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Bu arastirma, farkh bireysel 6zelliklere sahip Ustlin zekah dgrencilere yonelik
onlarin akademik beklentilerini kargilayacak bir Geometri programinin geligtiriimesi,
uygulanmasi ve etkililiginin sinanmasini kapsamaktadir. Bu amagla 5. sinif
Matematik dersindeki Geometri (niteleri olan “Geometri-Olgme” ve “Geometri-
Olgme-Sayilar’ Uniteleri icin Ustiin zekal égrencilerin ihtiyaclari dikkate alinarak
Unite programi olusturulmustur.

Calisma, istanbul ilinde, Ustiin zekal cocuklara farkhlastiriimis bir egitim
programi sunan Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulunda, 5. sinifa devam eden
16’s1 deney grubunda, 16’si de kontrol grubundaki toplam 32 &grenci ile
gerceklestiriimistir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde Ustlin zeka diizeyinde
performans gosterdigi tanilanmis 6grencilerden olusmaktadir. Deney grubundaki
dgrencilere  “Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-Sayilar’ (initeleri boyunca
kendileri icin geligtiriimis olan program uygulanirken kontrol gurubundaki 6grenciler
mevcut ogretmenleriyle ve muidahale edilmeyen 6gretim ydntemiyle derslerini
islemeye devam etmisglerdir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan
geligtirilen Geometri Basari Testi, K. Urban ve H. G. Jellen tarafindan gelistirilen
Yaratici Dislinme Testi — Cizim Uriini ve geometri dersinde 6nemli olan gérsel
uzamsal yeteneklerinin saptanmasi igin Uzamsal Test Bataryasi (Spatial Test
Battery) kullaniimistir. Adi gegen (¢ testte deney ve kontrol grubundaki tim
dJrencilere dntest ve sontest olarak verilmistir. istatistiksel analizde Mann Whitney-
U testi ve Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi teknikleri kullaniimistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, Ustin zekal ogrencilere yonelik hazirlanan
programinin 6grencilerin basari, geometri 6grenimdeki uzamsal yetenek ve yaratici

dustinme duzeylerini arttirdigr gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri Ogretimi, Ustiin Zekal ve Yetenekli Birey, Yaraticilik,

Uzamsal Yetenek, Paralel Mifredat Modeli.



ABSTRACT

This study deals with developing, applying, and testing effectiveness of a
geometry program in order to meet the needs of the gifted students, who has
different cognitive features. For this aim, a unit program - which takes into account
the special academic needs of the gifted students- was created for 5" grade
students whose geometry units "Geometry-Measure" and "Geometry-Measurement-
Numbers" in their mathematics lesson are.

The study was conducted with a total number of 32 students, 16 of them in
study group and 16 in wait list control group, who were students from 5" grades of
Beyazit Ford Otosan Elementary School in istanbul which offers a differenciated
curriculum for gifted children. The special program that is developed for the gifted
learners, namely "Geometry-Measure" and "Geometry-Measurement-Numbers"
units, was applied to the study group, whereas at the same time the control group
studied over the same subject with using traditional teaching methods.

Creativity test which is developed by K.Urban and H. G. Jellen, Spatial Test
Battery which is important for the detection of visual spatial skills in geometry course
and an Geometry Achievement Test which is developed by the researcher are used
in order to derive the needed data. All three scales are applied as pre-test and post
test. Statistical analyses were conducted via Mann Whitney-U test and Wilcoxon
signed-ranks test techniques.

The results of the study revealed that the special problem based program
which was developed for the gifted students, increases the achievement, spatial

ability and creative thinking level of the students.

Keywords: Geometry Teaching, Gifted Individual, Creativity, Visual-Spatial Talent,

Parallel Curriculum.



ONSOz
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Arastirmamin istatistiksel analizleri konusunda ve arastirmamin sonuglari
Uzerinde calisirken, engin bilgilerini benimle paylasan sevgili hocam Yrd. Dog. Dr.
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sonsuz sevgisiyle hayatimi her zaman kolaylastiran canim annem ibrahim ve Sultan
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GIRIS

Problem

Geometri, anaokulundan baglayarak c¢ocuklarin geometrik sekillerin
yapilarini, 6zelliklerini ve iligkilerini analiz etmek icin anlayis gelistirmeye basladiklari
alandir. Cocuklar bu gelismenin bir parcasi olarak uzamsal gorsellestirme
yeteneklerini de kazanirlar. Geometrik distinmenin dnemli bir parcasi olan uzamsal
gorsellestirme, nesneleri farkl acilardan algilayabilme, iki ve ¢ boyutlu nesnelerin
gorunuslerini zihinde olusturabilme ve uygulayabilme olarak tanimlanmaktadir
(Baokes, 2009). Geometri matematigin; nokta, dogru, dizlem, dizlemsel sekiller,
uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk,
aci, alan, hacim, gibi olculeri konu edinen bilim dalidir (Cetin, Dane, 2004).
Geometrinin insan hayatindaki yeri oldukga buyudktir (Baykul, 2001). Matematik
olgusunun ilk esin kaynaklari doda ve yasamdir. Geometri yanini, doga ile
iliskilendirmek daha kolay ve gereklidir. Her cocuk, gelisim surecinde insanligin
geometri baglaminda yasadiklarini yasayacaktir. ik elestirel geometrik gézlemlerin
yapildidi, sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin kazanildii dénem olan
ilkdgretimde geometri 6dretiminin énemi sonraki dénemlere oranla daha buyuktir.
Geometri, temeli okuldncesi ve ilkdgretimde olusturulmasi gereken bir matematik
dalidir. Geometri 6gretiminin ilkogretimden baglayarak yeterince kavratiimamasi
ortadgretimde geometri 6gretiminin ve bu dala bagl diger konularin kavratiimasinda
blylk sikintilar yaratti§i bir gercektir (Yiimaz, Kesan, Nizamoglu, 2000). Ogretim
sistemimizde geometri O0gretimine matematigin diger alanlarindan daha az yer
verildigi ve 6gretiminin genellikle “tanimlar yardimi ile” yapildigi bir gercektir (Develi,
Orbay, 2003). Ayni zamanda Ulkemizde geometri 6gretiminin matematik o6gretimi
icerisinde dgrenciler tarafindan anlasilmasinda blyuk sorunlarin oldugu bilinen bir

gercektir (Yiimaz, Kesan, Nizamoglu, 2000). ilkégretimdeki matematigi 6grenme ve
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gelistirme konusundaki amaglarda, geometri ve 6lgiim konusu cebirden ¢ok daha az
iligkili kabul edilmektedir. Ancak bu konu alanlari esit derecede 6nem tagimaktadir.
Geometri ve olcim ilkégretim siniflarindaki matematik programinin énemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bu ddénemde gereginden fazla cebir konularina
odaklanmak, diger onemli konu alanlarindaki ilgiyi azaltmaktadir. Geometrik sekiller,
uzunluk, alan, hacim gibi konularin 6gretiminde siklikla yapilan, sadece rutin
problemlerdeki  formdillerin  hatirlatimasi  ve uygulanmasidir.  Formdillerin
anlamalarinin  geligtiriimesi, kavramlar arasi iliskilendirmenin yapilmasi, rutin
olmayan uygulamalar igin becerilerin gelistiriimesi ise ¢ok daha az isin icine
katlmaktadir. Bu nedenle &grencilerin geometri alanindaki kavramlari
karistirmalarina ¢ok sasmamak gerekir. Ogrenciler ayni zamanda bu kavramlari
rutin  olmayan problemlerin  ¢6zUmunde kullanmak konusunda  zorluk
yasamaktadirlar (Smith, Silver, Stein, 2005). Ogrencilerin geometrik bilgi, beceri ve
diusuncelerinin  gelismesi icin geometrik sekilleri siniflamalari, yeni sekiller
olusturmalari, c¢izim yapmalari, bilgisayarda veya elle sekiller yaratmalari
gerekmektedir (Olkun, Aydogdu, 2003).

Ogrenciler, geometri égrenimi ile kiiglk yaslardan itibaren gevrelerindeki
fiziksel dunyayi gérmeye ve tanimaya baglar. Daha ileriki yaslara dogru timevarimli
ve timdengelimli sistem igine girer ve yiksek dizeyde geometrik disinme ile
ogrenimlerini surdurdrler. Geometriyi 6grenirken o6grencilerin  Smith, Silver ve
Stein’in (2005) de belirttigi gibi hatalar yaptiklari ve birgok kavram yanilgilarina
dustukleri gorulmektedir. Geometri ile ilgili kavramlar 6grencilere ilkogretimin d¢lnci
sinifindan itibaren verilmekte olup ileriki 6gretim yillarinda da daha karisik bir sekilde
gosterilmektedir. Ogrenciler okulda geometrik kavramlari hiyerarsik olarak
ogrenirler, ornegin ilk once Uggeni taniyip sonra elemanlarini daha sonra da
dortgeni taniyip, kareyi ele alma gibi. Karenin ayni zamanda bir paralelkenar oldugu
ise sonra ogretilen bir konudur.

ilkogretim geometrisinde gocuklarin 6zellikle sekil ve cisimlerle ilgili (1)
Ozellikler bilgisi, (2) Genellemeler bilgisi, (3) Siniflandirma bilgisi, (4) Cizim bilgisi
kazanmalari ve bunlarin uygulamalarini yapabilir dizeye gelmeleri gok onemlidir

(Altun, 2005: 345). Cocugun yakin cevresindeki egyalarda, sekillerde ve tabiattaki
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varliklarda geometrik bicim ve desen yer alir. Geometrik bicim ve desen, varliga
gorunug guzelligi kazandirmaktadir. Varliktaki amaca uygunlugun fark edilmesi,
guzel sanatlar egitiminin de temelini olusturur. Geometrik sekillerin kavratiimasi,
elestirel dusinme ve problem c¢bézme becerisini gelistirir. Ayrica, geometri,
matematigin diger konularinin 6gretiimesinde ara¢ olarak kullanilir (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003: 219).

Bireylerin cevresindeki sekilleri anlamalarinda, uzamsal disinmelerinde
geometrik kavramlar etkili bir yere sahiptir. Uzamsal diisiinmenin bireyin nesnelere
ait goruntuler Uzerinde zihinsel oynamalar yapabilme yetenegi ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Genel olarak uzamsal disinmenin matematiksel disinme ile de
gucli ve olumlu iliski icinde oldugu iddia edilmektedir. Uzamsal yeteneklerinin,
Ozellikle matematik ve geometri basarisinda, akademik basari ile yakindan iliskili
oldugu kabul gérmektedir (Holzinger, Swineford, 1946, akt. Pittalis ve Constantinos
Christou, 2010). Genel zekdya ek olarak, genellikle matematiksel disinmenin
gorsel algl ve uzamsal yetenek ile iligkili yetenekleri gerektirdigi dusinilmektedir
(Hegarty ve Waller, 2005). Uzamsal yeteneklerin matematiksel disinmenin gelisimi
icin dnemi, birgok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir (Presmeg, 2006).
Bdylece sezgisel olarak, uzamsal duslinmedeki bir gelismenin matematiksel
distnmenin gelismesine uygun bir zemin olusturacagi dusundlebilir. Bu konudaki
alanyazinda gelisen bulgular olmakla birlikte bazi aragtirmalar (Ben-Chaim, Lappan,
Houang, 1988; Lord, 1985; Burnett & Lane, 1980, akt. Olkun, Altun, 2003) uzamsal
diisiinmenin uygun aracg ve etkinlikler ile gelistirilebilecegini gdstermektedirler. Bu
ara¢ ve etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu nesnelerin kendileri ve resimleri ile
oynamayi, 6lgmeyi, bir takim problemler ¢dzmeyi, cesitli yapilar olusturmayi ve
bunlarin resimlerini gizmeyi icermektedir. Ayni zamanda 2 ve 3 boyutlu sanatsal
aktiviteler cocuklarin matematiksel kavrama yetenegini gelistirmektedir (Anning,
Ring, 2004).

Pierre Van Hiele ve Dina Van Hiele-Geldof adl iki Danimarkal egitimci
insanlarin geometrik diigiinmeleri yoninden farkhlklarini ve bu farklihgin nasil
gelistigini ele almiglardir (Baykul, 2005). Van Hiele’in geometrik diisiinme modeli,

uzamsal dusuncelerin bes hiyerarsik sinifa ayrilmasini esas alir. Van Hiele’lerin
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(1986) kuramina gore c¢ocukta geometrik anlama duzeyleri bes evreden
gecmektedir. Bunlar sirasiyla “Gorsel Dizey (Visualization)”, “Analiz Dizeyi
(Analysis)’, “Mantiksal Cikarim Oncesi Diizeyi (Informal Deduction)”, “Mantiksal
Cikarim Diizeyi (Deduction)” ve “En Ust Diizey”dir. Siniflarin her biri bir diizey belirtir
ve geometri kavramlarinda ise kosulan dusinme slreglerini tanimlar. Her dizey,
geometri kavramlarindan hangilerini ve ne kadarinin kazanildiginin dedil, insanlarin
geometri kavramlari Uzerinde nasil dasitndiklerini ve bu dislncelerin tiplerini
belirtir. E§er 6grenciye sunulan geometri icinde bulundugu dizeyin Ustlinde ise,
etkili 6grenmenin olmasi beklenemez. Baska bir anlatimla, égrencilerin geometride
basarisiz olmalarinin en belirgin nedenlerinden biri 6grencilerin hazir olmadiklari
dusunce seviyelerindeki konulari anlamasinin beklenmesidir. Fakat 6grenciler hazir
bulunduklari disunce seviyesine iligkin konularda bile basarisiz olabilmektedirler.
Bunun nedeni ise gorselligin birinci derecede 6nemli oldugu geometri alaninda
yapilan sinif uygulamalarinin gérsellikten uzak olusudur. Daha acgikgasi, geometri
derslerinde vyalnizca yazi-tahtasi ve tebesir kullanilarak &6gretim yapilmakta,
ogrencilerden ise uzamsal disuncelerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu durumun
degistiriimesi gerektigi agiktir (Duatepe, Ersoy, 2003).

Sorunsuz 6gretim uygulamasi, hedef kitlesi olan &grencilerin biligsel,
duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini ve bu 6zelliklere dayali gereksinimlerini
dikkate alabildigi o6lcide basarili olabilecektir (Kuzgun, Deryakulu, 2004). Her
ogrenci kendine o6zgu Ozellikler tasimakta ve farkli yonleriyle digerlerinden
farklilagmaktadir. Ogrencilerin birbirlerinden farklilagsmasini saglayan en 6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi sahip olduklari zekalaridir. Zeka& kavrami, literatlirde farkl
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigtir. Zeka, genelde kisinin
cevresine adapte olabilme ve deneyimleri yoluyla 6grenme becerisi temel alinarak
tanimlansa da birgcok bagka tanimi daha bulunmaktadir (Sternberg & Detterman,
1986, akt. Sternberg, 2005). Zeka, bireyin 6grenme yetenegdi, yeni durumlarla bas
etme yetenegi, soyut dusinme, sbzel ve matematiksel akil ylritme gibi farkh
sekillerde tanimlanmistir ve zeka tanimlarinin odak noktasini gevreyle bas etme ya
da karsilagilan problemlerin ¢ézumuande biligsel sureglerin isletiimesi olusturmaktadir
(Glover, Bruning, 1990, akt. Agikgdz, 2009).



Egitim sistemimizin odak noktasi olan 6grencilerin sahip oldugu farkl zeka
potansiyelleri arasinda, farkli kdltlrlerde arastirmacilar tarafindan farkh sekilde
tanimi yapiimakta olan iistiin zeka ve yetenek kavrami da yer almaktadir. Ustiin
zekallik kavrami ilk olarak, anormal derecede hizli gelisim gosteren ya da -zeka
testlerinin gelistiriimesiyle birlikte- 1Q'su yuksek c¢ikan c¢ocuklara gonderimde
bulunmada kullaniimistir. Ayrica bu kavram, sanatin pek ¢ok alaninda olagandisi
yetenegi olan insanlar icin kullaniimistir ve hala kullaniimaktadir. Zekasi yasitlarina
gore hizli gelismis ¢ocuklar icin uygulanan okul programlar “Ustlin zekallar egitimi”;
bu programlara kabul edilen cocuklar ise “lstin zekali ¢cocuklar” olarak adlandirilir.
Ustiin zekallik kavraminin tim bu kullanimlari dogal olarak bu ustiin zekalilik
durumunu olusturdugu dusunilen 6zel becerilerin genetik ve kalitsal 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir (Feldhusen, 2005). Ustiin zekal ve yetenekli kisiler toplumdaki
diger kisilere goére alsiimamis Ustlin yetenekleri sayesinde yiksek performans
gosterebilen kisilerdir. Her okulda ve her sinifta tstlin zekal ve yetenekli 6grenciler
bulundugu heterojen siniflara rastlanabilir. Bu heterojen siniflarda 6gdrencilerin
bireysel 6zellikleri ve ihtiyacglari farkhdir. Bu égrencilerin kendilerinin farkindaligina
sahip olmalari, hem iginde yasadiklari topluma hem de kendilerine katkida
bulunabilmeleri i¢in normal okullarda verilen egitimin ¢ok daha &tesinde bireysel
ihtiyaglarinin  gozetildigi  farkhlastirilmis  bir egitime daha da fazla ihtiyac
duymaktadirlar.

Farklilastiriimis egitimde, 6dretmenler egitim programindaki konularinin
bagindan degil, 6grencilerin bulundugu yerden baslar. Ogretmenler, égrencilerin
birbirlerinden farkli oldugunu kabul eder ve bunu temel alarak konularinda ilerler.
Boylelikle, 6grencilere farkli 6grenme modelleri sunarak onlari 6gretime dahil
etmeye hazirdirlar. Bunu gercgeklestirmek icin de, égrencilerin farkh ilgi alanlarina
hitap eder, ders anlatma hizini ve zorluk derecelerini farkhlastirirlar (Tomlinson,
2001). Kaplan’a (1986) gore egitim programinin farklilastiriimasina yardimci olacak
elemanlar icerik, surecler ve drunlerdir. Bu elemanlarda yapilacak degisiklikler
sonucunda farklilastirma gergeklesir. Farklilastiriimis egitim programi deneyimi, bu
temel elemanlarin etkilesiminin bir sonucudur. Ayrica Ustun zekal ve yetenekli

ogrencilerin egitiminde buylk dneme sahip olan uygulamalarin baginda hizlandirma,
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gruplama, zenginlestirme ve farklilastirmay! sayabiliriz (VanTassel-Baska, 2000).
Ogrencilerin sahip oldugu bireysel ilgiler ve ihtiyaglar dogrultusunda bu tekniklerden
biri ya da birkagi bir arada kullanilarak Gstin zekal ve yetenekli gcocuklara uygun bir
egitim programi sunulmalidir.

Ustiin zekall ve yetenekli gocuklar igin hazirlanacak farklhlastirilmis egitimde
yaraticiltk boyutunun da ¢ok dnemli bir yeri vardir. Yaraticilik ileri matematiksel ve
geometrik dudslinme becerisi i¢in oldukga o6nemli bir role sahiptir. Ayrica
matematiksel arastirma acisindan yeni fikirlerin eskileriyle formile edilmesi
asamasinda gerekli bir faktordur (Ervynck, 2002). Yaraticilik; sosyal bir baglamda
yeni ve kullanigh olarak gorulen, algilanabilir bir Grin ortaya koymus birey ya da bir
grup tarafindan yetenek, slire¢ ve cevrenin etkilesime girmesidir (Plucker, Barab,
2005). Yaraticilik; Darwin’ler, Picasso’lar, Hemingway’ler gibi tarihi “muhtesem”
kisilerle sinirlandirilabilecek bir 6zellik degildir. Aksine herkesin kullanabilecegi
geligtirilebilir bir olgudur (Stenberg, 2005). Yaraticihgin temel bilesenlerinden biri
orijinallik yani 6zgunlUktur. Yaraticiligin ikinci bir bileseni fayda yani ise yararhliktir.
Yaraticihgin Gglncu bileseni ise, sonugta ortaya koyulan Grdnddr. Yaraticilik
sonunda bir seyin yaratiimasini gerektirir. Yaraticiligin bu t¢ bilesenden olustugunu
distinmekte fayda vardir. Egitimin odak noktasi olan égrencilerle yaraticilik sureci
basglar, bu 6drenci bir problemi ele alir, sire¢ tamamlandiginda yani problem
¢ozildigunde ortada bir Grin vardir. Ogrenci, sireg ve Uriin. Bu bilesenler
sayesinde yaratici bir farkhlagtiriimig egitim gerceklesir (Andreasen, 2005).

Ustlin zekall ve yetenekli 6grenciler icin yaraticiigin 6n planda oldugu
farklilastirnlmis geometri egitim programi calismalarinin Ulkemizde ve dinyadaki
onemi yadsinamaz bir gercektir. Matematige ve geometriye olan ilgilerini anlatmaya
kendini adamis kigilerden birisi olan Carol Vorderman (2010) tarafindan da bu
vurgulanmistir. Carol Vorderman (2010) sayilara duydugu heyecani kafasinda dans
ederek ortaya c¢iktiklarini sdyleyerek ifade etmeye calismistir. Matematiksiz bir hayat
tipki Mozart’i duymadan, Picasso’yu gérmeden ya da Shakespeare'’i hic okumadan
gecmis bir hayat gibi olurdu. Matematiksiz ve geometrisiz bir dunya politik,
teknolojik, bilimsel ve kdlturel olarak zayif kalmis bir dinya olurdu (Pound, Lee,

2011). Bunun bilincinde olan Ustun zekah ve yetenekli 6grenciler de matematik ve
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geometriye karsi genellikle bir i¢ motivasyona sahiptirler. Bu ylzden onlarin bu
alanda bireysel ihtiyaglarina uygun egitim almalarinin saglanmasi gereklidir. iginde
bulundugumuz bilgi caginda édrencilerin bu konuda yénlendiriimeleri kaginiimazdir.
Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler, diger dgrencilere gére daha sansli gibi
gorunseler de kendilerine 6zgu egitim firsatlarina sahip olamadiklarinda diger
ogrencilere gore daha sanssiz duruma gelebilmektedirler. Bu ¢alismanin problemini,
Ustliin zekal ve yetenekli dgrencilere yonelik, onlarin spesifik 6zelliklerine uygun,
yaraticl dusinme ve uzamsal yeteneklerini gelistirecek bir geometri egitim programi

gelistirme calismasi olusturmaktadir.

Amag

Ustilin zekali ve yetenekli 6grenciler diger 6grencilere gore karmagik bilgileri
daha hizli ve kolay bigcimde &grenebilirler. Bu 6zellikleri ile derslerde akranlarina
goére daha Ust seviyede bilgiye sahip olmak isterler. Kendilerine uygun olmayan bir
programla egitim aldiklarinda diger derslerde oldugu gibi geometri dersinde de
basarisiz olabilmektedirler. Sahip olduklari 6zelliklere goére olusturulmayan bir
program ile yaraticiliklarini ortaya koyamamaktadirlar. Geometri dersinde gorsel
uzamsal yeteneklerini de ise kosacak bir farklilagtiriimis egitim programi ile
yaraticiliklarini geligtirebilecekler, uzamsal yeteneklerini Gst dizeye c¢ikartabilecekler
ve daha kalici geometri bilgisine sahip olabileceklerdir. Arastirmanin temel amaci,
bu 6zellikleri 6n planda tutarak Ustin yetenekli 6grencilere yonelik bir geometri
ogretim programi hazirlayarak bu programin etkiligini sinamaktir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaci, geometri dersinde farklilastirilmis egitim
programinin uygulandigi grubun erigi, yaratici distinme ve uzamsal yetenek dizeyi
ortalama puanlari ile bu farkhlagtirilmis egitimin uygulanmadigi grubun erisi, yaratici
disinme ve uzamsal yetenek diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu temel amaca bagli olarak asagidaki denenceler sinanmistir:

Denence 1: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin geometri dersinde

farklilastinimig egitim programi uygulanan grubun hatirlama dizeyi erigi puanlari ile



farklilastinimig 6gretimin yapiimadidir grubun hatirlama dizeyi erisi puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 2: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin geometri dersinde
farklilastinimig egitim programi uygulanan grubun anlama duzeyi erigi puanlari ile
farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun anlama duzeyi erisi puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin geometri dersinde
farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun uygulama dizeyi erisi puanlari ile
farkhlastiriimis 6gretimin  yapilmadigi grubun uygulama dizeyi erisi puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Denence 4: Ustiin yetenekli ilkoégretim 5. sinif 6grencilerinin geometri dersinde
farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun analiz diizeyi erisi puanlari ile
farkhlastiriimis 6gretimin yapilmadigi grubun analiz dizeyi erisi puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

Denence 5: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin geometri dersinde
farklilastinimig egitim programi uygulanan grubun degerlendirme duzeyi erigi
puanlari ile farkhlastirilmis 6gretimin yapiimadigi grubun degerlendirme duzeyi erisi
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 6: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin geometri dersinde
farklilastirimig egitim programi uygulanan grubun yaratma dizeyi erisi puanlari ile
farklilastirimig 6gretimin yapilmadid1 grubun yaratma duzeyi erisi puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir.

Denence 7: Ustiin yetenekli ilkdégretim 5. sinif égrencilerinin geometri dersinde
farklilastinimig egitim programi uygulanan grubun toplam erisi puani ile
farklilastiriimis égretimin yapilmadigi grubun toplam erisi puani arasinda anlamli bir
fark vardir.

Denence 8: Geometri dersinde farklilastirilmis egitim programi uygulanan grubun
yaratici dusunme yetenegdi erigi puani ile geleneksel Ogretimin yapildigi grubun
yaratici dusunme yetenegi erisi puani arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin geometri dersinde

farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun uzamsal yetenek puani ile
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farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun uzamsal yetenek puani arasinda

anlaml bir fark vardir.

Onem

Geometrik diigiinmenin geligsiminin belli asamalar gostermesi geometri
ogretimine belli guglikler getirmektedir. Turkiye uluslararasi gergeklestiriien 2006
PISA (The Programme for International Student Assessment) sinavinda katilimei 57
Ulke arasinda matematik basarisinda 41. llke olmustur (OECD, 2007). Geometri
basarisina iliskin yapilan uluslararasi 2007 TIMSS (The Trends in International
Mathematics and Science Study) arastirmasinda ise Turkiye 48 (lke arasinda 24.
olmustur (Gonzales, 2008). Ayrica, Turkiye diger konu alanlarina gére geometride
daha disuk bir basari gostermistir. Geometri 6gretiminin iyilestirilebilmesi icin,
matematik dgretmenlerinin hem bu konuda yeterince deneyimi ve bilgisi olmali; hem
de ogretecegi sinif dizeyinin en az bir ya da iki diuzey ilerisinde olacak sekilde
geometri alan bilgisine sahip olmalari gerekmektedir. Bu nedenle, sinif
o6gretmenlerinin de yeterli dliizeyde alan bilgisine ve deneyime sahip olmalari igin bu
yonde egitilmelidirler. Bir bagka dnemli nokta ise 6grencilerin kendi zeka ve yetenek
diizeylerine gore geometri programlarinin yeterince var olmayisidir. Ulkemizde bu
alanda yapilmis ¢ok az c¢alismanin olmasi ¢alismamizin bu konudaki boslugu
doldurmasina katki saglamasi acgisindan énemlidir. Bu c¢alisma ile ayni zamanda
ogrencilerin  yaraticiliklarinin  ve uzamsal yeteneklerinin de gelistiriimesi
hedeflenmistir. Boylelikle farkli zekd ve yetenek gruplarina sahip matematik
ogretmenleri ve sinif Ogretmenleri icin de faydali bir kaynak olma o6zelligi
tagsimaktadir. Ayrica c¢alisma, uUstun zekal ve yetenekli 6grencilerin normal
akranlarindan farkliliklari hakkinda farkindalik kazandiriimasi acgisindan, Gstin
zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik literatire geometri ile ilgili yeni bir egitim
programi kazandiriimasi agisindan, ustun zekal ve yetenekli 6grencilere yonelik
farkli 6gretim programlar gelistiriimesi konusunda yeni tartismalar ve ¢6ziim
olanaklari yaratmasi acgisindan, yaraciligin gelistirilebilirligine yonelik literature

yeni bir egitim programi kazandirmasi yonlinden, alana 6zgii yaraticiga yonelik



literature bilgi kazandirmasi agisindan, literatire geometri ile yaraticilik egitimini

birlestiren yeni bir egitim programi kazandirmasi acisindan énemlidir.

Sayiltilar

1. Arastirmada testleri cevaplayan ilkogretim 6grencilerinin testlerdeki
sorulari i¢tenlikle cevapladiklari varsayilmigtir.

2. Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degigkenlerden
ayni sekilde etkilenmistir.

3. Olgme araglarinin kapsam gegerliligi icin uzman kanilarina

basvurulmasi yeterlidir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;

1. Arastirmada toplanmis veriler 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
istanbul ilinde bulunan Beyazit Ford Otosan ilkégretim 5. Sinifinda
o6grenim goren ustun yetenekli 6grencilerin yanitlari ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, veri toplama araglari acgisindan; problemin ortaya
konmasinda ve Olgme araci sorularinin hazirlanmasinda literatir
taramasi, yeteneklerin Olclilimesinde ise kullanilacak testler ile
sinirlidir.

3. Arastrma sonucunda elde edilen bulgularin benzer gruplara
genellenebilmesi ile sinirhdir.

4. Uzamsal Test Bataryasi’'nin gecerliik ve guvenilirlik caligmasinin
yapilmasi kultdrler arasi karsilastirma icin dnemlidir. Johns Hopkins
Universitesi ile yapilan yazismalar sonucunda testin karsilagtirma

verileri, testin manuali igerisindeki bilgiler ile sinirlidir.
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Tanimlar

Uzamsal diisinme: Uzamsal yetenekler, bireylerin uzamsal goruntiler (images)
olusturmak ve onlari gesitli teorik ve pratik sorunlarin ¢éziminde kullanmak igin
zihinsel aktivitenin bir formu olarak kabul edilir (Pittalis ve Christou, 2010). Uzamsal
yetenek kavrami kisaca uzayin ve geometrik formun kullanimi ile ilgili becerileri
icermektedir (Olkun, 2003).

Ustiin Zekali ve Yetenekli Gocuk: Renzulli (1986)ye gére Ustiin basari gdsteren
bireyler, birbiriyle etkilesim halinde olan (i¢ 6zellik kiimesine sahiptirler. Ustiin
davranigi gelistirme 6zelligini gdsterenler, bu ¢ 6zellik kiimesine sahip olup veya
bunlari gelistirme kapasitesi gosterip, performans alanlarina uygulayabilen
bireylerdir. Bu U¢ 6zellik kimesi su sekildedir: 1) Genel ve 6zel yetenek dlzeyi, 2)
Yaraticilik, 3) Motivasyon. Renzulli'ye gore bireyin Ustiun olma niteligini kazanmasi
icin, bu kiimelerin hepsinde yasitlarinin %85’inden ve en azindan birinde %98’inden
daha basarili olmasi gerekir. Ayrica Renzulli (1986)'ye gore, kisilik ve cevre ustln

davraniglara yol agan diger 6gelerdir.

Geometri: Geometrinin konusu sekil ve cisimdir. Geometrinin insan hayatindaki yeri
oldukga buyUktir. Geometri dort temel eleman Uzerine kurulur. Bunlar, tanimsiz
terimler (nokta, dogru, duzlem, uzay, kime), tanimh terimler, aksiyomlar ve

teoremlerdir.

Miidahale Edilmeyen Ogretim: Kontrol grubundaki 6gretmenin sinif iginde

uyguladigi tek yonlu iletisimin egemen oldugu 6gretmen merkezli 6gretim.

Erisi: Ogrencilerin son-test puanlarindan én-test puanlari gikartilarak elde edilen

puanlarin ortalamasi.

Yaratici Dusiinme: Bireylere yeni, 6zgun UrUnler ortaya koyma, yeni ¢ézimler

bulma, bir senteze ulagma diuglncesi saglayan yaklasim.
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Yaratici Diisiinme Yetenegi Puani: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Klaus K.

Urban ve Hans G. Jellen tarafindan geligtirilen Yaratici Dugsunme Testi-Cizim

Uriini’nden aldiklari puanlarin ortalamasi.

Kisaltmalar

PMM: Paralel Mufredat Modeli

UTB: Uzamsal Test Bataryasi

YDT-CU: Yaratici Diisiinme Testi-Cizim Ur{ini
f: Frekans

p: Anlamlilik Dazeyi

N: Veri Sayisi

X: Aritmetik Ortalama

SS: Standart Sapma

S.O.: Sira Ortalamasi

S.T.: Sira Toplami

12



BOLUM I

ILGILi LITERATUR
1.1. USTUN YETENEK KAVRAMI

1.1.1. Zekanin Tanimlari

Zekanin ne oldugu ve tanimlanmasinin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda uzun yillardan beri pek ¢cok egitimcinin ¢alismalari bulunmaktadir. Bazi
egitimciler, insanin zihinsel iglevlerini veya performanslarini baz alip insan zekasini
Olctiguni varsayan cesitli 1Q (Intelligence Quotient) testleri gelistirerek zekayi
kendilerinin hazirladiklari bu “testlerin olctigu nitelik” (zek& dizeyi, zeka seviyesi
veya zeka katsayisi) olarak tanimlarken, digerleri de zekayi bir bireyin sahip oldugu
“égrenme glcil” olarak yorumlamiglardir (Saban, 2004).

Sternberg’in (2005) zekd tanimi biraz daha detayli olup basarili zeka
(successful inteligence) kuramina dayanmaktadir. Bu tanima goére (1) (basarili)
zeka, kisinin sosyokdltirel baglami da géz éninde bulundurularak, (2) gugli oldugu
yonlerine odaklanip gligsiiz oldugu ydnlerini dlizeltmek ya da telafi etmek suretiyle,
(3) cevresine adapte olmak, gevresini bigcimlendirmek ve g¢evre seg¢imi yapabilmek
icin (4) bir dizi analitik, yaratici ve pratik beceri yardimiyla hayatta koydugu
hedeflerine ulagabilme becerisi anlamina gelir.

Buradaki ilk madde zekanin kisiden kisiye az ya da cok degiskenlik
gOsteren bir unsur olduguna isaret eder. Yargitayda yargig olmak isteyen bir 6grenci
seckin bir yazar olmak isteyen 6grenciden farkli bir yol izleyecektir ama sonucta bu
ogrencilerin her ikisi de Uzerinde calismalari gereken bir dizi tutarli hedef
belirleyeceklerdir. Yetenekli olani belirlemek igin dizenlenmis bir program, segilen
hedefin hangisi oldugundan ¢ok, bireyin zahmete deger bir hedefi se¢cmis olmasiyla

ve o hedefe ulasma becerisi géstermesiyle ilgilenir.
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Ikinci madde, psikologlar bazen “genel” bir zeka faktérinden bahsetseler
de aslinda kimsenin her konuda iyi ya da her konuda kot olmadigina isaret eder
(Jensen, 1998; Spearman, 1927; Sternberg ve Grigorenko, 2002, akt. Sternberg,
2005). Toplumun gelecekteki liderleri olacak kisiler kendi gigli ya da gugsiz
yonlerini bilen ve mevcut becerilerini kullanarak g¢esitli durumlardan ¢ézim yollari
bulmay! becerebilen kisilerdir.

Ugiincii madde, zekanin daha kapsamli taniminin, zekanin geleneksel
tanimlarinin dayanak noktasi olan “cevreye adaptasyon”dan ibaret olmadigina isaret
eder. Basarili zeka kurami adaptasyon, bicimlendirme ve se¢gmeyi birbirinden ayirir.
Cevreye adaptasyon esnasinda insan ¢evreye uyabilmek igin kendini gelistirir. Gergi
hayatta sadece adaptasyon yeterli degdildir. Adaptasyonun bicimlendirmeyle denge
halinde olmasi gerekir. Kisi ¢evresini bicimlendirmek adina ¢evreden ne bekliyorsa,
kendini cevreye uydurmak yerine ¢evresini beklentilerine gore degistirir. Herhangi bir
alandaki gercekten blyuk insanlar sadece adaptasyon becerisi gelismis kisiler
olmayip ayni zamanda bi¢imlendirme becerisi de gelismis insanlardir. Onlar her seyi
degistiremeyeceklerinin farkinda olan ama dunya Uzerinde bir etki yaratmak
istiyorlarsa bazi seyleri degistirmelerinin gerektiginin farkinda olan insanlardir.
Basarili zekd kismen neyi dedistirecegine, sonra da bu degisikligi nasil
gerceklestirecegine karar vermekten geger. Bazen insan bir ¢evreye adapte olma
girisiminde bulunsa da sonug¢ alamaz, sonra da o ¢evreyi bicimlendirmekte basarisiz
olur. Cevrenin ise yarar hale gelmesini saglamak igin insan ne yaparsa yapsin
bazen hicbir sey ise yaramiyor gibi gértinebilir. Bu gibi durumlarda en uygun hareket
baska bir gevre segmek olabilir (Sternberg, 2005).

Dérdiincti madde, basarill zekanin, zihinsel ve akademik yetenekler
uzerine yapilan testlerle olcllen yeteneklerden daha genig bir yetenek oOlgegiyle ilgili
oldugunun altini gizer. Yapilan bu testler dncelikle ya da 6zel olarak hafiza ve
analitik yetenekleri olger. Hafizaylr goéz 6nunde bulundurarak bilgiyi hatirlama ve
tanima yeteneklerini degerlendirirler. Analitik yetenekler goz 6nunde bulundurularak
kisi herhangi bir seyi analiz ederken, karsilastinrken ya da karsithklari
degerlendirirken, elestirirken ve yargilarken devreye giren yeteneklerini Olgerler.

Bunlar okul yillarinda ve daha sonraki yillarda 6nemli olan becerilerdir. Ancak okulda
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ve hayatta basarili olmak i¢in gereken beceriler de sadece bunlardan ibaret degildir.
Kiginin kavramlari sadece hatirlamasi ve analiz etmesi yetmez, kiginin ayni
zamanda bu kavramlari olusturabilmesi ve uygulayabilmesi gerekir (Sternberg,
2005).

Zeka, Edwin Boring’in (1923, akt. Stenberg, 2005) bir zamanlar énerdigi gibi
sadece zeka testlerinin test ettigi bir sey degildir. Zeka testleri ile diger bilissel ve
akademik beceri testleri zihinsel becerileri kismen dlger. Tamamini 6lgmez. Test
sonucu iyi gikmayan bir kisinin zeki olmadigi sonucuna variilmamalidir. Daha ¢ok, bu
gibi test sonuglari bir kisinin birgok zihinsel becerisinden sadece birine isaret eden
bir gosterge olarak gorulmelidir.

Simmons (1968, akt. Khatena, 1982), zekdya iliskin tek bir psikolojik
yaklasim formile etmedeki zorlugun temelde, psikologlarin iki farkli ekolln
mensuplari olarak konuyu agiklama egiliminde olmalarindan kaynaklandigini sdyler.
Psikolog, zekaya ya (1) beynin herhangi bir yerinde gercek varligi olan ve tipki
psikolojik karakteristik &zellikler gibi kisinin neyi nasil deneyimledigini ve nasil
davrandigini belirleyen kalitimsal aktariima 6zelligine sahip bir kapasite olarak ya da
(2) agiga cikmalari buytk 6lglide deneyim ve bilgiye bagli, zek&nin i¢inde bulundugu
kiltdr ve alt kdltirde tanimh ve insan davranislarindaki muazzam ¢esitliligi daha iyi
aciklayan, ¢oklu bilesenlerden olusan bir yapi olarak bakar.

Yukaridaki ilk yargi, zeké&nin tekil bir kavram olmaktan ¢ok birgok farkli
tirinin oldugu, dolayisiyla da bu karmasik kavrami agiklamak igin tekil
tanimlamalarin igse yaramayacagdi anlamina gelir. Zekaya iliskin mevcut kuramlar
konusundaki karmasa ve yetersizlik Sternberg (1984, akt. Renzulli, 2005), Gardner
(1983, akt. Renzulli, 2005) ve digerlerinin bu karmasik kavrami agiklamak igin yeni
modeller gelistirmesine yol acmistir. Sternberg (1996, 2001, akt. Renzulli, 2005),
zekanin Ug¢ yonunu yillarca arastirdiktan sonra zekd sorusuna verilecek cevabin,
kisinin analitik, yaratici ve pratik becerilerinin cok daha dtesinde oldugu sonucuna
varmistir. Kigi, herhangi bir seyi bagsarmak adina bu becerileri nasil dengeledigi goz
onunde bulundurularak yetenekli olarak degerlendirilebilir (Sternberg ve Grigorenko,
2002, akt. Renzulli, 2005). Birinin yetenekli olmasi ya da olmamasi dusuncesi artik

eskimig, teste dayali disunme aliskanliklarinin bir kalintisidir. Sternberg ve
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Grigorenko (2002, akt. Renzulli, 2005)ya gore zeka, kati ve degismez bir
kavramdan daha ¢ok esnek ve dinamik bir kavramdir (6rnegin gelismekte olan bir
uzmanlik bigimidir). Gelismekte olan uzmanlik, “yasam sahnesi boyunca bir ya da
birden fazla alanda daha Ust bir ustalik seviyesine gecebilmek icin gerekli olan bir
dizi becerinin elde edilmesi ve pekistiriimesine iligkin biteviye devam eden bir slre¢”
anlamina gelir. Buna gore, insan bir alanda yetenekliyken bir bagka alanda yetenekli
olmayabilir. Ayrica, Sternberg ve meslektaslarina gére (Sternberg & Lubart, 1995;
Sternberg & O’Hara, 1999, akt. Renzulli, 2005) zeka, yaratici distince ve davranisi
olusturan alti kuvvetten sadece biridir. Yaratici-Uretken bir bakis acisindan
bakildiginda zek&, bilgi, disinme tarzlari, Kkisilik, motivasyon ve yeteneKli
davranigini bicimlendiren ¢evrenin ugradigi kavsaktir (Renzulli, 2005).

Howard Gardner (1993) baslangicta cesitli alanlara-6zgu yedi tane zeka
tanim listelemis ve yillar sonra bu listeye sekizinci bir kategori eklemistir. Bunlardan
ilk iki zekd — dilsel ve mantiksal — matematiksel olanlari genel olarak okullarda
onemsenenler olup; muziksel, butinsel — kinestetik ve uzamsal olanlar genelde
sanatla iligkilendirilmis; diger ikisi, yani kigiler arasi ve Kkigiler Ustl olanlar ise
Gardner tarafindan “kisisel zekalar’ olarak adlandiriimiglardir. Ruhsal, ahlaki ve
varolussal birkag¢ diger zeka tirind de g6z 6ninde bulundurduktan sonra Gardner,
kendi Coklu Zeka kuraminda yalnizca dogal zekanin zeka olarak tanimlanabilecegi
sonucuna ulagmistir.

Bu son calismalar ve zekadyl tek yonli bir bakis agisinin yardimiyla
tanimlamaya c¢alismanin tehlikelerine iliskin 6nceki sayisiz uyarilar dikkate
alindiginda, zekayi tanimlamanin her zaman tartismall oldugu ve her zaman da
tartismali olacagi sonucuna varmakta hicbir sakinca yok gibi goriniyor. Zeki
davraniglara iliskin 6zellikler en azindan kilttrel ve durumsal faktérler baglaminda
distndlmelidir. Gergekten de, en kapsamli ¢alismalardan bazilari “sadece zekanin
dogasi geregi degil ayni zamanda kavramlarin dogasi geregi olarak da zeka
kavraminin agikga tanimlanamayacag!” sonucuna ulagsmistir. Psikologlar 1990’larda
bir dizi cagdas zekd kavraminin ve zeka olgutlerinin varligina dikkat gekmislerdir.
Bunlardan en eskisi ve en kabul goreni psikometrik yaklagim olsa da, bu yaklagim

zekayi aciklama becerisi gz 6ninde bulunduruldugunda sinirhdir. Sternberg’in ve
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Gardner’in kuramlari gibi birgok ¢oklu zeka formlari, gelisimsel ilerleyis kuramlari ve
biyolojik yaklagimlar zekanin daha iyi anlasilabilmesine birgok katkida bulunurlar. Bu
sebepledir ki bazi gagdas psikologlar “gelecekteki zeka anlayisimizin buginkinden
oldukca farkli olabilecegi olasihigina acik olmaliyiz,” der (Neisser, 1996, akt.
Renzulli, 2005).

Yukaridaki ikinci yargi da zekayi 6lgmenin higbir ideal yolunun olmadigi,
dolayisiyla da bir kiginin 1Q’sunun kag¢ oldugunu bilirsek ayni zamanda o kisinin
zekasini da bilecegimize inanma aligkanhdindan kaginmamiz gerektigi anlamina
gelir. Terman bile testlere yluzde yuz givenmeye karsi uyarida bulunmustur: “Zekayi
sadece, belli bir zeka dOlgedine gére uyarlanmis testleri gegme becerisine bakarak
tanimlamanin karsisinda durmaliyiz.” E.L. Thorndike, Terman’in endisesini su
sozleriyle yansitir, “Teste tabi tutulan kisinin sahip oldugu ve o Kisinin akla
gelebilecek her tir zekd isinde genel becerilerini belirleyen bitlinsel gicini
Olctigumuzl varsaymak zekanin oOrgutlenisi diye bilinen ne varsa hepsini bir
kalemde silmek demektir’ (Thorndike, 1921, akt. Renzulli, 2005)

Cocukluktaki bilissel becerilerin kaltsalligi konusu bugine kadar yaygin
olarak kabul gérmus gibi gériinse da son yillardaki ¢alismalar zeka ile él¢iilen 1Q
arasindaki iliskiye yeni bir boyut katmaktadirlar. ikizler ya da evlatliklar ve bunlarin
biyolojik ve vasi ebeveynleri lUzerinde yapilan g¢alismalarin ¢odu genis dlglde
genetik etkileri ortaya sererken ailevi gevrelerin cok daha kuguk etkilerinin oldugunu
gb6zler 6nlne sermiglerdir. Bununla birlikte bu galismalarin ¢odu orta sinif ve zengin
ailelerde yetisen cocuklar Uzerinde yapilmiglardir. Turkheimer ve meslektaslari
(2003, akt. Renzulli, 2005), énemli bir kismi yoksulluk sinirinda ya da yoksulluk
sinirinin ~ altinda yasayan ikizler Uzerinde bir arastirma yuaratmuslerdir.
Calismalarinda, en yoksul ailelerin ¢gogunda tam kapasite bir IQnun kalitsaligi
modellendiginde hesaplanan sonug¢ sifirken, burada ortak paylagilan gevrenin
neredeyse yuzde 60 oraninda etken oldugu; oysa en zengin ailelerde 1Q’daki
degigkenlik modellendiginde bunun kelimenin tam anlamiyla kalitsalliga
baglanabilecegi gdzlemlenmigstir. Baska deyisle, uygun ¢evrelerde (orta ve ust sinif
sosyo-ekonomik statller) yetisen ¢cocuklarin IQ’larindaki farkliliklarin gogunu genetik

yapilari yoluyla agiklarken, dusuk gelirli evlerde yetisen az sayidaki cocukta -genler
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degil de- g¢evre cok daha blylk farklar yaratmistir. Dolayisiyla da, toplumun
genelinden gelenlerle karsilagtirildiginda 6zellikle yoksul ailelerden gelen cocuklar
icin 1Q sonuglarinin bir zeka o6lgutd olarak kullanimi iyice tartismali hale gelebilir.
Sternberg belli bir populasyon icin kalitsalligin gegerliliginin olduk¢a ylksek olsa da
zekanin gelistirlemez oldugunu gdstermedigi konusunda uyarida bulunur (Miele,
1995, akt. Renzulli, 2005).

1.1.2. Zeka Kuramlari

Yetenekli cocuklar konusundaki ilk arastirmalar Lewis Terman’in Stanford
Universitesinde 1920’deki ¢alismasiyla baglamistir (Terman, 1925, akt. Feldhusen,
2005). 1916'da gelistirdigi ve yayinladigi Stanford — Binet Zeka Olgegi'ni kullanarak
IQ’lart 135’in (¢ogu 140’in Uzerinde) olan (ortalama 12 yaslarindaki) 1.528 ¢ocugu
ve hayatlarini ayrintili bir sekilde inceleme isine girismistir. 1925'te yayimlanan
galismanin ilk en 6nemli bulgusu, bu ¢ocuklarin genelde duasunuldugu gibi acayip
davraniglar sergileyen, toplumla uyumsuz bir grup olmaktan c¢ok akademik
Ustunlukleri ve cok iyi olan saglik durumlari sayllmazsa genelde olduk¢a normal
cocuklar oldugudur. Denekler beyaz orta sinif ailelerinden segilmis oldugundan
calisma oldukga 6nyargill olsa da, bulgular egitim camiasinda genis 6lgude kabul
gbérmus, cocuklarin daha Ust seviye ve daha meydan okuyucu bir yonlendirmeye
olan ihtiyacina egitimcilerin dikkatini cekmeyi basarabilmigtir.

Zekad ve zekanin Ustin yetenekli olmadaki rolune iliskin anlayis,
Thurstone’un (1936, akt. Feldhusen, 2005) zekay: etkileyen faktorleri ve insanlarin,
her biri genel zek&nin gercek bilesenlerinden biri olan sayisal, sézel, uzamsal ve
akicilik gibi essiz biligssel beceriler konusunda farklilasmis olduklarini kesfiyle birlikte
ciddi anlamda gelistiriimistir. Thurstone, zekanin degisik ve ¢ok sayida beceriyi
kapsadigini ileri sirmektedir. Bu becerilerin, s6zel kavrama (verbal comprehension),
sdzel akicilik (verbal fluecy), sayi, hafiza, algi hizi, timevarimsal muhakeme
(inductive reasoning), uzamsal canlandirma olarak yedi zihinsel beceri oldugunu
belirtmistir (Weiten, 1995, akt. C")zyaprak, 2006). Daha sonra, faktér analizinde
kullanilan ayni analitik araclarla, zekanin bazi yodnlerinin genetik olarak baskin

genlerle dnceden belirlenmis (akici-fluid) olduklarini, bazilarininsa 6grenme firsatlari
18



aracihgiyla (kristalize olarak-crystallized) genetik faktorlerin etkilesimiyle sonradan
kazanilimis olduklari gosterilmistir. Buradan hareketle akil ylritme, zekanin daha
akici bir yéna olarak degerlendirilebilecekken matematiksel beceri kendilerini zeki
davraniglarla belli edebilecek sonradan 6grenilmis bir kapasite olarak gorulebilir.
Cattell’e gore akici zeké problem ¢bzmek igin gerekliyken, kristalize zeka bildirimsel
bilginin kazaniimasinda etkilidir (Klauer ve Willimes, 2002).

Guilford (1959, akt. Feldhusen, 2005) faktér analizleri konusunda yeni
yontemler kullanarak, gorunusteki zekaya iliskin yuzlerce etken ya da zekanin
yluzlerce baska yoniniu buldugunda, zeka ve Ustlin yetenek anlayislari konusundaki
mevcut tim biligssel yaklasimlar alt st olmustur. Guilford ve Hoepfner (1971, akt.
Feldhusen, 2005) ¢ boyutlu bir zekdnin yapisi savi 6ne surerek bir model
gelistirmislerdir. Bu Ug¢ boyut, dusunselligin islevsellesmesine yarayan icerik ya da
veriler, islem ya da distunme slrecleri ve beceriler, son olarak da islemlerin son
urdnleri ya da sonuglari olarak siralanabilir. Model, dzellikle de birbirini tutmayan ya
da yaratici distinme bigimlerini birer islem olarak igerdigi icin genis yankilar
uyandirarak kabul gérmustar.

Faktdér analizleri konusundaki literatlir Uzerine yaptiklari kapsamli
taramalari ve test sonuglari yardimiyla faktér analizi konusundaki kendi ¢alismalari,
Carroll (1993, akt. Feldhusen, 2005), Jensen (1997, akt. Feldhusen, 2005), Scarr
(1997, akt. Feldhusen, 2005) ve diger arastirmacilari, insanin biligssel becerilerinin
yapisina iliskin coklu etken kavramlarinin yaninda genel bir etken ya da g faktort
kavramlarina dogru yonlendirmistir. Arastirmacilarin  tamami becerilerin  hem
genetikge biylk oranda belirlendigini hem de bu becerilerin gelismesinde kiiltlrel,
ailevi ve okul ¢evrelerinin rol oynadidi gergegini kabul ederler. Bu, muhtemelen tim
hayvanlarda islevsellesen, 6zellikle de Hebb’in (1949, akt. Feldhusen, 2005) ¢ok
uzun zaman oOnce bize kanitladigi Uzere farelerin, kopeklerin ve bir dizi
arastirmacinin da gosterdigi gibi insanlarin zek& alemlerinde gergeklesen etkilesimli
bir surectir. Yapinin dogasi, Gardner'in (1983, akt. Feldhusen, 2005) onerdigi
oldukga spekdilatif yapinin da yansittigi Uzere, belirsiz kalmaya devam etmektedir;
ilk olarak Cattell (1963, akt. Feldhusen, 2005) tarafindan 6nerilen ve Carroll (1993,

akt. Feldhusen, 2005) tarafindan ¢ok daha sonra alt etkenlere dayali olarak ¢ok
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daha detayl bir sekilde onaylanan akici ve bildirimsel (declarative) sireclerle
kendimizi sinirlandirip tutucu (conservative) olmayi goze alabilirsek, bu yapinin
dogasi belki de ¢ok daha iyi tanimlanabilir. Tartismali kalmaya devam eden en
temel konular, g’'nin olasilhgi, becerilerin kaltsalligi ve kagit-kalemle yapilan test
sonuglarinin insan becerilerinin gergek dogasini yansitip yansitmadigr gibi
konulardir. Dolayisiyla, goézlemlenmis insan becerilerinin dlgim sonuglarinin
degerlendirilmesini 6neren Scarr’in (1997, akt. Feldhusen, 2005) savi ve Gardner’in
(1983, akt. Feldhusen, 2005), cocuklarin zekalarinin goézlemlenmesi yoluyla
ogretmenlerin sinif ici degerlendirmelerini desteklemesi, bilissel becerilerin mevcut
kavramlarinin gecerliligini destekleyici niteliktedir.

1980 ve 1990 larda zeka ve ustlin yetenek konularindaki kavrayislarimiz
Sternberg ve Gardner’in arastirma ve kuramlarindan fazlaca etkilenmistir. Bu
arastirmacilarin her ikisi de egitim uygulamalarinda ve Ustln yetenekli ¢ocuklarin
egitiminde oldukca etkili olmustur. Sternberg’in calismasi temelde psikolojiye
dayaliyken Gardner calismalarini daha genis cesitliligi olan alanlara yaymistir
(Feldhusen, 2005).

Sternberg’in (1997, akt. Feldhusen, 2005) zekaya iligkin dglii sag ayagi
kurami, zekanin ¢ buyulk bilgi isleyici bileseninin ya da alt kuraminin oldugunu 6ne
surer. Bunlardan ilki planlama, gézlemleme, degerlendirme ve problem ¢dézme
sureclerini icine alan analitik zeka; ikincisi islemleri yurGtmeyi, kegfetmeyi,
yaratmayi, de@erlendirmeyi icine alan performans bileseni sentetik (yaratici)
zekadir; uglnclusu ise problemlerin nasil ¢ozulecedini 6grenmeye isaret eden bilgi
edinme slreci pratik zekadir. Sternberg (1997, akt. Feldhusen, 2005) kuram
gelistirmenin de otesine gegerek kuramin, Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Gengler'e
yonelik Ulusal Merkez (National Center for Gifted and Talented Youth) araciligiyla
gencler ve Ustun yetenekli gengler icin hazirlanmig yonlendirici programlarda
uygulanmasi konusunda galigmaya gecmistir.

Ozellikle de 1985 yilinda Gagnénin beceri ve Ustiin yetenek arasindaki
iliskiyi kuramsal olarak formule etmesi ve yeni bir gizgiye oturtmasiyla yetenek
oryantasyonuna dogru bir gegis bulunmaktadir. Ardindan gelen arastirma ve
yayinlarda Gagné (1993, 1995, 1999, akt. Feldhusen, 2005), modeli rafine ederek
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yetenekli cocuklarin egitimi alanini, “Gstlin zekal ve yetenekli” terimlerinin iglev digi
ve anlamsiz kullanimindan giderek daha da uzaklastirmig, yetenekleri genel
anlamda Ustin zekalilk ve yeteneklilikten ortaya ¢ikan belli beceriler olarak gergcek
anlamda bir ¢ergeveye oturtacak sekilde etkilemistir.

Feldhusen, kendi gelistirdigi Egitinde Yetenegin Taninmasi ve
Geligtiriimesi Modeli (Talent Identification and Development in Education-TIDE) ile
yetenekli egitimcileri yetenegi tanima ve gelistirme konularina odaklanmalari igin
calismalarina devam etmistir. Gagné’nin yaninda Feldhusen’in ¢alismasi yetenegin,
matematiksel, muziksel, kisisel — sosyal, teknolojik, sanatsal, atletik ve s6zsel gibi
temel bazi kategorilerinin genel gercevesini belirlemistir (Feldhusen, 2005).

Gardner (1983; 1999, akt. Feldhusen, 2005), faktér analistlerinin
galismalarindan ve diger kuramsal ve deneysel o&rneklerden vyararlanarak
muhtemelen dokuz potansiyel zihinsel gucli yonin oldugunu One surmustir:
mantiksal-matematiksel (logical-mathematical), so6zsel-dilsel (verbal-linguistic),
goérsel-uzamsal (visual-spatial), muziksel (musical), bedensel-kinestetik (body—
kinesthetic), i¢sel (intrapersonal), kigiler arasi, sosyal (interpersonal), dogal
(naturalist) ve varolussal (existential). Gardner bunlardan ilk yedisini kuramsal
cercevede yerli yerine oturtmugken son ikisinin gecerliligi biraz daha belirsizdir.
Gardner, zekayi, bir kisinin 1- bir veya birden fazla kiltirde deger bulan bir Grin
ortaya koyabilme kapasitesi, 2- gergek hayatta karsilastiyi problemlere etkili ve
verimli ¢bézumler Uretebilme becerisi ve 3- ¢b6zUme kavusturulmasi gereken yeni
veya karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Saban,
2004). Bircok okul c¢oklu zekd kavramina kucak agcmis olup hem genel
mufredatlarinda hem de Ustin yetenekli c¢ocuklar igin dizenlenmis 6zel
programlarinda 6grencilerin bireysel guglu yonlerini belirlemede kullanmaktadirlar.

Yazma, aciklama ve anlama gibi daha okula yonelik becerilerin yani sira
cumle bilgisi, dil bilgisi ve okudugunu anlama gibi alt bilesenlere de bollunebilen,
Uzerinde en ¢ok caligilan beceri sézel-dilsel zekddir. Gardner (1983) mantiksal-
matematiksel zekanin iki temel boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu boyutlarin birincisi
mantiksal-matematiksel zekasi iyi olan kisilerin, problem ¢6zme becerileri de buna

paralel gelismigtir. ikinci boyutu, matematiksel durumlari 6grenmekten keyif almaktir.
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Gorsel-uzamsal zekayla ilgili olan becerilerin baslicalarini zihinde rotasyon (mental
rotation), bir sekli bagka bir sekle dénustirme (transformation), sézel bir ifadeyle
verilen durumu hayalinde canlandirma veya zihnimizde herhangi bir sekil yaratip
yarattigimiz bu sekle iligkin 6zellikleri anlayabilme olusturmaktadir. Miiziksel zeka
mizikal performans goésterme veya beste yapabilme becerilerini kapsamanin
yaninda sesleri ayirt edebilme, miuzikteki temalari duyabilme, ritim tutabilme
Ozelliklerine de sahip olmayi icerir. Bedensel-kinestetik zeka bir alanda performans
sergilemek ya da ortaya bir trlin koyabilmek icin tim bedeni kullanma becerisidir.
Kigiler arasi zeka etrafindaki diger kisileri, onlarin davraniglarini ve hangi
konulardan motive olduklarini anlayarak elde ettigi bu bilgileri faydali ve Gretken bir
sekilde kullanabilme becerisini kapsamindadir. Ayni zamanda gunlik hayatimizdaki
sosyal iliskilerimizi yonlendiren kisiler arasi zekadir. igsel zeka, kisinin duygularini,
gucli ve zayif yanlariyla biligssel becerilerini tanimasi ve anlamasini kapsar. Bireyin
tecrubeleri yoluyla elde ettigi kisisel bilgilerini kendi hayatiyla ilgili planlar yaparken
kullanmasi ve yaptidi planlari uygulamasi, i¢sel zekadnin kapsamina giren daha Ust
dlizeydeki becerilerdir. Dogaci zeka, ekolojik gevreye karsi duyarlilik ve farkindalk
gbsterme becerisidir. Varolugsal zeka, varolusun temel sorularini disinmek ve
hakim olmak; "nihai" konulara iliskin ilgi ve alaka, birinin evrendeki yeri ile ilgili
buyuk sorulari dustnebilme kapasitesi olarak tanimlanir. (von Karolyi, Ramos-Ford
ve Gardner, 2003).

Coklu Zekd Kuraminin gelisimi ile birlikte farkli zeka tarlerinin 6grenme
Uzerindeki etkilerinin belirlenmesine basglanmistir. Boylelikle daha ¢ok ¢oklu zeka
kuraminin 6grenme ve Ogretme suregleriyle batinlestirme c¢alismalari gindeme
gelmistir. Coklu zekad yaklasimi yeni okullarin olusumunda, bireysel farkhliklarin
tespitinde, mifredat planlamasi ve gelistirimesinde, Ogretim stratejilerinin
belirlenmesinde bir yol olarak kullaniimaktadir. Herhangi bir 6grenci bireysel
ihtiyaclarina gére, konu alani ve sinif dizeyine adapte edilebildigi, belli bir zeka
turinde dikkat ¢eken bir 6drenciye ulasma vyollarinin saptanabilmesi i¢in bu
yaklasim pek ¢ok egitimci tarafindan yaygin olarak benimsenmistir (Van Tassel-
Baska, Brown, 2009).
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Gardner’in, egitimsel uygulamalar icin belirli bir model dnermemesinin
yaninda Coklu Zekd Kuraminin egitime sagladigi yarari su iki énemli maddede
belirtmistir (Bumen, 2005):

1. Ogrencileri hedefledigimiz durumlara getirebilmek adina egitim
programlarini planlamamiza olanak verir (6rnegin, mazisyen, bilim adami yetigtirme
gibi).

2. Degisik disiplinlerde 6nemli kuram ve konulari 6grenmeyi hedefleyen
daha fazla sayida 6grenciye ulasmamizi saglar yani o6grencilere belirtilen zeka
alanlari kullanilarak egitim verilirse 6grenme daha kolay gergeklesecektir.

Egitim surecinde coklu zek& kuraminin etkileri dustunuldiginde, egitimciler
ve ogrenciler icin asagidaki noktalar siralayabiliriz (Bimen, 2005: 22):

1. Her birimiz sekiz (ya da daha fazla) “zekdmizi” (6grenme stili)
kullaniyoruz.

2. Butun zekalar esit derecede dnem gormelidir.

3. Butuin zekalar oégretilebilir, gelistirilebilir ve glglendirilebilir.

4.Okullar sadece sozel-dilsel ve mantik-matematik zekalari Uzerinde
odaklanmamalidir.

5. Bireyler farkl nedenlerle, farkl oranlarda ve farkli sekillerde égrenirler.

6. Gelismis ya da gulclu zekalar zayif olanlardan daha ¢abuk fark edilir.

7. Gelismis bir zeka tlrl degisik sekillerde ortaya gikabilir.

8. Degerlendirme “Ne kadar zekisin?” seklinde degil, “Hangi zeka
alanindasin?” seklinde olmalidir.

Bireysel farklliklari temel alan bir é6grenme-6gretme surecinde, degisik
yollarla 6grenen kisilerin varliginin kabullyle birlikte farkli yollarla 6gretim anlayigi
da gelismektedir. Bu da beraberinde, ogretmenin tek bir 6gretim stratejisi ya da
teknigini kullanarak etkili bir ogretim gergeklestiremeyecegini gostermektedir.
Oncelikli olarak 6Jrenme ortamina farkli bireysel 6zellikleriyle katilan 6grenci
Ozelliklerini incelemek egitimciye 6grenme cevresini hazirlarken yarar saglayabilir.
Bunun yaninda égretmenin egitimi, finansal kaynak ve zamana ihtiyac¢ oldugu igin bu
kurami bir model dahilinde butlin okulda uygulamak pek kolay degildir. Bu model

icin en iyi bilinen uygulama yerleri Indianapolis’deki Key School (Anahtar Okul, K-12)
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ve New York'daki Atlas Projesidir (Van Tassel-Baska, Brown, 2009). Bu okullarda
¢oklu zekaya dayali yerlesik bir model programi uygulanmaktadir.

Bu calismada 6ne gikan ¢oklu zekd kuraminin bir pargasi olan, uzamsal
zekdnin 6zU Gardner'e goére (1983) gorsel dunyayr dogru bigimde algilamak,
algiladiginin Gzerinde degisim ve donusumler yapabilmek, sekilleri kopyalayabilmek,
herhangi bir fiziksel uyaricinin yoklugunda dahi zihinden goérselligi yeniden
yaratabilmektir. Campbell’a gére goérsel uzamsal zeka, U¢ boyutlu distinebilme,
zihinde sekiller olusturabilme (mental imagery), uzamsal g¢ikarimda bulunabilme
(spatial reasoning), sekilleri manipile edebilme (image manipulation), aktif hayal
glicu (active imagination) yeteneklerini icermektedir (Shepard, 2004). Thurnstone
uzamsal zekay! su ug¢ bilesen Uzerinden agiklar: Farkli agilardan gorandugtnde bir
nesneyi taniyabilmek; bir yapinin parcalarinin  yer degisimini zihinde
canlandirabilmek; goézlemcinin fiziksel pozisyonun problemin temel bir parcasini
olusturdugu kosullarda uzamsal iligkileri hayal edebilmek. Goérsel uzamsal yetenek
konusu Uzerinde caligan ilk isimlerden Truman Kelly ise, algilama yetenedi ve
geometrik sekilleri ayirt edebilme becerisiyle zihinsel olarak uzamsal iligkiler
kurabilme becerisini birbirinden ayri olarak ele almistir. Bu konuda bir bagka otorite
sayllan El-Koussy ise hem statik hem de dinamik 6zelliklere sahip iki ve ¢ boyutlu
uzamsal devinimler arasinda ayrima gitmigtir (Gardner, 2010). Goérsel uzamsal
yeteneklerin matematik ve fen gibi Ust dlzey distnme gerektiren dersler, dildeki
mecazlari anlayip Uretebilme gibi alanlardaki yaraticiiga etki ettigini 6éne slren
Lohman’a (1996: 98, akt. Ozyaprak, 2006) goére goérsel uzamsal zekd diger
arastirmacilarin ¢alismalariyla ortisecek sekilde; gorsel imgeler hayal etme, bu
imgeleri akilda tutma, gerektiginde geri c¢agirma, hatirlama ve donustirme
becerilerini kapsamaktadir. Gorsel uzamsal zeka, resimler ve imgeler zekasi ya da
gorsel dunyayi dogru olarak algilama ve bireyin kendi gorsel deneyimlerini yeniden
yaratma kapasitesidir. Sekil, renk, bi¢cim ve dokunusu “zihin gézu” ile gérme ve
bunlari resim olarak somut gosterimlerine dénustirme yetenegini kapsar (Bumen,
2005: 12). Uzamsal zeka farkh becerilerin toplamidir. Bu becerilerden birkagina
sahip olan biri, uzamsal zekayi gerektiren konularda basarili olacaktir. Bu alanlardan

birinde pratik yapmanin, ilgili diger alanlardaki becerileri gelistirdigi, uzamsal
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becerilerin “bir butinin pargasi” olarak degerlendiriimesini gerektirir (Gardner,
2010). Matematikteki geometrik dusiunmede oldugu gibi diyebiliriz.

Sekil ya da nesneyi yonlendirme ile ilgili bir sorunun yéneltildigi kisi, baska bir
acgidan seklin nasil gérindiagind ya da gevresinde dondurilirse nasil gorinecegini
dustnerek timUyle uzamsal alana giris yapmis olur. Cinkd bu tir sorular uzayda
devinimi gerektirmektedir. Kisinin karmasik sekilleri birkagc kez “zihninde
dondirmesi” gerektiginden, sekil degistirme sorulari zorlayici olabilir. Roger
Shepard, iki seklin birbirinin esi olup olmadigini belirlemek igin harcanan zamanin,
bir seklin digeriyle ayni konuma gelmesi igin kagc derece cevrilmesi gerektigiyle
baglantili oldugunu vurgulamistir (Gardner, 2010).

Uzamsal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar siniflarda yer alan gorsel
uyaricilarin bellekte kalici izler biraktigini ortaya koymustur. Bu ylzden siniftaki
duvara asilan poster, tablo, semalar vb. gibi gorsel materyaller ile 6grencilerin
ogrenmeleri daha anlamli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu gorsel uyaricilarin
sikhkla degistiriimesi bireyin gevreyi algilamasi ve bilgileri hafizasinda tutmasi
agisindan o6grenmeye hem zenginlik katmakta hem de ortamin cekiciligini
arttirmaktadir. Siniflar uzamsal 6grenme ortamina kolaylikla donUsturilebilir.
Siralarin dizeninin yarim ay ya da yuvarlak sekle doéndstiridlmesi, 6grencilerin
birbirleriyle daha rahat iletisim kurmalarini saglayacaktir. Sandalye, minder, yastik
gibi araglarin sinifa getiriimesi; posterler, levhalar, resim, tablolar duvarlara asiimasi
faydali olacaktir. Bunun sonucunda sinif atmosferi goérsel agidan daha da
zenginlesecektir (Demirel, Bagbay, Erdem, 2006).

Gérsel-uzamsal zekaya iliskin sinif ortaminda kullanilabilecek etkinliklerin

yer aldid1 liste asagida verilmistir (Demirel, Basbay, Erdem, 2006):

.... konusunda tablo, harita, kime ya da grafiklerden yararlanma.
- .... konusunda slayt gosterisi, fotograf albimi olugturma.

- .... konusunda mimari gizimler yaratma.

- .... konusunda reklam ya da ilan hazirlama.

- .... nin boyut ve geklini degistirme.

- .... sUrecini renklerle olusturma.

- .... y1 resimlerle 6rnekleme, ¢izme, boyama, heykelini yapma.
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- .... yukaridaki etkinlikleri gerceklestirmek icin teknolojiyi se¢me ve
kullanma.
insan becerileri konusundaki bu analitik yaklagimlarin birgogu, yetenekli
¢ocuklar icin dizenlenmis programlarda genclerin 6zel yeteneklerini belirlemede ve
Ustiin yetenekli genglere yoénelik egitimsel programlar igcin modeller olarak
kullanilagelmistir. Bu ¢ézimleyici yaklasimlarin her birinde vurgu, genel anlamda
yeteneklerin nasil ortaya c¢ikarilabilecegine ya da geleneksel anlayisa dayali yetenek
gelistirme miufredatlarinda degil, 6zel yeteneklere sahip cocuklarda yetenek
gelistirmeye donik program ve yodnergelerde yogunlasir. Gardner’t esas alan
mufredatlarda odak, zekdnin gelistiriimesi Uzerindedir; Sternberg’i esas alan
mifredatlar, modelde ana hatlar cizilmis 06zel bilissel suregleri gelistirmeye
odaklanir; yetenedi esas alan miufredatlar ise arastirmacilarin daha 6énceden ana
hatlarini ¢izdigi 6zel yeteneklerin gelistiriimesine odaklanir. Yetenek belirleme
sureci, zeka, basari testi ve degerlendirme olgutlerine dayanan geleneksel modelin
disina taslyorsa, belirleme slreci esneklesir ve performans gézlemini temel alan

daha uzun soluklu bir surece donugur (Feldhusen, 2005).

1.1.3. Ustiin Zeka ve Yetenek Kavrami

Yetenekler insanlardan gelir. Doga yetenek veremez ancak birtakim genetik
potansiyelleri aktarir. Genetik potansiyeller; ebeveyn, aile, ev, okul, 6gretmenler ve
egitim programiyla sekillenen uyarici tecribelerle etkilesim halinde iken ortaya ¢ikar.
Bazi cocuklarin digerlerinden daha kolay, daha erken ve daha hizli 6drenme;
digerlerinden daha karmasik ve soyut semalari 6grenme ve digerlerinden daha iyi
derecede bilgiyi hatirlama ve geri getirme gibi genetik potansiyelleri vardir. leri
seviye bilis ve 6grenme aktiviteleriyle tipik yas-seviye deneyimlerinden daha erken
karsilastirlma imkani verildiginde; bu harika ¢ocuklarin genetik potansiyelleri,
uyarici tecrubelerle etkilesime girerek ortalamanin Ustinde ya da daha da ylksek
seviyelerde 6grenme ve okul basarilari ortaya koyar. Yiksek zekalari 1Q’lari ile
kanitlanmisg, ebeveynlerinin ve dgretmenlerinin verdiklerini almaktan keyif duyan

cocuklarin daha iyi yetenekler gelistirdikleri ve yiksek zekali olmayanlara nazaran
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daha Ust seviyelere ulastiklarina dair oldukca fazla kanit bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar
hizli 6grenirler ve yasitlarina gore cok ileridedirler ve bu yuzden de onlara harika
c¢ocuk denilebilir (Feldhusen, 2005). Zeka ile ilgili arastirmalar, ¢alisma hayati ve
kisisel yasamdaki basarinin sadece 1Q ile ilgili olmadigini, ayni zamanda diger
kisisel faktérlerle iligkili oldugunu ortaya koymustur (ismen, 2004).

Ustiin zekallik, doga ve yetisme kosullarinin bir sonucudur. Ustiin zekal
olmak; hizli 6grenme, karmasik ve soyut fikirlerle basa cikabilme ve genis bir bilgi
tabani olusturabilme potansiyeline sahip olmak demektir. Ustiin zekali ve yetenekli
genglerin, gelecekleriyle ilgili ¢ok daha fazla ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu
genclerin, yeteneklerini ve bu yeteneklerinin gelisimini nasil yonetebileceklerini iyi
bilmeye ve anlamaya ihtiyaglari vardir. Okullar, 6gretmenler, danisman ve
ebeveynlerin, yetenek gelistirme slirecinde ve bu Ustiin zekah gencleri uzmanhga ve
Ust seviye yaraticilik edinimine yéneltmede birincil rolleri vardir (Feldhusen, 2005).

Cross ve Coleman’a gore (2005) (distiin zekalhlik, akranlariyla
kargilastiriidiginda hizli 6grendikleri kanisina varilmis geng insanlarin potansiyeline
gbnderimde bulunan, yasa dayal bir kavramdir. Ustiin zekalilik, ¢ogunlukla genel
ndfusun icinde yayilmistir ve bu yizden bunlarin nispeten az sayida olan bir kismi
cok hizli 6grenicidirler. Okulda, ilerleyen yas ile dogru orantili olarak yeteneklerin
degismesine aciklama getirerek Ustiin zekahhdr tanimlarken farkl kriterler
onerdiginden bu tanim diger tanimlardan ayrilmaktadir. Kriterler, yas ilerledikce
daralmistir. Bu da, ilk kademelerde Ustun zekaliigin genel yetenek ve 6zel beceri
alanlarinda daha fazla kendini gdsterebilecedi anlamina gelmektedir. Ote yandan,
¢ocuk kademe atladikg¢a, yetenek ve basari bulgulari ancak 6zel bir calisma alaniyla
kendini gosterebilmektedir. Bu, temellerini Fliegler (1961), Newland (1976), Renzulli
(1977), Feldman (1997) ve Simonton (1997)n yazilarindan alan gelisimsel bir
modeldir. Onerilen bu tanimin temeli ilk olarak Coleman'in, sonra da Coleman ve
Cross'un tanimlarinda ortaya ¢cikmistir (Akt. Cross, Coleman, 2005).

Ergenlik dncesi donemdeki Ustin zekali ¢ocuklarin su iki alanda potansiyel
ya da ispatlanmig yetenekleri vardir: genel biligsel yetenek ve yaraticilik yetenegi.

Ergen cocuklar ise soyut dusiunmede kendilerini gostermigler, faydali alanlarda
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yaratici igler ortaya koymuslar ve her iki turdeki aktivitelerde de istikrarli katihmlarda
bulunmusturlar (Cross, Coleman, 2005).

Cocuklarin  Gstin zekali olarak kabul edilmesi, ne onlarin yuksek
potansiyellerine ne de herhangi bir problem alaninda belirgin Gstinliklerine baglidir.
Ustiin zekalihigin tespiti, resmi egitim icin akademik Ustiinliik, is hayati igin
yenilikgilik, bir 1Q kullbu icin kalem-kagit bilmeceleri ¢dézme, Ustiun zekal ve
yetenekliler icin olan bir yaz okuluna kabul edilme, ya da milli atletizm sporcusu
olarak secilme gibi neye oncelik veriliyorsa ona baghdir. Test yapiimaksizin Ustin
zekalliga karar verme sureci; gozlemlenen gocuklarin birbirleriyle olan etkilesimi,
c¢ocugun nasil goriindugu ya da davrandidi, Gzerinde hem fikir olunan Ustiin zekalilik
tanimi ve hatta egitim alanindaki otoriteler tarafindan talep edilen etnik gruplarin
temsil oranlarindan etkilenir (Freeman, 2005).

Ustiin zekallhigin, her ne kadar resmi egitimde sosyal ya da mesleki
yetenekler gbzardi edilse de, neredeyse tamami cocuklarin zekiligi ve yaraticiligi
gibi psikolojik temellere dayanan ya da okul derslerindeki yuksek notlarla 6nde
olduguna génderimde bulunan 100’e yakin tanimi bulunmaktadir (Hany, 1993, akt.
Freeman, 2005). Ogretmenlerin Ustiin zekali g¢ocuklari algilama ve tanimlama
bigimleri farkli kiiltlrler arasinda gézle gérilir bir bicimde farklilik gésterir. Ornegin,
Amerika’dan 400 ve Almanya’dan 400’den fazla ilkdgretim 6gretmeninden alinan
ustin zekah cocuklarin tahmini oranlari, Endonezya’dan 159 o6gretmeninki ile
karsilastiriimistir (Dahme, 1996, akt. Freeman, 2005). Alman égretmenler ¢ocuklarin
yuzde 3.5'ini, Amerikali 6gretmenler 6.4’Unu, Endonezyalilar ise 17.4’'UnU Gstln
zekéll olarak tanimlamiglardir. Hatta Amerika'daki eyaletler arasinda bile
ogretmenleri tarafindan Ustin zekah olarak tanimlanan ¢ocuk nufusunda yuzde 5 ile
10 arasinda bir farkhlik goérilmuistir. Su da kabul edilmelidir ki; 6gretmenlerin,
siniflarinda ka¢ c¢ocugun ustin zekah oldugunun tahmininde egitim otoritelerinin
tanimlari ve 6zel 6lgme arag gereclerinin de etkisi vardir.

Ayrica 6gretmen yargilari ile objektif dlcimler arasinda da buyulk farkhliklar
olabilmektedir. Kisisel olarak ogretmenlerin yetenekli 6grencilere karsi tutumlari, bir
Fin-ingiliz arastirmasinda da gérildiigu tzere, biylk olgtide farkl olabilmektedir; bu

ogretmenlerden kimileri kendilerini yetersiz hissederken kimileri de yetenekli
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cocuklarin ¢ok yonli kabiliyetlerini abartabilmektedir. Fakat bulgulara gore;
o6gretmenler, Ustln yetenekli olduklarina kanaat getirdikleri cocuklar konusunda dyle
emindirler ki sonrasinda sececegi ¢cocuklar da tipki onlar gibi olacaktir. Hany (1995,
akt. Freeman, 2005)'nin tespitine gore, Almanya’daki dgretmenler beklentilerini en
fazla karsilayan &grencileri sececeklerinden olduk¢a emin olduklar igin gizil
karakteristik 6zellikleri ya da karsilastirma igin temel alinan noktalari tam anlamiyla
g6z ondnde bulundurmamiglardir. Yaraticilik, genellikle Ustin zekalihgin bir
gostergesi olarak gortulmemis ve Ustin zekal g¢ocuklarin cogunun oyunbaz, kaba,
kontrol edilemez ve hatta rahatsiz edici olmalari beklenmistir. Ogretmenlerin
zihninde, Ustlin zekah denildiginde, yluksek ders notlarinin yani sira genelde iyi
derecede muhakeme gucUl, ¢abuk kavrama yetenegi ve entelektlel meraki olan bir
o6grenci canlanmaktadir. Bireysel Ustlin yetenekli 6grenciler, digerlerini tanimlamakta
bu 6zellikleri kullanan bir 6gretmen tarafindan ¢ogunlukla net bir bicimde hatirlanir.
Yuksek ders notlari ile segilmis olan g¢ocuklar, jimnastik potansiyeli olan
cocuklara gore pek cok acidan farklilik gdsterecektir ve yaraticilik yetenedi olan
ustin zekalilar, Ustin olarak gorulme ihtimali daha ylksek olan egitim burslu
cocuklara nazaran, geleneksel okul sartlarina uyum saglamada genellikle daha fazla
sikinti yasamaktadir. Eger ¢ocuklar 6gretmenleri ve ebeveynleri tarafindan subjektif
olarak secilmisler ise; bu segimler, sonrasinda objektif testlerle desteklense dahi,
sonuglar sadece testle secilmis olanlarla farkhlik gdsterecektir. Kilttrel algilar
yuksek potansiyelin gelisimine, 6zellikle de bu potansiyel alani egitim mufredatinda
yok ise, ket vurmaktadir. Bu kisitlama, ¢ocugun kendine verdigi degerin gelisimini ve
kendini bir sonuca adama istegini kabul edilemez bir bicimde engelleme konusunda
oldukga etkilidir (Dweck, 1999, akt. Freeman, 2005). Subotnik (2003, akt. Freeman,
2005) ozetle “Kisi Ustlin zekali —yani istisnai— olabilmek igin, olgunlastikga kendi
gelisimi Uzerinde etkinligini artarak devam ettirmelidir” fikrini 6ne surmdustur. Fakat
su¢ igleme gibi kabul edilemez bir amacin, tipki kaba bir aileden gelen guzel
sanatlara istekli bir cocugun ressam olma amacinda oldugu gibi, gerceklesmesi
zorunlu degildir. Kisinin, kendini hayatta layik gordigu yere uygun olan ortalama bir
performans ile tatmin olmasi mikemmeliyet getirmez. Ustiin yetenek potansiyelinin

farkina varmak yolundaki en bulyuk engel sosyo-egitimsel yasantilardir ve bu
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engellemeler farkli bigimlerde dunyanin her yerinde bulunmaktadir. Bunlar G¢
onemli ve birbiriyle 6rtisen maddeyle 6zetlemek mumkundur: (1) ahlak, (2) cinsiyet
ve (3) duygu.

Renzulli (2005), Ustin zekalihd: belli zamanlarda, belli sartlar altinda, belli
kisilerde gelistirebilecegimiz bir sey olarak gérmektedir. Ug Boyutlu Zenginlestirme
Modeli (SEM), Ustliin zekallik konseptinde bu disinceye paralel olarak ortaya
clkmistir. Faaliyetlerin yerine ulasmasi amacina hizmet eden bu plan bize yaratici-
Uretici Ustiin zekalig1 desteklemede ve genis 6grenci gruplari igin kullanilan genel
zenginlestirme calismalarinin cesitli yollarinin, daha az sayidaki égrencilerin Ustun
yeteneklerini gelistirmek igin tasarlanmis daha odakli ve ileri seviye tecrubeleri igin
naslil “tanimlama durumlari” olarak iglev gérebilecegini agiklamaktadir. Bu yaklasim,
gunumuzde performans odakh ya da dinamik degerlendirme olarak adlandirilan en
yuksek kalitede 6grenme durumuna bir érnektir. Hem Ustln zekalilik algisi hem de
program gelistirme teorileri, teoriyi ¢esitli 6grenme ortamlarinda uygulamaya koymak
icin tasarlanmis genis kapsamli pratik arag-gere¢ ve yontemlerin yaratiimasiyla
paralel olarak gelismigtir. Her zaman Renzulli (2005) suna inanmistir ki; uygulamasi
olan bir galisma alaninda, teoriyi uygulamakla éncelikli olarak yuakimld olan kigilere
nispeten 6zel bir yol géstermedikge, teorinin ¢ok da énemi yoktur. Kuramcilarin gogu
pratik uygulamalari baskalarina birakirlar fakat onun c¢alismalarinin karakteristik
Ozelliklerinden biri, teori ve pratigin ayni anda ilerlemis olmasidir. Ne olursa olsun,
higcbir zaman, teoriye harcadijina denk ve hatta daha fazla dikkatini teoriyi
uygulamak icin gerekli olan arag-gereg, ydéntem ve materyal olusturmada
kullanmaksizin, sadece teorik kavramlari gelistirerek tatmin olmamistir. Ve
mantiksal olarak pilot projeler ya da deneysel arastirma calismalarina taninan
destegin arkasinda olmasi beklenen ilkeler, kisilikler, yonetim, finansman, okulun
nasil galistigi, 6gretmenin bilme bicimleri ve aligtirmalar gibi pratik gerceklere uygun
olmayan bir teorinin ¢ok fazla bir degeri yoktur. Bu yaklasimin hem avantajlari hem
de dezavantajlari vardir. Uygulama uzerine bir bakig, uygulama ortamlarinda teoriyi
test etme imkani olusturur ve teoriye guvenilirlik katacak ve/veya ek caligmalarin
hangi yonde yapilmasi gerektigini gosterecek arastirma verileri olusturmak igin bir

sans verir (Renzulli, 2005).
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Renzulli'nin (2005) zekay! dlgmede ve tanimlamada tarih boyunca yasanan
guclukler hakkindaki bu maddelerden bahsetmesinin sebebi, daha buyuk bir
problem olan ustun zekalihgi tek bir tanimla kisitlama hatasina dikkat gekmektir. En
azindan devaml birkagc kavramla (ve dolayisiyla tanimla) karsilagsacagimizi
belirtirken bu durumun, arastirma literatirinde ele alinmig iki genis kategoriyi
inceleyerek calismamiza baslamamiza yardimci olacagini vurgulamaktadir. Pek ¢cok
yonuyle, kendisinin Ustlin yetenekleri tanimlama ve gelistirme yaklasiminin ana
fikrini olusturmaktadir. ik kategoriyi okulda iistiin zekalilik (schoolhouse
giftedness), ikinci kategoriyi yaratici-iiretici iistiin zekadhlik (creative—productive
giftedness) olarak adlandirmaktadir. Her iki tiri de tanimlamadan 6nce, sunlari
vurgulamastir:

1. Her iki tur de 6nemlidir.

2. [ki tur arasinda genellikle bir etkilesim vardir.

3. Kendiliginden olusan pek ¢ok durumun yani sira; 6zel programlar, iki tar
birbiriyle etkilesim halinde oldugunda her ikisinin tesviki i¢cin de uygun ortamlar
olusturmahdir (Renzulli, 2005).

Renzulli’nin (1986, akt. Gordon ve Bridglall, 2005) Ustin zekalilik teorisi, her
iki tirdn de ayni kiside bulunmasi mumkun olan “okuldaki Ustin zekalilik” ve “Uretici-
yaratici Ustin zekalihk” ayrimini yapmaktadir. Bunlardan ilki, standart biligsel
yetenek testlerinde basarili ve ylksek 6grenme yetisine sahip olan dgrencilerde
daha yaygin géraliir. Ustiin zekalilar igin olan programlar genellikle bu zeka tiriinG
modellemektedir ve bu tir 6grencilere en iyi sekilde hizmet eder. Fakat Renzulli’'ye
gore Ustun zekalik ayni zamanda kazaniimig bilgiyle yeni Grtnler gelistirebilme ve
“bilgi (icerik) ile timevarimsal ve gergek sorun odakli bir tavirla diginme sureglerini
butunlestiriimis,” uygulama yetisini de kapsar. Bu dogrultuda, bu tur tstun zekahhgmn
Olclimesi daha zordur ve “okuldaki Gstliin zekallik’a gére programlama asamasinda
daha fazla sorun yasanir. Yaratici-uretici zeka, su ug¢ Ozelligin etkilesimini icerir
(Renzulli’'nin “G¢ halka” kavrami): ortalamanin Ustinde yetenek, yaraticilik ve goreve
baglihk. Bu ozellikler; tmu “. . .dunyadaki Uretken insanlara; bilginin tuketicilerinden

cok ureticilerine” dayanan icat, sanat, bilimsel bulug ve kilttrel yenilikler olusturmak
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icin bir araya gelir. Renzulli'ye gore bu tur zek& ortalamanin Ustindeki yetenekle
iliskili olsa da, Gstlin zeka igin zorunlu bir 6zellik degildir.

Renzulli'nin teorisinde dikkati ¢ceken sey; o6zellikle MSP (Middle School
Program)'nin felsefi temellerine dayanarak, Ustin zekahhdin G¢ halka kavrami
dahilinde biligsel olmayan bir faktor olan goéreve bagliigin da bu teoride esit
derecede yer bulmasidir. Goreve adanma, Renzullinin penceresinden, bilgiyi
isleme, analitik sebep gésterme, uzamsal iliskileri kavrayabilme ve kavramsal olarak
dusunebilme yetileri kadar 6nemlidir. Géreve adanma; sebat, strekli pratik, kalicilik,
O6zguven, guven ve somut, sorun-odakli ve yaratici olarak yonlendirilen amaclarla
guduimlu bir caba ile karakterize edilir. MSP ve benzeri Ustiin zekahlar icin olan
programlar, (1) siki bir akademik disiplini desteklemeli ve buna odaklanmali, (2)
motivasyonlarini, devamliliklarini ve amag¢ odakliliklarini artirmaya yonelik
ogrencileri egitmelidir (Gordon ve Bridglall, 2005).

Winner (2000), “Eger Ustlin zekay! basit bir sekilde herhangi bir alandaki
olaganustl ylksek yetenek olarak tanimlarsak (ylksek global 1Q seviyesi kadar
alana 6zgu olanlari da dahil ederek) ve sonrasinda iligkili édeleri (6rn. gudd,
yaraticilik) ve Ustliin yetenegin her tlrindn gelisim rotasini arastirmaya devam
edersek Ustln zekallik anlayisimizin gelisme ihtimali daha ylksek olur.” demistir.

Tannenbaum’un (1983, akt. Robinson, 2005) psikososyal Ustlin zekallk
tanimi da sdyle demektedir: Bir gocugun gercek manada Ustlin zekal olabilmesi igin
su bes faktorun bir araya gelmesi gerekmektedir: (a) Ustlin genel idrak yetenegi, (b)
ayirt edici 6zel kabiliyetler, (c) zihinsel olmayan 6zelliklerin dogru bigimde karigimi,
(d) glduleyici bir ortam ve (e) yasamin énemli periyotlarinda talihin size gllmesi.
Tannenbaum vyaraticiigin her bir faktér icin gerekli oldugunu sdyleyerek savina
devam etmektedir: “Bu bes faktér, ayri yetenek alanlarn igin farkli bigimlerde
etkilesim icinde olur fakat hepsi her Ustin zeka alaninda belli bir bigcimde kendini
gOsterir.”

Ustiin zekalilik, (a) istisnai bir yorumlama kapasitesi; (b) anlamli ve orijinal
fikirler, segenekler ve ¢oziumler olusturabilme kapasitesini kullanmak igin gereken
takdir yetenegi ve (c) bu yorumlama kapasitesi ve takdir yetenegini uygulamak,

korumak ve gelistrmek igin gereken motivasyon olarak tanimlanabilir. Ustiin
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zekalihk, bu bilgiler 1s1ginda, yaraticilik gerektirir fakat bu, cocugun sosyal olarak
etkileyici eserler ortaya koymasini saglayacak tim becerilere sahip olmasini
gerektirmez. Eger yaratici olarak Ustlin olan gocuk bu becerileri gelistirirse, biz de
onu yaratici olarak Ustun zekali ve Uretken olarak gorebiliriz (Runco, 2005).

Subotnik’in - (2005), Ustun zekahhgdr algillamasi U¢ teorik sayiltiya
dayanmaktadir. ilki, yeteneklerin, gelismekte olan uzmanlik alanlar oldugudur.
ikincisi, uzmanlik seviyesinin étesinde, elit yetenek alani ya da okul Uretkenligi
(scholarly productivity-SP) veya sanat yetenegi (artistry-A) olarak adlandirilan tir yer
almaktadir. Son olarak, cirakliktan uzmanlik ve daha 6tesine gegis yolunda anahtar
kisilik, yetenek ve beceri faktorleri artarak ya da azalarak 6nem kazanir. Bu
saylltilara paralel olarak, yeteneklerin interaktif gen yapisi ve gevresel etmenlere
sahip fakat degistirilebilir ve esnek olarak harekete gecirilebir oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yeteneklerin uzmanlik gelistirme ya da SP/A (scholarly
productivity/artistry) icin gerekli oldugunu fakat tek basina yeterli olmadigini
gorilmektedir. Subotnik’in (2005) bakis acgisindan, erken safhalarindaki yetenek
etkilidir ve belli bir alandaki yetiye donismeye yonelik genis kapsamli bir gelisime
neden olabilmektedir. Orta asamada Ustin zekalilik, erken gelismis bir uzmanlikla
iliskilendirilir. Son olarak, yetiskinlikteki tstin zekallk belli bir alana ydnelik essiz
katkilar saglayan bir hal alan, SP/A (okul Uretkenligi/sanat yetenegi) olarak
gorilmektedir. Yetenekleri, yeterliliklere, uzmanlhiga ve bazi durumlarda SP/A’ya
donistirmede detaylar sunarken, muizik alanindan 6rnekler (zerinde
odaklananilimistir.

Alana 06zgu vyetenekte, Ustin zekalilik, cok yuksek derecelerdeki Ozel
alanlarda bu yetenegin gostergesi olur. Bu dehalar Uzerine yapilan ¢alismada, bu
kisilerin kiguk yasta olaganustu Ozel alan yeteneklere sahip bireyler olduklarindan,
bu oryantasyona en gizel bigimiyle uyduklari gortlmistir. Bu yuzden de farkli
kiltirlerden ve zamanlardan gelen kigilerin belirli alanlarda Grunler yarattigi one
surllerek bu Ustlnlik durumu Gzerinde durulur (Simonton, 1994, 1999; Piirto, 2004,
akt. VanTassel-Baska, 2005).

Fakat Ustun zekahhk, yaraticiigin kendisiyle oldugu kadar buna olan

potansiyelle de alakahdir. Bu yuzden, alana 0zgu bir Ustin zekalhk tanimi,
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performansin oldugu kadar bu performans igin gerekli potansiyel belirtisinin de
takdirini tagiyor olmalidir. Mozart'in kardesinin ya da Schumann’in karisinin muzikte
Ozel yetenegi oldugunu ve bunu pek ¢ok sekilde ve c¢esitli durumlarda goésterdiklerini
soylemek, boyle bir s6z Mozart ya da Schumannas’in Ust duzey muzik yetenegine
sahip olduklari anlamini tam olarak karsilamasa da, onlarin yeteneklerinin dnemli bir
kanitidir. Diger bir deyisle Ustin zekallik; sosyal, politik ve/veya kisisel sartlari
icerebilen pek cok sebepten o6tiuri evrensel olmak adina baglamlarin 6tesine
gecmek durumunda olmayan zamansal ve uzamsal bir baglamda gecerlidir
(VanTassel-Baska, 2005).

Su da bilinmelidir ki; dstiin zekalilik kiltire ve alana bagh bir kavramdir
(Csikszentmihalyi, 2000, akt. VanTassel-Baska, 2005). Daha da uzmanlasiimis bir
dlinyada, Ustin zekalhhgin zirve yapma meselesi bugun artik 50 yil dncekinden
oldukca farklidir. Glinimuzde, buluslar ve alanlara yapilan katkilar daha da spesifik
alanlarda olmaktadir ve bunlar ¢ogu zaman bireyler degil takimlar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ornegin bilim alanindaki Nobel ddilleri genellikle iki ya da
daha fazla kisiye yaptiklari tek bir katkidan dolayi verilmektedir. Buna en bilindik
ornek ise DNA c¢ozimlemeleri icin Watson ve Crick’e verilen oduldar. Disiplin
alanlarinda uzmanlasma ve yeni bilgi alanlarinin yaratiimasi, dstun zekahlk ile bu
zekénin doruk noktasi arasindaki baglantiyl daha da karmasik hale getirmektedir
cunku alanlar hizla cogaldikga katki saglayan kisilerin net sayisinin ihtimalleri de
artmaktadir ve kaynaklar, sistematik arastirma programlari olusturmaya baslarken
bir yandan da uzmanlik alanlarindaki girdileri guvenli yapmak adina bu karmasik
suregleri azaltmaktadir. Oyleyse Ustin zekallik asagidaki gibi tanimlanabilir
(VanTassel-Baska, 2005):

Ustiin zekalilik, bir guglik alanina 6zgiin katkilarda bulunma vaadi gibi
normlarin 6tesinde, genel zekanin kisinin 6zel bir alana dair ¢alismalariyla belirli bir
seviyede disa vurumudur.

Bu yuzden, ustun zekalihk kavrami icinde genel zekddan daha ustun olarak
sbzel, matematiksel, bilimsel, artistik ve sosyal alanlarda kabiliyetli olma fikri de
olmalidir. Ayni zamanda, olaganustu yetenegin gostergesi olarak kiginin yas ya da

egitim sulresi, yetenek gelisimiyle ilgili faktorler, gercek bir performans ya da
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tamamlanmis Urldnlere ile sira dig1 seviyelerdeki performans kapasitesine sahip
bireyleri ayirt etmekle birlikte bu tanim “farkliliklarin derecelerini” de kabul ediyor
olmalidir. Son olarak, Ustin zekalihk kavrami, kiltirel olarak degerli bulunan belirli
bir alandaki gergcek yaraticiigin ve/veya uretkenlik performansinin potansiyelini
dngérebilmelidir. Ustiin zekaliigin bu tanimi; tanima, yéneltme ve degerlendirme
alanlarindaki yetenek gelisimi uygulamalarina érneklem olmasi agisindan gugli bir
temel olusturmaktadir (VanTassel-Baska, 2005).

Alana 6zgii iistiin zekalilik kavraminin digerleriyle karsilastiriimasi nasil
gerceklesmektedir?

Ustiin zekalligin pek ¢ok kavramla iliskisi diistinildiigiinde, bu kavram belli
kilit unsurlarla digerlerinden ayrildigi gorilir. Bu unsurlar sdyle siralanabilir
(VanTassel-Baska, 2005):

* cok boyutlu / tek boyutlu perspektif

» zihinsel / zihinsel olmayan yeteneklerin dnemi

* Ustlin zekalihga dair global / 6zel gbrigler

* Ustun zekalilikta yaraticiligin rola

* Ustlin zekalihgin tespitinde sure ve karmasikligin iligkisi

Ustiin zekalihdin ileri seviye yetenek ve performansin varligina yogun bir
bicimde odaklanan alana 6zgl modeli diger pek cok modele gére bazi agilardan ¢ok
daha fazla derecede tek boyutlu bir bakis agisini icerir ¢inkl bu model iki kat daha
fazla sinirlandinimigtir. ilk olarak, Gstiin zekaliligin kaniti olan 6zel bir alanla
sinirlandiniimistir; ikinci olarak da, bu kavrami daha da daraltarak, uzmanlasilan
alandaki calisma icin gerekli olan yetenek ve egilimin gugli bir birlesimi ile
sinirlandiriimigtir. Ornegin bir dilbilimci, cok gliclii alana 6zgl s6zel becerilere sahip
iken ayri ayri nitelendirilen s6zel becerilerini gelistirmeyi segmis olabilir clinku bunlar
edebiyat, yazma ya da iletisimsel becerilerin aksine tamamen dil 6grenimi ile
alakalidir. Bu yuzden, ihtiyaca istinaden sozel alandaki ustun zekahhgin belirtisi
belirli bir uzmanlk alanina derinlemesine dahil olmak adina daralmistir. Bu da,
gorunuge gore, uUstun zekahligin gercek yasamda nasil igse yaradigini gosterir.
Karmagik uzmanlik alanlarindaki derin yogunlasma, c¢ok yuksek genel zeka

durumlar harig, yenilik¢i Kigilerin kendini gergeklestirmelerine engel olur. Yiksek
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seviye genel zeka, gercek hayattaki problem ¢ézme, baglantilar kurma ve segilen
alanlarda ylksek seviyede performans gdsterme durumlarini etkiliyor olsa da, alana
6zgu yetenek gelisiminde etkin olamaz (VanTassel-Baska, 2005).

Ustiin Zekalilk ve Yetenegi Farklilagtirma Modeli (Differentiated Model of
Giftedness and Talent - DMGT), sunuldugu ilk gunden beri bu iki konseptin
tanimlarini netlestirmek icin su ayrimi yapmaktadir (Gagné, 2005):

Ustiin zekalilik, kisiyi akranlari arasinda en azindan ilk 10luk dilime
cikaracak kadar en az bir alanda (yetenek ya da dogustan gelen Ustin 6zellik olarak
da nitelendirilen) cok iyi derecedeki dogal kabiliyetlerin varligi ve kullanimini
gostermektedir.

Yetenek ise, varolan calisma alanlarindan en az birinde sistematik olarak
geligtirilen kisiye 6zel kabiliyet ve bilginin, bu kisiyi o alanda aktif olarak calisan
akranlari arasinda en azindan ilk 10’luk dilime cikaracak kadar iyi derecede
uzmanlastiriimasidir.

Bu tanimlamalar sunu gdésteriyor ki; bu iki kavram U¢ ortak 6zellige sahiptir:
(a) ikisi de insan yeteneklerine génderimde bulunur; (b) ikisi de normalden ya da
ortalamadan farkh kisileri hedefledigi i¢in normatiftir; ve (c) ikisi de ¢ok iyi derecedeki
davraniglardan 6turt “normal olmayan” insanlara génderimde bulunur. Bu ortak
noktalar bu kavramlari, sokaktaki insanlar kadar, uzmanlarin da neden bu kadar
karistirdigina acikhk getirmektedir (Gagné, 2005).

Okul ortamlarinda Ustin zekahlk genellikle bir takim kriterlerin birlegsmesiyle
tanimlanir. En sik basvurulan ydntemler ise asagidaki listelenmistir. Geleneksel
olmayan araclarin kullaniminin artmasi bize Ustin zekahlik alaninin geleneksel
yontemlerden ne kadar tatmin olmadigini géstermektedir; ¢linki bu yéntemler farkl
irklardan, dusuk sosyoekonomik seviyeden ya da degisken profile sahip
Ogrencilerde yeteri kadar verim saglayamamistir. Son yillarda hem performans
odakli hem de portfolyo igeren yaklagimlar taraftar kazanmistir ve pek ¢ok eyaletin

Ustin zekaliligi tanimlama rehberinde yer almistir (Karnes, 2000).
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En sik bagvurulan tanilama yontemleri asagidaki gibidir:
Geleneksel: Zeka Testleri
Basari Testleri
Yetenek Testeri (domain-specific)
Notlar
Ogretmen onerileri
Geleneksel Olmayan: S6zslz yetenek testleri
Yaraticilik Testleri
Ogrenci portfolyolari ve duyma performansi
Performansa dayali degerlendirme
Anne, baba, es ve toplum onerileri

GuUnUmuz tanimlamalarinin altindaki fikirleri anlamak, 6zellikle de egitimciler
bir yetenek gelisimi orneklemine dogru ilerledikge, bu tanimlama surecindeki
zorluklarla basa ¢cikmalarinda yardimci olacaktir (VanTassel-Baska, 2005):

1. Ustiin zekalilik gok boyutludur.

2. Ustiin zekalligin ortaya gikmasinda genetik ve gevresel faktorler birlikte
etkili olur.

3. Ustiin zekalihgin derecesi ya da siniri gelismekte olan tanimlama siregleri
ve muifredatlar cercevesinde ele alinmalidir.

4. lleri seviye davranig; verilen ileri seviye is ve yonergeden en iyi kimin
faydalanabilecegini tespitte en kritik degiskendir.

5. Yetenek, basariyi devam ettirebilmek icin odaklanmis bir c¢aba ile
desteklenmelidir.

Ustiin zekahhk sadece yilksek basari ile ortaya cikmayabilir; aksine,
olagandis! bagarinin yoklugundaki yiiksek potansiyel ile de tanimlanabilir. Ustiin
zekahliga yetenek ya da potansiyel degerlendirilerek karar vermek, bunun elde
edilen somut basaridan yola ¢ikarak tespit ediimesinden ¢ok daha zordur. Yiksek
basarinin olmadigi olaganustu potansiyel durumu genellikle gocugun okul digindaki
hevesleri ve ilgi alanlari olarak gérulebilmektedir (von Karolyi, Winner, 2005).

Stenberg’in (2003) Basarili Zekéd teorisinde, zihinsel dstiin zekaliligin

birden fazla merkezi bulunmaktadir. Tek bir sayi ile Ustin zekaliliin yakalanmasi
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mimkin degildir. Ustiin zekalihdin coklu kaynaklari Uzerinde calismadigimiz
surece, ¢ok sayida Ustin zekall bireyi tanimlama sansini kagirma riskini almis
oluruz (Stenberg, 2003):

1. Zeka kisinin sosyokultirel baglamda basarili olma yetenegi Uzerinden
tanimlanir.

2. Kisinin basariya ulasma yetenegi glcli yanlarini 6n plana ¢ikarma ve
zayIf yanlarini dizeltme ya da telafi etmeye dayanir.

3. Kisi; cevresel kosullara nasil uyum sagladigi, onlari nasil sectigi ve
sekillendirdigi ile basarili bir zeki olarak degerlendirilebilir.

4. Basari; analitik, yaratici ve uygulamali yeteneklerin dengelenmesi yoluyla
elde edilir.

Schiever ve Maker (2003) iistiin zekalhhgi, 6zellikle de ylksek 1Q skorlariyla
algilayan geleneksel tanimlardan farkli bir bicimde tanimlamaktadirlar.
Arastirmacilara goére, bu sinirli eski bakis agisi, ustin zekalhgin ne zenginligini ne
de karmasikhgini kapsayamaz. Pek ¢ok tecriibe ve egitim felsefelerine dayanarak
sunu belirtmiglerdir ki, Ustlin zekalilikta temel nokta karmasik problemleri ¢ézebilme
yetisidir (ilgi ve istegin yanisira). Ustiin zekallar, en karmasik problemleri en etkili,
etkin, etik, sikk ve ekonomik yollardan ¢dzebilen kigilerdir. Bu bireyler, basit
problemleri ¢ozebilir; basit gibi goriinen problemlerde karmasik noktalar bulabilir; ya
da karmasik bir problemi basit olarak gorebilirler. Esas mesele, zorluklar ve
karmasikliklardan keyif almaktir.

Bu karmasik problemleri ¢ézme egilimi pek ¢ok yetenek alaninda kendini
gOsterebilir ve Howard Gardner ile Robert Stenberg’in Ustin zekalilik teorileri,
insanlarin hangi farkh alanlarda Ustin zekali olabileceklerini kavramamiza yardimci
olur (Schiever, Maker, 2003). Gardner (1983) ilk kitabinda yedi farkli zeka alanini
tanimlamistir: Dilsel, mantiksal-matematiksel, uzamsal, kisilerarasi, i¢sel, miziksel
ve bedensel-kinestetik. Sonra dogaya doénuk zeka, ruhsal zeka ve varolussal zekayi
da eklemistir. Dahasi, Gardner daha fazlasinin da varoldugunu ve bizim onlari
bulmak ve kesfetmeye acik olmamiz gerektigini sdylemistir. Stenberg (1985 akt.

Schiever, Maker, 2003) Ustun zekalihgi Uc¢ ana turtyle tanimlamigtir: analitik,
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sentetik ve pratik. Bu U¢ tur zeka, Ustin zekahhgdin ifadesindeki birgok degisiklikle
sonuglanarak, Gardner’in zeké alanlarinin her birinde kendini gosterebilir.

Schiever ve Maker’e (2003) gore karmasik problem ¢ézme yetenekleri ¢esitli
bigimlerde goriilebilir. Ornegdin, uzamsal alanda Ustiin zekasi olan bir kisi, sozli
Uriinlerdense (elbette ayni zamanda dilsel zekdya da sahip degilse), bu zekasinin
Ozelliklerini gorseller yoluyla ifade edecek/gosterecektir. Eger bu kisi sentetik zeka
alaninda da yiiksek becerilere sahipse, ¢ok giizel tablolar yapabilir. Ote yandan,
Ustlin pratik zekaya sahip bir birey, uzamsal yeteneklerini ic mekan dekorasyonu
yolu ile ifade etme egiliminde olabilir. Maker ve Nielson’in (1996, akt. Schiever,
Maker, 2003) kitabinda tanimlandigi bigimiyle Gstin zekalilik, arastirmacilarin cesitli
alanlardaki karmasik problemleri cesitli yollarla (espri, motivasyon, ilgiler,
iletisim/disavurumculuk, sorusturma, problem c¢6zme, duyarliik, merak, mantiga
bldrime, hayal gucl/yaraticilik, 6grenme yetenegi, hafiza/bilgi/anlayis) ¢ozme istegi
ve yetenegi olarak tanimladiklari Gstin zekalilik ile paraleldir.

Zeka ve Yetenekli Cocuklar, ileri zeka ile yetenekli cocuklar arasinda zekaya
iligkin, tek faktdrliden c¢ok faktérlli goéruslere kadar uzanan; yetenekli gocuklari
anormal dehalar olarak gormektense potansiyel bir yaraticilk havuzu olarak
gormeye; bilis ve hafizayl igeren mekanik bir zekd kavramindan, dénusumleri,
gbndermeleri ve ¢ok daha yaratici bilingleri vurgulayan bir zek& kavrayisina kadar
uzanan degisken gorlslerle karakterize edilebilecek bir iligkiye isaret eder (Gowan,
1978, akt. Khatena, 1982).

Yaratici yetenekten olagandisi, tek ve anlamli katki ve c¢6zimlerin
yapilandiriimasinda yiksek yetenek dizeyi kastedilmektedir. Torrance Yaratici
Dusunme Testleri (Torrance Tests of Creative Thinking); Urban ve Jellen tarafindan
gelistirilen Yaratici Diisiinme Testi-Cizim Uriinli (Test for Creative Thinking-Drawing
Production-TCT-DP) gibi yaraticiigi odlcen bir takim testler vardir fakat zeka
testlerinde oldugu gibi bu testlerin de higbiri yaraticiigin butun yonlerini 6lgemez.
Ayrica, Yaraticilk Tutum Anketleri ve agik-uclu bir problem ¢ézme durumlarinda
yapilacak gozlem araciliglyla da o6grencinin yaraticiigi hakkinda fikir edinmek
mumkindur (Davasligil, 2009: 558).

39



1. 2. USTUN ZEKALI VE YETENEKLIi BIREYLERIN EGITiMi
1. 2. 1. Diinya’da Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Egitimi

Ustiin zekalillk ve yetenek, erken gelisme ile kendini gésterir. Cocuklar
farkli genetik yeteneklerle diinyaya gelir ve bu becerilerini okul ve diger 6grenme
ortamlarinda gelistirmek icin her birinin farkli girdilere ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaclar
dogrultusunda c¢ocuklar sunlari 6grenmeli ve elde etmelidirler (Feldhusen, 2005):

1. Kendini anlama ile beceri, motivasyon ve dgrenme bicimlerinin Kkisisel,
sosyal, akademik ve kariyer amaclari dogrultusunda birlesimi

2.  Kendini mukemmeliyet, uzmanlagsma ve pratiklesme cabasiyla gdsteren
yeterlilik hedefleri

3. Yetenek ve uzmanlik alanlarinda yuksek akademik, artistik, teknik ve
kisisel-sosyal basarilar ve genis bildirimsel bilgi

4. Problem ¢6zme, sebep gobsterme ve problemle basa c¢ikma becerileri
sureclerinin bilgisi

5. Otokontrolll ve bilisdtesi beceriler

6. Akranlarla pozitif iligkiler ve sosyal uyumluluk

7. Uzmanlasmanin dogal bir sonucu olan yaratici Uretkenlik

Dogal yetenek ve becerilerin geligtiriimesi, cocuklarin kendi 6zel yetenek ve
ustanlUklerinin farkina varmalarina ve bu 6zel becerileri geligtirecek egitim hizmetleri
ile firsatlar aramalarina yardim etmekle baslar. Bu da cesaretlendirici 6grenme
deneyimleriyle karsilasma firsati ile olasi yeteneklerin varligini dogrulayan ya da
sorgulayan doénutler almayi icermelidir (Feldhusen, 2005).

Yetenek ve becerilerin gelistiriimesi ayrica daha ylksek seviye disunme
aktiviteleriyle iliskili olmayi gerektirir: planlama, goézlemleme, degerlendirme ve
problem ¢ézme. Dahasi, yetenekli genc icin blyuk dlgiude bildirimsel ve prosedurel
bilginin geligtiriimesi gok 6nemlidir. Bu da; yogun okuma, yuksek seviyedeki derslere
katima, dogal olaylari inceleme, kendi 6zel beceri alanlarindaki problemleri
tanimlama ve ¢6zme becerilerini dlcme anlamina gelir. Hepsinden 6te bu durum,
ihtiyag durumunda kavramsal bilgi ve becerilerin kolaylikla geri getirilmesi igin bilgi

altyapisinin iyi organize edilmesi anlamina gelir (Feldhusen, 2005).
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Cocuklarin yetenekleri en iyi bicimde erken okul dénemi ile aile iginde
belirlenir ve bu ¢ocuklar yeteneklerini gelistirebilecekleri tecribe durumlariyla karsi
karsiya kalmalidir. Ebeveynler, dgretmenler, danismanlar ve modeller/kilavuzlar;
aciklik, tecriibe yogunlugu, baglilik ve bagimsizligi tesvik etmelidir. ideal olarak,
cocuklar ortaya gikmakta olan yeteneklerinin gucunu farketmelerine yardimci olacak
deneyim durumlari ile iligkili olur, kisa ve uzun vadeli egitim ve kariyer amaclari
olusturur ve 6grenme kapasitelerinin sinirlarindaki egitimsel deneyim ve mifredata
dahil edilirler (Feldhusen, 2005).

Maker ve Nielson’a (1995) gore, Ustlin zekalilar i¢in hazirlanan mufredatin
her biri bir ya da iki kelimeyle ifade edilen dért ilkesi vardir: insan, sireg, triin ve
dgrenme ortami. “insan”; mifredatin, Ustin zekalinin égrenme hizi, hatirlama ve
akicilik gorevlerindeki yiksek becerileri, bilgilerinin alt yapilari ve karmasik fikirler ile
semalari yapilandirma ve/veya anlama becerileri gibi karakteristik 6zelliklere uyum
saglamasi icin gereklidir. “Slre¢”, mdufredatlar ile Ustlnlerin bilis ve disinme
becerilerindeki yliksek kapasitenin uyumunu saglamada gereklidir. “Uriin”, Ustiin
zekali gocuklar icin uygun olan karmasik ve yaratici UrGnler olan édevler, tasarimlar,
besteler, karmasik modeller, grafik eserleri, buluglar, raporlar vb. Gretmeye ¢ocuklari
dahil etmek igin gereklidir. Son olarak “6grenme ortami1”; acgiklik, 6grenci-merkezlilik,
gruplama durumlari, esneklik, bagimsiz calisma imkéanlari ve kaynaklarin bollugu
gibi genel 6grenme ortamlarina génderimde bulunur. Egitim ve égretim programlari
Urdnleri icin temel kilavuz ve ilkeler Van Tassel-Baska (1994, akt. Feldhusen, 2005)
tarafindan gelistiriimistir. Bu kilavuz, egitim programinin modelde ortaya konulan
ilkeleri gerceklestirmesini saglar. Bu egitimsel sureglerin farkli uygulamalarini
dunyadaki pek c¢ok Ulkede gormekteyiz. Asagdida kisaca belli basli uUlkelerin bu
alandaki uygulamalari 6zetlenmistir:

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada bagta olmak (izere Avrupa
Ulkelerinde, guneydogu Asya’da, guney Afrika'da ve Avustralya’da Ustlin
yeteneklilerin egitimi 1960’lardan bu yana ivme kazanmigtir. Ulkelerin kendilerine
has egitim sistemleri, egitim ve Ustun yetenek konusundaki felsefe ve yaklagimlari

sebebiyle cesitli uygulamalar ortaya ¢cikmistir (Akarsu, 2004a).
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Amerika Birlegik Devletleri’nin 20. yuzyll boyunca politika, tanimlama,
mifredat ve programlama baglaminda dénculik ve liderligi yadsinamaz. Marland
Raporu (1971), devletlerin ve yasama organlarinin kullanabilecegi olduk¢a kapsamli
bir tanimlama saglamistir (Rudnitski, 2000). Amerika Birlesik Devletleri Ustiin
yetenekliler editiminin en ¢ok tartisildigi, kuramlarin modellerin gelistirildigi, yerel,
eyalet ve federal diizeyde pek ¢ok uygulamanin gerceklestirildigi Ulkeler arasindadir
(Akarsu, 2004a).

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ustlin yetenekliler egitimi bigimleri su
sekilde siniflandirilabilir (Gallagher, 2000):

« Ayn Sinfflar: Ustiin yetenekli égrenciler ya ayri siniflarda ya da ayri
okullarda egitim gorurler.

*+  Montessori Metodu: Montessori metoduna goére cocuklar, G¢ farkh yas
grubu icin tasarlanmis siniflarda bulunur. Bu, c¢ocuklara kendi yas grubundaki
cocuklar arasinda bulunurken gelisim firsati verir. Montessori metodu, 6grenme
hizlari ortalama bir gocugun 6grenme hizinin iki kati kadar olan ustun zekali
¢ocuklar icin ¢cok yararli olan bir¢cok 6zgurlik saglar.

«  Hizlandirma: Ogrenciler, kendi yeteneklerine daha fazla uyan st diizey
siniflara génderilir. Bazi kolejler Ustiin zekal geng¢ ¢ocuklara koleje erken baslama
firsati saglayan erken girisim programlari sunarlar.

«  Ayriima: Ogrenciler zamanlarinin bir kismini yetenek siniflarinda, geri kalan
zamanlarini ise akranlari ile birlikte gegcirirler.

«  Zenginlestirme: Ogrenciler tim ders zamanlarini akranlari ile gegirirler
ancak o konuda ekstra materyaller alirlar.

«  Ev Egitimi (Homeschooling): Ustiin zekali gocuklar igin ¢ok sayida egitim
opsiyonunu iginde barindiran kapsamli bir ifade: part time okul, evdeki okul, siniflar,
gruplar, danismanlar ve 6gretmenler.

+  Yaz Okulu: Yaz mevsiminde agilan John Hopkins Universitesi'’nde kurulmus
olan CTY (Center for Talented Youth) ve irlanda da Dublin Universitesi’nin mali
destegi ile kurulan ICTY (Ireland Center for Talented Youth) gibi kurs segeneklerini

kapsar.
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. Hobi: Satrang gibi birtakim faaliyetler okul zamanindan sonra ekstra zeka
geligtirici ugragslar olarak verilir.

Okullardaki ek hizmetler; sosyal ¢alisma, zihin sagligi, 6zel egitim, saglik,
beslenmedir. Psikologlarin, danigmanlarin ve Ustunler igin 6zel 6gretmenlerin yer
aldigi destek hizmetleri bir bélim kapsamina alinacaktir. Bu hizmetlerin Ustinler igin
yararli olup olmadidi gelecekte gorilecektir.

GUnUmUz Rusya’sinin Ustin yeteneklilerle ilgili basarih ¢alismalarinin
kokenleri 1950’li yillarda o dénemin Nobel édulli bilim adamlarinin énculiginde
kurulan iki tir okula dayanmaktadir. Birinci tur okullar boélgedeki tUm ortaokul
ogrencileri arasindan matematik, fizik, kimya, biyoloji ve informatik dallarinda ayri
ayri secilen ve lise diizeyinde egitim alan 6grencilere ydneliktir. ikinci tir okullar ise
yabanci dil, muzik, folklor, edebiyat ve felsefe egitiminde yogunlasmistir (Akarsu,
2004a).

Rusya’nin matematik ve bilimde Ustlinlere dénik egitim programi 1980’lerin
sonundan bu yana buyuk bir degisim yasamistir. Bir zamanlar geng Ustinleri
dikkatlice secen, egiten ve yetistiren merkezilesmis bir program varken, simdi
geleneksel ve yenilikgi formlarin bir mozaidi olarak nitelendirilebilir (Grigorenko,
2000).

Avrupa’da Ustun yetenekliler egitimi Amerika'ya kiyasla daha yavas ve
daha az deneysel bir bicimde gelismektedir. Uygulamalar Ulkelerin egitim felsefeleri
ve sistemleri gibi buyuk farkhlklar gdstermektedir (Akarsu, 2004a). Avrupa’da
Ustunler ile ilgili egitim, Kuzey Avrupa, Orta, Bati, Gliney Avrupa ve Dodu Avrupa ug¢
bdlgeye ayriimaktadir.

Ustiinlerle ilgili yerel arastirma yapilmaktadir ve gelistirimektedir. Arastirma
ve bulgular Ulkeler arasinda paylasilmaktadir. Bunun en iyi gostergesi pek ¢ok
ulkenin asagidaki kurumlara Uye olmasidir (Persson, Joswig ve Balogh, 2000):

«  Ustlnler igin Avrupa konseyi (ECHA)
«  Ustlin ve yetenekli gocuklar igin Diinya konseyi (WCGTC).

Ulkeler arastirma bulgulari ve deneyimlerini aktif olarak paylagmaktadir.

ingiltere’de égrencilerini secerek alan (inlii ve geleneksel okullarda (istiin

yetenekliler icin ayrica hizlandirma ve farklilagstirma uygulamalari yapilmaktadir.
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Tamamen Ustiin yeteneklilere yonelik iki okul ile ok sayida mizik ve guzel sanatlar
programlari genel egitime paralel ydrutilmektedir. Ayrica Yehudi Menhun Muzik
Okulu, Kraliyet Balo Okulu ve Koro okullari gibi bagimsiz okullar da bulunmaktadir.
1989'da velilerin 6nayak olmasi ile kurulan National Association of Gifted Children
(NAGC) yaz okullari ve hafta sonu zenginlegtirme programlari duzenlemektedir
(Akarsu, 2004). Bees (1998) yaptiyi calismada ingiltere’de uygulanan Gold
Programlarini anlatmis ve zenginlestirme odalarinin bulundugu bu modelin Gstin
yetenekliler konusunda ¢ok basaril oldugunu belirtmigtir.

Degisen felsefeler ve hedefler, ekonomik éncelikler ve Ustlinler hakkindaki
bilgiler Arap Ulkelerinde Ustiinler egitimine dénik hedefleri ortaya koymaktadir.
Bunlar, Gstin ve yetenekli 6grencileri mumkin oldugunca en erken donemde
belirlemek Uzere etkin ve kapsamli bir prosedir gelistirmek, Ustin ve yetenekli
ogrencilere yeteneklerini gelistirecek egitim ortami saglamak, problem c¢6zme
becerilerini, yaratici dusunme becerilerini, arastirma becerilerini, bireysel ilgi
alanlarini, badimsiz c¢alisma becerilerini, beseri bilimlerde iletisim becerilerini
(gorsel, sdzel, yazil), zihinsel 6grenme etkinliklerini gelistirmek olarak siralanbilir
(Subhi ve Maoz, 2000). Ustiin yeteneklilik, yiksek zeka, yiksek yaraticilik, yliksek
go6rev sorumlulugu olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte; Urdln, Bahreyn ve Misir
gibi Ulkelerde “matematik basarisi” da Ustln yeteneklilik taniminda 4. kriter olarak
kabul edilmektedir. Ustin yetenek olgltleri, standartlastirlmis zeka testleri,
yaraticilik testleri ve basar testleridir. “Gdérev sorumlulugu” ise basari, siralama

skalalari, 6gretmen ve veli yargilari ile élctiimektedir.

1.2. 2. Turkiye’de Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Egitimi

Grand Seraglio’daki Saray Okulu, Enderun, Ustlin yeteneklilere egitim
sunan tarihteki en eski kurumlardan biridir. 1l Murat tarafindan 15. yuzyilin
ortalarindan kurulmus ve Fatih Sultan Mehmet tarafindan devsirmelerin Osmanl
yonetiminde daha ylksek mevkilere gelmelerini saglayacak sekilde gelistirilerek, bir
egitim merkezi haline getirilmistir. Bu gorevini dort yuzyillik bir ddnemde de yerine
getirmistir. Miller (1941: 98, Akt. Akarsu, 2004b), Enderun’un gorevini su sekilde

44



ifade etmektedir: “her seyin dtesinde Turk Padisahlarinin Ulkeye liderlik edecek sira
digi yetenede sahip gencleri kesfedip, yetistirmesiydi.”

Bdyle bir kurumun varlidindaki esas hedef askeri temele dayanan Osmanli
Devleti'ne yetenekli kumandan yetistirmek ve devamli blytyen tlkenin farkl din ve
kilturlere sahip kitlelerini idare edecek saglam yoOnetici kadrolari temin etmekti
(Davasligil ve arkadaslari, 2004).

Cumbhuriyet 6ncesinde Enderun okullari ile baslayan Ustlin bireylerin
egitimi, cumhuriyet sonrasinda uUlkemizde hizini yitirmis olmasina karsin, orgin
egitimde gerek devlet tarafindan gerekse 6zel tesebbusler aracihidiyla Ustinlerin
egitimi konusunda ara ara degisik uygulamalara rastlanmistir (Davashgil, Zeana,
2004).

Cumbhuriyet Dénemi'nde yaparak yasayarak o6grenmeyi gerceklestirmek,
bilgi ve yetenegin urine donustirilerek gelistiriimesini saglamak ve llke
kalkinmasini kodylerden baslatmak Uzere, diger 6grencilere gore yetenekli olduklari
tespit edilen dégrencilerin yetistiriimeleri igin 3803 sayili Kanun ile 1940 yilinda Kéy
Enstitiileri acilmistir. KOy Enstitlleri daha sonra politik nedenlerle 1950 yilinda
kapatiimistir.

Cumhuriyet doéneminin Ustin 06zel vyeteneklilere donuk en eski
tedbirlerinden birisi de 6660 sayili yasa ve uygulamalaridir. 1948 de ilk kez
yurirlige giren “idil Biret-Suna Kan” icin ¢ikarilan yasa 1950'de genisletilerek
“resim, muzik ve plastik sanatlarda” olagan Ustl yetenek gésteren ¢ocuklarin devlet
hesabina yurt ici ya da disinda egitimini saglayan bir nitelik kazanmistir (Eng, Caglar
ve Ozsoy, 1981).

Tarihimizde Ustin ve 6zel yetenekli bireylerle ilgili gurur verici ¢aligsmalar
olmustur. Ancak yakin gecmisimize baktigimizda, Ustin ve Ozel yetenekli
cocuklarimiz igin donanimh egitim ortamlarinin saglanamadigi gorulmektedir. Bir
doénem, sebebi bilinmeyen nedenlerle ihmal edilmis olsa da, 1993 yilinda Ulkemizin
Ustin yeteneklileri icin kalici ¢alismalar baslatiimis ve Bilim Sanat Merkezleri’'nin
kurulugu giindeme gelmistir (D6nmez, 2004). Bu modelin en biyuk avantajlarindan
biri, ¢ocuklarin kendi okullarinda, vyasitlarindan, sinif arkadaslarindan

soyutlanmamalaridir. ileride toplum adina yapacaklari calismalarda, toplum
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bireylerini zihinsel, sosyal, kiltirel ve duygusal agidan taniyabilme olanagina sahip
olmalaridir. Gunku sonugta, Ustln ve 6zel yetenekli bireyler, yeteneklerini, insanhk
adina kullanmaktadirlar ve toplumu onlar yonlendirmektedirler.

Bireylerin gereksinmelerine uygun egitim almalarinin bir insanlhk hakki
oldugu, yiksek zekd dizeyine sahip &grencilerin farkli ézelliklere sahip olmalari
nedeniyle, son beyin arastirmalarinin da 1s1g1 altinda farklilastirilmis bir egitim
programina gereksinim gosterdikleri, boyle bir imkan taninmadigi takdirde, yok olma
tehlikesi icinde olabildikleri ve Ustin bireylerin bir Ulkenin kalkinmasinda buyuk
dnem tasidiklari hususlarindaki gerceklerin bilinci icinde, istanbul Universitesi,
Hasan Ali Yucel Egitim Fakultesi, Ozel Egitim Boliumu, Tarkiye'de ilk kez, Ustiin
Zekalilarin Egitimi Ana Bilim Dalini kurmustur. Ekim 2002’de bu Ana Bilim Dali
Ustlnlerin Egitimi Yan Dal: Sinif Ogretmenligi adi altinda bir program baslatmistir.
Bu, 150 krediden olusan 4 yillik bir lisans programidir. Boylece zeka diuzeyi yuksek
ogrencilere ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren farklilastirilmis bir egitim o6gretim
programi uygulayabilmek i¢in altyapiyi olusturma c¢abalarina girisilmistir (Davasligil,
Zeana, 2004). Ogretmen aday 6grencilerin yetistirilmesinde kurama oldugu kadar
uygulamaya da dnem verildigi ve Ustin zekal 6grencilerin hi¢ dedilse bir kismina
gereksinim duyduklari farkhlagtirilmig egitimi saglama amacinda olundugu igin, bir
uygulama okuluna gereksinim duyuldugu ilgili makamlara bildirilmistir. Bu girisimler
sonucunda, 30 Haziran 2002'de Milli Egitim Bakanligi ve istanbul Universitesi
arasinda imzalanan protokol uyarinca, Beyazit ilkégretim Okulu uygulama okulu
olarak projeye tahsis edilmis bulunmaktadir. Her yil projeye dahil edilen dgrenciler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerince yapilan zekad testi sonucunda, Ustin zekali
olduklari belirlenen ve proje ile ilgili Yuritme Kurulu’nun Bilim Komisyonu tarafindan
onaylanan, istanbul’'un gesitli ilgelerinden gelen birinci sinif gocuklaridir. Her sinifta 2

sube bulunmakta ve her gsubeye 24 6grenci alinmaktadir.
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1.2.3. Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylere Yénelik Egitim

Modelleri

Mifredat modelleri tipki farkli Gnitelerdeki érgitsel semalar gibi 6gretmenlere
icerigi iletmede sistematik yollar sunmaktadir. Modeller okul igerigine bagl olarak bir
batine ya da bir parcaya uygulanabilir. Ayrica bu amaci anlamada modelin
ayrintilari ve etkinligi ¢cok o6nemlidir. Sasirtici bir sekilde, 6gretmenler egitimsel
tarafsizligi Bloom siniflandirmasini kullanarak séyle rapor etmislerdir: Herhangi bir
modelden daha ¢ok Kavramsal Alan s6z konusudur, Bloom Siniflandirmasi
savunulabilir bir farkhlik érnegi olamaz. Genel anlamdaki egitim igin, tim 6grenciler
adina bu énemli bir stratejidir fakat Ustin zekal 6grenciler icin 6grenmeyi arttirmak
adina butun bir strateji olarak yetersiz kalmaktadir. Benzer olarak, kompleks
mufredat modellerinin cesitliliginin  uygulanmasi icin yetenek, profesyonel bir
uzmanhgi etkilemektedir ki bu da Ustlin zekalh 6grencilerin 6gretmenleri icin egitim
suresince 6nemli derecede farklilik yaratir (Croft, 2003).

Yirmi bes yildir, Ustiin zekahlar egitim alani, mifredata uyum saglama
surecine 6nem vermigtir. Ugli Zenginlestirme Modeli'nin (Renzulli, 1977, akt.
VanTassel-Baska, 2003) o&ncelikle ek beceri siniflarinda baslangi¢c dizeyinde
kullanigh uygulamalariyla tesvik edildikten sonra, bu yaklasim farkh diglinme
Uzerine 6nem verilmesi ve ilgili gergek dinya Urlnleri, gerekli olan Gstlin disinme
yetenekleri ve gelistirilen kavramsal bilim hareketi olarak daha ¢ok destek almigtir
(Gardner, 1983; Stenberg, 1985, akt. VanTassel-Baska, 2003). Otonom Ogrenme
Modeli (The Autonomous Learner Model, Feldhusen & Kolloff, 1978, akt.
VanTassel-Baska, 2003) ve Bireysellestiriimis Planlama ve Programlama Modeli
(IPPM-Individualized Programming Planning Model) Treffinger (1986, akt.
VanTassel-Baska, 2003); ustunler icin hazirlanan iyi bir mufredatin bireysel
ogrenme ilgileri temel alinarak olusturuldugu varsayimini benimsemistir ve tim bu
modeller anlamli Grunler yaratma servisinde kullanilan daha yuksek seviye
becerilerini vurgulamigtir (VanTassel-Baska, 2003).

Ustiin zekallar mifredati hakkinda disinmedeki bu baskinlik bilgi
disiplininden olusan mufredat modellerinin kullanimi ve gelisimini sinirlamigtir. Bu

yuzden, birgok Ustun zekahlar programi dnemli fikir ve konularla bagdastirildiginda
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sadece igerik bilgisinden olusan fakat zengin ana fikirden yoksun olan bir tablo
gizmislerdir (VanTassel-Baska, 2003).

Sireg-uran modellerinin yanlis uygulanmasindan ortaya ¢ikan mufredati geri
plana olayina bir tepkiyle, mifredata diger bir yaklasim da 1970’lerin sonunda
bedeniye sunulmustur. Stanley’nin mifredata tanisal kuralci igerikli yaklagimi
(Stanley, Keating, Fox, 1974; Keating,1976, akt. VanTassel-Baska, 2003)
ogrencilerin 6nemli konulari 6grenmesiyle ilgiliydi, fakat bu, okul mifredatinin
varliginin yeni bir kokten yapilanmasini desteklememistir; s6z konusu olan sadece
Ustun zekali 6grenciler icin hizlandirma ve ivme kazandirmadir. Egitsel Yetenek
Testi her yil 120.000'den fazla yetenekli lise 6grencisini saptayan ulusal yetenek
arastirmalarindan sonuglar elde eder, bu mifredat yaklasimi akademik vyil
sunusunda ve Universite ddénem sonunda yurirlige konulmustur. ik olarak
matematik dersinde bir dizi kredili kurs segenekleriyle hizlica basladiktan sonra, bu
model simdi bitlin alanlara yayilmistir. Mifredatta yeni hi¢ bir sey sunulmamistir,
sadece halihazirda mevcut olan hizlandirma talimatlari s6z konusudur (VanTassel-
Baska, 2003).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde kullanilan temel egitim
programi modellerini asagidaki gibi kisaca incelemek bu konuyla ilgili daha genis bir
bakis acgisi gelistirmeye fayda saglayacaktir.

SMPY Matematikte Erken Gelismis Ogrencilere Yénelik Ogretim Modeli
(SMPY’s Model for Teaching Mathematically Precocious Students): SMPY
Matematikte Erken Gelismis Ogrencilere Yonelik Ogretim Modelin dort temel ilkesi
vardir. Bu ilkelerden ilkini 6grencilerin tanilanmasi igin yiksek dizeyde sézel ve
matematiksel nedensellemeyi igceren guvenilir ve zorlayici test materyallerinin
kullanimi olusturur. ikincisi Gstin zekal ve yetenekli dgrencilere dJretimde gerekli
ve uygun zorlayici etkinlikler iceren DT-Pl (Diagnostic testing- prescriptive
instruction) yaklagiminin kullaniimasidir. Uglincti ilke icerik ve sinif diizeyinde
hizlandirmanin kullaniimasidir. Dordincusu ise butin ogretim etkinliklerinde egitim
programin esnek olmasidir. SMPY, 1971 yilinda John Hopkins Universitesi'nde
baglamistir ve 1986 dan bu giine lowa State Universitesinde devam etmektedir.

Modelin hizlandiriimis yaz kamplarina farkl Ulkelerden devam eden o6grenciler
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bulunmaktadir. Bu model icerik-temelli oldugundan egitim standartlarinda belirtilen
zenginlestirme ilkeleriyle uyum icerisindedir. Bu model 3. ve 12. siniflar arasindaki
s6zel ve matematiksel olarak erken gelismis kigilere yoneliktir (VanTassel-Baska,
2000).

Renzulli Okul Geneli Uglii Zenginlegtirme Modeli (The Renzulli
Schoolwide Enrichment Triad Model - SEM): Bu modelde ddretmen gorusleri,
basari testleri, yaraticilik testleri gibi farkli dederlendirme kriterleri kullanilip Gstin
zekall ve yetenekli dgrencilerden bir yetenek havuzu (talent pool) olusturulur. ilk
olarak yetenek havuzuna secilmis dgrencilerin ilgileri ve 6grenme stilleri hakkinda
degerledirmeler yapilir. ikinci olarak egitim programinin varolan hedeflerini asmis
dgrenciler icin egitim programi daraltilip yogunlastirihir (compacting). ilgi, yetenek ve
motivasyonlari yuksek seviyede olan o6grenciler i¢in zenginlestirme c¢alismalari
yapilir. Bu model dahilindeki zenginlestirme etkinlikleri G¢ tipten olusmaktadir.
Bunlar; I. Tip Zenginlestirme (Genel Kesfedici Deneyimler), Il. Tip Zenginlestirme
(Grup Halinde Ogretim Etkinlikleri), Ill. Tip Zenginlestirme (Gergek Problemlerin
Bireysel ve Kiigiikk Gruplarla incelenmesi) seklindedir (Van-Tassel Baska, Brown,
2009).

Uclii Sag¢ Ayagi Modeli (The Triarchic Componential Model): Egitim
programlariyla ilgili olan model zekanin bilgi islemleme slreci teorisine
dayanmaktadir. Sternberg, meta-bilesenler, performans ve bilgi-kazanim bilesenleri
olmak Uzere, akillica dislinmenin altinda yatan UGg¢ zihinsel sire¢ oldugunu ileri
surmustdr. Planlama bilesenleri olarak da adlandiran meta-bilesenler; ne yapacagini
planlama, planlar uygulanirken onlari denetleme ve uygulanan plani
degerlendirmeyi kapsar. Performans bilesenleri, meta-bilesenden aldiklari talimatlari
uygulamaya koymakla sorumludur. Bilgi-kazanim bilesenleri ise, O0dgrenme ve
kazanilan bilgileri depolama sureclerinde kullanilir. Bu bilesenler géz o6ninde
bulundurularak STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test) olusturulmustur. STAT,
ogrencilerin yeteneklerini anlamada ve kullanmada geleneksel testlerden daha
yararl olmustur (VanTassel-Baska, Brown, 2009).

Otonom Ogrenme Modeli (The Autonomous Learner Model): Ustiin

zekah ve yetenekli 6grencilerin genisg dagilim gosteren biligsel, duyussal ve sosyal
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ihtiyaglarini kargilamak Uzere gelistirilen bir modeldir. ihtiyaglari karsilanan, Ustiin
zekah ve vyetenekli ogrenciler kendi o©6grenmelerini gelistiren, uygulama ve
degerlendirme sorumlulugunu Ustlenerek, otonom 06grenen bireyler haline
gelebilirler. Bu modelin; (1) yonlendirme, (2) bireysel gelisim, (3) zenginlestirme
etkinlikleri, (4) seminerler ve (5) derinlemesine calisma olmak Uzere 5 temel boyutu
vardir. Model bitin igerik alanlarina ve yas seviyelerine uyarlanabilmesine ragmen
hizlandirma etkinliklerini icermemesi modelin sinirliigini  olusturmaktadir (Van
Tassel-Baska, Brown, 2009).

Zekanin Yapisi Modeli (The Structure of Intellect — SOI): Bu model
Guilford’'un zeka kuramina dayanir. Guilford’'un Zihin Yapisi Modeli (The Structure
of Intellect Model “Guilford’s Sl theory”), Ustin zekahllik tirlerini belirlemek igin
oldukca kapsamli ve gecerli bir modeldir. ZY Sistemi (The SOI System), Guilford’un
modelini dederlendirme ve 6gretim olmak Uzere egitime iki sekilde uygular. Yogun
bir sekilde yapilan arastirmalar, eski goruslerin aksine, ZY sisteminin zihni egitilebilir
oldugunu gdstermistir (VanTassel-Baska, 2000).

Limitsiz Yetenekler Modeli (The Models for Talents Unlimited-TU): Bu
model de ZY sistemi gibi Guilford’'un zekanin dogdasi Uzerine yaptigi arastirmalarin
Uzerine olusturulmustur. Limitsiz Yetenekler Modeli disiince becerileri 6gretimi igin
ortaya konulmus bir 6grenme-6dretme modelidir. Yetenek alanlari olarak Uretici
disinme, karar verme, planlama, tahmin etme, iletisim ve akademik becerileri
gormektedir. Modelin kullanimiyla ilgili gerceklestirilen calisma gostermistir ki, bu
model farkli sosyo-ekonomik seviyeler, farkl zihinsel yetenekler ve basarilar, farkli
ilgi alanlarina sahip égrenciler i¢ceren heterojen 6grenme ortamlarinda etkin olarak
uygulanip kullanilabilir. Model 6gretmen egitimine ¢ok buylk 6nem vermektedir ve
Ogretmenler limitsiz yetenekler egiticileri olmak icin sertifikalar alabilmektedirler.
Ogretmen egitimine verdigi énem nedeniyle LY modeli Amerika’da ve diinyada
yaygin olarak kullanilan bir model olmustur (VanTassel-Baska, 2000; Van-Tassel
Baska, Brown, 2009).

Purdue 3 Basamakli Zenginlestirme Modeli (The Purdue Three-Stage
Enrichment Model for Elementary Gifted Learners and the Purdue Secondary
Model for Gifted and Talented Youth): Bu model Ogrencileri, basit distinme
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etkinliklerinden daha karmasik etkinliklere dogru ilerleten sirali zenginlestirme

modelidir. 3 basamaktan olusmaktadir:

1.

Basamak: Tek sonucal/yakinsak (convergent) ve birden ¢ok sonuca
g6turen/iraksak (divergent) disinme becerilerine odaklanir.

Basamak: Yaratici problem ¢6zme surecinde gelismeyi saglar.

Basamak: Ogrencilerin arastirma becerilerini, 6zgiin calisma becerilerinin
geligtiriimesinde kullanmasini icerir (VanTassel-Baska, 2000; VanTassel-
Baska, Brown, 2009).

Bu model zenginlestirme ve hizlandirma etkinliklerini iceren, bu seviyedeki

Ogrenciler igin ve program gelistirme surecinde egitimcilere kapsamli bir yapi

sunmaktadir. Her tarlt Ustin yetenekli 6grencilere veya gelisimin tUm asamalarina

uygulama acisindan kapsamli bir model olarak gorilebilir (Van Tassel-Baska,
Brown, 2009).

Matriks Modeli (The Matrix Model): Model Ustin zekal ve yetenekli

o6grenciye uygun olan egitim programinin igerik, sureg, ¢evre ve Uriin boyutlarini

ortaya koymak igin gelistirilmistir. Matriks Modeli tzerinde yapilan son arastirmalar

onun problem ¢dézme boyutunu zenginlestirmesi Uzerine odaklanmigstir. Problem

¢dzme matriksi farkli zek& tirlerinin hepsinde kullanilabilecek 5 problem tipini

icermektedir. Bunlar;

Tip | ve Tip Il problemleri tek sonuca goéturen/yakinsak duisunmeyi
(convergent) icerir.

Tip llI'teki problemler yapilandiriimigtir fakat birden fazla ¢dézim yolu ve
kabul edilebilir cevabi bulunmaktadir.

Tip IV'teki problemler tanimlanmistir, 6grenci problemin ¢ézim yollarini ve
cevabin degerlendirme kriterlerini kendisi belirler.

Tip V’te ki problemler yapilandiriimamigtir ve 6grenci problemi tanimlamali,
¢6zUma igin bir metot kesfetmeli ve ¢6zimu icin dederlendirme kriterlerini
olusturmalidir (VanTassel-Baska, 2000; VanTassel-Baska, Brown, 2009).
William & Mary Birlestirilmis Miifredat Modeli (The William and Mary

Integrated Curriculum Model- ICM): Bu model, Ustin zekal ve yetenekli 6grenciler

icin U¢ boyutu kapsayacak bigimde gelistiriimistir; 1) ileri igerik (advaced content)
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boyutu, 2) ileri dizeyde slre¢ ve Uran c¢alismalar (high level process and product
work) boyutu ve 3) disiplinler ici ve arasi kavram gelisimi ve anlagiimasi (intra- and
interdisciplinary concept development and understanding) boyutu. Birlestirilmis
Mufredat Modeli Amerika’da birgok farkli eyalette kullaniimasinin yanisira Avustrulya
ve Kanada'da kullaniimaktadir. Sorgu temelli 6gretimi merkeze alan Birlestirilmig
Mifredat Modeli'nin en temel bilesenlerinden bir de 6gretmen egitimidir.
William&Mary Universitesi 6gretmen egitimi programlarini yuritmektedir (Van
Tassel-Baska, Brown, 2009).

Izgara Modeli (The Grid Model): Bu model farklilastiriimis programi nelerin
olusturdugu ve bdyle bir mifredat programinin nasil olusturulacagini temel
almaktadir. Model bir “tema” ¢evresinde yapilandiriimis olan sireg, icerik ve Urln
bilesenlerini kullanmaktadir. Temalarin kullaniimasi, 6grencinin 6grenme surecine
daha butunsel bakmasina ve daha genis bir kavramlar agi yapisini olusturmasina
yardimci olur. Temanin segimi asagidaki kriterlere gore yapiimalidir:

e Tema, bir disiplinle ilgili ya da o disiplini temel aliyor olmalidir.

e Tema, incelemeye, Uzerinde galisma yapmaya degiyor olmalidir.

e Tema, zaman veya yasa bagli olmamalidir.

e Tema, 6gretmen tarafindan yonetilen ve dgrenci tarafindan segilen birgok
calisma imkéani sunmalidir (Kaplan, 1986, akt. Van Tassel-Baska, Brown,
2009).

Binlerce dgretmen bu modele dayali kendi mufredatlarini gelistirmistir. 1zgara
modeli Ustin yetenekli 6grencilere yonelik mifredat igin gelisimsel bir ¢cergeve olarak
tasarlanmistir ancak bir kapsam ve sira icermez (Van Tassel-Baska, Brown, 2009).

Paralel Miifredat Modeli (The Paralel Curriculum Model): Paralel
Mufredat Modeli, hem tek basina hem de yenilerinin olusturulmasi ya da eskilerinin
gbzden gegiriimesi icin mevcut mdifredat Uniteleri, dersleri veya gdrevleriyle
birlestirilerek kullanilabilen birbiriyle iliskilendirilmis dort yapilandirma setidir. Dort
paralelin her biri, icerigi dizenleme, 6dretme ve dgrenmeye iliskin, paralelin dzel
amacina gore hassas bir sekilde tasarlanmis essiz birer yaklasim sunmaktadir

(Tomlimson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien, Burns, 2002).
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Paralel Mifredat Modeli’nde niye dort paralel kullaniimaktadir sorusuna
asagidaki cevaplar verilmigtir:
v' Sadece belli bir seyi yapmak ya da rastgele bir seyi yapmak suretiyle nitelik
agisindan farklilastiriimig bir mifredata ulagsmak mimkan degildir.

v Ogrenciler birbirinden farklidir.

<\

Ogrencilerin hayatlarinin farkli dénemlerinde farkli ihtiyaclari vardir.
v Ogrencilerin tarzlari, yetenekleri, ilgi alanlari, cevreleri ve imkanlari her
zaman birbirinden farklidir.
v Ogrencilerin ayni uzmanlik alanindaki uzmanlk seviyeleri de birbirinden
farklidir.

Niteliksel agidan farklilastiriimis mifredatin dort yizi de diyebilecegdimiz
Paralel Mifredat Modeli asagidaki paralellerden olusmaktadir (Tomlimson, Kaplan,
Renzulli, Purcell, Leppien, Burns, 2002):

Cekirdek (Genel) Miifredat: Cekirdek Mufredat, belirli bir disiplinin en temel
kavram, ilke ve becerilerini goésterir. Ogrencilerin temsili konular, timevarimsal
Oogretme ve analitik 6grenme aktivitelerinin kullanimi aracilidiyla disipline dayall
gerekli igerigi anlamalarina yardimci olmak amaciyla tasarlanmigtir.

Baglantilar Miifredati: Baglanti Mufredati Cekirdek Mufredat Gzerine insa
edilmistir. Bu, mifredat gelistiricilerinin disiplinler, zaman araliklari, kultarler, yerler
ve/veya olaylar arasindaki veya Uzerindeki kavram, ilke ve becerileri birbirine
baglamalarina veya birbirleriyle iligkilendirmelerine imkan veren bir dizi ¢erceve ve
islemi kapsayan bir plandir. Bu paralel, 6grencilerin karsilarina ¢ikan yeni icerikler
ve icerik sahalari arasinda iliski kurmalari esnasinda kullandiklari kavram ve ilkelere
iliskin bir Ust bakis edinmelerine yardimci olmak amaciyla tasarlanmistir.

Uygulama Miifredati: Uygulama Mufredati 6grencilerin belli bir sahadaki
gerekli bilgi, anlayis ve becerileri anlamalari, kullanmalari, genellestirme yapmalari
ve sonrasinda bunlari 6zgun sorular, uygulamalar ve sorunlar halinde ortaya
koymalarina yardimci olacak bir dizi ¢cerceve ve islemi kapsayan bir plandir. Bu
paralel 6grencilerin belli bir sahada aragtirmaci, yaratici, Uretici, sorun giderici ya da
saha pratisyeni olarak giderek artan beceri ve yetkinlikle iglevlerini yerine

getirmelerine yardimci olmak igin tasarlanmigtir.
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Kimlik (Farkindalik) Miifredati: Kimlik Muafredati, dgrencilerin hem belli bir
disiplin dahilindeki hem de kendi hayatlarindaki kisisel gelisimleri sirasinda ortaya
¢cikan beceri ve fikirler arasindaki iligkiler konusunda akil ydritmelerine yardimci
olmak igin tasarlanmig bir dizi gergeve ve iglemi kapsayan bir plandir. Bu paralel
ogrencilerin, hem bugunlerinde hem de yarinlarinda kendi ilgi, amag¢ ve gugleri
dogrultusunda bir uzmanlk alani veya disiplini incelemelerine ve katiimalarina
yardimci olmak icin tasarlanmistir (Tomlimson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien,
Burns, 2002).

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerle birlikte calismak icin onlarin bulundugu
egitim ortaminda belirli bir modelin uygulaniyor olmasi gerekmez. Modeller her ne
kadar kapsamlari bakimindan Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerin butin
ihtiyaclarini  karsilamayr amaclasa da egitim ortamlarinin  ¢ok azinda
uygulanmaktadirlar. Ustin zekali ve yetenekli 6grencilere egitim ortamlarinda
gereksinimleri ve haklari olan egitim imkanlarinin nasil saglanmasi gerektigi sorusu
on plana c¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabini daha iyi analiz edebilmek igin Ustln
zekah ve yetenekli dgrencilere yonelik model gelistirme caligmalarinin da temel
olarak yararlandigi yonetimsel 6nlemleri ve &gretimsel midahaleleri incelemek

fayda saglayacaktir (Van Tassel-Baska, Brown, 2009).

1.2. 4. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Yonelik Yonetimsel
Onlemler ve Ogretimsel Miidahaleler
1. 2. 4. 1. Hizlandirma

Cross ve Coleman C“ileri seviye gelisme icin, hizlandirmanin
zenginlestirmeden daha guiclii bir midahale oldugunu” gézlemlemislerdir. Ulkenin
23 bolgesindeki binlerce égrenciye hizmet eden “matematikte Ustiin yetenekli olan
cocuklar’” egitmek icin olusturduklari meshur programa dayanarak, Brody ve
Stanley hizlandirmanin dogru kavram olduguna inanmaktadir ¢linku “cocuklar farkl
hizlarda 6grenirler” ve “6gretme durumunun etkililigi, cocugun hazir olma derecesi
ile sunulan bilginin seviyesinin ortismesini gerektirir’. Gordon ve Bridglall,
hizlandirmayr anahtar kavram olarak ele alan Ustiun zekallar igin hazirlanmis
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“Meyerhoff Burs Programi’ni tanimlamaktadir. Van Tassel-Baska, kullanilan
materyalin yonergesi ve karmagikligina bagl olarak, Gstin zekal ¢ocuklara verilen
yonergelerin normal yonergelerden farkh olmasi gerektigini 6ne sirmektedir (Mayer,
2005).

Ustiin zekallara uygulanacak ydnerge kendi aralarinda bile farkhlik
go6stermelidir. Callahan ve Millera gore, problem c¢oézicl vyenilikgiler — Gstln
derecede yaratici ogrenciler — zorlayici ortamlara ihtiya¢c duyarken akademik
aktivistler — Ustin derecede 6grenme yetisine sahip 6grenciler — hizlandirmaya
intiyag duyarlar. Daha da Onemlisi, Ustlnler igin olan yonergeler Ustin olarak
nitelendirilemeyecek o6grencilere de yardim edebilir. Renzulli bir ¢calismasinda ilk
%20’lik 6grenci grubunun bu Ustin yodnergelerden ilk %5’lik 6grenciler kadar
faydalanabildiklerini rapor etmistir. Ozet olarak ortak karar sudur ki hizlandirma
amacina bagl olarak Ustin zekali bireylere farklilastirilmis mifredat ve yonerge
uygulanmahdir (Mayer, 2005).

Hizlandirma kavrami genellikle hem hizmeti ve hem de mufredati yerine
ulagtirma modellerini ifade etmekte kullanilir. Hizmeti ulagtirma modeli baglaminda
hizlandirma kavrami, 6drencinin bir ya da birden fazla icerik alaninda ileri seviye
yoénergeleri kabul etmesi icin okulda gegirdigi zamanin bir kisminda daha ylksek bir
seviyeye ulastigi, anaokulu ya da Universiteye erken baslama, sinif atlama ya da
yarl-zamanli  sinif atlama durumlarini icerir. Hizmeti yerine ulastirma olarak
hizlandirma, standart muifredat deneyimlerinin 6grencilere olmasi gerektiginden
daha erken bir yasta ya da seviyede ulastiriimasini énerir (Schiever, Maker, 2003).

Cevreyi degdistirmenin bir yolu da standart bir sire¢ boyunca égrencileri
daha hizli bir sekilde hareket ettirmektir. Yetenekli bir 6grencinin hizlanmasi igin
gereken motivasyonlardan bir tanesi de profesyonel ya da teknik bir programi
bitrmek icin gerekli zamanin uzunlugunu kapsamaktadir. Bir g¢ocugun 5
yasindayken anaokuluna baglamasi ve 30'una kadar ya da 30’'undan sonra bile
profesyonel programi ya da lisansistl mezuniyetini -okulda c¢eyrek ylzyil
harcayarak- tamamlayamamasi akil almaz bir durumdur. Programi ya da ogrenciyi
etkilemeden bu sureci kisaltacak herhangi bir adim g6z 6ninde bulundurulmalidir
(Gallagher, 2003).
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1.2.4. 2. Gruplama

Bir bagka 6nlem sekli olan gruplamada amag, benzer 6zellikler gbsteren
cocuklara birlikte calisma imkani elde etmeleri icin uzun veya kisa sureli cesitli
dizenlemeler saglamaktir. Grup olusturma stratejilerinin kullaniimamasi durumunda
ustin ogrencilerin  gereksinimini  kargilayacak farkllastirlmis bir program
uygulamasinin etkileri kaybolur. Tam Gin Homojen Siniflar (sadece Ustinler), Tam
Gun Heterojen Siniflar (normal ve UstUnler karisik) ve Yarim Gin veya Gegici
Gruplar olmak Uzere u¢ sekilde siniflandirlabilir (Davasligil, 2007).

. Tam Gin Homojen Siniflar: Bu grup altinda 6zel siniflar ve 6zel okullar
sayllabilir. Bu grupta Amerika’daki Magnet okullari da sayilabilir. Bunlar sanat,
matematik, fen, is ve ticaret becerilerine iliskin alanlarda uzmanlasmis 6gretim veren
okullardir. Ozellikle, okulu hapishane gibi algilayip ekonomik ve sosyal basari igin bir
gecit olarak gérmeyen ve her anaokulu birakma tehlikesinde olan g¢ocuklar igin
acilmistir. Bu tir okullara New York, Boston, Cincinnati, Houston, Winston-Salem,
Milwaukee’de rastlanabilir.

» Tam Giin Heterojen Siniflar: Bu tur 6nlem sekline 6rnek olarak, normal
siniflarda olusturulan seviye gruplar verilebilir. Bu durumda 6gdrencinin sinifindan
ayrilmasina gerek yoktur. Bu tur siniflarda Ustiin 6grencilere bir baska dnlem sekli
olarak Ustiin Ogrenci Gruplari (Cluster Grouping) verilebilir. Okuldaki belirli bir sinif
dizeyindeki Ustln 6grencilerin belirlenerek, bir sinifta toplanmasiyla olugturulan bir
gruplama seklidir. Genelde 24-30 kisilik sinifta 5-6 tane Ustlin 6drencinin bulunmasi
ideal olarak kabul edilir. Boyle bir sinifa atanacak 6gretmenin Ustunlerin egitim ve
Ogretimleri konusunda bilgi sahibi olmasi tercih edilir. Bu grup Uyeleri akademik
derslerde daha ileri 6gretim plani Gzerinde ¢alisirken, siniftaki diger égrenciler kendi
dizeylerine uygun bir 6gretim planini izlerler.

 Gecgici Gruplamalar: Bu baslk altinda heterojen siniflardaki esnek
gruplardan ve Sinif Digi (Pullout) Programlarindan s6z edilebilir (Davis & Rimm,
1989, akt. Davasligil, 2007).

Esnek Gruplar: Eldeki calismanin niteligi ve amacina gore, égrenciler
bircok farkli gruba dahil edilebilirler. Gerektiginde yalniz da c¢alisabilirler.

Ogretmenler, hazir bulunugluk diizeyini temel alarak, heterojen veya homojen olan,
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beceriye veya ilgiye dayali gruplar olusturabilirler. Calisma gruplarini bazen
dgrenciler bazen de dgretmenler seger. Ogrencilerin grupca yapacaklari édevler
bazen kasti olarak ve bazen de gelisiglzel belirlenir. Baslica esnek grup olusturma
stratejileri arasinda isbirlikgi Ogrenme Gruplari (Cooperative Learning Groups), ikili
ve Uglii Gruplar (Dyads and Triads) ve Farkli Yas Dizeyindeki Ogrencilerden
Olusan Gruplar (Cross-Age Grouping) sayilabilir.

isbirlikci Ogrenme Gruplari (Cooperative Learning Groups): isbirlikgi
o6grenme son yillarda ragbet edilen bir grup olusturma stratejisidir. Gruptaki bitiin
ogrenciler ele alinan probleme aktif olarak katkida bulunurlar ve grup enerijisi
ogrencileri eldeki konuya tam olarak hakim kilarak, o konuda dgrencilerin tam bir
yeterlilik kazanmalarini kolaylastirir. Ustiin 6égrencilere isbirlikgi 6grenmeyi etkin
kilmak icin, grup olustururken oégrencilerin yetenek ve ilgilerini dikkate almak gerekir.

ikili veya Uclii Gruplar (Dyads and Triads): Bu tiir grup olusturma stratejisi,
Ustliin 6grencilere sinifta etkin bir sekilde birlikte calisacaklari gergek arkadaslari
bulmalarina yardimci olur. Bu ikili veya Uglu gruplar bazen dogal olarak olusur,
bazen de sagduyulu 6gretmenlerin yardimiyla gerceklesir. Bu 6grenme yaklasimi
bagimsiz projelerin baglatiimasi ve programin bazi kisimlarinda bagimsiz
ilerlemeleri saglamak igin idealdir. Ogrencinin soyutlanmis olarak tek basina
calismasi yerine, yetenek dizeyleri farkhlik gésterse dahi, ikili veya Ggli gruplar
halinde galismalari daha uygundur. Béylece sosyal gelisimleri de desteklenmis olur.
Onemli olan, iyi gidilenmis olmalari ve eldeki 6grenme gdrevine ilgi duymalaridir.

Farklh Yas Dizeyindeki Ogrencilerden Olusan Gruplar (Cross-Age
Grouping): Bu, ustin 6grencilere kuvvetli olduklari ve ilgi duyduklari alanlarda 1, 2
veya en fazla 3 sinif buyuk égrencilerle bir araya gelerek ¢alisma olanagi saglayan
bir grup olusturma seklidir. Bazi liseler gesitli sinif dlizeylerindeki 6grencilerin devam
etmesi icin dersler acgarlar. Diger bazilari ise, haftanin 6nceden belirlenmis
zamanlarinda ustun 6grenci gruplarini bir araya getirirler. Bu tir gruplara, siniflarda
az ustun ogrencinin oldugu kuglk okullarda daha siklkla kullanilir (Van Tassel-
Baska, J.,1992, akt. Davasligil, 2007).

Sinif Digi Programlari (Pullout Programs): Ustiin yetenekli 6grencilerin

genelde haftada bir 6gleden sonra iki U¢ saatligine normal siniflarindan alinarak,
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ustinlerin egitimi konusunda uzman bir 6gretmenin veya bdlge koordinatoru bir
egitimcinin denetiminde zenginlegtirme etkinliklerine tabi tutulmalaridir. Boyle bir
duzenlemeye katilan ¢ocuklar, genellikle kaynak odasi (resource room) adi verilen
bir yerde toplanirlar. Buraya bdyle bir ad verilmesinin nedeni, burada okumaya ve
egitim arac gereglerine iligkin kaynaklarin olmasindandir. Genellikle tek bir
koordinator haftanin her 6dleden sonrasi farkli bir okulun kaynak odasinda bu tir bir
programi yuarutir. Diger gruplamalarda ve 6zel siniflarda oldugu gibi, bu tir
siniflarda da yaraticiigin, yuksek distnce becerilerinin ve Kkisiligin gelistiriimesi
Uzerinde yogdunlasiimakta, bireysel projelere 6nem verilmektedir.

Bu tur onlem sekli, tstlin yetenekli 6grencileri normal sinif calismalarindan
bir slre uzak tutmasi nedeniyle, 6gretmenlerin tepkileriyle karsi karsiya kalmalarina
neden olabilmektedir.

«  Yarim Giin Ozel Siniflar: Bu tir énlem, bu grup altinda sayilabilecek bir
diger onlem seklidir. Ozel siniflar tam giin oldugu gibi, okul giiniiniin yarisinin veya
daha fazlasinin gegcirildigi siniflar seklinde de islerlik gosterebilir veya gecici olarak
uygulamaya konulabilir.

. Okul icinde Okul: Bu tiir dnlemde, bitiin okul, okul icinde okul kavramina
gbre dizenlenmigtir. Bu dizenlemede, c¢evredeki Ustin ve yetenekli ¢ocuklar,
normal ¢ocuklara da egitim-6gretim hizmeti veren bir okula devam ederler. Ginin
bir bélimunu 6zel egitim 6gretmenlerinin ders verdidi 6zel siniflara devam ederek
gecirirler. Diger kismini ise, normal duzeydeki arkadaglariyla beden egitimi, el
sanatlari, ev ekonomisi gibi dersleri birlikte alarak gegcirirler (Davis & Rimm, 1989,
akt. Davasligil, 2007).

Ustiin yetenekli 6grencileri gruplama agikga faydali goriilmektedir ki;
boylelikle 6gretmenler ogrencilerin egitimi igin gerekli olan uygun yonlendirmeleri
amaglayabilir. Ogrencilerini taniyan Gstiin zekalilarin basarili 6gretmenleri daha
yuksek akademik sonuglar elde eder. Gruplandirma secgenekleri Ustlin zekahlar
sinifini, farkli programlari, kiime gruplari, ¢apraz gruplamayi, sinif igi esnek
gruplamayi kapsar. Bunlarin hepsi 06gretmenin farkli uzmanlik alanlarini
gerektirmektedir (Croft, 2003).
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Ustiin zekalilar egitimindeki egitimciler ve uzmanlar hangi gruplandirma
stratejisinin 6grencilerin gereksinimleri igin en iyisi olacagina karar vermede en Ust
pozisyondadirlar. Cinku gruplama pragmatik bir ¢ikarim oldudu kadar politiktir de,
buna ragmen kararlar sik sik kendi ¢ikarlari i¢in hile yapan okul ya da ilge ydneticisi
tarafindan verilir. Gruplandirma diger farkhlik ¢esitliliklerini kolaylastirirken
ogretmenler karma siniflarda artan grup planini uyarlamada zorlanmaktadirlar
(Davalos & Griffin, 1999; Hughes, 1999, akt. Croft, 2003).

1. 2. 4. 3. Zenginlestirme

Zenginlestirme kavrami program ulastirma hizmetine oldugu kadar
mifredata da génderimde bulunmaktadir. Zenginlestiriimis mifredat, daha zengin ve
cesitli egitim deneyimleri ile bir sekilde eklenmis ya da degistiriimis mifredati
kapsar. Bu degisiklikler veya eklemeler icerikte ya da o6gretim stratejilerinde
yapilabilir ve bu degisimler, ideal olarak, tasarlandigi 6grencilerin 6zelliklerine gore
sekillenir (Schiever, Maker, 2003).

Bir zenginlestirme programinin amaci 6grencilere standarttan daha derin
ve genis bir miufredat sunmak, yani 6grencinin Ustin oldugu alanlarda gelisme
amagclamak ve 6grenciyi cesaretlendirmektir. Okul-sonrasi ya da haftasonu kurslari,
ek materyal odalari, normal sinif mufredatina yapilan eklemeler ya da o6zel ilgi
kulipleri zenginlestirme programlarini uygulamak igin kullanabilecek vyollardir.
Gelecek Problemlerin Cozim (Future Problem Solving), Zihinde Yolculuk (Odyssey
of the Mind) ve Bilim Olimpiyatlar (Science Olympics); problem c¢c6zme yoluyla
ayrintili 6grenme igin sistematik bir plan sunmaktadir fakat bunlar tek baslarina
Ustlin zekahlar icin hazirlanan programlar icin yeterli olarak dislnilemez (Schiever,
Maker, 2003).

Howley, Howley ve Pendarvis (1986, akt. Schiever, Maker, 2003)
zenginlestirme kavrami igin U¢ yaklasim sunmaktadir: sure¢ odakli, igerik odakli ve
ariin odakli. Bu yaklasimlarin her biri, mifredata uygulanma bigimleriyle kisaca
asagidaki gibi ele alinmigtir.

Siire¢ odakl yaklasim, 6grencilerde daha ylksek zihinsel slregler ve bazi

durumlarda da vyaratici Uretkenliklerini gelistirmek igin tasarlanmistir. Ogrencilere

59



genellikle Bloom’un Bilissel Hedefler Taksonomisi, Yaratici Problem Cézme ya da
Zihin Yapisi gibi bir veya daha fazla modelin bilesenleri / basamaklari 6gretilir ve
o6grencilerden bu odak becerileri; 6grenme merkezlerini kullanarak, tartismalara
katilarak ve/veya ilgilendikleri alanlarda bagimsiz ¢aligmalar yuriterek uygulamalari
beklenir ve 6grenciler buna tesvik edilirler (Schiever, Maker, 2003).

igerik odakli yaklasimlar, 6zel bir icerik alaninin sunumuna vurgu yapar.
Genel olarak, bu mifredattaki matematik, fizik, dil sanatlari ya da sosyal bilimler
derslerini normal mifredata nazaran daha genis kapsamli ve derinlemesine bulmak
mimkindir. Oneriler; mikro dersler, miize ve bilim etkinlikleri, Universiteye
hazirlanan &6grenciler icin Universite opsiyonlari ve rehberlik formlarinda
olabilmektedir. Ornegin, baslangic seviyesindeki dgrencilere én matematikte bir
mikro ders sunulabilir; ortaokul seviyesindeki égrenciler bir astronom rehberliginde
calistirilabilir; ya da lise seviyesinde égrenciler biyoloji, matematik, kimya, ingilizce,
Amerika tarihi ya da okulda sunulan diger derslerde ileri Seviye Tespit (Advanced
Placement-AP) siniflarina kaydedilebilirler. Bu AP siniflari ayni zamanda igerik
hizlandirici metodlardan sayilabilir (Schiever, Maker, 2003).

Uriin odakli programlar, icerik ya da siiregtense esas olarak verilen
yonergenin sonucu/urinu Uzerinde durmaktadir. Bu Urunler; rapor, tablo, roman ya
da sunum gibi somut olabilecekleri gibi iyilestirilmis zihin saghdi ya da basa ¢ikma
becerileri gibi soyut da olabilmektedir. Yaygin olarak zenginlestirme programlarinin
surecleri (6rn. daha yuksek dugtinme becerileri gibi) vurguladidi varsayilmaktadir;
fakat gercekte slre¢ yonergesi, gelismekte olan Urlnlerle 6grenilen sireg tarafindan
yonetilmektedir. Bu durum belki de programda Ustinler icin neler yapildigini, yani
6grenmenin olustugunu ve bu 6grenmenin normal sinif aktivitelerinden farkli
oldugunu gostermek adina 6gretmen ve oOgrenciler Uzerinde olugsan baskidan
dolayidir (Schiever, Maker, 2003).

Zenginlestirme Uzerine belirli model ve yaklasimlar; icerik, slre¢ ve Urinu
birlestirmede anlaml bir rol oynamaktadir. Bunlar, Paralel Mifredat Modeli (Parellel
Curriculum Model), Okul Genelinde Zenginlestirme Modeli (Schoolwide Enrichment
Model) (Renzulli, Reis, 1985, 1997, akt. Schiever, Maker, 2003) ve Ozerk Ogrenci
Modeli’ni (Autonomous Learner Model) igerir (Betts, 1985, akt. Schiever, Maker,
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2003). Diger modeller de Grup Sorusturmalari (Group Investigations) (Sharan,
Sharan, 1992, akt. Schiever, Maker, 2003) ve Problem Odakli Ogrenme’dir
(Problem-Based Learning) (Stepien, Gallagler, Workman, 1993, akt. Schiever,
Maker, 2003).

1. 2. 4. 4. Farkhlagtirma

Program gelistirme, &gretim bilgisinin  tGm ayrintilarini  kapsar. Bilgi
kavramini, 6grenme kuramini, metodolojiyi, 6gretmenlerin etkinliklerini, bu
etkinliklerin degerlendiriimesini, varilan sonuglara gore daha uygun etkinliklere
yonelmeyi igine alir (Kemertas, 1997: 186).

Egitim programlarinin  gelistiriimesi  gelisigizel yapilamaz. Program
gelistirmede istenilen sonuglara ulagsmak igin programin amag icerik, 6grenme
o6gretme sirecleri ve dederlendirme alanlarinda analizlerin yapiimasi gerekmektedir
(Ugan, 1989: 59).

Ustiin yetenekli ogrenciler igin secilmis uygun egitim programlari, bu
ogrencilerin 6grenme tecrubelerini blyuk ol¢tde arttiracaktir. Buglne kadar kitaplar
egitim-6gretimin temel materyali olmuslardir. lyi materyallerde ezber ve hafiza
sorularinin uzerinde durulmaktan kacinmalidir. Bunlarin yerine agirlikla daha ust
dizey dusunme becerilerine yer verilmelidir (analiz, sentez ve degderlendirme). Yeni
kavramlarin sunumu, igerigin gergek yeterliligini yeteri kadar verecek butunlikte
olmalidir. Duruma goére kapsam genigletebilir. Kitaplar istenilen tim 6zelliklere sahip
olmayabilir ama 6gretmenlerin kendilerinin yazarak hazirlayacaklar ya da digaridan
temin edecekleri ek materyaller aramalari gereklidir (Johnson, 1994).

Egitim programinin farklilastirnlmasi siniftaki 6grencilerin  bireysel
farkliliklarina ve ihtiyaglarina goére programda diizenlemeye gidilmesi ve 6gretimin
buna uygun hale getirilmesidir. Farklilastirma egitim programinda, 6gretim yapilari
ve uygulamalarinda modifikasyonu kapsar ve basarili ve 6z-denetimli égrencilerin
yetistiriimesini saglayacak tutarli, esnek ve ihtiyaclara cevap veren bir 6gretim
programiyla kombine edilir (Kanli, 2008).

Farklilastirimis egitim programinin  baslica hedefi, bu uygulanacagi

ogrencilerin 6zelliklerini tanimak, bu 6zelliklerin gelismesini desteklemek ve daha
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ileri duzeylere ulagsmasini saglamaktir (Kaplan, 1986). Farkllastiriimis dersin ne
olduguna dair ortak bir tanim olmamasina (Tomlinson, 1995, akt. Ogretme, 2004)
ragmen, birgok farkli tanimda su iki nokta 6ne c¢ikmaktadir: 1) bireyin farkli
intiyaclarinin karsilanmasi amaciyla 2) 6gretim izlencesinde (mufredat) ve/veya
derslerde degisiklik yapmak. Farklilastirmanin felsefesi temel olarak, her bir 6grenen
bireyin gereksinimlerini 6grenme streci icinde olasi en Ust dizeyde kargilamaktir.
Farklilastiriimis 6gretme ve o6grenme slreclerinde, 6gretmenler ve &grencilerin
isbirlikgi olmasina ihtiyag vardir (Dobron, 2011, Ayebo, 2010, Bloom, 2009).

ilkégretimin birinci kademesi olan 1., 2., 3. siniflarda ve daha ileriki yillarda
Ustiin  zekdli c¢ocuklara uygulanacak farklilastirilmis mifredat programinin
prensiplerini sdyle siralayabiliriz (Davasligil, 2004b: 297-298):

« icerik birbirinden bagimsiz Uniteler yerine, genis kapsamli tartisma konulari,
temalar veya sorunlara dayandiriimalidir.

« Cesitli disiplinler calisma alaniyla bitiinlesmeli. islenen konular tarih,
cografya, Turkge, edebiyat, matematik, mizik, resim gibi ¢esitli disiplinler agisindan
ele alinmalidir.

* Calisma alani icinde kapsamli, iligkili ve birbirlerine karsilikli pekistirici
deneyimler sunulmali. Araya birbirinden bagimsiz materyal pargalarini eklemekten
kacinmalidir.

* Genig ilgi alanina sahip olmalari géz o6nunde tutularak, aligilagelmis
mufredat programina eklemeler yapmak yerine, 6grencinin ilgi alani dikkate alinmali.
Ogrenci  tarafindan secilmis  konunun derinlemesine  dgrenimine  olanak
saglanmalidir. Bu amagla sinif digindaki kaynaklardan yararlanmak yararl olacaktir.

« Ustiin égrencilerin karmasik ve soyut disinebilmeleri dikkate alinarak bilgi
yukleme yerine, bilgi kazanma sureclerine 6nem verilmelidir. Arastiricilik, kesif,
inceleme ile karmasik ve soyut disunme Uzerinde durulmall. Analiz, sentez,
degerlendirme yapma gibi yuksek duzeyli dusunme becerilerinin gelistiriimesine
gahsilmalidir. Ogrenci, hazir bilgilerin tiiketicisi olmak yerine, bilgi Ureticisi durumuna
getirilmelidir. Bu nedenle, yaraticiligin gelistiriimesi de ayrica ele alinmaldir.
Ogrencileri sorunlara yeni ¢ozimler getiren Uretken bireyler haline getirmek,

ustinlerin egitim ve 6gretiminde baglica amaglardan biridir.
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« Ogrenciler agik-uglu gérevierde yogunlagtiriimalidir.

« Ogrencilerde arastirma beceri ve yontemleri gelistiriimelidir.

« Ogretmen hazir bilgi veren biri olmak yerine, bilgiye ulasma yollarini
gOsteren bir rehber olmalidir.

« Ogrencinin kendi hakkinda bilgi sahibi olmasi, yeni yeteneklerini fark edip
kullanmasi, kendi kendini yénlendirmesi, kendi ile digerleri arasindaki benzerlik ve
ayriliklari  hosgoriyle degerlendirmesi konularinda gelismesi 6zendiriimelidir.
Gorlldugu gibi, bireyden Ustunligini saklamak yerine, i¢ disiplin ve olumlu benlik
kavrami kazanmasina yardimci olmasi agisindan kendini arti ve eksi yonleriyle
tanimasi gerekmektedir. Bu arada normal yasitlariyla uyum i¢inde yasamasi igin
sosyal beceriler kazandirmakta da yarar vardir. Bu amacla; bireysel ve klguk
gruplar halinde calisma becerilerinin, olumlu arkadas iligkilerinin ve deger
yargilarinin gelismesine dnem verilmelidir (Clark, 1997, akt. Davasligil, 2004b).

« Ogrencinin Uriinleri 6zel kriterler ve standardize edilmis araclarla
degerlendiriimelidir (Kaplan, 1986, akt. Davashgil, 1995Db).

Ustiin zekalilar igin olan bir programda, yetenekler, motivasyon ve ilgi
alanlar1 gibi Ustun zekallik belirtilerini gostermek ve beslemek icin 6zel olarak
tasarlanan farklilastiriimig bir mifredat gereklidir. Boyle bir strateji, potansiyel Ustin
zekay egitsel performans ile yaratici performans ve Urunlere donusturmektedir. Bu
tur optimize edilmis bir program niteliksel olarak (niceliksel degil) temel mufredattan
farkli olmalidir (Heller, Perleth, Tock Keng, 2005).

VanTassel-Baska’'ya (1988, 1992) gbre igerik, siire¢ ve lriin agisindan
farkhlastirimis miufredat, temel becerilerde uzmanlagsmayi hizlandirarak Gstin
zekahlarin farkh 6zelliklerine yanit verir. Bu da daha ylksek beceri ve kavramlara
gore yontemleri test etme ve mifredati yeniden organize etmeyle mumkunddr.
Ogrencilere olaylar, konular ve fikirlere odaklanma ve bilginin sistemleri
icinde/arasinda baglantilar kurma imkani vererek onlari aktif problem tespiti/gc6zim
aktiviteleri ve ¢esitli aragtirmalar ile kargilastirabiliriz.

Pek cok basarli Gstin zekal programi, bireysellestiriimis dersler ya da
tematik, genis tabanl ve birlestirici konulari hizlandirma yoluyla igerigi degistirme

egilimindedir. Kavramsal cercevede tasarlanmis ve yapilandiriimig bir igerik
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alaninda, geleneksel olarak elde edilenden daha kisa sirede uzmanlasilir
(VanTassel-Baska, 1988, 2000). Birlestiriimis bir mufredatta materyaller; gergek
ogrenci arastirmalari, kavram gelisimi ve disiplinler arasi uygulamalari icerirken
icerik ve sure¢ degerlendirmeleri arasinda da bir denge sunabilmektedir. GUnimUz
Ozel okullari ve yaz programlari ileri seviye bilgi sunarak uzmanhgi ¢ok iyi bir
bicimde gelistirir. Dikkati ceken bir Alman 6rnegi icin Baden-Wurttemberg’de MMG
temel alinarak olusturulan iyi degerlendiriimis G8 modelini incelenebilir. Fakat bu
programlar; yaraticilik, Gstin potansiyeli kusursuz performansa donustirme ve
gercek yasam baglamlarindaki uygulamalarla olusturulan yaratici Grlnler konusunda
genellikle zayif kalmaktadir (Heller, Perleth, Tock Keng, 2005).

Ustiin zekallik kavramini miifredat penceresinden degerlendirirsek, miifredat
hazirlayan Kkisilerin Ustiin zekal c¢ocuklarin 6zelliklerini ve ihtiyaclarini iyi analiz
etmesi ve onlara yanit verecek mufredatlar hazirlamasi gerektigini gortriz ¢unku
Marotta-Garcia'nin da (2011) belirttigi gibi UGstlin yetenekli &grencilerin, diger
ogrencilerin oldugu kadar, kendi benzersiz akademik ihtiyaglarinin karsilanmasini
isteme hakki vardir. Program s6z konusu oldugunda édretmen, her Ustiin égrencinin
tanimlama bilgilerinin  farkinda olmali ve bu &grenci profillerinin  sinifta
kullanildigindan emin olmak i¢in muifredati ona goére dizenlemelidir. Mufredat
planlamasinin girdileri, bir okul alaninda ise kosulan ustin zekalilik kavrami ve bu
kavramin grup ve bireysel 6grenci ihtiyaclari ve dzellikleriyle karsilikli etkilesiminden
dogmaktadir. Uygun bicimde yeniden dizenlenmis bir mifredat, ydnerge ve
degerlendirme sistemlerinin ciktilar; Ustin 6grenci yaraticihgi ve Uretkenligidir
(VanTassel-Baska, 2005).

Ustiin  &grenciler igin olan bir mifredat, dgrencilerin dogru hizmetleri
aldigindan emin olmak igin gerekli olan su sayiltilara dayanmaldir (VanTassel-
Baska, 2005):

1. Tum cocuklar 6grenebilir fakat bu g¢ocuklar farkli baglamlarda, farkh
zamanlarda ve farkl bicimlerde 6grenirler.

2. Bazi cocuklar digerlerinden daha ¢abuk ogrenirler.

3. Ustiin zekal gocuklar degisik mifredat alanlarini grenmeyi kolay bulurlar

ve dolayisiyla bunlari degisik hizlarda 6grenirler.
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4. Biligsel 6grenme icgin gerekli olan i¢sel motivasyon, Ustin zekali ¢gocuklar
arasinda g6zle gorular farkhliklar gosterebilir.

5. Cocuklarin (ya da ustin zeka&h c¢ocuklarin) hepsi iyi seviye bir
uzmanlasmaya ve belli bir karmasiklik ve soyutluk derecesinin Ustiindeki bir
seviyeye erigsemezler.

6. Ogrenme “temel bir diyetin yaninda sevilen yiyecekleri de” kapsamalidir.

7. igsel ve kisilerarasi degiskenlik, gelismedeki temel kuraldir.

Bu yuzdendir ki, Ustiin zekahlar igin olan tim anlamh mufredatlarin baslangi¢
noktasi, kisilerin ve gruplarin 6zellikleri ile intiyaglari olmalidir. Ustiin zekalilarda ise
yaradigi dusunitlen mevcut programlar temel olarak bu anlayistan yola c¢ikarak
olusturulmustur.

Ustiin zekalilarin bilissel ve duygusal 6zellikleri, Ustiinler icin program
hazirlamada kullanilan tg¢ temel mufredat yaklasiminin temelini olusturur.

1. ileri seviye icerik odakli 6gretim, eski zamanlardan beri Ustiinlerin
programinda bir anahtar goérevi yapmistir ve son zamanlarda ulusal yetenek
arastirma aglari yoluyla o6zellikle de ilk ve orta okul dizeyinde popularite
kazanmistir.

2. Ustlin zekalilara mifredat hazirlamak icin temel alinan siireg becerileri;
daha ylksek seviye diuslinme becerileri, yaratici disinme ve problem ¢ézme
Uzerine gelistirilmis mifredat modeli ile populer hale getirilmistir. Uriin gelistirme
Uzerine yapilan vurgu; Ustlnler icin bagimsiz 6grenme durumunu, gercek yasam
problemlerini tecriibeleyen arastirmacilar olarak Ustin zekalilari ve yaratici Grtnlerle
sonuglanan uretimsel 6drenme alistirmalarini vurgulayan mufredat modelleri ile
ortaya gikmigtir.

3. Ustiinler igin kavram — ya da konu — odakli miifredatlar, égrencilerin konu
alanlarini anlayis bigimlerinin dnemi Gzerine yapilan ilk ¢alismalardan ve sonrasinda
bu fikirlerin Gstiinlerin egitimi alanina dénustirilmesinden tiretiimistir. Ustlnler igin
konu odakh mufredat, Adlerin (1984, akt. VanTassel-Baska, 2005) Paidaeia
Onerisinden ortaya cikan fikirler araciligiyla genel egitim duzeylerinden de destek

bulmustur.
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Gallagher ve Gallagher’in (1994, akt. Gallagher, 2003) yetenekli 6grencilerin
Ozel gereksinimleri icin sundugu gincel mifredata uyarlanacak dort temel yolu su
sekildedir:

Hizlandirma (Acceleration): Mufredati hizlandirma; buna baglh olarak 6rnegin
sekizinci sinif matematik dersi altinci sinifta gosterilebilir.

Zenginlestirme (Enrichment): Normal mifredati, farkli érneklerle gelistirme ve
muntazam bir mifredat hakkinda kompleks fikirlerle iliskilendirme.

Cok yonliiliik (Sophistication): Fikirleri karmasik ag orglleri hakkinda
dogrudan yonlendirme, érnegin bilim hakkinda teoriler ya da insanlik hakkinda daha
genis genellemeler gibi.

Yenilik (Novelty): Standart mifredatlarda normalde bulunmayan 6zgin
ornekleri mifredata dahil etmek, ornegin toplum Uzerindeki teknolojinin disiplinler
arasi etkisi gibi.

Hangi yaklasimin ya da yaklasimlarin birlesiminin daha cazip olacagi, belirli
odrenci gruplarina ve 6gretmenlerin tercihine baghdir.

VanTassel-Baska U¢ boyutla vurguladigi Entegre Muifredat Modelini
(Integrated Curriculum Model) olusturmustur. Bu ¢ boyut: (1) dersin disiplinine ileri
dizeyde igerik bilgisini vurgulamak, (2) Ust seviyede disinme ve uygulamayi
saglamak, (3) calisma alanlarinin iginde ve arasinda hem gergek dinyanin
uygulamalari hem de kuramsal model olusturmayi belirten énemli konu, tema ve

fikirler hakkinda deneyimleri 6grenmeyi vurgulamaktir (VanTassel-Baska, 2003).

1. 3. GEOMETRI EGITiMI ve OGRETIMI

1. 3. 1. Geometri Egitimi ve Ogretimi

Geometri kelimesi, Yunanca “yeryuzu” ve “6lgum” kelimelerinden turemisgtir
ve bazi dillerde bugun hala, “yeryuzu olgumi” ve “Olgme” anlaminda kullanihr
(Jacobs, 2003). Geometri, matematigin gunluk hayatta kullanilan 6nemli
parcalarindan biridir. Ornegin, odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller
geometriktir. Geometri, matematigin; nokta, dogru, dizlem, dizlemsel sekiller, uzay,
uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, acl, alan,

hacim gibi odlgulerini konu edinen dalidir (Baykul, 2005). Geometri, cesitli bilim
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dallarinda yaygin olarak kullanilan, temel egitim matematigi icinde tum dunyada
onemli bir alandir. Geometrinin yaratti§i bakis acgisi sayesinde égrenciler problemleri
analiz edebilir, ¢ozebilir ve matematik ile yasam arasinda bag kurabilirler. Bunun
yaninda, geometrik gOsterimler soyut kavramlarin anlasilmasinda yardimci olur
(Duatepe, 2000). Geometri calismanin égrencilere pek ¢ok faydasi vardir. Geometri
sayesinde, cevrelerindeki diinyay! ifade etmeye ve anlamaya baslarlar, problemleri
analiz ederler ve ¢ozebilirler, soyut sembolleri daha iyi anlamak igin sekilsel ifade
edebilirler.

Geometri insan duslncesinin énemli bir Grinidur. Bir takim aksiyomlar
Uzerine insa edilerek ¢ok karmasik yapilar ortaya cikmistir. Bu yapilar, 6grencilerin
dogrudan yasamlarina hitap etmediginden beraberinde anlama zorluklarina sebep
olmaktadir. Bu alanda Turk ogrencilerin zorluk yasadigi uluslar arasi ¢alismalarla
teyit edilmistir (Mullis vd., 2000 akt. Durmus vd., 2000). Bu ¢alismalar dogrultusunda
rastlanan bu zorluklari asabilmenin bir yolu da c¢oklu zek& kuramina goére
farkhlastiriimis programlar olusturmaktir.

Sekil, klasik geometriyle olan derin baglari ile matematikte o6nemli,
gelismekte olan ve etkileyici bir motiftir fakat icerik, anlam ve metod anlaminda ¢ok
daha fazlasidir. Dizglin bir bicimde gelistirildiginde; sekil ¢alismasi, matematik
egitiminde yalnizca matematige degil ayni zamanda bilim ve sanata da katkida
bulunan temel bir unsur olmaktadir (Johnston-Wilder, Mason, 2005).

Geometrik diisiinme eger topluma tam anlamiyla dahil olmak
amacindalarsa tim o6grenenler icin gereklidir. Geometrinin glnlik yasamdaki
kullanimina 6rnek olarak sunlar siralanabilir; bir evin icinde esyalari tasimak,
parcalar halindeki esyalar bir araya getirip kurabilmek, sel haritalarini okuyabilmek,
global yerlestirme sistemlerini kullanabilmek, sanat ve fotografciliktaki perspektifi
yorumlayabilmek (Johnston-Wilder, Mason, 2005).

Littell ve Mifflin (1991), geometri ¢alismanin nedenlerini ve &nemini
asagidaki 4 madde ile 6zetlemislerdir:

Sebep 1: Geometri yararhdir. Muihendisler, mimarlar, ressamlar,
marangozlar, tesisatcilar, 6gretmenler, elektrikciler, makineciler ve konut insaatgilari

geometriyi gunlik yasamlarinda kullanan insanlarin sadece bir kagidir. Geometrik
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ilkeler; bina ve yollarin yapiminda, makine ve bilimsel aletlerin tasarimin ve
kullaniminda, ucgaklarin operasyonunda ve yeni buluglarin yani sira diger birgok
faaliyetlerin planlamasinda dnemlidir.

Sebep 2: Geometri ilgi ¢ekicidir. Birgok kisi, bilmece ve diger tir bulmacalari
¢ozmedeki meydan okuma keyfini sever. Geometri, 6zellikle ilgi gekici gorinen
figurler gibi kelimeleri ve fikirleri de iceren benzer ilging meydan okumalar sunar.

Sebep 3: Geometri mantiksaldir. Biz egitimli hale geldikce, akil ve ispata
daha fazla ve batll inang¢, onyarglr ve varsayimlara daha az glvenecegimizi
Ogreniriz. Bu ¢alismanin ana amagclarindan biri, etrafinizdaki diinyayi anlamada, bir
arag olarak mantik gucund kavramamiza yardimci olmaktir.

Sebep 4: Geometri, aritmetik ve cebire gorsel bir anlam kazandirir.

Okula giden herkes zaten geometrik olarak disinmek ve matematiksel
olarak dunyayi yorumlamak icin gereken gulicu sergilemislerdir. Geometriyi etkili bir
bicimde o6grenebilmek icin ogrenenler bu gucleri destekleyici bir ortamda
kullanmalari igin izin ve destege ihtiyag duymaktadir. Dahasi, geometrik
distinmenin matematigin her bransinda kaginilmaz bir gereksinim oldugu ve tarih
boyunca geometrik bakis agisinin pek ¢ok arastirma icin dogru icgériyt sagladigini
g6z o6nunde bulundurulmustur. Geometri her matematik konusu igin gereklidir.
Bagka bir deyigle, her &3drencinin fikirlerini geometrik olarak ifade etme sansina
ihtiyaci vardir! (Johnston-Wilder, Mason, 2005)

Dogal dinya olarak tanimlanan c¢evrenin bu pargasina baktiginizda,
geometrik sekillerin tam érneklerini gérmeniz pek mimkuan degildir; kare, dikddrtgen,
paralel kenar ve digerleri agaclar, yapraklar, ajaglar, daglar ve nehirlerde ¢ok net
olarak bulunmamaktadir. Sekiller taninabilir bicimde olsalar dahi, onlar insanlarin
algilama sistemlerinin yapilandirmalaridir. Dolunay ¢gember gibi gdztikmektedir fakat
yakindan incelendiginde oyle olmadigi gorulur; uzaktan bakildiginda bir ‘sekle’ sahip
oldugu dugunulen bir agac yakinlagtikca bu bigimini kaybeder; altigen olan bir bal
petegi mikroskopla bakildiginda daha az dizgun bir sekil oldugu gorulir. Tek agidan
bakildiginda basit bir geometrik sekil olarak gorulen sey daha kucuk detaylara
inildiginde ¢cok daha karmasik bir hal alir. Hatta en temel geometrik obje olan duz

cizgi bile dogada c¢ok nadir olarak net bir bicimde bulunmaktadir. Duzluk algimiz
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nereden gelmektedir? Belki de tecribelerimize dayanarak dikey olarak etki eden yer
cekiminden ya da yururken ‘sapmama’ hissimizden kaynaklanmaktadir (Johnston-
Wilder, Mason, 2005).

Olusturulmus cevre ise O6zellikle dikddrtgenler ve Uggenler olmak Uzere
geometrik sekiller bakimindan oldukga zengindir. Gergcekten de ¢ok ‘dikdértgen’ bir
dinyada yasamaktayiz (6rnegin altigen ya da ¢ember bir diinyanin aksine). Mimari
tasarimlar doganin daha akici ve dogal sekillerini takip ederlerse, sonucun
garipligine sasar kaliriz (Johnston-Wilder, Mason, 2005).

Oklid ilkelerine ait geometri olarak da bilinen Antik Yunanlardan miras
kaldid1 itibariyle geometri dunyasina, insan gucunun hayal etmek igin kullaniimasiyla
girilmistir. Bu, ‘ideal’ sekillerle doldurulmus kavramsal bir diinyadir. Oklid geometrisi
maddesel dunyadaki olgimlerle degil, onlarin dodasi geredi kesin iligkileriyle ilgilidir.
Bu ylzden eskenar dortgenin dortkenarinin  uzunlugunun esit oldugunu
soylediginizde, tam olarak esit oldugunu kastedersiniz. Kagida cizilmis bir eskenar
dortgeni temsil ettigi varsayilan herhangi bir seklin kenarlarinin esitligini ise
¢izdiginiz araglarin kesinligi dl¢istinde netlestirebilirsiniz (Johnston-Wilder, Mason,
2005).

Geometrinin temel bir 6zelligi de geometrik nesneler ve iliskilerini ‘gérmek’,
yani farkina varmak ve nesneleri tamamlayan ya da tamamlayamayan 6zelliklerinin
iliskilerini kavramayi 6grenmektir (Johnston-Wilder, Mason, 2005).

Tdm dinyada ve Turkiye’de matematik egitimine ve 6zellikle de geometri
egitimine verilen énem gittikge artmaktadir. Bunun bir géstergesi de Ogrenci Segme
Sinavinda (OSS) matematik puaninin diger puanlar gittikge artan olgide
etkilemesidir. Ayrica matematik sorulari icinde geometri sorularinin gittikge artirildigi
dikkati cekmektedir. Ornegin, OSS (veya OYS)de 1991-1994 yillari araliinda
geometri sorularinin matematik igindeki agirhigi ortalama %28 iken bu oran 1995’ten
sonra ortalama %36 lar civarina ¢ikmistir. Bdylece OSS basarisi biiyik dlglide
geometri basarisina baglanmaktadir (Olkun vd., 2000, akt. Dursun, Coban, 2006).
Genel sinavlardaki geometri sorularinin oraninin yukselmesi okullardaki geometri
dersine karsi olan tutumu da etkilemigtir. Egitimciler geometri derslerindeki basarilari

yUkseltebilmek icin farkl yontemlerden yararlanmaya baslamiglardir. Bu noktada
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devreye “yaraticihk” kavrami girmektedir. Dersler dgrenci seviyelerine gére ne kadar
yaratici etkinliklerle islenirse basari da o derece yiukselmektedir.

Ogretmenlerin  geometri  6gretiminde yeterli olmasi ve &grencilerin
seviyelerine uygun Orneklere derslerinde yer verebilmeleri énemli bir konudur
(Zodik, Zaslavsky, 2007). Tanahan (2006) ideal bir egitim ortaminda, Ustln yetenekli
ogrenciler icin farlilastirilmis 6gretim yontemleri ile egitim yapilmasi gerektigini
vurgulamis ancak gergekte, 6gretmenlerin normal 6grenciler ile Ustlin yetenekli
ogrenciler arasinda geometri 6gretiminde anlamh bir farklilik gosteren yontemleri

uygulamadiklarini tespit etmigtir.

1. 3. 2. Geometri ve Uzamsal Yetenek Arasindaki iliski

Uzamsal yetenek kavrami kisaca uzayin ve geometrik formun kullanimi ile
ilgili becerileri icermektedir (Olkun, 2003). Uzamsal yetenegin uzamsal iligkiler ve
uzamsal gorsellestirme olmak Uzere iki alt boyutundan bahsedilmektedir (McGee,
1979; Burnett & Lane, 1980; Elliot & Smith, 1983; Pellegrino, Alderton, Shute, 1984;
Clements & Battista, 1992, akt. Olkun, Altun, 2003). Uzamsal goérsellestirmede bir
ya da birden ¢ok pargcadan olusan iki ve U¢ boyutlu nesneler ve bunlarin pargalarina
ait goruntulerin U¢ boyutlu uzayda hareket ettiriimesi sonucu olusacak yeni
durumlarinin zihinde canlandirilabilmesi becerileri ele alinmaktadir (Burnet & Lane,
1980; Olkun, 2003). Bu zihinde canlandirma pargalarin katlanmasi, geri agiimasi
(McGee, 1979, akt. Olkun, Altun, 2003), yeniden dizenlenmesi, ylzeyin kaplanmasi
gibi etkinlikleri icerebilmektedir. Uzamsal yetenek geometri alani ile siki bir iligki
icerisindedir. Harman ve Akin’in (2008) uzamsal yetenek ve geometri arasindaki
iliskiye dair gergeklestirmis olduklari ¢alismanin sonucunda 6gretiminde somut
modeller kullanilan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha
basarili olduklari gézlenmistir.

Yurt ve Sunbul (2011) calismalari sonucunda egitim fakultesi 6grencilerinin
uzamsal gorsellestirme ve zihinsel gevirme beceri seviyelerinin olduk¢a disik
oldugu goridlmistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylari, 6gretim ydntem ve

teknikleri ve etkinlikler hazirlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen,
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bunlari uzamsal yetenegi gelistirecek sekilde nasil kullanacaklari hakkinda
bilgilerinin yeterli olmadigi gérulmustur (Turgut, Canturk Gunhan, Yiimaz, 2009).

Matematiksel ve uzamsal disinme arasindaki iligki uzamsal distinmenin
her zaman matematiksel dusinmeyi destekler olmasidir. Uzamsal dugunme
nesneleri, karsilagilan durumun gorsel halini zihinde ele alma gucududr. Bireyin
uzamsal disinme seviyesinin ylksek olmasi matematiksel distinmesinin varligini
gerektirmez, eger bdyle olsaydi tim ressamlar ¢ok iyi birer matematik¢i olurdu.
Uzamsal dusinme, matematiksel disinme igerisinde bireye problem c¢ozerken
aciklayici sekiller cizmesini, sézel problemler verildiginde (6rnegin, bir kenar
uzunlugu a br olan bir kipun cisim kosegeniyle ilgili bir problem) zihninde bunu
canlandirarak kolayca cizebilmesini, organize etme verileri tablo haline getirme gibi
kolayliklar saglar. Diger taraftan da sekiller arasindaki iliskiyi sunan geometride,
sekilleri akilda daha iyi tutmayi, aralarindaki iliskinin daha iyi kavranmasini destekler
(Turgut, 2007).

Battista, Wheatley ve Talsma (1989, akt. Turgut, 2007) geometri dersini
alan ilkdgretim o6gdretmen adaylarinin geometrik problem ¢bézme becerileri ile
uzamsal gorsellestirme ve bigcimsel muhakeme yetenekleri arasindaki iligkiyi, ayrica
uzamsal gorsellestirme yetenedi ile geometrik problemler ¢oézulirken kullanilan
stratejileri incelemiglerdir. Sonug olarak uzamsal goérsellestirme, bigimsel muhakeme
ve problem ¢6ézme performanslari geometri basarisi ile iligkili ve uzamsal
gorsellestirme ve bigimsel muhakemenin geometrik problem ¢ézme ile iligkili oldugu
saptanmistir. Battista (1990, akt. Turgut, 2007) uzamsal gorsellestirme, mantiksal
muhakeme, geometri basarisi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastirmistir ve uzamsal
gorsellestirme yetenegi ve mantiksal muhakemenin geometri basarisiyla pozitif
iligkili oldugunu saptamistir.

Karaman (2000) ise nokta, dogru, dizlem ve uzay kavramlarini ve bunlar
arasindaki iligkileri igeren uzay geometri konusu ile uzamsal yetenek arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulmustur. Mitchelmore (1976; Capraro, 2001, akt. Uygan, 2011) da yapmis
oldugu galismada uzamsal gorsellegtirme testinden yuksek puan alan 6grencilerin

geometri basarilarinin da yuksek oldugunu ortaya koyarak U¢ boyutlu cisimleri
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gorsellestirme yeteneginin geometrik problemleri ¢dzebilme becerisiyle dogrudan
iligkili oldugunu belirtmigtir. Uzamsal yetenek ile geometrik dusinme arasindaki
iliskiyi inceleyen bir diger arastirmada Naraine (1989, akt. Uygan, 2011), Universite
ogrencilerinin Van Hiele disinme dizeyleri ile uzamsal yetenekleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Uzamsal yetenedi iyi olan kisilerin geometri basarilarin da iyi olmasi
gerektigi konusunda yapilan pek ¢ok g¢alisma olmustur. Bu tez ¢alismasinda da bu
calismalara katki olabilecek sonuclar hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda John
Hopkins Universitesine bagli Yetenekli Gengler icin olusturulan Merkez (1996)
tarafindan gelistirilen “Uzamsal Yetenek Testi” (Spatial Test Battery) kullaniimis ve
uzamsal yetenek dulzeyi ile ilgili veriler elde edilmistir. STB Ustin yetenekli
Ogrencilerin geometri basarilari konusunda bize bilgi verebilecek bir test olmasi

nedeniyle faydali bir testtir (Stumpf, Haldimann, 1997).

1. 3. 3. Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerde Geometri
Egitimi

Matematik ve geometri yetenegi bircok yolla gosterilebilir. Ama matematikte
yetenekli olmak genellikle standart bir testin %95'inden daha fazla basari elde
etmekle tanimlanmaktadir. Bu tstin zekalilik igin oldukga dar bir tanimdir (Sheffield,
1994). Matematik ve geometri alaninda (istiin yetenek, matematik alaninda en
Ust noktaya ulasmada veya sadece aritmetik hesaplamalari yapmada ylksek
dizeyde kabiliyet gdstermekten ¢ok matematiksel fikirleri ve matematiksel mantigi
anlamada yuksek yetenegi ifade eder (Miller, 1990, Akt. Daglioglu, 2004).
Matematiksel yetenegi olan &égrenciler diinyaya matematiksel bir bakis acisi ile
bakarlar. Her seyin kavramsal ve niceliksel iliskilerini ve badglantilarini ¢bzerek
dinyayl anlamaya calisirlar. Matematiksel yetenedin karakteristiksel 6zellikleri
sunlardir: Hizli 6grenme sureci, goézlem yeteneklerine yatkinlik, glglu sorgulama
becerileri, olagan Usti sebep-sonug iligkilerini kavrayabilme kapasitesi ve
yaraticiliktir (Sheffield, 1994). Ayrica matematikte ve geometride Ustin yetenekli

olan 6grencilerin hizli muhakeme kurma ve kavramsal genellemeler olusturabilme
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yetenekleri vardir (Krutetskii, 1976). Arastirmalar matematikte Ustin yetenekli
odrencilerin, matematiksel muhakemenin formal iglemler donemine diger
ogrencilerden daha erken girdiklerini ileri sirmektedirler (Feldman, 1982, Akt.
Johnson, 1994). Ustiin yetenekli &gdrencilerin Matematik Alanindaki Yetenek
Ozellikleri Milli Egitim Bakanligrna gore agagidaki gibi siralanmistir (Uzun, 2004):

* Verilerin ele alinmasinda, dizenlenmesinde géze ¢arpan yetenege sahiptir.

» Zihinsel ceviklige sahiptir.

*  Orijinal yorumlar yapar.

»  Fikirlerin iletimesinde gbéze ¢arpan yetenege sahiptir.

* Goze carpan genelleme yetenegi vardir.

* Yazll iletisimden ziyade sozlu iletisimi tercih eder.

*  Ayni problem ¢6zimune yonelik degisik yontemleri kullanir.

* Olagan digi Matematiksel islemler yapar.

»  Gayret gerektiren olagan disi problemler sorar.

* Uygulamaya, analize, senteze ve degerlendirmeye odaklanir.

*  Problemi kisa sUrede ¢ozer.

+ Matematigi baska kategorilere entegre edebilir.

« llgisiz gibi goriinen islemler arasinda ilgi kurar.

* Yanhs ve dogruyu se¢cme gugleri fazladr.

* Yasitlarinin ¢ézemedigi zor problemleri ¢ézebilir.

Batin bu oOzelliklerin  yaninda Ogrencilerin  distiin matematiksel
performansa sahip olduklarini gésterebilmeleri icin asagidaki barindirmalari gerekir
(Villani, 1998):

« Ogrencilere analitik yeteneklerin yaninda kavramsal yetenekleri de igeren
gorevler verilmelidir. lyi matematikgiler ikisinin de yetenekli olmak zorundadirlar.
«  Ogrenciler matematiksel problemleri ¢bzmede Israr etmeye
cesaretlendiriimelidirler. Zor gorevler yetenekli 6grenciler igin bile galisma gerektirir.
«  Ogrenciler kendi kendilerine yeni problemler yaratabilmeli ve ¢dzebilmelidirler.
Yalnizca sorulari cevaplamalar ve uyarlamalari istenmemelidir.

Stepanek’e (1999) goére matematiksel (istiin yetenekliligin isaretleri

sunlari igerir:
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+ Sayilara olan anormal ilgi
+ Matematiksel kavramlari gabukga anlama kabiliyeti
+  Ust seviyede soyut olarak diisiinebilme yetisi
* Problem ¢gézmede esnek ve yaratici stratejiler kullanabilme
* Matematiksel kavramlari farkli yeni durumlara transfer edebilme
»  Zorlayici problemleri ggzmede israrci olma
Bir kisinin matematiksel zekasi kendini soyle gdsterir (Sriraman, 2009):
+  Soyutlastirma ve genelleme
» Bilgi yonetimi tekniklerini kullanabilme
* Mantiksal dusunme ilkelerinde uzmanlasabilme
*  Analojik disinme
* Esneklik ve matematik problemlerini iki yonli ¢dézebilme
+ icgldusel bir matematik farkindaligi
+ Matematik ilkelerini kendi basina kesfedebilme
« Karar verme becerilerini problem ¢ézme durumlarinda kullanabilme
*  Problemleri gorsellestirebilme
*  Ampirik ve teorik ilkeleri ayirt edebilme
Geometride listiin yetenekli olan ¢ocuklar akranlarindan su sekilde ayirt
edilirler (Haylock, Thangata, 2007):
* Yeni materyali aninda kavrarlar.
+  Geometrik sembolleri 6zguvenle kullanirlar.
+  Geometrik baglantilar kurmaya meyillidirler.
« lligkileri ve oriintiileri genelleyebilirler.
* Genelde bildikleri tiirden problemleri cézerken orta asamalari atlarlar.
*  Geometrik sonuglari agiklarken mantiksal argimanlar 6ne surerler.
*  Genellestiriimis sonuglari, ilkeleri ve metotlari hatirlayabilirler.
Matematik egitiminde Ustin zekd ve yetenede sahip ogrencilerin genel
gereksinimlerinin yaninda Ozellikle matematik alaninda bu Ozellikler gozetilerek
hazirlanacak bir egitim programi gercekten bu 6grencilerimiz i¢in yarar saglayabilir.

Bu noktada matematik egitiminde ustuin 6grencilerin farkli yonlerini tanimak, onlara
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yonelik bir egitim programinin hazirlanmasinda en O6nemli noktalardan birini
olusturmaktadir.

Matematiksel olarak yetenekli 6grenciler matematigi digerlerinden farkli
tanir ve anlarlar. Onlar problem ¢dzme stratejilerini akici ve esnek bigimde
kullanabilirler ve genel bir "zihni matematiksel dokme" yetisine sahiptirler. (Krutetskii,
1976). Arastirmalar; onlarin sadece farkli dustniyor oldugunu degil, ayrica
disinme becerilerinin de profesyonel matematikcilere benzemekte oldugunu
goOstermistir (Sriraman, 2004). Hadamard ve Polya, (akt. Sriraman, 2004) ikisi de
saygin matematikciler olarak, profesyonel bir matematikginin is ve gelismislik dizeyi
ile matematiksel yetenekli bir 6grencininki arasindaki tek farkin derinlik derecesi
olduguna inaniyordu.

Ustiin yetenekli &grenciler igcin matematik miifredatinin farkli
modellerinin etkisi mevcut sinirll mifredat ile tam anlamiyla kurulmamistir. Tieso
(2003) sunu bulmustur ki yiksek yetenekli ilkogretim dgrencilerine gelismis bir veya
farkhlastiriimis bir mifredat kullanildiginda normal bir mafredat kullanimina gére ¢ok
daha fazla basari elde edilmigtir. Hizlanma ve zenginlestirme farkli programlama
modelleri Uzerinde yapilan calismalar sinirh ve karigik sonuglar verir. Ornegin,
Robinson, Shore ve Enersen (2007) sunu vurgulamaktadirlar ki; hizlandirma
ogrencilerin icerigi verimli bigcimde kavramalarini saglar. Ancak, tek basina
hizlandirmanin matematiksel yetenekli 6grenciler icin hayati ve karakteristik yliksek
seviyeli dusinmeyi tesvik etmedigine dikkati c¢ekerler. Sowell’in  (1993)
zenginlestirme (zerine odaklandigi bes calismasi olmustur ve karigik sonuglar
bulmustur. Bir baska ¢alismada, besinci ve altinci sinif 6grencileri kontrol grubundan
anlamli fark gostermemisken dordincu sinif 6grencileri, bir galismada bilissel ve
duyussal anlamda kontrol gruplarini agsmistir. Hizlandirma ve basariya bir arada
odaklanarak yapilmis olan calismalar sinirl olsa da, 6nemli dlgide elde edilen
basari gosterir ki bu iki kavram birlikte umut verici bir yaklagimdir.

Ustiin yetenekli 6grenciler dogru tempo ve seviyede matematik icin 6zlem
cekmektedir ve matematik bulmacalari ile "zenginlestiriimis", sosyal bilgiler

tartismalari, mize gezileri, matematige bagl olmayan elestirel dusunme egitiminden
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ziyade onu dogrudan alabilme firsatina sevinirler (Stanley, 1991). Bu konuda dogru

egitim ortamlarinin yaratiimasinda yaraticilik 6n plana ¢ikmaktadir.

1. 3. 4. YARATICILIK
1. 3. 4. 1. Yaraticilik

“Yaratici distnceyi nasil tanimlayabiliriz?” sorusuna farkli bilim dallarindan
birgcok uzman c¢esitli tanimlamalar vermis olmalarina ragmen yaratici dlisuncenin
kesin bir tanimi yoktur. Yaraticilik, son derecede karmasik bir olaydir. Bazi
uzmanlar tarafindan yaraticilik kavrami, matematik ogretimiyle bagdasmaz kabul
edilir. Bunun nedeni ise matematik siniflarindaki geleneksel 6gretimin yaraticiigi
kullanmaya uygun olmayisi kanisidir. Yaraticilik bircok arastirmaci tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Kiesswetter (1983)'e goére yaraticilik esnek diigsiinme
yetenegdinin gelistiriimesidir. Bishop (1981)'e gore yaraticilik, biri mantiksal; (tek
boyutlu, dil agirlikli konuya) digeri de goérsel (¢cok-boyutlu ve sezgisel) gorise sahip
olan iki diisiincenin birbirini tamamlayan bir modelidir. Sonu¢ olarak ¢esitli tanimlar
olmasina ragmen yaraticihdin standardize edilmis bir tanimi yoktur. Yaratici
disuncenin gelisimini dngbéren matematik 6gretimi icin 6zel calismalara ihtiyag
vardir. Ogrencilerin bireysel ve sosyal 6zellikleri belirlenmeli ve geligtiriimelidir.
icgidii eylemlere ve tepkilere izin veren bir yarisma ortami olusturulmali ve
sorumluluklar paylasiimahdir. Acilk uglu ve Meydan okuyan problemler
kullaniimahdir. Ogrenciler, problemleri kendileri tanimlayabilmeli ve problemin
mumkun olan ¢6zUm veya ¢oziumlerini hem s6zli hem de yazil ifade edebilmelidir
(Meissner, 1999). Geometri 0Ogretiminde de yaraticiigi gelistirmek igin bu
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uzmanlik, bir alandaki ylksek seviye teknik yeterliliktir; prosedurel islemlerde
ve bir disiplindeki problem ¢6zme becerilerinde ustalasma, yaratici Ureticilik icin bir
giris niteligindedir. Yaratici birey, bir alanda ilk bakista olagandisi gorulse de
sonunda en azindan bir kulturel grup tarafindan kabul edilecek bigimde yeni sorular

sorar, Urunler tasarlar, problem ¢oézer (Gardner, 1993: 35).
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Gardner (1993) ve Simonton (1994, akt. Feldhusen, 2005), cok ylksek
seviyedeki basarili yaratici Kigiler igin olan gelisimsel unsur ve tecribelerin tarifinde
oldukgca aciklayicidirlar. Yedi 6rnek kiginin (Freud, Einstein, Picasso, Stravinsky,
Eliot, Graham, and Ghandi) yasamlari Uzerine yaptigi yodun c¢alisma sonucu
Gardner, yaraticilikta basariya tek bir alandaki galismalar sonucunda ulasildigini
kanitlamistir. Basarili yaraticilar hayatlari boyunca yaratici olmak igin ¢abalar. Bir
probleme yeni bir ¢6zim ya da yeni bir Grin yaratirlar; bu Urinler de toplum
tarafindan yaratici olarak kabul edilir. Dahasi yaratici bireylerin aileleri 6grenme,
basari ve siki ¢alismaya deger verirler; bu kisilerin yeteneklerinin glcu erkenden
tespit edilir ve vyillarca suren calisma da yetenegi oOngorulen verim noktasina
ulastirir. Bu bireyler kendi alanlarinda c¢alisan insanlara ve sehirlere yonelecekler
fakat blyuk oranda yalniz ya da izole bir bicimde calisacaklardir. Olduk¢a yogun bir
galismanin sonunda yaratici Urlnler; bu isin yeni, yaratici ve toplum yararina
oldugunu kanitlamak icin gerekli olan yargilar, elestriler ve degerlendirmelere
donusur.

Darwin perspektifinden yaratici dehaligi analiz eden Simonton (1997), ¢cogu
yaratici basarili kisinin yiksek seviyede Uretici oldugu sonucuna varmistir; pek ¢ok
yayinlar, muzik pargalari, buluslar, sanat Urlnlerinin ¢odu, birgok bilimsel atilim.
Yaratici dahiler, fikirler arasindaki farkl iligkileri gérme ve bunlar arasinda bag
kurma kapasitesinin yani sira bir parca zeké ve bilgiye de ihtiya¢ duyarlar. Kisilik
bakis acisindan, yaratici dahiler farkl tecribelere aciktir, belirsizligi iyi tolere ederler
ve cok genis bir ilgi yelpazesine sahiptirler. islerini severler, disadéniiktirler ve
oldukga bagimsiz olabilirler. Ozetle Simonton bagarili yaratici bir kiginin zeki, azimli,
kararli, adanmis ve uzun sureli zor ¢alisma sartlarina dayanikl oldugunu belirtir.

Boden (1991, akt. Feldhusen, 2005), yaratici lreticiligin her zaman bir
alanda uzun sureli hazirlik ile ilk ¢ézim, bulus ya da kesfin ardindan gelen uzun
sureli bir galismay1 daha gerektirdigini vurgulamigtir. Bu ikinci periyod slresince
yaratici Kigiler Grunlerini gerekli gruba sunarlar ve o grubun 6nde gelenlerinin
yorumlarini beklerler. Bu sureg, eger yorumlar pozitifse ve zaman da dogru

zamansa, Urindn/fikrin buylk o6lcide uygulanmasi ya da kullaniimasi ile devam
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eder. Kasifler genellikle yeni fikirlerini kucaklayacak ve bunlarin kabull igin
savasacak gruplar olusturabilecek kadar sanshidirlar.

Urdnlerini bir sekilde tiiketicinin diinyasina sokan yaratici Ureticiler, enerji ve
bagllikla yiklenmiglerdir ve kendilerini uzun sureli gelisimsel ¢abaya adayabilirler.
Ustbilissel olarak cabalarinin ve diisiinme siireglerinin farkindadirlar (Gardner,
1993). Eysenck (1993, akt. Feldhusen, 2005), temel yardimci kisilik ozelliklerini
gucli icsel motivasyon, dzguven, uyumsuzluk ve agiklik olarak siralamistir. Ayrica
yaratici lreticilerin su karakteristik 6zelliklerini de su sekilde siralamistir: (1)
bagimsizlik, (2) disadondklik, (3) aciklik, (4) genis ilgi alanlar, (5) kendini
kabullenme, (6) esneklik, (7) egoist davraniglar, (8) radikal olma, (9) distan gelen
kisitlamalar reddetme. Kisilik 6zelliklerinin yapisi, bir yaratici Ureticiden digerine
bariz bir bicimde farkli olsa bile, bu faktorlerin kombinasyonunun yaratici Uretici
bireyi karakterize etmesi fazlaca olasidir.

Yaraticiligin yatirnm teorisine gére, yaratici distinen insanlar tipki iyi birer
yatirnrmci gibidirler; dusuk fiyata alip, yuksek fiyata satarlar. Yatirimcilar bunu
ekonomi dinyasinda yaparken yaratici kisiler fikirlerin dliinyasinda yaparlar. Yaratici
kisiler, degerinden az paha bicilmis stoklara benzer fikirler Uretirler (kazang¢ oranina
gobre dusik fiyath stoklar), ve hem bu stoklar hem de bu fikirler genellikle toplum
tarafindan reddedilir. Yaratici duslnceler O6nerildiklerinde ¢ogunlukla garip,
kullanigsiz ve hatta aptalca bulunur ve 6zetle reddedilirler. Bu dnermeyi yapan kisiye
ise genelde supheyle bakilir ve hatta bu kisi asagilanmaya ya da alaylara maruz
kalabilir (Stenberg, 2005).

Yaratici fikirler yeni ve degerlidirler. Potansiyel etkiye sahiptirler. Fakat
bunlar genellikle reddedilmektedir ¢unku vyaratici yenilikgiler kabul goéren ilgi
alanlarina ve c¢ogunluga karsi gelmektedirler. Bu ¢ogunluk, vyaratici fikirleri
reddederken kotu niyetli ya da bilingli degildir. Aksine bu 6nerilen fikrin gecerli ve
ileri seviye bir disunme bigimini temsil ettigini farketmez, genellikle de farketmek
istemezler. Toplum, statukoya karsi gelmeyi genelde sinir bozucu, kirici ve bu
yaratici fikirleri gérmezden gelmeye yeterli bir sebep olarak gorir (Stenberg, 2005).

Yaratici fikirlerin genelde reddedildigine dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir.

Buyuk edebi ve sanatsal ¢calismalarin aldiklari ilk elestiriler genellikle negatiftir. Toni
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Bar'in “Tar Baby’si, Sylvia Plath’in “The Bell Jar”i ilk yayinlandiklarinda negatif
yorumlar almiglardir. Norvegli ressam Edvard Munch’dn Munih’te acgilan ilk sergisi
acildigr gin kapanmistir giinkl elestirmenlerden ¢ok fazla negatif tepki almigtir. En
iyi bilimsel calismalarin bazilarinin yalnizca bir degil bircok dergiden red aldigini
soylemek mimkindir. Ornegin, basarili bir biyopsikolog olan John Garcia klasik
kosullanma adi verilen yeni bir 8renme seklinin tek bir denemede olusabilecegini ilk
kez 6ne slUrdugunde kimse buna deger vermemisti (Garcia & Koelling, 1966, akt.
Stenberg, 2005).

Yatirnm bakis acisindan bakildiginda; yaratici kigsi, nadir bir fikir Greterek ve
sonrasinda onun degerini diger insanlara gostermeye c¢alisarak dusuk bir meblag
almis olur. Fikrinin degerli oldugunu kanitladiktan sonra ki bu da yatirrmin algilanan
degerini artirir, bu yaratici kisi bu fikrini baskalarina vererek ve baska bir fikre
gecerek bunu yiiksek bir fiyata satmis olur. insanlar fikirlerinin genellikle baskalari
tarafindan sevilmesini isterler fakat bir fikrin dinya c¢apinda alkis toplamasi
cogunlukla bu fikrin yaratici olmadigini gostermektedir.

Yaraticilik bir yetenek meselesi oldugu kadar ayni zamanda hayata karsi bir
durus ve onunla ilgili bir karardir. Yaraticilik genellikle kiicik ¢ocuklarda oldukga
aciktir fakat daha blyik ¢ocuklarda ve yetiskinlerde bunu bulmak ¢ok daha zordur
¢unk( onlarin yaraticilik potansiyelleri, onlari entellekttiel uyuma tesvik eden toplum
tarafindan bastiriimistir (Stenberg, 2005).

Yaratici ¢alisma, tamami geligtirilebilecek olan su ¢ duslnsel yetinin
uygulamasi ve dengelenmesini gerektirmektedir; yaratici, analitik ve pratik beceriler.
Yaratici yetenek, fikirler Gretmek igin kullanilir. Herkesin, en yaratici kisilerin bile,
daha iyi ve daha kétu fikirleri vardir. Yaratici disinme becerisine sahip kisinin, iyi
gelistirilmis bir analitik yetenegi olmazsa, iyi fikirleri oldugu kadar kétu fikirleri de
takip etme intimali vardir. Yaratici birey, yaratici bir dusincenin c¢ikarimlarini
isletmek ve bu dislinceyi test etmek igin analitik becerisini kullanir. Pratik zeka ise
teoriyi pratige, soyutu somuta donugtlrebilme yetenegidir. Yatirim teorisinin
sonugclarindan biri de iyi fikirlerin kendini satamamasidir. Yaratici kisi, fikrinin degerli
oldugunu diger insanlara goésterebilmek igin pratik zekasini kullanir. Ornegin, her

organizasyonun iglerin -en azindan belli iglerin- nasil yapilmasi gerektigine dair bir

79



dizi gorlisi vardir. insanlar buralara yeni prosedirler getirmek istediklerinde
eskilerinden daha iyi oldugunu digerlerine kanitlamak i¢in bunlari satmalidirlar.
Pratik zekd ayni zamanda potansiyel alicisi olan fikirleri tanimada da kullanilir
(Stenberg, 2005).

Yaraticilhk bu Ug¢ beceriyi gerektirmektedir. Sadece sentez yetenegi olan bir
kisi yenilik¢i fikirlerle gelebilir fakat onlari taniyamaz ya da satamaz. Sadece analiz
yetene@i olan bir kisi baskalarinin fikirlerini pek guzel elestirirken yeni fikirler
Uretemez. Sadece pratik olan biri ise ¢ok iyi bir satici olabilir fakat ne yaratici bir
Urin ortaya koyabilir ne de gergekten yaratici fikirler olusturabilir. Bir Kkisinin
yaraticihigina karar vermek icin dikkate alinacak temel 6zellikler nelerdir? Diger bir
deyisle, yaraticili§i degerlendirmek igin kisilerdeki hangi 6zelliklere bakilmahdir?

1. Problemleri yeniden tanimlama
Varsayimlari sorgulama ve analiz etme
Yaratici fikirlerin kendilerini satmadiklarinin farkinda olma
Bilginin ¢ift tarafli bir kilig oldugunu bilme
Guglukleri agsma istegi
Mantikli riskler almaya isteklilik
Belirsizlik toleransi

Kendine faydalilik

© ©® N o g bk N

Sevdigi seyleri bulma
10. Doyumu ertelemeye istekililik

Sternberg’in akil — denge teorisine goére, akil su ézellikler arasinda olusan bir
denge araciligi ile elde edilen kamu yararina yénelik degerler tarafindan ima edilen
zeka ve yaraticiligin uygulamasi olarak tanimlanmistir: (a) varolan gevrelere uyum,
(b) varolan cevreleri sekillendirme ve (c) yeni cevreler segme arasinda denge
saglamak icin (a) kisa- ve (b) uzun- sureli ddnemlerdeki (a) kigilerarasi, (b) kigisel ve
(c) bireydigi ugraslar (Stenberg, 2005).

Simonton (1999, akt. Gallagher, 2003) yaraticilik siirecini dogada Darvinci
olarak tanimlayarak bu konu uUzerinde bir takim fikirler 6ne suUrmdistur. Onun
yaraticilk tanimi, Urdnun orijinal olmasi ve Urunun bazi yonleriyle uyarlanabilir

oldugunu kanitlamasidir. Orijinal bir fikrin ya da dGrinun uyarlanabilir oldugu hikmu
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kaynak tarafindan degil alici tarafindan verilir. Bu gérigu savunmada diger bir sebep
yaraticihgin bireylerarasi ya da sosyokultirel bir deger bicme oldugu gergegidir.
Sadece bir seyin orijinal olup olmadidina karari veriimemelidir ayrica o seyin ise
yarar gérunup goérinmedigi yargisi da son olarak verilmelidir.

Yaraticl bir insan benzetmesi yaraticiligin bircok dislinsel degiskeninin
Uretimiyle baslamasidir. Degiskenler arasinda bir secim vardir ve bu segme yaratici
disunceyle sonuglanir. Ayrica hafiza sistemi ve saklanilan bilgilerin baskalarina
iletilebilmesi icin gerekli olan sey yetenektir. Yaraticilik hakkindaki arastirmalar
degiskenlerin nasil Uretildigini ve son Urunun elde edebilmesi icin ne tir durumlarda
secildigini kapsamaktadir (Gallagher, 2003).

Simonton (1999) vyaraticiligin nasil ortaya c¢iktigini gdsteren ipuglarini
yaraticilik faktérleri bashdi altinda listelemistir:

a. Tek bir cagrisim icin temel saglayan cok cesitli ilgiler

b. Yaraticihdi canlandirabilecek yeni deneyimlere agik olma

c. Ayni anda akla gelen ilgisiz fikirlere izin verme

d. Alisiimadik durumlarda dahi hem kavramsal hem davranigsal olarak

esnek olabilme

ice kapanma, derin diisiincelere dalma

o

f. Bagimsiz, 6zgur ve alisilagelmemis olma

1. 3. 4. 2. Geometri Egitiminde Yaraticilik

Geometri konulari insanlarin ilk kez dikkatini ¢geken konulardir. Bir yuzey
parcasini dogru olarak bdélmek gereksinimi, cisim ve bigimleri dlgme ve sayi ile
anlatma bilgisi olan geometriyi dogurmustur. Bu nedenle bu dersin, insanlarin
gunlik yasamlariyla ilgili bir yeri vardir (Fidan, 1986, akt. Turgut, Yilmaz, 2008).
Olaylarin algilanmasinda resim, fotograf, grafik gibi sekillerin 6nemi yadsinamaz. Bir
anlamda sekil bilgisi de demek olan geometri matematik 6gretiminde yerine higbir
sey konulamayacak seckin bir role ve dneme sahiptir. Geometri, okul matematiginin
temel ve 6nemli konu alanlarindan ve kavramsal anlamda da yapi taslarindan biridir.

ilkdgretim geometri konularinin  dgretimi matematigin diger konularinin

dgretimi  kadar énemlidir. ilkégretimdeki matematik égretiminde geometri
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konularina da yer verilmesinin bazi sebepleri agagidakiler olabilir (Baykul, 2005:
363):

1.ilkégretimde matematik calismalari arasinda elestirici diisinme ve problem
¢dzme dnemli bir yer tutar. Geometri galismalari, dgrencilerin elestirici disinme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde 6nemli katki getirir.

2.Geometri konulari, matematigin diger konularinin égretiminde yardimci
olur. Ornegdin kesir sayilari ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin kazandiriimasinda
ve iglemlerin tekniklerinin ogretiminde dikdortgensel, karesel, bdlgelerden ve
daireden buyuk oOlcltde yararlanilir.

3.Geometri, matematigin gunlik hayatta kullanilan 6nemli parcgalarindan
biridir. Ornegin odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

4.Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aractir. Ornek olarak
mimarlarin, muhendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte, kimyada ve
diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerin fazlaca kullanildi§i gosterilebilir.

5.Geometri o6grencilerin iginde yasadiklari dunyayr daha yakindan
tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin kristallerin, gok
cisimlerinin sekil ve yoringeleri birer geometrik sekildir.

6.Geometri, Ogrencilerin hos vakit gecirmelerinin hatta matematigi
sevmelerinin bir aracidir. Ornegin geometrik sekiller, bunlarla yirtma yapistirma,
dondurme, 6teleme ve simetri yardimiyla egdlenceli oyunlar oynanabilir.

insan &grenmek igin su ¢ kanall kullanir: Gérsel, isitsel, kinestetik.
Cocuklarin etkili bir bicimde o6grenebilmeleri icin her G¢ kanali da kullanmalari
gerekir. insanlar arasindaki égrenme farki, bu (¢ kanal kullanma tercihlerinden ve
kullanma yogunlugundan kaynaklanir. Bilgiyi sunarken ne kadar fazla kanal isin
icine katilir, gcocuklara 6grendiklerini ifade edebilmek icin ne kadar gok segenek
sunulursa, cocuklar da konuyla daha derinlemesine ve c¢ok boyutlu ilgilenecek,
motive olacak, kendilerini rahat hissedeceklerdir (Markova, Powell,2002, akt. Tugrul,
Kavici, 2002). Cocuklarda her ¢ kanali da kullanmalarina olanak saglayan, ¢ocukta
yaraticihgin geligimi igin gerekli olan ve onlarin 0grenme yeteneklerinin

gelismesinde mutlak surette ihtiya¢ duyulan temel aktiviteler, sanatsal aktivitelerdir.
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Cocuklarin 6grenme yeteneklerini gelismesinde yaraticl ve sanatsal aktivitelerin
bircok ydbnden édnemi buyuktar (Tugrul, Kavici, 2002).

Dubinsky, (2009) égrencilerin geometriyi nasil égrendiklerini asagidaki
gibi siniflandirmistir:

» Kendiliginden (Spontaneously); Eger 6grencilerin geometriyi kendiliginden
o6grendigine inaniliyorsa: bizim 6grencilerin 6grenmesine yardimci olmak icin ne
yapabilirim sorusuna cevabimiz; onlara sézll, yazili ya da resimsel formda malzeme
sunmak ve onlari kendi baslarina 6grenmelerini icin beklemek olabilir.

. Tdmevarimsal metod kullanarak (Inductively); Egder 06grencilerin
tiumevarimsal 6grendiklerine inaniliyorsa, bizim 6grencilerin 6grenmesine yardimci
olmak i¢in ne yapabilirim sorusuna cevabimiz; 6grencilerimizin zamanlarini ¢ok
yuksek oranda ornekler ile harcamalaridir.

* Yapici sekilde (Constructively); Eger 6grencilerin geometrik fenomenlerini
yapilandirmaci olarak o6grenildigine inaniliyorsa, bizim &6grencilerin 6drenmesine
yardimci olmak i¢in ne yapabilirim sorusuna cevabimiz; bu yapilar ne, nasil yapiimis
olabilir ve 6grencileri bunlari yapmak igin ikna etmeye ne gerekli gibi bir ¢calisma
gerektirebilir.

* Pragmatik olarak (Pragmatically); Eger oOgrencilerin geometriyi diger
alanlardaki problemlere cevap olarak 6grendigine inaniliyorsa: cevabiniz 6grencileri
birgcok uygulamaya tanitmanizi gerektirebilir.

Geometri dersinde &6gretmenin  yaraticiligi  gelistirmek igin
yapabilecekleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kilpatrick, Swafford, 2002):

e TUm &grencilerin geometride basarili olabilecegine inanmal

e Geometriksel gelisimi destekleyen materyal ve programlar kullanmal

e Geometri 6gretimine yeterli sure ayirmali

e Meslektaslari ile geometrisel gelisimi saglayacak konularda iletisim halinde

olmalidir.

1. 3. 5. ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde, Geometri dersinde yaratici disinmenin erisi, yaratici
duginme ve uzamsal yetenege etkisi ile ilgili galismalardan elde edilen bulgular
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asagida oOzetlenmistir. Dogrudan geometri 6gretiminde ustun zekah ve yetenekli
ogrencilere yonelik farkhlastiriimis programin erigiye, yaratici disinmeye ve
uzamsal disiunmeye etkisi ile ilgili calismalara rastlanmamistir. Dolayli olarak ilgili
olan arastirmalara deginilmistir. Bu arastirmalarin igerikleri bilissel alan ile ilgili
arastirmalar, yaratici dugunme ile ilgili arastirmalar ve uzamsal yetenek ile ilgili
arastirmalar olarak U¢ grup altinda ele alinmistir. Bu arastirmalar, gereclestirilen

tarih sirasina goére asagida verilmigtir.

1. 3. 5. 1. Biligsel Alan ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Carroll’'un (1998) “Reform Tabanli Matematik Mifredat Programindaki

Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Bilgisi” isimli galismasinda ulusal ve uluslararasi
calismalarin Amerika’'daki ilkokul 6grencilerinin geometrik kavramlari anlama ve
uygulamada zayif olduklarini gdésterdiklerini vurgulamigtir. Bu g¢alismada 5. ve 6.
sinif 6grencileri goézlemlenmistir. Sonuglar gdstermistir ki geleneksel yontemlere
nazaran modern bir ydntem olan UCMSP (Chicago Universitesi Matematik Projesi-
The University of Chicago School Mathematics Project's (UCMPS) Everyday
Mathematics Program) yontemiyle galistirilan 6grenciler daha basarili olmuslardir.
Emirin (2001) yapmis oldugu c¢alismada, Sosyal Bilgiler Dersinin
dgretiminde yaratici diisinmenin erigiye ve kaliciliya etkisi incelenmistir. Bolu ilinde
bulunan Atatiirk ilkdgretim Okulu'nun 5. Sinif dgrencilerinden iki grup (izerinde
yurdtilen arastirmada; kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda
yaratici disunme ise kosulmustur. Arastirmada veriler 6n test, son test, kalicilik
testi, tutum olgegi ve Torrance Yaratici Disinme Testi ile toplanmistir. Bu veriler
aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda yaratici digtuncenin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda bilgi diizeyi erisi puanlari, kavrama dizeyi erigi
puanlari, sentez dizeyi erisi puanlari, toplam erisi puanlari, tutum puanlari,
yaraticilik puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Uygulama duizeyi erisi puanlari agisindan ise anlamli bir fark bulunmamistir. Elde
edilen bulgulara dayal olarak, yaratici becerilerin gelistiriimesine ve yeni yapilacak

arastirmalara iligkin dneriler gelistirilmistir.
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Arsal’in (2002) calismasinin amaci ilkdégretim 3. siniflarda matematik
dersinde bdlme isleminin 6gretiminde somut yasantilar kullanmanin biligsel,
duyussal erigiye ve kalicilida etkisini belirlemektir. Deneysel olarak gergeklestirilen
bu arastirmada Bolu ili Merkez ilkégretim okullarindan 60. Yil ilkégretim Okulu 3/A
sinifi kontrol gruplari 26 é3renciden olusmustur. Deney ve kontrol gruplari olusurken
on kosul davraniglari 6lgmek amaciyla gelistiriimis. Matematik Basari Testi, Genel
Yetenek Testi, Okudugunu Anlama Testi, Bélme islemi Basari Testi, Matematik
Dersi Tutum Anketinden alinan puanlar géz ©onunde bulundurularak gruplar
denklestiriimeye calisiimistir. Arastirmada deney grubuna bdlme isleminin 6gretimi
icin somut yasantilarla yapilan 6gretim etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel yolla 6gretim etkinlikleri yapilmistir. Arastirmada verileri toplamak igin,
bilissel alandaki erisileri ve kaliciliyi 8lgmek icin Bélme islemi Basari Testi, duyussal
alandaki davraniglari olgcmek icin Matematik Dersi Tutum Anketi kullaniimistir.
Arastirmada bolme davraniglariyla ilgili 6grenci erigilerini elde etmek amaciyla veri
toplama araglari 6gretimin basinda ve sonunda deneklere uygulanmistir. Veriler
aritmetik ortalama, standart sapma, bagdimsizlik t testi gibi istatiksel yontemler
kullanilarak ¢ézUmlenmistir. Arastirmada sonuclar su sekilde &zetlenebilir; 1)
Matemetik dersi bdlme isleminde somut yasantilarla 6gretim yapilan grubun bilgi,
kavrama, uygulama dizeyi erisi puan ortalamasi geleneksel dgretimin yapildigi
grubun erisi puan ortalamasina gére deney grubu lehine manidar bir fark
bulunmustur. 2) Deney grubunun toplam erisi puan ortalamasi ile kontrol grubunun
toplam erisi puan ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark oldugu
bulunmustur. 3) Deney grubunun toplam kalicilik ortalamasi ile kontrol grubunun
toplam kalicilik ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark
bulunmustur. 4) Deney grubunun tutum puan ortalamasi ile kontrol grubunun tutum
puan ortalamasi arasindaki deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur. 5)
Deney ve kontrol gruplarinin varyans oranlari karsilagtirildiginda deney grubu lehine
manidar bulunmustur.

Soner’in (2005) gercgeklestirdigi arastirma ilkdégretim 3. sinif matematik
dersinde Kkesirli sayillarda toplama ve c¢ikarma iglemlerinin 6gretiminde drama

yonteminin kullaniminin biligsel, duyugsal erisiye ve kaliciliga etkisini ortaya koyma
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amaci ile yapilmistir. Deneysel modele uygun olarak yapilan bu arastirmada 2004-
2005 dgretim yili Bolu ili Merkez ilkdgretim okullarindan 60.Y1l ilkégretim okulunda
6grenim goren 3.sinif dgrencilerinden secilen 27 ddrenci deney grubunu 31 6grenci
ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken
Onkosul davraniglari 6lgmek amaciyla gelistiriimis Matematik basari testi, Kesirli
Sayilarda Toplama- Cikarma islemi Basari Testi, Matematik dersi tutum anketinden
alinan puanlar g6z 6ninde bulundurularak gruplar denklestiriimeye calisiimistir.
Arastirmada secilen konu arastirma suresince kontrol grubunu olusturan 31
ogrenciye geleneksel 6gretim yontemleri ile deney grubunu olusturan 27 6grenciye
ise drama yontemi kullanilarak islenmigstir. Arastirma verilerini toplamada, biligsel
alandaki erisileri ve kaliciligi élgmek igin Kesirli Sayilarda Toplama- Cikarma islemi
Basari Testi, duyussal alandaki davraniglari 6lgmek icin ise Matematik Dersi Tutum
Anketi kullanilmistir. Arastirmada Kesirli Sayilarda Toplama- Cikarma islemi
davraniglariyla ilgili 6grenci erisilerini elde etmek amaciyla hazirlanan veri toplama
aracglari her iki gruba 6gretimin basinda ve sonunda uygulanmistir. Arastirmada
Ozetle su sonuclara ulasiimistir: 1. Matematik dersi Kesirli Sayilarda Toplama-
Cikarma isleminde drama yéntemi ile égretimi yapilan grubun kavrama, uygulama
dizeyi erisi puan ortalamasi geleneksel 6gretimin yapildi§gi grubun erigsi puan
ortalamasi deney grubu lehine gére anlamli bir fark bulunmustur. 2. Deney
grubunun toplam erisi puan ortalamasi ile kontrol grubunun toplam erisi puan
ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark oldugu bulunmustur. 3.
Deney grubunun toplam kalicilik ortalamasi ile kontrol grubunun toplam kalicilik
ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur. 4. Deney
grubunun toplam tutum puan ortalamasi ile kontrol grubunun toplam tutum puan
ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tagezen’in (2005) calismasindaki problem cimlesini “Coklu zeka
kuramina gore hazirlanan ogretim etkinliklerinin erigiye, kavram oOgrenmeye ve
tutuma etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin amaci yasamimizi
yonlendiren elektrik Unitesinde ¢oklu zek& kuramina uygun etkinliklerin
kullaniimasinin erigiye, kavram ogrenmeye ve tutuma etkisinin olup olmadiginin

arastirilmasidir. Arastirmaya 2003-2004 6gretim yilinda istanbul ili, Besiktas ilgesi,
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Ozel Ata ilkdgretim Okulu’nda yapilimistir. Arastirmaya bu okulda 6. Sinifta okuyan
toplam 50 dgrenci katilmistir. Arastirmada 6/C sinifinda geleneksel 6gretimle, 6/B
sinifinda ise c¢oklu zekd kuramina uygun olarak hazirlanan ders etkinlikleri
yardimiyla ders anlatiimistir. Arastirma oOntest, sontest, hatirlama testi modeli
uygulanarak gercgeklestiriimigtir. Veriler nicel yéntemler kullanilarak derlenmistir.
Uygulama suresince 6grencilerin derse karsi tutumlarini arastirmak igin tutum oélgegi
yaninda o6grencilerden gunlik tutmalari istenmistir. Arastirma 32 ders saati
surmustir. Hatirlama testi ise 6grencilere sekiz hafta sonra uygulanmistir. Arastirma
sonunda coklu zekad kuramina uygun olarak ders yapilan sinif basarisinin ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumun, geleneksel yontemle ders islenen sinifin basari ve
fen bilgisi dersine yonelik tutumundan daha yuksek oldugu gériimustar.

Tural (2005) “ilkégretim Matematik Ogretiminde Oyun ve Etkinliklerle
Ogretimin  Erisi ve Tutuma Etkisi” isimli calismasinda ilkégretim matematik
ogretiminde oyun ve etkinliklerle 6gretimin, geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin
erigileri ve matematik dersine iligkin tutumlari Gzerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada "Kontrol Gruplu Ontest Sontest Model" kullaniimistir.
Arastirma deneysel bir ¢calisma oldugundan evren ve érneklem belirlememe yoluna
gidilmemigtir. Arastirmanin deney evresi 2004—2005 6gretim yili bahar déneminde
bes hafta boyunca izmir ili Buca ilgesi Kaynaklar Beldesi Kaynaklar ilkégretim Okulu
3. siniflarinda "ritmik saymalar, dogal sayilar, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bélme"
konularinda yapilmistir. Denencelerin sinanmasi igin gerekli olan veriler "Erisi Testi"

ve "Matematik Dersi Tutum Olgegi" ile elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari SPSS 10.0
istatistik paket programi kullanilarak elde edilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gére, "Oyun ve Etkinliklerle Ogretim”in uygulandigi deney grubu ile
"Geleneksel Ogretim”in uygulandigi kontrol grubunun erigi dizeyleri ve matematik
dersine iligkin tutumlari arasinda, deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.
Tiifekgi (2005), “Beyin Temelli Ogrenmenin Erigiye, Kalicihga, Tutuma ve
Ogrenme Sirecine Etkisi” isimli arastirmasinda, beyin temelli 6grenmeye gére
dizenlenen ogretimin erigi, kaliciiga ve tutumlara etkisini saptamak ve beyin temelli

ogrenmenin; 0Ogrenme ortami ile Oogrenciyi nasil etkiledigini belirlemek
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amagclanmistir. Arastirma Gazi Universitesi, Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi,
Endustriyel Teknoloji EGitimi Bolima 3. Sinif 63rencilerinden olusan bir deney ve bir
kontrol grubu Uzerinde, Sinif Yénetimi dersinde bir ddnem boyunca yurutilmastar.
Arastirmada hem nicel (kontrol gruplu 6n test-son test deney deseni) hem de nitel
arastirma (g6zlem ve gorusme) desenleri birlikte kullanilmistir. Deneysel uygulama
baslamadan 6nce Sinif Yonetimi dersine yonelik; temel dlizey 6grenme testi, Ust
dizey 6grenme testi ve tutum Olgedi gelistiriimistir, deney ve kontrol gruplarina
derse baslamadan 6nce uygulanmistir. Derste deney grubunda beyin temelli
o6grenme, kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmis, deney grubunda gézlem
yapiimistir. Deney uygulamasi sona erdiginde; temel dizey 6grenme testi, Ust
duzey 6grenme testi ve tutum oOlgcedi deney ve kontrol gruplarina son test olarak
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinden 12 6drenciye surece yonelik gérismeler
yapimistir. Ayrica temel dizey 6grenme ve Ust dizey 6grenme testi son testten ug¢
ay sonra kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir.  Nicel veriler aritmetik ortalama,
standart sapma, iliskisiz gruplarda t testi, iligkili gruplarda t test ve kovaryans analizi,
nitel veriler ise betimsel analiz ile ¢ézimlenmistir. Calismanin sonunda, beyin temelli
6grenmenin uygulandigi 6grenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandid1 égrencilerin
Ust dizey 6grenme erisi ve kalicilk puanlari ile derse yodnelik tutum puanlari
arasinda beyin temelli 6grenme grubu lehine anlamh farklar oldugu bulunmustur.
Bunun yani sira temel duzey 6grenme erisi ve kalicillk puanlari arasinda fark
olmadigi gortlmastir. Beyin temelli 6grenmenin uygulandi§i grupta, anlamli igerik,
olumlu duygular, ahenkli bicimde daldirma, rahatga almaya hazir olma, aktif
surecleme ve degerlendirme 6zelliklerinin gerceklestigi gorulmustar. Beyin temelli
o6grenmenin ogrencilerin tutumlarina, Ust dizey o6grenmelerine ve kaliciliga olan
etkisi goruldugunden ogretmenin hizmet Oncesi egitiminde yer almasi, egitimin
degisik kademe ve duzeylerinde ve farkli disiplin alanlarinda beyin temelli
ogrenmenin uygulandigli arastirmalar yapilmasi ve derslerde uygulanmasi
Onerilmigtir.

Mercin’in (2006) gerceklestirdigi arastirmanin amaci, resim dersini mize
kaynakli olugturmaci ogrenme yaklagimi etkinliklerine gore uygulamanin, erigiye,

kaliciliga ve tutuma etkisi ile deney grubundaki 6grencilerin uygulanan ogretim
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hakkindaki goéruslerini  belirlemektir. Arastirma, 2005-2006 &gretim yili guz
déneminde Diyarbakir ili Ziya Gokalp Lisesi o6grencileri Uzerinde yapilmigtir.
Random yoluyla olusturulan dérneklem gruplarindan 10 TM/A sinifi (n=30) deney
grubu, 10 TM/F sinifi (n=31) ise kontrol grubu olarak atanmigtir. Arastirmada hem
nicel, hem nitel veri toplama ydntemlerinden yararlaniimis ve deneysel desen
yontemlerinden o&ntest-sontest kontrol gruplu desen kullaniimistir. Arastirmada
veriler; basari testi (6ntest-sontest), tutum oOlgedi ve gorisme formu ile elde
edilmigtir. Arastirmaya katilan gruplara, basari testi ve tutum olgegi olarak deneysel
islem Oncesi Ontest ve islem sonrasi sontest ve 8 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde ortalamalar arasindaki farklari
saptamak amaciyla “t-testi”, nitel bulgularin analizinde ise “betimsel analiz’den
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, muze kaynakli olusturmaci 6grenme
yaklasimi etkinliklerine dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin erisi, kalicilik ve tutum
puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica deney
grubundaki 6grenciler, resim dersinde uygulanan &gretime yodnelik olarak, muze
kaynakli olusturmaci 6grenme yaklasimi etkinliklerine dayali &gretimin derste
basarilarini olumlu etkiledigi; muze gezileri, grup dinamigi ve belgesel izleme
etkinliklerinden ¢ok hoslandiklari; resim dersinin diger derslere gore yerinde gérerek
ogrenme, farkli etkinlikleri uygulama bakimindan benzer olmadigi ve uygulanan
ogretimin  bundan sonraki resim derslerinde de uygulanmasini bekledikleri
goérislndedirler. Bu arastirmada elde edilen bulgulara goére, mize kaynakh
olusturmaci 6grenme yaklagimi etkinliklerine dayali 6gretimin uygulanmasina ve
yapilacak yeni arastirmalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Yavuz’un (2006) “Dokuzuncu Sinif Matematik Dersinde Problem Cézme
Strateji Ogretiminin Duyugsal Ozellikler Ve Erisiye Etkisi” isimli arastirmasinin temel
amacl, Problem Cozme Strateji Ogretiminin duyusal 6zelliklere ve erigiye etkisini
incelemektir. Aragtirmada, Problem Coézme Strateji Ogretiminin  6grencilerin
matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem ¢b6zmeye yonelik
akademik benliklerine olan etkisi incelenmigtir. Duyussal Ozelliklerde olusan

degisimin o6grencilerin erisi duzeylerini ne Olgide etkiledigi de arastinimistir.
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Arastirma grubunu 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda izmir ili sinirlari
icinde, biri Anadolu Lisesi digeri Normal Lise olmak Uzere iki ortadgretim kurumunda
okuyan 32 dokuzuncu sinif égdrencisi olusturmustur. Denel islemler 2005-2006
ogretim yih Nisan ve Mayis aylarinda olmak Uzere toplam 8 haftada
gerceklestiriimistir. Arastirmada, dntest- sontest kontrol gruplu desen kullaniimistir.
Kontrol grubu Gzerinde Problem Cézme Strateji Ogretimi, sesli distinme yéntemiyle
sunulmustur. Problem Cdzme Strateji Ogretiminde, secilen deney grubundaki
orgencilere degisken kullanma, iliski bulma ile tahmin ve kontrol stratejilerinin
dgretimi yapilmistir. Ogretim sirasinda her stratejiye yénelik ortalama 10 ar
problemler Uzerinde calisiimistir. Strateji 6gretiminde her bir 6grenciye bir strateji
icin 1,5 saatlik bir zaman dilimi ayriimistir. Ug strateji 6gretim icin her égrenciyle 4,5
saatlik calimsalar yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; a) Kisisel Bilgi
Formu, b) Matematige Yénelik Tutum Olcegi, c)Matematige Ydnelik Kaygi Olcegi, d)
Problem Cozmeye Ydnelik Akademik Benlik Olcegi, e) Matematik Basari Testi, f)
Strateji Belirleme Sorulari  kullaniimigtir.  Arastirma da nicel verileri SPSS
programindaki “t-testi” ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Problem Cézme
Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki 6grencilerin matematik tutum puanlari ve
problem ¢ézmeye ydnelik akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goériimustar.
Ancak arastirmada Problem Coézme Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki
ogrencilerin matematik kaygi puanlarinda anlamh farklilik olusturacak bir etkisi
gorulmemistir. Basari duzeylerindeki artis Problem Cbézme Strateji 6gretiminin
erigiye etkisini gostermektedir.

Arkun’iin (2007) calismasi kapsaminda, ilkdgretim 4. siniflara yonelik
olarak, sutun grafigi konusunda bir coklu 6grenme ortami gelistirilmistir. Gelistirme
surecinde ADDIE Tasarim (Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama, Degerlendirme)
Modeli temele alinmistir. Calismada ADDIE kapsaminda, gelistirilen ortamin tasarim
sureci anlatilmig, ayrica gelistirilen ortamin erigiye etkisine bakilmistir. Bunun yani
sira ortamla ilgili nitel ve nicel yollarla 6grenci gorusleri toplanarak incelenmistir.
Arastirma grubunu, 50 kiz, 35 erkek olmak Uzere 85 ilkdgretim 4. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Geligtirilen coklu ortam materyali bilgisayara ydnelik oldugundan

uygulama bilgisayar laboratuarinda gergeklestiriimistir. Calismada ortamin erigiye

90



etkisini dlgcmek icin 6n test — son test uygulanmistir. Ogrenci gorislerine dair verileri
toplamak icinse hem agik uclu hem de coktan segmeli sorular iceren bir anket
uygulanmig, ayrica 20 6grenciyle de gorisme yapilmistir. Arastima sonucunda,
coklu 6grenme ortaminin erisi Gzerinde etkili oldugu sonucu bulunmustur. Ogrenci
goruglerinin  incelenmesinin  sonucunda ise, Ogrencilerin Ozellikle ortamda
kendilerine sec¢im sansi verilerek, etkinliklerde bagimsiz davranabilmelerine firsat
taninmasindan, saglanan isbirliginden, konunun gunlik yasamla
bagdastirlmasindan ve materyalin oyuna benzemesinden hoslandiklari
anlasiimistir.

Arslan’in (2008) “isbirligine Dayali Ogrenmenin Erisiye, Kalicihga, Oz
Yeterlik inancina ve Oz Diizenleme Becerisine Etkisi” isimli calismasinda, igbirligine
dayali 6grenme tekniklerinin o6grencilerin erisi dizeyine, bilgilerin kaliciligina, 6z
yeterlik inancina ve 6z dluzenleme becerisine etkisini incelemektir. Bu amacla
galisma 2006-2007 ogretim yili bahar doneminde MEB Etimesgut ilgesi Hasan Ali
Yiicel ilkégretim Okulu 7. siniflarinda uygulanmistir. Calismada 3 deney grubu, 1
kontrol grubu yer almistir. Calisma iki Unite Uzerinde ydritilmads olup 10 hafta
surmustir. Calismada yari deneme modellerinden “denk olmayan kontrol gruplu
model” kullaniimistir. Veri toplama araclari bagari testi, 6z yeterlik inanci dlgegi ve
6z dizenleme becerisi dlgegidir. Bu veri toplama araglari ¢alismanin basinda ve
sonunda uygulanmis olup, erigi testi, bilgilerin kalicihgini belirlemek amaciyla tekrar
uygulanmigtir. Calismanin sonunda Ayrilip Birlesme IV teknigi ve Ogrenci Takimlari
Basari Bolumleri tekniginin &grencilerin erisi dizeylerini artirmada geleneksel
yonteme gore etkili oldugu gdzlenirken Ayrilip Birlesme Il tekniginin etkili olmadigi
gbzlenmistir. Deney gruplarindaki 6grencilerin  bilgilerinin  kalicilik  dizeyinin
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore yuksek olmadigi
gOzlenmistir. Ayrica igbirligine dayali 6grenme tekniklerinin geleneksel yontemle
karsilastirildiginda oOgrencilerin 0z yeterlik inanglari Uzerinde olumlu bir etkiye
sahipken 6z dizenleme becerileri Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadiklari
gOzlenmistir.

Biriktir'in (2008) gerceklestirdigi arastirmada ilkdgretim 5.sinif Matematik

dersi Geometri konularinin verilmesinde oyun ydnteminin erisiye etkisi incelenmigtir.
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Bu aragtirmada, ogretimde oyun yontemi uygulanmis sinif ile oyun ydntemi
uygulanmamis sinifin 6grenci erigilerini ortaya koymak amaciyla éntest — sontest
kontrol gruplu deneysel yontem kullaniimigtir. Arastirmanin deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi igin dort adet 5.sinif subesinden ikisi random ydntem ile
secilmis. Yine random olarak 5-A sinifi deney grubu; 5-B sinifi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Bu arastirmaya 2007 — 2008 Ogretim Yili bahar déneminde Konya
Meram Abdullah Aymaz ilkégretim Okulu 5-A ve 5-B siniflarinda okuyan 41 égrenci
katilmistir. Arastirmada verilerin ¢gozimlenmesi amaciyla istatiksel teknikler olarak;
frekans, ylzdelik ortalama, standart sapma ve t testi kullaniimistir. Arastirma
surecinde yapilan olgumler sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
SPSS programinda yapilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki anlamh
farka bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere kiyasla
daha yuksek bir erigi elde ettigi gorilmustir. Uygulanan deneysel yontem, deney
grubu lehine anlamli bir farkhlik olusturmustur.

Kiiciiker’in (2008) arastirmasinda, ilkogretimde icerik tiri tabanh kural
ogretiminin  6grencilerin  6grenci erigisi ve o6grenmelerinin kalicihgi Uzerindeki
etkiligini ortaya koymayl amaclamaktadir. Arastirma yari deneysel arastirma
modellerinden biri olan tek grup dntest sontest modeline dayali olarak desenlenmis
ve deneysel uygulama 2006-2007 6gretim yilinin giz-bahar déneminde Eskisehir
Merkez  Millizafer  ilkégretim  Okulunda  gerceklestiriimistir.  Arastirmanin
katihmcilarini, adi gecen okulda altinci sinifta 6grenim goéren 241 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan geligtirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve dntest, sontest ve kalicilik testi olarak da kullanilan “Bilisim Teknolojileri
Dersi Basari Testi” ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢dzimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma ile tek grup t-testi ve
badimsiz gruplar t-testlerinden yararlaniimigtir. Yapilan istatistiksel ¢dziimlemelerde
anlamlilik duzeyi .05 olarak alinmigtir Arastirmada elde edilen bulgulara dayall
olarak asagidaki sonuglara ulasiimigtir: icerik turt tabanh kural 6gretimi 6grencilerin
kurallari 6grenme diizeyleri Uzerinde etkilidir. Igerik tir( tabanh kural 6gretimi
ogrencilerin kurallara iliskin 6grenmelerinin kalicihgi konusunda etkili sonuglar

vermigtir. Bu yonuyle, igerik tlru tabanli kural 6gretimi uygulamalarinin 6érgencilerde
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kalici 6grenmeler olusturmada kullanilabilecek nitelikte bir yaklasim oldugu
soylenebilir. igerik tiiri tabanli kural égretimi égrencilerin iliskisel ve islemsel kurallar
dgrenme diizeyleri lizerinde etkilidir. ilkégretim dgrencilerinin iligkisel ve islemsel
kurallari 6grenme basarilari arasinda iligskisel kurallari 6grenme lehine anlamli bir
fark s6z konusudur.

Yim, Chong, Song ve Kwon (2008) “Yedinci Sinif iki Matematiksel Ustiin
Yetenekli Ogrencinin Yerel Organizasyonu Uzerine Bir Durum Calismasi” isimli
calismalarinda iki Koreli Ustin vyetenekli 7. sinif 06grencisinin geometri
performanslarini temel almislardir. Bu 6grenciler geometrik bilgileri olusturmak icin
oncelikle tanimlari yerlestirmenin énemini kavramiglardir. Sonuglar gostermistir ki
Ustiin zekah ve yetenekli ortaokul 6grencileri, bolgesel organizasyon aktiviteleri
yoluyla ileri seviye bir aksiyomatik geometri gelistirebilmektedirler.

Boakes (2009) gercgeklestirdigi calismasinda el becerisini geligtiren
origaminin ortaokul 6grencilerinin matematik derslerindeki basarisina olan etkisi
Uzerinde durmustur. Arastirma 56 &grenci ile yapimistir. Sonugta geometri
bilgisinde herhangi bir degisim ya da gelisime rastlanmamigtir. Kiz ve erkek
ogrencilerin becerilerini farkli derecelerde etkiliyor olsa da, matematik derslerine
entegre edilen origaminin 6grencilerde uzamsal beceri gelisimini sagladigi
go6ralmistar.

Gavin, Casa, Adelson, Carroll ve Sheffield’in (2009) “Matematiksel
Gelecek Vaadeden ilkogretim Ogrencilerinin  Basarilari Uzerinde Gelistiriimis
Programin Etkisi” isimli galigmalari gelistirdikleri Proje M® (Project M®: Mentoring
Mathematical Minds) isimli projeleri hakkindadir. Bu projenin amaci matematikte
umut vaadeden ilkokul 6grencileri igin gelismis ders plani ornekleri sunmaktir.
Calismada 11 banliyd ve sehir okulundan 3. ve 5. sinif égrencileri kullaniimistir.
Hazirlanan ders orneklerinin matematikte yetenekli olan gocuklarin ihtiyaclarini
karsilama noktasinda olumlu sonugclari oldugu géralmustar.

Giines’in (2009) “Fen ve Teknoloji Dersinde istasyon Teknigi ile Yapilan
Ogretimin Erisiye Ve Kaliciliga Etkisi” isimli ¢alismasi, fen ve teknoloji dersinde
istasyon teknigi ile yapilan ogretimin, erigi ve kalicilk Uzerine olan etkisini

arastirmak amaciyla yapimigtir. Arastirma; 2008-2009 ogretim yili  birinci
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déneminde Adana Ogretmen Zeynep Erdogdu ilkégretim  Okulu'nda
gerceklestiriimistir ve calismanin deney grubunu 5-F subesinden 45 ve kontrol
grubunu 5-E subesinden 45 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda,
40’ar dakikadan haftada 4 ders, toplam 32 ders saati ve 8 hafta sureyle istasyon
teknigi ile 6gretim yapilmistir. Arastirmada deneysel desenlerden “On test son test
kontrol gruplu model” kullanilmigtir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen erisi ve kalicilik testi ile elde edilmistir. Yapilan madde ve test analizleri
sonucunda nihai formun guvenirligi icin hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayisi 0,90
olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclar soyledir, istasyon teknigi ile
ogretim yapilan grubun bilgi diuzeyindeki, bilgi Ustu duzeyindeki ve toplam erisi
puanlari ile istasyon teknigi ile 06gretim yapilmayan grubun erisi puanlari
karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamh bir farkllasma oldugu sonucuna
variimistir. istasyon teknigi ile dgretim yapilan grubun bilgi diizeyindeki kalicilik
puanlari ile istasyon teknigi ile 6gretim yapilmayan grubun kalicilik puanlari
karsilastirildiginda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilgi dizeyindeki kalicilik
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna variimistir. istasyon teknigi ile
6gretim yapilan grubun bilgi tGstl dizeyindeki ve toplam kalicilik puanlari ile istasyon
teknigi ile 6gretim yapilmayan grubun kalicihk puanlari karsilastirildiginda, deney
grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna variimistir. istasyon tekniginin,
sadece fen ve teknoloji dersi “Maddenin Degdisimi ve Taninmasi” Unitesinde degil
diger Unitelerin Ogretiminde de etkili olarak kullanilabilir. Ayni zamanda diger
derslerde gelistirilecek olan yeni istasyonlarin hem &gdretmenler hem de 6grenciler
icin faydali olacagina inaniimaktadir.

Akdag (2010) yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim dordinci sinif
ingilizce dersinde, 6gretim yontemi olarak dramanin, égrencilerin erigi dizeylerine
etkisinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda arastirmada, drama ydnteminin
toplam erigi duzeyine, bilissel alanin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinin
erigi duzeylerine ve 6grenmelerin kalicihgina etkisinin belirlenmesi aragtirmanin alt
problemlerini olusturmustur. Bu ¢alismanin kurumsal bdliminde egitimde 6gretim
modeli, strateji, yontem ve beceri kavramlari, egitimde etkili 6grenci merkezli

etkilesim stratejilerinden drama tekniginin kullaniminin tarihgesi, egitimde drama, rol
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oynama, kavramlari, egitici dramada 6grenme tlrleri ve dramanin yararlari, drama
stratejilerinin yabanci dil egitimindeki yeri ve dnemi konulari ele alinmigtir. Arastirma
yontemi olarak, On test-Son test Kontrol Gruplu deneysel desen modeli
kullaniimigtir. Arastirma, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik dizeyi ve 6grencilerin bir
onceki yil akademik basari degiskenleri agisindan birbirine benzer 4. Sinifta 6grenim
goéren iki farkh siniftan toplam 50 &grenci ile gergeklestiriimistir. Bu siniflardan
hangisinin deney ve kontrol grubu olacagi random yéntemle tespit edilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilien ve hava durumu-mevsimler ve yiyecek-icecekler
konularini kapsayan bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarina iliskin sorulardan
olusan bir basari testi araciigi ile toplanmistir. Arastirma bulgulari: ingilizce dersi
ogretiminde, drama agirlikli 6gretim yontemi geleneksel 6gretim yontemine goére 1-
toplam erisi diuzeyinde, 2- bilissel alan bilgi, kavrama ve uygulama duzeyi
erisilerinde ve 3-6grenmelerin kaliciliginda daha etkilidir.

Barrett’in (2010) gerceklestirdigi calisma 6zel egitim gerektiren ¢cocuklarin
matematik 6&greniminde satrang kullaniminin etkililigi Gzerinedir. Calismalarin
sonuglar yilsonu testleri ve Teksas Bilgi ve Beceri Degerlendirme (TAKS) yontemi
ile degerlendirilmigtir. Dersler 6. 7. ve 8. Sinif 6grencileriyle yapilmigtir ve her iki
degerlendirme sistemiyle de matematiksel basarida olumlu sonuglar alindigi
go6ralmistar.

Polat (2010) calismasinda ilkégretim 5.sinif Fen ve Teknoloji dersi
Maddenin Degisimi ve Taninmasi konularinin verilmesinde Ustbilis stratejilerinin
erigiye etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, 6gretimde Ustbilis stratejilerine uygun
hazirlanan ders programlari uygulanmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilim
gunlikleri ile desteklenmigtir. Sinifin 6grenci erigilerini ortaya koymak amaciyla
ontest — sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullaniimigtir. Bu aragtirmaya 2009
— 2010 Egitim-Ogretim yilinda Konya Mehmet Ozdemir ilkégretim Okulu 5-A ve 5-B
siniflarinda okuyan 50 6grenci katilmigtir. Bu siniflarda okuyan 50 6grenciye ontest
ve sontest uygulanmigtir. Arastirmada verilerin ¢ozimlenmesi amaciyla istatistiksel
teknikler olarak; standart sapma ve t testi kullaniimigtir. Aragtirma sirecinde yapilan
Olcumler sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programinda

yapilmistir. Ustbilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile Milli Egitim Bakanhg
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mufredatina gore sinif igcinde Onerilen ve ders 6gretmeninin kullandigi 6gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda &grencilerin erigilerini dlgmek igin yapilan erigi
Ontestinden elde edilen puanlara goére iki grup arasinda uygulama éncesi anlamli bir
fark bulunamamistir. Ustbilis stratejilerinin uygulandigyi deney grubu ile Milli Egitim
Bakanlhgi muifredatina gore sinif igcinde onerilen ve ders d6gretmeninin kullandigi
ogretimin uygulandigi kontrol grubunun oOntest ve sontest sonuclarina goére
ogrencilerin Ustbilis becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde
edilmigtir.

Uysal (2010) “ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin
Erisiye, Problem Cdzme Becerilerine, Ogrenme Stillerine Etkisi ve Ogrenci
Gorugleri” adl  galismasinda, ilkdégretim sosyal bilgiler 6gretiminde isbirlikli
ogrenmenin dAgrencilerin erisi, problem ¢6zme becerileri ve 6drenme stillerine
etkisini saptamak ve igbirlikli 6grenme konusundaki 6grenci goruslerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag dogrultusunda izmir ili evreninden secilen 34 deney ve 30
kontrol grubunda olmak Uzere toplam 64, 4. sinif 6grencisi Uzerinde 10 hafta
boyunca caligilmistir. Arastirmada 4. Sinif Sosyal Bilgiler dersi “Uretimden
Tiketime” ve “lyi ki Var’ (niteleri boyunca deney grubunda isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik celiski, kontrol grubunda 2005 sosyal bilgiler programina
uygun olarak hazirlanmis ders kitabindaki etkinlikler uygulanmigstir. Arastirmada 6n
test-son test uygulamalar icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler
Bagari Testi ve Problem Cézme Becerileri Olgegi, Grasha- Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stilleri Olgedi; deney grubundaki 6grencilerin gorugleri ile ilgili verileri
toplamak icin yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Yari Yapilandiriimis isbirlikli
Ogrenmeye lliskin Ogrenci Gorlisme Formu kullanilmigtir. Bu dlgekler yoluyla elde
edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi kullaniimigtir.
Arastirma sonuglari SPSS 16,0 istatistik paket programlar kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, deney grubu ve kontrol
grubunun deney Oncesi ve sonrasi basari testi ve problem c¢6zme becerileri
Olceginden aldiklari puanlar arasinda, deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuclardan yola c¢ikarak, igbirlikli 6drenme tekniklerinden

akademik celiskinin uygulanmakta olan ogretim programi etkinliklerine gore
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ilkogretim ogrencilerinin 4. Sinif sosyal bilgiler dersi erigileri ve problem ¢6zme
becerileri Uzerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmigtir. Diger yandan yapilan t
testi ¢oziimlemelerine gbre 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki erigileri Gzerinde
deney grubu lehine (P<0.05) olusan farkin 6égrenme stillerine gére degismedigi
sonucuna ulasiimigtir. Elde edilen bulgulara gore, igbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik celiskinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri Gzerindeki etkisinin ise
isbirlikli ve rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerde deney grubu lehine olumlu
yonde farklilik gosterdigi fakat isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik geliskinin
ogrencilerin  6grenme stilleri Gzerinde bir dedisiklik yaratmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin igbirlikli 6grenme ydnteminin etkililigine iliskin olumlu
goruslere sahip oldugu da elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
Malbelegi’nin (2011) yapti§i arastirmanin amaci ilkégretim 4. Sinif Sosyall
Bilgiler Programrndaki “Uretim, Dagitim ve Tiketim” &grenme alaniyla iligkili
“Uretimden Tiketime” adli Unitenin kazanimlarinin drama yéntemiyle islenmesinin
odrencilerin akademik basari, bilingli tuketicilik duzeyi ve bilgilerinin kalciligina
etkisinin ne dizeyde oldugunu arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2010 —
2011 dgretim yilinda Sakarya ili, Adapazari ilgesi, Necdet Islar ilkdgretim okulu 4.
Sinif 6grencilerinden 20’si deney 20’si kontrol grubu olmak Gzere toplam 40 6grenci
olarak belirlenmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimigtir. Deney grubunda drama yontemiyle
hazirlanmig ders planlariyla 6gretim gergeklestirilirken, kontrol grubu 6grencilerine
programda belirlenen etkinliklerle 6gretim gergeklestirmigtir. Arastirma icin veri
toplama araci olarak “Uretimden Tiketime Unitesi Basari Testi” ve “Bilingli
Tuketicilik Duizeyi Olgegi” kullanilmigtir. Basari testinin 6n uygulamasi istanbul ilinin
3 farkh devlet okulunda gergeklestiriimis ve yapilan analiz sonucunda testin i¢
glvenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. ig tutarlilik katsayisi .77 olan “Bilingli
Tuketicilik Diizeyi Olgegi” varyansin %40.5'ini agiklamaktadir. Arastirma sonucunda
drama yontemiyle ders islenen deney grubu ile kontrol gruplarinin son test ve
kahcilik testi puanlan arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklhiidin oldugu

bulunmustur. Bilingli tlketicilik dizeyiyle ilgili sonuglar incelendiginde ise deney
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grubunun puan ortalamalarinin kontrol grubuna gére yiksek oldugu fakat bu puan
farkinin anlamli olmadigi anlagiimistir.

Tonneson (2011) “Orta Okul Matematik Dersindeki Matematiksel Ustiin
Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Bireysel Ogrenme Ihtiyaglar icin Tasarlanmis
Ogretmen Ogretim Uygulamalari” isimli betimleyici ¢alismasinda banliydlerdeki bir
okulun 7. sinif matematik 6gretmenlerinin Ustin zekal ve yetenekli 6drenciler icin
siniflarinda ne gibi yéntemler izlediklerini arastirmistir. Arastirmaci, bu 6gretmenlerin
Ustlin Ogrencileri icin pek az caba sarf ettiklerini gormustir. Bu ylzden Ustln
ogrencilerin ihtiyaclarinin bir yere kadar karsilandigi sonucuna ulasiimistir.

Yukaridaki arastirma sonuglari, 6grenme duzeyi ile ilgili olarak; hatirlama,
anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve vyaratma dizeyi davranislarin
kazaniimasinda degisik yontem, teknik ve materyal kullaniminin &énemini
vurgulamaktadirlar. Farklilastiriimis 6gretimde de o6grencilerin hatirlama, anlama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma duzeyi davraniglarini kazanmasi
gerekmektedir. Ayrica kazanilan bu davraniglarin kalicihgini artirmada farkhlastirma
etkinliklerinin etkili oldugu dusunuldiginden kalicilikla ilgili arastirmalara da yer
verilmistir. Geometri 6gretiminde farkhlastirimis 6gretime daha fazla vyer
verilmelidir. Bu arastirmanin konusu olan Ustliin zekah ve yetenekli égrencilere
yonelik geometri 6gretiminde farkhlastirimis o6gretim ile ilgili dogrudan bir

arastirmaya ulasilamamistir.

1. 3. 5. 2. Yaratici Diigiinme ile ilgili Yapilan Aragtirmalar
Chae, (2003) “Okul Oncesi Cocuklar igin Resim Tirl Yaraticilik Testinin

Adaptasyonu” isimli ¢calismasinda yaratici distinme ve ¢izim Uretme testinin (The
Test for Creative Thinking — Drawing Production / TCT-DP), pek ¢ok yas ve yetenek
grubu icin uygun bir yaraticilik testi oldugunu vurgulamistir. Bu test Jellen ve Urban
(1986) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci bu c¢alismada, Kore’deki anaokulu
c¢ocuklari arasinda TCT-DP testinin uygulanmasini arastirmistir. Kore’de okul
oncesideki 1366 ¢ocuk Uzerinde bu test uygulanmistir. Bu ¢alisma bu testin farkh
kiltdrlere uyarlanmasindaki basamaklari konu almaktadir. Bu adimlar sunlardir:

Test cevirisi, test uygulama, puanlama, se¢im ve test maddeleri ve derecelerinin
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egditimi, norm yapisi, puan yorumlamasi. Bulgular yabanci kaynakli psikolojik testleri
(TCT-DP gibi) kendi kulturine uygulamak isteyen Kkigiler icin faydal bilgiler
icermektedir.

Urban, (2004) “Yaraticihgin Degerlendiriimesi: Yaratici Disinme Testi-
Cizim Urlini (TCT-DP) Kavram, Uygulama, Degerlendirme ve Uluslararasi
Calismalar” isimli calismasinda TCT-DP testinin (The Test for Creative Thinking -
Drawing Production) yapisini, kavram o&zelliklerini ve degerlendirme semasini
tanimlamistir. Bu test pek ¢ok yas ve yetenek grubu igin kullaniimis ve erkek ve
kadin denekler arasinda gozle gorilir bir fark kaydedilmemistir.

Plucker, Runco ve Lim’in (2006) gergeklestirdigi calismalarinin amaci,
Runco ve Chand'in; farkh distinme, yaratici olmak icin motivasyon ve disunsel
davranis arasindaki iliskiye dair hipotezini test etmektir. Katilimcilar; farkh disinme
test bataryasini (battery of divergent thinking (DT) test), tutum anketleri, demografik
anket formunu ve Runco Dusilinsel Davranis Olgegini (Runco Ideational Behavior
Scale (RIBS)) tamamlamig, 95 Amerikali ve 117 Koreli lisans égrencileridir. Gérev
suresi, yaratici olmak icin motivasyon 0olclsu olarak elde edildi. Coklu regresyon
kullaniimig, DT (battery of divergent thinking test) puanlari RIBS (Runco Ideational
Behavior Scale) puanlarinin birincil dnemli habercileri olmustur. Daha sonraki
¢d6zimleme; zaman, DT (battery of divergent thinking test) puanlari ve dislnsel
davranis arasindaki iligkinin egrisel olmadigini ileri stirer. Genel olarak ¢éziimleme,
gobrev suresi ve disunsel davranis veya DT (battery of divergent thinking test)
arasindaki iliskiye dair sasirtici derecede az kanit sunmaktadir. Buna ek olarak,
kayda deger kalttr farkhlklari tespit edilmemigstir. Bu sonuglar icin olasi agiklamalar
bu calismada tartisiimistir.

Oztiirk Ayhan, (2008) “Ustiin Yetenekli Cocuklarda Cizgisel Gelisim (9-12
Yas Grubu Cocuklar Uzerine Bir Aragtirma)” isimli calismasinda 9-12 yas grubu
ustin yetenekli cocuklarin ¢izgisel geligsimlerinin  ne duzeyde oldugunun
belirlenmesini amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ustin yetenekli gocuklarin
cizgisel gelisim evresinin bir basamagi olan “Gergekgiligin Dogusu Evresi’ndeki
konumlarini belirlemeye yonelik, calismanin yapildigi illerdeki Bilim Sanat Merkezleri
(BGLSEM) ile Rehberlik Arastirma Merkezinden (RAM) elde edilen bilgilerle
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ulasilan, toplam 30 Ustiin yetenekli gocuk Gzerinde arastirma yapilmistir. Arastirma,
betimsel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, ilgili
illerde bulunan BILSEM ile RAM tarafindan bilgilerine ulasilan Ustiin yetenekli
cocuklarin  editimlerine devam ettikleri okullar olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda bu illerde belilenmis 9-12 yas grubu Ustin yetenekli cocugda ilki
“Zamanda Yolculuk” konulu somut bir ¢alisma, ikincisi, “Renklerin DansI” konulu
soyut bir calisma olmak Uzere toplam 60 adet resim yaptiriimis, uygulama
esnasinda her resim ve ¢ocuk icin gézlem formu tutulmustur. Resimler (¢ uzman
gorusu tarafindan puanlandirilmig, bu puanlarin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalari belirlenmis, resimlerin puan ortalamalar “t” testi ile kontrol edilmistir.
Arastirmada anlamllik duzeyi 0,10 olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular sonucunda, arastirmaya katilan 30 Ustlin yetenekli cocuga yaptirilan
resim c¢alismalari 9-12 yas grubu temel alinarak cocuklarin ¢izgisel gelisim
basamaklari incelendiginde aralarinda belirgin farkliliklarin oldugu gorilimustar.
Yaptirilan somut ve soyut resim ¢alismalarda, Ustlin yetenekli cocuklarin ¢alismalari
karsilastirildiginda, somut ¢calismalarda ¢ocuklarin, soyut resim ¢alismalarina oranla
daha basarili oldugu gorilmagtar.

Altin’in (2010) arastirmasinin amacini ilkdégretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin, drgutsel baghliklarinin (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif
baglilik), yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigi olusturmaktadir. Bu arastirmada;
ogretmenlerin érgltsel baghhik dizeylerinin, yaraticiliklarina ne kadar etki ettigi
arastinimig, o6gretmenlerin yaraticihk duzeylerinin de artacagina inanilarak,
“llkégretim okullarinda galisan égretmenlerin yaraticiliklari ile érgitsel baglliklari
arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmigtir. Arastirma, betimsel
tarama modellerinden iligkisel tarama modelindedir. Aragtirmanin evrenini, 2009 —
2010 egitim-6gretim yili istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilkdgretim okullari
olugsturmustur. Bu kapsamda 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Kadikoy ilgesinde 7,
Kartal ilgesinde 5, Maltepe ilcesinde 5 ve Pendik ilgesinde 8 olmak Uzere 25
ilkdgretim okulunda goérev yapan 177 ogretmenle c¢alisiimis olup, evrendeki tum
okullara ulagilimigtir. Arastirmada iki veri toplama araci kullaniimigtir. Bunlardan biri

“Orgutsel Baglik Olgegi” digeri ise “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi” dir. Orgtsel
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Baglilik Olgegi 18, Ne Kadar Yaraticisiniz Olgedi 50 maddeden olusmaktadir.
Yapilan analizlerde 6gretmenlerin 6rgitsel bagllik ve yaraticiliklari ile cinsiyet, yas,
mezun olduklari yerler ve kidemlerine goére aralarindaki iligskiyi incelenmis ve
sonuglar paylasilmistir.  Arastirmada ayni zamanda &6rgltsel baglihk ile
yaraticihginda arasindaki iliskiye bakilmig, yapilan istatistiksel analizler sonucunda
su bulgular elde edilmistir: 1- Duygusal baglilik dizeyleri ylksek olan 6gretmenlerin,
yaraticilik dizeylerinin de ylksek oldugu bulunmustur. 2- Devam bagllik dizeyi
yuksek olan 6gretmenlerin, yaraticilik duzeylerinin de yuksek oldugu bulunmustur.
3- Normatif baglihk dizeyi yiksek olan 6gretmenlerin, yaraticilik dizeylerinin de
yiksek oldugu bulunmustur. 4- Orgiitsel baglilik algi dizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin, yaraticilik dizeylerinin de yluksek oldugu bulunmustur. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Aygun’un (2010) arastirmasinin amaci, ustun yetenekli ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin matematik egitimine yonelik ihtiyaglarini belirlemektir. Bu
amagcla, Ustun yetenekli ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik egitimine
yonelik ihtiyaclari hakkinda 6grenci, 6gretmen ve uzman gorusleri incelenmistir.
Arastirma nitel arastrma yontemleri esas alinarak yapilmistir. Ogrencilerin,
uzmanlarin ve o6gretmenlerin matematik egitimine yonelik ihtiyaclarini belirlemek
amaclyla, sirastyla Ogrenci Gérisme Sorulari, Ogretmenlerin Gérlisme Formu ve
Uzman Goérusme Sorulari hazirlanmistir. Arastirmada 5 6grenci, 16 6gretmen ve 1
uzman goérist alinmistir. Ogretmen gérisleri belirtilen formla internet araciligiyla,
o6grenci ve uzman gorusleri ise ylz ylze gérisme yolu ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler; verilerin kodlanmasi, temalar bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi
ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak Uzere analiz edilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore; ustin yetenekli O0grencilerin matematik egitiminde
derinlestirme ve zenginlestirme uygulamalarina birlikte yer verilmesi gerektigi ortaya
cikmigtir. Ustlin yetenekli 6grencilerin matematik egitiminde yaraticiliklarini, soyut
dusunme becerilerini, akil ylratme becerilerini ve problem ¢bzme, kurma becerilerini
gelistirecek firsatlar sunulmasi gerektigi, bunun icin 6grencilerin 6zelliklerine uygun,
O0zgun materyaller ve etkinlikler Uretilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu 6grencilerin

gelecedin matematikgisi olacaklari dusundlerek matematiksel bir bakis agisi
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kazandiracak etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve program igeriginde matematigin
kullanim alanlari, matematik tarihi, Gnli matematikcilerin hayatlari ve buluslarina yer
verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ustiin yetenekli égrencilerin matematik
programinin M.E.B. matematik programini temel almasi gerektigi ancak Ustin
yetenekli 6grencilerin egitime uygun olacak sekilde farkhlagtiriimalara gidilmesi
gerektigi gorilmustir.

Cebrailoglu’nun (2011) caligmasinin konusu; sanat egitiminde resim
tekniklerinin ayni ylzey Uzerinde ortak kullaniminin yaraticilik asamasinda bireye
katkisini incelemek ve ortaya koymaktir. Bu ¢alismada tarihsel sireg¢ icinde Sanat
Egitimi ve Sanat Egitiminde Yaraticilik, Sanat alanina iliskin gelismeler incelenmis
ve teknik acilimlarinin ve hangi evrelerden gectigi ve nasil gelistigi arastiriimistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, Sanat Egitimi kapsaminda uygulanan teknikler (Yaglhboya,
Suluboya, Guaj boya, Akrilik, Pastel boya, Kolaj), tarihgeleriyle beraber, bu teknikleri
kullanan sanatcilardan orneklerle ele alinmistir. Nitelikli bir sanat egitiminin, hizla
degisen ve gelisen ¢caga ayak uydurabilecek, yaratici bireylerin yetistiriimesindeki
olumlu etkilerinin énemi vurgulanmaya c¢alisiimistir. Sanatin tarihi sirecinde teknigin
gelismesi, insanin ihtiyaglari dogrultusunda olmustur. Maddenin sekil almasiyla
beraber teknik gelismeler de baslamigtir. Sanat ve teknik, insana 6zgu iki farkl
faaliyet alani olmalarina karsin, ortaya c¢ikan Urunler bu iki olgunun ashnda iyi bir
sentezi niteligindedirler. Clnkl sanat donanimsiz yapilamaz. Ayrica bu drdnleri
sanatsal ifade iginde ortaya koyarken, ddnemin teknikleri de kullaniimis olur.
Ozgurliigl, diinyayi, yepyeni agilardan yansitmak igin yeni anlatim yollari ya da
farkl teknikleri ylizey Gzerinde kullanarak yeni dil bilesimleri bulma arayisi, sanatgiyi
Ozgurlestirmistir. Bu baglamda, birlestiriimis teknikler ile ilgili bir grup 6grenciye
uygulamali calismalar yaptiriimis ve calismalarla ilgili bireyin goérlgleri alinarak
degerlendirmelerle sonuca gidilmistir.

Tirkan (2010) arastirmasinda altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarini 6lcme amaciyla gelistirilen Matematiksel
Uretkenlik Testi (MUT)nin gesitli psikometrik dzellikleri tespit edilmeye caligiimistir.
Ustiin yetenekliler alaninda uzman bir 6gretim Uyesi, matematik egitiminde uzman

iki 6gretim Uyesi ile Ustun yetenekliler alaninda galisan iki matematik 6gretmeninden
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olusan bir ekip tarafindan gelistirilen test yapilan iki pilot uygulama ve uzman
gorigleri dogrultusunda arastirmada kullanilan formuna kavusmustur. Arastirma
Eskigehir civarinda bulunan iki ilkégretim okulunda ve Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlarr’nda egitim goren 284 égrencinin MUT’ den aldiklari puanlarin analiz
edilmesiyle gerceklestiriimistir. Tarama modelindeki bu arastirmadan elde edilen
veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢dzimlenmistir. Bes 6grenme alanina
iliskin bes alt testten olusan MUT’ de her bir alt test akicilik, esneklik ve yaraticilik
olmak Uzere U¢ puan turinde incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda akicilik
kategorisinde elde edilen toplam puanlarin 0—70 araliinda, esneklik kategorisinde
elde edilen toplam puanlarin 0—17 araliginda ve yaraticilik kategorisinde elde edilen
toplam puanlarin ise 0-29.98 aralijinda degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Cesitli
istatistiksel hesaplamalar sonucunda MUT’ (in i¢ tutarliii (cronbach’s alpha) .78
olarak hesaplanmistir. Alt test- toplam test korelasyonlarina bakildiginda en ylksek
korelasyonun ikinci alt testin akicilik puani ile en diusuk korelasyonun ise besinci alt
testin akicilik puani ile saglandigi goériimektedir. Puanlayicilar arasi tutarhk
incelendiginde akicilik puan tirl igin .83, esneklik puan turd igin .87 ve yaraticilik
puan tard icin .89 (p<.000) glvenirlik katsayillarinin saglandigi gorulmektedir.
Gergeklestirilen bir diger gluvenirlik calismasi olan test-tekrar test analizi sonucunda
akicilik puanlarinin guvenirligi .84, esneklik puanlarinin guvenirligi .76 ve yaraticilik
puanlarinin guvenirligi ise .84 (p<0.01) olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen ayirt
edicilik gecerliligi ¢alismalari 1gi§inda ise MUT’ Un Ustin yetenekli ve normal
ogrencileri ayirt etmede basaril bir test oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aydin Ceran’in (2010) arastirmasinin amaci ilkdégretim fen ve teknoloji
dersinde yaratici dusunme teknikleri ile geligtirilen fen etkinliklerinin 6gretiminin
ogrenci basarisi ve tutumuna yonelik etkisini incelemektir. Bu amacla, "Maddenin
Tanecikli Yapisi" Unitesinde yer alan konularin yaratici dugunme teknikleri ile
yapilan &6gretiminin, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan onayh ders kitabinin
talimatlarina uygun olarak yapilan Ogretimine gore oOgrenci basarisi ve tutumu
Uzerine etkileri karsilastinimigtir. Arastirma, 2009- 2010 &gretim yilinin guz
yariyilinda, Konya ili Meram ilgesi Mehmet Hasan Sert ilkégretim Okulunun 6.

Siniflarinda okumakta olan toplam 52 6grenci tzerinde yuratulmustur. 6. siniflardan
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iki sube secilmis ve biri deney biri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Arastirma 8
hafta sUrmustir. Arastirmada, deney gruplari konularini yaratici disiinme teknikleri
ile gelistirdikleri etkinlikleri 6gretmen rehberliginde islerken, kontrol gruplari Milli
Egitim Bakanligi tarafindan onayli ders kitabinin talimatlarina goére yapilan 6gretim
ile ders iglemistir. Arastirmada 6n test-son test deseni kullaniimistir. Uygulama
oncesi gruplarin konular ile ilgili 6n bilgi dizeylerini 6lgcmek igin 6n test olarak
uygulanan basari testi, uygulama sonrasinda gruplarin basari dizeylerini
karsilastirmak icin son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere baslangicta Fen ve Teknoloji dersine yonelik gelistiriimis bir tutum olcegi
uygulanmisg, etkinlikler ve dersler tamamlandiktan sonra her iki gruba da
tutumlarinda nasil bir gelisme oldugunu inceleyebilmek amaciyla tekrar tutum dlgegi
uygulanmistir. Arastirma sonunda toplanan nicel veriler SPSS 15 (Statistical
Package for Social Science) ile analiz edilmis, bagimli ve bagimsiz t-testi
kullaniimigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney gruplari lehine anlamli
sonuglar bulunmustur. Bu sonugla, ele alinan konularin yaratici distinme teknikleri
ile yapilan o6gretiminin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan onayh ders kitabinin
talimatlarina gore yapilan 6gretime gore 6grenci basarisi ve tutumu lzerine etkisi
daha fazla olmustur.

Karabey (2010) “ilkdgretimdeki Ustin yetenekli 6grencilerin yaratici
problem c¢b6zmeye yoénelik erisi dizeylerinin ve kritik didslinme becerilerinin
belirlenmesi” isimli ¢calismasinda Ustin yetenekli 6grencilerin matematikte yaratici
problem c¢b6zmeye vyonelik erigi duzeylerinin ve kritk diginme becerilerinin
belirlenmeyi hedeflemistir. Bu ¢alisma 32’si 6. sinif ve 32 si 7. sinif olmak lzere 64
Ustiin yetenekli 6grenci ile yapilmigtir. Ogrencilere siniflarina gére matematikte
ustin yeteneklilige yonelik kriter testi, yaratici problem ¢ozmeye yonelik Olgek ve
Watson-Glaser Elestirel Disiinme Giicti Olgedi — Form YM uygulanmis ve sonuglar
istatistiksel agidan de@erlendirilmigtir. Bu ¢alismanin sonuglarindan biri olarak 6. ve
7. sinif 8grencilerinin yaratici problem ¢ézmeleri ve elestirel disinme becerileri
arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda o6gdrencilerin elestirel
dusunme becerilerinin yaratici problem ¢6zme becerilerine oranla daha yuksek

oldugu gorulmusgtar.
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Bapoglu’nun, (2010) “Ustin ve normal ¢ocuklarin yaratici ve elestirel
disinme duizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmasinin amaci, Ustin zekal ve
normal c¢ocuklarin yaratici ve elestirel disinme dizeylerini belilemek amaciyla
Bilim Sanat Merkezlerinde ve ilkdgretim okullarinda egitim alan 5.,6.,7.,8., sinif
ogrencilerin; yasi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik duzeyini test ederek ortaya koymaktir.
Arastirma 2008-2009 dgretim yili icinde Ankara ve istanbul illerinde ait 6 ilkdgretim
okulu ve Bilim Sanat Merkezlerinde toplam 439 6grenciden olusmustur.
Arastirmada, elestirel distinme dizeylerini 6lcmek amaciyla Cornell Elestirel
Dastnme Testi Dlzey X, yaraticiliklarini dlgmek igin ise Torrance Yaratici Dusinme
Sekil ve Sozel Testi A formu uygulanmis olup, édrencilerin yas, cinsiyet ve sosyo
ekonomik dizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir bilgi formu kullaniimistir.
Verilerin ¢dzimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma ve “t’ testi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir:
1.Torrance Yaratici Disinme Testinin S6zel formdan elde edilen bulgulara gore
akicilik, esneklik ve orijinallik toplamina goére Ustlnler lehine p< .01 manidarlik
dizeyinde, Torrance Yaratici Dislinme Testinin Sekilsel alt boyutlarinin timinden
aldiklari puanlar p< .01 manidarlik dizeyinde Ustunler lehine farkhlagtigi
gorilmektedir. 2.Cornell Elestirel Disinme Testinin Varsayim alt boyutu disinda p<
.01 manidarlik diuzeyinde Ustin zekaya sahip olan 6grencilerin lehine farklilastigi
gorulmektedir. 3.Torrance Yaratici Dusunme Testinin Sozel ve Sekilsel formun alt
boyutlarin toplamlarindan genel olarak aldiklari puanlar agisindan cinsiyet lzerinde
anlamh bir farkliik goérilmezken, sosyo-ekonomik duruma gbére; orta sosyo-
ekonomik dizeydekilere daha yiksek puan elde ettikleri, anne-baba egitim
durumunun, yas, sinif degiskeni, kardes sayisinin ve basari algisinin yaraticilik
puanlarinin belirlenmesinde etkili oldugu bulunmustur. 4.Cornell Elestirel Digtinme
Testinden elde edilen puanlar c¢esitli dediskenlere godre incelendiginde; alt
boyutlarindan aldiklari puanlar agisindan cinsiyet Uzerinde anlamli bir fark
bulunmazken, sosyo-ekonomik durumdan, anne-baba egitim durumundan, yas, sinif
degiskeninden, kardes sayisindan ve basari algisindan elde edilen puanlar Gzerinde
etkili oldugu bulunmustur. 5.Torrance Yaratici Digtinme Testinin Sézel Yaraticilik ile

Elestirel Disinme arasinda yuksek ve dogru bir orantili oldugu, Sekilsel Yaraticilik
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ile Elestirel Disinme arasinda genel olarak ylksek ve dogru bir oranti oldugu ¢ikan
sonugclardan elde edilmistir.

Uygun (2010) calismasinda sanat egitiminin, o6grencilerdeki yaraticiligi
gelistirmek igin en elverigli ders oldugunu vurgulamistir. Bu bakimdan bol materyalle
ve teknolojiyle desteklenmis bir “Goérsel Sanatlar’ dersi 6drencilere oldukga verimli
deneyimler kazandirmaktadir. U¢ boyutlu kitaplar resim sanatinin birgok konusunu
bir yap! altinda birlestirmesi bakimindan dikkat cekicidir. Mantik, Matematik,
Origami, illistrasyon, Edebiyat gibi farkli alanlarin uyumlu kombinasyonundan
ortaya c¢lkan bu Kkitaplarin egitim sektorinde kullaniimasi, ogretimde Kkaliteyi
arttiracaktir. Sinif 6gretmenleri ve Resim 6gretmenleri icin kaliplasmis etkinliklerin
yerine ¢oklu zeka kuramina uygun orijinal bir materyal olan t¢ boyutlu kitaplar iyi bir
alternatif olacaktir. Yaparak yasayarak ozellikle de eglendirerek 6greten bu kitaplar
egitim sistemimize pratik ve etkili ¢ozumler saglayabilir. Bu tez calismasinda Ug¢
boyutlu kitap illistrasyonlarinin ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin
yaraticiliklarini  gelistirmekteki etkilerini arastirmak igin ders i¢i etkinlikler
dizenlenmis ve degerlendirmeler sonucundaki bulgular aktariimistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak hazirlanan bu c¢alismada veriler gbézlem ve gorisme
yontemlerinin bir arada kullaniimasiyla elde edilmistir. 14 kiz ve 10 erkek 6grenciden
olusan Milli Egitim Bakanhgi Atatiirk ilkdgretim Okulu 5-B sinifi égrencileriyle dort
ders saati slresince; Origami, tU¢ boyutlu kitaplarin tanitimi ve G¢ boyutlu sayfa
yapim uygulamasini igeren etkinlikler yapilmistir. Arastirmanin birinci bdliminde;
problem durumu, arastirmanin 6nemi, sayithlar ve sinirhliklar hakkinda bilgi
verilmistir. ikinci bélimiinde Sanat egitimi, tigiincli boélimde yaraticilik, dérdiincii ve
besinci bolumlerde sirasiyla illustrasyon ve U¢ boyutlu kitaplar hakkinda detayli
bilgiler verilmis olup, altinci béliminde arastirmanin yontemi Uzerinde durulmustur.
Yedinci bolimde bulgular ve yorumlar, sekizinci boliumde ise sonug ve oneriler kismi
yer almistir.

Sidar (2011) arastirmasinda Ustun yetenekli 6grencilerin yaraticiliklari ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Veriler, Whetton ve Cameron’dan alinan “how creative are you? (Ne

kadar yaraticisiniz?)” adli 6lgek ile Oguz Serin, Nergiz Bulut Serin ve Gizem Saygili
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tarafindan geligtirilen “Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri(CPCE)” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmanin érneklemini i¢ Anadolu Bélgesi olusturmaktadir. i
Anadolu Boélgesinde Ankara, Konya, Kayseri, Kirsehir; Kirikkale illerinde bulunan
Bilim Sanat Merkezlerine Devam Eden 182 kiz, 194 erkek olmak Uzere toplam 376
4. ve 5. sinif 8grenci olusturmaktadir. Veriler ylzde, frekans, ortalama, tek yonli
varyans analizi, Tukey testi ve t testi teknigi kullanilarak yorumlanmistir. Problem
Co6zme Beceresi alt boyutlari (glven, 6zdenetim, kaginma) ve Yaraticilik puanlari
yoninden cinsiyetler arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir. Okul tirlerine
gbre Problem Cbézme Beceresi alt boyutlari (guven, 6zdenetim, kaginma) ve
Yaraticilik puanlari anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul tirlerine gére bulunan
anlamh farkhlk 6zel okula giden grubun lehinedir. Sinif diizeyi agisindan Problem
Co6zme Beceresi alt boyutlarinin higbirinde gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemigtir. Yaraticilik puanlari acisindan ise sinif diizeyine gore anlamh farklhk
bulunmaktadir. Yaraticilik puanlari agisindan farkhlik 4. siniflar lehinedir. Gelir
dizeyleri agisindan sadece Problem C6zme Beceresi Given alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya gikmistir. Problem Cézme Becerisi Ozdenetim ve
Kacinma boyutu ile Yaraticilik puanlari arasinda gelir duzeyleri agisindan anlamh bir
farkhlk tespit edilememistir. Annelerin egitim durumlari agisindan Problem Cdzme
Becerisi Gliven ve Ozdenetim alt boyutlarinda anlamli farklihk tespit edilmistir.
Kaginma alt boyutu ile Yaraticilik puanlari agisindan annelerinin egitim dizeyine
gbre gruplar arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Babalarin egitim
durumlari agisindan Problem Cdzme Becerisi Glven alt boyutu ile Kaginma alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilk tespit edilmistir. Kardes sayilari
acgisindan Ozdenetim alt boyutu igin bakildiginda bir kardesi olan dégrenci grubu ile
dort kardesi olan 6grenci grubu arasinda ve bir kardesi olan 6grenci grubu lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir. iki kardesi olan 6grenci grubu ile yine ayni sekilde
dort kardesi olan 6grenci grubu arasinda ve iki kardesi olan 6grenci grubu lehine
anlamli farklik bulunmaktadir. Ug kardesi olan égrenci grubu ile yine dért kardesi
olan dgrenci grubu arasinda ve ¢ kardesi olan 6grenci grubu lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kaginma alt boyutu agisindan bakildiginda bir kardesi olan 6grenci

grubu ile kardegi olmayan Ogrenci grubu arasinda bir kardesi olan ogrenci grubu
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lehine anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Guven alt boyutu ile Yaraticilik puanlari
agisindan kardes sayilarina gbére gruplar arasinda anlamh bir farkllik
bulunmamaktadir. Yaraticihga iliskin degisimin  %5’ini Ozdenetim alt boyutu,
%11,29’unu ise Kaginma alt boyutunun sagladigi séylenebilir.

Sonugta yukaridaki arastirma bulgulari incelendiginde yaratici disinmeye
dayali 6gretimin 6grenci basarisini artirdigi ve diger yéntemlerden etkili oldugu
sdylenebilir. Bu sebeple de Geometri ddretiminde yaratici duslinmeyi gelistirici
farkhlastirimis 6gretime daha fazla yer verilmelidir. Egitimde yapilacak yeni
dizenlemeler o6grencilerin yaratici disinme becerilerini kazandiracak o6zelliklere
sahip olmalidir. Bu arastirmayla Geometri 6gretiminde yaratici disiinmeyi temele
alan farkhlastiriimis 6gretimin 6grenci 6grenmeleri Uzerindeki etkisi belirlenerek,
Geometri dersinde egitimin verimliliginin artirilabilmesi igin gereken o&nlemler

konusunda, varolan uygulamalara katkida bulunacadi umulmaktadir.

1. 3. 5. 3. Uzamsal Yetenek ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Boulter (1992) calismasinda 6grencilere verilen ydnergenin uzamsal
yetenek ve geometri performansi Uzerindeki etkilerini aragtirmistir. Orneklem
grubunu 44 d6grenci (7. ve 8. sinif) olugturmaktadir. Uzamsal zekd ve geometri
performansinin degiskenleri olarak cinsiyet, sag-sol el kullanimi, 6n bilgi ve
yonergenin verildigi kosullar g6z éniinde bulundurulmustur. ki farkh egitim teknigi
uygulanmistir. Kontrol grubunda kitaba bagli égretim verilirken, deney grubunda
gorsel uzamsal yetenegi destekleyen etkinliklerden olusan 6gretim uygulanmigtir.
Cinsiyete bagl herhangi bir degisiklik gézlenmezken, deney grubunun geometri
basarisinin arttigi  goérdlmustir. Kontrol grubunun son test puanlari 6n test
puanlarindan daha disik bulunmustur.

Hvizdo (1994) gerceklestirdigi calismasinda, uzamsal becerinin geometri
notlarina olan etkisini arastirmigtir. 20 tane 10. sinif &grencisi ile yapilan
gbzlemlerde goérsel/luzamsal zekanin geometri dersinden alinan notlar Uzerinde
pozitif etkisinin oldugu saptanmistir. ilkokul egitim sistemi van Hiele’in yaklasimini
uyguladigindan ortaokul 6grencisi geometri dersini daha 6nce edindigi bilgilerin

dogal bir genigslemesi olarak gérecektir sunucuna ulasiimistir.
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Sundberg’in  (1994) calismasi, uzamsal alistrma ve geometri
yobnergelerinin, gorsel zekad ve matematiksel basari Gzerindeki etkileri Uzerinedir. Bu
¢alisma 7. ve 8. sinifta okuyan toplam 36 6grenci Gzerinde yapilmistir. Bu 6grenciler
rastgele sekilde dort gruba yerlestirilmislerdir. Batliin 6grenciler igin toplam 25 ders
saati geometri egitimi verilmistir ama iki farkli yontem uygulanmistir. Somut gorsel
desteklerle islenen derslerin 6grencilerde gorsel beceriyi artirdigi gordlmustar.
Matematiksel basarilarinda herhangi bir artis gézlenmemistir.

Clements, Battista, Sarama ve Swaminathan (1997) “Geometrik
Devinimler ve Alan Uzerindeki Bir Birimdeki Ogrencilerin Uzamsal Diisiinmelerinin
Gelisimi” isimli ¢calismalarinda Ulusal Bilim Vakfi'nca kurulan genis c¢apli mifredat
gelistirme projesinin bir parcasi olan “alan ve devinimler” Unitesindeki uygulama ve
uzamsal dusinme becerisinin gelisimi Uzerinde durulmustur. Bu gelismedeki
bilgisayarin rolii de arastinlmistir. iki tane 2. sinif, ¢ tane de 3. sinif
gbzlemlenmistir. Sonuglar uzamsal becerinin gelisimi ve uzamsal-sayisal baglar
kurma anlaminda olumlu olmustur.

Shea, Lubinski ve Benbow’un (2001) arastirmasi 13 yasindaki 393 erkek
ve 170 kiz 6grenci ile gergeklestiriimistir. Bu kisilerin uzamsal gelisim durumlari 18,
23 ve 33 vyaslarinda Olclimustar. Matematik Bilimsel Degerlendirme Sinavi
(Scholastic Assessment Test Mathematic-SAT-M), Sozel Bilimsel Degerlendirme
Sinavi (Verbal-SAT-V) ve Ayirici Yetenek Testi (Differential Aptitude Test-DAT
(Space Relations-SR+ Mechanical Reasoning-MR)) metotlari ise kosulmustur. Ve
go6rilmustir ki; uzamsal beceri Olgimleri, glncel yetenek arastirma sureglerine
fayda saglamaktadir.

Unal (2005) gerceklestirdigi ¢calismada ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmenligi adaylarinin matematiksel duguinme bigimleri ve uzamsal zekalari ile
meraklarini alanlarina nasil yansittiklari arastinimigtir. Calismada Van Hiele'nin
geometrik duslnceyi gelistrme modeli kullanilmigtir. 4 0Ogretmen aday! ile
gorustlmastir. Sonug olarak algisal merak ile motivasyon arasinda 6nemli bir
korelasyon oldugu gorulmustur.

Glavich’in (2006) “Multimedya, Uzamsal Godrsellestirme, Dinya ve Uzay

Bilim Sinifi” isimli calismasinin amaci, diinya ve uzay bilimi egitmenlerinin bilgilerinin
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sinif ortaminda nasil fayda saglayacagini gérmektir. Ayrica bir akademik alandaki
uzamsal becerilerin bagka bir akademik alana transfer edilip edilmeyecegdi ve sinif
disinda edinilen 3D ¢oklu ortam uzamsal becerilerinin akademik calismalarda
etkisinin nasil olacag! da sorgulanmistir. Dallas Teksas Universitesi'nden 53 6grenci
Uzerinde gdzlem yapilmistir. Sonuglar géstermistir ki sinif ici aktivitelerle elde edilen
uzamsal rotasyon becerisi, baska konu alanlarinda da kullanilabilmektedir. Fakat
uzamsal rotasyon, uzamsal beceri gerektiren derslerdeki basari igin gerekli tek
faktor degildir.

Mohler’in (2006) calismasinda uzamsal yetenek fenomeninin &grenci
perspektifinden nasil algilandigi arastiriimistir. Katilimcilar, 12 gérisu alinan kisi ve
8 grup katilimcisindan olusmaktadir. Sonugcta goérsel destekleyicilerin sinif ortaminda
kullaniimasinin olumlu ¢iktilari olmustur ve bu sonucun gelecek calismalar igin bir
baslangi¢ noktasi olacadi vurgulanmistir.

Tekin’in (2007) “Dokuzuncu Ve On Birinci Sinif Ogrencilerinin Zihinde
Doéndirme Ve Uzamsal Gorsellestirme Yeteneklerinin Karsilastirmali  Olarak
incelenmesi” isimli arastirmasinin amaci, dokuzuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin
zihinde dondirme ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi ve buradan yola ¢ikarak elde edilen verilerle genel liselerde uygulanan
mevcut geometri programinin bu yetenekler yoéninden yeterliliinin ortaya
konulmasidir. Kargilastirmal iligskisel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin
¢alisma grubunu Ankara’da bir genel liseye devam eden 228 dgdrenci olusturmustur.
Bu o6grencilerin 96’si dokuzuncu sinif ve 132’si on birinci sinif 6grencisidir.
Ogrencilere Ekstrom, French, Harmon ve Derman (1976) tarafindan gelistirilen ve
Delialioglu (1996) tarafindan Turkgeye cevrilen testler uygulanmistir. Bu testler kart
déndirme, kiip karsilagtirma, kagit katlama ve ylizey olusturma testleridir. ilk iki test
zihinde dondurme yetenegini Olgerken son iki test uzamsal gorsellestirme yetenegini
olcmektedir. Verileri cbziimlemek icin t-testi ve basit korelasyon teknigi kullaniimigtir.
CGalismanin sonuglari genel olarak sunlari géstermistir: Dokuzuncu ve on birinci sinif
dgrencilerinin  zihinde déndirme yetenekleri arasinda manidar bir fark yoktur;
uzamsal gorsellestirme yetenekleri arasinda on birinci sinif égrencilerinin lehine

manidar bir fark vardir. Buradan yola ¢ikarak genel liselerde verilen mevcut geometri
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programinin ogrencilerin zihinde dondurme yeteneklerine bir katki saglamadigi
sonucuna ulagllabilir. Ancak bu yorumun deneysel galismalarla desteklenmesi
gerekmektedir.

Turgut (2007) “ilkégretim 1. Kademede Ogrencilerin Uzamsal Yeteneklerinin
incelenmesi” konulu arastirmasinda, ilkdgretim 1l. kademe égrencilerinin uzamsal
yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik basarilari, kullandiklari elleri, okuléncesi
egitimleri, erken oyuncak (lego) tecribeleri, mizige ilgileri ve bilgisayar oyunu
oynama sikliklari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma, izmir ili metropol
ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarindan tabakali érnekleme yontemi ile secilen 9
ilkogretim okulunun 1036 I[l. Kademe oOgrencisi Uzerinde gerceklestirilmistir. Bu
arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirma icin iki 6lgme araci; MGMP Uzamsal
Yetenek ve El Kullanim Testleri kullaniimistir. Calismada elde edilen verilerin
analizinde frekans, ortalama, t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve Pearson
korelasyon katsayisi kullaniimistir. Arastirmanin bulgularinda ilkégretim Il. kademe
6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin olduk¢a disuk seviyede oldugu gorialmustar.
Ogrencilerin uzamsal vyetenekleri ile cinsiyetleri ve uzamsal yetenekleri ile
kullandiklar el arasinda tutarli iligkiler bulunmamigtir. Uzamsal yetenekle matematik
basarisi arasinda, genel olarak orta dizeyde pozitif ve anlaml bir iligki; uzamsal
yetenegin alt bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler arasinda
orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Okul dncesi egitimi alanlar,
almayanlara gére ve lego oyuncagi tecribesi olanlar olmayanlara gére uzamsal
yetenek testinden daha basarili olmuglardir. Ayrica, 6grencilerin mazige olan ilgileri
ve bilgisayar oyunu oynama sikliklari arttikga uzamsal yetenek testindeki
basarilarinin da arttigi goéralmuastur.

Bayrak’in (2008) “Gorsel Ogretiminilkdgretim Ogrencisinin  Uzamsal
Yetenegine Ve Uzamsal Yetenek Problemlerine Yonelik Tutumuna Etkisinin
incelenmesi” isimli aragtirmasinin amaci gérsel yontemin, 6grencilerin dusiince
surecleri ve duygulari baglamindaki gorusleri Uzerine etkisini arastirmak ve gorsel
yontemin ogrencilerin uzamsal yetenek, uzamsal gorsel, uzamsal aligtirma Uzerine
etkilerini arastirmaktir Aragtirma Ankara’nin bir bolge ilkogretim okuluna kayith 21

altici sinif dgrencisi ile yurutilmastar. Bir guruplu dntest-sontest arastirma deseni
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kullanilmistir. Bu arastirma igin iki 6lgme araci kullaniimistir: Uzaysal Yetenek Testi
ve Uzamsal Problem Tutum Olgegi. Uzaysal yetenek testi Ekstrom tarafindan
geligtirilmis olan kart ¢evirme, kip karsilastirma, kagit katlama ve ylzey olusturma
testlerinden olugmaktadir. ilk iki test uzaysal yetenegin alt boyutlarindan olan
uzaysal yonelim yetenegini Olgerken son iki test uzaysal gorme yetenegini
Olcmektedir. Bu testler Turkceye Delialioglu tarafindan cevrilmistir (1996). Uzamsal
problem tutum olcegi ise arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Arastirmada karma
metodu deseni kullanilarak nitel ve nicel arastirma yontemleri uygulanmistir. Ayni
sinifta 6grenci olan altinci sinif 6grencileri ile 9 gorisme gerceklestiriimistir.
Ogrencilerden uzamsal aktivitelerdeki disiince suregleri ve duygulari baglaminda
gorsel yontem hakkindaki gérusleri sorulmustur. Buna ek olarak égrenciler haftada 5
saat olmak lzere 10 hafta boyunca slren aktivite zamanlarinda 6grenciler sinif
ortaminda goézlemlenmistir. Elde edilen verileri analiz etmek igin tek yonlu varyans
analizi yoéntemi, Friedman ve Wilcoxon testleri kullaniimistir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen gérusmelerden elde edilen verilerin analizinde dgrencilerin gorugleri
fenomenografik yontemle karsilastiriimis, kategorilere ayriimis ve yorumlanmistir.
Arastirmanin sonuglari géstermistir ki dgrencilerin uzamsal yetenek, uyum ve gorsel
skorlarinda zamana dayali gugli ve anlamli bir degisiklik bulunmustur. Zamana
dayali her ¢ skor glgli olarak birbirlerinden farkhidir. Gérsel yéntemden sonra elde
edilen test skorlari, 6ncekilerden gli¢li ve anlamli olarak daha ylksek bulunmustur.
Yéntemden bir ay sonra elde edilen test skorlari, yéntemin hemen arkasindan elde
edilen test skorlarindan gugli ve anlamh olarak daha disik olmasina ragmen
yontem oncesinde elde edilen skorlardan daha yuksektir. Ayrica gorsel yontem
Ogrencilerin uzamsal zihinsel sureglerine, uzamsal problemlere Kkarsi olan
tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Daha iyi bir 6grenme ortaminin
saglanmasi igin uygun gorsel yontemin segimi ogrencilerin zihinsel gelisim ve
intiyaclarina dayali olmaldir.

Isik, (2008) arastirmasinda, alana bagimli/ alandan bagdimsiz biligsel stil,
uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutum ile geometri basarinin ne derece
aciklanacagini arastirmaktir. Arastirmanin  6rneklemini Eskisehirde bes farkli

liseden 378 dokuzuncu sinif 6grenci olusmaktadir (183 erkek ve 195 kiz). Genel
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lise, anadolu lisesi, meslek lisesi ve guzel sanatlar lisesi aragtirmaya katilan lise
turleridir. Veriler dort arastirma araci kullanilarak toplandi. Bu araglar, Grup Sakli
Figurler Testi (GSFT),Uzamsal Yetenek Testi, Geometri Basari Testi (GBT), ve
Geometri Tutum Olgegidir (GTO). GSFT, Witkin, Oltman, Raskin and Karp ( 1971)
tarafindan biligsel stilleri belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Testin, Delialioglu (1996)
tarafindan Tulkgeye cevrilmis versiyonu bu calismada kullanilmistir. Ekstrom ve
arkadaslari (1976) tarafindan gelistirilen uzamsal yetenek testi dort farkli alt testten
olusmaktadir. Bunlardan ikisi, Kiip Karsilastirma ve Kart Cevirme, uzamsal gérme
yeteneklerini 6lgmeyi amaclamaktadir. Diger alt testler Kagit Katlama ve Yuzey
Olusturma Testleri uzamsal yénelme yetenegini 6lgmeye yoénelik gelistirilmistir.
Delialioglu (1996) tarafindan gelistirilen Tirkgce versiyonu bu arastirmada
kullaniimistir. Geometri basarisini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan GBT gelistirildi.
Geometriden hoslanma/ hoslanmama, geometrinin kullanilislihgi ve geometriyle ilgili
endise boyutlarini dlgmek icin Bulut, iseri, Ekici ve Helvaci (2002) tarafindan
gelistirilen GTO kullanildi. Bu testler ve Slgekten elde edilen veri regresiyon analizi
kullanilarak analiz edildi. Regresyon analizi, 6grencilerin geometri basarilarindaki
degisimi en iyi aciklayan degigkenin biligsel stil oldugunu gosterdi. Diger
degiskenlerde o6grencilerin geometri basarilarini agiklamada istatistiksel olarak
onemli katki sagladi. Dort dedigsken regresyon modeline girdi ve geometri
basarisindaki degisimin %47 sini agikladi. Bulgular, alana bagiml ve alandan
bagimiz biligsel stilin geometri konularini 6grenmede bluylk dneme sahip oldugunu
ve geometri egitiminde dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugunu gosteriyor.
Williamson’un (2008) “Tipik Olarak Gelisen Cocuklarda Goérsel Uzamsal
Bilisin Yeniden Yapilanmasi” isimli galismasinda gelismekte olan gocuklarda gorsel-
uzamsal bellek tzerine yogunlasiimistir. 3 ila 10 yas arasindaki 56 ¢ocukla birlikte
gorsel-uzamsal yetenek gerektiren aktiviteler yapilmistir. Su sonuca ulasilimistir ki,
etkinligin guglik derecesi ve yas faktorleri bu etkinlikleri gerceklestirmekte iki dneml
degiskendir. Cinsiyet faktori ele alindiginda ise erkeklerin gorsel-uzamsal
becerilerinin yalnizca 9-10 yaglarina kadar kizlardan daha ustun oldugu, bu

yaglardan sonra kizlarin erkekleri gegtigi goruimugtur.
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Yolcu’nun (2008) arastirmasinin temel amaci, ilkdégretim altinci sinif
ogrencilerinin uzamsal yeteneklerini gelistirebilmektir. Bu amaca uygun olarak
ilkogretim matematik dgretim programi, geometri 6grenme alani, geometrik cisimler
alt 6grenme alani kapsaminda; birim kuplerle olusturulmus yapilarin farkli yonlerden
gorunumlerini gizebilme, yuzlerinin farkli yonlerden goérinumlerine ait gizimleri
verilen yapilari birim kuplerle olusturabilme ve izometrik k&gida cizebilme, cizimleri
verilen yapilari ¢ok yuzlilerle olusturabilme, ¢ok yuzlilerle olusturulan yapilarin
gorunumlerini gizebilme kazanimlarina yer verilmektedir. Bu calismada uzamsal
yetenekler, ilkdgretim  matematik  6gretim  programindaki  kazanimlarla
sinirlandinimistir.  Bu  sinirlandirma gergevesinde, ilkégretim  altinci  sinif
ogrencilerinin, birim kuplerle olusturulmus U¢ boyutlu yapilardaki birim klp sayisini
bulma, bu yapilarin farkh yonlerden gériunumlerini gizme, yizlerinin farkli yonlerden
gorunumlerine ait gizimleri verilen yapilari birim kiplerle olusturma yeteneklerinin ne
dizeyde oldugunu belirlenerek, bu becerilerinin somut materyaller ve bilgisayar
uygulamalari ile hangi oranda geligtirilebilecegi arastinimistir. Arastirmanin
drneklemini, Eskisehir ili, Sivrihisar ilgesi, Cumhuriyet ilkdégretim Okulu 6. sinifta
okuyan 20 &grenci olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma ydntemlerinden
“Arastirmaci Ogretmen Yoéntemi” kullanilarak veri toplanmistir. Calismanin veri
kaynaklarini, uygulamadan 6nce On test olarak yapilan ve 6grencilerin uzamsal
yetenekleri konusunda bulunduklari seviyeyi belirleme amagh uygulanan test,
uygulama surecinde 6grencilerle yapilan gérimse ve gézlem notlari, resim ve video
¢ekimleri ve uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglari olusturmaktadir. Bu
kaynaklardan elde edilen nitel veriler analiz edilerek bu uygulamanin etkililigi
belirlenmeye calisiimistir. Arastirma sonunda bu g¢aligmanin ilkdgretim matematik
ogretim programinin kazanimlarinda belirtilen uzamsal yetenekleri geligtirmede etkili
oldugu gorulmustur. Bu arastirmanin 6gretimin niteliginin arttirilmasiyla ilgilenen tim
egitimcilere 11k tutacagi dusunulmektedir.

Yildiz (2009) calismasinda 3-Boyutlu sanal ortam ve somut materyal
kullaniminin uzamsal yetenegin bilesenlerinden olan uzamsal gorsellestirme ve
zihinsel dondurme yeteneklerine olan etkisini incelemektir. Bu amagla True Vision

3D oyun motoru kullanilarak 3-B bir sanal birim kip simulasyonu hazirlanmistir.
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Calisma iki okuldaki 108 besinci sinif dgrencisi ile gergeklestiriimistir. Her bir okulda
yarl deneysel desenlerden kontrol gruplu o6n-test son-test deney model
kullanilmigtir. Deney gruplarinda birim kuplerle ilgili kazanimlarin oldugu derse
yonelik olarak hazirlanan sanal ortam kullaniimigtir. Kontrol gruplarinda ise ayni
derse yonelik olarak somut birim kipler ile &3renme etkinligi yapiimigtir.
Uygulamadan 6nce ve sonra Uzamsal Gorsellestirme Testi ve Zihinsel Déndiirme
Testi uygulanmis, On-test ile son test arasinda en az 21 gin olmasina dikkat
edilmistir. Ek olarak Demografik Bilgiler Anketi kullanilmis ve deney grubu
ogretmenleri ile yari-yapilandiriimis gérusmeler yapilmistir. Birinci okuldaki deney ve
kontrol gruplarinda hem Uzamsal Goérsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondirme
Testi sonuglarinda artis oldugu bulunmustur. Uzamsal Gorsellestirme Testi
acisindan deney grubu lehine fark bulunmustur, Zihinsel Dondlirme Testi agisindan
ise gruplar arasinda bir fark bulunamamistir. ikinci okulda ise sadece deney
grubunda hem Uzamsal Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondirme Testi
sonuglarinda artis oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda ise Uzamsal
Gorsellestirme Testi ya da Zihinsel Dondirme Testi agisindan bir gelisme
olmamistir.

Cakmak, (2009) “Origami-Tabanh Ogretimin ilkégretim Ogrencilerinin
Matematikteki Uzamsal Yetenekleri Uzerine Etkisinin incelenmesi’ calismasiyla,
origami-tabanli égretimin ilkdgretim dérdincl, besinci ve altinci sinif édgrencilerinin
uzamsal yetenekleri Gzerine etkilerini incelemestir. Daha detayl belirtmek gerekirse,
origami-tabanli 6gretimin dégrencilerin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim
yeteneklerini nasil etkiledigi incelenmistir. Buna ek olarak, bu ¢alismada ilkégretim
orgencilerinin origami-tabanli 6gretim ile ilgili algilari da incelenmigtir. Diger bir
ifadeyle, 6grencilerin origami-tabanli 6gretime yonelik tutumlari, origami-tabanli
ogretimin yararlari ve matematikle baglantisi hakkindaki gorugleri ile origami
yaparken kargilastiklari zorluklar ve bu zorluklarin Ustesinden kimin yardimiyla
geldikleri incelenmigtir. Bu galismanin verileri Ankara’nin Eryaman ilgesindeki bir
Ozel okulda 6grenim goéren 38 dorduncu, besinci ve altinci sinif 6drencisinden
toplanmigtir. Origami-tabanli 6gretimin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim

acisindan ogrencilerin uzamsal yetenekleri Uzerine etkisini degerlendirmek icin
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katilimcilara dntest ve sontest olarak Uzamsal Yetenek Testi uygulanmigtir. Buna ek
olarak, katihmcilarin origami-tabanli 6gretim ile ilgili algilarini incelemek amaciyla
goruslerini belirten yazi yazmalari istenmistir. Calisma sonuglari, origami-tabanli
ogretimin ilkdgretim 6rgencilerinin hem uzamsal gorsellestirme yetenekleri hem de
uzamsal ydnelim yetenekleri tUzerine anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir. Bunun yani sira, bulgular dgrencilerin origami-tabanli 6gretime
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve origami-tabanli 6gretime devam etmek
istediklerini gostermektedir. Bulgular ayrica, 6grencilerin origami tabanl 6gretimin
Ozellikle geometri konularinda kendileri i¢in faydali oldugunu disunduklerini ve
origami-tabanli 6gretimin matematikle dogrudan iligkili oldugunu belirtiklerini ortaya
koymustur. Buna ek olarak, veri analiz sonuglari 6drencilerin genellikle katlarken ve
parcalari birlestirirken zorluk yasadiklarini ve bu zorluklarin Ustesinden kendi
kendilerine ve 6gretmen ile arkadaslarinin yardimlariyla geldiklerini gostermektedir.
Kakmacr’nin, (2009) arastirmasinin temel amaci, altinci sinif égrencilerinin
uzamsal gorsellestirme basarilarinin  bazi  degiskenlere gbére farkhlasip
farklilasmadigini incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Eskisehir merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinin altinci siniflarina devam
eden 6grenciler arasindan rastlantisal olarak segilen 1011 6grenci olusturmaktadir.
Calismada iliskisel tarama modeli kullanilimigtir. Arastirmanin érneklemini olusturan
altinci sinif 6grencilerinin gorsel/uzamsal zek& duzeylerini belilemek amaciyla
Gorsel/lUzamsal Zeka Olgedi ve uzamsal gorsellestirme basarilarini belirlemek
amaciyla Gorsel Yetenek Testi uygulanmistir. Toplanan verilerin betimlenmesinde
frekans ve ylzdelik dilimlerden yararlaniimistir. Ogrencilerin uzamsal gérsellestirme
basarilarinin cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve goérsel/uzamsal
zeka duzeyi agisindan farkhlagip farklilagsmadigi varyans analizi (ANOVA) ve t-testi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin uzamsal gorsellestirme basarilar
ile gobrsel/luzamsal zekalari arasinda iliski olup olmadigi korelasyon analizi ile
arastinlmigtir. Arastirma sonunda, uzamsal gorsellestirme basarilarinin cinsiyet,
matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/luzamsal zeka duzeyi agisindan

anlamh  dlzeyde farkhlastigi  gorllmastar. Ayrica, o6grencilerin  uzamsal
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gorsellestirme basarilari ile gorsel/uzamsal zekalari arasinda pozitif yonld, anlamh
ancak zayiIf bir iligki oldugu belirlenmistir.

Markey (2009) c¢alismasinda gérsel-uzamsal dusinme yetenedinin
matematik ve geometri problemlerinin ¢ézimuindeki performansla olan iligkisi
Uzerine c¢alismistir. De@erlendirme, Massachusetts Degerlendirme Sistemi'ndeki
puanlar baz alinarak yapiimistir. Orneklem grubu bati Massachusetts’teki bir devlet
okulundan 31 ortaokul 6grencisidir. Bunlarin yaklasik %50’si kiz, %50’si de erkektir.
Elde edilen veriler gorsel-uzamsal becerinin, matematik ve geometrideki basari
dizeyini etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymustur.

Ozen’in, (2009) “ilkdgretim 7. Sinif Geometri Ogretiminde Dinamik Geometri
Yazilimlarinin  Ogrencilerin  Erisi Diizeyine Etkisi ve Ogrenci Gdruslerinin
Degerlendiriimesi” isimli arastirmasinin amaci ilkégretim yedinci sinif geometri
Ogretiminde dinamik geometri yaziimlarinin  6grencilerin  erisilerine etkisini
belirlemek ve 6grenci goruslerini degerlendirmektir. Arastirmanin deseni 6n test son
test kontrol gruplu modeldir. Bu arastirma geometri 6grenme alaninda Buca ismet
Yorgancilar ilkégretim Okulu’'nda 6grenim gdrmekte olan 40 yedinci sinif
odrencisiyle 4 hafta boyunca 2008-2009 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde
gerceklestiriimigtir. Deney grubunda dinamik geometri yazilimlari ile bilgisayar
destekli o6gretim yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yodntemi
kullanilmistir. Bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yaklagsimi dikkate
alinmistir. Arastirmanin veri toplama araglarini Middle Grades Mathematics Project
Uzamsal Yetenek Testi, Geometrik Cisimler Erigi Diizeyi Belirleme Olgegi ve 6grenci
g6ris formu olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Shapiro-
Wilks Homojenlik Testi, Bagimsiz Orneklemler t-test, Wilcoxon i§aretli Siralar Testi,
frekans ve yuzdelerden yararlaniimistir. Verilerin analizi Microsoft EXCEL ve SPSS
13.0 kullanilarak yapilmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, dinamik
geometri yazilimlarinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin geometrik cisimler
erigi ortalamalariyla, kontrol grubu 6grencilerinin erigi ortalamalari arasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Buna ragmen, uzamsal yetenekleri agisindan

deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farka rastlanmamigtir.

117



Wai, Lubinski ve Benbow’un (2009) calismalarinda FTMM (fizik, teknoloji,
mihendislik ve matematik/ STEM-science, technology, engineering, mathematics)
alanlari Gzerinden yola ¢ikarak uzamsal zekanin is alanlarindaki basari Gzerindeki
etkileri arastirilmigtir. Denekler Amerika’daki 9-12 siniflarindan rastgele segilen
400.000 dgrencilerden olugsmustur. Bu kisiler 11 yil boyunca gbzlemlenmistir. Sonug
olarak, uzamsal zekadnin FTMM alanlarindaki basarida 6nemli bir roli oldugu
go6ralmistar.

ica Turhan, (2010) tarafindan gerceklestirilen “Bilgisayar Destekli Perspektif
Cizimlerin Sekizinci Sinif Ogrencilerinin  Uzamsal Yeteneklerine, Matematik,
Teknoloji ve Geometriye Karsi Tutumlarina Etkisi” isimli bu arastirma, bilgisayar
destekli perspektif cizimlerin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin  uzamsal
yetenekleri ile matematik, teknoloji ve geometriye karsi tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel yontemlerden o6n test-son test
kontrol gruplu gercek deneme modeli ile nitel ydontemlerden eylem arastirma deseni
kullanilmistir.  Arastirmada, Kuatahya ili, Tavsanh ilgesinde bulunan Tepecik
ikdgretim Okulundaki (i¢ sekizinci sinif subesinin ikisinden secilen 30 égrenciden
15" i deney grubu diger 15’i kontrol grubu olarak alinmigtir. Siniflar belirlenirken
arasinda fark olmadigi dugunuilen iki sinifa uzamsal yetenek testi 6n test olarak
uygulanmis ve ¢ikan sonuglara gore iki sinifin denkligi belirlenmistir. Daha sonra bu
siniflardan rastgele biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak belirlenmigtir.
Deney grubu ile bilgisayar destekli olarak, kontrol grubu ile geleneksel yontemlerle
perspektif gizimler yapilmigtir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin timune ayni
testler 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Veriler uzamsal yetenek testi,
uzamsal yonelim testi, matematik ve teknoloji ve geometriye karsi tutum olcedi,
yapilandiriimis goérisme formlari, resim ve video c¢ekimleri kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularla su sonuglar bulunmustur: Her iki
grupla yapilan uygulamalar sonunda uzamsal gorsellestirme oOn test- son testi
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney grubu ile yapilan uygulamalar
sonunda uzamsal iligkiler ve uzamsal yonelim on test- son testi arasinda anlaml bir
fark bulunmustur. Benzer sekilde kontrol grubu ile yapilan uygulamalarin sonunda

da uzamsal yonelim 6n test- son testi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Bilgisayar destekli perspektif ¢izimlerin &gdrencilerin  matematik, teknoloji ve
geometriye karsi tutumlarini pozitif yonde etkiledigi goralmuasgtar.

Kang’in (2010) arastirmasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
ve olmayan c¢ocuklarin egitiminde uzamsal gdérsellestirme calismalarinin etkililigi
uzerine calisilmistir. 7. ve 8. sinifta okuyan 50 6grenci ile gozlem yapilmigtir.
Calismada statik ve dinamik olmak Uzere iki tir bilgisayar destekli ders uygulanmis
ve sonucta statik sartlardaki hiperaktif olan ve olmayan o6grencilerde gelisme
gorulmastar.

Tentomas (2010) calismasinda, égrencilerin G¢ boyutlu geometri ve uzamsal
becerilerini gelistirmek icin tasarlanan ders planlarinin etkililigini arastirmistir.
Arastirma 19'u erkek, 31'i kiz olmak lUzere 50 6grenci ve bir devlet okulunun 2
dgretmeni Gzerinde yapilmistir. Ogrenciler 9. ve 10. sinifta okumaktadirlar. Sonug
sunu gostermistir ki, iyi hazirlandigi strece Unite/ders planlari 6grencilerin uzamsal
zekalarini gelistirebilmektedir.

Turgut’un (2010) calismasi, deneysel ve betimsel olmak Uzere iki ana
bolumden olugsmaktadir. Birinci bolumin amaci teknoloji destekli lineer cebir
Ogretiminin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerine,
geometrik diisiinme diizeylerine ve basarilarina etkisini arastirmaktir. ikinci bélimiin
amaci ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri,
geometrik dlsinme dizeyleri, cinsiyet, lineer cebir basarisi ve akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Deneysel arastirma 6n test-son test kontrol gruplu
deneme modeline gore tasarlanmis ve Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiltesi’nde 6grenim gormekte olan 85 ilkdgretim matematik 6gretmen adayi
Uzerinde gercgeklestiriimistir. Deney grubunda teknoloji destekli lineer cebir 6gretimi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Aragtirmanin betimsel kismi ise
iliskisel tarama modelinde olup ayni bolumde 6grenim gérmekte olan 193 ilkogretim
matematik 6gretmen adayi Uzerinde gergeklestiriimistir. Calismada, uzamsal
yetenek testi, Van Hiele geometrik dusunme duzeyleri testi, lineer cebir testi ve
lineer cebir ile ilgili agik uglu problemler olmak Uzere toplam dort dlgme araci
kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, Shapiro-Wilks ve

Kolmogorov- Smirnov homojenlik testi, Mann-Whitney U testi, Wilcoxon igaretli

119



siralar testi, Pearson korelasyon katsayisi ve ortalama kullaniimigtir. Deneysel
arastirmanin sonuglarina gore, teknoloji destekli lineer cebir 6gretimi yapilan deney
grubu 6grencilerinin uzamsal test ve lineer cebir testi ortalama puanlariyla, kontrol
grubu 6grencilerinin  puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh farklar
bulunmustur. Buna ragmen, iki grubun geometrik disinme dizeyleri arasinda
anlamh bir farka rastlanmamistir. Betimsel arastirmanin sonuglarina gore, ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri ve geometrik
dusunme dizeyleri arasinda anlaml bir fark yokken, uzamsal yetenekle lineer cebir
basarisi ve akademik basari arasinda orta diizeyde pozitif iliskilere rastlanmistir.
Ayrica, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik distinme duzeyleri ile
cinsiyet, lineer cebir basarisi ve akademik basari arasinda da anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bunun yaninda, o6gretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme
yetenekleri ile uzamsal yonelim yetenekleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
gorulmastar.

Uygan (2011) “Kati Cisimlerin Ogretiminde Google Sketchup Ve Somut
Model Destekli Uygulamalarin ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Uzamsal
Yeteneklerine Etkisi” isimli arastirmasinda kati cisimlerin dgretiminde Google
SketchUp (GSU) ve somut model (SM) destekli uygulamalarin uzamsal yetenek
kapsamindaki farkh becerilere etkisini ve uygulamalara iligkin 6gretmen adayi
goriglerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 2009- 2010 &gretim yili iginde
Eskisehir Osmangazi Universitesi’ndeki 72 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi ile
yuratilimustir. Kontrol gruplu 6n test son test modelinin kullanildigi ¢alismada iki
deney grubu yer almistir. Deney gruplarindan birisinin 6gretiminde GSU, digerinde
ise SM destekli uygulamalar yapilmistir. Kontrol grubuna ise duzlemsel tasvirler
uzerinde uygulamalar yapiimigtir. Uzamsal yetenegin Olclimesinde “cisimlerin
arakesit yuzeylerini zihinde canlandirma” becerisini 6lgen Santa Barbara Solids Test
(SBST) ve Purdue Spatial Visualization Test (PSVT) kullaniimigtir. PSVT’nin

“‘Acilimlar”, “Déndirme” ve “Gérinudmler” bolumleri sirasiyla “ylzey agilimi verilen

” W

cismi zihinde olusturma”, “cisimleri zihinde déndirme” ve “cisimlerin farkli yénlerden
gOrinimudnd zihinde canlandirma” becerilerini 6lgmektedir. Calismanin sonunda,

GSU kullanan grubun tum testlere iligkin puanlarinin; SM kullanan grubun SBST ve
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“‘Acilimlar” bdlimU puanlarinin; kontrol grubunun ise sadece “Agilimlar’ balimi
puanlarinin anlamli dizeyde yukseldigi belirlenmigtir. Ayrica, GSU kullanan grubun
“Goruanumler” bdlimi son test ortalamasinin kontrol grubundan anlamli dizeyde
yiksek oldugu gortlmistir. Ogretmen adaylarinin ise, uzamsal yetenegin
gelistirimesinde ve kati cisimlerin 6grenilmesinde en fazla GSU destekli
uygulamalarin etkili olduguna inanildiklarini belirtmektedirler.

Yukaridaki arastirma bulgulari incelendiginde Geometri dersinde uzamsal
yetenegin dnemi 6n plana ¢cikmaktadir. Uzamsal yetenegin gelistiriimesi ile Geometri
basarisinin da olumlu dizeyde arttigi pek cok arastirmada saptanmistir. Bu
calismayla ayni zamanda Geometri 6gretiminde uzamsal yetenegi temele alan
farkhlastirimis  6gretimin  6grenci  6grenmeleri Uzerindeki etkisi belirlenerek,
Geometri dersinde egitimin verimliliginin artirilabilmesi icin gereken o6nlemler

konusunda, varolan uygulamalara katkida bulunacagina inaniimaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin ydntemi, arastirmanin denekleri, kullanilan
deneysel desen, veri toplama araglari, islem basamaklari, verilerin cinsi ve kaynagi

ile verilerin analizinde kullanilan istatistik yontem ve teknikler agiklanmistir.

2. 1. Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma deneysel yéntem kullanilarak gergeklestiriimistir. Bu yontemin
‘Kontrol Gruplu On Test - Son Test Deney Deseni’ uygulanmistir. Arastirma iki grup
Uzerinde gergeklestiriimistir. Deney grubunda farklilagtirilmig bir 6gretim programi ve
ders materyalleri kullanilarak geometri 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda

herhangi bir midahale yapiimamistir.

2.1.1. Calisma Grubu - Denekler

Aragtirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve 6rneklem tayinine
gidilmemigtir. Arastirmanin calisma grubu Turkiye’de Ustliin zekéli ve yetenekli
Ogrencilere 6rgln egitim kapsaminda egitim veren tek okul olan Beyazit-Ford
Otosan ilkégretim Okulu 5. sinif diizeyindeki iki subede egitim géren ustiin zihin
dizeyindeki 6grencilerden olusmustur. Arastirma 2010-2011 6gretim yilinda Beyazit
Ford-Otosan ilkdgretim Okulunda gergeklestiriimistir. Siniflardan 5-A subesi deney,
5-B subesi ise kontrol grubu olarak olusturulmustur. Ogrencilerin okula giris puanlari
ve Ogretmen gorusleri de g6z oOnune alinarak, butin ogrencilere uygulamaya
baslamadan o6nce Raven Testi (Raven, Raven, Court, 2004) uygulanmigtir. Bu

testten alinan puanlar da eklenerek, siniflarin denkligi saglanacak sekilde 16
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o6grenciden olusan deney grubu (5-A), 16 6grenciden olusan kontrol grubu (5-B)

olusturulmustur.

Tablo II. 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

GRUPLAR F %
DENEY 16 50
KONTROL 16 50
TOPLAM 32 100

Tablo II. 1’de géruldugl Gzere calismaya toplam 32 dgrenci dahil edilmigtir.

Bu 32 6grencin %50’si deney grubunu,%50’sini kontrol grubunu olusturmustur.

Tablo Il. 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

KIZ ERKEK TOPLAM
GRUPLAR | f % | f %
DENEY 5 [31,2| 11 | 68,8 16
KONTROL | 5 |31,2| 11 | 68,8 16
TOPLAM 10 22 32

Tablo Il. 2’den de anlasilacagi GUzere deney ve kontrol gruplarindaki toplam
ogrenci sayisi 32°dir. Deney grubundaki 16 dgdrencinin 5'i kiz 11’i erkektir. Kontrol
grubunda toplamda 5 kiz ve 11 erkek dgrenci bulunmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunugluklari acisindan denk olup
olmadiklarini belilemek amaciyla “Mann Whitney-U” testi yapilmigtir ve yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular (Geometri basar testi 6n test toplam puanlari,
yaratici digunme testi ve uzamsal yetenek testi on testlerinin puanlari ayri ayri

olmak lzere) asagida sunulmustur.
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2. 1. 1. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Denkligine iliskin
Bulgular

Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluklari agisindan
denk olup olmadiklarini saptamak amaciyla, geometri basari testinin, Yaratici
Disinme Testi — Cizim Urlini’'niin (Test for Creative Thinking Drawing Production /
TCT-DP) ve Uzamsal Test Bataryas’nin (Spatial Test Battery / STB) puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina Mann Whitney —U testi
yapilarak bakilmis ve aralarinda anlaml bir farka rastlanmamistir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

2. 1. 1. 2. Gruplarin Geometri Basari Testi On Test Puanlarina
iliskin Bulgular

ilkégretim 5. siniflarda okutulan Geometri dersinde farklilastirilmis programla
ve mudahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin 6n test puanlarinin

ortalamalari ve puanlarin arasinda bir fark olup olmadidina iliskin “Mann Whitney-U"

testi sonuglari Tablo Il. 3'te sunulmustur.

Tablo Il. 3. Gruplarin Geometri Bagari Testi On Test Puanlari

Soru
S.0. S.T. U z p
sayisl

KONTROL 30 16 16,56 265,00

127,000 -,038 ,985
DENEY 30 16 16,44 263,00

Tablo Il. 3’ teki analiz sonuglarindan da anlagilacagd: Uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen basar testinden aldiklari puanlarin anlamli bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Bu
durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk kabul edilebilecegini

gOstermektedir.
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2. 1. 1. 3. Gruplarin Yaratici Diisiinme Testi — Cizim Uriinii On

Test Puanlarina iligskin Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Geometri dersinde farklilagtiriimis programla
ve mudahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin Yaratici Disinme Testi —
Cizim Uriinh (YDT-CU) 6n test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin arasinda bir
fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney-U” testi sonuclari Tablo Il. 4.'de

sunulmustur.

Tablo II. 4. Gruplarin Yaratici Diisiinme Testi — Cizim Uriinii On Test
Puanlari

Urban N S.0. S.T. U z p

KONTROL 16 16,47 263,50

127,500 -,019 985
DENEY 16 16,53 264,50

Tablo Il. 4’ teki analiz sonuclarindan da anlasilacagi lzere dgrencilerin 6n
test olarak verilen yaratici dusunce testinin s6zel kismindan aldiklari puanlarin
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belilemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamistir. Bu durum her iki grubun yaratici diglince testi 6n

test puanlari acisindan birbirine denk kabul edilebilecedini gostermektedir.

2. 1. 1. 4. Gruplarin Uzamsal Test Bataryasi On Test

Puanlarina iligkin Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Geometri dersinde farklilastiriimis programla
ve mudahale edilmeyen programla ders islenen gruplarin Uzamsal Test Bataryasi
(UTB) 6n test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin arasinda bir fark olup

olmadigina iliskin “Mann Whitney-U” testi sonuglari Tablo I1.5.’te sunulmustur.
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Tablo Il. 5. Gruplarin Uzamsal Test Bataryasi On Test Puanlari

N SO. ST U z p

KONTROL 16 17,03 272,50
119,500 -,321 , 748

DENEY 16 15,97 255,00

Tablo Il. 5'teki analiz sonuglarindan da anlagilacagi Uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Uzamsal Test Bataryasi testinden aldiklari puanlarin anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk

kabul edilebilecegini gostermektedir.

2. 1. 2. Deney Deseni

Bu arastirmada deney deseni olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli”
(Balci, 1997: 248; Kaptan 1998: 88) kullaniimigtir. Arastirma gruplarindan deney
grubu olarak belirlenen sinifta Gstin zekadl ve vyetenekli 6gdrencilere yodnelik
farklilastinimig 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen
sinifta ise bu 6gretim yapilmamig, bir baska ifadeyle sinif é3retmenine ydntem
konusunda muadahalede bulunulmamigtir. Arastirmada kullanilan deney deseni

asagida Tablo Il. 6’da verilmigtir.

Tablo Il. 6. Deney Deseni

GRUPLAR | ON -TEST DENEYSEL DESEN SON -TEST
Gl B1 (Basari 1) FARKLILASTIRILMIS | B1 (Basari 1)
Y1 (Yaraticilik 1) OGRETIM Y1 (Yaraticilik 1)
Ul (Uzamsal Yetenek 1) Ul (Uzamsal
Yetenek 1)
G2 B1 (Basari 1) B1 (Basari 1)
Y1 (Yaraticilik 1) GELENEKSEL Y1 (Yaraticilik 1)
Ul (Uzamsal Yetenek 1) | OGRETIM U1 (Uzamsal
Yetenek 1)
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2. 2. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, geometri dersindeki basarilarinin élgtlmesi icin ¢coktan
secmeli sorular ve uzun cevapli sorulardan olusan akademik basari testi, yaraticilik
yeteneklerinin dlgtlmesi icin K.Urban ve H. G. Jellen tarafindan gelistirilen Yaratici
Disiinme Testi — Cizim Uriinii / YDT-CU (Test for Creative Thinking Drawing
Production / TCT-DP), geometrideki uzamsal yeteneklerinin saptanmasi icin
Uzamsal Test Bataryasi / UTB (Spatial Test Battery / STB) uygulanarak
toplanmistir. Bu 6Olgme araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
degerlendirilmigtir.

Asagida verilerin toplanmasinda kullanilan élgme araclarinin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler verilmigtir:

2. 2. 1. Basar Testi

Basar testi, Ontest ve sontest seklinde, deneysel islemin basinda ve
sonunda olmak Uzere, 6grencilere iki kez uygulanmistir. Ogrencilerin erigilerini
Olgcmek icin olusturulan basari testinin hazirlanmasi, gelistiriimesi ve uygulanmasi
surecinde g6z 6niinde bulundurulan ilkeler ve yapilan islemler asagidaki gibidir:

1. ilkdgretim 5. sinif matematik dersinin “Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-
Sayilar” Unitelerinin konulari ile ilgili kazanimlar program geligtirme, olcme ve
degerlendirme uzmanlari ile deneyimli sinif ve matematik 6gretmenlerinin gorusleri
dogrultusunda sinirlandirilarak yeniden gézden gegirilmigtir.

2. ilkégretim 5. sinif matematik dersinin “Geometri-Olgcme” ve “Geometri-Olgme-
Sayilar” Unitelerindeki konulari ile ilgili kazanimlari, Bloom’un Taksonomisi 6lgit
alinarak geligtirilmistir. Bu gelistirme iglemi, kazanimlarin sayica artiriimasi,
azaltiimasi ve gozlenebilir nitelige donusturdlmesi seklinde verilmigtir.

3. Kazanimlarin her biri yeniden gézden gegcirilerek, kazanimlar listesine son sekili
verilmigtir (Ek—1).

4. llkégretim 5. sinif matematik dersinin “Geometri-Olcme” ve “Geometri-Olgcme-
Sayilar” Unitelerindeki konularina iliskin kazanimlardan, g¢oktan segmeli sorularla
Olcllebilir nitelikte olanlar saptanmistir. Bu kazanimlarin  dagiimi  belirtke

tablosunda gosterilmistir.
127



5. Olgllmesine karar verilen her kazanimin yoklanabilmesi igin goktan secmeli en az
U¢ soru segilerek dn—deneme formu olusturulmustur.

6. On—deneme formundaki test maddelerinin bilissel alanin hangi basamagindaki
kazanimi yokladigi ve dlglilmek istenen kazanimlari tam olarak yoklayip
yoklamadigi konusunda 5 uzmanin gérisine basvurularak gecerlik calismasi
yapilmistir. Uzmanlarin goruas, elestiri ve onerileri dogrultusunda hedef davranislari
tam olarak 6lgmeyen, gecerligi olmayan sorular 6n—deneme testinden cikariimis ve
toplam 66 sorudan olusan deneme testi elde edilmistir. Deneme testinde, her
kazanim icin en az U¢ soru bulunmaktadir. Bu acidan kapsam gecerliginin oldukga
yuksek oldugu sdylenebilir. Deneme testindeki sorularin konulara ve bilissel alanin
batln basamaklarina gore dagilimi yapiimigtir.

7. Olusturulan deneme testi 2010-2011 egitim égretim yili . déneminde istanbul ili
egitim bélgesindeki ilkogretim okullarinda ve Bilim Sanat Merkezlerinde okuyan 4.
Sinif ve 6. Sinif 6grencilerinden olusan toplam 200 6grenciye uygulanmistir.

8. Deneme testinin uygulanmasi slrecinde testin guvenirligini dusurebilecek etkiler
kontrol altina alinmaya ¢alisiimistir. Uygulamada égrencilerin sirada tek oturmasina
ve arastirma yapan 6gretmen tarafindan denetlenmesine dikkat edilmigtir.

9. On denemeden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve uygun
programlar kullanillarak ¢ézUmlenmistir.  Yapilan istatistiksel ¢6zUmlemeler
sonucunda, madde guclik indeksleri, madde ayiricilik indeksleri, testin ortalamasi,
standart sapmasi ve guvenirlik katsayisi (KR—20) hesaplanmigtir. Testin gegerlik
katsayisi 0,89, guvenirlik katsayisi 0,80 ve testin ortalama gucligu 0,48 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin ortaya konan problemlere yaratici ¢éziimler sunma
becerileri ile ilgili maddeler uzman goérusune bagvurularak secilmistir. Bu maddeler
yaratici digunmenin alt boyutlari olan akicilik, orijinallik, esneklik ve agiklayiciliga
gore 3 arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Her bir degerlendirmecinin verdigi
puanlar ayri ayri de@erlendirilip, daha sonra ortamalari alinarak istatistiki analize
katiimistir. EK-3’te basari testine ait maddelerin madde guglik indeksleri ile madde
ayirdedilicik indeksleri gortlmektedir.

10. On denemeden elde edilen verilere gore, testin son formuna alinacak

maddelerin secgiminde, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, deneyimli sinif ve
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matematik  dgretmenleriyle  goérlsulerek, maddelerin  kazanimlari  dengeli
orneklemesine ve kapsam gecerliginin korunmasina dikkat edilmistir.

11. Ayiricilik deg@erleri .20’nin altinda bulunan maddeler atiimis ve P degerleri .20 ile
.30 arasinda bulunan maddeler, gerektiginde kullaniimak Uzere, yedeklenmis; P
degeri .30'un Uzerinde olan toplam 30 maddelik “Geometri Basari Testi”

olusturularak teste son sekli verilmistir (Ek—2).

2. 2. 2. Yaraticilik Testi

Deney ve kontrol grubunun yaratici dusinme yeteneklerini dlgmek igin Klaus
K. Urban ve Hans G. Jellen (1996) tarafindan gelistiriimis olan Yaratici Disinme
Testi — Cizim Urlini / YDT-CU (Test for Creative Thinking Drawing Production /
TCT-DP) kullanilanilmig ve yaratici disunme ile ilgili veriler elde edilmistir.

Yaratici Disiinme Testi — Cizim Urini (YDT-CU), iraksak ve yakinsak
disunceyi ayirt etmek amaciyla gelistirilen bir kagit-kalem testidir. Bireysel oldugu
gibi grup testi olarak da kullanilabilen ve 15 dakikalik bir uygulama suresi gerektiren,
kisinin hayal gucinu 6zgurce kullanarak bir ¢izim Urind meydana getirebilecedi,
sekilsel elemanlar bigimindeki uyaricilar iceren aractir. Testin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ¢izim Urlnleri, degisik 14 olgut kullanilarak
degerlendiriimektedir. Aligilagelmis yaraticilik testlerinin ol¢tigu iraksak disinmenin
faktorleri, akicilik (fluency), esneklik (flexibility), 6zgunlik (originality) ve sitsleme
(elaboration) boyutlarini da kapsamakta olan oélgutlerin her biri icin verilebilecek st
puan sinirlari belirlenmis ve uygulama sonucu elde edilebilecek en ylksek puan
belirtiimistir (Urban, 1996). Bir anlamda yaraticilik kavraminin 6zine ters dugen bu
uygulamanin, o6lgcmede ve farkh CGrlnleri karsilastirmada rahathk sagladigi
sdylenebilir. 4 ile 95 yas arasindaki genis bir yas kesitine uygulanabilen aracin
uygulama ve degerlendiriimesinin basit ve sire agisindan ekonomik olusu aracin ilk
anda goze carpan en 6nemli 6zellikleridir (Yontar-Togrol, 1999: 45).

Yontar-Togrol (1999) tarafindan gercgeklestiriien Tirk &grenci grubu ile
yapilan paralel-test giivenilirligi ¢alismasi, istanbul bélgesinde bulunan bir devlet
okulunun besinci sinifinda (n=44) ve Ustin yetenekli 6grencilere 6zel bir okulun

altinci sinifinda (n=32) gercgeklestiriimis, aracin A ve B formlari iki ay ara ile
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uygulanmistir. Deneklerin iki formdan almis olduklari puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi ise 0.63 ve 0.59 (p=0.002) olarak hesaplanmigtir. Macar 6rneklerinde yer
alan yedi sinifin puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.64 ile 0.77 arasinda
degisiklik gosterdigi gdéz 6ntne alinirsa (Urban, 1990, akt. Yontar-Togrol, 1999: 48),
Tark érnekleminde gergeklestirilen puan degismezligi ile ilgili bu ¢alisma sonucunun

paralel bir 6zellik tasidigi séylenebilir.

2. 2. 3. Uzamsal Test Bataryasi

Deney ve kontrol grubunun uzamsal yetenek dizeylerini dlgmek icin John
Hopkins Universitesine bagh Yetenekli Gengler igin olusturulan Merkez (Center for
Talented Youth) tarafindan gelistirilen Uzamsal Test Bataryasi - UTB (Spatial Test
Battery - STB) kullaniimis ve uzamsal yetenek dlzeyi ile ilgili veriler elde edilmigtir.

Uzamsal Test Bataryasi - UTB, &grencilerin uzamsal yetenek puanlarini
belirlemek icin John Hopkins Universitesine bagl Yetenekli Gengler icin olusturulan
Merkez (Center for Talented Youth) tarafindan gelistiriimis bir testtir ve 6zgiin adi
“Spatial Test Battery - STB” dir. Uzamsal Test Bataryasi (Spatial Test Battery)
siniftaki 6grencilere bireysel olarak dagitilan ve herkesin belirlenen slrede testi
verilen yoOnergeler dogrultusunda doldurmasi beklenen, bir kagit kalem testidir.
Uzamsal Test Bataryasi (¢ uzamsal alt testten olusan tumlesik bir testtir. Bunlar;
Yuzeyleri Algilama (Surface Development), Cisim Déndirme (Block Rotation) ve
Gorsel Bellek Ogrenimi (Visual Memory Learning) testleridir. Gorsel Bellek Ogrenimi
testinin hatirlama bolumu, &grenciler Ylzeyleri Algilama ve Cisim Doéndirme
testlerini tamamladiktan sonra uygulanir. Ylzeyleri Algilama boéliminde 35 soru,
Cisim Dondirme bélimiinde 24 soru ve Gorsel Bellek Ogrenimi bélimiinde 20 soru
olmak Uzere test toplamda 79 maddeden olugsmaktadir. Testteki maddelerin
cevaplanma siresi yaklasik 60 dakikadir.

Uzamsal Test Bataryasi, diger testler gibi 6ntest ve sontest seklinde,
deneysel islemin basinda ve sonunda olmak Uzere, o6grencilere iki kez
uygulanmistir. Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeyini 6lgmek icin uygulanan testinin
gegerlilik ve guvenilirlik calismalari slrecinde géz dninde bulundurulan ilkeler ve

yapilan islemler asagidaki gibidir:
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1. Testin Tirkge’ye uyarlanmasi igin yapilan ¢alismada Uzamsal Test Bataryasi
arastirmacilar tarafindan ingilizceden Tiirkge'ye gevrilmistir. Cevirisi yapilan dlgek
daha sonra dil uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin goérusleri
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra o6lgek Turkge'ye uygunluk
acgisindan ve igerik acgisindan da akademisyenler tarafindan degerlendirilmigtir.
Kapsam gecerliligi bakimindan alinan goérisler dogrultusunda gerekli dizenlemeler
yapilarak dlgege son hali verilmigtir.
2. Aragtirma verileri 2008-2009 égretim yilinda, istanbul ilinde yer alan ilkégretim
okullari arasindan rastlantisal olarak secilen 26 ilkogretim okulunun besinci ve
altinci sinif 6grencilerinden toplanmistir. Arastirmaya katilan okullar ve ilgelere goére
dagilimlari Tablo 1.1 ve Sekil 1'de verilmigtir. 400 besinci sinif, 400 altinci sinif
olmak Uzere toplamda 800 6grencinin verilerinden yararlaniimigstir.
3. Deneme testinin uygulanmasi slrecinde testin guvenirligini dtsirebilecek etkiler
kontrol altina alinmaya calisiimistir. Uygulamada 6grencilerin sirada tek oturmasina
ve arastirma yapan 6gretmen tarafindan denetlenmesine dikkat edilmigtir.
4. Orneklemi olusturan 10-14 yas grubu icin Uzamsal Test Bataryasi Yiizeyleri
Algilama Alt testi glvenilirlik calismasinda Cronbach Alfa (a ), KR-20 teknikleri
uygulanmistir. Bu tekniklere gbre 0.60 degeri yeterli dlzey, Ustl katsayilar ise iyi
dizeydedir. Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.80), KR-20’de guvenilirlik (0.80)
olarak hesaplanmigtir. Uzamsal Test Bataryasi Cisim Déndtirme Alt testi gtivenilirlik
¢alismasinda Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.76), KR-20’de glvenilirlik (0.76)
olarak hesaplanmistir. Uzamsal Test Bataryasi Goérsel Bellek Ogrenimi Alt testi
guvenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.69), KR-20'de
guvenilirlik (0.69) olarak hesaplanmigtir. Toplam Uzamsal Test Bataryasi igin
Cronbach Alfa gulvenilirlik katsayisi (0.85), KR-20'de guvenilirlik (0.85) olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore guvenilirlik dizeyinin yeterli oldugu soylenebilir.
Uzamsal Yetenek Test Bataryasinin gecerlilik ve guvenilirlik ¢aligmalari

asagida alt bagliklar altinda detayli olarak anlatiimigtir.
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2. 2. 3. 1. Uzamsal Test Bataryasi Gegerlilik ve Guvenilirlik
Calismalari
2.2.3.1. 1. Arastirma Grubu

Uzamsal Test Bataryasinin gegerlilik ve givenilirlik galigmalari istanbul il
merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinin besinci ve altinci siniflarinda 6grenim
gb6ren dgrencileri ile gerceklestiriimistir. Arastirma verileri 2008-2009 6gretim yilinda,
istanbul il merkezinde yer alan resmi ilkdgretim okullari arasindan rastlantisal olarak
secilen 26 ilkégretim okulunun besinci ve altinci sinif égrencilerinden toplanmistir.
Arastirmaya katillan okullar ve ilgelere gore dagilimlari Tablo Il. 7. ve Sekil 1’de
verilmistir. 400 besinci sinif, 400 altinci sinif olmak Uzere toplamda 800 6grencinin

verilerinden yararlaniimistir. Orneklemin sosyodemografik 6zellikleri ise Tablo 1.

8.’de sunulmustur.

Tablo Il. 7. Uzamsal Test Bataryasinin Gegerlilik Ve Glivenilirlik Galigmalari

Yapilan Okullarin isimleri

Sira | lige Adi Ilkégretim Okulu
1 | Sultangazi Sehit Tegmen Ali Yiimaz ilkégretim Okulu
2 | Sultangazi Feyzi Kutlu Kalkanci ilkdgretim Okulu
3 | Sultangazi istek Vakfi Ozel Kagkarli Mahmut ilkdgretim Okulu
4 | Emindnu Atatirk ilkégretim Okulu
5 | Kadikdy Kalamis ilkdgretim Okulu
6 | Kadikdy Ozel Aramyan-Uncuyan Ermeni ilkégretim Okulu
7 | Bahgelievler Kocasinan ilkdgretim Okulu
8 | Fatih Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu
9 | Avcllar Alsancak ilkdgretim Okulu
10 | Sigli Halide Edip Adivar ilkégretim Okulu
11 | Umraniye TEV Zahide Zehra Garring ilkdgretim Okulu
12 | Uskidar Beylerbeyi ilkdgretim Okulu
13 | Sariyer Atatirk ilkégretim Okulu
14 | Sariyer Darussafaka Egitim Kurumlari
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15 | Kiglkgekmece Dr. iffet Onur ilkégretim Okulu

16 | Kuglkgcekmece Alaaddin Keykubat ilkégretim Okulu
17 | Eyip Alibeykdy Tkdgretim Okulu

18 | Besiktas Ozel Mef ilkégretim Okulu

19 | Arnavutkdy Ayazma Ilkégretim Okulu

20 | Catalca Ormanli ilkdgretim Okulu

21 | Gaziosmanpasa Karlitepe ilkégretim Okulu

22 | Gaziosmanpasa Ulk{ ilkégretim Okulu

23 | Beyoglu Ozel Zapyon Rum ilkégretim Okulu
24 | Kagithane Ziya Paga Ilkégretim Okulu

25 | Bakirkdy Kartaltepe ilkégretim Okulu

26 | Beykoz Halide Edip ilkégretim Okulu

Sekil 1. Uzamsal Test Bataryasinin Gegerlilik Ve Giivenilirlik Galismalar
Yapilan ligelerin Harita Uzerinde Gosterimi
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Tablo Il. 8. Uzamsal Test Bataryasinin Gegerlilik Ve Guvenilirlik Caligmalan
Yapilan Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

N %
Kiz 388 48,5
Erkek 412 51,5
5.Smif 400 50,0
6.Sinif 400 50,0

2. 2.3.1. 2. Kapsam Gegerliligi

Testin Turkge’ye uyarlanmasi i¢in yapilan ¢calismada Uzamsal Test Bataryasi
arastirmacilar tarafindan ingilizceden Tirkge'ye cevrilmistir. Cevirisi yapilan dlgcek
daha sonra dil uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin goérusleri
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra 6lgek Tulrkge'ye uygunluk
acisindan ve igerik acgisindan da akademisyenler tarafindan degerlendirilmistir.
Kapsam gecerliligi bakimindan alinan goérusler dogrultusunda gerekli dizenlemeler

yapilarak dl¢gede son hali verilmistir.

2. 2. 3. 1. 3. Uzamsal Test Bataryasinin Guvenilirlik Analizi

Glvenirlik galismasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir. i¢ tutarlik
katsayisi, testteki sorularin timunun ayni temel O6zelligi Ol¢tugu varsayimindan
hareketle; sorular-maddeler arasi korelasyona bakiimasini (Balci, 2004: 101)
icermektedir. Calismada, testin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Testin
guvenirligi ispatlandiktan sonra, testte yer alan maddelerin guvenirligini sinamak
lUzere madde analiz iglemleri gerceklestiriimisti. Bu kapsamda madde toplam,
madde kalan ve ayirdedicilik degerleri verilmistir. Glvenirlik ¢aligmasi sirasinda
daha sonra “test tekrar test” yaklasimi kullanilarak; devamlilik katsayisi belirlenmesi
yoluna gidilmistir.

Guvenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarhhk olarak tanimlanabilir. Guvenilirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru olgtaguayle ilgilidir. Testin gavenilirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon
(r), test puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin ne derece gergek ve ne derecede

hata faktoriine bagl oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Bir élgme aracinin
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guvenilirligi icin aranilan iki temel ol¢ut, “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar
(puanlar) arasinda tutarlilk® ve “ayni zamanda elde edilen cevaplar arasinda
tutarhhk” olarak agiklanabilir (Buyukozturk, 2007: 170).

Uzamsal Test Bataryasi (STB) testi, Ylzeyleri Algilama, Cisim Déndirme ve
Gorsel Bellek Ogrenimi olmak lzere geometrinin g farkli yénini élgen alt testten
olusmaktadir. Bu nedenle bu alt testler (alt dlgekler) birer bagimsiz test olarak ele

alinarak, gecerlik ve glvenirlik islemleri alt testler bazinda yapilmistir.

2. 2. 3.1.3.1. Yiizeyleri Algilama Alt Testi icin Giivenilirlik

Calismalari

Madde-toplam puan korelasyonu; test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif
ve yuksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gdsterir ve testin
ictutarliginin ylksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonunu yorumlamada,

istatistiksel anlamlilik 6l¢it olarak alinabilir.

Tablo Il. 9. Yiizeyleri Algilama Alt Testinde Yer Alan Maddelerin Madde Toplam
ve Madde Kalan Korelasyon Kat Sayilari

Madde Ortalama Standart Sapma Madde Kalan Madde

(SS) toplam
S1 ,5200 ,49991 ,491** ,551 (**)
S2 ,4975 ,50031 ,344** 414 (**)
S3 4750 ,49969 ,376** 444 (**)
S4 ,6075 ,48861 ,226** ,300 (**)
S5 ,5963 ,49096 ,202** 277 (*%)
S6 4375 ,49639 ,194** ,270 (**)
S7 ,5850 ,49303 ,210** ,285 (**)
S8 ,6538 47607 ,239** ,310 (**)
S9 ,6338 ,48208 ,181** ,256 (**)
S10 ,4600 ,49871 ,233** ,308 (**)
S11 ,5350 ,49909 ,189** ,266 (**)
S12 ,5438 ,49839 ,362** 431 (**)
S13 ,4838 ,50005 ,451** ,514 (**)
Si14 ,4538 ,49817 ,394** 461 (**)
S15 ,5850 ,49303 ,245%* ,319 (**)
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S16 5438 ,49839 171 249 (*Y)

S17 5175 ,50001 - 217 -,140 (*)
S18 5913 49191 456%* 518 (**)
S19 5463 49817 436%* ,500 (**)
S20 4525 ,49805 187* 264 (**)
S21 5425 ,49850 A41%* 504 (**)
S22 4950 ,50029 239%* 314 ()
S23 5025 ,50031 ,190** 267 (*)
S24 5263 49962 ,295%* 367 (**)
S25 4725 49956 ,299%* 371 ()
S26 6638 AT272 347* 413 (*Y)
S27 5550 49728 270% 343 (*Y)
S28 4163 49324 269%* 342 (*Y)
S29 4450 49728 291%* 363 (*Y)
S30 4325 49573 253%* 327 (%)
S31 5875 49259 378% 445 (%)
S32 4950 ,50029 347* 417 (*Y)
S33 5438 149839 375% 443 (*Y)
S34 4725 49956 339% 400 (**)
S35 5375 149890 327% 397 (*Y)

*p<.01 **p<.05

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska yol, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt%27 ve Ust%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda
istendik ybnde gdézlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢c tutarhihiginin bir
gOstergesi olarak dedgerlendirilir. Analiz sonugclari, maddelerin bireyleri 6élgllen
davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (BlylUkoéztirk, 2007). Toplam
800 kisiden olusan alt ve Ust gruplarin karsilastirimasi sonucunda dlgekteki tim

maddelerin t degerlerinin p<.01 dizeyinde énemli oldugu gorilmuastir.

Tablo Il. 10. Yiizeyleri Algilama Alt Testi icin Madde Analizi Sonuglari

Madde Grup N Ortalama SS t Sd p
S1 alt 216 ,1806 ,38554 -16,605 430 ,000
ust 216 ,8056 ,39669
S2 alt 216 ,1806 ,38554 -12,701 430 ,000
ust 216 ,6991 ,45973
S3 alt 216 ,1991 ,40023 -13,397 430 ,000
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ust 216 , 7407 43925

S4 alt 216 4213 ,49491 -8,229 430 ,000
ust 216 , 7824 41357

S5 alt 216 4398 49752 -8,724 430 ,000
ust 216 ,8148 ,38935

S6 alt 216 2731 44661 -7,728 430  ,000
ust 216 ,6204 ,48642

S7 alt 216 4352 49693 -7,893 430 ,000
ust 216 , 7824 41357

S8 alt 216 4398 49752 -9,898 430 ,000
ust 216 ,8519 ,35607

S9 alt 216 ,4815 ,50082 -6,684 430 ,000
ust 216 778 41671

S10 alt 216 ,2963 45768 -9,377 430 ,000
ust 216 , 7083 ,45559

S11 alt 216 ,3704 ,48403 -7,712 430 ,000
ust 216 , 7176 ,45122

S12 alt 216 ,2593 ,43925 -12,431 430 ,000
ust 216 , 7731 41977

S13 alt 216 ,1713 37764 -16,420 430 ,000
ust 216 , 7917 ,40706

S14 alt 216 ,1713 37764 -13,187 430 ,000
ust 216 , 7037 45768

S15 alt 216 ,3796 ,48642 -9,547 430 ,000
ust 216 , 7917 ,40706

S16 alt 216 ,3704 ,48403 -6,662 430 ,000
ust 216 ,6759 ,46912

S17 alt 216 , 7083 ,45559 3,524 430 ,000
ust 216 ,5463 ,49901

S18 alt 216 ,2315 42276 -17,840 430 ,000
ust 216 ,8796 ,32615

S19 alt 216 ,1806 ,38554 -17,872 430  ,000
ust 216 ,8333 ,37354

S20 alt 216 ,2824 ,45122 -7,486 430 ,000
ust 216 ,6204 ,48642

S21 alt 216 ,2130 ,41035 -14,894 430 ,000
ust 216 , 7963 ,40369

S22 alt 216 ,2963 ,45768 -8,040 430 ,000
ust 216 ,6574 47568

S23 alt 216 ,3287 ,47083 -7,218 430 ,000
ust 216 ,6574 47568

S24 alt 216 ,3148 ,46552 -10,604 430 ,000
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ust 216 , 7685 42276

S25 alt 216 2407 42853 -10,194 430 000
st 216 6806 46734

S26 alt 216 3796 48642 -12,368 430 000
st 216 8750 33149

527 alt 216 2963 45768 -10,434 430 000
st 216 7454 43666

528 alt 216 2176 41357 9,153 430 000
st 216 6157 48755

529 alt 216 2315 42276 9,962 430 000
st 216 6620 47411

S30 alt 216 2361 42568 8505 430,000
st 216 6111 48863

S31 alt 216 2778 44894 13981 430 000
st 216 8333 37354

532 alt 216 1991 40023 12,198 430,000
st 216 7087 45768

533 alt 216 2454 43131 13538 430,000
st 216 7917 40706

534 alt 216 1001 40023 -10,966 430,000
st 216 6620 47411

S35 alt 216 2685 44422 11,685 430,000
st 216 ,7593 42853

TOPLAM - alt 216 10,4167  1,62323 -91476 430 000
st 216 257361 1,85015

Kunder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa (a ) givenilirligi; KR-20,
ayni zamanda elde edilen test puanlar arasindaki ictutarhgi incelemek amaciyla
kullanilir. Cronbach alfa (a ) sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach alfa (a ) degerinin 0,70 ve Usti oldugu durumlarda o6lgegin guivenilir
oldugu kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve st
olarak kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006: 89).

Orneklemi olusturan 10-14 yas grubu icin STB Yizeyleri Algilama Alt testi
guvenilirlik galismasinda Cronbach Alfa (a ), KR-20 teknikleri uygulanmigtir. Bu
tekniklere gére 0.60 degeri yeterli dizey, Ustl katsayilar ise iyi dizeydedir. Tablo
5’de Cronbach Alfa glvenilirlik katsayisi (0.80), KR-20'de guvenilirlik (0.80) olarak

hesaplanmistir. Bu sonuglara gore guvenilirlik dizeyinin yuksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo Il. 11. Uzamsal Test Bataryasinin Yiizeyleri Algilama Alt Testi
Guvenilirlik Analizleri (n=800)

Guvenilirlik Testleri Giivenilirlik
Katsayisi (r)

Cronbach Alfa (a) 0,80
KR-20 0,80

2. 2. 3. 1. 3. 2. Cisim Dondiirme Alt Testi icin Giivenilirlik

Calismalari

Madde-toplam puan korelasyonu; test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif
ve yuksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari drnekledigini gosterir ve testin
ictutarliginin yliksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonunu yorumlamada,

istatistiksel anlamlilik dlgut olarak alinabilir.

Tablo Il. 12. Cisim Dondiirme Alt Testinde Yer Alan Maddelerin Madde Toplam
ve Madde Kalan Korelasyon Kat Sayilari

Madde Ortalama Standart Sapma Madde Kalan Madde

toplam
C1 ,5800 ,49387 ,182** ,282 (**)
C2 ,4350 ,49607 ,438** ,521 (**)
C3 ,5225 ,49981 ,A420** ,505 (**)
c4 ,4300 ,49539 ,D51** ,622 (**)
C5 ,4913 ,50024 ,159** ,261 (**)
C6 4675 ,49925 ,223** ,323 (**)
C7 ,5063 ,50027 ,146** ,249 (**)
Ccs8 ,4050 ,49120 ,337** 428 (**)
C9 ,5075 ,50026 ,506** ,582 (**)
C10 ,3825 ,48630 ,349** ,438 (**)
Cl1 ,2463 ,43110 ,141** ,230(**)
C12 ,3938 ,48889 ,290** ,384 (**)
C13 ,5100 ,50021 ,189** ,290 (**)
Cl4 ,5450 ,49828 ,183** ,284 (**)
Ci15 ,4150 ,49303 AT4** ,553 (**)
Ci16 ,4525 ,49805 ,145** ,248 (**)
C17 ,4638 ,49900 ,507** ,583 (**)
Ci18 ,4050 ,49120 ,269** ,364 (**)
C19 4763 ,49975 ,200** ,300(**)
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C20 ,5913 ,49191 ,483** ,561 (**)

c21 4550 49828 229%* 328 (**)
C22 5188 49996 534% 608 (**)
C23 4638 149900 202%* 302 (**)
C24 5575 ,49699 ,191** 291 (**)

*p<.01 * p<.05

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska vyol, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt%27 ve Ust%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli c¢ikmasi, testin i¢ tutarlihlginin bir
gostergesi olarak degerlendirilir. Analiz sonugclarl, maddelerin bireyleri dlgllen
davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Bluylkoéztirk, 2007). Toplam
800 kisiden olusan alt ve Ust gruplarin karsilastiriimasi sonucunda dlgekteki tim

maddelerin t degerlerinin p<.01 dizeyinde énemli oldugu gorilmuastir.

Tablo II. 13. Cisim Déndiirme Alt Testi icin Madde Analizi Sonuglar

Madde Grup N Ortalama SS t Sd p

Cc1 Alt 216 ,3935 48966 -8,519 430 ,000
Ust 216 ,7685 42276

c2 Alt 216 ,1296 33668 -16,980 430 ,000
Ust 216 ,7593 42853

Cc3 Alt 216 ,1898 ,39307 -18,346 430 ,000
Ust 216 ,8519 ,35607

C4 Alt 216 ,0602 23838  -24,950 430 ,000
Ust 216 ,8241 ,38164

C5 Alt 216 ,2963 45768 -7,694 430 ,000
Ust 216 ,6435 48007

C6 Alt 216 ,3009 45973 -8,391 430 ,000
Ust 216 ,6759 46912

Cc7 Alt 216 4120 49335 -6,256 430 ,000
Ust 216 ,6991 45973

c8 Alt 216 ,1435 35142 -13,057 430 ,000
Ust 216 ,6667 47250

Cc9 Alt 216 ,1157 32066 -20,624 430 ,000
Ust 216 ,8194 ,38554

c10 Alt 216 ,1481 35607 -12,880 430 ,000
Ust 216 ,6667 47250
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C11 Alt 216 ,1574 ,36503 -6,411 430 ,097

Ust 216 ,4259 ,49563

C12 Alt 216 ,1528 36061  -11,220 430 ,000
Ust 216 ,6157 48755

C13 Alt 216 ,3611 48144  -6,997 430 ,000
Ust 216 ,6806 46734

Cl4 Alt 216 ,3796 48642 -7,486 430 ,031
Ust 216 7176 45122

C15 Alt 216 ,0741 26250 -18,725 430 ,000
Ust 216 ,7315 44422

C16 Alt 216 ,2824 45122 -6,934 430 ,000
Ust 216 ,5972 49160

C17 Alt 216 ,1019 ,30316  -23,253 430 ,000
Ust 216 ,8472 ,36061

C18 Alt 216 ,1296 33668 -12,058 430 ,000
Ust 216 ,6157 48755

C19 Alt 216 ,2639 44176 -9,151 430 ,843
Ust 216 ,6667 47250

C20 Alt 216 2731 44661  -19,647 430 ,000
Ust 216 ,9444 ,22959

c21 Alt 216 ,3009 45973 -9,000 430 ,000
Ust 216 ,6991 45973

Cc22 Alt 216 1574 ,36503  -23,280 430 ,000
Ust 216 ,9028 ,29695

c23 Alt 216 ,2593 43925 -9,281 430 ,000
Ust 216 ,6667 47250

C24 Alt 216 ,3843 48755 -7,375 430 ,000
Ust 216 7176 45122

TOPLAMC Alt 216 5,4676 1,59326 -74,232 430 ,000
Ust 216 17,2037 1,69134

Kunder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa (a ) givenilirligi; KR-20,
ayni zamanda elde edilen test puanlari arasindaki ictutarligi incelemek amaciyla
kullanilir. Cronbach alfa (a ) sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach alfa (a ) degerinin 0,70 ve Usti oldugu durumlarda oélgegin gulvenilir
oldugu kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve st
olarak kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006: 89).

Orneklemi olusturan 10-14 yas grubu icin STB Cisim Déndirme Alt testi
guvenilirlik calismasinda Cronbach Alfa (a ), KR-20 teknikleri uygulanmigtir. Bu
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tekniklere gére 0.60 dederi yeterli dizey, Ustlu katsayilar ise iyi dizeydedir. Tablo
8'de Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.76), KR-20'de guvenilirlik (0.76) olarak

hesaplanmistir. Bu sonuglara gore guvenilirlik duzeyinin yuksek oldugu soylenebilir.

Tablo Il. 14. Uzamsal Test Bataryasinin Cisim Dondiirme Alt Testi Giivenilirlik
Analizleri (n=800)

Guvenilirlik Testleri Gilvenilirlik
Katsayisi (r)

Cronbach Alfa (a) 0,76
KR-20 0,76

2. 2. 3. 1. 3. 3. Gorsel Bellek Ogrenimi Alt Testi igin

Guvenilirlik Caligmalari

Madde-toplam puan korelasyonu; test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif
ve yuksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari ornekledigini gosterir ve testin
ictutarliginin yliksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonunu yorumlamada,

istatistiksel anlamlilik dlgut olarak alinabilir.

Tablo II. 15. Gorsel Bellek Ogrenimi Alt Testinde Yer Alan Maddelerin Madde
Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Kat Sayilari

Madde Ortalama Standart Sapma Madde kalan Madde

toplam
Gl , 7463 ,43543 ,305** ,408 (**)
G2 ,5700 ,49539 ,356** ,468 (**)
G3 ,4925 ,50026 ,225%* ,349 (**)
G4 ,56313 ,49933 ,372%* ,483 (**)
G5 ,56375 ,49890 ,273** ,393 (**)
G6 ,4925 ,50026 ,202** ,327 (**)
G7 ,4700 ,49941 ,220%* ,344 (*)
G8 ,5438 ,49839 ,182** ,308 (**)
G9 ,5163 ,50005 ,239** ,362 (**)
G10 ,4488 ,49768 ,249** ,371 (**)
G11 4213 ,49407 ,225%* ,348 (**)
G12 4400 49670 377 487 (**)
G13 4750 ,49969 ,196** ,322 (**)
Gl14 4375 ,49639 ,225%* ,348 (**)
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G15 5125 50016 289%* 408 (**)

G16 4825 50001 158** 286 (**)
G17 3863 48719 270% 387 ()
G18 4238 49446 338** 451 (**)
G19 5288 49949 261%* 382 (**)
G20 5225 49981 272% ,393 (**)

*p<.01 **p<.05

Madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska yol, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt%27 ve Ust%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasinda
istendik ybnde gdézlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarlihlginin bir
gOstergesi olarak dedgerlendirilir. Analiz sonugclari, maddelerin bireyleri 6élgllen
davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Buylkéztirk, 2007). Toplam
800 kisiden olusan alt ve ust gruplarin karsilastirimasi sonucunda olgekteki tUm

maddelerin t degerlerinin p<.01 duzeyinde 6nemli oldugu gorulmustar.

Tablo II. 16. Gorsel Bellek Ogrenimi Alt Testi icin Madde Analizi Sonuglari

Madde Grup N Ortalama SS T Sd p

G1 Alt 216 ,5278 ,50039 -11,530 430 ,000
Ust 216 ,9537 ,21061

G2 Alt 216 ,2870 ,45343 -14,980 430 ,000
Ust 216 ,8657 ,34172

G3 Alt 216 ,3380 47411 -9,030 430 ,000
Ust 216 ,7361 44176

G4 Alt 216 ,2407 ,42853 -17,436 430 ,000
Ust 216 ,8796 ,32615

G5 Alt 216 ,2917 ,45559 -11,722 430 ,000
Ust 216 ,7824 41357

G6 Alt 216 ,3241 46912 -8,030 430 ,000
Ust 216 ,6852 ,46552

G7 Alt 216 ,3148 ,46552 -8,268 430 ,000
Ust 216 ,6852 ,46552

G8 Alt 216 ,3750 ,48525 -7,841 430 ,000
Ust 216 ,7269 44661

G9 Alt 216 ,3056 46171 -9,001 430 ,000
Ust 216 ,7037 45768

G10 Alt 216 ,2454 43131 -10,711 430 ,000
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Ust 216 , 7037 45768

G1l1 Alt 216 ,2546 43666 -8,571 430 ,000
Ust 216 ,6343 48276

G12 Alt 216 ,1759 ,38164 -17,434 430 ,000
Ust 216 ,8194 ,38554

G13 Alt 216 ,3194 46734 -7,795 430 ,000
Ust 216 ,6713 47083

G14 Alt 216 ,2593 43925 -8,798 430 ,000
Ust 216 ,6481 47866

G15 Alt 216 ,3009 45973 -10,718 430 ,000
Ust 216 , 7593 42853

G16 Alt 216 ,3426 47568 -6,544 430 ,000
Ust 216 ,6435 ,48007

G17 Alt 216 ,2407 ,42853 -9,079 430 ,000
Ust 216 ,6389 ,48144

G18 Alt 216 ,2037 ,40369 -15,073 430 ,000
Ust 216 , 7917 ,40706

G19 Alt 216 ,2824 ,45122 -11,703 430 ,000
Ust 216 , 7731 41977

G20 Alt 216 ,2824 ,45122 -11,119 430 ,000
Ust 216 , 71546 43131

TOPLAMG Alt 216 5,9120 1,81893 -42,573 430 ,000
Ust 216 14,8565 2,49516

Kunder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa (a ) glivenilirligi; KR-20,

ayni zamanda elde edilen test puanlari arasindaki ictutarligi incelemek amaciyla

kullanilir. Cronbach alfa (a ) sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.

Cronbach alfa (a ) degerinin 0,70 ve Usti oldugu durumlarda Olgegin guvenilir

oldugu kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve Ustl

olarak kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006: 89).

Orneklemi olusturan 10-14 yas grubu igin STB Goérsel Bellek Ogrenimi Alt

testi guvenilirlik calismasinda Cronbach Alfa (a ), KR-20 teknikleri uygulanmigstir. Bu

tekniklere gore 0.60 degeri yeterli duzey, Ustlu katsayilar ise iyi duzeydedir. Tablo
11’de Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.69), KR-20'de guvenilirlik (0.69) olarak

hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore guvenilirlik dizeyinin yeterli oldugu soylenebilir.
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Tablo II. 17. Uzamsal Test Bataryasinin Gorsel Bellek Ogrenimi Alt Testi
Guvenilirlik Analizleri (n=400)

Guvenilirlik Testleri Giivenilirlik
Katsayisi (r)

Cronbach Alfa (a) 0,69
KR-20 0,69

2.2.3.1. 3. 4. Test-Tekrar Test Guvenirliligi

Test tekrar test guvenirliligi degerlendirmek amaciyla Uzamsal Test
Bataryasi uygulanmis 60 6grenciye, ayni arastirmaci tarafindan 30 gun sonra
yeniden Uzamsal Test Bataryasi uygulanmigtir. Uzamsal Test Bataryasi
maddelerinin test tekrar test icin Pearson korelasyon katsayilari Tablo II. 18.'de

sunulmustur.

Tablo II. 18. Uzamsal Test Bataryasinin On Test ve Son Test Uygulamalari
Arasindaki lligki (N:60)

Uygulama 1-2  Yuzeyleri Cisim Gorsel Bellek Toplam
Algilama Dondurme Ogrenimi

Yuzeyleri 0,83**
Algilama

Cisim 0,39**
Dondirme

Qbrsel Bellek 0,77*
Ogrenimi

Toplam 0,84**

**p<.001

2. 2. 3. 1. 4. Uzamsal Test Bataryasinin Gegerlilik Caligmalari

Gegerlik calismasi kapsaminda; Uzamsal Test Bataryasr’nin icerik gecerligi
ve yapi gegerligi incelenmistir. icerik gegerligi, herhangi bir élgekte yer alan her bir
maddenin Olgegin amacina ne derece uydugunun belirlenmesini kapsar (Deniz,
1994: 84). Uzamsal Test Bataryasr’nin igerik gegerliginin ispatlanmasinda madde
analiz islemlerinden vyararlaniimistir. Clnki madde analizi Olgekteki her bir
maddenin 6lgmeyi amagcladigi 6zelligi bir baska 6zellik ile karistirmadan &lgtp
Olgmedigini belirleme yoluyla, bu belileme sonucunda bu tur maddeleri segerek
kendi iginde tutarli bir dlgek olusturmak igin yapilmaktadir (Tavsancil, 2002: 151).
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Yapi gegerligi ise, i¢ tutarlik katsayilari incelenerek ve o6lgegin timu ile alt bolimleri
arasinda ve alt bélumlerin birbiri arasindaki iligskiler sinanarak yapilmistir (Deniz,
1994: 84).

Gegerlilik, testin bireyin Olgulmek istenen 0Ozelligini ne derece dogru
Olctiguyle ilgili bir kavramdir. Gegerlilik teknikleri icin degisik siniflandirmalardan
bahsedilebilir. Bu siniflandirma i¢cinde daha ¢ok tercih edilenleri sunlardir: a) kapsam
(content) gecerliligi, b) olgut-baglam (criterion-related) gecerlilik ve c¢) yapi
(construct) gecerliligi (Buyukozturk, 2007: 167). Gecgerlilik ¢calismalari icerisinde en
temel olani yapi gecerliligidir.

Yapi gecerliligi; testin olgulmek istenen davranis baglaminda soyut bir
kavrami dogru bir sekilde Olcebilme derecesini gosterir. Bireyin tutum, gudd,
performans, yetenek gibi psikolojik o6zelliklerini dlgmek amaciyla ¢ok sayida
Olculebilir, gbzlenebilir sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularin belirtilen
Ozellikleri ne derece dogru dlgtugu sorunu yapi gegcerliligiyle ilgilidir. Yapi gecerliligini
incelemek amaciyla faktor analizi, ictutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden
yararlanilabilir (Bliyukdztrk, 2007: 168).

Faktér Yapisi: Faktor analizi, ayni yapiyi ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir
araya toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amagclayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni
kavramlari (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktér ylk degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme sidreci olarak da

tanimlanmaktadir (Buyukoztirk, 2007).

2. 2. 3. 1. 4. 1. Yizeyleri Algilama Alt Testi icin Gegerlilik

Calismalari

Testte 35 madde yer almaktadir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlet
testiyle test edilmistir. 35 maddenin faktér analizi icin KMO degeri 0,76 ve Bartlett
testi sonucu x2= 4040,62 (p<.01) olarak bulunmustur. Veriler Uzerinde faktér analizi
yapilabilmesi icin minimum KMO degeri 0.60 olarak 6nerilmektedir (Pullant 2001,
akt. Yilmaz, Gircay, Ekici, 2007). Bu durumda gbézlenen 0.76’ Ik KMO degeri
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onerilen KMO degerinden yuksektir ve verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu

gOstermektedir.

Tablo II. 19. Yiizeyleri Algilama Alt Testi igin Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-

Meyer-0lkin) ve Bartlet Testi Sonuglari

KMO and Bartlett’s Test

KMO 0,768
Bartlett’s Test of Sphericity

Ki-kare 4040,6

SD 595,0

Sig. 0,000

Yuzeyleri Algilama alt testinin (35 soru), faktér analizi sonuclari asagidaki

Tablo II. 20 de verilmistir. Bu maddelerin tek faktérde agikladigi toplam varyansin %

14, 75 oldugu saptanmistir.

Tablo Il. 20. Yiizeyleri Algilama Alt Testinin Faktor Analizi Sonuglar

Madde No Faktor yukl

S1 ,584
S18 ,569
S13 ,555
S21 ,552
S19 ,538
S14 ,485
S33 ,464
S26 ,462
S3 ,461
S31 ,450
S32 ,439
S34 ,434
S12 ,431
S2 ,420
S35 ,419
S25 ,362
S29 ,356
S24 ,346
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S28 ,335
S30 ,323
S27 ,317
S22 ,306
S17 -,301
S15 ,300
S8 ,279
S10 271
S23 ,256
S4 ,252
S7 ,234
S5 ,230
S6 ,228
S9 ,226
S16 222
S20 ,213
S11 ,212
Aciklanan Varyans Toplam: %14, 75

2. 2. 3. 1. 4. 2. Cisim Doéndiirme Alt Testi icin Gegerlilik

Calismalari

Testte 24 madde yer almaktadir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlet
testiyle test edilmistir. 24 maddenin faktér analizi icin KMO degeri 0,79 ve Bartlett
testi sonucu x2= 3105,26 (p=<.01) olarak bulunmustur. Veriler izerinde faktér analizi
yapilabilmesi igin minimum KMO degeri 0.60 olarak 6nerilmektedir (Pullant 2001,
akt. Yilmaz, Gircay, Ekici, 2007). Bu durumda gézlenen 0.79’ luk KMO degeri
Onerilen KMO degerinden yuksektir ve verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu

gOstermektedir.
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Tablo II. 21. Cisim Déndiirme Alt Testi icin Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Bartlet Testi Sonuglar

KMO and Bartlett’s Test

KMO 0,794
Bartlett’s Test of Sphericity

Ki-kare 3105,2

SD 276,0

Sig. 0,000

Cisim Dondirme alt testinin (24 soru), faktor analizi sonuclari asagidaki

Tablo Il. 22. de verilmistir. Bu maddelerin tek faktérde acikladigi toplam varyansin

% 18, 15 oldugu saptanmistir.

Tablo Il. 22. Cisim Déondurme Alt Testinin Faktor Analizi Sonugclari

Madde No Faktér yuki

C4 ,680
C22 ,679
C9 ,634
C17 ,629
C20 ,607
Ci15 ,602
C2 ,559
C3 ,521
cs8 ,463
C10 ,451
C12 ,405
c21 ,293
C18 ,291
C6 ,283
C23 ,251
Ci13 ,242
C1 ,238
C24 ,235
Ci16 ,217
Ci4 ,209
C7 ,208
C19 ,204
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C5 ,203
C11 ,200
Aciklanan Varyans Toplam: %18, 15

2. 2. 3. 1. 4. 3. Goérsel Bellek Ogrenimi Alt Testi icin Gegerlilik

Calismalari

Testte 20 madde yer almaktadir. Faktér analizi yapilmadan énce verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlet
testiyle test edilmistir. 20 maddenin faktoér analizi icin KMO degeri 0,75 ve Bartlett
testi sonucu x2= 1218,10 (p=<.01) olarak bulunmustur. Veriler tizerinde faktér analizi
yapilabilmesi icin minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant 2001,
akt. Yiimaz, Gircay, Ekici, 2007). Bu durumda goézlenen 0.75 lik KMO degeri
onerilen KMO degerinden ylksektir ve verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo II. 23. Gérsel Bellek Ogrenimi Alt Testi igin Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-
Meyer-0lkin) ve Bartlet Testi Sonuglari
KMO and Bartlett’s Test

KMO 0, 756

Bartlett’s Test of Sphericity

Ki-kare 1218,1
SD 190,0
Sig. 0,000

Gorsel Bellek Ogrenimi alt testinin (24 soru), faktdor analizi sonuglari
asagidaki Tablo Il. 24.’de verilmistir. Bu maddelerin tek faktorde acikladigi toplam

varyansin % 15, 02 oldugu saptanmigtir.
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Tablo II. 24. Gorsel Bellek Ogrenimi Alt Testinin Faktér Analizi Sonuglari

Madde No Faktér yuka

G12 544
G4 ,526
G2 ,496
G18 ,486
G1 ,445
G15 ,413
G20 ,407
G5 ,401
G17 ,385
G19 ,376
G10 ,366
G9 ,346
G14 ,341
G111 ,326
G3 ,318
G7 ,308
G6 ,287
G13 ,286
G8 274
G16 ,230
Aciklanan Varyans Toplam: %15, 02

Uzamsal Test Bataryasrnin (STB) alt testler arasi iligkilerini tespit etmek:
STB’nin alt-testler arasi iligkilere dayali gecerliligi i¢sel tutarliik analizi ile
hesaplanmistir. igsel tutarlilik analizi, bir testin icerdigi alt-testlerin toplam puanla
veya birbirleriyle iligkilerinin varligi, alt-testlerin testin élgtiginu iddia ettigi yapiyi
olcmeye hizmet edip etmedigi hakkinda bilgi verir. STB’nin alt testler arasi iliskileri

Pearson korelasyon analizi ydntemi ile hesaplanmigtir.

Tablo II. 25. 10-14 Yas Grubu Uzamsal Test Bataryasinin Alt Boyutlar Standard
Puan Betimsel Istatistikleri

STB Puanlari N X SS

Yuzeyleri Algilama Standart Puan 800 18,40 6,20
Cisim Dondirme Standart Puan 800 11,22 471
Gorsel Bellek Ogrenimi Standart Puan 800 9,97 3,76
STB Birlesik Standart Puan 800 39,60 10,99
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Tablo Il. 25.’de 6rneklem icin Yuzeyleri Algilama Alt testinde standart sapma
degeri (6.20), Cisim Dondirme Alt testinde standart sapma degeri (4.71), Gorsel
Bellek Ogrenimi Alt testinde standart sapma degeri (3.76), STB Birlesik Standart
puanlarinda aritmetik ortalama (39.60) ve standart sapma degeri (10.99) olarak

hesaplanmistir.

Tablo Il. 26. 10-14 Yas Grubu Uzamsal Test Bataryasi Uygulamalar Alt
Boyutlar Arasi Pearson Korelasyon Sonuglar (n=800)

Yiizeyleri Cisim gglrlseil STB
STB Algilama Dondiirme Sarenimi Toplam
Puanlan Standart Standart 9 Standart
Standart
Puan Puan Puan
Puan
' 1 *% *% *%*
Xlu;;yr!r?: X=18,40 0.41 0.19 0.81
Standart SS=6,20
N=800
Puan
A X=11,22
Dondirme - 0.34** 0.78**
Standart SS5=4,71
p<.01 N=800
Puan
Gorsel
I§e|lek X=9,97 0.60**
Ogrenimi p<.01 p<.01 SS=3,76 '
Standart N=800
Puan
STB Toplam X=39,60
Standart p<.01 p<.01 p<.01 S55=10,99
Puan N=800
**p<0.01

Tablo Il. 26.’ya gére Yuzeyleri Algilama standart puani ile Cisim Ddndirme
standart puani arasinda (r=0.41, p<0.01) ve Goérsel Bellek Ogrenimi standart puani
arasinda (0.19, p<0.01) istatistiksel olarak anlaml iliski gézlenmistir. Cisim
Déndirme standart puani ile Gorsel Bellek Ogrenimi arasinda (r=0.34, p<0.01)
istatistiksel olarak anlamli iligki go6zlenmistir. STB Toplam standart puani ile
Yizeyleri Algilama standart puani (r=0.81, p<0.01), Cisim Ddndirme standart puani
(r=0.78, p<0.01) ve Gorsel Bellek Ogrenimi standart puani (r=0.60, p<0.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir.
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Uzamsal Yetenek Test Bataryasi Hong Kong'daki 338 tane 9. Sinif
6grencisine uygulanmistir (Stumpf, 2006). Faktor analizi sonuglarina gére, Tirkce
testin de orijinal dlgek gibi Gg alt testten olustugu tespit edilmistir. Orijinal testteki
Yiizeyleri Algilama, Cisim Déndirme ve Goérsel Bellek Ogrenimi alt testlerinin
Cronbach Alfa guvenilirlik degerleri sirasiyla .93, .81 ve .74, toplam igin .91 olarak
belirlenmistir. Turkge testin Cronbach Alfa glvenilirlik degerlerleri ise sirasiyla .80,
.76 ve .69, toplam icin .85 olarak belirlenmistir. Bu farkliigin nedeni uygulanan yas
grubunun farkhligi olabilir. Bu test uzamsal yetenegin tespiti icin lise diuzeyindeki

gruplar icin de uygundur.

2. 2. 4. Verilerin Cinsi ve Kaynagi

1. Ogrencilerin goktan se¢meli ve essay tipi sorudan olusan 6n testten
aldiklari puanlarin ortalamasi.

2.  Ogrencilerin ¢oktan secmeli ve essay tipi sorudan olusan son testten
aldiklari puanlarin ortalamasi.

3. Ogrenci sayisi.

4.  Ogrenci cinsiyeti.

5. Ogrencilerin Yaratici Diisinme Testi-Cizim Uriini’nden aldiklari puanlarin
ortalamasi.

6. Ogrencilerin Uzamsal Test Bataryas’’ndan aldiklari puanlarin ortalamasi.

2.3. Programin Hazirlanmasi

Deney grubunda caligma arastirmaci tarafindan ydritiimistir.  Deney
grubunda uygulanacak program igin 6ncelikle Ustin zekal ve yetenekli 6grencilere
yonelik farklilastiriimig programin ilkeleri ve farklilastiriimis 6rnek programlar
incelenmistir. Farkhlastirma ilkeleri, érnek programlar ve Milli Egitim mufredatinin
temel kazanimlari incelendikten sonra arastirmaci tarafindan Milli Egitim
mifredatinin “Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-Sayilar” (initeleri kazanimlarina
Ustinlere yonelik farkhlastirma etkinliklerini kapsayan kazanimlar entegre edilerek

farklilastiriimis programin kazanimlari olusturulmustur. (Bkz. Ek. 1).
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ilkdgretim 5. Sinif Gniteleri olan “Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-
Sayilar” Gniteleri; cokgenler, dortgenler, c¢evre (kare-dikdértgen-ig¢gen-eskenar
dortgen-paralelkenar-yamuk), alan (kare-dikdértgen-paralelkenar-tiggen), geometrik
cisimler (boyut), dizlem (uzay), hacmi 6lgme konularini icermektedir. Bu konulara
baktigimizda ogrencilerin daha sonraki 6grenim hayatlari boyunca gorebilecekleri
geometri konularina temel olusturacak butlin konulari kapsadiklari gortlmektedir.
Geometri egitimi konusunda yapilan calismalarda ortaya konulan eksiklikleri g6z
onlnde bulundurarak, farklilastiriimis bir program hazirlanmistir.

Farkhlastiriimis geometri programi hazirlarken tlkemizde kullaniimakta olan
ders kitaplari ve bu konuda yapilan ulusal ve uluslararasi akademik calismalar
incelenmistir. Ulkemizde uygulanan programlarda, égrencilere geometriyi sadece iki
boyut Uzerinden anlatan etkinliklerin daha agirlikh olarak yer almasi, en buyuk
eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Ogrenciler iki boyutlu diisiinmeden, (¢ boyutlu
dusinmeye gegemedikleri icin geometriyi 6grenmeleri zorlasmakta, basarilari
dismekte ve daha ust duzey bilgileri anlamada zorlanmaktadirlar. Oysa geometri
sadece tanimlardan ¢ok sekiller arasindaki iliskileri fark etme ve
degerlendirebilmektir. Bu noktada gorsel uzamsal yetenek devreye girmektedir.
Uzamsal yetenegin dogdasi gorselligi, gorsel acidan tanimayi gerektirir ve geometri
acgisindan bu yetenek, geometrik sekilleri tanimada, yorumlamada egitimciler igin
6nemli bir arag¢ olabilmektedir (Turgut, Cantlirk Gurhan, Yiimaz, 2009).

Farklhlastirimis geometri egitim programi, ilgili literatire dayanan
farkhlastirma modellerini, yaratici ve uzamsal distnmeyi gelistirme modellerini, bu
modellerin temel yapilarini kapsamaktadir.

Programin farklilastirma boyutunda lzgara ve Paralel Mufredat Modelleri
(2009) temel alinmigtir. Robert Stenberg ile Todd Lubart'in (1995), Teresa M.
Amabile’nin (1996), Mark A. Runco ve Ivonne Chand’in (1994) yaraticiik modelleri
programin yaraticilik boyutunda ve Peter Herbert Maier'in (1998) uzamsal yetenek
modeli programin uzamsal yetenek boyutunda temel alinmigtir.

Farkhlagtirimig geometri programinda, lzgara modelinin (Kaplan, 1986)
tematik yaklagsimi benimsenmis ve konular degisim temasi altinda islenmigtir.

Programin igerigi arasinda bir bag olusturabilmek icin temanin segilmesi 6nemlidir.
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Modelin gerektirdigi gibi icerik, stre¢ ve Urln bilesenlerinin hepsinde farklilastirmalar
yapilmistir. Ogrencilerin Ust diizey diisiinme becerileri n plana gikariimistir.

Parallel Miufredat Modeli’'nin (Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien
ve Burns, 2002) kapsamindaki 4 boyut olan, ¢ekirdek (genel) mifredat, baglantilar
mifredati, uygulamalar muifredati ve kimlik (farkindalik) mufretati farklilagtiriimig
programin ¢ergevesini olustururken 6n plana ¢ikmistir.

Cekirdek (Genel) mifredat kapsaminda; 5. Sinifin Geometri dersindeki temel
kavramlar, ilkeler ve beceriler verilmistir.

Baglantilar mufredati kapsaminda; 6grencilerin geometri dersindeki bilgiler
arasi baglantilari kesfetmelerine yardimci olacak etkinlikler tasarlanmistir.
Geometriye 6zgu kavramlarin kendi iginde, farkh disiplinlerde, degisik zamanlarda
ve yerlerde nasil kullanildiklarini ve ne anlama geldiklerini kavratacak etkinlikler
tasarlanmistir.

Uygulamalar mufredati kapsaminda; 6grencilerin belli bir sahadaki gerekli
bilgi, anlayis ve becerileri anlamalari, kullanmalari, genellestirme yapmalari ve
sonrasinda bunlari 6zgln sorular, uygulamalar ve sorunlar halinde ortaya
koymalarina yardimci olacak bir dizi ¢erceve ve igslemi kapsayan etkinliklere yer
verilmistir. Bu noktada farkhlastiriimis Geometri programi kapsaminda 6égrencilere
yol gdsterecek etkinlikler tasarlanmistir.

Kimlik (Farkindalik) Mifredati kapsaminda; 6grencilerin Geometri disiplinini
kendi hayatlariyla iligkilendirmelerine firsat verecek etkinliklere yer verilmistir.

Kontrol grubunda geometri programi alan 6gretmeni tarafindan uygulanmis
ve ders igleme yontemine mudahale edilmemigtir. Deney grubunda ise program
“‘degisim” temasi c¢evresinde farklilastinimis olarak arastirmaci tarafindan
uygulanmistir.

Sternberg ve Lubart’a (1995) gore yaraticiligi olusturan alti ana unsur vardir:
zekéa (intelligence), bilgi (knowledge), dustnme sekilleri (thinking styles), benlik
(personallity), motivasyon (motivation) ve c¢evre (environment). Zeka, yaratici
dusuince ve davranis olusturmada bu alti unsurdan biri olarak kesisme noktasidir.
Teoriye gore, zekanin tg¢ yonu yaraticilik i¢cin anahtardir: sentetik (synthetic), analitik

(analytical) ve pratik (practical) beceriler. Bu G¢ unsur, Sternberg’in (1995) ucli sag
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ayagl zekd kuramindan (triarchic theory) ortaya cikmistir. Bu becerilerin hepsi
zaman zaman gereklidir ama yaraticilik s6z konusu oldugunda esnek olmak ve
gerekli beceriyi gerekli yerde kullanmak énemlidir. Bu ylizden égrencilere modeldeki
bu G¢ beceri ve bunlarin hangi durumlarda ne zaman kullaniimalari gerektigine dair
esneklik becerisi kazandiriimak amacglanmistir. Sternberg ve Lubart’in teorisine gére
yaraticl insanlar iyi birer yatirimci gibidir; ucuza alip pahaliya satarlar. Ama onlarin
alim satimlar disince diinyasinda gerceklesen eylemlerdir. Ozellikle, fikirler
uretirler ve bu fikirlerin de@erli olduguna, diger insanlari ikna etmeye calisirlar. Diger
insanlar, onlarin fikirleri ile mesgul olurken, onlar diger taraftan yeni popdler
olmayan fikirler pesinde kosar.

Amabile (1995), yaraticiligi, insan 6zelliklerinin, bilissel karakteristiklerin ve
kisisel stillerin bir butinu olarak gormektedir. Amabile, problem ¢dzme slrecinde
bireysel ve toplumsal 6grenmenin buyuk roli oldugunu vurgular. Elde bilgilerin ne
derecede 6grenildigi problem ¢6zimi icin énemli bir faktér olusturmaktadir. Bireyin
kendisi, yetenekleri, bilissel becerileri olmadidi bir ortamda yaraticiliktan s6z
edilemez. Amabile’nin tanimi itibariyle yaraticihgin birey bazli oldugu gérisunden
yola ¢ikilarak, Arenofsky (2000) herkesin yaratici olabilecegi fikrini 6ne sirmektedir.
Her birimiz uzmani oldugumuz alanda yeni, orijinal ve yararl fikirler Uretebilir ve
yaratici olabiliriz (Amabile, Conti, Lazenby, Herron, 1996). Amabile, yaraticilik igin
insanlara hedeflere ulagsma konusundaki araglara iligkin 6zgurlik veriimesi
gerektiginin vurgular. Amabile’nin modelinden yola ¢ikarak geometrinin genel
Ozellikleri ve yaraticilik boyutunda gelistirilmesi farklilagtirilan egitim programinda
yer verilmigtir. Amabile (1997), Amabile ve digerlerinin (1996) calismalarinda
yaraticihdi etkileyen cevre ile ilgili faktorler; “yaraticiigin tegviki’, “otonomi veya
serbestlik”, “kaynaklar”, “baskilar” ve “yaraticihgi engelleyen orgutsel engelleyiciler”
seklinde siniflandiriimistir. Yaraticihgin tesviki; orgutsel tesvik, 6gretmen tesviki,
calisma grubu tesviki gibi alt faktorlerden, otonomi ya da serbestlik; serbestlik
faktorinden, kaynaklar; yeterli kaynaklar faktériinden, baskilar; miicadeleci gorevler
ve oOnemli projelerle siki sikiya calisabilme ile is yukid baskisi faktorlerinden,
yaraticilikla ilgili engeller ise, 6rgitsel engellerle ilgili faktérlerden olugur. ilgili

modelde bu faktorlerden érgltsel yaraticilik engelleyicileri ve is yuku baskisi ile ilgili
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faktorler yaraticiligi negatif, diger faktorlerin ise pozitif etkiledigi ileri strtlmektedir.
Farklilastirilan program ile bu faktdrlerin olumlu etkileri gelistiriimigstir.

Runco ve Chand (1994), her bir bilesenini test ederek, yaraticihigin iki
kademeli modelini inga etmislerdir. Modelin bazi parcgalari onlar ¢alismalarina
baslamadan o6nce arastirmalar tarafindan desteklenmekteydi, fakat onlar bu
parcalari tutarh bir forma sokmuslardir (6rnegin; 6zglin kavrayis yetenegi, problem
bulma, strateji, icsel motivasyon). ilk kademe (¢ temel bilesen (problemi bulma, fikir
Uretme (ideation), yargi/degerlendirme) ve ikinci kademede dort ikincil bilesen (i¢sel
ve dissal motivasyon, yontemsel ve bildirime dayali (declarative) bilgi) vardir. Bu
becerilerden problem bulma; problem tanima, tanimlama becerilerini, fikir Gretme;
iliskisel ve Iraksak dusunce kapsaminda akicilik, 6zgunlik ve esnekligi,
degerlendirme; eldeki bilginin gtvenilirlik, gecerlilik, yararlilik ve dogruluk yéninden
elestirel sekilde dederlendiriimesini icerir. Yaraticilik, sadece kendiliginden problem
bulmayl yansitmamaktadir. insanlarin, genellikle tam anlamiyla problemleri
bulmalari gerekmez; aksine bunun yerine onlari tanimlamalari gerekmektedir.
Genellikle tanimlama, problemi belirleme tarafindan takip edilen ilk asamadir
(Plucker, Runco ve Lim, 2006).

Maier (1998), uzamsal zekanin elemanlari olarak atfettigi bes uzamsal faktor
onermigtir. Bunlarin bilesenleri; uzamsal algi (Spatial Perception), gdrsellestirme
(Visualization), zihinsel déndirme (Mental Rotation), uzaysal (mesafe) iligkiler
(Space Relations) ve uzamsal yénelim (Spatial Orientation) olarak agiklamaktadir.
Uzamsal algi, yaniltici uyaranlara karsilik dikey ve yatay konumdaki sekillerin
anlasiilmasi ve vyerlestiriimesi islemlerini icermektedir. Goérsellestirme, iginde belli
hareketlerin gerceklestigi ve parcalarinin yer degistigi yapilari zihinde canlandirma
becerilerini igermektedir. Ornegin bir nesnenin agiliminin yapilmasi veya katlanmasi
gibi iglemler gorsellestirme iginde yer almaktadir. Uzaysal iligkiler ise sekillerin
parcalari ve birbirleri arasindaki iligkileri anlama becerilerini kapsamaktadir. Ornegin
bir sekli farkli yonden goérinumleri Gzerinden taniyabilme islemi bu yetenek
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu noktada uzaysal iligkiler diger arastirmacilardan
farkli sekilde tanimlanmis olup zihinsel déndirme becerisinden de ayri olarak kabul

edilmistir. Uzamsal yonelim ise, kisinin kendisini zihinsel olarak uzaydaki bagka bir
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noktaya yoneldigini hayal etmesini icermektedir. Zihinsel dondirme ise 2 ve 3
boyutlu sekillerin zihinde hizli  bir sekilde dondurdimesini kapsamaktadir.
Farklilastiriimis Geometri programi kapsaminda dgrencilerin bu modeldeki uzamsal

yetenekleri geligtirici etkinliklere yer verilmigtir.

2. 4. Prosediir ve islem Basamaklari

Arastirma sirasinda asagidaki islemler yer almistir:
1. Farkhlastiriimis 6gretimin uygulanmasina dair bilgi edinmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gesitli uygulama dérnekleri incelenmistir.
2. Uygulamaya baslamadan dnce veri toplama araclari olan Geometri Basari Testi
gelistiriimistir. Uzamsal Test Bataryasi’'nin gecerlilik ve guvenilirlik ¢alhsmasi
yapilmistir. Gérisme ve degerlendirme formlari hazirlanmistir.
3. Gelistirilen o6lceklerin ve testin gecerlikleri ve guvenirliklerinin hesaplanabilmesi
icin gereken uygulamayi yapmak icin istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
vasitasiyla Istanbul Milli Egitim Midurligiine izin basvurusu yapilmis ve gerekli izin
alinmisgtir.
4. izin alinan 26 ilkdgretim okulunda test ve dlgekler uygulanmistir. Bunun yani sira
kullanim izni alinan Yaratici Digtinme Testi — Cizim Urlini’'niin uygun olup olmadigi
da incelenmigtir.
5. Deney grubundaki 6grencilere egitim verebilmek igin farklilastiriimis 6gretime
yonelik ders planlari yazilmis ve g¢alisma yapraklari olusturulmustur. Bunlarin yani
sira degerlendirme formlari da hazirlanmigtir.
6. Uygulama oncesinde mudur ve ogretmenler ile gorusulerek, deney ve kontrol
grubuna atanan ustin zekali ve yetenekli dgrencilerden, iki ayri sinif dizeni
olusturulmustur.
7. Uygulamaya baslamadan once uzamsal dugunme duzeylerini belirlemek igin
“Uzamsal Test Bataryas!”, yaraticilik duzeylerini belirlemek icin “Yaratici Dusuinme
Testi-Cizim Uriini” ve akademik erisiyi saptamak icin “Geometri Basari Testi” 6n
test olarak verilmistir.

8. Denel islemlerin yapiimasi.
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9. Uygulamadan sonra uzamsal distinme dizeylerini belirlemek igin “Uzamsal Test
Bataryas!”, yaraticilik duzeylerini belirlemek igin “Yaratici Disinme Testi-Cizim
Uriin” ve akademik erigiyi saptamak icin “Geometri Bagari Testi” son test olarak
verilmistir.

Farklilastiriimis égretimin uygulandigi deney grubu ile midahale yapilmayan
ogretimin uygulandigi kontrol grubunda konular ayni zamanda islenmeye baslamis
ve ayni anda bitmistir. Asagida dnce deney grubuna ait deneysel uygulamaya sonra
kontrol grubuna ait geleneksel uygulamadaki islemlere yer verilmistir.

Deneysel uygulama sirasindaki igslemler asagidaki gibidir:

1. Aragtirmanin uygulamasi 31 / 03 / 2011 tarihinde baslamig 16 / 05 / 2011
tarihinde sona ermistir. Her hafta 4 saat olan matematik derslerinde geometri
konulari islenmistir. Uygulama toplam 26 ders saati sirmustar.

2. Geometri konularinin islenmesine baslamadan énce deney grubuna arastirmada
kullanilan paralel mifredat modeli hakkinda bilgi verilmis ve onlarin da bu modeli
tanimalari saglanmistir.

3. Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmasi ve uygulamanin saglikh
surdirdlmesi amaciyla alinacak Onlemler, zamaninda baslama gibi kurallarin
ogrenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir.

4. Her konunun uygulamasi sirasinda, 6grencilerin grup igerisinde beyin firtinasi
teknigini kullanarak én bilgilerini ortaya ¢ikarmalari, karsilastiklari yeni kavramlar igin
neleri bilmeleri gerektigini fark etmeleri beklenmistir. Slreg¢ icerisinde 6grencilerin
cesitli 6grenme hedefleri belirlemeleri ve bilmedikleri kavramlari ¢esitli kaynaklardan
arastirmalari istenmisgtir.

5. Ogrenciler uygulama sirasinda 6gretmen tarafindan sirekli gézlemlenerek her
ogrencinin surece katilmalari saglanmigtir.

6. Uygulama sirasinda farklilastirimig 6gretime uygun calisma yapraklari, yeni
geometrik sekilleri ve cevredeki herhangi sekli olusturabilecek tangram ile ilgili
calisma yapraklar ile duslindiricld sorulari igeren c¢alisma yapraklari da
uygulanarak 6grencilerin 6grenmelerine yardimei olunmustur. Ogrenciler Uniteler

kapsamindaki geometri konularini daha iyi kavranabilmek ve daha eglenceli sekilde
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islenebilmek i¢in, onlar i¢cin hazirlanmis pek c¢ok etkinlige katimiglardir. Ders
planlarinda bu etkinlikler detayl bir sekilde anlatilmigtir.

7. Etkinliklerden ilki ilk derslerde uUnitenin tanitiimasinda ve eglence sehrini
olusturmada onlar icin yardimci olacak, isminin beraber belirlenecegdi palyaco ile
tanigtinnimasi etkinligidir. Daha sonra degisim temasi altinda Atatlrk’in geometri
konusunda yapmis oldugu degisimler vurgulanmis ve Ulkemiz icin yaptigi degisimler
konusunda onlara édevler verilmistir. Ogrencilerin iki boyuttan (i¢c boyuta gegislerini
pekistirmek icin onlara U¢ boyuta gecis oyunlari oynatiimistir. Bu konuda Zome
Geometri etkinliklerinden de yararlaniimistir. Ogrencilerin geometrik sekilleri
tanimalari  konusunda ayrica Turk Motiflerinin  kullanildigi  Mizelerden
yararlanilimistir ve ogrencilerle istanbul Arkeoloji miizesine gezi diizenlenmistir.
Burada ogrenciler hem motiflerin tarih icindeki degisimlerini gérmis hem de tarih ve
muzecilik bilgisine sahip olmuslardir. Muze gezisi sonrasinda geometrik cisimlerin
tarihteki degisimi konusunu temel alan yaratici drama etkinligi uygulanmistir.
Ogrencilerle ayrica cisimlerin uzayda yaptiklari yer degistirmelerle ilgili olarak
Dunya’nin kendi etrafinda donmesinden faydalanilan etkinliklere yer verilmis, onlarla
I. U. Fen Fakiiltesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Bélimi'niin Gézlemevi Arastirma ve
Uygulama Merkezi gezilip bu konuda onlarin bilgileri arttirlimistir. Onlara diinyanin
degisimi ile ilgili odevler verilmig, cografya bilgileri ve ¢evre bilingleri de
gelistiriimistir. Cografya bilgilerinin geligtirilmesi i¢in ayrica ¢cevre ve alan konusunda
odrencilere odlceklendirme, harita bilgisi etkinlikleri verilmistir. Boylelikle 6grenciler
geometri konusunda gunlik hayattan kopmadan pek ¢ok etkinlik yardimiyla bu
Unitedeki konulari 6grenmiglerdir. Ogrencilerin olusturduklari eglence sehri projesi
okuldaki diger 6grencilere de sunulmustur. Bu da dgrencilere degisim temasi iginde
gerceklestirdikleri projelerinin hayata gecirilebilirligine dair inancglarinin olugsmasini
saglamigtir.

8. Konularin sonunda 6grencilere, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmek igin
degerlendirme formlari verilmistir

9. Sureg¢ icerisinde 6grencilerin davraniglarinin degerlendirilmesi igin 6gretmen
ogrenci degerlendirme formlarini doldurmustur.

Miidahalede bulunulmayan uygulama sirasindaki islemler asagidaki gibidir:
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1. Kontrol grubunda ise égrencilere konu 6gretmen tarafindan diz anlatim yolu ile
verilmistir.

2. Ogretmen 6grencilere not tutturmus, ders sirasinda 6grencilere sorular
yoneltmistir.

3. Ders sonunda 6gretmen konuyu 6zetleyerek dersi bitirmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu boélimde, dlgme araglari ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilerek aciklanmistir.

Bu arastirmada, Geometri dersinin hedef ve davranislarini kazandirmada

farkhlastiriimis programla 6grenmenin Ustliin zeka dizeyindeki 6grencilerin erisi,

uzamsal yetenek ve yaratici dusinme dlzeylerine etkisinin anlamli olup olmadigi

incelenmigstir. Bulgular arastirmanin denencelerine gore asagida verilmistir.

3. 1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 1: Ustlin yetenekli ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri

dersinde farkhlastirilmis egitim programi uygulanan grubun hatirlama dizeyi erigi ile

farklilastinimig  6gretimin  yapilmadigi grubun hatirlama dlzeyi erisi

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo Ill. 27. Gruplarin Basari Testi Hatirlama Diizeyi Puanlarinin

Tanimlayici Degerleri

Hatirlama Diizeyi N X S.s.
Ontest Kontrol 16 3,6250 1,62788
Deney 16 3,4375 ,89209
Kontrol 16 4,4375 ,89209

Sontest Deney
16 5,1250 1,08781

puanlari
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Tablo Ill. 27.’de goérildugu gibi deney grubundaki Ustiin zekalh 6grencilerin
basari testi hatirlama dizeyi oOntest puan ortalamasi 3,4375; sontest puan
ortalamasi ise 5,1250’dir. Kontrol grubundaki Gstlin zekal 6grencilerin basari testi
hatirlama duzeyi Ontest puan ortalamasi 3,6250; sontest puan ortalamasi ise
4,4375'dir.

Tablo lIl. 28. Gruplarin Basar Testi Hatirlama Diizeyi Ontest Puanlan igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U z p
Hatirmala sayisi
111,000 -,663 ,507
Deney 6 16 1544 247,00

Tablo Ill. 28.’den de anlagilacagd Uzere &grencilerin basar testi hatirlama
dizeyinden almig olduklari puanlarin, ontest hatirlama dizeyi deg@iskenine goére
anlamh bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda

istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 29. Gruplarin Basari Testi Hatirlama Duizeyi Sontest Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U z p
Hatirlama sayisi
Kontrol 6 16 1331 213,00
77,000 -2,000 ,046
Deney 6 16 1969 315,00

Tablo Ill. 29."dan de anlasilacagi Uzere, 6grencilerin basar testi hatirlama
dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest hatirlama duzeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-

parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklihk
saptanmistir.

Tablo lIl. 30. Gruplarin Basari Testi Hatirlama Diizeyi Erisi Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru
S.0. S.T. U z p
Hatirlama sayisi
Kontrol 6 16 13,22 211,50
75,500 -2,043 ,047
Deney 6 16 19,78 316,50

Tablo lll. 30."dan da anlasilacagi Uzere, 6grencilerin basar testi hatirlama
duzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi hatilama dizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek UGzere vyapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acgidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farkhlastinimig 6gretim ydnteminin 6grencilerin
hatirlama dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan midahale

edilmeyen 6gretime gére daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo Ill. 31. Kontrol Grubunun Basari Testi Hatirlama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
1 6,00 6,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Ontest - S Pozitif
ntest - Sontest -
Siralar 8 488 39,00 -1,979 ,048
(Hatirlama Duizeyi)
Esit 7
Toplam 16
Tablo 1ll. 31.’den da anlagilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi hatirlama duzeyi ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
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anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak kontrol
grubunda verilen geleneksel o6gretimin kontrol gurubu o6grencilerinin hatirlama

dizeyi basarilarini arttirdigi soylenebilir.

Tablo Ill. 32. Deney Grubunun Basgari Testi Hatirlama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z b
Negatif
Deney Grubu Siralar 0 00 ,00

Ontest - Sontest  Pozitif Sralar 1, 750 10500 -3,345 001

(Hatirlama Diizeyi) Esit 2
Toplam 16
Tablo Ill. 32.’den de anlasilacagi ulzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi hatirlama dizeyi ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda yapilan farklilagtiriimis egitime dayali 6gretimin  deney gurubu

ogrencilerinin hatirlama duzeyi bagarilarini arttirdigi sdylenebilir.

3. 2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 2: Ustin yetenekli ilkdégretim 5. sinif 6grencilerinin  geometri
dersinde farkhlastirilmis egitim programi uygulanan grubun anlama dlzeyi erisi
puanlari ile farkhlastirilmis 6gretimin yapilmadigi grubun anlama dizeyi erigi

puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo Ill. 33. Gruplarin Bagari Testi Anlama Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Anlama Duzeyi N X S.s.
“Ontest  Kontrol 16 3,9375 1,52616
Deney 16 4,0625 1,43614
Sontest Kontrol 16 5,0000 89443
Deney 16 7,6250 ,61914

Tablo lll. 33."de gorildugu gibi deney grubundaki Ustin zekalh 6grencilerin
basari testi anlama 6ntest puan ortalamasi 4,0625, sontest puan ortalamasi ise
7,6250°dir. Kontrol grubundaki stiin zekali 6grencilerin basari testi anlama duizeyi

Ontest puan ortalamasi 3,9375; sontest puan ortalamasi ise 5,0000’dir.

Tablo IlI. 34. Gruplarin Basar Testi Anlama Diizeyi Ontest Puanlar igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
N S.0. S.T. U z P
Anlama sayisi
Kontrol 8 16 15,97 255,50
119,500 -,330 141
Deney 8 16 17,03 272,50
Tablo Ill. 34.’den de anlasgilacadi lizere, 6Jrencilerin bagari testi anlama

duzeyinden almis olduklari puanlarin, dntest anlama duzeyi degiskenine goére
anlamli bir sekilde farklhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann-Whitney U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda
anlamli bir farklihk saptanmamistir. Bu verilere dayanarak gruplarin basari testi

anlama duzeyi 6ntest puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo lIl. 35. Gruplarin Basari Testi Anlama Diizeyi Sontest Puanlar igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U z P
Anlama  sayisi
Kontrol 8 16 8,50 136,00
,000 -4,958 ,000
Deney 8 16 2450 392,00
Tablo Ill. 35.’den de anlasilacag! (izere, 6grencilerin basar testi anlama

dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest anlama dizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farklihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin égretiminde farkhlastiriimis
programla yapilan 6gretimin anlama dizeyi davranislarini kazandirmada midahale

edilmeden yapilan 6gretime gore daha etkili oldugu ve basariy arttirdigi sdylenebilir.

Tablo Ill. 36. Gruplarin Basar Testi Anlama Diizeyi Erisi Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Soru U
Erigsi-Anlama N S.0O. S.T. z p
sayisi
Kontrol 8 16 10,69 171,00
35,000 -3,543 ,000
Deney 8 16 22,31 357,00
Tablo Ill. 36.dan da anlasilacagd lUzere, dgrencilerin basari testi anlama

duzeyinden almig olduklari puanlarin, erisi anlama dizeyi degiskenine gore anlamh
bir sekilde farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda deney grubunda

uygulanan farkhlastirlmis egitim programinin  6grencilerin anlama duzeyi

167



davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan muadahale edilmeyen
ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo Ill. 37. Kontrol Grubunun Basari Testi Anlama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
3 4,00 12,00
Siralar
Kontrol Grubu -
Ontest - S Pozitif
ntest - Sontest -
Siralar 9 733 66,00 -2,166 ,030
(Anlama Diizeyi)
Esit 4
Toplam 16
Tablo Ill. 37.’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi anlama duzeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak kontrol
grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu 6grencilerinin anlama duzeyi
basarilarini arttirdidi1 sdylenebilir.

Tablo lIl. 38. Deney Grubunun Basari Testi Anlama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari
Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif

Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu »

Pozitif

Ontest - Sontest Siralar 16 850 136,00 -3,539 ,000

(Anlama Diizeyi)

Esit 0

Toplam 16

168



Tablo Ill. 38.den de anlasilacagi uzere, deney grubunu olugsturan
ogrencilerin basar testi anlama dizeyi dntest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.001 duzeyinde anlaml bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda yapilan probleme dayali 6gretimin deney grubu 6grencilerinin anlama

dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

3. 3. Uclincii Denenceye iligkin Bulgular

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkdégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri
dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun uygulama diizeyi erisi ile
farkhlastiriimis 6gretimin  yapilmadigi grubun uygulama dizeyi erisi puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo Ill. 39. Gruplarin Bagar Testi Uygulama Duzeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Uygulama Diizeyi N X S.s.
“Ontest  Kontrol 16 1,9375 99791
Deney 16 2,2500 ,85635

Sontest Kontrol 16 2,3125 1,01448
Deney 16 4,2500 , 717460

Tablo IIl. 39.’da goruldugu gibi deney grubundaki uUstun zekah 6grencilerin
basari testi uygulama Ontest puan ortalamasi 2,2500, sontest puan ortalamasi ise
4,2500'tir. Kontrol grubundaki ustun zekali 6grencilerin basari testi uygulama duzeyi

Ontest puan ortalamasi 1,9375; sontest puan ortalamasi ise 2,3125'dir.
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Tablo lIl. 40. Gruplarin Basar Testi Uygulama Diizeyi Ontest Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Uygulama sayisi
Kontrol 5 16 1503 24050
104,500 -,938 348
Deney 5 16 1797 287,50

Tablo Ill. 40.’dan da anlagilacagi Uzere, 6grencilerin bagari testi uygulama
dizeyinden almis olduklari puanlarin, dntest uygulama dizeyi dediskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadidini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik saptanmamigtir. Bu verilere dayanarak
gruplarin basari testi uygulama dulzeyi 6ntest puanlari agisindan denk oldugu

soylenebilir.

Tablo lll. 41. Gruplarin Basari Testi Uygulama Diizeyi Sontest Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

N S.0. S.T. U z p
Uygulama sayisi
Kontrol 5 16 9.38 150.00
18,000 -4,287 ,000
Deney > 16 362 378,00

Tablo Ill. 41.’den de anlagilacagi tzere, 6grencilerin basari testi uygulama
dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest uygulama dizeyi degiskenine goére
anlamli bir sekilde farkllagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farklhihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde farkhlastiriimis
programa dayali 6grenme ile yapilan &gretimin anlama dizeyi davraniglari
kazandirmada mudahale edilmeden yapilan 6gretime goére daha etkili oldugu ve
basariyi arttirdig1 séylenebilir.
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Tablo Ill. 42. Gruplarin Basari Testi Uygulama Diizeyi Erisi Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Erisi- Soru
S.0. S.T. U z p
Uygulama sayisi
Kontrol 5 16 11,31 181,00
45,000 -3,212 ,000
Deney 5 16 21,69 347,00

Tablo Ill. 42.’den de anlagilacagi tzere, 6drencilerin basari testi uygulama
dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi uygulama dizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadidini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farklihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farklilastirimis o6gretim yénteminin o6grencilerin
uygulama duzeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan mudahale

edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 43. Kontrol Grubunun Basari Testi Uygulama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
Kontrol Grubu Siralar 4 4,00 16,00
Ontest - Sontest Pozitif
(Uygulama Siralar 6 650 3900 -1,218 223
Duzeyi) Esit 6
Toplam 16
Tablo Ill. 43.’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi uygulama dizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik

Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen
geleneksel 6gretimin kontrol gurubu &grencilerinin uygulama dizeyi basarilarini

arttirdigi sdylenebilir.

Tablo lll. 44. Deney Grubunun Basari Testi Uygulama Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
Deney Grubu Siralar 0 .00 00
Ontest - Sontest Pozitif
(Uygulama Siralar 13 7,00 91,00 -3,256 ,001
Duizeyi) Esit 3
Toplam 16
Tablo Ill. 44.’den de anlasilacagi ulzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi uygulama dizeyi ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak geometri
dersinin 6gretiminde farklilastiriimig programa dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin
anlama dizeyi davraniglarini kazandirmada muidahale edilmeden yapilan 6gretime

gore daha etkili oldugu ve basariyi arttirdigi sdylenebilir.

3. 4. Dérdiincii Denenceye iligkin Bulgular

Denence 4: Ustin yetenekli ilkdégretim 5. sinif égrencilerinin  geometri
dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun analiz duzeyi erigi ile
farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun analiz duzeyi erisi puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir.
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Tablo lll. 45. Gruplarin Basari Testi Analiz Diizeyi Puanlarinin Tanimlayici

Degerleri
Analiz Diizeyi N X S.s.
“Ontest  Kontrol 16 1,3750 1,02470
Deney 16 1,1875 ,98107
Sontest Kontrol 16 1,3750 ,88506
Deney 16 3,2500 57735

Tablo Ill. 45’de goruldugu gibi deney grubundaki Ustlin zekal 6grencilerin
basari testi analiz ontest puan ortalamasi 1,1875, sontest puan ortalamasi ise
3,2500'tir. Kontrol grubundaki Ustiin zekal 6grencilerin basari testi analiz dizeyi

Ontest puan ortalamasi 1,3750; sontest puan ortalamasi ise 1,3750'dir.

Tablo lIl. 46. Gruplarin Basari Testi Analiz Diizeyi Ontest Puanlar igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. ~ Soru
Ontest-Analiz N S.0. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 4 16 1719 27500
117,000 -,432 ,666
Deney 4 16 1581 253,00
Tablo Ill. 46.dan da anlasilacad: Uzere, 6grencilerin basari testi analiz

dlzeyinden almis olduklari puanlarin, dntest analiz duzeyi degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilagip farkhlagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkhlik saptanmamistir. Bu verilere dayanarak gruplarin basari

testi analiz dizeyi dntest puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo IIl. 47. Gruplarin Basari Testi Analiz Diizeyi Sontest Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest-  Soru

_ S.0. S.T. U z P
Analiz  sayisi
Kontrol 4 16 9,38 150,00
14,000 -4,468 ,000
Deney 4 16 2362 378,00
Tablo Ill. 47.’den de anlasilacag! Uzere, Ggrencilerin basari testi analiz

duzeyinden almis olduklari puanlarin, sontest analiz dizeyi dediskenine gore
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek UGzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlaml bir farklilhk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde farkhlastiriimis
programa dayali 6grenme ile yapilan &gretimin anlama dizeyi davraniglari
kazandirmada midahale edilmeden yapilan 6gretime goére daha etkili oldugu ve

basariyi arttirdigi séylenebilir.

Tablo IlI. 48. Gruplarin Basar Testi Analiz Diizeyi Erisi Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Soru

Erigi- Analiz N S.O. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 4 16 10,06 161,00
25,000 -3,961 ,000
Deney 4 16 22,94 367,00
Tablo Ill. 48.den de anlasilacagl Uzere, 6grencilerin basari testi analiz

dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi analiz dizeyi degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu
lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
verilere dayanarak farkllastiriimis 6gretime dayali 6grenme 6gretim yapilan deney

grubu &grencilerinin - midahale edilmeyen 06gretim yapilan kontrol grubu
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ogrencilerinden analiz dizeyi davraniglarda daha fazla ilerledigi ve farkhlastiriimis

Ogretime dayali 6grenmenin analiz dizeyi davranislari kazandirmada daha etkili
oldugu sdylenebilir.

Tablo Ill. 49. Kontrol Grubunun Basari Testi Analiz Duzeyi Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari
Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
Siralar 5 550 2750
Kontrol Grubu

Ontest - S Pozitif
ntest - Sontest
Siralar 5 550 27,50 ,000 1,000
(Analiz Duzeyi)
Esit 6
Total 16
Tablo lll. 49.’dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi analiz duzeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir.

Tablo Ill. 50. Deney Grubunun Basgari Testi Analiz Diizeyi Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
Siralar 0 ,00 ,00

Deney Grubu -
Pozitif

Ontest - Sontest .
Sralar 16 850 136,00 -3,555 000

(Analiz Duzeyi)

Esit 0
Toplam 16
Tablo Ill. 50.den de anlasilacagi uUzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi analiz dlzeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadidini test etmek icin yapilan non-parametrik

Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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olarak p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda yapilan farklilastirmaya dayali 6gretimin deney grubu 6grencilerinin analiz

dizeyi basarilarini arttirdig1 soylenebilir.

3. 5. Besinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 5: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin  geometri
dersinde farklilastiriimis 6gretim programini temele alarak 6gretim yapilan grubun
degerlendirme duzeyi erisi ile farkllastiriimis 06gretimin yapiimadigi grubun
degerlendirme dlzeyi erisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark

vardir.

Tablo Ill. 51. Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme Duzeyi N X S.s.
" Ontest Kontrol 16 1,5000 1,09545
Deney 16 1,5000 ,81650
Sontest Kontrol 16 1,5625 ,96393
Deney 16 3,8750 34157

Tablo Ill. 51.’de goérildigu gibi deney grubundaki Ustin zekah égrencilerin
basari testi degerlendirme 6ntest puan ortalamasi 1,5000, sontest puan ortalamasi
ise 3,8750°dir. Kontrol grubundaki Ustin zekah &grencilerin basari testi
degerlendirme dizeyi Ontest puan ortalamasi 1,5000; sontest puan ortalamasi ise
1,5625'tir.
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Tablo lll. 52. Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Duizeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Ontest- Soru
. S.0. S.T. U z p
Degerlendirme sayisi
Kontrol 4 16 16,62 266,00
126,000 -,080 ,936
Deney 4 16 16,38 262,00
Tablo Ill. 52.’den de anlasilacagi Uzere, &grencilerin bagsarl testi

degerlendirme duzeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest dederlendirme duzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagmadigini belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik saptanmamistir. Bu verilere
dayanarak gruplarin basar testi dederlendirme dizeyi 6ntest puanlari agisindan

benzer oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 53. Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Duzeyi Sontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

5 . N S.0. S.T. U z p
Degerlendirme sayisi
Kontrol 4 16 8,69 139,00
3,000 -4,959 ,000
Deney 4 16 24,31 389,00
Tablo Ill. 53.’den de anlasilacagi uzere, &grencilerin basarl testi

degerlendirme duzeyinden almig olduklari puanlarin, sontest dederlendirme duzeyi
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Utzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 duzeyinde anlamh bir
farkhhk saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde
farklilastiriimis programa dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin degerlendirme dizeyi
davraniglari kazandirmada mudahale edilmeden yapilan 63dretime gore daha etkili

oldugu ve basaryi arttirdigi séylenebilir.
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Tablo Ill. 54. Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Duzeyi Erigi Puanlar
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erigi- Soru
y . S.0. S.T. U z p
Degerlendirme sayisi
Kontrol 4 16 9,56 153,00
17,000 -4,282 ,000
Deney 4 16 23,44 375,00
Tablo Ill. 54.’den de anlasilacagi Uuzere, ogrencilerin basar testi

degerlendirme duzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi degerlendirme duzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir
farkhlik saptanmistir.

Tablo IlI. 55. Kontrol Grubunun Basari Testi Degerlendirme Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
Kontrol Grubu Siralar 6 717 4300
Ontest - Sontest Pozitif
(Degerlendirme Siralar 7 686 4800 -182 856
Duizeyi) Esit 3
Toplam 16
Tablo 1ll. 55.den de anlagilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basar testi degerlendirme duzeyi Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklihk bulunup bulunmadigini sinamak igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
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Tablo Ill. 56. Deney Grubunun Basari Testi Degerlendirme Diizeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
Deney Grubu Siralar 0 .00 00
Ontest - Sontest Pozitif
(Degerlendirme Siralar 16 850 136,00 -3,574 ,000
Diizeyi) Esit 0
Total 16
Tablo Ill. 56.dan da anlasilacagi uUzere, deney grubunu olusturan

Ogrencilerin basari testi degerlendirme duzeyi ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<.001 dizeyinde anlamh bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda yapilan farkhlastirilmis programa dayali 6gretimin deney grubu

ogrencilerinin degerlendirme duzeyi basarilarini arttirdig1 sdylenebilir.

3. 6. Altinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 6: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri
dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun yaratma dizeyi erisi ile
farklilastinimig 6gretimin yapiimadigi1 grubun yaratma duzeyi erisi puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo Ill. 57. Gruplarin Basari Testi Yaratma Duzeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Yaratma Diizeyi N X S.s.
" Ontest Kontrol 16 3,6250 1,62788
Deney 16 3,3750 71880
Sontest Kontrol 16 3,0625 1,61116
Deney 16 9,3125 212034
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Tablo IIl. 57.’de goruldugu gibi deney grubundaki Ustun zekah 6grencilerin
basari testi yaratma Ontest puan ortalamasi 3,3750, sontest puan ortalamasi ise
9,3125’tir. Kontrol grubundaki Ustin zekal 6grencilerin bagar testi yaratma duzeyi

Ontest puan ortalamasi 3,6250; sontest puan ortalamasi ise 3,0625ir.

Tablo lIl. 58. Gruplarin Basar Testi Yaratma Diizeyi Ontest Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest- Soru U
S.0. S.T. 7 p
Yaratma sayisi
Kontrol 3 16 17,81 285,00
Deney 3 16 15,19 243,00 107,000 -,838 ,402

Tablo Ill. 58.’den de anlagilacagi Uzere, 6grencilerin basari testi yaratma
dizeyinden almis olduklari puanlarin, dntest yaratma dizeyi dediskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadidini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik saptanmamistir. Bu verilere dayanarak
gruplarin basari testi yaratma dlzeyi ontest puanlar agisindan benzer oldugu
sdylenebilir.

Tablo Ill. 59. Gruplarin Basar Testi Yaratma Diizeyi Sontest Puanlan igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U 7 D
Yaratma  sayisi
Kontrol 3 16 8,69 139,00
Deney s 15 2431 38900 000 -4,737 000

Tablo Ill. 59.’dan da anlasilacadi lzere, 6grencilerin basar testi yaratma
dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest yaratma dizeyi degiskenine goére
anlamli bir sekilde farkhlagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-

parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farklihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde farkhlastiriimis
programa dayali 6grenme ile yapilan &gretimin anlama dizeyi davraniglari
kazandirmada mudahale edilmeden yapilan 6gretime gére daha etkili oldugu ve

basariyi arttirdigi séylenebilir.

Tablo Ill. 60. Gruplarin Basar Testi Yaratma Diizeyi Erisi Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Soru U
Erigi- Yaratma N S.O. S.T. z p
sayisi
Kontrol 3 16 8,53 136,50
,500 -4,832 ,000
Deney 3 16 24,47 391,50

Tablo Ill. 60.’dan da anlasgilacagi Uzere, 6grencilerin basari testi yaratma
dizeyinden almis olduklari puanlarin, erigi yaratma duzeyi degigkenine gore anlaml
bir sekilde farklilagip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu

lehine istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamli bir farklihk saptanmistir.

Tablo IlI. 61. Kontrol Grubunun Basgari Testi Yaratma Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
s 9 956 86,00
iralar

Kontrol Grubu .

5 S Pozitif

ntest - Sontest -
Siralar 6 5,67 3400 -1,513 ,130

(Yaratma Diizeyi)
Esit 1
Toplam 16

Tablo 1ll. 61.’den de anlagilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin bagar! testi yaratma duzeyi ontest-sontest puan ortalamalar arasinda
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anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir.

Tablo Ill. 62. Deney Grubunun Basari Testi Yaratma Duzeyi Ontest-
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
Siralar 0 00 00

Deney Grubu -

Ontest - S Pozitif

ntest - Sontest -
Siralar 16 8,50 136,00 -3,524 ,000

(Yaratma Duzeyi)
Esit 0
Toplam 16

Tablo Ill. 62.’den de anlasilacagi ulzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi yaratma duzeyi dntest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda yapilan farkhlastirimis programa dayali &gretimin deney grubu

ddrencilerinin yaratma duzeyi basarilarini arttirdigi1 sdylenebilir.

3. 7. Yedinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 7: Ustin yetenekli ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin geometri
dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun toplam erisi puanlari ile
farklilastinimig 6gretimin yapiimadigi grubun toplam erisi puanlari arasinda deney

grubunun lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo Ill. 63. Gruplarin Basari Testi Toplam Puanlarinin Tanimlayici

Degerleri
Toplam N X S.s.
“Ontest  Kontrol 16 16,0000 3,48329
Deney 16 15,8125 2,19754
Sontest  Kontrol 16 17,7500 2,14476
Deney 16 9,3125 2,12034

Tablo Ill. 63.’de goruldugu gibi deney grubundaki Ustun zekah 6grencilerin
basari testi toplam 6ntest puan ortalamasi 15,8125, sontest puan ortalamasi ise
9,3125'tir. Kontrol grubundaki Ustiin zekal oégrencilerin basari testi toplam dntest

puan ortalamasi 16,0000; sontest puan ortalamasi ise 17,7500'tir.

Tablo lIl. 64. Gruplarin Basari Testi Toplam Ontest Puanlari i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U z p
Toplam sayisi
Kontrol 30 16 14,22 227,50
91,500 -1,383 ,167
Deney 30 16 18,78 300,50
Tablo Ill. 64.’den de anlasilacag! Uzere, dgrencilerin basari testi toplam

puanlari, ontest toplam puan degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
saptanmamistir. Bu verilere dayanarak gruplarin basari testi toplam ontest puanlari

acisindan benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo IIl. 65. Gruplarin Basari Testi Toplam Sontest Puanlari igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru

S.0O. S.T. U z p
Toplam  sayisi
Kontrol 30 16 8,50 136,00
,000 -4,842 ,000
Deney 30 16 2450 392,00
Tablo Ill. 65.den de anlasilacag! Uzere, 6grencilerin basari testi toplam

puanlari, sontest toplam puan degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel
acidan p<.001 dizeyinde anlamh bir farklihk saptanmistir. Bu verilere dayanarak
geometri dersinin &gretiminde farklilastirlmis egitim programina dayali olarak
yapilan 6gretimin, midahale edilmeden yapilan 6gretime gére daha etkili oldugu ve

basariyi arttirdigi séylenebilir.

Tablo Ill. 66. Gruplarin Basari Testi Toplam Erisi Puanlan igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

o Soru
Erigi- Toplam N S.O. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 30 16 8,50 136,00
0,000 -4,845 ,000
Deney 30 16 2450 392,00
Tablo Ill. 66.’dan da anlasilacad: Uzere, 6grencilerin basari testi toplam

dlzeyinden almig olduklari puanlarin, erigi toplam dizeyi degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilagip farkhlagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu

lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farkllik saptanmigtir.
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Tablo llI. 67. Kontrol Grubunun Basari Testi Toplam Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
5 6,00 30,00
Siralar
Kontrol Grubu -
Ontest . S Pozitif
ntest - Sontest -
Siralar 10 9,00 90,00 -1,713 ,087
(Toplam Diizeyi)
Esit 1
Toplam 16
Tablo lll. 67.’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi toplam dizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir.

Tablo Ill. 68. Deney Grubunun Basari Testi Toplam Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
Siralar 0 00 ,00

Deney Grubu -

Snt s Pozitif

ntest - Sontest -
Siralar 16 8,50 136,00 -3,537 ,000

(Toplam Duizeyi)
Esit 0
Total 16

Tablo Ill. 68.den de anlasilacagi uUzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin basari testi toplam dizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk bulunup bulunmadidini test etmek icin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.001 duzeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
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grubunda yapilan farklilastinimig programa dayali Ogretimin deney grubu

ogrencilerinin toplam basarilarini arttirdig1 sylenebilir.

3. 8. Sekizinci Denenceye iligskin Bulgular

Denence 8: Geometri dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan
grubun yaratici disiinme yetenegi erisi puanlari ile midahale yapilmayan égretimin
uygulandigi grubun yaratici disinme yetenegi erisi puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo lIl. 69. Gruplarin Yaratici Diisiinme Testi-Gizim Uriinii Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

N X S.s.
" Ontest Kontrol 16 56,8125 14,11958
Deney 16 56,6250 14,07539

Sontest Kontrol 16 59,9375 12,92784
Deney 16 96,8125 15,41955

Tablo Ill. 69.°da goéruldugu gibi deney grubundaki Ustun zekah égrencilerin
yaraticilik dlgedi dntest puan ortalamasi 56,6250, sontest puan ortalamasi ise
96,8125'dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekah o&grencilerin basari testi uygulama

dizeyi Ontest puan ortalamasi 56,8125; sontest puan ortalamasi ise 59,9375'dir.

Tablo IIl. 70. Gruplarin Yaratici Diisiinme Testi-Gizim Uriinii Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Ontest N S.0. S.T. U z p
Kontrol 16 16,47 263,50

127,500 -,019 ,985
Deney 16 16,53 264,50

186



Tablo Ill. 70.’den de anlasilacagi Uzere, ddrencilerin Yaratici Digslinme Testi-
Cizim Uriini'nden almis olduklari puanlarin, éntest yaratici Gslinme diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliik saptanmamistir. Bu verilere
dayanarak gruplarin Yaratici Distinme Testi-Cizim Urlinii 6ntest puanlari agisindan

benzer oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 71. Gruplarin Yaratici Dugiinme Testi-Cizim Uriinii Sontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Soru
Sontest N S.0. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 23 9,19 147,00
11,000 -4,412 ,000
Deney 25 23,81 381,00

Tablo Ill. 71.’den de anlasilacagi Gzere, ddrencilerin Yaratici Dislinme Testi-
Cizim Urtni’'nden almis olduklari puanlarin, sontest yaratici diisinme duzeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 duzeyinde anlamli bir
farkhlk saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde
farklilastirimis programa dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin yaraticiligi miadahale

edilmeyen 6gretime gbre anlamli sekilde arttirdigi sdylenebilir.

Tablo Ill. 72. Gruplann Yaratici Dusiinme Testi-Cizim Uriinii Erigi Puanlari
Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Erisi N S.0. S.T. U z p
Kontrol 16 8,81 141,00

5,000 -4,639 ,000
Deney 16 24,19 387,00
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Tablo Ill. 72.’den de anlasilacagi tzere, 6grencilerin Urban yaratici disiinme
testinden almig olduklari puanlarin, erigi Urban yaratici dusinme duzeyi degigkenine
gobre anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farklihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin égretiminde farkhlastiriimis
Ogretime dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin yaratici disinme diizeyini midahale
edilmeyen ogretime gore grup ilerleme puanlari agisindan incelendiginde arttirdigi
soylenebilir.

Tablo . 73. Kontrol Grubunun Yaratici Digtinme Testi-Cizim Uriinii
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
6,79 47,50

Siralar

Kontrol Grubu N

.. Pozitif

Ontest - Sontest 8 906 7250 ~-710 478
Siralar : ’
Esit 1
Total 16

Tablo lll. 73.’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Yaratici Dustinme Testi-Cizim Urlind, yaratici diisinme diizeyi dntest-
sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu verilere
dayanarak geometri dersinin 6gretiminde mudahale edilmeyen 6gretimin geometri

odgrenimine yonelik yaraticihdi arttirmadidi sdylenebilir.
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Tablo lll. 74. Deney Grubunun Yaratici Dugtinme Testi-Gizim Uriinii
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif
Siralar 0 .00 ,00

Deney Grubu -

.. Pozitif

Ontest - Sontest 16 850 136.00 -3,520 ,000
Siralar ’ ’
Esit 0
Total 16

Tablo Ill. 74.’den de anlasilacagi ulzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Yaratici Distinme Testi-Cizim Uriind, yaratici diisinme diizeyi dntest-
sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapillan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 dizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde geleneksel

ogretimin geometri 6grenimine yonelik yaraticihgi arttirdigi sdylenebilir.

3. 9. Dokuzuncu Denenceye iliskin Bulgular

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin geometri
dersinde farkhlastirilmis egitim programi uygulanan grubun uzamsal yetenek
puanlari ile farklilastiriimis 6gretimin yapiimadigi grubun uzamsal yetenek puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo Ill. 75. Gruplarin Uzamsal Test Bataryasi Puanlarinin Tanimlayici

Degerleri
N X S.s.
"~ Ontest Kontrol 16 31,3750 7,49111
Deney 16 30,2500 5,73295
Sontest  Kontrol 16 28,8125 8,45552
Deney 16 47,5000 7,73736
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Tablo Ill. 75."de goérildugu gibi deney grubundaki Ustin zekalh 6grencilerin
Uzamsal Test Bataryasi 6ntest puan ortalamasi 30,2500, sontest puan ortalamasi
ise 47,5000°dir. Kontrol grubundaki Gstliin zekal égrencilerin basar testi uygulama

dizeyi Ontest puan ortalamasi 31,3750; sontest puan ortalamasi ise 28,8125'tir.

Tablo lll. 76. Gruplarin Uzamsal Test Bataryasi Ontest Puanlan igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Soru
Ontest N S.0O. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 16 17,06 273,00
Deney 16 119,000 -,340 734
15,94 255,00
Tablo lll. 76.’dan da anlagilacagl Uzere, &6grencilerin Uzamsal Test

Bataryas’'ndan almig olduklari puanlarin, Ontest uzamsal yetenek duzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagmadigini belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik saptanmamistir. Bu verilere
dayanarak gruplarin Uzamsal Yetenek Testi dntest puanlari agisindan benzer

oldugu sdylenebilir.

Tablo Ill. 77. Gruplarin Uzamsal Test Bataryasi Erigi Puanlari igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonugclari

o Soru
Erigi N S.O. S.T. U z p
sayisi
Kontrol 75 16 8,69 139,00
3,000 -4,714 ,000
Deney 75 16 24,31 389,00
Tablo lll. 77.’den de anlagilacagi Uzere, 6grencilerin Uzamsal Test

Bataryasi’ndan almis olduklari puanlarin, erisi uzamsal yetenek diizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagsmadidini belirlemek tzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel agidan p<.001 dizeyinde anlamli bir farklihk
saptanmistir. Bu verilere dayanarak geometri dersinin 6gretiminde farkhlastiriimis
Ogretime dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin uzamsal yetenek dizeyini midahale
yapilmayan &gretime goére grup ilerleme puanlari agisindan incelendiginde anlaml

sekilde arttirdigi sdylenebilir.

Tablo . 78. Kontrol Grubu Uzamsal Test Bataryasi Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p
Negatif
8 9,44 75,50

Siralar

Kontrol Grubu "

. Pozitif

Ontest - Sontest 8 756 6050 -,.388 ,698
Siralar ’ ’
Esit 0
Toplam 16

Tablo Ill. 78.’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin Uzamsal Test Bataryasi, uzamsal yetenek duzeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu verilere dayanarak
geometri dersinin 6gdretiminde midahale edilmeden yapilan 6gdretimin dgrencilerin

geometriye ydnelik uzamsal yetenek dizeylerini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo Ill. 79. Deney Grubu Uzamsal Test Bataryasi Ontest-Sontest
Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.O. ST z p
Negatif
Siralar 0 ,00 ,00

Deney Grubu -

.. Pozitif

Ontest - Sontest 16 850 136.00 -3,519 ,000
Siralar ' '
Esit 0
Total 16

Tablo Ill. 79.’dan da anlasilacagi uUzere, deney grubunu olusturan

ogrencilerin Uzamsal Test Bataryasi, uzamsal yetenek dizeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapillan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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BOLUM IV

YORUM

Bu bdélimde, arastirmada elde edilen bulgular, denencelere goére
duzenlenerek ve ilgili arastirmalar géz 6nunde bulundurularak asagidaki basliklar

altinda yorumlanmistir.

4. 1. Birinci Denenceye iligkin Yorumlar

Denence 1: Ustiin yetenekli ilkdégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri
dersinde farkhlagtirilmis egitim programi uygulanan grubun hatirlama dizeyi erigi ile
farklilastinimig  6gretimin  yapilmadigi grubun hatirlama dulzeyi erisi puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun hatirlama
dizeyi ontestleri arasinda anlamh bir fark bulunmazken, her iki grubun son testleri
ve erisi duzeyleri arasinda .05 dizeyinde anlamh bir farkin bulundugunu
gostermektedir. Ayni sekilde kontrol grubunun ve deney grubunun basari testi
hatirlama dizeyi 6ntest-sontest puanlari arasinda .05 dizeyinde anlaml bir farkin
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney grubu arasinda
bilgi duzeyi erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoriyl destekler
niteliktedir. Kontrol grubunun hatirlama duzeyi, deney grubu gibi anlaml duzeyde
artmistir.

Ogretim sonunda 6grencilerden beklenen kazanimlarin siniflandiriimasina
imkan veren bir iskelet olarak tanimlanan Bloom taksonomisi, orijinal halinde
asamal bir siniflamadir. Bilissel hedeflerin asamalari bir merdiven basamagina
benzer, bilgi asamasindan yaratma asamasina gidildikge 6grenme karmasiklasir ve

glgclesir. Taksonomideki basamaklar basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
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soyuta dogru bir sira izlemekte ve her bir basamak, birbirinin énkosulu olma &zelligi
tagsimaktadir. Buna gore, orijinal taksonomi Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz,
Sentez ve Degerlendirme adli ana basamaklardan olusmakta ve Uygulama harig,
tum ana basamaklarin alt basamaklari bulunmaktadir (Bloom, 1956, S6nmez, 2001,
Demirel, 2005, Bumen, 2006, Fer, 2009, Arsal, 2010).

Ogrenme urlnlerini tanimlayan hedefler genellikle a) belli bir konu alani
icerigini ve b) bu igerikle neler yapilacagini ifade eder. Orijinal taksonomide Bilgi
basamagl hem eylemsi hem de ad 6zelligi tasimaktadir. Ad ya da konu alani 6gesi
Bilgi basamaginin alt basamaklarinda (kavramlar bilgisi, olgular bilgisi, siniflamalar
bilgisi, sira bilgisi vb.) belirtiimistir. Bu ana basamaktaki eylemsi ise 6grencinin bilgiyi
tanima ve hatirlamasini gerektirir. iste bu durum iskelette tek boyutluluk getirmekte
ve taksonomideki diger basamaklarda bodyle bir durum olmadigindan bir ikilik
yaratmaktadir. Bu celiski, yenilenmis taksonomide gideriimis, ad-eylemsi
ogelerinden hareketle iki ayri boyut olusturulmus; ad 6gesi Bilgi Boyutu'nu, eylemsi
6gesi de Biligsel Sire¢ Boyutu'nu tanimlamistir (Krathwohl, 2002, 213; Anderson ve
Krathwohl, 2001, 28-33, akt. BUmen, 2006). Buna gore iki boyutlu olarak karsimiza
¢ikan bu yeni taksonomi, Taksonomi Tablosu adi verilen bir tablo ile gbrsel bir hale
getirilmistir. Taksonomi Tablosunun dikey boyutunu olusturan “bilgi” ler dért ana
basamaktan olusmaktadir. Bunlar olgusal (factual), kavramsal (conceptual), islemsel
(procedural) ve Ustbilissel (metacognitive) bilgilerdir. Taksonomi Tablosunun yatay
boyutunu olusturan biligssel surecgler 19 belirli bilissel etkinlige odaklasmaktadir.
Orijinal taksonomide “bilgi” basamagi olarak adlandirilan sinif “hatirlama”, “kavrama”
basamagl “anlama”, “analiz” basamagi “¢dzimleme”, “sentez” basamagi da
“yaratma” adini almistir (BiUmen, 2006: 4).

Bu asama bir konudaki tanimlarin, terimlerin, olgularin, ilkelerin, kavramlarin,
siniflamalarin, yontemlerin ya da kuramlarin taninmasini ve hatirlanmasini igerir.
Daha c¢ok anlamadan ezberlenir. Bu duzeyde 6drenenden beklenen yasanti, uygun
bilgileri bellekte canlandirmasidir. Daha Ust duzeydeki bilissel hedefler icin bu
bilgiler temel olugturur (Fer, 2009: 182). Kisinin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili
bazi 6zellikleri gorince tanimasi, sorunca soylemesi ya da ezberden aynen tekrar

etmesi davraniglarini kapsar (Sénmez, 2001: 47). Bu basamak Bloom’un
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taksonomisindeki temel ve en basit basamaktir. Daha Ust dizey biligsel sureclerin
yer aldigi “anlama, uygulama, c¢6zimleme, degerlendirme ve yaratma”
basamaklarindaki davraniglar icin temel tesgkil etmektedir.

Bloom’un taksonomisindeki siniflandirma dusunmeyi o6gretme amagh
program ve alistirmalarda siklikla kullaniimaktadir. Bu taksonomideki ilk digsiinme
sekli hatirlamaya yénelik diisiinmedir. Bu tip distinme; temel gercekleri, tanimlari,
tanimlamalari, genellemeleri, ana fikri, bakis agilarini odak noktalarini taniyabilme
ve hatirlayabilme ile iligkilidir. Bu tip dusinmede 6grencinin kavramlari birbirleriyle
iliskilendirmesi yeterlidir. Bu seviyesindeki dusinmede kendi baslarina bir son olan
olgular ile ileriki 6grenmelere temel olacak olan olgularin ayirt edilmesi ve ilerideki
dgrenmelerin temeli olacak olan olgulara vurgu yapiimasi énemlidir (Ozden, 2005:
151).

Deney grubu ile birlikte kontrol grubundan farkh olarak Paralel Mifredat
Modeli’'ni temel alan, yaraticilik ve uzamsal yetenegi gelistirici etkinliklerin yer aldigi
farkhlastiriimis bir 6gretim yurataimustir. Gergeklestirilen bu derslerde 6grencilerin
Ust dizey distiinme becerileri kazanmalari icin temel bilgileri iyi kavramis olmalari
gerekmektedir. Paralel Mufredat Modeli'nin ilkk basamagi olan Cekirdek (Temel)
Mdifredat, belirli bir disiplinin en temel kavram, ilke ve becerilerini igerir. C")grencilerin
temsili konular, timevarimsal é3retme ve analitik 6grenme aktivitelerinin kullanimi
araciligiyla disipline dayali gerekli igerigi anlamalarina yardimci olmak amaciyla
tasarlanmistir ve bir disiplinin ana kavramlari, ilkeleri ve becerileri Gizerine insa edilir
(Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien, Burns, 2002). Bu ag¢idan Bloom’un
Taksonomisi’ndeki hatirlama basamagi, hem uygulanan farkhlastiriimig 6gretim igin
hem de Paralel Muifredat Modeli'nin kavranmasi agisindan gerekli bilgilerin
ogrenilmesi konusunda onem tagimaktadir.

Gavin, Casa, Adelson, Carroll ve Sheffield’in (2009) ¢alismasinda da benzer
sekilde bu modeller kullaniimigtir. Ogrencilerin  dlgiinmesini ve uygulamaci
profesyoneller gibi davranmalarini tesvik etmek, uUstin zekah ve yeteneklilerin
egitimindeki uzmanlar tarafindan énerilen 6grenme noktalarindan biridir. Bu felsefe
iki modelde belirtilmistir: Coklu Menl Modeli: Farkhlastiriimis Ogretim Programi
Gelistirmek icin Pratik Bir Rehber (The Multiple Menu Model: A Practical Guide for
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Developing Differentiated Curricula) (Renzulli, Leppien ve Hays, 2000) ve
Uygulamanin Mufredati, Paralel Mifredat Modeli'nin (Parallel Curriculum Model) bir
parcasi (Tomlinson ve ark, 2002). Bu arastirmacilar s6z konusu disiplinin beceri ve
yontemlerini kullanmak igin, yetenekli 6grencilere yonelik gerekli firsatlari saglamaya
tesvik etmektedirler. Disiplin disinmeye (disciplinary thinking) yapilan bu
odaklanma; NCTM (1989, 2000, akt. Gavin ve ark., 2009) ve yetenekli matematik
egitimi alanindaki liderlerin 6nerileri dogrultusunda problem ¢6zimi odakh bir
mifredata onculik eder. Disiplin dislinmeye odaklanmak icin, Tomlinson ve
arkadaslari (2002) Paralel Mifredattan gelen Cekirdek Mifredat Modeli'ni
kullanmay! énerir. Bu mufredat tasarimi; temel kavram, ilke ve disiplin igin gerekli
beceriler Uzerine insa edilmistir. Sonugta tutarli ve dnemli sonuglar elde etmek icin
gerekli bir organize miufredattir. Mifredat Gzerine yapilan arastirma "6grencilerin
elestirel ve yaratici disinme becerilerinin her ikisini de kullanarak, fikirler ve
sorularla ugrasmalarina" tesvik edici olmalidir. Arastirmamizda da bu konular temel
alinarak degisim temasi altinda 6grenciler igin etkinlikler tasarlanmistir.

Uygulanan egitimin sonucunda elde edilen bulgularda égrencilerin hatirlama
dizeyi davraniglarini her iki grupta da kazandidi ve gruplarin erigi degerleri
acisindan sonuglarin deney grubu lehine oldugu goérilmektedir. Bu bulgular Emir
(2001), Arsal (2002), Altun (2004), Kogak (2004), Topal (2004), Soner (2005),
Mercin (2006), Kanl (2008) tarafindan gergeklestirilien arastirmalarin sonuglariyla
tutarlik géstermektedir. Bu ¢alismalarda da farkli disiplinler igin degisik etkinliklerle
uygulanan programlar deney grubunun bu basamaktaki basarilarini olumlu yénde
arttirmistir. Tagsezen (2005) tarafindan gergeklestirilen benzer bir ¢alismada ¢oklu
zekd kuramina uygun olarak, farklilastiriimis etkinliklerle ders yapilan sinifin
basarisinin bu uygulamanin yapilmadigi sinifa gére daha ¢ok arttigi ve kavram
ogrenmeyi olumlu yonde etkiledigi gorulmustur. Hatirlama duzeyinde basarinin
kontrol grubunda da artmasi farkhlastiriimis egitimin yapilmadigi gruptaki egitimin de
bu dizey icin yeterli oldugunu gdstermektedir. Tufekci’nin (2005) beyin temelli
ogretimle ilgili yaptigi calismasinda da benzer sekilde temel diizey erisi puanlarinda
anlamh farkhhk c¢ikmamigtir. Beyin temelli 6gretimin ve midahale edilmeyen

Ogretimin temel duzey 6grenmeleri (Bloom’un bilissel alan taksonomisinde yer alan
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hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarini kapsayan biligsel alan édgrenmeleri)
kazandirmada ayni etkiye sahip oldugu bulunmustur. Beyin temelli 6grenme de,
gerceklestirilen bu calismada oldugu gibi alisilagelmis yontemlerden farkli olarak
ezber yerine anlamh o6grenmeyi vurgular (Caine, 1997, akt. Tufekgi, 2005).
Ogrencilerin temel diizey olan hatirlama basamagindaki kazanimlari edinmeleri her
iki grup icin de beklenen bir slrectir.

Toluk ve arkadaslarinin  (2002) geometri  6gretimi  konusunda
gercgeklestirdikleri c¢alismanin sonucunda gormuslerdir ki, arastirmaya katilan
ogrenciler dortgenleri siniflandirma etkinliginde, hiyerarsik yapilandirmalarda guglik
cekmislerdir. Bircok 6grenci doértgen ve paralelkenar arasindaki iliskiyi sezmis fakat
bunu nasil ifade edecegini bilememistir. Ogrenciler paralelkenarin mi yoksa
dikdortgenin mi hiyerarsik yapida ustte olduguna karar verememislerdir. Ogrencilerin
temel bilgileri hatirlamalari olasi bir strectir ve bu yizden her iki grupta da hatirlama
dizeyindeki farklihgin anlamli ¢ikmasi dogaldir.

Hatirlama basamagi taksonominin ilk basamagi olmasinin ve diger
basamaklar icin temel teskil etmesi acisindan bu basamaktaki etkinliklerin
fakhlastirilmis program igin dnemi diger basamaklardaki etkinlikler kadar degerlidir.
Cunkd bilginin hatirlanmasi, daha genis kapsamli bir gbérev olan yeni bilgilerin
olusturulmasi ya da problemlerin ¢ézimaQ ile buUtlnlestiriimektedir. Bu ylzden
programda temel teskil eden bu boyutun kazandiriimasi icin derslerde dikkat gekme
etkinlikleri, hatirlatici ipucu, donut verme, 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik, onlarin
ilgisini cekecek farkli ders materyalleri ve etkinliklerin kullaniimasi 6grencilerin bilgiyi
tanimasini ve hatirlamasini saglayabilir. Boylelikle hatirlama basamagi kazanimlari

da daha kalici hale gelmis olur.

197



4. 2. ikinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 2: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin  geometri
dersinde farklilastirilmis egitim programi uygulanan grubun anlama dizeyi erisi ile
farkhlastiriimis 6gretimin yapilmadigi grubun anlama dizeyi erisi puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin anlama
dizeyi sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh bir farkin bulundugunu
go6stermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda kavrama dizeyi
erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler niteliktedir.
Ayni zamanda kontrol grubu sontest puanlari da anlamh bir farkhihdin oldugunu
go6stermektedir.

Ogretimde baslica 6grenilenlerin kaliciigini arttirmak oldugu zaman dikkatler
hatirlamayi vurgulayan kazanimlar Uzerinde toplanir. Ogretimin hedefi aktarimi
(transferi) tesvik etmek oldugunda ise, odak noktasinin yéni degisir; anlamadan
yaratmaya kadar diger bes bilissel surece odaklanma s6z konusu olur. Bu slreglerin
arasinda transfer temelli egitimin kazanimlarinin en ¢gogunu igeren basamak anlama
basamagidir. Ogrenciler, daha énce edindikleri bilgiler ile yeni edindikleri bilgiler
arasinda baglar olusturduklarinda anlama duzeyine erisirler. Anlama basamagindaki
biligssel suregler yorumlama, o6rneklendirme, siniflama, 6zetleme, anlam-sonug
cikarma, karsilastirma ve agiklamayi igerir (Anderson, Krathwohl, 2001).

Bloom Taksonomsinin ikinci basamagini olusturan Anlama asamasinin 6n
kosulu, hatirlama dlzeyindeki yasantilari kazanmis olmaktir. Anlama asamasinin
hatirlama asamasindan farki, 6grenme durumunda kullanilan bilgi ile ayni bigcimde
ve dizenlemede olmamasidir; eger ayni olursa anlama degil, hatirlama asamasi
olur (Fer, 2009).

Anlama (kavrama) dizeyinde, hatirlama (bilgi) dizeyinde kazanilan
davraniglarin 6grenci tarafindan 6zimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin
yakalanmasi s6z konusudur. Bu diizeydeki transfer tlrt 6grenmelerde yalniz basina
ezberleme ve tanima bulunmamaktadir (Sénmez, 2001: 60). Ogrenciler bu
basamakta dnceden 6grendiklerini kendi ifadeleriyle anlatir, anladiklarini yorumlar,

Ozetler, 6rnek verir, neden-sonug ilikilerini, benzerlik ve farkliliklarini bulur, elindeki
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verilere dayali olarak gelecegi ve aradaki dgeleri, bosluklar kestirir, gruplara ayirir
ve ilgili gruba elindeki veriyi yerlestirir (Anderson, Krathwohl, 2001, Sénmez, 2001,
Demirel, 2005, Ozden, 2005, Biimen, 2006, Fer, 2009, Senemoglu, 2009, Arsal,
2010).

Bu basamaktaki dusinme sekli kavramaya yani anlamaya yonelik
dusunmedir. Bu tip disinme mevcut bilgiyi degisik formlara dénustirmek, iliskileri
yorumlamak ve fikirleri karsilastirmakla ilgilidir. Olgulari agiklama, yorumlama, bir
baska forma ¢evirme, tahmin etme, sonugclari kestirme bu tir distinme igin gerekli
olan becerilerdendir (Ozden, 2005:152).

Farklilastiriimis egitimin uygulandigi deney grubunda 6grencilerin konuyla
ilgili bilgileri hazir halde degil, kendilerinin arastinp 6zimseyerek edinmeleri
saglanmaya calisilmistir. Clnkd anlamli, anlayarak 6drenme 6grenciye, basaril
problem ¢6zmede gereksinim duyacagl bilgi ve bilissel becerileri saglar.
Yapilandirici 6grenme turl, 6gretimde sadece olgusal bilginin sunulmasindan gok
Oteye gecilmesini ve dederlendirme gorevlerinde o6grencilerden olgusal bilginin
sadece hatirlanmasini ya da taninmasindan daha ileriye gecen bir seyler
istenmesini gerektirmektedir (Anderson, Krathwohl, 2010/2001). Arastirmanin
sonuglarina baktigimizda hedeflenen bu anlamh dgretimin gerceklestirildigi
g6rilmektedir.

Anlama dizeyindeki kazanimlarin gereklestirilebilmesi amaciyla deney
grubunda, her konuya ait olarak dizenlenmis etkinlik kagitlarindan ve “Kavram ve
Zihin Haritalari’nin kullanimindan faydalaniimistir. Ayrica her konuyu takip eden
“‘Derinlemesine Dugsunme” bdlumlerinde anlama basamaginin gerektirdigi 6grenci
davraniglari yer almis ve bu basamaktaki kazaniimasi istenilen davranislar
ogrencilere kazandiriimaya calisiimistir.  Bloom biligssel 6grenmeleri kavramlarla
baslattirir. Ogrenmede kavramlarin tanimlarini ya da betimlemelerini bilmeden diger
basamaklara gecis zor olabilir. Kavramlarin bilimsel, digunsel, sanatsal tanimlari
vardir. Bunlar olmadan onlarin kavranmasi, ilkerin bulunup uygulanmasi pek
mimkin degildir. Ogrenme kavramlarla baslar ilkesi bu agidan gegerli olabilir ve bu
yuzden anlamli 6grenmede kavram haritalari ¢ok 6nemlidir. Orlimcek, zincir,

hiyerarsik ve balik kilgigi gibi kavram haritasi cesitlerinden s6z edilebilir (S6nmez,
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2008). Steyn ve Boer (1998, Butuner, Gur, 2008), calismalarinda, 6grencilerin zihin
haritalama tekniginden zevk aldiklarini, zihin haritalarinin renkli ve resimli
sunumunun 6grenmelerini  ve hatirlamalarini  kolaylastirdigini  belirtmislerdir.
Sonugcta, 6grencilerin egitim 6gretim surecine aktif sekilde katilmalarini saglayarak,
anlamh sekilde 6grenmelerini saglayan ve ayrica geometri derslerindeki akademik
basarilarini arttiran bu anlamli 6drenme araclarina geometri derslerinde yer
verilmelidir. Ogrenciler kavram haritalari yardimi ile hatirlama diizeyinde edindikleri
bilgileri, anlama basamaginda daha iyi kavrama imkani bulmuslardir. Ayrica daha
sonra derinlemesine dustinme etkinlikleri ile bilgilerini i¢gsellestirmislerdir.

Anlama basamag! icin gerceklestirdigimiz analizler sonucunda, ilkégretim 5.
sinif Matematik dersindeki Geometri Unitelerinde farklilastiriimis ogretime dayali
o6grenme ile dgretim yapilan grubun anlama dizeyi erisi ile farklilastiriimis 6gretim
yapllmayan grubun anlama dlzeyi erisi puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamh bir fark bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda, farkhlastiriimis 6gretime dayal
ogrenme ile 6gretim yapilan deney grubunun, farklilagtirimamig 6gretimle 6gretim
yapilan kontrol grubundan anlama dizeyi kazanimlari edinmede daha basaril
oldugu sdylenebilir. Bu bulgular Emir (2001), Arsal (2002), Altun (2004), Kogak
(2004), Topal (2004), Soner (2005), Mercin (2006), Kanli (2008) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglariyla tutarliik géstermektedir. Bu ¢alismalarda
da farkl etkinliklerle uygulanan programlar deney grubunun bu basamaktaki
basarilarini olumlu ydnde arttirmigtir. Bu ¢alismalarda, anlama dlzeyi davraniglarin
kazanilmasi i¢in yapilan etkinliklerde, bulus yolu stratejisi, 6rnek olay, yaratici
drama, yaratici problem ¢dézme, beyin firtinasi ve grup tartisma teknikleri gibi
teknikler kullanilmigtir. Ayrica 6gretim hizmeti nitelikleri olan; ipucu, 6grenci katilim,
pekistire¢c ve donut-dizeltmeden yararlaniimistir. Aragstirmamizda da bu ¢alismalara
paralel etkinlikler kullanildidi i¢in bulgularimizi desteklemislerdir. Celebi ve Afyon’un
(2011) calismalarinda anlama dizeyinde herhangi bir fark bulunmadigi igin
calismamiz ile gelismektedir. Calismamizda kullanilan etkinliklerin benzerlerinin
kullanilmasina karsin, arastirmalarinda bu dizeyde herhangi bir farkhhk

bulmamiglardir.
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Sonug olarak, anlama duzeyi kazanimlarinin edinilmesinde ipucu, 6grenci
katilimi, pekistire¢ ve donit-dizeltme ise kosulmalidir. Anlama dizeyi davraniglarin
kazanilmasi i¢in yapilan etkinliklerde, bulus yolu stratejisi, 6rnek olay, yaratici
drama, yaratici problem ¢dézme, beyin firtinasi ve grup tartisma teknikleri gibi
teknikler kullaniimahdir. Degisik ve uygun strateji, yontem ve teknigin kullaniimasi
anlama dizeyindeki erisiyi anlamli derecede etkiledigi sdylenebilir. Bu sebeple
ogretmenler sinif igerisinde 6gretim hizmeti niteliklerini ise kogsmali, degisik ve uygun

strateji, yontem ve teknigin kullaniimasina 6zen gosterilmelidir.

4. 3. Ugiincii Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif &grencilerinin geometri
dersinde farklilastirimig egitim programi uygulanan grubun uygulama duzeyi erisi
puanlar ile farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun uygulama duzeyi erisi
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin uygulama
dizeyi sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh bir farkin bulundugunu
gostermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda uygulama
duzeyi erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler
niteliktedir. Kontrol grubunun uygulama dizeyi, deney grubu gibi anlaml dizeyde
artmamistir.

Bloom’un taksonomisindeki uygulama basamagi alistirmalari yapmak veya
problemleri ¢ézmek igin prosedirlerin (islemlerin) kullaniimasindan ibarettir. Bu
yiizden uygulama prosediire, ydnteme iligkin bilgiyle, yani islemsel bilgiyle yakindan
iligkilidir. ~ Ahgtirma, 6grencinin kullanilacak uygun prosedurl, yani yontemi veya
islemi dnceden bildigi bir gérevdir. Problem ise, édrencinin kullanilacak proseduru
Onceden bilmedigi bir gérevdir. Bu yuzden 6grenci problemi ¢ézmek icin proseduiru,
yontemi, islemi kendi olugturmalidir. Hangi bilgiyi kullanacagini kendi belirlemelidir.
Uygulama kategorisi iki bilissel slregten olusur: Bilinen bir seyin alistirmasini
yapma, yani uygulama, icra etme, yerine getirme, gergeklestirme, yirurlige koyma,
digeri ise asina olunmayan bir problemi ¢bézmedir. Goérev, bilinen yani, asina olunan

bir alistirmayi yapmaksa, égrenciler genellikle kullanilacak yénteme dayali bilgiyi
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bilirler. Bir alistirma verildiginde, 6grenciler genellikle bu iglemi pek diusunmeden
yaparlar. Gérev asina olunmayan bir problemin ¢6zimu oldugunda, égrenciler hangi
bilgiyi kullanacaklarini belirlemelidirler. Eger gorev prosedure dayali bilgiyi (islemsel
bilgiyi) gerektiriyorsa ve bilinen higbir prosedir, problem duruma tam olarak
uymuyorsa, o zaman secilmis prosedire dayall bilgide degisiklikler gerekli olabilir.
Burada problemin bir dereceye kadar anlasilmasi gerekli oldugu kadar, ¢6zim
isleminin de anlasiimasi gereklidir. Yani islemsel bilgiyi uygulayabilmenin énkosulu
kavramsal bilgiyi anlamaktir (Anderson, Krathwohl, 2001).

Uygulama duzeyinde bilgi ve kavrama basamaklarinda kazandigi
davraniglara dayanarak ogrenciden kendisi icin yeni olan bir sorunu ¢6zmesi
beklenebilir. Ogrenciye sunulan sorun nitelik ve nicelik acisindan yeni olmalidir.
Ogrenci bu sorunu ¢dzerken ilgili ilkeleri, genellemeleri, ydntem ve teknikleri ise
kosmalidir (S6nmez, 2001: 65). Bu asama onceden o6grenilmis bilgileri yeni bir
durumda kullanma yeterliligi gerektirir. Ogrenci, 6grendigi bilgileri hatirlayarak yeni
durumlara uyarlama, kullanma, ¢bézme ya da tahmin etme becerilerini gosterir. Diger
bir degisle 6grendiklerini transfer eder, yeni durumlarin ya da sorunlarin ¢éziiminde
kullanir. Uygulama asamasinda kazanimlar, égrenci icin 6grenme durumuna benzer
olmali ama yeni 6geleri de icermelidir (Fer, 2009). Ogrenciler bu basamakta yeni bir
probleme uygun ilkeleri secger, dizenler, Uretir, gdsterir, ¢dzer, kullanir, igler,
hesaplar, hazirlar, ¢alstirir, iliski kurar (Anderson, Krathwohl, 2001, Sénmez, 2001,
Demirel, 2005, Ozden, 2005, Bimen, 2006, Fer, 2009, Senemoglu, 2009, Arsal,
2010).

Uygulamaya yénelik disiinme bu basamakta yer alan disinme seklidir. Bu
dusunme sekli 6grencinin bilgi ve becerilerini problem ¢ézmede kullanmasidir. Farkh
fikirleri deneme, gelistirme, degisik ve yeni ¢ézim Onerileri Uretme ve uygulamaya
yonelik disiinme pratik disiinmenin baslica 6rneklerindendir (Ozden, 2005).
Boylelikle o6grenciler sinifta 6grendiklerini sinif digina tagimaya ve gunlik
hayatlariyla iligkilendirmeye baslarlar ve bu agidan bu basamaktaki kazanimlarin
ogrencilere kavratiimasi buyik 6nem tasimaktadir.

Bloom’un taksonomisinde dguncl siraylr alan uygulama basamagi

ogrencilerin daha once hatirlama ve anlama basamaginda edindikleri bilgileri yeni
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durumlara uygulama firsati vermektedir. Ogrencilerle yapilan geometri
¢alismalarinda ayni zamanda Paralel Mifredat Modeli’'ni de kullanmak onlarin bu
basamaktaki kazanimlari kavramalarini kolaylastirmig ve daha eglenceli hale
getirmistir. Ozellikle Paralel Mifredat Modeli'nin Baglanti ve Uygulama Miifredat
kisimlari yardimiyla 6grencilerin uygulama basamamagindaki kazanimlara ulagsmasi
daha eglenceli ve kalici olmustur. Clnku baglanti miifredati kismi, 6grencilerin
karsilarina ¢ikan yeni igerikler ve igerik alanlari arasinda iliski kurmalari esnasinda
kullandiklari kavram ve ilkelere iligkin bir Ust bakis edinmelerine yardimci olmak
amaciyla tasarlanmistir (Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien, Burns,
2002). Baglanti mifredatinin en onemli hedefi dgdrencilerin, bir disipline 6zgl
kavramlarin, ilkelerin, fikirlerin ve becerilerin s6z konusu disiplinin iginde yer alan alt
alanlarda, diger disiplinlerde, farkli zaman periyotlarinda ve farkli mekanlarda nasil
kullandiklarini ve ne anlamlara geldiklerini kavrayabilecek diuzeyde anlamalarina
yardimci olmaktir (Sak, 2009: 98). Uygulama mdfredati 6grencilerin belli bir alandaki
gerekli bilgi, anlayis ve becerileri anlamalari, kullanmalari, genellestirme yapmalari
ve sonrasinda bunlari 6zglin sorular ve uygulamalarla ortaya koymalarina yardimci
olacak iglemleri kapsayan bir plandir. Bu paralel 6grencilerin belli bir alanda
arastirmaci, yaratici, dretici, sorun giderici olarak giderek artan beceri ve yetkinlikle
gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olmak igin tasarlanmigtir (Tomlinson,
Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien, Burns, 2002). Uygulama mifredati, égrencileri
cirakliktan ustaliya tagimayi hedefler. Ogrencilerin bir uzman gibi diisiinmelerine,
¢alismalarina ve davranmalarina yardimci olabilecek davraniglari kazandirmayi
hedefleyen bu paralelde &gdrenciler, problemlerin ¢dzimua igin etkili ve verimli
stratejiler gelistirirler, alan uzmanlarinin kullandiklari ydontemlerle tanigirlar ve bunlari
kullanirlar, farkli ortamlarda 6grenmeyi gergeklestirirler (Sak, 2009). Butin bu
Ozelliklerinden dolayr deney grubu ogrencilerinin uygulama basamagindaki
kazanimlara ulagsmalari daha fazla ve etkili gergeklesmistir.

Sonug olarak, ilkégretim 5. Sinif Matematik dersindeki Geometri tinitelerinde
Paralel Mufredat Modeli yardimi ile farkhlastiriimis 6gretim yapilan grubun uygulama
dizeyi erisi ile farkhlagtirilmis 6gretim yapilmayan grubun uygulama dizeyi erisi

puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu sonug
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dogrultusunda, farkhlastiriimis 6gretime dayali 6grenme ile 6gretim yapilan deney
grubunun, farkhlagtinima yapilmayan kontrol grubundan uygulama duzeyi
davraniglari edinmede daha bagarili oldugu sdylenebilir. Bu bulgular Emir (2001),
Arsal (2002), Altun (2004), Kocak (2004), Topal (2004), Tural (2005), Soner (2005),
Mercin (2006), Kanl (2008) tarafindan gergeklestirilien arastirmalarin sonuclariyla
tutarlilk goéstermektedir. Bu arastirmalarda da deney grubunda muidahale edilmeyen
kontrol grubundan farkli olarak o6grencilerin 6grenmelerini farkli etkinliklerle
destekleyen calismalar yapilmis ve bunun sonucunda deney gruplarinda uygulama
dizeyinde olumlu artis goézlenmistir. Emir'in (2001) gerceklestirdigi arastirmanin
bulgularinda uygulama basamaginda anlaml bir sonu¢ bulunmadigi i¢in bu
calismanin bulgulariyla celismektedir. Emire (2001) gore, farkin g¢ikmama
nedenlerinden biri daha Onceki 6grenme yasantillarinda o6grencilerin uygulama
dizeyi davranislarini gelistirecek etkinliklere sinif ortaminda fazla vyer
verilmemesidir. Ogrenme-6gretme siirecinde hazir bulunuslulugun dnemi biyuktir.
Bir baska neden ise, uygulama dizeyi davraniglari dlgmede test maddelerinin
kullanilmasidir. Clnki test maddelerinin kisitlayicilhigl essey tipi sinavlarda ortadan
kalkmaktadir ve 6&grenci ifade etmek istedigini daha kolay olarak ortaya
koyabilmektedir. Farklilastiriimis geometri 6gretiminin uygulandigi sinifta 6grencilere
bu firsat verilmis ve kendilerini 6zgirce ifade edebilecekleri dlgme araglari
kullanilmistir. Bu acgidan calismamizda bu dizeyde deney grubu lehine artisin
gbzlenmesi dogal bir stregtir denilebilir.

Barkley ve Cruz (2001) “Yerli Kenar Sislemesi Yoluyla Geometri” isimli
¢alismalarinda ¢ocuklar igin geometri oyunla baslar demislerdir; ¢cocuklarin izometrik
ilkelerini  gelistirmek icin, gunluk hayatla iligkilendirerek Kizil  derelilerin
kiyafetlerindeki geometrik sekillerden faydalanmiglardir. Cocuklarin geometrik
algilari degismis, geometrik sekiller ve simetrik modeller konusundaki 6grenmeleri
daha olumlu ve kalici hale gelmistir. Bu c¢alisma uygulanan farkhlastiriimig
ogretimdeki uygulama basamagini kavratmak amaciyla yapilan etkinlikleri
desteklemektedir. Ogrencilerle gerceklestirilen degisim temasi altindaki gunlik
hayatla iligkilendiriimis etkinliklerle 6grenim daha eglenceli ve kalici hale getirilmigtir.

Ogrencilerle farklilagtiriimis dgretimle geometrinin konularini iceren derslerde adim
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adim eglence sehri olusturulmustur. Palyagolarin da yasadigi bu sehirde
ogrencilerin kendi ilgi alanlarina gore dizayn ettikleri gunluk hayatta cevrelerinde
bulunan farkli yapilar (tiyatro, sinema, lunapark, spor kompleksi, hastane, polis
merkezi... vb.) bulunmaktadir. Bu yapilari olustururken gunlik hayatla iligkili degisim
temasi altinda yaraticiliklarini gelistirecek alistirmalardan yararlaniimistir. Benzer bir
calisma da Peterson (2000) tarafindan gergeklestiriimistir. Arastirmacinin ¢okyizlu
cisimlerle ilgili yaptigi calismadaki etkinliklerde dgrencilerin konulari guinlik hayatla
iliskilendirmeleri saglanmis, futbol sahasi 6rnegi gibi érneklerden yararlaniimis ve
ogrencilerin eglenerek matematiksel anlamalari saglanmistir. Steele (2010)
calismasinin sonunda geometri 6gretiminde giincel konular da dahil olmak Uzere
gercek hayattan oOrneklerin, kdltarel birikim bilgilerinin ilgili faaliyetlerle
kullanilmasinin geometri basarisini arttiracagini  énermistir. Faucett (2007)
“Geometrideki Ogretim Turi ve Ogrenci Ogrenme Iliskisi” isimli calismasinin
sonuglarinda van Hiele-temelli 6gretimin, 6grenci anlamasinda veya O6grenci
basarisinda belirgin bir fark yaratmadigini géstermektedir. Ancak bu c¢alisma,
geleneksel 6gretim yodntemlerine gegerli bir alternatif olarak van Hiele- tabanl
ogretimin, toplumsal degisimi bir anlamda etkiledigini géstermistir. Yani, bu ¢alisma
editimciler icin 6gretim stratejilerinin cephaneligini (arsenal) genigleterek egitim
cevresini etkileyecegini gostermistir. Calismamizda van Hiele’'in geometrik disunme
surecine uygun olarak dizenlenen etkinliklerle farkhlastirma ¢alismalari yapilmigtir.
McComas (2011) Ustin zekah ve yetenekli 63rencilere uygulama strecinde verilen
matematiksel goérevlerin zorluk seviyesinin normal 6grencilere gore ylkseltiimesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada c¢alismamizda kullanilan 6grencileri Ust
dizey dustunme sureglerine gikartacak olan zorlayici gérevlerin verilmesini destekler
niteliktedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki uygulama dizeyi kazanimlarin edinilmesi igin her
ogrenmede oldugu gibi uygulama duzeyi ogrenmelerde de ogdrencilerin hazir
bulunugluk dizeyi ©6nemlidir. Siniflarimizda  6gdrencilerin  uygulama duzeyi
kazanmalari edinmesini saglayacak sinif ici etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.
Ayrica farklilastinimis programimizdaki degisim temasi gibi belli bir tema altindaki

gunlik hayatla iligkilendiriimis etkinliklerle 6grenim daha eglenceli ve kalici hale
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getirilebilir. Uygulama duzeyi kazanimlari zenginlegtirilmig farkli 6grenme duzeyine

sahip dégrencilere ydnelik gelistirilen etkinliklerle daha iyi kavratilabilir.

4. 4. Doérdiincii Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 4: Ustin yetenekli ilkdégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri
dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun analiz duzeyi erigi ile
farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun analiz duzeyi erigi puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin analiz
dizeyi sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh bir farkin bulundugunu
go6stermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda analiz dizeyi
erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler niteliktedir.
Kontrol grubunun analiz diizeyi, deney grubu gibi anlamli dizeyde artmamistir.

Analiz etme (¢6zlimleme) materyalin kendini olusturan kisimlara, parcalara
ayrilmasini ve pargalarin birbiriyle ve yapinin butinayle nasil iligkili oldugunun
belirlenmesini icerir. Bu sure¢ kategorisi, ayirt etme, dizenleme ve irdeleme ile ilgili
biligsel suregleri icerir. Analiz (¢6zimleme) adi altinda siniflandirilan hedefler bir
iletinin ilgili veya onemli kisimlarindaki mesajlari ayirmayi, iletinin parcgalarinin
dizenlenme sekillerini ve de iletinin altinda yatan amacin (atfetmenin) belirlenmesini
icerir. Analiz basamagi egitimsel acidan ele alindiginda, anlamanin bir uzantisi ve
degerlendirme ve yaratmanin bir baslangici olarak ele almak daha uygundur
(Anderson, Krathwohl, 2001).

Analiz (¢ézimleme) basamaginda d&dretmenler o6grencilerinde asagidaki
Ozellikleri geligtirmek isterler (Anderson, Krathwohl, 2001):

» Gergegdi hayalden veya realiteyi fanteziden ayirma;

» Sonuglari onlari destekleyici ifadelerle iliskilendirme;

* Uygun malzemeyi uygun olmayandan ayirma;

* Sdylenen bir sbzin altinda yatan acik¢a dile getiriimemis, farz edilen
sayiltilari ortaya ¢ikarma;

* Siirde ya da muzikte baskin (dominant) dislince ya da temalari 6nemsiz

alanlardan ayirma ve
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* Yazarin amaglarini destekleyen kanit bulma.

Anlama, analiz ve degerlendirme birbirleriyle iligkilidirler ve siklikla biligsel
gorevlerin yerine getirilmesinde birlikte kullanilirlar. Ayni zamanda bunlarin ayri
sure¢ kategorileri olarak tutulmasi da dnemlidir. Bir iletisimi analiz etmede beceri
kazanmis bir kisi, degerlendirmede basarili olamayabilir (Anderson, Krathwohl,
2001).

Kisinin cevresini kapsayan nesneler, olgular ve olaylar pek ¢ok 6geden
olusabilir ve bu 6geler arasinda surekli bir etkilesim vardir. Bu etkilesim sonucunda
belli kural ve ilkelere dayanarak olusan baglantilari, etrafimizdaki karmasik bilgi
birikimini, nesneleri, olgulari, olaylari, sistemleri ve yapilari 6grenebilmek igin onlari
analiz etmemiz (¢6zimlememiz) gerekebilir. Analiz basamaginin &énkosulu,
hatirlama, anlama ve uygulama dlzeyindeki davraniglari kazanmis olmaktir.
Problemin, sdrecin, olayin ya da materyalin sistemli olarak birbiriyle iligkili daha
kiiciik parcalara ayriimasini gerektirir. Ogrenci bir bitiini parcalarina ve dgrelerine
ayirir; segme, baglanti kurma, ¢ikarim yapma becerilerini gésterir; batinin pargalari
arasindaki iligkileri ve orgutlu ilkeleri analiz eder (Fer, 2009). Ayni zamanda
ogrenciler bu basamakta ¢ézimler, karsilastirir, sematik olarak gésterir, saptar, ayirt
eder, parcalara ayirir, anahatlarini gésterir, temelleri belirler (Anderson, Krathwohl,
2001, Sénmez, 2001, Demirel, 2005, Ozden, 2005, Bimen, 2006, Fer, 2009,
Senemoglu, 2009, Arsal, 2010).

Bu basamakta analitik diigiinme bigimi kendini gostermektedir. Bu distinme
biciminde butinl parcalara bdlme, parca-bitin iliskisi kurma ve sebep-sonug
ilikilerini gérme yer almaktadir (Ozden, 2005). Analiz yapma becerisi, ylizeyden
temele inmeyi, gercek ve gercek olmayan degisiklikleri fark etmeyi gerektirir. Analitik
diginme ile bir yontemin, slrecin, olayin, materyalin nasil olustugu, ogeler
arasindaki iliskinin nasil oldugu ve yapilarin nasil dizenlendigi ortaya cikarilir (Fer,
2009).

Kavramlari birbirleri ile iligkilerine gore anlamlandirarak ogrenen ve hayal
kurabilen orgencilerin daha kaliteli imajlara sahip olduklari ve geleneksel 6gretime
gore daha basarili bir kavramsal anlama ortaya koyduklari bilinmektedir. Yaratici

dusunme sulrecinin iki bileseni hayal etme ve iraksak dusinmedir. Atasoy ve
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arkadaslarinin (2007) gerceklestirdigi calisma ile hayal etme yeteneginin analojiler
kullanilarak, iraksak dusunme yeteneginin ise beyin firtinasi, sinektik ve nitelik
siralama  teknikleriyle  desteklendigi  6gretimin, Ogrencilerin  gizimleri ve
aciklamalarina etkileri irdelenmistir. ilgili dgretimin sonunda, égrencilerin hayal etme
yeteneklerini aktif olarak kullanarak zihinsel modellerini yansitan gizimler yaptiklari
ve Iraksak dustnmelerini gerektiren acgiklamalarda bulunduklari belirlenmistir.
Geometri dersinde 6grencilerin ¢izim yeteneklerinin bu dizeyde gelistiriimesi icin
uygulanan etkinlikleri destekleyen bu ¢alisma, analiz basamaginin énemini bir kez
daha vurgulamaktadir.

Analiz dizeyindeki kazanimlarin gerceklestiriimesi, farklilastirilmis 6gretimin
yapildigi deney grubunda, 6grencileri daha Ust disinme slreglerine tasinabilmesi
adina uygulanan egitimin kacinilmaz bir gerekgesi olarak kendini gostermistir.
Farkhlastiriimis egitimin yapildigi deney grubunda geometri derslerinde uygulanan

”

“Derinlemesine Dusiinme”, “U¢ Boyutlu Reklam”, “Strateji Uret”, “Baliklari Bulalim”,
“‘Eglence Evi Sekilleri”, “Bolinmus Kareler”...vb. gibi etkinlikler kullanilarak bu
basamaktaki kazanimlar kavratiimaya calisiimistir. Kullanilan bu etkinliklerde
ogrenciler analitik disunmeyi ise kostuklari icin bu dizeydeki davraniglari
kazanmalari daha kolay olabilmektedir.

Faklilastiriimis 6gretim programi ile 6gretim yapilan deney grubunun analiz
dizeyi erisi ile bu 6gretimin yapilmadigi grubun analiz dlizeyi erisi puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark g¢ikmistir. Bunun sonucunda, fakhlastiriimis
Ogretim programi ile &6gretim yapilan deney grubunun, bu &gretimle 6gretim
yapilmayan kontrol grubundan analiz dizeyi davraniglari edinmede daha basarili
oldugu soylenebilir. Bu bulgular Altun (2004), Kogak (2004), Topal (2004), Kanli
(2008)  tarafindan  gerceklestirilen  arastirmalarin  sonuglariyla  tutarlilik
goOstermektedir. Bu calismalarda analiz duzeyindeki davraniglarin kazandiriimasi
icin deney grubunda bizim calismamiza benzer sekilde, uygulanan etkinliklerle
problem durumlarinin analizi yapilmaya c¢aligsiimis ve bu basamaktaki becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenmistir. Tifekgi’nin (2005) benzer c¢aligmasi
analiz duzeyi igin bulgularimizi  destekler niteliktedir. Clnki bu arastirma

kapsaminda deney grubunda, 6grenme sirasinda ogrencilerin ne hissettiklerine,
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olumlu duygular icinde olmalarina, ger¢cek yasamla konular arasinda baglanti
kurularak konularin  énemli olduklarinin hissettiriimesine dikkat edilmistir.
Ogrencilerin kiiglik gruplar olusturarak birlikte calismalarina, birlikte égrendiklerini
sinifla paylagsmalarina, problem durumlari verilerek ¢dzim yollari aramalarina
olanak saglanmistir. Faklilastiriimis geometri 6gretiminin gerceklestirildigi deney
grubunda da bu calismalara yer verilmistir. Ozellikle Ustiin zekal ve yetenekli
ogrencilere yonelik programlarda analiz dizeyindeki etkinliklerin kazandiriimasi igin
bu tarz etkinliklerin 6nemi buyuktir diyebiliriz. Ayrica Johnson’un (2000), farkli
yeteneklere sahip ustlin yeteneklilerin sinifindaki matematik o6gretimi  konulu
galismasinda matematik alaninda Ustin olan 6grencilerin diger dgrencilere goére
problemlerin anlik yapilandirmasi, bilgiyi sekillendirmedeki esneklik, yorumlarinin
orjinalligi, genelleme becerileri, veri organizasyonu gibi konularda daha iyi
olduklarini vurgulamis ve Ustunlerin gereksinimlerine yonelik bir egitimin gerekliligini
savunmustur. Bu egitim programinin diger programlara gore daha derin, daha
kapsamli ve daha hizli olmasi gerekliligini vurgulamistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki programimizin analiz boyutunda yapilan etkinlikler
geometri konularinda daha derin ve kapsamli 6grenmeyi saglamistir. Analiz yapma
becerisi, ylzeyden temele inmeyi, ger¢cek ve gergcek olmayan degisiklikleri fark
etmeyi gerektirdigi icin &gdrencilerle islenen farkli konularda bu becerilerini

gelistirecek etkinliklere yer verilmesi dnemlidir.

4. 5. Besinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 5: Ustlin yetenekli ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin  geometri
dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun degerlendirme dizeyi
erisi puanlari ile farklilagtirilmis 6gretimin yapilmadigi grubun degerlendirme dizeyi
erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin
degerlendirme dlzeyi sontest ve erisi puanlari arasinda anlamli bir farkin
bulundugunu gdstermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda

degerlendirme dlzeyi erisileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngériyi
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destekler niteliktedir. Kontrol grubunun degerlendirme duzeyi, deney grubu gibi
anlamli dizeyde artmamigtir.

Degerlendirme olcutlere ve standartlara dayanarak yargida bulunma
seklinde tanimlanir. Siklikla kullanilan élcitler, kalite, etkililik, yeterlilik ve tutarhiliktir.
Bu Olcltler 6grenciler ya da bagkalari tarafindan belirlenir. Standartlar ya nicelige
dayal “Bu miktar yeterli midir?” érnegi gibi ya da “Bu yeterince iyi mi?” érnegindeki
gibi nitelige dayali olabilir. “Bu sire¢ yeterince etkili mi?”, “Bu Grindn niteligi yeterli
mi?” orneklerinde oldugu gibi standartlar 6lcltlere uygulanir. Degerlendirme
kategorisi denetleme (i¢ tutarihdi yargilama) ve elestirme (dis Olcltlere dayali
yargilama) olarak bu iki bilissel stireci icerir (Anderson, Krathwohl, 2001).

Batin yargilarin degerlendirmeye donudk olmadigi noktasi Uzerinde de
dnemle durulmalidir. Ornegin, 6grenciler belirli bir drnegin bir kategoriye uygun olup
olmadi§i konusunda yargida bulunabilirler ya da belirli bir probleme verilen bir
islemin uygun olup olmadi§i konusunda yargida bulunabilirler. iki nesnenin birbirinin
aynisi mi, birbirinden farkli mi oldugu konusunda yargida bulunabilirler. Biligsel
sureglerin  ¢ogu bir sekilde yargida bulunmayi gerektirir. Degerlendirmeyi
Ogrencilerin  yaptiklari  diger yargilamalardan ayiran nokta, performans
standartlarinin agik¢a belirlenmis dlgitlerle birlikte kullaniliyor olmasidir. Bu makine
beklenen sekilde verimli caligiyor mu? Bu ydontem amaca ulagmak igin en iyi yol
mudur? Bu yaklasim diger yaklagsimlara gére daha ekonomik midir? Bu sekildeki
sorular degerlendirme yapan Kkigilerin sordugu sorulardir ve de@erlendirme yapan
ogrenciler bu gibi sorulara cevap bulmaya calisirlar (Anderson, Krathwohl, 2001).

Soénmez’ e (2008) gore degerlendirme, dlgme sonuglarini bir dlgite vurup, bir
yarglya varma sureci olarak tanimlanabilir. Bilissel, duyussal, devinigsel, sezgisel
alanlarla ilgili 6zelliklerin ya da sudrecglerin hem kendi iginde hem de digindaki
Ozellikler agisindan degerlendiriimesi, yani ol¢utlerin kullanilip bir yargiya variimasi
bu basamagin kapsami iginde bulunmaktadir. Ogrenciler bu basamakta bir durumu
kargilastirip gerekgesiyle yazar/soyler, tutarsizliklari yazar/séyler, dogru ya da yanhs
oldugunu kanitlayip yazar/sdyler, ilke, kuram, kural ve dlgute uygunlugunu arastirip

yazar/soyler, elestirir, sinirhliklari, Ustlnlikleri hakkinda yargida bulunur, zitliklari
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ortaya koyar, ispatlar (Anderson, Krathwohl, 2001, Demirel, 2005, Ozden, 2005,
Bdmen, 2006, S6nmez, 2008, Fer, 2009, Senemodlu, 2009, Arsal, 2010).

Bu agamanin 6n kosulu hatirlama, anlama, uygulama ve analiz dizeyindeki
kazanimlarin edinilmis olmasini gerektirir. Bilingli olarak uygun, nesnel dlgutler
kullanilarak bilgi, kavramlar, yontemler, islemler, materyaller, durumlar ve olaylar
hakkinda elestiride bulunma, karar verme ve yargida bulunma yeterliligi icerir (Fer,
2009). Bu asamada kazandiriimak istenen diuslinme becerisi yargisal diisinme
becerisidir. Bu distinme biciminde 6grenci, kisisel ilke ve prensipleri belirleyerek
deg@er yargilari olusturur. Degerlendirme basamaginda 6drenmenin sonucu olarak
ogrencide kendine ait bir goris acisi olusur Ki, bu durum 6grenmenin Ust dizey
amagclarindandir. Yargisal dusunme ile birlikte 6grenci icinde bulundugu cevreye
yeni bir anlam yiikler ve kendi konumunu yeniden belirler (Ozden, 2005:152).

Farkhlastiriimis  6gretimin  yapildigi derslerde geometri konularindaki
islemlerin ¢ozimunin ve Uretilen proje ve etkinliklerin degerlendiriimesi asamasinda
degerlendirme basamag! Uzerine yogunlagilmistir. Ogrencilerle birlikte yuritilen
etkinliklerde degerlendirme kriterleri  belirlenmis ve bu kriterlere  ydnelik
degerlendirmeler gergeklestiriimistir. Ogrenciler ayni zamanda “6z degderlendirme
formu”, “akran degerlendirme formu”, “proje degerlendirme formu” gibi formlar
yardimiyla grup ve birey olarak kendi kendilerini ayni zamanda kendi belirledikleri
OlcUtler yardimiyla degerlendirme firsatt bulmuslardir. Bdylelikle 6grencilere
degerlendirme basamagi kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak kavratiimaya
calisiimistir. Geometri konularinin kapsadigi “degisim” temasi ¢ergevesinde yapilan
etkinlikler yardimiyla farkhlagtirilmis égretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinde
cevrelerine duyarli olmayi, kendi kendilerine 6z degerlendirme yapabilmeyi ve
paralel mifredatin kimlik (farkindalik) paralelinde bunun igsellestiriimesinin
gergeklestiriimesine cahgiimistir. Cunkd bu mufredat 6gesi, 6grencilerin kendilerini
ve disiplinleri tanimalarina ve kendilerini disiplinler ile iligkilendirmelerine yardimci
olmayi hedefler. Bu amacini, 6grencilerin kendilerini, kendi amaglarini, sahip
olduklari olanaklari ve bir konuya 6zgu kapasitelerini analiz edip degerlendirerek

gergeklestirmelerine galigir (Sak, 2009).
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Sonu¢ olarak, farklilastiriimis 6gretim programi ile 6gretim yapilan grubun
degerlendirme dizeyi erisi ile bu 6gretim yapilmayan grubun degerlendirme dizeyi
erisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark ¢ikmistir. Bu bulgunun
sonucu olarak, farklagtiriimis 6gretim programi ile 6gretim yapilan deney grubunun,
bu o6gretim yapilmayan kontrol grubundan degerlendirme dizeyi kazanimlari
edinmede daha basarili oldugu soéylenebilir. Tuafekgi (2005) tarafindan
gerceklestirilen benzer calismada beyin temelli 6grenmenin analiz, yaratma ve
degerlendirme basamaklarindan olusan Ust dizey o6grenmelerin
gerceklestirimesinde daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi icin beyinle uyumlu sinifin olusturulmasinda bes unsurun onmeli
oldugu belirtilir; glven, anlamali icerik, yeterli zaman, sec¢im ve zenginlestirilmis
gevredir. Kullanilan bireysel stratejiler, teknikler ve planlar degisik olsa da bu
unsurlar beynin iglev gostermesi icin olmalidir. Bu noktalarin 6nemine
farkhlastiriimis egitim programinda da rastlamaktayiz. Bu agidan her iki ¢calismada
da gercgeklestirilien egitim sonucunda Ust dlzey biligsel becerilerden olan
degerlendirme basamaginda olumlu dizeyde artis gbzlenmesi beklenen bir
sonuctur. Kanl’'nin (2008) calismasi da arastirmamiza paralellik gdstermektedir.
Cunkl kendisinin gerceklestirdigi ¢alismada deney grubunda, dersler esnasinda
uretilen ¢ézumlerin de@erlendirilmesi ve en dnemlisi de UrGn olarak ortaya konulan
modellerin degerlendirmesi asamasinda bu basamak (zerinde yogunlasiimistir.
Ogrenciler Urlinlerin degerlendirmesine doniik kriterleri belirlemis ve bu kriterleri
izleyerek degerlendirme yapmistir. Buna ek olarak akran degerlendirmesinin
yaninda 6grenciler grup ve birey olarak kendi kendilerini de yine kendi belirledikleri
kriterler Uzerinden degerlendirmiglerdir. Deney grubunda &grencilere probleme
dayali 6grenmenin dogal bir geregi olarak bu beceri kazandiriimaya caligiimigtir.
Galismamizda da &grencilerin  gergeklestirdikleri  GrUnleri, akranlarini, 6z
yeterliliklerini degerlendirmleri saglanarak ogrencilerin bu duzeydeki kazanimlari

gercgeklestirmleri hedeflenmigtir.
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4. 6. Altinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 6: Ustin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin  geometri
dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun yaratma dizeyi erisi ile
farkhlastiriimis 6gretimin yapilmadigi grubun yaratma dlzeyi erisi puanlari arasinda
anlamh bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin yaratma
dizeyi sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh bir farkin bulundugunu
go6stermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda yaratma dizeyi
erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler niteliktedir.
Kontrol grubunun yaratma diizeyi, deney grubu gibi anlamli dizeyde artmamistir.

Bloom’un revize edilmis taksonomisinin en Ust bilissel basamagini olusturan
yaratma, uyumlu ve iglevsel bir butlin olusturmak Uzere 6geleri bir araya getirmeyi
icerir. Yaratma olarak siniflandirilan hedefler, daha énce var olmayan bir ériintl ya
da yapi olusturmak Uzere dgeleri ya da parcalar zihinsel olarak yeniden organize
edip bunlardan yeni bir Granin elde edilmesini sadlarlar. Yaratma ile ilgili stregler
genellikle 6grencinin daha o6nceki 6drenme deneyimleriyle esgudum igindedirler.
Yaratma, 6grenci acisindan yaratici dusunmeyi gerektirirse de, buradaki yaraticilik
6grenme durumundan tamamen bagimsiz degildir (Anderson, Krathwohl, 2001).

Bazi insanlar igin yaraticilik genellikle 6zel bir becerinin sonucu olarak, sira
digi Urdnlerin ortaya konmasidir. Anlama, uygulama ve analiz basamaklarinda da
sunulan elemanlar arasindaki iligkileri belirleme s6z konusu olsa da, yaratma
bunlardan farkhidir, ¢lnkl 6zgin bir Grinin olusturulmasini igerir. Diger
kategorilerde ddrenciler yaratmadan farkli olarak, verilen bir batlintin pargalari olan
Ogeler Gzerinde calisir, yani bu 6gdeler 6grencilerin anlamaya c¢alistiklari buydk bir
yapinin pargalaridir. Ote yandan yaratmada, égrencinin birgcok kaynaktan dgelere
basvurmasi ve onlari yeni bir yapi ya da o6rintl icinde birlestirmesi gerekir
(Anderson, Krathwohl, 2001).

Yaratma sireci (¢ evreye ayrilabilir:

1) Ogrencinin gérevi anlama ve olasi ¢dzimleri Gretme gabasi iginde oldugu

problemin sunumu evresi,
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2) Ogrencinin olasiliklari gdzden gecirdigi ve kullanilabilir bir plan
olusturdugu ¢6zimun planlanmasi evresi,

3) Ogrencinin basariyla plani uyguladigi ¢dzimiin gerceklestiriime evresi.

Bdylece yaratici slrecin, édrencilerin problemi anlamaya ¢abalarken, cesitli
olasi ¢ozumlerin dikkate alindigi birden ¢ok sonuca goétiren dusunme faziyla yani
olusturma ile basladigi disundlebilir. Bunu tek sonuca gétiren disince fazi yani
planlama izler. Bu fazda 6grenci bir ¢6zim yontemi olusturur ve bunu aksiyon
planina dénustirir. Son olarak da dretme ile d3renciler ¢cozimu olusturmaktadirlar
ve plan uygulamaya konur. Yaratmanin olugsturma, planlama ve (retme seklindeki
bilissel sureclerle iligkili oldugunun belirtiimesi dogal bir durumdur (Anderson,
Krathwohl, 2001).

Yaratma, bilissel alanin en Ust duzey dusinme sureci olarak 6geleri belli
iliski ve kurallara gore birlestirip bir batiin olusturma isidir, fakat her bitin olusturma
isinin yaratma olmadigi goz ardi edilmemelidir. Yaratmada yenilik, 6zgunluk, bulus,
icat, yaraticilik gibi 6zelliklerin bulunmasi s6z konusudur. Bu niteliklerinden yola
¢clkarak yaratma igin bilimsel, felsefi ve sanatsal ydntemlerle 6zgin durumlar
yapilandirma isi denilebilir (S6nmez, 2008: 40).

Ogrenciler bu basamakta, analizde ayirdi§i parcalari yeni bir bitiin ya da
anlam olusturacak bicimde bir araya getirir; bu da planlama, yeniden olusturma,
dizenleme ve yaratma seklinde becerilere sahip olmayi gerektirir. Yaratma
diizeyindeki 6grenci, tiketici konumundan Uretici konumuna geger. Ogrenmenin
ozgun fikirler Gretme ve fikirleri érgltleme becerisini kapsar. Yaratma gerektiren
durumun, &grencilerin  bireysel kapasitelerini zorlayacak sekilde yeni olmasi
gerekmez, kendisi igin yeni olmasi gerekir. Bu duzeyde, bir sire¢ sonucunda ortaya
¢ikan Urtne 6nem verilir. Burada dikkat edilecek nokta, Grinin 6grenciye ait, farkli
bir sdylemle 6zgun olup olmadidi ve yaratma 6zelliklerini tagiyip tagsimadigidir (Fer,
2009). (")gjrenciler bu basamakta birlestirir, Uretir, planlar, tasarlar, dizenler, drnek
olusturur, oérgutler, sonu¢ c¢ikarir, gelistirir, kurar, model olusturur, organize eder,
yeniler (Anderson, Krathwohl, 2001, Demirel, 2005, Ozden, 2005, Bimen, 2006,
Sénmez, 2008, Fer, 2009, Senemoglu, 2009, Arsal, 2010).
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Bu basamakta ©&ne c¢ikan yaratici diusinme bigciminde o&grenciler
bildiklerinden orijinal, 6zgln bir butin meydana getirmeyi 6grenir. Bu asamada
6grenme kisinin davraniglarini, distintsind ve duyuslarini degistirmeye baslar. Bu
tir distinme yoluyla 6grenci dnceden yapamadigi seyleri yapabilir hale gelir. Daha
genig bir ifadeyle bu diginme bigimiyle gerceklestirilen bir 6grenmenin sonunda
dgrenci 6necesine gore farkl bir kisi olur (Ozden, 2005:152).

Geometri ders konularinin farklilastirilmasi ile olusturulan programin
kapsadigi surecin icinde yer alan yaratici diusinme, elestirel dusiinme, karar verme
becerileri, yaratma dluzeyindeki kazanimlari dogrudan desteklemekte ve dgrencilerin
Ust dizey dusinme becerilerini gelistirmektedir. Matematik egitiminde ayri bir yere
sahip olan Geometri egitimideki yaraticiligin gelistiriimesi ayni zamanda 6drencilerin
yaratma duzeyindeki kazanimlari gergeklestirmesiyle dogru orantilidir yani yaratma
duzeyi kazanimlarinin gergeklestiriimesi yaraticihgi etkilemektedir.

Yaratma dizeyindeki kazanimlar, farkhlastirimis 6gretimin uygulandigi
deney grubunda gergeklestirilen derslerin iginde “beyin firtinasi teknigi’, “yaratici
drama yontemi”, “problem ¢b6zme ydntemi’ gibi iginde yaratici didslinmeyi
destekleyen yontemlerle kavratiimaya calisiimistir. Bu calismalara ek olarak,
ogrenciler degisim temasi altinda farkli proje ddevleri hazirlamiglar ve gerek bu
projelerde gerekse ortaya sunulan sorun alanlarinda yaratici fikirler ve ¢oéztmler
uretmeleri ve bu drettiklerini GrUnlerine aktarmalari beklenmigtir. Bdylelikle
Ogrencilerin  yaratma basamadgindaki kazanimlari edinmeleri saglanmaya
cahlisiimistir.

iIkogretim 5. sinif Matematik dersinde yer alan Geometri Unitelerinde
farklilastinlmig 6gretim yapilan grubun yaratma dizeyi erisi ile bu &gretimin
yapiimadigi grubun yaratma duzeyi erigi puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark c¢ikmistir. Buradan hareketle, farklilastiriimis 6gretime dayal
ogrenme ile 6gretim yapilan deney grubunun, bu o6gretimin yapiimadigi kontrol
grubundan sentez duzeyi davraniglari edinmede daha basarili oldugu soylenebilir.
Bu bulgular Emir (2001), Altun (2004), Kogak (2004), Topal (2004), Tufekgi (2005),
Kanli (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin sonuclariyla tutarlilik

gOstermektedir. Bu arastirmalarda da ogrencilerin yaratma duzeyi davraniglarini
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kazanmalari icin Ornek olay, yaratici drama, beyin firtinasi, teknoloji destekli
etkinlikler sinif igerisinde, kullanilmistir. Ayni sekilde 6grencilerden yeni, 6zgun,
benzersiz, yaratici bilgiler/UrGinler olusturmalar istenmigtir. Calismamiza paralel
sekilde dgrencilerin yaratici dusinmeyi gelistirmesinde, okul ve sinif ortamlarinin
yaratici duasinmeyi gelistirici uyaranlari iceren sekilde dizenlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Toptas da (2008) calismasinda geometri 6gretimi siresince
yeterince 6gretim materyalinin kullaniimamasi 6grencilerin 6grenmelerine olumsuz
yonde etkilemis oldugunu tespit etmigtir.

Sonug¢ olarak, yaratma dlzeyi kazanimlarinin gergeklestirimesi icin
uyaricilarin  yogun olarak bulundugu o6zglr ve rahat bir egitim ortamlari
diizenlenmelidir.  Ogrencilerin  yaraticiliklarini  engelleyecek davraniglardan

kaginilmali ve yeni fikirler konusunda onlar cesaretlendiriimelidir.

4. 7. Yedinci Denenceye iliskin Yorumlar

Denence 7: Ustin yetenekli ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin geometri
dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun toplam erisi puanlari ile
farklilastirimisg 6gretimin yapilmadigi grubun toplam erisi puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin basari testi
toplam puanlarinin sontest ve erisi puanlari arasinda anlaml bir farkin bulundugunu
gostermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda basari testi
toplam puanlarinin erisileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu
destekler niteliktedir.

Yapilan ¢alisma sirasinda kazanimlar, Milli Egitim Bakanligr'nin olusturdugu
ilkdgretim 5. sinif matematik dersindeki geometri Gnitelerinin kazanimlari ile Ustin
zekah ve vyetenekli 6drencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
gerceve programi paralel mifredat modeli temel alinarak, degisim temasi altinda
olusturulmustur. Gunluk ders planlari hazirlanirken genel plan yapisi olarak Sénmez
(2008) tarafindan o6nerilen plan yapisi kullaniimigtir. Derslerin islenmesi sirecinde

odrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirdiklari yapilandirmaci 6gretim felsefesi
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benimsenmis ve Ogrencilerin bilgiye bulus yontemi ile kendilerinin ulagsmasi
desteklenmigtir. Farklilastirilmis 6gretimin elemanlari olan, icerik, slre¢, ¢evre ve
uriin konusunda dizenlemeler yapilmigtir. Derslerde 6gretmen bilgiyi oldugu gibi
aktaran degil, 6grencilerin bilgiye nasil ulasacaklarina ybn gdsteren, onlarin
dgrenme yasantilarina rehberlik eden konumda olmustur. Ogrencilerin geometri
dersindeki basarilarini, yaraticiliklarini ve gorsel uzamsal yeteneklerini gelistirmek
icin “degisim” temasi altinda olusturulan farklilastirilmis 6gretim programinda paralel
mufredat modeli ¢erceve program olarak kullanilarak dgrencilerin kendi 6grenme
stillerine gdére d3renme ihtiyaglari karsilanmaya cahsiimistir. Ogrenciler geometri
Uniteleri boyunca kendi ilgi ve vyetenekleri dogrultusunda kendilerine &zgu
arastirmalar yapmis ve projeler Uretmistir. Paralel mufredat modelinin en son
paraleli olan kimlik (farkindalik) mdufredatinda 6grenciler 6grendiklerini bundan
sonraki yasamlarinda da kullanmak (zere i¢sellestirmiglerdir. Derslerde uygulanan
bireysel calismalarinin yaninda uygulanan grup calismalari sayesinde farkli
Ozellikteki 6grenciler dgrendiklerini birbirleriyle paylasma ve birlikte trlin olusturma
firsatini yakalamiglardir.

Gavin, Casa, Adelson, Carroll ve Sheffield'in (2009) gerceklestirdikleri
calismada Proje M¥(in temel amacinin; Matematiksel Zihinleri Gézlemleme (Project
M3 Mentoring Mathematical Minds), matematiksel olarak umut vadeden ilkdgretim
ogrencileri icin matematik egitiminde o6rnek uygulamalara dayali gelismis test
birimleri olusturulmasinin uygulanmasidir. Bu c¢alisma, gelistirilen muifredat
uygulandiktan sonra 11 kent ve banliyd okulundan 3. ve 5. sinif 6grencileri igin
matematik basari sonuglarini ve raporlarin gelisimini anlatmaktadir. Veri analizleri;
ITBS Uzerinde karsilastirma grubu (Temel Beceriler lowa Testleri/ lowa Tests of
Basic Skills) Kavramlar ve Kestirim Testi (Concepts and Estimation Test) Uzerinde
ve her u¢ sinif dizeyinde Agik Tepki Degerlendirmeleri (Open-Response
Assessments) Uzerinde deney gruplarinin her biri lehine istatistiksel olarak anlamh
farklliklar gostermektedir. Ayrica, ITBS Kavramlar ve Tahmin Olgegi Uzerindeki etki
0.29 ile 0.59 arasinda degisir ve Acik Tepki De@erlendirmeleri Gzerindeki etki ise
0,69-0,97 kadardir. Bu sonuglar matematiksel olarak gelecek vaat eden 6grencilerin

ihtiyaglarini karsilamak uUzere tasarlanan bu Unitelerin, onlari olumlu yonde
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etkiledigini gostermektedir. Bu Uniteler geometri konusunda &grencilerin
yaraticiliklarini ve uzamsal yeteneklerini gelistirici sekilde hazirlanmistir. Bu agidan
calismamizida temel teskil eden programlar arasinda bu programlara da vyer
verilmistir. Sonuglar arastirmamizla paralellik gdéstermektedir.

Pierce ve arkadaslarinin (2011) gerceklestirdikleri ¢caligma, Ustun zekal ve
yetenekli &6grencilerin bir sinifta toplanmalari olarak da tanimlayabilecegimiz
kimeleme ve Ozelliklerine yonelik 6zel bir egitim programinin ilkégretim
ogrencilerinin matematik basarilari Gzerindeki etkisini ele almaktadir. Calismanin
sonuglart  farkhlastirlmis  6gretim  programinin  farkli  dizeyde becerileri
destekleyecek nitelikte olmasi, 6gretmenlerin yeterli deneyime sahip olmasi ve sinif
ici ortamin isbirlikgi calismayi destekler nitelikte olmasi durumlarinda 6gretmenlerin
akademik basariyi artirabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu arastirma calismamizi
bu konuda destekler niteliktedir.

Davasligil (2004a) normalin Uzerinde zekad boélimine sahip 6grencilerin
devam ettigi bir okul olan ve &zellikle matematik derslerinde dgdrencilerin gruplara
ayrilarak 6grenme hizlarina gore ilerleme imkanina sahip olduklari Yeni Ufuklar
Koleji'nde bir ¢alisma gerceklestirmistir. Yeni Ufuklar Koleji égrencileri igin yapilan
bu farklilastirma meyvesini vermis ve s6z konusu okulun 5. sinif égrencilerinin
matematik puani ortalamasi diger okullardan yiksek bulunmus ve bu devlet okulu
ogrencilerinin matematik puani ortalamasindan anlaml olarak daha yiksek oldugu
belirlenmigtir. Davasligil (1995b), Ustunlerin kendi kaderlerine birakilmamalari
geregini ortaya koymak icin gergeklestirdigi c¢alismalarda, Ustin yetenekli
ogrencilerin egitimlerine gereken énem verilmedigi takdirde, potansiyellerinin altinda
basari gostermelerinin  kaginilimaz oldugunu vurgulamistir. Nitekim Raven’in
Standard Progressive Matrices Testinin ileriki matematik basarisini kestirip
kestiremedigini ortaya gikarmak igin arastirmaci tarafindan yapilan bir ¢alismanin
sonuclari da bu konuya 1sik tutar niteliktedir. Geleneksel egitim veren ilkokullarin
ikinci sinifina devam eden o6grencilere zihinsel potansiyeli 6lcen Raven Testi
uygulanmistir. Ayni denekler besinci sinifa geldiklerinde ise, bu kez kendilerine
Matematik Basari Testi uygulanmis ve ikinci siniftaki Raven Testi puanlari ile besinci

sinifta uygulanan Matematik Basari Testi puanlan arasindaki korelasyona
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bakilmistir.  Arastirma sonucunda genel grupta anlamh bir Kkorelasyona
rastlanmasina karsin, Raven Testi puanlarina goére Ustten % 15'’in i¢ine giren grupta
anlamli bir sonug elde edilmemistir. Bu Ust grubun basarisi kendi icinde yeniden bir
incelemeye tabi tutuldugunda, deneklerin Ugte-ikisinin potansiyelleri oraninda
matematik testinde basari gdstermedikleri ve Ustin potansiyele sahip olanlarin
blylk bir kisminin égretmenleri tarafindan fark edilmedikleri gértlmustir. Basarinin
dusuk olmasinda rol oynayan en o6nemli faktérlerden birinin, bu c¢ocuklarin
geleneksel egitime tabi tutulmus olmalari olabilir. Bir taraftan Ustin bireylerin
Ozellikleri diger taraftan bilgi yikine dayali egitim sistemimizin durumu dikkate
alininca bu olasihigin 6nem kazanmasi kacinilmaz géziikmektedir (Davasligil,
2004a).

Reed’in (2004), farklilastirmanin uygulandigi, hetorojen bir bigimde
gruplandiriimis lise 6grencilerine verilen geometri dersini ele alan bu galismasinda
Uc cesit farkhlastirma firsati incelenmistir. Birinci farkllastirma firsati, var olan ders
mifredatinin genigletiimesi ve uygulanmasidir. ikincisi ise agik uglu sorularin
incelenmesidir. Uglinclsli ise 6grenciler tarafindan segilen problemlerin ele
alinmasidir. Her G¢ firsat da igerigin, sirecin ve drinin farkhlastiriimasini
icermektedir. Farkhlastirma calismalarinin galismamizi destekleyici sekilde égrenci
basarisini arttirdigi  gézlenmigtir. Williams (2011) calismasinda farklilastiriimis
O6gretim uygulamalari kullanmanin égrencilerin simdi ve sonraki yasaminlarinda
basari oranini artirmak igin, egitimcilere yardimci olmaktadir sonucuna ulagmistir.
Kordosky (2009) da arastirmasinda benzer sonuglara ulasmis, farklilastirma
uygulanmasi ile egitim hizmetleri ve 6gretim ihtiyaglarina uyum sonucuda, Ustin
zekd ve yetenekli o6grencilerin gelecekteki akademik potansiyeline ve boylece
topluma olasi katkilarinin artmasina neden olabilir sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar
calismamizi destekler niteliktedir.

Noble (2004), calismasinda farkhlastirilmis 6gretim programinda Gardner’in
¢oklu zekd kuramina, Bloom’un revize edilmis taksonomisini entegre etmistir ve
¢alisma sonucunda o6grencilerin basarilarinda artis oldugu gdézlenmigtir. Bloom

taksonomisinin kullanildigi galismamizla sonugclar paralellik gostermigtir.
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Sonugta, ilkdgretim 5. sinif Matematik dersindeki Geometri Uniteleri olan
“Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-Sayilar’ Unitelerinde farklilastiriimis égretim
programi ile dgretim yapilan grubun basari testi toplam puanlarinin erigi dizeyi ile
bu 6gretimin yapiimadigi grubun basari testi toplam puanlarinin erisi dizeyi
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark c¢ikmistir. Buradan hareketle,
farkhlastiriimis 6gretim programi ile 6gretim yapilan deney grubunun, midahale
edilmeyen Ogretimle o6gretim yapilan kontrol grubundan daha basarili oldugu
soylenebilir. Bu bulgular asagida bahsedilen arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir.

Biriktirin (2008) gerceklestirdigi arastirmada ilkogretim 5. sinif Matematik
dersi Geometri konularinin verilmesinde oyun yonteminin erisiye etkisi incelenmistir.
Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki anlamli farka bakildiginda deney
grubundaki ogrencilerin kontrol grubundakilere kiyasla daha yuksek bir erisi elde
ettigi goralmustur. Uygulanan deneysel yontem, deney grubunun lehine anlamli bir
farkhlk olusturmustur. Tieso’nun (2003) c¢alismasinda Ustlin zekal ve yetenekli
ilkogretim ogrencilerine farklilastinimig bir mdfredat kullanildiginda normal bir
mifredat kullanimina gére ¢ok daha fazla basari elde edildigi gortlmuastir. Hizlanma
ve zenginlestirme gibi yontemler Uzerinde yapilan c¢alismalar sinirh ve karigik
sonuglar verir. Ornegin, Robinson, Shore ve Enersen (2007) calismalarinda,
hizlandirmanin égrencilerin icerigi daha verimli bicimde kavramalarini sagladiklarini
tespit etmislerdir.

Moore ve Wood (1988, akt. Pierce ve ark., 2011) matematiksel yetenekli
ogrenciler igin bir pilot program olarak 1985 yilinda basglayan Richmond Genglik
Ogrenciler Matematik Sinifrni (Richmond Youth Students Mathematics Class-
RYSM) arastirmiglardir. Protokol, matematik dersinde her ¢ocugun ihtiyaglarina
yonelik bireysellestiriimis bir gsekilde hizlanma ve zenginlestirmeyi uygulamistir.
Ogrencilerin giris becerilerini belirlemek igin onlara degerlendirmeler verilmis ve bu
performansa dayali bir mifredat gelistirilmistir. Ogrenciler egitim igin hazir olma
derecelerine gore kuguk gruplar halinde yerlegtirilmigtir. Ustalik gerekli olmasina
ragmen yonerge resmi degildi. Bu caligma, Ustun yetenekli 6grenciler igin Ozel

olarak gelistirilen bir matematik mufredatini kullanarak Ustin yetenekli 6grencilerle
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yuritilmis, umut verici uygulamalar ortaya koymustur. Ustiin zekal ve yetenekli
Ogrencilerle yuritilen bu cgalisma sonucunda O6grencilerin basarilarinin arttigi
gbzlemlenmistir, calismamizda ydrittilen farklilagtiriimis 6gdretim programini bu
noktada destekler niteliktedir.

Hannafin ve Vermillion’'un (2008) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Raven
testini ve Geometrik Sketchpad programini kullanarak 6grencilerdeki uzamsal
becerinin ve ilkdgretim program tarinlin geometri erigisi Uzerine etkisini
arastirmislardir. Geometrik Sketchpad kullanarak 6grenimin daha iyi olacagina ve
bu suregte uzamsal zekdnin basari noktasinda etkili olacagina inanilmistir.
Geometrik Sketchpad'in alti aktivitesini kullanmiglardir ve arastirma sonunda
uzamsal zeka alaninda daha iyi olan 6grencilerin basarilarinin da daha ylksek
oldugu bulunmustur. Boylelikle uzamsal yetenegin ve zekanin geometri
ogretimindeki 6nemi noktasinda ¢alismamizla paralellik gdstermistir.

Torun’'un (2009) arastirmasinda problemi, ilkégretim 7. sinif matematik
dersine ait “geometrik cisimler” konusunun égretiminde ¢oklu zeka destekli kubasik
6grenme yonteminin 6grenci basarisi ve kalicilik Uzerindeki etkisinin ne oldugu
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére, coklu zekd destekli kubasik
6grenme yontemine dayali 6gretim géren deney grubunun akademik basarisinin,
geleneksel 6gretim goéren kontrol grubunun basarisindan daha fazla arttigi
g6ralmustar. Ayrica, goruslerini almak icin deney grubuna goérisme formu
uygulanmistir. Goérigme sonucu o6grencilerin kendilerini gelistirebildiklerini ve bu
yontemle matematik dersini artik eglenceli, zevkli bir ders olarak bulduklarini
gbstermektedir.

Jordan’in  (2007) “Banliyd Bodlgesindeki Georgia Okulundaki K-5
Matematiksel Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler icin Farklilagtinimis Ogretim:
Personel Geligimi icin Onerilerle Arastirici Durum Calismas!” isimli galismasinin
kavramsal gercevesi; Gardner, Renzulli, Tomlinson ve Winebrenner galismalarina
dayanir. Toplumsal degisim konulari ile ilgili olarak arastirmaci, calismanin
bulgularinin, matematiksel Ustin zekali ve yetenekli dgrencilerin kendilerine 6zgu
ihtiyaclari hakkinda sinif 6gretmenlerini bilgilendirecegine inanmis ve onlara, normal

sinifta tim &6grencilerin matematik 6grenmelerini gelistirmek icin uygun 6gretim
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stratejileri saglayarak 6grenci basarisini arttirmigtir. Calismamizda da farklilastirma
ile ilgili olarak bu stratejilerden yararlaniimig ve 6grencilere degisim temasi altinda
sosyal degisim farkindaligi da kavratilmaya ¢aligiimigtir.

Guven’in  (2006) “Farkli Geometrik Cizim Yoéntemleri Kullaniminin
Ogrencilerin Bagari, Tutum Ve Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerine Etkisi” isimli
paralel calismasi sonucunda bizim cgalismamizi destekler nitelikte deney grubu
ogrencilerinin - geometrik cizimler konusundaki basarilarinin, konuya karsi
tutumlarinin ve Van Hiele geometri anlama dlzeylerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yuksek ¢iktigi sonuglarina varilmistir.

Subasi (2010) gercgeklestirdigi arastrma ile Vee Diyagramina Dayali
Ogretimin ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersi Geometrik Cisimlerin
Yiizey Alanlari Alt Ogrenme Alanindaki Akademik Basarilarina etkisini incelemeyi
hedeflemistir. Verilerin analizi sonucunda, Vee diyagramina dayali 6gretim
yonteminin kullanildi§i deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi
kontrol grubunun sontest-dntest basari testi puan ortalamalari karsilastiriimis ve
deney grubu lehine .05 dizeyinde anlamh farkliik bulunmustur. Sonug¢ olarak
geometrik cisimlerin ylzey alanlari konusunda Vee diyagramina dayali 6gretimin 8.
sinif 6grencilerin matematik basarisini arttirdigi  gérilmustir. Vee diyagrami
6grenme-6gretme slrecinin basinda, slre¢ esnasinda ve stre¢ sonunda bazi kritik
sorulari cevaplandirarak, bilissel diizeyde, daha anlamli, derin ve kalici 6grenmenin
gerceklesecedi varsayimina dayanan bir tekniktir. Vee diyagrami dgrencilerin var
olan bilgileri ile Urettikleri ya da anlamaya c¢alistiklari yeni bilgileri arasinda bag
kurmalarini saglar. Anlaml 6drenmeyi gerceklestirmesinin yani sira bilginin
Uretilmesi surecinin de kavranmasina yardimci olur. Bilgi ve 6grenmeyi batunlestirir.
Farkllastiriimis 6gretimin sire¢ boyutunda bu c¢alismada vurgulanan sekilde
dgrencilerin derinlemesine ve anlamli 6grenmelerinin saglanmasi icin farkh teknikler
kullaniimigtir.

Duatepe ve Ubuz (2004) gerceklestirdikleri calismada yapilan istatistiksel
analiz sonugclarina gore, drama ile geometri 6grenen grubun lehine olmak Uzere
acllar ve cokgenler ve ¢cember, daire ve silindir konularindaki erisi ve kalicilik

testlerinden, Van Hiele geometrik dusinme testinden, matematik ve geometri tutum
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Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorulmustur. Bu sonuglar dramanin degdisik konu alanlarinda erigiyi artirdigi ve
hatirlamay1 destekledigi yonundeki bulgulari desteklemektedir. Bu bulgulari, yapilan
yuz ylze goérismelerde desteklemektedir. Yapilan goérismelerde deney grubundaki
ogrenciler drama temelli geometri derslerinin daha eglenceli, kalici, istek ve merak
uyandirici oldugundan s6z etmislerdir. Ayrica isbirligi yapmanin konulari daha iyi
anlamalarina ve arkadaslari ile iligkilerinin gelismesine sebep oldugunu
soylemislerdir. Bu da dramanin birlikte beraber c¢alisma becerilerini gelistirdigi
goérustni desteklemektedir. Ayrica Yenilmez ve Uygan’in (2010) arastirmanin
sonuglarina goére yaratici drama yonteminin o6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanclari Uzerinde anlamli etkisinin oldugu goérulmuastar. Uygulanan
farkhlastiriimis geometri 6gretim programinda degisim temasi altinda 6grencilerle
mizede baslayip, sinif ici etkinliklerle devam eden geometrik sekiller konusunda
gercgeklestirilen yaratici drama etkinlikleri ile dgrencilerin erigileri olumlu yénde
arttirlmaya c¢alisiimistir.

Soner (2005) matematik dersi kesirli sayilarda toplama-¢gikarma isleminde
drama ydntemi ile dgretim yapilan grubun toplam erisi puanlarinin daha yutksek
oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Arsal (2002), matematik dersi bdlme isleminde
somut yasantilarla égretim yapilan grubun toplam erigi puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli farklilik bulmustur. Tural (2005) “ilkégretim Matematik
Ogretiminde Oyun ve Etkinliklerle Ogretimin Erisi ve Tutuma Etkisi” isimli
calismasinda ilkdgretim matematik ogretiminde oyun ve etkinliklerle 6gretimin,
geleneksel 6gretime goére, 6grencilerin erisileri ve matematik dersine iligkin tutumlari
Uzerindeki etkisini belirlemeyi amacglamis ve deney grubunun erisi duzeyleri lehine
anlamli farklar bulmustur. Uslu'nun (2006) calismasinda da matematik dersinde
probleme dayali 6grenmenin ogrencilerin akademik basarisini anlaml sekilde
arttirdigini gézlemlenmistir. Yavuz’'un (2006) “Dokuzuncu Sinif Matematik Dersinde
Problem Cdzme Strateji Ogretiminin Duyugsal Ozellikler Ve Erisiye Etkisi” isimli
arastirmasinin sonucunda deney grubunun basari duzeylerindeki artis ile Problem
Co6zme Strateji 6gretiminin erisiye yonelik olumlu etkisi gosterilmektedir. Arkin’dn

(2007) calismasi kapsaminda, ilkdgretim 4. siniflara yonelik olarak, sutun grafigi
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konusunda bir ¢oklu 6grenme ortami gelistiriimistir. Arastirma sonucunda, ¢oklu
6grenme ortaminin erigi Uzerinde etkili oldugu sonucu bulunmustur. Yildirm ve
arkadaglarinin  (2006) gergeklestirdikleri benzer c¢alismada, akademik basari
acisindan, coklu zekd kurami destekli kubagik 6grenme yodnteminin, tim sinif
Ogretimi yontemine goére daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bitin bu
calismalarin temelinde kullanilan, yaratici drama, yaratici problem ¢ézme, ¢oklu
Ogretim ortami gelistirme gibi yontemler, calismamizin farklilastirmanin sireg¢
boyutunda kullaniimistir. Bunun etkisi olarak da 6grencilerin basarilari bahsedilen
galismalarda oldugu gibi deney grubunun lehine sonuglanmis olabilir.

Bu konuda farkli disiplinler icin gergeklestiriien calismalarda da paralel
sonuglara rastlanmistir. Ornegin, Emir (2001) yaratici disiinmenin erisiye etkisini
incelemis ve deney grubunun lehine anlamli sekilde arttirdigini bulmustur. Benzer
sekilde Altun (2004) sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme yonteminin
kullaniimasinin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi sonucuna ulasmistir.
Uysal (2010) ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretiminde igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
erisi dlzeylerini olumlu ybénde etkiledigini bulmustur. Bir bagka soysal bilgiler
alaninda yapilan galisma ise Malbelegi'nin (2011) yaptigi ilkdgretim 4. Sinif Sosyal
Bilgiler Programr’ndaki kazanimlarinin drama ydntemiyle igslenmesinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi konusunda olmus ve diger calismalarla paralel
sonuglara ulasiimistir. Kaya (2007) ingilizce dersinde oyun teknigi agirlikli yéntemin
uygulandigi grubun, diger gruba goére erisi acgisindan daha basarili oldugunu
bulmustur. ingilizce dersinde Ustiin zekall ve yetenekli 6grencilerle gerceklestirilen
bir baska c¢alisma olan Bulutun (2010) calismasinda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Akdag da (2010) gergeklestirdigi ilkégretim dérdinci sinif ingilizce
dersinde, o6gretim yontemi olarak draminin 6grencilerin erigi duzeylerine etkisini
incelemis ve olumlu ydnde etkisinin oldugunu bulmustur. Demirci'nin (2007)
gercgeklestirdigi caligmada, Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklasiminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandidi kontrol grubu arasinda erisi ve
tutum ortalamalari bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kanli (2008) fen ve teknoloji 6gretiminde probleme dayali 6grenme yontemini temele

aldigr caligmasinda ustun zekali Ogrencilere yonelik hazirlanan programinin
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ogrencilerin basarisini arttirdigini tespit etmigtir. Gunes (2009) “Fen ve Teknoloji
Dersinde istasyon Teknigi ile Yapilan Ogretimin Erisiye Ve Kaliciliga Etkisi” isimli
calismasinda, fen ve teknoloji dersinde istasyon teknigi ile yapilan 6gretimin, erisi ve
kalicilik Uzerine olan etkisini arastirmis ve deney grubu lehine anlaml bir farklilagsma
oldugu sonucuna varilmigtir. Polat (2010) calismasinda 5. sinif fen ve teknoloji
konularinda Ustbilis stratejilerinin uygulandi§i deney grubunun lehine erisi diizeyinde
anlamh farklilik oldugunu gézlemlemistir.

Sonug¢ olarak bitin bu c¢alismalardan yola c¢ikarak diyebiliriz ki,
farkhlastirimis 6gretimin uygulandigi egitim ortamlarinda ders iglenirken farkl
yontemlerin, c¢esitli materyallerin etkin bir sekilde kullanimi toplam erisi puanini

olumlu yonde etkileyebilir.

4. 8. Sekizinci Denenceye iligkin Yorumlar

Denence 8: Geometri dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan
grubun yaratici disinme yetenegi erisi puanlari ile geleneksel 6gretimin yapildigi
grubun yaratici dusinme yetenegi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin yaratici
dusinme testi puanlarinin sontest ve erisi puanlari arasinda anlamli bir farkin
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda
yaratici disinme testi puanlarinin erisileri bakimindan deney grubu lehine beklenen
Ongoruyu destekler niteliktedir.

Aygun’dn (2010) gerceklestirdigi arastirmanin amaci, Ustin yetenekli
ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin matematik egitimine yonelik ihtiyaclarini
belirlemektir. Arastirma sonuclarina gore; Ustin yetenekli 6grencilerin matematik
editiminde derinlestirme ve zenginlestirme uygulamalarina birlikte yer verilmesi
gerektigi ortaya cikmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik egitiminde
yaraticiliklarini, soyut disinme becerilerini, akil yuritme becerilerini ve problem
¢bzme, kurma becerilerini gelistirecek firsatlar sunulmasi gerektigi, bunun igin
odrencilerin dzelliklerine uygun, 6zgun materyaller ve etkinlikler Uretilmesi gerektigi
anlagiimaktadir. Bu o6grencilerin gelecegin matematikgisi olacaklari dusunulerek

matematiksel bir bakis ac¢isi kazandiracak etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve
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program iceriginde matematigin kullanim alanlari, matematik tarihi, Unld
matematikgilerin hayatlari ve buluslarina yer verilmesi gerektigi sonucuna
ulagiimistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik programinin M.E.B. matematik
programini temel almasi gerektigi ancak ustun yetenekli 6grencilerin egitime uygun
olacak sekilde farklilastiriimalara gidilmesi gerektigi goérulmastar. Ayrica McKnight
ve Mulligan’in (2010) geometride acik-uclu goérevler kullanarak modeller olusturma
konusunda gergeklestirdikleri calisma ile cocuklarda yaraticiligi gelistirmek icin farkl
etkinliklerin hazirlanmasi Uzerinde durmuslardir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler
niteliktedir cinkU bunun gibi galismalarin 1siginda gerceklestirilen geometri dersinde
yapilan farklilastirma ile deney grubundaki 6grencilerin yaraticilik diizeyleri kontrol
grubuna gore daha yuksek ¢cikmistir. Davasligil de (2004b) bu noktaya dikkat ¢celmis
ve ogrencilerin agik-uglu gorevlerde yodunlastiriimalari konusunu vurgulamistir.
Cebrailoglu (2011) gcalismasinda egitiminde resim tekniklerinin ayni ylzey
Uzerinde ortak kullaniminin yaraticilik asamasinda bireye katkisinin incelemesi ve
ortaya konulmasi noktalarinda odaklanmistir. Sanat ve teknik, insana 6zgu iki farkli
faaliyet alani olmalarina karsin, ortaya c¢ikan Urtnler bu iki olgunun ashnda iyi bir
sentezi niteligindedirler gérisini savunmustur. Clinkd sanat donanimsiz yapilamaz.
Ayrica bu drinleri sanatsal ifade icinde ortaya koyarken, dénemin teknikleri de
kullanilmis olur. Ozgurligl, dinyayi, yepyeni agilardan yansitmak icin yeni anlatim
yollari ya da farkl teknikleri ylzey Uzerinde kullanarak yeni dil bilesimleri bulma
arayigl, sanatglyl 6zgurlestirmistir. Bu baglamda, birlestiriimis teknikler ile ilgili bir
grup 6grenciye uygulamali ¢alismalar yaptiriimis ve ¢alismalarla ilgili yaraticiklari
konusunda gorusler bildiriimistir. Geometri ve sanati konu alan ¢alismalara destek
saglayan bu calisma Urban ve Jellen’in (1996) Yaratici Diisiinme Testi-Cizim Uriini
(The Test for Creative Thinking — Drawing Production TCT-DP) ile de iligki igindedir
diyebiliriz. Uygulanan farklilagtirilmis geometri programinin kapsami iginde olan
geometrinin sanatta kullanimi etkinlikleri ile ogrencilerin sanat anlayiglarinin
gelistiriimesi, geometriyi farkh acgilardan goérebilmelerinin  saglanmasi ve
yaraticiliklarinin gelistirmesi hedeflenmistir. Ressam olmalarinin yaninda iyi birer
matematik¢i olan Picasso ve Escher gibi sanatgilarin eserleri geometri 6gretiminde

kullanilarak 6grencilerde bu farkindalik saglanmaya galisiimistir. Kessler'in (2007)
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¢alismalari bu alanda 6rnek gdsterilebilir. Can Yasar ve Aral (2011) “Alti Yas
Cocuklarinin Yaratici Dugunme Becerilerine Sosyo-Ekonomik Duzey ve Anne Baba
Ogrenim Diizeyinin Etkisinin incelenmesi” isimli ¢alismalarinda Urban ve Jellen’in
(1996) Yaratici Disinme Testi-Cizim Uriini’'ni uygulamiglar ve sosyo-ekonomik
dizey ve egitim arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Bu bulgu Sidar'in (2011)
gerceklestirdigi  Ustin yetenekli 6grencilerin yaraticiliklari ile problem ¢bzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi konulu c¢alismasinin bulgulariyla
celismektedir. Bunun gibi birbiriyle bu konuda c¢elisen c¢alismalari c¢ogaltmak
mumkindir. Buradan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, anne baba dgrenim
duzeyleri her ne olursa olsun yaraticiklari gelistirilebilir diyebiliriz. Bunu da
farkhlastiriimis égretimle mimkin kilabiliriz. Sahin’in (2008) gergeklestirmis oldugu
calisma da bu 6ngéruyu desteklemektedir. Sahin’e (2008) gore de, ¢gocugun gelisim
surecinde Ozellikle sanat egitiminin dnemini belitmemiz gerekmektedir. Egitimle
bireyin beyni, yiregi ve eli dzgirlestirilir. Oncelikle ailede baslayan ve okulda
yaraticilikla yasayarak verilen egitimle ¢ocuk kimligini olusturur. Kendisinin farkina
varir ve O0zgun bir birey olma yoluna girer. Cocuklar resim yaparken mutluluk
duyarlar ve yaratici calisma i¢in 6zel bir uyarima gereksinme duymazlar. Herhangi
bir engelleme vyapilmadidinda c¢ocuk, kendisinde var olan derin yaraticiligi
resimlerinde kullanabilir. Yaraticilik dogustan gelen bir yetidir. Kérelmig olsa dahi
Ozel galismalar ve deneyimlerle yeniden kazanilarak geligtirilebilir. Yaraticilik, ayni
zamanda bir duyarlilik, heyecan ve genis bir hayalgucudur. Cocuk guvenli
ortamlarda cesaretlendirilip, yUreklendirilerek resim yapmaya tesvik edilmelidir.
Cocuk resmini kurallara bagli olmadan zengin bir hayalglctyle kaygisiz ve 6zglr bir
bicimde bir sanatgi gibi yaratacaktir. Yaratici gocuk, édullendirilmelidir. Cocuklarin
¢ok az kismi buylylnce sanatgi olur. Uslu bir 6grenciden siradan bir sanatgi
olabilecegi gibi, iyi yetigmis bir yaratici da c¢ikar. Bu agidan uygulanan programda
farkli etkinliklerle geometri ve sanati butinlestiren c¢alismalar gocuklarin her iki
yetisini de gelistirmistir. Ayrica Davasligil (2004b) calismasinda yaraticiligi
gelistirmek adina gesitli disiplinler calisma alaniyla bitiinlesmelidir demistir. islenen
konular tarih, cografya, turkge, edebiyat, matematik, muzik, resim gibi cesitli

disiplinler agisindan ele alinmalidir.
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Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye yénelik uygulanan etkinliklerden bir
tanesi olan “Zome Geometri” etkinlikleri ile de égrencilerin iki boyutlu dislinmeden
U¢ boyutlu disinmeye varabilmeleri hedeflenmistir. Bu amagla Hart ve Picciotto’nun
(2001) calismalari yol gésterici olmustur ve 6grencilerin bu etkinliklerle yaraticiliklari
gelisirken, geometrik dizeyleri de Ust seviyeye cikmistir. Ayni zamanda geometri
derslerinde Ug¢ boyutlu etkinliklerden yararlaniimasi 6nemlidir. Uygun’un (2010)
calismasi bunu destekler niteliktedir. U¢ boyutlu kitaplar resim sanatinin birgok
konusunu bir yapi altinda birlestirmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Mantik,
Matematik, Origami, illistrasyon, Edebiyat gibi farkli alanlarin uyumlu
kombinasyonundan ortaya cikan bu kitaplarin egitim sektorinde kullaniimasi,
Ogretimde kaliteyi arttiracaktir. Sinif 6gretmenleri ve Resim 6gretmenleri icin
kaliplasmis etkinliklerin yerine ¢oklu zekéd kuramina uygun orijinal bir materyal olan
Uc boyutlu kitaplar iyi bir alternatif olacaktir. Yaparak yasayarak oOzellikle de
e@lendirerek ogreten bu kitaplar egitim sistemimize pratik ve etkili ¢ézUmler
saglayabilir.

Geometriyi yaratici bir bicimde dgretmek, geometrinin tanimini degistirmeyi
gerektirir. Bu yaratici 6gretme bigimi sayilar, soyut kavramlarin 6tesine gecmeyi
icerir. En dnemlisi de miifredat yetistirme telagini asabilmeyi gerektirir. Ogrencilerin
geometride kendi yollarini bulmaya tesvik etmek onlara geometrinin guzelligini ve
yaraticihigini tattiracaktir (Ramachandran, 2004). Ogrencilere eglenerek 6grenme
imkani sunmali; bdylece de onlardaki yaraticiigi ortaya ¢ikarmaliyiz. Robinson ve
Koshy (2004, akt. Briggs, 2009) okulda &gretilen geometriyi ydntem, uygulama ve
uzmanlasma (elegance) asamalarina bolmustir. Bu asamalar égrencilere tecribe
ettirilerek onlardaki yaraticiligi artirdiklarini 6ne surmaslerdir. Cocuklari matematikte
yaraticiliga tesvik etmenin bir diger yolu da onlarin varolan ilgi alanlarini matematik
Ogretimine katmaktir. Bu tur aktiviteler ayni zamanda gocuklarin matematigin farkli
acilari arasinda baglanti kurmalarini saglar (Askew, Brown, Rhodes, Wiliam,
Johnson, 1997). Farkhlastiriimig geometri 6gretiminin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler paralel mufredat kapsaminda bulunan kimlik boyutunda kendi ilgi
alanlarina goére eglence sehrinin pargasi olarak farkli meslek dallari benimsemisgler

ve bireysellestirilmis etkinlikler yoluyla geometri konularini anlayarak daha etkili
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dgrenebilmiglerdir. Ornegin, bir égrenci kendisini ileride tiyatrocu olarak gérmek
istediyse, edlence sehri icin bir tiyatro tasarlamistir. Bunu gergeklestirirken
geometrinin ardisikhigindan yararlanarak her konuda bu projesi igin yeni bir bilgi
6grenmis ve uygulamistir. Degisim temasi altinda geometrik sekiller, alan ve hacim
hesaplari, olcek ve plan bilgisi, benzerlik gibi konular bunu gerceklestirmede
yardimci olmustur.

Karabey (2010) calismasinda Ustin yetenekli &grencilerin matematikte
yaraticl problem ¢ézmeye yonelik erisi dizeylerinin ve kritik disinme becerilerinin
belirlenmesini amaclamistir ve arastirma sonucunda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin
yaratici problem ¢ézmeleri ve elestirel distinme becerileri arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin elestirel disiinme becerilerinin yaratici
problem ¢6zme becerilerine oranla daha ylksek oldugu goérulmustar. Carson ve
Runco (1999) problemlerle basa ¢ikma becerileri daha iyi olan 6égrencilerin, daha iyi
yaraticl problem ¢dzUculeri olma olasiliklarinin yiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bapoglu’nun (2010) arastirmasinin amaci, Usttin zekal ve normal ¢ocuklarin yaratici
ve elegtirel disinme dlzeylerini belirlemek amaciyla Bilim Sanat Merkezlerinde ve
ilkdgretim okullarinda egitim alan 5.,6.,7.,8., sinif 6grencilerin; yasi, cinsiyeti, sosyo-
ekonomik dlzeyini test ederek ortaya koymaktir. Torrance Yaratici Diglinme
Testinin Sozel Yaraticilik ile Elegtirel DiUginme arasinda yuksek ve dogru bir orantili
oldugu, Sekilsel Yaraticilik ile Elestirel Dislinme arasinda genel olarak yiksek ve
dogru bir oranti oldugu c¢ikan sonuglardan elde edilmistir. Bu arastirma da
bulgularimizi destekler niteliktedir. Aydin Ceran (2010) ilk6gretim fen ve teknoloji
dersinde yaratici dusunme teknikleri ile geligtirilen fen etkinliklerinin 6gretiminin
ogrenci basarisi ve tutumuna yodnelik etkisini incelemistir ve deney gruplari lehine
anlaml sonuglar bulunmustur. Lewis (2009) arastirmasi sonucunda problem ¢ézme
ile elestirel digsinme becerilerinin gelistiriimesinin lise, kolej ve isyerinde basariya
katkida bulunacagi sonucuna ulagsmistir. Farklilastiniimis 6gretim ile dgdrencilerin
bilgiyi ezberleyen degil, anlayarak igsellestirmeleri saglanmaya caligiimistir. Bu
noktada ayni zamanda elestirel digstnebilmeleri igin etkinliklerden faydalaniimistir,

onlara alisiimigin diginda sorular sorularak, elestirel bakmalari hedeflenmisgtir.
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Sonug olarak ders ortamlari, etkinlikleri, 6grencilerin yaratici dusinmelerini
gelistirecek nitelikte olmalidir. Ogretmenler 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya
cikarmalarina izin verecek sekilde davranmalidirlar. Ogretmenler yaratici sinif
ortamlarini hazirlayacak sekilde kendilerini yetistirmelidirler. Ogretmen vyetistiren
kurumlar da yaratici dugunen ve yaraticiligi tegvik eden Ogretmen yetigtirmege

onem gostermelidirler.

4. 9. Dokuzuncu Denenceye iligskin Yorumlar

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin geometri
dersinde farkhlagtirilmis egitim programi uygulanan grubun uzamsal yetenek
puanlari ile farklilastiriimis 6gretimin yapiimadigi grubun uzamsal yetenek puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular deney ve kontrol gruplarinin uzamsal
yetenek testi puanlarinin sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh bir farkin
bulundugunu gdstermektedir. Bu bulgular kontrol grubu ve deney grubu arasinda
uzamsal yetenek testi puanlarinin erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen
Ongoriyl destekler niteliktedir.

Tekin (2007) dokuzuncu ve on birinci sinif égrencilerinin zihinde déndirme
ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin kargilastirmali olarak incelenmesi konulu
c¢alismasinin sonucunda, dokuzuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin zihinde
dondirme yetenekleri arasinda manidar bir fark bulamamis; uzamsal gorsellestirme
yetenekleri arasinda on birinci sinif 6grencilerinin lehine manidar bir fark bulmustur.
Buradan yola c¢ikarak genel liselerde verilen mevcut geometri programinin
odrencilerin zihinde dondurme yeteneklerine bir katki saglamadigi sonucuna
ulasmistir. Bu ¢alisma ile ilkdgretim okullarinda verilen egitimin yetersizligi de ortaya
konulmaktadir. Matematik ardisikligi temelinde barindiran bir bilimdir. Bu nedenle
ilkdgretimde temelleri atilmayan konular, ortadgretimde de vyetersiz olacaktir.
Gergeklestirlen ¢calisma ile bu eksiklik giderilmeye calisiimigtir.

Uzamsal zekd ve geometri birbiriyle iligki icindedir. Nedeni tam olarak
bilinmese de uzamsal zekasi gelismis ¢cocuklarin matematik ve geometri basarilari

daha iyidir (Clements, 2004). Markey’in (2009) arastirma sonuglari, gorsel-uzamsal
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yetenegi, matematik ve geometride basari igin bir faktdr olarak gdstermektedir. Van
Garden (2006) calismasinda uzamsal dusinme ile matematiksel dort islem ve
problem ¢dzme arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu sonuglar ¢alismamizi
destekler niteliktedir.

Stumpf ve Haldimann (1997) “Uluslararasi Okullarda Altinci  Sinif
Ogrencilerinin Akademik Basari ve Uzamsal Yetenekleri” isimli calismalarinda,
arastirmamizda kullanilan Uzamsal Test Bataryasrni kullanmiglardir. Arastirma
sonuglari birbiri ile paralellik gostermektedir. iki calismada da uzamsal yetenek ile
akademik basari arasinda iliski bulunmustur.

Oztiirk Ayhan’in (2008) arastirmasina katilan 30 (stiin yetenekli cocuga
yaptirilan resim ¢alismalari dogrultusunda 9-12 yas grubu temel alinarak gocuklarin
cizgisel gelisim basamaklari incelendiginde aralarinda belirgin farkhliklarin oldugu
gorulmastur. Yaptirlan somut ve soyut resim c¢alismalarda, Ustun yetenekli
gocuklarin calismalari karsilastirildiinda, somut calismalarda c¢ocuklarin, soyut
resim c¢alismalarina oranla daha basarili oldugu goériimustir. Bu agidan soyut bir
bilim olarak algilanan Matematik ve Geometrinin farkli  etkinliklerle
somutlastirimasinin  énemi konusunda c¢alismamizi destekler niteliktedir. Ayni
sekilde Walker, Winner, Hetland, Simmons ve Goldsmith’in (2011) gerceklestirdikleri
¢alismada sanat ve geometri, gérintilerin (imajlarin) goérsellestiriimesi ve zihinde
canlandiriimasini kolaylastirdigi icin gorsel sanatlar alaninda egitim goren bireylerin
geometrik disinmelerinde daha Ustlin performans sergileyip sergileyemeyecekleri
arastirilmistir. Sadece gorsel alanda bile verilen egitimin biligsel bir beceri olan
gorsellestirme araciligiyla  6grencilerin  geometrik  digslnmelerini  gelistirdigi
bulunmustur. Goérsel sanatlar dersi alan 6grencelerin diger 6grencilere gére daha iyi
geometrik dugunme becerilerine sahip oldugu goézlenmigtir. Edens ve Potter (2007)
matematiksel problem ¢6zme ve cizim arasindaki iligki ile ilgili ¢alismalarinin
sonucunda, uzamsal yetenegin ve sematik gizimlerin, problem ¢ézme performansi
ile iligki icinde oldugunu saptamiglardir. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin, artistik
yetenegi gibi matematik yeteneklerinin gelistiriimesi icin sanat siniflarinin énemini
vurgulamiglardir. Derslerde matematik tabanli ¢izim aktivitelerinin kullaniimasini

Onermiglerdir. Gorsel uzamsal becerilerin geometri dersinde gelistiriimesi konusunda
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yapilan etkinliklerin ve bu becerilerle geometri basarisinin olumlu yénde etkilediginin
calismamizda da gdrilmesi, bu yeteneklerin birbirini desteklediginin bir kez daha
gOstergesidir.  Arastirmalar sanat egitiminin 6grencilerin potansiyel-yaraticilik
yeteneklerini gelistirmekle birlikte, onlarin serbest dislinme, karar verme,
degerlendirme, kendilerini idrak edebilme gibi fenomenlerini (olgularini)
olusturdugunu agiga c¢ikarmaktadir (Kurbanov, 2010).

Yildizin (2009) 3-Boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullaniminin
uzamsal yetenegin bilesenlerinden olan uzamsal gérsellestirme ve zihinsel
dondurme yeteneklerine olan etkisini incelemek amaciyla gercgeklestirdigi
galismasinda, birinci okuldaki deney ve kontrol gruplarinda hem Uzamsal
Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondlirme Testi sonuglarinda artis oldugu
bulunmustur. Uzamsal Gorsellestirme Testi agisindan deney grubu lehine fark
bulunmustur, Zihinsel Dondirme Testi agisindan ise gruplar arasinda bir fark
bulunamamistir. Ikinci okulda ise sadece deney grubunda hem Uzamsal
Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondirme Testi sonuglarinda artis oldugu
bulunmustur. Kontrol grubunda ise Uzamsal Goérsellestirme Testi ya da Zihinsel
Doéndurme Testi agisindan bir gelisme olmamistir. Bu ¢alismayi daha sonra Yildiz
ve Tuzun (2011) calismalari izlemistir ve paralel sonuglara ulagiimistir.

Benzer bir calisma Yolcu (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
arastirmanin  temel amaci, ilkégretim altinci  sinif  dgrencilerinin  uzamsal
yeteneklerini geligtirebilmektir. Bu amaca uygun olarak ilkdgretim matematik 6gretim
programi, geometri 6drenme alani, geometrik cisimler alt &3renme alani
kapsaminda; birim klplerle olusturulmus yapilarin farkh ydnlerden goérinidmlerini
cizebilme, yuzlerinin farkh yonlerden gérinimlerine ait gizimleri verilen yapilari birim
kuplerle olusturabilme ve izometrik kadgida cizebilme, cizimleri verilen yapilari ¢ok
yuzlulerle olusturabilme, ¢ok yUzlulerle olusturulan yapilarin gérinamlerini gizebilme
kazanimlarina yer verilmektedir. Bu c¢alismada uzamsal yetenekler, ilkogretim
matematik ogretim programindaki kazanimlarla sinirlandirilmistir. Herhangi bir
farklilastinimaya gidilmemistir. Arastirma sonunda bu ¢alismanin ilkogretim

matematik Ogretim programinin kazanimlarinda belirtilen uzamsal yetenekleri
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gelistirmede etkili oldugu gérilmustir. Bu ¢alisma daha sonra Yolcu ve Kurtulug’un
(2010) cahgmalariyla desteklenmistir.

Cakmak’in (2009) caligmasinin amaci, origami-tabanli 6gretimin ilkogretim
dorduncu, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri Uzerine etkilerini
incelemektir. Calisma sonugclari, origami-tabanli 6gretimin ilkdgretim Orgencilerinin
hem uzamsal gorsellestirme yetenekleri hem de uzamsal ydnelim yetenekleri
Uzerine anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira,
bulgular 6grencilerin origami-tabanli 6gretime yoénelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve
origami-tabanli 6gretime devam etmek istediklerini géstermektedir. Bulgular ayrica,
ogrencilerin origami tabanh 6gretimin o6zellikle geometri konularinda kendileri icin
faydali oldugunu disunduklerini ve origami-tabanh 6gretimin matematikle dogrudan
iliskili oldugunu belirtiklerini ortaya koymustur. Buna ek olarak, veri analiz sonuglari
ogrencilerin genellikle katlarken ve parcalari birlestirirken zorluk yasadiklarini ve bu
zorluklarin Ustesinden kendi kendilerine ve 6gretmen ile arkadaslarinin yardimlariyla
geldiklerini gostermektedir.

Kakmaci (2009) arastirmasinda, altinct sinif 6grencilerinin - uzamsal
gorsellestirme basarilarinin bazi degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonunda, uzamsal gérsellestirme basarilarinin
cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/uzamsal zeka dizeyi
acgisindan anlamli dizeyde farklilastigi gortlmuastir. Ayrica, 6grencilerin uzamsal
gorsellestirme basarilari ile gorsel/luzamsal zekalari arasinda pozitif yénlG, anlaml
ancak zayif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Turgut'un (2007) arastirmasinin amaci, ilkégretim Il. kademe 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik basarilari, kullandiklari elleri,
okuldncesi egitimleri, erken oyuncak (lego) tecrubeleri, muzige ilgileri ve bilgisayar
oyunu oynama sikliklari arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Aragtirmanin bulgularinda
ilkogretim II. kademe 6gdrencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukga duguk seviyede
oldugu gérulmustir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri ve uzamsal
yetenekleri ile kullandiklari el arasinda tutarl iligkiler bulunmamistir. Uzamsal
yetenekle matematik basarisi arasinda, genel olarak orta dizeyde pozitif ve anlamh

bir iliski; uzamsal yetenegin alt bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal
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iliskiler arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Okul éncesi
egitimi alanlar, almayanlara goére ve lego oyuncadi tecribesi olanlar olmayanlara
gbre uzamsal yetenek testinden daha basarili olmuglardir. Ayrica, 6grencilerin
muzige olan ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklari arttikga uzamsal yetenek
testindeki bagarilarinin da arttigi géralmastar.

Turgut'un (2010) gercgeklestirdigi deneysel arastirmanin sonuclarina gore,
teknoloji destekli lineer cebir 6gretimi yapilan deney grubu égrencilerinin uzamsal
test ve lineer cebir testi ortalama puanlariyla, kontrol grubu 6gdrencilerinin puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Buna ragmen, iki grubun
geometrik disinme dizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Betimsel
arastirmanin sonugclarina gore, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenekleri ile cinsiyetleri ve geometrik disiinme dizeyleri arasinda anlamh bir fark
yokken, uzamsal yetenekle lineer cebir basarisi ve akademik basari arasinda orta
dizeyde pozitif iligkilere rastlanmistir. Ayrica, ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik disinme duzeyleri ile cinsiyet, lineer cebir basarisi ve
akademik basari arasinda da anlamli bir farka rastlanmamistir. Bunun yaninda,
ogretmen adaylarinin uzamsal gérsellestirme yetenekleri ile uzamsal yonelim
yetenekleri arasinda orta dlizeyde pozitif bir iliski goéralmustur.

Bayrak'in (2008) “Gérsel Ogretimin ilkégretim Ogrencisinin  Uzamsal
Yetenegine Ve Uzamsal Yetenek Problemlerine Yoénelik Tutumuna Etkisinin
incelenmesi” isimli arastirmasinin sonuglari géstermistir ki égrencilerin uzamsal
yetenek, uyum ve gérsel skorlarinda zamana dayali gugli ve anlaml bir degisiklik
bulunmustur. Zamana dayali her ¢ skor gugli olarak birbirlerinden farklidir. Gorsel
yontemden sonra elde edilen test skorlari, dncekilerden gugli ve anlamh olarak
daha yuksek bulunmustur. Yontemden bir ay sonra elde edilen test skorlari,
yontemin hemen arkasindan elde edilen test skorlarindan guglu ve anlamh olarak
daha duguk olmasina ragmen yontem oOncesinde elde edilen skorlardan daha
yuksektir. Ayrica gorsel yontem ogrencilerin uzamsal zihinsel sureglerine, uzamsal
problemlere karsi olan tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Daha iyi

bir 6grenme ortaminin saglanmasi icin uygun gorsel yontemin sec¢imi ogrencilerin
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zihinsel gelisim ve ihtiyaclarina dayali olmahdir. Gergeklestirilen ¢alismada da bunu
guglendirici egitim ortamlari yaratiimaya ¢alisiimistir.

Cagimizin teknoloji ve bilgisayar c¢agi oldugu ddsundlirse geometri
programlarinin da bunun disinda kalmasi beklenemez. Bu amagla gercgeklestirilen
programlardan bir tanesinin uygulanmasina yonelik Uygan (2011) tarafindan
gerceklestiriimis arastirmanin amaci, kati cisimlerin 6gretiminde Google SketchUp
(GSU) ve somut model (SM) destekli uygulamalarin uzamsal yetenek kapsamindaki
farkh becerilere etkisini ve uygulamalara iliskin 6dretmen adayr goéruslerini
belirlemektir. Calismanin sonunda o6gretmen adaylarinin, uzamsal yetenegin
geligtiriimesinde ve kati cisimlerin &6grenilmesinde en fazla GSU destekli
uygulamalarin etkili olduguna inanildiklarini belirtmislerdir. Bilgisayar programlari,
ogrencilerin daha yuksek seviyede problem ¢ozme yeteneklerini gelistirir ve dikkatli
akil yuritme ve vyaraticiliklarini tesvik eder (Johnson, 2000). Geometri egitim
programinda bilgisayar teknolojisinin kullaniimasi farkh Ulkelerde degisiklik arz
etmektedir. Polonya’da hi¢ yer almazken, Singapur gibi Ulkelerde énemlidir (Hoyles,
Kidcheman, Foxman, 2003). Ada ve Kurtulus da (2010) ¢alismalarinda bu noktaya
dikkat ¢ekmislerdir. Teknoloji ¢aginda oldugumuz disunuldiginde farklilagtirilan
geometri 6gretiminde de teknolojiden yararlanmamak distnilemez. Bu konuda
ogrencilere farkli konularda Powerpoint sunumlari hazirlanmisg, onlari bu konudaki
Odevlerle yonlendirmig, sinifta konularla ilgili egitici internet sitelerinden
yararlanilmig, &grencilere bilgisayar ortaminda hazirlanmig geometri programlari
tanitiimig, mimkdn oldugunca 6grencileri bu konuda bilinglendirmeye calisiimistir.

Yazzie (2009) gerceklestirdigi uzamsal yetenek hakkindaki caligmasinda
gorsel uzamsal distinme performansi ve erisi arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Bu etnik boyutuna gore anlamli bulunmazken, cinsiyet noktasinda anlamli bir
farkhihk bulunmustur.

Ryu, Chong ve Song’un (2007) “Matematiksel Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Kati Cisimlerde Uzamsal Gorsellestirme Yetenegdi” isimli galismalarinda rotasyon,
bilesenlerin analizi, objeleri farkh sekillere sokmak, objenin zihinde canlandiriimasi
gibi becerilerin matematiksel Ustun yetenekte bulundugu gorulmustur. Ayni

zamanda bazi 6grencilerin iki boyutlu diginmeden, Ug¢ boyutlu diginmeye geciste
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zorlandiklari gordlmistir. Bu galisma geometri 6gretiminde uzamsal yetenedin
geligtiriimesi konusunda arastirmamizi destekler niteliktedir.

Emenogu ve Childs (2005) tarafindan gercgeklestirilen “Olgme ve Geometri
Maddelerinin Miifredat, Ceviri ve Ayirtedici isleyisi (Curriculum, Translation, and
Differential Functioning of Measurement and Geometry Items)” isimli ¢caligmanin
amaci hem dilin hem de mifredat farliliklarinin, farkli toplumlardan gelen
ogrencilerin test maddeleri konusunda goruslerini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.
Eger bir test maddesi zorlugu ayni beceriye sahip 6grenciler tarafindan farkli
dizeylerde algilaniyorsa bu madde ayirdedici madde igleyisi (differential item
functioning-DIF)  sergilemektedir. Olcme ve geometri maddeleri (zerine
yogunlasarak Ontario’da testin ingilizce ve Fransizca cesitlerine odaklanmalari
arastirmacilara ¢ok yardimci olmustur. Arastirma bulgulari, farkli 6grenci gruplarinin
test maddelerini farkli anlamalarinda ve cevaplandirmalarinda karmasik etkenlerin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Uzamsal Test Bataryasi sekilsel bir test oldugu
icin bu kangikhd! icermemektedir ve dgdrencilerin geometri derslerindeki uzamsal
yeteneklerini kiltdrel farklari en aza indirgeyerek dlgebilmektedir. Bu da ¢alismamizi
bu noktada daha guglu kilmaktadir diyebiliriz.

Sowell (1993), matematiksel olarak Ustiin olan égrenciler tzerine 1970’ler ve
80’lerde yapilmig arastirmalarin bir meta-analizini ytratmuastur. Verileri G¢ bagslikta
toplamigtir: mufredat hizlandirma ve zenginlestirme, 6gretim metodlari (methods of
instruction) ve organizasyonel planlar (organizational plans). Ayrica Sowell homojen,
heterojen ve rastgele secilmis (pull-out) programlardan hangisinin daha etkili
oldugunu da arastirmistir. Ug¢ durum igin de farkli sonuglara ulasmistir.
Gergeklestirilen calismalar gostermigstir ki, Ustin yetenekli ve zekali 6grencilere
yonelik farkli disiplinler igin, onlarin &6zelliklerine ydnelik programlarin gerekliligi
kaginilmazdir. Arastirmamizin farkh dizeyler agisindan tartigilan bulgularinin hepsi
de bunu destekler niteliktedir. Bu agidan geometri konusunda bu 6zelliklere sahip
ogrenciler igin faydali olabilir.

Diezmann ve English (2001) calismalarinda ilkégretim okullarinda okuyan
matematiksel olarak Ustun zekal Ogrencilere uygulanan zenginlestirme

uygulamalari, bulmacalarin 6tesine gegmeli ve farklilagtirilmis mifredat araciligiyla
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matematik glclnin gelistirimesine destek olmali noktasina vurgu yapmislardir.
Zenginlestirme programlari, matematiksel olarak Ustin zekali olan g¢ocuklarin
ilgilerini kargilayabilmeleri icin gerekli olan temel bilgi ve becerilerle donatilamalari
surecinde 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Arastirmamizda kullanilan etkinliklerin bu
calismada vurgulanan noktaya yonelik duzenlenmis olmasi, galismamizi destekler
niteliktedir.

Farklilastiriimis egitim, 6grenmeyi 6grencinin kendine o6zgu farkhliklarina
adapte eder. Strateji ve aktiviteler 6grenci odaklidir, onlarin hazir olma seviyelerini
dikkate alir ve oOgrencilerin ihtiyaglarini  karsilamak Uzere degistirilebilir.
Farklilastiriimis egitim yontemi bireysel 6grenenlerin farkli ihtiyaclarini karsilamaya
odaklanmistir (Chapman, King, 2005). Arastirmamizin bulgulari sonucunda
farkhlastirimis  geometri  egitimini  6grencilerin  ihtiyaglari  dogrulturunda

gerceklestirebildigimizi sdyleyebiliriz.
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SONUG ve ONERILER

Bu bdlumde, arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonugclara ve bu sonuglara iligkin énerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin problemi “Geometri dersinde farkllastiriimis 6gretim
uygulanan grubun basari testi, yaratici disinme ve goérsel uzamsal yetenek erisi
puanlari ile midahale yapilmadan 6gretim yapilan grubun basari, yaratici disinme
ve gorsel uzamsal yetenek erisi puanlari arasinda anlamh fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Bu probleme cevap aranirken denencelerle ilgili veriler Geometri Basari
Testinin, Uzamsal Test Bataryasinin ve Yaratici Dusiinme Testi-Cizim Urliniiniin 6n
test-son test uygulanmasiyla elde edilmistir. Asagida bu denencelerle ilgili ulasilan
bulgularin sonuglar ézetlenmistir.

1. Geometri dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun
hatirlama dizeyi erisi ile boyle bir 6gretimin yapiimadigr grubun hatirlama
dlzeyi erisi puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun
hatirlama duzeyi, deney grubu gibi anlamli dizeyde artmigtir.

2. Geometri dersinde farklilastiriimig egitim programi uygulanan grubun anlama
dlzeyi erigi ile bdyle bir 6gretimin yapilmadigi grubun anlama duzeyi erigi
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun anlama
dizeyi, deney grubu gibi anlamli diizeyde artmigtir.

3. Geometri dersinde farkllastirimig egitim programi uygulanan grubun
uygulama duzeyi erigi ile bdyle bir 6gretimin yapilmadigi grubun uygulama
dizeyi erigsi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir. Kontrol grubunda
anlamh bir farka rastlanmamistir.

4. Geometri dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun analiz
dizeyi erisi ile bdyle bir d6gretimin yapilmadigi grubun analiz dizeyi erisi
puanlari arasinda anlamh bir fark vardir. Kontrol grubunda anlamh bir farka
rastlanmamistir.

5. Geometri dersinde farklilagtirlmis egitim programi uygulanan grubun

degerlendirme duzeyi erigi ile boOyle bir ogretimin yapilmadigi grubun
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degerlendirme dlzeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol
grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

6. Geometri dersinde farkhlagtirilmis egitim programi uygulanan grubun
yaratma duzeyi erigi ile bdyle bir 6gretimin yapilmadigr grubun yaratma
dlzeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubunda
anlamh bir farka rastlanmamistir.

7. Geometri dersinde farklilastiriimis egitim programi uygulanan grubun toplam
erisi puanlari ile boyle bir dgretimin yapiimadigi grubun toplam erisi puanlari
arasinda anlamh bir fark vardir. Kontrol grubunda anlamh bir farka
rastlanmamistir.

8. Geometri dersinde farkhlastiriimis egitim programi uygulanan grubun yaratici
disinme yetenegi puanlari ile bu 6gretimin yapilmadi§i grubun yaratici
distnme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunda
anlamh bir farka rastlanmamistir.

9. Geometri dersinde farkhlagtirilmis egitim programi uygulanan grubun
uzamsal distinme yetenedi erisi puanlari ile midahale edilmeyen 6gretimin
yapildigi grubun uzamsal dislinme yetenegi erisi puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Kontrol grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Bu aragtirmanin bulgulari g6z Ontine alinarak asagidaki &nerilerde
bulunulabilir:

1. Gelistirilen egitim programi sadece 5. sinif geometri Unitelerini kapsadigi igin
Ustliin zekalh ve yetenekli ddrencilerin geometri egditimindeki farkhlastirma
ihtiyaclarini  karsillamasi agisindan yetersizdir. Bu ylzden ulkemizde
geometri programlarinin Ustin zekalh ve yetenekli dAgrencilerimizin
intiyaclarini karsilayacak sekilde planlanmasinda yarar vardir ¢inkd Ustin
yetenekli 6grencilerin, diger oOgrencilerin oldugu kadar, kendi bireysel
akademik ihtiyacglarinin kargilanmasini isteme hakki vardir.

2. Ustlin zekall ve yetenekli dgrencilerin 6zellikleri ve onlara yénelik egitim
yontemlerinden haberdar olunmasi agisindan ogretmenlere yonelik, onlarin
mesleki bilgi ve becerilerini gelistrmek adina hizmet igi egitim kurslar

duzenlenmelidir.

239



Etkili 6gretmen yetistirme sureci, 6gretmen adaylarinin gelecekte kendi
siniflarinda kullanacaklari ogretim yontemleriyle egitilmelerini
gerektirmektedir. Kendi katihmlariyla geometri Ogretme ve o6grenme
surecindeki temel ilkeler konusunda yeni algilar gelistirebileceklerdir. Ustiin
yetenekli ve normal o6grenciler icin geometri ogretiminde 6gretmenlerin
Ozellikle o6gretmen yetistirme sireci icerisindeki aldiklari derslerde bu
noktalar Uzerinde durulmalidir.

Egitim programlarinda yaratici duslUnmeyi gelistirici etkinliklere yer
verilmelidir ve 6gretmenler yaraticiligi derslerinde rahatlikla uygulayabilmek
amaciyla hizmet igi egitim almaldirlar.

Ogrencilerin fakl diizeylerdeki kazanimlarini degerlendirmek adina onlara
sadece ¢oktan secmeli testlerin uygulanmasindan ziyade kendilerini 6zgurce
ifade edebilecekleri degerlendirme ydntemlerinden vyararlaniimalidir.
Ozellikler yaratma dizeyi kazanimlarini 6lgmek icin yaratici 6grenme
ortamlari ve degerlendirme teknikleri kullaniimalidir.

Geometri egitim programlarinda bilgisayar teknolojisinin kullaniimasi dstin
yeteneklilerin  egitimi konusunda 6nem arz etmektedir. Bilgisayar
programlari, 6égrencilerin yaraticiliklarini ve daha ylksek seviyede problem
cozme vyeteneklerini geligtirir. Ustiin zekall ve yetenekli dgrenciler igin
Geometri dersine 06zel gelistiriimis bilgisayar programlari Milli Egitim

Bakanligi ders kitaplarina yardimci kaynak olarak diizenlenebilir.

. Arastirmalarda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek

hakkindaki bilgi seviyelerinin olduk¢a disik dizeyde oldudu goéralmustir. Bu
eksikligin gideriimesi igcin o6gretmen yetistirme slreci igerisinde gorsel
uzamsal yetenegi gelistirici etkinliklere yer verilebilir.

Geligtirilen egitim programi istanbul ili ile sinirli oldugundan bu calismanin
Turkiye'nin bagka bolgelerinde de uygulanmasina ve farkli érneklem gruplari
uzerinde sinanmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Bu arastirmaya benzer galigmalarin farkli okul ortamlarinda ve siniflarinda

da yapilmasinda yarar gorulmektedir.
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EKLER

EK-1: UYGULAMA PROGRAMI UNITE KAZANIMLARI

1.Paralel Miifredat Programina Dayali Ogrenmenin tanimini yapar. (HATIRLAMA)

2.Paralel Miifredat Programina Dayali Ogrenmenin uygulama asamalarini
kavrar.(ANLAMA)

3. Degisim kavramini kendi ciimleleriyle agiklar.(ANLAMA)

4. Geometri dersinde degisimin nasil olabilecegini kendi cimleleriyle ifade
eder.(YARATMA)

1. Farkli gokgenlerin 6zelliklerini tanimlar. (HATIRLAMA)

2. Dortgenlerin  Ozelliklerini  ¢evremizdeki kullanim ve mekan ozellikleri
bakimindan yorumlar. (ANLAMA)

3. Prizmalar, piramitler, silindirler ve Kkoniler dahil ¢ boyutlu sekillerin
Ozelliklerini tanimlar. (HATIRLAMA)

4. Farkh U¢ boyutlu sekilleri (prizma, piramit, silindir ve koni)karsilastirir.
(ANLAMA)

5. Ug boyutlu sekillerin iki boyutlu sekilleri kapsadigini agiklar. (ANLAMA)

6. Iki boyutlu goérdiigi geometrik bir sekli lic boyutlu olarak insa eder.
(UYGULAMA)

7. Ug boyutlu sekiller ve iki boyutlu sekiller arasindaki degisim iligkisini gdsteren
0zgln bir oyun tasarlar. (YARATMA)

8. Zome geometriyi kullanarak Ug¢ boyutlu sekiller inga etmenin bu konunun
anlagiimasindaki etkililigini degerlendirir. (DEGERLENDIRME)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Geometrik sekillerin resimlerdeki yerdegistirme ve yansima hareketlerini
tanimlar. (HATIRLAMA)

Geometrik sekillerin Otelemesi ve yansitiimasini gosteren 6zgun bir resim
cizer. (YARATMA)

Yoéndes esit acilara sahip sekillerin benzer olmayabilecegini kesfeder.
(ANALIZ)

Benzer sekiller ve esit sekillerin arasindaki iliskiyi nedenleriyle agiklayan
6zgun bir 6yku yazar. (YARATMA)

Verilen iki boyutlu sekillerin dlgeklendirerek ¢izimini yapar. (UYGULAMA)

Olgekle gizim yapmanin ginlik hayatta bize katkilarini verimlilik, zaman ve
ekonomi dlciitlerine gére degerlendirir. (DEGERLENDIRME)

Benzer sekillerin gevre uzunluklarinin oraninin, onlarin es kenarlarinin

oranina esit oldugunu kesfeder. (ANALIZ)

Dikdortgensel, karesel ve tuggensel bolgelerinin alanlarini santimetrekare ve
metrekare birimleri ile hesaplar. (UYGULAMA)

Olgeklendiriimis iki seklin benzerlik iligkileri ile hacimleri arasindaki iligkiyi
saptar. (ANALIZ)

Misir Piramitlerinin yapildigi boélgedeki hava ve yer kosullarini dikkate alarak
neden Uggen prizmalarla inga edildigiyle ilgili farkh gorusler savunur.
(DEGERLENDIRME)

5. Geometrik sekiller ve birbirleri ile olan iliskilerini kullanarak bir Eglence Sehri
modeli ortaya koyar. (YARATMA)
6. Geometrik sekiller ve birbirleriyle olan iliskilerine dayall bilgilerini kullanarak ortaya

konulan problemlere yaratici ¢éziimler tretir. (YARATMA)
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EK-2: GEOMETRI BASARI TESTi

Sevgili Ogrenciler,

Bu test matematik dersinde Paralel Egitim Programini ve “Degisim” temasini temel
alinarak uygulanan geometri 6gretiminin  etkililigini  belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Testte 30 soru bulunmaktadir. Testi yanitlama sureniz 60 dakikadir.
Soruyu okuduktan sonra her soru ile ilgili satirda sizin i¢in en dogru olan segenegi

isaretleyiniz. Her sorunun bir tek dogru yaniti vardir.
Basarilar Dilerim

Gulsah BATDAL KARADUMAN

iSiM: P
OGRENCINUMARASI: ...,
SINIF:

SORULAR:

1. Bir gokgene dizgin ¢okgen diyebilmemiz igin aramamiz gereken 6zellik nedir?

A) ¢ acilarinin toplami 360 olmalidir.

B) Aci dlgleri ve kenar uzunluklari birbirine esit olmalidir.
C) Kenarlari birbirine paralel olmaldir.

D) En az iki kenarinin uzunlugu birbirine esit olmaldir.

2. I. Bir dikdortgene dort tane kdsegen cizilebilir.
Il. Paralelkenara gizilen késegen sekli iki es pargaya boler.
[ll. Karenin iki kdsegeni arasinda olusan agi 90° dir.
IV. Paralelkenarin iki kdsegeni arasinda olusan agi 90° dir.

Yukaridaki bilgilerden hangileri yanhgtir?
A) I-111 B) I-IV C) lI-i D) ll-IV

3. I. 6 yuzu vardr.

II. TUm yuzeyleri karesel bolgedir.

[ll. TGm yuzeyleri duz ylzeydir.

IV. 12 ayriti vardir.

Kare prizmayla ilgili yukaridaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A)l B) Il C) 1l D) IV
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Yukaridaki g¢okgensel bdlgelerin tamami kullanilarak hangi geometrik cisim

olusturulabilir?

A) Kare prizma B) Uggen prizma
C) Dikdortgenler prizmasi D) Kup

5. Asagidaki prizmalardan hangisinin ayrit sayisi digerlerinden farkhdir?

A) Dikdértgenler prizmasi B) Kare prizma C) Uggen prizma D) Kiip

6. Ibrahim asagidaki sekilleri dolabina yerlestirmek istiyor. Birinci rafta 3
boyutlular, ikinci rafta 2 boyutlular ve Gglncu rafta 1 boyutlular bulunmak
zorundadir. Hangi sikta raflar dogru yerlestiriimistir.

o B0l
%

g—

I
A

I. Raf Il. Raf . Raf
A) a, e f, i b,c,g d, h
B) f,c,h,g,i de,a b, 1
Q) b,e,f 1,i a,c,g d, h
D) b,e g, hi a,d, cf

-
- N
‘v

280



Yanda gdsterilen yapinin farkh yénlerden gérinima
asagidakilerden hangisi olamaz?

A) B)

C) D) [ ]

A ’ N >, _S5aq

on
Es kuplerden olusturulmus yukaridaki yapinin sagdan gérinimu asagidakilerden

hangisidir?
hss -

s

" e
9. Gulsun ingiliz arkadasi Alice’in adini iki boyutlu harflerle yazicidan bastiriyor,
ve daha sonra harflere bazi gizgiler ekleyip t¢ boyutlu gérinmesini sagliyor.

A
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I
{

Al

Buna gore Gilsiin asagidaki yargilardan hangisine dogru olarak ulagmistir?

A) 2 boyutlu hallerinde sadece C harfi gokgendir.

B) 3 boyutlu harfler, 2 boyutlu harfleri kapsar.

C) 3 boyutlu haldeki A harfi pramittir.

D) 2 boyutlu ve ¢ boyutlu | harfi ayni 6zelliklere sahiptir.

10. Ali yanda resmi verilen kare prizma seklindeki kutunun ylzeylerini, katlama
yerlerinden keserek ayirdi ve c¢okgensel bolgeler elde etti. Bu durumda
asagidakilerden hangisini Ali sGylemis olabilir?

A) 3 boyutlu cisimleri olugturmam icin gokgensel bolgelere ihtiyacim yoktur.

B) 2 boyutlu ¢cokgensel bdlgelerden sadece 2 boyutlu gcokgensel boélgeler
olusturulabilir.

C) 2 boyutlu sekiller ve 3 boyutlu cisimler ayni 6zelliklere sahiptir.

D) iki boyutlu gokgensel bélgelerden (i¢ boyutlu
cisimler elde edebilirim.

11. Sultan duvarda asili resmi dogrudan saga
hareket ettirmek istemektedir. Resmi hareket
ettirmek icin hangi doénisimi vya da
donusumleri kullanmalidir?

I) Kaydirarak II) Yansitarak
[l Déndurerek

A) Yalnizl  B)I-l  C)I-lll D) Il

12. Asagida Maurits Escher’e ait dort farkl
yonlerde ylzen balik resmini gdormekteyiz. 1 ve
2 numarall balk cifti arasinda nasil bir
doénusum iligkisi vardir?

A) Yansitma

B) Déndurme
C) Kaydirma

D) Oteleme




13. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

I. Bir seklin kendisi ve yansimasi esittir.

. Bir seklin aynadaki goérintistinde seklin bigimi degismez.
1. Bir sekil 120° dondurildiginde seklin blyikluga artar.
IV. Benzer sekiller birbirine estir.

A) B) Il C) I-I1 D) I-1I-IV

14. Asagida verilmis es kiplerden hangisi farkhdir?

A) B)

<) D)

15. Asagidaki benzer sekillerden icindeki ¢izgi 6zelikleri agisindan hangisi farkhidir?

A) B)
e ==
C) D)
A<Jﬁ/r—‘2 Afﬁﬁ
—=A 1 e

16. Bir ciftci, uzun kenari 80 m, kisa kenari 75 m olan dikdortgen seklinde tarlanin
cevresini dikenli tel ile gevirmek istiyor. Dikenli tel igin Ug ayri fiyatla karsilagiyor. En

uygun fiyat hangi segenekte verilmistir?

Firmalar Teklif

Sen Ticaret Dikenli telin 1 m’si 9 TL, 10 m’si 70 TL
Boyut Ticaret Dikenli telin 1 m’si 8 TL, 5 m’si 38 TL
Uzay Ticaret Dikenli telin 1 m’si 7 TL, 20 m’si 120 TL
Kapsam Ticaret Dikenli telin 1 m’si 7 TL, 10 m’si 68 TL

A) Uzay Ticaret B) Sen Ticaret C) Boyut Ticaret D) Kapsam Ticaret
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17. TUV Uggeninin ¢evre uzunlugu 30 br ve YZX (i¢geninin ¢evre uzunlugu 15 br ise
IZXI kenarinin uzunlugu kag birimdir?

A Y
4br 405

. ; 299 A) 4 br B) 6 br C)8br D)10br
NaE7 29°7 X
u 16 br v

18. Ali'nin elinde alaninin 9 birim kare oldugunu bildigi bir kare karton vardir. Ali
elindeki kartonu katlamadan ve kesmeden kullanarak asagida olguleri verilen
dikdortgen levhalardan hangisinin alanini kesin olarak 6lgebilir?

A) . 18 cm . B) 20 cm

8cm

C)

16 cm

24 cm

19. Misir Piramitleri hakkinda siklarda farkh degerlendirmeler yapilmistir. Misir
Piramitleri  hakkinda donemin sartlarini  dikkate aldigimizda asagidaki
degerlendirmelerden hangisi yanhstir?

Misir Pramitleri Eiravunlar C) Misir Pramitlerinin i¢i kullanilan
tarafindan giic simgesi malzemenin tas olmasi nedeniyle
olarak tasarlanmus tiggen yazlari soguk, kislar1 sicaktr.
prizmalarla yapilmistir.
&
) MISH Pramitlerinin yapisina ) Maisir Pramitlerini uzaylilar insa

ait pekcok sasirtici etmistir
matematiksel hesaplamalar sht
bulunmustir. TN

§ v e

IS 3
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20. Genellikle binalarin c¢atilari lGggen prizma seklinde yapilmaktadir. Bunun
sebebini ve eder dijer geometrik cisimlerle yapilirsa ne gibi sonuglar olabilecedini
aciklayn.

21. Asagida verilenleri boyutlarina goére tabloya yerlestiriniz.
a —> c) d) e)

AN
f)} g)@ h)@.) )

1%

1 BOYUTLU 2BOYUTLU 3 BOYUTLU

22. Zehra odasindaki mobilyanin yerini degistiriyor. Kanepeyi asagida cizilmis
odasinin  karsi duvarinin ortasina yerlestirmek istiyor. Bunu yapmak igin
kullanabilecegi donusumleri tanimlayip aciklayin.
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23. Asagida verilen dértgenin [CB] kenari etrafinda 360° dondiiriilmesiyle olusan
sekli yanina giziniz.

TN

24. Asagidaki seklin yanina verilen dlgek katsayilari ile gizimini yapiniz.

Orijinal Sekil Olgek Katsayisi Olgeklendirilmis Sekil
it
3 cmjEiERE i 2
& f
4 cm
2 cr/\ 3
3cm

25. Bir nesnenin kapladigi yer hacimdir. Ka¢ boyutlu nesnelerin hacimlerinden
bahsedilebilir ve benzer sekillerin hacimleri arasinda nasil bir iligki vardir?

26. Bir ciftci oldugunuzu disundndz. Ekim yaptiginiz bir araziniz var. Alan
hesaplamasini da icine katarak bu araziyi ekim yapmadan 6nce &lgeklendirerek
cizmenin ekonomik agidan size sagladigi faydasini aciklayin.

27. Zome geometriyi kullanarak U¢ boyutlu sekiller ingsa etmenin G¢ boyutlu
cisimlere ait 6zelliklerin kolay anlasilasindaki etkililigini degerlendirin.




28. Ug boyutlu sekiller ve iki boyutlu sekiller arasindaki degisim iliskisini gdsteren
6zgun bir oyun tasarlayip, oyunun 6zelliklerini anlatiniz.

29. Benzer sekiller ve esit sekillerin arasindaki iligskiyi nedenleriyle aciklayan 6zguin
bir 6ykl yaziniz.

30. Escher’in Belvedere adli bu tablosu
imkansiz bir binayl tasvir etmektedir. Bu
resimde size imkansiz gérinen nedir? Sizde
bu resimdekine benzer bir imkansizlik iceren
6zgun bir resim giziniz.
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EK- 3: BASARI TESTINE AiT MADDELERIN MADDE GUGLUK
INDEKSLERI ILE MADDE AYIRDEDILICiK INDEKSLERI

pj (MADDE GUGLUK INDEKSI)

rj (MADDE AYIRICILIK INDEKSI)

1 S1 0,58 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,46 | Cok lyi Bir Madde

2 S2 0,41 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,54 | Cok lyi Bir Madde

3 S40 0,36 | Zor Bir Madde 0,5 |Cok lyi Bir Madde

4 S41 0,25 | Zor Bir Madde 0,29 | Gelistiriimeli

5 S3 0,9 |Cok Kolay Bir Madde 0,16 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
6 S4 0,67 |Kolay Bir Madde 0,49 | Cok lyi Bir Madde

7 S42 0,35 | Zor Bir Madde 0,55 | Cok lyi Bir Madde

8 S43 0,49 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,61 | Cok lyi Bir Madde

9 S5 0,75 |Kolay Bir Madde 0,14 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
10 S44 0,48 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,34 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
11 S6 0,87 | Cok Kolay Bir Madde 0,31 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
12 S7 0,58 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,37 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
13 S8 0,79 |Kolay Bir Madde 0,32 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
14 S9 0,89 | Cok Kolay Bir Madde 0,12 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
15 S10 0,95 | Cok Kolay Bir Madde 0,11 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
16 S11 0,82 | Cok Kolay Bir Madde 0,37 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
17 S45 0,45 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,5 | Cok lyi Bir Madde

18 S46 0,25 | Zor Bir Madde 0,49 | Cok lyi Bir Madde

19 S47 0,29 | Zor Bir Madde 0,6 | Cok lyi Bir Madde

20 S12 0,79 | Kolay Bir Madde 0,42 | Cok lyi Bir Madde

21 S13 0,66 |Kolay Bir Madde 0,47 | Cok lyi Bir Madde

22 S14 0,63 | Kolay Bir Madde 0,54 | Cok lyi Bir Madde

23 S48 0,41 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,43 | Cok lyi Bir Madde

24 S15 0,34 | Zor Bir Madde 0,16 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
25 S16 0,37 | Zor Bir Madde 0,39 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
26 S17 0,73 | Kolay Bir Madde 0,51 | Cok lyi Bir Madde

27 S18 0,77 | Kolay Bir Madde 0,46 | Cok lyi Bir Madde

28 S49 0,04 | Cok Zor Bir Madde 0,1 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
29 S50 0,05 | Cok Zor Bir Madde 0,1 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
30 ShH1 0,05 | Cok Zor Bir Madde 0,16 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
31 S19 0,56 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,35 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
32 S20 0,59 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,32 | Oldukgca lyi Bir Madde-Alinabilir
33 S21 0,13 | Cok Zor Bir Madde 0,08 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali
34 S52 0,51 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,64 | Cok lyi Bir Madde

35 S22 0,49 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,33 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
36 S23 0,43 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,34 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir
37 S53 0,6 |Kolay Bir Madde 0,47 | Cok lyi Bir Madde

38 S54 0,52 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,62 | Cok lyi Bir Madde
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39 S24 0,37 | Zor Bir Madde 0,47 | Cok lyi Bir Madde

40 S25 0,31 | Zor Bir Madde 0,37 | Oldukca lyi Bir Madde-Alinabilir

41 S26 0,63 |Kolay Bir Madde 0,39 | Oldukca lyi Bir Madde-Alinabilir

42 S27 0,76 |Kolay Bir Madde 0,3 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir

43 S55 0,23 | Zor Bir Madde 0,18 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali

44 S56 0,43 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,62 | Cok lyi Bir Madde

45 S28 0,41 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,43 | Cok lyi Bir Madde

46 S57 0,25 | Zor Bir Madde 0,41 | Cok lyi Bir Madde

47 S58 0,38 | Zor Bir Madde 0,47 | Cok lyi Bir Madde

48 S59 0,37 | Zor Bir Madde 0,61 | Cok lyi Bir Madde

49 S60 0,3 | Zor Bir Madde 0,53 | Cok lyi Bir Madde

50 S29 0,22 | Zor Bir Madde 0,24 | Gelistirilmeli

51 S30 0,39 | Zor Bir Madde 0,51 | Cok lyi Bir Madde

52 S31 0,67 |Kolay Bir Madde 0,49 | Cok lyi Bir Madde

53 S61 0,22 | Zor Bir Madde 0,37 | Oldukgca lyi Bir Madde-Alinabilir

54 S32 0,4 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,27 | Gelistiriimeli

55 S33 0,5 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,39 | Oldukga lyi Bir Madde-Alinabilir

56 S34 0,29 | Zor Bir Madde 0,5 | Cok lyi Bir Madde

57 S35 0,5 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,25 | Gelistiriimeli

58 S36 0,57 |Orta Zorlukta Bir Madde 0,27 | Gelistiriimeli

59 S37 0,32 | Zor Bir Madde 0,16 | Cok Zayif Bir Madde-Alinmamali

60 S62 0,45 | Orta Zorlukta Bir Madde 0,73 | Cok lyi Bir Madde

61 S38 0,63 |Kolay Bir Madde 0,22 | Gelistiriimeli

62 S39 0,63 |Kolay Bir Madde 0,32 | Oldukgca lyi Bir Madde-Alinabilir
1-2 KOR

63 |0,854656

64 |0,882832

65 ]0,815707

66 |0,815106
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EK- 4: UYGULAMA PROGRAMI ORNEK DERS PLANLARI
T.C

BEYAZIT FORD OTOSAN iLKOGRETIM OKULU
DERS PLANI

A. BiCIMSEL BOLUM
TARIH: 04/ 04/ 2011
DERSIN ADI: Geometri
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Degisim Kavrami
SURESI: 2 x 40 dakika
OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatma, Kiigiik ve
Bayuk Grup Tartigma Teknigi, Beyin Firtinasi
KAYNAK, ARAC VE GERECLER:
¢ Bilgisayar
e Projeksiyon
KAZANIMLAR
1. Degisim kavramini kendi cimleleriyle agiklar.
2. Geometri dersinde degisimin nasil olabilecedini kendi cumleleriyle ifade

eder.

B. GiRiS BOLUMU

1. DIKKATI CEKME: Sinifa farkli geometrik sekiller gosterip “sizce bu sekiller
dogada nasil bir dedisim gdstermektedir” sorusunun égrencilere sorulmasi.

2. GUDULEME: Ogrencilere “Geometri” Unitesi boyunca degisim kavraminin
bilimsel meraklarinin ve arastirmalarinin temelini olugturacaginin séylenmesi.

3. GOZDEN GEGIRME: Ders sonunda, degisim kavramini daha iyi
kavrayacaklarinin ve bundan sonraki c¢alismalarinizi bu bilgiler 1si§inda
yonlendireceklerinin soylenmesi.

4. HEDEF - DAVRANISI SOYLEME: Derste degisim kavramini daha iyi

kavrayacaklarinin belirtiimesi.
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5. GEGIiS: Ogretmenin “Simdi gectigimiz ders 6grendigimiz Paralel Miifredat
Programina Dayali Ogrenmenin asamalarina uygun degisim kavramini

uygulayacagiz” demesi ve asagidaki etkinlikleri yapmasi.

C. GELISTIRME BOLUMU

Ogrencilere ¢ekirdek temalarinin “degisim” kavrami oldugunun sdylenmesi ve bu
temaya uygun sekilde daha eglenceli bir cevre tasarlanacaginin sdylenmesi. Bu
konuda Palyaco X’den (palyagonun ismine dgrenciler daha sonra kendileri karar
verecekler) yardim alinacaginin belirtimesi. Bu konuda ne gibi yardimlara
ihtiyacimiz olabilir sorusunun sorulmasi ve sinifta tartisiimasi.

1. Ogrencilere Palyaco X ve arkadaslari icin bir Eglence Sehrinin
duzenleneceginin sdylenmesi ve bu sehirde hangi yapilarin olmasi gerektigi
konusunda onlardan gorisler alinmasi. Oncelikle Geometrik sekiller ve
onlarin degdisimiyle olusturulabilecek Palyacolarimizin eglence evleri, tiyatro,
lunapark, aligveris merkezi ve okul gibi yapilarin olmasi gerektiginin
sdylenmesi. Bu sehri olusturmamizin en édnemli gerekgesi birlikte islenecek
Unitenin ¢ok iyi anlagilmasi gerektiginin vurgulanmasi.

2. Ogrencilerin Paralel Mifredat Programina Dayali Ogrenmenin kimlik
paralelinde bu eglence sehrinde hangi gérevde bulunmasi gerektigine karar
vermelerinin istenmesi. Evleri planlayan bir mimar mi, mihendis mi, o
evlerde oturan Palyago X’in arkadaslarindan bir tanesi mi, okul madtrimda,
tiyatrocu mu yoksa lunapark gorevlisi mi... Daha sonra dgdrencilerin almak
istedikleri rollere uygun olan bina tasarimi icin bu Uniteyi ¢ok iyi 6grenmesi
gerektiginin sdylenmesi.

3. Paralel Mifredat Programina Dayali Ogrenmenin uygulama paralelinde ise
daha sonraki derslerde Ustlendikleri rollere uygun binayi inga ederek eglence
sehrinin olusturulmasinin istenmesi.

4. Ataturk’'in Geometri dalinda Turk Egitim Sistemine katkilarini anlatan
Powerpoint sunumunun izlenmesi ve bu konu hakkinda 6grencilerle sinifta

tartisiimasi.
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D. SONUG BOLUMU

1.SON OZET: Soru-cevap teknigi ile dzetleme yapilir.

2.0DEV

Mustafa Kemal ATATURK geometri dgretimindeki zorlugu ortadan kaldirmak igin
hazirlamis oldugu kilavuz kitap ile geometri terimlerinde DEGISIMLER yapip
terimlerin Tlrkce karsiligini yazarak Turk Egitim Sistemi’ne blylk katki saglamistir.
Atatirk’n egitim alaninda oldugu gibi pek c¢ok alanda ulkemizin gelismesini ve
ilerlemesini saglayan DEGISIMLERI mevcuttur. Sizler de tarihsel siirec icerisinde
Atatirk’in geometri alaninda yapmis oldugu DEGISIMLER gibi diger alanlarda
gerceklestirdigi DEGISIMLERI arastirarak sinifinizda sununuz.

3. TEKRAR GUDULEME: Ogrencilere “Geometri’ (initesi boyunca degisim
kavraminin bilimsel meraklarinin ve arastirmalarinin temelini olusturacaginin
sdylenmesi.

4. KAPANIS: Gelecek derste Unite sonunda olusturacaklari eglence sehri icin

gerekli bilgileri 83renmeye baslayacaklarinin 6grencilere séylenmesi.

E. DEGERLENDIRME

o Sinifigi tartigmalara katilim
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T.C
BEYAZIT FORD OTOSAN iLKOGRETIM OKULU
DERS PLANI

A. BiCIMSEL BOLUM

TARIH: 21/ 04 /2011

DERSIN ADI: Geometri

SINIF: 5

KONUNUN ADI: Kisa ve Uzun Hali

SURESI: 2 x 40 dakika

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogretim, Anlatma, Kiiciik ve
Blyuk Grup Tartisma Teknigi,

KAYNAK, ARAC VE GERECLER:
Ogrenciler igin;
e “Hayal Ulkesi” galisma yapragi
o “Konum, Konum, Konum” ¢alisma yaprag|
o “Eglence Sehrinin Eglence Evi Poster Duzeni”
e “Aynaya Bir Gz Atin”
e “Ogrenci Calisma Kitabi.......... Hakkinda derinlemesine disinme”
e Bir santimetrelik kareli kagit
Ogretmen igin;
e Ana Hat “Hayal Sehri”
¢ Ana Hat “Bir santimetrelik kareli kagit”
e Ana Hat “ipucu Kartlar”
e Ana Hat “Ust Diizey Diisiinme Kartlar!”
Materyaller;
e Metrik cetveller
e Hesap makineleri
e Fosforlu kalem ya da kegeli kalem

e Ozalit Baskisi ya da mimari gizimler
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KAZANIMLAR

1.

2.

Verilen iki boyutlu sekillerin dl¢eklendirerek ¢izimini yapar. (UYGULAMA)

Olgekle gizim yapmanin giinlik hayatta bize katkilarini verimlilik, zaman ve
ekonomi dlciitlerine gére degerlendirir. (DEGERLENDIRME)

Benzer sekillerin gevre uzunluklarinin oraninin, onlarin es kenarlarinin
oranina esit oldugunu kesfeder. (ANALIZ)

B. GiRiS BOLUMU
1. DIKKATI GEKME:

1.

Derse 6grencilerin arkadaglari ile birlikte dlgekle gizimin ne oldugunun tekrar
ettiriimesi ile basglaniimasi.
Batin sinifla birlikte kisa bir tartisma ortami sadlanmasi ve o6grencilerin
Olcekle cizim konusunda dusuncelerini paylasmalarina olanak saglanmasi.
Tartismanin, oOlgekle c¢izimin gergcek nesneleri ya da yerleri orijinalleri gibi
ayni sekilde ama farkh buylklikte c¢izmek olduguna odaklanmasinin
saglanmasi. Sekilleri dlcekle cizerken orijinal cizimde oldugu gibi ayni agi
Olcllerine sahip oldugunun ama c¢evre uzunluklarinin degistiginin
vurgulanmasi.
Olgegin iki sekil arasindaki iligkiyi anlattiginin ve c¢izimde anahtar olarak yer
alarak gergek seklin hangi &l¢i biriminde dedgistirildigini anlattiginin
aciklanmasi. Olgek katsayisinin orijinal nesneleri ya da gizimleri genisletmek
ya da daraltmak icin kullanildiginin sdylenmesi.
Ogrenci Calisma Kitabindaki “Hayal Ulkesi” galisma yapraginin égrencilere
dagitiimasi ve her 6grenciye metrik cetvellerin paylastiriimasi.
Ogrencilerden harita (izerindeki 6lgegin yerini bulmalarinin ve dlgedin ne
anlama geldiginin séylenmesinin istenmesi. Bu harita Uzerindeki 6lgegin 1
cm sinin yaklasik 10 km yi gosterdiginin anlatiimasi.
Ogrencilere “Konum, Konum, Konum” galigma yapraginin dagitilmasi ve
harita Uzerindeki yerlerin uzakliklarinin hesaplanmasinin istenilmesi.
Ogrencilere harita dlgeklerinin onlara seyahat ederken gergek uzunluklari
hesaplamada nasil yardimci oldugunun sorulmasi ve sinifta bu konunun
tartisiimasi.

294



7. Ogrencilere ozalit baskisi ya da mimari gizimlerde dlgek kullanimin nasil
oldugu sorusunun sorulmasi.

2. GUDULEME: Ogrencilere olusturacaklari eglence sehrindeki olcii kavramina
temel olusturacak dlcekle ¢izimin 6nemli oldugunun séylenmesi.
3. GOZDEN GEGIRME: Ders sonunda, olgekle cizim kavramini daha iyi
kavrayacaklarinin ve bundan sonraki c¢alismalarinizi bu bilgiler 1s1§inda
yonlendireceklerinin séylenmesi.
4. HEDEF - DAVRANISI SOYLEME: Derste olgek kavramini daha iyi
kavrayacaklarinin belirtiimesi.
5. GEGIiS: Ogretmenin “Simdi gectigimiz derslerde 6grendigimiz bilgilerle birlikte

Olcek konusunda calismalar yapacagiz” demesi ve asagidaki etkinlikleri yapmasi.

C. GELISTIRME BOLUMU

1. “Eglence Sehrinin Eglence Evi Poster Dizeni” ¢alisma kagidinin égrencilere
dagitiimasi. Poster sayfasinin Uzerindeki sekiller Eglence Evindeki aynalari
ve orijinal sekilleri gostermekte oldugunun belirtiimesi. Her aynanin
santimetre cinsinden boyutlandirildiginin sdylenmesi.

2. Ogrencilerden 6lgek katsayisi listesini takip ederek gercek aynalara benzer
yeni aynalar yaratmalarinin istenmesi.

3. Orijinal aynalardaki ¢evre uzunlugu ile benzer aynalarin ¢evre uzunluklari
arasindaki iligkinin nasil olduguna dikkat etmeleri konusunda 6grencilerin
uyariimasi. “Olgek katsayisini  bildigimizde orijinal aynalarin gevre
uzunluklarini hesaplayabilir miyiz?” sorusunun &grencilere sorulmasi ve
yorumlarinin sinif icerisinde tartisiimasi.

4. Daha sonra her dgrenciye “Aynaya Bir G6z Atin” calisma kagidi ve afig
tahtasi (mukavva), keceli kalem, silgi, ipin dagitiimasi. Onlari ki¢uk gruplara
ayirarak onlardan degistiriimis eglenceli yuzler yaratmalarinin istenmesi.

5. Ogrencilerden degistirimis yiizlerini yarattiktan sonra, afis tahtasinin
(mukavva) arkasina asagidaki bilgileri iceren listeyi yazmalarinin istenmesi:

e Orijinal sekillerin ismi

e Orijinal sekillerin gevre uzunluklari
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e Her benzer sekli yapmak icin kullanilan dlgek katsayisi
e Benzer sekillerin gevre uzunluklari
6. Gruplardan ylzlerini bitirdikten sonra digerleriyle paylasmalarinin istenmesi.
Daha sonra bir posterin sinifa asilmasi ve diger 6grencilerden bu benzer
sekli olustururken acaba nasil bir 6lgcek katsayisi kullaniimig olabilir seklinde

sorular sorulmasi.

DERINLEMESINE OGRENMEK

Ogrencilere su sorulari sorun:

1. Hayal Ulkesinin haritasinda Memleket'ten Eglence Sehrine (i¢c farkli sekilde
gitmenin yollari oldudu gobriilmektedir. Hangi yol en kisadir? Cevabini nasil
buldugunu anlat.

2. Benzer sekillerin genigletiimesinde ¢evre nasil iliskilidir?

Benzer sekillerin daraltiimasinda ¢evre nasil iliskilidir?

E. DEGERLENDIRME
e Ogrenci Calisma Yapraklar:: Etkinliklerin tamamlanmasi ve bilimsel

disutncenin kullaniimasi bakimindan degerlendirin.

296



HAYAL ULKESI

Sinir Sehri {X’
<I:I> ng rtkan {?akm Kése
§:§$aka Sehri
‘*’Yamuk Sehyi
183 ‘*’Seker Sehri
Panayir It
Yeri hri ol Kale Duvari
-X:X—Cay Sehr Bezgin,/Sehir
_I:@Itlgen Gecidi " | gpek Gegidi
o . Ucgen'pehir Merkez Sehir
Eglence Sehri
3t Kedi Sehri 3%
Topag Sehri 3% Festival Sehri Kare Sehir grk Cadiri
* 3
Cennet Bahgesi Uzak Sehir
Yiiksek Sehir Korkak $ehir
* 3t
eemleket Sihirli
$¥ Demir Adam Sehir
Balon Sehri {}Buyulu Sehir
Balikh GO Tt $,$Okyanus Sehri
Ruzgar Sehri Eski Jehir
K
B D Olgek: 1 cm =10 km
G

297



HAYAL ULKESI EGLENCE SEHRi POSTER DUZENLEMESI
Asagidaki sekilleri genisletin ve daraltin. Listelenen belirli 6lcek katsayilarini

kullanin. Daha sonra her seklin gevre ve kenar uzunluklarini yazin. Cevaplarinizi
yazdiktan sonra, oOlgcek katsayisi ve ¢evre uzunlugu arasindaki iliskiden dogan

o 1K

Olgek katsayisi olarak 3’0 kullanin

Orijinal Sekil: Olgekli Cizim:
5cm
3cm
Orijinal Olgek Olcekli Cizim / Benzer Sekil / Simge
Kenar | Kenar | Kenar | Kenar | Cevre DCIEEVIED Kenar | Kenar | Kenar | Kenar | Cevre
1 2 3 4 Uzunlugu 1 2 3 4 Uzunlugu
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HAYAL ULKESI EGLENCE SEHRI POSTER DUZENLEMESI (Devami)

Orijinal Sekil:

g i

Olgek katsayisi olarak 1/2 kullanin

4 cm
2 cm\ /

Olgekli Cizim:

Orijinal Olgek Olgekli Gizim / Benzer Sekil / Simge
Katsayisi
Kenar | Kenar | Kenar | Kenar | Cevre Kenar | Kenar | Kenar | Kenar | Cevre
1 2 3 4 Uzunlugu 1 2 3 4 Uzunlugu
1/2
Aynalarin Duvan / Olgek katsayisi olarak 1/4 kullanin
Orijinal Sekil:
4 cm
16 cm
Olgekli Cizim:
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HAYAL ULKESiI EGLENCE SEHRi POSTER DUZENLEMESI (Devami)

Olgek katsayisi olarak 4’0 kullanin

Piriizlii Aynadaki Sekil

Olgekli Cizim:

Orijinal Sekil:
2cm 2cm
2cm 2cm
Orijinal
Kenar | Kenar Kenar Kenar | Cevre
1 2 3 4 Uzunlugu

Olgek
Katsayisi

Olgekli Cizim / Benzer Sekil / Simge

Kenar
1

Kenar
2

Kenar
3

Kenar
4

Cevre
Uzunlugu

Tam Orijinal sekiller ve onlarin dlgekli gizimleri arasindaki iliski konusunda neler fark

ettiniz?
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AYNAYA BAKIN

s
| | []

1. Hayal Ulkesi Eglence Sehri Poster Diizenlemesinden bir ayna sekli secin. Ve
bunu mimkin oldugunca fazla sayida poster kagidini kaplamak igin, dlgek
katsayisi ile genigletin. Hangi dlgek katsayisini kullandiniz?

2. Asagidaki sekilleri Hayal Ulkesi Edlence Sehri igin aynadaki yansimasini
gOsteren bir yuz yaratmak icin kullanin. Sekilleri genisletirken veya
daraltirken her defasinda farkli dlgek katsayisi kullanin.

N 4
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AYNAYA BAKIN (Devami)

3. Posterinizin arkasina asagidaki listedekileri iceren bir bilgilendirme yazin:
o Kullandiginiz orijinal sekillerin ismi
o QOrijinal sekillerin ¢gevre uzunluklari
e Her benzer sekli yapmak icin kullandiginiz dlgek katsayisi
e Benzer sekillerin gevre uzunluklari
(Bilgileri diizenlemek icin kullanabileceginiz bir tablo yapabilirsiniz)

4. Orijinal gsekillerin ¢evre uzunluklarini, o6lgekli ¢izilen sekillerin ¢evre
uzunluklari ile karsilastirdiginizda ne fark ediyorsunuz? Bu 6lcek katsayisi ile
naslil karsilastirilabilir?

5. Posterinizi sergiledikten sonra, arkadaslarinizin benzer sekilleri yapmak igin
kullandiginiz dlgek katsayisini tahmin etmesini isteyin. Daha sonra
bilgilendirmeyi kullanarak arkadaslarinizin yaptiklarinizi kontrol etmesini
isteyin.
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DERINLEMESINE OGRENME

1. Hayal Ulkesi haritasinda Biyill Sehirden, Eglence Sehrine gitmek igin (g
farkli yol kullanilabili. Hangi yol en kisa olanidir? Cevabinizi nasll

olusturdugunuzu aciklayin.

Yazacak yere ihtiya¢ duyarsaniz arka sayfayi kullanin.

303



DERINLEMESINE OGRENME

2. a. Iki benzer seklin cevre uzunluklari genigletilirken birbiri ile ne sekilde
iligkilidir?

b. iki benzer seklin gevre uzunluklari daraltilirken birbiri ile ne sekilde
ilikilidir?

Yazacak yere ihtiya¢ duyarsaniz arka sayfayi kullanin.

304



EK- 5: UZAMSAL YETENEK TEST BATARYASINDAN ORNEK
SAYFALAR

Yuzeyleri Algilama Bolumiu

/

305



Cisim Dondurme
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Gorsel Bellek Ogrenimi Boliimii

PP
Byl
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EK- 6: YARATICILIK TESTINDEN ORNEK SAYFALAR

TSD-Z
TCT-DP
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EK- 7: iL MiLLIi EGITIiM MUDURLUGUNDEN ALINAN izIN

T.C:
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidurliigi

Sayt : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 329 / 8956 2.2/01/2009

Konu: Anket
(Giilsah BATDAL KARADUMAN)

ISTANBUL UNIVERSITESI
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanhgina

a) Valilik Makaminin 23/01/2009 tarih ve 304/8566 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanhigi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Y6nelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

c) 16/01/2009 tarih ve 291 sayil1 yaziniz.

ilgi:

istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Doktora
6grencisi Giilsah BATDAL KARADUMAN’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak iizere “ilkégretim 5. Simf Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Farkhlastirilmis
Geometri Ogretiminin Yaratici Diisiinme, Uzamsal Yetenek Diizeyi ve Erisiye Etkisi” konulu
anket ¢calismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gorilmustiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonug¢tan Miidiirliigiimiiz Kiltir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Mudiir a.
Miidiir Yardimcisi

Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
y223 L®1®] Aadres : istanbul Milli Egitim Madiirlagii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382

ENERWAS F-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : http://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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SPATIAL TEST BATTERY FORM C MATERIALS LICENSING AGREEMENT

1
o

EK

THIS AGREEMENT, entered into as of October 22, 2008, between Johns
Hopkins University (hereinafter called "JHU") and

Giilsah Batdal Karaduman
UGUR MUMCU MAH. TUNA SITESI B BLOK D:28 SULTANCIFTLIGI
GAZIOSMANPASA/ISTANBUL TURKEY
(hereinafter called "Licensee")

WITNESSETH:

WHEREAS, JHU is the copyright owner of certain tests and answer documents:
and

WHEREAS, Licensee wishes to administer certain tests for its own use: Spatial
Test Battery Form C (hereinafter called "test materials").

NOW, THEREFORE, JHU agrees that Licensee may administer such test
materials, subject to the following terms and conditions:

1. All test materials must be original materials purchased from JHU. Licensee agrees
to pay postage for shipment of materials.

(]

Licensee agrees to pay JHU a licensing fee of $20.00 US Dollars. Payment shall
be made to CTY-Johns Hopkins University within 30 days.

o

Licensee agrees that the use of the test materials shall be for non-profit
educational or research purposes only; and that no test administration fees shall be
associated with the use of the test materials.

4. Licensee will not externally distribute the test materials licensed herein.

4l

This permission is limited to the use described above, and Licensee may not
reprint or include copies of any material (including test items) licensed hereunder
in any published report, including reports to a government agency.

6. This Agreement shall terminate on October 22, 2010, unless renewed in writing
by JHU.
7. The license granted herein is non-exclusive and non-transferable to any third

party without permission in writing from JHU.

8. The representative of the Licensee whose signature appears below represents and
warrants that he/she has full power to enter into this Agreement. Licensee
represents and warrants that the test materials shall not be reproduced and shall be
used solely as permitted under this Agreement. Licensee shall hold harmless and
indemnify JHU against any costs, damages, or expenses arising from Licensee's
use of the test materials.

9 JHU shall not have any liability for general, special or consequential damages
resulting from or claiming to have resulted from the establishing of qualifications,
requirements or from any use of the results from this examination by the licensee.

10.  Itis agreed that any changes in the terms and conditions of this Agreement must
be in writing and approved by an authorized representative of JHU.

I, Licensee understands and agrees that STB scores resulting from test
administrations performed pursuant to this contract shall not be used to determine
eligibility for any CTY programs.

12. Test scores and raw responses are and shall remain individually confidential, but
may be used in the aggregate by JHU/CTY purely for research purposes; other
uses by JHU/CTY are prohibited unless in accordance with written permission
granted by the licensee. This paragraph 12 shall survive the expiration or 310
termination of the license.

13. Licensee agrees to share reports (thesis) based on the STB administration with
JHU.

14. This license shall be governed by the rules and laws of the State of Maryland,
United States of America.
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1. Adi Soyadi: Glulsah BATDAL KARADUMAN
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3. Unvani: Aragtirma Gérevlisi
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