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KURESEL ILKELER SOZLESMESI ISIGINDA TURKIYE’DE
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

YUKSEL YILDIZ
0z
Simdilerde sorumluluk taleplerinin artmis oldugu oyle bir cagda
yastyoruz ki, tiiketiciler, satin alma ve yatirim kararlarinin direkt olarak sosyal,
cevre ve finansal degerleri nasil etkilediklerinin bilincindeler. Sonug olarak, is
piyasasi liderlerinden simdi sadece Kurumsal Sosyal Sorumluluk cagrilarina
cevap vermelerini degil ayn1 zamanda bu siire¢ boyunca gosterdikleri ¢abalari
raporlamalar1 beklenmektedir. Kazang elde etmek artik tek basina yeterli degildir

ve tiim degerleri koruma zamanidir.

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeleri diinyadaki siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkis1 olan en biiylik goniillii kurumsal vatandashk girisimi olmustur.
Gilintimiizde siirdiiriilebilir kalkinma, degisen yenidiinya diizeni i¢inde biiyiik bir
oneme sahiptir. Sirdiiriilebilirlik, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye
atmaksizin bugiliniin ihtiyaglarin1 karsilamada kaynaklarin kullanilmasidir.
Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi; sirketler igin sosyal, cevresel ve
etik sorumluluklar1 yerine getirmede baslangic noktasini teskil eden, insan
haklar1, calisma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele konularini kapsayan

10 ilkeden olusan en biiylik goniillii girisimdir.

Bu calismada, Tiirkiye’den Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesine katilan sirket ve kurumlarin yayinladiklar1 ilerleme Bildirimi
raporlari, insan haklari, ¢caligma standartlari, ¢cevre ve yolsuzlukla miicadele
konularindan olusan dort ana baslik altinda incelenmis ve bunlara yapilan atifta
bulunma sikliklar1 degerlendirilmis, analiz edilmistir. Ilerleme Bildirimi, bir
sirket ya da kurumun Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve ilkelerini

uygulama cabalar1 hakkinda paydaslarini bilgilendirdigi yillik bir agiklamadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kiiresel Ilkeler

Sézlesmesi, Kiiresel ilkeler Ilerleme Bildirimi

il



CORPORATE SOCTAL RESPONSIBILITY IN TURKEY
FROM PERSPECTIVE OF THE GLOBAL COMPACT

YUKSEL YILDIZ

ABSTRACT

We are now living in an era that calls for an increased demand of
responsibility. Consumers are more conscious of how their purchasing and
investment decisions directly affect social, environmental and financial values.
As a result, business leaders are now expected to not only answer to the call of
Corporate Social Responsibility but also report their efforts performed
throughout this process. Being profitable is no longer enough and it is time to

care all values.

The United Nations Global Compact has become the largest voluntary
corporate citizenship initiative that contributes to the sustainable development in
the world. At the present day, sustainable development has a great importance
within the changing new world order. Sustainability is using resources for
satisfying today’s needs without endangering next generation’s needs. United
Nations Global Compact is the largest volunteer initiative consisting of 10
principles covering issues of human rights, labour standards, environment and
anti-corruption constitutes the starting point for companies in order to realize

their social, environmental and ethical responsibilities.

In this study, Communication on Progress reports published by
companies and institutions from Turkey who joined United Nations Global
Compact are studied under the four main principles consisting of human rights,
labour standards, environment and anti-corruption issues and referring
frequencies to these are evaluated and analysed. The Communication on
Progress is an annual disclosure which a company or institution informs
stakeholders about its efforts in implementing the United Nations Global

Compact and its principles.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Global Compact, Global

Compact Communication on Progress
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ONSOZ

Son elli yildir 6nemi giderek artan goniilliiliikk esasina dayali kurumsal
sosyal sorumluluk, bu donem igerisinde ¢esitli evrelerden gecerek gilinlimiize
kadar geliserek gelmis ve de kamuoyu, sivil toplum kuruluslari, kiiresellesme
baskistyla mevcut seklini almistir. Giincel ve kiiresel bir konu olmas: itibariyle
birgok bilim dali tarafindan ilgi gosterilmekte ve arastirilmaktadir. Ulkemizdeki
aragtirmalarin da son on yildir artarak devam etmekte oldugu fakat yeterli bir
diizeye ulasamadig1 asikardir. Temelinde goniilliiliikk ve etik degerler olmasina
ragmen, seffaflik olgusu geregi ekonomik ¢iktilarin yani sira sosyal ¢iktilarin da

zaman i¢inde zorunlu hale gelmesini saglamistir.

Bu konuyu segmemde ilham kaynagi olan Sayin Prof. Dr. Halis Yunus
Ers6z’e, ¢aligmam siiresince degerli fikir ve yerinde katkilar1 ile benden vaktini
esirgemeyen, yol gosteren, yerinde ve Ozverili yaklasimiyla farkli konulara
sapmadan tezimi gelistirmemi saglayan danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Hasan Senocak’a, boliime katildigim ilk glinden bugiine yillar sonra farkli
degerleri gormemde vesile olan sevgili hocalarim ve sinif arkadaslarima sonsuz
tesekkiirler ederim. Caligmamin tamamlanmasina katkilariyla bu zorlu siirecte is
hayatimi benim i¢in kolaylastirmaya cabalayan degerli is arkadaslarim,
dostlarim Tolga Ozcan, Ismail Ak¢a ve Alp Ergincan’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Calismam siiresince benden desteklerini esirgemeyen esime, bunca yil
sonra boyle bir ise kalkisarak ornek olmaya calistigim sevgili oglum Halil
Utku’ya, beni yetistiren degerli insan anneme ve kardeslerime ayrica tesekkiir
ederim. Son olarak bana destek olan giivenini esirgemeyen tiim dostlarima

tesekkiirli bir bor¢ bilirim.

Calismamin iilkemizdeki yeterli kaynak olusumuna katki saglayacagi ve
calisma sonucunda ortaya c¢ikan iyi Orneklerin zaman igerisinde digerleri
tarafindan  gelistirilerek  Tiirkiye’deki kurumlarin  sosyal politikalarinin

miikemmel bir diizeye ulasmasi timidiyle...
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GIRIS

Sirketlerin giiniimiizde toplumun gelismesinde 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii
toplum tarafindan talep edilen iiriin ve hizmetleri sunmakta ayn1 zamanda is firsatlar
yaratmaktadirlar. Sirketlerin degisen zamanla birlikte almak zorunda olduklari
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri toplum ic¢indeki rolleri her zaman tartisilmakta, fikir
ve diisiince konusuna ilham olmaktadir. Giinlimiiz toplumlarinda, varliklarini borglu
olduklar1 topluma kars1 yerine getirmede ve kurumlarin siirdiiriilebilirligini saglayan
sosyal sorumluluk tarihte farkli sekillerde kurumlarin karsisina ¢ikmustir. Birlikte
yasama fikri ile ortaya ¢ikan kural ve gelenekler, yardimlasma ve topluma katkida
bulunma diisilincesiyle ilk donemlerden itibaren var olmustur. Siiphesiz tiim birey ve
kurumlarin ig¢inde yasadig1 cevreye karsi 6dev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Sosyal sorumluluk, esasen is ahlakinin geregidir.

Is ahlakinin geregi olan sosyal sorumluluk kavrami, 20. yiizy1l icerisinde
kullanilmaya baglanmis, diinya savaslar1 ve ekonomik buhran sonrasi degisim ve
gelismeler olmus bunlar yeni ihtiyaclar1 ortaya koymustur. Isletmeler ekonomik
kurum kimliklerinin yaninda sosyal nitelik ve sorumluluklari bulunan kurumlar

olarak goriilmeye baslanmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun temelinde, toplumdan aldigini topluma
verme anlayisi1 ile birlikte hedef kitlesi tiim paydaslarina kars1 sorumluluklarini
yerine getirirken itibar, gliven ve farklilik yaratmaktir. Bunu yaparken de,
isletmelerin amac1 sadece hissedarlara gelir, caligsanlara ticret, tiiketiciler igin iirlin ve
hizmetler saglamak olmamali, isletmeler sosyal ve ¢evresel sorunlara ve degerlere
sahip ¢cikmalidir. Artan sayida birgok sirket kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerini,
sosyal degisimlere, cevresel ve ekonomik baskilara tepki olarak gelistirmektedirler.
Bu sekilde davranarak, sirketler geleceklerine yatirim yapmakta ve uyguladiklar: bu

goniilli davranisin kazanglarini arttiracagini ummaktadirlar.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin gelisimine baktigimizda is
etigl, hayirseverlik ve yardim ile baslamis, is ve isadamimin sorumlulugu ile
kurumsal sosyal sorumluluk ve duyarlilik asamasi sonrasi kurumsal sosyal

performansa doniigsmiistiir. Sosyal performansi sirasiyla siirdiiriilebilir kalkinma, tGiglii



raporlama ve nihai olarak kurumsal vatandaglik takip etmistir. Fakat gliniimiizde
yaygin olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk temelinde kurumsal vatandaslik ve

surdirilebilir kalkinma ile birlikte kullanilmaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun tarihine bakildiginda 1950 oncesinde ¢esitli
akademik ve is cevreleri tarafindan dile getirildigi goriiliir. Fakat KSS asil olarak
modern ¢agda 1953 yilinda Bowen tarafindan “Isadaminin Sosyal Sorumlulugu” adli
kitapta dile getirilmistir. Bu caligma, giinlimiizde KSS’un baslangici olarak tiim
cevrelerce kabul edilmektedir. Daha sonra bu tanim giiniimiize kadar geliserek
gelmistir. Bir diger géze carpan yaklasim Milton Friedman’in “isadaminin tek ve
yalniz bir sosyal sorumlulugu vardir. Oyunun kurallar1 i¢inde kaldigi siirece
kazancinm arttirmak i¢in olusturulmus aktivitelere kaynaklarin1 kullanmalidir. Agikca
sOylemek gerekirse hile ve aldatma olmaksizin agik ve Ozgiir rekabet iginde

olmalidir” yorumudur.

Ilerleyen yillarda Carroll kurumsal sosyal sorumlulugu kendi iginde dort alt
basliga ayirmistir. Buna gore, sirketlerin yatirimer ve tiiketicilerine karst ekonomik
sorumluluklari, devlete kanunlara kars1 hukuksal sorumluluklari, topluma kars1 etik
sorumluluklar1 ve i¢inde yasadiklar1 topluma karsi hayirsever olma sorumluluklar

bulunmaktadir.

90’11 yillarda John Elkington tarafindan ortaya atilan ii¢ boyutlu yaklagim ise
sadece ekonomik degerlere degil, yani sira g¢evresel ve sosyal degerlere de
odaklanilmasi zorunlulugudur. 2000°li yillarda ise uluslararasi kurulus ve
organizasyonlar tarafindan baslatilan KSS girisimleridir. Bunlarin en 6nemlisi ve

hepsini i¢inde barindiran Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’dir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun ortaya c¢ikma nedenleri arasinda sosyal
beklentilerin degismesi, kiiresellesme, seffaflik gereksinimi, siirdiiriilebilirlik ve
kamu sektoriiniin basarisizlig1 sonucu sirketlere ve goniillii organizasyonlara duyulan

ihtiyac sayilabilir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun gelisme siirecinde diisiincenin gelisip

aksiyona gecildigi donemde cesitli modeller ortaya atilmistir ve zamanla



gelistirilerek giinlimiizdeki girisimlerin temelini olusturmuslardir. Sirasiyla 70’li
yillarda Sethi, Davis ve sonrasinda Carroll’imn {i¢ boyutlu modeli, 80’li yillara
gelindiginde Wartick ve Cochran tarafindan gelistirilmeye devam edilmis; 90’h

yillarda ise Wood ve Swanson tarafindan yeni KSS bakis agilar1 yaratilmistir.

Gilinimiizde cesitli hiikiimet, 6zel sektdr ve organizasyonlarin baslatmis
oldugu girisimler bulunmaktadir. Birlesmis Milletler bu alanda 6ncii kurulus olup
Kurumsal Sosyal Sorumlulugu ilgilendiren her konuda ¢esitli girisimler yaratmis ve
devam ettirmistir. Bu girisimlere drnek verecek olursak, sirastyla OECD Uluslararasi
Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi (Global Compact), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans
Girigimi, Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri, Avrupa Birligi Green Paper,
CERES Ilkeleri, Caux Ilkeleri, Kiiresel Sullivan Ilkeleri, Kiiresel Raporlama Girisimi

vb. verilebilir.

Kurumlarin finansal raporlarina ek ya da ayr1 bir rapor seklinde goniilliilik
esasina dayali sosyal ve ¢evresel rapor yaymlamalart sosyal sorumluluk hareketinin
1990 sonrasinda géze ¢arpmaktadir. Baglangigta bu tarz raporlarin kurumlarca 6nem
arz etmedigi, fakat izleyen yillarda halk ve c¢evreci aktivistlerin baskisiyla
gelistirilmeye baglandig1 goriilmektedir. Kiiresel sirketler her konuda oldugu gibi bu

konuda da 6ncii olmuslardir.

Global diinyanin ekonomik, politik ve mali dinamikleri her gecen giin
degismekte bu yiizden kurumlarin varliklar1 sadece ekonomik gostergelerle degil
aymt zamanda ve daha da Onemlisi sosyal sorumluluklar1 ile Olg¢iilmektedir.
Sirketlerin is yapma lisanslar1 yani sira faaliyet gosterdikleri toplumdan sosyal lisans

almalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk bilinenin aksine uluslararasi
arenada basladigi zamana denk gelmektedir fakat uygulama ve miikemmellik
konusunda heniiz Avrupa ve Amerika’daki uygulamalarin gerisindedir. Yine de
uluslararasi sirketlerin katkilar ile hizli bir sekilde gelistigi, sonuglar Kiiresel ilkeler
Sozlesmesine iiye olan Tiirk sirket ve kurumlarin sayilarinin ve ilerleme bildirimi

raporlarinin say1 ve kalitesinin her gecen giin arttig1 gézlenmektedir.



Tiirkiye’de diinyadaki egilimin aksine hayirseverlik faaliyetleri 6n plandadir.
Bunun sonuglart iilkelere gore KSS tanimlar1 arastirmasinda goriilmektedir.
Tiirkiye’de hayirseverlik faaliyetlerinin Onciilerinden olan Kog¢ ve Sabanci aileleri
halk tarafindan siirekli bir sekilde Kurumsal Sosyal Sorumluluk liderleri olarak

secilmektedir.

Yerel ve kiiresel hesap verme siirecinde rapor hazirlama standartlarina 6nem
ve Ozen gosterilmesi gerekliligi, Tiirkiye’deki sirketlerin iki kiiresel girisimi olan
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi ve Kiiresel Raporlama Girisimi
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, faaliyet raporlarinda ekonomik sorumluluklarin yani
sira paydaslara karsi diger tiim sorumluluklarinin da paylasilmasint zorunlu

kilmaktadir.

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeleri diinyadaki en biiyiik kurumsal vatandaslik
girisimi olmus ve yerkiirenin her kosesinden daha fazla katilimcinin ilgisini
cekmistir. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi; sirketler igin sosyal,
cevresel ve etik sorumluluklar1 yerine getirmede baslangic noktasini teskil eden,
insan haklari, calisma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele konularinm

kapsayan 10 ilkeden olusan en biiyiik goniilli girisimdir.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ilerleme Bildirimi (Communication On Progress)
Kiiresel ilkeler sdzlesmesi kapsaminda zorunlu bir uygulama olmustur. Katilimel
organizasyonun Kkiiresel ilkelerin, organizasyonun gereksinimleri dogrultusunda
uygulamalarini nasil icra ettigini ortaya koymaktadir. Kiiresel Ilkeler S6zlesmesine
katilma goniilliigiinde olan sirket ve kurumlar, insan haklari, ¢calisma standartlari,
cevre ve Yyolsuzlukla miicadele konularmmi kapsayan 10 ilkeyi politikalarinda,

faaliyetlerinde ve kurumsal kiiltiirlerine yerlestirmede taahhiitte bulunmalidirlar.

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi is diinyasini, sivil toplum
kuruluslarini, ticaret birliklerini ve akademik c¢evreleri dort ana baslik altinda
standartlara uygun davranilmasi konusunda yonlendirir. Bunu yaparken de, ulusal

iletisim aglarini kullanir.



Tiirkiye’de Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesini imzalayan 207
katilmcidan sadece 57°si Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi web
sayfasinda ilerleme bildirimi altinda kurumsal sosyal sorumluluk raporlarin
yayinlamistir. Aragtirmada raporlarint yaymlamis olan 57 kurumun ilerleme bildirimi
raporlar1 4 ana baglik, 10 temel ilke ve alt bagliklar ile titizlikle incelenmis, one

c¢ikan ilke, alt baslik ve kurumlar detayli bir sekilde degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE SOSYAL
SORUMLULUK MODELLERIi

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Giliniimiizde, varliklarint bor¢lu olduklar1 topluma karsi yerine getirmeleri
gereken ve kurumlarin siirdiiriilebilirligini saglayan sosyal sorumluluk her toplum
i¢in tarihin farkli zamanlarinda farkli sekillerde kurumlarin karsisina ¢ikmistir. Asil
amaci, yasanilan topluma fayda saglamak ve yardimlasmak olan sosyal
sorumlulugun ortaya ¢ikist tag devrinin ilk donemlerine dayanmaktadir. Bu devirde
insan topluluklar1 klanlar, kabileler halinde yasamaktaydi. Bu kabilelerinde belli
kural ve gelenekleri vardi. Beraber yasamak fikrinin olusturdugu bu kural ve
gelenekler, daha sonra yardimlasma ve topluma katkida bulunma fikrinde olusacak
gelismelere 151k tutmaktadir. Giiniimiizde yasayan bu sosyal gelenek, aligkanlik ve
kurumlar verilen toprak parcasina ortak sahip olma ve bu toprak parcasini birlikte
savunma duygusundan dogmaktadir. Insan evriminin bir pargasi olarak goriilen
yardimlagsma, insan iligkilerinin de bir boliimiini olusturmaktadir. Aslinda
giinimiizdeki sosyal sorumlulugun temelleri insanlarin beraber yasamaya

basladiklart tarihin ilk dsnemlerine dayanmaktadir.'

Insanlarin topluluklar halinde nasil yasamalar1 gerektiginin, sosyal olaylarda
nasil tepkiler vermeleri ve etik davranis kurallarinin neler oldugunun, orf, adet,
gelenek, gorenek ve Ozellikle din tarafindan anlatildigi ve diizenlendigini
gormekteyiz ve bu diizenlemeler birlikte yasamanin gerektirdigi sorumluluk

temellerini olusturmaktadir. >

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir firmanin topluma kars1 kabullendigi ve

olumlu etkisini arttirmak, olumsuz etkisini azaltmak {izere sekillenen

! Ceyda Aydede, Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk, istanbul, 2007, s. 15-16.

2 Ali Samet Ulu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Bir Alan Cahsmasi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras,
2007, s. 7-8.



yukiimliligidiir. Bu yiikiimliiliikk, ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk ve

yardimseverlik gibi kavramlarin yani sira ahlak kavramin da igermektedir. *

Tiim birey ve kurumlarin iginde yasadigi c¢evreye karsi gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir isletmenin kendi calisanlarina, pay
sahiplerine ve ortaklarina oldugu kadar, dis ¢evresini olusturan devlete, dogaya,
cevreye ve topluma karst da sorumluluklart bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk,

esasen ig ahlakimin geregidir.*

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihine baktigimizda, 20.ylizyil
igerisinde kullanilmaya baslanmistir. Mal ve hizmet iireten tim isletme ve
kurumlarin sadece kendi hedefleri dogrultusunda hareket etmeden, kararlarinda
sadece kendi hedeflerini 6n planda tutmadan, bu amaglar1 disinda kalan bazi
toplumsal boyutlar1 faaliyetleri dogrultusunda ele almalar1 gerektigini savunan sosyal
sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasinin birgok nedeni vardir. 1. Diinya Savasi,
1929 Ekonomik Buhrani ve 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra bazi degismeler ve
gelismeler s6z konusu olmustur. Biitlin bu degisikler yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikarmis
ve yeni bir yetki ve sorumluluk anlayis1 gelistirmistir. Isletmeler artik sadece teknik
ve ekonomik bir kurum olarak degil ayni zamanda sosyal nitelikleri bulunan bir
kurum olarak goriilmeye baglanmistir. Teknik ve ekonomik anlayis bigcimine gore
isletme belirli bir kazan¢ karsiliginda mal ve hizmet iireten, bununla gorev
yiikiimliiliikleri biten bir kurumdur. Isletmeyi sosyal bir kurum olarak kabul eden
anlayis bicimine gore ise isletme toplumun sosyal, ekonomik ve politik
gereksinimlerine cevap verme ile sosyal sorunlarin ¢oziimiine yardimei olma gibi

ok genis islev ve gorev yiikiimliiliigii altindadir.”

Gecmisten bugiine toplumlarda sosyal sorumlulugun en 6nemli sorumlusu ve
takipcisi devlet ve hiikiimetler olmustur. Ozellikle devletin ekonomi iizerindeki
hakimiyetinin mutlak oldugu dénem veya iilkelerde, toplumsal refah ve huzurun

saglanmast Oncelikli olarak devletler tarafindan yerine getirilmistir. Bu nedenle

3 Sedat Murat, “Is Ahlaki ve Is Uygulamalar”, iGIAD, Yayin: 11, Sempozyum: 1, istanbul, 2008, s.
77.

*A.e.,

> Yasemin Minareci, “Turizm isletmelerinde Kurumsallasma ve Sosyal Sorumluluk, Otel
Isletmelerinde Bir Uygulama”, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2007, s. 67—68.



sosyal nitelikli bircok faaliyet devlet eliyle ve devlet kontroliinde gergeklestirilmeye
calisilmistir. Zamanla isletmeler ortaya ¢ikinca da devletler, ¢ikardiklari yasalar ve
yaptiklart  zorlayict  diizenlemelerle sorumluluk ve takipgilik gdrevlerini
sirdirmiiglerdir. Cikarilan yasalar Oncelikle is yerlerindeki calisma kosullarini
tyilestirme, caligma saatleri, lcretler ve c¢esitli sosyal haklar1 diizenleme gibi

isletmelere yonelik zorlayici diizenlemeler olmustur.®

1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Etimolojik olarak incelendiginde “Company” sdzciigii ¢ogu modern Ingiliz
sOzciiglinde oldugu gibi Latince kokenlidir. Ekmegi birlikte kirmak anlamina gelen
“Cum” ve “panis” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.” Bundan dolayidir ki

Tiirkce terclimesi sirket olan “company” fikri sosyal ve toplumsal ¢agrisimlidir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde, toplumdan aldigmni topluma
kazandirma anlayisi ile birlikte, kurumlarin, topluma ve elbette i¢ hedef kitlesi olan
calisanlarina karsi sorumluluklarini yerine getirme ve bu yolla da itibar yaratma
bilinci yatmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumlarin pazarlama
stratejilerini etkileyen ve aslinda goniilliillik esasina dayanan bir kavramdir.
Diinyanin 6nde gelen kurum ve kuruluglarinin biiyiik ¢ogunlugu sosyal sorumluluk
konusundaki performanslari konusunda hesap veren raporlar1 diizenli olarak
yayimlamakta ve bu yolla hedef kitleleri nezdinde “giiven” yaratmaktadirlar.®

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, son yillarda OECD iilkelerinde yaygin
olarak kullanilmaya baglanmis ve bu iilke giindemlerinde 6nemli bir yere sahip olan
glincel bir kavramdir. Ancak, kurumsal sosyal sorumluluk hala cesitli gruplar,
sektorler ve paydaslar igin farkli anlamlara gelmektedir. Uzerinde tiim taraflarca
goriis birligi bulunan husus ise kiiresel ekonomide isletmelerin, istthdam ve refah
yaratmanin Otesinde daha biiylik bir rol oynamakta olduklari ve kurumsal sosyal

sorumlulugun isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yardimi niteligi tagimasidir.

® Ender Yonet, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Ddnemeg: Stratejik Sorumluluk”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 8, No 13, Mayis 2005,
s.241.

7 1.J. Asangu, “The History of Corporate Social Responsibility”, Journal of Business and Public
Policy, 2007, s. 2.

¥ Ebru Ozgen, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Calisan Memnuniyetine Etkisi”, Dicle
Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 8, 1-6 (2007), s. 2.



Kisacasi, isletmelerin ana amaci sadece hissedarlara gelir, c¢alisanlara iicret,
tilkketiciler i¢in ise Uriin ve hizmetler saglamak olmamali, sosyal ve cevresel

sorunlarla birlikte ortak degerlere de aym 6lgiide sahip ¢ikmak olmalidur.’

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami biitliinsel bir kavram olup, gelisim
siirecinde ¢ok farkli boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu biitiinsel yaklasim topluma
oldugu kadar isletmelere de fayda saglamali ve isletmeler, diger ticari stratejilerinin
bir parcast olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini de yiriitmelidir.
Gliniimiizde isletmeler ekonomik gelisme perspektifine sahip olduklar1 kadar,
cevreye ve topluma karsi sorumluluklarii gosteren iiclii raporlama (triple bottom
line) ile karsi karsiyadirlar. Ustelik isletmelerin sosyal ve ekonomik gelismenin

saglanmasindaki roliiniin artarak siirecegi goriilmektedir."

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami oldukg¢a genis bir c¢ergevede
degerlendirilmelidir. Bu kavramin boyutlar1 son yillarda giderek genislemekte ve
insan haklari, ¢alisma kosullar1 ve cevreyi icine alarak gelismektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk 6ziinde isletmenin kararlarini alirken ve politikalarini uygularken
bunlarin paydaslarina yani ¢alisanlarina, tedarikgilerine, miisterilerine ve toplumlara
etkisini dikkate almasidir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk alani, ¢alisanlara
ve miisterilere giiven vermede, piyasada yer edinmede, piyasa s6hretini korumada ve

orgiitsel misyonu yeniden tanimlamada nemli bir islev gormektedir."!

Kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir
cevre icin goniilli olarak katkida bulunmasidir. Kurumsal sosyal sorumluluk

kavramina énem veren sirketler {i¢ ana tema iizerinde taahhiitte bulunmaktadir:'

Her seyden once sirketlerin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalart ve

faaliyetlerinin diinyanin her yerinde cevreye verebilecegi zarar1 en aza

® Halis Yunus Ersoz, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde Meslek
ve Sivil Toplum Kuruluslari, Istanbul, iTO Yayin No: 2007-36, s.19.

A.e.
"' Tekin Akgeyik, Neo-Liberal Cagda Sosyal Devletten Sorumlu Toplumsal Inisiyatife, Cerceve
Dergisi, Ocak 20009, s. 42.
2 Y1lmaz Argiiden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danigsmanlik Yaymlari, No: 03, 1. Baski,
Ekim, 2002, s. 9.



indirgemek durumunda olduklarin1 kabul etmeleri ve buna uygun
davranmalari,

Sirket faaliyetlerinin sadece sirketin i¢ini degil, ayn1 zamanda piyasay1, tedarik
piyasalarini, i¢inde yasanilan yoéreyi, sivil toplum orgiitlerini ve kamu
sektorlinli de etkilediginin ve tiim bu paydaslar ile igbirligi i¢inde calisma
gereginin bilincinde olmalari,

Bu sorumlulugun en basta sirket yonetim kurullari, yonetim kurulu baskanlari

ve genel miidiirliikklerinin oldugunun kabul edilmesidir.

Diger bir yandan kurumsal sosyal sorumluluk, kisaca isletmelerin topluma
fayda saglama yiikiimliiliigii olarak tammmlanmaktadir. Isletmelerin toplumdaki

rollerini kar yapmanin otesinde gdrmesi olarak da aciklanmaktadir.'

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Kavramlarin Gelisimi

|' Kurumsal

| Vatandaghk |
. Ugli Raporlama

‘ (Triple Bottom Line) |

| Sibrdirilebilir Kalkinma

Kurumsal Sosyal
Dogruluk [ Diristlik
" CSP Kurumsal Sosyal
Performans

Paydaglar Modeli
- =

Kurumsal Sosyal Duyarlilik

CSR Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isin Sosyal Serumlulugu { Isadaminin Sosyal Sorumlulugu

o=

Is etifji | is Hayirseverligi, Yardim

; A
F & &

====1050 =--- 1§55 -=-- 1§60 ---- 1965 ---- 1970 ---- 1975 ----1980 ---- 1985 ---- 1990 ---- 1995 ---- 2002 e ;’

L |"l

Kaynak: Frank G. A. De Bakker, Peter Groenewegen, Frank Den Hond, “A Bibliometric
Analysis of 30 Years of Research and Theory on Corporate Social Responsibility
and Corporate Social Performance” Business & Society 2005; Vol. 44; p. 288.

" William B. Werther, David Chandler, Strategic Corporate Responsibility: Stakeholder in a
Global Environment, California, Sage Publications, 2006, p. 7.
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Frederick, KSS diislincesinde iki asamali gelisimi sosyal sorumluluk ve
sosyal duyarlilik arasindaki ayrimi belirtmek icin ilk asamayir CSR; daha iyi bir
sosyal ¢evre i¢in calisma yiikiimliliigii olarak adlandirmistir. 1970’ler civarinda
kurumsal sosyal duyarliliga bir gecis olmus ve sirketlerin sosyal baskilara karsi
cevap verebilme kapasitesini CSR; olarak adlandirmistir. Daha sonra 1986 yilinda bu
analize Uli¢iincii bir asama ekleyerek, ifade edilen politikalarda ve uygulamalarda
ahlaki dogruluk kavrayisin1 iceren kurumsal sosyal diiriistliigi CSR; olarak
adlandirmistir. 1998 yilinda ise “dogal bilim anlayist ile zenginlestirilmis yeni bir

asamaya ihtiyacin oldugunu belirterek CSR ‘ten bahsetmistir.*

Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Is Konseyi, kurumsal sosyal sorumlulugu
isletmelerin yasal Olgiit ve standartlarin otesinde is ve faaliyetleri olarak tanimlar.
Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk yasal ve orgiitsel gerekliliklerin tizerindeki
tutum ve davranislar1 ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
is¢ileri i¢in saglik ve giivenlik diizenlemelerinden, ¢evrenin korunmasina ve birlikte
yonetimine kadar ¢ok cesitli alanlar1 kapsayan bir kavramdir. Bu bize kurumsal
sosyal sorumlulugun oldukg¢a genis bir boyut ve kapsami oldugunu gdstermektedir.
Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Is Konseyi ise yasalarm {izerinde etkinlik
yapilabilecek alanlari sdyle siralamustir:

e Kurumsal yonetim ve ahlak,

e Saglik ve giivenlik,

e (Cevreye ait sorumluluklar,

e Temel ¢alisma standartlarin i¢eren insan haklari,

e Insan kaynaklar1 yonetimi,

e Toplumsal katilim, kalkinma ve yatirim,

e Yerel halka sayg1 ve kaynasma,

e Kurumsal hayirseverlik ve ¢aliganlarin gonilliiligd,
e Miisteri tatmini ve adil rekabet prensiplerine baglilik,

e Riigvet ve yozlagsmaya kars1 6nlemler,

'Y Manuel Castelo Branco, Lucia Lima Rodriguez, “Positioning Stakeholder Theory Within the
Debate on Corporate Social Responsibility”, Electronic Journal of Business Ethics and
Organization Studies, Vol. 12, No. 1, 2007, p. 9.
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e Hesap verebilirlik, seffaflik ve performans raporlama,
e Ulusal ve uluslararasi tedarikgilerle iligkiler.
Yukarida siralanan kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarini igletmelerin faaliyette
bulunduklari yerlesim yerlerinde hayata gecirmeleri miimkiindiir."”
Avrupa komisyonu tarafindan 2001 yilinda hayata gegirilen “Green Paper”
“Kurumsal Sosyal Sorumlulugu temelde sirketlerin, daha saglikli bir ¢evre ile daha
iyi bir toplum i¢in goniillii olarak katkida bulunmaya karar vermesidir” diye ifade

etmistir.

“Artan sayida bir¢ok sirket kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerini, sosyal
degisimlere, ¢evresel ve ekonomik baskilara cevap olarak gelistirmektedirler. iliskide
olduklart cesitli paydaslara ( ¢alisanlar, hissedarlar, yatirimcilar, tiiketiciler, kamu
otoriteleri ve sivil toplum kuruluslar1)) mesaj gondermeyi amaglamaktadirlar. Bu
sekilde davranarak, sirketler geleceklerine yatirirm yapmakta ve uyguladiklar1 bu

goniillii davranisin kazanglarmi arttiracagini ummaktadirlar”.'®

1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin uzun ve degisken bir tarihi
vardir. Is piyasasinin toplumla olan miinasebetinin izlerini yiizyillar geriye giderek
stirmek miimkiindiir. Fakat sosyal sorumluluk iizerine resmi yazilar 6zellikle son 50
yilda olmak iizere biiyiik cogunlukla 20. Yiizyilin bir iiriintidiir. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk diislincesinin ayak izlerini diinya ¢apinda 6zellikle gelismis iilkelerde
takip etmek miimkiin olmasina ragmen, resmi kaynaklar ¢ogunlukla Amerika

Birlesik Devletlerinde ortaya cikmustir."”

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimiyle ilgili olarak ozellikle
endiistri devrimi tiim caligma alanlarinda oldugu gibi énemli bir doniim noktasidir.
Ciinkii bu doneme kadar kurumlarin gergeklestirmis oldugu bir¢ok faaliyetin sosyal

ve cevresel anlamda cesitli sorunlara neden oldugu fark edilmemis ya da dikkate

5 Ersoz, a.g.e., s. 21.

' Asyraf Wajdi Dusiki, Humayon Dar, Stakeholders’ Perceptions of Corporate Social
Responsibility of Islamic Banks: Evidence from Malaysian Economy, y.y, t.y, p. 392.

"7 Archie B. Carroll, “Corporate Social Responsibility Evolution of a Definitional Construct”,
University of Georgia, Sage Publications, Business & Society, Vol. 38 No. 3, September 1999, p.
268.
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alinmamistir. Bu nedenledir ki kurumlarin mevcut faaliyetleri ile ilgili olarak
herhangi bir uyar1 ya da yaptirim s6z konusu olmamustir. Oysa 20. yiizyilla birlikte
kurumlarin bliylimeleri ve buna paralel olarak iiretimlerinde biiyiik artislarin
yasanmasi sonucu, toplum tarafindan kurumlarin neden oldugu sorunlar
gozlemlenebilmis ve bilgi sahibi olunmustur. Toplumun artan bilinci sayesinde
kurumlarin birtakim faaliyetleri de elestirilmeye ve degerlendirilmeye baslanmistir.
Mevcut durum ise kurum ve kuruluslarin toplumun baskisint iizerlerinde

. . 1
hissetmelerine neden olmustur.'®

Endiistrilesmenin  iiretimi artirmasiyla birlikte insanlar sadece kendi
ihtiyaglarim1  karsilamakla kalmayip, ticaret hayatina atilarak bagskalarinin
ihtiyaglarim1 da karsilamaya baglamislardir. 1800’lerin sonlarinda yasanan bu
gelismeler hem Avrupa’da hem de Amerika’da sosyal biling ve sorumluluk
kavramini olusturmaya baslamistir. Sanayilesme ve biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte sosyal sorumluluk alan1 daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yine bu
donemlerde, baski ya da uzlagma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anlagmalari
gibi anti rekabet uygulamalar1 da hiikiimetleri yasal reformlar diizenlemeye itmistir.
Bu firmalarla baglantili olarak gelisen ve artik kurumlarda bir kavram olarak
kullanilmaya baslanan sosyal sorumluluk anlayisinin baslangici ilk olarak
Amerika’daki baz1 sirketlerin haksiz rekabete neden olmalari ve bundan dolayi

suglanmalar1 sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.'”

1.1.2.1. 1950 Oncesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan c¢alismalarin tarihine
bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. yiizyilin sonlarinin kayda deger bir
donem oldugu dikkat ¢ekmektedir. Burada karsimiza Amerikali sosyolog Small
cikmaktadir. 1895 yilinda bu konuyla ilgili 6énem arzeden fikrini dile getirmesi
yoniiyle dikkate degerdir. Small’a gore donemin aydinlar1 ekonomik, siyasal ve
toplumsal agidan biiyiik giice sahip olan biiyiikk sanayi isletmelerinin s6z konusu
gii¢lerinden biiyiik 6l¢iide endise duymaktaydi. iste bu noktada bu isletmelerin kar

elde etme gibi temel amaclarinin yani sira iginde bulunduklart topluma karsi da

'8 Sabahat Bayrak, Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Istanbul, Beta Yaynlari, 2001, s. 30.
¥ Aydede, a.g.e., s. 17.
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cesitli sorumluluklarinin oldugunu diisiinerek bu konuyla ilgili fikrini agiga
vurmustur. Bu acidan bakildiginda biiyiik sirketler sadece kendi amaclarini degil
topluma karsi olan sorumluluklarin1 da yerine getirme misyonunu uygulamaya
gecirme konusunda onemli bir adim atmiglardir. Bu gelismelere paralel olarak
1890’11 yillarin sonlarinda ilk kez California Universitesi Ticaret Okulu’nda “ticaret
etigi” bir ders programinda yer almis, bu da kavramin gelisimine ve bilinirlik

kazanmasi noktasinda énemli bir gelisme saglamugtir.”

1916 gibi erken bir zamanda J. M. Clark, Journal of Political’daki yazisinda is
cevrelerinde seffafligin 6nemi ilizerinde durarak sodyle ifade etmistir. “Eger insanlar
hareketlerinin bilinen sonuglarindan nasil sorumluysa, is cevreleri de kanunlar

tarafindan kabul edilsin ya da edilmesin hareketlerinden sorumludurlar’™'

1930’larin baslarinda, Profesor Theodore Kreps, ilk olarak “sosyal denetim”

terimini sirketlerin sorumluluklarini raporlamasi ile alakali olarak kullanmugtir.?

Kurumsal Sosyal Sorumluluk {izerine yapilan ilk agik tartisma 1931-1932
yillarinda Adolf A. Berle ve E. Merrick Dodd arasindaki kurum tarafindan etkilenen
paydas ve diger gruplara karst yonetici ve direktdrlerin bor¢lu olduklart

sorumluluklar iizerineydi.”

1939 yilinda Hewlett Packard sirketinin kurucusu olan Dave Packard,
sirketlerin basitce para kazanmak i¢in var olduklarini farz eden pek c¢ok insanin
yanlis diisiincede oldugunu ve bunun sirketlerin en 6nemli varolus sebebi olmasina
ragmen daha da derinlere giderek sebebinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
varolug sebebi derinlemesine arastirildiginda, insanlarin  tek  baslarma
yapamayacaklar1 seyleri bir araya gelip miisterek olarak yapabilecekleri ve adina

sirket denen kurumu olusturduklarinda topluma hizmet edeceklerini ifade etmistir.”*

? Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimn Gelisimi, istanbul, Beta Yayinlari,
2007, s.15-16.
2l p. Katsoulakos, Y. Katsoulakos, “A multi-Dimensional Way of Corporate Responsibility”, The
;12CR Strategic Approach to Corporate Responsibility. 12 July 2006, p. 6.

A.e.
> Harwell Wells, The Cycles of Corporate Social Responsibility: A Historical Retrospective for The
Twenty-First Century, Kansas Law Review, Vol. 51, 2002, pp.79-83.
2% Charles Handy, “What’s a Business for?”” Harvard Business Review, December 2002, p.54.
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1942 yilinda Peter Drucker ikinci kitabi olan Endiistriyel Insanin Gelecegi
adli kitabinda, sirketlerin ekonomik amaglar1 oldugu kadar sosyal boyutlarinin da

oldugunu vurgulayarak tartismaya agmistir.”

1930’lar, 40’lar ve 50’ler is diinyasinin sosyal sorumluluklarinin arttigi ve
Ozellikle de calisanlarinin emeklilik, sigorta, saglik, gilivenlik, hastalik gibi
durumlarinda eskiye gore cok daha fazla 6zen gosterilmeye basladigi yillar oldu.
Rekabet, hiikiimet uygulamalari, artan sosyal degerler, calisanlara karst olusan
sorumluluklarla sanayide biiyiikk degisimler ve gelismeler yasanmaya, sanayiler
sosyal bilince kavusmaya ve sosyal programlar uygulanmaya baslandi. Biiyiik
bunalim déneminin aksine, II Diinya Savasi ve onu takip eden siire igerisinde ¢ok
hizli bir biiyiime siireci yasandi. Isletmelerdeki bu hizli biiyiime, yeni isletmelerin
olusumu ve piyasaya yeni girisimcilerin katilimiyla hem hiikiimetlerin hem
sirketlerin  sosyal biling ve sorumluluk konusunda gelismeler kaydettigi
gbzlenmektedir. Bu sosyal olarak sorumlu olmalar1 gerektigi bilincinin olusmasiyla
birlikte rekabete karsi kendilerini korumaya calisan isletmeler, isletme faaliyetlerine

yeni sosyal sorumluluk 6zellikleri eklediler.”®

1.1.2.2. 1950 Sonrasi1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami modern ¢agda ilk olarak 1953
yilinda Howard Rothmann Bowen tarafindan yazilan “Social Responsibilities of the
Businessman” adli kitapta yer almustir.”” Bowen’a gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk
isadaminin  karar alma, eylem planlarin1 izleme ve politikalart stirdiirme
uygulamalarindaki ylikiimliiliigliniin, toplumumuzun hedef ve degerleri 1s18inda

kabul gérecek sekilde olmasi gerektigidir.”®

1960’11 y1llarda ise kavramsal agidan biiyiik gelismeler yasandigi goriilmiistiir.
1964’te “Insan Haklar1 Sozlesmesi”, 1969°da “Ulusal Cevre Politikas1 S6zlesmesi”

ve 1972°de “Tiiketici Uriinleri Giivenirlik Sozlesmesi” bu gelismelerin en

5 Katsoulakos, Katsoulakos, a.g.e.,p.6.

% Aydede, a.g.e., s.20-21.

7 Archie B. Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance,
Academy of Management Review, 1979, Vol. 4, No 4, p. 497.

* “The Evolution of CSR” (Cevrimigi) http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-
of-csr/, 8 Aralik 2009.

15


http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-of-csr/
http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-of-csr/

onemlileridir. Daha sonraki gelismeler kurumlar acisindan ©nemli bir noktada
bulunan kar ve hisse kavramlari yerine paydaslar, ¢alisanlar, miisteriler, komsular ve
toplum kavramlarinin daha ¢ok kullanmasina neden olmustur. 1980’lere gelindiginde
is diinyast kar etmenin ve sosyal konularda duyarli davranmanin kurumlar igin
cakisan hedefler olmadigini gozlemleyerek is diinyasinin sosyal sorunlara stratejileri
ve faaliyet alanlar1 dogrultusunda daha c¢ok dahil olmasi gerektigine inanmaya
basladi. 1990 yilinda yapilan bir arastirmada tiiketicilerin yiizde 40’nin sosyal
anlamda sorumlu davranmayan kurumlar1 cezalandirdiklar1 ve ylizde 25’inin ise
sosyal anlamda sorumlu oldugunu diisiindiikleri kurumlarin iirinlerinden satin alarak
“ddiillendirmek™ istediklerini ortaya koydu. Unlii yénetim gurusu Peter Drucker’a
gore gectigimiz 40-50 yilda ekonomik faktdrler baskinken bundan sonraki 20-30

yilda sosyal faktorler baskin olacaktir.”

1950 ve Oncesi literatiirde KSS tanimlari yetersiz ve kisitli olmasia ragmen
1960’11 yillar i¢inde KSS tanimlar1 6nemli gelismeler gostermis olup, Keith Davis
sosyal sorumlulugu agiklarken “isadaminin karar ve eylemleri en azindan sirketin
dogrudan dogruya ekonomik ve teknik faaliyetlerinin Gtesindedir” demistir. 1967
yilinda Keith Davis igsadaminin topluma neyi bor¢lu oldugu sorusuna cevap ararken,
KSS tanimim tekrar ziyaret ederek sosyal sorumlulugun temelinin birisinin yapmis
oldugu hareketlerin etik sonuclarinin digerlerini etkilemesinden ortaya ¢iktigini ifade

etmistir. >

Sosyal sorumluluk tanimina 1960’11 yillarda 6énemli katkisi bulunan bir diger
1sim ise 1963 yilinda yazmis oldugu “Business and Society” adli kitabiyla Joseph W.
McGuire’dir. Kitabinda sosyal sorumlulukla ilgili olarak kurumlardan ekonomik ve
yasal beklentilerin oldugunu yani sira topluma kars1t normalin 6tesinde belirli sosyal
sorumluluk beklentilerinden bahsetmistir. McGuire kurumlarin toplumun refahi
konusunda politika ile ¢alisanlarin ¢evresindekilerle birlikte tiim sosyal diinyanin

mutlulugu ile ilgilenmeleridir demistir.*’

¥ Aydede, a.g.e., s. 23.

30 Carroll, a.g.e., pp. 270-271.

3! Jorge Alexis Arevalo, “Low Level of Commitment Phobia: An Empirical Study of the UN
Global Compact’s CSR Movement”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The State University of New
Jersey, New Jersey, 2008, p.14.
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Hayirseverlik 1960’11 yillarda Kurumsal Sosyal Sorumlulugun en goze
carpantydi. Ger¢ekte Muirhead’in de agikladigir gibi 1950’lerin ortalarindan 1980
ortalarina kadar kurumsal katkinin giderek arttig1 bir donem yasanmistir. 1960°larin
sonlarina dogru is ¢evresi uygulamalari hayirseverlik, c¢alisan gelisimi (¢alisma
kosullari, endiistriyel iligkiler, personel politikalar1), miisteri iligkileri ve paydas
iligkileri gibi konular1 iceren sosyal sorumluluk olarak kategorize edilebilir. 1960’1

yillarda KSS agisindan aksiyondan daha gok laf vardi.*

Clarence C. Walton 1967 yilinda “Kurumsal Sosyal Sorumluluklar” adli
kitabinda; sosyal sorumlulugu kurumlar ve toplum arasindaki iligskinin, kurumlar ve
ilgili gruplarin sahsi emellerini takip ederken {ist yonetim tarafindan goz Oniinde

bulundurulmas: gerektigini kisaca belirtmistir.*

1960’11 yillarda; ¢alisan haklari, asgari iicret, ¢evreye duyarl iiretim, tiiketici
haklari, sigortali ¢caligma vb. bir¢ok konu ele alinmis ve bunlarla ilgili bir¢ok 6neri
dile getirilmistir. Ayrica bu yillarda sivil toplum orgiitlerinin toplum ig¢indeki rolii
onem kazanmus, 1rk ayrimi, kadin haklar1 gibi konularda énemli adimlar atilmistir.
1960’11 yillar boyunca yasanan bu degisimlere seyirci kalmayan isletmeler de, bir
takim uygulamalar gelistirerek kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye
baslamiglardir. 1970’lerde isletmelerde goriilen baslica kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari; ortaklara bilgi saglama, is vermede adalet, kar1 paylagsma, reklamlarin
ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma ve faaliyetlerin topluma yapacag: etkileri diisiinerek

eylemde bulunma basliklari altinda siralanabilir.*

1970’lerin  KSS literatiiriic Milton Friedman’in “minimalist” kurumsal
sorumluluk goriisii ve 1970 yilinda yaptig1 o meshur yorumuna dayanir. Bu yorumu

burada tekrar vurgulamak yerinde olacaktir.”

32 Andrew Crane, v.d. The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility, New York,
Oxford University Press, 2008, p. 28.

33 Clarence C. Walton, Corporate Social Responsibilities, Belmont, CA: Wadsworth Publishing,
1967, p.18.

* Ae.

% Gail Thomas, Margaret Nowak, “Corporate Social Responsibility: A Definition”, GBS Working
Paper No. 62, Graduate School of Business, Curtin University of Technology, Australia, December
2006, p. 5.
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“Isadaminin tek ve yalmz bir sosyal sorumlulugu vardir. Oyunun kurallar:
icinde kaldig siirece kazancini arttirmak igin olusturulmus aktivitelere kaynaklarin
kullanmalidir. A¢ik¢a soylemek gerekirse hile ve aldatma olmaksizin agik ve 6zgiir

rekabet icinde olmalidir”.

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimini Adam Smith’in “Uluslarin Refaht”
adli kitabindaki meshur tanimi “goriinmez el” fikrinden oOnce ele aldigi uzun
donemde biiyiime saglamak i¢in etik davraniglarin siirdiiriilmesi gerekliligini
Lectures on Jurisprudence’ta (Hukuk Konferanslari) ifade etmistir. Bu konferansta

Smith diiriistliigiin kazang getirdigi fikrini ortaya koymustur.*

Milton Friedman’i 1970 yilinda yapmis oldugu o iinlii yorumu séyledir. “Isin
Sosyal Sorumlulugu” tartigmasi analitik gevsekligi ve kesin olmamasi sebebiyle
dikkate degerdir. “Isin” sosyal sorumluluklarmin neler oldugunu sdylemek ne
demektir? Sadece insanlarin sorumluluklar1 olabilir. Kurumlar yapay varliklar olup
bu baglamda yapay sorumluluklar1 vardir. Fakat “isin” biitiiniiyle bile bu yaklagimla
sorumluluklart vardir denilemez. Isin sosyal sorumluluk doktrinini incelerken
acikliga kavusturma yolundaki ilk adim neyi kimin i¢in ima ettigidir. Zannedersem,
sorumlu olan bireyler isadaminin kendisi olup kurum yoneticileridir diyerek

sorumlulugun tepe yoneticilerden basladigina dikkat ¢ekmistir.”’

1970’ler kavram olarak ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk boyutunda
degisimler yaratmistir. Bunlardan biri Kurumsal Sosyal Performans (KSP) diger
degisim ise Kurumsal Sosyal Duyarlilik (KSD) ve son olarak Kurumsal
Vatandashiktir (KV). Bu on yil KSS kadar Kurumsal Sosyal Performansa yapilan
atiflarin artmasina taniklik etmistir. Bir diger biiyiik yazar S. Prakash Sethi, Sosyal
Sorumluluk, Sosyal Zorunluluk ve Sosyal Duyarlilik olarak smiflandirmistir. 1975
yilindaki klasik makalesinde sosyal zorunlulugu, piyasa giiglerine ya da yasal
engellere karst kurumsal davranig olarak tarif etmistir. Sethi ii¢ asamali kendi

modelinde sosyal duyarlilig1 kurumsal davranisin sosyal ihtiyaglara gére uyarlanmasi

% Inmaculada Carrasco, “Moral Traits of Adam Smith’s Theories in Corporate Social
Responsibility Evolution”, Faculty of Economics and Management, University of Castilla -La
Mancha, Spain, t.y. p. 5.

37 Milton Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits, The New York
Times Magazine, September 13, 1970.
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olarak ifade etmis®® ve bunlari toplumsal zorunluluk (social obligation), toplumsal
sorumluluk (social responsibility) ve toplumsal tepkisellik (social responsiveness)

olarak ayrlstlrmlstlr.39

Tablo 1. 1970’lerin Baslarindaki Onemli KSS Olaylar

KSS AKTIVITESI FIRMA YUZDESI
Azinliklarin Calistirilmasi 100

Ekoloji (Cevre Ile Alakal) 95
Azmliklarm Egitimi 91

Egitime Katk1 91

Sanata Katk1 83

Tutuklu Calistirma 79

Tutuklu Egitimi 66

Sehir Diizenlemesi 62

Insan Haklar1 58

Kaynak: Henry Eilbirt, I. Robert Parket, “The Current Status of Corporate Social
Responsibility”, Business Horizons, 16, August 1973, p. 7.

Tablo 1 bize 1970’lerde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun sirketlerin goziinde
neyi ifade ettigi hakkindaki goriislerini vermektedir. Henry Eilbirt ve 1. Robert Parket
1973 yilinda “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Mevcut Durumunu” tartismaya agan
iki yazar olup kurumsal sosyal sorumlulugu soyle tanimlamislardir. ““ belki de sosyal
sorumlulugu en iyi sekilde anlamanin yolu iyi komsuluktan gecmektedir” Kavram iki
sathadan olusmaktadir. Bir taraftan komsuluga zarar vermeden bir sey yapmak diger
taraftan komsuluk problemlerinin ¢6ziimiine yardim etme yiikiimliiligliniin gontllii

varsayimi olarak ifade edilebilir.*

Izleyen yillarda benzer bir sekilde Carroll 3 boyutlu bir kurumsal sosyal
performans modelini Onermistir. Modelin boyutlar1 sirasiyla kurumsal sosyal
sorumluluk, sosyal konular ve sosyal tepkiselliktir. Bu model yazinda kabul goren en
gecerli model olup sonrasinda ortaya c¢ikan tiim modellerinde temelini

olusturmaktadir. Carroll kurumsal sosyal sorumlulugu kendi i¢inde dort alt basliga

3% Arévalo, a.g.e., p. 15.

¥ Yamak, a.g.e., s. 47.

* Henry Eilbirt, I. Robert Parket, “The Current Status of Corporate Social Responsibility”, Business
Horizons, 16, August 1973, p. 7.
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ayirmistir. Buna gore, sirketlerin yatirirmci ve tiiketicilerine karsi ekonomik
sorumluluklari, devlete kanunlara kars1 hukuksal sorumluluklari, topluma kars1 etik
sorumluluklart ve nihayet icinde yasadiklar1 cemiyete karst hayirsever olma
sorumluluklari vardir.*' Carroll isadamimim sosyal sorumlulugunun, belirli bir zaman
igerisinde toplumun ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik beklentilerini i¢erdigini

sdylemis ve bu tanimin kisa bir degerlendirmesini asagidaki gibi yapmuistir.*

“Her seyden oOnce kurumlar toplum igerisindeki en temel ekonomik
birimlerdir. Toplumun talep ettigi mal ve hizmetleri iiretip ve bunlar satarak
kar etme sorumluluklar1 vardir. Diger tiim is rolleri bu temel varsayim iizerine

dayanmaktadir”

1980’lerde ise; atiklar1 azaltma, geri doniisiim, fakirlere maddi yardim,
toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢alisma kosullar seklinde siralanabilir. Bu
yillarda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan isletmelerin
saglayacag1 faydalarin net olarak ifade edilmemis olmasi nedeniyle genelde
isletmelerin ekonomik ve kanuni sorumluluklarini yerine getirmeye calistigi
ek olarak bazi goniilli faaliyetlerde bulundugu gézlenmektedir. Giiniimiizde
ise isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 konusunda bir plan

dahilinde hareket etmekte, stratejiler gelis‘cirmektedirler.43

1980 ve 1990’larda paydaslar teorisi popiiler olmustur. Sirketin bu goriisiinii
desteklemek, kurumlarin hissedarlarinin yanmi sira biiyiik cesitlilikteki paydaslara
kars1 ahlaki yiikiimliiliikler dahil yiikiimliiliikleri oldugu inanisidir ve mesruiyetleri

karsiliklr iliskilerine baghdlr.44

1990’11 yillarda, artik toplum, kuruluglardan “toplumsal olaylara ve toplumun
bireylerine etik bir sekilde yaklagmasi” beklentisi duymaya basladi. Bu yiizden bazi
kuruluglar bu beklentinin farkina vararak, aktivitelere katilmaya, kurumsal
hayirseverligi desteklemeye ve toplumsal sorunlar ile ilgilenmeye basladi. Bunun

nedenleri olarak artik toplumun kuruluslar1 birer vatandas olarak gérmeleri ve her

* Yamak, a.g.e., s. 48-49.

2 Carroll, a.g.e., p. 283.

# Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, istanbul,
Igiad Yayimnlari, 2007, s. 25.

* Paul Tracey, Nelson Phillips, Helen Haugh, “Beyond Philanthropy: Community Enterprise as a
Basis for Corporate Citizenship” Journal of Business Ethics, (2005) 58: p. 330.
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vatandasin yaptig1 gibi etik davranmalar gerektigini diisiinmeleri; pazarlama
faaliyetlerinin yetersiz kalmasit neticesinde tiiketicilerin ireticilerden farklhi
beklentileri 6rnek gosterilebilir.*’

1990’larin ortalarinda John Elkington “Triple Bottom Line” yaklagimini
sirketlerin sadece ekonomik degerlere degil ayni zamanda cevresel ve sosyal
degerlere de odaklanmas1 gerektigini ortaya atmistir. Bu {i¢lii yaklasim ekonomik,
cevre ve soysal tanimlamanin yaninda 3P (profit, planet ve people) olarak da
bilinmektedir.*’

2000’11 yillara gelindiginde ise Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusunda
uluslararas1 alanda cesitli organizasyonlar tarafindan baslatilan ve gilinlimiizde halen

stirdiiriilen 6nemli kiiresel 6lgekte girisimler ortaya ¢ikmustir.

1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6nemli bir ticaret stratejisidir. Ciinkii miimkiin
oldugu siirece tiiketiciler giivendikleri sirketlerin iirtinlerini almak, giivenebilecekleri
sirketlerle ortaklik kurmak, calisanlar saygi duyacaklar sirketlerde calismak isterler.
Ayrica Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) gittikce artan bir sekilde ortak ilgi
alanlarinda uygun ¢o6ziim ve yenilikler {reten sirketlerle birlikte c¢alismak
istemektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk giintimiizde is piyasalarinda giderek artan

Slgiide ti¢ egilim yiiziinden 6nemlidir.*’ Bunlar sirasiyla,

Sosyal beklentilerin degismesi: Tiiketiciler ve toplum iirlinlerini satin aldiklar
sirketlerden daha fazlasin1 beklemektedirler. Bu yaklasim kurumlara olan giivenle
birlikte bu kuruluglarin asiriliklarini kontrol edecek birimlerin yetersizliklerine olan

giiven eksikligi son zamanlardaki sirket skandallar1 neticesinde daha da artmustir.

Servetin artmasi: Bu gelismis toplumlar i¢in gecerli olmasina ragmen yine de

gelismekte olan toplumlarla karsilastirildiginda varlikli tiiketiciler satin aldiklari

# T.S. Pinkston, Archie B. Carroll, “A Retrospective Examination of CSR: Orientations: Have They
Changed”, Journal of Business Ethics, Vol. 15, No. 2, 1996, p. 199.

% Christoffer Nilsson, Shadi Rahmani, “Global Considerations in Corporate Social
Responsibility”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Department of Business Administration and
Social Sciences, Lulea University of Technology, 2008, p. 8.

¥ “A  Guide to Corporate Social Responsibility”, pp. 10-11, (Cevrimici)
http://www6.miami.edu/ethics/pdf files/csr_guide.pdf, 24 Mart 2010.
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iiriinleri segebilmektedir. Ise ve yatiima ihtiyaci olan toplumlarda ise kati
diizenlemeleri uygulamak ve organizasyonlari cezalandirmak, para ve islerini baska

yerlere tasiyabileceklerinden daha az olasidir.

Kiiresellesme: Medyanin artan etkisi gostermektedir ki, sirketler tarafindan yapilan
herhangi bir yanlis aninda kamuoyuna sunulmaktadir. Ayrica internet tiiketiciler ve
akil gruplan arasinda bilgi akisi, mesajlarinin iletilmesi ve kolektif hareketlerin

baslatilmasima (Ornek: {iriin boykotu) olanak saglamaktadir.

Bu ¢ egilimde sirket basarisinin kurum ve tiiketici arasindaki iliskide
degisim i¢in marka ve marka degerlerinin artan 6nemini 6zelliklede kurumlar ve
paydaslar arasindaki iliskilerde birlestirmektedir. Bu karisimin sonucu olarak
tiiketiciler daha bilingli ve isteklerini uygulamaya koymada daha giicliilerdir.
Kurumlar acisindan bakildiginda piyasa parametreleri giderek artan bir sekilde
sirketlerin ~ faaliyette = bulunduklar1  alanlarda ki  temel kampanyalarla

sekillenmektedir.*

Firmalar1 sosyal sorumluluk ¢alismalarina iten sebepler genelde iki tiirliidiir:
ya firma yoneticileri sosyal sorumluluk tagimay1 bir gérev olarak algilamaktadir ve
dolayisiyla bunun dogru bir adim oldugunu diisiinerek sosyal sorumluluk caligmalari
yiiriitmektedir, ya da bunun finansal agidan getirisi olduguna kanaat getirdiklerinde
sosyal sorumluluk kampanyalarina yonelmektedirler. Sosyal sorumluluk
kampanyalarinin finansal a¢idan katki saglayan bir is oldugunun en biiyiik gostergesi

tiiketicileri satin almaya y6nlendirmesidir.*

Keefe caligmasinda kurumsal sosyal sorumlulugun énem kazanmasina iligkin

olarak bes gelisim (egilim) siralamaktadir: “saydamlik” “bilgi”, “siirdiiriilebilirlik”,

“kiiresellesme” ve “kamu sektdriiniin basarisizligidir.”

* A.e.

¥ Aypar Uslu, Ahmet Basci, Vusal Gambarov, “Tiirkiye'de Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk
Kampanyalarina Ve Sosyal Agidan Sorumlu Sirketlere Karst Tutumu”, 2008 Muhan Soysal
Isletmecilik Konferans, Eyliil 2008

0 Aktan, a.g.e., s.27-29.
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1.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Artis Nedenleri

Bilingli tiiketici ve yatirimci profilinin olugmasi, ¢evresel duyarliligin artmast,
kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi standartlarin sekillenmesi, devletin kimi zaman
yetersiz kalmasi; icinde bulundugumuz bilgi ¢agi toplumunun ozel sektorden
beklentilerini arttirmustir. Bu da kurumlart degismeye zorlamaktadir.”' Sosyal

sorumluluklarin artisina neden olan faktorler asagidaki sekilde siralanabilir.

Toplumun beklentileri: 1960’lardan bu yana toplumun sosyal beklentileri artmus,
ekonomik beklentilerin yaninda sosyal beklentilerde giindeme gelmistir. Daha da
Otesi toplum sosyal yatirim yapan duyarli firmalari tercih etmeye baslamistir.

Uzun dénemli karlar: Sosyal sorumlulugu kabul eden isletmeler, uzun dénemde daha
karlidir. Yapilan calisma ve degerlendirmeler gostermistir ki sosyal alanlarda
sorumlu davranan firmalar uzun vadede karlarin1 arttirmaktadir. Bunun nedeni bu
isletmelerin yarattig1 olumlu imajin misteriler iizerindeki etkisidir.

Etik zorunluluk: Isletme ve ydneticilerin etik bilince sahip olmalar1 gerekmektedir.
Etik anlayis sosyal sorumlulugun en énemli temel unsurlarindan biridir.

Olumlu Imaj: Kurumsal sosyal sorumluluk degerlerine énem gosterip uygulayan
isletmeler toplum karsisinda olumlu imaj yaratarak daha fazla miisteri elde eder,
daha iyi ¢aliganlara sahip olur ve tercih edilirler.

Daha lyi Bir Cevre: Isletmelerin katilimi ve destegi ile toplum tarafindan ihtiyag
duyulan, devletlerin yetersiz kaldigi sosyal sorunlar ¢oziilebilir ve bdylece daha
kaliteli bir hayat ve yasanabilir ¢cevre yaratilabilir.

Devlet Miidahalesini Azaltma: Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde
olmalar1 ve bu faaliyetlere goniillii olarak yonelmeleri devletin bazi alanlardaki yasal
diizenlemelerinin azalmasina neden olabilecektir.

Sorumluluk ve Giic Dengesi: Isletmelerin sahip olduklar1 giicii aldiklar
sorumluluklarla desteklemesi dengesizligin yaratacagi olumsuz davranislar1 toplum

nazarinda azaltmalarini saglayacaktir.

' Derya Kelgokmen, “isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Literatiir Taramas1”, Ege Akademik Bakis, [zmir, 10(1) 2010, s. 307-308.
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Hissedarlarin Cikari: Sosyal sorumlu sirketler uzun vadede isletmenin borsadaki
degerini ylikselterek hisse sahiplerinin kazanglarinin artmasina neden olur. Bu da
yatirim yapmay1 diistinenlerin tercih etmelerini saglar.

Kaynaklarin Sahipligi: Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi
i¢cin gerekli olan finansal kaynaklara ve teknik/yonetsel yeteneklere sahiptir.
Korunma: Sosyal sorunlarin daha fazla biiyiimeden ¢6ziimlenme geregi isletmeleri
harekete gecirmektedir. Dolayisiyla KSS yaklasimini benimseyen bir isletme bir
yandan kendi {iriinlerini satin alan miisterilerinin isteklerini tatmin ederken, diger
yandan isletme faaliyetleri tarafindan etkilenen toplumun beklentilerini de

karsilamaktadir.

1.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Hedefleri

Artik gerek kurumsal anlamda ve gerekse sunulan hizmetler agisindan
kuruluslar ciddi bir rekabet ortaminda hemen hemen birbirine yakin kalitede iiriin ve
hizmet sunmaktadirlar. Boyle bir ortamda diger kuruluslarin bir adim Oniinde
olabilmenin kosulu hedef kitlenin ve toplumun gonliinii kazanmaktan ge¢mektedir.
KSS faaliyetlerinin artik kurumun itibarin1 gelistirdigi, marka bilincini ve miisteri
bagliligini artirdig1, satiglara ivme kazandirdigi ve medyanin ilgisini ¢ektigi herkesce

bilinen bir gercektir.>>

KSS, kurumlarin i¢ paydaslarina ve dis paydaslarina yonelik olmalidir. KSS
kavrami altinda paydasin tanimi da genigletilmis, hesap verilebilirlik artik
hissedarlarin 6tesini de kapsar hale gelmistir. Kurum ve kuruluslarin hesap vermek
durumunda oldugu paydaslar, goniillii bile olsa ¢alisanlarini, ¢evreyi, ekonomiyi ve
toplumu tiimiiyle ig¢ine almaktadir. Baska bir deyisle, KSS’ ye gore paydaslarin
sirkete resmen bagli olmalar1 gerekmiyor, ancak, yasam kaliteleri dogrudan ya da
dolayli olarak, sirketlerin yirittiigii politika ve uygulamalardan etkilenmektedir.
Uygulamalar gostermektedir ki kurumlar, vizyonlar1 ve misyonlarina uygun projeler
tirettikgce ve bunlari dogru iletisim kanallarim1 kullanarak toplumla paylastikca,
toplum tarafindan kabul ve sempati gormekteler. KSS uzun vadede, is stratejisinin

bir parcasi olarak kuruma ve kurumun markalarina katma deger saglamakta ve

>2 Giirbiiz Y1lmaz, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, (Cevrimigi) http://www.riskmed.com.tr , 24 Ocak
2010.
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manevi sermayesini artirmakta, dolayisiyla karliliga katkida bulunmaktadir.
Kazanimlar itibar, duygusal baglilik ve giiven ile olusursa uzun vadeli ve kalici
olacaktir. Bu amagla kurumlar, gergeklestirdikleri KSS projeleri ile gerek sosyal
paydaslari, gerek toplum, gerekse de kendileri igin siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
vermelidirler. Siirdiirtilebilir kalkinma anlayisi; su ve toprak ile ormanlar gibi
yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bigimde kullanilmasini, yenilenemeyen
dogal kaynaklarm ise verimli ve planli kullanimini esas almaktadir. Ozet olarak
stirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek nesillerin ihtiyaglarindan

6diin vermeden karsilayan kalkinma anlayis1 ve uygulamalaridir.”

KSS, son yillarda tiim diinyada tilkelerin giindemine girmis durumdadir. Basta
BM olmak {izere, AB, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar KSS
kavramina biiyik 6nem vermekte ve c¢esitli girisimlere dahil olup
desteklemektedirler. Diinyada bir¢ok kisi, bir sirkete yatirirm yapmadan 6nce o
sirketin toplumsal sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmeye
baslamistir. Ornegin, Fortune Dergisi'nin her yil yaptigi en begenilen sirketler
arastirmasinda da "sosyal sorumluluk" ana kriterlerden biri haline gelmistir.
Environic International yonetiminde, 20 iilkede 21 anketle gergeklestirilen bir
arastirma, diinya kamuoyunun sirketlerden beklentisini, kara odaklanmak yerine,

standartlarini yiikseltip daha iyi toplum igin ¢alismasi olarak ortaya koymustur.™*

Tiiketiciler arasinda yapilan bir arastirma sonucuna gore; Fiyat ve kalite esit
oldugunda, tiiketicilerin iyi bir sosyal amagla iligkili markalar1 tercih etme olasilig1 %
76 ¢ikmistir. Yine ayni arastirmanin sonucunda tiiketicilerin % 641 sosyal amagla
iligkili bir iirlin i¢in biraz daha fazla (ortalama % 5 daha fazla) 6demeye riza
gostermekte, niifusun % 20'si dogru bir sosyal amag i¢in % 10 daha fazla 6demeye
razi oldugunu beyan etmekte, tiiketicilerin % 37'si ise iiretici sirketi sevmedigi i¢in
tirlinlinii almay1 her zaman reddetmektedir. Birg¢ok tiiketici; KSS'nin o sirkete yatirim
yapilmasi agisindan 6nemli oldugunu diislintiyor (%63). Genellikle bir sirketin KSS
raporunu inceliyor (%52). Katilimcilar, bes secenek arasinda kendilerini bir markaya

veya bir sirkete baglayan en Onemli seyin % 34 ile KSS bilincine sahip olmak

3 Ae.
* Ae.
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oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlardan kendi kelimeleriyle KSS'yi
tanimlamalar1 istendiginde alinan cevaplarin su sekilde oldugu goriilmektedir.
Sirketler, calisanlarina sadik ve bagli olmali (%27), Sirketler, halka ve kamuoyuna
ve genel olarak topluma bagli kalmali (%23), Sirketler, kaliteli iirlin i¢in kendilerini

sorumlu tutmali (%16), Sirketler, gevreye karsi sorumlu olmalidir (%12).>

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERIi

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun kavramsal olarak ortaya ¢ikis1 sonrasi, 50 ve
60’11 yillar bu diisiincenin olgunlagsmasi ve taninmasi siirecini yasamistir. 1970’li
yillar artik laftan ¢ok aksiyonun basladigi donem olmustur. 1970 donemine
gelindiginde, 1975 yilinda Sethi’nin Kurumsal Sosyal Performans ve Davis’in Sosyal
Sorumluluk modeli sonrasinda ise 1979 yilinda Carroll kendi ii¢ boyutlu KSS
modelini ortaya atmis ve gelistirmistir. Bu model halen kabul goren en gecerli KSS
modelidir ve izleyen yillarda gelistirilmistir.

Muhtemelen Carroll (1979) tarafindan ortaya atilan model, olusturulmus ve
en ¢ok kabul goren KSS modelidir. Kurumlarin topluma kars1 olan sorumluluklarini
dort boyutta smiflandirmistir.  Bunlar, belirli zaman diliminde toplumun
organizasyonlardan bekledigi temel ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
yaklagimlaridir.”

Wartick ve Cochran ise 1985 yilinda kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
sosyal duyarlilik ve sosyal konularin biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan kurumsal sosyal
performans modelini gelistirerek ilkeler, siiregler ve politikalar basliklar1 altinda
yeniden ele almislardir.

1991 yilinda ise Wood, Carroll tarafindan 1979 yilinda ve 1985 yilinda
Wartick ve Cochran tarafindan gelistirilen modellerden yola c¢ikarak eksikleri
belirleyerek ¢oziim nerileri ortaya atmis olup, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri,
Kurumsal Sosyal Tepkisellik Siiregleri ve Kurumsal Davranisin Sonuglar altinda ti¢

boyutlu olarak incelemistir.

55
A.e.

°6 Ramon Paz Vega, “Corporate Social Responsibility, Action, and Performance in International

Settings: A Critical Realist Perspective”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Faculty of the Graduate

School of Business and Leadership of the Institute Technological, Monterrey, 2008, p. 16.
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1995 yilina gelindiginde ise Swanson ekonomik ve gorev yaklasimini
ekleyerek Kurumsal Sosyal Performans Modelini daha da gelistirerek katkida
bulunmugtur. Swanson {i¢ tip KSS motivasyonu 6nermistir. Bunlar sirasiyla; faydaci
(performans hedeflerine ulagmada yardim edecek enstriiman), negatif gorev
yaklagimi ( paydaglarin gonliinii alacak sosyal sorumlu olusumlarin uyarlanmasi
yikiimliiliigli) ve pozitif gorev yaklasimidir (soysal baskilara bagli kalmaksizin

kendinden istekli kurumlar).””’

Ozet olarak Kurumsal Sosyal Performans Modeli ilk olarak 1975 yilinda
ortaya atilmis, 1979’da Carroll tarafindan genisletilmis, 1985’te Wartick ve Cochran
tarafindan iyilestirilmistir.”® 1995 yilinda ise Swanson Kurumsal Sosyal Performans

modeline gorev yaklasimini ekleyerek katkida bulunmustur.

1.2.1. Sethi Kurumsal Sosyal Performans Modeli

1975 yilinda, yonetim arastirmacist ve yazari olan S. Prakash Sethi ii¢
asamali modelini ortaya c¢ikarmistir. Bunlar sirasiyla Sosyal Zorunluluk, Sosyal

Sorumluluk, Sosyal Duyarliliktir.”’

[k asamas1 Sosyal zorunluluk olup kurumsal sosyal sorumluluk, yasal kisitlar
ya da piyasa giicleri ile uyumludur. Bu asamada sirketler uyumlu olarak
tanimlanirlar. Sosyal zorunluluk® piyasa giicleri ve yasal kisitlara karsi sirket
davramsidir. ikinci asama olan sosyal sorumluluga ulasabilmek igin sirket
uyumlulugun o6tesine gecip sosyal ve ekonomik (toplum ve iiyeleri ile alakali
durumlarda) olarak isbirligi yapmalidir. Sosyal gereksinimleri belirlemeli ve tatmin
etmelidir. Bu asamada sirketler duyarli olarak tamimlanirlar. Ugiincii asama olan
sosyal duyarlilikta organizasyon halihazirda ekonomik ve sosyal amaglar1 birlestirir
fakat daha fazla proaktif yaklasim gereklidir. Gelecekteki sosyal durumlar1 6nceden

gbrebilmeyi ve paydaslari ile birlikte bunu 6nleyebilmek icin aktif olarak calismay1

°" Thomas, Nowak, a.g.e. p. 9.

¥ Philip L. Cochran, “The Evolution of Corporate Social Responsibility”, Business Horizons, 2007-
50, Kelley School of Business, Indiana University, 2007, p. 450.

* Mark Esposito, Put Your Corporate Social Responsibility Act Together, Tate Publishing,
Oklahoma, 2009, pp. 113-114.

% Marc J. Epstein, Kirk O. Hanson, The Accountable Corporation: Corporate Social
Responsibility, 2006, p. 13.
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arzular. Yoneticiler kurumun yiikiimliiliiklerini azaltabilmek i¢in yasalar gerektirsin
ya da gerektirmesin daima sagduyulu davranirlar. Bu agamada sirketler baglh olarak

61
tanimlanirlar.

Sethi’nin modeli Kurumsal sosyal sorumluluk diisiincesinde biiylik bir
gelisme idi. Buna ragmen sosyal duyarliligin kurumsal sosyal sorumlulugun yerini
alacagini iddia etmekteydi. Bu goriis daha sonra 1979 yilinda Carroll, 1985 yilinda
Wartick ve Cochran, 1991 yilinda ise Wood tarafindan reddedilmistir.**

1.2.2. Davis Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis’e gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk kanunun bittigi yerde baslar.
Daha da 6tesi kurumun iistlendigi tiim aktivitelerin topluma faydasi vardir fakat yasal
zorunluluklarin tesindedir.®

Davis, isletmelerin sosyal sorumluguna iligkin gelistirmis oldugu modeli hem
toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve yiikselten dnlemleri,
isletmelerin ni¢in ve nasil aldiklarin1 ve neden bagl kalmak zorunda olduklarini bes

ana varsayim ile agiklamaya caligmistir.®

Bu bes ana varsayimin ilkinde sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen
sosyal giicten kaynaklanmaktadir.®®

Keith Davis ve Robert Blomstrom’un 1975 yilinda “Sorumlulugun Demir
Kanunu” olarak ifade ettigi bu ilkesine gore, uzun dénemde topluma karsi
sorumlu bir diislince tarziyla ellerindeki gilicii toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda kullanmayan igletmelerin, bu giiglerini zaman iginde
kaybetmeye mahkiim olacaklar1 konusunda uyarmaktadir. Isletmeler
ekonomik girisimciligin geleneksel roliine ek sosyal olarak toplum tarafindan
giivenilir organizasyonlar olarak da yeni bir rol {istlenmektedirler. Toplumun

kaynak ve yeteneklerini yoneten bu giivenilir organizasyonlarin temel roli,

%! Esposito, a.g.e. p. 114.
2 A.e.
5 Emilie Helmer, Karin Stahl, “How to Define Corporate Social Responsibility? A Case Study on
a Service Company”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Jonkdping University International
Business School, 2009, p. 2.
% Seyfi Top, Akin Oner, “Isletme Perspektifinden Sosyal Sorumluluk Teorisinin Iincelenmesi”, ZKU
6Ssosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7, 2008, s.105-106.

A.e.

28



sadece organizasyon sahiplerini, miisterileri, tedarikgileri veya caligsanlart
degil aym1 zamanda toplumun bu konudaki biitiin taraflarmma da sosyal
sorumluluk yiikleyen bir davranis olarak gérmesinden ileri gelmektedir.
Bu varsayimlarin ikincisi toplumsal faaliyetlere agik olunmasidir.®®
Isletmeler, toplumdan girdi almaya agik olan ve toplum ile ilgili faaliyetleri
nedeniyle faaliyetleri konusunda topluma bilgi veren iki ucu agik bir sistem
olarak faaliyet gdsteren organizasyonlardir. Bu nedenle igletmeler, toplumsal
refahin  siirdiiriilmesi veya iyilestirilmesi i¢in yapilmast gerekli olan
faaliyetlerle ilgili olarak, toplumsal g¢evrenin temsilcilerini dinlemeye her
zaman istekli olmalidir. Toplumun sosyal ihtiyag ve gereksinimlerine cevap
verebilecek giice, bilgi ve beceriye sahip olan isletmeler, sosyal sorunlara
hassasiyetle egilmelidir.
Bu varsayimlarin  dgilinciisii  sosyal  sorumluluklarin  olusturacagi
maliyetlerdir.®’
Isletmeler yaptiklar1 faaliyetler sonucu ortaya ¢ikardiklari {iriin veya hizmetin
kendilerine getirecekleri kazanclar ile birlikte, ortaya ¢ikaracaklari sosyal
problemlerinde maliyetlerini de her yoniiyle hesaplayarak, gelecekleri
hakkinda uygulayacaklart sosyal sorumluluk projeleri hakkinda karar
vermelidirler. Isletmeler sosyal sorumluluk yaklasimlarini sergilemeden 6nce
ayrintili bir maliyet/fayda analizini yaparak, oncelikli olarak devam edecek
faaliyetleriyle bunu kararlagtirmalidirlar. Sosyal sorumluluk projeleri igin
karar verme-gerceklestirme siireci, isletmeye biraz sosyal maliyeti de
beraberinde getirecektir. Buradaki temel sorun, olusan maliyetlerin sosyal bir
faydadan daha agir basip basmayacagi konusudur.

Bu varsayimlarin dordiinciisiinde sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan

68
karsilanir.

Bu goriis isletmenin yiuiriittiigli faaliyetlerden otiirli ortaya ¢ikacak sosyal
maliyetlerin, iirlin veya hizmetle iligkili olarak dolayli yoldan miisterilere
yansitilmasi diisiincesini savunmaktadir. Isletmeler sosyal olarak fayda getiren
organizasyon olarak, ilave bir ekonomik fayda saglamayacagini

degerlendirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerini tiimiiyle finanse etmesinin de

% A.e.
7 A.e.
8 A.e.
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gereksizligini ifade etmektedir. Bu nedenle isletmelere, toplumsal agidan yarar
saglayacak faaliyetlerin maliyetini, bu cazip faaliyetlerle dogrudan iliskili olan
triin ve hizmetin fiyatina, dolayisiyla miisterilere yansitilmasimi ileri
stirmektedir.

Bu varsayimlarin besincisi ve sonuncusunda ise tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal

sorumluluklaridir.®’
Isletmeler, kendileri ile dogrudan iliskili olmayan bir sosyal sorunu ¢dzmek
icin gerekli uzmanlara sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢dézmek icin
topluma yardimci olmalidir. Isletmelerin problemleri ¢dzmede birincil
sorumlulugu olmadig ifade edilmekle birlikte, tiizel kisilik olarak isletmelerin
normal faaliyet alanlarmin disinda kalan, belirli sosyal sorunlarla ilgilenme
sorumlulugunun da bulundugu belirtilmektedir. Boylece isletmeler, genel
olarak sosyal refahi arttirilmig bir toplumdan zaman igerisinde toplumun bir

bireyi oldugu i¢in artan 6l¢iide fayda saglamis olacaktir.

1.2.3. Carroll U¢ Boyutlu Kurumsal Sosyal Performans
Modeli

Archie Carroll 1979 yilinda sosyal sorumluluklarin tiim boyutlarini, sirket

kurum kiiltiirine ve karar verme siirecine entegre etmek igin bir cergeve

gelistirmistir. “Kurumsal (Organizasyonel) Sosyal Performans Modeli” ii¢ boyuttan

olusan ve birbirleri ile kesigen {i¢ boyutlu kiip olarak gorsellestirilebilir. Sorumluluk

seviyesi istirak edilen sosyal konulara ve bu konulardaki sirketin sosyal duyarliligina

kars1 Slgiilebilir.”

Birinci boyut “Sosyal Sorumluluk™ kategorisini icerir. Bu sorumluluklar
sirketce Onem sirasina gore, ekonomik, yasal, etik ve hayirseverliktir. Sirketin
ekonomik sorumlulugu, kazan¢ elde etmek i¢in mal ve hizmet {retilmesidir.
Ekonomik sorumluluklar yerine getirilirken toplumsal kanun ve diizenlemelere uyum
sirketin yasal sorumlulugudur. Sirketin etik sorumlulugu, diiriist ve uygun
davraniglar konusunda toplumun beklentilerini karsilamaktir. Carroll bu sorumlulugu

gelistirirken, bu beklentilerin yasalar1 harfi harfine uygulamanin da o6tesinde

69
A.e.

7 Brenda E. Joyner, Dinah Payne, “Evolution and Implementation: A Study of Values, Business

Ethics and Corporate Social Responsibility”, Journal of Business Ethics 41, Kluwer Academic

Publishers, 2002, p. 300.
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yasalarin ruhuna dogru gidilmesi gerektigini sOylemistir. Son olarak sirketin
hayirseverlik sorumlulugu toplumu daha da iyilestirmek i¢in goniilliiliik esasina gore
sirdiiriilen gorevleri kapsar. Benzer gorevlerin sirketce yapilmas: yasal
sorumluluklar gibi zorunlu degildir ve bu aktivitelerde bulunulmadiginda etik
davranilmadig1 diisiiniilemez. Fakat toplum {iyelerine yapilan katkilar sirketin

inisiyatifindedir.”’

Tablo 2. Kurumsal Sosyal Performans Modeli
Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3
Sosyal Sorumluluk Kategorisi | Sosyal Duyarlilik Felsefesi Sosyal Konular
Hayirseverlik Sorumluluklari | Proaktif Tiiketicilik
Etik Sorumluluklar Uyumlagtirma Cevre
Yasal Sorumluluklar Savuma Ayrimeilik
Ekonomik Sorumluluklar Reaksiyon Uriin Giivenligi
Hissedarlar

Kaynak: A. B. Carroll (1979), “A Three Dimensional Conceptual Model of Corporate
Performance” Academy of Management Review 4. p.503’den uyarlanmustir.

Carroll’un modelinin ikinci boyutu sirketin ‘Sosyal Duyarlilik Felsefesi’ ile
temsil edilir. Bu felsefe organizasyonun sosyal konulara nasil tepki gosterecegini
yansitir. Dort tip sosyal duyarlilik felsefesi vardir. Ilk olarak, reaksiyon felsefesi
yasal, diizenleyici ve sosyal baskilar gibi harici gii¢lerin uygulanmasinin sonucu
olarak sirketin sosyal konulara vurgu yapmasinm gerektirir. Savunma felsefesi, harici
giicler tarafindan dahil olunmak istenen durumlardan kagimilmasina vurgu yapar.
Duyarliligin iigiincii felsefesi uyumlastirma felsefesi olup bu sirketler var olan sosyal
konulara vurgu yaparlar. Bu dogru olan bir seyi sirketin ekonomik ¢ikarlarinin
Otesinde yapmay1 vurgular. Bu durumda, harici giigler tarafindan ortaya konmayan
sosyal konularla ilgilenmeyi talep eder. fakat sirket, dis gili¢ler tarafindan
zorlanmadan gonillii olarak sosyal konularla ilgilenirler. Doérdiincii son felsefe ise

uyum felsefesinden de derine gider. Felsefe toplumla proaktif tesebbiis icinde

T Ae.
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olmaktir. Proaktif felsefe, onemli sosyal konular1 onceden gorerek gelistirme

stratejileri olusturur.”

Bu modelin {igiincii boyutu ise sosyal konularin kendisidir. Carroll tarafindan
belirlenen, tiiketim, ¢evrecilik, ayrimecilik konular, iirlin emniyeti, hissedar konulari
gibi toplumumuzdaki konular ve paydaslarm yeniden gdzden gegirilmesidir. On
goriildiigli gibi bu durumlar ve paydaslar duragan degildir. Sosyal konular toplum
kadar dinamiktir ve liste sadece agiklayici boyuttadir. Carroll’un modeli 15181nda,
etik kararlarin verilme siirecinde sirketin paydaslarinin 6nemi ve varligr goéz oniine
almmalidir. Bu paydaslar; calisanlar, hissedarlar, miisteriler, tedarik¢iler, toplum
olup tamamen bunlarla sirli degildir.”

Bu deger kavramlar etik/ahlak ve KSS hep birlikte tek degildir aksine
birbirine bagh ve iliskilidir. Degerler kurumun algilanan sosyal sorumluluk boyutuna
etki eder ve sosyal aktiviteler, normlar ya da standartlardan etkilenirler. Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun bir baglist da kurumun etik sorumlulugu olup toplumun
degerlerinden etkilenir. Diger bir deyisle, bir organizasyonun etik ve etik olmayan
aktiviteleri toplumun {iyelerince sahip olunan degerleri etkileyebilir. Kiiltiir spirali
sirastyla degerleri, degerler inanglari, inanglar davranmiglari, davraniglar kiiltiiri

etkileyerek sekillenmeye devam eder.”

1.2.3.1. Carroll Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Diiriist bir isadami tarafindan kabul edilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk tiim
sorumluluklart i¢ine alacak sekilde cercevelenmelidir. Burada tavsiye edilen dort
sosyal sorumluluk c¢esidi toplam Kurumsal Sosyal Sorumlulugu olusturmaktadir.
Bunlar sirastyla ekonomik, yasal, etik ve hayirseverliktir. Daha da 6tesi bu dort cesit
KSS baglis1 piramit olarak resmedilecektir. Emin olmak gerekirse bu c¢esit
sorumluluklar bir sekilde hep vardi fakat etik ve hayirseverlik fonksiyonu 6nemli bir

yer tutmaya baslad1.”

7 A.e.

7 A.e.s. 300-301.

" Ae.

7 Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol. 34, No.4 July-August 1991, pp.
39-48.
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Aupperle 1984 yilinda Carroll’un c¢alismasin1i ampirik bir arastirma ile
hiyerarsik olarak dogrulamistir. Amerikan yoneticileri en yiiksek agirlig1 ekonomiye
vermis, bunu sirasiyla yasal, etik ve hayirseverlik boyutu izlemistir. Pinkston ve
Carroll Aupperle’nin ¢aligmasin1 1996 yilinda uluslararast ornekte ve zamanla
degisip degismedigini goérmek i¢in tekrarlamislardir. Carroll’un 1979 yilindaki
tanimint  kullanarak ayni sonuglara ulagmislardir. Fakat ekonomik ve yasal
sorumluluk arasindaki aralik daralirken etik sorumluluklar artmis, hayirseverlik

sorumlulugu azalmistir.”®

Sekil 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Fay
Ji N

/

HAYIRSEVERLIK SORUMLULUKLARI
lyi Bir Kurumsal Vatandasg Ol
Kaynaklari Topluma Katkida Kullan
Yasam Kalitesini Geligtir

ETiK SORUMLULUKLAR
Etik Ol
Ne Dogru, Adil Ve Dizgiinse Ona Uy
Zarar Vermekten Kagin

YASAL SORUMLULUKLAR
Kanunlara Uy
Kanun Toplumda Neyin Dogru Neyin Yanhs Oldugudur
Oyunu Kurallarina Gére Oyna

EKONOMIK SORUMLULUKLAR
Kazang Elde Et
Digerlerinin Uzerinde Bir Sirket Ol

Y \

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward
the Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol.
34, No.4 July-August 1991.

76 Hela Sheth, Kathy M. Babiak, “Beyond the Game: Perceptions and Practices of Corporate Social
Responsibility in the Professional Sport Industry”, Journal of Business Ethics, 91, 2010, pp. 434—
435.
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Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk modeli belki de ortaya ¢ikan ilk
modeller iginde en meshur olan 6rnegidir. Bu model Sekil 2°de gordiiglimiiz gibi,
ekonomik ve yasal olandan baslayip daha sosyal merkezli olan etik ve hayirseverlik

sorumluluklara gegerek hiyerarsik sekilde grafiksel bicimde gsterilmistir.”’

KSS piramidi bir biitlin olarak ele alinmalidir. Bir KSS ve paydas perspektifi
piramide ve firmanin karar, hareket, politika ve wuygulamalarinda nasil
davranacagina, tiim bilesen pargalarim1 ayn1 anda karsilayacak sekilde
odaklanmalidir. Bu piramitten sosyal sorumluluklarin temelden baglayarak bir sira
cercevesinde uygulanacagi yorumlanmamalidir. Aksine bir biitiin olarak ele alinmali
ve birlikte uygulanmalidir. Ozet olarak, is ¢evrelerinin toplam sosyal sorumluluklari
firmanm ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklaridir.”® Bu asagidaki
gibi formiile edilebilir:

Ekonomik Sorumluluklar + Yasal Sorumluluklar + Etik Sorumluluklar

+ Haywseverlik Sorumluluklar
= Toplam Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Yukarida bahsedildigi iizere Carroll, Kurumsal Sosyal Sorumluluk igin
bunlardan birini se¢ ve uygula yaklasimi olmadigint vurgulamistir. Bu dort
sorumlulukta eger kiiresel bir kurum ya da sirket iseniz her ne sartta olursa olsun,
birbirine baglidir ve karsilanmalidir. Buna ragmen uzun doénemde, bir sirket alttaki
lic seviyeyi hayirseverlik sorumlulugunu karsilamadan 6nce karsilamalidir. Carroll,
hayirseverlik sorumlulugunu kanunlar ya da genel olarak etik yaklagimla is
cevrelerinden beklenen zorunlu yaklagim olamayacagini agiklamaktadir. Dogaldir ki
hayirseverlik sorumluluklar ile ilgili beklentiler iilkeden iilkeye degismektedir. Bu
Kurumsal Sosyal Sorumluluga kars1 kiiresel yaklasim Mitsubishi Elektrik
Kurumunun idari direktérii olan Tachi Kiuchi tarafindan hos bir sekilde

6zetlenmistir.””

7 John Meehan, Karon Meehan, Adam Richards, “Corporate Social Responsibility: The 3C-SR
Model”, International Journal of Social Economics, Vol. 33, No. 5/6, 2006, p. 388.

® Archie B. Carroll, Ann K. Buchholtz, Business and Society: Ethics and Stakeholder
Management, 7th Edition, United States of America, South Western Cengage Learning, 2008, p. 46.
" Robert Kreitner, Management, 10th Edition, United States of America, Houghton Mifflin
Company, 2007, p.125.
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“Insanlar is cevrelerinin sorumlu olmalar1 hakkinda sanki her seyin iistiine
koymamiz gereken yeni bir seymis gibi konusmaktadirlar. Fakat isin tim
temeli sorumlu olmaktir. Benim felsefem; biz kurumlar1 kazang elde etmek
icin ¢aligtirmiyoruz. Sirketlerimizin eger diinyaya ayak uyduracaklarsa anlami

ve amaca gereksinimleri vardir yoksa neden var olsunlar”.
1.2.3.1.1. Ekonomik Sorumluluklar

Tarihsel olarak ticari organizasyonlar, sosyal iiyelerine mal ve hizmet
saglamak i¢in dizayn edilmislerdir. Kazan¢ motivasyonu girisimciler i¢in ana tesvik
olarak yerlesmistir. Her seyden Otesi, ticari organizasyonlar toplumumuzdaki temel
ekonomik birimlerdir. Temel rolleri, tiiketicilerin ihtiyacit olan mal ve hizmetleri
tiretmek ve bu siirecte kabul edilebilir 6l¢lide kazang elde etmeyi talep etmekti. Bir
noktada kazan¢ motivasyonu fikri maksimum kazan¢ diisiincesine doniistii ve bu
basindan beri bdyle siliregelmektedir. Diger tiim ticari sorumluluklar sirketin
ekonomik sorumluluklarina dayandirilmaktadir. Zira ekonomik nedenler olmadan

digerleri kuramsal agidan tartismali olacaktir.*

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ekonomik Bilesenleri

EKONOMIK BILESENLER
(Sorumluluklar)

e Her hisse payma diisen kazan¢ miktarin1 arttiracak sekilde
uygulamak 6nemlidir.

e  Miimkiin oldugunca kar elde etmek 6nemlidir.

e  Giglii bir rekabetci pozisyon siirdiirmek onemlidir.

e Yiiksek seviyede ¢alisma etkinligi stirdiirmek énemlidir.

e Onemli olan sudur ki basarili bir isletme siirekli kir eden bir
isletmedir.

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The
Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol. 34,
No.4 July-August 1991, p.40.

% Carroll, a.g.e., p. 40.
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Toplumlar sosyal gereksinimler ve ekonomik gelismeler arasindaki balansi
yeniden diisiindiikce, KSS 6nem ve karmasiklik olarak var olacak ve bu karmasiklik
refah yaratma sularini bulandirmaya devam edecektir. Bu degisim beklentileri artan
rekabet avantaji i¢in potansiyeli elinde tutacaktir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
ticarette ekonomik faydanin bir argiimanidir. KSS deger katar, soyle ki ¢esitli paydas
gruplarmin ihtiya¢ ve ilgilerinin yansitilmasinda sirketlere olanak saglar. Boyle
davranarak sirketler toplumsal varligimi korumus olur ve uzun donemli finansal
goriiniirligiinii maksimize eder. Basitce yerine koymak gerekirse KSS, sirket
operasyonlariyla toplumsal degerleri, bu parametreler hizlica degisebildiginde

e . . 4. 81
birbirine uydurma yontemidir.

Sirketlerin, yatirimlarinin karsiliginda makul bir gelir elde etmek isteyen
hissedarlarinin yaninda giiven ve adil iicret isteyen calisanlari, uygun fiyata iyi
kalitede iiriin talep eden miisterileri vardir. Buradaki tanimindan da anlasilacagi gibi
isletmelerin toplum i¢inde var olma nedenleri ve en oncelikli sorumlulugu ekonomik

birim olarak uygun sekilde ¢alismak ve kalici olmaktir.*
1.2.3.1.2. Yasal Sorumluluklar

Toplum sadece kurumlarin kar motivasyonuna gore hareket etmesini uygun
gérmez, aynt zamanda toplum, kurumlarin ekonomik amaglarint yerine getirirken
devletin yazili olarak ortaya koydugu yasal diizenlemelere uymalarini beklemektedir.
Toplum ve kurum arasindaki “Sosyal Kontratin” kismen yerine getirilmesi ig¢in

o . . 83
ekonomik misyonlarini siirdiiriirken mevcut yasal ¢ergeveler icerisinde olunmalidir.

Schwartz ve Caroll’un 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmaya gbre hukuki
bilesen ii¢ genel kategori icerisinde incelenebilir. Bunlar uyum, kaginma ve kanunu
onceden gerceklestirmedir. Uyum kategorisi de kendi icerisinde {i¢ ayr1 tipe ayrilir;
pasiflik, sinirlayicilik ve firsatgiliktir. Pasiflik istemeden ortaya ¢ikan bir durumdur.

Yani, kurulusun istegi disinda, olaylarin yasaya uygun bir sekilde gelismesidir.

8! Werther, Chandler, a.g.e., pp. 13-18.

%2 Andrew Crane, Dirk Matten, Business Ethics: Managing Corporate Citizenship and
Sustainability in the Age of Globalization, 2nd Edition, New York, Oxford University Press Inc.,
2007, p. 49.

¥ Carroll, a.g.e., p. 40.
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Kuruluslar i¢in bir 6rnek gelistirmek istersek; eger kurulus belirli bir iiriin igin
yasalarin sinirlandirdigindan daha ince sekilde bir glivenlik standardi belirlemis ise
bu pasifliktir. Uyumun ikinci tipi olan sinirlayicilik, bir kurulusun yapmak istemedigi
bir seyi yasa tarafindan yapmaya zorlanmasinda ortaya ¢ikar. Bagka bir 6rnek olarak
da vergiler, glimriikler vb. verilebilir. Kurulus bunlar1 daha fazla gelir i¢cin vermek
istemezken ya da daha az vermek isterken, yasa kuruluslar1 bu konuda zorlayarak
siirlandirmistir. Uyum kategorisinin son tipi de firsatciliktir. Firsatcilik iki sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlardan birincisi, yasadaki eksikliklerden yararlanarak bir
faaliyeti gergeklestirmek, digeri ise yasalarin daha hafif oldugu iilke/sehirlerde

faaliyet gostermektir.*

Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Yasal Bilesenleri

YASAL BILESENLER
(Sorumluluklar)

e Devletin ve yasalarin beklentilerine uygun davranmak énemlidir.

e Cesitli federal, eyalet ve yerel diizenlemelere uygun davranmak
onemlidir.

e Bir kurum olarak yasalara uyan bir vatandas olmak 6nemlidir.

e Basaril bir isletme yasal gereklilikleri dogru ve zamaninda yerine
getirendir.

e En azmdan asgari yasal gereklilikleri karsilayan {riin ve
hizmetlerin tiretilmesi dnemlidir.

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The
Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol. 34,
No.4 July-August 1991, p.40.

Schwartz ve Carroll’in ortaya koydugu ikinci genel hukuki kategori ise
kacinmadir. Kac¢inma ile kastedilen, kurulusun ileride mahkemelerde olasi
yargilanmasini gerektirecek faaliyetlerden kaginmasidir. Bu kategoriye 6rnek vermek

gerekirse, toplumun zararina olacak kanunlarla yasaklanmis tehlikeli maddeler i¢eren

¥ Eyiip Bay, “istege Bagh Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bileseninin Tiirkiye Kapsaminda
Incelenmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.
41-42.
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triinleri iretmekten kac¢inmak, hatali driinleri degistirmek, c¢evreye zararh
faaliyetlerden uzak durmak vb. gibi siralanabilir. Ugiincii ve son genel kategori ise,
onceden gerceklestirmedir. Yasalarin igslemesi ve/veya degismesi bazen uzun zaman
alabilir. Yasalara uymaya dikkat eden kuruluslar, yasalar degistigi gibi ona uygun
davranmak isteyebilir ve yasanin gerektirdiklerini, kanun ¢ikmadan Once
gerceklestirebilirler. Ayn1 zamanda faaliyet gosterdikleri alanda iyi birer Ornek

olurlar. Bu sekilde davranan kuruluslar sz konusu kategoriye girerler.*

Toplumu olusturan bireyler ile kurum ve kuruluglarin hak ve sorumluluklari
degisik diizenlemelerle hukuk tarafindan belirlenir. Dolayisiyla isletmelerin ig
cevresi ve sosyal cevresindeki kisi ve kurumlarla kuracag: iliskilerde ve isletme
faaliyetlerinde bu hukuk kurallarini dikkate almasi beklenir. Ornegin ¢aliganlarin
sosyal haklari, tcretlerinin diizenlenmesi, tliketici ve ¢evrenin korunmasi, iiretim
standartlarinin  belirlenmesi gibi konular1 igerir. Bunlarin yaninda sakat ve
mahklimlarin istthdami, is kazalarinin 6nlenmesine yonelik uygulamalar, ¢alisanlarin
cinsel tacize kars1 korunmasi, kadin ve ¢ocuklara diisiik iicret verilmemesine yonelik

hukuki yaptirmmlar da bu kategori igerisinde kendine yer bulur.*®
1.2.3.1.3. Etik Sorumluluklar

Ekonomik ve yasal sorumluluklar adalet ve diiriistliik konularinda etik
normlari olusturmasina ragmen, etik sorumluluklar bu her iki aktiviteyi de kucaklar
ve kanunlarda yazili olmayan, fakat toplum iiyeleri tarafindan yasaklanan ve
beklenen sorumluluklart uygular. Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, hissedarlarin ve
toplumca adil ve uygun kabul edilen ve paydaslarin ahlaki haklarini koruma ya da
saygl gosterme gibi degerleri yansitan standartlari, normlar ve diger beklentileri

olusturur.®’

Diger bir deyisle, degisen etik ve degerler kanunun olusturulmasindan 6nce
ortaya ¢ikar ve kanun ile diizenlemelerin arkasindaki itici gii¢ olurlar. Ornek olarak,

cevre, sivil toplum ve tliketici hareketleri sosyal degerlerdeki temel degisimleri

85
A.e.

% Aylin ibisoglu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel Ornegi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 9.

¥ Carroll, a.g.e., p. 42.
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yansitir ve bdylece etik inanislar, daha sonra kanun olarak ortaya cikmasiyla

sonuglanacak olaymn 6n golgesidir.*

Etik sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu ya da bekledigi
davranis ve faaliyetlerdir. Etik sorumluluklar; tiiketicilerin ¢alisanlarin, hissedarlarin
ve toplumun hak, adalete ve diiriistliige iliskin algilamalarin1 igermektedir. Aslinda
soysal sorumlulugun merkezi etik davranistir. Paydaslarin beklentileri dogrultusunda
etik davranmak kurumlarin gelecegi i¢in bir zorunluluktur. Ekonomik davranista yer
alan farklilagsma ve rekabet¢i pazar avantajina liderlik etme, riskin azaltilmasi, pazar
taninmigligi, marka imaji, hissedar iliskileri ve uzun doénem stratejik ¢ikarlarin
Otesinde isletmeler kurumsal vatandas gibi fayda yaratmaya hizmet etmeli karar

almay1 saglamada etik davranmalidir.*

Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Etik Bilesenleri

ETIiK BILESENLER
(Sorumluluklar)

e Toplumun gelenek ve etik kural beklentilerine uygun davranmak
o6nemlidir.

e Toplum tarafindan uygun goriilmiis yeni ya da ¢ikmakta olan
etik/ahlaki kurallara sayg1 gdsterip tanimak dnemlidir.

e Kurum hedeflerine ulasilsin diye etik kurallarin tehlikeye
atilmasinin onlenmesi 6nemlidir.

e Ahlaki ve etik olarak neyin yapilmasinin beklendigi iyi bir
kurumsal vatandas olunmasi dnemlidir.

e Kurumsal birlik ve etik davranislarin kanun ve diizenlemelerle
uyumlu olarak, 6tesinde oldugunu tanimak énemlidir.

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The
Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol. 34,
No.4 July-August 1991, p.42.

88
A.e.

% Sule Cerik, Emel Ozarslan, “Calisanlarm Sosyal Sorumluluk Boyutlarma iliskin Algilamalari: ilag

Sektoriinde Karsilastirmali Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakis 8(2) 2008, s. 593.
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1.2.3.1.4. Hayirseverlik Sorumlulugu

Goniillii sorumluluklar; toplumda kabul gérme agisindan degerlendirildiginde
biliylik 6neme sahiptirler. Toplumsal sorunlarin ¢éziimii igin, ¢ikarsiz ve goniilli
olarak yardimlarda bulunmak olarak da algilanabilir. Ayrica, sosyal sorumluluk
prensipleri; kurumsal, oOrgiitsel ve bireysel seviyelerde sekillenmektedir. Sosyal
sorumluluk siireci ¢evresel degerlendirmeyle, paydas yoOnetimiyle ve sorun
cozlimleme ile gosterilmektedir. Bunlarin sonucunda da sosyal politikalar,

programlar ve etkiler ortaya cikar.”

Tablo 6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Hayirseverlik Bilesenleri

HAYIRSEVERLIK BiLESENLERI
(Sorumluluklar)

e Toplumun hayirseverlik ve yardim beklentilerine uygun davranmak
onemlidir.

e Sanata ve sanat¢ilara yardim etmek dnemlidir.

e Yonetici ve calisanlarin kendi yerel toplumlarinda goniillii olarak
yardim aktivitelerine katilmalar1 6nemlidir.

e Ozel ve kamu egitim enstitiilerine yardim saglamak dnemlidir.

e Toplumun “yasam kalitesini” yiikseltecek projelere goniillii olarak
katilmak onemlidir.

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The
Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business Horizon, Vol. 34,
No.4 July-August 1991, p.42.

Gergekte hayirseverlik yliksek derecede arzulanmasi ve ddiillendirilmesine

ragmen diger ii¢ sosyal sorumluluk kategorisi i¢inde en az 6neme sahip olanidir.”!

Hayirseverlik, toplumun iyi bir kurumsal vatandas olma yolunda is
cevrelerinden beklentilerinin yansimasini olusturur. Bu aktif olarak insan refahini ya
da iyiligini gelistirmede program ve aktivitelere katilmay1 igerir. Hayirseverlik

ornekleri sanata, egitime ya da topluma yapilan finansal ya da zaman ayirarak

% ibisoglu, a.g.e, s.11.
! Carroll, a.g.e., p. 42.
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yapilan katkilar1 igerir. Hayirseverlik ve etik sorumluluklar1 birbirinden ayiran en
onemli 6zelligi hayirseverlikte etik ve ahlaki olarak yaklasim beklenmemesidir.
Toplumlar, sirketlerden para, tesis ve calisan zamanlarinin insani program ya da
amagclara katkida bulunmasini arzularlar fakat arzulanan seviyede saglamadiklarinda
ise sirketleri etik degil diye algilamazlar. Bundan dolayi, hayirseverlik digerlerine
nazaran daha fazla goniilliiliik ve yardimseverliktir. Hayirseverlik ve etik sorumluluk
arasindaki bir diger kayda deger fark ise bazi firmalar toplum i¢inde sadece iyi birer

vatandas olarak sosyal sorumluluk icinde olduklarini hissederler.”

Hayirseverligin en ¢ok bilinen anlami, bir kurumun sirket kazanglar1 disinda
cesitli egitim, hayir isleri, dini, kiiltiirel ve diger toplum birimlerine goniillii
katkilarda bulundugu aktif program politikas1 oldugu siirece ve genelde kurumlar
refah1 ve bagli bulunduklarina karsi hayirsever katkilari oldugunda sosyal olarak
sorumlu olduklar diisiiniiliir. Fakat bir zamanlar kurumlar icin yeterli bir yaklagim
oldugu bilinen hayirseverlik gilinlimiiz sosyal problemlerin ¢dziimiinde tek basina

yeterli degildir.”

Avrupa ve ABD’de yapilan arastirmalar sonucunda, istege bagli KSS
bileseninin artitk var olmadig1 sonucuna varilmistir. Cochran ve Wood tarafindan
1984, Macchiet ve Roy tarafindan 1994, Pava ve Krausz tarafindan 1996 yilinda
yapilan arastirmalar, istege bagli KSS bileseni kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetlerin, artik hayirseverlik amagli olmak yerine, daha fazla, uzun dénemde kar
getirdiginden ekonomik amaglar, toplumun beklentisi haline gelmesinden dolay1 da
etik nedenler haline geldigini ortaya koymustur. Schwartz ve Carroll 2003 yilinda,
bunlar ve benzeri ampirik arastirmalara dayanarak, istege bagli KSS bilesenini
ekonomik ve etik bilesen igerisine alarak ortadan kaldirmis ve “istege bagli bilesen
ekonomik fayda saglar” diyerek bu konudaki tartismalara noktayr koymay1
amaclamislardir. Ardindan gercgeklestirilen caligmalar da, gelismis iilkelerde, bu
sonucu dogrular bicimindedir. Brammer ve Millington 2005 yilinda, Ingiltere’de

gerceklestirdikleri arastirmada, istege bagli KSS faaliyetlerinin bir¢ok bakimdan

92

A.e.
% William Crittenden Frederick, Corporation Be Good: The Story of Corporate Social
Responsibility, Indianapolis, Dog Ear Publishing, 2006, p. 30.
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kuruluglara fayda sagladigr ve uzun donemde iin ve imaj kazandirdigi sonucuna

ulagmislardir.”

Istege bagli KSS bileseninin, Tiirkiye’de ise gegerliligini halen siirdiirdiigiinii,
kuruluglarin gerceklestirdigi istege bagli KSS bileseni kapsamindaki faaliyetlerin
agirlikli olarak hayirseverlik amact ile yapildigini soyleyebiliriz. Globescan
tarafindan yapilan iilkelere gore kurumsal sosyal sorumluluk arastirmasi sonucunda,
Tiirkiye’de toplumun biiyiik sirketlerden sosyal sorumlu olabilmeleri igin
hayirseverlik faaliyetinde bulunmalar1 beklentisinde oldugu c¢ikmistir. Tiirkiye
niifusunun %90°dan fazlasinin Islam dinine inanmasi énemli nedenlerden biridir.
Smart, ihtiyaci olanlara yardim etme gorevinin Islamiyet gibi biiyiik dinlerde yer
almakta oldugunu, KSS faaliyetleri iizerindeki kiiltiir etkisini ayrintili bir sekilde
aciklamistir. Tiirk toplumunun da ¢ok eskiye dayanan koklii gelenek ve gorenekleri
vardir. Yiizyillar boyunca dinin de etkisi ile gelenek ve gorenekler genislemis,
hayirseverlik gibi baz1 duygular da gelenek ve gorenekler i¢ine katilmistir. Jenkins
istege baglt KSS faaliyetlerinin, toplum igerisinde yoksulluk giderici oldugu
sonucuna varmigtir. Bu nedenle kuruluslarin, ihtiyaci olan toplum kesimine yardim
etmesi, geleneklerine ve dini duygularina uyarak cesitli faaliyetler gerceklestirmesi

olagan olarak karsilanmalidir. °

1.2.4. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Seksenli yillarda, kurumsal sosyal performans {izerine c¢aligmalar
yogunlagmis ve bu konu kurumsal sosyal sorumlulugu da kapsayan bir model olarak
one cikmustir.”® Wartick ve Cochran, ilk olarak 1979 yilinda Carroll tarafindan daha
once agiklanan, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal duyarlilik ve sosyal
konularin {i¢ boyutlu biitinlesmesi ile ortaya ¢ikan kurumsal sosyal performans’’
modelini gelistirerek ilkeler, siirecler ve politikalar g¢ercevesinde yeniden ele

almuglardir.”®

% Bay, a.g.e., s.120

9 Bay, a.e., s.120-122.

% Yamak, a.g.e., 5.59.

?7 Steven L. Wartick, Philip L. Cochran, “The Evolution of the Corporate Social Performance Model”,
The Academy of Management Review, Vol. 10, No. 4 1985, p. 758.

% Yamak, a.g.e., 5.59.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk bu modelde ilkeleri olustururken, sosyal
tepkisellik ise bu ilkelerin hayata gecirilmesini saglayan siirecleri
kapsamaktadir. Sosyal konularin yonetimi ise sirketin benimsedigi politikalar
gergevesinde ele alinmaktadir. Bu modelde Kurumsal Sosyal Sorumluluk iki
temel kavrama dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki is diinyasinin mesruiyetini
saglayan ve varsayilan haklar ve yiikiimliiliiklerden olusan toplumsal kontrat
kavramidir. Digeri ise sirketlerin toplum icinde bir ahlaki vekil olarak yer
aldigin1  savunan yaklagimdir. Sirketler karar alirken ahlaki kurallar
kullanabilecekleri gibi faaliyetlerinin yani sira politika ve ilkelerini de

toplumun degerlerine uygunlugu agisinda denetleyebilirler.”

Tablo 7. Wartick ve Cochran Kurumsal Sosyal Performans Modeli
ILKELER SURECLER POLITIKALAR
Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Duyarhh | Sosyal konularin Yonelimi
Sorumluluklar
. e Konularim belirlenmesi
e  Tepkisel

e Ekonomik
e Hukuksal
e FEtik

e Konularm analizi
e  Savunmaci

5 Ui e Yanit gelistirilmesi
e Hayirseverlik *  Girisimel

Yonelim Yonelim Yonelim
e Isletmenin Toplumsal e Degisen toplumsal o Siirprizleri azaltmak
Kontrat1 kosullara yanit .
e Ahlaki vekil (moral verebilme becerisi *  Etkin kurumsal sosyal
agent) olarak isletme e Yanit gelistirmek i¢in politikalar belirlemek
yonetsel yaklasimlar
Felsefi Yonelim Kamusal Y6nelim Orgiitsel Yonelim
(Philosophical) (Institutional) (Organizational)

Kaynak: Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Gelisimi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2007, s. 59. (Wartick ve Cochran, 1985:767’dan aktarma)

Wartick ve Cochran toplumun sirketten beklediklerini kurumsal sosyal
sorumluluk baslig1 altinda 6zetlerken, bunlarin temel ilkeleri olusturduguna dikkat
cekmektedirler. Ote yandan siiregler bashg altinda yer alan sosyal tepkisellik ise

sirketlerin degisen toplumsal beklentilere ve zorunluluklara nasil yanit gelistirecegini

? A.e. s. 60.
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incelemektedir. Kisacasi soysal tepkisellik sosyal sorumlulugu gerceklestirmek i¢in
aractir. Bu modelin {i¢iincii boyutu olan ve toplumsal konularin yonetimini kapsayan
politikalar sosyal tepkiselligi islemlestirmek i¢in tasarlanmiglardir. Wartick ve
Cochran, sosyal sorumluluk ve sosyal tepkiselligin temel yaklagimlar, odak noktasi,

amaclar gibi boyutlarda birbirlerinden farklhilastigim belirtmektedirler.'®

Tablo 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Tepkisellik
Arasindaki Farklar
Sosyal Sorumluluk Sosyal Tepkisellik
Temel yaklasimlar Etik Pragmatik
Analiz birimi Toplum Sirket
Odak noktasi Sonuglar Araclar
Amag Disariy1 izlemek Igeriyi yansitmak
Vurgu Yikiimlilikler Yanitlar
Sirketin rolii Ahlaki vekil Mal ve Hizmet lireticisi
Karar kapsami Uzun vade Orta ve Kisa vade

Kaynak: Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi, Istanbul, Beta
Yayinlar1, 2007, s. 61.(Wartick ve Cochran, 1985:766’dan aktarma)

1.2.5. 'Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Wood tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk tanimi ve kurumsal
sosyal performans modeli dikkat ¢ekicidir. Wood daha 6nce Carroll tarafindan 1979
yilinda ve Wartick ve Cochran tarafindan 1985 yilinda gelistirilen tanimlar ve
modellerden yola ¢ikarak bunlardaki eksiklikleri inceleyip, kendi ¢6ziim Onerilerini
eklemistir. Wood, kurumsal sosyal performans modelini yine 3 boyutta ele almakla
birlikte, her boyutu kendi i¢inde farklilastirmis ve performans ile iliskilerini daha
acik bir sekilde ortaya koymustur. Modelin boyutlart sirasiyla kurumsal sosyal
sorumluluk ilkeleri, kurumsal sosyal tepkisellik siiregleri ve kurumsal davranigin
sonuglaridir. Yeni modelde, Wood, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in Carroll
tarafindan Onerilen boyutlarin sosyal sorumluluk alanlarindan ibaret oldugu

savunarak, bunlar ii¢ ayr1 ilke olarak yeniden tanimlamistir. Bunlar mesruiyet ilkesi,

100 A e, s. 60.
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kamusal sorumluluk ilkesi ve yonetsel takdir ilkesidir.'

- 102
Davis

o1 Mesruiyet ilkesi ig¢in

, toplumun mesruiyeti ve is yapan giiclinii onayladigini ve uzun dénemde

giicinii toplumun sorumluluk davraniglarinin 6tesinde kullananlarin kaybetmeye

mahkiim oldugunu ifade etmistir. Bu kurumsal ilke ayni zamanda “Davis’in

sorumlulugun demir kanunu” olarak da bilinir.

Tablo 9.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk flkeleri

Mesruiyet ilkesi (principle of legitimacy): Toplum isletmelere mesruiyet ve giic verir.

Uzun donemde, giiciinii sorumlu bir sekilde kullanmayanlar, giiciinii kaybeder.

Uygulama Seviye: Kurumsal (institutional); isletmelerin kendi tiirlerine  ait
ylikiimliiliiklerini temel olarak alir.

Odak Noktasi: Yikiimliiliikler ve yaptirimlar.

Onem: Toplum ve isletme arasindaki kurumsal iliskiyi tanimlar,
isletmelerden ne beklendigini belirler

Koken: Davis (1973)

Kamusal Sorumluluk ilkesi (principle of public responsibility): Isletmeler birincil ve
ikincil faaliyetlerinin sonuglarindan sorumludur.

Uygulama Seviye: Orgiitsel (Organizational); sirketin ¢evresiyle iliskileri ve kendi
ozel sartlarina baglhdir.

Odak Noktast: Orgiitler igin davranissal parametreler.

Onem: Sirketin sorumlulugunu faaliyet ve cikarlartyla ilgili sorunlarla
sinirlar

Kéken: Preston ve Post (1975)

Yonetsel takdir ilkesi (principle of managerial discretion); Yoneticilerin ahlaki yoni
vardir. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun her alaninda, var olan karar verme yetkilerini ve
takdirlerini sosyal sonuglar almak {izere kullanmak zorundadirlar.

Uygulama Seviye: Kisisel (Individual); orgiitiin igindeki aktdrlere baglidir.

Odak Noktast: Secim, firsat, kisisel sorumluluk

Onem: Yoneticilerin sorumlulugunu, ahlakli bireyler olmak ve sosyal
sorumluluklarini gozeterek tercih yapmak olarak tanimlar.

Koken: Carroll (1979), Wood (1970)

Kaynak: Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi,istanbul, Beta
Yayinlari, 2007, s. 72.

01 ALe. 5. 70-71.

102 K. Davis, “The Case For and Against Business Assumption of Social Responsibilities”, Academy
Of Management Journal, 16, p. 314.
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Bu modelde, kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak sirketler seviyesi,
sirketin yonelimi ve yoneticilerin yaklasimi gibi farkli boyutlara ayristirilmis ve
bunlar1 ayrintili olarak icerecek bir sekilde ele alinmistir. Model, igerdigi
“yoneticinin takdiri” bagliginda insan unsurunu yeniden ana degiskenlerden biri

haline getirmistir.

Tablo 10. Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Wood tarafindan Yenilenmis Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri

Kurumsal (Institutional) ilke: mesruiyet (Legitimacy)

Orgiitsel (Organizational) ilke: Kamusal Sorumluluk (Public responsibility)
Kisisel (Individual) ilke:

Kurumsal Sosyal Tepkisellik Siirecleri
Cevre degerlendirmesi (Environmental assessment)
Paydas yonetimi (Stakeholder management)

Sosyal konularin yonetimi (Issues management)

Kurumsal Davranisin Sonuclari
Sosyal Etkiler (Social impacts)
Sosyal Programlar (Social programs)

Sosyal Politikalar (Social Policy)

Kaynak: Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammnmn Gelisimi, , Istanbul,
Beta Yayinlari, 2007, s. 73. (Wood 1991b:694’den aktarma)

Wood, kurumsal sosyal performans modelinin ikinci boyutu olarak belirledigi
kurumsal sosyal tepkisellik siireclerini de ¢evre degerlendirmesi, paydas yonetimi ve
sosyal konularin yonetimi gibi basliklara ayirmigtir. Daha dnceki modellerde yer alan
tepkisel, savunmaci, uzlagsmaci ve girisimci gibi boyutlarin bir takim o6zelliklerini
savunmus ve Ackerman tarafindan daha once dile getirilmis olan g¢evre
degerlendirmesi, paydas yoOnetimi ve sosyal konularin yonetimi gibi basliklari

ekleyerek bu eksikligi gidermeyi amaglamigtir.'®

1% Yamak, a.g.e., s. 72.
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Son olarak model, sirket davranisinin sonuglarini diger modellere nazaran
daha kapsamli bir sekilde ele almigtir. Buna gore sirketlerin davranist sonucunda
sosyal etkiler, sosyal programlar ve politikalar ortaya ¢ikmaktadir. Wood tarafindan
onerilen bu modelde de daha 6nce 1979 yilinda Carroll ve 1985 yilinda Wartick ve
Cochran tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal performans modellerinde oldugu gibi

farkli kavramlari biitiinlestirme ¢abasi gériilmektedir.lo4

Sadece ekonomik ve teknolojik degiskenlerle iligkili geleneksel metotlarla
egitilen yoneticiler, kiiresel piyasada dezavantajli pozisyonda olacaklardir. Buna
ragmen soysal yapilar1 analiz edebilen, paydaslarin1 ve istiraklerini planlayan ve
sirketlerinin sosyal performanslarin1 degerlendirebilen digerleri avantajli konumda

olacaklardir.'®”

1995 yilma gelindiginde Raymond E. Jones ve Wood kendi modelini
paydaslar ¢ergevesini ekleyerek miikemmellestirmistir. Bu yeni g¢ergeveyle dahili
paydas etkileri, harici paydas etkileri ve harici kurum etkileri bir 6ncekinin yerini
almistir. Paydaglar temelde kurumsal sosyal sorumlulugu talep eder, kurum
davraniglar olusturur ve etkilerini tecriibe eder. Buda arzu edilen kurumsal sosyal
performansa ulasmay: saglar.'®® Bu giincelleme tipik olarak stratejik KSS’lugun

Oonemi ve 1990’larin ortalar itibariyle paydaslara karsi artan ilginin yansimasidir.

Witnick 1993 yilinda Wood tarafindan yapilan ¢aligmanin “kurumsal sosyal
davranis1” anlamamizda ¢ok onemli bir katki yaptigim1 soyle ifade etmistir: onun

calismast siiphesiz daha 6nceki ¢alismalari biitiinlestiren en basarili tesebbiistiir.'”’

1.2.6. Swanson Kurumsal Sosyal Performans Modeli

1995 yilinda Swanson, simdiye kadar entegre edilmemis iki baskin deger
yaklagimi belirlemistir. Bir yandan bireysel ve kurumsal otonomiyi ve kisisel

cikarlar1 kisitlayan otorite ve ikna yontemi altinda sosyal kontrolii nasil

% ALe.s. 73.

1% Steven L. Wartick, Donna J. Wood, International Business & Society, Blackwell Publisher Inc.,
2001, p. 17.

1% Esposito, a.g.e., p.121.

"7 James Weber, David M. Vasieleski, “Managing Corporate Stakeholders” Journal of Corporate
Citizenship, Greenleaf Publishing Limited, Issue 9, Spring 2003, p. 137.
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sekillendirecegine odaklanan ekonomik yaklasim, diger taraftan kisisel cikarlari
sinirlayan hak ve adalet lizerine odaklanan goérev yaklasimidir. Swanson’a gore
Wood tarafindan ortaya atilan model bu iki yaklasimi icermemektedir. CSR; ilkeleri,
kurumlar1 ekonomik ¢ikarlar ve negatif gorevler (Ornek; digerlerine zarar verecek
davranislar kisitlayarak negatif haklar1 koruma gorevi) arasinda normatif zorluklarla

kars1 karsiya kalmaktadir.'"®

“Agirlikli olarak yoOnetim arastirmalarinda kendini gosteren ekonomik
yaklagimin temel ¢ikis noktasi, isletmenin verimli ve karli bir sekilde toplum
icin mal ve hizmet iiretmesi gerektigidir. Ote yandan, gorev yaklasimi ise is
etigi arastirmalarinda yaygin olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagimin temelinde ise
sirketlerin ahlakli davranmalari i¢in zorunluluk ve gorev olarak adlandirilan
kurallar olusturmalar1 yer almaktadir. Her iki yaklasim da sirketlerin
toplumsal olarak denetlenmesi konusunu icermekteyse de hedefledikleri
sonuclar agisindan birbirlerinden farklilasirlar. Sirketler faaliyetleri esnasinda
karlilik ve olumsuz gorev yiliklenmenin yarattigi maliyet hesabim1 yaparak
kazandiklar1 ve kaybettiklerini degerlendirme problemi yasarlar. Olumlu
gorev sirketlerin goniillii olarak diger paydaslara haklar tanimasiyken,
olumsuz gorev ise topluma zarar verebilecegi kaygisiyla sirketlerin

faaliyetlerine getirilen sinirlamalardir”'

Swanson'un Kurumsal Sosyal Performans modelinde bir sirket yoneticisi diger
yonetici ve ¢alisanlarini hiyerarsik yapi zinciri iginde direktifleriyle, dahili ve harici
paydaslar tarafindan ifade edilen konulara karsi sorumluluk almada sorumlu kurum
davranigina dogru yonlendirebilir. Bu konular ¢alisanlar i¢in adil davranis,
yatirimcilar i¢in diiriist ve seffaf finansal raporlar, tiiketiciler i¢in giivenli iirlinler,

siirdiiriilebilir is uygulamalari konusunda sosyal aktivist baskilaridir.'"°

Swanson’un yeniden degerlendirilmis KSP modeli organizasyonlar igerisindeki

. . . . - . e . 111
sosyal siirecleri karakterize eden ii¢ deger siirecinin 6neminden bahseder.

1% Marc Orlitzky, Corporate Social Performance: Developing Effective Strategies, the University
of New South Wales, Australia, 2000, pp. 8-9.

19 Yamak, a.g.e., s. 74-75.

"% Crane, a.g.e., p. 233.

"1 Orlitzky, a.g.e., p. 9.
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(1) Economizing; sirketin rekabetci davranis i¢inde girdileri etkin bir sekilde ¢iktilara
doniistiirebilme kabiliyetidir. (2) Power Seeking; Gii¢ arayist sirket icinde hiyerarsik
diizenlemelerle zorlayici giic elde ederek kullanilacak merkezi davranis durumunu
ifade eder. (3) Ecologizing, Cevre koruma ise organizasyonlar ve ¢evrelerinin yasami
siirdiirmede, arasindaki biitiinlestirici baglantilar1 ifade eder. Bu baglantilar birlikte
hareket etme ve isbirligi tizerine kuruludur. Diger bir deyisle Swanson’un modeli
sosyal siiregleri, kalitimsal etik ve deger siiregleri ve tabii ki kisisel degerlerden

etkilenerek izler.
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Tablo 11. Swanson Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Makro
ilkeleri

Kurumsal:

Isletmeler verimlilik
yaratma ve ¢evre

koruma araglaridir.

Olumlu ve Olumsuz

Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Mikro

ilkeleri

Kurumsal Kiiltiir

Orgiitsel:

Isletmelerin verimlilik
yaratma ve gevre
koruma sorumluluklari

vardir.

Olumlu ve Olumsuz

Gorev

Yonetici Kararlar::

Yoneticiler, sirketi
verimlilik yaratma ve
cevre korumaya dogru

yonlendirme lehine gii¢
aramaktan

vazgeemelidir.

Sosyal Etkiler

Sirketin:

1. Verimlilik yaratma
2. Cevre koruma

3. Giig arayisi
Faaliyetlerinde artig

ve eksilmeler

Kisisel Degerler

Yonetici ve Kurumsal Sosyal
calisanlarin Tepkisellik:
kararlar1
1. Verimlilik yaratma
Olumlu ve 2. Cevre koruma
3. Gii¢ arama
Olumsuz
Girev Asagidaki disa yonelik
unsurlar tarafindan
gergeklestirilir:
e (Cevre degerlendirmesi
e Paydas yonetimi
Kisisel e Sosyal konularin
Degerler ySnetimi
Kisisel Degerler
_"

Kaynak: Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Geligimi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s. 76.
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2. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK GIRISIMLERI VE
KURUMSAL SOSYAL RAPORLAMA

2.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK GIRISIMLERIi

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak gilinlimiizde hiikiimetlerin, bir
kistm uluslararas1 organizasyonlarin, 6zel sektor kuruluslarinin ve sivil toplum

kuruluslarmin baslattigi pek ¢ok sosyal sorumluluk girisimi bulunmaktadir.'

2.1.1. Uluslararas1 Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri

Uluslararas1 organizasyonlar tarafindan baslatilan ve siirdiiriilen baglica
kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri ve yaymlanan bildirgeler Tablo 12’de detayh
olarak gosterilmistir.

Tablo 12’de belirtilenlerin yan1 sira Amerika’da gerceklestirilen 55. Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu Toplantisi’na katilan 189 iilke, diinya genelindeki
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin ¢oziimii i¢in hazirlanilan “Milenyum
Deklarasyonunu” kabul ederek Binyil Kalkinma Hedeflerini imzaladi. 2015 yilina
kadar diinya genelindeki yoksulluk ve esitsizliklerin azaltilmasini hedefleyen bu

bildirgede yer alan 8 amag asagida belirtilmistir.>

Amag 1: Mutlak yoksulluk ve acligi ortadan kaldirmak.

Amag 2: Tiim bireylerin temel egitim almasini1 saglamak.

Amag 3: Kadinlarin durumunu giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak.

Amacg 4: Cocuk oltiimlerini azaltmak.

Amag 5: Anne sagligini iyilestirmek.

Amag 6: HIV/AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarin yayilimini
durdurmak.

Amag 7: Cevresel stirdiirtilebilirligi saglamak.

Amag 8: Kalkinma i¢in kiiresel ortakliklar gelistirmek.

" Coskun Can Aktan, istiklal Y. Vural, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Uluslararas1 Kuruluslar ve
Hiikiimet-D1s1 Organizasyonlar Tarafindan Siirdiiriilen Baslica Girigsimler” Cimento isveren Dergisi,
Mayis 2007, s. 4.

2 “Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi”’, E-Haber Biilteni, Mart-Nisan 2010, s. 28,
(Cevrimigi) http://www.kssd.org, 19 Temmuz 2010.
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Yukarida belirtilen bu 8 amag icin toplam 21 hedef ve 60 gdosterge
bulunmaktadir. Binyil Kalkinma Hedeflerinin takibi iki sekilde yapiliyor. Bunlardan
birincisi sdzlesmeyi imzalayan {ilkelerin kendileri i¢in belirledikleri binyil kalkinma
hedefleri dogrultusunda ulusal raporlarini hazirlamalaridir. Hazirlanan bu ulusal
raporlar iilkede bulunan tiim sektdrlerin konu hakkinda bilgilenmesi ve bu ¢ercevede
ortak politika belirlemeleri bakimindan 6nemlidir. Kiiresel diizeyde takibi ise BM
Genel Sekreteri’nin deklarasyonun uygulanma siirecini BM genel kuruluna sundugu
yillik raporlarla yapilmaktadir. BM’nin son hazirladigi 2009 Binyil Kalkinma
Hedefleri raporuna gore, kiiresel ve ulusal mevcut politikalar degismedigi takdirde
2015 yili i¢in belirlenen bazi hedeflere ulasamama olasilig1 giindemdedir. Kiiresel
sorunlarin baginda gida fiyatlar1 ylikselisinin olumsuz yonde etkiledigi aclik ve
yoksulluk geliyor. Bunun yaninda birinci ve ikinci dgretimdeki okullasma orani ve
cinsiyet esitsizligi; saglik ve yasam kosullariin iyilestiriime hedefi de sosyal
politikalar giiclendirilip, degistirilmez ise istenilen hedeflere ulasamama sebepleri

arasinda yer aliyor.’

Binyil Kalkinma Hedefleri, insani kalkinmaya yonelik olarak yoksulluk ve
acligin ortadan kaldirilmasi, tiim bireyler icin temel egitim, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi ve kadmin durumunun gii¢lendirilmesi, ¢ocuk oliimlerinin
azaltilmasi, anne saghiginin iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma ve diger salgin
hastaliklarla miicadele, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kalkinma ig¢in kiiresel ortaklik

konularini igermektedir.’

Uluslararas1 organizasyonlar tarafindan cesitli kurumsal sosyal sorumluluk
alanlarinda baglatilan ve siirdiiriilen girisimler, ortak kiiltlir olusturma, farkindalik
yaratma ve toplamda tiim diinyay1 kapsayacak sekilde iyi uygulamalar1 ve
bilgi/birikimleriyle 6rnek olmakta mevcut sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmadan
Onlenmesine dayanak olmaktadir. Tiim bu girisimlerin temelini insan haklari, ¢calisma

standartlar1 ve ¢evre olusturmaktadir.

3
A.e.
* UNDP, DPT, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2005, s. 10.
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Tablo 12.

Uluslararasi Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve

Siirdiiriilen Bashica Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri ve Yayinlanan

Bildirgeler
Girisimin Adi Tarih Girisimin Amaci ve Kapsami
Cenevre, Bu uluslararasi belgede yer alan ilkeler
ILO Cokuluslu Sirketler ve Kasim 1977 cokuluslu sirketlere, hiikiimetlere, is¢i
S ’ i kurulusl ; istihd
Sosyal Politika le Tlgili Kasim 2000 VIS ISR T I P BT
ilkeler Uglii Bildirgesi i egitim, ¢alisma ve yasam kosullar1 ve
revize ig¢i-igveren iliskileri gibi alanlarda yol
Mart 2006 revize | gsterici tavsiyeler igermektedir.
Bu uluslararasi belgede ¢okuluslu
OECD Ulusl - . .
Yatlrlmlaru\sfea?(r)fliluslu Paris, sirketlerin yatirim yaptiklar iilkeye ve o
isletmeler Bildirgesi Haziran 2000 iilkede yasayan topluma kars1
sorumluluklar1 ortaya konulmustur.
Bu sozlesme, sirketlerden etki alanlari
kapsaminda insan haklari, ¢aligma
Birlesmis Milletler, Kiiresel New York standartlari, cevre ve yolsuzlukla
[lkeler Sozlesmesi (Global 2’ miicadele alanlarinda bir dizi esas
Compact) g AC0 degeri kabul etmeleri, desteklemeleri ve
uygulamaya koymalarina iliskin ilkeler
icermektedir.
Birlesmis Milletl e . .
Prl(r) ersall?rf (U;IEPT i?;;els Bu bildiri diinyada finans hizmetleri
Girig vt Mali Kurzlmlar da Paris, 1992, sektoriiniin onde gelen kuruluslart
Cevie ve Siirdiiriilebilir Mayis 1997 tarafindan imzalanmistir ve ¢evrenin
Kalkinmava iliskin UNEP revize korunmasi yoniinde sorumluluk ve
Deklarasy}c/)nu ; isbirligi dnermektedir.

Avrupa Birligi: Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu,
“Green Paper” Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile Tlgili
Bir Avrupa Cergevesinin
Gelistirilmesi”

Temmuz, 2001

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu
tarafindan yayinlanan dokiimanlarda
kurumsal sosyal sorumlulugun dnemi
belirtilmis ve isletmelerde goniillii
olarak siirdiiriilecek girisimlerin
desteklenmesi talep edilmistir.

Kaynak: Coskun Can Aktan, Istiklal Y. Vural, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk:
Uluslararas1 Kuruluglar ve Hiikiimet-Dis1 Organizasyonlar Tarafindan Siirdiiriilen
Baslica Girisimler” Cimento Isveren Dergisi, Cilt 21, Say1 3, Mayis 2007, s. 6.

(giincellenmistir)
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2.1.1.1  ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile ilgili
Ilkeler Uclii Bildirgesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization) tarafindan
bugiine kadar yayinlanan bir¢ok bildiri dogrudan veya dolayli olarak kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgilidir. ILO, calisma kosullar1 ve endiistriyel iligkiler alanlarinda
normlar gelistirmistir. Bu standartlardan en Onemlileri c¢alisma standartlarini (is
yerindeki temel insan haklar1) kapsamaktadir. Bunlar; sendika ozgirliigi ve
orgiitlenme hakkinin korunmasi (87), teskilatlanma ve kolektif miizakere hakk1 (98),
esit degerde is icin erkek ve kadin isciler arasinda flicret esitligi (100), zorla
calistirmanin kaldirilmasi (105), istihdama kabulde asgari ¢alisma yasi (138) vs.
bildirgelerden olusmaktadir. Siiphesiz, ILO tarafindan yaymlanan bu bildirgeler
genis anlamda kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ¢alisma standartlarinin
belirlenmesinde atilan adimlar olarak kabul edilebilir.’

Uclii  bildirge ¢okuluslu sirketlerin davramislari {izerine uluslararasi
uygulanabilir ilk anlasmadir. Hazirlik ¢alismalar1 Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
licli temsilcisini olusturan hiikiimetler, isverenler ve isciler ile ayni zamanda
OECD’nin c¢aligmalariyla olusturulmus ve daha sonralart 2000 yilinda revize
edilmistir.® 2006 yilinda yeni bir diizenleme gecirmistir.

S6z konusu bildirgenin amaci1 Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Tlgili
Ilkeler Uclii Bildirgesi basligini tastyan metin icerisinde su sekilde belirtilmistir.”

“Cokuluslu sirketler, bir¢cok iilkenin ekonomisinde ve uluslararasi
ekonomik iligskilerde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bu konu, gerek
hiikiimetlerin, gerekse isci ve isveren kuruluslarinin giderek daha ¢ok ilgisini
cekmektedir. Bu tiir girisimler dogrudan uluslararasi yatirimlar ve diger
yollardan, sermayenin, teknolojinin ve emegin daha etkin kullanimina katkida
bulunarak gerek geldikleri gerekse gittikleri {ilkelere Onemli yararlar
saglayabilirler. Hiikiimetlerin izledikleri kalkinma politikalar1 agisindan
bakildiginda bu sirketler ayrica ekonomik ve sosyal refaha, yasam

standartlarinin  yiikseltilmesine, temel gereksinimlerin karsilanmasina,

> Aktan, Vural, a.g.e., s. 0.

% Phillip H. Rudolph, The Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises,
Kluwer Law International, 2005, p. 217.

7 Aktan, Vural, ,a.g.e.s. 7.
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dogrudan ya da dolayli bi¢imde istihdam olanaklar1 yaratilmasina,

sendikalasma Ozgiirliigii dahil olmak {izere temel insan haklarinin

gerceklesmesine tiim diinyada katkida bulunabilirler. Bu Bildirgenin amaci,

Birlesmis Milletlerin yeni bir Uluslararasi Ekonomik Diizen kurulmasini

ongoren kararlar 15181inda ¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve sosyal gelismeye

olumlu katkilar yapmalarin1 6zendirmek, gesitli etkinliklerinin yol acabilecegi
giicliikleri asgariye indirmek ya da gidermektir.”

1977 yilinda yiriirliige giren Cokuluslu sirketleri ve Sosyal politikay1
ilgilendiren Uglii Bildirge Prensipleri direkt olarak sirketler, hiikiimetler, sendikalar
ve isveren organizasyonlarina yoneltilmistir. Fakat giinlimiizde diger standartlar
kadar olmasa bile yine de Kurumsal Sorumluluk (KS) kodlar1 ve standartlar1 alaninda
O6nemli bir oncii olmustur. OECD Cokuluslu Sirketler Kilavuzu gibi 1970’lerdeki ilk
kodlar ve Uglii Bildirge Prensipleri simdilerde yiiriirliikte olan Birlesmis Milletler
(BM) Kiiresel ilkeler Sézlesmesinin dnciisiidiir.®

ILO, c¢okuluslu sirketlerin ¢alisanlarin  yeterli egitiminin saglanmasi,
calisanlarin aileleri ile birlikte ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde minimum {icret
ayarlamasimi ve isyerinde giivenligi (liretilmekte olan iriiniin tehlikelerine karsi
calisanlarla iletisim dahil) ve yiiksek saglik standartlarini karsilamasini tavsiye
etmektedir. Son olarak, ILO Cokuluslu sirketlere isten ¢ikaracaklar is¢iler ic¢in adil
tazminat verilmesi icin yerel hiikiimetlerle isbirligi i¢inde olmalarin1 tavsiye

etmektedir.’

2.1.1.2 OECD: Uluslararas1 Yatirnmlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk OECD iilkelerinin politik ajandalarinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. KSS, farkli grup, sektor ve paydaslara farkli anlamlar verebilir.
Fakat kiiresel ekonomi iginde genel ortak kani, kurumlarin is ve refah yaratmanin
Otesinde daha biiyiilk bir rol oynayarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulundugudur. Sonu¢ olarak, kurumsal davranis sadece hissedarlara geri doniis,

calisanlara maas, tiiketicilere iiriin ve servis demek degil ayn1 zamanda sosyal ve

¥ Deborah Leipziger, The Corporate Responsibility Code Book, Greenleaf Publishing Limited,
Sheffield UK, 2003, pp. 137-138.

? Jorg Andriof, Malcolm Mclntosh, Perspectives on Corporate Citizenship, Greenleaf Publishing
Limited, Sheffield UK, 2001, pp.133—134.
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cevresel konular ile degerlere de cevap vermelidir. Kurumlarin sosyal ve ekonomik

gelismelerde ki rolii giderek biiytimektedir.'

OECD Cokuluslu Isletmeler Genel ilkeleri ilk olarak 1976 yilinda ortaya
atilmis ve 2000 yilinda revize edilerek hizlica degisen kiiresel ekonomide yerini
almistir. Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri 33 iilke tarafindan ¢okuluslu isletmelere
insan haklar1 ve ¢evre koruma gibi konularda verilen tavsiyelerden olusur. Kurumsal
seffaflik ve sorumluluklarmi gelistirmede goniilliiliikk temeline dayali politikalardan

meydana gelir.""

Bir Sivil Toplum Kurulusu (STK) katilimeisi toplumun beklentisi oldugu ii¢

elementten bahsetmisidir. 12

“Bugiinkii rekabet sadece fiyatlar ya da teknik kaliteye degil ayni zamanda
sosyal kaliteye dayalidir”

OECD tarafindan yaymlanan Uluslararasi Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler
Bildirgesi’nde ¢okuluslu sirketlerin yatirim yaptiklar1 ve faaliyet gosterdikleri tilkeye
ve o lilkede yasayan topluma karsi sorumluluklar1 ortaya konulmustur. S6z konusu
bildirgeye gore gokuluslu isletmeler:"

e Sirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi amaciyla ekonomik, toplumsal ve
cevresel ilerlemeye katkida bulunmalidir.

e Ev sahibi devletin uluslararas: yiikiimliilik ve taahhiitleriyle uyumlu olarak,
faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi gostermelidir.

e Saglikli bir ticari uygulama geregiyle uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirilmesinin yani sira, yerel toplumla yakin
isbirligi yoluyla, ticari c¢ikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik
etmelidir.

e Ogzellikle is olanaklar1 yaratarak ve calisanlar igin egitim olanaklarma

yardimei1 olarak insan sermayesi olusumunu tesvik etmelidir.

' Shari Nourick, Corporate Social Responsibility: Partners for Progress, OECD, 2001, p. 13.
' A.e. pp. 15-16.

'> OECD, Foreign Direct Investment, Development and Corporate Responsibility, 1999, p. 15
13 Aktan, Vural, , a.g.e., s. 8.
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e Cevre, saglik, giivenlik, is, vergi, mali tesvikler ve diger konularla ilgili yasa
ya da diizenlemeler ¢ergevesinde dngoriilmeyen istisnalar saglamaktan ya da
kabul etmekten kaginmalidir.

e Iyi kurumsal yonetim ilkelerini destekleyip savunmali ve iyi kurumsal
yonetim uygulamalar gelistirip uygulamalidir.

e Isletmeler ile bunlarin faaliyette bulunduklar1 toplumlar arasinda karsilikli
giiven 1iligkisi gelistiren etkin 06z-dlizenleme uygulamalar1 ve yonetim
sistemleri gelistirip uygulamalidir.

e Sirket politikalarinin, egitim programlar1  dahil, c¢esitli  yollarla
yayginlastirilarak ¢alisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasini tesvik

etmelidir.

OECD Uluslararas1 Yatinmlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’nde
cokuluslu sirketlerin baslica sorumluluklar1 bir ka¢ ana baslik altinda daha detayl

olarak sunulmustur. Bunlar 6zetle agagidaki gibidir.14

Isletmeler, faaliyetleri, yapisi, finansal durumu ve performansi hakkinda, zamaninda,
diizenli, glivenilir ve konu ile ilgili bilgilerin agiklanmasini seffaf bir sekilde
raporlamali ve yaymlamalidir. Istihdam ve Isci-Isveren Iliskileri konusunda
yirtirliikteki yasa, yonetmelik ve gegerli isci-isveren iliskileri ve istihdam politikalar1
kapsaminda, isletmeler, caliganlarinin temsil edilme hakkina saygi gostermeli ve
calisma kosullar1 iizerinde bu temsilcilerle bireysel olarak ya da igsveren sendikalari
araciligiyla yapict goriismeler gergeklestirmelidir. Cevre konusunda isletmeler,
faaliyette bulunduklar1 iilkelerdeki yasa, yonetmelik ve idari uygulamalar
dogrultusunda ve ilgili uluslararas1 anlagsma, ilke, amag ve standartlar1 dikkate alarak,
cevreyi, kamu sagligi ve giivenligini koruma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida
bulunacak sekilde gerceklestirmelidir. Riisvetle miicadele konusunda isletmeler ve
calisanlar1 13 ya da bagka bir usulsiiz avantaj elde etmek ya da devam ettirmek
amaciyla, dogrudan ya da dolayli olarak, riisvet ya da baska bir haksiz avanta;j teklif,

vaat ya da talep etmemelidir.

'* Coskun Can Aktan, istiklal Y. Vural, Cokuluslu Sirketler ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, igiad
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.143—144.
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Isletmeler, tiiketicilerle iliskilerinde adil ticaret, pazarlama ve reklam uygulamalarina
uygun hareket etmelidir. Isletmeler, faaliyetlerinin faaliyette bulunduklar iilkelerin
bilim ve teknoloji politikalarina ve planlarina uygun olmasini ve duruma gore yerli
ve ulusal yaraticilik kapasitesinin gelismesine katkida bulunmasii saglamalidir.
Rekabet konusunda isletmeler, yiiriirliikteki yasa ve yoOnetmelikler g¢ergevesinde,
faaliyetlerini rekabetci bir tarzda yiiriitmelidir. Isletmelerin vergi yiikiimliiliiklerini
zamaninda Odeyerek ev sahibi {ilkelerin kamu maliyesine katkida bulunmasi
onemlidir. Isletmeler, faaliyette bulunduklar1 biitiin iilkelerdeki vergi yasa ve

yonetmeliklerine uymalidir.

2.1.1.3 Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (Global
Compact)

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan 1999 yilinda Davos’ta
gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumunda Kiiresel Ilkeler fikrini ortaya atmistir.
Kofi Annan Birlesmis Milletler tarihinde bu fikri ile yeni bir bolim agmuistir.
Organizasyon daha once hicbir sekilde uluslararasi gelisme icin is g¢evreleriyle
baglantiya gecmede bu kadar istekli olmamistir. Kiiresel piyasalara daha bir insansi
yiiz kazandirma tutkusu merkezli Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi Birlesmis Milletlerin

siirdiiriilebilir bir diinya ekonomisi i¢in ana araci olmustur.

Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in is diinyasinin liderlerine seslendigi ve adeta kehanet niteligi tasiyan bir
konusmaya sahne oldu. Annan sasirtici bir Onseziyle, siirdiiriilebilir bir kiiresel
ekonominin ingasi i¢in sosyal sorumluluk temelinin geregine dikkat ¢ekiyor ve bu
temelin atilmasinda 6zel sektdrliin onde gelen isimlerini BM ve diger kiiresel

aktorlerle birlikte goreve davet ediyordu:'®

“Ulusal piyasalar1 bir arada tutan sey ortak degerlerdir. Ekonomik
doniisiim ve giivensizlik ortaminda insanlar, en kotli olasilik gergeklestigi

takdirde bile belli standartlarin korunacagina inanmak isterler. Oysa giiniimiiz

'* Jean Philippe Thérien, Vincent Pouliot, The Global Compact: Shifting the Politics of International
Development?, Global Govel"nance 12, 2006, p. 55.

'® John G. Ruggie, Kiiresel ilkeler Sozlesmesi: Siradisi Bir Yolculuk, Cev. Aysegiil Cetin Tekge,
2004, s. 21
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kiiresel pazari heniiz insanlara bu giliveni vermiyor. Bu giiven ortami
saglanincaya dek de kiiresel ekonomi Soguk Savas Sonrasi diinyaya hakim
olan korumacilik, popiilizm, milliyetgilik, etnik sovenizm, fanatizm ve terdr

gibi giiglerin saldirilarina kars1 savunmasiz kalmaya devam edecek.”

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi, insan haklari, isgiicii, cevre ve
yolsuzlukla miicadele alanlarinda on evrensel ilkeyi daha iyi konuma ulastirmak
amaciyla isletmeleri BM kurumlari, isgiicii, sivil toplum ve hiikiimetlerle bir araya
getirmektedir. KIS, ortak hareketten dogan giic ile bu on ilkeyi diinya genelindeki is
etkinliklerinde temel uygulama haline getirmeyi ve Birlesmis Milletler’in daha genis
capli hedeflerine destek olacak sekilde eylemlerini hizlandirmay: amaglamaktadir.'’

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinin insan haklari, calisma, ¢evre ve yolsuzlukla
miicadele alanlarindaki on ilkesi, baslica bu bildirgelerden tiiretilmistir:

» Uluslararas1 Insan Haklar1 Beyannamesi,

* Uluslararas1 Calisma Organizasyonu’nun Calismaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler
Beyannamesi,

* Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu,

e Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Grubu caligsmalar1 ve yayinlanan belge

ve bildirgeler, Kiiresel sozlesme, sirketlerden etki alanlar1 kapsaminda insan haklari,

calisma standartlar1, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda bir ilkeleri kabul

etmeleri, desteklemeleri ve uygulamaya koymalarini talep etmektedir.'®

Ozetle Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi kurumlar1 kendi etki alanlari iginde, insan
haklar1, caligma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda temel bazi
ilkeleri benimseme, destekleme ve hayata gecirmeye davet eder. Tiim taraflarca
uygulanmasi ve desteklenmesi beklenen on temel ilke asagida belirtilmistir.'

Insan Haklar

Ilke 1. Isletmeler uluslararas1 gegerlilige sahip insan haklarina destek olmali

ve sayg1 gostermelidir ve

'7 Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ilerleme Bildirimi (COP) Konusunda Pratik
Rehber, Cev. Tiirkiye Kalite Dernegi, Mart 2008, Istanbul, s. 2.

'8 Aktan, Vural, , a.g.e., s. 10.

" imzadan Sonra Birlesmis Milletler Sozlesmesine Katilim Rehberi, Cev. Aysegiil Hatay,
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesme Ofisi, Mart 2007, s. 29.
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Ilke 2. Isletmeler insan haklar1 suglarina ortak olmamak icin gerekli tiim
tedbirleri almalidir.

Cahisma Standartlan

Ilke 3. Isletmeler sendika ve toplu is s6zlesmesi 6zgiirliigiine;

Ilke 4. Zorla galistirma ve angaryanin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasina;
flke 5. Cocuk istihdaminin tamamen ortadan kaldirilmasina ve

Ilke 6. Ise alma ve meslek konusundaki ayrimciligin ortadan kaldirilmasina
azami Oonem vermelidir.

Cevre

Ilke 7. Isletmeler cevresel zorluklarla ilgili olarak temkinli yaklasimi
desteklemeli;

Ilke 8. Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek
vermeli ve

Ilke 9. Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve yaygimlasmasini tesvik

etmelidir.

Yolsuzlukla Miicadele

flke 10. Isletmeler riisvet ve harag dahil her tiirli yolsuzlukla
savagmalidir.

Tablo 13. Kiiresel ilkeler Sozlesmesine Katihm Tablosu
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Kaynak: United Nations Global Compact Annual Review, 10" Anniversary Edition, New
York, June, 2010,p. 11
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Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine, ilk yilinda yaklasik olarak 83 sirket katilmistir.
2001 yilinda say1 200’e artmis ve 2002 yilinda miktar 580’e ulasmistir. 2003 yilinda
ise sivil toplum g¢evrelerinin 240 kadar katilimi ortaya ¢ikmis, 2004 yilinda 417, 2005
yilinda 500, 2006 yilinda 917, 2007 yilinda 1200 ve 2008 yilinda 1377 olmustur.
Benzer sekilde is ¢evrelerinden katilimlar biiylimeye devam etmis 2003 yilinda 1050,
2004 yilinda 1749, 2005 yilinda 2290, 2006 yilinda 3332, 2007 yilinda 3250 ve 21
Temmuz 2008 itibariyle 4433 olmustur.”® 1 Temmuz 2010 itibariyle 135’ten fazla
iilkede 6000 sirket 2000 sivil toplum ve diger gruplarin katilimi olmustur.”' Bu say1

giderek artmakta ve gelismektedir.

Sekil 3. Kiiresel ilkeler Sézlesmesine Katihmin Kiiresel Genisleme
Haritas1

B o0

B 5001 - 200
O 0 - 200
T 2007 - 2000

Kaynak: United Nations Global Compact Annual Review, 10" Anniversary Edition, New
York, June, 2010, p.10.

Sekil 3’teki Kiiresel ilkeler Sozlesmesi genisleme haritas iilkelerin ilk katilim yillart
referans alinarak kategorize edilmis gosterimidir.
2009 yili Kiiresel ilkeler ve Kurumsal Sorumluluk hareketi agisindan genis

Olctide kritik bir test olmustur. Ekonomik darbogazin Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

% Arevalo, a.g.e. p. 73.
2l UNGC, United Nations Global Compact Annual Review - 10" Anniversary Edition, New York,
June, 2010, p. 9.
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caligmalarinin gelistirme ¢alismalarina engel olacagi korkularina ragmen, is ¢evreleri
ilkelerin yerlestirilmesi ve somut aksiyon cabalarina devam etmislerdir. 2010 yili
yillik gbzden gegirme bulgular1 gdstermektedir ki, biitlintiyle 2008’ den 2009°a kadar
sirketler, insan haklari, isglicii, ¢cevre ve yolsuzlukla miicadele ilkelerinin kendi
operasyonlarinda gelistirme calismalarim  siirdiirmiislerdir. Isgiici ve ¢evre
politikalarinda miitevazi bir artis yasanmis, ekonomik darbogazin ortasinda is ve
isyerine odaklanilmis ve Aralik aymnda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Konferansi icra edilmistir. Diger bir deyisle insan haklar1 ve yolsuzlukla miicadele
politikalar1 2009 yil1 igerisinde hafif bir diisiis yasamlslardlr.22 Ekonomik darbogazin
etkileri kurumsal sorumluluk dikkate alinarak 6zellikle soruldugunda yaklasik olarak
94%’ii Kiiresel Ilkelere olan katilimin azalmadigini ve 25%’i ise 6nceki yillara gore

daha fazla diisiindiiklerini beyan etmislerdir.

Tablo 14. Kiiresel ilkeler Katilmeis1 Sirketlerce Kiiresel Ekonomik
Krizden Etkilenme Konusunda Verilen Cevaplar

Sirketinizin Kiiresel ilkelere Katihm llgisi Kiiresel Ekonomik
Krizden Etkilendimi?

m Artt
= Azaldi
= Degisiklik Yok

Kaynak: United Nations Global Compact Annual Review, 10" Anniversary Edition, New
York, June, 2010, p.12.

2009 Kiiresel Ilkeler uygulama arastirmasi 97 iilkeden 1044 cevap alarak,
kiiresel kurumsal sorumluluk uygulama konusunda yapilmig en biiyik ve en
kapsamli ¢alisma olmustur. Uygulama arastirmasi yillik olarak Kiiresel Ilkelerin
daha iyi anlasilmasi ve kiyaslanmasi ve de tiim bolgelerden her dlgekteki kurumsal

katilimcilarin, sorumlu is pratikleri ve gelisme hedeflerine katkida bulunmada nasil

A p. 12
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hareket edecekleri konusunda yardime1 olmaktadir. Kiigiik ve Orta boy Isletmelerin
(calisan sayisinin 250°den az oldugu sirketler) katilim oraninda 2008 yili verileri ile
kiyaslandiginda dnemli bir artis yasanmustir. Kiiresel Ilkeler katilimcilarmin yarisinin
KOBI’lerden olusmasi nedeniyle arastirma sonuglar1 artan olgiide girisimdeki pek

¢ok kiigiik isletmenin yanmmasldlr.23

Tablo 15. Kiiresel Ilkeleler S6zlesmesi Arastirmasina Bolgesel Katihm
Oranlan

m Afrika

m Asya

® Australasya

= Avrupa

m Latin Amerika

= Ortadogu

Kuzey Amerika

Kaynak: United Nations Global Compact Annual Review, 10™ Anniversary Edition, New
York, June, 2010, p.12.

Daha oOncede bahsedildigi iizere Birlesmis Milletlerin ve is g¢evrelerinin
birlikte katilimiyla bir 6nceki BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan tanitilan ve
kiiresel piyasalara, paylasilan degerler ve ilkeler dogrultusunda insani bir yiiz
kazandirma cabasi i¢in yaptig1 konusmanin sonrasinda 40 kadar sirketin katilimiyla
baslanustir. Kiiresel Ilkeler girisimi giderek artarak giiniimiizde 8000’inin iizerinde

katilimciya ulagmistir.

Kiiresel ilkeler S6zlesmesinin nihai amaci daha fazla siirdiiriilebilir ve kiiresel
ekonomiyi i¢ine almaktir. Goniillii bir program olmasina ragmen katilimcilar on adet
ilkenin yerine getirilmesi konusunda caba gostereceklerini kabul ederler. Web
sitesinde sirketlerin deneyimlerini ve cabalarini gosterecegi enteraktif iletisimi

saglamaktadir. Periyodik toplantilar diizenleyerek akademi, hiikiimetler, is ¢evreleri

B Ae.
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ve kazang elde etmeyen (STK) sektorlerden diisiince liderlerini, kiiresel ilkeleri
imzalayan sirketlerin karsilastiklar1 ana konular1 tartigmak ve gelistirmek i¢in bir

.24
araya getir.

Tablo 16.  Kiiresel Tlkeler Sézlesmesine Katihmda ilk 20 Ulke
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Kaynak: United Nations Global Compact Annual Review, 10™ Anniversary Edition, New
York, June, 2010, p.12.

Tablo Kiiresel ilkeler Sozlesmesine katilimda ilk 20 iilkeyi gdstermektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler birlikte bu tabloyu olusturmakta Tiirkiye ise
kattlmda on dordiincii sirada olup girisime Dbiitiiniiyle 6nem verdigini

gostermektedir.

2.1.1.4 Birlesmis Milletler Cevre Programm (UNEP) Finans
Girisimi

Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimi (The United Nations

Environment Program Finance Initiative, UNEP FI), UNEP ve 06zel finans sektorii

isbirligi ile baslatilan bir girisimdir. UNEP’in 6nciiliigiinde baslatilan girisime 160’ 1n

tizerinde finans kurumu katilmigtir. (2010 yili itibari ile 190’1n {izerine ¢ikmistir)

Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu (UNEP Statement

by Financial Institutions on the Environment & Sustainable Development) Mayis

** Donna J. Wood, v.d., Global Business Citizenship: A Transformative Framework for Ethics and
Sustainable Capitalism, New York, 2006, p. 146.
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1997 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu deklarasyonda vizyon, misyon ve kararlilik
su sozlerle ifade edilmistir®:

“Mali hizmetler endiistrisinin iiyeleri olan bizler, siirdiiriilebilir
kalkinma ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda bir pozitif etkilesimin
olduguna ve gelecek nesiller arasinda denge kurmak igin, ¢evrenin
korunmasinin 6nemini kabul etmekteyiz. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmay1
devlet, is cevresi ve kisilerin miisterek bir sorumlulugu olarak gérmekteyiz.
Piyasa mekanizmalar1 ¢ercevesinde, ortak gevre hedefleri i¢in, bu sektorlerle

isbirligi icinde ¢alismaya sz verdik.”

Tablo 17. Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans Girisimine Katilimim
Cografi dagilimi

= Avrupa

m Asya Pasifik

m Kuzey Amerika
m Latin Amerika

m Africa

= Ortadogu

Kaynak: UNEP FI 2008 Overview, p.3.

Tablo 17 Birlesmis Milletler Cevre Programi Finans girisimine katilimin
cografi dagilimmna bakildiginda katilimin 49% ile Avrupa cografyasindan oldugu
gozlenmektedir. Bu da cevreye duyarli ve dikkat ¢eken finans sektoriiniin biiyiik

cogunlukla bu cografyada konuslandigin1 géstermektedir.

Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin finans sektorii girisimi Birlesmis
Milletler Cevre Programi (BMCP) deklarasyonu Mayis 1997 tarihinde yayinlanmis
olup, BMCP Finans Girisimine (FG) katilmak isteyen kurumlar, kendi is alanlar

# Aktan, Vural, , a.g.e.,s. 11.
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merkezinde BMCP FG bildirgesinden birini imzalamak zorundadir. Bu bildirgenin

maddeleri agagida ii¢ baglik altinda verilmistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Baghhk

Stirdiirtilebilir kalkinmayi, saglam bir is idaresi i¢in esas unsur olarak kabul
etmekteyiz.

Biitlin hiikiimetler, uzun dénemli ortak ¢evre oncelikleri ve degerlerini tespit
etmek ve uygulamak i¢in liderlik roliine katkida bulunmalidirlar.

Mali hizmetler sektoriiniin, diger ekonomik sektorlerle birlikte, siirdiiriilebilir
kalkinmaya 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu kabul etmekteyiz.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 iyi bir kurumsal yurttaslik arayisimizin bir pargasi
olarak kabul etmekteyiz.

Cevre Yonetimi ve Mali Kurumlar

Cevre yoOnetiminde, potansiyel ¢evre tahribatlarina karsi onceden hazirlikli
olmak ve bunlar1 Onlemek i¢in c¢aba gosteren ihtiyati yaklasimi
desteklemekteyiz.

Kendi is ve hizmetlerimize uygulanabilir olan yerel, ulusal ve uluslararasi
¢evre diizenlemelerine uymaya sz veriyoruz. Cevreyle ilgili hususlari, biitiin
piyasalarda yaptigimiz islere ve diger kararlara entegre etmek i¢in ¢alisacagiz.

Cevresel risklerin tanimlanmasi ve Olgiilmesinin risk tahlili ve yonetimi
stirecinin hem i¢ hem de uluslararasi iglerde, bir parcasi olmasi gerektigini
kabul etmekteyiz.

Enerjide verimlilik, atiklarin yeniden islenmesi ve atiklarin azaltilmasi da
dahil olmak iizere, ¢evre yonetiminde en iyi uygulamalari siirdiirmek igin
gayret gosterecegiz. Benzer c¢evre standartlarini uygulayan ortaklar, hizmet
veya mal saglayicilar ve taseronlarla is iligkileri olusturmaya calisacagiz.

Cevre yonetiminde uygulamalarimizi periyodik olarak giincellestirmeyi ve
endiistriyi bu ve bunlarla ilgili alanlarda arastirmalar yiirlitmek tizere tesvik
etmeyi diistinmekteyiz.

Cevreyle ilgili i¢ elestirileri periyodik tabanda yiiriitme ve ¢evre hedeflerimiz
konusundaki faaliyetlerimizi 6l¢gme konularindaki ihtiyaci fark etmekteyiz.

Mali hizmetler sektoriinii ¢evre korumasina yardimeci olacak iiriinler ve
hizmetler gelistirmesi konusunda tesvik etmekteyiz.

Kamusal Farkindahk ve Tletisim
Mali kurumlarin ¢evre politikalarina iliskin aldig1 mesafeleri periyodik olarak
kamuoyu ile paylagsmalarini tavsiye etmekteyiz.

* Marcel Jeucken, Sustainable Finance and Banking: The Financial Sector and the Future of the
Planet, Earthscan Publications Ltd., London, 2002, pp. 242-243., “UNEP FI Statements”,
(Cevrimigi), http://www.unepfi.org/statements/fi/index.html, 29 Temmuz 2010.
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Cevresel riskleri kendi kapasitelerinde azaltmalar1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemeleri igin miisterilerimizle uygun sekilde bilgi
paylasiminda bulunacagiz.

Calisanlar, miisteriler, hiikiimetler ve toplum da dahil olmak iizere ilgili
paydaslar ile ¢cevre sorunlarina iligkin agiklik ve diyalogu biiyiitecegiz.

Birlesmis Milletler Cevre Programi’ndan kendi kapasitesi dahilinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ilgili bilgileri saglayarak yardimci olmasini
talep etmekteyiz.

Diger mali kurumlar1 bu demeci desteklemeleri igin tesvik edecegiz. En iyi
uygulamalari yaymak i¢in onlarla deneyimlerimizi paylasacagiz.

UNEP ile bu deklarasyonun uygulanmasini gézden gegirmek ic¢in periyodik
olarak calisacagiz ve uygun bigimde revize edecegiz.

BMCP FG stratejik ¢aligma programi mevcut ve ortaya ¢ikacak konularda,
girisimi imzalayan kurumlarla igbirligi i¢inde finans ve siirdiiriilebilirlikle alakali
yenilik¢i yaklasimlar bulmaya ¢alismaktadir. Bu konular sirasiyla; iklim degisikligi,
sigorta, yatirim, miilk ve siirdiiriilebilirlik yonetimi ve raporlamanin yani sira
biyocesitlilik, finans ve ¢atisma, insan haklar1 ve finans, su ve finans gibi diger

aktivitelerde bulunmaktadir.?’

2.1.1.5 Avrupa Birligi (Green Paper)

Avrupa Birligi’'nde kurumsal sosyal sorumluluk yoniinde ilk girisim Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu (Commission of the European Communities) tarafindan
Temmuz 2001 tarihinde “Green Paper” olarak bilinen dokiimanin (Promoting a
European Framework for Corporate Social Responsibility)’® sunulmasiyla
baglamistir.

S6z konusu dokiimanin amaci ilk olarak, kurumsal sosyal sorumluluk konsepti
lizerine bir tartigma yaratmak ve ikinci olarak da KSS’yi desteklemede Avrupa
cercevesinde gelisimi i¢in nasil bir ortaklik insa edilecegini belirlemektir. “Green

Paper”, isletmelerin goniilliiliikk esasina dayali olarak sosyal ve ¢evresel meselelerini,

. “UNEP Finance Initiative Work Streams”, (Cevrimigi)
http://www.unepfi.org/work streams/index.html, 29 Temmuz 2010.

* Commission of the European Communities, Green Paper: Promoting a European Framework for
Corporate Social Responsibility, Brussels, 2.7. 2002, COM (2002) 347 Final, pp. 1-32.
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orgiitsel ~ faaliyetleriyle ve  sosyal paydaslariyla olan  etkilesimleriyle
biitiinlestirebildigi bir kavram olarak tanimlanmistir.”’

Temelleri, 1985-1994 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu baskanlig1 yapan
“Toplumsal Gostergeler” kitabir yazari Jacques Delors’un giindeme getirdigi ve

komisyonun 2000 baglarindaki girisimleriyle Lizbon’da atilmistir.

Sekil 4. AB KSS Gelisimi Politika ve Is Diinyas1 Yol Haritasi
2
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Kaynak: Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi Haber Biilteni, Temmuz 2009, s.5.

Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda yayimladigi raporla (Green Paper),
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6zellikleri ve igerigi konusunda bir tartisma
ortam1 yaratmistir. Is diinyasi, sendikalar, sivil toplum 6rgiitleri ve iiniversitelerin de
katildig1 tartismalarda, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, is diinyasinin 6nemli
bir parcast oldugu ve ileriki yillarda rekabette belirleyici rol oynayacagi konusunda
uzlasilmistir. Giintimiizde teknoloji ve bilgiye kolay ulagimin sonucunda iirlin ve
hizmet kalitelerinde ¢ok kiigiik farkliliklar oldugu bilinmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ile kurumlar fark yaratarak rekabette ve piyasa

bilinirliginde 6ne ¢ikmaktadir. 2002 yilinda, Avrupa komisyonu, sirketleri, goniillii

¥ Commission of the European Communities, Corporate Social Responsibility: A Business
Contribution to Sustainable Development, Brussels, 2.7. 2002, COM (2002) 347 Final, p.3.
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olarak sosyal sorumluluk kampanyalarini benimsemeleri yoniinde tesvik etmistir.
2003 yilinda ise Avrupa konseyi, lye ilkelerin hiikiimetlerini sirketlerin
sorumluluklarini iistlenmelerini saglayacak girisimlerde bulunmaya davet etmistir.
Izleyen yilda, topluluk iiyesi iilkelerden bazilar1 sirketlerin, kurumsal sosyal
sorumluluk konusundaki uygulamalariyla ilgili kanunlar g¢ikarmislardir. Kanunlar
cercevesinde, toplumsal, ekonomik ve c¢evresel konularin sirketin yOnetimi
tarafindan goz Oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Avrupa komisyonunun bu
konudaki temel stratejisi li¢ ana baslig1 igermektedir. Bunlardan ilki, kurumsal sosyal
sorumlulugu kavram olarak tanitmak ve yayginlastirmak; ikincisi, sirketlerin
beyanlarinda seffafligi 6ne ¢ikararak inandiriciligi gozetmektir. Sonuncu hedef ise,
genel olarak toplumsal sorumluluk anlayisini 6n plana ¢ikarmaktir.*

Avrupa Topluluklart Komisyonu tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk

konusunda belirlenmis olan ilkeler sunlardir:*'
Kurumsal sosyal sorumluluk géniillii bir girisimdir,

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin seffaf olarak yiiriitiillmesi geregi
vardr,

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ekonomik, sosyal, cevresel ve tiiketici
cikarlarmin korunmasina yonelik biitiinsel bir perspektif benimsenmelidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda KOBI’lerin 6zellikleri ve ihtiyaglar
g0z ard1 edilmemelidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uluslararasi belgeler ve bildirgeler
(ILO isgiicii standartlari, OECD’nin ¢ok uluslu sirketler ile ilgili rehber
ilkeleri vs.) dikkate alinmali ve bu belge ve deklarasyonlardan
yararlanilmalidir.

Ozetle kurumsal sosyal sorumlulugun goniillii bir girisim oldugu, seffaf
olunmasi gerektigi, tiim sorumluluk alanlarinin korunmasina 6zen gosterilmesi ve bu
konuda gecerli tiim standart ve rehberlerin dikkate alinmasi ile uygulanmasi Avrupa

Topluluklar1 Komisyonu tarafindan tavsiye edilmektedir.

% Yamak, , a.g.e., s.110-111.
3! Aktan, Vural, , a.g.e.,s. 11.
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Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda hazirlanan rapor igerisinde asagida belirtilen strateji lizerinde de

durulmustur:*?

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6zellikle gelismekte olan iilkelerde is diinyasi
ve tiim toplum ftizerindeki pozitif etkileri dikkate alinarak kamuoyunun
bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir,

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda en iyi uygulamalardan
yararlanilmalidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki girigimlerin basarisi i¢in yonetim
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ¢aligilmalidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢abalarinin KOBi’lerde yayginlastiriimasina
destek olunmalidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve sonuglarinin seffaflik igerisinde
yiriitiilmesi gerekir,

AB diizeyinde kurumsal sosyal sorumluluk alanin da bir Paydaslar Forumu
(Multi-Stakeholder Forum) olusturulmalidir,

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart Avrupa Birligi politikalarina
entegre edilmelidir.

Ozetle, Avrupa Topluluklari Komisyonu hazirlanan rapor, tiim g¢evreler
tizerindeki pozitif etkiler konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi, iyi
uygulamalardan faydalanilmasi, yayginlastirilmasi ve seffaflik icerisinde yiiriitiilmesi

konusunda strateji belirlemistir.

2.1.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Diger Organizasyonlar
Tarafindan Baslatilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Girisimleri
Birlesmis Milletler tanimiyla, STK, kar amaci glitmeyen, yerel, ulusal ya da
uluslararasi seviyede orgiitlenmis ve kamu yararini hedefleyen vatandaslarin goniillii
olarak olusturdugu birliktir. Gorev temelli ve ortak ¢ikarlara sahip insanlardan olusan
STK’lar, vatandaslarin taleplerini devletlere ileterek, politikalar1 ve programlarin
uygulamalarini izleyerek ve toplum seviyesinde sivil toplum menfaat sahiplerinin
katilimini tesvik ederek ¢esitli hizmetler ve insani fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.

En 6nemlisi analizlerini ve tecriibelerini sunarak, erken uyari sistemleri olarak gorev

32 Aee., s, 12.
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yapmakta ve uluslararasi anlagmalarin uygulanmasit ve izlenmesine yardimci
olmaktadirlar. Bazilar1 insan haklari, ¢evre ve saglik gibi belirli konularda organize

olarak etkilerini arttirmislardir.*®

STK’lar 1980’lerden itibaren Avrupa’da demokratiklesmenin ve katilimer
demokrasinin 6nemli ve gerekli kosulu olarak algilanmaktadir. Bu algilanma iginde
sivil toplumun gelisimi de sadece ulusal ve bolgesel degil, kiiresel bir nitelik de
kazanmustir. Sivil toplum sadece bireysel hak ve 6zgiirliiklerin yasama gecirilmesi ve
giivence altina alinmasi ya da siyasal sistemin demokratiklesmesi siire¢lerinin degil,
ayni zamanda bir iilkede devlet-toplum/birey iliskilerinin “katilimct demokrasi”

temelinde kurulmasinin da énemli bir aktorii olarak goriiliir.*

Greenpeace ve Shell’in Brent Spar vakasi, Uluslararast Af Orgiitii ve Kanli
Elmaslar, STK’larin uluslararasi diizeyde sirketlerin sosyal sorumlu davranislar

gostermeleri i¢in nasil etkili birer baski grubu olabilecegini ortaya koymaktadir.

2007 yilinda Rotterdam School of Management Erasmus Universitesi 200 biiyiik
sirketi kapsayan, Avrupa’da kurumsal sosyal sorumluluk konulu aragtirmasinda,
sirketlerin en fazla karsilastiklari baskinin STK’lardan geldigini bunu sirasiyla
hissedarlar, miisteriler, sendikalar, devlet ve tedarikgilerin takip ettigini ortaya

cikarmugtir.™

STK’lar toplum diizeyinde demokrasiyi tesvik etmede aktif olarak hareket
ederler ve hiikiimetlerin yetersiz olduklar1 alanlarda birer kontrol mekanizmasi gibi
hareket ederek mevcut sosyal sorunlarin tespiti ve giderilmesinde Onemli rol

oynarlar.

3 Ertan Kiigiikyalgmn, Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devlet Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Orneginde Durum Analizi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 36.

** E. Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum” Kog Universitesi Uluslararas iliskiler
Boliimi, t.y, y.y, s. 8-10.

3> Muel Kaptein, v.d., 2007 Report on European CSR Survey, RSM Erasmus University, 2007, p.7.
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Tablo 18. Sivil Toplum Kuruluslar ve Diger Organizasyonlar Tarafindan
Baslatilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri
Girisimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci ve Kapsam
CERES ilkeleri ¢evrenin korunmasi ve
CERES ilkeleri ABD, 1989 kirliligin azaltilmasina iliskin etik ilkeler
igermektedir.
Caux ilkeleri, tiim paydaglarin
. . Minnesota, (stakeholders) toplumsal sorumluluga
Ilkel
Caux Tlkeleri 1994 katkida bulunmasini éneren bir genel
kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir.
Kiiresel Sullivan Ilkeleri; insan haklarinin
korunmasi ve gozetilmesi, cocuk is¢i
Kiiresel Sullivan ilkeleri ABD, gallst1r11n3a51n1n ort.adan .kaldlrllrnasg
Kasim-1999 ayrimcilia son verilmesi ve sosyal

adaletin saglanmasina yonelik ilkeleri
icermektedir.

Kiiresel Raporlama
Girisimi (Global Reporting
Initiative) (GRI)

Boston, 1997;
2002 revize

Isletmelerin calisma kosullarinin, iiriin ve
hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve
sosyal standartlara uygun oldugunu beyan
etmelerine imkan saglayan bir raporlama
girisimidir.

Londra, 1998

SA8000, ¢ocuk is¢iligi, calisma saatleri,
is saglig1 ve giivenligi gibi calisma
yasamina yonelik konular1 denetlemeyi

SA8000 2002 revi .
( revize) amaglayan bir kurumsal sosyal
sorumluluk girisimidir.
Londra, 1999 ]"31u "sltanda.lrt isletmellerde mgs.lek ahlakinin
AccountAbility1000 (2002 revize) | O'SWMESI Ve raporianmast i¢in
gelistirilmigtir.
Bu deklarasyonda, is diinyasinin ¢evre,
.. . ahlak, emek ve insan haklar1 gibi
Diinya Ekonomik Forumu: ’
Kiiresel Kurumsal Davos, 2001 konularda uluslararasi standart ve

Vatandashk Deklarasyonu

degerlere saygi1 gostermesi ve bu
konularda adimlar atilmasi talep
edilmektedir.

FTSE4Good Indeksi

Londra, 1995

Isletmelerde siirdiiriilebilir ¢evresel
konulara yonelik ¢aligmalar
gerceklestirmek, paydaslar ile olumlu
iligkiler gelistirmek, evrensel insan
haklarini desteklemek vs. konularini
iceren bir sosyal sorumluluk yatirim
endeksidir.

Kaynak: Coskun Can Aktan, Istiklal Y. Vural, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Uluslararasi
Kuruluglar ve Hikimet-Dist Organizasyonlar Tarafindan Sirdirilen Baslica
Girigsimler” Cimento Isveren Dergisi, Cilt 21, Say1 3, Mayis 2007, s. 6.
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2.1.2.1. CERES ilkeleri

24 Mart 1989 tarihinde Alaska kiyilarinda petrol yiikli Exxon Valdez
tankerinin karaya oturmasi sonucu, tasidigi 38.000 ton ham petrol yaklasik 1.700 km
boyunca sahile yayilmis ve ¢ok biiyiik boyutlarda c¢evre kirliligine neden olmustur.
Bu olay, sosyal sorumluluga sahip yatirim firmalariyla kamu emeklilik fonunca
olusturulmus bir koalisyon ve CERES (Coalition for Environmentally Responsible
Economies) adindaki ¢evrecilerin katilimlariyla “Valdez Ilkeleri”nin gelistirilmesine
yol agmistir. Bu ilkeler daha sonra tekrar gdzden gegirilmis ve “CERES ilkeleri”
olarak yeniden adlandirmistir. Sunoco girisime katilan ilk Fortune 500 {iyesi
olmustur.*®

1989 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Yatirim Forumu tarafindan
olusturulan CERES ilkeleri, kurumlar i¢in ¢evresel pratiklerin en iyi ifade seklidir.

10 maddeden olusan CERES ilkeleri asagidadur.”’

1. Biyosferin korunmasi: Su, hava ve topraga ya da iizerlerinde yasayan
canlilara zarar verebilecek herhangi bir maddenin salinmasini azaltacak girisimlerde
bulunulacaktir. Caligmalar nedeniyle etkilenen biitiin habitatlar, acik alanlar, vahsi

yasam ve biyolojik ¢esitlilik korunacaktir.

2. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullamimi: Su, toprak ve ormanlar gibi
yenilenebilir dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilacaktir. Yenilenemeyen

dogal kaynaklar verimli kullanim ve dikkatli planlama yoluyla korunacaktir.

3. Atiklarin azaltilmasi ve imha edilmesi:  Yeniden isleme (recycling)
yontemiyle atiklar azaltilacaktir. Biitiin atiklar giivenilir yontemlerle imha

edilecektir.

4. Enerjinin korunmasi: Cevre agisindan gilivenli ve siirdiiriilebilir enerji

kaynaklarii kullanmak i¢in her tiirlii ¢aba gosterilecektir.

36 Aktan, Vural, , a.e., s. 13.
37 Russell Sparkes, Socially Responsible Investment: A Global Revolution, John Wiley&Sons, 2002,
p- 148.
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5. Riskin azaltilmasi: Giivenli teknolojiler, tesisler ve calisma prosediirleriyle,
acil durumlar icin hazirlikli olarak, ¢alisanlar ve isletmeler saglik ve ¢evre risklerini

minimize etmek i¢in ¢abalayacaktir.

6. Giivenli iiriinler ve hizmetler: Cevreye zarar verebilecek ya da saglik veya
giivenlik tehlikeleri ortaya cikarabilecek iirtinlerin ya da hizmetlerin kullanimi,
liretimi veya satis1 azaltilacak ve miimkiin olan yerlerde son verilecektir. Miisteriler
tiriinlerin ya da hizmetlerin ¢evreye olan etkilerinden haberdar edilecek ve giivenli
olmayan kullanimlar diizeltilmeye c¢aligilacaktir.

7. Cevresel onarum: Kisilere ya da c¢evreye verilen zararlar imkanlar

cercevesinde telafi edilecek, ¢evre onarilacaktir.

8. Kamuyu bilgilendirme: Saglhigi, giivenligi ya da ¢evreyi tehlikeye sokabilecek

durumlardan etkilenme ihtimali olan herkes vaktinde haberdar edilecektir.

9. Idare sorumlulugu: Cevrenin korunmasi yonetimin sorumlulugundadir.
Yonetim Kurulu’nun ve sirket genel miidiirlerinin ¢evre politikasindan tam anlamiyla
sorumlu olmalarini saglayan bir siireg isletilecektir. Yonetim Kurulu segilirken, ¢evre

konularina baglilikla ilgili faktorler g6z 6niinde bulundurulacaktir.

10. Denetlemeler ve raporlar: Bu prensiplerin uygulanmasindaki gelismeye dair
yillik bir 6z-degerlendirme yapilacaktir. Genel olarak kabul edilmis ¢evre denetimi
prosediirlerinin zamaninda olusturulmasi desteklenecektir. CERES raporu, kamunun

ulagimina olanak taniyacak sekilde yayimlanacaktir.

2.1.2.2. Caux Ilkeleri

Caux ilkeleri, Caux Yuvarlak Masa (The Caux Round Table) ad1 verilen bir
girisim tarafindan gelistirilmistir. Yuvarlak Masa, 1986 yilinda, Philips Elektronik

eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu baskan yardimcisi

38

Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulmustur.”™ Dil ve sekil itibariyle

38 Aktan, Vural, , a.g.e.,s. 13.
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Minnesota Kurumsal Sorumluluk Merkezi tarafindan gelistirilen Minnesota
[Ikelerine bor¢ludur.”

Canon sirketi yonetim kurulu bagkani1 Ryuzaburo Kaku’nun dnerisiyle, diinya
bartigs ve diizenini olumsuz etkileyen toplumsal ve ekonomik saldirilarin
azaltilmasinda, sirketlerin kiiresel sorumlulugu 6n plana cikariimistir.*

Caux ilkelerinin kokleri iki temel etik ideal olan kyosei ve insanlik
haysiyetine kadar uzanir. Kyosei, ortak fayda i¢in igbirligi olusturarak birlikte
calismak ve yasamak anlamina gelmektedir.*'

Yuvarlak Masa, diinya barisi, sosyal istikrar, dayanisma, adalet gibi
toplumsal amaclar konusunda uluslararasi igbirliginin énemini vurgulayan bir sosyal
sorumluluk girisimidir. Caux Yuvarlak Masasi, Avrupa, Japon ve Kuzey Amerikan is
hayatinin 6nde gelen liderleri tarafindan olusturulmus ve 1994 yilinda ilan edilmistir.
Caux ilkeleri, ticari faaliyetlerde, ahlaki ilkelerin Gnemini vurgulamaktadir. Bu
kurallar olmadan, istikrarli is iliskilerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin varliginin
imkansiz oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu ilkeler Genel Ilkeler ve Paydaslarin
flkeleri olmak iizere iki bashiktan meydana gelmektedir.*

e Genel ilkeler
Ticaretin sorumluluklari: Hissedarligin étesinde paydashiga dogru.
Bir ticari faaliyetin toplum icin degeri, olusturdugu zenginlik ve istthdam ve
miisterilere makul bir iicret karsilig1 sagladig1 pazarlanabilir iiriin ve hizmetlerdir.
Ticari faaliyetler, yarattiklar1 zenginlikleri biitin mdusterileri, c¢alisanlar1 ve
paydaslarla paylasarak, onlarin yasamlarini gelistirmede rol sahibidir. Mal ve hizmet
saglayicilart ile rakipler de ticari faaliyetlerin, diiriistliik i¢inde yiiriitiilmesinden

sorumludurlar.

3% Wilfred Bockelman, Culture of Corporate Citizenship: Minnesota’s Business Legacy for the
Global Future, Galde Press Inc., Lakeville, Minnesota, 2000, p. 160.

* Giines N. Berberoglu, Genel isletme, Anadolu Universitesi yayimlari, Eskisehir, 2004, s.88.

! Philip Sadler, Building Tomorrow’s Company: A guide to Sustainable Business Success, Kogan
Page Limited, 2002, p. 260.

* Bockelman, a.g.e., 161-167, Aktan, Vural, a.g.e., s. 13—15., Stephen Young, Moral Capitalism:
Reconciling Private Interest with the Public Good, Berret-Koehler Publishers, San Francisco, pp. 80—
87.
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Ticaretin ekonomik ve sosyal etkisi
Isletmeler, is yaptiklar1 iilkelerde insan haklarina, egitime, iilkenin refahi ve
canlanmasina katkida bulunmalidir. Ticari faaliyetler yalnizca is yaptiklar tilkelerin
degil, genis anlamda diinya toplulugunun da ekonomik ve sosyal gelisimine katkida
bulunmalidir.
Is ahlaki: kanuni zorunlulugun étesinde, giiven anlayisina dogru.
Ticari isletmeler, ticari sirlarin yasalligimi kabul ederken; diiriistliikk, dogruluk,
sOziinii tutma ve seffafliin yalnizca kendi giivenilirliklerine ve itibarlarina degil,
Ozellikle uluslararasi diizeyde sorunsuz ve verimli yliriimesine katkida bulunacaginin
farkinda olmalidirlar.
Kurallara saygi
Anlagmazliklart 6nlemek ve rekabet i¢in daha o6zgiir ticaret kosullarini ve biitlin
katilimeilar i¢in adil uygulamay1 tesvik etmek icin, isletmeler uluslararasi ve yerel
kurallara saygi1 gostermelidirler.
Cok tarafli ticarete destek
Isletmeler, GATT/Diinya Ticaret Orgiitii’niin ve benzer uluslararasi1 anlasmalarin ¢ok
tarafl: ticaret sistemlerini desteklemelidirler.
Cevreye saygi
Isletmeler, cevreyi korumali ve uygun oldugu yerlerde gelistirmeli, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemeli ve dogal kaynaklarin ziyan edilmesini engellemelidir.
Kanuna aykirt islerden kaginmak
Isletmeler; riisvet, para aklama veya diger yolsuzluk faaliyetlerine istirak etmemeli
ya da g6z yummamalidir. isletmeler, terdrist faaliyetlerde kullanilan silahlarin ya da
diger maddelerin ticaretini yapmamali, uyusturucu madde ticareti veya diger
organize suclarla baglantili faaliyetlerde bulunmamalidir.
e Paydaslarin lkeleri

Miisterilere karsi
Uriinleri ya da hizmetleri dogrudan firmadan ya da piyasan satin almalarina
bakmaksizin tim miisterilere asagida belirtilen ¢ercevede deger verilmeli ve saygi
gosterilmelidir:

Miisterilerin talepleriyle tutarli olarak, en yiiksek kalitede {iriin ve hizmet

saglamak,
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Miisterilere tiim ticari faaliyetlerde her agidan adil davranmak,
Miisterilerin hem sunulan iiriin ve hizmetlerle, ¢evre kalitelerini hem de
giivenliklerini saglayacak ¢abay1 gostermek,
Sunulan, pazarlanan ve reklami yapilan iriinlerde insan itibarina saygi
gosterilmesini saglamak;
Calisanlara karsi
Her c¢alisanin itibarina ve calisanlarin ¢ikarlarini ciddiye almanin gerektigine olan
inangla asagida sayilan ilkelere bagli kalinmalidir:
Calisanlarin yagam sartlarini iyilestirecek iicretler saglamak,
Her calisanin saglik ve itibarina saygili ¢calisma sartlart sunmak,
Calisanlarla iliskilerde diiriist olmak,
Calisanlarin onerileri, fikirleri, talep ve sikayetlerini dinlemek ve uygun
oldugu hallerde bu dogrultuda hareket etmek,
Catisma halinde iyi niyete dayali goriismelerde bulunmak,
Ayrimcer uygulamalardan kacinmak ve cinsiyet, yas, irk ve din gibi alanlarda
esit davranigi ve firsat1 garanti etmek,
Calisanlar1 isyerindeki olas1 yaralanma ve hastaliklardan korumak,
Bilgi ve beceri konularinda c¢alisanlar1 tesvik etmek ve onlara yardimeci
olmak,
Hissedarlara / yatirimcilara karst
Hissedarlar ve yatirimcilara karsi baglica su sorumluluklar 6nem tasimaktadir:
Hissedarlarin ¢ikarlarini korumak ve gozetmek,
Hissedarlar/yatirnmcilarla ilgili bilgilerden yalnizca yasal hiikiimler ve
rekabete dayali zorunluluklara konu olanlar ifsa etmek,
Hissedarlarin  yatirnmcilarin  taleplerine, Onerilerine, sikdyet ve resmi
tekliflerine uymak,
Mal veya hizmet saglayicilarina (tedarikgilere) karsi
Mal veya hizmet saglayicilar ve taseronlarla olan iligkilerin karsilikli saygi tizerine
kurulmasina olan inangla asagida sayilan ilkeler konusunda sorumluluk 6nem
tasimaktadir:
Fiyatlandirma, ruhsatlandirma ve satis haklar1 da dahil olmak f{izere biitiin

faaliyetlerimizde adalet ve diiriistliik saglamak;
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Tedarikgilerle olan iliskilerde uzun siireli istikrar1 tesis etmek,
Mal veya hizmet saglayicilarla bilgi paylasiminda bulunmak ve onlar
planlama siire¢lerimize entegre etmek,
Mal veya hizmet saglayicilarina zamaninda ve ticaretin ilizerinde anlasilmig
olan kosullar1 ¢ercevesinde 6deme yapmak,
Rakiplere karst
Adil ekonomik rekabetin iilkelerin refahin1 artirmak ve sonunda mal ve hizmetlerin
adil dagilimi icin ana sartlardan biri olduguna dair inangla asagida sayilan ilkeler
konusunda sorumluluk énem tagimaktadir:
Haks1z ve yikic1 rekabetten uzak durmak,
Fikri ve sinal haklara saygi duymak ve korumak,
Endiistri casuslugu gibi diiriist ya da etik olmayan yollardan ticari bilgi
almay1 reddetmek,
Anlasildig1 tizere, Caux ilkeleri, tiim paydaslarin toplumsal sorumluluga katkida

bulunmasini dneren bir genel kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir.

2.1.2.3. Kiiresel Sullivan ilkeleri

Kiiresel Sullivan ilkeleri, 1977 yilinda Giiney Afrika’da faaliyet gdsteren
sirketlere goniillii bir davranis kodu olarak Reverend Leon H. Sullivan tarafindan
gelistirilmistir. 1999 yilinda bu prensipler tekrar gézden gegcirilerek kiiresel olarak
uygulanabilir hale getirilmistir. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine benzer sekilde,
sirketleri insan haklari, sosyal adalet ve ekonomik firsatlar konusunda ortak amaglara

davet etmektedir.®’

Baslangicta, ayrilik¢i rejimin baskist altinda bunalan ve Giiney Afrika’dan
cekilmeye niyetli 12 uluslararas: biiyiik sirket tarafindan bu prensipler imzalamistir.**
1977-1982 arasinda ilkeleri uygulayan sirket sayisi 12’den yaklasik olarak 150’ye
artmistir. 2002 itibariyle; Coca-Cola, Ford Motor Company, Pfizer gibi biiyiik

tireticiler yani sira hizmet sektoriindeki British Airways, Kentucky Fried Chicken

# Dale Neef, Managing Corporate Reputation and Risk: A Strategic Approach Using Knowledge
Management, Butterworth-Heinemann, 2003, p. 213.

* Leslie Simone Byrd, Collaborative Corporate Social Responsibility: A Case Study
Examination Of The International Public Relations Agency Involvement In The United Nations
Global Compact, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Howard University, Washington, 2008, p. 80.
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gibi yaklasik 300 organizasyon bu ilkeleri onaylamuslardir.*> Bu siire zarfinda,
Giliney Afrika’daki sirket yoneticileri siyah Afrikalilara burs imkanlari,
sirketlerindeki beyaz-olmayan iist denet¢i ve miidiirlerin sayisini arttirmis ve saglik,

egitim, konut projelerine fon saglamislardir.*®

Ilkeler tiim sektdrlerdeki ve her boyuttaki sirket ve organizasyonu, islerini
yuriitiirken ekonomik, sosyal ve politik adalet, insan haklari, 1tk ve cinsiyet esitligi

konularinda saygili ve farkinda olmalari icin gelisme cercevesi ortaya koymaktadir.’

Kiiresel Sullivan Ilkeleri istihdamdaki irk ayrimeiligini azaltmanin yollarmni
arayan ve bir seviyede firmalarin isteg§ine bagli olarak yerlestirilen gontilliiliik
esasina dayali, Birlesik Krallik (UK) ve Birlesik Devletler’deki (US) artan sayida
kurumsal yatirimct portfoylerini gostermede bu ilkeleri kullanmaktadirlar. Emeklilik
fonlarmin gostergeleri ve diger yatinm akislar1i gostermektedir ki, sirketlerin bu

konudaki hassasiyeti artmaktadir.*®

Kiiresel Sullivan Ilkeleri is giicii, is ahlaki ve gevresel uygulamalar konularinda sekiz
ilkeden olusmaktadir:*’

1. Isletmeler, evrensel insan haklarma sayg: gostermeli, dzellikle ¢alisanlarin ve
i yaptiklar1 gruplardaki calisanlarin  haklarinin ~ korunmasina  desteklerini
gostermelidirler.

2. Isletmeler, her seviyedeki calisanlarin renk, 1rk, cinsiyet, yas, etnik ya da dini
inan¢ bakimindan ayrimcilia maruz kalmamasini temin etmeli ve firsat esitligini
tesvik etmelidir. Isletmeler, cocuk istismari, fiziksel cezalandirma, kadin istismari,
istek disinda calistirma gibi kabul edilemez davramis ve eylemlere izin
vermemelidirler.

3. lsletmeler, ¢alisanlarin istege bagl 6rgiitlenme hakkina saygi duymalidirlar.

* Debra Johnson, Colin Turner, International Business: Themes and Issues in the Modern Global
Economy, Routledge, New York, 2003, p. 215.

%6 Ramon Mullerat, Daniel Brennan, Corporate Social Responsibility: Corporate Governance of the
21* Century, Kluwer Law International, Netherland, 2005, p. 222.

7 Joint Working Group of the Foundations and the European Foundation Centre, Principles of
Accountability for International Philanthropy, April 2007, p. 25.

* Tracey, Phillips, Haugh, a.g.e., p. 329.

# Stephen Tully, International Documents on Corporate Responsibility, Edward Elgar Publishing
Inc., Massachusetts, USA, 2005, pp. 174-175., “Global Sullivan Principles”, (Cevrimigi)
http://www.thesullivanfoundation.org/about/globalsullivanprinciples ,14 Agustos 2010.

79


http://www.thesullivanfoundation.org/about/globalsullivanprinciples

4. Isletmeler, calisanlara en az temel ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde ddeme
yapmal1 ve sosyal ve ekonomik firsatlarini arttirmalart i¢in beceri ve yeteneklerini
gelistirmelerine imkan saglamalidirlar.

5. Isletmeler, giivenli ve saglikli bir ¢calisma ortami yaratmali, insan sagligini ve
cevreyi koruyacak onlemler almali ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemelidirler.

6. Isletmeler, adil rekabeti desteklemeli, fikri ve sinai haklara sayg1 gdstermeli
ve asla 6deme ya da riisvet teklif etmemelidirler.

7. Isletmeler, hiikiimetlerle ve is yaptiklari yerlerdeki topluluklarin yasam
kalitesini bunlarin egitim, saglik, kiiltiirel, ekonomik ve soysal refahin iyilestirilmesi
yoniinde isbirligi igerisinde olmali ve dezavantajli gecmise sahip iscilere egitim ve
firsatlar saglamalidir.

8. [lsletmeler, is yaptiklar1 kisi, grup ve kurumlar yoluyla, bu ilkelerin
uygulanmasini tesvik etmelidirler. Bu ilkelerin uygulanmasinda seffaf olunmali ayni

zamanda agikca ylikiimliiliiklerin yerine getirildigi kamuya gosterilmelidir.

2.1.24. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative)

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) 1997 yilinda, Birlesik devletler STK lar1,
CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) ortak girisimi ile baslamistir. GRI’in amaci
sirdiriilebilirlik ~ raporlamasinin ~ engellerini  ortadan  kaldirmak, kalitesini
gelistirmekti. Haziran 2000°de ilk raporlama kilavuzlarimi yaymladi. 2002 yilinda
yeni kilavuz yaymlanmis 2006 itibariyle tigiincii siiriim kilavuz yaymlanmistir.”® Bu
kilavuzlarin uygulanmasi tim Kurumsal Sosyal Sorumluluk girisimleri gibi

goniilliiliik esasina dayahidir.

Misyonu, kiiresel olarak uygulanabilir bir “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Rehberi” gelistirmek ve finansal raporlama gibi rutin ve karsilastirilabilir hale
getirerek yayginlastirmaktir. Bu rehber, sirketlerin kendi istekleriyle hazirlayacaklari,

sirdiiriilebilirlik 1ile ilgili cevresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini ve bu

> Luisa Robertson, Financial Management, CIMA Publishing, 2009, p. 432.
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faaliyetlerin sonuclarini raporlayabilecekleri bir cerceve sunmaktadir.”’ GRI, tim
diinyadan, is diinyasi, finans, yatirim, g¢evre, insan haklari, arastirma ve c¢alisma

konularinda faaliyet gosteren organizasyonlarin aktif katilimina sahiptir.

Kiiresel Raporlama Girisimi bilinen en iyi standartlardan bir tanesidir. Uzun-
donemli ¢oklu-paydagl uluslararasi bir girisim olan Kiiresel Raporlama Girigiminin
misyonu, faaliyet, iirlin ve hizmetlerinin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin
raporlanmasinda organizasyonlarin goniilli kullannmiyla kiiresel olarak kabul
edilebilir = siirdiiriilebilirlik  raporlamasim1  yaymak ve gelistirmektir. Kilavuz

raporlama i¢in bes boliimden olusmaktadir.”* Bu béliimler asagida agiklanmaktadir.>

1. Vizyon ve Strateji: CEO’dan bir agiklamay1 da igceren rapor, hazirlayan
kurulusun siirdiiriilebilirlige yonelik stratejisinin agiklanmasi.

2. Profil: Raporda anlatilan kurulusun yapisi ve isletmesi hakkinda genel bilgi
ve raporun kapsaminin aciklanmasi.

3. Idari Yapi ve Yonetim Sistemi:

Kurulusun yapisinin, politikalarinin yonetim sisteminin, paydaslarin katilimini
saglama cabalariyla birlikte tanimlanmasi.

4.  GRI igerik Endeksi: GRI'nin rapor Onerilerinde yer alan konularin, kurulus
raporunda nerelerde bulundugunun karsilastirilabilmesinin saglanmasi i¢in raporu
hazirlayan kurulusun bir tablo hazirlamas:.

5. Performans Gostergeleri: Rapor hazirlayan kurulus iizerinde etki ve tesir
yaratan biiyiikliiklerin ekonomik, cevresel ve sosyal performans gostergelerinde yer
almasi. GRI igeriginde, performans gostergelerinin nicel veya nitel olabildigine
dikkat edilmelidir. Nicel ve sayisal Ol¢iimler, pek ¢ok art1 saglasa da; glivenilir
olmayabilir, eksik birakilmig ve bazi durumlarda da 6lgme yapilmasina olanak
vermeyecek derecede biiyiik olabilirler. GRI nitel gostergeleri de dikkate alir. Nitel
gostergeler, bir metin haline getirilerek bir kurulusun ekonomik, cevresel ve sosyal

performansinin tam olarak sunulmasinda temel ve tamamlayici bir rol oynar.

3! “Global Reporting Initiative Nedir?”, (Cevrimigi) http://www.sercomconsulting.com/grih.html, 15
Agustos 2010.

>2 Adrian Henriques, Julie Richardson, The Triple Bottom Line Does It All Add Up?: Assessing
The Sustainability of Business and CSR, Earthscan, London, 2004, p. 139.

> Argiiden, a.g.e., s. 35.
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Kurulusun ekonomik, ¢evresel ve sosyal kosullara yaptig1 olumlu veya olumsuz
katkilarinin ol¢iilmesine imkén olmayan, ¢ok karmasik bir ekonomik veya sosyal
sistem s0z konusu oldugunda, nitel biiylikliikler daha uygun olmaktadir. Nitel
yaklagim sisteme ayni zamanda etki yapan ¢ok sayida benzer kurulustan biri ele
alindiginda kurumun katkilarinin 6l¢iilmesi agisindan daha uygun diismektedir.
Genel tanimlarin yapildig aciklamalarin tersine, bir dlgege gore bir skala iizerinde
aciklama olanagi veren nicel performans gostergeleri de miimkiin olan yerlerde,
ilgililerin dikkatini ¢ekerek onlar1 tesvik etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Gergekte diinya ¢apinda gecerli goniillii raporlama sistemi yerlestirmek zor
bir gorev olmasina ragmen CERES ve GRI ulusal smirlar1t asan ve modern
kurumlarda cesitli paydaslar1 bir araya getiren sosyal ve c¢evresel verilerin

aciklanmasi geregini acikca ortaya koymustur.™

2.1.2.5. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Isletmelerin sosyal sorumlulugu cercevesinde ele alinabilecek bir baska
unsurda standart olusturma calismalaridir. Aslinda isletmelerin miisterilerine “daha
kaliteli ve giivenilir {irlinler sunma” sorumlulugunu vurgulayan ISO 9000 ve dogal
cevreye karst olan sorumluluklarini diizenleyen ISO 14000 serileri gibi standartlarin
varlig1 6teden beri bilinmektedir.”® Fakat burada bizim konumuz isletmelerin ¢aligma
standartlarina iliskin sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde kilavuzluk etmesi
amaciyla gelistirilen “Sosyal Sorumluluk 8000 Standardidir”. SA 8000, ISO 9001 ve
ISO 14001°1 6rnek alan, performans kosullar1 kadar prosediir ve sistem kosullarini da
Onemseyen, yonetim sistemi ile yiiriitme ilkelerinin bilesimi bir standarttir.

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ilk olarak 1997 yili Ekim ayinda,
calisanlarin temel haklarii garanti altina almay1 amagclayarak yayinlanmistir. SA
8000 Sosyal Sorumluluk Standard: tiim ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyi diizeyde
olmasin1 saglamak amaciyla baz1 ILO sdzlesmeleri, Birlesmis Milletler insan Haklari

Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi temel

> Steven Lydenberg, Corporations and The Public Interest: Guiding the Invisible Hand, Berrett-
Koechler Publishers, California, 2005, p. 65.

» Faruk Sapancal, “Kiiresellesme Baglaminda Cocuk Istihdamumin Onlenmesine Yonelik
Caligmalar”, CMIS, t.y., s. 27.
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alinarak is¢i sendikalari, insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 orgiitleri, akademisyenler ve
isverenlerin olusturdugu bir ¢aligma grubu tarafindan hazirlanmgtir.”

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardinin amaci, mal ve hizmet iiretiminin,
calisma iligkileri baglaminda “ahlaki” boyutunu giivence altina almaktir.
Kiiresellesme siirecinde isletmelerin tagseron ve tedarik¢i se¢iminde diinyadaki ilk
evrensel ahlak standardi olma 6zelligine sahip olan, SA 8000’in kiiresel isletmelerin
tageron ve tedarikgilerinden, ISO belgelerinin yani sira isteyecegi onemli bir standart
olacagina inanilmaktadir.”’

SA 8000, dort boliimden olusmaktadir. Ilk boliim standardin “amac ve
kapsamini” tanimlamakta, ikinci boliimde, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi i¢in standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalari,
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin  temel diizenlemelerini ve Birlesmis Milletler
Anayasasin1 belirtmekte; tigiinci boliim, standartla ilgili “isletme”, “tedarike¢i”,
“cocuk isgdren” ve “zorla calistirilan isgdren” gibi kavramlari tanimlamakta, son
boliim ise, isletmenin ydnetim sistemini uygularken ve belge alirken uymak zorunda
oldugu genel kosullari agiklamaktadir.”®

SA 8000, kurumlar ve Sosyal Sorumlu Yatirimcilar tarafindan birlikte
faydali sekilde uyarlanarak kullanabilecegi iyi diisiiniilmiis ve olusturulmus bir
standarttir. Kisaltilmis versiyonu asagidaki gibidir: >’

Cocuk Ig¢i: Sirket cocuk is¢i kullaniminda destek ve istirak icinde olmayacaktir.
Cocuk is¢i tanimina giren ¢aligmakta olan ¢ocuklar i¢in politika ve prosediirler
olusturacaktir.

Zorla Calistirma: Zorunlu ¢alistirma yoktur, buna mahkim, bor¢ karsilig1 ¢alistirma
ve kolelik de dahildir, calisanlarin kimliklerini veya belli bir depoziti isletmeye

birakmasi istenemez.

% Birgiil Cakir, “SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardinin Orgiitsel Bagliik Ve is Doyumuna
Olan Etkileri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 17-18.

°7 Sapancali, a.g.e., s. 27.

*¥ Silan Karahan, “Sosyal Sorumluluk Kampanyalarmmn Tiiketicilerin Satin Alma Tercihlerine
Etkisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2006, s. 40.

% Sparkes, a.g.e., pp. 202—204.
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Saghk ve Giivenlik: Yaralanmalar1 6nlemek ic¢in tedbirler alinmali, giivenli ve
saglikli bir 15 ¢evresi saglanmali, diizenli saglik ve giivenlik egitimleri verilmeli,
temiz saglik tesisleri ve i¢ilebilir su saglanmalidir.

Toplu sozlesme ve Birlik Olusturma Hakki: Ticari birlikler ve toplu sozlesmeye
katilma ve olusturma hakkina uyum; kanunlarin bu 6zgiirliigii yasakladigi yerlerde
birlesme ve sdzlesme bakimindan paralel ¢caligmak.

Ayrimcilik: Trk, sinif, orijin, din, engel, cinsiyet, birlik veya politik iiyelik veya yasa
dayal1 ayrimcilik yoktur; cinsel taciz yoktur.

Disiplin: Bedensel cezalandirma, ruhsal veya fiziksel baski veya sozlii hakaret
yoktur.

Calisma Saatleri: Uygulanabilir kanuna uygun olarak, ancak her durumda, her yedi
giinliik periyot i¢in en az bir bos giin ile haftada 48 saatten fazla olmamali; goniilli
fazla mesai i¢in uygun oranda prim 6denmeli ve bunlar da diizenli bir temelde
haftada 12 saati asmamali; eger bir toplu s6zlesmenin parcasiysa fazla mesai zorunlu
olabilir.

Tazminatlar: Standart bir hafta caligmasi i¢in 6denen {icretler, yasal ve endiistri
standartlarin1 karsilamali ve is¢ilerin ve ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilamak icin
yeterli olmalidir; disiplin kesintisi yoktur.

Yonetim Sistemleri: Sertifikasyon kazanmak ve siirdiirmeye c¢alisilan tesisler,
yonetim sistemleri ve uygulamalar1 bakimindan standartla biitiinlesmek icin basit
uygunluktan 6teye gitmelidir.

Kurumlarin SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardini nasil uygulayacagi
konusunda iki opsiyon mevcuttur: SA 8000 ile uyumlu sertifikalandirma ve Kurum
istirak programidir.”

1. SA4 8000 lle Uyumlu Sertifikalandirma: kendi iiretim tesislerinde faaliyet
gosteren kurumlara, SAI (Social Accountability International) tarafindan akredite
edilmis sertifikalandirma kuruluslarinca denetlenerek SA 8000 sertifikas1 verilir.

2. Kwrum Istirak  Programi(CIP): program sirketlere, 06zellikle

perakendecilere, marka sirketlerine, toptancilara ve kaynak ajanslarina

% Christopher Cowton, Michaela Haase, Trends in Business and Economic Ethics, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2008, p. 184.
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tedarikc¢ilerinden SA 8000 standardi isteyerek, diizgiin ¢alisma sartlarinda tiretilmis
tiriinler oldugu konusunda emin olmalarina yardimei olur.

Isletmelerin tek baslarina standarda uymalari yeterli olmayip, birlikte galistiklari
tiretici ve tedarikei isletmelerin de uymasi gerekmektedir.

SA 8000 belgelendirme siireci planlama, uygulama, kontrol, periyodik kontrol olmak
{izere dort agamadan olusmaktadir.®’

Planlama Asamasi: Yonetim sistemleri denetimi konusunda bilgili, deneyimli ve iist
yonetimin  destegine sahip bir yoOnetici, belgelendirilme silireci ig¢in
gorevlendirilmelidir. Bu konuda danisman sirketlerden de yararlanilabilir.

Uygulama Asamasi: SA 8000 standardi maddelerinin uygulandigina dair kayitlar
tutulur.

Kontrol Asamasi: Kesin bagvuru 6ncesi bir 6ndenetim yararli olabilir. On denetimin
belgelendirme agisindan olumsuz bir etkisi yoktur. Kosullarin yerine getirildigine
inaniliyorsa, dogrudan gercek denetim i¢in de bagvurulabilir. Denetimler sonucunda
bir eksiklik goriilmiisse, diizeltme istenecektir.

Periyodik Kontrol Asamasi: Belgeler 3 yil i¢in gegerli olup, standarda uyulup
uyulmadigi belli araliklarla kontrol edilmektedir. Bu tiir kontrollerle, sistemin siirekli
gelistirilmesi ve isletmelerin standarda uyma konusunda miikemmellesmeleri
hedeflenmektedir.

SA 8000, iirlinlerin tiretilmesi ve sunulmasi sirasinda ¢alisma standartlari
konusunda etik unsurlar1 garanti altina alan bir standarttir. Dogal maddeleri isleyen
endiistrilerde ve ev isciligi disindaki tiim sanayi kollarinda, ¢alisma hayatina ait
uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarin1 yerine getirdiklerini kanitlamak isteyen
her biyiikliikteki isletmeye uygulanabilmektedir. SA 8000’in islevinin, tiim
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda oldugu gibi isletmenin imajini
korumak, calisanlarin verimliligini artirmak, tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaglarini

karsilamak, rekabette listlinliik saglamak, ¢alisan ve yonetim arasindaki iletisimi iki

6! Sait Kaya, isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve SA 8000 (Social Accountability) Standards,
AR&GE, Temmuz 2008, s. 20.

85



yonlii kilmak, iirlin kalitesini iyilestirmek, tedarikgilerle uzun siireli sozlesmeler

yapilmasini saglamak, tiiketici giivenini artirmak oldugu goriilmektedir.*®

2.1.2.6. AccountAbility 1000

Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak olusturulan diger bir standart ise AA
1000°dir. Bu standart 1996 yilinda Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii (Institute of
Social and Ethical Accountability) tarafindan Ingiltere’de gelistirilmistir. Bu enstitii
sosyal sorumluluk ve etik davraniglarin is diinyasinda ve kir amaci gilitmeyen
organizasyonlarda gelismesine giivenilirliklerinin artmasina yardim etmek icin
olusturulmustur.®

AA 1000’in temel amaci “paydaslarin katilimidir”, paydaslarin katilimiyla
AA 1000 giiven ve iyi bir izlenim yaratmak i¢in gerekli 6n isterleri olusturur.®*

Enstitii Ingiltere’de sosyal denetim siirecinin uluslararas1 merkezi ve sosyal
muhasebenin uluslararasi sesi olarak Orgiitlenmistir. 1970’1i yillarda sirket sosyal
sorumluluguna yonelik kamu ilgisinin artmasiyla beraber sosyal performans yontemi
gelistirmek son derece 6dnemli bir konu olarak glindeme gelmistir. Enstitiiniin 1996
yilinda olusumu ile profesyonel cercevede standartlar olusmus, iyi uygulamalar
yayginlagsmis ve sosyal denetim alaninda egitim imkani1 saglanmistir. Enstitii sosyal
denetimin pratikte uygulanmasina yonelik bir uzlasma saglamak amaciyla
olusturulmustur.  Enstitii  tarafindan 1999 yilinin  sonlarinda  yayimlanan
AccountAbility 1000 (AA1000) standardi, Sosyal ve Etiksel Muhasebe, Denetim ve
Raporlama (Social and Ethical Accounting, Auditing and Reporting SEAAR)
uygulamalarin1 gelistirmek amaciyla olusturulmus olup sosyal denetim siirecini
ortaya koymaktadir. AA1000 standardi, Sosyal ve Etiksel Muhasebe, Denetim ve
Raporlama (SEAAR) i¢in genis bir yonetim c¢ergevesi ¢izmektedir. Bu cergeve

62 Beril Berker, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri Uzerine Kuramsal ve Uygulamah Bir
Calisma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2008, s. 41.

63 Ozkan Tiitiincii, “SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ve Is Yasami Kalitesi Arasindaki iliski”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Cilt 10, Say1: 2, 2008, s. 171.

64 Chris Carter, v.d., Business Ethics as Practice: Representation, Reflexivity and Performance,
Edward Elgar Publishing, UK, 2007, p. 95.
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ilkelere ve stirece rehberlik ederek islerin ve organizasyonun performansinin lgiimii,
yonetimi ve bildirimini saglamaktadir.®®

AA1000 standartlar1; organizasyonun raporlama siirekliligini, giivenirliligini
ve kalitesini degerlendirmekte ve ¢esitli standartlarla karsilastirilmasina olanak
saglamaktadir. Bu standartlar sosyal muhasebe siirecinde yiiksek kalite
standartlarinin ~ siirdiiriilmesini ~ gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica AA1000
standartlar1 isletmenin performansinin artirilmasinda, sosyal ve etiksel sorumlulugun
gelistirilmesinde, bireysel yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasinda ve siirekli gelisimin
saglanmasinda onemli roller oynamaktadir. Sosyal ve Etiksel Muhasebe, Denetim ve
Raporlama (SEAAR) uygulamalarinda; i¢sel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi
stireci sosyal muhasebe siirecini, sonuglarin bagimsiz denetiminin gergeklestirilmesi
sosyal denetim siirecini ve sonuglarin genis kitlelere ulastirilmasi sosyal raporlama
siirecini ifade etmektedir.®®
AA1000 modelinin kullanilmasi su alanlarda kuruma faydah olacaktir:®’
Hesap sorulabilirlik ve performans: AA1000 cergevesi bir kurumun degerlerinin
tanimlanmas1 ve igsellestirilmesi siireciyle performans hedeflerinin belirlenmesi,
kurumsal performansin degerlendirilmesi ve bildirilmesi arasinda iliski kurar.
Kurumun paydaslaryla iligskisine odaklanarak sosyal ve etik unsurlarin kurumun
stratejik yonetiminde ve operasyonlarinda yer almasini saglar.
Performans artisi.  AA1000 c¢ergevesi, kurumsal hesap sorulabilirlifin ve
kurumsal performansin artirllmasinda pek cok sekilde kullanilabilir. Asagidaki
listede AA1000’in kurum ve paydaslart icin saglayabilecegi faydalarin bazilarinm
gorebilirsiniz:
Olgme: AA1000 gercevesi, ¢ekirdek performans gostergelerinin paydaslara
danisarak tanimlandigi bir siire¢ sunar.
Kalite yonetimi. Sosyal ve etik performansin Olgiilmesi, bildirilmesi ve bu
konuda geri bildirim alinmasi, kurumun paydaslarinin ihtiyaclarint daha iyi

anlamasina ve bu beklentilere de hitap eden hedefler belirlemesine yardimer olur.

% Hasan Abdioglu, Cebrail Meydan, “Sosyal Denetim Siireci Modelleri ve Raporlama Yaklasimlar1”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2006, Cilt:3, Y1l:2, Say1:2, s. 47.
66
A.e.
57 Ruggie, a.g.e. s. 322-323.
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Dus paydaslarla igbirligi: AA1000 gergevesi, bir kurumun dis paydaslariyla iliski
kurmasinda koprii islevi goriir. Bu, kurumun karar alma siirecine temel olusturacak
dogru bilgiye ulagmasint ve bu kararlar1 uygulama asamasinda gerekli olan giiven
ortaminin olugmasini saglar.

Ortaklik: AA1000 gergevesi bir kurumun tedarik zincirinde ve diger ortaklik
stireglerinde deger tabanl iliskilerin giiclenmesini saglar.

Risk yonetimi: AA1000 cergevesi bir kurumun kendi etkilerinin ve paydaslarla
iligkilerinin  yarattig1 riskleri tanimlamasina, degerlendirmesine ve daha iyi
yonetmesine yardimci olur. Bu riskler arasinda kurum itibarinin ve markanin
zedelenmesi, miisteri ve ¢aligsanlarin giivenilirligine iligskin sorunlar sayilabilir.
Yatirimcilar:  AA1000 cercevesi kurumun sosyal ve cevresel performansina,
paydaslarin algilama bigimlerine ve beklentilerine iliskin agik ve dogrulanabilir bilgi
sunar. Bu durum yatirimeilarin kurumun yonetim kalitesine ve pazardaki konumuna
iliskin degerlendirmelerinde dnemli bir rol oynar.

Yonetisim:  AA1000 cercevesi, kurumun degerleri ve stratejisiyle davranis ve
davranislarindan dogan sonuglar arasinda tutarlilik saglar. Boylelikle kurumun
kontrol siireclerini daha etkili hale getirir.

Devlet ve 6z denetim iligkileri: Ozel sektdr kurumlarinin AA1000 gergevesini
benimseyerek hesap sorulabilirliklerini ve performanslarint artirmalari, devlet
kurumlarinin da 6z denetim siire¢lerine yonelmelerini saglayabilir.

Egitim: AA1000 cercevesi kalifiye ve deneyimli hizmet saglayicilarin
tanimlanmas1 ve egitimi asamalarinda yardimci olur.

AA1000 Giivence Standardi, paydas taahhiidii ile gelen 6grenme yoluyla
hesap verebilirligi ve performansi iyilestirmek amaciyla tasarlanmistir. Ornek olarak,
bir erken uyar1 sistemi gibi ¢alisarak risk yonetimi saglayabilirken, yeni pazar
firsatlarinin sinyalini vererek performansi iyilestirebilir. AA1000 Giivence Standardi,
giivence siirecinin anahtar 6geleri konusunda rehberlik saglamaktadir.®®

AA 1000; on ii¢ alt gruba dagilmis bes elementten olusan siirecin bir parcasidir. Bu

stirecin agiklamasi Tablo 19°da verilmistir.

8 A.e.s. 324-325
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Tablo 19. AccountAbility 1000 Siireci

ANA SUREC ALT SUREC

Yiikiimliiliik ve Yonetim Siireclerini Olusturma

Planlama Paydagslar1 Tanimla
Degerleri gozden gegir/tanimla

Konular belirle

Siire¢ kapsamini belirle

Hesap verme Gostergeleri tanimla

Bilgi topla

Bilgileri analiz et, hedefleri belirle ve ilerleme
planlar1 gelistir.

Raporlan hazirla
Denetim ve Raporlama

Raporlar1 denetle

Yerlestirme Sistem olustur ve yerlestir

Paydas katilimi Diyalog kur

Kaynak: Chris Carter, v.d., Business Ethics as Practice: Representation, Reflexivity and
Performance, Edward Elgar Publishing, UK, 2007, p. 96.

AA1000 gercevesi mevcut yonetim sistemleriyle birlikte kullanilmasinin yani
sira diger sosyal hesap sorulabilirlik araglariyla da birlikte kullanilabilecek bir siireg
standardi1 araci olarak tasarlanmistir. Elbette higbir sosyal hesap sorulabilirlik araci
bu konuyu biitlinliyle kapsamaz. AA1000 ¢ercevesi ¢ogunlukla baska standartlarla
bir arada kullanilir. Kurumlar AA1000’in kendi ihtiyaglarina cevap veren
kisimlarindan faydalanir ve agiklari baska sistemlerle kapatirlar. ISO 14001 ve
OECD Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri AA1000 ile birlikte kullanilan araclar
arasindadir. Ancak AA1000 ile birlikte en sik kullanilan araglar GRI araglaridir.
Ayrica AA1000 gergevesiyle birlikte Social Accountability Etik Ticaret Girisimi
(ETI) ve KIS ilkeleriyle de uyumlu olan OECD Rehberi de kullanilmaktadir.®’
AA1000 ilkeleri sunlardir; ™

Onem derecesi: Kurumunuz ve paydaslarmiz i¢in neyin énemli oldugunu bilmek.

“A.e.s.323
" Leipziger, a.g.e. p. 378.
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Biitiinliik: Cevrenizde yarattigimiz etkinin ve insanlarin kurumunuz hakkindaki

diistincelerinin farkinda olmak.

Duyarlilik: Insanlarin beklentilerine ve ihtiyaclarina karst duyarhi bir yaklasim

sergilemek.

AA 1000 Giivence Standardinin baslica 6zellikleri sunlardir:

Kurumsal performansin tiim yénlerini kapsar. (Ornek: Siirdiiriilebilirlik
Performansi)

Icerigin paydaslar icin 6nem derecesine ve dogruluguna odaklanir.

Kurumun kendi performansini, etkilerini ve ilgili paydaslarin goriislerini
derinlemesine anlamasini hedefler.

Rapor veren kurumun paydaslarina karsi duyarliligimi degerlendirir ve rapor
verme siirecini paydaslarla iligkinin devami olarak goriir.

Bir kurumun ortaya koydugu politikalar1 ve hedeflerini ne Olgiide
gerceklestirebilecegini, gelecekteki standart ve beklentilere ne Olgiide uyum
saglayabilecegini uzun vadeli bir bakis agisiyla degerlendirme imkani sunar.
Kamuya yapilan aciklamalar i¢in bir taban olusturur ve kamuya sunulan
stirdiiriilebilirlik raporlarinin giivenilirligini pekistirir.

GRI ve KIS ile uyumluluk kosullarin1 da igeren cok cesitli yaklagimlar ve
standartlar araciligiyla rapor dogrulama siirecine destek verir.

Her tiir ve olgekteki kurumlar, farkli cografi, kiiltiirel veya sosyal ¢evrelerden
teminat saglayicilar tarafindan kullanilabilir.

Teminat saglayicilarin uygunlugunu ve rapor veren kurumla iligkisinin de

aciklanmasini gerektirir.

AA1000 Guvence Standardi oOncelikli olarak teminat veren kurumlarin teminat

siireclerini tasarlama ve uygulamalarina yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. AA

1000 Giivence Standardi sunlar saglar:

Rapor veren kurumlar teminati degerlendirir, planlar, tanimlar ve uygulanisini
(Ic teminat da dahil olmak iizere) gerceklestirir, ydneticilere ve yonetim
kurullarina finans dis1 konularda yapilacak agiklamalarda rehberlik eder.

Rapor veren kurumlarin paydaslar1 teminatin ve raporun kalitesini sorgular ve

degerlendirir.
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e Standart kuruluslar1 ve politika yapicilar 6zel sektore iliskin goniillii standartlar
geligtirmelerinin yani sira kurumsal hesap sorulabilirligin yasal zorunluluk
iceren veya gonilli alanlarinda, 6zellikle rapor verme ve giivence alanlarinda da
faaliyet gosterirler.

e Mesleki gelisim ve mesleki egitim alaninda calisanlar teminat ve kurumsal hesap

sorulabilirlik alaninda profesyonel yeterlilik edinirler.

2.1.2.7. Diinya Ekonomik Forumu: Kiiresel Kurumsal
Vatandashk Deklarasyonu
Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Deklarasyonu, 2001 yilinda Isvigre’nin Davos
kasabasinda diinyanin 6nde gelen 18 sektoriinii temsilen yaklagik 40 sirket {ist
yoéneticisinin katilimu ile ilan edilmistir.”"

1.  Her seyden once, herkes kendi is alaminda, kiiresel kurumsal vatandaslhiga
bagh kalmal.

Gelisim i¢in yapilabilecek en Onemli katki, isimizi yaparken yasalara uygun
davranmak, giivenli iiretim yapmak, maliyet-verimlilik 6l¢iisiinii tutturmak, yeni is
ve kazang alanlar1 yaratmak, egitim ve teknoloji alanlarinda destek saglamak, ¢evre,
ahlak, emek ve insan haklar1 gibi konularda uluslararasi standart ve degerleri
yansitmaktir. Yatinm yaptigimiz ve islettigimiz her yerde etkinliklerimizin olumlu
katkilarini giligclendirmenin yani sira, insan ve g¢evre iizerindeki olumsuz etkileri en
aza indirmeliyiz. Bunu yapabilmenin anahtar1 ise; sorumlu bir is yasami igin
uygulayacagimiz ana ¢ergevenin insan sevgisine dayandirilmasi ve temel is
stratejimizin ve uygulamalarimizin temeline bu ilkenin yerlestirilmesidir.

2. Paydaslarimizla olan iliskilerimiz, sirket i¢i ve sirket disi basarimizin
temelini olusturur.

Kiiresel kurumsal vatandas olmak, ana etki alanimizdaki paydaslarimizi
belirlememizi ve onlarla birlikte calismamizi gerektirir. Ornegin is yerimizde,
pazarlama alanimizda, tedarik zinciri siirecinde, toplumsal alanda ve genel siyasal

yapida bu tespitleri ve isbirligini gerceklestirmemiz gerekir. Kilit paydaslarimiz,

71Aktan, a.g.e.,, s. 17; Radu Mares (editor), “The World Economic Forum: Global Corporate
Citizenship Initiative Business and Human Rights: A Compilation of Documents, Brill Academic
Publishers, 2004, p. 301.; David Sadler, Stuart Lloyd, “Neo-Liberalizing Corporate Social
Responsibility: A Political Economy Of Corporate Citizenship”, Geoforum 40 2009, p. 617.
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bizim 6zel kosullarimiza bagh olarak degisebilirler. Cogu sirket i¢in calisanlari,
miisterileri, hissedarlari, hiikiimet ve ¢ok sayidaki degisik sivil toplum kuruluslari
temel bir 6neme sahiptir.

3. Kurumsal vatandaslhigin asil liderleri, yonetim kurulu baskani ve iiyeleri ile
tist yonetimdir.

Her ne kadar giinliik calisma ortaminda yoneticilere sorumluluklar, kaynaklar ve
liderlik rolleri delege ediliyorsa da asil sorumluluk iist yonetimindir. Hangi sektdrde
calisildigina, isletmenin konumuna, sirketin tipine ve biiylikliigiine bagli olarak 6zel
tanimlamalar, farkli yaklagim ve temalar s6z konusu olsa bile, “Hareket Plan1” biitiin
sektorlerde ve her iilkede gegerli olan temel bir “liderlik” kavramini net olarak
tanimlamamiza olanak verir. Bazilarimiz kurumsal vatandaslik deyimini kullanirken,
digerlerimiz kurumsal sosyal sorumluluk, etik veya siirdiiriilebilir gelisim
deyimlerini kullantyoruz. Ama hepsinde ana ilkeler ve hareketler aynidir. Ilk olarak
liderligi sagla, ikinci olarak liderligin kendi sirketin i¢in ne anlama geldigini tanimla,
liclinciisii bunu gercgeklestir, dordiinciisii bu konuda seffaf ol.

Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Girisiminin “hareket plani” asagida verilmistir.”?

1. Liderligi Sagla: Sirketinizde kurumsal vatandaslik i¢in stratejik yoni
belirleyin ve gelismedeki is katkisinin rolii ile kiiresellesme konusundaki tartismalara
daha kapsamli istirak edin.

e Amag, ilke ve degerleri i¢gsel ve digsal olarak agikca belirleyin.

e lgsel olarak olabilirligini tesvik edin.

e Finansal sektore istirak edin.

e Gelismedeki is katkisinin rolii ve kiiresellesme konulu tartigmalara girin.

2. Sirketiniz i¢in ne anlama geldigini tanmimla: Sirketiniz ve endiistrinizdeki
kurumsal vatandaslikla alakali ana konulari, paydaslar1 ve etki alanini belirleyin.

e Konular belirleyin.
e Sirketin etki alani tizerinde mutabakata varin.
e Ana paydaglar1 tanimlayn.

> World Economic Forum, Global Corporate Citizenship: The Leadership Challenge for CEOs
and Boards, 2002, p. 4.
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3. Bunu gergeklestir: Sirketin strateji ve operasyonlarina kurumsal vatandasligi
yerlestirmek icin ana paydaslarla ortaklik ve diyalog i¢inde olup uygun politika ve
prosediirler yerlestirin.

e Kurumsal vatandaslig1 yonetim kurulu ajandasina koyun.

e Icsel performans, iletisim, tesvik ve dlgme sistemleri olusturun.
e Diyalog ve ortakliklara katilin.

e  Yenilik ve yaraticili1 cesaretlendirin.

e  Gelecek nesil is liderlerini olusturun.

N

. Bu konuda seffaf ol: Sirketin prensipleri, politika ve uygulamalar1 hakkinda
ticari sirlar sinirlarinda seffaf bir yaklasimla farkli paydaslarla siirekli iletisimde
bulunarak giiven insa edin.

e Ne ve nasil dlgiilecegini kararlagtirin.
e Dissal raporlama i¢in program gelistirin.
e  Gergekei olun.

2.1.2.8. FTSE4GOOD indeksi

FTSE4Good diinyanin 6nde gelen indeks saglayicilarindan, FTSE (Financial
Times Stock Exchange) tarafindan tasarlanmis, sosyal sorumluluk yatirim indeksidir.
FTSE4Good, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerde yatirnm kararlarinda yardimci
olacak ve kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve ticari endeksler icermektedir.
Indeks serilerinin amaci, sosyal sorumluluk sahibi sirketlerde performans: 6lgmek ve
yatirimlart kolaylagtirmaktir. Sosyal sorumluluk yatirimi, yoruma agik siibjektif bir
konudur ve bu nedenle FTSE4Good bagimsiz olarak tanimlanmistir. Herhangi bir
ozel fonu veya yatirim {iriiniinii desteklemek igin iiretilmemistir. Indeksler
uluslararas1 kabul gormiis yonetim kurallarina ve FTSE’nin seffaf ve kabul gormiis

endeks hesaplama metodolojisine dayandirilmustir.”

FTSE, Sosyal olarak sorumlu yatirimci indekslerinden en ¢ok bilineni ve
etkilisi olan FTSE4Good Global 100, FTSE4Good US 100, FTSE4Good Europe 50
ve FTSE4Good UK 50’yi gelistirmistir. Her bir durumda da indeks, diinyanin ilgili

alanlarinda sosyal olarak sorumlu biiylik sirketlerin performanslarini izler.

7 Argiiden, a.g.e., s.57.
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FTSE4Good indeksi kapsamina alinan sirketlerin performanslarini {i¢ ana alanda

. . 74
gosterir:

e Cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda ¢alisma
e Paydaslarla pozitif iligkiler gelistirme

e Evrensel insan haklarini destekleme ve uygulama

Cevresel Siirdiiriilebilirlik: Sirketlerin performansi degerlendirilirken her bir sirketin,
cevresel uygulamalar1 ve sézlesmeleri, cevre yonetim sistemleri ve son ii¢ yil iginde

hazirladiklar1 ¢evreyle ilgili raporlar, olabilecek en iyi sekilleriyle kiyaslanacaktir.

Paydas Iliskileri: Sirketlerin degerlendirilmesi, yillik raporlarim, web sitelerinin veya
EIRIS (Ethical Investment Research Services) sorularina cevaben verdikleri
bilgilerin gosterdigi Olcilide, hissedarlar ile iliskilerinin ve genis tabanda sosyal
etkinligin hesaba katilmasiyla yapilir. Bu degerlendirme, her sirketin politikalarini,
yonetim sistemlerini ve bunlara gore yiiriittiigii uygulama/performans durumlarini

kapsar.

Insan Haklari: Bu konuda insan haklarinin korunmasinda en biiyiik sorumlulugu
tasiyan sirketler, etkisi yiiksek insan haklar1 kayitlarinin en kétii oldugu tlkelerde
stratejik onemi olan is sahalarinda faaliyet gosteren sirketler olarak tarif edilmistir.
FTSE4Good bu alanda sadece etkisi yliksek sirketleri degerlendirir. Bu kategoriye

girmeyen biitiin sirketler insan haklar1 kriterlerini yerine getirmis olarak goriiliirler.”

Titlin, silah ve niikleer gilic iireten sektorler FTSE4Good serilerinden harig
tutulmuglardir. Diinyada bir¢cok fon, bir sirkete yatirnm yapmadan o6nce, o sirketin
toplumsal sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmeye baglamistir. Bu
sirketler i¢cin FTSE4Good ve Dow Jones Sustainability Index iyi birer referans

olmaktadir.

™ David Crowther, Lez Rayman-Bacchus,(Editor), Perspective on Corporate Social Responsibility,
Ashgate Publishing Limited, England, 2004, p.180.
™ Argiiden, a.g.e., s.60—63.
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Tablo 20. FTSE4Good Kiiresel Endiistri Agirhklar:

:
Teknoloji W 14,7%

Finans

26,6%
Kamu Hizmetleri
Telekominicasyon

Tuketim Servisleri

Saglik

Tilketim Egyalari

Endiistri

Hammadde 6,3%

Petrol&Gaz 51%

0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0%

Kaynak: FTSE4Good Markets Performance Report 2010 Q3, p.3. (Uyarlanmustir)

Tablo 20’de FTSE4Good Kiiresel Endiistri Agirlik yilizdeleri 2010 yili {i¢lincii

ceyrek degerleri verilmistir.

2.2, KURUMSAL SOSYAL RAPORLAMA

Goniilli raporlama ve agiklama, 1990’larin ikinci yarisindan sonra kurumsal
sosyal sorumluluk hareketinin géze carpan bir 6zelligi olmustur.”® Kurumsal sosyal
raporlama, kuruluslarin, toplumsal hareketlerini raporlayarak, birbirinden farkl

paydaslarini memnun etmek icin kullandig1 takdim ve etki yonetimi metodudur.”’

2.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin
Tarihgesi

Sosyal sorumlu sirketlerin sosyal ve etik denetimi yerlestirmede oncii ¢abalari

olmustur. Isvigre’deki perakende grubu Migros 1960’larda bu olusumun iginde

76 Michael Urminsky, “Corporate Public Reporting on Labour and Employment issues” Labour
Education 2003/1 No: 130, p. 55.
" Bay, a.g.e.s. 51.
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olmustur. Birlesik Devletlerdeki ilk orneklerinden biriside arastirma ve danisma
hizmeti veren Abt&Associates’in yillik finansal durum raporlarina 1972 yilinda

. 4. 78
¢evre raporunu eklemesidir.’

1970’lerde bir dizi iilke ¢evresel ve sosyal raporlamay1 desteklemistir. Fransa
bu konuda 6ncii olmus ve 1977 yilinda ¢ikarilan “Bilan Social” kanunu 300’den
fazla ¢alisan1 olan sirketin ¢alisma ve istthdam gostergelerini igeren ¢alisan raporu
olusturmasini zorunlu kilmigtir. Daha Onemlisi, rapor siirecinin Ozellikle is¢i
temsilcileri ile bir diyalog gerektirecek sekilde belirlenmis olmasidir. Isletmeler
tarafindan yillik olarak hazirlanan bu raporlar is¢i temsilcileri ve yoneticilerden

olusan bir komitede tartisilmakta ve onaylanmaktadir.”

1980’lerde birgok sirket kalite sistemleri ve sonrasinda cevresel yoOnetim
sistemlerinin bir gereklilik oldugunu diisiinmiislerdir. Temelde finansal olmayan
raporlar kurum performansi ile iliskilendirilmemis ve Onem arz etmedigi ig¢in
elestirilmistir. Avrupa bu donemde is¢i iliskilerinde standardizasyon/etki Ol¢imii
lizerine yogunlagsmistir. 1980’lerin sonlarinda Birlesik Devletlerde zehirli atiklarla
ilgili 1987 “bilgi edinme hakki” kanunu daha sonra 1990 Kirliligi énleme kanunu
olarak genigletilmis buna cevap olarak halk baskisiyla raporlama gelismeye

baslamistir.

1990’larin sonunda KSS ile ilgili raporlamalar ¢evresel raporlar tarafindan etki
altma alinmistir. 2000 yilinda kurumsal sorumluluk raporlamasi 1% ve
stirdiriilebilirlik raporlamasi ise 5% seviyesindeydi. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
tizerine KPMG tarafindan 2002 yilinda yapilan aragtirma gostermektedir ki Global
Fortune ilk 250 sirketin 45%’1 bir rapor yayinlamaktadir. Bu raporlarin odak noktasi
sadece c¢evresel olmanin Gtesinde yavasca cevre, sosyal ve ekonomik raporlarin
birlesiminden olugmaktadir. Aragtirmalar gostermektedir ki stirdiiriilebilirlik raporlari
2000 ile 2002 arasinda 5%’den 15%’ye ayn1 donemde kurumsal sorumluluk raporlar

ise 1%’den 7%’ye ¢ikmustir.

78 «“Corporate Social Responsibility Reporting History”, (Cevrimigi) http://www.csrquest.net, 21 Ekim
2010.

” Deniz Kagnicioglu, “Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Calisma ve Istihdam Gostergeleri”, Sosyal
Siyaset Konferanslar1 57. Kitap, Mart 2010, s. 161.
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KPMG tarafindan diinyanin en biiyiik 250 sirketi iizerine 2008 yilinda
gerceklestirilen  Siirdiirtilebilirlik  raporlamasi  arastirmasinda ~ 79%’unun
stirdiiriilebilirlik raporlarint yayinladigint ve 4%’ iiniinde siirdiiriilebilirlik bilgilerini

finansal raporlarmna eklediklerini gstermektedir.*

Tablo 21. 1998-2008 Yillar1 Arasindaki Kiiresel Rapor Cikislar:

3800

3325

2850

2375

1900

1425

950

475 - i
SIEEEEEEENNI

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kaynak: Andrea Moffat, vd., The 21. Century Corporation: The Ceres Roadmap for
Sustainability, CERES, March 2010, p. 34.

2.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Giliniimiizde Avrupa’da, Asya’da ve Amerika’da faaliyet gosteren yiizlerce sirket,
kendi  sosyal sorumluluk faaliyetlerini  agikladiklar1  diizenli  raporlar
yayinlamaktadirlar. Finansal raporlamanin dogal bir uzantis1 olarak sosyal
sorumluluk raporlar1 isletmenin c¢evresel, ekonomik ve sosyal performansini

kamuoyuna agiklamada isletme raporlamasinin kapsamini genisletmektedir.®'

Sosyal sorumluluk raporlari, yillik faaliyet raporlarinda ya da ayr1 raporlarda

isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi

% Andrea Moffat, vd., The 21. Century Corporation: The Ceres Roadmap for Sustainability,
CERES, March 2010, p. 34.

8! A. Banu Basar, Mehmet Basar, “Sosyal Sorumluluk Raporlamas: ve Tiirkiye’deki Durumu” Sosyal
Bilimler Dergisi 2006/2, s. 214.
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isletme i¢i ve isletme dis1 menfaat sahiplerine finansal ve finansal olmayan bilgi
sunan raporlardir. Giiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik cogunlugunun kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin, refahin kiiresel diizeyde korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilabilmesi somut hedefini iceren siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekledigi
goriilmektedir. Bu nedenle sosyal sorumluluk raporlamasi genellikle siirdiiriilebilirlik
raporlamasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi sosyal
sorumluluk raporlamasi geleneksel finansal raporlamalarin kapsamini toplumsal
sosyal fayda yoniinde genisletmekte ve ayni zamanda menfaat sahiplerine finansal
konularda hesap verme seklinde ifade edilebilecek geleneksel roliin tesinde isletme

sorumluluklarinin genisletilmesi anlamini tagimaktadir.®

Son zamanlarda sosyal sorumluluk performansi ile ilgili bilgiler isletmelerin
yillik faaliyet raporlarinda yer almaya baglamistir. Diinyada 6nde gelen sirketlerin
bazilar1 da sosyal sorumluluk raporlar1 ile finansal raporlarmni tek bir faaliyet
raporunda birlestirmektedirler. Bu durum ekonomik, c¢evresel ve sosyal performans
gostergelerinin finansal deger Olgiilerine g¢evrilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak
bircok sosyal sorumluluk Oolgiitii nitelikseldir ve kolayca finansal degerler ile
gbsterilemezler. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ile finansal raporlar
ile sosyal raporlarin birlestirilmesini ayni zamanda Olgiilebilir olmasini
desteklemektedir. Diger bir anlatimla sosyal sorumluluk raporlarinin finansal
verilerle birlestirilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise muhasebe
standartlar1 ile yoOnlendirilen geleneksel finansal bilgi ve sosyal sorumluluk
raporlamasi ile ilave edilen bilgiyi destekleyecek yeni bir yaklagima gereksinim
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sorumluluk raporlamasi isletme ve menfaat
sahipleri arasindaki iletisim, 6grenme ve karar alma siirecinin énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle de menfaat sahiplerine kendi ilgi konularmin dikkate

almip alinmadigini gérmelerine olanak saglamaktadir.®

Artik sirketler is yapma lisansi sahibi olsalar da toplumdan “sosyal lisans” da

almalilar! Artik is yapmak yalnizca kar1 artirmaya yonelik bir uygulamadan ibaret

82 Ae. s. 214-215.
8 A.e.s. 215,
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degil, artik sosyal yaklasimlar, ¢alisanlara, paydaslara yaklagim, onlarin is

siireclerine katilimlari, etik seffaf-hesap verebilir tutumlar gerektiriyor.®*

Tablo 22’de diinya capinda en yiiksek sayida KSS raporu yayinlayan 20
tilkenin tiim enddistri sektdrlerini iceren ayrintili rapor yayinlama grafigi verilmistir.
Veriler iki seriye boliinmiis biiyiik toplam 1992-2007 yillarini, ikincisi ise 2008 yili
toplamini gostermektedir.®® Gelismeler sadece KSS raporlarinin sayisinda degil ayni

zamanda kalitelerinde de yaganmistir.

Tablo 22.  Ulke Bazinda En Fazla Rapor Yayinlayan Ulkeler

3000

2500 -

2000 -

1500 -

= 2008
m 1992-2007

1000 -

500 -

USA
Japonya
Almanya

Avusturalya
italya

Kanada
isvec

Finlandiya

isvigre
Guney Afrika

ingiltere
ispanya
Hollanda
Fransa
Brezilya
Norveg
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Kaynak: Steve Lydenberg, David Wood, “How to Read a Corporate Social
Responsibility Report” Boston College Center for Corporate Citizenship, 2010,
p. 7. (Uyarlanmistir)

2.2.3. Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama
Nedenleri

Isletmeler, ¢ok uzun yillardan beri 6zellikle finansal durumlarini agiklayan

raporlart kamuoyuna sunmakta ve hissedarlarin1 bu konuda bilgilendirmektedirler.

% Serra Titiz, “Neden Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1”, (Cevrimigi) http://www.mikadoconsulting.com,

25. Ekim 2010.
% Steve Lydenberg, David Wood, “How to Read a Corporate Social Responsibility Report”

Boston College Center for Corporate Citizenship, 2010, p. 7.
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Ancak isletmelerin sosyal faaliyetlerini raporlamalar1 olduk¢a yenidir. Isletmeler,
calisma ve istihdam faaliyetlerini sosyal rapor ya da sosyal sorumluluk raporu adi
verilen raporlarda ortaya koymaktadirlar. Bu raporlar, isletmelerin kamuoyundaki
imaj1 acisindan oldugu kadar, rekabet agisindan da 6nem tasimaktadir. Isletmeler
genellikle web sitelerinde yayinlanan ve herkes tarafindan ulasilabilen bilgilerle, bu
konularda seffaf bir goriintii sergilemektedirler. Ayrica bu raporlar, yiiriitme
ilkelerine uyulup uyulmadigin1 ortaya koyan denetim siirecinin de bir pargasini

olusturmaktadirlar.®

Isletmelerin goniillii olarak g¢evresel ve sosyal etki ve performanslarin
raporlamayi1 tesvik eden birgok faktor s6z konusudur. Bu faktorler asagida kisaca

aciklanan iig teori ile yakindan iliskilidir.”’

Bunlardan birincisi, mesruluk teorisidir. Bu teori, igletmelerin sosyal ve
cevresel konularmi raporlamalarinin bu isletmelerin menfaat sahiplerinin
goziinde faaliyetlerini mesrulastirdiklart ya da menfaat sahiplerinin algilarini

degistirdiklerini ifade etmektedir.

Ikincisi, kararm faydaliligi teorisidir. Bu teori, farkli menfaat sahiplerinin
finansal raporlarda ve diger sirket raporlarinda bulunan bilgilere ilave bilgiye
gereksinim duyduklarindan dolayi ¢evresel ve sosyal raporlamanin yapildigini

varsaymaktadir.

Ucgiinciisii ise sirket pazarlama ve iletisim teorisidir. Bu teori, yonetimin etkisi
ve imaj gelistirme ile ilgilidir. Bu yaklasim sirket imajinin ve itibarinin
isletmenin 6nemli varlig1 oldugunu vurgulamaktadir ve bu itibar1 koruyacak
ve arttiracak sosyal ve c¢evresel performans raporlamasini igeren iletisim
stratejileri aracilifiyla sirket kimliginin nasil gelistirilecegi iizerinde

odaklanmaktadir.

% Kagnicioglu, a.g.e., s. 161.
%7 Basar, Basar, a.g.e., s.216.
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Diinyada bir¢ok isletme sosyal sorumluluk raporu ya da diger adiyla
siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamaktadir. Isletmelerin bu raporlar1 hazirlama

nedenleri ise asagidaki gibi siralanabilir;*®

e Belirli hedeflere dogru ilerlemeyi izleme olanagini arttirmast,

e (evresel stratejilerin uygulanmasini kolaylastirmasi,

e Isletme iginde ¢evresel konularda daha fazla bilinglenmenin saglanmasi,

e Isletme mesajmin isletme icinde ve disinda acik olarak ifade edilebilmesi,

e Seffafliktan dolay1 kredi degerliliginin artmasi,

e Maliyet tasarruflarinin ve verimlilik artisinin saglanmast; ¢alisan moralinin,

isletmenin itibarinin ve is gelistirme firsatlarinin artmasi.

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporu hazirlamama nedenleri ise asagidaki gibi

siralanabilir;

e Isletmeye saglayacag faydalar hakkinda kusku duyulmasi,

e Rakiplerin raporlama yapmamasi,

e Dogrudan satiglara ve kara yansimamasi,

e Isletmenin hali hazirda ¢evresel performans ile ilgili iyi bir itibarinin olmast,

e Cevresel konular ile ilgili birgok iletisim yolunun bulunmasi,

e (Cok pahali olmasi,

e Dogru kriterleri se¢gmenin ve biitiin islemler ile ilgili tutarli verileri bir araya
getirmenin zor olmasi,

e Isletmenin itibarina zarar verecegi diisiincesinin bulunmast,

8 Ae., s.216.
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2.2.4. Raporlardaki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Gostergeleri

Mevcut finansal raporlarin cercevesine paralel olarak, kurumsal sorumluluk

raporlamasinin genis 6l¢ekteki kullanicilar: tarafindan, genel ihtiyaglar1 karsilayacak

gostergeleri secerken gz dniine alacagi kalite kriterleri asagidadir.*

o Karsilastirilabilirlik; kullanicilar, politika ve yOnetimdeki degisimlerin
ciktilarini analiz etme ve belirlemede onlar etkin kilacak gostergeleri zaman ve
kurumlar arasinda Kkarsilastirabilmelidirler. Zaman temelinde karsilastirma
yapabilmek icin dnceki periyoddaki ilgili bilgileri agiklamak 6dnemlidir.

o Alakali olma ve gereklilik; faydali olmasi i¢in bilgiler, bir fikir ya da karar
sekillendirmede kullanicin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde alakali olmalidir.

o Anlasuabilirlik; kurumsal sorumluluk raporunda verilen bilgiler, okuyucu
tarafindan anlasilabilir olmalidir. Bunun anlami, sunumun igerigi kullanicinin
tecriibesi ve bilgisi dahilinde olmasi ve sunlar igermelidir, iyi bir dizayn, baslik
ve gostergelerin sistematik smiflandirmasi, 6zIi bir dil kullanilmasi ve
bilinmeyen terimlerin agiklamasi ya da anlasilabilirligin arttirilmasi i¢in s6zliik
eklenmesidir.

e Guivenilirlik ve dogrulanabilirlik; bilgi eger maddesel hatalardan arindirilmigsa
ve gercek durumu dogru, gercek ve dengeli bir sekilde verebiliyorsa giivenilirlik
kalitesine sahiptir. Bilgi, ger¢ek durumun pozitif ve negatif yanlari ile iyice
dengelenmis yansimasi olmalidir. Secgilen gosterge dahili ve harici dogrulamaya

misaade etmeli ve kanitlarin karsilastirilmasina olanak saglamalidir.

ISAR (International Standards of Accounting and Reporting) tarafindan
aciklanmis sirketlerin yillik raporlarinda olmasi gerekli kurumsal sosyal sorumluluk

gostergelerini Tablo 23 asagida gostermektedir.

% UNCTAD, Guidance on Corporate Social Responsibility Indicators in Annual Reports, United
Nations, New York and Geneva, 2008, p. 11-14.
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Tablo 23. Yillik Raporlarda kullanilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Gostergeleri
GRUP GOSTERGE
1. Toplam Gelirler
Ticaret, Yatirim ve Baghlar 2. Ihracatve Ithalatm Degeri
3. Toplam yeni yatirimlar
4.  Yerel alimlar

5. Calisan tipi, calisan cinsiyeti ve kontrati
olarak siniflandirilmis toplam isgiicii

6. Calisan  tip ve cinsiyetine gore

Istihdam Yaratma ve Is Pratikleri siniflandirilmis maas ve menfaatleri

7. Cinsiyete gore smiflandirilmis  calisan
devrinin toplam sayis1 ve orani

8.  Toplu anlagsmalarla kapsanan calisan yiizdesi

L. 9. Arastirma ve gelistirme harcamalari
Teknoloji ve Insan Kaynaklar 10. Calisan kategorisine gore belirlenmis her
Gelisimi calisan icin her yil verilen ortalama egitim

saati

11. Calisan saglik ve emniyet maliyeti

Saghk ve Emniyet 12. Kazalar, yaralanma ve hastalik yiiziinden
kaybedilen ig giinleri
Hiikiimet ve Topluma Yapilan 13. Hiikiimete yapilan 6demeler
Katkilar 14. Sivil topluma yapilan goniillii katkilar
Yolsuzluk 15. Kanun ya da diizenlemeleri ihlal etme ve

O0denen/6denecek cezalarin sayisi

Kaynak: UNCTAD, Guidance on Corporate Social Responsibility Indicators in
Annual Reports, United Nations, New York and Geneva, 2008, p. 17-18.

2.2.5. Uc Boyutlu Raporlama (Triple Bottom Line Reporting)

Yazinda “Ug Boyutlu Raporlama” (Triple Bottom Line Reporting) kavraminin
1990’larin ortalarina kadar uzandigr ve bu kavramin, John ELKINGTON’un “21.
Yiizy1l Ticari Faaliyetlerinin Uglii Raporlanmas1” baslikli kitab: ile {inlendigi ifade
edilmektedir.”® Ug¢ Boyutlu Raporlama Modeli, siirdiiriilebilir raporlama rehberi

olusturmayr amaglayan bagimsiz bir kurulus olan Kiiresel Raporlama Girigimi

% Baris Angay, Halka Acik Sirketlerde Sosyal Raporlama ve Tiirkiye uygulamasi,

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 47.
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(Global Reporting Initiative-GRI) tarafindan da onerilmekte ve en az 500 g¢alisani
bulunan sirketlerin yillik raporlarinda ekonomik, ¢evresel ve sosyal acidan
basarimlarin1  6lgen U Boyutlu Raporlama Modelini kullanmalar tavsiye

edilmektedir.

Yillar boyu isletmelerin yillik raporlari sadece finansal durumlarini ortaya
koyacaklar1 bir sekilde hazirlanmig, ancak bu isletmelerin cevreye verdikleri
zarardan, bu iiretim sirasinda ¢evreden ne kullandiklarindan, ¢evreyi daha iyi hale
getirmek i¢in ne harcadiklarindan ya da iscilerinin sosyal hayatini iyilestirmek icin
neler yaptiklarindan bahsedilmemistir. Diger bir deyisle yillar boyunca isletmeler
tarafindan hazirlanan raporlar yalnizca finansal raporlar olmus, ancak isletmelerin
faaliyetlerinin gevre ve sosyal adalet iizerindeki etkileri hi¢ raporlanmamstir. Ug

Boyutlu Raporlama kavrami tam da bu noktada devreye girmektedir.

Ug boyutlu raporlama halen sirketlerin toplum ve hissedarlarma deger yaratip
yaratmadigim gosteren sayilar ve kelimelerden olusan skor tablosudur.”' Tablo 24 ii¢

boyutlu raporlamanin basitlestirilmis bir seklini vermektedir.

Tablo 24. U¢ Boyutlu Raporlama (Triple Bottom Line Reporting)

EKONOMIK CEVRE SOSYAL
'q-;; Satislar, Kazanglar Hava Kalitesi Calisma Pratikleri
'S | Odenen Vergiler Su Kalitesi Toplum Etkileri
_OE Parasal Akislar Enerji Kullanimi Insan Haklar
'E Yaratilan Isler Uretilen Atik Uriin Sorumlulugu
TOPLAM TOPLAM TOPLAM

Kaynak: Andrew W. Savitz, Karl Weber, Triple Bottom Line: How Today’s Best-Run
Companies Are Achieving Economic, Social and Environmental Success, John
Wiley & Sons, 2006, p. XIII.

Seffaf ve tim paydaslarina kars1 sorumlu olmak isteyen bir sirket yillik

raporlarinin kapsamini genisletmek ve yillik raporlarina entegre etmek icin sirketin

! Andrew W. Savitz, Karl Weber, Triple Bottom Line: How Today’s Best-Run Companies Are
Achieving Economic, Social and Environmental Success, John Wiley & Sons, 2006, p. XIII.
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finansal, ¢evresel ve sosyal performanslarin1 géz oniline alarak triple-bottom line

yaklagimini uygulamaldir.”

Sekil 5. KSS Odakhl U¢ Boyutlu Yaklasim

Bir Sirketin Yilhik Raporu

Finansal

CSR-Odakh
Stratejik
Yaklasim

Cevresel Sosyal

Kaynak: William B. Werther, David Chandler, Strategic Corporate Responsibility:
Stakeholder in a Global Environment, p. 73

2 Werther, Chandler, a.g.e., p. 73.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
VE KURESEL iILKELER SOZLESMESI
UYGULAMALARI

3.1. TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami Avrupa Birligi
tarafindan saglanan fon ve Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu ile ortaklasa yiiriitiilen
“Yeni AB Uyesi ve Aday Ulkelerde Uyum, Rekabet ve Sosyal Birlik Arac1 Olarak
KSS Uygulamalar: ile 2008 yili itibariyle incelenmis olup yapilan degerlendirmeler

kisaca asagida verilmistir.'

Is ¢evrelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) tanimu ile ilgili bir
karmaga mevcuttur ve bu karmasa kendini KSS uygulamalarinda da gostermektedir.
Buna karsin, yine is cevrelerinde hem kendi is faaliyetlerini, hem de toplumu
gelistirebilmek i¢in giiclii bir caba sergilendigi de gozlenmistir. Bu cabalar arasinda
sponsorluk aktiviteleri ve ¢esitli sivil toplum kuruluslart (STK’lar) ile ortak
yiiriitiilen toplumsal projeler ilk siralarda yer almaktadir. Bu ¢ergevede KSS’nin daha
etkin bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in, taniminin, hedef ve ¢iktilariin diger
sosyal aktorlerle, is diinyasinin da genis katilimi ile ayrintili sekilde tartisilmasi ve

paylasilmasi gerekmektedir.

Ozel ve kisisel liderlik, Tiirkiye’de KSS’yi tetikleyen nemli bir faktor olarak
karstmza ¢ikmaktadir. Hayrettin Karaca ve Ibrahim Betil gibi STK liderleri is
diinyasindan geliyor olmalarinin yarattig1 giivenin de etkisiyle is diinyasi liderlerinin

bliyiik destegini kazanmisglardir.

Paydaslarin katilimi1 STK’larla kurulan cesitli ortakliklar ve ortak projelerle

sinirli kalmaktadir.

' Ceyhun Gocenoglu, Isil Onan, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme
Raporu, UNDP, Mart 2008, s. 3
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Genel olarak sirketler daha basit sosyal ve cevresel konulara 1limh
yaklagmaktadirlar. Buna karsilik, insan haklari, ¢calisan haklar1 ve ¢alisanlarin karar

stireclerine katilimi gibi konularin gelistirilmesine halen ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cok uluslu sirketler iilkedeki KSS uygulamalarini  olumlu ydnde
etkilemektedir. Cok uluslu sirketlerin yerel uzantilarina ve tedarikgilerine KSS
uygulamalar i¢in pozitif bask1 uygulamalar diger Tiirk sirketleri i¢in de bir itici gii¢
olmaktadir. Ornegin, 6zellikle tekstil sektoriindeki tedarik zinciri konulari
uluslararas1 calisma standartlarinin uygulanmaya baslanmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Her seye ragmen, cokuluslu sirketlerin Tiirkiye’deki uzantilarinin
faaliyetleri genel merkezlerinin ¢ok gerisinde kalmakta ve genellikle proje bazli

faaliyetler olmaktan 6teye gidememektedir.

Tirkiye’de KSS ayn1 zamanda uluslararasi kurulus ve STK’larin itici giiciiyle
ivme kazanmaktadir. Tiiketiciler ve yerel STK’lar gibi yerli inisiyatifler de sirketler

tizerinde etkili birer gii¢c olusturmak yoniinde tesvik edilmelidir.

Sermaye Piyasalari Kurumu (SPK) tarafindan beyan edilen “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri” paydas politikalarinin  raporlanmasi ve dolayisiyla KSS
uygulamalar1 hakkinda bir miktar farkindalik ve anlayis yaratmistir. Ancak,
raporlama ve giivence sistemlerinin halen tam ve islevsel olmaktan ¢ok uzak olusu
gz Oniine alindiginda, KSS kavraminin dogru uygulanabilmesi i¢in daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple, uygulama araclar1 Tiirkiye’de 6zel

sektor icin halen temel ve ¢ok dnemli ihtiyaglardan biri durumundadir.

Son olarak, KSS daha ¢ok pazarlama ve kurumsal itibar yaratmak igin bir
arac olarak algilanmaktadir. Sponsorluk projeleriyle pek cok sirket ve sosyal paydas

gruplar1 bu siirece dahil olmaya ve stireci sekillendirmeye ¢aligsmaktadir.

KSS konusu Tiirkiye temelinde incelendiginde hemen hemen tiim yazinda
benzer ifadeler mevcuttur fakat Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun tarihi
incelendiginde ortaya ¢ikisi, akademik olarak uluslararasi arenada basladigi tarihlere

denk gelmektedir.
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Son yillarda artik tek hedef iiretim, satis ve kar elde etmek degildir. Isin
sosyal ve toplumsal tarafi da 6nemlidir. Tiirk sirketleri de bunun farkindadirlar.
Ancak uzun yillardir KSS kavrami hayir igleriyle 6zdes tutulmaktadir. Cumhuriyetin
ilk sanayicileri olan Vehbi Kog¢, Hact Omer Sabanci gibi is adamlar1 “toplumdan
aldigin1 topluma geri verme” felsefesiyle hareket eden ilk liderlerdendir. Bu nedenle

halkin goziinde bu liderler ve kurduklar: sirketler hayirsever olarak adlandirilmistir.”

Tirkiye’de geleneksel olarak sirketler yardimseverlik kapsami ¢ercevesinde
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarint uzun yillardir siirdiirmektedirler.
Nitekim birgok isletme Ogrencilere burs vermek, spor ve sanatsal aktivitelere
sponsorluk  yapmak gibi ¢esitli projelerle bu yondeki politikalarin
somutlastirmaktadirlar. Ozel sektdrde sosyal sorumluluk programlari, diinyadaki
kadar hizli gelismese de ililkemizde de son zamanlarda farkli bir konuma gelmistir.
Ozellikle 1990’11 yillarda hizla gelisen sivil toplum kuruluslari, egitim basta olmak
lizere cesitli sosyal alanlarda sirketlerin desteklerini daha somut bir zeminde ve
siirekliligi olan projelere yonlendirmektedirler.’

Ascigil’in TESEV i¢in Carroll ve Aupperle’nin anketini kullanarak yapmis
oldugu Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluga kars1 yonetim yaklagimini ortaya
cikarma arastirmasi gostermistir ki arastirmaya katilan yoneticilerin 75%’1 karar
verirken ekonomik kriterlere 6ncelik vermis olmasina ragmen 19,1%’1 etik kriterlere
ve 6%’1 ise yasal kriterlere dncelik vermektedirler. Sonuglardan elde edilen yapisal
analizle Tirk yoneticiler yasal ve ekonomik kriterler arasinda bir fark

gdrmemektedirler.*

3.1.1. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihgesi

Sosyal Sorumluluk anlamindaki ilk sistemli ¢alismalarin Tanzimat 6ncesinde
Selguklular déneminde “Ahi”, Osmanli doneminde “Lonca” olarak adlandirilan

meslek orgiitleri tarafindan yapildig: bilinmektedir. Bu teskilatlar, bugiinkii anlamda

? Belgin Aydintan, “Kiiresel ilkeler Sozlesmesine Katilan Tiirk Sirketlerinin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Raporlarinmn Karsilastirmali Analizi”, Gazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Ankara, 2008, s. 3.

> Tekin Akgeyik, “insan Kaynaklari Boyutuyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk: (Bir Alan
Arastirmas1)”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 52, 2007, s. 81-82.

* André Habisch v.d, Corporate Social Responsibility Across Europe, Springer Berlin, 2005, p.
253.
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mesleki egitim esaslarini diizenleme, halkin esnaf {izerinde haklarini belirleme,
esnafi denetleme gorevlerini iistlenmekteydi. Ozellikle, Osmanli Devleti doneminde,
egitim, saglik, belediye, bayindirlik, sosyal yardim, sehircilik gibi hizmetler vakiflar
tarafindan yapilmustir.” Bugiin Tiirkiye’deki pek ¢ok aile holdingi bir vakfa sahiptir.
Bu baglamda, toplumun sirketlerden beklentisi de tarihsel vakif felsefesi etrafinda
sekillenmekte ve sosyal sorumluluk, sirketlerin bagislar1 ve hayirseverlik faaliyetleri
ile esdeger algilanmaktadir. Yapilan bagislarin miktart ise genellikle gizli
tutuldugundan etkilerin degerlendirilebilmesi genellikle tam anlamiyla miimkiin

olamamaktadir.

Yamak tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal
Sorumluluk konusunda yapilan ¢alismalarin baslangi¢ noktasini, bir akademisyen
olan Atilla Gonenli tarafindan 1967 yilinda Sevk ve Idare dergisinde yayimlanan
“Yoneticinin amaci sadece kar midir?” baslikli makalesi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bunu 1971 yilinda yaymmlanan ¢esitli makaleler izlemektedir. Ornegin Bayrak
Dergisi’nde “Giiniimiiziin Is Adam1” bashigini tasiyan, yazari belirtilmemis olan bir
makalede sosyal sorumluluklarinin bilincinde bir isadami tanimlanmaktadir. Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi’nin ilk sayisinda yer alan “Modern egilimler
ve is hayatinin sosyal sorumluluklar1” baslikli makale bu alanda akademik bir
dergide yayimlanmus ilk c¢alisma olarak belirlenmistir.® Verilen bilgiler 1s13inda
Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun diinyayla paralel tartisiimaya baglandigi
ve akademik olarak ilgi gosterildigi giiniimiizde ortak kani olan heniiz baslangi¢
asamasinda oldugu degerlendirmelerinin aksini ortaya koymaktadir. Fakat uygulama

asamasinda halen uluslararasi dinamikleri biraz geriden takip etmektedir.

Izleyen yillarda Sevk ve idare Dernegi tarafindan 1971 yilinda diizenlenen bir
seminerin ardindan, sosyal sorumluluk derginin 1973 yilindaki bir sayisinin ana
temas1 olmustur. Isletme Iktisadi Enstitiisii tarafindan yayimlanmaya baslanan

yonetim dergisi, 1979 yilinda sosyal sorumluluk itizerine 6zel bir say1 ¢ikarmustir.”

> fIker Hiiseyin Carik¢1 v.d, “Tiirk Yénetim Kiiltiirii Baglaminda Sosyal Sorumluluk”, t.y, s. 6-8.
% Yamak, a.g.e., s. 164—165.
" A.e., s. 166.
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1978 yilinda TUSIAD genel sekreteri sosyal sorumlulugu “topluma aldigindan fazla

vermek” olarak tanimlamugtir.®

Seksenli yillarda sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisinin ve
cesitliliginin 6nemli boyutta azaldig1 izlenmektedir. Seksenli yillardaki ¢alismalarin
cesitliliginin de belirgin sekilde azaldigir goriilmektedir. Yetmisli yillarda sirketlerin
ve isadamlarimin sorumlulugu, calisanlara karsi sorumluluklar, tiiketicilere ve
cevreye yonelik yiikiimliiliikler, is etigi gibi konulara rastlanirken, seksenlerde
yazilan makalelerin biiylik c¢ogunlugu isletmelerin sosyal sorumluluklarini
tanimlamay1 hedeflemektedir. Bu donemdeki makalelerde de genellikle Amerikan
kaynaklarindan ve uygulamalarindan faydalanilmistir. Miihendislik ile isletme ve
iktisat Ogrencileri arasinda yapilan calismada, Ogrencilerin, isletmelerin temel
sorumlulugunu kaliteli mal ve hizmeti verimli bir sekilde {iretebilmek olarak
tanimladigi ve isletmelerin kar etme amaci disinda bir amaci olabilecegine

inanmamaktadirlar.

Doksanli yillarda, sosyal sorumluluk ve is ahlaki konusunu ele alan
caligmalar olsa da etik konusu akademik dergilerde 6n plana belirgin bir sekilde
¢ikmaktadir. Ote yandan yetmisli yillarda ele alman isletmelerin tiiketicilere ydnelik
sorumluluklart konusunda yeni c¢alismalar yapilnugtir. Isletmeler yeni yeni
tiikketicinin farkina varmis sinirlt olsa da igletmelerin ¢evre ile ilgili sorumluklar1 géz

Oniine ¢ikmustir.

Iki binli yillarda ¢alismalar agirlikli olarak etik degerler iizerine odaklanmay1
stirdiirmiistiir. Kamu baskis1 sonucu gelisen sosyal sorumluluk anlayisi, 1yi ahlakin
iyl isle Ozdeslestirilmesi, cesitli ¢ikar gruplarinin beklenti ve menfaatlerini
dengeleme gereksinimi gibi sebepler sonucunda is ahlaki 6nem kazanmistir. 188
KOBI yoéneticisi ile yapilan bir arastirmada gen¢ firmalarin yéneticilerinin yash
firmalarin yoneticilerine kiyasla daha etik davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda
uluslararas1 yazinda da mevcut olan kurumsal vatandaslik gibi kavramlar Tiirkiye’de
de ele alinmaya baglamistir. Ornek olarak, Dogus Grup 2007 yil1 itibariyle kurumsal
vatandashik raporu yayimlamaktadir. Ornegin, Avustralya ve Tiirkiye’deki biiyiik

8 Yamak, a.e., s. 174—194.
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sirketlerin kurumsal vatandaslik boyutunda karsilastirildigi bir ¢alismada, Tiirk
sirketlerinin Avustralyali sirketlere nazaran kanunlara uyma olasiligi daha diisiik
cikarken, istege bagli hayirseverlik faaliyetlerine girisme orani daha yiiksek
cikmistir. Arastirmacilar, istege bagli hayirseverlik faaliyetlerindeki farki vergi
hukukundaki diizenlemelerin yani sira, iilkenin uzun tarihi ve gii¢lii gelenekleri ile

acgiklamuslardir.

Isletmelerin dogal gevreye yonelik sorumluluklarini ele alan ¢alismalar bu
donemde artis gostermis ve yapilan bir calismada yesil yonetim uygulamalarinin
nedenleri ve sonuglar1 arastirilmistir. ISO 14001 belgesi edinmelerinin ardindaki en
onemli nedenlerinin ¢evreyi korumak, firma imajin1 iyilestirmek, sosyal sorumluluk
sahibi olmak, rekabet avantaji saglamak ve tiiketiciyi memnun etmek oldugu

bulunmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gesitli ortamlardaki gelisim siireci
incelendiginde yatirimcilar, calisanlar, sivil toplum kuruluslar gibi ¢esitli ¢ikar
paydaslariin sirketleri sorumlu olmaya zorladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise ¢ikar
paydaslarinin gelismis tlilkelerdeki benzerlerine kiyasla ¢ok sinirli giice sahip oldugu

bilinmektedir. Bu ylizden konunun Tiirkiye’deki gelisimi yavas ve ciliz olmustur.

3.1.2. Tirkiye’de Yapilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arastirmalar

Tiirkiye’de 6zel sektoriin KSS’ye yonelik anlayisini ortaya koymaya yonelik
bir calisma TUSEV tarafindan Sivil Toplum Endeksi Projesi kapsaminda 2002-2003
yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de sirketlerin STKlarla olan
iligkilerinin niteligini, 6zel sektdriin topluma karsi sorumluluklarini ne 6l¢iide yerine
getirdigini ve 6zel sektoriin KSS anlayisini ne oranda benimsedigini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Caligmada 2002 mali raporlarina gore ilk 10°da yer alan sirketlerin
mali raporlari, sirketlerin kurumsal iletisim birimleriyle gecilen iletisim sonucunda
ulagilabildigi kadariyla KSS faaliyetleri 6zet bilgileri ve sirketlerle telefonda yapilan
goriismeler degerlendirilmistir. Calismada varilan sonug, Tiirkiye’de sirketlerin KSS
faaliyetlerine artan bir 6dnem vermesine karsin, KSS’nin hala sirket kiiltiirii olarak

benimsenmedigi yoniindedir. Bununla birlikte, raporda, Tiirkiye’deki sirketlerin KSS

111



faaliyetlerini  ‘bir zorunlulugu yerine getirmek’, “sivil toplum kuruluslaryla
faaliyetler gerceklestirme” ve halkla iliskiler faaliyeti olarak ‘sponsorluk’ olarak

algiladig belirtilmektedir.’

Capital dergisinin GFK ile birlikte 2005 yilindan bu yana gerceklestirdigi
“Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmast halk ve is dlinyasinin goéziinde
Tirkiye’deki sirketlerin performansini diizenli olarak ortaya koymaktadir. Son
yillarda CEO ve patronlarin bizzat liderlik ettigi, markalasmaya giden ve iletisim
diizeyi yiikseltilen projelerin sayisinin artmasiyla birlikte hizli degisimler yasaniyor.
Arastirma, sadece sirketleri degil, is insanlarin1 ve projelerini de degerlendirip, son
durumu gozler dniine seriyor.

Tablo 25’te goruldiigii lizere, 2010°da halk goziinde KSS bakimindan en
basarili bulunan ilk 20 sirketin 17’si 2009 yilinda da ayni siralamanin igerisindedir.
Bu da bu isletmelerin KSS anlayisini kurumun temel ve devamli bir felsefesi olarak

benimsediklerini gdstermektedir.

Tablo 25. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Liderleri

(Halk gdzinde K55 fiderfen)
(2070 seralaman | 2009 sralaman
arm aeam -
e (%) rkat &}
I:-‘:l') Sabane Helding {1:} Sabare Helding E
@) Torkenl JEEZR @) Kocrolding KD
(3} Ko Holding | 49.0 € Turccsll BEr
@) Olker XD © Ciker
(5} Arselik [30.1 26 Arcalik
(6} Ecroobog Helding  |[JENR (6)  Eceocbog Holding [N
) Avea ER &) Akbonk
I:-!:} Cooa-Cola Dodian Hn|[:|inE
(3) " Bogon Holding AR ) s borkes  EED
{4y  Garanti Bankas | 7.0 Rl Efes Filsan
17 1 iz Bamka=n | 6.8 WEN Bakao | 4.6
2)  Dogus tolding AR 0D Aveo
(13} Veshel [BELD 73)  Ancdelu Heyet Eneidilik [JER TN
@ Anodoly Hoyat Emebdilik @ Dodius Holding | 3.8 ]
) Zoduholding _|REMGD et
(7€) Tirk Telekom,/ Hirriyet |[JEREN G6) Wessal
E] Efes Pilsan | 3.7 BE] Zaorlr Holding | 3.2
8 Millyer [MEXD 8)  Goronk Bonkaz: AN
(73} Sanko Holding IEXD 5 Coco-Cola =D
2 i/ Avem _|NEEM 20 iyt =D

Kaynak: www.capital.com.tr (20. 11. 2011)

? Secil Deren van Het Hof, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni: Sirketler, Toplum
ve Toplum Kuruluslari, Tibitak, Subat 2009, s. 22.
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“Tiurkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmasinda, halkin kurumlardan
yatirim yapmalarin1 bekledigi en 6nemli alanlar arasinda gecen yillarda oldugu gibi
yine egitim ve dgretim basta geliyor. Saglik ve saglik hizmetlerine katki, cevre ve
doganin korunmasina destek, hayir isleri yapilmasi egitimi takip eden konular
arasinda yer aliyor. Halkin ve is diinyasinin 6zel sektoriin kurumsal sosyal
sorumluluk alanindaki yeterlilikleri konusundaki goriisleri bu konuda 6zel sektérden

beklentilerin hala ¢ok yiiksek oldugunu gdsteriyor.

Tablo 26 is diinyasinin sosyal sorumlulukta hangi sirketi daha basarili buldugu

konusunda 2011 yil1 i¢in yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar1 vermektedir.

Tablo 26. Tiirkiye’de is Diinyasinca Basarih Bulunan Sirketler

[(is diinyasina gore KSS liderleri)

Indeks

puani

Sirket {3}
Turkcell [12,05 )
| Kog Holding [ 7,797
 Sabana Holding lﬁ?
Eczacibasr Topluludgu [ 5,16 |
Garanti Bankass [ 4.56]
Coca-Cola [(a,a717]
Akbank [ 4.17]
Is Bankasr [ 3.377]
Borusan Holding [ 2,037
_14  Efes Pilsen [[1.59]
Tiirk Telekom [ 1.547
Yildiz Holding [(1.337
| Vodafone [[1.28]
_Anadolu Grubu 1,09
Opet [ 1,047
Procter& Gamble [[ 0,797
11 Millivet [ 0,69
_* L E¥i [ 0.59]
2/~ Unilever/ Aygaz [ 0,547
_13  Dodgus Holding [O,497
(*) Gecen yil sarolomaya girmemistir.

Kaynak: www.capital.com.tr (20. 11. 2011)

Tiirkiye'nin sorumlu sirketleri liginde {ist siralarda yer alan pek cok sirketin
CEO'su, KSS projelerinin biiylimeye, gelismeye ve rekabet giiciine katki sagladigini

diistiniiyor. Bu konunun ise etkisinin farkinda olan sirketler, KSS projelerini de
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"yardim" veya "sosyal destek" gibi gérmiiyor, ¢ok profesyonel bir yaklagimla ele

aliyorlar.”

Halk tarafinda is diinyasi tarafindan ¢evre ve doganin korunmasina destek
verilmesi, toplum gelisimine katkida bulunmak iizere sivil topluma destek olunmasi

tilkede yatirim yapilmasi gerekli goriilen diger oncelikli sorunlar olarak belirtiliyor.

Secil Deren van Het Hof tarafindan TUBITAK projesi olarak yapilan
arastirmada Sirketlerin topluma karsi sorumluluklarinin basinda tiriin-hizmet ile ilgili
sorumluluklarin, sosyal sorumluluklarin ve yasal sorumluluklarin geldigi
diisiiniilmektedir. Ac¢ik uclu bir sekilde yoneltilen “Sizce sirketlerin topluma karsi ne
gibi sorumluluklar1 vardir” sorusu, sirketlerden bir sorumluluk olarak oncelikle
kalitenin beklendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Onemli sirket sorumluluklari icinde
toplumsal igerikli faaliyetlerin altin1 ¢izenler de Onemli bir yiizdelik dilimi
kaplamaktadir. Kaliteli iirlin/hizmet iiretmeyi 6nde gelen bir sirket sorumlugu olarak
diistinenlerin orant %30,25 iken “toplumsal igerikli faaliyetleri” sorumluluk olarak
adlandiranlarin oram %17,84 olarak goriinmektedir. Ote yandan, yasalara uygun
olarak iiretimin yapilmasi da katilimcilarin %11,03’1i i¢in en 6nemli sirket sorumlugu

olarak diigiiniilmektedir.'"

Tiirkiye dahil edilerek yapilan bir diger arastirma ise Kanada merkezli
Globescan tarafindan yonetilen, Tiirkiye halkasin1 Yontem arastirmanin olusturdugu
projenin temel amaci kiiresel baglamda ortaya ¢ikan ve siiregiden sosyal trendleri
yakalayarak sirketlerin gelistirecegi KSS politikalarina yardimet olmak ve kurumsal
sorumluluk alanindaki itibarlarini karsilagtirmali izlemektir.'? Ciinkii kiireselleserek
degisen diinyada tiiketiciler ya da yurttaglar, sirketleri sadece ekonomiye olan
katkilar1 ya da triinlerinin 6zellikleri bakimindan degil, topluma kars1 gosterdikleri

sosyal sorumluluklar1 bakimindan da degerlendirip karsilastirmaktadir.

1% “Yeni Sosyal Sorumluluk Gergekleri”, (Cevrimigi) www.capital.com.tr, 20. 11. 2011.

"' Se¢il Deren van Het Hof, a.g.e., s. 31-32.

12 Globescan Incorporated, Yontem Arastirma Damsmanlik, Kurumsal Seosyal Sorumluluk
Arastirmasi, CSR Monitor 2008, p. 2.

114


http://www.capital.com.tr/

Tablo 27. Biiyiik Sirketlerin Toplumdaki Rolii

i Daha yuksek bir standart koyup . Bu iki gbriis arasinda i Tum kanunlara
daha iyi bir toplum yaratmak igin hareket etmelidirler. uyarak kar etmeye
¢calismahidirlar. odaklanmahidirlar.

Avustralya 3 47
Sili
Portekiz
B. Britanya
ABD 37
Meksika
Kanada
Kenya
Isvigre 40
ispanya :
Fransa |§ 30
Arjantin 60
Yunanistan [P— 30
Nijerya 43 | 25
italya 4 23
Endonezya 8 37
Gin 44 20
Peru
Brezilya
Filipinler 6 23
Almanya 260 32
Gliney Kore i 27
Rusya N—  p—
Gana 37 14 ‘
Orta Amerika 33 17
0 26
Hindistan TRy f—

W W
o~

i

©w
@0

1

Bu tablodaki beyaz alanlar sirketlerden “Hicbir beklentim yok/¢ok az beklentim var”, “Diger” ve Cevap
yok/Bilmiyorum cevaplarini temsil eder.

Kaynak: Globescan Incorporated, Yontem Arastirma Danismanlik, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Aragtirmasi, CSR Monitor 2008, p. 7.

CSR Monitor 2008, 32 iilkede 31.996 kisiyle kantitatif anlamda yiiz ylize ya
da telefonla goriisiilerek gerceklestirilmis olup Tiirkiye ornek biyiikligi 1000
kisidir. Tablo 27°de biiyiik sirketlerin toplumdaki rolii tilkeler bazinda karsilastirmali
olarak verilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda “kurumsal sosyal sorumluluk kanunlarina
ihtiyag vardir/yoktur” sorusuna Tiirkiye’deki orneklerin vermis oldugu cevap, diger
tilkelerle karsilastirildiginda biiyiik cogunlugun ihtiya¢ vardir cevabi vermesiyle en
ylksek deger olarak ortaya ¢ikmasi kurumsal sorumlulugun goniilliiliik esasina gore
degil cesitli kanunlarla zorunlu olarak ortaya konmasi gerektigi diisiincesini

vermektedir.
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Tablo 28. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kanunlarina fhtiyac
Vardir/Yoktur

u Intiyag vardir w Intiyag yoktur

32 Ulke Ortalamasi _&.—

Tirkiye 70
Gin B
Gana
Orta Amerika
Sili
Kenya 60
Nijerya b0
B. Britanya 7
Avustralya
Kanada
Yunanistan 3
ispanya
Brezilya
Hindistan [
Arjantin i
Peru
Giiney Kore
ABD
Portekiz
Rusya
Endonezya
Filipinler 3
Fransa 3
Almanya :
italya
isvigre
Meksika

i

i

Bu tablodaki beyaz alanlar “Degisir/Ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve Cevap yok/Bilmiyorum cevaplarini
temsil eder.

Kaynak: Globescan Incorporated, Yontem Arastirma Danismanlik, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Arastirmasi, CSR Monitor 2008, p. 10.

Globescan tarafindan yapilan arastirmanin en goze ¢arpan sonucu ise iilkelere
gore biiylik sirketlerin sosyal olarak sorumlu olabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi
soruldugunda sadece Tiirkiye’de hayirsever bagislar olarak degerlendirilmistir. Genel
olarak bakildiginda en énemli tanimlayicinin, Birlesik Devletler, Fransa, Isvicre,
Italya, Filipinler ve arastirmaya katilan tiim Latin Amerika iilkelerinde ¢alisanlarla
iyi iliskiler oldugu, ¢evreyi korumanin ise Kanada, Ingiltere, Avustralya ve
Endonezya’da, Gliney Afrika ve Gliney Kore’de ise sirketlerin sorumlu oldugunu
gosterebilmesi i¢in topluma geri vermeleri gerektigi, Rusya, Cin ve Hindistan’da ise
klasik sosyal sorumluluk yaklasimi ile kalite ve iiriin giivenligi olmas1 gerektigi

ortaya cikmustir.”?

1 Globescan, “Definition of CSR in Different Countries”, (Cevrimigi)
http://www.globescan.com/rf csr definition 02.htm , 04.Aralik.2010.
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Sekil 6. Ulkelere Gore KSS Tanimlar

4

InpoNEsiA f-_....-.""-,,_,\
S Y
l' C MST“-” * III
Chie SOUTH AFRICA T - ng
BGENTINA
I KelitedGivenik/Sagikh Orinler B iz varstmaEkonomiyi Destekieme [ Gatganiaria byi ligkiler
. Hayirzever Badizlar [ | Gevreyi Koruma . Topluma Katk Sadlama

Kaynak: http://www.globescan.com/rf _csr_definition 02.htm (04 Aralik 2010)

Diger bir arastirma yine GFK’min vyirittigi “Sirketler Ne Diyor”
arastirmasidir. Eyliil 2007°de gerceklestirilen arastirmada daha ¢ok sponsorluklar g6z
oniinde bulundurulmustur. Is diinyasmin sponsorluk tanimlamasina bakildiginda,
aragtirmaya katilanlarin sadece %44’ sponsorlugu bir pazarlama araci olarak
gordiiklerini belirtirken, %?22’si bunu bir sosyal sorumluluk olarak tanimlamig ve
%34’ sponsorlugun her iki amaca da hizmet ettigi goriisiinii savunmustur. Tiim
grubun %89’u sosyal igerikli projelerin (egitim, saglik, cevre, arkeoloji konulu

projeler) en basarili projeler oldugu inancina sahiptir.'*

Sosyal girisimlerin alanlara gére dagilimina baktigimizda biiyiik bir farkla,
kiiltiir-sanat (% 32,7) ve egitim (% 32.,4) alanlarina 6ncelik verildigi goriilmektedir.

Onlart ¢evre alanindaki (% 12,9) calismalar izlemektedir. Topluma yonelik

1 Gocenoglu, Onan, , a.g.e., s. 31.
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calismalarin yiizdesel dagilimi % 10,7 seklindedir. Spor ve saglik alanlarinda diisiik

oranda da olsa ¢alismalara rastlanmistir (% 10,4).15

Tablo 29. Tiirkiye’de Alanlarina Gore Sosyal Girisim Uygulamalan

Alan Say1 Yiizde

Kiiltiir Sanat 89 32,7
Egitim 88 324
Cevre 35 12,9
Toplum 31 11,4
Spor 16 5,9

Saglik 13 4,8

Toplam 272 100

Kaynak: Mesude Canan Oztiirk, Mine Ayman, Tiirkiye’de Ozel Sektér ve Sosyal
Sorumluluk Projeleri, s. 155.

Sosyal girisim uygulamalarinin, toplumsal sorunlarin alanlarima gore bir
oncelik siralamasi gostermesi beklenmektedir. Ancak analize konu olan isletmelere
ait  sosyal  girisim  uygulamalarinin,  alanlarma  gore  dagilimlarim
degerlendirdigimizde Tiirkiye’nin en biiyiikk sorunu olarak ifade edilen egitim
alanmin kiiltiir/sanat alaniyla ayni oranda oldugu goriilmektedir. Kiiresel 1sinma
sorunu nedeniyle 6zellikle gelismis iilkelerde en biiyiik uygulama alani olarak ¢evre
ele alinirken, analiz kapsamindaki 6zel isletmelerin ¢evre alaninda uygulamaya ¢ok

az (yaklasik olarak %13) yer vermesi dikkat ¢ekicidir.'®

3.1.3. Tirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorun ve
Egilimleri”

Tirkiye’de  sirketler KSS  konusunda pek c¢ok farkli sikintiyla

karsilagsmaktadir. Bunlardan bazilar1 yasal zorunluluklarken, digerleri tedarik

kurallarina, yerel ve kiiresel standartlara uyumla ilgili sorunlar olabilmektedir.

"> Mesude Canan Oztiirk, Mine Ayman, “Tiirkiye’de Ozel Sektér Ve Sosyal Sorumluluk Projeleri”,
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, t.y, s. 155.

1 Oztiirk, Ayman, a.e., s.161.

'7 KSSD, CSR Netherlands, CSR Consulting Turkey, Uluslararasi Ticarette Kurumsal Sosyal
Sorumluluk ilkeleri, 2010, s. 16-17.
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Isgiicii uygulamalarinda, o6zellikle ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
konvansiyonlarina ve SA8000 Standardi gibi goniilliillik esasli dnlemlere uygun
sekilde, daha yiiksek standartlar1 hayata gecirmek gerekmektedir. Bu standartlar, pek
cok oOzelliklerinin yani sira, esit ve esdegerdeki is igin erkek ve kadin ¢aliganlara esit
ticret 6denmesi, isyerinde ayrimcilik yapilmamasi, orgilitlenme ve toplu sozlesme

hakki, mesai saatleri, saglik ve giivenlik gibi konular1 da kapsamaktadir.

Cocuk isciligi sorunu, 6zellikle tarim gibi daha geleneksel sektorlerde hala
etkili bir sekilde ele alinmis degildir. Yolsuzluk ve riigvetle miicadeleye her
zamankinden daha c¢ok Ozen gosterilmektedir; fakat bu ilkelere uyumun hem
kurumlar hem de devlet diizeyinde daha etkili yontemlerle takip edilmesi

gerekmektedir.

Cevre sorunlar1 acisindan sirketler enerji, su ve hammadde tiiketimlerini
azaltirken, etkin lretim yontemleriyle de giderek daha yakindan tanigmaktadirlar.
Verimlilikteki bu artisin temel itici giiclerini yiiksek enerji fiyatlari, “iklim
degisikligi/karbon yasas1” ile iligkili kaygilar, baz1 bolgelerde artan su sikintis1 gibi
unsurlar olusturmaktadir. Devletin ¢evre kalite standartlarin1  Avrupa’daki
yonetmeliklere uygun sekilde yiikseltme cabalar1 da son donemlerde artis
gostermekte ve sirketlerin sorumluluk anlayisi i¢inde faaliyet gostermelerini tesvik

etmektedir.

Yerel ve kiiresel hesap verebilirlik ve seffaflik girisim ve uygulamalar1 Tiirk
sitketlerini daha fazla sorumluluk iistlenerek is yapmaya yonlendirirken, ayni
zamanda raporlama standartlarina da G6zen gOstermelerini  saglamaktadir.
Tiirkiye’deki sirketler arasinda iki kiiresel girisim uygulamasi olan Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Ilkeleri gittikge daha fazla yayginlik kazanmaktadur.
Ayrica, Tirkiye Sermaye Piyasast Kurulu'nun 2003°te yayimladigi Kurumsal
Yénetisim Ilkeleri de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli sirketlerin yillik
kurumsal raporlarin1 bu ilkelere uygun sekilde hazirlamalarin1 zorunlu tutmaktadir.

Dolayisiyla kurumsal faaliyet raporlari hazirlanirken insan kaynaklari politikasi,
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miisterilere karst sorumluluklar, tedarikgiler ve diger paydaslar, etik kurallar ve

sosyal sorumluluk konularinin da ele alinmas1 gerekmektedir.

3.1.4. Tirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalanr

1. Solo ilkégretim Okullar: Kisisel Hijyen Egitimi'®

Ipek Kagit’in, Milli Egitim Bakanlig1 isbirligiyle yiiriittiigii “Solo {lkdgretim
Okullar1 Kisisel Hijyen Egitimi” projesi, o6grencileri “kisisel temizlik” konusunda
bilgilendirmeyi ve temizlik kagidi kullaniminin saglik acisindan 6nemi konusunda
bilin¢lendirmeyi amacliyor. Projenin basladigi 2002 yilindan bu yana, 44 ildeki
7.350 okulda yaklasik 5,8 milyon 6grenciye egitim verildi.

Proje, Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen “Binyil Kalkinma Hedefleri
”ne ulasilmasina en ¢ok katkida bulunan 10 projeden biri segilerek, “2006
Uluslararas1 Ozel Sektdr Odiilii “nii kazandi. Ayrica, Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan “Insan Haklarin1 Is Diinyasina Entegre Etmek” (Embedding Human
Rights into Business Practice) adli kitapta yayimlandi. Proje, Sanayi ve Ticaret
Bakanhigi’nin  “2006 Geleneksel Tiiketici  Odiilleri” kapsaminda “Tiiketici
Memnuniyetini Ilke Edinen Firma” ve TUHID’in “Altin Pusula Halkla iliskiler
Odiilleri” kapsaminda “2006 Jiiri Ozel Odiilii” nii de ald1.

2. Tiirkcell “Kardelenler” Projesi'’

"Kardelenler" projesinde, ailelerinin maddi yetersizligi nedeniyle 6grenimlerine
devam edemeyen kiz cocuklara egitimde firsat esitligi saglanmasi ve kizlarimizin

meslek sahibi, uftku acik "birey"ler haline gelmeleri amaglanmaktadir.

28 Agustos 2000 tarihinde Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi,
Tiirkcell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan diizenlenen bir basin
toplantisiyla kamuoyuna duyurulan proje o yillarda, Tiirkiye genelinde, okuma azmi

ve kararlilig1 gosteren 5.000 kiz 68renciyi kapsiyordu.

'® (Cevrimici) http://www.eczacibasi.com.tr/channels/1.asp?id=623, 15 Aralik 2010.
¥ (Cevrimigi) http://kardelenler.turkcell.com.tr/tarihce.html, 17 Aralik 2010.
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Kardelenler Projesi'nin 7. yilinda, Tiirkcell tarafindan artik her y1l 10 bin kiza
Kardelen bursu verilecegi agiklandi. Bu siirpriz agiklama 14 Haziran 2007'de
Kardelenler 7. Yil davetinde Tiirkcell Genel Miidiirii Siireyya Ciliv tarafindan
yapildi. Her y1l 5000 kiz 6grenciye verilen Kardelen bursu 2007 yili itibariyle ikiye
katlanmis oldu. Proje yurtdis1 ve yurtici olmak {izere ¢esitli odiiller almistir.

2000 yilindan itibaren proje dahilinde yaklasik;
e 20.000 dgrenciye Tiirkcell bursu verildi,
e 8.666 Kardelen liseden mezun oldu,
e 2707 Kardelen iiniversiteyi kazandi,

e 755'1 iniversiteden mezun oldu,

3. Sunjut “Riizgar Enerjisi Projesi”

Sunjut, 1968°den bu yana Istanbul’ da faaliyet gosteren ve dzellikle teknik
tekstil {iretimi yapan bir sirkettir. Sirket yOnetimi, ulusal ve uluslararasi pazarda
konumunu gii¢lendirmek i¢in kullanilan elektrik enerjisinin bir boliimiinii riizgardan
saglama karar1 almistir. Sirket bu proje ile ‘yenilenebilir kaynak kullanimi kurulumu
sahipligi’ kategorisinde, endiistriyel iiretim yapan bir sirkette ilk 6zel riizgar giicii
tesisat1 sifat1 ile Eurosolar tarafindan odiile layik goriilmiistiir. Toplam 12 Mw riizgar
giicii santrali, liretimin enerji ithtiyacinin biiyilik bir ¢ogunlugunu karsilamaktadir. Bu
proje bir fabrika bahg¢esine kurulan ilk riizgar tarlasi oldugundan Sunjut bundan sonra
dogabilecek biirokratik engellerin asilmasinda da 6nemli bir rol oynamistir. Boylece,
Sunjut’tan sonra ayni uygulamay1 yapmak isteyecek olan diger sirketler i¢in de yol
actlmistir.”

4. Aygaz “Dikkatli Cocuk Bilinglendirme Kampanyasi™'

1998 yilinda baslayan “Aygaz Ev Kazalarina Kars1 Uyariyor” kampanyasiyla,
400 bin ev kadinmna egitim veren Aygaz, 2002 yilinda bu kampanyanin yon
degistirmesine karar vermis ve ¢ocuklara da egitim verilmesi gerektigini diistinerek

“Dikkatli Cocuk Bilinglendirme” kampanyasini baslatmistir.

20 Gocenoglu, Onan, , a.g.e., s. 9.
2l (Cevrimigi) http://www.aygaz.com.tr/tr-TR/SosyalSorumluluk/SosyalSorumlulukProje, 23 Aralik
2010.
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Aygaz, Dikkatli Cocuk Kazalara Kars1 Bilinglendirme Kampanyasi’ni 2002
yilinda yangin, ilkyardim, trafik, deprem, ev ve okul kazalar1 konularinda ilkogretim
6grencilerini bilinglendirmek ve bilgilendirmek amaciyla baslatmistir.”* Yapmis
oldugu post-testler sonucunda, 2007 yil1 sonunda kampanyanin sekil degistirmesine
ve igeriginin yenilenmesine karar verilmistir. 2007 yili1 sonu itibariyle kampanya
konular1 giivenlik, saglik ve cevre-tasarruf olarak sekillendirilerek kampanya

Dikkatli Cocuk Bilin¢lendirme Kampanyasi’na donustiiriilmiistiir.

2008 Tirkiye turu, Orta Anadolu ve Karadeniz Bolge illerini kapsamustir.
Toplam 11 il, 40’tan fazla okulu ziyaret eden ekip, yaklasik 13.000 ilk&gretim
ogrencisinin Dikkatli Cocuk olmasini saglamistir. Egitimler sirasinda Aycan hem
cocuklara verilen egitime destek vermis, hem de onlarla oyunlar oynayarak hediyeler
dagitmistir. Projeye Ozel hazirlanan filmlerin ve sarkilarin bulundugu CD, c¢izgi
roman ve Aycan kumbarasi 6grencilere hediye edilmistir. 2002 yilinda hayata

gecirilen proje ile su ana kadar 347 bin ¢ocuga ulasilmistir.

5. Milliyet “Baba Beni Okula Génder™*

Milliyet gazetesi, Tiirkiye'nin en dnemli sorunlarindan birinin egitim oldugu
ve Ozellikle kiz cocuklariin egitimden mahrum kaldig1 gerceginden yola c¢ikarak,
2005 yilinda gelecek nesillerin yetismesi konusunda birincil rol iistlenecek olan kiz
cocuklarinin egitimine yonelik "Baba Beni Okula Gonder" sosyal sorumluluk
projesini hayata gecirdi. Projenin amaci Tirkiye'nin refah seviyesinin
yiikseltilmesinde niifusun yarisin1 olusturan kizlarin, iiretken bireyler olarak topluma

kazandirilmasina katkida bulunmaktir.

23 Nisan 2005 tarihinde baslayan kampanya kapsaminda simdiye kadar
10.000°e yakin kiz ¢ocuguna ii¢ yillik egitim bursu saglandi, 32 yurdun ve 11

ilkdgretim okulunun yapimu iistlenildi. Tiim kiz 6grenci yurtlarinin kiitiiphanelerine

22 Aylin Goztas, E. Pelin Baytekin, “Sosyal Sorumluluk Kampanyalart ile Cocuklarm
Bilinglendirilmesi Ve Egitimi Tiirkiye’den Bir Uygulama Ornegi: Aygaz ‘Dikkatli Cocuk’ Kazalara
Kars1 Bilinglendirme Kampanyasi”, Journal of Yasar University, 4(13), t.y, s.2010.

3 (Cevrimigi) http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-sosyal-sorumluk/baba-beni-okula-
gonder.aspx, 23 Aralik 2010.
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ve talebini ulastiran diger kdy okullarina toplamda 20.000'e yakin kitap dagitildi.
Cesitli egitimler, sosyal faaliyetler gerceklestirildi.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ile Milliyet gazetesinin birlikte yiiriittigi
Baba Beni Okula Gonder, 23 Nisan 2005“te yola ¢ikildigindan bu yana, 110 binin
tizerinde destekgi tarafindan 30 milyon TL ye yaklasan bir kaynak sagladi.**

"Baba Beni Okula Gonder" projesi bugiine kadar aralarinda IPRA Birlesmis
Milletler Ozel Odiilii ve ii¢ yil iist iiste Capital dergisi tarafindan yapilan anket
sonucu verilen En Begenilen Sosyal Sorumluluk Projesi Odiilii'niin de yer aldig1 19

odiil kazanmustir.

Tablo 30. Tiirkiye’deki Basarilhi KSS Projeleri

{Halk genelinde en bazanl sosyal sorumiufuk projeler}

F!" s ?Egﬁ

)
@Mﬂuﬁmm | Milliyst EEED (1) Baba Beni Olula Génder | Milkyet 1,1
(2) Haydi Kalor Okula | Unkeet E5) (2) Hoydi Kuzlor Ohudo | Uniesf 157
(2) Alle ki Siddete Son | Hirriyot [ (3) Aile Ici Siddate Son | Hirriyat [0
(4] Yagasin Okulumuz | Show TV (#) Tarkiye Cél Clmayin | Terno 5.2
(8) Egiimde Gonil Birlii | Argalik IEID (5) Erjiime Yizda 100 Desek | Tork Talakom [JER

{8) Hoyata Arh Genglik Progrom: | CocoColo  [JEE (6) Gelecaimiz Erimasin | Temo 2,2

2 W:aimﬂ Torkiye'nin 20 U] ?mm‘?"““‘ Turkedl 19
(8) Osteoparazdon Korumok [ Burs Tekviyslen Sabers Veeh [IREA
Sodlk kin Soghlh Surh;n i (3) Eitimde Gnil Birligi | Areslik 13
8 G_""“P“E"“‘".* | Toma R (i0) T1s0r0 Sayg Trofks Sayg | Toyoiose (]
Vor tocdonve”
Aile Deshok Projesi

Kaynak: www.capital.com.tr (20. 11. 2011)

Tablo 30 incelendiginde bize halkin en basarili buldugu kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin 6ncelikle egitime destek projeleri oldugu goriiliiyor. Bu
kapsamda halk genelinde en basarili sosyal sorumluluk projeleri siralamasinda
Milliyet’in ‘Baba Beni Okula Gonder’ projesi 1’inci, Unicef’in ‘Haydi Kizlar Okula’
projesi 2°nci, Hiirriyet’in ‘Aile i¢i Siddete Son’ kampanyasi ise 3’iincii siray1 almis

durumdadir. Bunlar1 sirasiyla 2010 yili sonuglarina gore, Yasasin Okulumuz,

2 KSSD, Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi Eyliil Haber Biilteni, Cilt 2, Say1 9, 2010, s.
9.
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Egitimde Géniil Birligi, Hayata Art1, Kardelenler, Saglk I¢in Siit I¢in, Geleceginiz
Erimesin ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Yaz Anaokullar1 ve Aile Destek Projeleri

takip etmektedir.

3.2. TURKIYE’DE KURESEL iLKELER SOZLESMESI

Kiiresel pazar1 ortak toplumsal degerler ve kurumsal uygulamalar orgiisiine
eklemlemek, bir anlamda tarihe yon verecek bir adimdir. Zira ulusal diizeyde kamu
yararin1 gozeten hiikiimetler varsa da, kiiresel diizeyde bu islevi géren bir kurum
mevcut degil ve uluslararas1 orgiitler bu ac¢ig1 kapatmakta yetersiz kalmaktalar.
Annan, bu alanda 6zel sektoriin kilit rolii oynayabilecegine inantyordu; c¢iinkii
istikrarli ve siirdiiriilebilir bir kiiresel ekonominin saglanamamasi halinde sadece
cokuluslu dev sirketlerin degil, daha kiiciik capli ulusal ve yerel sirketlerin de
kaybedecegi ¢ok fazla sey vardi. Dahasi, 6zel sektor diger toplumsal aktorlerin elinde
olmayan bir kapasiteye sahipti: Uluslar iistii sirketler ve tedarik zincirleri sayesinde
diinyanin dort bir yanina ulasiyor; faaliyet gosterdigi topluluklart dogrudan
etkileyebiliyor ve hicbir hiikiimetin ya da uluslararas1 orgiitiin erisemeyecegi bir

hizda hareket edebiliyordu.”

Kofi Annan, 6zel sektorii Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Calismaya iligkin
Temel Haklar ve lilkeler ILO Bildirgesi, Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi ve
Birlesmis Milletler Yolsuzluk Karsiti Toplantisi’'ndan derlenmis® Kiiresel ilkeleri
benimsemeye 1999 yilinda davet etmistir. Tiirkiye tarafindan ilk katilim ARGE
DANISMA ve KALDER’in 2002 yilinda basvurusu ile baslamis Kasim 2010
itibariyle Erva Ingaat Taah. San. ve Tic. AS.’nin basvurusuyla 207 katilimciya

ulasmustir.”’

UNDP Kiiresel ilkeler Sézlesmesi’nin tanitimini ilk olarak 2002 yilinin Mart
ayinda genis 6zel sektdr katilimli Forum Istanbul “2023’e dogru” toplantisinda

yapmustir. Ayni sekilde, Binyil Kalkinma Hedefleri’nin tanitimi1 da Mart 2004 tarihli

 John G. Ruggie, a.g.e., s.22.

%% Ursula Wynhoven, Global Compact Performance Model, Editor: Jan Jonker, Marinus Cornelis de
Witte, Management Models for Corporate Social Responsibility, Springer Berlin, 2006, p.63.

7 “United Nations Global Compact Participants &  Stakeholders”.  (Cevrimigi),
http://www.unglobalcompact.org/participants/search 10 Aralik 2010.
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Forum Istanbul toplantisinda gerceklesmistir. UNDP Istanbul proje ofisinin Eyliil
2005°te acilis1 KIS siirecini hizlandiran 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Ozel
Sektor Isbirligi Projesi 6zel sektdriin kalkinma siirecine entegre edilmesi ve Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi'nin tesvik edilmesi igin énemli bir adim olmustur. UNDP’nin
2006 yilinda yiiriittiigii KIS destekleme stratejisinin de katkisiyla, KIS

katilimetlarmin sayisi hizla artmistir.”®

3.2.1 Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Tiirkiye iletisim Ag

Kiiresel ilkeler S6zlesmesi Tiirkiye iletisim ag1 en biiyiik on agdan bir tanesi
olup 2002 yilinda kurulmustur.”® Tiirkiye iletisim ag1 2009 yilinda istanbul’da

yapilan yillik yerel aglar forumuna ev sahipligi yapmustir.

Yerel lletisim Aglar1 katilmeilarin gruplar halinde bir araya gelerek belirli
bir cografya ya da sektdr kapsaminda KIS ve ilkelerinin yayginlastiriimasi amactyla
bagimsiz koordinasyon ve ydnetim yapilari olusturmasidir. Yerel Iletisim Aglari’nin
farkli ulusal, kiiltiirel alanlarda KiS’nin benimsenmesi ve ayrica KiS’nin hizla
yayllmasmin yapisal sonuglarini yonetmeye yardimci olmasi nedeniyle artan bir
onemi vardir. Yerel Iletisim Aglari’nin rolii temelde KIS’ye katilan kurumlarmn (hem
yerel sirketlerin, hem de yabanci sirketlerin yan kuruluslarinin) ¢coklu paydas katilimi
ve ortak bir eylemi gerceklestirmeleri igin firsatlar yaratirken on ilkenin
uygulanmasiyla ilgili ilerleme saglamalarin1 da kolaylastirmaktir. Ayrica, iletisim
aglari katimcilarin  kendi etkinlikleri ve faaliyetleri araciligiyla Ogrenme
deneyimlerini derinlestirirken yaygin BM hedeflerinin desteginde gergeklesen
eylemleri de tesvik etmektedir.*® Yerel iletisim Aglar ayn1 zamanda kiiresel ilkeler
sozlesmesi katilimcilarina yillik ilerleme bildirimlerinin hazirlanmasinda yardime1

olurlar.®!

KIS Tiirkiye Iletisim Ag1 temsilcisi Yilmaz Argiiden’dir. Yiiriitme kurulu ise

Aksa Akrilik, ARGE Danigmanlik, Coca Cola, Ko¢ Holding, Sabanci Holding,

28 Gocenoglu, Onan, , a.g.e., s. 20.

¥ Yilmaz Argiiden, “A Sector Specific Approach to Deployment of Global Compact”, Global
Compact Network Turkey, t.y, s. 2.

0 UNGC, a.g.e., 5.20.

' UNGC, After the Signature, A Guide to Engagement in the United Nations Global Compact,
2009, p. 24.
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TIiSK, TUSIAD ve ZED Tanitim’in temsilcilerinden olusmaktadir.* Yiiriitme kurulu

KIS Ulusal Agini gelistirmede dért ana baslik belirlemistir;”

1. Pazarlama & Iletisim

e Cabalarin izlenmesi,

e Etkin bir iletisim ag1 olabilmek i¢in kiiltiir paylagiminin arttirilmasi,

e Birlesmis Milletler’den gelen bilgilerin paylasima,

e Ag katilimcilartyla son gelismeleri paylasma ve bilgilerin aktarilmasi igin
toplanti, seminerler organize edilmesi,

e Kiiresel ilkeler ve Tirkiye Ag bilinirligini arttirmak igin aktiviteler
olusturmak.

2. Raporlama Performansinin Gelistirilmesi

e ilerleme Bildirimi (COP) izleme/yonlendirme,

e llerleme Bildirimi (COP) standartlarini  gelistirmek igin faaliyetler
diizenlemek,

e Tiirkiye’den dikkate deger Ilerleme Bildirimlerinin (COP) sayisini arttirmak.

3. Icerik Gelistirme (Bilgi Yaratma)

e Katilimcilarin etik ve temel degerler icerisinde caligmalarini tesvik edecek
mekanizmalar gelistirmek (Odiil siireci gelistirme),

e Diizenli yayinlar olusturmak, Tiirkce literatiirii gelistirmek,

e Yeni gelismeleri, arastirma kurumlarinin destegi ve akademik calismalari
tarayarak iletisim ag1 icin standartlarin gelismesinde aktif rol almak.

4. Iletisim Agimin Geligtirilmesi

e Katilimcilarin sayisini arttirmak,

e lletisimde olmayan katilimcilarin sayisini azaltmak.

Tiirkiye’nin en ¢ok vergi veren ilk 15 sirketinin 6’s1, en biiyiik 20 sirketler

grubunun 12’si, en biiyiik sanayi ve ticaret odalarindan 2’si KiS katilimcisidar.*

32 Yilmaz Argiiden, Turkish Global Compact Network Introduces an Innovative Sectoral Approach,
Global Compact Network Turkey, istanbul 2010, s. 8.

3 Deniz Oztiirk, The UNGC Local Network Tiirkiye Activities Report 2009, Global Compact
Network Turkey, p. 6.
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2009 yilinda sirketler, yerel iletisim aglarinin da yardimiyla yillik ilerleme
bildirimi hazirlanmasinda 2008’deki %50 degerinden %57’ye cikarmistir. Diger
sirketlerle iletisim ve ilkelerin uygulanmasinda yardim, sirketlerin aglara katiliminin

en bilinen sebebidir.*’

3.2.2. Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ilerleme Bildirimi

Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi Ilerleme Bildirimi (COP) 2005 yilinda standart bir
uygulama olmustur. Bu bildirim zorunlu olup, katilime1 organizasyonun kiiresel
ilkeleri, organizasyonun gereksinimleri dogrultusunda uygulamalar1 ve gorevlerini
gelistirmede nasil icra ettigini ortaya koymaktadir. Kiiresel ilkelerin organizasyonun
fonksiyonlarin1 nasil etkiledigi temel bilgilerinin yan1 sira girisime baglihigi

36
korumaya yardim eder.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ne katilmak isteyen sirketlerin Girisim ’in insan
haklari, isgiicli, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarindaki on ilkesini sirket
politikalarinda, operasyonlarda ve kurumsal kiiltiirde hayata ge¢irme hususunda agik
bir taahhiitte bulunmasi gerekmektedir. Goniilliiliik esasina dayali bir girisim
olmakla birlikte, Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi katilimcilarin yaptiklar: taahhiitleri
eyleme gecirmesini beklemekte, bu nedenle katilimcilarinin kurumsal sorumluluk
alanindaki ¢abalarini her yil rapor etmesi sarti kogsmaktadir. Bu raporlama siirecine

“*{lerleme Bildirimi’’ (COP) ad1 verilmektedir.*’

COP, Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi'nin on ilkesinin uygulanmasinda ve
miimkiin ise BM hedeflerinin ortakliklar aracilifiyla desteklenmesinde kaydedilen
ilerlemeler konusunda paydaglara (tliketiciler, ¢alisanlar, sendikalar, hissedarlar,

medya, devlet) yapilan bildirimdir.

* Yilmaz Argiiden, “Understanding the COP Process”, Global Compact Network Turkey, istanbul
2009, s. 3.

35 UNGC, United Nations Global Compact Annual Review, Anniversary Edition, New York June
2010, p. 26.

3% Byrd, , a.g.e., p. 74.

37 UNGC, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ilerleme Bildirimi Konusunda Pratik
Rehber, Mart 2008, s. 8.
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Tablo 31 yillar itibariyle Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi web sitesinde yayinlanan
[lerleme bildirimleri sayilar1 vermektedir. Tablodan yillar itibariyle katilimin giderek

hizla arttig1 gozlenmektedir.*®

Tablo 31. Kiiresel Ilkeler Web Sitesinde Yaymnlanan flerleme Bildirimi
(COP) Sayis1

2600 —
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Kaynak: UNGC, United Nations Global Compact Annual Review, Anniversary
Edition, New York June 2010, p.68.

Tablo 31°da goriildiigl tizere 2008 yilina kiyasla 2009 yilinda %32’°lik bir
artis gostermektedir. 5000’in tlizerinde sirket katilimina ragmen %@47’si yillik olarak
rapor sunmaktadir. Bu da katilimcilarin yaklagik olarak yarisinin aktif statiisiinii

siirdiirmekte glicliik yasadigin1 gostermektedir.

Sirketler ilk ilerleme bildirimlerini Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi'ne katilimi
izleyen iki yillik siire i¢erisinde ve bunun sonrasinda her yil bir kere teslim ederler.
Bir sirketin Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi girisiminin “’aktif’ katilimcis1 olarak
kalabilmesi i¢in COP politikasinin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Sirketler Ilerleme Bildirimlerini y1llik mali rapor ya da Siirdiiriilebilirlik Raporu gibi

mevcut raporlama mekanizmalariyla biitiinlestirmeye tesvik edilmektedir.

COP politikasi, kamuoyuna kars1 sorumluluk, seffaflik ve siirekli iyilestirme
kavramlarma dayanmaktadir. Bu politika, sirketin Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ne
katilimimi inanilir bir hale getirmeye yardimecr olmak, kurumsal sorumluluk

uygulamalar1 alaninda sirketler ve paydaslar tarafindan 6grenme ve analiz igin

# UNGC, a.g.e., p. 68.
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kullanilabilecek bir veri havuzu saglamak ve Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi girisiminin

biitiinltiiglinli korumak da dahil olmak iizere bir¢ok énemli amaca hizmet etmektedir.

3.2.2.1. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Ilerleme Bildiriminin
Faydalan

flerleme Bildirimi, Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’ne istirak edildigini gostermekten

cok daha faydal1 olabilir. Ilerleme Bildirimine dahil edilen bilgiler, calisanlar, yerel

halk, yatirimcilar, sivil toplum ve is ortaklar1 da dahil olmak {izere genis bir

yelpazeye yayilan paydaslarin finansal raporlarin disindaki bilgi ihtiyaclarini ve

beklentilerini karsilayabilir.®® Asagida sirket i¢i ve disariya doniik faydalari

verilmistir.
3.2.2.1.1. llerleme Bildiriminin I¢sel Faydalar

Sirketi bir siirdiiriilebilirlik vizyonu ve stratejisini tanimlama ve hayata gegirme
hedefi dogrultusunda motive eder,

Sirketi kurumsal vatandaslik etkinliklerini ¢ekirdek niteligindeki is
operasyonlariyla biitlinlestirmeye ve deger zincirinin olumlu sosyal etkilerini
artirmaya motive eder,

CEO’nun kurumsal yonetisime ve liderlige olan bagliligini artirir ve raporun
hazirlanmasi, gézden gecirilmesi ve onaylanmasi agamalari ile iist diizey yonetimin
katilimin gelistirir,

Is hayatindaki risk ve firsatlarin belirlenmesine ydnelik ¢abalari destekler,

Farkl1 kurumsal departmanlar1 (6r. Insan kaynaklari, iletisim, Cevre, Saglik ve
Giivenlik, Operasyon, Halkla Iliskiler) birbirine baglanmak suretiyle sirket ici bilgi
paylasimini ve 6grenmeyi tesvik eder,

[lerlemenin degerlendirilmesine yénelik sirket i¢i uygulamalari harekete gegirir
ve siirekli performans iyilesmesine katki saglar ve

Ust diizey ydnetimin cevre, toplum ve yonetisim konularma olan bagliligini

calisanlarin géziinde vurgular ve netlestirir.

¥ UNGC, a.g.e., s. 18.
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3.2.2.1.2. llerleme Bildiriminin Digsal Faydalar

Kiiresel ilkeler Sozlesmesi’ne aktif sekilde istirak edildigi gosterir ve ilkeleri is

stratejisi ve operasyonlarla biitlinlestirmek amaciyla ilgili eylemleri agiklar,

Daha fazla seffaflik ve giiven yaratimi sayesinde sirketin itibarin1 ve marka

degerini artirr;

Bir siirdiiriilebilirlik vizyonunu, stratejisini ve uygulama planini dillendirmek

suretiyle paydas iliskilerini gelistirir;
Isbirligi sayesinde paydaslara énemli 6grenme olanaklari saglar;

Sosyal sorumluluk yonii olan yatirnm fonu ya da endekslerine katilim olasiligi

artirir ve

Sirketin Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’ne istirakinin halkla iliskiler ¢alismasindan

ibaret olmadigini gosterir.

3.3. Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi Tiirkiye Incelemesi

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi is diinyasini, sivil toplum
kuruluglari, ticaret birliklerini ve akademik c¢evreleri dort ana baslik altinda
standartlara uygun davranilmast konusunda ydnlendirir. Bunlar sirasiyla insan
haklar1 calisma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadeledir. Tiirkiye’den is
diinyas1 ile birlikte sivil toplum kuruluslari, ticaret odalar1 ve akademik cevreler her

gecen giin artan bir sekilde Kiiresel lkeler Sézlesmesini imzalamaktadir.

Bu aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk c¢ercevesinde Birlesmis Milletler
Kiiresel ilkeler Sézlesmesini imzalayan 207 katilimcidan Birlesmis Milletler Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi web sayfasinda ilerleme bildirimi altinda kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarint yaymlamis olan sadece 57 kurum kullanilmigtir. Fakat yillar
icerisinde en fazla katilim 2010 yilinda gergeklesmis ve bu 53 katilimcinin ilk
raporlarinin yayinlanmasi 2011 yili igerisinde gercekleseceginden kesin say1 vermek
biraz giigtiir. Tablo 32 Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine yillara gore

katilim sayis1 gostermektedir.
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Tablo 32. Tiirkiye’den Kiiresel ilkeler Sozlesmesine Katilim Sayilar

4 )
0Ti,'|rkiye'den Kiiresel ilkeler S6zlesmesine Yil Bazinda Katilim
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Katilimer tiirleri gz oniline alindiginda sirasiyla; 56 adet sirket, 86 adet
KOBI, 32 adet Sivil Toplum Kurulusu, 9 adet akademik cevreden katilim
(cogunlukla tiniversiteler), 13 adet ticaret birligi ve oda, 2 adet vakif, 3 adet belediye

ve digerlerinden olusmaktadir.

One ¢ikan katilimcilardan ikisi en biiyiik ticaret odalar1 olan Istanbul Ticaret
Odasi1 (ITO) ve Bursa Ticaret ve Sanayi Odasr’dir (BTSO). ITO Tiirkiye nin
gayrisafi milli hasilasinin %27’sini temsil ederken, BTSO ise 30.000’in iizerindeki

KOBI’yi temsil etmektedir.*

Tablo 33. BMKIS Katiimcilarinn Tiirlerine Gore Dagilim
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0 Oztiirk, a.g.e., s. 3.
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Tablo 34 ise BMKIiS’ni imzalamis olan Tirk katilimcilarm iletisim
durumlarim1 gostermektedir. Bilindigi iizere yeni katilimcilar izleyen ilk iki yil
icerisinde, digerleri ise her yil girisime olan desteklerinin siirdiigiinii belgelemek i¢in
ilerleme bildirimlerini yayinlamak zorundadirlar. flerleme bildirimini yayinlamayan
kurumlar izleyen yil igerisinde iletisimde degil olarak siniflandirilir ve sonrasinda
katilimdan ¢ikarilirlar. ilerleme bildirimi yayinlamakta geciken kurumlar niyet

mektubu gondererek ek siire talep edebilmektedir.

Tablo 34. BMKIS Tiirkiye Katilim iletisim Durumu

( )

M Aktif

M iletisimde Degil

. J

Aragtirmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk cergevesinde Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesini imzalayan 207 adet Tiirkiye’den katilimci
kurumun “Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi” web sitesinde yaymlanan raporlarinin icerik
acisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir. Raporlarin incelenmesi Aydintan
tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan BMKIS 4 ana ve 42 alt ifade temel almarak
yapilmustir.
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Tablo 35. BMKIS Ana ve Alt ifadeleri

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi Ana ilkeler ve Alt ifadeler

insan Haklari Calisma Standartlan Cevre Yolsuzlukla Miicadele

. - e . 1. Harag, tehdit ve riisvete izin

1. Aynmciliga gitmeme 1. Orglitlenme ozglirlUgU 1. Gevreyi koruma
vermeme
. 2. Cevre lzerinde olumsuz 2. Kurulugsun adina ve trettigi
2. Galisanlara esit davranma ve . . o .
; 2. Toplu s6zlesme hakki etkileryaratacak durumlarn Girlinlerin markasina zarar
esit caligma sartlan . )
dnlemek ve azaltmak getirmeme

3. Gevre sorumlulugunu
gelistirici girisimlerde bulunma
(Orn: kampanyalar diizenlemek, |3. Seffaf olma
tlim ¢alisanlanin katilimini
saglamak vb.)

3. Fikirleri 6zglrce ifade 3.Zorla ve istemeden
edebilme calistirmama

4, Giivenli ve saglikliis ortami

saglama 4. Cocuk isci galistirmama 4, Atiklarin geri dontigiimi 4, Gliven duygusu uyandirma
5. Ayrimcilik yapmama (yas, .
o . ~|5. Dogal kaynaklarin tutumlu 5. Ahlaka uyan davraniglarda ve
5. Galisan refahi cinsiyet, politik goris, medeni
o kullaniimasi uygulamalarda bulunma
durum, milliyet vb.)
6.insana deger verme 6. Galisanlan egitme, gelistirme |6. Geri dontstmli kagit, pil, 6. Doéru ve dirlist davranislar
ve destekleme toner ve kartug kullanma sergileme
7. Cocuk isci caligtiran sirketlerle|7. Cevreyle dost teknolojileri
7. Farliliklara saygi duyma ) Gocukisci calistiran si Gevrey] en 7. Tiiketici tatmini
is yapmama kullanma

8. Calisanlanin isgal ettikleri

o 8. Bilimsel aragtirmalari ve mevkileri kisisel ya da
" 8. Calisanlara fikirlerini yazili ya B . o o
8. Egitime destek, okullarda Lo ) teknolojik gelismeleri takip kurumsal gikarlariigin
da s6zli olarak ifade etme . .
kampanyalar e ederek gevresel kirlenmeyi kullanmamalari ve yasal
ozglirl Ugu . . R
énleme olmayan 6deme tekliflerini

reddetmeleri

9.insan haklari sugu islememek|9. Sdzlesme ve sosyal giivenlik S F:nem' elektrik, suve
dogalgaz tasarrufu

10. Galisanlarin kararlara

katilimi

11. Ucretlerin ve sosyal haklarn

adil dagitimi

12.ise almada, se¢mede ve

yikselmede esit haklar

saglanmasi

13. Galisanlara giivenli ve

saglikl birisyeri ortami

14. Uygun calisma saatleri

15. Nitelikli insan kaynaginin

isletmede tutulabilme ve

gelistirme

16. Esit galisma firsatlar

Kaynak: Belgin Aydintan, ‘Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine Katilan Tiirk Sirketlerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinin Karsilastirmali Analizi’, y.y, 2008,s.
9.

Tablo 35 BMKIiS’nin belirlemis oldugu 4 ana ilke; insan haklari, calisma
standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele basliklar1 altindaki 10 temel ilke ve ana
ilkelerin altindaki 42 alt ifadeye yer vermektedir.
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Tablo 36.  BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde 4 Ana ilkeye Atifta
Bulunma Degerleri

2500

2000

1500

insan Haklari  Calisma Standartlari Cevre Yolsuzlukla
Miicadele

Tablo 36’da agikga goriildiigii gibi ¢evre ilkesine yapilan atiflar ilk siray1
almaktadir, sirasiyla calisma standartlari, insan haklar1 ve son olarak yolsuzlukla
miicadele olmustur. Aydintan tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada en fazla atif
calisma standartlarina yapilmaktaydi. Zamanla birlikte cevre ilkesinin Onem
kazandig1 degerlendirilmektedir. Insan haklar1 ve yolsuzlukla miicadele sirasinda

degisiklik olmamustir.

Tablo 37.  BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde insan Haklari ilkesine
En Fazla Atifta Bulunan 5 Kurum

insan Haklar ‘

1 AKS Televizyon Reklamecilik ve Filmeilik A.S.

Dogus Grup

2

3 Tiirkcell Tletisim Hizmetleri A.S.
4 Coca-Cola Icecek

5 Kog Holding

Tablo 37 BMKIS katilmis olan 207 kurumdan ilerleme bildirimi yaymlayan
57 kurum i¢erisinde insan haklarina en fazla atifta bulunan ilk 5 kurumu vermektedir.

Tablo 36’da goriildiigli tizere 6n siralarda ¢ikan bu 5 kurumdan 4 tanesi Tiirkiye’de is
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diinyasinca basarili bulunan sirketler arastirmasinda ilk 20 igerisindedir.(Bkz. Tablo

26). Acikega goriildiigii iizere basarilarinin tesadiif olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 38. BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Calisma Standartlari
Ilkesine En Fazla Atifta Bulunan 5 Kurum

Calhisma Standartlar:

1 Coca-Cola igecek

Dogus Grup

Akkok Sanayi ve Gelistirme A.S.

AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmeilik A.S.
Kog¢ Holding

[, T I S B OS I B \© )

Tablo 39. BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Cevre Ilkesine En Fazla
Atifta Bulunan 5 Kurum

1  Zorlu Holding A.S

2 Coca-Cola Icecek

3 Borusan Holding A.S.
4 Dogus Grup

5 Kog¢ Holding

Tablo 40. BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Yolsuzlukla Miicadele
Ilkesine En Fazla Atifta Bulunan 5 Kurum

Yolsuzlukla Miicadele
1 AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik A.S.

Dogus Grup

Akkok Sanayi ve Gelistirme A.S.
Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S.
Akbank T.A.S.

[, T = SN BRVS T B NS
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Tablo 41. BMKIiS’ne En Fazla Atifta Bulunan Kurumlar

Insan Calisma Yolsuzlukla
L e Haklar1  Standartlan SBAG Miicadele

1 Dogus Grup X X b ¢ X
) AKS Televizyon Reklamcilik X X X

ve Filmcilik A.S.
3 | Coca-Cola Icecek X X X
4 | Kog¢ Holding X X X

Akkok Sanayi ve Gelistirme
5 AS X X

Tablo 41 incelendiginde Dogus Grubunun 4 ana ilkede ilk bes kurum iginde
yer aldigi, sirasiyla AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik A.S., Coca-Cola
Icecek ve Kog Holding’in 3 ana ilkede ilk bes kurum icinde yer aldig1, Akkok Sanayi
ve Gelistirme A.S.’nin ise 2 ana ilkede ilk bes kurum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 42. BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Insan Haklar1 Temel
[Ikesinde En Fazla Atifta Bulunulan 3 Alt Ifade

insan Haklar

1 Egitime destek, okullarda kampanyalar

2 Insana deger verme

3 Givenli ve saglikl is ortami saglama

Tablo 42 insan haklar1 temel ilkesi baghig1 altinda en fazla atifta bulunulan alt
ifadelerden, “Egitime destek ve okullarda kampanyalar” ifadesine (% 29,8), “Insana
deger verme” ifadesine (%16,3), “Giivenli ve saglikl is ortami saglama” ifadesine
(%15,5) oranlarinda atifta bulunuldugunu gostermektedir. Insan haklar1 temel
ilkesinde en az atifta bulunulan alt ifade “farkliliklara saygi duyma” (% 3,1) olarak
belirlenmis ve sonucunda kurumlarin bu konu {iizerine egilmeleri gerektigi

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde ¢alisma kapsamindaki 57 adet kurumun
insan haklar1 temel ilkesinde en fazla atifta bulundugu bashk egitime destek,
okullarda kampanyalar olarak ¢ikmustir. “Tiirkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri”

aragtirmasinda ortaya ¢ikan sonuglara gore, toplumun kurumlardan yatirim

136



yapmalarini bekledigi alanlarin baginda egitim ve 6gretimin gelmesi ve kurumlarin
en fazla atifta bulunduklar1 baglik olmasina ragmen toplumun mevcut beklentisini
karsilayamadiklarin1 gdstermektedir. Sonu¢ olarak toplum kurumlardan daha

fazlasini beklemektedir.

Tablo 43. BMKIS Tiirkiye Ilerleme Bildirimlerinde Calisma Standartlar
Temel ilkesinde En Fazla Atifta Bulunulan 3 Alt ifade

Cahisma Standartlar:

1 Calisanlar egitme, gelistirme ve destekleme

2 Calisanlara giivenli ve saglikli bir is yeri ortami

3 Ayrimcilik yapmama (yas, cinsiyet, politik goriis, medeni
durum, milliyet vb.)

Tablo 43 c¢alisma standartlar1 temel ilkesinde en fazla atifta bulunulan alt
ifadelerden, “Calisanlar: egitme, gelistirme ve destekleme” ifadesine (% 18,0),
“Calisanlara giivenli ve saglkli bir is yeri ortami” ifadesine (%13,1), “Ayrimcilik
yapmama (yas, cinsiyet, politik goriis, medeni durum, milliyet vb.)” ifadesine
(%10,9) oranlarinda atifta bulunuldugunu gostermektedir. Calisma standartlar1 temel
ilkesinde en az atifta bulunulan alt ifade “Uygun ¢alisma saatleri” (% 1,5) olarak

belirlenmistir.

Tablo 44.  BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Cevre Temel ilkesinde
En Fazla Atifta Bulunulan 3 Alt ifade

1 Cevreyi koruma

2 Cevre sorumlulugunu gelistirici ~ girisimlerde  bulunma
(Ornek: kampanyalar diizenlemek, tim ¢alisanlarin
katilimini saglamak vb.)

3 Cevre lizerinde olumsuz etkiler yaratacak durumlar
onlemek ve azaltmak

Tablo 44 cevre temel ilkesinde en fazla atifta bulunulan alt ifadelerden,
“Cevreyi koruma” ifadesine (% 19,8), “Cevre sorumlulugunu gelistirici girigimlerde
bulunma > ifadesine (%13.,4), “Cevre iizerinde olumsuz etkiler yaratacak durumlar

onlemek ve azaltmak” ifadesine (%11,8) oranlarinda atifta bulunuldugunu
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gostermektedir. Calisma standartlar1 temel ilkesinde en az atifta bulunulan alt ifade
“Geri doniigiimlii kagit, pil, toner ve kartus kullanma” (% 5,1) olarak belirlenmis ve
sonucunda kurumlarin bu konu tizerine egilerek geri dontisiimlii kagit, pil, toner ve
kartus kullanarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmalar1 gerektigi ortaya

cikmustir.

Tablo 45. BMKIS Tiirkiye ilerleme Bildirimlerinde Yolsuzlukla Miicadele
Temel ilkesinde En Fazla Atifta Bulunulan 3 Alt ifade

Yolsuzlukla Miicadele ‘

1 Seffaf olma

2 Giliven duygusu uyandirma

3 Ahlaka uyan davranislarda ve uygulamalarda bulunma

Tablo 45 yolsuzlukla miicadele temel ilkesinde en fazla atifta bulunulan alt
ifadelerden, “Seffaf olma” ifadesine (% 19,8), “Giiven duygusu uyandirma” ifadesine
(%13,4), “Ahlaka wuyan davramslarda ve uygulamalarda bulunma” ifadesine
(%11,8) oranlarinda atifta bulunuldugunu gdstermektedir. Yolsuzlukla miicadele
temel ilkesinde en az atifta bulunulan alt ifade “Calisanlarin isgal ettikleri mevkileri
kisisel ya da kurumsal c¢ikarlar: i¢in kullanmamalari ve yasal olmayan odeme

tekliflerini reddetmeleri” (% 5,1) olarak belirlenmistir.
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“Bir an i¢in diinyanin gelecegi hayal edildiginde, ge¢mis davranis ve
aligkanliklar aynen devam edecekse, oldukc¢a karamsar bir tablo ortaya ¢ikacaktir.
Bir taraftan diinyadaki niifus patlamasiyla siirekli artan yoksulluk ve uluslararasi
esitsizlik, diger taraftan dogal kaynaklar1 dengesizce tiiketilen ve giderek kirlenen bir
diinya, tiim insanlig irkiitiicii bir gelecegin esigine siiriikklemektedir. Ekonomik,
sosyal ve c¢evresel dengelerin bozulmasiyla sergilenen bu korkutucu gelecek igin
simdiden 6nlem alinmasi yasamsal bir zorunluluktur. Bu nedenle kiiresel 1sinma,
ozon tabakasinin aginmasi, ormansizlasma, asit yagmurlari, ¢éllesme ve erozyon gibi
cevresel sorunlar, 20. yiizyilin son ¢eyreginde tiim diinyada giindemin iist siralarinda
yer almaya baslamistir. Artik tim insanlik i¢in kokli bir rota degisikligi
kagmilmazdir”. Tiirkiye Kalite Dernegi yonetim kurulu baskan1 Ali Riza Kaylan’in
stirdiiriilebilirlik raporunun giris kisminda vurguladigi tizere gelecek kusaklari
tehlikeye atmadan, bozulan dengeleri diizeltmede kurumlar ve bireylerde sorumluluk
yiiklenmelidir. Kurumlar faaliyet gosterirken siirdiiriilebilir kalkinmay1 idame
ettirmek ve seffaf olabilmek icin diizenli olarak sorumluluk raporlar1 yayilamak ve

paylagmak zorundadirlar.

Tiim diinyada insanligin ortak ve paylasimci bir kalkinma kiiltiirii olusturmasi
fikri, Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin baslica dayanak noktasidir. Bu amagla evrensel
ilkeler sunan ve tiimiiyle goniilliiliik tizerine kurulu yepyeni bir kurumsal sorumluluk
yaklagimi tanimlayan Soézlesme, toplumsal ve c¢evresel agidan kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmasi gerekliligine vurgu yapmakta; kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarina kurumsal vatandaslik agi icinde, ortak bir ideal etrafinda bulusma
firsat1 yaratmaktadir. Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, bu siirece dikkat ¢ceken BM’nin
kiiresel ekonomiyi siirdiiriilebilir kilmak, gerekli olan g¢evresel ve sosyal
dayanaklarin olusturulmasina destek olmak ve tiim diinya halklar1 i¢in kiiresel

yatirimlar yapmak i¢in i diinyasi liderlerine yonelik ¢agrisidir.

Gilintimiizde ekonomik, politik ve mali dinamikler her gecen giin degismekte
bu yiizden kurumlarin varliklar1 sadece ekonomik gostergelerle degil ayn1 zamanda

ve daha da 6nemli olarak sosyal sorumluluklari ile dl¢iilmektedir. Cevreye saygili ve
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yesil yasam destekli {irtinlerin tiiketiciler tarafindan tercih edilmesi, mal ve hizmet
iretirken ¢evreye ve dogaya zarar veren kurumlarin satiglarinda biiytik diisiislere yol
acmustir. Tiiketicilerin tercihleri ¢evreye saygili iirlinlerin yani sira insan haklarina,
calisma standartlarina ve etik degerlere 6nem veren sirket ve kurumlara dogru
kaydigindan Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi ve benzeri girisimler rekabet, tercih edilme,
itibar, marka bilinirligi ve degeri konusunda fark yaratmakta ve sayginlik
kazandirmaktadir. Bu tercihler kurumlarin temel ilkelere uymalarimi kagimilmaz

kilmaktadir.

Global Reporting Initiative (GRI) 2015 yilina kadar OECD iilkeleri ve hizla
gelismekte olan ekonomilerdeki tiim biiyliik ve orta olgekli sirketlerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk performanslarimin kamuya agiklanmasini; sayet agiklanmiyor ise
nedenlerinin  belirtilmesi  gerektigini savunmaktadir. Anlasilabilir sonuglarin
gosterilmesi ve siirdiiriilebilirlik konusunda daha c¢ok c¢alisma arzusu kesinlikle
oncesinden daha 6nemli hale gelmistir. 28 Mayis 2010 tarihinde GRI ve Kiiresel
Ilkeler girisimi Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine katilmis sirketlere girisimin ayni
zamanda ilerleme bildirimi olarak da bilinen zorunlu yillik agiklama
gereksinimlerinde raporlama ilkeleri ve gostergeleri konusunda acik bir set

olusturmak i¢in ortak bir anlagsmaya varmislardir.

Iste bu tiir fayda ve avantajlarindan dolay: tiim kurumlarca benzer girisimlere
ekonomik kriz donemleri hari¢ goniilli katilimlar hizlica gerceklesmekte fakat
izleyen yillarda goniilli katilim olmasina ragmen, girisimin gereklerini yerine
getirmede aksakliklar ve gecikmeler yasanmaktadir. Tiirkiye’den katilimin aragtirma
tarihinde 207 kurum tarafindan yapilmig olmasi fakat sadece 57 kurumun gerekleri
yerine getirmesi daha alinmasi gereken uzun bir yol oldugunun gostergesidir. Pozitif
yaklagimla gecmis yillardaki ¢iktilar ile karsilastirildiginda yine de oOnemli
ilerlemeler yaganmig, yayinlanan raporlarin sayis1 ve kalitesinde artislar olmustur.
Arastirmada belirtildigi iizere 2010 yili igerisinde gerceklesen ¢ok sayidaki katilimin
rapor ciktilarinin gelecek yil igerisinde yayinlanacagindan sayir bazinda olumlu
gelismeler olacagi beklenmektedir. KiS Tiirkiye Iletisim Aginm yardimiyla 2015
yilina kadar olusturulmasi diisiiniilen raporlama ilkelerinin uygulanmasi ile standart

olusturuldugunda daha ayrintili degerlendirme ve karsilagtirma yapilabilecektir.
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Calismada en ¢ok atifta bulunulan ana ilkeler, tiim raporlar titizlikle taranarak
degerlendirilmis en fazla cevre konusuna, sirasiyla calisma standartlari, insan
haklarina atifta bulunuldugu tespit edilmistir. 4 ana ilkeye en fazla atifta bulunan ilk
5 kurum belirlenmistir. Benzer raporlarin hazirlanmasinda bu kurumlarin birer iyi
ornek olan raporlarinin  incelenip referans almmasmin faydali olacag:
degerlendirilmistir. Yine en fazla atifta bulunulan alt ifadeler belirlenmis, sonucunda
sonraki raporlama slireglerinde 6nem verilmesi gereken alt ifadeler goz Oniine

cikarilmistir.

Cesitli organizasyonlar tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinda
baslatilan ve siirdiiriilen girigimler, ortak kiiltiir olusturma, farkindalik yaratma ve
toplamda tiim diinyay1 kapsayacak sekilde iyi uygulamalar1 ve bilgi/birikimleriyle
ornek olarak mevcut sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesine dayanak olmaya

devam edeceklerdir.

Sonug olarak artik tek hedefin iiretim, satis ve kar elde etmek olmadigi, isin
sosyal ve toplumsal tarafinin da oldugu ve bu nedenle ortak fayda ve gelecek igin
igbirligi icerisinde caligmak, yasamak gerektiginden sirketler Oncelikle faaliyet

gosterdikleri alanda toplumdan “sosyal lisans” almalidir.

141



Abdioglu, Hasan,
Cebrail Meydan:

Akgeyik, Tekin:

Akgeyik, Tekin:

Aktan, Coskun
Can, Istiklal Y.
Vural:

Aktan, Coskun
Can, Istiklal Y.
Vural:

Aktan, Coskun
Can:

Andriof, Jorg,
Malcolm
MclIntosh:

Angay, Baris:

Arevalo, Jorge
Alexis:

Argiiden, Yilmaz:

KAYNAKCA

“Sosyal Denetim  Siireci  Modelleri ve  Raporlama
Yaklagimlar1”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Giiz 2006, Cilt:3, Yil:2, Say1:2, s. 47.

“Insan Kaynaklar1 Boyutuyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk:
(Bir Alan Arastirmasi)”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, Say1 52, 2007, s. 81-82.

Neo-Liberal Cagda Sosyal Devletten Sorumlu Toplumsal
Inisiyatife, Cer¢eve Dergisi, Ocak 2009, s. 42.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Uluslararasi Kuruluglar ve
Hiikiimet-Dist Organizasyonlar Tarafindan Sirdiriilen Baslica
Girisimler” Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2007, s. 4.

Cokuluslu Sirketler ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Igiad
Yayinlar, Istanbul, 2007, s.143-144.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Isletmeler ve
Sorumluluk, Istanbul, 1giad Yayinlari, 2007, s.25.

Sosyal

Perspectives on Corporate Citizenship, Greenleaf Publishing
Limited, Sheffield UK, 2001.

Halka Acik Sirketlerde Sosyal Raporlama ve Tiirkiye
uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul,
20006, s. 47.

“Low Level of Commitment Phobia: An Empirical Study of
the UN Global Compact’s CSR Movement”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, The State University Of New
Jersey, New Jersey, 2008, p.14.

“A Sector Specific Approach to Deployment of Global
Compact”, Global Compact Network Turkey, t.y, s. 2.

142



Argiiden, Yilmaz:

Argiiden, Yilmaz:

Argiiden, Yilmaz:

Asangu, J.J.:

Aydede, Ceyda:

Aydintan, Belgin:

Basar, A. Banu,
Mehmet Basar:

Bay, Eylip:

Bayrak, Sabahat:

Berberoglu, Giines
N.:

Berker, Beril:

“Understanding the COP Process”, Global Compact Network
Turkey, Istanbul 20009, s. 3.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik
Yayinlari, No: 03, 1. Baski, Ekim, 2002, s. 9.

Turkish Global Compact Network Introduces an Innovative
Sectorial Approach, Global Compact Network Turkey,
[stanbul 2010, s. 8.

“The History of Corporate Social Responsibility”, Journal of
Business and Public Policy, 2007, s. 2.

Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Istanbul,
2007.

“Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine Katilan Tiirk Sirketlerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarmin Karsilagtirmali
Analizi”, Gazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Ankara, 2008, s. 3.

“Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Tirkiye’deki Durumu”
Sosyal Bilimler Dergisi 2006/2, s. 214-215.

“fstege Bagh Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bileseninin
Tiirkiye Kapsaminda Incelenmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 41—
42.

is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, istanbul, Beta Yaynlari,
2001.

Genel Isletme, Anadolu Universitesi yayinlari, Eskisehir,
2004, s.88.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri Uzerine Kuramsal
ve Uygulamali Bir Calisma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, s. 41.

143



Bockelman,
Wilfred:

Branco, Manuel
Castelo, Lucia
Lima Rodriguez:

Byrd, Leslie
Simone:

Carrasco,
Inmaculada:

Carroll, Archie B.,

Ann K. Buchholtz:

Carroll, Archie B.:

Carroll, Archie B.:

Carroll, Archie B.:

Carter, Chris, v.d.:

Cochran, Philip L.:

Culture of Corporate Citizenship: Minnesota’s Business
Legacy for the Global Future, Galde Press Inc., Lakeville,
Minnesota, 2000, p. 160.

“Positioning Stakeholder Theory Within the Debate on
Corporate Social Responsibility”, Electronic Journal of
Business Ethics and Organization Studies, Vol. 12, No. 1,
2007, p. 9.

Collaborative Corporate Social Responsibility: A Case
Study Examination Of The International Public Relations
Agency Involvement In The United Nations Global
Compact, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Howard University,
Washington, 2008, p. 80

“Moral Traits of Adam Smith’s Theories in Corporate
Social Responsibility Evolution”, Faculty of Economics and
Management, University of Castilla -La Mancha, Spain, t.y. p.
5.

Business and Society: Ethics and Stakeholder Management,
7th Edition, United States of America, South Western Cengage
Learning, 2008, p. 46.

“Corporate Social Responsibility Evolution of a Definitional
Construct”, University of Georgia, Sage Publications, Business
& Society, Vol. 38 No. 3, September 1999, p. 268.

“The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business
Horizon, Vol. 34, No.4 July-August 1991, pp. 39-48.

A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate
Performance, Academy of Management Review, 1979, Vol. 4,
No 4, p. 497.

Business Ethics as Practice: Representation, Reflexivity and
Performance, Edward Elgar Publishing, UK, 2007.

“The Evolution of Corporate Social Responsibility”, Business
Horizons, 2007-50, Kelley School of Business, Indiana
University, 2007, p. 450.

144



Commission of the
European
Communities:

Commission of the
European
Communities:

Cowton,
Christopher,
Michaela Haase:

Crane, Andrew,
Dirk Matten:

Crane, Andrew,
v.d.:

Crowther, David,
Lez Rayman
Bacchus (Editor):

Cakar, Birgiil:

Cariker, Tlker
Hiiseyin v.d,:

Cerik, Sule, Emel
Ozarslan:

Davis, K.:

Corporate Social Responsibility: A Business Contribution to
Sustainable Development, Brussels, 2.7. 2002, COM (2002)
347 Final, p.3.

Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate
Social Responsibility, Brussels, 2.7. 2002, COM (2002) 347
Final, pp. 1-32.

Trends in Business and Economic Ethics, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2008.

Business Ethics: Managing Corporate Citizenship and
Sustainability in the Age of Globalization, 2nd Edition, New
York, Oxford University Press Inc., 2007.

The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility,
New York, Oxford University Press, 2008.

Perspective on Corporate Social Responsibility, Ashgate
Publishing Limited, England, 2004.

“SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardimin Orgiitsel
Baglihk Ve Is Doyumuna Olan Etkileri”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, 2006, s. 17-18.

“Tiirk Yonetim Kiiltiirii Baglaminda Sosyal Sorumluluk”,
t.y, y.y, s. 6-8.

“Calisanlarn ~ Sosyal  Sorumluluk  Boyutlarma liskin
Algilamalart: Ilag Sektériinde Karsilastirmali Bir Uygulama”,
Ege Akademik Bakis 8(2) 2008, s.593.

“The Case For and Against Business Assumption of Social
Responsibilities”, Academy Of Management Journal, 16, p.
314.

145



Dusiki, Asyraf
Wajdi, Humayon
Dar:

Eilbirt, Henry, L.
Robert Parket:

Epstein, Marc J.,
Kirk O. Hanson:

Ersoz, Halis
Yunus:

Esposito, Mark:

Frederick, William
Crittenden:

Friedman, Milton:

Global Sullivan
Principles:

Globescan
Incorporated,
Yontem Arastirma
Danigmanlik:

Globescan:

Gocenoglu,
Ceyhun, Isil Onan:

Stakeholders’ Perceptions of  Corporate  Social
Responsibility of Islamic Banks: Evidence from Malaysian
Economy, y.y, t.y, p. 392.

“The Current Status of Corporate Social Responsibility”,
Business Horizons, 16, August 1973, p. 7.

The Accountable Social

Responsibility, 2006.

Corporation:  Corporate

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin
Gelisiminde Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslar, istanbul,
ITO Yayin No: 2007-36.

Put Your Corporate Social Responsibility Act Together,
Tate Publishing, Oklahoma, 2009.

Corporation Be Good: The Story of Corporate Social
Responsibility, Indianapolis, Dog Ear Publishing, 2006.

The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits,
The New York Times Magazine, September 13, 1970.

(Cevrimigi) http://www.thesullivanfoundation.org

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arastirmasi, CSR Monitor
2008, p. 2.

“Definition of CSR in Different Countries”, (Cevrimigi)
http://www.globescan.com/rf csr_definition 02.htm,
04.Aralik.2010.

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme
Raporu, UNDP, Mart 2008, s. 3

146


http://www.thesullivanfoundation.org/
http://www.globescan.com/rf_csr_definition_02.htm

Goztas, Aylin, E.
Pelin Baytekin:

GRI, (Cevrimigi)

Habisch, André,
v.d.:

Handy, Charles:

Helmer, Emilie,
Karin Stahl:

Henriques, Adrian,
Julie Richardson:

Ibisoglu, Aylin:

Jeucken, Marcel:

Johnson, Debra,
Colin Turner:

Joint Working
Group of the
Foundations and
the European

Foundation Centre:

“Sosyal  Sorumluluk  Kampanyalar1 Ile  Cocuklarin
Bilinglendirilmesi Ve Egitimi Tiirkiye’den Bir Uygulama
Ornegi: Aygaz ‘Dikkatli Cocuk’ Kazalara Kars1 Bilinglendirme
Kampanyas1”, Journal of Yasar University, 4(13), t.y, s.2010.

The Amsterdam Global Conference on Sustainability and
Transparency
http://www.amsterdamgriconference.org/index.php?id=39&ite
m=37, 26.08.2011.

Corporate Social Responsibility Across Europe, Springer
Berlin, 2005, p.253.

“What’s a Business For?” Harvard Business Review,

December 2002, p.54.

“How to Define Corporate Social Responsibility? A Case
Study on a Service Company”, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Jonkoping University International Business
School, 2009, p. 2.

The Triple Bottom Line Does It All Add Up?: Assessing The
Sustainability of Business and CSR, Earthscan, London, 2004.

“Kurumsal  Sosyal  Sorumluluk:  Vestel Ornegi”,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 9.

Sustainable Finance and Banking: The Financial Sector and
the Future of the Planet, Earthscan Publications Ltd., London,
2002, pp. 242-243.

International Business: Themes and Issues in the Modern
Global Economy, Routledge, New York, 2003.

Principles of Accountability for International Philanthropy,
April 2007, p. 25.

147


http://www.amsterdamgriconference.org/index.php?id=39&item=37
http://www.amsterdamgriconference.org/index.php?id=39&item=37

Joyner, Brenda E.,
Dinah Payne:

Kagnicioglu,
Deniz:

Kalder:

Kaptein, Muel,
v.d.:

Karahan, Silan:

Katsoulakos, P,

Y. Katsoulakos:

Kaya, Sait:

Kaylan, Ali Riza:

Kelgdkmen,
Derya:

Keyman, E. Fuat:

Kreitner, Robert:

“Evolution and Implementation: A Study of Values, Business
Ethics and Corporate Social Responsibility”, Journal of
Business Ethics 41, Kluwer Academic Publishers, 2002, p.
300.

“Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Calisma ve Istihdam
Gostergeleri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 57. Kitap, Mart
2010, s. 161.

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi Ilerleme
Bildirimi (COP) Konusunda Pratik Rehber, Cev. Tiirkiye
Kalite Dernegi, Mart 2008, Istanbul, s. 2.

2007 Report on European CSR Survey, RSM Erasmus
University, 2007, p.7.

“Sosyal Sorumluluk Kampanyalarmin Tiiketicilerin Satin
Alma Tercihlerine Etkisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006,
s. 40.

“A multi-Dimensional Way of Corporate Responsibility”, The
4CR Strategic Approach to Corporate Responsibility. 12
July 2006, p. 6.

Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve SA 8000 (Social
Accountability) Standardi, AR&GE, Temmuz 2008, s. 20.

Tiirkiye Kalite Dernegi Siirdiiriilebilirlik Raporu, 2008, s.
2.

“Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Literatiir Taramas1”, Ege
Akademik Bakis, Izmir, 10(1) 2010, s. 307-308.

“Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum” Kog Universitesi
Uluslararasi Iliskiler Béliimii, t.y, y.y, s. 8-10.

Management, 10th Edition, United States of America,
Houghton Mifflin Company, 2007, p.125.

148



KSSD, CSR
Netherlands:

KSSD:

KSSD:

Kiiciikyalgin,
Ertan:

Leipziger,
Deborah:

Lydenberg, Steve,
David Wood:

Lydenberg,
Steven:

Mares, Radu
(editdr):

Meehan, John,
Karon Meehan,
Adam Richards:

Minareci,
Yasemin:

Moffat, Andrea,
vd.:

CSR Consulting Tu.rkey, Uluslararas1 Ticarette Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Ilkeleri, 2010, s. 16-17.

“Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi”’, E-Haber
Biilteni, Mart-Nisan 2010, . 28, (Cevrimigi)
http://www.kssd.org, 19 Temmuz 2010.

Tirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi Eyliill Haber
Biilteni, Cilt 2, Say1 9, 2010, s. 9.

Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devlet Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Orneginde Durum Analizi, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 36.

The Corporate Responsibility Code Book, Greenleaf
Publishing Limited, Sheffield UK, 2003.

“How to Read a Corporate Social Responsibility Report”
Boston College Center for Corporate Citizenship, 2010.

Corporations and The Public Interest: Guiding the
Invisible Hand, Berrett-Koehler Publishers, California, 2005.

“The World Economic Forum: Global Corporate Citizenship
Initiative Business and Human Rights: A Compilation of
Documents, Brill Academic Publishers, 2004, p. 301.

“Corporate Social Responsibility: The 3C-SR Model”,
International Journal of Social Economics, Vol. 33, No. 5/6,
2006, p. 388.

“Turizm Isletmelerinde Kurumsallasma ve Sosyal
Sorumluluk, Otel Isletmelerinde Bir Uygulama”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, s. 67-68.

The 21. Century Corporation: The Ceres Roadmap for
Sustainability, CERES, March 2010, p.34.

149


http://www.kssd.org/

Mullerat, Ramon,
Daniel Brennan:

Murat, Sedat:

Neef, Dale:

Nilsson,
Christoffer Shadi
Rahmani:

Nourick, Shari:

OECD:

Orlitzky, Marc:

Ozgen, Ebru:

Oztiirk, Deniz:

Oztiirk, Mesude
Canan, Mine
Ayman:

Paz Vega, Ramon:

Corporate Social Responsibility: Corporate Governance of
the 21 Century, Kluwer Law International, Netherland, 2005.

“Is Ahlaki ve Is Uygulamalar®, IGIAD, Yaym: 11,
Sempozyum: 1, Istanbul, 2008, s.77.

Managing Corporate Reputation and Risk: A Strategic

Approach Using Knowledge Management, Butterworth-
Heinemann, 2003.

“Global Considerations in Corporate Social
Responsibility”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Department of Business Administration and Social Sciences,
Lulea University of Technology, 2008, p. 8.

Corporate Social Responsibility: Partners for Progress,
OECD, 2001, p. 13.

Foreign Direct Investment, Development and Corporate
Responsibility, 1999, p. 15

Corporate Social Performance: Developing Effective
Strategies, the University of New South Wales, Australia,
2000.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Calisan
Memnuniyetine Etkisi”, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi 8, 1-6 (2007), s. 2.

The UNGC Local Network Turkey Activities Report 2009,
Global Compact Network Turkey, p. 6.

“Tiirkiye’de Ozel Sektér Ve Sosyal Sorumluluk Projeleri”,
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi, t.y, s. 155.

“Corporate Social Responsibility, Action, and Performance
in International Settings: A Critical Realist Perspective”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Faculty of the Graduate School
of Business and Leadership of the Institute Technological,
Monterrey, 2008, p. 16.

150



Philippe, Jean
Thérien, Vincent
Pouliot :

Pinkston, T.S.,
Archie B. Carroll:
Robertson, Luisa:
Rudolph, Phillip
H.:

Ruggie, John G.:

Sadler, David,
Stuart Lloyd:

Sadler, Philip:

Sapancali, Faruk:

Savitz, Andrew W,
Karl Weber:

Sheth, Hela, Kathy
M. Babiak:

Sparkes, Russell:

Thomas, Gail,
Margaret Nowak:

The Global Compact: Shifting the Politics of International
Development?, Global Governance 12, 2006, p. 55.

“A Retrospective Examination of CSR: Orientations: Have
They Changed”, Journal of Business Ethics, Vol. 15, No. 2,
1996, p. 199.

Financial Management, CIMA Publishing, 2009.

The Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises, Kluwer Law International, 2005,
p. 217.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi: Siradisi Bir Yolculuk, Cev.
Aysegiil Cetin Tekge, 2004, s. 21

“Neo-Liberalizing Corporate Social Responsibility: A Political
Economy Of Corporate Citizenship”, Geoforum 40 2009, p.
617.

Building Tomorrow’s Company: A guide to Sustainable
Business Success, Kogan Page Limited, 2002, p. 260.

“Kiiresellesme Baglaminda Cocuk Istihdammin Onlenmesine
Yénelik Calismalar”, CMIS, t.y., s. 27.

Triple Bottom Line: How Today’s Best-Run Companies
Are Achieving Economic, Social and Environmental
Success, John Wiley & Sons, 2006, p. XIII.

“Beyond the Game: Perceptions and Practices of Corporate
Social Responsibility in the Professional Sport Industry”,
Journal of Business Ethics, 91, 2010, pp. 434-435.

Socially Responsible Investment: A Global Revolution, John
Wiley&Sons, 2002.

“Corporate  Social Responsibility: A Definition”, GBS
Working Paper No. 62, Graduate School of Business, Curtin
University of Technology, Australia, December 2006, p. 5.

151



Titiz, Serra:

Top, Seyfi, Akin
Oner:

Tracey, Paul,
Nelson Phillips,
Helen Haugh:

Tully, Stephen:

Tiitiinci, Ozkan:

Ulu, Ali Samet:

UNCTAD:

UNDP, DPT:

UNEP FI:

UNEP FI:

UNGC:

“Neden  Siirdiiriilebilirlik ~ Raporlamas1”,
http://www.mikadoconsulting.com, 25. Ekim 2010.

(Cevrimigi)

“Isletme Perspektifinden  Sosyal ~Sorumluluk — Teorisinin
Incelenmesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7,
2008, s.105-106.

“Beyond Philanthropy: Community Enterprise as a Basis for
Corporate Citizenship” Journal of Business Ethics, (2005) 58:
p- 330.

International Documents on Corporate Responsibility,
Edward Elgar Publishing Inc., Massachusetts, USA, 2005.

“SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standard: ve Is Yasami Kalitesi
Arasindaki Iliski”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Cilt 10, Say1:2, 2008, s. 171.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Bir Alan Calismas1”,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras,
2007, s. 7-8.

Guidance on Corporate Social Responsibility indicators in
Annual Reports, United Nations, New York and Geneva,
2008, p. 11-14.

Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2005, s. 10.

“UNEP FI Statements”, (Cevrimigi),
http://www.unepfi.org/statements/fi/index.html, 29 Temmuz
2010.

“UNEP Finance Initiative Work Streams”, (Cevrimici)
http://www.unepfi.org/work streams/index.html, 29. Temmuz
2010.

“United Nations Global Compact Participants & Stakeholders”.

(Cevrimigi),
http://www.unglobalcompact.org/participants/search 10 Aralik
2010.

152


http://www.mikadoconsulting.com/
http://www.unepfi.org/statements/fi/index.html
http://www.unepfi.org/work_streams/index.html
http://www.unglobalcompact.org/participants/search

UNGC:

UNGC:

UNGC:

UNGC:

Urminsky,
Michael:

Uslu, Aypar,
Ahmet Basci,
Vusal Gambarov:

Van Het Hof, Segcil
Deren:

Walton, Clarence
C.

Wartick, Steven L.,
Donna J. Wood:

Wartick, Steven L.,
Philip L. Cochran:

Weber, James,
David M.
Vasieleski:

Wells, Harwell:

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi lerleme
Bildirimi Konusunda Pratik Rehber, Mart 2008, s. 8.

imzadan Sonra Birlesmis Milletler Sozlesmesine Katilim
Rehberi, Cev. Aysegiil Hatay, Birlesmis Milletler Kiiresel
[lkeler S6zlesme Ofisi, Mart 2007, s. 29.

United Nations Global Compact Annual Review - 10"
Anniversary Edition, New York, June, 2010, p. 9.

United Nations Global Compact Annual Review, Anniversary
Edition, New York June 2010, p.26.

“Corporate Public Reporting on Labour and Employment
Issues” Labour Education 2003/1 No: 130, p.55.

“Tiirkiye'de Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarina
Ve Sosyal Acidan Sorumlu Sirketlere Karst Tutumu”, 2008
Muhan Soysal Isletmecilik Konferansi, Eyliil 2008

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ucgeni: Sirketler,
Toplum ve Toplum Kuruluslari, Tiibitak, Subat 2009, s. 22.

Corporate Social Responsibilities, Belmont, CA: Wadsworth
Publishing, 1967.

International Business & Society, Blackwell Publisher Inc.,
2001.

“The Evolution of the Corporate Social Performance Model”,
The Academy of Management Review, Vol. 10, No. 4 1985,
p. 758.

“Managing Corporate Stakeholders” Journal of Corporate
Citizenship, Greenleaf Publishing Limited, Issue 9, Spring
2003, p. 137.

The Cycles of Corporate Social Responsibility: A Historical
Retrospective For The Twenty-First Century, Kansas Law
Review, Vol. 51, 2002, pp.79-83.

153



Werther, William
B., David
Chandler:

Wood, Donna J.
v.d.:

World Economic
Forum:

Wynhoven,

Ursula:

Yamak, Sibel:

Yilmaz, Giirbiiz:

Young, Stephen:

Yonet, Ender:

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

Strategic Corporate Responsibility: Stakeholder in a
Global Environment, California, Sage Publications, 2006.

Global Business Citizenship: A Transformative Framework
for Ethics and Sustainable Capitalism, New York, 2006.

Global Corporate Citizenship: The Leadership Challenge
for CEOs and Boards, 2002, p. 4.

Global Compact Performance Model, Editér: Jan Jonker,
Marinus Cornelis de Witte, Management Models for Corporate
Social Responsibility, Springer Berlin, 2006, p.63.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Gelisimi,
Istanbul, Beta Yaynlar1,2007.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, (Cevrimigi)
http://www.riskmed.com.tr , 24 Ocak 2010.

Moral Capitalism: Reconciling Private Interest with the
Public Good, Berret-Koehler Publishers, San Francisco.

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Donemec:
Stratejik Sorumluluk”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 8, No 13, Mayis 2005,
s. 241.

“A Guide to Corporate Social Responsibility”, pp. 10-11,
http://www6.miami.edu/ethics/pdf files/csr_guide.pdf, 24 Mart
2010.

“Global Reporting Initiative Nedir?”
http://www.sercomconsulting.com/grih.html, 15 Agustos 2010.

Corporate  Social Responsibility = Reporting  History”,
http://www.csrquest.net, 21Ekim 2010.

http://kardelenler.turkcell.com.tr/tarihce.html, 17 Aralik 2010.

154


http://www.riskmed.com.tr/
http://www6.miami.edu/ethics/pdf_files/csr_guide.pdf
http://www.sercomconsulting.com/grih.html
http://www.csrquest.net/
http://kardelenler.turkcell.com.tr/tarihce.html

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

(Cevrimigi)

http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-
of-csr/, 8 Aralik 2009.

http://www.aygaz.com.tr/tr-
TR/SosyalSorumluluk/SosyalSorumlulukProje, 23 Aralik 2010.

http://www.csreurope.org/news.php?type=&action=show_new
s&news_1d=3397 23.08.2011.

http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-sosyal-
sorumluk/baba-beni-okula-gonder.aspx, 23 Aralik 2010.

http://www.eczacibasi.com.tr/channels/1.asp?1d=623, 15 Aralik
2010.

http://www.world-exchanges.org/news-views/views/integrated-
reports-voluntary-filing, 23.08.2011.

“Yeni Sosyal Sorumluluk Gergekleri”
http://www.capital.com.tr. 20. 11. 2011.

155


http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-of-csr/
http://thinkingshift.wordpress.com/2007/03/27/the-evolution-of-csr/
http://www.aygaz.com.tr/tr-TR/SosyalSorumluluk/SosyalSorumlulukProje
http://www.aygaz.com.tr/tr-TR/SosyalSorumluluk/SosyalSorumlulukProje
http://www.csreurope.org/news.php?type=&action=show_news&news_id=3397
http://www.csreurope.org/news.php?type=&action=show_news&news_id=3397
http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-sosyal-sorumluk/baba-beni-okula-gonder.aspx
http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-sosyal-sorumluk/baba-beni-okula-gonder.aspx
http://www.eczacibasi.com.tr/channels/1.asp?id=623
http://www.world-exchanges.org/news-views/views/integrated-reports-voluntary-filing
http://www.world-exchanges.org/news-views/views/integrated-reports-voluntary-filing
http://www.capital.com.tr/

EKLER

EK 1. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Tiirkiye

Katilimcilari
SIRA KURESEL ILKELER SOZLESMESI TURKIYE KATILIM
NO KATILIMCILARI TARIHI

1 AIK Tiirkiye - AIK Holding Anonim Sirketi ve Istirakleri 26.04.2010
2 AK Emeklilik 03.02.2006
3 AKS Televizyon Reklameilik ve Filmeilik A.S. 18.12.2007
4 AN-EL Anahtar ve Elektrikli Ev Aletleri A.S 28.10.2010
5 AKUT Search and Rescue Association 18.07.2007
6 ARGE Consulting 29.05.2002
7 ARI Movement 16.11.2006
8 | AVV Ithalat Ihracat Ticaret Ltd. Sti. 24.10.2008
9 | Abdi Ibrahim Ilag Sanayi ve Tic. AS 16.09.2010
10 | Acik Radyo - Anafor Radyo Yayincilik A.S. 12.06.2006
11 | Acity Outlet Center (A1 Group) 07.05.2010
12 | Actavis Turkey Pharmaceuticals 24.05.2010
13 | Adeka ilag San. ve Tic. A.S. 26.05.2010
14 | Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. 28.09.2008
15 | Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. 13.12.2007
16 | Akar Makina Sanayi 09.06.2008
17 | Akbank T.A.S. 11.01.2008
18 | Akfen Holding Co. Inc. 02.07.2002
19 | Akkdk Sanayi ve Gelistirme A.S. 13.12.2007
20 | Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S. 19.06.2006
21 Ali Raif Ilag Sanayii A.S. 15.07.2010
22 | Alsiad 22.06.2007
23 | Alternative Life Association 05.06.2006
24 | Ankara Kale Rotary Club 14.08.2008
25 | Ankon Danigmanlik Hizmetleri A.S. 24.03.2010
26 | Anksan Besicilik A.S 19.11.2008
27 | Ar Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi 05.05.2008
28 | Art Grup Tamitim Hizmetleri Ltd. Sti. 11.01.2008
29 | AvivaSA Emeklilik ve Hayat AS 10.01.2007
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30 | BUTEK Makine San. ve Tic. A.S. 12.06.2006
31 | Balnak Logistics Group 13.12.2007
32 | Barigkent Gayrimenkul Projeleri Yatirim Y 6netimi 14.07.2010
33 | Barsan Global Lojistik A.S. 13.12.2007
34 | Bartin Chamber of Commerce Industry 30.04.2010
35 | Belka Kauguk Uriinleri San. ve Tic. A.S. 02.07.2008
36 | Berko Pharmaceuticals and Chemicals Ind. Inc. 24.05.2010
37 | Bersay Communication Group 13.12.2007
38 | Beyoglu Municipality 09.01.2008
39 | Bilim Pharmaceuticals 30.04.2010
40 | Bimeks Logistics Ltd. 09.01.2008
41 Birlik Oto Yan San. ve Tic. Ltd. Sti. 08.05.2008
42 | Bolu Cimento Sanayi A.S. 12.12.2007
43 | Borusan Holding A.S. 03.10.2006
44 | Bozcaada Dernegi 26.12.2008
45 | Bursa Chamber of Commerce And Industry 04.06.2009
46 | C Faktoring A.S. 12.12.2007
47 | CAMP34 A.S. 28.08.2006
48 | Cadbury Kent 18.12.2007
49 | Cafer Sadik Abalioglu Holding A.S. 12.12.2007
50 | Celikis Gear Factory 09.05.2008
51 | Cem Botanik Ltd. Sti. 08.09.2008
52 | Cement Industry Employers Association 12.12.2007
53 Centurion Pharma Ila¢ Ltd. Sti. 15.07.2010
54 | Civil Society Development Centre - STGM 06.08.2007
55 | Coca-Cola Icecek 22.10.2009
56 | Coca-Cola Mesrubat Pazarlama ve Danigmanlik 28.07.2006
57 | Corporate Governance Association of Turkey 05.06.2006
58 | Corporate Social Responsibility Association of Turkey 12.06.2006
59 | Corporate Volunteer Association 27.11.2007
60 | D and D Law Office 25.08.2006
61 | Darty Turkey 27.07.2010
62 | Deloitte Touche Tohmatsu Turkey 18.12.2007
63 | Demirayak Sirketler Grubu (Dempas A.S.) 18.06.2008
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64 | Deniz Su Ve Atiksu Aritim Ins Tic. ve San. A.S. 05.02.2010
65 | Deniztemiz / Turmepa 10.03.2008
66 | Doga Dernegi 15.08.2006
67 | Dogus Group 15.03.2007
68 | Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret AS 16.03.2010
69 | Dr F Frik Pharmaceuticals 01.06.2010
70 | EDAK Pharmacists Production 04.08.2010
71 | EGEGUR-Otomotive Aliiminyum Dokum ve Kalip San. Ltd. | 02.05.2008
72 | EKOCED Cevre Danismanlik Muh. Hizm. Ltd.Sti. 02.03.2009
73 | ER-VA Construction Contracting Industry and Trade Co. Inc. | 22.11.2010
74 | ESPM Eser Project and Engineering Co. Inc. 06.09.2007
75 | ETS ESER Contracting and Industry Co., Inc. 03.10.2007
76 | EU Policies Institute 08.01.2010
77 | Eczacibas1 Holding Co. 26.05.2006
78 | Educational Volunteers Foundation of Turkey - TEGV 03.10.2007
79 | Ekol Logistics Co. Inc. 18.12.2007
80 | Elvin Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S. 20.03.2007
81 | Engelsiz Sanat Dernegi 18.08.2010
82 | Erge Electric-Electronics Industry and Incorporated 04.12.2008
83 | Ethics and Reputation Society (TEID) 06.07.2010
84 | Euroil Can Aslan Petrolciiliik San. A.S. 27.10.2008
85 | European University of Lefke 19.02.2008
86 | Experiential Training Center 16.03.2010
87 | Eybek Saglik Hizmetleri Ltd. 24.03.2010
88 | Eyiip Sabri Tuncer Kozmetik Sanayi A.S. 11.02.2010
89 | FABRO Construction and Trade Co. Ltd. 18.05.2010
90 | Feyziye Mektepleri Vakfi Isik Okullar 12.06.2006
91 | Finar Kurumsal 26.10.2009
92 | Galata Tasimacilik ve Ticaret A.S. 16.10.2008
93 | Gebze Organized Industrial Zone 16.12.2008
94 | Gengtur Tourism and Travel Agency Ltd. 04.01.2007
95 | Genesis Ilag ve Saglik Uriinleri A.S. 29.06.2010
96 | Genzyme Turkey 22.07.2010
97 | Global Tanitim 19.11.2002
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98 | Goldas Jewellery Industry Import Export Inc. 30.10.2006
99 | H.O. Sabanci Holding A.S 18.12.2007
100 | HUNT Aviation Space Nano Technologies Manufacturing 10.11.2008
101 | Has Vida 10.06.2008
102 | Hayal Ortaklar1 Dernegi 18.08.2009
103 | IPEK Yonetim Ltd. 21.05.2003
104 | Tltek iletisim ve Tanitim Hizmetleri As. 07.03.2008
105 | Indeks Content-Communication Consultancy 10.02.2009
106 | Inkur English Institute 19.12.2007
107 | Int. Blue Crescent Humanitarian Relief and Development 01.11.2006
108 | International Transporters Association of Turkey 10.01.2008
109 | Irenbe Women's Health And Ivf Centre 03.09.2008
110 | Iskenderun Rotary Club 20.12.2006
111 | Istanbul Aydin University 07.11.2007
112 | Istanbul Bilgi University 23.06.2009
113 | Istanbul Chamber of Commerce 27.02.2009
114 | Istanbul Stock Exchange 26.10.2005
115 | Izmir Kalip San Tic. Ltd. 02.05.2008
116 | JCI Turkey 16.09.2010
117 | Keymen ila¢ Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 25.05.2010
118 | KFI Kartal FCMP Otomotiv San. Tic. A.S. 01.07.2008
119 | Kadir Has University 29.07.2009
120 | Kalite Sistem Laboratories Group 29.11.2007
121 | Kamil Kog Otobiisleri A.S. 15.01.2008
122 | Kansku Laboratuvart Sanayi ve Ticaret A.S. 26.05.2010
123 | Karinca Logistics 19.11.2007
124 | Kilicfms Elektronik Sanayi ve Dis Tic. A.S. 11.12.2008
125 | Ko¢ Holding 05.04.2006
126 | Kog University 19.12.2007
127 | Kocaeli Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi 09.12.2008
128 | Kocaeli Chamber of Industry 01.11.2006
129 | Laspar Sizdirmazlik Elemanlar1 San. Ve Tic. Ltd. Sti. 02.05.2008
130 | Liba Laboratuvarlar1 AS 29.07.2010
131 | Mesa Makina Dokum A.S. 03.06.2010
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132 | MPR Marketing Public Relations 29.05.2008
133 | MRK Baski Ltd. 14.04.2010
134 | Marenostro Foreign Trade & Marketing Corporation 27.12.2007
135 | Medicana International Ankara Hospital 14.01.2010
136 | Mega Print Inc. 09.07.2010
137 | Mehmet Gokdemir Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi 26.05.2010
138 | Mercan End. Tas. Mak. San. Ltd. Sti. 15.05.2008
139 | Merkez Laboratuvari ilag Sanayi ve Ticaret A.S. 31.08.2010
140 | Mobil Sans Oyunlar1t Anonim Sirketi 11.02.2010
141 | Mother Child Education Foundation 11.08.2008
142 | Municipality of Besiktas 10.01.2007
143 | Mustafa Nevzat Ila¢ Sanayii A.S. 26.05.2010
144 | NMT Consulting and Training Center 29.12.2009
145 | Nobel Ilag Sanayi ve Ticaret A.S. 27.05.2010
146 | NPR Communication 15.12.2006
147 | Netron Technology Inc. 23.03.2006
148 | Niliifer Municipality 10.01.2007
149 | Otokog¢ Otomotiv A.S. 11.05.2010
150 | Ozka Tyre and Rubber Co. 19.12.2007
151 | PTS Worldwide Express (Paket Tasimacilik Sistemleri A.S.) | 20.03.2006
152 | Pamuk Finansal Kiralama A.S. 18.12.2007
153 | PharmaVision Sanayi ve Ticaret A.S. 24.05.2010
154 | Pharmaceutical Manufacturers Association of Turkey 20.05.2010
155 | Politek Elektromekanik ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. 29.05.2008
156 | Promena Elektronik Tic. A.S. 26.02.2009
157 | Renault Mais A.S. 19.12.2007
158 | Renkler Makina ve Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. Sti. 02.05.2008
159 | SEDEFED - Federation of Industrial Associations 01.07.2009
160 | Solares Ith.&fhr. San. Tic. Ltd. Sti. 05.01.2009
161 | STEPPEN (Step Otomotiv ve Kalip San. Tic. Ltd. $ti.) 08.10.2008
162 | SU CSR Turkey Co. Ltd 15.07.2007
163 | Sabanci University 29.01.2007
164 | Sampas Information and Communication Inc. 19.12.2007
165 | Sandoz Ilag Sanayi ve Ticaret A.S. 10.08.2010
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166 | Santa Farma 26.05.2010
167 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir Sanayi Ve Ticaret A.S. 05.05.2008
168 | Schneider Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. 18.12.2007
169 | Selamoglu International Transport 10.01.2008
170 | Ser-Tur Plastik Ltd. 15.05.2008
171 | Serka Insaat ve Ticaret A.S. 01.02.2010
172 | Sertrans Holding A.S. 25.01.2008
173 | Sigma Consultancy and Application Center 20.06.2007
174 | Soley Biotechnology Institute 03.08.2009
175 | TEDMER Turkish Ethical Values Center Foundation 14.09.2006
176 | TEKB Association of all Pharmacists Cooperatives 27.08.2010
177 | TEMA Foundation 19.03.2008
178 | Tiirkiye Siai Kalkinma Bankas1 (TSKB) 19.05.2010
179 | Tayburn Kurumsal 03.08.2009
180 | Teknikel 17.06.2008
181 | The Health Foundation of Turkey 04.11.2010
182 | The Union of Chambers and Commodity 19.12.2007
183 | Toplum Goniilliileri Vakfi Community Volunteers Foundation | 17.07.2006
184 | Tiimser A.S. 08.05.2008
185 | Tiirkcell Iletisim Hizmetleri A.S. 18.12.2007
186 | Turkish Education Association - TED 11.07.2006
187 | Turkish Industrialists and Businessmen Association TUSIAD | 19.12.2007
188 | Turkish Insurance Institute 12.03.2009
189 | Turkish Public Health Association - TTHASAK 21.11.2006
190 | Turkish Public Relations Association 21.04.2008
191 | Turkish Society for Quality 29.05.2002
192 | UFUK University 06.02.2006
193 | Universal Kimya 16.09.2010
194 | University of Namik Kemal 31.07.2007
195 | User Dis Ticaret A.S. 17.02.2009
196 | VIP Tourism Inc. 18.10.2007
197 | Yasama Dair Vakif (Ya Da Foundation) 21.08.2006
198 | Yasar Holding Co. 11.01.2008
199 | Yesim Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. 28.09.2006
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200 | Yilbak Ticaret A.S. 03.06.2010
201 | Yonetim Danigmanlar1 Dernegi 26.12.2008
202 | Young Guru Academy 03.09.2009
203 | Youth Association for Habitat 13.06.2006
204 | Yiksel Holding A.S. - Yiiksel Holding Co. Inc. 28.07.2006
205 | ZED Event Management and Consultancy 31.05.2006
206 | Zentiva Saglik Uriinleri Sanayi ve TIC. A.S. 23.07.2010
207 | Zorlu Holding A/S 19.12.2007

Not: Kurum siralamasi alfabetik olarak verilmistir.
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EK II. Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ilerleme Bildirimi
Yayinlayan Aktif Tiirkiye Kurumlari
Nob| ILERLEME BILDIRIMI YAYINLAYAN KURUMLAR | KATLIM
1 AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmeilik A.S. 18.12.2007
2 ARGE Consulting 29.05.2002
3 Akbank T.A.S. 11.01.2008
4 Akfen Holding Co. Inc. 02.07.2002
5 Akkok Sanayi ve Gelistirme A.S. 13.12.2007
6 Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S. 19.06.2006
7 AvivaSA Emeklilik ve Hayat A.S. 10.01.2007
8 BUTEK Makine San. ve Tic. A.S. 12.06.2006
9 Balnak Logistics Group 13.12.2007
10 Bolu Cimento Sanayi A.S. 12.12.2007
11 Borusan Holding A.S. 03.10.2006
12 CAMP34 AS. 28.08.2006
13 Cafer Sadik Abalioglu Holding A.S. 12.12.2007
14 Cement Industry Employers Association 12.12.2007
15 | Coca-Cola Icecek 22.10.2009
16 Coca-Cola Mesrubat Pazarlama ve Danigsmanlik 28.07.2006
17 Corporate Governance Association of Turkey 05.06.2006
18 Corporate Social Responsibility Association of Turkey 12.06.2006
19 Deloitte Touché Tohmatsu Turkey 18.12.2007
20 Demirayak Sirketler Grubu (Dempas A.S.) 18.06.2008
21 Dogus Group 15.03.2007
22 Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. 16.03.2010
23 ESPM Eser Project and Engineering Co. Inc. 06.09.2007
24 ETS ESER Contracting and Industry Co. Inc. 03.10.2007
25 Eczacibas1 Holding Co. 26.05.2006
26 Educational Volunteers Foundation of Turkey - TEGV 03.10.2007
27 Elvin Tekstil Sanayi Ve Ticaret A.S. 20.03.2007
28 Finar Kurumsal 26.10.2009
29 Global Tanitim 19.11.2002
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30 Goldas Jewelry Industry Import Export Inc. 30.10.2006
31 | H.O. Sabanci Holding A.S 18.12.2007
32 Istanbul Stock Exchange 26.10.2005
33 Kalite Sistem Laboratories Group 29.11.2007
34 Kog Holding 05.04.2006
35 Kocaeli Chamber of Industry 01.11.2006
36 MPR Marketing Public Relations 29.05.2008
37 NMT Consulting and Training Center 29.12.2009
38 NPR Communication 15.12.2006
39 Netron Technology Inc. 23.03.2006
40 Niliifer Municipality 10.01.2007
41 | Ozka Tyre and Rubber Co. 19.12.2007
42 PTS Worldwide Express (Paket Tasimacilik Sistemleri A.S.) | 20.03.2006
43 SU CSR Turkey Co. Ltd 15.07.2007
44 Sampas Information and Communication Inc. 19.12.2007
45 Sigma Consultancy and Application Center 20.06.2007
46 Tayburn Kurumsal 03.08.2009
47 | Tiirkcell iletisim Hizmetleri A.S. 18.12.2007
48 Turkish Industrialists and Businessmen Association TUSIAD | 19.12.2007
49 Turkish Public Health Association - TTHASAK 21.11.2006
50 Turkish Society for Quality 29.05.2002
51 VIP Tourism Inc. 18.10.2007
52 Yasar Holding Co. 11.01.2008
53 Yesim Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. 28.09.2006
54 Youth Association for Habitat 13.06.2006
55 Yiiksel Holding A.S. - Yiiksel Holding Co., Inc. 28.07.2006
56 ZED Event Management and Consultancy 31.05.2006
57 Zorlu Holding A/S 19.12.2007

Not: Kurum siralamasi alfabetik olarak verilmistir.
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