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Devlet ve Yabanci Yatirimcilar arasindaki Uyusmazliklarin C6zimunde
Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin C6zama Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu
ve Islevi

Dikran Migirdi¢ Zenginkuzucu

Yeni bir “kuresellesme” ¢aginin baslamasi ve dogrudan dis yatirimlarin gelismis
ulkelerden gelismekte olan Ulkelere dogru biytyen hareketi yeni bir uluslararasi yapi
ortaya ¢ikarmistir. Dogrudan dis yatirimlarin genis ve gicli glven talepleri sonucu
uluslararasi hakemlik yatirim uyusmazliklarinin ¢éziminde ana ve en etkin ara¢ haline
geldi. Bu suregte, ICSID mekanizmasi devlet ve yabanci yatirimcilar arasindaki

uyusmazliklarin ¢éztimunde ana kurum haline gelmistir.

Uluslararasi hukuk kisileri arasindaki hukuki iliskileri yoneten kurallar batunt
olma niteliginden hareketle, bu arastirma uluslararasi hukukun devlet ve yabanci
yatirimel ikilemini ne élglide ve ne kadar basari ile diizenleyebildigini incelemektedir.
Bu arastirma ICSID’in yapisini ve islevini kuresel ekonomik diizen baglaminda
degerlendirmektedir. Uluslararasi yargi organlari ve ICSID hakemlik mahkemesi
ictihatlar1 hukuk kaynagi olarak genis sekilde ele alinmistir.

Sonugclar birgok 6nemli ¢cikarimin altini gizmektedir. ilk olarak, ICSID’in yargi
alani uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin genis bir kismini kapsamaktadir ve devlet —
yabanci yatirimer uyusmazhklarinin ¢oziimiinii uluslararasi alana tasimaktadir. ikinci
olarak ICSID, devlet ve yabanci yatirimcilar arasindaki iliskilerde uluslararasi kurallarin
hiikmini saglamakta énemli bir rol oynamaktadir. Son olarak, uluslararasi hukuk yeni
ekonomik diizene uyum gostermistir ve 6zlnde bir guc dengesi iliskisini barindiran

devlet ve yabanci yatirimci iliskilerini kapsamaya ve yonetmeye muktedirdir.



ABSTRACT

The Role and Function of International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) in the Settlement of Disputes between States and Foreign
Investors

Dikran Migirdi¢ Zenginkuzucu

The emergence of a new “globalisation” era and the growing movement of
foreign direct investments from developed countries through developing countries
created a new international structure. International arbitration became the major and
most effective means of investment dispute settlement as a result of foreign direct
investment’s widespread and strong demands of confidence. In this period, ICSID
mechanism became the main institution for the dispute settlement between states and

foreign investors.

Reuvisiting the character of international law as a body of norms that governs the
legal relations between its subjects, this study analyses to what extent and how
succesfully international law regulates the dilemna between State and foreign investors.
This research considers the structure and function of ICSID in the context of global
economic order. The case-law of international judicial bodies and ICSID arbitration

tribunal is widely considered as a source of law.

The results highlight several important conclusions. Firstly, ICSID jurisdiction
covers a wide range of the international investment disputes and internationalizes the
settlement of foreign investor — state disputes. Secondly, ICSID plays an important role
for the establishment of the rule of international norms in the relations between state and
foreign investors. Finally, international law has shown a consistancy with the new
global order and is capable to cover and govern the relations between state and foreign

investors which has an aspect of balance of power in its nature.



ONSOz

Kiresellesme son dénem ekonomik, politik, toplumsal ve kalturel iliskileri
aciklamakta en ¢ok basvurulan kavramlardan biri haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi
olusan Bloklarin ¢zulmesi ve yeni tlkelerin uluslararasi toplumla bitiinlesmesiyle yeni
bir kiiresellesme déneminden bahsedilmeye baslandi. Yeni uluslararasi ortamda iletisim
ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler bilgi, mal, insan ve sermaye dolasimini
onemli Olcude arttirdi. Bu dénemde 6zellikle sermaye dolasiminda ve dogrudan dis
yatirimlarda buyik bir artis gozlemlendi. Buna kosut olarak, yabanci sermaye
hakkindaki olumsuz bakis agisinin degistigi ve Baglantisizlar Hareketi gibi ulusal
korumaya 6nem veren dustincelerin yerini daha acgik sistemlere biraktigi gorilmektedir.
Ulasim, enerji gibi alanlarda ortaya ¢ikan buyik yatirimlarin gelismekte olan dlkeler
tarafindan tek basina karsilanmasi yerine kamu imtiyazi sOzlesmeleri ile yabanci
yatirimcilara agilmasi devlet — yabanci yatirimci iliskilerinde yeni bir donem baslatti.
Ozellikle gelismis lkelerden gelismekte olan ulkelere dogru olan bu hareket

uluslararasi hukuk iliskilerini daha karmasik hale getirdi.

Gelismekte olan Ulkeler ile g¢ogunlukla gelismis Ulkelerden ¢ikan biyik
yatirimcilar arasindaki bu bag uluslararasi alanda yeni bir gig¢ iliskisinin de izlerini
tasimaktadir. Yabanci yatirimci - devlet, i¢ hukuk - uluslararasi normlar arasindaki bu
iliskilerden ortaya ¢ikan gerilimde uyusmazliklarin ¢6zimi yontemi olarak uluslararasi
hakemlik yaygin olarak kullaniimaktadir. Tirkiye’de heniiz ¢ok yaygin olmasa da
hakemlik mekanizmasinin uyusmazliklarin ¢éziimiinde oynadidi rol nedeniyle

uluslararasi hakemlik uygulamasi ve islevi ele alinmaya deger bulunmustur.

[1. Dlnya Savasi sonrasi kurulan Bretton Woods sistemi ve daha sonra hakim
olan uluslararasi anlayisa goére dis yatirimlarin serbest dolasimina yonelik politika
izlenmesi ve bunun kurumlastiriimasi sirecinde dogan ve yatirnmci — devlet
uyusmazliklarinda en ¢ok basvurulan kurum olan ICSID’in islevi incelemeye deger
gorilmektedir.



Ayrica, uluslararasi hakemlik uygulamasinin ge¢misi ve 6zellikle XX. Yizyil
icerisinde kurumlastiriimasi cabalari igerisinde ICSID’in getirdigi yenilikler ve katkilar

altinin ¢izilmesine degerdir.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Cozimu Sozlesmesi’nin bu ikileme drettigi ¢c6zim dikkate alinmasi gereken bir
gelismeye isaret etmektedir. Bir tarafta devleti difer tarafta yabanci yatirimciy bir araya
getiren ICSID hakemlik mahkemesinin giderek en ¢ok basvurulan uluslararasi hakemlik
kurumu haline gelisi, bu stirecte ¢cok sayida davaya bakmasi ve ictihat olusturmasi yine

bu kurumu incelenmesi gereken bir alan haline getirmistir.

Son olarak, Tirkiye artik yalnizca yabanci sermaye alan degil ayni zamanda
kendi de sermaye ihra¢ eden bir llke konumuna gelmistir. Turkiye’nin, kendisinin de
taraf oldugu Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin ve ICSID hakemlik mahkemesinin islevinin, kararlarinin ve

sonuclarinin gdzden gegirilmesi gerekli bir konudur.

Vi
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GIRIS

Uluslararasi hukuk, kurallarinin gelisimi ve kaynaklar bakimindan tarihi Antik
caglara kadar uzansa da, modern uluslararasi hukuk, genel anlamiyla, egemen devletler
—ve hukuki olarak taninan diger uluslararasi aktorler- arasinda gegerli hukuki kural,
norm ve standartlar butinune isaret etmektedir. Uluslararasi hukuk da genel anlamda
“hukuk™ gibi bir arada yasayan —devletler- toplulugunun kabul gérmis ve taninmis
deger ve standartlarini yansitir. Bu bakimdan da zaman ve mekan icerisinde degisim
gecirebilir, gereklere gore evrilir.

XX. yuzyll kapitalist dinya sisteminin kiresel yayilmasina sahit oldu. Bu
kiiresellesme icinde uluslararasi hukuk alaninda da ¢ok onemli gelismeler yasandi. Ote
yandan, diinya ekonomik tarihi ve iliskileri, Soguk Savasin sona erdigi 1990’ yillardan
beri yeni bir déneme girdigi de gdzlemlenebilir. Kisa olarak “kiresellesme” olarak
adlandirilan bu dénem, genel olarak, uluslararasi ticaret ve sermayenin yayilmasi ve
zengin ile yoksul Ulkeler arasinda esitlikgi olmayan ekonomik iliskiler kurulmasini
gOsteren bir olgu olarak tanimlanmistir. Bu duzlemde “kuresellesme”nin serbest piyasa
ekonomisinin dinya capinda yayilmasi, bati ekonomik, politik ve kulttrel yasam
tarzinin hakimiyeti (batililasma hatta amerikanlasma), yeni bilgi teknolojilerinin
yayginlasmasi olarak gordlir. Bu donemin belirleyici ¢zelligi basta (her zaman oldugu
gibi) mallarin, bunun yani sira da yogun olarak sermayenin, bilgi ve teknolojinin serbest
dolasimi olarak belirlenebilir.

Yeni donemin ayirt edici 6zelliginin mallarin yani sira sermayenin ve bilginin de
klresel dlcekte yaygin dolasimi oldugu g6z énune alindiginda bu durumun uluslararasi
dizeyde c¢ok genis bir hukuksal altyapi dizenlemesine gereksinimi oldugu
anlasilacaktir.

Ayrica bu doénem, ekonomik glctn her zamankinden daha yaygin sekilde
egemenlik kurdugu ve cikarlarini tim dinyaya kabul ettirdigi bir donem olarak da

elestirilmektedir.



Son zamanlarda kiresellesme ve uluslararasi hukuk baglantisi cesitli yonlerden
tartisiimaktadir. Ornegin, uluslararasi temas ve bitiinlesmesi artmasinin “yasalar
catismas!” alaninda daha yogun calismayi beraberinde getirmesi dogaldir. Bunun yani
sira, hiiklimetler arasi orgutler, hikiimet disi drgutler, cokuluslu ve ulus asiri sirketler ve
hatta bireylerin uluslararasi hukuk teorisi ve uygulamasi igcinde her zamankinden daha
fazla yer almasi da uluslararasi hukuk alaninda son donemlerdeki gelismelerden
sayllabilir. Ote yandan sinirlarin asildigi, etkilesimin ve butiinlesmesinin 6n planda
oldugu bu dénemde ‘‘uluslararasi hukukun kiresellesmesi”’nden hatta gelecekte
devletlerarasi iliskilerden cok bireylerden olusan gercek bir “uluslararasi toplum”un

hukuku haline gelecegini savlayanlar vardir.

Bu sirecgte, uluslararasi hukukun yeni kosullara uygun yeni kurallar
olusturdugunu varsayilabilecegi gibi, ekonomik gucin uluslararasi hukuku belirledigi
yoniinde de ciddi endiseler dile getirilebilir.

Bu ikilem aslinda “uluslararasi hukuk”un kendi karakteristiginden
kaynaklanmaktadir;

a - Hukuk olmasi itibari ile yasayan bir mekanizma olarak gorulebilecek olan

“uluslararasi hukuk” yeni ve degisen kosullara uyum gostermesi,

b — Uluslararasi olmasi itibari ile 6zellikle devletler —ve diger aktorler- arasi
yatay bir iliskiler yumagina dayanmasi ve bu nedenle guciin 6nemli bir 6ge olarak 6n
plana ¢cikmasi.

Uluslararasi sozlesmeler, uygulamalar ve yargilar yalniz kaynak ve mesruiyet
bakimindan degil, ayni zamanda hangi kosullarda ortaya c¢iktiklari ve islevleri
bakimindan da g6z 6nine alinmahdirlar. Uluslararasi hukukun salt bir yasalar ve
yaptirimlar silsilesi olmadi§i, ancak devletlerarasi ve/veya toplumlararasi dizen ve
iliskilerinde duzenleyici bir altyapi islevi gorecegi de dikkate alinmahdir. Bu agidan
devletlerin ve diger aktorlerin ¢ikarlari, davranislari ve beklentileri de inceleme konusu

olabilmektedir.



Gunumiz uluslararast ekonomik iliskileri igerisinde “uluslararasi sermaye”
Oylesine Onemli ve basat bir konumdadir ki bazi uluslararasi sirketin butgesi,
Gelismekte olan birgok (lkenin Gayrisafi milli hasilasini asabilmektedir. Ote yandan,
sermayenin dolasimi her gecen yil blytyerek artmaktadir. Uluslararasi sermaye, salt bir
6zel ekonomik iliski seklinde degerlendirmek artik olasi sayilamaz. Sermayenin
dolasimi uluslararasi iligskilerde 6nemli bir rol sahibi olmaktadir. Bu yatirimlar, ev
sahibi devletin ekonomik kalkinmasi, istihdam yapisi, teknolojik gelismesi, tretimi ve
ekonomik dengeleri agisindan belirleyici olmakta ve bu 6lgude de o llke igin bir baski
unsuru olabilmektedir. Bu durum, son donemlerde “uluslararasi yatirim hukuku olarak

tanimlanan bir hukuk dalinin ortaya ¢ikmasini ve giderek gelismesini saglamistir.

Bu cercevede gulncel uluslararasi ekonomik iliskilerin temel ve en belirleyici
Ogeleri olarak, sermayenin serbest dolasiminin uluslararasi kamusal alana girisi,
uluslararasi genel hukuk ile etkilesimi ve bu duzenlemelerin ve uygulamalarin
dogurdugu sonuglar Dinya Bankasi Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin C6zimi
Merkezi (ICSID) 06zelinde ele alinacaktir. “Sermayenin serbest dolasimi” ve
“uluslararasi yatirimlar”in uygulayicisi bir ttzel kisilik olarak ¢ok uluslu ve / veya ulus
asiri sirketler giinimuz dunyasinda yerlerini almislardir. Bu sekilde, modern uluslararasi
hukukun temelinde yer alan devletlerin egemenligi anlayisi ile onu yatay sekilde kesen
bu sirketlerin konumlari, uluslararasi genel hukuk icerisinde yeni ve 6énemli bir yere
sahip “devlet — yatirimci iliskileri”’nin uluslararasi alanda dizenlenmesi ve
uyusmazliklarin ¢6zimi amaciyla kurulmus ve faaliyet gosteren bir yargisal

uluslararasi 6rgut cercevesinde gozlemlenecektir.

Bu calismanin ana eksenini olusturan soru su olmustur; “Uluslararasi ekonomik
iliskilerde basat konumdaki uluslararasi sermayenin egemen devletler ile iliskilerinde

uluslararasi hukuk dizenleyici bir rol oynayabilir mi?”,

incelemenin zaman olarak sinirlanmasi agisindan 1l. Diinya Savasi sonrasl,
Ozellikle de 1990 sonrasi uluslararasi ekonomik iliskilerin uluslararasi hukuk ile
etkilesiminin  (zerinde durulacaktir. Konu olarak sinirlama ise ekonomik
kiresellesmenin boyutu ve etkileri bakimindan en 0Onemli pargasini olusturan

“sermayenin serbest dolasimi” kategorisi altinda Diinya Bankasi Uluslararasi Yatirim



Uyusmazliklarinin C6zumi Merkezi (ICSID) ele alinacaktir. ICSID’in segilmesindeki

temel nedenler soyledir;

e ICSID’in dogrudan yatirimci (ulus asiri sirket) ile ev sahibi devlet

arasindaki sorunlari ele alan bir kurum olmasi,
e Diger hakemlik streclerine gore daha ¢ok tercih edilmesi ve kullaniimasi,

e ICSID’in Il. Dunya Savasi sonrasi dinya politik ve ekonomik
iliskilerinin yeniden kurulmasi strecinin bir parcasi olarak disunulmis

olmasi,

e ICSID’in cok sayida devletlerarasi ikili yatirim sozlesmesinde ve
bolgesel sozlesmelerde resmi hakemlik kurumu olarak kabul edilmis

olmasidir.

Cahsmanin Giris bolimi uluslararasi genel hukuk kavramina ve yaklasimlara
g0z atarak baslamaktadir ve uluslararasi hukukta devletlerin egemenligi konusuna
egilmektedir. Bu ilk incelemenin ardindan, ekonomik iliskilerin uluslararasi genel
hukuk alanina girisi ve tarihsel gelisimi kisaca g6zden gecirildikten sonra gliniimiiz
ekonomik iliskileri ile devletlerin egemenligi ilkesi (zerine genel yaklasimlar ele
alinmistir. Bolumin igerisinde, ¢ok uluslu ve ulus asiri sirketlerin ortaya ¢ikisi,
terminolojik tartismalar, dinya politikasi, ekonomisi ve uluslararasi hukuktaki yeri ve

onemine de bakilmistir.

Birinci  bolim konuyla ilgili uluslararasi hukuk ilkeleri, kurallari ve
uygulamalarina g6z atilmaktadir. Bu cercevede, ilk olarak uluslararasi hukukta
yabancilarin korunmasi ve devletlerin sorumlulugu ilkelerinin tarihsel gelisimi ile
yabancilarin ticari ve yatirim islemlerinin uluslararasi hukuk agisindan dogurdugu
sonuglara goz atilacaktir. Ardindan, uyusmazliklarin baris¢i ¢oziminin uluslararasi
alandaki tarihsel gelisimi, bu cercevede uzlastirma ve hakemlik mekanizmalarinda
yontemler ve uygulamalar incelenecektir. Son olarak, uluslararasi hukuk teorisi
acisindan, bireylerin ve sirketlerin uluslararasi hukuk agisindan konumu ve uluslararasi

hukukta uyusmazliklarin ¢dziminde basvurulacak kaynaklar incelenmektedir.



ikinci bolimde ise uluslararasi ekonomik diizen konu edilmektedir. Bu konuyu
anlamak amaciyla 6ncelikle 11. Dunya Savasi sonrasi ekonomik politikalar, tarihsel ve
kurumsal gelisim aciklanmaya calisilacaktir. Ardindan dogrudan dis yatirimlar ele
alinacak, niteliksel ve niceliksel veriler ile diinya ekonomi ve politikasindaki yeri
goOrulecek ve uluslararasi hukuk agisindan konumu tartisilacaktir. Son olarak da,
uluslararasi genel hukuk bakimindan devlet — yatirimci uyusmazliklarinin anlami,
barisci ¢ozum sirecleri ve uygulamalari, bunlarin hukuksal, ekonomik ve politik

boyutlari ve sonuglari konu edilecektir.

Uciincti bolimde, ICSID Sozlesmesi ve Diinya Bankasi Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozumi Merkezi’nin kurulusu, amagclari, orgdtlenisi, olusumu ve
calismalarina ayrilmistir. Merkez’in kisi ve konu bakimindan yargi yetkisi ve uygulama
da bu bolimde irdelenecektir.

Dordunci  bolim Dinya Bankasi Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklarinin
COzuml Merkezi’nin hakemlik surecleri ve kurallari gézden gegirilecektir. Kararin
Ozellikle mahkemenin karari ve bu kararin anlam ve islevi bu bolimin en onemli
konularindan olacaktir. Merkez’in kararlarinin nihailigi ve baglayicithgi ile uygulanmasi
mekanizmanin uluslararasi alandaki islevini 6nemli dlgtide belirleyecektir. Bu bdlumde
ayrica, devlet — yatirimci iligkilerinde Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozumi
Merkezi’nin, devlet — yatirimci uyusmazliklarinin ¢ozimi strecinin yeri ve uluslararasi
hukukun ~ sermayenin  serbest  dolasimi  sireclerinde  dizenleyici  islevi

degerlendirilecektir.

Besinci bolimde Tdirkiye’nin uluslararasi hakemlik ile ilgili gelisimi ve
mevzuatl ile ICSID ile iliskileri Uizerinde durulacak ve Turkiye’nin ICSID 0niine gelen
davalari kisaca gozden gecirilecektir.

Sonug¢ bolumiinde, uluslararasi ekonomik iliskiler cercevesinde devlet —
yatirimci arasinda dogan gerilimlerin ¢6ziminde mekanizmanin yeri ve konumu

hakkinda varilan sonuclar ele alinacaktir.



Uluslararasi ortamda aktorler arasi ilisiklerin aciklanmasinda “gu¢” kavrami
onemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle realist yazarlar bu kavrama vurgu
yapmislardir. George Kenan, normatif idealist Utopyaci dusiincenin hukuk ve
diplomasinin goreli islevlerini anlayamadigini ileri stirmekteydi ve bu yaklasimi
“Anglo-Sakson bireyci hukuk anlayisinin uluslararasi alana tasinma cabalar1” olarak
tanimlamaktaydi®. Hans Morgenthau uluslararasi politikanin temel amacini giic arayis
ve guc micadelesi ile 6zdeslestirmisti. Aslinda caydiricilik kapasitesinin gu¢ agisindan
oneminin altini ¢cizmistir. Holsti’ye gore gic bir tlkenin, elindeki olanak ve yetenekleri
ikna, 6dll, vaat, ceza tehdidi, saldirgan olmayan ceza uygulamalari ve ya zorlama gibi
cesitli stratejiler yoluyla kullanarak karsi tarafin davraniglarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileme kapasitesidir®. Giiciin yalnizca siddete ya da zorlamaya dayall
bir kavram olmadigini vurgulamak amaciyla Hans Morgenthau askeri giicle siyasal glc
arasinda bir ayrim yaparak siyasal glici, insanin diger insanlarin diisince ve davranislari
Uzerindeki kontroli olarak tanimlamakta ve onun psikolojik bir iliski tlrl oldugunu
belirtmektedir. Sahip olunan psikolojik etki nedeniyle taraflardan biri digerine
istediklerini yaptirabilmektedir. Gulcl yansitan psikolojik iliskide taraflardan birinin
digerinin isteklerini yerine getirmesini saglayan Uc¢ unsur olabilir: fayda beklentisi,
dezavantaj (zarar) korkusu ve Kisi veya kuruma duyulan saygl veya sevgi. Baldwin’e
gore diger aktorlerin davranislarini yonlendirebilmek icin pozitif ve negatif yaptirimlar
yani 6dul ve ceza yontemleri uygulanabilmektedir. Lukes’a gore ise kararlar, insanlarin
alternatifler arasinda bilingli ve isteyerek yaptiklari tercihleri ifade eder. “Sistemsel
onyargilar ise belirli bireysel tercihlerin, ne hedeflenen sonuglari ne de bilingli secimleri
yoluyla harekete gecirilir, yeniden yaratilir ve tekrarlanarak guclendirilir” ve sistemin
yapisindan kaynaklanan bazi 6zellikler aktorleri belirli sekillerde davranmaya ve belirli

! Anne-Marie Slaughter Burley, “International Law and International Relations Theory: A Dual Agenda”,
AJIL, vol. 87, No: 2, 1993, s. 208, dipnot 7.

2 K. J. Holsti, "The Concept of Power in the Study of International Relations", Backround, vol. 7, No: 4,
Febr. 2004, s. 189 - 190.



kararlari almaya yonlendirir®. E.H.Carr da uluslararasi giicii; askeri, ekonomik ve
fikirler Ustiindeki giic olarak ii¢ kategoriye ayirdi®. Yazar Whittle Johnston E.H. Carr ve
realistlerin dort noktayr g6z ardi etmis olduklarini belirtir; “pazar”in karmasikhgt,
dinamizmi ve canliligi; burjuva demokrasisinin katkilari ve hukuku; ABD’nin diinya

politikasinda gercekten yapici bir rol oynamay! isteyebilecegi ve totaliter rejimler®.

Morgenthau’ya gore, bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlalinde, girisimde
bulunup bulunulmayacag! ya da girisimin basarili olup olamayacag! temelde hukuksal
degerlendirme konusu degildir. Ona gore girisim ve basarl, her bir olayda gic
dengelerinin dagihmi ile ilgili bir durumdur. Ornek olarak 1914’de Alman saldirilarina
karsi Belcika ya da 1950°de Kuzey Kore’nin saldirisi karsisinda Giliney Kore gi¢
dengeleri ve ¢ikarlar nedeniyle diger blyuk devletler tarafindan desteklenmis ve yardim
gormustid. Ancak 1903’de Amerika Birlesik Devletleri mudahalesine karsi
Kolombiya’nin ya da 1939°’da Sovyetler Birligi mudahalesine karsi Finlandiya’nin
korunmas! igin gerekli giic dengeleri mevcut olmamistir®. Devletlerin uluslararasi
davraniglarini cikarlari temelinde inceleyen “Amerikan realizmi”nin de etkisi ile 1I.
Dilinya Savasi sonrasi Soguk Savas ortaminda ortaya ¢ikan “New Heaven” yaklasimi
uluslararasi hukuku bir karar alma streci olarak degerlendirdi. Buna gore uluslararasi

kurallar, bir sorunun ¢éziimiinde kullanilabilecek bircok 6geden sadece biridir’.

Neo-realistler ise guct tanimlarken daha ¢ok uluslararasi sisteme vurgu yaparlar.
Buna gore gug, sistemsel kisitlamalar cercevesinde sahip olunan hareket alani ve
baskalarinin yetenekleri karsisinda 6zerklik olarak tanimlanmaktadir. Waltz glcun,

® Haluk Ozdemir, “Uluslararasi iliskilerde Gii¢: Cok Boyutlu bir Degerlendirme”, AUSBF Dergisi, Cilt:
63, Sayi: 3, 2008, s. 119 - 121.

* E.H.Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, New York: Harper&Row, 1964, s. 108.

® Whittle Johnston, “The Relevance of E.H. Carr in the Post-Cold War World”, The Realist Tradition
and Comtemporary International Relations, (ed.) W. David Clinton, Louisiana, Louisiana State
University, 2007, s. 187.

® Hans Joachim Morgenthau, Politics among Nations - The Struggle for Power and Peace, 4. bs., New
York, MacGraw-Hill, 1967, s. 282.

7 John O’Brein, International Law, London, Cavendish Publishing, 2001, s. 49 — 50; Lung-Chu Chen,
An Introduction to Contemporary International Law, New York, Yale Pres, 2000, s. 14-15.



sistem icerisinde yeteneklerin esitsiz dagihmindan kaynaklandigini belirtir. Waltz’a
goOre sahip olunan ya da kontrol edilen kaynaklar giiclin tanimi agisindan ancak aragsal
bir rol oynayabilir. Bir aktor sahip oldugu kaynaklari kullanmiyor ya da kullanamiyorsa
ve diger aktorleri zorlayamiyorsa gucli oldugu soylenemez. Bu baglamda hareket
serbestisi saglayan unsur, aktorin (devlet) sahip oldugu niteliklerden ¢ok sistemin

yapisidir®,

Waltz’a gore glc, sistemsel dinamiklerin aktorlere sagladigi hareket serbestisi ile
aciklanabilir ve“bir devletin biitiinlesik yetenekleri”ni ifade eder®. Boylece, bir aktére
daha fazla hareket alani yaratan iliski, kurum, ényargi ve uygulamalar onun gucuni
olusturur. Sistemsel dizeydeki bu yapilar olmaksizin gucin unsurlarinin elde
bulundurulmasi veya kontrol edilmesi bir anlam ifade etmez. Arap diinyasi, en stratejik
hammadde olan petroli elinde bulundurmakta ancak Arap devletleri sisteme hakim
gucler olamamaktadir. Sistemik iliski yapilari ve kurumlar her aktdre esit avantaj
saglamamaktadir. ikinci Dunya Savasi’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri,
ekonomi alaninda IMF ve Dunya Bankasi ile birlikte Bretton Woods sistemini kurmus,
siyasal alanda Birlesmis Milletler sistemini olusturmus ve kendisini bu sistemin
merkezine yerlestirmistir. Bu anlamda ABD’nin gici, yalnizca sahip oldugu askeri
veya ekonomik kaynaklardan degil, yarattigi uluslararasi kurum ve iliskilerin yani
sistemin yapisindan da kaynaklanmaktadir'®,

Waltz’in “uluslararasi anarsi’k sistemi ve sistem icerisindeki buyik gucler
arasindaki yeteneklerin dagilimini gézlemleyen yapisi icerisinde de uluslararasi hukuka

gegerli bir rol dismemektedir''.

Hedley Bull, bir devletler grubunun kendi aralarindaki iliskilerde bir dizi kural
ile bagl olduklarina inanmalari sonucu olusan *“uluslararasi sistem”i 6n plana

¢ikarmaktadir. Bull, uluslararasi sistemin aktérlerinin bir arada varolmalari igin gerekli

& Ozdemir, ay. , s. 129.

® Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of International Affairs, vol. 44,
No: 1, 1990, s. 36.

19 Ozdemir, a.y. , s. 130.

" Burley, a.g.e., s. 217.



temel kurallari belirlemede uluslararasi hukukun katkisini vurgularken bu katkinin
devletlerin aralarindaki pazarlik ve iliski ile sinirli kalacagini savunmaktadir ve dinya
politikasindaki bu diizenin amacinin “adalet” ile gelistigini de belirtmektedir'?.

Keohane ve Nye’in “karmasik karsilikh bagimlilik” olarak tanimladiklari durum
ise devletlerin cok sayida toplumsal ve politik baglarla birbirine baglandigi, givenlik ve
siddet kullaniminin énemini kaybettigi bir ortamdir. Gicu agiklarken, onu olusturan
unsurlari glice dondsttren pazarlik yontemlerini ve bu yontemleri etkileyen karmasik
karsilikli bagimhlik kosullarini hesaba katmak gerekir. Karmasik karstlikli bagimlilk
ortaminda gic¢ elde etmek icin “sorunlar arasi baglanti kurma (issue linkage)” ve
“glndem belirleme (agenda setting)” amaciyla “ulus-Otesi ve hikumet-6tesi
baglantilarin  kullanilmasi” ve “uluslararasi oOrgutlerin devreye sokulmasi” gibi
yontemlere basvurulabilir'®. Nye’a gére somut kaynaklarin kontrolii yoluyla elde edilen
“kaba glg¢”un yaninda kiltur, politik degerler ve dis politika kaynaklarini igeren
“yumusak gug” uluslararasi politikanin bir aract haline gelmistir. Yumusak gug
“digerlerinin kendi arzuladigi ciktilari arzulamasini saglamak” olarak 6zetlenebilir®.
Cox’a gore ise aktore iliskilendirilmemis guc uygulamalari kurumsallasma eliyle yirir
ve degismeye acik olsalar da kurumlar yerlesik giic iliskilerini yansitir™. Uluslararasi
sistem dustncesinin savunuculari karsilikhi bagimlihgin devletleri birlikte calismaya
zorladigini ve ortak karar alma mekanizmalarinin gelistigini savlasa da neo-realistler
uluslararasi rejim aglarinin sadece uluslararasi sistemdeki etkin bir egemenin gayretleri

ile kurulabilecegini, dolayisiyla egemenin ¢ikarlarini yansitacagini 6ne sirmiislerdir®®.

12 Hedley Bull, The Anarchical Soceity — A Study of Order in World Politics, Columbia University
Pres, New York, 1977, s. 142-143, 319.

3 Andrew Moravcsik , “Robert Keohane as Political Theorist”, Power, Interdependence, and Nonstate
Actors in World Politics, (ed.) Helen V. Milner; Andrew Moravcsik, Princeton, Princeton University
Pres, 2009, s. 249 — 251.

14 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York, Public Affairs, 2004,
s.6-11.

1> Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Neorealism and its Critics, (ed.) Robert Keohane, New York, Colombia University Press, 1986, s. 219.

16 Mustafa Aydin, “Uluslararas iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, AUSBF Dergisi, sayi: 50, cilt: 3-
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Stephan Kresner, Robert Trucker ve Susan Strange gibi yazarlar uluslararasi
alanda ulus devletlerin gl¢ ve askeri kuvvetinin devam eden dnemine dikkat gekerek
ulus devletlerin, devlet disi ve ulus asiri kurumlarla gictni paylastigina iliskin bir kanit

olmadigini savunmaktadirlar'’.

Devletler, temel politik karar alma birimi olma ve uluslararasi iliskilerde ana
analiz diizeyi olma niteligini strdirmektedirler. Ancak, bunun yani sira, uluslararasi
planda guc ve cikar arayisi icerisinde diger ve yeni aktorlerle iliski icerisinde olduklari
da gorulmektedir. Hatta askeri anlamda higbir yetenegi olmayan ¢okuluslu sirketler gibi
bazi finansal aktorlerin kiresel sermayeyi gekmek isteyen bazi gelismiste olan tlkelerin
politikalari tizerinde etkin olabildikleri gortlmektedir.

Ote yandan, Friedrich Kratochwill ve John Ruggie’nin uluslararasi yonetim
(governance) cercevesinde uluslararasi ¢rgutleri “verili bir sorun alaninda aktorlerin
beklentilerinin yakinlastigi ilkeler, standartlar, kurallar ve karar verme surecleri”
olarak goérmuslerdir. Keohane de “uluslararasi rejimler”in “rejim ilkeleri icerisinde
yapilan eylemlerin maliyetini dustren bir isbirligi olasihgr” ortaya ¢ikardigini
vurgulayarak bu rejimlerin ¢ok tarafli gorusme olanaklari yaratmasi ve devlet
eylemlerine mesruluk ya da gayri mesruluk kazandirdigini belirtmistir. Keohane’e gore
dinya politikasi bir yandan bigimsel uluslararasi kurumlar ya da sistemlestirilmis kural
ve standartlar (uluslararasi rejim) yoluyla bir yandan ise katilimcilarin tanidigi kural,
standart ve antlasmalari iceren daha az bigimsel davranis sekilleri yoluyla bir 6lglide

kurumlasmistir'®,

Devlet uluslararasi iliskilerde yalnizca “gl¢”u degil bunun yani sira refahi
arttirmak, politik istikrar, i¢c dengeler, kiltirel bagimsizlik gibi bir dizi baska amaglar da
izlerler. Hegamonik giictin olmadigi anarsik bir uluslararasi ortamda kendi cikarlarini

takip eden devletler isbirligini gelistiren ve destekleyen kurallari, hukuku ve dolayisiyla

Y Aly., s 99 -101.
¥ Bkz. a.y., s. 217 - 222.
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etkin uyusmazliklarin ¢6zimt mekanizmalarini hayata gecirerek bu amagclarina ulagsmak

isterler®®.

Westphalia sisteminin temelinde devlet olmak ve devletlerin mutlak egemenligi
yatmaktadir. Dunya toprak parcalarina bolinmustur ve her biri farkl hikimetlerce
yonetilmektedir. Devletin bu toprak parcasi tizerindeki toplum (izerinde tam egemenligi
vardir ve “i¢ islerine karismama” ilkesi ¢ercevesinde devlet uygun gordigu politikalar
izlemekte, kurallar koymakta tek otoritedir. Dis egemenlik ise devletlerin kendi yonunu
ve politikalarini belirleyebilmesidir, burada bir st otorite yoktur?®. Devletlerin birbirleri
ile iliskilerinde uygulanacak kurallar, bu iliskilere giren tim devletlerin katilimi ve
iradesi ile olusur, boylece devletler bu sekilde olusmus uluslararasi hukuk kurallari
disinda hicbir kural ile bagh olmadiklarindan “egemen”dirler.

Uluslararasi hukuk, Uluslararasi Daimi Adalet Divan’nin Lotus Davasi
kararinda; “Devletlerin birlikte bagimsiz sekilde var olabilmek ya da ortak amaclari
takip edebilmek amaciyla antlasmalar ve hukuk kurali olarak genel kabul goren

uygulamalar yoluyla ortaya koyduklari iradeleridir”®*

seklinde tanimlanmistir. Divan
bir baska kararinda da uluslararasi hukukun “devletlerin iradelerini agikga belirten
antlasmalar ve diger araclardan kaynaklandigi’nin alti cizilmistir®®. Bir baska
uluslararasi hukuk tanimi ise soyledir; “Uygar devletlerin birbirleri ile iligkilerinde
baglayici kabul ettikleri davranis ilkeleri ve kurallar biitiini”?3. Glahn, uluslararasi
hukuk kisisi olarak devlet disi aktorlerin de ortaya ¢ikisini goz 6niine alarak bu tanima

ufak bir ekleme yapmaktadir; “Uluslararasi hukuk, egemen devletler ve diger

19 Katherine.Lynch, The Forces of Economic Globalization — Challanges to the Regime of
International Commerciale Arbitration, The Hague, Kluwer Law International, 2003, s. 83 — 84.

20 David Held, Political Theory and the Modern State, Standford, Standford University Pres, 1984, s.
215.

21 Affaire du “Lotus”, CPJI, Receuil des Arréts, Serie A, No: 10, 7 Septembre 1927, s.18.

22 Affaire relative a certains Intéréts Allemands en Haute-Silésie Polonaise (Fond), CPJI, Receuil des
Arréts, Serie A, No: 7, Opinion de M. Max Huber, 25 Mai 1926.

2% James Leslie Brierly, The Law on Nations - An Introduction to the International Law of Peace, 5.
bs., Oxford, Clarendon Pres, s. 1.

11



uluslararasi kisiler tarafindan karsilikli iliskilerinde etkin olarak baglayici kabul

ettikleri ilkeler, gelenekler ve kurallar biituntidir”.?*

Bu tanimlarin temel 6zelligi “genel kabul”, “mutabakat” olarak gdziikmektedir.
Devletlerin (belki diger aktorlerin de) iradesi 6n plandadir. Hobbes’a gore “ortak erkin

"2 Austin’in hukuku, devletlerin egemenliginin disa

olmadi§i yerde yasa yoktur
yansimas! olarak géren 6gretisi bu anlayisin uzantisidir®. Austin 6gretisini soyle

aciklamistir;

“yasalar, bir cesit emirdirler... Her ne zaman bir emir beyan ya da
ima edilmisse, bu bir tarafin, diger tarafca yerine getirilmesini ya da
sakinilmasini istedigi bir dilegini gosterir: ve bu ikinci taraf, birincisinin
dileginin gbz ardi edilmesi durumunda uygulamaya niyetli oldugu bir
kotuluge maruzdur. Her ceza, bir emire eklenmis kotuluktar.

Her pozitif yasa, kisi ya da kisiler Uzerindeki bir egemen tarafindan,
yazarina itaat beyaniyla konulur.”

Bu yaklasimin sonucu, hukukun temeli egemenin otoritesini kullanarak kurallar
koymasi ve guctinu kullanarak bu yasalari uygulatmasidir. Bu anlayis, yasalari koyacak
bir Gst organ, yasalari uygulayacak bir yargi organi ve cezalari uygulayacak bir ylritme
organi 0ngérmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarini koyan bir st organ ise yoktur,
ancak bunu sadece teknik bir konu olarak degerlendirenler de vardir. Devletlerden
olusan uluslararasi toplum kurallari Gretir ve bu kurallar, 6zneleri igin baglayici
hukuksal kaynaktir. Bunun dayanagi ise devletler tarafindan taninmasidir. Bu yondeki
en belirgin kanitlardan biri ise “uluslararasi 6rf ve adet hukuku”dur, devletlerin genel
anlamda tanimasi, kabullenmesi sonucu bir hukuk olusmaktadir?’. Ote yandan,
Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda devletlerin tek

tarafli iradeleriyle bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralini tanimama haklarinin

2 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, 3. bs., New York, MacMillan Publishing Co., 1976, s. 3.
% Thomas Hobbes, Leviathan (yeniden basim), Forgotten Boks, 2008, s. 112.
%6 Charles Rousseau, Principles de Droit International Public, Paris, Editions A. Pedone, 1958, s. 24

T pe.,s. 25
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olmadigini belirtmistir®. Uluslararasi hukuku, devletlerin salt iradelerinin disinda bir
“uluslararasi toplumun hukuku” olarak goren yaklasim, “uluslararasi o6rf ve adet
hukuku”nu ve “hukukun temel ilkeleri’ni devlet iradesi disinda ve devleti baglayan
kurallar olarak degerlendirmektedir®.

Bu acidan bakilinca, devletlerin uluslararasi alanda tam egemenliginin bazi
etkenlere bagl oldugu ileri sirtilmustir; Oncelikle, bir yandan uluslararasi hukuk
alanindaki tim aktorleri bagh sayan jus cogens kurallarin varligi ve bunun XX. yiizyilda
giderek artmasi, Ote yandan havacilik, iletisim gibi alanlarda uluslararasi teknik
gerekleri izleme zorunlulugu devletlerin tam egemenligini ve uluslararasi kurallarinin
tamamen kendi iradelerinden kaynaklandigi dusiincesini yaralamaktadir. Devletlerin
tam egemenligi, bir anlamda diger devletlerin kendi topraklarinda ne olup bitti§ine
ilgisiz olmasini gerektirmektedir, ancak zamanla, 6zellikle de 11. Dlinya Savas! sonrasil,
dinyanin sorunlu bdlgelerinde olan bitenler hakkinda diger devletlerin de bazi
sorumluluklari paylasmasi gerektigi goriilmistiir. insan haklari ve temel 6zgirliiklerin
korunmas! alanindaki gelismeler, insancil hukuk ve bu haklarin i¢ hukuka girisi
yonindeki uygulamalar da devletlerin tam egemenligi dusiincesinin ayriklari olarak

degerlendirilmistir®.

Kelsen’e gore, insanhgin bugiin devletlere bolunmusligl gecici bir durumdur,
uluslararasi hukukun Gstinliga insanhgin ahlaki ve vicdani birligi ile diinya hukukunun
kendi dogasindan kaynaklanir®:. Parlamento ya da baska bir organ olsun, bir devlet
otoritesinin yasa yapabilmesi, bir baska hukuk kuralinin ona bu yetkiyi tanimasi ile

olasidir ve salt hukuk; ahlaki, politik ya da toplumsal olgulardan degil, sadece teknik

%8 North Sea Continental Shelf Cases, 1CJ Reports, Judgement of 20 February 1969, s. 38. Bir
uluslararasi orf ve adet hukuku kuralinin olusumunda, bir Devletin israrli itirazi olmasi durumunda bu
kuraldan muaf olmasi konusunda bkz. Bkz.

%% Bin Cheng, General principles of law as applied by international courts and tribunals, Cambridge,
Cambridge University Pres, 2006, s. 1 — 26.

% Henry Schermers, "Different Aspects of Sovereignty” , State, Sovereignty, and International
Governance, (ed.) Gérard Kreijen, New York, Oxford University Press, 2002, s. 185-186.

%! Danielo Zolo, "Hans Kelsen: International Peace through International Law" , European Journal of
International Law, vol. 9, Issue: 2, 1998, s. 306 — 310; Francois Rigoux, Hans Kelsen on International
Law, European Journal of International Law, vol. 9, Issue: 2, 1998, s. 330 — 335.
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hukuki stireclerden dogar ve hiyerarsik bir dizeni vardir®>.  Kelsen, uluslararasi
hukukun devletlerin uygulamalarindan ve devletlerarasi iliskilerin olusturdugu
“gelenekler’den ortaya c¢ikan kurallar oldugunu belirterek, bu “genel” uluslararasi
hukukun temeline pacta sunta servanda ilkesini koymaktadir ve bu hukuku olusturan
devletlere, bir digerinin uluslararasi hukuku cigneyip cignemedigine karar verebilmek

ve ceza uygulamak hakkini tanimaktadir®.

Westlake uluslararasi hukuku “uluslar ya da devletler toplumunun hukuku”
olarak gormustur. W.E. Hall bu yaklasimi soyle agiklamistir; “uluslararasi hukuk, uygar
modern devletlerin iliskilerinde nitelik bakimindan tipki vicdanh kisilerin kendi Glke
yasalarina itaat ettikleri gibi baglayici gordikleri ve ihlali durumunda uygun araglarla

cezalandirilacak olan bir dizi davranis kuralindan olusur”*,

Bir hukuk duzeninin varhiginin temel gdstergesinin ve baglayicihginin ceza
uygulama yetisi ile Olgulmesi, bir bakima i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun ayni
dizlemde degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de uluslararasi alanda
cezalar her zaman uygulanabilir ve etkin olamayabilmektedir. Bazi devletler politik ve
ekonomik olarak daha gucludurler. Kendini savunma hakki ya da ekonomik yaptirimlar,
gucli devletlere karsi etkin olmayabilir. Hukuk disi davranan bir devlete karsi ¢ok
tarafll tedbirler uygulayabilmek icin gerekli oydasim saglanamayabilir. i¢ hukuk,
yukaridan asagiya érgitlenmis bir yapida, organize devlet glclnin yargi alani igcindeki
birey ya da birey topluluklarina yodnelmektedir. Uluslararasi hukuk ise yatay bir
dizlemde islemektedir ve bagimsiz birimlerin kabull ve tanimasi ile olusmaktadir. Bu
uluslararasi hukukta ceza ya da zorlayici tedbirlerin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Ancak bu ceza ve yaptirimlari uluslararasi hukuku agiklamada temel bir etmen olarak
saymak zordur. Cezalarin varligi ya da etkinligi, i¢ hukukta da yasalarin ¢ignenmesini
engelleyememektedir. Bir hukuk sisteminin amaci, sorunlari ¢ézmek ve duzeni

saglamaktir. Bunun icin yasa yapimi ve uygulamasi icin etkin kurumlara gereksinim

%2 Oriol Casanovas y La Rosa, Unity and Pluralism in Public International Law, The Hague, Martinus
Nijhoff Publishers, 2001, s. 7 — 8.

% Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Berkeley, University of California, 1978, s. 324-325.

% Akt. Hersch Lauterpacht; Elihu Lauterpacht (ed.), International Law (Collected Papers) vol. 1,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 9, dipnot 1.
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vardir ancak yasamanin eksikligi paradoksal olarak uluslararasi hukukun gucinin
kaynagi da olabilmektedir. Bu durumda devletler ve diger aktorler kendileri icin kurallar
olustururlar. Konulan hukuk kurallarinin devletlerin kendi c¢ikarlarina olduklarini

varsayllirsa, cignenme olastiginin diisecegi de diisiinilebilir®.

Uluslararasi hukukun kendi etki alaninda yer alan ilgililer tarafindan kabul
gormesi varhgini gosteren bir belirtidir. Uluslararasi hukuk; uluslararasi kurumlar,
orgatler, gorevliler, ulusal ve uluslararasi mahkemeler, hikiimetler arasinda, devletlerin
ulusal organlarinda ve diger alanlarda her giin uygulanmaktadir ve bu bir bakima onun
varligini gostermektedir®. Devletler, yasalarin stinliguniin tersinin anarsi, diizensizlik
ve hatta kargasa olabilecedini bilmektedirler. Devletler, uluslararasi ticaret, finans ve
iletisimin devaminin kendileri icin gerekli oldugunun da farkindadirlar ve timinin
islemesi icin Dbir cerceve olusturacak uluslararasi hukuksal sistem gereksinimi
duymaktadirlar. Ayrica devletler, uluslararasi politikanin devami igin uluslararasi
hukuku temel bir unsur olarak gormektedirler. Bu nedenle, en u¢ uygulamalarinda bile
uluslararasi hukuk cercevesinde mesruiyet tabani olusturmaya calismaktadirlar®’.

Temeli nereye dayanirsa dayansin hukuk, toplumun zaman igindeki yapisini
tasir, toplumun genel c¢ikarlarini toplum dyelerine tasir ve teori, degerler ve hedefler
cercevesinde topluma bir gelecek cizer®. Hukuk kurallari degerlendirilirken tarihsel,
politik, ekonomik ve toplumsal iklimi de g6z 6niine almak yararli olacaktir. Uluslararasi
Genel Hukuk ise toplumlarin kamusal alanlarint kontrol eden hukimetler tarafindan
temsil edilen devletlerin, diger aktorlerin de katihmiyla ve igerisinde bulunulan tarihsel,
ekonomik ve politik ortamin etkisiyle uluslararasi kamusal alani dizenledigi hukuk
dahdir. Kiresel ekonomi kamusal alan haline geldikge, uluslararasi ekonomi ve

% Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, 3. bs., New York, Routledge, 1977,
s. 9-14.

% Martin Dixon, Textbook on International Law, 6. bs., Oxford University Pres, 2007, s. 4.

¥7 Richard Stubbs; Geoffrey R.D. Underhill, "Global Issues in Historical Perspective", Political Economy
and Changing Global Order, (ed.) Richard Stubbs; Geoffrey R.D. Underhill (ed.), London,
Macmillan, 1994, s. 6 -7.

%8 Martin Wolf, "Will the Nation-State Survive Globalization" , Foreign Affairs, vol. 80/1, s. 69.
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uluslararasi hukuk daha fazla etkilesim igine girmektedir ve uluslararasi ekonomi

gittikge daha fazla oranda uluslararasi ortamin sekillenmesine katilmaktadir.

Tarih boyunca, bircok degisik kultlr, etnisite, dinsel geleneklere sahip toplumlar
ticaret yoluyla zenginlik ve refahlarini gelistirme arayisi icinde olmuslardir®. Bu
surecte, Ozellikle uluslararasi faaliyet icerisinde bulunan tlccarlar, bu alanda ilk
uluslararasi hukuk kurallarini olusmasinda basrolii ustlenmislerdir. Akdeniz’de 6zellikle
Finike, Misir, Grekler, Kartaca tarafindan kabul edilen Rodos Deniz Hukuku dénemin
deniz hukuku dtzenlemelerini icermis ve Justinyen Roma yasalarina, Ortacagd’in lex

“Osina dek girmistir*. Ozellikle Eski Roma’nin ius gentium’unun deniz

mercatoria
hukuku duzenlemeleri, Ortacagdaki ortak ticaret yasalarina oncellik etmis ve lex
mercatoria’nin temellerini olusturmustur®®. Ancak Antik Caglardan itibaren ticaret 6zel
alanin bir parcasi sayilmis ve kamu alaninin ilgisi icerisine girmemistir. Buna paralel
olarak, devletlerarasi hukuksal duzenlemelerde ekonomik &gelerin yerini almasi
Ortacag’a kadar pek gorilen bir uygulama degildir. Ortacag’da ticaretle ilgilenen kent
devletlerin ortaya cikisi ve etkinliklerinin artmasiyla, donemin tuccarlik hukuku yalniz
bireysel ticari ve mali islerle ugrasanlar ilgilendirmemis, uluslararasi ekonomileri
ilgilendiren genel uluslararasi hukuk 6gelerini de icermeye baslamistir. Burada Roma

Hukuku’ndaki ius genuis gibi hegamonik degil yatay ve esit bir iliski s6z konusudur.

Ekonomik diizenlemeler Uzerine yogunlasmis ilk devletlerarasi diizenlemelerden
biri olarak 860 yilinda Bizans ve Rusya arasinda ticari ve diplomatik iliskilerin
dizenlenmesine iliskin yapilan antlasma gosterilir. Bu antlasma ile Rusya, Bizans

% David J. Bederman, Globalization and International Law , New York, Palgrave MacMillan, 2008, s.
27; William R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law , 3. bs., Belmont,
Wadsworth, 1999, s. 560.

“ Wyndham Beaves , Lex Mercatoria; or A complete code of commercial law (2 cilt), London, 1813.
J.H. Baker, " The Law Merchant and the Common Law Before 1700" , The Cambridge Law Journal,
vol. 38, 1979; Berthold Goldman, “Lex Mercatoria”, Forum Internationale, vol. 3, No: 24, Décembre
1983; F. M. Burdick, "Contributions of the Law Merchant to the Common Law", Select Essays in Anglo-
American Legal History, I1I, Boston, Little Brown, 1909.

! Bederman, a.g.e., s. 28.

“2 Ay.: Arzu Oduz, "Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku
Hukuku (Lex Mercatoria)- Unidroit Ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi", AUHF Dergisi, Cilt: 50, sayi: 3,
2001, s. 13.
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mallarina uyguladigi yasag kaldirmistir®®. Bu gelismeler arasinda, Ortacag’da basta
italya olmak tizere kent devletlerinin ticari etkinliklerini arttirmalari ve genis alanlara
yayilmalari ve bu sekilde ticaret yoluyla ulastiklari bolgelerde bir takim ayricaliklar elde
etmeye yonelik kapittlasyon antlasmalari yapmalari da sayilabilir. Kapitllasyonlar ile
XII. yiizyildan itibaren, 6nce italyan kent devletleri daha sonra da Fransa, ingiltere gibi
dinya ticaretine hakim devletler, ticaret yoluyla ulastiklari topraklarda hem kendi
yurttaslari icin kendi hukuklarini uygulama hakki, hem de bir dizi ticari ayricahklar
kazanmislardir. Ornegin 1111 yilinda Pisa, Bizans Krali Alexis ile yapti§i bir antlasma
ile Norman saldirilarinda da destek olma taahhudi karsiliginda Bizans’ta bir ticaret
kolonisi kurmak ve serbest ticaret hakki elde etmistir**. Ote yandan, 6nce Fransa
ardindan da ingiltere, Osmanh Devleti ile yaptiklari kapitiillasyon antlasmalari ile adli,
idari, ticari ve mali konularda bir dizi ayricalik elde etmislerdir®.

Avrupa ekonomik tarihinde énemli bir rol Gstlenmis olan Hansa Birligi (Ligi)
200 kadar irili ufakh kent-devletlerinin katihmiyla, Kutsal Roma imparatorlugu’nun
cokisu ile ulus devletlerin kuruluslari arasi donemde 0zellikle Kuzey Avrupa ticaretine
hikmetti. Lubeck kent-devletinin 1159°da yeniden kurulusu ile Saksonya ve Westphalia
arasinda tiiccarlar icin bir merkez halini aldi. ilk dnce Liibeck ve Hamburg kentleri
1241°de ticaret yollarini korsan ve haydutlardan korumak icin ittifak kurdular. Zamanla
ticaret ilerledikce diger kentler de Birlige katildilar.

Birligin ana amaci ekonomik gelismeyi guclendirmekti. Birligin merkezi bir
yapisi yoktu; memur, yonetim, hazine, donanma, ordu ve dizenli mali kaynaklardan
bahsetmek olasi degildi. Birligin tek organi Libeck’te toplanan “Hanstage” adini
tastyan bir Meclis’ti. Meclis, genelde yilda bir kez toplanirdi ancak toplanmasi zor ve
maliyetli oldugu igin tim Gyeler katilmazdi, bazen de bolgesel temsilciler gonderilirdi.
Meclis tim topluluk i¢in 6nemli konularda kararlar alirdi.

*% Slomanson, a.g.e., s. 560.

“ Aybars Pamir, "Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanl Devleti'ne Etkileri", AUHF Dergisi, Cilt: 51, say!:
2,s. 81

** Bkz: as., 5. 34 — 36.
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Bati ile Dogu Avrupa’nin birbirlerinden hayati 6nemde mal talepleri, bu iki
bdlge arasinda koprl gorevi géren Hansa Birligi’ne ayricaliklar kazandirdi. 14. yuzyilin
baslarinda artik bu tticcarlar bircok sehirde 6nemli ayricaliklar ve haklar edinmigsler ve
egemen olduklari yollarla birbirlerine baglanan bir ag kurmuslardi. En 6nemli dis
merkezleri Bruges, Antwerp, Londra ile Boston, Hull, Briston, Bergen, Venedik

gosterilebilir.

Birlik, her ne kadar orgutli bir yapi olmasa da birlikte hareket eder, savasir ve
antlasmalar imzalardi. Bu ticcarlar birliginin ayricaliklarinin kayit altina alinmasi ve
korunmasinda en 6nemli 6rnek olarak 1303 yilinda ingiltere’de ortaya gikan Carta
Mercatoria gdsterilebilir. Bu belge ile Aman, Fransa, ispanya, Portekiz, Bask,
Lombardiya, Toskana, Provence, Katalonya bdlgelerinden ve Flanders tlccarlarin
ingiliz topraklari tizerinde giivenlik ve huzurlari giivence altina alindi. Bu belge
tlccarlara istedikleri sehirde konaklayabilme, mal bedel ve 6demelerinde durustlik ve

glivence gibi haklar taniyordu®’.

Birligin glcl ve etki alan1 1370 yilinda Danimarka Kralligi karsisinda kazanilan
zafer ile doruga ulasti. Ancak 30 yil savaslari sonrasi Libeck, Hamburg ve Bremen
yalniz kaldilar. 1678°de Fransa ile imzalanan Nymwegen Antlasmasi ile kent-devletler
denizlerde savastan onceki ayricaliklarini devam ettirdiler. 1716°da Fransa ile Hansa
arasindaki ticaret antlasmasi ise Fransiz ve Hansalilara, birbirlerinin Glkelerinde yerli
tiiccarlar ile ayni vergi ve harclari 6deme sarti getirmistir®. Hansa kent-devletlerinin bu
ticari ve ekonomik etkinliklerinin dayandigi, ortaya cikardigi ve saglamlastirdigi
uluslararasi ekonomi hukuku ilkelerinin baslicalari olarak yabancilara ayrimcilik
uygulamama, karsiliklihk, tercihli muamele ve uluslararasi ticaretin serbestlesmesi

olarak gorulebilir.

“® Goeffrey G Butler, Goeffrey G.; Simon Maccoby, The Development of International Law , 2. bs.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 24 — 25; M.M. Postan; Edward Miller (ed.), The
Cambridge Economic History vol. 2 Trade and Industry in Medieval Ages, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, s. 276.

Ak, s 273.

“8 Butler; Simon, a.g.e., s. 24-25
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Uluslararasi ticaret alanindaki gelismeler bir yandan evrensel bir uluslararasi
hukuk sisteminin olusturulmasinda bir koge tasi olurken, diger taraftan da dénemin
feodal yapisinin zayiflamasi ve varhikli bir orta sinifin ortaya cikisi ile kapitalist
doénemin alt yapisinin olusmasinda kendine disen rolti oynamistir. Bu 6gelerin en 6nde
gelenlerinden ve uluslararasi ekonomi hukukunun temel taslarindan biri “En cok
Gozetilen Ulus” ilkesidir. “En ¢ok GoOzetilen Ulus” ilkesi, bir devletin bir baska devlete,
herhangi bir Gguncl devlete tanidigi en iyi kosullari uygulamasina yonelik bir
uluslararasi ticaret hukuku ilkesi olarak tanimlanabilir®®. Mallarin sinirlari gegerken
uygulanan gecis masraflarinin disurilmesi donemin bir diger yaygin uygulamasidir.
Devletlerarasi iliskilerdeki bu gelisme ve uygulamalar, genis oranda ticaretin 6nin
acici etkenlerin basinda yer almistir. Bu uygulamalarinin bilinen ilklerinden biri 17
Adustos 1417°de Iingiltere Krali V. Henry’nin Burgundy Diikii John ile Amiens’de
imzaladi§i  Merkantil Antlasmadir. Buna gore, Ingiltere, Flanders limanlarinin
kullaniminda Fransa, Hollanda ve iskog’larla ayni haklara sahip olacaktir™. 11 Nisan
1654 tarihinde Biyiik Britanya ile isveg arasinda yapilan Baris ve Ticaret Antlasmasi

“En cok Gozetilen Ulus” ilkesini modern anlami ile tanimlamistir™;

“Her iki Konfederasyon halki, uyrugu ve yerlisi, birbirlerinin Kralliginda,
ulkesinde, topraginda ve hakimiyet alaninda (dominion), herhangi bir yabancinin su
anda ya da gelecekte sahip oldugu genislikte ve buyuklikte ayricaliklar, iliskiler,

serbestiler ve dokunulmazlardan yararlanirlar.”

1659 yilinda Fransa ve Ispanya arasinda imzalanan antlasmalar ile “En cok
Gozetilen Ulus” uygulamasi kabul edilmis, gimrik vergilerinde indirim yapilmis ve
ithal mallarda miktar kisitlamalari kaldirilmistir. Fransa, 1678 ve 1697°de Hollanda ile
Hollanda da 1679 yilinda Nijmegen’de isveg ile de benzer antlasmalar imzalamistir®.,

* Bkz. UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment, New York, United Nations Publications, 1999;
Gabriél Moens; Peter Gillies, International Trade and Business: Law, Policy and Ethics, 2. bs.,
Sydney, Cavendish Publishing,, 2000, s. 448-493.

%0 UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment, s. 12.
1 UN, Most-Favoured-Nation Clause Report of the Working Group, A/CN.4/L.719, par. 3.

52 p, Verloren Van Themaat , The Changing Structure of International Economic Law , The Hague,
Kluwer Law International , 1984, s. 19.
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Bati devletlerinin, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve kolaylastiriimasina
yonelik bu cabalari, ilk merkantilist ekonomik politikalar gercevesinde ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Westphalia Duzeninin merkezi, egemen ve glcli devletler Sistemi,
politika ile ekonomiyi birbirine yakin bir sekilde baglamaktaydi. Merkantalist goruse
gore, bir devlet’in giict, onun altin ve gumis rezervleri ile baglantihydi. Bu sekilde,
devletler askeri guctnt kurabilir, bagdasik ve disman devletler ile iliskilerini gerektigi
gibi diizenleyebilirdi. Bu amagla, devletin en 6nemli araci ihracatini arttirmak, ithalatini
distirmek; hammadde ithal ederken, Gretim yapmak ve bitmis mal ihra¢ etmekti. Bu
anlayista, somirgecilik Merkantalizmin bir parcasi olarak ucuz hammaddenin
saglanacag! ve bitmis mallar icin pazar saglayacak bir yontemdir, somurgelerde tretim
yapmak ise kabul gormemektedir®. Bu cercevede, Batili devletler somiirgelerden
serbest bir bicimde elde edilen altin, gumis ve hammadde karsilijinda ihracati

gelistirmek icin gimruk duvarlarini diistirmek yoluna gitmislerdir.

Buylk kesifler cagi ve merkantalizmin yukselisi, uluslararasi hukuk zerinde
onemli bir etki ve katki yaptigi gorilmektedir. Ozellikle, Bat’nin yiikselisi doneminde
Amerikan altini Avrupa’nin mali yapisinda hayati 6nem tasimis, ucuz Hindistan ve Cin
mallari Avrupa’ya akmistir. Bu dénemde Portekiz’in Dogu Hindistan ticareti ve deniz
tasimaciligr  Uzerinde tekel iddialari, Hugo Grotius’un mare liberum ilkesini
gelistirmesine®® ve bunun uluslararasi hukuk icinde temel ilkelerden biri halini

almasinda etken olmustur.

Fransa ile Biylk Britanya arasinda yapilan 1713 Utretch Deniz Tasimaciligl ve
Ticaret Antlasmasi ile taraflarin yurttaslarina, birbirlerinin topraklarinda yerlesme, gecis
yapma, alisveris yapma ve mal edinme serbestisi (Madde 1V), taraflarin topraklarinda,
limanlarinda ve akarsularinda ticaret ve tasimacilik serbestisi (Madde V) taninmistir.

Ayrica, taraflar arasinda gumrik vergi ve harclarinin belirlenmesi ve gereksiz yere

%3 Bkz. Lars Magnusson, Mercantalism, 2. bs., London, Routledge, 1996;Theodore H. Cohn, Global
Political Economy - Theory and Practice, 2. bs., New York, Longman, 2002, s. 72— 73; Torbjarn L.
Knutsen, A History of International Relations Theory, 2. bs., Manchester, Manchester University
Pres, 1997, s. 187 — 188.

** Thomas Wemyss Fulton, The Sovereignty of the Sea, London, Lawbook Exchange Ltd, , 2002, s.
344-347; Ram Prakash Annand , The Origin and Development of the Law of the Sea , The Hague,
Kluwer Law International, 1983,s: 86.
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yukseltilmemesi (Madde VI) gibi XX. yuzyil ticaret antlasmalarina dncellik edecek

dizenlemeler getirilmistir.

XVIII. yuzyildan itibaren, 6zellikle Adam Smith dnderliginde ticaretin tam
serbestlesmesi dustincesinin egemenligi, uluslararasi antlasmalarda da go6zlenmeye
baslanmistir. 6 Subat 1778 Tarihinde Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa arasinda
imzalanan Dostluk ve Ticaret Antlasmasi’nin Il1. ve 1VV. Maddeleri soyledir; Taraflarin
halklari ve yurttaslari, birbirlerinin Glkesinde En ¢ok Gozetilen Ulus yurttaslarinin
0demek zorunda olduklarindan daha ¢ok ya da baska bir gimriuk vergi ve harci
ddemezler ve onlarin hak, serbesti, ayricalik ve dokunulmazliklarindan faydalanirlar.
Fransa ve Birlesik Krallik arasinda yapilan, 26 Eylil 1786 Tarihli Eden Antlasmasi
yabancilarin korunmasina iliskin 6nceki uygulamalar, Kisilerin lehine genisletilmis,
gumriik vergilerinde O6nemli indirimler Ongéralmis ve %5 — 30 arasi bir tarife
belirlenmistir. Ayrica Portekiz ve ispanya icin de bazi En ok Gozetilen Ulus
dizenlemeleri yapilmistir. Ancak bu serbestlesme surecinin Napolyon Savaslari ile
kesintiye ugradigi ve 1820’lerden sonra tekrar canlandidi gorilmustir. Ozellikle Bilyiik
Britanya dis ticaret kisitlamalarini buyik oranda kaldirmis, tarim Grinlerinin ithal
yasagini kaldirmis ve 1860°da yine Fransa ile yaptigi Cobden-Chevalier Antlasmasi ve
diger bazi Avrupa devletleri ile imzaladigi bir dizi antlasma ile glimrik tarifelerini
distirmiistir’®. Bu serbestlesme 6zellikle somiirgeci devletlerin Uzak Dogu ve Latin
Amerika’daki somirgelerinde uyguladiklari “acik kapi” politikalari ile devam etti®’.
Uluslararasi ticari dolasimin artisi, okyanuslari asan ¢ok tarafli ve yiiksek miktarli mali
kaynaklar ilgilendiren etkin isbirligi ve guvenlik dizenlemelerini zorunlu kilmistir. Bu
gelismeler, uluslararasi alanda gecerli kurallarin ilgililerin ulusal kimliklerine
bakmaksizin olusmasi anlamina gelmektedir. Birlesik Krallik, Hollanda, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin basini ¢ektigi ticaret mahkemelerinin ve uluslararasi

*® Treaty of Amity and Commerce Between The United States and France; February 6, 1778; Hunter
Miller (ed.); Treaties and Other International Acts of the United States of America vol. 2, Doc: 1-40,
1776-1818, Washington, Government Printing Office, 1931.

¢ Cohn, a.g.e., s. 28

%7 Ignaz Seidl-Hohenveldern, International Economic Law, 3. bs., The Hague, Kluwer Law
International, 1999, s. 20.
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esgiidiim ve isbirligini kurumlastiran uluslararasi érgitlerinin®® temellerini bu cercevede
aciklamak mumkinddr. 1865 Bern Genel Telgraf Birligi, 1874 Dunya Posta Birligi,
1875 Paris Uluslararasi Olgiiler Sozlesmesi, 1883 Endustriyel Miilkiyetin Korunmasi
Sozlesmesi, 1883 Bern Telif Haklarinin Korunmasi Sozlesmesi ile uluslararasi

ekonomik ishirligi 6rgiitlenme yoluna girmistir.

Tarihsel olarak ortaya ¢ikmis uluslararasi ekonomi hukuku alaninda 6zellikle

yabanci yatirimlar cercevesinde olusmus ilkeler soyle siralanabilir®;
a) Karsthklilik ilkesi,
b) Yabancilar ve yurttaslar arasinda esit muamele esas,
c) En cok gozetilen ulus hikmd,
d) Tercihli muamele ilkesi,
e) Adil ve esit muamele ilkesi,
f) Tan koruma ve Guvence ilkesi,
g) Keyfilik ve Ayrimcilik yasagl,
h) Acil Durum ve Force Majeur ilkesi,

Ancak XIX. yuzyil sonlarinda, Kita Avrupa’sinda hakim olmaya baslayan
endustriyel korumacihk, Buyik Britanya’nin biyimesini durdurmus ve gucuni
kaybetmesine yol a¢cmistir. Bu siire¢ bir yandan, kiresel pazarin yeni bir paylasim
kavgasi olarak I. Diinya Savasi’na dogru yonelmis, 6te yandan da Amerika Birlesik
Devletleri’ni yeni ekonomik giic olarak 6n plana gikarmistir®’.

%8 Daniel L.M. Kennedy, James D. Soutwick (ed.), The Political Economy of International Trade Law,
Cambridge, Cambridge University Pres, 2002, s. 31.

% Seidl-Hohenveldern, a.g.e.
% \/an Themaat, a.g.e., s. 16; Dolzer, a.g.e., s. 119 — 194.

¢ Cohn, a.g.e.
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XX. yuzyihn basinda iki Dunya Savasi goren Batili devletler, sabit kur
politikasi, yeniden diizenleme, gelisim ve serbest ticarete yonelik bir ekonomik politika
benimsemis ve 1980’lerin basindan itibaren Dogu Blogu’nun ¢oziilmesi ve teknolojik
gelismelerin de destegiyle yeni bir kiresellesme dénemine girmistir. Kiresellesmenin
en etkin sonuclarindan biri olarak sermayenin ¢ok daha hizli ve yaygin dolasimi ile cok
uluslu ve ulus asiri sirketlerin eskisinden ¢ok daha fazla uluslararasi alanda faaliyetlerini
arttirmalari  olmustur. izleyen béliimde kiiresellesme ve cokuluslu —sirketlerin

uluslararasi alandaki konumlari ele alinacaktir.

Bu c¢alismanin konusunu XX. yiuzyilin ikinci yarisinda baslayan ve 1990’lar

sonrasi ivme kazanan kiiresellesme siirecini kapsamaktadir®.,

Ekonomik ve politik kiresellesme arttikca, devletin uluslararasi ekonomik
iliskiler ve politikalardaki islev ve etkinligi konusunda gesitli tartismalar ortaya ¢ikti.
Devletlerin kuresellesme ile girdikleri yeni ortamin baslica Ozellikleri olarak sunlar
gosterilebilir; Ekonomik anlamda Uretim, dagitim, yonetim, ticaret ve mali yapilarin
gelisimi ve degisimi; bunun yani sira devletlerarasinda, i¢ ve dis politika ayrimini
ortadan kaldiracak kadar yakin ve bagimli iliskiler, uluslararasi politika alaninda devlet
disi aktorlerin (hukimetler arasi drgutler, hikiimet disi 6rgutler, cok uluslu ve ulus asiri
sirketler vb.) ortaya ¢ikisi ve girift iliskiler; kuresel hukuk kurallarinin (insan haklari,
insanlik hukuku vb.) yayginlasmasi; Ote yandan askeri ya da glvenlik acisindan,
devletlerin ulusal amaglara ulasmak icin bolgesel ve kiresel isbirliklerine girme
gerekleri; cevre sorunlari, terérizm, uluslararasi ekonomik suclar gibi guvenlik
sorunlarinin tek bir devlet eliyle ¢cozlilemeyecek seviyelere ulasmasi. Bunun 6tesinde,
kiresellesme ile devletler dinya 6lcegindeki sorunlar ile muhatap olmak durumunda
kalmislardir. Ornedin niifus artisi, dogal kaynaklarin tiiketilmesi, kiiresel 1sinma, gida
sikintisi ve dogal felaketler gibi konular devletlerin tek baslarina ¢dzebilecekleri
sorunlari degillerdir ve ortak politikalar tretilmesi ve uygulanmasini, uygulamayanlarin

ise zorlanmasini gerektiren durumlardir.

82 Kiiresellesmenin tarihi siirecini antik caglardan baslatan daha kapsamli bir calisma icin Bkz. Bederman,
a.g.e., s. 1-10. David J.Bederman, International Law in Antiquity 2.bs., New York, Cambridge
University Press, 2004;
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Held ve McGrew “hemen hemen tim ulus devletler, bir kuresel degisimin ve
akisin birer pargasi haline geldiler. Mallar, sermaye, kisiler, bilgi, iletisim ve silahlar
gibi sug, artiklar, moda ve inanclar da sinirlarin ardina ¢ok hizli hareket
edebilmektedirler. Tamamen etkilesim icinde kiiresel bir diizen olustu” demektedirler®,

Kdresellesmenin ulus devletin sonu oldugu, ekonomik kiiresellesme ile pazarin
ulus devlet tizerinde ve ekonominin politika Uzerinde Ustlnlugu ve zaferini ilan eden bir
goris olustu®®. Ote yandan gercekte kiiresel bir diinya ve kiiresel bir ekonominin olas
olmadigi distinenler de vardir. Bir anlayisa gore, bunun igin ne uzakliklarin ne de ulusal
sinirlarin ekonomik geciskenligi engelleyememesi gerekirdi ki, bu da ancak ulagim ve
iletisim masraflarinin “sifir” olmasi ile mimkin olabilirdi. Ancak bir¢ok seyin halen
fiziksel oldugu bir ortamda bdyle bir olasiliktan henliz bahsedilemez. Wolf’e gdre bu
stre¢c yeni degildir; telgraf, yelken, buhar, telefon, ucak, hi¢ biri ulus devleti

zayiflatamamistir®,

Kresner’e gore ise devletin mutlak otonomisi yikildi ancak kiresellesme ulus
devleti yok etmis degildir. Ulus devlet yasamini surdirecek cok keskin icgidulere
sahiptir ve her turli tehdit ortamina uyum saglayabilmistir, kiresellesmeye oldugu
gibi®®.

XX. Yizyilda, her ne kadar pazar sartlarinda rekabet ve isbirligine izin veren
liberal dustncelerin, uluslararasi ticaret politikalarina egemenligi s6z konusuysa da
devletin uluslararasi ekonomik diizendeki yeri kabul edilen bir etken olmaya devam
etmektedir. Diinya Bankasi’nin devletin ekonomik gelisimdeki yeri hakkindaki
raporunda “ekonomik, toplumsal ve strdirtlebilir gelisim, etkin bir devlet olmaksizin

olasi degildir. Minimal degil ama etkin bir devletin, yonetici olmaktan ¢ok ortak ve

% David Held; Anthony McGrew, "The End of the Old Order", Review of International Studies 24:5,
1998, s. 230.

% Kenichi Ohmae, The End of the Nation State - The Rise of Regional Economies , New York, Free
Press, 1996; Susan Strange, The Retreat of the State - The Diffusion of Power in World Economy 4.
bs., New York, Cambridge University Press, 2000 The Retreat of the State”, Brierly, a.g.e. , s. 22.

8 Martin Wolf , "Will the Nation-State Survive Globalization", Foreign Affairs, v: 80/1 s. 178.

% Stephen D. Kresner , "Globalization and Sovereignty" , States and Sovereignty in the Global
Economy, (ed.) David A. Smith v.d., University of Califormia, 1999, s : 20.
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yardimci olarak katildigi, ekonomik ve toplumsal gelisimde merkez bir rol oynadigi her

gecen giin daha fazla kabul edilmektedir” denilmektedir®’.

Ekonomik kiresellesme, sinir asiri ekonomik iliskilerin kurulmasinda cografi
uzakligin éneminin azalan bir etken halini almasini isaret etmektedir. iginde
bulundugumuz ddnemde, kiresellesmenin Ozellikleri (¢ ana baslik altinda

toplanmaktadir;

e Mallarin dolagimi
e Sermayenin dolasimi
e insan ve isgiictniin dolasimi

e Bilginin dolasimi

Bu c¢alisma, kiresellesmenin &zelliklerinden “sermayenin dolagimi” 6gesi
uzerinde durmaktadir. Sermayenin dolasimi (g alt baslk altinda dederlendirilmektedir;
Portfoy yatirimlari, dogrudan dis yatirimlar ve diger yabanci yatirimlar. Portfoy
yatirimlari, hisse senedi ve bonolarin sinir asiri alim-satimini ve benzer finansal
hareketleri, diger yabanci yatirimlar ise ticaret kredileri, banka kredileri gibi daha ¢ok
kisa donemli sinir asiri para hareketlerini agiklamaktadir. Dogrudan dis yatirimlar,
yatirimcinin bulundugu Glkeden baska bir Ulkede yerlesik bir tuzel varhk (yabanci sube)
ile stirekli ¢ikarini yansitan bir uzun dénemli iliskiden kaynaklanan yatirimi belirtir®®.
Dogrudan dis yatirimlar, uluslararasi ekonomi politik i¢in de ve uluslararasi hukuk igin
de yeni bir aktoru 6n plana gikarmistir.

Terminolojik olarak, bu tizel varlik icin sirket, kurulus, kurum, firma, girisim
gibi tanimlamalar yapila gelmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal

Konsey’in olusturdugu Uzmanlar Grubu’nun hazirladigi “Diinya Gelisimde Cokuluslu

8" World Bank , World Development Report 1997 - The State in a Changing World , New York,
Oxford University Press, 1997, s. 18.

% UNCTAD, Capital Flows to Developing Countries and the Reform of the International Financial
System, New York, United Nations Publications, 1999, s.9.

25



Kuruluslar”” ® konulu raporunda, “kuruluslar” teriminin hukuksal degil genel kullanima
uygun olarak secildigini belirtmektedir. Bu calismada, bir hukuk tlzel Kisiliginden
bahsedildigi icin “sirket” tanimlamasi kullanilacaktir.

Sirket’in niteligi konusunda ise uluslararasi, ulus asiri, kuresel, ulus Usti ya da
kozmo gibi tanimlamalar kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in talebi zerine” kurulan Uzmanlar Grubu’nun hazirladi§i “Cokuluslu
Sirketlerin Gelisimi ve Uluslararasi iligkiler tizerinde Etkileri” konulu raporda ise
“cokuluslu” teriminin Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kararnamesine uygun olarak
kullantldigr belirtilmistir. Ancak Uzmanlar “ulus asiri” terimi kullaniimasini tercih
ettiklerini, bu sekilde *sirketlerin yerlesik olduklari merkezlerinden sinirlari asan

faaliyetlerde bulunduklari”’nin anlatildigini altini cizmislerdir .

Birlesmis Milletler Ulus Asiri Sirketler Merkezi’nin “Diinya Gelisiminde Ulus
asir1 Sirketler: Egilimler ve Goriinim™’® konulu raporunda; “cok uluslu”nun uyruklugun
coklugunu, “ulus asiri”nin ulus sinirlarini asmayi, “ulus Gstl”nin ise tek bir devletin
yargl yetkisinden muafiyeti ifade ettiginin alti ciziliyor. Buna gore, bir sirketi “cok
ulus”lu olarak isimlendirmek igin tek bir merkezin ya da bu merkezin bulundugu devlet
uyruklarinin ¢ogunlukla yonetimde olmamasi, merkezin ve yénetimin belli bir oranda
birden ¢ok ulusun uyruklarinda olmasini gerektiriyor. Bu gercevede, merkezi belli bir
devlette olan, ancak yonetimi birden c¢ok devlet uyruklari tarafindan ydrutilen,
faaliyetleri ve kontrolu, bu devlet disindaki devletlere yayilmis olan sirketlere “ulus asiri
sirket” tanimlamasi kabul edilmesi anlamh olacaktir.

Medici donemi bankalarinin sinir otesi faaliyetleri bu tir sirketlere Ornek

gosterilebilirse de”, genel olarak ilk modern “ulus asiri sirket” olarak kabul edilen

% United Nations, Multinational Corporations in World Development , 1973, New York, United
Nations Publications, 1973, s. 4

0 ECOSOC 1721 (L111), 28 July 1972.
™ E/5500/add.1, 14 June 1974.

"?UNCTC, Transnational Corporations in World Development: Trends and Prospects, New York,
United Nations Publications, 1988.

"3 Cohn, op.cit, s. 319.
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Birlesik Dogu Hindistan Sirketi 1602 yilinda Hollanda’da kurulmustur ve sirkete
Hollanda Parlamentosu tarafindan Asya’daki somurge faaliyetleri icin 21 yillik bir tekel
hakki wverilmistir. Sirket ilk subesini 1603’de Endonezya Banten’de, ardindan da
1611°’de Jayakarta’da (Jakarta) acti. Sirketin sahipleri 6zel yatirimcilardi ve ayni

zamanda borsaya acilan ilk “ulus asir sirket” olmustur.

XVI = XVII. yiizyillarda Fransa, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri bu 6rnegi
izlediler. iletisim, tasima ve teknoloji alanlarindaki ilerlemelerin ulus asiri sirketlerin
operasyonlarinda kolaylik saglayici etkileri, sanayi alanindaki gelismeler, 6zel mulkiyeti
koruyucu yasal dizenlemeler, sermaye akisini engelleyici yasalarin belli bir oranda
kalkmasi gibi uluslararasi ortamin elverisli hale getiren gelismeler, XI1X. yuzyildan
itibaren ulus asiri sirketlerin sayica ¢ogalmalari ve yayillmalari sonucunu ortaya ¢ikardi.
Bu donemde, ulusal paralarin degerinin altina baglanmasi ve cevrilgenlik
(konvertibilite), yatirimlar icin glvence ve hareket alani yarattl. Sémirge duzeni,
gidilen ulkelerde ana devlet kurallarinin gecerli olusu da sirketler ve yatirimcilar igin
guvence olusturmaktaydi. Ancak, Kita Avrupasi’ndaki koruyucu onlemler ve savaslar

bu gelismelere olumsuz etki yapmistir.

I1. Dunya Savasi sonrasl, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin dnderliginde,
ulus asiri sirketlerde hizli bir gelisme ve sayica artis yasanmistir. 1950 — 1973 yillari
arasi gelismis ulkelerde yuksek ekonomik blyilime, uluslararasi tasima ve iletisimde
hizli gelismeler, kurlarin tekrar cevrilgen olmasi ve uluslararasi duzenlemeler, 1980
sonrasinda kisitlamalarin kalkmasi, Gzellestirmeler ve ikili s6zlesmeler bu sireci

besleyen 6geler olmustur.

Gunumuzde ulus asiri sirketlerin kontroliindeki para hacmi, tlkelerin toplam dis
ticaretlerini asmis bulunmaktadir. Bir takim buytk ulus asiri sirketler, ekonomik olarak
bazi tlkelerden daha gucli duruma gelmistir ve giniimiizde uluslararasi ekonominin en

onemli aktorii konumuna oturmuslardir”™. Bu durumun bir sonucu olarak s6z konusu

™ Els M. Jacobs, Merchant in Asia: The Trade of the Dutch East India Company During the
Eighteenth Century, Leiden, CNWS Publications, 2006, s. 1.

"> Nasrollah Saifpour Fatemi v.d., Multinational Corporations: the Problems and the Prospects,
London, A.C. Barnes, 1976, s. 39 — 40; UNCTAD , World Investment Report 2003 - FDI Policies for
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sirketler, uluslararasi politik ve ekonomik iliskilerde etkin bir konuma gelmislerdir. Ote
yandan, dogrudan ya da dolayli i¢ ve uluslararasi hukukun olusmasinda rol sahibi
olmaktadirlar, hatta bazi uluslararasi antlasmalarin yapiminda etkin rol oynamaktalar,
uluslararasi antlasmalara taraf olmaktalar, barisgi ¢6zim mekanizmalarinda yer
almaktadirlar. Bu denli 6nemli konuma gelmis yapilarin devletler ile iliskilerinde ortaya
clkacak en énemli sorun devlet-yabanci yatirimci denkleminin esitsiz dogasidir. Ancak,
kiresel ekonomik ve politik iliskilerde eskisinden ¢ok daha etkin bir konuma sahip
cokuluslu ya da ulus asiri sirketlerin bu iliskilerinde gereksinim duyduklari giivence

yeni bir kurumu dogurmustur.

Bir ulus agsiri sirket subesi; hem ulusal yasalara gére kurulmus ve diger sirketler
gibi ulusal yasalara karsi sorumlu bir yerel sirkettir hem de merkezin kontroliinde,
uluslararasi aga dahil bir birimdir. Bu uluslararasi iliski, bazen devletlerarasi ya da
sirketlerin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin kapsami icerisindedir. Uluslararasi
hukuk, devletlerin kendi sinirlari igerisindeki eylemler ve kendi uyruklarinin
yurtdisindaki eylemleri Gzerinde yargi yetkisini tanimaktadir, ancak bu iliski zaman

zaman boyle bir ilkenin sinirlarini asmaktadir.

Ulus asiri sirketlerin cogalmasi ve uluslararasi ekonomik iliskilerdeki agirliginin
artmasli, devletleri topraksal egemenlikleri ¢ercevesinde ekonomik iliskileri kontroli ile
sinir asirt uzantilarin kontrolii ve bunlar Gzerindeki yargi yetkisi arasinda sorunlar
dogurmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin Fruehauf karari bu ikilemi ortaya koyan
bir ornektir. 1946 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulu Fruehauf sirketinin
Fransa subesi Cin’e kamyon treylerleri satmak tzere bir s6zlesme imzalar. O dénemde
Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti ile ticareti yasaklamistir, buna
karsin Fransa’da Cin Halk Cumhuriyeti ile dis ticaret serbesttir. Amerika Birlesik
Devletleri Hazinesi, Fruehauf’'un Amerika Birlesik Devletleri’ndeki merkezinden,
Fransa’daki subesini bu s6zlesmeden cekilmeye zorlamasi istemistir. Ancak Fransiz
yargisi ve Fransa hikumeti bu karara karsi sert tavir ahrlar ve Amerika Birlesik

Development: National and International Perspectives, New York, United Nations Publications,
2003, s. xvi.
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Devletleri, Fransiz yargi kararini tanimak zorunda kalir®. Bu érnek, olumsuz yénden de
olsa, uluslararasi genel hukuk ile 6zel sirketlerin eylemleri arasindaki iliskiyi tim
acikhg ile gozler 6niine sermektedir.

Roseneau, dizen ile yonetimin (governance) etkilesim icerisinde oldugunun ve
biri olmaksizin digerinin olmayacaginin altini gizerken ulus asiri sirketlerin faaliyet
alanlarini kapsayan bir hiikimetsiz yonetim (governance without government) sorunu
yarattigini belirtmistir’’. George W. Ball, devletlerarasi bir sozlesme ile olusturulacak
bir organin gdzetiminde, taninan ulus asiri sirketlere “ulus tstu vatandashk™ seklinde bir
6zel durum yaratmay1 dnermistir’®. Charney de ulus asiri sirketlerin, devletlerden sonra
diinya Uzerinde en etkin aktorlerden oldugunu ve dinya ekonomik siteminin biyuk
6lcude bu sirketlere bagimh oldugunu hatirlatarak, uluslararasi hukuk sistemi icerisinde
daha etkin bir rol almalarini savunmaktadir. Charney’e gore uluslararasi genel hukukun,
ulus asiri sirketler ile daha fazla ilgilenmesinin hem devletler hem de bu sirketler
acisindan yarari vardir. Oncelikle, devletler tek tarafli olarak bu sirketlerin etkinliklerini
kontrol edememektedirler, 6te yandan da bu sirketler degisik yerel duzenlemelerin

zorlugu karsisinda tek tip bir uluslararasi diizenlemenin yararlarini bilmektedirler™.

"8 Schermers, a.y., s. 189-190; Kenneth Aaron Romdan, Sanctions beyond Borders , Oxford, Romdan &
Little field, 2001, s. 55-56.

" James N. Roseneau , "Governance, Order, and Change in World Politics", Governance without
Government - Order and Change in World Politics, (ed.) James N. Roseneau; Ernst Otto Czempiel, 5.
bs., New York, Cambridge University Press, 2000, s. 5-8.

"8 George W. Ball, "Proposal for an International Charter", George W. Ball (ed.), Global Companies -
The Political Economy of World Business, New Jersey, Prentice Hall Publishing, 1975, s. 171-172.

™ Jonathan I. Charney, "Transnational Corporations and Developing Public International Law", Duke
Law Journal, 1983, s. 748 — 769.
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. ULUSLARARASI HUKUK VE YABANCI YATIRIMLAR

A. Yabancilar ve Dogrudan Dis Yatirimlar

Bu bolimde 0zellikle mulkiyet haklari cercevesinde “yabanci haklari”nin
tarihsel gelisimi ve bu gelisimin devami olarak modern anlamda yabanci yatirimci ve
yatirimlarin korunmasi olcitlerinin hukuksal temelleri ele alinacaktir. Ozellikle yakin
donemlerde ortaya c¢ikan ““uluslararasi asgari Olcutler” ve “ulusal muamele Olgutt”
catismasi daha sonra ICSID uygulamasi sirasinda da karsimiza g¢ikacak olan yabanci

yatirimci ve yatirimlarin korunmasinda temel bir tartismay! ortaya ¢ikaracaktir.

1) Yabanci Haklari ve Tarihsel Gelisim

Antik ¢aglardan beri yabancilarin konumu ve yabancilar ile iliskiler glindemde
kalan konulardir. Eski caglarda, genel olarak, “yabanci” ile “diisman” esanlamli
kelimeler olarak degerlendirilmistir. Yabancilarin haklari konusunda da cok genis
kaynaklara ulasmak muimkin degildir. Ancak o6zellikle Antik caglarda ticaret ile
0zdeslesmis eski Akdeniz kilturlerinde yabanci haklari ya da yabancilarin korunmasi
hakkinda bazi uygulamalarla karsilasmak olasidir.

Eski Yunan ve Latin dunyasinda “barbar”, *“yabanci” ve *“disman” gibi
kelimelerle es anlamli terimler olarak Karsilasilmaktadir®.  Aristoteles iinlil
onermesinde; “Helenler barbarlar tzerinde hikum sturmelidir” demektedir ve ardindan
da “kéleler” ile “barbarlar’in doga olarak bir oldugunu belirtmektedir®. Burada
barbarlar kelimesinin dismanlar ve kéleler olarak degerlendirmek mimkin oldugu gibi

yalnizca koleler anlaminda kavramak da moumkinddr, nitekim ileri boltimlerde

8 David J.Bederman, International Law in Antiquity 2.bs., New York, Cambridge University Press,
2004; s. 120.

81 Aristotle, Ernest Rhys (ed.), The Politics of Aristotle, 6. bs., London, Everyman’s Library, 1935, s. 3
(1252b).
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yabancilar, i¢ karisikliklar nedeniyle bozulan dizen ve hukukun yeniden insasi igin

ornek gosterilirler ve yardima cagrihirlar®.

Atina’da bir yabancinin yurttashk haklari kazanmasi ¢ok zordur. Eski Yunan’in
geri kalan kisminda ise neredeyse olanaksizdir. Solon yasalarina gore “yabancilar, kendi
dogduklari sehirden 6mir boyu striilmemislerse ya da aileleriyle birlikte gonilli olarak
ticaret ya da mesleklerini icra etmek icin Atina’ya tasinmamislarsa, yurttashk hakkina
sahip olamazlar”. Ancak bu durum gercek hayatta pek kolay bir uygulama degildir. Ote
yandan, yabancilarin mesleki ve ticari faaliyetleri de bazi hukuksal diizenlemelere tabi
tutulmustur. Atina’da “metoikoi” isimli hukuksal olarak taninmis genis bir yabanci sinifi
vardir. Atina’da surekli ikamet hakkina sahiptirler ve “metoikion” adi verilen bir vergi
0demekle mikelleftirler. Bu vergiyi vermezlerse kolelestirilmeleri dahi s6z konusudur.
Bu grubun politik haklari yoktur ve Atina’da milk edinemezler. Yerli halkla ayni
hukuki koruma altindadirlar ancak yargiya basvuru haklari sinirlandiriimistir.
Ziyaretciler ise “metoikoi”lerin haklarindan yararlanamamaktadirlar; cogunlukla
sinirlarda aranmakta, mallarina gimrik vergi ve harcglari uygulanmaktadir. Ticcarlar
pasaport tasimak zorundadirlar. Ancak bazi sartlarda, tliccarlar giimrik vergilerinden
muaf tutulabiliyorlardi®.

Roma imparatorlugu genisledikce, yurttaslara uygulanan jus civile disinda,
yurttaslar ile birlikte yabancilara da uygulanan jus gentium gelisti. Jus gentium, tim
insanlara ve milletlere 0zgudir ve insanlari esirler, 6zgur insanlar ve esirlikten
kurtulmus serbest insanlar olarak U¢ kategoriye ayirir. Tum milletlere uygulanir olan
“jus naturale”den bu yonuyle ayrilan jus gentium satis, satin alma, kiralama, borg gibi

konulari da diizenler®.

Ortacag’da ise, ilk 6nce italya kent devletlerinin cesitli bati kentleriyle ticareti
gelismis ve ticaretle ulastiklari bolgelerde yabanci topluluklar olusturmuslardir. Bu

streg igerisinde, bu topluluklar Gizerinde icra yetkilerine sahip hakimler gérev yapmaya

82 Ae., s. 65 (1274b) , s. 95 — 97 (1285a-h).
8 Bederman, a.g.e., 5.122.

8 W.A. Hunter, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law , 4.bs., Edinbourg, Sweet &
Maxwell, 1920, s. 35 - 36, 118, 171.
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baslamislardir. Konsul (consul) ya da konsol (consol) adi verilen bu kisilerin sayi ve
yetkileri zamanla artmistir. 1lk 6nce bati kentleri igin gecerli olan bu uygulama, bir
zaman sonra, deniz asiri ve Dogu bdlgelere de yayilmis; Bizans, Misir, Cin ve Osmanli

Devletlerine ulagmistir®.

15 ve 16. yuzyillardan itibaren italyan kent devletlerinin yerini alan Fransa ve
ingiltere gibi bati devletleri de Kapitiilasyon olarak tanimlanan bu uygulamalari
strdirmuislerdir. Kapitiilasyon kavrami Latincede sozlesme yapmak anlamina gelen
“capitualare” kelimesinden tremistir. Bu bakimdan, 6zlinde bir karsiliklilik ve iki ya da
cok tarafl irade beyani icerir. Uygulamada “Avrupali devletlerin kendi tlkeleri disinda
strekli ya da gecici olarak bulunan yurttaslarinin, Glkesinde bulunduklari devletin
yetkilerine degil de kendi devletlerinin yetkilerine tabi olmalari” seklinde ya da ticaret
ve glmrik konularinda elde ettikleri kolayliklar ve ayricaliklar diizeni anlaminda
kullaniimaktadir®.

Osmanli Devleti’nde kapittlasyonlarin verilisi, bilinen kaynaklara gore, 1352’de
Cenevizlilere taninan ayricaliklar ile baslamaktadir. Bu kapittlasyonlar, ya
uygulanacagi bolgelerin ya da taninan ayricaliklarin sinirh olmasi bakimindan “Sinirli
Ayricaliklar Donemi” olarak da taninmaktadir. Kanuni Sultan Sileyman’in 1535°de
Fransa’ya tanidigl ve her padisah tarafindan yinelenmesi gereken ve 1740’a kadar
stregelen kapitulasyonlar ise “Genis kapsamli Kapittilasyonlar D6énemi” olarak da
adlandirilmaktadir. 1740°da strekli kapittilasyonlarin taninmasi ile baslayan ve Lozan
Antlasmasi’na kadar siren donem ise “Surekli Kapitllasyonlar Dénemi” olarak

bilinmektedir®’.

8 Aybars Pamir: "Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devletine Etkileri*, AUHF Dergisi, Cilt:51, Sayi:2,
2002, s. 81 -83.

8 aly., s. 80.

8 Lozan, 24 Temmuz 1923. RG 10.09.1923, sayi: 22. Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarin tarihgesi
icin bkz. a.y. , s. 85-90.; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. cilt, 7.bs., y.y. Turhan
Yayinevi, 1998, s. 75 ve sonrasi; , Halil inalcik, "imtiyazat" The Encyclopedia of Islam, London, Cilt:
111 1971, 5.1182-1183; Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. bs.,
Ankara, 1996, s. 70 - 71.
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Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlari kabul etmesi cesitli politik ve ekonomik
nedenleri vardir. Bunlarin baslicalari Osmanli topraklari tizerinde ticareti canl tutmak
ve bu yolla tlkeden gecen mallardan vergi geliri elde etmek, kendi guvenligi amaciyla
bati devletlerini kendi yanina cekmek ve gerektiginde birbirlerine karsi kullanmak
olarak goriilebilir®. Ote yandan, “bir kisi nerede olursa olsun, kendi devletinin yarg
yetkisinin altindadir” seklinde 6zetlenebilecek “yasalarin kisiselligi” ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kapitulasyonlar, XV. yizyildan itibaren bu ilke ortadan
kalkmaya baslasa da, devam etmistir. Son olarak, islam Hukuku’na gére miisliiman
olmayan —ama taninan kutsal Kitaplara inanan- yabancilara, belli kosullarla kendi
dinlerinin  kurallarini  uygulama hakki taninmistir®®.  Osmanli  Devleti’ndeki
kapitllasyonlarin icerigi (i) adli, (ii) idari ve (iii) ticari ve mali konular olmak Uzere (¢

kategoride toplanabilir.

Tam ve kesin cizgilerle belirlenmese de, her seyden 6nce kapitiilasyonlar ile
yabancilara ticaret serbestligi tanindigi soylenebilir. Avrupali tacirlerin Osmanli’ya
gelis ve gidisleri serbesttir, can ve mallari da glivence altindadir. Yabancilar Osmanli
icerisinde mal alim satimlarinda da tam serbestiye sahiptirler, yasak mallar disinda her
tarli  ahsverisi serbestce yapabilmektedirler. Kabotaj hakki da kapittlasyonlar
cercevesinde sadece ilgili yabancilara aitti ve Osmanli karasularinda yolcu ve esya
tasinmasi hakki yalnizca yabancilarin elindedir. ithalat ve ihracat tizerinden alinan
gumrik vergileri XVI. yizyila kadar %5 olarak uygulandigi halde, 1673’de Fransa ile
yapilan Kapitulasyon Antlasmasi ile bu oran %3’e indirilmistir. Transit olarak gecirilen
mallardan alinan %3 vergi ise bu Antlasma ile kaldirilmistir. Bu haklar cesitli ticari
antlasmalar ile diger Avrupa devletlerine de yansitilmistir. 1838 — 1846 yillari arasinda
ise Osmanli aldigi vergileri yukari ¢ekmeyi basarmis ve gumrik vergileri, ithalat
Uzerinden %05, ihracat Uzerinden %12’ye yikseltilmistir (ihracat vergisi 1861°de tekrar
%8’e inmistir). Yabancilarin, Osmanli’da i¢ ticaret yapmalari halinde uygulanan farkli
vergiler ise XIX. yuzyildan itibaren Osmanli tebaasi ile esitlik esasi gercevesinde
diizenlenmistir. 1867°de yabancilara, Osmanl tlkesinde —Hicaz disinda- tasinmaz mal

% inalcik, a.g.e., s.1179

8 Ppamir, a.y., s. 85.
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elde edebilme hakki taninmistir. Ote yandan Kapitiilasyonlar, yabanci sermayenin de
Osmanli’ya girisini kolaylastirmistir. Bunun sonucu olarak Osmanli’nin tim buyuk
bankalari yabanci sermayenin kontroli altinda olmustur. Demiryollari imtiyazlari da
kapitllasyonlarin  6énemli politik ve ekonomik sonu¢ doguran uygulamalarindan

sayilabilir®.

XVIII. ve XIX. yuzyillara kadar dis yatirimlar ve ticaret yapan yurttaslarin
korunmasi genelde yayilma ile birlikte gitmekteydi. SOmirgeci gugc ve sistem, yatirimlar
icin gerekli korumayi saglamaktaydi. Sermaye ihra¢ eden ulkeler, kendi yurttaslarinin
bu yatirimlari hakkindaki sorunlarini takip edebilmek amaciyla ve gerekirse gii¢

kullanimi icin bir hukuksal yapi isletmektedirler™.

2) Yabanci Yatirimlarda Koruma Olgutleri

Modern anlamda yurttaslarin diplomatik korumasi ve devletlerin sorumlulugu
ilkeleri ise, XIX. ylizyildan itibaren gelismeye basladi. Bu gercevede “Bir devlet...[bir]
yabanciya ve miulkiyetine, kendisinin ve [yabancinin] devletinin yerel yasalarina,
uluslararasi hukuka ve ilgili devletler arasindaki antlasmalar ve sGzlesmelere gore
bekledigi korumayi saglamalidir. Bu gerege uymayan devletin yabanciya ve yabancinin

uyrugu oldugu devlete karsi sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”%

Vitoria’ya gore ticaret, toplum hissinin bir yansimasidir ve dolayisiyla insanlarin
ayrilmaz bir niteligidir. Bu nedenle ticaret yapan yabanciya yurttas ile esitlik
taninmalidir®®, Vitoria, ticaret ve yatirimin dogal haklar oldugunu savunmakta ve

yabancilara yurttaslar ile esit muamele edilmesini 6ngérmektedir.

Vattel ise bir devletteki yasa ve uygulamalarin kabul edilebilir sinirlarin altinda

olabilecegini, bu nedenle yabancilarin korunmasinda devlet yasalarina Ustiin bazi

O Ay, s 93- 05

°1 M. Sornarajah , The International Law on Foreign Investment , 2.bs., New York, Cambridge
University Press, 2007, s. 20.

%2 Louis Henkin v.d., International Law — Cases and Materials, 2. bs., St. Louis, West Publishing,
1987, s. 1143.

% Fransisci de Victoria, Ernest Nys (ed.), De Indis et de Ivre Belli Relectiones, Washington, Carnegie
Institution of Washington, Sect. 111, s. 152 (389).
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Olcutlerin korunmasi gerektigini belirtir. Vattel, yurtdisinda bir yurttasin haklarinin
zedelenmesini, bu kisinin yurttasligina sahip oldugu devletin haklarinin zedelenmesi
olarak goérir’®. Bu dustince devletlerin, bireylerin cikarlarindan badimsiz olarak
yurttaslarini korumaya hakki oldugunu éngdéren geleneksel uluslararasi hukuk kuralinin

temellerindendir.

Grotius da ticaret ve yatirimlarin serbestligi ilkesini savunmaktadir. Tim bu
goruglerin Bati’nin Latin Amerika’ylr ve Hindistan’i somirgelestirmesiyle birlikte
yeserdigi ve sinir asiri serbest ticaret ve yatirnmin savunulmasini savlastirdigi

g6zlenmektedir®.

Il. Dunya Savasi Oncesi donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin Latin
Amerika ile iliskilerinde, dis yatirimlar ile ilgili olarak uluslararasi 6lgltler gelistirme
istegi temel bir rol oynar. Bu cercevede iki gorisin catisma igine girmis oldugu

g6zlemlenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve diger somiirge sahibi ya da
gelismis Ulkeler gibi, yabanci yatirimcilara uluslararasi él¢utlerin uygulanmasi gerektigi
konusunda 1srar etmislerdir. “Uluslararasi asgari Olcutler” &gretisini takip eden bu
goruse karsi Latin Amerika devletleri yabancilarin yerel yasalara tabi olmasini 6ngéren

“ulusal muamele 6l¢utl”nd savunmusglardir.

Ozellikle ABD’nin yurttaslari ve yatirimlari icin ayricalikli uygulama isteklerine
karsi Carlos Calvo, “Calvo 6gretisi” olarak da bilinen “ulusal muamele dlgiti”ni 6ne

surmastur. Buna gore;

e Bagimsiz egemen devlet, esitlik ilkesi uyarinca, diplomatik ya da gice
dayali her tirlt dis midahaleden muatftir,

e Yabancilar, yurttaslardan daha fazla hak ve ayricaliklara sahip olamazlar,

% Vattel, M de, Scott, James Brown, Le Droit des Gens ou Principles de la Loi Naturelle, vol. II,
Washington, Carnegie Institution of Washington, 1916, s. 104 — 107.

% Sornarajah, a.g.e., s. 18 — 19.
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e Ulusal yargi organlari, yabancilar ile ilgili uyusmazliklarda yargi
yetkisine sahiptirler ve yabancilar ancak yerel yargl organlarina
basvurabilirler.

Calvo 6gretisini, glicsuz devletlerin yargi yetkisinin, glclu devlet tarafindan ihlal
edilmesinin engellenmesi amaciyla savunmustur ve diplomatik koruma ve (silahli)

miidahaleleri gecerli gérmemistir®.

Bu cercevede, 1933’de Montevideo’da toplanan 7. Uluslararasi Amerikan
Devletleri Konferansi’nda kabul edilen Devletlerin Haklart ve Sorumluluklari
Sozlesmesi’nde®” bu ilke yerini almistir. Sézlesme’nin 9. Maddesine gére;

“Ulusal topraklarin sinirlari igerisinde, devletlerin yargi yetkileri herkesi
kapsar.

Yurttaslar ve yabancilar ayni hukuksal koruma altindadir ve ne ulusal makamlar
ne de yabancilar, yurttaslara uygulanan haklardan farkli ya da daha fazla hak talep

edemezler.”
Ayni Sdzlesme’nin 8. Maddesi de dis mudahale yasagi getirmektedir.

ABD her iki maddeye de uluslararasi hukukun genel olarak kabul ettigi ve
tanidi§ kurallara aykiri oldugu gerekgesi ile gekince koymustur®,

Buna karsin, gelismis Ulkeler “uluslararasi asgari Olgttler” ilkesi “ulusal
muamele 6lgltu”ne karsi 6n plana ¢ikarmayi basarmislardir. ABD ve Meksika arasinda
kurulan Genel Sikayetler Komisyonu’nun Neer Davasi kararinda ilke su sekilde kabul
gormektedir;

% Henkin, a.g.e., s. 1049 — 1050, 1064 — 1068; Andrew Newcombe, Llufs Paradell, Law and Practice of
Investment Treaties, Den Rijn, Kluwer Law International, 2009, s. 13; K. Lipstein, “The Place of Calvo
Clause in International Law”, BYIL, 24, 1945, s. 130.

" Montevideo, 26 Aralik 1926.
% Henkin, a.g.e., s. 1050
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“[yabancilara muamele bakimindan] Devlet islemlerinin uygunlugu, uluslararasi
Olcutler acgisindan teste tabi tutulmahdirlar ki uluslararasi kurallarin ¢ignenmesi bir
ihlali, kot niyeti, sorumluluklarin bilingli ihmalini, ya da devletlerin aldigi énlemlerin
uluslararasi dlgltlere gore her mantikli ve tarafsiz kisinin tespit edebilecedi sekilde

yetersizlik tasimasin.”*

Yine ABD ve Meksika arasinda kurulan Genel Sikayetler Komisyonu Roberts

100 &«

Davasi’nda™" “yabancilara karsi uygulamalarin tipik uygar 6lcttlere uygunlugunu” test

etmistir. Ayni Komisyon, Garcia Davasi’nda'® “insan hayatini konu alan uluslararasi

Olcutlerin varhigi”ni vurgulamistir.

Uluslararasi Daimi Adalet Divani 1926 tarihli Polonya’daki Yukari Silisia’da
Bazi Alman Cikarlari Davasi’nda yerel yasalara karsin yabancilara muamele konusunda

ortak ve genel olarak kabul edilen uluslararasi hukukun varli§i”na atif yapmistir'®2.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1953 tarihli 799 sayili karari'®® geregi
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu “Devletlerin  Sorumlulugu”
konusunda bir sozlesme metni hazirlama c¢ahsmalarina basladi. Bu amagla
gorevlendirilen raportér Garcia Amandor, 1956 yilinda hazirladigi “Devletlerin
Sorumlulugu” konulu raporunda “ulusal muamele” ve “uluslararasi asgari Ol¢itler”
yaklasimlarinin bir sentezini onermistir. Buna g0re raportor, temel insan haklarinin
uluslararasi alanda taninmasinin cagin en 6nemli kazanimlarindan oldugunun altini
cizerek, uluslararasi belgelerde taninmis temel insan haklarindan az olmamak sartiyla
yabancilar, yurttaslarin yararlandiklari haklara sahip olacaklardir. Uluslararasi

sorumluluk ancak temel insan haklari temelinde s6z konusu olacaktir. Bu sekilde, tiim

% L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States, Decision of the General Claims
Commission, 15 October 1926, RIAA, vol. 1V, s. 61 — 62.

190 Harry Roberts (U.S.A.) v. United Mexican States, Decision of the General Claims Commission, 2
November 1926, RIAA, vol. 1V, s. 80.

191 Teodoro Garcia and M. A. Garza (United Mexican States) v. United States of America, , Decision of
the General Claims Commission, 3 December 1926, RIAA, vol. 1V, s. 120.

102 Affaire relative & certains Intéréts Allemands en Haute-Silésie Polonaise (Fond), CPJI, Receuil des
Arréts, Serie A, No: 7, 25 Mai 1926.

103 GA 799(11), 7 Aralik 1953
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insanlarin temel hak ve 6zgurltklerden “uluslararasi azami 6lgltler” gergevesinde, esit
sekilde yararlanmasi raporun ana fikrini olusturmaktadir®. Bu élciit tiim insan haklari
metinlerinde aranmaktadir. Komisyon’un c¢alismalari 1961 yilina dek strmustdr.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1963’de Komisyon’un, Genel Kurul ve alt komitelerin
goruslerini de dikkate alarak, “Devletlerin Sorumlulugu” konusunda bir s6zlesme

105

calismalarinin devam ettirilmesi yoniinde karar almistir Komisyon calismalari

106

sonucu ortaya ¢ikan taslak sozlesme hukimetlerin goruslerine agilmistir™", ancak bir

sOzlesme halini alamamistir.

Ote yandan, bagimsizliklarini kazanan eski somiirge devletlerin ortaya ¢ikmasi
ve sosyalist devletlerin kurulmasiyla genis caph millilestirmeler yasandi'®’. Ozellikle
bagimsizliklarini yeni elde eden eski sémurgeler “Devletlerin Sorumlulugu” ilkesini

cogunlukla reddettiler. Bu ilkeyi reddederken dayanilan baslica savlar soyleydi;
e Bu kuralin temelini olusturan uluslararasi gelenegin kendi katilimlari
olmaksizin ortaya ¢ikmis olmasi,
e Haksiz, esitlsizlik¢i ve somirgeci bir niteliginin olmasi,
e Gelismis iilkelerin cikarlarini koruyucu bir nitelikte olmasi.*®

Millilestirmeler, ulusal egemenligin hakh bir uygulamasi, ekonomik

bagimsizligin ve yeni bir ekonomik diizenin kurulmasinin vazgecilmez bir geregi olarak

gorildu.*®

Uciincii Diinya (lkelerinde millilestirmeler ozellikle dogal kaynaklar tizerinde
gorulmastir. Uluslararast hukukta yabanci mallarin millilestirilmesi kabul goren bir

104 AJCN.4/96: International responsibility: report by F. V. Garcia Amador, Yearbook of the ILC, 1956
(I1), 5. 199-203

105 GA 1902 (XVIII), 18 November 1963.
106 GA 59/35, 16 December 2004.

197 Sosyalist tilkelerde yasanan millilestirmeler “toplu tazminat” (lump-sum) anlasmalari ile ¢oziilmiistiir;
bkz. Henkin, a.g.e., s. 1150 — 1151.

108 Ay,
09 Ay,
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husus olmustur'’®. 1962 Tarihli Birlesmis Milletler Dogal Kaynaklar tizerinde Siirekli
Egemenlik Bildirgesi”*'! 1. maddesine gore “tim halk ve uluslarin kendi dogal
kaynaklari tzerinde surekli egemenlik hakki” vardir. Bildirgenin 4. Maddesine gore ise
kamu vyarari, guvenlik ve ulusal ¢ikarlar gozetilerek millilestirme hakki taninmistir
ancak devletin yurdrlikteki yasalarina ve uluslararasi hukuka uygun bir tazminatin
odenmesi ongorilmektedir. T.C. Anayasas’’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme”
bashkli 47. Maddesi sdyle baslar; “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ¢zel tesebbusler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsihg
uzerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla dizenlenir.”
Anayasa’nin 6ngérdugu duzenleme 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteli§i Tasiyan Ozel Tesebbislerin Devletlestirilebilmesi

Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun ile yapilmistir'2.

Ad hoc Hakemlik Mahkemesi’nde Texaco - Libya Davasi’nda uluslararasi hukukun
millilestirme ile ilgilenmesinin bir devlet ile bir yabanci 6zel sirketin arasindaki bir
sOzlesme’de uyusmazliklarda uygulanacak hukuk olarak “hukukun genel ilkeleri”’nin
sayllmasi, uyusmazliklarin ¢6zimu icin uluslararasi hakemlik maddesinin konulmasi ya
da sozlesmenin tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi durumunda baslayacagini

belirtmistir. ™

10 y., 5.1106 — 1125; Rudolf Dolzer, Christopher Schreuer, Principles of International Investment
Law, New York, Oxford University Press, 2008, s. 90 — 91.

111 GA 1803(XVII), 14 Aralik 1962, Permanent Sovereignty over Natural Resources.
12 R.G. 01.12.1984, sayi: 18592.

113 Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic, Award on
Merits, 19 January 1977, ILM, 53, 1977, s. 389.
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B. Uluslararasi Hukuk Kisisi olarak Bireyler ve Ulus Asiri Sirketler

Bu calismanin ana eksenini olusturan Devletler ve Diger Devlet Uyruklari
Arasindaki Yatirrm Uyusmazliklarinin Cozumi Sozlesmesi (ICSID Sozlesmesi) bir
yanda devletler diger yanda ise yatirimci sirket ya da bireyler arasindaki iliskileri ele
almaktadir. Bu bolimde de uluslararasi hukukta devlet disi kuruluslarin ve bireylerin
konumu ile yine SGzlesme’nin uygulanmasinda 6nemli bir yer tutan ve tum kararlarda
incelenmek ya da atifta bulunulmak durumunda olunan uyrukluk konusu kisaca ele

alinacaktir.

1) Bireyler ve Ulus Asir Sirketlerin Uluslararasi Hukuktaki
Konumlari

Tanim olarak bir uluslararasi hukuk kisisi, uluslararasi hak ve sorumluluklara
sahip olma ve uluslararasi sikédyette bulunarak haklarini koruma yetisine sahip

varhkdirt*,

Bu bakimdan, uluslararasi hukuk kurumlarina sikayette bulunabilme,
uluslararasi alanda gegerli sozlesme ve antlasmalar yapabilme ve yerel yargidan
muafiyet ve dokunulmazliklara sahip olabilmek bir uluslararasi hukuk Kisisinin baslica
Ozellikleridir. Modern uluslararasi hukukun ilk kabul edilen kisileri devletler olmustur.
Uluslararasi Daimi Adalet Divani Lotus Davasi’nda uluslararasi hukuku “devletler

topluluguna ait uluslar arasinda uygulanan” bir hukuk olarak degerlendirmistir'*.

Modern devlet denilince akla gelen ulus devlet yapisi Avrupa’nin feodalizmden
¢ikarken kurdugu ve Bati’nin yayilmasi ile tim diinyaya hakim olan siyasi 6rgltlenme
seklidir. Ulus devletin temel Ozellikleri olan bagimsizlik ve egemenlik Westphalia
sisteminin de temelini olusturmustur. Bu agidan devletlerin bagimsizhgi, egemenligi,
esitligi ve dokunulmazligi uluslararasi hukukun temelini olusturmaktadir. Hukuksal
anlamda devletin baslica Ozellikleri, genel olarak 1933 Montevideo SoOzlesmesi 1.
Maddesi’nde formdiillestirildigi haliyle (a) surekli bir halki (b) belirli bir topragdi (c)

hikumeti ve (d) diger devletler ile iliskiye girebilme yetisi olmasidir. Ayni s6zlesmenin

114 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, ICJ Reports, Advisory Opinion
of 11 April 1949, s. 179.

115 Affaire du "Lotus", s. 18.
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2. Maddesi, Federal Devletlerin tek bir uluslararasi hukuk kisiligi olusturdugunu belirtir.
Birlesmis Milletler Sarti’nda ve diger sozlesmeler ile cesitli devlet tlrleri de
tanimlanmistir, bunlarin arasinda; Federal devletler, bagiml devletler, vesayet altinda
devletler, diger uluslararasi topraklar sayilabilir. Bu devlet tiplerinin uluslararasi Kisiligi

hakkinda da degisik uygulamalar vardir'®®.

Devletler isbirligini gelistirmek amaciyla ad hoc, diizensiz konferanslardan
zamanla surekli ve kurulu bir isbirligine yoneldi. Bu amacla kurulan uluslararasi
orgutler tamamen ya da ¢ogunlukla devletler tarafindan, genelde bir antlasma ile ortaya
¢ikmaktadirlar ve bu antlasma 6rgutiin kurucu belgesi olmaktadir.

Uluslararasi orgutlenme 6nceleri sinirh ve belirli konularla basladi. XIX.
yuzyilda Avrupa Nehir Komisyonlari, Uluslararasi Telgraf Birligi (1865) ve Evrensel

Posta Birligi (1874) ilk drnekler arasinda sayilabilir''’

. Genis ve ¢ok amagli uluslararasi
orgutler olarak 1. Dunya Savasi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti (1920) ve
Uluslararasi Calisma Orgiitii (1932) ortaya ¢ikmustir. 11. Diinya Savasi sonrasi donemde
uluslararasi  Orgutlerin  sayisinda ve islevlerinde hizh ve derin degisimler

gOzlemlenmistir.

Uluslararasi orgutlerin, uluslararasi hukuk bakimindan kisi olarak taninmalari
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, Birlesmis Milletler gorevlileri (agents) gorevleri
stiresinde, devletlerin sorumluluklarindan dogan zararlarinin tazmini amaciyla de facto
ya da de jure sorumlu hiikiimet hakkinda uluslararasi sikayette bulunup bulunamayacagi
hakkinda Uluslararasi Adalet Divani’ndan gorls sormasi Ulzerine Divan’in verdigi
gorusle olusmustur. Divan, verdi§i danisma gorisinde, hukuk Kisiliklerinin dogasi ve
haklari bakimindan her zaman ayni olamayacaginin ve bunu toplumun ihtiyaglarinin
belirlediginin altini c¢izerek bir uluslararasi o6rgut’in hukuksal Kisiliginin olup
olmadigini anlamak igin kurucu belgesine bakilmasi gerektigini belirtmistir. Divan,

kurucu belgede Uyeleri tarafindan saygi gosterilmesi gereken haklarla donatilmasinin

116 hkz. Anthony Aust, Handbook of International Law, New York, Cambridge University Press,
2005, s. 17 — 24; lan Brownlie, Principles of International Law , 5.bs., New York, Oxford University
Press, 2002, s. 89 — 129; Chen, a.g.e., s. 25 — 49; Shaw, a.g.e., 5.197 — 250.

7 Chen, a.g.e., s. 50.
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uluslararasi orgut’e tyelerine karsi bu haklarini takip etme yetisi verdigi dolayisiyla da

uluslararasi kisilik sagladigi goriisiine varmistir*®,

Her ne kadar uluslararasi hukuk agirlikla, devletler ve hilklimetler arasi 6rgutler
ile ilgilense de hukimet disi orgitler de uluslararasi alanda giderek artan bir etkiye
sahiptirler ve uluslararasi antlasmalar ve dizenlemeler ile uluslararasi varliklari kabul
edilmektedirler. Birlesmis Milletler Sarti’nin 71. Maddesi Ekonomik ve Sosyal Konsey
ile hiikiimet disi rgiitler arasinda bir danisma mekanizmasi kurmaktadir''®. Kizilhag da
bir hikimet disi 6rgut olarak, Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda uluslararasi savas
hukuku ve insancil hukuk alaninda 6nemli bir role sahiptir.

Uluslararasi hukukun dogal hukuka dayandirildi§i donemlerde, i¢ hukuk ile
uluslararasi hukuk arasinda keskin bir ayrim goézetilmiyordu ve bireylerin uluslararasi
hukuk alaninda hukuki kisiliklerinin var oldugu kabul edilebilirdi*®. Ancak, ézellikle
XIX. yizyildan itibaren pozitivizm, salt devletleri uluslararasi hukuk Kisi olarak gordi
ve bireylerin uluslararasi alanda hukuksal Kisiliklerinin olabilecegini kabul etmedi. Bu
dénemde, bireyin ugradigi haksizhgi dogrudan bagl oldugu devlete yapilmis sayilmasi
hakim gorlstir. Bu vatandaslarin - kendi iradelerinden bagimsiz  bir sonug
dogurmaktadir. Bu disuinceye gore uluslararasi alanda bireyin sadece uyrukluk bagiyla
bagh oldugu devlet tarafindan korunabilmesini ve devletin bireyi korumay! istemesini
gerektirmektedir. Pozitivizm’in getirdigi bu 6zne-nesne ikilemi, uluslararasi hukuku
insan etmeninden arinmis sekilde sorun ¢6zebilecek bir kurallar buttiniine indirgeyen bir

mekanizma olarak tasarlamistir'?',

Uluslararasi Adalet Divani, Barcelona Traction davasi kararinda bu sirketlerin
“0zel” olduklarini, hikimetler disi olduklarini ve ulusal hukuka bagh olduklarini, bu
nedenle de uluslararasi hukuk kisiligi olmadiklarini belirtmistir. Bu bakimdan sirketler

118 Reparation Case, s. 178

119 Ekonomik ve Sosyal Konsey’e genel danismanlik sifatinda 139, 6zel danismanlik sifatinda 2218 ve
g6zlemci konumunda 1025 hukimetler disi 6rgit bulunmaktadir; E/2010/INF/10, 1 Eylul 2010.

120 Akehurst, a.g.e. , s. 73.

12 Chen a.g.e. , s. 79-80.
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de bireyler gibi hikimetlerinin korumalari altindadirlar ve kendileri haklarini

savunamazlar*??.

Ote yandan bireyi uluslararasi hukukun ilgi alanina sokan bir dizi gelisme
yasanmaktaydi. Yabanci haklari, savas suglari, kole ticaretinin yasaklanmasi gibi
konularda uluslararasi hukuk dogrudan bireyi hedef alan diizenlemeler yapmistir.

Il. Diinya Savasl sonrasl, savas sirasinda islenen savas suclarini ve insanliga
karsi suclar inceleyen Nuremberg Mahkemeleri bireyleri savas suclarindan ve insanliga

karsi islenmis suclardan sorumlu tutmuslardir.

XX. ylzyilda Sovyet yazarlar, bireylerin uluslararasi suclardan (savas suclari)
sorumlu tutulabileceklerini kabul etmekle beraber uluslararasi hukuk alaninda
haklarinin olabilecegini reddetmekteydiler. Bu disiinceye gore sadece i¢ hukukun izin
verdigi ve kabul ettigi kosullarda birey uluslararasi hukuk kisisi olabilmektedir'?®. Cinli
yazarlar ise bireyin uluslararasi hukuk Kisisi olamayacagdini ve birey haklarinin ancak
ulusal alanda korunabilecegini savlamaktaydilar'?*,

Bir baska goOruse gore ise bireyler uluslararasi hukuk alaninda kisi olarak
varliklarini diger kisilerin kararlar1 (genellikle uluslararasi s6zlesmeler) ile kazanirlar.
Buna gore uluslararasi hukuk kisileri birincil ve ikincil olarak ayrilabilirler. Birincil Kisi

devletlerdir, ikincil kisiler arasinda ise uluslararasi 6rgitler ve bireyler sayilabilirler'?.

Bircok uluslararasi hukuk kurali bireylere cesitli haklar yaratmaktadirlar. Ancak
bu haklarin varhgl her zaman bireylere uluslararasi hukuk Kisisi olma 0zelligi
getirmemektedir. Bu haklarin birgogu devletlerin, bireysel haklari kendi i¢ hukuklarinda

tanimalari ve duzenlemeleri sorumlulugu getirmektedir. Benzer sekilde, Hayvan

122 Case concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), 1CJ
Reports, Judgement of 5 February 1970 (Second Phase), s. 50.

123 Bkz. Akehurst, a.g.e. , s. 73 ve devam.
124 Slomanson, a.g.e. , s. 173.

125 Antonio Cassese, “Individuals”, International Law: Process and Prospects, (ed.) M. Bedjaoui,
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1991, s. 114-120.
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Haklari Evrensel Beyannamesi'® ya da Avrupa Konseyi'nin hazirladiyi Ev
Hayvanlarinin  Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi*?’, devletlere hayvanlarin
korunmasi hakkinda bir takim sorumluluklar getirirken hayvanlari uluslararasi hukukun
kisisi yapmamaktadir. Bu cercevede, bireylere hak getiren her sdzlesme de tek basina
bireyleri uluslararasi hukuk Kisisi haline getirmemektedir.

Bireylerin uluslararasi hukuk kisisi haline gelebilmeleri icin hak doguran
sOzlesmenin bireylere haklarini korumak igin uluslararasi yargiya basvurma hakki
tanimasi en dnemli Olgutlerden biridir. Uluslararasi Adalet Divani Statlisu 34. Maddesi
Divan 6niinde davalara sadece devletlerin taraf olabilecegini belirtmektedir ve bireylere
bu yolu kapamaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler Gorevinde Ugranilan Zararlarin
Tazmini Gorusu’nde Divan, uluslararasi orgitler agisindan uluslararasi alanda dava

hakk1 oldugu kanisina varmistir'?®,

Ote yandan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi olarak bilinen insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme'®® bireye dogrudan bireysel
basvuru hakki tanimaktadir. ilk 6nce devletlerin tanimasina birakilan “bireysel basvuru
hakki” 11. Protokol'® ile Sézlesme’nin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmistir.

So6zlesmenin 34. Maddesi soyledir;

“isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gérdugi iddiasinda bulunan her gergek
kisi, hikamet disi her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yuksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir suretle engel

olmamayi taahhdit ederler.”

Bazi uluslararasi sozlesmeler ise bireye dogrudan uluslararasi yargiya basvuru

hakki tanimasa da, basvurularini bir uluslararasi 6rgit organina yapmasinin yolunu

126 UNESCO, 15 Ekim 1978, gbzden gegirilmis hali 1990.
127 strasbourg, 13 Kasim 1987, RG 22.07.2003, sayi: 25176.
128 Bl as., s. 44.

129 Roma, 4 Kasim 1950, RG 19.03.1954, sayi: 8662.

130 Strashourg, 11 May1s1994, RG 01.07.2003, sayi: 25155.
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acmaktadir. Boyle bir organ sikayetin gecerliligini inceleyebilmekte ve ilgili devletin

gerekli tedbirleri almasi igin kararlar alabilmektedir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin
istege Bagli Protokolii**! 1. Maddesi de taraf devletlerin, insan Haklari Komisyonu’nun,
kendi yargi yetkileri altinda bulunan bireylerin Sézlesme’den dogan haklarinin ihlal
edildigine iliskin basvurularini kabul etme ve degerlendirme yetkisini tanidigini
belirtmektedir.

Amerikan Devletler Orgiitii cercevesinde hazirlanan Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi**?’nin 44. Maddesi’ne gore; “her kisi ya da kisi grubu ve bir ya da birden
cok orgut Gyesi devlet tarafindan hukuksal olarak taninan her hukiumet disi 6rgit, bir
taraf devlet’in Sozlesmeyi ihlal ettigi sikayeti ya da ihbari ile [Amerikan insan Haklari]
Komisyonu’na dilekce verebilirler.” Sozlesme’nin 41. Maddesi’ne gére Komisyon,
gerekli incelemeleri yapmakla ve taraf devlete gerekli tavsiyelerde bulunmakla

gorevlidir.

2) Bireyler ve Ulus Asiri Sirketlerin Uyruklugu

Uluslararasi hukuk bireylere hak ve sorumluluklar doguran kurallar da
koymaktadir. Bireyleri bu hak ve sorumluluklar ile baglayan en 6nemli etkenlerden biri,
onu bir devlete baglayan uyrukluktur. Uyrukluk bagi 6zellikle “diplomatik koruma”
acisindan da Onemlidir. Bir devlet, higbir kimseye koti davranmama
yukumliliglndedir ancak baska bir devlet yurttasina koétu davranmasi, o Kisinin
uyrukluk bag ile bagh oldugu devletin diplomatik koruma iddiasinda bulunma hakkini
dogurmaktadir'®, Ote yandan bir Devlet, yurtdisinda islenmis bir suctan dolayi kendi
uyruklugundaki bir Kisi icin kovusturma acabilir ancak bir yabanci igin acamaz.
Uyrukluk bag1, i¢ hukuk icin de énemli bir veridir. Yabanci uyrukluga sahip Kisiler bazi

meslekleri yapamayabilirler, oy kullanamazlar.

3! New York, 16 Aralik 1966, RG 17.03.2006, sayi: 26111.
132 San José, 22 Kasim 1969.

133 Bkz. Brownlie, a.g.e., s. 398 — 492, 480 — 495; Aust, a.g.e., s. 183 — 184, 441 — 442; Shaw, a.g.e., s.
808 — 819.
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Geleneksel olarak, her devlet kendi uyruklugu icin o&lcutleri belirlemekte
serbesttir. Bu “devletlerin egemenligi” ilkesinin bir sonucu olarak gorulir. 1930 tarihli
Uyrukluk Yasasi Catismalarina iliskin Bazi Sorunlar hakkinda Sozlesme’nin™* 1.
Maddesi’ne gore “Her devletin kendi yurttaslarinin kim olacagini kendi hukukuna gore
belirleme hakki vardir”. Sozlesme’nin 2. Maddesi ise “Bir kisinin uyrukluk tasiyip

tasimadigina iliskin her sorun Devletler Hukuku’na gore belirlenir” demektedir.

1923 Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Tunus ve Fas kararinda “Uyrukluk, ilke
olarak uluslararasi hukuk tarafindan belirlenemez [ancak] bir Devletin takdir yetkisini
kullanma hakki diger Devletlere olan sorumlulugu ile sinirlidir.” demistir. Bu ¢ercevede
uyrukluk verme ya da verememe konusunda bir sozlesme ile bagl olmadikga
devletlerin tasarruf hakki sinirsiz sayilabilir.

Her ne kadar uyrukluk konusunda yasalar ¢atismasi ya da bir kisinin uyruksuz
kalmasi gibi durumlar uluslararasi 6zel hukuk tarafindan ele alinsa da bir¢cok durumda

uyrukluk uluslararasi genel hukuk’un ilgi alanina girmektedir.

Uluslararasi Adalet Divani, Notthebohm Davasi’nda uyrukluk bagi i¢in etkin bag
(genuine connection) élcutiinu getirmistir. Buna gore toplumsal baglhlik, uzun sureli ve
yakin iligski aranmistir. Cikar ve duygular temelinde karsihikli hak ve sorumluluklar

iceren yakin bir bag uyrukluk icin gerekli sayiimistir*®.

Uluslararasi Orf ve adet hukukuna gore bir devlet cifte uyrukluk tasityan bir
yurttasini, uyruklugunu tasidigi diger devlete karsi koruyamaz. 1930 Sézlesmesi’nin 4.

Maddesi de bu kurali diizenlemektedir.

italya — ABD Uzlastirma Komisyonu’nun 1955 yilinda gordigi Amerika

136

Birlesik Devletleri - italya Davasi’nda**°, Amerika Birlesik Devletleri evlilik nedeniyle

otomatik olarak italyan vatandashgi verilen bir yurttasi hakkinda, italyan uyruklugunun

3% |a Haye, 12 Nisan 1930.

135 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), ICJ Reports, Judgement of 6 April 1955 (Second
Phase), s. 23.

136 Mergé Case, The Italian-United States Conciliation Commission Decision No: 55, RIAA, vol. 14, 10
June 1955, s. 236 — 248.
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yok sayilmasi gerektigi varsayimiyla diplomatik koruma iddiasinda bulunmustur. Divan
yapti§i inceleme sonucu s6z konusu Kisinin, italyan hiikiimetinde gorevli esi ile birlikte
italyan pasaportunu kullanarak Japonya’ya gidisi ve orada esiyle birlikte kalisini gz
oninde tutarak etkin vatandaslik baginin Amerika Birlesik Devletleri ile olmadigi

kararina varmistir.

iran — Amerika Birlesik Devletleri Uyusmazliklarin Coziimii Bildirgesi®®’ 2.

Maddesi ile kurulan “Amerika Birlesik Devletleri yurttaslarinin iran ve iran
yurttaslarinin Amerika Birlesik Devletleri hakkindaki sikayetlerini karara baglamakla”
gorevli komisyonu, 1984’de hem iran hem Amerika Birlesik Devletleri uyruklugunu
tastyan bir kisi hakkinda bir sikayeti'*® degerlendirmistir. Bildirge’nin 7. Maddesi “iran
ya da Amerika Birlesik Devletleri “yurttasi”... (a) iran ya da Amerika Birlesik
Devletleri yurttasi olan bir gercek kisi [dir]...” seklindedir. Bu gercevede iran maddenin
acikca cifte uyruklugu reddettigini iddia etmistir. Komisyon, olayin meydana geldigi
zaman diliminde Kisinin etkin uyruklugunun Amerika Birlesik Devletleri uyruklugu
oldugu gorisiine varmis ve bu nedenle iran’a karsi sikayette bulunulabilecegine karar

vermistir.

Ulus asiri sirketlerin ekonomik etki ve giict arttikga uluslararasi diizenlemelere
gereksinim de artarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik gelismeler, yeni yonetim teknikleri
ve stratejileri, iletisim ve tasimacilik gibi alanlardaki gelismeler, sermaye, teknoloji ve
isguctnun sinirlart asan dolasimi bu sirketlerin yayginlasmasinda 6nemli rol

oynamistir'*®

. Ekonomik ve c¢ogu zaman da politik etkilerinin yiiksek olusunun,
hareketliliklerinin ve faaliyetlerinin karmasikhginin ulusal devletlere yarattigi sorunlar,
bu sirketler konusunda uluslararasi diizenlemeleri kaginilmaz kilmistir. Birlesmis
Milletler raporlari ulus asiri sirketlerin kontrolindeki tretim degerinin, uluslararasi

ticareti asmis oldugunu géstermektedir'®.

3719 Ocak 1981, ILM, 20, 1981, s. 223.

138 Case A/18, Iran - U.S. Claims Tribunal Reports, Decision of 6 April 1984, s. 251 — 266.
39 Chen a.g.e., s. 73-74.

% UN Doc E/5500, 14 June 1974.

47



Uluslararasi, ¢ok uluslu, ulus asir1 gibi tanimlamalarda da bulunulan, merkezleri
bir Glkede bulunan ancak faaliyetlerini baska tlke ve ulkelerde de surdiren kar amagli
bu tir sirketler, gercekte bulunduklari tlkelerin yerel hukuklarina gore kurulurlar ve
buna tabidirler.

Ote yandan, uluslararasi hukukta genelde sirketlerin bireyler gibi diplomatik
korumaya konu oldugu gorilmemektedir. Bu konuda sirketlerin uyruklugu yeterli
gorilmemektedir. Bir devlet, eger sirketlerin cogunluk hisseleri baska devletlerin
uyruklarina aitse, kendi uyrugu olan hissedar lehine diplomatik koruma iddiasinda
bulunamamaktadir. Ote yandan gogunluk hissesi kendi uyruklarinda olsa dahi, sirketin
uyruklugu vyabanci bir devlet ise yine diplomatik koruma iddiasinda
bulunamamaktadir.*** Ancak, tasfiye halinde hisse biyiikligiine bakilmaksizin, bir

Devlet kendi uyruklugunu tasiyan hissedar lehine diplomatik koruma iddiasinda

bulunabilmektedir**.

Bir sirketin uyruklugunu belirleyebilmek pek kolay bir durum degildir. Ulus asiri
sirketlerde uyrukluk agisindan bir devlet ile etkin bag bulmak zordur. Bir sirketin birden
cok ofisi olabilir, ofis ve merkez ayri yerlerde olabilir, birden ¢ok yerde vergi veriyor
olabilir ortaklari farkh devlet uyrugu olabilir. Uyrukluk, genellikle merkez ya da ofisin
yerlesik oldugu ya da sirket faaliyetlerinin yurattldigu yer olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle 1. Dunya Savas! ve ekonomik savas durumunun ortaya ¢ikmasi, disman bir
ulke c¢ikarlarint gozeten ya da kontroli disman bir devlete uzanan ticari isletmelere
karsi uluslararasi alanda bir tavir ortaya cikarmistir**®, Bunun sonucu olarak bir ¢ok
durumda, bir sirketin kurulu oldugu yere bakilmaksizin, sirketi kontrol edenler

(hissedarlar, ortaklar, yoneticiler) diisman bir Ulkede yerlesik ise ya da sirketin kontrolii

1“1 \/on Glahn , a.g.e., s. 209.
142 Barcelona Traction Case, s. 46 — 50.

%3 Glahn , ay.
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disman bir Ulke yurttasina ait ise bu sirket o devletin uyruklugunda goérilmistir ve

tedbirler uygulanmistir**,

144 Daimler Co v. Continental 1916, Clark v. Uebersee Finanz 1947, bkz. Len Sealy, Sarah Worthington,
Cases and Materials in Company Law, 8. bs., Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 46 - 57;
Hersch Lauterpacht, Elihu Lauterpacht, International Law Reports, Cambridge, Grotius Publications,
1958, s. 933.
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C. Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢i Cozumunde Hakemlik
Mekanizmasi

Cagimizda uyusmazlhiklarin baris¢i ¢c6zimu ilkesi devletlerarasi iliskilerde temel
kural olarak gorilmektedir. Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozimi Sézlesmesi’nin de bu amagla ortaya ¢iktigi dusintlerek bu
bolimde uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziminde hakemlik uygulamasinin ortaya
cikisini ve 6zellikle ICSID uygulamasini daha iyi anlayabilmek amaciyla basta La Haye
Sozlesmesi ve Daimi Hakemlik Mahkemesi olmak (zere uluslararasi hakemlik

kurumunun gecmisi ve ana ilkeleri gdzden gegirilecektir.

1) Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢i C6zimu ve Hakemlik

Ozellikle son iki yiizyillda yasanan biiyik ve yikici catismalar, 6te yandan
uluslararasi iliskilerdeki gelismeler insanligi daha kurumsal ve siirekli baris arayislarina
itti. Bu strecte gucli devletlerin dahi buytik ekonomik kulfetleri olan askeri yontemler
yerine politik ve ekonomik etkinliklerini kullanarak, karsilikli ¢6zim arayislari igine

girdikleri goriilmektedir. Bugiin Birlesmis Milletler Sarti**®

146

, acikca silah kullanimini
yasaklamakta™ ve uyeler arasi uyusmazliklarin barisgi ¢6ziminu sart kosmaktadir.
Birlesmis Milletler Sarti, Madde 1/1’de, Orgut’un ana amaglarindan ilkini soyle

tanimlamaktadir;

“Uluslararasi baris ve guvenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve bosa g¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi
eylemlerini bastirmak Uzere etkin ortak onlemler almak; ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin dizeltilmesini ya da
cozmlenmesini barisci yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek.”

145 San Fransisco, 26 Haziran 1945. RG 24.08.1945, sayi: 6092.

146 Kendini savunma gibi bazi istisnalar disinda (Birlesmis Milletler Sarti Madde 51).
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Birlesmis Milletler Sarti’min 2. Maddesi, 1. Madde’de gOsterilen amaglara
ulasabilmek yolunda uyulacak ilkeler arasinda barisgi ¢6zimi de on plana
¢ikarmaktadir;

3. Tum uyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve

glvenligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozerler.”

CGahsmanin amaci itibari ile burada tyelerin amaclari ve uyusmazlik halinde
barisci ¢ozim arayacaklari konular arasinda 1/3. Madde’de belirtilen ““ekonomik

sorunlari’ de belirtmek gereklidir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin “Uyusmazliklarin Baris¢i C6zimi”ne ayirdigr VI.
Bolimi’nde (Madde 33-38) 33. Madde’de baris¢i ¢ozum yontemlerini gostermektedir;

1. Suregitmesi uluslararasi baris ve guvenligin korunmasini tehlikeye
disurebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce gorisme,
sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollari ile bolgesel
kurulu ya da antlasmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna

¢Ozm aramalidirlar.

2. Guvenlik Konseyi, gerekli gérduginde, taraflari aralarindaki uyusmazhigi bu

gibi yollarla ¢ézmeye cagirir.

Maddenin 1. Fikrasindaki liste ucu acik olmakla birlikte Gnemli baris¢i ¢6zim
yontemlerini saymaktadir, ayrica Birlesmis Milletler Gyeleri arasindaki birgok
uyusmazlikta Genel Kurul ya da Givenlik Konseyi de bir forum islevi gérebilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1970 yilinda yayinladigr “Birlesmis
Milletler Sarti uyarinca Devletlerarasi Dostane iligkiler ve Isbirligine iliskin
Uluslararasi Hukuk ilkelerine iliskin Bildirgesi”'*’ devletlerin “uluslararasi
uyusmazlilari muzakere, arastirma, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik, yargisal
¢ozlm, bolgesel organlara basvuru ve ya dizenlemeler ya da tercih edecekleri diger

yontemlerle ¢abuk ve adil ¢6zimini’ éngormektedir.

1T GA 2625 (XXV), 24 Ekim 1970. Ayni zamanda bkz. Malcolm N. Shaw : International Law 6.bs.,
New York, Cambridge University Press, 2008, s. 1013.

o1



Uyusmazliklarin barisgi ¢6ztimi’nde izlenebilecek yollar gesitlidir ve kesin bir
liste vermek mimkin degildir. Uluslararasi uyusmazliklarin barisgi ¢coézim yontemleri
iki kategoriye ayrilabilir. Bunlarin ilki diplomatik ya da “karar alici olmayan” yontemler
denilebilecek araglardir. Bu araglarin arasinda en cok bilinenleri ve en c¢ok
basvurulanlari diplomatik muzakereler, bolgesel orgltlerin ya da Birlesmis Milletler’in
icerisinde gorusmeler, arabuluculuk, iyi niyet girisimleri, arastirma komisyonlari gibi
yontemlerdir. “Karar alic1” ya da hukuksal/yari-hukuksal yontemler denilebilecek

araclar ise uzlastirma®*®, hakemlik ve uluslararasi yargi olarak sayilabilir.

Uzlastirma sureci diger iki “karar alic’” yontem gibi baglayici bir yargi karari
dogurmaz ancak Ug¢lincu bir tarafin ya da komisyonun uyusmazligi incelemesi ve ¢ézim
Onerilerinde bulunmasina dayanmaktadir. Uzlastirma raporlari sadece oneri seklindedir
ve hukuksal olarak baglayici degildir. Uzlastirma sureci, esnekligi, olaylari aydinlatma
olanagi ve taraflarin mizakeresini sa§layabilmesi agisindan uygulamada ©6nemli

sonuclara varabilmektedir.

Devletler arasindaki her goris ayriligi ya da ¢ikar zedelenmesi bir “hukuksal
uyusmazlik” olarak degerlendirilemez. Hukuksal anlamda *uyusmazlik™ daha ¢ok
teknik bir terim olarak degerlendirilmekte ve taraflarin bir gorts ayriliginin ¢ézimanin,
taraflar arasindaki iliskilerde pratik bir etkisinin olup olmayacagina bakilmaktadir.
Uygulamada bir etki s6z konusu degilse, bu uyusmazlk bir “hukuksal uyusmazlik”
olarak degerlendirilmemektedir.

Uluslararasi Daimi Adalet Divani Mavrommatise Davasi’nda*®® “iki taraf

arasinda ¢ikar ya da hukuki anlayis catismasi olmasi durumunda bir uyusmazliktan

bahsedilebilecegini belirtmistir. Baris Antlasmalarinin Yorumu Davasi’nda'® ise bir

148 Uzlastirma, yazarlar tarafindan genel olarak diplomatik yéntemler arasinda sayilmaktadir, bkz. Shaw,
a.g.e., s. 1022. Brierly, a.g.e., s. 373 — 376. Ancak Uluslararasi S6zlesmelerle kurulmus, kismen bagimsiz
uyelerin olusturdugu, bir tarafin kesin onayr olmayan bir tavsiyede bulunabilecek ya da sonuca
varabilecek bir siire¢ olarak yari-hukuksal bir yéntem olarak degerlendirilmistir.

149 Affaire des Concessions Mavrommatis en Paletsine, CPJI, Receuil des Arréts, Serie A, No: 2, 30
Aolt 1924, s. 11.

%0 |nterpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, 1CJ Reports, Advisory
Opinion of 30 March 1950, s. 74.
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tarafin iddiasinin, diger tarafin tam tersi olmasi durumunda bir uyusmazliktan

bahsedilebilecegini soylemistir.

Uluslararasi Adalet Divani Kuzey Kamerun Davasi’nda kendisinden
yorumlamasi istenen Vesayet S6zlesmesi’nin artik yurirlikte olmamasindan dolayi “bu
S6zlesme’nin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin gelecekte bir etkisinin olmayacag!”

gerekgesiyle davayi gérmeyi kabul etmemistir™".

Nukleer Testler Davasi’nda ise Avustralya’nin Fransa’nin nikleer testleri
durdurmasi talebini, Fransa Cumhurbaskani’nin taahhtdini de dikkate alarak ve
basvurunun ge¢mise ya da icinde bulunulan zamana ait bir zarari s6z konusu

etmediginden goriismeye gerek gérmemistir*®2.

Hakemlik kurumunun, Antik Yunan’dan modern ¢aglara kullanilan eski bir
yontem oldugu bilinmektedir. Antik Yunan’da uyusmazliklarin hakemlik ile ¢6zilmesi
disinda, bazi antlagsmalara énceden “uyusmazliklarin hakemlige gotirilmesi” ile ilgili
diizenlememeler konuldugu da biliniyor'™3. Grotius’un da uyusmazliklarin Hiristiyan
Guglerce toplanacak konferans ya da toplantilarda hakemlik yontemiyle ¢ozilmesini

savundugu gorililyor'>*.

2) La Haye Sozlesmeleri ve diger Uluslararasi Hakemlik
Uygulamalari

Modern anlamda hakemlik uygulamasinin ilk drneklerinden birine ise Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik arasinda yapilan 1794 Jay Antlasmalarinda
rastlanmaktadir’®. Bu Antlasmalarda, cesitli hukuksal konularin karma komisyonlar
eliyle ¢ozumi Kararlastirilmistir ve bu komisyonlarin Kkararlari baglayicidir. Bu
komisyonlarin 500°den fazla uyusmazhga baktigi biliyor'®. Bu uygulamayi, Amerika

151 Case concerning the Northern Cameroon, 1CJ Reports, Judgement of 2 December 1963, s. 37.

152 Nuclear Tests Case (Autralia v. France), ICJ Reports, Judgement of 20 December 1974, s. 256-272.
153 Bederman a.g.e. , s. 8, dn 14; Von Glahn, a.g.e. , s. 464-465.

154 Ae.

55 Hunter Miller, a.g.e.

156 \/on Glahn, a.g.e.
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Birlesik Devletleri’nin bir dizi ikili antlasmalarinda uyusmazliklarin ¢ozumi amaciyla
hakemlik kurumunun dngériilmesi izledi®®”. Bu uygulamalarin basarisi XIX. yiizyilin
sonuna dogru belli stireglere bagl, kalici bir uyusmazliklarin baris¢i ¢6zim araci olarak

hakemlik kurumunu 6n plana ¢ikardi.

La Haye’de imzalanan 1899 ve 1907 Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgl
Cozimi Sozlesmelerit® Daimi Hakemlik Mahkemesi’ni kurdu. Bu Mahkeme yari-
yargisal bir organ olarak uluslararasi uyusmazliklarin baris¢i ¢6zimi’nde 6nemli bir
arag haline geldi. Mahkeme, 1902 — 1935 yillari arasinda 17 davaya bakarken, bu yildan
sonra islevini kaybetti. Ancak son yillarda, Ozellikle Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Orguti’nin hakemlik kurallari ile tekrar canlandirildigi soylenebilecek olan

mahkeme, 1999°dan beri 30’a yakin davaya bakti™®.

Sozlesmeye gore uluslararasi hakemligin amaci, devletlerin uyusmazliklarini,
kendi sectikleri hakemler eliyle, sectikleri hukuka uygun sekilde ¢6zulmesidir.
Uluslararasi hakemlige basvuru, karara karsi iyi niyetle uyulmasi geregini temel alir
(Madde 37). Diplomasi yoluyla c¢06zilemeyen hukuksal nitelikli uluslararasi
uyusmazliklarda ve 6zellikle s6zlesmelerin yorumu ve uygulanmasinda hakemlik, taraf

devletlerce taninmis en etkili ve adil yollardan biridir (Madde 38).

Daimi Hakemlik Mahkemesi La Haye’de bulunmaktadir ve (¢ organdan
olusmaktadir; (1) Uye Ulkelerin temsilcilerinden olusan ve Mahkemenin genel calisma
ilkelerini belirleyen, butgesini ve finansal durumunu denetleyen Yonetim Kurulu,
(2) kayit ofisi olarak calisan ve Mahkeme’ye idari yardimci olan Uluslararasi Biro ve
basindaki Genel Sekreter ile (3) Mahkeme.

57 Meksika ile Guadelope-Hidalgo (1815), Birlesik Krallik ile Londra Antlasmasi (1848)

158 1899 La Haye Sozlesmesi, 29 Haziran 1899, 1907 La Haye Sézlesmeleri 18 Ekim 1907; The Hague
Peace Conference, Cambridge, Cambridge University Press, t.y.; Scott, James Brown and Oxford
University, Les Conventions et Déclarations de La Hate de 1899 et 1907, Oxford, Oxford University Pres,
2009; Frederick W. Holls, The Peace Conference at the Hague and Its Bearings on International
Law and Policy, New York, MacMillan Publishing Co, 2007.

159 Bugiin 30°dan fazla ikili ya da cok tarafli uluslararasi sozlesme, uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla
Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne atifta bulunmaktdir.
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Her taraf Devlet, Mahkeme’ye uluslararasi hukuk konusunda uzman, ahlaki
degerleri ylksek ve gorevi kabul eden en fazla 4 (ye isim belirler. Bu Uyeler 6 yilligina
belirlenirler ve tekrar segilebilirler. Belirlenen hakemlerden olusan liste Uluslararasi
Biiro tarafindan taraf devletlere duyurulur.

Bir uyusmazlik Daimi Hakemlik Mahkemesine geldiginde taraflar, Uluslararasi
Biro’ya uyusmazhgin agikca tanimladigi, hakemlerin secilmesi igin kabul ettikleri stire
ve varsa 0zel anlagmalarini igeren bir ““yetki belgesi” (compromis) sunarlar. Eger farkh
bir sekilde anlagsmamislarsa her taraf —yalnizca biri kendi uyrugu olan ya da kendisi
tarafindan secilmis- ikiser hakem secerler, bu hakemler de baskan (umpire) olacak
besinci hakem’i belirlerler. Eger baskanlik segiminde oylar esit ¢ikarsa, taraflarin sectigi
bir Gg¢uncl taraf, Gglincu taraf Uzerinde bir uzlasma olmazsa, her iki taraf’in sececegi
birer igiincii taraf beraber, bagkani belirler. iki ay icerisinde baskanlik secimi bitmezse,
taraflarin sectigi iki Gglncu taraf hakemler listesinden —uyusmazhigin taraflarinin

uyruklugunu tasimayan- ikiser hakem secerler ve baskan kurayla belirlenir.

Hakemlik mahkemesi, taraflarin belirledigi tarihte toplanir ve kendi ulkeleri
disinda gorev yaptiklari strece diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklardan
faydalanirlar. Mahkeme, yetkisini kabul etti§i strece taraf olmayan devletlerin de
uyusmazliklarina bakabilir. Ayrica mahkeme, uyusmazhgin bir Gglincu tarafi
ilgilendirdigi ya da tehdit etti§i gorusline varirsa, bu tarafi da mahkemeye davet edebilir.

Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin islemesini kolaylastirmak ve taraflara secimlik
uygulama kurallari saglamak iizere bir dizi kural, siire¢ ve model yasalar mevcuttur*®.
Bunlardan biri de 1962 tarihli “Bir Tarafi Devlet olan Iki Taraf Arasindaki
Uyusmazliklarin Hakemlik yoluyla COzimu igin Secimlik Kurallar”dir. Bu kurallara
gore, taraflarin uyusmazlhigi Mahkeme’ye getirmesi “yargi muafiyet”lerinden vazgegme
anlamina gelmektedir (M. 1 / 2). Ancak bu kurallarda devlet organlari, devletlerin
egemenlik haklari ve dokunulmazliklart ve hakemlik kararlarinin uygulanmasi

konusunda baglayici diizenlemeler bulunmamaktadir.

180 pcA, Basic Documents: Conventions, Rules, Model Clauses and Guidelines, The Hague, 1998.
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Uyusmazliklarin barisci ¢ozimi ile ilgili bir diger énemli belge 1949’da ufak
degisikliklerle tekrar kabul edilen, 1928 Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢i Cozimu
icin Genel Sart’tir'®’. Sart’in 1. Maddesi “iki ya da daha cok taraf arasindaki
uyusmazliklar diplomasi yoluyla ¢dzillememisse... uzlastirma yéntemine gidilmelidir’**®2
seklindedir. Uyusmazlik konusu 2. Madde’ye gore kurulacak sirekli ya da 0zel bir
uzlastirma komisyonuna sunulur. Taraflardan birinin digerine yaptigi bildirimin
ardindan, komisyon surekli olacaksa 6 ay, gecici olacaksa 3 ay icerisinde kurulur. Aksi
sekilde bir anlasma yoksa komisyon 5 (yeden olusur, birer Uye taraflarca (kendi
uyruklarindan olabilir), diger U¢ Uye ise -birlikte karar verilerek- Uctncl bir tarafin
uyruklarindan atanir. Bu Ug¢ Uye farkli uyruklardan olmalidir ve uyusmazhga taraf
devletlerin sinirlarinda yerlesik olmamalari gereklidir. Komisyon baskani da bu tg¢ tye
arasindan taraflarca anlasilarak belirlenir. Komisyon dyeleri ¢ yilhgina belirlenir ve
yeniden secilebilirler. Taraflar ortak atayacaklari Uyeler igin uzlasamazlarsa, ortak karar
vererek secimi cuncu bir tarafa ya da Genel Kurul Baskani’na birakabilirler. Yine
anlasma olamazsa, her taraf bir Gglinci devlet secer ve bu devletler komisyon Gyeleri
icin aralarinda anlagsirlar. Anlasma bu sekilde de saglanamazsa bu iki devlet secilecek

uye kadar tavsiyede bulunurlar ve Gyeler kura ile secilir.

Taraflar uzlasamazlarsa ya da uzlastirma komisyonu basarili olamazsa, taraflar
hukuksal konulari Uluslararasi Adalet Divani’na ya da hakemlige gotiirmekle
yukimlidurler. Hukuksal olmayan konularda ise uzlasma saglanamazsa hakemlige
gidilmesi Ongorulmastur. Sart’in I111. Bolumd hakemlik mahkemesini dizenlemistir.
Buna gore hakemlik mahkemesi, Gyeleri komisyona benzer sekilde secilecek 5 tUyeden
olusacaktir. Ancak burada, (¢ ay icerisinde anlasma olmazsa ve her taraf bir tguncu
devleti de belirlemezse, atama gerektijinde Genel Kurul baskani degil Uluslararasi
Adalet Divani Baskani tarafindan ve dogrudan hakemlik mahkemesi Uyeleri icin
yapilacaktir (Madde 23/3). Hakemlik mahkemesi (¢ ay igerisinde sonuca varamazsa,
taraflardan biri sorunu Uluslararasi Adalet Divani’na géturebilir (Madde 27) ancak bu

161 Cenevre, 26 Subat 1928; GA 912, 28 Nisan 1949; Yearbook of the ILC, vol. 1, 1949, s. 43 — 44.

162 Madde 39/2, Taraflardan birinin cekince koyabilecedi konulari siralamaktadir. Bunlar (a) Taraflarin
birinin Sarti kabul etmesinden 6nceki uyusmazliklar, (b) Devletlerin yerel yargi yetkisindeki konular ve
(c) toprak bitinlGgi gibi acik ve 6zel kategoriler.
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durum hukuksal olmayan uyusmazliklar igin gecerli olmayacaktir. Burada hukuksal
anlamda 6nemli bir diizenleme 28. Madde ile getirilmistir. Buna gore, eger taraflar 6zel
bir anlasma yapmamiglarsa hakemlik mahkemesi Uluslararasi Adalet Divani
StatUsi’nin 38. Maddesi’nde sayilan kaynaklara dayanarak karar verecektir. Mahkeme,
uyusmazliga uygulanacak bir pozitif hukuk kurali bulamazsa, kararini ex aequo et bono

verecektir.

1928 Genel Sarti’na benzer bir mekanizma 6ngoren baska bir uluslararasi belge
ise “Uyusmazliklarin Barisgi Coziimii icin Avrupa Sozlesmesi”dir'®®. Sozlesme 24.
Maddesinde, 1907 La Haye Sotzlesmesi’ne de atifta bulunmaktadir. Avrupa
Sozlesmesi’nin ilk Maddesi, taraf devletlerin asagidaki konulardaki uyusmazliklarini

Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmeleri 6ngoriilmektedir®*:

e Bir antlasmanin yorumlanmasi,
e Uluslararasi hukuka iliskin her konu,

e Saptandigi takdirde, bir uluslararasi yukumluligin ihlalini olusturan

herhangi bir olayin varligi,

e Bir uluslararasi yukimlaligin ihlalinin tazmin 6l¢lsi ya da sekli.

Avrupa Sozlesmesi’nin 4. Maddesine gore, taraflar aralarindaki 1. Madde
kapsamina girmeyen uyusmazliklari uzlastirmaya ya da dogrudan hakemlige gotirmeyi
kabul ederler. Bu madde ile S6zlesme, bir anlamda temel uluslararasi hukuk konulari
disindaki uyusmazliklar icin Oncelikle yargiya degil, uzlastirma ya da hakemlige
gidilmesini yeglemektedir. Ancak Sodzlesme’nin 2. Maddesi taraflarin 1. Madde
kapsami disindaki konulari dogrudan Uluslararasi Adalet Divani’na goéturmelerinin de
engellenmedigi belirtmektedir. Sézlesme’nin 3. Maddesi ise Uluslararasi Adalet Divani
StatUsine taraf olmayan taraf devletlerin, bu konularda Uluslararasi Adalet Divani’nin
yarg! yetkisini isletebilecek dnlemleri almaya ¢agirmaktadir, bunlar Uluslararasi Adalet
Divani Statlsu’ne taraf olmak ya da yargi yetkisini ad hoc tanimak seklinde olabilir.

163 Strashourg, 29 Nisan 1957. Tiirkiye 5 Agustos 1958 Tarihinde imzalamistir.

164 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii Madde 36/2ye gore Divan’in yarg yetkisini olusturan haller.
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1958’de Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu bir Hakemlik
Surecleri  Sozlesme Taslagi hazirladi, ancak bu taslak Uyeler tarafindan
benimsenmeyince ve sOzlesme halini alamayinca bu taslak model yasalar halinde
yeniden diizenlendi'®®. Model Yasa’nin 10. Maddesi, taraflar arasinda aksi bir anlasma
olmadik¢a, uygulanacak kurallar olarak Uluslararasi Adalet Divani Statusi’nin 38.
Maddesi’ndeki kaynaklari siralamaktadir'®®. 30. Maddede kararin baglayici oldugunu
belirtirken, 35. Madde ise taraflarin karara ancak su kosullarda itiraz edebilecekleri ve
yeniden gorustlmesini isteyebilecekleri belirtiliyor; (a) Mahkemenin yetkisini asmasi,
(b) Hakemlerin birinde uygunsuzluk olmasi, (c) Strecin temel ilkelerinden sapma ya da
kararin gerekgesinin sunulamamasi, (d) Hakemlige basvurunun ya da ““yetki belgesi’’nin
batillig1.

Uluslararasi ticaretin gelisen uyumu ve benzestirilmesi amaciyla kurulan
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Orgiitii (UNCITRAL)'*®" de uluslararasi ticaret
alaninda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin baris¢i ¢ozimunde hakemlik kurumunun
yayginlastiriimasi amaciyla bir dizi ¢alisma yapmaktadir. Bu amacla UNCITRAL
Hakemlik Strecleri (1976 ve 1982), UNCITRAL Uzlastirma Strecleri ve UNCITRAL
Ticari Hakemlik Model yasalari (1985) yayinlanmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1982°de kabul ettigi, Manila Bildirgesi
olarak taninan, Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisci Cézimii Bildirgesi*®nin 11,
Boluma 5. paragrafinda, devletlerin dikkati aralarindaki hukuki uyusmazliklarin
¢ozlimiinde Uluslararasi Adalet Divani’nin rollne g¢ekilmektedir ve bu uyusmazliklarin,
genel kural olarak, taraflarca Uluslararasi Adalet Divani’na goéturilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ote yandan, var olan ya da ileride kurulabilecek diger Mahkemelerin
de bu uyusmazliklarin ¢6ziimunde devletlerce guvenilecek araclar olduklari da

belirtilmektedir. Yargi¢ Elaraby de Congo v. Rwanda Davasi’nda verdigi gorisunde;

165 GA 1262 (X111), 14 November 1958.
166 Bkz: as., s. 162.
167 GA 2205 (XXI), 17 December 1966.

168 GA 37/10, 15 November 1982. Bildirge’nin ismi “Uluslararsi Uyusmazliklarin Barisgi Céziimii
Bildirgesi” iken Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararnamesinde isim “Devletlerarasi Uyusmazliklarin
baris¢i C6zimu Bildirgesi” olarak gecmektedir.
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uluslararasi uyusmazliklarin barisgi ¢6ztimiyle sorumlu Birlesmis Milletler’in ana yargi
organi olarak Uluslararasi Adalet Divani’nin gerekli rolii oynayabilmesi i¢in devletleri
Divan’in yargi yetkisini tanimaya cagirmistir. Ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin
uyusmazliklarin baris¢i ¢coziimiinde ve devletler arasinda uluslararasi hukuka sayginin
gelistirilmesinde daha gucli bir rol oynayabilmesi icin uluslararasi toplumu XXI.
yuzyilda Divan’in yargi yetkisinin énundeki engelleri kaldirabilmek icin daha etkin

calismaya davet etmistir.

Esasen uluslararasi hakemlik ile uluslararasi yargi arasinda kalin gizgilerle bir
ayrimdan s6z etmek glctir. Hakem ve vyargiclarin belirlenmesi disinda ilkinin
streclerini uluslararasi hukuk kurallarina goére karar veren herhangi bir uluslararasi
yargl kurumuna uygulamak olasidir. Uluslararasi hakemlik ile uluslararasi yargi
arasindaki en onemli farklar ve uluslararasi hakemligin tercih edilmesinin bagslica

nedenleri s6yle siralanabilir;

e Hakemlik Mahkemesi kurulusunun ve sureglerinin daha esnek olmasi ve

taraflarin katilimi,

e Belli bir konuda uzmanlasmis hakemlik mahkemelerinin ya da

hakemlerin varlig,

e Gecici ve uyusmazliga 6zel hakemlik mahkemelerinin olusturulmasinin

daha kolay olusu,

e Uluslararasi yargi kurallarinin tam oturmamis olmasi ve kararlarinin
ongorilemezligi ve devletlerin  6nemli politik konulari yarginin
ongorilemez kararina birakmak istememeleri™®. Uluslararasi hakemlik

kararlarinin daha esnek ve uzlastirici olusu,

169 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), ICJ Reports, Judgement of 3 February 2006, Decleration by Judge Elaraby, par. 8,
10.

170 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), ICJ Reports, Judgment of 19 December 1978.
Tarkiye’nin, Yunanistan’in tek tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divani’na gétirdiigu Ege Kita Sahanhgi
sorununda, Divan’in yetkili olmadigina iliskin savinda su nokta 6n plana ¢ikmaktadir; “Hukuki
uyusmazliklar ile siyasi ¢cikarlar birbirlerinden farklidir. Geleneksel anlaminda hukuki uyusmazlik mevcut
bir kural veya anlasmanin yorumundan dogar. Siyasi ¢ikarlar ise devletlerin giivenlik, gelisme ve
gelecekleri gibi yasamsal ulusal ¢ikarlarina iliskindir. Ege’de bu bélgenin gelecekteki siyasal statiist s6z
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e Bazi durumlarda, yarg strecini baslatmak devletler arasinda dostane bir
hareket olarak algilanmayabilir, oysa hakemlige basvurmak daha dostane
bir tavir olarak algilanabilir.

konusudur. Boyle 6nemli ve kapsamli sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani’nin takdirine birakilmasi
intiyath bir politika degildir”, A.Suat Bilge, Ankara Atina Lefkose Ucgeni, Ankara, imge Yayinlari,
1996, s. 47. Ayrica bkz. Louis Henkin, How Nations Behave: Law and Foreign Policy, New York,
Columbia University Press, s. 187 — 188.
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11. ULUSLARARASI EKONOMIK iLiSKiLER

Uluslararasi Yatirim Uyusmazhklari Merkezi esasen Il. Dlnya Savasi sonrasi
uluslararasi para idare sistemini, diinyanin énde gelen devletleri arasindaki ticari ve
finansal islemlerde uyulmasi gereken kurallari ve yapiyr olusturan Bretton Woods
Sistemi’nin bir kurumudur. Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozimu Soézlesmesi de bu yapinin bir sonucudur. Bu nedenle bu
bélimde Bretton Woods Sistemi, kurumlari, bu sistemin amag ve yapisi ile kurumlarin
kuruluslari ve isleyisleri incelenecektir. Ayrica ICSID ile Devletler ve Diger Devlet
Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin C6zimu Sozlesmesi’nin ana konusunu
olusturan dogrudan dis yatirim kavrami, gelisimi ve uluslararasi alandaki yeri ile
dogrudan dis yatirimlar dncesi uluslararasi ticarette hakemligin kurumsallastirilmasi
calismalari ele alinacaktir. Bu basliklarin incelenmesi, Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklari Cozimu Merkezi ile Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki
Yatirim Uyusmazlhiklarinin Cozimi Sozlesmesi’ni ortaya ¢ikaran uluslararasi ortamin,

cabalarin ve dustincelerin gozden gecirilmesinde katki saglayacaktir.

A. Uluslararasi Ekonominin Kurumsal Yapisi
1) Bretton Woods Sistemi ve Kurumlari

I. Dunya Savasi sonrasi baslayan saglam ve istikrarli bir mali yapi olusturma
tartismalari, buyik ekonomilerin -savas dncesi gibi- ulusal para biriminin altina ve bir
6lcude de yabanci paralara baglandigi bir sistemi yeniden kurmalari sonucunu dogurdu.
Ancak uygulamada birgok para biriminin cok yiksek ya da dusik degerde kalmasi
dinya ticareti 6ntinde 1914 6ncesinden de yuksek bariyerler kurulmasi ile sonuclandi ve
yeni bir ekonomik ve mali krize yol acgti. Hemen hemen tim dlkelerin para birimlerinin
degerini disuk tutarak, ihrag mallarinda rekabet gugclerini ylkseltme cabasinin
dogurdugu deflasyonist ortam issizlige, iflaslara ve banka batmalarina yol agcti. iKi
Dinya Savasi ve 1929 Ekonomik Krizi nedeniyle dinya ekonomisi 1913 — 1946
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arasinda cok duistik bir gelisme gésterebilmistir (yaklasik % 0,6)'"*. Bu mali diizensizlik

I1. Dunya Savasi’na kadar surd(.

iki Diinya Savas! arasi dénemde diinya ekonomik ve mali yapisinin yonetiminde
onderlik edecek bir uluslararasi Orglit ya da yapi olusturulamamisti. Milletler
Cemiyeti’nin kurmus oldugu Ekonomik ve Mali Orgit ve alt komitelerinin calismalari
da Milletler Cemiyeti’nin sinirh kaynaklari ve mesruluk tartismalari karsisinda istenilen

sonuca varamadi.

Bu durumda, uluslararasi ticari ishirligini tekrar kurmak igin girisimde bulunmak
Dinya’nin 6nde gelen ekonomisi olan Amerika Birlesik Devletleri’ne kaldi. 1934°de
Amerikan Kongresi’nin Baskan’a —Kongre’nin kabulli olmaksizin- uluslararasi ticaret
sOzlesme yapma yetkisi taniyan Karsilikli Ticari SOzlesmeler Belgesi ve buna
dayanarak Amerika’nin 1939’a kadar 20 ulke ile gumruk tarifelerinin disurilmesine
iliskin ticaret sO0zlesmeleri imzalanmasi Il. Dinya Savasi sonrasi dinya ekonomik

sisteminin éncelini olusturmustur' 2.

Bu deneyim, Il. Dlinya Savas! sonrasi daha diizgin isleyen ve siki denetim
altinda tutulacak yeni bir sistemin olusturulmasi tartismalarini beraberinde getirdi. Bu
tartismalar henuz Il. Dunya Savasi surerken basladi ve Bretton Woods adiyla anilan

1944 Birlesmis Milletler Para ve Mali Konferansi ile sonuglandi.

Birlesmis Milletler’in resmen kurulmasindan 6nce, Temmuz 1944’de Bretton
Woods’da toplanan ve muttefiklerin olusturdugu 44 devletin temsil edildigi Konferansin
ana amaci savasa neden olan ekonomik ve mali kosullari ortadan kaldiracak yeni bir
sistem kurmak ve bu sistemi dlzenleyecek ve isletecek kurumlari olusturmakti. Bu
sekilde serbest ticaretin 6nunun agilmasi ve dis 6deme dengesizliklerinin sistem igin
tehdit olmaktan cikarilmasi amaclanmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri Baskani

Franklin D. Roosevelt yaptigi agilis konusmasinda bu niyeti soyle aciklamistir;

71 Gerold Ambrosius, William H. Hubbard, A social and economic history of twentieth-century
Europe, Harward College, 1986, s. 139 — 140.

172 John Ravenhill, Global Political Economy, 2. bs., New York, Oxford University Pres, 2008, s. 11 —
13.
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“Ticaret, 6zgur toplumlarin can damaridir. Kan akisini saglayan bu arterlerin,
gecmiste anlamsiz ekonomik dismanliklar nedeniyle yapay engellerle tikandigi gibi

tekrar tikanmamasini saglamak zorundayiz.”*"®

Bretton Woods sisteminin en 6nemli kuramcilari Amerikan Hazine bakani Harry

Dexter White ve ingiliz ekonomist Milton Keynes idi'"™.

I1. Dinya Savasi sonunda tim Avrupa tlkeleri ekonomik ¢okiintl ve borg iginde
bulunmaktaydi. Bu ortamda en 6nemli ekonomik gug¢ olarak kendini gosteren Amerika
Birlesik Devletleri yeni sistemin kurulusunda en dnemli roli oynadi. Bretton Woods
sistemi (¢ ana 6ge Uzerine oturmaktaydr ve bu amaglari takip eden ¢ kurum

ongormekteydi;

1. Uluslararasi para politikasinin strduriilmesi — Uluslararasi Para Fonu (IMF);
Sistemin Ana unsuru Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi para birimini altina -1 ons
altinin 35 $ olacag! sekilde- sabitlenmesi ve tim diger Uyelerin para birimlerinin ABD
Dolarina bagh olmasi idi.

2. Gelismekte olan tlkelere yardim programlari gelistirmek - IBRD — Diinya
Bankasi (World Bank); Gelismekte olan (lkelerin sistemin igerisine entegre
edilebilmesi baslica islevleri arasinda idi.

3. Serbest Ticaret — Uluslararasi Ticaret Orgiti (ITO, GATT) ; Serbest ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla gumrik duvarlarinin indirilmesi (ana hedef

olarak kaldiriimasi) ve uyusmazliklarin ¢ozilmesi GATT sisteminin baglica islevi idi.

(@) Uluslararasi Para Fonu

Uluslararasi Para Fonu, Bretton Woods Konferansi’nin 29 katilimcisinin
devletinin kurucu Antlasmayi*” imzalamasi ve onaylamasi ile 27 Aralik 1945 tarihinde

173 Statement by President Roosevelt (June 29, 1944) , (Cevrimici) www.enu.lu , 10 Mayis 2011.

174 Konferans 6ncesi ve sirasinda giindeme gelen dneri ve tartismalar hakkinda bkz. Michael D. Bordo;
Berry Eichengreen: A Retrospective on the Bretton Woods System: Chicago, The University of
Chicago Pres, 1993, Donald Moggridge: Activities 1941 - 1946 : Shaping the Post-war World, Bretton
Woods and Reparations : London, MacMillan, 1980.
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resmi olarak kuruldu ve mali calismalarina 1 Mart 1947 tarihinde basladi. Bugin

Uluslararasi Para Fonu’nun 185 yesi bulunmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu’nun amacl, uluslararasi para politikalarinin devamhhgi
icin gbzetmenlik, danismanlik ve yardimlarda bulunarak diinya ticaretinin artmasini
saglamak ve bu yolla tlkelerin yiiksek istihdamina ve gelirinin devamliligina katkida
bulunmak olarak 6ngorulmuistir (Uluslararasi Para Fonu Antlasmasi Madde 1). Bu
amagcla, degisim kurlarinin sabitlenmesini ve rekabet amacgh devalliasyonlarin
engellenmesi kurumun o©nde gelen kurallarindandir. Bir (lke ancak dis 0deme

dengesinde “temel bir dengesizlik” ile karsi karsiysa para biriminin degerini disurebilir.

Uluslararasi Para Fonu’nun etkinlikleri arasinda en onemlileri soyle

sayllmaktadir;

e Uyelerin ekonomik politikalarina gozetmenlik; Ulkeler IMF (yesi olurken,
orgutin ekonomik politikalarini izlemeyi kabul ederler. Antlasma, IMF’ye
uyelerinin sorumluluklari ile kosut davranislar iginde olup olmadiklarini izlemek

gorevi verir.

e Gegici Odemeler Dengesi Bozukluklarinin Finansmani; Uyeler dis 6deme
dengesinin bozulmasi durumunda Uluslararasi Para Fonu’nun saglayacagi mali
kaynaklardan faydalanma olanagina sahiptir. Alinan borglar en kisa slrede geri
ddemelidir ve Uluslararasi Para Fonu’na ¢deme gucliglnu nasil ¢ozecegini

gosterebilmelidir'™;

e Dustik Gelirli Ulkelerde yoksulluk ile savas; Diinya Bankasi ile birlikte dustk
gelirli Glkelere yoksullugu yenmeleri i¢in borg saglar;

e Dis Finansmanin Hareketliligi; Uluslararasi borg ve hibe saglayicilart IMF’nin
iyi referans verdigi tlkelere yonlenmektedir;

175 Washington, 22 Temmuz 1944. RG 25.02.1947, sayi: 5016. Anlasma’da 28 Temmuz 1969, 1 Nisan
1978 ve 11 Kasim 1992 Tarihlerinde degisiklik yapilmistir.

176 Bernhard Fritz-Krockow, Parmeshwar Ramlogan, International Monatery Fund Handbook - Its
Functions, Policies and Operations, International Monatery Fund, 2007, s. 1 — 3.

64



e Uluslararasi kaynaklarin kuresel kullanimi; IMF uluslararasi para sisteminin

merkezi Orgutidur. Uluslararasi sorunlarin ¢6zumi icin forum gorevi gorur.

e Uluslararasi para sistemini giiclendirmek; Special Drawing Rights (SDR) isimli
deger kaynaginin yonetimini ve uluslararasi kur degisiminin devamhihgini

saglar;

e Teknik ve Egitim Yardimlar ile Kapasite Yaratmak; Uye devletlerin ekonomik

politikalari tasarim yeterliligine katki saglar;

e Bilgi ve Arastirmalari Yayma; Uye devletler hakkinda istatistiki arastirmalar

yapar ve yayinlar.

Gorildugu gibi  IMF’nin  Ulkelerin  ekonomik politikalarini  belirleme ve

yonlendirme konusunda dnemli islevleri bulunmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu’nun en st yetkili organi, her (ye devletin bir
Guverndr’inin yer aldigi Guverndrler Meclisi’dir. Genellikle Guverndrler Uye
devletlerin Maliye Bakanlari ya da Merkez Bankasl Baskanlaridir. Ayni zamanda, her
uyenin bir Guverndr vekili de bulunur. Guverndrler Meclisi, yillik toplantilarda bir
araya gelirler. Uluslararasi Para Fonu’nun gunluk islerini 24 Ydratuct Direktérden
olusan Yurutme Kurulu tarafindan takip edilir. Yaratici Direktorler haftada en az (g

kez toplanir ve Uluslararasi Para Fonu politikalarinin yirattulmesini gozetirler.

Uluslararasi Para Fonu’na katilan her ye devlet “kota” diye adlandirilan bir
miktar para yatirmak zorundadirlar. Bu para, Uluslararasi Para Fonu’nun ana mali
kaynagini olusturmaktadir. Guvernérler Meclisi’nin, Orgit’in finanse edecegi projeler
ve diger etkinlikleri icin kaynak gereksinimi ile IMF’nin kaynaklarinin boyutu g6z
onune alarak belirledigi “meblag”, IMF’nin “toplam kota”sini olusturur. Bu “toplam
kota” genellikle her bes yilda bir ya da gerekli olan durumlarda ad hoc olarak gdzden
gegirilir ve yeniden belirlenir. Uye devletlerin bu “toplam kota” igerisinde gayrisafi
milli hésila, ekonomik cesitlilik ve dis rezervler gibi degiskenlere gore hesaplanmis
“kota”lar1 vardir ve bu oranda “toplam kota”ya katilirlar. Herhangi bir “toplam kota”
artirminda da, ilke olarak, devletler “kota”lar1 oraninda katilimda bulunurlar.
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Devletlerin bu “kota”lari ayni zamanda oy oranlarini da belirler'”’. En yiiksek miktarda
para katkisinda bulunan devlet Guverndrler Meclisi’ne en yiksek oy hakkina sahip
olmaktadir. Ayrica Direktorler de en yiksek “kota™ sahibi Uyelerden secilmektedir.
ABD ‘nin 371.743 oy hakki varken, Almanya’nin 130.332, Birlesik Kralligin 107.635,
Cin’in 81.151, Brezilya’nin 30.611, Turkiye’nin 12.163, Eritre’nin 409, Tuvalu’nun 268

oy hakki bulunmaktadir®’.

2010 yilinda IMF’nin “toplam kota”s1 476,8 milyar SDR (yaklasik 755,7 milyar
ABD Dolari) olarak belirlenmistir.

(b) Dunya Bankasi

Bretton Woods Konferansi sirasinda I1. Dinya Savasi sonrasi donemde savasin
tahribatlarini ortadan kaldirmak ve savastan cikmis ulkelerin gereksinim duydugu
finansmani saglamak amaciyla Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi

(IBRD)’nin kurulmasi giindeme gelmistir'™.

Il. Dinya Savasi sonunda Avrupa ulkeleri ekonomik olarak ¢okmis ve borg
icinde bulunmaktaydilar. Oncelikle savasta yikilmis Avrupa (lkelerinin yeniden
kurulmasi ve diger Dinya Ulkelerinin belli ¢lculerde kalkinarak sisteme geri donmesi
ABD’nin ele gecirdigi Diinya ekonomik giiciinii siirdirebilmesi icin gerekliydi. Ote
yandan, bu tlkelerin borglarina karsilik altin rezervleri blylk oranda Amerika Birlesik
Devletleri’ne aktarilmisti. Bu durum 06zellikle Uluslararasi Para Fonu ve Dinya
Bankasi’nda Amerika Birlesik Devletleri’nin tartisilmaz Gsttnliiguni getirdi. Sistemin
kurucu ve bas aktoru olarak Amerika Birlesik Devletleri 6n plana ¢ikmistir. Bu iki
kurumun merkezlerinin Washington’da bulunmasinin yani sira ““kota” sistemi sonucu

Uluslararasi Para Fonu’nda Amerika Birlesik Devletleri’nin  buyik agirhgi

" pe.,s. 6.

178 (Cevrimigi) http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.htm#a , 4 Ekim 2011.

179 Washington, 22 Temmuz 1944. RG 25.02.1947, sayi: 5016. Anlasma’da 16 Subat 1989 Tarihinde
degisiklik yapilmistir; Edward Sagendorph Mason, Robert E. Asher, The World Bank since Bretton
Woods: the Origins, Policies, Operations... , Washington, Brookings Institution,, 1973, s. 11 — 35.
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bulunmaktadir. Ayrica Dunya Bankasi Yurutici Kurul baskani da de facto olarak

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan belirlenmektedir.

Dinya Bankasi, Birlesmis Milletler’in bagimsiz bir kurulusu olarak
calismaktadir. Dlinya Bankasi’nin baslica gorevi gelismekte olan tlkelere mali yardim
kaynaklar1 saglamak, bu tlkelerde yasam kosullarini iyilestirmek, yoksullugu ortadan
kaldirmak olarak belirlenmistir. Verimli yatirimlar igin sermaye saglamak ve garantor
ya da ortak olmak yoluyla dogrudan dis yatirimlari desteklemek de faaliyetleri
arasindadir. Dlnya Bankasi kamu kurumlariyla, hikimet disi orgitlerle ya da 0zel
kuruluslarla ortak olarak destek stratejilerini olusturur. Glnumizde 100°den fazla
ulkede etkindir.

Dunya Bankasi’na tye olacak bir devletin, oncelikle Uluslararasi Para Fonu
uyesi olmasi gerekmektedir. Dinya Bankasi’nin en st yetkili organi Guvernorler
Konseyi’dir. Guvernorler Konseyi’ni her iye devletten bir temsilci olusturur. Ayrica her
guverndrin bir wvekili vardir. Konsey, hemen hemen her konuda yetkileri bes

Direktorden olusan Yritiuct Kurula devretmektedir.

Diinya Bankasi’nin amag ve islevleri Kurucu Antlasmasi’nin®®® 1. Maddesinde

sOyle belirlenmistir;

e Uye devletlerin savasin olusturdugu yikintilarin diizeltilmesi de dahil olmak
uzere, kalkinma ve vyeniden yapilanma cabalarina, verimli sermaye
yatirimlari  kanahyla yardimci olmak, gelisme yolundaki ulkelerin

kaynaklarinin ve verimli imkanlarinin gelistirilmesini 6zendirmek;

e Ozel yabanci yatirimlari garanti vermek ya da krediye katihimda bulunmak
yoluyla desteklemek; ©6zel sermayenin yetersiz oldugu yerlerde kendi

kaynaklarini kullanmak suretiyle destek saglamak;

180 |BRD Atrticles of Agreement: (As amended through February 16, 1989), World Bank, 1994.
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e Uluslararasi ticareti gelistirmek ve 0Odemeler dengesi istikrarini

strdurebilmek icin kalkinma amagcli uluslararasi yatirimlari 6zendirmek;

e Baska kanallardan saglanan kredileri yeniden diizenlemek ya da garanti
etmek suretiyle daha yararli ve acil projelerde oncellikle kullaniimasini
saglamak;

e Savas doneminden baris donemine geciste mimkin olan en uygun kosullarin

saglanmasina yonelik uluslararasi yatirimlari yonetmek.

Diinya Bankasi amacina uygun ve gerekli gordugd bir takim uluslararasi

orgutlerin kurulusunu saglamistir. Dlnya Bankasi’ni olusturan kurumlar sunlardir;

e Uluslararasi Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi (The

International Bank for Reconstruction and Development—-IBRD)

e Uluslararasi Kalkinma Birligi (The International Development
Association—-IDA)

e Uluslararasi Finansman Kurumu (The International Finance Corporation—
IFC)

e Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajansi (The Multilateral Investment
Guarantee Agency —MIGA)

e Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin  Cozimi  Merkezi (The

International Centre for Settlement of Investment Disputes—ICSID)

Dinya Bankasi 1960’lardan sonra Savas sonrasi Ulkelerin yeniden insasi ve

kalkinmasi gorevinin 6tesinde ana amag olarak yoksulluk ile miicadeleyi benimsedigini

181

belirtmektedir Buna Karsilik, Orgut faaliyetleriyle tim dinyanin neo-liberal

181 World Bank, Annual Report 2010, Washington, World Bank Group, 2010, s. 1.
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ideolojinin isteklerine gore yeniden sekillenmesine katkida bulunmayi amacladigi

yoniinde elestirilerle de karsilanmaktadir'®?,

(c) Uluslararasi Ticaret Orgiitii — GATT

Bretton Woods sisteminin 6ngdrdugi gtnct kurum uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi amaciyla, uluslararasi ticaret kurallari olusturacak ve uyusmazliklarin
coziimiine katkida bulunacak bir Uluslararasi Ticaret Orgiitli idi. Uluslararasi Ticaret
Antlagsmasi, Mart 1948’de Kuba’nin baskenti Havana’da imzalanmistir. Ancak ABD
Kongresi, Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Bankasi’nin Kurucu Antlasmalarini
onaylamasina karsin “uluslararasi bir orgite ¢ok fazla yetki taniyacagi” gerekgesi ile
Uluslararasi Ticaret Orgiti’niin kurucu antlasmasini onaylamadi. Amerika Birlesik
Devletleri’nin yoklugu, s6z konusu 6rgitin kurulusunu da engellemis oldu. Bunun
uzerine, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, (lkeleri Havana’da
hazirlanmis bulunan GATT sozlesmelerini uygulamaya davet etmis ve yapilan
gorusmeler sonucunda, S6zlesme 30 Ekim 1947 yilinda 23 devlet tarafindan imzalanan
Nihai Senet ile resmiyet kazanmis ve Gecici Uygulama Protokoll ile yirirluge

girmistir®.

GATT sisteminin bagslica ti¢ organi bulunmaktadir. Bunlar;

a) Bakanlar Konferansi
b) Yduruticu Kurul
c) Danisma Grubu
Kurulusun en st yetkili organi Konferans'tir ve genel politikalarin belirlenmesi
ile sorumludur. Konferans iki yilda bir toplanmaktadir ve her lye devletin bir oyu

vardir. Kararlar, aksi belirtilmedigi strece basit ¢ogunlukla alinmaktadir. Yiriticu

Kurul, Sozlesmeye taraf devletler adina isleri yiratmektedir. 1975 yilinda kurulan

182 Arthur MacEwan, Neo-liberalism or Democracy?: Economic Strategy, Markets, and Alternatives,
2. bs., London, Zed Boks, 2001, s. 9 - 10.

183 Cenevre, 30 Ekim 1947, RG 31.12.1953, sayi: 8597.
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Danisma  Grubu, Yurutict Kurul’a uluslararasi ticaretle ilgili tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu organlarin yani sira gesitli konulari takip ve denetleme gorevi ile
Ticaret Kalkinma Komitesi, Odemeler Dengesi Kisitlamalari Komitesi, Katilan Ulkeler
Komitesi, Tekstil Komitesi, Tarife Ayricaliklari Komitesi, Koruma Komitesi, Bltce ve
Finans YoOnetim Komitesi gibi komiteler kurulmustur. GATT sistemi, gercekte bir
uluslararasi orgit olmadigindan kararlar, sozlesmeci taraflarin bir araya geldigi
periyodik toplantilarda alinmaktaydi. Sekretarya Cenevre’de bulunmaktaydr ve
Yduratuct Kurul’un onerisi ile Konferans tarafindan atanan bir Genel Direktor ve Genel

Direktor’in atadig1 yardimci Genel Direktor tarafindan yonetilmekteydi.

GATT Sozlesmesi amaci, uye ulkelerin ticaret ve ekonomi alanindaki iliskilerini
gelistirmek, hayat standartlarini yikseltmek, tam istindami gerceklestirmek, reel gelir
ile gercek talep hacmindeki istikrarli artisi saglamak, mal ve hizmet Uretim ve ticaretini
gelistirmek, ayni zamanda da diinya kaynaklarinin strdurulebilir kalkinma hedefine en
uygun bir sekilde kullanmasina imkan vermektir. Bu cercevede, glimrik tarifelerinin
asad! cekilmesi ve serbest ticaretin dntindeki engellerin kaldiriimasina ve uluslararasi
ticarette koruyuculuk (protectionism)’den kademeli olarak glmrik duvarlarinin
kalktigi/indigi bir serbest ticaret ortamina gecis amacina yonelik calismalarda

bulunmustur. Bu calismalari sirasinda iki 6nemli ara¢ kullantimistir;
1. Cok Tarafli Gortismeler (Uluslararasi ticari mizakereler — Round),
2. Uyusmazliklarin Cozimi Mekanizmasi
Bu araglar dort ana ilkeye dayanmaktadir;

a) Ayrimci olmama;
b) Seffaflik;
c) Danisma;

d) Mizakerelerde bulunma.
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GATT cercevesinde 8 uluslararasi ticari mizakere yapilmistir. Bu c¢ercevede

genel agirhkh gumrik

tarifelerinin

%50’lerden  %12’ye kadar dusuruldigu

gorulmektedir. Bu miizakereler ile amag ve sonuglari soyledir;

Uluslararasi Ticari Yil Amag
Muzakere
Cenevre 1947 | GATT Sozlesmesi’nin yapilmasi
Annecy, Fransa 1949 Gumrik indirimi
Torquay, Ingiltere 1951 Gumrik indirimi
Cenevre 1956 | Gumrdk indirimi
Cenevre (Dillon) 1960-62 | GUmrik indirimi
e  GUmruk indirimi
Cenevre (Kennedy) 1967
e GATT Istisare Kurallari
e  GUmruk indirimi
e Bazialanlarda glimrik duvarinin kaldiriimasi
Tokyo 1973-79
e Antidumping standartlari
e Resmi satin alma standartlari
e GATT’In genigletilmesi (Tarim drdnleri,
Uruguay 19:; - hizmetler, fikri haklar)

Diinya Ticaret Orgiti’niin kurulmasi
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GATT’In 23. Maddesi uyusmazliklarin barisgi ¢6ziimi amaciyla bir mekanizma
olusturmustur. Bu mekanizmaya gore, bir lye S6zlesme’den dogan haklarinin dogrudan
ya da dolayl olarak zedelendigini veya ortadan kaldirildigini dustiniyorsa, ilk énce
diger Uye ya da Uyelere durumun duzeltilmesi amaciyla yazil olarak bildirimde bulunur.
Eger makul bir slre igerisinde tatmin edici bir sonu¢ elde edilemezse, sikayetci Uye
konuyu sozlesmeci taraflarin 6nline getirebilir. Konsey gerekli gordugi hallerde
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin ya da diger uluslararasi
kuruluslarin dustncelerini alarak konuyu degerlendirir. Eger taraflar arasinda bir
“olumlu uzlasi”ya ulasilirsa konu taraflarin ve ilgili Uyelerin de icinde olacagi Panel
stirecini baglatabilir. Buradaki “olumlu uzlasi” sorunun ¢6zimu degil ¢oztiimine yonelik
niyet Uzerinedir. Ancak “olumlu uzlas” geregi sikayet edilen tyenin de katihmi
gerekeceginden, Uyelere kendi haklarindaki sik&yetlerde sureci tikama olanagi taninmis
olmaktadir. Panel slreci sonucu Konsey’e sunulmak (zere bir *sonu¢ raporu”
hazirlanmaktadir, ancak sikdyet edilen Uye bu raporun yayinini da

engelleyebilmektedir'®.

Avrupa Birligi muz ithalatinda tek bir dizenleyici rejim olusturmak Uzere bir
orgut kurdu (CMOB) ve 1993’de yurlrlige girmek (zere muz ithalatinda Avrupa
Birligi Gye devletlerinin eski somirgelerine 6ncelik taniyan tercihli bir sistem kurarak
Latin Amerika devletleri ve Ekvator’a karsi kisitlayici 6nlemler aldi. Bes Latin Amerika
devleti (Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Nikaragua ve Venezuella) Avrupa
Ekonomik Birligi’ne karsi muz ithalatinda ayrimci 6nlemler almasi nedeniyle GATT
uyusmazliklarin ¢dzuma sureclerini ilk isletme girisimde Haziran 1992°de bulundu. Bes
Latin devleti Subat 1993°de ikinci kez GATT Paneli talebinde bulundu. Bes Latin
Amerika devletinin sikéyetlerinin dayanaklari soyleydi;

a) En ¢ok Gozetilen Ulus ilkesinin ¢cignenmesi ve Afrika, Karayipler

ve Pasifik tlkelerinden olusan gruba ayricalik taninmasi (GATT | 1);

b) Ulusal Muamele ilkesi ki Avrupa pazarinin belli bir kismi yerli ve
Afrika, Karayipler, Pasifik Ureticilere ayrilmisti (GATT II, 3).

184 Marc L. Busch; Eric Reinhardt, :"The Evolution of GATT/WTO Dispute Setllement", Trade Policy
Research, (ed.) John M. Curtis; Dan Ciuriak, y.y., Canada Minister of Public Works, 2003, s. 150.
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ikinci GATT Paneli, Subat 1994’de Avrupa Birligi’ni uyguladigi ayrimci
tarifelerden dolayi haksiz buldu. Ancak, Avrupa Birligi GATT uyusmazliklarin ¢6zimi
sirecinin zorlayicithginin zayifligi nedeniyle Sonu¢ Raporu’nun yazilmasini ve bir
sonuca ulasilmasini engelledi. Avrupa Birligi 1994’de Guatemala disindaki 4 sikayetci
Latin Amerika devleti ile 0zel birer anlasma imzalayarak kotalarini bir miktar

artirmaktan (2 milyon tondan 2,2 tona) 6teye gitmedi'®.

1989°daki Uyusmazliklarin Cozimui Prosedurinin Gelistirilmesi yoniindeki
dizenlemeler sikayetci tarafa Panel surecini baslatma hakki getirmistir. Ancak, Sonug
Raporunun yayinlanmasi halen sikayet edilen tye tarafindan engellenmesine agiktir.
Panel surecinin sonunda yazilan ve ¢6zum 6nerilerini iceren “sonu¢ raporu” Konsey’e

sunulur, burada kabul edilmesi halinde baglayicilik kazanir.

1994 yilina kadar GATT sistemi sadece imalat sanayi ile ilgili ¢alismalar
yapmistir. Ancak 1994 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1995 yilinda yirirlige giren 29
antlasmalik bir paket ile GATT’In kapsami genisletilmis; tarim, hizmet ve fikri haklar
kapsama alanina alinmis ve Diinya Ticaret Orgiti kurulmustur. 1948 — 1994 yillari
arasinda 432 sikayetin ancak 188’inin (%43,5) Panel slrecine tasindigi, bunlardan 150
tanesi sonuclandirildigi gérilmektedir.

2) Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen

1960’lar bagimsizligini kazanmis eski somirge Ulkelerin uluslararasi politika
sahnesine cikisi ile bir takim yeni gelismelere sahne oldu. Bu ulkelerin ekonomik
haklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugu anlayisi ile
Birlesmis Milletler catisi altinda etkin calismalar yaptilar. 1962 Birlesmis Milletler
Ulusal Dogal Kaynaklar 0zerinde Sirekli Egemenlik Bildirgesi bunlarin en

186
L

onemlilerindendir Dinya Savasi sonrasi uluslararasi ekonomik politikalarin ve

Bretton Woods sisteminin esasen gelismis ulkelerin ¢ikarlarini gozettigini distinen

185 T B. Simi; Atol Kaushik, "The Banana War at the GATT/WTQ", Cuts International, No: 1, 2008, s.
1-3.

186 Bkz.: yuk., s. 41.
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G-77’ler (77’ler Grubu)*®’ olarak da taninan bu “Uciincti Diinya” lkeleri, Birlesmis
Milletler Sarti’nin “esit haklar” (Giris), “halklarin ekonomik ve toplumsal gelisiminin
desteklenmesi”(Giris), “...ekonomik nitelikli uluslararasi sorunlarin ¢6zimuinde
uluslararasi isbirligi” (Madde 1/3), “egemen esitlik” (Madde 11/1), “ekonomik alanda
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi” (Madde XXIII/b) ve Birlesmis Milletler’in daha
yuksek yasam kosullari ile ekonomik ve toplumsal gelisimi destekleme (Madde LV/a)
ilkeleri gercevesinde Yeni Uluslararasi Ekonomik Diuzen’i savunmaya basladilar. Grup,
bu ilkeler cercevesinde Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisim Konferansi
(UNCTAD)’nin kurulusunda da 6nciliik ettiler'®®. G-77’lerin etkinligini gosteren en
onemli belgelerden biri 1974 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
kabul edilen “Yeni Ekonomik Diizenin Kurulus Bildirgesi”dir'®®. Bunu izleyen adinlar
“Eylem Programi” ve “Birlesmis Milletler Devletlerin Ekonomik Hak ve
Sorumluluklari S6zlesmesi”*® calismalari oldu. Sézlesme’nin ilk bdlimi devletlerarasi
ekonomik iliskilerin “egemenlik, toprak butinligu ve politik bagimsizlik”, “karsilikl ve
esit cikarlar”, “halklarin esit hak ve kendi kaderini tayin haklari”, “uyusmazliklarin
barisgl ¢ozumi”, “hegemonya ve etki alani kurmaya calismama” ve “gelisme icin
uluslararasi isbirligi” ilkeleri cercevesinde kurulmasi geregini vurgulamaktadir.
Sozlesme’nin Il. Maddesinin 2. fikrasi taraf devletlere ulus asiri sirketlerin
etkinliklerinin uygunlugunu, ulusal 6ncelik ve cikarlari cercevesinde kendi yasa ve
dizenlemeleriyle denetleme hakki tanimaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasi ise “uygun”
bir tazminat ile yabanci varhklari millilestirmek ya da transfer etmek hakki
tanimaktadir. Yeni Uluslararasi Ekonomik Duizen hareketinin temel hedefleri ithalatin
kisitlanmasi ve bu amagla GATT tarifelerinde duizenlemeler, gelismis tlkelerden gelen
mallarda fiyat ayarlamalari ve belli bir fiyat diizeyinin kurulmasi, yabanci mali yardim

ve teknoloji transferinin saglanmasi oldugu gorilebilir®!. Gelismekte olan Ulkelerin

187 1980’e kadar sayilari 120 Devleti bulmustur.

188 Slomanson, a.g.e., s. 596; Jerzy Makarczyk (ed.), Principles of a New International Economic
Order: A Study of International , Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishing, 1988, s. 76 — 77.

189 1 Mayis 1974, A/RES/S-6/3201.
199 New York, 24 Mayis 1974; GA Res 3281 (XXIX).

191 Subrata Ghatak, Introduction to Development Economics, 3. bs., London, Routledge, 1998,s: 411 —
412.
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dinya politikasinda etkinliklerinin artmasi ve 1974 ekonomik krizi ile bu ulkelerin
korumaci politikalarinin yikselmesi yabanci yatirimlar gelismekte olan Ulkelerden

diger gelismis ulkelere kaymasina neden oldu.

Ancak 1970 — 1980 arasi dis borglarindaki artis ve 6deme dengesizlikleri
gelismekte olan tlkelerin hedeflerine ulagsmalarindaki en blyuk engel oldu. S6zlesme
calismasi gelismis ulkeler 6zellikle Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, bdlgesel
finans kuruluslari, ikili yardimlar ve uluslararasi yardim programlari eliyle gelismekte
olan lkelerin ekonomik politikalarini ydnlendirmeyi basardilar'®>, 2009 yilinda
IMF’nin verdigi bor¢ miktar yaklasik 32 milyar ABD Dolari seviyesinde olmustur.

70 70
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Sekil 1 - Yillara gore IMF’nin verdigi borglar (Milyar SDR)
Kaynak: (Cevrimici) http://www.imf.org/external/about/lending.htm , 3 Ekim 2011.

1980’ler gelismekte olan ulkelerin ekonomik dengesizlikleri ve yabanci sermaye
gereksinimleri ile sosyalist tlkelerin diinya ekonomik iliskilerine dénlisiine sahne oldu.

192 Jagdish N. Bhagwati, The New International Economic Order: The North - South Debate, Delhi,
K.M. Mittal, 1985, s. 71 — 85.
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http://www.imf.org/external/about/lending.htm , 3

Basarisiz olan Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen’in yerini Diinya Ticaret Orgitii ile

bolgesel ve ikili yatirim sozlesmeleri aldi™®.

3) Dunya Ticaret Orgitii

1982 — 1994 arasinda stiren ve 124 devlet ile Avrupa Birligi’nin katihmi ile
gerceklestirilen Uruguay Zirvesi, GATT surecinin en uzun siren gorusmeler dizisi
olmus ve 15 Nisan 1994 tarihinde Marrakesh Bildirisi ile sona ermistir. Bu uluslararasi
ticaret miizakereleri sireci Dinya Ticaret Orgutii kuran Antlasmayi da iceren 28
szlesmenin imzalanmasi ile sonuglanmistir. ilk sézlesme 1947 GATT olarak anilirken,
bu sozlesmeler 1994 GATT olarak da adlandirilmaktadir. Uluslararasi ticaretin
dizenlenmesi ve yonetimi amaciyla kurulmus Dinya Ticaret Orgiti, Kurucu
Antlasmasi’nin®®* 1 Ocak 1995’de yiriirlige girmesi ile resmen faaliyete gegmis oldu.
Ozellikle, Soguk Savas sonrasi Dogu Blogunu olusturan ya da GATT’I imzalamamis
devletlerin de katilimi ile 6nemi ve etkinligi artan Diinya Ticaret Orgiti’niin
gunimuzde 153 tyesi bulunmaktadir.

Diinya Ticaret Orgitii, bir tartisma zemini olusturmasi ve uluslararasi ticaret
kurallari olusturmasi bakimindan GATT’in bir devami niteligindedir. Ancak birgcok

yonden Diinya Ticaret Orgit’t, GATT dan farkli bir yapidir.

ilk olarak, GATT sozlesmeci taraflar arasinda yapilmis bir cokuluslu
antlasmadan baska bir sey degildir ve kosullar geregi bir ad hoc 6rgit seklinde
calismistir. Oysa Diinya Ticaret Orgit’(, tiizel Kisiligi olan bir uluslararasi érgttir.
Kurucu Antlasma’nin 2/1. Maddesi, Dinya Ticaret Orgiti’niin “liyeleri arasindaki
ticari iliskilerin yurttilmesinde ortak kurumsal bir cerceve” ¢izdigini aciklamaktadir.

ikinci olarak, GATT taraf devletlerin, kendi i¢c hukuk duzenlemeleri ile
uygulamaktan kacinabilecekleri, tam baglayici ya da zorlayici olmayan bir sistemdi.

Oysa Diinya Ticaret Orguti baglayicihgi olan bir antlasma ve kurum olarak ortaya

193 Slomanson, a.g.e., s. 598.

194 Marakesh, 15 Nisan 1994, RG 29.01.1995, say1: 22186.
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf
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cikmustir. Taraflar, dnceden var olan i¢ hukuk diizenlemelerine atifla, 6rglt ve antlasma

cercevesinde dogan sorumluluklarindan kaginamamaktadirlar.

Uclinci olarak, tim Diinya Ticaret Orgiti antlasmalari, “Uyusmazliklarin
Cozumi Anlayis1” ile birlikte tek bir miktesebat olusturmaktadir. GATT sistemi,
Ozellikle 180’in Uzerinde antlasmasi ile birlikte, cesitli zamanlarda farkl, birbiriyle
celisen kurallar getirdigi ve taraflara bunlardan istedigini takip etme olanagi tanidigi

icin sikca elestirilmekteydi*®.

Dordlncust, GATT’ 1n ana amaci gumrdk tarifelerinin indirilmesi ve uluslararasi
ticarette sinirlarin kaldirilmasi idi ve sadece ticari mallari kapsamaktaydi. Diinya Ticaret
Orguith ise ticari mallarin yani sira hizmet, fikri haklar ve uluslararasi yatirimlari da
kapsamakta, uluslararasi ticareti ilgilendiren farkli alanlarda dizenlemeler
yapabilmektedir (saglik, teknik sinirlamalar vb.)

Besinci olarak, GATT cergevesinde olusturulmus “Uyusmazliklarin Cozumi
Mekanizmas!” ¢ok zayif ve taraflarca islemesi engellenebilecek nitelikteydi. Diinya
Ticaret Orgitii ise ¢ok daha giucli ve kurumsal bir “Uyusmazhiklarin Coziimii
Anlayisi”na sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica “Tek Muktesebat” cercevesinde, Uyeler
hatali bulunan tarafi kendi iliskileri gergevesinde cezalandirabilmektedirler.

Son olarak da Diinya Ticaret Orgiti, bir uluslararasi orgiit olarak, GATT’a
kiyasla cok daha kurumsal bir yapiya kavusmustur. Diinya Ticaret Orglitli sekretaryasi,
GATT cercevesinde faaliyet gosteren Uluslararasi Ticaret Orgtli icin  Gegici

Komisyon’un yerini almistir ve kurumsal olarak varlik ve sureklilik kazanmistir.

(a) Orglitlenme

Diinya Ticaret Orgitii Kurucu Antlasmasi’nin IV. Maddesi, kurumun érgiitsel
yapisini tarif etmektedir.

195 Omnita Narlikar, The World Trade Organization : A Very Short Introduction, New York, Oxford
University Press, 2005, s. 31 — 32.
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Bakanlar Konferansi, Diinya Ticaret Orgiiti’niin en iist diizey karar verici organi
olarak ortaya cikmaktadir. Konferans, Uye devletlerin Dis Ticaret Bakanlarindan
meydana gelmektedir. Bakanlar Konferansi GATT sisteminde de yer almaktaydi.
Ancak, 1947 GATT déneminde diizensiz olarak toplanan Konferans’in Dlnya Ticaret
Orglitii cercevesinde, en azindan iki yilda bir toplanmasi hiikme baglanmistir. Bakanlar
Konferansi, Dunya Ticaret Orgiti’niin islemesi icin gerekli 6nlemleri almakla
yukimlidur. Gerekli oldugu durumlarda, cok tarafli s6zlesmelerle ilgili konularda karar
alma yetkisine de sahiptir.

Diinya Ticaret Orgitii’niin gunliik isleri, Cenevre’de yerlesik bir yapi tarafindan
yuratulmektedir. Cenevre’deki en yetkili organ Genel Konsey’dir. Genel Konsey, tim
uyelerin birer temsilcilerinden olusur. Genel Konsey, sOzlesmelerin ve Bakanlar
Konferansi’nin kendisine yukledigi islevleri yerine getirir. Kurul, Bakanlar Konferansi
toplantilarinin arasindaki dénemlerde gerekli oldukca bir araya gelir. Genel Konsey
blnyesinde iki yapi daha yer almaktadir. Bunlarin ilki “Uyusmazliklarin Cozimi
Mekanizmasi”dir. Bu mekanizmanin kendi yapisi ve kurallari vardir. Genel Konsey

binyesindeki diger yapi ise “Ticaret Politikalari Gzden Gegirme Komisyonu”dur.

Kurucu Antlasma’ya gore Genel Konsey’in altinda, ¢ sektorsel Uzmanlik
Kurulu yer almaktadir; “Mal Ticareti Kurulu”, “Hizmetlerin Ticareti Kurulu” ve “Ticari
Fikri Mulkiyet Haklari Kurulu”dur. Kurullar, Genel Konsey’in yonlendirmesi altinda
calisir ve Dunya Ticaret Orguti Antlasmasi’nin eklerini olusturan s6zlesmelerin kendi
alanlarinda olanlarinin islemesini gozetirler. Her t¢ kurul da uye devletlerden segilen

beser tyeden olusur ve gorevini yuritmek icin gerekli alt-yapilari olusturmaktadirlar.

Bu (¢ kurulun yani sira Bakanlar Konferansi “Ticaret ve Gelisim”, “Odemeler
Dengesi Kisitlar1” ve “Biitce, Finans ve Y6netim” komiteleri kurmaktadir. Bu komiteler
de sozlesmelerin ve Konferans’in kendilerine verdigi gorevleri yerine getirmektedirler.
Konferans, gerek gordugu takdirde, yeni komiteler de kurabilmektedir. Ornegin, 2001
yilinda Doha uluslararasi ticaret miizakereleri sirasinda kabul “Gelisim Programi”ni

izlemek amaciyla “Ticaret Miizakereleri Komitesi”” kurulmustur.
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Bu yapilarin disinda, ¢ok tarafli s6zlesmeler ile kurulan organlar kendilerine
yiklenen gorevleri, Diinya Ticaret Orguti’'nin  kurumsal cercevesi icinde
yurttmelidirler ve faaliyetleri hakkinda Genel Konsey’i bilgilendirmelidirler.

Ayrica, Genel Konsey, gerek gordugu durumlarda, Diinya Ticaret Orgitii ile
ilgili konularda hiikiimet disi orgdtler ile danisma ve isbirligi amach iliskiler kurabilirler
(Madde V/2).

Diinya Ticaret Orgiiti’niin sekretaryasi Cenevre’de vyerlesiktir ve basinda
Bakanlar Konferansi’nin sectigi Genel Direktdr bulunmaktadir. Sekretaryanin gorevi
Orgiit’iin faaliyetleri sirasinda tiyelere gerekli destek ve hizmeti saglamaktir. Genel
Direktor ve personel, gorevini bagimsiz ve uluslararasi nitelikte strdirmelidir. Bu

sirada higbir tyeden talimat alamazlar ve etkisinde kalmamalidirlar (Madde V1/4).

Diinya Ticaret Orgiti’niin gercevesi ve Bakanlar Konferansi’nin yetkileri, bir
uluslararasi 6rgit icin son derece genis ve Uye devletlerin sinirlarini asan bir nitelik
tasimaktadir. Buna paralel olarak da Gyelerin karar alma yetkisini bir yurituct organa
ya da sekretaryaya devretmedikleri gorulmektedir. Bu nedenle, karar verme
mekanizmasi, GATT sisteminde oldugu gibi, uzlasma (zerine kuruludur. Bir uzlasmaya
vartlamadigi durumlarda, sozlesmelerde aksi belirtilmedigi sirece oylama yapilir.
Oylamada her dyenin bir oy hakki vardir, ancak Avrupa Birli§i —oy kullanacagi
durumlarda- Dinya Ticaret Orgiitii’ne de tiye Avrupa Birligi tlkelerine esit sayida oy
agirhigina sahiptir (Madde 1X/1).

Uyelerin karar verme mekanizmasindaki etkinliginin de bir sonucu olarak Diinya
Ticaret Orgiitii sekretaryasi, hem diger biyiik uluslararasi 6rgitlere, dzellikle de Diinya
Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu sekretaryalarina gore ¢ok daha kuguktir hem de
gorevlilerin yetkileri cok daha kisithdir.

(b) Diinya Ticaret Orgitii cercevesinde Ticari Sorumluluklar

Diinya Ticaret Orgiti, GATT sisteminin devami olarak, uluslararasi ticaretin
belirlenmis kurallarini genisleterek uygulamaya devam etmistir. 1994 GATT olarak da
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antlan sozlesmeler, GATT surecinde yapilan tim antlasmalari da kapsayan bir gerceve
olusturmaktadir. 1994 GATT’1 olusturan antlasmalar asagidaki gibidir;

. Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Antlasmasi

Diger Gorev ve Sorumluluklar (GATT Madde 1l(b)), uygulanmasi Devlet
Ticaret Girisimleri(GATT Madde XVI1), uygulanmasi

Odemeler Dengesi, uygulanmasi

Bolgesel Ticaret Antlasmalari (GATT Madde XXIV) , uygulanmasi
Sorumluluklardan Feragat, uygulama

imtiyazdan Cekilme (GATT Madde XXVII1), uygulama

Marrakesh Protokoli

. Tarim Antlasmasi
. Bitki ve Hayvan Saghgi Onlemleri Uygulama Antlasmasi

J Tekstil ve Giyim Antlasmasi,

o Ticarette Teknik Engeller Antlasmasi,

o Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Antlasmasi,

o Anti-Damping Antlagmasi, Sevk dncesi inceleme Antlasmasi,
. Gumriik Degeri Antlagmasi

J Mense Kurallari Antlasmasi,

o ithalat Lisanslari Antlasmasl,

. Sitibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Antlasmasi,

o Korunma Tedbirleri Antlasmasi

. Sevk dncesi Muayene Antlagmasi

Sonugta, Diinya Ticaret Orgiiti’niin dayandi§i uluslararasi ticaret ilkeleri 1947

GATT da siralanan kurallara dayanmaktadir. Bunlar ana hatlariyla séyledir;

(1) En Cok Gozetilen Ulus Uygulamasi

Uluslararasi hukukta, genel olarak — ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerden gelen

sorumluluklari disinda- devletlerin egemenlik ilkesi uyarinca diger devletler ile
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ekonomik esitlik icerisinde iliskiler kurmak zorunlulugunda olmadigi kabul edilir.
Devletler, ekonomik egemenlik cercevesinde, diger llkelere esit davranmamak ya da
aralarinda ayrim yapmak hakkina sahiptirler. Bu durumda, ilke olarak, devletler diger
devlet mallarina uygulayacaklari gtimriik tarifelerinde serbesttirler. Ulkeler arasinda ya
da mallar arasinda ayrim yapabilmektedirler.

Ote yandan, uluslararasi ekonomik iliskilerde “En Cok Gozetilen Ulus” ilkesi
GATT’dan énce de bircok antlasmaya girmis bir uygulamadir®®. GATT da temeline bu
ilkeyi oturtmustur. Buna g0re sozlesmeye taraf devletler, ithalatta birbirlerinin
mallarina, diger Glkelerin benzer mallarina uyguladiklari en disuk gumrik tarifesini
uygulamak konusunda glvence vermektedirler. 1947 GATT’in I. Maddesine gore, taraf
devletler, diger ulkelerden ithal edilen mallara, ya da ithalatta para aktarimlarinda,
benzer mallara uygulamakta olduklari en disik gumruk wvergi ve harclarini
uygulayacaklardir. Bu sekilde, GATT’a taraf devletlerin her biri, dogrudan birbirleri

icin “En Cok Gozetilen Ulus” durumuna gelmektedirler.

(i) Gumruk Tarifelerinde indirim

Her taraf devletin ithal mallara uyguladigi gumrik tarifeleri GATT Eklerinde
siralanmistir. 1947 GATT in 11/1. Maddesine gore taraf devletler uluslararasi ticarette,
diger taraf devletlere belirtilen tarifelerden daha kotl kosullar uygulayamazlar. Bu
sekilde, bir tyenin gumrlk tarifelerinde yukseltmeye gitmesi de engellenmektedir. Bu
tarifeler GATT cergevesinde dizenlenen uluslararasi ticaret mizakereleri suresince

stirekli olarak muzakere edilmis ve dustlmaslerdir.

(i) Ulusal Muamele

1947 GATT’in 1ll. Maddesi i¢ vergilendirme ve dizenlemelerde “Ulusal
Muamele” kuralini dizenlemektedir. Buna gore taraf devletlerden ithal edilmis diger
taraf devlet menseli mallar, dogrudan ya da dolayl, yerli mallara uygulanmayan her
hangi bir i¢ vergi ya da harca konu edilememektedir. Bu sekilde bir tye devletin, diger
uye devlet menseli mallarin ithalatinda gorinmeyen engellemeler getirmesi

yasaklanmaktadir.

19 Bkz: yuk., s. 20 - 21.
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(iv) Damping

GATT cergevesinde, bir taraf devlet, her hangi bir malini, ithalat¢i taraf
devletlerin Ureticilerine ve sanayine zarar verecek sekilde, malin normal degerinden
daha dusik ihrag¢ etmesi yasaklanmaktadir (Madde 1V/1). Boyle bir durumun, ithalatci
ulkenin ekonomisine ve sanayisine verecegi zarar goz 6niine alinarak, zarar goren tarafa
bu mallara anti-damping vergisi uygulama hakki da taninmaktadir (Madde 1V/2). Ote
yandan, Uruguay uluslararasi ticaret mizakerelerinde kabul edilen “GATT’in VI.
Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Sozlesmesi”**’nin 111. Maddesi, béyle bir anti-
damping uygulamasini, i¢ sanayideki zarar ile damping uygulanan ithalat arasinda

nedensel bir iligskinin kanitlanmasi kosuluna baglamistir.

4) OECD

Ekonomik isbirligi ve Gelisme Orgiitii (OECD), Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’nin katilimiyla 1948 yilinda Marshall Plani’nin uygulamasinin esgudimdi
amactyla kurulan Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti'niin devami niteligindedir. 1960

yilinda gelismis sanayi devletleri tarafindan kurulmus olan &rgiit'®®

, ana amaglarini
strdurulebilir ekonomik gelisimin desteklenmesi, istihdamin arttirilmasi, yasam
standartlarinin ylkseltilmesi, mali dengenin korunmasi, diger ulkelerin ekonomik
gelisimine destek ve dlnya ticaretinin buytumesine katki olarak saymaktadir (Madde

1/a). 1960°da 20 devletin katilimi ile kurulan 6rgitiin tiye sayisi bugiin 30°dur™®.

Uluslararasi ticaretin ve sermaye akisinin serbestlestirilmesi amacinin yani sira
OECD, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢ozimu yoninde ¢ahismalar ve ekonomik
politikalarda isbirligi ve uyum icin bir forum islevi goriir. OECD 6zellikle uluslararasi
yatirimcilarin  gelismekte olan llkelerdeki yatirimlarini  tesvik etmek ve

Y7 http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/19-adp.pdf
198 14 Aralik 1960 Paris Sézlesmesi.
1% OECD, The OECD, Paris, 2008, s. 7.
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yonlendirmektedir. OECD raporlari Diinya Bankasi’nin yatirim garantileri igin 6nemli

bir referans kaynagi olmaktadir®®.

OECD, biri 1967 yilinda Yabanci Varlklarin Korunmasi Sozlesme digeri ise
1995 yilinda Cok Tarafli Yatirim Sézlesmesi hazirladi. Orgiit, uluslararasi alanda
yatirimlarin korunmasi amagl bir sozlesme calismalarini “yatirim rejimlerinin, etkin
uyusmazliklarin ¢ézimu sirecleri ile en st diizeyde serbestlestirilmesi ve korunmasi”

201

olarak gostermektedir-". Ancak her iki ¢calisma da sonuca ulagsmamistir.

20 Cohn, a.g.e., s. 40 — 41.

21 OECD, Multilateral Agreement on Investment: Documents Relating to the 1995-1998
Negotiations, 1998.
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B. Dogrudan Dis Yatirim Kavrami, Gelisimi ve Hukuksal

Konumu
1) Tanim ve Gelisim
Dogrudan dis yatirimlar, 1l. Dunya Savasi sonrasi uluslararasi ekonomik

politikalarin ve 6zellikle de 1990 sonrasi dénemin dinya ekonomisinin en goze batan
unsuru olmustur. Dogrudan dis yatirimlari, diger uluslararasi para hareketlerinden
ayirmak gerekmektedir. Cok cesitli tanimlar olmasina karsin, bir uluslararasi para
hareketinin ya da yatirnmin dogrudan dis yatirim sayilabilmesi icin, genel olarak,

asagidaki 6geleri tasimasi aranmaktadir®;

. Bir fon transferinin olmasi,

o Uzun erimli bir projenin olmasi,

. Duzenli gelir amaci giitmesi,

. Fon transferi yapan Kisinin ya da Kkisi grubunun, en azindan bir oranda,

projenin yénetiminde s6z sahibi olmasi,
. Bir is iliskisinin soz konusu olmasi.
Dogrudan dis yatirimlarin yillar boyunca gdstermis oldugu gelisme asagidaki

tablodan izlenebilir;
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Sekil 2 - Yillara gore Ulke gruplari temelinde Dogrudan Dis Yatirimlar girisi 1970-
2010 (Milyon Amerikan Dolarr)
Kaynak: UNCTAD

22 Dolzer, a.g.e.,s. 60.

84



Tablodan da gorulebilecegi gibi, dogrudan dis yatirimlar 6zellikle 1990°dan

sonra hizh bir yiikselis gdstermistir. Bircok gelismekte olan tilke®®

acisindan dogrudan
dis yatirimlar ekonomilerinde biylk o6nem tasir hale gelmistir. Asagdidaki tabloda
gorulebilecegi gibi, gelismekte olan ulkelerin toplam yillik ihracatlari ile gelismekte
olan ulkelere yillik dogrudan dis yatirim girisi neredeyse benzer dneme sahip hale

gelmis oldugu distnulebilir.
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Sekil 3 - Yillara gére Gelismekte Olan Ulkelerin yillik ihracati ve Dogrudan Dis
Yatirimlar girisi 1980-2010 (Milyon Amerikan Dolari)
Kaynak: UNCTAD

I1. Dunya Savas! sonrasi benimsenen uluslararasi ekonomik liberalizmin 1970’1
yillarin ekonomik kriz ortamini asmasi, yeni sermaye birikimi ve sosyalist Glkelerin
cozllmesi ile yeni bir doneme girdigi ve bu ekonomik politikalarin en dnemli araci
olarak benimsenen dogrudan dis yatirimlarin 17 yilda 9 kat arttigi gorilmektedir.
Uluslararasi koruma araclarinin artmasinin da bu yayillmada énemli rol oynadigi

yadsinamaz. 2009 yilindaki uluslararasi krizin etkisi ile dogrudan dis yatirimlar akisinda

203 By calismada gelismis iilkeler Diinya Bankasi’nin tasnifine gore yiiksek gelirli OECD iilkeleri ve
OECD liyesi olmayan yiksek gelirli tlkeleri, gelismekte olan ilkeler ise dusuk, alt orta ve Ust orta gelir
diizeyine sahip tlkeleri kastetmektedir. Bkz. (Cevrimici) www.worldbank.org/country , 20 Ekim 2011.
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%57’ye varan disusler hesaplanmakta olsa da dogrudan dis yatirimlar yine dinya

ekonomisi tizerindeki etkinligi gériilmeye devam etmektedir®®.

Sekil 2’de gorllecegi gibi, gelismis olan Ulkeler en buyik dogrudan dis
yatirimlar girisinin goraldugu ulkelerdir. Buna karsin gelismekte olan Ulkeler olarak
gorilen llkelere dogrudan dis yatirimlar girisi daha disuk gerceklesmektedir. Bunun
nedenleri arasinda gelismekte olan (lkelerdeki hukuksal ve ekonomik altyapi
eksiklikleri gorulebilir. Buna karsin gelismis olan tlkelerin en biytk dogrudan dis
yatirimlar alan (lkeler olmasinin temel nedeni hukuksal ve ekonomik altyapi
olanaklarini tamamlamis olmalari ve dogrudan dis yatirimlarin getirdigi Grlnlere karsi

talebin var olmasi gosterilebilir?®

. Bu cercevede, uluslararasi sermaye dolasiminin,
hedef Ulkelerde drlinlerine talep yaratacak belli gelismislikte bir ekonominin varhgini ve
girisine imkan verecek ekonomik ve hukuksal altyapiyr olusturacak gelismislikte bir

dizeni aradig1 anlasiimaktadir.

Geleneksel uluslararasi hukuka gore hicbir devlet kendi yargi alanina ve
ekonomik yapisi igerisine yabanci yatirim kabul etmek zorunlulugunda degildir. Diger
devletler ile yabanci yatirimlari kabul eden sdzlesmeler imzalamasi da egemenliginin
bir sonucudur. Kuramsal olarak, her devlet yapti§i ekonomik stzlesmelerin kendi
acisindan yarar ve zararlarini 6lcecek ve kendi iradesi ile karar verecek yetiye sahiptir.
Bunun sonucu olarak da, her devlet yapmis oldugu sdzlesme hikimlerine uyarak
yabanci yatirimlara belli 6l¢utlerde koruma saglamak sorumlulugu altina girmektedir.

Dogrudan dis yatirimlardaki bu artis, uluslararasi yatirim hukukunun,
uluslararasi ekonomi hukuku icerisinde ayri bir dal olarak gelismesine, hukukgular
arasinda bir uzmanlik alani haline gelmesine ve Universitelerde ayri bir ders olarak
okutulmasina yol acmistir. Bu gelisim uluslararasi hukuk-i¢ hukuk arasinda bir
etkilesim yaratmis ve her iki alanin da birbirlerini dikkate almalari geregini

204 UNCTAD, World Investment Prospects Survey 2009-2011, New York, United Nations
Publications, 2009, s. 10.

205 James R. Markusen, Multinational Firms and the Theory of International Trade, Cambridge, MIT
Press, 2002, s. 11.
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dogurmustur®®. Ozellikle 2000°1i yillarin basinda, biiyiik cogunlugu gelismekte olan
ulkeler tarafindan gergeklestirilen dogrudan dis yatirimlari kolaylastirici i¢ hukuk

dizenlemeleri gorilmektedir;

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Diizenleme Yapan Ulke Sayisi 70 71 72 82 103 92 91 58 54 50 74
Duzenleme Sayisi 150 207 246 242 270 203 177 98 106 102 149
Tesvik Edici 147 193 234 218 234 162 142 74 83 71 101
Sinirlayici 3 14 12 24 36 41 35 24 23 31 48

Tablo 1 - Dogrudan Dis Yatirimlara iliskin Ulusal Duzenleme Degisiklikleri 1994 — 2006
Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2011, s. 94.

Uluslararasi yatirim hukukunun aktorleri arasinda en 6énemlileri bir yanda ulus
asir1 sirketler ile bireyler diger yanda da ev sahibi devletler olarak sayilabilir. Ozellikle
XX. yuzyilda, devletlerin kendi kuruluslari eliyle ya da ortaklklarla uluslararasi
ekonomik iliskilere girmeleri sonucu “devlet kuruluslari” da uluslararasi yatirimlar
alaninda yer almistir. Bu kuruluslar sosyalist tlkelerde bir model olmasinin yani sira,
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde de 6zel sermayenin eksikligi nedeniyle ¢okca
gorulmustar. Batih Glkelerde dahi 6zellikle saglhk, egitim, iletisim, ulasim gibi kamu
hizmetlerine yonelik “devlet kuruluslari” ortaya c¢ikmistir. Devlet kuruluslarinin
ekonomik etkinliklerinde, en azindan uluslararasi alanda, devlet ayricaliklarindan

faydalanamamalari esastir®®’.

Dogrudan yatirim etkinliklerinde bulunmasalar da, uluslararasi orgutler de
dogrudan dis yatirimlara iliskin kurallarinin belirlenmesinde énemli rol oynarlar.
Ornegin Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi 6rgitler uluslararasi
alanda dogrudan dis yatirimlar konusunda 0Ozellikle ekonomik ve hukuksal altyapi
calismalarinda 6ncii rol oynamaktadirlar.

Cok daha yeni bir gelisme olarak, uluslararasi htikiimet disi drgutler de 6zellikle
cok tarafli yatirim sozlesmeleri ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne karsi protesto hareketleri

ile bir aktor olarak ortaya c¢iktilar. Bugiin, uluslararasi hiikiimet disi orgutler, 6zellikle

2 Dolzer, a.g.e., s. 1 - 3.

27 Sornarajah, a.g.e., s. 70.
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dogrudan dis yatirimlar ile ilgili gevre ve insan haklari ¢ercevesinde toplumsal ve politik

tartismalarda yer almaktadirlar.

Klasik uluslararasi liberal ekonomik anlayista, dogrudan dis yatirimlar ev sahibi
ulke icin her yonuyle yararhdir. 1l. Dinya Savasi sonrasi uluslararasi ekonomik
politikalar da bu goriise gore olusturulmustur. Buna gore, yerli sermaye baska yararli
amaclara yonelebilir, yeni is alanlari ve istihdam olanaklari acihr, teknoloji girisi ve
altyap! yatirimlari saglanir. Bunun yani sira, daha fazla rekabet, yonetimsel yetenek
transferi ve pazar ulasabilirliginin artmasi ile uluslararasi ticaretin gelismesi ev sahibi

iilkenin uzun vadeli ekonomik etkinligini gelistirir?®.

Buna karsin, Ozellikle Latin Amerika ekonomist ve siyaset felsefecileri
tarafindan ortaya konulan Bagimlilik Kurami’na gére, dogrudan dis yatirimlar ev sahibi
devletler icin 6nemli ekonomik gelisim saglamamaktadir. Ulus asiri sirketler kiiresel
politikalarint merkezlerinin ve buradaki hissedarlarinin yararina planlamaktadirlar.
Bunun sonucu olarak da sistem gelismis tlkelerin yararina ¢alismaktadir. Ana ulkeler
diinya ekonomisinin merkezi konumundadirlar ve gelismekte olan tlkeler, bu tlkelerin
cikarlarina hizmet eden “gevre tlkeler” haline gelirler. Gelismekte olan Ulkelere giren
sermaye, burada kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir seckin sinif olustururlar ancak tlke

ekonomisinin yaygin gelisimi olanakl degildir?®.

Ote yandan, dogrudan dis yatirimlarin bir yandan tilke ekonomisi icin yararh,
diger taraftan ise ekonomik gelisime zarar verici etkilerinin oldugunu dustinen orta
yolcu bir anlayis ise bu nedenlerle dogrudan dis yatirimlarin énianiin agilirken klasik
kuramin tam serbesti anlayisina karsi gelmektedirler. Buna gore, yerel otoriteler
dogrudan dis yatirimlara izin verirken azami faydayi saglayacak bir anlayisla hareket
etmelerini, bunun yani sira da dogrudan dis yatirimlarin hareketlerini izlemelerini ve

diizenlemelerini savunmaktadirlar?°.

208 Bkz., : Sornarajah, a.g.e., s. 51 - 53.

209 Andre Gunder Frank, "The Development of Underdevelopment", From Modernization to
Globalization: Perspectives on Development and Social Change, (ed.) J. Timmons Roberts; Amy Hite,
Oxford, Blackwell Publishing, 2002, s. 159 — 168.

2% Sornarajah, a.g.e., s. 62 — 65.
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2) Uluslararasi Yatirim Sozlesmeleri

Cok tarafli, bolgesel ve ikili yatirim sdzlesmeleri, dogrudan dis yatirimlarin
uluslararasi alanda korunmasina yonelik XX. ylizyilda ortaya c¢ikan en dnemli hukuksal
araclardir.

Uluslararasi yatirimlari koruma amacina yonelik ilk c¢ok tarafli uluslararasi
sozlesme girisimi 1948 tarihli Uluslararasi Ticaret Orgiitii’nii kurmaya yonelik Havana
sartl olarak gosterilebilir. Ancak bu girisimin basarisizlikla sonuglanmistir®, 1972
yilinda Uluslararasi Ticaret Odasi gergevesinde bagimsiz bir grubun hazirladigr ve Abs
Shawcross SoOzlesmesi adiyla da anilan “Uluslararasi Yatirim Rehberi” belgesi,
Almanya tarafindan OECD giindemine de getirilmisti?*?. Ote yandan OECD uluslararasi
sermayeye her yerde ayni liberal yatirim ortamini yaratmak ve uluslararasi yatirimlara
daha guclu bir koruma saglamak amaciyla bir “Cok Tarafli Yatirimlar Antlagmasi”
taslagi hazirladi ve 1995-1998 yillari arasinda taslak tizerinde goriismeler siirdi®*®. Bu
cok tarafli antlasma girisimlerinin, bu alanda uygulanacak kurallar ve diizenlemeler
Uzerinde henliz uluslararasi bir oydasimin olusmamasi nedeniyle sonuca varamadigi
dustintlebilir. Ozellikle, devletlerin egemenlik, yerel kaynaklarin kullanimi ve ulusal
ekonomik politikalar acisindan kaygilari uluslararasi yatirimlarin korunmasi konusunda

boylesine genis capli diizenlemelerin 6nind tikamistir.

Bu ortamda, bolgesel ve ikili yatirim sozlesmeleri yatirimcilarin devletler ile
uyusmazliklarini ¢cozmekte énemli birer ara¢ olarak 0n plana ¢ikmaktadirlar. Bolgesel
sOzlesmelerin en dnemlileri arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika
arasinda dis ticaret ve yatirim sinirlamalarinin kaldirilmasina yonelik NAFTA (Kuzey

214

Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi)=™*, Amerika Birlesik Devletleri ile Orta Amerika

21 Bkz: yuk., s. 71.
22 ornarajah, a.g.e. , s. 269 — 270, dipnot 2.

213 OECD, Multilateral Agreement on Investment: Documents Relating to the 1995-1998
Negotiations, 1998.

214 5an Antonio, 17 Aralik 1992.
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Devletleri arasinda yapilmis CAFTA (Orta Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi)?*?,

Soguk Savas sonrasi Rus ve Dogu Avrupa enerji sektorl ile Avrupa ve Diinya pazarini

butiinlestirmeye yonelik Enerji Sarti S6zlesmesi (Energy Charter Treaty)*

ve Glney
Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi S6zlesmesi*’
sayilabilir. Bu s6zlesmelerin de agirlikli olarak 1990°li yillardan sonra yapildigi géze

batmaktadir.

ikili yatirim sozlesmeleri ise iki taraf devletin uyruklarinin birbirlerinin
topraklarinda yapacaklari yatirimlara uygulanacak kurallari belirlemeyi amaclarlar.
1950 ve 1960°h yillarda ikili yatirim sézlesmelerinin ¢cogunlugu Bati Avrupa devletleri
ile Afrika devletleri arasinda yapilmaktaydilar. 1990 sonrasi ise bu tur sozlesmelerin

218 Bu durum, bu

cogunlugu kuzeyli ve guneyli devletler arasinda yapilmaktadirlar
yatirim sozlesmelerinin genel anlamda esit olmayan taraflar arasinda yapildigini
gOstermektedir. 1950’lerden sonra bagimsizhgini yeni kazanan Afrika Ulkeleri ve
buralarda ekonomik faaliyetlerini sirdirecek olan Bati Avrupali devletler arasinda
yapilmakta olan bu sdzlesmeler, 1990’1 yillardan itibaren agirhikla gelismis tlkeler ile
gelismekte olan ulkeler arasinda yapilmaya baslanmistir. Bu durumda, stzlesmenin
taraflari sermaye ihracatgisi bir gelismis ulke ile yabanci sermaye ¢ekmek isteyen
Gelismekte olan bir Glkedir. Bugun imzalanmis ikili yatirim sozlesmelerinin sayisi

2500’0 agmistir.

Yatirim sozlesmeleri genellikle kendileri bir yatirim tanimi tasirlar. Bu sekilde
koruma altina alinan varliklarin ve yatirimcinin uyrukluk baginin tanimi yapilmis olur.

Bazi sozlesmeler genis bir tanima yer verirken®®, bazi sozlesmelerde ise yatirim

215 5 Agustos 2004, 6 taraf Devlet. ABD Anayasasinin Uluslararasi Sozlesmelerin Kongre’de 2 / 3
cogunlukla kabul edilmesini éngérmesine karsin, Temsilciler Meclisi ve Senato’dan basit coguklukla
gecen CAFTA yirirlige sokulmustur.

218 1 Nisan 1998, 52 Sozlesmeci Taraf ve 23 Goézlemci Devlet ile 10 Gézlemci Uluslararasi Orgiit.
27 Manila, 15 Aralik 1987.

218 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in Investment Rulemaking, New
York, United Nations Publications, 2007.

2% Brnedin NAFTA Madde 1139, Energy Charter Madde 6/1.
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kavramina “yabanci yatirimci tarafindan kontrol edilen tim varliklar” seklinde

kapsayici genel tanimlamalara yer vermistir??.

Uluslararasi yatirim sozlesmelerinin konusu yabanci yatirimciya uygulanacak
koruma Olcutleri, En cok Gozetilen Ulus, yerel uygulama, millilestirme durumlarda
yabanci yatirimcinin kayiplarinin tazmini gibi konular olusturur. Bu koruma 6lgdtleri
sOzlesmelerde farkh sekillerde duzenlenmistir. Burada ©nemli olan s6z konusu
dizenlemeleri taraflarin egemen iradeleri ile kabul etmis olduklarinin varsayilarak, bu

koruma élcttlerinin devletlerin i¢ hukuklarina girisidir.

Uluslararasi Adalet Divani Barcelona Traction Karari’nda “Son yari ylzyildaki
gelismeler, dzellikle yabanci yatirimlarin artisi ve ¢ogunlukla ¢ok uluslu olan sirketlerin
uluslararasi etkinliklerinin genislemesi ve devletlerin ekonomik ¢ikarlarinin artisi g6z
onunde tutuldugunda, hukukun gelisiminin daha ileri gitmemesi ve uluslararasi alanda
bu konuda kabul edilmis kurallarin billurlasmamis olmasi ilk bakista sasirtici
gelmektedir’®* diyerek uluslararasi yatirim hukukunun heniiz olusmadigi belirtirken,
kosullarin uluslararasi hukuk alaninda boyle bir kurallar butiintinu ortaya ¢ikarmasinin
beklenebileceginin altini ¢izmistir.

Bu cercevede, bazi yazarlar uluslararast yatirim sozlesmelerinin bir dizi
uluslararasi hukuk kuralini tekrarlayarak ve devletlerarasi iliskilerin bir pargasi yaparak
uluslararasi hukukta 6rf ve adet kurallari olusturdugunu 6ne siirmektedirler®”. Buna
karsi gorus ise, bu sozlesmelerin taraf devletler arasinda bir gesit lex specialis meydana

getirdigini savunmaktadirlar®®.

Bircok uluslararasi yatirim sozlesmesinde ortaya ¢ikan ve “semsiye hikum”ler
olarak isimlendirilen diizenlemeler, bir anlamda, devletlerin yabanci yatirimlar ile ilgili

sorumluluklarini uluslararasi alanda genel wuygulama haline gelmesinde rol

220 Brnegin; Ukrayna - Danimarka iYS (1992)
22! Barcelona Traction Case, par. 47.

222 R R. Baxter, “Treaties and Custom”, Receuil des Cours, Academie de Droit International de La Haye
No: 129, 1970, s. 31.

228 Sornarajah, a.g.e. , 5. 206 — 207; Shabtai Rosenne, Developments in the law of Treaties, New York,
Cambridge University Press, 1989, s. 124.
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oynamaktadir?®*

. Semsiye hukumler, devletleri, yatirimlar ile ilgili konularda girmis
olduklari 6zel ya da genel sorumluluklari, ilgili yabanci yatirimcilara da tanimalari
amacina yoneliktir. Semsiye hikumlerin kapsami konusunda henliz bir fikir birligi
olusmasa da bu hikimler cercevesinde, taraf devlet yatirimcilarla ilgili yukimliluk
altina girmis oldugu tim sorumluluklar, s6z konusu yatirim sézlesmesinin konusu

haline gelmektedir.

Uluslararasi yatirim sozlesmelerinin  bir diger onemli 6zelligi kurdugu
uyusmazliklarin ¢6zimi mekanizmalaridir. Bu gergevede, yatirimci - ev sahibi devlet
arasi uyusmazliklarin geleneksel baris¢i ¢ozim yontemleri ile sonuca vardiriimasi
yoniinde duizenlemeler igerir. Uyusmazliklarda uluslararasi baris¢i ¢6zim yollarinin
aclk olmasi geleneksel diplomatik koruma yontemine alternatif olusturmakta ve bu yolla

bir bakima sorunun politiklesmesini de engellemektedir?®®

. Bazl devletler yabanci
yatirimcilarin yalnizca i¢ hukuk yollarini kullanmasina izin vermektedir. Bazi devletler
ise i¢ hukuk yollarinin tiikenmesinin ardindan uluslararasi ¢6zim yollarina basvuru
hakkini kabul etmektedir. Ancak bir uluslararasi yatirim sozlesmesinde uyusmazliklarin
uluslararasi baris¢ci yontemlerle ¢ozimi hakki taniniyorsa, bu durum yabanci
yatirimeinin bu hakkini ulusal yargi dniinde de savunabilme olanagini tanir®®. Yabanci
yatirimlar ile ilgili uluslararasi baris¢i ¢ozum araglarinin en etkini uluslararasi hakemlik
mekanizmasidir. Yabanci yatirimlarin korunmasi ve bu yonde uluslararasi hukuk
kurallarinin uygulanmasi  ve  yerlesmesi  yonunden uluslararasi  hakemlik
uygulamalarinin ¢ok dnemli yeri vardir. Yabanci yatirimcilarin ve ulus asiri sirketlerin
bir uluslararasi hukuk aktoru olarak varliklarinda da bu mekanizmanin énemli katkisi
bulunmaktadir. Tim uluslararasi yatirim s6zlesmeleri bu yonde bir yol gostermektedir.
Dunya Bankasi ICSID Hakemlik Mahkemesi, Uluslararast Ticaret Odasi Hakemlik
Kurallari, UNCITRAL Hakemlik Kurallari, Stockholm ya da Kahire Ticaret Odasl

Hakemlik Mahkemeleri uluslararasi yatirim sozlesmelerinin isaret ettigi hakemlik

224 Ayna etkisi, kaldirag hiikiim, paralel etki, sozlesmenin kutsalli§i olarak da isimlendirilen bu hiikiimler
icin; OECD, Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements, Paris, OECD
Publishing, 2006, s. 3.

225 UNCTAD, Investment Report 2003, s. 116.
26 Ay s 114 - 115,
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kurum ve yontemleri arasindadir. Bunlarin iginde ICSID Hakemlik Mahkemesi 6n plana
cikmaktadir.  Devletler ve Diger Devlet Uyruklari  Arasindaki  Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézimi Sozlesmesi’nin bugiin 157 devlet imzalamistir ve bunlarin
147’si onaylamistir™®’. Yatirimci - ev sahibi devlet uyusmazliklarinin uluslararasi
hakemlik mahkemesine gotirilmesi uygulamasi da dogrudan dis yatirimlara ve
uluslararasi yatirim sozlesmelerine paralel olarak 1990’ lardan itibaren artis gostermistir.
Bu uyusmazliklarin buyik cogunlugu ICSID hakemlik mahkemelerine goturuldigu
goOrulmektedir ve bdylece ICSID’in gérdigu dava sayisi 400’e yaklasmistir.

S50 450

T 400

F aso

T 300

T 250

T 200

Yillik Dava Sayisi

ICSID Dava Sayisi

-+ 150

T 100

T 50

[ CSID 1CSID Dasi —a— 1CSID Davalan {Toplamj)

Sekil 4 - Bilinen Uluslararasi Yatirim Hakemlikleri, yilhk sayilar ve toplam ICSID

Hakemlik davalari
Kaynak: UNCTAD, Investor - State Dispute Settlement and Impact on Investment
Rulemaking, s. 2. (Cevrimici) http://www.unctad.org/en/docs/webdiaeia20113_en.pdf , 3 Ekim

2011.

22T (Cevrimigi)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVVal=ShowHome&pageNa

me=MemberStates Home , 1 Ekim 2011.
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C.  Uluslararasi Ticarette Hakemligi Kurumsallastirma
Calismalari

1) Hakemlik Hukamleri tzerine Cenevre Protokoli ve
Sozlesmesi

Uluslararasi ticarette meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakemlik
yolunu kurumlastirmak icin XX. Yuzyilin basindaki ilk ¢abalar Milletler Cemiyeti gatisi
altinda Uluslararasi Ticaret Odasi’nin hazirladigr 1923 “Hakemlik Hukumleri tzerine
Cenevre Protokoli”diir®®. Protokol ingiltere, Fransa, Almanya, Brezilya, Hindistan gibi
devletler tarafindan kabul edilmis olsa da Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
imzalanmamistir.  Protokoliin ana amaci hakemlik kararlarinin  uygulanmasini
guclendirmekti. Ancak, Protokol hakemlik kararlarinin yalnizca alindiklari Glkede
uygulanmasini zorunlu hale getirmekteydi. Protokol, 1927 yilinda “Yabanci Hakemlik
Kararlarinin Uygulanmasi Gzerine Cenevre Sozlesmesi” halini aldi. S6zlesme hakemlik
kararlarinin uygulama alanini tim taraf devletlerin yargi alanlari igerisine genisletti.
Ancak bu Sozlesmenin uygulamaya ge¢mesi, gerek kabul eden devletlerin sinirli olusu
gerekse de imzalandigi donemde uluslararasi ticarette hakemlik uygulamasinin yaygin

olmayisi nedeniyle cok sinirli kaldi??°,

2) 1958 New York Yabanci Hakemlik Karalarinin Taninmasi ve
Uygulanmasina lliskin S6zlesme

Kisaca New York Sozlesmesi olarak bilinen “Yabanci Hakemlik Karalarinin

Taninmas! ve Uygulanmasina iliskin Sozlesme”?*°

nin ilk taslagi, daha 6nce ayni amacla
yapiimis “1923 Cenevre Hakemlik Hukumleri Protokoli” ve #1927 Yabanci Hakemlik
Kararlarinin Uygulanmasi Uzerine Cenevre Sozlesmesi”’nin yetersizliklerini gidermek
amaclyla ve onlarin yerine gecmek (izere Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan

hazirlandi. Taslak, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan kiguk

228 Cenevre, 24 Eyliil 1923.

229 Cenevre, 26 Eyliil 1927; Gary Born, International Commercial Arbitration: Commentary and
Materials, 2. bs., Transnational Publishers, 2001, s. 20.

2% New York, 10 Haziran 1958. RG 25.09.1991, sayi: 21022.
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degisiklikler ile bir uluslararasi diplomatik konferansa sunuldu®*!. Sézlesme 10 Haziran
1958’de uluslararasi diplomatik konferans tarafindan kabul edildi ve XII. Madde

hiikiimlerine gore 7 Haziran 1959°da yurirluge girdi®.

Sdzlesme’nin ana amacl, kararin taninacag! ve uygulanacagi devlet disinda bir
devletin yargi alaninda alinan hakemlik kararlarinin  uygulanmasinda ayrim
gOzetilmemesi ve yerel Kkararlar gibi uygulanmasi ve baglayicilik kazanmasinin
saglanmasidir (Madde 1/1). Bunun yani sira, Sozlesme “yerel olmayan” kararlari da
kapsamaktadir. “Yerel olmayan karar’dan kasit uygulama ve baglayicilik kazanacagi
devlet yargi alani igerisinde alinmis ancak “yerel” yargilama sayilmayan kararlardir.

Sozlesme gergek ve tizel kisiler arasi ayrim gozetilmesini de yasaklamaktadir.

Taraf devletler, Sozlesmeyi imzalama ya da onaylama sirasinda asagidaki iki
nokta hakkinda sinirlama koyabilmektedirler (Madde 1/3);

a) Sozlesme yalnizca farkl bir taraf devlet yargi alaninda alinmis kararlara

uygulanabilir,

b) Karar yalnizca kendi ulusal yasalarina gore “ticari” sayilan hukuki

iliskilerden kaynaklaniyor olmasi gereklidir.

New York SOzlesmesi’nin Il. Maddesi taraf devletlerin hakemlik sozlesmelerini
ve “hakemlik hikmu” tasityan sozlesmeleri tanima zorunlulugu getirmektedir. Taraflar,
kararin alindigi yerin kurallarina uygun sekilde kararlari baglayici kabul etmek ve

uygulamak zorunlulugundadirlar (Madde I11).

Sozlesme’nin V/1. Maddesine gore hakemlik kararlari ancak yonelik oldugu
tarafin, kararin taninacagi ve uygulanacagi yetkili makamlar karsisinda asagidaki
durumlardan birini 6ne strmesi ve kanitlayabilmesi durumunda taninamaz ve

uygulanamaz;

23! Res 604 (XXI), 3 Mayis 1956.
232 144 Tarafca onaylanmistir. (21 Subat 2010).
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a) Kararin alindi§i tlke ya da taraflarin atifta bulundugu hukuk karsisinda

hakemlik s0zlesmesinin gecersiz olmasi ya da taraflarin ehliyetsiz sayilmasi,

b) Aleyhine karar alinmis tarafin hakem atanmasi ya da hakemlik slrecleri
hakkinda uygun sekilde bilgilendirilmemis olmasi ve ya kendisini savunma olanagi

bulamamis olmasi,
C) Kararin hakemlige sunulan konunun disinda olmasi ya da alanini agmasi,

d) Hakemlik makaminin kurulusu ya da izlenen surecler taraflarin

anlasmasina ve ya hakemligin gorildigu tGlke yasalarina uygun olmamasi,

e) Kararin alindigi ilke ya da uygulanan hukuk UGlkesinin yetkili
makamlarinca kararin askiya alinmasi, iptal edilmesi ya da baglayicilik kazanmamasi.

Ote yandan, kararin taninacagi ve uygulanacag! llke makamlari uyusmazlik
konusunun kendi ulusal hukukuna gore hakemlik yoluyla ¢6zilmesinin olanakl
olmadigina ya da kendi kamu siyasetine karsit olduguna karar verirse de s6z konusu
hakemlik karari uygulanamaz (Madde V/2).

Sozlesme’nin  VII/1. Maddesi, taraflar arasindaki bdlgesel ya da ikili
sOzlesmelerde ya da uygulama ulkesindeki hakemlik kararlarinin taninmasi ve
uygulanmasi konusunda daha genis bir cerceve ya da haklar olmasi durumunda
taraflarin en genis haklar getiren kurallardan yararlanmalari hikmdiinid getirmektedir.
Sozlesme kisitlayici kosullar tasiyan duzenlemeleri, hakemlik kararlarinin taninmasi ve
uygulanmasi yolunda daha fazla hak getiren diizenlemeler ile ikame etme arzusu, her
zaman icin olasi en yuksek sayida uyusmazhgin hakemlik kararlari ile sonuca

28 Ote yandan, Sozlesme’nin

ulasmasini tesvik etme politikasini gostermektedir
hakemlik kararlarini uygulama ulkesinin kamu politikalarina baglamasi, devletlerin
keyfi ya da kati uygulamalarina zemin saglayabilecek nitelikte goriinmektedir. New

York Sozlesmesi 6zellikle 1976 UNCITRAL Hakemlik Kurallari®* ve 1985°de yapilan

2% UNCITRAL, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 1958), New York, United Nations, 2008, s. 2.

234 GA 31/98, 28 Nisan 1976.
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ve 2006’da degistirilmis UNCITRAL Uluslararasi Ticari Hakemlik Model Yasasi*®®
gibi araclar ile desteklenerek uluslararasi ticari iliskilerde uyusmazliklarin ¢éziminde
hakemlik kurumunun giderek daha gok tercih edilmesinin en dnemli nedenlerinden

olmustur.

3) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, Birlesmis Milletler

Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kurulmustur®®.

Komisyon’un kurulusunda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, dunya halklarinin, 6zellikle de gelismekte olan
ulkelerin kosullarinin iyilestirilmesinde uluslararasi ticaretin yayginlasmasinin énemli
oldugu yonindeki gorisinu gostermekte, ancak degisik devletlerin yasalarindaki
farkhhklarin uluslararasi ticaretin gelismesi 6ntinde engel teskil ettigini dustinmektedir.
Bu nedenle, uluslararasi ticaret kurallari ve uygulamalarin gelisen uyumu ve
benzestirilmesi amaciyla Birlesmis  Milletler  Uluslararasi  Ticaret Hukuku
Komisyonu’nu kurmustur. Komisyon, Genel Kurul tarafindan bdlge esasina gore 6
yilligina secilen 21 devletten olusmaktadir. Genel Kurul yeleri secerken ayni zamanda
dinyanin baslica ekonomik ve hukuk sistemlerini, gelismis ve gelismekte olan Ulkelere

gore dagilima da dikkate alacaktir.

Komisyon, uluslararasi ticaretin gelisen uyumu ve benzestirilmesi amaciyla

gOsterecegi faaliyetlerin baslicalar asagidaki gibidir;

e Bu alanda faaliyet gosteren orgutlere destek ve esgudim;

e Var olan uluslararasi s6zlesmelere daha genis katilimin ve var olan model ve tek

tip yasalarin uygulanmasinin saglanmasi;

e Yeni uluslararasi s6zlesmelerin, model ve ya tek tip yasalarin hazirlanmasi ve ya

hazirlanmasina destek vermek, gerekli oldugunda uluslararasi érgutlerle ortak

2% UN A/40/17, annex 1, 21 Haziran 1985 ve UN A/67/17, annex 1, 7 July 2006 .
26 GA 2205(XXI), 17 Aralik 1966.
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calismalar da yaparak uluslararasi terimlerin, diizenlemelerin, geleneklerin

kabuluni saglamak;

e Uluslararasi ticaret hukuku alanindaki sozlesmelerin ve tek tip yasalarin benzer
yorumlanmasi ve uygulanmasinin saglanmak amaciyla yéntem ve araglarin

desteklenmesi.

Bu amaglarla, Komisyon hikimetler arasi ¢rgutlerle ve uluslararasi hiikiimet
disi orgutlerle birlikte calisabilir, bilimsel kuruluslarla ve uzmanlara danisabilmektedir.
Komisyon, Genel Kurul’a 6nerilerini iceren bir yillik rapor sunmaktadir, bu rapor ayni
zamanda yorumlari igin Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Konferansi’na da
gonderilir.
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I11.  ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMALIKLARININ
COZUMU MERKEZI MEKANIZMASI

Dinya Bankasi kendi gorevleri arasinda olmamasina karsin amaclarini
gerceklestirmek tizere bir takim uluslararasi érgiitlerin kurulmasini himaye etmistir®’.
Bunlarin ilkleri Uluslararasi Finans Kurulusu ve Uluslararasi Gelisim Birligi oldular.
Uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢6zima igin uluslararasi bir sozlesme hazirlama
dustincesi ise ilk olarak 1961 yilinda dénemin Dunya Bankasi Genel Konsilu Aron
Broches tarafindan ortaya atilmistir. Bu dénemde, Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti,
genel anlamda uluslararasi yatirimlarin tesviki amaciyla kurulmustu, OECD ise
millilestirmeler karsisinda “Yabanci Varliklarin Korunmasi Sozlesmesi” icin bir taslak

hazirlama cabasindaydi®®.

Bu ortamda, Broches uluslararasi bir sozlesme yerine
uyusmazliklarin tarafsiz ¢6zumine yonelik bir sire¢ kurmanin uluslararasi 6zel
yatirimlarin akisini desteklemek icin daha tatmin edici bir hukuksal altyapi olabilecegini

dustinmuistir?,

Bu sekilde, uyusmazliklarin konularini yerel yargidan ve politik
baskilardan kurtararak yabanci yatirimcilari politik risk korkusundan kurtarmanin
olanakh olacagi disundlmistir. Bir uluslararasi uyusmazliklarin barisgr ¢ozimi
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasinin, gelismiste olan — gelismis (lke ekonomik
iliskilerinin politik duyarlihgini resmi ve partizan olmayan karakteriyle ¢dzme yetisine

sahip olacag umuldu®®.

1961’de Dinya Bankasi Baskani, uluslararasi sermayenin gelismekte olan
ulkelere akisini gelistirmek ve kolaylastirmak amaciyla tedbirler almak amaciyla
yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziminde uygun araclar

27 Bkz: yuk., s. 70.
2% Bkz: yuk., s. 85.

2% Christopher Schreuer, The ICSID Convention - A Commentary, New York, Cambridge University
Press, 2001, s. xi.

240 peter Wolfgand, Jean Quentin de Kuyper, Bénédict de Candolle, Arbitration and Renegotiation of
International Investment Agreements, 2. bs., Kluwer Law International, 1995, s. 303.
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gelistirmek iizere bir calisma baslatildigini ye hiikiimetlere duyurdu®*. Ozel yabanci

242

yatirimlarin tesviki Dunya Bankasi amaglari arasinda bulunmaktaydi=* ve bu amagla bir

calisma baslatmak Dunya Bankasi’nin kendi iradesiyle ortaya ¢ikardigi bir girisimdi.

Dinya Bankasi Guverndrler Konseyi, Eylil 1962°de Washington’daki 17. Yillik
Zirvesi’nde Ydraticl Direktorlerden, devletler ve yabanci yatirimcilar arasindaki
uyusmazliklarin uzlastirma ve hakemlik yollariyla ¢ozimiine yonelik Dinya Bankasi
cercevesinde kurumsal bir yapi olusturmanin uygulanabilirliginin ve arzulanirliginin

arastirilmasini istedi?*®,

Yurutict  Direktorler, konunun daha ayrintili  degerlendirilmesi igin
hikimetlerin segcecedi hukuk uzmanlari ile danisma toplantilari diizenledi. Bu amagla,
bolgesel cergcevede dort danisma toplantisi diizenlendi. Bu toplantilar Addis Ababa (16-
20 Arahk 1963), Santiago de Chile (3-7 Subat 1964), Cenevre (17-21 Subat 1964) ve
Bangkok (27 Nisan — 1 Mayis 1964)’de toplandi. Bu toplantilara 86 tlkeden hukuk
uzmanlari katildi. Bu uzmanlar ayni zamanda kendi ulkelerinde (st diizey kamu
gOrevlerinde bulunuyor olduklari i¢in tlkelerinin ve hikimetlerinin de yaklagimlarini

yansitmislardi®*,

Bolgesel danisma toplantilarindaki tartismalar ve dnerilerin 1s1§inda bir sozlesme
on taslagr ortaya cikmis oldu. Diinya Bankasi Guverndrler Kurulu, Ydriticu
Direktorlerin 6 Agustos 1964 tarihli “Yatirirm Uyusmazliklarinin C6zumi” konulu
raporunu kabul etti ve onlari taraf devletler ile diger taraf devlet uyruklari arasinda
cikacak yatirim uyusmazliklarinin gonallilik esasina gore uzlastirma ve hakemlik

yollariyla ¢6ziimine yonelik suregleri ve araglari olusturacak bir sozlesme hazirlamakla

241 Aron Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID and Other Subjects of Public and Private
International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishing, 1995, s. 80 - 81.

2 Bkz: yuk., s. 69 — 70.
243 Res. 174, 18 September 1962.

244 Broches, a.g.e., s. 82.
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gorevlendirdi. Ayrica, bu calisma Uye hikimetlerin de gorusini alarak, en genis

katihmi saglayacak sekilde yiiritiilmesini istedi**.

Yurutici Direktorler, 61 huktumet temsilcisi ile hazirlik ¢ahismalarinin da
Isiginda hazirladiklari “Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozimi Sozlesmesi”ni 18 Mart 1965’de, bir rapor esliginde, lye

devlet hiikiimetlerine sunma karari aldilar®*

ve Sozlesme imzaya acildi. Sozlesme
hazirlanirken Uluslararasi Adalet Divani Statisti ve Yonetmeliklerinden, Birlesmis
Milletler New York Sozlesmesi’nden®’, Uluslararasi Hukuk Komisyonu Model
Yasalarindan ve 1962 Tek Tarafi Devlet olan iki Tarafli Uyusmazliklarda Uzlastirma ve
Hakemlik Kurallari’ndan®*® da faydalandilar. S6zlesme, 68/2. Maddede 6ngériilen 20
onayin tamamlanmasindan 30 giin sonra 14 Ekim 1966°da vyirirlige girdi**.
Sozlesmeyi 24 Haziran 1987°de imzalamis, 6 Aralik 1988°de kabul eden®™° Tiirkiye
onay belgesini 3 Mart 1989’da sunmus ve 2 Nisan 1989’da resmen Stzlesme’ye taraf

olmustur.

Washington Sozlesmesi olarak da anilan Devletler ve Diger Devlet Uyruklari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimu Sozlesmesi (ICSID Sozlesmesi) uygun
bir yatirim iklimi yaratarak ekonomik gelisimi desteklemek amaciyla devlet — yabanci
yatirimeci uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uzman Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarin

Coziimii Merkezi’ni kurmakti®®*.

%% Res. 214, 10 September 1964. International Bank for Reonstruction and Development, Report of the
Executive Directors on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States
and Nationals of Other States, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2003, s. 38.

246 \Washington, 18 Mart 1965. Broches, a.g.e., s. 82; International Bank for Reonstruction and
Development, a.g.e., s. 38 - 39.

247 Bkz: yuk., s. 96 — 99.

248 Bkz: yuk., s. 60.

249 1 Mart 2010 tarihi itibari ile S6zlesmeyi 155 Devlet imzalamis, 144’(i onay belgelerini sumuslardir.
#0 RG, 6 Aralik 1988, sayi: 20011.

#11BRD, Report of the Executive Directors, par. 12; Sornarajah, a.g.e., s. 72.
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A. Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarin C6zimua Merkezi’nin
Kurulusu ve Yapisi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Cozimu Sozlesmesi uyusmazlia disen dogrudan dis yatirimcilar ile devletlerin
kullanimi igin standart maddeler, ayrintili stire¢ kurallari ve kurumsal destek saglar.
Kurumsal destek yalnizca hakemlerin secilmesi seklinde degil uzlastirma ya da

hakemlik stirecinin stirdurtlmesi ve yonetimi seklindedir.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi ile kisaca ICSID olarak tanman Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarin Cozimu Merkezi kurulmus oldu (Madde 1/1). Merkezin amacl
Sozlesme hikumleriyle uyumlu olarak taraf devletler ile diger taraf devlet uyruklari
arasindaki yatirim uyusmazlarinin uzlastirma ve hakemlik yollari ile ¢o6zimu igin

olanaklar saglamak olarak belirlendi (Madde 1/2).

ICSID’in  yatinm uyusmazliklarinda uzlastrma ve hakemlik yolunu

kolaylastirma ve olanakli kilma amacinin kapsamina ¢ok sayida etkinlik girmektedir.

Bunlarin bashcalari soyle sayilabilir®?;

e Ayrintili kural ve yonetmeliklerin kabuld,

e Huktmetler ve yatirimcilar arasindaki sozlesmelerde kullaniimak Gzere “model

hukumler” hazirlamak,
e Birer “uzlastiricilar” ve “hakemler” paneli barindirmak,
e Uzlastirma ve hakemlik basvurularinin kaydi ve izlenmesi,

e Uzlastirma komisyonlari ve hakemlik mahkemelerinin kurulusuna yardimci

olmak,

e Dava slrecinde gerekli hizmet ve olanaklari saglamak,

%2 gchreuer, | a.g.e., s. 12.
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e llgili belge ve bilgileri taraflara dagitmak ve iletisimi saglamak.

ICSID’in Merkezi, Dilnya Bankas’’nin Merkezi olan Washington olarak
belirlendi. Ancak idari Konsey ucte iki oy cogunluguyla Merkez’in yerini
degistirebilmektedir (Madde 2). Hazirlik ¢alismalari sirasinda bolgesel merkezler kurma

fikri de tartisiimissa da bu disiince benimsenmemistir®®

. Ancak, Merkez’in yeri
zorunlu olarak hakemlik mahkemelerinin yerini belirlememektedir. Her ne kadar, aksi
bir karar alinmadikca davalar ICSID Merkezi’nde gorilecek olsalar da (Madde 62)
taraflar belirli kurallar ve sinirlamalar gergevesinde bir baska yeri de secebilirler

(Madde 63).

ICSID’in iki ana organi idari Konsey ve Sekreterliktir. ICSID ayrica biinyesinde
uzlastiricilar ve hakemler listesi iceren iki panel barindirir (Madde 3).

1) idari Konsey

idari Konsey ICSID’in ana organidir. Sozlesme’ye taraf her devlet Konsey’de
temsil edilir. Asil temsilcinin yoklugunda ya da gorevini yerine getiremeyecegi
kosullarda vekili bu gorevi surdirebilmektedir. (Madde 4/1). Temel uygulama olarak
taraf devletlerin Diinya Bankasi Guvernorler Konseyi nezdinde Guvernoér ve vekilleri ex
officio ICSID idari Konseyi’ndeki temsilci ve vekilleri olmaktadirlar. Ancak taraf
devletler isterlerse farkl temsilciler de atayabilirler (Madde 4/2). Dinya Bankas! Uyesi
olmayan ancak Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Coéziimii Sozlesmesi’ne taraf devletler idari Konsey’e temsilci ve
vekil atamasi yapmalari gerekmektedir.

Devletlerin Diinya Bankasi ve ICSID’deki temsilcilerinin ayni olmasinin ve
idari ve Mali Yonetmelik (iMY)’nin 1. Maddesinde 6ngériildii§u gibi iki kurulusun da
Merkezi’nin birlikte olmasinin bir yandan Yillik toplantilarin ayni dénemde ve ayni

3 History of the ICSID Convention: Documents concerning the Origin and the Formulation of the
of the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and the Nationals of
other States, vol. Il, Washington, ICSID, s. 248, 680 - 683.
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temsilcilerle yapilmasi gibi tasarruf saglayici etkisi®®* olsa da, daha dnemlisi ICSID ile

Diinya Bankas! arasindaki kurumsal bagdi gostermesi acisindan belirleyicidir.

Diinya Bankasi’nin Baskani ex officio ICSID idari Konseyi’nin de bagkanidir,
Sozlesme’nin 6n hazirliklar sirasinda Dunya Bankasi Baskani’nin ICSID Baskani
olmasi 6nerilmisti ancak bu gorev idari Konsey Baskanligi olarak degistirildi®®.
Baskan’in yoklugunda Diinya Bankasi’nda yerine vekalet eden isim idari Konsey
Baskanhgina da vekalet edecektir (Madde 5). Dinya Bankasi’nda Baskan ¢alismalara
katilamadiginda yerine vekalet edecek ismi ad hoc olarak atamaktadir. Dinya Bankasi

Baskan! idari Konsey toplantilarina baskanlik eder ancak oy hakki yoktur.

Ote yandan idari ve Mali Yonetmeligin 4/2. Maddesi ICSID Baskani’nin
yoklugunda idari Konsey toplantilarina S6zlesme onay listesinde kronolojik olarak en
ustte yer alan taraf devlet temsilcisinin ya da vekilinin baskanlik etmesini 6ngérmustur
(iMY Madde 4/2). Bu diizenleme ile Yillik Toplantilar disinda Diinya Bankasi Baskan
vekilinin, idari Konsey toplantilarina baskanlik etmesi engellenmektedir. Bu sekilde
secilmis Baskan vekili kendi devleti adina oy kullanma hakkina da sahiptir.

ICSID Baskani’nin yerine getirdigi gorev ve yetkilerin baslicalari séyledir;

o idari Konsey tarafindan secilmek Uzere Genel Sekreter ve Genel Sekreter
yardimcilarini belirlemek (Madde 10/1),

e Her bir uzlastiricilar ve hakemler paneline 10’a kadar Gye belirlemek (Madde
13/2),

e Taraflarca uzlastirici ya da hakem atamalari yerine getirilmedigi zamanlar eksiz
uzlastirici ya da hakemleri atamak (Madde 30, 38),

e Ad hoc komitelerin Gyelerini belirlemek (Madde 52/3),

2% Schreuer, |, a.g.e., s. 18, History vol. 11, s. 128, 249 — 250.
5 History vol. I, s. 34 - 36, vol. 11, s. 55 - 56, 118 - 119, 122 — 123.
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e Bir tarafca atanmis uzlastirici ya da hakemin, komisyon ya da mahkemenin
rizasi disinda istifa etmesi durumunda yeni uzlastirici ya da hakemi atamak
(Madde 56/3),

e Oneri Uzerine, belirli kosullarda bir uzlastirici ya da hakemi uzaklastirmak
(Madde 58),

Genel Sekreter, ayni zamanda idari Konsey’in de sekreterli§i gérevini yiritr.
idari Konsey’in toplantilarini diizenler, toplanti tutanaklarini tutar, Konsey Baskani ile
birlikte karar vererek toplantilara gbzlemci davet eder ve Yillik Toplantilara ICSID’in

yillik faaliyet raporunu sunar.

idari Konsey’in ana gorev ve sorumluluklari Sozlesme’nin 6. Maddesi ile

dizenlenmistir;

a) Merkez’in idari ve Mali Yonetmeligi’ni hazirlamak ve lye sayisinin (gcte iki
cogunlugu ile kabul etmek; idari ve Mali Yénetmelik, idari Konsey’in galisma
stireclerini, Sekreterligin kurulusunu ve islevlerini, mali kurallari, bazi bireysel
davranis, dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin kurallari diizenler. idari ve Mali
Yonetmelik 25 Eylil 1967°de kabul edilmis ve 26 Eylul 1984’de kokli bir
degisiklige ugramistir.

b) Uzlastirma ve hakemlik yontemlerinin kurulus kural ve stireclerini kabul etmek;
“Kurulus Kurallari” bir uzlastirma ya da hakemlik basvurusunun icerik ve kayit
islemleri ile ilgilenmektedir. Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki
Yatirim Uyusmazhklarinin Cozimu Sozlesmesi’nin 28 ve 36. Maddeleri bu
konularda temel duzenlemeleri getirmektedir. “Kurulus Kurallari” ise bu
cercevede daha aciklayici ve ayrintili diizenlemeler yapmaktadir. 2 Subat 1967
tarininde “Gegcici Kurulus Kurallari” kabul edildi. Gegici kurallarin yerine 25

Eylil 1967°de “Uzlastirma ve Hakemlik Yontemlerinin Kurulusu i¢in Kural ve
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Siiregler” kabul edildi®®. Bu “Kurulus Kurallari”nda da 26 Eyliil 1984 tarihinde
257

bir dizi degisiklikler yapildi~",

c) Uzlastirma ve hakemlik sureclerinin kurallarini kabul etmek; Devletler ve Diger
Devlet  Uyruklari  Arasindaki  Yatirrm  Uyusmazliklarinin -~ Coziumi
Sozlesmesi’nin 6n hazirliklar sirasinda uzlastirma ve hakemlik sureclerinde
izlenecek yol ve kurallarin Sézlesme’nin icerisinde belirlenmesi®® ya da her
birinin uzlastirma komisyonu veya hakemlik mahkemelerince belirlenmesi®®
gibi Oneriler getirilmisti. Bunlardan ilki degistirilmesi zor olacak, her
degisikligin taraf devletlerce imzalanmasi ve usuline uygun yirirlige
sokulmasi gibi zorluklar getirecek, ikinci ise degisiklikleri kolaylastiran ve taraf
devletlerin disina c¢ikaracak yontemlerdi. Bunlarin yerine, uzlastirma ve
hakemlik siireclerinin kurallarini kabul etme yetkisi idari Konsey’e verilerek bir
yandan taraf devletlerin iradesi korunmus hem de gerekli degisikliklerin
yapilabilmesi icin belli bir esneklik saglanmis oldu. Konsey “Gegici Uzlastirma
Kurallar” ve “Gecici Hakemlik Kurallar”’ni “Gegici Kurulus Kurallarr” ile
birlikte 2 Subat 1967°de kabul etti®®®. 25 Eyliil 1967°de “Uzlastirma Yontemleri
icin Sure¢ Kurallar’” ve “Hakemlik Yontemleri igin Sire¢ Kurallar”

onaylandi®®. Kurallar 26 Eyliil 1984°de degisiklige ugradilar®®®,

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin 33 ve 44. Maddeleri sirasiyla uzlastirma ve hakemlik
streclerinin S6zlesme kurallarina aykiri olmamak kosuluyla taraflarin aralarinda

anlasacagl bir baska strecle yurutilebilmesine olanak taninmistir. Boyle bir

28 1M, 7, 1968, s. 351-363.

27 1CSID Reports 1985, s. 153.

%8 History |1, s. 79, 288, 327 - 328, 382 - 383, 479 - 480, 515, 560, 572.
29 History 11, s. 382, 480, 693 — 695.

20 1M, 6, 1967, s. 225,

21 1LM, 7, 1968, s. 351.

%2 1CSID Reports 1985, s. 157.
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anlasma yoksa rizalarin verildigi tarihte gecerli olan uzlastirma ya da hakemlik
kurallari gegerli olacaktir.

Yukaridaki lic maddede sayilan tiim kural ve yonetmelikler idari Konsey ye
sayisinin tgcte iki cogunlugu ile kabul edilmekte ve degistirilebilmektedir.

d) Dunya Bankasi ile mali ve idari yardimlarini dizenlemek icin gerekli anlasma
ve diizenlemeleri yapmak; Diinya Bankasi, ICSID’e Merkezi’nin kullanimi ve
iki taraf arasindaki dizenlemeler gercevesinde diger idari ve mali ara¢ ve
hizmetlerle donatma s6zii vermistir®®. Bu cercevede, 13 Subat 1967 tarihinde
iki kurulus arasinda bir “idari Diizenlemeler Memorandumu” imzalandi®®*. Bu
Memorandum cergevesinde Dinya Bankasi, ICSID c¢ahsanlarinin ve
danismanlarinin —baska kaynaklardan karsilanamayan- tcretleri ile seyahat,
iletisim ¢alisma yeri, mobilya ve diger idari harcamalari akilci sinirlar icerisinde
ve ICSID idari ve Mali diizenlemeleri gercevesinde iistlenmektedir.

e) Genel Sekreter ve yardimci Genel Sekreter’in hizmet sartlarini belirlemek; idari
Konsey, Genel Sekreter ve yardimci Genel Sekreter’in se¢iminin ardindan
calisma kosullari ile ilgili diizenlemeleri yapmaktadir.

f) ICSID’in yilhk gelir ve gider butcesini kabul etmek; ICSID bitgesini kabul
etmek, orgitin en st dizey organi olarak idari Konsey’in gorev ve
yetkisindedir. Biitce konusunda diizenlemeler idari ve Mali Yonetmeligin 17.
Maddesinde yapilmistir. Buna goére ICSID’in mali yili 1 Temmuz’da baslar. Her
mali yilin sona ermesinden 6nce, Genel Sekreter ICSID’in kendi sureclerinden
elde edilecek gelirler ile Diinya Bankasi tarafindan karsilanacak hizmet ve
giderleri de iceren gelir ve gider hesaplarini gosterir bitceyi idari Konsey’e
sunar. SOzlesme’nin 59. Maddesi taraflarin yayinlar, kira gibi ICSID’in ara¢ ve
hizmetlerinden yararlanmak icin ddeyecekleri aidatlari idari Konsey’in idari
Konsey’in diizenlemeleri cercevesinde Genel Sekreter tarafindan belirlenecegini
belirtir. SOzlesme’nin 60 ve 61. Maddeleri ise uzlastirma ve hakemlik

263 Report of the Executive Directors on the Convention, par. 17.

264 1CSID, First Annual Report, 1966-67, s. 15 — 16.
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streclerinin gider ve &deneklerinin uyusmazlik taraflarinca karsilanmasini
dizenlemistir. Sozlesme’nin 17. Maddesine gére de ICSID’in harcamalari
gelirleri ile karsilanamazsa agik miktar taraf devletlerce tamamlanacaktir. Blitce
de Konsey’in ugte iki gogunlukla kabul etmesi gereken kararlardandir.

g) ICSID’in faaliyetlerine iliskin Yillik Rapor’un kabuli; ICSID’in Yillik Raporunu
Sekreterlik tarafindan hazirlanir ve idari Konsey’in Yilik Toplantisina sunulur.
Bu rapor Stzlesme’ye katilimlari, onaylari ve imza listesini, ICSID’in dntindeki
uyusmazliklari, uzlastiricilar ve hakemler panellerini, yayinlari, konferanslari ve

toplantilar ile alinmis kararlar ve mali durum hakkinda bilgileri icerir.

idari Konsey her yil bir Yillk Toplanti yapar. Bunun yani sira, Konsey
tarafindan belirlenen ya da Baskan’in veya 5 Konsey uyesinin talebi ile Genel
Sekreter’in cagrisi Uzerine toplanabilir. Her toplantidan en az 42 gun dnce (acil
durumlarda 10 glin 6ncesinde) Genel Sekreter, tim Konsey uyelerine toplantinin yeri ve
zamanini bildirir (IMY Madde 2). Bagkan’in gozetiminde Genel Sekreter tarafindan
hazirlanan “glindem” de toplanti daveti ile birlikte Gyelere dagitilir. Her lye, toplantidan
7 guin 6ncesine kadar gundem’e eklemek istedigi yeni konulari Genel Sekreter’e iletir.

idari Konsey (iye sayisinin cogunlugu ile toplanir (Madde 7/3) ve Sozlesme’de
aksi belirtilen durumlar disinda toplanti karar sayisi, katilan Gyelerin ¢cogunlugudur
(Madde 7/2, IMY Madde 7/1).

Ote yandan, idari Konsey iyelerinin iigte ikisi Konsey Bagkani’ndan bir konuyu
toplanti dizenlemeksizin basitlestirilmis oylamaya sunmasi isteyebilir. Bdyle bir
durumda Kkarar, belirlenen zaman igerisinde kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile ahnir.
(Madde 7/4). Aksi kararlastirilmadikca oylama siiresi 21 giindir (iMY Madde 7/3).
Yilhk Toplantilar arasinda toplanma zorluklari g6z 6ntne alinarak gelistirilen bu

yontem bugtine kadar hi¢ kullaniimamistir.
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Sozlesme’de idari Konsey’in icte iki cogunlukla almasi istenen kararlar

sOyledir;

ICSID Merkezi’nin yerinin degistirilmesi (Madde 2),

o idari ve Mali Yénetmeligin kabulii (Madde 6/1),

o Kurulus Kurallarinin kabulii (Madde 6/1),

e Uzlastirma Kurallari ile Hakemlik Kurallarinin kabulti (Madde 6/1)),
e Yillik biitgenin kabulii (Madde 6/1),

e Basitlestirilmis oy sisteminin kabuli (Madde 7/4),

o Genel Sekreter ve yardimci Genel Sekreter se¢cimi (Madde 10/1),

e Sozlesme’de bir degisiklik karari (Madde 66/1),

e Diinya Bankas! tyesi olmayan devletleri S6zlesme’yi imzalamaya davet etmek
(Madde 67).

2) Sekreterlik

ICSID Sekreterligi bir Genel Sekreter, bir veya daha yardimci Genel Sekreter ve
calisanlardan olusmaktadir.

Genel Sekreter ve yardimci Genel Sekreterler, Baskan’in ¢nerdigi isim ya da
isimler arasindan idari Konsey tarafindan segilirler. Genel Sekreter ve yardimcilarinin
gorev sureleri 6 yili gegemez ancak yeniden secilebilirler. (Madde 10). Genel Sekreter
ve yardimcilarinin gorev yapacaklari stre, secilmeleri halinde baska bir isle ugrasabilip
ugrasamayacaklari ve calisma kosullari idari Konsey’e ©Oneri sirasinda Baskan
tarafindan belirlenir (iIMY Madde 8). Genel Sekreter ve yardimcilari politik bir gérev ile
ugrasamazlar (Madde 10/2). Sozlesme, Genel Sekreter ve yardimcilarini 6nermeden
once Baskan’in idari Konsey ile goriis ahsverisinde bulunmasini isteyerek (ye

hikiumetlerin de secim sirecine dahil olmalarini saglamaktadir (Madde 10/1). Genel
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olarak, Baskan her gérev icin tek aday dnermekte ve o kisi secilmektedir®®. Genel

Sekreter, geleneksel olarak Diinya Bankasi konsiilii olmaktadir®®®.

Genel Sekreter’in yoklugunda ya da gorevini yerine getiremedigi zamanlarda
yardimcisi yerine vekélet eder (Madde 10/3). Birden fazla yardimci Genel Sekreter
oldugu zaman Bagkan, secimden sonra idari Konsey’e yardimcilarin vekalet siralari
hakkindaki 6nerisini sunar. Ancak idari Konsey bir karar almamigsa en kidemli
yardimci vekalet gérevini yerine getirir (IMY Madde 9/1). Bugiine kadar birden fazla
yardimci Genel Sekreter secilmedigi igcin bu kural ydrGtilmemistir. Genel Sekreter ve
yardimcisinin ayni zamanda gorev basinda bulunmamasi durumunda hangi ¢alisanin
Genel Sekreter’e vekalet edecedini Baskan belirler (iMY 9/2).

Sekreterlik calisanlari Genel Sekreter tarafindan belirlenir ve ¢alisma kosullari
Diinya Bankasi ¢alisanlari ile aynidir (iMY Madde 10-11).

Sozlesme, Genel Sekreter’e Merkez’in yasal temsilciligi, sicil memurlugu ve bas
memurluk gibi bir dizi idari gorev yiklemektedir. Bunlarin baslicalari soyle

siralanabilir;
a) Enaz bes tiyenin talebi lizerine idari Konseyi toplantiya cagirmak (Madde 17/1),
b) Panellere atanan uzlastirici ve hakemlerin kaydini tutmak (Madde 16/3),

c) Taraf devletlerin S6zlesme’yi imzalama, kabul veya onayi sirasinda ICSID’e
yargl yetkisi tanidigi ya da tanimadigi uyusmazhk tdrlerini tim taraflara

duyurmak,

d) Taraf devletlerin ya da taraf devlet uyruklarinin uzlastirma ya da hakemlik
stireclerini baslatma taleplerini almak, agikga Merkez’in yargi yetkisi disinda
olmayan talepleri kaydetmek ve ilgili taraflari bilgilendirmek (Madde 28, 36),

e) Hakemlik kararlarinin onayli niishalarini taraflara dagitmak (Madde 49),

265 Schreuer, commentary, s. 40.
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9)

h)

)

K)

Uyusmazhgin taraflarindan gelen hikmin yorumu, yeniden gortlmesi ya da

iptali taleplerini almak ve ilgili mahkemeye iletmek (Madde 49 - 51),

Hakemlik hikumlerinin uygulanmasi icin taraf devletlerin yetkili kildigi
mahkeme ve organlarin belirlenme ya da degisiklik bildirimlerini almak (Madde
54/2),

idari Konsey’in kabul ettigi yonetmeliklere uygun olarak Merkez’in araglarinin
kullanim édeneklerini belirlemek (Madde 59),

Komisyon ve mahkemelere, ¢denek ve harcamalarini belirlemede yardimci
olmak (Madde 60/1),

Eder ICSID Merkezi’nde yuritulmeyecekse, uzlastirma ya da hakemlik
slireclerinin yarattlecegi yerin seciminde yardimci olmak (Madde 63 b),

Taraf devletlerden gelen Sozlesme degisiklik 6nerilerini almak ve idari Konsey
uyelerine dagitmak.

3) Paneller

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin

COzuml Sozlesmesi’nin 12. Maddesi, 1907 La Haye Uluslararasi Uyusmazliklarin
Barisci Coziimil Sozlesmesi’nin?®” 44. Maddesine benzer bir diizenleme ile ICSID’in
uygun niteliklere sahip ve hizmet vermeye gonullu bir uzlastiricilar ve bir hakemler
paneli barindirmasini dngérmektedir. Taraf devletler her bir panele 6 yillik bir stire icin
4’er (Oye belirleyebilmektedirler. Taraflarin belirledikleri Gyeler kendi uyruklari
arasindan olabilir ancak bu zorunlu degildir (Madde 13/1). Bir kisi her iki panel igin de
secilebilir (Madde 16/1) ve bu sikga gorulen bir durumdur. Ayrica ICSID Baskani her
bir panele degisik uyrukluklardan 10’ar kisi belirleyebilir (Madde 13/2). Baskan’in
panel tyelerini belirleme yetkisi, S6zlesme’nin 6n hazirhklari sirasinda ¢ok tartisilan bir

%67 Bkz: yuk., s. 55 - 62.
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konu olmustur.?®® Baskan’in bu yetkisi, hikiimetlerce benimsenmemis ancak yetkin

kisilerin sisteme katilmasina olanak verebilir niteliktedir.

Bir kisi birden fazla otorite tarafindan secilirse ilk secenin ya da uyruklugunu
tasidigi devletin listesinde yer alir (Madde 16/2). Bu sekilde bir devlet ve Baskan
tarafindan ayni kisi secilirse Baskan’a yeni bir atama olanagi daha saglanmis

olmaktadir.

Genel Sekreter belirlenen panel Gyelerinin bir listesini tutar ve belirli zaman
araliklari ile tim tyelere duyurur (IMY Madde 21/4). Bugiin bu listeler 1CSID’in

internet sitesinde yer almaktadir®®®.

Panel Uyeleri yuksek ahlaki degerlere sahip olmalilar ve bagimsiz yargilarina
guvenilen; hukuk, ticaret, sanayi ya da mali alanlarindan birinde yetkin Kisiler arasindan
secilmelidirler (Madde 14/1). Yiksek ahlaki niteliklere sahip olmak basta Uluslararasi
Adalet Divani ve La Haye Sozlesmesi ile kurulan mahkemeler olmak izere 6nemli tim
uluslararasi yargi organi Uyelerinde aranilan oncelikli beklentidir. Ayrica, hakemlik
paneline segilen Uyelerde hukuk alaninda yetkinlige 6zel bir dnem verilmektedir
(Madde 14/1son). Bu dizenleme hukukcu olmayanlarin hakemlik mahkemesine
secilemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Ancak, hakemlik sirecinin yargisal
Ozellikleri sonucu Sozlesme’nin 48. Maddesi uyarinca kaleme alinacak hikmin
doguracagi hukuksal etkiler mahkeme Uyelerinde belirli bir hukuk bilgisi aranmasina
neden olmustur?”. Bu hilkmin ilgili devlet nezdinde taninmasi ve uygulanmasi icin
hiikmiin kaleme alinmasi ve gerekcelendirilmesi gereklidir. Ote yandan, hikmiin
kaleme alinmasi ve gerekcelendirilmesindeki eksikliklerin S6zlesme’nin 52/1. Maddesi
cercevesinde bozmaya kadar uzanan sonuclar dogurabilir.

ICSID Bagskani yapacagi atamalarda dinyanin baslica hukuksal ve ekonomik
sistemlerinin panellerde temsil edilmesini de g6z oniine almaktadir (Madde 14/2).

268 History Il, s. 727.
269

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=1CSIDDataRH&reqFrom=Main&actionVal=
PanelStates&range=A~B~C~D~E

2% History 1,s. 74, 1l s. 489, 729 - 730, 753, 935.
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Dinyanin baslica hukuk sistemlerinin temsili evrensel yargi organlarinda saglanmasi
beklenen bir Ozelliktir. Merkez’in ilgi alani dis yatirimlar olmasi nedeniyle farkl
ekonomik sistemleri tanityan ve anlayislari tasiyan kisilerin panellerde yer almasi da
gOzetilmistir. Taraf devletlerin yapacadi atamalarin bdyle genel bir bakis acisi
tasimayabilecekleri ve bu anlamda bir bosluk olusabilecedi distinulerek bu amacin

Baskan’in atamalarinda gerceklestirilmesi dngorulmastur.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
CozUimu Sozlesmesi, taraflarin paneller disindan da uzlastirici ve hakem secebilmelerine
izin vermektedir (Madde 31/2 ve 40/2). Ancak Baskan bir uzlastirma komisyonunun ya
da hakemlik mahkemesinin 90 gun icerisinde olusturulamamasi (Madde 30 ve 38)
durumunda ve ya ad hoc komitelere yapacagl atamalarda panellerdeki isimlerle
sinirhdir (Madde 52/3).

Panel Uyelerinin 6lim ya da istifasi durumunda bosalan Uyeyi secen taraf
(SOzlesmeci taraf veya Baskan) kalan sire icin yeni birini belirleme hakkina sahiptir
(Madde 15/2). Bu diizenleme, panel Gyelerinin bir kez secildikten sonra ancak 6lim ve
istifa durumlarinda gorevlerinin sona ermesini 6ngérmektedir. Bir baska deyisle, panel
uyeleri bir kez secildikten sonra kendilerini secen ya da bir baska otorite tarafindan
azledilemezler. Panel uUyelerinin kendilerini secen otoritenin iradesi ile gdrevden
alinmalari tartisiimis ancak boyle bir uygulamanin panel Gyelerinin bagimsizhgini

tehlikeye sokabilecegi diisiinilmuistir®™

. Ayrica, panel Uyeleri secildikten sonra uygun
olup olmadiklari konusunda da bir denetimden gegcmemektedirler. Tim atamalar Genel
Sekretere bildirilir ve bildirim tarihinden itibaren gegerlilik kazanir. Ancak bu atama
halen panel Gyesi birinin yerine ise bu kisinin gorev slresinin sona ermesi ile gecerli

olabilir (Madde 15/1).

Panel Gyeleri, 6 yillik stire sonunda kendi yerlerine yeni bir atama yapilana kadar
gorevlerine devam ederler (Madde 14/3). Ayrica bir uzlastirma komisyonunda ya da
hakemlik mahkemesinde goérevli biri panel Uyeligi sona erse ve yerine atama yapilsa
dahi s6z konusu gorevine devam etmektedir (Madde 56/2).

2™ History 11, s. 487 - 489, 562, 730 — 732.
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B. Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarin C6zimua Merkezi’nin
Yargi Yetkisi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzumil Sozlesmesi’nin 25. Maddesi, Merkez’in asli yargi yetkisi ile ilgilenmektedir.
Maddenin icerigi uyusmazhgin taraflari (ratione personea) ve uyusmazhgin niteligi
(ratione materiae) ile ilgili dizenlemeyi getirmektedir. Merkezin yargl yetkisini,
Sozlesme’ye taraf bir devlet (ya da devletin tayin etmis oldugu herhangi bir alt kurucu
birim, organ veya kurumu) ile bir baska taraf devlet uyrugu arasindaki dogrudan bir
yatirnmdan kaynaklanan hukuksal uyusmazliklar olusturur. Ayrica, uyusmazlk
taraflarinin Merkez’e uzlastirma ya da hakemlik stregleri icin yazil rizalarini sunmus
olmalari gerekmektedir ve bu rizalar bir kez verildikten sonra tek tarafli olarak geri
cekilemezler (Madde 25/1).

Bu cercevede, Merkez’in bir uyusmazlik tizerinde yargi yetkisinin dogmasi igin
uc dnkosul gerekmektedir;

e Merkez’in Kisi bakimindan yargi yetkisinin dogmasi;
e Merkez’in konu bakimindan yargi yetkisinin dogmasi;
e Taraflarin rizasinin olmasi.

1) Kisi bakimindan Yargi Yetkisi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin 25. Maddesine gore Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Merkezi’nin yarg! yetkisi, bir “taraf devlet” ya da belirlenmis bir alt birimi
veya organi ile bir baska “taraf devlet uyrugu” arasindaki hukuki nitelikli yatirim
uyusmazliklarini kapsar. Buna gore uyusmazlhigin bir tarafi devlet, diger tarafi ise devlet
disi bir yatirimeidir.

(a) Yatirimci

So6zlesme’nin 25. Maddesindeki yatirimci taniminin pozitif ve negatif iki kosul

yaratti§i goriilmektedir; ilk 6nce, gercek ya da tiizel Kisilik sahibi yatirimei bir “taraf
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devlet uyrugu” olmalidir. ikinci olarak, uyusmazhgin devlet olmayan tarafi, yani
“yatirimci” ev sahibi devlet’in uyruklugunu tasimiyor olmasi gerekmektedir.
Uyusmazhgin bir tarafinin bir devlet ya da alt birimi veya organi, diger tarafinin ise o
devlet uyrugu oldugu bir durumun agirhkla bir i¢ hukuk uyusmazhgini ortaya koyacagi
dustnulebilir. Asil amaci yabanci yatirimlari korumak ve tesvik etmek olan bir
Sozlesme olan ICSID Soézlesmesi, bu dogrultuda uluslararasi bir mekanizma

kurmaktadir®’.

Genel Sekreter bir bagvuruyu aldiginda, bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini
kontrol etmektedir ve uygun bulursa basvuruyu kayda almaktadir’”®. Genel Sekreter’in
kontrolu sekli bir incelemedir ve ancak Sozlesme sartlarina ¢ok agik aykirilik icermesi

durumunda basvuruyu reddetmektedir.

Gercek Kisiler acisindan uyrukluk bagi iki zamanda 6nem tasimaktadir.
Bunlardan ilki, taraflarin “riza”larini Merkez’e sunduklari, digeri ise basvurunun kayda
alindigi tarihtir. S6zlesme’nin 25/2. Maddesine gore bir gercek Kisi bu iki tarihte de —
uyusmazhigin diger tarafi- ev sahibi devlet disinda bir sdzlesmeci devlet uyruklugu
tasiyor olmasi gerekmektedir. Bireyin cifte uyruklugu var ise ve bunlardan birisi ev
sahibi devlet ise, etkin uyrukluk olmasa dahi bu kuralin disina ¢iktigi goértlmektedir.
Champion Trading — Misir davasinda, davacilar hem ABD hem de Misir uyruklugu
tasimaktaydi ve mahkeme uyrukluklardan birinin ev sahibi devlet olmasi nedeni ile

davay! reddetti?’.

Ancak, cifte uyrukluk tasiyan bir Kisinin uyruklarindan sadece birisi —ev sahibi
olmayan- sOzlesmeci devlet ise bu durum ICSID’e basvurmaya engel teskil

etmemektedir.

Olguin - Paraguay davasinda, davaci Paraguay — Peru Ikili Yatirim
So6zlesmesi’ne dayanarak 1ICSID’e bagvurmustu. Paraguay ise davacinin hem Peru hem

272 Report of the Executive Directors on the Convention, par. 40.
18 Bkz: as., s. 146 - 147.

2 Champion Trading Company and Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic of Egypt (ICSID
Case No. ARB/02/9), ICSID Review — FILJ, 19, 2004, Decision on Jurisdiction, 21 Ekim 2003, s. 289.
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de ABD uyruklugu tasidigini ve ABD’nde yasadigini belirterek davaya itiraz etti.
Mahkeme, davacinin her iki uyruklugunun da etkin olduguna karar vererek davayi kabul

etti?’®,

Soufraki — Birlesik Arap Emirlikleri davasinda, davaci mahkemeye italyan
uyruklugu tasichigina iliskin bircok belge sunmasina karsin mahkeme davacinin italyan
uyruklugunu kaybetmesini gerektirecek ancak italyan makamlarinca bilinmeyen
unsurlar bulmustur. Davacinin gergek uyruklugu Kanada olmasi ve Kanada’nin ICSID

Sozlesmesi’ne taraf olmamasi nedeniyle dava reddedildi®’®.

Bir tuzel kisilik, yalnizca taraflarin 1CSID’e basvurmaya “riza” gosterdikleri
tarihte ev sahibi devlet disinda bir taraf devlet uyruklugu tasiyor olmasi gerekmektedir
(Madde 25/2b).

Banro Amerikan — Kongo davasinda Kongo, bir ABD sirketi olarak Merkez’e
basvuran Banro Amerikan’in ICSID Sozlesmesi’ne taraf olmayan Kanada’'nin
uyruklugunu tasidigini iddia etmistir. Mahkeme, sirketin basvuru tarihinde heniiz

Kanada kontroliinde oldugundan davayi reddetti®’’.

Sozlesme’nin 25/2b Maddesi’nin yazilisinda “yabanci kontroli nedeniyle
taraflarca bir baska taraf devlet uyrugu sayilan” ibaresinin konulmasindaki ana amag
olarak bircok wlkenin i¢ hukukuna gore yabanci sermaye ile kurulan sirketlerin,
kurulduklari yer uyrukluguna sahip olduklarinin bilinmesi ve bu durumun birgok

uyusmazhgi ICSID’in yarg yetkisi disinda birakmasinin istenmemesidir?’®.

2% Eudoro A. Olguin v. Republic of Paraguay (ICSID Case No. ARB/98/5), ICSID Review — FILJ, 18,
2004, Award of 26 July 2001, s. 164.

2% Hyssein Nuaman Soufraki v. United Arab Emirates (ICSID Case No. ARB/02/7), Decision on the
Application for Annulment, 5 June 2007, s. 8 — 10.

217 Banro American Resources, Inc. and Société Aurifére du Kivu et du Maniema S.A.R.L. v. Democratic
Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/98/7), ), ICSID Review — FILJ, 17, 2002, Award of the
Tribunal, 1 Septembre 2000, par. 8.

278 Report of the Executive Directors on the Convention, par. 30.
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Bir tizel kisiligin uyruklugunu belirlemede uluslararasi hukukta bir takim
glicliikler ve degisik olciitler oldugu bilinmektedir?”®. ICSID de bu durumu g6z éniine
almaktadir. Merkez bir kararinda “uluslararasi hukuk ve uygulamalara gore, bir tlzel
kisiligin uyruklugunu belirlemede kullanilabilecek degisik élcutler vardir. Bunlarin en
yaygin kullanilani isyerinin ya da sirketin kayit yeridir. Diger secenekler olarak, merkez
yonetimin ya da etkin yerlesimin yeri de degerlendirilmeye alinabilir”?®® diyerek bu
noktaya dikkat ¢cekmistir.

Bazi bolgesel ya da ikili yatirim sozlesmeleri yatirimci taniminin igerisine
kurulus esasini acikca koymaktadir. Enerji Sarti S6zlesmesi yatirimciyi “bir sozlesmeci
taraf yasalarina uygun o&rgutlenmis sirket ya da diger kuruluslar’ olarak
tanimlamaktadir (Madde 1/7agi). Polonya-Birlesik Krallik ikili Yatirim Sézlesmesi de
yatirimei kurulusu ““bir s6zlesmeci tarafin yururliikteki yasalari altinda kurulmus ya da
olusturulmus kuruluslar, sirketler, 6rgutler ve dernekler’” olarak gostermektedir.

ICSID hakemlik mahkemeleri, kurulus hukukunun tek 6lgit olarak alindigi bazi

durumlarda kurulusun 6gelerine ve sirket sahiplerinin uyruguna bakmamistir.

Tokios — Ukrayna davasinda, davaci Litvanya hukukuna gore kurulmus bir
sirkettir ancak hisselerinin  %99’u Ukrayna uyruklu Kisilerin sahibi oldugu ve
Ukrayna’da kurulmus Toki isimli bir sirkete aittir. Litvanya — Ukrayna ikili Yatirim
Sozlesmesi 1/2(b) Maddesi Litvanyali yatirimciyi ““[Litvanya] topraklarinda ve onun
yasa ve duzenlemelerine uygun sekilde kurulmus tuzel kisilik™ olarak tanimlamaktadir.
Bu durumda, Ukrayna davacinin gercekte bir Litvanya sirketi olmadigini ¢linki
Ukraynahlar tarafindan kurulup, kontrol edildigini 6ne siirse de mahkeme ikili Yatirim

Sozlesmesi tanimi geregdi sirketi “yabanci yatirimer” olarak kabul etmistir?®.

2% Bkz: yuk., s. 49 - 51.

280 Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No.
ARB/00/5), ICSID Review — FILJ, 16, 2001, Decision on Jurisdiction of 27 September 2001, par. 107.

281 Tokios Tokelés v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/02/18), ICSID Review — FILJ, 20, 2005, Decision
on Jurisdiction of 29 April 2004., par. 27 — 71.
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Bazi yatirim sézlesmeleri ise tlzel Kisiligin kurulu oldugu yere ya da merkezinin
bulundugu yere atifta bulunur. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) Sarti®®

Madde | / 2 s6yle kaleme alinmistir;

“Bir sozlesmeci tarafin sirketi, herhangi bir s6zlesmeci tarafin topraklarinda
yurirlikte olan yasalar cergevesinde kurulmus ya da olusturulmus ve etkin yonetimi

orada kurulu olan bir kurulus, ortaklik ya da is 6rgitu anlamina gelir.”

Almanya ile Arjantin arasindaki ve Belgika-Liksemburg Ekonomik Birligi ile
Cek Cumhuriyeti arasindaki Ikili Yatirrm Sozlesmelerine gore diger taraf devlet
topraklarinda merkezi bulunan ve o Ulkenin yasalarina gore kurulmus tuzel kisilikler

“yatirimci” olarak tanimlanmaktadir.

Holiday Inns/OPC - Fas davasinda; Fas Devleti, Isvigre — Fas Ikili Yatirim
Sozlesmesi’nin ICSID hakemlik hiukminde ulkesinde kurulu yan sirketin yabanci
yatirimci olarak muamele goérecegine iliskin bir ifadenin olmamasindan dolay! yargi
yetkisine itirazda bulunmustur. Hakemlik Mahkemesi, S6zlesme hikmiine gore ulusal
bir sirketin yabanci kontroliinde sayilabilmesi icin agik bir ifadenin sart oldugunu

vurgulayarak bu itirazi hakli bulmustur?®®,

Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin UNCITRAL kurallari gergevesinde gordugi
Saluka — Cek Cumhuriyeti davasinda; davaci Hollanda hukukuna gore kurulmus bir
sirkettir ve Cek Cumhuriyeti-Hollanda ikili Yatirim Sézlesmesi’nde Hollanda hukuku
altinda kurulmus tuzel kisilikler Cek Cumhuriyeti’nde ““[yabanci] yatirimci” olarak
taninmaktadir (Madde 1bgiy). Cek Cumhuriyeti, Saluka’nin esasen Japon sahipleri
tarafindan kontrol edilen bir “hille” sirket oldugunu 6ne slrse de hakem heyeti soyle bir
sonuca vardi; “Mahkeme bir taraf devlet ile higbir gercek bagi bulunmayan ve gercekte
bu taraf devlet hukukuna gore kurulmamis bir baska sirketin kontroli altindaki bir

282 Agreement among the Government of Brunei Darussalam, the Republic of Indonesia, Malaysia, the
Republic of the Philippines, the Republic of Singapore and the Kingdom of Thailand for the Promotion
and Protection of Investments, Manila, 15 December 1987.

28 Holiday Inns S.A. and others v. Morocco (ICSID Case No. ARB/72/1). Dava tutanaklari
yayinlanmamistir. bkz. “The First World bank Arbitration (Holiday Inns v. Marocco) — Some legal
Problems, ICSID Reports, 1, 1993, s. 645 — 681.
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“halle” sirketin bu Sozlesme hukumlerini isletemeyecedi gorisune yakinlik duyuyor
olsa da taraflara kendi aralarinda anlastiklarindan farkh bir “yatirimci” tanimi
belletemez"?®*. Sonug olarak, mahkeme Saluka’y! Hollanda yasalari altinda kurulmus
bir sirket olarak degerlendirerek 25. Madde kapsami i¢inde gérmastdir.

Bir kisim yatirim sozlesmeleri ise yurttaslarin sirkette “baskin ¢ikari”ni yeterli
gormektedir. Bolivya — isvigre ikili Yatirim Sozlesmesi’nin 2/1. Maddesi ve Litvanya —
isvigre ikili Yatirim Sozlesmesi’nin 1. Maddesine gére bir tarafin uyruklarinin ya da
sirketlerinin diger taraf devletteki yasalara ve yonetmeliklere uygun tiim yatirimlari
tesvik edilecektir. iran — Isvigre ikili Yatirim Sozlesmesi 1/b Maddesi ise yatirimci
sirketin diger taraf devlet yasalari altinda kurulmus ve orada yerlesik olmasinin yani sira
bu lkede gercek ekonomik etkinliklerde bulunmasi aranmaktadir.

Cok tarafli Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA) Sozlesmesi?®® kurulus ve yerlesik
olmay! ya da bunlara alternatif olarak kontroli aramaktaydi. Sozlesme’nin 13/aii
Maddesine gore bir tuzel Kisiligin yatirnmci sayilabilmesi igin; “bir taraf (lkede
kurulmus ve ana is merkezi bu Ulkede olan ya da sermayesinin ¢cogunlugu bir ya da
bircok taraf ulke ya da uyruklar tarafindan sahip olunan ve hicbir durumda bu taraf
ulkelerin ev sahibi devlet” olmadidi bir sirket olmasi gerekmekteydi.

Misir — ABD ikili Yatirim Sézlesmesi | / b Maddesi de kurulus ve kontrolii én
plana almaktadir; “Bir taraf devlet sirketi, bu taraf devlet uyrugu gercek kisilerin,
gercek cikarlari olan ve diger tarafin ya da alt biriminin gecerli yasa ve
dizenlemelerine tam uygun olarak kurulmus, olusturulmus ya da Orgutlenmis

sirketlerdir.”

Bazi devletler kendi topraklarindaki yatirimlarin yerel sirketler eliyle
yapilmasini veya yuruttlmesini isterler. Bu nedenle yatirimci sirketler yerel yasalara
gore veya yerel ortakliklarla kurulabilirler. ICSID bu gibi durumlarda sekil agisindan

esnektir. Devlet ile sirket arasinda yapilmis bir kontrata ICSID hakemlik strecleriyle

284 Saluka Investments B.V. v. Czech Republic, Partial Award of 17 March 2006, par. 240 - 241.
28 geul, 11 Ekim 1985.RG 6.12.1988, sayi: 20011.
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ilgili bir sart konulmus olmasinin, bu sirketin yabanci olarak nitelendirildigine kanit

olarak kabul edilmektedir?®.

Bazi durumlarda bir yatirim, daha avantajli kosullar elde etmek igin hedefteki
ulke ile anlasmalari olan bir baska Ulkeye kaydirilabilmektedir. Daimi Hakemlik
Mahkemesi, Saluka — Cek Cumhuriyeti davasinda bdyle “hulle” sirketlere Kkarsi
oldugunu ancak anlasma hiikiimlerine uymak zorunda oldugunu belirtmisti®®’. Aguas
del Tunari — Bolivya davasinda, Aguas del Tunari, Bolivya yasalarina gore kurulmus bir
Hollanda sirketidir. Hollanda — Bolivya ikili Yatirim S6zlesmesi’nin 1/bgi Maddesi
“diger ulke yurttaslarinca dogrudan ya da dolayli kontrol edilen sirketleri”” yabanci
yatirimci olarak kabul etmektedir. Bolivya, Aguas del Tunari’nin genel anlamda bir
Hollanda sirketi olmadigini ve bir ABD sirketinin kontroliinde oldugunu 6ne surerek,
Hollanda — Bolivya ikili Yatirim Sézlesmesi’ne dayanarak, ICSID’in yargi yetkisine
itiraz etmistir. Buna karsin hakem heyeti bir sirketin kontroliiniin varligini, bu kurulusun
s0z konusu sirketi kontrol edecek yasal yeterlilige sahip olmasina baglayarak itirazi

reddetmistir?®,

Ote yandan, bir kisim sozlesmelerde gikar amagl kaymalari engellemek icin
onlemler 6ngdrulmustir. Bunun baslica yolu, s6z konusu taraf devlet ile sirket arasinda
gercek bir ekonomik iliski aranmasidir. Bazi yatirim s6zlesmeleri ise kurulus ya da yer
gibi sekilsel dlgltlerden ileri gitmislerdir. Bazi s6zlesmelerde sirket ile uyrugu oldugu
iddia edilen devlet arasinda ekonomik 6z iceren saglam bir bag aranmaktadir. Boyle bir
bag ilgili devlet yurttaslarinin bu sirket Uzerinde etkin kontrolii olabilecegi gibi sirketin

s0z konusu ulkede gergek bir etkinlik gostermesi de olabilir.

28 K l6ckner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and Société
Camerounaise des Engrais (ICSID Case No. ARB/81/2), ICSID Review — FILJ, 1, 1986, Ad hoc
Committee Decision on Annulment of May 3, 1985, par. 16; Liberian Eastern Timber Corporation v.
Republic of Liberia (ICSID Case No. ARB/83/2), ICSID Review — FILJ, 2, 1987, Award of March 31,
1986 and Rectification of 17 June 1986, s. 173.

87 Bkz: yuk., s. 120 - 121.

288 Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia (ICSID Case No. ARB/02/3), ICSID Review — FILJ, 20,
2005, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction of 21 October 2005, par. 264.
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Enerji Sarti Sozlesmesi’nin 17/1. Maddesine gore taraf devletler, kendi
alanlarinda gercek ticari etkinliklerde bulunmayan Gglinci devlet yurttaslari ya da
uyruklarinin sahibi oldugu veya kontrol ettigi tiizel kisiliklerin Sézlesmeden dogan
haklarini kabul etmeyebilir. NAFTA’nin 1113. Maddesi de taraf devletler, yasal olarak
kuruldugu topraklar Gzerinde gercek bir ekonomik etkinligi olmayan, taraf olmayan
Ucuincl devlet yurttas veya uyruklarinin sahibi oldugu ya da kontrol ettigi sirketleri
Sdzlesmeden dogan haklardan yararlandirmayabilirler.

Bazi sozlesmeler ise ICSID’in ratione personea yetkisini arttirici sekilde yatirim
tanimini genis tutmaktadirlar. Ornegin NAFTA’nin 1117. Maddesine gére bir sirketin
sahibi olan ya da kontrol eden bir yatirrmci da bu sirket adina hakemlige
basvurabilmektedir.

Estonya — ABD ikili Yatirnm Sozlesmesi ise hissedar ya da katilimcilari da
kapsar niteliktedir (Madde 1/agi). Alex Genin, Estonya yasalarina gore kurulmus
Eastern Innovation Bank’in Yonetim Kurulu Baskani ve Bankanin ortaklarindan
ABD’de kurulu Eastern Credit sirketinin sahibidir. Mahkeme, ikili Yatirim
Sozlesmesi’nin yukarida bahsedilen hikmiine dayanarak davayi yetki alaninda kabul

etmistir?®’,

CMS - Arjantin davasinda ise mahkeme, sadece ¢ogunluk hissesini kontrol
edenleri degil tim hissedarlari korumakla yikimli oldugunu belirterek bir azinlik hisse

sahibinin davasini kabul etmistir®®.

(b) Ev Sahibi Devlet

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
CozUmu Sozlesmesi’nde uyusmazhigin bir tarafi yabanci yatirimci iken diger tarafi ise
ev sahibi devlet’tir. Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarin Cozimi Merkezi’nin yargi

289 Alex Genin and others v. Republic of Estonia (ICSID Case No. ARB/99/2), ICSID Review — FILJ,
17, 2002, Award of 25 June 2001, par. 324.

2% CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8), ICSID
Reports, 7, 2004, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction (17 July 2003), par. 46.
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yetkisi taraf devletleri kapsar. Bu noktada Genel Sekreter’in hakemlik basvurusunu

kayit tarihi 6nemlidir.

Bir devlet yatirimci ile iliskilerini merkezi organlari ya da alt organlari ile
yurituyor olabilir. Bunlar belediyeler, vilayetler, eyaletler, 6zerk yonetimler ve diger alt
birimler olabilirler. Ayrica, birgok devlet uzmanlasma ve etkinlik amaclariyla yabanci
yatirimlarla ilgili politika ve etkinlikleri yiratmek amaciyla alt organlar veya kuruluslar
kurabilirler.

Devletlerin Sorumlulugu tzerine taslak maddelerin 4.sline gore;

“1. Yasama, yurlitme, yargl ya da baska hangi isleri Ustleniyorsa ustlensin,
devlet orgltlenmesindeki yeri ne olursa olsun ve ister merkezi hikimetin isterse de
devletin herhangi bir topraksal biriminin organi olsun devlet organinin davranislari

uluslararasi hukuk cercevesinde devletin davranisi olarak degerlendirilir.

2. Bir organ, devletin i¢ hukuku uyarinca bu statiiye sahip herhangi bir kisi ya

da kurulustur.”

“Devletin birligi” ilkesine gore de devletler tim alt organlarinin davranis ve

hatalarindan sorumludurlar.

Vivendi — Arjantin davasinda ICSID hakemlik mahkemesi merkezi hiikiimetlerin
topraksal alt birimlerinin davranislarindan sorumlu oldugunu wvurgulamistir; “Bir
Federal Devletin, Arjantin Cumhuriyetinin Tucuman Eyaleti gibi politik alt birimlerinin
etkinliklerinin, merkezi hukumete atfedildigi bilinen bir vakadir. Agiktir ki bir devletin i¢

anayasal yapilanmasi bu sorumlulugu degistiremez”%%*.

Amerikan uyruklu yatirimcilarin kontroliindeki Nevis Kablo sirketi, St. Kitts ve
Nevis Federasyonu’nda kablo ve televizyon hizmetleri ile ilgili uyusmazhgini ICSID’e
tasimistir. Mahkeme, Nevis Adasi idaresi’nin St. Kitts ve Nevis Federasyonu’nun bir alt

2! Comparfiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic (ICSID Case
No. ARB/97/3), ICSID Review — FILJ, 16, 2001, Award of 21 November 2000, par. 49.
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birimi oldugunu tespit etmis ancak St. Kitts Federasyonu bu kurulus igin ICSID

yargilamasina taraf olma yetkisi tanimadigindan davay reddetmistir®®.

Yine Devletlerin Sorumluluklari Gzerine taslak 5. Madde, devletlerin hukimet
gicunt kullanmakla yetkilendirdikleri kisilerin bu cergevedeki davranislarindan
sorumlu oldugu belirtmistir. Devlet adina belirli kamusal etkinlikleri yuriten temsilci ve

gorevliler de bu kapsamda degerlendirilebilirler.

Devletin bu alt birimlerinin davranislarindan sorumlu oldugu gibi, bazi alt
birimleri ICSID hakemlik sureclerinde taraf olmasi igin de izin verebilir. Bu
yetkilendirme dava oncesinde ya da bir sdzlesme icinde olabilecegi gibi Merkez’e
onceden verilen bir liste ile de yapilabilir. Ornedin Avustralya eyaletlerinin
Sozlesme’nin 25. Maddesi cercevesinde siireclere taraf olabilecegini bildirmistir®®.
Tirkiye de TEAS ve BOTAS’In ICSID uzlastirma ve yargilama sireclerine taraf

olabilmesi i¢in 6nceden “riza”sini bildirmistir.

Salvar Community Company Davasi’nda Mahkeme, devletin “ister yasama,

ylritme veya yargi organlarina tabi olsun yoneticilerinin resmi gorevle almis olduklari

kararlardan sorumlu” oldugunu vurgulanmistir®®,

AMCO - Endonezya davasinda da ICSID hakemlik mahkemesi “uluslararasi

hukukta, yargi kararlarinda ve genel 6gretide devletin yabancilari ve yatirimlarini bazi

kendi yurttaslarinin yasadisi hareketlerinden koruma sorumlulugu”ndan bahsetmistir?*.

292 Cable Television of Nevis, Ltd. and Cable Television of Nevis Holdings, Ltd. v. Federation of St. Kitts
and Nevis (ICSID Case No. ARB/95/2), ICSID Review — FILJ, 13, 1998, Award of January 13, 1997,
par. 2.15-2.17, 2.22, 2.25, 2.27, 3.0.2.

28 Brnegin, Ekvator, Kenya, Gine, Portekiz, Sudan, Peru ve Madagaskar ve bir ¢ok iilke gesitli alt birim
ve kuruluslarinin 1ICSID’e taraf olabilecedi bildirmistir. ingiltere de Britanya Hint Okyanus topraklarina ,
Pitcarin Adalarina, Britanya Antartika topraklarina ve Kibris’taki egemen (s alanina ICSID’e taraf olma
yetkisi vermistir.

% The Claims of Rosa Geltenburk and the “Salvador Commercial Company” v.d.., RIAA, vol. XV,
1966, Award of 8 May 1902, s. 477.

2% AMCO Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), ILR, 89,
1992, Award of 20 November 1984, par. 162, 172 - 175.
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Maffenzini — ispanya davasinda mahkeme SODIGA sirketinin bir devlet
kurulusu olup olmadigini arastirirken sorunu ilk 6nce sekilsel ve yapisal bakis acisi ile
tartismistir. Bu anlayisla, mahkemenin gorisiine gore kurulusun dogrudan ya da dolayl
devlet tarafindan sahip olunduguna iliskin bir bulgu kurulusun bir devlet kurulusu
oldugu vargisina goétirtr. Dogrudan ya da dolayl devletin kontroliinde oldugu tespit
edildiginde de ayni sonuca varilir. Bir kurulusun amag¢ ve hedefleri, nitelik olarak
hikumetlerce yerine getirilen veya devletlere tahsis edilmis islevlere iligkin ise ya da
nitelikleri gereQi 6zel sirketler veya kisiler tarafindan yurutilmeleri ahisildik degilse de
benzer bir ¢ikarima varilabilir*®. Mahkeme s6z konusu kurulusun cesitli etkinliklerini
inceledikten sonra yatirimcilara danismanlik yapmayi ticari, fonlarin yatirimcinin
hesaplarindan kurulusa aktariimasini ise hiukimetsel bir faaliyet olarak kabul etmistir.
Sonu¢ olarak ticari faaliyetlerin ispanya hiikiimetine atfedilemeyecegini ancak

hikimetsel davranislardan devletin sorumlu oldugu vurgulanmistir®®’.

Noble Ventures - Romanya davasinda ise mahkeme kendi tuzel Kisiligi olan iki
sirketin durumunu incelemistir. iki kurulusun da hiikiimetin dzellestirme politikalarini
desteklemek amaciyla yatirimcilara danismanlik yaptiklari ve Yoénetim Kurullarinin
Baghbakan tarafindan atanip azledildigi tespit edilmistir. Hakemlik mahkemesi,
sirketlerin  Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun “Devletlerin
Sorumlulugu” Gzerine taslak maddelerinin 4.si kapsaminda devlet organi sayiimasalar
da bu sirketlerin “Ozellestirme Yasasi” cercevesinde kamu kurulusu gibi davrandiklari
sonucuna varirken Maffenzini davasinin aksine ticari etkinliklerin de hukumetsel

olabilecegi ve devletlere atfedilebilecegini kabul etmistir®®.

Salini — Fas davasinda da mahkeme otoyollarin ve buyik baglanti yollarinin
isletmesi ile gorevlendirilmis bir sirketin (ADM) durumunu tartismistir. ADM kendi
tiizel kisiligi olan, sinirli sorumlu bir ticari sirkettir. Ancak sirketin %89 hissesini devlet

2% Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), ICSID Review — FILJ,
16, 2001, Decision on Objections to Jurisdiction of 25 January 2000, par. 77.

27 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), ICSID Review — FILJ,
16, 2001, Award of the Tribunal of 13 November 2000, par..51.

2% Noble Ventures, Inc. v. Romania (ICSID Case No. ARB/01/11), Award of the Tribunal of 12 October
2005, par. 82.
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elinde tutmaktadir. Sirketin Yonetim Kurulda da Ekonomi ve Maliye Bakani ile bu
Bakanliga bagli gorevliler yer almaktadir. Bu durumda yapisal ve islevsel olarak sirket,

ticari bir 6zellik tasisa da, devlet kontroliinde oldugu sonucuna varilmistir®®.

2) Konu bakimindan Yargi Yetkisi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
CozUmu Sozlesmesi’nin 25. Maddesine gore Merkez’in yargi yetkisi “dogrudan
yatinmdan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar”i kapsamaktadir. Bu tanima gore
Merkez’in yarg yetkisi konu bakimindan tg 6nkosul icermektedir;

e ilk olarak, ortada bir hukuki uyusmazlik olacaktir;
e Ikinci olarak, bu hukuki uyusmazlik bir yatirim isleminden kaynaklanacaktir;

e Son olarak da, s6z konusu yatirim islemi ile hukuki uyusmazlik arasinda
dogrudan bir iliski olacaktir, yani bu hukuki uyusmazlik dogrudan dogruya ilgili
yatirim isleminden dolayi ortaya ¢ikmis olacaktir.

(a) Hukuki Uyusmazlik

Uluslararasi yarginin konusunun ve ortaya ¢ikisinin ana nedeninin uluslararasi
nitelikli hukuki uyusmazliklar oldugu daha ©énce de belirtilmisti. Texaco — Libya

davasinda hukuki uyusmazlik “hukuksal gorugslerde ¢ikar farklhihiklarinin ve karsithiginin

1300

varligi olarak tanimlanirrken Uluslararasi Daimi Adalet Divani hukuki uyusmazhgi

“bir yasal ya da olgusal konuda gorus ayrihgi, taraflar arasinda hukuksal goris ya da

1301

cikar uyusmazligi”>*" seklinde tanimlamisti. Uluslararasi Adalet Divani’nin Bati Timor

davasinda “taraflar arasinda bir yasa ya da olay cergevesinde uyusmazlik, hukuksal
gortsler ya da cikarlar acisindan catisma’ hukuki uyusmazlik olarak tanimlanmisti*®.

Uluslararasi Adalet Divani diger kararlarinda da hukuksal uyusmazhgi ““sézlesmelerden

2% galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (ICSID Case No. ARB/00/4),
ILM, 42, 2003, Decision on Jurisdiction of 23 July 2001, par. 3.

%90 Texaco v. Libya, Preliminary Award, 27 November 1975, 35 ILR 389, s: 416.
%01 Affaire des Concessions Mavrommatis, par. 11.

%02 East Timor (Portugal v. Australia), 1CJ Reports, Judgment of 30 June 1995, s. 89-99.

125



kaynaklanan bir takim sorumluluklarin yerine getirilip getirilmemesi konusunda iki

303

tarafin acikga karsit dustinceler tasimasi” seklinde yorumlamisti Kisacasl, “iki

tarafin [bir hukuksal sorumlulugun] yerine getirilip, getirilmemesi konusunda agikca

karsit goriis benimsemesi”®®* seklinde ézetlenebilir.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml SoOzlesmesi hazirlanirken 25/1. Madde uyarinca Uluslararast Yatirim
Uyusmazliklarinin -~ Cozimiu  Merkezi’nin  yargl yetkisinin  olusabilmesi icin
uyusmazhigin bir yasal hak ya da sorumlulugu icermesi veya bir yasal sorumlulugun

ihlalinin tazminini icerir nitelikte olmasi éngdriilmistii*®,

306

ICSID de bircok kararinda bu yaklasimi tasimaktadir™. Merkez, Maffezini

davasinda bu stireci soyle aciklamaktadir;

“Bir uyusmazliga giden olaylarin dogal bir akisi vardir. Uyusmazligin dile
getirilisi ve gorus farkliliklarinin belirtilmesiyle bagslar. Bu olaylar ancak hukuksal
iddialarin formiile edilmesiyle ve karsi tarafin bunu reddetmesi ya da cevapsiz
birakmasi ile hukuksal bir anlam kazanir. Asil nedenler daha 6ncelere dayansa da
hukuksal gorus ve cikar catismalari ancak sonraki evrede var olacaktir. Ayrica bir
uyusmazhigin varligi éncesinde bir tarafin digerine konuyu acgmasi, digerinin de bu
gOrusl dogrudan ya da dolayli reddetmesini iceren taraflar arasi asgari bir iletisimi de

ongorir"’.

%% |nterpretation of Peace Treaties, s. 65- 74; Case concerning certain Property (Liech v. Germ.), 1CJ
Reports, Judgment of 10 February 2005, par. 20 - 25.

%% Interpretation of Peace Treaties, s. 65 — 74; Case concerning certain Property (Liech v. Germ.), par.
65.

%05 Report of the Executive Directors on the Convention, par. 26.

%96 Maffezini v. Spain, Jurisdiction, par. 93 — 94; Tokios v.Ukraine, Jurisdiction, par. 106 — 107; Industria
Nacional de Alimentos, S.A. and Indalsa Per, S.A. (formerly Empresas Lucchetti, S.A. and Lucchetti
Perd, S.A.) v. Republic of Peru (ICSID Case No. ARB/03/4), ICSID Review — FILJ, 19, 2004, Award of
7 February 2005, par. 48; El Paso Energy International Company v. Argentine Republic (ICSID Case No.
ARB/03/15), ICSID Review — FILJ, 21, 2006, Decision on Jurisdiction of 27 April 2006, par. 61; Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua S.A. v.
Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/17), ICSID Review — FILJ, 21, 2006, Decision on
Jurisdiction of 16 May 2006, par. 29.

%07 Maffezini v. Spain, Jurisdiction, par. 96.
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AGIP - Kongo davasinda Kongo hukiumeti davacinin varliklarini
millilestirmistir. Hukimet, Merkez’in oniinde tazminat 6demeyi kabul ettigini ve
uyusmazhgin ortadan kalktigini belirtmistir. Ancak bu sirada ne tazminat 6denmistir ne
de miktari belirlenmistir. Mahkeme, hiikiimetin beyanini kesinlikten uzak bularak

uyusmazhgin varhgi ve siirdiigi yoniinde karar almistir®®®,

(b) Yatirim

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml  Sozlesmesi cercevesinde kesin ve sinirlayict  bir yatirnrm tanimi
yaptimamaktadir. Mahkeme, basit bir mal veya hizmet satisi benzeri siradan ticari
islemler ile yatirimi ayirirken, genel olarak ikili ya da bolgesel yatirim sézlesmelerinin

tanimlamalarina dayanmaktadir®®.

Enerji Sarti S6zlesmesi 1/6. Maddesi yatirimi su sekilde tanimlamaktadir;

“Yatirim, bir yatirimci tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak sahibi olunan

veya kontrol edilen ve asagidaki unsurlari iceren varlik anlamina gelmektedir;

a) Maddi ya da maddi olmayan, tasinir ya da tasinmaz varlik ve kiralama, ipotek,
haciz, milkiyet haklari gibi her tir varlik hakki;

b) Bir sirket ya da is girisimi veya bir sirket ya da is girisimine hisse, hisse senedi
ya da diger katilim turleri ile onlarin bono ve diger borg sekilleri;

c) Bir ekonomik degeri olan ve bir yatirim ile iliskili bir s6zlesme uyarinca para ve

performans talepleri;
d) Fikri haklar;

e) Getiriler;

%8 AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/77/1), ILM, 21, 1982, Award of
30 November 1979, par. 42.

%99 5GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No.
ARB/01/13), ICSID Review — FILJ, 18, 2003, Decision on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003,
par. 133, dn. 153.

127



f) Yasa, sozlesme ya da enerji sektoriinde ekonomik faaliyet gostermeyi igeren

yasaya uygun alinmis lisans ve izinler.”

ICSID hakemlik mahkemeleri, yatirimi genelde sozlesme igerigine gore
degerlendirirken s6z konusu proje ya da islemin su Olgltlerini 6n plana

cikartmislardir®'®;

e Belirli bir stire devam etmesi;

e Yatirimciya Olctlebilir bir gelir saglamasi;

e Her iki taraf icin de bir risk 6gesi tasimasi;

e Yatirimci tarafindan 6nemli bir taahhtide girilmesi;
e Ev sahibi devletin gorilir bir gelisim saglamasi.

Mahkeme, AMCO - Endonezya davasinda vergi kacagi ile ilgili iddialarin
dogrudan yatirim ile ilgili olmadigi géristine varmistir*!. Ancak, LETCO — Liberya

davasinda sozlesmeye uygun olmayan ek vergilendirmeler yatirimciyr dogrudan

etkiledigi gerekgesi ile yargi yetkisi icerisinde bulunmustur®*?

yatirim kapsami icinde gériilmektedir®.

. Ayrica imtiyaz haklari da

Hakemlik mahkemesi Mihaly — Sri Lanka davasinda insaat projesi ile iliskili

goérismelerin hendiz bir yatirim olusturmadigina karar vermistir. Bu stregte Sri Lanka

%19 | ycy Reed; Jan Paulsson; Nigel Blackaby, Guide to ICSID Arbitration, The Hague, Kluwer Law
International, 2004, s.14 — 15; Salini v. Marocco, Jurisdiction, par. 53. SGS v. Pakistan, Jurisdiction, par.
133, dn 153; Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/03/11),
ICSID Review — FILJ, 19, 2004, Award of 6 August 2004, par. 53-62; Bayindir Insaat Turizm Ticaret
Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/29), Decision on Jurisdiction
of 14 November 2005, par. 130 - 138; Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic
of Egypt (ICSID Case No. ARB/04/13), Decision on Jurisdiction of 16 June 2006, par. 90 - 96.

11 AMCO Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), ILM, 23,
1984, Decision on Jurisdiction of 25 September 1983, par. 126.

312 ETCO v. Liberia,

%13 Société Ouest Africaine des Bétons Industriels v. Senegal (ICSID Case No. ARB/82/1), ICSID
Review — FILJ, 6, 1991, Award of 25 February 1988.
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hikumetinin verdigi U¢ niyet mektubunun baglayici bir yaninin olmadigi ve yatirimin

kosullarinin olusmadi§i sonucuna varimistir®*,

Fedax — Veneziella davasinda ise mahkeme devlet bonosunun “devletin kredi ve
borg elde etme araci” oldugunu ve “yatirim sozlesmesi altinda satisa ¢ikarildigi”’ni goz
onine alarak yatirim kavrami kapsaminda degerlendirmistir®®. CSOB - Slovakya
davasinda da mahkeme genis bir bankacilik faaliyeti altinda devlet bonosu almayi

316

yatirim kabul etmistir*™. Bu degerlendirmeler 1siginda ICSID’in korumasini klasik

dogrudan dis yatirimlarin otesine goturdugu tespit edilebilir.

PSEG - Turkiye davasinda ise davaci sirket TEAS ile imzaladigi “Maden Arama
imtiyaz Sozlesmesi” cercevesinde yaptii calismalar sonucu cikarilan madenin
ongorilenden farkli olmasi nedeniyle fizibilite, ek bakim ve isletme masraflarinin ve
ilgili diger yatirimlarinin tazmini istegiyle Merkez’e basvurmustur. Mahkeme, imtiyaz
sOzlesmesini icerigi geregi bir yatirim sozlesmesi olarak degerlendirmis ve sdzlesmenin
yatirim tutari, finansmani ve isletme suresini duzenlemesi bu islemin bir yatirim

oldugunu géstermistir®®’.

(c) Yatirnm-Hukuksal Uyusmazlik arasinda Dogrudan ilgi

ICSID hakemlik mahkemesi, yine Sézlesme’nin 25/1. Maddesine geregi yatirim
ile ilgili hukuki uyusmazlik arasinda dogrudan ilgi arar. Fedax — Veneziella davasinda,
ev sahibi devlet tartismali islemin Veneziella Cumhuriyeti tarafindan gikarilan borg
araclarinin  “dogrudan dis yatirrm” olmadigini 6ne surerek ICSID Sozlesmesi
cercevesinde bir yatirim olarak degerlendirilemeyecegini 6ne sirmistir. Mahkeme
uyusmazlik dogrudan olmasa bile bir yatirim isleminden kaynaklaniyorsa yargi

%1% Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID Case No.
ARB/00/2), ICSID Review — FILJ, 17, 2002, Award and Concurring Opinion of 15 March 2002, par.
59.

%1% Fedax N.V. v. Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3), ILM, 37, 1998, Decision on
Objections to Jurisdiction of 11 July 1997.

%16 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (ICSID Case No. ARB/97/4), ICSID Review
— FILJ, 14, 1999, Decision on Objections to Jurisdiction of 24 May 1999, par. 71 — 72.

%17 pSEG Global Inc. and Konya llgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey
(ICSID Case No. ARB/02/5), Decision on Jurisdiction of 4 June 2004 (Attached to the Award), par. 106 -
124,
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yetkisinin oldugu sonucuna varmistir®*®, Hakemlik mahkemesi kararinda Sézlesme’nin
25/1. Maddesindeki “dogrudan” teriminin yatirim ile degil ancak “uyusmazlik” ile ilgili
olduguna dikkat ¢ekiliyor. Bu durumda “dogrudan” bir yatirim olmasa dahi uyusmazlk

“dogrudan” bu yatirimdan kaynaklaniyorsa Merkez’in yarg: yetkisi dogmaktadir®®.

Benzer sekilde, Siemens AG — Arjantin davasinda hakemlik mahkemesi davaci
Siemens AG’nin yerel sirketin dogrudan sahibi olmamasinin uyusmazhgin dogrudan
yatirimla ilgili olmasini engellemedigini; hisse senetlerinin, katilim paylarinin,
sOzlesmeler ve fikri haklar gibi birer yatirim sayilacagini belirtmistir. Mahkeme bu
kararinda, S6zlesme’nin 25/1. maddesi geregi “uyusmazhgin bir dogrudan ya da dolayl

yatirimeinin yatirimi ile dogrudan” iliskisinin olmasi gerektigini agiklamistir®®,

Yatirim ile dogrudan iliskili islemler ¢ok farkh olabilir. S6zlesme buna iliskin
kapali bir liste icermemektedir ve hakem heyetleri davalarda olgulari tek tek ele alip
degerlendirmektedirler.

CSOB - Slovakya davasinda, davaci Slovak Koleksiyon Sirketine borg verir ve
bu bor¢ Slovakya Maliye Bakanhginin garantisi altindadir. Slovak Koleksiyon Sirketi
Odemelerini yerine getirmeyince CSOB, Slovakya aleyhine ICSID’e basvurur. Slovakya
iddialarin dogrudan borg ile ilgili olmadigini éne surer. Mahkeme, Fedax davasindaki

yaklasimi benimseyerek itirazi reddeder;

“Bir yatinnm cogu zaman, her biri kendi basina bir yatirm olarak
degerlendirilemeyecek bircok iliskili islemden meydana gelen karmasik bir etkinliktir.
Bu durumda, Merkez’in 6ntine getirilen bir uyusmazlik, S6zlesmeye gore tek basina bir
yatirim olarak nitelendirilemeyecek bir islemden kaynaklaniyor olsa dahi yatirim olarak
nitelendirilen genel bir etkinligin tamamlayici 6zel bir pargasini olusturuyorsa

dogrudan yatirim ile ilgili sayrimalidir®?,

%18 Fedax v. Venezuella, Jurisdiction, par. 31.
%19 Fedax v. Venezuella, Jurisdiction, par. 21 - 26.

%20 Sjemens A.G. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/8), Decision on Jurisdiction 3 August
2004, par. 106.

%21 CSOB v. Slovakia, Jurisdiction, par. 70 - 72.
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Arjantin bircok davada, almis oldugu karar ve oOnlemlerin genel nitelikli
oldugunu, ulusal refahi amacladigini ve 6zel olarak tek bir yatiricinin etkinliklerini
hedef almadigini 6ne stirmistir. CMS — Arjantin davasinda, hakem heyeti “Arjantin
Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmis genel ekonomik politika ve 6nlemleri Gzerinde
yarg! yetkisine sahip olmadi§i” ve “bunlarin dogru ya da yanhs oldugu seklinde bir
yarglya varamayacagl” sonucuna varmistir. Ote yandan, mahkeme davalinin yatirimi
etkileyen 6zel 6nlemleri ya da boyle bir yatirim tzerinde dogrudan etkisi olan genel
ekonomik oOnlemlerin; yatirnmciyla yapilmis, hukuki olarak baglayicihgi olan
sOzlesmeye aykiri bir sekilde kabul edilip edilmedigini inceleyebilecedi kararina

varmistir®®?,

3) Riza

Her baris¢i ¢6zim mekanizmasi ve hakemlik kurumu gibi ICSID yargisi da
gonallilige dayanmaktadir. 1CSID So6zlesmesi’nin 25/1. Maddesi Merkezin yargi
yetkisini her iki tarafin yazili “riza”si (consent) sartina baglamistir. Sozlesme’nin
“Giris” bolimi agikga SO0zlesmeyi imzalamanin, onaylamanin veya kabul etmenin, tek
basina, taraf devleti “rizas’” olmaksizin hicbir uyusmazhgi Merkez’in éniine getirme
zorunluluguna sokmamakta oldugunun altini ¢izmektedir. Yuritme Kurulu Raporu’nda
da belirtildigi gibi “taraflarin rizasi, Merkez’in yargi yetkisinin kdse tasidir”. Gerek
uzlastirma sureci gerekse de hakemlik yargisi olsun, sonucun ¢6zim Uretebilmesi ve

taraflar Gzerinde baglayici olabilmesi igin bu gonalltliik 6zel bir 6Gnem tasimaktadir.

Uzlastirma ve hakemlik suregleri icin “riza” belli bir konudaki gelecekte
¢ikabilecek uyusmazliklar igin 6nceden verilmis olabilir. BOyle bir “riza”, bir sozlesme
icerisinde olabilecedi gibi ayrica yapilmis bir hakemlik sdzlesmesi icerisinde de yer
aliyor olabilir. Taraflar, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra mektup, faks ya da diger

sekillerde yapilan bir yazisma ile de “riza”larini sunabilirler ve uyusmazlik hakkinda

%22 CMS v. Argentina, Jurisdiction, par. 33. Ayrica Gas Natural SDG, S.A. v. Argentine Republic (ICSID
Case No. ARB/03/10), Decision of the Tribunal on Preliminary Questions on Jurisdiction of 17 June
2005, par. 27 - 30; El Paso v. Argentina, Jurisdiction, par. 89 — 100; LG&E Energy Corp., LG&E Capital
Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/1), ICSID Review —
FILJ, 21, 2006, Decision of the Arbitral Tribunal on Objections to Jurisdiction of 30 April 2004, par. 67;
Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16), Decision on
Objections to Jurisdiction of 11 May 2005, par. 74.
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Merkez’in yetkisini taniyabilirler. Henuz bir davada kullanilmamis olsa da e-posta

yoluyla da verilen “riza”larin gecerli olacagi 6ngorilebilir.

Ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda yapilan sOzlesmeye, yatirimin
uygulamasindan gelecekte dogabilecek uyusmazliklarin hakemlige gottrilmesi
hakkinda “riza” iceren bir hikim konularak Merkez’in yargi yetkisi 6dnceden kabul

edilebilir. Bu amacla ICSID’in hazirlamis oldugu bir model hilkiim séyledir;

“[Hukumeti] ile [yatirnmci] , isbu s6zlesmeden dogan ya da bu sozlesme ile
iliskili herhangi bir uyusmazhgi, Devletler ve Diger Devlet Uyruklar Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimu Sozlesmesi gergevesinde [uzlastirma / hakemlik /
uzlastirma ve komisyon raporunun ardindan belli bir sire iginde halen uyusmazlik
devam ediyorsa hakemlik] yoluyla ¢6zim icin Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin

Co6zUmu Merkezi’ne gotiirme konusunda burada riza gosterirler™.

Bir sirketin yatirim basvurusu da benzer bir hikim icerebilir. Ev sahibi devlet
basvuruyu bu sekliyle kabul etmisse, uyusmazliklarin ICSID cergevesinde uzlastirma ya

da hakemlik yoluyla ¢coziimiine “riza” géstermis kabul edilir®®.

Ev sahibi devlet ile yatirimcinin uyruklugunu tasidigi devleti arasindaki bir
antlasmada da bdyle bir dizenleme yer alabilir. Cogu bolgesel ve ikili yatirim
sOzlesmesi uyusmazliklarin barisgi ¢ozumiine yonelik maddeler tasimaktadir. Enerji
Sarti Sozlesmesi’nin 26/3 ve NAFTA’nin XI. BOlumu yatirimciya, taraf devletlerle
uyusmazliklarini uzlastirma ya da hakemlik yoluyla ¢6zimu icin “riza” vermektedir.
Cok sayida ikili yatirnm sozlesmesi de benzer diizenleme icermektedir. Ornegin,
Turkiye ile ABD arasindaki ikili Yatirim Sozlesmesi 3. maddesi de bazi kosullar

dahilinde uyusmazliklar igin yatirrmcinin ICSID’e basvuru hakkini tanimaktadir.

Tradex - Arnavutluk uyusmazliginda, mahkeme basvurunun ICSID hakemligini
kabul eden bir madde tastyan ikili Yatirim Sozlesmesi’nin heniiz yiiriirlige girmesinden
once yapilmis olmasi nedeniyle Merkez yargi yetkisinin olmadigi itirazini kabul
etmistir. Bu davada ilging olan bir nokta ikili Yatirim Sézlesmesi’nin 8. Maddesi

%23 AMCO v. Indonesia, Introductory Note. ICSID Review — FILJ, 3, 1995, s. 160.
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Sdzlesme’nin yardrlige girisinden dnceki yatirimlara da uygulanacagini éngérmektedir.
Ancak burada yalniz yatirimin degil uyusmazhgin ve basvurunun da Sozlesme’nin
yirirlige girisinden énce yapilmis olmasi séz konusudur®*. Ancak, CSOB — Slovakya
uyusmazliginda, Merkez heniiz yiiriirluge girmemis bir ikili Yatirm Sozlesmesi’nin
ICSID yargi yetkisini tantyan hikmuanu temel alarak davayi kabul etmistir. Burada
uyusmazlik 31 Arahk 1993 tarihli bir imtiyaz s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak mahkeme Cek Cumhuriyeti — Slovakya ikili Yatirim Sézlesmesi’nin yurarlilik
tarihini tespit edememistir. Ote yandan, Slovak Disisleri Bakanlii’nin 22 Ekim 1993’de
bu ikili Yatirim Sozlesmesi’nin 1 Ocak 1993’den gecerli olduguna iliskin bir bildirimi

dayanak alinarak davayi kabul etmistir®?°.

Holiday Inns — Fas uyusmazhifinda ICSID’in yarg! yetkisini taniyan bir ikili
Yatirim Sozlesmesi vardir ancak imza tarihinde ilgili devletler ICSID Sdzlesmesine
taraf degildirler. Mahkeme dava acilmadan bu sart yerine geldiginden davayi kabul

etmistir®?°,

Bir yabanci yatirimcl ile ev sahibi devlet arasindaki bir yatirim anlasmasi bir dizi
sO0zlesmeden olusabilir ve bunlardan yalnizca biri ya da bir kagi hakemlik hikmi
icerebilir. ICSID benzer durumlarda “yatirimin buttinligi”ni gézeterek davalari kabul

327

etmistir’*’. CSOB - Slovakya davasinda da benzer bir durumda, konsolidasyon

sOzlesmesindeki yatirimin batinlGgu ilkesi, mahkemenin davalinin yatirimin timyle

ilgili hakemlige riza gostermedigi itirazini ret etmesine temel teskil etmistir®?.

Bazi devletler ise yatirim uyusmazliklarinin hakemlige gotirilmesine iliskin i¢

hukuk duzenlemeleri yapmaktadir. Yasalarla taninan hakemlige basvuru hakki, bir

%24 Basvuru 17 Ekim 1994°de yapilmis ve 2 Kasim 1994°de kaydedilmistir. ikili Yatirim Sézlesmesi’nin
yurdrlige giris tarihi 4 Ocak 1995’dir. Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania (ICSID Case No.
ARB/94/2), ICSID Review — FILJ, 14, 1999, Decision on Jurisdiction of 24 December 1996, s. 178 —
180.

%25 CSOB v. Slovakia, Jurisdiction, par. 36 — 76.
%26 Holiday Inns v. Marocco, Bkz. dn 352.

%27 Duke Energy International Peru Investments No. 1 Ltd. v. Republic of Peru (ICSID Case No.
ARB/03/28).

%28 CSOB - Slovakia, Jurisdiction, par. 82.
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devletin yabanci yatirimcilara sundugu bir imkandir ve yatirimcinin bunu énceden kabul
ettigini gostermesi gerekmektedir. Yatirimcinin basvurusu bu rizanin  kabuli ve

gostergesi sayllmaktadir®®.

ikili yatirim sozlesmesi ile yasal diizenlemelerin getirdigi hakemlige gitme hakki
benzerdir. Buradaki fark, bir devlet zaman igerisinde yasasini degistirerek -gelecekteki
yatirimlar acisindan- bu hakki kaldirabilir ancak ikili yatirrm sdzlesmesi acgisindan,
antlasmalar hukuku uyarinca s6zlesme ortadan kalkmadik¢a bu hak da ortadan kalkmaz.

Taraflarin rizasini igeren yazil bildirimler en ge¢ tahkim basvurusunun Genel
Sekreter’e sunuldugu sirada verilmis olmalidir. Ancak bu onayin tek bir belgede olmasi
gerekmez. Rizalarin sunulmasindan sonra higbir taraf, tek yanli olarak rizasini geri

alamaz.

Alcoa Minerals — Jamaika davasinda, taraflarin aralarinda imzalamis olduklari
aliminyum santrali kurma ve isletme sozlesmesi agikga ICSID hakemligine onay
vermekteydi. Ancak Jamaika sonradan yeni bir “aliminyum yasa”si ¢ikartmis ve bu
alanda ek vergiler getirmistir. Ayrica Jamaika, tlkedeki dogal kaynaklarla ilgili yatirim
uyusmazliklarinin ICSID hakemligine goturiulemeyecegini Merkez’e bildirmistir. Bu
davada Merkez, olayi verilen bir onayin tek yanli geri alinmasi olarak degerlendirip,
sonraki tarihli bildirimin sdzlesme tarihindeki rizay1 ve yargi yetkisini etkilemeyecegi

sonucuna varmistir®®,

Ote yandan, hemen hemen tim “riza” hukimleri bazi siregleri 6ngérmektedir.
Cogunlukla bir uyusmazlik belli bir sure (genelde 3-12 Ay arasinda) icerisinde
cozimlenemezse hakemlik yolu agilmaktadir. NAFTA’nin 1120. Maddesi, hakemlik
mekanizmasinin isletilmesinden énce uyusmazhgin ortaya gikisindan itibaren 6 Ay
beklenmesini istemektedir. Enerji Sarti Sozlesmesi 26/2. Maddeye gore bu siire 3 Aydir.
Bu uygulamalar, taraflara “uyusmazliklarin barisgi ¢6zumd” anlayisina uygun bir

%29 southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/84/3), ICSID Reports, 3, 1995, Decision on Jurisdiction and Dissenting Opinion of 14 April 1988,
par. 112.

%30 Alcoa Minerals of Jamaica, Inc. v. Jamaica (ICSID Case No. ARB/74/2), YBCA, 4, 1979, Decision
on Jurisdiction and Competence of 6 July 1975 (excerpts).
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sekilde konuyu tekrar g0zden gegirme ve bir ¢ozim Uretme sansi tanimayi
amaclamaktadir. Bdyle bir sartin oldugu durumlarda Genel Sekreter’in bagvuruyu kabul
etmemesi beklenir. Ancak dosya mahkeme 6niine geldiginde, mahkeme ¢ogunlukla bu
streleri g6z 6niine alsa da bazi durumlarda g6z ardi da edebilmektedir. Bekleme siiresi
zorunlu ve yargisal bir strecten ziyade prosedirsel ve yonlendirici kabul edilmis ve
muzakerelerin 6niini agmay! amacladigi kabul edilmistir. Taraflar, 6zellikle de davali
taraf, mizakereye yanasmiyorsa mahkeme bu sireyi beklemenin geredi olmadigini

diistinmektedir®.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
CozUmul Sozlesmesi’nin 26. Maddesi aksi belirtilmedikge taraflarin riza sartinin diger
yollarin tiketilmesine ba@lanamayacagini 6ngorir. Ancak bir sozlesmeci taraf,
sOzlesme cercevesindeki “riza”sini i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine baglayabilir.
Nitekim bazi ikili yatirim s6zlesmeleri ya da yasal dizenlemeler “i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi”ni ICSID yargisi i¢in 6n sart olarak gostermektedir. Ad hoc komite AMCO
— Endonezya davasinda karari, sozlesmeye gore basvurudan énce i¢ hukuk yollarinin

332

acik ve kesin sekilde tlketilmesi gerektigi nedeniyle bozmustur®<. Mafferzini davasinda

ise belli bir siure icerirse yerel mahkemelere basvurmanin i¢ hukuk yollarinin

tilketilmesi anlamina gelmedigi sonucuna varilmistir®*.

Ancak bdyle bir uygulamanin sonu¢ vermeyecegi, pratikte bir anlam

tasimayacagina kanaat getirildigi durumlarda Merkez bu sarti g6z ardi edebilmistir®**.

Ote yandan, yatirimcilar, ev sahibi devletin baska devletler ile yapmis olduklari
ikili yatirim s@zlesmelerinde boyle bir “6n sart”in olmamasi durumunda, “En c¢ok
Gozetilen Ulus” ilkesi geregi de bu uygulamadan kurtulabilmektedirler. Siemens AG -
Arjantin davasinda, Federal Almanya — Arjantin Ikili Yatinm Sozlesmesi

%1 SGS v. Pakistan, Jurisdiction, par. 184.

%2 AMCO v. Indonesia , ILM, 25, 1986, Ad hoc Committee Decision on the Application for Annulment
of 16 May 1986, par. 526.

%33 Maffezini v. Spain, Jurisdiction, par. 28.

%% plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24), ICSID Review —
FILJ, 20, 2005, Decision on Jurisdiction of 8 February 2005, par. 224.
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uyusmazliklarin hakemlige gotirilmesi o6ncesi i¢ hukuk yollarinin tuketilmesini
ongérmustir. ikili Yatirim Sozlesmesi ayrica “En ¢ok Gozetilen Ulus” ilkesini de
icermektedir. Davaci, Arjantin — Sili ikili Yatirim Sézlesmesi’nin uyusmazliklarin
hakemlige goturulmesinden 6nce i¢ hukuk yollarinin tuketilmesini gerekli kilmamasini
gerekce gostererek uyusmazligi yerel mahkemelere sunmamistir. Mahkeme, davacinin
“En cok Gozetilen Ulus” hikminden faydalanma girisimini hakli bulmus ve i¢ hukuk

yollarinin tilketilmesi 6n sartinin yerine getirilmesini gereksiz gormistiir®®.

ilke olarak, bir devlet ICSID vyargisi icin “riza” verdiginde diger uluslararasi
yargl ya da diplomatik koruma yollarindan vazgec¢mistir. Bir devlet stzlesmeyi
imzalarken, onaylarken ya da kabul ederken ICSID yargisi kapsaminda kabul etmedigi
uyusmazlik ya da uyusmazlik siniflarini bildirebilir. Ornegin, Tirkiye 3 Mart 1989’daki
bildirisinde “tasinmazlar Uzerinde milkiyet ve ayni haklar” ile ilgili uyusmazliklar
tamamen Turk mahkemelerinin yargi yetkisinde oldugunu ve Merkez’in 6niine

getirilemeyecegini kaydetmistir.

Bir hakemlik strecinde yatirimci gesitli nedenlerle haklarini ve cikarlarini bir
baska yatirimciya devredebilir. Boyle bir durumda, yeni hak sahibi stirmekte olan bir
ICSID hakemlik strecine taraf olmak isteyebilir. Bu durumda, karsi taraf hakemlik
“riza”sinda ya da “riza”y\ iceren sozlesmede yer almadigi igin yeni yatirimcinin davaya
taraf olmasina itiraz edebilir,. AMCO - Endonezya davasinda benzer bir durum
yasanmis ve mahkeme itirazi kabul etmistir**®. Holiday Inns — Fas davasinda da ayni

337

yonde bir karar cikmistir’’. Bu cercevede, yeni yatirimcinin hakemlik strecini

strddrebilmesi icin “riza”y1 olusturan metinde hak aktariminin ICSID hakemlik

stireclerinde de gecerli olacagina iliskin acik bir ibare bulunmasi gerekmektedir®*®,

%% Siemens AG v. Argentina, Jurisdiction, par. 32-110.
%3¢ AMCO v. Indonesia.

%7 Holiday Inns v. Marocco, Bkz. dn 352. par. 403.
%% Reed, a.g.e., s. 26.
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C. Uluslararasi Yatirim Sézlesmelerinde Semsiye Hukimler ve
ICSID’in Yargi Alanina Etkileri

1) Uluslararasi Yatirim Sozlesmelerinde Semsiye Hukumler

Bircok vyatirim sozlesmesi yatirimlara koruma ve egemen devlet ile
uyusmazliklarini ¢gozme hakki getiren hikimler icermektedir. “Semsiye hiikiim” olarak
da adlandirilan ve bolgesel yatirim sézlesmeleri ile ikili yatirim sézlesmelerinde sikca
rastlanan bu hikumler, taraf devletleri girmis olduklari bazi 6zel taahhitlerden dogan
sorumluluklarini yatirimlara karsi da gdzetmesini gerektirir®*®. Bu “semsiye hikimler”,
devletlerin yatirimlar ile ilgili girmis olduklari 6zel ya da genel sorumluluklari, ilgili

yabanc! yatirimlara da tanimalarina yoneliktir®*.

SGS - Pakistan davasinda, SGS ile Pakistan arasinda “nakliye 6n kontrolleri” ile
ilgili bir s6zlesme vardir. Ancak sozlesmede hakemlik maddesi yoktur. Pakistan
hikimeti bu s6zlesmeyi iptal edince, SGS stz konusu sOzlesmeden sonra yapilmis
Isvicre — Pakistan Ikili Yatirnm So6zlesmesi’ne dayanarak uyusmazhgi 1CSID
hakemligine tasimistir. ikili Yatinm Sézlesmesi’nin 11. Maddesi soyleydi; “Taraf
devletler diger taraf devlet yatirimcilarinin yatirimlarina girmis olduklari taahhtleri
tam olarak gozeteceklerini siirekli garanti ederler”. Mahkeme, ikili Yatirim
Sozlesmesi’nden kaynaklanan iddialar hakkinda yargi yetkisinin bulunduguna karar
verdi ancak sozlesmeden kaynaklanan iddialari gorismeyi kabul etmedi. Mahkeme,
“taraflar, devletlerin diger devlet yatirimcilariyla sézlesmelerindeki her ihlali bir ikili
yatirim sozlesmesi ihlali haline getirebilirler... Ancak [bu maddede] acik ve inandirici

sekilde bu anlam ¢ikmamaktadir” demistir®*.

SGS benzer bir sekilde Filipinler hiikiimeti ile ilgili bir uyusmazhigini isvigre —
Filipinler ikili Yatirim Sozlesmesi’ne dayanarak ICSID hakemligine sundu. ikili

%% Ethan G. Shenkman, D. Jason File, "Recent Developments in Investment Treaty Jurisprudence:
Arbitrating Contract Claims under Umbrella Clauses™ ICLG to International Arbitration, 2008, s.6.

340 Bkz.. United Nations, Juridical Yearbook, New York, United Nations Publications, 1981, s.10.

1 SGS v. Pakistan, Jurisdiction, par. 173.
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Yatirim Sozlesmesi’nin X(2) Maddesi soyleydi; “Taraf devletler, topraklari Gzerindeki
belli yatirimlara karsi Ustlendigi sorumluluklari diger taraf devlet yatirimcilari iginde
gozetir’. Bu kez mahkeme, hem ikili Yatirim Sozlesmesi’nden hem de SGS’nin
Filipinler hikumeti ile yaptigi sézlesmeden kaynaklanan iddialar igin yargi yetKisi
olduguna karar verdi. Mahkeme SGS - Pakistan kararini da elestirerek sdyle karar
verdi; “Madde X(2), ev sahibi devletin belirli yatirimlar ic¢in Ustlendikleri
sorumluluklarin baglayici ve sozlesmeye dayanan taahhiitlerini gozetemedigi icin ikili

Yatirim Sozlesmesi ihlali halini almistir™*,

Mahkemeler, benzer maddelerde ikili Yatirim Sézlesmesi’ne taraf devletlerin
diger devlet yatirnmcilarinin herhangi bir ézel yatirimi ile ilgili hak ihlalinin ikili

Yatirim Sézlesmesi ihlali olacagini belirtmistir®*.

Ote yandan, mahkeme kamu sozlesmeleri ile ilgili “tiiccar devlet” ve “egemen
devlet” ayrimina gitmistir. Mahkeme “Stzlesme’nin ihlallere karsi korumasi bir devlet
ya da devlet kurumu ile girilmis normal ticari sozlesmeleri kapsamaz, ancak bir egemen

olarak devlet ile yapilmis sézlesmeleri kapsar” gériisiindedir®*.

2) ICSID Hakemliginde Semsiye Hiikiimlerin islevi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi cercevesinde ICSID Merkezinde yirutilen hakemlik sirecleri
blyitk oranda ikili yatirim sozlesmelerine dayanmaktadir. Bu gercevede ikili yatirim
sOzlesmelerinin tasidigl “semsiye hiikiim”lerin Merkez’in yargi yetkisi Gizerinde énemli
etkisi bulunmaktadir. Sozlesme, Merkez’in yargl yetkisi belirlerken ikili yatirim
sOzlesmelerinde yer alan “semsiye hikium”leri yorumlama ve degerlendirme yetkisini

mahkemelere birakmaktadir.

Enron — Arjantin davasinda, mahkeme “semsiye hikmin” yalnizca yatirimcilari

degil yatirimlari da kapsadigi seklinde degerlendirmede bulunarak yabanci bir

%2 3GS v. Phili, J, par 123-127.

%3 Euroka BV v. Republic of Poland, Ad hoc Arbitration, Partial Award of 19 August 2005, par. 256;
Noble Ventures v. Romania, Award, par. 61.

%4 El Paso v. Argentina, Award, par. 79 - 81.

138



yatirimcinin kontroliindeki yerel bir sirketin devlet ile yaptigi sozlesmenin de ikili

yatirim sozlesmeleri kapsaminda ICSID yarg: yetkisinde oldugu sonucuna varmistir®®.

Ote yandan, Nobles Ventures — Romanya davasinda, yatirimci ile devlet
arasindaki sozlesme kendi hakemlik maddesini igermekteydi ve hakemlige
basvurmadan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini 6ngérmekteydi. Ancak mahkeme,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhgi ABD - Romanya ikili Yatirnm Sozlesmesi
kapsaminda degerlendirdi. ikili Yatirim Sézlesmesi, bir yatirim uyusmazhgdinin
hakemlige tasinmasindan énce her hangi bir kosul éne stirmedigi icin basvuru i¢ hukuk
yollari tiiketilmeden de kabul edildi®**.

Goruldagu gibi ikili yatirnm sodzlesmelerindeki “semsiye hukium”ler ICSID
hakemliginin yargl yetkisini gerek ratione personea gerekse de ratione materiae
genisletmektedir. Ozellikle bolgesel yatirim sozlesmeleri tasidigi “semsiye hikim”ler
bu genislemede ileri bir rol oynamaya adaydirlar. Orne§in Enerji Sarti S6zlesmesi’nin
10/1. Maddesi “Her taraf devlet bir diger taraf devlet yatirimcisi ya da yatirimcisinin
yatirimi igin Ustlendigi sorumluluklar gozetmek zorundadir” demektedir. Her ne kadar
Sozlesme’nin EK1A dizenlemesi bu maddeye ¢ekince koymaya olanak saflasa da bu

hukmin amacini degistirmez.

Ancak, kapsayici birgok tarafli yatirim s6zlesmesi girisimlerinin basarisiz olmasi

bu islevi ikili yatirim sozlesmelerine devretti**’. Bugiin 2500°den fazla ikili yatirim

s6zlesmesinin “semsiye hiikiim” tasidig tahmin edilmektedir®®.

%% Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron Corporation) and Ponderosa Assets, L.P. v.
Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/3), Decision on Jurisdiction (Ancillary Claim) of 2 August
2004, par. 32, 46, 52.

%46 Noble Ventures v. Romania, Award, par. 62.
7 Bkz: yuk., s. 85.

8 OECD, Interpretation of the Umbrella Clause, s. 5.
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IV. ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMALIKLARININ cOzuUMU
MERKEZI SURECLERI VE UYGULAMA

A. ICSID Sureclerinde izlenecek Yontem

Hakemlikte sureclerin anlasilir ve iyi tasarlanmis, kurallarinin 6nceden
belirlenmis olmasi vazgegilmez bir niteliktir. Bu kosullarin olusturulmasi 6ncelikle
yargilamanin adilligi icin dnemlidir. Hem yargilamanin adil stirebilmesi hem de adil bir
sekilde sonuglanabilmesi igin prosedirlerin 6nceden kurulmus ve taraflarca biliniyor
olmasi gereklidir. Ayrica, sonuglari baglayici olacak bir yargi slrecine girmek igin
basvuranlarin bu yargl kurumunun adil yargilama niteligine sahip olduguna ikna
olmalari gerekmektedir, hicbir taraf yargilama sirasinda bilmedigi ve beklemedigi
durumlarla karsilasmak istemez. Son olarak da yargilamanin seffafhiginin ilk kosulu
prosedurin o6nceden biliniyor olmasidir. Uluslararast Yatirrm Uyusmazliklarinin
Co6zUmu Merkezi’nin de yatirim hakemliginde en ¢ok basvurulan uluslararasi yargi
kurumu®*® olarak bu kosulu yerine getirmesi kacinilmazdir. 1ICSID’in uzlastirma ve

yargilama proseduri asagidaki belgeler ile kurulmustur;

e Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin

COzumil Sozlesmesi;
e |CSID Kurumsal Kurallart,
e ICSID Uzlastirma ve Hakemlik Kurallart,
e Idari ve Mali Yonetmelik.

Yonetmelik ve Kurallar, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin  Cozimiu
Merkezi idari Konseyi tarafindan kabul edilir. ICSID Yo6netmelik ve Kurallari’nda en
son degisiklik 10 Nisan 2006°da yurarluge girmistir.

9 Bkz: yuk., s. 95.
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Bir yargi organinin uluslararasi niteligi Brownlie’ye gore kurulusu ve yargi

350

yetkisinde aranmalidir Mohebi bu dlcutleri “mahkemenin i¢ ve dis dunyasi” diye

tanimladig1 kurulusu, érgutlenmesi, dahil oldugu hukuki sistem ve taraflarinin niteligi

351

olarak siralamistir Bu cercevede bir yargl organinin uluslararasi niteligini

belirlemede (g baslica 6lglti degerlendirmek yerinde olacaktir;

a) Kurulus; Uluslararasi nitelikli bir mahkeme, bir uluslararasi sozlesme ile
kurulmalidir ya da bu nitelikte bir s6zlesmeye bagli bir ¢calisma yontemi olmalidir.
Bir baska deyisle bir mahkemenin uluslararasi nitelikli olabilmesi igin gorev,
kurulus ve sureclerini belirli bir uluslararasi hukuk kaynagindan (uluslararasi
sOzlesmeler, antlasmalar, gelenek gibi) aliyor olmasi gerekmektedir. Bir uluslararasi
mahkemenin kurucu belgesi, taraflarin katihm ve kurulusuna rizasini gdsterir bir
kanittir. Ote yandan, bu sézlesmenin varhgi tek basina bir uyusmazhgin uluslararasi
yarginin éniine gelmesini saglamaz. Bu ilk 6l¢ut, mahkemenin gl¢, kurulus ve yargi
yetkisini uluslararasi hukuktan aldigini gosterir. Ulusal hukuk sistemi gergevesinde
kurulmus bir ulusal mahkeme, kendisine uluslararasi hukuku uygulama yetkisi
verilse dahi bir uluslararasi mahkeme niteligi kazanamayacaktir ¢ink( ulusal hukuk

sisteminden bagimsiz var olmamistir®®?,

b) Uygulanan Hukuk; Bir mahkeme ya da Divan’in uluslararasi niteligini
belirlemede kullanilabilecek ikinci 6Ol¢lt mahkemenin uygulayacagr hukukun
uluslararasi hukuk olmasi gerekliligidir®3. 13 Subat 1903 Tarihli Protokol ile
kurulmus olan Birlesik Krallik — Veneziiella iddialar Komisyonu Aroa Mines
davasinda kurulus ve hukukunu soyle tanimlamistir; “Hakem heyetinin gorustine
gOre bu devletler arasinda bir anlasma ile kurulmus bir uluslararasi mahkeme

olduguna gore yonetilmesi icin devletler hukukundan baska bir hukuk mevcut

%0 Brownlie, a.g.e., s. 710.

%1 Mohsen Mohebi, The International Law Character of the Iran-United States Claims Tribunal,
The Hague, Kluwer Law International, 1998, s. 30.

%2 Brownlie, a.g.e., s. 711.

%53 Christian Tomuschat, “International Courts and Tribunals”, EPIL, vol. 1, s. 93; Shabtai Rosenne, The
Law and Practice of International Court of Justice, 2. bs., Dordrecht, Martinus Nijhoff, 2003, s. 9;
Hans Kelsen, Principles of International Law, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2003, s. 383.
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olamaz; ve kesinlikle belirtilmelidir ki Protokoller bu hukuka gore yorumlanmali ve

bu mahkeme bu hukuka gére yénetilmelidir®>*.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, uluslararasi
hakemligi “uyusmazliklarin hukuk temelinde c¢ozimune yonelik stre¢” olarak
tanimlamistir®®. I1. La Haye Sozlesmesi’nin 37. Maddesi de uluslararasi hakemligin
amacl! “uyusmazliklarin hukuka saygi temelinde ¢ozim(” olarak belirlenmistir. Bu
cercevede uluslararasi hakemligin gelismesiyle devletlerarasi uyusmazliklarin
¢ozimunde genel anlami ile “hukuk”un kullanilmasi yargi organlarinin islevleri ve

calisma ilkeleri arasina girmistir.

Uluslararasi hakemlik uygulamasinda, uluslararasi hukukun en belirgin kaynagi
olarak devletler, aralarinda yaptiklari sozlesme ile uyusmazliklara uygulanacak
hukuku belirledikleri gorilmektedir. Bu cergevede, devletler arasindaki bir
sOzlesmeye dayanarak, onlarin rizasi ile taraflarin se¢mis olduklari hukukun
uygulanmasi da uluslararasi hukuka uygun bir kaynak ve uygulama olarak

degerlendirilebilir®>®,

Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak, bir uluslararasi mahkeme, éniine gelen
uyusmazhga bakarken, bir uluslararasi sozlesme cercevesinde taraflarca belirlenmis
bir uygulanacak hukuk olmamasi durumunda uluslararasi hukuk kurallarini
uygulayacaktir. Daimi Hakemlik Mahkemesi Norve¢ - ABD Gemi sahipleri
davasindaki gorust de bu yondedir;

“Hakemlere 6zel ilkeler belirlenmemisse, suphesiz ilk asamada
uluslararasi hukukun yalniz sézlesmelerine gore degil, uluslararasi
orf ve adet hukukuna ve diger mahkeme hakimlerinin kararlarindan

gelen kaynaklara gére de karar verilmelidir”>®’.

%4 Aroa Mines Case, RIAA, vol. X, Decision on Merits, 1903, s. 444.

%5 Yearbook of the ILC, vol. II, 1953, s. 200 - 202.

%6 Mohebi, a.g.e., s. 37.

%7 Norwegian Shipowners Claims' (Norway v. USA), RIAA, vol. I, Decision of 13 October 1922, s. 331.
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Bir uluslararasi mahkeme iki durumda ulusal hukuka basvurmak zorunda
kalabilir. Bunlar, 6n ¢alisma amagcl bazi tespitlerde bulunmak ve kanitlar toplamak
amaciyla ilgili bir devletin ic hukukuna bakilabilir®®®, Ote yandan, bir uluslararasi
mahkeme, bir devletin i¢ hukukuna gore degerlendirme yapmasi, onun i¢ hukukuna
gore vyargilama yapmasi anlamina gelmemelidir. Nottebohm davasinda Prof.

Guggenheim’in gorusi bunu agiklamaktadir;

“Bir uluslararasi mahkeme, hig¢bir zaman uluslararasi hukukun ona
verdigi bir yetkiyi kullanmak amaciyla bir ulusal hukuku inceledigi

bakisini kaybetmemelidir*>°,

Bu bakis acgisina gore, bir uluslararasi yargi organi adil karar verirken gerekli
gordigu durumlarda ulusal yargl dahil gesitli hukuk kurallarina ve sistemlerine
bakabilmektedir ancak bu davayi uluslararasi hukuk temelinde gdrme geregini
degistirmemektedir.

c) Kisiler; Bir uluslararasi mahkemenin niteligini belirlemede (glnct bir odlgut
taraflarin uluslararasi hukuk dntindeki konumlaridir. Mahkemenin taraflari sozi ile
s0z konusu mahkemeye rizalari ile hayat veren kurucular tasvir edilmektedir.
Uluslararasi mahkemelerde bu taraflar genelde devletler olmaktadirlar. Uluslararasi
orgltler de uluslararasi yargi organlari 6ninde temsil yetisine sahiptirler. Bir
uluslararasi mahkeme ontinde temsil edilebilmek igin uluslararasi alanda hak sahibi
olan ve bu haklarini kullanabilme yetisine sahip uluslararasi hukuk Kisileri olunmasi
gerekmektedir®®, Bazi devletlerarasi  sozlesmeler ile kurulan uluslararasi
mahkemeler gercgek kisilere de dava agma olanagi tanimaktadir. Ancak bu basvuru
hakk1 kurucu devletler arasindaki uyusmazliklarla ilgili gorilmekte ve mahkemenin

ratione personae yarg! yetkisi cercevesinde degerlendirilmektedir®".

%58 Notthebohm Case, s. 22.
%9 Notthebohm Case, Dissenting Opinion of M. Guggenheim, par. 3.
%0 Bkz: yuk., s. 42 - 47.

%! Brownlie, a.g.e., s. 591.
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ICSID  hakemlik  sureci yukarida tartisilan  Olcutler  gercevesinde
degerlendirildiginde ©ncelikle kurucu belgesi devletlerarasi bir sézlesme olsa dahi
mahkemenin bir devlet ve 6zel hukuk kisisi bir gercek ya da tiizel kisilik arasindaki bir

sOzlesme ile viicut buldugu gorilmektedir.

ikinci olarak, uygulanan hukuk agisindan ICSID Sozlesmesi’nin 42/1.
Maddesine gore taraflarin sectigi hukuk uygulanabilecek ise de taraflar bir hukuk
belirlememislerse her zaman zorunlu olarak uluslararasi hukukun uygulanmadig ve ev

%2 Ote yandan,

sahibi devlet hukuku uygulanabilmesi olanagr 6ngorulmustir
uluslararasi hukukun ev sahibi devlet ya da taraflarca belirlenmis bir diger hukuk
kurallari tzerinde dizeltici etkisinin olmasi ve mahkemelerce bu amagla kullaniimig

olmasini belirleyici ve dncelikli bir unsur olarak degerlendirmek zordur.

Uciincii olarak, her ne kadar ICSID hakemlik mahkemesi devletler arasinda
yapilmis bir uluslararasi s6zlesmeye dayaniyor ise de mahkemenin taraflarini iki
uluslararasi hukuk kisisi olusturmamaktadir. ICSID S6zlesmesi’nin 25. Maddesine gore
hakemlik mahkemesi bir taraf devlet ile bir diger taraf devlet uyrugu arasinda
kurulmaktadir.

Bu anlamda, ICSID hakemlik mahkemesini bir yari — uluslararasi ya da melez

(hybrid) yargi organi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir®®.

1) Basvuru

ICSID hakemlik sireci “basvuru” ile baslar. Herhangi bir sozlesmeci devlet ya
da bir sozlesmeci devlet uyrugu Genel Sekreter’e yazili olarak uzlastirma ya da
hakemlik basvurusunda bulunabilir. Bagvurunun uzlastirma i¢in mi hakemlik igin mi
oldugu acikca belirtilmelidir. Basvuru, Merkez’in resmi dillerinden®** birinde olmalidir,
tarih ve imza tasimalidir (Madde 28 / 1-2, Madde 36 / 1-2, KK 1 / 1). Taraflar birlikte
de basvuruda bulunabilirler (KK 1 / 2). ICSID Kurumsal Kurallari 2. Kurala gore bir

“pbasvuru” su unsurlari barindirmalidir;

%2 Bkz: as., s. 160 — 1609.
%3 Akehurst, a.g.e., s. 295; Mohebi, a.g.e., s. 53.

%4 ingilizce, Fransizca ve ispanyolca (idari ve Mali Yonetmelik 34. Kural).
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a) Tum taraflari ve adreslerini agikca belirtmelidir;

b) Taraflardan biri, bir sozlesmeci devletin kurucu alt birimi ya da organi
ise SOzlesme’nin 25/1. Maddesi uyarinca Merkez dniinde uzlastirma ya
da hakemlik streclerine taraf olabileceginin s6z konusu devlet tarafindan

kabul edilmis oldugu gosterilmelidir;

c) “Riza” tarihini ve bunun kayit altina ahindigi araclar gosterilmelidir. Eger
taraflardan biri, bir sézlesmeci devlet kurucu alt birimi ya da organi ise
s0z konusu devlet’in hakemlige gidebilecegine iliskin “riza”sinin da
goOsterilmesi gereklidir. Ancak, sozlesmeci devlet daha ©nceden
Merkez’e bu birim ya da organin ICSID uzlastirma ya da hakemlik
stireclerine taraf olabilecegini bildirmisse bu sart aranmaz®®. Burada
“riza tarihi” taraflarin -~ uyusmazliklarini  Merkez’in  dnine
gotirebileceklerini kabul ettikleri tarintir. Eger taraflar farkli tarihlerde

“riza”larini bildirmisler ise son “riza” tarihidir.

d) Bir sozlesmeci devlet uyrugunun “riza” tarihinde bu devlet uyrugu
oldugunu belirtmelidir. Eger basvuru sahibi bir gercek Kisi ise basvuru
tarininde uyusmazhgin diger tarafi olan sozlesmeci devlet’in
uyruklugunu tagimadigini da aciklamalidir. Eger basvuran taraf, “riza
tarihi’nde uyusmazhgin diger tarafi olan sozlesmeci devlet’in
uyruklugunu tasiyan bir tlzel Kisilik ise s6z konusu devlet’in s6zlesme
cercevesinde bu tlzel kisiligi, bir baska s6zlesmeci devlet uyrugu
saydigina iliskin kabulliniin de belgelenmesi gerekmektedir.

Basvuruda ayrica uyusmazlik hakkinda bilgiler ve dogrudan bir yatirimla ilgili
olduguna iliskin agiklamalar da verilmelidir. Son olarak, bagvuran taraf bir tizel kisilik

ise basvuruda bulunulmasi icin kurum ici her turl yetkinin ahindigi belgelenmelidir.

%5 Bkz: yuk., s. 124 - 125.
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EQer taraflar aralarinda uzlastirici ya da hakem sayisi, atama sekilleri veya
uyusmazhigin ¢6zumine iliskin baska konularda anlasmislarsa bunu da basvuruda
belirtebilirler (KK 3).

ICSID siirecleri bir davada birden cok basvuru sahibine aciktir®®. NAFTA’nin

%7 Ote yandan,

1126. Maddesi gibi bazi sistemler ise davalarin birlestirilmesini 6ngorir
Arjantin’in 1999 devalliasyonundan sonra 6demeler dengesindeki bozuklugu nedeniyle
Amerikan Dolari olan édeme sartlarini degistirmesine iliskin acilan davalara taraflarca

ayni hakemleri atanmistir ve siirec paralel yiiriitiimistiir*®®,

Basvuran taraf cogunlukla yabanci yatirimci olmasina karsin bir sézlesmeci

devlet de bir yabanci yatirimciya karsi basvuruda bulunabilir®®®,

Bir dava birden fazla ikili yatirim szlesmesi ile ilgili olabilir ve birden fazla
prosediir kurali izleyebilir®”. Bazi ayriksi durumlar disinda, basvuruya eklenecek ya da
uzlastirma ve hakemlik strecinin herhangi bir evresinde sunulan belgeler orijinal ya da
yetkili bir kamu kurumunca onaylanmis ve resmi dilde — ya da onayli ¢eviri- olmahdir
(iMY 30).

Basvuru bir orijinal ve bes imzali nusha seklinde diizenlenir. Genel Sekreter
gerekli goOrurse daha fazla nusha talep edebilir. Genel Sekreter kendisine ulasan

basvuruyu, kayit harci yattiktan sonra, taraflara bildirir (KK 5/2). Kendisine ulasan

%6 Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi (ICSID Case No. ARB/95/3), ICSID Review —
FILJ, 15, 2000, Award embodying the parties' settlement agreement of 10 February 1999; Robert Azinian
and others v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/2); AMCO v. Indonesia, Champion
Trading v. Egypt.

%7 Corn Products International, Inc. v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/04/1) ve
Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. United Mexican States
(ICSID Case No. ARB(AF)/04/5), ICSID Review — FILJ, 21, 2006, Order of the Consolidation Tribunal
of 20 May 2005.

%8 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua S.A.
v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/17), ICSID Review — FILJ, 21, 2006, Decision on
Jurisdiction of 16 May 2006; Aguas Cordobesas S.A., Suez, and Sociedad General de Aguas de
Barcelona S.A. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/18); Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona S.A. and Vivendi Universal S.A v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/19), Decision
on Jurisdiction of 3 August 2006.

%9 Gabon v. Société Serete S.A. (ICSID Case No. ARB/76/1).

%70 Syez v. Argentina, par. 2.
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belgeler 1siginda agikga Merkez’in yargi yetkisi disinda oldugunu tespit etmedikce,
Genel Sekreter basvuruyu kaydeder ve taraflara bildirimde bulunur (Madde 28 / 1 — 3,
36 /1 -3, KK6/1). Burada basvurunun ilk alinmasi ve basvuru harcinin yatiriimasinin
ardindan karsi tarafa bilgi verilmesi ile basvurunun Genel Sekreter tarafindan uygun
bulunup kaydedilmesi ve taraflara bildirimde bulunmasi farkl iki asamadir.

Taraflara yapilan basvuru bildirimi, kayit ve bildirim tarihlerini icerir ve
taraflarca aksi belirtilmedikce sure¢ hakkindaki tum bildirim ve yazismalarin basvuruda
belirtilen adreslere yapilacagini belirtir. Eger basvuruda uzlastirici ya da hakemlerin
sayisi ve atama yontemi ile ilgili bir bilgi verilmemisse, Genel Sekreter taraflara
aralarinda bu yonde bir anlasmanin olup olmadigini da sorar ve taraflari bir an 6nce
So6zlesme’nin 29 — 31. Maddelerine uygun sekilde uzlastirma komisyonunun ya da 37 —
40. Maddelerine uygun sekilde hakemlik mahkemesinin kurulma surecine katilmaya
davet eder. Bu bildirimde, Genel Sekreter ayrica basvurunun kayda alinmasinin
uzlastirma komisyonu ya da hakemlik mahkemesinin yetki ve islevlerine bir etkisinin
olmadigini hatirlatarak, taraflara Merkez’in uzlastiricilar ya da hakemler panellerinin bir
listesini yollar (KK 7). Taraflar arasinda uzlastirici ya da hakem sayisina iliskin bir
anlasma saglanamamissa komisyon ya da mahkeme 3 Uyeden olusur ve taraflar birer
uye ve baskan olacak tcunci Uyeyi ise birlikte belirlerler (M. 29/2, 37/2).

EQer basvuran taraf, basvurunun kaydindan sonra yazili olarak basvurusunu geri
cekerse ve bu basvuru karsi tarafa bildirilmisse, Genel Sekreter hemen karsi tarafi
basvurunun geri ¢ekildigine iliskin bilgilendirir (KK 8).

2) Uzlastirma Komisyonu ve Hakemlik Mahkemesi’nin
Olusumu

ICSID Sozlesmesi cergevesinde uzlastirma komisyonu ve hakemlik mahkemesi
kurulma suregleri hemen hemen benzerdir. Aralarindaki en dnemli fark, uzlastirma
komisyonuna taraflar kendi uyruklarini atayabilirlerken®** , hakemlik stirecinde —taraflar
aksini kararlastirmadik¢a- uyusmazhga taraf ev sahibi devlet ve yatirimcinin

uyruklugunu tasidigi devlet uyruklari hakem heyetinde ¢ogunlugu olusturamazlar

"' SEDITEX Engineering Beratungsgesellschaft fur dieTextilindustrie m.b.H. v. Madagascar (ICSID
Case No. CONC/94/1). Il Uzlastirma Komisyonuna Madagaskar kendi uyrugu bir Uzlastirici atamisti.
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(Madde 39, HK 1/ 3). Ayrica, s0z konusu uyusmazlik ile ilgili daha 6nce uzlastirici ya
da hakem olarak gorev almis kisiler hakem heyetine segilemezler (HK 1/ 4).

Komisyon ya da mahkeme, basvurunun kayit tarihinden itibaren 90 giin
icerisinde kurulamamigsa ve taraflar arasinda siire uzatimina iliskin bir anlasma yoksa
Genel Sekreter, idari Konsey’e basvurarak komisyon ya da mahkemenin eksik
uyelerinin tamamlanmasini ister. Konsey Baskani, taraflarin da goruslerini g6z 6niinde
tutarak 30 gun icerisinde atamalari yapar (Madde 30, 38; UK 4; HK 4).

Atanan Uyelerden biri gorevi 15 gln igerisinde kabul etmezse ayni metotla yeni
bir Uye atanir (UK 5; HK 5). Genel Sekreter, atanan uzlastirici ve hakemlerin
goOrevlerini kabul etmesi durumunda taraflara komisyon ya da mahkemenin gdreve
basladigini bildirir (UK 6 / 1; HK 6 / 1). Uzlastirma komisyonu ya da hakemlik
mahkemesinin resmen kurulusundan Once taraflar kendi atadiklari Gyeyi ya da
aralarinda anlasarak ortak atanan bir tyeyi degistirebilirler (UK 6; HK 6).

idari Konsey Baskaninin atadigi yeler disinda taraflarca atanan Uyeler
Merkez’in uzlastiricilar ya da hakemler paneli disindan olabilirler (Madde 31/1, 40/1).

Bir uzlastirici ya da hakem, komisyon ya da mahkemeye ve Genel Sekreter’e
istifasini verebilir. Eger istifa eden bir hakem taraflarin birince atanmissa mahkeme
acilen konuyu ele alir ve bu istifanin gercekten tyenin kendi iradesiyle olup olmadigina
iliskin gorustnu Genel Sekreter’e sunar (UK 8 / 2; HK 8 / 2). Burada arastirilan ana

husus taraflarin atadiklari Gye Uzerinde baskisinin olup olmadigidir.

EQer bir Uye gorevini yerine getiremeyecek durumdaysa ya da bir taraf
So6zlesme’nin 57. Maddesi uyarinca bir uzlastirici ya da hakemin bu gorevi yerine
getirecek niteliklere sahip olmadigi (Madde 14, UK 9 / 1; HK 9 / 1) veya 6zellikle
uyruklugundan dolay! secilme sartlarina sahip olmadigi (Madde 39) gerekgesiyle
uyelikten cikarilmasini isterse, konu komisyon ya da mahkemenin diger Uyelerinin
onune gelir ve onlar karara baglar (UK 9/ 4; HK 9 / 4). Eger konu tek basina gorev
yapan bir uzlastirict ya da hakemi veya komisyon ya da mahkeme uyelerinin
cogunlugunu ilgilendiriyorsa ya da karar alinamadiysa idari Konsey Baskani 30 giin
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icerisinde konuyu karara baglar (Madde 58, UK 9 / 5; HK 9 / 5). Bu slreg igerisinde

komisyon ya da mahkeme ¢alismalari askiya alinir.

Sallini — Urdiin davasinda, Urdiin davacinin bir baska davasinda da gorev alan
Eric Schwarz’i hakem olarak atamis ve davacilar buna itiraz etmisglerdi. Scwarz’in

istifasi ve Urdiin’in yeni bir hakem atamast ile sorun asiimisti®’2.

Olguin — Paraguay davasinda ise Perulu Olguin’in atadigi ABD uyruklu hakem
Prof. Dale Beck Furnish’in ¢ifte uyrukluk tasidigi ve Peru uyruklugunun da bulundugu
ortaya ¢ikinca Paraguay’in itirazi tzerine Genel Sekreter mahkemenin diger Uyelerine
Furnish’in hakemliginin dustrilmesi onerisinde bulundu. Prof. Furnish’in istifasi

tizerine dava devam etti®”®,

Vivendi — Arjantin davasinda ise ad hoc komite baskaninin davaciya hukuki
danismanlik veren bir sirketin ortagi oldugu ortaya ciktl. Davalinin yetki itirazini
gorusen komite talebi su gerekcelerle reddetti;

e iliski hemen ve tiim agiklidi ile ortaya ¢ikmis olmas;
e Hichir zaman kisisel bir avukat — musteri iligskisi olmamasi,

e Yapilan isin komitenin oniindeki sorunla higbir iliskisinin olmamasi ve

sadece 0zel bir islem olmasi;
e liskinin sona ermek (izere olmasi;

Bu cercevede, komitenin goriisu bir gesit is iliskisinin varhgi tek basina bir
hakem ya da komite (yesinin ihraci i¢cin dogrudan bir neden degildir. Hakem ya da

Uyenin bagimsiz ve 6zgur karar verme yetisi konusunda mantikh stipheler doguracak

%72 galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No.
ARB/02/13), Award of 31 January 2006, par. 5 ve 9.

%73 Olguin v. Paraguay, Award, par. 15 - 16.
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anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin her tirli durum degerlendirmeye

alinmahidir®™,

3) Uzlastirma Sureci

Uzlastirma komisyonu ilk toplantisini taraflar arasinda belirlenen bir zamanda,
yoksa kurulusunun ardindan 60 gln icerisinde yapar. Taraflarca baska bir yer
belirlenmemisse ICSID merkezinde yapilan (UK 13) vyapilan oturumlar —aksi
kararlastiriimamigsa- Gyelerin ¢cogunlugunun hazir bulunmasiyla gergeklesir (UK 14).
Oturumlar kapali ve gizlidir (UK 15). Komisyon Kararlari c¢ogunlukla alinir ve
kullaniimayan oylar “karsit oy” sayilir. Bazi durumlarda komisyon Uyeleri uzaktan oy
kullanabilirler. Bu durumlarda tum tyelere ulasildigindan emin olunmahdir ve kararlar

Baskan tarafindan onaylanir (UK 16).

Taraflar oturumlarda avukatlari, danismanlari ya da gdrevlileri tarafindan temsil
edilebilirler (UK 18). Komisyon calisma dizenini kendi belirler(UK 20). Taraflar
oturumlarda kullanilacak bir ya da iki dil belirleyebilirler Oturum dili belirlenmemisse
taraflar Merkez’in resmi dillerinden birini kullanabilirler (UK 21/1).

Uzlastirma Kurallari’nda komisyonun islevi su sekilde belirlenmistir (UK 22);

1. Taraflar arasindaki uyusmazlik konularini aydinlatmak icin komisyon
taraflari dinler ve uyusmazhgi sonlandirmaya katkida bulunacak bilgiler
toplamaya gayret eder. Taraflar bu ¢alismaya mimkiin oldugunca destek

olmalidirlar.

2. Taraflar arasinda bir anlagsmaya varmak amaciyla komisyon taraflara
zaman zaman, surecin herhangi bir asamasinda —sozIi ya da yazili-
Oneriler getirebilir. Taraflara belli uzlasma sartlarini kabul etmesini ya da
bir  anlasmaya  yaklastiracagina  inaniyorsa  onlara,  sorunu

agirlastirabilecek bazi davranislardan kaginmalarini dnerebilir; taraflara

7% Vivendi v. Argentina, ICSID Review — FILJ, 17, 2002, Decision on the Challenge to the President of
the Committee of 3 October 2001, par. 28.

150



Onerilerinin  amacini  acgiklamahdir. Komisyon, taraflara Onerileri

konusunda kararlarini bildirmeleri icin zaman sinirlamalari koyabilir.

3. Garevini yerine getirmek igin gerekli bilgileri toplarken, surecin herhangi
bir asamasinda komisyon;

a. Taraflardan s6zli agiklamalar, belgeler ve baska bilgiler isteyebilir,
b. Ugiincii taraflardan agiklamalar isteyebilir,

c. Taraflarin rizasi ile uyusmazlikla ilgili herhangi bir yeri ziyaret
edebilir ya da incelemelerde bulunabilir. Bu sekildeki ziyaretlere
taraflar da katilabilirler.

Bu surecte, taraflardan komisyon calismalarina iyi niyetle katilmalari ve
ishirliginde bulunmalari, istenen belgi, belge ve agiklamalari saglamalari, komisyonun
cagirdigi tanik ve uzmanlarin dinlenmesi i¢in yardimci olmalari, komisyonun yapmak
istedigi ziyaretleri kolaylastirict 6nlemler almalari ve zaman sinirlamalarina uymalari
beklenmektedir (UK 23).

Komisyonun kurulmasinin ardindan, Genel Sekreter taraflara strecle ilgili
basvuru, bilgi ve belgeleri iletir (UK 24) ve komisyon baskani taraflardan 30 giin ya da
belirleyecedi bir zaman dilimi icerisinde gorislerini iceren yazili bir bildirimde
bulunmalarini ister (UK 25). Taraflar bu bildirimle birlikte her turli yardimci belgeyi de
sunarlar (UK 26). Bunun ardindan, s6zli oturumlara gegilir.

Taraflar strecin herhangi bir asamasinda aciklamalarinin yararli olacagini
dustndikleri tanik ve uzmanlarin dinlenmesini isteyebilirler. Uzman ve taniklar
taraflarca sorgulanirlar ve komisyon Uyeleri de onlara sorular sorabilirler. Eger bir
uzman komisyon Oniine cikamiyorsa, taraflarin da onayiyla, yazili agiklamalari
alinabilir ya da bir baska yerde sorgulanabilir (UK 28). Bugun tanik ve uzmanlar video

konferans gibi yontemlerle de sorgulanabiliyorlar.
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Herhangi bir asamada taraflar aralarinda bir anlagsmaya varirlarsa veya komisyon
anlasmaya varilmasi icin bir olanak olmadigi goriisune varirsa ya da taraflardan biri
sirece katilmazsa, komisyon sureci kapatir ve 60 gun icerisinde strecin tim 6gelerini
ve sonuclarini 0zetleyen bir rapor yazar. Uzlastirma raporu taraflarin rizasi olmaksizin
aciklanmaz (UK 30 - 33).

4) Hakemlik Sureci

Mahkeme, kendi yargi yetkisinin hakimidir ve mahkeme yargi yetkisi hakkinda
taraflardan gelecek itirazlari dncelikle ve uyusmazhgin kanitlariyla birlikte kendi karara
baglar (Madde 41).

Hakem heyeti ilk toplantisini taraflar arasinda belirlenen bir zamanda, yoksa
kurulusunun ardindan 60 gun igerisinde yapar. Taraflarca baska bir yer belirlenmemisse
ICSID merkezinde yapilan (HK 13) yapilan oturumlar —aksi kararlastiriimamissa-
uyelerin cogunlugunun hazir bulunmasiyla gerceklesir (HK 14). Oturumlar kapali ve
gizlidir (HK 15). Hakem heyeti kararlari cogunlukla alir ve kullaniimayan oylar “karsit
oy” sayilir. Bazi durumlarda hakemler uzaktan oy kullanabilirler. Bu durumlarda tiim
Heyet (Gyelerine ulasildigindan emin olunmahdir ve kararlar Baskan tarafindan
onaylanir (HK 16).

Taraflar oturumlarda avukatlari, danismanlari ya da gdrevlileri tarafindan temsil
edilebilirler (HK 18). Mahkeme calisma duzenini kendi belirler (HK 20). Taraflar
oturumlarda kullanilacak bir ya da iki dil belirleyebilirler Oturum dili belirlenmemisse

taraflar Merkez’in resmi dillerinden birini kullanabilirler (HK 21/1).

Hakemlik sureci, taraflar aksi sekilde anlasmamislarsa, yazili ve s6zli olmak
uzere iki evreden olusur (HK 29). Yazili sureg, mahkemenin kurulusu ile baslar ve

mahkemenin koydugu zaman sinir1 igerisinde su asamalardan olusur;

a. Basvuran tarafin memorandumu;

b. Diger tarafin karsi-memorandum’u ve mahkeme gerekli gorirse ya da
taraflar isterse;

c. Basvuran tarafin cevabi ve
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d. Diger tarafin ona cevabi.

EQer basvuru ortak yapilmissa, taraflar ayni zamanda memorandumlarini ve
karsi tarafa cevaplarini hazirlarlar. Memorandum olayin agiklamasini, hukuki gérasleri
ve itirazlarl kapsar (HK 31). Mahkeme bazi durumlarda uyusmazliga taraf olmayan

tictincti bir tarafin amicus curiae gorislerini de kabul eder®”.

Sozlu evrede mahkeme taraflari, onlarin gorevlileri, danismanlari ve avukatlari
ile tanik ve uzmanlari dinler ve onlara gerekli gérdugi sorulari yoneltir (HK 32).
Mahkeme sunulan kanitlari degerlendirir, taraflardan yeni belge, tanik ve uzman gorusu
talep edebilir, konuyla ilgili yerleri ziyaret edebilir (Madde 43, HK 34). Taraflardan
birinin davaya katilmamasi, mahkemenin diger tarafin iddiasini kabul etmesi sonucunu
dogurmaz. Bunun yerine mahkeme yargi yetkisi ve yeterliligine iliskin tim sorulari
inceler ve Kkatilan tarafin sundugu kanitlarin hukuki agidan dogrulugunu sorgular
(Madde 45).

Goetz — Burundi davasinda, Burundi davaya katilmayacagini bildirmisti ve
davanin askiya alinmasini istemisti. Mahkeme ilk oturumda davanin devam etmesine
karar vermis ve Burundi Cumhuriyeti’nin ileride istedigi zaman davaya Kkatilabilecegi

376

kararina varmistir’™®. Benzer durumlarda, Kongo kendisine karsi agilan bir davaya

bastan katilmamis ancak ileriki asamalarda katilma karari almisti®’”.

Mahkeme kendisine sunulan ve dava sirasinda ortaya ¢ikan kanitlarin ilgililigi,
glivenilirligi ve kabul edilebilirligi konusunda takdir hakkina sahiptir®”®. 2006 yilinda
getirilen yeni bir uygulama ile mahkeme taraflarin da gorisiinu alarak taraf olmayan bir

kurumdan uyusmazlik alani ile ilgili yazili bir rapor isteyebilir (HK 37/2).

%75 pguas del Tunari v. Bolivia, par.5 - 8.
%76 Goetz v. Burundi, Award, par. 33 - 34.

775 A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People's Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/77/2), ICSID
Reports, 1, 1993,, Award of 8 August 1980, par. 17 — 34.

%78 Tunari v. Bolivia, par. 25; ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v.
Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/03/16), Award of 2 October 2006, par 257.
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Davanin herhangi bir asamasinda, bir taraf mahkemeden “gegcici tedbir”ler
almasini isteyebilir (HK 39). Mahkeme bu talebi 6ncelikle inceler. Mahkemenin kendi
de boyle bir talepte bulunabilir. Mahkeme gerekli gorurse taraflara haklarini korumak
amaclyla gecici tedbirler tavsiye edebilir (Madde 47). Gegici tedbirlerde baslica 6lgit
aciliyet ve gerekliliktir. Mahkeme her iki tarafin da gorasuni alarak boyle bir tavsiyede
bulunur. Mahkemenin alacagi “gecici tedbir” tavsiye niteligindedir; bir taraf bu
tedbirlere uymazsa mahkemenin yaptirim guci yoktur. Mahkeme, hakemlik sureci
boyunca gegici tedbirleri kaldirabilir, yeni tedbirler alabilir ya da degistirebilir.
Mahkemenin alacagi gecici tedbirler tavsiye niteliginde oldugundan taraflarin diger
yargi ve benzeri yollarla gegici tedbirler alabilme haklari stirmektedir (HK 39/5) ve bu
Sozlesme’nin 27. Maddesi geredi diger yargi yollarini kullanmama taahhidind

etkilemez.

Gegici tedbirlerin amaci genelde kanitlarin toplanmasi icin taraflari isbirligine

itmek ve “kanitlarin toplanabilirligini giivence altina almak”®"®, mevcut durumun

korunmasi®®®, diismanca propaganda veya Karsit yayinlari engellemek®", ic hukuk

stireclerinin  durdurulmasi ya da asliya alinmasi®®?, taraflarin dava masraflarini

383

karsilamasi amaciyla mali énlemler®™ seklinde olmaktadir. Mahkemenin aldigi “gecici

tedbir”ler gelecekteki yargisi hakkinda bir 6nyargi olusturmaz (Madde 47, HK 39)%,

Taraflar, dava siresi icerisinde aralarinda anlasabilirler ve davayi
sonlandirabilirler. Anlasma, mahkeme kurulmasindan once ise Genel Sekreter haberdar

79 AGIP v. Congo, Award, par. 7 - 9.

%80 \yacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana (ICSID Case No. ARB/92/1), ICSID Review —
FILJ, 9, 1994, Award of 16 February 1994, par. 13 - 22.

%81 AMCO v. Indonesia, ICSID Reports, 410, 1983, Decision on Request for Provisional Measures of 9
December 1983, s. 412; World Duty Free Company Limited v. Republic of Kenya (ICSID Case No.
ARB/00/7), Award of 4 October 2006, par. 16.

%2 Dolzer, a.g.e., s. 263, dn 253.

%83 Maffezini v. Spain, ICSID Review — FILJ, 16, 2001, Decision on Request for Provisional Measures of
28 October 1999, par. 24; Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile
(ICSID Case No. ARB/98/2), ICSID Review — FILJ, 16, 2001, Decision on Provisional Measures of 25
September 2001, par. 79.

%% Casado v. Chile, par. 88; Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania (ICSID
Case No. ARB/05/22), Award of 24 July 2008.
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edilir ve dava kapatilir. Taraflar anlasmalarini yazili olarak sunarlarsa mahkeme bunu
karar haline dénusturebilir (HK 43). Dava sirasinda, bir taraf tek tarafli olarak davanin
sona erdirilmesini isteyebilir. Belirlenen sure igerisinde karsi taraf itiraz etmezse dava
kapanir (HK 44). Ote yandan, hicbir taraf 6 ay boyunca davaya herhangi bir katki
yapmamissa ve katilim olmamissa da dava duser (HK 45).

5) Ek Araclar

Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi idari Konseyi 1978’de
Sozlesme’nin 25/1. Maddesi geredi Merkez’in yargl yetkisi disina disen yatirim
uyusmazliklarinda da taraflarin ICSID mekanizmasini kullanabilmelerine yonelik “Ek
Araclar” metnini kabul etti. Metin 29 Eylul 2002°de bir takim degisikliklere ugradi ve
son hali 1 Ocak 2003 itibari ile yururlige girdi.

Bu cergevede Genel Sekreter’e Sozlesme’nin 25/1 maddesinin alani disina dusen
su durumlarda da basvurulari kabul etme yetkisi getirildi (EAK 2);

a. Durum tespiti;

b. Taraflardan birinin s6zlesmeci devlet ya da sdzlesmeci devlet uyrugu
olmadigi uyusmazliklarda uzlastirma ya da hakemlik;

c. Taraflardan en az birinin s6zlesmeci devlet ya da sozlesmeci devlet
uyrugu oldugu ancak bilinen ticari islemleri icermemesi nedeniyle

dogrudan yatirimlardan kaynaklanmayan uyusmazliklar.

Ek Araclar; “Ek Araglarin Sekreterlik tarafindan Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin  Coziminde Kullanilma Sireglerini YOnetme Kurallar” adini
tastyan “Ek Araglar Kurallar1” ile bu cergcevede “Ek Araglar Durum Tespit Kurallarr”,
“Ek Araclar Uzlastirma Kurallarr” ve “Ek Araclar Hakemlik Kurallari”ndan olusur.

“Durum Tespit Sureci” uzlastirma ve hakemligin aksine bir uyusmazligi
cozmeye degil 6nlemeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu stregte herhangi bir devlet ya
da yatirimci incelenmesini istedigi bir durum ile ilgili Genel Sekreter’e basvuruda
bulunabilir (EADTK 1). Ancak bu durumun, yatirimdan kaynaklanan gercek bir durumu
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icermesi beklenir®®. Genel Sekreter basvuruyu kayit etmesinin ardindan diger tarafa
durumu beyan eder ve 30 giin icerisinde basvuruyu kabul edip etmedigi hakkinda yazili
bildirimde bulunmasini ister. Diger taraf basvuruyu kabul ediyorsa, yeni baska
durumlarin da inceleme kapsamina alinmasini talep edebilir (EADTK 3). Kars! taraf
basvuruyu kabul etmezse, Genel Sekreter taraflardan 30 gun igerisinde uyusmazligi
yonetecek bir “6zel gorevli” belirlemelerini ister. Taraflar bu istegi yerine getirmezlerse
“6zel gorevli”yi idari Konsey Baskani atar (EADTK 4/3) ve bu “6zel gérevli” siirecin

devam ettirilip ettirilmeyecegine karar verir (EADTK 4/4).

Taraflarin herhangi ortak bir karari yoksa komite bir ya da birden ¢ok tek sayida
komisyon Uyesinden olusur (EADTK 7) ve taraflarin ya da Idari Konsey Bagkani’nin
belirledigi prosediire gore cahsir (EADTK 6). incelemelerin sonucunda hazirlanacak
rapor sadece “durum tespiti” ile ilgilidir ve hicgbir sekilde taraflara tavsiye ya da raporu
bir karar niteligine burtndlrecek 6geler tasiyamaz (EADTK 15/4). Raporun etkileri

bakimindan taraflar tamamen serbesttirler.

Ek Araglar Uzlastirma ve Hakemlik Kurallari ise ICSID Sodzlesmesi
cercevesinde uzlastirma ve hakemlik kurallari ile benzer niteliktedirler. Ek Araglar
Hakemlik Kurallar1 1, UNCITRAL kurallarina benzer sekilde “bu kurallarin uygulanan

hukuk ile gelisen maddeleri uygulanmaz” demektedir.

EAHK 54/1°e gore taraflar uygulanacak hukuku tespit etmemislerse mahkeme
(@ UNCITRAL 33/1. Maddeye benzer sekilde ilgili buldugu yasalar catismasi
kurallarini ya da (b) ICSID Sozlesmesi 42. Maddeye gore uygun olarak uygulanabilir

uluslararasi hukuk kurallarini uygular.

Hakemlik mahkemesi yalnizca 1958 Birlesmis Milletler Yabanci Hakemlik
Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi SOzlesmesi’ne taraf Glkelerde kurulabilir
(EAHK 19) ve kararlar verildigi yerde uygulanir (EAHK 20/3). 1958 So6zlesmesi’ne
gore hakemlik mahkemesi kararlari yerel mahkeme kararlarindan bagisik degildir. Bu
durum, SoOzlesme ve Ek Araglar cercevesinde kurulan hakemlik mahkemelerinin

arasindaki en dnemli farki olusturur.

%83 Schreuer, Commentary..., s. 101 — 102.
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Ek Araclar, Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozumi Sozlesmesi’nin uygulama alanini oldukga genisletmistir.
Ozellikle ABD’nin ICSID’e taraf oldugu ancak Kanada ve Meksika’nin taraf olmadigi
g6z onune alinirsa NAFTA cercevesindeki ¢cogu uyusmazhk Ek Araclar cercevesinde
ele alinmaktadir. 1978’den bu yana 28 dava Ek araclar gergevesinde goralmastr.
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B. ICSID Hakemlik Stireclerinde Uygulanacak Hukuk

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Cozimu Sozlesmesi hakemlik strecinde taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢éziminde
uygulanacak hukuk kurallarini icermemektedir. Sozlesme, mahkeme’nin hakemlik
slirecinde uygulayacag! hukuk ile ilgili dizenlemeyi 42. Maddesinde tanimlamistir.
So6zlesme’nin 42. Maddesi soyledir;

1. Mahkeme, uyusmazlik hakkinda taraflarin Uzerinde anlasmis olduklari
hukuk kurallarina uygun bir sekilde karar verecektir. Boyle bir
anlasmanin  olmamasi durumunda, uyusmazhga taraf sozlesmeci
devletlerin (bu devletlerin yasalar c¢atismasi kurallarini da igerecek
sekilde) hukukunu ve uluslararasi hukukun uygulanabilir nitelikteki

kurallarini uygular.

2. Mahkeme hukukun belirsizligi ya da boslugu nedeniyle uyusmazligi

¢cOzimsliz birakamaz.

3. 1. ve 2. fikra hikimleri, taraflar aralarinda bu sekilde anlastiklari
takdirde mahkemenin bir uyusmazlik hakkinda hakkaniyet (ex aequo et

bono) kurallarina gére karar vermesine engel olmaz.
Ek Araclarin 42. Hakemlik Kurali da benzer bir diizenleme getirir.

42. Maddenin ilk cimlesi taraflara s6z konusu uyusmazliga uygulanacak hukuku
belirleme irade serbestisini tam olarak tanimistir. irade serbestisi sozlesmeler
hukukunda ve uluslararasi ticaret hukukunda oldukga yerlesmis bir uygulamadir.
Uluslararasi 6zel hukuk’ta irade serbestisi, taraflarin aralarinda yapmis olduklari ve borg
doguran bir 6zel hukuk sdzlesmesini belirledikleri bir hukuka bagli kilabilme yetisini
gosterir®®. Uluslararasi hakemlik uygulamalari yayginlastikca ve bir yere bagli olmayan

%8¢ Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Yargi Yayinevi, Ankara,
1986, s.104.
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yargl kurumlari kuruldukca irade serbestisi uygulamasi da yaygin olarak kabul
387

edilmistir™",

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
CozUmu Sozlesmesi’nde taninan irade serbestisi, S6zlesme’nin dilinden de anlasilacag!
gibi sadece bir hukuk sistemini degil, ancak uygulanacak hukuk kuralini da
icermektedir. Buna gore, taraflar uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukuk sistemini
secebilecekleri gibi bazen de hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk, uluslararasi
ticaret hukuku (6rnegin lex mercatoria) veya arabuluculuk gibi hukuk disi standartlarin
uygulanmasini isteyebilirler ya da degisik iliskiler icin farkli hukuk kurallarini veya

sistemlerini belirleyebilirler®®®,

Bir ICSID hakemlik mahkemesi dniine gelen uyusmazligi gorisirken dncelikle
Sozlesme’nin 42/1. Maddesinde yaptigi siralamayi takip etmeli ve ilk 6nce taraflarin
kararlastirdigt hukuk kurallarinin var olup olmadigina bakmahdir. Bir &ncelik
degisikligi karar1 bozma ya da hiclik sonuclarini doguracaktir. Kléckner — Kamerun
davasinda bozma basvurusunu gorusen ad hoc komite, mahkeme kararini, taraflarin
aralarinda yapmis olduklari s6zlesmede belirtildigi ev sahibi devlet hukuku yerine
esitlik ilkesine dayanarak verdigi sonucuna vararak karari bozmustur®®*. AMCO -
Endonezya davasinda ise mahkeme AMCO’nun vyatirimini hesaplarken taraflarin
sOzlesmelerinde se¢mis olduklari Endonezya kanunlarinda yer alan kurallari

uygulamadig! icin karar ad hoc komite tarafindan bozulmustur®®.

1) Taraf Devletlerin Uygulanacak Hukuku Se¢meleri

Uluslararasi hakemlik mahkemeleri, uluslararasi uyusmazliklari
degerlendirirken, ana kaynak olarak, uluslararasi hukuk kurallarini géz 6niinde
tutmaktadir. 1928 Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgt Cozimu igin Genel Sart’in 28.

%87 Margaret Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, New
York, Cambridge University Press, 2008, s. 55 - 63.

%88 Julian D. Lew, Loukas A. Mistelis, Stephan Kréll, Comparative International Commercial
Arbitration, The Hague, Kluwer Law International, 2003, s. 417-418.

%89 Kl6ckner v. Cameroon, Annulement, par. 79.

390 AMCO v.a Indonesia, Annulement.
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Maddesine gore, taraflar arasinda aksi bir anlasma yoksa hakemlik mahkemesi
Uluslararasi Adalet Divani Statiist’niin 38. Maddesi’nde sayilan kaynaklara dayanarak
karar verecektir. Daimi Hakemlik Mahkemesi yetkisini kullanirken hukuk’un genel
ilkelerine gore hareket eder®.

Uluslararasi Adalet Divani Stattsi’niin 38/1. Maddesi, genel olarak, uluslararasi
hukuk kaynaklarinin en iyi, bittnsel ve yetkin bir sekilde siralandigi kaynak olarak
gorilmektedir. Bu maddeye gore Uluslararasi Adalet Divani 6nune gelen davalari

uluslararasi hukuka uygun ¢6zerken su kaynaklardan yararlanir;

a) Taraf devletlerce agikga taninmis kurallar koyan, gerek genel gerekse de 6zel
uluslararasi antlasmalar,

b) Hukuk olarak kabul edilmis bir genel uygulamanin géstergesi olarak,
uluslararasi gelenek,

¢ ) Uygar uluslarca taninmis hukukun genel ilkeleri,

d) Hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci araclar olarak, 59. Madde
hikmii sakli kalmak kaydiyla yargi kararlari®*? ve cesitli uluslardan en yetkin
yazarlarin 6gretileri.

Stati’nuin 38. Maddesinin 2. Fikrasi ise bu maddenin Divan’in hakca ve esitce

karar vermesini engellemeyecegi belirtilmistir.

ICSID Sozlesmesi uyarinca ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci uyusmazlik

halinde uygulanacak hukuk U(zerinde anlagabilirler. Bu hukuk g¢ogunlukla ev sahibi

393

devlet hukuku olmaktadir Bazi yatirim sozlesmeleri ise kendi kurallarina atif

yaparak, sozlesmenin sessiz kaldigi noktalarda ev sahibi devlet hukukunun

uygulanacagini belirtebilir®®*.

1 1907 La Haye Sozlesmesi Madde 73, Bkz.

%92 Divan kararlari sadece uyusmazligin Taraflar iizerinde, karar verilen dava icin baglayicidir (res
judicata).

%% Benvenuti & Bonfant v. Congo.

9% Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea (ICSID Case No. ARB/84/4),
ICSID Review - FILJ, 5, 1990, Ad hoc Committee Decision of 22 December 1989, par. 94; Goetz v.
Burundi, Award, par. 94.
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Bazi durumlarda ise yatirim s6zlesmesi ev sahibi devlet hukukunun uluslararasi
hukuk kurallari ile birlikte uygulanmasini 6ngorebilir. Bu durumda ICSID
So6zlesmesi’nin 42/1. Maddesinin 2. cimlesindeki diizenlemeye yaklasiimis olunur. Bu
secenek daha ¢ok yabanci yatirimcinin kendisini korumasi amaciyla konulmus

olabilir®®.

Birgok ikili yatirim sdzlesmesi uygulanacak hukuk olarak ev sahibi devletin i¢
hukuku ile uluslararasi hukuku butunlestirir. Belgika uyruklu yatirimeci Antoine Goetz
ile Burundi davasinda mahkeme su degerlendirmeyi yapmistir; “ilk sirada sayildigindan,
mahkeme siiphesiz Burundi yasalarini uygulamak zorunlulugundadir. Uluslararasi
hukuka gelince, uygulanmasi iki nedenle zorunludur: ilki davalinin mahkemeye yaptig!
bildirime uygun olarak, Burundi yasalari uluslararasi hukuk ile butlnlesiktir ve bu
sekilde onu uygulanir kilar... daha sonra ise, Burundi yatirimlarin korunmasi igin
sOzlesme altinda serbestce kabul ettigi gibi uluslararasi sorumluluklari ile baghdir.” Bu
degerlendirmenin ardindan mahkeme Burundi i¢ hukuku ile uluslararasi hukukun farkl
sonuglara gotirecegini tespit etti. Mahkeme ilk 6nce uyusmazhgi Burundi yasalarina
gore inceledi ve sorun olan eylemin yasal oldugu sonucuna vardi. Mahkeme daha sonra,
ayni konuyu uluslararasi hukuk, ozellikle de ilgili ikili Yatirim Sozlesmesi agisindan
inceledi. Bu incelemeler sonucunda Burundi tarafindan alinan 6nlemlerin uygun ve

etkin bir tazminat 6denmesi kosuluyla mesru sayilabilecegi kararina varildi*®.

CMS - Arjantin davasinda mahkeme i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun ayrilmaz

oldugunu belirterek hepsinin uygulanabilecegini belirtti®’.

Arjantin — lIspanya ikili Yatirim Sozlesmesi’nin 10/5. Maddesi “Hakemlik
mahkemesi uyusmazlik konusunda bu stzlesme hikumlerini, taraflar arasinda yapiimis
olan diger antlasmalari, yatirimin yapildigi taraf devlet hukukunu ve yasalar ¢atismasi
kurallarini da igerecek sekilde genel uluslararasi hukuk ilkelerine gore karar verir”

%% Schreuer, commentary, s. 562 - 563. AGIP v. Congo, Award, par. 18; Kaiser Bauxite Company v.
Jamaica (ICSID Case No. ARB/74/3), ICSID Reports, 1, 1993, Decision on Jurisdiction and Competence
of 6 July 1975, par. 12; CSOB v. Slovakia, par. 46.

%% Goetz v. Burundi, par. 98 - 133.
%7 CMS v. Argentina, ILM, 44, 2005, Award of 12 May 2005, par. 117.
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seklindedir. Maffezini — ispanya davasinda mahkeme hangi hukukun uygulanacag
tartismasina girmeksizin, bazi konularda birini, bazi konularda diger birini g6z éniine
aldi. Ornegin, kurumun kurulus ve islevlerini belirlemek ve bir sozlesme ile kurulmus
olup olmadigini tespit icin ispanya hukukuna®®, ispanya’nin bir devlet kurumunun
eylemlerinden sorumlu olup olmadigi konusunda uluslararasi devletlerin sorumlulugu

400

ilkelerine®®, cevreye etkiler konusunda uluslararasi hukuka®®, ispanya hukukuna®,

Avrupa Birligi Yonergelerine® ve ikili Yatirim Sozlesmesi’ne®®® bakmustir.

Ote yandan, AMCO — Endonezya davasinda, hakem heyeti sdyle bir yargiya
varmiglardir; “Belirli bir konuda uygun bir ev sahibi devlet yasasi olmadigi durumda,
uluslararasi hukukun ilgili bir kuralinin varli§gi aranabilir. Ev sahibi devlet yasalarinda
ilgili bir diizenleme oldugunda da uluslararasi hukuk ile uygunlugu kontrol edilmeli ve
catisma durumunda uluslararasi hukuk Ustin kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak,
uluslararasi hukuk tamamen uygulanabilirdir™*®. Genis kabul géren bu gériise gore
uluslararasi hukukun i¢ hukuk Uzerinde dulzeltici bir etkisi vardir ve Oncelikle

uygulanmahdir.

Nadiren de olsa taraflar uygulanacak hukuk olarak t¢uncl bir devlet hukukunu
secebilirler. Bu tercih genelde deniz hukuku ya da kira gibi durumlarda tarafsiz veya
daha gelismis bir hukuk sisteminin secilmesi seklinde ortaya cikabilir. SPP — Misir
davasina konu olan kira sozlesmesine Ingiliz hukukunun uygulanmasi kabul

edilmisti*®.

%% Maffezini v. Spain, Award, par. 47 - 49.
%9 Ay., par. 50, 52, 57, 77, 83.

400 Ay.., par. 67.

“L Ay., par. 68 - 69.

402 Ay., par. 63.

03 Ay., par. 71.

404 AMCO v. Indonesia, Resubmitted, ILM, 89, 1992, Award of 5 June 1990 and Decision on
Supplemental Decisions and Rectification of 17 October 1990, par. 40.

%5 Spp v, Egypt, ICSID Review — FILJ, 8, 1993, Award and Dissenting Opinion of 20 May 1992, par.
225,
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Bazi durumlarda, taraflar sozlesme ya da basvurularinda uygulanacak hukuku
belirtmemis olsalar dahi mahkeme siire¢ icerisinde taraflarin —ustt kapah sekilde- kabul
ettikleri hukuku belirleyebilmekte ve uygulayabilmektedir. SOABI — Senegal davasinda
benzer bir durumda, mahkeme taraflarin uyusmazhgi Senegal yasalarina gore
degerlendirdigi tespitinde bulunarak ev sahibi devlet hukukunu uygulamistir®®.
Benvenuti & Bonfart — Kongo davasinda ise taraflar dava sirasinda uygulanacak hukuk

hakkinda uzlasmaya vardilar ve bu karar mahkeme tarafindan kabul gordii*®’.

2) Ev Sahibi Devlet Hukukunun Uluslararasi Hukuk Kurallari
ile birlikte Uygulanmasi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin 42/1 Maddesinin 2. clmlesine gore taraflar uygulanabilir
hukuk se¢iminde bulunmamislarsa ev sahibi devlet hukuku, uygun uluslararasi hukuk
kurallari ile birlikte uygulanacaktir. Boylece, taraflarin uygulanacak hukuk se¢medikleri
durumlarda ev sahibi devlet hukuku yasalar ¢atismasi kurallari ile birlikte uygulanacagi
ongorilmistir. Bu durumda, uyusmazlik konusu bir baska hukuk ile siki bir baglanti
icindeyse, ev sahibi devlet 6zel hukuk kurallarinin bu hukuka yaptigi génderme kabul
edilecektir.

ICSID Sotzlesmesi’nin 42. Maddesi acik oldugundan bir yatirim sozlesmesi
uygulanacak hukuk belirlememisse, taraflarin ev sahibi devlet hukukunun
uygulanacagini 6nceden kabul ettikleri ve bu durumun bilincinde olduklari
varsayilabilir. Ote yandan, S6zlesme béyle bir durumda yatirim uyusmazhgini dogrudan
ev sahibi devlet hukukuna teslim etmemis ve uluslararasi hukuk kurallarinin denetimini

de getirmistir.

CPSE - Costa Rica davasinda mahkeme, taraflarin uygulanacak hukuk
secmedikleri icin Costa Rica hukukunun ve ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanacagi kararina vardiktan sonra Costa Rica yasalarindaki varhklarin degerleme

ve kamulastirilmasiyla ilgili hikdmleri uluslararasi hukuka uygun buldugunu, aksi

4% SOABI v. Senegal, Award, par. 221.

“7 Benvenuti & Bonfant v. Congo, Award, s. 342.
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takdirde iki hukuk kurah arasinda uluslararasi genel hukuk kurallarinin dncelikli
olacagini belirtmistir. Kararin devaminda, ICSID S6zlesmesi’nin 42/1. Maddesine gore

hakemligin uluslararasi hukuk kurallarina gére yiritiilmesi geredinin altini gizmistir*®®,

3) Non-Liquet Yasag!

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi 42./2. Maddesi uygulanacak hukukta bosluk bulunmasi ya da
uygulanan hukuk kurallarinin  uyusmazhgin konusu hakkinda sessiz kalmasi
durumunda, mahkemenin uyusmazhgi ¢ozimsiiz birakamayacag! hikme baglanmistir.
Bu cergevede hukuk boslugu nedeninin reddedilmesi ya da disuriilmesi s6z konusu
olamaz ve hakemler bu boslugu doldurmahdirlar.

Esasen 42. Maddenin ilk fikrasi genis yorumlandiginda hukuk boslugunun
ortaya ¢ikmasi olasi degildir. Mahkeme oncelikle taraflarin sectigi hukuk kurallarini
uygulamaktadir. Boyle bir secim olmadiginda ev sahibi devlet hukuku uluslararasi
hukuk ile birlikte kullaniimaktadir ki bu durumda ev sahibi devlet hukukundaki olasi bir
bosluk zaten uluslararasi hukuk tarafindan doldurulacaktir. Burada uygulanacak
uluslararasi hukuktan anlasiimasi gereken UAD Statlst’niin 38. Maddesi cercevesinde

uluslararasi hukuk kaynaklaridir®®®.

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek tartisma, taraflar S6zlesme’nin 42/1. Maddesinin
ilk ctimlesi cercevesinde bir uygulanacak hukuk se¢mislerse ve bu uluslararasi hukuk
kurallarini icermiyorsa, ikinci cumlede yer alan uluslararasi hukuk kurallarina
gecilemeyecegi olabilir. Ancak, taraflarin uygulanacak hukuk kurallarini sectigi
durumlarda da mahkemenin bu Maddeyi genis yorumlayarak uluslararasi hukuk

kurallarina 6ncelikle atifta bulundugu gorilmiistiir*®.

Bu durumda, uygulanacak
hukukta cikabilecek bosluklarin uluslararasi hukuk tarafindan doldurulacagi kolaylikla

ongorulebilir.

“%8 Comparfiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No. ARB/96/1),
ICSID Review — FILJ, 15, 2000, Award of 17 February 2000; and Rectification of Award of 8 June
2000, par. 64 - 65.

4% Report of the Executive Directors on the Convention, s. 47.

410 Bkz: yuk., s. 161 - 164.
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4) Hakkaniyet Kurallarina gore Karar Verme (ex aequo et bono)

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin 43/3. Maddesi taraflarin aralarinda anlasmalari durumunda
mahkemenin ex aequo et bono karar verecegini 6ngormektedir. Esitce ve hakca,
hakkaniyet gibi tanimlamalari isaret eden bu terim yargicin adil ve vicdani bir karar
vermesi anlamina gelmektedir. Esasen bir yargi kararinin esitlikci, adil ve hakkaniyetli
olmasinin gozetilmemesi olasi sayilamaz ancak burada isaret edilen taraflarin yargica,
diger [pozitif] kurallari g6z ardi ederek adil ve vicdani bir degerlendirme yapma hakki

tanimalaridir.

Ancak, bu ilkenin yorumunda vyazarlar arasinda ve uygulamada farkh
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bazi yazarlar bu ilkenin, Uluslararasi Adalet Divani
StatUsi’niin 38/1(c) Maddesinde atif yapilan “uluslararasi orf ve adet hukuku”nun bir
parcasi oldugu ve bu anlaminda kullanildigi  seklinde degerlendirmeler

yapmaktadirlar**

. Esitlik ya da hakimin esitlikgi bir sonuca varmasi uluslararasi
hukukun uygulamasinda temel bir ilke olarak kabul edilir. Kuzey Denizi Kita Sahanhgi
Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani, konuyla ilgili geleneksel ya da antlasmalara
dayal hi¢ bir uluslararasi kuralinin olmamasi sonucu “esitlik” ilkesi uyarinca karar
vermistir*'?, Balikgilik Davasi’nda ise Divan, taraflarin konuyu “esitlikci bir ¢6ziim”i
ongorerek muzakere etmelerini tavsiye etmistir ancak Statistine aykiri olmamakla
birlikte 0zel nitelikle olan ex aequo et bono ilkesine gore karar verebilmesi icin ilgili

diizenlemelerde agikca belirtilmis olmasi gerektigini aciklamistir*.

Esitlik ilkesi, pozitif hukukun ileri bir uygulamasi ile “yasaya karsi esitlik”,

“vasalarin esit uygulanmasi” olarak da yorumlanmistir. Versailles Antlasmalari*** ile

I.Dinya Savas! sonrasi tazminat konularini gorusmek tizere kurulan Karma Hakemlik

“1 Brierly, a.g.e. , s. 27-29.

12 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), ICJ Reports, Judgement of
20 February 1969, s. 46-52.

13 Eisheries Case (United Kingdom v. Norway), ICJ Reports, Judgement of 18 December 1951, s. 30-
35.

1% \ersailles, 28 Haziran 1919. British Treaty Series, 1920, no: 1.
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Mahkemesi, “adalet ve esitlige” uygun karar vermek ile gorevlendirilmis (Madde
304/2) olmasina karsin “esitlik¢i gorilmese de var olan antlasma hikumlerine karsi

karar veremeyecegini” belirtmistir**®.

Ote yandan, 6gretide ex aequo et bono, bir davada 6ncelikle adil bir sonucun
goOzetilmesi, pozitif hukukun bosluklarinin doldurulmasi (juris adjuvandi et supplendi
gratia), pozitif hukukun uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek karmasik durumlarin

diizeltilmesinde kullanilan bir &lciit (juris corrigendi gratia) olarak da degerlendirilir*®.

Verdross, pozitif hukuk kurali dogru sonug vermeyecekse, her seferinde esitlik

ilkesine gére karar verilmesini savunmustur®!’,

1907 tarihli Uluslararasi Savas Ganimetleri Mahkemesi’ni kuran XII. La Haye
Sozlesmesi’nin®'® 7. Maddesi, mahkemenin taraflar arasinda bir antlasmanin bulunmasi
durumunda bu antlasma hikimlerine, yoksa uluslararasi hukuk kurallarina, onun da

eksikliginde esitlik ve adalet ilkelerine gore karar verecegini belirtmektedir.

1903 yilinda kurulan bir dizi Veneziella Karma Hakemlik Komisyonu “yerel

yasalara bakmaksizin mutlak esitlige uygun karar almakla” gérevlendirilmistir®*®.

Bu ilke, uluslararasi hakemlik sozlesmelerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Modern uluslararasi hakemlik kurumunun oncillerinden olan Jay Antlasmalarinda
komisyon Gyelerinin sikayetleri, basvurulari ve kanitlari inceledikten sonra kendileri esit
ve adil gozuken karara varacaklari duzenlenmistir. (Madde 6). Birlesmis Milletler
Uluslararasi  Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi  Hakemlik  Sirecleri  Model

5 Almanya-Romanya, 12 Ocak 1921. Rousseau, a.g.e. , s. 399.
6 Ay,
“7 Tunkin, a.g.e. , s. 194.

18 Convention (XI1) de 1907 relative & I’Etablissement d’une Cour Internationale de Prises, le 18 Octobre
1907; Scott, a.y.

19 jtalya ile 13 Subat 1903 Protokolu ile italya , Hollanda ile 28 Subat Protokolil ile Hollanda. Rousseau,
a.y.
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Yasalar1*°’nin Madde 2/2(i)’de taraflarin “yetki belgesi” ile hakemlik mahkemesine ex

aequo et bono karar verme hakki verebilecekleri belirtilmistir.

Ancak ICSID Sozlesmesi’nin 43/3. Maddesi kapsaminda mahkemenin ex aequo
et bono karar verme yetkisi, S0zlesme’nin 42/2. Maddesinde bahsedilen hukuksal
bosluklari doldurmak amaciyla kullanilmamalidir. Maddenin 3. fikrasi mahkemenin ex
aequo et bono karar vermesini taraflarin rizasina ve anlasmalarina baglamistir.
Uygulanan hukuktaki bosluklar ise UAD’nin 38. Maddesi cergevesinde sayilan
kaynaklarin yoklugunda ex aequo et bono karar verilerek doldurulabilir.

Atlantic Triton — Gine aralarindaki s6zlesmede “anlasma saglanamadigi halde,
taraflar uyusmazhgi ICSID hakemlik streclerine gore ve Sozlesme’nin 42/3. Maddesi

uyarinca ex aequo et bono ¢dziimiinii” kabul etmislerdi*?*.

AGIP - Kongo davasinda uygulanan hukuk ev sahibi devlet hukuku ve
uluslararasi hukuk olarak secilmisti. Dava sirasinda Kongo mahkemenin ex aequo et
bono karar vermesini énerdi ancak AGIP bu oneriyi kabul etmedi*’?. Benvenuti —
Kongo davasinda ise taraflar uygulanacak hukuk se¢memislerdi. Sozlesme’nin 42/1.
Maddesi geregi mahkemenin ev sahibi devletin yasalar ¢atismasi dahil i¢ hukuku ile
uluslararasi hukuku birlikte degerlendirerek karar vermesi gerekmekteydi. Davacl,
mahkemenin uyusmazlik hakkinda 42/3. Maddeye uygun sekilde ex aequo et bono karar
vermesini 6nerdi ancak Kongo bu 6neriyi kabul etmedi. Daha sonra taraflar aralarinda
uzlasma olanagi bulduklarini ve davanin dondurulmasini istediler. Ne var ki, taraflar bu
stre¢ icerisinde aralarinda uzlasamadilar ve ortak olarak mahkemeye uyusmazlik
hakkinda ex aequo et bono karar vermesi talebiyle dondiler. Bu davada hakem heyeti

taraflarin talebi iizerine kararini ex aequo et bono karar verdi*?*,

420 United Nations, Model Rules on Arbitral Procedure, New York, United Nations Publications, 1958.

421 Atlantic Triton Company Limited v. People's Revolutionary Republic of Guinea (ICSID Case No.
ARB/84/1), ICSID Reports, 3, 1995, Award of 21 April 1986, par. 17.

22 AGIP v. Congo, Award, par. 306.

423 Benvenuti & Bonfant v. Congo, Award, s. 337 — 338.
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C.

ICSID Hakemlik Yargilamasinda Karar

ICSID hakemlik mahkemesi kararlarint oy c¢oklugu ile alir (Madde 48/1).

Mahkeme kararlari yazili sekildedir ve oy kullanan tim mahkeme dyelerinin imzasini

tasir (Madde 48/2). HK 47 / 1. Madde uyarinca bir karar asagidaki unsurlari tasimak

zorundadir;

a)

b)

9)

h)

)

Taraflarin agik isim ve tanimlamalari;

Mahkemenin sozlesme hikiumleri uyarinca kurulduguna iliskin bir

bildirim ve kurulus sekli ile ilgili agiklamalar;

Her bir mahkeme yesinin ismi ve onu atayan tarafin belirtilmesi;
Taraflarin gorevlileri, danismanlari ve avukatlarinin kimlikleri;
Mahkeme oturumlarinin yer ve tarihleri;

Siirecin bir Ozeti;

Mahkemenin degerlendirdigi olgular;

Taraflarin sunus ve iddialari;

Mahkemenin 6nuine gelen tiim sorunlarla ilgili karari ve bu kararlarin

dayandigi gerekgeler;

Varsa mahkemenin dava masraflari ile ilgili karar.

So6zlesmeye gore, hakemlik mahkemesinin 6ntine gelen tim uyusmazlik konulari

ile ilgili kapsamli ve gerekgeli karar vermesi OngOrulmuistur. Bu sartin yerine

getirilmemesi, dniine gelen tiim sorunlarin degerlendirilmemesi ya da 6niine gelmemis

bir konu hakkinda karar vermesi, gerekcenin eksikligi gibi durumlar yetki asimi ve

dolayisiyla bozma sonucunu dogurabilir*®*. Ote yandan, mahkeme’nin kararinin éniine

gelen tim sorunlari icerir olmasi geregi mahkemenin taraflarin dava sirasinda

424 Bkz: as., s. 189 - 190.
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sunduklari her gorus, delil ve iddianin degerlendirilmesi ve karara dahil edilmesi

anlamina gelmez*®.

Mahkeme karari, oy kullanan tim Gyelerin imzasini ve imza tarihini tasimasi
gerekmektedir (Madde 48/2, HK 47/2). isteyen mahkeme (yeleri karara kendi
gOrasiind, cogunlukla uyusup uyusmadigini veya muhalefet serhini ekleyebilir (Madde
48/4, HK 47/3). Ancak, mahkeme Uyelerinin karara aciklama ya da serh koymalari sik
rastlanir bir durum degildir. SGS - Filipinler davasinda mahkeme (yesi Antonia
Crivellaro kararin bir konu disinda oybirligi ile alindigini belirterek mahkemenin yargi
yetkisi hakkindaki karsit diisiincesini imzali bir sekilde karara eklemistir‘®®. SOABI —
Senegal davasinin ardindan da hakem heyeti baskani Aron Broches karari degerlendiren

bir bildirim yayinlamistir*?’.

Karar, davanin kapatilmasinin ardindan 120 gun igerisinde kaleme alinmali ve
uyelerce imzalanmis olmahdir. Mahkeme gerekli gorurse bu sireyi 60 gin kadar
uzatabilir (HK 46). Genel Sekreter kararin son Uye tarafindan da imzalanmasinin hemen
ardindan ve ivedilikle kararin onayli bir nushasini (lyelerin bireysel gorisleri ve
muhalefet serhleri ile birlikte) taraflara iletir. Mahkeme karari, taraflara gonderilme
tarihinde gegerlilik kazanir (Madde 49/1, HK 48/1b,). Taraflarin rizasi olmadikga karar
yayinlanmaz (Madde 48/5) ancak yayinlanmayan kararlar igin Merkez, mahkemenin
uyguladigi hukuk kurallarindan alintilari yayinlayabilmektedir (HK 48/4)*%. Ek Araclar
Hakemlik Kurallarindan 52 ve 53. Kurallar da benzer diizenlemeler getirmektedir.

2% Reed, a.g.e., s. 90.

426 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines (ICSID Case No. ARB/02/6),
ICSID Reports, 8, 2005, Declaration by one of the arbitrators of 29 January 2004.

2T SOABI v. Senegal, Declaration of the President of the Tribunal on the Tribunal's Decision of 1 August
1984 (Attached to the Award).

428 Adriano Gardella S.p.A. v. Cote d'lvoire (ICSID Case No. ARB/74/1), ICSID Reports, 1, 1991,
Award of 29 August 1977 (excerpts); Alcoa v. Jamaica, (excerpts).
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Bayindir — Pakistan davasinda mahkemenin belirttigi gibi; “Mahkeme 6nceki
kararlarla bagh olmadigini kabul etmektedir ancak tabi ki ilgili kararlari dikkatle

degerlendirecektir*®.

1) Ek Karar ve Duzeltme

Kararin yurarlige girisinden yani Genel Sekreter’in kararin onayli niishalarini
taraflara gondermesinin ardindan 45 gln icerisinde taraflardan biri mahkemenin
unuttugu veya atladigi bir konuda karar vermesini ya da kararda yazim, hesap ya da
benzeri bir hatayl dlzeltmesini talep edebilir. Mahkeme bu talebi, diger tarafi da
haberdar ederek yerine getirebilir. Mahkemenin eksikligi tamamladigi ya da eksikligi
dizelttigi “ek karar” ya da “diizeltme” kararin bir parcasi olacaktir. Boyle bir durumda,
kararin yeniden gorilmesi ya da iptali gibi bagvurular ile ilgili sureler bu “ek karar” ya
da “dlzeltme” tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir (Madde 49/2).

“Ek karar” ya da “diizeltme” basvurulari yazil olarak Genel Sekreter’e yapilir.
Basvuru su unsurlari tasimahdir (HK 49);

a. llgili oldugu karar;
b. Basvuru tarihi;

c. Mahkemenin kararinda unuttugu ya da g6z ard ettigi distintlen konunun

ya da dlizeltilmesi istenen hatanin detayli bir agiklamasi.

“Ek karar” ya da “dlzeltme” basvurusunu ve basvuru harcini alan Genel
Sekreter, basvuruyu kaydeder ve taraflari basvuruyu kayit ettiginden haberdar eder.
Genel Sekreter basvurunun ve varsa ek belgelerin onayli bir kopyasini diger tarafa ve
mahkeme (Uyelerine ulastirir (HK 49/2). Bdyle bir basvuru kendisine ulastiginda
mahkeme baskani Uyelerin basvuru hakkindaki distnce ve degerlendirmelerini alir ve
basvuru yerinde bulunuyorsa bu “Ek karar” veya “duizeltme” sekil bakimindan “karar”
ile ayni prosedure tabidir (HK 46-48, EAHK 56).

429 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No.
ARB/03/29), Decision on Jurisdiction of November 2005, par. 76.
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Genin — Estonya kararinda, davaci kararin ardindan “ek karar” basvurusunda
bulundu. Mahkeme basvuruyu, mahkemenin 6ntine gelmis ve goz ardi edilmis bir sorun
ile ilgili olmadidi ancak davacilarin kendilerinin yazil ve s6zIi beyanlarinda sunmamis

olduklari hususlarla ilgili oldugu gerekgesiyle reddetti**.

Mervin Feldman — Meksika davasinda mahkeme Meksika’yl davaclya tazminat
ddemeye mahk(m etmistir***. Davacl, davada uygulanan NAFTA’nin 1135. Maddesine
geregi tazminatin davaciya degil sirkete (burada CEMSA) 0Odenmesi gerektigini
yonunde bir “duzeltme” basvurusunda bulunmustur. Mahkeme basvuruyu hakl bularak

“kararin 211. Paragrafindaki ‘davaci’ kelimesini ‘CEMSA’ olarak diizeltmistir*®,

CDSE - Costa Rica kararinda da davaci mahkemeye “dlzeltme” talebiyle
basvurmustur. Mahkeme basvuruyu inceledikten sonra, davalinin da itiraz etmemesi
Uzerine kararda bir takim yazim duzeltmeleri yapmistir. BoOylece, kararin 27.
Paragrafinda “beyan hicgbir destekleyici belge tasimiyordu” clmlesindeki “hicbir”
kelimesi kaldirildi. Ayrica kararin 45/son fikrasinda taniklardan “Beachamp” ismi
“Landauer” olarak duzeltildi. Ancak, basvuru sahibinin kararin 61/iii paragrafinda
“Costa Rica hukukunun uluslararasi hukuk ile iligskisinde CDSE’nin konumunun yanlis
telaffuz edildigi” seklinde yaptigi talep ise mahkeme tarafindan uygulanan hukukun

Costa Rica hukuku oldugu gerekgesi ile reddedildi**.

2) Onarim

Mahkeme Kararlari, eger basvuru hakl bulunursa, artik uluslararasi hukukun bir

parcasi haline gelen Devletlerin Uluslararasi Alanda Haksiz Eylemlerinden

%% Genin v. Estonia, ICSID Review — FILJ, 17, 2002, Decision on Claimants' Request for
Supplementary Decisions and Rectification of the Award of 4 April 2002., par. 10. Ayrica; AMCO v.
Indonesia, Award of 5 June 1990 and Decision on Supplemental Decisions and Rectification of 17
October 1990; The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America (ICSID
Case No. ARB(AF)/98/3), ILM, 44, 2005, Decision on Respondent's Request for a Supplementary
Decision of 13 September 2004.

“31 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/99/1), ICSID
Review — FILJ, 18, 2003, Award and Dissenting Opinion of 16 December 2002, par. 211.

“32 Marvin v. Mexico, Decision on the Correction and Interpretation of the Award of 13 June 2003, par.
14.

“% CDSE v. Costa Rica, par. 7 — 15.
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Sorumluluklari tizerine taslak maddelerin®* «

Onarim Sekilleri’ne iliskin 34. Maddesine
kosut degerlendirilmektedir. Taslak 34. Madde soyledir; “uluslararasi alanda haksiz bir
eylem ile neden olunan zararin onarimi yerine koyma, tazmin ve tatmin” seklinde
olmaktadir. Bir ihlalin onarilmasi i¢in yukarida sayilan yerine koyma, tazmin ya da
tatmin yontemlerinden biri kullanilabilecegi gibi ikisi ya da tumi de birlikte
kullantlabilir. Takip eden taslak maddelerde bu yontemler soyle tanimlanmistir (Madde

35-37);

a) Yerine Koyma;  Uluslararasi alanda haksiz bir eylemden sorumlu devlet
mumkinse, maddi olarak bu haksiz eylemin gerceklesmesinden 6nceki durumu yeniden
kurmak zorunlulugundadir yani ihlalden 6nceki kosullar1 status quo ante saglamak

durumundadir.

b) Tazmin;  EQer zarar “yerine koyma” yontemi ile giderilemiyorsa, sorumlu
devlet neden oldugu zarari Kkarsilamak durumundadir. Tazminat kardan zarari da
kapsayacak sekilde tim mali kayiplari kapatmalidir. Mali zararlar s6z konusu

oldugunda, genellikle tazminatin gindeme geldigi gérilmektedir.

¢) Tatmin;  Bu yollarla onarilamayacak ya da tam olarak kapatilamayacak
haksiz eylemler icin sorumlu devlet karsi tarafi tatmin edici ©Onlemler almak
zorunlulugundadir. Tatmin edici eylemler, ihlalin taninmasi, pismanlik bildirmek, 6zir
dilemek ya da benzeri sekillerde olabilir ancak haksizhgin boyutunu asacak ya da

sorumlu devleti kiiguk distirecek bir seviyede olmamasi da gereklidir.

Yatirim uyusmazliklarinda séz konusu olan mali kayiplar oldugundan, tatmin
yontemi gecerli olmamaktadir. Yerine koyma ya da yeniden kurma ydntemi ¢ogu zaman
uygulanabilir olmamakla birlikte nadiren de olsa ICSID kararlarinda kullaniimistir.

Goetz — Burundi davasinda Burundi Devleti davacilarin ortak oldugu AFFIMET
sirketine 1993’te “serbest bolge lisansi” vermistir ve mevzuata gore serbest bolgeler
vergi ve harctan muaftir. Ancak iki yil sonra Burundi saat satan ve ihrag eden firmalarin

lisansini iptal etmistir. Mahkeme davaci lehine karar vermis ve Burundi yaklasik 3

3% Bkz: yuk., s. 39.
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milyon ABD Dolari tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ayrica Burundi hikimeti

davaciya lisansini geri vererek durumu eski haline déndirmiistiir*®.

Enron — Arjantin davasinda, davaci uygulanan bazi vergilerin yasal olmadigi
iddia eder ve mahkemeden bu vergilerin toplanmamasi ic¢in kalici bir ihtar vermesini
talep eder. Arjantin ise mahkemenin ihtar yetkisinin olmadigini ve yalnizca haksiz bir
kamulastirma olup olmadigini inceleyebilecegini, gerekli ise tazminata Kkarar
verebilecegini 6ne slrer. Mahkeme 6zel uygulamalara iliskin yargi yetkisinin olduguna
karar verir. Mahkeme “uluslararasi Mahkeme ve Divanlarin ihtar ve uygulamalarina ve
de bu cercevedeki genis eylemlerinin olasiligi incelendiginde, mahkeme siphesiz bu
yetkiye sahiptir” demistir*®.

Maddi tazminatlarin hesaplanmasi genelde karmasik bir istir ve ¢ogunlukla
degerleme uzmanlarina gereksinim duyulabilir. Genel ilke, s6z konusu haksiz uygulama
hi¢c yapilmasaydi ortaya ¢ikacak maddi degeri bulmak ve yerine koymaktir. Chorzow
Factory davasinda UDAD bu ilkeyi soyle ifade etmistir; “haksiz bir eylem ile ilgili
guncel fikrin —uluslararasi uygulamalar ve 6zellikle hakemlik mahkemelerinin verdigi
kararlarla olusmus- ana ilkesi tazminatin mimkin oldugunca haksiz eylemin tim
sonuclarini  stpirecek ve durumu bu eylem hi¢c islenmemis gibi yeniden

kurabilmektir”*¥'.

Bu cercevede tazminat Ozellikle yatirim bedelini kapsamaktadir. Buna ek olarak
yatirima bagh olarak yapilmis yonetimsel ve diger harcamalar da tazminatin konusunu
olusturur. Tazminat hesaplamasinda faiz de tazminatin ayrilmaz bir pargasidir ve

devletin uluslararasi sorumlulugunun basladigi tarihten itibaren isletilir*®,

“® Goetz v. Burundi, par. 135.

“%% Enron v. Argentina, par. 77.
437 Affaire relative a L'Usine de Chorzow (Fond) , Receuil des Arréts, Série A, No: 17, La Cour
Permanente de Justice Internationale, 13 Septembre 1928, s :47.

%8 Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka (ICSID Case No.
ARB/87/3), ICSID Review — FILJ, 6, 1991, Award and Dissenting Opinion of 27 June 1990, par. 114.
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Azurix — Arjantin davasinda 1996’da Buenos Aires yerel yonetimi icme suyu ve
kanalizasyon hizmetlerinin ozellestirilmesine karar verir. Ihaleyi kazanan Azurix
firmasi 12 yillik bir imtiyaz s6zlesmesi yapar ancak yatirim 2002 yilinda kamulastirilir
ve mahkeme Arjantin’i haksiz bulur. Mahkeme davacinin yatirim bedeli ile finansmanla
ilgili yapilan ek harcamalarin ihalenin iptal edildigi 2002 yilindan itibaren faiziyle

birlikte tazmin edilmesine karar verdi**°.

ADC - Macaristan davasinda mahkeme yatirimin tazmin edilmesi icin tazminat
bedelini belirlerken haksiz kamulastirmadan sonra yatirimin degerinin arttigini tespit
ederek degerleme zamaninin kamulastirma tarihi degil karar tarihi olmasi gerektigi

tespitinde bulundu ve bu deger artisini goz 6niine aldi**.

MTD - Sili davasinda ise yersiz ve fazla risk alarak zararin yikseltildigi tespit
edilmis ve yatirimin degeri dustldikten sonra zararin %50’sini davacinin ustlenmesine

karar verilmistir***,

Mahkeme ileriye donik bir getirinin yok edilmis ya da engellenmis oldugu
sonucuna varirsa kaybedilen karin da tazminine karar verebilmektedir**>. Ancak bu
hesap daha c¢ok uzmanlarin birgok noktayr inceleyerek “indirimli nakit akisi”
hesaplariyla ortaya konulabilmektedir. Bu yontem, gelecekte olmasi muhtemel para
hareketlerinin ve karin hesaplanmasi ve buglnki degerine indirgenmesi yoluyla
gelecekteki karin bugiinkii degerinin hesaplanmasi amaciyla kullanilmaktadir*®. Ote
yandan, gelecekteki para akisinin hesaplanmasinda kullanilan gelecekteki piyasalarin ve

pazar durumu, firmanin gelecekteki yapisi ve iliskileri, risk 6geleri gibi unsurlarin

9 Azurix Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/12), Award 14 July 2006, par. 429 —
440.

#9 ADC v. Hungary, Award, par. 497.

“1 MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile (ICSID Case No. ARB/01/7), Award
of 25 May 2004, par. 243.

42 AMCO v. Indonesia, Resubmitted, Award, par. 163 — 284.

“3pswath Damodaran, Investment Valuation: Tools and Techniques for Determining the Value of
Any Asset, New York, John Wiley, 1996; James R. Hitchnera “Financial Valuation: Applications and

Modes™, James R. Hitchnera Financial Valuation: Applications and Models, New York, John Wiley,
2006; International Federation of Accountants, Project Appraisal Using Discounted Cash Flow, New
York, 2007.
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varsayimsal olmasi bu yontemin her zaman kullanilmasini olanakh kilmamaktadir. Bu
nedenle, mahkeme gelecege yonelik saglam ve gercege yakin verilerin olmasini
aramaktadir.

Metalclad — Meksika davasinda, davaci Meksika’da zararh atiklarin saklanmasi
icin depo insa etmis ve isletme icin federal ve merkezi hikumetle sozlesme
imzalamistir. Ancak yerel yonetim Metalclad’a isletme ruhsati vermez ve yatirim
kamulastirihr. Mahkeme uluslararasi hukuk ve NAFTA cercevesinde merkezi ve yerel
yOnetimlerin Metalclad’e dirtst ve esit davranma dahil yatirimdan kaynaklanan
sorumluluklarini yerine getirmedikleri sonucuna varir ve tazminat ddenmesine karar
verir. Davacl ileriye donik kazanclarini hesaplayacak ve buginki degerine
indirgeyecek bir “indirimli nakit akisi” yontemi uygulanmasini talep eder. Ancak,
mahkeme yatirimin yeterli bir stire calisarak kar getirir bir evreye ulasmadigini ve
kamulastirildiginda yeni yapilmis ve ¢alismayan bir isletme durumunda oldugunu tespit
ederek yatirimin durust piyasa degerinin Metalclad’in projeye yapmis oldugu yatirim
miktar1 oldugu sonucuna varir. Bu ¢ergevede, mahkeme davacinin kaybi olarak yatirim
bedeli ve yatirim sirasinda yaptigi diger harcamalarin (sigorta, seyahat, telefon,
danismanlik harcamalari, ofis kiralari, ekipman vb.) toplami olarak hesapladi.

Bu hesaba ek olarak, mahkeme Meksika’nin sorumlulugunun basladigi tarih
olarak kabul ettigi yerel yonetimin, haksiz bir sekilde Metalclad’in ruhsatini iptal ettigi
tarihten kararin alinisindan 45 gln sonrasina kadarki bir sire igin yilhk %6’dan faiz

hesaplanmasina karar verdi***.

AAPL - Sri Lanka davasinda, AAPL’nin ortagi oldugu sirkete ait Gretim
ciftlikleri, hikumetin Tamil gerillalarina karsi yaptigi operasyonlar sirasinda yikilir.
Mahkeme, Sri Lanka hikimetinin taraflar arasindaki s6zlesmeye gore tam koruma ve
guvenlik  zafiyetinden  sorumlu bulmus  ancak  gelecekteki  gelirlerin
gerceklesebilirliginin tam olarak gosterilememesi nedeniyle ileriye déniik kar kaybinin
tazmini talebi reddetmistir. Mahkemeye gore gelecekteki kazanclarla ilgili iyi niyete
dayali “yurtyen bir iliski” ve kanitlanmis bir “gelecekte karlilik” s6z konusu olmahdir.

444 Metalclad Corporation v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1), ICSID Review —
FILJ, 16, 2001, Award of 30 August 2000, par. 118 - 128
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Tecmed — Meksika davasinda da davacinin yatiriminin henuz ¢ok kisa bir stire
once kurulmus olmasi ve ileriye donuk “indirimli nakit akisi” tespit edecek yeterli
verinin olmamasi ve s6z konusu karin ileride yapilacak ek yatirimlardan saglanmasinin
bekleniyor olmasi nedenleriyle mahkeme kar kaybina iliskin ek tazminat taleplerini

reddetmistir*®.

Autopista — Veneziella davasinda da mahkeme kayip karin yeterli kesinlikte

gosterilmesi ve spekiilatif tahminlere dayanmamasi gerektigini vurgulamistir®®.

Mahkeme tazminata hikim verdiginde 6deme konusunda zaman siniri koyabilir.
Santa Elena — Costa Rica davasinda mahkeme tazminatin tamaminin 21 gun igerisinde
yapilmasini istemistir. Eger 6deme 21 gun igerisinde tam olarak yapilmazsa tazminat
tutarina %6 faiz uygulanacagi hilkme baglanmistir**’. Bu siire Metalclad — Meksika
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davasinda 45 giin**®, Azurix — Arjantin davasinda ise 60 giin**® olmustur.

% Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2),
ICSID Review - FILJ, 19, 2004, Award of 29 May 2003, par. 186.

48 Autopista v. Venezuella, Award, par. 350-351.
T Santa Elena v. Costa Rica, Award, par. 111.
8 Metalclad v. Mexico, Award, par. 128

9 Azurix v. Argentina, Award, par. 440.
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D. ICSID Hakemlik Yargilamasinda Karari Yorumlama, Yeniden
GOrme ve Bozma

Hemen hemen tim uluslararasi yargl ve hakemlik organlarinda verilen kararin
anlasiilmayan noktalarinin yorumlanmasi icin bir mekanizma bulunmaktadir. 1CSID
hakemlik kararlarinin da gerekli oldugu hallerde yorumlanmasi icin dizenlemeler
getirilmistir. 1ICSID hakemlik mahkemesi kararlari nihai ve baglayicidir. Taraflarin
karar hakkinda gidebilecekleri bir temyiz organi ve yerel mahkemelerin karar tzerinde
iradesi s0z konusu degildir. Ancak Sozlesme bazi hallerde kararin yeniden
gOrusilebilmesi ya da bozulmasi igin bazi yontemler gelistirmistir. Devletler ve Diger
Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimi Sozlesmesi’nin 5.
Bolimu (Madde 50 — 52) bu yontemleri diizenlemektedir.

1) Yorumlama

Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimi Merkezi hakemlik mahkemesi
verdigi karar Uzerinde yorumlama yetkisine kendisi sahiptir. 1CSID hakemlik
mahkemesinin verdigi kararin anlami ya da alani hakkinda taraflar arasinda bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflardan herhangi biri kararin yorumlanmasi igin
Genel Sekreter’e basvuruda bulunabilir (Madde 50/1). Yorumlama basvurusu igin bir

zaman kisitlamasi 6ngorulmemistir.

Yorumlama basvurusu; ilgili oldugu karari agikca belirtmelidir ve yorumlanmasi
istenen uyusmazlik ile ilgili detayli bilgi vermelidir. Basvurular yazili olmali, basvuru
tarinini icermeli, imzali olmah wve bagvuru harci ile birlikte Genel Sekreter’e
yapiimahdir (HK 50/1a,b,c,d).

Usuliine uygun bir yorumlama basvurusunu alan Genel Sekreter, basvuruyu
kaydeder ve taraflara kayit bildirimde bulunur. Genel Sekreter, uyusmazhgin diger
tarafina basvurunun bir kopyasini da gonderir (HK 50/2).

Basvuruyu kayit altina alan Genel Sekreter, 6zgiin mahkemenin her bir Uyesine
kayit bildiriminin, bagsvurunun ve varsa ek belgelerin birer niishasini iletir ve mahkeme

uyelerinden belli bir zaman dilimi icerisinde bagvurunun degerlendirilmesinde yer alip
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almayacagini bildirmesini ister. Eger 6zgun mahkemenin tim UOyeleri daveti kabul
ederlerse Genel Sekreter tum Uyelere ve taraflara durumu bildirir ve bu bildirim ile
mahkeme yeniden kurulmus olur. E§er 6zgiin mahkeme yeniden kurulamiyorsa, Genel
Sekreter taraflardan 6zgiin mahkemenin kurulusunda izlenen ayni metotlarla bir an 6nce

yeni bir mahkeme olusturmalarini ister (HK 51).

Wena — Misir davasinin ardindan, Wena Misir ile aralarinda kararin anlami
hakkinda bir uyusmazlik ¢iktigini belirterek kamulastirmanin gecerlilik tarihi ve
kapsaminin aydinlatilmasini talep etti. Ozgiin mahkeme yeniden kurulamayinca, ilk
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mahkemenin kurulus metotlari ile yeni bir mahkeme kuruldu Yeni heyet, bir

yorumlama basvurusundaki anlam anlasmazliginin kararin uygulamasini engelliyor
olmasi gerektiginin altini ¢izdi***. Mahkeme ayrica UAD’nin Asylum**? ve Charzow*?
kararlarinin da yorumuna atifta bulunarak yorumlama basvurusunun kararin nihai ve
kesin niteligini bozmayacagini, yorumlamadaki amacin kararin sinirlarinin 6tesinde
yeni noktalarda karar vermeksizin, baglayici nitelikteki kararin bazi noktalarini

aydinlatmak oldugunu belirtti***.

Nitekim Mervin — Meksika davasinda mahkeme basvuru sahibinin 5 konuda
yorum basvurusu ile yeni karar alinmasini amacladigini tespit ettiinden yorumlama

talebini uygun bulmadi*®,

Mahkeme gerekli gorirse yorumlama sirasinda kararin uygulamasini askiya
alabilir (Madde 50/2). Boyle bir karar faiz hesabi gibi zaman hesaplamalarini da
durduracaktir.

%% Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/98/4), Decision on the
Claimant's Application for Interpretation of the Arbitral Award dated 8 December 2000 issued on 31
October 2005, par. 8.

“*! Wena Hotels v. Egypt, Interpretation, par. 87.

452 Asylum Case (Columbiav. Peru) , ICJ Reports, Judgement of 20 November 1950.
%3 Bkz: yuk., s. 175.

%% Wena Hotels v. Egypt, Interpretation, par. 104 - 106.

%% Marvin v. Mexico, interpretation, par. 9 — 10.

178



2) Kararin Yeniden Gorusulmesi

ICSID hakemlik mahkemesi kararindan sonra, karari etkileyecek nitelikte yeni
olgularin ortaya ¢ikmasi halinde taraflardan biri davanin yeniden gortlmesini talep
edebilir. Ancak davanin yeniden gorulmesi igin bazi dnkosullar bulunmaktadir; (a) her
seyden Once bu olgunun karar esnasinda mahkeme ve basvuran taraf¢a bilinmiyor
olmasi ve (b) bu olgunun basvuran tarafca bilinmiyor olmasinin nedeninin ihmal
olmamas! gerekmektedir (Madde 51/1). Ote yandan, bir kararin yeniden géristimesi
basvurusunda bulunulabilmesi igin bazi zaman sinirlamalari konulmustur. Yeniden
gorustlme basvurusu, s6z konusu yeni olgunun ortaya ¢ikmasindan 90 gun ve her

durumda karar tarihinden 3 yil icerisinde yapilmahdir (Madde 51/2).

Bir hakemlik kararinin yeniden gorustlmesi bagvurusu ilgili oldugu karari
acikca belirtmeli, yazili olmali, bagvuru tarihini icermeli, imzali olmali ve basvuru harci
ile birlikte Genel Sekreter’e yaptimalidir (HK 50/1a,b,d). Yeniden gorusiilme basvurusu
ayrica, kararda istenen degisikligi, karari etkileyecek nitelikteki yeni olgulari ve bu
olgularin karar verildigi zaman mahkeme ve basvuran tarafindan bilinmiyor olduguna
iliskin kanitlari detayh bir sekilde agiklamahdir (HK 50/1cg).

Usuliine uygun bir yeniden gorisilme basvurusunu alan Genel Sekreter,
basvuruyu kaydeder ve taraflara kayit bildirimde bulunur. Genel Sekreter, uyusmazlhigin
diger tarafina basvurunun bir kopyasini da gonderir (HK 50/2). Stzlesme’nin 52/2.
Maddesinde belirlenen zaman sinirlamalari igerisinde yapilmayan yeniden gorisulme

basvurulari Genel Sekreter tarafindan reddedilir.

Basvuruyu kayit altina alan Genel Sekreter, 6zgiin mahkemenin her bir Uyesine
kayit bildiriminin, bagsvurunun ve varsa ek belgelerin birer niishasini iletir ve mahkeme
uyelerinden belli bir zaman dilimi icerisinde bagvurunun degerlendirilmesinde yer alip
almayacagini bildirmesini ister. Eger 6zgun mahkemenin tim UOyeleri daveti kabul
ederlerse Genel Sekreter tum Uyelere ve taraflara durumu bildirir ve bu bildirim ile
mahkeme yeniden kurulmus olur. E§er 6zgiin mahkeme yeniden kurulamiyorsa, Genel
Sekreter taraflardan 6zgiin mahkemenin kurulusunda izlenen ayni metotlarla bir an 6nce

yeni bir mahkeme olusturmalarini ister (HK 51).
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Bir mahkeme kendi istegi ile bir karari yeniden goriisemez. Yeniden gorusilen
bir davada verilen yeni karar eski kararin yerini alir ve ayni nitelikte nihai ve kesin

olacaktir.

Mahkeme gerekli gérdigl durumlarda, yeniden gorustigi kararin uygulamasini
askiya alabilir. Eger basvuran taraf, bagvurusunda uygulamanin askiya alinmasini talep
etmisse, yeniden gorusulecek kararin uygulamasi mahkeme kuruluncaya ve bu konuda

bir karar alincaya kadar gecici olarak askiya alinmis sayilir (Madde 51/4, HK 54)*®°,

3) Bozma

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzumil Sozlesmesi cercevesinde mahkeme kararlari hi¢ bir sekilde i¢ hukuk tarafindan
sorgulamaz ve yerel mahkemeler tarafindan bozulamazlar. S6zlesme’ye goére bir tarafin
talebi Gzerine ancak bir ad hoc komite bir karari bozabilir. Sozlesme’nin 52/1.
Maddesine goére taraflardan biri asagidaki nedenlerden bir ya da bir kagi nedeniyle
hakemlik kararinin bozulmasini talep edebilir;

a. Mahkemenin geregi gibi kurulmamis olmasi;

b. Mahkemenin agikca yetkisini asmis olmasi,

c. Bir mahkeme Uyesinde yozlasma;

d. Temel prosedir kurallarindan ciddi bir sapmanin olmasi;
e. Kararin dayandigi nedenlerin belirtilmemesi.

Bir hakemlik karari i¢in bozma bagvurusu ilgili oldugu karari acgikca belirtmeli,
yazil olmali, bagvuru tarihini icermeli, imzal olmali ve bagvuru harci ile birlikte Genel
Sekreter’e yapilmahdir (HK 50/1a,b,d). Usuliine uygun bir bozma basvurusunu alan
Genel Sekreter, basvuruyu kaydeder ve taraflara kayit bildirimde bulunur. Genel
Sekreter, uyusmazhgin diger tarafina bagvurunun bir kopyasini da gonderir (HK 50/2).

“*8 VVictor Pey v. Chile, procedural details,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&regFrom=ListCases&caseld=C1
&actionVal=viewCase (11 Mayis 2011)
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Bozma basvurulari yukaridaki a,b,d,e maddelerinden biri nedeniyle yapilmissa,
kararin veya herhangi bir ek karar ya da diizeltmenin alindigi tarihten itibaren 120 gun
icerisinde, mahkeme Uyelerinden biri ya da bir kaginda “yozlasma” nedeniyle yapilan
basvurularda ise yozlasmanin ortaya ¢ikisindan itibaren 120 giin icerisinde yaptimalidir.
Ancak, bozma basvurusu her durumda 3 yil icerisinde yapiimalidir (Madde 52/2, HK
50/3b). Sayilan tim bozma nedenleri prosedurel ve yetki tartismasi ile ilgilidir ancak
uyelerden biri ya da bir kagindaki yozlasmanin ortaya ¢ikmasi mahkemenin
mesrulugunu tartismali hale getirecek bir 6gedir. Bu nedenle, yozlasma nedeniyle
yapilacak bozma basvurularinda 3 yillik zaman asimi suresinin isletilmemesi daha

uygun olabilirdi.

Bu zaman sinirlamalarina uymayan basvurular Genel Sekreter tarafindan
reddedilir. Genel Sekreter zaman sinirlamasi igerisinde ve usuliine uygun gelen bozma
bagvurusunu kaydettikten sonra ICSID idari Konseyi Bagkani’na iletir ve Baskan
basvuruyu gorusmek tzere hakemler panelinden 3 kisilik bir ad hoc komite olusturur.
Ad hoc komite Gyelerinden hig biri karari veren mahkeme yesi olamaz. Komite tyeleri
ayrica karari veren mahkemenin Gyeleriyle ayni uyruklugu ya da uyusmazhgin tarafi
devlet ve yatirimcinin uyruklugunu tasidigr devlet uyrukluklarini da tasimamasi
gerekmektedir (Madde 52/3, HK 52/1).

Atanan ad hoc komite Uyeleri gorevlerini kabul ettikten sonra Genel Sekreter,
taraflari durumdan haberdar eder ve komite bildirim tarihinde kurulmus sayihr (Madde
52/2).

Mahkeme gerekli gordugi durumlarda, bozma talebiyle gorustigl kararin
uygulamasini askiya alabilir. Eger basvuran taraf, basvurusunda uygulamanin askiya
alinmasini talep etmisse, bozma talebi goOrusulecek kararin uygulamasi komite
kuruluncaya ve bu konuda bir karar alincaya kadar gecici olarak askiya alinmis sayilir
(Madde 51/4, HK 54)*'.

7 patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/99/7), ICSID Review —
FILJ, 20, 2005, Decision on the Stay of Enforcement of the Award of 30 November 2004., par. 23 - 44.
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Bazi Ad hoc komiteler bozma siiresince banka teminati ya da benzer garantiler
istemislerdir. Ozellikle Tazminata mahk(m edilen tarafin bozma talebinde bir takim
teminatlar istenebilmektedir ve bozma talebi kabul edilmezse kullanilabilir hale
getirilebilmektedir. AMCO — Endonezya davalarinda ad hoc komite bir mali teminat
karsihginda yiriitmeyi durdurmanin devamina karar vermistir®®. CMS — Arjantin
davasinda ise daha 6nce tazminat 6demeye mahkdm edilmis Arjantin’in, bozma talebi
reddedilirse tazminati faiziyle birlikte 6deyeceginden davalinin da kuskusu
olmadigindan ad hoc komite, yiritmenin durdurulmasi sirasinda bir teminat

istemermistir®®®,

Taraflar bir kararin tamami ile ya da kismen bozulmasi igin basvurabilirler.
Ancak karar icine dahil edilmemis gegici tedbirler gibi konular igin iptal basvurusu

yapilamaz.

MINE - Gine davasinda bozma talebini gorisen ad hoc komite “Sozlesme’nin
52/1. Maddesi bozmanin sinirli bir ¢6zim oldugunu acikca gosterir. 53. Madde
delillerin yeniden gdrusilmesinin dislandigini teyit eder. Bozma, yanhs kararlara karsi
bir ¢dzim degildir. 52. Maddeye gore ad hoc komite de delillere dayanarak karari
tersine geviremez” tespitini yapmistir*®.

CDC - Seychelles kararinin bozma talebini gériisen ad hoc komite’nin de
belirttigi gibi Sozlesmeyi hazirlayanlar hakemlik mahkemesinin kararlarinin nihailigini
ve kesinligini 6ngormislerdi. Bu anlayisa kosut olarak bozma mekanizmasi yanlis
kararlara karsi degil hakemlik siirecinin temel durdstliginiu tehdit edecek hatalara karsi

bir koruma mekanizmasidir.

8 AMCO v. Indonesia, Annulment, par. 8 ; Decision of 17 December 1992 on the Application by
Indonesia and AMCO respectively for Annulment and Partial Annulment of the Arbitral Award of 5 June
1990 and the Application by Indonesia for Annulment of the Supplemental Award of 17 October 1990,
ICSID Reports, 9, 2006, par. 3.03, 3.07.

4 CMS v. Argentina, Decision of the ad hoc Committee on the Application for Annulment of the
Argentine Republic issued on 25 September 2007, par. 21.

49 MINE v. Guinea, Ad hoc Committee, par. 4.04.
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Vivendi — Arjantin davasinda ise komite “bir ad hoc komitenin, bir hata buldugu
durumda dahi, bir karari bozmada ancak belli bir 6lcide takdir yetkisinin oldugu
gorilmektedir” belirtmistir*®’. Diger etkenler arasinda, bir ad hoc komitenin taraflarin

yasal haklar agisindan hatanin anlamhgini degerlendirmesi de gereklidir®®?.

(a) Mahkemenin Geregi gibi Kurulmamis olmasi

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Cozimu Sozlesmesi’nin 52/1. Maddesi hakemlik mahkemesinin Sozlesme ve diger
gecerli kurallara uygun kurulmamis olmasini bozma nedeni olarak gostermistir ancak
bugune kadar uygulamada bir drnek ile karsilasiimamistir. S6zlesmenin 57. ve hakemlik
Kurallarinin 9. Kurali gergevesinde, taraflarin Gyelerle ilgili itirazlarini strecin
baslangicinda  yaptiklari  ongorilirse  bu bozma nedeninin  islemesi igin
uygunsuzlugunun sonradan ve 52/2. Maddedeki zaman sinirlamalari igerisinde ortaya

¢ikmasi beklenebilir.

(b) Yetki Asimi

Hakemlik mahkemesinin taraflarin hakemlik anlasmasina, ilgili sozlesme ve
mevzuata uygun hareket etmesi gerekmektedir. Hakemlik anlasmasindan, 6rnegin
hakemlik basvurusuna temel olan bir ikili yatirim s6zlesmesinden, sapmasi durumunda
mahkeme’nin “yetkisini agikga asmasi” soz konusu olmaktadir. Bozma karari igin bir

“yetki asimi”nin acik ve bariz olmasi gerekmektedir.

Kléckner — Kamerun davasinda ad hoc komite su tespiti yapmistir; “Hakemlerin
kendi yargi yetkilerini belirleme yetkisi yalnizca bozma surecinde ad hoc komitenin

denetimine agiktir™*®,

Bir hakemlik mahkemesinin, Sozlesme’nin 25/1. Maddesi cercevesinde yargi
yetkisinin dogmadigi bir durumda yargilamayi gergeklestirmesi “acik yetki asimi”
olarak ortaya cikabilmektedir. Ote yandan, mahkeme sahip oldugu bir yetKiyi

“®1 \/ivendi v. Argentina, ICSID Review — FILJ, 19, 2004, Decision on Annulment of 3 July 2002, par.
63 — 86.

62 MINE v. Guinea, Ad hoc Committee, 4.09 - 4.10.

%63 K I6ckner v. Cameroon, Annulment, par. 17.
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kullanmamasi da bir bozma nedenidir. Vivendi — Arjantin davasinda ad hoc komite “bir
ICSID hakemlik mahkemesi yalnizca sahip olmadigi bir yargi yetkisini kullanirsa degil,
ancak sahip oldugu bir yetkiyi kullanmazsa da bir yetki asimi meydana gelir” demistir.
Buna gore ICSID, bir ikili yatirim sdzlesmesinden dogan yargi yetkisini bu s6zlesmenin
bir bagka diizenlemesine bakarak konunun ulusal mahkemelerinde ¢6zulmesi gerektigini

belirterek kullanmamasi bozma nedeni olarak gériilmustiir*®”.

Uygulanan hukuk ile ilgili dizenlemeler de taraflarin hakemlik anlagmasinin
temel bir parcasidir. Bu bakimdan, irade serbestisi gercevesinde taraflarca belirlenmis
hukuk disinda bir hukuk kuralinin uygulanmasi en agik bozma nedenlerinden biridir.
Kléckner davasinda ad hoc komite “42. Madde diizenlemeleri hakemlere yonelik basit
Oneriler ya da ogutler veya yaptirimsiz bir yukumlulik seklinde yorumlanamaz...
kararlarin bozulmasi ile ilgili 52. Madde, 42 ve 48. Maddeler ile birlikte
distiniilmelidir**® diyerek hakemlik mahkemesinin uygulanan hukuk kurallarina uygun
karar vermesi gereginin altini gizmistir. Komite ayrica, ad hoc hakemlik mahkemesinin
’nin Orinoco Steamship Company kararindan su alinti ile durumu daha net ortaya
koymustur; “yetki asimi sadece hakemlerin 6nlerine getirilmemis konularda karar
vermesi seklinde degil ancak kararlarini alirken hangi yasalarin ya da hukuk
kurallarinin uygulanacagina yonelik anlasma sartlarini yanhs yorumlamalari ile de

dogar”*°®.

(c) Yozlasma

Hakemlik mahkemelerin tarafsizlik ve esitlik ilkeleri Gzerine kurulmustur ve
hakemlerin yulksek kisilik degerlerine sahip olmalari aranmaktadir. Hakemlerin,
mahkemenin degerlerini yaralayacak her hangi bir davranisi slrecin mesrulugunu
sorgulanir hale getirebilir. Mahkeme Gyeleri goreve baslamadan Once, Hakemlik
Kurallarinda 9/2. Kuralda belirtilmis bir metni imzalarlar. Burada her hakem 6nune
gelen uyusmazhigi “diristce yargilayacagi”ni belirtir. Bu dirdstlik, hakemlik stirecinin

“6% Vivendi v. Argentina, Annulment, par. 102 - 115.
%65 K I6ckner v. Cameroon, Annulment, par. 58 — 59.

%% The Orinoco Steamship Company Case (United States v. Venezuela), RIAA, vol. XI, Award of the
Tribunal of Arbitration, 25 Octobre 1910, s. 239.
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temelini olusturur. Ornegin bir hakemin kararinin riisvet, ¢ikar vb. nedenlerle etkilenmis
olmasi gibi durumlar basli basina slrecin mesrulugunu ortadan kaldirabilir. Her ne
kadar Klockner davasinda, davaci hakemlerin kendisine karsi tarafli ve sistematik
olarak dismanca davrandiklarini iddia etmisse de bu iddia “temel prosedir

kurallarindan sapma” cercevesinde degerlendirilmis ve kabul gérmemistir®®’.

(d) Temel bir Prosedtir Kuralindan Sapma

Bir hakemlik davasinda uygulanmasi gerekli yargilama kurallarindan yani
prosedurlerden ciddi bir sapma s6z konusu ise bu durum kararin bozulmasi ic¢in bir
neden olusturur. Hakemlik surecinde prosedirin agik ve onceden biliniyor olmasi
yargilamanin seffafhigr ve guvenilirligi  yani darGstliga icin - bir 6n  kosul
olusturmaktadir.

Ad hoc komitelerin degerlendirmeleri ve kararlari, sapmanin séz konusu oldugu
prosedurin temel bir kural olmasini ve bu sapmanin bir tarafa ciddi bir etkisinin
olmasini, dolayisiyla da sirecin adilliginin ve durlstluguni bozacak bir sapma
aramaktadir. MINE — Gine uyusmazhginda ad hoc komite temel bir prosediir kuralindan
sapmayi soyle tarif etti; “temel prosedur kurallarindan sapmanin bozma igin bir zemin
olusturabilmesi icin ciddi olmasi gereklidir. Komite bunun hem niceliksel hem de
niteliksel olcutler olusturdugunu disunmektedir: sapma 6zde olmalidir ve ilgili tarafi
kuralin saglamayr amacladigi koruma ya da cikardan mahrum edecek Olcude
olmalidir... her prosedir kuralindan sapma da bu kural ‘temel” bir kural olmadikca
bozma kararini dogurmaz. Temel kuralin acik bir 6rnegi UNCITRAL model
hikimlerinden 18. Madde’de bulunabilir;

‘Taraflara esit sekilde davraniimalidir ve her bir
taraf kendi aciklamalarini sunacadi olanaga tam olarak
sahip olabilmelidir.”

Temel prosedir kurah terimi Merkez tarafindan kabul edilmis hakemlik
Kurallarinin timii olarak anlagiimalidir*®,

%67 Kléckner v. Cameroon, Annulment, par. 95.

“8 MINE v. Guinea, Ad hoc Committee, par. 5.05-5.06.
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Klockner — Kamerun davasinda da ad hoc komite, davacinin bozma talebinde
mahkemenin kendisine karsi tarafsiz davranmadigini, dismanca bir tutum izledigini ve
s0zIi oturumlarda goruslerinin dikkate alinmadigini belirtmesi Gzerine “tarafsizliktan
sapildigina iliskin her turll isaretin temel prosedir kurallarindan ve 6zellikle ICSID

hakemliginden ciddi bir sapis olarak degerlendirilmesi” gerektiginin altini gizdi*®.

Birgok bozma basvurusunda kararin taraflarca mahkeme 0Onilinde tartisiimayan
bir kurama dayandirildigi sikdyetinde bulunulmustur. Ancak yine Kléckner — Kamerun
davasinda ad hoc komite su tespitte bulunmustur; “Hakemler karar verirken kendilerine
en carpici gelen olgulara dayanirlar ve bu olgular taraflarca gelistirilmemis de
olabilirler. Her ne kadar hakemlerin taraflarca tartisiimis olan olgulara dayanmis
olmasi daha arzu edilir olsa da bu durum acik¢a temel prosedur kurallarindan ciddi bir

sapis olusturmaz”*".

Hakemlik Kurallarindan 27cisi su sekildedir; “Eger bir taraf, idari ve Mali
Yonetmelige, bu Kurallara, siirece uygulanacak diger kural ve anlasmalara ya da bir
mahkeme kararina uyulmadiginin farkindaysa veya farkinda olmasi gerekiyorsa ve
itirazini acilen bildirmemisse — SOzlesme’nin 45. Maddesi kapsaminda- itiraz etme

hakkindan feragat etmis sayilir”.

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin

COzumil Sozlesmesi’nin 45. Maddesi ise soyledir;

1. Bir tarafin oturumlara katilmamasi veya
goruslerini sunmamasi diger tarafin iddialarinin kabul

edilmesi sonucunu dogurmaz.

2. Bir tarafin oturumlara katilmamasi veya
goruslerini sunmamasi durumunda diger taraf, mahkemeden
oniine gelmis davayr gormesini ve karar vermesini

isteyebilir. Mahkeme karar vermeden Once diger tarafi

489 K I6ckner v. Cameroon, Annulment, par. 93 - 95.

40 Ay, par. 91.
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uyarir ve oturumlara katilmasi veya goruslerini sunmak igin
ona bir sire tanir. Ancak diger tarafin bu konuda niyetinin

olmadigi konusunda ikna olmussa bunu yapmaz.

Buradan da anlasilacagi gibi taraflar dava strerken prosedur ile ilgili gdzlem ve
itirazlarini aninda yapmalidirlar. Temel prosedir kuralindan ciddi sapma taraflara esit
davranma ve onlara kendi iddialarini sunabilme olanagi saglamaktan ibarettir. Hakemlik
stirecinin temel kuralini bu esitlik olusturur. Bunun disinda bir tarafin —kendi iradesiyle-
oturumlarda hi¢ bulunmamasi ve iddialarini hi¢ sunmamasi dahi hakemlik strecinin ve

kararin durdstlugini bozmaz.

(e) Gerekge

Gerekge, yargi kararlarinin kurucu unsurlarindandir. Taraflar, mahkemenin nasil
ve nigin bir karara vardigini gerekcede gorirler. Karar alinirken hangi unsurlarin ne
6lcude degerlendirildigini, bunlarin kararla baglantilarini ve kararin temelini gérmek
icin gerekge 6nem arz eder. Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozumi Sozlesmesi’nin 48/3. Maddesi kararlarin gerekceli olmasini

ongordar.

Vivendi — Arjantin davasinda ad hoc komite su noktanin altini ¢izmistir; “Madde
51/1e’ye gore bozma ancak agik bir durumda gerceklesebilir. Bu iki kosulu gerektirir;
ilki gerekgenin belirtilmemesi, kararda hi¢c bir sekilde aciklanmamis bir akil
yuritmeden yoksun 6zel bir noktanin birakilmasi ve ikinci olarak, bu noktanin mahkeme

karari icin gerekli olmasi™*".

Eger kararin 6zel bir bolimu igin gerekge agikca belirtilmemisse ancak kararin
sonuglarindan cikartilabiliyorsa ve yeterli akil ylritmenin oldugu géruliyorsa ad hoc
komite acik kalan gerekgeyi kendi kurabilir. Bu durum kararin bozulmasi sonucunu

dogurmaz.

MINE - Gine davasinda, davaci mahkemenin kararinda ni¢in ABD bankalarinin
faiz oranini kullandiginin gerekgesini belirtmedigi icin bozma talebinde bulunmustu. Ad

™ Vivendi v. Argentina, Annulment,, par. 65.
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hoc komite; “ABD dolarinin sdzlesme kuru olmasinin isiginda, bu kurun ve banka faiz
oranlarinin kullaniimasinin kabul gérdugi aciktir” seklindeki agiklamasi ile kararin
mantiginin kendi icerisinde sakli oldugunu belirtmistir. Komite “buna karsin ¢abuk bir
actklama istenmistir” diyerek talep tizerine karardaki sakl akil yuritmeyi ve gerekceyi

kendi agiklamis, karari bu nedenle bozmamistir*’2.

Klockner davasinda ise ad hoc komite “karar, ne ad hoc komiteye ne de bu
konuda taraflara hakemlerin bu sonuca varirken izledikleri akil yirttmelerini bulma
imkani saglamamaktadir. Karar belki mesru ve hakkaniyetlidir (ad hoc komitenin bu
noktada bir gorist yoktur) ancak mantiginin aciklanmasi yerine sadece ileri strilmis
ve kanitsiz kabul edilmistir” seklinde agikladigi nedenle karari bozmustur. Ad hoc
Komite, Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
COzuml Sozlesmesi’nin 48/3. Maddesine gére mahkemenin uyusmazlik kapsaminda
Oniine getirilen her sorunla ilgilenmesi gerekmektedir. G6z ardi edilen bir sorun igin
taraflar 49/2. Madde cercevesinde mahkemenin uyusmazhgi yeniden gorismesini talep
edebilmektedirler. Bir bozma nedeni olarak sayillmamis olsa dahi karar ile g6z ardi
edilen sorun arasinda dogrudan bir baglanti kurduklari durumda bunun “temel prosediir

kurallarindan ciddi sapima” ve “gerekcenin belirtilmemesi” olarak degerlendirmistir®’.

Ad hoc komitenin bir karar1 bozmasi durumunda taraflardan biri uyusmazhg:
tekrar 1ICSID hakemligine tasiyabilir. Bu durumda, sure¢ tamamiyla bastan baslar ve
uyusmazhigin goérulmesi icin yeni bir mahkeme kurulur (Madde 52/6). Bozulan bir karar
icin yeni bir basvuru yapilirken uyusmazhgin bozulan kisminin timi ya da bir bolimu
tekrar hakemlige goéturulebilir ancak kismen bozulan kararlarda yeni mahkeme kararin

bozulmayan kismina bakamaz (HK 55).

AMCO - Endonezya uyusmazhginda, AMCO 15 Ocak 1981’de Endonezya
aleyhine hakemlik basvurusunda bulundu. 21 Kasim 1984°’de mahkeme, Endonezya’nin
bir otel kurulusu igin verdigi imtiyaz hakkini haksiz bir sekilde iptal ettigine karar verdi
ve Endonezya’yi yaklasik 3,2 milyon ABD Dolari tazminat 6demeye mahkim etti. 16

42 MINE v. Guinea, Ad hoc Committee, par. 104.

473 Kl6ckner v. Cameroon, Annulment, par. 115,
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Mayis 1886°da Endonezya karara itiraz etti ve ad hoc komite karari tamamiyla bozdu.
AMCO 1987°de uyusmazligi tekrar ICSID hakemligine sundu ve yeni mahkeme
1990°da tekrar AMCO lehine karar verdi. iki taraf da bu karara itiraz ettiler ancak ikinci

ad hoc komite tiim bozma taleplerini reddetti*’*.

Ek Araclarda, ICSID S6zlesmesi disi prosediirde “bozma” mekanizmasi yoktur.
Bu sureclerde kararlar genelde kararin alindigi yer ya da taraflarin belirledigi Glkelerin
ulusal mahkemeleri tarafindan temyiz edilir*”>. Ancak Merkez’in gérdiigu ICSID disi
hakemlik surecleri icin de “bozma” mekanizmasinin kurulmasina iliskin 6neriler

bulunmaktadir®’®.

“Bozma”, “temyiz’den farkl bir strectir. Bozma sadece karar sirecinin
mesrulugu ile ilgilenir ve kararin dogruluguna bakmaz. Temyiz mekanizmasi ise kararin
hem mesruluguyla hem de dogrulugu ile ilgilenir. Temyiz bir kararin baska bir kararla
degistirilmesi ile de sonuclanabilir. Bozma ise yerine bir yenisi koymaksizin bir karari
tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak ile yetinir. Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimu Merkezi eski Genel Sekreterlerinde Antonia R. Perra
yOonetiminde bir calisma grubu ICSID’in yapisi ve kurallari hakkinda bir takim
degisiklik onerileri hazirlamistir. Bu degisiklik 6nerilerinin en carpicisi “Temyiz
Kurallar1” hazirlamak ve 15 kisiden olusan bir karar organi kurmak (zerinedir. Ayrica,
Sozlesme’nin 52. Maddesinde sayilan kosullar disinda “acik hukuksal hata”nin da
temyiz nedeni sayillmasi Onerildi. Bu sekilde, ICSID hakemlik mahkemesi kararlarinin
yalnizca mesrulugu degil dogrulugu ve hukuksalligi da inceleme konusu haline
gelmektedir. Onerilen karar organi kararlari tamamen veya kismen onaylayabilecek,
degistirebilecek ya da tersine cevirebilecektir ve artik temyiz kararlari nihai ve kesin bir

nitelik kazanacaktir*’’.

4% AMCO v. Indonesia, ICSID Review — FILJ, 3, 1988, Introductory Note, s. 160.
475 Bkz . New York Sozlesmesi Madde V, UNCITRAL Model Law Madde 34 — 36.
4"® OECD, International Investment Perspectives, Paris, OECD Publishing, s. 184 - 185.

7" Antonio R. Parra,"The Development of the International Centre for Settlement of Investment
Disputes”, The International Lawyer, 42, 2007, s. 335. Ayrica bkz. Barton Legum, "Options to
Establish an Appellate Mechanism for Investment Disputes”, Appeals Mechanism in Investment
Disputes, (ed.) Karl P. Sauvant, New York, Oxford University Press, 2008.
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E. ICSID Hakemlik Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasi

1) ICSID Hakemlik Kararlarinin Taninmasi Sureci

Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Co6zUmu Sozlesmesi’nin 53. Maddesi hakemlik kararlarinin nihailigini ve baglayicithgini
hiikme baglar. S6zlesme’nin 53/1. Maddesi ICSID hakemlik kararlarinin uyusmazlhigin
taraflari icin baglayici oldugunu ve uygulanmasi gerektigini ancak, kararlarin 3. taraflar
icin baglayicihgin olmadigini dizenler. ICSID So6zlesmesi’ne gore “karar” yorum,
duzeltme, yeniden gérme ve bozma kararlarini da kapsar. SPP — Misir davasinda Genel
Sekreter, Misir’in gecici tedbirler ile ilgili iptal basvurusunu, gegici tedbirlerin ve

stirecle ilgili kararlarin Sézlesme’ye gére nihai karar olmadigi nedeniyle reddetmistir®’.

So6zlesme’nin 53/1. Maddesi ICSID hakemlik kararlarinin yerel mahkemelerde
ya da Sozlesme’nin 6ngdrdiigu yollardan baska bir sekilde degistirilmesi girisimlerini
yasaklar. Sozlesme’nin 26. Maddesine gore de taraflar, mahkeme Oniine getirdigi
uyusmazliklar hakkinda baska bir yargl yoluna gidemezler. Bu yasak dogal olarak
mahkemenin kararlarini da kapsayacaktir.

So6zlesme hakemlik kararlarinin uygulanmasi igin gugcli bir zorlayicihik ve etkin
bir mekanizma kurmay1 hedeflemistir. 54. Madde S6zlesme’nin en 6zgin ve en dnemli
dizenlemelerinden birini getirmektedir. Zorlayicilik sistemi, ICSID Sozlesmesi’nin
diger hakemlik sistemlerinden ayiran en glcli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger
hakemlik sistemleri, kararlari bir sekilde ulusal mahkemelerin ya da anlasmalarda
éngorilen mahkeme denetimine tabi kilmistir*”®. ICSID Sozlesmesi “karara ulusal

mahkemeler tarafindan yapilacak her tiirlii miidahaleyi dislar”*®.

Her sozlesmeci taraf, bu S6zlesme’ye gore verilmis bir karari baglayici kabul
eder ve bu kararda alinan mali sorumluluklari topraklari Gizerinde kendi mahkemelerinin

nihai yargistymis gibi uygular. Burada kurulan mekanizmanin amaci her ne kadar

48 SPP v. Egypt, Jurisdiction, s. 131.
479 Bkz: yuk., s. 98.

“8 MINE v. Guinea, Ad hoc Committee Decision, par. 4.0.2.
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devleti zorlamak gibi gozikse de SOzlesme’nin hazirlik calismalarinda amacin daha
farkh oldugu gorulmektedir. Sozlesmeyi hazirlayanlar, bir sozlesmeci devletin
uluslararasi alanda sorumluluklarini yerine getirecegini ve pacta sund servanda geregi
Sozlesme hiikiimlerine ve kararlara uyacagini varsaymisti. Ote yandan, uyusmazhgin
diger tarafi olan yatirimcinin bir karari yerine getirecegi konusunda tereddutler
nedeniyle karsi tarafa olan mali sorumluluklarini garanti altina almak amaciyla tim
sOzlesmeci devletlere bu mali hukumleri topraklari Uzerinde kendi yargi organinin bir
nihai karartymis gibi kabul etme, tanima ve uygulama yukumlalugi getirilmistir.
Boylece sozlesmeci devletler kendi uyrugu yatirimci dahil herkese karsi karari

uygulamak sorumlulugundadir®®

. Bir taraf 53/1. Madde geregi hakemlik kararina
uymaz ise Sozlesme’nin 27/1. Maddesinde diger taraf devlete ya da yatirimcinin
uyruklugunu tasidigi taraf devlete diplomatik koruma ve konuyu uluslararasi yargiya

tasima hakki verilmistir.

Ek Araglara gore, ICSID disi hakemlik streclerinde ise gerek ev sahibi devlet
gerekse de yatirimcinin uyruklugunu tasidigi devlet, ICSID Sozlesmesi’ne taraf ise
kararlarin uygulanmasi acisindan ayni prosedir gegerli olacaktir. Ancak taraflardan biri
Sozlesmeye taraf degil ise bu devlet karari kendi topraklari Uzerinde tanimak ve

uygulamak zorunlulugunda olmamaktadir*®.

2) ICSID Hakemlik Kararinin Uygulanmasi

Kararlar yalnizca uyusmazliga taraf devlet topraklarinda degil, tlim sézlesmeci
devletlerin topraklarinda baglayicidir ancak sadece mali hikimlerin uygulanmasi
zorunludur. ICSID hakemlik kararlarinin uygulanmasi her devletin kendi usul hukukuna
gore yonetilir (Madde 54/3). Her taraf devlet bu amacla, yetkili bir mahkeme ya da
makam belirler (Madde 54/2). Federal yapidaki devletler bir federal mahkemeyi yetkili
kilabilirler ve bu mahkeme kararlari kurucu eyalet mahkemelerinin nihai karari gibi

uygulanmahidir. Avustralya her bir eyaletinin Yiksek Mahkemesini ICSID kararlarinin

“81 Aron Broches, "The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of other States”, Receuil des Cours, Academie de Droit International de La Haye, Vol. 136
Kluwer Academic Publishers, 1972/11, s. 331 - 404.

“82 R. Doak Bishop, James Crawford, William Michael Reisman, Foreign Investment Disputes: Cases,
Materials, and Commentary, The Hague, Kluwer Law International, 2005, s. 1517 — 1518.

191



taninmasi ve uygulanmasinda yetkili kilmisken ABD Federal Bdlge Mahkemelerinin
yetkili oldugunu bildirmistir. Birlesik Krallik ise kontrolii altindaki YUce mahkemeleri
ICSID Kararlarinin o topraklarda taninmasi ve uygulanmasinda yetkili kilmistir.
Arjantin ise Federal idari Mahkemesinin tim topraklarinda yetkili makam oldugunu
bildirmistir*®.

Bir sozlesmeci devlet topraklarinda ICSID hakemlik mahkemesinin bir kararinin
uygulanmasini talep eden taraf, ICSID Genel Sekreteri tarafindan onayli karar niishasini
ilgili mahkeme ya da makama iletir. Bu slrecte, yerel mahkeme ya da makamlarca
ICSID hakemlik mahkemesinin kararlari, yargi yetkisi ya da uygun bir proseddrin
uygulanmis olup olmadi§i sorgulanamaz. Yetkili mahkeme ya da makamin ana islevin
kararin gecerliligini teyit etmektir. Kararin taninmasi ve uygulanmasi ayni zamanda
birden fazla tlkede surdirtlebilir. Boyle bir durumda, birden ¢ok sonucun ortaya

cikmamasi icin gerekli adimlarin taraflarca atilmasi gerekmektedir*®,

ICSID Sozlesmesi, hakemlik kararlarinin ulusal yargl alaninda 6ztimsenmesini
ongormektedir. Kurulacak Deniz Hukuku Mahkemesi ve Amerikan insan Haklari
Divani Kkararlart igin de benzer bir konum 0Ongorulmistir. Devletlerin yargi
kararlarindan ve uygulanmalarindan bagisikhgi, uluslararasi yargi kararlarinin ev sahibi
ya da yabanci devlete iliskin olmasina gére farkh degerlendirilmelidir. Ev sahibi devlet
s0z konusu oldugunda, bir uluslararasi karar ya da yarginin uygulanmasi ancak bu
devletin 6ngdrmis oldugu mekanizmalar gergevesinde mumkin olacaktir. Baska bir
bakis acisiyla, tenfiz edilmis kararlar bu devlet icin ulusal mahkemelerde alinan

kararlarin uygulanmasina kosut bir durum s6z konusu olacaktir.

Yabanci bir devlet aleyhine alinmis bir kararin ugunci bir devlette
uygulanmasinin bagisikliklardan kaynakh bazi sorunlu yanlari vardir. Ote yandan,

devletlerin mutlak yargi bagisikligi ekonomik ve ticari konularda géz énine almama

“8 Tirkiye heniiz yetkili bir mahkeme bildirmemistir.

“8% Dolzer, a.g.e. s. 288 - 289.
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yoniinde genel bir egilimden soz edilebilir*®®. Dreyfus davasindan bu yana, devletlerin
kendi egemenlik haklarina dayanarak yapmis olduklari tasarruflar (jure imperii) ile
devletlerin bir 6zel hukuk kisisi olarak yapmis olduklari tasarruflar (jure gestionis)

arasinda ayrim soz konusu olmaktadir®®.

Birlesmis Milletler Devletlerin ve
Varliklarinin - Yargr Bagisikligi  Sozlesmesi®®” (Madde 10) ve Avrupa Devlet
Dokunulmazligi Sézlesmesi*®® (Madde 4) de bu sekilde bir “sinirli bagisikhik” anlayisi
gOstermektedir. Ancak, “sinirli bagisikhigin” devletlerin yargi bagisikligini islevsiz hale
getirdigi savi da gecerliligini korumaktadir ve halen ¢ok sayida devletin ulusal

mahkemeleri “mutlak bagisiklik” anlayisini sirdiirmektedir®,

Benvenuti & Bonfant SRL bir yabanci yatirimci olarak Kongo’ya karsi agtigi
davada ICSID’den lehine bir hakemlik karari ¢ikardi. Karar yaklasik 6.500.000 Frank
maddi tazminat dngorilyordu*®. Yatirimci karari Fransa’da uygulatmak icin 23 Aralik
1980 tarihinde yetkili mahkeme olan Paris Asliye Mahkemesi’nden (Tribunal De Grand
Instance) tenfiz (exequatur) karari aldi ancak mahkeme karara “Fransa’da bulunan
herhangi bir varliga bu karar uyarinca mahkemenin 6n izni olmaksizin hicbir uygulama
tedbiri, hatta koruyucu tedbir uygulanamaz” serhi dusti. Davacinin itirazina karsin
Mahkeme bu serhi kaldirmadi ve bu serhi ICSID kararlarinin “yasa ve kamu diizenine
aykiri higbir unsur tasimayacagi” seklinde gerekgelendirerek kararin uygulamasinda
kamu diizeni 6lciiti ongordii. Sirket bu serhin iptali icin Paris istinaf Mahkemesine
(Cour d’Appel) basvurdu. Temyiz Mahkemesi, ICSID Sozlesmesi’nin 54. Maddesinin
tanima ve uygulama icin basitlestirilmis bir prosedir (exequatur simplifié) getirdigini ve
ICSID Genel Sekreteri’nden onayli kararlarin gegerliligini saglayacak mahkemelerin

485 Andrea Giardina, “La Mise en Evre au Niveau National des Arréts et des Décisions Internationaux”,
Receuil des Cours, Academie de Droit International de La Haye ,vol. 165, Kluwer Academic Publishers,
1979/11, s. 298.

%8 Murat Turgut Tarhan (gev), “Yabanci Devletlerin Yargi ve icra Bagisikhi§i Ulkesellik ilkesi - isvigre
Federal MahkemesiKarari Cevirisi”, AUHF Dergisi, cilt: 37, 1980, s. 514 — 515.

“87 New York, 17 Ocak 2005 (yiiriirlige girmemistir).
“88 Basel, 16.5.1972. Tiirkiye taraf degildir.

“89 Erest K. Bankas, The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits against
Sovereign States in Domestic Courts, Berlin, Springer, 2005, s. 205.

40 Benvenuti & Bonfant v. Congo, Award, s. 330
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islevini sinirladigini belirterek Mahkeme’nin kararin taninmasi ve uygulanmasindan 6te
yabanci devletlerin dokunulmazliklariyla ilgilendigi ikinci adima gegmesini yetki asimi
olarak degerlendirdi. Sonug olarak, istinaf Mahkemesi Paris Asliye Mahkemesi’nin

tenfizdeki serhini iptal etti**".

SOABI - Senegal uyusmazliginda ise ICSID hakemlik mahkemesi Senegal’i
davaciya tazminat ddemeye mahkim etmistir*®. Davaci sirket kararin taninmasi ve
uygulanmasi igin Paris Asliye Mahkemesine (Tribunal De Grand Instance) basvurdu ve
Mahkeme 5 Aralik 1989 tarihinde ICSID kararini tenfiz etti. Ancak Senegal hiikiimeti
kararin bozulmasi igin Paris istinaf Mahkemesi’ne (Cour d’Appel) basvurdu. Temyiz
Mahkemesi bu kez “kararin Senegal’in yalnizca ekonomik ve ticari faaliyetlerinden
kaynaklanan varliklari ile sinirli olacagi konusunda ikna olmadigindan karari iptal
etti. SOABI karari Yargitay’a (Cour de Cassation) tasidil. Fransiz Yargitayi, 11 Haziran
1991 tarihli kararinda, ICSID’in 53. ve 54. Maddelerinin Fransiz Yeni Medeni
Kanunu’nu ve Ozellikle Medeni Kanun’da ongoOrulmis itiraz yollarini dislayan,
basitlestirilmis ve 6zerk bir tanima ve uygulama diizeni kurdugunu belirtmistir. Ancak,
kararin devaminda Fransiz Yargitayr, ICSID kararinin taninmasi ve uygulanmasi
arasinda bir ayrima giderek hakemlik kararinin tenfizinin, s6z konusu devletin
dokunulmazliklarini tehdit edecek nitelikte bir uygulama belgesi olmadigi gorisuni
benimsemistir ve istinaf Mahkemesi’nin, kararin Fransa’da uygulanmasinin uluslararasi

kamu diizenine zarar vereceginden dolayi iptal kararini tersine gevirmistir*®,

LETCO - Liberya davasinda ICSID hakemlik mahkemesi Liberya’yi yaklasik 9
milyon ABD Dolari tazminat 6demeye mahk(m etti***. LETCO kararin uygulanmasi
icin New York Giliney BOlge Mahkemesi’ne basvurdu ve tenfiz karari ile Liberya’nin
ABD’de yerlesik armatorlerden topladigi vergi ve aidatlar tizerine tedbir karari ¢ikartti.
Sirket bu karar ile Liberya’nin Washington Buyukelciligi’nin banka hesaplarini

91 United Nations, Juridical Yearbook, New York, United Nations Publications, 1981, s. 176 - 177.
92 SOABI v. Senegal, Award, par. 12.06.

498 Arrét de la Cour de Cassation, 11 Juin 1991, parvoie no. 90-11.282, Société Soabi et autres ¢/ Etat de
Sénégal et autre.

% LETCO v. Liberia, Introductory Note. ICSID Review — FILJ, 3, 1995, s. 161.
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dondurttu. Liberya, ABD vyurttaslarindan toplanan vergi ve aidatlar da olsa varliklarinin
Liberya hukukuna gore ticari sayllmadigini ve egemenlik haklarini ifade -ettigini
belirterek Columbia Bdlge Mahkemesi’ne itiraz etti. Mahkeme bu hesaplarin bir
kisminin ticari amaclarla degil kamusal amaclarla kullanildigini ve egemen

dokunulmazhgin kapsamina girdigine hiikmetti**.

AlIG - Kazakistan davasinda da AIG tazminatini tahsil etmek igin Londra
Yiiksek Mahkemesi’nden Kazakistan Ulusal Bankasi’nin sahip oldugu nakit ve hesaplar
iizerinde 1CSID kararinin uygulanmasini istemistir ancak Mahkeme 1978 tarihli ingiliz

Devlet Dokunulmazligi Akdi’ne dayanarak talebi reddetti*®.

Gorulmektedir ki ICSID Sozlesmesi yerel mahkemeleri esasen hakemlik
kararlarinin uygulanmasini etkinlestirmek igin mekanizmanin bir pargasi olarak
kurgulamistir. Ancak az sayida da olsa yargilamada kaybeden tarafa karsi hukuki
zorlayicihk gerekmektedir ve halen devletlerin 6zel konumu ve dokunulmazhgi
yatirimci - devlet iliskilerinde asilmis bir konu degildir. Bu gibi durumlarda, kararlarin
uygulanmasini zorlamak (zere gorevlendirilmis yerel mahkemeler, S6zlesme’nin 55.
Maddesindeki ““...hi¢ bir diizenleme, bir sdzlesmeci devletin devlet dokunulmazligi ya da
yabanci devletlerin icradan bagisikhgr ile ilgili yasalarda degisiklik olarak
yorumlanmamalidir” hikmiind, bu devletlerin ICSID kararlarina karsi korunmasi olarak
yorumlamaktadir. Bu anlamda, yabanci bir devlet aleyhine ICSID kararlarinin bir

uclncu ulkede lex fori uygulanmasi s6z konusudur.

%% Reed, a.g.e., s. 108 - 109; Alexis Blane, "Sovereign Immunity as a Bar to the Execution of
International Arbitral Awards", International Law and Politics, vol. 41-453, 2009, s. 467 - 468.

%% AIG Capital Partners Inc & Anor. v. Kazakhstan, Court of Appeal — Commercial Court, 20 October
20, 2005.
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F. ICSID’in Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Barisci
C6zUmu Uygulamasi

1) ICSID Uyelerinin ve Hakemlik Basvurularinin Ekonomik
Dagilimi

ICSID SoOzlesmesini imzalamis ve onaylamis devletler diinya haritasinin hemen

hemen tamamini kaplamak tzeredir.

BB 10510 5ideesine Taraf Dedefer
| TCSD Stdesmesini Enzalars Dedefler

Sekil 5 - ICSID Sozlesmesine Taraf ve imzaci Devletler
Kaynak: ICSID Caseload Statistics, 2010.

Haritaya bakildiginda Rusya ve Kanada ICSID Sozlesmesini imzalamis ancak
henliz onaylamamis buyik devletler olarak goze batmaktadir. ICSID’e katilmamis
onemli devletler olarak Meksika, Brezilya ve Hindistan gorilmektedir. Ancak Kanada
ve Meksika ICSID Sozlesmesine taraf olmamasina karsin NAFTA cergevesinde Ek
Araclar eliyle ICSID sureglerine katilmaktadir. Nitekim Kanada’ya karsi 1, Meksika’ya
karsi ise 14 basvuru yapiimis ve kaydedilmistir.

ICSID Sozlesmesine taraf devletlerin ekonomik dagihmina bakildiginda
bugiinki 143 Gyenin 100’0 gelismekte olan ulkelerdir ve 6zellikle 1966°dan 1970’ lerin
ortasina kadar ve 1990’lardan sonra artis gostermislerdir. Bu rakam agirlikli olarak
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yabanci yatirim alan Ulkeler olan gelismekte olan Ulkelerin uluslararasi hukukun
standartlarini ve uyusmazliklarin uluslararasi hakemlik yoluyla ¢6zimiini kabul

ettiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

160
140
120
100

B Geligsmis Ulkeler

O Gelismekte Olan
Ulkeler

Sekil 6 - ICSID Sozlesmesi’ne tye Devletlerin ekonomik dagilimi

ICSID’e yapilan basvurularin biytk ¢cogunlugu yabanci yatirimcinin gelismekte
olan tlkeler karsi actigi davalar olusturmaktadir.

350

300

250

200

150

100

50

Gelismekte olan Ulkeler Geligmis Ulkeler

Sekil 7 - ICSID’e aleyhine basvuru yapilan devletlerin ekonomik dagilimi
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2) ICSID Hakemlik Bagvurularinin Cografi ve Konu
Bakimindan Dagihmi

ICSID’e yapilan hakemlik bagvurularina 6nemli, 0lgude ikili yatirim
sOzlesmeleri temel teskil etmektedir.

Yatirim
sdzlesmeleri; 22% DR-CAFTA; 1%

Ev Sahibi Ukeni
Yasalari; 5%

Avrupa Enerji

- 10,
Sozlesmesi; 5% ASEAN; 1%

ikili Yatirim
Sozlesmeleri; 62%

Sekil 8 - ICSID bagvurularinda rizaya temel olan kaynaklar
Kaynak: ICSID Caseload Statistics, 2010.

Yabanci yatirimcilar, uyrukluklarini tasidiklari devletlerin diger devletlerle
yapmis oldugu ikili yatirim sozlesmeleri ile korumaya aldigi yatirimci haklarini ve
uyusmazliklarin uluslararasi hakemlik yoluyla ¢6zimu yolunu 6nemli 6lglide giivence
olarak gordukleri ve kullandiklari gorulmektedir. Bir diger dnemli riza kaynagi ise
yabanci yatirimci ile ev sahibi devletin aralarinda yapmis olduklari yatirim sézlesmeleri,
imtiyaz sartlasmalaridir. Buradan da anlasilacagi gibi yabanci yatirimci -agirhkh olarak-
gelismekte olan Ulkelere girerken ev sahibi devlet ile yaptigi sozlesmede uluslararasi
hakemlik yolunu 6nemsemektedir. Bu tlr sartlasmalarda ulusal yargi yolu bir 6n sart
olarak ongorulse bile nihai uyusmazlik ¢6zim araci olarak uluslararasi hakemlik 6n
planda tutulmaktadir. Ulusal yargi yolunun tiiketilmesi ICSID SOzlesmesi icin bir gerek

degildir ancak taraflar arasindaki sdzlesme ve ya sartlasmada 6ngdriilmis olsa dahi
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—kosullara gore- cogu zaman ICSID hakemlik mahkemesi bu 6n sartin tiketilmis

olmasini aramamaktadir®®’.

ICSID’e yapilan ve kabul edilen basvurularda ev sahibi olarak yer alan
devletlerin cografi dagilimina bakildiginda Dogu Avrupa ve Orta Asya ile Giliney
Amerika ¢cogunlugu olusturmaktadir.

Guney ve Dogu
Asya ve Pasifik; 8%

Guney Amerika;
30%

Orta Dogu ve Kuzey
Afrika; 10%

Orta Am

atl Avrupa; 1%

Kuzay Amerika; 6%

Dogu Avrupave
Orta Asya; 22%

Sekil 9 - ICSID davalarinda ev sahibi Devletlerin cografi dagilimi
Kaynak: ICSID Caseload Statistics, 2010.

Dogu Avrupa ve Orta Asya Ulkelerinin Dogu Blogu ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan kiresel ekonomik sisteme katilan yabanci yatirimlari cekmek
amaclyla yasalarinda uluslararasi hakemlik yolunu kolaylastiran (lkeler oldugu
bilinmektedir*®. ICSID davalarina bakildiginda Brezilya’nin ICSID’e taraf olmamasina
karsin Guney Amerika’da Arjantin’e karsi 49, Peru’ya karsi 7, Paraguay, Honduras ve
Sili’ye karsi 3, Guatemala’ya karsi 2, Nikaragua, Panama, Uruguay’a karsi 1’er basvuru
yapildigi gorulmektedir. Gliney Amerika ise tarihsel olarak yabanci yatirimlar agisindan
“ulusal muamele” ile “uluslararasi asgari standartlar” geriliminin yasandi§i ve yabanci

yatirimcilarin ulusal yasalara tabi olmasini ve yurttaslarin yararlandiklari haklardan

97 Bkz: yuk., s. 135 - 136.
98 \World Bank, Investing Across Borders 2010, Washington, World bank Group, 2010, s. 51 - 59.
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yararlanmalarini talep eden ulkelerdir. Arjantin’e karsi yapilan birgok basvurunun
millilestirmeye karsi oldugu ve Arjantin’in yargilamaya rizasinin olmadigi ya da kamu
diizeni cercevesindeki itirazlari reddedildigi*® g6z 6ninde tutulursa “uluslararasi

asgari standartlarin” uygulamasinda varilan nokta anlasilabilir.

ICSID siireclerinde atanan uzlastirici, hakem ve de ad hoc komite Uyelerinin

cografi dagilima bakildiginda ise ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ortave Guney Dogu Avrupave
Afrika; 2%

Orta Dogu ve Kuzey
Afrika; 6%
Guney ve Dggu
Asya ve Pasifik; 8%

Guney Amerika;
10%

Orta Amerikave

Karayipler; 2%

Bati Avrupa; 48%

Kuzay Amerika;
23%

Sekil 10 - ICSID sureglerinde Uzlastirici, Hakem ve de ad hoc Komite tyelerinin cografi
dagihmi
Kaynak: ICSID Caseload Statistics, 2010.

ICSID davalarinin %7’sinde ev sahibi devlet olarak yer alan Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika ulkelerinin hukukgulari ICSID sureclerinde yer alan uzlastirici, hakem
ve de ad hoc komite Uyelerinin % 71’ini olusturmuslardir. Buna karsin davalarin
yarisindan fazlasinda ev sahibi devlet olarak sikéyet edilen Giney Amerika ile Dogu
Avrupa ve Orta Asya ulkelerinin hukukgulari ICSID sureglerinde yer alan uzlastirici,
hakem ve de ad hoc komite Uyelerinin ancak % 11’ini olusturmuslardir. Bu tablo bir

bakima kiiresel ekonomik sisteme entegre olan ve bu konuda uluslararasi hukuk ve

499 Azurix v. Argentina, Award; CMS v. Argentina, Award; LG v. Argentina, Award; El Paso v.
Argentina.
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uluslararasi yargiya tabi olan bu Ulkelerin uluslararasi yatirim hukuku alaninda pek de

gelismemis olduklarini gostermektedir.

ICSID davalari konulari bakimindan incelendiginde ise Petrol, Gaz, Madencilik
ile Elektrik ve diger Enerji yatirimlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Elektrik ve diger
Enerji Kaynaklari;
13%

Sui Saglk ve
Selden Korunma;
8%

. Tur
Insaat; 7%

izm; 5%

Petrol, Gaz ve
Madencilik ; 259

Tarim, Balik¢ilik ve
Ormancilik; 4% Bilgiislem ve
lletisim ; 6%

Hizmet ve Ticaret;

Finans; 8%
3%

Ulasim; 11%

Sekil 11 - ICSID Davalarinin Ekonomik Sektorlere gore Dagilimi
Kaynak: ICSID Caseload Statistics, 2010.

Gecgmiste, gelismekte olan Ulkelerin dogal kaynaklarini bagimsizliklarinin én
kosulu olarak kabul ettigi ve millilestirdigi gorilmuistiir®
bir

uyusmazliklar

. Bugiin bu kaynaklarin

onemli boluminin  yabanci yatirimlar

dahil-

eliyle islendigi ve bu alanlardaki

—millilestirmeler uluslararasi  yargr denetimine acildigi

anlasiimaktadir.

%00 Bkz: yuk., s. 40.
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V. ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMALIKLARININ ICSID
HAKEMLIK SURECLERI YOLUYLA COZUMU VE TURKIYE

A.  Tirk Hukuku’nda Uluslararasi Hakemlik ile ilgili Kaynaklar

Tirkiye’de uluslararasi hakemlik uygulamalarina iliskin yasal dizenlemeler
yakin denilebilecek bir zamana dayanmaktadir. 2000’li yillara kadar Turkiye’de
hakemlik;  “ulusal hakemlik” kurallarini belirleyen 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu®® (Madde 516 - 536) ile uluslararasi hakemlik kararlarinin
tenfizini diizenleyen 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun®%

(Madde 50 - 63) tarafindan yurutilmekteydi. Tlrkiye’de uluslararasi hakemlik
uygulamasini Anayasal temele oturtan ilk dizenleme 1999 yilinda kabul edilen 4446
sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun®® olmustur. Bu Anayasa degisikligi paketi kamu hizmeti niteligi tasiyan
hizmet ve yatirimlarin 6zellestirilebilmesini, kamu hizmetiyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ulusal ve uluslararasi hakemlik yoluyla
cozilebilmesine ve bu hallerde Danistay’in yetki ve islevinin yeniden dizenlenmesine
iliskin yeni diizenlemeleri igermektedir. 1999°daki Anayasal duzenlemeler ile olusan
yasal diizlemde, 2000 yilinda 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Hakemlik Yoluna Basvurulmasi Halinde

Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun*

ve ardindan da 2001 yilinda uluslararasi
hakemlik uygulama ve kararlarina iliskin usul ve esaslari dizenleyen 4686 sayili

“Milletlerarasi Tahkim Kanunu”®® kabul edildi.

01 RG. 02-04/07/1927, say: 622 - 624.

%02 RG 12/12/2007, sayi: 26728. Miilga 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Madde 34 — 45, RG. 22/05/1982, sayi: 17701. 5718 sayili Kanun ile miilga 2675sayili Kanun’da
yer alan yabanci hakemlik kararlarinin tenfizini karsiliklilik esasina baglayan ve kararin alindigi devletin
tirk mahkemelerinde verilmis ilamlarin tenfizinin olanakli olmasi (Mulga Madde 38/a) kosulu
kaldirilmistir.

%03 RG 14/08/1999, sayi: 23786.
%04 RG 22/01/2000, sayi: 23941.
%05 RG 15/7/2001, say1:24453.
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1) Anayasa

Anayasa'nin devletlestirme ile ilgili 47.Maddesini, idarenin eylem ve islemlerine
karsi yargi denetimini diizenleyen 125. Maddesini ve Danistay'in olusumu ve yetkilerini
iceren 155. Maddesini degistiren 4446 sayili Anayasa degisikligi Kanunu, 13 Agustos
1999 tarihinde kabul edildi ve 14 Agustos 1999°da Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurtrluge girdi. Bu Anayasa degisikliginin amaci Gerekgesinde; “Ulkemizin son on bes
yitlinin giindeminde 6nemli yer tutan, gelecek yillarda da giindemin 6n siralarinda yer
alacagl kuskusuz olan o6zellestirmenin hukuki temeli” dlzenlenmek seklinde
aciklanmistir. Ayrica, “Ulkemizin, yiksek teknoloji ve biyuk finansman gerektiren alt
yap! yatirimlarinda karsilasilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin yatirim yapma
konusunda cekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
hakemlik yoluyla ¢6zimu uluslararasi dizeyde yayginlasan bir kabul gérmekte oldugu
belirtilmistir. “Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladigi kavram ve
kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir... Ozetle, Anayasanin konuya
iliskin hukdmlerinin, Glkemizin ihtiyact olan yatirim ve hizmetlerde uygulanacak
evrensel ilke ve uygulamalara paralel bir bicimde degistirilmesi zorunlu hale
gelmistir.”

Bu degisiklikle, Anayasa’nin 47. Maddesinin “E. Devletlestirme” olan basligi
“E. Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degistirilmistir ve devletlestirmeyi
dizenleyen ilk iki fikranin ardindan su fikralar eklenmistir;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbuslerinin ve diger kamu tlzelkisilerinin
mulkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller

kanunla gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzelkisileri tarafindan
ylritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk so6zlesmeleri ile gercek veya

thzelkisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecedi kanunla belirlenir.”
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Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kararlarinda bir kamu hizmetinin 6zel
Kisilere gordurulmesinin ancak kamu hukuku rejimi ¢ercevesinde mimkin olabilecegini
belirlenmis ve bu alanda 0zel hukuk rejiminin uygulanmasi Anayasa’ya aykiri

bulunmustu®.

Anayasa’nin 47. Maddesindeki degisiklikle 06zellestirme konusu, ilk kez
Anayasal bir dayanaga kavusturulmustur. 47. Maddeye eklenen iki yeni fikrada bir
yandan kamu tlzel Kkisilerinin mulkiyetinde bulunan isletmeler ve varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usullerin kanunla gosterilmesi, 6bir yandan kamu ttizel
kisilerince yurutilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk stzlesmeleri ile
gercek veya tlzel Kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla

507

belirlenmesi 0ngorilmektedir™’. Bdoylece yasa koyucu tarafindan belirlenen kamu
hizmetleri 6zel hukuka tabi olabilecektir.

4446 sayil Anayasa Degisikligi Kanununa kadar kamu imtiyaz sdzlesmeleri
kamu hukukuna bagli idi ve Danistay bu imtiyaz sdzlesmelerini inceleme yetkisine
sahipti. Danistay, imtiyaz s6zlesmelerini incelerken, bu s6zlesmelerin idari yarginin

alanina girdigi gerekgesi ile “hakemlik sart”larini iptal etmistir>®.

4446 sayili Anayasa Degisikligi paketinin 2. Maddesi ile Anayasa’nin 125.
Maddesinin ““idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”
seklindeki ilk fikrasinin ardina su dizenleme eklenmistir; “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla c¢ozilmesi 6ngdrilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tasityan uyusmazliklar icin gidilebilir.”” Bu dizenleme ile kamu
imtiyaz sozlesmeleri ve sartlasmalarindan dogan uyusmazliklarin hakemlik yoluyla
¢OzUmu icgin anayasal zemin hazirlanmistir. Teklifin ilk halinde “yabancilik unsuru”
sartl yokken bu ibare Genel Kurul gériismelerinde eklenmistir. Bunun nedeni, bir tarafi

Tirk Devleti olan ve tamamiyla ulusal bir konuda uluslararasi yargiya gidilmesi

506 E.1994/70, K.1994/65-2, 22.12.1994.
%97 4446 sayili Kanunun Gerekgesi, Seri No: 109, Dénem: 21, Yasama Yili: 1, Cilt: 55, Oturum: 58, s. 42.
%8 £ 1996/8792, 19.2.1997.
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olanaginin engellenmesidir. Burada atifta bulunulan “yabancilik unsuru” daha sonra

4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda dizenlenecektir.

Anayasa’nin 155. Maddesi ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri, Danistay'in inceleme yapacagi konular arasindan ¢ikarilarak;
distince bildirecegi konular arasina ahinmistir. 155. Maddenin 2. fikrasinin ilk hali
sOyledir; “Danistay, davalari gérmek, Bashakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilari hakkinda disuncesini bildirmek, tizik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklari ¢ozimlemek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir.”” Teklif ile fikra su sekilde degistirilmistir; “Danistay,
davalari goérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde dustincesini
bildirmek, tlzuk tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢ozmek ve kanunla

gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

Yapilan degisiklik ile Danistay’in gérev alanina giren imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerine “kamu hizmeti” 6lcutl getirilmis ve Danistay’in “incelemek” olan yetkisi
“dustince bildirmek” olarak degismistir. Danistay’in bu gérevini yerine getirmesi icin
iki aylik bir stire ongorlerek de stre¢ hizlandiriimistir.

Danistay’in goreviyle ilgili degisikligin gerekcesinde sdyle bir ibare de yer
almistir; “Kayda deger ki, benzer bir hikim, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 51 inci
maddesinde de yer almaktaydi.” Bu degisiklik ve gerekgce, yine 1924 Anayasasi’nin 25.
Maddesinde imtiyaz sOzlesmelerini onaylama yetkisinin TBMM’de olmasi nedeniyle
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elestirilmistir Ote yandan, Genel Kurul’da verilen ve imtiyaz sartlasma ve

sOzlesmelerinin TBMM onayi ile yurirliige girmesine iliskin 6nerge reddedilmistir.

Bu degisiklige kosut olarak 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. Maddesi f
fikrasi su sekilde duzenlenmistir; “Danistay ilk derece mahkeme olarak... Hakemlik yolu

ongorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan

%% Rona Aybay, "Kamu Hukuku Alaninda Tahkime Yer Yoktur", Milkiyeliler Dergisi, cilt: XXII1, Sayi:
217, 1998, s. 56.
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idari davalari karara baglar”.>"® Bu sekilde, hakemlik sarti tasiyan ve 6zel hukuka tabi

kilinan kamu imtiyaz sozlesmeleri Danistay’in gorev alanindan gikariimistir.

4586 sayili Petrol Boru Hatlari ile Gegisine Dair Kanun’un®* 13. Maddesi
“Devlet mercileri ile yatirimcilar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar, ilgili proje anlasmalari
hikumlerine gore, ilgili proje anlasmasinda baska bir hikim bulunmuyor ise
Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlagsmalarda yer alan c¢6zim usulleri
vasitasiyla ve/veya milletlerarasi tahkim usullerine gore ¢oziimlenir” seklindedir. 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun®? “Uyusmazliklarin Cozimi” bashkli
3/e Maddesi de soyledir; “Ozel hukuka tabi olan yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6zimi ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklari kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan vyatirim uyusmazliklarinin
cozmlenmesi icin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan
kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya

da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulabilinir.”
Boylece uluslararasi hakemlik yolu Tlrk mevzuatina girmistir.

2) 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun

Kamu hizmetlerine iliskim imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinin 6zel hukuka
tabi kilinmasi ve uyusmazliklarin bu cercevede hakemlik yoluyla ¢6ztimine iliskin
Anayasal diizenlemelerin ardindan 2000 yilinda 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili
imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun®*® kabul edilmistir.
Kanun’un amacli, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinde

bunlardan dogan uyusmazliklarin hakemlik yoluyla ¢6zilmesinin  6ngdrilmesi

%19 RG 2.6.2000, sayi: 4575.

11 RG 29.06.2000, say1: 24094,
%12 RG 17.6.2003, sayi: 25141.
%13 RG 22.01.2000, sayI: 23941.
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durumunda taraflarca sOzlesme vyapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslari
belirlemektir (Madde 1). 4501 sayih Kanun; uluslararasi hakemlik ile ilgili
dizenlemeleri degil kamu hizmeti imtiyazi ile ilgili yapilacak hakemlik sézlesmelerinde
uyulacak sartlari belirlemektedir.

Kanunun 2. Maddesinde uluslararasi hakemlik anlasmasi “yabancilik unsuru
tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézilmesi
icin yaptlan anlasma” olarak tanimlanmis ve yabancilik unsuru ise “sozlesmeye taraf
kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
mevzuatl hukimlerine gore yabanci menseli olmasi veya sozlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilmesinin
gerekli olmasi hallerinden biri” seklinde ifade edilmistir. Turkiye’deki mevzuata gore
yabancilarin sirket kurmalari ya da ortak olmalari olanakli iken Tirk Ticaret Kanunu’na
gore Tiurkiye’de kurulan sirketler, ortaklari yabanci olsa dahi *“yabanci sirket”
sayllmamaktadir. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’na gore “yabanci menseli” sirket
tanimlamasi yabanci bir hukuka gore kurulmus sirketleri belirtmektedir.

4501 sayili Kanun ¢ alanda yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarin

uluslararasi hakemlik yoluyla ¢6zumini kabul etmistir (Madde 3);

a) Turkiye'de toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar
verecek hakem veya hakem kurulunda;

b) Yabanci bir tlkede toplanarak Turk hukukuna ya da yabanci hukuka gore
karar verecek hakem veya hakem kurulunda;

C) Kendi hakemlik usult bulunan uluslararasi hakemlik kurulusunda.

4501 sayili Kanun’un 4. Maddesi hakemlik sozlesmelerinde ya da hikumlerinde
yer almasi gereken ilkeleri diizenlemistir. Buna gore, hakemlik yolunun ongorilmesi
halinde hakemlik anlasmasi; s6zlesmeye konulan hakemlik sarti veya ayri bir hakemlik
sOzlesmesi seklinde yapilabilir. Buna gore hakemlik sozlesmesi yazili olmak
zorundadir. Ayrica, hakemlik sartinda veya hakemlik s6zlesmesinde; hakemlik yoluyla
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cozllecek uyusmazliklar, uygulanmasi istenilen hakemlik kurallari, hakemlik vyeri,
hakem ya da hakem kurulunun secim yontemi ve hakem sayisi, hakemlerde aranacak
nitelikler, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun yargilama usulii, yargilamada
kullanilacak dil, uyusmazhgin esasina uygulanacak maddi hukukun secimi, taraflarin
delil ikamesi, bilirkisilerin secimi, uyusmazhgin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi,
bildirim suresi, hakemlik stresi, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usulli, hakem
ucreti, yargilama giderleri, vekéalet Ucreti ve benzeri konularin ayrintili bir bigimde

diizenlenmesi 6ngdrulmastur.

3) 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 21 Haziran 2001 Tarihinde kabul
edilmistir®*. Daha 6nce belirtildigi gibi MOHUK diizenlemeleri yabanci hakemlik
kararlarinin Turkiye’de tenfizi ile ilgili idi ve uluslararasi hakemlik uygulamalari, ulusal
hakemligin esaslarini diizenleyen HUMK hikiimlerine gore yirittlmekteydi. Kanun’un
Gerekgesinde de belirtildigi gibi; 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla, Anayasanin
125 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, diizenleme ile kamu imtiyaz
sOzlesmeleri ve sartlasmalarindan dogan uyusmazliklarin hakemlik yoluyla ¢ézimi igin

anayasal zemin hazirlanmistir™™

. Anayasa degisikligine paralel olarak, yabancilik
unsuru tastyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin, ayrica gercek veya tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarin uluslararasi
hakemlik yoluyla ¢6zilmesinin usul ve esaslarinin belirlenmesini saglamak icin
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
hazirlanan kanun 6rnegi ve karsilastirmali uluslararasi hakemlik hukukundaki cagdas
anlayis, gelisme ve ilkeler esas alinarak hazirlanan kanun tasarisiyla; uluslararasi
hakemligin amaci, kapsami, hakemlik yargilamasinin baslamasindan bitimine kadar
olan tim asamalarda yetkili ve g0Orevli mahkeme, mahkemelerin hakemlik
yargilamasina mudahalesinin siniri, hakemlik sarti veya sozlesmesinin sekli ve maddi
gecerlilik kosullar1, hakemlik anlasmasina ragmen davanin mahkemede agiimasi halinde

ileri striilecek hakemlik itirazi ve suresi, hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir

%14 RG 5.7.2001, say1: 24453,

%1% Bkz; yuk., s. 206.
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veya ihtiyati haciz karari verme yetkisi, hakemlerin sayisi ve secimi, hakemlerin ret
sebepleri ve usuli, hakemlerin gorevlerinin sona ermesi ve yeniden hakem secimi,
hakemlerin yetkiye iliskin itirazlar karara baglamalari, hakem yargilamasina iliskin
usul kurallari, hakemligin yeri ve siresi, hakemlik yargilamasinda esas alinacak dil,
davanin acildigi tarih, dava ve cevap dilekgeleri, gorev belgesi, hangi hallerde durusma
yapilacagi, yargilamanin sekli, bilirkisi atanmasi ve delillerinin toplanmasi, hakem veya
hakem kurulunca davanin esasina uygulanacak hukukun tayini, hakemlik kararinin
sekli, icerigi, duzeltilmesi, yorumlanmasi ve tamamlanmasi usulii, hakemlik kararina
karsi basvurulacak kanun yolu, bildirimler, kararin icrasi ve yargilama giderleri ile

hakem ticretlerinin diizenlenmesi amaglanmaktadir>*®.

Ote yandan, 4686 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden once yapilmis
hakemlik sozlesmeleri igin Yargitay Genel Kurul’u taraflarin o tarihte kendi iradeleri ile
HUMK hukimlerinin uygulanmasini sectiklerini kabul ederek, 1993’te yapilan bir
sOzlesmeye iliskin bir hakemlik kararinin 4686 sayili Kanun’a degil HUMK

hikimlerine gore temyiz edilebilecegine karar vermistir>"’.

Anayasa’nin 125. Maddesinde yer alan uluslararasi hakemlige ancak yabancilik
unsuru tasityan sozlesmeler dolayisiyla gidilebilecegi dizenlemesi dogrultusunda

Kanun’un Amag ve Kapsami su sekilde belirlenmistir (Madde 1);

a) Yabancilik unsuru tastyan ve hakemlik yerinin Turkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar;

b) 4686 sayili Kanun hikUmlerinin taraflar ya da hakem veya hakem

kurulunca secildigi uyusmazliklar;

c) 4501 sayill Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmeleri’nden  dogan  Uyusmazliklarda ~ Tahkim  Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca

yabancilik unsuru bulunan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

%16 Gerekge

517 E 2007/15-444, K. 2007/554, 18.7.2007.
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sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin uluslararasi hakemlik yoluyla

¢ozulmesi.

Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar ile ilgili uyusmazliklarda hakemligin
uluslararasi nitelik kazanmasi ve Kanun’un kapsamina girmesi éngorulmustir. Kanun

“yabancilik unsuru”nu su sekilde tanimlamistir (Madde 2);

a) Hakemlik anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya

da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.
b) Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

i) Hakemlik anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit

edilen hallerde hakemlik yerinden,

ii) Asil sozlesmeden dogan yukumluliklerin énemli bir bolimunin ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en c¢ok baglantili oldugu
yerden baska bir devlette bulunmasi.

c) Hakemlik anlasmasinin dayanagini olusturan asil stzlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu s6zlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya glvence sozlesmeleri yapiimasinin

gerekli olmasi.

d) Hakemlik anlasmasinin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki
iliskinin, bir tlkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi.

Kanun ozellikle sermaye hareketleri, yabanci kredi kaynaklari ile ilgili
clkabilecek uyusmazliklar ile Tarkiye’de kurulu sirketler aracihgi ile etkinlik
gOsterebilecek yabanci yatirimcilari da kapsam icine alarak uygulama alanini oldukca
genisletmekte ve ekonomik bir bakis agisi da tagimaktadir.

Kanun’un kapsamina getirilen tek agik sinirlama “Turkiye'de bulunan tasinmaz

mallar Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi
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olmayan uyusmazlklarda” uygulanamamasidir (Madde 1 / 4). Kanun’un 15/2-a
Maddesine gore hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tirk Hukukuna
gore tahkime elverisli olmamasi veya kararin kamu dizenine aykiri olmasi hakemlik
kararinin iptali sebebi olarak sayilmistir. HUMK’un 518. Maddesi bu aykiriligi “yalniz
iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” seklinde
gostermistir. Ote yandan “...Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi
antlasma huktmleri sakhdir” diyerek Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kapsamina
giren konularla ilgili bir uluslararasi antlasma olmasi halinde bu antlasmanin énceligi

belirlenmistir.

Hakemlik anlasmasi yazili olmalidir ve asil s6zlesmeye konabilecek bir
hakemlik sarti ile olabilece@i gibi ayri bir s6zlesme ile de yapilabilir. Taraflar arasinda
imzalanmis yazili bir sézlesme olmadigi durumlarda hakemlik anlasmasi “teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim arac1” ile yapilmis olmasi “veya elektronik
ortama gecirilmis” olmasi ya da “dava dilekgcesinde yazili bir hakemlik anlasmasinin
varhgmin iddia edilmesi” durumlarinda davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
etmemis olmasi halinde bu anlasmanin varligi kabul edilir. Ayrica, asil sézlesmenin bir
parcasi haline getirilmek amaciyla hakemlik sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi

halinde de gecerli bir hakemlik anlasmasi yapilmis sayilir (Madde 4).

Hakemlik anlagsmasi, taraflarin hakemlige goturilen uyusmazhiga uygulanmak
Uzere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gecerlidir.

Hakemlik anlasmasi kapsaminda bir konuda mahkemelerde dava agilmasi
durumunda, bir tarafin itirazi Gzerine hakemlik anlasmasinin gecerliligi tespit edilirse
dava mahkemece usulden reddedilir. Bir yargilama sirasinda da taraflarin hakemlik
yoluna basvurma konusunda anlasmalari halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem

veya hakem kuruluna gonderilir (Madde 5).

Hakemlik siireci sirasinda; bir taraf, bir mahkemeden ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz karari alabilir. Ayrica, taraflarca aksi kararlastiriilmadik¢a, hakem ya da hakem
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heyeti de taraflardan birinin istemi tzerine tedbir ya da ihtiyati haciz karari alabilir veya

guvence isteyebilir (Madde 6).

Taraflar, hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu sayi tek
olmalidir. Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastiriimamissa ¢ hakem segilir.
Taraflarca aksi kararlastiriimamigsa; tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem
seciminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin istemi Uzerine asliye hukuk
mahkemesi tarafindan secilir. U¢ hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem
secer; bu sekilde secilen iki hakem tcunct hakemi belirler. Taraflardan biri, diger
tarafin bu yoldaki isteminin kendisine ulasmasindan itibaren otuz gun i¢inde hakemini
secmezse veya taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki otuz guin iginde
uclinct  hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin istemi Gzerine asliye hukuk
mahkemesi tarafindan hakem secimi yapilir. Ugiincii hakem, baskan olarak gorev yapar.
Ucten fazla hakem secilecek ise, her tarafin sececegi esit sayida hakem ve baskan olarak

gorev yapacak son hakem yine yukaridaki yonteme goére belirlenir.

Taraflar, belirlenen hakemlerin bu gérevi yerine getiremeyecegini disuntyor
olabilir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret
istemini ve gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul edilmedigini
ogrenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi otuz gun iginde asliye hukuk
mahkemesine basvurarak bu kararin kaldiriimasini ve hakem veya hakemlerin reddine
karar verilmesini isteyebilir. Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona
ererse, onun yerine se¢cimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem segilir. Hakem veya
hakem kurulu, hakemlik anlasmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin
itirazlar da dahil olmak tzere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Taraflardan biri
hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigini dusuniyorsa derhal yetkisizlik
itirazinda bulunmahdir. Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazini, 6n sorun
seklinde inceler ve karara baglar; yetkili olduguna karar verirse, hakemlik yargilamasini

strdurdr ve davayi karara baglar (Madde 7).

Kanun’un 4. Bolumu (8 -14. Maddeler) yargilama usuliinu belirler. Taraflara

yargilama kurallarini belirlemede, Kanun’un emredici hikimleri disinda, irade serbesti
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taninmistir. Taraflar, hakem yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Ozellikle,

yargilamanin adilligi agisindan iddia ve savunmalari igin yeterli olanak taninmahdir.

Hakemlik yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir hakem kurumunca serbestce
kararlastirthr. Bu konuda bir anlasma yoksa hakemlik yeri, hakem veya hakem

kurulunca olayin 6zelliklerine gore belirlenir.

Hakem veya hakem kurulu, hakemlik yargilamasinin gerektirdigi durumlarda
onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir baska yerde de toplanabilir.

Taraflardan biri, gecerli bir neden gostermeksizin durusmaya gelmez veya
delillerini sunmaktan kaginirsa; Hakem veya hakem kurulu, hakemlik yargilamasina

devam ederek mevcut delillere gore karar verebilir.

Hakem veya hakem kurulu, gerekli gérdigi hallerde, bilirkisi raporu isteyebilir
ya da bilirkisi dinleyebilir, gerekli gordigu yerlerde kesif ve inceleme yapabilir.
Taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen sire iginde verirler. Hakem
veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim
isteyebilir.

Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek hakemli davalarda hakemin secildigi,
birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi

tarihten itibaren bir yil iginde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.

Hakemlik suresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalari halinde taraflardan

birinin basvurusu tizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir.

Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki s6zlesme hukimlerine ve onlarin
uyusmazhigin esasina uygulanmak Uzere sectikleri hukuk kurallarina goére karar verir.
Belirli bir devletin hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun
secilmis oldugu anlamina gelir. Taraflarin uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk
kurallarini kararlastirmamis olmalari halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile
en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallarina gére
karar verir. Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin acgikca yetkili kilmis olmalari

213



sartiyla “hakkaniyet ve nasafet” kurallarina gore veya dostane araci olarak karar

verebilir.

Yargilama sirasinda taraflar aralarinda anlasmaya varirlarsa sure¢ sonlandirilir

ve taraflar talepte bulunursa aralarindaki anlagsma karar olarak duzenlenebilir.
Taraflarca aksi kararlastiriimamigsa hakem kurulu oy ¢oklugu ile karar verir.
Asagidaki hallerden birinin gerceklesmesi durumunda slire¢ sona erer;

a. Davalinin itiraz1 Gzerine hakem veya hakem kurulunun
uyusmazhigin kesin olarak ¢6zimiinde davalinin hukuki yarari bulundugunu

kabul etmesi hali hari¢, davaci davasini geri alirsa;
b. Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa;

C. Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin

surddrulmesini gereksiz veya imkansiz bulursa;

d. Hakemlik sdresinin uzatilmasina iliskin talep mahkemece

reddedilirse;

e. Taraflarca kararin  oybirligiyle verilmesinin  6ngorilmesine

ragmen, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse.
f. Taraflarindan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesi halinde;
g. Yargilama giderleri icin dngorilen avans yatirilmazsa.

Hakem kararlari asagidaki unsurlari tasir;

a. Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari,

unvanlari ve adresleri;

b. Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve tazminata

iliskin istemlerde hiikmedilen tazminatin miktari;

C. Hakemlik yeri ve kararin tarihi;
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d. Karari veren hakem veya hakem kurulunun ad ve soyadlari,

imzalari ve karsi oylari;

e. Karara kars! iptal davasi agilabilecegi.

Taraflardan her biri, hakemlik kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz
gun icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna
basvurarak; Hakemlik kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin
dizeltilmesini, kararin timunun veya bazi bélumlerinin yorumlanmasini ya da eksik
birakilmis sorunlarda, karara baglanmamis konularda tamamlayici hakemlik Kkarari

verilmesini isteyebilir.

Hakemlik kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir. iptal davas yetkili asliye
hukuk mahkemesinde acilir, oncelikle ve ivedilikle gérilir. iptal davasi, otuz giin
icinde acilabilir. Bu sure, hakemlik kararinin veya duzeltme, yorum ya da tamamlama
kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. iptal davasinin agiimasi,

kendiliginden hakemlik kararinin uygulamasini durdurur.
Hakem kararlari asagidaki hallerde iptal edilebilir:

a. Hakemlik anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya
da hakemlik anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya boyle
bir hukuk se¢imi yoksa Turk hukukuna gore gecersiz olmasi;

b. Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda

belirlenen veya bu Kanunda 6ngoérulen usule uyulmamasi;
C. Kararin, hakemlik sresi i¢inde verilmemesi;

d. Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya

yetkisiz olduguna karar vermis olmasi;

e. Hakem veya hakem kurulunun, hakemlik sézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermemesi veya istemin tamami hakkinda karar

vermemesi ya da yetkisini astigi tespit edilirse,
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f. Hakemlik yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlagsmalarina
veya bu yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, 4686 sayili Kanun
hikimlerine uygun olarak yiritilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili

oldugu tespit edilirse,
g. Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi,

h. Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tirk
hukukuna gore hakemlige elverisli olmamasi

I Kararin kamu dizenine aykiri olmasi.

iptal davasi hakkinda verilen Kkararlara karsi Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu hikimlerine gore temyiz yolu agiktir.

istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile Tefken insaat ve
ortaklari arasindaki uyusmazlik hakkinda 4686 sayili Kanun cercevesinde verilen
hakemlik kararinin, hakemlige sunulmayan bir konuda karar verilmesi dolayisiyla yetki
asimi gerekgesiyle iptali icin istanbul 9. Asliye Mahkemesine dava acildi. Mahkeme
iptal istemini reddedince davaci, iptalin reddi kararini Yargitay’da temyiz etmis ve
kararin kismen iptal edilmesi gerektigine karar verilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
hakemlik kararinin iptal edilmeyen kisimlari ayiklanip iptal edilen kismin yeniden

gorustlmesine karar vermistir>'®,

Turkiye, Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézimi Sozlesmesi’nin 52/2. Maddesi geregi hakemlik mahkemesi
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile gorevli ulusal mahkeme ya da makami
bildirmemistir™®. Bu durumda, bir ICSID hakemlik mahkemesi kararini Tiirkiye’de
uygulatmak isteyen tarafin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) cercevesinde yetkili bir asliye mahkemesinden tenfiz karar isteyebilecegi
var sayilabilir. MOHUK’un 60/2. Maddesine gére “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi,

taraflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer asliye mahkemesinden dilekceyle istenir.

518 E 2007/3708, K. 2007/7216, 15.11.2007.
519 Bkz: yuk., s. 194, dipnot: 483.
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Taraflar arasinda boyle bir anlasma olmadi§i takdirde, aleyhine karar verilen tarafin

Tarkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil

edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir”’. Ancak MOHUK ’ta

ongorilen mekanizma ICSID So6zlesmesi’nin mekanizmasina ve getirmek istedigi

anlayisa uymamaktadir. ICSID Sozlesmesi, hakemlik mahkemesinin verdigi kararin

nihai olmasini 6ngérmektedir ve yetkili ulusal mahkeme ya da merciye karari inceleme

yetkisi tanimamaktadir. Oysaki MOHUK, yabanci hakemlik Kararlarinin tenfizi igin

gorevli mahkemenin bir inceleme yapmasini ve sayilan sartlara uygun degilse kararin

tenfiz isteginin reddini 6ngérmektedir (Madde 60). S6z konusu ret nedenlerinin en

onemlileri sunlardir;

a)

b)

Hakemlik sOzlesmesi yapiimamis veya esas s0zlesmeye hakemlik
sartl konulmamis olmasi; bu durumda yetkili asliye mahkemesinin
ICSID hakemlik mahkemesinin yargi yetkisini tekrar gozden

gecirmesi s6z konusu olabilecektir.

Hakemlik kararinin genel ahlaka veya kamu dizenine aykiri
olmasi; 0Ozellikle kamu dizeni 6lgutld ICSID’in etkinligi igin
onemlidir ve ICSID hakemlik mahkemeleri tarafindan genelde

dislanmaktadir™®.

Hakemlik kararina konu olan uyusmazhigin Turk kanunlarina gore
hakemlik yoluyla ¢ozimiinin mumkin olmamasi; 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na goére “Tlrkiye'de bulunan
tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazhklar ile
iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” hakemlik
yoluna gotiirilemez (Madde 1 / 4). Tirkiye, bu konuda ICSID’in

yargi yetkisine kisitlama getirdigini bildirmistir®%".

520 Azurix v. Argentina, Award; CMS v. Argentina, Award; LG v. Argentina, Award; El Paso v.

Argentina.

521 Bkz: as., s. 228.
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d) Taraflardan birinin  hakemler ©nunde usuliine go6re temsil
edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul edilmemis
olmasi, hakkinda hakemlik kararinin tenfizi istenen tarafin hakem
seciminden usulen haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma
imkanindan yoksun birakilmis olmasi, hakemlerin se¢imi veya
hakemlerin uyguladiklari usulun taraflarin anlasmasina uygun
olmamasi, hakemlik kararinin hakem sdzlesmesinde veya sartinda
yer almayan bir hususa iliskin olmasi ya da s6zlesme veya sartin
sinirlarini asiyor olmasi. Tum bu hususlar ICSID strecine gore
hakemlik  mahkemesinin inceleyecegi ve karar vereceQi
hususlardir. Ayrica bu hususlarin s6z konusu olmasi durumunda
taraflardan birinin itiraz1 Gzerine ad hoc komite kararin bozulup

bozulmayacagina karar vermektedir ve bu karari nihai olmaktadir.

Ote yandan, MOHUK’a gore hakemlik kararlarinin tenfizi temyize agiktir
(Madde 57/2). ICSID hakemlik mahkemesi tarafindan incelenmis oldugu varsayilan ya
da bozma nedeni olabilecek aslen sekli olan yukaridaki sartlar MOHUK tarafindan da
tenfiz ile yetkili mahkemenin denetimine tabi tutulmustur. Buna karsin Yargitay eski
Baskani Okguoglu “1965 tarihli Washington Sézlesmesi ve burada éngérilen hakemlik
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi istenen Ulkelerin mahkemeleri
tarafindan kesin hikim olarak taninmasini 6ngérerek kanimca bunlarin tenfiz
prosedirtnin bir Glke yasasina gore yapilmasini olanaksiz kilmistir” seklinde gorus

bildirmektedir®?.

ICSID hakemlik karari Ek Araglar cercevesinde verilmis bir karar degilse,
Tirkiye’de uygulanmasi konusu ug ayri noktadan ele alinmalidir. Hakemlik karari bir
yatirimci aleyhine verilmis ise ister Tlrkiye ister bir diger taraf devlet lehine olsun,
Turkiye’deki mal varligina tedbir konulabilir. Bu durumda borcunu 6demeyen yatirimci
gercek veya tiizel kisi aleyhine icra ve iflas Kanunu®? hiikiimlerine bagl olarak ilamli

icra takibinde bulunabilinir. Bunun ic¢in hakemlik kararinin usuliine uygun tenfiz

%22 yavuz N. Okcuoglu, Yargitay Kararlari ve Karsioylarim, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari,
1991, s. 528.

523 RG 19.06.1932, sayI: 2128.
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ettirilmesi yeterlidir. Yatirimciya karsi uygulanacak gerek koruyucu gerekse icrai

hacizler icin iiK’da yer alan diizenlemeler uygulanir®®*.

ICSID hakemlik karar1 Turkiye aleyhine ve bir yabanci yatirimci lehine verilmis
bir karar ise, usuliine uygun tenfiz ettirilmesinin ardindan, édenmesine karar verilmis
tazminat Tlrkiye Cumhuriyeti Hazinesi tarafindan aynen bir Turk mahkemesinin
verdigi kararmis gibi 6denmelidir. Tirkiye, aleyhine verilmis bir tazminat kararini
odemeye yanasmazsa, yabanci yatirime! icra yoluyla takipte bulunabilir. Ancak, 1iK’nin
82/1 Maddesi’nde*“devlet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi
gosterilen mallar’” haciz edilemeyecek mallar ve haklar arasinda sayilmistir. 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun®®® 3/g Maddesi’nde kamu kaynaklari,
borglanma suretiyle elde edilen imkénlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve
tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tirlii degerleri ifade eder.
Anayasa Mahkemesi, Devlet Su islerine karsi alinan bir icra Kkararinin
uygulanmamasina iliskin bir basvuruya bakarken, haciz isleminin yapilmamasi kararini
iptal talebini reddetmistir ve 1K 82/1 Maddesini Anayasa aykiri bulmayarak devlet

mallarina karsi haciz islemi yapilamayacagini onaylamistir %,

Bu cercevede
degerlendirilse, her ne kadar Turkiye Cumhuriyeti bor¢larini 6deme konusunda olumsuz
bir tavir gostermemis olsa da istedigi takdirde aleyhine alinmis bir ICSID kararinin
Turkiye’de icrasini engelleyebilecegi gorulmektedir. Devletten ayri bir tizel kisilige
sahip Kamu Kurumlari igin ise durum biraz farklidir. Bu kurumlar icin haciz yasagi ¢zel
hukuka tabi mallari icin gecerli sayilmaz. Belediyelerin kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallari haczedilemez. Ote yandan, belediyenin 6zel hukuka tabi mal ve
bunlara iliskin gelirleri haczedilebilir. Ancak hangi mallarin kamu hangi mallarin 6zel
hukuka ait oldugunu tespit cok kolay degildir®*’. 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri

528,

Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname®~’nin 57. Maddesi uyarinca tesebbuslerin,

524 Nuray Eksi, ICSID Hakemlik Kararlarinin Taninmasi, Tenfizi ve icras, istanbul, Beta Basim,
20009, s. 152.

52> RG 24.12.2003, sayl: 25326.

526 £, 1992/13, K. 1992/50, 21.10.1992.
527 Eksi, a.g.e., s. 162-163.

528 RG 18.6.2984, sayI: 18435 (milkerrer).
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muesseselerin, isletmelerin ve bagli ortakliklarin mallari ve her cesit mevcutlar
aleyhine islenen suclar devlet mali aleyhine islenmis sayilir. Bu Madde’nin “tasinir ve
tasinmaz mallarin haczedilemeyecegdi” hilkmii 1994 yilinda kaldiriimistir®*®. Bu sebeple
Kamu iktisadi Tesebbislerinin menkul ve gayrimenkulleri ile banka mevduat

hesaplarina haciz islemi uygulanabilir>*°,

Son olarak, karar bir diger taraf devlet aleyhine ise ve yatirimci kararin
Turkiye’de icrasini istemis ise, tenfiz mahkemesi yabanci devletin yargi bagisikligi
iddiasini inceleyecektir. MOHUK’un 49/1. Maddesine gore “yabanci devlete, 6zel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz”. Bu
cercevede, MOHUK’un devletlerin sinirli yargr bagisikhigini kabul etmis oldugu
gorulmektedir. S6z konusu borcun kaynaginin yabanci devletin egemenlik haklarindan
kaynaklanan tasarruflarindan dogdugu gorulirse yargi bagisikligi kabul edilebilir, ancak
yabanci devletin bir 6zel hukuk Kisisi olarak yaptigi islemlerden kaynaklanan borglar
yargl bagisikhgr kapsami disinda sayilacaktir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, Lubnan
Buyukelciligi aleyhine acilan bir tahliye davasinda su sonuca varmistir; “Burada
uyusmazlik konusu Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin yargi hakki yetkisi ile
ilgilidir. Bilindigi tzere Turk mahkemeleri, Turkiye Cumhuriyeti’nin cografi sinirlari
icerisinde prensip itibariyle yerli veya yabanci butin gercek ve tizel Kisileri yargilama
hakkina sahiptir. Ancak bu genel kuralin bazi istisnalari mevcuttur. Ornegin Turk
mahkemeleri baska bir devleti yargilayamaz ve yine diplomatik dokunulmazhgi olan
kisilere karsi Turk mahkemelerinde dava agilamaz. Genel kural bdyle olmakla beraber
bu kurali mutlak anlamda kabul etmek mimkin degildir. Bir devletin mahkemeleri
onlnde vyargilanamama muafiyeti yargilanan devletin egemenlik haklari ile ilgili
bulundugundan bu hakkin diginda kalan 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda muafiyet kuralinin uygulanmamasi icap eder”**. Ote yandan, yabanci
devletin 6zel hukuk alaninda yargr bagisikhigi olmasa dahi bir haciz kararinin
uygulanmasi konusu farkli bir durumdur. Turkiye’nin taraf oldugu Konsolosluk

529 RG 18.9.1994, sayi: 22055.
5% yargitay HGK, E.2003/12-116, K. 2003/111, 26.2.2003.
3! yargitay, E 1988/48, K. 1989/367, 10.4.1989.
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% ile Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana

iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi®®
Sozlesmesi®* elcilik ya da konsolosluk binalarini ve bunlar icindeki esyalari hacizden
muaf tutmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Turkmenistan aleyhine banka hesaplarina
ve Tirkmenistan ucaklari tizerine konulmus hacizler ile ilgili davada “IiK’nin 82/1.
Maddesinde, devlet mallarinin haczedilemeyecegi hikmi yer almis olup bu hukim
Turk Devleti mallari igin duzenlenmis bulunmaktadir. Bu hukim yabanci devlet
mallarint kapsamaz. Tirk hukukunda ayrica yabanci devlet mallarinin cebri icra
bagisikligi hususunda yasal bir duzenleme mevcut degildir” seklindeki tespitten
hareketle yabanci devlet mallarina haciz uygulanabilecegine, sadece elciligin veya
konsoloslugun giderlerini ve isletme masraflarini karsilamak (izere tutulan banka

hesaplari iizerine haciz konamayacagi sonucuna varmistir>>*.

%32 \/iyana, 24 Nisan 1963. RG 27.9.1975, sayI: 15369.
%% Viyana, 18 Nisan 1961. RG 24.12.1984, sayi: 18615.
5% E. 2004/6469, K. 2004/13007, 24.5.2004.
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B. Turkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Hakemlik Sézlesmeleri

Tirkiye’nin 6zellikle 1980 sonrasi ekonomide liberallesme politikalari, 1990
sonrasi  kiresellesmenin  hiz  kazanmasi ve uluslararasi sermayenin kiresel
egemenliginin ve dolasiminin artmasi ile birlesince; Turkiye’nin yabanci yatirimlara
kapisint agma ve onlari ¢ekme cabasina hiz verdigi gorilmektedir. Bu cercevede
Turkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi hakemlige 1990’larin sonunda odaklandigi;
yapilan Anayasa degisikligi ve yeni Kanunlarla bir tarafi devlet ya da bir organi veya
kurumu olan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde yabanci yatirimcilara
uluslararasi hakemlik yolunu agan hukuki altyapi hazirlandigi gorildd. Nitekim 1999
Anayasa Degisiklerinin gerekcelerinden en 6énemlisi su sekilde ifade edilmektedir;
“Ulkemizin, yiiksek teknoloji ve biyik finansman gerektiren alt yapi yatirimlarinda
karsilasilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin yatirim yapma konusunda c¢ekingen
davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢ozimi Onemli bir yer
tutmaktadir. Guniimtzde bu tir uyusmazliklar bakimindan tahkim, uluslararasi duzeyde
gittikce yayginlasan bir kurum haline gelmistir’>®. 20 Aralik 1999 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'nda kabul edilen Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
cercevesinde yaptirilmasina iliskin yasanin bazi maddelerini degistiren yasada da
“Kanun kapsaminda sayilan yatirim ve hizmetlerin benzeri olan ve ileri teknoloji ve
ylksek finansman gerektiren elektrik Cretim, iletim, dagitim ve ticareti ile ilgili
yatinmlarin yerli veya yabanci sirketlere 0zel hukuk so6zlesmeleriyle yaptiriimasi
hedeflenmistir.”*® Bu degisiklik ile Yiiksek Planlama Kurulu’nca belirlenen elektrik
uretim, iletim, dagitim ve ticareti konularinda idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmasi 6ngérilmekte
idi.

5% Gerekge

5% RG 22.12.1999, sayi: 23914, Gerekge
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Tirkiye’'nin de taraf oldugu 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi®®’ “sanayi
ishirligine yonelik sozlesme, hizmet ve mallara iliskin ticari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin - hizh ve adil ¢6zuminin ticaret ve isbirligini kolaylastirip
genisletecegi”ni tespit ederek  “bu tir uyusmazliklarin ¢odziminde hakemlik”
mekanizmasini uygun bir yol olarak gostermekte ve orgutlerin, sirketlerin ve
yatirimcilarin ticari ve sanayi isbirligi sdzlesmelerine hakemlik hikmi koymalarini

tesvik etmektedir.

Tarkiye’nin imzaladigi bircok ikili yatirim sézlesmesinde “hakemlik hikmi” yer
almistir. Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca “usuliine goére ydrurlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiukmundedir”. Bu sozlesmelerin baslicalari ve

ongordugi hakemlik yollari asagidaki gibidir;

Turkiye, Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Cozumi SoOzlesmesi’ni 24 Haziran 1987’de imzalamistir. TBMM
tarafindan 27 Mayis 1988°de 3453 sayili kanunla onaylanan Sozlesme 6 Aralik 1988
tarihli 21000 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Turkiye, Merkez’e onay bildirimini
3 Mart 1989’da yapmis ve 2 Nisan 1989’da SOzlesme Turkiye acisindan yirlrlige
girmistir. Tirkiye, Sozlesme’nin 25/4. Maddesi uyarinca Merkez’in yargi yetKisi

hakkinda ¢ uyusmazlik sinifi konusunda bildirimde bulunmustur;

Bunlarin ilkinde “dogrudan yalnizca Tirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci
sermayeye iliskin mevzuatina uygun ve gerekli izinleri almis ve fiilen baslamis
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarda” Merkez’in yetkili oldugu taninmistir. Bu
durumda, Tirk mevzuatinda uluslararasi hakemlige uygun gorulen konularin ICSID’e
gotirilebilmesi dngorilmus, 6te yandan Sozlesme’nin onaylanmasindan dnceki tarihli
imtiyaz ya da yatirim sozlesmelerine dayanan ve fiilen baslamis uyusmazliklar hakkinda
Merkez’in yargl yetkisi taninmis olmaktadir. Bu noktada, uyusmazhgin Sozlesme’nin
onaylanmasindan énce ¢ikmis olmasi durumu hakkinda bir yorum yapiimamistir ancak

boyle bir durum fiilen yasanmamis oldugundan artik bir 6nemi kalmamistir.

537 Helsinki, 1 Agustos 1975.
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Merkez’in yargi yetkisi hakkindaki ikinci bildirim “gayrimenkuller zerindeki
varlik ve ayni haklara iliskin uyusmazliklar Turk mahkemelerinin yetki alani icindedir
ve Merkez’in yargisina sunulamaz” seklindedir ki bu durum uluslararasi ticari
uyusmazliklarinin ¢éziimunde genel olarak kabul goren ve bilinen bir uygulamadir.
Devletler toprak batunltkleri ve egemenlik haklarini bu tur yargi konusu yaptimasini
kabul etmemektedir.

Son olarak, Tirkiye Sozlesmeyi onaylarken su bildirimde de bulunmustur;
“Sozlesme’nin 64. Maddesi ¢ergevesinde, Turkiye hiikimeti S6zlesme’nin yorumlanmasi
ve uygulanmasindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin, diger bir ¢6zim yoluna
basvurulmaksizin uyusmazligin taraflar arasindaki anlamli cergevede ¢ozilebilecegi
gorasundedir.”  Sozlesme’nin  64. Maddesi Sozlesme’nin  yorumlanmasi  ve
uygulanmasindan kaynaklanabilecek uyusmazliklarin —taraflar farkl bir ¢6zim yolunda
anlasamazlarsa- Uluslararasi Adalet Divani’na gotirilebilecedi konusundadir. Trkiye
bu bildirimi ile uyusmazhgin taraflarindan birinin tek tarafli Uluslararasi Adalet
Divani’na basvurmasini istemedigini belirtmektedir ancak uyusmazlik konusunda
taraflarin gérasmeleri bir sonug¢ vermezse ve bir taraf konuyu Divan’a tasirsa UAD’nin

yargi yetkisi hakkinda nasil karar verebilecedi ancak gergek bir davada gorilebilir.

ICSID So6zlesmesi’nin yani sira Turkiye 1991’de Uluslararasi Ticari Hakemlige
iliskin Avrupa Sozlesmesi’ni®*® ve Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Hakkinda New York Sézlesmesi’ni®* onaylamistir,

Turkiye, Ozellikle enerji alanindaki 6zellestirmeler ve imtiyaz s6zlesmelerinin
0zel hukuka tabi olmasi yonundeki diizenlemelerine kosut olarak, uyusmazliklarin
¢oziimiinde ICSID hakemlik kurallarini kabul eden Enerji Sarti S6zlesmesi’ni 17 Aralik
1994’te Lizbon’da imzalamistir. Anayasa degisikliklerinin ardindan Turkiye 1 Subat

2000 tarih ve 45119 sayil kanunla Sarti onaylamistir>*°,

5% Cenevre, 21.04.1963. RG 21.05.1991, sayi: 20877.
%% Bkz., dipnot: 231.
%0 |izbon, 17 Aralik 1994, RG 6 Subat 2000, sayI: 23956.
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C.  Turkiye’nin ICSID Hakemlik Surecleri Onuinde Taraf Oldugu
Davalar

Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimu Merkezi’ne Turkiye’ye karsi
ilk bagvuru 2 Mayis 2002 tarihinde ABD’de kurulu PSEG Global ve sahibi oldugu
Turkiye yasalarina gore kurulu Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi
ile yine ABD’de kurulu NACC tarafindan yapilmistir. Mahkeme 22 Ekim 2002°de
kurulmustur>*!. Basvuru bir elektrik santrali projesi ile ilgilidir. Tirkiye 1994’de PSEG
— llgin girisimine, Konya Ilgin Termik Santralinin Yap-islet-Devret modeline gore
yapimina iliskin Fizibilite Calismasi hazirlama yetkisi vermis ve rapor 29 Kasim
1995’de kabul edilmistir. Danistay’in onayinin ardindan 8 Mart 1999’da 6zel hukuka
tabi olacak imtiyaz s6zlesmesi imzalanmistir. NACC sirketi de projede yer almistir.>*

imtiyaz sozlesmesinin yirirliige girmesinin ardindan, 18 ay icerisinde taahhiitler
gerceklesmediginden sirketin istegi Uzerine 6 ay ek sure verilmistir. Bu arada ¢ikan
4628 sayil Elektrik Piyasasi Diizenleme Kanunu’nun>* gegcici 8. Maddesinde yer alan
Hazine garantisi verilebilecek projeler arasinda yer almadigi icin projeye Hazine
garantisi verilmemistir. Sirketin ikinci bir stre uzatimi talebi de reddedilmistir ve proje
tamamlanamamistir. Ayrica, sirketin teminat mektubu stresi de 23 Subat 2001 de sona

ermistir ve Sirket tarafindan yenilenmemistir®*,

Davaci sirket Turkiye’nin getirdigi dizenlemeler ve uygulamalari ile projenin
bitirilmesine engel oldugunu, fizibilite ¢calismalarinin maliyetini arttirdigini ve Hazine
garantisi kosulunu yerine getirmedigini iddia etmistir. Turkiye ise fizibilite
calismalarinin yatirim kavramina dahil olmadigini, santralin Uretim kapasitesini

arttirmaya yonelik Enerji Bakanhgi olurunun Danistay’dan ge¢medigini, Anayasa

1 PSEG v. Turkey, Jurisdiction , par. 6 — 8.
2 Ay, par. 19 - 21.

%3 RG 3 Mart 2001, say1: 24335 miikerrer.
%% PSEG v. Turkey, Jurisdiction, par. 42 - 46.
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Mahkemesi’nin 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu’ndaki Hazine Garantilerini Anayasa

aykiri bulup iptal ettigini belirtmistir>®.

Tirkiye 4 noktada Merkez’in yarg yetkisine itiraz etmistir>*;

1. ICSID Sozlesmesi ya da Tiirkiye — ABD Ikili Yatirim Sozlesmesi

cercevesinde bir yatirnm uyusmazhgi yoktur;

2. Bir yatirim s6z konusu olsa dahi Turkiye yargilamaya riza

gostermemistir;

3. Tirkiye — ABD 1YS’sinde uyusmazhga ¢6ziim mekanizmalari

oncesindeki sorumluluklar yerine getirilmemistir,
4, NACC ve proje sirketi bu davaya taraf olamazlar.

Mahkeme, imtiyaz sdzlesmesinin varligini ve gecerliligini tespit ederken,
fizibilite cahismalarinin da taraflarin anlasmasi icinde oldugunu dolayisiyla

uyusmazhgin dogrudan bir yatirimdan kaynaklandigini tespit etmistir>*’.

Tirkiye, ICSID SoOzlesmesi’ni imzalarken uluslararasi hakemlik yoluyla
¢cozllmesi Tirk mevzuatina uygun uyusmazliklarin Merkez’in yargi yetkisi icinde
olmasi gerektigine iliskin bildirimini 6ne stirerek yargi yetKisi itirazinda bulunmustur.
Mahkeme, Turkiye’nin Sozlesmeyi imzalarken yargi yetkisi hakkinda yaptigi bildirimin
bir ¢ekince olarak degerlendirilmemesi gerektigini de tespit ederek yargl yetkisinin

varligina karar vermistir>*.

Uyusmazhigin ¢éziimiinde, Tirkiye — ABD ikili Yatirim Sozlesmesi’nde
ongorilen oncelikle ikili gorismelerin ardindan bir Gglncu tarafin arabuluculugunu

iceren yollarin (Madde VI1/2-3) tiketilmedigine iliskin itirazi hakkinda ise bunlarin

5 E. 2001/293, K. 2002/28, 13 Subat 2002.
%6 PSEG v. Turkey, Jurisdiction, par. 61.
T Aly., par.80

8 Ay, par. 135-147.
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uyusmazliklarin goértstlmesinde dogal yollar oldugunu ve vyatirimcinin ICSID’e

basvurma hakkini ortadan kaldirmadigini belirtmistir>*.

Turkiye’nin imtiyaz sozlesmesindeki ICSID hakemlik hikminin Danistay
tarafindan iptal edildigine iliskin iddiasini ise mahkeme; uluslararasi s6zlesmelerin Turk
hukukunda da yasalarla esit siralamada oldugunu tespit ederek ve ikili Yatirim

Sozlesmesi’ne dayanarak reddetmistir®®.

Projede PSEG’e yardimci olarak yer alan ve Turkiye ile imtiyaz s6zlesmesinde

yer almayan NACC’nin ise davaya taraf olmayacagina karar verilmistir>®*.

Sonu¢ olarak, mahkeme Tiirkiye’yi ABD ile yapilmis olan ikili Yatirim

Sozlesmesi®™? Madde 11/3’e gore yatirimciya dirist ve esit davranma sorumlulugunu

cignedigi gerekcesiyle tazminat 6demeye mahk(m etmistir’®,

ABD kokenli telekomunikasyon sirketi Motorola Credit Corporation’in
Tirkiye’ye karst 28 Aralik 2004’deki basvurusunda ise slrec taraflarin aralarinda
anlasmalari ve mahkemeye ortak basvurulari sonucu sona ermistir. Taraflarin talebi
uzerine mahkeme sureci sona erdirme anlasmasini, Hakemlik Kurallari 43/1 uyarinca,

21 Kasim 2005 tarihinde karara gegirmistir.

Tirkiye’ye karsi bir baska basvuru 19 Nisan 2006 tarihinde Glney Kibris’da
kurulu Libananco Holding Co. Limited tarafindan yapilmistir. Mahkeme 18 Aralik
2006°da kurulmustur. Davaci Libananco, Turkiye’nin el koydugu Cukurova ve Kepez
Elektrik sirketlerindeki hisselerinden dolayi sikayetci olmustur, Tlrkiye ise s6z konusu
sirketin bir “htlle” sirket oldugunu ve adi gegen sirketlerde hissesinin bulunmadigini

iddia etmistir®™*. Basvuru Kibris Rum Kesimi ile Turkiye’nin arasinda bir ikili yatirim

9 Aly., par. 159 — 164.

0 Aly., par. 168.

5L Aly., par. 188 — 191.

%52 RG 20.04.1989, sayI: 20145.
%3 PSEG v. Turkey, Award, s. 90.

%** Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8), Decision on
Prelminary Issues on 23 June 2008, s. 11 — 23.
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sOzlesmesi olmamasi nedeniyle Enerji Sarti Sozlesmesi cercevesinde yapilmistir.
Mahkeme, davacilarin CEAS ve KEPEZ’e el konuldugu tarih olan 12 Haziran 2003
oncesinde bu sirketlerin hisselerini elinde bulundurduklari iliskin gegerli belge

sunamadiklari nedeniyle Tiirkiye lehine karar vermistir>>°.

Cukurova ve Kepez Elektrik’e el koyulmasi sonucu ICSID’e yapilan bir diger
basvuru Polonya yasalarina gore kurulu Cementownia tarafindan 16 Kasim 2006’da
gerceklestirilmistir. Davaci iddialarint Enerji Sartt  SO0zlesmesi’ne dayandirmistir.
Polonya ICSID Sozlesmesi’ne taraf olmadigindan dava Ek Araglar kapsaminda
acilmistir. Kemal Uzan’in adi gegen sirketlerdeki hisselerini yabanci bir sirkete
devretmesini mahkeme hileli bir islem olarak degerlendirmistir ve iddialari reddetmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin manevi tazminat talebi de reddedilmistir>®®.

CGukurova ve Kepez Elektrik’e el koyulmasina iliskin Uglinci dava ise yine
Polonya hukukuna gore kurulmus Europe Cement Investment and Trade S.A.’nin 6
Mart 2007 tarihli, s6z konusu sirketlerin imtiyaz szlesmelerinin hukuk disi yollarla
iptalinden dolayi zarara ugradigina iliskin basvurusudur. Bu davada Turkiye, iddialarin
temelden yoksun oldugu, Europe Cement sirketinin CEAS ve Kepez’in ortag! olmadigi
ve olsa dahi zamaninda istenen belgeleri sunmadi§i gerekgesi ile davanin
reddedilmesini istemistir®. Davaci da séz konusu sirketlerdeki hisselerini
kanitlayamamasi nedeniyle davanin —haklarini sakh tutmak kaydiyla- dustrtlmesini
talep etmistir>>®. Mahkeme, sunulan hisselerin fotokopilerden olusmasi ve davalinin
orijinal belgeleri sunamayacagi anlasildigindan Enerji Sarti Sozlesmesi Madde 26/1

cercevesinde yargi yetkisinin bulunmadigina karar vermistir>>°.

%% ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8), Award on 2
Septembre 2011, par. 536.

%% Cementownia "Nowa Huta" S.A. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB(AF)/06/2), Award on 17
Septembre 2009, par. 171 ve 179.

57 Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB(AF)/07/2),
Award on 13 August 2009, par. 92 - 110.

S8 Ay, par. 111.
59 Ay, par. 141-143.
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Hollanda ve Urdin uyrukluklari tasiyan Saba Fakes isimli bir yatirimci,
Telsim’deki Uzan ailesinin elinde olan % 67’lik hissenin sahibi oldugu ve Telsim’e
hukuk disi bir sekilde el konulmasi ve kotl yonetilmesi sonucu zarara ugradigini iddia
ederek 4 Mart 2008 tarihinde ICSID’e basvurdu. Saba Fakes iddialarint Tirkiye —
Hollanda ikili Yatirim Sozlesmesi’nin®® yatirimciya diiriist ve esit davranma (Madde
3/1), millilestirmede uygun bir tazminat 6deme (Madde 5), getiri, kar gibi nedenlerden
kaynaklanan ddemelerin gecikmeksizin transfer edilmesi (Madde 4), yatirima gerekli
koruma ve glvenceyi saglama (Madde 3/2) ve yatirimi givence altinda tutmak icin
ekonomik isbirligini gelistirme (Madde 2/1) gibi diizenlemelerine dayandirmaktaydi®".
Mahkeme, davaci ile Uzan arasindaki mutabakatin higbir zaman stz konusu hisselerin
hukuken davaciya ge¢mesine yonelik bir etkinlik tasimadigi, dolayisi ile ICSID
Sozlesmesi’nin 25/1. Maddesi anlaminda bir yatirimin olmadigini tespit etmis ve bu

nedenle yarg yetkisinin olmadigina karar vermistir’®.

Turkiye’ye karsi ICSID’e diger bir basvuru ise Alapli Elektrik’e aittir. Alapli
Elektrik’in 27 Mayis 2008 tarihli basvurusu tzerine kurulan mahkeme 2 Mart 2009’da
goreve basladi. Elektrik imtiyazi ile ilgili dava i¢in hentiz yargi yetkisi konusunda karar

alinmamistir™®,

Ote yandan, Tirk hukukuna gére kurulmus bazi sirketlerin de yabanci yatirim
uyusmazliklari nedeniyle ICSID’e basvurmus oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki,
Bayindir insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S.’nin Pakistan’a karsi basvurusudur.
Bayindir insaat, Pakistan Ulusal Otoyol Kurumu ile yaptigi otoyol insaat sozlesmesinin
iptalinden kaynakli uyusmazlik nedeniyle 1 Aralik 2003’de Merkez’e basvurmustur.
Bayindir Insaat basvurusunda Tirkiye — Pakistan Ikili Yatrim So6zlesmesi’ne
dayanmistir®®. 15 Haziran 2004°de kurulan mahkeme ev sahibi devletin ikili Yatirim

Sozlesmesi 11/2. Maddesine gore “dirust ve esit davranma” sorumluluguna ve ulusal

%80 RG 20.04.1989, sayI: 20145.

%61 Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/07/20), Award on 14 July 2010, par. 32.
%62 Ay, par. 147.

%83 Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/08/13).

%% RG 12.02.1997, sayi: 22903. .Bayindir v. Pakistan, Jurisdiction, par. 36 - 37.
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muamele ile en cok gozetilen ulus Olcutlerine aykiri davranmadigina ve I111/1.

Maddesine aykiri millilestirme yapmadigina karar vermistir®®.

Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S.’nin
Kazakistan’da kazandigi mobil telekomiinikasyon lisans hakkinin millilestirilmesine
iliskin 30 Agustos 2005 tarihli basvurusu Tirkiye — Kazakistan ikili Yatirim
Sozlesmesi®® cercevesinde kabul edilmis ve Rumeli Telekom tazminat almaya hak
kazanmistir. Kazakistan’in iptal basvurusu da ad hoc komite tarafindan kabul

edilmemistir>®’.

Sistem Moihendislik insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Kirgizistan’daki otel
isletmeleri ile ilgili yatirim uyusmazhigini 12 Nisan 2006’da ICSID’e tasimistir ve 9

Eylil 2009’da mahkeme kararini vermistir®®,

Barmek Holding ile Azerbaycan
arasindaki elektrik imtiyazi ile ilgili uyusmazlikta ise taraflar aralarinda anlastiklari igin
dava sona ermis ve taraflarin talebi Uzerine anlasma mahkeme tarafindan karar olarak

diizenlenmistir>®®,

ickale Insaat Limited Sirketi’nin tasarim ve insaat sozlesmelerinden dogan
uyusmazlik nedeni ile Tlrkmenistan’a karsl yaptigi bagvuru Genel Sekreter tarafindan
20 Arahk 2010 tarihinde kabul edilmis, hakemlik mahkemesi 11 Mayis 2011’de

kurulmustur ve dava devam etmektedir.

Bunun yani sira, Romanya’da bir Tarim Makineleri ve Ekipmanlari Fabrikasini
satin alan Omer Dede ve Serdar Elhiiseyni’nin Romanya Ozellestirme idaresi’ne karsi

%% Bayindir v. Pakistan, Award, s. 140.
%66 RG 22.09.1994, say1: 22059.

%7 Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan
(ICSID Case No. ARB/05/16), Decision of the ad hoc Committee on the Application for Annulment
issued on 25 March 2010, s. 58.

%88 Sistem Muhendislik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. v. Kyrgyz Republic (ICSID Case No.
ARB(AF)/06/1), Award on 9 Septembre 2009. Karar yayinlanmamistir.

%89 Barmek Holding A.S. v. Republic of Azerbaijan (ICSID Case No. ARB/06/16) , Award embodying the
parties' settlement agreement rendered on September 28, 2009, pursuant to ICSID Arbitration Rule 43/2
(yayinlanmamis).
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basvurusu ise Genel Sekreter tarafindan 19 Kasim 2010 tarihinde kaydedilmis ancak

hentiz hakemlik mahkemesi olusturulmamistir.
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SONUC

Gunlmizde mal, hizmet, bilgi ve sermayenin dolasiminin yikseldigi ve
serbestlestigi bir ortama denk disen “kiresellesme” strecinde, son dénemde 6zellikle
sermayenin uluslararasi diizlemde hareketi buyik 6nem kazanmistir. Ulus asiri sirketler
ve vyatirimcilar uluslararasi alanda 6nemli bir unsur haline gelmislerdir. Bunun
nedenlerinden biri sermaye hareketlerinin hacminin blyukliga iken, dnemli bir diger
nedeni ise sermayenin sinir asiri hareketi sonrasi ¢ikis noktasi ile baglantisini ya da
uluslararasi cevrelerdeki baglarini koparmamasi ve sirdirmesidir. S6zu edilen bu
durum, ulus devletin klasik topraksal egemenligi ile sirketlerin sinir 6tesi ve ulus asiri

Ozellikleri arasinda bir gerilim dogmasina kaynaklik etmektedir.

Sinir 6tesi yatirimlarin tarihi gok dncelere dayansa da XIX — XX. Yuzyillarda
uluslararasi politikanin 6nemli bir 6gesi haline gelmistir. O tarihlerden bugiine
uluslararasi ekonominin ve politikanin disturu, sermayenin ve yatirimlarin uluslararasi
serbest dolasiminin gerek tlkelerin ekonomik gelisimine gerekse de kiresel barisa yol
acacag! yoninde olmustur. Ozellikle 11. Diinya Savasi sonrasi, ABD’nin énderlik ettigi
ve difer gelismis Ulkelerin de katildigi bir uluslararasi rejimin ekonomik alandaki
yansimasi olarak, Bretton Woods sisteminin stratejisi serbest ticaretin ve yabanci
yatirimlarin 6nindeki engellerin kaldiriimasidir. Uluslararasi ticaretin ve (lkelere
yabanci sermaye girisinin artisi Ulkeleri gelistirecek etmenler olarak 0n plana
cikariimistir. Dinya Bankasi, IMF, GATT gibi kurumlar sistemin korunmasi ve
strddralebilmesi icin mali, ticari ve toplumsal politikalar yurutmuslerdir. GATT In
devami olarak kurulan Diinya Ticaret Orgitii, OECD gibi uluslararasi kuruluslar ve
orgutler uluslararasi ticaret ve yatirimlari artmasi yoniinde bir politika izlemislerdir ve
gelismekte olan Ulkeleri ekonomik politikalarinda liberallesmeleri ve dis yatirimlara
uygun bir hale gelebilmeleri icin tesvik ede gelmislerdir.

Ote yandan, 6zellikle eski somirge tlkeler bagimsizliklarini kazanmalari ile
kendi ulusal kaynaklarini yénetmek istemislerdir. Bu amacla da bagimsizligini yeni
kazanmis ya da baglantisiz tlkeler ulus asiri sirketlerin faaliyetlerini kontrol etme ve
ulusal kaynaklar uzerinde millilestirme politikalarini hayata gegirmislerdir.
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Dogrudan dis yatirimlar, 1970’lerdeki ekonomik kriz ve Soguk Savasin sona
erdigi 1980’li yillarinin ikinci yarisindan sonra ciddi anlamda tirmanig gostermistir. Bu
dénem, bir yandan Dogu Blogunun dagildigi ve basta Dogu Avrupa Ulkeleri olmak
Uzere Asya ve Afrika’da ¢ok sayida Ulkenin bu sistem disina ¢iktiglr ve kapitalist
diinyaya yoneldigi 6te yandan da uluslararasi ekonomik iliskilerin daha liberallestigi bir
slireci gostermektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu yeni bagimsiz devletlerin
ve ayni zamanda da Cin’in kiresel ekonomiye dahil olmasi ile de 2000’li yillardan
sonra gelismekte olan tlkelere giren dogrudan dis yatirimlarin ¢cok hizh bir yikselise
gectigi gozlemlenmektedir.

Dogrudan dis yatirimlarin, gelismekte olan Ulkelere akisi yeni bir gerilimin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ev sahibi devletler, ulusal hukuksal diizeni yabanci
yatirimcilar i¢in de uygulamak ve onlarin kendi uyruklarinin faydalandigi cerceveyi
kabul etmelerini isterlerken, ulus asiri sirketler ve sermaye ihracatgisi tlkeler ise
uluslararasi hukuk ve teamiller cercevesinde olusan “asgari standartlar”in kabul
gormesini talep etmislerdir. Devletlerin gelecekteki 6ngdrilemeyen uygulamalari hatta
keyfilikleri, olasi mevzuat degisiklikleri, millilestirmeler yabanci yatirimcilar agisindan
kabul edilemeyecek risklerdir ve bu nedenle “ulusal muamele” ve “ayrimcilik yasagi”
cercevesinde ev sahibi devletin kendi mevzuatlarina tabi olmak yerine uluslararasi

standartlarin korumasina girmeyi tercih etmektedirler.

Ote yandan, son dénemlerde enerji ve otoyol ihaleleri gibi bilyiik taahhit isleri,
yuksek oranda sermaye gerektiren ve daha énce devletlerin Ustlendigi diger bir takim
yatirimlar agirlikh olarak 6zel sektor tarafindan Gstlenilmeye baslanmistir. Bu gibi
blyik yatirimlar, gelismekte olan Ulkelerde kamu ya da 0Ozel sektorin tek basina
ustlenebileceg@i sinirlari asmaktadir ve dis kaynak ihtiyaci dogurmaktadir. Ancak kamu
hizmeti gercevesinde degerlendirilen bu tip hizmet imtiyazlari cogu kez kamu hukukuna
tabi olmaktadirlar. Kamu hukukunda s6zlesmenin bir tarafi olan devletin Gstunlugi s6z
konusudur®™. Oysa yabanci yatirimlar bu esitsiz iliski icerisinde kendini giivende
hissetmemektedir.

370 Seref Gozibiyiik, Yoénetim Hukuku, istanbul, Turhan Yayinevi, 2003, s. 269.
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Kdiresellesen sermaye sonucunda, gelismis ulkelerin ve ulus asiri sirketlerin
uluslararasi hukuk aracihg ile kiresel standartlari egemen kilma c¢abasi 6n plana
citkmaktadir. Yabanci yatirim icin uygun iklimin yaratilmasi amaciyla yatirimlari
koruma altina alan uluslararasi belgeler artmistir. Ozellikle bélgesel yatirim
sOzlesmeleri ve ikili yatirim sozlesmeleri, ev sahibi devlet’e karsi yabanci yatirimciyi
koruyan bir cerceve gizmektedir. Bu sOzlesmeler cercevesinde yatirimlar guvenceye
alinmakta, millilestirme gibi uygulamalar karsisinda 6nlem alinmakta ya da haklarin
korunmasini saglamakta, yatirim uyusmazlhklarin ¢dzimiinde uluslararasi hakemlik
basat ¢ozim yolu olarak yayginlasmaktadir. Yabanci yatirimcilar yerel hukuka ve
yargilya tabi olmaktansa uluslararasi hakemlik yolunu tercih etmislerdir ve bu yolla
kendilerini siyasi baskilarin disinda tutmay da amaglamislardir.

Yabanci yatirimcilarin - uluslararasi hakemligi tercih etmelerinin baglica
nedenleri s6yle siralanabilir;

o Ev sahibi devlet mahkemelerinde yargilanmama istegi,

o Uluslararasi hakemlik mahkemelerinin yatirimlar konusunda daha

uzmanlasmis olmasi,

J Hakemlik mahkemelerinin olusumuna ve sirecglerine katilimin var

olmasi.

Buna karsin, ev sahibi devletin uluslararasi hakemlik yolundan cekinmemesi
veya kabul edilebilir bulmasi da bu yonelisi kolaylastirici bir unsurdur. Her ne kadar bir
ev sahibi devlet, ortaya ¢ikan bir uyusmazligi kendi hukuk kurallari ve mahkemeleri
cercevesinde ¢Ozmek isterse de yabanci yatirim uyusmazliklarinin uluslararasi

hakemlige goturiulmesi konusunda daha rahat razi olmasinin nedenleri soyle gorulebilir;

. Uluslararasi hakemligin, uluslararasi yargi kurumlarina gore daha esnek

bir yapiya sahip olmasi,

o Uluslararasi hakemlik kararlarinin yargi kararlarina gore daha uzlastirici

ve tiim taraflarin gikarlarini gozetici olmasi,
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J Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin devletlerarasi sorunlara yol

acabilecek olmasi.

Genel bir degerlendirme sonucu, dogrudan dis yatirimlarin uluslararasi alanda

yukselmesi asagidaki gerilimleri dogurmus oldugu gorulmektedir;

. Yatirim uyusmazliklarinin ev sahibi devlet mahkemeleri / uluslararasi

hakemlik yoluyla ¢6ztilmesi,
J Ozellikle kamu imtiyaz s6zlesmelerinde taraflarin esit / esitsiz olmasi,

. Ev sahibi devlet yargi alaninda uluslararasi asgari standartlar / ulusal

muamele’ye tabi olmak.

Bu ikilemler cercevesinde, kurulus amaglari arasinda “gelismekte olan (lkelere
destek vermek” olan Dunya Bankasi, yabanci sermayenin gelismekte olan ulkelere
akisini  desteklemek ve kolaylastirmak yonunde uyusmazliklarin  ¢6zumini
kolaylastirmak amaciyla bir ara¢ gelistirmis ve Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin
Cozimu Merkezi (ICSID)’ni kurmustur. ICSID Sozlesmesi ile kurulan hakemlik
mekanizmasinin amaci bir taraf devlet ile bir baska taraf devlet uyrugu yatirimci
arasindaki yatirim konulu uyusmazliklari baris¢i yontemlerle ¢cozmektir.

ICSID Sozlesmesi ve hakemlik mahkemesinin dider uluslararasi hakemlik

streclerinden ayiran bir takim 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir.

Oncelikle ICSID S6zlesmesi bir “yatirim” tanimi yapmamaktadir. Bu tanimlama
genellikle yatirim sozlesmelerinde yapilmaktadir. Ancak uygulamada “yatirim” kavrami
genis algilanmaktadir ve yatirim ile ilgili her tarli uyusmazhk ICSID hakemlik stirecine
konu olabilmektedir. Ornegin uyusmazlik sonucu ortaya ¢ikmis ek vergiler, yatirimin
finansmani, genis bir bankacilik faaliyeti gercevesinde devlet bonosu almak gibi konular

yarg1 yetkisi icerisinde goéralmustar.

Bir yatirirm uyusmazhginin ICSID hakemlik mahkemesinin yargi yetkisine
girebilmesi icin yatirimcinin ev sahibi devlet uyruklugu tasimamasi gerekmektedir. Ulus
asiri  sirketlerde uyrukluk ya da “yabanci kontrolu”niin tespiti oldukca gic
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olabilmektedir. Ozellikle “hiille” sirketler mekanizmayi tehdit eden bir unsurdur. ICSID
hakemlik mahkemesi *“hulle” sirketlere sicak bakmasa da yatirimci sirketlerde
yabancilik unsuru konusunda genis degerlendirmeler yapmakta ve bdylece “yabanci
sermaye”yi mimkin oldukc¢a guvence altinda tutmaktadir.

Bir yatirim uyusmazhiginin ICSID’in yargl yetkisi icine girebilmesi icin
taraflarin “riza”larinin bulunmasi gerekmektedir. Bir kamu imtiyaz sozlesmesinde
bulunan hakemlik kosulu ya da uyusmazliklarin ¢éziminde ICSID mekanizmasini
taniyan ikili veya bolgesel yatirim sozlesmeleri, ev sahibi devletin yikamlaluklerini
yerine getirmesi agisindan yabanci yatirimcilara giivence vermektedir. Ote yandan,
yatirim sozlesmelerinin tasidigi “semsiye hikumler” basta “En ¢ok Gozetilen Ulus”
kurali olmak tzere birgok hakki tasiyabilmektedir. Semsiye hiikiimler sayesinde yabanci
yatirimci hakemlik hikmu tasimayan bir s0zlesme cercevesinde dahi uluslararasi

571

hakemlige basvurabilmektedir’*>. Bu durum ICSID hakemlik mahkemesinin yargi

yetkisini oldukga genisletmektedir.

ICSID hakemlik sisteminin konusu olusturan kamu yatirimlarinda taraflardan
birinin ev sahibi devlet ya da yetki verdigi bir alt organi / kurulusu olusu nedeniyle
esitsiz olan iliski bir uluslararasi hakemlik mahkemesi Ontinde esitlik¢i bir konuma
oturmaktadir. Ev sahibi devlet’in imtiyaz s0zlesmesi, ikili yatirim sézlesmesi ya da
diger yollarla hakemlik mahkemesininin yargi yetkisini kabul etmesi ile bir tarafi devlet
diger tarafi ise yatirimci olan bir yargilama kurulmus olmaktadir.

ICSID Sozlesmesi, uyusmazhga uygulanacak hukuk konusunda irade
serbestisini benimsemistir. Buna gore, hakemlik mahkemesi uyusmazhgi taraflarin
uzerinde anlastiklari hukuk kurallari cercevesinde ¢6zecektir. Taraflarin (zerinde
anlastiklari bir hukuk kurali yoksa yasalar catismasi kurallari ile birlikte ev sahibi devlet
hukuku ve uluslararasi hukuk uygulanmaktadir. Uygulamada sik¢a hakemlik
mahkemelerinin  uygun oldugu vyerlerde uluslararasi hukuku uyguladiklari ve
uluslararasi  hukukun i¢ hukuk Gzerinde dizeltici etkisini kabul ettikleri

™ Bkz: yuk., s. 140 — 141.
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goriilmektedir’®. Bu uygulama “uluslararasi asgari standartlar”in uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinda kabul ettirilmesi yoniindeki ¢abalarin biytk 6élglide sonuca vardigini
gostermektedir.

ICSID hakemlik streclerini digerlerinden ayiran diger iki dnemli fark temyiz ve
taninmadir. ICSID hakemlik kararlari igin taraflar ek karar alma, diizeltme, yorumlama
ya da bazi gerekgelerle iptal basvurusunda bulunabilirler. iptal basvurusu igin
mahkemenin geregi gibi kurulmus olmamasi, hakemlerin yetkisini asmasi yani dnlerine
gelmemis bir konuda karar vermeleri ya da 6nlerine getirilmis bir uyusmazlik hakkinda
karar vermemeleri, gerekgenin yoklugu, yozlasma, temel prosedir kurallarindan ciddi
sapma gibi nedenler aranmaktadir. Temel prosedirlerden ciddi sapmanin esasen adil
yargilamayi 6n plana ¢ikardigi ve taraflara iddia ve goruslerini geredi gibi savunmalari
icin firsat verilmesinin olduk¢a ©6nemsendigi gorulmektedir. Taraflarin savunma
hakkina 6nem verilirken bir taraftan da mahkemenin etkinligini zedelememek igin
hakemlik sireclerinin taraflardan birince dondurulmasi ve yuriimez hale getirilmemesi
icin de gerekli dizenlemelerin yapilmis oldugu gortlmektedir. Ancak, ICSID
Sozlesmesi mahkeme Kkararlari hakkinda temyiz hakki tanimamaktadir. Temyiz
hakkinin taninmamasi diger hakemlik siireclerine gére farklilk yaratmaktadir. Ornegin
New York SOzlesmesi hakemlik kararlarini uygulanacak tlkenin kamu politikalarina

baglamis ve yerel mahkemelerin karari temyiz hakkini tanimistir.

ICSID Sotzlesmesi’ne gore hakemlik karari nihai ve baglayicidir. Hakemlik
karari Sozlesme’nin ©6ngordigu yollardan baska bir sekilde degistirilemez. Her
sOzlesmeci devletin kararlarin mali hikimlerini kendi topraklari tizerinde, kendi yerel
mahkemelerinin nihai yargi karariymis gibi uygulamasi 6ngorilmastir. Buna gore
ICSID hakemlik mahkemesinden lehine bir karar ¢ikarmis bir yatirimci her hangi bir
sOzlesmeci devlet mahkemesinde bu karari usuliine uygun tenfiz ettirip uygulamaya
koydurabilir. Bu duzenleme, ICSID mekanizmasinin en etkin ve hakemlik kararlarini
zorlayici kilan duzenlemelerindendir. Bu sekilde S6zlesme, bir yandan zorlayicihigini
yukseltirken diger yandan da devletleri yatirrmci ile ayni dizleme getirmektedir.

Uluslararasi yatirim hukuku ve yatirim uyusmazliklarinin barisgi ¢6zim mekanizmalari

572 Bkz: yuk., s. 134 - 166.
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gerek uluslararasi ve bolgesel yatirim sozlesmeleri gerekse de ikili yatirim sozlesmeleri
ile yayillmaktadir ve kiresel bir norm haline gelmektedir. ICSID Sozlesmesini
imzalamakla bir devlet’in yargi bagisikligindan feragat ettigi varsayilabilir. Ancak, bu
durum ayni zamanda icra bagisikhgindan feragat ettigi anlamina gelmeyecektir.
Uygulamada bir¢ok durumda devletlere karsi icra takibinin zorlugunu géstermektedir.

ICSID hakemliginin ana konusunu olusturan kamu yatirimlarindan dogan
uyusmazliklar ¢ogunlukla millilestirme ve yatirima konu imtiyaz sdzlesmelerinin ev
sahibi devlet tarafindan yatirimci aleyhine iptali veya sOzlesme hikimlerine
uyulmamasidir. Ozellikle petrol, gaz, madencilik, diger enerji yatirimlari ile ulasim gibi
yuksek degerli yatirimlarin s6z konusu durumlarda yabanci yatirimci, ev sahibi devletin
yasalarina, hukimetlerin olasi keyfi uygulamalarina ve yine ev sahibi devletin hukuk
sistemine ve yargisina kendini teslim etmekten cekinebilmektedir. Bu nedenle ICSID
hakemlik yargilamasi yabanci yatirimcilarin ev sahibi devletler ile uyusmazliklarinda
gorece guvenilir bir mekanizma olusturmaktadir. Hakemlik yargilamasinda uygulanacak
hukuk kurallari, ev sahibi devlet hukuku olsa dahi uluslararasi hukukun dizeltici kural
olarak uygulanmasi yatirimciyr “uluslararasi asgari standartlar’a kavusturmaktadir.
Hakemlik yargilamasinda yabanci yatirimcinin haklarinin ortadan kaldirildigi sonucuna
varilirsa, hakem heyeti zamaninda, uygun ve etkin sekilde bir tazminat belirlemektedir.
Dava sirasinda gerekli goruliirse tedbir kararlari da alinabilmektedir.

Son olarak, ICSID Sozlesmesi Ek Araglar araciligi ile ev sahibi devlet ya da
yabanci yatirimcinin uyruklugunu tasidigr devletten birinin 1ICSID So6zlesmesi’nin
imzacisi olmadigi uyusmazliklarin da Merkez’in hakemlik mahkemesi 6niine
getirilebilmesine olanak vermektedir. Bu olanak ICSID mekanizmasinin iglerligini
arttirmaktadir. Ancak, Ek Araclar yoluyla yapilmis bir basvuruda mahkeme 1958 New
York Sozlesmesi’ne taraf bir llkede kurulabilir ve hakemlik kararlari verildigi yerde
uygulanir. Dolayisiyla da hakemlik kararlari yerel yargr kararlarindan bagisik
degillerdir.

Uluslararasi sermaye ve ulus asiri sirketlerin birikimi bugtin énemli bir orana
varmistir. Yabanci sermayeyi cekmek isteyen ulkeler yatirimcilara aradiklari giivenceyi

vermek (izere kendilerini iyilestirici ve tesvik edici yasal duzenlemelere gitmek zorunda
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hissetmigslerdir. Bu anlamda, ulus asiri sirketler uluslararasi ortamda bir kisi haline
gelmemiglerse bile 6nemli bir etki sahibi olduklari gorilmektedir. Uluslararasi
hakemligi kabul etmek ve ICSID Stzlesmesi’ne taraf olmak da devletlerin ulus asiri
sirketleri ve yabanci yatirimcilari gekmek igin aldiklari énlemler arasindadir. Ayrica
ikili yatirim sozlesmelerine, kamu imtiyaz s0zlesmelerine hakemlik hiikmi koymak da
bu yolda uygulamalardir. Tirkiye’de de 1999 degisikligi ile “uluslararasi hakemlik” ilk
kez Anayasa’da kendine yer bulmustur. 4501 sayili Kanun ile kamu imtiyaz
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkinda hakemlige gidilmesi durumunda
uygulanacak yollar ve 4686 sayili Kanun ile uluslararasi hakemlik surecleri ve kararlari
hakkinda diizenlemeler yapiimistir. Buna kosut olarak, Trkiye basta ICSID S6zlesmesi
olmak Uzere baslica uluslararasi hakemlige iliskin sdzlesmeleri imzalamis, ayrica
yaptigr Ikili Yatirim Anlasmalari’nda ve taraf oldugu Enerji Sarti gibi sozlesmelerde

yatirim uyusmazliklarinin uluslararasi hakemlik yoluyla ¢ozimiinu kabul etmistir.

Bir yanda yabanci yatirimciyi diger yanda ise ev sahibi devleti barindiran ICSID
mekanizmas! bir anlamda ulus asiri sirketler ve yabanci yatirimcilar ile ulusal
dizenlemelerin gecerli oldugu ev sahibi devletler arasindaki yukarida deginilen
ikilemleri ¢c6zmeye yonelik bir uluslararasi hukuk araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Yatirim uyusmazliklarinda en ¢ok basvurulan uluslararasi hakemlik sureci olarak da bu

amaca hizmet etmektedir.

Bu cercevede, ev sahibi devletlerin bolgesel ya da ikili yatirim sdzlesmeleri ile
kamu imtiyaz s6zlesmelerinde “uluslararasi hakemlik hikmuni kabul etmeleri yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézim yerininin yerel mahkemeler yerine uluslararasi hakemlik
olabilecegini belirlemektedir. Ozellikle kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklarda
taraflardan birinin ev sahibi devlet olmasi nedeniyle yargi 6niinde yabanci yatirimcinin
esitsizlikgi konumu, ICSID hakemlik sireclerinde esitlik¢i bir noktaya gelmektedir.
Ayrica yerel hukukun ve mahkemelerin yabanci yatirimcilara tanidigi “ayrim yasagi”,
“ulusal muamele” gibi Olcutlere karsin ICSID hakemlik uygulamalarindan ortaya ¢ikan
“uluslararasi asgari standartlar’a tabi olmak ile uluslararasi hukukun yatirim

uyusmazliklarinda duzenleyici bir islev gordigu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yasayan bir mekanizma olarak uluslararasi hukuk gelisen ve degisen kiresel
ekonomik iliskilere uyum sagladigi ve 6zellikle sermayenin kiiresel dolasiminin arttigi
son on Yyillarda egemen devlet/yatirimci gerilimini blylk o6lgide cevreledigi ve
dizenledigi gorulmektedir. Ayrica gortlmektedir ki bu yeni ve karmasik iliskide
uluslararasi hukuk kurallarinin ve kurumlarinin yerlesmesi hem tesvik edici hem de

iliskinin gerilimini diisurtct rol oynamaktadir.

Sistem igerisindeki aktorlerin beklentilerinin yakinlastigi ilkeler, standartlar,
kurallar ve karar verme sireclerinin olusturdugu uluslararasi rejim aglarinin ancak
uluslararasi sistemdeki etkin bir egemenin ya da egemenlerin c¢abalari ile kurulabilecegi
dolayisiyla, sistemin egemenlerin ¢ikarlarini yansitacagi éngériilebilir”®. Bu durumda
ABD o6nderliginde diger gelismis Ulkelerin ¢ikarlarini yansitan bir sistemin kurulusu ve
amacina uygun sonugclara ulastigi izlenebilir. Ote yandan, Gelismekte olan Ulkelerin
kendi cikarlarini takip ederek sisteme girdikleri go0zlenebilmektedir. Yatirim
uyusmazlhklarinin barisgi ¢6zimi mekanizmasi agirlikli olarak gelismis Ulkeler -
gelismekte olan tlkeler arasinda isleyen bir ara¢ olmaya devam etse de artik gelismekte

54 Tim bu

olan Ulkelerin kendi aralarindaki iliskilerde de kabul gormeye baslamistir
uygulamalar dogrudan dis yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oéziiminde
uluslararasi hakemligin yayginlastigini gostermektedir. Bu cercevede, yabanci
yatirimcilar ve devletler arasindaki uyusmazliklarin  ¢6ziminde de ICSID

uygulamasinin etkin ve yaygin sekilde yurtdigu goriulmektedir.

578 Bkz: yuk., s. 9 - 10.

5 Grnedin MERKOSUR ya da MERKOSUL, taraf devletler; Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay.
International Commercial Arbitration Agreement of MERCOSUR, 23 Haziran 1998. Giiney Asya Serbest
Ticaret Sozlesmesi Madde 20, 8 Aralik 1985, taraf devletler; Afganistan, Banglades, Bhutan, Hindistan,
Maldivler, Nepal, Pakistan, Sri Lanka.
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