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Pinar Turan
M. E. Saltikov-S¢edrin’in Biiyiiklere Masallar Adl1 Yapitinda Hiciv Sanati

0z

M. E. Saltikov-Sg¢edrin, (1826-1889) 19. yiizyi1l Rus edebiyat1 hiciv sanatinda en
onde gelen yazarlardan biridir. S¢edrin’in yasadigi yiizyil iilkede toprak koleligi
sisteminin egemen oldugu bir yiizyildir; bu sebeple yazar yOnetimin
olumsuzluklarmin yaninda toplumun rahatsiz edici uysalligini kiyasiya yermistir.
Boylece yazarin betimleme ve karakterlerinde yer alan hiciv oklar1 yerine ulagmustir.
Sanat¢inin yarattig1 tiim tiplemeler gercek yasamdan alinmistir. S¢edrin, 19. yiizyil
Rus yasamma bir ayna tutan betimlemelerini ve tiplemelerini olustururken ironi,
alay, grotesk, dolayli anlatim gibi sanatsal 6zellikler yaninda, masal turinin temel
ozelliklerden olan alegori ve ezop dilini kullanarak birbirinden 6zgiin yapitlar kaleme

almistir. Scedrin’i giiclii kilan sanatsal 6zelliklerinin zenginligi ve giizelligidir.

“M. E. Saltikov-S¢edrin’in ‘Biiyliklere Masallar’ Adli Yapitinda Hiciv Sanat1”
konulu bu yiiksek lisans tezinde, yazarin hiciv sanat1 ayrintili olarak ele almmustir.
Bu ¢aligmanin amaci; iilkemizde pek tanimmayan bu hiciv ustasinin en dnde gelen
yapitlarindan biri olan “Biiyliklere Masallar”1 ayrmtili olarak inceleyerek, Scedrin’i
bir nebze olsun tanitmaya caligmak ve yazarin hiciv sanatindaki ustaligmi ortaya

cikarmaktir.



Pimnar Turan
The Art of Satire in M. E. Saltikov- Scedrin 's Tales of Adults

ABSTRACT

M. E. Saltykov- Scedrin, (1826-1889) is one of the most prominent writers of the
19th century Russian literature in the art of satire. The century Scedrin lived was the
era when the dominent system of the country was land slavery, for this reason, he
criticized the irritating compliance of the society as well as the negatives of the
management. Thus, the author’s description and the satirical arrows that were in his
characters reached their places. All characters that the author created were taken
from the real life. Scedrin wrote out allegory and Aesop language from the basic
features of the story as well as the artistic features, such as irony, mockery, a
grotesque, indirect speech when creating the descriptions and typing that hold a
mirror to the 19th century Russian life. The richness and beauty of artistic
characteristics keep Scedrin strong.

The satirical art of the artist on "The Art of Satire in M. E. Saltykov- Scedrin 's Tales
of Adults” is discussed in detail in this master thesis. The purpose of this study is to
try and introduce Scedrin in the slightest and reveal his mastery in the art of satire by
examining one of the leading works in art of satire titled "Tales for Adults” in detail
that is not well known in our country.



ONSOZ

Eski Yunan ve Roma geleneginde M.O. donemlerde ortaya ¢ikan hiciv, gelisimini
Bat1 ve Rus edebiyatlarinda siirdiirmiistiir. Hiciv konular1 yiizyildan yiizyila cesitlilik
gosterse de ayni ortak amacta birlesmislerdir. S6z konusu ortaklik, yonetim ve

toplumda siire gelen olumsuzluklar1 ve ¢arpikliklari elestirmektir.

Rus yazar M. E. Saltikov-Scedrin, (1826-1889) hiciv sanatindaki tiim ustaligini
kullanarak doneminin olumsuzluklarin1 ve kusurlarini oldugu gibi gozler Oniine
sermistir. Bu ¢alismanin amaci; hicvin ilk ortaya ¢iktigi donemlerle birlikte, Bat1 ve
Rus edebiyatlarindaki olusumu ve gelisimi iizerinde durarak, hiciv sanatin1 ustalikla
kullanan Scedrin’i Tiirk okuyucuya tanitmaktir. Bu amacgla ¢aligmada Saltikov-
Scedrin’in “Biiyiiklere Masallar” adli yapitinda hiciv konusu ele alinmistir. Caligma
stirecinde iilkemizde Scedrin ile ilgili kaynaklarin yetersizliginden dolayr agirlikl

olarak Rusc¢a kaynaklardan faydalanilmigtir.

Bu tez g¢aligmasi swrasinda bana her zaman yardimci olmaya calisan ve degerli
fikirleriyle beni yonlendiren sevgili tez danigmanim Dog. Dr. Tiirkan Olcay’a,
Istanbul Universitesi Slav Dilleri ve Edebiyatlar1 boliimiiniin 6gretim iiye ve
elemanlarina, ayrica yakin dostlarim Hiilya Dag ile Melike Tursunaly’a ve degerli

aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

M. E. Saltikov-Scedrin, (1826-1889) “Biiyiiklere Masallar” adli yapitiyla 19. yiizyil
Rus edebiyatinda son derece Onemli bir yer edinmistir. Bir hiciv ustasi olarak
adlandirilan yazar, s6z konusu yapitinda Rus folklorunda yer alan peri masallari, halk

masallar1 ve hayvan konulu masallar1 harmanlayarak edebi bir masal tiirli yaratmustir.

Scedrin’in edebi giicii, hiciv i¢in gerekli olan tiim sanatsal 6zellikleri etkin bir sekilde
kullanmasindan, hicvin politik ve toplumsal yasamdaki islevini iyi idrak etmesinden
kaynaklanmistir. Yazar, oklarmi toplumsal yapiya ve politik sisteme dogrultmustur.
Masallarimin  diislinsel ¢ergevesini; halkin ¢ikarlarmi  savunmak, insanlarin
birbirlerine zulim etmelerine karsi ¢ikmak ve toplumsal ideallerin iyilesmesi igin
mucadele etmek olusturmustur. Tiim bunlar yazarin masallarinda 6zgiin bir sekilde

hayata gegmistir.

“M. E. Saltikov-S¢edrin’in ‘Biiyliklere Masallar’ Adli Yapitinda Hiciv Sanat1”
konulu bu calismada Sgedrin’in s0z konusu Ozelliklerini gdzler 6nune sermek
amaglanmistir. Yazarm hiciv sanatmi ne denli ustaca kullandigin1 gosterebilmek igin

yapit ayrintili olarak incelenecektir.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde bir kavram olarak hiciv
tzerinde durularak, hicvin 6zellikleri ele alinacaktir. Bununla birlikte hicvin Yunan,

Roma, Bat1 ve Rus edebiyatlarindaki dogus ve gelisimi irdelenecektir.

Hiciv, topum yasamindaki olumsuz ve yiiz kizartici olaylar1 ortaya ¢ikaran bir sanat
olmasmin yaninda, belirli komik 6geler yardimiyla kizginhigi ve elestirilen durumu
bir batunlik icerisinde verebilmektedir. Bunu yaparken de durumu sanki normalmis

gibi gosterebildigi ve sonra da var olan kotiiliigii glilme ile ortebildigi i¢cin 6zgilindiir.

Hiciv, Arkhilokhos (M.O. 7. yy.), Menippos (M. O. 3. yiizy1l), Iuvenalis’in (M.S. 60-
128 ?) sanatinda ortaya ¢ikmis ve gelismis, ilerleyen yiizyillarda F. Rabelais (1494-
1553), J. Swift (1667-1745), F. Volter (1694-1778), P. Beaumarchais (1732-1799) ve
M.E. Saltikov-Scedrin (1826-1889) gibi taninan hiciv yazarlarinm yapitlarinda doruk
noktasma ulagmistir. Bu yazarlarin tiimii, hiciv sanatini kullanarak doénemlerinin

toplumsal ve politik sorunlarini acimasizca elestirmislerdir.



Ikinci ana boliimde Saltikov-S¢edrin’in yasami ve edebi faaliyetleri incelenecektir.
Bu ana boéliimde, yazarin gencglik, memurluk ve dergi yoneticiligi yillarindaki tim

edebi yasamu ele alinacaktir.

Yoksullagmis soylu bir aileden gelen Saltikov-Scedrin, Carlik Lisesi’nde egitim
gormiigtiir. 1838-1844 yillarin1 kapsayan bu yillarda donemin ileri diislinceleriyle
tamigmustir. 11k siirlerini yazarken George Byron (1788-1824) ve Heinrich Heine’den
(1797-1856) siirler ¢evirmistir. Bunun ardindan ilk yapitlar1 “Celiskiler”
(Protivoregiya) ve “Karisik Bir Is” (Zaputannoye delo) adli yapitlarini kaleme

almustir.

Sanatci, uzun yillar Rusya’nin tagra illerinde memurluk gorevi yapmistir. Boylece
memurluk doneminde halk ve memur yagami iistiine gozlemlerde bulunmustur. Bu
gOzlemlerinin izlerini “Eyalet Denemeleri” (Gubernskie ocgerki) adli yapitinda

gérmek mimkdaindur.

1868 yilinda N. Nekrasov’la (1821-1878) birlikte dergi yonetiminde gorev almaya
baglamustir. ~ Saltikov, bu géreviyle yazarligini bir arada siirdiirmiistiir. ilerleyen
yillarda “Bir Kentin Tarihi” (Istoriya ognogo goroda), “Golovlev Ailesi” (Gospoda
Golovlyovi), “Cagdas Idil” (Sovremennaya idilliya) ve “Biyiiklere Masallar”

(Skazki dlya vzroslih) gibi son derece 6zgiin yapitlarini vermistir.

Ucgiincii ana boliimde Scedrin’in “Biiyiiklere Masallar” yapitinmn olusum siireci,
konusu, ana temasi, kahramanlar1 ve sanatsal Ozellikleri ayrintili olarak

gosterilecektir.

Yazar, “Buyuklere Masallar”da yasadig1 donemin olumsuzluklarini elestirerek yergi,
alay ve giilmeceye olan yetenegini olabildigince sergilemistir. Koyliilerin act dolu
yasamini, dzlerine yabancilagmig kitlelerin i¢ler acist durumunu, aydinlarin soziinde
durmazligim ve tepkisizligini keskin bir gdzlem giicii, seckin imgesellik ve alegori

Ogeleriyle yansitmigtir.



1. BiR EDEBIYAT TURU OLARAK HIiCIV

1.1. Bir Kavram Olarak Hiciv

Oz bakimmdan hiciv, genellikle kisileri, toplumun ahlak, 6rf ve adetlerini yererek,
toplumun siyasi ve dini inanglarmi giiliing gostermek amaci tasir veya bir edebiyat

elestirisi olarak goriinmektedir.’

Hicvin kokeni ilkel tarim toplumlarinda belli bir saygmliga ve giice sahip kisiler
tarafindan toplumdaki kotii giicleri uzaklastirmak icin sOylenen biiyiilii sozler ve
lanetlemelerle  baglantihidir.  Aynt  zamanda hicvin  kOkeni drama ile
0zdeslestirilmektedir. Hiciv yazarinin ikna etme amaciyla retorik sanatmi
kullanmasi, komedyaya has canli bir dil se¢gmesi ve karakter kullanilmasi bu
yaklasimi desteklemektedir. Hicvin kokenine iligkin bir baska yaklasim hicvi
sekillendiren malzemenin bicem ve sOylem bakimindan c¢esitlilik gosterdigidir.
Bunun anlami hicvin monolog, diyalog, mektup, hitabet, siir, komedya ve roman gibi
turlerin icine girebildigi ve alay, ironi ile parodi gibi her tiirlii sdyleyis lislubundan

yararlandigidir.?

Rus elestirmen V. Belinski’nin (1811-1848) deyisiyle: “Hiciv, her zaman edebiyatin

diger tiirleriyle birlikte ilerlemektedir.”®

Hiciv, bir edebi tur haline gelmeden dnce toplumlarin sozlii kiiltiiriinde kendine yer
edinmistir. Hicvin sozIii kiiltiirdeki yeri genelde hakaret igeren ve sdyleyen kisiyi
idama gotiiren bir bicimdedir. Daha sonralar1 hiciv, toplumsal bir amag tagiyan ayni
zamanda ahlak iceren bir sekilde elestiri siirinde ve roman tiiriinde kendini

gostererek edebi bir islup kazanmustir.*

! Ayse Sarigéllii, Roma Edebiyatinda Satira, Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlar;, Ankara,
1972, s. 5.

2 Esra Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 7-8.

¥ “Komignoe : Otkuda beretsa smeh?”, Satira kak rod literaturi, (Cevrimigi),
http://komichnoe.ru/content/satira-kak-rod-literatury, 25 Agustos 2011.

*Yalazi, a. g. e. s. 6.



IIk énce Yunan ve Roma geleneginde ortaya ¢ikan hicvin, Roma edebiyatindaki
kelime anlami satura’dir. Bu kelime Fransizcaya ve diger Bati dillerine satir
(satyros) seklinde gegmistir. Satura Latince’de “yiyecekle dolu”, “zengin”,
“yeterince dolu”, “tika basa dolu” gibi anlamlar1 olan ii¢ bitimli satur sifatindan
gelmistir. Yine Latince’de bulunan lanx satura ve onu scilicet sekli olan satura

“cesitli yiyeceklerle dolu tabak™ anlaminda kullanilmistir.”

Sema Sandalci, “Roma Edebiyatinda Satura Tiirii Kelimenin Kokeni ve Edebi

Gelisimi” adl1 caliymasinda kelimenin kdkenini soyle agiklamistir:

“Kokeni Italya toplumunun eski adetlerine dayanan ve zamanla Roma
edebiyatinda yergi, elestiri tlirline doniisen satura kelimesinin, edebi igerigine
temel olusturacak iki anlami bilinmektedir. Bunlardan birincisi, dinsel térende
bir sunu tepsisinin i¢indeki ¢esitlilige verilen bir isme, digeri ise diigiin ve kir
eglenceleri gibi neseli ortamlarda yapilan, baslarda miistehcen igerikli kaba
saka, alay agirhkli, bir tiir tiyatro gosterisine dayanmaktadir. Satura’larm
diyalog niteligi tasimasi onun temsil olma yanini pekistirmektedir. Temsil
denilince, o dénemler gz 6niine alindiginda bunun basit bir kdy eglencesi
oldugu anlagilmahdir. Olasilikla Italya’ya gécle yerlesen Etriisklerin diliyle bir
baglantis1 olan satura kelimesinin, dinsel igerigi Italyan halklarmin bir
gelenegini, edebi igerigi ise basta italya’daki Grek (Yunan) kentlerinde sire
gelen bir eglence gelenegini yansitmaktadir. Kisacasi, farkli kiiltiirlerin bir

bileskesini tagimaktadir. 6

® Ayrintili bilgi igin bkz. Bedia Demiris, “Menippos Tarzi Kabaklasma: Apocolocyntosis Uzerine Bir
Cozuimleme”, Navisalvia: Satyros, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2009, s.1.

® Sema Sandalci, Roma Edebiyatinda Satura Tiirii: Kelimenin Koékeni ve Edebi Gelisimi,
Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2001, s. 7.



1.2. Hicvin Ozellikleri

Hiciv, komigin bir tiiriidiir. Komigin 0zii, sanat yapitlarinda, tek tek karakterlerin

somut ve duyulur yasaminda, gergek olaylarda derinlikle disar1 vurulmasidir.’

Komigin ¢ikis noktasi, insanin sonu gelmeyen Ozlemleri ile insani olanaklarin
tarihsel sinirliligr arasindaki celiskidir. Komik, koklii toplumsal siiregleri, tarihteki

c1g1r acict donemleri ve yagamdaki derin ¢eliskileri dile getirmektedir.8

Komigin toplumsal islevi bu tiirii mizah (yumor), alay (ironi) ve hiciv® olmak lzere

tic alt tiire ayirmaktadir.

Aziz Nesin, “Siir, Yergi, Glilmece ve Taslama” adl1 yapitinda soyle belirtmektedir:

“Diiz yazi1 olan yergiyle, kosuk yergi olan hiciv, komigin kapsami i¢inde yer
alir; yani hiciv komigin bir tlrtidiir. Hicvin, politik ve toplumsal yasamda bir
islevi oldugu kesindir. Politik ya da toplumsal bir islevi olmayan hiciv
gosterilemez, hatta kisisel amagla yazilmis olsa bile, yine de politik, toplumsal

bir islevi vardur... Hiciv, komik yazminin en kiyici, en acimasiz olamdir.”*

Hicvin toplumsal islevi komik tiiriinde ortaya koyulan konularda bulunmaktadir. Bu

haliyle hiciv, mizah ve alaydan ayrilmaktadir.

"A. Ziss, “Trajik ile Komik”, (Cevrimigi), http://www.halksahnesi.org/incelemeler/ziss_trajik_komik/
ziss_trajik_komik.htm, 31 Mayis 2011.
EAy.
% Hiciv ve hicvin 6zellikleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. 1. P. Adrianova, Ogerki  po istorii
russkoy satiriceskoy literatur1 XVII veka, Moskva, izd. AN SSSR, 1937; 2. V. G. Afanasyev,
Russkiye satiriceskiye jurnal, 1769-1774, Moskva, Izd. N. Sepkin, K, Soldatenkova, 1859; 3.
Begak B. ve digerleri, Russkaya literaturnaya parodiya, Moskva, izd. Gosizdat, 1930; 4. V. V.
Cesihin, “Satira”, Slovar literaturnty terminov v 2-h tomah, yay.haz. L. D. Frenkel, (Cevrimigi),
http://feb-web.ru/feb/slt/abc/1t2/1t2-7541.htm, 09 Agustos 2011; 5. V. Belinski, Sogineniya v 9
tomah: O satire v russkoy litetature, Moskva, izd. Hud. lit., 1976, c. 8; 6. Y. B. Borev, Komigeskoye,
Moskva, izd. Iskusstvo, 1970; 7. A. Gornfeld, Satira, Entsiklopedigeskiy slovar, Sankt Peterburg, izd.
F. A., T. A. Effon, 1990; 8. M. K. Lemke, iz istorii russkoy satiriceskoy jurnalistiki (1857-1864),
“Mir bojiy”, 1903, s. 6-8; 9.D. S. Lihagev, A. M. Pangenko, Smeh v drevney Rusi, Leningrad, izd.
Hauka, 1884; 10. S. Nels, “Satira”, Literaturnaya Entsiklopediya v 11 tomabh, izd. Hud. Lit., t.y.
1% Aziz Nesin, Siir, Yergi, Giilmece ve Taslama, Istanbul, Adam Yayinlari, 1998, s. 91-96.



Mizah ve alaydan farkli olarak hiciv, etkili, kararli bir yonelim ve amag igermektedir.
Hicivde yer alan giiclii kizginlik ve ofke, giilme ile kendini ortaya koymaktadir.
Bazen s6z konusu kizginlik ve Ofke ¢ok giigliidiir. Bu sebeple giilmeyi
bastirabilmektedir. Hicvin igerisinde yer alan komik unsurlarin azligi, hicvin komik
Ogeler olmadan da var olabilecegi inancit dogurabilir. Bunun sebebi hicvin dost
canlist olmayan bir 6tke yaratmasidir. Buna ragmen hiciv, 6fkesini sadece giiciinden

ve keskinliginden faydalanarak kendi kendine yaratamaz.

Giilme unsurlart ve ofke hiciv yapit1 igerisinde farkli bir bicimde bir araya
gelebilirler ama komik unsurlar olmadan hicvin ‘hiciv’ olmasi imkansizdir. Hicvin
olusumu i¢in gerekli olan komik 6geleri yok saymak, hicvin sadece bir elestiri ve
geneli yadstyan bir tiir oldugunu iddia etmektir. Hiciv unsurlar1 kullanarak M. E.
Scedrin’in yaptig1 gibi Rus monarsisini ve biirokrasini ortaya ¢ikarmak veya L. N.
Tolstoy’un yaptigi gibi monarsiye dogrudan bir elestiride bulunmak ve monarsiyi

reddetmek mimkiindiir.*

Toplumsal miicadelenin etkin bir aract olma 6zelligi tasiyan hicvin giincel algilanisi,
tarihi ve toplumsal sartlara gore degismektedir. Hiciv yazari tarafindan yaratilan tilki
ne derece halkin tamamina yakin ve evrensel ise hiciv o derece kalici olur ve yazarin
onu yeniden yaratma yetenegi o derece kuvvetli olur. Hicvin estetik gorevi; algaklik,
yalan ve giinah gibi kotii olgulardan etkilenen iyilik, gergek ve giizellik gibi olgular1
uyarmak ve onlar1 yeniden canlandirmaktir. Saltikov-Scedrin’e gore: “Miladint
dolduran her seyi Tanrinin rahmetine ugurlayan” ve giileni manevi olarak utandiran

ve temizleyen hiciv, boylece olumlu olam ve gergekten yasayani korumaktadir.*?

Hicvin 6zgiinliigii, sadece yadsman, zararli veya yiiz kizartici olaylar1 ortaya
cikarmasinda degildir, ayn1 zamanda belirli komik 6geler yardimiyla kizginligin ve
elestirilen durumun bir biitiinliikk i¢erisinde olmasindan ve durumu sanki normalmis
gibi gosterebilmesinden, sonra da var olan kotiiliigii giilme ile ortebilmesinden

kaynaklanmaktadir. Hicvin gelisimini bu sekilde siirdiirerek F. Rabelais (1494-1553),

1S, Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah, 1929-1939, Hudoj. lit., C. X,
s. 560-73 (Cevrimici), http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/lea/lea-5602.htm, 10 Agustos
2011.

2 A.Z. Vulis, “Satira”, Znaceniye slova ‘satira’ v Bolsoy sovetskoy entsiklopedi, (Cevrimici),
http://bse.sci-lib.com/article099866.html, 16 Agustos 2011.



J. Swift (1667-1745), F. Volter (1694-1778), P. Beaumarchais (1732-1799) ve M. E.
Saltikov-Sgedrin (1826-1889) gibi dinyaca uUnlu hiciv yazarlarinin yapitlarinda
kendisini gostermektedir. S0z konusu yazarlar, birbirlerinden tamamen farkli donem
ve llkelerde yasamis, donemlerinin kosullarma gore farkli toplumsal ve politik

sorunlar hakkinda yazmis olsalar da sanatlarinda biiyiik benzerlikler goriilmektedir.

Hiciv, ilk olarak oklarini toplumsal yapiya ve politik sisteme dogrultmaktadir. Hicvin
bu turd, farkh yiizyillarda yasamis, yaratici elestiriler sunan ve doneminin toplumsal
gercekligini yadsiyan diinyaca iinlii yazarlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Yukarida ad1 gecen Rabelais, Swift ve Scedrin gibi yazarlarin her biri kendi yazarlik

ozelliklerini kullanarak bu tiiriin olusumuna zemin hazirlamistir.

Hicvin bu ilk tiirlinde, bir¢ok kez hiciv yazarmin farkli toplumsal olumsuzluklari
iyilestirmeye olan ¢agrisini goriirliz, ama yazar bu c¢agriy1 yaparken olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olan sistemi yok etmeye ¢aligmaz. Bu tip hiciv, cogunlukla
toplumsal yasayis, aliskanliklar, gelenekler ve kiiltiirel becerilere yoneliktir. Ornegin;
Moliére (1622-1673) kendi yiikselen smifina yonelik bir elestiri sunmustur.
Moliére’in “George Dandin” ve “Giiliing Kibarlar” gibi yapitlarinda yer alan burjuva
karakterleri, tiim eksik taraflarinin yaninda giiliing olabilen ama durumundan
rahatsizlik duymayan karakterlerdir. Bu karakterlerin eksik taraflariyla savasilmasi
gerekmektedir ¢linkii bu eksik taraflar1 diizeltmek miimkiindiir. Bu duruma
Beaumarchais’in “Figaro’nun Diigiinii’nde yer alan Figaro karakteri 0Ornek
gosterilebilir. Fonvizin, “Anasmin Kuzusu” yapitinda egitimsiz ve eski zamanda
kalmis asilzadeler ile Avrupa meraklis1 ve kiiltiirlii asilzadeleri ortaya ¢ikarma
egilimindedir. Bu tiplerle birlikte ortaya ¢ikan komik unsuru okuyucunun rahatsizlik

duymasina yol agmamaktadir.

Uzerinde durdugumuz toplumsal yapiya karsi ¢ikan hiciv tiiriiniin en temel 6zelligi,
hicivde betimlenen her seyin tam bir karsi ¢ikma plani iizerine kurulmus olmasidir.

Yazarm olumlu ideolojik saptamalar1 ‘karsi ¢ikma’ adiyla mercek altna almir, bu



saptamalar olduklar1 gibi yapita girmez. Bu sekliyle hicivsel anlatim, komigin

yetersiz anlatimina gore daha belirgindir.™

Toplumsal yapiya karsi ¢ikan hiciv, genellikle grotesk dolu bir abartma igermektedir
ve zamanla olaganiistii 68elerin icerisinde gerceklige doniiserek sekillenmektedir.
Rabelais, bes seriden olusan “Gargantua ve Pantagruel” adli yapitinda anormal
biiyiikliikteki aksesuarlarin yagamini, onlarin fantastik seriivenlerini, canli sucuk ile
sosisleri ve kahraman1 Gargantua’in agzinda yolculuk yapan yolcular1 konu almigtir.
Swift’in - “Gulliver’in Seyahatleri’nde fantastik ogeler kullanarak yarattigi
kahramanlar develer ve ciicelerdir, bunun yani srra ugan bir adanm &ykisiinii
anlatmugtir. Scedrin ise “Bir Kentin Tarihi” (Istoriya odnogo goroda) yapitinda
kafasinda bas yerine bir mekanizma tasiyan ve sadece bir ya da iki climle kuran bir

sehir idarecisini betimlemistir.

S0z konusu hicvin bir diger 6zelligi, toplumsal diizeni genel gergekgi bir elestiri ile
ele alma istegidir. Yeteneklerini toplumsal ve politik sistemde kendilerine diigman
olanlar1 ortaya ¢ikarmada kullanan 6nemli hiciv yazarlari, yapitlarint esas tarzlarini
kullanarak kaleme almiglardir. Yapitin formu gercegin genis yayilimina olanak
saglamaktadir. Bu swrada yapitin klasik formu yapitin hicivsel isleviyle baglantili
olarak hicivsel bir 0zellik kazanarak hiciv yapit1 seklini almaktadir. Hiciv yapiti,
belirli bir konuyla baglantili degildir. Yapitta sozii gegen konu, yasamin herhangi bir
yaninin betimlenmesine yarayan her seyin dizili oldugu basit bir taslaktir. Hiciv
yazar1 yapitinda kullanacagi kisilerin sayist konusunda kendini sinirlamaz, ¢iinki

yazar bu kisilerin kaderlerini sonuna kadar takip etmek zorunda degildir.**

Hiciv yazari hicvini olustururken kisilestirme, abartma, benzetme, alegori,
maskeleme, grotesk, alay, dolayli ve dolaysiz anlatim gibi bazi sanatsal yontemler
kullanmaktadir. Bu sanatsal yontemler yazarin kendisini sansiirden korumasi

acisindan 6nemlidir. ™

3 Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.
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Yazar, abartma ve groteskin yardimiyla gercek hatlarmm “kasitll bozulmasma”

bagvurarak, objesine “degisim” yapmakta ve boylece bir karakter yaratmaktadir.™®

Hiciv yazar1 ezop dilinden de yararlanmaktadwr. Yazar, komik 6geleri groteskin
smirma gelinceye kadar gii¢lendirerek, onlara fantastik bir bigim kazandirmakta ve
onlar1 olabilecek en sagma, en belirsiz ve gercekle en celiskili hale sokarak

okuyucuya gostermektedir.

Hiciv yazari, olusturdugu olumlu karakter agzindan kendi diistincelerini verebilmekte
ya da dogrudan elestirdigi kisileri hicvinde konusturabilmektedir. Yani hicvedilen

kisi kendi kusurunu kendi sozleriyle ortaya ¢ikarabilir.*’

Hicvi olusturmanin diger bir yolu, olumlu ya da olumsuz durumlar1 ve erdem ya da
kusurlar gibi zitlik iceren kavramlar1 bir arada vererek onlara karsi1 koymaktir. Hiciv
ilk olarak olumsuz tip ve karakterleri ortaya koyar, bunu yaparken de olumlu olan tek
bir fon kullanir, bazen o tek fonu hi¢ vermez. Bu tiir hicvin baslica hiciv konular1
tipler ve karakterlerdir. Bu tiirlin hiciv yazari, toplumsal saflarin farkli olumsuz
taraflarin1 kullanarak ayr1 karakterler yaratmaktadir. Ornegin, Moliére “Cimri”
yapitinda a¢ gozlii Harpagon, “Tartuffe” yapitinda ikiylzll, sahte dindar Tartuffe;
Griboyedov “Akildan Bela” yapitinda algak ve kdle ruhlu Molgalin ile zeka yoksunu
asker Skalozub gibi karakterler yaratmiglardir. Tiim bu karakterlerin ortak noktasi
olumsuz karakterler olmalaridir. Bu gibi sert ¢izgilere sahip hiciv karakterleri, zaman
zaman bireysellestirilen bir karakter yerine sosyal maskesini giymis bir karakter

izlenimi yaratmaktadirlar.

Hiciv yazari, gercegi yansitma yetenegi olan herhangi bir sanat¢idan farkli degildir.
Rabelais’in “Pantagruel” yapitinin 6zellikle iigiincli ve dordiincii serilerinde adi
gecen Panurge karakteri ile Scedrin’in “Golovlev Ailesi” yapitindaki Iyuduska
karakteri buna bir érnektir.*®

1% Vulis, Znaceniye slova ‘satira’ v Bolsoy sovetskoy entsiklopedi.
Y Baypinar, a. g. e., 5. 34.
'8 Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.



Buraya kadar iizerinde durdugumuz toplumsal yapiya karsi ¢ikan ve zithk iceren
kavramlar1 bir arada vererek onlara karsit koymaya calisan hiciv tiirlerini kullanarak
hiciv igerikli roman, drama ve komedi gibi bir¢ok edebi tiiriin yaratilabilecegi
sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica hiciv, epigram, fikra ve karikatiir gibi ¢esitli
alt turlerden de yararlanmaktadir. S6z konusu tiirler, yazarm hiciv kurgusuna bagli

olarak hicvi yukarida belirttigimiz iki tiire ayirmaktadir.*®

19 Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah, a. y.
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1.3. Hiciv Tiirliniin Dogus ve Gelisimi

1.3.1. Yunan ve Roma Edebiyatinda Hiciv

Hiciv tiirii ilk kez Yunan edebiyatinda ortaya ¢ikmustir. Aristoteles, hicvin ilk olarak
siirin alt tlirlerinden biri oldugunu, daha sonra komedyanin edebi bir tiir olarak ortaya
cikmasiyla beraber hicvin komedyanin olugmasma yardimci olan bir bilesen
oldugunu belirtir. Aristoteles’in bu ifadesinden yola ¢ikarak Yunan edebiyatinda

hicvin, bagimsiz bir tiir olarak goriilmedigini séylemek miimkiindiir.”°

Yunan edebiyatinda bagimsiz bir tiir olarak kabul edilmeyen hiciv, bir alt tiir olarak

lirik siirin bir ¢esidi olan iambik? siirde ve komedya tiiriinde kullanilmustur.

Yunan edebiyatinda hiciv, iambik siir tiiriinde yapitlar veren Arkhilokhos®* (M.O. 7.

yy.), Amorgos’lu Semonides®® (M.O. 7. yy.m ortalar1) ve Efesli Hipponaks®* (M. O.

6. yy.) gibi sairlerin yapitlarinda gelismistir.?

Yunan edebiyatta iambik siirden sonra ortaya ¢ikan komedya tiiriinde siirler yazan
28 5

Eupolis, ® Kratinos? ve Aristophanes % ’in komedyalar: énemli 6lgiide hiciv
icermektedir.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. Jean Grondin, Hermeneutik : New Dictionary of the History of Ideas,
yay. haz. M.C. Horowitz, New York, 2005, C. II, s. 982-987.

21Bjr kisa bir uzun heceden olusan ve iambos adini alan Slgiiyle yazilan siirlere iambik siir
denmektedir. Hicvi ve intikam gibi duygularini yansitmaya el verisli olan iambik vezni, konugmaya
uygun yapist nedeniyle daha sonra tragedia ve komedia sairleri tarafindan da kullanilmistir. Bkz.
Esra Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2007.

22 Sair, kaleme aldig1 iambik siirlerde egemen kesimlerin yasamlari iistiine taslamalarda bulunmustur,
ayrica ¢ektigi acilar1 ve kinlerini dile getirmistir. Bkz. Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyati,
Istanbul, Remzi kitabevi, 1993.

2% Semonides, siirlerinde oldukga sivri bir dil kullanmistir ve 6zellikle kadinlara ¢atmustir. Bkz.
Celgin, a. g. e.

Hipponaks, yazdig: iambik siirlerle kendisini kiigiik diigiiren diigmanlarindan 6ciinii almigtir.
Siirlerinin konularin1 kigisel diismanlik, yoksulluk, yagsamdan kisa kesitler, sarap ve cinsellik gibi
konular olugturmustur. Sair, kaba bir dil kullanmistir ve kelimeleri giinliik dilden se¢mistir. Bkz.
Celgin, a. g. e.

B A g.e. s 47-48.

%8 Eupolis’in yasadig1 donemdeki olaylari konu alan “Aiges”, “Baptai” ve “Marikas™ gibi politik
oyunlar1 bulunmaktadir.

2T Kratinos’un, “Arkhilokhoi”, “Pytine” gibi politik hicivleri ve “Odysses”, “Ploutoi” ve “Seriphioi”
gibi mitolojik konulu hicivleri bulunmaktadir.

%8 Aristophanes, “Athlar” adl komedyasinda Atina halkinn bir kisilestirilmesi olarak ihtiyar Demos’u,
kentin yoneticisi Kleon’un bir karikatiirii olarak Demos’un kolesi olan Paphlagonia’li bir kdleyi
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Yunan edebiyatinda eski komedya turiinden sonra hiciv orta komedya ve yeni
komedya tiirlerinde goriilmeye baslanmistir. Orta komedyanin 6nemli temsilcileri;
Antiphanes (M.O. 408/4-330), Aleksis (M.O. 372-270) ve Euboulos adli sairlerdir.
Orta komedyanin bir devami niteliginde olan yeni komedyanin temsilcileri ise;
Menandros (M.O. 342-292), Philemon (M.O. 361-262) ve Diphilos (Yaklasik olarak
M.O. 310 ve dolaylar1) adh sairlerdir.

Bir diger 6nemli Yunan edebiyat1 sairi Menippos (M. O. 3. yiizy1l) hiciv gelenegine
yenilikler getirmistir. Ciddi ve giiling olanin bir arada kullanilmasi teknigini
gelistirerek, hicve yeni edebi bir yazin teknigi kazandirmustir. Sair, boylelikle
diizyaz1 ve araya siir pargalarinin serpistirildigi iki tiirtin karigimi olan bir yazin
gelenegini baglatmistir. Bu gelenegi diyalog ve mektup formlar1 i¢inde gelistirmistir.
Daha sonralar1 Roma hiciv yazarlar1 Varro, Seneca, Petronius ve hicvin antik ¢agda

son temsilcisi olan Lukianos tarafindan bu gelenek kullanilmigtir.?

Hicvin, Yunan edebiyatindan sonra iizerinde duracagimiz Roma edebiyatinda
basglangic caglarinda gelistigi goriilmiistiir. Romalilarn ve diger italik kavimlerin
yaradiliglart hicve egilim gostermistir. S6z konusu egilimin izlerine Latincede alay
ifade eden salsus (niiktesever), iocosus (sakaci), mordax (igneleyici), nasutus (uzun
burunlu, her seyin tuhaf yanini sezen) gibi kelimelerin ¢esitliliginde rastlanilmistir.
Romal1 genclerin karsilikli misralar okuyarak birbirleriyle alay ettikleri alayci
misralara “Versus Fescennini” ad1 verilmistir. Zamanla yerli yersiz politik kisiler de
dahil olmak fizere herkesle alay edildigi i¢in s6z konusu misralar1 okumak

yasaklanmistir. *

Romalilarda baslangi¢ cagindan itibaren var olan bu alaycilik, Roma edebiyatinda

hiciv (Romalilarin deyisiyle satura) tiiriiniin olusumuna ortam hazirlamistir.

sergiler. Bu kole, efendisine ¢ok biytk bir kétillk yapar, boylelikle efendisi Gizerinde egemenlik
kurmay1 baglar. Buna ragmen sucuk saticist Agorakritos, bu koleyi alt ederek ve onu efendisi
Demos’un goziinden diisiiriir. Bkz. G. Pospelov, Edebiyat Bilimi, ¢ev. Yilmaz Onay, Istanbul,
Evrensel Basim Yayin, 1995, s.158.

2% Ayrintili bilgi igin bkz. Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, s. 18.

% Ayse Sarigdllii, Roma Edebiyatinda Satira, s.8.

12



Roma edebiyatinda, edebi bir bi¢cim olarak satura kelimesini ilk kez kullanan 8
Quintus Ennius (M.O. 239-169), “Saturae” adli manzumeler yazmustir. Sair, bu
manzumelerinde degisik vezinler kullanarak ¢esitli konular1 ele almistir. Ennius, ilk
once yapitin tamamma Satura adini vermistir ama daha sonra yapitin i¢indeki her
manzumeyi satura olarak adlandirmistir. Manzumeler, didaktik bir 6zellik
tasimaktadir. Insanlar ve kusurlar1 alay konusu degildir. “Tarla Kusu” adli manzume

ibret alinacak oykiiler igermektedir.*?

Bir diger Roma sairi Cato’nun (M.O. 234-149) séylevleri, taglama ve alay iceriklidir.
Cato’dan sonra taglama ve alay, siyasal sOylevlerde, ahlaki duygularla ve hatta

yurtseverlik duygulartyla ortaya ¢ikan bir tiir olma 6zelligi kazanmistir.*

Roma hicvini kuran ve M.O. 167-103 yillar1 arasinda yasayan Lucilius®, siirlerinde
alayci ve sert bir dil kullanmustir.*> Romal: sair Horatius® (M. O. 65-8) da yazdig:

hiciv siirleriyle biiyiik bir iine ulagmistir.*’

Roma edebiyatinda Glimiis Cag (M.S.14-180) doneminin baslamastyla, hiciv tiirtinde
yapitlar kaleme alan sairler i¢in bir kisitlama baslamustir.*® Bu dénemde faaliyet
gosteren Persius (M. S. 34-62), hicivlerinde retorikten®® yararlanmistir.

Roma edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan bir digeri [uvenalis (M.S. 60-128 ?), on

.. 40 1 - - . e e 1ee
alt1 uzun hicvinde™ hiciv yazarinin ilham ve amaci, ikiyilizlii insanlar, Roma’nin

L L. W. Kroll, Satura, 1921, RE Band II, s. 193.

%2 Sarigollii, Roma Edb.nda Satira, s. 6.

% Sandalci, Roma Edb.da Satura Tir, s. 8.

% Lucilius’un yasadigi dénemde toplumda soylularin gorevlerini kétiiye kullanmast, insanlarmn kendi
dillerini degil de Yunan dilini konusmasi ve Yunan geleneklerini benimsemesi gibi sorunlar ortaya
cikmustir. Lucilius da siirlerinde bu gibi toplumsal sorunlari ve insanlarin kusurlarini elestirmistir.
Bkz. Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv.

®Ag.e,s. 25.

% Horatius, “Satires’ler” (Yergiler), “Sermones’ler ve Epodon’lar” (Sohbetler) ile “Episto’lar”
(Mektuplar) siirleriyle iine ulagmistir. Bu yapitlarindan sonra da “Ars Poetica” (Siir Sanat1) adli
yapitini kaleme almugtir. Bkz. Ali Thsan Kolcu, Bati Edebiyati, Erzurum, Salkimsdgiit Yayinevi,
2010.

A g.e.s. 47

% Sarigollii, a. g. e., S. 34.

% Yunanca ‘rhétorikos’ yani hitabet, sdylevcilik kelimesinden tiireyen retorik Sokrates tarzi soru ve
cevaba dayal1 karsilikli konusmay1 andiran bir sanattir.

“0 Tuvenalis, bu hicivlerden dérdiinciisiinii olan “Domitianus’un Baligi”nda bir balikginmn koskoca bir
balig1 nasil getirip Kayser’e sundugunu ve bu baligin egemenlerin masasina yakisacak bigimde

kizartilip konma yollarini kararlastirmak {izere senatonun nasil 6zel oturum yaptigini anlatmustir.
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dertleri, Domitianus’un baligi, asalaklar, kadinlar, yazarlar, asiller, sefihler, adaklar,
sofra liikksli, vicdan azabi, egitim, Misir’in batil inanglar1 ve Roma’da askerlerin

durumu gibi konular: ele almustir. *

Roma edebiyat ile ilgili verdigimiz bilgilere dayanarak satura’nin alay ve saldiridan
yararlanarak insanlar1 kusurlarindan kurtarmak, toplumu iyiye yoneltmek gibi ahlaki
bir amag¢ giiden, c¢ogunlukla siir, bazen de yari1 nesir yari siir bigimini alan,

Romalilara 6zgii bir tiir oldugunu séylemek miimkiindiir.**

Boylece hiciv, basta Bati edebiyat: olmak {izere diinya edebiyatina ve edebiyat

bilimine de bu anlanuyla girmistir.**

* Sarigsllii, Roma Edb.nda Satira, s. 38.
A g.e.,s. 46.
*% Pospelov, Edb. Bilimi, s.154.
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1.3.2. Bat1 Edebiyatinda Hiciv

Roma satura’s1 Bat1 edebiyatlarinda hicvin yer almasina olanak saglamistir. Hiciv,
Orta Cag ve Avrupa edebiyatinda eski seklin ¢ercevesinden ¢ikmis ve bagimsiz bir

sanat olarak gelismis‘[ir.44

Bat1 edebiyatinda 14. yiizyillda Ronesans doneminde roman tiiriinde hiciv 6rnekleri
goriilmeye baglanmistir. Donemin hiciv tiirlindeki yapitlarinda kiliselerle, kilise
calisanlariyla, ortacag yasayis tarziyla, dini dogmalarla, Katolik rahiplerle, skolastik
Ogretilerden dogan bagnazlik ve kisitlamalarla alay edilmistir. Hiciv giderek cesitlilik
gostermis, esek ve aslan kiliginda rahipleri betimleyen fabllar, hiciv tiirtinde kisa
novellalar ve hayvan konulu destanlar®®, halk siirlerini 6rnek alarak yazilan kapsamli

hiciv romanlari art arda yaymlanmistir. *°

Berke Vardar, “Ana Cizgileriyle Fransiz Edebiyati, Ortagag ve 16. Yiizyil” adh

yapitinda Fransiz edebiyatinda hicvin dogusunu soyle agiklamaktadir:

“Fransiz edebiyatinin daha ilk devirlerinde satir tiiriine ¢ok yakin eserlere
rastlanir. Destan ve saray edebiyatina baglanan, bir yandan ‘dinsel-ulusal
kahramanlik, 6te yandan da ‘seckinlik’ kavramlariyla ‘llkiicii’ bir diinya
gorilisiinde birlesen akimlarin karsisinda yer alan bu eserler ‘gercekei’ bir
edebiyat ve diinya goriisii yansitirlar. Bu birbirine karsit goriis ve anlayislarin
ahenkli bir biitiin i¢inde erimesi, Fransiz edebiyatimin daha ilk yiizyillarinda

g6ze carpan Ustiin niteliklerindendir.”*’

Fransizcada ‘Espirit gaulois’ olarak adlandirilan alayci hiciv Orta c¢ag Fransiz
edebiyatinda belli bash iki yapitta kendini gdstermistir. Bunlardan ilki “Reynard’in
Oykiisii” ad1 verilen hayvan destanlarindan olusan yapittir. Yapit, birbirinden

bagimsiz 27 dykiiden olusmustur. Oykiilerin bir kismi 12. yiizyilda (1174-1205), bir

MV, Cesihin, “Satira”, Slovar literaturnih terminov v 2-h tomah, yay.haz. L. D. Frenkel, 1925,

(Cevrimigi), http://feb-web.ru/feb/slt/abc/1t2/1t2-7541.htm, 09 Agustos 2011.

Hayvan konulu destanlara 6rnek olarak “Fareler ve Kurbagalarin Savasi” adli destan gosterilebilir.
S6z konusu destanin konusunu gélden su i¢en bir farenin kurbagalar krali ile karsilagmasi ve farenin
kurbaganmn sirtinda gélden karsiya gegerken bogulmasi lizerine gelisen savas olusturmaktadir.

“® Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.
“" Berke Vardar, Ana Cizgileriyle Fransiz Edebiyati, Ortacag ve 16. Yiizyil, Istanbul, Dénem

Yaymlari, c. |, s. 28.
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kism1 da 13. yiizyilda (1205-1250) yazilmistir. Yirmiye yakin yazarin kaleme aldigi
Oykiilerin en bilinen yazarlar1 Richard de Lison, Pierre de Saint-Cloud ve Jakemars
Giélée’dir.*®

Hiciv, s6z konusu yapitla gelisim gostermeye baglayarak Fransiz edebiyatindaki esas
yerini almistir. Romanda gegen uzun dykiilerin kahramanlar1 olan hayvanlardan kurt,
donemin derebeylerinin zulmiind; tilki ise esnaf, tlccar ve koyluleri temsil
etmektedir.*®

Fransiz edebiyatinda hiciv kendini bir de ‘Fabliau’ (fabl) ad1 verilen kii¢iik manzum
oykiilerde gostermistir. S6z konusu fabllar, 13. yiizyilda ve 14. yiizyilin basinda
kaleme alinmistir. Kadinlara, erkeklere, kiliseye, papazlara, asilzadelere yonelik olan
bu fabllara verilebilecek en giizel drnekler “Sévalyenin Avucunu Yaglayan Ihtiyar

Kadin” ve “Koylii Hekim”, “Ikiye Boliinmiis Ortii” gibi fabllardir.

Fabllarin ¢ogunun yazari1 anonimdir, buna ragmen Bernier, Henry d’ Andeli, Garin ve
Courtebarbe gibi adlar da bilinmektedir. S6z konusu yazarlarin yani sira 13. yiizyilda
sair Rutebeuf, kaleme aldig1 hiciv yapitlarinda kadinlari, iiniversiteyi ve dilenci

papazlar1 sivri bir dille elestirmistir.*°

Fransa’da 14. ve 15. ylizyillarda meydana gelen Yiizyil Savaslar1 (1337-1453),
bircok edebi tiirlin yavas yavas kaybolmasma neden olmustur. Hiciv tiirine ait
fabllar da bu duruma maruz kalmistir. Buna ragmen 15. ylizyilin sonu, 16. ylizyilin

basinda hiciv, ‘sottie’ >

ad1 verilen giildiirii oyunlarinda tekrar ortaya c¢ikmustir.
Sottie* lerde toplumda yer alan her kesimden (asilzadeler, papazlar) ve meslekten
(yargiglar, avukatlar, askerler) insanlar temsil edilmis, boylelikle evrensel bir hiciv
yapilmistir. Bu yapitlar delilik maskesi altinda herkesi ve her seyi alaya almis ve
yermiglerdir. Giinimiize kadar gelen yirmi alt1 ‘sottie’ den en Onemlisi Pierre

Gringore’in 16. ylizyillin basinda kaleme aldigr “Sottie du Prince des Sotes’dur.

CALY.

“% Cevdet Perin, Fransiz Edebiyatina Toplu Bir Bakas, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1948, s. 37-38.

A g.e,s. 30.

31 “Sottie’ler konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cevdet Perin, Fransiz Edebiyatinda Komedi ve
Moliére, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1944,
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Yazar, bu yapitta Papa II. Jules’i yermistir. ‘Sottie’ler 16. yiizyilin ikinci yarisindan

sonra tarihe karismustir. >

Fransiz edebiyatinda Ronesans doneminde (16. ylizyil) hiciv tiirlinde kaleme alinan
yapitlarin sayist artmistir. Bu donemde Frangois Rabelais (1490-1553), Michel de
Montaigne (1533-1592) ve Théodore D’Aubigné (1552-1630) gibi yazarlar énemli

hicivler kaleme almistir.

S6z konusu yazarlardan Rabelais, bir Ronesans yazari olarak, Yunan ve Latin
kiiltiirtine kars1 sevgi ve hayranlik besleyen bir yazardir. Rabelais’e gdre bu kilture
ait filozof ve bilginlerin diislincelerini kendi doneminin aydmlar1 arasinda yaymak
gerekmektedir, ¢iinkii yazar, ruhani smifin kéhne diisiinceleriyle ancak bu sekilde

boy odlgiisebilecegini diislinmiistiir.

Rabelais’in bes serilik “Gargantua ve Pantagruel” adli romani 16. yiizy1l Fransiz
edebiyatindaki hiciv tiirliniin temelini olusturmaktadir. Bu seriye ait tamamen hayali
bir ortamda gecen ve tuhaf olaylarin meydana geldigi “Gargantua’nin Emsalsiz
Hayat1 ve “Biiyiikk Pantagruel’in Kahramanlik Masallar1” adli romanlari, yazarin
toplumsal yasamin nasil olmasi gerektigi hakkindaki diislincelerini yar1 ciddi yar1

alayc1 bir sekilde ifade etmesini saglamistir.

Rabelais’e gore, toplum i¢inde yasamanin amaci yonetimdekileri memnun etmek
degil tam tersine insanlart mutlu etmek olmalidir. Romanin kahramanlari olan
Grandgousier, Gargantua ve Pantagruel adli krallarin amaglar1 budur. Bununla
birlikte yazar; prensler ve diiklerin sonu gelmeyen savaslari yermis ve bu

asilzadelerin savasmalar1 yerine halkin sefaletiyle ilgilenmelerini istemistir.>?

Bir diger Fransiz yazar Montaigne, hiimanizmi ve 6zellikle dar goriisli rahipleri ve
manastir bilginlerini elestirmistir, onlar1 icinde bulunduklar1 yanlis yoldan ¢evirmek
istemistir. Montaigne’nin kaleme aldig1 “Denemeler” adli yapit1i Orta cagin
dogmalarmi yikan ve eski Yunan filozoflarinin Fransiz edebiyatindaki egemenligini

uyandiran bir yapittir. Montaigne’nin yarattigi deneme tiirii ilerleyen yillarda

52 \Vardar, Ana Cizgileriyle Fr. Edb, s. 42-43.
%3 perin, Fr. Edb.na Toplu Bir Bakis, s. 48.
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Ingiltere’de Francis Bacon (1661-1726) ve Amerika’da Emerson (1803-1882) gibi

yazarlar tarafindan benimsenecektir.**

D’Aubigné ise tablo ve sarkilardan olugsan “Trajediler” adli yapitinda, Fransa’da
meydana gelen facialar1 derin bir duyarlilikla ve siirlerle anlatmistir. Bu sekilde

yonetimdekileri elestirmek cesaretini gés‘[ermis‘[ir.55

17. ylizyil Fransiz edebiyatinda 6ne ¢ikan hiciv yazarlar1 arasinda La Fontaine (1621-
1695), Moliére (1622-1673), Boileau (1636-1711) ve Racine (1639-1699)

bulunmaktadir.

La Fontaine, hiciv igerikli satirlariyla yasadigi donemin bir tablosunu c¢izmistir.
Fontaine’nin masallarinda yer alan hayvan tiplemeleri, 14. Louis doneminin toplum

yasamini gézler oniine sermistir.

Bir diger 17. yiizy1l Fransiz hiciv yazar1 Molieré®®; “Tartuffe” (1664), “insandan
Kagan” (1666) ve “Cimri” (1668) adli yapitlarinda biitlin insanlara has kotiiliikleri
betimlemigstir. “Giiliing Kibarlar” (1659) ve “Bilgic Kadmlar” (1672) adh
yapitlarinda i¢inde yasadigi g¢evrenin giiliing taraflarin1 anlatmistir. “Scapin’in
Dolaplar1” (1671) komedisinde ise Orta c¢ag komedilerinde yer alan karakterleri

bulmak mimkundur.

Boileau ise “Hicivler” (1660-1668), “Manzum Mektuplar” (1669) ve “Siir Sanat1”
(1674) adli yapitlartyla 17. ylizyil Fransiz edebiyatinda ve hicvinde dnemli bir yer

edinmistir.

Racine, “Davacilar” (1668) adli komedi yapitin1 doneminin hukukgularint hicvetmek

ve onlardan 6¢ almak i¢in kaleme almistir.

>* Perin, Fr. Edb.na Toplu Bir Bakis, s. 51.

> A.g.e.s. 54

% Moliére’in sanati konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Perin, Fr. Edb.nda Komedi ve
Moliére, s. 110-131.
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18. yiizy1l Fransiz edebiyatina gelindiginde hiciv tiiriinde yapitlar veren yazarlardan
en onemlileri Frangois Voltaire (1694-1778), Denis Diderot (1713-1784), Pierre
Beaumarchais (1732-1799)’dir.

Voltaire’in “Candide ve Tyimserlik Ustiine” (1759) yapit1 dnemli bir hiciv érnegidir.
Yazar, s0z konusu yapitlarinda feodal ve Katolik topluma ait tiim kalintilara kars1
cikmistir ve ylizyillardir bu kalintilarla yasayan toplumla alay etmistir. Voltaire,
kilisenin yikic1 etkisine maruz kalan bir yazardir. Bu sebeple yazarm hicvinin
temelinde mutlak monarsinin buyurganligmma karsi bir miicadele bulunmaktadir.
Voltaire gelenegi Diderot® (1713-1784)’un “Rameau’nun Yegeni” (1762-1773) adh

yapitinda devam ettirilir.,>®

Beaumarchais’in “Figaro’nun Diigiinii” (1784) adli komedisi gézyaslar1 ve glilmenin
birbirine girdigi bir tiyatro yapitidir. Yazar, bu yapitinda Fransiz asilzadelerini alaya

almustir.

19. yiizyila gelindiginde Fransiz edebiyatinda hiciv unsurlar1 Henri Barbier (1805-
1882)’in  “Hicivler” adli yapitinda goriiliir. Yapitta burjuvalarin Temmuz
giinlerindeki ®®  korkakliklar1 ve ihanetleri elestirilmistir. Victor Hugo (1802-
1885)’nun “Azaplar” adli politik lirik yapitinda da hiciv unsurlar1 goriilmektedir.

Hiciv, Fransiz edebiyatindan sonra iizerinde duracagimiz Alman edebiyatinda 15.
yiizyil Reform doneminde Sebastian Brant (1457-1521)’1n “Aptallar Gemisi” (1494)
adl yapit1 ile baglamistir.®

16. yiizyil ise Alman edebiyatinda hiciv i¢in son derece Snemli bir ylizyildir.
Donemin en onemli yazari Desiderius Erasmus (1465-1536)’tur. Almanya’da 16.
yiizyilin hiciv tiiriinde altin c¢agi olarak adlandirilimasinda evrensel bir rolii olan
yazar, “Delilige Ovgii” (1509) ve “Cahil Insanlarm Mektuplar” (1515-1517) adli

yapitlariyla iin kazanmistir. Yine bu yiizyilda yasayan hiciv yazari Johann Fischart

%7 Voltaire ve Diderot konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. Daniel Mornet, Fransiz Edebiyati Tarihi,
cev. Nevin Yiiriir, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1946, s. 148-155.

%8 Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.

% Temmuz giinleri; 27 Temmuz 1830°da Fransa’da baslayan liberal monarsinin kurulmasini saglayan
devrim giinleridir.

A g.e.
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(1546-1590)"1n elliden fazla yapit1 bulunmaktadir. Fischart®, genellikle topluma ve
toplumdaki olumsuzluklara genel bir elestiri sunmustur. “Jakob Rabe’e Hitaben
Hiciv” (1570) ve “Cizvitler’e® Kars1 Hiciv” (1580) adh siirlerinde ruhban sinifini

hedef almustir.®®

17. ylizyilda ise Wilhelm Lauremberg (1590-1658) ve Michael Moscherosch (1601-
1669) gibi yazarlar yabanci hayranligima ve kendi 6ziiniin unutulmasma kars1 hiciv

icerikli yapitlar kaleme almiglardir.

Paul Scarron (1610-1660)’'un “Komik Roman” (1648-1653) ve Hans
Grimmelshausen (1621-1676)’in “Der Abenteuerliche Simplicissimus Teutsch”
(1668) yapitlar1 da 17. ylizyll Alman edebiyatinda hiciv tiiriinde 6ne ¢ikan ve

sistemin kusurlarini elestiren yapitlardir.®

18. yiizy1l Alman edebiyatinda hicvin en iyi temsilcileri Lihtenberg (1742-1799),
Rabener (1714-1771) ve Liskov (1701-1760)’dur.

Yapitlarinda 19. ylizyili en iyi yansitan hiciv yazarlarindan Heinrich Heine (1797-
1856), “Almanya-Bir Kis Masali” (1844) adli hicvinde romantik yazarlarin barbaros-
rliiyast ve kiiciik devletliliklerini alaya almistir. Sair, Almanlari dénemin politik

sorumluluklari ve gergekligi konusunda aydmlatmak istemistir.®

ingiliz edebiyatma® bakildiginda, hicvin diger yiizyillardan ziyade 17. yiizyilda
parlak bir donem yasadigi goriilmektedir. John Milton (1608-1674) daha ¢ok

siirleriyle (“Yitirilen Cennet”, “Yeniden Elde Edilen Cennet”, “Giires¢i Samson’)

81 Johann Fischart’n yapitlar1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Johann Fischart, Encyclopaedia
Britannica, (Cevrimici), http://www.britannica.com/EBchecked/topic/208378/Johann-Fischart,
24.09.2011.

82 Cizvitler, Isa tarikat: olarak anilan bir Hiristiyan tarikatidir.

zj Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.

A.g.e.

% Wilhelm Vogelpohl, Alman Edebiyat: Tarihi, yay. haz. Ahmet Sari, cev. Prof. Dr Yavuz Erkog,
Orient Yayinlari, t.y.s. 142.

% ingiliz edebiyati konusunda ayrintili bilgi igin bkz. 1. Prof.Dr. Mina Urgan, ingiliz Edebiyat
Tarihi I, Istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, 1986; 2. Prof.Dr. Mina Urgan, ingiliz Edebiyat: Tarihi
11, Istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 1989; 3. Halide Edip Adivar, ingiliz Edebiyat: Tarihi:
Baslangictan Elizabeth Devrine Kadar, istanbul, Remzi Kitabevi, 1946, C. I; 4. Ifor Evans,
Ingiliz Edebiyati Tarihi, cev. Fitnat Sahinbas, Ankara, Emek Basimevi, 1950.
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iin kazanmis, ancak kaleme aldig1 diiz yazilarda ¢ogunlukla dini ve siyasi konular1

ele almistir.®’

Milton, 1644 yilinda en iinlii ve 6nemli diizyazi yapit1 olan “Areopagitica”y1
yaymlamistir. S6z konusu yapit, parlamento iiyelerine sunulan bir sdylevdir. Yazar,
diislince Ozglirligiinii ve her tiirlii yapitin yayinlanma hakkini savunmustur, ayrica

sansiirii elestirmistir.®®

John Dryden (1631-1700) da burjuva yasamini ve aligkanliklarin1 yeren hicivlerinin
yani sira, aristokrat politik olarak karsi olanlar1 sert bir dille yerdigi kisa giildiirii

hicivleri kaleme almistir.

18. yiizy1l Ingiliz edebiyatinda hiciv tiiriindeki en énemli yapitlar1 Jonathan Swift

(1667-1745) ve Alexander Pope (1688-1744) gibi yazarlar kaleme almistir.

Mina Urgan, “Ingiliz Edebiyat: Tarihi 1I” adli yapitinda, Swift’in diizyazilarinda

engin bir hayal giicii oldugunu belirterek sdyle devam eder:

“Her seyin giilliik giilistanlik olduguna inanan kendini begenmis bir ¢agda,

Swift sorgu sual ediyor, derin acilar ¢ekiyordu.”®

“Yoksul Kisilerin Cocuklarinin Ana Babalarma ve Ulkeye Yiik Olmalarini
Engellemek I¢in Algakgoniillii Bir Oneri” (1729) adli basyapiti, yazarin kendine has
alayciligmin en gozde oOrneklerinden biri sayilmaktadir. Yazar kendi doneminde,
‘tasarict’ adi verilen, siyasal, dinsel ya da ekonomik konularda etraflica Oneriler

kaleme alan yazarlar1 acimasizca elestirmistir. "

Swift’in bir diger 6nemli hiciv yapit1 “Bir Fig1 Oykiisii”, Hiristiyanlig1 temsil eden

bir babanin Peter, Martin ve Jack adli i¢ oglunu konu almistir. Peter Katolikligi,

®7 prof.Dr. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi I, Istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, 1986, s. 351,
356.

%8 A.g.e.s. 360-361.

% prof.Dr. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi II, Istanbul, Altm Kitaplar Yaymevi, 1989, s. 124.

A g.e. s 134,
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Martin, Protestanli§i, Jack de resmi kiliseden ayrilan tiirli mezhepleri temsil
etmektedir. Yazar, ruhban smifinin ikiytizliliigiini, hosgoriistizligiinii ve yobazligini

gbzler niine sermistir. "

“Gulliver’in Seriivenleri” ise Swift’in hiciv oklarmi tiim topluma ydnelttigi bir
yapittir. Dort boliimden olusan yapitta, gemilerde cerrahlik yapan Gulliver’in hayali
ulkelere yaptig1 seyahatler ve orada gordiikleri anlatilir. Yazar, hayali ve baska
ulkeleri anlatmak suretiyle kendi Ulkesindeki sosyal ve siyasal duzensizliklere

parmak basmak istemistir.

18. yiizyll Ingiliz edebiyatmin bir diger onemli yazari Pope’un “Buklenin
Kagirilmasr” (1712) adh siiri s6z konusu donemin hiciv edebiyatmin bagyapiti
sayilmaktadir. Yazar, bu yapitinda ¢ok smnirli bir toplumsal kesimde tamamiyla
yapay bir yasama sahip kisilerle alay etmistir. Pope’un bir bagka hiciv yapit1 “The
Dunciad” siiri olduk¢a acimasiz bir hicivdir. Siirde aptalligin insan yasamina nasil
coreklendigi ve bunun hazin sonuclari, egitimin yozlagsmasindan kaynaklanan

karanlik dénemler ve bunun sonucunda uygarhgm yok olmasi anlatilmistir. "

Pope’un bu hicivlerinden baska “Aptallarin Savas1” (1728), “Horatius’a
Oykiinmeler” (1733-1738), “Insan Uzerine Deneme” (1734) ve “Hicivlere Bir Giris”
(1735) gibi hiciv yapitlar1 da bulunmaktadir.

Ingiliz edebiyatinda gii¢lii hiciv unsurlarma 19. yiizyilin sonu, 20. yiizyila basinda
Bernard Shaw (1856-1950)’in yapitlarinda da rastlanmistir. Shaw’in  hicvi

kapitalizm, ruhban simifi ve bagnazlik karsl‘udlr.74

™ Urgan, ing. Edb. Tarihi II, s. 137-138.

"2 Kolcu, Bat1 Edb., s. 266.

® Ayrintili bilgi igin bkz. Urgan, ing. Edb. Tarihi II.

™ Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.

22



1.3.3. Rus Edebiyatinda Hiciv

Rus edebiyatinda hiciv, sozlii edebiyat doneminde atasozleri, deyimler ve ¢esitli halk
sarkilarinda yer aldiktan sonra yazil edebiyattaki yerini 17. yiizyilda bulmustur.” Bu
donemde toplumsal biling basta olmak tizere, diinyevi ilkelerin dinsel olan ilkelerden
temizlenme siireci baglamistir. Bu, kuskusuz edebiyatta da etkili olmustur. 17.
yiizyilda kiiltiir ve egitim alanindaki gelismelerin bir sonucu olarak asilzade ve
zanaatkarlarin biiyiik bir boliimii, Bat1 biliminin ve aydinlarmin istiinligiinii kabul

etmislerdir. "

17. yizyill Rus edebiyatinda Oyku tiiri yaygindir. Yapitlarint anonim olarak
yaymlayan yazarlar asilzadeler ile orta sinif memurlardir. Yapitlarda giinlik yasama
ait olaylar1 gérmek miimkiindiir. Oykiilerin kahramanlar: hakim, tiiccar, memur ve
kéyliilerden secilmistir.”” Oturmamis biirokrasi diizenini alayc1 bir sekilde hicveden
ve anonim olan “Semyakin Mahkemesi Hakkinda Oykii” (“Povest o Semyakinom

sude”’) bunlardan biridir.

“Semyakin Mahkemesi”, zenginlerin keyfiligini ve hakimlerin riigvet¢iligini agiga
¢ikaran bir yapittir. Oykide, insanlarin fakirlere pahali hediyeler vererek kendi
kabahatlerini ortmeye g¢alismalar1 anlatilir. Aptal ve a¢ gozlii, ayn1 zamanda da
korkak olarak betimlenen hakim, fakirin lehine karar verdigi i¢in Tanriya siikreder.
Boylelikle bahtsiz kazalar1 fakirin sugu gibi gostermeye calisgan herkes

cezalandirilir,

Mahkemenin ad1 adaletsizlikle iin kazanmig, dnce Galigya sonra Moskova knezi olan
Dmitri Semyaki’nin adindan tiireyerek 6zel bir ad olmaktan ¢ikarak zamanla yaygin

bir tabir haline gelir.

7> Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah, a. y.

’® Emine Inanir, Rus Edebiyat1 incelemeleri: Kiev Rusyasi’ndan XVIL. Yiizyila, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayilar1, 2003, s. 41.

TA g.e.s. 43

"8 «“\/ozniknoveniye satirigeskih janrov v russkoy literature”, (Cevrimigi),

http://www.bukinistu.ru/demokraticheskaya-satira-2-oy-polovinyi-17-veka/vozniknoveniya-

satiricheskih-zhanrov-v-russkoy-literature.html, 10 Agustos, 2011.
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Bir diger anonim yapit olan “Yers Yersovic Hakkinda Oykii” (Povest o Yerse
Yersovice sme Scetinnikove), feodal mahkeme {izerine yazilmis bir hicivdir.
Oykiide, siddet ve yalanla bagkasmin topraklarini kendi miilkiyetine gegirmek ve
cevredeki koylileri koéle yapmak isteyen kurnaz ve kiistah “sikayet¢i” Yers konu
edilir. Yaputta toprak sahiplerinin kdyliilere uyguladiklar: siddet kinanir. Ozellikle ag
gozliligli ve safligmin bedelini neredeyse yasamiyla 0deyecek olan Osetr gibi
hakimlerinin agirhigi, budalaligi ve aggozliligii karsisinda Yers’m {stiinligi

gosterilir.

“Yers Yersovic Hakkinda Oykii”de baliklar kendi dzellikleri dogrultusunda hareket
ederler. Baliklarin davranislar1 insana 6zgii iliskilerin adeta aynasidir. Bununla
birlikte mahkeme listesi, mahkeme oturumunun tutanagi gibi is evraklarinin
kullanilmas: Oykiiyli mizahi olarak kuvvetlendirir. Katip diline 6zgu s6zciklerin
stirekli kullanimi1 ve evrakta yazilanin olanlarla uygun olmamasi hicvi bir ifade

yaratir.

V. Belinski, “Semyakin Mahkemesi Hakkinda Oykii” ile “Yers Yersovi¢ Hakkinda
Oykii”yii “Paha bicilemez tarihi bir belge” olarak nitelendirmistir.

17. yiizyilda Rus edebiyatinda hiciv, kilise karsit1 yapitlarda kendini gdstermistir.
Rahiplerin ¢ikarcihig, a¢ gozliiliigii “Papaz Savv Hakkinda Oykii” (Skazaniye o pope

Savve) adli kafiyeli satirlarla yazilmis hiciv dykiislinde ortaya ¢ikarilmustir.

“Kalyazinskaya Rica Mektubu” (Kalyazinskaya celobitnaya) da papazlarin gunlik
yasamini ve ahlakini gdzler Oniine seren bir yapittir. Yapitta olaylarin gectigi yer,
Rusya’nin en biiyiilk manastirlarindan biri olan Kalyazinskiy Erkek Manastir1’dir. Bu
manastirdaki papazlarin bedensel ihtiyaglardan ve diinya islerinden vazge¢melerinin
nedeni sadece dua ve ibadet degildir. Manastir duvarlari i¢inde toklugun ve sarhosluk

aleminin hiikiim siirdiigii baska bir yasam daha vardir.

™ «Opbliciye nespravedlivosti i vzyatognicestva”, (Cevrimigi),
http://www. bukinistu.ru/demokraticheskaya-satira-2-oy-polovinyi-17-veka/oblichie-
nespravedlivosti-i-vzyatochnichestva.html, 10 Agustos 2011.
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Oykil ¢ahismaya, kiliseye gitmeye ve dua etmeye iisenen rahiplerin ¢apkin ve sarhos
yasamlariyla alay eder. Kalyazinskiy Erkek Manastir1 rahipleri, arhimandrit ®
Gavril’i Tver baspiskoposu Semeon’a sikayet ederler. iki din adami da 17. yiizyihn
ikinci yarisinda yasayan karakterlerdir. Gergek olaylar tizerine kurulan bu 6yki, Rus
manastir yasaminin ¢okiisiini ve Rus ruhban smifinin sehvet diigkiinii olmasimi
keskin bir mizahla elestirir. Manastir, halkin genel bir karakterini ¢izer. S6z konusu
donemde dilekgelerin, rica mektuplarinmn taklidi ¢ok yaygmdir. Oykii, ricaci
rahiplerin gézyast dolu sikayetlerine dokundurucu bir mizah igerir.

Kilise ve din adamlarmni hicveden bir diger 6ykii, “Tavuk ve Tilki Hakkinda Oykii”
(Povest o kure i lisitse)’diir. Oykiiniin amaci, resmi kilise otoritesini alaya almaktir.
Tilki karakterinde ikiylzli ve a¢ g0zlu rahipler alaya alinir. Dig goriiniis olarak
efendi, uysal ve itaatkar olan ama ileride kabalik ve zalimlik gibi olumsuz Ozellikler
kazanan tilki karakteriyle yazar, ruhban sinifinin ikiyiizliliigi ve s6zde efendiligini
ortaya cikarir. Oykiide kahramanlarin arasinda gecen diyaloglar egitici fabli

animsatir. 81

17. yiizyila ait diger 6nemli hiciv dykiileri arasinda “Ciplak ve Zengin Olmayan
Adam Hakkinda Oykii” (Azbuka o golom i nebogatom celoveke), “Meyhaneye
Hizmet” (Slujba kabaku) ve “Brajnik® Hakkinda Oykii” (Povest o brajnike) gibi
Oykiiler de yer alir. Bu yapitlarda sosyal esitsizlige dikkat cekilir ve zenginlerin

iktidar1 elestirilir.

“Meyhaneye Hizmet” adli Oykiide “Carin meyhanesi” araciligiyla ayyasligi
destekleyen “devlet sistemi” agiga cikarilir. 17. ylizyilin ortalarinda, devlet
hazinesine gelir saglamak i¢in alkollii igkilerin {iretimi ve satis1 tek elde toplanir.
Tim Glke Car meyhaneleriyle dolar. Bu meyhanelerin basinda ¢arm Selovalnik adli
bir adami bulunur. Carin adamlari, kar karsiligi Carm meyhanelerini korkusuzca

bekleyeceklerine ve icki igenlere iyi davranacaklarina ant igerler. “Car meyhanesi”

8 Arhimandrit; kilisede papazdan sonraki dereceye sahip din adamudr.

81 «Opliciye nespravedlivosti i vzyatognicestva”, (Cevrimigi),
http://www.bukinistu.ru/demokraticheskaya-satira-2-oy-polovinyi-17-veka/oblichie-
nespravedlivosti-i-vzyatochnichestva.html, 10 Agustos 2011.

82 Brajnik; sarhos anlamina gelmektedir.
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gercek halk felaketinin kaynagidir. Carin haklarindan faydalanan ¢arm adamlar1

emekgi halki alkole alistirir ve onlar soyar, %

17. yiizyilin ikinci yaris1 ile 18. yiizyilin baslarinda diiz yazida ibret vermeyi
amaglayan yeni bir edebi tiir ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tiir, hicvin alt tiirii olan
pritca’dir. Prit¢alarin  konusunu baba evini terk eden hayirsiz evlatlar
olusturmaktadir. Bu tiire 6rnek olarak, Simeon Polotski’nin kaleme alig1 “Ana ve
Babasindan Yiiz Ceviren Evladin Komedisi” (Komediya prit¢i o bludnom siyne),
“Huzinli Oyki” (Povest o gore zlogastiyi) ve “Savva Grudtsin’in Oykisi” (Povest 0
Savve Grudtsine) gosterilebilir. Yazar, bu yapitlarinda ataerkil aile diizenini dvmiis

ve evlerini terk eden evlatlara uyarida bulunmustur.®

Rus edebiyatinda 18. ylizyillda hiciv, ilerici mizah yazarlariyla gelisimini
strdurmektedir. Bu dénemde hiciv yapitlariyla 6ne ¢ikan yazarlar; A. D. Kantemir
(1708-1744), A. P. Sumarokov (1718-1777), N. 1. Novikov (1744-1818), D. 1.
Fonvizin (1745-1792) ve 1. A. Krilov (1769-1844)’dur.

Kantemir, hiciv tiiriindeki ilk siirini “Bilgililer Birligi”® dénenimde yaznustir. Sair,
1729-1731 yillar1 arasinda Rusya’da bes hiciv siiri kaleme almigtir. Kantemir, bu
siirlerden ilki olan “Aklima Sesleniyorum. Egitime Hakaret Edenlere” (K umu
svoemu. Na huljas¢ih ugenie) ile iinlii olmustur. Sanatgi, bu yapitinda Rus
toplumunda gelisimi engelleyen bagnazlar1 yermis, yazarligmm ve hiciv sanatinin
zorlugu hakkinda diisiincelerini belirtmistir. Siirde adi gegen Kriton, Silvan, Luka ve
Medor hep birlikte bilimi reddederler. Kriton’a gore kilisenin tek diismani bilimdir.
Silvan ise diinyanin bilim olmadan diizenlenmesi gerektigine inanir, ¢iinkii bilim

insanlarm dindarca yasamalarini karsisinda bir engeldir.86

8 «Opbliciye nespravedlivosti i vzyatognicestva”, (Cevrimigi),
http://www.bukinistu.ru/demokraticheskaya-satira-2-oy-polovinyi-17-veka/oblichie-
nespravedlivosti-i-vzyatochnichestva.html, 10 Agustos 2011.

% Inanir, Rus Edebiyati incelemeleri: Kiev Rusyasi’ndan XVII. Yiizyila, S. 46.

8 «Bilgililer Birligi”, Kantemir’in F. Prokopovi¢ ve V. Tatisgev ile birlikte Petro’nun reformlarmi
savunmak ve devam ettirmek igin kurdugu birliktir.

8 jnanir, a. g. e. 5. 91-95.
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Ikinci hiciv siiri, “Filaret ve Yevgeni. Kotii Huylu Soylulara, Imrenmeleri ve Gurur
Duymalar1 i¢in” (Filaret ve Evgeni. Na zavist i gordost dvoryan zlonraviyh) adli
siirinde ‘kotii huylu soylular’ imgesini ele alinmigtir. Kantemir’in kullandig1 bu imge

zamanla 18. yiizyil yazarlarinmn ele aldig1 en 6nemli imge haline gelmistir.®’

Bir diger 18. yiizyil hiciv yazari Sumarakov, 1750-1772 yillar1 arasinda on iki
komedi yazmistir. Bunlarin en Onemlileri; “Tefeci” (Lihoimets), “Kotii Niyetli”
(Yadavitiy), “Narsist” (Nartsiss), “Ucubeler” (Cudovisi), “Kari- Koca Kavgas1”

(Ssora u muja s jenoy), “Vekil” (Apekun) ve “Yararsiz Kavga” (Pustaya ssora)’dir.®®

Yazar, “Yararsiz Kavga” adli komedisinde, toplumda Fransiz olan her seye karsi
olusan meraki ve hayranligi hicveder. “Fransizca Hakkinda” (O Frantsuzkom yazike)
adl siirinde de Carice Yekaterina® (1729-1796) donemindeki Fransiz 6zentiligini

hicveder.*

1744 yilinda ise yazarm “Hicivler ve Eklogalar” (Pritgi i satir1) adli siir kitaplar1
yaymlanmistir. 1759 yilinda yaymlanmaya baslayan ve daha sonra sansiirden dolay1
kapatilan “Trudolyubivaya pgela” (Caliskan Ar1) adli dergide ise sanat¢min siirleri

ve memurlarin riigvetgiligini yerdigi birkag hicvi yer almigtir. ™

18. ylizy1l Rus edebiyatinda hiciv, 6zellikle 1769-1774 yillar1 arasinda yaymlanan
hiciv dergilerinde® kendini gostermistir. Bu dergilerin en 6nemlileri; “Vsyakaya
Vsyagina” (Her Telden, 1769) adli haftalik dergi, M. D. Culkov’ un (1743-1793)
yaymladigi “I to, i sio” (Su da Bu da, 1769) adli dergi, Novikov’ un yaymladig1

8 inanir, Rus Edb. incelemeleri: Kiev Rusyas’’ndan XVIL Yiizyila, s. 97.

8 A. Beletski, “Sumarakov”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah, 1929-1939, (Cevrimigi),
http://az.lib.ru/s/sumarokow_a_p/text 0040.shtml, 10 Agustos 2011.

8 Carige Yekaterina, iilkemizde Katerina adiyla bilinmektedir.

% Tiiten Ozkaya, “18. Yiizyil Rus Edebiyati’nda Hiciv”, Ankara Universitesi, Dil Tarih-Cografya
Fakdiltesi Dergisi, Ankara, 1990, s. 219-220.

LA g.e,s. 220.

%2 Rus hiciv dergileri iizerine ayrintili bilgi igin bkz. 1. A. N. Afanasyev, Russkiye satirigeskiye
jurnali, 1769-1774, Moskva, 1859. 2. V. Pokrovski, O russkih satirigeskih jurnalah: “Truten”,
“Adskaya Pocta”, “Pustomelya”, “Jivopisets”, “Trudolubivi muravey i drugiye, Moskva,
1897.
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“Truten” (Asalak,1769), “Pustomelya” (Geveze,1770), “Jivopisets” (Ressam, 1772)
ve “Koselyok” (Para Kesesi, 1774) adli dergilerdir.

“Vsyakaya Vsyacina” dergisi, Yekaterina’nin yazar olarak dogrudan katilim
gosterdigi ilk Rus haftalik hiciv dergisidir. Yekaterina’nin, Afinogen Piroginov
takma adiyla yazilar yazmasimnin sebebi, Rusya’nin o donemde giindeminde olan ve
¢oziim bekleyen konulardan dikkatleri uzaklastirmak istemesidir. Bu sekilde
Yekaterina, toplumu cimrilik, savurganlik, dedikoduculuk gibi genel insan kusurlar1

ad1 verilen konulara dogru yonlendirmeye calisir.

“I to, i sio” (Su da Bu da) adli dergi ise Culkov’un 6zellikle edebiyat gevrelerindeki

diismanlarini hicvettigi bir dergidir.

Novikov’un toprak koleligini hedef aldig1 ve sosyal igerikli hicivlere yer verdigi
“Truten” (Asalak) adli dergi, insan zaaflarinin acimaya layik oldugunu, ancak
bunlara hosgorii ile davranan kisiden ¢ok, bu kusurlar1 diizelten kisinin daha insancil
oldugunu vurgular. Yukarida belirttigimiz gibi Yekaterina’nin Rusya’nin o dénemde
giindeminde olan ve ¢o6ziim bekleyen konulardan dikkatleri uzaklastirmak

istemesinin bir sonucu olarak dergi 1769 yilinin son aylarinda kapatilir.

Novikov, Truten’in kapatilmasindan bir ay sonra 1770 yilinda “Pustomelya”
(Geveze) adli yeni bir aylk dergi c¢ikarmaya baglamistir. Ancak bu dergide,
yonetimin sansiiri nedeniyle hiciv unsurlarina pek rastlanmaz. Derginin 6nemli yan,
Fonvizin’ in “Hizmetkarlarima Mektup” (Poslanie k slugam moim) adli hicvinin bu
dergide basilmis olmasidir. “Pustomelya” nin kaderi de Truten’den farkli olmaz.

ikinci sayisindan itibaren derginin yaymnina son verilmistir.*®

Novikov, Yekaterina’ nin “O, Vremya” (Ah Zaman) adli komedyasmin yaymlandigi
ve sahnelendigi 1772 yilinda, “Jivopisets” (Ressam) adli yeni bir dergi ¢ikarmaya

baglamistir. S6z konusu derginin ti¢lincii sayisinda yazar, Carige Yekaterina’nin “O,

% N. I. Novikov, izbranniye soginentya, 1951, Stati iz jurnala ‘Pustomelya’,
Elektronnaya publikatsiya, 2005, (Cevrimigi), http://www.rvb.ru/18vek/novikov/02comm/03.htm,
17 May1s 2011.
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Vremya” (Ah Zaman) komedyasi i¢in bir yazi kaleme alarak cariceye soyle

seslenmistir:

“Carigem, sizi sahsen tammiyorum ama hakkinizda bildigim bir sey var. O da
kaleme aldigimiz yapitin saygi ve biiyilik bir minnettarliga layik oldugudur. ‘Ah
Zaman’ adli komedyaniz imparatorluk sahnelerinde defalarca gosterildi. Onunla
nigin dviinmiiyorsunuz? ik olarak siz, tam da geleneklerimize uygun bir
komedya yaziyorsunuz, ilk olarak siz bdylesi bir sanatsallik ve dokunaklilikla
hicvin yakiciligimin okuyucuda hissedilmesini sagliyorsunuz. Siz bdylesi bir
komedya yazdiginiz igin biiyiik ovgiilere layiksiniz. Rusya’mn sani, adinizin

namu ve Yyiceliginiz adina yazmaya ve yapitlarimizda kendinizi goklere

¢ikarmaya devam ediniz, kaleminiz Moliére’le denk olmaya layiktir...”%

Yazar, Jivopisets’de de koyliilerin zorlu yasam sartlarin1 oldugu gibi sergileyen

yapitlar1 yerdigi i¢in dergi 1773 yilinin Temmuz ayinin ilk glinlerinde kapatilmustir.

Novikov, 1774 yilinda son hiciv dergisi olan “Koselyok”™u (Para Kesesi)
yaymlamistir. Yazar, derginin ikinci sayisinda “Rus ile Fransiz Arasinda Konusma”
(Razgovor I mejdu rossiyaninom i frantsuzom), “Alman ile Fransiz Arasinda
Konugma” (Razgovor Il mejdu nemtsem i frantsuzom), {igiincii sayisinda ise “Alman
ile Fransiz Arasinda Konusmanin Devami1” (List tretiy prodoljeniye razgovora mejdu
nemtsem i frantsuzom) baslig1 altinda bir dizi hiciv yazmustir. Dergi, Petro dncesi

Rus tarihini siddetli bir sekilde hicvettigi i¢in kapatilmistir.

18. yiizy1l Rus edebiyatinda hiciv tiiriinde yapitlar veren yazarlarm arasinda énemli
bir yeri olan Fonvizin, siir tiiriinde yazdigi hicivlerle adin1 duyurmustur. Bunlarin
arasinda en Onemlileri; Yelizaveta Petrovna’yr (1709-1762) hicvettigi “Vaiz-
Propagandac1” (Lisitsa-Kaznodey) ve kole hizmetkarlar: ile parodi tiiriinde felsefi
konusmalar yaptigi, yasamm amact ve anlami konular1 {izerinde durdugu
“Hizmetkarlarim Sumilov, Vanka ve Petruska’ya Mektuplar” (Poslanie k slugam

moim, Sumilovu, Vanke i Petruske) adli hicivlerdir. 1783 yilinda kaleme aldigi

% N. 1. Novikov, izbranmye so¢ineniya, yay. haz. N. I. Novikov, 1951,
Jivopisets tretye izdaniye 1775 goda,
(Cevrimigi),http://az.lib.ru/n/nowikow n_i/text 0100.shtml, 18 May1s 2011.
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“Genel Saray Grameri” (Vseobscaya pridvornaya grammatika) adli yapitinda

Yekaterina’nin saraymi elestirmistir.

Fonvizin, 1769 yilina ait “Tugbay” (Brigadir) adli oyununda donemin devlet
gorevlilerini, Fransiz egitmenlerden egitim alan yeni kusakta bas gosteren ahlaksal

cokiintiiyli ve diisiinsel eksiklige dikkat ¢ekerek Fransiz 6zentiligini hicvetmistir.

Yazar, 1781 yilinda kaleme aldig1 bir diger oyunu “Anasmin Kuzusu”
(Nedorosl)’nda kolelik, aile egitimi ve devlet yonetimi gibi konular {izerinde durarak
toprak sahiplerinin kolelerin haklarma karsi duyarsiz olmasmi ve soylularin

cahilligini elestirmistir.

Bir diger 18. ylizyil Rus hiciv yazar1 Krilov, 1787-1788 yillar1 arasinda

“Yaramazlar” (Prokazniki) adli hiciv oyununu kaleme almustir.

Yazar, 1789 yilinda “Perilerin Mektuplarr” (Pogta Duhov) adli dergisini yayinlamaya
baglamigtir. S6z konusu dergi, yer alt1 perilerinin, semavi perilerin ve su perilerinin
Arap filozofu Malikilmulk’e yazdiklar1 mektuplardan olusmaktadir. Krilov, semavi
perilerin hiciv o6geleri igeren felsefi mektuplarinda; gergek mutluluk ve hikmetin
onemi ile kimin gercek anlamda namuslu ya da soylu bir insan olarak
goriilebilecegini anlatmustir. Yer alt1 perileriyle soylulari, riigvet¢i memurlari,

yargiglary, tiiccarlar1 ve ahlaksiz sosyete iiyelerini sivri bir dille hicvetmistir.*

Krilov, “Perilerin Mektuplari”nin birka¢ ay sonra kapatimasindan ardindan 1792
yilinda “Zritel” (Seyirci) adli bir hiciv dergisi daha yaymlamistir. Bu dergide
yonetimi hedef alan politik hicvi “Dogunun Oykiisii Kaib” (Vostognaya povest Kaib)
ve “Dedemin Anisina Kaside” (Pohvalnaya re¢ v pamyat moemu deduske) adli

hicivlerini yayinlanmistir.

Son olarak Krilov, 1793 yilinda “Peterburg Merkirt” (Peterburgskiy Merkuriy) adli
bir dergi ¢ikarmistir. Krilov’un tiim bu dergileri, yonetime ve toplumsal yasamdaki

carpikliklara karsi1 hicivler icerdigi i¢in kapatilmislardir.

% Ozkaya, “18. yy Rus Edb.nda Hiciv”, s. 226-227.
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Boylelikle Rus edebiyatinda hicvin 17. ylizyilldan baslayarak hakim tiir oldugunu
gOormekteyiz. Bununla birlikte hicvin 18. yiizyilda gelisimini hiciv dergilerinde,
Kantemir ve Sumarokov’un hiciv igerikli yapitlarinda, Fonvizin’in komedilerinde

siirdiirdiigiinii sylemek miimkiindiir.*

Bu sekilde Rus edebiyatinda 6nemli bir gelisim saglayan hiciv sanati, 19. yiizyilda
yerini saglamlastirmistir. Bu yiizyil, hicvin en zenginlestigi donem olmustur. A. S.
Griboyedov’un (1795-1829) “Akildan Bela” (Gore ot uma) ve N. V. Gogol’lin
(1809-1852) yapitlar1 hiciv igeren yapitlardir. M. E. Saltikov-S¢edrin’ in (1826-
1889) hicivleri, 6zellikle “Bir Kentin Tarihi” (Istoriya odnova gorada) adli yapti,

diinyaca iin kazanmistir.”’

S0z konusu yazarlardan Griboyedov’un “Akildan Bela” komedyasindaki Skalosub
ve Famusov karakterleri mutlak¢1 egemenlik ve toprak koleligi yanlist kisilerdir.®
Ornegin, Skalosub, egitimli, soylu bir aileden gelen ve ¢ocuklugundan beri Fransizca
konusan bir karakterdir. Bu nedenle konusmalarina ister istemez Fransizca sozclikler
ve deyimler girmektedir. Biitiin gorisleri askeri hizmet gergevesinde filizlenir, bu

sebeple ilgilendigi konular sadece makamlar, riitbeler ve madalyalara yoneliktir. %

19. yiizyill Rus edebiyatinda hiciv tiirlinde yapitlar veren yazarlardan belki de en
onemlisi Gogol’dir. Yazar, sanatsal yasamma Ukrayna halkinin yasamlarini,
aligkanliklarin1 ve geleneklerini betimleyerek baslamistir, zamanla Gogol’lin bu
betimlemeleri Rusya’ya dogru kaymistir. Gogol’in dikkatinden higbir sey
kagmamustir. Yazar, toprak agalarmin bayagiliklarini ve bagkalarmin sirtindan

gecinmelerini, halkin ahlaksizliklarimi ve adiliklerini gézler oniine sermistir.

Yazarin “Mirgorod”’(Mirgorod), “Arabeskler” (Arabeski), “Miifettis” (Revizor),
“Evlilik” (Jenitba), “Burun” (Nos) ve “Olii Canlar” (Myortviye dusi) adli yapitlari

% Nels, “Satira”, Literaturnaya entsiklopediya v 11 tomah.
7 G. Pospelov, Edebiyat Bilimi, s. 159.

%A g.e.,s. 108.

® A g.e,s. 325-326.
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hala gegerliligi olan sert hicivler igermektedirler. Rus edebiyatinda Gogol, sanatinda

yasammn olumsuz hallerinin en parlak betimlemeleri bulunan yazarlardan birisidir.'*

“Miifettis” komedisi ideolojik ve sanatsal agidan zengin bir yapittir. Bunun sebebi
hem 18. yiizy1l Rusya’sinda var olan yasam kosullarinin hem de toplumda yer alan
karakterlerin genis bir icerige sahip olmasidir. Gogol, bu komedide kiguk bir kenti
ve o kente has yasami gozler Oniine sermistir. Sanat¢1, yerli halkin keyfiligini ve
cahilligini, toplum diizeni i¢in gerekli olan unsurlarin olmayigini hicvetmistir.
Gogol’lin; ‘Rusya’daki tiim kokusmus seyleri bir araya toplamak ve onlar1 hemen bir

»101

cirpida yok etmek seklindeki diislincesi, bu yapitinda toplumdaki diizeni bozan

her seyi diizeltmek i¢in gerekli olan tiim ¢areleri ortaya ¢ikarmustir.

Yazar, memur ve toprak agasi tiplemeleriyle bayagilik, yabanilik, riisvet¢ilik,
soygunculuk, vicdansizlik, aydinlarin fikren kof olusu ve soylularin ¢okiisii gibi
olumsuz durumlar1 kimamistir. Gogol, okuyucunun goézleri Oniine kentin Onemli
kisilerinin tiplemelerini getirerek, keyfilik ve clirime gibi kinadigi durumlari
diizeltmeye c¢alismistir. Sanat¢i; “Miifettis”in  olumsuz baslangiciyla, hicvinin
temelinde yatan yiksek ahlaki ve toplumsal ideali sekillendirmistir. Yazar;
toplumdaki soylu ve memurlar1 hicivsel bir sekilde betimleyerek bu tiplemelerin
Ozlerinde var olan tembellik ve bagkalarindan sirtindan geginme gibi 6zelliklerini

gostermistir.'%

Gogol’iin yapitlarinda mizah, giilme ve hiciv yan yanadir. Ornegin; mizahin hem
6znel hem de nesnel yoniiniin birlestigi “Ivan Ivanovig ile ivan Nikiforovi¢’in Nasil

Kavga Ettiklerinin  Oykiisi”’nde Ivan Nikiforovi¢ tarafindan ‘kaz’ olarak

199 Anonim, “Satira Gogolya” : Gogol sogineniya, (Cevrimici), http://www.litsoch.ru/essays/54/794,
22 Agustos 2011.
01

102 Gogol’iin yapitlarinda hiciv konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
1. Y. Ayhenvald, “Gogol”, Siluet1 russkih pisateley, vtoroye izdaniye, 1908-1913,
(Cevrimigi),
http://az.lib.ru/a/ajhenwalxd_j_i/text_0105.shtml,12Eyl(il2011.
2. 1. Annenski,“Problema Gogolevskovo yumora”, Knigi otrajenty, 1906,
(Cevrimigi),
http://az.lib.ru/g/gogolx_n_wi/text_0240.shtml, 12 Eylul 2011.
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adlandirilmasimdan dolay: {iziintii duyan Ivan Ivanovi¢’in onurunu korumak igin

gosterdigi giiliing cabalar anlatilmustir, **

Gogol 1842 yilinda yaynladig1 “Olii Canlar” (Myortviye dusi) ve “Palto” (Sinel) adl1
yapitlariyla tagra yasammin zavalliligmi ve clirimisliigiinii, Peterburg yasaminin
parlak dig goriiniisii ile acikli igyiizli arasindaki zithg1 yansitmis; sik sik biirokrasiyi

ve onun golgesinde soniip giden yoksul memurlarin yagamini anlatmistir.

“Palto”da betimlenen giiliing olaylar ve durumlar grotesk icermektedir. Yazarm dili
birbirinden farkli tonlardan olugmaktadir. Giiliing olan ton bir anda ciddi bir tona

biiriiniir; duygusal ve diisiinsel yiikselis ise ani giiliing inisle son bulur.*®

Gogol, “Neva Caddesi” (Nevskiy prospekt), “Burun” (Nos) ve “Portre” (Portret) gibi
oykiilerinde komedi ve merhamet duygulariyla ortiilii bir yilizeyin altinda dikkat

gekici derinlikler yattigmi sergilemistir.*®

Gogol’lin yapitlarinin karakteristik 6zelligi, grotesk betimlemelerin sunulmasma ve
hiciv igerikli bir tutumun sergilenmesine uygun ortam olusturmalaridir.’® Ornegin,
yazar “Burun” adli dykisiinde hicvin sanatsal yontemlerinden biri olan groteski
kullanmugtir; boylelikle 0ykii, kisilerin davraniglarinda goriilen patavatsizliklarla son

derece giiclii bir anlatim aracina doéniismiistiir. *”’

“Burun”da grotesk betimlemelerin arttig1 boliimlerde korku, saskinlik, dehset,
dedikodu meraki, mevki diskiinligii, gosterise Onem verme gibi motiflerin
yardimiyla sunulan olay ve durumlarda yazarin elestirdigi toplumsal degerleri daha

acik bir sekilde grmek miimkiindiir.'*®

Gogol’tin hiciv gelenegi, 19. yiizy1l Rus edebiyatinin en 6nde gelen yazarlarindan
olan ve siradaki boliimde ayrintili olarak tizerinde duracagimiz M. E. Saltikov-

Scedrin tarafindan siirdiiriilmiistiir.

193 Tiiten Ozkaya, Rus Edebiyati Uzerine Yazilar, Ankara, San Matbaas1, 1977, s. 96.

104 Bzkaya, a. g. e., 5. 97.

195 Ayrintili bilgi igin bkz. Robin Milner-Gulland, Nikolay Dejevskiy, Iletisim Atlash Biiyiik
Uygarliklar Ansiklopedisi Rusya ve Sovyetler Birligi Tarihi, cev. Metin Culhaoglu, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 1993, c. 8, s.122.

196 Birsen Karaca, Rus Edebiyatimin A¢ihmlar, Istanbul, Kavis Kitap, 2010, s. 52.

WA g.e,s. 62.

18 A g.e.,s. 63-64.
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2. M. E. SALTIKOV-SCEDRIN VE EDEBI YASAMI

Cok yonlii bir edebiyat adami ve dnde gelen bir hiciv ustasi olan M. E. Saltikov-
Scedrin, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Rus edebiyatinda onemli rol oynayan

yazarlardan biridir.

2.1. Cocukluk ve Genglik Dénemi
(“Celiskiler” ve “Karisik Bir Is”)

Yoksullasms soylu bir aileden gelen Saltikov-Seedrin® 15 Ocak 1826 tarihinde Orta
Rusya’nin Tver eyaletinde dogmustur. Tipik toprak sahibi bir aileden gelen Sg¢edrin
cocuklugunda, yasamlarinin her aninda kolelere yapilan eziyete sahitlik etmistir.
Yazar okuma ve yazmay1 6mrii boyunca hatirlayacagi toprak kolesi bir ressam olan

Pavel’den 6grenmistir.

Saltikov 1836 yilinda, on yagindayken, Moskova Soylular Enstitiisii’ne (Moskovskiy
dvoryanskiy institut) kayit olmustur, 1838 yilinda ise en basarili 6grencilerin kabul
edildigi ve yiiksek devlet gorevlilerin yetistirildigi Carlik Lisesi’nde (Tsarskoselskiy
litsey) Ogrenim gérmeye baslamistir. O yillarda, Pugkin’in siir gelenegi devam
etmektedir. Scedrin de siir yazmaya baglamistir. Yazarn ilk siiri “Lira” (Lira,1841)
“Biblioteka dilya ¢teniya” (Okuma Salonu) adli dergide; “Aksam” (Veger, 1842),

! Scedrin’in biyografisi ve edebi yasami {izerine ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. M. Olminski, Stati o
Saltikove-Scedrine, Moskva, Izdatelstvo hud. lit, 1959; 2. M. E. Babiceva, Russkiye filologi XI1X
veka, biobibliografigeskiy slovar, Moskva, Izd. Sovpadeniye 2006; 3. A. M. Turkov, Saltikov
Scedrin, Moskva, izd. Sob. possiya, 1981; 4. S. A. Makasin, Saltikov-Scedrin, posledniye godi,
1875-1889, biyografiya, izd.hud. lit., Moskva, 1989; 5. N. N. Skatov, istoriya russkoy literatur
XIX veka, vtoraya polovina, Moskva, izd. Prosveseniye, 1987; 6. V. I.Kulesov, Istoriya russkoy
literaturty XIX veka (70-90-¢ godi), Vissaya skola, Moskva, 1983; 7. Y. V. Lebedev, Literatura,
ucebhoye posobie dlya ucasihsa 10 klassa, cast II, Moskva, izd. Prosveseniye,1993; 8. L. M.
Dobrovolski, Bibliografiya literatur1 o M. E. Saltikove-Scedrine, Leningrad, Akademi nauk, 1961,
9. A. S. Busmin, Satira Saltikova-Scedrina, Moskva, izd. Akademiya Nauk,1959; 10. A. S.Busmin,
Skazki Saltikova-Scedrina, Moskva, 1zd. Goslitizdat, 1960; 11. A. S.Busmin,“Saltikov-Scedrin:
Iskusstvo satir1”, Moskva, izd. Sovremennik, 1976; 12. A. S. Busmin, Evolyutsiya satir1 Saltikova-
Scedrina, Leningrad, izd. Hauka, 1984; 13. A. S. Busmin, M. E. Saltikov-Sc¢edrin, Leningrad, izd.
Prosveseniye, 1970; 14. M. H. Bulahay, I. T. isenko, Tvorcestvo M. E. Saltikova-S¢edrina, Moskva,
izd. Bgy, 1975.
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“Kis Elejisi” (Zimniyaya elegiya,1843), “Miizik” (Muzika, 1843), “Cagimiz” (Nas
vek, 1844), “Bahar” (Vesna, 1844) gibi diger siirleri ise “Sovremennik” (Cagdas)
adli dergide yaymlanmistir. Edebi yetenegi heniiz olgunluga erismeyen Scedrin,
liseyi bitirdigi yil, 1844 yilinda, Savunma Bakanligi’nda bir biiroda memur olarak

calismaya baslamistir.

Devlet memurlugu yapmak S¢edrin i¢in yalnizca malzeme toplama firsat: degildir,
yazar bu durumu toplumun yararina kullanmak istemistir. Scedrin biirokrasi
yasaminin her anini agiga vurmanin toplumun bilinglenmesindeki gerekliligine her

gecen gun daha gok inanmustir.

1840’11 yillar Saltikov-Scedrin’in demokratik bir diinya goriisiinii benimsemeye ve
bu diinya goriisiiniin Rus kiiltiir tarihinde ve toplumdaki esas yerini almaya basladig1
yillardir. Scedrin, V. G. Belinski (1811-1848), A. i. Hertsen (1812-1870), M. V.
Petragevski (1821-1866) gibi 1840’1 yillarda faaliyet gosteren donemin onde gelen

diisliniir ve elestirmenlerine biiylik deger verir.

Gelecegin yazar1 S¢edrin, Belinski’nin “Otegestvenniye Zapiski” ve “Sovremennik”
adli dergilerinde yaymlanan siirlerini ve ‘Dogalct Okul’® yazarlarmin yapitlarin
biiyiik bir zevkle okumus, filozof G. V. Hegel’in (1770-1831) ve L. A . Feuerbach’in
(1804-1872) sosyalist iitopist 0gretisi ile tanigmistir.

1840’11 yillarin sonunda Sg¢edrin, Petragsevski ile yakinlasmistir ve Rusya’da sosyalist
titopist diislinceyi benimseyen S. F. Durov (1816-1869), F. M. Dostoyevski (1821-
1881), A. N. Plesceyev (1825-1893) gibi aydinlarin yer aldigi Petrasevski

toplulugunun® etkin bir tiyesi olmustur.

Petragevski toplulugu, yazarlarmin diisiinceler {izerinde calismay1 c¢ok ciddiye
aldiklar1 ve iglerinde C. Fourier’nin (1772-1837), Ozellikle V. Consiterant (1808-
1893) gibi izleyicilerinin, P. Proudhon (1809-1865)’un ve P. Leroux (1798-1871)’un

bulundugu, Fransiz sosyalistlerine karsi o6zel ilgi gosterdikleri bir topluluktur.

2 Dogalc1 okul, 1840’11 yillarda etkin olan, Nekrasov, Turgenyev, Gongarov, Dostoyevski, Dal gibi
yazarlar1 i¢inde barmdiran bir ekoldiir. Bkz. Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalc1 Okul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2003.

¥ Petrasevski toplulugu icin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi, ev.
Alaeddin Senel, Istanbul, {letisim Yaynlar1, 2009.
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Yazarlar, yaptiklar1 toplantilarda, okuduklar1 kitaplar kadar kendi diisiincelerini ve
planlarin1 da sistemli bir bigimde tartisirlar. Petragsevski akimimnm 6zgilin niteligi,
sosyalist diislincelerle demokratik haklar kavgasini birlikte yiirlitecek bir programi

benimsemis olmasidir.*

Bu toplulugun yapist son derece 6zgiindiir, topluluk kendi i¢inde zaman zaman
aralarinda polemige yol acan farkli goriislii gruplar barindirir. Bu gruplarin bazi
iiyeleri, ayn1 zamanda o donemde yaygin olan tamamen farkli gruplarin da iiyeleridir.
Boylece aralarinda bazilari, ayni anda hem Petragevski’'nin hem de Belinski’'nin

etkisinde kalirlar.®

Toplulugun kurucusu Petrasevski’yi, “Eyalet Denemeleri” (Gubernskie ogerki) adli
yaz1 serisinde minnetle anan S¢edrin, onun unutulmaz bir dost ve 6gretmen oldugunu

soylemistir.®

Scedrin’in diinya goriisiint, gercekliin etkisi, zamanin aydin insanlariyla yaptigi
goriismeler, arayiglar, kendi ¢ocuklugundan baslayarak Savunma Bakanligi’ndaki
memuriyetine kadar edindigi deneyimler sekillendirmistir. Bu deneyimlerin izlerini,
yazarin 1847 ve 1848 yillarinda “Otegestvenniye Zapiski” adli dergide yaymlanan ilk
uzun dykiileri “Celiskiler” (Protivoreciya) ve “Karisik Bir Is* (Zaputannoye delo)

adli 6ykiilerinde gérmekteyiz.

“Celiskiler” in tepkili kahramani Andrey Pavlic kendini fakirler ve zenginler,
yalnizlik ve toplum, hayaller ve gergekler gibi zitliklarla dolu bir yerde bulur.

Zenginler ve fakirler ¢eliskisi su soruyla ortaya ¢ikar:

“Bazi kimseler at arabasinda seyahat etmek olanagina sahipken, biz sizinle ni¢in

toz toprak i¢inde yiiriimek zorunday1z?”’

* Walicki, Rus Diisiince Tarihi.

® Olcay, Rus Edb.nda Dogalc1 Okul, s. 91.

® N. N. Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, vtoraya polovina, Moskva, izd. Prosveseniye,
1987, s. 317.

" M. E. Saltikov-Scedrin, Sobraniye socineniy v dvatsati tomah, Yay. haz. A. S. Busmin, V. Y.
Kirpotin, S. A. Makasin, Akademii nauk, 1965, c. 1, (Cevrimigi),
http://az.lib.ru/s/saltykow m_e/text 0283.shtml, 25 Mayis 2011.
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Scedrin, “Celigkiler” dykiisiinde ayn1 zamanda su sorulara da cevap arar:

“Bitmek tiikenmek bilmeyen ¢eliskilerin iistesinden gelmek nasil miimkiindiir?
Gelecekteki idealler yalnizca teoriden ibaretse ve ger¢ek yasamda ideallere ait
higbir mesele s6z konusu olmuyorsa, simdi ve gelecek nasil birbiriyle bagh

kalacak?”®

Scedrin, bu sorularinm miimkiin olan ¢dziimlerini “Karisik Bir Is” adli dykiide
ozetler. Oykiiniin kahramani Migulin, korkung riiyalar goriir ve onun igin yasam,
kolonlar1 insanlardan olusan, en altinda ¢ok biiyiik bir siitunu olan korkung bir
piramit gibidir. Migulin bu piramidi nasil yikacagmi bilemez. Yazar, bu sekilde
okuyucuya Peterburg’daki yasami gosterir, kiiciik insanm hali kahramanin sosyal
aydinlanmasimi hazirlar. Migulin’in diisiinceleri operada calisirken gelisir. Migulin,
miizik esliginde adeta halkin sesini duyar. Sahneye dogru g¢evrilmis tiim bakislar1
heyecanla izler, kalabalik icerisindeki her bir hareketi biiyiik bir dikkatle izler, ona
sahiden her sey sonlanmisg gibi gelir, kalabalig1 yararcasina kosmak ve onunla

birlikte biiyiileyici havay1 i¢cine ¢ekmek ister.

Scedrin, yukarida adi1 gecen bu ilk dykiilerinde, filozofik ve politik diisiincelerini ve
o zamanin ilerici genglerinin 6zlerini sergilemistir. Goriildiigii gibi, geng Scedrin
yalnizca soyut filozofik kurgularin iginde kaybolma egiliminde olmamustir, aksine
yazar, diinyaya sert bir toplumsal bakis agisiyla bakarak gercekligi ele almistir ve
gercek yasamin celigkilerine yonelmistir. Henliz 1840’11 yillarda kendi devrimeci

demokrat goriisiinii sekillendirmeye baslamistir.

R. V. Ivanov Razumnik (1878-1946) Scedrin’in “Celiskiler” ve “Karisik Bir Is” adl1

oykiileri i¢in s0yle yazar:

“Bu iki sosyo-politik dykiide Saltikov’un daha 6nceki tiim sanati igin esas yeri
teskil eden iki farkli bakis acisi yansitilir. Bu &ykiilerin yalmzca soylular
hakkinda Oykiiler oldugu diisiiniilebilir, ama Saltikov’un sanat yasami boyunca
yazdig1 Oykiilerinde yer aldigi gibi bu soylu dykiilerinde de evrensel bir gercek

vardir.”®

8 Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 317.
°. Razumnik, M. E. Saltikov-S¢edrin, Jizn i tvorcestvo, cast pervaya 1826-1868, Moskva, 1930
(Gevrimigi), http://az.lib.ru/i/iwanowrazumnik r w/text 0390.shtml, 25 Mayis 2011.
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Scedrin’in bu iki dykiisii, yazarin yasamini ve yazin kaderini aniden degistirmistir.
Savunma Bakanligi’nin bir memuru olarak, oykiilerinde devrimci diisiincelerin yer
almas1 egemen kesimin tepkisine yol agmistir. Yazar, Car 1. Nikolay (1796-1855)’1n
emriyle zararli diisiinceler besledigi ve bu diislinceleri yayma hevesi i¢inde oldugu
gerekgesiyle tutuklanarak memurluk gorevini polis gozetimi altinda devam ettirmek

iizere Rusya’nin kuzeydogusunda yer alan Vyatka sehrine siirgline gonderilmistir.

1844 yilinda girdigi devlet hizmetinin sekiz yilmi tagrada siirglinde siirdiirecek olan
Scedrin i¢in bu donem, ilerleyen yillardaki edebi yaraticiligi acisindan ¢ok yararl
olacaktir. Vyatka’da devlet carkinin nasil isledigi 0grenecek ve toplumun her

kesimini tanima firsat1 bularak, ¢cok yonlii gézlemler yapacak‘ur.10

2.2. 1850’1l Yillar (“Eyalet Denemeleri”)

Scedrin’in Vyatka siirgiinii, 1855 yilinin sonuna kadar siirmiistiir. Yazar, 1856 yilinin
Ocak ayinda, I. Nikolay’m (1796-1855) 6limiinden sonra, Vyatka’da edindigi zengin
izlenimlerle Peterburg’a donmiistiir. Sgedrin, s6z konusu donemi su ciimlelerle

anlatmistir:

“Tasra yasamumin tiim olumsuzluklarimi gérdiim. Oradayken bu kusurlar
iizerinde diislinmiiyordum, onlar1 sadece olduklar1 gibi goriiyordum. Ancak

Vyatka’dan Peterburg’a geri dondiigimde ve tekrar edebi cevrenin iginde

girdigimde yasadiklarimi “Eyalet Denemelerinde” yazmaya karar verdim.”**

Boylelikle Scedrin, Vyatka siirgiiniinden izler tasiyan, ironi, aci alay, lirizm ve
siirselligin yan yana oldugu “Eyalet Denemeleri” (Gubernskie ogerki) adli yapitini

kaleme almistir.

“Eyalet Denemeleri” dizi halinde “Russkiy Vestnik” adli dergide, Rus tarihinin en

keskin donemlerinin birinde, yani 1856-1857 yillarinda yaymlanmustir. 1. Nikolay’in

19 Tiirkan Olcay, “Bir “Satyros” Ustasi: M. Y. Saltikov-S¢edrin”, Navisalvia: Satyros, istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2009, s. 129.
'S, Makasin, Saltikov-Scedrin, Biyografiya, Moskva, 1951, C. I, s. 293.
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“Eyalet Denemeleri” dizi halinde “Russkiy Vestnik” adli dergide, Rus tarihinin en
keskin donemlerinin birinde, yani 1856-1857 yillarinda yaymlanmustir. 1. Nikolay’in
Oliimii saltanat ve kolelik diizeninin yanligliklarini tim ¢iplakligiyla gozler Oniine
sermistir ve artik Rusya’nin Kirim Savasindaki yenilgisinden sonra olusmus sosyal
iliskiler cercevesinde, eskisi gibi yagamak miimkiin olmamistir. Alttan gelen siddetli
baski, yoksulluk ve caresizlige itilen ciftgilerin giderek artan memnuniyetsizligi
toplumu silkeleyerek kendine getirmistir. Toplumun iist kesimlerinde bile kdleligin
kaldirilmas: ve devlet yonetiminin yeniden diizenlenmesi gerektigi konusulmaya
baslanmigtir. Toplumun tansiyonunun giderek yiikselmekte oldugu bu ortamda
“Eyalet Denemeleri”, timitler ve beklentiler ¢caginin bayragi olarak kabul gormdstiir.
Dostoyevski, Sg¢edrin icin soyle demistir: “Scedrin, ortaya ¢ikacagi dakikayir iyi
secti.”*?

N. G. Cernisevki (1828-1889) ise Scedrin’in bu ilk taslamali yapitin1 “yilice ve
olaganiistli”, yazarini ise “kederli ve 6fkeli” olarak tanimlar ve yazar hakkinda soyle

der:

“Daha 0nce hi¢ kimse bizim toplumsal kusurlarimizi bu kadar ac1 dolu sozlerle

elestirmemisti ve toplumuzdaki ahlaki bozulmay1 bu denli sert bir dille gozler

oniine sermemisti.”*

“Eyalet Denemeleri”nin Oykii anlaticisi, Krutogorsk sehir yasammin genel
ozellikleri, kahramanlar, lirik eklemeler, kitabin basinda ve sonunda yer alan yol
tasviriyle Gogol ve Turgenev gibi yazarlarin gercekgiligi arasinda bir baglanti vardir.

Boylece Rus edebiyati tarihinde S¢edrin’in sayfast agilmistir.

Scedrin, o donemde yaygin tiir olan denemelerinde, Rusya’nin uzak koselerinden
birini hedef alarak, yasami kisa mesafeden, belirli bir bakis agisindan incelemistir.
Oykiiniin anlaticis1 memur, emekli saray miistesar1 N. Sgedrin’dir. N. Scedrin, sadece

bir memur degildir. O, Krutogorsk’ta benliginin bir pargasint birakmig bir adamdir.

12 Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 319.
3 A.S.Busmin,“M. E. Saltikov-Scedrin”, (Cevrimigi), http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/567,
24 Nisan 2011.
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Yazdig1 her sey, hiiziin ve aci ile ruhuna yansimaktadir. N. S¢edrin, mektuplarda
karsimiza iizlintili, lirik, 6zleyen, yalniz ve insanlik hizmetine kendini adamaya
hazir biri olarak ¢ikar. Yapitta, insanlik hizmetine giden ilk adim, kotiiliigiin, yalanin
ve giinahin tespit edilmesidir. O donemde Sc¢edrin’in edebi, toplumsal ve siyasi

durusu bu tespiti yapmaktir.**

“Eyalet Denemeleri”, tasra yasaminin g¢esitli sosyal kesimlerinin derin ve ¢ok yonli
bir incelemesidir. Oykiilerde, tasvirlerde ve Sgedrin’in mektuplarida canli bir yasam

akis1 kendini ¢ok sesliligiyle ortaya koyar.

“Eyalet Denemeleri” tagra yasami hakkinda sicagi sicagma yazilmis gercek oykiiler
olarak kabul edilir. Oykiiler son derece gergekgidir, ciinkii Scedrin yapitinda gercek
olaylardan Ornekler vermistir ve bu Ornekleri kaleme alarak gercegin ortaya

¢ikartilmasini istemistir. ™

Yapit, yonetenlerin foyasini meydana ¢ikarma 6zelligi olan gecis donemi edebiyati
yapitlarinin arasinda ilk swralarda yer almistir. Scedrin, kisilerin ve yoneticilerin
kisisel hatalarin1 degil, genel olarak otokrasi ve toprak koleligi sisteminin
carpikliklarmi ortaya ¢ikarmistir. “Eyalet Denemelerinin™ sayfalarinda okuyucunun
onune Feyer, Tryasugkin gibi insani diri diri yiyen memurlar, yirtici tiiccarlari
doguran zuliim ve zorbalik diinyas1 ¢ikar; bu diinyada yetenekli insanlar yagsamlarini
faydasiz olarak siirdiiriirler ve mazlum Rus halki toprak agalarmin ve memurlarin

talanmna terk edilir.

Yapit, okuyucuyu insan iliskileri ve ahlak degerleri kavramlarinin ¢arpitildig1 bir
yasam gergegiyle ylizlestirir ve okuyucuya cevrede olan biten ve yasam normu
olarak kabul gérmeye baslayan ahlaksizliklar1 gostererek okuyucuyu iirpertir. Riisvet
alanlar, hazine hirsizlari, zulim ve zorbalik S¢edrin’den onceki donemde de vardir.
Ancak Scedrin’in halki dolandirmakta ve talan etmekte ustaligiyla 6viinen memuru,

Rus edebiyatinda ilk defa ortaya ¢ikmaistir.

14 Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 319-320.
15
Ay.
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Yasamin hangi alanini ele alirsa alsin, her dykiide okuyucunun karsisina normal
insan bilinci i¢in yagamin kirilmis oldugu, iyilik ve kotiilik kavramlarinin karigmig

oldugunu gosteren dramatik olaylar ¢ikar.

Ornegin, “Beceriksizler” (Neumeliye) adli dykiide insani diri diri yiyen memur Feyer
veya Porfiriy Petrovig, aslinda insani diri diri yemeyen memurdan daha faydalidir
Yasalarin islemedigi bu diinyada, parmakliklarm arkasina cinayet isleyen, hazineyi
calan kimse degil de bir ciftci diiser. Oysa bu ¢ift¢i, hasta ve yash bir kadini evine
alip, onu iyilestirmeye ¢alisir ama yasli kadin 6liir. Bu adaletsiz durum sehir idare

sisteminde de boyledir.

“Prenses Anna Lvovna” (Knyajna Anna Lvovna) adli oykiide, insanlarm 6zel
yasamlarinda degerlerin abartilmasi gibi tuhaf olaylar s6z konusudur. Prenses,
heyecanla Tehotski’den ilan-1 ask beklerken, rakibi olan bir baska bayan
Tehotski’nin 6niinde diz ¢oker ve eger bir mevki sahibi olmak istiyorsa kendisiyle

sahsen ilgilenmesini ister.

“Sevimli Bir Aile” (Priyatnoe semeystvo) adli 6ykiide, sevimli bir aile sahibesinin
misafirleriyle goriisme taktigi hayret vericidir. Ev sahibesi tek seferde olabildigince

fazla kotiiliik yapmak ve sivri diliyle birkag kisiyi ignelemek ister.

“Cam agac1” (Yelka) adli 6ykiide ise N. Sc¢edrin, kendini manevi olarak tatmin etmek
istegiyle bir bayram aksami karnini doyurmak i¢in fakir demirci Potap’m oglunu
kendi evine getirir. Evinde ekmek kirmtist bile bulamayan kiigiik misafir pek

ciiretkar ¢ikar, ev sahibinden sarap ister ve zil zurna sarhos olana kadar iger.'®

Scedrin’in “Eyalet Denemeleri’nde yer alan karakterler, toplumda giderek artan
sikintilarin bir gostergesidir. Yapitta yer alan bu tipler, zamana ayak uyduran
tiplerdir. Ornegin, “Cigikovlar Ailesi” (Semeystvo Cigikovih) adli dykiide yer alan
Porfiri Petrovig, hazinede helal gelirli bir mevkiye sahip ve herkes tarafindan saygi
duyulan biridir. “Yetenekli Insanlar” (Talantliviye natur1) dykiisiinde ise donemin
sartlarma uygun olarak M. Y. Lermontov (1814-1841)’un “Cagimizin Bir
Kahraman1” (Geroy nasego vremeni) adli yapitinin ana kahramani gibi tasrali

Pecorinler c¢ogalr. Zamanla bu tasralilar kendi alanlarinda higbir sey

16 Skatov, a.g.e.,s. 321.
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basaramadiklarini anlarlar. Bazilar1 artik evlerinde 1slik calarak bir ileri bir geri
dolasmaktan bagka bir sey yapmaz; bazilari ise kindar olur ve eyalet Mefistolari'na*’
dontisilir; kimileri ilgilerini atlara g¢evirir, kimileri ise zamanlarmni kagit oynayarak
oldiirtir. Bunlar, her adimda okuyucunun karsisina ¢ikan yasam celigkileridir ve bu

celiskilerin her biri toplumdaki ahlaki ¢okiintiiniin kanitidir.

Scedrin’in yapitlarinda s6z konusu halk oldugunda, kinama ve yermenin yerini
samimi bir acima duygusu alir. Yazar; ¢ift¢i, hizmetci, zanaatkar, asker, seyyarlardan
olusan halkin sesinde dinmek bilmeyen bir siz1 hisseder. Bu durumu yazar soyle

betimler:

“Giinliik, rutin olgu olarak adlandirdigimiz ihtiyagtan dogan kalp sizisinin sonu
yoktur. Dolup tasan aci, disaridan higbir etki olmadan bagirdan ¢ikiyorsa

insanoglu sizlamasin da ne yapsin!”®
g Yyap

Giinlik ge¢im derdi ve ekin gibi seylerle mesgul olan ve aynm1 zamanda biiyiik
umutlarla beslenen halkin yasaminda canli bir yasamin hareketliligi hissedilir.
Bayram kutlamalarinda, ¢iftcilerin ve seyyarlarin kalabaliinda S¢edrin, toplumun alt
kesiminin her an manevi bir kahramanliga hazir oldugunu goriir. Mutluluga kavugma

diistincesiyle hareket eden halk, Tanr1’ya duasinda ilahi adalete olan inancin1 yasar.

Yazarm diinya goriisiinde halkin maneviyat1 ve vatan sevgisi 1864 yili reform sonrasi
yeni Rus yagsaminin olumlu bir baslangicidir. Bu durum, “Eyalet Denemeleri”’nin
bazi sayfalarinin lirik tonunu belirler. Ancak lirik ton aninda hicivle bozulur. Yagama
kars1 gercekei bakis agist halkin birlesmesine dair hayali bertaraf eder, ayrica halk

ruhunun saflig1 da siiphe uyandirir.

Yasam icerisindeki aci1 gergekler insanlarin umutlarin1 savurur, onlar1 sosyal ve

giinliik iligkiler ile aile iliskilerinin ¢irkin ve ahlaksiz olduguna ikna eder. “Eyalet

7 Mefisto, Alman yazar J. W. Goethe’nin (1749-1832), “Faust” adli yapitinda gegen seytan
karakteridir.

18 Saltikov-Scedrin, Sobraniye socinem v desyati tomah, Moskva, Izdatelstvo Pravda, 1988,
C. I, (Gevrimici), http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/text_0005.shtml, 26 Eylul 2011.
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Denemeleri’nde ayrintiyla anlatilan yagamin tiikenmisligi Scedrin’in “Bir Kentin

Tarihi” (istoriya ognogo goroda) adli yapitindaki genellemelerin bir tohumudur.

“Eyalet Denemeleri” adli yapit timitsiz olaylar kitabi degildir. “Yol” (Doroga)
Oykiisiiniin kahraman1 N. S¢edrin, hiiziinlii duygularla Krutogorsk’u terk ederek yeni

bir yasamin esigine gelir:

“Oniimde yeni bir yagami kapis1 agilir. Tiim varligimla yasamay arzu ettigim
dolu bir yasamin kapisi. Bununla birlikte icimde tuhaf bir duygu var!
Aciklayamayacagim, gizli bir belanin kalbimi kemirdigini hissediyorum...
Belki de aligkanligin pasi kalbimi o kadar yipratti ki yenilige dayanip

dayanamayacagimdan korkuyorum. Gergekten, 6niimde ne bekliyor beni? Yeni

miicadeleler, yeni kosturmacalar, yeni arayislar!...”"

Oykiide kendi yolunu arayan ama bulamayan, sorular soran ve ¢6zim bulmaya
calisan, diizensizlik, insafsizlik, yalan ve dolandiriciliktan ¢ikma yolunu arayan bir
karakter betimlenir. “Eyalet Denemeleri”’nin sonunda yer alan yol imgesi, yerinden

endiselenen ve canlanan Rusya’y1 simgeler.

“Eyalet Denemeleri”, blyik bir yanki uyandirmis, tiim bagkent ve tasra dergilerinde
denemeler iizerine yazilar yayinlanmistir. Peterburg, Moskova ve diger sehirlerin
tiyatrolarmda monologlar, oyunlar sahnelenmistir, dykiiler yabanci dillere terciime

edilmistir.

N. G. Cernigevski (1828-1889), Scedrin’in bu yapitinda canli ve ¢ok yonlii bir gergek
gormiigtiir. Elestirmene gore memurlarin cinayetleri, tiiccarlarin dolandirmalari,
yetenekli insanlarin faaliyetsizligi tesadiif degildir, normal olmayan sartlarinin

neticesi, otokrasi ve toprak kéleligi sisteminin ahlaksizhigmmn yansimasidir.?®

9'S. N. Krivenko, M. Saltikov-Scedrin: Yego jizn i literaturnaya deyatelnost, “Slujba i literatura”,
(Cevrimigi),http://saltykov-schedrin.lit-info.ru/saltykov-schedrin/articles/krivenko-saltykov-
schedrin/krivenko-saltykov-schedrin-3.htm, 02 Haziran 2011.

%0 N. Cernisevski, “Gubernskie ogerki”, Sobraniye socineniy v pyati tomah, Biblioteka Ogenok,
Pravda, 1974, C. 1, (Cevrimigi), http://az.lib.ru/c/chernyshewskij_n_g/text_0250.shtml,

02 Haziran 2011.
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Cernisevski’nin disiincelerini gelistirilen N. A. Dobrolyubov (1836-1861) yetenekli
insanlar1 incelemis ve devrin en 6nemli sorunlarindan birini, yani yeni tip aydinin
ortaya ¢ikmasi gerekliligini, giindeme getirmistir. Dobrolyubov, “Eyalet
Denemeleri’nde tum gilesi, fakirligi, saf imani, duygu derinligiyle okuyucunun

karsisina ¢ikan halki, giivenilecek bir gii¢ olarak gormiistiir.

N. Skatov, “19. Yiizy1l Rus Edebiyatr” (Istoriya russkoy literaturty XIX veka) adli
yapitinda, Cernisevski ve Dobrolyubov’un Sc¢edrin makaleleri i¢in soyle demektedir:

“Eyalet Denemeler”i, yiikselisi giderek artan toplumda Cernisevski ve

Dobrolyubov’a c¢agin keskin giincel sorunlarni masaya yatirma ve Rus

toplumunu devrimei ruhta egitme olanag: verdi.”*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Scedrin, “Eyalet Denemeleri”’ni edebiyata giriginin
baslangici saymistir. Denemelerde, gergekten de yazarin ilerideki yapitlarinda ortaya
cikmasi beklenen yazar kimliginin Ozellikleri belirmistir. Yazarm bu Ozellikleri
yasadig1 zamani iyi algilamasi, buylk ve kiglk olaylarin gizli sebeplerini tespit
etmesi ve degerlendirmesi, tiim bunlarin sonucu olarak hiciv sanatinin gelismesi ile

baglantilidir.

“Eyalet Denemeleri”’nde yazar, kendisine uygun olan zamanla bagka tiirlere doniisen,
“deneme” tiirlinii kesfetmistir. Denemelerin anlaticis1 N. Sc¢edrin’in ad1 ilk defa bu
yapitta ortaya cikmistr. Bu ad, Rus edebiyat: tarihinde Saltikov’un adiyla

Ozdeslesmistir.

Yapitta yer alan denemelerden “Dis Gicirtisi”nda (Skrejet zubovniy, 1860) Scedrin,
“lavabo” ile 0Ozdes, liberal konusmalarin miizigine kulak verirken lavabodan
govdesini ¢ikarip, “bir anligmma zevke kapilip, yakinlarda korkun¢ bir siiliigiin
cikabilecegini unutan salyangoz” benzeri insanlar yaratmistir. Burada, lavabodaki
salyangoz-insan karakteri, indeki kayabaligi-insan karakterinin bir nevi Oncusu

olmustur.

2! Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 324.
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“Eyalet Denemeleri’nden iki y1l sonra kaleme alinan “Oliimle Pencelesenler Kitab1”
(Kniga ob umirayusih, 1858) adli yapitin ilk bolimiinde Scedrin, diinyaya dar bir
mercekten bakan insanlar1: “Hayati ihtiyaglarin dar lavabosunun smirlarmi agmayan,
bu ihtiyaglari, tiim istek ve diisiincelerinin {istiinde 6liimciil derecede agir basan

» 22

insanlar” “* seklinde tanimlamustir.

2.3. 1860’11 ve 70’11 Yillar (“Bir Kentin Tarihi”, “Taskentli Beyler”, “Bir
Tasralinin Peterburg Giinliigii”, “Iyi Niyetli Sozler”)

1860’11 yillar S¢edrin’in memurluk gorevi ve yazarligi bir arada silirdiirmeye devam

ettigi yillardir.

Scedrin, 1863 yilinda “Otegestvenniye zapiski” adl1 derginin sayfalarinda yaymlanan
"Bay Popmadirler ve Bayan Pompadurler” (Pompadurt i pompadursi) adli
oykiisiinde, devletin mal ve miilkler ile aile yagsaminin somiiriilmesi ilkesine dayanan

tiim ilkelerine tepki gdstermistir.

Yazar, 1868 yilinda memurluk gorevinden istifa ederek, yalnizca edebi ¢aligmalarini
stirdirmiistiir. Ayn1 yil Nekrasov ile birlikte “Sovremennik” dergisinin devrimci-
demokrat gelenegini siirdiiren “Otegestvenniye Zapiski”nin yonetiminde c¢aligmaya
baslamistir. Devrimci harekete aracilik yaptigi gerekgesiyle ¢ar yonetimi tarafindan
1884 yilinda kapatilmasina kadar bu dergide yaptig1 ¢alismalari, S¢edrin’in edebi

faaliyetinin en parlak oldugu ve hiciv sanatinin doruga ¢iktig1 calismalaridir.

Scedrin, derginin kapatilmasindan dolayr biiyiik bir hayal kirikligina ugramistir.
Kendini adeta “dilinden uzaklastirilarak siirgiin edilmis’® bir yazar gibi hissetmistir.

Artik yazar, yapitlarmi hiciv sanatindaki tiim ustaligini kullanarak kaleme almistir.

22\/. N. Azbukin, V. N. Konovalov, Russkaya literatura XIX veka, Hrestomatiya
literaturovedgeskih materiyalov, Moskva, 1zd. Prosveseniye, 1984, s. 273.

2 A. S. Busmin, “M. E. Saltikov-S¢edrin”, Istoriya russkoy literatur: v 4-h
tomah, Nauka, 1983, (Cevrimici), http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/text_0240.shtml,
12 Nisan 2011.
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Saltikov’un “Otegestvenniye Zapiski’de yaymlanan dykiileri diginda, 1870’11 yillarin
sonuna kadar “Vestnik Evrop1” ve “Russkie Vedomosti” gibi dergilerde de her ay
dizenli olarak oykiileri yaymlanmistir. Sgedrin, boylelikle edebi bir yiikselis
yasamaya baglamistir. Yiikselisine devam ederken, politik ve edebi elestiri
makaleleri, masal ve denemeler, Oyki ve romanlar yazarken bir yandan ilk

masallarini kaleme almistir.

Yazarin s6z konusu doneme ait yapitlari sirasiyla soyledir:
- “Masum Oykiiler” (Nevinniye rasskazi, 1863),

- “Zamanimizin Belirtileri” (Priznaki vremeni, 1868),

- “Bir Kentin Tarihi (Istoriya odnogo goroda, 1869-1870),
- “Taskentli Beyler” (Gospoda Taskents1, 1869-1872),

- “Bir Tagralinin Peterburg Giinliigli” (Dnevnik provintsiala v Peterburge, 1872-
1873) ve

- “lyi Niyetli Sézler” (Blagonamerenniye reci, 1872-1876).

Scedrin’in bu yapitlarindan; “Bir Kentin Tarihi”, “Taskentli Beyler”, “Bir Tagralinin
Peterburg Giinliigii” ve “Iyi Niyetli Sézler” adl1 yapitlarini inceleyelim. Bu yaputlar,

yazarin sanatinin esas ideolojik ve sanatsal 6zelliklerini vermektedir.

1869 yili, Scedrin’in edebi mirasi i¢in 6nemli bir y1l olmustur. Yazar, biirokrasiyi en
acimasiz sekilde agiga vurdugu “Bir Kentin Tarihi” adli oykiisiinii 1869 yilinda
kaleme almistir. S6z konusu yapit, yazarmn 1860’1l yillardaki sanat yasamindaki en

onemli yapitlarmdan biridir.

“Bir Kentin Tarihi”’nde, 6zgiin bir sekilde simdiki zaman ile gegmis zaman arasinda
bir bag kurulur. Oykiiniin birgok kahramaninda 18. yiizyilda veya 19. yiizyiln ilk

¢eyreginde Rusya’y1 yonetenlerin hal ve tavirlarini gdrmek miimkiindiir.**

Scedrin, Rus yasamini agirlastiran ve karamsarlagtiran, koleligin kaldirilmasindan

sonra coktan gecerliligini kaybetmesi gereken ama 1860°l1 yillarda bile hala

24 Skatov, Istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 327.
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yurirlikte olan konulara dikkat ceker. Yazar, ge¢miste var olan ve bugiin de var
olmaya devam eden “sefil yasam, kiyim, gelecege olan inancin zayifligi” gibi

konulardan stz eder.

Yazar, olaym gectigi kenti ‘Glupov’ olarak adlandirr. Bu ad; “ahmak”, “aptal”
anlamina gelen “glup1y” s6zciigiinden tiiretilir. Sehir idarecilerinin uzun listesinin ilk

sirasinda, kafasinin iginde normal bir beyin yerine bir uzuvcuk olan Brudastiy gelir.

Ilerleyen sayfalarda okurun karsisina adi “somurtkan, homurtu” anlamma gelen
Ugryum-Burceyev ve yine ‘“sivilce ve dolma kafa” anlamina gelen Prisc gibi
kahramanlar ¢ikar. Bunlar disinda 6ykiide, “zapt edilmis babayigit” anlaminda
Perehvat-Zalihvatski, “alcak” anlamimda Negodyay, ‘“karabatak” anlaminda Baklan

gibi ironik adli kahramanlar bulunur. Bu lakaplar kahramanlar1 olumsuzlastirir.

Scedrin, 1871 yilinda A. N. Pipin’e yazdigi mektubunda kent idarecisi karakterleri
hakkinda soyle yazmustir:

“Dolma kafali sehir idarecisi dolma kafali insan anlamima gelmiyor; binlerce

insanin kaderini yoneten sehir idarecisi anlamina geliyor.”?

Oykiide, goriiniirde her sey giizeldir. “Batiririm, mahvederim!” ve “Tahammiil
etmem!”? gibi ifadeler kullanan karakterler goriniirde insandir, ama gergekte
davraniglarindan dolay1 insanlik tiiriinden ¢ikmig varliklardir. Sg¢edrin, sehir
yoneticilerini insan tiirlinden uzaklastirdik¢a, onlarin i¢ yiizlerini okuruna daha net
gosterir. Dig goriiniis olarak sehir idarecileri, yasamdaki Ornekleriyle birbirlerine

benzemezler.

Saltikov, sehir idarecilerini sadece devlet islerinde gdstermez. Ornegin, Prisc

hakkinda: “Sehir ormaninda tavsanlar1 ve tilkileri, bir keresinde de giizel bir kiz1

% «pismo A. N. Pipinu, 2 Aprela 1871”. Peterburg, (Cevrimici), http:/saltykov-schedrin.lit-
info.ru/saltykov-schedrin/pisma/pismo-310.htm, 01 Haziran 2011.

%8 Saltikov-Scedrin, Istoriya odnogo goroda, (Cevrimigi),
http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/text_0010.shtml, 26 Eylil 2011.
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avladigr”?’ bilgisi verilir. M. Gorki’nin belirttigi gibi S¢edrin giinliik yasamda da

siyaseti iyi yakalar.?®

Pris¢, Glupov sakinlerini diger sehir idarecileri gibi emirleriyle bogmayan tek
yoneticidir. Insanlar gdz acip kapayana kadar eskiye nazaran her seyin iki ii¢ katina
sahip olurlar. Arilar ¢ok c¢alisir ve ¢ok bal iiretirler. Hayvanlar telef olmaz, bu
nedenle deri ¢oktur. Glupovlular kenevir ayakkabiy1 deri ayakkabiya tercih edip,
derileri satarlar. Bunun yani sira sehirde giibre de ¢oktur, dolayisiyla ekin de boldur,

satilik ekin disinda kullanilacak bugday da vardir.

Yonetici Prisc, bunlarin hepsi i¢in agir bir bedel 6der. Soylu sinifinin bascisi, Prig¢’1
yer. Yazar, “yemek” eylemini kullanarak aslinda yok etmeyi vurgular. Pris¢’m kenti
yonetme konusundaki beceriksizliginden dolayi, kentin kurulusundan bu yana daha

once goriilmemis bir refaha ulasilmistir ama hi¢ kimse bunun farkinda degildir.

“Bir Kentin Tarihi”nde sehir yoneticilerinin sirasin1i Ugryum-Burgeyev tamamlar.

Yazarin Ugryum-Burgeyev i¢in kullandigi ifade sdyledir:

“Sadece ordudaki mevkisiyle degil, diisiince ve edimleriyle, biitiin varhgiyla,

kelimenin tam anlamiyla dolandiricryds.”?

Ugryum-Burceyev nehri durdurmak ister, yani yasami durdurmak ister. Glupov

sakinleri ise bu durum karsisinda sessiz kalirlar.

Ugryum-Burgeyev’in yonetimi bir facia ile sonuglanir. Glupov’un tarihi ¢alinir.
Glupov idaresinin yerine kimin gelecegi belli degildir, bagimsiz hareket etmek i¢in
henliz Glupovlularin akillar1 ve iradeleri uyanmamistir. Kronolojik siranin
karistirildigr sehir idarecilerinin listesinde Ugryum-Burgeyev’in pesinden Perehvat-
Zalihvatskiy, sonra da beyaz bir ata binerek okulu yakan ve ilmi ortadan kaldiran

Binbas1 Arhistratig Stratilatovi¢ gelir. Bunlarin hepsi Glupov’da sok etkisi yaratur.

27
A.g.e.

28 Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s.329.

% Saltikov-Scedrin, Istoriya odnogo goroda.
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Saltikov, okuyucuya gercek yiizleri ortaya ¢ikan yoneticilerin higbir seyi
umursamadan oturduklar1 yerde refahlarini devam ettirdiklerine gostermek ister.
Yazarm, Ozellikle Glupov sakinlerinin sakalagmalar1 sirasindaki giiliisii, act bir
giiliistiir. Karsimiza Brudastiy, Borodavkin veya Ugryum-Burceyev ¢iktiginda, yazar
arka plandaki siradan sehir sakinlerinin net bir tasvirini yapmaz, yine de her biri

normal insan kafasina sahiptir.

Yazara gore, Glupovo halki bir giin itaatkarligindan ve iradesizliginden utanacaktur,

insanlarin akli basina gelecek ve yasamlarini akillica surdlreceklerdir.

Scedrin’in 1860’11 yillara ait bir diger yapit1, 1869 yilinda “Otecestvenniye Zapiski”
adli dergide yaymlanan “Taskentli Beyler”dir. Yazar, yapitinda “elleri 6ne dogru

uzatmak”, “iggal etmek” ve “zenginlesmek” anlamina gelen “Taskentliler” kavramini

giindeme getirir. Yapitin temelinde gercek olaylar bulunur.

1865 yilinda Tagkent, Rusya’ya baglanmistir, 1867 yilinda ise Tiirkistan’in merkezi
haline gelmistir. Memurlar bu bolgeye akin ederek zengin topraklar1 yagmalamaya
baslamistir. O donemdeki cinayet sorgulamalarinda “Tagkentliler” kelimesi sik¢a
gegmeye baslamis, boylece sozciigiin anlami daralmstir. Saltikov, bu kelime ile cok
sey ifade etmek istemistir. Tagkentliler, yani sdzde “uygarligi getirenler”, Rusya’da
giiriiltii yiizyil baslatanlardir. Oykiide, Bat1 ve Dogu ortasinda bulunan Rusya’ya,

Tanr tarafindan 6zel bir kiiltiirel gorev yiiklenmistir. *

Bu yapitta, Tagkentliler her halleriyle okuyucu karsisindadir. Fonvizinli Mitrofan’in
Ozgiivenini, aristokrat kilikl1 asilzade Nikolay Persianov’u, sonradan gérme burjuva

isadamlar1 Misa Nagornov ile Porfiriye Velentyev’i her yerde gérmek miimkiindiir.

Scedrin, “Tagkentli Beyler” yapitindan sonra 1872 yilinda “Bir Tagralinin Peterburg
Glinligi” adli yapitim1 kaleme almistir. Yazar, burjuva somiiriisiinii siisleyerek
giizellestiren liberal yazarlar1 “kaymak toplayicilar” olarak adlandirdigi yapitinda

menfaat diinyasindaki sevk riizgarini gostermistir.

0y L Kulesov, Istoriya russkoy literatur1 XIX veka, 70-90-¢ godi, Moskva, Vissaya skola, 1983,
s. 101.
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Yapitta Peterburg, 6zellikle miilkiyet curcunasinin, imtiyaz anlagmalarmin, kredi ve
bankalarin merkezi olarak betimlenir. Peterburg’a gelen tasrali, sabah treninde
kentteki insanlarin gelir arayislariyla ve ihtiraslariyla kentin merkezine akin ettigini

gorir. Insanlar, tembel ve bedavacidir.

Yapitin ilerleyen sayfalarinda reform istegi biitiin bdlgeleri sarar. Liberallerin
“merkezi tasfiye etme zorunlulugu”, yani valilere kendi yasalarmi c¢ikarma
0zgUrliigiinii verme gibi diislinceleri vardir ve bunun yaninda gecici bir siire i¢in
“duygularin uyusturulmas1 projesini” hayata ge¢irmek isterler. Projelerin en
korkutucusu ise “Ilimler Akademisi’ni yeniden diizenleme” projesidir. Bu projeye
gore gorev konusu bilim yaymak degil; gérevi bilimi itinayla incelemek olan yetkili
makamlar kurmak ve ‘ilimler karanligi degil, aydinlig1 yaymalidir’ diisiincesini

gerceklestirmektir. Burada aydinliktan kastedilen itaattir.

Scedrin, 1876 yilinda yine “Otecestvenniye Zapiski” adli dergide yayinlanan bir
diger yapit1 “Iyi Niyetli Sozler”de toplum yasammin kutsal yap1 taslar1 sayilan aile,
miilkiyet ve devlet hakkinda, ayrica bu {i¢ olgunun birbiriyle iliskisi iizerine
diistincelerini kaleme almistir. Reform edilmis yasam diizeninde bu ii¢ teskilatin

karsilikl1 etkilesiminin nasil oldugu Scedrin i¢in merak konusu olmustur.*

“Birinci teskilat” aile, bireylerin karsilikli sevgi ve anlayis temelinde kurulur. “Ikinci
teskilat” sivil toplum, insanlar arasindaki sahsi iligkilerin bir biitliniidiir. Burada
teskilatlarin esasi, kendi hak ve hukuklariyla, ilgi alanlariyla 6zgiir birey
olusturmaktir. “Ugiincii teskilat” devlet, diger ittifaklara hiikmeder, onlar iizerinde
hakimiyet kurar. En son ortaya koyulan “dordiincii teskilat” kilise, ahlaki ve dini

temelleri igerir; burada ahlak yasasi agir basar. *

Scedrin, s6z konusu yapitinda teskilatin tiim sekillerinin ve temel yap1 tasiin halkin
gbziinli boyamak, toplumsal tezatlar1 diizeltmek gibi tek bir hedefi oldugunu 6ne
sUrmiistiir. Boylelikle, S¢edrin yeni bir kavram olusturmustur. Bu kavram “saflar’dur.
“Saf”’; her seye inanan, herkese giivenen, kandirilmaya, dolandirilmaya diinden razi

olan bir tiptir.

s Kulesov, a. y.
%2 A.g.e.s. 100.
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Yapitta betimlenen aile yapisi saglam degildir, c¢iinkii yapt bozulma ve zit
miicadelenin tiim siireclerini yansitir. Babalar ile ogullar arasindaki iligkiler sorun
haline gelir. Miras ve ahlaki degerler dogrudan babadan ogla ge¢gmez olur.
“Ebeveyn” kavrami kutsalligini yitirir. Para her seyde belirleyici olmaya baslar.
General Ugrobin meyhane isleten Antoska Strelov’un eline diiser. Kendisi de general
olan Ugrobin’in oglu sahte senetler hazirlar ve Strelov’a general unvani almasi i¢in

yardim eder. Strelov’un esi ise simdiden ¢ar ailesiyle goriigmeyi hayal eder.

Yasadig1 bolgede ekmek ticaretini eline gegiren tekelci, miteahhit Osip Ivanovig
Derunov da siradan ve zevksiz bir vatandastir. Osip, kendisini vatan diregi olarak
gormeye baglar. Kendine gore bir ahlak anlayis1 vardir. Koyliilerin ekmegi {i¢ kat
ucuza satmayr reddetmelerini “isyan” olarak adlandirir. Bununla ilgili olarak

yanindakine sOyle isyan eder:

“Soylesene, bu isyan degil de ne? Bu kadar ekmegi ne yaparim? Kendim mi
yiyecegim? Kilerde mi ¢iiriitecegim? Hazine i¢in ¢alistyorum. Orduya ekmek
sagliyorum. Bu isyancilar yiiziinden ordu ekmeksiz mi kalsin? Bu isyan degil de

ne?” 33

Bu sOzler, menfaatgi, riisvetgi ve kendisini “vatan diregi” olarak kabul eden tuiccar

Derunov’un iyi niyetli sozleridir.

Oykiiniin sonunda, Osip Derunov taninmayacak kadar degisir. Samur kiirkiinii giyip,
silindir sapkasini ve eldivenlerini takip Nevskaya’da tur atar, Yevropeyskaya’da bes

odal1 bir daire kiralayip, soziim ona hayir isleri yapmakla mesgul olur.

2.4. 1880’11 Yillar (Golovlev Ailesi)

1880’11 yillara dogru, S¢edrin’in hicvi daha genel bir karakter halini almistir. S6z

konusu yillarda toplumsal bir yozlasma olusmustur. Bu yozlagsma, yasamin tiim

%% M. E. Saltikov-Scedrin, Sobraniye socineni v desyati tomah, Moskva, izdatelstvo Pravda, 1988,
C. V, (Gevrimici), http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/text_0058.shtml, 26 Eylul 2011.
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anlarina yayilarak, giindelik yagamin bir pargasi haline gelmistir. Boylelikle yazarin
hiciv sanat1, yasamin tek diizeligini ve gilindelik yasamin hi¢ligini ortaya ¢ikarmak

gorevini iistlenmistir.

Scedrin’in 1880’li yillarda kaleme aldig1 yapitlar1 sosyo-politik bir roman olan
“Golovlev Ailesi” (Gospoda golovlyovi, 1875-1880) ve “Biyuklere Masallar”
(Skazki dlya bizroslih)’dir.

1880 yilinda kaleme alinan “Golovlev Ailesi’nde gecen olaylar kolelik sistemi
kaldirilmadan 6nce, bir toprak agasinin malikanesinde baslar. Kolelik iilke capinda

kaldirilmis olmasina ragmen bu topraklarda devam eder.

Ana Kkarakterlerden biri ve ailenin reisi olan Arina Petrovna, engin ve verimli
topraklara, zengin bir miilke sahiptir. Buna ragmen bu toprak agasi kadin, devamli
olarak kendi ¢ikarlarini diisiiniir. Arina Petrovna, hilkkmetme hirsiyla ailesinde eski
diizeni, eski gelenekleri devam ettirmeye calisir. O, ailesinin sahibesidir, ayni

zamanda da kendisinin biitiin ailevi igleri evirip ¢eviren tek gii¢ oldugundan emindir.

Arina Petrovna, islerini ¢ekip ¢evirirken enerjisini eski zamandan alir, i¢ diinyas1 o
gunlerden bir turli kopamaz. Hikmetmeyi seven bir karakterdir. Ne var ki, Arina
Petrovna’nin titiz caligmalariyla insa ettigi aile temeli ¢oker. Bu ¢okiis, gozle goriiliir
bir sekilde baslamaz. Eski geleneklerin takipgisi bu bayanin kendisi, farkinda
olmadan bu ¢okiisiin tetikleyicisi olur. Eskiden beri suregelen aligkanliklar1 tim hal
ve hareketlerini yonlendirir. Istekleri iizerindeki olumsuz 1srar1 tam tersi bir sekilde

ona geri doner.>*

Scedrin, Arina Petrovna’nin oglu Iyuduska’da daha geliskili bir siire¢ gozlemler.
Yazar, Iyuduska karakteri ile laf kalabaligi yaparak yasammna devam etmenin

sonunun hiiziin oldugunu gosterir.

Iyuduska, kelimeler diinyasinda takilip kalir bunun sonucu olarak da kelimelerle bas
etmekte zorlanir, gercegi boyamaya ve ondan kagmaya c¢alisir. Bu nedenle Scedrin,

ona Iyuda degil, Iyuduska adin1 verir.

3 Skatov, istoriya russkoy literatur1 XIX veka, s. 335.
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Son derece kayitsiz bir adam olan Iyuduska, hizmetci Yevprakseyuska’dan olan
ogluna kars1 higbir sorumluluk duymaz. Bunun i¢in bebegini vaftiz eden papaz ile
aralarinda gecen konusmalar1 hatirlamak yeterlidir. Iyuduska, papazla konusurken

sOyle der:

“Fikrimce, hizmetciyle kisa siireli iliskiye girilirse sliphesiz o, evde sz sahibi

oldugunu diisiinmeye baslar. Suglamalar, kabaliklar bas gostermeye baglar. Sen

ona bir laf s6ylersin, o sana iki... Ben bundan ka¢inirim”.*

Papaz, Iyuduska ile Yevprakseyuska arasindaki gercek iliskiyi bilir, yine de onlarin
gayri mesru ¢ocuklarmni vaftiz eder. Iyuduska’nin sozleri papazin tiiylerini diken

diken eder, ama ona kars1 ¢ikmaya cesaret edemez.

Iyuduska, her gecen giin annesinin bir hizmetciden gayri mesru ¢ocugu oldugu i¢in
onu lanetlemesini bekler. Bu bekleyisi korku ve dehset doludur. Gereksiz yere
konusan bu adam, kendi soyledigine kendi bile inanmaz. O, konusmalarini kendini
kanitlama ve baskalarini etkileme araci olarak kullanir. Konugmalari, dogal insan
iligkilerinde araci olmaktan ¢ikarak, artik onu diinyaya baglamaz ve kendisini de
gercekten uzaklastirr. Boylece, Iyuduska anlamsiz, bos diisiinceler ve icten hesaplar

diinyasinda kaybolur.

Bos kelimeler tamamen bagimsiz bir varlik gibi Iyuduska’nm tiim ruhunu kaplar,
orada canli baglara, saglikli diisiincelere yer kalmaz. Bosbogazlik, Iyuduska icin

olumcil olur.

Oykiiniin sonuna gelindiginde Iyuduska i¢in artik kurtulus kalmaz. Kendisi ile
insanlar arasindaki ucurum gitgide biiyiir. Yegeni Anninka bile amcasina: “Sizinle
korkuyorum!”*®  diyerek ondan kagar. Anninka’mn bu ifadesi, hizmetci

Yevprakseyuska’nin diline diiser ve hizmet¢i, bu ifadeyi siirekli tekrarlar.

% Saltikov-S¢edrin, Gospoda Golovlyowi, (Cevrimici),
http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/text_0015.shtml, 26 Eylil 2011.
36
A.g.e.
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Oykiinuin sonunda bitiin Golovlev ailesi 6lur. Aile tyeleri icin karakteristik bir hale
gelen “eskicilik’, nesilden nesile geger. Bos sozler ve degismezlik Golovlevler’in son
temsilcileri olan ogul Iyuduska ve anne Arina Petrovna’yr ¢ikmaza sokar,

yasamlarinin son giinlerini i¢ki aleminde gegcirirler.

Scedrin, Golovlev ailesinin geriye kalan tek liyesinin sonunu soyle anlatir:

“Nihayet sabri tiikenir ve yataktan kalkarak sabahligin1 giyer. Digaris1 karanlk
ve sessizdir. Porfiri Vladimirovi¢ odada ileri gelir dolasir, kandil 1s1ginda
aydinlanmis Isa ikonunun o6niinde durur ve dikkatle ikona bakar. Nihayet
kararm verir. Kendi kararinin ne kadar bilincinde oldugunu séylemek zordur,
fakat birka¢ dakika sonra 6n kapmin kilidi agilir.

Disarida riizgar esmektedir. Mart ayimmin 1slak karlar1 insanin gdzlerine dolar.
Porfiri Vladimirovig, ne riizgar1 ne de kar1 hissetmeden su birikintilerine gire
cika yolda yiirlir. Ertesi sabah, Arina Petrovna’nin goémiildiigii mezarliga yakin
bir kdyden gelen atli, yolda Golovlev beyinin donmus cesedinin bulundugunu

haber verir”.*’

Aslinda, Iyuduska’nin sonu daha “Golovlev Ailesi” tamamlanmadan bellidir. 30
Aralik 1876 tarihli mektubunda I. Gongarov (1812-1891), Iyuduska Karakteri ile

ilgili olarak S¢edrin’e sdyle yazar:

“0, malim miilkiinii kaybederek bir kuliibeye gegebilir. Her tiirlii azara maruz
kalarak tezek yigininda dlebilir. Kendisini bigaklayabilir veya silahla
vurabilir... Bu son iki ihtimal, kendi durumunun ne kadar kotli oldugunun
farkina varmasini saglayabilirdi, ama bu “malzeme” yani bu anlayis ve cesaret

138

onda hi¢ yoktur.

¥ Saltikov-Seedrin, a. g. €.
%8 1. A. Gongarov, Sobraniye so¢inenty v 8 tomah, Pismo M. E. Saltikovu, 30 Dekabra 1876 goda,
(Cevrimigi), http://feb-web.ru/feb/gonchar/texts/gs0/gs8/gs8-489-.htm, 02 Haziran 2011.
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Scedrin, Golovlev malikanesindeki her seyi limitsizce Oliime terk etmek istemez.
Yevprakseyuska’da bile, once kor gibi kalan, daha sonra da alevlenen genglik
icgudustni gordr. Yevprakseyuska c¢irkin ve gligsiiz olsa da, iginde yeseren yasama
arzusuna dikkat ceker.

Yazarm 1880’li yillara ait diger Onemli yapitlar1 arasinda bulunan “Monrepo
Siginag1” (Ubejisce monrepo, 1882)’nda, Rus edebiyatinda ilk kez toplumun ileride

burjuvalar yizinden yasayacagi felaketlerin tablosu sergilenmistir.

Yazar tarafindan 1877-1883 yillar1 arasinda yazilan “Cagdas Idil” (Sovremennaya
idilliya)’de ise yillarca toplumsal ahlaksizliga kars1 bir tavirla hareket eden

liberallerin ve aydmlarin temsilcileri olan gengler alaya alinir.

Scedrin’in yukarida adi gecen yapitlarndan baska 1880°li yillara ait yapitlari
sOyledir:

- “Biitiin Bir Y1I” (Kruglhy god, 1880),

- “Yurtdiginda” (Za rubejom, 1880-1881),

- “Derleme” (Sbornik, 1881),

- “Teyzeme Mektuplar” (Pisma k tyotenke, 1882),

- “Tamamlanmamis Sohbetler” (Nedokongenniye besedi, 1885),

- “Posehonye Oykiileri” (Posehonskie rasskazi, 1886),

- “Yasamin Ayrintilar1” (Melogi jizni, 1886),

- “Biiyiiklere Masallar” (Skazki dlya vzroslih, 1883-1886) ve

- “Posehonye Eski Zamanlar1” (Posehonskaja starina, 1887-1889).

Scedrin, “Posehonye Eski Zamanlari”nin son sayfalarini artik giigten diismiis bir
sekilde yazmistir. Yapitin son boliimiinii 1889 yilinin mart aymda tamamlamigtir.
Yasaminin son giinlerine kadar toplum ideallerinin bir savunucusu olan sanatgi, 28

Nisan 1889 tarihinde hayata veda etmistir.
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Incelememizin bir sonraki boliimiinde Saltikov-S¢edrin’in “Bliyiiklere Masallar” adli
yapitini ele alacagiz. S6z konusu yapit, yazarin son on yillik edebi yagamina ait en
parlak ve taninmis yapitlardan biridir. Yapitta yer alan her dykii ve masal, bir hiciv

ustasi olarak Scedrin’in sanatinin biitiin 6zelliklerini gézler 6niine sermektedir.
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3. SALTIKOV-SCEDRIN’IN “BUYUKLERE MASALLAR” ADLI

YAPITI

3.1. Olusum Siireci

M. E. Scedrin’in, 32 dykii ve masaldan olusan “Biiyiiklere Masallar” yapitinda yer
alan 0yku ve masallar 1869-1886 yillar1 arasinda kaleme almmustir. Yapitta yer alan

Oyku ve masallar yazilma sirastyla sdyledir:
- “Yabanil Aga” (Dikiy pomescik, 1869),

- “Bir Koyliiniin Iki Generali Nasil Besledigi Oykiisii” (Povest o tom, kak odin mujik
dvuh generalov prokormil, 1869),

- “Vicdan Kayboldu” (Propala sovest, 1869),

- “Insanciklarin Kuklaca Isleri” (Igruse¢nogo dela ludiski, 1880),
- “Bilge Kayabaligr” (Premudriy piskar, 1883),

- “Cijik’in Acis1” (Cijikogo gore, 1884),

- “Glineste Kurutulmus Akbalik” (Vyalenaya vobla, 1884),

- “Yalanc1 Gazeteci ve Kolay Inanir Okuyucu” (Obmansik-gazetcik i legkovernty
citatel, 1884),

- “Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal” (Oryol-metsenat, 1884),
- “Voyvoda Ayr” (Medved na voevodstve, 1884),

- “Idealist Havuz Balig1” (Karas-idealist, 1884),

- “Erdemler ve Ayiplar” (Dobrodeteli i poroki, 1884),

- “Zavalli Kurt” (Bedniy volk, 1884),

- “Ozverili Tavsan” (Samootverjennty zayats, 1884),

- “Uyuklamayan G6z” (Nedremannoye oko, 1885),
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- “Beygir” (Konyaga, 1885),

- “Liberal” (Liberal, 1885),

- “Komsular” (Sosedi, 1885),

- “Aptal” (Durak, 1885),

- “Sagduyulu Tavsan” (Zdravomislenniy zayats, 1885),

- “Kisel™ (Kisel, 1885),

- “Sadik Trezor” (Vernty Trezor, 1885),

- “Higbir Sey Amimsayamayan Kog¢” (Baran-nepomnuiyas¢iy, 1885),
- “Biiytiklerine Bagvuran Karga” (\Voron-celobitnik, 1886),

- “Koy Yangm1” (Derevenskiy pojar, 1886),

- “Yeni Y1l Masali” (Rojdestvenskaya skazka, 1886),

- “Isa Gecesi” (Hristova nog, 1886),

- “Kramolnikov’un Seriivenleri” (Prikliigeniye s Kramolnikovim, 1886),
- “Yol Boyunca” (Putem dorogoyu, 1886),

- “Gereksiz Sohbet” (Prazdniy razgovor, 1886),

- “Sirtlan” (Giena, 1886),

- “Bahadir” (Bogatir, 1886).

Scedrin’in bu 6ykii ve masallarinin biiyiikk ¢ogunlugu yazarin yonetiminde ¢aligtigi
“Otegestvenniye Zapiski” ile “Russkiye Vedomosti” dergilerinde yaymlanmistir.
Yazar, kimi 0ykii ve masallarint sansiirden dolayr anonim olarak, kimini ise N.

Scedrin takma adiyla imzalayip yaymlamistir. “Biiyiiklere Masallar” adli yapat,

! Bir tiir nisastali tatli.
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giiniimiizde ayr1 bir kitap olarak bir¢ok ciltten olusan “Sobraniye Socineni” adi

altinda basilmuistir.

Scedrin, Rus folklorunda yer alan peri masallari, halk masallar1 ve hayvan konulu

masallar1 harmanlayarak son derece 6zgiin bir edebi masal tiirii yaratmistir.

3.2. Konu ve Ana Tema

“Biiyiiklere Masallar”1 olusturan tiim yapitlar dort ana temada toplanabilir. Bunlar
carlilk Rusya’da yasayan halk ile ilgili masallar, mutlak¢r egemenligin ve
sOmiiriiclilerin  despotlugunun elestirildigi masallar, aydin smifin elestirildigi

masallar ve yeni bir tilkiiniin, yeni bir ahlakin savunuldugu masallardir.

Kimilerinde bir konu tek basina islenirken, kimisinde iki konu yan yana yer alir.

Hemen hemen tiim masallarda halkin zorlu yasamna deginilir.®

Scedrin’in masallarmin diisiinsel ¢ergevesini; halkin ¢ikarlar1 i¢in 6zverili ¢alisma,
insanin insana olan tiim zulmiine kars1 ¢ikma, toplumsal ideallerin iyilesmesi igin
bitmek bilmeyen bir miicadeleye girme, yasamin en canli meselelerini ortaya
koymak i¢in sanatii kullanarak yardimci olmaya karsi duyulan coskun bir heves

olusturur. Tiim bunlar yazarin masallarinda 6zgiin bir sekilde hayata geger.*

V. N. Azbukin’in kaleme aldig1 “19. Yiizyil Rus Edebiyat1” (Russkaya literatura XIX

veka) yapitinda Sc¢edrin’in sanat1 sdyle demistir:

“Scedrin’in masallarimin  diistinsel gorevi halki bilinglendirmek, haklarini
savunmada onlar1 cesaretlendirmek, kendi gelecegini demokratik idealler

dogrultusunda kurmaktir. Sgedrin, ¢agdaslarini buna davet etmistir. Yazar, her

2 Mazlum Beyhan, “Saltikov-S¢edrin Ustiine Bir Konusma”, Yarin, Ayhik Sanat Dergisi, rop. yap.
Turgut Ceviker, Ocak, 1983, say1: 17, s. 9.

% Tiirkan Olcay, “Bir “Satyros” Ustas1: M. Y. Saltikov-Scedrin”, Navisalvia: Satyros, Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayilar1 2009, s. 133.

* A.S.Busmin,“M. E. Saltikov-Scedrin”, (Cevrimici), http:/www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/567,
24 Nisan 2011.
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ne kadar halkin edilgenligi ile ilgili kuskular tagisa da halki bilin¢lendirmeyi

gorev edinir.””

Scedrin, masallarinda koyliilerin yasadigi felaketlerin betimlemelerini yaparken bir
yandan da halk giiciiniin egemen smifa kars1 koyma diislincesini ileri siirmistiir.
Yazar, egemen gucun zalim ve acimasiz oldugunu ama aslinda, onun algilandig: gibi
cok giiclii olmadigini ezilen smiflara anlatmaya ¢abalamistir. Halki, toplu savunma
ve kurtulus miicadelesi igin cesaretlendirmek ve halkin icinde uyuyan giigleri

harekete gegirmek istemistir.°

Halkin konu edinildigi yapitlarda yer alan olay ve karakterler bir araya
toplandiginda, 1861 reform sonrasi Rus koyliisiiniin ¢ok yonlii, derin ve dram dolu
yasami gozler oniine serilmektedir. “Beygir” ve “Kdy Yangin1” nda halkin durmadan
calisip didinerek verdigi emek, ¢ile ve saf diisiinceler gozler Oniine serilirken, “Bir
Koyliiniin ki Generali Nasil Besledigi Oykiisii”nde ve “Ozverili Tavsan”da halkin
itaatkarligi, “Biiyiiklerine Bagvuran Karga”da halkin hiikkmedenlerde gercegi ve
korumayr arama c¢abalari, “Voyvoda Ayi”da ise ezenlere karst sinifsal

memnuniyetsizligin dogurdugu isyan anlatilmaktadir.”

“Bir Koyliiniin ki Generali Nasil Besledigi Oykiisii’nde toplumdaki iliskilerin
anormalligi ac¢iga c¢ikarilmistir. 8 Scedrin, bu Oykiisiinde koyliileri ¢alistirma
meselesine deginmistir. Yazar, toprak agalarini, devlet memurlarmi ve halkin

emegiyle geginen tiim kitleyi goziinii kirpmadan elestirmistir.®

Scedrin, bir taraftan umutlarini sadece koyliilere baglamistir, diger taraftan da
koylilerin bilingli bir miicadeleye hazir olmadiklarini fark etmistir ve bu durum

yazarin kaygilarinin kaynagi olmustur. S6z konusu kaygilar, “Beygir” Oykiisiinde

* V. N. Azbukin, V. N. Konovalov, Russkaya literatura X1X veka, Hrestomatiya literaturovedgeskih
materiyalov, Moskva, Izd. Prosveseniye, 1984, s. 282.

®A.g. e.s. 276.

"A.g. es. 275.

8 “Osobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova Scedrina”, (Cevrimici),
http://www.neuch.ru/referat/70156.html, 15 Ekim 2009.

% “Ostrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina” , (Cevrimici),
http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.
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yansitilmistir, burada kdyli sinifi siyasi agidan uyuyan biiyiik yaratici bir gii¢ olarak

gosterilmistir.’® Ornegin bu durum Sykiide s6yle betimlenmistir:

“Olmeyen, boliinmeyen, yok olmayan bir kiitle. Hayat sonu yok: bu kiitle icin
bilinen tek sey bu. Ama hayat denilen seyin kendisi nedir ki? Ve neden
oliimstizliik baglariyla baglanmistir Beygire? Hem nerden gelmis bu hayat? Ve
nereye gidiyor? Herhalde gelecek denen seyin yanitlayabilecegi sorular bunlar.
Ama kim bilir? Diinyay1 hayallerle dolduran ve bu hayaller i¢in yasayanlari
kurban alan gecmisin karanliklar1 gibi, gelecek de susacak, ilgisiz kalacaktir

belki bu soruya?” **

Scedrin’in hicvinin konusu toprak koleligi hukukuna dayanmaktadir. Yazar, ¢cagdas
toplumdaki iliskileri betimlemeye ¢aligarak betimlenmeye uygun durumlar1 6rnek
almustir. Ornegin, “Yabanil Aga” masalinda kdyliilerin aniden ortadan kaybolmasiyla
birlikte kendi yasamimi siirdiiremez bir hale gelen toprak agasmin acizligini gozler

Sniine sermistir.

Sanatci, ¢alisan halka zuliim edenlerin despotlugunu ve bencilligini elestirirken, ayni
zamanda zulme maruz kalan kitlenin itaatkarligini, sabrini ve kéle psikolojisini de
elestirmistir. S¢edrin’in sanati Puskin’in ve Gogol’iin gelenekleriyle baglantilidir

ama Scedrin’in mizahi daha keskin ve sivridir.*?

Yazar, “Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal” masalinda hiikiimete kars1 agik bir nefret
duyar, “Bahadir” adli masalda ise ¢lirlimeye baslayan bahadir ile ¢arlik yonetimini

elestirir. Agacin i¢inde ¢liriiyen aslinda bahadir degil yénetimdir.14

19 Azbukin, Russkaya literatura XIX veka, s. 277.
1 Saltikov Scedrin, Bilyiiklere Masallar, ¢ev. Mazlum Beyhan, istanbul, Sosyal Yayinlar,
1984, s. 302.
12 «Osobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova Scedrina”,
(Cevrimigci), http://www.neuch.ru/referat/70156.html, 15 Ekim 2009.
B3 «QOstrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina” ,
(Cevrimici), http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716,
05 Agustos 2011.
Y. V. Lebedev, Literatura, ucebhoye posobie dilya ugasihsa 10 klassa,
cast II, Moskva, Vissaya skola, 1993, s. 19.
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Kosullara sitemini “Zavalli Kurt”, “Voyvoda Ay1”, “Biiyliklerine Bagvuran Karga”
ve “Yol Boyunca” gibi masallarinda defalarca dile getirir.*> Ornegin, “Voyvoda Ay1”
masalinda yonetime karsi acimasiz bir elestiri vardir. Fesatlik voyvodayi kiskangliga
gotiiriir, kiskanclik ise daha sonra iyilikle yer degistirir. Buna ragmen orman yasami

iyilesmez. Y®6netimin dogasinda fesathk vardir.'®

“Yol Boyunca” masalinda ise smifsal bilincin en bariz 6zelliklerini, 6nce emekgi
smifa katilmis sonra da is¢i smifina gegmis simif temsilcilerinde tespit etmistir.

Yazar, diisiiniir olarak kdyliilerin ideologu olmustur.

Scedrin, masallarini ¢ar despotizminin agir sansiir kosullari altinda kaleme almustir.
S6z konusu donem koétiimserligin, uzlasmaciligm, bireyciligin aydin ve orta
tabakanin ahlaki oldugu bir donemdir. Aydinlar, gericiligin saldirisindan korkarak

yalnizca kendi ¢ikarlarini kollarlar ve higcbir sey yapmadan uyuklarlar.

Bu sebeple Scedrin, Rus halkina feodal diizenin icerisinde keyfine bakan soylu
kesimden insanlarin, toprak agalarinin ve aydinlarin gercek yliziinii gostermek
istemigtir. Maddi refah ve soylular Kkiiltliriiniin kaynagi koyli emeginden
gelmektedir. Ornegin Scedrin, “Bir Koyliiniin ki Generali Nasil Besledigi
Oykiisii’nde adaya diismiis iki devlet adammi betimlemistir. Ulkelerine hicbir
faydalar1 dokunmayan baskalarinin sirtindan gecinmeye alismig bu iki general
Omiirleri boyunca bir kayit blirosunda ¢alisir, sonra ihtiya¢ kalmadigindan emekliye
sevk edilirler. Sg¢edrin bu masalda generallerin asalakligin1 ortaya ¢ikarir.

Generallerin hicbir yetenekleri yoktur, ellerinden higbir is gelmez."’

Yazar, yasami boyunca monarsiyi ve kole diizenini; 1861 reformundan sonra ise
insanlarin bilinglerinden ve giinliikk yasamlarindan atamadiklar1 kole diizeninin

kalintilarin1 elestirmistir. Scedrin’in mizah1 sadece aydinlara yonelik degildir, Car

5 Azbukin, Russkaya literatura XIX veka, s. 276.

16 «Satira na celoveceskiye poroki v proizvedeniyah Saltikova-Scedrina”,
(Cevrimici), http://school-essay.ru/satira-na-chelovecheskie-poroki-v-
proizvedeniyax-saltykova-shhedrina.html, 05 Agustos 2011.

7 «“Ostrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina”, (Cevrimici),
http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.
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yonetiminin uyguladigi tarim reformu sayesinde cesaretlenen halkin yeni zalimleri
olan kapitalistlere de karsidir. Yazar, “Liberal” adli dykiisiinde halki miicadeleden

saptiran liberalleri de topa tutmustur.®

“Liberal” dykiisiinden baska “Bilge Kayabaligi”, “Ozverili Tavsan”, “Sagduyulu
Tavsan” ve “Idealist Havuz Balig1” gibi masallarda korkak ve iliml1 liberal aydinlar
yerilmistir. Ornegin, “Idealist Havuz Baligr” masalinda diinyadaki her seyden korkan
egitimli bir baligin yasami anlatilir. Havuz baligi yeni birileriyle tanismaktan ve
biriyle sohbet etmekten korkarak magarasindan disariya adimini atmaz. Kapali ve

sikic1 bir yagam stirer.

Sanatgi, “Vicdan Kayboldu”, “Aptal” ve “Isa Gecesi” gibi masallarinda ‘ahlak”
konusu iglemistir. S6z konusu masallarda toplumda yer alan insanlarm kotii ahlaki
betimlenmistir. Ornegin, “Aptal” masalmin kahramani ivanuska, diger insanlar1 esir
eden egoizmden kendine bir pay almadigi i¢in herkes tarafindan ‘aptal’ olarak
goriiliir. “Isa Gecesi” adli masalda ise yazar, halka olan inancini gercegin ve iyiligin
bayraminda gosterir. Kotiiliigiin diinya iizerinden silinmesi i¢in insanlarin bir araya

gelip Tanriya dua etmesi, yeniden dirilene siikranlarmi sunmasi gereklidir.

Scedrin, yapitlarinda sanatsal olarak yiiksek bir ideoloji ve gercekeilik tasiyan bir
yazardir. Rus edebiyatinin diger klasik yazarlarinin yaninda S¢edrin, gergek yasam,
insan psikolojisi, toplumdaki sosyal ve ahlaki olaylarin tasvirinde bir ustadir.
Nekrasov, Turgenyev, Gongarov, Dostoyevski ve Tolstoy gibi usta cagdaslarinin
yaptig1 gibi kendine 6zgii bir tarz yaratir ve politik hicvini masallarinda kullanarak

edebiyatin bu alanina 6nemli bir katki saglar.?

Yazarm edebi iiretkenligi Rus toplum yasaminda olumlu bir etki gdstermistir. Gerek
kendi zamaninda gerekse kendinden sonraki zamanlarda Sc¢edrin’in hicvi, demokrat

yazarlarm ellerinde tuttuklar1 giiclii bir ideolojik silah olmustur.

18 «Ostrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina”, a. y.

9 “satira na celoveceskiye poroki v proizvedeniyah Saltikova-Scedrina”,
(Gevrimigi), http://school-essay.ru/satira-na-chelovecheskie-poroki-v-proizvedeniyax-
saltykova-shhedrina.html, 05 Agustos 2011.

% Busmin,“M. E. Saltikov-Scedrin”.
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Scedrin gelenegi bir¢cok yazarda, Ozellikle Maksim Gorki (1868-1936), Vladimir
Mayakovski (1893-1930), Demyan Bedniy (1883-1945)’da kendisini gdstermistir.
Hiciv sanatina yakinlik gosteren Sovyet donemi yazarlar1 kendileri i¢in gerekli

yardimi ve sanatsal esini S¢edrin’den almislardir.?

Yazarm Oykii ve masallarindaki yaraticiligi, konu ve ana tema se¢iminden baska

kahraman betimlemelerinde de ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Kahramanlarm Ozellikleri

“Bliyiliklere Masallar” adl1 yapitta yer alan tiim masallar insanlar hakkinda masallar
ve hayvanlar hakkinda masallar seklinde ikiye ayrilabilir. Bu bi¢imsel farka karsin
her masaldaki kahramanlar ezenler ve ezilenler, somiirenler ve somiiriilenler seklinde

bir toplumsal zithk ilkesine dayanmaktadir.??

Scedrin’in masallarinda kullandig1 koylii, general, toprak agast ve aydinlar gibi
tiplemeler toplum yasamimda yer alan karakterlerdir. Ornegin bu karakterler
“Yabanil Aga” masalinda aga, “Bir Koyliiniin Iki Generali Nasil Besledigi
Oykiisii’nde general, “Sadik Trezor” masalinda tiiccar tiplemesinde okuyucu

karsisina ¢ikarlar.

Halk karakteri, Scedrin’in tiim masallarinda bulunmaktadir. Bunlarin baginda
gelenler; “Bir Koyliiniin iki Generali Nasil Besledigi Oykiisii”, “Yabaml Aga”,
“Biiyiiklerine Bagvuran Karga”, “Beygir”, “Komsular”, “Kisel”, “Gereksiz Sohbet”,

“Koy Yangimi”, “Yol” gibi 6ykii ve masallardir.?®

“Bir Koyliiniin iki Generali Nasil Besledigi Oykiisii”nde yer alan koylii namuslu,
dogru, iyi, alisilmadik bir sekilde ¢evik ve yeteneklidir. O her seyi yapabilir. Yemek
pisirir, kiyafet diker, yeri gelir doganin gii¢clerine boyun egdirir, doganin giigleriyle

2! Busmin,“M. E. Saltikov-Scedrin”.

22 «Osobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova Scedrina”,
(Cevrimici), http://www.neuch.ru/referat/70156.html,
15 Ekim 20009.

28 Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 274.
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alay edercesine denizde yiizer. Onu esir edenlere karsi Ozgiiven duygusunu
kaybetmeden alayci bir tutum sergiler. Oykiide yer alan generaller koyliiyle
kiyaslandiginda onun yaninda bir hi¢ gibi kalirlar. S¢edrin generallerin tasviri igin
tamamiyla farkli bir renk kullanir. Onlar hi¢bir seyden anlamazlar, viicutlari pis,

maneviyatlar1 kirlidir. Korkak, aciz, a¢gozlii ve budaladirlar.

“Yabanil Aga”da ad1 gegen toprak agas1 “Bir Koyliiniin iki Generali Nasil Besledigi
Oykiisii’ndeki generaller gibi calismanin ne demek oldugu hakkinda hicbir
diistinceye sahip olmayan bir karakterdir. Yabanil aga koyliileri ortadan kaybolunca
cabucak pis ve vahsi bir hayvana doniiserek bir orman hayvani olur. Bu, onceki

yasamindaki vahsi halinin devami niteliginde bir yagamdir.

“Biiyiliklerine Bagvuran Karga” masalinda yer alan karga karakteri, yasamimni tipki
gercek toplum yasaminda yer alan bir kdylii gibi siirdiiren bir karakter olarak
betimlenir. Karga kargasa dolu ve ezici olan yasaminda dermansizdir ve koyliiler

gibi savunmasizdir.

Yazar, Rus koyliistiniin sembolii olarak dykiiyle ayn1 ad1 tasiyan “beygir’ karakterini
kullanr. “Beygir” koylidiir, emekg¢idir, herkes icin yasam kaynagidir. Ugsuz
bucaksiz Rusya tarlalarinda onun sayesinde bugday yetistirilir, buna ragmen onun
kendi yetistirdigi bugdaydan yapilan ekmegi yemeye hakki yoktur. Siirekli agir is
yapmaktan bitip tikenir.

Scedrin, koyliiniin pasifligine ve itaatkarhma vurgu yaparak “Ozverili Tavsan”
masalinda Rus koylii sinifin1 kurdun huzurunu bozmaktan korkan tavsana, “Bilim ve
Sanat Koruyucusu Kartal” masalinda “meyve veren ve her seye razi olan” kargaya

veya “Kisel” masalinda kendisinin tiiketilmesine hi¢ ses ¢ikarmayan kisele benzetir.

Bu ornekler disinda Scedrin’in masallarinda koylii, “Vicdan Kayboldu” masalindaki
gibi hem “alt ve orta tabaka halktan iki kurus alabilmek i¢in biitiin giin karda ve

yagmurda didinen” bir karakter niteligindedir hem de “Noel Masal1” dykiisiinde yer
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alan Ivan Bednmiy gibi “vergisini 6demek icin hazineye giden, ancak vergilerini

6deyemedigi igin ineginden olan” bir karakter olarak betimlenir.**

Insan betimlemeleri disinda hayvan ve kus tiplemeleri kullanilarak halk saf ve
korumasiz bir sekilde tasvir edilir. Somiiriiciiler de kurt, tilki ve kartal gibi yirtict

hayvan tiplemesinde okuyucu karsisma ¢ikarlar.®

Daha o6nce belirttigimiz gibi yazar tarafindan kullanilan karakterler toplum yasamima
yakin karakterlerdir ve bu karakterler, hayvanlara ve insanlara has ozelliklere

sahiptirler. Yazar bunu sansiire kars1 bir yontem olarak kullanir.?®

Scedrin’in dykii ve masallarinda, tavsanlar Igisleri Bakanhgi’nin yaymladig istatistik
tablolar1 inceler ve gazeteye makaleler yazarlar; ayilar ig gezilerine ¢ikar, listelik bu
geziler i¢in yol parasi alir ve tarihte bir iz birakmak i¢in ¢abalarlar; kuslar toplumsal
konular hakkinda yorum yaparlar, baliklar anayasa hakkinda tartisip, sosyalizm
hakkmda konusmalar yaparlar. Yazar, ezop betimlemelerini kisisellestirip onlara zor
roller verse de masallarda hayvanlar dogal Ozelliklerini kaybetmezler. S¢edrin’in

masallarmin siirsel giizelligi ve inandiricili1 burada gizlenir.?’

Oykii ve masallardaki ayi, kurt, tilki, tavsan, turna baligi, havuz baligi, kaya balig1,
sahin, atmaca, karga, saka gibi hayvanlar sadece bir mecazi simge ve dis betimleme
degil, ayn1 zamanda hayvanlar aleminin temsilcilerinin goriintiisiinii, davranislarini,

ozelliklerini sergileyen sanatsal karakterlerdir.?

Scedrin masallarinda yer alan hayvanlar, degismez karakter ozelliklerine sahiptir.
Ornegin, kurt aggdzlii ve gaddardir, tilki sinsi ve kurnazdir, tavsan korkak, turna

balig1 hirsli ve doymaz, kartal umutsuz ve dar kafali, ay1 ise budala ve hantaldir.

2% Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, a. y.

% M. Goryackina, “Satira Saltikova-Scedrina”, (Cevrimigi),
http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/571, 20 Ekim 2009.

%6 «Qsobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova Scedrina”,
(Gevrimigi), http://www.neuch.ru/referat/70156.html, 15 Ekim 2009.

2T Azbukin, a. g. e., s. 286.
BALy.
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Masallar birbiriyle baglantilidir. “Idealist Havuz Balhigr” ve “Giineste Kurutulmus

Akbalik” masallarmin izleri “Bilge Kayabalig1” masalinda dnceden goriiliir.”®

“Idealist Havuz Balig1” masalinda yer alan balik karakteri ikiyiizlii degildir, o
gercekten merttir ve temiz ruhludur. Demokrat egilimli diisiincelere sahiptir ama bu

diisiinceleri uygulama tarzi safca ve komiktir.

“Ozverili Tavsan” ve “Sagduyulu Tavsan” adli masallar, “Idealist Havuz Baligr” bir
benzeri niteligindedir. Bu masallarda yer alan tavsan karakterleri cesur idealistler
degildir, somiiriiciilerin iyiligini isteyen kii¢iik burjuvalardir. Tavsanlar kendilerinin
yasama hakkini kisitlayan tilki ve kurttan zerre kadar siiphelenmezler, onlar giiglii
olanin zayif olani yutmasmnin tamamen dogal bir sey oldugunu disiiniirler.
Diirtistliikleri ve itaatleri ile katillerinin kalplerini yumusatacaklarmi ve kendilerini

bagislatacaklarini umarlar.

Tavsanlarin gercekten bagislayp bagislamayacagmin cevabini “Zavalli Kurt” adli
bir bagka masal verir. Kurt karakteri tiim iklimlerdeki en kati yiirekli yirtict hayvan
olarak betimlenir. Kurt bu sekilde betimlense de aslinda kendi istegiyle gaddarlik
yapan bir karakter degildir. Dogas1 geregi et¢il oldugu i¢in et yemelidir. Kendisine
yemek bulmak i¢cin de ormanda yasayan hayvanlarin canmi almasi gereklidir.
Scedrin’in  kurt karakteriyle vermek istedigi diisiince kurttan et yememesini
beklemek ne kadar bos ise iktidardan da merhamet ve yicelik beklemek de o kadar

bostur.*

Scedrin, masallarinda gegmis yazarlarin hiciv drneklerini taklit etmez, kaleme aldig1
masallari, s6z konusu drneklerin temelinde ve onlarm ruhuna uygun olarak 6zgiin bir
sekilde yaratir. Halktan esinlendigi masallar1 diislinsel ve sanatsal acidan daha da
zenginlestirip onlar1 tekrar halka verir. Bundan dolayi, Scedrin’in masallarinin
konusu ve karakterleri, dnceden bilinen folklor konularma ve karakterlerine yakinlik
gosterir. Sc¢edrin, masallarimda geleneksel motifleri 6zgiin bir sekilde yorumlar.

Boylece yepyeni diisiinsel bir igerige ve sanatsal gelismislige sahip masallar ortaya

29 | ebedev, Literatura, s. 18.
%0 |ebedev, a. y.
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cikar. Scedrin’in, Puskin ve Andersen’in masallarinda oldugu gibi, halk siir

yaraticiligina zenginlestirici bir etkisi vardir. ™

3.4. Sanatsal Ozellikler

Saltikov-Scedrin’in “Biiyliklere Masallar” adli yapit1 6ykii, masal ve fabl tiirtinden
olugsmaktadir. Masal tiirliniin Scedrin’ in 1880’11 yillardaki ¢alismalarinda gelismesi
bir tesadiif degildir, ¢iinkii s6z konusu yillarda Rusya’da politik gericilik bag
gostermektedir. Yazar, sansiirden kagmmak i¢in en elverisli ve bununla birlikte
siradan halka en yakin ve en agik gelecek olan edebi tiirii aramak zorunda kalmistir.
Scedrin’in genel hiikiimleri, ezop dilinin ve hayvan tiplemelerinin altinda
gizlenmektedir. Scedrin, icerisinde fantastik 6geler ve giincel politik gergeklerin

birlestigi yeni, kendine has bir lislup yaratm1§t1r.32

Masal tiirli halk tarafindan sevilen bir edebiyat tiiri oldugu i¢in halka daha ¢abuk ve
etkili bir bicimde ulasir. Bunu bilen Sc¢edrin, masalin bu 6zelliginden olabildigince

cok faydalanm1§t1r.33

Bununla birlikte Scedrin’in masal ve Oykiilerini masal tiirii tek basina
belirlememektedir. Scedrin, yapitinda yer alan 6ykii ve masallarini kaleme alirken
hiciv sanatinda kullanilan farkli sanatsal yontemlere basvurmustur. Yazar, halk
masallarindan, folklorik ve fantastik 6gelerden ve ezop dilinden yararlandigi gibi
alegori, grotesk, dolayli anlatim, simgesellik, abartma ve alay gibi masallarda
kullanilan sanatsal 6zelliklerin yaninda insanlarin diinyast ile hayvanlar aleminin
olaylarin1 karsilastirirken amblem teknigini kullanmistir. Amblem bir sozciige

mecazi bir anlam katmaktadir.*

1 Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 283.

%2 M. Goryackina, Satira Saltikova-Scedrina, (Cevrimici),
http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/571, 20 Ekim 2009.

%8 «Satira kak tvor¢eskiy printsip (po proizvedeniyam Saltikova-Scedrina”,
(Cevrimigi), http://school-essay.ru/satira-kak-tvorcheskij-princip-po-proizvedeniyam-
saltykova-shhedrina.html, 03 Eylul 2011.

% «Osobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova Scedrina” , (Cevrimici),
http://www.neuch.ru/referat/70156.html, 15 Ekim 2009.
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S0z konusu Ozellikler, gorevlerini eksiksiz yerine getirerek, sansirle micadelede
yazart korumustur. Sc¢edrin’in 0zgiinligli, gergegin tasvirini yaparken ve halkin
icinde bulundugu toplumsal durumu degerlendirirken kullandigr bu sanatsal

yontemlerde kendini gostermektedir.*

Yazar, sanat1 i¢cin engel olusturan sansiir ile bas etmek zorunda kalsa da, kendi
demokrat egilimli inanclarindan vazge¢memis, tam tersine yukarida siraladigimiz
sanatsal Ozellikleri kullanarak karsisina ¢ikan engellerle savagmistir. Bu sanatsal

ozellikler yazara miicadele ettiklerinin karsisinda ideolojik bir zafer kazandirmastir.

Scedrin, halk masallarmin mizahi zenginliginden faydalanarak karmasik toplumsal
olgularin essiz Orneklerini sunmustur. Scedrin’in kullandig1 her kelime, sifat,
metafor, kiyaslama ve masallarda yer alan karakterlerin her biri yliksek ideolojik-
sanatsal bir éneme sahiptir ve iginde kuvvetli bir mizah giicii barindirmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle hayvan temsilcilerini iceren masallarin sanatsal 6nemi biiytiktiir.
Toplumda yer alan tiplerin hayvanlarin karakterinde ustaca can bulmasiyla parlak bir
mizah etkisi elde edilmektedir. Sc¢edrin, masallarindaki dolayli anlatim igin,
hayvanlar diinyasi temsilcilerinin se¢imini her zaman incelikle yapmistir. Bu se¢imi
folklor, masal ve edebiyat geleneklerine dayanmaktadir, bu noktada 1. A. Krilov
(1769-1844)"un gelenegi gdze carpmaktadir.*

Yazar, folklordan yararlanarak folklorun tirsel ve sanatsal Ozelliklerini devam
ettirmistir ve onun yardimiyla okuyucunun dikkatini yapitta yer alan esas soruna

cekmistir.

Scedrin’in &ykii ve masallarinda “Bir varmis bir yokmus”, “Ulkelerden birinde...”

“Glnlerden bir glin...”, “Bir zamanlar bir krallikta...” gibi masallara 6zgii ifadeler

yer alir. Bu ifadelerin kullanimi1 S¢edrin’in masallarinda yer alan hicvi gﬁglendirir.37

% A.'S. Busmin, M. E. Saltikov-S¢edrin, Istoriya russkoy literatur1 v 4 tomah, Hauka,
1980, c. 3, (Cevrimigi), http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/567, 24 Nisan 2011.

% Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 283.

37 «Janr skazki v tvorgestve Mihaila Saltokova-Scedrina”, (Cevrimici),
http://school-essay.ru/zhanr-skazki-v-tvorchestve-mixaila-saltykova-shhedrina.html,
05 Eylil 2011.
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Scedrin’in fantastik ve grotesk sanatinin temelinde yagama mizahi bir bakis vardir.
Yazarm bir¢ok tiplemesinde zengin folklorik 6geler gbze carpmaktadir. Ancak bu
folklorik 6geler, biitiin olarak ele alindiginda kompozisyon ya da konu ydniinden
geleneksel folklorik semalarin tekrar1 degildir. Scedrin folklorik tiplemelerini kendi

6zglin yorumuyla diisiinsel ve sanatsal yonden zenginlestirmistir.*®

Scedrin’in doga betimlemeleri, ezilen Rus kdyliilerinden dolay1 {iziintiiyle doludur.
Yazar, “Isa Gecesi” oykiisiindeki gibi, gecenin karanlik fonunda her seyden &nce
“koylerin yas dolu noktalarin1”, “sessiz koyii”, “gri hayatin ve fakirligin eziyetini
ceken” gariban insanlarin kahramanhigni, kalpleri yipranmis ve basi egik insanlar1

betimlemistir.*°

Scedrin tarafindan yaratilan betimleme ve tiplemelerde Rus halkinin yiizyillardan
beri gelen yasami dogru ve canli olarak islenmistir. Maksim Gorki, S¢edrin’in hiciv

sanatini su sozlerle nitelendirmektedir:

“Scedrin’in hicvi biiyilk 6nem tasir. Sc¢edrin, hem dogrulugu ile hem de
peygamberlere has bir onsezisi ile (ki bu 6nsezi Rus toplumu igin oldukga
gereklidir) edebi yolunda ilerliyor. Bu dngériiyii agiklamak gerekirse; Scedrin
zamanmin kiiltlir toplumunun temsilcilerinin diisiince tarzmi ¢ok iyi idrak
etmistir, ¢linkii bu diislince tarz1 Scedrin’in gézlerinin oniinde olusmustur. O,
ayrica yetenekli, diirlist ve sert bir kisilige sahiptir, higbir zaman gercekler
karsisinda susmaz, o gercekler liziintii veriyor olsa bile...S¢edrin’in yardimi
olmadan 19. ylizyilin ikinci yarisindaki Rusya tarihini anlamak miimkiin

degildir.”*

Scedrin’in yapitlarinda yer alan fantastik betimlemeler i¢lerinde politik bir tutum yer
aldig1 i¢in gercek olma Ozelligi kazanirlar. Bununla birlikte masallar, fantastik

betimlemeler sayesinde giildiiriicti bir 6zellik de kazanir. “Yabanil Aga” masalinda

%8 Olcay, “Bir “Satyros” Ustasi: M. Y. Saltikov-Sgedrin”, s. 133.
¥ Azbukin, Russkaya literatura X1X veka, s. 274-275.
40

Ay.
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tasvir edilen aganin kuyrugunun ¢ikmasi, agagtan agaca atlamasi ve durumundan
habersiz kendisini tekrar agalastirmaya calisan memurlara davraniglar: bu duruma bir

ornektir.

Scedrin, yazin yagami boyunca ezop diline bagvurmustur ve zamanla kahramanlari
hayvanlar olan ve hiciv masallarindan olusan bir dizi yaratmistir. Scedrin’in
sanatinda ezop dili ilk olarak yazarin karakterlerine verdigi hayvanlar alemine 6zgu
sifatlarda kendini gdstermistir, daha sonra yazar, hayvanlar aleminin temsilcilerinin

katildig1 sahneler ve boliimlerle masallarmi kaleme almigtir. **

Yazar, ezop betimlemelerini ne kadar kisisellestirse de masallarda hayvanlar dogal
ozelliklerini kaybetmemislerdir. Scedrin’in  masallarinin = siirsel  giizelligi  ve

inandiricilig1 burada gizlenmektedir.

“Voyvoda Ay1r”, ”Bahadir” ve “Yabanil Aga” masallarin1 ezop dili kullanarak
kaleme alan Scgedrin, ¢ar hiikiimetinin zorbaligin1 gézler Oniine sermistir ve edebi
yasamindaki son giinlerine kadar kullandig1 bu dili yiliksek sanatsal bir yere tagimis

ve ezop dilinin 19. yiizy1l Rus edebiyatindaki en parlak temsilcisi olmustur.*?

N. V. Gogol, masalin gorevini s0yle tanimlamaktadir:

“Masal, ancak yiiksek bir manevi ger¢egi kapsayan alegorik bir kiyafet gérevini

iistlendigi ve sadece zeki birinin kavrayabilecegi bir isi halktan basit birinin

anlayabilecegi hale getirdigi zaman ulu bir yapit olabilir.”*

Scedrin’in masallar1 Gogol’iin bu tanimina uyan masallardir. Masallarin yiiksek
diisiinsel icerigi, yazar tarafindan herkesin anlayabilecegi sanatsal sekillerde ifade

edilmistir. S¢edrin masallarinda kullandig1 kelimeleri ve karakterleri, mizah igerikli

! Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 269.

2 A. S. Busmin, “M. E. Saltikov-S¢edrin”, Istoriya russkoy literatur1 v 4 tomah,
Hauka, 1980, c. 3, (Cevrimigi),
http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/567, 24 Nisan 2011.

8 Azbukin, a. g. e, s. 283.
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halk masallarinda, efsanelerde, atasdzlerinde, manilerde ve canli halk dilinin siirsel

aleminde bulmugtur.**

Scedrin, alegorileri i¢in 6nce folklor ve masal geleneginde aslan, ayi, esek, kurt, tilki,
tavsan ve kartal gibi sabitlesmis karakterleri kullanmistir, ikinci olarak bu gelenekten
yola c¢ikarak oOzgilin bir sekilde kaya baligi, havuz baligi ve akbalik gibi diger

karakterleri yaratmustir. *®

Okuyucunun meraki iizerine kurulmus, onu gizlenmis anlammi ¢6zmeye ve
diistindiirmeye yonlendiren alegori, karakterlerin 6z gorevini korudugu zaman
amacma ulagsmaktadir. Bundan dolay1 Scedrin, masallarinin hayvan karakterlerini
“insanlagtirirken” karakterlerin dogasini sanatsal bir incelikle korumustur. Bir
taraftan hayvanlarin, baliklarin, kuslarin tavirlar1 insana ¢ok yakindir ve hayvanlar
diinyasindaki iligkiler toplum igerisindeki insan iligkilerini simgelemektedir, diger
taraftan da sanatsal alegorinin inandirict olmasi i¢in hayvanlar alemi temsilcileri ile

insan arasindaki mesafe her zaman korunmustur.46

Scedrin, “Ornegin” diye baslayarak Oykiide adi gecen karakterin Ozelliklerini ele
almistir. Araya kahramanin agzindan climleler koymustur. Tek bir sozciik ile
insanlarin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmis, cansiz varliklara canlilara 6zgii nitelikler
kazandirarak insanlar1 ve toplumu hicvetmistir. Bununla birlikte insanlar yerine

kukla ve vahsi hayvanlarn yer aldig1 alegoriler olusturmustur.*’

“Erdemler ve Ayiplar” ve “Vicdan Kayboldu” gibi masallar alegorik masallar
bolimiinde toplanabilir. Bu masallar yogun felsefi bir icerikle bezelidir,

bahsedilenler sadece giiniimiizle ilgili degil var olusun ebedi sorunlariyla ilgilidir.

“Yabanil Aga” masalinmn ve “Bir Koyliiniin Iki Generali Nasil Besledigi
Oykiisii’niin  kahramanlar1 insanlardir. Sgedrin, bu masallarmda maskeleme
yontemini degil abartma ve grotesk gibi sanatsal Ozellikler kullanmistir. Yazar

toplumun i¢inden segerek kullandigi tiplemelerle bir karakter yaratmistur.

44
Ay.
**Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 284.
46
Ay.
" Busmin, Istoriya russkoy literatur1 v 4 tomah.
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Scedrin’in en ¢ok kullandig1 sanatsal 6zelliklerin abartma ve grotesk oldugunu
sOyleyebiliriz. Kahramanlarin kisilikleri sadece davranista degil soyledikleri sozlerle
de acgiga c¢ikmaktadir. Yazar, dikkatleri betimlenen karakterin komik yonlerine
cekmigstir. Masallarda sikca komik sahneler yer almaktadir. Bunun i¢in generallerin

gecelik giyip boyunlarma madalyon taktiklarmi hatirlamamiz yeterlidir. *®

Scedrin’in mizahmin amaci, kdle psikolojisi ile alay etmektir, ama bu alay kizgin ve
kotiimser bir alaydir. Rus halkmmin  bu  ozelliklerini, dayanikliligmi ve
sorumsuzlugunu acimasizca ortaya ¢ikarmakla kalmamis, bunlarin kaynagini telasla
aramakla beraber alay etmis ve kirbaglamistir, ¢linkii ¢cagin felaketinin bunlardan

kaynaklandigini diisiinmektedir.

Scedrin’in dolayli anlatiminin 6zii, halk masallar1 ve Oykiilerinin siirsel yapisina
uygun karakter betimlemeleridir, yazar agik¢a alegorilerinin gizli anlamlarini ima
eder ve anlatim1 fantastikten gerceklige, hayvanlar aleminden insan diinyasina dogru
degistirme yontemiyle elde etmistir. *® Ornegin; “Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal”

masalinda bu yontem soyle gozler oniine serilmistir:

“Karga bilindigi gibi liretken bir kustur. Bundan bagka, her seye razi olmak gibi

bir niteligi daha vardir. Ama asil dnemlisi, ‘kOyli’ smifinin yerini tutmakta
»50

biiyiik bir ustadir bu kus.

“Zavalli Kurt” masalinda yer alan fakir kurt, basta toprak agalar1 olmak {izere, genel
olarak eziyet edenleri simgelemektedir. Masalin sonunda kurt, kdyliiler araciligiyla
toprak agalar1 tarafindan oldiiriiliir. Toprak agalarinin eziyet edenleri 6ldiirmesi
beklenmedik bir doniis gibi gelmektedir. Yazar, aslinda kendini sansiirden korumak
icin bdyle bir doniis yapmistir. Ciinkii kurdun avcilart olarak sadece kdyliileri

gostermek, sansiir agisindan riskli olabilirdi, bu ylizden yazar, kdyliilerin yanma

“8 «Ostrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina”, (Cevrimigi),
http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.

* Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 284.

%0 Saltikov Sgedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 125.
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toprak agalarini da katmistir. Burada yazar i¢in 6nemli olan, alegoriyi daha iliml,
daha siirsel tutma diisiincesidir. Bunun i¢in esas ideolojik akimdan bir anligina geri
cekilerek, isi sanki farkli bir diislince olmadan, hem koylii hem de toprak agasinin
vurabilecegi gercek kurttan s6z ediyormus gibi sunmustur. “Kurtlar1” yok etme
diistincesi bu durumdan etkilenmez, daha biiyiikk bir sanatsal inandiricilik

51
kazanmistir.

“Ozverili Tavsan” masalinda da kahramanlarin alistigimiz “masalims1” ve “siradan”
ozellikleri sergilenmistir. Kurt ve tavsan sadece avci ve kurbani simgelememektedir.
Kurt; giiclii, zalim ve kizgin, tavsan; korkak, cesaretsiz ve gii¢siizdiir. Bununla
birlikte bu karakterler toplumun kotumser bir irdelemesidir. Kurt hikimdar ve

despot konumundan hoslanir.

Kurdun despotlugunu tavsana kurdugu su climleden anliyoruz:

“Mademki dur deyince durmadin, iste sana kararimu bildiriyorum:
Parcalayacagim seni...Parcalanarak can vereceksin. Yargiya kars1 gelmek yok.
Ama simdi ben de karim da tokuz. Elimizdeki yiyeceklerimiz de bize {i¢ bes
giin yetecegi ic¢in, su caliligin altinda oturup swram1 bekleyeceksin. Belki

de...hah-ha...bagislarim seni!”*

S6z konusu kurt giiclii olanin hakkini kullanmakla kalmaz, kurt karakteriyle tiim
mevkideki idarecilerin temsilcileri sunulmustur. Kurt bir jandarma kihigmna girer,
bunun yani swra hakim ve vali kiligina girerek kanunlarla oynar. Kurdun ailesi
“kurdun” kanununa gore yasar. Kurt yavrular1 kurbanla oyun oynar ve anne kurt da
tavsani yemeye hazirdir ama kendince kurda acir. Tavsan da kurdun kanunlarina

gore yasar, itaatle kurdun midesine gider.>®

5! Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 285.

52 Saltikov-Seedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 51.

5% «Satira kak tvorceskiy printsip (po proizvedeniyam Saltikova-Scedrina”, (Cevrimigi),
http://school-essay.ru/satira-kak-tvorcheskij-princip-po-proizvedeniyam-saltykova-shhedrina.html,
03 Eylil 2011.
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Scedrin, yapitlarinda kendini halkin yerine koymustur. Sc¢edrin’in masallari, halk
agzinm1 taklit eden ve “kiigiikk kardesiyle” konusmak i¢in heceler iireten toprak
agalarmin edebiyat denemelerine karsi gelmektedir, ¢linkii Scedrin’in masallar1

zengin ve parlak bir ifade igeren, basit ve sade bir halk diliyle ya211m1§t1r.54

Bunun i¢indir ki, Scedrin, edebiyatta yalanci halk¢r akimina ve koyliilerin
kelimeleriyle oyun yapmaktan baska bir amact olmayan tiim denemelere defalarca

kars1 ¢ikmistir. S6z konusu denemelerin yazarlari ile ilgili S¢edrin soyle demistir:

“Tim bu denemelerden les ve ¢iiriik kokusu geliyor, herhalde yazarlar eski
insanlar; halkla bir arada bulunmus, atasézii ve deyimleri bilen, ama ayni

zamanda halkin diisiincelerine ve halkin hayati ihtiyaglarmna yabanci insanlar.”®

Scedrin’in  sanati, 1860-1880°li yillardaki toplumsal hiciv tiirliniin  6zlini
olusturmaktadir. Yazarm en yakin onceli modern diinyanin mizahi betimlemesini
yapan Gogol’den farkli bir sanatsal amaci vardir. Bu farklilik; toplumdaki ve
yonetimdeki olumsuzluklarin izini stirmek, onlar1 ortaya ¢ikarmak ve yok etmektir.
Belinski, Gogol’in mizahiyla ilgili degerlendirme ve kiyaslama yaparak soyle
demistir: “Igerlerken huzurlu ve kurnazken iyi niyetli; tehditkar ve agik ayni
zamanda zehirli ve acimasiz.” Belinski’nin tehditkar ve agik ayn1 zamanda zehirli ve

acimasiz degerlendirmesi S¢edrin mizahinin 6ziinii agiklar bir niteliktedir.®
I. S. Turgenev’in:
“Saltikov’un bazi Oykiileri okunurken dinleyicilerin giilmekten kirildiklarmi

gordiim, fakat bu kahkahalarda korkun¢ bir sey vardi. Giilen dinleyiciler

kirbaglandiklarini hissediyorlardi.”>’

yoniindeki sozleri Belinski’nin bu goriisiinii destekler niteliktedir.

* Azbukin, Russkaya literatura XI1X veka, s. 282-283.

55
Ay.

% “gatira kak tvorgeskiy printsip (po proizvedeniyam Saltikova-Scedrina”, (Cevrimigi),
http://school-essay.ru/satira-kak-tvorcheskij-princip-po-proizvedeniyam-saltykova-shhedrina.html,
03 Eylil 2011.

TALy.

75



Scedrin’in mizahi giiclinii artan demokrat egilimli hareketten ve demokrasi ile
sosyalizm kaynakli ideallerden almaktadir. Sg¢edrin, diger Oncelleri ile
karsilagtirildiginda cagmm ve diisiincelerin gelismesiyle daha ileri gitmeyi

basarmustir.>®

Sonu¢ olarak Scedrin’in “Biiyiiklere Masallar” yapitinin, yazarin tiim edebi
caligmalarinin bir 6zeti oldugu sodylenebilir. Bu yapit, yazarmn kullandigi sanatsal
ozelliklerin zenginligi, masallarin ideolojik 6nemi ve yaratilan toplumsal tiplemelerin

cesitliligi acisindan yazarin sanatinin bir sentezi sayilmaktadir.

3.5. Yapitin Incelenmesi

M. E.Saltikov-Sg¢edrin’in bagyapitlarindan olan, 32 Oykii ve masaldan olusan
Biiyiiklere Masallar”in sanatsal 6zgilinliiglinii acikga ortaya c¢ikarabilmek icin
yapittaki 0ykii ve masallardan en 6nde gelen 12’sini ayrintili olarak inceleyecegiz.
Bunu belli bir diizende yapacagiz. ilk dnce yapitin yayinlanma tarihgesini verecegiz.
Daha sonra konu ve Ozetini, ana temayi, arkasindan da ele alinan ana disiinceyi
ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Son olarak da kahramanlar ve yazarin bagvurdugu
sanatsal oOzellikler {izerinde duracagiz. Her inceleme sonu¢ paragrafiyla

tamamlanacaktur.

3.5.1. Yabanil Aga

Scedrin’in 1869 yilinda “Otecestvenniye Zapiski” adli dergide yaymlanan “Yabanil
Aga” masalinda, bir ¢arlikta yasayan, koyliisii, hayvani, topragi ve ekmegi bol olan

bir toprak agasinin 6ykiisii anlatilir.

Aga, durumundan olduk¢a memnundur, ama koyliilerin siirekli ¢ogalmasindan

rahatsizlik duyar ve Tanrtya onlar1 ortadan kaldirmasi i¢in dua eder. Aganin bu duasi

BA.S. Busmin, “M. E. Saltikov-S¢edrin”, istoriya russkoy literatur: v 4 tomah.
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bir siire sonra gerceklesir ve ortada bir tane bile koylii kalmaz. Koyliileri ortadan
kaybolunca, aganin tek derdi can sikintisini neyle giderecegidir. Bunun i¢in evine
tiyatro getirtir, pasalar davet ederek kagit oyunu oynar. Cagirdig1 bu kisiler, aganin
evinde kendilerine hizmet edecek koyliiler olmadigi i¢in bir siire sonra giderler. Aga

da kendine kagitlardan fal bakar.

Kendine bakamaz hale gelen toprak agasi zamanla pis ve vahsi bir orman hayvanma
doniisiir. Bir siire sonra kuyrugu c¢ikar. Aga ormanda bu sekilde mutlu yasarken,
koyliilerin ortadan kaybolmasindan duyulan rahatsizlik artar. Polis memurundan
sonra vali de ise koyulur ve koyliileri yakalayarak eski diizenin geri gelmesini saglar.
Agay1 da ormanda yakalayip eski insan haline geri getirirler ve onu usagi Senka’ya

emanet ederler.

Masalin ana temasi, yonetim ve halk arasmdaki dengesizliktir. Ornegin, koyluniin
tavugu aganmn ambarina girdiginde 0 tavuk artik toprak agasinindir, kdylii aganin
ormanindan odun kestiginde odunlar yine toprak agasmin olur ve koyli ceza olarak
yiiz degnek yer. Toprak agalarinin koyliiler iizerindeki bu zulmii yabanil aganin su

ciimleleriyle gozler dniine serilir:

“Bu cezalarla onlar (zerinde daha bir etkili oluyorum. Cinki onlar ancak

bundan anlarlar.”®®

Masalda yonetim tarafinda bulunan valinin kdyliilerin ortadan kaybolmasindan sonra
polis memuruna yazdig1 yazida gecen: “Simdi vergileri kimin yatiracagi konusundaki
diisiinceniz nedir?”, “Meyhanelerde kim sarap igecek? Kim gonderilecek
angaryaya?”® gibi sorular halkin durumunu tiim acikhgiyla okuyucuya gosterir.
Yazar, bu sekilde koyliilerin vergilerden dolay1 ne kadar zor bir yasam siirdiiklerini

ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

% Saltikov-Seedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 30.
A g.e,s. 39.
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Masalin sonunda koyliilerin geri donmesiyle toplanan vergilerin ¢oklugu yine
koylitye yapilan haksizligin bir gostergesi olarak sunulur. Bu durumu yazar masalda

sOyle betimler:

“...Bir giinde Oyle ¢ok vergi toplanmis, dyle ¢cok vergi toplanmis ki, veznedar

Oniinde duran para yigim karsisinda saskinligindan ellerini ¢irpip: ‘Nereden

buluyorsunuz teresler bunca paray1?’ diye bagirmus.”*"

Yazar, toprak agasinin agzindan liberallere soyle catar:

“Gorecegiz bay liberaller... Kim kimin hakkindan gelecek, gorecegiz. Sizlere

temiz ve kararli bir ruhun neler yapabilecegini gosterecegim.”®

Masalin ana karakterleri toprak agalar1 ve kdyliilerdir. Bunun yaninda liberallere de
deginilmistir. Baskahraman yabanil aga ¢alismanin ne demek oldugu hakkinda hicbir
diisinceye sahip olmayan bir kisidir. Koyliiler i¢in vergi 6demenin kutsal bir borg ve
gorev oldugunu diisiiniir. Yazar, bu gibi toprak agalarinin kibirlerini ve mallarina

olan diigkiinligiinii s6yle aktarir:

“Hayvanlarin1 sulamaya m gotiiriiyorlar, aga bagirirmis: “Benim suyum!”

Tavuklar ¢itten mi atladilar, aga bagirirmis: “Benim topragim!” Toprak, hava,

. 63
su, hepsi onunmus.”

Yabanin aganin dig goriiniisii masalin baginda yumusak, beyaz ve gevrek viicutlu
olarak betimlenir. Bu betimlemeyi aganin kendisiyle ilgili su cilimlelerinden

anlayabiliriz: “Ooh! Beyaz, yamusak viicudumu besiye ¢ekebilirim artik.”®*

8! Saltikov-Seedrin, a. g. e, s. 40.
2 A g.e,s. 34.

A g.e.,s. 30.

“ALy.

78



Masalin ilerleyen sayfalarinda ise aganm dis goriliniisiiniin abartili bir sekilde

degistigini gormekteyiz:

“Ve yabanlagmis. Sonbahar gelmis, soguklar iyiden artmis, ama o sogugu falan
duymuyormus. Tepeden tirnaga tiim bedenini killar kaplamig, tirnaklari gelik
gibi olmus. Burnunu silmeyi de g¢oktan birakmis. Artik dort ayak iizerinde
yiiriimeye baslamis ve dnceleri nasil olup da bunun en kibar, en uygun yiiriiyiis
bicimi oldugunu fark etmedigine sasmis kalmis. Agik, anlasilir sesler ¢ikarma
yetenegini de yitirerek, bunun yerine 1shk, hapsirma, havlama arasi 6zel bir

9965

takim zafer ¢igliklar1 ¢ikarmaya baslamis. Yalniz simdilik kuyrugu yokmus.

Aradaki bu farki aganin donilisiimiinden sonra kaleme alman su ciimlelerde

gormekteyiz:

“Bir zamanlar tombul, beyaz, gevrek viicudunu nazli nazli salindirdig
bahgesine ¢ikiyor ve bir anda agaglarin en yiiksek dallarma dek tirmanip, oradan
cevresini gozetliyormus. Bir tehlike olup olmadigini anlamak i¢in art ayaklari
iizerinde dikilerek ¢evresini dinleyen bir tavsan gordii miiydii, ok gibi agactan
avinin lzerine atliyor, tirnaklariyla parcalayip, barsaklariyla, hatta derisiyle

birlikte midesine indiriyormus.”®

Koyliiler ise gii¢ kosullarda calismak zorunda olan, zor ve cileli bir yasama sahip
emekgilerdir. Toprak agasi, koyliilere ait olan mallara da sahip ¢ikinca koyliiler ne
yiyecek yemek ne de yakacak odun bulabilirler ve hep birlikte Tanriya soyle

yakarirlar:

“Ulu Tanri, bdyle can1 burnunda siirlinerek yasamaktansa, ¢oluk ¢ocugumuzla

yok olup gitmemiz daha iyi.”®’

8 Saltikov-Seedrin, a. g.e,s. 38
A g.e.,s. 38-39.
A g.e.,s. 30.
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Yabanil aganin evine kagit oynamaya gelen pasalar ise yasamda caligmak gibi bir
amagclar1 olmayan, tembel ve sabahtan aksama kadar kagit oyunu oynayan kisilerdir.
Ayrica bu pasalar, koyliilerden hoslanmazlar. Toprak agasini dverken koyliler i¢in
soyle derler: “Ah ne giizel! Demek sizde artik koylii kokusu diye bir sey yok?”®®
Bununla birlikte pasalar, kdylillerden memnun olmamalarina ragmen kendilerine
stirekli icki ve yemek servisi yapilmasmi beklerler. Toprak agasi, pasalarin et yeme
isteklerini balli ¢orekle gegistirince ona ¢ok kizarlar ve diglerini gicirdatarak aganin
Uzerinde yurtrler. Et yemek konusundaki arsizliklarmi su ciimleyle ifade ederler:

“Bu da nesi? Et isteriz biz, et...” ®°

Bir diger karakter polis memuru, agalar1 koruyan ve onlara arka ¢ikan bir memurdur.
Buna ragmen koyliilerin ortadan kaybolmasinin ardindan édenecek vergilerin pesine
diiser ve cilinkii hazine hakkinda endiselenir. Polis memurunun karakterini agaya

yonelik su climlelerinden anlamak miimkiindiir:

“Biliyor musunuz, sayenizde, pazarda ne bir parca et, ne bir funt ekmek

bulunmaz oldu. Bunun siyasal bir kokusunun oldugunu biliyor musunuz?”"

Scedrin, bu masalinda egemen smif ve grup temsilcilerinin psikolojisini betimlerken
ezop dilinden yararlanir. Ornegin yazar, toprak agasi fal bakarken kagitlar1 kemiren

sicani soyle konusturur:

“Bekle, ahmak aga, biraz daha bekle... Yalmz kartlar1 degil, entarini de

yiyecegim. Hele biraz daha giy de geregince yaglansin soyle!”"*

Bir baska ezop karakter yabanil aganin bakimsizliktan ormana doniisen bahgesine

gelen ayidir. Aganin tavsan avina beraber ¢ikmalarini 6nermesi lizerine ay1 soyle der:

%8 Saltikov-Se¢edrin, Bilyiiklere Masallar, s. 32.
¥ A g.e,s. 33
A g.e.,s. 36.
"Ag.e,s. 37.
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“Istemesine isterim ya kardeslik, su koyliileri bos yere ortadan kaldirdin sen.”’* Aga

ni¢in boyle diisiindiigiinii sordugunda da soyle der:

“Nigin olacak, koyliileri yemek, siz soylular1 yemekten daha kolaydir da ondan.
Ger¢i dostumsun ama, gene de yiiziine karsi sdyleyecegim: Ahmagin tekisin

sen ! 173

Yazar, bu masalinda grotesk gibi fantastik betimlemelerden yararlanir ve bu durum
masala mizahi bir 6zellik kazandirir. Bunu toprak agasmm beyaz ve yumusak
gorliniimlii viicudunun ugradig1 degisimde gormekteyiz. Aga birden viicudu killarla

kapli, gelik tirnakli bir orman hayvanina dondsiir.

Koyliilerin ortadan kaybolmasi da fantastik bir sekilde anlatilir:

“...Koylillerin nereye gittigini kimse bilememis. Yalmzca, bazilarmin

gordiigiine gore, yumusacik bir hortum yiikselmis havaya. Koylii giysileri

ugusuyormus kara bulutlarin i¢inde.””

Kaoylulerin geri gelmesi de fantastik bir bigcimde betimlenir:

“Tam bu anda, ar1 oguluna benzer bir kdylii ogulunun ugusarak kentin tiim

pazar yerini kapladig: goriilmiis.”"

Masalda insanlar vardir ama kisilikleri bariz bir sekilde hayvani o6zellikler tasir.
Yazar, bu masalinda abartma teknigini kullanir. Egitimli bir toprak agasi birden
sineklerle beslenen vahsi bir orman hayvanmna donisiir. Bu sekilde aciz zengin

toprak agasinin basit bir kdylii olmadan ne kadar yardima muhta¢ ve kimsesiz bir

ZAg.e,s. 39.
73A

Y.
A g.e.,s. 30.
A g.e.,s. 40.
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duruma diistiigiinii gormekteyiz. Yazar bu sekilde okuyucuya basit goriilen bir Rus
kdylustinun aslinda ne denli 6nemli oldugunu gostermek ister. Ayn1 zamanda da
koyliilerin pasifligi ve toprak sahibine olan bagliliklar1 abartili bir sekilde anlatir.
Koyliilerin aganin yakarisiyla gokyiiziine dogru ucgarak kaybolmasi ve sonra
yonetimin istegi lizerine yine mechul bir sekilde gokyiiziinden yere inmeleri bu
duruma bir Ornektir. Bunun yani sira koyliilerin gokyiiziinden yere indiklerinde

sorgusuz sualsiz vergi 6demeye gitmeleri de bu duruma 6érnek olarak gésterilebilir.

Bunun yani sira masal: “Bir varmis bir yokmus, Ulkelerden birinde, bir car tlkesinde

yasayan bir aga varmus...” seklinde masallara 6zgii ifadelerle baglar.

Ozetleyecek olursak Scedrin “Yabaml Aga” masalinda yabanil toprak agasi
karakteriyle toprak agalarmi, gokyiiziine dogru fantastik bir sekilde ugarak ortadan
kaybolan koyliileri, tembel ve ise yaramaz generalleri ve isini sdzde iyi yapan polis
memurlarint igler. Ezop dili, grotesk, fantastik 6geler ve abartma gibi sanatsal
ozellikleri kullanarak karakterleri ve olaylar1 sekillendirir, okuyucuyu toplumsal

konular ile ilgili bu sekilde bilinglendirmek ister.

3.5.2. Bir Koyliiniin 1ki Generali Nasil Besledigi Oykiisii

Scedrin’in “Bir Koyliiniin ki Generali Nasil Besledigi Oykiisii”, 10 Subat 1869
tarihinde “Otegestvenniye Zapiski” adli dergide “Vicdan Kayboldu” adli masali ile
beraber yaymlanmistir. Oykiiniin konusunu &miirlerini bir biiroda ¢alismakla gegiren
iki generalin bir giin kendilerini ansizin 1ssiz bir adada bulmalar1 olusturur.
Generaller ilk dnce bunun bir riiya oldugunu sanirlar ama bir siire sonra durumlarini
kabul etmek zorunda kalirlar. Kendi kendilerine bakamayan ve acikmaya baslayan

generaller neredeyse birbirlerini yemeye kalkarlar.

Kendilerini yon bulmak ya da giinesin dogus ve batis1 gibi konularda sohbet ederek
oyalamaya c¢aligsalar da akillar1 hep a¢ olan karinlarindadir. Bunun sonucunda

generallerden birinin aklina kendilerine bir koylii bulmak gelir.
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Adada uzun siire arama yapan generaller sonunda koyliiniin izini bulurlar. O sirada
dinlenmekte olan koyliiyii kiistahlikla suclayip, yaka paca emirlerinde ¢aligmak iizere
alikoyarlar. Zavalli koyliiniin generallerin emrinde caligmaktan bagka secenegi

yoktur.

Oykiiniin sonunda koylii generaller icin bir tekne yapar, sonra hemen yolculuk igin
hazirliga baglar. Teknenin dibine kugu tiiyleri serer ve generalleri yorulmasinlar diye
buraya yatirir. Koylii yol boyunca durup dinlenmeden kiirek ¢eker ve generalleri
baliklarla besler. Sonunda tekne Neva nehrine, Peterburg’a ulasir. Generaller bir
kahve icip, ¢orek yedikten sonra iiniformalarini giyip maliyenin yolunu tutarlar.
Maliyeden aldiklar1 paradan da koyliiye bir kadeh votka ile bir glimiis beslik nasip

olur.

Masalda ana tema olarak yonetim ve halk arasindaki esitsizlik ele alinmig, yonetimde
yer alan kigilerin abartili yagamlar1 elestirilmistir. S6z konusu kisiler zenginlik
icerisinde bir yasam silirerken, halk yani koylii sefalet icerisindedir. Yazar

yonetimdeki kisilerin abart1 dolu yasamini su ciimlelerle gozler oniine serer:

“Diin tarihi bagkentimizin saygideger bagkani bir 6gle yemegi soleni vermistir.
Yiiz kisi i¢in hazirlanan bu olaganiistii sofrada diinyamn tiim nimetleri sanki
bulusmak i¢in s6zlesmislerdi. Sofrada, ‘Seksninska’nin altin ¢iga baligi, Kafkas
ormanlarinda yetistirilen siilin ve bizim kuzeyde, Subat aymda zor bulunan

176

cilek...

Bu duruma diger bir 6rnek, generallerin okudugu ‘Moskova Haberleri’ gazetesinde
gecen Upa rrmaginda bir mersin bali§1 yakalandigi ve bununla ilgili olarak sehir

kuliibiinde bir eglenti diizenlenmesi ile ilgili bir bagka haberdir:

“...Eglentiye neden olan kahraman balik tahta bir kap i¢inde, ¢cevresinde kiigiik
salataliklar dizili ve agzinda bir yesillik oldugu halde masaya getirilmistir. O

giin yemegi yonetmekle gorevli olan Dr. P. cagrililarmn hepsinin birer parca

"8 Saltikov-Seedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 208-210.
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tadabilmelerini saglamak amaciyla sofraya bakiyordu. Cesit cesit, hatta hig

duyulup goriilmemis salcalar...”"”’

Bu orneklerden anlasildig iizere yazar, halka yapilan haksizliktan rahatsizdir ve bu

sebeple zengin kesimin abartili yagsamini elestirmektedir.

Koyliiniin her an ige hazir olmasi, dinlenmeye firsat bulamams1 yazarin degindigi bir
bagka noktadir. Ornegin generallerden birinin kdylii bulmakla ilgili diisiinceleri

y6netimin koyliden yana olan tutumunu destekler niteliktedir:

“Ne demek yoksa? Koylii her yerde vardir. Yalnizca aramak gerek onu. Besbelli

isi kaytarmak icin bir yerlere gizlenmistir.”"®

Generallerin koyliiyli bulma yontemleri de yazarmn toplumun iist kesimlerinde yer
alan ve koyliileri asagilayan insanlara yonelik elestirisini icermektedir. Asilzade

kesim koyliileri kiicimsemektedir. S6z konusu durum dykiide sdyle anlatilir:

“Adayr uzun siire kiy1r bucak arastirmalarmma ragmen hi¢c bir basar1 elde
edememigler. Sonunda, taze ekmekle eksi koyun postu kokusu imdatlarma

yetismis ve koyliiniin izini bulmuslar...”"

Bunun yani swra yazar, yonetimin koylileri siirekli caligtiracaklary, sirtindan
gecinecekleri bir kaynak olarak gormelerini de elestirir. Bunu generallerin su
diisiincelerinden anlyoruz: “General olmak ne iyiymis megerse. Her yerde isin is.”®
Goriildiigii gibi generaller, kendilerine hizmet edilmesinin bir gorev oldugunu

diisiiniirler.

TA g.e,s. 210.
A g.e,s 211
ALy

O A g.e,s 212
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Yazarin degindigi konulardan biri de toplumdaki riitbe durumudur. Generallerin ve
digerlerinin riitbeleri artikca zenginliklerine zenginlik katmalar1 Oykiide su

ctimlelerle ifade edilir:

“...Hele bir dordiinci riitbeden oldu muydu adam, sirmalarina baksan basin

doner.”®

Oykiiniin son paragraflarindan birinde generallerin evlerine geri dondiiklerinde

karsilastiklar1 zenginlikle ilgili su climleler de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

“O denli ¢ok olmus ki ellerine gegcen para, ne masalla anlatilabilir, ne de

kalemle yazilabilirmis.*

b

Oykiiniin kahramanlar1 “Yabanil Aga” masalinda oldugu gibi, hem toprak agalari
hem de koyliilerdir. Koylii karakteri ezilen halkin bir simgesi, generaller ise asilzade

kalturdn birer simgesidir. Her karakter kendi sosyal kesiminin 6zelliklerini tagir.

Oykiide yer alan generaller yasamlar1 boyunca ayn1 yerde kalmis ve orada yaslanmis
kisiler olduklar1 i¢in dykiide akillar1 hi¢bir seye ermeyen kisiler olarak betimlenirler.

Generallerin bu durumu 6ykiide su sekilde anlatilir:

“Oyle ki, ‘saygilarimi en icten bagliligimla kabul buyurunuz’ dan baska bir laf

etmesini de bilmezlermis.”®

Bunun yani sira generaller, kendi baglarinin ¢aresine bakamayan, bagkasinin yardimi
olmadan yasamlarini siirdiiremeyen asalak tiplerdir. Ornegin bir kekligin nasil

pisirilmesi gerektigini bilmezler:

1A g.e,s. 213.
82 A g.e,s. 215.
B A g.e,s. 204,
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“Demek ki, cam keklik yemek isteyen biri, ilkin onu yakalayacak, kesecek,

yolup temizleyecek ve kizartacak. Iyi ama biitiin bunlar1 nasil yapmali?”®

Generallerden biri biirodan baska, bir askeri mizika okulunda yazi dgretmenligi de
yaptig1 icin, Oteki generalden daha akilli olarak betimlenir. Bu ‘daha akill’
konumuna karsin arsizlikta diger generali aratmaz. Ormanda yasayan yaban
horozlarini, tavsanlari, keklikleri goriince cosarak soyle der: “Tanrim! Tanrim! Sunlara

bak! Su yiyeceklere bak!”®

Bagkasimnin emegiyle yasamaya alismis ve her hangi bir i yapamayan asalak
generaller hizmetgisiz kalinca yabani hayvanlarin aligkanliklarint sergilerler.

Neredeyse birbirlerini yemege bile kalkarlar:

“Generaller® birdenbire birbirlerini siizmeye baglamuslar. Gozlerinde yabaml
alevler parhyor, disleri takirdiyor, gogiislerinden boguk hiriltilar ¢ikiyormus.

Emekliye emekliye birbirlerine yaklagmuslar ve bir anda kudurmuslar sanki.”®

Bir tek koyliiniin gelisi, generalleri hayvanlagsmaktan kurtarir ve onlara aligkin

olduklar1 “general” yagamlarini geri getirir.

Caligkan koyliiniin on parmaginda on marifet olusu da masalda su sekilde anlatilir:

“lIkin agaca tirmanmis. En olgunlarindan on elmay: pasalar igin koparnis; ham
bir elmay1 da kendisi i¢in. Sonra topragi esip patates ¢ikarmis; iki aga¢ pargasini
birbirine siirterek ates ¢ikarmis. Saclarindan yaptigi agla cil bile avlamig. Ve
sonunda Oyle giizel yemekler pisirmis ki, pasalar actmaya gelip ‘Su asalak

herife de bir seyler versek mi?’ diye diisiinmiisler.”®

A g.e.,s. 206.

BALy.

8 Alinti yapilan ¢eviride ‘general’ yerine ‘pasa’ kullanilmistir. Biz incelememizin en basindan beri
‘general’ i kullandigimiz igin metin dokusunu bozmamak i¢in ‘pasa’ yerine ‘general’ ifadesini
kullandik.

%A g.e.,s. 207.

B A g.e,s 212
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Oykiide koylii kendisini generallere sdyle betimler:

“Gormiissiiniizdiir belki, hani yapilarin 6n yiiziinden sallandirilan ipe bagh bir
sandikta bir adam duvarlar1 boyar... Ya da damlarm iistiinde sinek gibi yiirliyen

bir adam vardir... Ben de o’yum iste.®

Koylii karakteri, generallerin goniillerini hosnut etmeye diinden goniillii ve generaller
kendisinden tiksinmedigi i¢in sevinmeye hazir bir karakterdir. Koyliiniin bu duruma

sevinci soyle aktarilir:

“Ve koylii generallerini hognut etmek icin gevezelik edip ¢irpinmaya baglamus.

Ee, cirpinacak dogal olarak, generaller onun gibi bir asalaga acims, kdyliice

¢abalarindan tiksinmemislerdi ya.”%

Scedrin, aci bir alayla koyliilerin uysalligimni ve kolelere 6zgii itaatkarliligmi ele alir
ve egemen smifin devasa giiciinii ve buna karsm halkm edilgenligini betimler. Idari

cevreleri traji-komik durumlara sokarak yerer.

Ayn1 zamanda yazar, toprak agalarmnm ¢ikarlarini agiga ¢ikarma ve halkin nefretini
uyandirma konusundaki yeteneklerini bu dykiide ortaya ¢ikarir, burada sadece maddi
rahathgin degil, asilzade kiiltiirliniin de kOyliiniin emeginden kaynaklandigi

diistincesini zeki yontemlerle gelistirmistir.

Yazar, okuyucuyu koyliiniin uyanis zamaninin gelmesi, kendi durumu hakkinda
diisiinmesi, sikayet etmeden toprak kolelerine boyun egmeyi birakmasi gibi

konularda diisiindiirmek ister.

Oykiide grotesk ve abartma gibi sanatsal yontemleri yan yana kullanilir. Generallerin

uyandiklarinda kendilerini 1ss1z bir adada bulmalar1 dykiiye fantastik bir hava verir.

¥ A g.e,s 214,
Ay
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Koylunin itaatkarligi ve giiciiniin iistiinde isler becerebilmesi de abartili bir sekilde

anlatilir. Ornegin kdyliiniin becerikliligi sdyle anlatilr:

“Aradan bir giin gecmis, bir bagka giin daha ge¢mis, bir bagka giin daha. Koylii

dyle becerikliymis ki, avucunda orba bile pisirebiliyormus...”**

Oyki, “Yabaml Aga” masali gibi: “Bir varmis bir yokmus, bir zamanlar...” seklinde
masallara O6zgii ifadelerle baslar, olaylarin gidisati, generallerin betimlemeleri
oykiiyii komiklestirir. Ornegin, generallerin adaya ilk diistiikleri zaman ¢alistiklar1
biironun kapatilmasindan bu yana ilk kez aglamalari, adada normal yasamlarindaki
gibi uyumadan once gecelik giymeleri ve boyunlarina madalyalarin1 takmalar1 ve ag
kalan karnlarint doyurmak i¢in birbirlerini yemege kalkmalar1 mizah etkisi yaratir.

S6z konusu etki masalda su sekilde can bulur:

“Pagalar birdenbire birbirlerini siizmeye baglamiglar. Gozlerinde yabanil alevler
parliyor, disleri takirdiyor, gogiislerinden boguk hiriltilar ¢ikiyormus. Emekliye
emekliye birbirlerine yaklasmislar ve bir anda kudurmuslar sanki. Kumas
parcalart ucusmus havada, keskin c¢igliklar, ah’li, of’lu inlemeler kaplamis

ortalig...”%

Sonug olarak, S¢edrin bu Oykiisiinde “Yabanil Aga” masalinda oldugu gibi hem
koyliileri hem de asilzade kiiltiirlinden gelen insanlar1 yan yana getirir. Karakter
betimlemelerinde fantastik 6geler ile grotesk, abartma, mizah ve simgesellik gibi
Ozellikler i¢ icedir. Yazar, okuyucuya toplumda yer alan asalak general gibi gercek
karakterlerin i¢ yliziinii gostermeye calisir ve koylliniin toplum i¢in Onemini

vurgular.

A g.e.,s. 212.
%2 A g.e.,s. 207.
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3.5.3. Vicdan Kayboldu

Scedrin’in “Vicdan Kayboldu” masali, “Bir Koyliiniin ki Generali Nasil Besledigi
Oykiisii” ile birlikte “Otegestvenniye Zapiski® adli dergide 1869 yilinda
yaymlanmistir. Masalin konusunu kaybolan ‘vicdan’in elden ele gegcmesiyle gelisen

bir takim olaylar olusturur.

Vicdan sirasiyla ayyasa, oradan meyhaneci Prohori¢’e, oradan Komiser Lovets’e, en
son da kapitalist bir Yahudi olan Davidovi¢ Brjotskiy’e geger. Hi¢ kimse vicdana
sahip olmak istemez. Ciinkii vicdan ellerine diistiikten sonra eskisi gibi yalancilik,

dolandiricilik ve hilekarlik yapamazlar.

Elden ele gezen vicdan en sonunda tekrar sahipsiz kalir ve bir esnaftan kendisini bir
Rus yavrusunun yiiregine gdmmesini ister. Esnaf, vicdanin istegini yerine getirerek,

onu bir Rus yavrusunun yiiregine gémer.

Scedrin, ana tema olarak toplumsal ahlaki ele aldigi bu masalinda, toplum
yasamindaki dengesizligi, tist-alt iligkilerini, her tiirlii riyakarlig1 ve tefeciligi gozler
Oniline serer. Yazar, masalda toplumsal kaygilarini ironi ve aci bir alayla soyle dile

getirir:

“Vicdan ortadan kayboldu. Insanlar yine eskisi gibi caddelerde, tiyatrolarda
toplaniyorlar; eskisi gibi birbirleriyle yarisiyor, birbirlerini gegiyor, eskisi gibi
telaglaniyor ve ellerine geceni yakaliyorlar; ama bu arada hi¢ kimse, birdenbire
bir seyin eksildigini ve bu yasayis orkestrasinda bir diidiiglin artik 6tmemeye
basladigimi ayrimsamiyor. Hatta bazilar1 kendilerini daha yiirekli, daha 6zgiir
buluyor. Kimilerinin de hareket yetenekleri artti, daha ustaca ¢elme takiyorlar
simdi yakinlarina; piyazcilikta, yaltakcilikta, yalancilikta, dedikoduculukta,
iftiracilikta iyice uzman oldular. Biitlin ruhsal acilarn tizerine sanki birer siinger
cekildi; insanlar yiiriimiiyor, sanki ucuyor... Hicbir sey iizmiiyor onlari, higbir
sey diisiindlirmiiyor; bugiin... yarmn... her sey... sanki onlarin elinde; vicdanin

ortadan kayboldugundan habersiz, mutlular...”*

% Saltikov-Sgedrin, a. g.e,s. 11
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Yazar, toplumda yer alan olumsuzluklara vurgu yaparak insanlarin giderek kotii
huylar edinmelerini ve birbirlerinin kuyularini kazmalarmi okuyucuya su ciimlelerle

gosterir:

“...Insanoglu kudurdu, soygunlar yagmalar aldi yiiriidii, her yerde genel bir

2994

yikim baslad.

Yazarin degindigi bir baska konu, toplumun ahlaksal olarak ¢ilirlimiisligii ve ruhsal

yonden ¢oktiigiidiir. Bunu, ayyasla ilgili su betimlemelerden anlamaktayiz:

“...Eger ayyasin buldugu seyi kendileri bulmus olsalarmus, diinyada ac1 diye bir
seyin bulundugunu ve acilarin en biiyiigliniin de ansizin duyuluveren vicdan
azab1 oldugunu elbette onlar da anlayacaklarmis. Ve eger bu kalabalik, kendini,
ahlakindaki bozulmalar yliziinden su anda karsilarinda aci ¢ekmekte olan
ayyasin yerine koysaymis, kendisinin de nasil ahlak yoniinden iler tutar yeri

olmadigini, ruhsal bakimdan nasil bir ¢okiis i¢inde bulundugunu goérmekte

gecikmeyecekmis.”®

Masaldaki tim karakterler toplum icin olumsuz karakterlerdir. Bundan dolay:
vicdanla karsilastiklarinda bir celiski yasarlar. Yaptiklar1 ve vicdanlarinin sesi bir
degildir. Hem pismanlik yasarlar, hem de baglarma ne geldigini anlayamazlar. Bir
yandan bir an Once vicdandan kurtulma planlar1 yaparlarken, bir yandan da

‘vicdan’in sesini dinlerler.

Vicdanin ilk sahibi olan Ayyas, parasini i¢kiye yatiran ve amagsizca ortada gezen
biridir. Yasami boyunduruk altinda ge¢mistir. Vicdani yerden kaldirir kaldirmaz
viicudu elektrik akimina tutulmus gibi titrer. O an aklinda beliren tek sey, zorbaliklar,

ithanetler, yiireksizlikler ve yolsuzluklar olur. Biitiin ge¢misini bir suglar y1gini1 olarak

“Ag.e,s. 12
%A g.e,s. 14.
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goriir. Kendi ahlaksal ¢okiis siireci ve lizerinde biraktigi ruhsal yargilama onu ezer ve

derinden yaralar. Kendini su sorularla sorgular:

“Onun gegmisi neydi? Gegmisindeki hayatini neden sOyle gegirmemisti de,

boyle gecirmisti? Hepsi bir yana kendisi kimdi?”®

Ayyas karakteri ile yazar koyli kesimi betimlemek ister, ¢ilinkii yukarida
belirttigimiz gibi ayyas boyunduruk altinda yasayan bir karakter olarak tasvir

edilmistir. Bu durumu masaldaki su ciimlelerden anliyoruz:

“Onun hayat1 boyunduruk demekmis. Boyunduruk altinda dogmus, boyunduruk
altinda dlecekmis. Simdi bilinci yeniden yerine gelmisti de, ne olmustu sanki?
Ona yamtlayamayacag1 birtakim sorular sormak ya da bu yok olmus, yitmis
hayatin tapmagina, karsi koyamayacagi yeni saldirilar diizenlemek i¢in olduktan

sonra?..”"’

Ayyasin bilinci uyansa da ona baris, uzlasma, dinginlik ya da umut getirmez, sadece

kendini suclar:

“...Eskiden de bileklerinde agir zincirler sakirdarmig, simdi de sakirdiyor;

yalniz bu kez iki kat daha agirmis bu zincirler, ¢ilinkii o artik bunlarm zincir

oldugunu biliyormus.”

Ayyasla ilgili durumlar kaleme alinirken, masala bir bek¢i karakteri de dahil olur. Bu
bekgi, insanlara gézdagi vermeyi seven, kisacasi gorev bilinci tam tamina yerinde
olan bir karakterdir. Bek¢inin bu gorev askini ayyasa yonelik su sozlerinden

gormekteyiz:

%A g.e,s. 13.
TAy.
%A g.e,s 14,
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“Bana bak kardeslik, sen su asagilik yazilardan dagitmaya niyetlisin galiba!

Boyle bir halt islemeye kalktin mu, seni nerede agirlayacagimu bilirsin!”

Vicdanin ikinci sahibi Prohorig, zengin fakir ayrimi yapmadan, meyhanesine gelen
her miisterinin parasini almaya bakan biridir. Sahtekar ve diizenbazdwr. Vicdani ilk
gordiigiinde ve ne oldugunu anlamaya calistiginda soyledigi climleler, s6z konusu

olumsuz o6zelliklerini kanitlar niteliktedir:

“Haa! Ruhsat almadan 6nce kendisinden giicliikle kurtuldugum pagavra olacak

bu! Tamam, tamam, ta kendisi!”’'%°

Vicdan Prohori¢’in avucuna diistiigiinde, Prohori¢’ in gozleri adeta yuvalarindan
cikar, soguk soguk terlemeye baslar ve meyhanesini ruhsatsiz isletiyormus gibi bir
hisse kapilir. Sonra i¢ine o ana kadar hissetmedigi bir korku diiser ve uyanan vicdani

sOyle der: “Yoksul halki ickiye alistirmak, sarhos etmek ne tiksing bir sey!”101

Prohori¢’in karis1 Arina Ivanovna’nim kocasmdan kalir yani yoktur. O da fakir halkin
parasini almaya bakan isgiizar bir meyhaneci karakterindedir. Ona gére meyhanecilik
islerinde vicdan benimsenmeye deger bir nesne degildir. Bu sebeple kocasinin
vicdani buldugunu goriince ne yapacagini bilemeden s0yle yakarir: “Can kurtaran

yok mu! Adam soyuyorlar anam babam!”%

Vicdanin {iiglincti sahibi Komiser Lovets, koyliiyli somiiren, piyazci, tefeci bir
komiserdir. Pazarda gezerek koyllyl ceza vermekle tehdit eder ve korkan kéylunin

pazarda sattig1 mallar1 cuvala doldurarak evine gotiiriir.

Yazar Lovets’i anlatirken su climleleri kullanir:
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“Lovets Oyle fazla utanmaz bir adam degilmis. Ama kendini fazla sikintiya
sokmayr da sevmez, elini serbestge her yere atarmus. Goriiniisii pek kiistah
degilmis, yola getirilebilir bir kisi izlenimi birakirmig karsisindakine. Ellerine
de Oyle pek yaramaz denemezmis ama yolda gordiigli her seye kancayi

takmaktan da geri durmazmis. S6ziin kisasi, oldukca yaman bir rl'isvetqiyrnis.lo3

Lovets iginde vicdanin bulundugu paltosunu giydiginde farkli bir karakterdir,
paltosunu ¢ikardiginda farkli bir karakter. Lovets’in nu ikili durumu masalda soyle

ifade edilir:

“Iginde sanki iki adam var gibiymis. Birisi paltosuz olan1: yiizsiiz, soyguncu, eli

uzun adam; otekisi paltolu: utangac, cekingen adam.”'®

Lovets’in karis1 Lovgiha kocasimi evde bekleyen ve : “Sevgili esim simdi ¢uval ¢uval
mallar getiriyordur bana!”'® diye diisinen ve baskalarinin sirtindan geginen bir
karakterdir. Kocas1 vicdana sahip olduktan sonra eve kdyliillerden ¢arpip ¢irptigi
mallar1 getirmeyince ve vicdan lafi edince ona verdigi cevap Lovgiha’y1 bize daha iyi

tanitmaktadir:

“Oyleyse gelecek pazara kadar vicdanmnla doyurursun karmni! Bende sana

verecek yemek yok!”'%

Lovets karakterinin yaninda koylii karakteri de betimlenir. Komiserin pazara giderek
mallarin1 gasp ettigi bu koyliiler Sc¢edrin’in yapitlarinda her zaman anilan
koyliilerden farkli degildirler. Yine zor yasam sartlarina sahip ve ezilen bir kiitle

olarak soyle tasvir edilirler:

%A g.e,s. 19.
A g.e,s. 21.
5 A g.e,s. 20.
106 Ay
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“Ama pazara yaklastikca yliregi hem daha hizla carpmaya, hem de, bir kurus

ekmek parasi kazanabilmek icin yagmurla camurla didisen bu yoksul ve orta

halli insanlarla anlasip dost olmasim 6giitlemeye baslamis ona.”'"’

Vicdanin son sahibi Brjotskiy ise mutlu, oldukca susli ve lezzetli yemekleri
yiyebilecek zenginlikte ve usaklar1 olan bir karakterdir. Ayrica stirekli para hesabi1
yapan bir aile babasidir. Bu konuda ogullar1 bile ona benzer, kafalar1 siirekli para
hesabina c¢alisir, ¢iinkii Brjotskiy ogullarim1 bu sekilde yasamaya alistirmistir. O
kadar cimridir ki, vicdana sahip olduktan sonra en dayanilmaz acilar aninda bile

kendisini tutmay1 basarir. Bu anlarda karisindan su sekilde yardim ister:

“Bu ne ki? Bu daha higbir sey degil! Yalniz sen beni siki tut Liya! Eger senden

miicevher kutusunu istersem, sakin, sakin verme! Oleyim daha iyi!**

Brjotskiy’in bagista bulundugu kurumda gorevli general karakteri de Scedrin’in
yapitlarinda yer alan tiim iist diizey gorevlileri gibi mal ve para meraklis1 bir
karakterdir. Brjotskiy’in comert bagis1 karsisinda coskuyla sevinen general

sevincinden ne diyecegini bilemez halde onu sdyle over:

“Demeyin! Son derece dvgiiye deger bir hareket bu...Ben her zaman emindim
zaten...sizin...bir Yahudi olarak...Davut peygamberin yasalar1

uyarinca. ..dansedip oynamak...5yle degil mi?”*%

Vicdan tekrar oradan oraya savrulurken karsimiza cikan esnaf karakteri, kapali
carsida baharatgilik yapan ve bir tiirlii iki yakasi bir araya gelmeyen bir karakterdir.

Yazar, bu karakterle yoksul kesimin tasvirini yapmak ister. Esnaf, vicdanin yakarisi

WA g.e,s. 21.
18 A g.e.,s. 25.
19 A g.e.,s. 26.
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karsisinda ona soyle cevap verir: “Eger kimse sana gerek duymuyorsa vicdan hanim,

ben ne yapayim seni?”*'

Ele alacagimiz son karakter vicdan ise soyut bir karakterdir. Vicdanm ‘dokiinti’

seklindeki tasviri soyledir:

“Zavall1 vicdan ise, yoldan gelip gegenlerin ayaklar1 altinda ¢ignenerek, iizerine
tiikiiriilerek, pagavralar iginde siiriiniiyor. Herkes, yolda ayagina takilan ige
yaramaz bir seymis gibi bir tekme atip onu kendinden uzaklastirtyor ve bdylesi
blytk bir kentin, boylesine kalabalik bir yerinde bu dokiintii de ne artyor gibi

saskinlikla bakiyor ona.”**!

Vicdan oradan oraya savrulmasina ¢ok iiziilen bir karakter olarak betimlenir. Bu
betimleme masalda vicdanin esnafa yonelik su climleleriyle gosterilir: “Neden bdyle
iskence ediyorsunuz bana? Sanki bir sigintiymisim gibi nedir bana bu

cektirdikleriniz?”''? Sonra da soyle ekler:

“Bir kiiciik Rus yavrusu bul bana. Onun o temiz yiiregini goziimiin 6niinde yar

ve beni oraya gom! Belki o temiz yavrucak beni barindirir, yiireginde biiytitiir

ve insanlarin i¢ine benimle ¢ikmayn yiiz kizartici bulmaz.” '*3

“Vicdan Kayboldu” alegorik bir masaldir. Yazar kaybolan vicdanla beraber
toplumda yer alan ahlaki sorunlar1 géstermek ister. Boylelikle vicdani insanlastirir ve

vicdanla toplumu elestirir.

Kaybolan vicdan, toplum ahlakiin simgesidir ve s0yle resmedilir:

HOA g.e,s. 27.
ULA g.e,s. 12.
U2A g.e,s. 27.
1Ay
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“Vicdan, ansizin, sanki bir anda kayboldu. Bu canakyalayict daha diin, insanlar1
biktirircasma siirekli gozoniinde durur, heyecanl bir diis gibi gelirdi herkese.
Ama iste birdenbire...yokoldu! Herkesi, her seyi suglayan vicdan, yanisira

s 114

getirdigi ahlaksal karigikliklar ve ac1 dolu imgeleriyle birlikte yok oldu gitti.

Meyhaneci Prohori¢’in vicdani bulduktan sonraki garip haline sagiran miisteriler, ona

ne yapacagini sorduklarinda Prohori¢ onlara sdyle bir cevap verir:

“Ne mi yapacagim? Olmekten baska ne yapabilirim ki? Artik ne kimseyi
aldatabilirim, ne de yoksul halki sarhos etmeye razi olabilirim... Oliimden

baska higbir kurtulus yolu yok bana!”**

Bu iki ifadede goriildiigii tlizere vicdan, karakterlerde bariz bir sekilde etkisini

gosterir, bu etki de mizahla birlesince ortaya bu gibi komik durumlar ¢ikar.

Bu masalda da diger masallarda sik¢a karsilastigimiz fantastik betimlemeleri
gormekteyiz. Soyut bir kavram olan vicdan herkesi ve her seyi su¢layan ahlaksal
karigiklar ve imgeler sahibi bir kisi olarak betimlenir. Vicdanin ortadan kaybolmasi

masalda soyle betimlenir:

“Zavalli vicdan ise, yoldan gecenlerin ayaklar1 altinda ¢ignenerek, iizerine

tlkurulerek, pacgavralar icinde slrlntyor. Herkes, yolda ayagma takilan ise

yaramaz bir seymis gibi bir tekme atip onu kendinden uzaklastirtyor. ..”™®

Vicdanla ilgili yapilan fantastik betimlemeler mizah etkisi yaratir. Bunu ayyasin

vicdana bictigi degerde gdrmekteyiz: “Ise yaramaz bir pacavra da olsa, belki bir

kadehgik icki parasi eder...”*"

A g.e,s. 11.
WA g.e,s. 17.
U6 A g.e,s. 12.
nay.
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Sonug olarak, toplumsal ahlaki igleyen masalda yaratilan somut (ayyas, meyhaneci
Prohorig, Komiser Lovets, Davidovi¢ Brjotskiy gibi) ve soyut (vicdan) karakterlerle
toplumun iyi ve kotii ahlaki betimlenir. Iyi ahlak vicdanindir, kétii ahlak ise diger
somut karakterlerin bir 6zelligidir. Yazar, bu sekilde toplumsal ¢iiriimiisliigiin izlerini
gostermek ister, ¢iinkli vicdan eksikligi bu ¢iirlimenin en Onemli sebebidir. Bu
durumu ortaya ¢ikarmak igin yazar alegori, fantastik betimleme, mizah ve

simgesellik gibi sanatsal 6zelliklerden yardim alir.

3.5.4. Bilge Kayabalig1

“Bilge Kayabalig1” masalinin yazilis tarihi genellikle yanlis belirtilmektedir.
Scedrin’in mektuplarindan anlasildig1 kadariyla masal, 1883 yilinin Ocak ayinda
yazilmistir. 21 Ocak 1883’te “Cagdas Idil” (Sovremennaya idilliya) yapitmin
boliimlerini yayinlayan Scedrin, s6z konusu yapit1 i¢in ydnetim tarafindan uyari

alinca “Bilge Kayabalig1” masalin1 yazmaya baglamstur.

Scedrin bu durumla ilgili, 31 Ocak 1883 tarihinde A. L. Borovikovskiy (1844-
1905)’e yazdigi mektubunda soyle yazmistir: “Subat sayisi i¢in dort tane masal

5511

yazdim. Hig birinin yaymlanmamis olmasi gok utang verici”™® Yazarm bahsettigi

masallardan biri de “Bilge Kayabalig1” masalidir.

Masal, “Otegestvenniye Zapiski” adli dergide 16 Ocak 1884 tarihinde ‘“Masal”
baslig1 altinda yaymlanmstir.

Masalin gectigi ortam deniz ve baliklar diinyasidir. Masalda anas1 ve babasi ¢ok

akilli olan bir kayabaligi anlatilir. Baba kayabah@mm: “Iki gdziinle birden bak

17119 5

diinyay ogldiini kulagna kiipe eden geng kayabaligin nereye bakarsa baksin

cevresini biiylik baliklar ve balik¢ilar sarar. Kayabaligi bunlarla nasil miicadele

118 pismo A. L. Borovikovskomu, 31 yanvarya 1883. Peterburg,
(Cevrimici), http://saltykov-schedrin.lit-info.ru/saltykov-schedrin/pisma/pismo-898.htm,
16 Haziran 2011.

19 Saltikov-Seedrin, Bliyiiklere Masallar, s. 41.
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edecegini bilemez ve en az tehlikeli olan1 segerek, bilgili, kiiltiirli, 1liml bir liberal

olmaya karar verir.

Bilgili, kiiltlirlii ve 1liml bir liberal olmak i¢in, sadece kendisinin siabilecegi bir
yuva yapar. Yasama diizeni yalnizca geceleri cikip gezmek, giindiizleri ise
kavugunda oturmak ve titremek seklindedir. Giinlerini korkudan titreye titreye
gegirir, aksamlar1 da hala yasadigi i¢in Tanri’ya siikreder. Boylece kayabalig1 yiiz
yildan fazla yasar. Masalin sonunda uyurken yuvasmdan c¢ikarak suyun

derinliklerinde kaybolup gider.

Yazar, gericiligin saldirisindan korkan aydmlarin panigini ve yiireksizligini, kiguk
diinyalarinda kendi 6z ¢ikarlarimi1 korumaktan bagka bir sey diisiinmeyen, sadece

oturup korkmakla yetinen insanlar1 ana tema olarak ele alir.

Bunun yani sira yazar, toplumda gii¢lii olanin gii¢gsiiz olan1 yemesini, toplumdaki
haksiz smnif diizenini ortaya koyar. Akbaligin kendi i¢inde yaptig1 muhasebede bu

diistincelerin izini gérmekteyiz:

“Her ¢esit balik kendisini yutabilir, oysa o hi¢bir balig1 yutamaz. Hem yutmak
da niye? Ni¢in yutmali? Akli ermiyor buna bir tiirlii... Yenge¢ onu makasiyla
ikiye bigebilir, supiresi belkemigine bir yapisti miydi, 6liinceye dek onu act
icinde kivrandirabilirdi. Dahasi, kardesleri olan kayabaliklar1 bile, onun bir
sivrisinek yakaladigimi gordiiler miydi, kapmak icin siiriiler halinde iizerine

atilirlardi. Kapinca da birbirlerine girerler, bu arada sivrisinek de toz olurdu.”®

Kayabaliginin oltanin ucundaki sinege kanmasi ornegiyle S¢edrin, yonetenlerin saf

halki zalimce kandirmasini elestirir. Bu durum masalda soyle ifade edilir:

“Her ne kadar aptalca bir makineyse de, biz kayabaliklar1 i¢in o oranda etkili

oldugu da bir gergektir. Bir sinek sallandirirlar oltanin ucunda. Sanirsin ki,

20A g.e.,s. 41,
98



gonliimiizii oksamak, kendilerini bize sevdirmek istiyorlar. Sen yapisirsin

L . o1 s g 121
sinege, oysa sinek degil, liimdiir o.

Bu ciimlelerden anlagildig1 gibi kayabalig1 ve koylii yalan vaatlerin arkasindan kosan
saf halktir.

Halk saf olmasmm yaninda cahil olmastyla da elestirilir. Ornegin baba kayabaligi
balik ¢orbasina malzeme olmaktan son anda nasil kurtuldugunu anlatilirken halkin

abartil1 budalaligina soyle serzeniste bulunulur:

“Ihtiyar, basindan gegenleri, balik ¢corbasmnin ne oldugunu, ne ile yapildigim o

kadar anlattig1 halde, wrmaktaki baliklardan pek azi sdylediklerini anlayacak

kavrayis1 gosterebilmisler.”'?

Yonetimle ilgili gergekleri halkm yiiziine garpilsa da halk o kadar saf ve cahildir ki
kendisine s0ylenenleri idrak edemez.

Yonetimin koyliiyli kendi emellerine alet etmek igin dvmesi de masalda islenen
konulardan biridir. Masalin sonlarmna dogru, turna baliklar1 bile saklanarak hayatta
kalmay1 bagaran kayabaligini sdyle overler: “Eger su rmakta yasayan herkes boyle
olsa, ne sakin olurdu sularimiz!”*?® Bu Gvgiilerin amaci tamamen gikara dayalidur,
clinkli turna baliklar1 bu siislii sozlerle kayabalignin kendisini gdstermek ic¢in

yuvasindan disartya ¢ikacagini ve onu mideye indireceklerini diisiiniirler.

Yazar masalda sordugu : “Eger herkes su bilge kayabaliginin yasadigi gibi

22124 sorusunun

55125

yasasaydi... Sahi ne olurdu acaba, herkes kendi gibi yasasaydi
cevabini yine kendisi verir: “Ne mi olurdu? Tiim kayabalig1 soyu yok olurdu.

Yazar, bu sekilde kayabaliginin yasama devam edebilmesi i¢in kendi dogal

LA g.e,s. 42.
22 A g.e.,s. 43.
2 A g.e,s. 47.
24 A g.e.,s. 48.
125 7y,
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cevrelerinde egitilip yetismesinin, yeterli besin almasinin, toplumdan kagmamasinin,
birbirlerinin besinlerinin paylagmalarinin, birbirlerinden erdem ve buna benzer giizel
seyleri almalarmin gerekliliginin altin1 ¢izer. Burada anlatilmak ve elestirilmek

istenen tamamen liberallerin kendi kabuklarina ¢ekilip siirdiirdiikleri yasamdir.

Scedrin, liberallere yonelik bir diger elestirisini de kayabalignin titreyerek

stirdiirdiigii yasamimi betimlerken yapar:

“Yasamis ve titremisti-hepsi bu... Simdi bile, 6limiin burnunun dibine geldigi
su anda bile, nedenini kendisi de bilmeden titriyor, titriyormus. Kovugu
karanlik ve darmig. Donmek i¢in bile yer yokmus icinde. Ne 151k aliyor, ne
isimtyormus. Bu 1slak, karanlik yerde yatiyormus. Gozleri gérmiiyormus, zaten
kitap onun nesine gerekmis; yatiyor ve bekliyormus: Su ac¢ gozlii 6lim ne
zaman gelip de kesin olarak onun yararsiz varligina son verecek, kurtaracak onu

kendisinden?”%

Masalda yer alan tiim karakterler yasamlarm yalnizca kendi diinyalarinin

smirlarinda yasayan karakterleridir. Habersiz korkak kayabalig1 karakteri:

“Yiyip igmeyen, kimseyle goriismeyen, ne kimseye ekmek veren, ne kimseden

tuz alan, sadece anlamsiz, bos hayatini siirdiirmeye ¢alisan bir aptal.'*’

cumleleriyle tasvir edilir. Dar ihtiyaclarmin arkasinda saklanan salyangoz tipli

insanlar ile inlerinde titreyen insanlar, kayabalig1 karakterinde kendini bulur.

Kayabaliginin ana babasi ise kiigiiklerinden beri telas nedir bilmeden bir irmakta
yasayan karakterlerdir. Baba kayabaligi ogluna durmadan oltadan sakinmasmi
ogiitler, anne kayabalig1 ise ne 0lii ne de canlidir, yalnizca yuvasindan bagini uzatan

ve Oylece etrafina bakinan bir baliktir.

26 A g.e.,s. 49.
2T A g.e., s. 49-50.
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Bilge kayabaligi karakteri o donem Rusya’smin aydmimni simgeler. Kayabaligi
karakteri gericiligin saldirisindan  korkan liberallerin  panige kapilismi  ve
yiireksizligini sergiler. Kayabaligi, kiigiik diinyasinda kendi 6z ¢ikarlarini
korumaktan bagka hi¢bir sey diisiinmeyen ve magarasinda saklanarak korkudan
titreyen, adeta aklini yitirecek hale gelen bir karakter olarak betimlenir. Yazar bu
karakter betimlemesiyle bdylesi insanlara olan nefretini alayci bir {islupla ortaya

koyar. Bu durum su ciimlelerde ortaya ¢ikarilir:

“Ama o, ogul kayabaligi, babasinin soylediklerini hi¢ aklindan ¢ikarmanus,
kiipe etmis kulagina. Bilgili, kiiltiirlii bir iliml1 liberalmis ¢linkii o. Yagamanin,
horoz sekeri yalamaya benzemedigini gok iyi biliyormus. ki gdziinle birden
bakmalisin diinyaya... diyormus kendi kendine. Yoksa mahvoldugunun

resmidir!”1%

Masalda, bir yandan da kayabaliginin saf koyliiniin simgesi oldugunu gérmekteyiz.
Kayabaliginin satafatli gériinmeyen oltaya kanarak ona takilisi kdyliiniin kendisini

yonetenlere saf¢ca inanigtyla ortlismektedir:

“QOyle goriiniimii var ki bu oltanin, dogal degil, yapma bir sey oldugu besbelli.

99129

Ama gene de oltaya en ¢ok gelen balik, kayabaligidir. Neyse...

Scedrin, bu masalinda insandan hayvana dogru dolayli bir anlatim yapar. Kaya
baligmin yasamma insan yasamindan pargalar katar. Ornegin; kaya baligi maas

almaz ve hizmetgisi yoktur, buna ragmen iki yiiz bin kazanmay1 hayal etmekten geri

130

kalmaz.”™” Masalda bu durum soyle ifade edilir:

28 A g.e.,s. 44,
2 A g.e,s. 42.
130 «Qstrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina”, (Cevrimici),

http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.
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“Aylik almiyor ve hizmet¢i tutamiyormus; bu ylizden tam 6gle ortasi, biitlin

baliklar karmlarin1 doyurduktan sonra, kovugundan ¢ikacak ve bocek mocek -

Tanr1 ne verdiyse artik- avlanacakmug.”**"

Yazarm insandan hayvana dolayli anlatim yaptigi diger bir sahne soyledir:
“Diislerinde bir piyango bileti aldigmi ve biletine iki yiiz bin lira ¢iktigini
goriiyormus.” Insanlara has bu durum, kayabaligmin iginde bulundugu durumun

tasviri ve gelecegine dair endise duydugunun bir gostergesi olarak kullanilmistir.

Kayabaliginin evlenmemesi ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olmamasi, kagit oynamamasi,
votka sigara igmemesi, giizel kizlarin pesinden kosturmamasi da yine insandan

hayvana dolayli anlatima bir 6rnektir.

Yazar, masalda simgesellik, alay ve dolayli anlatimdan bagka, alegori 6zelligini de

kullanir. Kayabaliklarini su climlelerle insanlagtirir:

“Sadece kavuklarinda oturup titreyen ve korkudan akillarim yitirecek hale gelen
kayabaliklarmin yeterli, eksiksiz birer yurttas olduklarmi séyleyenler yaniliyor.
Hayir, bunlar yurttas degil, en hafif deyimiyle yararsiz soydaglardir. Bunlar ne
korkar, ne bulasir; kimseyi ne yliceltir, ne de asagilarlar. Yasayarak bosubosuna

yer tutuyor, yiyecek tiiketiyor boyleleri...”**

Bu ifadelerde, yazarin kaya baligin1 yararsiz insan betimlemesinde alegorilestirdigini

gormekteyiz.

Scedrin, masalinda “Yabanil Aga” ve “Bir Koyliiniin Iki Generali Nasil Besledigi

2

Oykusu”ndeki gibi masallara 6zgii: “Bir varnus bir yokmus...” gibi ifadeleri

kullanmastir.

B3 Saltikov-Seedrin, a. g.e.,s. 44
B2 A g.e,s. 48.
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Kisaca, yazar korkak ve yeteneksiz aydinlart isledigi bu masalinda kullandigi
sanatsal 6zellikler yardimiyla séz konusu aydinlar1 yerden yere vurur. Insanlara ait
olumsuz o6zelliklere vurgu yaparak karakter betimlemeleri yapar ve bdylelikle
toplumsal yasama bir ayna tutar. Scedrin, masalin sonunu okuyucunun kendisine
birakir, ¢ilinkii denizin derinliklerine karisan kayabaligmin 6lip 6lmedigi belli

degildir.

3.5.5. Giineste Kurutulmus Akbalik

“Giineste Kurutulmug Akbalik” adli dykii Subat 1884°te “Otecestvenniye Zapiski”
adli dergide yaymlanmustir. Oykiide yakalanarak iginin temizlenen, yalnizca iireme
organlarini birakilan ve {i¢ gilin giineste kurutulan bir akbaligin yasami ve diisiinceleri

anlatilir.

Akbalik, yeni durumunu, yani aptallastiriimay1 hemen kabul eder, ¢linkii egemen
giiclerin degerlerine gore yasamak ona kolay gelir. Akbalik i¢in biitiin degerler
onceden hazirdir, onun tek yapacagi bunlara gore yasamak, eylemlerini bu deger
yargilarma gore ayarlamak ve diizene boyun egmektir. Bu kabullenme, yani
aptallasma ona cesaret verir, onun i¢in her seyi degersiz kilar. Akbalik, zamanla

zaferden siipheye, iyi niyetten liberallige doner.

Akbalik biitiin yasamini, diger insanlar1 da aptallastirmak, yani kendisi gibi olmalar1
icin ugrasmakla gecirir. Ciinkii diisiinen insan, akbaligin i¢inde huzur buldugu diizeni
siirekli tehdit eder. Oykiiniin sonunda akbalik atesli ve kizgm bir iftiraci tarafindan

yutulur.

Scedrin’in  6ykiide vurgulamak istedigi ana tema, kendi kabuguna g¢ekilmis
liberallerin toplumun 6vgiisiinii kazanmalari, liberallerin kendilerine ait herhangi bir
diislinceyi cesaretle savunamamalaridir. Dilsiz ve 1limli liberallerin toplumda kabul

gormesi dykiide sdyle anlatilir:
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“Gergekten de her sey viz gelmeye baslamis akbaliga. Hatta eskiden oldugunun
tersine diizenin daha bir giivenini kazanmig, daha bir agir oturakli olmus.
Fikirleri ol¢iilii, duygularmin kimseye zarari dokunmuyor, vicdam ise bes
paralik. Kosesine ¢ekilmis oturuyor ve kitap gibi laflar ediyor. Bir dilenci mi
cikt1 Oniine, sOyle bir yanina yodresine bakiniyor, eger birileri varsa, dilencinin
eline bir kurusguk koyuyor, kimse yoksa eger gevrede, basiyla, ‘Hadi-diyor,-

hadi Allah versin!”

Yazar, kendi kabuguna c¢ekilen liberal aydinlarin kendilerini korumak icin insa

ettikleri kalelerini su yergi dolu ciimlelerle okuyucuya gosterir:

“Bu kalede her sey ortbas edilirdi. Sonra ‘gereksiz’ ve ‘fazlaliklar’in izi bile
olmazdi. Canin yemek mi istiyor, ye! Uyumak mu istiyorsun, uyu! Otur, kalk,
gez, dolas, lak lak et! Yani Oyle seyler ki bunlara daha hicbir sey eklenemez
artik. Yeter ki mutlu ol, gerisi bog! Hem sen mutlu olursun, hem ¢evrendekiler:

herkes mutlu olur! Sen kimseye dokunmazsin, kimse de sana dokunmaz!”***

Scedrin, masalda diger masallarinda da sik¢a adi gecen “Orman Haberleri Gazetesi”
ifadesini  kullanarak, yoOnetimin yazarlar {izerinde cezalandirma korkusu
olusturmasini ve onlar1 sansiirlii yazmak zorunda birakmasini elestirir. Bunun yani
sira liberal aydinlarin dogru s6zler kullanmaktan korkmalarina ve bunun yerine bos

ve nereye ¢eksen oraya gidebilecek sozler kullanmalarina s6yle deginir:

“Diinya yiizinde binlerce s6z vardir, ama bunlarin en tehlikelileri, dogru ve
gercek olan sozlerdir. Bunlar hi¢ bir zaman sdylenmemelidirler; ¢linkii artlar
sira hemen eksiklikleri, piiriizleri siritiverir bunlarin. Oysa bos sozler dyle mi
ya? Al istedigin gibi evir ¢evir, dondiir dolastir... Bir yamindan bakinca su

anlam ¢iksin, 6te yanindan bakinca bu...”**

133 Saltikov-S¢edrin, a. g. e., s. 109.
B4A g.e,s. 110.
BS A g.e,s. 113.
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Yazarin elestirdigi diger bir nokta ise insanlarin etrafinin i¢ ve dis diinyadaki ise

yaramaz seylerle dolu olmasidir. Yazar onlara soyle sitem eder:

“Uyuyunuz dostlarim, misil misil uyuyunuz! Ve g¢evrenizi falan da yoklamaya
kalkigsmayiniz, c¢iinkii tim yollarimiz diimdiiz ve kapilarmmiz ardina kadar

a(;lk"’lSG

Akbalik kayabaliklarima verdigi bu o6giitler ile kendisinin ne kadar akilli oldugunu

gostermek ister ve soyle soyler:

“Dogustan boyleyim ben. Boyle yaratmis Tanr1 beni. Ama bundan da 6nemlisi,
giineste kurutulurken beynim iyice havalanip uctu... iste 0 zamandan beri de

pacalarimdan akil akar oldu...”*’

Diisiinmeden yasamak, degersizlik akbaligin temsil ettigi bu tip insanlarin yasam
bicimidir ve bdylelikle S¢edrin, dykiide sozii edilen bu yasam bi¢iminin gii¢liikler
karsisinda algalttig1 aydinlari, sagduyu denilen seyin adimi bile duymayanlari,
uykudaymis¢asina dolasan, higbir seye yakinlik duymayan, higbir seye sevinmeyen
ve hicbir seye iiziilmeyen insanlari, bunun yani sira biirokrasi geldigi zaman kalem
sirlarmni saklayan insanlar elestirir. Ornegin bu durum liberalin agzindan soyle ifade

edilir:

“En Onemlisi kimse bir sey bilmemeli, bir sey anlamamali ve bir sey

ayrimsamamal; sarhos gibi dolasmali herkes!”'®

Yazar, masalda memurlara da deginir. Yazar kadrolar icerisinde dnemli mevkiler
edinip, biitlin giin hi¢bir is yapmadan oturan ve maas alan memurlar1 sdyle yerden

yere vurur:

B8 A g.e,s. 110.
BT A g.e.,s. 110.
B8 A g.e,s. 112.
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“Kadrolar yine eski kadrolar ama isler yeni...Hos artik kadrolarda bile
fazlahiklar goriilmeye basladi. Onceleri dokme demirdendi memurun beli: saat
onda isinin baginda oturdu muydu, doérde kadar kalkmazdi, hep calisirdi. Bugiin
ise yemegini falan yiyip saat birde geliyor: bir saat sigara iciyor, bir saat sarki
s0zli mirildaniyor, kalan zamanda ise masa masa dolasip zirzopluk ediyor.
Calistig1 kalemin gizlerini de hi¢ tutmuyor. Eline bir dosya alarak, ‘Bakiniz-
diyor,-ne kadar giiliing!”...Bdylece bir siirii giiliingliikler tizerine etiid yaptiktan
sonra, kalkiyor 6gle yemegine Palkin’e gidiyor. Ee, Palkin’in lokantasina
gitmisken etiid ettigin giiliingliikleri buranin duvarlarina anlatmasan olur mu
hi¢? Surasmi da eklemeli: Kalem sirlarinin agiklanmasi kiirek mahkumiyetiyle

cezalandirilsa bile, bundan gene de vazgegmeyenler vardir.”**

Oykiide kurularm yaninda yaslarm da yanmasi, bir kisinin bugiin su¢suzken yarin
suclu olmasi, gergek suclunun ortaya c¢ikarilmamasi, herkesin vicdandan alay ederek
sO0z etmesi, insanlarin yollarindan sapmalar1 gibi durumlar kaleme alinir. Ayrica
memurlarin  diinyasinda ancak sorarlarsa sOylemenin, sormazlarsa oturmanin,
yalnizca maasini almanin ve yan gelip yatmanin olmasi gereken bir diizenmis gibi

algilanmasma da soyle deginilir:

“Eger sorarlarsa, ser gitsin akil dolu diisiincelerini ayaklarnin altina, ama eger

sormazlarsa, otur... ve hi¢ unutma: Boynuz kulaga gegmez!”'*

Bunlarin yani sira yazar, toplumda liberal gibi kararsiz tiplerin diginda inanglarinda
kararlilik gosteren insanlarin da oldugunu ama bu tip insanlarin, liberallere iginde
bulundugu diizenin olumsuzluklarmi gostermede ne kadar zorlandiklarimi su

cumlelerle vurgular:

“Biitlin bunlar yetmezmis gibi, karigikliklar, inangsizliklar, siddet olaylar1 almig

bagmi gidiyor. Inanglarinda kararli insanlar aci iginde g¢irpimiyor, yirtmiyor,

139 Saltikov-S¢edrin, a. g. e., s. 107.
MOA g.e,s. 114,
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kahroluyorlar; ¢iglik ¢igliga sorduklar1 sorulara karsilik tiim kapilarin yiizlerine
carpilmis oldugunu goriiyorlar. Alaca bulaca insanlar ise onlarm bu ¢irpinmali
cabalarini sagkinlik icinde izliyorlar ve riizgarin ne yonden estigini anlamak i¢in
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boyuna havayi kokluyorlar...

Yazar, liberallerin toplum karsisinda nasil bagarili olduklarini, yani toplumun liberal
gibi fazla diislinceden, fazla duygudan ve fazla vicdandan kurtulmus olmasini su

ctimlelerle kanitlar:

“Eger onlar kirpi derisinden eldivenlerini kugsanmasalardi akbalik o giiriiltiisiiz
kalkinma propagandasiyla basar1 kazanabilir miydi? Kara ¢calmazlar miydi ona?
Gilliip, alay etmezler miydi? Ve en sonra, iftiracilarin durmadan saldiklar1 akrep
zehirinin, bu alaca bulaca insan yiginmin aldig1 karar iizerinde hi¢ mi etkisi

olmamist1?”1%

Akbalik karakteri diinyada gereksiz diisiinceler, gereksiz duygular ve gereksiz vicdan
gibi seylere kafa yormayan, bunlar1 diisiinerek kendisini yormayan bir karakterdir.
Akbalik bu karakter o6zelligini yazarin dogrudan okuyucuyla konustugu su

ifadelerinden anlamaktayiz:

“Cok olasidir ki, bu sorularm higbiri bizim akbaligin aklina gelmemistir. Ama
yineliyorum: Bu gereksizlerin, dogrudan dogruya, ya da dolayisiyla kendisini
mat edecegini, baskalariyla birlikte o da duyuyormus. Ancak giineste iyice
kurutulduktan, havalandirildiktan ve icinde iireme aygitindan baska bir sey
kalmadigina iyice inandiktan sonradir ki, cesarete gelmis ve kendi kendine,

‘Tamam artik-demis-, simdiden sonra her sey viz gelir bana!”'*

YA g.e,s. 117.
Y2 A g.e.,s. 117-118.
A g.e.,s. 108.
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O dogustan agir basghdir. Kendisini ilgilendirmeyen konulara burnuna sokmaz,
siipheli gordiigii tiim topluluklardan uzak durur. Ozellikle birilerinin mesrutiyet
hakkinda konustuklarini duydugu zaman bir otun arkasma gizlenir ve korku iginde

yasar. Akbaligin bu karakter 6zellikleri su climlelerde agik¢a sezilmektedir:

“Karisik giinler yasiyoruz. Oyle karigik giinler ki, kurunun yaninda yas da
yaniyor. Bir yerde arama tarama mm yapiyorlar! ve sen de rastlanti bu ya,
oralardan m1 geciyorsun, tamam artik baslarlar sormaya: Nerede? Nasil? Tanrim

sana sigmndik, sen koru bizi!”**

Masalin ana karakteri akbalik, her tiirli Ozglrlik hareketinin yok edildigi
donemlerde ortaya ¢ikan bireyci ve korkak, diisinmeden yasayan, gerici giiclerin

aptallastirdigy, hicbir deger yargist olmayan orta smif bir insandir.

Bu karakter, o donem Rusya’sindaki ise yaramaz, elinden bir is gelmez insan
karakterinin bir betimlemesidir. Akbalik, yonetim tarafindan kendisine dayatilan
seyleri sorgusuz bir sekilde kabul eder ve bu dayatilmanin farkinda olmadan

durumunu yuceltir.

Oykiide akbaligin kendi durumunu sorgusuzca kabul ettigi su ciimlelerinden

anlagilir:

“Ne giizel! Iyi ki biitiin bunlar basima geldi. Artik benim ne fazla fikrim, ne
fazla duygum, ne de fazla vicdanim var ve ne de bunlara benzer seylerim
olacak. Bendeki gereksiz her seyi havalandirdilar, temizlediler, kuruttular ve
bundan sonra ben arttk kendi yolumda kolay ve sakin adimlarla

yiriyebilirim!” %

YA g.e.,s. 106.
YA g.e,s. 105.
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Akbaligin bu durumu diizenin ona olan guvenini arttirir. Yazar, diizen ig¢indeki
akbalig1 soyle tasvir eder: “Fikirleri Ol¢iilii, duygularnm kimseye zarari

dokunmuyor, vicdan ise bes paralik!”**®

Scedrin bu karakterin yaninda halkin da tasvirini yapar. Yazar, toplumun i¢inde ne
yapacagini bilemeyen, kararsiz ve cahil insanlarin bulunmasi ve liberallerin

cogalmasini soyle ifade eder:

“Dogrusunu  sdylemek gerekirse akbaligin bilgeligine bagvuran toplum Oyle
saglam bir kararlilik ve siireklilik gosteren bir toplum degilmis. Gergi
aralarinda, inanglarinda kararhilik gosterenler yok degilmis ama, cogunlugu

alaca bulaca olanlarmug. **’

Sc¢edrin, toplumu tasvir ederken kullandigi su climlelerle topluma serzeniste bulunur:

“Bizim toplumumuzun; bagka baska renklerde, baska bagska fikirlerde,
durumlar esen riizgarlara gore habire degisen binbir ¢esit katmandan olugsmus,
karakterinin saptanmasi olanaksiz binbir renkte bir karisim oldugu ve bu
karisima etki edebilmenin yolunun ancak, karisimi meydana getiren
elementlerin paydalarmi esitlemekten gectigi bu kadar ¢abuk mu

unutuluyor?” 4

Yazar, oykiide: “Ciplak viicutla kirpinin {izerine oturmak”, “Yavas giden ¢ok yol
alir”, “Kiiciik balik, biiyiikk hamambodceginden daha iyidir”, “Acele ise seytan
karisir”, “Boynuz kulagi gegmez” ve “iki kez 6liim olmaz, birinden kagilmaz.”**°
gibi halk deyimlerine ve atasozlerine hi¢bir degisiklik yapmadan yer verir. Zengin
bir hiciv anlami tasityan bu deyim ve atasozleri, ilimli ve susmaya alismis bir liberal

olan akbalik karakterinde hayat bulurlar.

1“6 A g.e.,s. 108.
YA g.e,s. 116.
YA g.e.,s. 118.
A g.e,s. 109.
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Oykude fantastik betimlemeler goze carpar. Ornegin dykiiniin ilk paragrafinda

akbaligin betimlemesi s0yle yapilir:

“Akbalig1 tutmuglar, i¢ini temizlemisler (yalnizca iiremesine yarayacak organini
birakmiglar) ve kurutulmasi i¢in gilinese asmuglar: Birak kurusun giineste!

Uciincii giin akbaligin karin derisi burusmaya baslanus, kafas1 kurumus, beyni

havalanip gevsemis.”'®

Bu ozellikler disinda Oykiide alegori hakimdir. Akbalik, insan gibi diislinebilme
kabiliyetine sahiptir. Zamanla bu diisiinme kabiliyeti her seyi oldugu gibi kabul
etmeye kadar gider ve kendisine dayatilan durumlar1 sorgusuz sualsiz kabullenir.
Scedrin insana has bu 6zellikleri oldugu gibi veremeyeceginden insandan hayvana

dogru dolayli anlatim yapar.

Yazarm kullandig1 ‘Respice finem!” (Isin sonuna bak) ve ‘Caveant consules!” (Aval

aval bakinip durmal!) gibi Latince climleler 6ykiye hareket katar.

Scedrin’in dykiiniin sonunda kaleme aldig1 su climleler 6ykiiyii 6zetler niteliktedir:

“Eger yaptigimiz uyarilar zamaninda dinlenmis ve dikkate alinmis olsaydi,

bugiinkii karisikliklardan ufacik bir iz bile kalmazdi.”***

3.5.6. Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal

Scedrin’in 1884 yilinda kaleme aldigi ve 1886 yilinda “Masal” bashigi altinda
yaymlanan “Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal” adli masalinin konusunu ormanda
yasayan kartalin sikilan gonliinii hos tutmak i¢in kendisine tiirlii icatlar bulmasi
olusturur. Kartal eski ¢iftlik sahiplerinin yasayislarina 6zenir ve ormandaki tiim

hayvanlara gorev dagilimi verir.

BOA g.e.,s. 105.
PLA g.e., s 121
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Kartalin emri iizerine yapilan gorev dagiliminda kargalar dedikodu yetistirecek,
papagan saklabanlik yapacak, saksagan yemeklerini pisirecek, sigircik sarki
sOyleyecek, baykus, kukumav ve puhu kuslar1 gece devriye gezecek, ala dogan,

caylak ve sahin avlanip yiyecek getireceklerdir.

Kuslar, kartala sarayda bilim ve sanat adamlarmin da bulunmasi gerektigi yazili
oldugu bir rapor sunarlar. Boylelikle sarayda ‘altin ¢ag’ baslar. Kuslar i¢in Bilimler
Akademisi acilir, ama bu akademinin agilmasi hi¢ de iyi sonuglar dogurmaz. Ciinkii
kartal kendisine zorla okuma yazma 6gretmeye ¢alisan sahin ve baykusun icabina
bakar. Cehalet yiiziinden i¢ karisiklar ve kavgalar ¢ikar, tembellik bas gosterir. Bir
siire sonra sarayda kargalardan baska higbir kus kalmaz, onlar da bir siire sonra
O0demek zorunda olduklar1 vergilerden sikilinca topluca ucgarak baska diyarlara

giderler.

Masalin sonunda kartal, saray yasammin rahathigindan dolayr asir1 derecede
yaglandig1 icin kanadmi bile kaldiramaz. iginde bulundugu durumdan pismanlik

duyarak, karisma soyle der: “Bu, kartallara bir ders olmaldir!”**?

Scedrin’in yonetim ve kdyliileri birlikte ele aldig1 bu masalinda diger yapitlarinda yer
alan genel bir politik tutum vardir. Yazar yoneten ve yonetilen kesimi konu alarak,
giiclii olanin giigsiiz olan1 ezmesine ya da giiclii olanin kendinde giigsiiz olani
bagislamak gibi bir hak gdrmesine vurgu yapar ve bunu masalin ilk sayfasinda yer

alan su ciimlelerinde gosterir:

“Hepsi iyi, glizeldi de, kartal fareyi niye bagislamist1? Fare, sessiz, sakin kendi
yolunda gidiyordu, kartal onu gordii, ugup iizerine atildi, tirnaklarmi gecirip

biraz hirpaladi ve... bagisladi! Neden o fareyi bagisladi da, fare onu degil?”*®

Halk ve yOnetim arasindaki ugurum goézle goriiliir bir ugurum vardir. Halkin
karsilastig1 haksizlig1 sorgusuz sualsiz kabullenmesi kartalin tasvirinin yapildigi su

climlelerle ortaya ¢ikar:

B2 A g.e,s. 137.
B3Ag.e,s. 123.
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“Kartal kartaldir, o kadar! Yirticidir, etgildir... Bu konuda kendini temize
¢ikarma yolu da vardir: otgul degil de etgil olmasi, onu doganin dyle yaratmis
olmasindadir. Sonra giigliidiir, gozleri keskindir, hizh ugar ve amansizdir. Iste
bu yilizden kanathlar diinyasinin tiim {iyelerinin onu gorir gérmez kagacak delik
aramast son derece dogaldir. Ve onlarm bu kagislari, ozanlarin sandig1 gibi
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hayranliktan degil, korkudandir.

Yazar, carligin ilimle, aydinlanma ve sanatla yan yana olamayacagmni gosterir,
kartallarin egitilmesinin zararli oldugunu belirtir. S¢edrin, bu masalinda cahil ve

korkaklarla da alay eder.*>

Masalda eski ¢iftlik sahiplerinin yasamlarina da deginilir. Ornegin kartal bu ciftlik

sahiplerinin yagamlar1 gibi bir yasama sahip olmak hevesi iginde sdyle sdyler:

“Ne glizel olurdu simdi onlar gibi yasamak! Bir siirii hizmet¢i tutar, pasa gonliimii

eglerdim.”*®

Yazar, masalda ad1 gecen kukumav ve puhu kuslar1 ile dogrudan carlik ydnetimini
hedef alir. Ciinkii Bilimler Akademisi kiyimi1 basladiginda kukumav ve puhu kuslar1

saraydan atilir. Masalda bu durum soyle anlatilir:

“...Ger¢i kukumav ve puhu, akademilerini yigitce savunmuslar, ama devletin

kendilerine verdigi konforlu lojmanlardan ayrilmak da pek agirlarma

gidiyormus...”"’

BYA g.e, s 124,

135 «QOstrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina”,
(Cevrimigi),
http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.

156 Saltikov-Seedrin, a. g.e.,s. 125.

BT A g.e.,s. 136.
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Scedrin, yonetimin toplumda var olan tim olumsuzluklarin egitim yizinden
oldugunu ileri siirerek, yayimnlarda sansiir uygulamasmi da elestirir. Saray diizeninin
egitim yliziinden bozulduguna inanan aladogan ve caylagmn isgiizarlikla bu isin

icinden soyle siyrilirlar:

“Ve tim kotiiliiklerin egitim yiiziinden oldugunu kamitlamak i¢in ¢esitli

diizenler kurmaya baglamiglar, kutsal kitabi bile bulagtirmislar isin igine.

Aramalar, baskinlar, izlemeler, yargilamalardan gegilmez olrnus.”158

Ornegin aladogan ve ¢aylagmm ilk kurbani okuma yazma bildigi igin suglanan

agackakandir.

Sanatci, 6grencilerin soluk almasina olanak tanimayan ve onlar1 derslerden bunaltan
egitmenleri de hedef alir. Bu durumu sahin ve baykusun, kartali egitim icin

sikistirdig1 sahnelerde gormekteyiz.

Yazar, yine sahin ve kartali kullanarak yonetenlerin her seyi kendilerine istemelerini
elestirir. Bununla ilgili olarak sahinin kartala sordugu bir problemi hatirlamak

yeterlidir. Sahinin sordugu problem soyledir:

“Bu gece iki pud av elde edildi. Bu av eger iki esit pargaya bdoliiniir ve biri
sana, oblirii de adamlarina verilirse, avin ne kadari senin payma diismiis

olur?”

Kartal, bu problemi hi¢ diisiinmeden ydnetenlerin de yaptig1 gibi: “Hepsi!”*® diye

cozlmler.

Masalin ana karakteri kartal soyle betimlenir:

B8 A g.e,s. 135.
YA g.e,s. 134,
160 y.
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“Kartalda anlatilmaz bir giizellik, keskin bakislar, heybetli bir ugus bulan
ozanlar, onun {izerine pek c¢ok siir yazmiglardir. Kartal, onlara gore, 6teki kuglar

gibi u¢maz, siizlilir, ya da enginlere dogru firlarcasina atilir. Hepsinden

onemlisi de giinesi siizer, gok giiriiltiisine meydan okur...”***

Kartal karakteri yonetenleri simgeler. Masalda yukarida bahsettigimiz genel politik
tutum, fantastik betimlemelerin i¢inde bulunur. Kartallarin yirtic1 ve etgil olduklari,
kamuya acik ve saray gibi yerlerde yasadiklari, misafirperver olmadiklar1 ve
eskiyalik ettikleri sOylenir. Sc¢edrin, burada kartallar1 kullanarak aslinda carlik

diinyasinin tipik hal ve durumlarini tasvir etmek ister.

Masalda yer alan saka karakteri ise ¢evik ve kiiglik yaslarindan beri 1slik galarak
kendini yetistirmig bir karakter olarak betimlenir. Saka, koro okulunda aldig:
egitimden sonra yazict goreviyle orduya katilir. Ordudaki goérevinden sonra bir
gazete yayinlamaya baglar, ama bu isi sansiirden dolayi istedigi gibi yiirimez. Bu
karakter yonetenleri oviip duran donek yazarlari simgeler. Sakanin ¢alistig1 ‘Orman
Haberleri’ adli gazetedeki yazi yazma gorevini kurallarina uyarak yapmaya

alisgamadigi i¢in kartalin sarayina gitmeye karar vermesi soyle anlatilir:

“Madem Oyle ben de kartalin sarayma giderim! O emreder, ben de

cezalandirilma korkusu olmadan, her sabah onun iiniini goklere c¢ikarir

dururum.” 2

Masalda yer alan bir diger karakter de agagkakandir. Agagkakan, algakgoniillii ve
yalniz yasayan bir karakterdir. Kimseyle gorligmeyen, biitiin glinlinii bir gam agacin1
kakarak gecirir. Yazdiklarint yaymlatamayimca soyle diisliniir: “Saraya gidip kartalin

tarihgisi olayim! Belki o arastirmalarimi bastirir!”*®

1A g.e.,s. 123.
%2 A g.e.,s. 126.
A g.e,s. 127.
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Biilbiil ise otlisliyle herkesi duygulandiran, ihtirash ve {in diiskiinii bir kustur. Bu
yiizden sadece 6tmek kendisine az gelir. Kartalin sarayina giderse boynuna karinca
yumurtalarindan gerdanlik asilacagini, gogsiiniin canli hamam bocekleriyle
stislenecegini, kartalin karismin da ay 1s1¢inda kendisiyle gizlice bulusacagini

diisiiniir.

Scedrin, kartali betimleyen ifadeleriyle okuyucuda kartallarn 6ziiniin kartal
oldugunu, etobur olduklarmi, canlilardan uzak, ulasilmayan yerlerde yasadiklarini,
misafirperverlikle ugragmadiklarini, eskiyalik yaptiklarini ve bos kalinca da

uyuduklar1 diisiincesi yaratir.

Yazar bu sekilde romantik karakter olarak gormeye alistigimiz karakterleri gurutir
clinkii yirtict hayvana, kus dahi olsa hayranlik beslemek oliimciildiir. Yazar, kartal
karakteriyle ‘fare yiyiciyi’ siirlestirmez, gururlu yalnizligi, giicii ve 6zgiirlik 6zlemi
ceken bir simge yaratir. Ama tiim bunlarla beraber kartal higbir zaman
etoburlugundan 06diin vermez. Bu sebeple vahsi hayvana beslenen hayranlik
Scedrin’i kizdirr. Katil kartal, romantik hale ile g¢evrilidir ve yazar bu haleyi su

climleleriyle dagitir:

“Ve ben simdi kartallar i¢in sOyle diisiinliyorum: kartal kartaldir, o kadar!
Yirticidir, etgildir...Bu konuda temize ¢ikarma yolu da vardir: otgul degil de

et¢il olmasi, onu doganin dyle yaratmis olmasmdandir.”'*

Scedrin bu gibi zit durumlar1 alayla gozler 6niine serer ve kole eden ile hak sahibinin

kahraman olarak degerlendirilmesine izin vermez.*®

Masalin bir diger karakteri karga saf bir karakterdir. Yirtici kuslar, kartalin verdigi
gorev dagilimi icin ise karga yakalamakla baslarlar. Ciinkii karga, orman sakinleri

icinde en kolay kandirilabilen kustur. Bu durum 6ykiide soyle anlatilir:

4 A g.e,s. 124,

165 «Satira kak tvorceskiy printsip (po proizvedeniyam Saltikova-Scedrina”, (Cevrimici),
http://school-essay.ru/satira-kak-tvorcheskij-princip-po-proizvedeniyam-saltykova-
shhedrina.html, 03 Eyliil 2011.
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“Karga bilindigi gibi liretken bir kustur. Bundan bagka, her seye razi olmak gibi
bir niteligi daha vardir. Ama asil en 6nemlisi, “kdylii” sinifinin yerini tutmakta

biiyiik bir ustadir bu kus. Koyli, hep biliriz, bir ise “hazir” oldu muydu, artik o

isin bitirilmesi ayrintidan sayilmak gerekir.” '*

Scedrin bu masalinda alegoriden gercgeklige dogru bir yol izleyerek, hayvanlar
aleminden insanlar alemine dogru dolayli bir anlatimda bulunur. Sg¢edrin, kargayi
koyliiye benzetirken dogrudan ‘koylii’ 6rnegini veremeyeceginden, kargayr koyliiye

benzeterek dolayli bir anlatim yapar.

Hayvandan insana dogru dolayli anlatima bir 6rnek de polis memurunun kartala

benzetilmesidir. Yazar, s6z konusu benzetmeyi soyle yapar:

“Ornegin bir polis memurunu siirle 6vmek isteseler onu mutlaka Kartala

benzetirler. Su yakali polis memuru sugluyu tipki bir kartal gibi gozetledi,

yakalads, sugunu dinledikten sonra da bagisladi falan derler.”*

Scedrin, Bilimler akademisinin adini Latince olarak ‘Acedemie des scienses’

seklinde vererek masala renk katar.

Sonug olarak, Scedrin masalinda kartal karakteriyle yonetenleri, karga karakteri ile
yOnetenleri yani koyluyu betimler. Masalda yer alan fantastik betimlemeler gercektir
clinkii betimlemelerin icinde genel politik bir tutum vardir. Ornegin Scedrin,
kartallarin yirtic1 ve etgil olduklarini, halka agik ve yanma bile yaklasilmayacak
yerlerde yasadiklarini, misafirperver olmadiklarini, bir de iistline eskiyalik ettiklerini
sOyler. Yazar burada kartallar1 kullanarak aslinda carlik diinyasmin tipik hal ve

68

. . 1 . . . . .
durumlarini tasvir etmek ister. Bu tasvirlerin amact yonetenlerin zorbalig:

konusunda okuyucuyu bilin¢glendirmektir.

166 Saltikov-Seedrin, Biyiiklere Masallar, s. 125.

T A g.e,s. 123.

1%8 M. Goryackina, Satira Saltikova-Scedrina, (Cevrimigi),
http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/571, 20 Ekim 2009.
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3.5.7. Voyvoda Ay1

“Biiyilk ve ciddi cinayetler, cogu kez miikkemmel diye adlandirilirlar ve bu
nitelikleriyle de tarih sayfalarina geger. Kiigiik, ciddi olmayan cinayetlere ise kimse
onem vermez ve bunlar ne tarihe gecerler ne de c¢agdaslarinin Ovgiisiini

55 169

kazanirlar. cumleleriyle baslayan “Voyvoda Ayr” adli masalim1 1884 yilinda

kaleme alir.

Masalda sirasiyla birbiri ardina goreve getirilen ii¢ voyvoda aymin trajik-komik
durumu anlatilir. Voyvodalar'” i¢ diismanlar1 bastirmak amaciyla Aslan tarafindan
ormana gonderilirler. 11k iki Toptigin kétii islerle ugrasir; biri ufak isler, digeri biiyiik

isler yapar. Ugiincii Toptigin ise kan dokenlere hi¢ acimaz.

1.Voyvoda atandiktan sonraki ilk giinii ‘kan dokme’ giinii olarak ilan eder, ama
ormanda gezerken yanliglikla bir saka kusu yer ve tiim orman bu durumu Ogrenir.
Ay1 hem giiliing hem de ac1 bir duruma diiser ve aslan tarafindan piyade emeklisine

ayrilir.

Goreve atanan Ikinci Voyvoda, karanlik bir gecede komsu kdye giderek at, inek,
domuz, koyun ne bulduysa parcaladiktan sonra gatiya ¢ikar, ama g¢at1 ¢Okiince bir
pencesiyle kirige tutunarak boglirmeye baglar. Koyliiler de hirsizin kim oldugunu

anladiklarinda Voyvoday1 ling ederler.

Ucgiincii Voyvoda ise goreve basladiginda nasil davranacagmi, ne yapacagimi
bilemeden dylece diisiiniir durur. Boyle diisiiniirken bir giin esekle yaptig1 bir sohbet
sirasinda esegin orman yasamindaki her seyin oldugu gibi gitmesine izin verirse basi

agrimayacagiyla ilgili s6zlerini hatirlar.

Esegin soylediklerine uyan Voyvoda, kisa siirede bunun ise yaradigini goriir.
Voyvoda uyurken koyliller ona domuz yavrulari, tavuklar, bal ve votka getirirler.
Béylelikle Ugiincii Voyvoda ininde yillarca yasar ve orman diizeni bir kez olsun

bozulmaz.

169 Saltikov-Sgedrin, a. g. e., s. 82.
170 Masalda, Voyvoda ayilar ‘Taptikoglu’ adiyla da gegmektedir.
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Scedrin, bu masalinda yoOneten ve yoOnetilenleri, mutlak¢i egemenligin ve
somiirgelerin despotlugunu ana tema olarak ele alarak, c¢arlik hiikiimetinin her tiirlii
diizenine kars1i sert bir elestiride bulunur. Yonetimi, ormanda gorev alan ve
karakterleri birbirinden farkli {ic voyvoda ay: ile betimler. Ugli birbirinin yerine
gecer, ama bu degisimler orman yasammin genel haline higbir dirlik getirmez.

Ornegin, Scedrin ilk voyvodanin sonunu su sozlerle hazirlar:

“Heyhat! Anlagilan Taptikoglu, yoneticilikte yapilan ilk yanlisin alinyazisim da
belirledigini ve yoneticiligin baslangicinda, dogru yoldan ufacik da olsa bir
sapmanin, giderek, kisiyi izlemesi gereken gercek yoldan uzaklastiracagim

bilmiyormus.”*"*

Scedrin, halkin felaketinin kaynagmin yalnizca iktidar degil ayn1 zamanda otoriter
sistemin oldugunu gosterir. Halkin kurtulusu Carligin devrilmesiyle gerceklesecektir.

Masalm temel iilkiisii budur.!’

Yonetimde yer alan birinin yaptig1 herhangi bir yanlisin bedelini agir 6demesi, hatta

sayginligini kaybetmesi de masala konu olan bir durumdur:

“Sasilacak sey! Onemsiz bazi olaylar, bazen ne kadar ciddi sonuclar
dogurabiliyor! Saka kiiciik bir kustur, ama koskoca bir ayinin {iniinii yilizyillar
boyunca silinmeyecek bir bicimde berbat edip gitmisti iste! Eger binbast onu
yememis olsaydi hi¢ kimsenin, ‘Taptikoglu ahmaktir’ demek aklina bile
gelmeyecekti. O zamana degin herkes ona, ‘Beyefendi, siz bizim babamizsiniz,

biz sizin ¢ocuklariniz’ derdi ¢iinkii.”*"

o Saltikov-Sgedrin, a. g. e., s. 85.
12 «Ostrota politiceskoy satir1 v skazkah M. E. Saltikova-Scedrina” , (Cevrimigi),

http://www.saltykov.net.ru/lib/op/author/716, 05 Agustos 2011.
173 Saltikov-Sgedrin, a. g. e., s. 87.
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Toplumda belli bir diizen vardir ve bu diizen gii¢clii olanin gii¢siiz olan1 yok etmesi
seklindedir. Orman yasaminda da durum bundan farkl degildir. S¢edrin yasamdaki

bu dengesizlige vurgu yaparak mutluluk vermeyen diizeni sdyle betimler:

“...Ornegin, oldum olas1 kurt, tavsamn derisini yiizer, caylak ve baykus,
karganin tiliylerini yolarlar; ve bu diizenden hi¢ de mutluluk verici bir yan
yoktur, ama bu, yine de bir ‘diizen’dir ve bdylece benimsenmesi gerekir. Zaten
ne tavsanlar, ne de kargalar durumlarindan hi¢ yakimmyorlar; eskisi gibi
cogaliyor, yeryiiziine dagilip duruyorlar. Bu demektir ki, ‘diizen’ kendisine

¢izilen smirm disina ¢ikmamugtir.”*"

Yazar, masalinda ormanin hicbir zaman kendisine yakisan ¢ehresini

degistirmemesinden yakmir ve soyle der:

“Otur ve ahmagm, ahmag ahmakla kovalayisina bakarak sevin dur. Ha,

gerisine de sakin aldirma, o nasil olsa olur...”*"”

Bunun yani swra Sgedrin su cumleleriyle toplum (zerinde zulim kullanarak
hakimiyet kuranlar1 topa tutar:

“Toplumsal baymdirhigi agir suglarn yardimiyla saglamaya calisan zamana
lanet olsun! Ayn1 amaca, pis ve kiigiik suclar yardimiyla varmaya ¢alisan zaman

ise ondan yiiz kez, bin kez daha lanet olsun!”*®

Yazarin dykiide soziinii ettigi orman erbabi toplumdur. Toplum var olan diizene iyice

alismis bir haldedir ve yonetim tarafindan ugradigi haksizliklar1 géremez, gorse de

A g.e.,s. 97.
5 A g.e.,s. 98.
6 A g.e.,s. 90.
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gormezden gelir, bir anlamda gérmezden gelmek zorunda kalir, bunu degistirmek

icin bir seyler yapmasi gerektigini bildigi halde, korkudan dylece bakar.

Masaldaki karakterlerden ilki olan birinci voyvoda yasli ve emektar bir ayidir, in
yapmak ve agaclar1 koklemekte basarilidir. Miihendislikten anlar. Bu voyvodanin en
cok istedigi sey ise ne pahasina olursa olsun adinin tarih sayfalarina ge¢mesidir. Bu
istegi ugruna kan dokmeye de ¢cok meraklidir. Onun bu 6zelligini bilen aslan, binbas1
rlitbesiyle voyvoday1 fesat ¢ikaranlarin aklini basma getirmesi i¢in uzak ormanlara
yollar. Voyvodanin gelecegini duyan orman sakinlerini bir telag alir. Ciinkii her ne
kadar ovunilecek bir durumda olmasalar da bir duzene girmeyi de beceremezler.

Kendi kendilerine soyle derler:

“Iste binbas1 geliyor! Sdyle esek sudan gelinceye kadar bir sopa atsin bize de,

aklimiz basimiza gelsin!”*"’

Ikinci Voyvoda ay1 karakteri ilkinden daha akillidir ve ydneticilik islerinde atilacak
ilk adimin yoneticinin tiim gelecegini belirledigini iyi bilir. Daha ise basladig: ilk giin

aslanin yardimcisi olan esegin istegi iizerine basimevini dagitmaya karar verir.

Ucgiincii voyvoda karakteri ise diger Voyvodalara gore akillidir. Hafif liberallesen
voyvoda aslanmn onu goreve c¢agirdigimi 6grendiginde kendi kendine sdyle der:
“Gidisat iyice bozuldu. Az pislersin alay ederler, ¢ok pislersin yabaya
gegirirler...Gitmesem mi acaba?”*"® Buna ragmen higbir sey yapmadan oturdugunda

eline gececek hazinelerin farkindadir.

Masalda ad1 gecen bir diger karakter koylii karakteridir. Koylii karakteri ilk olarak ilk
Voyvodanin gelisinden korkan orman erbabi icerisinde betimlenir. Bu durum

masalda soyle anlatilir:

YTA g.e.,s. 83.
A g.e.,s. 94.
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“Voyvodanin gelecegini duyan orman sakinlerini bir telas alir. Ciinki her ne
kadar Ovinulecek bir durumda olmasalar da bir diizene girmeyi de

beceremezler. Kendi kendilerine soyle derler: “Iste binbasi geliyor! Sdyle esek

sudan gelinceye kadar bir sopa atsim bize de, aklimiz basimiza gelsin!” "

Ikinci Voyvodanm goéreve gelmesiyle betimlenen koylu karakteri ilk koyli
karakterinden biraz farklidir. Koyl talan etmeye giden Voyvodayi ling edecek kadar

cesaretlidir. Ofkeden kuduran kdyliiler sdyle bagirirlar:

“Su alcaga da bakim hele! O baskanina yaransin diye arada biz mahvolacagiz.

Suna gereken saygiy1 bir gésterelim hele kardesler...”*®

Betimlenen son koylu karakteri yine ilk betimlemeyle uyumluluk gdsterir. Koyluler
uyuyan itaatkarlar olarak Voyvoda ayiya domuz yavrulari, tavuklar, bal ve votka

getirirler.

Bir diger karakter birinci voyvodanin yedigi sakadir. Bu saka kusu diger sakalardan
daha akillidir. Hem kova tasimasmni hem de kanarya gibi 6tmeyi bilir. Ona bakan

diger kuslar sdyle sevinirler:

“Goreceksiniz, bizim saka tipki av kopekleri gibi, vurulan avi dislerinin

. . 5,181
arasinda tagimasini da 6grenecektir.”

Aslan karakteri tarihti gerceklerden korkan bir karakter olarak betimlenir ve bu
korkusunu da soyle dile getirir: “Bir hayvan olarak tarihe gegmek hi¢ iyi bir sey
degildir.”'%
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Masalda gecen puhu kusu karakteri ahmak olarak betimlenirken; esek, aslanin
yaninda ayiy1r koruyan bir karakter olarak betimlenir. Esek birisini koruyorsa o

gercekten korunmaya deger biridir.

Ezop diliyle kaleme alinan masalda 6zgiin bir alegorik simgesellik hakimdir.
Ornegin, voyvoda aymm liseye giden c¢ocuklar1 vardir. Agackakan bir agacin
kabuguna hi¢ durmadan ‘Orman Batakhanesinin Tarihi’ni yazar, hirsiz karincalar da
tarih yazildikca bu yazilar1 koparip koparip goétiirtirler. Karmcalar tarihi anlatan
yazilar1 yok ettikleri i¢in orman koyliileri gecmisi, simdiyi ve gelecegi bilmeden
Oylece yasarlar. Bunun yani sira yazarin masalinda kullandigi ay1 tiplemesi, halki

yOnetenleri simgeler.

Masalda, yazar hayvandan insana sdyle bir dolayli anlatim yapar:

“Taptikoglu sakay1 yedi. Yine de onun bu durumu kiigtik bir liselinin pedagojik

bir takim 6nlemler yiiziinden kendi 6liimiine neden olmasina benziyor...”"®

Scedrin, masal car, bakan ve valilerle alay ederek ilk Voyvodanin i¢ine diistigii

durumu mizahi bir sekle sokar:

“Sagilacak sey! Onemsiz bazi olaylar, bazen ne kadar ciddi sonuglar
dogurabiliyor! Saka kiiciik bir kustur, ama koskoca bir aymnin {iniinii yilizyillar
boyunca silinmeyecek bir bicimde berbat edip gitmisti iste! Eger binbasi onu
yememis olsaydi hi¢ kimsenin, ‘Taptikoglu ahmaktir’ demek aklina bile
gelmeyecekti. O zaman degin herkes ona, ‘Beyefendi, siz bizim babamizsiniz,

biz sizin ¢ocuklariniz’ derdi ¢iinkii...”™®

Ay1 tiplemesi ambleme bir drnektir. Ay1 kendi ahmakligin1 ve beceriksizligini gozler

Oniline serer, ama Scedrin’in kaleminde bu 6zellikler toplumsal bir anlam kazanir.

A, g.e., 5. 87.
184y,
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Boylece, ay1 tiplemesinin geleneksel amblemik anlami hayat bulur ve Voyvoda gibi

gercek toplumsal bir karakteri betimler.®

Yazar, bu masalinda “Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal ve “Voyvoda Ay1”
masallarinda oldugu gibi Latin dilini kullanir. Yalniz diger iki masalda Latince
sozciikler varken, bu masalda Latince ciimleler kurar. “Giilmekten sakininiz,
dostlar!” anlamma gelen ilk ciimlenin Latincesi sdyledir: “Risum teneatis, amici!”*®
“Benzer, benzeriyle tedavi olunur.” anlamina gelen ikinci climlenin Latincesi ise:
“Similia similibus carantur.” seklindedir. “Ahmak ahmagin sirtina binmis, ahmak
kovaliyorlar!” anlamina gelen son ciimlenin de Latince sekli soyledir: “Laissez
passer, laissez faire!”*® Ayrica, yazar masalda M. L. Magnitskiy (1778-1855) gibi

gerici ve yobazlarin da adin1 vererek o donemi elestirir:

“Gergi yaglilar, bir zamanlar su ¢am agacinin altinda orman haberlerini basmak
icin bir el tezgahi bulundugunu animsiyorlarmis ama, bu tezgah daha

Magnitskiy zamaninda halkin gozii 6niinde yakilmug.”*®

Scedrin’in masalin son paragraflarindan birinde kaleme aldig1 su ciimleler masal

incelememiz i¢in giizel bir sonu¢ boliimii olusturur:

“Gergekten de her sey Esegin dedigine uyuyor. Otur ve ahmagin, ahmagi

ahmakla kovalayisina bakarak sevin dur. Ha, gerisine de sakin aldirma, o nasil

olsa olur...”*®

185 «Osobennosti janra skazki v tvorcestve M. E. Saltikova-Scedrina”,
(Cevrimigi), http://ww.neuch.ru/referat/70156.html, 15 Ekim 2009.

186 Saltikov-Sgedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 82.

BT A g.e.,s. 98.

B8 A g.e.,s. 92.

BIA g.e,s. 98.
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3.5.8. Idealist Havuz Balig

Scedrin, “Idealist Havuz Balig1” masalmn1 “Otegestvenniye Zapiski” dergisinin 1884
Mart sayist i¢in kaleme almistir, ama masali sansiirden dolay1 yaymndan kaldirmak
zorunda kalmistir. Masal, ayn1 yilin Kasim aymnda “Sbornik” adi altinda bir dykii
derlemesi olarak “Erdemler ve Ayiplar” ve “Yalanci Gazeteci ve Kolay Inanir

Okuyucu” adli masallarla beraber “Masallar” baglig1 altinda okurlara sunulmustur.

Masalda bir tiirlii anlasamayan hani balig1 ile havuz baliginn 6ykiisii anlatilir. Bu iki
baligin tartistiklar1 konular toplumsal konulardw. Baliklar her tartistiklarinda
birbirleri hakkinda atip tutarlar ve birbirlerine agir hakaretler ederler. Sonra da higbir

sey olmamus gibi bir araya gelip sohbet ederler.

Hani balig1 ile havuz balig1 bu sekilde bir dargin bir barisik yasarken, kocabas baligi
ertesi giin turna baligmin gelecegini ve havuz baligmi sorguya c¢ekecegini soyler.
Havuz balig1 bu sorgudan ¢ekinmez, ¢iinkii hem hakkinda siirekli konusulan turna
baligini merak eder hem de konusmalariyla turna baligin1 havuz baliklarinin yanina

cekecegini diisiiniir.

Masalin sonunda havuz baligi turna baligina yem olmaktan kurtulamaz.
Tartigsmalarmin en son boliimiinde havuz baligi, turna baligina erdemin ne demek
oldugunu bilip bilmedigini sorar. Bu soru karsisinda turna baliginin agzi saskinliktan

acilir ve icine su ¢eker, boylece hi¢ istemedigi halde havuz baligini yutar.

Yonetenlerin ahlakinin ve yonetilenlerin safligmnin ana tema oldugu bu masalda,
yazarin kendi diinya goriisiine gore betimlenen diisiince sistemi sergilenir. S6z
konusu diisiince sistemi toplumsal esitlige ve ahenk halinde tiim toplumun mutlu

olacagina dayanan bir inangtir.

Yazarm masalda istiinde durdugu bir diger nokta, giicliiniin gligsiizii yiyip
yutmasidir. Toplumsal gelisimin birinin digerini tiiketmesi gibi bilindik bir yolla
gerceklesmesini Scedrin, hani baligmin havuz baligmma yonelik su cilimleleriyle

elestirir:
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“Ya sen? Sen sanki yemiyor musun? Bosuna m1 sokuyorsun burnunu ¢amura ve
o minnacik yengecleri avliyorsun. Minik yengecler de yasamak istiyor, ama
senin gibi budala sabahtan aksama dek iskembesine dolduruyor onlari. Soyle
bakalim: ne yaptilar onlar sana? Gece giindiiz onlar1 6liime mahkiim etmene

neden olacak ne sug islediler?”” **°

Sanat¢1, masalinda iki zit kavrami karsilastir. Bu kavramlar iyilik ve kotiiliiktiir.

Yazar, havuz baligmin agzindan iyiligi soyle ifade eder:

“Hayatta birinci derecede rol oynayan sey iyiliktir... Kétiiliik ise, yanliglikla

karigmustir hayata. Hayat giicii her zaman i¢in iyiligin i¢inde bulunur.*!

Hani baliginm agzindan da koétiiligii soyle ifade eder:

“Kotiiliik hi¢bir zaman kalict bir giic olmamustir; tarih de taniktir bu gercege.

Kotilik bogar, ezer, yagmalar, eline bir kilict alir, bir atesi...”'*

Yukarida belirttigimiz gibi masalda asil vurgulanmak istenen diislince yonetim ve
yonetilenler, diger bir deyisle ezen ve ezilenlerdir. Yazar, her firsatta bu goriisiinii
belirtir. Havuz baligiin yasa geregi kendisini yemege hazir turna baligina direnmesi

bu diisiinceye ornektir:

“Hayir! Oyle bir yasa olamaz! Ortada higbir neden yokken turna baligmin beni
yemege hakki yoktur. Ilkin karsisindakinin agiklamalarini dinlemek zorundadr.
Ben onunla konusacagim ve tiim gergekleri goéziiniin Oniine serecegim.

Acikladigim gergeklerle bunaltip kan ter iginde birakacagim onu!”'*

190 Saltikov-Seedrin, a. g. e, s. 145.

BLA g.e,s. 141.
192 A

A g.e,s. 143.
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Yazar, toplumda var olan giicliiler ve giicsiizler seklindeki diizeni su ciimlelerle

vurgular:

“Yengecler yengectir, havuz baliklar1 da havuz baligi... Kiiciikk yengecleri
havuz baliklari, havuz baliklarmi da turnalar yutar. Ve ne yengeclerin, ne de
havuz baliklarimn suglar1 yoktur. Istersen yiiz yil diisiin, bu isin icinden

194
¢ikamazsin.”

Scedrin’e gore, bilingli bir vatandas olmak i¢in insanin kiiclik yaslardan itibaren

egitilmesi gerekmektedir. Yazarm bu diisiincesini su climlelerden anlamaktay1z:

“Haklarimizin bilincine varabilmemiz ve bunlar1 bilingli bir bigimde
kullanabilmemiz, ancak kiiglik yaslardan baslayarak yurttashk duygular

konusunda egitilmemizle olabilir.”**

Bununla birlikte yazara gore olmas1 gereken diizen adaletli, giicliilerin giigsiizleri ezmedigi,
zenginlerin fakirleri ezmedigi, her vatandasin kendi hak ve gdrevlerini bildigi bir diizendir.

Bunun i¢in toplumda so6yle bir birliktelik olmalidir:

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in: iste olmas1 gereken budur. Eger biz

birbirimizi korur kollarsak, kimse kilimiza dokunamaz.”*®

Yazar, kendi kavugunda saklanan liberallerin toplum icerisinde biiyiikk saygi

gormesine sitemini havuz baligini anlatirken soyle belirtir: “Kendini azicik bile

sakinsaymus, yiizyillarca bey gibi yasayabilirmis oysa.”**’

B4A g.e.,s. 146.
S A g.e,s. 148.
YA g.e,s. 152.
YA g.e,s. 149.
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Masalda yer alan karakterlerden havuz baligi, idealist egilimleri olan, sessiz, kendi
halinde bir baliktir. Suyun en dibinde yasar, yengeclerle gec¢inir. Bu balik vaiz
roliinde, diinyada dogru yoldan ayrilmadan da yasanabilecegini sdyleyen ve adaletin
yerine gelmesini, biitiin baliklarin ayni sularda ozgiirce yiizebilmesini, giigliilerin
giicsiizleri, zenginlerin fakirleri ezmeden yasamasini isteyen bir karakterdir. Bu

istegini soyle ifade eder:

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in: iste olmasi1 gereken budur. Eger biz
birbirimizi korur kollarsak, kimse kilimiza dokunamaz. Serpme ag mu attilar bir
yerde, tabanlar1 yagladigimiz gibi, kimimiz bir tasm altina, kimimiz ¢amurlarm
en dibine, kimimiz bir delige, kimimiz bir aga¢ kdkiiniin altina gizleniveririz.
Boylece de insanlar, o balik ¢orbasi midir nedir, riiyalarinda goriirler artik

onu !n198

Kentin ileri gelenleri misafirlerini lezzetinden dolay1 havuz baligiyla agirlarlar. Bu

durum masalda sdyle anlatilir:

“Havuz baligi o kadar lezzetliymis ki, (6zellikle kaymakta kizartilirsa) ileri

gelen kentsoylular, valiler bile konuklarini-hem de gogiislerini gere gere-havuz

baligi kizartmasiyla agirlarlarnus.”

Mutlulugun herkesin sahip olabilecegine inanan havuz balig1 ikiyiizli degildir, o
gercekten merttir ve temiz ruhludur. Demokrat egilimli diisiinceleri derin bir saygiy1
hak eder, fakat bu diisiinceleri uygulama tarzi safca ve komiktir. Yazar, turna

baligindan bihaber olan havuz baliginin s6z konusu safligini soyle anlatir:

108 Saltikov-S¢edrin, a. g. €., . 152.
A g.e,s. 139.
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“Clnki turna baliginin, havuz balig1 diis diinyasindan siyrilsin ve ona karsi
uyanik olsun diye uydurulmus bir sey oldugunu samiyor, bunun, kiigiik

cocuklart korkutmak ic¢in anlatilan cinli masallar tiirlinden bir sey olduguna

inaniyor ve i¢inde turna baligima kars1 bir damla bile korku duymuyormus.”*®

Hani balig1 ise kurnazlik yapmadan yasamanin olanaksiz oldugunu diisiiniir ve asir1
derecede siiphecidir. Havuz baliginin mutluluk ile ilgili inanciyla alay eder. S6zii cok
uzatmayan sertce kesip atan ve zamaninda fazlasiyla agagilanmalara katlanmasindan
dolay1 oldukga sinirli bir karakterdir. Inang ve saflik duygulari beslemez. Turna
baligmin var oldugundan bile haberi olmayan havuz baligini kiiglimseyerek ona

sOyle soyler:

“Aptalsin. Sucun aptal olmak. Yaglisin da... Hem aptal hem yagh olana,

turnanin agzmna girmek yasa buyrugudur artik.”?**

Hani balig1 da havuz balig1 gibi lezzetli bir baliktir. Bu durum masalda s6yle ifade
edilir:

“...Ama verdigi et suyu essizmis ve cok gilizel balik g¢orbasi olurmus

bundan.”?%

Hani baligi, havuz baligin1 kendisine bir dert arkadasi olarak gorse de yine onun ruh

halini pek saglam gormez. Bu durumla ilgili olarak hani balig1 sdyle der:

20 A g.e.,s. 141.
PLA g.e.,s. 143.
02 A g.e.,s. 139.
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“Evet, aptal maptal ama, gene de yalniz onunla bdyle candan konusabiliyorum.
Ne gevezelik eder, ne insani satar, kimde var bugiin bu 6zellik? Zaman pek
kotiiledi. Babanin anaya bile giiveni yok. Ornegin ¢amca balig1 i¢in dogrudan
dogruya ‘kotiidiir, sudur, budur’ diyemezsin, ama, siitten ¢ikmis ak kasik da
degildir kerata, saman altindan su yUrtur... Kocabaslar ve yesil sazanlarin
yaninda ise, hi¢ gevezelik etmeye gelmez! Kiiciiciik bir solucan i¢in baslari

agrimadan yemin eder, kutsal kitaba el basarlar. Zavalli havuz baligi, pisi pisine

yok olup gidecek onlarm arasinda!”?*

Bu ciimlelerden anlasilacagi lizere yazar, balik diinyasim1 kullanarak yonetimi

elestirir.

Scedrin bu masalinda insan1 hayvana benzetme yontemi kullanir. Yazarin
yapitlarinda, 1868 yilindan itibaren insan1 hayvana benzetme yontemi o derece dogal
bir hal kazanir ki, ileriki yillarda yazilan biitiin mizah yapitlarinda bu yontem
kullanilmaya baglanir. Bununla beraber gelecekteki masallarin sekilleri meydanda
¢ikt1g1 gibi masallarda aciklanacak anlati diigiimleri de olusur. Ornegin, “Iyi Niyetli
Konusmalar” yapitinda yer alan “Uye Olmaya Aday” (Kandidat v stolpr) adl
Oykiisiinde, Derunovlarin basarili olduklar1 ortami agiklarken yazar, sOyle der:
“Habersiz uyuyan havuz baliklarinin kederi hayati temelleri dolduran turna
baliklarmin yemi olmaktir!” ?® Burada goriiligii tizere “idealist-Havuz bahg:”

masalinin ortaya ¢ikis1 daha bu yapitta bellidir. %

Bununla birlikte S¢edrin, bu masalinda tiim toplum ve kuruluslar i¢in karakteristik
olan, onlarin gelisimi i¢in dogal ve tek kanun olan giiglii olanin gli¢siizii yemesi
durumunu betimler. Toplumsal gelisim de birinin digerini tiiketmesi gibi bilindik bir

yolla gergeklesir. Alegori yardimiyla balik karakterleri insanlagtirilir.

23 A g.e.,s. 145.

204 Saltikov-Scedrin, Blagonamerenniye regi, (Cevrimigi),
http://az.lib.ru/s/saltykow _m_e/text 0058.shtml, 28 Agustos 2011.

205 v/ N. Azbukin, Russkaya literatura X1X veka, s. 269.
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Havuz balig1 toplumda yer alan somiiriilenleri, turna balig1 ise yonetici konumunda
olanlar1 simgeler. Masalda goriildiigii lizere havuz balig1 saftir, turna balig1 ise

herkesin korktugu yonetici konumundadir.

Masal incelememizi Scedrin’in bu masalda gecen su sozleriyle tamamlamak

istiyoruz:

“Ama buglin, yeni aragtirmalar sayesinde, bu tarihsel rastlanti en kiiglik
ayrintilarina varana dek incelenebilir; boylece de onu doguran nedenler, ortadan
kaldirilamaz ve kendileriyle bas edilemez nedenler olmaktan ¢ikarlar. Karanlik,

omriinii tamamlamis, bitmis bir gergektir; 151k ise beklenen gercektir. Ve o, ne

olursa olsun gelecektir, gelecektir!”®

3.5.9. Beygir

Scedrin’in “Beygir” oykiisii, 13 Mart 1885 tarihinde “Russkiye Vedomosti” adli
dergide “Kisel” masaliyla beraber “Iki Masal” bashgi altinda yaynlanmistur.

Oykiinlin konusunu sahibiyle beraber zor bir yasama katlanan ve sabahtan aksama

kadar tarlada ¢alisan bir beygirin yasami olusturur.

Yazarm halki, koyliiniin cile dolu yasamimi ve toprak agalarmi isledigi Carlik
Rusya’sinda Rus koyliilerin durumunu betimleyen oykiilerinin arasinda en kuvvetli
oykidiir. Scgedrin, Rus koyliisii i¢in dinmeyen acisini, halkin ve {ilkesinin kaderiyle

ilgili diislincelerini bir §ykiiniin i¢inde yogunlastirir.

“Beygir” adl1 0ykii, basindan sonuna kadar trajiktir. Yazarin, 6zgilirligi kisitlanmig
emekei koylii adina kaygisi ve dayanilmaz acisi tiim oykiiye yayilir. S¢edrin dykiide,

bir yandan karanlikta ve esarette bulunan, devasa bir gii¢ olan Rus koyliileri

206 galtikov-Sgedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 140.
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sorununa deginir, bir yandan da: “Bu tutsakliktan kim kurtaracak onlar1? Kim 1518a

979207

kavusturacak sorularma bir cevap arar.

Scedrin, masalda beygir ve koyliiniin ortak kaderini sdyle anlatir:

“Zavallmin tiim kemikleri gerilir, 6n ayaklarmma dayanip arka ayaklarim
stiriikler; basmm Oniine egip yliziinii gogsiine dayar. Haydi, kiirek mahkiimu,
cek!” Koyliiciik ise arkada kara sapami kerpeten gibi kavramis, gogsiiyle
dayanarak iter. Cizgiyi diiz ve derinden ¢cekmek icin gdzint sapan demirinden
ayirmaz, ayaklariyla keseklere c¢arpa carpa ilerler. Bir ¢izgiyi bastan sona
cektiler mi, ikisi birden titremeye baglar: ikisinin de Olimii gelmistir! Hem

kéyliniin, hem Beygirin. Her giin bdyle bu! Her giin 6lim!?®

Oykiide, koy halk1 dogrudan kéylii ve beygir karakterlerinde temsil edilir. Scedrin,
carlik doneminde koyliiniin yasamini olusturan emegin ve caresizligin {liziintiilii bir
tablosunu ¢izmek icin insan karakterinin yetersiz oldugunu disiiniir. Yazar, daha

ifadeli bir karakter arar ve onu beygir karakterinde bulur.

Scedrin, Rus koyliisiiniin sembolii olarak kullandig1 beygir karakterini su climlelerle

betimler:

“Siradan bir koylii beygiri bu. Bitkin bir hayvan. Her yam yara bere i¢inde.
Kaburga kemikleri disar1 firlamig. Ayaklar1 ezik. Basi one diismiis, yelesi
karmakarigik. Burnundan siimiik eksik olmuyor, gozleri akintili; iist dudagi

209
sarkmis...”

“Beygir” koylidiir, emek¢idir, herkes i¢in yasam kaynagidir. Ugsuz bucaksiz Rusya

tarlalarinda bugday yetistiriliyorsa bu beygirin sayesindedir, ama onun kendi

2T A g.e.,s. 300.
28 A g.e.,s. 298.
WA g.e.,s. 297.
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yetistirdigi bugdaydan yapilan ekmegi yemeye hakki yoktur. Strekli agwr is

yapmaktan yorulur.?*

Oykiide ad1 gegen koylii karakterinin durumu beygirden farkli degildir. S6z konusu
koyli tek basmna tiim Rus koyliilerini betimleyen ve beygirin ac1 dolu yasamini

paylasan bir emekg¢idir.

Toprak agalar1 ise koyliinliin refahini diislinen iyi niyetli agalar gibi davranirlar.
Sosyal esitsizligi temel edinerek, toprak agasiyla beraber kurulacak mutlu bir yasam

yalaniyla koylilyli kandirmaya ¢alisirlar.

Toprak agasinm bu yalaninin beygire olan etkisini S¢edrin soyle betimler:

“Yasadigr ortam yalmzca ondaki kas kuvvetinin yok olup gitmemesini
saglamaya yonelik. Yem de dinlenme de ona ancak o giinkii dersini yapabilecek
bir giicli saglayacak kadar veriliyor. Sonra birak, tarla ile doganin yikic1 giigleri
ona verecekleri zarar1 versinler! Beygirin bacaklarmda, omuzlarinda, sirtinda ne

kadar daha yeni yara agildig: kimi ilgilendirir ki?”*"*

Oykiide ad1 gegen bir bagka karakter de beygirin kardesi asalaktir. Asalak, beygirin
sefil yagaminin tam tersi bir yagama sahiptir. Ciinkii babalar1 olan yash at, zamaninda
asalak saygili ve duygulu diye onu sicak bir ahira gonderir. Boylece asalagin altina
yumusacik samanlar serpilir ve asalak arpa ile beslenir. Kahramanimiz olan beygir
ise kaba ve duygusuz diye kohne bir ahira gonderilir ve orada Oniine ¢iiriik saman

atilir.

Ansizin kardesi oldugunu hatirlaylp onu gérmeye giden asalak, beygirin ¢aligma
glct karsisinda etkilenir ve diger arkadaslarini da cagirarak dort asalak kendi

aralarinda beygiri dverler.

219 Anonim, Satira Saltikova-Scedrina, (Cevrimici),
http://www.saltykov.net.ru/lib/ar/author/571, 20 Ekim 20009.
211 Saltikov-Seedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 301-302.
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Scedrin, beygiri heyecanla ven dort asalak karakteriyle liberalleri, slavyanofilleri,?*2
liberal halkgilar1 ve burjuvay1 alaya alir. S6z konusu kisiler beygiri Overek halka olan
sevgilerini dile getirirler ve halkin dayanikliliina hayran olurlar, ama aslinda her biri
kendine 6zgii bir bicimde halkla oynar. I¢lerinden hi¢c kimse koyliiyii kolelikten

kurtarmak i¢in bir sey yapmaz, aksine koleligi ebedilestirmek bu kisilerin isine gelir.

Oykiiniin ilk boliimii, halka kars1 karsiliks1z sevgiyle dolu, onun kdlelik durumundan
oOtiirli son derece iizlintiilii ve gelecegi hakkinda kaygili yazarin lirik monolugunu
olusturur, son bolimiinii ise, sosyal esitsizligin diisliniirlerine ve Beygirin esir
yasamini farkli teorilerle mesrulastirmaya ¢alisan, siirlestiren ve oliimsiizlestiren tiim

asalaklara yonelik kin dolu bir mizah igerir.

Scedrin, bir yandan beygirin dis goriiniisii ve fiziksel durumunu tasvir ederken, bir
yandan da tarlayr siirmeye c¢alisan koyliiniin durumunu tasvir eder. Okuyucu
baslangigta her seyi dolaysiz anlamiyla algilar. Ciinkii s6z konusu yasam, beygirin
umutsuz ve zor yasamidir. Okuyucu, yazarm beygirin agir is kosullarinda ¢aligmast
ile ilgili yaptig1 betimler yardimiyla aslinda anlatilanin, beygirle ayn1 kaderi paylasan
umutsuz ve baski altinda bulunan yoksul kdyliiyle baglantili oldugunu kavrar. Agir is
altinda ezilen beygir, bundan sonra okur i¢in emek¢i koyliiniin kdlelesmesini

simgeler.

Beygir, ayn1 zamanda Carlik Rusya’sindaki halk giiciinlin, eziyetin, ylizyillardir
stiren bilingsizligin de bir simgesidir. Beygirin iginde, iki generalle ilgili
masaldaki®*® koyliiniin de sahip oldugu gibi, “élmekte olan, par¢alanmayan ve yok
edilmeyen” ama esir alinan bir gii¢ vardir. Bu simge, aynt zamanda Sg¢edrin’in

kolelestirilmis halka olan sinirsiz sevgisinin objektif bir ifadesidir.

Beygir ve koylii ugsuz bucaksiz tarlada, giinden giline, asirdan asira ¢alisir. Bu
gercek, Oykii tarzinda epik bir betimlemedir. Yazarin ¢ektigi cile ve halkin ¢ilesi
arasmdaki 6zdeslik “Beygir’de kendine 6zgii lirik epik bir 6zellik katar. Oykiide

halkin kaderi i¢in telaglanan, halkin gelecegini merak eden yazarin, karmagsik

212 Slavyanofilstvo; 19 yiizyilda ortaya ¢ikmus, Rus imparatorlugu’nun ge¢misine sadik kalarak,
mevcut deger ve geleneklerini gelistirerek siirdiiriilmesi i¢in olusturulmus bir akimdir. Bu
akimm yanlilarina Slavyanofil denir. Slavyanofiller, 6zellikle Bat1 etkisine karsidir.

213 Bahsedilen 6ykii; “Bir Koyliiniin iki Generali Nasil Besledigi Oykiisii” diir.
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kaygilar1 ve diisiinceleri yer alir. S¢edrin’in bu sanatsal yontemi se¢mesinin sebebi,
s0z konusu yOntemin yazarin en ¢ok onemsedigi diisiince ve konulari, yani yasamin

ve edebiyatin amag¢ ve anlamini, igermesidir.

Yazar, masalinda 6zgiin simgesel bir kdylii imgesinin yaninda alegorik dort asalak
imgesini de bigimler. Bu asalaklar da at trindendir, ama efendilerinin harasinda
beslenirler. Beygir hakkinda konugmaya basladiklar1 anda bu asalaklarin her birinin,
1870 yillarmin Rus toplumundaki belirli toplum kesimlerinin birer temsilcisi oldugu

anlagilir.

Oykiide beygirin acmnacak halinin tasviri ile yaratilan sanatsal alegori, okuyucuda,
kole konumuna getirilmis emek¢i insana karsi derin bir merhamet duygusu ve insant
adeta isc¢i bir hayvana doniistiirenlere sitem duygusu uyandirir. Bununla beraber,
Beygir’in sessizligi, itaatkarlig1 ve acinacak bir konumda olusu, Carlik Rusya’sindaki
koylii cogunlugun pasifligi, bilingsizligi ve itaatkarligi ile esdegeridir. Zavalli Beygir
iskelete benzese de her giin kendi giiciinii asan isleri bitirip, bu sekilde iginde

gizledigi devasa giicii belgeler.

Scedrin’in, hiciv sanatinin tiim sanatsal 6zelliklerini kullanarak kaleme aldigi bu
oykiisii, gercekci bir betimlemeyle sunulan kdylii karakterinin yer aldigi, ezen ve
ezilen tabakalarinin can alic1 ve etkileyici bir sekilde sunuldugu bir dykiidiir. Yazarin
tim Oykii ve masallarinda oldugu gibi bu oykiisii de halki bilinglendirme yolunda
atilan 6onemli bir adimdir. Yazarin masallarinin diisiinsel ¢ergevesini ve ideolojisini

ortaya koymada bu éykunun roli buydktir.

3.5.10. Liberal

Scedrin’in 21 Nisan 1885 tarihinde kaleme aldigi “Liberal” oOykiisii ayni yilin
Haziran aymda “Russkiye Vedomosti” dergisinde “Masal” bashg1 altinda

yaymlanmistir.

134



Oykiide bir liberalin  yetkililerden canla basla savundugu ideallerin
gerceklestirilmesini istemesi ve yetkililerin liberali ideallerinden yavas yavas

vazgecmesine kolaylikla ikna etmeleri anlatilir.

Liberalin istekleri olanaklar dahilinde gergeklesmez ¢iinkii yetkililer onu bir par¢acik
seyle yetinmesi icin ikna ederler. Liberal zamanla azla yetinmeyi kabullenir, bir siire
sonra hi¢ kimseye ideallerinden soz agmaz hale gelir ve ideallerini unutur gider.

Bundan sonra hep algaklik yapar, sonsuza kadar da algaklik i¢inde yasar.

Bu durum 6ykiide soyle anlatilir:

“Eger ‘olanaklar oOlgiisiinde’ olmuyorsa, ‘bir pargacik’ koparmaya
calisacak ve buna da siikredeceksin. Liberal de dyle yapmis. Hatta bu
yeni duruma Oyle ¢abuk aligmig ki, bir zamanlar bir parcaciktan daha
fazla seyler bulundugunu, bundan daha fazla seyler elde dilecegini

sanmig olmakla kendini aptal bulmus, sagsmis kalmis.”?*

Oykiiniin en sonunda liberal isten anlayanlarin kendisine acik¢a ve 1srarla algaklik
yapmast yoniindeki 6giidiinii dinler ve boylece ‘alcaklik’ evrimini tamamlar ve
alcaklik iizerine algaklik yapar. Liberalin bu doniisiimii karakterin kendi agzindan

sOyle ifade edilir:

“Ideallerim algaklik camurunun i¢ine batmissa ne ¢ikar? Kendim bir siitun gibi
dimdik ayaktayim ya! Bugiin camurlar i¢indeyim, ama yarmn giines dogar,

¢amurlar kurur ve ben aslanlar gibi ortaya ¢ikarim!”*°

Scedrin, liberalleri isledigi bu Oykiisiinde kotiimserligin, uzlagsmaciliin ve

bireyciligin kii¢ciik burjuva aydminin ve orta smif temsilcilerinin “ahlak1” olmaya

2% Saltikov-Sgedrin, Bilyiiklere Masallar, s. 282.
23A g.e.,s. 285.
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baslamasini elestirir. Yazar, dykiide Rus liberalinin evrimini verir. S6z konusu siire¢

Scedrin tarafindan basariyla yansitilir.

Yazarm vurgulamak istedigi diisiince toplumun gereksinimleri karsilandig1 dlglide

saglikl1 bir toplum olacagidir. Bu diisiince 6ykiide soyle ifade edilir:

“Eger bir toplum gereksinimlerinin saglanmamis oldugu diisiincesine varirsa, bu
durum toplumda ezilmislik duygusu uyandirir ve onu kendi gelecegine karsi
kayitsiz kilar. Eger bir toplumda girigskenlik yoksa, o toplum islerinin iistesinden

gelemez olur, dahasi, zamanla vatan kavramini yitirir.” 26

Yazar toplumu ugusan zehirlenmis sinek siiriisiine benzeterek, toplumun bu durumda

olmasinin nedenini soyle aciklar:

“Bu, onlarin kendi yazgilarimi kendilerinin belirleyebilecegini anlayamanus

olmalarindan ileri geliyor. Bunlar dyle mahkumlardir ki, mutluluk da mutsuzluk

da onlara kendi istemleri disinda gelir. Duygularma da dort elle sarilmazlar.”?"’

Scedrin, Oykiide su gibi sorulara cevap aramaktadir: “Nedir, 0zgiirlik? Nedir
gereksinimlerin saglanmis olmasi1? Ve nedir, giriskenlil<?”218 Sonra da bu kavramlari
gerekliligini soyle aciklar: “Bunlar, sonugta toplumsal gelisme saglanabilmesi igin,

somut igerik kazandirilmas: gereken soyut kavramlardir.”**

Liberal karakteri dykiiniin ilk baglarinda agik yiirekli bir adam olarak betimlenir.

Yazar liberali bizlere soyle tarif eder:

28 A g.e,s. 278.
AT A g.e., s 279.
2B A g.e.,s. 280.
29 p y.
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“I¢inde besledigi en icrek, en bilyiik arzusu da, diisiincelerini aydinlatan 151310
cevresindeki karanligi delmesi, onu aydinlatmasi ve tiim insanlara iyilikler
saglamasiymis. Tiim insanlar1 birbirine kardes sayar, onlar1 baglandiklar1 ideal

¢evresinde birlesmeye davet edermis.”?

Liberal karakterini daha iyi tanimak icin yazarm su ctimleleri okuyucuya yardimci

olmaktadir. Bu climleler ayni1 zamanda yazarin liberallere bir elestirisidir:

“Ulkulerini tasar1 alanindan ¢ikarip gercek yapma caligmalar1 kendisine
giivensizlik duyulmasina yol agiyorsa da, liberal dyle icten, dyle tath dilli, dyle
sevimliymis ki, hemen bagislaniyormus. Gergegi giiler yiizle sdyleyebilmeyi,
gerektiginde safytirekli goriinebilmeyi, ¢ikarci olmadigim anlatabilmeyi pek iyi
becerirmis. En 6nemlisi de, hig¢ bir seyi, hi¢ bir zaman insanin imiigiinii sikarak

degil, yalnizca olanaklar Glgiisiinde istemesiymis.”***

Liberalin ‘olanaklar 6l¢iisiinde’ deyimini kullanmaya razi olusu sdyle anlatilir:

“Hi¢ kuskusuz, olanaklar dl¢iisiinde deyimi onun ¢aligkanligi yoniinden dvgiiyle
anilabilecek bir s6z degilmis, ama liberal, birincisi, her zaman en 6n planda
tuttugu kamu yararlar1 adma, ikincisi de, ideallerin bosu bosuna ve zamansiz
yok olup gitmesini 6nlemek i¢in bdyle bir deyimi kullanmaya razi oluyormus.
Kald1 ki liberal kendisini costuran ideallerin son derece soyut ve hayati

59 222

dogrudan dogruya etkilemeyecek oldugunu ¢ok iyi biliyormus.

Toplumsal yasamin temelini 06zgiirliik, gereksinmelerin saglanmis olmasi ve
girigkenligin olusturduguna inanir. Liberalin bu inanci aslinda Scedrin’in siyasi ve

toplumsal diislincelerini igerir.

207 g.e.,s. 279.
21 p y.
22 p y.
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Saf ve iyi yurekli liberal zamanla yukarida da belirttigimiz gibi ideallerinin hic

gerceklesmemesindense olanaklar 6l¢iisiinde gerceklesmesine ikna olur ve soyle der:

«...Eh, ne yapalim, madem Oyle, varsm belli smirlar iginde olsun!®*®

Bu isin
bagska tiirlii olmayacagini anlar. Liberalin bu durumunu oykiide sdyle anlatilir:
“Raz1 olmayip da ne yapacaksin? Eger ‘olanaklar ol¢iisiinde’ olmuyorsa, ‘bir
parcacik’ koparmaya ¢alisacak ve buna da siikredeksin. Liberal de dyle yapmus.
Hatta bu yeni duruma o6yle ¢abuk aligsmis ki, bir zamanlar bir parcaciktan daha
fazla seyler bulundugunu, bundan daha fazla seyler elde edilebilecegini sanmis

olmakla kendini aptal bulmus, sasmis kalmis.”***

Liberal karakteri dykiiniin sonunda ideallerinden tamamen uzaklagmis ve hicbir

ozelligi olmayan bir adam olarak betimlenir.

Oykiide liberal disinda bir de isten anlayan kisiler vardir. Bu kisilerin adlar1 ya da
ka¢ kisi olduklar1 gibi bilgiler verilmez. Bu karakterler toplu halde konusarak her
zaman liberali algaklifa sevk eden karakterlerdir. Ideallerinin gerceklesmesini
bekleyen liberalin umutsuzlugu karsisinda onu soyledikleri su sozlerden ‘algak’

karakterlerini anlamak mimkdndur:

“Amma tuhaf adamsin! Yaziklanacak sey mi bu? Istedigin ne senin? Ideallerini
gergeklestirmek degil mi? Iyi ama biz buna engel gikmiyoruz ki! Yalnizca rica
ediyoruz senden. Isa askina acele etme! Eger ‘olanaklar dlciisiinde’ olmasi
olanaksizsa, koparabildiginle, ‘bir pargacik sey’le yetin! Oyle deme, ‘bir
parcacik sey’in de bir degeri vardir. Azar azar, yavas yavas derken, bir de
bakmigsin tanriya yalvara yalvara kendini tek ayagmla da olsa tapmakta

buluvermigsin!”?

223

A.g.e,s. 281.
24N g.e.,s. 282.
25 p y.
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Isten anlayan bu kisiler, kendi 6zgiirliikleri hakkinda soyle diisiinmektedirler:

“... Bizim ozgiirliik istemedigimizi sdyleyenler, bize kara ¢aliyorlar. Gergekte
bizim isimiz giliclimiiz ozgiirligi diisiinmek... Ama elbette ki belli sinirlar

icinde...”?®

Gereksinimlerin saglanmasi ve toplumsal giriskenlik adma diislinceleri de yine bu

ideallerin belli sinirlar iginde olmas1 gerektigidir.

Halk karakteri ise heniiz idealleri anlayabilecek olgunluga erismemis ve belli bir
bilince ulasmamis bir topluluk olarak su ciimleyle soyle ifade edilmektedir: “Halk

bunlar1 anlamaya hazir degil.”?*’

Halk da kendi agzindan olgunlagsmamishgi i¢in
sOyle soyler: “Suramiza geldi artik senin ideallerinden! Hazir degiliz biz bdyle

seylere, olmaz, yapamayiz, kaldiramayiz!”?%

Halkin karakterini aciklar nitelikteki bir bagka ifade ise soyledir:

“Oysa bizim halkimiz zayiftir, tstelik de algaktir. Sen ona iyi niyetlerle
yaklasirsin, o seni bir kasik suda bogmaya calisir. Boyle bir halkin i¢inde temiz

kalabilmek bilyiik bir hiiner ister!”??

Oykiide, halkin nereye ¢eksen oraya giden hali de sdyle anlatilr:

“Ornegin gegenlerde ansizin general Krokodilov gikageldi, ‘Baylar, dedi, benim

idealim kodestir! Buyrun haydi!” Biz dangalaklar da onun bu dedigine kandik,

simdi hepimiz onun tutsagiyiz.”**°

26 A g.e.,s. 280.

2T A g.e.,s. 282.
228 A

29A g.e.,s. 283.
20N g.e.,s. 284,
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Scedrin: “Ulkelerden birinde...” seklinde masala &6zgii ifadelerle basladigi bu
oykiisiinde, sanatsal dzellik olarak benzetme yontemini kullanir. Ornegin liberal,
cevresindeki insanlar1 serseri serseri ugusan zehirlenmis sinek siiriisiine benzeterek

sOyle soyler:

“Bu onlarm kendi yazgilarimi kendilerinin belirleyebilecegini anlayamanus

olmalarindan ileri geliyor. Bunlar 6yle mahkiimlardir ki, mutluluk da onlara

kendi istemleri disinda gelir. Duygularina da dort elle sarilamazlar.”?**

Goriildigii gibi yazar, toplumdaki insanlar1 birer mahkiima benzetir, bu benzetmeyi

yaparken de sinek alegorisini kullanir.

Bununla birlikte yazar, 6ykude liberalin gayretlerini abartili bir sekilde sdyle anlatir:

“Ancak bdyle soylu diigiinceler iiretmek yetmiyormus liberale, ayn1 zamanda

soylu ve hayirli igler de bagsarmak istiyor, bu ugurda kendini pargalarcasina ¢aba

gosteriyormus.”

Scedrin, dykiisiinde 6zgiirliik, esitlik, giizellik ve insanin yiiceligi ugruna toplumdaki
tiim ahlaki kotiiliikklere karsi bir miicadele yiiriitiir. Boylelikle hem kendi dénemi hem
de daha sonraki donemlerde toplumsal diislince ve 6zgiirliik hareketlerine 6nemli bir

katkida bulunur.

3.5.11. Sagduyulu Tavsan

Scedrin’in, “Idealist Havuz Baligi” masalinin bir devamu niteliginde olan “Sagduyulu
Tavsan” masali “Russkiye Vedomosti” dergisinde 19 Mayis 1885 tarihinde

yaymlanmistir. Masalda tilkiden korkan bir tavsanin oykiisii anlatilir.

BLA g.e., s 278-279.
22N g.e.,s. 279.
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Bir giin tavsan karisiyla sohbet ederken calilarin arkasindan bir tilki onlara dogru
ilerler. Tavsanmn karist kagar. Ne oldugunu anlayamayan tavsan, ne yapacagini

bilemeden yerinde Oylece bekler.

Tavsanla tilki tavsan yasaminin zorluklar1 hakkinda konusmaya baslarlar. Tavsan,
millet olarak daima temkinli davranmak zorunda olduklarini, tam bir yere yerlesip,
oraya aliginca, karsilarina bir tilki ¢iktiginda, tilkiden kagmak i¢in neler ¢ektiklerini
anlatir. Daha sonra da bu durumdan yakinmadigini, tavsan yasaminin bdyle
oldugunu soyler. Tilkilerin cani ve haydut oldugunu sdyleyen tavsan, oldiiriilme
korkusu ile tilkiye olmadik iltifatlarda bulunur. Neredeyse, karni aciktigi igin

tavsanlar1 61diiriip yiyen tilkileri hakli bulmaya baslar.

Tilki arada bir tavsani yiyecek gibi hareketler yapar ama uzun siire tavsanin
konusmalarini dinler. Masalin sonlarina dogru tilki tavsanin kagmasi i¢in bir firsat

sunsa da tavsan tilkiye av olmaktan kurtulamaz. Tavsandan geriye sadece tiiyleri
kalir.

Masalin ana temasi, halk ve yonetenlerin arasindaki dengesizlik, diger bir deyisle
toplumdaki alt ve iist smif farkinin topluma nasil yansidigidir. Bununla birlikte
masal, yOnetime bir elestiri niteligindedir. Yazar, tavsanlari koyliilere benzeterek bu
elestirisini acik¢a belli eder. Bu durumu tavsanin agzindan dokiilen su ciimlelerle

betimler:

“Ha biz, ha koyliiler, aramuzda hicbir fark yok. Koyli islerini bitirdi, tam
uyumaya mi hazirlaniyor, penceresine vururlar: tak-tak! “Haydi, Mihail dayi,
atlar1 arabaya kos da gel!” Disarida kar, tipi ortalig1 almig gotiiriiyordur, ati bile
zor soluyordur adamcagizin. Ama o arabasina asker yiikler ve yirmi verst yolu
kizagin yaninda yiiriiyerek ter doker. Yirmi dort saat sonra bakmigsin evine geri
donmiis, cocuklarma balli ¢orek, karisina bagortiisii getirmis, yine de milletin
gbzli yash. “Nedir tiim bunlar?” diye sordun muydu, verecegi yanit sudur:

“Koylii yasayisidir bu.” Biz tavsanlarinki de o hesap iste. Yasamasina
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yasiyoruz, ama sOyle bir durup soluklanmak dedin miydi, o yok. Kaderimiz,

kosturmaya hazir durumda beklemek. ..”*%

Giiclii olan giigsiiz olan1 yiyip yutmasi, masalda tavsanin bir uyuklayip bir uyanik

oldugu zamanki diisiincelerinin tasviri yapilirken sdyle anlatilir:

“... Ve isin en giizel, en degerli yani, bunlar1 ne isinde yiikselmek, ne de parlak
diislinceleriyle amirlerinin gozline girmek ic¢in yapiyormus (yakalanip da
yenilmesi s6z konusu oldu mu, kimsenin amirleri dinlemeyecegini ve kendisini
yiyeceklerini biliyormus). Her sey lizerine boylesine derinlemesine diigiinmesi

yalnizca tavsan usulii kendini tatmin icinmis.”?**

Masalin karakterleri tavsan ve tilkidir. Tavsan, saf ve lirkektir. Yukarida belirtildigi
gibi koylii neyse tavsan da odur. Her ikisi de zor ve gocebe bir yasam siirmek
zorundadir. Tavsan, kendinden daha giiclii olan rakibi karsisinda yeterli cesareti
gosteremez. Kurdugu ciimlelerle akilli oldugunu gostermeye ¢aligsa da bu gosterisi
giillingliilkten Oteye ge¢mez. Bunu tavsanin karisina soyledigi su clmlelerden

anlamak mimkuindur:

“...Biz tavsanlar ashinda ¢ok iyi yasayabiliriz. Ama biz ne yapryoruz? Diigilin
dernek kurup hora tepiyoruz. Dinsel bayramlarda biralar yapiyoruz.
Giivenligimiz i¢in on verst Gtelere bekgiler dikiyoruz, ama 6te yandan avazimiz
ciktig1 kadar bagirtyoruz. Eh, kurt da sesimizi duyup yetiyor: ‘Kim o tiirki
sOyleyen?’ Bundan sonra da senlik bashyor artik. Palamar1 koparip sivisabildin
mi, git sivistigin yerde kaynat birani. Stvisamadin mi, kurdun midesindesindir

99235

demektir. Ve buna karsi da yapabilecegin hicbir sey yoktur.

233 Saltikov-S¢edrin, a. g. €., S. 258.
24N g.e., s 254,
2 A g.e.,s. 254-255.
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Tavsan saf ve lirkek olmasinin yaninda ¢ok da akilli bir hayvan olarak betimlenir. Bu
betimleme, tavsanin ¢ok akilli olmasindan ileri gelmez. Yazar, igneli bir tavirla
kendini ¢ok akilli bulan tavsanin anlatirken aslinda kovuguna saklanan liberalleri

betimler:

“Herkesin bildigi, siradan bir tavsanmis bu. Yalniz ¢cok akilliymis. Oyle giizel

akillar1 varmug ki, tam esege goreymis. Kimse kendisini gérmesin diye bir

¢alinin altina gizlenir, sonra baslarmis kendi kendisiyle konusmaya.”*®

Bununla beraber tavsan her hayvanin kendince bir yasayis bicimi olduguna inanan
bir karakterdir. Ona gore kurt kurtca, aslan aslanca, tavsan da tavsanca yasamalidir.

Hatta bazen su ctimlelerle kendi tlriinden sikayet eder:

“Yiyorlar bizi. Durmadan yiyorlar. Ama biz de, tavsanlar da, bir yil i¢inde

onlarm yediklerinden daha ¢ok iiriiyoruz. Dogrusu bu bakimdan yakinmaya pek

de hakkimiz yok. Yaz kis kirlara soyle bir goz at, her yer tavsan doludur...”*’

Tilki, her zamanki gibi a¢ ve gaddardir. Tilkinin karakterini bagislanmay1 dileyen

tavsana yonelik su climlelerinden anlamak miimkiindiir:

“...Tilkilerin bagisladigini, tavsanlarin ise bagislandiklarimi kimden duydun
sen? Dangalak tavsan! Biz seninle gok altinda bagislamacilik oynamak i¢in mi

yastyoruz, ha?”*®

Korkak ve yardima muhtag bir sekilde betimlenen tavsan ile yazarin kullandig1 ironi

ac1 bir alaya doniisiir ve yazar kdle psikolojisini kinar. Ayrica, yazar tavsani kdyliiye

26 A g.e.,s. 253.
21 A g.e.,s. 254,
2B A g.e.,s. 262.
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benzeterek insandan hayvana dolaylt bir anlatim yapar. Tavsan kendi yasamlarini

sOyle betimler:

“Koylil yasayisidir bu. Biz tavsanlarmki de o hesap iste. Yasamasina yasiyoruz,

ama soyle bir soluklanmak dedin miydi, o yok. Kaderimiz, kosturmaya hazir

durumda beklemek...”?*

Alegorik kahramanlardan tilki yonetenleri, tavsan ise yonetilenleri simgelemektedir.
Tavsanin yonetilenleri simgeledigini tilkiye yonelik su sozlerinden anlamak
miimkiindiir: “Ben 0yle zor begenir takimindan degilimdir teyzecigim. Her tiirlii
yasayisa katlanabilirim...” %

Ezop dilinin hakim oldugu masalda tavsanin tilkiden korkmasi abartilarak verilir.
Tavsan o kadar korkar ki tilkiye: ”Karnin a¢g mu1 teyzecigim?” diye sorar. Goriilldigi
gibi onun karnint doyurmaya bile yeltenir. Yazar tavsani ‘cok akilli’ olarak

betimleyerek aslinda onun abartili korkakligina vurgu yapar:

“...Herkesin bildigi, siradan bir tavsanmis bu. Yalniz ¢cok akilliymis. Oyle giizel

akillar1 varmug ki, tam esege goreymis. Kimse kendisini gérmesin diye bir

calinin altina gizlenir, sonra baslarmis kendi kendisiyle konusrnaya.”241

Scedrin, ezop karakterler yardimiyla yoneten ve yonetilenleri elestirdigi bu
masalinda, okuyucuya toplumun uyukluyor oldugunu gostermek ister, ¢linkli toplum
yonetimdekileri bas tac1 etmekle kalmaz, onlarin her dedigini yapan sagdik bir kdle
roliindedir. Bunun ¢ok iyi farkinda olan yazar, tavsan ve tilki tiplemesini kullanarak

toplumun i¢inde bulundugu durumdan duydugu {iziintiiyili dile getirmeye calisir.

29A g.e.,s. 258.
240 A

#LA g.e., s 253.
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3.5.12. Biiyiiklerine Basvuran Karga

1886 yilinda yazilan “Biiyiiklerine Bagvuran Karga” masali ilk olarak 1889 yilinda
“V. M. Garsin’in Anilar1. Edebi Derlemeler” de N. Scedrin imzasiyla yaymlanmistir.
Masalin konusunu bir karganin dayanilmaz hale gelen yasamlarmnin diizeltilmesi i¢in

devletin kartal, akdogan, vali ¢aylak gibi tiim {ist makamlarina bagvurmasi olusturur.

Karga, avci kuglarin kargalarm soyunu yok ettiginden sikayet eder. Karga diisman
olarak gordiigii aver kuslardan sikayet ettigi gibi insandan da sikayet eder. Karganin
wsrarla kartala sundugu ‘kargalarin tipki koyliiler gibi canlarma okundugu gergegine’
kars1 kartal, doganin gereginin boyle oldugunu sdyler. Ciinkii ona goére toplumda

nasil yonetenler alt smifi eziyorsa, dogada da giiclii olan gii¢siiz olan1 ezmelidir.

Karganm kartaldan sonraki ziyareti akdogana olur, ama atmaca onu makamina kabul
etmez. Akdoganm ndbetgisi kerkenez, kargayr kibarca ugurlar. Akdoganin
kapisindan bos donen karga, son olarak vali caylaga bagvurur. Kartala dile getirdigi
sikayetlerin aynisini c¢aylaga da soyler. Caylak, karganin bu sikayeti karsisinda

sadece onaylar gibi kafasini sallar. Boylece karganm tiim umutlar1 suya diiser.

Scedrin, bu masalinda ana tema olarak, reform sonrasit koyliilerin iflas siirecini,
stirekli arttirilan vergilerle boyunlarmin daha da biikiilmesini, somiirenler karsisinda
higbir s6z hakkima sahip olmayislarini ele alir. Masalda anlatilan orman erbabmnin

yagsamyi, aslinda koylii siifinin yasamidir. Yazar, bu yasami su sekilde anlatir:

“Eskisi gibi bol yem de bulunmuyor artik. Ormani balta halletti, batakliklar
kurutuldu, yabamil hayvanlar yerlerinden edildi; gel de namusunla karnini
doyur! Durum boyle olunca da karga siiriisii bah¢elerde, bostanlarda, agillarin

iizerinde dolasmaya baslad.”**

Masalda toplumun i¢inde bulundugu durumu gen¢ kargalarin yash kargaya bir

agizdan verdikleri su cevapla daha iyi anlamaktay1z:

22 A g.e.,s. 346.
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“Buglinkii zamanda hirsizlik etmeden olur mu? Bilim bile bunu soyliiyor:
yiyecek birseyin yoksa, isin iginden siyrilmaya bak, diyor. Bugiin herkes bu
sekilde geciniyor: kimsenin bir is yaptigi yok, herkes yakasini siyirmaya
bakiyor. Ne yani, 6lii gidelim mi? Giin dogmadan 6nce kalkip, yuvalarimizdan
cikiyor ve biitiin ormani karig karis dolasiyoruz. Ama her yan tertemiz: ne bir
orman yemisi, ne bir kiiglik kus, ne bir hayvan lesi. Solucanlar bile topragin

dibine gizlenmisler sanki!”**®

Scedrin, eski zamanlarda toplum yasamimnin daha iyi, daha yasanasi ve daha adaletli

oldugunu bu zamanlar1 6zleyen yash karganin su diisiinceleriyle belirtir:

“Daha tiiyleri yeni yeni bitmeye basladigi siralar babasi onu ¢ok, ¢ok
uzaklardan buraya getirdiginde herseyde bir bolluk vardi. Ormanda binbir tiir
yemis, yabaml hayvan, kus... Istemedigin kadar bulunur, sular balik kaynardi.
Simdi oldugu gibi o zaman da bagkanlar1 kartaldi. Ama bagkan girtlagina kadar
doygundu... Sonra o zamanlar vergiler de agir degildi: yuva basina bir yumurta,
kanat basma bir tily ve her on yuvadan birinden de, kartala armagan olmak

lizere bir yavru karga. Borcunu eksiksiz eda ettin mi, yan gel keyfine bak!”**

Toplumun diizeni zamanla nasil bozdugunu ise sdyle anlatir:

“Ama zamanla her sey degisti. Insanoglu bolluk kaynag1 yerleri gdziine kestirip,
baltasim1 c¢alistirmaya bagladi. Ormanlar kirildi, batakliklarin, derelerin suyu
¢ekildi. Once rmak boylarinda topraklarm pargalara ayrildigi goriildii. Kuslarin
ve yabaml hayvanlarin olagan hayatlarin1 degistiren balta, gitgide ormanin daha

derinlerinden ses vermeye basladi...”*"

3N g.e., s 347.
24N g.e.,s. 348.
5 Saltikov-Scedrin, Bilyiiklere Masallar, a. .
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Masalin ana karakterlerinden biri olan karga, aslinda Sc¢edrin’in “Bir Kentin Tarihi”
ve “Posehonye Oykiileri” gibi yapitlarinda da yer alan ve gercegi arayan koyliilerden
biridir. Sc¢edrin, dilegini gerceklestirmek igin yetkili makamlarin hepsini dolagmaya
karar veren karganin aci1 dolu gezisinde “yasal” yollarla gercegi bulmaya g¢alisan

koylii cabasinin destanini yansitir.

Koylii cabasmi karganin su isyanindan anlamak miimkiindiir:

“Kargalar yok ediliyor! Karga soyu tlikenmek iizere! insanlar éldiiriiyor, agir
vergi ylikii ellerindekini avuglarindakini silip siipliriiyor, alic1 kuslar canlarindan
bezdiriyor... Karga soyu tilkenmek {izere, sag kalanlarsa, yiyecek bir lokma

ekmekten yoksun bulunuyorlar.”**®

Masalda ad1 gecen bir diger karakter kartal, yonetimde gorev alanlar gibi toplum
icerisinde yer alan sorunlarin ¢aresini aramak yerine isin i¢inden siyrilmaya bakan
bir karakterdir. Kartalin bu karakter 6zelligini kendi agzindan dokiilen ve karganin
kargalarin soyunun yok edilmesine ydnelik sikayetine karsi olan su ciimlelerden

anlamak mimkuindr:

“Demek &yle! Iyi ama sizinkilerin basma gelen biitiin bu seyler, sizin kendi

kendinize kars1 ihmalci tutumunuzdan degil mi?? ve soyle ekler: “Isin i¢inden

styrilmaya bakin!**®

Kartal, kargalar1 ezmeye ve ne yaparsa yapsin onlarin kendisine boyun egecegini

diisliniir. Bu durum masalda soyle ifade edilir: “Yapilanlar iizerine kargalarin

korkup, kendilerinden istenilen haraci getirecekleri diisiiniiliiyordu.”?*°

26 A g.e.,s. 352.

#T A g.e.,s. 352.
248 A

9 A g.e.,s. 350.
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Kartalin toplumda nasil yonetenler alt sinifi eziyorsa, dogada da giiclii olan gligsiiz
olani ezmelidir gibi bir diisiincesi daha vardir. Bu diisiince masalda kartalin agzindan

sOyle aktarilir:

“Siz beslenmek istiyorsunuz, biz de beslenmek istiyoruz. Eger siz bizden giiclii
olsaydiniz, siz bizi yerdiniz; biz Sizden gugllylz, biz sizi yiyoruz. Bu da bir
gercektir. Sen bana kendi gercegini sOyledin, ben de sana kendi gergegimi;
yalniz ger¢eklerimiz arasinda bir ayrim var: benim ger¢cegim gz Oniinde,
apacik bir gercek, seninki ise, gogiin yedinci katinda, bulutlar Uzerinde bir

gergek. Anladmn mi?”?°

Scedrin, yonetenlerin eskiye oranla yonetim goérevlerini kotiiye kullanmalarini

elestirir. Bu elestiri, kartalin su 6zellikleriyle ifade edilir:

“Yash kartalin ondan beklenen iistiin gorevleri basarabilecek bir durumda
olmadigi anlagilmigti. Kartal, ancak ¢ok eski, ta ataerkil donemlerde yoneticilik
yapabilirdi; simdiyse kuslar diinyasinda iligkiler karmasiklagmis, karga soyunun
arasina yeni ogeler girmisti. Kartalda yoneticilik sezgisi diye birseyin kalmadigi
anlagiliyordu. Buylik yoneticiler ona koca aptal diyorlar; kargalar bile onun
otoritesini tamimiyorlar, kulagma egilip her tirli sagma sapan seyi

9251

sOyleyebiliyorlardi.

Yonetim, halktan vergi toplamay1 dogal bir hak gibi gérmektedir. Yazar, kartalin

kargaya yonelik su cumleleriyle bu durumu vurgular:

“Yakindigin bir baska konu da, sizden acimasizca vergi aldigimz. Haklisin.
Ama diislinsene bir: sizden almayip da kimden alacagiz vergiyi?...Eger su son

giinlerde vergiler eskiye gore daha da artmigsa, demek ki bunun boyle olmasi

20 A g.e.,s. 354-355.
BLA g.e.,s. 350.
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gerekiyormus. Giderler artmustir, dolayisiyla da vergiler arttirilmistir: kime

. o - . : 252
istersen sor, sana bunun boyle oldugunu sdyleyecektir.”

Masalda yer alan bir diger karakter, kargalar tarafindan ¢ok iyi taninan kerkenez Ivan
Ivanig’tir. Kerkenez, atmacanin en gdzde adamudir. Atmacanin en dnemli ve gizli
islerini hep o goriir. Yaman ve goriiniisiine bakilirsa hem ¢ok iyi yiirekli, hem kibar,
hem de iyilikseverdir. Goreve basladiginda ise bambagka biri olur. Tipki kartal gibi
soguk, kati, acimasiz bir uygulayici olur. Kendinden kii¢iik tiim kuslar onun adini
duyunca korkudan titrerler. Kerkenez Ivan, émrii boyunca akdoganm usakligmni

yapar. Su climlelerinden onun iyi bir usak oldugunu anlamaktay1z:

“Bagkan, seninle yitirecek zamami olmadigini sdylememi buyurdu. Yine
buyurdu ki, senin gercegin yiizyillardir herkesge bilinen bir gergektir. Bu,
besbelli hayirli bir gercek degil. Oyle olmasaydi, kendiliginden ortaya gikar,

kolayca kendini gosterebilirdi...”?

Karganim en son duragi olan ¢aylak da gergegin yiiziine bir kez olsun bakamayan bir
karakter sergiler. Kargaya gercekle ilgili su climleleri sdyler ve devaminda sdyle

ogiit verir:

“Gergek iyi bir seydir de, her yerde ve her zaman onu duymak pek de sevimli
bir sey degildir. Kimilerini imrendirir, bastan ¢ikarir, kimileriniyse paylar...
Herkes i¢in bir olan, uyulmasi zorunlu ‘gercek’ Gergek ortaya cikacak ve tiim
diinya aydimlanacak. Hep birlikte birbirimizi severek yasayacagiz. Iste boyle,
ihtiyar! Simdi saglicakla ug¢ git ve karga soyuna, benim buna yal¢in daga

inandigim gibi inandigimu soyle.”*

B2 A g.e.,s. 355-356.
B3 A g.e.,s. 358.
B4 A g.e.,s. 361-362.
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Koyliiler, kendilerine iyi niyetli miidiirlerinden yardim gelecegi umudu tasir, ama
bununla ilgili bir hayal kiriklig1 yasamalar1 da ka¢milmazdir. Karga karakteriyle
betimlenen koyliilerin vergilerin artirilmasindan dolay1 yasadiklar1 hayal kirikligi

sOyle anlatilir:

“Yeni yoneticiler ugup geldiler ve kargalara pek de tath seyler sGylemediler.
Kartal, ‘Sizin paydalarimiz1 esitleyecegim’ dedi, Akdogan, ‘Ben de’ diye ekledi.
Bunlar1 soyledikten sonra da, vergilerin ii¢ kat artirildigimi acikladilar ve vergi

beyannamelerini dagitip gittiler.”**

Karga karakteriyle koyliiyii betimleyen Scedrin, koyliiniin i¢inde bulundugu zor

durumu karganin kartala yonelik su ciimleleriyle ifade eder:

“Sen de bilirsin ki, bizde ihmalcilik yoktur. Sabahin kériinden geceyarilarma
dek her yami karig karig dolasiyor, yiyecek bir seyler ariyoruz. Namuslu
kargalara yakisir bir bi¢imde emegimizle gecinmeye calisiyoruz; ne var ki,

diiriistliikten ayrilmadan karnin1 doyurmak iyiden iyiye olanaksizlasti.”**®

Bu ifadelerle anlatilmak istenen, karganin yasaminin kdyliilerin yagamindan farkli
olmadigidir. Bunu karakterlerin su climlelerinde de agik¢a gormekteyiz. Karga:
“Koyliinlin durumu neyse, bizimki de o. Koylilyii dort yandan ates altina almiglardir,
degil mi?” %’ Kartal: “Bir tek kargalar topluluk halinde yasarlar, tipki gercek
koyliiler gibi... Bu da bir yana, biz buradayiz dercesine, varliklarmi haykirir

dururlar.”?%®
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Scedrin, ezop dilinde kaleme aldigi masalinda sanatsal olarak 6zgiin bir durum
yaratir. Bir tarafta kuslar arasi anlagsmazlik sunulur. Yapilan betimlemeler alegori
iceriklidir. Ornegin su ifadeler toplumda var olan casuslar1 kus alegorisiyle ortaya

koymaktadir:

“Kuslar arasmda da hafiyeler, casuslar vardi ¢iinkii. Bunlar yalmzca agik
eylemleri degil, vatandaglarin kafasindan gegen gizli diisiinceleri bile

bilirlerdi.?®

Diger taraftan ise ezenleri ve ezilenleri temsil eden kuslar, insan hakkinda bir
diismandan s6z eder gibi konusurlar. Boylece okuyucunun karsisina, abartili ve 6n
yargili bir alegori degil; farkli anlatimlar i¢in kullanilan karakterlerin aslindan
koparilmayan gercek sanatsal bir betimlemesi ¢ikar. Yazar, kartal alegorisini

kullanarak kendisini sansiurden korumaya ¢aligir.

Bunun yaninda Scedrin, anlatimi fantastikten gergeklige, hayvanlar aleminden insan
diinyasma dogru degistirme yontemiyle elde eder. Masalda, kuglardan insana dogru

sOyle bir dolayli anlatim vardir:

“Kuslar arasinda da, tipki insanlar arasinda oldugu gibi asama asama basvuru
yerleri, makamlar vardir. Rastgele bir yere gittin mi, hemen: “Kartala bagvurdun
mu?”’, “Akdogana bagvurdun mu?” diye sorarlar. Eger bagvurmadiysan yandin:

adim isyanciya ¢ikmig demektir.” %

Bu sanatsal ozellikler disinda yazarin kullandigi diger bir 6zellik simgeselliktir.
Kartal, tamamen kdoyliileri simgelemektedir. Yazar, bu sekilde yonetenleri, ortami ve
toplumu kiyasiya elestirebilmektedir. Kartalin kendisine bas kaldiran kargaya su

sOzleri onun yonetenleri simgelediginin agik bir kanitidir:

Z9A g.e.,s. 357.
%0A g.e.,s. 351.
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“Koyliiler bocekler gibi giibrelikte esinip dururken, Guboslyopov barutu buldu.
Madem ki bir boceksin, Oyleyse boceklerin yasamalart gerektigi bigimde
yasayacaksin. Sonra, unutma ki, siz kargalarin da bdceklerin goziiniin yasina
baktiginiz yok! Bocekler de size baskaldiracak olsalardi, sanirim buna ilk siz
sagirirdimz. ‘Suna bak, derdiniz, yerde siiriindiigiine bakmadan gegmis

karsimiza haktan hukuktan s6z ediyor!”?®

Sonug olarak, bu masal S¢edrin’in masallarinda her zaman yer alan gercegi ortaya
cikarma ilkesi lizerine kaleme alinmistir. Yazar gergege ve gelecege olan inancini

masalin son paragrafinda su ifadelerle belirtir:

“Ama bir zaman gelecek, herkes acik, belirgin bir takim sinirlar iginde rahat bir
soluk alabilecek, bu sinirlar i¢inde yasayisim siirdiirecek. O zaman ayriliklar
kendiliginden ortadan kalkacak, bunun yani sira, su kiiclik ‘bireysel gercekler’
de yokolup gidecek. Herkes i¢in bir olan, uyulmasi zorunlu olan ‘gergek’.
Gergek ortaya g¢ikacak ve tim diinya aydinlanacak. Hep birlikte birbirimizi

severek yasayacagiz.”*%

“Masallar” adli yapit, sanatsal tasvirin sinirlarini genisletmek, hicve evrensel bir

boyut kazandirmak, tiim insanligin yasaminda Rus yasamimi ve Rus yasamimni diger

diinya halklar1 sinirlarinda gérmek agisindan S¢edrin’ e yardimei olur.?®®

LA g.e.,s. 354,
%2 A g.e.,s. 362.
283y V. Lebedev, Literatura, s. 17.

152



SONUC

Cok yonlii bir edebiyat adami ve dnde gelen bir hiciv ustasi olan M. E. Saltikov-
Scedrin (1826-1889) 19. yiizy1l Rus edebiyatinda son derece 6nemli bir yere sahiptir.
Calismamizda 1869-1886 yillar1 arasinda kaleme alinan ve toplam otuz iki 6yku ile
masaldan olusan Scedrin’in “Blyiklere Masallar” adli yapiti ele alinmistir. S6z
konusu yapitin sanatsal 6zgilinliiglinii ortaya ¢ikarabilmek amaciyla on iki oykii ve
masal ayrintili olarak konu, ana tema, diisiinsel arkaplan, kahraman ve sanatsal
Ozellikler yonlinden incelenmistir. Yapilan incelemenin sonucunda asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

“Buyuklere Masallar’in yazilma amaci, toplumdaki ve yonetimdeki olumsuzluklarin
izini slirmek, onlar1 ortaya ¢ikarmak ve yok etmektir. Bununla birlikte, halki
bilin¢lendirme, cesaretlendirme, insanin insana olan zulmiine karsi ¢ikma, toplumsal

idealleri iyilestirme gibi amaglar da igermektedir.

Yapitta 1861 reformu sonrast Rus koyliisiiniin yasami anlatilmistir. S6z konusu
donemde ¢ar despotizminin agir sansiir kosullar1 vardi ve donem kotiimserligin,
uzlagsmaciligin ve bireyciligin aydin ve orta smifin ahlaki oldugu bir donemdi.
Scedrin, kdyliilerin ideologu olma goérevini iistlenerek bu insanlarm gergek yiizlerini

ortaya ¢ikarmak istemistir.

“Blytiiklere Masallar’da yer alan yapitlarin dort ana temada toplandig: saptanmastir:

- Carlik Rusya’da yasayan halk ile ilgili yapitlar (Yabanil Aga, Bir Koyliiniin iki
Generali Nasil Beslediginin Oykiisii, Voyvoda Ay1 Beygir, Sagduyulu Tavsan,
Biiyiiklerine Basvuran Karga);

- Mutlak¢1 egemenligin ve somiiriiciilerin despotlugunun elestirildigi yapitlar (Bir
Ko6yliiniin Iki Generali Nasil Beslediginin Oykiisii, Voyvoda Ay1, Bahadir, Bilim ve
Sanat Koruyucusu Kartal);

153



- Aydin smifin elestirildigi yapitlar (Bilge Kayabaligi, Liberal, Sagduyulu Tavsan,
Idealist Havuz Balig);

- Yeni bir tilkiiniin, yeni bir ahlakin savunuldugu yapitlar (Vicdan Kayboldu, Aptal,
Isa Gecesi).

Bununla birlikte “Biiyiiklere Masallar”m kendi i¢inde insanlar hakkinda masallar
(Yabanil Aga, Bir Koyliiniin 1ki Generali Nasil Beslediginin Oykiisii, Liberal) ile
hayvanlar hakkinda masallar (Bilge Kayabaligi, Giineste Kurutulmus Akbalik, Bilim
ve Sanat Koruyucusu Kartal, Voyvoda Ay1, idealist Havuz Baligi, Beygir, Sagduyulu
Tavsan, Biiyiliklerine Bagvuran Karga ) olarak da ayrilmaktadir.

Oykii ve masallarin kahramanlar1 kylii, toprak agasi, generaller, aydinlar gibi gergek
yasama ait kahramanlardir. Kahramanlarin se¢imi ezenler ve ezilenler, somiirenler ve
somiiriilenler (Yabanil Aga, Bir Koyliiniin iki Generali Nasil Beslediginin Oykiisii,
Bilim ve Sanat Koruyucusu Kartal, Sagduyulu Tavsan, Biiyiliklerine Bagvuran Karga)
seklinde bir toplumsal zitlik ilkesine dayanmaktadir. Kahramanlar, dnceden bilinen
folklor konularma ve karakterlerine yakinlik gdstermekte ve genel ortak ozellikler
sergilemektedirler. Ornegin kurt a¢ gozlii ve gaddardur, tilki sinsi ve kurnaz, tavsan
korkak, ay1 ise hantal ve budaladir. Karga, beygir ve tavsan koyliileri, voyvoda ayi,
kurt ve tilki ise yonetenleri simgelemektedir. Ezop dili kullanilirken hayvan
karakterleri dogal 6zelliklerini kaybetmezler (Voyvoda Ay, Bahadir, Yabanil Aga).

“Buytklere Masallar” yapit1 hiciv sanatinda kullanilan farkli sanatsal yontemlerle
kaleme alinmistir. S¢edrin’in masal tlrini se¢mesinin sebebi bu turin sanstrden
korunmak i¢in en elverisli yol olmasidir. Bununla birlikte masal tiirii halk tarafindan
sevildigi i¢in halka daha ¢abuk ulagabilmistir. Yazar masal tiirii ile birlikte folklorik
Ogelerden ve fantastik betimlemelerden (Yabanil aganin kuyrugunun g¢ikmasi ve
koyliilerin ucarak gokyiiziinde kaybolmasi gibi) yararlanmugtir. “Bir varmis bir
yokmus”, “Bir zamanlar bir krallikta...”, “Ulkelerden birinde..” gibi masallara dzgii
girig climleleri kullanmistir. Alegori, alay, dolayli, dolaysiz anlatim ve grotesk gibi

sanatsal araglar kullanmstir.

Scedrin’in kullandig1 her kelime, sifat ve mecaz igerisinde kuvvetli bir mizah

gucundn barindig1 goriilmiistiir. Sanat¢inin  yarattifi alegorilerde hayvanlarin
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tavirlarinin insanlarin tavirlarina olduk¢a yakin oldugu, buna ragmen yazarin

hayvanlar ile insanlar arasindaki mesafeyi her zaman korudugu ortaya ¢ikarilmistir.

Scedrin’in masallarinda geleneksel motifleri 6zgiin bir sekilde yorumladigi,
boylelikle de yepyeni diisiinsel bir icerige ve gelismis sanat diizeyine sahip masallar
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Sc¢edrin’in sanatsal tasvirin sinirlarini genislettigi,

hicve evrensel bir boyut kazandirdig1 saptanmustur.

Bununla birlikte S¢edrin’in sanatsal olarak yiiksek bir ideoloji ve gercekgilik tagiyan
bir yazar oldugu ve gercek yasam, insan psikolojisi, Rus toplumundaki sosyal ve
ahlaki olgularin tasvirinde bir usta oldugu, Sc¢edrin geleneginin Maksim Gorki (1868-
1936), Vladamir Mayakovski (1893-1930) ve Demyan Bedniy (1883-1945) gibi

yazarlarm yapitlarinda devam ettirildigi sonucuna varilmistur.

Scedrin’in s6z konusu yapitinin, yazarin tiim edebi ¢caligmalarinin bir 6zeti oldugu ve
yapitin yazarm kullandig1 sanatsal 6zelliklerin zenginligi, masallarin ideolojik dnemi
ve yaratilan toplumsal tiplemelerin ¢esitliligi agisindan yazarm sanatinm bir sentezi

sayildigini sdylemek miimkiindiir.

Rus edebiyatiin 6nde gelen hiciv ustalarindan M. E. Saltikov-S¢edrin’in “Biiyiiklere
Masallar” adli yapitinin incelemesinin, bu konu ile ilgili arastirma yapacaklara yol

gosterici olmasii umuyoruz.
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