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TÜRK ROMANINDA TOPLUMSAL GERÇEKLİK:  

KEMAL TAHİR ÖRNEĞİ 

OLGUN GÜNDÜZ 

ÖZ 

Bu çalışmada genelde toplumsal gerçeklik meselesinin değişik disiplinlerde yansıma 

biçimi özelde ise Kemal Tahir’in toplumsal gerçekliği ele alma biçimi analiz 

edilmektedir. Çalışmanın birinci bölümünde toplumsal gerçeklik meselesinin sanat ve 

edebiyatla birlikte sosyal bilimlerdeki karşılığı ortaya konmaktadır. Özellikle sosyal 

bilimlerdeki yöntem tartışmalarında toplumsal gerçekliğin belirlenmesinde objektifliğin 

mümkün olup olmadığı sorunsallaştırılmaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde, Türk edebiyatında toplumcu gerçeklik akımı temsilcileri 

ile Tahir’in gerçekliği yorumlama biçimi arasındaki fark ortaya konmaktadır. Bu 

bölümde Tarihsel roman türü ile ilintili olarak Tahir’in roman anlayışı ve gerçeklik 

görüşü hakkında bir çerçeve sunulmaktadır. 

Tezin üçüncü bölümünde ise Tahir’in romanlarından örneklerle yazarın gerçeklik 

hakkındaki düşünceleri ortaya konmaktadır. Yazarın gerçeklik anlayışının detaylıca 

incelendiği bu bölüm Batılı gerçekliğe karşı yerli gerçeklik, tarihsel ve toplumsal 

koşullarda değişen gerçeklik ve bakış açısında göre anlatıcının gözünden farklılaşan 

gerçeklik gibi başlıklardan oluşmaktadır. Tezde Tahir’in gerçeklik hakkındaki 

görüşlerinin roman örnekleri ile karşılaştırmalı analizi sunulmaktadır. 

Tez, Kemal Tahir’in gerçekliğin tarihsel ve toplumsal koşullara bağlı olarak değiştiği 

görüşünden hareketle sosyal bilimlerde tek, evrensel, mutlak gerçekliklerin olmadığını, 

bir seferlik tespit edilen gerçekliklerin sürekli güncellenmesi gerektiği düşüncesini 

desteklemektedir.  

Anahtar Kelimler: gerçeklik, yöntem, şüphe, roman 
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THE QUESTION OF ‘SOCIAL REALITY’ IN THE TURKISH NOVEL:  

THE CASE OF KEMAL TAHİR 

OLGUN GÜNDÜZ 

ABSTRACT 

Various reflections of the question of social reality in different disciplines in general, and 
Kemal Tahir's problematization of social reality in particular, are investigated in this 
dissertation. In Part I, the corresponding forms of social reality in art and literature, as 
well as in the social sciences, are put forth. Special emphasis is placed on the 
problematization of whether or not objectivity is possible in defining social reality 
throughout methodological discussions in the social sciences.  

In Part II, Kemal Tahir's way of interpreting social reality is compared and contrasted 
with that of the leading representatives of the School of Social Realism in Turkish 
literature. A theoretical framework about Kemal Tahir's understanding of the novel and 
of social reality with regard to historical novel as a literary genre is also presented in Part 
II.  

In Part III, Kemal Tahir's thoughts about social reality are examined on the basis of 
examples from his individual novels. This part, in which a detailed analysis of the 
author's understanding of social reality is made, also includes themes and titles such as 
universal (Western) realism versus local (national)realism, reality changing according to 
historical and societal conditions, and reality differentiated by the eyes of the narrator in 
line with the perspective used. In summary, Kemal Tahir's ideas about reality are 
analyzed in a comparative way with reference to examples from his novel.  

Taking as its point of departure Kemal Tahir's relativistic vision defining reality as 
changing according to historical and societal conditions, the dissertation suggests that 
there are no single, universal, and absolute realities in the social sciences, and realities 
once defined should continually be updated and upgraded. 

  

Key Words: reality, method, suspicion, novel          
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ÖNSÖZ 

Bu çalışmayı sosyoloji ve edebiyat disiplinlerine olan aşırı ilgim ve çalışma heyecanımın bir 

yansıması olarak görüyorum. Lisans eğitimimden bu yana sosyoloji okudum ancak lise 

yıllarımda belirginleşmeye başlayan edebiyat merakım, muhayyilemin iki disiplinli 

düşünme biçimini şekillendirdi. Günümüz disiplinlerarasılık çalışmalarının yaygınlaşması 

bu yönümün akademik çalışma alanlarımla da örtüşmesine vesile oldu. 

Kemal Tahir üzerine sosyoloji bölümü içinde bir tez çalışması yürütmek sanırım İstanbul 

Üniversitesi’nde doktora yapmamla mümkün oldu. Zira doktora eğitimim boyunca aldığım 

derslerde Baykan Sezer etkisinin izlerini takip ederek düşünce dünyam kendi toplumsal 

gerçeklerimiz üzerine yoğunlaşmaya başladı. Bu tez bir yandan Baykan Sezer üzerinde 

derin etkileri olan romancı, düşünür Kemal Tahir’i farketmemi ve kendi toplumsal 

gerçeğimizi göstermedeki katkılarını anlamamı sağlamakla birlikte, yazarın romanları kadar 

roman dışı yazdıklarıyla da toplumsal gerçeğimizi doğru anlamamızda ne kadar önemli bir 

rol oynadığını görmemi sağladı. 

Tezi başından beri önerileri ve gerekli müdahaleleri ile biçimlendiren değerli hocam Hayati 

TÜFEKÇİOĞLU’na teşekkürü bir borç bilirim. Tez izleme jürisi ve aynı zamanda tez 

danışmanımın da hocası olan Korkut TUNA’ya gerek derslerdeki kazandırdıkları gerekse 

tez boyunca yol gösterici düşünceleri ile bana çok önemli bir kılavuz olduğu için sonsuz 

minnettarım. Tezimin edebiyat disiplini ile olan çakışma alanlarında önemli katkıları ile 

tezime muhteva zenginliği kazandıran kıymetli hocam Fatih ANDI’ya da çok teşekkür 

ederim. 

Bununla birlikte İstanbul Üniversitesi Sosyoloji bölümü öğretim üyesi Ertan EĞRİBEL’e 

Kemal Tahir çalıştığımı öğrendikten sonraki gönüllü kılavuzluğu için şükranlarımı sunmak 

isterim. Yine doktora ders döneminde düşünce dünyasını anlama şansı bulduğum İsmail 

COŞKUN’a akademi içinde kalmamın önemine dikkat çektiği ve beni her fırsatta 

desteklediği için hürmetlerimi sunmak isterim. 

Son olarak tez gibi uzun soluklu ve zahmetli bir uğraşa fedakârca yaklaşıp bana teze 

yoğunlaşmamı sağlayacak ortamlar sunduğu ve beni anlayışla karşıladığı için eşim Serap 

GÜNDÜZ’e teşekkürü bir borç bilirim.  
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Adlarını burada sayabildiğim ve sayamadığım birçok değerli insanın katkılarından tamamen 

bağımsız olarak, bu çalışmada hâlâ bir takım eksikliklerin ve hatta yanlışlıkların olması 

muhtemeldir. Bu çalışmanın tüm kusurları ve noksanları kuşkusuz bana aittir. 
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GİRİŞ 
  

“Bugün Batı, bizlere yeryüzünde büyük bir başarı elde etmiş görüntüsü 

vermektedir. Karşısına çıkabilecek herhangi bir güç kalmadığı inancıyla 

yenidünya düzeni adı altında kendi yasalarını, kendi egemenliğini yürütmekte 

kararlı görünmektedir. Gerçekte Batı’nın bu başarısı başarısızlığının 

ürünüdür. XIX. Yüzyıldan bu yana tüm beklentileri, açıklamaları yanlış 

çıkmış, gelecekle ilgili herhangi bir önerisi kalmamıştır. Batı sözünü 

tüketmiştir. Doğu ise günümüz ilişkilerine uyum sağlamak adına Batılılaşma 

dayatmasıyla kimliğini, yaratıcılığını yitirmiş bulunmaktadır (…) Bugün 

Türkiye’nin ne Batı’nın tükenmişliğini, ne de bir dünya siyasetine dayalı bir 

imparatorluğun varisleri olarak yeni bir siyasi öneri ve yol göstericilikten 

yoksun bırakılmış Doğu’nun bugün içine itilmiş bulunduğu çaresizliği 

paylaşmakta çıkarı vardır. Türkiye’nin kendi söyleyeceği sözü, geleceğin 

oluşturulmasında kendisine düşen önemli bir rolü bulunmaktadır. Kemal 

Tahir çapında bir romancı yetiştirerek bunu kanıtlamıştır. Türkiye’nin 

önündeki bu fırsatından gereğince yararlanıp yararlanamayacağı bir yerde 

Kemal Tahir’in görüşlerini, uyarılarını nasıl değerlendireceğimize bağlıdır” 

(Baykan Sezer/Kemal Tahir Üzerine, 2003: 25-26). 

 

Bu çalışmada genel olarak toplumsal gerçeklik olgusunun Türk romanındaki 

yansıma biçimini göstermek, özelde ise Kemal Tahir’in gerçeklik algısını 

romanlarından hareketle ortaya koymak hedeflenmektedir. Çalışmada, sosyal 

bilimlerin toplumsal gerçeklikle olan ilişkisi, nesnellik üzerinden tartışılacak 

nihayetinde Kemal Tahir’in gerçekliği görme tarzı ile sosyal bilimlerin gerçeklik 

tasavvuru, sosyoloji ile edebiyat arasında disiplinlerarasılık ilişkisi içinde ele 

alınacaktır. Kemal Tahir’in gerçekliği değişkenliği içinde kabul etme anlayışının 

romanlarının kurgusunda biçim olarak nasıl kullanıldığının gösterileceği bu 

çalışmada yazarın gerçeklik hakkındaki düşüncesinin roman dışı yazdıklarından 

olduğu kadar roman içinden de görülebilmesi sağlanacak ve buradan hareketle sosyal 
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bilimlerin toplumsal gerçekliği ele alma biçimi ile yazarın gerçekliği görme biçimi 

arasında bir ilişki olup olmadığı tartışılacaktır. 

 

Türkiye’de sosyoloji ve edebiyat disiplinlerinden birlikte istifade edilerek 

yapılan çalışmalar yok değilse bile yeterli miktarda da değildir. Son yıllarda dünya 

bilim literatüründe ‘disiplinlerarasılık’ kavramı önemli bir yer tutmakta bu şekilde 

yapılan çalışmalar daha sofistike ve üretken sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Türk 

romanını kendi başına edebi bir tür olarak ele almak elbette kendi içinde önemli bir 

aşamadır. Ancak sosyolojik açıdan analiz edilmesi bu eserlerin yeni okumalara yeni 

anlamlara açılması anlamına gelmektedir. Sosyal bilim literatüründe yine geniş bir 

yer tutan ‘yorumsamacılık’ bu tarz çalışmaların neticesinde önemli hale gelmiştir. 

 

Kemal Tahir romanları konularının çeşitliliği yanında bu konuların ele alınış 

ve sunuluş biçimleri ile diğer diğer disiplinlerce ilgi çekmektedir. Özellikle sosyoloji 

disiplini içinden Kemal Tahir romanları üzerine değişik çalışmalar yapılmıştır. Bu 

çalışmaların, genellikle yazarın romanlarında konu olarak seçtiği toplumsal zeminin 

tarihsel şartlarını incelemek niyeti taşıdığı kadar bu şartlar çerçevesinde roman diline 

yansıtılan toplumsal gerçekliği de analiz konusu etme gayesi taşıdığı görülmektedir. 

Bir sosyolog olarak Baykan Sezer’in Kemal Tahir’in metinlerini okuma biçimi ve bu 

metinlerden istifade etme şekli diğer sosyal bilimcilerin yazara yaklaşım 

biçimlerinden ayrılmaktadır. Baykan Sezer’in hangi açılardan Kemal Tahir’den 

istifade ettiği ve bu etkiyi yöntem anlayışı haline nasıl getirdiği bu çalışmada cevabı 

aranacak bir diğer problematik olarak öne çıkmaktadır.  

 

Kemal Tahir’in Türk roman geleneği içinde farklı bir konumu vardır. Bu 

farkta en öne çıkan taraf yazarın romanlarını bir tez etrafında yazması ve romanda 

toplumsal meselelere dair değişik çözümlemeler yapması ve öneriler getirmesidir. 

Kendi dönemi içinde -1950’ler-Türkiye’de toplumsal gerçeklik tartışmalarının 

yüksek sesle yapıldığı bir zaman diliminde romanlarını yazan Tahir’in bu gerçekliği 

ele alma ve yansıtma biçimi, kendi döneminin romancılarından önemli farklar 

taşımaktadır. 
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Bu çalışma bir yandan yazarın roman dili içinde gerçekliği ele alma ve 

yansıtma biçimini analiz ederken diğer yandan bu ele alma ve yansıtma biçiminin 

sosyal bilimlerin toplumsal gerçekliğe metodolojik yaklaşım tarzı ile bir ilişkisinin 

olup olmadığı irdelenecektir. Sosyal bilimler içinde özellikle sosyoloji disiplininin 

yöntem biçimi ile Kemal Tahir’in toplumsal gerçekliği romanlarındaki 

sorunsallaştırma biçimi arasında nasıl bir ilişkinin olduğu tezde cevabı aranacak 

sorulardandır. 

 

Tahir bir romancı olarak dünya edebiyatının önemli romancılarından 

beslendiği kadar Türk entelektüellerin eserlerinden de istifade etmiştir. Tahir’in 

romanda kendi toplumunun tarihini ve toplumsal değerlerini doğru anlama ve 

açıklama çabası içinde olduğu görülmektedir. Tahir’in romanlarını belli bir mesele 

etrafında kurgulaması, her romanının ayrı bir tarihsel veya toplumsal konusu olması 

neticesini doğurmaktadır. Onun hemen her romanında Türkiye tarihinin belli bir 

dönemi analiz konusu edilmektedir.  

 

Bu çalışma bir taraftan Kemal Tahir’in romanları kadar roman dışı yazdıkları 

içinden yazarın toplumsal gerçekliğe yaklaşma şeklini ve bu yaklaşım şeklinin roman 

kurgusu içinde hangi enstrümanlarla, nasıl yansıtıldığını incelerken diğer yandan 

sosyal bilimlerin toplumsal gerçekliğe dair edindiği bilginin niteliğini, bilgiyi edinme 

biçimini ve bu süreçte takip edilen metodolojiyi karşılaştırma niyeti taşımaktadır. Bu 

karşılaştırmayı mümkün kılan en önemli etmen Kemal Tahir’in roman dışı 

yazdıklarının bilgi zenginliği ile roman anlayışı, roman kurgusunun biçimi ve roman 

dilinin karakteri açısından taşıdığı özgünlüktür.  

 

Kemal Tahir’in romanlarında konulaştırdığı meseleler edebiyat içinden çok 

sosyoloji disiplini içinden karşılık bulmuştur. Özellikle Baykan Sezer, Kemal Tahir’i 

dikkatle takip etmiş ve onun Notlar’da toplanan görüşlerinden ve romanlarında 

toplumsal gerçekliği ele alma biçiminden istifade ederek bu düşünceleri sosyoloji 

çalışmaları için metodoloji haline getirmiştir. Sezer’in temelde ‘bilginin 

geçerliliği’nin sorgulanması olarak ele aldığı yöntem anlayışında yöntemin 

biçiminden çok sosyolojik bilginin geçerliliği önem arzetmektedir. Çalışma bu 
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yönüyle Kemal Tahir’in, Baykan Sezer üzerinden sosyal bilimlerin yöntem 

tartışmalarına ve çalışma alanlarına sağladığı katkıyı da gösterme niyeti taşımaktadır. 

 

Bu çalışmanın özellikle üçüncü bölümünde Kemal Tahir’in toplumsal 

gerçekliği romanlarında ele alma biçimi üç başlık altında kavramsallaştırarak 

kategorize edilmektedir. Bu başlıklardan ilki Kemal Tahir düşüncesinin ana eksenini 

kuran görüşünü yansıtan ‘batı gerçekliğine karşın yerli gerçeklik’ anlayışıdır. Roman 

serüvenini anlatırken sıkça dile getirdiği gibi Tahir, romana kendi insanının tarihini 

ve kültürünü anlamaya çalışmak için yönelmektedir. Bunun sebebi batılılaşma etkisi 

ile kendi gerçeklerimizle olan kapatılmaz bir mesafenin varlığıdır. Tahir’in uzun 

araştırmaları neticesinde idrakine ulaştığı gerçeklerin başında her toplumun kendine 

özgü gelişim katettiği bilgisi gelmektedir. Bu durumda Batı toplumlarının izlediği 

tarihsel aşamaları izlemenin bir zorunluluğu bulunmamaktadır. Zaten Selçuklu-

Osmanlı deneyimi Batı feodalizminden önemli ölçüde ayrışmaktadır. Tahir’in bu 

görüşlerini Devlet Ana adlı romanında dile getirmesi sebebi ile bu başlıkta inceleme 

konusu olarak seçilen roman Devlet Ana olmuştur. 

 

İkinci kavramsallaştırma Tahir’in değişen gerçeklik yaklaşımına 

dayanmaktadır. Bu bölümün ikinci başlığı ‘tarihsel ve toplumsal koşullar içinde 

değişen gerçeklik’tir. Tahir, gerçekliğin durağan olmadığını sürekli değişmekte 

olduğu görüşünü dile getirerek tarihsel ve toplumsal gerçeklere bu değişkenlik içinde 

bakmanın isabetli olacağını ifade eder. Bu başlık altında özellikle yazarın nehir 

romanları konu edilmektedir. Yediçınar Yaylası-Köyün Kamburu-Büyük Mal ile 

Sağırdere-Körduman bu başlıkta incelenen romanlardır. Yazarın bu romanları kurma 

biçimi aynı toplumsal zemine ait gerçekliğin uzun bir tarihsel aralıkta uğradığı 

değişimi göstermek için başvurduğu bir yol olarak değerlendirilmektedir.   

 

Üçüncü bölümün son başlığı ise daha çok felsefi içerik taşıyan ‘bakış açısına 

göre farklılaşan gerçeklik’tir. Bu başlık altında Tahir’in roman tekniği ile gerçeği 

nasıl seçenekli hale getirdiği gösterilmektedir. Bakış açısı tekniği roman dışında 

sinemada da kullanılan bir tekniktir. Bu teknik içinde anlatıcılar değiştirilerek 

anlatılan hikaye ile ilgili birbirinden farklı gerçeklikler izleyiciye veya okura sunulur. 
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Gerçeğin ifade edilmesinde öznelerarası boyuta dikkat çekmesi açısından Tahir’in bu 

tekniği işlevseldir. Tahir’in bu yöntemi romanlarında gerektiği yerlerde kullandığı 

görülür. Bu başlık altında pasajlarına yer verilen eser Hür Şehrin İnsanları romanı 

olmakla birlikte diğer romanlarından da tekniğin kullanıldığı örnekler sunulmaktadır. 

 

Türkiye’de toplumsal gerçeklik tartışmalarının büyük ölçüde 1950’li yıllarda 

yoğunlaştığını görüyoruz. Bu tarihten günümüze yarım asırlık bir zaman dilimi 

geride kalmış olsa da toplumsal gerçekliğin ele alınma biçimi gerek sosyoloji 

disiplini içinde gerekse edebiyat içinde önemini korumaktadır. Özellikle bu konu 

Kemal Tahir düşüncesini, romanlarını kurarken takındığı tavrı anlayabilmek için 

elzemdir. Toplumsal gerçeklik ve gerçekliğe dair muhayyile zenginliği Türk 

romanında Kemal Tahir’de yer aldığı şekliyle hiçbir dönemde yer almamıştır 

denilebilir. Tahir’i belli bir sistematik tema içinde konumlandırma teşebbüsleri 

edebiyat disiplini içinden olduğu kadar sosyoloji disiplini içinden de olmuştur. Belki 

kısmen buna tarih disiplini de eklenebilir. Tahir’in romanları ve roman dışı 

yazdıkları ile ortaya koyduğu görüşlerini ve roman biçimini doğru anlamak sadece 

bir disiplinin sınırları içinde kalarak mümkün gözükmemektedir. Onun gerek 

romanlarında gerekse roman dışında yazdıklarıyla ortaya koyduğu görüşleri ancak 

tarih, edebiyat ve sosyoloji disiplinlerinin bilgi birikimleri ve bilgiye ulaşma 

yöntemleri takip edildiğinde anlam zemini bulmaktadır. Aksi halde yazarın amacının 

çok dışında nitelemeler ve betimlemeler arasında konumlandırılması doğru 

anlaşılamaması sonucunu doğurmaktadır.  

 

 Kemal Tahir üzerine hazırlanan tezler, yazılan kitaplar ve çalışmalar dikkate 

alındığında yazarın yazın alanında büyük bir ilgi ile karşılandığını söylemek 

mümkündür. Tahir üzerine yazılanlara bakıldığında genel olarak söylenenlerin belli 

başlıklar etrafında toplandığı görülmektedir: özgün olduğu, şüpheci olduğu, gerçekçi 

olduğu, farklı olduğu, sosyalist olduğu vs. bunlar daha da çoğaltılabilir. Bir anlamda 

bunların hepsi doğrudur. Elbette Kemal Tahir’i Türk edebiyatı içinde doğru bir 

zemine yerleştirmek, onun toplumsal gerçekçi bir romancı oluşunun dönemin 

toplumsal gerçekçilerinden ayrılan yönlerini açığa çıkarmakla mümkün olabilir. Yine 

sosyoloji disiplini içinde bir romancının yazdıkları ne kadar sosyolojik malzeme 
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ihtiva eder sorusuna Kemal Tahir’in romanları ile verilebilecek bir yanıt oldukça 

doyurucu olacaktır. Gerek sosyoloji içinde gerekse edebiyat disiplininin imkân 

verdiği ölçüde Tahir’i ve yazdıklarını ele almak onun hakkında söylenenlerin 

ötesinde yeni bir şeyler söylemeyi mümkün kılacaksa ancak o zaman değerli 

sayılabilir. Bu çalışma yazar üzerine söylenenlerden istifade ederek yazarın 

gerçekliği kullanma biçimi ile sosyal bilimlerin gerçekliği ele alma tarzını 

karşılaştırmak açısından bir yenilik iddiası taşımaktadır.    

 

 Bu çalışmanın en önemli güçlüklerinden biri Kemal Tahir gibi çok ve çeşitli 

eserler meydana getirmiş bir romancı düşünürün yazdıklarından hareketle, onunla 

ilgili sistematik bir kuram ve metodoloji anlayışı geliştirmek düşüncesidir. Bu 

düşünce içinde çalışmada dile getirilen yeni yaklaşımlardan birisi Tahir’in değişken 

gerçeklik algısını sadece roman dışı yazdıklarında değil romanlarında da bir teknik 

olarak kullandığı iddiasıdır. Kısaca hatırlamak gerekirse Tahir gerçekliği dinamik bir 

süreç olarak betimlemiş ve gerçeğin sürekli değişmekte olduğuna işaret etmiştir. 

Gerçeği yakalamak için biteviye bir çabanın içinde olunmalıdır. Özellikle Notlar’da 

düşüncelerini yakalayabildiğimiz yazarın gerçeklik görüşü sadece burada yer 

almamıştır. Tahir, romanlarında da gerçeği, çok yönlü olarak kullanmış ve 

okuyucuya sürekli bir ihtimaller zenginliği içinde seslenmiştir. Romanlarında teknik 

haline getirdiği bu yolla yazar, gerçek hakkında kesin, muhkem, değişmez ve tarihin 

belli bir zaman dilimine ait gerçekleri sorgulayarak, kesin olmayan, değişebilen ve 

zaman dilimi değiştikçe başkalaşabilen bir gerçek algısı ihdas etmiştir. Tahir bu yolla 

tarihte olup biten olaylar hakkında tarih kitaplarında yazılan resmi tarih söyleminin 

gerçek tarihle de ilişkisini sorunsallaştırarak farklı bir tarih görüşü ortaya koymuştur. 

 

 Tahir’in gerçek ve gerçeklikle ilgili ortaya koyduğu yaklaşım biçimi sosyoloji 

disiplini için de oldukça yeni perspektifleri gündeme getirmiştir. Tahir, romanlarında 

gerçeğin çarpıtılmış hallerinden çokça bahsederek toplum ve topluma dair 

söylenenlerin bazı durumlarda aslından ne kadar uzak şeyler olabileceğini 

göstermiştir. Sosyoloji disiplininin toplumsal gerçekliğe dair araştırmaları söz 

konusu olduğunda Tahir’in dikkat çektiği en önemli nokta gerçek olarak 

gösterilenlerin bir yandan gösterildiği alanın/bağlamın özgül koşulları ile sınırlı 
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olduğu, diğer yandan egemen ya da çıkar gruplarının gerçekleri olabileceği 

düşüncesidir. Kemal Tahir batı, batıcılık, batı gerçekliği gibi kavramlar etrafında 

Türk toplumuna ait olmayan gerçeklerin bize dayatılmasından sıkça söz etmiştir. 

Türk aydını başka ulusların, başka çıkar gruplarının gerçeklerini kendi 

gerçekleriymiş gibi benimsememelidir. Öncelikle Türk aydını kendi toplumunun 

gerçeklerini bulup ortaya çıkarmalıdır. Tahir, batı gerçeklerini kendi gerçekleri 

zannederek düşünce geliştirmenin Türk aydınının yanlışlarının en büyüğü olduğuna 

dikkat çekmektedir.    

 

 Bu çalışma bir yönü ile Kemal Tahir’in gerçeklik algısını tartışmakta, diğer 

bir yönü ile de yazarın gerçekliğe dair düşüncelerini romanlarında teknik olarak nasıl 

kullandığını konu etmektedir. Çalışmada roman örneklerinden kalkarak Tahir’in 

gerçeği algılama ve kullanma şeklinin Türk Edebiyatı içindeki yeri, sosyoloji içinse 

sosyal bilimlerin nesnellik, evrensellik iddialarının karşısındaki konumu 

değerlendirilecektir. İddia edilen, yazarın roman tekniği olarak kullandığı gerçeğin 

değişebilirliği düşüncesinin sosyal bilimler alanında da toplumsal gerçekliği 

değişkenliği içinde görme anlayışı ile örtüştüğü, bu ilişkinin kurulabilmesinin 

mümkün olduğu ve buradan hareketle değişmez, tek, yeknesak, genel geçer bir 

gerçek yerine çoklu gerçekliklerin olabileceğidir. Bir başka ifadelendirme biçimiyle 

söylenirse, hem romanda hem de sosyal bilimlerde, içinde bulunulan şartlar ve 

zaman dilimi ile birlikte dönemin hâkim paradigması değiştikçe gerçekliklerin 

gösterilme ve algılanma biçimi de değişebilmektedir.    

 

Kemal Tahir’in gerçeğe bu denli vurgu yapması, metin okumalarının bazı 

durumlarda salt gerçeğin kendisine odaklanması neticesini doğurmuştur. Oğuz 

Atay’ın roman kahramanları ile Kemal Tahir kahramanlarının ortak kaderi üzerine 

söylenen “kaybolmuş gerçeği aramaya çıkmışlar” sözü böyle bir okumayı işaret 

etmektedir. (Temizyürek, 2008: 122). İnsanların gerçeklik duygularının aşındığı bir 

zaman diliminde bir yazarın gerçeklik meselesine dikkati yeniden çekmesi algıların 

tersyüz edilmesi etkisi yaratabilmektedir. Günümüz dünyasında kitle iletişim 

araçları, internet ve cep telefonları bir yandan hızlı bir sanal dünya yaratırken diğer 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


yandan bu sanallığın içinde gerçeğin sarsıcı, katlanılması zor yüzüne insanların 

sırtını dönmesi bir anlamda kaçınılmaz kabul edilmektedir.  

 

Elbette içinde yaşadığımız çağ bir sanal yaratım-yapay ortam çağıdır. Öyle ki 

bu yapaylığın insanlar arası ilişkilerden yaşam tercihlerine, tüketim 

alışkanlıklarından meslek seçimlerine kadar sirayet eden geniş bir etki alanı vardır. 

Gerçek ancak ve ancak ona doğru cesur adımlarla yürüyenlerin ve bu yürüyüşte 

yaralanmayı göze alanların bulabileceği bir şeydir. O yüzdendir ki Kemal Tahir bizi 

önce gerçekle kurduğu ilişki biçimi ile sonra da roman dili içinde bu değişken 

gerçekliği yansıtabilme gücü ile ilgilendirmektedir.  

 

 Kemal Tahir’i Türk roman geleneği içinde ayrı bir yerde konumlandırıyoruz 

çünkü Tahir, dönemin hem gerçekçi yazarlarının hem de toplumcu gerçekçi 

yazarlarının roman anlayışı dışında bir çizgi takip etmiştir. Kemal Tahir gerçekliği 

tarihsel tekabüliyeti olan hadiseleri resmi tarih dışında bir çaba ile kavrama yolunu 

seçmiştir. Bu aynı zamanda dönemin hâkim anlayışının dışında konumlanmasını 

mümkün kılan bir tavrı da beraberinde getirmektedir. Çok gürültü koparan-ses 

getiren de denilebilir- romanların, başlangıcından sonuna kadar bir sistem dâhilinde 

tasarlandığı, bir mesele etrafında geliştiği, kolayca görülebilir. Yazarın hikayelerinin 

toplandığı Göl insanları ile başlayan roman serüveninde köy, Sağırdere – Körduman 

romanları ile köye dair bildik anlatımın çok ötesinde betimlemelerle, köy insanını 

derin ve anlamaya dönük bir perspektifle kurulan çerçeve içinde anlatım imkânı 

bulmuştur.  Diğer yandan yakın dönem siyasal olaylarının anlatıldığı romanlarında, 

sosyal ve siyasal hadiselerin Türkiye tarihi üzerindeki belirleyici rolünü ortaya 

koymak amacıyla bir anlamda “aslında ne oldu?” sorusunu sorarak gerçekte olup 

bitenin, gerçekte olduğu hali ile açığa çıkarmak arayışı belirgindir. Yazarın 

hapishanede kaldığı on iki sene boyunca Anadolu insanını yakından tanıma fırsatı 

bulduğu, bolca kitap okuduğu, hapishaneden çıktığında oldukça donanımlı ve hazır 

bir şekilde önceden araştırmaya başladığı meseleler etrafında zihnini yoğunlaştırarak 

ulaştığı gerçekleri roman kurgusu içinde dile getirdiği anlaşılmaktadır. 

  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Kemal Tahir eserlerini adeta, bir yönü ile sosyolog bir yönü ile tarihçi bir 

yönü ile de edebiyatçı olarak kaleme aldığından özellikle romanları disiplinerarası 

çalışmalar için oldukça verimli metinler olmuştur. Bugün romanların antropolojiden 

iktisada, sosyolojiden tarihe, Türk dilinden siyaset bilimine değin birçok alanda 

inceleme zemini bulması bunun en açık göstergesidir. 

 

 Kemal Tahir romanları bizi niçin ilgilendirmektedir sorusunun yanıtı başka 

şekillerde de verilebilir. Şöyle ki, Türk roman geleneğimiz belli akımlar etrafında 

belli ideolojiler dolayımında şekillenegelmiştir. Şüphesiz ki her dönemin romanları 

yazıldığı dönemin şartları içinde mütalaa edildiğinde sorgulanabilir ve açıklanabilir. 

Kemal Tahir romanları da bu şekilde ele alınmalı ve dönemin diğer romancıları ile 

yer yer benzerlikleri makul görülmelidir. Lakin yazarın dönemin romancılarıyla 

benzerliklerinden çok konumlandığı yer önemli bir fark ortaya koymaktadır. Bu fark 

da bu romanların yazıldığı dönemin hâkim söylemi dışında konumlanması zengin 

roman dili ile birlikte bilgi birikimine ve zihinsel derinliğe sahip olmasıdır. 

  

Kemal Tahir düşüncesi Osmanlı devlet ve toplum yapısıyla sıkı bir ilişki 

içindedir. Bu ilişki, köyün ele alındığı Cumhuriyet dönemi romanı için de söz 

konusudur. Tahir köyü değerlendirmeye, Osmanlı siyasal yapısının 

çevredeki/köydeki izdüşümlerini aramakla başlar. Köy, Osmanlı sosyal 

örgütlenmesinin şekillendirdiği yapıdan bağımsız değildir. Cumhuriyetin ilk 

yıllarında köyü romantik ve ideolojik konumlandırma çabaları ile Tahir’in tavrı 

arasında önemli farklar bulunmaktadır. Sağırdere ve Körduman bu romanlara adeta 

bir cevap niteliği taşır. Tahir, yarenlik kurumunun köyün toplumsal denetim yapısı 

üzerindeki hâkim gücünü anlatabilmek için eski bir ahi geleneği olduğu bilgisine yer 

verir. Böylelikle Tahir, köye dair süren tartışmayı Osmanlı siyasal ve toplumsal 

örgütlenmesine kadar geri götürerek farklı bir köy değerlendirmesi sunar. Tahir’in 

ele alma şeklinde köy tek başına değil, Osmanlı merkez sosyal örgütlenme biçiminin 

çevredeki yansıması olarak okunur. 

 

 Kemal Tahir romanlarını önemsememizin diğer bir yönü romanlarının bir 

kısmının yakın tarihimizde meydana gelen hadiseleri konu etmesi sebebiyledir. Bu 
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hadiselerin etki gücü dikkate alındığında gerçekte olup bitenin gerçek hakkında 

yazılanlarla olan çelişkisi dikkati çekmektedir. Gösterilmeye çalışılan gerçeklik, olan 

gerçeklikten farklıdır. Bu sorgulama romanda ilk kez Kemal Tahir tarafından 

yapılmıştır. Toplumsal değişmenin hızı içinde aktörlerin, sistemlerin, 

hesaplaşmaların, eskinin güçlülerinin yeninin zayıfları haline gelme serüvenlerinin 

belli bir tarihsel izlek etrafında ele alınması Türk romanı için yeni bir gelişmedir. 

Romanların daha yakından etüt edilmesi halinde belli tiplerin bir kaç romanda birden 

geçmesi ancak bir romanda başkahraman olarak geçen aktörlerin diğer romanlarda 

çok az geçip yan unsur konumuna düşmesi değişme ve değişmenin dinamiklerinin 

toplumsal yapı ve sistem üzerinde yaptığı etkinin izlerinin kahramanlar üzerinden 

aktarımı olarak okunabilir. 

 

 Kemal Tahir romanları okura pek çok şey söylemektedir. Bunların başında, 

gerçeğin durağan bir yapısının olmadığı bilgisi gelir. Bu söylenenlerin önemi kadar, 

söylendiği biçim de son derece önemlidir. Roman dili ile de Kemal Tahir oldukça 

güçlü etkiler yapar. Anadolu ağzı, şivesi, yöresel kullanımlar bunların toplamı Ahmet 

Hamdi Tanpınar’ın dediği gibi adeta ‘bir dil makinesi’ dir yazar. Roman içinde 

önemli tarihsel ve toplumsal meseleleri tartışmanın yanında Tahir romanın estetik 

bütünlüğünü sağlamak için de çaba sarfetmiştir denilebilir.  

  

Gerçekliği kendi gerçeğimize saygılı olmak şeklinde algılayan yazar 

romanlarında, kendi toplumumuzun iç dinamikleri üzerinden başka bir ifade ile 

Anadolu insanından hareketle bize dair özellikleri yansıtma yolunu seçmiştir. Bunu 

yaparken Marksist bir yönelimle başladığı yolculuğunda topluma uyanlar kadar ve 

uymayanları da görerek çağdaş bazı yazarların yaptığı gibi toplumu kurama ya da 

kuramı topluma uydurma yoluna gitmemiş, toplumla kuramın örtüşmediği noktaları 

farklara vurgu yaparak ortaya koymuştur.  

 

 Bu bilgilerden hareketle yazar hakkında belli analojiler kurmak olanaklıdır: 

Kemal Tahir, bir Tarkovski filminde olduğu gibi – stalker-  ‘iz sürücüdür’. Gerçeğin 

izini süren, dogmalardan arınmış bir yazar olarak bir yandan erdem sahibi Anadolu 

insanının tüm çilesini, mücadelesini, vefasını romanlarına taşırken diğer yandan 
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insan olmanın tüm zaaflarının yine aynı insanlar için de geçerli olduğunu tüm 

açıklığı ile göstermiştir. Bu yönü ile Kemal Tahir’in idealize edilmiş herhangi bir 

kahramanı yoktur denilebilir. Bu yönü yazarın, insan olmanın zaman zaman 

doğruların yanında yer alması zaman zaman da yanlışa düşebileceği gerçeğini 

algılamış olduğunu açıkça gösterir. Tahir, tüm hataları ve sevapları ile kendi 

tarihimize komplekslerimizden ve fantezilerimizden arınmış olarak yönelmemiz 

gerektiğini işaret etmektedir. 

 

 Bütün bunlar dikkate alındığında Kemal Tahir’in özellikle yakın dönem 

tarihsel toplumsal şartlarını konu ettiği beş romanı (Esir Şehrin İnsanları-Esir Şehrin 

Mahpusu-Yorgun Savaşçı-Yol Ayrımı-Kurt Kanunu) yazarın kuramsal yaklaşımı 

etrafında analiz edildiğinde bahsedilen özelliklerin hemen hepsi görülebilecektir. 

Diğer yandan bu romanlar gerek konuları gerekse konuların birbirine eklemlenme 

biçimi kahramanların bir kaç romanda birden boy göstermesi ile de belli 

çıkarsamalara olanak tanımaktadır. Romanlar tarihsel kronoloji içinde yer alırken 

eskiden yeniye doğru evirilen Türk siyasal tarihi içinde çatışmalar, hesaplaşmalar, 

örtük çıkar uyuşmazlıkları da dönemin karakteristik yapısı dikkate alındığında 

anlaşılabilir olmaktadır. 

 

 Roman, özellikle konusu tarihsel olaylar olan romanlar için ‘tarihsel roman’ 

türü olarak tasnif edilmiştir. Bir yönü ile tarihsel roman özelliklerini taşıyan Kemal 

Tahir romanları diğer yandan bu türün özelliklerinin dışına çıkarak gerçekliği 

dinamik bir karakteristik bütünlük içinde algılar. Bu yüzden kesinleştirilmiş, 

ispatlanmış mutlak gerçeklerden ziyade dönem içinde farklılaşabilen bir dönemden 

diğerine geçildiğinde başkalaşan bir tarihsel gerçeklik anlayışı sergilenmiştir. Bu 

anlayış okuru, sürekli ayık tutmaya, sorgulamaya, dikkatli olmaya emin olduğu şeyi 

yeniden gözden geçirmeye bir daha düşünmeye çağırır. Bu çağrıda önyargılardan 

şablon düşüncelerden, ideolojik saplantılardan, inançlardan ziyade gerçeğin kendi 

dinamikleri ve dönemin tarihsel toplumsal şartlarının muhtevası belirleyicidir. 

 

 Romanlarını bu anlayış etrafında yazan Kemal Tahir bir yandan Anadolu 

halkının kendi gerçeğini anlama çabasına gitmiş diğer yandan bu gerçeği evrensel 
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ilkelerle aktarma biçimi ile de evrensel eserler meydana getirmiştir. Onun roman 

dilini, eserlerini analiz eden bilim insanları değişik kategoriler etrafında yapıtlarını 

incelemişlerdir. Romanların çok katmanlı ve zengin muhteviyatı, tarihi problematize 

etme şekli, yazarın ‘seçenekli tarih yaklaşımı’ sergilediği yönünde tespitler ortaya 

çıkarmıştır. Bu tespit haksız sayılmamakla birlikte yazarın tarihi çok seçenekli hale 

getirip bu seçeneklerden herhangi birini tercih etmek anlayışında olmadığı rahatlıkla 

söylenebilir.  Aksine Tahir, bu seçeneklendirmenin gerçeğin tek, biricik, yeknesak ve 

mutlak bir şeklinin olamayacağı ancak elbette tarihte olup bitenin anlaşılmasının bu 

tek anlatımdan sıyrılmak kadar çok seçeneklilikten sıyrılmaya da bağlı olduğu 

gerçeğine işaret etmektedir. Yazarın seçenekle yapmaya çalıştığı başka anlatımların 

da var olabileceği böyle bir ihtimalin de mümkün olabileceğidir ki zaten romanda 

yazar tarafından gösterilen şekil aslında gerçekte olan şekildir. Çünkü Kemal Tahir 

bu gerçeği göstermek için dikkatli araştırmalar uzun ve yoğun okumalar, çetin 

sorgulamalar gerçekleştirmiştir. Kuramsal birikim ve izlediği yöntem sayesinde 

tarihsel gerçekliğe ulaşma gayreti içinde olmuş ve ulaştığı sonuçları romanlarında 

okurla paylaşmıştır. 

 

 Bu çalışmada Kemal Tahir’in metinleri, sadece salt gerçeği ortaya koyması 

yönüyle konu edilmemiştir. Yazarın gerçeğe ulaşma yönündeki çalışmalarını yaptığı 

zaman dilimindeki hâkim resmi tarih söylemine rağmen yapıyor oluşu da başlı başına 

öneme haiz bir konudur. Yazarın ulaştığı gerçekleri söyleme cesareti göstermesinin 

zaman dilimi, bu görüşlerin Baykan Sezer üzerinden sosyoloji disiplinine taşınmasını 

mümkün kılması açısından önemlidir. Bu dönemde kendisine yapılan eleştiriler ve 

sert karşı çıkmalar, yazarı ulaştığı doğruları söylemekten alıkoymamıştır. Aksine 

yazar birçok şeyi göze alarak –ki daha önce bunun bedelini on iki yıl gibi 

azımsanmayacak kadar uzun bir süre hapis yatarak ödemiştir- bu cesareti 

göstermiştir.  

 

Kemal Tahir başta romanları olmak üzere tüm yazdıkları ile roman geleneği 

içinde olduğu kadar toplumbilim geleneği için de önemli olmuştur. Baykan Sezer-

Kemal Tahir dostluğu yazarın roman dili içinde aktardığı hakikatlerin sosyolojik 

zemine taşınmasına imkân tanıyan gelişmelerin başlatıcısı olmuştur. Özellikle 
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yöntem konusunda Baykan Sezer’in Kemal Tahir’in bakış açısından etkilendiği ve 

bu etkiyi sosyoloji çalışmalarında sergilediği görülmektedir.  

 

Sezer’in sosyoloji içinde takip ettiği yöntem anlayışında ‘bilginin 

geçerliliği’nin sorgulanması ana unsur olarak kabul edilmektedir. Yöntem bilgi 

toplama sürecinden çok olayları ele alma açısına bağlı olarak belirlenmektedir. Bu 

tutum Kemal Tahir’in toplumsal gerçekliği ele alma biçimiyle önemli benzerlikler 

taşımaktadır. Tahir de mevcut verili gerçekliği kendi metodolojisi içinde sınayarak 

tarihsel gerçekle olan ilişkisini veya geçerliliğini irdelemektedir. Sezer bu çabayı bir 

adım daha ileri götürerek bilimsel bilgiden ancak kendi toplumsal meselelerimiz için 

fayda sağlamak niyetiyle istifade edilmesini savunmakta ve bu gaye etrafında 

sosyolojik çalışmaların konusunu ve yöntemini belirlemektedir. Sezer’in ‘Türk 

sosyolojisi’ geleneği oluşturma çabası da bu çerçevede anlam kazanmaktadır. Bu 

noktada Sezer’in sosyolojiyi görme biçimi ile Kemal Tahir’in ‘Türk romanı’ 

tanımlaması, her iki düşün adamının da yerli bir arayış içinde olduğu ve bu arayışın 

neticesinde ortaya çıkan görüşlerini kurumsallaştırmaya çalıştıkları görülebilir. 

 

Sezer’in yöntem anlayışının bir başka yönü toplumsal hadiseleri ele alırken 

nedenler arasındaki ilişkide ‘temel etken’ kavramıdır. Toplumsal ilişkileri açıklamak 

için temel etkeni doğru tespit etmek elzemdir. Dolayısıyla toplumsal değişme 

dinamiklerini doğru anlamak için bu dinamiklerde asıl belirleyici etmenin ne 

olduğunu bulmak gerekir. Sezer’in bu yaklaşım biçimi ile Kemal Tahir arasında 

yakın bir ilişki vardır. Tahir’in Devlet Ana’da ahilik olarak gösterdiği temel 

belirleyicik Sağırdere-Körduman romanlarında yarenlik olarak kendini gösterir. 

Yazar özellikle köy romanı olarak tasarladığı Sağırdere-Körduman’da toplumsal 

değişmeyi yarenlik kurumundaki bozulma etrafında değerlendirmektedir. 

 

Bütün toplumların kendilerine özgü gelişim çizgisi izledikleri, kendilerine 

özgü tarih ve kültürleri olduğu bu sebeple her toplumun kendi özgül koşulları içinde 

araştırılması ve anlaşılması gerektiği düşüncesi Kemal Tahir’le roman diline girdiği 

kadar Baykan Sezer’le de sosyoloji disiplininin yöntem anlayışına dahil edilmiştir. 

Özellikle batılılaşma etkisi ile şekillenen batı düşüncesi kendi toplumumuzun iç 
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dinamiklerini, kendi insanımızın düşünce yapısını ve davranış örüntülerini anlamada 

işlevsiz ve yetersiz kalmıştır. Kemal Tahir’in romanda sorguladığı bu yön, sosyoloji 

içinde Baykan Sezer’in yöntem hakkındaki görüşleri ile süreklilik kazanmıştır. 

 

Tezin birinci bölümünde toplumsal gerçeklik meselesi değişik disiplinler 

içinde kazandığı anlam halesi etrafında analiz edilecektir. Bu bölüm tezin ana konusu 

olan Kemal Tahir’in gerçeklik yaklaşımına epistemolojik bir arka plan inşa etmek 

amacıyla gerekli görülmüştür. Sosyal bilimlerde toplumsal gerçeklik ve yöntem 

başlığı etrafında sosyal bilimlerin toplumsal gerçekliği ele alma biçimi ve bunu 

yaparken objektifliği koruyup koruyamadığı sorunsallaştırılacaktır. Bir başka 

problematik sosyal bilimlerde yöntem tartışmalarıdır. Bu tartışmalar içinde yöntem 

dâhilinde saf bir objektifliğin olup olmadığı da analiz konusu edilmektedir. 

 

Tezin ikinci bölümü Kemal Tahir’in roman yazımında takip ettiği topum ve 

tarih görüşü bir başka değişle kuramı üzerinedir. Bu bölümde Kemal Tahir’in 

gerçeklik algısının kendinden önceki takipçilerle olan farkını göstermek açısından 

Türk edebiyatında gerçekçilik akımı üzerinde durulmaktadır. Bu arka plan 

teşekkülünün ardından yazarın gerçeklik algısını inşa eden değişkenler ortaya 

konarak bu anlayışın kapsadığı roman görüşü analiz edilmektedir. Yine bu bölümde 

romanlarının konusu gereği tarihsel meseleleri içerdiğinden tarihsel roman türü ve 

Kemal Tahir romanları arasındaki ilintiye dikkat çekilecektir. 

 

Tezin üçüncü bölümünde Kemal Tahir’in romanları ile tarih ve toplum 

kuramı arasındaki süreklilik ilişkisini göstermek hedeflenmektedir. Bir anlamda bu 

bölüm yazarın dünya görüşünün gerçeklik hakkındaki düşüncelerinin romanlarında 

sınanması anlamına gelmektedir. Bu bölümünün ilk başlığında yazarın ikili gerçeklik 

yaklaşımı ve Batı gerçekliğine karşı yerli gerçeklik arayışının roman dili içinde nasıl 

karşılık bulduğu ele alınmaktadır. Yazarın romanları içinde gerçekliğin tarihsel ve 

toplumsal koşullar etrafında nasıl farklılaştığı seçilen romanlardan alıntılar yapılarak 

ortaya konmaktadır. Yine bu bölümde gerçekliğin algılanmasında ve 

yorumlanmasında özneler arası boyuta dikkat çekilerek gerçeğin bakış açısının 
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farklılaşmasıyla orantılı olarak nasıl değişim gösterdiği inceleme konusu 

edilmektedir. 

 

Tezde izlenen yöntem ve metodoloji hakkında bilgi vermek gerekirse şunlar 

söylenebilir: Tez, genelde Kemal Tahir’in gerçeklik meselesine bakışı, bu tartışma 

içinde konumlanışı gibi bir dizi konu başlıklarını içerse de özelde yazarın gerçekliğe 

bakma biçimi ile bu biçimi roman dili içinde gösterme şekline odaklanmaktadır. Bu 

odaklanmada yazarın bütün romanları titizlikle incelenmiş ancak tezin özellikle 

üçüncü bölümündeki kavramsallaştırma ya da başlıklandırmaya konu olacak 

romanlar öne çıkarılmıştır. Bu sebeple tezde ismi zikredilen romanlar tezin mantığını 

izah işlevi gördüğünden tezin anlam matrisini örüntülemektedir. Bu yüzden tezde 

yazarın bütün romanlarına değinilmemekle birlikte tezin anlam halesine girecek 

pasajlardan alıntılara yer verilmektedir. 

 

Bir diğer husus tezde romanlara, asıl unsur olarak gerçekliği gösterme 

biçimleri açısından bakılıp konuları itibarı ile tali unsur olarak değerlendirilmeleridir. 

Tez, Tahir’in bir kuram ve metodoloji dâhilinde, gerçekliği değişkenliği içinde nasıl 

kullandığını göstermeyi amaçladığından seçilen romanlar yer aldıkları başlıklar 

altındaki örüntü biçimleri ile öne çıkmaktadır. Bu yüzden romanlardan seçilen 

pasajlarda yazarın kavramsallaştırılması yapılmış başlıklarla olan uyumu dikkate 

alınmıştır. Bu başlıklar altında isimleri yer almayan romanların da çalışmaya dâhil 

edilmesi elbette mümkündür. Ancak tezin kavramsal çerçevesinin belli noktalarda 

sınırlandırılması zorunluluğu bu ihtimali zayıflatmıştır. 
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I.BÖLÜM /TOPLUMSAL GERÇEKLİK MESELESİ 
 

 

Toplumsal gerçeklik, gerçek ile toplumdaki kurumlar ve aktörlerin 

eylemleri ile oluşan sosyal yapının tekabüliyet ilişkisinde açığa çıkan ve pek çok 

bilimsel disiplin içinde problematize edilen bir kavram örüntüsü olarak kendini 

göstermektedir. Bu kavram etrafında gelişen argümanları bir mesele olarak 

adlandırmak elbette rastlantısal değildir. Zira uzun bir yazın geleneği, toplumsal 

gerçekliğin yansıtılma biçimi üzerinden seyreden tartışmalarla gelişerek günümüze 

dek taşınmıştır. 

 

Gerçekliğe ilişkin edebi, felsefi, sosyolojik ve tarihsel yaklaşımlar zaman 

zaman birbirleri ile örtüşebilmekte zaman zamansa ayrılabilmektedir. Edebiyat çok 

uzun zamandan beri gerek şiir gerekse romanda gerçeklik temasını güçlü bir şekilde 

işlemiş bu yolla dünya edebiyatına özgün yapıtlar sunabilmiştir. Kadim bir disiplin 

olan felsefe de Platon’dan beri gerçek ve idealar evreninden bahsetmiş disiplin, kendi 

içinde derinleştikçe gerçeklik hakkındaki mülahazalarda ontolojik öğeler öne 

çıkmıştır. Sosyoloji için gerçeklik toplumsal boyutu ile önem kazanırken, araştırma 

nesnesi olan toplum ve toplumsal olgular kendi gerçeklikleri içinde ele alındıklarında 

ancak anlam zemini bulabilmişlerdir. Eski çağlardan günümüze tarihsel olayları 

yansıtmada gerçeğe bağlı kalmaya gayret eden tarih bilimi de, tarihsel bilginin 

gerçekten kopmamasına azami özen göstermiştir. 

 

Çalışmanın konusu olan Kemal Tahir, düşünce dünyasının zenginliği ile bir 

düşünür olarak tanımlansa da romanları dikkate alındığında yazar kimliği öne 

çıkmaktadır. Kemal Tahir’i romanlarında gerçeklik teması ile buluşturan, onun kendi 

toplumunun gelişim serüvenini, sosyal yapısının iç dinamiklerini, kendi toplumunun 

insanını ve ruh dünyasını anlamada gösterdiği dikkatli çaba ve özendir. Başlı başına 

bir inşa hadisesi olan toplumsal gerçeklik (Searle, 2005) meselesinin Türk romanında 
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Kemal Tahir ile temsil edilmeye başlandığı elbette söylenemez. Bu milat Ahmet 

Mithat Efendi’ye kadar geri götürülebilir. Kemal Tahir’e kadar gelen gelenekte güçlü 

gerçekçi romancılar olmuştur. Yakup Kadri, Reşat Nuri ilk akla gelenlerdir. Kemal 

Tahir’i bu gerçekçi gelenekten ayıran unsurlar birkaç başlık altında toplanabilir: Her 

şeyden önce Kemal Tahir romanlarına uzun araştırmalar sonucu topladığı tarihsel 

veri ve bilimsel bilgiler ışığında başlamıştır. Salt gözlem yerine tarihi dokümanları, 

kaynakları çokça kullanmış romanlarının omurgasını bu tarihsel veriler etrafında 

kurmuştur. Kemal Tahir’in romanları bir yönü ile tarihsel roman türü olarak 

tanımlanabilir. Ancak Tahir romanlarında tarihte olup biten hakkında kuru bilgiler 

vermek yerine bu bilgileri diğer ihtimaller/olabilirlikler içinde birlikte vermiştir. 

Böylece okuyucu romanlarda çoklu gerçekliklerle karşılaşıp zihnindeki tarih 

kurgusunu tersyüz edebilmiştir. Tahir romanlarının önemli bir gücü gerçekliği 

yansıtmada gösterdiği dürüst çabadır. Öyle ki roman kahramanları ne kadar üstün 

özellikle tanımlanırsa tanımlansın nihayetinde insandır ve onların da zayıf yönleri 

bulunmaktadır. Tahir bu gerçeğe çok dikkat etmiş ve romanlarında asla belli bir 

karakteri sürekli olumlayarak yüceltmemiştir. Örneğin yazarın aynı zamanda en öne 

çıkan romanlarından bir olan Esir Şehrin İnsanları ile başlayan üçlemede Kamil Bey 

bütün olumlu özellikleri yanında zayıflıkları ile birlikte vurgulanmıştır. 

 

Kemal Tahir gerçekliğini diğer gerçekçilerden ayıran belki de en önemli fark 

onun gerçeği değişkenliği içinde ele alması olmuştur. Gerçek, yeni bilgiler ışığında, 

yeni bağlamlar çerçevesinde sürekli yeniden ele alınıp ortaya çıkarılmalıdır. Bir 

seferde keşfedilecek bir gerçek olamaz. Gerçeğin dinamik doğası onun sürekli 

değişebilmesini akla getirmelidir.  

 

Kemal Tahir bütün bunlarla birlikte romanda gerçekliğin değişebilir olduğunu 

‘bakış açısı’ tekniğini kullanarak da göstermiştir. Yazarın bu tekniği kullanarak 

yazdığı romanları, okuru gerçekliğine ikna ettiği bir olay ya da bir kahraman 

hakkındaki kanaati bir sonraki bölümde tersine çeviren ifadelerle yüklüdür. Bu 

durumda okuyucu sürekli olaylar, durumlar, kişilerle ilgili şüphe içinde 

kalabilmektedir. Tahir bu yolla tarihsel anlatımların çoklu yapılabileceğini ve 
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şimdiye kadar yapılan tarihsel anlatımların, başka ihtimallerin de olabileceğini 

göstererek sorgulanmasını amaçlamıştır. 

 

Tahir’in bütün yazın serüvenini üzerine kurduğu gerçeklik temasının bu kadar 

kuvvetli olmasının nedeni, onun Türk halkının gerçeğini açığa çıkarıp doğru bir 

şekilde yansıtmak gayesidir denilebilir. Yazar bu yolla içinde yer aldığı, yetiştiği 

topluma karşı görevini de yerine getireceğini düşünmektedir. 

 

Bu bölümde gerçeklik kavramının farklı bağlamlarda hangi anlamlar taşıdığı, 

nasıl kullanıldığı gibi soruların cevabı aranmaya çalışılacak, nihayetinde Kemal 

Tahir’in gerçeklik karşısında nasıl konumlandığı ele alınacaktır. Sanat ve edebiyat 

içinde gerçekliğin uğradığı anlam kaymaları ya da gerçekliğin bu alanlardaki 

yansıma biçimleri gösterilmeye çalışılacaktır. Bir başka tematik alan da edebiyat ve 

sosyoloji birlikteliğinden doğan edebiyat sosyolojisi disiplininin toplumsal 

gerçekliğe yaklaşım biçimidir. Bu disiplin içinde edebi metinlerin nasıl sosyolojik 

çalışma alanının bir nesnesi oldukları tartışılacak nihayetinde Kemal Tahir’in 

romanlarının sosyolojik muhtevası hakkında belli önermeler etrafında konu 

irdelenecektir. 

 

1.1. Sosyal Bilimlerde Toplumsal Gerçeklik ve Yöntem 

 

Doğa bilimlerinde gerçekliği objektif olarak tespit edip ortaya koyma 

yöntemleri ile sosyal bilimlerin gerçekliğe yaklaşım biçimleri aynı değildir. 

Bunun en basit nedeni doğa bilimlerinin konu ettiği gerçekliğin doğa yasaları ile 

belirlenmesi ve insani sübjektif bir değişkenden etkilenmemesidir. Bir başka 

deyişle doğa bilimleri daha çok gerçekliği beşeri unsurların algı ve değerlendirme 

çeşitliliğinden bağımsız yakalama ve ispat etme hedefi taşımaktadır. Doğa 

yasalarına göre her ne kadar tanımın sınırlılıkları olsa da kısmen bir ‘objektif 

gerçeklikler’ kategorisinden bahsedilebilir. 

 

 Ancak bu bilimsel gerçekliklerin de her zamansal ve toplumsal zeminde 

geçerli olduklarını söylemek doğru değildir. Bilimsel çalışmalar neticesinde artan 
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bilgi bir zamanlar geçerli olan nesnel gerçekliğin bir süre sonra geçerli 

olmadığını ortaya koyabilir. Thomas Kuhn bu gerçeği en erken farkeden 

düşünürlerden biridir. ‘Bilimsel Devrimlerin Yapısı’ adlı eserinde Kuhn (2003), 

her ne kadar bilimin doğrularının geçersizliğini ortaya çıkaran sürecin bilimsel 

bilginin birikimi ile olmak zorunda olmayıp bilgi silsilesindeki keskin kopuşlar 

ve kesintilerle olduğunu vurgulasa da temelde işaret ettiği, bilimin gerçeklikle 

olan tekabüliyet ilişkisin genel geçer ve evrensel bir doğasının olmadığıdır. 

 

Sosyal bilimler, insana has tüm toplumsal gerçeklik durumlarının farklı 

yönleriyle, değişik akademik disiplinler içinde incelenmesini gerçekleştiren 

bilimlerin genel adı olarak tanımlanabilir. Günümüzde sosyal bilimler, bilimin 

öngördüğü nitel ya da nicel inceleme yöntemlerini kullanarak, toplumsal gerçeklik 

olgularını gözlem, inceleme ve çözümleme gibi aşamalardan sonra edindiği bilimsel 

kanıt ve verilerle açıklayan, bu açıklamalardan yola çıkarak kuramlar ve yaklaşımlar 

ortaya koyan bilim dalları olarak tarif edilebilir (Büyükkantarcıoğlu, 2006: 15).  

 

Fiziksel gerçekliklerin incelenerek doğanın yasalarının oluşturulmaya 

başlandığı 17. yüzyıldan, sosyal gerçekliklerin ele alındığı ve toplumun yasalarının 

oluşturulmaya başlandığı 19. yüzyıla uzanan hızlı değişim ve dönüşüm aralığını 

kavramak bu aralıkta meydana gelen önemli tarihsel ve toplumsal gelişmeleri 

anlamaya bağlıdır. Bu dönemin en önemli gelişmesi ‘Aydınlanma Çağı’ olarak 

tanımlanan bilimsel bilginin ortaya çıkması olgusudur. 

 

 Kısaca hatırlamak gerekirse Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant gibi 17. 

yüzyıl düşünürleri ile temsil edilen ‘akılcılık’, epistemolojik bir öğreti olarak bilimsel 

bilginin kaynağını insan aklı olarak görmüş, tümdengelimle mantıksal çıkarımlarla 

bilgiye ulaşılacağını savunmuştur. Daha sonra 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyılda 

bilime damgasını vuran ve temelleri Francis Bacon, George Berkeley, David Hume 

ve John Locke gibi düşünürlerin görüşlerine dayanan olguculuk ve deneyselcilik 

yaklaşımları, bilimsel bilginin kaynağını, insanın duyuları ile algıladığı, 

gözlemlediği, deneylediği olgular üzerine varılan tümevarımsal sonuçlar olarak 

tanımlamışlardır. Temel ilkeleriyle akılcılığa karşı bir duruş sergileyen olguculuk ve 
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deneyselcilik, neyin bilimsel bilgi olarak kabul edilebileceğinin sınırlarını da 

çizmiştir. Buna göre fizikötesi gibi insanın duyularıyla gözlemlenemeyen konular 

bilimin inceleme alanının dışında kalacaktır. 

 

Olgucu ve deneyselci yaklaşıma göre bilimsel bilgi, somut olguların gözlem, 

ölçüm ve benzeri deneylerle incelenmesi sonucu elde edilen tümevarımsal bir sonuç 

olmalıdır. Yalnızca bu tür bir bilgi bilimsel bilgi olarak tanımlanabilir. Bu nedenle, 

fiziksel gerçekliğin gözlenebilir somut olgularını araştıran doğa bilimlerinin kuram, 

yöntem ve bulguları bilimsellik adına model oluşturmuş, insana ait özellikleri 

inceleme konusu olarak benimseyen sosyal bilimler için bu bilimsellik ölçütlerine 

uyum sağlama önemli bir amaç durumuna gelmiştir.  

 

Doğa bilimlerinin inceleme yöntemleri ile ulaşılan bilimsel bilgi, sosyal 

bilimler için de söz konusu edildiğinde bir takım güçlükler ortaya çıkmıştır. Şöyle ki 

sosyal bilimler için araştırma konusu olan toplumsal gerçeklik, yer, zaman, kişi, 

kültür, toplum vb. bağlamlarda değişiklik göstermektedir. Bu durumda aynı olgu her 

zaman ve her durumda aynı biçimde gözlenemeyeceği gibi aynı sonuçlar da ortaya 

çıkarmayacaktır. Sosyal olguların fiziksel olgulardan tümüyle farklı olması doğa 

bilimleri ile sosyal bilimler arasında meydana gelen ayrışmanın da en temel 

noktasıdır. 

 

Fiziksel dünyanın nesnel ve somut bilgileri ancak suyun kaynama derecesi, 

atomun yapısı, yerçekimi kanunu gibi evrensel doğa olayları için söz konusu 

olabilmektedir. Ancak kadının toplum içindeki rolü, suç, başarı gibi tamamen toplum 

içinde anlam dünyası bulan ve toplumsal bağlam değiştikçe bu olgular hakkındaki 

algının da değiştiği durumlarda, doğa bilimlerindeki gibi somut, nesnel ve evrensel 

nitelikte bilimsel bilgilere ulaşmak mümkün değildir. Çünkü bir toplumda suç 

sayılan başka bir toplumda suç olmayabilir. Bir toplum için kutsal olan bir diğeri için 

olmayabilir. Bir Budist’in anlam dünyasına kutsallık kazandıran nesneler batılı biri 

için sıradan sayılabilir. Bu örneklerden de anlaşılacağı gibi belli bir toplumsal 

bağlam içinde bilgi değeri kazanmış kavramlar, aynı zamanda o toplum için 

gerçeklik unsuru olarak belirmektedir (Büyükkantarcıoğlu, 2006: 19-20). Denilebilir 
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ki toplumsal gerçeklikten bahsetmek ancak toplumsal bağlam içinde oluşturulmuş 

bilgi türlerinden bahsetmekle mümkün olabilmektedir. Toplumsal bağlam değiştikçe 

toplumsal gerçeklikte değişeceğinden toplumsal gerçekliğe dair bilgi de değişecektir. 

 

Sosyal bilimlerde gerçeklik tartışmasının diğer bir yönü onun nesnellik ile 

olan ilişkisi üzerine kurulur. Sosyal bilimlerin genel bir tanımına yeniden 

baktığımızda, “gerçeklik hakkında bir şekilde ampirik olarak doğrulanmış, 

sistematik, dünyevi bilgi üretme çabası” olduğunu görürüz. Bu tanımdan da 

anlaşılacağı üzere sosyal bilimlerde gerçeklik meselesi nesnellik problemi ile birlikte 

gündeme gelmiştir. Nesnelliğin karşıtı ise araştırmacının veri toplar ve yorumlarken 

kişisel yargılarından kurtulamayacağı şeklinde tanımlanan öznelliktir.  

 

Öznelliğin veriyi çarpıttığı, dolayısıyla da geçerliliğini azalttığı düşünülür. 

Oysa bütün bilim adamları belli bir sosyal ortama ait olduklarından, sosyal gerçekliği 

algılar ve yorumlarken kaçınılmaz olarak bazı ön kabullerle ve önyargılarla hareket 

ederler. Sosyal gerçeklik, fotoğrafın gerçeği temsil etmesi gibi değildir. Sosyal 

gerçekliğe ait bütün veriler, gerçekliğin içinden, dönemin dünya görüşlerine ve teorik 

modellerine uygun olarak, döneme özgü grupların bakış açılarından elenerek 

seçilmişlerdir. Bu anlamda seçimin temelleri tarihsel olarak kurulmuştur ve dünya 

değiştikçe, ister istemez değişecektir. 

 

1.1.1. Gerçekliğin Toplumsal İnşası 

 

Çalışmanın dayanak noktalarından biri olan toplumsal gerçekliğin, içinden 

çıktığı ortamın tarihsel ve toplumsal koşullarından bağımsız olamayacağı hatta bu 

şartların bizatihi doğrudan etkilediği bir süreç içinde şekillendiği iddiası gerçekliğin 

toplumsal inşası kuramıyla desteklendiğinden bu bölümde toplumsal dinamiklerin 

nasıl olup da gerçekliğin oluşmasına ve başka kuşaklara aktarımına sebebiyet verdiği 

analiz konusu edilmektedir. 

 

Günümüzün sosyal bilimler metodolojisinde önemli bir yer tutan ve ‘sosyal 

inşacılık’ paradigmasını oluşturan eserlerin başında Peter L. Berger ve Thomas 
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Luckmann’ın ‘Gerçekliğin Sosyal İnşası’ adlı yapıtı gelir. Bu çalışma bireylerin 

sosyal etkileşimle taşıdıkları sübjektif anlamları hangi mekanizmalarla dışsallaştırıp 

kendilerinden sonraki kuşakların aynı yönde sosyalleşmelerine katkı yaptıklarını 

değişik evrelerde analiz etmektedir.  

 

Buna göre bilgi sosyolojisinin temel problemi gerçeklik ve bilgi arasındaki 

ilişkinin biçimi ile ilgilidir. Gerçekliği irademizden bağımsız bir varlığa sahip olarak 

tanıdığımız fenomenlere ait bir nitelik olarak bilgiyi de bu fenomenlerin gerçek 

olduklarının ve spesifik özellikler taşıdıklarının kesinliği olarak tanımlamak, 

amaçlarımız açısından yeterli olmaktadır (Berger ve Luckmann, 2008:3).    

Berger ve Luckmann’a göre gündelik yaşam içinde gerçeklik olarak algılanan 

olgular genelde toplumsal ürünlerdir ve bilgi bu yapılanma içinde ortaya çıkmakta ve 

anlam kazanmaktadır (Berger ve Luckmann, 2008) . Buna göre her toplumun kültürü 

ve gündelik yaşam pratikleri kendisi için geçerli ve gerçek olarak tanımladığı bilgi 

birimlerinden oluşur. Bu nedenle bilgi ve gerçeklik birbirleriyle etkileşen eş değerli 

iki kavramdır. İnsan düşüncesi, bu düşüncenin yarattığı değerler, değerlerin kontrol 

edildiği eylemler ve bunların birlikteliği ile yaratılan gerçeklik bireyin deneyimleri 

açısından önsel (apriori) niteliktedir. Bilgi toplumsal olarak paylaşılan, 

deneyimlenen, sürdürülen bir olgudur. Bu nedenle, gerçeklik her toplumsal yapı için 

nevi şahsına münhasır (sui generis) nitelikler sunar. 

 
Berger ve Luckmann, toplumsal nesnel gerçekliği ‘kurumsallaşma’ ve 

‘meşrulaştırma’ başlıkları altında ele almaktadırlar. Buna göre kurumsallaşma 

sürecinde insanlar toplum içindeki tüm eylemleri tarihsel olarak alışkanlık biçimine 

dönüşmüş davranış pratikleri ile kavrar ve bir sonraki kuşağa aktarırlar. Dil de bu 

kurumsallaşmış yapılardan biridir. Birey dili kendince ‘özgür’, ancak kurumsallaşmış 

niteliği içinde o yapının belirlemiş olduğu örüntülere bağlı olarak kullanır. 

Meşrulaştırma ise, nesneleştirilen kurumsal yapılanmanın, insan tarafından 

açıklanabilen, neden gösterebilen, çözümlenebilen, anlamlı bulunan ve kurallara 

bağlanan bir statü kazanmasıdır. Bu süreç, yalnızca bir değer yükleme süreci değil, 

aynı zamanda da bilgi oluşturma sürecidir. 
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Berger ve Luckmann’ın toplumsal gerçekliğin öznel gerçeklik olarak 

tanımladıkları bir bölümü de vardır. Bu ise bireyin bilgi birimlerini içselleştirme 

süreci olan sosyalleşmeyi tanımlar. Toplumsal gerçeklik her ne kadar insanın kendisi 

tarafından yaratılmış olsa da, artık birey tarafından sanki kendisinden bağımsız 

nesnel olgular olarak algılanmaktadır. Bu nedenle doğumundan itibaren insan bu 

olguları kendi adına edinme; diğer bir deyişle öznel gerçekliğini yaratma sürecine 

girer. Berger ve Luckmann, sosyalleşme sürecinin iki ayrı bölümde gerçekleştiğini 

belirtir: ilk/asli sosyalleşme ve ikinci/tali sosyalleşme. 

 

İlk/asli sosyalleşme süreci doğumla başlar. Yeni doğan birey henüz toplumun 

gerçek anlamda bir üyesi veya ferdi değildir. Beyninin çözümleyici ve anlamlandırıcı 

mekanizmalarının devreye girmesiyle zaman içinde kendi varlığını diğerlerinden 

ayırmaya başlar. İçinde yer aldığı toplumun dilini öğrenir, iletişim kurar, dış dünya 

ile etkileşime girer ve böylelikle eylemlerini bu olgulara göre düzenlemeye çalışır. 

Bu süreç, insanın fiziksel varlığının diğerleriyle uyumlu etkileşimler içine girdiği, 

yakın çevresinin davranış biçimlerini model olarak aldığı ve ilk deneyimleriyle temel 

toplumsal gerçeklik bilgilerini kendine sunanlar bağlamında içselleştirdiği bir 

dönemdir. 

 

İkinci/tali sosyalleşme süreci ise çocukluk dönemi ve devamında toplumdaki 

diğer kurumsal yapıların ve işleyişlerin bireysel deneyimlere girdiği evredir. Bu 

deneyimler, bireyin olguları anlamlandırma ve yorumlama biçimlerini, diğer bir 

deyişle bilişsel süreçlerinin işleyişini de etkiler. 

 

Gerçeklik sosyal olarak inşa edilmiştir. Bu inşanın vuku bulma sürecini 

anlamak gerçeklik hakkındaki yargılarımızın sınırlarını da belirler. Gerçek nedir? 

Nasıl bilinir? Bu iki soruya felsefi cevaplar verilebilir. Bu cevap bulma arayışı, 

bilimsel açıdan bilgi sosyolojisinin uğraş alanı dâhilinde ele alınabilir. Bizi 

ilgilendiren kısmı daha çok gerçeğin genel geçer, evrensel, değişmez karakterinin 

olup olmadığıdır. Sosyal olarak inşa edilen bir gerçeklik algısının, bakış açılarının 

göreceliğinden ve insani düşüncenin tarihselliğinden arındırılması olanaksızdır. 
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Tarihsel durumun özgüllüğü ve sosyal koşulların belirlenmişliği gerçeklik algısını 

doğrudan etkileyen iki önemli faktördür.  

 

Gerçekliğin sosyal inşasını kısaca özetledikten sonra gerçeklik algısının 

öznelerarası boyutu söz konusu olduğunda tek, değişmez ve genel geçer bir gerçeklik 

algısının olamayacağı gösterilmeye çalışılacaktır. Bir sonraki bölümün başlığı 

‘gerçekliğin göreliliği’dir. 

 

 

1.1.2. Gerçekliğin Göreliliği 

 

 Gerçek üzerine geliştirilen en önemli argümanlardan biri onun hakikatle olan 

ilişkiselliğine dayanır. Oysa gerçek tek ve bir açıklama biçiminden ziyade birden çok 

betimleme biçiminin tezahürüdür. Bu durumda gerçek onu deneyimleyip 

ifadelendiren özneler arası alanda aktörlerin değişmesi ile paralel olarak 

değişebilmektedir. Tibetli bir keşiş için gerçek olan şey, Amerikalı bir işadamı için 

gerçek olmayabilir. Suçlunun sahip olduğu bilgi, suçbilimcinin bilgisinden farklıdır. 

Bundan dolayı spesifik gerçeklik ve bilgi kümeleşmeleri, özgül sosyal bağlamlarla 

ilintilidir.  O halde tartışma gerçekliğin bir bağlamdan diğerine geçtiğinde 

başkalaşabileceği üzerinedir. Farklı sosyallikler farkı gerçeklikler üretirler. Başka bir 

şekilde söylersek birden çok gerçekliği var eden birden çok toplumsal kontekstin 

varlığıdır. 

 

Toplum objektif bir olgusallığa sahiptir ancak sübjektif yargılarla inşa edilir. 

Toplumun objektif olgusallık ve sübjektif anlam temelli iki karakteri vardır. 

Sübjektif anlamların objektif olgular haline gelmesi nasıl mümkündür? Bu, bilgi 

sosyolojisinin yanıtını bulmaya çalıştığı en temel sorudur. 

 

Gerçekliğin toplumsal inşası, gerçekliğin toplumsal yapı ve mekanizmalar 

içinde ve onlar aracılığıyla bilinmesi, anlamlandırılması ve iletilmesi sürecidir. 

“İçinde yaşadığımız ve kendimizi yönlendirdiğimiz gerçeklikler, gelişimin her 
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evresinde toplumsallaştırılmış bir bilinç içeren toplumsal ve üretken bir sürecin 

parçasıdır (McCarthy, 2002: 46). Dolayısıyla edindiğimiz gerçeklikler sosyalleşme 

süreciyle bize zaten belli bir form ve yapı içinde aktarılırlar. Diğer yandan kristalize 

olmuş bu gerçekliklerin bizim kendi gerçeğimizi ifade edip edemediği konunun bir 

başka yönüdür. 

 
 Bu sebeple bir şekilde edinmiş olduğumuz bilgilerin daima sorgulanarak 

kendi gerçekliğimize ait olup olmadığının analiz edilesi gerekmektedir. ‘Batılı 

Bilginin Eleştirisi’ adlı eserde bu meseleyi ele alan Korkut Tuna (2005) edinilmiş 

bilgilerin eleştirel bir zihin süzgecinden sonra ayıklanarak ele alınması gerektiği 

üzerinde durur: 

 

 “Gerek topluma verilmek istenen yön, gerek mevcut olan veya bu süreçte 

karşılaşılan sorunlara getirilen çözüm teklifleri, gerekse mevcut ilişkileri içinde 

toplumu açıklama çabaları; belli bilgiler, belli düşünce kalıpları, tarihi anlayışlar 

veya oluşmuş belli bakış açılarından ve bunları kullanmak isteyen belli ilişkilere 

dayalı siyasetlerden kaynaklanmaktadır”(Tuna, 2005: 23). Dolayısıyla bilgisini 

edindiğimiz gerçekliğin, gerçekle olan münasebeti bir merkez otorite ve hâkim 

paradigma dolayımındın sonra bize ulaştığından bu bilgi daima sorgulanmalıdır. 

 

Sosyoloji disiplini bilindiği gibi toplumsal gerçekliği değişkenliği içinde 

incelemektedir. Toplumsal gerçeklik insana kendi dışından verilmiş olmayıp, bilakis 

insanın kendisi tarafından üretilmektedir. Dolayısıyla toplumsal gerçeklik nasıl 

üretiliyorsa öyle biçimlenir, yani üretildiği gibi, üretildiği biçimde, üretildiği sürece 

vardır. Bir başka boyutu toplumsal gerçekliğin tarihsel olmasıdır. Bu gerçeklik 

biçimi insanın veri olarak bulduğu gerçekliği dönüştürmesi ile varlık kazanır. 

 

Toplumsal gerçekliğin belirlenmesinde güç ilişkilerinin varlığına dikkatini 

çeken Kadir Cangızbay, şu saptamada bulunur: “Bir toplumsal gerçeklik üzerinde 

geçerli olan belirleyicilikler hiyerarşisinin, bu hiyerarşide yer alan belirleyicilikleri 

var edip ayakta tutan toplumsal özneler arasındaki güç dengelerinin de bir yansıması 

olduğu dikkate alınırsa, toplumsal gerçekliğin hangi noktası ele alınırsa alınsın, söz 
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konusu hiyerarşiyi sorunsalına dâhil etmeyen her yaklaşım aslında bu hiyerarşiyi 

insan dışından kaynaklanmış, dolayısıyla ne kurulmasına ne de yıkılmasına insanın 

gücünün yetmeyeceği bir zorunluluk statüsüne yerleştirmiş olacaktır. Böylelikle 

mevcut toplumsal yapı çerçevesinde belirleyicilik payı en yüksek olan toplumsal 

güçlerin egemen konumlarının meşrulaştırılıp yeniden üretimi sağlanmış olacaktır 

(Cangızbay, 1999: 175). Görüldüğü üzere toplumsal gerçeklik kendi dinamikleri 

içinde şekillenmekten çok öznel tasarrufların varlık alanında mevcudiyet 

kazanmaktadır. 

 

Levi-Strauss, kültürlerin çeşitliliği üzerine bugün sosyal bilimlerde 

klasikleşmiş argümanlar ortaya koyarak kültürlerin bizim tanıyabileceğimizden çok 

daha çeşitli ve zengin olduklarını ve her birinin ortak yaşamın sorunlarını özgün 

biçimde çözüp, özgül değerler ürettiklerini savunur. Levi-Strauss’a göre, bütün 

kültürlerin kendine has dili, teknikleri, sanat biçimleri, bilgileri, dinsel inanışları ve 

toplumsal iktisadi, siyasal örgütlemesi vardır. Ancak her kültür bu farklı ögeleri 

kullanarak tekil bir bileşim yaratır. Bu yüzden belli bir kültür hakkında hiçbir global 

yargıda bulunulamaz ve batı’nın üstünlüğü, görecelileştirilmelidir. Batı’nın teknik 

üstünlüğü, herhangi başka bir alanda üstün olduğu anlamına gelmez. (aktaran 

Schnapper, 2005: 176-177) . Aksi halde yani “bir tarihi/toplumsal süreci bütün 

gerçekliğinden soyutlamış, somut olayları ihmal edilmiş bir biçimde bütün içindeki 

bazı unsurlara öncelik ve tek tayin edicilik bahşetmek, daha doğru bir deyişle bu 

konu ile uğraşanların mutlak ve genel geçerlilik iddiası ile önümüze sürdükleri, 

üzerine gidildiğinde ise bir varsayım masumiyetine bürünen bilgilerin kabul edilmesi 

söz konusu” olmaktadır (Tuna, 2002: 201). Bu durum gerçeği yansız ve objektif 

yansıtma gayreti içinde olan sosyal bilimler için önemli bir sorun alanı olarak 

belirmektedir. 

 

 Bu bilgiler etrafında bir sosyal bilim disiplini olan sosyolojinin toplumsal 

gerçeklikle ilintisine bakıldığında Baykan Sezer’in konu ile ilgili söyledikleri yeni 

bir perspektifi gündeme getirir. Buna göre sosyoloji diğer sosyal bilimlerden farkı bir 

konuyu ele almamaktadır. Ancak sosyoloji olaylar arasında yeni ve değişik ilişkilerin 

ortaya çıkartılmasını ve bu ilişkilere dayanarak öbür bilimlerin açıklamalarından 
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daha farklı açıklamaların getirilmesidir. Sosyolojinin amacı toplum ve toplum 

olayları üzerinde doğru bilgileri araştırmak, farklı ve yeni bir bakış açısı ortaya 

koymaktır (Sezer, 2006a: 69-71). Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere bir sosyal 

bilim disiplini olan sosyolojinin en önemli çalışma konusu tarihsel ve toplumsal 

koşullarla değişen gerçekliğe dair bilginin geçerliliğini sorgulamak ve bu bilgiyi 

sürekli güncellemektir.  

 

Bütün bunlar yeni bir tartışmayı da beraberinde getirmektedir. Bu da yöntem 

sorunudur. Bilimin zorunlu olarak yansız, objektif olması gerektiği yaygın bir 

kanıdır. Ancak Baykan Sezer özellikle sosyoloğun toplumun bir üyesi olması 

sebebiyle, toplum gerçeği önünde yansız kalamayacağını savunur. Dolayısıyla 

sosyolojide ‘objektivizm’den bahsetmek olanaksızdır. Sosyoloji toplum gerçeği 

üzerinde etkili olmayı amaçladığından bu gerçekle doğru bir ilişki kurmak 

zorundadır. Sosyolojinin asıl ayırt edici vasfı, “bilinen olaylar arasında kurulacak 

ilişkiler ve getirilecek yeni açıklamalar aracılığıyla gerçek üzerinde etkili 

olabilmesidir” (Sezer, 2006a: 77). Bu nedenle sosyoloji bilgisinin geçerliliği soyut 

yöntem tartışmalarıyla değil ancak gerçek önünde sınanmasıyla belirlenebilecektir. 

Sezer’in sosyolojik bilginin asla gerçeğin doğrudan bilgisi olmadığı yönündeki 

önermesi gerçek üzerine birden çok bilginin oluşabileceğini göstermesi bakımından 

dikkat çekicidir. 

 

Baykan Sezer’in sosyoloji için takındığı bu tavrı Kemal Tahir romanlarında 

sergilemiştir. Tahir’in romanlarında gerçekliğin değişen şartlar dolayımında nasıl 

başkalaştığı özellikle tarihsel hadiselerin anlatıldığı romanlarında açık bir biçimde 

gösterilmektedir. 

 

Baykan Sezer’in işaret ettiği yöntem sorunu doğa bilimleri geleneği etkisinin 

sosyal bilimler üzerindeki gölgesinin ne derece kaldırılıp kaldırılmadığı tartışması 

üzerinden süregitmektedir. Bu bölümde sosyal bilimlerin yöntem anlayışı üzerinde 

durularak toplumsal gerçekliği yansıtmada yöntemin önemine değinilecektir. Baykan 

Sezer’in yöntem anlayışı yine bu başlık altında ele alınacaktır. 
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1.1.3.  Sosyal Bilimlerde Yöntem 

 

Sosyal Bilimler, ortaya çıktıkları dönemde doğa bilimlerinin araştırma 

tekniklerini ödünç aldıklarından önemli ölçüde doğa bilimlerinin etkisinde 

kalmışlardır. Doğa bilimlerinde, sosyal bilimlere kıyasla objektif gözlem ve ölçüm 

yapabilme, tanım, sınıflandırma ve betimleme-açıklama mümkün olabilmektedir. 

Diğer bir deyişle, insanların davranışlarından, duyguları ile hissettiklerinden veya 

görmek istediklerinden etkilenmeyen, yani sübjektif beşeri düşüncelerden tamamen 

bağımsız olan, doğa yasalarına göre olan oluşan ve gelişen olaylar ve olgulardan 

bahsetmek olanaklıdır. 

 

 Örneğin mevsimlerin değişimi, güneşin doğup-batması, dünyanın dönmesi, 

yer çekimi gibi hadiseler. Bunlar, insanların ancak bir kısmını keşfedebildiği belirli 

doğa yasalarına göre olurlar ve bu nedenle de ‘objektif gerçeklerdir’ ve ‘pozitif 

bilimin’ konusudurlar. Olgular arasında bir nedensellik ilişkisi vardır. Objektif 

gerçeklerin neden-sonuç ilişkileri, insanların binlerce hatta on binlerce yıldır merak 

ettikleri konulardandır ve bu nedenle insan beyni sürekli sorular sorar ve cevaplar 

arar, araştırmalar yapar. Ancak, ortada bazı objektif gerçekler olmasına rağmen, 

bunların gerçekten objektif ve değişmez olduklarını iddia etmek doğru olmaz. Çünkü 

insanoğlunun bilgi birikimi arttıkça bilimsel gerçek olduğunu zannettiği bazı şeylerin 

başka türlü de olabileceğini görmek mümkündür.  

 

Örneğin eskiden doğa olaylarının yasaları bilinen kesin neden-sonuç ilişkileri 

olduğuna inanılırdı. Ancak Einstein'ın ünlü görecelik kuramı, daha sonra kuantum 

fiziği kuramı gibi yeni ve daha gerçekçi fizik kuramlarının ortaya çıkması sonucu 

Newtoncu fizik anlayışı da değişti. Elbette evrende bizim düşüncelerimizden 

bağımsız “evrensel geçerli mutlak doğrular” vardır. Ama bu mutlak doğruları ne 

kadar doğru algılayabildiğimiz şüphelidir. Sahip olduğumuz bilgi seviyesine orantılı 

olarak algılama yeteneğimizin de sürekli değiştiği göz önüne alınırsa zamanın 

herhangi bir biriminde evrensel geçerli mutlak doğruları keşfettiğimizi iddia etmek 

herhalde mümkün değildir. 
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Sosyal bilimlerde ise durum çok daha farklıdır. İnsan davranışlarının, doğa 

bilimlerinde olduğu gibi, evrensel geçerliliği olan yasaları ve evrensel bilimsel 

gerçekleri yoktur ve olamaz da. İnsanlar arası ilişkilerde, her bağımsız değişken, 

bağımlı değişkenleri farklı mekânlarda ve zamanlarda, farklı etkileyebilir. 

İncelemeye çalışılan alandaki değişkenler, doğa bilimlerinde olduğu gibi test 

edilemez, ölçülemez, tekrar edilemez. Neden sonuç ilişkileri vardır, ama kesinlikle 

doğa bilimlerinkinden çok farklı yapıda ve etkileşim içindedir. 

 

Sosyal bilimlerin konu ettiği gerçekliğin göreceli olduğunu destekleyen 

düşünürlerden biri de Dominique Desjeux’tur. Desjeux, ‘Sosyal Bilimler’(2005) adlı 

kitabında ölçeklendirme kavramını kullanarak gerçekliğin ölçeklendirmenin hacmine 

göre nasıl değiştiğini gösterir. Buna göre gözlenen gerçeklik ya da seçilen gerçeklik 

ölçeğe bağlı olarak değişmektedir. Metodolojik göreceliliğe dayanan bir yöntem 

dâhilinde saha araştırmasından elde edilen bulgular, araştırmacının konumuna, 

gözlem koşullarına ve gözlem ölçeğine ve verili bir aşamada gerçeğin bölünmesine 

bağlı olarak farklılaşmaktadır. “Bu durumda bakış açısına bağlı olarak, işaret 

noktaları, fenomenlerin biçimi, yöntemler ve böylelikle gerçekliğin betimlenmesi 

değişebilir” (Desjeux, 2005: 11). Görüldüğü gibi gerçekliğe yaklaşırken sınırlı bir 

alanda ve sınırlı bir perspektifle hareket edildiğini unutmamak gerekir. Yine 

gerçeklik bakış açısına göre değişik ifade biçimleri ile betimlenebilmektedir. 

 

Gözlem ölçeklerinin gerçeklik üzerindeki başkalaştırıcı etkisini göstermek 

için coğrafi harita örneğini kullanan Desjeux 1/1.000 ölçekli bir harita ile 

1/1.000.000 ölçekli bir haritanın ortaya koyduğu gerçekliğin aynı olmadığını ispat 

eder. Makro ölçekten mikro ölçeğe gidildiğinde ya da bunun tam tersi olduğunda 

gerçeklik doğal olarak değişebilmektedir. Bu konuyu sadeleştiren ifadeleriyle 

Desjeux (2005: 20) şöyle der: “Her şeyin sosyal gerçeklik içinde yer aldığını 

biliyorum. Fakat ölçekler yöntemi, bana, iki ölçek arasındaki temas noktaları -

noktalar mutlaklık içinde değil, gerçekliğin kesip parçalanmasına göre mevcuttur- 

hariç gerçekliğin gözleminin süreksiz olduğunu göstermektedir”. Bu görüş Kemal 

Tahir’in gerçeğin birden fazla yönünün olabileceği düşüncesi ile olduğu kadar 
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gerçekliğin sürekli değişmekte olduğu görüşü ile de örtüşmesi bakımından dikkat 

çekmektedir. 

 

 Bir başka önemli husus gerçekliğin sosyal alanla olan ilişkisidir. Sosyal 

bilimlerin nesnesi olan aktörlerin niteliği bu alandaki gerçekliği değişkenliğini 

etkileyen bir diğer faktördür. Şöyle ki, aktörler sadece duygusal ve stratejik davranan 

failler değildir. Onların davranışlarının toplum, onun kurumları, tarihi ve değerleri 

tarafından da organize edildiğini göz önünde bulundurmak gereği vardır (Desjeux, 

2005: 49). Burası da gerçeğin tarihsel ve toplumsal şartlar içinde üretildiği ve bir 

bağlamdan diğerine geçildiğinde bir bağlama ait gerçekliğin diğerinde geçersiz 

kalabileceği anlamına gelmektedir. Bu durum bilginin tarihselliği konusunu gündeme 

getirmektedir. Toplumların iç dinamikleri ile örgütlenme modelleri arasında kadim 

ilişkiyi inceleme nesnesi haline getiren tarihsel sosyoloji, bu ilişkinin inşa edilme 

sürecine odaklandığı kadar, sürekliliğine de dikkat çeker (Özdalga, 2009). 

 

 Konunun bir başka yönü sosyal bilimlerin elde ettiği bilimsel bilginin niteliği 

ile ilgilidir. Bilgi bu durumda sadece gerçekliğin parçalara ayrılması sayesinde 

mümkün olabilmektedir. Öyleyse buradan, bilginin gözlem ve derleme ve daima 

sınırlı bakış açısı tekniklerine bağlı olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu bilgi sosyal 

bilimlerde gözlemin içeriğine gözlemcinin konumuna göre göreli bir hal almaktadır.  

 

 Desjeux (2005: 126): “sosyal gerçeklik, ister genetik, ekonomik, sosyal ya da 

politik isterse kültürel olsun, bize egemen olduğu kabul edilen büyük güçleri ele 

alırken tek bir denkleme indirgenemez. Gözlem ölçeği değiştiğinde gözlenen 

gerçeklik değişir ve o halde denklem de değişir. İşte bundan dolayı gerçeklik, 

gözlemin hareketli olması gerektiği ölçeklere bağlı olarak değişir. Bu hareketlilik, 

bizatihi eylem, toplum ve bu hareketliliğin bilgisinin doğduğu sosyal işleyişin içinde 

yerleşiktir” ifadeleri ile sosyal bilimlerin elde etmeye çalıştığı gerçekliğin sınırlılığını 

ve göreceliliğini özetlemiş olur. 

 

 Yöntem tartışmaları bu çalışmada bizi Kemal Tahir ve Baykan Sezer 

arasındaki ilişkiyi doğru kurmak bakımından ilgilendirmektedir. Bir sosyal bilim 
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disiplini olan sosyolojide gerçekten çok bizim gerçekle kurduğumuz ilişkinin daha 

önemli olduğunu ifade eden Sezer’in yönteme dair düşünceleri şöyledir: 

“Sosyolojide önemli olan gerçeğin kendisinden önce bizim gerçekle kurmuş 

olduğumuz ilişki olduğu gibi malzemesi de çoğu kez konunun kendisi olmaktan çok 

sosyolojinin doğrudan kendisinin özel olarak ürettiği bilgilerdir. Sorun bu bilgilerin 

ne ölçüde gerçekle kesiştiğidir. Ya da bilgilerin bize gerçekle olan ilişkilerimizde 

daha etkili olabilmek imkanı kazandırabilmesidir” (Sezer, 1993: 47).  

 

 Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere üzerinde durulması gereken en önemli 

nokta sosyal bilimlerin ulaştığı bilgilerin gerçekle olan münasebetidir. Bu Kemal 

Tahir’in roman içinde geliştirdiği tekniklerle yansıtma alanı bulduğu yaklaşım 

biçimidir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer arasındaki bu ilişkiye dikkat çeken Kurtuluş 

Kayalı (2002: 161) “Baykan Sezer’in belirttiklerini Kemal Tahir’in Osmanlı toplum 

yapısı ve Türk sosyal gerçekleri üzerine görüşlerinin sosyolojik kavramlarla yeni 

baştan düşünülmesi ve bir ölçüde geliştirilerek ifadesi olarak nitelenebilir” sözleri ile 

Sezer’in Kemal Tahir’den beslendiğinin altını çizmektedir. 

 

 Sezer’in yöntemin önemi üzerine söylediklerine bakıldığında yöntemin 

toplumsal gerçekleri ve toplumsal meseleleri doğru anlamada bir eğiliş/yönelim 

biçimi olarak tanımladığı görülür (Sezer 2006a: 81). Bu sebeple ele alınan sosyal 

gerçeklik kadar bu gerçekliği sosyoloji içinde bir metot dahilinde ele almanın biçimi 

de en az o gerçekliğin kendisi kadar önemlidir. Çünkü bu ele alma biçimi gerçekliğe 

dair üretilecek bilginin muhtevasını da belirleyecektir. Dolayısıyla Sezer için 

yöntem, incelenecek alanın seçilmesi ile bu seçimin hangi amaçlarla neye ulaşmak 

adına yapıldığının belirlendiği andan itibaren ulaşılan bilgilerin niteliğini 

belirlemektedir. 

 

 Buraya kadar sosyal bilimler içinde inceleme konusu yapılan toplumsal 

gerçeklerin metodolojik açıdan çalışılmasında saf bir objektifliğin olamayacağı, 

gerçeğin bizatihi tarihsel ve toplumsal şartlarla birlikte başkalaşım gösterdiği ortaya 

konmaya çalışılmıştır. 
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Bundan sonraki bölümde gerçeğin sanat ve edebiyat alanındaki yansıma 

biçimleri üzerine değinilecektir.  ‘Toplumsal Gerçekçilik’ adıyla bir akım olarak 

değişik disiplinlerde karşılık bulan düşünce sistemi gerçeğin toplumsal yönünün 

önemi ile birlikte romantizmin gölgelediği çarpıtılmış gerçekleri özüne döndürmeyi 

hedeflemiştir denilebilir. 

 

Elbette felsefi bir karşılığı olan bu tartışmaları en başından gelinen noktaya 

dek özetlemek, tez için teknik açıdan güç olsa da, yine de öne çıkan bazı hususları 

görünür kılmak yararlı olacaktır. 

 

 
1.2. Sanat ve Edebiyatta Toplumsal Gerçekçilik 

 
 

Gerçeklik kavramının Platon’dan günümüze farklı bağlamlarda ele 

alınageldiği bilinmektedir. Gerçekliğin en derin doğası nedir? sorusuna verilen 

cevaplar ideoloji, din, felsefe gibi düşünce sistemleri ve öğreti gibi kavramsal 

bağlamlar içinde farklılaşmaktadır. Bir Zen ustası bu soruyu soranın suratına bir 

şamar indirerek yanıtını verdiğini düşünür. ‘Edepsizlik, Anarşi ve Gerçeklik’ adlı 

kitabında, bu örnekleri çoğaltarak meseleyi ontolojik düzlemden reel düzleme 

taşımak isteyen Crispin Sartwell (1999), George Santayana’nın “gerçekçiliği kuran 

şeyin şok deneyimi olduğu” görüşünden destek alarak meseleyi tartışmaya başlar. 

Bunun anlamı şudur: “şok olduğunda diyelim, bir bowling topunu ayağına 

düşürdüğünde, bowling toplunun ya da ayağının gerçek olup olmadığına inanmak 

sana kalmış bir şey değildir. Şok deneyiminde, karşısında bütünüyle savunmasız 

olduğumuz dünya gerçekliğine çağrılırız” (Sartwell, 1999: 15). 

 

Sartwell, bu örnekle gerçeklik konusuna keskin bir giriş yaparak Platon, 

Hegel, Buddha ve Shankâra, Augustine, Descartes felsefelerinin gerçeklik algısını 

sorunsallaştırır. Burada Sartwell’ın şok etkisine vurgu yapması aslında gerçekliğin 

olumlanmasının zorunluluğuna işarettir. Gerçekliğin neyse o olmasına rıza 

göstermek, bizim için ondan sakınmaktan onu inkâr etmekten, yok etmekten, yeniden 

kurmaktan çok daha zordur (Sartwell, 1999: 16). Bu açıklamalar gerçeğin farklı 
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kontekstlerde farklı ifadelendirme biçimi bulduğu görüşünün dışında aslında 

gerçeğin herkesçe bilinen bir özünün de olabileceği düşüncesine dayanmaktadır. 

 

İnsanlar içinde yer aldıkları dünyanın aynı fiziksel gerçekliğini paylaşmakla 

birlikte, farklı kültürler, yaşantılar, algılama ve değerlendirme tarzları ile aslında 

birbirlerinden çok farklı dünyalarda farklı ‘gerçeklikler’ içinde yaşarlar 

(Büyükkantarcıoğlu, 2006: 7). İnsan için dünya, hem başkalarıyla paylaştığı bir alan, 

hem de belirleyici ve kesin bir gerçekliktir. Her insan içinde yer aldığı toplumsal 

gücün, toplumsal ideolojinin ve pratiklerin etkisiyle biçimlendirdiği düşünme tarzı 

ile kendi gerçekliğini yaşar. Bu gerçeklikte kendisini yaratırken, çevresini ve 

çevresindeki diğer bireyleri de yaratır. Yarattığı gerçeklik; benimsemiş olduğu öznel 

değerler sisteminde kişilerin, kimliklerin, amaçların, eylemlerin ve olguların tanımı 

ile sınırlıdır (Büyükkantarcıoğlu, 2006: 129). Görüldüğü gibi gerçeklik toplumsal 

bağlamda oluşturulan bir edinim ve yaratım sürecidir.  

 

 Yazın alanına taşındığı hali ile ‘gerçeklik’ kavramı anlamını doğrudan 

‘gerçek’ kavramından alır. ‘Gerçek’ ise  “bir durum, bir nesne ya da bir nitelik olarak 

var olan, varlığı yadsınmayan, olgu durumunda olan” diye tanımlanmaktadır (TDK, 

1983: 439). Felsefi olarak ‘gerçeklik’ “kendinde olduğu gibi evren, kendinde 

nesnelerin dünyası, dış dünya” diye betimlenir” (Denkel, 1998: 135). Söz konusu 

romandaki gerçek ya da gerçeklik olduğunda gerçek/gerçeklik kavramının doğruluk 

kavramı ile olan ilişkisi önem kazanmaktadır.  

 

Konu ile ilgili “Romanda Kurmaca ve Gerçeklik” adlı makalesinde 

görüşlerine rastladığımız Selçuk Çıkla (2002: 114) şu yorumu yapmaktadır: “gerçek 

kelimesinin iki önemli karşılığı var: Biri ‘doğru’ olan, diğeri de gerçeğin ta kendisi. 

Şöyle ki; gerçek, bilgisel meselelerde ‘doğru’yu, olgusal meselelerde de ‘hakikat’e 

yakın bir anlamı olan ‘gerçek’i ifade eder. Romanlarda yer alan maddî bilgilerin, 

doğruluk yönünden gerçek olup olmadıkları; olgu, olay, davranış ve konuşmaların da 

doğallık ve gerçekçilik yönünden, yani anlatılanların günlük hayatla yakından ilgili, 

hayatın gerçeklerine uygun bulunup bulunmama noktasında gerçek veya gerçekçi 

olup olmadıkları tartışılabilir”. 
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“Birinci durumda ‘gerçek’; yalan olmayan, doğru olan karşılığında, ikinci 

durumda ise, insan hayatının ırk, örf, çevre, din, eğitim seviyesi, toplum hayatı, ruh 

hâli, ekonomik durum veya genel anlamda evrensel yaklaşımlar ve hayatın 

gerçeklerine uygunluk yönünden yansıtılıp yansıtılamadığı bağlamında ele alınabilir. 

İşte romandaki ‘gerçek’ ve ‘gerçeklik’i her iki durumdaki gibi, bilgilerin doğruluğu 

ile olgu, olay, davranış ve konuşmaların doğal olup olmaması ve hayatın gerçeklerini 

yansıtıp yansıtamaması bakımından dikkate almak gerekmektedir” (Çıkla, 2002: 

114). 

 

Gerçek üzerine bu felsefi girişten sonra sanat ve edebiyat disiplinlerinde 

önemli bir etkiye sahip olan gerçekçilik akımı hakkında bilgi sunulacaktır 

 

 

1.2.1. Gerçekçilik Akımı 

 

Gerçekçilik, estetik bir terim olarak ilk kez 1835 yılında neo klasik resmin 

‘şiirsel gerçeklik’ kavramına karşıt olarak Rembrandt’ın ‘insani gerçek’ anlayışını 

anlatmak için kullanılmıştır. Daha sonra 1856’da Duranty’nin editörlüğündeki 

‘Gerçekçilik’ dergisinin kurulmasıyla özgül bir edebiyat terimi olarak yerini almıştır 

(Watt, 2006: 10). Edebiyatta ‘gerçekçilik’ akımının, öncelikle ‘idealizm ’in karşıtı 

olarak kullanılmaya başlanması dikkat çekicidir. Roman gerçekçiliği ise insan 

yaşantısının tüm çeşitliliklerini aktarırken takındığı tarzla anlam kazanır. Bu 

yaklaşım Fransız gerçekçilerinin konumuna çok yakındır. Roman gerçekçiliği, 

bilimsel bir nesnellik idealinden çok insan karakterinin gösteriminde süregelen tek 

yönlülüğün aşılması ve karakterleri çok yönlü gösterebilme yetisi olarak 

anlaşılmalıdır. (Pospelov, 2005: 195). Bu aynı zamanda karakterleri etkileyen durum 

ve koşulların da çok yönlü bir şekilde ortaya konması anlamına gelmektedir. 

Çalışmanın konusu olan Kemal Tahir’in roman kahramanlarının bu mantık örüntüsü 

içinde romanda yer aldıkları kolayca görülebilir. Tahir roman kahramanlarını çok 

yönlü gösterebildiği gibi bu karakterlerin düşünce ve davranış biçimlerini etkileyen 

süreçler de çok yönlü verebilmektedir. 
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Edebiyatta gerçekçilik, romana gerçeği kazandırmanın bir yöntemi olarak 

doğar. Amaç tam gerçeği yansıtmaktır ve önemli olan bu gerçeğin hiçbir yönünü göz 

ardı etmemektir (Canetti, 1995: 360). Yaşamın yansıtılışındaki gerçekçilik ilkesinin 

özgül niteliği, meydana getirilen karakterlerin temel ilişkilerinin ve özelliklerinin, 

tipik durum ve koşulların belirleyiciliği ve koşullayıcılığı içinde verilmesinde 

yatmaktadır. 

 

Edebiyat eserlerinde, karakterlerin ve ilişkilerinin gerçekçi yansıtılışı yanında 

çoğu kez gerçekçi olmayan yansıtılış da ortaya çıkmaktadır. Gerçekçi olmayan 

yansıtılışı belirleyen şudur: Yazar figürlerinin karakterlerindeki gelişimi, onların 

eylemlerini, ilişkilerini ve yaşantılarını, kendisinin tarihsel açıdan soyut olan yaşam 

tasarımlarına göre düzenlerse gerçekçi olmayan yansıtış doğar –ki bu tasarımlar da, 

her zaman değilse bile çoğu kez yazarın soyut kuramsal görüşlerinin sonucudurlar. 

 

Antikçağın ve ortaçağın edebiyatı, yaşamı yansıtış bakımından ağırlıklı olarak 

gerçekçi olmadığı söylenebilir. Onları izleyen dönemlerin edebiyatında da yaşamın 

bu gerçekçi olamayan yansıtılışının çok yaygın olduğu görülebilir. Gerçekçilik, 

Rönesans dönemiyle birlikte ortaya çıkmış ve o dönemden bu yana sürekli 

gelişmiştir. Avrupa halklarının edebiyatında gerçekçilik, on dokuzuncu yüzyılın 

ortalarında parlak yükselişine erişerek belirleyicilik kazanmıştır. Bu oluşum, değişik 

ulusların edebiyatında ve değişik yazarların yaratışlarında birbirinden farklı 

derinliklere ve anlamlara varmıştır. 

 

Yaşamın sanatsal yansıtılışının niteliksel düzeyi, bir sanat eserindeki 

kahramanların karakterlerinin hangi oranda yaşamın nesnel akışıyla belirlendiğine ve 

hangi oranda yazarın öznel ve soyut görüşleriyle belirlendiğine bağlıdır. Yazarın 

öznel ve soyut görüşleri, toplumsal karakterlerin, ilişkilerin ve koşulların 

gerçeklikteki mantığı ile çakışabileceği gibi çelişebilir de (Pospelov, 2005: 204). Bu 

noktada Kemal Tahir’in roman karakterleri yaşamın nesnel akışı içinde, toplumsal ve 

tarihsel koşulların mantığı ile uyumlu bir şekilde gelişim seyri izlerler. Kamil Bey 

karakteri bu tanıma karşılık gelen en başarılı roman kahramanıdır. 
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Gerçekçiliğin yükseliş döneminde de bir sanat eserinde, yaşamın gerçekçi 

olmayan gösterimi daha geniş bir yer tutabilmekteydi. Kendi soyut fikrini tüm eser 

boyunca sürdürme çabasına karşın yazar, yaratış sürecinde bunu geriye itip 

gerçekçiliğe de varabilirdi. Örneğin Tolstoy’un ‘Diriliş’ romanı böyledir. Bu 

romanda, yazarın ahlaksal bir yeniden doğuşu fikri, yaşam görüngülerinin gerçekçi 

tipikleştirilmesi süreci içinde sürekli ‘kontrole gitmektedir ve bu kontrolün sonucu 

olarak da o fikrin hayalî karakteri kendini ele vermektedir. Yazarın, insanın ahlaksal 

‘diriliş’inin kurtarıcı gücüne bağladığı güven, Katyuşa Maslova’nın (ve Nehludov’un 

kendisinin) ahlaksal yolunu ve yazgısını belirleyen ve gene yazar tarafından büyük 

bir sanatsal güçle ortaya konan sahici durum ve koşulların yanında, daha zayıf 

kaldığı söylenebilir. 

 

Bütün bunlar, karakter gösteriminin tek yönlü veya çok yönlü oluşuyla 

ilintilidir. Çok yönlü karakterler de, gene ancak eğer yazar o karakterleri tarihsel 

açıdan önemli ve anlamlı durum ve koşullarla bağlantı içinde, bunların tüm 

karmaşıklığı ve çelişkilisi içinde gösterirse o zaman meydana gelebilirler. O zaman, 

gösterimin çok yönlülüğü, bir deyişle, doğal yoldan oluşur. Gerçekçi tipikleştirmenin 

yasası, burada en açık biçimde dile gelmektedir. 

 

Edebiyatın gelişim çizgisi içinde, belirli tarihsel dönemlerde, özellikle de 

gerçekçiliğin yükselme döneminden önce, eserler çoğu kez yaşamın yansıtılışı 

açısından soyuttular, ama gene de buna karşın içeriklerinin tarihsel gerçekliğe 

uygunluğu niteliğini kendilerinde taşıyorlardı. Bu ise, yazarın sanatsal düşünüş 

düzeyiyle bağıntılıydı, o düşünüşün, toplumdaki ulusal, toplumsal veya ahlaksal 

gelişime ilişkin ilerici tarihsel yönsemelere uyup uymamasıyla bağıntılıydı. 

 

Edebiyatın tarihsel süreci, gerçekçiliğe yaklaşmanın, gerçekçiliği 

oluşturmanın ve gerçekçiliği geliştirmenin bir süreci olmuştur. Gerçekçi edebiyatın 

kendisinin gelişimi çerçevesindeyse, yazarın dünya görüşündeki çelişkilerin aşılması 

süreci en önemli etmen olarak görülmelidir. Söz konusu çelişkilerin tam olarak 

aşılması, yazarın bilimsel ve somut tarihsel bir dünya anlayışına sahip olmasıyla 
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gerçekleşebilmiştir. Böyle bir anlayıştan kalkarak yazarlar, eserlerinde yaşam 

görüngülerinin derinlemesine, doğru ve dolaysızca işlenişini, aynı zamanda bunların 

nedenlerinin, sonuçlarının ve geleceğe yönelik perspektiflerinin de derinlemesine ve 

doğru anlaşılmasıyla bütünleştirebilmişlerdir. Böylece toplumcu gerçekçilik 

(sosyalist realizm) adını alan, nitelik olarak yeni bir gerçekçilik, yani gerçekçiliğin en 

üst aşaması ortaya çıkmıştır (Pospelov, 2005: 208). 

 

Konuyu ‘doğalcı yazar’ ve ‘geçekçi yazar’ arasındaki farka vurgu yaparak ele 

alan Hilmi Yavuz Lukacs’ın ‘Gerçekçilik Yanılsaması’ kavramına göndermede 

bulunarak çoğu kez gerçekçiliğin doğalcılıkla karıştırıldığına dikkat çeker. “Gerçekçi 

romancı, gerçekliği belirli bir dünya görüşü içinde ‘yeniden-üretmek’ durumunda. 

XIX. Yüzyıl Avrupa romanında Gerçekçilik, somut gerçekçiliğin burjuvazinin dünya 

görüşü doğrultusunda yeniden-üretilmesi demekti. Dünya görüşü, romancının 

gerçekliği yeniden-üretme biçimini belirlediğine göre, gerçekliğin kendisi, romana 

belirli bir dönüşüme uğratılarak girecekti elbet” (Yavuz, 2008: 13). 

 

 Lukacs’a göre, gerçekçi yazar nesneleri, olayları, durumları sadece 

betimleyen, görünüşü en ince ayrıntılarına kadar sıralayan biri değildir. Gerçekçi 

yazar öyküler, betimlemez. Öykülemeyi betimlemeden ayıran, görünüşün 

arkasındaki insansalı, dolayısıyla da içkin anlam taşıyanı seçmektir. Bir başka 

deyişle doğalcı yazar sıralar ve betimler; gerçekçi yazarsa seçer ve öyküler (aktaran 

Yavuz, 2008: 23).  

 

 Burada bir diğer önemli unsur gerçekliklerin yeniden üretilmesinde anlatı 

tekniğidir. Dönüşüme uğratılarak romana giren somut gerçeklikler, bir tek kişinin 

bilincinin içinden verilir. Bu durum Yavuz’a göre (2008, 14) “Henry James’in dünya 

görüşünün anlatı düzeyinde dile geliş kipidir”. Yavuz meseleyi daha anlaşılır kılmak 

için Fakir Baykurt ve Oğuz Atay’ı kıyaslayarak ‘dünya görüşü sorunu’ ve ‘biçem 

sorunu’ olarak adlandırdığı problematiği örneklendirir. Yavuz’a göre Fakir Baykurt 

gerçekçiliği daha çok dünya görüşü sorununa dayalı ‘Kaba bir Doğalcılık’ olarak 

Oğuz Atay gerçekçiliği ise biçem sorununa dayalı ‘İnce bir Doğalcılık’ olarak 

görülebilir. Oysa gerçekçiliğin ölçütü, doğanın ve eşyanın, olduğu gibi betimlenmesi 
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demek değildir. Bir başka ifadeyle söylemek gerekirse gerçekçi betimleme bir 

yansıtma değildir.  

 

Yavuz’un terminolojisini ödünç aldığı bir diğer yazar da Roger Garaudy’dir. 

“Garaudy, 1964 yılında düzenlenen ‘Felsefi Maddecilik ve Artistik Gerçekçilik’ 

konulu sempozyuma sunduğu bildiride, bir sanat yapıtında biçimle içerik arasındaki 

düzmece, sahte karşıtlığın aşılabilmesi için önce yapıtın konusunu, onun içeriğiyle 

bir tutmamak gerektiğini belirtir” (aktaran Yavuz, 2008: 16). Yavuz bu düşünceden 

destek alarak romanda gerçekliğin salt nedenselliğe indirgenmemesi gerektiğini 

savunur. Yavuzun salt nedensellik yerine önerdiği, zamansal bitişikliktir. 

 

 Bu düşünceyi biraz daha açmak için Yavuz’un, Vedat Türkali’nin ‘Bir Gün 

Tek Başına’ adlı romanında Kenan’ın intihar etme olayını ele alarak kullandığı bir 

örneğe bakmak açıklayıcı olacaktır. Özetleyecek olursak romanda Kenan sevgilisi 

Günsel’in onu polis sandığını öğrenmesinin ardından intihar eder. Burada Günsel’in 

kuşkusu ile Kenan’ın intiharı arasında Yavuz’a göre bir nedensellik bağıntısı değil 

söz konusu olan salt zamansal bitişikliktir. Bir başka deyişle Kenan sevgilisinin onu 

polis sandığı için intihar etmemiştir, sadece onu öğrendikten sonra intihar etmiştir. 

Yani burada bir neden sonuç ilişkisinden bahsetmek olanaksızdır.      

 

Özetle denilebilir ki “romanın içerik olarak kavranmasında gerçeklik, bir 

olayın ötekinin gerçekten nedeni olup olmayacağı sorununda değil, somut verili 

gerçekliğin yeniden-üretilmesindeki bütünselliktedir. Romanın gerçekliğini, olgular 

arasındaki nedenselliklerde aramak yerine, bu anlamda bir bütünsellikte kavramak 

gerekir” (Yavuz, 2008: 17).     

 

Çalışmanın konusu olan Kemal Tahir’in roman geleneğindeki konumu daha 

çok toplumcu gerçekçilik akımı içinde değerlendirildiğinden bu bölümde 

gerçekçiliğin bir üst evresi olan toplumcu gerçekçilik akımı üzerinde durulacaktır. 
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1.2.2. Toplumcu Gerçekçilik Akımı 

 

Kemal Tahir’in romanlarını yayınlamaya başladığı yıllar olan 1950’ler 

Türkiye’sinde toplumcu gerçekçilik akımı özellikle yazın alanında oldukça 

revaçtadır. Tahir’in bu akımdan beslenmekle birlikte, akım içindeki dönemdaş 

romancılardan farklı yönleri bulunduğu söylenebilir. Kemal Tahir’in toplumcu 

gerçekçilik akımı içindeki konumunu anlayabilmek için bu akımın ortaya çıkma ve 

gelişme serüvenine kısaca değinmek isabetli olacaktır. 

 

  Toplumcu gerçekçilik, insanı, toplumsal ilişkileri içinde ele alıp toplumsal 

gerçekleri devrimci doğrultuda ve Marksist yaklaşımla yansıtmayı amaçlayan bir 

edebiyat akımı olarak tarif edilebilir.  Toplumcu gerçekçilik, Maksim Gorki 

tarafından, 1934 yılında Sovyet Yazarlar Birliği 1. Kongresinde yaptığı konuşmada 

şöyle tanımlanmıştır: “Toplumcu gerçekçilik, eylem olarak var oluşu, yaratıcı 

etkinlik olarak onaylar; şöyle ki: Gerek doğa güçlerini yenmek için, gerekse uzun ve 

sağlıklı bir yaşam için ve insanının sürekli artan gereksinimlerine uygun olarak, bir 

aile gibi birleşmiş bir insanlığın güzel yurduna dönüştürmek istediği bir yeryüzünde 

yaşamanın o büyük mutluluğu için, onun en değerli bireysel yetilerinin sürekli 

geliştirilmesini amaçlayan yaratıcı etkinlik olarak toplumsal gerçekçilik var oluşu 

onaylar” (Pospelov, 2005: 498 - 499). Bu tanım özetle gerçekliğin, içindeki devrimci 

gelişimle birlikte gerçeğe uygun ve somut tarihsel gösterimi anlamına gelmektedir. 

 

Toplumcu gerçekçilik, gerçeklikte var olan yaşamın gerçekçi yansıtılışı 

anlamına gelir. Bu ancak, gerçekliğin kendisinde de toplumcu dönüşüm için sahici 

olanakların ve aynı zamanda bu olanakları gerçekleştirecek güçlerin var olduğu bir 

zaman kesitinde 20. yüzyılda mümkün olabilmiştir (Pospelov, 2005: 490). 

Toplumculuk perspektifi yazarın toplumu ve tarihi olduğu gibi görmesini sağlar. Bu 

da edebi yaratıcılıkta oldukça yeni ve verimli bir çığır açar. 
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George Lukacs’ya göre (2000: 110), toplumsal ve tarihsel gerçekliğin doğru 

bir estetik açıdan ele alınması gerçekçiliğin önkoşuludur. Gerçekçilik, bir yandan 

yepyeni özleri durmadan ortaya çıkarırken eski özlerin de gözden kaybolmasına yol 

açar. Fakat araştıran özne, kendini gerçekliğin değişimine kaptırarak, önemi daha 

önce anlaşılmamış kalıpları bulup ortaya çıkarabilir. Böylelikle toplumsal gerçekçilik 

toplumu hem o andaki bütünlüğü içinde hem de gelişim çizgisine göre 

yansıtabilecektir. 

 

Toplumsal gerçekçilik, gerçek bir durumdan çok bir olabilirliktir. Milan 

Kundera buna ‘varoluşun olabilirliği’ der (Kundera, 2005: 54). Yazar romanda hep 

bir ihtimaller eksenini gözetmeli ve yaşamın olabilirliklerini aramalı ve 

serilmemelidir. Roman, gerçeklikle birlikte insani olabilirlikler alanını da 

resmetmelidir. Bu, insan dünyasının bir uç ve gerçekleşmemiş olabilirliği de olabilir. 

Bu olabilirliğin gerçek dünyamızın arkasında gözüktüğü ve geleceğimizi önceden 

belirlediği doğrudur. Eğer yazar bir tarihsel durumu daha doğmamış bir olabilirlik ve 

insan dünyasını açıklayıcı bir olabilirlik olarak görüyorsa onu olduğu gibi 

betimlemek isteyecektir. Kundera’ya göre (2005: 57) romancı için tarihsel gerçekliğe 

bağlılık ikinci plandadır. Önemli olan romancı için varoluşun araştırılmasıdır. 

Heinrich Mann’ın dediği gibi, “Büyük roman yazarlarının hepsi şunu hissetmiştir: 

olasılıkla gerçek hiçbir zaman bir araya gelmemiş, bir oraya bir buraya gidip 

gelmiştir. Her gerçek büyük roman, gerçek olduğu ve işlediği olayın aşağı yukarı 

öyle cereyan edebileceği bir yana, aşırı gerçekçidir” (Mann, 1995: 102). 

 

Toplumcu gerçekçilik akımının temsilcilerinin eserlerinde de toplumsal 

karakterleri, eski gerçekçilik akımı temsilcilerinin eserlerinde olduğu gibi, toplumsal 

durum ve koşullar belirlemektedir. Ancak toplumcu gerçekçilik daha çok, 

sanatçılardan, gerçekliğin, içindeki devrimci gelişimle birlikte, gerçeğe uygun ve 

somut tarihsel gösterimini istemektedir. 

 

Toplumcu gerçekçi edebiyat, bir yandan insanları ezen ve onların özgürce 

serbestçe yaşamalarını engelleyen her şeyin yansımasını, öbür yandan da olumlu 

kahramanların toplumla birey arasındaki uyumlu ilişkilere yönelik ve daha iyi bir 
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yaşam doğrultusundaki çabalarını benimsemiştir. Fakat toplumcu gerçekçi edebiyat 

bununla birlikte, insanlar ile toplumsal-tarihsel olgular arasında niteliksel olarak yeni 

ilişkilerin gerekliliğini gündeme getirmekte ve bu temele dayalı yeni türden bir 

olumlu kahramanı ortaya koymaktadır. 

 

Toplumcu gerçekçi edebiyatın olumlu kahramanı, daha iyi bir yaşama yönelik 

çabalarında, yalnızca buna uygun kendi istek ve tasarımlarına değil, yaşamın 

temelden dönüşümünün nesnel tarihsel zorunluluğuna ve olanaklarına dayanır. Bu 

kahraman, toplumun toplumcu dönüşümünün nesnel zorunluluğunu kendisi öznel 

olarak kavradığı içindir ki, bu zorunluluğu somut olarak gerçekleştirme yolunda da 

bütün gücüyle çaba harcar (Pospelov, 2005: 496). Kemal Tahir’in Kurt Kanunu 

romanında geçen Emin Bey tam bu ifadelerin karşılık bulduğu bir roman kahramanı 

olarak dikkat çekmektedir. 

 

Toplumcu gerçekçi edebiyatta en önemli husus, somut yaşam sürecinin, 

toplumculuğa yönelik, yani tüm insanların gerçekten özgürce ve dar bencillikten 

uzak birlikte yaşamalarına yönelik o durdurulamaz tarihsel hareketliliği içinde 

yaratılıp yansıtılmasıdır. Somutta bu sürecin içeriği her zaman bir kereliktir. 

 

Gerçeği olduğu gibi yazın alanına taşıma edimi olarak gerçekçilik Maksim 

Gorki (1978: 162) tarafından devrimci temalarla örülerek şöyle tanımlanmıştır: 

“Gerçekçilik bireyi iyice ihtiyarlamış olan dar görüşlülük ve bireycilikten sosyalizme 

varan yolda, gelişmesinin süreci içinde ele alırken onu yalnız bugünkü haliyle değil, 

yarın olması gerektiği ve olacağı biçimiyle de ele alırsa görevini yerine getirebilir”. 

Bu tanımda Gorki’nin gerçekçiliği toplumda meydana getirmek istediği değişim ve 

dönüşüm isteği ile birlikte araçsal olarak kullandığı görülür.  

 

“Toplumcu Gerçekçilik sanatı bir yansıtma eylemi olarak kabul eder. Bu 

yönüyle Platon ya da Aristo mimesisinden ayrılmaz. Fakat yansıtacağı alan, kitle, 

unsur, obje ve sınıflar açısından onlardan ayrılır. Toplumcu gerçekçi anlayışın 

çalışma konusu sınıflar, üretim güçleridir” (Kolcu, 2008: 74).  
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Biraz daha genişletildiğinde, gerçekçiliğin gündelik dilde, ütopyacılığın 

karşıtı olarak insanın özlemlerinin ölçülülüğüne ya da ılımlılığına atfen kullanıldığı 

görülür. Temel vurgu insan düşüncesi ya da imgelemin zihinden bağımsız dışsal 

gerçeklik arasındaki ilişkinin bir karşıtlık taşıdığıdır. Felsefedeki gerçekçilik, 

hakkındaki düşünce ve inançlardan bağımsız olarak var olan bir gerçekliğe işaret 

eder. 

 

 Gerçekliğin bir diğer boyutu onun dinamik bir yapıyla birlikte göreceli bir 

değişkenlik göstermesidir. Bu konuda Lucien Goldmann’ın (2005: 41) söyledikleri 

oldukça açıklayıcıdır: “İnsanlar söz konusu olduğunda, bir defada tüm insanlığa 

verilmiş, yazar ve sanatçı nesillerin başarıları sayesinde keşfedilecek, değişmez bir 

gerçeklikten söz etmemiz mümkün değildir. İnsani gerçekliğin özü de dinamiktir ve 

tarih boyunca sürekli bir değişim gösterir; üstelik bu değişim, bütün insanların, 

birlikte ortaya koydukları bir eserdir ve yazarların bunda ne ayrı, ne de ağır basan bir 

rolü vardır”. 

 

Gerçek duyu organlarımıza göre de değişebildiğinden evrenin tek bir gerçeği 

olmadığını söylemek yanlış olmaz. En kesin bilgi alanının bilim olduğu düşünülürse 

bilimde bile yenilikler, gerçeğin doğasını değiştirebilir. İnsan kendisinin de parçası 

olduğu bu gerçekliği kavramada sadece bilimsel verilerle değil toplumsal düşünce 

kalıpları ile de hareket ettiğinin bilincinde olmalıdır. Her bilimsel bilgi içinden 

çıktığı sosyal yapı içinde bir anlam bütünlüğü taşır. İnsan toplum denilen yapı yolu 

ile gerçekliği bilir ve kabul eder. 

 

Çoklu gerçeklikler arasında, kendini en üstün (par excellence) gerçeklik 

olarak sunan bir gerçeklik vardır. Bu, gündelik hayat gerçekliğidir. Gündelik hayat 

gerçekliği düzenlenmiş bir gerçekliktir. Düzenlenmişliği, hem uzamsal hem 

mekânsal hem de zamansal olarak belirlenmişliğindendir. Bu gerçeklikle temas, 

nesneler olarak adlandırılmış bir nesneler düzenini benimsemekle başlar. Aynı 

şekilde gündelik hayatta kullanılan dil de sürekli olarak düzenli nesneleşmeler sağlar. 

Bu dil, gündelik hayatı aktörün muhayyilesinde anlamlı bir düzen olarak tesis eder. 
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Gündelik hayatın gerçekliği başkalarıyla paylaşılan bir öznelerarasılık (inter-

subjektiviteler) alanıdır. Bu bir anlamda öznenin buradalığını ve bir diğer öznenin de 

oradalığını kabul etmek demektir. 

 
Edebiyat Akımları üzerine detaylı bir çalışma yapan Sevim Kantarcıoğlu’nda 

(2009) gerçekçilik akımı şöyle anlatılmıştır: Edebiyatta gerçekçilik natüralizme ve 

romantizme karşı gösterilen bir tepkinin tezahürü olarak ortaya çıkmıştır. Gerçekçi 

edebiyatın ayırıcı özellikleri arasında tarih bilincini, bilimselliği ve sosyal 

gerçekçiliği barındırması gösterilebilir. Bu akımın ilk örnekleri arasında gösterilen 

1856’da Falubert’in Madam Bovary adlı romanı, bu özelliğini, insan geçekliğini 

bilimsel bir objektiflikle yansıtırken diğer yandan bu gerçeğin tabiatına uygun 

anlatım teknikleriyle yazılmış olmasından almaktadır. Gerçekçilik Fransız 

edebiyatında önemli bir yer tutarken Stendal, Balzac ve Zola gibi natüralist 

romancıların eserlerinde zirveye taşınmıştır. 

 

Bu akım, natüralizmin insan kavramını ve gerçek kavramını tamamen 

reddetmemiş, fakat sınırlı ve özel olarak tanımlamıştır. Diğer yandan romantizmin 

gerçekten kopuk hayalciliğine ve insanı tanrılaştıran felsefesine karşı çıkan 

gerçekçilik, kendi insan, tabiat ve estetik kavramlarını eleştirici gerçekçiliğin 

temelleri üzerine oturtmuştur. 

 

 Gerçekçilik felsefesi içinde değerlendirilen William James (1815 – 1902), 

pragmatizm ve çağdaş hümanizmin kurucusu olarak bilinir. James, insanı değerin 

hem kaynağı hem de ölçüsü yapan felsefesinin temelinde tecrübeyi bulmuş ve 

çağımızın tecrübe doktrinini geliştirmiştir. İnsanın sadece çağdaş değerlerini değil, 

geçmiş ve gelecekteki değerlerini de çok kapsamlı bir felsefenin zeminine oturtan 

James düşüncesinde insan bu evrenin merkezindedir.  

  

James’e göre, evren hiç durmaksızın değişmekte ve tekâmül etmekte olan bir 

kaostur. İnsan milyonlarca yıldır devam eden bir evrimin mahsulü olup bedence ve 

ruhça aynı evrim süreci içinde yaşamaktadır (aktaran Kantarcıoğlu, 2009: 151). 

James, ‘gerçek’ bir fikrin kendisinde değil, bu fikirde deney ve tecrübe sonunda 
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meydana gelen değişikliktedir demiştir. Bu gerçeğin uygulanabilirliği ve bizi başka 

gerçeklere götürebilirliği ise onun geçerliliğiyle ilgilidir (aktaran Kantarcıoğlu, 2009: 

152). 

 

Bu akımın en yaygın uygulama alanının roman olduğunu söyleyen Muller’e 

göre gerçekçi ve modern roman yazarı, “insan gerçeğine ideolojik perspektiflerden 

bakabilen ve bu gerçeğine ideolojilerin sübjektif tavrı ile görebilen ve nihayet bu çok 

bakış açılı yaklaşımla kazanılan bilgiyi hümanizmin sentezleyici yaklaşımıyla 

birleştirebilen ve insan gerçeğini bütün boyutlarıyla sanat ortamına aktarabilen 

kişidir” (aktaran Kantarcıoğlu, 2009: 155-156). 

 

 Rene Wellek ise gerçekçilik ile natüralizmin birlikte düşünülmesi gerektiğini 

savunmuş, diğer yandan bu iki akımın birbirleri arasında olan mesafeyi belli ilkelerle 

ortaya koymuştur. Buna göre gerçekçilik “çağdaş sosyal gerçekliğin objektif bir 

şekilde sanat ortamına aktarılmasıdır” (aktaran Kantarcıoğlu, 2009: 157). Gerçekçi 

roman, insanın sosyal gerçeğini objektif olarak tasvir etmekte natüralist romancı 

kadar bilimsel ve objektif olmakla birlikte, insanın bütün gerçeğini bilimsel 

bulgularla sınırlamamıştır. Gerçekçi romancı, insanın yakın bir gelecekte 

gerçekleşebilecek ideallerine de yer vermiştir. O halde, gerçekçi romanda bir yandan 

insanın sosyal gerçeğini olduğu gibi ve öte yandan olması gerektiği gibi temsil eden 

sosyal tipler vardır. 

 

George Lukacs’a (2000: 106-107) göre, edebiyat bir devrin sosyal gerçeğini, 

sosyal gelişmeyi ve bu gelişmeye sebep olan sosyal çatışmaları en doğru biçimde 

yansıtmalıdır. Gerçekçi bir roman, sanatçının yansıttığı tarihi devrin ruhunu, 

geleceğe yönelik sosyal gelişmesini yakalayabildiği ölçüde başarılıdır. Lukacs 

gerçeğin sadece görünen yüzü ile ilgilenilesini eleştirerek, gerçekçi eserlerde, hem 

reddedilen tarihi devri temsil eden sosyal tipler, hem de gelecekte gerçekleşecek 

ideal toplumu temsil eden ideal tipler tarihi oluş sürecini somut bir şekilde 

canlandırır. Lukacs’a göre natüralizm tasvir etmekle yetinirken, gerçekçilik tarihi 

oluş süreci içinde gerçekle ideali birleştirmektedir. 
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 Natüralist romanda yozlaşan toplumun ve tarihi devirlerin temsilcisi olan 

sosyal tipler eleştiriye hedef olmuş, gerçekçi romanda ise romancının kendi dünya 

görüşü içinde gerçekleştirilebilecek idealleri kendi şahsında toplamış sosyal tipler 

ortaya konmuştur.  

 

 Bir başka eserinde Wellek ‘Edebiyatta Gerçekçilik’ başlığında gerçekçiliğin 

tarihçilik ile olan ilişkisi üzerinde durmuştur. Tarihçiliği, bir romanda değişen tarihi 

değerlerin yaşadıkları süreci roman karakterlerinin yaşadıkları oluş süreci içinde 

vermek olarak tanımlayan Wellek, Balzac ve Stendal’ın eserlerinde bu çeşit tarihi 

bilincin çok belirgin olduğunu söylemektedir (aktaran Kantarcıoğlu, 2009: 164). 

  

Edebiyatta gerçekçilik insan gerçeğinin bütün boyutlarıyla verilmesidir. 

Gerçekçilik, edebiyatta insanı olduğu gibi ve olması gerektiği gibi bir oluş ve 

değişim süreci içinde verdiği için, öğretici, ahlakçı ve evrimcidir. 

 

Gerçekçilik akımının etkilerinin ne denli büyük olduğu ortadadır. Çalışmanın 

konusu olan Kemal Tahir’in de bu akımın önemli özelliklerinden beslendiği ve 

etkilendiği anlaşılmaktadır. Gerçeğin toplumsal ve tarihsel şartlara uygunluğu, 

tekabüliyeti kadar değişmesinin dinamikleri de bu akım içinde gündeme gelmiş ve 

özellikle romanda bunun karşılık bulması Kemal Tahir’le sağlanmıştır denilebilir.  

 

Toplumsal gerçekliğin sanat ve edebiyat alanındaki yansıma biçimlerini 

gördükten sonra bundan sonraki bölümde edebiyat ve sosyoloji disiplinlerinin 

birlikteliğinden doğan edebiyat sosyolojisi alanında bu kavramın nasıl karşılık 

bulduğuna değinilecektir. 

 

Düşün geleneğimizde çok eski olmayan bu alanın gelişmesine katkı yapan en 

önemli metinler Kemal Tahir tarafından ortaya konmuştur. Yazarın Notlar adıyla 

yayımlanan kitapları bu kapsamda değerlendirildiğinde edebiyat sosyolojisi alanına 

zengin veri kaynağı kabul edilebilir. 
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Bir özneler arası algılama ve yorumlama nesnesi olarak toplumsal gerçekliğin 

edebi eserlerdeki karşılığı, yazarın dünya görüşünden, hâkim paradigmadan, egemen 

ideoloji ya da dinden bağımsız değildir. Bu bölümde edebiyat sosyolojisi disiplinin 

toplumsal gerçekliği ele alma biçimi üzerinde durulacaktır. 

 

1.3. Edebiyat Sosyolojisinde Toplumsal Gerçeklik 

 
 

Edebi eser gerçeği hayali olarak aktarmaktan ziyade, gerçeğin belli üretilmiş 

temsillerinin hayali bir nesne içinde üretimidir (Eagleton, 2009: 85). Edebiyat ve 

sosyoloji birlikteliğinin bir anlamı aynı sosyalliğin farklı disiplinlerce ele alınması 

ise diğer bir anlamı da özellikle roman söz konusu olduğunda edebiyat sosyolojisi 

alanının varlığıdır. Edebiyat ve sosyoloji ilişkisine baktığımızda Edebiyatın gerçek 

ya da kurmaca fark etmeksizin sıradan dilin dönüştürülmüş, yoğunlaştırılmış, estetize 

edilmiş metinler alanı olduğunu görürüz. Bu anlamda edebi eser için söylenebilecek 

şey, onun gerçeği yansıtma gücünün olup olmaması değil bu gücün nasıl 

kullanıldığıdır (Eagleton, 2004: 17-18). 

 

 Burada dil devreye girmektedir. Edebi dil, yer yer retoriğe dayalı, dolaylı, 

mecazlar, istiareler, kapalı anlamlar, yan anlamlar, ironi, estetik gibi daha birçok 

unsurun bir araya getirilmesi ile meydana gelir. Bütün bunlar edebi eserlerin 

toplumsal gerçekliğin çok uzağında oldukları anlamına gelmemelidir. Ortaya 

çıktıkları toplumun değer sistemi, dönemin siyasi yapısı, yazarın yönelimi gibi 

belirleyici etkenler edebi eserlerin muhtevaları hakkında ipuçları verir. Edebi 

eserlerin kurmaca dahi olsa tekabül ettiği bir sosyal zemin mutlaka vardır, dolayısı 

ile topum gerçeklerinden tümüyle soyutlanmış değildirler (Kayalı, 2003a: 79). 

Toplumsal yapıya dair, din, gelenek, kültür, değer sistemi, ideolojik algılar, örf ve 

adetler gibi daha birçok unsur edebi eserde mutlaka yansıma biçimi bulur (Wellek ve 

Varren, 1993: 82). 

 

Sosyoloji disiplinin oluşma süreci göz önüne alındığında bilimsel bir bilgi 

türü olarak konumlandığı dikkat çeker. Sosyoloji için açıklayabileceği, 
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tanımlayabileceği olgular bilimsel yöntem ve analizlerle ele alınmalıdır. Bu 

çerçevede sosyolojinin ana işlevi toplumsal gerçekliği ortaya çıkarmaktır. Ancak, 

gelenek, kültür, dil gibi içinde bulunulan topluma has unsurlarla birlikte 

düşünüldüğünde söz konusu gerçekliğin genel geçer, evrensel bir gerçeklik olduğunu 

söylemek imkânsızlaşmaktadır. Tam tersine gerçeklik sosyal bir inşadır (Berger ve 

Luckmann, 2008). Edebiyat ve sosyoloji disiplinlerinin birbirine yaklaştığı yer tam 

da burasıdır. Her ikisinin de ortak paydası, bilgi türlerinin toplumsal olarak 

üretilmeleri yüzünden sosyal bir karakter taşımalarıdır. 

 

Edebi metinler, sosyal bilimciler için birer veri kaynağı olarak değişik 

biçimlerde kullanılabilirler. Özellikle roman söz konusu olduğunda, gündelik yaşama 

ve sıradan insanlara ya da tarihsel dönüşümlerin arka planına ilişkin detayların 

yansıtma aracı olarak ele alınabilmektedirler (Soykan, 2009: 57). 

 

Edebiyat sosyolojisinin toplumsal gerçekliği kullanma biçimini ele almanın 

ilk yolu bu iki disiplinin birbiriyle olan münasebetinin muhtevası hakkında bilgi 

vermekten geçecektir. Bu kısımda edebiyat ve sosyoloji ilişkisi üzerinde durulacak 

ve iki disiplinin birbirinden ne tür etkiler alarak farklı bir disiplin haline geldikleri 

sorusunun cevabı aranacaktır. 

 

1.3.1. Edebiyat ve Sosyoloji İlişkisi 

 

Edebiyat Sosyolojisi her şeyden önce iki disiplinin iç dinamiklerinin bilgi 

türü ve yöntem biçimlerinin birbirinden karşılıklı istifade etmesi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. İki bilgi türü arasındaki disiplinlerarasılık ilişkisi sosyal bilimlerin son 

zamanlardaki çerçeveleyici, sınırları çok katı belirleyici dolayısı ile sınırlayıcı, 

daraltıcı etkilerini aşmak anlamında da önemli bir kazanımdır. Özellikle 1995’te 

sosyal bilimlerin alanlarının birbirleri ile olan münasebetini teşvik eden ve bu 

münasebetin gerekliliğini işaret eden ‘Gülbenkian Komisyonu’ raporu ‘Sosyal 

Bilimleri Açın’ (2000) adıyla Türkçeye de çevrilmiştir. Bu çalışma disiplinlerarası 

çalışmaların önünü açması açısından önem arzetmektedir. 
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Günümüzde disiplinlerarası çalışmalarının giderek yaygınlık kazanmaya 

başladığı görülmekle birlikte edebiyat ve sosyoloji birlikteliğine işaret eden ilk 

düşünürlerden biri Giambattisa Vico olmuştur. Jale Parla’nın görüşlerine yer verdiği 

Vico, 1725’te yeni bilim başlığıyla yazdığı bir kitapta –ki yeni bilimden kastettiği 

sosyolojidir-edebiyatın da bir toplumsal kurum olarak görülmesini savunur. Bu 

yüzden edebiyat da yeni bilimin yani sosyolojinin imkanları ve analitik 

kategorileriyle incelenmelidir (Parla, 2001: 36). Vico’nun bu temennilerinin o dönem 

için olmasa da günümüzde edebiyat sosyolojisi alanı içinde gerçekleştiğini söylemek 

yanlış olmaz. 

 

Edebiyat sosyolojisi, edebi eserlerin sosyolojik analizini yapmaya çalışırken, 

eserlerin ortaya çıktıkları zaman dilimi, toplumsal yapı, toplumsal bilinç gibi 

unsurlarını da açıklama hedefi taşır. Böylece sosyolojik veri ve yöntemlerle 

ulaşılamayan alanlar hakkında daha açıklayıcı yaklaşımlar ortaya konabilir. 

 

Edebiyat sosyolojisi, edebi metinlerin içerdiği analiz ve çözümlemelerin 

edebi bilgi türü olarak sosyoloji çalışmalarına kaynaklık etmesiyle ortaya çıkmıştır. 

Edebi metinler, sıradan yazılar değildir. Edebiyat bir aydın uğraşıdır. Yazarın eserini 

ortaya çıkarma sürecine bakıldığında önce yazacağı konu üzerine dikkatli bir 

araştırma yaptığı, bilgi topladığı görülür. Yazarın beslenme kaynakları bile edebi 

eserin niteliği hakkında bize önemli bilgiler verebilir (Escarpit, 1968: 10). Yazar 

kendi ilgisi ile seçtiği herhangi bir konuyu belli bir perspektiften okuyucuya yansıtır.  

 

Yazarın yansıttığı perspektifin sosyal yönü, içinde bulunduğu toplumun dil, 

kültür, din, gelenek gibi unsurları tarafından biçimlenmesidir. Dolayısı ile yazar önce 

sosyallikten etkilenir yazdığı eserle de yine sosyalliğe yön verir. Edebi eserler bu 

anlamda refleksif bir yapıdadırlar. Başka bir şekilde söylemek gerekirse, edebi 

eserler ortaya çıkma serüvenlerinde içinde bulunulan toplumsal ve tarihsel koşulların 

izlerini taşırken diğer yandan yazar duyarlılığı ve birikimi olayların ele alınış tarzını 

biçimlendirmekte ve oluşan eserler yeniden okuyucuya etki ve yankı bularak 

dönmektedir (Millas, 2000: 8). 
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Edebiyatın sosyolojik imkânını, edebi metnin bir iletişim kanalı olarak 

tasavvur edilmesi olarak tanımlayan Köksal Alver (2004a: 17-21) düşüncelerini 

şöyle devam ettirir: “Edebiyatın insan ve dolayısıyla toplumun hikâyesi oluşu, 

sosyolojinin sunulan veriye malzemeye ilgisini çeker. Ancak sosyoloji edebiyattan 

aldığı veriyi sosyolojik bilgi haline getirebilmesi için kendi analiz yöntemlerini 

devreye sokar. Edebiyatın sosyolojik okuması hem yöntemin öncelenmesi hem de 

varılmak istenen bilgiye ulaşılmasını işaret eder. Edebiyatın sunduğu veri olduğu 

gibi; toplumsal gerçekliği bire bir yansıttığı iddiasıyla sosyolojik bilgi gövdesine 

alınmaz. İnsan ve toplum gerçekliğine ulaşmak, bu alanı kuşatıcı bir şekilde analiz 

etmek için edebi veri izlek kabul edilir. Veriyi işlemek tamamıyla sosyolojik bakışı 

gerektirir”. 

 

Sosyoloji için edebi eserler toplumsal kabullerin, toplumsal yapıyı oluşturan 

iç dinamiklerin yazar perspektifinden yansıma biçimi ile önem kazanırlar. Özellikle 

toplumsal değişim, gelenek ve geleneğin dönüşüm mekanizmalarını anlamak 

açısından edebi metinler dikkat çekicidir. Edebiyat disiplini içinde her ne kadar şiir 

ve öykü türleri yer alsa da sosyolojiye kaynak teşkil etmek bakımından roman öne 

çıkmaktadır. Edebiyat sosyolojisi bir anlamda roman sosyolojisi olarak da okunabilir.  

 

Türkiye’de Edebiyat Sosyolojisi çalışmalarının azlığına dikkat çeken 

Kurtuluş Kayalı (2004: 171) Kemal Tahir’in Notları’ının bir tarz edebiyat sosyolojisi 

hatta gelişkin bir edebiyat sosyoloji çalışması olarak okunabileceğini ifade eder. 

Özellikle Notlar’ın ilk dört cildi yazarın roman ve toplum hakkındaki düşüncelerini 

ihtiva eder. Bu sebeple Notlar’ı edebiyat sosyolojisi alanı içinden ele almak, 

Notlar’da ifade edilen tespitlerin disiplinlerarası çalışmalarla zenginleşmesi 

neticesini ortaya çıkarması bakımından önem arzetmektedir. 

 

1.3.2. Roman ve Sosyoloji İlişkisi 

 

Roman Sosyolojisi, bir edebi tür olarak romandan hareketle toplumsal 

gerçekliği ve yaşantıyı analiz eden, edebiyat sosyolojisinin bir alt basamağını temsil 

eden çalışma alanıdır (Alver, 2004b: 493). Modernliğin genişleyip yaygınlaştığı 
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sosyal yapıdaki farklılıklar ve bu farklılıklardan beslenen çok katmanlılık roman için 

vazgeçilmez bir önkoşuldur. Romanı niteleyen ve özellikle diğer edebi türlerden 

ayıran bu çok katmanlılık, bütünsellikten uzak karakter kurgusu ve zamandaşlık 

romanın söylemselliğinin işleyişinde çok önemli bir etki yaratır. Roman hep açık 

uçlu şimdi ile temas halindedir ve buradan hareketle de gelecekle temas 

noktasındadır. Romanın şimdiki zamanla temas halinde oluşu geçmişi kendisine 

konu etmeyeceği anlamına gelmez. Geçmiş romanda daha çok bir temsil işlevi görür. 

 

‘Roman Kuramı’ adlı eserde Georg Lukacs romanın neyi ihtiva ettiği 

hakkında şu saptamada bulunur: “Romanın kompozisyonu, türdeş olmayan, ayrışık 

öğelerin, sonradan tekrar tekrar bozulacak olan organik bir bütün içinde paradoksal 

şekilde birleştirilmesine dayanır. Soyut bileşenler arasında tutarlılık yaratan ilişkiler 

soyutça saf ve biçimseldir; bu nedenle nihai birleştirici ilke, yaratıcı öznelliğin etiği 

olmalıdır” (Lukacs, 2007: 90). 

 

Roman ile dünya ve toplumsal gerçeklik arasındaki ilişki bir temsil ilişkisidir. 

Roman ile hayat arasındaki temsil bağı, dış gerçekliğin birer yansıması olarak ortaya 

çıkmaz. Gösteren ve gösterilen arasındaki yansıtmaya dayalı özdeşlik ilişkisinin 

modernlikle birlikte parçalanarak sorunlu hale gelişi söylemi etkin hale getirir. Diğer 

deyişle söylem, bu özdeşlik ilişkisinin parçalandığı noktada ve bu parçalanışın 

yarattığı muğlâklıkta önem kazanır. Böylelikle neyin söylenme imkânına kavuşup 

neyin kavuşmadığı, ifade edilenin neyi aşikâr kılıp neyi gizlediği sözün işleyiş 

düzeninde yer almaya başlar. Romanın temel motifini oluşturan öğeler arasında: 

başlangıcı ve sonu olamayan doğrusal zaman fikri, olanın başka türlü de olabileceği 

ihtimali, bütünsellikten uzak tamamlanmamış birey kavrayışı gibi unsurlar yer alır. 

 

Roman başlı başına bir edebi tür olarak okura değişik bakış açısı ve geniş 

bilgi birikimi sunar. Fatih Andı ‘Roman ve Hayat’ ismini taşıyan çalışmasında roman 

türünün birey için ne kadar önemli bir ihtiyaç olduğunun altını şu sözlerle 

çizmektedir: “Roman toplumun fertlerine içinde yaşadıkları şartların, geleneksel 

olanın sağladığı ortamın alternatif ve ‘ideal’ yaşama biçimleri ve şartları sunabilir; 

okuyucuya katlanılacak yeni ufuklar gösterebilir. Ama bunu yaptırımcı olmadan, 
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hayali ve yumuşak bir atmosferde gerçekleştirir. Okuyucuların büyük çoğunluğu, 

muhayyilenin sınır tanımaz genişliği içerisinde, kendilerini roman kahramanının 

yerine koyar ve farkında olmadan romanı yaşar” (Andı, 2004a: 16). 

 

 Türkiye’de özellikle köy sosyolojisi çalışmaları köy romanları üzerinden 

takip edildiğinde ancak belli bir anlam kazanmaktadır. “Köy romanı adlandırması, 

edebiyattan çok sosyolojik bir kategori olarak kabul edilmelidir. Gerçekten de, 

neredeyse bütün Cumhuriyet tarihi boyunca, Anadolu köylerinin durumunu, 

gelişmesini, tarımsal meseleleri, köydeki sınıf ve güç ilişkilerini gerçekçi bir biçimde 

yansıtmaya çalışan köy romanlarının sosyolojik önemi edebiyata oranla ağır bastığı 

görülür” (Naci, 1981: 264). 

 

Kemal Tahir, çoğu konuların sosyolojik ve tarihsel anlamda çözümlenmediği 

bir toplumda romancılara toplumun sosyolojik ve tarihsel gerçeklerini 

anlamlandırmak, çözümlemek görevi düştüğünü söyleyerek roman türünün önemine 

dikkat çeker (aktaran Kayalı, 2003a: 80). Edebiyat Sosyolojisi içinde romana en çok 

vurgu yapan, Fransız sosyolog Lucien Goldmann olmuştur. Goldmann (2005: 25) 

romanı “çürümüş, bozulmuş, düzey ve değerini yitirmiş bir arayışın tarihi” olarak 

görür. Bu tespit elbette Batı romanı için söz konusudur. 

 

Goldmann, ‘Bir Roman Sosyolojisine Doğru’ adlı kitabında edebiyat 

sosyolojisinin amacının edebi eserler ile bu eserlerin içinde doğdukları toplumsal 

kesimlerin ortak bilinçleri arasında bir bağlantı kurmak olduğunu ifade eder. 

Goldmann’a göre “temelde roman, tarih boyunca bir biyografi ve toplumun yaşadığı 

tüm olayların kaydedildiği bir günlük olduğuna göre; böyle bir günlüğün az ya da 

çok dönemin toplumunu yansıttığını görebilmek için bir sosyolog olmaya da gerek 

yoktur” (Goldmann, 2005: 24). Şüphesiz bu sözler roman ile sosyoloji yapmak 

arasındaki ilişkinin kuvvetine işaret etmesi açısından dikkat çekicidir.  

 

Ona göre roman bir anlamda yaşam öyküleri ve tarihsel olaylar dizini olarak 

ele aldığı toplumun karakterini yansıtabilir. Romanı, edebiyat sosyolojisi 

çalışmalarında önemli bir veri alanı görüp öne çıkaran Goldmann, daha ileri giderek 
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Roman Sosyolojisinin olması gerektiğinden söz etmiştir. Goldmann, salt yazarın 

bilinci olarak değil toplumsal bir bilinç olarak değerlendirdiği edebi eser analizini 

‘anlama’, ‘açıklama’ gibi safhalara ayırmıştır. Bu şekilde eserin iç tutarlılığına 

yönelerek metnin oluşumu açıklanmalıdır. Aslen bir Lukacs displincisi olarak 

tanınan Goldmann, ‘genetik yapısalcılık’ diye adlandırdığı düşünce izleğini takip 

etmiştir (Zima, 2004: 139). 

 

Goldmann (2005: 28), Marksist görüşe atıf yaparak edebi eser ile kolektif 

bilinç arasındaki ilişkiyi sosyolojik muhayyile ile dört düşünce üzerinden 

çözümlemeye çalışmıştır:  

 

a) Edebi eser, belirli gerçek bir kolektif bilincin basit bir yansıması değildir 

ama şu ya da bu grubun bilincine –dinamik bir gerçeklik olarak 

algılanması gereken, belli bir dengeye yönelmiş bir bilinç- özgü 

eğilimlerin tutarlık seviyesinde vardığı sonuçtur. 

b) Kolektif düşünce ile büyük edebi, felsefi, teolojik vs. bireysel yaratılar 

arasındaki bir içerikte değil ama daha ileri seviyede bir tutarlılık ve 

yapılar arasındaki benzeşiklikte bulunur. Bu benzeşiklik kolektif bilincin 

ortaya koyduğu gerçek içerikten oldukça farklı olan düşünsel içerik 

tarafından ifade edilebilir. 

c) Herhangi bir grubun zihinsel yapısına denk olan bir eser, oldukça ender 

görülen bazı durumlarda, bu grupla oldukça az ilişki içinde bulunan bir 

birey tarafından da ortaya konabilir. Eserin sosyal karakteri, bir bireyin 

asla kendi başına, dünya görüşü adını verdiğimiz olguya uygun ve onunla 

tutarlı bir zihinsel yapıya sahip olmamasının sonucudur. Böyle bir yapı, 

ancak bir grup tarafından oluşturulabilir ve bireyin yapabileceği yalnızca, 

bu yapıyı daha gelişmiş bir tutarlık seviyesine çıkarmak ve onu düşünsel 

yaratı ya da kavramsal düşünce vs. düzlemine aktarabilmektir. 

d) Kolektif bilinç ne bir asıl gerçekliktir, ne de özerk bir gerçekliktir; sosyal, 

politik, ekonomik yaşama ait olan bireylerin toplamından meydana gelir. 
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Goldmann böylelikle bir yandan edebi eserlerin ortaya çıktıkları tarihsel 

toplumsal zeminin kolektif şuurundan izler taşıdıklarını, onlardan bağımsız 

olmadıklarını göstermeye çalışırken diğer yandan kolektif bilincin bir bireye ya da 

bir zümreye ait bir bilinç türü olmadığını hepsinin toplamı ya da toplamından fazla 

anlamlar ifade ettiğini göstermeye çalışmıştır. 

 

‘Küreselleşme Sürecinde Türk Romanı’nın Sosyolojik Analizi’ başlıklı 

çalışmasında Ömer Türkeş (2004: 137), “Romanımızın küreselleşme ile kesişen son 

dönemi, elbette öncesiz ve sonrasız bir zaman aralığı değildir; aksine bir yanıyla yüz 

yıllık bir edebi mirasa dayanmakta, diğer yanıyla o yüz yıla rengini veren tarihsel, 

toplumsal ve siyasal olayların şekillendirdiği bir kültürel sentezin etkilerini 

taşımaktadır” ifadeleriyle romanın kadim geleneğin izleri içinde takip edilmesinin 

önemine işaret eder. 

 

 Türkeş, roman gibi edebi türlerin ortaya çıktıkları toplumda var olan üretim 

tarzının, iktidar ilişkilerinin ve ideolojilerin karmaşık ilişkisinin tezahürleridir 

şeklindeki tespitiyle küreselleşmenin yarattığı tüketim patlamasına paralel olarak 

sayısal artışla birlikte roman türlerinde de bir çeşitlenme gözlendiğine dikkat çeker. 

Türkeş bu çeşitlenmeyi ‘Tarihi Romanlar’, ‘Aile Tarihleri’, ‘Polisiyeler, Korkular, 

Fantazyalar’, ‘Beyaz Türk Romanları’, ‘Kadın ve Magazin Edebiyatı’, ‘Siyasi 

Romanlar’ ve ‘İslami Romanlar’ başlıklarıyla kategorize ederek, türsel çeşitliliğe 

rağmen konuların, anlatım biçimlerinin, mekân, kişi ve karakterlerin birbirinden 

farklı olmadığının da altını çizmektedir (Türkeş, 2004: 157). 

 

Her ne kadar edebi yönü güçlü olmasa da bu tür romanlar konuları itibarı ile 

roman sosyolojisi içinde inceleme nesnesi edilebilecek türden romanlardır. Gündelik 

yaşamın ayrıntılarının yazar tarafından okura verilirken çarpıtılma ihtimalinin 

düşüklüğü sebebiyle bu romanlarda geçen edebi bilginin sosyal bilimciler için de 

önemli bir kaynak olarak kullanılabilmesi ihtimali yüksektir. Özellikle toplumsal 

tarih çalışmalarında yazarın başka türlü bulamayacağı türde detaylar, ipuçları roman 

içinde verilebilmektedir.  
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Çalışmanın buraya kadar olan birinci bölümünde tezin ana konusuna 

epistemolojik bir arka plan hazırlığı yapılmaya çalışılmıştır. Toplumsal gerçeklilik 

meselesinin hangi evrelerden geçerek Kemal Tahir’in romanlarının bir biçimi 

olduğunu anlamak yazarın kendi tarih ve toplum görüşünün farkını ortaya koymak 

bakımından elzemdir. 

 

Çalışmanın bundan sonraki kısmında Kemal Tahir’in kendi kuramı ile Türk 

romanındaki toplumsal gerçekçilik akımı içindeki yeri tartışılacaktır. Türk romanında 

öteden beri var olagelen gerçekçilik akımı 1950’lerden sonra toplumcu gerçekçilik 

olarak yeniden biçimlenmiştir. Bunun nedenleri arasında Marksist düşüncenin 

etkileri öne çıkmaktadır. Bu bölümde bir yandan Türk romanındaki toplumcu 

gerçekçi temsilcilere yer verilirken diğer yandan Kemal Tahir’in bu akım içindeki 

konumlanma biçimi analiz edilecektir. 
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II. BÖLÜM/KEMAL TAHİR’İN KURAMSAL YAKLAŞIMI 
 
 

 

“Kuşkulandığım hiçbir şey gerçek değildir. Ancak, kuşkulanıyor olmamdan 

kuşkulanamam, bunun için kuşku düşüncemin kaynağıdır”   

       Descartes 

 

Descartes, modern felsefeyi, dışsal gerçekliğin varoluşundan şüphe etme 

noktasından kalkarak inşa etmiştir (Sartwell, 1996: 17).  ‘Kuşku’ yu çok önemli bir 

enstrüman olarak kullanan Kemal Tahir de gerçeklik algısını önemli ölçüde 

kuşkuculuğuyla kurmuştur denilebilir. McCarthy’nin (2002: 15) “Gerçeklik 

insanların onun hakkındaki bilgileri kadar değişkendir” sözü bir romancı olarak 

Kemal Tahir’in romancılığının da temel felsefesidir. Diğer yandan bu değişkenlikle 

birlikte bir sosyal bilimci için toplum hakkında geçerli ve doğru bilgilere ulaşmak ne 

kadar önemli ise Kemal Tahir için de romanda tarihsel gerçeklere ulaşmak o kadar 

önemli olmuştur. Tarihsel gerçeklere ulaşma sürecinde kuşku, mevcut verili tarihsel 

gerçekliğe mesafeli yaklaşıp, bu gerçekliğin toplumsal ve tarihsel kontekstle olan 

uyumunu sorgulamak şeklinde tezahür etmektedir. 

 

 Gerçeklik meselesinin Kemal Tahir’in hemen her romanında bir şekilde 

problematize edildiği görülmektedir. Özellikle yazarın gerçeklik algısı onun dinamik 

ve değişken doğasına yaptığı vurgu ile öne çıkmaktadır: “Gerçekler sürekli olarak 

değiştikleri için, romancı onları bir defada, ölene kadar idrak edip değişmez bir 

halde, çekmecesinde tutamaz. Gerçekçi sanatkâr, bütün gerçekleri tekrar tekrar 

bulmak, yeniden eleştirmek, incelemek, gözlemek, işe yarar kılmak 

zorundadır.”(aktaran Bozdağ, 2006: 214). Buradan anlaşılacağı üzere Tahir için 

gerçekliğin bu yönü romanda anlaşılması gereken en önemli husustur. 
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Tahir, Türk romancısının dünya edebiyatındaki romancılardan gerçekliği 

doğru bir şekilde kavramasının daha güç olduğunu söyleyerek konunun başka bir 

boyutunu gündeme getirirken iki noktayı öne çıkarır. Bunlardan ilki: “Yüzyıllar boyu 

dış baskılar, yerli cahil politikacılar yüzünden yanlış olarak kullandığımız Batı 

gerçekleri; diğeri de dış baskılar ve aptal politikacılar yüzünden, esnafına kadar giren 

bir bilgisizlik inadıyla tarihsel gerçeklerimizin bize unutturulmak istenmesi olayıdır” 

(aktaran Bozdağ, 2006: 215-216). Buradan da anlaşıldığı üzere Tahir kendi 

gerçekliğimizin Batı gerçekliği ile uyuşmadığını, bu yöndeki her çabanın bizi yanlış 

yerlere götüreceğini söylemektedir. Roman üzerine söyledikleri bu düşüncelerin daha 

da pekişmesine yardım edecektir: “Türk romanı, kimilerinin sandığı gibi, salt Batı 

romanına benzer yönüyle güçlü değildir. Tersine büyük gücü, Batı romanına 

benzemeyen özünden gelmektedir” (aktaran Bozdağ, 2006: 215-216). Çünkü Türk 

romanının konu ettiği karakterlerin düşünce ve davranma tarzları sosyalleştikleri 

tarihi ve kültürel zemin üzerinde anlam kazanmaktadır. Bu sebeple bu düşünce 

yapısına ve sergilenen tavırlara batı romanı içerisinden bakmak insanı ve toplumu 

anlamamak veya yanlış anlamak anlamına gelecektir. 

 

Kemal Tahir Tanzimat’tan beri gerçeklik yerine romantizme sığınılarak yol 

aldığımız iddiasıyla kendi aydınımızın kendi kendini kandırdığı ve sorumluluktan 

kaçtığını ileri sürer. Gerçeğin zaten değişken oluşu yüzünden Batı’dan aktarılan 

gerçekleri kendi gerçeklerimizle kolayca karıştırma ihtimali ona göre bir diğer 

önemli sorundur. 

 

Kemal Tahir’in roman anlayışında her roman kolay kabul edilebilir metin 

özellikleri taşımaz. Ona göre, “sıradan romancı ile büyük romancı arasındaki fark 

toplum gerçeğini roman gerçeği haline getirmede zorlandığı yerdedir. Gerçekçi 

roman, insanları toplum yasaları içinde inceleyen eleştiren, açıklayan, böylece 

zenginleştiren bir araçtır” (Tahir, 1989a: 90). Dünya romanına da katkı yapacak 

biçimde Türk romanına belirli bir karakter, kendi konu ve biçimini kazandırma isteği 

Tahir’i bilinçli olarak roman ve toplum gerçeği yöntemi üzerinde düşünmeye itmiştir 

denilebilir. 
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Kemal Tahir’in roman ve toplum gerçeği anlayışının ayırt edici yönü Onun 

kendi toplum gerçekliğimizden yola çıkması ile belirtilebilir. Kemal Tahir düşüncesi, 

dışarıdan dayatılan verili gerçeğe karşı uyumsuzdur. Tahir romana başlarken kendi 

gerçekliğimizi önemsemiştir. Ona göre kendimizi mevcut gerçekliğe bağlı görmek 

gerçeklik sorunlarımızın da nedeni oluyorsa burada kalmanın anlamı ve gereği 

yoktur. Gerçeği değiştirmek, geliştirmek de gerçekçiliğin yasasıdır. Gerçekliğin 

durağan olmaması fikri Kemal Tahir’in romanlarında sürdürdüğü şüpheci ve 

sorgulayıcı üslubun da kaynağıdır denilebilir. 

 

Tahir’in romanları kadar roman kahramanları da dikkat çekicidir. Bu 

kahramanlar, sadece olaylar örgüsü içinde bulundukları yerin kayganlığıyla değil, 

olayları kavrama çabası ile de dram içindedirler. Bir yandan geçmişte savundukları 

yer ve rolü, bağlı oldukları değerleri savunamaz halde olmaları, çırpınmaları, buna 

karşılık yeni gerçekliği kavrama çabaları nedeniyle roman ve toplum dramını ileriye 

doğru geliştirirler. Esir Şehrin İnsanları romanında Kamil Bey karakteri bu tanıma 

karşılık gelen çok iyi bir örnektir. 

 

Tahir’e göre romancının görevi gerçeği daha çok açarak, derinleştirmeye 

çalışmaktır. Bu açıdan roman unsurları büsbütün insan gerçeğinden bağımsız 

olmamıştır. Roman ve toplum gerçekleri sadece yazarın sezdiği gerçekler olmaktan 

öteye okurun da belli belirsiz sezdiği gerçeklerdir. Büyük gerçekçi roman yazarı, 

toplumun havasını doldurmuş olan yeni gerçekleri bir anlamda yakalayıp kalıplara 

döken sanatçıdır. Bu yakalayışta başarı ölçüsü de geleceğin şartlarında insanın nasıl 

davranacağını kestirmeye yardımcı olmaktır (Tahir, 1989a: 154). 

 

Kemal Tahir roman ve toplum gerçeğine ulaşmada kuramın yani tarih 

görüşünün önemini hemen her fırsatta vurgulamıştır. Diğer yandan belli kalıp ve 

şemalarla yetinmeyi de tehlikeli saymıştır. Kuramı kalıp, şema haline getirmek 

gerçekçilik açısından en az kuramsızlık kadar tehlikelidir. 

 

Kuram neden önemlidir? Çünkü romancı gerçekçi bir romanın gerçeklerini 

kestirmeden aramaya çıkamaz. Neyi aradığımızı bilmeden aramak söz konusu 
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değildir. Kuram tek tek gerçekleri yığın haline gelmekten kurtararak 

sınıflandırmamızı sağladığı gibi gerçekle kuracağımız ilişkiyi de belirleyecektir. 

Kuramın bir başka faydası görüşlerimizin denetimini, sınamamızı da kuram içinde 

yapma imkânı vermesidir. Bu düşünce Baykan Sezer’in yöntem anlayışındaki 

yönelim anlayışı ile uyum göstermektedir. 

 

Kemal Tahir’de roman ve toplum gerçeğine bağlı kalmak kaba, yüzeysel bir 

gerçekliğe bağlanmak anlamına gelmemelidir. Toplum gerçeğinin kabukta kalan 

görüntülerini belli bir dünya görüşü, kuram çerçevesinde değerlendirmiş, yine günlük 

olaylar ve yeni bilgiler ışığında kuramsal yaklaşımını da sürekli sınayarak 

zenginleştirmiştir. 

 

Kemal Tahir’den bugün de öğreneceğimiz en önemli şeylerden biri, genel 

olarak tarihimiz ve toplumumuz hakkında bize sunulan hazır şablonlarla 

yetinmeyerek sürekli bir sorgulama çabası içinde olmasıdır. Onun kuşkuculuğu ve 

yerli düşünme tarzı, tarihin her yeni dönüm noktasında ortaya çıkan yeni durum ve 

koşullarda yanılgılara düşüp yolunu şaşıran Türk aydını için de elverişli bir kılavuz 

olarak geçerliliğini sürdürmektedir (Özcan, 2003: 95). 

 

Gerçekçilikle birlikte Kemal Tahir’in romanlarında bir diğer önemli unsur 

tarihin ele alınma biçimidir. Roman ve tarih ilişkisini ele alan Onur Bilge Kula 

(2006) Kemal Tahir’in romancılığını tarih bağlantısı içinde şöyle 

değerlendirmektedir: Çok katmanlı bir yaratı olan roman ve yazarın dilsel aktarımı 

ile kurgulanan tarih arasındaki bağıntı önemlidir. Bir bilim alanı olarak tarihin 

nesnellik savı, söz konusu roman olunca görecelileştirilir; çünkü her türlü nesnellik 

arayışına karşın, yazarın öznelliği kaçınılmaz olarak yapıtlarına da yansır.  

 

Bu bağlamda, tarihsel romanların da en geniş anlamıyla kurgu ürünleri 

oldukları gerçeği yadsınamaz. “Olayları neden sonuç ilişkisi içerisinde irdelediği 

sürece, doğal olarak eğer bu başarılabilirse, tarih, bir bilimdir. Buna karşın yazın, 

sanattır. Yazına sanatsallık kazandıran niteliklerse kurgu bağlamında somutlaşan 

biçem ve biçimlendirim üzerinden gerçekleştirilen estetikleştirimdir” (Kula, 2006). 
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Tarihsel bir olayın yazınsal anlatımı ya da sanatsallaştırımı, çoğunlukla tarih 

yazın ya da yazın tarih ilişkisi bağlamında ‘olgu kurgu’ ya da ‘kurgu olgu’ ilişkisini 

gündeme getirir. Bu bağlamda doğal olarak olgu bilimi; kurguysa yazını, daha açık 

anlatımla, dilsel estetikleştirim ürünü olan anlatı sanatını simgeler. Bu saptamayı 

belirginleştirmek amacıyla vurgulamak gerekirse: Nesnel tarih, ‘olan’, ‘olmuş olan’; 

edebiyat ise ‘olabilir olan’ üzerine kurulur. Sanat yapıtının iletisi, ‘olabilirlik’ 

kapsamında değerlendirilir. Bu nedenle, romanı da kapsayan malzemesi dil olan 

anlatı sanatı ‘olasılıkları’ bildirir; bu niteliği nedeniyle de olgulara ilişkin 

değerlendirmeleri çoğaltır. Değerlendirme çoğulluğu, olaylara ilişkin bakışların 

görecelileştirilmesine uygun ortam hazırlar; başka bakışları gündeme getirir. Böylece 

tekliği çokluğa dönüştüren bir işlev görür. Bu saptamayı belirginleştirmek amacıyla 

Türk romanından bir örnek vermek gerekirse: Özellikle ve belirgin olarak Kemal 

Tahir, toplu yazınsal yaratımında Osmanlı-Türk tarihine bakışları çeşitlendirmeyi 

amaçladığını dile getirir. 

 

Hilmi Yavuz’un ‘Devlet Ana’yı konulaştırdığı “Tarih ve roman bir tek 

söylemde anlatıya dönüşebilir mi?” adlı yazısında (Zaman, 01. 03. 2002) tartıştığı 

“tarihe seçenekli bakış” yönelimi de bu bağlamda değerlendirilebilir. Burada 

dikkatten kaçırılmaması gereken en önemli nokta Tahir’in bunu yapmadaki niyetinin 

gerçeğe dair seçenekleri artırarak gerçeği bilmeyi imkansızlaştırmaktan çok gerçeğin 

farklı yönlerinin de olabileceği, dolayısı ile bilinenin veya gösterilenin dışında bir 

gerçekliğin de var olabileceğidir. 

 

Konu itibarı ile yakın dönem siyasal hadiseleri ele aldığından Tahir’in roman 

içinde geliştirdiği tartışmalardan dönemin siyasal ikliminin etkilenmesi 

kaçınılmazdır. Kemal Tahir’in romanlarında getirdiği yorum ve yaklaşımların 

Türkiye’de siyaseti biçimlendiği şeklindeki görüşleri savunanlara örnek olarak Taner 

Timur gösterilebilir. “Osmanlı Türk Romanında Tarih, Toplum ve Kimlik” adlı 

yapıtında Timur (2002: 61), şunları söylemektedir: Anadolu’da egemen olan üretim, 

üleşim ve tüketim tarzının özgünlüğü üzerine kurduğu kuramsal savlarını 

yazınlaştırarak, tarihe bakış seçeneklerinin çoğalmasına katkı yapmayı hedefleyen 
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Kemal Tahir, tarih bağlamında da olsa gerçeğin/hakikatin salt ve değişmez 

olamayacağını konulaştırmıştır. Anılan yazar, bu yaklaşımını yazın kuramsal 

yazılarında da gerekçelendirmeye öncelik vermiştir. Kemal Tahir’e göre, “Türk 

romancısının ana ödevi, imparatorluk kurma gücüne sahip Türk insanının geleceği 

kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyu taşıdığı insancıl birikimi, bu birikimin 

gelecekte işe yarar yönünü bulup çıkarmaktır”.  Kemal Tahir’in kültürel birikimi 

ayırıcı yaklaşımla irdelemenin gereğini vurgulayan bu saptaması hala geçerliliğini ve 

güncelliğini korumaktadır. Ancak, bu yazarın ödev olarak gördüğü ve başta ‘Devlet 

Ana’ olmak üzere, toplu yazın üretiminde değişik yoğunluklarda temel izlek olarak 

konulaştırdığı ‘Türk’ün tözü’ ya da ‘Türk’ün ruhu’nun yazınsal alanda ortaya 

çıkarma girişimi, bir bakıma iki ucu keskin bir bıçak gibidir. Kemal Tahir, kuramsal 

olarak tarihsel birikimin insancıl içeriklerinin güncel sorunların çözümü amacıyla 

güncelleştirilmesini hedeflemektedir. Bu boyut, köklü bir tarih bilincinin 

geliştirilmesi açısından gerekli ve yararlıdır. Görüldüğü üzere Tahir’in roman içinde 

tarihsel birikime önem vermesi bugünü daha iyi anlamaya dönük bir arayışa katkı 

olarak okunmaktadır.  

 

Ancak Timur bu noktada bir endişeyi dile getirir: ‘Türk’ün tözü’nün açığa 

çıkarılması girişiminin ideolojik kötüye kullanımlara açık bir konu olduğunu da 

bilmek gerekir. Bazı çevreler, ideolojik amaçlarla Türk’ün ruhunu aşırı yüceltme 

eğilimine girebilir; bu da ‘ırkçı milliyetçiliği’ özendirebilir. Dolayısıyla, Kemal 

Tahir’in dile getirdiği ‘Türk’ün tözünü’ açığa çıkarma girişimi konusunda amaç ile 

gerçeğin örtüşmeme olasılığının yüksek olduğunu vurgulamak gerekmektedir. 

Nitekim ‘Türk’ün devlet kurucu tözünü ortaya çıkarma’ arayışı, Kemal Tahir’in 

Marksizm’den çok milliyetçilikten etkilenmesi olarak değerlendirilmektedir. Bu 

bağlamda Timur, ‘Devlet Ana’yı bir ‘Türk-İslam eseri’ olarak nitelendirmektedir. 

Timur’a göre, anılan yapıtın içerik bakımından Marksizm’le ‘hiçbir ilgisi yoktur’; 

yapıtın belirleyici niteliği, “İttihatçı dönemden beri birçok ‘solcu’muzun bilinçaltına 

işlemiş olan milliyetçi” savlardır.  

 

Milliyetçi ya da ulusalcı dalganın yükselmesinin de etkisiyle daha önce 

Kemal Tahir’e mesafeli bakan birtakım milliyetçi çevrelerin son dönemlerde yazara 
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düşünsel yakınlık duyması ve yapıtlarını güncelleştirmesi, romanda konulaştırılan 

milliyetçi tutumun ‘ideolojik amaçlar’ için kullanıma açık olduğunun bir göstergesi 

olarak değerlendirilebilir. Kemal Tahir’in ‘İslam-Türk’ öğeleri yer yer ideolojik 

milliyetçiliğe malzeme oluşturabilecek ölçüde yapıtlarına yansıması elbette eleştiri 

konusu yapılacaktır. Ancak, O’nun kuramsal düzeyde kalmakla birlikte, tarihe bakışı 

çeşitlendirmek savı, Marksçı yönelimli yazın bilim alanında belirgin bir tutumla 

savunulmaktadır. 

 

 Bundan sonraki kısımda Kemal Tahir’in toplum ve tarih görüşünün ardından 

Türk romanındaki toplumsal gerçekçilik akımı temsilcileri ile birlikte özetlenmeye 

çalışılacaktır. Her ne kadar 1950’lerden sonra kendini göstermeye çalışsa da 

gerçekçilik akımı ondan daha önce etkiler bırakmıştır. 

 

 
2.1. Türk Romanında Gerçekçilik Akımı Etkileri 

 
 
Bir yönü ile natüralizmin diğer yönü ile de idealizmin karşısında yer alan 

gerçekçilik akımı sosyal gerçeğin sadece objektif bir şekilde yazın alanına 

yansıtılması değil aynı zamanda gerçeğin olması gerektiği halinin de gösterilmesi 

sanatıdır. “Natüralist romancı, insanın sosyal gerçeğini, sadece, olduğu gibi 

incelediği ve ifade ettiği halde, gerçekçi roman yazarı, insan hayatını sadece 

incelemekle kalmamış, olması gerektiği gibi de görmüş ve onun ideallerini roman 

dünyasına yansıtmıştır” (Kantarcıoğlu, 2008: 8). Bu bölümde edebiyatta gerçekçilik 

akımının doğuşu ve temsilcilerine yer verilecek, Türk edebiyatında temsil edilme 

biçimi ele alınacak son olarak da Kemal Tahir’in bu akım karşısındaki konumu 

tartışılacaktır. 

 

Nabizade Nazım’ın 1980’de yazdığı ‘Karabilik’ adlı romanın önsözünde 

“Hakikiyun(gerçekçilik) mesleğinde yazılmış bir roman mütalaa etmemişseniz işte 

size bir tane ben takdim edeyim” ifadeleri yer alır (Nazım, 1961). Burada Nazım’ın 

gerçekçilik algısı Taner Timur’un dikkatli tespiti ile Emil Zola ve Alphonse 

Duadet’in ‘doğalcılık/natüralizm’ anlayışı ile karışmaktadır. Çünkü yazar bu iki ismi 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


kitabında zikrederek etkilendiğini saklamaz (Timur, 2002: 17). Bunlara rağmen 

Cevdet Kudret (2004a: 150) tereddüt etmeksizin Karabibik hakkında “realizmin 

bütün koşuları göz önünde bulundurularak yazılmış, Türk edebiyatında bu akımın 

başarılı ilk örneğidir” saptamasında bulunur.  

 

Bu bölümde önce dünya edebiyatında bu akımın etkileri önemli 

temsilcileriyle birlikte ele alınacak daha sonra Türk edebiyatındaki ilk dönem 

örneklerine yer verilecektir. 

 

Gerçekçilik (realizm) akımı, toplumu incelemek, toplum ve insan gerçeklerini 

aldatmacasız bir biçimde yansıtmak, eleştirmek düşüncesinden kaynaklanmıştır. 

Gerçekçiliğin ana ilkesi insanı toplumsal çevresiyle birlikte ele almaktır. Bunu 

yapmakla, toplumsal çevrenin insanın ruhsal evreni üzerindeki etkilerini göstermek 

hedeflenmektedir.  Akımın oluşmasında bu yüzyılda doğan olguculuk (pozitivizm) 

felsefesinin büyük payı olmuştur. Gerçekçilik akımının gerçek anlayışını bir aynanın 

yansıtması örneği ile eşdeğer görmemek gerekir. Gerçekçi sanatkar, gerçeğe 

öncelikle kendine ait bir perspektifle yaklaşır; buna göre gerçekte bazı seçimler, 

ayıklamalar ve yeniden düzenlemeler yapar. Aksi takdirde eser, gerekli gereksiz bilgi 

yığını olmaktan öteye geçemez (Çetişli, 2010: 83-84). 

 

“Gerçekçi romanlar bize asla hayatı veya hayattan bir parçayı sunmaz ya da 

gerçeğin kendisini yansıtmaz. İlk olarak, yazınsal gerçekçilik temsili bir formdur ve 

temsil ettiği şeyin tıpatıp aynısı olamaz. İkinci olarak ise kelimelerin işleyişi 

aynaların işleyişinden tamamen farklı bir biçimdedir. Eğer bir anlığına bir odanın 

görüntüsünü yansıtan bir ayna düşünürseniz ve yansıyan görüntüleri bu odanın 

yazılmış, detaylı bir tanımı ile karşılaştırırsanız, hiçbir yazarın bir aynanın becerdiği 

kadar her bir ufak görsel detayı kapsamadığını görürsünüz.” (Morris, 2010: 12). Bu 

ifadelerden de anlaşılacağı üzere gerçekçilik tıpatıp bir kopya değil bir tür yansıtma 

formudur. Bu formda anlatıcının gerçeği ele alma şekli belirleyicidir. 

 

 Bu akımın en önemli temsilcilerinden biri Fransız romancısı Honore De 

Balzac’tır. 1830’dan 1850’deki ölümüne kadar, neredeyse iki bin karakteri içeren 
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doksana yakın roman ve kısa hikaye yazdığını Pam Morris’ten (2010: 72) 

öğrendiğimiz Balzac, Goriot Baba, Vadideki Zambak gibi romanlarında dönemine 

eleştirel bir ayna tutmuştur. Dönemini ve içinde yaşadığı toplumu bir tarihçi 

tutumuyla incelemiş; insanların ilişkilerini yozlaştıran onları acıklı durumlara 

düşüren etkenleri göstermeye çalışmıştır.  

 

Balzac, bunu yaparken kentsoylu topluma, kapitalist düzene karşı eleştirel bir 

tavır takınmıştır. Tam bir gözlemcilikle töreleri, görenekleri, alışkanlıkları, zevkleri 

bilimsel buluşları, hukuki işleri içinde hukuk kurumlarını, Kilise devlet arasındaki 

ilişkileri miras yollarını ve ekonomik yapıyı inceleyerek Fransa’nın töre ve ahlakını 

yansıtmıştır. Bunları toplumsal tipleştirmeye başvurarak toplum çözümlemesine 

giderek gerçekleştirmiştir.  

 

Bu akımın bir diğer önemli temsilcisi de Kont Frederic De Stendhal’dır. 

Kırmızı ve Siyah, Parma Manastırı, gibi romanlarında savaşı, sevgiyi, kiliseye karşı 

duyulan nefreti insan açısından gerçekçi bir biçimde ele almıştır. Bu yapıtlarında 

insan duygularının ve tutkularının derin bir çözümlenmesini yapmıştır. 

 

Gerçekçilik akımının temsilcilerinden bir diğeri de Gustave Flaubet’dir. 

Madam Bovary, Salambo, Duygusal Eğitim, Üç Hikâye gibi yapıtlarıyla Flaubert, 

hem Dünya hem de Fransız edebiyatının büyük yazarları arasında yer almıştır. 

Yapıtlarında kişiliğini gizlemiş, kahramanların duygu ve düşüncelerini gözlemci bir 

gerçekçilikle çözümlemiş, bunların yaşamdakilere benzer olmasına özen 

göstermiştir.  

 

Örneğin, ünlü eseri Madam Bovary, bize roman kahramanının gücünü ve 

mutluluk özlemlerini nasıl tükettiğini gösterir. Bunu, gerçekçilik akımının temel 

ilkelerinden biri olan yaşam çözümlemesi ve tipleştirme yöntemiyle 

gerçekleştirmiştir. Romanın kahramanı Emma ve Charles Bovary’yi unutulmuyorsa; 

onların acılarını, düşlerini, pişmanlıklarını kırılan onurlarını, kalabalık içindeki 

yalnızlıklarını okurken bugün de aynı acı duyulabiliyorsa, bunların ustaca 

tipleştirilmesindendir. 
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           İngiliz edebiyatında ise Pickwick’in Kâğıtları, Oliver Twist, Nicholas 

Nickleby, Antika Dükkânı, David Copperfield, Büyük Ümitler adlı romanlarıyla 

Charles Dickens gerçekçiliğin usta isimleri arasında yerini almıştır. Özellikle 

Dickens, karakterleri çizmede büyük bir ustalık göstermiştir. Kişilerin soyut bir 

yönünü değil, davranışlarını belirleyen toplumsal çevrelerini de ele almıştır. 

Karakterlerini nesnel dünyaları içinde göstermiştir. İnsan doğasını değişik yönleriyle 

yansıtmaya çalışmıştır. Bunu yaparken insanlar arasındaki sınıfsal çatışmaları da 

göstermiştir. Örneğin, Oliver Twist’te varsıllarla yoksullar arasındaki dengesizliğe 

ayna tutmuş, çocukluğundan beri yakından tanıdığı yoksul kesimlerin dertlerini ve 

sıkıntılarını dile getirmiştir. 

 

Amerikan edebiyatında ise Gerçekçilikle Romantizm iç içe gelişmiştir 

denilebilir. Washington Irving (1783-1859), Edgar Allan Poe (1809-1849), Walt 

Whitman (1819-1892), James Fenimore Cooper (1789-1854) gibi katkısız 

romantikleri bir yana bırakırsak, yapıtlarında gerçekçi ve romantik öğeleri dengeli bir 

biçimde kullanan iki önemli yazar vardır. Bunlardan biri Nathaniel Hawthorne’dur 

(1804-1864). Kızıl Harf, Yedi Çatılı Ev adlı romanlarında insanların toplumsal 

koşullar altında içine düştükleri ruhsal çatışmaları yansıtmıştır. İkincisiyse 

insanoğlunun kötülükle, daha doğrusu doğanın kötü güçleriyle savaşını Moby Dick 

romanıyla destanlaştıran Herman Melville’dir (1819-1891). Bu iki yazarın çizgisinde 

Misisipi’de Hayat, Tom Sawyer’in Maceraları, Huckleberry Finn’in Maceraları adlı 

yapıtlarıyla Mark Twain (1835-1910); Kumrunun Kanatları, Bir Hanımın Portresi, 

Elçiler adlı kitaplarıyla Henry James (1843-1916); değişik konularda yazdığı 

öykülerle O. Henry (1862-1910); Küçük Kadınlar adlı romanıyla Louise May 

Alcott(1832- 1898) sürdürmüşlerdir. 

 

Gerçekçilik akımının dünya edebiyatında önemli izler bırakmış eserlerine Rus 

edebiyatında da rastlıyoruz. Bu eserleri veren isimlerin başında roman, öykü ve oyun 

türlerinde yapıtlar vermiş olan Nikolai Gogol (1809-1852) gelmektedir. Yapıtlarında 

toplumun çürümüş ve aksak yanlarını işleyen Gogol’ün üslubunda alaycı, yergici bir 

tutum belirgindir. Rus edebiyatının olduğu kadar, dünya edebiyatının da büyük 
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güldürülerinden biri olan Müfettiş adlı eseri, bir taşra kasabasının bürokratik 

yaşamına yöneltilmiş buruk bir taşlamadır.  

 

Oyunun kahramanı Hlestakov, parasız, pulsuz kendince canlı gözlemleri olan 

bir gençtir. Müfettiş bekleyen bir kasabaya gider, kendini müfettiş olarak tanıtır. 

Kasabanın yöneticileri, önde gelenlerinin içinde bulunduğu kirli durumlardan 

yararlanmasını bilerek kısa zamanda paraya, saygınlığa ve aşka kavuşur. Gogol bu 

yalın konuyu canlı bir taşlama toplumsal bir yergi durumuna getirmiştir. Ölü Canlar 

romanı ise toprak köleliğinin hüküm sürdüğü Çarlık Rusya’sına tutulmuş bir ayına 

gibidir. Romanında tipleştirdiği, ölü canlar satın alarak kendini zengin göstermeye 

çalışan Çiçikov’un çevirdiği dolaplar tam bir gerçekçilikle çizilmiştir. Karakterlerin 

çizimindeki bu gerçekçiliği, onun Mirgorot hikâyelerindeki kahramanların 

verilişinde de görürüz. Taraş Bulba destan niteliği ağır basan tarihsel romandır. 

 

Gerçekçilik akımı içinde Rus romancısı Lev Nikolayeviç Tolstoy’un (1828 -

1910) özgün bir yeri vardır. İnsanların yaşamı tüm somut ayrıntılarıyla, her türlü 

yapaylıktan uzak, yalın bir anlatımla Tolstoy’un yapıtlarında işlenmiştir. Dünya 

edebiyatının anıt romanları arasında yer alan Savaş ve Barış, Anna Karenina, 

Ölümden Sonra Dirilme, İvan İlyiç’in Ölümü, Hacı Murat gibi yapıtlarında, Tolstoy, 

halk yığınlarının, özellikle de köylü kesiminin yaşayış ve düşünüş biçimini tam bir 

gerçekçilikle yansıtmıştır. Yaşamın akışını keskin bir gözlem gücüyle 

değerlendirmiş; yığınlar arasındaki didişmeleri, kişisel dramları, töresel 

aldatmacılıkları, köy ve köylü dünyasının küçük ayrıntılarını destansı bir dille 

anlatmıştır. 

 

 Tolstoy’un romanlarında halk yığınları, toplumsal ve ruhsal değerleriyle 

algılanmıştır. Başka bir ifade ile yazar halkı daha içeriden ve derinden tanımıştır. 

Onların bilincini yönlendiren etkenleri çok iyi gözlemlemiştir. Başarısı da bu 

etkenleri romanlarının olay örgüsü içinde ustalıkla eritmesinden doğmuştur. Kişilerin 

ruhsal çözümlenmesiyle toplumsal çözümleme arasında sağlıklı bir denge kurmuş, 

yer yer bu çözümlemelerini eleştirel bir bakışla sürdürmüştür. Tolstoy’un, halk 
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kitlelerini çizmede başvurduğu bu gerçekçi yaklaşım dünya edebiyatında birçok 

sanatçıyı etkilemiştir. 

 

Tolstoy çağdaş ve toplumcu gerçekçiliğin doğuşuna olanak sağlamıştır. 

Çünkü çağdaş ve toplumcu gerçekçiliğin çıkış noktası olan insanı ve toplumu 

değiştirme yöneliminin tohumları Tolstoy’un yapıtlarında vardır. Örneğin, Hacı 

Murat romanında Çar Nikola’nın ruhsal çözümlenmesi, onun karakterindeki 

değişimin vurgulanması, aldatmacaya sığınışın gösterilmesi gerçekte baskıcılığın 

(despotizmin) de irdelenip eleştirilmesidir. İvan İlyiç’in Ölümü’nde de İlyiç’in kendi 

kendisiyle hesaplaşması, iç dünyasının ayrıntılı bir biçimde sergilenişi, bundan da öte 

İlyiç’in zalim bir toplum düzeninin temsilcisi oluşu topluma, toplumdaki eşitsizliğe 

yöneltilmiş bir eleştiridir. 

 

 Kısaca Tolstoy, kişilerin ruhsal çözümlemelerini, toplumdaki dengesizlikleri, 

eşitsizlikleri yansıtmada bir araç olarak kullanmıştır. Bu da onu çağdaşlarından ve 

öbür gerçekçilerden ayıran bir üstünlük sayılabilir. Nitekim Tolstoy’un bu yönü 

kendisinden sonra gelen birçok sanatçıyı etkilemiştir. Bilinç akımı diye adlandırılan 

Proust ve Joyce gibi romancılarca kullanılan iç konuşma tekniğini işlevsel yönden 

yerli yerinde kullanmanın ilk örneğini Tolstoy vermiştir. 

 

 Ayrıca karakterleri çizmede, romandaki kişilerin çizilecek karakter 

hakkındaki yargı ve görüşlerinden yararlanma yolunu seçmiş, çok yönlü karakter 

çizmenin örneklerini de vermiştir. Bu yönden onun yapıtları toplumun her 

kesiminden gelen türlü insanların bir arada bulunduğu büyük kışla gibidir. Yoksul 

köylülerden eşrafa, liberallerden tutuculara, sosyete güllerinden hizmetçilere değin 

her türlü insana açıktır. 

 

Tolstoy’un izinden giden, ancak günlük gerçeğin ve yaşamın şiirini 

yakalamaya çalışan bir yazar da Anton Çehov’dur (1860-1904). Öykü ve oyun 

türlerinde yapıtlar veren Çehov, günlük yaşamda rastlanabilecek her türlü olayı 

öykülerine konu olarak seçmiş, dünya öykücülüğünde büyük çığır açmıştır. Ayrıntı 

seçimine özen göstermiş, öykülerinde ve oyunlarında, anlatılan durum ya da olayla 
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ilgisi olmayan hiçbir şeye yer vermemiştir. Yapıtlarında Tolstoy’cu geleneği 

sürdürerek halktan kişileri ustalıkla canlandırmıştır. 

 

 Kişilerine karakter kazandırırken bunlara bir araç gözüyle bakmaktan 

kaçınmış; öykülerini ve oyunlarını bir propaganda ya da ahlaksal öğretinin 

buyruğuna vermekten kaçınmıştır. Bir konuşmasında şöyle der: “Yazar geveze bir 

kuş değildir hanımefendi... Eğer yaşıyorsam düşünüyorsam, karşı koyuyor, acı 

çekiyorsam, bunların hepsi yazdıklarım içinde yansıları olan şeylerdir. Ben size 

hayatı doğru, yani bir sanatçı olarak tanımlayacağım ve o zaman görmediğiniz 

şeylere tanık olacaksınız. Hayatın normalden ayrıldığını, çelişmelere düştüğünü 

bizzat göreceksiniz”. 

 

Batıdan ithal ettiğimiz bir tür olan roman ancak 18. ve 19. yüzyıllarda burjuva 

yaşam biçiminin belirmesiyle ortaya çıkmıştır. Gelişmekte olan Fransız burjuvazisi, 

feodaliteye karşı savaş açmış, toprağa bağlı serfleri (toprak kölelerini) derebeylerin 

egemenliğinden çıkartarak ‘özgür bireyler’ olarak konumlanmalarını sağlamış daha 

sonra sanayi devrimi ile birlikte açığa çıkan zorunlu emek gücü eski serflerin ‘işçi’ 

olmaları sonucunu doğurmuştur (Naci, 2008: 11). 

 

Batı romanı ‘bireyi anlatması ile eski çağ düzyazısından, eski doğu 

masallarından, şövalye hikâyelerinden, Rönesans dönemi destanından ayrılır. 

Romanda artık bireyin iç dünyası bütün zenginliği ile temsil edilir. Romanın eskinin 

destan türü ile birlikte romansının da yerini aldığı Ian Watt tarafından dile getirilir. 

Watt’a göre (2006) destanın ve romans’ın yerini realizmin ve orta sınıf değerlerinin 

yarattığı roman almıştır.  

 

“Romans ve destan, Eflatun ve Aristo’nun idealist felsefelerinin gerçek 

anlayışı üzerine inşa edilmiş, zaman ve mekâna göre değişmeyen evrensel insan 

tecrübesi ve değerleri üzerine kurulmuş iki önemli edebi çeşittir. Bir burjuva destanı 

olan roman ise klasik destandaki korik ve trajik unsurları, zaman ve mekâna göre 

değişen insan tecrübesine bağlı sosyal değerler olarak sunar” (Kantarcıoğlu, 2008: 
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2). Romans, gerçeği mitleştiren hayal gücünün mahsulü iken romansa mitin 

yıkılışının (demythification) anlatısıdır. 

 

2.1.1. İlk Dönem Örnekleri 

 

Bu kısa girişten sonra roman türünün Türk edebiyatındaki seyrine 

baktığımızda ilk Türk romanın Şemsettin Sami tarafından 1872’de yazılan ‘Taaşuk-ı 

Talat ve Fitnat’ adlı eser olduğunu görürüz. Romanda, istemedikleri erkeklerle 

evlendirilen genç kızların başlarına gelecek kötü sonuçlar üzerinde durularak 

toplumsal bir eleştiri getirilmektedir (Naci, 2008: 17). Ancak roman türü ile 

buluşmadan evvel dönemin koşullarına kısaca yer vermek açıklayıcı olacaktır.   

 

Türk romanının gelişimi üzerine yapılacak herhangi bir tartışmayı, kendisini 

doğrudan toplumsal, entelektüel, hatta siyasal ortamdan ayırarak yürütmek 

olanaksızdır. Bunun en önemli sebebi romanın bir edebi tür olarak on dokuzuncu 

yüzyılın son çeyreğinde ülkemize girişi ile Osmanlı İmparatorluğu’nun Tanzimat 

döneminde meydana gelen kültürel ve kuramsal dönüşümlere katkı sağlayan edebi 

yeniliklerden biri sayılmasıdır (Evin, 2004: 1). Türk romanının başlangıç serüvenini 

anlamak dönemin batılılaşma teşebbüsleri içinde Osmanlı toplumsal yapısı içinde 

açığa çıkan toplumsal değişme dinamiklerini analiz etmekten geçtiğinden Türk 

romanının doğuşu ile dönemin toplumsal değişme dinamiklerini birlikte 

değerlendirmek gerekir. Batılılaşma sürecinde batının bilim ve teknoloji alanındaki 

ilerlemelerine duyulan hayranlık, roman türünün doğmasına etki eden en önemli 

faktörlerden biridir. Roman uygarlığın ve ilerlemenin bir işareti sayılmış ancak 

Türkiye’de roman Avrupa’da olduğu gibi toplumsal koşullar sonucu ortaya 

çıkmamıştır. Romanın daha çok batı hayranlığının tezahürü olarak kendini 

gösterdiğinden bahsetmek olanaklıdır. Çağdaş uygarlığın yani Batı uygarlığının bir 

gereği olarak benimsenen roman, aynı zamanda bizi bu uygarlığa kavuşturacak 

araçlardan biri sayılmıştır (Evin, 1993: 94). 

 

‘Türk Romanının Doğuşu’ adlı eserinde romanın ülkemizdeki serüvenine yer 

veren Güzin Dino (2008: 12) “Gerçekten de Türk romanı, tarih bakımından, ülkenin 
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bütün kurumlarını değiştirecek olan yeni bir yönelişin başlamasıyla ortaya çıkar. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun çözülmesi ve aydın bir çevrenin Batı uygarlığının 

bilincine varması, Türkiye’de belirecek ve edebiyat tarihinde yeni bir çağı başlatacak 

olan kültür gelişimini oluşturur” ifadeleri ile romana yönelmenin batı uygarlığı ile 

temas düşüncesi arasındaki sıkı ilişkiye dikkati çeker. Bizde ilk roman örneklerini 

başta Ahmet Mithat Efendi olmak üzere Namık Kemal Şemsettin Sami ve 

Samipaşazâde Sezai gibi yazarların verdiğini görüyoruz. Roman tekniği de yine 

Batıdan edinildiği için ilk roman örneklerinde fazlasıyla Batı taklidi bir üslûp ve 

betimlemelerin yer tuttuğu söylenebilir. Bu romanlarda konular dönemin siyasi 

ortamından dolayı bireylerin özel yaşantılarının, aşklarının ihtiraslarının ve 

kıskançlıklarının eğlenceyle karışık anlatımıyla geçer (Gündüz, 2002: 17). 

 

Tanzimat romanı üzerine derinlemesine bir çalışma sunan Jale Parla’nın bu 

konuda söyledikleri süreci daha iyi anlamak bakımından açıklayıcıdır: “İlk Türk 

romanları, son derece kendilerine özgü anlatı biçimleri sergilerler. Görünüşte, 

çelişkili bir anlatı, yer yer hem kurguyla, hem de kişileştirmeyle tutarsız olabilir. 

Ama egemen anlatı biçiminin apriori, idealist ve camiacı yargılardan yola çıktığı ve 

öykünün diğer öğelerinin (kurgu, kişileştirme gibi) önem sırasında ikinci planda 

geldiği anlaşılırsa, bu kendine özgü roman yazma üslubunun mantığı da açıklık 

kazanır. Bugün bize çelişik ve tutarsız görünen anlatı tekniği, Tanzimat romancısının 

üslubunu belirleyen epistemolojinin doğal bir gereğiydi. Gerçeği evrensel, değişmez, 

soyut ve sorgulanmaz olarak belirleyen bu epistemolojide, Tanzimat romancıların 

her biri bu tür gerçeklerin bekçisiydiler (Parla, 2009: 14). 

 

Tanzimat romanında anlatımın “dramatik/göstermeci değil, aksine 

aktarmacı/yorumcu” olduğu tespitini yapan Nüket Esen ‘Tanzimat Romanında 

Yazarın Konumu’ başlıklı yazısında Tanzimat romancılarının roman içindeki 

konumlanmalarına dikkat çeker: “Okuyucu romandaki olayları kendi gelişmeleri 

içinde izlemez; olanları, yazar ona aktarır ve hemen arkasından da olayların 

yorumunu yapar. Okuyucuya kendi anlayışına göre bir yorum yapma fırsatı vermez; 

ona neler düşünmesi gerektiğini bildirir. Okuyucuya doğrudan hitap eder, kendi 

fikirlerini söyler” (Esen, 2006: 79). 
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Bu müdahaleci tavır özellikle Ahmet Mithat’ta belirgindir. Gerek Felatun Bey 

ile Rakım Efendi romanında olsun gerekse Henüz Onyedi Yaşında romanında olsun 

yazarın sık sık anlatımı keserek araya girdiği ve okuyucuyla kendi fikirlerini 

paylaştığı görülür.   

 

Aynı zamanda bir gazeteci de olan Ahmet Mithat’ın dikkat çekici yaşam 

öyküsünü Mustafa Nihat Özön’ün ‘Türkçede Roman’(2009: 185-309) adlı eserinde 

görmek mümkündür. Ahmet Mithat’ın ilk romanları arasında Hasan Mellah’ı, Monte 

Cristo’dan esinlenerek yazdığı bilinmektedir. Yine aynı yazarın Çengi romanı Don 

Kişot’a öykünerek yazılmıştır. Bu düşünceyi destekleyen en önemli veri roman 

kahramanlarıdır. Cervantes’in Don Kişot’una mukabil Ahmet Mithat da Danış 

Çelebi’yi bir ‘Türk Don Kişot’u olarak takdim etmiştir. Ahmet Mithat’ın bunlarla 

birlikte en öne çıkan eseri Felatun Bey ile Rakım Efendi’dir. Yazar bu romanda 

batılılaşma züppeliğinin bir eleştirisini yapmaktadır.  

 

Tanzimat yazarları genel olarak, edebiyatın lügat manasından (edep) hareket 

ederek eğitici ve öğretici bir edebiyatın temellerini atma arayışı içinde olmuşlardır. 

Bu dönem anlayışında edebiyatın amacını, cemiyeti terbiye etmek ve güzel ahlakı 

telkin etmek gibi ilkeler etrafında ele almak olanaklıdır. Jale Parla’nın (2009: 41) bu 

dönem romanı hakkındaki tespitleri dikkat çekicidir. Parla her ne kadar romanın bir 

tür olarak bize ithal geldiğini kabul etse de Tanzimat romanının içerik anlamında 

epistemolojik açıdan İslami doktrinlerle yüklü olduğunu savunur. Batılılaşmaya karşı 

oluşan bir muhafazakâr tepki söz konusudur ve ilk roman örneklerini veren Ahmet 

Mithat ve Namık Kemal bu tepki üzerinden romanlarını kaleme almışlardır. Parla, bu 

romancıların anlatım biçimlerini, başlıca kaygısı büyütme, yetiştirme ve eğitme olan 

bir babanın söylemine benzetir. 

 

Türk romanının Tanzimat’tan 1950’lere kadar uzanan zaman dilimi 

içeresindeki genel karakteri ve gelişim seyri ile ilgili önemli tespitler ortaya koyan 

bir diğer düşünür de Berna Moran’dır. Moran (2001a), bu dönem romanlarını iki 

kategoriye ayırarak ilk kategoriye belli bir düşünce kalıbına dökülen, toplumsal 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


sorunlara dönük romanları, ikinci kategoriye de bireyler arası ilişkiye ve dolayısıyla 

bireyin iç dünyasına dönük dramatik romanları koymuştur. 

 

Buna göre toplumsal sorunlara dönük romanlar ele alındığında bu romanlarda 

Batılılaşma karşısında duyulan tedirginlik ve duyarlılık göze çarpmaktadır. Bu 

romanlar temelde Doğu ile Batı değerleri arasında kurulan ya da kurulamayan 

bağların ilişkisini tartışır. Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakım Efendi 

romanı, Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın Şıpsevdi romanı, Peyami Safa’nın Fatih 

Harbiye’si, Halide Edip Adıvar’ın Sinekli Bakkal’ı bu eksende yer alan romanlardan 

bazılarıdır. İkinci kategoride yer alan romanlarda ise sorun temelde toplumsaldan 

ziyade bireye ve bireyler arası ilişkiye odaklanmaktadır. Halit Ziya Uşaklıgil’in Aşk-

ı Memnu’su, Mehmet Rauf’un Eylül’ü, yine Halide Edip Adıvar’ın Handan’ı bu tip 

romanlardandır. Kişilerin iç dünyaları, ruh halleri gibi konular bu romanların ana 

eksenini oluştururken genelde konuların bir ev etrafında aile içinde geliştiği görülür. 

 

Cumhuriyet dönemi, bir yandan kültür devriminin yarattığı sıkıntılarla 

geçerken bu zaman dilimine ait romancıların iki farklı konum içinde hareket ettikleri 

görülür. Cumhuriyetin hemen ardından geliştirilen kültür dönüştürme projeleri bazı 

romancılar tarafından desteklenirken, bazı romancılar tarafından da şiddetli bir 

eleştiriyle karşılanmıştır. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Reşat Nuri Güntekin, Halide 

Edip Adıvar gibi yazarlar söz konusu dönemi analiz ederken, yeni bir ulus yaratma 

adına yapılan uygulamalara karşı genelde destekleyici bir tutum içinde olmuşlardır. 

Bununla birlikte, başta Sabahattin Ali, Fakir Baykurt, Yaşar Kemal olmak üzere 

sosyalist düşünce ekseninde olan romancılar tarafından bu dönemin otoriter eğilimli 

uygulamaları kritik edilmiştir. 

 

Bu dönemin genel görüntüsü üç farklı romancıdan hareket edilerek ortaya 

konabilir. Halide Edip Adıvar’ın Sinekli Bakkal eserinin Doğu Batı problematiğine 

eğildiği söylenebilir. Reşat Nuri Güntekin’in Yeşil Gece’sinde ve Miskinler Tekkesi 

romanında yine kültürel reformları övücü ve geleneğin mistik öğelerini yerici 

temalar üzerinde yoğunlaşılmıştır. Yakup Kadri Karaosmanoğlu ise Cumhuriyet 

dönemi felsefesini, ideolojik düzeyde romanlarına en açık ve net yansıtan romancıdır 
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denilebilir. Yaban romanında Anadolu halkı ulusal bilince ulaşmada geriletici bir 

unsur olarak eleştiri konusu edilmiştir. Cevdet Kudret(2004b: 114-115) Yakup Kadri 

ile ilgili olarak yazarın roman görüşünü ele aldığı metinde kendisine örnek olarak 

seçtiği Stendal, Balzac, Flaubert, Maupassant, Zola gibi yazarlarla karşılaştırarak 

yazarın roman dilinin bahsi geçen gerçekçi romancılarla olan benzerliğine dikkat 

çeker.  

 

 Örneklerde görülebileceği üzere dönemin romancıları yaşanan kültür 

dönüşümünü problematize ederek kendi bakış açılarından belli bir çerçevede sorunu 

romanda irdelemişlerdir. Kimi romancıların öne çıkardığı nokta Doğu-Batı 

medeniyetlerinin farklılığının yarattığı kültürel etkiler üzerineyken, kimi 

romancılarda ise öne çıkarılan husus yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin siyasi 

uygulamalarına yönelik olmuştur. Genelde takınılan tavrın dönemin siyasi 

uygulamalarını destekler mahiyette oluşu, romanı ideolojik bir araç konumuna 

sokmakla kalmamış, ilgili romancıların da ‘misyoner’ yaftasını yemesine yol 

açmıştır. Genel olarak bu dönem romanında ideolojik kaygıların edebi kaygıların 

önüne geçtiği rahatlıkla görülebilir. 

 

Tanzimat edebiyatı dönemi ile yazın alanına yansıma şansı bulan gerçekçilik 

akımı temsilcilerinden Samipaşazade Sezai (1860-1936), Batı’daki gerçekçilik 

akımını benimseyen ilk yazarlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Konaklardaki 

esir kadınların yaşamı üzerine kurulmuş ve bir gözlem sonucu yazılmış olan 

Sergüzeşt (1889) romanı bütünüyle romantizm etkisinden kurtulmuş değilse de yer 

yer gerçek izleri taşımaktadır. Buna karşılık birkaç hikâyesi (Kediler, Hiç) tam 

gerçekçi bir yöntemle yazılmıştır. 

 

 ‘Kediler’ hikâyesinin altında Büyükada’da geçmiştir diye bir not 

bulunmaktadır. Samipaşazade’den önce Ahmet Mithat da ‘Henüz On yedi Yaşında’ 

adlı romanının önsözünde “Bu romanın en büyük meziyeti her vakanın kat’i 

doğruluğudur.” diye yazılmıştır. Bu dönemde Nabizade Nazım’ın gerçekçilik 

yolunda yazılmış bir roman olarak tanımladığı ‘Karabibik’ adlı uzun hikâyesi ile 

Recaizade Mahmut Ekrem’in “İnsanlık vakalarının ve hallerinin aynası olmak” üzere 
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kaleme aldığı Araba Sevdası (1889) adlı romanı, bu akımın ilk başarılı örnekleridir. 

Tanzimat Döneminde Beşir Fuat, Batı'daki gerçekçilik ve natüralizm akımlarını 

bilimsel yöntemlerle tanıtıp uygulayan olgucu bir yazar olarak bilinmektedir.  

 

Böyle bir hazırlıktan sonra gelişen Edebiyatı Cedide hikâye ve 

romancılarından Halit Ziya Uşaklıgil, Mehmet Rauf ve Hüseyin Cahit Yalçın 

yakından izledikleri Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola, Dauet, Mauppasant, Goncourt 

Kardeşler vb. gerçekçi yazarlar yolunda, akımın bütün kural yöntemlerini 

benimseyip uygulamışlardır. Halit Ziya Uşaklıgil, aile çevresi ve yörede tanıdığı 

kişilerden birtakım hikâyeler (Ferhunde Kalfa, Mahalleye Merkuf, Raife Molla, 

Dilhoş Dadı vb.) çıkardığını Kırık Hayatlar (1924) adlı romanında “memleketin 

gerçek yaşamından bir levha” göstermek istediğini, Aşk-ı Memnu’daki (1900) 

kişilerin “birçok kişiden alınmış çeşitli parçaların bir araya toplanmasından doğan 

birleşik varlıklar” olduğunu bildirir.  

 

Edebiyatı Cedide topluluğu dışında kalan Hüseyin Rahmi Gürpınar (1864-

1965), yerli gelenek ve görenekleri gerçekçi yöntemle yansıtan romanlar yazmıştır. 

Gürpınar’ın, dikkate  değer şeyleri bulup not defterine yazıp sonradan bunları 

yapıtlarında malzeme olarak kullanıldığı biliniyor; yazar  “Bir sanatçı, doğayı ne 

kadar açık ve doğru kopya edebilirse, yapıtına o kadar ruh vermiş olur; yaratmadan 

hiçbir imgelem, doğa kadar zengin ve renkli olamaz” der. Milli edebiyat döneminde 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu (1889-1974), Refik Halit Karay (1888-1965), Ömer 

Seyfettin (1884-1920), Fransız hikâyecisi Maupassant yolunda, “gerçek vakalara 

dayanan”  hikâyeler yazmışlardır. 

 

 Refik Halit’in hikâye kitabının “Memleket Hikâyeleri” adı dahi, bunların 

birer gözlem ürünü olduğunu göstermeye yeter. Bu dönemde gerçekçilik akımını 

benimsenip yaygınlaşmasında Halide Edip Adıvar (1884-1964), Reşat Nuri Güntekin 

(1889-1956), F.Celalettin (1895-1975) vb. yazarların katkıları olmuştur. Söz konusu 

akım Cumhuriyet döneminde de, Bekir Sıtkı Kunt, Sabahattin Ali, Sait Faik, Kemal 

Tahir, Orhan Kemal, Yaşar Kemal, Aziz Nesin, Haldun Taner, Nezihe Meriç, Fakir 

Baykurt vb. gibi edebiyatçıların katkılarıyla şekillenmiştir. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

Türk Edebiyatında gerçekçilik akımından etkilenerek yazılan romanlar ve 

yazarları hakkında bu kısa bilgiden sonra öne çıkan birkaç romancı üzerine etraflıca 

durmak gerekir. Bu romancılardan biri Yakup Kadri Karaosmanoğlu’dur. 1889-1974 

yılları arasında yaşamış olan yazar, Bir Sürgün, Yaban, Kiralık Konak, Ankara, 

Hüküm Gecesi ve Sodom ve Gomore gibi romanları ile tanınır. Bir Sürgün adından 

da anlaşılacağı üzere sürgünü anlatır. Sürgün edilenlerse Jön Türklerdir. 

 

 Romanda Osmanlıcı, islamcı ve hürriyetçi bir grup aydın olan Jön Türklerin 

meşrutiyet yönetimini kurmak için verdikleri mücadeleleri, nihayetinde II. 

Abdülhamit tarafından Trablusgarp’a ve Fizan’a sürgün edilmeleri konu edilir. 

Mücadelelerine daha çok yurt dışında devam eden Jön Türkler daha sonra 1907’de 

‘Terakki ve İttihat’ cemiyetini kurarlar. Jön Türkler’in büyük çapta bir mücadeleyi 

yürütmekteki yetersizliklerini bireysel ve sosyal açıdan çözümlemeye çalışan eser, 

Türkiye tarihinin kritik bir dönemine ayna tutmaktadır (Kantarcıoğlu, 2008: 140). 

 

Yaban, yazarın en bilinen eseridir. Yaban üzerine yazılanların sayıca çokluğu 

düşünüldüğünde neden bu denli önemli olduğu sorusu akla gelmektedir. Yaban’ın ilk 

orijinal gerçekçi Türk köy romanı olduğundan Zola ve Balzac etkilerinin görüldüğü 

ilk eser olduğuna dair görüşlerle birlikte teknik özellikleri dikkate alındığında mekân 

tasvirlerinin, dramatize edilmiş karakterlerin öne çıktığı eser olarak takdir edildiği 

görülür. 

 

 Yaban romanı konusu ve verdiği mesaj itibarı ile Türk aydını ve Türk 

köylüsü arasındaki uçuruma dikkat çeker (Naci, 2008: 69). Yaban üzerinde gelişen 

tartışmaların önemli bir bölümü romanda Türk köylüsünün ahlak ve fazilet 

hislerinden tamamen mahrum olarak gösterildiği iddiasıdır. Yazar 1934 yılında 

Yaşar Nabi’ye verdiği röportajda bu konuda şunları söyler: “Hâlbuki romanımda 

canlandırdığım tipler tetkik edilirse görülür ki bütün bu insanların hepsi ahlak ve 

faziletten mahrum kimseler şeklinde tasvir edilmiş değiller. Mesela orada Zinet kadın 

diye bir tip var ki çalışkan, çocuklarına düşkün, erkek gibi bir kadın; o kadında 
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fezahat namına bir şey bulmak kabil değildir. Mehmet Ali mükemmel bir askerdir. 

Yalnız köye döndüğü zaman köylüğü tepiyor.” (Nabi, 2004: 91).    

 

Kiralık Konak, yazarın kendisinin de en çok beğendiği eserdir: “En fazla 

tercih ettiğim romanım hiç okunmamış olan Kiralık Konak’tır. Bu bir snopluk 

zannedilmesin. Hakikaten böyle düşünüyorum. Çünkü Kiralık Konak, teknik nokta 

nazarından benim en az kusurlu olan eserimdir” (Nabi, 2004: 94). Kiralık Konak, 

toplumun en küçük birimi olan ailenin çöküşünü anlatır. İçinde üç nesli barındıran 

konak, çevresine toplananlarla bir bakıma Osmanlı Devleti’nin de sembolüdür 

(Enginün, 2007: 273). 

 

Bu eserde yazar, Tanzimat’tan sonra ortaya çıkan değer kargaşasını, kuşaklar 

arasındaki kopukluğu ve genel olarak Batılılaşmanın yol açtığı yozlaşmayı 

göstermek için Naim Efendi ailesini ve onların çevresinden birkaç kişiyi seçer. Naim 

Efendi eski bir Osmanlı, damadı Servet Bey alafranga bir züppe, torunu Seniha ‘asır 

sonu’ denilen bir kadın tipinin örneğidir (Moran, 2001a: 179-180).   

 

Roman türünün ve gerçekçi roman türünün ilk örneklerini verdikten sonra 

toplumcu gerçekçilik akımı ve Kemal Tahir’in toplumsal gerçeklik görüşü hakkında 

bilgi verilecektir. 

 

2.1.2. Toplumcu Gerçekçilik 

 

Toplumcu Gerçekçilik akımı sosyalizmin inşa halinde olduğu ve Marksist 

dünya görüşünün bütün ayrıntılarıyla tartışıldığı bir toplumda ortaya çıkmıştır. 

“Rusya’daki 1917 Ekim devriminden sonra belirginleşen; 1934’ten sonra büsbütün 

parti ideolojisinin emrine girmiş olan toplumcu gerçekçilik, çok büyük oranda 

Marksizme ve Marksist ideolojiye dayanır” (Çetişli, 2010: 86). ‘Toplumcu 

Gerçekçiliğin Kaynakları’ adlı kitabında konu ile ilgili geniş bilgiler bulabildiğimiz 

Ahmet Oktay (2003), büyük ölçüde gerçekçiliğin Türkiye’deki yansımasının 

toplumcu gerçekçilik olmadığını daha ziyade bu algının toplumsal gerçeklik olarak 
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yorumlandığını savunur. Bunu büyük ölçüde Sovyetler deneyimine mesafeli 

olunması ile açıklar. 

 

1950 sonrası Türk edebiyatında Mavi dergisinin çıkmaya başlamasıyla 

birlikte bir diğer dergi Hisar’ın yayın hayatına girmesi bu iki dergi üzerinden karşıt 

görüşlü şair ve yazarların belli meselelerde tartışmasını gündeme getirmiştir. 

toplumsal gerçeklik de bu meselelerdendir. Önceleri Mavi grubu içinde yer almayan 

Attila İlhan’ın daha sonra dergi üzerindeki etkisini artırdığı görülür. Mavicilerle, 

Hisarcılar arasındaki kavga İlhan Geçer’in ‘Bülent Nafiz’ takma adıyla Attila 

İlhan’ın ‘sosyal realizm’ anlayışını eleştiren yazılarla alevlenir. 

 

Toplumsal gerçeklik tartışmaları Attila İlhan’ın konu ile ilgili yazdığı 

yazılardan sonra bu fikirlere karşı görüş bildiren aralarında Peyami Safa’nın da 

olduğu bir grup yazar arasında giderek şiddetini artırır. Attila İlhan, makalelerinden 

oluşan ‘Gerçekçilik Savaşı’(2004) adlı kitabın ön sözünde, bu düşüncelerine 

Plekhanov’un estetik tezleriyle karşılaşarak ulaştığını söylemektedir. Bilindiği gibi 

Plekhanov, Marks ve Engels’le birlikte toplumcu gerçekçiliğin fikir babalarındandır. 

 

 Bu kuramı geliştiren Plehanov, Marksist düşünceyi materyalist estetik 

üzerine oturtmasıyla dikkati çeker. Buna göre tarih sınıf çatışması üzerine hareket 

eden bir süreçtir. Kişilerin ve sınıfların estetik beğeni ve tercihlerini ekonomik 

altyapı belirler. Ekonomik altyapı değiştikçe ya da geliştikçe bireylerin ve sınıfların 

zevk ve estetik anlayışları da değişir, idealleri farklılaşır (Kolcu, 2008: 57). 

 

 Attila İlhan sosyal realizmi, şöyle tarif eder: “Toplumsal gerçekçilik, 

ülkemizin ve ulusumuzun bütün sorunlarını, toplumsal ve tarihsel bir görüş açısından 

bilimsel olarak görüp, en uygun ve en yeni estetik biçimler içerisinde yansıtmaya 

çalışan bir sanat yöntemidir. 

 

 Toplumsal gerçekçilik geçmiş çağlarımızın başarılı eserlerini koşulları 

içerisinde değerlendirmeyi ve bu eserlerden gereğince faydalanmayı; gerek halk 

edebiyatımızın gerekse divan edebiyatımızın geleneğini iyice inceleyip anlamayı 
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benimsediği; ulusal koşullarımıza en uygun sanat bileşimini vermeyi düşündüğü için 

Millî; sanatın toplumsal bir amacı olduğuna ve amacın Mustafa Kemal’in tanımladığı 

anlamda ‘memleketin ve milletin gerçek saadet ve imarına çalışmak’ olduğuna 

inandığı için Milliyetçi; alaturka ve Osmanlı geleneğinin terk edilerek ulusal koşullar 

içerisinde batılı sanata ait estetik kavramların geliştirilmesine çalıştığı ve Türk 

sanatının batı estetiği içinde bir değer olabilmesini amaç edindiği için Batılı; 

memleketin ve milletin gerçek saadet ve imarına çalışmasının ancak toplumsal bir 

platform ve programla girişilecek toplumsal eylemlerle gerçekleşebileceğine ve 

bunda ulusun büyük çoğunluğunu meydana getiren işçiler, köylüler, yoksul şehirliler 

ve aydınlara büyük işler düşeceğine ve bu yolda sanatın yol gösterici bir görevi 

olduğuna inandığı için toplumsal; toplumsal gerçekler ne kadar acı ve ne kadar yıkıcı 

olursa olsun, ulusumuzun ve ülkemizin mutlu geleceğine inandığı için iyimser ve 

aydınlık bir sanat tutumudur.” 

 

Toplumsal gerçekçilikle ilgili Attila İlhan’ın bu düşüncelerin ardından Hisar 

dergisinde bir anket başlatılır. Soru şudur: “Sosyal Realizmin mahiyeti, Yeni Türk 

Sanatındaki Yeri, Fayda ve Zararları Nelerdir?” Bu soruya Peyami Safa, Orhan 

Hançerlioğlu, Cahit Külebi, Baki Süha Ediboğlu, Behçet Kemal Çağlar, Mehmet 

Kaplan ve Abidin Mümtaz Kısakürek’in verdiği cevaplar Hisar’da yayınlanır. Bu 

cevaplar arasında Peyami Safa’nınki oldukça serttir: “Sosyal Realizm tabirini 

Marksistler kullanır. Bizde sosyal realizmi savunanlara bakınız, hepsinin yazılarında 

köylü, işçi sınıfının zulme uğradığı intibaını veren, bazen gerçek, çok defa da 

uydurma hayat sahneleri yer alır. Hangi gerçekten bahsediyorlar? Köylü daima 

mazlum, kaymakam daima zalim midir? Hain köylü ve iyi kalpli kaymakam yok 

mudur? Peşin bir siyasi sosyal hükme göre ayarlanmış hayat sahneleri gerçek değil, 

en adi manasıyla romantiktir” (aktaran Emiroğlu, 2007: 76). 

Toplumsal gerçekçiliğin tanımını ve kapsamını bu şekilde izah eden Attila 

İlhan; estetik  -endişeyle toplumsal problemlerin kaynaştığı millî, milliyetçi, batılı 

ve toplumcu bir sanattan yanadır. Toplumsal düşüncelerin estetik bir plânda 

yoğrulmasını ve okuyucuya öyle sunulmasını savunmaktadır. Bu, imajların ön plâna 

çıkmasıdır. Yani edebî eserin her okunduğunda yeniden değerlendirilmesine imkân 
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veren ifade zenginliğidir. Eğer şiirleri ve romanları dikkatli bir şekilde gözden 

geçirilirse, gerek büyük şehrin gerilimi ve imkânsız aşkı yaşayan insanıyla gerek 

bilinçli bir tarzda divan şiirine has sesi yansıtmasıyla, gerekse tarihin sanat yoluyla 

yeniden yorumlanmasıyla bu düşüncelerini yıllar boyu uyguladığı görülür. 

Attila İlhan’da toplumcu gerçeklik ile toplumsal gerçeklik arasındaki fark da 

belirtilmiştir. Attila İlhan, Cumhuriyet gazetesinde çıkan bir yazısından şunları 

öğreniyoruz: “Ülkemizde solcular, Sovyetler’deki ‘resmi sanat anlayışı’ olan 

Sosyalist Gerçekçiliği, başlarına iş açmamak için ‘Toplumcu Gerçekçilik’ diye 

savunuyorlardı; oysa ben yurtdışında sorunu biraz kurcalayıp tartıştıktan sonra, 

aslında Andrey Jdanof’un teorisi olan bu tutumun, sanatçıyı bir parti propagandacısı 

durumuna indirgediğini saptamış; ayrıca, toplumsal diyalektiğin yanı sıra insanlarda 

bir de bireysel diyalektiğin bulunduğunu hesaba katarak, bu türden toplumsal bir 

sanatın, sosyalizmin ruhuna daha uygun olacağına hükmetmiştim. Tuhaftır ama 

gerçektir, Toplumsal gerçekçilik Mavi dergisi çevresinde, Garip Hareketi’ne karşı 

gençliğin tepkisi olarak gelişmeye başladı; aziz dostum Asım Bezirci’nin, bir ara 

bana yüklenmesinin nedeni buydu; O toplumcu gerçekçi çizgiye uyarak, toplumsal 

gerçekçiliği eleştiriyordu. Oysa toplumsal gerçekçilik, o sırada iktidar olan partilerin 

gazetelerinde ‘Moskova Ajanlığı’ olarak nitelenmişti. Gençler, bunun üzerine, 

toplumsallığı da bıraktılar, gerçekçiliği de, sonradan ‘İkinci Yeni’ adı verilecek, bir 

biçim alafrangalığına yöneldiler. 

İşte, toplumsal diyalektiği olduğu kadar, bireysel diyalektiği de hiçe sayan, bu 

yeni harekete karşı, Asım’la aynı safta buluştuk ve savaştık; bu beraberlik şu manada 

da ilginçti ki, toplumsallığı önemsediği bilinen öteki iki yazar dostumuz, Mehmet 

Fuat ve Fethi Naci , ‘İkinci Yeni’ çevresinde kalmışlardı, onu desteklediler bile! Bu 

defa biz dördümüz, aramızda tartışmaya başladık; sanırım edebiyatımızdaki en hızlı 

ve sert kavgalardan birisidir bu; o tartışmada Asım’la (Bezirci) omuz omuza olmak, 

doğrusu ya bana, dehşetli keyif veriyordu; o, her zamanki zekâsı ve gerçekçiliğiyle, 

toplumsal gerçekçiliğin, önce sandığı gibi bir sapma ya da kayma olmadığını 

anlamış; toplumun ve insanın diyalektiğini yansıtmakta özgür olmak istediğini 

saptayıp; sanatı bir kelime oyuncakçılığına ya da biçim cambazlığına dönüştürmek 
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isteyenlere karşı, benimle birlikte savaşmak kararını vermişti. Gelecek kuşakların 

edebiyat tarihçileri için, bu tespit in önemli ve yararlı olacağını sanıyorum; ‘İkinci 

Yeni’nin zamanla uğradığı yozlaşma ve akıbet, hangi tarafın haklı olduğunu zaten 

göstermiyor mu? 

Attila İlhan’ın belirttiği ‘sosyalist gerçekçilik’ sözünü ilk ortaya atan Gorki 

olmuştur. Lunaçarski ve Jdanov’un pekiştirdiği ve birçok yazarın benimsediği bu 

kuram, sosyalizmin kurulması amacı çevresinde kümelenen belli başlı şu düşüncelere 

dayanıyordu: içeriğin biçimden daha önemli olması (‘sosyalist içerik, ulusal biçim’ 

deyişiyle de belirtilir); yalnızca olanın (gerçeğin) değil, olmakta olanın (toplumsal 

değişimin) ve olacak olanın (geleceğin) de ele alınması; geleceği önceden görme 

yeteneğiyle donanmış sanatçı ve edebiyatçının, dünyaya, coşku, umut ve iyimserlikle 

bakması (devrimci romantizm); emeğin yüceltilmesi ve yeni bir kahraman tipinin, 

‘olumlu tip’in yaratılması. Bu ilkeler, sosyalist gerçekçiliğin natüralizme (doğalcılık) 

ve formalizme (biçimcilik) karşıt bir tutum benimsemesine yol açmıştır (Hilav, 2008: 

237).  

Bu tartışmalardan sonra çalışmanın ana konusu olan Kemal Tahir’in 

gerçekçilik akımı içindeki yeri ve düşünceleri romanlarını analiz etiğimiz bölüm için 

önemli ipuçları taşımaktadır. 

Tezin bu bölümünde Kemal Tahir’in özellikle Notlarında ortaya koyduğu 

görüşlerinden hareketle gerçeği nasıl algıladığı ve romanlarında bunu nasıl yansıttığı 

gibi soruların cevabı aranacaktır. 

 

2.2. Kemal Tahir’in Toplumsal Gerçekçilik Anlayışı 
 

 

Kemal Tahir’in toplumsal gerçeklik algısının muhtevası hakkındaki bilgi 

veren bu bölümde öncelikle yazarın romancılığının farklı yönleri ortaya konacak, 

gerçeklik temasının romanlarında işlenme biçimine yer verilecektir. 
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Kemal Tahir’in romancılığı hakkında değerlendirme yapmadan evvel onun bu 

konuda söylediklerine kulak vermek doğru olur: “Roman anlayışım tek insanın 

dramına dayanır. Tek insanın dramını inceleyip derinleştirdikçe de insanoğlunun 

‘tükenmezliğine’ inancım artmıştır. Bu açıdan insanların kişisel serüvenlerinin ana 

itici gücünü, yalnızca toplumun ekonomik-sosyal baskılarıyla kabataslak açıklamayı 

yetersiz bulurum. İnsan kendi tarihini, ekonomik-sosyal yasaların baskıları altında 

yapıyor. Ama son hesaplaşma gene kendisi, kişisel özelliği, sorumluluğu içinde 

yapıyor. Yoksa sanatta çeşitlilik imkânsız olurdu” (aktaran Bozdağ, 2006: 212). 

 

Kemal Tahir romancılığı büyük ölçüde onun tarih ilgisine yaslanır. İnsan 

psikolojisini romana yansıtırken, kişinin, somut insanın, içinde yer aldığı genel 

çerçeveyi irdelemesi, her şeyden önce bu genel çerçeve hakkında somut bir bilgi 

edinmesi gerektiğini düşünmekteydi. Bu anlamda Tarih geçmişte yaşanan olayların 

doğru bir şekilde sunulması olarak düşünüldüğünde Tahir’in romanlarını 

oluşturmadan önce bu bilgi türünden istifade etmesi çok isabetlidir. Ancak ne var ki 

Tarih egemen sınıfın görüşleri doğrultusunda da şekillenebilmekte ve gerçeklik 

başka bir şekilde sunulabilmektedir. Tanzimat’tan sonra 20. yüzyıl başlarında 

bilimsel bir tarih anlayışına doğru gitme çabaları Cumhuriyet devrinde ilginç bir 

biçimde tersine döndürülmüş ve sonlandırılmıştır.  (Hilav, 2008: 115-116). 

 

 Kemal Tahir roman yoluyla yaptığı, ideolojinin sonlandırdığı ve başka türlü 

gösterdiği tarih gerçeğini, nesnel varlığı içinde yeniden bulabilmektir. Tahir 

romancılığını büyük ölçüde tanımlayan, Türk toplumsal gerçekliğinin doğru bir 

şekilde temsil edilmesidir. Bunu başarabilmek için Tahir, Cumhuriyet dönemi resmi 

ideolojisinin tarih anlayışının dışında kalan Fuat Köprülü, Ömer Lütfi Barkan, 

Mustafa Akdağ, Halil İnalcık, Niyazi Berkes ve Şerif Mardin gibi bilim adamlarının 

eserlerini inceler. Bu yolla Türk tarihi, toplumu, kültürü, siyasal ve bireysel yaşamına 

dair yeni düşünceler benimsemeye yönelir (Hilav, 2008: 119). 

 

Selahattin Hilav’ın (2008: 97) belirttiği gibi “Kemal Tahir’de dil, ‘anlatılanın 

yerine geçer, bir nesne haline gelir ve saydamlığını kaybeder. Onun romanlarını 
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okurken, ‘anlatılan’ı, ‘anlatan’da yani dilde algılamaya başlarız. Kişiler, olaylar ve 

durumlar, birer ‘dil olgusu’ haline gelir. 

 

Kemal Tahir’e gelinceye kadar Türk romanı yeni insan tipleri, yeni toplumsal 

konu ve sorunları gündeme getirmek amacıyla bir bakıma Batı roman kalıplarını ve 

çözümlemelerini kendi sorunlarımıza uygulamaktadır. Bu nedenle Türk romanının 

belirgin özelliklerinden biri toplumsal konulara eğilmek ve ilgili konuları aktarmak 

olurken, diğer bir özelliği de toplumsal eleştiri olmuştur. 

 

Batı roman kalıplarını ve çözümlemelerini aktarma ve kendi sorunlarımıza 

uygulama çabasındaki Türk romanı Kemal Tahir ile değişerek, geçmişten farklı yeni 

bir dile, konu ve anlatıma kavuşacaktır. Kemal Tahir’in yaptığı yaygın önyargıların 

alt üst edilişi ve toplumun tarihi gelenekleriyle bağlantı kurularak ‘yerliliğin’ öne 

çıkarılıp Türk romanının yeniden kuruluşudur (Eğribel, 2003: 53 - 54). 

 

2.2.1. Tarih ve Toplum Kuramı 

 

Kemal Tahir romancılığının ayırıcı vasıfları arasında en öne çıkanı 

romanların belli bir tez etrafında şekilleniyor oluşudur. Burada romancının dünya 

görüşü ve belli bir tarih yorumu dikkati çekmektedir. Ancak burada ince bir ayrım 

vardır. Tahir’e göre gerçekçi romancı, dünya görüşünü, romanda açıkça savunmayı 

zorunlu görmez bunu açıkça gerçeklerle kurduğu bağın doğru olup olmadığını 

anlamada kullanır (Tahir, 1989a: 123). Türk romanı 1950’lerden itibaren Kemal 

Tahir ile Türk toplum ve tarihine dayalı değerlerin, yerli özün savunucusu haline 

gelmiştir. Kemal Tahir romanları Anadolu Türk halkının kendi sözünün olduğu ve 

bunun dünya edebiyatı açısından da önemli olduğunun göstergesidir. 

 

Kemal Tahir’in romanlarında geniş bir tarih bilgisinden istifade ettiği görülür. 

Ancak Onun roman ile tarihi ilişkilendirmesinde farkı olan nokta, geçmişte yaşanmış 

olayları içinde yaşadığımız çağa yansıyan yönleriyle ele alma çabasıdır. Kemal Tahir 

tarihi birikimi Türk insanının gerçek serüveni içinde kavramak için bir olanak olarak 
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görmüştür. Roman kahramanları da tarihle gerçek anlamda ilişki kurma çabasında 

olan sorgulayıcı kişilerdir. 

 

Tahir’in romanı görme biçimi edebi ve estetik değerin ötesinde toplumsal ve 

tarihsel ödev niteliğindedir. Bu sebeple Tahir’in kimi romanlarını bir seri halinde 

kurguladığı görülür “Benim yazdığım köy romanları uzun bir ırmak-derenin Türk 

insanının ruhunu, davranışını aydınlatmak için kullandığım köylü koludur” (Tahir, 

1989b: 36). Kemal Tahir’in romanlarının önemli bir kısmını köy romanları oluşturur. 

Kendisine defaten sorulan soruların başında bu soru gelmektedir. Neden köy 

romanları yazdınız? Kemal Tahir’in yine bir köy romanı olan ‘Köyün Kamburu’ adlı 

eserini neden yazdığı sorusuna verdiği yanıt oldukça aydınlatıcıdır: “İnsanlarımızın 

bir kısmının gerek gerçek hayatta, gerekse kendi ruh dünyalarında nasıl 

davrandıklarını aydınlatmak, bu davranışlara yeni bir anlam katabilmek gayretiyle 

yazdım (Tahir, 1989b: 13). Gerçekten de Tahir romanlarında karakterlerin düşünme 

biçimleri ve davranma şekilleri içinde bulundukları ve sosyalleştikleri toplumsal 

kesitin karakteristiği içinde verilir. Bu karakterlerin neden o halde oldukları, mevcut 

tarihsel ve toplumsal şartların getirdiği şartlar çerçevesinde anlam kazanmaktadır. 

Köyün kamburu olan Çalık Kerim’in de neden köy için kambur olduğu sorusunun 

cevabı babası Parpar Ahmet’in hayat hikayesi verilerek gösterilmeye başlanır. 

Tahir’in bu yolla hadiselerin olduğu kadar karakterleri oluşmasında da tarihsel ve 

toplumsal şartların belirleyiciliğine dikkat çektiği görülür. 

 

Yine başka bir yerde aynı soruya şu yanıtı verdiği görülür: “Köyün 

Kamburu’nu neden mi yazdım? Pek çok köyün kamburu görüp tanıdım da ondan… 

Güzelini çirkinini, yaşlısını körpesini, iyice alçağını, rezilini, yerin üstünden altından 

haber verenini, hayırsızını, bir şeyler kazanmışını, yılan gibi yerlerde sürüneni, elifi 

görse direk sananını, kaleminden kan damlayanını gördüm. Hâlâ da bugün, burada 

İstanbul şehrinde, köyün kamburluklarından çeşitlerini görüyorum. Köyün 

kamburlarına karşı öteki köylülerin nasıl davrandıklarını da gördüm. Onlardan nasıl 

yıldıklarını, onlarla birleşip öz kardeşlerine karşı geldiklerini, kimini memur olmuş 

maaş alır, kimini sahici ağalığa doğru yavaş yavaş çıkar gördüm. Kimini üniversitede 

okur gördüm. Köyün kamburunu takımı taklavatıyla gördüm. Başka başka yollardan 
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gelip köylere memur olacağız diye uğraşan çeşitli küçük kamburcuklar da gördüm. 

Bu kadar da görüp bilince romanını yazmamak olmuyor. Yazmasak iyiydi ya, zanaat 

bölünmüş gözü kör olsun” (Tahir, 1989b: 44). Yazarın ironik bir dille bitirdiği 

cümlelerinden köyün kamburlarının sadece köyde değil başka toplumsal bağlam ve 

kurumlarda da olabileceğinin altı çizilmektedir. Burada yazarın işaret ettiği 

kamburum kim olduğundan çok neden ve nasıl kambur olunabileceğidir. 

 

Kemal Tahir’e göre gerçek roman(lar) olayları yüzeyden anlatan kitaplar 

değil, olayların ve insanların tarih içindeki gelişimleri ile neden bu durumda 

olduklarını anlatan eserlerdir (Tahir, 1990: 41). Dolayısı ile gerçek roman anlattığı 

hikayeyi iyi anlatmalı ve bu hikayeyi tarihsel gelişim seyri ile uyumlu sunmalıdır. 

Konunun bir yönü de okuru ilgilendirmektedir. Her gerçek roman, okuyucudan 

kişisel bir hür çabalama ister. Çünkü her gerçek büyük roman, okuyucuyu bulduğu 

yerden alıp daha ileri götüren eserdir. Ama bunu sırtında taşıyarak yapmaz. 

Okuyucunun ayaklarıyla, aklıyla, duygularıyla yapabilir (Tahir, 1990: 52). Bu 

durumda romancı ve okur arasında kurulacak ilişkinin biçimi kadar bu ilişkinin iki 

tarafa yüklediği ödev ve sorumluluk ta önem arzetmektedir. 

 

Tahir’in gerçeğin biricikliği ve her dem yeniliğine ilişkin düşünceleri şu 

ifadelerde yer bulur: “Gerçek, yaşayışta ve gerçek romanda var olmayan bir yepyeni 

dünya getirir. Bu yepyeni dünya, bir benzeri var olmadığı ve de olamayacağı için 

yüzyıllar boyu hiç eskimez! Çünkü eskimek, benzeri var olanlar için söz konusudur” 

(Tahir, 1989a: 88). Bu düşünceler yazarın gerçeğin dinamik doğasına vurgu yaparak 

onun güncelliğini ve geçerliliğini koruyabilme potansiyeline olan inancını yansıtır. 

“Romancının gerçekliğe müdahalesi, ancak gerçeklikten istediği vakaları ve insanları 

seçince ve seçtikten sonra bunları muayyen bir nizam ve mantık seyri içinde terkip 

ve inşa etmesi sürecinde devreye girer. Bir gerçekçi romancı istese de realitenin 

dışında, üstünde, önünde veya arkasında bulunamaz. Gerçekliğe aykırı mevzular 

seçemez. Uydurmaktan hazzetmez” (Tahir, 1989a: 52). 

 

Kemal Tahir, bilindiği gibi toplumların kendi özgül şartları içinde 

değerlendirilmesinin gerçekliği yakalamada en önemli ilke olduğunu dile 
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getirmektedir. Türk toplumunun Batı gibi bir toplum olmadığı gerçeğinden yola 

çıkarak, Batı’dan hazır reçete, model, şema, kalıp ve teorileri alıp, onlara göre Türk 

toplumunu şekillendirme çabalarına büyük tepki göstermiştir. Onun en belirgin 

özelliği “hazır modelleri kopyalayarak çağdaş ilişkilere katılmanın mümkün 

olmadığını ısrarla belirtmesidir” (Sezer, 2003: 25). Romana başlamadan yaptığı 

hazırlıkların hacmi dikkate alındığında yazarın ikincil okumalar üzerinden gitmek 

yerine gerçekliklerle doğrudan temas edebilmek adına uzun uğraşlar verdiği 

görülebilir. 

 

Kemal Tahir, yaşadığı zaman diliminde sosyal bilimler adı altındaki 

disiplinler henüz yetkinleşmediğinden romancılara fazladan bir ödev yüklemektedir. 

Tahir, çoğu konuların sosyolojik ve tarihsel anlamda çözümlenmediği bir toplumda 

romancılara Türk toplumunun sosyolojik ve tarihsel gerçekliklerini anlamlandırmak, 

çözümlemek gibi bir görevin düştüğünü, onların bunu, bu görevleri de üstlenmesi 

gerektiğini söylemektedir (aktaran Kayalı, 2003a: 80). Bu durum yazarın romanları 

için getirilen belgesel roman eleştirilerine bir karşılık olarak değerlendirilebilir. 

 

Kemal Tahir’i dönemin diğer gerçekçi romancılarından ayıran yönlere 

bakıldığında, köy romanları ve köydeki toplumsal gerçeklik meselesi öne 

çıkmaktadır. Özellikle Cumhuriyet’in 1930’lu yılları yeni rejimin ideolojisini halka 

anlatmak için köyle yakın ilişki kurduğu yıllardır. Yeni rejim imparatorluğun 

tasfiyesi üzerinde kurulduğundan eskiye dair ne varsa kötülenip geride bırakılmakta 

yeni koşulları savunabilmek rejime yeni enstrümanlar bularak sağlanmaktadır 

(Ertürk, 1997: 46-47). ‘Köylü Efendimizdir’ sözü ile bilinen bu ideoloji Halkevleri 

ve Köy Enstitüleri gibi kurumlar aracılığıyla resmi ideolojiyi halka mal etmeye 

çalışmıştır. Ancak bu üretilen ideolojinin kendi iç tutarlılığından yoksun oluşu ve 

toplum gerçekliği ile olan mesafesi kısa sürede başarısızlıkla neticelenmesi sonucunu 

doğurmuştur (Şimşek, 2002: 225).  

 

Kemal Tahir’in Köy Enstitüleri’ni konu ettiği Bozkırdaki Çekirdek romanı bu 

başarısızlığı ve iç tutarsızlığı en iyi şekilde yansıtmaktadır. Konu üzerine bir 

çalışması olan Mehmet Karakaş (2003: 231) Kemal Tahir’in eleştirilerinin daha 
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ziyade Köy Enstitüleri ile Tek Parti arasındaki ilişkiden hareketle Batılılaşma 

hareketinin köye yönelik bir projesi olması üzerinde yoğunlaştığını vurgulayarak şu 

saptamada bulunur: “Bozkırdaki Çekirdek romanının büyük bölümünde Enstitüler 

aracılığıyla köylüye olan yaklaşım betimlenmeye çalışılmış, bunun yanında 

Enstitülerin kuruluş sürecinde köylü çocukların kullanılması öne çıkarılmıştır. Bu 

çerçevede Kemal Tahir, Enstitü hareketini eğitimcilikten ayrı tutarak, köklü olmayan 

geçici arayışlar olarak değerlendirmektedir” (Karakaş, 2003: 234-235). 

 

Bozkırdaki Çekirdek romanındaki aşağıdaki pasaj da bu düşünceyi 

desteklemektedir:  

 

“-Eğitimci saymıyor musun, enstitücüleri 

-Bilirsin ya eskiden beri geçici şeylerle köklü işleri birbirine karıştırmayı 

sevmem. 

-Enstitüler GEÇİCİ ŞEY mi sence, bugün bile… 

-Evet! Bugün bile.. 

-On dördüncü enstitüyü kurduğumuz halde mi? 

-Evet! 

(…) 

Kestirmeden eğitmek zorunda değil miyiz? 

-Ben çoktandır bu kestirme sözünden soğudum(…) Çünkü bizde kestirmeden 

gidiş; her zaman “istim arkadan gelsin” alıklığına dayatılmıştır. 

-Öyledir diye yavaş yavaş gitmeyi mi savunacağız tıngır mıngır? 

-Yok! Kendimizi aldatmayacağız. Hızlanmakla kaytarmayı birbirine 

karıştırmayacağız “(B.Ç. s.176-177). 

 

Bozkırdaki Çekirdek romanında da anlatıldığı gibi bu dönemde köye ve 

köylüye aşırı ilgi gösterilmektedir. Bunun sebeplerine bakıldığında ise bir yandan 

yeni rejime müzahir kadrolar oluşturmak diğer yandan köyden gelebilecek muhtemel 

bir tehdidi bertaraf etmek niyeti açıktır. Köye verilen bu aşırı ilgi ve değer gerçek 

Türk’ü köylerde arayan bir tür efsaneleştirme sürecini de beraberinde getirmiştir 

(Karaömrelioğlu, 2003: 105-106). 
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Bu dönem köyün Türk romanına taşınmasında ilk farklı bakış açısı Bizim 

Köy romanı ile sağlanmıştır. 1950’lere damgasını vuran en önemli gelişme Mahmut 

Makal’ın Bizim Köy adlı romanıdır. Bu romanla birlikte köyün romantik anlatımı 

yerine ilk kez gerçekçi biçimde yansıtılması gündeme gelir. Öyle ki Makal’ın, köy 

öğretmeni olarak bulunduğu köyün sosyal ve kültürel ortamını aktaran gözlemleri, 

iktidar nezdinde büyük rahatsızlık yaratmıştır (Cantek, 2001: 192). Yaşar Nabi 

Nayır’ın kitaba yazdığı önsözde şu bilgiler yer alır: “ Bizim Köy’ün sadece bir edebi 

eser gibi değil, Türk köylüsünün kalkınması, Türk köylüsünün insanlık haklarına 

kavuşması uğrunda yazılmış bir rapor, hatta isterseniz bir ithamname gibi okunması 

lazımdır”(aktaran Türkeş, 2001: 212).  

 

Bu cümlelerden de anlaşılacağı üzere eserin, roman niteliğinden çok bir 

belgesel hüviyetinde olduğu, ilgililere taşınan mesaj içerdiği anlaşılmaktadır. “Genel 

karakteristiğini Bizim Köy ’de bulan Köy Romanı halkçılık/köycülük siyasetinin 

eğitim alanındaki karşılığı olan Köy Enstitülerinin ürünüdür; yazarların önemli bir 

bölümü de bu enstitülerden yetişmiş öğretmenlerdir ve ideolojik olarak elbette onları 

yetiştiren Köy Enstitüleri’nin modernist ve aydınlanmacı dünya görüşünün izlerini 

taşırlar” (Türkeş, 2001: 213).  

 

Köy romanı tartışmalarında Mahmut Makal dışında anılacak üç önemli isim 

daha vardır. Bunlar: Yaşar Kemal, Orhan Kemal ve Fakir Baykurt’tur. Bu kuşak, 

Sosyalist sözcüğünü kullanmanın sakıncalı olduğu 1950’li yılar genellikle ‘toplumcu 

gerçeklik’ ifadesini tercih etmişlerdir. Orhan Kemal de bunlardan biridir. Bereketli 

Topraklar Üzerinde adlı romanında yoksul, köylerinden kalkıp çalışmak için 

Çukurova’ya inen üç garip köylünün hikâyesi anlatılır. Girdikleri her işte acımasızca 

sömürülen, kente geldiklerinde horlanan, alay edilen, kendileri gibi sefalet içinde 

yaşayan insanlara sığınan köylülerin geri dönme şansları da yoktur. Hem toplumsal 

hem de ekonomik hayatın çok iyi gözlemlendiği roman, tarımsal alandaki 

değişmeleri –özellikle makineleşmeyi- eksiksiz kaydeder. Yaşama kavgasından –

uyanıklığıyla- sağ çıkan İflahsız Yusuf yazarın Gurbet Kuşları romanında yeniden 

karşımıza çıkar. Gurbet Kuşları, kentten köye, köyden kente göçleri, ırgatlıktan 
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işçiliğe geçişi, gecekondulaşmayı, köylünün şehirde tutunma çabalarını, 

yozlaşmasını, sömürü çarklarının işleyişini anlatır. 

 

Yaşar Kemal ise Fethi Naci’ye göre (2008: 30) Türk köylüsünü ‘olduğu gibi’ 

tanıtmak için elinden geleni yapan en başarılı ve güvenilir romancıdır. Naci bu 

konuda şunları söyler: “‘Ortadirek’i düşünüyorum: Değişik olaylar ve kişiler 

karşısındaki tepkileriyle tanıdığımız Meryem’in, Ali’nin, Elif’in ilişkileri, bu üç 

kişinin ana-oğul, gelin-kaynana, karı-koca ilişkileri, ancak o ilkel tarımsal üretim 

düzeyinde yaşayan Türk köylüsünün ilişkileridir; Yaşar Kemal’in büyük başarısı 

burada, bence: Hem okurlarını, hem de toplum ve insan gerçekliğimizi araştırmak 

isteyen toplumbilimcileri doyurabilmesinde. Yaşar Kemal, yazdığının roman 

olduğunu hiçbir zaman unutmaz; anlattığı çevrenin ekonomik-toplumsal yapısını 

bütün ayrıntılarıyla bilir, ama bu geniş bilginin romana girmemesi gereken büyük 

kısmını yazmamak ustalığını da gösterir”. 

 

Fakir Baykurt’a gelince onun yazarlığından çok Köy Enstitülü oluşuna 

yapılan vurgunun daha ağır bastığı görülür. “Köy Enstitüsü çıkışlı yazarla çok iyi 

bildikleri, ama roman okuru için yeni olan köy gerçeğini dile getiriyorlardı. Geri 

bırakılmış, yoksul köylünün durumuna, köydeki yaşam koşullarına, sömürü düzenine 

eğilen bu yazarlarımız aynı zamanda köyün kalkınması sorunlarına çözüm aramayı 

da görev bildikleri için romanı bu yolda bir araç olarak kullandılar (Moran, 2001b: 

243). 

 

 Köy Enstitüsü vurgusunun Mahmut Makal’da olduğu gibi Baykurt için de 

anlamı, köy gerçeğini yansıtmada klişeleşmiş aktörler (yoksul ve cahil köylü), 

sömüren gerici güçler (ağa, imam, parti adamları) ve bir de kurtarıcı (öğretmen, 

ilerici kaymakam ya da uyanık bilge bir köylü), yazarın dünya görüşüne, tezine 

uygun ilişki ağlarının örülme gayretidir. Kemal Tahir (1989a: 211), Notlar ’da 

“romantizmin her şeklinin, gerçekçi edebiyata ve gerçek bilgiye karşı” olduğunu 

vurgulayarak “Fakir Baykurt, Iraz Ana ile hiç ilgisi olmayan, uydurma, romantik bir 

dram sokuşturmaya çabalamıştır. İşte sökmeyen, sökmeyecek olan, Fakir Baykurt’u 

düşürecek olan bu sahteciliktir” ifadeleri ile eleştirmekten kaçınmamıştır. 
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Yine yazar dönemin romantik yazarlarını eleştirerek aynı konuda şu sözleri 

sarf etmiştir “Gerçekçi köy romanlarımızda gördüğümüz aşırı ana-baba, ana-evlat, 

baba-oğul, gelin-kaynana sevgileri (…) gerçeklere fantezi karıştırma çabalamasından 

doğuyor. Ailedeki düzenin komşuluklara dar ve geniş çevrelere iyiliğine veya 

kötülüğüne tesir etmemesi düşünülemez.  Aile bağları şehirde hasta-duygulu 

sayılacak gibi gösterilen köy aile münasebetlerinden sonra köyün anlatılan kara 

yoksulluklarının, çekişmelerinin nereden, kimlerden çıktığını anlamak da zorlaşıyor. 

Nitekim kolayca cinayet işlenen –hem de türlü sebeplerle aile fertleri arasında 

kolayca cinayetler işlenen- köylerimizde istismarcı ağaların çoğunluktan biri 

tarafından neden hemen tepelenmediği de gene böyle izahsız kalan noktalardandır” 

(Tahir, 1989b: 42).  

 

Kemal Tahir, bu sözlerinden de anlaşılacağı üzere kendi romanını kendi 

döneminin köy romancılarından ayıran en önemli farkı en temelde vurgulamış 

olmaktadır. “Kemal Tahir romanları devirdaşı kimi köy romanlarında 

gözlemlediğimiz üzere, Marksist düşüncenin doğurduğu hazır şablonların bir 

uyarlaması, bir savunu makamında hep söylenegeldiği gibi yalnızca köyün 

gerçeklerine ‘işaret etmekle yetinen, kalıp-metinler olmaktan çok öte, problemi 

ortaya koymayı amaçlayan, fakat aynı zamanda bu probleme tarihten aktüele taşınan 

bir süreç perspektifinden temellendirmeler araştıran eserlerdir çoğu örnekte” (Andı, 

2004b: 516).  

 

Kemal Tahir “Toplumda görülen tabakalaşmalar, sınıf değil, uyuşmazlıklar, 

çatışma değil… Ayrıca benim insanım, toplumda yalnız da kalmıyor. O halde benim, 

romanda Batı’nın anladığı dram dışında bir dram anlayışına varmam gerekir. Belki 

Batı’nın kişi dramına karşılık, ben toplumun dramını işlersem, kendi romanımı 

vereceğim” (aktaran Bozdağ, 2006: 144). Kemal Tahir’in toplumsal gerçekliğe 

bakarken dönemin diğer yazarlarının düştüğü kurama bağlı kalmak tuzağına 

düşmemiş toplumun özellikleri ile kuramın açıklayıcılığı arasında gördüğü çelişkide 

kendi toplum gerçekleri tarafında yer almıştır. 
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Kemal Tahir’de kendi toplumunun gerçeklerinin Batı’nın gerçekleriyle 

örtüşmediği düşüncesi romanlarında en belirgin özellik olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bunu açıklamak için Sağırdere romanındaki ‘yarenlik’ kurumu örnek verilebilir. 

Yaren ne devlet tarafından önerilen bir sosyal örgütlenme olarak üstyapıdan 

gelmektedir, ne de bazı dini emirleri yerine getirilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Halkın kendi içinden kendiliğinden çıkan bize özgün bir yapıdır (Yalçın, 2005: 176).  

 

Bu yönü ile Yaren, köyün ve gençlerin ahlakını koruyan, onları disiplin 

altında tutan fakat dışarıdan yönlendirme ile değil halkın içinden çıkmış demokratik 

bir örgütlenme biçimidir. Romanda Murat tipi, hem eğitmen olarak, hem de köy 

yareninin küçük ağası olarak gençler üzerindeki otoritesi, huzuru da sağlayan 

unsurlar arasındadır.  

 

Çalışmanın bundan sonraki kısmında Tahir’in gerçekliği değişkenliği içinde 

görmesinin anlatıldığı ‘gerçekliğin değişkenliği’ bölümüne geçilecektir. Bu bölümün 

ardından tarihsel roman türü içinde Kemal Tahir romanlarının yeri tartışılacaktır. 

Konuları itibarı ile Tarihsel roman türü içinde konumlandırdığımız Kemal Tahir’in 

bu türün hangi özelliklerini kullanarak romanlarını inşa ettiği hakkında bilgiler 

sunulmaya çalışılacaktır. 

 

2.2.2. Gerçekliğin Değişkenliği 

 

Kemal Tahir’in romanları üzerine yapılan değerlendirmelerin çoğunda 

yazarın gerçekliği değişkenliği içinde kabul ettiği anlayışı dile getirilir. Ancak bunun 

söylenmesi kadar ne anlama geldiğinin de ifade bulması gerekir. Bu çalışma temelde 

Tahir’in gerçekliği kullanma biçimine odaklandığından değişken gerçeklikten ne 

anlaşılması gerektiği özellikle üçüncü bölümdeki kavramsallaştırma etrafında analiz 

edilmektedir. Burada daha çok yazarın Notlar’da detaylarını görebildiğimiz 

düşüncelerinden hareketle gerçekliğin değişken olmasının hangi anlamlara geldiği 

üzerinde durulacaktır. 
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 Cemil Meriç’in (1992: 248) Bu Ülke’de yer verdiği Kemal Tahir’in “Gerçek 

kendisini zor teslim eder çünkü canlıdır. Canlı ve değişken olduğu için de bir kere 

teslim alınınca sürgit elimizde kalmaz. Bu sebeple gerçekle girişilecek savaşın sonu 

yoktur. Bu savaşın zaferi sürekliliğindendir” sözü Kemal Tahir’in gerçeklik 

anlayışını ana çizgilerle özetler mahiyettedir. Bu cümlelerden anlaşıldığı gibi canlı ve 

dinamik bir gerçek yorumu yapılırken, gerçeği yakalama çabasının da sürekliliğine 

işaret edilir. 

 

Kemal Tahir’in gerçekçilik algısı statik değildir. Değişmekte olan toplumlar, 

gelenekler, karakterler, ideolojiler, değer sistemleri yeni gerçeklikler ortaya 

çıkarmaktadır. Tahir, hiçbir gerçeğin tarih, toplum ve iktidar ilişkilerinden geçmeden 

oluşmadığını dile getirerek gerçeğin oluşmasında iktidar ilişkilerinin ve hakim 

söylemin etkisine dikkat çeker. Bu bakımdan gerçeklik algımızın sürekli bir devinim 

içinde olması ve gerçeğin oluşmasına sebebiyet veren ilişki ağını doğru kurması 

gerekir. 

 

Dolayısıyla yazarın gerçeklerin hazır kabul edilmemesini işaret eden cümleler 

bu düşünce etrafında okunmalıdır : “Hiç kimse için hiçbir çağda hiçbir toplumda 

hazır gerçekler yoktur. Bir kere idrak edilmiş gerçekler ölene kadar bizim 

değişmeyen malımız olamazlar. Her yeni duruma göre onları gerçekçilik idrakimizle 

yeniden incelemek, eleştirmek kontrol etmek zorundayız” (Tahir, 1989a: 136). 

 

Kemal Tahir’in romancılığında en fazla öne çıkan yönünün gerçekliği 

değişkenliği içinde kavradığı bilgisi olduğunu daha önce belirtmiştik. Bu bilgi, 

Tahir’in toplumsal hadiselere, insanlara, insanlar arası ilişkilere bakarken elde ettiği 

gerçeği sürekli değerlendirdiği, yorumunu ve kanaatini güncellediği anlamına 

gelmektedir. Gerçeği roman metodolojisi içinde sınama yolu ile irdeleyen yazar, 

ancak bu sınamadan geçirdikten sonra gerçeklerin kabul edilmesinin isabetli 

olacağını ifade eder.  

 

Elbette bu değişken gerçeklik anlayışının bir kaç yönü vardır. Bunlardan ilki 

Tahir’in gerçeği tarihsel ve toplumsal şartlar etrafında değerlendirmesi ve bu 
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değerlendirmeyi koşulların değişmesine paralel olarak yenilemesidir. Her yenileme 

yeni bir gerçeği ortaya çıkaracağından ulaştığı her gerçeğin de bir sonraki gerçeğe 

ulaştıktan sonra geçerliliği kalmayacaktır. İşte bu yüzden gerçekle girişilecek 

mücadelenin de sonu yoktur. 

 

Bir diğer yönü Tahir’in gerçeği tek, yeknesak ve mutlak olarak 

değerlendirmemesidir. Tahir’e göre gerçek, bakış açısına göre farklılaşabilir. 

Dolayısıyla gerçeği yakalamak her zaman kolay olmayabilir. Bunun için sürekli 

sorgulama yapmak ve gerçeğin, gerçekte olduğu gibi ortaya çıkmasına çalışılmalıdır. 

Bir diğer husus verili gerçekliğin tekabül ettiği gerçeklikle olan mesafesidir. Bunun 

anlamı verili-hazır gerçek her zaman gerçeği göstermez. Bunu iyi sorgulamak ve 

gerçeği ortaya çıkarmak gerekir. 

 

Son olarak Tahir’in gerçekten anladığı kendi yerli gerçeklerimiz ve Batı 

gerçekleri arasındaki farkın idrak edilmesidir. Çoğu kez kendi gerçeğimiz olarak bize 

sunulanlar aslında Batı gerçeklerinin izdüşümleridir. Bunlar bizim tarihimiz ve 

toplumsal yapımızla bağdaşmadığından insanımızın bu gerçekle karşılaşması aynı 

zamanda dramının başlaması anlamına gelir. Bu bize ait olmayan gerçeklikte bocalar 

dururuz. Oysa Tahir, bu verili gerçeği sorgulayıp değiştirmek gerektiğini, er geç 

kendi gerçeğimize ulaşmak zorunluluğunu işaret eder. Bu tavır, onun kendi kurtuluş 

reçetemizi kendi tarihsel ve toplumsal gerçeğimizden kalkarak yazmak ifadesiyle 

billurlaşır. 

 

Yazarın ifadeleriyle:  “Her şey değişmektedir. Dünyada değişmeyen yalnız 

bir şey vardır. Her şeyin sürekli olarak değişmekte oluşu… Bu açıdan alınırsa hiçbir 

gerçek değişmez değildir, şu halde sür-git elde tutulabilir değildir. Öyleyse insanın, 

bilhassa sanatçının gerçekle ilintisindeki ödevi, değişmez gerçekler aramaya çıkarak 

imkânsıza yönelmesi değil, değişmekte olduğunu bildiği gerçeklerden, belli tarihsel 

şartlar içinde faydalı, ilerletici, insanı açıklayıcı, zenginleştirici sonuçlar alabilmeye 

çalışmasıdır” (Tahir, 1989a: 88).  
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Gerçekliği değişkenliği içinde gören ve yorumlayan Tahir’in Türkiye’nin 

özellikle yakın dönem siyasal hadiselerini bu tavır içinde yorumlayıp değerlendirdiği 

görülür. Bu tip romanlarda Tahir diyalog tekniği ile roman kahramanlarını 

konuşturur. Bu diyaloglarda çokça yaşanmış hadiseler tartışılır, sorgulanır. Bu bir 

tarz sınamadır. Tahir bu yolla verili gerçekliği geçersiz kılacak argümanlar bularak 

yeni bir gerçeklik ihdas eder. Bu tip romanlar tarihsel olduklarından Tahir’in 

romanlarının Tarihi roman türü ile olan ilişkiselliği hakkında bilgi vermek açıklayıcı 

olacaktır.  

 
2.3. Kemal Tahir ve Tarihsel Roman 

 

Konuları itibarı ile yakın dönem siyasal ve toplumsal gelişmeleri romanlarına 

taşıyan Kemal Tahir’in, tarihle ilişkisi çok güçlüdür. Bu sebeple yazarın romanları 

tarihsel roman türü içinde değerlendirilmektedir. Ancak Tahir’in romanlarının 

tarihsel roman türü ile benzerlikleri yanında ayrıldıkları yönler de yok değildir. BU 

başlık altında Tahir’in romanları ile tarihsel roman türü arasındaki ilişki üzerinde 

durulacaktır. 

 

 Romanlarının önemli bir bölümünü tarihsel verilere dayandıran Kemal 

Tahir’in, tarihsel verileri kullanmadaki sıra dışılığı kadar, tarihsel gerçeklikleri 

roman gerçekliği haline dönüştürme yeteneği de dikkat çekicidir. Ancak Tahir’in en 

fazla ilgilendiği konu tarihi yeniden okumak ve kavramaktır denilebilir. Tarihi 

kavramanın önemi bugünü daha iyi anlamaktan geçtiğinden Tahir, tarihi konularla 

ilgili pek çok eser incelemiş ve notlar almıştır. İncelemeleri neticesinde edindiği 

bilgiler ışığında romanlarını kuran Tahir’in resmi tarih söylemi dışında bir tarih 

okuması yaptığı kolayca görülebilir. Burada önce tarihsel roman türünün 

özelliklerine değinilecek yazarın romanlarının bu türle olan ilişkisi tartışılacaktır. 

 

Tarihsel roman hakkında düşüncelerine sıkça başvurduğumuz yazar Turgut 

Göğebakan (2004) ‘Tarihsel Roman Üzerine’ adlı eserinde bu türün özelliklerini 

analiz eder. Buna göre Tarihsel Roman “herhangi bir tarihsel dönemi ya da olayı 

gerçeğe yakın, ama sanatsal biçimde aktaran bir roman türü” olarak betimlenir 
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(Göğebakan, 2004: 15). Romanda tarihselin kullanımı bir dizi tartışmayı da 

beraberinde getirmiştir. Tarih tüm objektifliği(objektif bir tarih var mıdır?) ile 

romanda temsil edilebilir mi veya edilmeli midir? Yoksa roman tarihsel gerçekliğin 

aktarılmasında sadece yaşanmış olanı değil yaşanması olanaklı olanı da vermeli 

midir? Bu soruların etrafında tarihsel roman hakkında inceleme yapan Göğebakan 

(2004: 24-25) konu ile ilgili görüşlerinde Walter Scott’tan faydalanır. Scott’un 

savunduğu tarihsel roman anlayışı, roman kurgusu açısından iki önemli yenilik 

getirmektedir. 

 

 İlki roman kahramanları ile ilgilidir. Gerçek tarihsel kişilikler çok seyrek 

biçimde olay örgüsü içinde kullanılır. Bu yolla tarihsel gerçekliğin aktarılmasında 

roman kurgusunda radikal bir değişikliğe giderek tarihte gerçekten yaşanmış olanla 

birlikte yaşaması muhtemel olanı da birlikte kullanır. Olay örgüsü için de benzer 

şeyler söz konusudur. Burada da olay örgüsü kurmaca bir yapıyla inşa edilir. Bu 

yolla okur gerek tarihteki figürler, gerekse olay örgüsü hakkında tarihteki önemli 

kişilikler ve olayların sergilenmesinde diğer koşulların oluşum şekillerini ve arka 

planda olup bitenler hakkında da malumat sahibi olabilmektedir.  

 

Bu tartışmayı Göğebakan(2004: 27), Schabert’in gerçeklik ve kurmaca 

arasındaki görüşlerine yer vererek başka bir boyuta taşır. Buna göre yazarın 

paradoksu tarihsel gerçekliği ön plana çıkarması halinde fazla ‘bilimsel’ bulunması 

ve romandan uzaklaşması, kurmacaya ağırlık vermesi durumunda ise tarihsel 

gerçekliği saptırma eleştirisi ile karşı karşıya kalmasıdır. Burada makul olan tarihsel 

gerçekliğin romanda ele alınması sürecinde yazarın bakış açısından etkileneceğini 

kabul etmektir.    

 

Göğebakan’ın Kemal Tahir ve tarihsel roman ilişkisini gösterdiği metin 

Devlet Ana romanıdır. Tahir’i, bu romanı yazmaya iten etki olarak gösterilen 

“Türkiye’deki yanlış Batılılaşmanın etkisiyle Türk aydınının kendi köklerinden 

uzaklaşmaları ve sorunlara yanlış kaynaklardan çözüm aramaları” eleştirisi Devlet 

Ana romanında açıkça problematize edilmese de romanın konu ettiği tarihsel 
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dönemle ilgili hâkim tezin dışında tarih yorumu ortaya koyması, bu eleştirinin arka 

planını şekillendirdiği görüşü kabul edilebilir. 

 

Devlet Ana romanında Tahir, Göğebakan’a göre (2004: 69) “gerçek tarihsel 

bir olayın içine kahramanları kurmaca çerçeve öyküler yerleştirmiş ve onları gerçek 

kişilere yaklaştırarak ya da bir şekilde yollarını kesiştirerek yaşanmış tarihsel 

gerçekliği okura anlatmayı denemiştir”. Osman Bey, Ertuğrul Bey, Dündar Bey, 

Orhan Bey, Edebali, Yunus Emre gibi gerçekten yaşamış kişilerin yanında, Rum 

Mavro, Kerimcan, Ermeni Toros, Uranha vb. gibi kurmaca roman kişileri de 

romanda yer almaktadır.  

 

 Kemal Tahir de benzer şekilde romanlarında yalnızca tarihsel gerçekliği değil 

bu gerçekliği oluşturan koşulları da vermek yoluna giderek tarihsel gerçekliği roman 

gerçekliği haline getirirken okurun kendi yaşam deneyimi ve algısı içinde bu 

gerçekliği yeniden canlandırabilmesine olanak tanır. Bu yolla verili tarihsel 

gerçekliği sorgulanır kılar ve tartışmaya açar.   

 

 Tarihi Roman üzerine Elisabeth Wessling’in görüşlerini aktardığı ‘Tarihi 

Roman Nedir?’ başlıklı yazısında Sevim Kantarcıoğlu (2008: 16) ‘klasik tarihi 

roman’ ile ‘perspektivist tarihi roman’ türünü karşılaştırarak Kemal Tahir’in hangi 

türde yazdığını sorusunun cevabını bulmaya çalışır. Buna göre: “Klasik tarihi roman, 

tarihin kendisine özgü iç dinamiklerle yaşadığı değişme sürecini, dönüşüm anlarını, 

dış gerçeklere tabi olarak ve roman kategorileri içinde anlatan roman olarak 

görmektedir. Bu tip tarihi romanda, hikâyeyi her şeyi bilen gözlemci ve güvenilir bir 

bakış açısından alırız. Roman karakterleri, daima, tarihi olayları gözlemlemek ve 

anlatmak için yaratıldıklarından, psikolojik derinlikten mahrum kalmışlardır. 

Perspektivist tarihi romanlarda ise, yine tarihin kendisine özgü bir iç dinamiği vardır, 

ancak tarih, bir karakter hikâyecinin sınırlı anlamda güvenilir olan bakış açısından ve 

bir hikayeci karakterin bilinçlenme süreci içinde, onun kendi perspektifinden verilir. 

Perspektivist tarihi romanlarda, karakterler, modern romanda olduğu gibi, psikolojik 

derinlik kazanmışlardır ve onların tarihin bilincine varış süreçleri eserin belkemiğini 

oluşturur”. 
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 Kantarcıoğlu’na göre (2008: 110) Kemal Tahir’in özellikle Devlet Ana 

romanına bakıldığında perspektivist tarihi roman türüne benzediği söylenebilir. Yine 

Esir Şehrin İnsanları romanı da özellikle Kamil Bey karakterinin tarihi gelişim ve 

bilinçlenme serüveni dikkate alındığında perspektivist tarihi roman türüyle benzeştiği 

görülebilir. Tahir’in tarihi roman türü içinde kabul edilebilecek eserleri bir farkla bu 

türün özelliklerinden ayrılır. Bu da Tahir’in tarihsel hadiselere seçenekli bakış açısı 

sunması ve bu hadiselerle ilgili anlatımlarda birden çok ihtimalin varlığını bir arada 

vermesidir. 

 

 Çalışmanın buraya kadar olan kısmı Kemal Tahir romanlarını analiz etmeye 

ve onun metodolojisini anlamaya dönük epistemolojik bir evren oluşturma arayışının 

tezahürü olarak yorumlanabilir. Tezin üçüncü bölümü yazarın doğrudan romanları 

üzerinden giderek gerçeğin hangi açılardan dinamik ve değişken bir yönünün 

olduğunun ortaya konması hakkındadır. 
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III. BÖLÜM/KEMAL TAHİR ROMANLARI VE 
METODOLOJİSİ 
 
 
 

“Ben otuz yıldan beri dünyaya, insanlara, olaylara hiç aralıksız romancı 

olarak bakmaktayım. O gün bugündür, ne görmüşsem, ne işitmişsem, kimi 

tanımışsam-kısası- ne öğrenmişsem yalnızca romancı olarak, roman için 

öğrendim, roman için romanda kullanmak için biriktirdim. Başka yazılarla 

uğraştığım zamanlar oldu ama ben başkaca roman zanaatının yasalarını 

araştırdım” (Tahir, 1989a: 57). 

“Kullandığım dilin özelliği yüzünden 400 sayfalık bir roman için 2000 sayfa 

müsvedde yaptığım olur. Ancak yüzde yirmisinin işime yarayacağını bildiğim 

halde, yüzlerce sayfa not çıkarır, yüzlerce kitabı gözden geçiririm” (Tahir, 

1989a: 57). 

Kemal Tahir’in roman kurgusu ve roman dilinin en ayırt edici yönlerinden 

biri onun roman yazımı sürecinde belli bir metodoloji izlemesi ve bu metodolojinin 

yasaları dâhilinde hareket etmesidir. Roman için yaptığı hazırlıklar için geçerli olan 

bu yönteme bağlılık tavrı, romanlarının sadece edebi eserler olmayıp konusu 

itibarıyla sosyal bilimler alanındaki disiplinlerce analiz konusu yapılabilecek 

nitelikte eserler ortaya çıkmasını sağlamıştır. Tahir, bu yöndeki düşüncelerini şöyle 

seslendirir:   

“Ben romancı olduğum için, tarih, sosyoloji, felsefe, ekonomi konularıyla 

ancak romancı olarak, roman planlarımdaki yerleri açısından 

ilgilenmekteyim. Bu bilim dallarında araştırmalar yaparken bilimsel metodu 

kullandığım halde, araştırmalarımın sonucunu açıklamakta, romanı, yani 

edebiyatın çok önemli bir kolunu kullanıyorum” (Tahir, 1989a: 73).  

Kemal Tahir’in ‘Notlar/Batılaşma’ kitabı Doğulu bir toplum olan Osmanlı 

toplumunun Batıya yönelmesi ile uğradığı kayıpları ve yaşadığı sıkıntıları tartışır. 

“Doğulu bir toplum, bizdeki uygulamasıyla Batılılaşmaya yöneldi mi, bütün milli 

özelliğini yitirmeye, değiştirmeye yönelmiş olur. Kendisi doğulu olan bir toplum, 
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batıya yönelince her şeyden önce kendi kişiliğiyle, yani tarihsel gelişimi ile 

çelişmeye düşer” (Tahir, 1992b: 154). Dolayısı ile kendi toplumunun tarihsel gelişim 

seyrini doğru yorumlamanın yolu batılı düşüncenin, düşünce kalıplarından çok kendi 

milli özelliğinden kaynaklanan hususiyetleri ortaya çıkarmaktan ve bunlardan 

istifade etmekten geçmektedir. 

Kemal Tahir içinde bocaladığımız gerçeklerin çokluk kendi gerçeklerimiz 

yerine Batı gerçekliğini sorgulamaksızın edinmiş olmamızdan kaynaklandığını 

düşünür: “Batıcılaşmayı, Osmanlı borçlarını yüklenmemiz gibi, bir çeşit ödeme 

karşılığı düşündüğümüz, şimdi gittikçe daha açık seçik anlaşılıyor. Bütün insanlığın 

bileşik malı olan bilimi, fenni, yaşama üsluplarını, tarihimizi inkâr karşılığı –yani, 

benliğimizi inkâr karşılığı- alabileceğimizi bize kimin, hangi zor altında kabul 

ettirdiğini, gerçekten çok merak edilecek bir olaydır. 

Batıdan aldıklarımız, kimin öz malıydı ki, bunların bedelini ne kadar ağır 

ödedik? Batı uygarlığı, bir kolektif tarihsel birikim olduğuna göre, bu birikimde, 

çeşitli tarih dönemlerinde birçok batılı toplumların sırayla birinci sırada etkileri ve 

gayretleri bulunduğu halde, bizim bu kolektif birikimi, belli başlı emperyalistin, baba 

malı sayarak tarihimizden, geleneklerimizden, toplumsal özelliklerimizden vazgeçme 

pahasına ödemeye kalkmamız, bir aldatmaca sonucudur ki bu aldatmacada, Batılı 

emperyalist madrabazların payı, bizim yerli batılaşmacılarımızın avanaklığı yanında 

devede kulak kalır” (Tahir, 1989a: 149). Bu ifadelerde Tahir’in batı düşüncesini 

sorgulamadan kopya eden aydına duyduğu öfke açıktır. Bu öfkenin sebebi, batı 

düşüncesini kopya etmenin en büyük aldatmaca olmasındandır.  

Cumhuriyet döneminde bu aldatmacaların en büyüğü yaşanmıştır denilebilir. 

Yeni rejimin sağlamlaştırılması için başvurulan yöntem ve enstrümanlar, toplum için 

objektif koşullar oluşmadan tepeden inme getirildiğinden beklenen karşılığı 

bulmamıştır. Kemal Tahir’in ifadeleri bu durumun sebebini daha net açıklamaktadır: 

“Yenilikler, derin toplumsal birikimlerin zorunlu sonucu ise, istedikleri kadar 

sarsıntılı gelsinler, kısa zamanda yararlı sonuçlar verirler, toplumda yerleşirler, 

toplum güçlerinden yenilik taraflarını gittikçe güçlendirerek, halka sıkı sıkıya 

bağlarlar. Eğer yenilikler, derin toplumsal birikimlerin zorunlu sonuçları değillerse, 
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bunlara karşı halk toplulukları sonuna kadar yabancı kalır, gizli açık, direnç gösterir. 

Gerçekçi yerli roman, tarihin derinliklerinden, halkların toplumsal oluşlarını 

inceleyen, onların gelecekteki davranışlarının biçimlerini ve nedenlerini aydınlatan 

sanat yapıtlarıdır. Bir ödevleri de budur. Bugün, hiçbir toplum, tarihinden ve yaşadığı 

çağdan koparılıp ayrılmış olarak düşünülemez. Bu, yerli gerçekçiliğin işini çok 

zorlaştıran bir durumdur” (Tahir, 1989a: 149-150). 

Tahir gerçek romancının görevini de bu şekilde vermiş olur: “Gerçekçi Türk 

romancının ödevi, bugün, bilinen gerçekleri yeniden ispatlamak değildir. Kaldı ki 

hiçbir bilinen gerçek, değişmez değildir. En küçük gerçekleri bile, her yeni durumda 

yeniden ölçüp biçip deneyden geçirmek taşıdığı gerçek payının ne kadarını hala 

taşımakta olduğunu araştırmak gerektir” (Tahir, 1989a: 150). Bu ifadelerden gerçeğe 

ulaşmanın önemi yanında gerçeği roman içinde yansıtmanın da ne kadar hassas bir 

süreçten geçtiği anlaşılmaktadır.    

Kemal Tahir’in gerçeklik meselesi ile olan bağı bir yandan romanlarının 

temel konusu olurken diğer yandan Notlar adıyla bir araya getirilen yazılarında 

Batılılaşma ve yerlilik sorunsalı etrafında işlerlik kazanır. Romanlarına geçmeden 

önce onun Batı gerçekliği ve yerli gerçeklik olarak tasnif edilebilecek iki farklı 

konumlanma biçimi arasında yaptığı ayrıma dikkat çekmek gerekir. 

Kemal Tahir, yerli gerçeklerimizi açığa çıkarmak için verdiği mücadeleyi 

anlattığı Notlar ‘da şu ifadeleri kullanır: “ Benim aksiyonum roman yazmaktır. 

Roman için seçtiğim Türk insanlarının, tarihsel oluşları içinde, ekonomik, sosyal, 

psikolojik gerçeklerini, hiçbir kalıbın kolaylığına sığınmadan arayıp bulmak 

zorundayım” (Tahir, 1992a: 312). Tahir kendi toplumuna, kendi insanına belli bir 

düşünce kalıbının sınırlılığı içinden bakmak istemez. Bunu gerçeğe ulaşmanın en 

büyük engeli sayar. Dolayısı ile toplum gerçeğine hazır kalıp düşüncelerle değil 

kendi sorgulaması ile ulaşmak niyetindedir. 

 Tahir’in bu sorgulama yolculuğu çoğunlukla Osmanlı dönemine dek geri 

gider. Çünkü Osmanlı modernleşmesi Batı değer sistemini, davranış kalıplarını ve 

düşünce yapısını kopya etmenin zirvesidir. Öyle ki gerilemenin reçetesi olarak 

önerilen çözümler Batı formlarını ikame etmek gerektiği üzerine kurulur. Batılılaşma 
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denilen tarihsel aralıkta kopya edilen davranış kalıpları ve düşünce sistemlerinin 

başka bir topluluğun tarihsel ve toplumsal şartları etrafında kristalize olduğu gerçeği 

yadsınır. Bu durum kendi toplumumuza yabancı değerlerin benimsenip, kendi 

gerçeğimize uzak düşünce sistemlerinin yaşantımıza sirayet etmesiyle daha da 

belirginleşir. 

 Kemal Tahir’in gerçekliğe bu denli vurgu yapmasının bir diğer nedeni de 

birey ve toplum trajedimizin altında yatan ana etmenlerin bu unsur etrafında 

şekilleniyor oluşudur. Notlar ‘da sürekli Osmanlı Toplum yapısının farklılığından 

bahsetmesi ATÜT tartışmalarında konumlandığı yerin netameliği gibi nedenler 

Tahir’i dönemin yaygın söylemi çevresinde biçimlenen aydınlarla ayırır. Kemal 

Tahir’in hemen her konuya “teorik düzlemde eleştirel bakması ve bir direnç 

göstermesi farklılığının, değişikliğinin en güzel göstergesidir” (Kayalı, 2003: 36).  

“Şüphe Eden Aklın Eşliğinde Tarihe Bakmak” tanımı Tahir’in romanlarında 

tarihe bakma biçimini en açık şekilde özetler. Yol Ayrımında geçen: “Biraz 

kuşkulansak çok şey düzelecek… Bizim değişmez gerçeklerimiz yanında, karşısında, 

önünde, arkasında, başka gerçeklerin olabileceğini biraz düşünsek…” ifadeleri de 

bunun önemini daha da açık eder. 

Ertan Eğribel, Kemal Tahir’in roman yazma sürecinde sürekli, bir metodoloji 

etrafında hareket ettiğini vurguladığı bir yazısında şu saptamada bulunur: “Bütün 

çalışmalarının, ele aldığı konuların ve vardığı sonuçların rastlantı sonucu olmadığını, 

belli bir yöntem dâhilinde düşündüğünü belirtmiştir. Kemal Tahir’i tarihi ve edebiyat 

yöntemi aracılığıyla tanımak, toplum gerçeği önünde görüşlerinin geçerliliğini 

sınamak, başkalarıyla paylaşmak ve aktarmak mümkündür” (Eğribel, 2011: 21). 

Burada Kemal Tahir’in tarihsel gerçekleri aramada hangi yolu izlediği, başka bir 

ifade ile hangi metodolojiyi benimsediği konusu gündeme gelmektedir. Bu yöntemin 

dayandığı en önemli kavram ‘şüphe’dir. Tahir sık, sık şüphe ederek gerçekliğine ikna 

olduğumuz şeylerin belki de aslında öyle olmayabileceğini ya da öyle 

gelişmeyebileceğini düşünmemizi önerir.  

Bu sorgulama için başlangıç teması şüphe etmektir. Batılılaşma serüvenimiz 

içindeki tarihsel seyri iyi anlamak bu süreçteki birçok nokta hakkında yeniden 
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değerlendirme yapmayı zorunlu kılmaktadır. “Türk toplumunun tarih içinde 

kazandığı kimlik ile mevcut Batıcılaşma seçimimiz arasında bir terslik vardır. Bu 

terslik Batıcılaşma siyasi seçiminin çözüm olmaması, Batı kimliği almamamızla 

ilgilidir” (Eğribel, 2011: 22). Bu ifadeler, Tahir’in Batılılaşma süreci içinde en çok 

bocaladığımız yerlerden biri olan kimlik meselesine işaret etmektedir. 

Kemal Tahir’in Batıcılaşmanın olumsuz taraflarını tartıştığı Notlar’da bir 

yerde şu ifadeler yer alır: “Batılılaşma bizim Doğuyla olan tarihsel gerçek, yaşatıcı 

ilintimizi kesmiştir. Gelişme yolumuzu kesmiştir. Bizi içinden çıkamayacağımız bir 

çirkef çukuruna düşürmüş, orada tutmanın bütün şartlarıyla da çevirmiştir. 

Umutsuzluğumuz, karamsarlığımız, yorgunluğumuz ve yaşama sevincini 

yitirmemizin tek sebebi budur! Bilgilerini, çalışmalarını onurlu işlere yöneltemeyen 

kişiler gibi toplumlar da hem gövdeleri, hem de ruhlarıyla er geç çürümeye 

mahkûmdurlar” (Tahir, 1992b: 220).  Görüldüğü üzere Tahir, toplumsal 

açmazlarımızın birçoğunun kendi gerçekliğimizi doğru kavramamız önündeki 

bariyerler olduğuna dikkat çeker. 

Kemal Tahir, gerçeği konunun kendisinde, derinliğinde aradığı için tarihe 

yönelmiştir. Bu ilgilisi rastgele değildir. Kuram (tarih görüşü) bu nedenle önem arz 

etmektedir. Kuram tek tek gerçekleri yığın haline gelmekten kurtararak 

sınıflandırmayı sağladığı gibi gerçekle kurulacak ilişkiyi de belirleyecektir. Kuramın 

bir başka faydası da düşüncelerin denetimini, sınanmasını da kuram içinde yapma 

imkânı vermesidir. 

 

“Kuramı kalıp şema haline getirmek gerçekçilik açısından en az kuramsızlık 

kadar tehlikelidir. Kemal Tahir’in gerçekle kuram arasında kurduğu ilişki bilinçle ve 

emekledir. Sürekli geri dönmelerden, sınamalardan, yanılma ve güncellemelerden 

geçer. Kemal Tahir temel konular üzerinde değişik açılardan durarak gerçekle 

ilişkisini zenginleştirmiştir” (Eğribel, 2003: 86). 

 

Kemal Tahir Türk toplum gerçeğinin gizli kalmış, o güne değin yeterince 

soruşturulmamış temel kaynaklarını, can alıcı noktalarını araştırmaya yönelmiştir.  

Kemal Tahir’in sorgulayıcı tavrı üzerine önemli saptamalar yapan Ufuk Özcan şu 
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tespitlerde bulunur: “Kemal Tahir’in tarihe bakışı Marksist açıdandır ama hiçbir 

zaman Marksizm’in aşina açıklama kalıpları arasına sıkışmamıştır. Marksizm’in 

ancak kendi toplum gerçekliğimizin kavranışı açısından elverişli bir düşünme 

yöntemi olduğu sürece anlamlı olacağını düşünmüştür” (Özcan, 2003: 87). 

 

Kemal Tahir, Türk toplumunun geçmişine ve bugününe ilişkin 

sorgulamalarını sadece aldığı notlarda, tartışma çevresinde değil, romanlarında da 

sergilemiştir. Romanlarındaki diyaloglar, temelde bireylerin kendi yaşamları ile ilgili 

sorunlar üzerine değil toplumsal meselseler üzerine kuruludur. “Yazarın uyguladığı 

diyalog tekniği, kahramanların içinde bulundukları toplumsal koşullardan çıkmak 

için giriştikleri hesaplaşmanın en elverişli biçimidir. Kemal Tahir’in romanlarında, 

Batı etkisiyle Tanzimat romanında da örneklerine rastladığımız türden bir iç 

hesaplaşma söz konusu değildir. Onun başvurduğu biçim, anlatımını öznenin bilinç 

akışı üzerine kuran iç monologları öne çıkaran Batı roman tekniklerinden farklıdır” 

(Özcan, 2003: 92). 

 

Kemal Tahir’in gerçeği ele alma biçiminin romanlarında nasıl karşılık 

bulduğu sorusunun yanıtı bu bölümde verilmeye çalışılacaktır. I. ve II. Bölümlerdeki 

bilgi temelinden hareketle, bu bölümde metin örneklerindeki pratik yansıma bir araya 

getirilip, sosyal bilimlerin gerçeği kavrama ve açıklama çabasının yazarın gerçeği 

kullanma yöntemi ile ne tür bir benzerlik taşıdığı ortaya konacaktır. 

 

Kemal Tahir ve yöntem birlikteliği, bir yanı ile edebiyat diğer yanı ile de 

sosyoloji olan bir biraradalık arz eder. Edebiyat tarafı yazarın yazdıkları ile 

biçimlenirken sosyoloji tarafı ise onun yaşamında belirleyici bir aktör olan düşün 

insanı Baykan Sezer tarafından şekillenir. Bu iki entelektüelin yazdıklarını gerçekliği 

ele alma biçimlerinin farklı disiplinlerdeki tezahürleri olarak görmek mümkündür. 

Bu elbette iki düşün insanının aynı ve farksız muhtevalı eserler ürettikleri anlamı 

taşımamalıdır. İki aydının birlikteliği aynı mesele hakkında takındıkları tavır ve 

konumlandıkları yer noktasındadır. Bu aynı zamanda üretken ve etkin metinler 

ortaya çıkmasında önemli bir kazanımdır. Hakikat arayışında yöntem iki entelektüel 

için de vazgeçilmez bir enstrümandır.  
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Baykan Sezer, yöntem hakkındaki düşüncelerini “Sosyolojide Yöntem 

Tartışmaları” (1993) adıyla bilinen kitapta toplamıştır. Bu kısa ama derin metinde 

sosyoloji ile yöntemin yakın ilişkisi ele alınmış problemli noktalar ve imkânlar 

saptanmıştır. Bu kitap, yönteme dair yetkin bir metin olmakla birlikte sosyoloji 

biliminin ürettiği bilginin gerçeği ne şekilde ele aldığı hakkında da önemli ipuçları 

vermesi ile öne çıkmaktadır. Buna göre sosyoloji, gerçeğin kendisinden çok bizim 

gerçekle kurduğumuz ilişkiye dair bir inceleme alanıdır (Sezer, 1993: 51).  

 

Kitapta zikredilen diğer bir tanım da yönteme dairdir. Sezer yöntemi, 

“olayların kendi iç mantıklarının soyut düzlemde yansıtılması aracı” olarak tanımlar 

(Sezer, 1993: 51). Bu çok önemli bir tespittir. Çünkü bu tespitle Sezer, yöntemin, 

olayların kendi aralarındaki ilişki ve bağlantıları soyut düzeyde kurabilmek ve 

olayların anlaşılmasını sağlamak için olmazsa olmaz bir araç olduğuna işaret eder. 

Sezer’e göre ancak bu görevleri yerine getirebilen yöntem geçerli ve bilimsel bir 

yöntem olarak kabul edilebilir. 

 

Kemal Tahir’in roman metodolojisinde de sınama, sorgulama, değiştirme, 

güncelleme gibi tekniklerin roman dili içinde çokça kullanıldığı görülür. Tahir bu 

tekniklerle gerçekle olan ilişkisini değişik açılardan sorgulayarak tekabüliyet 

sorununu aşmaya çalışmıştır denilebilir. Bu husus Sezer’i, Tahir’le buluşturan en 

önemli örtüşme noktasıdır denilebilir. 

 

Sezer burada kalmayarak sorgulamasını bir adım daha ileri taşır ve 

sosyolojinin yöntem konusunda yanıtlaması gereken belli başlı üç sorun alanı 

belirler. Bunlardan ilki, sosyoloji bize neyi anlatmaktadır? İkincisi, konu aldığı 

olayları bize nasıl aktarmaktadır? Üçüncüsü de olayları aktarış ya da başka deyişle 

soyut düzeyde yeniden kuruş biçimi olayların gerçek niteliklerine ve bağlı oldukları 

yasalara ne ölçüde uygundur? Bu sorular gerçeği çözümleme iddiasında olan 

sosyoloji disiplininin ürettiği bilginin gerçek karşısında test edilmesinin çok önemli 

ölçütleridir. 
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Sezer, sosyolojinin gündelik sorunlara açıklama getirme arayışından çok bu 

sorunları çözme arayışının bir karşılığı olarak ortaya çıktığından bahseder:  

“Sosyolojinin ilk varlık nedeni, hiç bir biçimde toplum olaylarına bir açıklama 

getirmek olmamıştır”(Sezer, 1993: 59). Dolayısıyla sosyoloji açıklayıcı değil 

sorunlara çözüm getirici bir bilim olmuştur. “Sosyolojinin bir bilim olarak varlığını 

sürdürebilmesi uygulama alanında rastlantı sonucu olmayan, yinelenebilen 

başarılarına borçludur. Bu tür bir başarı ise ancak konu ile ilgili elde geçerli bilgilerin 

bulunmasıyla mümkün olabilir. Bu açıdan sosyolojinin en azından belli ve sınırlı 

konularda sağlam ve geçerli bilgilerle donanmış olduğunu söyleyebiliriz” (Sezer, 

1993: 61). 

 

 Sosyolojinin gerçeğe yönelme çabası olarak tanımlanmasında bir sorun 

olmamakla birlikte bu yönelimde bir müdahalenin varlığının da kaçınılmaz olduğunu 

kabul etmek gerekir. Şöyle ki gerçek hakkındaki sosyolojik bilginin koşulları ile 

toplum gerçeğinin koşulları arasında bir mesafe vardır. Bu mesafe de sosyolojik bilgi 

ile beklenen sonuçlar nedeniyle müdahale ile kapatılmak zorundadır. Bu müdahale 

yüzünden sosyolojik bilgi gerçeğin yasalarıyla tam bir uyuşma arz etmez. Bu doğal 

bir sonuçtur. Buradan anlaşılması gereken toplum gerçeği üzerinde müdahalenin 

belli imkânları öngörmek zorunda kaldığıdır. Dolayısıyla toplumsal gerçeklik 

hakkındaki sosyolojik bilgi içinde çıkarın da olduğu bir müdahale doğrultusunda 

şekillenir. Bundan kaçmak da olanaksızdır. Buradan anlaşılması gereken bu bilgi 

türünün geçersiz değil ama nesnel bir bilgi olmadığıdır.   

 

 Sezer’in sosyolojik bilgi üzerine sorgulamaları devam ederken konu bir 

şekilde toplum ve toplum olaylarının doğası noktasına gelir. Sezer, toplum 

olaylarının hiç bir biçimde kendi başlarına ve mutlak anlamlar kazanmadıklarını 

söyler. “Toplum olayları değişik ilişkiler içinde değişik anlamlar 

kazanabilmektedirler. Değişik ilişkilerden söz ediyoruz. Bu ilişkiler arasında 

konunun bizzat araştırmacı ile olan ilişkisi de bulunmaktadır. Araştırmacının kişiliği 

ve kimliği de konunun özellikleri ve ele alındığı düzey kadar önemlidir” (Sezer, 

1993: 73). Burada gerçekten de konunun bir başka boyutu gün yüzüne çıkar o da 
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toplumsal gerçekliği çalışacak öznenin bireysel yönelimi meselesidir. Başka bir 

deyişle aynı gerçeklik hakkındaki bilginin bakış açısına göre farklılaşacağıdır. 

 

 Sezer’in son tespiti sosyolojik bilginin tarihsel boyutu ihmal etme potansiyeli 

hakkındadır. Daha açık bir ifade ile toplumsal gerçekliğe dair bir kesitin bilgisini 

sunarken olayların tarihsel boyutunu kavramamızı engelleme ihtimalinin varlığıdır. 

“Oysa tarihi boyut bir olaya gerçek anlamını kazandıran ilişkileri kapsamaktadır. 

Sonuçta sosyoloji kendi yöntemleriyle bir yanda toplum olaylarının tarihi boyutunu 

kavrayamamak durumu ve öte yanda ise her türlü bilgi birikiminin imkânsızlığı ile 

karşı karşıyadır” (Sezer, 1993: 74). 

 

 Baykan Sezer’in toplumu, toplumsal olayları açıklama bilimi olan sosyoloji 

disiplini içinde görüşlerini metodoloji haline getirdiği Kemal Tahir’in belki de en iyi 

özümsediği şey toplumların farklı gelişim çizgisi izledikleri gerçeği olmuştur. Kendi 

toplumumuza dair anlamlandırma ve konumlandırma çabasında Tahir’in sürekli 

kendi toplumumuzun başka toplumlara benzemeyen, ayrıksı, özgün yanına vurgu 

yapması bunu göstermektedir. 

  

Gerçek hakkında çok yerde düşüncelerini dile getiren Kemal Tahir’in 

romanlarında da yer yer bu düşüncelerini kahramanları aracılığıyla aktardığını 

görmek mümkündür. Yorgun Savaşçı romanında geçen aşağıdaki alıntı onun gerçeği 

üç temel kavram etrafında algıladığını göstermektedir. Bunlar: bulmak, anlamak ve 

değiştirmek kavramlarıdır. 

 

“Doktor insanların satranç taşları karşısında derin derin düşünceye 

dalmalarını sevmiyor, buna ‘tıkanık düşünme’ diyordu. Satrançta insan 

düşünme idmanı bile yapamaz. En büyük silahımız olan düşünme gücünün 

asıl işi, gerçeği bulmak, anlamak ve değiştirmektir” (Y.S. s. 134). 

 

Gerek nehir romanlarındaki hadiselerin seyrine, gerekse Cumhuriyetin 

kurulması ve II. Dünya savaşı yılları etrafındaki gelişen siyasal ve toplumsal 

olayların akışına bakıldığında, yazarın romanlarındaki temel yaklaşım biçimini ya da 
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form arayışını bu üç kavramın ışığında analiz etmek olanaklıdır. Büyük Mal’da 

Sülük Bey’i anlamak için onun babası olan Kara Abuzer’in kim olduğuna bakmak 

gerekir. Kara Abuzer’in bir sığıntıdan Ağalık serüvenine uzanan yolunun başlangıcı 

içinse Yediçınar Yaylası’na kadar inmek gerekir. Özetle bu üçleme gerçeği önce 

bulmak için gerilere gitmenin önemi üzerinedir. Bugüne bakmak, bugünün 

dinamikleri için açıklayıcı değildir; her koşulda bugünü yani hali yaratan sebepleri 

halin öncesinde aramak gerekir. 

 

Anlamak onun romanlarında en yakından ilgilendiği duygudur. O’nun en 

önemli meselelerinden biri de kendi insanımızın dramını anlamakla uğraşmasıdır. 

Çok yakından tanıma fırsatı bulduğu Anadolu insanının dramını ilk ağızdan dinlemiş 

ve romanlarına bu insanları taşımıştır. Kelleci Mehmet başlı başına bir dramın 

cisimleşmiş halidir. Anadolu insanını anladığı kadar siyasal düzlemde İttihatçıların 

yanılgısını da anlamış ve romanlarında onların da anlamasına olanak vermiştir: 

 

“Ben yorgunum çok, teğmen... Bunu, hiç hazır değilken istemeyerek 

söylemişti. Dinlenmedim geldim geleli... Yatıyorum oysa hep sırtüstü... 

Yaşlandık mı dersin farkına varmadan?” (Y.S. s.32) 

 

Teğmen Faruk bu sözler üzerine her şeyin özeti gibi olan şu cümleleri sarf 

eder:  

“Bizim yorgunluğumuz gövdemizde değil ruhumuzda olsa gerek... 

Omuzlarımızın üstünde artık apolet değil, yenilginin suçunu taşıyoruz. Daha 

doğrusu hala yaşamakta oluşun suçunu...(Y.S. ss.32-33) 

 

Kemal Tahir onların dramını çok iyi anlamıştır. Ancak burada da 

kalmamıştır. Bir dramdan devrimci bir bilinç çıkarmayı da başarmıştır. İşte bu 

duygular içinde çaresizliği yaşayan Cemil’in bambaşka bir ruh âlemi içinde Anadolu 

direnişine katılması arasındaki mesafede bir dizi değişimi yaşaması sonrası 

gerçekleşmiştir. Önce ruhsal dibe vurma halinden çıkması, yeniden kendini bulması 

sorguladığı benliğinde tarih bilinci geliştirmesi ile geçmişteki yanlışlardan dersler 

çıkartması ve nihayetinde yeni bir sentezle biriktirdiklerini harmanlaması sonrasında 
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mümkün olmuştur. Roman bu anlamda Cemil’in kişiliğinin-bilincinin tarihsel 

toplumsal şartlar içinde başlangıç yetişme, olgunlaşma ve büyüme aşamalarının 

anlatısıdır. 

 

Cemil iki seçenek arasında kalır: Ya kendi halinde yalnızlığın idealizmin 

kucağına çekilecektir ya da milli mücadele saflarına katılarak bir destan kahramanına 

yaraşır şekilde hayatını feda edecektir. Elbette yazar Cemal’i ikinci yola itecek 

gelişim evrelerinden geçirmiştir. Cemil’in milli mücadeleye katılma kararı kadar 

Anadolu halkının bilinç seviyesinde gördükleri de şaşırtıcı ve çarpıcı olacaktır. 

 

Cemil’e bu yolculuğunda eşlik eden iki karakter Dr. Münir ve Halil Paşa’dır. 

Cemil bu iki arkadaşının yanında aldığı derslerle geçmişin gerçeklerini öğrenir ve 

bilinç seviyesini yukarı taşır. Dr. Münir ona Meşrutiyet’in gerçek bir inkılâp 

olmadığını sadece bir ihtilal olduğunu gösterir. Bu hareketin tepeden inme bir grup 

yarı aydın ittihatçı zümre tarafından yapıldığı ancak halk nezdinde bir karşılığı 

olmadığıdır. İhtilal ancak halk tarafından özümsenip benimsenirse o zaman inkılâba 

dönüşen sosyal bir olay halini alacaktır. Bu ihtilalin iki nedenle başarısız olduğu 

gerçeği romanın verdiği mesajın da özetidir. Bunlardan ilki bu ihtilalin bir hazırlık 

evresi geçirmeden gerçekleşmiş olması ikincisi de bu ihtilali gerçekleştirenlerin 

ülkenin iç gerçeklerinin, iç dinamiklerinin farkında olmamasıdır. Bu iki sebep 

başarısızlığın asıl kaynağıdır. Şimdi Cemil’e düşen bu iki hatadan ders alarak hareket 

etmesidir.  

 

Cemil’in Dr. Münir’den öğrendiği bir diğer gerçek de ‘çağdaş gerçeklik’ 

anlayışıdır. Bu anlayış içinde Cemil’den beklenen Anadolu insanına dair katı 

gerçekleri bilmesi ve idealleriyle bu gerçekleri arasındaki ilişkiyi dengeli bir şekilde 

kurmasıdır. Gerçek değişken olduğu için modern düşüncenin fonksiyonu da gerçeği 

sürekli aramak, çok yönlü bir şekilde tüm boyutlarıyla kavramaktır. Cemil’in gerçek 

hakkındaki bu düşüncelerinin kaynağı Dr. Münir’dir. Cemil bu eğitimin ardından 

Anadolu’ya büyük ülkülerle gider. Dağılmış halktan bir millet yaratmak isteği kadar 

Anadolu’yu gerçek bir vatan yapmak sevdası baskındır. O bir anlamda Anadolu’ya 
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ülkesinin gerçekliğini Von Kreş Paşa’nın dürbünü ile değil çıplak gözle görmek için 

gider (Kantarcıoğlu, 2008: 199). 

 

 Bu bilinçle Anadolu’ya giden Cemil orada Kör Şaban gibi bir yönü ile ümmi 

ama diğer yandan sağduyulu, akıllı vatan evlatlarını tanır onlardan güç alır. Kör 

Şaban’dan halkın özünü öğrenen Cemil Halil Paşa’dan da ümmet olmanın millet 

olmanın önündeki güçlüklerden biri olduğu gerçeğini öğrenir. Cemil, ancak bu 

gerçekleri gördükten ve özümsedikten sonra Kuvay-ı Milliyeci Cemil olacaktır. 

Yarattığı millet, geçmişten taşınan kıymetlere sahip çıkan ve bu kıymetlerin bugüne 

yorumlanarak taşınmasını sağlayan ve yaratıcı bir geleceğe akmasını sağlayan 

dinamik ve organik bir bütündür. Cemil kendi halkına, onun değerlerine dönüşü ve 

ona duyduğu saygıyı romanda geçen şu ifadelerden anlamak mümkündür: 

 

“Erlerin giyimleri yamalı, postalları yırtıktı, ama yüzlerinde dövüşü 

çapulculara bırakmamış savaşçıların haklı güveni vardı. Cemil, hemen 

toplanıp bu yırtık pırtık, yorgun, usanmış güvenin karşısında selama durdu: 

En arkadaki aksayan saka neferi geçene kadar da elini kalpağından 

indirmedi” (Y.S. s. 479). 

 

Yarım kalmış romanları ve öyküleri dışarıda bırakılırsa Kemal Tahir’in 19 

romanı vardır. Bu romanların dördü ölümünden sonra basılmıştır. Bu durumda Tahir 

yaşamında 15 roman yayımlamıştır. Bu romanların genel özelliklerine bakacak 

olursak şunlar söylenebilir: İlk roman Sağırdere’dir. 1956’da yayımlanmıştır. Bu 

romanın bir devamı niteliğinde olan Körduman ise 1957’de basılmıştır. Yazarın 

‘nehir roman’ anlayışını yansıtan ilk örnekler bu iki romandır. “Sağırdere-

Körduman’da köy, kırsal yapıların çözülmesi sonrası içinde bulunduğu yeni 

koşulların ortaya çıkardığı sorunlarla baş etmede zorluk çekmekte Osmanlı toplumsal 

örgütlenme kültürünün karşılığı olan yarenlik kurumu etrafında ayakta kalmaya 

çalışmaktadır” (Gündüz, 2010: 275). 

 

Sağırdere Romanı Çankırı’nın Kurşunlu bucağının Yamören köyünde geçer. 

Romanın başkahramanları: Kulaksızın Mustafa, Pelvan Vahit ve Topal İsmail’dir. 
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Yan karakterler Mustafa’nın ağabeyi Murat, Mustafa’nın sevdiği kız Ayşe ve 

Vahit’in sevdiği kız Gülhane’dir. Bunlara Gurbetçi Ömer ve köyde kalan eşi 

Meryem eklenebilir. 

 

Konusu kısaca şöyle özetlenebilir. Mustafa 15 yaşında delikanlıdır. Köyde 

Ayşe adlı genç bir dul kadını sevmektedir. Sevgisine karşılık bulamaz. Radikal bir 

kararla arkadaşı Pelvan Vahit’le birlikte Ankara’ya gurbete çalışmaya gitmeye karar 

verir. Bir anlamda köyden kaçar. Ankara’da taş işçisi olarak çalışmaya başlar. 

“Hocaların Hasan”ın yanında kalmaktadır. Köyde Hasan’la arası “Hocaların 

Kabilesinden” olduğundan iyi değildir (burada çekişme kulaksızlar ve hocalar 

arasındadır.) Bu husumet kentteki çalışma hayatı ilişkilerine de yansır. Sonunda 

çalıştıkları iş yerinin sahibi “Ali Bey” Mustafa’nın hesabını kesip işine son verir. 

Aslında işine son verilmesinin sebebi Hasan’dır. Neden olarak ise yaşının küçük 

olması, yasaların buna müsaade etmemesi söylenir. Mustafa gerçek nedeni anlamıştır 

ama. Daha sonra Hasan’ın ortağı Cemal Usta ile tanışır. Cemal Usta Mustafa’yı 

yanına alır taş ustası olarak yetiştirir. 

 

 Cemal Usta’nın yanında Gurbetçi Ömer’e rastlar. Gurbetçi Ömer, eşi 

Meryem’i Yamören’de bırakıp taş işçisi olarak Ankara’ya çalışmaya gelmiş biridir. 

Gurbetçi Ömer ambarda çalışmaktadır. Sağlığı da hayli bozuktur. Gurbetçi Ömer’in 

patronu Rıfat Efendi’dir. Rıfat Efendi Namazına niyazına düşkün biridir. Gurbetçi 

Ömer de patronun gözüne girmek için namaza başlamıştır. Bu durum Mustafa’yı 

şaşırtır. Gurbetçi Ömer Mustafa’ya sahip çıkma bahanesi ile onu kullanmak ister. 

Cemal Usta bunu fark eder ve Mustafa’yı Gurbetçi Ömer’den uzaklaştırır. Gurbetçi 

Ömer’in Mustafa’ya verdiği akılla Mustafa, Hasan’dan intikamını almak ister. Onun 

yonttuğu taşları bozarak Cemal Ustanın gözünden düşmesine sebep olur. 

Mustafa’nın böyle yapmasında Ömer’in: “Eşeklik etme! Sen taşı yonuyorsun, kârını 

Hasan bölüşüyor” (S. s.279) sözü etkili olmuştur.  

 

Böylelikle (yaptığı hile ile) Mustafa Hasan’ı geri plana atarak, Cemal Ustanın 

tek adamı olur. Hasan köye dönmek zorunda kalır. Mustafa köye babasına bir 

mektupla birlikte Hasan’la 10 lira gönderir. Bu arada Mustafa’nın yanına köyden 
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Himmet Çavuş’un damadı Recep Ağa gelir. Mustafa’ya mektup getirmiştir. 

Bayındırlık’ta odacı olmuştur. Mustafa Recep Ağa ile bırakıp geldiği köy üzerine 

konuşur. Köyde durumları merak eder. Kendisi için konuşulanları merak eder. Bunun 

üzerine recep Ağa “Vahit perişan gelince, Gurbetçi Ömer perişan gelince köylü 

başladı gülüşmeğe Mustafa da yakında gelir diyorlar” der (S. s.296). Hasan 

köydekilere Mustafa’nın durumunu iyi anlatmamıştır. Bu durum Mustafa’yı 

sinirlendirir. Köyden aldığı son havadis de arkadaşı Pelvan Vahit’in sevdiği kız 

Güldane’nin, Candarma Nail’e evlenmesi olur. Bunu öğrenince vaktiyle Vahit’le 

Nail’in neden kavga ettiklerini daha iyi anlar.  

 

Nihayet Mustafa mektupta neler yazdığını Cemal Usta’ya okutur. Babası 

Kulaksız Yakup Ağa oğlunun gönderdiği 7 liraya teşekkür eder. Oysa Mustafa 10 

lira göndermiştir. Hasan parayı 3 lira eksik teslim etmiştir. Mustafa önce mektuba bir 

mektupla yanıt vermek ister ancak Cemal Usta köye gitmesini salık verir. Bu arada 

Cemal Usta Mustafa ile Hasan arasındaki husumeti anlamıştır. Çünkü Mustafa’nın 

köyde sevdiği dul olan Ayşe, Hasan’ın ağabeyi Hakkı’yla evlenmiştir. Cemal Usta 

Mustafa’nın aylığa geçmek için yaptığı bir oyunu daha fark ettiğini söyler. 

Numaradan kolunu incittiğini, bunu anladığını açıklar. Mustafa oldukça şaşırır. 

Hasan’ın taşlarını bozduğundan haberi olup olmadığından endişelenir ama Cemal 

Usta onunla ilgili herhangi bir şey demez. Hâsılı Mustafa, Hasan’ın şehirdeki 

borçlarını da kapatarak köye döner. 

 

Romanda Öne Çıkan Unsurlara baktığımızda Kemal Tahir, Sağırdere’de 

küçük kapalı toplumsal ilişkilerin geçtiği köy hayatının tipik bir kesitini sunar. 

Köyde birbirine rakip ayrı kabileler vardır (kulaksızlar/hocalar). Bu kabileler mensup 

kişiler arasındaki geçimsizlik temelde ayrı kabilelerden olmalarına bağlanır. Köylü 

basit gündelik meşguliyetlerinde kurnaz hilelerle yaşantısını sürdürür. Romanın ilk 

bölümünde köy hayatı ikici bölümünce ise kent gurbet hayatı anlatılır. Kemal Tahir 

kent hayatındaki ilişkileri de bir şekilde köy hayatındaki ilişki çerçevesinin uzantısı 

olarak görür.  
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Kemal Tahir romanda olağan şekilde yansıtılan gerçekliğin aslında başka 

türlü olduğunu olayların arkasındaki sebeplere bakıldığında işlerin nerelere kadar 

gidebildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. İktidar ve güç ilişkileri bireysel 

yakınlıklar ve husumetler köy hayatının iç çekişmeleri kent hayatındaki hiyerarşiyi 

de etkiler. 

  

Köyde sefalet içinde olan Mustafa kente geldiğinde de ağır işler yapmak 

zorunda kalır taş işçiliğinden ustalığına yükselme süreci sancılıdır. Oysa Recep Ağa 

köydeki ayrıcalıklı konumu kente geldiğinde de sürdürür bakanlıklarda odacı olması 

bunun göstergesidir. Odacı olmak taş işçiliğine oranla görece daha prestijlidir. 

Romanda köyün tipik yapısal ilişkiler ağının dışında varlık alanı bulan tek karakter 

Mustafa’nın ağabeyi Murat’tır. Eğitim görmüşlüğü ile köydekilerden ayrılır. Ancak 

Murat karakteri romanda fazla geliştirilmemiştir. Romanda Mustafa karakteri 

üzerinden cehaletin mistik ve ironik sonuçları gösterilir. Sevdiği kız Ayşe’yi ele 

geçirme planında yarasa kemiğinin kullanılması tüm ümidin bu plana bağlanması 

başlı başına gülünç bir anlatıdır. 

 

 Köy ve kent ilişkisini ve toplumsal değişimi gösterdiği bu iki romanın 

ilkinde Tahir, “bir sevda kırgınlığı sonucu köyünü, doğup büyüdüğü yerleri terk eden 

bir köy çocuğunun Ankara’daki eziyetli günlerini, büyük kenti tanımasını, yeniden 

köye dönmek isteğini, özlemlerini konu etmiştir” (İleri, 2001: 744). Roman, 

Sağırdere adını, Çankırı’nın Yamören köyündeki bir dereden alır. “Romanın 

kahramanı olan Mustafa, köyden şehre taşçı ustası olarak çalışmaya gelen bir 

Yamören’lidir. Ankara’da gurbetçi işçilerin kaldıkları hanlardan birine yerleşir. 

Sabah birlikte çalışmaya giden insanlar daha sonra her gün akşam köyden getirdikleri 

yiyecekleri pişirerek ve kazandıklarını biriktirerek günlerini geçirmektedirler. Bir 

hayalleri vardır. Köye döndükleri zaman para ve güç elde etmiş olmak. Bu yüzden 

şehirde yaşadıkları hayat, iş yerleri ile yattıkları han arasında sınırlıdır” (Yalçın, 

2005: 458). 

 

   Körduman’da ise aynı hikâyenin bir davamı niteliğindeki gelişmeler içinde 

köyün ve kentin değişen toplumsal sorunlarını ve dönemin iktisadi politikası 
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betimlenir. Kemal Tahir bu romanlarında “orta Anadolu insanını, ilkel bir feodalite 

ilişkileriyle, cehaletiyle, hurafeleriyle, kurnazlıkla karışık kuşkuculuğu ve 

düzenbazlığıyla, özellikle hayvani dürtülerle betimlemiştir” (Timur, 2002: 207). 

Sağırdere’de geçen Mustafa bu romanda, ailesinden gelen mektuplar sonucu köye 

geri döner. Mustafa gurbette biriktirdiği parası ve yeni elbiseleri ile hayal ettiği etkiyi 

köyde uyandırmayı başarmıştır. Köyde asıl mesele, Kulaksızın Yakup olarak anılan 

Mustafa’nın babası ile son derece cimri ve zengin olan Hocaların Hakkı arasındaki 

düşmanlıktır. Yakup Ağa, oğlu Mustafa’dan, Hocaların Hakkı’nın tekelerini ve 

sığırlarını öldürttüğü için ailenin intikamını almasını istemektedir. 

 

Romanda yazarın olumlu tip olarak kullandığı Murat, Mustafa’nın ağabeyidir. 

Murat öğretmen olmakla birlikte köyün yaren meclisinin de bir üyesidir. Köyün 

gençleri üzerinde saygınlığı ve otoritesi vardır. Ancak Murat’ın Kastamonu’ya 

gitmesi ile birlikte Mustafa’nın intikam planları da yeniden canlanır. Roman, 

Mustafa’nın, kendisini linç ettirmek isteyen Pehlivan Vahit’i tabancası ile vurarak 

öldürmesi ile son bulur. 

 

Bu iki örneğin devamında Tahir, yine bir nehir roman hüviyetinde olan 

üçleme ile okurun karşısına çıkar. Bunlar sırasıyla 1958, 1959 ve 1970 yıllarında 

yayımlanmış Yediçınar Yaylası, Köyün Kamburu ve Büyük Mal adlı romanlardır. 

Bu üçlemede Tahir, Tanzimat’tan, II. Meşrutiyet’e kadar getirdiği uzun bir dönemi 

konu eder. Ağalık sistemi, mülkiyet ilişkileri, eşkıyalık olgusu, ayanlık meselesi, 

mültezimlik gibi konular, seçilen tarihsel kesitin değişen zihniyet algısı içinde ele 

alınır. 

 

Yediçınar Yaylası romanı dört bölümden oluşur. Başlangıç bölümünde 

romanın kahramanlarından Çakırların Ömer’in ailesinin Tanzimat’tan beri gelişimi 

ele alınır. İlk bölümün adı ‘Ağalık Vermekle’dir. Ağanın köyle ilişkisi tamamen güce 

bağlı değildir. Çalık Kerim’in ağalaşma süreci, köylüyü koruyup kollaması, onların 

kahramanı gibi gözükmesi sonrasıdır (Kayalı, 2003: 43). Nitekim bu deyiş(Ağalık 

Vermekle) romanın ilerleyen bölümlerinde de sıkça geçecektir. “Ağalık kurumunun 

oluşumunun irdelendiği bu romanında yazar, ağalık kavramının kökeninde “Ağalık 
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vermekle olur” halk deyişine dayanarak nasıl yozlaşıp bir sömürü aracı haline 

geldiğini ele alarak anlatmaktadır” (Yalçın, 2005: 161). 

 

Tahir’in, Ağalık sisteminde ağaların çok köklü ailelerden gelmediğini Çalık 

Kerim Ağa’nın ağa olma sürecinin nasıl gerçekleştiğini anlatarak vermesi dönemin 

köy romanlarının ağalık algısında radikal bir farklılık yaratır. “Köyü, köylüyü 

ekonomik anlamda sömüren insanlar, zaman zaman toplumsal güç merkezinin 

dışından gelmekteler ve köylünün ekonomik ihtiyaçlarını karşılamaktadırlar” 

(Kayalı, 2003b: 44). Kemal Tahir’de soylu ailelerin yokluğuna karşın öne çıkarılan 

Çorum ayanı Dilaver Ağa gibi “başıbozuk paşaları” ya da Ermeni sarraflarla işbirliği 

halindeki Çakır Kâhyalar gibi mültezim aileleridir (Timur, 2002: 193). “Bu soyguncu 

ağa takımında toprak ve çiftlik aşkı yoktur. En ilkel feodal bağlarla boyundurukları 

altında tuttukları köylüleri, hiçbir tarımsal yenilik düşünmeden sömürürler” (Timur, 

2002: 193).  Tahir’in ağalık kurumu ve ağalarla ilgili görüşleri olumsuzdur. Rahmet 

Yolları Kesti romanında geçen ifadeler bunun açık göstergesidir: “nerenin ağası? 

..Bu ağalık da bizim bu temeline tükürdüğüm Sungurlu toprağında sudan ucuz... 

İnsafı elden bıraktın mı, öz oğlunu kazıkladın mı, komşunun namuslu karısını baştan 

çıkardın mı oldun ağa.. Benim babamın ağalığı da öteki ağalar gibi hergele ağalığı. 

(R.Y.K. s.168). Görüldüğü gibi ağa olmanın soylu ve ayrıcalıklı bir yanı yoktur 

aksine ağaların oluşumu –Çalık Kerim ve Kara Abuzer-örneklerinde olduğu gibi 

içinde bulundukları toplumun zaaflarını iyi kullanmaları ve kurnazlıklarını açığa 

çıkarmaları yoluyla gerçekleşmiştir.  

 

Yediçınar Yaylası’nda (Kara/Kavat)Abuzer ve ailesinin, para ve güç sahibi 

olmak için her yolu denemeleri anlatılır. Başlangıçta dindar bir kişi olarak zannedilen 

Abuzer’in sonrasında para ve güce ulaşmak adına karısını bile pazarlayan bir Kavat 

Abuzer olduğu anlaşılacaktır. Çakır Kâhyaların oğlu Ömer’in ilgisini çeken 

Abuzer’in eşi Emey, bu sayede kocası Abuzer’in Kenan’ın arazileri ve çiftliğine el 

koyma planlarının önünü açacaktır. Abuzer kısa sürede elde ettiği bu çiftlik ve 

arazilerle yetinmeyip kaçakçılık ve yasadışı işlere de bulaşır ve işini rahat 

yürütebilmek adına İttihat ve Terakki Fırkası’nın Çorum şubesi ile işbirliği yapar. 
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Böylece hem dönemin güç unsurlarının yanında yer almakta hem de gizli kirli 

işlerini kolaylıkla yapaktadır. 

 

Yediçınar Yaylası’ndan sonraki roman Köyün Kamburu, Çorum’un Narlıca 

köyünde geçmektedir. Roman kahramanı ‘Çalık Kerim’ adlı topal biridir. “Doğduğu 

zaman bir yaratılış garibesi gibi görünmüş, önceleri zihinsel özürlü de sanılan Çalık 

Kerim’in aslında çok zeki, sesi çok güzel, gördüğünü asla unutmayan bir çocuk 

olduğu anlaşılmıştır. Babasının (Parpar Ahmet) içine cin girdiği düşüncesiyle 

öldürülmesi, onun fiziksel bozukluğuna rağmen zekâsı, köylüler arasında ona karşı 

bir çekingenlik oluşturmuştur” (Yalçın, 2005: 63). Çalık Kerim’in, 

Kuyrukçu(Çobanlık) olarak Yediçınar Yaylasında başladığı yaşamı, Çorum 

Medresesine, oradan yeniden köye dönmesi ve nihayetinde köyde açtığı bir dükkânla 

paraya ve güce kavuşmasıyla kısaca ‘Kerim Ağa’ olmasıyla son bulur. 

 

Bu üçlemenin son romanı Büyük Mal’dır.  Büyük Mal’da, tıpkı babası gibi 

kadına ve içkiye düşkünlüğü sebebi ile Abuzer tarafından kullanılan Kenan, Hacı 

Kenan olarak yeniden görülürken Abuzer’in ölümü üzerine, yerine oğlu Sülük 

geçmiştir. Sülük son derece çirkin, kaba ve zeki olmayan biridir. Arkasında onu 

yöneten annesi Emey vardır. Aile yine kaçakçılık yapmakta, ancak kendilerini halka 

sempatik göstermek için yoksul öğrencileri okutarak hem resmi devlet memurlarının 

sempatisini toplamakta, hem de ilerde kendilerine yardımcı olacak devlet memurları 

yetiştirmektedir.  

 

Büyük Mal, yakın tarihsel kesitin siyasal olaylarını, Serbest Fırka, İzmir 

Suikastı ve somut tarihin tam merkezindeki Dersim isyanını biraz sathi olsa da 

değerlendirmekte ve yorumlamaktadır. Ermeni Tehciri romanda ‘Ermeni Kırımı’ 

olarak geçer. Bu anlamda romanda yakın dönemin önemli meselelerine değinildiğini 

görmek mümkündür.   

 

 Ağalık sistemi gibi, Eşkıyalık olgusunun da sanılanın aksi biçimde 

gösterildiği eseri Rahmet Yolları Kesti ’de korkak, yalancı, alçak ve asalak bir eşkıya 

prototipi vardır. 
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Uzun yıllar hapis yattıktan sonra özgürlüğüne kavuşan ve yeniden hapse 

girmemek için köyünü terk ederek kasabaya yerleşen eski eşkıya Uzun İskender 

sungurlu kasabası ve çevresindeki Çorum köylerindeki nüfuz sahibi insanların çıkar 

kavgalarından yararlanarak ve her iki tarafla da anlaşarak bir soygun düzenler. 

Kendisiyle de bir kız kaçırma konusunda anlaşma durumunda olduğu din 

sömürücüsü Kasım Dede’yi soyar fakat ‘rahmet yolları kesti’ği için kaçamaz 

yakalanır (Timur, 2002: 191-192).  Bozkırdaki Çekirdek, köy ve köylüye bakıştaki 

sığlığın ve köylüyü aydınlatma politikalarının iflasını anlatır. Roman, büyük 

umutlarla kurulmaya çalışılan Köy Enstitüleri’nin, köy ve köylü gerçeğinden ne 

kadar uzak olduklarının anlatısıdır. Kemal Tahir bu romanlarda özetle köyün, 

dönemin Cumhuriyet ideolojisine aykırı anlatımını yapmıştır denilebilir.  

       

Karılar Koğuşu Romanı, Malatya Cezaevinde geçer. Romanın kahramanları 

Murat(İstanbullu) adıyla Kemal Tahir ve Tözey, Ayşe, Hanım gibi karılar koğuşunun 

öne çıkan kadın karakterleridir. Hanım kocasını zehirlemek suçundan idama 

mahkûm edilmiştir. Murat bu cezayı indirmek için dilekçe yazarak girişimlerde 

bulunur. Hanım’a akıl da öğretir ancak Hanım bu akla uymaz her şeyi olduğu gibi 

itiraf eder, nihayetinde romanın sonunda da asılır. “Karılar Koğuşu’nda çizilen kadın 

karakterlerin hepsi küçük kasabalara ve kırsal kesime ait zavallı, itilmiş ve 

sömürülmüş kadın tipine birer örnektirler. Romanda Anadolu kadınını, Kemal 

Tahir’in roman sanatının çekirdeği olarak gördüğü “drama düşmüş (veya kıstırılmış) 

birey” ler olarak görüyoruz” (Gülendam, 2008: 384). 

 

 Murat cezaevine siyasi bir suçtan girmiştir. Diğer tutuklulardan eğitim 

seviyesi ve kültürü ile ayrılır. Murat cezaevinde Nazıma mektuplar yazar. Bir yandan 

da roman yazmaktadır. Bir yerinde Yamörenli Mustafa’yı yazıyorum der (K.K 

s.322). Romanda kadın karakterler hafif meşrep tiplerdir. Bir şekilde kötü yola 

düşmüş yuvaları dağılmış sonunda hayat kadını olmuş tiplerdir. Roman boyunca 

Murat karakterine birçok kadın tutulur. 
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 Bunlardan en öne çıkanı Tözey’dir. Tözey’in Murat’a olan açık yakınlığına 

Murat da tepkisiz değildir. Ancak cezaevindeki saygınlığını yitirmemek adına 

kendisi ile savaş verir. Romanda hacı olarak bilinenlerin pezevenklik bile yaptığı 

gerçeğinden (Çullunun Hacı s.160) evli olup da kocasını aldatan kadınların 

hikâyesine pek çok girift yaşam anlatılır. Bunlar arasında en ilginç olanı Derviş 

Abdullah ile Gardiyan Şefika arasında yaşanan ilişkidir. Derviş Abdullah evli ve 6 

çocuk babasıdır. Buna rağmen Şefika ile birlikte olmak ister. Şefika Remzi Efendinin 

karısıdır. Şefika kocasına Derviş Abdullah’tan vazgeçemeyeceğini itiraf eder. 

Böylece Derviş Abdullah, Şefika ve Remzi Efendi birlikte yaşamayı düşündükleri 

yaşamı nasıl becereceklerini bilmeden bir meçhule sürüklenirler (K.K. s.337). 

 

 Kemal Tahir, somut tarihsel gerçekliklerin, somut tarihsel olguların soyut ve 

kuramsal şemalarla zoraki ve yapay bir tarzda uyarlanmasından kaçınır. Başka bir 

ifade ile Tahir, tarihsel olguların anlamlandırılmasında, yorumlandırılmasında 

kalıplaştırılmış, kristalize olmuş şemaları reddeder (Yavuz, 1977: 47).  

 

 “Gerçekçi (kimse) hiçbir olayı kendi başına incelemez. Bilimsel görüş 

demek, bir olayı, başıyla ve sonuyla ele almak demektir. Gerçekçi anlayışta hiçbir 

şey kendiliğinden var olmaz. Her olay öteki olaylara bağlıdır” (Tahir, 1989a: 223).   

Kemal Tahir’in neredeyse ismi ile birlikte anılır hale gelen bir terim olarak gerçeklik, 

yine böyle nadir bir alan içinde anlam örüntüsü taşır. Şöyle ki Tahir için gerçeklik 

olayların kendi özgün koşulları içinde değerlendirilmesi kadar olayların birbiri ile 

olan ilişkiselliğidir. Tahir her ikisini de ihmal etmez. Romanlarının bir diğerinin 

devamı niteliğinde olması bu tutumunun neticesidir. Köyün Kamburu’nun kahramanı 

Çalık Kerim’in hikâyesi babası Parpar Ahmet’in neden Parpar olarak anıldığını ve 

nasıl Parpar Ahmet olduğunu anlamamızdan geçer. Bu yüzden gidilebilecek kadar 

geriye gitmekten kaçınmaz. Yine önemli bir üçlemenin kahramanı olan Abuzer’in 

önce Kara Abuzer olması sonra Abuzer Efendi olması nihayetinde de Abuzer Ağa 

olması hep bu tarihsel arkaplanın serimlenmesi ile mümkün olabilmektedir.   

 

Kemal Tahir, romanda gerçeklikten ne anladığına dair görüşleri hakkında 

ipuçlarından daha fazlasını bulabildiğimiz eser Notlar’ın I. Cildinde şunları söyler:  
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“ Aragon, Gorki için yazdığı bir yazıda olması lazım gelenle olanı şöyle kısaltıyor: 

“Gerçekçi bir yazar olanı değiştirmez, ona ışık tutar”. Bunun demek istediği de şudur 

sanırım: Olması lazım geleni realitede realist bir yazar olarak arayıp bulacağız, ona 

ışık tutacağız. Yoksa oturup uydurmağa hakkımız yok” (Tahir, 1989a: 51) 

 

“Gerçekçilikle gerçek dışılığın birbirlerinden ayrıldıkları çizgi, gerçekçiliğin 

bilime, gerçekten kaçkınlığın, duygulara dayanmasıdır” (Tahir, 1989a: 222). Bu yönü 

ile Tahir romanlarında fantastik kurgular yerine gerçekleri ikame eder. Roman 

içindeki olay örüntüsü ve kahramanların hal ve hareketlerine bakıldığında içinde 

bulunulan şartlar olay örgüsünü biçimlendirir. Bu örgüde roman kahramanları 

olumlu özellikleri kadar zaafları ile de yer tutarlar. 

 

 Bu açıdan Tahir romanda insanı tüm yönleri ile ele almayı gerçeklik 

düsturunun bir gereği sayar. En idealize ettiği karakterlerde bile yeri geldiğinde 

onları eleştirmekten geri durmaz. Kamil Bey, Esir Şehrin İnsanları romanında böyle 

bir karakterdir. Bu romanda Kamil Bey bir yerde takip edilmekten duyduğu korkuyu 

saklamaz ancak yazarın Kamil Bey’e kızgınlığı korkmasına değil bu korkudan hicap 

duymamasınadır: “Asıl acayip olan korkması değil, bu korkudan utanmaması 

idi”(E.S.İ. s.122 ) sözleri yazarın bu düşüncesini açık eder. 

 

Tahir’in drama düşmüş roman kahramanları arasında bu dramdan bir zaferle 

çıkmayı bilenler de olabilmektedir. Esir Şehrin İnsanları’nın Kamil Bey’i bu şekilde 

tanımlanabilir.  

 

“Saata baktı. Nerdeyse sabah olacaktı. Sırtı sızlıyordu ama mutluydu. 

Masaya başka bir adam olarak oturmuştu. Başka bir adam olarak kalkıyordu. 

Artık ciddi bir dava sahibiydi. Bundan böyle olaylara, insanlara eleştirici 

gözüyle bakacaktı. Bir küçük not defteri alıp yazı konularını, kaydetmeliydi. 

Çünkü artık, sıradan bir vatandaş değildi. Elinde iyi-kötü bir savaş silahı 

olan, SORUMLU İNSAN'dı” (E.S.İ. s.156) 
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Esir Şehrin İnsanları romanı ve o romandaki Kamil Bey karakteri Tahir’in 

gerçeği arama-sorgulama-kavrama ve değiştirme mantığının en başarılı gösterildiği 

eser ve tiplemedir. Birinci dünya savaşı yıllarının İstanbul’unun konu edildiği 

romanda Kamil Bey soylu bir Osmanlı torunu olarak olumlu pek çok özellikle 

betimlenir: 

 

“Kamil Bey, Abdülhamit’in en zengin vezirlerinden Selim Paşa’nın tek 

çocuğuydu. Genç yaşında çok büyük bir mirasa konmuş, buna dayanarak, her 

şeyde, -aile reisliğinde bile- gerçek amatör sporcu ölçüleriyle onurlu 

yaşamıştı. Tutumlulukta, eli açıklıkta, ataklıkta, ihtiyatkârlıkta, gururlulukta, 

alçakgönüllülükte, hatta sevgide, düşmanlıkta amatör sporcu doğruluğuyla 

davranır, hangi zor altında bulunursa bulunsun, bu ölçüyü bozmayacağına 

güvenirdi. Ruh gücünün, soyluluğunun, bilgisinin olağan sonucu saydığı 

soğukkanlılığını da çocukluğundan beri korumaya çalışmış, en tehlikeli 

durumlarda telaşını bastırıp kimseden yardım istememeye kendisini 

alıştırmıştı (E.S.İ. s.8) 

 

Roman, “gerçek bir aristokrat aydın olan Kamil Bey’in, memleket insanlarını, 

memleket gerçeklerini tanıyarak devrimci bir aydın oluşunun hikâyesi, başka deyişle 

yeni bir insanın doğuşunun hikayesidir (Naci, 2008: 242-243). Kamil Bey bu 

romanın başında karşılaştığı toplumun içinde bulunduğu vaziyeti anlayamamanın 

şaşkınlığı içindedir. Ancak bu şaşkınlığı çabuk üzerinden atarak kendi insanının 

gerçekliğini kavramaya koyulur. Romanda bu idrak eşiğinin yükselmeye başladığı 

yer Sör Henri Dikson ile Kamil Bey’in bir akşam birlikteliğindeki konuşma 

sahnelerinin yer aldığı pasajlarda verilir. İngiliz Sör Henri Dikson Osmanlı 

İmparatorluğu’nun neden eski gücünü koruyamadığına dair kendi düşüncelerini 

naklederken Anadolu’da kaldığı dönemdeki gözlemlerini aktarmaktadır: 

 

“Benim burada ilk öğrendiğim gerçek, Türkleri tanımadığımız oldu. 

Fransızlar sizinle bizden çok önce ilinti kurdular. Politikacılarımızın, yüksek 

rütbeli subaylarımızın hemen hepsi, Türkleri, bugünkü yenik hallerinde, 

Hintlilerle, hatta Afrikalılarla eşit sayıyorlar. Oysa siz Türkler yüzyıl 
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öncesine kadar dünyanın en büyük imparatorluklarından birine sahiptiniz. 

Yüzyıl öncesine kadar teknikte de pek büyük bir fark yoktu sizinle bizim 

aramızda… Biz buharı makineye uyguladıktan sonra geçtik sizi(…) Bence… 

Bizans uyuttu sizi… Bu benim kişisel düşüncem belki yanlıştır. Çürümüş 

Bizans, Türk’ün canlı ruhunu bozdu, yumuşattı, nasıl derler pelteleştirdi. 

Gerçek budur bence… Bu ne kadar gerçekse Türklerin çekildikleri 

Anadolu’da kendilerinin gerçek fikirlerini tanımamış bir dünyaya karşı 

çıkacakları, el ele gönül gönüle verip direnecekleri de o kadar gerçektir. 

Uzun yıllar Anadolu insanlarının arasında yaşadım. Cevherinizi inceledim. 

Dayanışma geleneğiniz var. Zümreler arasındaki uçurumu er geç 

kapatacaksınız”(E.S.İ. s.46). 

 

Bu ifadeler yazarın kendi toplumunun değer sistemini batılı toplumlarla 

kıyasladığında ortaya koyduğu tespitler bakımından dikkat çekmektedir. Özellikle 

kendi toplumunun dayanışma gücüne olan inanç, kapitalist birey yaratmış, feodal 

gelenekten gelen bir kapitalist sistem karşısında oldukça umut vericidir. Romanın 

ilerleyen bölümlerinde Kamil Bey Galatasaray’dan sınıf arkadaşı Ahmet’le karşılaşır. 

Bu karşılaşma Kamil Bey’in Milli mücadele içine dâhil olmasının başlangıcı olur. Bu 

iletişim Ahmet ve Kamil Bey’in ortak arkadaşı İhsan’ın hapiste olduğu bilgisinin 

öğrenilmesi ile bambaşka bir muhtevaya bürünür. İhsan’ın karısı Nermin Hanım’ın 

çıkardıkları dergide yazma teklifi Kamil Bey’i o güne kadar Milli Mücadele için bir 

şey yapmamanın ezikliğini yaşamaktan “böyle bir hizmete evvelden beri 

muhtaç”(E.S.İ. s.133) halinden bir anda kurtarır: 

 

“Telaşlanma! İlahi Kamil! Bize adam lazım adam… Sen resimden anlarsın. 

Güzel yazı yazarsın… Yani, iki türlü, hem yazıyı doğru yazarsın, hem de 

hattat gibi yazarsın. Derginin teknik işleriyle uğraşacaksın. Sahife tertibi, 

tahsis… Sonra matbaayla, mürettiphaneye… Bayilere…”(E.S.İ. s.131). 

 

Kamil Bey’in romanın ilerleyen safhalarında idrak ettiği bir diğer gerçek 

Osmanlı’nın çözülmesi ile birlikte aydınlarının da bu çözülmeyle doğru orantılı 

gerilemesidir. Kamil Bey Babıali aydınları ile karşılaştığında bunu fark eder: 
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“İçinde yaşadıkları çökmüş memleketin etkisiyle yenilgiyi değişmez bir kader 

olarak Kabul etmiş yılgın bir halleri vardı. Millete güvenmeyi hiç bir zaman 

denememiş, henüz bir milletin varlığından haberleri olmamış bütün aydınlar 

gibi, her biri kendilerini teker teker vuruşup teker teker yenilmiş sayıyor, bir 

daha kalkarak yeniden başlamaya cesaret bulamıyordu. Çöken imparatorluk 

aydınlarını da uçuruma beraber sürüklemekteydi” (E.S.İ. s.186-187). 

 

Aydınların içinde yaşadığı toplumla olan mesafesini kavrayan Kamil Bey 

yavaş, yavaş bilinç değişimi yaşamaya başlar. Bu seviyede Kamil Bey artık toplum 

üzerinde yapılan ya da yapılmaya çalışılan rejim değişikliklerinin halk nezdinde 

neden karşılık bulmadığının cevabını da bulmaktadır: 

 

“Üzerine devrilip imparatorluğu biz aydınlar mı ezdik, yoksa imparatorluk 

üzerimize devrilip bizi mi ezdi? Hâsılı aynı kapıya çıkan çöküntünün 

hurdalarına benziyoruz. Zaferden sonra memleket bize bırakılmamalı… Bu 

ihanet olur… (…) Bizim meşrutiyet inkılabı neden ileri bir hareket olduğu 

halde memleketin bahtını değiştiremedi? Çünkü inkılabın temsilcileri halkın 

sahici ihtiyaçlarını bilmiyorlardı. Hareketi halkla doğru 

götüremediler”(E.S.İ. s.188). 

 

Roman Kamil Bey’in Anadolu gerçeğini doğru anladıktan ve aydınların bu 

gerçeğe olan mesafesini kavradıktan sonra Milli mücadelenin içinde aktif bir rol 

oynamaya başlar. Bu Tahir’in kahramanının gerçeği arayıp-sorgulayıp-kavradıktan 

sonraki değiştirme aşamasıdır. 

 

Kamil Bey’deki değişim o kadar güçlüdür ki artık düşünce sistemi Batılı gibi 

değil kendi insanımızın gerçeğini kavramaya dönük bir bilinç durumuna evirilmiştir: 

 

“Âdeti olduğu üzere, Fransızca düşünmeye çalıştı. Diderot’nun 

mektuplarından ezberindeki cümleleri birer birer hatırladı. Hiçbirisi şimdiki 

duygularını tutmuyor, ileri fikirlerine rağmen çevresiyle, zamanıyla dost 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


geçinmeyi, devrinin zevklerinden yararlanmayı becermiş bu kurnaz adamla 

arasında hiçbir uygunluk bulamıyordu. Kalemi bırakıp piposunu yakarak 

ayağı kalktı. Ellerini beline koydu, birdenbire dünyada, artık hiçbir işi 

kalmamış-yani ölmüş-bir adam gibi kederlendi. Ne yapmalı Yarabbi? Nasıl 

vakit geçirmeli”?(E.S.İ. s.415). 

 

Bu çaresizliği geçirdiği sancılı bir sorgulama sürecinin ardından atmayı 

başaracak olan Kamil Bey kendi toplumunun kültürüne ve iç derinliğine doğru 

yönelmeye başlayacaktır: 

 

“Üç kere “Hangisi doğru? Hangisi” diye adeta bağırdı. Birden dönüp 

kâğıtlarla beraber yastığa kapandı, hüngür hüngür ağlamaya başladı. 

Ömründe kendini bildi bileli ilk defa böyle katılarak, kendisine acıyarak, aynı 

zamanda yüreğini temizlediğini sezerek ağlıyordu. Bir daha da ölünceye 

kadar, aynı zamanda sefil ve asil olan bu insancıl ihtiyacı, böyle insafsız bir 

şekilde asla duymadı”(E.S.İ. s.416). 

 

Aynı zamanda çok iyi bir ressam olan Kamil Bey bu çetin ve girift ruh 

durumundan dingin bir haleti ruhiyeye ulaşınca kendi iç derinliğinin zenginliğini fark 

ederek çaresizlikten de kurtulmuş olmaktadır: 

 

“Kamil Bey, penceredeki bulutu, yağmurlu kış gününün solgun ışığını 

zamana göre yer değiştirirken yakalamış, üşenmeden, bıkmadan kâğıda 

koymuştu. Avrupa kültürüne rağmen ruhunda bitmez tükenmez bir Doğulu 

zevki vardı. Türk hafızın, ezan, mevlit, Kuran üzerine yaptığı ses oyunları, 

Türk halısının, Türk çinisinin, Türk minyatürünün öz biçim özellikleri içine 

işlemiş olmalıydı(E.S.İ. s417). 

 

Bu şekilde Kemal Tahir, Kamil Bey karakteri üzerinden bir aydının hem Batı 

gerçekliğinden çıkıp kendi yerli gerçekliğini bulma serüvenini anlatır hem de bu 

karakteri bir ileri safhaya taşıyarak bu karakterin gerçekliği değiştirme ve 

dönüştürme potansiyelini kuvveden fiile geçirişinin anlatısını sunar.   
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Tahir’in bu tarz roman kahramanlarına başka romanlarında da rastlanır Yine 

Kurt Kanunu romanın başlarında çekingen ve temkinli hareket eden Emin Bey 

romanın sonlarına doğru Kara Kemal’in ölümünün ardından kendini yaşadığı toplum 

karşısında sorumlu hissederek yeni bir misyonla adeta yeniden doğum gerçekleştirir. 

 

“O gece, Emin Bey için, uyumak değil, Perihan’ı düşünmek bile söz konusu 

olmamış, odasında dolaşırken, yavaş yavaş çıkmazı mıkmazı bir yana bırakıp 

kendisini böyle kıskıvrak yakalayan SORUMLULUĞUN n’olduğunu 

araştırmaya girişmişti. Düşündükçe, çok iyi bildiğine, hele kendisi için 

uygulamada kesinliğe ulaştığına emin olduğu sorumluluk, çok çapraşık ve 

çelişkili, adamakıllı korkunç bir genişliğe varıyordu” (K.K. s.308) 

 

Kemal Tahir’in romanları tarihin belli dönemlerinde yaşanan önemli olaylara 

ışık tutan somut romanlardır.  Bu romanlar Tahir’i, roman ve toplum gerçeği 

açısından dönemin yazarlarından farklı bir yere koyar. Kemal Tahir, kendi toplum 

gerçeğimizden yola çıkmış, verili gerçekliği dışlamıştır. Kemal Tahir’in gerçekliğe 

karşı takındığı şüpheci tavrın zaman zaman doğru anlaşılmadığı görülür. Bu yanlış 

anlama içinde Tahir  ‘mistik’, ‘bilinmezci’ gibi sıfatlarla nitelenebilmektedir.  

 

Kemal Tahir bununla birlikle tarihte yaşanan hadiseleri romanlarının konusu 

yaparak, hâkim tarih söyleminin tarih anlatısının gerçekte yaşandığı halle olan 

münasebetini sorgular. 

 

Tarihte yaşanan siyasal hadiseler, çokluk yaşandığı şeklinden uzak bir şekilde 

yazıya dökülmüştür. Yol Ayrımı romanında Serbest Fırka’nın ilk kez girdiği belediye 

seçiminde yaşanan hadiseler ve bu hadiselerin nasıl çarpıtılarak yansıtıldığı ile ilgili 

aşağıdaki alıntı dikkat çekicidir: 

 

“İstanbul Belediye seçimleri biteli on gün oluyordu (18 Ekim 1930)... 

Seçimler büyük bir karışıklık içinde sürmüş, büyük bir karışıklıkla da bitmişti. 

(Bu arada, bir yıldırım seçim sonunda Fethi Bey Gümüşhane mebusluğuna 
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atanıp mazbatası 25 Eylül’de Ankara’ya telgrafla ulaştırıldı). Seçimlerde 

olup bitenler gerçekten şaşılacak şeydi. Büyükada’da defterler çalınmış, 

Çatalca’da, oy çuvalları ortadan kaybolduğu için sandık açılıp sayım 

yapılamamıştı. Kasımpaşa’da kalabalığı dağıtmak üzere getirilen itfaiye 

hortumlarını halk kesti, polis saldırıya uğradı, yaralananlar oldu (4 Ekim’de 

Gazi bütün mallarını Halk Partisi’ne bağışladı). 12 Ekim’de İstanbul seçimi 

bir hafta uzatıldı. Yurdun her yerinde Halk Partisi ezici çoğunlukla seçimi 

kazanıyor haberleri bu partiyi tutan gazeteler tarafından yazıldığı halde, 

jandarma baskısı gitgide artmış, son günlerde, teröre dönmüştü. İstanbul 

seçiminin resmi sonuçları şöyleydi: Halk Partisi 35.934 oy, Serbest Parti 

12.813 oy... (Buna karşılık, İstanbul’da oy hakkına sahip 250.746 vatandaş 

oy vermemiş, daha doğrusu, sandık başına gelmeyi göze alamamıştı). 

Çorum’dan aldığı son mektupta, herkes Selbesçi olduğu halde, sandıktan 

silme Halk Partisi çıkmış... (Y.A. s.337-338) 

 

Bu yaşanan trajikomik hadiseler ortasında roman kahramanı Selim Nuri 

Kurtuluş dergisi çıkarmakta ve yaşananların gerçek yüzünü anlatmak istemiştir. 

Aşağıdaki alıntıda buna değinilmektedir: 

 

“Bu ayın Kurtuluş dergisinde “Seçimlerin Sosyal Anlamı” başlıklı bir yazı 

yazmış, yayınlayıp yayınlamamak üstünde epey duraklamıştı. Anadolu çocuğu 

olduğu için, millet çoğunluğunun katiyen yobaz olmadığını biliyordu. Şu 

halde, yobazların halkı aldatıp yanlış yola sürükledikleri söz konusu 

olamazdı. (Oysa halk Partisi gazeteleri toptan bunu ileri sürüyorlardı. Bu da, 

apaçık aslı suçluları saklamak, onları millet zararına savunmak demekti). 

Türk milleti, kurtarıcılarına karşı da olamazdı. Ama iktidara karşı olduğunu 

seçimler sonucu göstermişti. Yani birine karşıydı. Bu da yüzde yüz. .. Şu 

halde asıl karşı olduklarını hızla kurtarıcılardan ayırmak, gerçek suçluları, 

milletin gerçekten sevmediklerini hemen iş başından uzaklaştırmak gerekti 

(Y.A. s.339). 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Romanda bir diğer konu Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kurulması 

aşamalarında yaşananlardır. Aşağıdaki alıntı bu konu üzerinedir:  

 

“Bana kalırsa yeni fırka açma işinin en önemli nedeni bu mesele... Borçları 

altınla ödemek... Cumhuriyet hükümetinin payına düşen Osmanlı borçlarının 

nasıl ödeneceği Lozan’da, en çetin meselelerden biriydi. Uyuşulamadı. 

Anlaşmadan ayrıldı. Barıştan sonra alacaklılarla konuşmanın sürdürülmesi 

kararlaştırıldı. Çünkü İsmet Paşa, altınla ödemeye yanaşmıyordu. “Kâğıt 

para veririm” diyordu. Konuşmalar, Paris Büyükelçisi Fethi Bey’e bırakıldı. 

1928’de bir anlaşma yaptılar. Buna karşı, biz de, altınla ödemeyi kabul ettik. 

Anlaşma imzalandığı zaman, hizmeti beğenilerek, alacaklılarca Fethi Bey’e 

on bin lira mükâfat verildi.- Yok canım... İnanılır şey değil!..” (Y.A. s. 27) 

  

Kemal Tahir’i Yol Ayrımı romanındaki sorgulamalarıyla ‘alternatif tarih 

yorumcusu’ olarak niteleyen Fatih Andı, Tahir’in “tarihsel gerçeği oluşum sınırları 

dairesinde ve fakat döneminin hazır kalıp ve söylemleri dışında, daha geniş bir 

perspektife taşıma amacı güderek, çoğu zaman dönemin politik ve hatta pratik 

yaptırım ve sınırlayıcılıklarını atlayarak, bir ‘alternatif tarih yorumcusu’ sıfatıyla da 

karşımıza çıkmaktadır” saptamasında bulunur (Andı, 2010: 385). 

 

Kemal Tahir’in Yol Ayrımı romanında Murat karakteri üzerinden partinin 

kurulmasına bakışını da bulmak mümkündür: 

 

“Baskı rejiminden çıkar sağlayan rezillerle, namussuzlarla aynı safta 

görünmek... Düşündüm, hayır... Bana lazım olan hürriyet Fethi Beyin 

getireceğini söylediği hürriyet değil... Bu hürriyet “Bırak yapsın, bırak 

geçsin” hürriyeti... Türkçesi: Sopaları tasları bağlayıp kuduz itleri serbest 

bırakmak hürriyeti... Halk Partisi içinde hürriyeti istiyorum ben... Güçleri 

madrabazlıktan, kişisel çıkarcılıktan çekip Kuva-yı Milliye devrimciliğine 

getirecek hürriyet... Hırsızları, madrabazları yok edecek hürriyet... 

Devrimleri halka mal edecek hürriyet” (Y.A. s.115) 
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Kemal Tahir’in romanlarında dikkati çeken bir diğer unsur da içinde 

bulundukları sosyal ortamda unvanlarıyla çağrılmalarına karşın bu unvanların 

anlamıyla hayli mesafeli olan roman kahramanlarıdır. Başka bir ifade ile romanda 

öne çıkan karakterlerin gerek isimleri gerekse romanda taşıdıkları rolleri ile 

yaptıkları arasındaki tezattır. 

 

Rahmet Yolları Kesti romanın alevi dedesi Kasım (Dede Kasım) dini 

otoritenin sahibi görünümünde sunulur. Alevi köyünün sözü geçerli tek adamı Kasım 

Dede’nin şeytandan bile uyanık olduğu bilinmektedir. “Dede’nin sağ eli sol eline, 

sol gözü sağ gözüne çok oyun oynamıştır.”(R.Y.K. s.67). Ancak bu konumun çok 

uzağında tavır ve davranışları zamanla köylü tarafından anlaşılır: “Yahu Kasım Dede 

denilen deyyusu bana sen mi öğreteceksin bre Uzun Ağa? Ondaki namussuzluğun 

hakkından şeytan-iblis gelemez. Dede’nin sakalındaki her tel bir şeytan... Dede her 

nefes alışta bir araba şeytan doğurur da dünyanın yüzüne salar. Dede Kasım ne 

domuzdur bana sormalı!..”(R.Y.K. s.66). “Dede taş atmaz, cevizi çift görmese...” 

Dede kişisel... Çıkarı olmayınca bir kimsenin avucuna Allah için işemez” (R.Y.K. s. 

67).    

 

  Büyük Mal romanın büyük bir bölümünde bu şekilde –Hacı olarak- çağrılan, 

tanınan, bilinen Kenan’ın (Çakır Kâhyaların Hacı Kenan) aslında Hacı falan 

olmadığı anlaşılır:  

 

“Bu Hacı Kenan dümbüğü, öz damadını pusulatıp vurdurup... Şunun yatacak 

yeri var mı, bacım? Bu nasıl bir hacı ki Müslümanın yüz karası bir hacı... 

-Hacı, diyerekten, bre Dinmez’in Selime, bilmez gibi... Herif essahtan bir 

Mekke hacısı mı? Hayır! Rahmetli babam yemin içerdi. Bunlar birlikte 

gezinmişler seferberlikte... Bu Hacı Kenan imansızı, ömründe Kayseri’den 

ileri geçmemiş” 

-Vay başıma!... Hacılıkta yalan m’olur? Domuz, dosdoğru cehennemlik 

desene... 
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-Babam rahmetli derdi ki... “Eşek kervanıyla Suşehri’ne gittik. Dönüşte bu 

Hacı Kenan alçağı, aklımızı çeldi, vurduk Samsun – Bafra üstüne...  

-N’arar Seferberliğin kargaşalığında bu rezil, yalı boyu gurbetine yönelip dil 

bilmez Laz adamının arasında? 

-Şuncacık şeyi bilemedin mi, yazık senin Ekmeksiz ’in Altun’luğuna! 

Hayvanlara kaçak tütün sarıp gelecek... 

 -Vay ki vay... Kaçak tütün hacısı, desene bu mülevves! 

 -İyi bildin! Babam rahmetli derdi ki, “Çorum’u tuttuk, koca Tanrının 

desteğiyle... Kaçağı Çakır Kâhyaların konağı avlusuna yıktık. Baktık ki, bu 

Kenan utanmazı, ertesi sabah eline fırçayı almış, kapısını yeşile boyamakta 

değil mi? Çorum’a söz düştü, “Yahu nedir? Bu yeşil boya neyin nesi?” 

diyerekten millet seğirtti. “Bu kez, Mekke hacılığını kurtarıp geldik 

komşularım, koca Tanrı sizlere de nasip etsin!” demez mi, bu Kenan rezili... 

Dahası... Şuncacık şişelerle “Zemzem suyudur, Mekke hacılığı armağanıdır” 

diyerek Kızılırmak’ın bulanık suyunu dağıtmaya girişmez mi? (B.M. s. 332-

333). 

 

Büyük Mal romanında karşımıza çıkan bir diğer karakter şeyhin dervişi 

olarak kabul edilmekte ve çocuklara kuran öğretmektedir. Ancak yaptıkları bu 

bilinenin çok uzağındadır:  

 

 “On beşinde zorlayaraktan vermişler marazlı Derviş’e (Marazlı Derviş) bu 

Saray ablayı... Marazlı dedimse karıya geldi mi marazlı... Oğlana geldi mi, 

bildiğin domuz...”(B.M.  s. 186) 

“Kız görüntülü oğlana, kurtuluş var mı? Dur eğlen! Saray kahpesinin 

Marazlı Derviş, buna vaktiyle Kur’an dersi vermedi miydi, evlerin ıssızında? 

-Marazlı Derviş’i dedin mi, yanılırsın! Çünkü Marazlı’yla Toprak Hatun bir 

şeyhin dervişi olup ve de yol kardaşı bulunup... 

-Yol kardaşı mol kardaşı bilir miymiş kötü Marazlı? Öz oğluna yüreğini 

bozacak mülevves? 

-Yanılmaktasın bacım! Evet, oğlanın körpeliğinde bu Kur’an dersinin epeyce 

sözü edildiydi ya “Hayır arada Sülük Bey vardır, el sürebilmez” denildiydi. 
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-Kim süremez? Benim bildiğim, Saraylının Marazlı Derviş gebereceğini 

bilse... Böyle yavruyu boş komaz. (B.M.  s. 344) 

 

Karılar Koğuşu romanında geçen Çullunun Hacı tiplemesi unvanı ile tezat 

davranışlarıyla bilinir:  Hacı olarak çağrılan ancak yapıp ettikleri ile bu sıfatın çok 

uzağında olan bir şahıs da Çullunun Hacı’dır. Karılar Koğuşu romanında kendisinden 

şöyle bahsedilmektedir: 

  

“Malatya’nın meşhur simalarındandı. Evvela mirasyedilik etmiş, babasının 

servetini, bir tek ev kalıncaya kadar satıp karılara yedirmişti. Para tükendiği 

zaman Çullunun Hacı’nın yanında iki orospu vardı. Babasının milyonluk (!) 

varidatını birkaç senede kaybeden Hacı, demek ki tecrübelerden istifade 

etmeyi nihayet öğrenmiş olacak, bu iki orospuyu asla kaybetmedi. 

Meyhanenin borca bir gaz tenekesi rakı göndermek istemediği gece 

-Elini beline atmış para yok. Elini keseye atmış para yok. Elini çekmeye atmış 

para yok – yanındaki karılardan biri Azzet’ti (Malatya’da bu isim Azet diye 

telaffuz edilir) O gün bu gündür –tam kırk beş sene- her zaman ikinci kahpe 

değişir, lakin Azzet o eski Azzet’tir... Çullunun hacı, iki kahpesini arkasına 

takarak kendisini tepsi üstü hovardalığa vermiştir. Senenin üç ay yaz 

mevsimlerinde, çarşıda kebapçı fırını açıp kâğıt kebabı, patlıcanlı tava 

yaptığı zamanlar çıkarılırsa kırk beş seneden beri, hacı, “Kızcılık” eder. 

Hovarda meclislerine orospu götürür ve oynatır, hovardaları evine toplar da 

muhabbet yapıverir. Türkçesi “pezevenklik” (K.K.  s.160-161). 

  

Tahir bu tip karakterler kullanarak okura görünen ve bilinen gerçeğin 

arkasında bilinmeyen tarafların da olabileceğini gösterir. Bu gösterimde gerçek 

çoğunlukla bilinenin tam tersidir. Tahir’in itirazı tam da bu noktada kendini gösterir.  

    

Kemal Tahir romanlarının bir tez etrafında örüntülenmesi, bu tezin hangi 

saiklerle şekillendiğinin serimlenmesi neticesinde anlaşılacağından III. Bölümün ilk 

başlığında Kemal Tahir’in Batı gerçekliğine karşı yerli gerçeklik düşüncesini 

benimsemesine değinilecektir.  Daha sonra da romanlarında toplumsal tarihsel 
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şartların değişmesi ile gerçekliğin nasıl değiştiğini ve anlatıcının gözünden aktarılan 

gerçekliğin de kendi içinde ne kadar kolay değişebileceğini gösterdiği roman 

örnekleri ile zenginleştirilen diğer altbölümlere geçilecektir. Kemal Tahir’in roman 

örneklerinden kısa alıntılara yer verilirken bu bölümden sonra yazarın ikili gerçeklik 

olarak metinlerinde çokça işlediği bir mesele olan Batı gerçekliğine karşı yerli 

gerçekliğin farkı ortaya konmaya çalışılacaktır. 

 

 
3.1. Batılı Gerçekliğe Karşı Yerli Gerçeklik 
  

“Anadolu Türk insanın tarihi, Batı insanı tarihinin geçtiği aşamalara 

uğramamıştır. Bu sebepten insanlarımızın olaylar karşısındaki davranışları, 

duygularını meydana vuruşları Batı insanınkine hiç benzemez” (Tahir, 

1992b: 143) 

Kemal Tahir kendi toplumsal yapımızın özgünlüğünü, toplumun tarihini ve 

kültürünü araştırmak yoluyla olduğu kadar Anadolu insanını tanımak yolu ile de 

ortaya çıkarmayı başarmıştır. Hapishanede kaldığı on iki sene boyunca bu tanımanın 

imkânını sonuna dek değerlendirmiştir. Hali anlamanın yolunun maziyi iyi bilmekten 

geçtiğini savunan yazar Osmanlı toplumunun yeni bir gözle araştırılması gerektiği 

görüşünü dile getirmiştir. Tahir’i Osmanlı toplum ve devlet yapısının mantığını 

aramaya iten temel etmenin bu bakış açısı olduğu söylenebilir. Kemal Tahir’in 

tarihimizden istifade etmek gerektiği yönündeki düşüncelerinin karşılık bulduğu  

“Notlar/Osmanlılık”(1993) adlı eserde temelde toprak rejimi esasına dayanan 

Osmanlı’da Devlet’in merkeziyetçiliğini her anlamda korumak için özel mülkiyeti 

sınırlandırması konu edilir. “Osmanlı İmparatorluğu’nun ekonomik temeli 

toprakların belli ellerde toplanması, yani toplumun Devlet’in dışında müstakil güçler 

halinde sınıflaşıp teşkilatlanmaması esasına dayanır. Bunun için Devlet olağanüstü 

durumlarda aşırı kârları insan öldürme pahasına önleyerek batılı anlamda sermaye 

birikimine kesinlikle meydan vermemiştir (Tahir, 1993: 321-322). 

Bir diğer husus Osmanlı’nın kendine özgü yapısı olan hukuk sistemi ile 

ilintilidir. “Bu adalet dairesine göre adaletle başlayıp adalete dayanan daireye göre 
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Osmanlı Devlet sistemindeki temel felsefe; kişinin çıkarından toplumun çıkarının 

önce gelmesi, bu yüzden de Devlet’i güçsüz düşürecek her kişisel mülkiyet 

birikimine şuurla karşı durmasıdır” (Tahir, 1993: 244). İşte bu sebeplerle “Batı 

anlamıyla köleliği, feodalizmi yaşamamış toplumlarda insanla mülkiyet ilişkileri 

elbette Batı’dakine hiç benzemez” (Tahir, 1993: 245). 

 Kemal Tahir’in çalışmaları neticesinde ulaştığı yargı Anadolu Türk 

toplumuna ait gerçekliğin Batı toplumundan ayrıldığı noktasındadır. Türkiye, tarihle 

ilişkisi değiştirilmiş ve tarihi zorlanmış bir toplum olarak ‘iki gerçekli’ hale 

gelmiştir. Türkiye’de gerçekliği sanatta kullanmak diğer toplumlardan daha zordur. 

“Türk sanatçıları iki ana gerçeğe bağlanmışlardır. Bunlardan biri dış baskılar, 

yanılgılar nedeniyle yanlış olarak kullandığımız Batı gerçekleri, bir diğeri ise yine 

aynı nedenlerle kendi tarihsel gerçeklerimizin unutturulmak istenmesidir. 

Günümüzde Anadolu Türk toplumu ile ilişkili olarak öne sürülen olumsuz yargıların 

kaynağı Batı’dır, toplumun kendi doğal gelişmesi ve özelliklerinden 

kaynaklanmamıştır” (Eğribel, 2003: 83). 

Hiçbir toplum bir başka toplumun gerçeğini kendi gerçekleri yerine 

koyamadığı gibi bu yabancı gerçekleri işe yarar halde de kullanamaz. “Değişme 

toplumun kendi tarihi ve gelişme çizgisi içinde oluyorsa anlamlı ve işe yarardır. Bu 

nedenle somut gerçekliğin hangisinin Anadolu Türk halkının yapısal özelliği olduğu, 

hangisinin görüntüde kaldığının saptanması gerekir” (Eğribel, 2003: 83) .  

Romanlarını insanın dramı üzerine inşa eden Kemal Tahir’in en başından beri 

Batılı ile Doğulu insan tipleri arasında keskin ayrımları vardır: “Manevi değerlere 

kadar her şeyi Pazar malı olarak görmeye başlayan Batılı insan, önce kendisini satılık 

(Pazar malı) saymadan böyle bir görüşe varamaz, hiç değil onun için de bu kadar 

rahatlayıp kendisini bu kadar kolayca aldatamazdı. (Batılı insan, insan türünden 

olduğu için, ne kadar zorlarsa zorlasın insanlığın dışına çıkamayacağından 

gövdesiyle insanken görüntüsüyle eşyalaşmanın çelişkisini çekmeye mahkûmdur)” 

(Tahir, 1992a: 82). 

Tahir, Batının kapitalist bir insan türü yarattığını bunun ise bizim 

toplumumuzda bir karşılığının olmadığını dile getirir: “Batı’nın Osmanlıyı 
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batılaşmaya zorlayan unsuru teknik ilerilik değil. Hep teknik ilerilik diye 

gösteriyorlar. 1400’lerde palazlanmaya başlamış ve sonra Batı’yı ele geçirmiş yeni 

bir insan türü, kapitalist bir insan türü. O zamana kadar Batı’da emsali bulunmayan 

bir tür bu. Batı için son derece özel, fakat ondan önce yok bu tip. Feodaliteye son 

veren tip. Bu tipin var olması ve tarih yüzüne çıkmasının sebebi, dünyayı sömürmek. 

En evvel kendi ailesini sömürüyor. Ondan sonra komşusunu. Ondan sonra 

mahallesini. Sonra şehrini sömürüyor. Ondan sonra memleketini. Daha sonra da 

dünyayı sömürüyor. Bu yeni bir tür. Osmanlılarda bazı imkânsızlıklar elverdiği 

zaman bu Batı’dan gelenler diyorlar ki, bu bir toplu alma meselesi değildir. Bir yeni 

adam da siz yetiştireceksiniz. Ki doğrudur. Asıl yapılması gereken odur. Türkiye’de 

Batılaşma hareketinin imkânsız oluşu, bu gün hala müspet sonuç vermemesinin 

sebebi, bizim bünyemizin, bizim toplumumuzdaki temel şartların o insanı 

yetiştirememesidir” (aktaran Çobanoğlu, 2003: 349-350). 

Bu tespit çok önemlidir zira Tahir, Batılı insan tipinin bizde oluşmamasının 

sebebi olarak Türk toplum yapısını gösterir: “Bizde de hür ve bir anlamda daha çok 

kişiliğiyle ilerlemiş fert var. Buna karşılık, biz Batı’nın eserlerinden etkilenerek 

Batı’nın tipini arıyoruz kendimizde… Düştüğümüz en büyük yanlışlık budur” 

(aktaran Çobanoğlu, 2003: 353)    

Kemal Tahir düşüncesinin en önemli özelliği Türk toplumu için önerilen 

hazır Batı açıklamalarına karşı çıkmasıdır. Batı gerçeklerinden sıyrılıp kendi 

gerçeğini arama serüveninde Kemal Tahir, rastlantısal değil aksine bir yöntem 

çerçevesinde hareket ettiğini muhtelif yerlerde dile getirmiştir. 

Kemal Tahir’in düşüncesi, son akşamı ve vasiyetnamesi üzerine tez çalışması 

yapan Mustafa Çobanoğlu, Tahir’in vefatının akşamı İsmail Cem’in de aralarında 

bulunduğu bir ortamda şu sözleri söylediğini nakleder: “Sizler gençsiniz, size önce 

şunu belirtmek istiyorum. Hayatım boyunca bir sistem dâhilinde düşünmeye alıştım. 

Sistemden ayrılmadım. Yazdıklarım bir rastlantının sonucunda değil, sistemli 

düşüncenin sonucunda bulunmuştur. Bundan ötürü doğrultumda yanlışa düşmedim; 

olaylar söylediklerimi doğruladı. El yordamıyla değil bir sistem içinde düşünmelidir 

insan” (Çobanoğlu, 2003: 361)    
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Kemal Tahir’in tarihteki meselelerle olan derinlemesine ilişkisi, Batı 

toplumlarına karşın Doğu toplumlarının farklı gerişim kaydettiği gerçeği üzerine 

odaklanır (Yavuz, 1977: 45). Bu düşünce Doğu toplumlarının biricikliğinden çok 

ekonomik ve kültürel şartların özgüllüğüne gönderme yapar. Tahir’in, Marksist 

düşünceden etkilendiği yön tarihimizin kendi özgü koşullarının araştırılması ile 

üretim tarzı konusundaki incelemeleri neticesinde ulaştığı sonuçlarda açığa çıkar. 

Tahir, bu incelemeleri sonucunda özellikle Batıdaki anlamda Derebeyliğin, klasik 

Türk toplumunda mevcut olmadığı neticesine ulaşır. Bu Kemal Tahir’in felsefi 

düşüncesinin temelini teşkil eden çok önemli bir noktadır (Hilav, 2008: 93).   

Kemal Tahir Devlet Ana’da bir yandan kendi toplumsal dinamiklerimizin batı 

kaynakları ile açıklanamayacağını dile getirilirken diğer yandan doğu 

toplumlarındaki devlet algısının ve toplumsal örgütlenme modelinin batı’yla olan 

ayrımına dikkat çeker. Yorgun Savaşçı romanının bir yerinde Tahir bu algıyı 

netleştirir:  

“Osmanlılığın, tarih içinde, üstüne aldığı ödev bence, toprağı sahipsiz 

kılarak çağının derebeylik düzenini küçük işletmelere bölmek, bu küçük 

işletmelerin zamanla belli ellerde toplanmasını şiddetle önlemektir. 

Osmanlılıkta hemen bütün toprakları reayasına kiracı gibi vermiştir. Buna 

karşılık yetiştirdiklerinin vergisini çoğunlukla mal olarak alır. Bu düzeni 

sipahiler gözetir. Sipahi tımarlar gibi, vezir haslarının da temelinde küçük 

işletmeler vardır. Osmanlı toprak yasaları, bu küçük işletmelerin büyümemesi 

gibi miras yoluyla küçük işletmelerin küçülmemesini de kollar. Sözgelimi, 20 

evlik bir köyde çeşitli sebeplerle beş ev boşalsa, sipahi bunlardan kalan on 

beş eve de bölüştüremez. Boşalan beş küçük işletmeyi beş yeni aileye yeniden 

şenlendirmek zorundadır. Bizde senyörün yerini, bir çeşit memur 

sayılabilecek olan AĞAnın alması bundandır. “Ağalık vermekle” atasözü 

Osmanlının sömürme anlayışının Batı’yla nasıl çelişme içinde bulunduğunu 

da gösterir” (Y.S. s.163). 
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Tahir’in kendi yerli gerçekliğimizle Batılı gerçeklik arasındaki farkı en keskin 

ve edebi bir üslup içinde sunduğu en önemli eseri Devlet Ana romanıdır. Selahattin 

Hilav’ın (2008: 94-95) dediği gibi “Devlet Ana, Kemal Tahir’in hem felsefi 

düşüncesi hem de sanatı bakımından, manevi dünyasını teşkil eden unsurları en kesin 

ve özlü bir şekilde dile getirmesi dolayısıyla,  bir kavşak noktası teşkil etmektedir”. 

 Çalışmanın bu bölümünde ikili gerçeklik olarak tanımlanabilen Batı 

gerçekliğine karşı yerli gerçeklik anlayışının yansıma metni olan Devlet Ana romanı 

analiz edilmektedir. 

 

3.1.1. Devlet Ana 

"... Bu zamana kadar hiç görmediği, bilmediği bir düzeni götürüp Bizans 

köylüsünü şaşırtıp ürkütmek de yok! Köleliğe karşı Frenk soygununa, 

zulmuna, ırz düşmanlığına karşı biz hoşgörü, dayanışma, can, ırz, mal 

güvenliği sağlayacağız. Alın teriyle çalışanlar bizden yana olacak ister 

istemez... Bizim, suyumuzun akarı budur, Şeyhim, şimdilik de günbatıyadır. 

(...) Batıya yöneleceğiz! Talan etmeyeceğiz! Din yaymaya çabalamayacağız. 

Tersine herkesin inancına saygı göstereceğiz! İnsanlar arasında din, soy, 

varlık bakımından hiçbir üstünlük tanımayacağız! Günbatının Karanlık 

Dünyası, karanlığını yüzyıllardan beri, sınırımıza sürmekte, bizi boğmaya 

çabalamaktadır. Yolunu kesene kuduz it gibi salacaktır. Bu sebeple 

yükleneceğimiz iş ağırdır. Gireceğimiz geçit derindir." (Devlet Ana) 

    

Kemal Tahir’in, adını ilkin ‘Osmanlı Çekirdeği’ koymayı planladığı bilgisini 

Cevdet Kudret’ten (2004c: 208) öğrendiğimiz Devlet Ana romanı yazarın yerli 

gerçeklik arayışında ortaya koyduğu en önemli eseridir. Bu romanda Tahir Osmanlı 

devletinin kuruluşunu gösterdiği gibi, devletin doğu toplumlarında nasıl algılandığına 

da açıklık getirir. “Kurulmak üzere olan Osmanlı İmparatorluğu’nun ekonomik-

sosyal yapısı ve bu yapı üzerinde teşekkül eden insan ilişkileri, eserde, Batı’nın 

Derebeylik (Feodalite) düzenine karşı daha hoş görülü ve insanca bir düzen olarak 
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tarif edilmiştir. Osmanlı İmparatorluğu’nun içinde bulunduğu güç tarihi şartlarda 

gelişip yayılması da, Derebeyliğe nispetle çok daha insani olan bir düzeni getirmiş 

olmakla, ‘suyun akarında’ bulunmakla açıklanmıştır” (Hilav, 2008: 95).   

Romanda kabaca karşılaştırmalı olarak sunulan Feodalite ve Osmanlı 

örgütlenmesi değişik yönlerden analiz edilmektedir. Her ne kadar feodalizm Batı’nın 

dış saldırılar karşısında kendi benliğini sürdürebilmek için seçtiği yollardan birisi” 

olarak tanımlansa da Osmanlı örgütlenme modeli ile olan mesafesi açıktır (Sezer, 

2006b: 185). 

Roman bir yandan biri Söğüt Türkleri’nin topraklarını genişleterek Osmanlı 

Devleti’nin nasıl çekirdeğini oluşturduğunu, diğer yandan Kerim Can’ın öldürülen 

ağabeyinin katillerini bulup öcünü alması sürecini anlatır. “Devlet Ana’nın başından 

sonuna kadar Bizans’ın ve Avrupa’nın yoz feodal ahlakının –düzeniyle birlikte- 

çöküşünü ve Kayı aşiretinde cisimleşen ‘iyilikçi’ devlet anlayışı ve ahlakının 

yöredeki yerli halk arasına kök salmasını izleriz. Burada da, bu yeni devleti kuran 

enerji, bilgi, deneyim Kayı aşiretinde vardır” (Belge, 2006: 187). 

Devlet Ana’nın kısaca özeti şöyledir: Mavro ile ablası Liya, Ertuğrul Bey’in 

egemenliğindeki Karacahisar ‘da Issızhan adlı bir yolcu hanı işletmektedir. Sen-Jan 

şövalyelerinden Notüs Gladyüs ve yardımcısı Uranha, bu handa konakladıkları bir 

gün, Notüs Gladyüs, Liya’ya tecavüze kalkışır, Liya zehirli hançerini çekerek ondan 

kurtulur. 

Handan kızgın ayrılan Şövalye Notüs Gladyüs ve Uranha, daha sonraki bir 

gün Liya’yı sevgilisi Demircan’la birlikteyken basar. Demircan’ı öldürür, Liya’ya 

tecavüz eder. Uranha ile Osman Bey’in atlarını alıp kaçar. Liya’nın cesedini de 

bataklığa atarlar. 

Orhan Bey ile Kerim Çelebi, Demircan’ın cesedini gördüklerinde büyük bir 

panik ve şaşkınlık yaşarlar. Çünkü Osman Bey’in at eğitimcisini öldürmek, savaş 

atlarını çalmak, düpedüz meydan okumak anlamına gelmektedir. Bu olay Osmanlı 

aşiretinde Osman Bey’in oğlu Orhan Bey ve Demircan’ın kardeşi Kerim tarafından 

görülür. Kerim, olay karşısında şoke olur. Orhan Bey Kerim’i yatıştırır ve olaydan 
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bütün söğüt haberdar edilir. Diğer yandan Demircan’ın annesi Bacıbey, oğlunun 

ölümüne Liya ile uygunsuz bir şekilde yakalanması yüzünden utanır, tepki 

göstermez.  Ancak yüreği yanmakta, oğlunun öcünü almak için sabırsızlanmaktadır. 

Usta bir izci olan Pop Markos, Demircan’ı öldürenlerin iki kişi olduğunu 

saptar. Pop Markos, Orhan Bey, Kerim Çelebi, Demircan’ın yardımcısı Ermeni 

Toros, katillerin peşine düşerler. İzler Karacahisar toprağına kadar gelir. Orhan Bey 

dedesinin ‘kimsenin izinsiz sınırı aşmaması’ sözlerini hatırlar. Bundan sonrasına 

Ertuğrul Bey’in karışacağını söyler. 

Orhan Bey, babası Osman Bey’e Demircan’ın sırtından bir okla kalleşçe 

vurulduğu bilgisini verir. Ertuğrul Bey, oğlu Osman Bey’i uyarır. Barışı bozmak 

isteyenlerin oyunu olabileceğini, dostu düşmanı iyi tanımadan savaş açmanın doğru 

olmayacağı uyarısını yapar. 

Toplanan halka Dündar Alp ve Daskalos Derviş kışkırtıcı birer konuşma 

yaparlar. Acılar içinde ağıt yakan Bacıbey’i de arkalarına alırlar. Bu sırada yıllardır 

hasta olan Ertuğrul Bey ölür. Akçakoca, halka Ertuğrul Bey’in vasiyetini bildirir; 

‘Bey’ seçiminin yapılmasını ister. Bey olarak Osman Bey seçilir. 

Osman Bey, Şeyh Edebali’nin kızı Bala Hatun’u sevmektedir. Üç yıl önce, 

henüz on dört yaşındayken konuşmuş, olurunu alınca istetmiştir. Ertuğrul Bey’den 

habersiz yapılan bu istemeyi Şeyh Edebali uygun görmediği için kabul etmemiştir. 

Babasının ölümünden sonra Osman Bey, Edebali’nin yanına gider. Şeyh Edebali, 

karşısına babasının ölümüyle sorumluluk altında ezilmiş, iki büklüm olmuş bir 

delikanlı beklerken, Osman Bey’in cesur konuşmalarını duyunca şaşırır. Osman Bey, 

babasının vasiyetini aktarır ve ayrılır. 

Hacıbey de Daskalos Derviş gibi, Demircan’ın intikamı için savaştan yanadır. 

Osman Bey dostun düşmanın iyice bilinmediği bir durumda savaş yapmanın doğru 

olmayacağını; bebelerin, yaşlıların, sakatların düşünülmesi gerektiğini söyler. 

Demircan’ın da bir Karacahisar okuyla sırtından vurularak öldürüldüğünü söyler. 

Tüm bunların iki tarafı birbirine düşürmek için yapılmış haince bir plan olduğu 

anlaşılır.  
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Söğüt bacılarının beyi Devlet Hatun, oğullarına hem bilek hem de yürek 

gücüyle babasızlığın boyun büküklüğünü hiç duyumsatmamıştır. Oğlu Kerim’in de 

babası gibi usta bir savaşçı olmasını ister. Oğlunu mollalıktan vazgeçirmek için 

elinden gelen her şeyi yapar. Oğlu Kerim’in kitaplarını yakar ve onu kırbaçla döver. 

Kerim annesinin isteğini kabul etmek zorunda kalır. Üstündeki cübbeyi çıkarır, 

Demircan’ın savaş elbiselerini giyer, silahlarını alır. 

Kaplan Çavuş, Mavro ile Kerim’e ok atma ve kılıç tutma dersleri verir. O 

sırada, omzunda sazı ile Yunus Emre gelir. Kaplan Çavuş uzun süre görmediği 

çocukluk arkadaşını görünce çok sevinir ve sohbet etmeye başlarlar. Yunus Emre, 

gördüğü bir rüyayı Şeyh Edebali’ye de anlatır. Edebali, bunun bir Tanrı işareti 

olduğunu söyleyerek , “Osman Bey, kızımı istesin, bundan böyle veririm.” der. 

Kaplan Çavuş, müjdeli haberi vermesi için Kerim’i gönderir. Osman Bey, müjdeli 

haberi alınca çok sevinir ve ikinci kez Ali Şar Bey’i dünürcü gönderir. 

Ali Şar Bey, Osman Bey adına gittiği Şeyh Edebali’den Balkız’ı kendine 

ister. Para, hediye, mal mülk teklif eder. Fakat Edebali kızını vermez. Osman Bey’in 

bu olanlardan haberi yoktur, çünkü Ali Şar Bey, Şeyh Edebali’den kızını Osman Bey 

için istediğini, fakat cevabının yine olumsuz olduğunu söylemiştir. Kadınlara aşırı 

derecede düşkün olan Ali Şar Bey, Hop Hop Kadı’nın da şişirmesiyle Balkız’ı 

kaçırmaya karar verir. Kâhyası Pervane Subaşı’yı kaçırma işinde yardımcı olması 

için Çudaroğlu’nu iknaya gönderir. Çudaroğlu teklifi kabul eder ve yanına Notüs 

Gladyüs’ü ve Uranha’yı da alır. Birlikte Şeyh Edebali’nin kızı Balkız’ı kaçırmaya 

çalışırlar, fakat başarılı olamazlar.  

Balkız, Aslıhan’dan Osman Bey’in niçin kendisini istemeye gelmediğini 

sorar. Aslıhan da Osman Bey’in dünürcü olarak Ali Şar Bey’i gönderdiğini söyler. 

Balkız, Ali Şar Bey’in Osman Bey adına değil, kendisine istediğini söyleyince, 

gerçeği anlar. 

Osman Bey, Voyvoda Konağı’ndayken Filatyos, Çudaroğlu, Ali Şar Bey, 

Notüs Gladyüs ve yanlarındaki savaşçılar konağa saldırırlar. Mavro baskını önceden 

haber aldığı için Orhan Bey, Kerim’i yardım çağırması için göndermiştir. 

Çarpışmanın başladığı vakit yardım gelir. Mavro, ablasının katili olan Şövalye Notüs 
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Gladyüs’ü gözünden vurur. Osman Bey de Ali Şar Bey’e bir kılıç darbesi indirir. 

Sonra Osman Bey sessiz sedasız Balkız’la evlenir. 

Bunun dışında, Orhan Bey, Yar Hisar tekfuru Hrisantos’un kızı Lotüs’ü 

sevmektedir. Söğütlülerin yayla göçüne Filatyos, Çudaroğlu ve Pervane Subaşı 

tarafından pusu kurulduğu öğrenilir. Osman Bey, adamlarına hazır olmalarını 

emreder. Bacıbey’i yanına çağırır, uydurma bir yayla göçü tertipleyip boğaza 

girmelerini ister. Orhan Bey önden giderek gözcüleri ortadan kaldırır. Osman Bey’in 

sesiyle birlikte pusu kuranların üzerine ok yağdırılır. Orhan Bey, Lotüs’e evlenme 

teklif eder. Lotüs de bu teklifi kabul eder. 

Orhan Bey, Mavro ve Kerimcan, Keşiş Benito’nun mağarasına girerler. Keşiş 

Benito ile Daskalos Derviş’in konuşmalarını gizlice dinlerler. Bu konuşmalardan 

Derviş Bey’in olup biten her şeyi vakit geçirmeden Notüs Gladyüs’e yetiştirdiğini, 

casusluk yaptığını, Notüs Gladyüs’ün Demircan’ı nasıl arkadan vurduğunu, Liya’ya 

tecavüz ettiğini, onu boğarak öldürdüğünü, yarın da Balkız’ı Osman Bey’in gözü 

önünde ona sahip olduktan sonra boğarak öldüreceğini duyarlar. Orhan Bey ve 

arkadaşları ortaya çıkarlar, Keşiş Benito’yu kendi zehirli hançeriyle öldürürler. 

Daskalos Derviş’in de kafasını uçururlar. 

Osman Bey geceleyin bir toplantı yapar. Toplantıya Dündar Bey’i de çağırtır. 

Mavro mağarada duyduklarını anlatır. Yaptığı hainliklerin, kötülüklerin bir bir ortaya 

çıkmasıyla Dündar Bey’in dünyası kararır. Hançerini çekerek Osman Bey’e saldırır. 

Tam bu sırada Pir Elvan, elindeki kısa kargıyı Dündar Bey’e saplar, onu öldürür. 

Bacıbey, savaşçı kadınlar ve kadın kılığına girmiş askerlerle Bilecik Hisarı’na girer. 

Sadece Şirin Kız’ın kaybıyla kale ele geçirilir. Şövalye Notüs Gladyüs, Uranha ve 

Pervane Subaşı giderken Mavro, Şövalye Notüs Gladyüs’ün omzuna bir ok saplar. 

Bataklığa doğru var güçleriyle kaçmaya başlarlar. Kerimcan ve Mavro onları takip 

ederler, sabaha karşı Issızhan’a gelirler. Mavro, Uranha ile kılıç tutuşur, Kerimcan da 

Şövalye Notüs Gladyüs’e saldırır. Şövalye Notüs Gladyüs’ün ayağı boşluğa gelir ve 

düşer. Mavro da bir kılıç darbesiyle Uranha’yı yere serer. Pervane Subaşı da 

bataklıktan çıktığı sırada Kaplan Çavuş tarafından yakalanır ve Karacahisar 

zindanına atılır. 
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Romanın sonunda ise, Kerim Can odasına girer, kılıcını çıkarır, saygıyla 

öptükten sonra duvara asar. Ardından, Aslıhan’a savaşçılığı gözü kesmediğini, 

kitapları seçtiğini ve molla olmak istediğini söyler. Aslıhan da buna itiraz etmez ve 

onu mollalığıyla kabul eder. Roman Kerim’in Siyasetname’yi okumaya başlamasıyla 

son bulur. 

Kemal Tahir Devlet Ana romanıyla Türk insanının manevi dünyasını, 

davranışlarını ve yaşantısını tutarlı bir şekilde yorumlamak ve dile getirmek 

arayışındadır. Bu romanda Kemal Tahir Osmanlı toplumundaki devlet yapısı ile 

birlikte insanlar arası ilişkilerdeki ahlak ve insan odaklılık üzerinde durur. Bu felsefe 

Ahilik mekanizması içinde işlerlik kazanır: 

 

“De bakalım, Ahiliğin açığı kaçtır? 

-Dörttür 

-Say Gelsin 

-Eli, yüzü, gönlü, sofrası 

-Kapalısı kaçtır? 

-Üçtür 

-Say gelsin! 

-Gözü, beli, dili.. 

-Gözü kapalılıktan murat nedir? 

-Kimsenin suçunu, ayıbını görmemektir “(D.A. s.93). 

Roman boyunca Osmanlı toplumsal örgütlenmesini biçimlendiren ahilik 

ilkeleri detaylıca verilirken Osmanlı Devleti’nin devlet örgütlenmesinde de ne derece 

etkili rol oynadığına dikkat çekilir: 
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“-Ey oğul! Saygılı ol ki saygı göresin!.. Sözün dolusunu söyle ki 

dinletebilesin! Bundan böyle sana şarap içmek, kemik ataraktan kumar 

oynamak yoktur. Gammazlık, kasıntı, karalamak yoktur. Kıskanmayacaksın, 

kin tutmayacaksın, zulmetmeyeceksin!.. Yalan söylemek, sözden dönmek, 

namusa kötü bakmak gayet ayıptır ve de yoktur. Ellerin günahını görmezden 

geleceksin! Pintilik yoktur, hele hırsızlığı akla getirmek bile yoktur. 

Kuşanacağın kuşağın onurunu bil! Kılıç erliğine soyunmaktasın. “Ali’den 

üstün yiğit ve de Zülfikar’dan üstün kılıç olmaz” denilmiştir. Çabala ki bu 

basamaklara yanaşabilesin” (D.A. s. 95). 

Kemal Tahir’in Osmanlı toplum yapısının mantığını arama çabası nedensiz 

değildir. Zira Osmanlı toplumunun ortaya koymuş olduğu bütünlüklü ve güçlü 

ideolojik doku, bu toplum düzeninin aşınmaya başladığı çağa dek sürmüştür. Tahir, 

bu romanında özellikle Türk toplumunun batıda görülen üretim biçimlerinden farklı 

bir yapıya sahip olduğu düşüncesi üzerinde durur. Tahir karşılaştırmalı 

çalışmalarının sonucunda derebeyliğin klasik Türk toplumunda mevcut olmadığı 

yargısına ulaşır. Romanda aynı zamanda Osmanlı toplumsal örgütlenme biçimine ve 

Bizans karşısındaki konumlanma tarzına Mavro’nun ağzından çeşitli açıklamalar 

getirir. Bu açıklamalarda Osmanlının Balkanlardaki yayılmasının İslamiyet’i 

yaymadaki başarıdan çok Balkan topluluklarının Bizans sömürüsüne karşı Osmanlı 

devletinin adaletine duyduğu güven olduğu yargısı öne çıkmaktadır. Aşağıdaki 

pasajda batıdaki feodalizm düzeni ile doğu düzeni karşılaştırılmakta ve ahilik 

yasalarının insan odaklı karakteri açığa çıkarılmaktadır: 

“…Soylu Hıristiyan hiç suçlu olmaz. Çünkü soylunun soyluluğu gibi, yaptığı 

da hep Allahtan’dır. Pazarpayını artırmaya geldi mi, senyörün keyfinedir. 

Kimse karışamaz. Kendi toprağında dilediğini yapar. Çünkü toprağı da 

soylular için yaratmıştır. Allah salt toprağı değil, üstündeki köylüyü de 

bağışlamıştır mal diye, canı çekerse asar. 

 -Asar mı? Asar da nasıl öder kanını? 

 -Kanı sorulmaz köylü takımının soylulardan… 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


(…) Ahiler ne der bu işe aman şövalyem, çarşıyı dar etmez mi soyluların 

başına. 

 -Ahi de neymiş? 

 -Bizim buraların çarşısı pazarı ahilerden sorulur. Subaşı da 

karışabilmez, tekfur da… Kadı karışır az biraz. Kitabın yazdığı kadarcık. 

 -Bunlar hep kafirlikti, Allahın emrine karşı gelmektir. Boşuna mı 

Müslüman ayağı altında kalmanız…(D.A. ss.29-30) 

“Romanda ortaya konan devlet, toplumun en iyi şekilde örgütlenmesini, 

yüksek refah düzeyinin sağlanmasını, güçlü bir tarım ve güçlü bir ekonomi 

oluşturulmasını ve tüm bu yapılanmanın savunulması görevini üstlenmiştir. Salt bir 

sınıfın ya da grubun değil tüm toplumun devletidir” (Avcı, 2010: 239). Romanda 

bireyci, yağmacı ve saldırgan Batı, Frenk Şövalyesi üzerinden gösterilir. Romanda 

Anadolu’da Batı’dakine benzer bir feodalizm yaşanmadığını aşağıdaki alıntı açık 

eder: 

“Eskilerde Batak yokmuş imparatorluğumuz güçlüyken… Konya Sultanı’nın 

gücü yettiğinde de, Porsuk, Sakarya böyle akmazmış başıboş… 

Bakımsızlıktan kudurmuş sular… Tarlaları otlakları basmış… Babam 

rahmetli derdi ki, “Üç kez yatak değiştirdi Sakarya Irmağı”, derdi. “Üç kez 

hisarları kuruda koyup savunusuz bıraktı. Türk’ün, Moğol’un sürüp gelmesi 

bundan”, derdi rahmetli… Yolları yutmuş batak… Kervan işlemez olmuş. 

Babam rahmetli, “buraların yoksulluğu bundan” derdi, “yoksulluk yıkılsın 

gitsin, dersen kayzerimizin, ya da Konya Sultanı’nın güçlü olmasına dua 

edeceksin” derdi. Bu batağın bir ucu Simav Gölü’ne, Koca Su’yun kaynağına 

dayanır Şövalyem, bir ucu, Sakarya Irmağı’yla gider, Karadeniz’e kavuşur. 

Eskilerde, sular, hiç dengesizlik edemezmiş, çünkü dizgin vurularmış 

ağızlarına kayzerler, sultanlar, sert başlı hayvanlar gibi…-içini çekti- Aklı 

erenlere bakarsan, Frenklerle Moğolların başı altından çıkmış bugünlerin 

rezilliği… Ülkeyi Batıdan Frenkler basmış, doğudan Moğollar… Vergi, haraç 

alamaz olmuş kayzerimizle Konya Sultanı… vergisiz haraçsız nasıl 
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dizginlersin bunca azgın suyu? Sular kudurgan olursa ekin olmaz, ekin 

olmazsa köylü olmaz, köylü olmazsa ekmek olmaz, ekmek olmazsa dünya 

batar. Eskiden kervanlar geçermiş ki bizim ovamızdan, başı Eskişehir’de 

yükünü çözerken, kuyruğu Bilecik’te denk bağlamakta olurmuş… (D.A. s.24)  

Diğer yandan Benito Keşiş ile Kara Keşiş arasında geçen konuşmada kerim 

devlet anlayışına karşın Batılı Bizans’ın zorba devlet anlayışı dile getirilir: 

“Olmaz öyle şey! Müslüman kâfiri midir bu Ortodokslar!” dedi. “Müslüman 

kâfirinden katbekat kötüdür, katbekat dinsiz imansızdır,” dedi Benito Keşiş! 

Daha kötüsü, bu Bizans’ta ticaret, zanaat, madenler, limanlar, tersaneler de 

devletin tekelindedir” dedi. “Dahası imparator parasız kalırsa, zenginlerin 

malını çeker alır, ‘Olmaz’ diyenin tatlı canı da üste gider” (D.A. s.163). 

 

Tahir gerek Devlet Ana romanında olsun gerekse diğer romanlarında fırsat 

buldukça kendi toplumunun içyapısı ve insan davranışları ile Batılı yapıyı ve 

davranış örüntülerini karşılaştırır. Bu karşılaştırmada toplumun geleneğini ve 

kurumlarının varlık nedenini anlamaya dönük bir çaba egemendir. Devlet Ana 

romanındaki ahilik ve Sağırdere-Körduman romanlarında yarenlik kurumu ile 

toplumsal yapının ve bu yapı içindeki insanların düşünce ve davranma biçimleri 

anlam kazanır. Tahir bu şekilde kendi toplumunun insanının neyi niçin yaptığını, 

neyi ne şekilde düşündüğünü göstermeye çalışır. Kendi toplumunun kurumları ve 

değer sistemini anlamadan Batılı düşünce yapısı ile değerlendirmek isabetli 

olmayacaktır. 

 

  Buraya kadar olan kısımda Tahir’in tarih ve toplum görüşünün özünü 

oluşturan temel görüşleri, belli roman örnekleri üzerinden gösterildi. Bundan sonraki 

kısımda yazarın gerçeğin değişkenliği olarak bilinen gerçeklik yorumunun özellikle 

nehir romanlarda nasıl karşılık bulduğu üzerinde durulacaktır. 
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3.2. Tarihsel ve Toplumsal Koşullarda Değişen Gerçeklik 

 

Hiç kimse için hiçbir çağda hiçbir toplumda hazır gerçekler yoktur. Bir kere 

idrak edilmiş gerçekler ölene kadar bizim değişmeyen malımız olamazlar. 

Her yeni duruma göre onları gerçekçilik idrakimizle yeniden incelemek, 

eleştirmek kontrol etmek zorundayız (Tahir, 1989a: 136). 

 

Kemal Tahir’in değişken gerçeklik anlayışının en güzel örnekleri nehir 

romanlarıdır. Bu romanlar uzun bir tarihsel evreyi konu etmeleri ile dikkat çekerken, 

bu uzun evrede yaşanan hadiseler, insanlar arası ilişkiler, roller değişim dinamikleri 

içinde sunulur. Kemal Tahir’in gerçeklikle olan ilişkisinde statik olmayan, dinamik 

bir arayışı diri tuttuğu, her dönem ve ortamda gerçekliğin aynı kalamayacağı 

bilgisinden hareketle güncel gerçekliği yeniden ortaya çıkarma gayreti içinde olduğu 

görülür. Tahir’in bu niyetinin doğru anlaşılması gerekir zira yazarın çabası gerçeği 

problematize etmeye yönelik değil gerçek hakkında ortaya çıkan bilginin gerçekle 

olan tekabüliyetinin sağlanmasına yöneliktir. Bu durumda değişen tarihsel ve 

toplumsal şartlar yeni gerçekleri şekillendireceğinden, gerçeğe her zaman yeniden 

bakmak ve gerçeği kavrama yönünde yüksek bir bilinç düzeyi taşımak gerekir. 

 

“Sanatçının gerçekle ilintisindeki görevi, değişmez gerçekler aramaya 

çıkarak imkânsıza yönelmesi değil, değişmekte olduğunu bildiği gerçeklerden, 

belli tarihsel şartlar içinde faydalı, ilerletici, insanı açıklayıcı zenginleştirici 

sonuçlar alabilmeye çalışmasıdır” (Tahir, 1989a: 88).  

 

Çalışmanın bu bölümünde yazarın nehir roman olarak öne çıkan eserleri 

üzerinden gerçekliğin tarihsel ve toplumsal koşulların farklılaşması sürecinde 

geçirdiği değişim gösterilmeye çalışılacaktır. Özellikle aynı toplumsal kesitin iki 

veya üç kuşak boyunca gelişim seyrini konu eden bu romanlarda aktörler, tarihsel 

hadiseler ve siyasal gelişmeler analiz konusu edilmektedir.  Bu nehir romanların ilki 

Yediçınar Yaylası-Köyün Kamburu-Büyük Mal romanları, ikincisi de Sağırdere-

Körduman romanlarıdır. 
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3.2.1. Yediçınar Yaylası- Köyün Kamburu-Büyük Mal 

 

Kemal Tahir’in nehir romanları arasında en dikkat çeken Yediçınar Yaylası 

ile başlayıp Köyün Kamburu ile devam eden ve Büyük Mal ile nihayetlenen 

üçlemesidir. Bu üçleme II. Meşrutiyet öncesinden başlayıp, Cumhuriyet’in 1930’lu 

yıllarına değin geçen süre içinde Anadolu köy ve kasaba yaşamının bir kesitini 

vermektedir. Yediçınar Yaylası, Köyün Kamburu ve Büyük Mal romanlarında bu 

geniş zaman diliminde üç ayrı kuşak yapıtlarda yansıtılır. Toplumsal gelişmeler, 

mülkiyet ilişkileri, toprak ağalığı düzeni, eşkıyalık, kadın erkek ilişkileri, romanlarda 

konu edilen ana temalardandır.    

 

Bu üçlemenin ihtiva ettiği tarihsel olaylar arasında III. Selim dönemi, Silistre 

savunması, Kabakçı Mustafa ve Kavalalı Mehmet Ali Paşa Ayaklanmaları, II. 

Mahmut, Abdülmecit ve Abdülaziz’in padişahlık dönemleri gibi önemli hadiseler yer 

almaktadır.  

 

Bu romanlarda âyanlık, paşalık ve ağalığın nasıl bir sistem içinde işlerlik 

kazandığını kimlerin neye göre ağa olduğunu tüm detayları ile ortaya koymaktadır. 

Romanın daha başlarında Çakır Kâhyaların Hacı Halil Efendi ile Aya Dilaver Ağa 

betimlenirken ağalık, âyanlık ve paşalık düzeninde nasıl rastgele roller aldıkları ve 

haksız varsıllıkları öne çıkarılmaktadır (Önertoy, 1990: 19). 

 

“Bir paşalık yeri güzelce zapt etmişler, beş altı yüz köyün rüsumunu, 

iltizamını bölüşmüşler. Dilaver Ağa’nın Merzifon toprağındaki çiftliği nasıl 

bir çiftlik?.. Geçenlerde başkaldıran Karadağ kralı gibi iki zibidiye vatan 

olur bir çiftlik.. Kasaba çarşısı da Çakır Kâhyaların faizi borcuna 

çalışmakta” (Y.Y. s.7).  

 

Bu üçleme üzerine yapılan çalışmalar genellikle Tahir’in romanlarında tali 

olarak işlediği cinsellik olgusunun başat bir unsur olarak ele alınmasının örneklerini 

yansıtmaktadır. ‘Cinselliğin vülgarize edilmesi’ olarak kavramsallaştırılan bu 

yönelimin öne çıkarılması yazarın romanda göstermeye çalıştığını yanlış anlamanın 
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ironik bir yansıması olarak değerlendirilebilir (Tural, 2011).  Oysa Tahir bu üçleme 

ile, tarihsel ve toplumsal koşulların farklılaşması ile olayların, figürlerin ve 

kahramanların yaşadığı başkalaşım ve dönüşümü göstermektedir.   

 

Bu çalışmada bu üçlemenin öne çıkarılmasının asıl sebebi Tahir’in tarihsel 

toplumsal koşulların değişmesiyle o tarihsel ve toplumsal kesite dair gerçekliğin de 

değiştiğini gösterme biçiminin en güzel örneği oluşudur. Yediçınar Yaylası 

romanının başlarında iki karısı, oğlu ve eşeği ile Narlıca’ya sığınmacı olarak gelen 

Abuzer’in nasıl olup da Abuzer Ağa olabildiği Tahir’in bu üçleme boyunca işlediği 

tarihsel toplumsal hadiselerin yönü ve muhtevasındaki başkalaşımla 

gerçekleşebildiğidir. 

 

Kemal Tahir’in özellikle bu üçlemesi değişen tarihsel ve toplumsal şartlar 

içinde roman karakterlerinin nereden nereye geldikleri üzerine kurulur. Çalık Kerim 

sonra Hafız Kerim olur daha sonra da Hafız Kerim Ağa. Yine Abuzer, önce Kara 

Abuzer’dir, sonra Kavat Abuzer sonra da Abuzer Ağa. Bu değişim evresi zaman 

içinde toplumsal koşulların değişmesi güç dengesinin farklılaşması sonucu aktörlerin 

yer değiştirmeleri sürecinde yaşanmıştır. 

 

Tahir’in ağalık kurumuna getirdiği açıklama biçimi, bu kurumun hangi 

sebeplerle muhafaza edildiğini, köylü halkın neden ağaların korumasına ihtiyaç 

duyduğunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. “Ağa’lık müessesesine karşı 

aydınlarda görülen davranış, dış kalıplara nasıl sımsıkı bağlı kaldığımızı meydana 

vuran önemli bir olaydır. Hukuk devleti kurulamamış memleketlerde okuma yazma 

bilmeyen, işini kanunlarla yürütemeyen halkların kendileriyle devlet arasında bir 

aracı bulmaları kadar olağan bir şey yoktur. Sebebi ortadan kaldırmadan neticeye 

saldırmak halkı bu güvenden de yoksun bırakmaktan başka bir davranış değildir” 

(Tahir, 1992c: 148). Tahir bu ifadeleriyle ağalık kurumunun varlığının nedenlerini 

anlamadan halkı aşağılamanın yanlışlığına dikkati çeker. 

 

 Büyük Mal’da oğlu Sülük Bey vesilesi ile Abuzer’in macerası ile ilgili geçen 

cümleler ağalığa giden yolu göstermektedir:  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

“Kara Abuzer, dünyanın bir ucundan sürüp gelip ‘temeline tükürdüğüm’ bu 

Çorum toprağına kara tuğunu dikip eğer yiğitlikle bunca namussuzun 

arasından sıyrılıp geçip variyetin kulpuna yapışıp hoplayıp dağbaşı olup 

koca bir Yediçınar Yaylasını haklayıp nice ünlü eşkıyaları parmağında 

oynataraktan Seferberlikte tatlı canını kurtarıp bir kötü Kavat Abuzer iken 

koca Kara Abuzer Ağa olup ölene kadar fermanını yürütmedi mi?” (B.M. 

s.131).  

 

Bu iki tipleme nehir romanlar boyunca en dikkat çeken karakterlerdir. 

Dolayısı ile bu üçlemede üzerine kanaat belirten yazarlar bu karakterlere dikkat 

çekerler:  “Narlıca ve yakın çevresindeki insanlar yalnızca çıkar duygularıyla 

birbirine bağlıdırlar. Bütün ilişkilerinin temelinde bu tutum yatar. Amaca 

ulaşabilmek için her yol denenir. İnsanlar en yakınlarına bile akla gelemeyecek 

ölçülerde kötü davranmaktan çekinmezler. Kemal Tahir, bu durumları romanın 

önemli kişilerinin düşünce ve davranışlarıyla ortaya koyar. Üçleme boyunca 

enginliğin dolayısıyla ekonomik gücün temelinde her türlü bayağılık ve çirkinliklerin 

yer aldığı tezini ileri süren yazar, bu görüsünü özellikle iki tipte ifade eder: Çalık 

Kerim ve Kara Abuzer. Gerçekten bu iki kişi, romanın tezine uygun olarak çizilen 

karakteristik örneklerdir” (Kaplan, 1997: 213). 

 

Köyün Kamburu romanının ana karakteri Kerim, pek çok açıdan özgün ve 

değişik bir kişilik sergiler. “Bu romanda tasvir edilen Çalık Kerim tipi, bizim 

köylerimizdeki bu soy çalık, saralı, çolak, topal, kambur kimselerin köy düzenindeki 

yerini belirtiyor. Şehirlerde küçümsenen bu tipler köylüler arasında o kadar 

horlanmazlar. Çalık Kerim’in bu romanda anlatılışı, Kemal Tahir’in örnek tip olarak 

isledikleri arasında, anlatım bakımından en başarılısı, ayrıntıları ve gerçeğe uygun 

canlandırılışı bakımından en güçlü olanıdır. Burada Çalık Kerim, köylü kurnazlığı, 

inatçılığı, şartlara intibak gücü, yerli töresel yaşayışın kanunlarına uygun keskin 

davranışları ile bir köylü örneği olarak görülüyor” (Alangu, 1965: 463). 
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Bu iki roman tipi üzerinden bir bireyin içinde yaşadığı sosyalliğin niteliğinin 

başkalaşması ile bireylerin de bu başkalaşmadan etkilenmeden kalamayacağı hatta 

değişimin onların da mevcut konumlarında başkalaşım yarattığıdır. Bir başka ifade 

ile insan içinde yaşadığı tarihsel ve toplumsal koşulların ürünüdür. Hangi şekilde 

yetişirse o şekilde hareket edecektir. Başka bir unsur güce ulaşmadan önce silik, 

önemsiz, kendine güveni olmayan bir görüntü çizen bu kahramanlar güç karşısında 

yaşadıkları mağduriyetleri güce ulaşınca kendileri yaşatmaya başlarlar. Bu da 

gerçekliğin her zaman için kendi özgül koşullar ve dinamikler içinde 

tanımlanabileceği zamanın değişmesi ile bu tanımın da sürekli güncellenerek 

yenilenmeye muhtaç olduğu gerçeğini işaret etmektedir. 

  

Kemal Tahir bu üçleme ile aynı zamanda “Osmanlı düzeninde kırsal yapıda 

ortaya çıkan bozulmayı, ağa, eşraf sömürüsünü, eşkıyalığı, üretimde temeli 

olmamasına karşın belli kesimlerin pay kapma çekişmesini ele alarak farklı bir 

yaklaşım sergilemiştir. Batıcılaşma girişimlerine karşın, çeşitli siyasi hareketler 

Anadolu’ya yeni bir üretim düzeni getirmemiştir. Bütün bu uzun tarihi dönem 

boyunca devlet köyle ilişkisini ve köyün denetimini geleneksel yapının bozulmasıyla 

ortaya çıkan ‘parazit’ yeni güçlerin otoritesiyle sağlamakta” olduğunu göstermiştir 

(Eğribel, 2010a: 21). 

  

Meşrutiyet ilan edilince Çorum’da İttihat ve Terakki merkezi kurulur. 

Başkanı da Cevdet Bey’dir. Seyfettin Bey ise bu kez müfettiş olarak Çorum’a gelir. 

İşini bilen Abuzer de Cevdet Bey’e ve Seyfettin Bey’e yaranmaya çalışır. 

Meşrutiyet’in ilanından üç yıl geçmiştir. Abuzer eşkıyayı bulup, Cevdet Bey’e 

getirme işini üzerine alır. Aslında Abuzer eline silah almasa da köylüyü baskı altında 

tutacak gücü kazanmıştır. Abuzer romanda Anadolu Ağalarının gücünü göstermesi 

açısından dikkat çekicidir.  

 

Yediçınar Yaylası romanının bitiminde yer alan aşağıdaki pasaj bu düşünceyi 

doğrulamaktadır: 
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“Dağda eşkıya var, “dağda eşkıya var” demek, hiçbir yerde güven yok 

demek… Köylü hükümete güvenmediğinden eşkıyadan korkuyor. Haklı… 

“Üzerlerine zaptiye gönder” diyeceksin. İstibdat devrinden kalma zaptiye, 

eşkıyadan farksız… Gezdiği yeri batırıyor. Eşkıyaya cephane satması da 

caba… Bundan başka eşkıya dediğin, köy yerlerinin en pis, en yüreksiz, en 

namert itleri… Hak’larından gelememeyi erkekliğime yediremiyorum. , 

kullanmak zorundayım. Buna karşılık benden beş mavzerle beş yüz fişek 

istedi(…) Abuzer benden mavzer almasa, köylüyü baskı altında tutamaz mı 

tutar. Neden? Vergi toplama işleri yapıyor. Bizde vergi mal olarak toplanır. 

İlkbaharda, köylere mahsulü göz kararıyla yazmak için kâtipler çıkar. 

Harmanda öşür almak için bekçiler konur. Abuzer gibiler, bunları her zaman 

eli silahlı adamlarına, yataklık ettikleri eşkıyalarına korkuturlardı. Şimdi 

herif eşkıyasını bana teslim edince ne yapacak. Benden candarma isteyecek… 

“Vermem” diyebilir miyim? Birinden alacağı olsa, eskiden zorbalıkla 

ürkütür, batmamasına çalışırdı. Şimdi mahkemeye gidecek… Kanunda borç 

için hapislik maddesi var. Yani bundan sonra, Abuzer işini kanuna uydurup 

candarmaya, mahkemeye gördürecek ”(Y.Y. s.362-363). 

 

Aynı pasajın devamında diyalogların aralarında geçtiği Cevdet Bey ve 

Seyfettin Bey kendi vicdan muhasebelerini yaparak eski ile yeni arasında bir 

karşılaştırmaya giderler: 

 

“-Benim takıldığım nokta- dedi- herkes kendi dar çerçevesinde, kendi aklınca 

namussuz kullanmaya kalkarsa, bunun sonu nereye varır? 

-Sorumluluk yüklenmeye… Sorumsuzluğun miskin rahatlığı içinde 

yaşamaktansa, sorumluluk altında ezilip gebermek daha insanca bir iş…- 

Gülümseyerek başını salladı-: Hürriyetten önce biri karşıma çıksaydı: Sultan 

Hamid yolcu… Sen Çorum’un cemiyet başkanı olacaksın!” deseydi “Sonra 

da Abuzer’i kullanıp, Fazlı kardeşini darıltacaksın deseydi, herifi ossaat 

çiğnerdim. Neden bilir misiniz? Hayvanlığımdan… Memleketi hiç tanımamak 

hayvanlığı…(Y.Y. s.364-365). 
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Bu alıntılardan da görüleceği üzere Tahir, Yediçınar Yaylası’nda bir yandan 

Abuzer gibi tiplerin hangi gerekçelerle sistem tarafından muhafaza ve müdafaa 

edildiğini göstermekte diğer taraftan eskinin düzeninde akla hayale gelmeyen 

şeylerin yeni düzenle birlikte meşrulaşmasına duyulan hayret dile getirilmektedir. 

“Memleketi hiç tanımamak hayvanlığı” ifadesi yazarın bu donuk ve durağan zihin 

yapısına karşı aldığı kesin ve sert tavrı da açık etmesi bakımından dikkat çekicidir.  

 

Çakır Kâhyaların Halil Efendi ile Dilaver Ağa arasındaki gerilimli ilişki ile 

başlayan Yediçınar Yaylası romanı Dilaver Ağa’nın nasıl ayan olarak atandığının 

bilgisini verir. Buna göre “İki kazı güdemeyen Dilaver Ağa”, Çorum âyan minderine 

24 yaşındayken ve 34 yıl önce, babasının hastalığı uzun sürüp kurtarılamayacağı 

anlaşılınca Yozgat âyanı Çapanoğlu Süleyman Bey tarafından babasının yerine onun 

geçmesi için ferman göndermiştir. Çapanoğlundan korkulduğu için kimse sesini 

çıkaramamıştır. Diğer yandan Dilaver Ağa’nın âyan olarak atandığı gün, Mısır Valisi 

Kavalalı Mehmet Ali Paşa, başkaldırmış,  oğlu İbrahim Paşa, Osmanlı ordusunun 

üzerine yürümüş, sadrazamı esir almıştır. Daha sonra Kütahya’yı almış, Bursa’yı 

kışlak istemiştir. 

 

Diğer yandan halk, gelişmeleri kendi perspektifinden değerlendirmektedir. 

Yaşananları halk, kıyamet işareti olarak görür. Halk için Sultan Mahmut, olanları 

gururuna yediremeyip kahrından ölmüştür. Yerine büyük oğlu Sultan Mecit geçer. 

Mecit, Tanzimat’ı ilan eder. Halk, bunun padişaha zorla okutulduğunu düşünür. Yedi 

düvel gâvurlarla ağız birliği edenin Koca Reşit Paşa olduğunu söylemektedir. Halk 

yine bütün bu işlerin nedeninin de Yeniçeri Ocağı’nın kapatılmasına bağlamaktadır. 

 

Yeni düzende padişah artık bir fermanla istediğini asıp kesemeyecektir. Bu 

ise, en büyük kıyamet işaretidir. İltizam yasaktır. Aşar kalkmıştır. Memur takımına 

haraç, bahşiş, rüşvet yasaklanır, memurlar aylığa bağlanır. Bu haber doğru çıkınca 

Çorum’un birinci mültezimi Çakır Kâhyaların Osman Efendi’nin yüreğine iner. 

Mültezim, iltizam işlerine ‘kuyruklu’ denilen ferman sahibi sarrafların kefilliğiyle 

girebilmektedir. Rivayete göre İstanbul Galata’daki bütün kuyruklu sarraflar kaçar. 

Bunu duyan Osman Efendi de artık ağnam (koyunlar, keçiler, küçükbaş hayvanlar) 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


resmini (vergisini), harman öşrünü (harman vergisi, onda biri) toplamaya fırsat 

bulamadan iltizamı (alınması) kalkınca, rahatsız olur ve yaşamını yitirir. 

 

Oğlu Halil Efendi, babasına “Ölecek zaman mı” diye söverek işin başına 

geçer, yardımına Dilaver Ağa yetişir. “İstanbul’da okunan ferman bize yetişmez, bir 

yerlerde kaybolur, keyfine bak, mültezimliğini yap” der ve ekler, “Köylüden 

kentliden bir edepsizlik olursa derisini yüzerim.” Çünkü kendinin de iltizamı vardır. 

O sıralar Osmanlıyı başka belalar bunalttığı için de yeni padişah şerrini Çorum’da 

gösteremez. Böylece ferman unutulur. Dilaver Ağa âyanlığında, Çakırların Halil, 

mültezimliğinde kalır. Bu anlatılanlardan devlet içindeki siyasal rejim 

değişikliklerinin çevrede yansımasının başka anlamlandırma biçiminde seyrettiği 

görülür. Merkezi değişiklikler çevreye pek de yansımamış düzen bir şekilde devam 

etmiştir. 

 

Tanzimat Fermanının “Gâvura gâvur denilemeyecek” kuralının duyulup 

unutulmasının üzerinden 15 yıl geçer. Görüldüğü gibi burada da Tanzimat 

Fermanı’nın yansıması çevrede böyle algılanmıştır. Bu 15 yıl içinde Osmanlı 

padişahı Mısır’ı elden çıkarır, 2 ayaklanmayı bastırır, 13 defa sadrazam değiştirir. 

Ama Çorum’un düzeninde hiçbir değişiklik yapılmaz. Kambur Kadı gelene kadar bu 

böyle gider. Onun gelişi Kırım Savaşı’nın başlangıcına rastlar.  

 

Kambur Kadı, 3. Selim’in tahttan indirilişini gözleriyle görmüştür. Kabakçı 

Mustafa’nın askerlerinin arasına karıştığında 10 yaşındadır. Kambur Kadı’nın 

dünyadan el etek çekmesi yeniçeri kırımından sonra olur. Yeniçeri Ocağıyla birlikte 

din ve imanın elden gittiğini söylemektedir. 

 

Kambur Kadı, Dilaver Ağa’ya yanaşır ve konağına yerleşir. Mahkeme işlerini 

Dilaver Ağa’ya yıkar. Önceleri bu durumdan rahatsız olan Ağa, daha sonra kendini 

Kambur Kadı’ya teslim eder. Zamanla kendindeki keramete inanıp büyüklük 

gösterir. Her dediğinin kabul edilmesini ister. 
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Bu arada Silistre Kalesi’nin zor durumda olduğunu duyan Dilaver Ağa, asker 

toplamaya ve padişahın yanına gitmeye karar verir. Ancak istediği sayıda asker 

toplayamaz. Bunun üzerine Kambur Kadı, zindandaki adamları toplayıp götürmesini 

söyler. Dilaver Ağa zindanları boşaltır, büyük bir törenle mahkumların başına geçip 

Silistre Kalesi’ni kurtarmak için yola çıkar. Tam 3 ay 10 gün sonra Dilaver Ağa’nın 

geri dönmekte olduğu haberi gelir. Kasaba karşılamaya hazırlanır. Ancak gelenler 

cenk etmişe benzememektedir. Yanlarında bir sürü koyun, kuzu ve malların olması 

şüphe uyandırır. Köylü gelenleri sorguya çekip nasıl savaştıklarını sorguladıklarında 

cevap alamazlar. Bir zaman sonra Kambur Kadı’dan bunların hiçbir yere gitmeyip 

iki vilayet toprağını talan edip döndüklerini öğrenirler. Oysa kendi bir oyun oynamış; 

Çapanoğlu’ndan “Silistre’ye gittiler, ben uğurladım” diye bir yazı alıp onu da 

padişaha gönderip Dilaver Ağa’yı Başıbozuk Paşası yaptırmıştır. Bu işe en çok 

sinirlenen Çakır Kâhyaların Halil Efendi olur.  

 

Aradan yıllar geçer. Sultan Mecit ölür. Tahta Sultan Aziz oturur. Yeni 

padişahın Mısır’a gitmeye kalktığı günlerdir. Bir gün Dilaver Ağa, Halil Efendi’yi 

diğer Çorum eşrafıyla beraber akşam çorbasına davet eder. Halil Efendi’nin aklına 

hiç kötülük gelmeden kalkıp gider. Fakat bir süre sonra Dilaver Ağa ile Kambur 

Kadı’nın hazırladıkları oyun anlaşılır. Kambur Kadı, duvarda asılı fermanı göstererek 

“Bu ferman Dilaver Ağa’nın soy fermanıdır, Merzifon’daki çiftlik de atalarından 

kalmadır. Hacılık da soygun parası hacılığı değil, cenk sonu hacılığıdır. Bu da 

canlıyken şehit mertebesi demektir. Bundan böyle Dilaver Paşa’nın adı, Hacı Dilaver 

Paşa’dır” der. 

 

Halil Efendi buna çok sinirlenir. Gece konağına döner. Hemen Çilingiryan 

keferesini çağırtır. Niyeti vasiyetini söylemektir. Çünkü aşar, faiz işlerini onunla 

döndürmektedir. Bu işleri artık oğlu Ömer’le yürütecektir. Olan biteni Çilingiryan’a 

anlatır. Adam onu teselliye çalışır, soyunu sopunu küçümsememesi gerektiğini, 

leblebiciliğin utanılacak bir şey olmadığını söylese de Halil Efendi’yi inandıramaz. 

Halil Efendi ondan bir hayır gelmeyeceğini anlayınca oğlu Ömer’i çağırtır. Ömer 

topaç gibi, tıknaz kuvvetli bir oğlandır. Oğluna kopuklukla gezmenin ona haram 
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olduğunu, kabilelerinin namını leblebicilikten söküp çıkarması gerektiğini, eğer bir 

asalet fermanı uyduramazsa hakkını helal etmeyeceğini söyler. 

 

Halil Efendi kendine gelince Kambur Kadı’yı çağırıp “Bana da bir ferman 

bul, istediğin kadar altın al” der. Altınları duyan Kambur Kadı, hemen işe koyulur. 

Fakat Dilaver Ağa durumu öğrenmiş, Kambur Kadı’ya “Eğer o ferman yazılırsa 

öldürüleceği” tehdidinde bulunmuştur. 

 

Halil Efendi bu kez Osep Çilingiryan Efendi’yle görüşüp dağdaki 

kopuklardan bir çete kurar. Bir yandan da Çakır Kâhyaların geçmişini leblebicilikten 

kurtarma işine çaba harcar. Önüne çıkan herkese para kaptırır. Sonuç alamaz. Son 

olarak Narlıca’nın uzun imamı Ankara’nın büyük medresesini bitirip Çorum’a gelir. 

Çok bilgili bir adamdır. Cellat yürekli, korkusuzdur. Çağırtıp derdini anlatır. Uzun 

Hoca, Halil Efendi’nin teklifini kabul edip kâğıt mahzenine dalar, 500 yıllık kâğıtları 

günlerce inceler. İncelediği evrakta bir sürü düzen, hile görür. Ama Halil Efendi’nin 

soyunda leblebicilikten başka bir şey olmadığı ortaya çıkar. Onu ikna edemez. 

“Deden bir oyunla suyun başına gelmiş, size büyük bir zenginlik bırakmış, bunun 

tadını çıkar” der. “Paranı tatlı tatlı ye, bırak bu soyluluk sevdasını. Başına iş açma” 

diye öğütte bulunur. Ayrıca bundan yüz yıl önce I. Sultan Hamit’in çıkardığı 

fermanla Osmanlı mülkünde âyan, eşraf bırakmadığını hepsini defterden sildiğini 

söyler. Çünkü bu kurum, zamanla yozlaşmış, işi paraya pula dökmüş, valileri saymaz 

olmuştur. Padişah bunlara güç yetiştiremeyeceğini anlayınca, bir ferman çıkararak 

âyanlığı kaldırmıştır. 

 

Uzun Hoca’ya göre bu ferman yalnızca Dilaver’le Halil Efendi’ye yaramış. 

Sadece onların işi iyi gitmiştir. Beş yıl sonra tahta yeni çıkan padişah, âyanlığı 

yeniden getirir. Getirmesiyle de ortalık karışır. Bu karışıklık içinde de Dilaver’in 

babası at oğlanı Kara Mahmut, âyan olur. Sultan Hamit’in ferman yolladığı yıllarda 

Halil Efendi’nin dedesi Ebubekir Usta, Leblebiciler Loncası’nın yiğitbaşıdır. 

Esnafını iyi çekip çevirdiğinden, Çorumlular onu şehir kâhyalığına getirirler. Halil 

Efendiler’in Çakır Kâhyalığı bu fermanla başlar. Padişah fermanı Çorum 

kasabasında sökmez. Halil Efendi’nin dedesi âyanların, eşrafın rüşvete devam 
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ettiğini görünce o da dünyaya boş verip küpünü doldurur. Halil Efendi’nin varlığı 

böyle sağlar. 

 

Çakırlar Sülalesi, Dilaver Ağa, Çalık Kerim ve Abuzer Ağanın ilk önce 

geçmişleri romana yansıtılır. Bu ağaların ortak yanı soylu ağa değil de sonradan 

türemiş ağa olmalarıdır. Yazarın sözlerini temsil eden Avukat Cevdet Bey türeme 

ağa düzenini şöyle açıklar: 

 

“– (...) Bizim buralarda ağa-ayan kısmının çoğu, nasıl türemiştir, sen benden 

iyi bilirsin. Böylelerinin fazla değil, iki göbek gerisine bak, ya tütün kaçakçısı 

çıkar ya da çarık hırsızı... Köy yerlerinin eşkıya yataklarını da unutmayalım. 

Bunlar karılarını gözleri önünde bunca yıl kullanan eşkıyayı, zaptiye 

pususuna itelediklerinin sabahı, ağalık minderine kurulurlar”(Y.Y. s.72. 

 

Yediçınar Yaylası romanını Köyün Kamburu romanı izler. Roman, yüzyılın 

başında Çorum’un Narlıca köyünde geçmektedir. Roman kısaca şöyle özetlenebilir: 

Roman kahramanı Çalık Kerim, yedi aylıkken doğar. Annesi Ayşe, Kerim’in babası 

Parpar Ahmet’ten evliliği boyunca bol bol dayak yemiştir. Köylülerin cin çarpmış 

saydıkları Ahmet’e uyarıları sonuç vermeyince, Parpar dövülmüş ve yediği dayaktan 

ölmüştür. Kerim babasız büyür. Önce çobanlık, sonra köy camiinde müezzinlik 

yapar. Vücudunun çarpıklığını aklının, zekâsının hinlikleriyle örter. Çorum’a gider, 

orada medreseye devam eder; artık anlı sanlı bir molladır. ‘Hafız Çalık’ olarak 

çağrılmaya başlar Köye dönüşte, Narlıca köylüsünü eşkıyanın elinden kurtarır. 

Aklıyla, zekâsıyla çözemediği sorun yoktur. Çerçiliğe başlayacak, dükkân açıp güzel 

ortağı Petek Kadın’la evlenecektir. Giderek varsıllaşan Çalık Kerim, şimdi köyün 

önde gelenlerinden bir ağa olup çıkmıştır.  

 

Romanın Başlıca Kahramanları arasında gelen Parpar Ahmet Anne ve 

babasını (Sinsin Ahmet) küçük yaşta kaybetmiştir.  Parpar belasını köyün başına 

“sürgün kırımı” yılında tütün kaçakçısı Gâvur Ali sarmıştır. Sürgün kırımı köyde 

birçok ocak söndürür. Bu kırımda Parpar Ahmet’in anasıyla babası da üçer gün 

arayla ölür. O zamana kadar kimseye hayrı dokunmayan Gâvur Ali, Parpar’a acıyıp 
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onu Bafra’nın Laz ağalarına hizmetkâr olarak götürür. Uzun yıllar sonra Narlıca 

köyüne uzun boylu, omzunda heybesiyle karayağız bir genç gelir. Gelen Gâvur 

Ali’nin Bafra’ya hizmetkâr götürdüğü Sinsin Halil’in oğlu Ahmet’tir. Buradan 

donsuz giden oğlanın sırtında İngiliz çuhasından elbise, göğsünde gümüş köstek, 

ayaklarında kırmızı meşinden Laz çizmeleri vardır. Heybesinin iki gözü tepeleme 

doludur. Romanın bir diğer kahramanı Gâvur Ali tarafından küçük yaşta alınıp 

Bafra’ya Laz ağalarına hizmetkâr ‘Azap’ götürülmüştür. Yıllar sonra köye 

döndüğünde köylüler onu hatırlamakta güçlük çekmişlerdir. Uzun boylu, geniş 

omuzlu bir yiğit olmuştur:  

 

“Buradan donsuz giden oğlanın sırtında, şimdi, İngiliz çuhasından yeni 

elbise, göğsünde yarım okkalık gümüş köstek, ayaklarında kırmızı meşinden 

Laz çizmeleri vardı. Yanına bıraktığı heybetin iki gözü de tepeleme dolu… 

Fesine sardığı ayalı yazmanın ucu belindeki şal kuşağa değiyor, üç katlı 

‘gayret kemeri’nin arkasından sarı ağızlığın savatlı başı, koca taneli tespihin 

siyah ipekten püskülü görünüyor. Bir çalım ki Çorum’un Başıbozuk Dilaver 

Paşa’sı, bunun yanında halt etmiş…”(K.K. s.8).  

 

Parpar Ahmet, aradan geçen zamanda saygılı ve görgülü davranmayı 

öğrenmiştir. Ahmet büyüklerinin elini öpüp, oturur.  Konuşmaları gayet terbiyeli, 

saygılıdır. Köylü Parpar Ahmet’in Babası Sinsin Halil’den kalma evi ve tarlasını 

yeniden şenlendirmek istemektedir ancak köylünün Parpar Ahmet’le ilgili kanaatleri 

farklıdır: 

 

“Üst başla adam, adam olsa, köylü milleti tarlada bayırda yarı aç, yarı 

çıplak geberesiye uğraşır mı? Öküzleri sat, bir giyim uydur, tamam! Bu 

Ahmet, işte belli bir şey, ağaç dalından düşmüş bir fukara… Oturdu oturalı 

gözlerini yerden kaldırmaması, boynunu bükmesi neden bakalım? Kimi 

kimsesi olmadığından… Bununkisi gurbetten gelmek bile sayılmaz. ‘Herif 

mezarını yırtmış çıkmış’ denilse yeridir.”(K.K. s.9)   
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Ahmet’in köyde olmadığı zamanda köyün zenginlerinden Mahir Ağa 

Ahmet’in babadan kalma arpa tarlasını yedi yıldan beri, kendi malı gibi ekip 

biçmiştir. Yedi yıllık tarla kirasına karşılık sarı tosunları Ahmet’e bağışladığını 

söyler.      

  

Ahmet kısa sürede tarlaları sürer, evi onarır, Mahir Ağa’nın verdiği bakımsız 

tosunları besleyip file çevirir. Köylülerin hava tahminlerindeki kadim bilgisinden 

Parpar Ahmet’te nasiplenmiştir. Rüzgârı, yağmuru sezmesi Narlıcalıları şaşırtır. Yol 

yordam bilmesi, saray görgüsü sayılmaktadır. 

 

O yıl bereketli geçer ve Ahmet’in tarlaları bire on verir. Tohumluk ayırdıktan 

sonra bulguru tek başına hazırlar, fazla buğdayını ise köylüden farklı 

değerlendirecektir: “Bir de icat çıkarıp fazla ekinini Aşar Mültezimi Çakır 

Kahyaların Ömer Efendi’ye satmamış, ‘Biz bunu kışın pazarda değeri pahasına 

veririz’ demişti”(K.K. s.12). Köylülerin kış aylarını ocak başında boş oturarak 

geçirmelerine karşın Ahmet kasabaya kağnı yükleriyle odun çekmekte, çok 

çalışmaktadır. 

 

Çamaşırlarını kendi yıkaması bile dikkat çeker. Narlıca kadınları “dalları 

çalışları gene kar gibi ağarttı…” (K.K. s.12) diye kendi aralarında konuşmaktadır. 

Yorgana çarşaf çekmesi, sökük yırtık dikmesi de, gür sesi de dikkat çekmektedir.  

Ahmet’in aykırılığı köylülerin yaptıklarını yapmaması sıra dışı davranmasındandır. 

‘Herk’ zamanı köylü toprağı içinde çamurda uğraşırken Ahmet tarlaların taşını 

ayıklamaktadır: “fındık gibilerine varıncaya kadar bütün çakılları topluyordu” (K.K. 

s.14). 

 

Bu durum tepki toplamaktadır. Yine taş topladığı bir gün tarla komşusu Sarı 

İhsan Çavuş neden taş topladığını sormaya başlar. Ahmet’in taş toplaması, başta 

Muhtar Kadir Ağa ve Uzun Hoca olmak üzere köyün ileri gelenlerinden oluşan 

mecliste konuşulur olmuştur.  
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Bu olaydan on beş gün sonra Ahmet tarla komşusu İhsan Çavuş’un yolunu 

kesip neden taşları ayıklaması işine karıştığını sorgulamaya başlar. Tartışma büyür 

ve nihayetinde Ahmet dayak yer.  

 

“İşte Narlıca’ya n’olduysa bu kavgadan sonra oldu. O zamana kadar lafa 

karışmayan, küfür nedir bilmeyen Ahmet, sanki geçip gitmiş, yerine bir 

başkası gelmişti. Herif artık olur olmaza, ileri geri söyleniyor, duyulmamış 

küfürlerle ortalığı kasıp kavuruyordu. Yirmi dört saatin yirmi dört saati 

öfkeliydi. Köyde ağız patırtıları, sopalaşmalar alıp yürümüştü.”(K.K. s.14).  

 

Bu olaydan sonra Uzun İmam/Hoca, Ahmet’e öfkesi yüzünden ‘Parpar’ adını 

takar. Köylü köyün adını kötüye çıkarak Parpar Ahmet yüzünden oldukça rahatsızdır 

ve bu durumdan dolayı Gâvur Ali’yi suçlamaktadır. 

  

Köylü Uzun İmam’dan medet ummaya başlar. Ancak ne tütsü, dini ritüeller 

(türbe ziyareti, Yasin okunmuş su)muska gibi şeyler ne de atkestanesinden yapılma 

tespihle okunan ‘İsmi Azam’ bir işe yaramaz. En son meydan dayağı çekerler ve 

daha sonra yine dört kez döverler. Nihayet Ahmet tepedeki evine çekilir ve iyice 

yabanileşir. Artık köye hiç inmemektedir. 

 

Ahmet’in haline acıyan köylüler onu evlendirmeye karar verir. Düşünülen 

gelin ise, kimsesiz bir kız olan topal Ayşe’dir. Ahmet bu işe razı olur. Elbirliğiyle 

düğün dernek yapılır. Bu evlilik ilk günlerde güzel gider. Karı koca birlikte çalışırlar. 

Evin içi gibi dışı da parlar.  

 

Köylüler bu duruma çok sevinirken, Ahmet gene sinirlerine hakim olmamaya  

başlar. Sebepli sebepsiz kadını döver. Evliliklerinin 8. ayında Ahmet, 7,5 aylık 

karısını üvendireyle döver. Frenginin yaptığı delilik Ahmet’i iyice kudurtmuştur. 

Köylüler eve doluştuğunda kadın ölü gibi yerde yatmaktadır. Uzun İmam Ahmet’in 

içine ecinniler girdiğini, bundan kurtulmak için Ahmet’i sopalamak gerektiğini 

söyler. Ahmet’i bir direğe bağlayıp öldüresiye döverler. Ahmet bu kadar dayaktan 

sonra ölür. 
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Topal Ayşe, yediği sopalar sonucunda çocuğunu erken doğurur. Kocası 

Ahmet öldüğü için oğlana isim verme işi Uzun İmama düşer. Çocuğun adını Kerim 

koyar. Oğlan altı aylık olana kadar gece gündüz ağlar. Altı aydan sonra sesi kesilir. 

Bu sefer de minareden düşse ağlamaz olur. Ancak üç yaşına geldiğinde konuşmaya 

başlar. Sesi çok kalındır. Ancak beş yaşına geldiğinde ancak ayağa kalkabilir. 

Görüntüsü gariptir. Boynu kalın, omuzları geniş, pazıları pehlivan gibidir. Bacakları 

ise kısa kalmıştır. Akbaba kuşlarına benzemektedir. Bu görüntüsünden ötürü köylü 

ona ‘Çalık’ adını takar. 

 

Kerim yedi yaşına geldiğinde anası onu dua öğrensin diye Uzun İmam’a 

götürür. Çalık duaları çok çabuk ezberlemektedir. İmam, bunu hafızlığa alıştıralım 

der. Oğlan büyüdükçe üzerine bir ürkeklik gelmeye başlar. Kedi zıplasa korkudan 

altına etmektedir. Üzerine yiğitlik muskası takarlarsa da fayda etmez Anası “Şunun 

canını al Allah’ım” diye yalvarır durur. Bu korkaklığı yüzünden Çalık Oğlan vaktini 

kadınlarla geçirir. Bu nedenle değme kadından daha iyi nakış, dikiş, örgü yapar. Bu 

durum on iki yaşına kadar sürer. Yaşıtları kadın peşinde koşarken kimse onu 

erkekten saymaz. Anası evde yokken bir gece korkulu bir düş görüp uyanır. Çırpınıp 

dururken yine bayılır. Ayıldığında ise korkuları gider. Üzerine bir yiğitlik gelir.  

 

Kuş yuvalarını dağıtır, kendisiyle alay edenleri sopalar, ezan sesini 

duyduğunda ise, abdestsiz de olsa camiye koşar. Arada müezzinlik de yapar. Ölü 

yıkama işlerini ise, pek sevmez. Kesilen hayvanların can çekişmelerini seyre 

doyamaz.  Rençperlikte gözü yoktur. 

 

Narlıcalılar kıtlık yılı geldiğinde Çalık oğlanın nasıl bir bela olduğunu anlar. 

Çalık, önce evdeki yiyecekleri silip süpürür, sonra da köye saldırır. Ne varsa yer. 

Dayak, öğüt, kâr etmez. Yediçınar Yaylası’nın sahibi Çakır Kâhyaların Ömer Efendi, 

Ayşe kadının yalvarması üzerine Çalık’ı çoban Hanefi’nin yanına yardımcı olarak 

yerleştirir. 
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Çalık Oğlan’ın Adviye kızı orda burada sıkıştırıp öptüğünü duyan Uzun 

İmam, Çalık’ı öldüresiye döver. Dayak sonucu Çalık’ın kulak kıkırdağı kırılır. Çalık, 

Uzun İmam’ın elinden öleceğini zanneder. Anası kadının “Senin rahmetli babanı da 

bu Uzun İmam sopayla gebertti” sözleri aklına gelip çok korkar. Bir yandan da 

kinlenir. Uzun İmam’ın ne işler çevirdiğini anlamak için peşine düşer. Uzun İmam’ın 

Kuran kursuna gelen kızlara özellikle de Adviye’ye tacizde bulunduğunu görür. 

Dayağın nedenini buna bağlar. Artık o da bildiklerini anlatma zamanının geldiğini 

düşünür. Kendi hakkında anlattıkları kulağına gelen Uzum İmam, bu durumdan 

rahatsız olur. Çalık’ın öldürülmesi gerektiği konusunda köylüyü ikna etmeye çalışır. 

Öldürülmek istendiğini duyan Çalık, Uzun İmam’a her şeyi göze aldığını ya kendini 

medreseye götürmesini yoksa onu öldüreceğini söyler. Durumun ciddiliğini anlayan 

Uzun İmam, köylülerin de isteğiyle Çalık’ı Çorum Medresesi’ne götürür. Buradaki 

hocalar Çalık’ı sınavdan geçirirler ve onun çok beğenerek medreseye alırlar. 

 

Çalık Kerim medresede on sene kalır. Son bir yıldan beri Büyük Caminin 

müezzinliğini yapmaktadır. Narlıca’yla ilgisini kesmiş gibidir. Anasına hiç para 

vermeyip ona bakmaktadır. Çorum’da, memlekette olan biteni geç haber almaktadır. 

I. Dünya Savaşı’nın başladığı haberine Çorum’da pek aldıran olmamıştır. Avusturya 

Veliahdının vurulması haberi Çorum’a ulaştığında herkes farklı yorum yapar. Alman, 

Fransız, Sırp, Avusturya, Rus birbirine dalmışlar diye haberler ulaşır. Halk bize 

dokunmasınlar da birbirlerini yesinler diye sevinir. 

 

Bir gün apansız davullar dövülmeye başlar. Askerlik şubelerinin önü kıyamet 

günü gibi olmuştur. Alman’la birlik olup savaşa girildiği haberi gelir. Alman’ın 

gemilerini İngiliz gâvuru sıkıştırmış, Alman gemileri kurtuluşu bizim Çanakkale 

boğazından geçmekte bulmuştur. Enver Paşa bunlara yol vermiş, arkasını kovalayan 

İngiliz gemilerine basmış gülleyi Almanlar’ın Osmanlı’ya verdiği iki gemi ise, 

Sivastopol’u bombalamış, taş taş üstüne bırakmamıştır. 

 

Fakat aradan 6 ay bile geçmemiştir ki kasabada eli silah tutan herkes askere 

çağrılır. Molla takımı bile askere çağrılır. Çorum halkının içine bir korku çöker. 
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Molla takımı askere gitmemek için bağırıp çağırıp isyan çıkarırsa da hiç fayda etmez. 

Hepsi Ankara’ya doğru yollanır. 

 

Ancak halk Çanakkale eksik olsun, koskoca Girit’i verdik, bunca 

Müslüman’a yazık değil mi diye dedikodu yapmaktadır. Ayrıca Enver Paşa 

yüzünden Allahüekber Dağlarında 95 bin Müslüman öldü diye konuşmaktadır. Asker 

kaçakları gitgide çoğalır. Cepheler Çorum toprağının köylerini erkeksiz bırakmış, 

rençperlik kadınlara kalmıştır. Bu yüzden yavaş yavaş kıtlık da başlamıştır. 

 

Parpar’ın oğlu Kerim, çalıklığının faydasını görür, askerlikten yakasını 

kurtarır. Tam sevinirken tifoya yakalanır. Hastanede yirmi gün ölümle pençeleşir, zor 

kurtulur. Köyüne döner. Köyünde altmış yaşındaki dinç ihtiyarlar bile askere 

alınmıştır. Askerlik şubesi, atları, öküzleri, eşekleri bile almıştır. 

 

Çalık’ın köye gelişi yalnızca anası Ayşe karıyı sevindirir. O da oğluna 

kavuştuğundan değil de para verir, biriktirdiği paranın yerini söylemeden ölür 

diyedir. Çalık, evde yumurta, koyun, keçi ne varsa yiyip bitirdikten sonra kesenin 

ağzını azar azar açmaya başlar. Hiç çalışmıyor, aylardır yiyip içiyordur. Sürekli 

yatmaktan iyice semirmiştir.  Anasının yalvarmalarına da aldırış etmez. Anası 

herkese ağlayıp oğluna beddua etmektedir. 

 

Uzun İmam’la Kadir Ağa da Çalık’ın köye dönmesinden tedirgindir. 

Yerlerini Çalık’a kaptıracaklarından korkmaktadırlar. Uzun İmam, Çalık’ın ağzını 

arar, fakat onun ne muhtarlıkta ne de imamlıkta gözü vardır. Bunu anlayınca rahatlar. 

Çalık’ın anasının her yerde ağlayıp oğlundan şikâyet etmesi onu herkesin gözünden 

iyice düşürür, alay konusu yapar. 

 

“Hürriyet’ten sonra Çorum toprağında eşkıyalığın kökünü kesebilmek için 

Kara Abuzer’i kullanan İttihat Terakki Başkanı Davavekili Cevdet Bey, yedek 

subaylığını isteyip gitmeseydi, yalnız sülük oğlan değil, kavat Abuzer bile 

askerlikten yakasını kurtaramazdı”(K.K. s.211). 
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Cevdet Bey’in gitmesiyle meydan Ermeni sürgününde Kirkor Emmisini 

boğazlayıp malına mülküne konan Çakır Kâhyaların Kenan’a kalır. Abuzer oğlu 

Sülük için önce bedel verir. Sonra da sakatlık (düztaban) raporu alır. Böylece domuz 

gibi oğlan askere gitmekten kurtulur. Böylece bütün Çorum, bu Abuzer’in gücünü 

anlar. Bu utanmaz adam yüzüne ‘kavat’ diyenlere o da bir ‘zanaat' diyerek güler. 

Hiçbir zaman şımarmaz, herkese alttan alarak güler. Köylünün fakir fukarasına da 

yardım eder. Köye iyice yerleşmiştir.  

 

Bu günlerde eşkıya Musa Çavuş’un kana susamışlığı ırz düşmanlığı iyice 

artar, Davavekili Cevdet Bey’in askere gitmesinden sonra derede iki genç erkek 

cesedi bulunur. Yakınları bu işin Abuzer’le onun kapı iti Musa Çavuş’tan şüphelenir, 

şikâyetçi olurlar. Musa Çavuş o sırada Sivas’ta olduğuna tanık gösterip kurtulur. 

Kurtulunca da iyice azar.  

 

Köylü, Kenan Efendi’nin Musa Çavuş’a arka çıkıp kışkırttığını 

düşünmektedir. Musa’nın hava değişimine gelen garip askerleri öldürdüğü sonra da 

onların can çekişmelerini keyifle seyrettiği söylenmektedir. Köylü, “Bunun yaptığını 

kurt bile yapmaz” üzerimize uğursuzluk çökertecek diye sızlanmaktadır. 

 

Narlıcalılar Kara Abuzer’in yanındakilerden ikisini tanımaktadır. Tapucu 

Ethem Efendi’nin keskin nişancılığı yedi vilayet toprağına nam salmıştır. Mahkeme 

başkâtibi ise, çalgılı, içkili yerlere, körpe oğlanlara düşkündür. Üçüncü misafirin kim 

olduğu ise, bilinmemektedir. Kalıbı gösterişsiz, ince kıyım bir adamdır. Kara Abuzer 

bu herif için sofralar döktürür. Adı Refik olan bu adamın İstanbullu bir gazeteci 

olduğunu Abuzer söyler. Buraya hükümeti eleştiren bir yazı yazdığı için sürgün 

gelmiştir. 

 

Abuzer hükümet adamlarıyla konuşmaktan büyük gurur duymaktadır. 

Köylüye hava atmak en büyük keyfidir. Abuzer, Sülük Oğlan, Tapucu Ethem, 

Başkâtip Mecit ve Refik Bey yürürlerken Çalık’a rastlarlar. Çalık’ın elinde bir 

Alaman mavzeri vardır.  Çalık’la eğlenmek için atış denemeleri yaptırırlar. Çalış, 

keskin bir nişancı olmuştur. Attığını vurmaktadır. İddia sonucunda Abuzer’den 15 
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fişek parası, Tapucu Ethem Efendi’den da nagant tabanca kazanır. Aylarca gizli gizli 

yaptığı atış çalışmalarını kazanca dönüştürür. Çalık’ın silahşörlükteki başarısı kısa 

zamanda Narlıca’da duyulur. 

 

Abuzer, toprağında gözü pek silahşor istememektedir. Biricik oğlu Sülük 

Oğlana bir kötülük geleceğinden ödü kopmaktadır. Narlıca muhtarının ağzını bu 

nedenle aramış, ama pek bir şey öğrenememiştir. Bizi istemeyen çok. Bu Çalık’ı 

silahlayıp arkamıza mı saldılar diye korku içindedir. 

 

Bu arada Musa Çavuş, iyice azar. Köydeki kadınlara musallat olur. Narlıca’ya 

yaz gelmiştir. Köylü daha ekin biçmeye başlamamıştır. Birkaç gündür sürüden davar 

kaybolmaktadır. Yedinci sekizinci davardan sonra köylü iyice huylanır. Herkes kendi 

öz oğlundan şüphelenmeye başlamıştır. Sonunda Muhtar Kadir Ağa, köy erkeklerini 

toplayıp yemin ettirir. Herkes biz böyle bir hayınlık yapmayız der. 

 

Muhtar Kadir Ağa, ertesi gün yaylaya çıkar. Sülük’le karşılaşır. Her zaman 

saygılı olan Sülük ona karşı kaba davranır. Narlıcalılar kaybolan davar işinde 

Abuzer’in parmağı olduğundan şüphelenirler. O gün yatsıdan sonra köye bir atlı 

gelir. Musa Çavuş’un adamı olduğunu söyler. Köylüye bağırıp çağırır. Musa 

Çavuş’un 500 altın, 2 tüfek, bir sandık cephane istediğini söyler. Muhtar adamın 

ayaklarına kapanarak, köylülerin çok fakir olduğunu böyle bir yardımı 

yapamayacaklarını ağlayarak söyler. O sırada Çalık birden ortaya çıkıp o adama silah 

çeker, muhtarımıza yaptıkların için seni öldürmem lazım, ama emir kulusun, git o 

Abuzer’le Musa Çavuş’a söyle, buraya gelirlerse hepsini kırarım, hepsinin kökünü 

kuruturum, der. 

 

Narlıcalılar Çalık’ın bu meydan okumasından hiç hoşlanmazlar. Abuzer’le 

Musa Çavuş, köyü başımıza yıkar diye korkarlar. Çalık’sa köylüyü Abuzer’le Musa 

Çavuş’a karşı birlik olmaya çağırır. Köylüye ne yaman bir silahşor olduğunu 

gösterir. Hep birlikte düşmana karşı silahlanıp nöbet tutmaya başlarlar. Kadınlar bile 

silahlanır. Çalık köylüyü toplayarak, silahlanma tamam şimdi İngiliz düzeninde der. 

Bu İngiliz dünyayı parmağında oynatır. Çektiğini hemen kopartmadığı için biz de 
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öyle yapacağız, Musa Çavuş’la Abuzer’e savaş açtık. Ama heriflere karşı İngiliz 

siyaseti güdelim, hemen azdırmayalım, der. Abuzer’e bir heyet yollayacağını, bu 

heyetin gözünü budaktan sakınmayan bir yarım akıllı olarak anlatmasını ister. 

Böylesine çatmak hayır getirmez demelerini ister. Bir hafta sonra Abuzer Ağa’dan, 

Musa Çavuş’un köyü bağışladığı müjdesi gelir. 

 

Çalık Hafız’ın Musa Çavuş’la Abuzer Ağa’ya açtığı savaş komşu köylerden 

de duyulmuştur. Herkes yiğitliğini konuşur. Silahına güvenip köyü eşkıyalara karşı 

koruduktan bu yana Narlıca ona “Pis Çalık” yerine Hafız Ağa” demeye başlar. Çalık 

Hafız, o gün ovaya inmiştir, fakat yüreğinde de bir korku vardır. Yolda Abuzer’e 

rastlar. İkisi de birbirinden korksa da sohbete koyulurlar. İkisi de birbirinin ağzını 

aramaktadır. Çalık Abuzer’in arkasından oyun çeviren birilerinin olduğunu 

söyleyerek adamın yüreğine korku salar. 

 

Artık Narlıca’nın iltizamını Abuzer Ağa almakta, ekini Çalık Hafız’a 

bekletmektedir. Köylü bu işten çok memnundur. Asker kaçağı arama bahanesiyle 

gelip köyde tavuk, yumurta, davar bırakmayan zaptiyelerin ayağını kesmiştir. Dul 

kadınlardan asker ailesi olup ekini kendine yetmeyenlerden hiçbir şey almamaktadır. 

 

Çalık, çerçi dükkânını köyün orta yerine değil, köyün sonuna yokuşun başına 

kurar. Arkasında bir samanlık, bir ambar, üzerine iki oda çıkmıştır. İki hizmetkâr ile 

bir de eşek alır. Hizmetkârlar bir oturuşta bir tabur askerin yiyeceğini yiyen 

cinstendir. Çalık Hafız, köylünün pazara götüreceği malları değerine alacağını, 

paraya sıkışanlara borç defteri tutacağını söyler. Kürt hizmetkârlar civar köyleri 

dolaşıp durur. Eşkıya Musa, yakalanıp asılır. Çalık, Abuzer’le arasını iyi tutar. Bu 

nedenle dükkâna ilk gelen mal kaçak tütündür. Gazyağı, şeker, kahve de getirir. 

Bunlar askeriye deposunu soyan Kolağası Curnalci Celil rezilinin getirdiği mallardır. 

Askeriyenin kaput bezleri, elbise, silah, mermileri de gelmeye başlar. 

 

Hafız topladığı yağların içine kaya tuzu, erimiş içyağı, mısır unu karıştırıp 

hastaneye, askeriye tüccarlarına ateş pahasına satar. Ayda bir iki defa öküz inek 

kesip köylüye yedirmeyi de ihmal etmez. Çalık Hafız, az zamanda dokuz köyün bir 
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çerçisi haline gelir. Herkes, Çalık’ın Abuzer’le ortak olduğundan şüphelenmektedir. 

Bu herif sonradan görme, ilerde bize kötülük eder diye konuşmaya başlarlar. Bu herif 

köyü tapular da bizi tarlalarımızdan eder, hepimizi borç defterine yazar derler. Çalık, 

küçücük kızları da sakız ve şeker vererek dükkâna alıştırır. Arkadaki samanlığa 

girmeyen karı kalmamıştır. 

 

Bir gün Çalık’ın dükkânını zaptiyeler basar. Ama Çalık, önceden duyum 

almış, hırsızlık malları saklamış, zaptiyeler bir şey bulamamıştır. İki hafta sonra 

ihbar mektubu yazdığı sanılan bir adamın öküzü kaybolur. Böylece Çalık’ın her 

yerde gözü kulağı olduğu anlaşılır. 

 

Çalık, ilk çerçilik yılının alacaklarını toplayınca Petek’e haber salar, gelsin 

hesaplaşalım der. O güne kadar hiç aranılıp sorulmayan Petek, bu işe şaşırır. Hatta o 

güne kadar Petek’e de gitmeyen Çalık’a gücenmiştir. 

 

Çalık bir gece Petek’in evine gider, kâr payı olarak 400 lira verir. Daha sonra 

da bu yıl tarlalarını kimseye vermemesini, onları kendinin ekip biçeceğini söyler. 

Petek, bunca yıllık ortakçılar için günah olur diye karşı çıkar. Çalık ise, günahı 

benim boynuma diye üsteler. Çakır Kâhyaların 14 parça tarlasını toptan aldığını 

söyler. Petek, yarın gece gelirse, yemekte bu işi de konuşabileceklerini anlatır. 

 

Ne var ki Çalık Hafız, Petek’i bekletir, gelmez. Buna çok sinirlenir, küçük 

kızı Halime’yi dükkânına gönderir, gelmesini ister. Ancak Çalık, Halime’yi arkadaki 

samanlığa götürüp orada öpüp okşamaya başlar. Ondan annesinin neden 

sinirlendiğini, ne yapmak istediğini de bir yandan öğrenir. Daha sonra dükkâna gelen 

biri yüzünden arka kapıdan onu gönderir. Gelen Halime’nin ablası Adviye’dir. Bu 

kez onu samanlığa götürür, Adviye’nin isteği üzerine de kapının sürgüsünü de çeker.  

 

Akşam Petek Hanım’ın evine gittiğinde suçlamalar karşısında kendinin 

hovardalıkla gözü olmadığı yalanını söylemekten kaçınmaz. Dahası onunla evlenmek 

istediğini söyler. Narlıcalılar bir hafta sonra Petek’le Çalık Hafız’ın evlilik 

şerbetlerini içerler. Roman bu şekilde sonlanır. 
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Büyük Mal romanı bu üçlemenin son romanıdır. Büyük Mal’da Cumhuriyet 

dönemine geçilmiştir. Bu dönem boyunca siyasal gelişmelere rağmen ağa ve eşraf, 

ekonomik gelişmelerini, köylüyü sömürmelerini devam ettirmektedirler. Abuzer 

ölmüş, oğlu Sülük ‘Yayla Padişahı Sülük Bey’ olmuştur. Köyde “iki yüz yetmiş 

sekiz hane onlara borçludur”. Köyde eski düzen karakterlerin yer değiştirmesi 

dışında sürmektedir. Tahir’in Sülük Bey karakteri Babasının nasıl biri olduğu 

bilgisinin önceki romanlarda okura verilmesinin ardından daha net anlaşılmaktadır: 

“-Vay avanak Sülük Pusudan atıp vurana lüver n’apsın?..  Rahmetli Kara Abuzer 

Babanın öğütlerini tüm unuttun he mi? Ne derdi rahmetli? “Yiğit kısmı uzun 

yaşayayım derse, ürkek olacak! Demek miydi?” (B.M. s.15). Sülük Bey zayıf 

karakteri, düşük ahlak eşiği ve işlerini yürütebilmek adına her türlü oyunu 

oynayabilme potansiyeli ile betimlenir: 

 

“Korkak olduğundan cesur görünmeye çabalar. Memurlarla hemen senli 

benli olmayı becerir. Bunun yolunu daha ilk sözlerde belden aşağı ayıp 

hikâyeler anlatmakta bulmuştur. Kolayca rüşvet teklif eder, gerekirse kadınlı 

oğlanlı toplantılar düzenler. Söktüremezse iftiralar atarak doğru memurları 

başka yerlere göndermeye çalışır(…) Köylüleri idare etmesini bilir. 

Kendisine taktığı Yayla Padişahı namını sürdürmekten, bununla babasına 

takılan kötü adı silmekten başka ciddi isteği yok gibiyken son zamanlarda 

memleketin soylu zenginleriyle aşık atmaya kalkmış, işlerini bozarak milli 

servetin çarçur edilmesine sebep olmuştur. (B.M. s.105). 

 

Görüldüğü üzere Cumhuriyet kurulup yeni rejimin yönetim mekanizmaları 

olduğu halde köyde asıl yönetim dinamiği Sülük Bey’in elindedir. Cumhuriyet 

kurulalı on dört yıl olmuş, köy ve köylü için birtakım gelişmelerde bulunulmuştur. 

Bunlardan biri, Ziraat Bankası’nın köylüye borç para vermeye başlaması, ikincisi de 

köylüden, köye yol getirmek için para toplamasıdır.  Ancak, yılda altı lira olan bu 

parayı ödemek köylüye zor gelir. Bu noktada yine Sülük Bey köylünün borcunu geri 

ödemede zorlanmasını fırsat bilerek köylüye borç para verilmesine aracılık ederek 

köylüyü kandırıp sömürmeye devam eder. 
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Çalık Kerim, bankadan alıversinler ben kefilim demiştir. Aslında parayı 

bunlar değil, oğlunu evlendirmek isteyen Ömer oğlu Memi Tufan istemekte, 

borçlanmayı da o üstlenmektedir. 

 

Zülfükâr, Çalık’ın, Sülük Bey’in bu işlerden altın madeni gibi kazandığını 

söyler. Bu işlerden hem haraç, hem de erzak almaktadır. Sülük birtakım oyunlarla 

para yatırıp borçlarını sildirmekte, daha sonra onları yeniden borçlandırmaktadır. 

Kendine göre, 5 avanaktan 10’ar banknot çarpma yerine, 50 avanaktan 1’er banknot 

çarpması daha kolaydır. Çünkü bir adama kaldıramayacağı borç yüklendi mi, o borcu 

ödeyemez. 

 

Köylü milleti yol parasına kızmaktadır. Sülük, “Gazi Kemal Paşa Osmanlı 

tahtına kuruldu kurulalı yol parası neden toptan isteniyor” diye düşünür. İsmet 

Paşa’yı hatırlar: “İsmet Paşamız her şeyi bilir de bunu niye usulüne göre yapmaz” 

diye eleştirir. Bir yandan da hükümet işine akıl sır ermez, der. “Ziraat Bankası’nın 

arkasında Hükümatımız olmasa döner mi? Hükümet oldun mu borç vereceksin. 

Çünkü en büyük ağa hükümattır ve de ağalık vermekledir.”  

 

Yıl 1937’dir. 14 yılı geçiren Cumhuriyet hükümatı bebekliği atlatmış, 

erkekliğe geçmiştir. İşte bu Ziraat Bankası aklı, erkek çağının aklıdır. Mebuslar 

yaylaya gelirler. Durum-vaziyet nasıl diye sorarlar, Narlıca’nın kötü Çalık Kerim’i 

hükümetimiz çok yaşasın diye cevap verir. Ama ayrıca Ziraat Bankası yeterince para 

dağıtamamakta diye de sitemde bulunur. “Hükümatımızın banka kıtlığı yok. İş 

Bankası vardır ki, Gazi Paşamızın öz malıdır. Ayrıca Sümer Pankası, Eti Pankası ve 

daha nice pankamız vardır. Pankalarımızın tümü Ziraat Pankası gibi köylüye defter 

açmalı. Çünkü “Köylü bizim efendimizdir” denmiştir. 

 

Cevdet Bey, “Köylü bizim efendimizdir” lafı başka laftır ve vermek üzere 

değil, almak üzere söylenmiş bir laftır, der. Türk dediğin de salt köylü değildir. 

Memuru, valisi, mebusu, paşası, esnafı, tüccarı, zanaatkârı, madencisi vardır. 

Hükümat dengeyi sağlamak zorundadır. Bu nedenle her pankanın ayrı görevi vardır 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


Ziraat Pankası köylüyü görecektir. İş Pankası aylıklıları kollar, Sümer Pankasının işi 

esnafla tüccarla, Deniz Pankası deniz işlerini, Eti Pankası maden işlerini çevirir. 

Domuz Çalık, köylü çokluktur. Sayısına göre bir Ziraat Pankası yetmez, ikiye, üçe 

çıkartmak gerekir, diye yorum yapar  

 

Cevdet Bey, Ziraat Pankasını 2-3 kata çıkarırsak, senin bu Yayla Padişahı 

Sülük Bey’ine güç yetmez. Hazinenin tümünü çeker alır. Kudurup azar, Çorum’a 

sığmaz olur. Çalık Kerim, Cevdet Bey’e çıkışarak, “Senin Sülük oğlun dağ başında 

yabanın dil bilmez Kürt’üyle boğuşmakta, geçimini kıymık kıymık çıkarmaktadır. 

Ya Çakır Kâhyaların Kenan alçağını ne yapalım? Ermeni kırımında Kirkor 

emmisinden çarptığı altınlarla 7 vilayetin ikinci gelen fermanlı Hayriye tüccarı 

kesildi. Pırtı manifaturası, zahra, bakliyat ve kuru yemiş üzerinde Çin’e, Maçin’e 

nam saldı. Ayrıca un, değirmenlerini ele geçirdi. Lazistan’ın ekmek ununu ister verir, 

ister vermez oldu. Köylülerden topladığı parayı bakır kazanlara doldurup yere 

gömüyor. Hükümet böylelerini arada bir silkmeli.” 

 

Sülük Bey’in kişisel zaaflarının, korkaklığının ve ürkekliğinin yanında 

egemenliğini nasıl devam ettirdiği bilgisinin verildiği aşağıdaki pasaj, rejimin yeni 

enstrümanları olsa da kırdaki yapının bu enstrümanlarla nasıl eklemlenip düzenini 

sürdürmeyi başardığı bilgisini vermektedir: 

 

“Sülük Bey’in giderek Yayla Padişahı olması, göçmenlere karşı hükümet 

gücünü, Çorum hükümetindekilere karşı da göçmen dayanışmasını başarıyla 

kullanabilmesindendi. Sülük Bey, göçmenleri bir yandan kanunsuz işlerinde 

korurken, bir yandan suçluları adliyeye verip gücünü dengelemiş, çoğu 

işlerde herifleri maphusdamından çekip çıkararak çevredeki “ipten adam 

alır” namına namlar katmıştı. İleriyi düşünerek, ayanın, eşrafın yaptığı gibi 

yetenekli bir kaç çocuğu bütün masraflarını yüklenerek okullara yollayıp 

yetim-öksüz babalığı da fazladan… Bunları yetiştirip vilayette çeşitli 

memurluklara getirip hükümette el peydahlamak, böylece nüfuzunu topla 

yıkılmaz duruma çıkarmak istediği, bilinen şeydi”(B.M. s.324) 
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Romanda ‘ermeni kırımı’ olarak Cumhuriyet rejiminin dönemin siyasi 

uygulamalarına da göndermeler vardır. Sülük, “Hükümatımızın asmak için gökte 

Dersimli aradığını bilmiyor musunuz” diye kızar. “Bu sıra Dersimli barındırmak bile 

korkulu iştir” der “Sülük, sen bunları benim yanıma korucu katmak istiyorsun. Ama 

ben yüreksiz değilim” der. Dersim’in isyan bölgesinden kaçıp gelen Sülük Bey’e 

sığınan Kara Cumo’yla, Kara Haso atını hazırlamış beklemektedirler. İkisi de 

birbirine tıpatıp benzemektedir. Hangisinin Haso, hangisinin Cumo olduğunu anaları 

bile zor ayırt eder. Oysa biri bir dağdan, öbürü başka bir dağdandır. Koca Dersim’in 

ucu bucağı belirsizdir, Osmanlı kütüğüne göre, 77 kadılık bir memlekettir. Sülük, 

“Gazi Paşamız bunlar böyle birbirine bu kadar benzerken suçluyu, suçsuzu nasıl ayırt 

edip asacak,” diye düşünür. “Kurunun yanında yaşın yanması bundandır. 

Hükümatımız yerden göğe haklıdır” der. “Edebini bilsin yeni hükümatımızın 

Başıbozuk Celal Bayar Paşası… Bunca yıl İsmet Paşamız bu milletle boğuştu 

durdu.” 

 

Bu üçleme görüldüğü gibi Tahir’in II. Meşrutiyet öncesinden başlatıp 1930’lu 

yılların sonuna dek vardırdığı uzun zaman aralığında Anadolu köy ve kasaba 

yaşamının kesitini sunmaktadır. Kemal Tahir’in bu nehir romanlarını merkez çevre 

ilişkisi üzerinden değerlendirmek zenginleştirici neticeler ortaya çıkaracaktır. Bu 

üçlemede köy ve kasaba gerçekliği, değişen sosyal ve siyasal hadiseler dolayımında 

verilmektedir. Bu üçleme aslında çevrede neyin değişip neyin değişmediğinin 

anlatımıdır. Merkezde değişenlerin- yönetim şekilleri, meşrutiyetin ilanı, 

padişahların değişimi, cumhuriyetin kurulması vs. gibi hadiselerin -çevrede yansıma 

bulma biçimi kendi içine kapanık bir değerlendirme hüviyetindedir. Halk olup biteni 

haber almakta ve kendi içinde değerlendirmeye, anlamlandırmaya çalışmaktadır. 

Örneğin “gavura gavur denilmeyecek düzeninden sonra” ifadesi Tanzimat Fermanı 

ve akabindeki II. Meşrutiyetle gelen yeniliklerin hangilerinin dikkat çektiği ve bu 

dikkatin ifade edilme biçimini yansıtması bakımından dikkat çekicidir. 

Merkezde pek çok şey değişmektedir ancak çevrede bu değişim yavaş ve 

gecikmeli olarak seyreder. Çevrenin toplumsal refleksleri ve sosyal bilinci 

merkezdeki değişimin etkilerinin şiddetini yumuşatma yönündedir. Çevre geleneksel 
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bir düzen ve sistem içinde yaşamını idare ettirmektedir. Bu sistemde toplumsal 

örgütlenme hiyerarşide birkaç rol dışında kimseye ayrıcalık vermemektedir. 

Ayrıcalıklı olan ağa, paşa, imam, eşkıya gibi rol sahipleri de çevrenin merkezle olan 

münasebetinde aracı veya düzenleyici bir işlev görmektedir. Çevrede bu sebeple bir 

anlamda halkın ihtiyacını karşılayan bu rol sahiplerinin temsil ettiği kurumların 

ortadan kalkması kolay olmamaktadır. Bu sebeple Tanzimat’ın ilanından 

Cumhuriyet’in kurulmasına dek süren uzun aralıkta merkezde radikal değişiklikler 

olsa da bu değişikliklerin çevredeki karşılığı zayıf veya etkisiz olabilmektedir. 

Çevredeki halkın büyük çoğunluğu, eğitim seviyesi, toplumsal çevre, aile 

yapısı gibi açılardan benzeştiğinden çevredekilerin birbirlerinden çok farklı düşünme 

ve davranış sergileme olanakları yoktur. Ayrıcalıklı olan imam-ağa-paşa-eşkıya gibi 

unvan sahipleri bu ünvanlarını hak edecek donanımdan yoksundurlar. Ağalar, soylu 

ailelerden gelmediği gibi tamamen sıradan insanlardan olabilmektedir. Bir sığınmacı 

olan Abuzer’in ağa olma süreci, yalakalık, hinlik, kadın pazarlama gibi düşük ahlak 

eşiği tutumları sayesinde gerçekleşmiştir. Çalık Kerim’in ağa olma süreci daha farklı 

olsa da sıradan hatta fiziksel özellikleri ile daha dezavantajlı-topal-birinin nasıl ağa 

olabildiği, içinde bulunulan şartların kahramanı bu yöne sevkettiği anlaşılmaktadır.  

Görece toplumun diğer kesiminden farklı olan din adamları-imam-derviş-hacı 

vs. gibi tiplerin de aslında diğer insanların gösterdikleri zafiyetleri gösterdikleri hatta 

bu zafiyetin ötesinde cinsel yönden ahlaki bir düşmüşlük hali içinde oldukları 

gösterilir. Dini terminoloji ile adlarının önünde unvan taşıyan bu kişilerin aslında bu 

taşıdıkları ünvanın anlam halesi ile tezat görünümleri çevrenin sosyal karakteristiği 

ve toplumsal bilinç eşiğinin hemen her kesimi bir şekilde birbirine benzettiği 

yorumuna götürmektedir. 

Eşkıyalık da aynı şekilde yazarın kahramanlık, cesaret ve güç gibi olumlu 

özellikleri ile bilinen bu kesimin aslında ne kadar korkak ve güçsüz olduklarının 

gösterimidir. Rahmet Yolları Kesti romanı tam da bunun anlatısıdır. Bu roman 

üzerine ‘Türk Romanında Eşkıyalık Teması’ isimli Bülent Kalkan tarafından yapılan 

tez çalışması konu ile ilgili kapsamlı bir çözümleme sunmaktadır.  
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Çalışmanın bu bölümünde bir diğer nehir roman olan Sağırdere-Körduman 

üzerinde durulacak ve Tahir’in köy gerçekliğini yansıtma biçimi kadar köyde 

yaşanan toplumsal değişmeyi hangi temel etken kavramı ile ilişkilendirdiği üzerinde 

durulacaktır. 

3.2.2.  Sağırdere-Körduman 

 

“Sağırdere ince bir şırıltı ile akıyor, kördumana sürünüyormuş gibi ıslak bir 

ses çıkarıyordu” (K. s.113) 

 

Kemal Tahir’in bir köyün geçirdiği değişimi köyü ayakta tutan toplumsal 

kurumlar üzerinden gösterdiği roman ikilisi olan Sağırdere ve Körduman aynı köye 

ait iki farklı toplumsal kesit sunması ile dikkati çeker. Sağırdere romanında köydeki 

dirlik ve düzeni sağlayan kurum olan yarenlik Körduman romanında giderek bozulur 

ve Sağırdere romanının başında Mustafa ve Vahit’in kardeşliğe varan arkadaşlığı 

Körduman romanının sonunda çarpıcı bir şekilde Mustafa’nın Vahit’i vurarak 

öldürmesi ile sonlanır.  

 

Sağırdere ve Körduman aynı hikâyenin devamı olan iki nehir romandır. İki 

romanda da Kulaksızlar ve Hocalar kabilesinin arasında eskiden beri var olagelen 

husumet roman kahramanları arasındaki ilişkileri belirleyen en önemli özelliktir. 

Kulaksızlar kabilesinden olan Mustafa iki romanda da ana karakterlerdendir. İki 

roman boyunca ana hikâye, Mustafa’nın köyde de kentte de tutunamaması üzerine 

kurulur. Bu iki roman köye dair temel dinamikleri çok net biçimde okura verir. 

Köyün değer sistemi üzerinde belirleyici olan bir kaç öge vardır. Bunlar, gelenek-

görenek, töre ve dini inançlardır. Köyde bu ögelerin toplandığı Yarenlik geleneği 

vardır.  

 

Yarenlik yazarın Sağırdere romanında dipnotla verdiği bilgiye göre “Çankırı 

köylerinde köy delikanlıları her sene bir “büyük başağa” (Buna “yiğitbaşı” da 

diyorlar) bir “küçük başağa”, bir de Çavuşbaşı seçerler. Bunlar delikanlıları çeker 

çevirir. Gittikçe değerini kaybeden eski bir Ahi yasası olsa gerek” diye betimlenir(S. 
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s.46)”. Bu tanıma karşılık gelenler Sağırdere ’de “büyük başağa olan Battal Ağa”, 

“Küçük başağa olan Murat Ağa ve Çavuşbaşı olan Himmet Çavuş’tur. Köyde olup 

biten her meselenin çözüm yeri her konu hakkında malumatları olan bu 

“başağa”lardır. Bunu Murat’ın, kardeşi Mustafa’ya söylediklerinden anlıyoruz “Söz 

getirip götürmek olmaz. Köyde delikanlıların iki tane başağasın var. Böyle bir şey 

duyunca ilk onlara bildirmeli” (S. s.60).  

 

Sağırdere romanında taş ustası Hasan’ın bir dönem köyde küçük başağa 

seçildiği ancak delikanlı parası yediği için yarenden çıkarıldığı anlatılır: “Bu Hasan, 

köyde delikanlı üzerine küçük başağa seçildi. “Yapmayın, ceremesini çekersiniz” 

dedim, dinletemedim... Sonunda delikanlı parası yedi. Hasan’ı, bu yüzden yarene 

almazlar. (S. s.276). Yarenlik yasaları kesin olup aksi davranışta bulunanları katı 

kurallar beklemektedir.   

 

Köyde, köylülerin yaşam alanını belirleyen referans sistemi büyük ölçüde 

yarenlik geleneğinin belirlediği yasalara dayanır. Bunun dışında köyde ne zaman 

düğünlerin olacağı ne zaman ekinin ekileceği, ne zaman biçileceği kısaca ne zaman 

ne yapılacağı ve nasıl yapılacağı bir takım yasalara bağlıdır. Örneğin ekin biçmede 

bile belirli bir sıra vardır “ en baştaki “alagös” ortadakilere “çıkma”, sondakine de 

“kuyruk” derler. Kolayı “kuyruk”tur” (S. s.89). Bu yasalar köylülerin neyi ne zaman, 

nasıl yapacakları ile ilgili kendilerinden önceki kuşaktan edindikleri ve kendilerinden 

sonraki kuşaklara aktardıkları bilgi türleridir. Sağırdere romanında Ayşe’yi seven 

Mustafa’nın onunla bir an evvel evlenmeyi istemesi üzerine söylediği söz bu 

belirleyiciliğin detayları hakkında ipucu verir: “(Ayşe’yi)Alıp kaçmalı diyorum, bir ... 

Sonra ... daha Murat Ağam evlenmedi. Yedi köye rezil olmak var! “Büyüğü dururken 

küçüğüne düğün yapan alçağın Yamören’i derler. Köyün namını batıracağız”(S. 

s.54). Görüldüğü gibi kendinden büyük ağabeyi dururken küçüğün evlenmesi uygun 

olmamaktadır. Bu örneğin gösterdiği ve romanlar boyunca birçok olayda belirleyici 

olan bir diğer etmen sosyal etkidir. “Köylü ne der” etkisi köyde bir davranışı yapma 

veya yapmama, ondan vazgeçme ya da sakınma ve kaçma davranışının en önemli 

belirleyicisidir. Köyde otorite önemli ölçüde yarenlik mekanizması aracılığı ile 

sağlanır. Sağırdere romanının başlarında Mustafa ile birlikte köpek bıçaklamak işine 
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karışan Pelvan Vahit’e Yarenlik sisteminde yeri olan “terbiye dayağı”(S. s.49) 

atılması bunun bir göstergesidir. 

 

Yarenliğin köylü gençlerin davranış örüntülerinde önemli bir belirleyiciliği 

vardır. Nitekim Sağırdere romanında köy dışına çıkmak zorunda kalan Mustafa için 

söylenen: “Tahta yemek sofrasını, Çankırı köylerinde “yaren” terbiyesi görmüş bir 

delikanlı becerikliliğiyle donattı” (S. s.282) sözleri aynı terbiyenin etkilerinin 

sürdüğünü göstermektedir. 

 

Yarenlik sisteminde ‘başağa’ seçme zamanı büyük bir ritüel olarak tüm 

detayları ile Körduman’da anlatılır: “Yamören köyünün on üç yaşından otuz yaşına 

kadar bütün gençleri “başağa’ları seçmek için Himmet Çavuş’un odasında 

toplanmışlardı”(K. s.150). Bu anlatımdan seçime on üç ile otuz yaş aralığındakiler 

katıldığı anlaşılmaktadır. Seçim için toplananlar yine töreye uygun olarak aralarında 

sessize konuşmaktadırlar. Oturma şekli rastgele değil bir düzene bağlıdır: “Kapıdan 

girince sağa düşen sedirin baş tarafında Büyük Başağa Battal, onun karşısına, sol 

sedirin başına da Küçük Başağa Murat kurulmuştu” (S. s.150). Oturma düzeninin 

yanında oturma şekli de bir o kadar önemlidir. Başağanın oturma şekli taklit edilir, 

kesinlikle keyfi davranılmaz. Belli bir oturma şeklinde sabitlenen başağanın bu hali 

ile diğerlerine bir mesaj verdiği anlaşılmaktadır: “Yorulmaz. Başağa, yorulsa da, sık 

değiştirmeyecek bacağını... Delikanlı terbiyesidir bu” (K. s.151). Sağırdere 

romanında “delikanlı parası yediği için” yarenden çıkarılan Hasan’ın bu mecliste 

bağışlanması konu edilmektedir. Ancak yarenlik geleneği böyle kabahatlerin affını 

öyle kolay görmemektedir. Sonuçta Hasan için bir yıl daha bağışlanmaması kararı 

çıkacaktır.      

 

Sağırdere-Körduman romanları köye dair birçok detayın öğrenilebileceği 

zengin kültürel özellikler sunarlar. Sağırdere romanı ‘ferefene evi’ ndeki kadınların 

kendi aralarında yaptıkları eğlence sahnesi ile başlar. Kadınlara has bu eğlenceye 

erkeklerin alınması yasaktır. “Erkekler evi değil, ferfene evi” (S. s.37) ifadeleri bunu 

açıkça belirtir. Nitekim bu yasağa rağmen Mustafa ve Pelvan Vahit’in “karı ferfenesi 

gözlemeye çıkmaları”(S. s.11) yasaktır. Sağırdere romanının başlarında bu yasağa 
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rağmen perde gerisinden bu ikilinin gizlice oynayanlara izlemeleri ve sonrasında 

yaşananlar anlatılır.  

 

Mustafa on beş yaşlarında genç bir delikanlı olarak köyde akran arkadaşları 

ile en önemli meselesi kızlar ve onlarla birlikte olma hayalleri olan tipik bir köylü 

prototipidir. Ağabeyi Murat, aynı zamanda köyün “küçük başağası”, eğitimi ve 

yaşamı algılayışı ile kendi ailesi başta olmak üzere köylülerin algı eşiğinin çok 

üzerindedir. İki romanda da Kemal Tahir Murat’ı adeta sağduyunun sesi gibi ilgili 

konularda onun görüşlerine yer vererek köylü algısı ve anlayışı ile Murat’ınkiler 

arasındaki farka ve zıtlığa dikkat çekmek için kullanır. 

  

İki romanda da köy tasvirinin içinde, yarenlik sisteminin katı kuralları, 

ağaların gücü, iki kabile arasındaki husumet, dinin toplumsal yaşamdaki karşılığı ile 

birlikte hurafeler, batıl inançlar ve efsaneler de birlikte kullanılır. Bu şekilde köydeki 

belirleyici dinamikler dikkatli bir şekilde çizilmiş olur. 

 

Bu iki romanda, Tahir; Yamören köyü üzerinden köydeki toplumsal 

değişmeyi gösterirken, geleneksel kurumların –yarenlik- çözülmesiyle köyde giderek 

kaybolmaya başlayan ahlaki değerlerin neticelerine dikkat çeker. “Yaren’in de tadı 

yok Ömer Ağa... Nerde eski Yarenler!... Eskiden Yaren iyi imiş bakma şimdi... 

Bacağım uyuştu. Dizinin birini dikip oturacaksın. Başağanın keyfi bilir... Başağa 

delikanlının bacağından başka şeye karışamaz olmuş. Bir de gençler mutlaka 

birbirine ‘Ağa’ diyecek. Dışarıda ana avrat sövüşenler, içeride “Ağa gel”, “Ağa 

git” (K. s.162) ifadeleri Yarenlik töresinin sosyal etkisinin ve denetleme gücünün 

önemli ölçüde zayıfladığını açık etmektedir. Köyde önemli bir denetim mekanizması 

işlevi görmesi beklenen yarenlik kurumunun giderek şekilden ibaret kaldığı 

Sağırdere’de zayıflayan formları ile alttan alta hissettirilir. Körduman’da ise 

yarendeki küçük başağa Murat’ın değişmesi ile bireysel bir çaba ile köyde 

sağlanmaya çalışılan huzur ortamı “elli yıldan beri öldürme görmemiş köy” 

özelliğini Pelvan Vahit’in Mustafa tarafından öldürülesi ile yitirecektir. Köy 

toplumunda evlilik, din gibi diğer kurumların da bozulmadan yaşaması Yarenlik 

kurumunun güçlü olmasına bağlıdır. Nitekim Körduman’da Yarenlik kurumunun 
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çözülmesi diğer kurumların da bundan zarar görmesine yol açacak nihayetinde 

toplumsal yapıdaki düzen ortamı yerini başıboşluğa bırakacaktır. 

 

Sağıdere-Körduman romanlarında, Cumhuriyet döneminde bir köyde,  

meydana gelen gelişmeler anlatılırken, iki roman boyunca roman kahramanı Mustafa 

üzerinden köylü için kabul edilmesi veya adapte olunması kolay olmayan yenilikler 

de köyün algılama biçimindeki farkla gösterilmiş olur. “Sen bu treni bilir misin 

Ahmet onbaşı! Köylünün ahlakını bozdu diyorlar. Salt köylünün ahlakını bozsa, 

haydi diyelim, kör mü ahlakı bozulmasın… Ya ticarete verdiği zarar… Arabacı, 

katırcı kısmının ekmeğini aldı elinden” (S. s.191). Trenin varlığı ile daha önce 

arabacı veya katırcılarla yapılan geleneksel ticaret biçiminin değiştiği 

anlatılmaktadır. Bu değişime gösterilen direnç kaba bir karşı çıkmaktan çok bu işi 

yapanların ticaret alanındaki egemenliklerinin sona ermesi kaygısı ile ilgilidir. “Bir 

de şurası var: Biz çarşıda görüyoruz. Şurada bir kopuk herif… Sermayesi üç buçuk 

kuruş. Bir dükkan açıyor. Üç gün sonra bakarsın dükkanı kilitlemiş… Sorarsın: 

“Sermayeyi batırdı mı?” Meğer atlamış trene, Ankara’ya. İstanbul’a mal getirmeye 

gitmiş. Tren olmasa ne ağzınaydı? Eskiden… Arabacı, katırcı çağında Çankırı’nın 

bir iki dükkancısı mal getirirdi. Küçükler onları alır satardı”(S. s.191). Görüldüğü 

gibi trenin kullanılmaya başlaması ile ticaret alanındaki örgütlenmede geleneksel 

hiyerarşi kalmamış, sonradan ticarete girenler doğrudan sermaye sahibi olmuşlardır. 

Bu olumsuz gelişmeler trenle tanışmak yolu ile gerçekleştiğinden trenin ticaret 

hayatına getirileri, bu olumsuzluğu doğrudan yaşayanlarca eleştirilmektedir. 

  Mustafa Sağırdere romanının ‘Gurbet’ adlı ikinci bölümünde şehre göç etmek 

durumda kalır. Bu yer değiştirme Mustafa’nın bilinç düzeyinde önemli farklar 

yaratır. Mustafa’nın Ankara’ya yolculuğu yine tren sayesinde gerçekleşir. “Sen 

tükenirsin yol tükenmez! Yamören’den kimse gurbete gidebilmez, ne ağzına? Gurbete 

gitmedi mi, köylünün, köylünün çoğu acından ölür!”(S. s.192). Burada da 

Mustafa’nın gurbet serüveni tren üzerinden verilirken köyden şehre olan hareketliliği 

sağlayan etmen, trenin varlığı olarak gösterilmektedir. 

Mustafa şehirde pek çok yenilikle tanışır. Taş işçiliğinde çalışır, Para 

biriktirir. Giyim kuşamı başkalaşır. Sağırdere romanının sonlarında Mustafa’nın 
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tekrar köye dönme süreci anlatılır. Körduman romanında Mustafa köye dönmüş ve 

biriktirdiği paralarla görece varsıllaşmış ve kılık kıyafeti ile diğer köylülerden 

ayrılmaktadır. “Nedir o? Haa Bizim lacivert takım… Gömleğin ütüsünü bozdunuzsa 

keyfinize… Bırakın paketi sedire… Yarın giyince görürsünüz!” (K. S.30). Kılık 

kıyafeti ile köylülerden ayrılan Mustafa babası Yakup Ağa’ya önemli bir miktar da 

para getirmiş bu şekilde başta babasının gözünde olmak üzere köylünün gözünde 

değerli hale gelmiştir. “Para mı? Para da mı getirmiş… Aferin ulan! (...) Ne kadar 

bu böylece, kırk kayma var mı benim rezil oğlum? –Yetmiş beş… Yetmiş beş mi? 

Aman Mustafa (…)Desteyi alırken Yakup Ağa’nın elleri titriyor, gözleri lamba 

ışığında ıslak ıslak parlıyordu. Paraları görmeden Mustafa’nın adam olduğuna 

inanamamıştı” (K. s.31-32). 

Mustafa’nın köyü algılama şekli şehirde gördüklerinden sonra başkalaşmıştır. 

Şehirde insanlar arası ilişkiler, giyim kuşam ve teknolojik yenilikler Mustafa’yı 

etkilemiştir. Mustafa’nın tarımda makineleşmeyi rasyonel gören tavrının yanında 

babası Yakup Ağa’nın geleneksel usulleri terketmeme tavrı arasındaki tezat romanda 

işlenen bir diğer konudur. “Köylü şehirli gibi gezecekmiş, Bir gün olup öküzle 

rençberlik kalkacakmış. Yaaa… Makine tarlamızı sürüverecek, harmanımızı 

kaldıracak. Söz mü şunlar? (…) –Makineyle rençberlik kötü mü?-Lafa bak! 

Makineden bereketsizlik gelir (…) Makineyi kim sürecek bakalım! Şehirli adam 

sürecek. Köylü makineden hiç anlamaz” (K. s.98-99).  

Burada Yakup Ağa’nın tarımda makineleşmeye mesafeli durması dikkat 

çekmektedir. Bu tutumunda bir gerekçe vardır. Bu da köydeki rolünü ve bu rolün 

sağladığı konumu kaybetme endişesidir. “Yakup Ağa tarımda makineleşme ile 

önceden kendilerinin emek sarfederek yaptığı aynı zamanda yaparken kişiliğini de bu 

rol üzerinden kurduğu işlerin makinelerle yapılması halinde kendi konumunun 

boşlukta kalacağını düşünür. Bu rol yitimi ile birlikte köyde işlevsiz kalacağından 

şehre çalışmak için gitmek zorunluluğu doğacağını, şehirde ise vasıfsız amale işçi 

haline gelmekten duyduğu endişeyi dile getirir. Tarıma dayalı geleneksel toplum 

yapısında belirli bir rolü ve görevi olan toplum içinde başkalarınca saygınlığı bu 

konum üzerinden tanımlanan köylü Yakup Ağa’nın bu tedirginliği yeni düzendeki 

yerinin ve karşılığının olmamasına dayanmaktadır. Yakup Ağa’nın bu tepkisi 
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makineleşmeye karşı kaba bir direnç değil aksine yeni düzenin teknik araçlarının 

getireceği düzene karşı çekincedir” (Gündüz, 2010: 282). 

Tahir bu iki romanla dönemin köye bakışına radikal bir fark getirmiş ve 

köydeki değişmeyi farklı dinamikler etrafında açıklama yoluna gitmiştir. Tahir’in 

tarihsel gerçeklikle tekabüliyeti önemsemesi sayesinde bu iki romandaki köy 

anlatımı oldukça başarılı bulunmuş ve ses getirmiştir. 

Gerçeğin tarihsel ve toplumsal koşulların farklılaşmasıyla uğradığı değişimin 

değişik romanlardan alıntılarla gösterildiği bu bölümden sonra roman türü içinde de 

bir teknik olarak kullanılan ‘bakış açısı’na göre farklılaşan gerçeklik yaklaşımını 

yazarın ne şekilde kullandığı ele alınacaktır. 

 

3.3.  Bakış Açısına Göre Farklılaşan Gerçeklik 

 

Kemal Tahir’in romanlarında sıkça kullandığı bir teknik olan ‘bakış açısı’nın 

değişmesi, yazarın gerçekliği sorunsallaştırma biçiminin en güzel örneklerinden 

biridir. Tahir bu biçimle yazdığı romanlarında bir hadise ile ilgili öyküyü bir 

karakterin ağzından anlatarak o hadise ile ilgili bir gerçeklik ortaya koyar. Fakat 

yazar burada kalmaz aynı hadise ile ilgili ilerleyen sayfalarda başka bir kahramanın 

ağzından farklı bir gerçeklik daha ortaya koyar. Bu şekilde aynı hadisenin anlatımı 

birden fazla gerçeklik dolayımındı sağlanır. Tahir bu şekilde okura adeta “anlatılan 

hikâyeye hemen inanma bu hadise başka türlü de olmuş olabilir” mesajı verir. 

Tahir’in Türkiye’nin yakın dönem siyasal gelişmelerini konu ettiği romanlarında 

sıkça gösterdiği resmi tarih dışındaki tarih bu teknikle anlatılmamıştır. Ancak bu 

teknik de gerçeği sorunsallaştırmanın önemli bir enstrümanı olarak işlev 

görmektedir. 

 

Bu çalışmada Tahir’in romanları arasında yer alan ‘Hür Şehrin İnsanları’ bu 

tekniğin başarılı gösterildiği bir örnek olarak inceleme konusu edilmiştir. Yazarın 

başka romanlarında da kullandığı bu tekniğin nasıl kullanıldığının gösterilmesini 

sağlamanın tezin murat ettiği niyeti ortaya koymaya yeteceğinden bu başlık altında 

bir romanın seçilmesi yeterli görülmüştür. 
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Tahir’in bu tekniği kullanması elbette ilk değildir. Ancak bu tekniği 

gerçekliği problematize edip genel geçerliğini sorgulamak noktasında kullanması 

özgün bir yöndür. Bu başlık altında evvela tekniğin temsilcileri ile birlikte kısaca 

içeriği hakkında bilgi verilecek daha sonra Hür Şehrin İnsanları romanından 

belirlenen pasajlarla bu tekniğin nasıl kullanıldığı gösterilmeye çalışılacaktır 

  

Her şeyden önce bir anlatım sanatı olan roman, anlatılacak birtakım olaylar 

ile bunları kendi sözleriyle okuyucuya iletecek bir anlatıcıdan oluşur. Bu noktada 

Henry James’in, roman sanatına en büyük katkısı olan ‘bakış açısı’ tekniğini Kemal 

Tahir romanlarında büyük bir ustalıkla kullanmıştır. Bakış açısı, bir roman ya da 

öyküde olayların okuyucuya kimin gözünden, kimin ağzından ulaştığı sorusuyla ilgili 

bir kavramdır. Bu bakımdan anlatıcı romanın ayrılmaz bir parçasıdır. Bir roman için 

seçilecek bakış açısı o romanın tüm yapısını ve anlamını etkileyecek önemdedir. 

Romanda bakış açısından yararlanılan kişi (roman kahramanı), olayları yansıtan bir 

aynaya benzetilebilir. Ancak bu ayna, önündeki her şeyi olduğu gibi yansıtan nesnel 

bir araç değildir; kendisine gelen görüntüleri karakter yapısının özelliklerine göre bir 

ölçüde değiştirir (Aytür, 2009: 19). 

 

Henry James’in bu yöndeki kanaatine karşın Gustave Flaubert yazarın 

romana bilimin nesnelliğine benzer bir nitelik kazandırmak gerektiğinden söz eder. 

Bunu sağlamanın bir yolu olarak yazar-anlatıcının romanın içindeki varlığını 

gizleyen bir anlatım biçimi geliştirmek düşüncesinden bahseder. Flaubert romanda 

nesnellik kavramını açıklamak için okura bir tiyatro oyunundan ya da resimden 

örnek verir. Tiyatro oyunu sahneden izleyicilere gösterilen nesnel bir gerçekliktir. 

Aynı şekil de resimde de nesnel bir gerçeklik söz konusudur. Bu şekilde yazar da 

anlatmamalı sadece göstermelidir. 

 

Roman dili içinde gerçekliğin bakış açısına ve anlatış biçimine göre 

farklılaşacağı konusunda en yetkin çalışmalardan biri Hasan Boyunkara (1997) 

tarafından yapılmıştır. “Romanda Bakış Açısı ve Anlatılış” adlı kitabında Boyunkara 

farklı kuramcıların konu ile ilgili düşüncelerini bir arada sunmakla birlikte kendi 
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konumunu da ortaya koyar. Schorer, Lubbock ve James gibi yazarların bu konudaki 

görüşleri özetle şöyledir: İngilizcede ‘point of view’ ifadesinin bir çevirisi olarak 

Türkçede karşılık bulan bakış açısı konusunda iki büyük otorite vardır bunlar 

isimlerini daha önce de sıraladığımız Percy Lubbock ve Henry James’tir. 19. yüzyıl 

başlarında romanda hâkim olan anlatma dilinde “Tanrısal Bakış Açısı” tekniği ya da 

“Her şeyi Bilen Anlatıcı-Yazar” yöntemi egemendir.  

  

Romanın teknik ögelerinden biri olarak anlatım yöntemi ya da bakış açısı, 

Percy Lubbock’ın The Craft of Fiction ve Henry James’ın The Art of Fiction adlı 

eserlerinin yayımlanmasından sonra, hem eleştirmenlerin hem de okuyucuların 

dikkatlerinin odağı haline gelmiştir.  

  

Konuya kendi penceresinden bir yaklaşım şekli geliştiren Şerif Aktaş (1997: 

11) verdiği açıklayıcı örneklerle neden bakış açısının aynı olamayacağını gösterir: 

“Çocuğu denizde boğulan bir anne için sessiz ve sakin denizin güneş karşısında 

tembel yatan kocaman bir yılandan ne farkı vardır? Şehirde doğmuş ve belirli bir 

yaşa kadar büyümüş bir çocuk için güzel görünen kuzu ve oğlaklar, onlar peşinde 

koşan ve onlar yüzünden zaman zaman azar işiten, kötü muamelelere maruz kalan 

köylü çocuğun gözünde de güzel midir?” Bu örneklerden anlaşılacağı üzere aynı 

hadiseyi müşahede eden insanlar aynı şeyi idrak etmezler. Bu durum bize toplumsal 

gerçekliği ele alan bilim adamının niyetsel yöneliminden sıyrılamayacağı gerçeğini 

hatırlatır. Dolayısıyla aynı gerçeklik farklı pencerelerden ele alındığında elbette 

sonuç da farklılaşacaktır. Tezimizin yaslandığı ana düşünce olan gerçekliğin 

değişebilir bir doğasının olduğu savı bu açıklayıcı örneklerden hareketle bir kez daha 

doğrulanmış olur. 

  

James’in The Real Thing adlı hikâyesinde anlatıcı görüp anlattıklarından 

etkilenen bir ressamdır. Ressam görünen gerçeğin sanat eseri haline gelebilmesi için 

sanatçının hayal gücü tarafından yeniden yaratılması gerektiği fikri gerçeklik 

anlayışını biçimlendirir. Diğer yandan James hikâyedeki görüş açılarının hem bir 

kişiden diğerine, hem de nesneden özneye gidip gelmesinin gerçeklik görünümünü 

bozduğuna inanır. Bu tam da gerçekliğin tek, değişmez ve mutlak bir doğasının 
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olmadığı yaklaşımının temelidir. Kemal Tahir bazı durumlarda ısrarla bakış 

açılarının farklılaştırarak gerçekliğin ele geçirilemez bir doğası olduğunu gösterdiği 

gibi,  bazı durumlarda da resmi tarih anlatısının gösterdiği gerçekliği alternatif 

anlatılarla sorunsallaştırarak yerinden eder. Bu şekilde Tahir gerçekliğin farklı bir 

görünümünün olabileceğini kendi anlatısının geçerliliğini dayatmaksızın örtük bir 

biçimde sergiler.  

  

Bu konunun detayında ‘anlatma’ ve ‘gösterme’ teknikleri arasındaki ayrım 

vardır. James’in yöntemini The Craft of Fiction’da inceleyen Percy Lubbock 

‘gösterme’ ve ‘anlatma’ yöntemlerini şöyle açıklar: “Eğer bir hikâyede kişi ve 

olaylar doğrudan doğruya canlandırılıyorsa yazar konusunu dramatik olarak 

gösteriyor demektir.  

 

Eğer kişi ve olayların hikâyedeki kişilerden birinin düşünceleri üzerinde 

meydana getirdiği etki anlatılmak isteniyorsa o zaman yazar anlatma yöntemini 

kullanarak bir tablo çizmektedir” (aktaran Boyunkara, 1997: 76). Boyunkara’nın 

derleme çalışmasında görüşlerine rastladığımız bir başka yazar Ünal Aytür’dür. Aynı 

konuyu açıklarken iki kavrama dikkat çeker. Lubbock ‘anlatma’ karşılığı olarak 

‘panorama’ ile ‘picture’ sözcüklerini kullanırken ‘gösterme’ karşılığı olarak da 

‘drama’ sözcüğünü kullanır. “Panorama, romancının sırasında uzun yıllara yayılan 

geniş bir yaşam kesimine uzaktan bakarak bunu okuyucuya genel çizgileriyle ve 

kendi gördüğü gibi sunmasıdır. Bundan ötürü anlatma yönteminde sık sık özetlemeye 

başvurulur. Gösterme, bir olayı ya da durumu, belli bir zaman ve yer içinde, daha 

çok kişiler arası ve eylem biçiminde okuyucuya sunmaktır” (Aytür, 1997: 91).  

 

Diğer yandan “değişik zamanlarda, değişik yerlerde geçen tüm olayları 

gösterme yöntemiyle canlandırmanın güçlüğü, uzunluğu, hatta gereksizliği ve 

sıkıcılığı ortadadır. Bu bakımdan sırf gösterme yöntemiyle yazılmış roman yoktur 

denebilir. Genellikle uygulanan yol, ele alınan konunun gerekleri uyarınca hem 

anlatım, hem de gösterme yöntemini kullanmaktır. Gösterme yönteminde okuyucu 

kendini iyice olayların içinde hisseder; çünkü olaylara sanki geçtikleri sırada tanık 
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olmaktadır. Bu yüzden duyguların yoğun olduğu anlar için kullanılır” (Aytür, 1997: 

91).  

Bakış açısı tekniği sadece romanda değil sinemada da yansıma biçimi 

bulmuştur. Akira Kurusawa’nın 1950 yapımı olan Rashomon adlı filmi bakış açısı 

tekniğini başarılı bir şekilde kullanarak gerçeğin göreceliliğini sorguladığı gibi 

gerçeğin elegeçmezliğini de işaret etmiştir. Gerçek bu filmde her bir anlatıcının bakış 

açısından verildiğinde başkalaşmaktadır. Sinemasal anlatımda bakış açısı kavramının 

nasıl işlendiğini verdiği film örnekleri ile anlatan Mustafa Sözen (2008: 578) bakış 

açısının salt bir teknik olmanın ötesinde bir dünya görüşü olduğunun altını çizerek bu 

tekniğin önemine dikkat çekmektedir. 

 

Bu bölümde Kemal Tahir’in bakış açısı tekniğini kullanarak birden çok 

gerçeklik anlatısı sunduğu pasaj örneklerine yer verilecek özellikle Hür Şehrin 

İnsanları romanındaki bir bölüm öne çıkarılacaktır. 

 

3.3.1. Hür Şehrin İnsanları 

  

Tahir’in gerçeği sorunsallaştırma araçlarından biri de roman dilinde farklı 

bakış açılarını bir arada kullanarak aynı hadise ile ilgili birden çok gerçek inşa etme 

ya da açıklama biçimi geliştirme tekniğidir. Tahir’in pek çok romanında kullandığı 

bu tekniğin en çarpıcı metinlerinden biri bu çalışmada inceleme konusu edilen ‘Hür 

Şehrin İnsanları’ romanıdır. 

 

 Romanın bu çalışmada ele alınma biçimi konusundan ziyade romanda 

anlatılan hadiselerin oluş şekillerinin aktarılması süreci ve anlatıcının değişmesiyle 

gerçeğin farklı yönlerinin olabileceği bilgisini verebilmesine yöneliktir. 

 

Aslında Tahir’in ölümünden sonra kitap haline getirilen bu eserde gündelik 

hayatın sıradan tiplerinin hayat hikâyeleri konu edilir. Bu roman çalışmada işaret 

ettiği tarihsel ve toplumsal zeminden çok anlatım biçimi ile analiz edilmektedir. 

Romanda seçilen sahneler gerçeğin bakış açısının farklılaşması ile nasıl 

değişebileceğini göstermek için öne çıkarılmıştır. 
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Bazı durumlarda gerçekte ne olduğunu bilmek neredeyse imkânsızlaşır. 

Özellikle kişisel öykülerde olaya tanıklık eden kişi sayısının az olduğu durumlarda 

gerçeğin olduğundan farklı yansıtabileceğine örnekler Kemal Tahir’de bolca vardır. 

“Öyle de olmuş olabilir böyle de” duygusunu okura vererek anlatılandan başka da bir 

ihtimalin olabileceğini gösterir. Böylece gerçeğin başka yönlerinin de olabileceğini 

okura göstermektedir.  

 

Hür Şehrin İnsanları romanında Hamdi Bey-Canan ve Binbaşı kocası arasında 

yaşananların anlatıldığı sahnede gerçekte ne olduğu tam bir muammaya dönüşür, 

seçeneklerden birinin tercihi okura kalır. Olay kısaca şöyledir. Hamdi Bey fiziksel 

zayıflığı ile tanınan biridir.  “Eli, her zamanki gibi yumuşak ve soğuktu. Parmakları 

bükülmüyormuş gibi, karşısındakinin avucuna öylece bırakır, sonra geri alırdı. Bu el 

sanki bir vücuda bağlı değildi ve doğdu doğalı asla hiçbir iş için kullanılmamıştı” 

(H.Ş.İ. s.52). Kendisini on, on beş senden beri tanıyanlar bile bir kadınla, geçici de 

olsa, münasebette bulunduğunu görmemişler, duymamışlardır. Kadınlardan 

bahsetmez, yanında uzun uzadıya bahsedilmesini de sevmez. Hele dost saydığı 

insanların bir kadına âşık olmaları, onu haftalarca üzer, arkadaşı bir felakete, bir 

çaresiz hastalığa duçar olmuş gibi üzülür. Böyle sıralarda, galiba, dostunu baştan 

çıkardığını düşünerek o kıza yahut kadına adeta düşman olur. Bunun sebebini bir gün 

Murat’a şöyle anlatmıştır: 

  

-Evet, kadınlardan nefret ediyorum. Neden yalan söylemeli... Bu nefret evvela 

annemden başlar. Pek gözü sulu bir kadındı. Vara yoğa ağlardı. Ben 

evimizde hüngürtüsüz bir gün bile geçirmedim. Babam geç gelse ağlardı. 

Komşuda bir ses olsa gözleri dolardı” (H.Ş.İ. s.53). “On on iki yaşındayken, 

“Bu kadın milleti, can sıkıcı bir şey demeğe başladığımı iyi hatırlarım” 

(H.Ş.İ. s 54).  

  

Hamdi Bey’in kadınlarla olan mesafesinin bir sebebi çocukluğunda yaşadığı 

olaylara ve özellikle annesinin davranışlarına dayanmaktadır. Daha önemli diğer 

sebep ise komşu kızı Canan’la yaşadıkları ile ilgilidir: 
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“Canan isminde bir komşu kızı vardı. Annesi her zaman mektup yazdırmaya 

gelince onu da beraberinde getirdi. Önceleri, incecik, değnek bacaklı, soğuk 

bir mahlûktu. Bir senenin içinde nasılsa geldi gelişti. Bacakları, kalçaları, 

göğsü dolgunlaştı” (H.Ş.İ. s.54).  

 

Artık Canan büyümüş ve Hamdi Bey’le yakınlaşmaya da başlamıştır: 

“Gözlerinde gülüşünden bir aşüftelik peyda oldu. Uzatmayalım bizi can evimizden 

tutuşturdu. Ben acemiyim... Kadın milletinden gözüm zaten yılgın... Sevda başlayınca 

büsbütün yabani oldum. Onu görmüyor muyum, sözümü, sohbetimi, yürüyüşümü, 

duruşumu şaşırıyorum. Meğer namussuz, anadan doğma aşüfteymiş. İlk bakışta 

meseleyi anlamış. Bir gece bir punduna getirip merdivende kaba etimi çimdikledi. 

Ciğerim koptu sandım.” (H.Ş.İ. s. 54).  

  

Aradan bir iki sene geçince Canan “kendisini bir yaşlı zabite vermeyi 

kararlaştırdıklarını, kendisini kuyuya atacağını” söyleyerek Hamdi Bey’den kendini 

kaçırmasını ister. Lakin bu isteğini yerine getiremeyen Hamdi Bey diğer yandan 

Canan’a karşı eziklik hisseder. İlişkileri gizliden sürer. Bu arada Canan bir hafta 

içinde “yaşlı binbaşı ile” evlenir. Bu olay Hamdi Bey’i derinden sarsar: “Dünya 

yıkıldı zannettim. Deli olmak işten değil... Sanki âlemde bir tane kız varmış, o da 

benim Canan imiş...” (H.Ş.İ. s.55). Aradan bir süre daha geçer Hamdi Bey Canan’la 

“yüz yüze gelmemeye” çalışır.  

 

Ancak Canan kendisi ile yakınlığını ilerletir: “Binbaşı eniştem vazifeye 

gidince Canan bize geliyordu. Mahalleliye karşı da bahane uydurmuştuk. Annemden 

kuran dersi alıyormuş. Binbaşı eniştemin nöbetçi gecelerinde de ben gizlice onlara 

gider oldum” (H.Ş.İ. s.56). Daha sonra bu ilişkide Canan’ı kıskanmaya başlayan 

Hamdi Bey’de Binbaşıyı öldürmek düşüncesi gelişir. Ancak Canan kendisini 

sakinleştirme biçimi yeni bir gerçekliğe kapı aralar: “Beyhude üzülüyorsun ruhum! 

Dedi, enişten erkek değil ki... Evvela bir şey anlayamadım. İzah etti. Herif yaşlı 

imiş... Çoktan erkekliği kesilmiş... Kendileri karıkoca değil, baba-kız gibi 

yaşıyorlarmış. İlk gecesi, zor güç bir iş yapabilmiş, ondan beriye birbirlerine 
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sırtlarını dönüp kardeş kardeş yatıyorlarmış” (H.Ş.İ. s.56). Her şey Hamdi Bey’in bu 

hikâyeye inanmasıyla başlar: “derhal inandım” diyecektir. 

  

İşlerin karmaşıklaşması bir gece binbaşının Hamdi Bey’le Canan’ın birlikte 

olduğu eve gelmesi ile başlar:  

 

“Gecelerden bir gece, gene onlarda yatıyoruz. Birden kapı çalındı. Ne 

yapacağımızı şaşırdık. Beni karyolanın altına saklamaktan başka çare 

kalmadı. Binbaşı eniştem, birkaç kadeh atmış. O hızla, karısını özlemiş. 

Odaya “Burnumda tütüyorsun karı!” diye girdi. “Hayır, ola evladım!” 

diyerek peşi sıra gelen kaynanasını, “Hele bizi yalnız bırak! Elbette Hayır.. 

Şer mi olacaktı!” diye ite ite dışarı attı. Kırkpınar’da, başpehlivanlığa çıkmış 

gibi, sevgilime bir kere daldı. Kadın “Dur kudurdun mu? Üstümü başımı 

paralayacaksın dur!” diye yalvardı ama, herif dinler mi? İşte o gece, 

üzerimde sabaha kadar, yapmadık marifet bırakmadılar. Canan ilk anlarda, 

benim orada bulunduğumu düşünerek çekingen davranıyordu. Herifin 

şikâyetinden her zaman böyle yapmadığını anladım. Sonunda ne olacak! 

Kadın değil mi? Kontrolünü kaybetti. Benim aşkıma koyuverdiği cilveli 

iniltileri, hafif ve mesut çığlıkları duydukça bana bir hal oldu. Ertesi sabah 

savuştum. İki gün kendimi toplayamadım. Aptal aptal dolaştım. Üçüncü gün 

aklım başımdan gitti. Yüreğimi bir yokladım. İçinde nefretten başka bir şey 

kalmamış hamdolsun. Bu öyle bir iğrenme idi ki, yalnız Canan’a değil, 

dünyadaki bütün kadınlara yetti. Şimdi çok şükür zehire 

panzehirliyim...”(H.Ş.İ. s.57) 

  

Buraya kadar anlatılanlardan Hamdi Bey’in kadınlarla neden sorunlu bir ilişki 

kurduğunu ve kadınlardan neden uzak durduğunu anlayabiliyoruz. Bu anlatılanlar 

gayet açıklayıcı ve ikna edici, ancak dikkatten kaçmaması gereken bu hikâye 

anlatıcısının Hamdi Bey olduğu. Zaten Kemal Tahir hemen arkasından olayla ilgili 

başka bir anlatımın var olduğunu bize haber verip şöyle devam ediyor:  
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“Halbuki, Hamdi Bey’in doğduğu mahallelerden birisi meseleyi başka türlü 

hikâye etmiş, bu kadın düşmanlığının sebebini, daha makul bir şekilde 

anlatmıştı. Hamdi Bey’in hikâyesi son geceye kadar doğru idi. Son geceye 

gelince iş çatallaşıyordu. Mahallenin sözüne inanmak lazım gelirse, ızbandut 

binbaşı karısı ile Hamdi arasındaki münasebetten şüphelenmiş... Hâsılı, 

âşıkları kollayıp bir arada bastırmış... Ve Hamdi Bey karyolanın altına 

saklanmışken karıya değil, karıyı karşıya dikip Hamdi Bey’e çullanmış... Yani 

cilveli Canan Hanım’ın gözü önünde, biçare Hamdi Bey’e, o fitili cebren icra 

etmiş...(H.Ş.İ. s.57). 

  

Burada konu kapanıyor. Olayın anlatıcının gözünden farklılaşması 

gerçeklikle ilgili inancın sarsılması sonucunu ortaya çıkarıyor. Kemal Tahir, 

sistematik olarak bu tekniği diğer romanlarında da yer yer kullanıyor. Yaşananlar 

elbette bir şekilde yaşanmıştır. Olayların oluş şekli tek çeşittir. Ancak bu olayların 

özne ile ilişkisi söz konusu olduğunda aktarımında mutlak nesnelliğin mümkün 

olduğundan bahsetmek neredeyse olanaksızdır. 

 

Başka bir örnek Büyük Mal’ın giriş sahnesinde Sülük Bey’le ilgili 

anlatılanların içreği ile ilgilidir. Yayla padişahı Sülük Bey’in kapısı çalmış büyük bir 

korku ve endişe ile yataktan fırlamıştır:  

 

“Elif kız savuşunca Yayla Padişahı Sülük Bey burnundan soluyarak kafasını 

salladı. Kapının kurcalandığını kan uykusunda duyup sıçrıyordu da, yastığın 

altındaki parabellumu bitürlü çekemiyordu, şimşek gibi... Kendisine sövdü: 

“Tüh ki suratına kalbatan! Tüh ki ne kadar “ Uzun paçalı donu hırsla aldı, 

debelenerek giydi” (B.M. s.11-12).  

 

Sülük Bey’in son derece beceriksiz ve korkak olduğu bu satırlardan 

anlaşılmaktadır. Oysa Anlatıcı Sülük Bey’in annesi Emey ana ile konuşan Elif Kız 

olunca bu anlatım başka türlü hatta olanın tam tersi olacaktır: 
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“Sen ferah ol Emey Ana! Koca tanrıya şükür, ordu olsa, bu senin Sülük 

oğlun yırtar çıkar. Bak şuna! –Yastığın altından parabellumu çekti, kılıfından 

sıyırıp havada döndürerek bir zaman ışıldattı” (B.M. s.15).  

 

Görüldüğü üzere yazar anlatıcıların farklılaşmasıyla anlatılanın da 

farklılaşabileceğini göstermekle gerçekliğin öznelerarası boyutuna dikkat 

çekmektedir.  Tahir’in aynı yöntemle, bir karakteri kendi iç sesi ile konuşturarak 

anlattığı hikaye ile gerçek arasındaki mesafeye gönderme yapar. Rahmet Yolları 

Kesti romanında Uzun İskender’in Kuru Zeynel hakkında anlattığı bir hikayeyi 

verdikten sonra kendi iç sesinin bu hikayenin uydurma olduğunu dile getirişi yer alır. 

Hikaye Kuru Zeynel’in başgardiyanı öldürüp öldürmediği ile ilgilidir: 

 

“- Kürt Başgardiyana nedense kızmış. Avlunun ortasında “Ya settar!” 

diyerek bir bıçak vurdu, herifi ikiye parçaladı…elinden bıçağı alıp mutasarrıf 

beyin ayakları dibine atıverdim” Böyle yiğit yüz yılda hasıl olmaz mutasarrıf, 

sen de gayrı adaletini göster..ezdirme!” dedim. O zamanlar dünya bu biçim 

bozulmamıştı. Yiğide itibar vardı. Kara sakal mutasarrıf Zeynel’i alnından 

öptü…. 

-Namerdi Hz. Ali yaptın çıktın bre İskender… 

-Ne fayda! Sen şu bizim Zeynel’e insanın kıt, Allah’ın bol yerinde 

rastlamalısın ki…(R.Y.K. s.77-78.) 

 Buraya kadar anlatıldığı hali ile Zeynel’in büyük bir cesaret sergileyerek 

gardiyanı öldürdüğü bilgisi verilirken pasajın devam eden bölümünde geçen ifadeler 

gerçeğin aslında böyle olmadığını gösteriyor: 

“Maraz Ali’nin deminden beri hazırlayıp uzatmaya fırsat kolladığı şarap 

tasını aldı. Gözlerini kırpıştırarak yüzüne bakanlardan kaçırdı. Bu meseleyi 

her anlatışta neden yalana bağladığını hiçbir zaman bilemiyor, hep böyle 

kendine şaşıyordu. Bir kere Kuru Zeynel, başgardiyanı öldürmemiş, hafifçe 

yaralamıştı. Arkasından, namussuz kara mutasarrıf ilk sözünde durmadı. 

Fıkaraya zaptiye tavlasında….Uzun İskender, bir vakit utangaç utangaç 
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gülümsedi. Sonra birden tekrar heybetlendi. Sesini efelendirip 

kalınlaştırarak, yumruklarını dizlerine dayadı”(R.Y.K. s.78). 

 

 Kemal Tahir’in romanlarında çokça kullandığı bu biçim, yazarın verili 

gerçekliğin hemen kabul edilmemesi gerektiği aslında gerçeğin başka türlü de 

gelişmiş olabileceği düşüncesini desteklemesi açısından önemlidir. Özellikle 

gerçekliğin yazın alanındaki yansıması anlatıcının perspektifi, dünya görüşü ve bakış 

açısına göre şekil alacağından burada, anlatılanın gerçeğin kendisinden çok anlatanın 

bir tür yorumu olduğu sorucu ortaya çıkmaktadır. 

 

 Yazarın gerçekliğin değişkenliği savının ayrı ayrı başlıklarda incelendiği bu 

bölümde roman örnekleri gösterilerek bir anlamda tarih ve toplum kuramı ile 

uygulamasının sağlaması yapılmaya çalışılmıştır. Başka bir ifade ile çalışmada 

kuramın pratikle olan tekabüliyetinin sorgulanmasının ve sağlamasının 

gerçekleşmesi sağlamıştır. Tezin tamamı bu bölümle birlikte tamamlanmış 

bulunmaktadır. Sonuç bölümünde ise tezin başından sonuna dek izlenen yöntem ve 

ulaşılan sonuçlar hakkında genel bir değerlendirme yapılarak bundan sonraki 

çalışmalara tezin ne tür bir katkı sağlayabileceği hususlarına değinilecektir. 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmada Kemal Tahir’in gerçekliğe bakışı, gerçekliği kullanma biçimi 

roman dışı yazdıklarıyla birlikte romanlarından yapılan alıntılarla gösterilmeye 

çalışılmıştır. Tezin özellikle problematiğini oluşturan, yazarın toplumsal geçekliği 

ele alma biçimi ile sosyal bilimlerin gerçekliği inceleme tarzı arasında bir ilişkinin 

olup olmadığı sorusu çalışma boyunca ilgili bölümler ve başlıklar altında analiz 

edilmiştir. Çalışmanın ilk bölümünde gerçeklik meselesinin kapsamı ve değişik 

disiplinler ve bu disiplinlerin temsilcilerinde nasıl yansıma bulduğuna değinilmiş ve 

Kemal Tahir’in toplumsal gerçeklik anlayışını etkileyen temel düşünce sistemleri ve 

akımların kısa bir özeti sunulmaya çalışılmıştır. 

 

Kemal Tahir’in roman kuramı ve dönemin romancıları ile ayrılan yönlerinin 

irdelendiği ikinci bölümde daha çok Türk romanında gerçekçilik ve toplumcu 

gerçekçilik akımlarının temsilcilerinin roman anlayışı verilmeye çalışılmıştır. 

Tahir’in romanı görme tarzının dönemin diğer romancıları ile olan farkının 

anlaşılmasını sağlamak açısından bu bölüm önemli veriler sunmaktadır. Özellikle 

Tahir’in gerçekliği değişkenliği içinde ele alıp bir metodoloji dahilinde nasıl 

sorunsallaştırdığının bilgisinin verildiği üçüncü bölümde ise doğrudan roman 

örnekleri üzerinden yazarın roman dili içinde bunu yansıtma biçimi gösterilmeye 

çalışılmıştır. 

 

Kemal Tahir’in roman içinde bağlı kaldığı kuramın ve gerçek için yaptığı 

sorgulamaların sosyal bilimler içinde karşılığının nasıl oluştuğu Baykan Sezer’in 

yöntem anlayışı verilerek sağlanmaya çalışılmıştır. Baykan Sezer, toplumların 

tarihsel gelişim seyirlerinin kendi özgüllükleri içinde anlamlandırılması gerektiğini 

ve bir toplumsal zemine dair gerçekle ilgili ulaşılan bilgilerin başka bir toplumsal 

zenine dair gerçeklik hakkında açıklamada geçersiz veya işlevsiz kalabileceğini 

göstermektedir. Özellikle Tahir’in batı gerçekliğine karşı yerli gerçeklik arayışı ve 

sorgulaması ile Baykan Sezer’in yöntem anlayışının bu anlamda önemli benzerlikler 

sergilediği görülmektedir. 
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Kemal Tahir’in gerçekliği değişen tarihsel ve toplumsal koşullar içinde 

yeniden ele almanın gerektiği görüşünün roman karşılıklarının arandığı üçüncü 

bölümün ikinci başlığı altında yazarın nehir romanları analiz edilmiştir. Gerçekliğin 

değişkenliği içinde ele alınmasının isabetli olacağı görüşü içinde değerlendirilen 

nehir romanlarda toplumsal değişmenin dinamikleri ve seçilen karakterlerin tarihsel 

gelişim seyri izlenmiştir.   

 

Çalışmanın üçüncü bölümünün son kavramsallaştırması olan ‘bakış açısı’, 

Tahir’in roman dilinde başvurduğu bir teknik olarak öne çıkarılmıştır. Gerçeğin 

göreceliliğini desteklemesi açısından bakış açısı tekniği Tahir’in romanlarında 

önemli bir enstrüman görevi görmektedir. Tahir’in bu yolla gerek tarihsel hadiselerle 

ilgili olsun gerek kahramanlarla ilgili olsun birden fazla gerçeklik algısının 

olabileceğine işaret ettiği gösterilmektedir. Tahir’in gerçeğin öznelerarası boyutuna 

dikkat çektiği bu yön sosyal bilimlerin araştırma metodolojisinde de bilimsel bilginin 

objektifliğinin sorgulanması noktasında önem kazanmaktadır.  

 

 Türk roman geleneğinde özgün bir yere sahip olan Kemal Tahir’in romanı 

görme biçimi ve roman tekniği, çağdaşlarından ayrılan özellikler taşıdığı 

görülmektedir. Romanlarına bir sosyal bilimci gibi araştırmalar yaparak hazırlanan 

Tahir, bu yoğun araştırma sonuçlarını roman içinde kullanmakla kalmamış 

ayrıntılarını Notlar’da bulabildiğimiz önemli tespitler ve çözümlemeler ortaya 

koymuştur. 

 

Kemal Tahir’in romanları için bu denli titiz çalışması, ekonomiden, siyasete, 

tarihten, sosyolojiye önemli metin okumaları yapması romanlarının disiplinler arası 

okumalara imkân tanımaktadır. Gerçeklik meselesi ile anılan Kemal Tahir’in 

romanları boyunca peşine düştüğü gaye, kendi toplum gerçeğimizin bize 

çarpıtılmadan sunulmasının sağlanması olmuştur. Bunu sağlamak adına toplumsal 

tarihimizde gidilebilecek kadar gerilere gitmiş yeri geldiğinde bir roman yerine üçlü 

nehir romanlar yazmıştır. 
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Tahir’in, tarihsel verilere dair sorgulamaları hâkim tarih söylemi dışında bir 

tarih yazımını gündeme getirmiş, dönemin yazın alanının yaygın görüşü dışında 

konumlanması tepki çekmiştir. Roman metodolojisi içinde Marksist kuramın 

tekniklerinden istifade eden Tahir, kurama bağlı kalmak adına toplum gerçeklerinden 

taviz vermemiştir. Başka bir deyişle toplumsal tarihsel gerçekliğimizi kurama 

uydurmaya çalışmamış, bu uyumsuzluğun olduğu durumlarda kuramın sınırlılıklarını 

işaret etmekten sakınmamıştır. Bu yönü de dönemin sosyalist düşünürlerince eleştiri 

konusu edilmiştir. Ancak Kemal Tahir kendi toplum ve tarih görüşü doğrultusunda, 

romanlarını kurama bağlı kalarak yazmayı sürdürmüştür. 

   

  Kemal Tahir’in gerçeğe kuşkuyla baktığı, gerçeği değişkenliği içinde 

değerlendirdiği yönündeki bir dizi görüşü, kendi sınırlılıkları ile kabul etmekle 

birlikte Kemal Tahir’in aslında işaret ettiği gerçekliğin değişen tarihsel toplumsal 

koşulların ortaya çıkardığı gerçeklerle olan tekabüliyet sorunudur. “Kemal Tahir 

kendi yöntemi ile toplum gerçeği arasında tutarlılık ararken, hazır kalıplarla, 

kolaycılığa, kaytarmacılığa yüz vermemiştir. Esas kaygısı her şeyden kuşku duymak 

değil, değişen toplum gerçekliği arasında bir tutarlılık (yöntem arayışı) ortaya 

koymaktır” (Eğribel, 2010: 66). Tahir bu yolla gerçeğe dair mevcut bilgilerin 

geçerliliğini sorgulamaktadır. Bilginin gereçliliğini sorgulama anlayışına dayanan 

Baykan Sezer’in metod algısı ile Kemal Tahir’in gerçeği ele alma biçimi arasında 

güçlü bir ilişkinin olduğu söylenebilir. 

 

Özellikle tarihsel hadiseleri konu ettiği romanlarında, roman dili ve tekniği 

açısından bilinen/edinilen veya resmi tarih anlatısının öğrettiği tarihi bilgilerin roman 

kurgusu içinde yeniden sınanmasını sağlamıştır. Bu sınanmada bir şekilde olduğu 

bilinen hadiselerin aslında başka şekillerde olduğu/olabileceği veya bir şekliyle 

bilinen tarihsel toplumsal gerçekliklerin başka yönlerinin de olduğu/olabileceği 

okura gösterilmiştir. 

 

Kemal Tahir üzerine daha önce değinilmemiş bir konu da, tezde ele alınan 

bakış açısı tekniğinin roman dili içinde kullanılmasıdır. Tahir, roman dili içinde aynı 

kişi veya sosyal olayla ilgili sunduğu bilgiyi faklı anlatıcıların gözüyle bir arada 
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vererek aynı gerçekliğe ait nasıl birden çok yorumun getirilebileceğini göstermiştir. 

Bu, Tahir’in gerçeğin değişkenliği düşüncesinin roman kurgusu içinde 

kullanılmasının farklı bir enstrümanıdır. Tahir bu yöntemle, verili gerçekliği 

sorguladığı gibi yerine ikame ettiği gerçekliğin de benzer bir şekilde 

sorgulanabileceğini göstermiştir. Bu, Tahir’in mutlak, değişmez gerçeklerin olmadığı 

bilgisinin ispatı olarak değerlendirilebilir.  

 

‘Tarihe Seçenekli Yaklaşım’ gibi adlandırmalar yine Tahir’in resmi tarih 

anlatısı dışında bir tarih okumasının olanaklı olabileceğini göstermesi nedeniyle 

ortaya çıkmıştır. Tahir’in burada da meselesi tarihi çoktan seçmeli bir hale getirmek 

değil yaşanan hadiselerin aslında yaşandıkları şekliyle aktarılmasına imkân verecek 

sorgulamaları yapmaktır. Mevcut tarih anlatısı ile gerçeklikler arasındaki mesafe 

Tahir’i böyle bir sorgulamaya itmiştir denilebilir. 

 

Kemal Tahir’in toplumsal gerçekliği başka türlü görme biçimi pek çok 

toplumsal tarihsel hadiseyle ilgili bilinenin dışında anlatının çıkmasına imkân 

vermiştir. Bu, Tahir’in romanda bir kuram dâhilinde hareket etmesinin metodolojik 

neticesidir denilebilir. Tahir’in yazdıklarına bakıldığında romanda bir form 

geliştirme arayışı içinde olduğu görülmektedir. Tahir, roman metodolojisi ve kuram 

gücü ile dönemin diğer romancılarıyla ayrılmaktadır. Tahir bu gücünü elbette 

metodolojik tutarlılığından almaktadır. Sorgulamak, anlamak ve değiştirmek gibi 

aşamalarla Tahir, hadiseler, insanlar ve toplum hakkında verili gerçekler yerine, yeni 

gerçekler ortaya koyabilmiştir. 

 

Başka bir mesele Tahir’in gerçeklikten ne anladığımızla ilgili ne söylediği 

konusudur. Tahir’in bu meselede asıl işaret ettiği çelişki, kendi toplumumuzun 

gerçeklikleri yerine batı gerçekliğinin çözümleri arasında kapatılmaz bir mesafe 

olduğu ve bizi asıl çıkmaza itenin batılı gerçekliklerin sunduğu çözümler içinde 

bocalamamızdır. Tahir, romanlarıyla bize kendi insanımızın dramını anlatmaya 

çalışmıştır. Bunu yaparken bir meseleyi üç roman boyunca ele alması gidilebilecek 

kadar gerilere giderek o meseleyi sorunsallaştırmasında kendi gerçekliğimizi bulmak 

ve ortaya çıkarmak niyeti öne çıkmaktadır. 
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Tahir’in ilk dönem romanlarının önemli bir kısmı köy ve kasaba üzerine 

yazılmıştır. Bu romanların kurgusu ve getirdiği yeni bilgi kümesinin niteliği analiz 

edildiğinde, yazarın köye bakış biçimi ve köyü ele alma tarzının dönemin Toplumcu 

gerçekçi yazarlarının köy anlatılarının dışında olduğu görülmektedir. ‘Göl İnsanları’ 

kitabında topladığı öyküleriyle birlikte Sağırdere-Körduman romanları, dönemin 

köye dair hâkim romantik gerçekçi söyleminin dışında tezler ortaya koymuştur. Köye 

bakarken Cumhuriyet’in inandırıcı olmaktan uzak yüceltme tavrı yerine köyde 

gerçekte ne olup bittiğini inceleyerek vermeye çalışmıştır. Sağırdere-Körduman 

romanlarında köyü Osmanlı toplumsal örgütlenmesinin bir karşılığı olan yarenlik 

sisteminin çözülmesi üzerinden ele almış olması döneminin köye dair değerlendirme 

biçimlerinin dışında gerçekçi ve özgün okuma biçimi olmuştur. Nitekim ‘Beş 

Romancı Tartışıyor’ adlı eserde de dile getirildiği gibi bu tespit dönemin diğer 

romancılarınca da büyük bir heyecan ve hayranlıkla karşılanmıştır. 

 

Yediçınar Yaylası-Köyün Kamburu-Büyük Mal romanları uzun bir tarihsel 

aralıkta olup bitenleri anlatırken Meşrutiyet, Tanzimat, İttihat Terakki gibi merkezde 

yaşanan deneyimlerin kırda/çevrede nasıl karşılık bulduğunu, ağalık sisteminin hangi 

boşluktan kaynaklandığını, köylünün bu deneyimler karşısında ne tür bir gevşeklikle 

hareket ettiğini göstermeye çalışmıştır. Bu uzun nehir romanların birinde ‘Kavat 

Abuzer’in gün gelip de nasıl ‘Abuzer Ağa’ olduğu, ağalık kurumunun neden 

muhafaza edildiği dönemin tarihsel toplumsal şartları içindeki diğer değişkenler 

birlikte verilerek gösterilmiştir.     

 

Köy romanları dışında, Kemal Tahir yakın siyasal dönemin hızlı olaylarını 

konu ettiği romanları Kurt Kanunu, Yol Ayrımı, Yorgun Savaşçı gibi romanlarında 

Atatürk’e Suikast Girişimi, Serbest Cumhuriyet Fırkası gibi hadiselere ve Yeni 

Türkiye’nin kurulma şartlarına ışık tutmaya çalışmıştır. Özellikle bu tip romanlarında 

hâkim tarih söyleminin dışında bir tarih anlatısı sunduğundan kendi dönemi içinde 

şiddetli eleştirilere maruz kalmış, yazın alanında zihinsel yalnızlık yaşamıştır. 
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Tahir’in, yakın dönem toplumsal tarihsel meselelerle yüzleşmesi kendi roman 

kuramının bir gereği olarak değerlendirilebilir. Çünkü yazar, romana taşıdığı 

konuları sorgulama, sınama, geri dönme, çözümleme, yeniden değerlendirme, 

değiştirme gibi tekniklerle ele almaktadır. Bu da uzun bir tarihsel araştırma ve 

inceleme sonrasında gerçekleşmektedir. Notlar’dan anlaşılmaktadır ki yazar siyaset, 

din, ekonomi içerikli önemli yazarların eserlerinden beslenmiştir. Bu durum 

romanlarının muhtevasında çok yönlü ve derinlikli tartışmalar gelişmesine katkı 

sağlamıştır. 

 

Kemal Tahir’in bir başka yönü sosyoloji ile olan münasebetini sağlayan 

dostluğun muhatabı Baykan Sezer’le olan yakın ilişkisidir. Baykan Sezer hemen her 

fırsatta Tahir’in Dostoyevski çapında büyük bir romancı olduğunu söylemiştir. Kendi 

gerçeğimizi bulup ortaya çıkarma yolunda Batı gerçeklerini bir kenara bırakması, 

hatta kendi gerçeğimizin dışındaki anlatılara mesafeli bakması Tahir’in yazdıklarının 

sosyolojinin konusu olmasının da önünü açmıştır. Baykan Sezer, Tahir’in 

yazdıklarından istifade ettiğini saklamamıştır. Aynı şekilde Tahir de Baykan 

Sezer’den çok şey öğrendiğini ifade etmekten geri durmamıştır. Sonuçta Kemal 

Tahir ve Baykan Sezer birlikteliği, sosyoloji disiplinine yeni çalışma konuları 

sunmakla birlikte, çalışma konularının doğru bir zemine oturmasına da katkı 

sağlamıştır. Bu zemin büyük oranda yerli bir roman ve sosyoloji anlayışı ile Kemal 

Tahir’de ‘Türk Romanı’, Baykan Sezer’de ‘Türk Sosyolojisi’ tanımlamaları ile 

temsil edilmiştir.  

 

Tahir’in romanlarını yazarken bağlı kaldığı kuram ve kullandığı yöntem 

biçimi sosyal bilimlerin bilgiye ulaşma sürecinde başvurduğu yöntem arasında 

benzerlik bulunmaktadır. Bu ilintiyi en başarılı kuran düşünür ve sosyologlardan ilki 

Baykan Sezer olmuştur. Baykan Sezer’in öğrencileri bu akımı izleyerek sosyal 

bilimlerdeki doğa bilimlerine dayalı yöntem arayışı dışında bir metodolojinin 

gelişmesine katkı sağlamışlardır. 

 

Kemal Tahir ve Baykan Sezer ilişkisinin hangi açılardan sosyal bilimlere ve 

özellikle Türk sosyolojisine katkı sağladığı hususunda çalışmada ulaşılan tespitler 
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şöyle özetlenebilir: Her şeyden önce Kemal Tahir ve Baykan Sezer ilişkisi, her 

ikisinin de yöneldikleri sosyal konular açısından benzerlik göstermektedir. İki düşün 

insanı da kendi toplumsal meselelerimizle ilgilenmiş ve kendi toplumumuzun 

sorunlarına karşı çözüm arayışında belli bir kuram ve yöntem anlayışı 

benimsemişlerdir. Bu yöntem anlayışının ortak noktası, tarihi okuma ve tarihten 

yararlanma biçimi ile edinilmiş bilgilerin tarihsel gerçeklerle karşılaştırılıp bilginin 

geçerliliğinin sınanması şeklinde tanımlanabilir. Kemal Tahir bu sınamayı roman dili 

içinde diyalog, bakış açısı gibi teknikler kullanarak yaparken Baykan Sezer de 

sosyoloji disiplini içinde geliştirdiği yöntem anlayışı içinde bilginin geçerliliğini 

toplumun ya da toplumsal kesitin çıkarını önceleyerek yapmıştır. Yerli düşünce 

biçimini benimseme ve batı düşünce kalıplarını dışarıda bırakma noktasında da 

Baykan Sezer ve Kemal Tahir düşüncesinin ortaklığından bahsetmek olanaklıdır. 

 

Kemal Tahir ve Baykan Sezer ilişkisinin birbirine yaklaştığı bir diğer nokta 

toplumsal ve siyasal gelişmeleri değerlendirirken benimsedikleri ‘temel etken’ 

ilkesidir. Temel etken toplumsal değişmeye neden olan asıl unsur olduğundan bunu 

doğru tespit etmek toplumsal ve siyasal dinamikleri doğru anlamanın ve bu 

anlamadan doğru çıkarsamalar yapmanın olmazsa olmaz koşuludur. Kemal Tahir’in 

Devlet Ana’da Osmanlı devlet ve toplum yapısı ile Batı feodalizmi arasındaki 

karşılaştırmada farkı doğu toplumlarındaki devlet algısı ve geleneğinin farkı ile 

birlikte ahilik değer sisteminin belirleyiciliği etrafında değerlendirmiştir. Yine yazar 

Sağırdere-Körduman romanlarında Cumhuriyet döneminde köyde asıl neyin 

değişmekte olduğunu anlatırken yarenlik kurumunun dağılmasını belirleyici etken 

olarak göstermiştir. Temel etken anlayışı sayesinde toplumsal ve tarihsel 

gerçeklerimizle ilgili isabetli tespitler yapmak olanaklı hale gelmiştir.     

 

Bu çalışma bir yönüyle de Kemal Tahir’in roman dışı yazdıkları kadar 

romanlarının da sosyal bilimlerin çalışma alanına dâhil edilebileceğini 

göstermektedir. Diğer yandan yazarın roman konularının zenginliği ve zihinsel 

derinliği, romanların farklı disiplinlerin inceleme alanı olarak değerlendirilmesine 

olanak tanımaktadır.  
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 Edebiyat ve sosyoloji disiplinlerarasılık ilişkisinin imkân verdiği bu tez 

çalışmasının daha sonra yapılacak bu ve benzeri çalışmalara mütevazı da olsa bir 

katkı sunacağı düşünülmektedir. Kemal Tahir üzerine bu tezin çalışma başlıklarının 

herhangi biri kullanılarak bile bir tez geliştirmek mümkün gözükmektedir. Tezin 

sınırlılıkları düşünüldüğünde çalışma alanı dışında bırakılan konular ele alınarak 

yazar üzerine sosyal bilimlerin birçok disiplini içinde bir tez çalışması yürütmek 

olanaklıdır.    

 

Geniş tarihsel ve toplumsal yaşam alanımıza sığan beylikler, imparatorluklar 

ve devletler boyu var olan toplumlar kendi kültürleri, dinleri ve tarihleri aracılığıyla 

ortak bir geleneğin oluşmasına katkı sağlamışlardır. Kendisini bu uzun gelenekte en 

başından sonuna dek katedilen mesafenin bir parçası sayan Kemal Tahir, kendi 

varoluşunu bulmada, kişiliğini geliştirmede kadim geleneğimizin izini sürerek 

hareket etmiştir. Hemen her fırsatta bir Osmanlı olduğunu hatırlamak ve 

hatırlatmaktan imtina etmeyerek kendi toplumumuzun tarihini ve gerçeğini arama 

yolunda uzun yıllar sıkıntılar içinde de olsa yılmamış çalışmıştır. Bugün Dostoyevski 

ile kıyaslanacak çapta romanlar yazması bu uzun ve çetin arayışın sonucudur. 

 

 Tahir, her şeyden çok bir sorumluluk ödevi içinde yazı hayatını sürdürmüştür. 

Kendi tarih ve toplumumuzun geçirdiği önemli aşamaları analiz ederken yerli 

gerçekliğimize bir katkı sunmak çabası içinde olmuştur. Bu katkının en önemli 

parçası, gerçeklerimiz üzerindeki yanlış ve çarpıtılmış bilincin ve bilginin 

kaldırılması yolunda verdiği zihinsel mücadele olmuştur.  

 

 Bugün sosyal bilimler geleneğinde ithal ikame düşünce sistemleri, ideolojiler 

ve büyük anlatılardan çok kendi toplumsal tarihimizde karşılık bulan çalışmaların 

değeri daha iyi anlaşılmaktadır. Tahir bu yolu ilk açan romancılarımızdandır. Onu 

sadece bir romancı olarak değil sosyal bilimci gözü ile de dikkatli okumak ve analiz 

etmek gerekir. Bu tez böyle bir çabanın neticesinden doğmuştur.  
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