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OZET

Altunay, A. Hemsirelik Ogrencilerinin Universiteye Uyumunda Problem
Cozmeye Dayali Psikoegitim Programmmin Etkinliginin Degerlendirilmesi.
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Psikiyatri Hemsireligi Doktora
Tezi, Ankara, 2010. Arastirma, problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programinin
hemsirelik 1. sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyum ve problem ¢dzme becerilerini
algilamalarindaki degisimi degerlendirmek amaci ile tek gruplu 6n test-son test
desenli miidahale arastirmasi olarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini Aksaray
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiine 2009-2010 6gretim yilinda
yeni kayit yaptiran 70 I. simif 6grencisi olusturmustur. Ogrencilere 23 Subat 2010
tarthinde Kisa Semptom Envanteri uygulanmis, sinif ortalamasinin bir standart
sapma degeri iizerinde toplam puan alan Ogrenciler arastirma kapsami disinda
birakilmigtir. Arastirmaya katilmaya goniillii 48 6grenci ile 8 Mart 2010 tarihinde
psikoegitim programina baslanmistir. Haftada bir kez yapilan ve 8 oturumdan olusan
psikoegitim programinin igerigi; tanisma, kisilerarasi iligkilerde olumlu davraniglar
gelistirme, problem ¢dzme ve uyum konularini kapsamaktadir. Her bir oturum 90
dakika siireyle 12 kisiden olusan dort ayr1 grupla gerceklestirilmis, arastirma 46 kisi
ile tamamlanmistir. Veriler; 6grenci bilgi formu, tiniversite uyum 6lgegi ve problem
¢ozme envanteri ile her bir grupta ilk ve son oturumda toplanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde dl¢cek ve envanterden alinan 6n test ve son test puanlari igin t
testi, dgrencilerin ve ailelerinin tanitict 6zelliklerine gore On test ve son test puan
ortalamalari i¢in Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Program
sonunda Ogrencilerin iiniversite uyum Ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikselmis, problem c¢6zme envanterinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir
(p<0.05). Program sonrasi; cinsiyete gore tiniversite uyum olgegi ve sosyal uyum alt
Ol¢eginde, sosyal aktiviteye katilma durumuna gore sosyal uyum alt 6lgeginde ve
baba tutumlarini algilamalarina gore de iiniversite uyum olgegi ve sosyal uyum alt
Ol¢egindeki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05). Aym
zamanda sosyal aktiviteye katilma durumlarina gére program Oncesi liniversiteye
uyum oOlgegi ve sosyal uyum alt olgegindeki farkliliklarda da istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin mezun olunan okullarina gore
yaklasma/kaginma alt Glgegi ve sosyal aktiviteye katilma durumlarma gore kisisel
kontrol alt Glgegi On testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken
(p<0.05), diger degiskenlere gore On test ve son test puan ortalamalarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: uyum, problem ¢6zme, hemsirelik Ogrencisi, psikiyatri

hemsireligi.
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ABSTRACT

Altunay, A. The Evaluation of Psyco-Education Program Activity Based

on Problem Solving on Nursing Students’ Adjustment to University. Hacettepe
University Institute of Health Sciences Psychiatric Nursing Program Doctoral
Thesis, Ankara, 2010.
The research is carried out with one group as pretest posttest patterned intervention
research on the purpose of evaluating the effects of adjustment program on nursing
first grade students’ alteration in their perception of adjustment to university and
problem solving skills. 70 new students enrolled to Aksaray University Health
Institute Nursing Department in 2009-2011 education year constitute the universe of
the research. Brief Symptom Inventory is applied to those students on 23th February,
and the students who get one standard deviation value above the average grade of the
class are leaved out of the scope. Adjustment program is started on 8th March 2010
with 48 students who is volunteer to participate in the research. The content of
psyco-education program, which is carried out once a week and consists of 8
sessions, comprises the subjects of meeting, the development of positive behaviors in
interpersonal relationships, problem solving and adjustment. Each session is carried
out with four separate groups consisted of 12 students for 90 minutes. The research is
completed with 46 students. The data is collected in the first and the last session with
problem solving inventory, adjustment to college scale and student data form. In the
evaluation of the data, t test is used for pretest and posttest scores obtained by scale
and inventory and Mann Whitney U, Kruskal Wallis test is used for the average of
pretest posttest alteration scores according to the introductory features of families
and the students. At the end of the research, the average scores students got from
college adjustment scale increased statistically at significant level at the end of the
program and the average grades of problem solving inventory decreased statistically
at significant level (p<0.05). After the program, the differences in adjustment to
university scale as to gender and social adjustment subscale, in social adjustment
subscale as to the participation to the social activity and also, adjustment to
university scale and social adjustment subscale according to the perception of
fathers’ attitude are statistically at significant level (p<0.05). At the same time, there
confirmed a significance statistically at the differences between social adjustment
subscale and adjustment to university scale before the program according to
participation to social activity (p<0.05). While there occurred a meaningful
difference statistically in pretests of approach-avoidance subscale as to the schools
the students graduate and personal control subscale as to their state of participation to
social activity (p<0.05), the difference between pretest and final test score averages
as to other variables is not found statistically meaningful (p>0.05).

Key Words: adjustment, problem solving, student of nursing department, nursing of
psychiatry.
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1.GIRIS
1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Ergenlikten yetiskinlige ge¢is siireci olan {iniversite donemi, gelisim
psikolojisi literatiiriinde son ergenlik donemi ile geng yetiskinlik donemi arasinda
olan “ge¢ donem ergenlik” olarak tanimlanmaktadir (1). Ulkemiz niifusunun yaklasik
%12’si ge¢ donem ergenler olarak nitelenen 18-24 yas grubundaki kisilerden
olusmaktadir (2).

Cocukluktan yetiskinlige gecis siireci olarak degerlendirilen insan
yasamindaki en kritik evrelerden birisi olan ergenlik donemi, riskli ve olumsuz
etkilenmelere cogu zaman agiktir. Bu donemde geng; kendi bedeninde olan degisim
ve gelismeye uyum saglamaya calisirken, bir yandan da toplumun kendisinden
beklentilerine cevap vermek, toplumsal rol ve kurallara uyum saglamak durumunda
kalmaktadir. Bu siire¢ ¢ogu zaman kolay olmamakta; gencler ice kapanma, gevreye
uyumda zorlanma, asir1 endise, kaygi, korku, panik, evden kagma, okulu birakma,
alkol ve madde kullanma ve olumsuz cinsel deneyimler gibi sorunlar
yasayabilmektedirler (1,3).

Diinya Saglik Orgiitii “21. Yiizyilda Herkes I¢in Saglik 21 Hedef” sloganinda
dordiincii hedef olarak; 2020 yilina kadar “bolgedeki gencgler daha saglikli olmali ve
toplumdaki rollerini daha iyi yerine getirebilmelidirler” seklinde genglere verilen
onemi belirtmistir (4). Ulkemizde gengler yorucu ve zorlu bir iiniversite giris
siavinin ardindan iiniversite yasamina baslamaktadirlar. Ulkemizde iiniversiteye
giris sinav sisteminin yalnizca akademik basariya odaklanmasi nedeniyle genclerde
sosyal becerilerin gelisiminin ikinci planda kaldigi gozlenmektedir. Bu sinavin
sonucunda ¢ogu zaman bir rahatlama olarak goriilen {liniversite yasaminin ilk yili,
halen ergenlik doneminde olan bu gengler igin ¢ogu zaman bir kriz yili
olabilmektedir. Geng birey kendini tanima ve dogru ifade etme, etkili problem
¢bzme ve bas etme becerileri ile yeterli diizeyde donanmamigsa yeni bir yagam tarzi
olan tiniversitede de sorunlarma etkili ¢oziim yollar1 bulamayabilmektedir. Bu durum
ise gencin ruh sagligini tehdit etmekte ve ruhsal bozukluklara neden olabilmektedir.

Yasamin yeni bir donemi olarak goriilen iiniversiteye giris ayni zamanda
ruhsal agidan galkantilarin devam ettigi bir evredir. Bu 6grenciler, hem genglik

doneminin beraberinde getirdigi sorunlarla miicadele etme hem de yeni yagamlarina



uyum saglama durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu silire¢ ¢cogu zaman kolay
olmamakta ve Ogrenciler; yeni bir sehirde yasamaya, {iiniversite yasaminin
farkliligina, farkl kiiltiirlerden gelen bireylerle etkilesim kurmaya daha once anne ve
babasi tarafindan yapilan paray1 ve zamani yonetme gibi eylemlerin sorumlulugunu
almaya ve yeni bir gruba ait olma gereksinimine bagli olarak ortaya ¢ikan uyum
problemleri yasayabilmektedirler (5,6,7,8,9).

Universiteye uyum; &grenci ile iiniversite ortami arasindaki karsilikli
etkilesime dayali dinamik bir siirectir. Universiteye uyum saglayabilme; akademik
basar1, yeteneklerin gelistirilmesi, yeni becerilerin kazanilmasi, 6grencinin bireysel
mutlulugu ve psikolojik saglig1 agisindan énemlidir. Universite birinci sifa devam
eden Ogrencilerin {iniversiteye uyum durumlarimin incelendigi arastirmada,
Ogrencilerin uyumlarini psikolojik durumlarinin etkiledigi ve sosyal destegi yiiksek
olan 6grencilerin liniversiteye daha iyi uyum sagladiklart bulunmustur (10). Akbalik
(11), uyum diizeyleri diisiik olan O6grencilerin akademik basarilarinin da disiik
oldugunu, tliniversitenin psikolojik yardim merkezlerine daha ¢ok bagvurduklarini ve
bu o6grencilerin okulu zamaninda bitirme konusunda problem yasadiklarini
belirtmistir. Yapilan diger bir arastirmada (5), dordiincii sinif 6grencilerinin kisisel,
sosyal ve genel uyum diizeylerinin birinci sinif 6grencilerinden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kog¢ ve digerleri (12), kisilerarasi iligkilerde
problemler yasayan Ogrencilerin akademik basar1 oranlarmin diisiikk oldugunu,
Gerdes ve Mallincktot (13), ogrencilerin {iniversiteden ayrilmalarina akademik
basarisizliklar1 kadar, sosyal ve duygusal uyum sorunlarinin da neden oldugunu
belirtmistir.

Hemsirelik 6grencileri de iiniversite dgrencisi birer gen¢ olmalarinin yani
sira, mesleki egitimdeki ders ve uygulamalarin geregi insan sagligi ile ilgili bakim
sorumlulugu tstlenmekte, bu sorumlulugu siirdiirmeleri ve saglik sorunlari olan
hastalarla yogun ve teke tek iletisime girmeleri beklenmektedir. Ogrenci hemsireler
bu uygulamalarda ayrica, ac1 ¢ekme, agr1, timitsizlik gibi olumsuz duygularla, kayip
ve Olim olaylarn ile karsilasmaktadirlar. Hemsirelerin bakim verici, koruyucu
savunucu, yonetici, rehabilite edici, egitici ve danigsmanlik rollerinin &grencilik
yillarindan itibaren o6grenmeleri beklenmektedir (14). Bu nedenle, hemsirelik

Ogrencilerinin kendilerinden beklenen bu rolleri gerceklestirebilmeleri i¢in sosyal



becerilerinin ve etkili problem ¢ézme becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Ancak baz1 6grencilerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip olmadiklari, egitim
yasaminin beraberinde getirdigi sorunlarla uygun bas edemedikleri ve zamanlarini
etkili kullanip sosyal yasamlarin1 diizenleyemedikleri i¢in ruhsal sagliklar1 olumsuz
yonde etkilenmektedir (15). Tip fakiiltesi ve saglik yiiksekokulu Ogrencileri ile
yapilan bir arastirmada, her iki gruptaki 6grencilerde depresif belirti yayginliginin
yiiksek oldugu ve saglik yiiksekokulu Ogrencilerinin stresle bas etmede “pasif
tarzlar” daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir (16). Yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin
sosyal uyumlarin1 ve akademik basarilarini etkileyecegi diisiiniilen problem ¢dzme
ve karar verme becerilerinin (17), iletisim becerilerinin (18), elestirel diisiinme
diizeylerinin (19,20,21,22) ve empatik iletisim becerilerinin (23) yetersiz oldugu ve
bu nedenle hasta ve aileleriyle iletisim kurmada giiclik yasadiklar1 (24)
belirlenmistir. Oysa, farkli gereksinimleri olan hasta ya da saglikli bireylere bakim
verebilmek ig¢in, onlarin sorunlarini belirlemek, sorunlara yonelik girigimleri
planlamak, uygulamak, degerlendirmek ve karsilastiklari kriz durumlariyla basa
cikabilmek i¢in 6grencilerin etkin iletisim, problem ¢6zme, karar verme ve elestirel
diistinme becerilerini  kazanmis olmalar1 beklenmektedir (25,26). Ancak bu
gereklilikler karsilandiginda hemsirelik 6grencileri kendilerini bir meslek iiyesi
olarak gormede ve hastalarma kaliteli bakim saglayabilmelerinde sorumluluk
alabileceklerdir. Ogrencilerin bu baglamda kisilerarasi iliskilerde olumlu davranislar
gelistirme ve problem ¢ozme becerisi algilarini artirarak okula uyumlarimi
kolaylastirmada psikoegitim programinin etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Psikoegitim programlari, 6grencilerin uyum diizeylerini artirmakla birlikte,
onlarin okula devam etmesine katki saglamakta ve akademik basarilarii olumlu
yonde etkilemektedir (11,27,28). Ogrencilerin uyumu ve akademik basarisi iizerinde
olumlu etkisi oldugu belirlenen programlar incelendiginde bu programlarin (27),
Ogrencilere problem ¢6zme becerilerini Ogretme, etkili g¢alisma becerilerini
gelistirme, akademik ilerlemelerini ve sorunlarini izleme, maddi destek saglama,
akran desteginden yararlanma, kiiltiirel programlara katilmalarin1 destekleme, stres
yonetimi gibi bir¢ok 6geyi igerdigi goriilmektedir. Bu programlar; soz edildigi gibi
akademik basariy1 arttirmak igin gerekli etkili ¢alisma becerileri kazandirmanin

yaninda, kisilerarasi iliski ve kendini tanima konusuna odaklanarak bireyi hem



kisisel hem de sosyal olarak gelistirmeyi amaglamaktadir. Hinkle (29), tiniversite
birinci smf ogrencilerinin yasadigt uyum sorunlarini belirlemek igin yaptigi
niteliksel caligmasinda; iiniversiteye yeni baslayan ogrencilerin akademik ve sosyal
zorluklarla bas etmelerini gelistirici uyum programlarin yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Farkli sehirlerden, farkli kiiltlirlerden ve farkli orta 6grenim yasantilarindan
yeni bir sehre gelen 6grencilerin, yeni rol ve sorumluluklarinda basarili olabilmeleri
i¢in etkin problem ¢6zme becerileri gelistirmesi de beklenmektedir. Problem ¢6zme
becerisi; biligsel, duyussal ve davranigsal 6zellikleri igermektedir. Bireyin uyumu,
kendine giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri, akademik ve
sosyal uyumuyla yakindan iligkilidir.

Problem ¢6zme ¢ogu zaman yasantilar sonucu 6grenilir (30,31). Ancak etkili
problem ¢6zme yollarin giinliik yasanti icinde 6grenilmesi ise her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle, profesyonel egitim siirecinde 6grencinin i¢inde bulundugu
cevreye daha iyi uyum saglamasma yardimci olan problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi de egitimin en Onemli hedeflerinden birisidir (32). Yapilan bir
aragtirmada (33), etkili problem ¢6zme becerisi algisina sahip olan bireylerin, etkili
problem ¢ézme beceri algisina sahip olmayan bireylere gore kaygi yasamayan,
kisilerarasi iligkilerde atilgan olan, karar verme siirecinde daha gergeke¢i ve bagiml
olmayan kisiler olduklar1 saptanmistir. Yapilan diger bir arastirmada Heppner
Baumgardner ve Jackson (34), etkili problem ¢6zme becerisi algisina sahip olmayan
bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisi algisina sahip bireylere kiyasla, kaygili,
giivensiz, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz ve duygusal problemlerinin
daha fazla oldugu belirtilmistir.

Universite grencilerinin etkin problem ¢dzme, karar verme, iletisim ve
elestirel diisiinme becerilerini kazanmalarinda egiticiler kadar akranlar da etkilidir.
Grup igerisinde akranlarla birlikte olmak &grencilerin sosyal gelisimi i¢in 6nemlidir
ve grencilerin yasamini dogrudan etkileme giicline sahiptir. Grup; giiven duyabilme,
kabul edilme, ait olma, grup tyeleriyle ve grup yoneticisi ile 6zdeslesme gibi temel
gereksinimleri karsilayabilme potansiyelini tasir ve bireylerin bagimsizliklarini
kazanabilme ve bireysellesmelerinde onemli bir rol oynar. Grupla yapilan

psikoegitim programlar1 bireylere yasadiklar1 6tke, kaygi, yalnizlik, giivensizlik gibi



birgok sorunun benzer ve ortak oldugunu gosterdiginden bireylere esitlik saglamakta;
bu yasantida yalnizca kendilerinin yasadigini diisiindiikleri sorunlarin iistesinden
gelebilmede yardimci olabilmektedir (35). Grup siireci ayn1 zamanda umut asilama,
evrensellik, bilgi aktarimi, sosyallesme becerilerinin gelistirilmesi, olumlu
davraniglar kazanma, baglilik ve kisilerarasi 6grenme gibi terapotik etmenleri de
icerdiginden katilimcilara yararli olmaktadir (36).

Hemsirelik 6grencilerinin kisisel gelisimleri ve gelecekte basarili hemsireler
olabilmeleri i¢in problem ¢6zme beceri algilarinin gelismis olmasi 6nemlidir. Clinkii
ogrencilerin yiliklii mesleki egitim siirecini basariyla tamamlama, sagligi bozulmus ya
da saglikli bireye hizmet verme ve bu hizmeti de etkin olarak yerine getirme gibi
sorumluluklart karsilayabilmesi i¢in olaylara iliskin degerlendirmeleri gergekc¢i ve
¢oziim iiretebilen olmalidir. Universiteye yeni baslayan, genglik déneminin getirdigi
sorunlarin yani sira dzellikle saglik bakim gereksinimi olan bireylere bakim veren
hemsirelik 6grencilerinin bu donemde yasanan giicliikler ve uyum sorunlart ile basa
cikabilmeleri daha da 6dnem kazanmaktadir. Bu amagla, hemsirelik 6grencilerinin
liniversiteye yeni basladiklar1 donemde iiniversite yasamina uyumlarin
kolaylastirmak amaciyla etkili problem ¢dzme becerileri kazandiracak psikoegitim
programi olusturmanin yararli olacagi diisiiniilmistiir. Bu psikoegitim programi
sayesinde kisilerarasi iliskilerde olumlu davranig gosterebilen, sorunlarla etkili baga
cikma becerileri kazanan Ogrenciler saglikli, profesyonel ve basarili bir hemsire

neslini olusturacak ve bu hemsirelerin verecekleri bakim da daha kaliteli olacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Insan yasamindaki her degisiklik uyum siirecini beraberinde getirir.
Universiteye farkli bir sehirde baslayan ogrenciler, kendilerini aniden degisik bir
akademik ve sosyal c¢evre ic¢inde bulmaktadir. Bu yeni yasam big¢imi, egitim
yasantilari, insan iligkileri ve sosyal yasam agisindan onceki yasantilardan farkl
olabilmektedir. Ogrencilerin 6zellikle de hemsirelik 6grencilerinin bu yeni
tiniversitede yasamina uyumlarini kolaylastirici, karsilasabilecekleri sorunlarini etkili
cozebilecekleri programlara gereksinimleri vardir. Bu programlar sayesinde
Ogrenciler iiniversite ortamina uyum saglama, bireysel gelisimlerine katki verme,
karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢6zebilme ve akademik calismalarinda daha etkin,
verimli ve basarili olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, tniversiteye yeni
baglayan 6grencilere problem ¢dzmeye dayali psikoegitim programinin uygulanarak
problem ¢dzme beceri algilarinin ve {niversiteye uyumlarinin degerlendirilmesi

amaclanmstir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1 1= Problem ¢ozmeye dayali psikoegitim programi ogrencilerin problem
¢ozme beceri algilarini olumlu yonde gelistirir.

Hi1 2= Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi Ogrencilerin

tiniversiteye uyumlarini olumlu yonde gelistirir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Universite Yasam

Universite yasami insan hayatinin énemli dénemlerinden biridir. Bu dénemde
geng yetiskin gelecekte yapacagr meslegi edinmekte, yasama bakis agisim
netlestirmekte sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle kimligini olusturmaktadir.
Universiteye baslayan ogrencilerin iiniversite 6grenimini siirdiiriirken pek ¢ok
sorunla karsilagtiklar1 bilinmektedir. Lise ortamindan iiniversite ortamina gelen
Ogrenciler, genel olarak ailelerinin yanindan ayrilma ve tniversitedeki Ogrenim
sisteminin getirdigi yeni ortama uyum saglama, kendi kararlarin1 alma, sorumluluk
alip bunun sonucuna katlanma, derslerde basarili olma, beslenme, barmmma
ihtiyaglarim1 ~ karsilayabilme ve arkadas edinme gibi pek ¢ok sorunla
karsilagmaktadirlar. Karahan ve digerleri (7), iiniversite birinci sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 caligmalarinda, 6grencilerin yasadiklari problemleri; duygusal gerginlik,
kendinden hosnutsuzluk, derslere kars1 ilgisizlik ve diisiik motivasyon, tiniversiteden
hosnutsuzluk, yalmizlik, karamsarlik, sinif i¢inde ¢ekingenlik, {iniversite kiiltiiriine
alisamama, kendini suclama, kars1 cinsle iliskilerde ¢ekingenlik ve utanma, dgretim
elemanlariyla iletisim problemleri, arkadas edinememe, diisiik 6zgiliven, mutsuzluk,
degersizlik duygusu ve diisiik akademik basari olarak saptamigslardir. Bu sorunlarla
bas edemeyen O0grenciler, depresif egilimler, kaygi, basarisizlik, kisiler arasi iligki ve
uyum sorunlar1 yasayabilmektedirler (37). Ozellikle depresyon, en cok rastlanan
sorunlardan biri olup iniversite Ogrencilerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Universite Ogrencilerinin %17-23’{iniin depresyona sahip oldugu ve ozellikle
tiniversite danisma merkezlerine bagvuran 6grenciler de bu oranin %45' 1 buldugu
bildirilmektedir (38). Yapilan c¢alismalar (39,40) {iniversite birinci smf
ogrencilerinin orta diizeyde psikolojik sikint1 yagadiklarini gostermekte (39), depresif
belirti ve stres diizeyleri ile Giniversite yasamina uyumlart arasinda iligki oldugu (40)
ifade edilmektedir.

Universite 6grencisinde kimlik arayisi, bireysel ve yerel degerlerini evrensel
degerlerle uzlastirma g¢abasi, sosyal ve kisisel olgunluga erisme g¢abalar1 baskindir.
Universite ortami birey icin yeni ve farkli bir ortamdir. Bu yeni ortamda farkl
yerlerden gelmis degisik insanlarla iletisim kurmak ve paylasimlarda bulunmak

gerekmektedir. Yeni ve farkli ¢evrede iiniversite Ogrencisi kendisiyle, yapacagi



islerle ilgili bir¢ok kararin sorumlulugunu tek basina almak durumunda kalmaktadir.
Bu 6zgiirliik ilk basta cok hosa gitse de bir siire sonra sorumluluklari tek basina alma
durumu 6grenciye agir gelebilir ve destek arayisina girilebilir. Yeni duruma alismak,
uyum saglamak, sorunlarin iistesinden gelmek, bir yandan da egitim ve 6grenme isini
gerceklestirmek yiiksek gilidelenme ve kararlilik isteyen bir durumdur. Artik
tiniversite 6grencisini herhangi bir konuda kontrol eden, yonlendiren, onun adina
kararlar alan kimse yoktur. Kontrol biitiiniiyle 6grencinin kendi sorumlulugundadir.
Bu sorumlulugun temelinde planli olma, zamani iyi kontrol etme, para yonetimi,
etkili karar verme ve uygulama becerisine sahip olma yer almaktadir. Bu sirada
degisik goriis, davranig, yasam felsefesi, kiiltiir sahibi kisilerle arkadaslik kurma ve
gecinebilme, arkadas gruplar i¢cinde yer edinme, karsi cins ile iliskiler de s6z konusu
olacaktir. Tiim bunlarin yaninda bir de {niversite 6grencisinin kendi tarzim
olusturma, bir baska deyisle kendine 6zgii bir kisilik, kimlik gelistirme ve yasam
felsefesi olusturma c¢abasinin da siirecek olmasi 6nemli bir sorundur (41,42).

2.2. Universite Yasammna Uyum

Bireyin kendisi ve cevresi ile iyi iliskiler kurabilmesi ve kurdugu iliskileri
stirdlirebilmesi seklinde tanimlanan uyum, insanin dogumuyla birlikte baglamakta ve
yasamin sonuna kadar gelisim gostermektedir. Uyum kavrami; bireyin hem kendisi
hem de ¢evresiyle saglikli iletisim kurabilmesi, bu iligkileri siirdiirebilmesi ve
karsilastig1 sorunlarla bag edebilmesi olarak da agiklanabilir. Uyumlu birey arastirici,
bilgi toplayan, olumlu-olumsuz duygularini ifade edebilen, sorunlar1 kabul edebilen,
digerlerinden yardim isteyebilen, kendine gilivenen, sorunlari ¢ézme eyleminde
bulunan, stresle bas etme stratejilerini kullanabilen bireylerdir.

Gilinimiizde bireyi yasama etkili, verimli ve uyumlu olarak yetistirmenin
sadece bireyi bilgili kilma ile ilgili degil, onun sosyal ve duygusal yonlerini de
gelistirmekle miimkiin oldugu ortadadir. Egitim siireclerinin biitiinliik i¢inde
amaclarina ulasabilmesi; egitim kurumlarimin her bir 6grencisine bilgi aktarma,
beceri kazandirma, duyussal 6zellikler edindirme ve kisilik gelisimini desteklemesi
ile miimkiindiir. Burada amag bireyin kendisini ve digerlerini anlama, bireysel
giiclerini yeterince kullanabilme, saglikli iletisim kurabilme, gercek¢i kararlar
verebilme ve bunlar1 uygulayabilme ve sorumluluk alabilme yani kendini

gerceklestirmesinin saglanmasidir (41).



Universite yalnizca akademik yasam demek degildir. Bir 6grencinin basarist
da yalniz okuldan mezun olmasi degil, sosyal ve kisisel acidan amaglarina
ulasabilecegi gelisimi de saglayabilmesidir. Universiteye uyum, &grencilerin
akademik ve sosyal gelecekleri, bireysel mutluluklar1 ve psikolojik sagliklari
acisindan o6nemlidir. Konuya iliskin literatlir incelendiginde, iiniversite 1. smif
Ogrencilerinin yasadiklart uyum siirecinin; iniversite ortamina uyum, akademik,
sosyal, duygusal, kisisel ve karsi cinsle iligskilerde uyum olarak gruplandig
goriilmektedir (13,43,44). Mallinckrodt (45) tniversite Ogrencilerinde akademik
uyum i¢in sosyal uyumu 6n kosul olarak gormekte ve sosyal uyumun Ogelerini;
tiniversitenin sosyal yasami, 0grenciye yonelik sosyal destek agi, elde edilen yeni
sosyal ozgiirliikler ve bunlarin biitiinlesmesi olarak agiklamaktadir. Baker, McNeil ve
Siryk da (43) iiniversite yasaminda sosyal uyum ile ilgili olan degiskenleri; ev veya
yurt arkadaglar ile iligkiler, birlikte etkinliklere katildigi ve gilinliik yasantisini
paylastig1 arkadas grubu ile kurulan iliskiler, yoneticilerle ve memurlarla kurulan
iligkiler ve 6gretim elemanlart ile kurulan iligkiler ve yasantilar olarak siralamaktadir.
Crick ve Dodge ise (46) sosyal uyumun siireklilik 6zelligi tasimasi gerektigini
belirtmekte ve siirekliligi; akran gruplariyla iliski kurabilmeye ve sosyal becerilerin
gelistirilmesine baglamaktadir.

Universiteye uyumun diger bir boyutu olan akademik uyum ele alindiginda;
Baker ve Siryk (44) akademik uyumun 6gelerini; 6grenmeye giidiilenme, {iniversite
egitim programiin gerekliliklerini yerine getirme egilimi, kisisel ve akademik
amaclarin belirgin olusu ve akademik yasantilardan doyum saglama olarak
siralamaktadir. Akademik uyum belirlenirken, akademik 6grenme konulari ile basari
arasindaki iligkinin g6z Oniinde tutulmasi gereklidir. Anderson (47), dgrencilerin
basarili olabilmesi i¢in, akademik Ogrenme siirecinde yeni bilgi ve becerileri
kazanirken kisisel potansiyellerini bu dogrultuda kullanmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Boylece dgrencilerin akademik uyum diizeyleri yiikseltilebilir.

Birey yeni bir sosyal ¢evreye girdiginde, yalnizlik ve sosyal baglarin kopmasi
ya da zayiflamasi gibi iki 6nemli problemi bir arada yasayabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda kisisel uyum, bireyin yeni girdigi sosyal ortamda, sahip oldugu
duygusal 6zelliklerden gii¢ alarak zorlanma durumunun azalmasi siireci seklinde

tanimlanabilir (48). Kisisel uyum giiclendik¢e duygusal sorunlarla miicadele
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kolaylagsmakta ve buna bagli olarak duygusal sorunlarda azalma goriilmektedir (49).
Kisisel uyum zayifladiginda ise kaygi ve caresizlik gibi duygular daha yogun olarak
yasanmakta ve birey iizerine dilisen sosyal rolleri yerine getirmekte giigliik
cekmektedir (50). Sosyal etkinliklere katilim, hobiler ve akranlarla kurulan olumlu
iliskiler, bireyin kendini duygusal yonden iyi hissetmesine neden olmakta ve
duygusal uyum kolaylagsmakta ve giiglenmektedir (51).

Duygusal uyumu etkileyen onemli faktorlerden birisi de sosyal destektir.
Sosyal destek alan bireyler kisilerarasi iliskilerde daha basarili olmakta ve sosyal
uyumlar1 da giiglii hale gelmektedir (52). Karsi cinsle kurulan iligkilerde yasanan
uyum, bireyin {liniversite ortamina uyum saglamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kars1 cinsle ve cinsellikle ilgili diistincelerin olumlu ya da olumsuz olmasinin, karsi
cinsle kurulan iliskileri dolayisiyla cinsel uyumu etkiledigi belirtilmektedir (53).

Uyum dinamik bir siiregtir ve bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere karsi
gelistirdigi tepkilerle saglanir. Uyum diizeyi iki temel etmen olan bireyin kisisel
ozellikleri ve cevresinde karsilastigi durumlar tarafindan belirlenir. Diger canl
varliklardan 6nemli farkliliklar gosteren insanin, uyum diizeyinin degerlendirilmesi
oldukca giictiir. Ciinkii insanin basar1 ve yenilgisi, yalnizca temel biyolojik varligini
stirdiirebilmis olmas1 ile Olglilemez; diinya igindeki kendine ozgii yeri ile de
degerlendirilir (54).

Basaran (55)’a gore, iyl uyumun ii¢ 6gesi vardir. Bunlardan birincisi; bireyin
kendine amaglar bulmada, ¢oziimler secmede ve basar1 derecesini kestirmede gercek
bilgileri kullanmas1 yani gergekgilik 6gesidir. Ikincisi; tehlike ya da sorunla olumlu
bir savasimi kabullenme, {gilinciisii ise; kendine giiven, saygt ve ilgi duyma gibi
ozelliklerden olusan kendini kabullenmedir. Bu ii¢ 6geyi yasaminda sergileyebilen
birey yasami igerisinde basarisizliklarla karsilagsa bile kendine olan giivenini
yitirmedigi gibi herhangi bir sekilde uyumsuzluk davranisi da gostermemektedir.

Insan kendine has bir kimlik gelistirme gayreti igindeyken, icinde bulundugu
ortamin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumlar, kisinin kendisini belli bir
amaca hizmet eden davranislarda bulunmasi igin yénlendirirler. insan sahip oldugu
potansiyelleri diledigi yonde kullanabilme serbestligine sahiptir ancak sosyal amaclar
edinmeye basladiginda potansiyelini iginde bulundugu ortamin talepleri

dogrultusunda gelistirmek i¢in kullanir ve saglikli bir uyum gdstermis olur. Genel
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anlamda yasami devam ettirebilmek, kendini ve cevrenin ozelliklerini tanimak,
farkina vardigr Ozelliklerini kullanmak ve gerek duydugunda farkli ozellikler
gelistirme yolunda planlar yapabilmek saglikli uyumun gostergeleridir (56).

2.3. Universite Yasamimna Uyumda Oryantasyon Programlarinin Yeri

Onceki egitim yasantilarindan akademik, kisisel ve sosyal yonlerden farkli
olan {iniversite yasantisinda, bu farkliklarin neler oldugu ve nasil bas edilebilecegini
bilmek, uyum siirecini kolaylastiran etkenlerden biridir (41,42). Universiteye uyum,
ogrencilerin akademik ve sosyal gelecekleri, bireysel mutluluklar1 ve psikolojik
sagliklar1 agisindan 6nemlidir (13). Ogrencilerin {iniversitede egitim ve &gretim
almaya baslamadan 6nce iiniversitede karsilasabilecegi sorunlarini ¢ézebilmesi igin
¢ogu zaman yardima gereksinimi olmaktadir. Ogrencinin yeni yasamina uyum
saglamasina yardim eden bu hizmetler, 6grencilerin {iniversite ortamina alismalarina,
uyum saglamalarina ve ilk giinlerde karsilagabilecekleri sorunlari ¢ézebilmelerine ve
egitim, 6gretim calismalarina daha etkin ve verimli bir sekilde katilabilmelerine
olanak saglar. Alistirma-oryantasyon programlari ile {iniversiteye yeni baslayan
Ogrencilerin, liniversitenin akademik ve sosyal ortamiyla tanismasi i¢in diizenlenmis
birgok etkinlik ile dgrencilerin liniversite yasamina uyum saglamalari, tiniversitenin
akademik ve sosyal olanaklarini tanimalar1 ve tiniversiteli olmanin farkini1 yasamalari
kolaylagsmaktadir (57).

Universite ortam, farkli bir boyutta kisinin yeni bir sosyal ¢evrede iliskilerini
stirdiirmesini gerektirmektedir. Yurt ortami, sinif atmosferi kisiye yeni sosyal ¢evre
olabilecek nitelikteki etkilesim hedefleri, yeni sosyal becerileri ve ¢abalarini zorunlu
kilmaktadir (38). Lamothe (58), yaptigi ¢alismasinda iniversiteye yeni baslayan
Ogrencilerin sosyal desteklerinin azalmasi sonucu ¢ok stresli bir yasanti icine
girdiklerini ve bu nedenden dolayr birinci sinif 6grencilerinin ¢ok yiprandigini
belirtmistir. Ogrencilerin bu yeni yasamlarina uyumlarmi kolaylastirmak igin sosyal
destekli uyum programlarinin yararli olabilecegini belirtmistir. Yine Buote (59),
yaptigi caligmasinda iyi arkadaglik iligkisi ile liniversiteye uyum arasinda istatistiksel
olarak anlamli olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Yani, yeni arkadaslik

iligkisi tliniversiteye uyumu kolaylastirmaktadir.



12

Pek cok psikolojik danigsman, dgrencilerin aile iligkileriyle, onlarin tiniversite
birinci sinifa uyum diizeyleri arasinda bir iliski oldugu {izerinde durmustur. Sonugta
bu donemin en Onemli sorunlar1 da ayri1 bir birey olabilme, ilk yillar ya da
tiniversiteye giris, aileye uzak yasamaya atilan ilk adim olarak ortaya ¢ikar. Eger
Ogrenci ve aile buna duygusal olarak hazirsa, bu evden ayrilma deneyimi basarilt bir
sekilde sonuglanabilir. Bu durum aile iligkilerinde basariya ve {iniversitenin ilk
yillarinda da basarili bir uyuma 1s1k tutar (38,60). Universite birinci sinifa devam
eden Ogrencilerin {iniversiteye uyum durumlarinin incelendigi arastirmada,
ogrencilerin uyumlarinin psikolojik durumlarini etkiledigi ve sosyal destegi yiiksek
olan Ogrencilerin iiniversiteye daha iyi uyum sagladiklar1 belirlenmistir (10).
Ogrencilerin iiniversite yasamina daha iyi uyum saglamalarinda da gelistirilen uyum
programlarinin etkili oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (11,27,28,29). Bu
nedenle psikolojik, sosyal ve akademik bir¢ok sorun yasayan iiniversite birinci sinif
ogrencilerine yonelik gelistirilen uyum programlarimin 6grencilerin s6z konusu
sorunlarini azaltmada ve onlar1 yeni yasamlarina saglikli sekilde hazirlamada etkili
olabilmektedir.

2.4. Hemsirelik Ogrencilerinde Universiteye Uyum

Hemsirelik 6grencileri de diger iiniversite 6grencilerinin yasadiklarina benzer
uyum problemleri yasayabilmektedirler. Bunun yaninda, hemsirelik 6grencileri
egitimlerinin ilk yillarindan itibaren hastanelerde klinik uygulamalar yapmakta,
saglik sorunu olan bireylerin bakim gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Heniiz kendi
kisisel gelisimini ve uyum sorunlarini ¢ézememis hemsirelik 6grencisi i¢in hasta
bireylere bakim verme sorumlulugu ¢ogu zaman agir bir yiik olabilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda hemsirelik 6grencilerinin genel saglik anketinden elde
edilen ruhsal sikint1 (61,62) ve depresyon puanlarinin (63) normalden yiiksek oldugu
saptanmistir. Yapilan diger c¢alismalarda da hemsirelik Ogrencilerinin ruhsal
problemlerinin oldugu belirlenmistir (64,65). Bu durum, O6grencilerin mesleki
egitimleri sirasinda kisisel gelisimlerine ve {iniversite yasamimna uyumlarma katki
saglayacak programlara gereksinim oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, hemsirelik
ogrencilerinin iiniversite yasamina uyum saglamalari, ruh sagliklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in {niversite yasamina uyum programlarinin diizenlenmesi,

ogrencilerin ruhsal saglik acisindan degerlendirilmesi, gereksinim duyulan konularda
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psikolojik danismanlik saglanmasi, sorun ortaya ciktiginda ise erken evrede
tanilanmasi1 ve miidahale edilmesi gerekmektedir.

Psikolojik danigmanlik ve uyum programlart 6grencilerin kisisel, sosyal,
egitimsel ve mesleki olarak amaglarini belirleme, karar verme, problemlerini ¢6zme
gibi konularda egitimli danigmanlardan yardim aldig1 bir gelisim siirecidir. Psikolojik
danismanlik bireysel ya da grup danismanligi bi¢iminde saglanabilir. Bireysel
danmismanlikta her bir bireye ayrilan yaklasik bir saatlik siirede bireyin yasadigi
sorunlar ve nedenleri tanimlanarak, birlikte bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin hedefler
belirlenir ve haftada bir ya da iki defa yapilan goriismeler yoluyla bu hedeflere
ulagilmaya ¢aligilir. Bireysel damismanlik her bireye zaman ayrilmasi, bireyin
yasadig1 durum ve ilgili faktorlerin agik hale getirilmesi agisindan oldukga yararh ve
etkilidir. Ancak, her bir bireye ayr1 zaman verildigi i¢cin daha ¢ok zaman ve emek
gerektirmesi nedeniyle ekonomik olmamasi ise bireysel danigmanligin olumsuz
ozellikleridir. Grupla yapilan psikolojik danigmanligin ise bireysel danigsmanliga gore
bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, Yalom (36)’un ortaya koydugu gibi
grup terapisinin umut asilama, evrensellik, bilgi aktarimi, 6zgecilik, birincil aile
grubunun onarict bi¢imde yinelenmesi, toplumsallastirici tekniklerin gelistirilmesi,
taklitci davranig, bireylerarasi 6grenme, grup bagliligi, duygusal bosalim ve
varolussal etmenler gibi pek cok tedavi edici yOniiniin olmasidir. Bu faktorler
bireysel danigmanlik ve tedaviye gore gruplarda ¢ok daha hizli, giiclii ve kalict etki
gostermektedirler. Bireysel danigsmanlik sadece danisan ve danigmanin bulunmasi,
rol degistirmenin ya da kisileraras1 iliskilere yonelik yasantilarin gerektigi
uygulamalar agisindan gii¢liik yaratmaktadir. Ayrica bireysel danigsmada gruba
ayrilan zaman sadece bir birey i¢in kullanilmakta, bu durum {ilkemiz kosullar1 g6z
oniine alindiginda ekonomik olmamaktadir.

2.5. Problem Cézmeye Dayali Psikoegitim

Psikoegitim gruplar kisisel, sosyal, egitimsel ve mesleki bir konuda kisilere
bilgi veya beceri kazandirarak kisileri o konuda ruhsal sorunlara karsilagsmalarini
Onleyen veya sorunlarla bagedebilmesini saglamak amaciyla olusturulan gruplardir
(66). Psikoegitim gruplarinin olusturulmasi ve isleyisi temelde grupla psikolojik
danmisma gibidir ancak; bu gruplar oturumun igerigi ve siireci bakimindan

yapilandirilmis oturumlardir (66,67). Amerikan Hemsireler Birligi’nin bakim
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standartlarindan biri olan grup danismanligi, psikiyatri hemsireliginin temel
uygulama alanlarindan biridir (68). Grup danigsmanlhiginda ulasilmak istenen
hedeflere ve grup yapisina bagli olmak iizere ¢esitli grupla psikolojik danisma
yaklasimlar1 tek ya da kombine bir sekilde kullanilabilmektedir. Gerek grup gerekse
de bireysel grup danmigmanhiginda Gestalt, akilci-duygusal yaklasim, gergeklik
terapisi, transaksiyonel analiz, davranig terapileri ve etkilesim gruplar siklikla
kullanilan danisma yaklasimlaridir (69). Grup danmismanhigi yoluyla uygulanan
psikoegitim uygulamalar1 da bir yontem veya birkag yontemin birlikte
kullanilmastyla gergeklestirilen insan iligkileri ve etkin iletisimi hedef alan egitim
odakli, bilgilendirmeye(didactic), etkilesime (encounter) ve danismaya (counseling)
yer veren bir egitim programlaridir (66). Birey i¢in psikoegitimin beklenen amaglari
sikayetleri 1iyilestirmek, duygusal destek saglamak, bilissel ve davranigsal
degisiklikleri yapmak, bireyin problemlerle etkin bagetmesini saglayarak bireyin
yagam kalitesini artirmaktir. Koruyucu ruh sagligi hemsireligi uygulamalarinda da
psikoegitim riskli gruplara problem ¢6zme yOntemi, bilissel yapilandirma, 6fke
yonetimi gibi konularda bilgi vermek veya davranis degisikligi saglamak amaciyla
kullanilabilmektedir (67,68). Psikoegitim de temel prensip yetiskin egitimindeki
temel prensiplerle aynidir. Hedef grubun ihtiyaclarina yonelik bir egitim programi
cergevesinde grubun kapasitesine gore edinilmis yasantt ve deneyimler araciligiyla
psikoegitim uygulamalar1 ger¢eklestirilir (66).

2.6. Universite Yasamina Uyumda Problem ve Problem Cozme Becerisi

Universite yasami yeni baslayan dgrenciler i¢in pek ¢ok zorlu yasantiy1 ve
¢oziilmesi gereken problemi beraberinde getirmektedir. Ogrencinin karsilastigi bu
problemleri ¢ozebilme becerisi, iiniversite yasamina uyumunu da kolaylastiran bir
ozelliktir. Problem; bir kimsenin istenilen bir amaca varmak icin topladigi mevcut
gliclerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanmaktadir (70). D’Zurilla ve
Goldfried (71) problemi; bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede giicliik ¢ektigi bir
durum olarak tanimlamaktadirlar. Karasar (72), bireyi fiziksel ya da diigiinsel yonden
rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligr goriilen her durumu bir
problem olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu (73) problemin, bireyin varmak istedigi
bir amaca ulagmasina ket vuran engellerin oldugu zaman ortaya ¢iktigini ileri

stirmektedir. King (74) ise problemi, siiphe ya da belirsizlige yol agan bir sorun
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olarak aciklar. Genel olarak bir durumun problem olabilmesi ve ¢oziilebilmesi igin
asagidaki siireclerin gergeklesmesi gerekir:

e Bir problem oldugunu fark etmek,

e Bu problemin nasil ¢6ziilecegini bilmek,

e Bu problemi ¢6zmek istemek,

e (Co6ziim bulundugunda uygulamaya gecebilmek (75).

Ogiilmiis (76) ise, problem igeren bir durumun o&zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:
e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,
e Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,
e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,
e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmast,
e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi.

Morgan’a (77) gore ise problem; temelde bireyin belli bir hedefe ulagsmada
engellemeyle karsilastigi bir catisma durumudur. Engelleme hedefe ulagsmay1
giiclestirmektedir. Boyle bir durumda problem ¢dzme ise, engeli agsmanin en iyi
yolunu bulmaktir. D’Zurilla ve Goldfried (71) problem ¢6zmeyi; problem durumu ile
basa ¢ikabilmek icin etkili alternatif ¢oziimler olusturmayi ve bu alternatif ¢oziimler
arasindan en etkili olanin1 6n plana ¢ikarmayi igeren davranmigsal bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Heppner ve digerleri (78) problem ¢6zmeyi; gercek yasamda
kisileraras1 ve kisinin kendi zihninde olusan problemler karsisinda bilissel,
davranigsal ve kendi kendini olumlu degerlendirme tepkilerinin bir hedefe
yoneltilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Heppner ve Krouskopf (79) ise bu biligsel ve
etkili davranigsal siiregleri, karisik i¢sel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin
kisinin ortaya koydugu yetenek olarak ileri siirerler.

Problem ¢ozme siirecini farkli isim ve asamalarla inceleyen arastirmacilar
(71,73,76,80,81,82,83,84) bulunmasina ragmen temelde isleyen siire¢; problemin
tanimlanmasina, ¢oziime yonelik seceneklerin belirlenmesine, en uygun goriinen
secenegin se¢ilmesine, uygulanmasimna ve degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Sullivan ve Decker (85), hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
dikkat ¢cekmekte ve problem ¢ézme siirecini yedi basamakta incelemektedirler. Bu

basamaklar su sekilde siralanmaktadir;
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a) Problemi Tanimlama

Problem ¢6zmenin en Onemli asamasi problemi tanimlamaktir. Problem
olarak ele alinan durumun var olan bir soruna ¢6ziim mii gerektirdigi yoksa degisim
ihtiyacindan m1 giindeme geldigi ayristirilmalidir. Bir problemin tanimlanmasi bir
yargiyl ya da karari1 degil konunun durumuna yonelik tanimlayict bir acgiklamay1
kapsamalidir. Eger kisi bir problemin agiklamasina yargisal olarak baslarsa ¢oziim
bir hiikiim niteligini tasiyabilir ve kritik tanimlayici unsurlarin gézden ka¢cmasina
neden olabilir. Bazen problemin tanimlanmasi gii¢ olabilir, boyle durumlarda
problemle ilgisi olan grup iiyelerinin goriislerine de yer verilir. Kisinin duruma
yonelik tarafsiz diislincelerini etkileyebileceginden problemi tanimlarken erken
yorumlardan kaginilmalidir (85).

b) Verileri Toplama

Veri toplama problemin alani, simrlart ve ¢oziimii ile ilgili ipuglar
saglayacak ek bilgilerin toplanmasini igerir. Dikkatli, sistematik, tam ve dogru bir
arastirma hedeflerin basarilmasini kolaylastirir. Veri toplarken konu ile ilgili gecerli,
dogru ve ayrintili verileri uygun, dogru, ilgili kisilerden almak ve bunlar1 yazmak
onemlidir. Veri toplamada dikkat edilecek noktalar soyle siralanabilir;

-Ne, nerede, nasil, neden, ne zaman, kim vb. sorularin yanitlarinin aranmasi,

-Bilgilerin dogru bireylerden alinmasi,

-Dogru ve ilgili verilerin toplanmasi,

-Verilerin tiimiiyle objektif ve tarafsiz toplandigindan emin olunmasi,

-“Sorun oldugunu diisiindiiren nedir?” sorusunun daima akilda tutulmasi
gerekir (85).

c) Verileri Analiz Etme

Kisi, verileri diizenli bir sekilde topladiktan sonra verileri; giivenirlik sirasina
gore smiflandirmali, en 6nemli olanindan en az 6nemli olanina dogru listelemeli,
zaman siralamasina, nedenlerine ve etkilerine gore diizenlemeli ve s6z konusu
durumun ne zamandan beri devam ettigini g6z 6niinde bulundurmalidir. Bu adimlar
sayesinde kanitlar ve yorumlarin daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinin saglanabilecegi belirtilmektedir (85).

d) Coztimler Gelistirme
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Veriler analiz edildikten sonra kisi ve ilgili digerleri tarafindan c¢esitli
cozlimler sunulmaktadir. Sadece pratik ¢oziim yollarin1 dikkate almak yeterli
olmayabilir; ¢linkii bdyle yapmak yaratict diisiinceyi engelleyebilmekte ve
ayrintilarin  gézden kagmasimma neden olabilmektedir. Cesitli ¢oziim yollarindan
olusan bir sentez, en iyi ¢6ziim yoluna ulasmay1 saglamaktadir. Gegmis deneyimler,
literatiirii gézden gegirmek, beyin firtinasi yapmak, ilgili seminerlere katilmak ve
benzer sorunlar1 ¢oziimlemis olan digerleri ile iletisim kurmak yararli olabilmektedir
(71,80).

e) Karar Verme

Karar verme agamasinda, bireyin her bir alternatif acgisindan, kisa ve uzun
donemli kisisel ve sosyal sonuglar1 (80); kararin kendi deger sistemine uygunlugunu
g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir (71). Listelenen olas1 ¢oziimleri gdzden
gecirdikten sonra en uygulanabilir, memnuniyet verici ve en az istenmeyen sonuglar
doguracak olan ¢oziim segilir. Eger problem igin yapilist ile ilgili bir degisikligi
kapsiyorsa ¢Oziim, diren¢ yaratabilmektedir. Aliskanliklarini yeniden diizenlemeyi,
kisisel gizliligi gerektiren ya da statiiniin tehlikede oldugunu hissettiren degisiklikler
kisileri rahatsiz edebilmektedir. Bu yiizden ¢oziimler, etkilenebilecek kisileri de
hesaba katarak ve onlar1 bilgilendirerek uygulamaya konulmalidir. Bireyin karar
verme big¢imi (rasyonel/sezgisel/bagimsiz) problem ¢6zme becerisine yonelik
degerlendirmelerini etkileyebilmektedir (86).

f) Karar1 Uygulama

Secilen ¢Oziim seceneginin uygulanmasi, kararlastirilan eylemlerin
gerceklestirilmesi evresidir. Problemin ve problemi ¢dzmek i¢in segilen eylemin
niteligine uygun olarak bir uygulama plan1 hazirlamak gerekmektedir. Coziim
eylemini kararlagtiranlarin ayni anda karar1 uygulamaya koymalari uygulamanin
giclii olmasim1 saglar. Bir karar ne kadar genel ya da soyut ise o kadar zor
uygulanabilir. Somut ya da 6zele inebilen kararlar daha agik ve belirgin kararlardir.
Kararin alani ne kadar genis ise kararin uygulanmasini izleme o kadar zorlagir (87).

g) Coziimii Degerlendirme

Coziimii  degerlendirmede amag, problemin ne oranda c¢oziildiigiiniin
belirlenmesi ve ¢oziim istenen sekilde degilse baska ¢6ziim segeneginin secilmesidir.

Degerlendirmeyle basarilmak istenen hedefin ne kadar siirede gerceklestigi ve
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problemin ¢o6ziillip ¢oziilmediginin kontrolii saglanir (88). Segilen alternatiflerin ise
yarayip yaramadigini degerlendirmek igin bir tarih belirlenmelidir. O tarihte problem
ortadan kalkmasa bile problem {izerinde c¢alismaya baslandiktan sonra, yasanan
problemde bir azalma olup olmadigina bakilabilir ve sonuca gore segilen
alternatiflerin uygulanmasina devam edilebilir ya da geriye doniip problemin esas
kaynagiin dogru belirlenip belirlenmedigi degerlendirilebilir (85,89).

Kisaca, problem ¢6zme siirecinde basari, her seyden 6nce problemin dogru
bir bicimde tanimlanmasina baghdir. Bireyi huzursuz eden durumun ne oldugu kesin
bir bicimde tanimlanamazsa ¢6ziimii i¢cin dogru yaklasim da bulunamaz. Bunun yani
sira problemle ilgili konuda yeterli bilgi sahibi olunamazsa bulunacak c¢oziimler
etkisiz kalabilir. Yeterli bilgi toplandiktan sonra problemi giderecegi diisiiniilen
davranig tarzlar belirlenir ve en iyi ¢oziime gotiirecegi diisiiniilen secenekten
baslanarak, mevcut segenekler uygulamaya konur ve degerlendirmesi yapilir.
Basarili olunmussa, o yolda devam edilir, basarisiz olundugunda bagka segenek
uygulamaya konulur (90).

Problem ¢6zmede karsilasilan en 6nemli giicliiklerden biri, bireylerin problem
¢ozmek icin hicbir ¢aba gostermemeleridir. Oysa problemlere sistematik olarak
yaklasilirsa ¢oziilebileceginin bilinmesi Onemlidir.  Sistematik problem ¢6zme
yaklasimi ile ¢oziilebilecek sorunlar ¢ogu zaman problem c¢oziimiinde sistematik
olmayan rastgele yontemlerin kullanimi ya da higbir c¢abanin gdsterilmemesi
sonucunda ¢oziilememektedir (89). Problem ¢6zme, her seyden 6nce belli bir amaca
erismek icin karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi g¢abayi
icermektedir. I¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamina
girmektedir. Heppner’e (80) gore “problem ¢dzmede kendilerini basarili olarak
algilayan kisiler kendilerini digerlerine gore problem ¢6zmeye karst daha gidili,
daha tutarli ve sistematik, problemlerini hayatin bir parcasi olarak goren ve ¢oziim
bulmaktan kaginmayan, daha kararli, dikkatli ve sezgili kisiler olarak
degerlendirmektedirler”.

Problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin; yenilik¢i ve yeni olusumlara
acik, tercih ve kararlarimi ifade edebilen, sorumluluk duygusuna sahip,

diisiincelerinde esnek, cesaretli, alternatif fikirler tiretebilen, zeki ve dikkatli, kendine
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giiveni ve yeterliligi olan, ilgi alanlart genis, objektif, mantikli, prosediir ve
yontemleri dikkate alan, rahat ve duygusal, aktif ve enerjik, yaratici, verimli, olaylara
elestirel bir bakisla yaklasabilen kisiler oldugu belirtilmistir (91). Bu 6zelliklere ek
olarak Neal ve Heppner (33), kendini etkili problem ¢oziicii olarak algilayanlarin;
kendilerini daha fazla israrci, uyumlu, ciddi ve dikkatli olarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Kendilerini problem ¢6zmede etkisiz olarak degerlendiren bireyler ise
zayif benlik kavramina sahiptirler, problemlere duygusal tepki verme
egilimindedirler, basarisizliklarin1  kisilik  o6zelliklerine  baglarlar  (6zellikle
yeteneklerine), birgok kisisel problemleri olduklarini ve bunlarla basa g¢ikabilmek
icin yeterli benlik giicline sahip olmadiklarin1 soylerler. Ayrica, kagingan karar
verme tarzina sahiptirler, kaygili, depresif olmaya egilimlidirler ve genellikle
psikolojik olarak daha az uyumludurlar (91).

Problem ile basa c¢ikma, kiginin problemli durumlar1 ¢ézme yetenegine,
kendini biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik 6l¢iide probleme odaklanmasina
baglidir. Buradan anlasildig: gibi kisi oncelikle kendisini ¢ok iyi tanimak zorundadir.
Kendini analiz eden, kendisi hakkinda neyin gerekli, neyin gereksiz oldugunu ayirt
eden kisi uygun olmayan kosullarin ve problem yaratan durumlarinin iistesinden
gelmek i¢in ¢aba harcayacaktir. Bandura, kendini degerlendirmenin veya kendi igin
yararl olabilecek kararlar1 alabilmenin basarili olmayla dogrudan ilgili oldugunu,
kisisel problemleri ¢ozmenin; kendini degerlendirmedeki bireysel farkliliklarin
(problem ¢ézmede kendine giiven, olumlu yaklasim, kisisel kontrol); basa ¢ikma
performansi ile iligkili oldugunu ileri siirmiistiir (34).

Problem ¢6zme, Oncelikle fen bilimleri alaninda ve laboratuar ortamindaki
problemleri ¢6zme olarak ele alinirken, 1960’11 ve 70’11 yillarda, sosyal bilimler
alaninda da ele alinmis, bireylerin psikolojik uyumlariyla problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iliskiler incelenmistir. Biligsel yaklagimin yayginlagmasiyla birlikte
problem ¢6zme, farkli bilissel ve diisiinsel siireglerin toplami olarak tanimlanmistir
(92).

Bireyin kendi problem ¢6zme becerilerini degerlendirme ve algilama bigimi,
yasaminda karsilastig1 giicliiklere nasil yaklastifini ve onlarla nasil bas ettigini

etkileyen onemli bir bilesendir (93). Boylece, bireyin kendisini algilayis bigimi,
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kendisi ve ¢evresiyle ayn1 zamanda karsilagtigi problemlerle ilgili bilgileri isleme
stirecini etkilemektedir (79).

Heppner ve Krauskopf (79), problem ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma
stratejilerini;

-Bireyin i¢inde bulundugu problemi bilissel basa ¢ikma stratejilerinden
yararlanarak yeniden diizenlemeye ¢alismasi (problemli durumu yeniden yapilama),

-Problemi ¢6zmek i¢in kendisine giivenmesi,

-Problemle basa c¢ikabildigi diisiincesiyle kaygidan kurtulmasi (bilissel
rasyonalizasyon),

-Problemi ¢6zmek i¢in hedefler belirleyerek yeniden planlama yapmasi
(eyleme gecme) olarak belirtmislerdir.

Oner (35) de, bireylerin problem ¢dzme davranislarini iic kategoriyle
aciklamistir. Bu kategoriler sunlardir:
1- Kaginma: Kaginma davranisini gosteren birey problem ortaya ¢iktigi zaman
sorundan kagmay1 ya da reddetmeyi tercih eder. Bazen problem oldugunu bile kabul
etmediginden, ¢Oziim ic¢in ugragsmasina gerek yoktur. Ciinkii onun i¢in ortada
problem ya da anlasmazlik diye bir durum yoktur.
2- Saldirganlik: Problem ortaya ¢ikti§inda taraflardan birinin kars1 taraf iistiinde gii¢
kullanarak sorunu ¢ézmeye calismasidir. Bu davranis genellikle taraflar problem
tizerinde konugmak istemedikleri ya da birbirlerinin gereksinim ve isteklerine dnem
vermedikleri durumlarda s6z konusudur. Bu kisiler konusmak yerine karsi tarafa
saldirarak ya da siddet uygulayarak bir ¢oziime ulasmaya calisirlar. Saldirganlik
genellikle taraflarin  sorunu birbirlerinin  bakis ag¢isindan géremedikleri ve
degerlendiremedikleri zaman ortaya ¢ikar.
3- lletisim: Problem ortaya ciktigi zaman taraflar birbirini suclamadan, hakaret
etmeden, birbirlerine zarar vermeden sorunun {izerinde odaklasirlar. Bu kisiler ortada
bir problem oldugunu bilirler ve ¢6ziim i¢in de ¢esitli segeneklerin bulunmasi
gerektigi tizerinde dururlar. Bu tiir yaklasimi benimseyen kisiler, isbirligine
yatkindirlar ve igbirliginin saglanabilmesi i¢in iletisim kurulmasiin temel olduguna
inanirlar. Bu kisiler karsisindakilerle empati kurabilme yetisine sahip, etkili dinleme

becerisi olan kisilerdir. Bu nedenle de sorunu gesitli bakis acilarindan gorebilirler.
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Taraflar bu yaklasimi benimsedigi zaman, her iki tarafin da ¢ikarlarimi gozeterek
gereksinimlerini karsilayabilecekleri bir anlasmaya varirlar.

2.7. Problem C6zme Becerisinin Algilanmasmin Onemi

Problem durumu bireyin, yasaminda kendisine en uygun ve yararli secenegi
secmesi ile ¢oziimlenmektedir. Bazi bireyler bu siirecte kendilerini yeterli algilarken
bazilar ise yetersiz algilayabilmektedir. Bireylerin algilamalarindaki bu farklilik hem
onlarin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmakta hem de tutumlarina yansimaktadir.
Problemlerini ¢ozmede kendilerini yeterli algilayan bireylerin; problemlerini
¢ozmeye daha istekli olduklari, daha basarili olacaklari1 umduklar, sans
faktoriinden cok yetenek ve cabalarina 6nem verdikleri, problem ¢6zmede kaginmak
yerine daha sistematik, 1srarc1 olduklar1 ve problem ¢ézme ¢abalarint ciddiye
aldiklari, problemleri yasamin normal bir pargasi olarak algiladiklari, problemi hig
olmamis gibi yok saymak yerine net bir sekilde anlamaya calistiklari, ilag ve alkolii
daha az kullandiklari, beyin firtinas1 yaptiklari, karar verme siirecinde daha c¢ok
sezgisel, dikkatli, ciddi ve sistematik olduklar1 goériilmektedir (78). Heppner (80),
problem ¢6zmede kendilerini basarili algilayanlarin gerekli verileri topladiklarini,
belirsiz faktorleri netlestirdiklerini, problemin daha dogru anlasilmasina yardimci
olan g¢evresel olaylar arasindaki iliskileri tanimladiklarin1 belirtmektedir. Problem
cozmede kendilerini basarisiz algilayan kisilerin ise problemi, kendi durumlarini ve
duygularmi yeterli diizeyde tanimlayamadiklari, iliskili verileri toplamada yetersiz
olduklar1 ve problem ile ilgili veriler arasinda iliski kuramadiklar1 goriilmektedir.
Heppner ve digerleri (94) ve Nezu (95), problemlerini ¢6zmede kendilerini yetersiz
algilayan bireylerde ayni zamanda daha fazla psikolojik rahatsizlik, yetersizlik,
gerginlik, digsal kontrol yonelimi, su an belirttikleri problem miktarlarinda fazlalik,
ozellikle kisilerarasi iliskilerde duyarlilik, kaygi ve depresyon gozlenmektedir.

2.8. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir bireyin problem ¢6zme konusundaki basarisi problemin 6zelliginden gok
bazi kisisel faktorlere bagldir. Bireyin kendisine iliskin bu etkenlerden biri zekadir.
Birey ne kadar zeki olursa problem ¢ozmedeki basaris1 da o kadar fazla olacaktir
(77). Bir kimsenin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandig
kelimeler ve yaptig1 isler onun eski yasantilarinin sonucudur. Bu yasantilar ise onun

kimligini, mevcut kisiligini olusturur. Kisinin problem ¢6zmesini etkileyen bir diger
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faktor ise kisinin deger sistemidir. Problem ¢dzen bir kimsenin goriis ve kavrayis
giiclinlin kaynagi onun bireysel olarak 6zlimledigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden
derlenmis degerleridir (70). Onceleri, insanin yasadig1 deneyim ne kadar ¢ok stres
verici olursa o kadar ¢ok olumsuz fiziksel ve psikolojik sonuglar doguracagina
inanilirdi. Oysa yapilan bir¢ok arastirmada, gilinliik yasantida ne kadar Onemsiz
goriiliirse  goriilsiin - biitlin  olaylarin sonucunda her insanin ayni derecede
etkilenmeyecegi ortaya ¢ikmistir. Belirli kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin biiyiik
stres verici durumlara kars1 koyabildikleri ve problemleri daha kolay ¢6zebildikleri
goriilmiistiir (96).

Farkli degiskenler agisindan yapilan arastirmalar problem ¢dzme becerisinin
birgok durumu etkiledigini gostermektedir. Ornegin, depresyonla ilgili yapilan
calismalar, depresif bireylerin kisilerarasi ya da sosyal problemleri etkili olarak
¢ozme yeteneklerinde eksiklikler oldugunu gostermistir (34,95,97,98). Problem
¢Ozme becerisi ile ilgili yapilan diger arastirmalarda bireylerin; uyum diizeyi, kisilik
ozellikleri, sosyo-demografik oOzellikleri ve bazi bilissel degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir (99,100,101). Bu arastirmalarda problem ¢6zme ile belirtilen
degiskenler arasinda 6nemli iligkilerin varligina dikkat ¢ekilmistir.

Jerath, Hasija ve Malhotra’ya (101) gore; problemin etkili ¢oziilebilmesi i¢in
zeka, stres ve disa doniikliik Onemli belirleyicilerdir. Etkili problem c¢ézmeyi
ogrenmede durumluk kaygi da 6nemli bir rol oynamaktadir. Kaygist yiiksek olan
zayif performansli bireylerin, problemin ¢ozlimiine odaklanmaya az zaman
ayirdiklart ve probleme karsit uygun disiinceler gelistirmedikleri goriilmektedir.
Boylece kaygi diizeyleri daha da yilikselmekte, dolayisiyla karsilastiklar: problemleri
etkili olarak ¢6zememektedirler.

Problem ¢ozme becerisi, egitim kurumlarinda O6grenciye kazandirilmaya
calisilmal1 ve onlarinda birey olarak bu yonde yetismeleri desteklenmelidir. Yapilan
caligmalarda problem c¢ozme beceri egitimlerinin, bireylerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir
(97,102,103,104,105,106,107,108,109,110,111,112). Bingham (70) bu konuda,
meraklarin tesvik edildigi ve fikirlerin tartisildigi, bireylere ait duygularin dikkate
alindig1 ve bireysel ihtiyacglarin goz oOniinde tutuldugu ve oOgrenmek igin gercek

amacin bulundugu bir ortamda problem ¢6zme yeteneginin gelisebilecegini
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belirtmektedir. Egitim kurumlarinda problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi saglamak
gorevi egitimcilere diismektedir. Her bireyi kendi 6zelliklerine gore degerlendirmek
ve her bireyin farkli becerilere sahip oldugunu bilmek gerekir. Problemin kisinin
yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in On bilgi ve egitimine sahip olma derecesi, becerisi,
sagligi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi yarar ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler
problem ¢dzmede etkili olabilir.

2.9. Ogrencilerin Universiteye Uyumlarimin Saglanmasinda Psikiyatri
Hemgsireliginin Yeri

Psikiyatri hemsireligi bireylerin daha ileri diizeyde fonksiyon goérmelerini
saglayacak davranislari koruyan ve gelistiren kisilerarasi bir siiregtir (113). Psikiyatri
hemsiresinin danisman rolii, temel psikiyatri hemsireligi bakim standartlar1 arasinda
yer almaktadir. Psikiyatri hemsireliginde danigsmanlik; bireyin olaydan 6nceki basa
¢ikma becerilerini kazanmasinda ya da gelistirmesinde, ruh sagligini gelistirmede,
ruh hastaligin1 ve yeti kayiplarin1 6nlemede hastalara yardim ederken danismanlik
becerilerinin kullanilmasidir. Psikiyatri hemsirelerinin bu rollerini gerceklestirirken
uymast beklenen mesleki performans standartlar1 ise; bakimin kalitesini ve
performansin siirekli olarak degerlendirme, kendini ve ilgili kisileri egitme, bakim
verdigi bireyler ve yakinlari, is arkadaslar1 ve diger profesyonellerle isbirligi, etik
ilkelere uyma, arastirmalar yoluyla hemsireligin ve ruh saglhiginin gelisimine katkida
bulunma ve kaynaklar etkili kullanmadir (114). Psikiyatri hemsirelerinin hastalarin
bakiminin yanisira, saglikli bireylerin ruh sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinde
danmismanlik, psikoterapi, arastirma ve koruma gibi rollerinin geregi sorumluluk
iistlenmeleri beklenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii ve Avrupa Ulusal Hemsirelik ve
Ebelik Birlikleri Forumu (115) hazirladiklari raporda hemsirelerin toplum ruh
sagligin1 korumak ve ruhsal hastalig1 olanlara daha i1yi bakim vermek i¢in rollerini
genisletmeleri, ruh saglig1 alaninda 6grenme gereksinimleri dogrultusunda egitim ve
uygulama programlarina katilmalari, ruh sagligina iliskin arastirma faaliyetlerinde
yer almalar1 ve bu arastirma sonuglarini uygulamaya aktarmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, psikiyatri hemsirelerinin koruyucu rolleri
kapsaminda, tiim {iniversite 6grencilerinde oldugu gibi, hemsirelik 6grencileri de ruh
sagliklarmin  korunmasi ve giiclendirilmesi gereken bir gruptur. Hemsirelik

ogrencileri de zaman zaman damigmanlik gereksinimi duymaktadir. Bu baglamda,
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saglikli toplumu yaratmada 6nemli bir firsat olan iiniversite egitim silirecinde bu
hizmetin verilmesi de bir mesleki sorumluluktur.

Her insanin hayati boyunca ¢esitli sorunlarla karsilasmasi ve bu sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1 aramaya c¢alismasi1 dogaldir ve bu durum
yasam boyunca siirmektedir. Universiteye yeni baslayan &grenciler de kendilerini
aniden degisik bir akademik ve sosyal c¢evre icinde bulmaktadirlar. Bu yeni
yasamlar1; egitim yasantilari, insan iligkileri ve sosyal yasam acisindan ge¢mis
yasantilara gore farklilik gdstermektedir. Ogrenciler aile ve yakin arkadas desteginin
bir anda kesildigi bu yabanci ¢evreye en kisa zamanda uyum saglamak ve bireysel
potansiyellerini de tek basina iist diizeyde kullanarak bu uyumu siirdiirmek
durumunda kalmaktadirlar (7). Ogrencilerin bu uyum siirecinde egitim yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunlarin1 ¢ézebilmesi igin etkili bir problem ¢dzme becerisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisi, 6nemli bir sosyal beceri ve
kisilik 6zelligi olarak bireyin sosyal uyumunu ve giinlik yasama yonelik basarisini
yakindan etkilemektedir (116). Bireysel basarinin ve uyumun bireyin kendine en
uygun se¢imleri yaparak yeni ve akilci kararlar verebilmesine ve bu beceriyi gerekli
olan her durumda sergileyebilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Egitimleri geregi
zorlu hasta gruplariyla ¢alisan, onlara egitimlerinin ilk yilindan itibaren bakim verme
sorumlulugu olan hemsirelik 6grencilerinin iiniversite yagamina uyumlar1 problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesiyle daha kolaylastirilacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, hemsirelik birinci smif Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri
gelistirilerek daha giiclii ve uyum saglayabilen birey olmalarina, boylece saglikl
yetiskinler, dolayisiyla saglikli toplumlar olusturulmasina katkida bulunmasi

nedeniyle de ele alinmalar: 6nemlidir.
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3. BIREYLER VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, hemsirelik 6grencilerine uygulanan problem c¢6zmeye dayali
psikoegitim programinin {lniversiteye uyum ve problem c¢dzme beceri algilarina
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla tek gruplu 6n test-son test desenli miidahale
arastirmasi olarak yapilmistir (117).

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Arastirma, Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokulunda egitim goren 1. sinif
hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokulu; 1997-98 o6gretim yilinda
hemsirelik boliimii ile egitime baslamistir. Su an i¢in ii¢ 6gretim liyesi, dort 6gretim
gorevlisi, bes arasgtirma gorevlisi ve bes idari gorevli olmak iizere toplam 17
personeli bulunmaktadir. Yiiksekokulda 2009-2010 6gretim yilinda toplam 300
Ogrenci egitim gormekte olup, bunlardan 70’1 yeni kayit yaptirmistir. Yeni kayit
yaptiran bu 6grencilerden 17’si erkektir.

Yiiksekokulda; egitimi siirdiirmek i¢in dokuz sinif, mikrobiyoloji, biyokimya
ve anatomi laboratuvarinin yaninda mesleki uygulamalarin yapildigi teknik
laboratuvari, 30 bilgisayarli bilgisayar laboratuvari, 6grenciler i¢in yemek hane ve
kantin bulunmaktadir. Yiiksekokul, kampiis disinda yer almakta ve etrafinda
hastaneler, huzurevi ve ¢ocuk esirgeme kurumu bulunmaktadir.

Ogrencilerin {iniversiteye ilk kayitlar1 kampiiste yer alan merkez 6grenci isleri
ofisinde yapilmaktadir. Ogrencilerin oryantasyonlarin1 saglamak igin iiniversite,
kazandiklar1 bolimler ve sehir tanitimi ile ilgili herhangi bir program
bulunmamaktadir.

Yiiksekokul iiniversite kampiisii i¢inde yer almamakta ve c¢evresinde
Ogrencilerin sosyal faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri sinema, kafeterya ve spor
salonu gibi alanlar bulunmamaktadir. Yiiksekokulun kampiis alan1 diginda bulunmasi
ve kampiisiin okula uzak olusu 6grencilerin kampiiste gergeklestirilen etkinliklerden
yararlanmalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Miizik, halk oyunlari, spor, tiyatro
ve sinema gibi segmeli dersleri kampiisteki birimlerde okuyan 6grenciler alabilirken,
hemsirelik programina kayith 6grencilerin bu dersleri se¢gmeleri ulasim nedeniyle

zorlagmaktadir. Ayrica psikolojik danigmanlik hizmetlerinin alindigi Rehberlik
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Merkezi de iiniversite kampiisiinde yer aldigindan, hemsirelik 6grencileri sorunlari
oldugunda s6z konusu merkeze gitme konusunda isteksiz davranmaktadirlar.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokuluna 2009-
2010 Ogretim yilinda iniversiteye ilk kez kayit yaptiran toplam 70 birinci sinif
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma kapsamina alinacak 6grencileri belirlemek icin
asagidaki kriterler g6z oniine alinmistir;

- Universiteye ilk kez kayit yaptirmis olmak,

-Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii dgrencisi
olmak,

- Kisa Semptom Envanterinden (KSE) (118) (Bkz.EK1) psikolojik belirti
diizeyinin altinda puan almak. KSE’den sinif ortalamasinin bir standart sapma degeri
tizerinde puan alanlar psikiyatrik belirti gosterdikleri i¢in grup dinamigini olumsuz
etkileyebilecekleri diigiiniilerek aragtirma kapsami diginda birakilmistir. (Sahin, N.H.
Sozlii goriisme)*

- Arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra arastirmaya katilmaya goniillii
olmak.

Arastirmaya katilacak Ogrencileri belirleme kriterlerinden KSE (118),
Yiiksekokula 2009-2010 &gretim yilinda kayit yaptiran toplam 70 birinci sinif
ogrencisine 23 Subat 2010 tarihinde uygulanmistir. Uygulanan bu envanterin
puanlar1 Statistical Package for Social Science (SPSS)’e girilerek analiz edilmis,
genel toplam puanlari tizerinden sinifin aritmetik ortalamasi (:=52.39) belirlenmistir.
Ortalamanin bir standart sapma (SS=33.67) degerinin {izerinde puana sahip olan
ogrenciler psikolojik belirti diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle programa dahil
edilmemis, 51 oOgrencinin programa katilmaya uygun oldugu belirlenmistir.
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra 3 &grenci arastirmaya
katilmayr reddetmis ve goniillii olan 48 Ogrenci ile psikoegitim programina
baglanmistir. Programin ilerleyen siirecinde oturumlara devamsizlik yapan 2

Ogrencinin verileri kapsam dis1 birakilmis, arastirma 46 6grenci ile tamamlanmastir.

Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin, Baskent Universitesi.



27

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢alisma, Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokuluna 2009-2010 dgretim
yilinda kayit yaptiran I. sinif 46 hemsirelik 6grencisinin bulgusuyla sinirlidir.
3.5. Veri Toplama Araclari

3.5.1. Ogrenci Bilgi Formu

Bu formun olusturulmasinda, arastirmaci tarafindan 6grencilerin iiniversiteye
uyum ve problem ¢6zme beceri algilarimi etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler
belirlenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma
durumu, tniversiteye gelmeden Once yasadigi yer, tiniversite Ogrenimi sirasinda
kaldig1 yer, kardes sayisi, hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle tercih etme durumu,
anne-babanin sag olup olmadigi, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve babanin
meslegi, anne ve babanin tutumunu algilama bi¢imidir (Bkz.EK2).

3.5.2. Universiteye Uyum Olgegi (UUO)

UUO, Akbalik (11) tarafindan iiniversite 6grencilerinin akademik cevreye
uyumlarmni  degerlendirmek amaciyla gelistirilmigtir. “Sosyal uyum (SU)” ve
“akademik uyum (AU)” olmak iizere iki alt boyuttan olusan Slgekte toplam 31
madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen “bana tamamen uyuyor”,
“bana olduk¢a uyuyor”, “bana biraz uyuyor” ve “bana hi¢ uymuyor” seklindeki
yamitlar 1°den 4’e kadar derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olgekten alman puanin
yiiksek olmas1, uyum diizeyinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Olgegin gegerlik
calismasinda; sosyal uyumla ilgili boyutta bulunan maddelerin faktor yiikleri .33 ile
.68, akademik uyum alt boyutunda ise .60 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 .90°dir. Olgegin puanlamasinda, segeneklerin
sayisal degerleri toplanarak toplam puan ve alt 6l¢ek puanlari elde edilmektedir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 124, en diisiik toplam puan ise
31’dir. Akademik uyum alt 6lgeginden en diisiik puan 5, en yiiksek puan 20; Sosyal
uyum alt Slgeginden en diisiik puan 26, en yiiksek puan ise 104’tiir. Olgekten
alinacak yiiksek puan daha iyi uyumun gostergesidir (Bkz.EK3).

Universite uyum 6lgeginin bu ¢alismaya iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayisi ise .73 olarak bulunmustur.
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3.5.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (97) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanteri
(PCE), Savagir ve Sahin (119) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bireyin problem
¢ozme becerilerini algilayisin1 6lgen 35 maddeden olusan envanter, 1-6 arasi
puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90
olarak bulunmustur. Her madde i¢in bireylere kendilerinin hangi siklikta 6lgek
maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Bu maddelere katilma derecelerini
belirleyen secenekler “Her zaman boyle davraninm”, “Cogunlukla bdyle
davranirim”. “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirim” ve “Higbir
zaman bdyle davranmam” seklindedir. Alinan yiiksek puan, problemler karsisinda
etkili ¢coziimler bulamamayi, problem ¢dzme diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu;
diisiik puan ise problem c¢o6zmede etkin olundugunu ve basarili problem ¢ézme
becerilerine sahip olundugunu gostermektedir.

Envanterin tig alt 6lgegi bulunmaktadir. Bunlar;

Problem ¢6zme yetenegine giiven (PCYG): Kisinin problemleri ¢c6zme yetenegine
olan inancinm gostermektedir.

Yaklasma kacinma (YK): Gelecekte basvurmak ig¢in Onceki problem ¢6zme
cabalarii yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢oziimler icin aktif bir bigimde
aragtirmayi kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Kisisel kontrol (KK): Problemli durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme
yetenegini belirtir. Her {i¢ boyutta da yiiksek puanlar o boyuta ait durumun daha az
oldugu, diisiik puanlar ise daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (Bkz.EK4).

Problem C6zme Envanterinin bu ¢alismaya iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .85 olarak belirlenmistir.

3.6. On Uygulama

Ogrenci bilgi formunun anlasilirigini ve uygulama siiresini belirlemek igin
arastirmanin yapilacagi saglik yiiksekokulu ile benzer Ozellikler tasiyan Nigde
Universitesi Nigde Ziibeyde Hanim Saglik Yiiksekokulu hemsirelik boliimii 1. simif
ogrencilerinden goniilli 20 Ogrenciye 4 Mart 2010 tarihinde 6n uygulama
yapilmustir. Goniillii 6grenciler bilgi formlarini 6gle aras1 seminer odasinda sorumlu

ogretim eleman1 esliginde yaklasik 10 dakika i¢inde doldurmuslardir. On uygulama
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sonucunda oneriler dogrultusunda bilgi formunda yer alan sorulara (Bkz.EK2) son
sekli verilmistir.
3.7. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirma kapsamina, arastirma kriterlerine uygun bulunan ve arastirmaya
katilmay1 kabul ettigini yazili onam ile bildiren goniillii 48 6grenci alinmistir. Bu
Ogrencilerle psikoegitim programinin yapilacagi giin, saat ve yer konusunda anlagsma
saglanarak gruplar belirlenmistir. Psikoegitim programmda; kendini tanima,
farkindalik gelistirme, etkili problem ¢6zme becerileri kazandirma ve olumlu
davraniglar gelistirmeyi kapsayan konular toplam sekiz oturumda uygulanmustir.
Oturumlar haftada bir kez, yaklasik 90 dakika siireyle ara verilmeden dort ayr1 grupta
ve 12’ser Ogrenciyle yiiksekokulun en st katindaki smifta gergeklestirilmistir.
Sinifin i¢inde sandalyeler daire seklinde Ogrencilerin birbirini tam olarak
gorebilecekleri sekilde yerlestirilmistir. Psikoegitim programindan 10 dakika once
smifin kapisi agilarak oturumlar baglayana kadar &grencilerin kendilerine igecek
hazirlayabilmelerine olanak verilmistir.

Psikoegitim programi; iiniversiteye uyuma uygun olarak olusturulan 6rnek
olaylar iizerinden tartigilarak, gruplar i¢inde rol oyunlariyla canlandirilarak, konuya
katki saglayabilecegi disiiniilen film, kitap vb. materyallerle desteklenerek
yuritilmistir. ilgili literatiir (76,120,121,122,123,124,125,126,127) taranarak ¢atisi
olusturulan psikoegitim programinin igerigi EK 5°te yer almaktadir.

[Ik oturumda ogrencilerle tamgma, grup kurallarinin belirlenmesi ve
programin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Sonraki 3 oturumda 6grencilerin kendi
farkindaliklarin1 gelistirme, hayir diyebilme ve olumlu kisilerarasi iliskiler kurmay1
gelistirme konulari ele alinmistir. Daha sonraki 3 oturumda problem ¢6zme becerisi
kazandirma ve uyum {izerinde calisilmis, son oturumda ise Ogrencilerin ge¢mis,
bugiin ve gelecege iliskin diisiinceleri paylasilarak genel bir degerlendirme yapilmis
ve program sonlandirilmistir (Bkz.Cizelge3.7.1).

Programin uygulanmasina 8 Mart 2010 tarihinde baslanmistir. Birinci grupla
Pazartesi, ikinci grupla Sali, ii¢lincii grupla Carsamba ve dordiincii grup ile Persembe
giinleri saat 16. 30-18.00 arasinda oturumlar diizenlenmistir. Programin ilk oturumda
her bir grup i¢in grup kurallar1 6grencilerle birlikte belirlenerek yazili poster haline

getirilmis ve oturumlarin Oncesinde smifa asilmistir. Yine, her grubun ilk
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oturumunda 6grenciler bilgi formunu ve 0n test olarak iiniversite uyum 0Olgegini ve
problem ¢6zme envanterini ortalama 25-30 dakika iginde doldurmustur. 12-16 Nisan
2010 tarihinde tiim okulda vize haftas1 olmasi nedeniyle, 6grencilerin istegi iizerine
oturumlara bir hafta ara verilmis olup, 6 Mayis 2010 tarihinde oturumlar
tamamlanmistir (Bkz.Cizelge3.7.2). Yine, her bir grubun son oturumunda dgrenciler
liniversite uyum Olcegini ve problem ¢dzme envanterini son test olarak tekrar
doldurmustur.

Arastirma siirecinin akis ¢izelgesi asagida yer almaktadir (Bkz.Cizelge3.7.3).



Cizelge 3.7.1. Psikoegitim Program Oturum Degerlendirme Plam Cizelgesi.

TARIH OTURUM NO KONULAR
OTURUM I 1-Tanigma, grup kurallarinin belirlenmesi ve programin isleyis planini
veed el oo | Buoturumda 6grendigim en onemli sey: “......cccevverieeiieniienieennen. agiklama,
........................................................................... ” 2-“Universiteli olma.”
OTURUM I Kendi Farkindaligim Gelistirme
weed el oo | Buoturumda 6grendigim en 6nemli sey: “......ccceevieriecrieniienieennen.
OTURUM I Girigken Olma - Hayir Diyebilme
eeifead oo | Buoturumda 6grendigim en dnemli sey: “.......ccccovereeiieiiinenienene
OTURUM IV Olumlu Kisileraras: iliskiler Kurma
weed el oo | Buoturumda 6grendigim en onemli sey: “......ccceevieriiecnieniienieennen.
OTURUM V Problem C6zme
eeidvad oo | Buoturumda 6grendigim en dnemli §ey: “.......occovevirineenenennne
OTURUM VI Problem Codzme: Problem (Co6zmeyi Engelleyen Gergekgi Olmayan
eeidvad oo | Buoturumda 6grendigim en dnemli sey: “.......occooevirinienenennenn Diisiinceler
OTURUM Vi1 Olumlu Davraniglar Kazanma: Gelecek Plani
weed el oee. | Buoturumda 6grendigim en onemli sey: “......ccceevieviiecniiniienieennen.
OTURUM VI Gegmis (Universiteye girmeden once), Bugiin (Universite smavini
weedeadoo. | Buoturumda 6grendigim en 6nemli $ey: “.......cccoeveerieieienienneennnnn, kazanma, {iiniversiteye giris ve {iniversiteli olma) ve Gelecegi

(Bugiinden sonraki, tiniversite yasantisi ve mezuniyet sonrasi yasanti)
Degerlendirme

1€
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Cizelge 3.7.2. Psikoegitim Programimin Gruplara Goére Uygulama Plam
Cizelgesi

I.Grup 11.Grup | I11.Grup | IV.Grup
12 12 12 12

Oturum Tarihleri O0grenci | oOgrenci | Ogrenci | 6grenci

8 Mart 2010 X
9 Mart 2010 X
10 Mart 2010 X
1.Oturum 11 Mart 2010 X

15 Mart 2010 X
16 Mart 2010 X
17 Mart 2010 X
11.Oturum 18 Mart 2010 X

22 Mart 2010 X
23 Mart 2010 X
24 Mart 2010 X
11.Oturum 25 Mart 2010 X

29 Mart 2010 X
30 Mart 2010 X
31 Mart 2010 X
1V.Oturum 1 Nisan 2010 X

5 Nisan 2010 X
6 Nisan 2010 X
7 Nisan 2010 X
V. Oturum 8 Nisan 2010 X

12-16 Nisan 2010 Vize Haftasi (oturumlara bir hafta ara verilmistir)

19 Nisan 2010 X
20Nisan 2010 X
21 Nisan 2010 X
VI. Oturum | 22 Nisan 2010 X

26 Nisan 2010 X
27 Nisan 2010 X
28 Nisan 2010 X
VII. Oturum | 29 Nisan 2010 X

3 Mayis 2010 X
4 Mayis 2010 X
5 Mayis 2010 X
VIII. Oturum | 6 Mayis 2010 X
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Cizelge 3.7.3. Arastirma Akis Cizelgesi

Psikoegitim programina iliskin oturum igeriginin olusturulmasi

u

On uygulamanin yapilmasi (4 Mart 2010)

: 1

Kisa Semptom Envanterinin uygulanmasi (23 Subat 2010)

. B

Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilerek, katilmaya goniillii olanlardan sozel

onamin alinmasi

. -

Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerin 12’ser kisilik gruplara ayrilmasi

(Dort grup)

.

Psikoegitim programinin ilk oturumunda programin igeriginin ayrintili bigimde

agiklanarak yazili onamin alinmasi ve on testlerin uygulanmasi (8-11 Mart 2010)

. B

Her bir grubun, haftada bir oturum olmak {izere 8 oturumdan olusan psikoegitim

programina katilmasi

s B

8 haftanin sonunda psikoegitim programinin tamamlanmasi ve son testlerin
uygulanmasi

(3-6 Mayis 2010)
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3.8. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan uygun
bulunmustur (Bkz.EK 6).

Arastirmanin &n uygulamasinin yapildigi Nigde Universitesi Ogrenci Isleri
Daire Baskanligindan ve Nigde Ziibeyde Hanim Saglik Yiiksekokulundan
arastirmanin 6n uygulamasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir (Bkz.EK
7,8).

Arastirmanin  yapildigi  Aksaray Universitesi Saglik  Yiiksekokulundan
aragtirmanin uygulamasinin yapilabilmesi i¢in izin alinmistir (Bkz.EK 9).

Uygulamaya baglamadan Once 6grencilere arastirmanin amaci ve arastirma
planina iliskin bilgi verilmis ve bilgilendirme onam formu ile yazili onamlari
alimmustir (Bkz.EK 10).

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 11.5 istatistik
paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Veri toplama araglarindan “Bilgi Formu”nun degerlendirilmesinde say1
kullanilmistir. UUO’nin degerlendirmesinde oncelikle dgrencilerin verdigi yanitlar
puanlanmistir. Puanlama, “bana hi¢ uymuyor” 1 puan, “bana biraz uyuyor” 2 puan,
“bana olduk¢a uyuyor” 3 puan ve “bana tamamen uyuyor” 4 puan olacak sekilde
yapilmistir. Bu 6lgekte 20 madde (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 20, 24,
26, 27, 30, 31) olumsuz ifade igerdiginden ters yonden, 11 madde olumlu ifadeler
igerdiginden diizden puanlanarak toplanmis ve genel toplam puam elde edilmistir.
Ayrica, akademik ve sosyal uyum alt dlgeklerini olusturan her bir madde de bu
sekilde puanlanarak her bir alt olgegin toplam puani belirlenmistir. PCE’nin
degerlendirilmesinde de yine 6grencilerin verdigi yanitlar puanlanmistir. Puanlama
“higbir zaman bdyle davranmam” 1 puan, “ender olarak bdyle davranirim” 2 puan,
“arada sirada boyle davramirim” 3 puan, “sik sik boyle davranirim” 4 puan,
“cogunlukla bdyle davranirim” 5 puan ve “her zaman bdyle davranirim” 6 puan
olacak seklinde yapilmistir. PCE’de 14 madde (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30, 34) olumsuz ifade i¢erdiginden ters yonden, diger maddeler olumlu ifadeler
igerdiginden diizden puanlanmis ve puanlar toplanarak genel toplam puan elde

edilmistir. Bu 0Olgegin de problem ¢bzme yetenegine giiven, Kisisel kontrol ve
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yaklasma/ka¢inma alt Olgek puanlari yukarda belirtildigi gibi her birinin kendi
boyutlari ile ilgili maddelerinden elde edilen puanlarin toplanmasiyla elde edilmistir.

Ogrenci ve ailelerinin tanimlayic1 dzelliklerinin degerlendirilmesinde de yine
say1 kullanilmistir.

UUO ve PCE’den alinan 6n test ve son test puan ortalamalari karsilastirmalari
icin t testi kullanilmustir.

Ogrencilerin UUO ve PCE &ntest- ntest; sontest-sontest puanlari arasindaki
iliski i¢in pearson korelasyon testi yapilmistir.

Psikoegitim programi oncesi ve sonrast UUO toplam puan, akademik ve
sosyal uyum alt 6l¢egi; PCE toplam puan, problem ¢ézme yetenegine giiven, kisisel
kontrol ve yaklagma/kacinma alt dlge§i On test ve son test puan ortalamalar ile
ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, okulu tercih etme durumu, sosyal aktiviteye
katilma durumu, kendi ekonomik durumlarini algilamalari, anne ve baba tutumlari
arasindaki farkin belirlenmesinde ise Mann Whitney U testi yapilmistir.

Psikoegitim programi oncesi ve sonrast UUO toplam puan, akademik ve
sosyal uyum alt 6lgegi, PCE toplam puan, problem ¢dzme yetenegine giiven, kisisel
kontrol ve yaklagma/ka¢inma alt dlge§i On test ve son test puan ortalamalar ile
Ogrencilerin anne baba egitim durumlari, ailenin ekonomik durumunu algilamalari,
kredi/burs alma durumlari, en uzun yasadiklari yer, su anda kaldiklar1 yer ve baba
meslegi arasindaki farkin belirlenmesinde de Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Ogrencilerin  psikoegitim programina iliskin goriisleri ve &nerilerinin
degerlendirilmesinde say1 ve yiizdeler kullaniimistir.

Istatistiksel anlamlilik igin testlerde p<0.05 alinmistir.

Arastirmada, istatistiksel Onemlilik testi yapilan bulgular sunulurken,
istatistiksel anlamlilikta fark bulunanlar tablolastirilarak tezin ana metninde digerleri

ise tezin ekinde sunulmustur.



4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ogrencileri tamtic1 6zellikler (n=46).

Tamtic1 Ozellikler Say1
Cinsiyet

Kiz 35
Erkek 11
Mezun Olunan Okul

Genel Lise 25
Anadolu Lise 21
Yasanan Yer

Biiytiksehir 17
Sehir 14
Koy-Ilge 15
Kardes Sayisi

Bir 2
Iki 9
Uc 16
Dort 13
Bes VeT 6
Kaciner Cocuk Oldugu

Birinci 18
Ikinci 19
Ucgiincii 6
Dordiincii 2
Altinci 1
Okulu Tercih Etmeye Yonelik ifadesi

Isteyerek 25
Istemeyerek 21
Su An Kaldig1 Yer

Arkadaglariyla evde 17
Ozel yurtta 15
Devlet yurdunda 14
Kendi ifadesiyle Ailesinin Ekonomik Durumu

Iyi 3)
Orta 39
Koti 2
Kredi /Burs Alma Durumu

Kredi Alan 26
Burs Alan 14
Burs/kredi Almayan 6
Kendi ifadesiyle Ekonomik Durumu

Yeterli 33
Yetersiz 13
Sosyal Aktiviteye Katihmla Tlgili ifadeleri

Katiliyorum 14
Katilmiyorum 32

36
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Tablo 4.1’de arasgtirmaya katilan Ogrencilerin tanitict 6zellikleri yer
almaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun (35 kisi) kiz oldugu, 25’inin genel lise ve
21’inin anadolu lisesi mezunu oldugu, 31 6grencinin sehirde yasadigi, 29’unun 3 ve
4 kardese sahip oldugu ve 19’unun ise evin 2. c¢ocugu oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin 25’1 boliime isteyerek geldiklerini, 17°si arkadaslar1 ile birlikte evde
yasadiklarini, 15°1 6zel yurtta, 14’1 ise devlet yurdunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu (39 kisi) ailelerinin ekonomik durumlarin1 “orta” diizey
olarak degerlendirmis, kredi (26 kisi) ve burs (14 kisi) aldiklarimi belirtmislerdir. 33
dgrenci ise kendi ekonomik gelirini “yeterli” olarak degerlendirmistir. Ogrencilerden

yalnizca 14’1 herhangi bir sosyal aktiviteye katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.2. Ogrenci ailelerini tamtic1 6zellikler (N=46).

Tamtic1 Ozellikler Say1
Annenin Yasama Durumu

Yasayan 45
Yasamayan 1
Babanin Yasama Durumu

Yasayan 43
Yasamayan 3
Annenin Egitim Durumu(n:45)*

Lise 7
[kogretim 34
Okur-Yazar 4
Annenin Meslegi

Ev Hanimi 43
Memur 3
Babanin Egitim Durumu (n:43)**

Universite 10
Lise 10
[kdgretim 23
Babanin Meslegi

Serbest (Sofor, esnaf, terzi vb.) 25
Memur 11
Emekli 10
Anne Tutumunu Algilama Durumu (n:45)*

Demokratik Oldugunu Ifaden Eden 18
Demokratik Olmadigini ifade Eden 27
Baba Tutumunu Algilama Durumu (n:43)**

Demokratik Oldugunu Ifade Eden 24
Demokratik Olmadigini Ifade Eden 19

*Annesi sag olanlar alinmigtr.
**Babast1 sag olanlar alinmustir.

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerine iliskin tanitict
ozellikleri yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun anne (45 kisi) ve
babalarmin (43 kisi) sag oldugu, 34’linlin annelerinin ilkogretim, babalarinin ise
ilkogretim (23 kisi) ve lise (10 kisi) mezunu oldugu, annelerin ¢ogunlugunun (43
kisi) ev hanimi, babalarimin ise serbest calistiklar1 (25 kisi) saptanmigtir. Ogrencilerin
anne ve babalarinin tutumlarmi algilamalarina bakildiginda ise, 6grencilerin 18’1
annelerinin  tutumlarmi, 24’4 ise babalarnin tutumlarini  demokratik olarak

algiladiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin iiniversite uyum 6lgegi ve alt él¢eklerden aldiklar1 6n

test ve son test puan ortalamalar: (n=46).

Universite Uyum Olgegi Test Puan Ortalamalar
On Test Son Test Istatistik
H+SS X +SS t p
UUO Toplam Puani 91.65+8.59 | 101.09+10.93 | 0.595 | 0.001
Akademik Uyum Alt Olgegi | 12.80 + 3.75 14.96 + 2.92 0.717 | 0.001
Sosyal Uyum Alt Olcegi 78.85+8.24 | 86.13+10.55 | 0.588 | 0.001

Tablo 4.3’de 6grencilerin psikoegitim programi 6ncesi ve sonrasi iiniversite
uyum Olgcegi ve alt Olgeklerinden aldiklart puan ortalamalar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin uyum 6lgegi toplam puan ortalamasi program oncesi 91.65 + 8.59 iken
program sonrast 101.09 + 10.93 olarak, program 6ncesi 12.80 + 3.75 olan akademik
uyum alt dl¢egi puan ortalamasi program sonrasi 14.96 + 2.92 olarak, sosyal uyum
alt 6lgegi puan ortalamasi ise program oncesinde 78.85 + 8.24 iken program sonrasi
86.13 + 10.55 olarak belirlenmistir. Olgegin her {ic boyutundaki bu degisimler
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).
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Tablo 4.4. Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri ve alt 6lceklerden aldiklar1 6n

test ve son test puan ortalamalar: (n=46).

Test Puan Ortalamalan

Problem Cézme Envanteri On Test Son Test Istatistik

X +SS K +SS t P
PCE Toplam Puani 87.98+16.58 | 71.30+12.60 | 0.691 0.001
Yaklasma/Kagimnma 44.67+£10.07 | 36.15+£8.22 0.542 0.001
Problem C6zme Yetenegine | 27.59+7.57 | 21.26 +5.48 0.581 0.001
Giliven
Kisisel Kontrol 1572 £2.39 | 13.70 +3.06 0.064 0.673

Tablo 4.4’te 6grencilerin psikoegitim programi Oncesi ve sonrasi problem
cozme envanteri ve alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalart yer almaktadir.
Problem ¢6zme envanteri toplam puan ortalamasi program 6ncesi 87.98 + 16.58 iken
program sonrast 71.30 £ 12.60 olarak belirlenmistir. Aradaki bu fark ise istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir (p<0.05). Ogrencilerin psikoegitim programi oOncesi
44.67+10.07 olan yaklagsma/ka¢inma alt Slgegi puan ortalamasi program sonrasi
36.15 + 8.22 olarak belirlenmistir ve bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Benzer sekilde, Ogrenciler problem ¢6zme yetenegine giiven alt
6lceginden, program Oncesi 27.59 + 7.57 ortalama puan alirken program sonrasi bu
puan 21.26 + 5.48 olarak bulunmustur. Bu degisim de istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (p<0.05). Kisisel kontrol alt 6l¢geginde ise program dncesi ve sonrasi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim saptanmamistir

(p>0.05).
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Tablo 4.5. Psikoegitim programi oncesi iiniversite uyum olgegi ile problem

¢6zme envanteri arasindaki iliski (n=46).

Universite | Problem
Olcek ve Envanter Uyum Cézme
Olcegi Envanteri
Universite Uyum Olcegi
r 1 -.583
D 000
Problem Cozme Envanteri
r -.583 1
D 000

Grafik 4.1. Psikoegitim program oncesi iiniversite uyum olcegi ile problem

¢6zme envanteri arasindaki iliski (n=46).
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Tablo 4.5 ve Grafik 4.1’de psikoegitim programi Oncesi lniversite uyum

olgegi ile problem ¢dzme envanteri arasindaki iliski yer almaktadir. UUO ile PCE

arasinda negatif yonde giiclii bir iliski (r = -.583, p<0.05) oldugu belirlenmistir.

Tabloda UUO’den alinan puanlar yiikseldikge PCE’den alman puanlarin diistiigii

goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilart gelistikce

tiniversiteye uyum diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.6. Psikoegitim programm sonrasi iiniversite uyum olgegi ile problem

¢6zme envanteri arasindaki iliski (n=46).

Universite | Problem
Olcek ve Envanter Uyum Cézme
Olcegi Envanteri
Universite Uyum Olcegi
r -.507
D 000
Problem Cozme Envanteri
r -.507 1
D 000

Grafik 4.2. Psikoegitim programu sonrasi iiniversite uyum olcegi ile problem

¢6zme envanteri arasindaki iliski (n=46).
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Tablo 4.6 ve Grafik 4.2°de psikoegitim programi sonrasi iiniversite uyum

olgegi ile problem ¢dzme envanteri arasindaki iliski yer almaktadir. UUO ile PCE

arasinda negatif yonde giiclii bir iligki (r = -.507, p<0.05) belirlenmistir. Bu bulgu,

UUQO’den alman puanlar yiikseldikge PCE’den alinan puanlarm diistiigiinii

gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 gelistikce

iniversiteye uyum diizeylerinin de arttig1 anlamina gelmektedir.



Tablo 4.7. Ogrencilerin; cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarim algilamalarina

gore iiniversite uyum olgegi ve alt dlceklerden aldiklar: 6n test ve son test puan ortalamalari.

Universite Uyum Olcegi Puan Ortalamalar:

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olcegi Sosyal Uyum Alt Olcegi
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Cinsiyet
Kadin (n:35) 90.86 £+ 8.70 100.37 £11.28 12.37 + 3.89 1491 +3.08 78.49 + 8.23 85.46 £ 10.96
Erkek (n:11) 94.18 + 8.08 103.36 £ 9.85 14.18 £3.03 15.09 £2.47 80.00 + 8.57 88.27 £9.27
z* 1.432 2.192 1.152 0.130 0.606 2.336
p 0.152 0.028 0.249 0.896 0.545 0.019
Mezun Olunan Lise
Anadolu Lisesi (n:21) 91.57 £9.28 101.52 £8.02 12.14 +4.17 14.90 £+ 3.08 79.43 £ 8.13 86.62 + 6.45
Genel Lise (n:25) 91.72 £8.17 100.72 +£ 13.04 13.36 £3.34 15.00 £ 2.84 78.36 +£ 8.46 85.72+13.19
z* 0.210 0.773 0.976 0.123 0.331 0.917
p 0.834 0.440 0.329 0.902 0.740 0.359
Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu
Katilan (n:14) 96.07 + 6.65 106.14 + 14.45 13.00 +3.26 14.50 +1.83 83.07 £ 5.58 91.64 +14.17
Katilmayan (n:32) 89.72 £8.71 08.88 £ 8.32 12.72 +3.99 15.16 £3.29 77.00 £ 8.59 83.72 +7.60
Z* 2.344 1.781 0.120 1.208 2.163 2070
p 0.019 0.075 0.904 0.227 0.031 0.038

* Mann Whitney U testi uygulanmistir.

ey



Tablo 4.7’nin devami

Universite Uyum Olgegi Puan Ortalamalar:

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olcegi Sosyal Uyum Alt Olcegi
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Anne Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik (n:18) 91.17 £ 8.00 99.44 +8.78 12.61 + 3.87 14.61 £3.20 78.56 + 8.61 84.83 + 8.47
Demokratik Olmayan 92.56 + 8.69 101.70 £ 12.15 12.85+3.79 15.04 £2.71 79.70 £ 7.48 86.67 +11.89
(n:27)
Z* 0.905 0.081 0.291 0.516 0.371 0.197
p 0.365 0.935 0.771 0.606 0.710 0.843
Baba Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik (n:24) 94.17+7.19 104.71 £ 11.89 13.25+3.07 14.96 +2.74 80.92 +7.53 89.75£11.97
Demokratik Olmayan 88.79 £9.39 96.47 +7.51 11.68 +4.28 14.89 +3.14 77.11 £ 8.48 81.58 £ 6.64
(n:19)
Z* 1.421 2.437 1.218 0.335 1.420 2.721
p 0.155 0.015 0.223 0.738 0.126 0.007

* Mann Whitney U testi uygulanmuistir.

4%
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Tablo 4.7°de ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye
katilma durumu, anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore psikoegitim programi
Oncesi ve sonrasi Universite uyum 6lgegi toplam puani ve akademik ve sosyal uyum
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin program oncesi liniversite uyum olgegi, akademik ve sosyal
uyum alt dl¢ek On test puan ortalamalar sirasiyla 90.86 + 8.70, 12.37 + 3.89, 78.49 +
8.23 iken, program sonrasi puan ortalamalar1 ise 100.37 + 11.28, 14.91 £+ 3.08, 85.46
+ 10.96 olarak belirlenmistir. Erkek 6grencilerin ise program Oncesi liniversite uyum
Olcegi On test puan ortalamasi 94.18 + 8.08, akademik ve sosyal uyum alt dlgek 6n
test puan ortalamalari ise 14.18 £+ 3.03, 80.00 + 8.57 olarak saptanmuistir. Program
sonrast liniversite uyum Olcegi, akademik ve sosyal uyum alt dlgek son test puan
ortalamalar1 sirastyla 103.36 + 9.85, 15.09 + 2.47, 88.27 + 9.27 olarak belirlenmistir.
Universite uyum &lgegi ve sosyal uyum 6lgegi son test puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p< 0.05),
diger olgeklerin program Oncesi ve sonrast puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Ogrencilerin mezun olunan okula gére program sonrasi {iniversite uyum
Olcegi, akademik ve sosyal uyum alt 6l¢egi puan ortalamalar1 program dncesine gore
yiikselmistir. Olgeklerin program 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalarmda mezun
olunan okula gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir
(p>0.05).

Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarma gore katilan dgrencilerin
program Oncesi tniversiteye uyum oOlgegi puan ortalamasi 96.07 + 6.65 iken,
katilmayan 6grencilerin 89.72 + 8.71’°dir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
diizeydedir (p<0.05). Program oncesi sosyal aktiviteye katilan Ogrencilerin,
akademik puan ortalamalar1 13.00 £+ 3.26 ve sosyal uyum alt 6l¢cek puan ortalamalari
83.07 + 5.58 iken, program sonrasinda akademik (14.50 + 1.83) ve sosyal uyum alt
Olcek puan ortalamalarinda (91.64 + 14.17) artis belirlenmistir. Program Oncesinde
sosyal aktiviteye katilmayan Ogrencilerin akademik puan ortalamalar1 12.72 + 3.99
ve sosyal uyum alt 6l¢ek puan ortalamalar1 77.00 £ 8.59°dur. Program sonrasinda ise
akademik (15.16 + 3.29) ve sosyal uyum alt 6l¢ek puan ortalamalarinda (83.72 +

7.60) artis belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarma goére
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sosyal uyum alt Glgegi On test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamlilik saptanmistir (p<0.05).

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarini algilamalarma gdre program
sonrasinda tiniversiteye uyum 06lgegi toplam puan, akademik ve sosyal uyum alt
Olcegi puan ortalamalari program oOncesine gore ylikselmistir. Baba tutumlarini
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin program sonrasi iiniversite uyum olgegi
puan ortalamasi 104.71 £+ 11.89 iken, baba tutumlarini demokratik algilamayan
ogrencilerin puan ortalamasi ise 96.47 + 7.51 olarak saptanmustir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p< 0.05). Baba tutumlarin1 demokratik olarak
algilayan 6grencilerin program sonrasi sosyal uyum alt 6l¢ek puan ortalamasi 89.75
+ 11.97 iken demokratik algilamayan 6grencilerin puan ortalamasi ise 81.58 + 6.64

olarak saptanmustir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).



Tablo 4.8. Ogrencilerin; cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarim algilamalarina

gore problem ¢6zme envanteri ve alt dl¢eklerden aldiklar: 6n test ve son test puan ortalamalar.

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalari

PCE Toplam Puani PCYG YK

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Cinsiyet
Kadin (n:35) 89.71£16.17 | 72.69+11.28 | 15.94+2.47 | 13.97+£3.17 | 28.60+£7.06 | 21.89+5.25 | 45.17£10.29 | 36.57+£7.77
Erkek (n:11) 82.45+17.42 | 66.91£15.94 | 15.00+£2.05 | 12.82+2.64 | 24.36+£8.57 | 19.27+5.98 | 43.09+9.62 | 34.8249.82
Z* 1.237 1.134 1.094 0.855 1.497 1.474 0.580 0.813
p 0.216 0.257 0.274 0.392 0.134 0.140 0.562 0.416
Mezun Olunan Lise
Anadolu Lisesi | 92.43+14.17 | 71.86+11.47 | 16.43+2.06 | 13.86+2.83 | 27.05+7.40 | 20.00+4.38 | 48.95+8.69 | 37.57+8.42
(n:21)
Genel Lise 84.34+17.79 | 70.84+17.70 | 15.12+£2.52 | 13.564+3.29 | 28.04+7.83 | 22.32+6.14 | 41.08+9.88 | 34.96+8.03
(n:25)
Z* 1.788 0.419 1.495 0.522 0.321 1.008 2.637 0.984
p 0.074 0.675 0.135 0.602 0.749 0.314 0.008 0.325
Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu
Katilan (n:14) 84.71£16.43 | 70.00£12.90 | 14.43+2.56 | 13.79+2.99 | 25.21+6.22 | 20.00+5.68 | 45.07+10.00 | 35.57+8.34
Katilmayan 89.41+16.70 | 71.88+12.64 | 16.28+2.11 13.66+£3.14 | 28.63+£7.96 | 21.81+£5.38 | 44.50+10.25 | 36.41+8.29
(n:32)
Z* 0.812 0.454 1.969 0.036 1.256 0.911 0.012 0.383
p 0.417 0.650 0.049 0.971 0.209 0.362 0.990 0.702

* Mann Whitney U testi uygulanmustir.

Ly



Tablo 4.8’in devami

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalari

PCE Toplam Puan KK PCYG YK

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Anne Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik 85.39+£16.63 | 71.22+11.85 | 16.33+2.38 | 13.11+3.32 | 26.89+£7.19 | 21.78+4.26 | 42.17+10.84 | 36.33+9.23
(n:18)
Demokratik 89.524+16.94 | 71.04+13.42 | 15.26+£2.38 | 14.15£2.90 | 28.30+7.93 | 20.89+6.30 | 45.96+9.40 | 35.67+7.57
Olmayan (n:27)
Z* 1.229 0.046 1.394 1.446 1.080 0.361 1.217 0.035
p 0.219 0.963 0.163 0.148 0.280 0.718 0.224 0.972
Baba Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik 84.50+£10.57 | 71.21£10.95 | 15.33+2.53 | 13.58+2.65 | 26.29+4.80 | 20.83+£5.92 | 42.88+6.99 | 36.42+8.24
(n:24)
Demokratik 91.90+£20.23 | 73.05+13.24 | 16.11+£2.38 | 14.16+£3.35 | 29.21+£8.86 | 22.21+4.55 | 46.58+12.63 | 36.68+8.21
Olmayan (n:19)
Z* 1.530 0.526 1.322 1.133 0.932 0.651 1.358 0.258
p 0.126 0.599 0.186 0.257 0.352 0.515 0.174 0.797

*Mann Whitney U testi uygulanmustir.

1%
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Tablo 4.8°de o6grencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma
durumu, anne ve baba tutumlarimi algilamalarina gore psikoegitim programi Oncesi
Ve sonrasi problem ¢6zme envanteri ve alt 6l¢eklerinden aldiklari puan ortalamalari
gorilmektedir.

Kiz 6grencilerin program Oncesi problem ¢dzme envanteri puan ortalamasi
89.71£16.17, kisisel kontrol alt 6lgegi 15.94+2.47, problem ¢ézme yetenegine gliven
alt dlgegi 28.60+7.06 ve yaklagsma/kaginma alt 6lgegi puan ortalamasi 45.17+10.29
iken, program sonrasi problem ¢dzme envanteri (72.69+11.28), kisisel kontrol alt
Olgegi (13.97+3.17), problem ¢b6zme yetenegine giiven alt olgegi (21.89+£5.25) ve
yaklasma/kaginma alt Ol¢egi (36.57+7.77) puan ortalamalart azalmistir. Erkek
Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri, kisisel kontrol, problem ¢ézme yetenegine
giiven ve yaklagsma/ka¢inma alt Olcek puan ortalamalar1 sirasiyla 82.45+17.42,
15.00£2.05, 24.36+8.57, 43.09+9.62 iken, program sonrasi puan ortalamalari ise
66.91+15.94, 12.82+2.64, 19.27+£5.98, 34.82+9.82’te diismiistiir. Sonug¢ olarak
cinsiyete gore envanter ve alt Olgeklerin program Oncesi ve sonrast puan
ortalamalarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin program oncesi problem ¢dzme
envanteri puan ortalamast 92.43+14.17, kisisel kontrol alt &lgegi 16.43+2.06,
problem ¢ézme yetenegine giliven alt 6lgegi 27.05+7.40 ve yaklagsma/kaginma alt
Ol¢egi puan ortalamasi 48.95+8.69 iken, program sonrast bu puan ortalamalari
envanter ve alt dlceklerde diismiistiir. Genel lise mezunu 6grencilerin problem ¢6zme
envanteri, kisisel kontrol, problem ¢d6zme yetenegine giiven ve yaklagsma/kacinma alt
Olcek puan ortalamalar1 sirasiyla 84.34+17.79, 15.12+2.52, 28.04+7.83, 41.08+9.88
iken, program sonrast puan ortalamalarmin sirasiyla 70.84+17.70, 13.56+3.29,
22.32+6.14, 34.96+8.03’e diistiigii gorlilmektedir. Mezun olunan liseye gore
yaklasma/kacinma alt dlgegi On test puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanirken (p< 0.05), diger alt dlgekler ve envanter toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir
(p>0.05).

Sosyal aktiviteye katilan Ogrencilerinin program Oncesi problem ¢dzme
envanteri puan ortalamalart 84.71+16.43, kisisel kontrol alt Olgegi 14.43+2.56,

problem ¢ozme yetenegine giiven alt Olcegi 25.21+6.22 ve yaklasma/kacinma alt
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Olcegi puan ortalamasi 45.07+10.00 iken, program sonrasi problem ¢dzme envanteri
(70.00+12.90), kisisel kontrol alt dlgegi (13.79+2.99), problem ¢6zme yetenegine
giiven alt 6lgegi (20.00+5.68) ve yaklasma/kaginma alt olgegi (35.57+8.34) puan
ortalamalar1 olarak saptanmistir. Sosyal aktiviteye katilmayan 6grencilerin problem
¢ozme envanteri, kisisel kontrol, problem ¢ozme yetenefine giiven ve
yaklagma/kacinma alt 6l¢ek puan ortalamalar1 sirasiyla 89.41+16.70, 16.28+2.11,
28.63+7.96, 44.50+10.25 iken, program sonrasi puan ortalamalari ise 71.88+12.64,
13.66+3.14, 21.81+5.38, 36.41£8.29 olarak belirlenmistir. Sosyal aktiviteye katilma
durumuna gore kisisel kontrol alt dlgegi On test puan ortalamasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt dlgekler ve envanter
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarmi algilamalarina gore program sonrasi
problem ¢dzme envanteri ve alt 6l¢eklerin puan ortalamalar1 program dncesine gore
diismiistiir. Anne ve baba tutumlarin1 algilamalarina gore envanter ve alt 6l¢eklerin
program Oncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerine uygulanan problem ¢6zmeye dayali psikoegitim
programinin 6grencilerin liniversiteye uyum ve problem ¢6zme beceri algilarindaki
degisimini degerlendirmek amaciyla yapilan bu galismadan elde edilen bulgular;
psikoegitim programinin {iniversiteye uyum ve problem ¢6zme becerileri
algilarindaki  degisimin ve degiskenlere gore psikoegitim  programinin
degerlendirilmesi seklinde iki baglik altinda tartigilmistir.

5.1. Problem Coézmeye Dayal Psikoegitim Programinin Sonunda
Ogrencilerin Universiteye Uyum ve Problem Cézme Becerileri Algillarindaki
Degisimin Degerlendirilmesi.

Arastirmada, problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programina Kkatilan
Ogrencilerin, akademik, sosyal ve liniversiteye uyum (toplam) puan ortalamalar1 son
test lglimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (Tablo 4.3).

Psikoegitim programi sonunda akademik, sosyal ve iiniversiteye uyum
puanlarindaki artigin programin, Ogrencilerin iiniversite ortamini daha olumlu
algilamalarina ve bu ortama daha saglikli uyum saglamalarina katkida bulundugunun
gostergesi  oldugu soOylenebilir. Bu bulgu ile literatiir bulgular1 benzerlik
gostermektedir (11,13,27,58,128,129,130). Ayn1 zamanda psikoegitim programinin
ardindan meydana gelen degisim, 6grenci ifadelerine de yansimistir. Psikoegitim
programinin son oturumunda Odgrencilere programa katilmadan dnce ve programin
sonunda iniversite yasantilarini algilamalarinin nasil degistigini kendi ifadeleriyle
yazili olarak anlatmalar1 istenmistir. Ogrenciler psikoegitim programimin sonunda,
psikoegitim oncesindeki {iniversite yasantilarin1 “cekilmez, pismanlik”, “iyi degil,
sikiliyorum”, “uyum sorunumun oldugu bir yer”, “kendimi ifade etmede zorlandigim
yer”, “kararsiz ve korku dolu yer” (EK. Tablo 11.5) seklinde ifade ederlerken,
program sonras1 “pismanlik bitti ve akademik kariyer yapma karar1 aldim”, “alistim”,
“uyum sorunum bitti”” ve grup sayesinde ¢evrem gelisti”, “kendimi ifade edebildigim
ve uyum siirecimin daha da gelistigi yer”, “daha mutlu ve giivende hissettigim yer”
(EK.Tablo 11.5) seklinde ifade etmislerdir. Psikoegitim programi Oncesi ve
sonrasinda UUQ ile belirlenen durum, dgrenci ifadeleri ile de ortiismektedir. Bu
baglamda problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programinin Ogrencilerin

tiniversiteye uyumunu olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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Gerdes ve Mallinckrodt (13), iniversiteden ayrilan Ogrencilerin ayrilis
nedenlerinin neler oldugunu inceledikleri arastirmalarinda Ogrencilerin iniversite
yasaminda zorlanmalarinin ve bu nedenle iiniversiteden ayrilmalariin sik goriildigi
belirlenmis ve tniversite yasaminda akademik uyum kadar, sosyal ve duygusal
uyumun da énemli oldugunu vurgulamislardir.

Akbalik (11)’1n bilgilendirme ve grupla psikolojik danigsmanin iiniversite 1.
sinif Ogrencilerinin {iniversiteye uyumlaria etkisini belirlemek amaciyla yaptig
caligmada, deney grubundaki &grencilerin {iniversiteye uyumlarmin arttigini
gozlemistir.

Uyum programinin dgrencilerin liniversiteye uyumlarina etkisini belirlemek
amactyla yapilan bagka bir calismada (27), 94 {iniversite 1. sinif 6grencisi akademik
basar1 ve demografik 6zellikleri esitlenerek deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir.
Deney grubuna 14 hafta boyunca haftada bir kez problem ¢6zme becerilerini
ogretme, etkili ¢alisma becerilerini gelistirme, 0grencilerin akademik ilerlemelerini
ve sorunlarini izleme, akran desteginden yararlanma, kiiltiirel programlara katilma,
stres yonetimi ve 6grenciler tarafindan Onerilen konularla ilgili egitimler verilmistir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. 10 dénem siiresince
her donemin sonunda kontrol grubu ile deney grubu karsilastirilmis sonugta deney
grubundaki 6grencilerin uyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Brigham ve digerleri (128), {iniversiteye yeni baslayan 1. smif 6grencilerine
haftada ikiser saat olmak iizere bir yil boyunca kiiclik gruplar seklinde oturumlar
diizenlemislerdir. Oturumlara katilan 6grencilerin akademik ve kisisel uyumlarinda
son testte artis gozlenmistir.

Hoffman (129), sosyal beceri egitiminin tniversite 1. siif ogrencilerinin
yalmzlik, anksiyete ve {iniversiteye uyum diizeylerine etkisini 6l¢gmek amaciyla 6n
test-son test, izleme desenli bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
ilk 6l¢time gore son dl¢iimde yalmizlik duygularinin ve sosyal endiselerinin azaldig,
liniversiteye uyumlarinin arttigt ve izleme Olglimiinde de bu artisin  siirdiigii
saptanmigtir. Universiteye gecisin kolaylastirilmasinda sosyal destek miidahale
programinin etkinliginin degerlendirildigi bir ¢alismada ise (130), deney grubunda
yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore liniversiteye daha 1yi

uyum sagladiklart ve daha az davranis problemi gosterdikleri saptanmistir. Yine
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benzer bir arastirmada, sosyal destek temelli miidahale programinin 6grencilerin
liniversite yasamina uyumunu arttirdigi ve giinliik zorluklar1 daha diisiik diizeyde
yasamalarini sagladigi belirlenmistir (58).

Bununla birlikte, uyum programlar1 6grencilerin {niversiteye uyumunu
artirmada her zaman etkili olmamaktadir (131,132). Martin ve Dixon (131)’in
gerceklestirdikleri ¢aligmada, {i¢ y1l boyunca her donem sonunda 6grencilerin okula
uyumlar Ol¢iilmiis fakat uyum puanlarinda istatistiksel olarak bir anlaml diizeyde
bir farklilik goézlenmemistir. Benzer sekilde Sevim ve Yalgin (132) tarafindan
yapilan ¢alismada, kisa siireli oryantasyon programinin &grencilerin iiniversiteye
uyumlarina etkisi incelenmis ve oryantasyon programina devam eden &grencilerle
devam etmeyen G6grenciler arasinda {iniversiteye uyum, akademik uyum ve sosyal
uyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin uyumlarina iliskin yapilan arastirmalar, iiniversitede
uyum diizeyleri diisiik olan 6grencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugu,
tiniversitenin psikolojik yardim merkezlerine daha c¢ok bagvurduklari ve bu
ogrencilerin  okulu zamaninda bitirme konusunda problem yasadiklar
belirtilmektedir (5,6,7,8,9). Bu nedenle, o6grencilerin tniversiteye basladiklar
donemde yasadiklarn giigliiklerle etkili bas edebilmeleri ve yeni yasam kosullarina
saglikli uyum saglayabilmeleri i¢in bu tiir uyum programlarina gereksinim vardir.
Uyum programlar1 Ogrencilerin  ilk  giinlerde karsilagabilecekleri sorunlar
cozebilmelerine, iniversite ortammna uyum saglamalarmma ve egitim-6gretim
caligmalarina daha etkin ve verimli bir sekilde katilabilmelerine olanak saglar.
Psikoegitim programlarinin {iniversiteye yeni kayit yaptiran dgrencilere, ozellikle
egitim donemlerinin ilk yi1linda uygulanmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi sonunda 6grencilerin problem
¢ozme envanteri toplam puan, yaklasma/kacinma ve problem ¢ozme yetenegine
giiven alt Olcekleri puan ortalamalarinda son test Ol¢limlerinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diigsme, kisisel kontrol alt 6l¢egi puan ortalamasinda ise istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte son test dlgiimiinde azalma goriilmiistiir (Tablo

4.4).
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Psikoegitim programi sonunda problem c¢ozme envanteri ve alt olgek
puanlarindaki diisiis, psikoegitim programinin &grencilerin problem ¢dzme beceri
algilarii artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
problem ¢6zme beceri algilar1 iizerinde olumlu degisimlere yardimci olan ve
katilimcilarin baslangigtaki problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde gelistiklerini
belirten literatiir bulgular ile benzerlik gostermektedir
(97,102,103,104,107,109,133). Psikoegitim programinin ardindan problem ¢6zme
beceri algilarinda meydana gelen degisim 6grenci ifadelerinde de goriilmektedir.
Psikoegitim programinin son oturumunda 6grencilere programa katilmadan 6nce ve
programin ardindan iniversite yasantilarini algilamalarinin nasil degistigi daha
oncede belirtildigi gibi sorulmustur. Ogrenciler psikoegitim programia katilmadan

99 (154

Once tliniversite yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlart “zor”, “iletisimde problem
var”, “¢ok daha zor”, farkinda olmadan yasamak”, “okulu sadece bir sekilde
bitirmek” seklinde ¢oziimstizligi ifade ederlerken, psikoegitim programindan sonra

2 (13

problem ¢oziimiine yonelik “zorluklarla bas edebilme”, “kabullenme”, “okulu ve
meslegi benimseme”, “sorunlarini1 ¢6zme”, “olaylara pozitif bakabilme”, “diistinerek
ve farkinda olarak yasam”, “daha anlamli bir seyler kazanarak okulu bitirmek ve
ilerisi i¢in glizel amaglar belirlemek™ seklindeki ifadeleri kullanmislardir (EK. Tablo
11.5). Boylece, program oOncesi ve sonrasinda PCE ile belirlenen durum, 6grenci
ifadeleri ile de desteklenmektedir. Yani, problem ¢6zmeye dayali psikoegitim
programi  Ogrencilerin  problem c¢6zme beceri algilarmi  olumlu  ydnde
gelistirmektedir.

Wang ve digerleri (102), hemsirelik birinci sinif 6grencilerine iic donem
problem ¢6zme beceri egitimi vererek, ogrencilerin her donem sonunda problem
¢ozme becerilerini degerlendirmislerdir. Egitim sonunda grencilerin problem ¢dzme
beceri algilarinda yiikselme oldugu saptanmustir.

Yine hemsirelik 6grencileriyle yapilan baska bir ¢calismada, Lee ve Bysiewicz
(103), hemsirelik bolimi 3. smf 6grencilerine dokuz haftalik problem ¢6zme
becerisi egitimi diizenlenmistir. Egitimin sonunda, ilk yariyil ve bir yilin sonundaki
izlemde 6grencilerin problem ¢dzme beceri algilarinin ve klinik bakim becerilerinin

arttig1 belirlenmistir.
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Heppner ve digerleri (104), sekiz hafta siireyle uygulanan problem ¢dzme
egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarii yiikseltmede etkili
oldugunu saptamislar, bir yil sonunda yapilan izlemde egitimin uzun siireli etkisinin
devam ettigini belirtmislerdir.

Bir diger arastirmada, Soylemez (107), problem ¢6zme envanterinin
sonuglarina gore diisiik problem ¢ézme beceri algisina sahip 15-17 yas grubunda yer
alan sekizer Ogrenciden deney ve kontrol gruplart olusturmustur. Uygulama
sonucunda, deney ve kontrol gruplarimin puanlart arasinda deney grubu lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Ozkék (109), 7. sif diizeyindeki 45
Ogrenci lizerinde tek gruplu deney desenini kullanarak disiplinlerarasi yaklagima
dayal1 yaratict problem ¢dzme Ogretim programi ile 6grencilerin yaratict problem
¢ozme becerilerinde deney grubu lehine anlamli fark oldugunu rapor etmistir.

Altun (133), hemsirelik ve ebelik dgrencilerinin problem ¢6zme beceri algisi
ve bir problemle karsilastiklarindaki davraniglariin ilgisini belirlemek i¢in yaptig
calismada, problemleri sistematik bir sekilde ¢ozdiiklerini ifade eden dgrencilerin en
yiiksek problem ¢ozme beceri algisi puanlarina sahip olduklarini, problemlerden
kagan, erteleyen ya da aklina ilk geleni yaptiklarimi ifade eden &grencilerin ise
kendilerini daha az basarili bulduklarini belirtmislerdir.

Heppner ve Petersen’in (97), ¢aligmasinda kadin ve erkeklerden olusan 19
kisilik bir gruba haftada birer saat olmak {izere alt1 haftalik problem ¢dzme becerileri
egitimi verilmistir. Verilen egitim programi, ¢aligmaya katilanlarin yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye yonelik ev 6devleri ile desteklenmistir. Sonugta;
problem ¢6zme egitiminin problem ¢dzme beceri algisi lizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gézlenmistir.

Bilindigi gibi problem ¢6zme Ogrenebilen ve deneyimlerle gelistirilebilen bir
beceridir. Yapilan arastirma sonuclarina bakildiginda problem ¢6zme beceri algisinin
egitim yoluyla artirilabildigi goriilmektedir. Problem ¢6zme beceri algisinin
gelistirilmesi, bireylerin problem ¢ézme siirecinde kendilerini daha basarili olarak
algilamalarina ve problem ¢6zme konusunda kendilerine giivenmelerine olanak
saglamaktadir. Boylece, problem ¢ozme becerileri gelismis tniversiteye Yyeni
baslayan 6grenciler, problemlerini kendi baslarina ¢6zmeleri gereken yasamlarinin

bu zor doneminde daha saglikli kararlar verebileceklerdir. Karsilastiklar
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problemlerle etkili bas edebilen 6grenciler, {iniversite ortamima ve yeni yasam
kosullarina daha saglikli uyum gerceklestirebileceklerdir.

Bu ¢alismada tiniversite uyum 6lgegi ile problem ¢6zme envanteri arasindaki
psikoegitim programi Oncesi negatif yonde giiglii iliskinin psikoegitim programi
sonrasinda da devam ettigi belirlenmistir. Universite uyum dlgeginden alinan puanlar
yiikseldik¢e problem ¢ézme envanterinden alinan puanlarin diistigli goriilmektedir
(Tablo 4.5, Tablo 4.6, Grafik 4.1, Grafik 4.2). Bu bulguya dayali olarak 6grencilerin
tiniversiteye uyum diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerisi algilarinin da gelistigi
sOylenebilir. Problem ¢dzme beceri algisi ile iiniversiteye uyum diizeyi arasinda
belirlenen giiclii iliski, gelistirilen problem ¢ézmeye dayali psikoegitim programinin
da dogru bir temele dayandirildigimi ve yararli oldugunu gostermektedir. UUO ile
PCE arasindaki giiclii iliskiyi gosteren bu bulgu, 6grencilerin liniversiteye uyumlarini
artirabilmek i¢in ayn1 zamanda problem ¢6zme becerilerinin de gelistirilmesinin
onemli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Heppner ve Anderson (116) da, problem ¢dzme becerisi ile psikolojik uyum
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda bireyin problem ¢ézme
becerisiyle psikolojik uyumu arasinda iliski bulunmustur. Universiteye baslayan
birinci sinif Ogrencilerinin akademik programa uyum deneyimlerini inceleyen
niteliksel bir calismada (29), 12 birinci sinif 6grencisinin deneyimleri tanimlanmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin iiniversiteye gecis yaptiklar1 ilk yillarinda
kapsamli bir uyum programimin diizenlenmesi gerekliligi anlagilmistir. Bu
programlarin 6grencilerin kendilerine giivenlerini, akademik ve sosyal zorluklarla

bas etme becerilerini gelistirmesi gerektigi vurgulanmugtir.

5.2. Degiskenlere Gore Problem Coézmeye Dayahh Psikoegitim
Programmin Ogrencilerin Universiteye Uyum ve Problem Cézme Beceri
Algilarindaki Degisim

5.2.1. Cinsiyet

Universite uyum &lgegi ve sosyal uyum alt dlgegi son test puan ortalamalari
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken
(p<0.05), diger olgeklerin program oOncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.7).
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Arastirma bulgularima benzer sekilde Erdogan ve digerleri (6)’nin, Egitim
Fakiiltesinde 6grenim géren birinci ve ikinci sinif 6grencilerinden segilen toplam 295
ogrenci tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, cinsiyet agisindan sosyal ve kiiltiirel
uyum diizeylerinde istatistiksel anlamlilikta farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ayni
sekilde Sivrikaya (134), Karahan ve digerleri (7), ¢alismalarinda da cinsiyete gore
tiniversite Ogrencilerinin uyum diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Alver (135), {liniversite 6grencilerinin uyum diizeyleri ve empatik
becerileri arasindaki iligskiyi incelemek ig¢in yaptigi c¢alismasinda, {iniversiteye
uyumda kiz ve erkek dgrenciler arasinda fark olmadigi saptanmistir. Balabanli (136),
tarafindan lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri iizerinde yapilan bir
calismada da cinsiyetin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinde etkili olmadig
bulunmustur. Aktas (5), iliniversite d6grencilerinin uyum diizeylerinin uzunlamasina
inceledigi calismasinda; ¢alismanin birinci asamasinda 331 Ogrenciye ulasmustir.
Birinci sinifta erkek ve kiz dgrencilerin genel uyum diizeyleri arasindaki farkliligin
anlamli olmamasina karsin, dordiincii simifta 118 Ogrenciye ulasmis ve erkek
Ogrencilerin genel uyum diizeylerinin kizlara oranla daha yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme envanteri ve alt 6lgek puan
ortalamalarinda program sonrasinda diisme belirlenmistir. Envanter ve alt 6l¢eklerin
program Oncesi ve sonrast puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.8). Yilmaz, Karaca ve Yilmaz (137),
hemsirelik, ebelik ve saglik memurlugu boliimiinde 92 erkek ve 243 kiz 6grenci ile
yaptig1 ¢alismada, kiz ve erkek oOgrencilerin problem ¢ozme beceri algilarinda
anlaml bir fark olmadigi saptanmistir. Giiltekin (138), psikolojik danismanlik ve
rehberlik 6grencilerinin problem ¢dzme beceri algilarini inceledigi arastirmasinda,
kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigimmi  bildirmistir. Saygili  (139), Cilingir (140), Dogan (141), lise
ogrencilerinin; Taylan (90), Nezu (105), Cam (142), Tiimkaya ve Iflazoglu (143),
Gligray (144), Geng ve Kalafat (145) ise yaptiklart arastirmalarla tniversite
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri algilart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, Uslu ve Girgin (146)

452 kiz ve 439 erkek tiniversite dgrenci ile yaptig1 ¢aligmada, kiz 6grencilere gore
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erkek oOgrencilerinin problem ¢6zme beceri algilarimin daha iyi oldugunu
saptamiglardir. Ayni sekilde D’Zurilla ve digerleri (147) ve Korkut (31)’un
caligmalar1 da bu bulguyu desteklemektedir.

Ogrencilerde uyum diizeyi ve problem ¢dzme beceri algilarma yonelik
yapilan ¢aligmalarda, cinsiyetin uyum diizeyi ve problem ¢dzme beceri algisini farkli
sekilde etkiledigi goriilmekle birlikte s6z konusu g¢alismalarin ¢ogunda cinsiyetin
uyum diizeyini ve problem ¢6zme beceri algilarini etkilemedigini sOylemek
miimkiindiir.

5.2.2. Mezun Olunan Okul

Ogrencilerin mezun olunan okula gére program sonrasi {iniversite uyum
0lcegi, akademik ve sosyal uyum alt 6lcegi puan ortalamalar1 program Sncesine gore
yiikselmistir. Olgeklerin program &ncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda mezun
olunan okula gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir
(p>0.05) (Tablo 4.7). Konuyla ilgili literatiirde yapilan c¢alismalara bakildiginda
farkliliklar goriilmektedir. Alperten (148) iiniversite 6grencilerinin uyum diizeylerini
etkileyen bireysel, sosyal ve ailesel etmenleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda, Ogrencilerin bitirmis olduklar1 orta 6grenim tiiriine gore olusturulan
gruplar arasinda uyum diizeyleri yoniinden 6nemli bir fark olmadigini bulmustur.
Fakat Saygili (139), fen lisesi Ogrencilerinin genel lise ve meslek lisesi
ogrencilerinden daha iyi sosyal uyum diizeylerine sahip oldugunu saptamistir.
Erdogan ve digerleri (149), egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve 2. siif
ogrencilerinden random yoluyla secilen toplam 295 O6grenci tlizerinde yaptig
calismada, genel lise mezunlariin sosyal uyum sorunlarinin meslek lisesi ve anadolu
lisesi mezunu 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Problem c¢ozme envanteri ve alt Ol¢ek puan ortalamalarinda program
sonrasinda diisme belirlenmistir. Yaklagma/kaginma alt 6lgegi 6n test puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05),
diger alt 6lgekler ve envanter toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.8). Saygili (139), okul tiirii ile
problem ¢6zme beceri algisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda sirasiyla fen
lisesi, genel lise ve meslek lisesine dogru gidildikge 6grencilerin problem ¢ézme

beceri algis1 konusunda kendilerini yetersiz algiladiklar1 sonucu bulunmustur. Ancak
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Korkut (31), yaptig1 arastirmada genel lise ve siiper lise 6grencileri arasinda problem
¢cozme becerilerini algilamada okul tiiriiniin genel lise 6grencileri lehine etkili oldugu
sonucuna varmistir.

Yukarida yer alan ¢alismalarin sonuglarinda goriildiigli gibi lise egitim tiiri
Ogrencilerin problem ¢dzme algist ve uyum diizeyini farkl sekillerde etkilemektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme algis1 ve uyum diizeyini yalnizca lise egitimini dikkate
alarak aciklamaya c¢alismanin ¢ok dogru olmayacagi sdylenebilir. Problem ¢ozme
algist ve uyum becerisi egitimin disinda bireysel, sosyal, ailesel ve kiiltiirel
ozelliklerden etkilenmektedir. Bu nedenle, problem ¢6zme algis1 ve uyum diizeyini
sadece lise egitim tiirii ile aciklamak yerine ¢ok degiskenli yapisini dikkate alarak
diger faktorlerin etkisi ile birlikte degerlendirmenin daha dogru olacagi
diistiniilmektedir.

5.2.3. Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu

Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarma gore iiniversite uyum
Olcegi On test, sosyal uyum alt dlgcegi On test ve son test puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt dlgekler
ve liniversiteye uyum olgeginde istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0.05)
(Tablo 4.7). Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarina gére problem ¢dzme
envanteri ve alt 6l¢cek puan ortalamalarinda program sonrasinda diisme belirlenmistir.
Kisisel kontrol alt 6lgegi On test puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt dlgekler ve envanter toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamaistir (p>0.05)
(Tablo 4.8).

Calismamiza benzer sekilde, Karahan ve digerlerinin (7) 1. simif 6grencileri
ile yaptiklar1 caligmalarinda, Ogrencilerin  %67'sinin  sosyal aktivitelere hig
katilmadiklar1 ve katilanlara gore liniversite ortamina uyum, akademik uyum, sosyal
uyum, duygusal uyum, kisisel uyum ve kars1 cinsle iliskilerde uyum saglamada daha
¢ok problem yasadiklarin1 saptamiglardir. Jackson ve digerlerinin (150), tiniversite
Ogrencilerinin ders dis1 zamanlarda katildiklart sosyo-kiiltiirel etkinliklerin, akademik
basariyt olumlu yonde etkiledigini, benzer sekilde Ting (151) de {iniversite
Ogrencilerinde sosyal Kkiiltiirel aktivitelere ayrilan zamanin bilingli ve dikkatli

diizenlendiginde akademik bagariyr ve uyumu olumlu yonde etkiledigini saptamistir.
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Russell ve Carroll (152), sosyal-kiiltiirel aktivitelere katilan bireylerin daha mutlu
olduklarin1 ve yasamdan daha fazla doyum sagladiklarini, Watson ve Clark (153) da
sosyo-kiiltiirel etkinliklerin yasam boyu devam eden olumlu duygusal etkiler
yarattiklarim1  belirtmektedir. insan yasaminda yaratilan bu olumlu ve siirekli
duygusal etkinin {niversite Ogrencilerinde de yaratilacagi disiiniildiigiinde;
yasamdan ve iiniversiteye uyum ve iiniversite ortamindan gelisim amacli yararlanma,
yeteneklerini tanima ve akademik caligsmalara iist diizeyde giidiilenme gibi olumlu
sonuglarla birlikte yasam doyumu saglama ve ruh sagligi yerinde toplumlar yaratma
adina da 6nemlidir.

5.2.4. Anne ve Baba Tutumlarin1 Algilama Durumlar:

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarmi algilamalarina gdre program
sonrasinda Universite uyum Olgedi, akademik ve sosyal uyum alt Olgegi puan
ortalamalar1 program Oncesine gore yiikselmistir. Baba tutumlarini demokratik ve
demokratik olmayan seklinde algilayan Ogrencilerin program sonrasi iiniversite
uyum Olgegi ve sosyal uyum alt 6lgegi puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).) (Tablo 4.7).

Erdogan ve digerlerinin (6) yaptiklar1 calismada, aileleri ilgisiz tutum
gosteren Ogrencilerin, aileleri siki disiplin-otoriter, asir1 koruyucu, demokratik tutum
gosterenlere kiyasla ekonomik ve sosyal konularda daha fazla uyum sorunu
yasadiklarin1 saptamiglardir. Kiziltan (154) ailenin disiplin anlayisinin demokratik
olmasinin uyum diizeyi iizerinde olumlu etki yarattigini vurgulamistir. Bilal (155)
cocuklarin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri yoniinden demokratik ana-baba
tutumlarinin, otoriter ana-baba tutumlarina gore daha elverisli oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarm algilamalarina gore program sonrasi
problem ¢dzme envanteri ve alt 6l¢eklerin puan ortalamalar1 program oncesine gore
diismistiir. Envanter ve alt Olgeklerin program Oncesi ve sonrast puan
ortalamalarinda anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik saptanmamuistir (p>0.05) (Tablo 4.8).

Bu calismaya benzer sekilde Can ve digerlerinin (156) yaptiklar1 calismada
da {iniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi iizerine aile tutumunun etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Ulupmar’in g¢aligmasinda aile tutumunun sorun ¢ozmede

basariy1 etkiledigini belirtmistir (87). Temel problem ¢6zme becerilerinin ¢ocukluk
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doneminde ailede kazanilmaya baslandigi dikkate alindiginda, bu bireylerin aile
Ozellikleri acisindan da incelenmesi gerektigi diistiniilebilir.

Ogrencilerin kendilerine bakis agilar;, kendi yeterlik ve yetersizlikleri,
ailelerinin kendilerinden beklentileri, problemlerle basa ¢ikma becerileri ve kisilik
gelisimleri saglikl yetiskinler olma agisindan son derece 6nemlidir. Hemsire adaylari
olarak 6grenci hemsireler agisindan durum daha 6zel ve 6nemlidir. Ciinkii hemsirelik
saglikli/hasta birey ve aileleriyle ve toplumla yogun ve etkin bigimde ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerinin hem kendileri hem de bakim
verecekleri bireyler agisindan birgok bildi ve beceriye sahip ve giiclii olmalari
onemlidir. Bu gelisim ise ancak mesleki O0grenim siirecinde uygun ydntemlerle
gelistirilmis programlarla daha etkili verilebilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada
hemsirelik  6grencilerine uygulanan problem ¢ozmeye dayali psikoegitim
programinin; ¢aligma kapsamindaki Ogrencilerin {iniversiteye uyum, akademik ve
sosyal uyumlarini, problem ¢ézme beceri algisini olumlu yonde artirdigr ve
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilart gelistikge iiniversiteye uyum

diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Hemsirelik  dgrencilerine  uygulanan problem ¢6zmeye dayali psikoegitim
programinin degerlendirilmesi amaci ile gergeklestirilen bu arastirmada asagidaki
sonugclar elde edilmistir:

6.1.1. Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi sonucunda arastirmaya
katilan 6grencilerin {iniversiteye uyum oOl¢egi ve alt Olgekleri olan akademik ve
sosyal uyum Oolgeklerinden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikselmistir (p<0.05) (Bkz. Tablo 4.3).

6.1.2. Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi sonucunda; arastirmaya
katilan  Ogrencilerin  problem ¢6zme envanteri ve alt Olgekleri olan
“yaklagsma/kaginma”, “problem ¢6zme yetenegine giiven” alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalirken (p<0.05), “kisisel kontrol” alt
Olceginden alinan puanlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
saptanmamustir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.4).

6.1.3. Psikoegitim programi Oncesi ve sonrasi Universite uyum oOlgegi ile
problem ¢dzme envanteri arasinda negatif yonde giiglii bir iliski belirlenmistir.
Universite uyum olgeginden alman puanlar yiikseldikce problem ¢dzme
envanterinden alinan puanlar diismiistiir. Yani, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
algilan gelistikge tiniversiteye uyum diizeyleri de artmaktadir (Bkz. Tablo 4.5, Tablo
4.6, Grafik 4.1., Grafik 4.2).

6.1.4. Ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma
durumu, anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore program sonrasi iiniversite
uyum Ol¢egi, akademik ve sosyal uyum alt Olgegi puan ortalamalart program
oncesine gore ylikselmistir. Program sonrasi cinsiyete gore liniversite uyum dlgegi ve
sosyal uyum alt dlgeginde, sosyal aktiviteye katilma durumuna gore sosyal uyum alt
Ol¢eginde ve baba tutumlarini algilamalarina goére de iiniversite uyum oOlgegi ve
sosyal uyum alt Olgegindeki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeydedir
(p<0.05). Ayn1 zamanda sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore program Oncesi
tiniversiteye uyum Ol¢egi ve sosyal uyum alt 6lgegindeki farkliliklarda da istatistiksel

olarak anlamlilik saptanmistir (p<0.05) (Bkz. Tablo 4.7).
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6.1.5. Ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma
durumu, anne ve baba tutumlarimi algilamalarina gore psikoegitim programi Oncesi
ve sonrasina gore problem c¢ozme envanteri ve alt Olgeklerden aldiklari puan
ortalamalarinda diisme belirlenmistir. Ogrencilerin mezun olunan okullarma gére
yaklagma kaginma alt 6lgegi ve sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore kisisel
kontrol alt Glgegi On testlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken
(p<0.05), diger degiskenlere gore On test ve son test puan ortalamalarinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Bkz. Tablo 4.8).

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

1. Universiteye yeni baslayan ogrencilerle gerceklestirilen bu calismada
kullanilan problem ¢ézmeye dayali psikoegitim programinin, dgrencilerin
liniversiteye uyumlarini saglamada ve problem c¢6zme beceri algilarini
gelistirmede etkisi bulunmasi nedeniyle bu programin igeriginin bundan
sonra uygulanacak psikoegitim programlarina temel olusturmasi,

2. Calismanin miidahale grubu iizerinde yapildigi goz Oniinde tutularak, daha
sonra yapilacak benzer calismalarin kontrol grubu da igerecek bicimde
planlanmasi,

3. Bu g¢alismanin etkilerinin izlenmesi 6lgtimlerinin yapilamadigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, daha sonraki yapilacak benzer ¢alismalarda uzun vadede
izlemlerinin planlanmasi,

4. Bu calismada uygulanan psikoegitim programi igeriginin nitel c¢aligmalar
yoluyla 6grencilerin gereksinimlerine yonelik olarak gelistirilmesi,

5. Birinci sinif 6grencilerinin psikiyatrik belirti smif ortalamalarimin yiiksek
olmasi nedeniyle, 6grencilere yonelik rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin

planlanip uygulanmasi onerilir.
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EK-1
KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil
olmak {izere son bir ay i¢inde sizi ne 6l¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini goz Oniine
alarak asagida belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasini isaretleyiniz.
Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen
gosteriniz. Yanitlarinizi kursun kalemle isaretleyin ve eger fikrinizi degistirirseniz ilk
yanit1 siliniz. Ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

£ s | BE | %
= | S |s8l 28 -8
2 |d |E5 2R 55
No | MADDELER = |© |oooul=a
1 | Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali. 0 1 2 3 4
2 | Bayginlik, bag donmesi. 0 1 2 3 4
3 | Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi 0 1 2 3 4
kontrol edecegi fikri.
4 | Basiniza gelen sikintilardan dolay1 0 1 2 3 4
baskalarinin suglu oldugu duygusu.
5 | Olaylar1 hatirlamada giigliik. 0 1 2 3 4
6 | Cok kolayca kizip 6fkelenme. 0 1 2 3 4
7 | Gogiis (Kalp) bolgesinde agrilar. 0 1 2 3 4
8 | Meydanlik (agik) yerlerden korkma 0 1 2 3 4
duygusu.
9 | Yasaminiza son verme diisiincesi. 0 1 2 3 4
10 | Insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi. 0 1 2 3 4
11 | Istahta bozukluklar. 0 1 2 3 4
12 | Higbir nedeni olmayan ani korkular. 0 1 2 3 4
13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalari. 0 1 2 3 4
14 | Baska insanlarla beraberken bile yalniz 0 1 2 3 4
hissetme.
15 | Isleri bitirme konusunda kendini 0 1 2 3 4
engellenmis hissetme.
16 | Yalmzlik hissetme. 0 1 2 3 4
17 | Hiizlinlli kederli hissetme 0 1 2 3 4
18 | Higbir seye ilgi duymamak. 0 1 2 3 4
19 | Kendini aglamakl1 hissetme. 0 1 2 3 4
20 | Kolayca incinebilme, kirilma. 0 1 2 3 4
21 | Insanlarin sizi sevmedigini, size kotii 0 1 2 3 4
davrandigina inanma.
22 | Kendini diger insanlardan daha asagi 0 1 2 3 4
gormek.
23 | Mide bozuklugu, bulant. 0 1 2 3 4
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24 | Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda | O 1 2 3 4
konustugu duygusu.

25 | Uykuya dalmada giigliik. 0 1 2 3 4

26 | Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu 0 1 2 3 4
diye kontrol duygusu.

27 | Karar vermede giigliikler. 0 1 2 3 4

28 | Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla 0 1 2 3 4
seyahatlerden korkmak.

29 | Nefes darligi, nefessiz kalmak. 0 1 2 3 4

30 | Sicak, soguk basmalari. 0 1 2 3 4

31 | Sizi korkuttugu i¢in baz1 esya yer ya da 0 1 2 3 4
etkinliklerden uzak kalmaya caligmak.

32 | Kafanizin “bombos” kalmasi 0 1 2 3 4

33 | Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, 0 1 2 3 4
karincalanmalar

34 | Giinahlarmiz igin cezalandirilmaniz 0 1 2 3 4
gerektigi

35 | Gelecekle ilgili umutsuzluk duygusu 0 1 2 3 4

36 | Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde 0 1 2 3 4
toplamada) giicliik

37 | Bedeninin bazi bolgelerinde zayiflik, 0 1 2 3 4
giicsiizliik hissi

38 | Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 2 3 4

39 | Olme ve 6liim iizerinde diisiinceler 0 1 2 3 4

40 | Birini dovme, ona zarar verme, yaralama 0 1 2 3 4
istegi

41 | Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 1 2 3 4

42 | Digerlerinin yanindayken yanlis bir sey 0 1 2 3 4
yapmamaya ¢aligsmak

43 | Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0 1 2 3 4

44 | Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak 0 1 2 3 4

45 | Dehget, panik nobetleri 0 1 2 3 4

46 | Sik sik tartismaya girmek 0 1 2 3 4

47 | Yalniz birakildiginda/kalinliginda sinirlilik | O 1 2 3 4
hissetmek

48 | Basarilariniz i¢in digerlerinde yeterince 0 1 2 3 4
takdir gormemek

49 | Yerinde duramayacak kadar tedirgin 0 1 2 3 4
hissetmek

50 | Kendini degersiz gérmek / degersizlik 0 1 2 3 4
duygular

51 | Eger izin verirseniz insanlarin sizi 0 1 2 3 4
sOmiirecegi duygusu

52 | Sugluluk duygulari 0 1 2 3 4

53 | Aklinmzda bir bozukluk oldugu fikri 0 1 2 3 4




EK-2
OGRENCI BILGI FORMU
1. Yasmiz:...............
2. Cinsiyetiniz ( )Kiz
( )Erkek

3. Mezun oldugunuz lise ( )Fen Lisesi

( )Anadolu Lisesi

( )Diiz Lise

( )Saglik Meslek Lisesi

( )Diger...............
4. Bolumiiniize isteyerek mi geldiniz? () Evet

( ) Hayir

5. Kaginci tercihinizle geldiniz?......................

7. En uzun yasadiginiz yer?

.............. , Siz kaginct gocuksunuz?...........c..cccuveee.

( )Biiyiik sehir

(' )Sehir
( Hlge
( )Koy
8. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? ( Hiyi
( )Orta
( Koti
9. Annenizin egitim durumu?
( )Universite ( )Lise
( )Ortaokul ( )Hllkokul
( )Okur Yazar ( )Okur Yazar Degil
10. Annenizin galistyor mu? () Evet Meslegi.............
( ) Hayir
11.Babanm egitim durumu  ( )Universite ( )Lise
( )Ortaokul ( )Hllkokul
( )Okur Yazar ( )Okur Yazar Degil

12. Babaniz calisiyor mu?

() Evet Meslegi................
( ) Hayir
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13. Sizin aylik ekonomik geliriniz nerelerden geliyor?
( )Burs
( )Kredi
( )Ailem
( )Calisiyorum (Nerede aciklayimiz............ )

14. Bu gelir sizce yeterli mi? ( )Evet
( )Hayir
15. Universiteye gelmeden once ya da geldikten sonra siirdiirdiigiiniiz sosyal

aktiviteleriniz var mi1?

( )Evet NEIEI?. ..

( )Haywr
16. Anneniz Sag ( )Evet
( )Hayir
17. Babaniz Sag ( )Evet
( )Hayir
18. Su an nerede yasiyorsunuz?
( )Devlet yurdu
( )Ozel yurt
(- )Ailemle
( )Arkadaslarimla evde
( )Yalmzevde
( )Diger............enn....

19.Annenizin size Yaklasimini/Tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Demokratik
() Demokratik degil

20. Babanizin size Yaklagimini/Tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Demokratik
() Demokratik degil
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EK-3

Sevgili 6grenciler;

Asagida {liniversite yasantinizla ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen her
bir ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen secgenegi (X) seklinde
isaretlemenizdir. Yanitlarinizi igtenlikle vermeniz bu arastirmanin giivenirligini

artiracaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

c - 5 =
E |2 |2 | &
S c Sc |2 =
ES |23 |3 o 5o
T D | 0D | L =3
No | MADDELER o B = o
g s © s
3 2 3 &
m
1 Ihtiyacim oldugunda okuldaki arkadas ve | 1 2 3 4
tanidiklarimdan yardim istemekten
¢cekinmem.
2 Yeni tanistigim akranlarimla konusma 4 3 2 1
konusu bulmakta giicliik ¢ekerim.
3 Okuldaki arkadaslarimla iyi iligkiler 4 3 2 1
kuramiyorum.
4 Ogretim elemanlari ile karsilastigimda 4 3 2 1
selam vermekten kac¢inirim.
5 Ders caligmakta giicliik ¢ekiyorum. 4 3 2 1
6 Onceden toplanip konusan akranlarimim 4 3 2 1
oldugu bir gruba katilmaktan ¢ekinirim.
7 Okuldaki arkadaslarimla iligkilerimden 4 3 2 1
memnun degilim.
8 Konusurken arkadaglarimin goziine 4 3 2 1
bakmaktan ¢ekiniyorum.
9 Ders ¢aligmaya baglarken ¢ok 4 3 2 1
zorlantyorum.
10. | Calisma zamanlarimi verimli olarak 4 3 2 1
kullanamiyorum.
11 | Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 4 3 2 1
12 | Okuldaki arkadaslarimla karsilastigimda 4 3 2 1
selam vermekte zorlantyorum.
13 | Universitede 6grencilere saglanan sosyal 1 2 3 4
olanaklardan yararlaniyorum.
14 | Akranlarimla kurdugum iliskileri 4 3 2 1
siirdiiremiyorum.
15 | Universitedeki sosyal yasantimdan 1 2 3 4
memnunum.
16 | Simifta olduk¢a aranan bir kigiyim. 1 2 3 4




17 | Universitede her sorunumu 1 2 3 4
paylasabilecegim bazi yakin arkadaslarim
var.

18 | Sinavlara hazirlanmada giicliik ¢ekiyorum. | 4 3 2 1

19 | Miimkiin oldugu kadar toplant1 ve 4 3 2 1
kalabalik eglencelerden uzak kalmaya
calisirim.

20 | Simnavlarda basarili olamiyorum. 4 3 2 1

21 | Cabuk ve kolay arkadas oluyorum. 1 2 3 4

22 | Okul disinda zaman zaman arkadaslarimla | 1 2 3 4
birlikte olurum.

23 | Okuldaki 6grenci topluluk ve kuliiplerine | 1 2 3 4
katiliyorum.

24 | Arkadaslarimla uzun stireli iliskilere 4
giremiyorum.

25 | Universitede bircok kisiyle tanistim ve 1 2 3 4
cogu ile arkadas oldum.

26 | Karsi cinsten olan sinif arkadaglarimla 4 3 2 1
konugmakta gli¢liikk ¢ekiyorum.

27 | Arkadas toplantilarinda rahat 4 3 2 1
davranamam.

28 | Universitedeki sosyal etkinliklere 1 2 3 4
katiliyorum.

29 | Toplant1 ve kalabalik eglencelerden 1 2 3 4
hoslanirim.

30 | Baskalar1 benimle konusuncaya kadar ben | 4 3 2 1
onlarla konusmaya baglamam.

31 | Ders saatleri disinda sinif arkadaslarimla | 4 3 2 1
pek gorliismem.

Universite uyum 6l¢eginin alt 6lcek maddeleri

Alt Olgekler Maddeler

Akademik Uyum Olgegi 5,9, 10, 18, 20.

Sosyal Uyum Olgegi 1,2,3,4,6,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22,

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31.
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EK-4
PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliikk yasantimizdaki problemlerimize (sorunlarimiza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda
tipik arak nasil davrandiginizi g6z oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi
bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla
karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in koy bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “burada

sOzii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.

1. Her zaman boyle davranirim.
2. Cogunlukla boyle davranirim.
3. Sik sik boyle davranirim.
4. Arada sirada boyle davranirim.
5. Ender olarak boyle davranirim.
6. Higbir zaman boyle davranmam.
& | X =
c | = T| S g
© =< S < <
eE | =2 % o N
S| S | 2|85 |k
— M=V s '3 e ﬁ.
(B} (=} é j c o
No | MADDELER T O |@e | «jw =
1 | Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim 6 5 4 13 (2 |1

yolar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu 6 |5 4 13 |2 |1
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk 6 |5 4 13 |2 |1
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimde siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu 6 |5 4 13 (2 |1
cozerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle 1 12 3 |4 |5 |6
yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.
6 | Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu 1 2 3 |4 |5 |6

denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gerektigini diisiindliglim sonucu
karsilastiririm.
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Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye
calisirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik secik terimlerle
ifade etmeye ugragsmam.

10

Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu,
cozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim
ve bu kararlardan hosnut olurum.

13

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek
yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu {izerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin
basar1 ihtimalini tek tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya
geemeden once durur ve o sorun iizerinde
diistintirim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18

Bir karar vermeye ¢alisirken her se¢enegin
sonuclarini 6lger, tartar, birbiriyle karsilastirir
sonra karar veririm.

19

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o
plan1 yiiriitebilecegime giivenirim.

20

Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan
once nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
calisirim,

21

Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini
diisiinlirken ¢ok fazla segenek liretmem.

22

Bir sorunumu ¢dzmeye ¢aligirken siklikla
kullandigim bir yontem daha 6nce bagima gelmis
benzer sorunlari diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gostersem
karsilastigim sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim
vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayritilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26

Ani Kkararlar veriri ve sonra pismanlik duyarim.
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27

Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime
giiveniyorum.

28

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye calismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek cogunu
dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.

Problem ¢6zme envanterinin alt 6l¢ek maddeleri

Alt Olgekler Maddeler
Kisisel Kontrol 3, 14, 25, 26, 32.
Problem C6zme Yetenegine Giiven 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35.

Yaklagsma/Kaginma

30, 31.

1,2,4,6,7,8, 13,15, 16, 17, 18, 20, 21, 28,




86

EK-5
PSIKOEGITIiM PROGRAMI REHBERI

OTURUM I
Konu:1-Tanisma, grup kurallarinin belirlenmesi ve psikoegitim programinin
isleyis planin1 aciklama,
2-“Universiteli olma.”
Amaclar
Grup iiyelerinin;
1. Birbirlerini tanimasi,
2. Program hakkinda bilgilenmeleri
3. Universiteli olma ile ilgili duygularini ifade etmesi.
Hedef Davranislar
Grup tyeleri;
1. Birbirini taniyacak,
2. Programin siiresi, siklig1 ve yerini aciklayacak,
3. Program siirecinde beklentilerini ifade edecek,
4. Program siirecindeki sorumluluklarini bilecek,
5. Universite yasamiyla ilgili uyum sagladigi ya da saglayamadigi en az bir
deneyimini paylasacak,
6. Universite yasamyla ilgili paylastigi deneyimine iliskin duygularini fark
edecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartisma.
isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup tiyeleri daire seklinde oturur.
2. Grup yoneticisi kendisini tanitir.
3. Psikoegitim programinin amaci, icerigi hakkinda grup iyelerine bilgi
verilir.
4. Uyelerin aragtirmada kullanilacak olan bilgi formu, iiniversiteye uyum

Olcegi ve problem ¢dzme envanterini doldurmalari igin siire verilir.
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Siire: 30 dakika

5. Grubun etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in oturumlarda dikkat edilmesi
gereken ilkeler, sorumluluklar grup tyeleri ile birlikte belirlenir. Bu ilkeler poster
haline getirilerek diger oturumlarda herkesin gorebilecegi bir yere konulur.

6. Uyelerin psikoegitim programindan beklentilerini paylasmalari istenir.
Siire: 40 dakika

7. Uyelere tiim oturumlarin numarasini, konusunu ve toplant1 tarihlerini
yazabilecekleri “Psikoegitim Programi”, ev 6devlerini koyabilecekleri dosya ve bir
kalem verilir. Bunun amaci1 6grencilerin oryantasyonunu ve konuya hazir oluglugunu
saglamak, olabilecek unutmalara kars1 hatirlatici bir arag olarak kullanmaktir.

8. Uyelere yasantilarmi ve duygularmi tammlamalarini ve arasinda iliski
kurmasina yardimci olmasit amaciyla “Yasantim ve Duygularim Calisma Formu”
verilir. Bu form grupta doldurulur ve paylasmak isteyen en az dort kisinin yasantisi
konusulur.

Yasantim ve Duygularim Calisma Formu

Bir zamanlar ...l adinda biri varmis. Bir 6gleden
sonra derin bir uykuya dalmis. Riiyasinda, merdivenlerden dort kapinin agildigi bir
avluya indigini gormiis. Her kapmnin iizerinde bir sey yaziliymis. Uzerinde evim
yazan ilk kapidan girdiginde igeride.............oooiiiiiiiiiiii e
gérmiis. Bu gordiikleri onda. ...
hissetmesine yol agmis.

Ikinci kapida okulum yaziyormus. ......................... (isim) bu kapidan

IrdIZINAC 1GETIAR . .uveein et

gormiis. Bu gordUiKIeri onun............oooviiiiiiiiiii e hissetmesine
yol agmus.

Kapisinda sevdiklerim yazili ticiincii kapiy1 actiginda
........................................................................................... gormus
ve bu gordiiklerinin kendisine...................oooiiii.. hissettigini fark etmis.

Son kapida ben kapist yaziyormus ve kapidan igeri girdiginde ...........................
................................................................... gormiis ve gordiikleri onda

........................................................................ gibi duygular yaratmas.
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Avluya geri geldiginde dort kapinin arkasinda yasamu ile ilgili gordiikleri onu
diistindiirmiis. Bu kapilarin arkasinda gordiikleri ile ilgili olarak kendisine ¢ok diirtist
olmas1 gerekiyormus. “Kapilarin arkasinda gordiiklerim gercekten olanlar mi, yoksa
olmasini istedigim ideal goriintiiler mi?” diye diisiinmiis ve sonunda bu gordiiklerini
.................................... olarak tanimlamis. Firsati olsa gordiikleri ile ilgili
degisiklikler yapmak isteyecegini fark etmis.

Tam bu sirada avlunun ortasinda bir taht gérmiis. Tahtin iistiinde biiylik altin
harflerle mucizeler tahtt yaziyormus. .............cccoviiiiiiiiiiiinnnnn.... (isim) tahta
oturmus ve ihtiyaci olan mucizenin goziiniin 6niinde belirmesini istemis. Goziiniin

Oniinde sOyle bir mucize canlanmis:..............

9. Uyelerin Universiteye baslama ile ilgili yasantilarii paylagmalar istenir.
Bu paylasimi kolaylastirmak icin goriismeyi baslatan soru olarak; “Universiteli olma
sizin i¢in neyi ifade ediyor? Bizimle bir deneyiminizi ve bu deneyimle ilgili
duygunuzu paylagir misiniz?” sorusu sorulur. Gelen yanitlar postitlere yazilarak
karton kagida herkesin gorecegi sekilde yapistirilir ve lizerinde tartigilir.
Siire: 10 dakika

10. Oturum 6zetlenir.

11. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi1? diye
sorulur.

12. Her bir iiye, her oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en énemli
SEY et ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

13. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM I1
Konu: Kendi Farkindahigim Gelistirme
Amaclar
Uyelerin;
1. Kendilerine ait 6zellikleri paylagmasi,
2. Duygu, diisiince ve davranig arasindaki ayrimi yapmast,
3. Kendini tanimaya y6nelik farkindalik kazanmasi,
4. Kendini tanimanin gilinliik ve akademik yasamda 6nemini bilmesi.
Hedef Davraniglar
Uyeler;
1. Kendilerine ait giiglii ve zayif yonleri sdyleyebilecek,
2. Kendilerine ait fiziksel, psikolojik, sosyal ve manevi 6zelliklerini bilecek,
3. Olaylara iliskin diisiince, duygu ve davraniglarin iligkisinin farkina varacak,
4. Kendini tanimanin ve bu konuda farkindalik gelistirmenin giinliik yasamda ve
akademik yasamda sagladigi en az ii¢ yarar1 paylasacak,
5. Zaman ic¢inde kendileri hakkindaki algilamalarinin  degisebildigini
farkedecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartigma.
Isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup iiyelerine bir 6nceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylagsmak
istedikleri bir seyin olup olmadig: sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir onceki oturumda paylastiklar
deneyimleri 6zetlenir.
Siire: 70 dakika
3. Uyelerle “Sen kimsin?” oyunu oynanir. Bu oyunun amaci, iiyelerin kim
olduklarina ait diistinceleri ve kendilerini hangi 6zellikleri ile tanimladiklarini ortaya
cikarmak ve tartismaktir. “Sen kimsin?” oyununda katilimcilar ikiser ikiser
eslestirilir. Ciftler karsilikli otururlar. Taraflardan “B” gozlerini kapatir. “A”, “B”’ye
Sen kimsin? sorusunu sorar. Verilen cevaplar “A” tarafindan kaydedilir. Cevaplar ne

olursa olsun kabul edilir. “A” bes dakika siireyle “B”’ye “Sen kimsin?”, “Kim
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olduguna inantyorsun?”, “Daha baska sen kimsin?” tiirlinden sorular sorar ve
cevaplarini higbirsey sdylemeden kabul eder ve yazar. Bes dakika sonra roller
degistirilir. Bu sefer “B”, “A”’ya “Sen kimsin?” diye sorar ve cevaplarini
degistirmeden kabul eder ve yazar.

Ikinci uygulamada tekrar once “A”, “B”’ye ve sonra “B”, “A”’ya “Kim
oldugunu iddia ediyorsun? veya “Kim oldugunu diisiiniiyorsun?” diye sorar ve bes
dakika kadar bu soruyu cevaplamasini bekler. Cevap ne kadar sira disi, sagma,
cilginca ve Oncekinin tekrar1 da olsa kabul edilir. Sonra tekrar roller degistirilir ve

uygulama sona erer.

Uygulamadan sonra cevaplar grupga tartisilir. Uygulamanin katilimcilar
tizerindeki etkileri paylasilir.

4. Bu egzersizle bireylerin hangi 6zelliklerini daha rahat ve oncelikli ifade
ettikleri tartigilir. Sorulara cevap olarak sdyledikleri ya da sdylemedikleri kendilerine
iliskin fiziksel, psikolojik, sosyal ve manevi boyutlarda en az 3 06zelligini ifade
etmesi istenir.

5. Uyelerin kendilerine ait zayif ve giiclii yonlerine iliskin en az bes dzelligini
acgiklamasi istenir.

6. Diislince, duygu ve davranis arasindaki ayrimi yapabilmek i¢in kendilerine
verilen 6rnek olaylara iliskin diislincelerini, duygularini ve davranislarini/tepkilerini

asagidaki tabloda yazmalari istenir.

Yasanilan Durum veya | Olaya/Duruma Olaya/Duruma Olaya/Duruma

Olay ait Diisiincelerim | ait Duygularim | ait Davramslarim
[Tepkilerim

Arkadasimdan 6diing

aldigim bir kitabi

zamaninda geri

vermedigimde

Benden borg para alan bir
arkadasim borcunu
geciktirirse

Kalabalik bir ortamda
konusma yapacagim
zaman
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7. Uyelerle “Duygu Diisiince Sandalyeleri” egzersizi yapilir.
Duygu diislince arasindaki ayrimi yapmay1 6grenmek i¢in salonun ortasina iki tane
sandalye konulur. Uyelerden iiniversiteye girme ve hemsirelik bdliimiinii kazanma
ile ilgili deneyimini diisiinmesi istenir. Sandalyelerden biri diislinceler sandalyesi
digeri ise duygular sandalyesi olur. Her {iye Once diislinceler sandalyesine oturur,
diisiincesini ifade eder; sonra duygular sandalyesine oturur, deneyimiyle ilgili
duygusunu ifade eder.

Tartisma sorulari

“Sizce bu diislincelere sebep, 6nceden olan benzer olaylar m1?”

“Sizce ayni olaya iliskin duygulariniz ve tepkileriniz kisiye gore degisiyor
mu?”’

“Ayni olay i¢in diisiindiigiiniizde duygu ve tepkileriniz zamana goére degisir
mi?”

8. Kendini tanimanin giinlik yasamdaki ve akademik yasamdaki yararlari

tartisilir.

Tartisma Sorulari

Sizce kendini tanimanin giinlik yasaminizda, sosyal yasantinizda ne tiir

yararlari olabilir?

“Sizce kendini tanimanin akademik yasaminizda, {iniversite yasaminizda ne
tur yarar1 var?

“Hemsirelik 6grencisi olarak kendini tanimanin sizce ne tiir yarar1 olabilir?”
Siire: 10 dakika

9. Oturum o6zetlenir.

10. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi? diye
sorulur.

11. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en Onemli
SEY .ttt ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

12. Ev 6devi olarak diisiince, duygu davranis iliskisi calisma formu A ve B

verilecek.
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Diisiince, Duygu ve Davranis Farkindahk Formu-A
Asagida yer alan ifadeleri okurken bunlari yasadiginizi farz ederek her bir
durumla ilgili diisiince, duygu ve davramislarimizi/tepkilerinizi bos birakilan yere
yaziniz.
1. Kapida asilmig listeden sizin i¢in ¢ok Onemli bir smavinizin sonucuna

bakiyorsunuz ve istediginiz gegerli bir not alamadiginizi gériiyorsunuz.

DAV AN . ... e
2. Biitiin giin okulda ¢ok yoruldunuz ve eve yorgun geldiniz. Gece saat 11
civarinda dinlenmek i¢in uzandimiz ama tam o sirada komsulariniz

apartmanda giiriiltii yapiyorlar.

3. Sevdiginiz bir arkadasiniz dogum giiniiniiziin oldugu bir giin sizinle

bulugmaya elinde bir hediye paketiyle geliyor.

4. Yeni ayrildigmiz erkek/kiz arkadasinizla birka¢g giin sonra yaninda bir
baskasiyla bir davette karsilasiyorsunuz.

DS ...

5. Biiyiik bir markettesiniz ve bir kadin hizla yaninizdan gecerken size carpti ve

elinizdeki torbanin yere diigmesine sebep olarak kapidan ¢ikt.
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Diisiince, Duygu ve Davrams Farkindahk Formu-B

Asagida yer alan ifadeleri okurken bunlari yasadiginizi farz ederek her bir
durumla ilgili diisiince, duygu ve davranislarmizi/tepkilerinizi bos birakilan yere
yaziniz.

1. Kapida asilmig listeden sizin i¢in ¢ok Onemli bir smavinizin sonucuna
bakiyorsunuz ve istediginiz gegerli bir not alamadiginiz1 gériiyorsunuz. Ertesi
giin bir arkadasiniz sinavla ilgili olarak sizi tebrik ediyor. Bunun {izerine
tekrar sinav sonucunuza baktigmizda onceki giin heyecandan yanlislikla
baskasinin notunu kendi notunuz olarak goérdiigiiniizii ve smavi gectiginiz

fark ediyorsunuz.

2. Biitliin giin okulda ¢ok yoruldunuz ve eve yorgun geldiniz. Gece saat 11
civarinda dinlenmek i¢in uzandiniz ama tam o sirada komsulariniz
apartmanda giriltii yapiyorlar. Kapiyr agip ne olduguna baktiginizda
komsularinizin sokaga atilmis meyve kasalarini sobada yakmak i¢in evlerine

gotiirmeye calistigint gordiiniiz.

3. Sevdiginiz bir arkadasiniz dogum giiniiniiziin oldugu bir giin sizinle bulugmaya
elinde bir hediye paketiyle geliyor. Daha sonra bu hediye paketinin sizin i¢in

degil babasi i¢in alindigin1 6greniyorsunuz.
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4. Yeni ayrildiginiz erkek/kiz arkadasimizla birka¢g giin sonra yaninda bir
baskasiyla bir davette karsilagiyorsunuz. Daha sonra eski sevgilinizin yanindaki
kisinin kuzeni oldugunu 6greniyorsunuz.

DUiSTINCE. ...

5. Biiyiik bir markettesiniz ve bir kadin hizla yaninizdan gegerken size ¢arpti ve
elinizdeki torbanin yere diismesine sebep olarak kapidan ¢ikti. Birka¢ dakika

sonra, az Onceki kadinin ¢ocugunun hastaneye kaldirildigin1 6gendiniz.

13. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM 111
Konu: Girisken Olma - Hayir Diyebilme
Amacg
Uyelerin baskalarmin haklarina sayg1 gostererek kendi haklarmi da sahip
c¢ikabilmesi.
Hedef Davramslar:
Uyeler;
1. Girigsken, saldirgan, pasif ve maniplatif davranis 06zelliklerini ayirt
edebilecek,
2. Diisiince, duygu ve isteklerini girisken davraniglarla ifade edebilecek,
3. Duygularini ertelemeden uygun bir sekilde ifade edebilecek,
4. Sucluluk duymadan hayir diyebilecek,
5. Girigken olmanin yasamlari tizerindeki etkilerini ifade edebilecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartisma.
Isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup iiyelerine bir 6nceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylasmak
istedikleri bir seyin olup olmadigi sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir Onceki oturumda paylastiklar:
deneyimleri 6zetlenir.
3. Bir dnceki oturumdaki ev 6devleri lizerinde tartisilir.
Siire: 70 dakika
4. Uyelere girisken, saldirgan, pasif ve maniipulatif davranis 6zellikleri
hakkinda bilgi verilir.
5. “Ben dili kullanarak hayir diyebilme” konusu anlatilir.
6. “Ben dili kullanarak hayir diyebilme’becerisini gelistirmek icin
uygulamalar yapilir ve tartigilir.
7. Uyelere baslarindan gegen bir olay1 diisiinmeleri ve bu olay karsisindaki
tepkilerini bir kagida yazmalari istenir.
8. Uyelerin olay karsisindaki tepkileri tartisilir. Olaylar karsisinda “Ben dili

kullanarak hayir diyebilme” egzersizleri yaptirilir.
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9. “Ben dili kullanarak hayir diyebilmenin” yasamlarindaki etkisi tartisilir.

10. Uyelerin yukaridaki dért davrans dzelligini diisiinerek kendilerini nasil
tanimladiklar1 sorulur.
Siire: 10 dakika

11. Oturum 6zetlenir.

12. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi? diye
sorulur.

13. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en Gnemli
SCY .ttt ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

14. Bir sonraki oturuma kadar ev ddevi olarak yasadiklar1 herhangi iki olay
karsisinda “ben dili kullanarak hayir diyebilmeyi” denemeleri ve bunu asagidaki gibi

yazmalar1 istenir.

Olay Olaya iliskin | Olaya iliskin | Olay karsisinda | Verdigi
diistincesi duygusu verdigi tepki tepkiden sonra
hissettigi
duygu
Ornek 1
Ornek 2

15. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM IV
Konu: Olumlu Kisileraras: Iliskiler Kurma
Amaclar
Uyelerin;
1. lletisimde dogru anlatimin 6neminin farkina varmast,
2. Kisilerarasi iletisimde uygun geribildirim almanin dnemini bilmesi,
3. Kisilerarasi iletisimde empatik diisiinme, dinleme ve tepki verme becerilerini
gelistirmesi,
4. Olumlu kisilerarasi iligkilerin yasamdaki 6nemini kavramasi.
Hedef Davranislar
Uyeler;
1. lletisimde dogru ifade seklinin &nemini fark edebilecek,
2. Kisilerarasi iletisimde uygun geribildirim almanin 6nemini ifade edecek,
3. Empati kavramini tanimlayabilecek,
4. Verilen olaylar karsisinda empatik tepkileri bilecek,
5. Kisilerarasi iligkilerinde empatik tepkide bulunacak,
6. Empatik dinleme ve empatik tepki vermenin kisilerarast iligkilerde
uyumlarini nasil etkileyebilecegini ifade edecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartisma.
Isleyis:
Siire: 20 dakika
1. Grup iiyelerine bir onceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylagsmak
istedikleri bir seyin olup olmadig1 sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir onceki oturumda paylastiklar
deneyimleri 6zetlenir.
3. Bir dnceki oturumdaki ev 6devleri lizerinde tartisilir.
Siire: 60 dakika
4. Uyelerle dogru geribildirim vermenin kisileraras: iletisimdeki yararlari
tartigilir.

5. Uyelere empati kavrami hakkinda bilgi verilir.
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6. “Kurnaz Tilki ile Karga” hikayesi okunur. Gruba asagidaki tartisma
sorulart yoneltilir.

Kurnaz Tilki ile Karga

Ormanda bir karga yasarmis. Karganin karni ¢ok acikmis. Yiyecek bulmasi
gerekiyormus. "En iyisi evlerin oldugu yere gideyim. Bakalim kimler var? "demis.
Karga baslamis ugmaya. Ormanin yakimindaki koye gelmis. Bir evin balkonuna
konmus. Iceri bakmis. Masanin iizerinde nefis bir peynir gérmiis. Karganmn agzi
sulanmis. Karga, ¢evresine bakinmis. Sonra agik pencereden igeri siiziilmiis. Peyniri
kaptig1 gibi ugmus. Ormana gitmis. Bir agacin dalina konmus. Biraz dinleniyormus.
O sirada bir tilki ormanda geziniyormus. Uzun siiredir karni1 agmis. "Simdi kendime
bir yiyecek bulsam. Afiyetle karnimi1 doyursam" diye diistinliyormus. Tilki biraz daha
yiirlimiis. Bir koku duymus. Bu, mis gibi bir peynir kokusuymus. Tilki "Bu peynirin
tadina mutlaka bakmaliyim" demis. Tilki, kokunun geldigi yone dogru gitmis.
Daldaki kargayr gormiis. Karganin agzinda kocaman bir peynir varmis. Kargada
peyniri yemeye hazirlaniyormus. Tilki kendi kendine sdylenmis: Ne yapip edip
kandirmaliyim su kargayi. Agzindaki peynir benim olmali. Tilki, karganin oldugu
yere yaklasmis. Peynirin kokusu ¢ok nefismis. Tilkinin agzi sulanmis Tilki, kargaya
seslenmis: Giinaydin sayin karga! Bu ne giizellik boyle! Hi¢ senin kadar giizel birisi
gormedim, su tilylere bak masallah. Hele gozleriniz. G6zleriniz inci gibi parliyor. Bu
sozler karganin hosuna gitmis. Kimseden hi¢ bu kadar iltifat duymamis. Karganin
agzinda peynir oldugundan yanit verememis. Ancak tebessiim edebilmis tilkiye. Tilki
ovgliye devam etmis: Siz, kuslarin kraligesisiniz. Sizden daha giizelini gormedim.
Duyduguma gore sesiniz ¢ok glizelmis haydi simdi bana giizel bir sarki patlatin da
herkes gorsiin sesinin ne giizel oldugunu. Karga dayanamamis ve sarki sdylemek
istemis tam sarki soyleyecekken karganin agzindaki peynir tilkinin agzina diigsmiis.

Bu hikayedeki iki kahramandan hangisi olmak isterdiniz?

Sizce ayri ayri tilki ve karga bu yasananlar karsisinda ne hissetmis olabilir?

Sizce tilki burada kurnazlik disinda bir sey diisiinmiis olabilir mi? Ne

diistinmiis olabilir?

“Kurnaz Tilkinin Gergek Diinyas1” adli 6ykii okunur.
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Kurnaz Tilkinin Gerc¢ek Diinyasi

Tilki: Ormanda hep tek basima dolasiyordum, ¢ok fazla dostum yoktu, hep
birileri ile sohbet etmek, sakalagsmak istemistim. Siyah karganin agactan agaca
konmasini izlemek, lizerimden ugarak ge¢mesi, dallarin {izerinde adeta dans ederek
dolagmasi ¢ok hosuma gitmisti. Kargay1 gordiik¢ce hep onunla konusmak istemistim.

Bazen keske bende ugabilsem agaclara konabilsem, gokyiiziine ulasabilsem
diye iiziilmiisimdir ne zaman kargaya yaklagsmaya kalkigsam hep yanimdan
uzaklagmistir, oysaki ben onunla konusmak, dertlesmek istemisimdir hep. Bazen
yalnizligimi karganin o giizel sesini dinleyerek unutmusumdur. Ormanda dyle gilinler
yastyordum ki ufacik bir ses bile bana dostane geliyordu.

O giinde kargay1 agacin lizerinde gordiim, onunla konusmay1 ¢ok istiyordum,
gbzlerim miyop oldugu i¢in uzagi ¢ok iyi goremem. Ben sadece siyah karganin dalda
sesini ¢ikarmadan durdugunu fark ettim, meger agzinda peynir varmis, peyniri hig
fark etmedim. Agacin altina giderek kargay1 konusturmaya ¢alistim, niyetim sadece
onunla dost olmakt1 ve sesini duyarak yalnizligimi unutmakti. Onun sesini gercekten
cok begeniyordum, bunu ona da sOyledim. Soylediklerim karsisinda karga
dayanamadi ve agzini acti, agzini acip da dtmeye baslayinca ben de “yasasin” diye
bagirmak i¢in agzimi agctim. Onun benimle konusmasina, 6tmesine ¢ok sevinmistim.
Agzimi agtigim gibi beyaz bir sey agzimin i¢ine diistii, ne oldugunu anlayamadim,
birden bire bogazimdan asagiya gitti, agzimda kalan tattan peynir oldugunu anladim.

Karga peyniri yedigim i¢in bana kiziyordu, etraftaki diger hayvanlar da,
masali okuyan cocuklar da beni sucluyorlardi, herkesin bana bagirmasi beni ¢ok
korkuttu ve kagtim, orman i¢inde kayboldum. Karga asil niyetimi a¢iklamama higbir
zaman firsat vermedi, hep beni kotii olarak tanitti, oysaki ben ormanda reddedilmis
ve yalniz kalmusg bir zavalliydim, tek istedigim dost edinmekti.

Tartisma sorulari

“Simdi bu durumda ne diisiiniiyorsunuz?”

“Iki dyki igin hissettiginiz duygular aynimiydi?”

Ortaya ¢ikan duygular postitlere yazilarak karton kagida herkesin goérecegi

sekilde yapistirilir ve lizerinde tartisilir.
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7. Ev 6devi olarak kendi yasamlarinda kisilerarasi iligkilerde empatik tepki
verdikleri bir durumu diigiinerek yasamlarina kattig1 olumlu ya da olumsuz noktalari
yazmalar1 istenir.

Siire: 10 dakika

8. Oturum Ozetlenir.

9. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi? diye
sorulur.

10. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en Gnemli
SCY .ttt ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

11. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM V
Konu: Problem C6zme
Amacg
Uyelerin;
1. Problem ¢6zme agamalarini bilmesi,
2. Kullandiklart problem ¢dzme becerilerini fark edebilmesi,
Hedef Davranislar
Uyeler;
1. Problem ¢6zme basamaklarini bilecek,
2. Karsilastiklar sorunlarla ilgili problemlerini nasil ¢ozdiiklerini ifade edecek,
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartisma.
Isleyis:
Siire: 10 dakika

1. Grup tiyelerine bir dnceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylasmak
istedikleri bir seyin olup olmadig1 sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.

2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir 6nceki oturumda paylastiklar
deneyimleri 6zetlenir.

3. Bir onceki oturumdaki ev ddevleri iizerinde tartigilir.
Siire: 70 dakika

4. Problem ¢dzme konusu anlatilir (problem ¢ézme yontemi, basamaklari-
sorunun belirlenmesi, ¢6ziim segeneklerinin olusturulmasi, etkili/uygun segenege
karar verilmesi, uygun girisimlerin planlanmasi, uygulanmasi, sonucun
degerlendirilmesi).

5. Su ana kadar olan deneyimlerinizi gdzden gecirdiginizde sorun yasadiginiz
durumlar karsisinda problemlerinizi nasil ¢oziimlersiniz? sorusu sorulur ve
paylasmalart istenir.

6. Sorunlara uzaktan bakip karar vermek yerine, olaym igine girerek sorun
cozmeye istekli olmayr anlatan “Deneme cesareti” Oykiisii yazili olarak her

Ogrenciye verilerek okunur ve tartigilir.
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Deneme Cesareti

Kral, adamlarin 6nemli bir gorev i¢in sinamak istemis. Bircok giiglii ve akilli
adam etrafinda toplanmis. Kral, onlar1 bugiine kadar goriip gorecekleri en kocaman
kapinin oniine getirerek soyle sdylemis: “Siz akilli insanlar, ben bir sorunum var ve
hanginizin bunu ¢dzebilecegini gérmek istiyorum. Iste kralligimdaki en biiyiik ve en
agir kapiy1 goriiyorsunuz. Hanginiz bunu agabilirsiniz?”

Saray mensuplarindan bazilar1 agamayiz der gibi baslarini sallamis. Digerleri,
cevresindekilere gore daha akilli sayilanlar, kapiy1 daha yakindan incelemis fakat
onlarda agamayacaklarin1 kabul etmisler. Bu akilli insanlar boyle sdyleyince
saraylilar sorunun c¢oziilemeyecek kadar zor oldugunda fikir birligine varmislar.
Sadece bir vezir kapinin yanina giderek onu sOyle bir gézden gecirmis ve elleriyle
yoklamis, agmak i¢in ¢esitli yollar denemis, en sonunda kuvvetle yiliklendiginde agir
kap1 agilmis. Meger kap1 zaten tam kapali degilmis ve agmak i¢in deneme istegi ve
yiireklilikle davranma cesaretinden baska bir sey gerekmiyormus. Kral vezire soyle
sOylemis:

“Sadece gordiigiin ve isittigine bagli kalmadan, kendi giiclinii devreye
soktugun ve demeyi goze aldigin i¢in saraydaki en dnemli gorevi sen alacaksin”.

7. Kendi hayatinizda yasamis oldugunuz bir sorun karsisinda denemeden
biraktiginiz ya da deneyip kazandiginiz durumlar1 bizimle paylasir misiniz?

Verilen yanitlar iizerinden iiyelerin oturum sonunda edindikleri bilgiler
dogrultusunda kendi ¢dziimlerini etkili ve etkisiz olarak degerlendirmeleri istenir.
Etkisiz olarak degerlendiriyorlarsa etkili problem ¢6zme yontemini kullanarak
yeniden sorunu ele almalar1 konusunda egzersiz yapilir.

Siire: 10 dakika

8. Oturum Ozetlenir.

9. Bu oturumda konusulanlara iligkin eklemek istedikleri var mi? diye
sorulur.

10. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en onemli
SEY .ttt ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

11. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM VI
Konu: Problem Co6zme: Problem Cozmeyi Engelleyen Gerg¢ek¢i Olmayan
Diisiinceler
Amaclar
Uyelerin;
1. Olumsuz otomatik diislincelerini tanimast,
2. Olumsuz otomatik disiincelerin problem ¢6zme iizerindeki etkisini
O0grenmesi,
3. Olumsuz otomatik disilincelerin yerine gerceke¢i, olumlu diisiinceler
gelistirmesi,
4. Sorunlar karsisinda kullandiklar1 etkili ve etkisiz problem ¢6zme
yontemlerini ayirt edebilmesi,
5. Etkili problem ¢6zme becerilerini kullanabilmesi.
Hedef Davranislar
Uyeler;
1. Olumsuz otomatik diisiincelerini fark edebilecek,
2. Olumsuz otomatik diisiincelerinin problem ¢dzme iizerindeki etkisini ifade
edebilecek,
3. Olumsuz otomatik disiincelerin  yerine ger¢ekei, olumlu diisiinceler
gelistirebilecek,
4. Sorunlar karsisinda kullandiklar1 etkili ve etkisiz problem ¢6zme
yontemlerini ayirt edebilecek,
5. Etkili problem ¢6zme yontemlerini bilecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartisma.
isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup tiyelerine bir 6nceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylagmak
istedikleri bir seyin olup olmadig1 sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir 6nceki oturumda paylastiklar

deneyimleri 6zetlenir.
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Siire: 70 dakika

3.Uyelere olumsuz otomatik diisiinceler hakkinda bilgi verilir.

4. Uyelere olumsuz otomatik diisiinceler yerine gergekei, olumlu diisiinceler

gelistirmenin 6nemi anlatilir.

5. Uyelerin olumsuz otomatik diisiincelerini fark etmelerini saglamak
amaciyla asagidaki 6rnek durum tizerinde egzersiz yaptirilir.

“Kendinizi bes dakika i¢cinde Anatomi hocasinin odasina gidecek ve sinav
kagidinizin tekrar incelenmesini isteyecek bicimde hayal edin. Su an merdivenleri
¢ikiyorsunuz.... Odalarin bulundugu koridorun basma geliyorsunuz ve yiiriimeye
devam ediyorsunuz. Hocanin kapisina dogru yoneliyorsunuz, adini kapinin iistiinde
okuyorsunuz. Kisa bir tereddiitten sonra kapiyr c¢alistyorsunuz... Sert bir bicimde

',7

hocanin “Ug dakika sonra gelin!” dedigini duyuyorsunuz.”

Tartisma Sorulari

“Bu durumda bedensel olarak hangi degisimleri yasadiniz?”

“Su anda kafanizda hangi diislinceler geciyor?”

“Kendinizi nasil hissediyorsunuz?”

Sorular1 yoneltilir ve gelen cevaplar Tlizerinden olumsuz otomatik
diistincelerin fark edilmesi saglanmaya ¢alisilir.

6. Gegen hafta icinde kendinizi gergin hissettiginiz bir olay yasadiniz mi?
seklinde grup iiyelerine soru yoneltilir. Uyelerin yasadiklar1 bu olay1 ayrmtili hayal
etmelerini saglamak i¢in bu olay sirasinda nerede olduklari, icinde bulunduklari
ortamin fiziksel kosullari, o sirada ne yaptiklari, yasadiklar1 bedensel degisimlerin
neler olduguna iliskin asagidaki sorular yoneltilir:

Bu olay1 yasarken ne tiir duygular i¢indeydiniz?

Peki, bu sirada aklinizdan ne gegiyordu? (Tek tek diislincelerini paylagmalar:
istenir.)

Uyelerden gelen cevaplar postitlere yazilarak karton kagida yapistirilir ve
olumsuz otomatik diisiincelerini fark etmeleri saglanir.

7. Uyelerin sorunlar karsisinda kullandiklar etkili ve etkisiz problem ¢dzme
yontemlerini ayirt edebilmelerini saglamak amaciyla 6rnek bir problem olay
segmelerini ve bu problemi olumlu nasil ¢oziilebilecegi konusunda tartigma

saglanir.
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Siire: 10 dakika

8. Oturum Ozetlenir.

9. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi? diye
sorulur.

10. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en Onemli
SCY .t tiaiaeanens ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

11. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM VII
Konu: Olumlu Davramslar Kazanma: Gelecek Plam
Amaclar
Uyelerin;
1. Giinliik yasamlari ile ilgili plan yapabilmesi,
2. Uzun, orta ve kisa vadeli amaglar olusturmasi,
3. Kendini gerceklestirme ve akademik basar1 i¢in olumlu davraniglar
kazanmanin 6nemini fark etmesi.
Hedef Davraniglar
Uyeler;
1. Giinliik yasamlarini planlamaya istekli olacak,
2. Yasamlar ile ilgili uzun, orta ve kisa vadeli amaglar olusturacak,
3. Akademik basariya ulasmak i¢in kendilerinde gelistirmeleri gereken olumlu
davraniglar ifade edecek,
4. Kendini gerceklestirme icin kendilerinde gelistirmeleri gereken olumlu
davranislar1 ifade edecek,
5. Gelecekle ilgili olumlu en az iki hedef belirleyecek.
Siire: 90 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartigma.
Isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup iiyelerine bir dnceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylasmak
istedikleri bir seyin olup olmadig: sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir onceki oturumda paylastiklar
deneyimleri 6zetlenir.
Siire: 70 dakika
3. Uyelerin asagidaki amag olusturma formunu doldurmalar istenir.
Bir uzun, bir orta ve bir kisa vadeli amacinizi yaziniz. Bu amaglara ulasmaniz

icin gerekli olan agamalar1 (yapmaniz gereken planlamalar) belirtiniz.



Amag¢ Olusturma Formu

Amaclar

Kisa Vadeli Amacim..........ooooeeennnn.. ..

Asamalar
1.
2.
3.

Orta Vadeli Amacim..........ccoeveeeeeennn...

Asamalar
1.
2.
3.

Uzun Vadeli Amacim...............

Asamalar
1.
2.
3.
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4. Uyelerin bu amaclarina ulagmalar1 i¢in ne gibi bir plana gereksinim

duyduklar1 sorusu yoneltilir.

5. Uyelere planlarmiza uyabiliyor musunuz? Cevabiniz hayir ise sizce bunun

sebepleri neler olabilir? Bizimle paylasir mismiz? Sorulari ydneltilir. Uyelerden

gelen cevaplar tahtaya yazilir.

6. Yasamimizda amaglarimizin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren “Bir

demiryolu isc¢isinin 6ykiisii” yazili olarak her 6grenciye verilerek okunur ve tartigilir.
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Bir Demiryolu Iscisinin Oykiisii

“Giiclt, saglikli, arkadaslariyla iliskisi iyi ve igini iyi yapan giivenilir bir
insan. Ne var ki bu insan, her seyin en kotiisiinii bekleyen ve basina kétii seyler
geleceginden korkan kotiimser birisidir.

Bir yaz giinii, tren iscileri, ustabasinin dogum giinii nedeniyle bir saat
onceden serbest birakilirlar. Tamir i¢in gelmis olan bir sogutucu vagonun igine giren
is¢i, yanlislikla icerden kapiyr kapatir ve kapir Kkilitlenir. Diger isc¢iler igerideki
arkadaslarinin kendilerinden 6nce ¢iktigini diisiiniirler. Iceride kilitli kalan is¢i kapiy
tekmeler, bagirir ama kimse sesini duymaz, duyanlar da bu tiir seslerin siirekli
geldigi bir ortamda olduklari igin pek kulak vermezler.

O andan itibaren igeride kalan is¢i burada donarak oOleceginden korkmaya
baslar. ‘eger buradan ¢ikamazsam, burada kaskat: donacagim’ diye diisiiniir. i¢eride
yarisi yirtilmig bir karton kutunun igine girer. Titremeye baslar. Eline gecirdigi bir
kagida karisina ve ailesine son disiindiiklerini yazar: “Cok soguk, bedenim
hissizlesmeye basladi. Bunlar benim son sdzlerim olabilir.”

Ertesi giin sogutucu vagonun kapii agan isgiler, iceride is¢inin donmus
bedenini bulurlar. Uzerinde yapilan otopsi, onun donarak dldiigiinii gdstermektedir.
Asil ilging olan ise, sogutucu vagonun sogutma motorunun bozuk oldugundan
calismiyor olmasidir. Vagonun igindeki 1s1 18 C derecedir ve vagonda yeterince hava
bulunmaktadir” .

Tartisma Sorulari

“Bu 0ykii sizde ne diisiindiirdii bizimle paylasir misiniz?”

“Bu oOykiideki kahraman hakkinda neler diislindiinliz bizimler paylasir

misiniz?”’

“Siz o kahramanin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?”

“Bu Oykiiyii dinledikten sonra yasaminizla ilgili ne gibi degisiklikler yapmay1

planladiniz?” sorular1 6grencilere yoneltilerek tartigilir.
Siire: 10 dakika
7. Oturum Ozetlenir.
8. Bu oturumda konusulanlara iliskin eklemek istedikleri var mi? diye

sorulur.
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9. Her bir iiye, oturumun sonunda “bu oturumda 6grendigim en Onemli
SCY .ttt ” climlesini tamamlar, oturum planinda ilgili alana yazar ve grupla
paylasir.

10. Bir sonraki oturumun konusu hakkinda bilgi verilerek oturum

sonlandirilir.
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OTURUM VIl
Konu: Gecmis (Universiteye girmeden once), Bugiin (Universite smavim
kazanma, iiniversiteye giris ve iiniversiteli olma) ve Gelecegi (Bugiinden
sonraki, iiniversite yasantis1 ve mezuniyet sonrasi yasanti) Degerlendirme
Amaclar
1. Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili duygu, diisiince ve davraniglarinin farkina
varmasi,
2. Grup siirecinin bireysel yasantiya olan katkisin1 degerlendirme,
3. Grup iiyelerinin
Hedef Davranislar
Uyeler;
1. Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili duygularini ifade edecek,
2. Grup siirecinin yasantilarina olan katkisini paylasacak,
3. Diger grup iiyelerinde gozlemledikleri gelismeleri paylasacak,
4. Birbirlerine geribildirim verecek,
Siire: 100 dakika
Yontem: Anlatim, soru-cevap, tartigma.
Isleyis:
Siire: 10 dakika
1. Grup tiyelerine bir 6nceki oturumdan bu yana neler yasandigi, paylagsmak
istedikleri bir seyin olup olmadig1 sorulur ve grupta ifade etmesi saglanir.
2. Oturumun giindemi hatirlatilir ve bir 6nceki oturumda paylastiklar
deneyimleri 6zetlenir.
Siire: 70 dakika
3. Uyelerin gegmis ve bugiinkii duygulari arasindaki iliskinin farkina
varmalarini saglamak amaciyla asagidaki ¢alisma ellerine yazili olarak verilir, hafif

bir miizik esliginde okunarak bos olan yerleri doldurmalart istenir.
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Bir Film

Sehir merkezinde bir arkadasinizla geziyorsunuz. Kaliteli filmlerin oynadigi
bir sinemanin 6niinden gegerken birkac saniyelik bir tereddiitten sonra hi¢ hesapta
yokken filmi seyretmeye karar verdiniz. Biletinizi alip sinema solundaki yerinize
oturdunuz. Film baslad1 ve birde baktiniz ki basroliinii sizin oynadiginiz bir film bu.
Goriintiiler ¢ocuklugunuzdan. Az sonra ¢ocuklugunuza dair ¢ok giizel bir aninin
oldugu sahne geldi ekrana. Bu sahnede ¢ok mutlusunuz. Sahneye dikkatlice bakin.
NErdesiniZ?.......cccooviiiiiiiie e
INASILDIE SANNE? ..ottt
Sahnede KIMIET VAI?..........ooiiiiiiie e
NELET YASIYOTSUINUZ?.......evieueeeeieieeeieeteeteesteeseesseetesseesbee bt sseesbeebessee bt e eesseesbeebesneenreas
Mutlulugunuzu nasil yagiyorSUNUZ?..........cceeeeeeeieeeeeieieieeesseseseeee e ssesee e ssens

Film devam ediyor ve ekrana ¢ocuklugunuzdan bagka bir sahne geliyor. Bu

sahne Onceki sahneden farkli. Bu sahnede ¢ok iizgiinsiiniiz. Sahneye dikkatlice bakin.

NEFAESTNIZ?....coiei e
NS DIF SANNE? ...
Sahnede KIMIET VAI?...........ooiiii e
NeEICT YaSIYOTSUNUZ?......ecviieeiiieeiieeeieeeeieeesiee ettt e e e e s e sneees
Uzintiniizii Nasil yasIyorSUNUZ?........c.c.veeveveeerieeeuseessesssesssessessssssesessesssesesesssssens
Cocukken mutlu oldugunuz sahneyi hatirlayinca neler
NISSELINIZ?.....ceiiiiic e

Cocukken lizgiin oldugunuz sahneyi hatirlayinca neler

NISSELLINIZ?. ... e
Filmin ikinci yarisindaki ilk sahne, ¢ok yakin bir zaman diliminden, birkag
hafta oncesinden. Yine 6nce ¢ok mutlu oldugunuz bir sahne var ekranda. Bu sahne
son giinlerde en mutlu oldugunuz sahne. Sahneye dikkatlice bakin.
Nerdesiniz?.......cccocveveineiineeeeeen,
NaSILDIE SAANE? ..ottt
Sahnede KIMIEr Var?..........coooiiiiii
NEICT YASTYOTSUNUZ?......eeviieeiiieeiieeeiteeeteeeeieeesaee et e et e e ssb e e e sbb e e s bb e e s beeesbeeesnneas
Nasil tepki VEITYOTSUNUZ?......ccc.vviiiiiiieiiciieesiee e

Mutlulugunuzu nasil yagiyorSUNUZ?.........cceevuieeiienieniieeieeriee ettt
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Arkasindan son gilinlerde iiziildiiglinliz bir sahne geliyor ekrana. Bu sahne son
ginlerde en ¢ok  {iziildiiginliiz  sahne. Sahneye  dikkatlice  bakin.
Nerdesiniz?........cccovvevvnennnn,

NASH DIE SANNET ...
Sahnede KIMIET VAI?.........ccooiiii e
NELET YASIYOTSUNUZ?.......ecevieiieeiiieiieeiieenite et eriteeteesteeesbeesseesnbeesseeesseensnesasseanbeesseeanbeeaseas
Nasil tePKi VEITYOTSUNUZ?........uvviiiiieiiieesiee sttt siee e sbee st sibe e sibe e sine e nsnee e
UzUntinizii Nas1l YaSIYOTrSUNUZ?..........c.o.oeuevieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ennse e s nenes
Mutlulugunuzu ¢ocukken yasayis bigiminizle, bugiin yasayis bi¢iminiz arasinda nasil
DIT TLISKT VAI? ..ot ettt e
Bunu goriince kendinizi nasil hiSSEttinIz?.........coccueviieiiienieiiienieeieee e
Uziintiiniizii ¢ocukken yasay1s bi¢iminizle, bugiin yasayis biciminiz arasinda nasil bir
TSKI VAI? ..o ettt et e e e et e e ae e e e e nee e
Bunu goriince kendinizi nasil hisSettiniZ?............cocovvveiiiiinienieic e

Yeni bir film

Filmi yeniden ¢ekmek ister miydiniz?...........cccceeee. Cevabiniz evet ise size
bu firsat veriliyor. Filmi yeniden ¢ekecek olsaniz degistirmek istediginiz sahne olur
mMuydu?......ccceeeeenieerieneenne Cevabiniz evet ise;

Hangi sahneyi degistirmek iSterdiniz?...........cccoeecveeiienieeiieniieeie e
Degistirmek istediginiz duygu varsa bu duyguyu nasil ifade etmeyi arzu
BUBISINMIZ?....i e
Daha sonra filmde degisiklik yapmak isteyen grup tyelerinden degistirmek
istedikleri sahneyi canlandirmalari istenir. Uye degistirmek istedigi sahneyi grupla
paylasir. Bu canlandirma igin diger grup iiyelerinden yardim alabilir. Uye belirledigi
tiyelerin nasil davranmasini istiyorsa, bunu rol alan kisilere anlatir. Sahne {liyenin
istedigi sekilde canlandirilarak ¢ekilir. Ayni islemi filmde degisiklik yapmak isteyen
tim diger lyelerin degistirmek istedikleri sahneleri canlandirmalariyla devam edilir.

4. Gegmis (Universiteye girmeden once), bugiin (Universite sinavini
kazanma, iiniversiteye giris ve iniversiteli olma) ve gelecegi (Bugilinden sonraki,
liniversite yasantisi ve mezuniyet sonrasi yasanti) degerlendirmek amaciyla asagidaki

sorular sorulur ve tartigilir.
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Tartisma Sorular

Universiteye girmeden onceki yasantimizi yani gecmisi diisiindiigiiniizde
simdi ne hissediyorsunuz?, bizimle paylasir misiniz?

Universite smavin1 kazandiginiz, iiniversiteye girdiginiz ve artik {iniversiteli
bir geng¢ olarak yani bugiinii diisiindiigiiniizde simdi ne hissediyorsunuz?, bizimle
paylasir misiniz?

Bugilinden sonraki yasantinizi, iiniversite yasantinizi ve mezuniyet sonrasi
yasantinizi yani gelecegi diisiindiigiinlizde simdi ne hissediyorsunuz?, bizimle
paylasir misiniz?

5. Uyelerden psikoegitim programinin kendilerine olan katkilarmdan en az iig
tanesini paylasmalar1 istenir.

Psikoegitim programina katilmadan Once iiniversite yasantist benim icin

psikoegitim programina katildiktan sonra

6. Grup oturumlarmin bittigi sdylenir ve bunun i¢in tiim siirecin
degerlendirmesi istenir. Sdylenenler yazili olarak kaydedilir.
Siire: 20 dakika

7. Psikoegitim programinin sonlanma asamasinda “sevgi bombardimani”
uygulanir. Sonlanma i¢in {iyelerin gruptan istedikleri herhangi bir iiyeye geribildirim
olmasi agisindan begendigi ydnlerini sdylemesi istenir. Uyelerden bu olumlu
geribildirimlerini verirken fakat ama lakin gibi sdzciikler kullanmadan ifade etmeleri
istenir. Olumsuz duygu ifadelerinin kullanilmamasina dikkat edilir.

8. Isteyen iiyelerin psikoegitim programu ile ilgili 6neri, dilek ve temennilerini
yazarak getirmeleri istenir.

9. Uyelere Universiteye Uyum Olgegi ve Problem Cdézme Envanteri dagitilir

ve doldurarak ertesi giin getirmeleri istenir.



EK-6 HACETTEPE I:JNiVERiS'TESi ETiK KOMiSYON
DEGERLENDIRMESI

b

HACETTEPE UNIVERSITESI

ANKARA

Al 2cl0
i ——

. =23%

Yaz Isleri Midirligi ‘ 02.03.10

Say :B.30.2.HAC.0.70.00.01/ L 3{-556
Konu :

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligina,

~ ligi: 09.02.2010 tarih ve 461 sayill yaziniz.

Fakilteniz Hemgirelik Bolama, Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali égretim Gyesi Prof.Dr.
Fatma OZ'n sorumlulugunda doktora ogrencisi  Arzu ALTUNAY'In; “Hemgirelik
Ogrencilerine Uygulanan Problem Gdzmeye Dayali Uyum Programinin
Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasini uygulama"iétegine ligkin alinan yazi ve ekleri,
Universitemiz Etik Komisyonunun 22 ' Subat 2010 tarihinde yapmig oldugu toplantida
incelenmig olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygulahmla rica ederim.

e Wl at
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EK-7 NiGDE UNiVERSITESi OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGI
[/ . IZIN YAZISI

- T.C.
NiGDE UNiVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

Say1  :B.30.2.NGU.0.72.00.00/106 Nigde,22/01/2010
Konu :0On Uygulama izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhgr)
Sihhiye/ANKARA

flgi  2)18.01.2010 tarih ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/64-679 sayili yaziniz.
b)Zibeyde Hamim Saghk Yiksekokulu Midiirliigiinin  20.01.2010 tarih ve
B.30.2.NGU1.0.Y2.00.00/44 sayili yazist.

Universiteniz Saghk Bilimleri Fakiiltesi “Hemgirelik Bolimii Psikiyatri Hemsireligi
Anabilim Dali doktora ogrencisi Arzu ALTUNAY’mn “Hemsirelik Ogrencilerine Uygulanan
Problem Cézmeye Dayali Uyum Programimin Degerlendirilmesi” konulu tezinin 6n uygulamasin
Subat 2010 tarihinde yapmasmin uygun goriildiigiine dair Ziibeyde Hanim Saglik Yiiksekokulu
Miidiirliigiiniin ilgi (b) de kayith yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

s

/ — e
“—Prof. Dr. Mehmet SENER
Rektor a.
Rektor Yardimcist

EKLER:
1-Ilgi (b) yaz1 (1 sayfa)

ay o,
,

Nigde Universitesi Rektorlugd Kampus/NIGDE Aynintili bilgi igin irtibat: C.CICEK Memur
Telefon: (0 388) 225 27 00-02 Faks: (0 388) 225 27 01




EK-8 NiGDE UNi i
[ IVERISTESI ZU
NIGE iSi ZUBEYDE HAN e
SEKOKULU MUDURLUGU iZIiN Y%ISSIiGLIK

o
3 T.C.
“j NiGDE {NIVERSITESI
Z(beyde Hamm Saghk Yiiksekokulu Midirliga
San :B.SOJ.NG0.0.YZ.W.WM
i 2.0.01.2010

Konu :On Uygulama Izni

REKTORLUK MAKAMINA

figi: Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi Hemgirelik Bolitm0'ntn 18.01.2010
tarih ve sayilt 64-679 yazs.

Hacettepe Universitesi ‘Saghk Bilimleri Fakultesi “Hemgirelik BOIImb psikiyatri
Hemyireligi Anabilim Dali doktora dgrencisi Arzd ALTUNAY’1n “Hemyirelik Oprencilerine
Uygulanan Problem Gdzmeye Dayal: Uyum nm  Degerlendi ilmesi” konulu tezin
$n uygulamasind Subat 2010 tarihinde Yiksekokulumuzda yapilmast Modurlygimizee

uygun gOrillmilgtlr.
Geregini ‘miisaadelerinize arz ederim.

EK: ligi Yaz (1 adet)

Nigde Universitesi Zibeyde Hamm Saglik Yiiksekokulu Nigde/51100
TIf: (0 388) 233 88 91-233 88 96

116



117

EK-9 AKSARAY UNIVERISTESI SAGLIK YUKSEKOKULU MUDURLUGU
iZiN YAZISI

g

e
AKSARAY UNIVERSITESI
Saglik Yiiksekokulu Miidiirligii

D.No: 4170710201
Sayr :B.30.2.ASU.0.Y2.00.00/0 7~ ‘H./Ol/ 2010
Konu : Doktora Tezi Uygulamast

HACETTEPE UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Béliim Bagkanligi'na

{lgi: 06/01/2010-tarihli ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/ sayih yaziniz.

Anabilim Daliniz doktora ogrencisi ‘Arzu- ALTUNAY'in *‘Hemsirelik Ogrencilerine
Uygulanan Problem (ozmeye Dayahh Uyum Programinin Degerlendirilmesi’® konulu tezinin
uygulamasini, Subat 2010- Mayis 2010 tarihleri arasinda Yiiksekokulumuzda yapmasi uygun

goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim. bt (\

Yrd.Dog.Dr.Melike EROL DEMIRBILEK
Yiiksekokul Miidiirii
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EK-10

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Saymn Katilimei

Universite dgrencilerine yonelik bir arastirma yapmaktayim. Arastirmanin
ismi “Hemsirelik Ogrencilerinin Universiteye Uyumunda Problem Czmeye Dayali
Psikoegitim Programinin Etkinliginin Degerlendirilmesi”dir. Sizin de bu arastirmaya
katilmanizi Oneriyorum. Ancak hemen sOyleyeyim ki bu arastirmaya katilip
katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniillillik esasmna dayalidir.
Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Bu bilgileri
okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayimmiz. Bu
aragtirmay1 yapmak istememin nedeni, sizinle bir grup ¢alismasi yaparak okulunuza
uyumunuzu kolaylastirmaktir. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimii Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali doktora dgrencisi Arzu
Altunay tarafindan Aksaray Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda gergeklestirilecek
olan bu calismaya katiliminiz arastirmanin basarisi i¢in Onemlidir. Bu calismaya
katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in
size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Sunu bilmeniz gerekir ki calisma sonunda elde
edilen bilgiler, kimliginiz belirtilmeden ancak bilimsel nitelikteki caligmalarda
kullanilacaktir ve bagkalarma verilmeyecektir. Bu c¢aligmaya katilmay1
reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baghdir. Yine ¢alismanin
herhangi bir asamasinda onaymizi c¢ekmek hakkina da sahipsiniz. Simdiden
vereceginiz samimi yanitlar, paylasimlariniz, isbirliginiz ve yardimlariniz igin
tesekkiir ederim.
(Katilimcinin Beyani)
Saym Arzu Altunay tarafindan Aksaray Universitesi Saglk Yiiksekokulunda
“Hemsirelik Ogrencilerinin Universiteye Uyumunda Problem C6zmeye Dayali
Psikoegitim Programimin Etkinliginin Degerlendirilmesi” amaciyla aragtirma
yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimer” olarak davet edildim.
Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiikk 6zen ve saygi ile

yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
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kullanimt sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli
giiven verildi.

Calismanin ylriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep goOstermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmaciyi zor durumda birakmamak icin arastirmadan
cekilecegimi 6nceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim).

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Aragtirma sirasinda bir sorun ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Arzu Altunay’1
0506 8713080(cep) no’lu telefondan arayabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim.

Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima
belli bir diistinme siiresi sonunda ad1 gegen bu arastirmada “katilimci” olarak yer
alma kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliilik
icerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Katilhmel

Adi, soyadi:

Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tamigi
Adi, soyadz:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimea ile goriisen arastirmacinin

Ad1 soyadi: Arzu Altunay
Tel : 0 506 ****s***x



EK-11

EK TABLOLAR

EK.Tablo 11.1. Bazi1 degiskenlere gore problem ¢ozmeye dayah psikoegitim programinin 6grencilerin iiniversiteye uyum olgegi ve
alt 6lceklerinin on test ve son test puan ortalamalar.

Universite Uyum Olcegi Puan Ortalamalari

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olgegi Sosyal Uyum Alt Olcegi

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X+ SS X +SS X+ SS X +SS X +SS X +SS
Kendi Ekonomik Durumlarim Algilamalar:
Yeterli (n:33) 91.24 +£8.30 101.55+12.17 12.85+3.99 15.15+3.11 78.39 + 8.28 86.40 £ 11.90
Yetersiz (n:13) 92.70 £ 9.56 99.92 +7.11 12.69 £3.22 14.46 £2.40 80.00 + 8.35 85.46 + 6.28
zZ* 0.720 0.037 0.245 0.851 0.769 0.085
p 0.471 0.971 0.806 0.394 0.442 0.931
Ailenin Ekonomik Durumunu Algilamalar
Iyi (n:5) 95.60 + 3.05 103.60 = 4.98 14.40 £2.61 17.60 £ 1.67 81.20 £ 5.36 86.00 + 5.39
Orta (n:39) 90.92 £9.03 100.74 £ 11.67 12.79 +3.79 14.72 £2.90 78.13 £ 8.51 86.03 £ 11.31
Koti (n:2) 96.00 + 7.07 101.50 + 7.78 9.00 +4.24 13.00 £ 2.83 87.00 + 2.83 88.50 +4.95
xX= 1.987 1.247 2.769 6.996 3.249 0.421
p 0.370 0.536 0.250 0.030 0.197 0.810
Kredi/Burs Alma Durumlari
Burs Alan (n:14) 86.79 £ 9.31 96.14 + 8.94 13.00 £4.99 14.79 £ 3.64 73.79 £9.17 81.36 + 8.63
Kredi Alan (n:26) 93.35+7.14 102.31 +£5.98 12.54 £3.14 15.08 +£2.30 80.81 + 6.55 87.23 +5.38
Almayan (n:6) 95.67£9.16 107.33 +£23.37 13.50 £3.39 14.83 £3.97 82.17 £ 8.52 92.50 £ 23.36
N 5.772 3.691 0.935 0.304 6.752 4.485
p 0.056 0.158 0.626 0.859 0.034 0.106

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.

** Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

0ct



EK.Tablo11.1’ in devam

Universite Uyum Olgegi Puan Ortalamalari

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olcegi Sosyal Uyum Alt Olcegi

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

¥ +SS X +SS X +SS ¥ +SS X +SS X +SS
En Uzun Yasadiklar: Yer
Bityiik Sehir (n:17) 92.41 + 6.47 103.47 + 14.39 13.41 +3.66 14.82 +3.63 79.00 + 7.14 88.65 + 13.96
Sehir (n:14) 88.86 +9.36 98.07 + 8.73 12.00 + 3.46 15.14+2.11 76.86 + 8.22 82.93 + 8.04
Koy-Ilge (n:15) 93.40 + 9.82 101.20 + 7.77 12.87 £4.21 14.93 +2.87 80.53 +9.49 86.27 £ 7.56
X 1.639 1.031 0.982 0.086 1.976 1.580
p 0.440 0.597 0.611 0.957 0.372 0.453
Ogrencinin Su Anda Kaldig1 Yer
Devlet Yurt (n:14) 90.86 = 9.59 99.79 + 7.44 12.14 + 3.88 15.14 £ 2.80 78.71 £ 8.20 84.64 + 6.80
Ozel Yurt (n:15) 89.53+9.92 98.27 + 9.65 12.40 + 3.09 1433 +3.15 77.13 + 10.33 83.93+9.21
Arkadaslarimla Evde 94.28 + 5.94 104.65 + 13.67 13.71 £4.19 15.35+2.89 80.47 +6.10 89.29 + 13.58
(n:17)
Xz 1.058 1.462 1.739 1.305 0.503 0.831
p 0.589 0.482 0.419 0.521 0.778 0.660
Okulu Tercih Etme Durumu
isteyerek (n:25) 92.76 = 7.79 100.24 +5.73 12.76 + 3.71 15.08 +2.68 80.00 + 7.58 85.16 £ 5.82
Istemeyerek (n:21) 90.33 + 9.48 102.10 + 15.08 12.86 +3.89 14.81 £3.25 70.48 + 8.95 87.29 + 14.40
zZ* 0.762 0.287 0.211 0.033 0.905 0.343
p 0.446 0.764 0.833 0.973 0.365 0.732

*Mann Whitney U testi uygulanmustir.

** Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

T¢T



EK.Tablo11.1’ in devam

Universite Uyum Olgegi Puan Ortalamalar:

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olcegi Sosyal Uyum Alt Olcegi

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

¥ +SS ¥ +SS ¥ +SS ¥ +SS X +SS X +SS
Anne Egitim Durumlar
Lise (n:7) 98.00 + 6.00 101.57 + 6.85 12.43 +3.91 14.14 +2.34 85.57 + 4.54 87.43 £ 6.2
[lkogretim (n:34) 91.03 + 8.48 101.49 £ 11.76 13.06 +3.83 15.11 £3.15 77.97 £ 8.19 86.37 + 11.48
Okur-Yazar (n:4) 86.00 + 8.91 96.75 + 10.14 11.25+3.10 15.00 + 1.63 74.75 + 8.92 81.75 + 8.58
Xz 5.251 1.418 1.379 1.439 6.796 1.799
p 0.072 0.492 0.502 0.487 0.033 0.406
Baba Egitim Durumla
Universite (n:10) 91.20 + 8.43 102.00 = 7.47 12.90 +2.69 14.70 = 2.41 78.30 = 8.23 87.30 = 6.58
Lise (n:10) 93.25+10.18 105.42 + 16.58 12.67 + 4.44 14.83 £3.16 80.58 +9.00 90.58 + 16.12
Tlkogretim (n:23) 91.04 + 8.08 98.54 + 7.96 12.83 £3.91 15.13+3.10 78.21 + 8.09 83.42 +7.63
NG 1.055 1.428 0.049 0.623 0.884 2.325
p 0.589 0.489 0.976 0.732 0.643 0.312
Baba Meslegi
Memur (n:11) 91.18 +£7.39 102.55 + 6.30 13.09 + 3.42 15.45 +2.62 78.09 £ 6.88 87.09 £ 5.20
Serbest Meslek(n:25) 90.88 +9.43 100.36 + 13.42 12.48 £ 4.27 14.88 +3.17 78.40 + 8.77 85.48 + 13.33
Emekli (n:10) 94.10 = 7.92 101.30 = 8.27 13.30 +2.83 14.60 + 2.80 80.80 + 8.72 86.70 = 7.09
Xz 1.294 1.369 0.197 0.856 0.848 1.588
p 0.523 0.504 0.906 0.652 0.654 0.452

** Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

¢cl



EK.Tablo 11.2. Bazi degiskenlere gore problem ¢6zmeye dayah psikoegitim programinin 6grencilerin problem ¢6zme envanteri ve
alt 6lceklerinin 6n test ve son test puan ortalamalar.

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalar

PCE Toplam Puam PCYG YK

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X +SS X +SS K +SS X +SS K +SS X +SS A +SS K +SS
Kendi Ekonomik Durumlarim Algilamalar:
Yeterli (n:33) 88.15+£17.07 | 71.58+14.19 | 15.45+2.44 | 13.76+£3.11 | 27.45+7.80 | 21.61+6.03 | 45.24+10.01 | 35.94+9.13
Yetersiz (n:13) 87.54+15.94 | 70.61+7.62 16.38+2.22 13.54+3.04 27.92+7.25 20.38+3.80 | 43.23+10.48 | 36.69+5.54
Z* 0.634 0.598 0.703 0.295 0.232 0.722 0.610 0.232
p 0.525 0.550 0.482 0.768 0.816 0.470 0.542 0.816
Ailenin Ekonomik Durumunu Algilamalarn
Iyi (n:5) 76.60+15.65 | 66.00+£12.98 | 13.60+1.34 | 14.60+4.56 | 22.40+4.39 | 19.20+3.63 | 40.60+11.89 | 32.20+8.44
Orta (n:39) 90.23+£16.27 | 72.33+12.75 15.92+2 .41 13.77+2.69 28.33+7.79 21.46+5.76 45.97+9.42 36.87+8.30
Kotii (n:2) 72.50+3.54 | 64.50+4.95 17.00+1.41 10.00+£5.66 | 26.00+5.66 | 22.50+3.53 | 29.50+3.54 | 32.00+2.83
X2 5.353 1.903 6.888 1.298 3.866 1.242 5.406 1.844
p 0.069 0.386 0.032 0.522 0.145 0.537 0.06 0.398
Kredi/Burs Alma Durumlari
Burs Alan (n:14) | 91.14+21.86 | 72.07+16.30 | 16.57£1.79 | 13.36+3.77 | 30.29+10.16 | 23.21+6.36 | 44.29+12.81 | 35.50+9.39
Kredi Alan(n:26) | 86.85+13.52 | 71.81+10.33 | 15.58+2.39 | 13.88+2.97 | 26.46+5.94 | 20.35+4.62 | 44.81+8.95 | 37.23+7.66
Almayan (n:6) 85.50+16.61 | 67.33+13.52 | 14.33£3.20 | 13.67+1.63 | 26.17+£6.46 | 20.67+6.53 | 45.00+£9.14 | 33.00+8.15
XZ 0.687 0.646 4,947 0.006 2.399 1.569 0.011 1.002
p 0.709 0.724 0.084 0.997 0.301 0.456 0.994 0.606

*Mann Whitney U testi uygulanmustir.

** Kruskal-Wallis te

sti uygulanmustir.

ecl



EK.Tablo 11.2°nin devam

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalari

PCE Toplam Puam KK PCYG YK
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
H£SS X +SS L £SS ¥ +8S H£SS H+SS H£SS L +SS
En Uzun Yasadiklar: Yer
](3uyu§< Sehir 82.94+16.18 | 70.59+14.14 | 15.65+2.80 | 12.59+3.14 | 25.29+6.53 | 21.53+5.48 | 40.00+11.10 | 36.4+9.70
n:17
Sehir (n:14) 92.57+£20.12 | 72.64+12.26 | 15.50+£2.14 15.14+3.51 29.00+£8.55 21.36+4.05 | 48.07+11.91 36.14+£7.23
Koy-ilge (n:15) 89.40+12.44 | 70.87£12.72 | 16.00+£2.24 13.60+1.88 28.87+£7.59 20.87+6.83 44.53+£5.76 35.80+7.80
X2 1.616 0.093 0.098 3.525 1.317 0.459 1.680 0.181
p 0.445 0.954 0.952 0.172 0.517 0.795 0.432 0.914
Ogrencinin Su Anda Kaldigx Yer
(Devle)t Yurdu 93.21+£15.38 | 70.29+11.35 | 15.79+1.81 14.29+1.94 30.50+£7.96 20.79+6.64 46.93+£8.06 34.57+£6.93
n:14
Ozel Yurt (n:15) | 94.40+£14.26 | 79.20+8.54 16.27+1.71 14.87+2.72 29.60+7.09 23.27+£5.19 48.53+9.23 41.07+6.54
Arkadaslarimla 78.00+£15.32 | 65.18+13.38 | 15.18+3.21 12.18+£3.57 | 23.41+6.00 | 19.884+4.37 | 39.41+10.48 | 33.12+8.89
Evde (n:17)
X2 8.152 9.159 1.618 6.867 7.288 3.313 7.241 8.094
p 0.017 0.010 0.445 0.032 0.026 0.191 0.027 0.017
Okulu Tercih Etme Durumu
Isteyerek (n:25) 85.92+15.20 | 69.80+10.52 | 15.64+2.12 13.68+3.12 27.84+6.52 20.88+5.00 | 42.44+10.00 34.88+8.10
%stem)eyerek 90.43+£1816 | 73.10+£14.77 | 15.81+£2.73 13.71£3.07 27.29+8.82 21.71+6.09 47.33+9.71 37.67+£8.30
n:21
Z* 1.302 1.478 0.636 0.311 0.321 0.343 1.633 1.437
p 0.193 0.139 0.525 0.756 0.749 0.731 0.102 0.151

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.

** Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
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EK.Tablo 11.2°nin devam

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalar:

PCE Toplam Puam PCYG YK

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X +SS H+SS X £SS H+SS X +SS H+SS H+SS H+SS
Anne Egitim Durumlar
Lise (n:7) 85.29+14.83 | 68.86+7.86 | 16.57+2.23 | 11.86+3.24 | 26.71+£3.15 | 20.29+5.79 | 42.00+12.87 | 35.43+6.49
flkogretim (n:34) | 87.14+16.72 | 71.74+13.35 | 15.54+2.44 | 14.06+2.90 | 27.43+7.97 | 21.60+5.58 | 44.17+9.48 | 36.09+8.72
Okur-Yazar (n:4) | 100.00£17.26 | 71.75+14.95 | 15.75+2.50 | 13.75+3.86 | 30.50+10.34 | 20.00£4.97 | 53.75+£6.40 | 38.00+7.96
Xz 3.023 1.080 1.146 2.648 0.513 0.214 4.108 0.289
p 0.221 0.583 0.564 0.266 0.774 0.898 0.128 0.865
Baba Egitim Durumlanr
Universite (n:10) | 91.70+14.39 | 70.50+£6.84 | 16.00+2.58 | 13.70+2.67 | 26.70+6.77 | 21.50+3.17 | 49.00£9.40 | 35.30+6.24
Lise (n:10) 88.33+18.44 | 69.0+18.22 | 15.17+2.41 | 13.83+3.49 | 27.9249.09 | 20.75+8.41 | 45.25+9.82 | 34.33+9.82
flkogretim (n:23) | 86.25+16.88 | 72.46+11.43 | 15.88+2.36 | 13.63+3.12 | 27.79+7.37 | 21.42+4.56 | 42.58+10.23 | 37.42+8.20
X7 0.626 0.695 0.903 0.019 0.827 0.132 2.708 0.965
p 0.731 0.706 0.637 0.991 0.661 0.936 0.258 0.617
Baba Meslegi
Memur (n:11) | 87.82+11.53 | 72.81+7.78 | 15.36+2.54 | 14.36+.59 | 26.1846.55 | 21.27+3.64 | 46.27+7.20 | 37.18+7.51
Serbest Meslek | 87.84+18.41 | 72.80+14.10 | 15.60+2.63 | 13.84+2.95 | 28.84+7.72 | 22.32+.03 | 43.30+10.85 | 36.28+9.03
(n:25)
Emekli (n:10) | 88.50+17.97 | 65.90+12.45 | 16.40+1.51 | 12.60+2.72 | 26.00+8.38 | 18.60+5.23 | 46.10+11.19 | 34.70+7.38
X7 0.046 2.188 1.348 1.418 3.175 2.751 0.626 0.337
p 0.977 0.335 0.509 0.492 0.204 0.253 0.731 0.845

** Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
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EK.Tablo 11.3. Psikoegitim programinin degerlendirilmesine iliskin 6grenci

goriisleri.

Goriis ifadeleri * n=46 Say1 | Yiizde
Kendimi daha iyi ifade etmeyi ve gerektiginde hayir diyebilmeyi 36 78.26
Ogrendim

Kendime gilivenim artt1 ve olumlu diisiinmeye basladim 27 58.70
Empati yapmay1 gelistirdim 22 47.83
Okula uyum sagladim 20 43.48
Insanlarla etkili iletisim kurmay1 grendim 19 41.30
Kendimi tanima ve 6z elestiri yapmay1 6grendim 18 39.13
Olaylar karsisinda objektif olmay1 ve ¢cok yonlii bakarak karar 17 36.96
vermeyi 0grendim

Grup i¢inde saygili bi¢imde birlik olma, model almayi1 ve 15 32.61
sorunlarimi bagkalariyla paylagsmay1 6grendim

Problem ¢6zmeyi 6grendim 10 21.74
Kendime amag ve hedefler koymay1 6grendim 6 13.04
* n katlanmustir, yiizdeler n’e gore alinmuistir.

EK.Tablo 11.4. Ogrencilerin psikoegitim programu ile ilgili 6nerileri.

Oneri ifadeleri* n=46 Sayi Yiizde
Universiteye baslayan her 6grenci boyle programdan gegmeli 28 60.87
Bu tiir programlara gelecek yillarda da devam edilmeli 15 32.33
Bu sekildeki bir program glizel, 6nerim yok 14 30.43
Program siireci daha uzun olabilir 9 19.57
Fon miizikleri arttirilabilir 1 2.17
Bireysel goriismeler de yapilabilir 1 2.17

* n katlanmustir, yiizdeler n’e gore alinmustir.
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EK.Tablo 11.5. Ogrencilerin son oturumda psikoegitim programina katilmadan
once ve sonrasinda iiniversite yasantilarim algillamalarina iliskin ifadeleri

(n=46).
— | Ogrencilerin psikoegitim Ogrencilerin psikoegitim
(2] .
S | programina katilmadan once programina katihiktan sonra
,5p £ | liniversite yasantisini algilama iiniversite yasantisini algilama
O @ | ifadeleri ifadeleri
1. Zor, ¢ekilmez Zorluklarla bag edebilme,
kabullenme
2. Zor, sikici Eglenceli bir yer
3. Sikici Artik rahatim
4, Cok sikici ve ¢ekilmez Daha eglenceli ve doyurucu
5. Cekilmez, katlanilmaz Artik daha zevkli
6. Sikicr ve iletisimde problem vardi Okulumu ve meslegimi benimsedim,
kendi sorunlarimi hallettim
7. Ozlem, yalmzlik, zor yasam Kazanimlarin oldugu dénem/yer
8. Istemezken Artik seviyorum
9. Normal, sikici Artik yanimdan gecenlere birey
olarak bakabiliyorum
10 Cekilmezdi, pismanlik Pigmanlik bitti ve akademik kariyer
yapma karar1 verdim
11. | Sikict Kendimi gelistirebilecegim bir
ortam
12. | Siradan ve sikici Biraz daha rahat
13. | Cok iyi degil, sikiltyordum Alistim
14. | Cok daha zor Olaylara pozitif yaklasabiliyorum
15. | Siradan bir yasanti, basite aliyordum | Universiteli olmak ayr1 bir
konummus, giizel
16. | Eziyet ama gerekli Yinede mutlu olabildigim gerekli
yer
17. | Kendimizi gelistirmeye yatkinligi Kendimi karar verdigim sekilde
olmayan bir kurum olmak i¢in istedigim yere/konuma
gdbtiiren kurum
18. | Bazi seylerin tadina varamazken Kiictik seylerden mutlu olmayz,
elimdekilerin degerini bilmeyi
Ogrendigim yer
19. | Cok siradan, kendimi gelistirmek Kendimi degistirerek ¢evreme uyum
icin bir sey yapmadigim yer sagladigim bir yer
20 Anlamsiz, okulu hemen bitirip ise Bir anlam1 oldu
baglamam gereken bir yer
21. | Hayalimdeki yer degil, 1sinamadim | Su an1 giizel yasamam gerektigini
anladigim yer
22. | Uyum sorunumun oldugu bir yer Uyum sorunum kalkt1 ve grup
sayesinde ¢cevrem gelisti




EK.Tablo 11.5%in devam
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23. Kendi halimde, i¢ime kapanik, Artik kendi fikirlerimi ve
sessiz sakin yagadigim bir yer diisiincelerimi ortaya koyabildigim
bir yer
Kendimi ifade etmede yetersiz, Kendimi ifade edebildigim, uyum
24, cekingen oldugum bir yer siirecimin daha da arttig1 bir yer
25. | Aileden ayrilma, {iziilme Kendimi ifade edebildigim, amag
belirledigim, sosyal bir ortam
26. Gliven duygusu az, herkes kendi Herkesin giivenmeye ihtiyaci oldugu
halinde ve kendinin diislintildigii bir | bir ortam
ortam
Ders disinda yagamin olmadigi, Kurumdan ve derslerden zevk alma,
27. | mutsuzluk yasatan yer mutlu olma
28. | Farkinda olmadan yagam Diistlinerek, farkinda olarak yasam
29. | Hicbir aktivitesi olmayan, sikici Danisabilecegim hocalarimin olmasi
yasam
30. | Bos bos gecen, sosyal aktivitesi Hayat her seyiyle giizel
olamayan
31. | Sadece okulu bir sekilde bitirmek Daha anlamli bir seyler kazanarak
okulu bitirmek ve ilerisi i¢in giizel
amagclar belirlemek
32. | Sadece egitim siireci Egitim ve sosyallesme
33. | Ders ¢aligmaktan ibaret Kendimi gelistirebilecegim bir yer
34. | Odev gibi Hedef oldu
35. | Universiteden ibaret Kendimi gelistirme yeri
36. Siurh kisiyi tanirdim Her simiftan arkadasim var
37. | Hocalar1 gdziimde biiyiitiip Hocalarla konusurken arkadas gibi
konusamazdim rahatim korkmuyorum
38. | Istemeden geldigim i¢in mutsuzluk | Bu ortamdan en iyi sekilde
yararlanma ve yasamdan zevk alma,
mutlu olma
39. | Daha kararsiz ve korku dolu Daha mutlu ve giiven
40. | Hayat tecriibesi kazandiracak yer Daha fazla tecriibe kazandiracak yer
41. Gelecege yatirim Kazandiklarimiz
42. | Giizel bir 6grencilik donemi Bu dénemin daha giizellegsmesi
43. | Siradan Biraz daha iyi
44. | Berbat Hala berbat
45, | Cok bunalticrydi Bu bunalt1 azald1
46. | Bunaltict Daha rahatim




EK.Tablo 11.6. Ogrencilerin programa katilmadan énceki ve sonraki iiniversite yasantilarina iliskin ifadelerine dayal olarak

uyum durumlarina gore iiniversiteye uyum ol¢egi on test ve son test puan ortalamalari.

Universiteye Uyum Olcegi Puan Ortalamalari
UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olcegi Sosyal Uyum Alt Olcegi
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Duygusal Uyum (n:18) 92.83+9.57 102.61 + 14.58 12.39 +3.71 14.61 +3.01 80.44 + 8.00 88.00 + 14.05
Sosyal Uyum (n:15) 89.60 + 9.48 99.53 + 9.95 11.80 + 3.86 1460+322 | 77.80+1046 | 84.93+09.60
Akademik Uyum (n:13) 92.38 £5.87 100.77 £ 4.94 14.54 + 3.33 15.85+2.41 77.85+5.46 84.92 £4.70
X= 1.511 0.089 4.484 1.182 1.500 0.267
p 0.469 0.956 0.106 0.553 0.472 0.874

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

EK.Tablo 11.7. Ogrencilerin programa katilmadan onceki ve sonraki iiniversite yasantilarina iliskin ifadelerine dayah olarak

uyum durumlarina gore problem ¢ézme beceri algilarinin 6n test ve son test puan ortalamalar.

Problem Cozme Envanteri Puan Ortalamalar

PCE Toplam Puam KK PCYG YK

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Duygusal Uyum (n:18) 87.22+16.36 | 70.67£10.94 15.56+2.64 14.44+3.48 27.89+6.95 20.89+5.59 | 43.78+11.06 | 34.83+7.35
Sosyal Uyum (n:15) 96.07+14.07 | 75.33+10.96 | 16.67+1.76 | 13.00+2.17 | 30.07+8.17 | 23.07+#5.57 | 49.33£8.35 | 39.27+7.70
Akademik Uyum 79.69+16.24 | 67.54+£15.80 14.85+2.44 13.46+3.31 24.31+£7.00 19.69+5.00 40.54+8.86 34.38+9.47
(n:13)
X 6.100 1.861 4934 2.346 2.615 1.867 5.308 2.863
p 0.047 0.394 0.084 0.309 0.270 0.393 0.070 0.238

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
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