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Latans (Okul Cagl) Doneminde Cocuklarin Diirtiiselisleyis Ozellikleri ve
Projektif Testlerin Katkisi

Neslihan Zabci

0z

Bu argtirmada latans donemindeki cocuklarin (6-16)yadirttsel sleyis 6zellikleri
projektif testlerle dgerlendirilecektir. Klasik olarak durtlsel acidanrgiun gectgi
kabul edilen bu donem, sarsintili gecen ergenbir hazirhk gamasi olgturur.
Ancak birgok yazar gunumdizin ggen sartlari nedeniyle (medyada cinsellik ve
siddet iceren malzemelere giderek daha fazla maalrn& ailenin d@sen yapisi vb)
latans doéneminin giderek ortadan kayb@dou diinmektedir. Bu cagmada
hedeflenen, Turkiye'de cocuklarin bu donemi nasgagiklarini ve durtusellik
seviyelerini incelemektir. Bu gglmi inceleme amaciyla, bu dénemin iki evresi, 6-7
yas cocuklarinin olgturdugu ilk evre ile durtisel denetimin iyice yegieesinin
beklendgi 9-10 ya cocuklarinin olgturdugu ikinci evre, durtisel geim acisindan
karsilastirilacaktir. Psikiyatrik tani almagve klinige bgvurusu olmayan 120 ¢cocuk
Uzerinde yapilan bu atarmanin sonuclari, latans doneminin gegmgore farkl
yasandgini ve durttselliin denetiminin daha zor olguna saret etmektedir. Kiz ve
erkek cocuklari arasinda farklilar tespit edgtini Buna gore, kiz cocuklarinin
durtisel denetimlerinin ve Ustbenlik gallerinin erkek cocuklara gore daha Ust

seviyede oldgu gorulmektedir.

Anahtar kelimeler: Latans donemi, Okul gacocusu, durtusellik, projektif testler.
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The Characteristics of Drive Functioning of Children in Latency Period and the
Contribution of Projective Tests

Neslihan Zabci

ABSTRACT

In this research, the drive functioning of childiaratency period (6-10 age) will be
evaluated. Theoretically, latency period is congdeas a developmentally tranquil,
less impulsive period and constitutes a preparattay to the turbulent adolescence.
Nevertheless, many authors think that latency pleeads to disappear due to actual
changing circumstances (more exposure to sexudl amgressive material on
medias; the changing structure of the family). @ of this study is to examine the
passing of children in Turkey through this period @heir level of impulsivity. In
order to examine this process, the two phasesisfpériod will be compared: the
first phase of latency period is considered to hegi6-7 years of age and the second
phase, in which the drive control is expected taniselled, at 9-10 years of age. The
results of the study, conducted with 120 non-cdastl children without a
psychiatric diagnosis, show that the charactesstt the latency period tend to
change in our century and that the drive controtusrently more difficult than
before. Furthermore, significant differences arenfb between sexes: the drive
control and the superego development of the gmsnaore advanced compared to

boys.

Keywords: Latency period, impulsivity, projective tests.
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LATANS (OKUL CAGI) DONEM iNDE COCUKLARIN
DURTUSEL {SLEYiS OZELLIiKLERi VE PROJEKTIF
TESTLERN KATKISI

“Cocuk doldurulacak bir vazo degil, yakilacak bir atestir.”

Montaigne
GIRIS

“Latent” sifati latince “latens-latentis” kokiundegelir ve “gizli, karanlik,
bilinmeyen” anlamina gelir. Bu terim, veterineréképeyce yil kullanildiktan sonra,
1814’ten itibaren tip alanina geg yapmistir. Daha sonra fizikte “latent (gizli) 1s1”
ve botanikte gacin icinde cok da gorundr olmayan “latent (giziigpz” olarak
kullanilan terim, XX. Yuzyilin bginda psikanalizin ortaya ¢cgtyla, yeni bir anlam
elde etmgtir. Freud (1901), almanca ifadesiyle “latenter alth (gizil icerik)
tanimiyla riyanin goérinen ic@riile gizil icerigi arasinda bir ayrim yapstir;
riyanin gizil icerginin ne old@gu ancak hastanin riya ile ilgili gasimlar

sonucunda ortaya ¢ikabilir.

“Latans” terimi ise, XIX. Ylzyilin ortalarinda, giizce “latency” teriminden
yola ¢ikarak gettirilmi s ve “latans donemi” ifadesiyle, psikanalitik gdincede bgka
bir anlaminda kabul gormgtir. Latans donemiPsikanaliz sozlgirnde “cocuk
cinselliginin sona eginden (bginci veya altinci yil), erinfiin balangicina kadar
olan ve cinselliin gelisiminde bir duraklama zamanimyaret eden dénem (...)" (J.
Laplanche ve J.B. Pontalis, 1967, s. 220) olarakrianir. P. Denis (2001) “latans”
sOzcigunin, aynen riya icin kullanilan “latent (gizilergk” anlaminda ankalmasi
gerektgini sOyler. Bazi ¢cagmalarin “latansa” gramasi, onlarin zayiflagh anlamina
gelmez; tam tersine onlarigin icinde oldgunu gosterir. Ayni rilya ¢gmasinda
oldugu gibi, latans déneminde de ruhsal gak gizildir ve Uzeri birtakim davraghar

ile ortulidar; o nedenle kolay yidamaz.



Latans donemi gelimin énemli bir evresidir ¢iink ruhsaleyiste ilk denge
asamasini olgturur. Bu donem, Freud tarafindan, i¢sel uyariimrmlagoreceli olarak
sakin kaldgl bir donem olarak tanimlangtir. Cocwgun bir dnceki gekim evresi
olan 6dipal donemden sonra, cinsellik ve saldingganrh uzaklatigi bu sakinlik
donemi, ergengie dgsru ilerleyen ruhsal galiminin sagslikl bir bicimde irga olmasi
icin son derece onemlidir. Okulgiaolarak da bilinen bu donem, ¢@ey ergenlikte
yeniden kagilasaca cinsel sarsintilari ruhsal olaraklemeye ve onlarla Ba
edebilmeye hazirlar. Ergenin bunda ne derecarbaolac&l, bu ara donemdeki

kazanimlarina gudir.

Latans DOnemi Uzerine bir ¢cgna yapma fikrim ilk olarak 2004'te, Paris 5
Universitesinde projektif testler tizerine formasyasitimim esnasinda ortaya cikti.
Bugiin tez dagmanim olan hocam Michele Emmanuelli, dersinde 20@@larda
latans donemi Uzerine ¢ghalar yapiimasinin biytk 6neminden bahsediyordar ba
yazarlara gore, son yillardaki teknolojik getieler ve bati toplumunun aile yapisinda
meydana gelen dsiklikler sonucu, latans donemi artik ortadan kayyordu.
Diger taraftan, bir klinik psikolog ve cocuk terapistiarak, latans dénemindeki
cocuklarin giderek daha yaygin olaraksa@klar ruhsal ve davragsal sorunlarin
yakin sahidiydim. iste beni, cocuk icin aslinda “sakin” gecmesi gerekandénemi

daha yakindan incemeleye iten nedenler bunlardi.

Arastirmalara gore, hem Ulkemizde hem de bati dinyasihdstanelerin
psikiyatrik servislerine ve 0Ozel kliniklere psikglo sorunlar nedeniyle Bauran
cocuklarin buyik cgunlugu, 6-11 ya aralgina yani latans ddénemine denk
gelmektedir. Dger taraftan, Anna Freud (1965), Winnicott (1958pjdéfte Chiland
(1978) gibi, 6zellikle bu yagrubunda olan cocuklar ile ¢ghis olan uzmanlar,
yasaminin bu “sakin” doneminde “sorunlu” olan bir ¢cgan endse verici oldgunu
belirtmektedirler. Burada ¢ekili bir durum vardir. Acaba ginimuzde oldukca sik
rastladgimiz, latansa giremeyen, 3-5syadaki cocuklar gibi uyarihim halinde olan
veya ergenlikteki cinsel davrafari simdiden gosteren bu cocuklar, gganizin
“normal” ¢ocygu mudur yoksa bu c¢ocuklar hala psikopatoloji ceesgvde mi ele

alinmahdir? Dunyada, 6zellikle bu donemisamranak tzere ve ginimuzde yapgmi



calisma sayisi oldukga azdir. Az sayida olan bugadlarin timu, bu yagcociygunun
zihinsel ve sosyal faaliyetlerine odaklanip, latad8neminin ruhsal-duygusal
boyutuna —ilging birsekilde- hic ilgi gostermerglierdir. Ulkemizde ise bu
donemimn 06zelliklerini ardirmak Uzere yapilmi hicbir mevcut cabma yoktur.
Arastirmanin en Onemli amaci, bu donem c¢ocuklarininsauldzelliklerini daha

yakindan incelemektir.

Suphesiz, Denis’in (2001) dikkat cektitzere, latans donemi “cetnasiz”
olmaktan cok uzaktir: “latans doneminde ga@larin, savunma sdreclerinin ve
nesne ilgkilerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusudur”. 8ii(2007), cocgun
ruhsal gekimi tGizerine yazilmy bircok eserde kammiza c¢ikan ve bu gacocusunu
“uslu, Ggrenmeye ve itaat etmeye hevesli, iyirénci’ olarak yaftalayarfideal
latans”1, bu dénemin en temel 6zglliolan bastirma’nin bir izi olarak gorar: tim
yetiskinler bu bastirmadan nasibini akir ve tam da bu nedenle bu “uslu” ve
cinselligin disinda olan ¢ocuk imgesine yatirim yaparlar. Aslibdaideale yatirim
yapma nedeni, Freud 6ncesinde kalan ve cocuk tigisel henliz kefedilmedigi

zamandaki o masum cocuk ile birgtent kurma yoludur.

Latans durttsel bir arinma midir? Latans doéneminin cinsellikten tamamen
arinmg oldugu fikri, aslinda Freud’'un kendisi tarafindan dadedilmistir. Freud’a
gore latans doneminde cinsel uyarilim vani surdirmeye devam eder ancak
yarattgl enerji cinsel olmayan amaclar icin kullanilir: baoktada ylceltme
(sublimation) devreye girmektedir. Freud (1905}ats doénemi kavramini ortaya
atar atmaz, onu yuceltme ile g@antilandirmg ve yuceltme kapasitesinin gigunu
latans donemine yedrmistir. Freud, ylceltme faaliyeti olarak temelde saaht
faaliyeti ve zihinsel asgdirmayl tanimlangtir (Laplanche ve Pontalis, 1967).
Yuceltmenin 6ncilu cinsellikten uzaktaadir; bu uzakkmadurtiyt degil nesneyi
icerir. Cinsel merakin yerini entelekttel yatirimhriatdipal rekabet ise okulda
rekabete dongecektir. Sosyal katilimi ve goenmeleri destekleyen dizenek,

yuceltmedir.

Mises (2010) bastirmanin éneminden bahseder ancakgore de “cocuk
cinselliginin duraklamasi” higbirsekilde kabul edilebilir dgldir; bu yazar latans



donemindeki savunma veleme sireclerine dikkat cekerek, bagirapatolojik
durumlar d¢inda, daha 6nce ifade bulan drtliisel hareketleamatnen ortadan

kalkmasinin s6z konusu olmgdi belirtir.

Bunun o6tesinde latans dénemi, yine Freud tarafindagmg zaman —tim
insanlgin tarihcesi- ilesimdiki zamani birlgtiren bir donem olarak tanimlangtir:
bebeklik donemi (infans) ile gelmi esnasinda co@a ebeveynleri tarafindan
dayatilan gitim, kltir ve medeniyet arasinda bir kdpri. B@égeatans donemi,
Freud’'un gozinde, ddipal cocuk cinsghin “evcillestirilebilecegi” bir “ egitim
ideali” olarak yerini alir: anlik isteklerin bastiriigl ylceltme yoluyla cinsel amacin
yer deistirdigi, sosyal bl zenginlgtiren bir sure¢. Zaten Freud, latans déneminin,
ileride dezsinecesimiz Uzere, “ic/dg” kokenleri konusunu c¢ok fazla sorgulayacaktir.
Bu noktada, bu slrecte c@aun cevresinin 6éneminin altini ¢cizmemiz gerekir.
Ebeveyn tutumlarinin ve sosyal etkenlerin ¢gasugelsimi Uzerine etkisi buyuktar.
Lugassy (1998), bu sosyal etkinin, nesiller boyle darihgesinin ve o toplumu
yapilandiran ikkilerin 1s1g1 altinda dgerlendirilmesi gerekgini belirtir; bu “gizil”

isleyis ailesel ve sosyal etkilerden aslgimasiz dgildir.

Freud’a (1935) donelim: “latans donemi, yalnizcandi kultirel yapisina
cocuk cinsellginin baskilanmasi diincesini dahil eden toplumlarda cingghi
tumden kesintiye gramasini sglayabilir’. Bu gori, latans doneminin vagini bile
sorgulamali hale getiren ve postmodergiglkliklerin ¢cok etkili oldugu ginimuzde,
tamamen dgrulanmaktadir. Lazartigues (1998), buzda, “narsistik-hedonist” bir
ruhsal yapilanma ekseninde yer alan cocuklarinengddsel “normal-nevrotik”
yapilanmaya dabhil olanlardan sayica daha fazlagolalu ileri sirmektedir. Guignard
(2006), Freud'un ruhsalsleyis ile ilgili kesiflerini, her zamansosyal doku ile
baglantilandirdgina dikkat cekerek, ginimuiz bati dinyasinin buyeikirlerinin
sosyal dokusunda, latans doneminin ortadan kayBohllu ileri stirmektedir.
Cinsellik, eski donemlerde olgu gibi artik baskilanma ¢#, asirn doyurulma
tehdidi altinda olup, ¢ocuk, medya/internet/sosgayoluyla, ygun bir cinsellik ve

siddet iceren malzemeye maruz kalmaktadir.



Tam bu gorgler, ginimiz modern dinyasinda, aile yapisinda ok
yetistirme bicimlerinde meydana gelen ciddigdgkliklerin olumsuz etkilerinin altini
cizmektedir. Bati dinyasinda giderek yayggala haz odakli cocuk ystirme
bicimleri ve teknolojik dgisimler, stiphesiz Turkiye'yi de etkilergj aile ve
toplumun yapisi, son yillarda ¢ok temelggéliklere maruz kalmgtir. Bununla
birlikte, bati aile yapisinda yanan —bganma oraninin cok agt) tek ebeveynle
blylyen cocuklar, baba otoritesinin ortadan kalkngibi- temel dgisikliklerin
Turkiye’de daha az oranda gorufii bilinmektedir (Ataca, 2006). Bu konuya
“Modernlesmenin Batili ve Turk aile yapisi tUzerindeki etkilds6lumtnde ayrintili
olarak dginilecektir.

Tisseron (2004), co@un, kasisina c¢ikan uyarilimlardan olumsuz
etkilenmesinde etkin olan kriterin, medyada gordiikiden cok, maruz kalgh
malzemenin, cogtun gercek cevresi tarafindan desteklenip desteldeigm
oldugunu soyler. Bizim hipotezlerimiz de, bu 6nermedenFreud’un ruhsakieyis
ile ilgili kesiflerini her zamansosyal dokuile baglantilandirdgl gercginden yola
cikaraksekil almstir. Buna gore, latansa giryapabilme sadece bireysartlardan
etkilenmez; o ¢ociun icinde bulundgu toplumun 6zelliklerine gore dgekillenir.
Bir uyariim bombardimanin s6z konusu gildumodern diinyada, latans dénemine
geck yapabilme, aile yapisinin daha geleneksel degarl@imden terketmergi
Tarkiye gibi toplumlarda (Karakitagtu-Aygin, 2002) daha fazla mi mumkandar?
Cocuk, otoritenin 6nemi, babanin konumuna verileaen gibi geleneksel derler
sayesinde, daha mi fazla koruma altindadir? Bizamityni aradiimiz soru, genel
itibariyle, 6zellikle dguk ve orta sosyo-ekonomik diizeyin temsil@ttie geleneksel
aile balarinin goéreceli olarak muhafaza edfdirurk aile yapisinda (kek, 1982;
Kagitgcibasl, 1982) belki Avrupada oldundan daha fazla cinsellik g&ldetle yuklu
medya ve internetgmna rag&men, latans dbénemine ggig, ne dizeyde mumkin
oldugu sorusudur. Uslu ve utanga¢ cocuklar hala mevcutur? Yoksa cok
yayginlgan ve cok tarfilan “erken ergenlik” —biyolojik olmaktan cok- astla

latansa giremeyen ¢ocuklarin bir akibeti midir?



Eger latans dénemi bu “yeni diinya dizeni” ylizundeybkéuyor ise, bunun
en etkin bir bicimde incelenegieyerin, Turkiye gibi “ara” bir noktada olan, aile
deserlerinde gelenekseffini nispeten devam ettirirken, dinyaya acilimindadern
olan bir Ulke olmasi gerekii distnulmistir. Boylelikle, “sosyo-kultirel
degisiklikler latans donemine ggi etkiliyor mu?” sorusu, bu c¢agmanin arka

planinda, genel cerceveye yon veren birsgnaktas! olmstur.

Onemli bir nokta, geleneksel gerlerden kast edilenin “dinsel” 6zellikler
olmadgidir. Geleneksel derlerden, babanin yasasinin halen gegarilikorudusu,
cinselligin halen baskilangi ve iliskisel anlamda hiyeraik rol ayrimlgmasinin
hala bir miktar muhafaza edifglj bir sistemler butini kast edilmektedir
(Yalginkaya, 1990). Otekine sayglyl, itaat etmegiotoriteyi destekleyen aile yapisi
sosyo-ekonomik seviye dhiikce daha fazla gorilmektedir (Pehlivghnp 1998).

Latans doneminde c¢ocuklarin dirttsegleyislerini incelemek amaciyla,
latansin iki donemi arasinda bir kdastirma yapilacaktir. Kuramsal olarak, ilk
donemde (6-7 yg, coclgun durtlsellge kagl savunmalari ve benlik geiimi hentz
zayiftir. Klasik olarak kabul edilen, savunmalarigten ve dytan gelen durtisel
uyariimlara kagi ancak ikinci dénemde guclergtir. iki donem arasinda
kargilastirma yapilmasinin amaci, yauyudikce gercelkgagi varsayillan ruhsal
olgunlgmay! ve savunmalarin durtisel hareketleresikéveklenen” hakimiyetini

sinamaktir.

Bu calgsmanin ilk kisminda, konuyla ilgili kuramsal bilgilerdelenecektir.
ilk boliimde sirasiyla latans donemi, durtiisel hatekee bu déneme 6zgii savunma
dizenekleri ele alinacaktiikinci bolimde hipotezler ve atamanin yontemine
deginilecektir. Uclincti bolimde ise, atmmanin sonugclari, vaka sunumlariyla

zenginlatirilerek sunulacak ve bu son bolumu tgrta izleyecektir.



BIRINCI KISIM : KURAMSAL B ILGILER

BOLUM | : LATANS DONEM i

1.1. FREUD ve Latans D6nemi

Freud'un “latans donemi” tanim1 kolaylikla anlailir olmaktan uzaktir; hatta
bu dénemin kdkenine dair g#i yazilarinda 6nerdji cok sayida hipotezden dolayi,

gorece bir mglaklik icerir.

Latans donemi kavrami Freud’'un yazilarinda ilk k&205'te, Cinsellik
Uzerine U¢ denerfde ortaya cikar:

“Daha sonra cinsel durtinin seyrini engelleyecekbirebaraj gibi onun
akisini kisitlayacak ruhsal gucleringenme, utanmadep, ahlaki ve estetik amaclar)
insa edildgi toptan veya sadece kismi bir cinsel gizlilik dém&(S. Freud, 1905, s.
99). Bu tanim 1908'de “Karakter ve anal erotizm”#eonolojik bir kesinlik
getirilerek yeniden ele alinir: “bmci yilin bitiminden erinlgin ortaya cikgina kadar
(on birinci yila dgru)” (S. Freud, 1908, s. 145). Sonrasinda “Odipasnigasinin

¢bzUmU” balikli makalede, latans donemi, o6dipus kagasanin c¢okglyle

ilintilendirilmi stir.

Freud ‘Cinsellik Uzerine U¢ denem&hin bir dipnotunda, bu cinsel latans
donemi ifadesini, Berlin’li bir hekim olan arkagda-liess’den 6dung algini belirtir.
O donemde, kadikli paylasim yillarindan sonra Freud ve Fliess’in yollar
ayrilmistir. Ancak, bize kadar uan belgeler arasinda, bu kavramin Fliess tarafindan
yaratildgina dair hicbir dgrudan kanit yoktur. Cinsel latans dénemine,sekliyle
onun yapitinda dgnilmemistir. Buna kagin, Cluckers “latans donemi” kavraminin
Fliess'in  yapitinda ilk kez 1909'da Cinsellik Uzerine u¢ denerne
yayinlanmasindan sonra)yém Leben und vom Todd, Freud’'dan uzakjenasindan
sonra ortaya cikgini belirtir, bu eserde latans donemingleyle bahsedilir: “Bir

cocuk aamali olarak yurimeyi @enmez, bir anda ilk adimlarini atar, ve sonra,



ilerlemenin olmadii bir latant donemden sonra, aniden odalar arasietEnmaya
baslar’. Fliess’in yazilarinda terimin byekliyle kullanimi, onun latans dénemi
kavraminin babasi olgunu kanitlamak icin yeterli gddir. Arbisio’ya gore (1997),
kavramin Freud ve Fliess arasinda sOzel olaraktigddii gi varsayilsa bile, Fliess’in
kavramin yaraticisi olarak one strmek dogrgilde (Arbisio, 1997). Sulloway
(1979) “die sexuelle Latenzperiod” kavraminin Richaon Krafft-Ebing’de, onun
Psychopathia Sexualisde, genital organlarin tam gglninden 6nceki evreye
gonderme yapan bir terim olarak zaten mevcut @ldu ifade eder. O halde
terminoloji ortak olsa bile, anlami terimin Freudy&uramdaki kullanimindan

uzaktir.

1.1.1.—ilk kuramsal temeller

“Latans donemi” teriminin temelleri, 1905’den ondm haliyle mevcut
olmasa bile, daha 6nceden atgtm onu Ortik bir bicimde kapsayan ve daha

onceden tanimlanmdiger kavramlarin bir sonucu olarak kemiza c¢ikar.

Ertelenmg etki kavrami (Freud, 1895) bu acgidan o6rnekkite eder.
Cinselligin gelisimi ayni ritmi takip etmedii ve yetgkin genital cinsellik, erinfie
kadar ortaya cikmagh icin, cocuksu cinsel deneyimler ertelegnmetki ortaya
cikincaya kadar ygun etki yaratmazlar. Bu kavram aslinda, cinsel sggin

sureksizlgini ifade eder.

1896’da, Freud cocukluk doneminde bastirmayi ortatastir. 20 Mayis
1896'da Fliess’'adyle yazar:

“A ve B (8'den 10 yaa kadar ve 13'den 17 ya kadar), bu surecte genellikle

bastirmanin meydana geidgeck evreleridir”.

Laplanche ve Pontalis (1967) bu “geeivreleri” kavrami ile latans dénemi
arasinda bir kan-lgg/soy zinciri oldgunu dgutndrler. Her ikisi de gegi

donemleridir ve her ikisi de bastirma zamanina dggikler.



Freud’'un, 1898'den itibaren, bastirmayultirel gelisim kavramina
bagladigini gérmek oldukga ilgingtir, Fliess’den alintilagi soyle yazmgtir:

“Insan tOrinin 6rgutlenmesinin ve evriminin, coculdik yosun cinsel
etkinlikten sakinmayagdim gosterdgi kesindir; goruluyor ki insanin cinsel dirttisel
gucleri, daha sonra erinlik doneminde serbest kildnda buytk kultirel amaclar
olarak kullanilmak tzere, muhafaza edilmek zorumd@lilh. Fliess)”.

Latans déneminden daha 6nce tanimlanan ¢ocuklulkezsie bununla ayni
dogrultudadir: 1899'da, perde-anilar Uzerine makabsifreud, unutulacak olan
masum ve c¢agmasiz bir ilk cinsellik donemini ele algtir. Sonrasinda, 1900'de,

Duslerin yorumunda normal amnezi kavramini tarif eder.

Freud latans doneminin “cercevesini’ glwrduktan sonra, tim bugéleri

kuraminda birlgtirmeye olanak s#ayacak bir kavrama g@eir: cocuksu cinsellik.

1.1.2. Cocuk Cinselligi

“Latans donemi” terimi ilk kez 1905'de, Freud coceikselligi “skandalini”
One sirdgunde,Cinsellik Gzerine U¢ denerde yerini almstir. Aslinda Psikanaliz
icin cinsellik kavrami, anatomik ve biyolojik alamin O6tesine gecer: Freud
cinsellikten bahsederken, bir cinsekkinin veya genital slevin sinirlayici anlami
icinde bir cinsellikten bahsetmez. Psikanalitik &uda cinsellik, “temel bir
fizyolojik ihtiyacin giderilmesine (ac¢hk, Baltim islevi vb. ) indirgenemeyecek
Olciide bir haz sdayan ve cocukluktan beri mevcut olan bir dizi ulaa ve
faaliyetler batinudur” (Laplanche ve Pontalis, 1p@Uu tanima gore, fizyolojik bir
ihtiyacin doyurulmasi sonucu (yemeksalbmak, uyumak...) gdanan haz ile cinsel
haz arasinda koklu bir farklilk vardir. St ¢gooun meme emmesinin hazzi,
psikanalitik baky acisindan, aghinin  yatstirllmasindaki  rahatlamayla
karsilastirilamayacak 6lctde bir cinsel hazzaskak gelir. Rahatlama ve haz elbette
birbiriyle baslantiidir ancak emmenin cinsel hazzi, hizlagaloihtiyacin dsinda

kendi bgina aranilan bir doyum haline gelecektir.



Cinsellik kurami Uzerine uU¢ denewhe Freud (1905), cocukluk suresince
cinsel durtinin yoklgu Gzerine olan poptler anlayelestirir. Cinsel durttlerin ¢ok
sayida oldgunu ve onlarin en carpicisdvurumlarinin ¢ocukigun ilk bes yilinda

ortaya ciktgini belirtir.

Freudyen kgfin bu alandaki orijinallgi, kisiligin gelisiminin, aslen
cinselligin gelisiminin evreleri olan bir dizi gamay! takip etfiini gbstermesinden
ileri gelir. Libidinal o6rgutlenmenin bu evreleriragen bodlgelere bzl islevlerin
genital bolgeye déru ilerlemesine karlik gelir. Cocuklukta cinsel durtt kendisini,
aglz, gbrme, analsiev gibi birbirinden farkli glevlere bali erojen boélgelerin

cercevesinde aga vurur.

“Pregenital” olarak ifade edilen evre, erojen bédge sirasiyla gz ve anis
oldugu oral evre ve anal evreyi icerir. Odipus kagasna denk gelen genital evre,
fallik evre (yaklaik 3-6 ya arasi)olarak adlandirilir ciinki kismi cinsel durtilerin
tek bir erojen bdlge -genital bélge- Uzerinde Bimlesinden meydana gelir.

Cinselligin gelisiminin pregenital evreleri, kendilerini otoerotilpte bir haz
sgilamakla yukumlla tekrarlayict etkinliklerle s vurur. Su halde emme
etkinligindeki haz aray oral evreye (yaklak 0-18 ay arasi)dzgudur. ikinci
pregenital evreanal evre (yaklak 18 ay-3 ya arasi) olarak adlandirilir ¢lnkd
cinsel doyumun, dkisal maddelerin tutulmasi ve sdi atilmasi glevlerine
konumlandirilmasina denk gelir. fRilarin hem anneye verilen simgesel bir hediye
degeri hem de - onun beklentilerine uymayan bir biggnidtulmasi veya birakilmasi
yoluyla - saldirgan bir dgeri vardir. Cocuksu cinsefin bu dsavurumlarina,

“bakmanin ve gostermenin hazzi” durtilerini de elé& gerekir (Freud, 1905).

Su halde cocuksu cinsellik kendisini, gérme (rontgkk ve teshircilik),
analite (camur ve der kirletme oyunlari), aci (sadist gaddarlik) v@azabdlgesi
(emme, 1sirma, nesnelergiaa koyma ve yutmagdimi) alanlarina dair bir haz ve
doyum arawiyla dsa vurur. Freud cogiun “cok yonli sapkin yatkirgindan” ve
cocuksu cinselfiin sapkinlik alaniyla yakirgindan bahseder. Aslinda ona gore

yetiskin sapkinlgi, psikosekstel geimin erken bir evresine sapli kalgngocuksu
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cinselligin bir kismi bileeninin yeniden ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. €scu
cinsellik nevrozlarin kdkeninde de belirleyici bal oynar.

Bu buyuk keiflere kiyasla, latans donemi ikincil bir kavraméakat yalnizca
latans donemi bu farklig&leri organize etmeye olanak verir. Bu kavram, kiéz

1905'te,Cinsellik Gzerine G¢ denerde ortaya gikar.

1.1.3. Cinsellik Uzerine U¢ DenemelLatans Doneminin Ilk

Tanimi

“Daha sonra cinsel durtintin seyrini engelleyecekbwr baraj gibi onun
akisini kisitlayacak ruhsal gucleringenme, utanmadep, ahlaki ve estetik amaclar)
insa edildgi toptan veya sadece kismi bir cinsel gizlilik dém&(S. Freud, 1905, s.
99).

Bu tanima hentiz Odipus karsaai sorunsali dahil edilmestir ancak Freud
simdiden, cinsel durtiyl durduracak “ruhsal gucligktini ortaya atmgtir. Boylece
bastirma, yuceltme ve katr tepki olwturma, insanin uygagarici taleplere yanit
vermesine olanak vererek, cinsgiiti sapkin ifade yoluna gou yénelmesine engel
olurlar. Latans dénemi boyunca, cinsel durtisellgyiig Freud’'un ylceltme olarak
adlandirdgl bir sure¢ sayesinde, kultirel tGrinler gibi yemaglara yonelmek icin
cinsel amagclarindan saptiklari gézlemlenir. gdatepki olwturma, ayni zamanda,

yasak arzulara keirkoymaya olanak veren bir savunmadir.

Sonug itibariyle, latans donemi cinsgiti gelisimi ve evriminde bir
duraklamayagaret eder. Erken ¢oculdun neredeyse tum bellek izleri, kendilerini
cocuksu amneziye suruklengoulurlar.
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1.1.4. Cinsellikten Arinma

Freud (1905), latans donemindeki cinsellikten aanm, bitlin cinsel

etkinliklerin timden baskilanmasi anlamina geledioelirtmistir:

“...cocuksu cinselfiin boylesi bir gleyisi ancak bir_gitim idealini temsil eder
ki, bu da siklikla ve kayda der bicimde bir kenara birakiliZzaman zaman,
yuceltmeden kurtulmaylr bkarms bir cinsel davragin savunmayi delip ortaya
cikisina sahit oluruz; veya cinsel etkinlik, cinsel durtini@minlikteki (puberté)
cogalan istilasina kadar latans dénemi boyunca ganlstrdurar”.

Cocuklygun cinsel latans dénemi “timden veya yalnizca Kistaibilir:

“... bu yava yava gelisen baskilama (repression), sirasi geidie, cinsel
gelisimin kendi itici gucleri tarafindan kesintiyegratilabilir ve bireysel ozellikler
tarafindan durdurulabilir. Aslinda bu kararsiz \ev& yava gelisen surecin, belirli

yasalara uyumuna dair kesin hiclay bilmiyoruz”.

Freud, bazi durumlarda, gece enirezisi gibi maatids doyumlarin latans

doneminde de sur@undn altini gizer:

“Bu durum kizlarda ve gocukyiun ikinci yarisinda (sekiz yandan erinlge
kadar) daha sik gorulir; onu neyin beliri@diamamiyla anlalabilir degildir ve

siklikla —ama zorunlu olarak gi& aktif bir onanizm (mastirbasyon) dénemi

yasanir”.

Latans donemi, cinsel ve saldirgan arzularin sigeini engelleyen
bastirmanin yururige kondgu donemdir; yine de bu arzularin tamamen yglhu
ifade etmez. Freud, genital bolgelerin, sekiziydan erinlge kadar, yetkinlik
donemindekisekliyle aagl yukari ayni bicimde oldtunu belirttikten sonra, devam

eder:

“[...] su halde belli bir miktardaki cinsel gerilim, her n@dar daha az
miktarda ve daha sireksiz olsa da, ¢cocukluk yrtdan itibaren, doyum hazzi ile

birlikte kendini gosterir”.
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Normal gelsimde, bazi kismi durtiler bastirilir, baylikgemlugu genitalin
onculiginde birlgir. Sapkinhklar, ¢ocuksu kokenli bir kismi durtimaisrarli
hakimiyeti Uzerine temellenir. Rer taraftan, kismi durttlerinseau yogun bir

bicimde bastirilmasi, nevroza sebebiyet verir.

Freud (1905) bu metinde, cinsel uyariimanin her @aamevcut oldgunu
fakat onun yarat®t enerjinin -cinsel dartilerin bir boluma kendininsel etkinlik
biciminde dga vursa bile- cinsel olmayan amaclara yonelik kulthgini belirtir.
Freud, cinsellik ortaya ciktinda, hangi bolimidnin normal ve tehlikesiz

sayllabilecginin belirlenemeyegeni ifade eder.

“Henuiz, cocukluk donemindeki hangi miktarda cinggkinligin, ileriki

gelisim icin normal ve zararsiz saylilabilgo@ styleyebilecek konumda giiz”.

Bu durumda Freud'un, latans doneminde tum dirtichg@avurumlarin
ortadan kayboldgu gibi bir varsayimi higbir zaman 0One siUrnguii acikca
goruyoruz. Aslinda Freud icin bu donem, yukaridadkesGzlerinden alinti yapilarak
aciklandgi gibi, gerceklgi degil sosyal beklentilerle ifkili bir ideali yansitir. Freud
bu evrenin varfiini beyan ederken, onu ayni zamanda bir ideal daratfetmgtir.
Latans donemine dair ilk metninden itibaren Freduad,donemin cinsellin timden
bastiriimasi olarak argdmasini reddeder. Ancak onu takip edenilér latans
doénemini, freudyen metinlerin son derece siniiylorumunu yaparak, sanki Freud
bu dénemi tim cinsel mguliyetlerin bir duraksamasi olarak 6ne surtyogrgibi

goOstermglerdir (Arbisio, 1997).

1.1.5. Latans D6neminin Kdkenleri

Latans doneminin kékeni sorunu, halen, biyolojikiltirel veya yalnizca
Odipus karmgasinin ¢6zimiine Bh olan psikolojik bir temelin taraftarlari arasand
tartsmalara sebep olmaktadir. Ancak bu farkll balacilarinin hepsi, Freud

tarafindan, onun zamaninda 6ne surighint
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1.1.5.1. Biyolojik Baks Acisi

Cinsellik Gzerine U¢ denenu&, Freud biyolojik bir kbken 6nerirken ayni
zamanda, kalitimsal olarak 6nceden programlargizgileri takip eden “gitimsel”
(ebeveynsel) yani glaridan gelen bir etkingi de buna dahil eder:

“Uygarligin cocigu kasisinda, bu engellerin gasinin, gitimin eseri oldgu
hissine kapiliriz;siphesiz gitimin buna buytk bir katki gadigida d@rudur.
Gergekte, bu gelim organik olarak belirlenmgj kalitimsal olarak sabitlengtir ve
egitimin en ufak bir yardimi olmaksizin da meydanéebgir.” Freud metindetyle

devam eder:

“Egitim, organik olarak cizilmi hatlari takip etmek ve onlara net ve daha
derin bir bigcim vermekle sinirlandiriigniolarak, kendisine tahsis edilgnalanda
kalir’ (S. Freud, 1905, s.100).

1923'te, latansi, biyolojiyi ve Odipus kargasini birlgtiren durigunu acikca

belirtir;

“Burada tanimlanan Ustbegin ortaya cikgini bir kez daha gbz onine
alirsak, onun oldukga 6nemli iki biyolojik etkensonucu oldgunu fark ederiz:
insan yavrusunun uzun siren caregialie cocuksu bamliligi ile, bizim libidonun
gelisimini latans donemiyle kesintiye grattigimiz ve cinsel ygami iki evreli

olusumuna yoneltgiimiz 6dipus karmgasi gercgi”.

Freud icin Odipus karmgasinin, beb#@n olgunlgmamsligl kadar net bir

biyolojik gercek oldgunu goruyoruz.

Musa ve tektanriciiFreud, 1939), Freud'un latans Uzerine aciklamalar
getirdigi son metinlerinden birisidir. Bu metinde anatongi&rceklgin altini cizer:
“Bu kuram, icsel genital organlarin blylumesinin tana@k olarak incelenmesi
yoluyla da dg@rulanmstir”. Bu disiinceye gore anatomik gerceklik de, cinsel

gelisimin durmasinin kanitidir.
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Bu biyolojik tanimlarin rahatsiz edici tarafi, kawmn metapsikolojik
konumunu belirsiz hale getirmesidir; kimi yazarlagére, latans donemi bu
baglamda psikanalitik kuramin gina itilmis bir kavram olarak kalir. Freud’'un 6zgin
olarak latans donemine adagmhicbir kitabinin veya makalesinin olmgdig6z
onune alindiinda, bu kavramin psikanalizeskin olarak bir dgsallik konumunu
surdurd@u varsayimi one surulebilir. Arbisio’ya gore (199&dans donemi, zaten
kavramin babasi olarak Fliess’e atif yapan ve d¢ea@amda onun “yaraticisl”
olmayan Freud tarafindan hicbir zaman gercekteninggtdmams ve tam bir
metapsikolojik konuma sahip olmagtr: bu durum Freud'u son metinlerine kadar
latans donemini usanmaksizinginanaya yoneltmytir.

Freud latansin biyolojik bir kokeni olgu ifadesini surdirecek ve asla tam
olarak ondan vazge¢cmeyecektir. Yine de biglakibir durum icerir ¢ciinkti bazen de,
birbirleriyle her zaman uyumlu olmayan gdr aciklayici modellere de vurgu
yapacaktir. Zaten latansin bu “gizemi” Freud tan@din da kabul edilir:

“Cinsel gelsimin hareket noktasi ve hedefi gozlerimizin 6nlnagkca
belirmektedir. Ancak ara gectdonemleri, pek ¢cok acidan bizim igin hala karamjk
bunlara dair kafamizda bir gizemden daha fazlasgekillenmesine ihtiyacimiz
vardir’ (Freud, 1905, s.145).”

Shapiro ve Perry (1976) latans doneminin bigkiabiyolojik aciklamasini
one surerler. Son bilimsel ilerlemelerigiginda, biyolojik olgunlamanin, latans
doneminin dgisimleri icin temel bir @e oldyu fikrini dayanak alirlar. Beyinsel
degisimlere daha fazla odaklanmak suretiyle, yedsiyda, beynin dgum ile
yetiskinlik arasinda kazangh agirligin %90'ina eftigini belirtirler. Uglincl ayda,
iki-U¢ yasta ve alti-yedi ygta beyindeki piramidal hiicrelerin artdonemleri vardir.
Buna gore, sekiz ya dagru, korteksden talamusa giden sinir demetlerinin
miyelinizasyonu tamamlanir. Ayni yecivari, EEG’deki alfa ritmi stabilize olur.
Bilissel diuzlemde algisal bitigiee, yedi yainda belirgin hale gelir ve zaman-
uzamsal yonelim olgunfiunu bu yata kazanir. Piaget'nin ifadesiyle, ben-
merkezcilgi birakma kapasitesi de yedi sga dgru edinilir. Sonug¢ olarak bu

yazarlara gore, zihinsel stireclerin sapitiie desismezligi yedi yga dgru edinilms
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olur. Ketlemeyi, dirttlerin kontroltiini ve eylemtedeme kapasitesini olanakli kilan
bu yeni bilssel yapidir. Shapiro ve Perry psikanalizin eskigibeninden uzaklgmak
ve diger bilimlerin yeni ksiflerini kabul etmek zorunda olgunu diginmektedirler.
Vardiklari sonugudur: “Freud, latans déneminin ortaya gikin biyolojik bir ritme
riayet ettgini ifade etmg olsa da, cinsel dartintn iki evreli gahinin onun temeli
olmadgl gorilmektedir. Latansi tetikleyen, merkezi sisisteminin olgunlgma
surecleridir (...) yedi yacocysunun yeni beyinselgimlerinin bir sonucudur. Bazi
cocuklarin neden latans donemine girmedikleriniklagnak icin minimal beyin

hasarikavramini ortaya koymak yeterlidir...”.

Gunumuzde libidonun “biyolojiye Igh olarak yavalamasi” varsayimi, az
ragbet gérmektedir. Tagmalar, latans doneminin metapsikolojik taningitiensel
cevrenin rolt, Benlik gedimi ve Benligin orgitlenmesine etki eden faktorler

Uzerinde ygunlasmaktadir (Denis, 2001).

Freud’'un latans donemini acgiklamak igin gondermdugunduu ikinci
aciklayict model, 06zgeimin (ontojenez) soygelimi (filojenez) yeniden

Urettigi/yineledigi varsayimidir.

1.1.5.2. Ozgetim ve Soygekim

Freud icin, bireyin gejimi, yani 6zgel§im, insanlgin gelsimini, yani
soygelsimi yeniden Uuretir. Bu, tum c¢ocuklarin, insanluygarlga yoneltmg olan
asamalari izlemek zorunda olgu anlamina gelir: insargin tarihini olusturmus tim

catsmalar bireysel diizeyde tekrarlanir.

Freud, insanin psikoseksiel g@hinin soygelsimsel bir aciklamasini
savunan Ferenczi’'nin (1924) gahalariyla cesaretlengtir. Ferenczi, yerkire'nin
yuzeyinde pgpese meydana gelen felaketlerin, insanin psikosekga&$imi icin
sonuclar dgurdusu kuramini 6ne surmgtiir. Bu teoriye gore, son buyuk felaket
buzul ¢c&inda olmyg, bu donem boyunca insan, hayatta kalmak icin taerjsine

ihtiya¢ duydgundan, cinselfiini kisitlamak zorunda kalrtir: Bu olgu, 6zgekim
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diizeyinde, latans donemine &k gelir. 1923'te, Benlik ve/d’de Freud, insan
turine kalturd dayatmiolan buzul cginin etkisiyle, insan cinselinin iki evreli
olusumunu aciklar. Sonrasinda 1930’dan itibaren, Frewsén cinselfiinin iki evreli
gelisiminin, hayvansiliktan dikey duga gecse bali oldugunu digunddgu bir diger

soygelsimsel varsayimi vurgulayacaktir.

1924'te Odipus karmgasinin c¢oziliminde Freud, odipus Kkargesi
¢6zuldiEl zaman latans doneminin onun yerini gldh belirtir. Ancak bu makalede,

Odipin bu ¢okgu icin birbirinden farkli iki ayri neden 6ne siurktie

- Soygelsim agisindan Freud, 6dipin ¢ozulimind, zamani gelde digen
sut dglerinin disustiyle kiyaslar. Bu kalitim tarafindan 6nceden betirh bir

zamandir.

- Ozgelsimsel baks agisindan ise, Odipin, aci verici kaginiimaz

yanilsamalar ve kastrasyon kaygisindan dolay dagulfikrini strdarar.

Freud ayni makalede, 6zg@hn ve soygekimin bir arada varolabileceklerini

ve uyumluluklarini savunur.

1.1.5.3. Bitimin ve Uygarligin Roll

Freud (1929) her zamansayet insan sapkin cinsel ddrtilerinin ve
saldirganiginin dizginlerini elden biraksaydi, toplumsalsgin imkansiz olaga
fikrini 6ne surmgtdr. Freud icin, cinsel durtilerin enerjisinin sakylarak dger
verilen amaclara dgu yer dgistirmesine olanak veren, latans donemidigitifn,
cocysun topluma uyum ggamasi icin, onu durtisel hazlarindan vazgecmeye

yoneltir.

Egitim, freudyen d&lncede, organik ve soygginsel olarak ©nceden
belirlenmg olani izlemekten b&a bir sey yapmaz. Aslinda, Freud’'un ediniimi
nitelikleri kalitim yoluyla aciklamaya her zamarr &ilimi olmustur. Catherine

Millot (1979), esitim Uzerine freudyen dilinceyi sbyle 6zetler: “Egitim, cocuyzun
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insanlik tarihinin Grand olan genetik mirasina,nkeén kismen katkida bulunan bir
gelisim ve olgunlama sdrecidir”. Dolayisiyla Freud, 1905'@insellik tzerine Ug¢
denem&le latans doénemini bir ‘@tim ideali” olarak sunmgiolsa da, gitim onun
icin ikincil bir 6neme sahiptir. Yine de 1915'te mae, durtisel hareketlerin ve
bastirmanin onemli ve acgiklanamayan bireysegltlgeler icerdigini séyledgi bir
paragraf ekler. Bu yeni mesele ona kalitim fikrigleliskili goztikmez ve bunun,
simdilik aciklanmasi imkansiz, biyolojik ve tarihsigirde sorunlarla ilgili oldgunu

varsayar.
1916-1917'dePsikanalize girg konferanslarnda Freudsoyle der:

“Yaklasik altinci ile sekizinci yil arasinda cinsel gah, sosyal olarak en
uygun durumlarda ortaya ¢ikan ve latans dénemidenibir durma veya gerileme
donemine maruz kalir. Bu latans mevcut olmayatd#y her halikarda ve kacinilmaz
bicimde cinsel etkinfin ve ilgilerin tam anlamiyla bir kesintiyegtamasina yol

acmaz”.

Bu so6zleriyle Freud, latansin mevcut olup olman@sirol oynayan sosyal
boyutu ileri strer ki bu 6ne siirme, organik veyggstisimsel varsayimla cailir:
eger latans donemi biyolojik veya kalitimsal olaralogramlanmy olsaydi, mutlak
surette ortaya ¢cikmasi gerekirdi.

Sonrasinda, 1925’te yayinlanmOtobiyografik calgmasina ekledgi bir
notta Freud (1935), organik ve kilttrel aciklamagiestirmayi dener:

“Latans donemi fizyolojik bir olgudur. Fakat cinsgsamin tamamen
kesintiye @gramasini sglamasinin 6n kgulu, icinde bulundgu kultirin c¢ocuk

cinselligini baskilamasidir. Orrgn ilkel insanlarda durum béyle gidir”.

Bu fikre gore, fizyolojik unsur zorunlu bir kaldur fakat latansin vagi

kilturel etkenlere bz olacaktir.

Antropologlarin ve etnologlarin catnalari, topluma gonderme yapan bu
akimi guclendirmitir. Ornegin, Lévi-Strauss (1955) Brezilya’nin Nambikwara

yerlilerinde cocuklarin, cinsellik ebevynler taredan hegoéruldigi icin, cinsel
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oyunlar oynadiklarini ortaya koymtur. O halde cinsel davragar, bunlara izin
verildiginde ve baskilanmaginda, dsa vurulmaktadir.

1.1.5.4. Kastrasyon Kaygisi ve Odipal Karmganin Cokusu

Latans doneminin kdkenine gkin Freud tarafindan 6ne surilen bigeti

baks aclisi, psikolojik bir temele dayanir ve Odipusnkagasinin ¢ozimiine Bhdir.

Freud, cocuk ile ebeveynleri arasindakskilierin cinsel @elerden yoksun
olmadgini gostermgtir. Ebeveynler, 6zellikle kar cinsten olani, ¢cocuk tarafindan
arzu nesneleri olarak ele alinirlar. Cgan ebeveynlerine yonelik hissgitask dolu

ve dismanca arzularin tamami “6dipus kagas” olarak adlandirilir.

Freud'un, Benlik ve /d’'de tam versiyonunu veggi 6dipus karmgasini
kastrasyon karmgasiyla birlgtirmesi, Odipus karmgasinin ¢ozilimiFreud, 1924)

makalesinde yer alir.

“Odipus karmaasinin ortaya cikl1 bu fallik evre, egkinlikteki son genital
orgutlenmeye kadar gefini durdurur ¢unki latans ddnerarafindan yutulur ve
devralinir’. “Odipus karmgasi, erken cocukfiun cinsel doneminin merkezi olgusu
olarak 6nemini gitgide aga vurur. Sonra yokolur; soylegfimiz gibi bastirmaya
yenik diger ve onun ardindan latans doénemi gelir’ (Freud24]19s.117-118).
Buradan hareketle fallik 6érgitlenme, ddipus kagasa, kastrasyon tehdidi ve latans

donemi arasinda bir BEnti ortaya cikar.

Odipe girk, cinsler arasi farkligin kesfine, yani fallik evreye kaulik gelir.
Erkek cocuk penisini iki yanda kefeder ve sonra U¢ ymdayken kizlarin buna
sahip olmadiini kesfeder. Aynisekilde, kiz cocuk da penisinin olmgci farkeder.

Sonrasinda, kiz ve erkek farkli bir yol izleyecedle (Freud, 1908)..

Erkekte, erkelkadin cinsleri arasindaki farklilik algilaganda, penisi
kaybetme tehdidi @rlik kazanir (Freud, 1924). Freud icin bu tehdigiek cok

sebebi vardir: Erkek cocuk Odip’e girer ve kendisinnesi ile ilgili dilemlere
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birakarak penisini ellemeye {$lar. Sonrasinda, baba tarafindan dile getirilen
kastrasyon tehdidinin ve penisten yoksun kadin hiede algilanmasiyla kkirtilan
bu kayginin birlgik etkisi altinda, erkek cocuk annesinden vazgegerensest

yasa&ini kabul eder.

isaret eder. Babanin otoritesi Uistbenlik bicimindseligstirilir. Odip’e bagli libidinal
dartiler cinsellikten arindinilir ve yuceltilir, awlar ketlenerek, sevecerdi

dondstaralr.

“Surec¢ butinuyle ele alinginda, bir taraftan, erkek ¢cocuk genital organini
kurtarms, onu kaybetme tehlikesini uzaklamistir ve diger taraftan, onu felce
ugratms, isleyisini ortadan kaldirmgtir. Boylece, cocgun cinsel gekimini kesintiye
ugratacak latans donemiglar” (Freud, 1924).

Erkekleri ilgilendiren bu betimlemede, Odipus kagasanin ¢okiinin ve
latansin, yalnizcager kastrasyon tehdidi varsa mumkuin olabigedikri vardir. Bu
anlays Freud’u, hicbir zaman vazge¢cmgidbiyolojik ve soygelsimsel baks acisini
terk etmeye yoneltebilirdi, fakat o, bu balacilar arasinda bir katlik oldugunu

kabul etmeyi reddederek onlari ugleamay! denengtir.

Kiz ¢cocygunda ddipal donem boyunca meydana gelaghdaaolay ise, kizin
yine de kendisine bakdilmis olduguna inandil bir penisin eksikiini farkederek
hissettgi hayal kiriklgidir. Kin ve 6zlemin birbirine kagtigl bu hayal kiriklgi hissi,
tam bir haset duygusu bicimini alacaktir: penisefiaBBu penis haseddi, oldukca
hizli bir sekilde, babadan bir cocuk sahibi olma arzusunaaya donra, kiz cocuk bir

kadin oldgunda, secilen adamdan bir cocuk sahibi olma araudtnigecektir.

Freud daha sonra, kiz c@muundaki sevgi kaybetme korkusunu, erkekteki
kastrasyon kaygisinin kaligi olarak One sirerek kiz cagmundaki kastrasyon
kuramini tamamlangtir: “kiz ¢ocuk, kastrasyon karmgesi tarafindan, nesneye
yonelik sevecen yatirima yoneltilir (...) Yani &rtnesnenin yoklgu veya onun
gercek kaybiyla dal, fakat aksine, nesnenin sevgisinin kaybiylalidty” (Freud,
1926).
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Latans doneminin kokenlerini aciklayan kuramlaigkih olarak, her biri
belki de tek-anlaml oldtundan, kendi sinirhliklari vardir. Daha sonra hurusin,

David’i (1969) latansin kdkenine bir coklu nedelikeltfetmeye yoneltecektir:

“Cinsel latans kavraminin yapisal bir ptaklik icerdigi dogrulanmstir.
Ancaksunu soyleyebiliriz ki, latans donemi, biyolojik ifesikolojik arasinda kararsiz

bir konumda bulunan, heterojen bir kavramdir”.

1.2. Latans Ddnemine Dair Freud Sonrasi ve Gunceldsisler

Bircok psikanalist ve yazar, Freud'un latans dénéeilgili distncelerinin

devami olarak, bu dénemle ilgili tanimlamalari gigineye calgmistir.

1.2.1. Karl Abraham: Catismalarin Yeniden Dizenlenmesi

Karl Abraham, Freudyen dincenin yonini dgstirir ve cocuk iyi bir
gelisim donemi gegcirdiinde uyumlu bir dongiimin olacgini, bdylece cocuk ile
toplumun ilgileri arasinda bir ahenk eacaini dile getirir. Freud igin latans donemi
ebeveynleri gk nesneleri olarak kaybetmenin acisinigayagl bir donem iken,
C.Arbisio’nun da (1997) soylegiigibi Abraham, mutlulgun ve ahengin olabilege
daha uyumlu bir donemden bahsetmektedir. Arbisknraham ile latans déneminin
ideal ¢oc@gu dosmustur” der. Abraham (1925), Odipal kargenin (stesinden
gelmenin hem bdangictan beri gelen narsizmin ve cocykln dimancil
egilimlerinin asilmasi icin kesin bir adim ofturdusunu, hem de bireyin hayatindaki
haz ilkesinin hakimiyetini bozdwnu dile getirir. Erkek cogiun, O6zellikle
annesininki olmak tzere, kadin bedenine gdkiyuk olciide d&secektir. DOnguim
basarili oldugunda, ¢cocgun, latans dénemi boyunca, sevgi nesnesi ile dilgkisine,
erotik arzularinin 6tesindegsevkat, b&lanma gibi amaclari ketlengilibidinal
ifadeleri yOneltebileca@ gorulur. Abraham’a gore, bu duygular en uygsartlar
altinda babaya yonelip, sonrasinda da atddae sempatgeklinde daha gesibir
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cerceveye, topluma yayilirlar. Latangfkat sayesindeslevsel olabilir. Dger bir
deysle, Abraham latans doneminingaaisini ylceltmeye [ar.

Freud bu donemde bastirmanin éneminin Ustliinde dtuniBastirma sireci
bu stireci bilingsizce ya da bilingli olarak kolagtiean toplum tarafindan desteklenir
.Ebeveynlerin bgan cikarici tutumlari ise Odipal karsaain bastiriimasini

imkansiz hale getirir.

1.2.2. Augusta Alpert: Cinsellgin Devamliligi

A.Alpert (1941) dort ile on dort géar1 arasinda yakigk bin ¢ocgu on yil
boyunca gozlemlemive latans doneminde cinsel ggaliyetlerin devam etgini dile

getirmistir.

Alpert, disiplinin kati olmadi bir egitim icinde, alti ya ¢ocuklarinin okul
oncesi ¢cocuklardan daha fazla aktif bir cinsel rkesergileyeceklerini ifade etugiir.
Bununla birlikte, alti ya ¢coclgu icin, mastirbasyon Reyas coclgu kadar onemli
degildir. Erkek cocuklarin penislerine dokunmalari isie giivence hareketi olarak
degerlendirilmelidir.

Alpert, yedi yaindaki cocuklarin cinsel sakigk en yakin cocuklar
olduklarindan bahseder. Daha sonra sekiz,dokuzgrorv bir yalarinda, cinsel

ilgiler yeniden daha aktif bir hale gelmektedir.

Alpert’in hipotezine gore, serbest bigigm ortami icinde, latans déneminin

cinsel gelsimi duraklatmasi s6z konusu olamaz.
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1.2.3. B.Bornstein ve T.Becker: Birinci veikinci Latans

Donemi

B. Bornstein’in (1951) latans donemini ikiye ayirkavramlari artik klasik

olarak kabul edilmektedir.

Bornstein latans déneminde gercakle, ruhsaligin yeniden dizenlenme
calismasini ayrimlgtirmak icin bu donemi ikiye ayirir: birincisi pele sekiz ya
arasinda, ikincisi ise sekiz ile on syarasindadir. ger latans donemi Odipal
karmaganin ¢ozulmesi ile Bayorsa, Bornstein bu ¢ézimin kismi ofgduu ve
yava yava yerlestigini dile getirir. O andan itibaren Benlik, hem dildrin hem de
Ustbenlgin zorunluluklarini gézlemlemek zorundadir. Lata@neminin birbirini
izleyen bu iki evresinin ortak noktasi ise, Ustlgnl ensestiiel arzular kasindaki
baskisidir. Bu baski mastirbasyona skabir mucadele seklinde ifade bulur
(Bornstein, 1951).

Becker (1975), Bornstein'in cainalarini ele alarak iki evre arasindaki
farkliliklari incelemitir. ilk evre, 6zellikle mastiirbasyon gahasi ile dikkat ceken
daha “firtinall” bir evre olarak tanimlanmaktadiltk evre boyunca Ustbenlik, bazen
etkisiz bazen de kati bir Ustbenlkklinde ortaya ¢ikmakta ve bu da Odip dncesi
doneme - Ozellikle anal doneme - gerilemeye yol agadir. Bu ilk evrede,
ensestiiel isteklere karsavunma olarak, Odip 6ncesi doneme ait olan bhiet
gecici gerilemelerin oldgu gozlenmektedir. Kart tepki olwturma savunmasi, bu
Odip oncesi doneme gerilemelere (rontgencilik, @memme, o6zellikle anal
egilimler) karsl ortaya cikar ve karakterin glumuna etki eder. Cocuk, itaat etme ve
karsi ¢ctkma miicadelesi sonucunda ikircikli duygulagarave bu duygular Odip
oncesi doneme gerilemeysglik eder. Latans doneminin ilk evresinde, kendidien
dizenleme mekanizmalarinin yeni ve az guveniliradmbu evrenin sirekidini
bozmakta ve istikrarsiz bir evre olarak tanimlanmas/ol agmaktadir. Bu durum,
cok kati kagit tepki olwsturma hareketlerine neden olabilir ki, bu da ciddrecede
entellektiiel ketlenmeler ile sonuclanabilir. Ustllemala dssal ve kati yapidadir.

Ustbenlgin asin katiligl, cocun sugluluk duygulari yamasina yol acabilir.
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Sucluluk duygularindan kacginmak isteyen gaguise iki yolu vardir: ya suclugu
yansitacak (benim @# onun hatasi) ya da saldirganla dddgm kuracaktir.

Ikinci evre boyunca, yani sekiz ile onsyarasinda, Ustbenlik ilk evredeki
kadar kati bir Ust benlik gédir. Benlik daha guclidir ve dirtulere karolan
savunmalar, ilk evreye gbre daha guvenilirdir. Bemrtik gucli cinsel taleplerle
karsi kariya desildir ve bu anlamda da camnalarin ciddiyeti azalngtir. Cocuk,
kendisinden ve etrafindan memnundur. Benlik iyidelgnmitir (Becker,1975).
Cocuk bu evrede, yiuceltme icin de daha donanim{Bbrnstein,1953). Yiceltme ya
da dger savunma hareketleri gaisiz oldgunda ise, masturbasyonaghaolarak
ortaya clkan camalar kaygi duzeyinde ©Onemli bir el neden olacaktir.
Bornstein’a gore sekiz yandan sonra genel olarak cocuk daha sakindir, fta
dis dinyaya yatirim yapar (arkagirina ve ebeveynlerinden gka yetikinlere) ve
Benlik gerceklgi degerlendirmekle mguldir. Mastirbasyon etrafindajekillenen
catsmalar artik o kadar belirgin gdidir ¢clinkl ¢cocuk cinsel hayatini gizli tutmaya

baglamistir.

Bornstein 1953 yilinda yazglimakalesinde, cinseffin latans doneminde de
devam etggini dile getirir. Mastirbasyonu hem genital bdlgeideotoerotik
dokunmalar, hem de gbr erojen bolgelerdeki dokunmalar olarak tanimigumi
Genital mastirbasyonun yasaklanmasi, gacmastirbasyonuns@eseri olan bazi
sadist-anal hareketlere yonlendirir: tirnaklarimmek, derisini soymak, kafasini
vurmak gibi. Cinsel durttler, durtilerin ortaya igiki engelleyebileceksekilde
yeterli birsekilde bastiriimadginda ise, cocuk daha gon bir savunma hareketi icine

girer ve Odip 6ncesi doneme geriler (Bornstein,3)95

Latans doneminin ikinci evresindeki cocuklar (848) gbdzlemlendiinde,
masturbasyonun azafai goralmistir (Lugassy,1998). Lugassy’'e gore, bu evrede
masturbasyona yol acan durtuler zayiflar ve gaaulgisi cinsel bolgeden bedeninin
tumune d@ru kayar. Bornstein, cogun zaman zaman mastirbasyon yapabiiece
ve mastirbasyonaslék eden sucluluk duygularinin olabilegei ifade ederken,
P.Denis de (2001) latans donemindeki cocuklarimsedi agidan kendilerinde
hissettikleri duygulardan sikinti duyduklarini igaelder.
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Bornstein’a gore, sdzel uyarilim gibi (6gme kifir etme) devamh stren bir
uyarilim, bilingdgl mastirbasyon glemlerinin yansimasi olabilir. Mastlrbasyon ve
mastirbasyon dlemleri ile olan ygun muicadele, Bornstein’'in ifadesiyle 'gincel
nevroz” niteligi tasir; bu terim latans doneminde cocuklarin cinsehdéayaadiklari
kaygiya gonderme yapar. Freud (1898) giuincel neardetimi ile, yetersiz libidinal
bosalimlar sonucunda ortaya ¢ikan nevrozlardan bahg@tnBu anlamda latans
donemi de, zorunlu bigekilde, glincel nevroz dénemi olmaktadir. Yine derBtein
dikkat ceker:

“Hi¢ de anormal ve nevrotik olmayan hiey varsa, o da ¢cogun ara sira
basvurdugu masturbasyon eylemidir; bunun arkasindan dgydsucluluk duygusu

da onu felce ugratacak nitelikstenaz” (Bornstein, 1953).

Becker (1975), latans donemine girdide, ensestiel Banmalarin, yerini
O0zdsimlere biraktgini ve boylece Bendin degistigini disinmektedir. Benlik hem
dis dinyay! hem de durttsel zorunluluklari goz 6nilmeva savunmalarini galirir.
Yuceltmeler ve karakter geimi guclenir; cocuk kendisi igcin aci verici olan
suclulgu kesfeder. Cocuk sucluluktan kacinmak icin iki savunrialemine
basvurur: Saldirganla 6zdkesim ve sucluluk duygularinin ghriya yansitilmasi.
Cocusun ensestiiel nesnelerden yeterince kopamamasienligtigelsiminin eksik
kalmasina veya tamamlanmamasina yol acar. Ense&t@@ganmanin devam
etmesinin nedenlerinden biri, ebeveynleringtha ¢ikaran tutumlarndir. Boyle bir
tutum, ensestiel dieémlerin terk edilmesini zorkarir. Boyle bir durumda odipal
donem o©ncesine gerileme (regression) hareketle(eresestliel isteklerden ve

mastirbasyondan kacinmak icin), katepki olisturma ve yiceltmesék etmez.

Sonu¢ olarak Bornstein da, Alperte benzer olarédans ddéneminde
cinselligin ortadan kalk@ii konusunda israrci olan psikanalistlere (Golse§519
Melman, 1988) kar cikar. Bu iki yazar da, cinsellikten vazgecmeyglirda
ulasiimasi zor bir gitim ideali olarak dgerlendiren freudyen konumu benimserler ve
latans donemindeki cogun temel gorevinin mastirbasyonla muicadele etmek
oldugunu ifade ederler. Onlar igin latans donemindelcugo cinsellgin disinda
kalan bir cocuk da&l, C.Arbisio’nun (1997) soyledi gibi, durtiisel dinyasi ve yeni
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icsellestirdigi yasaklarin katiii arasinda cargan bir ¢ocuktur. Becker latans
doneminin baindaki ¢cocgun ruhsal kirilganfinin altini gizerek, bu donemi

catsmasiz bir dénem olarak ele alan ga@&agi cikar.

1.2.4. Heinz Hartmann:Durtusel Saldirganliktan Uzakasma

Hartmann (1964) latans donemine 6zgl 6zel bir durunaltini cizer:
saldirganliktan uzakjma. Hartmann icin latans dénemine gisadece durtilerin
cinsellikten uzaklgmasini icermez; durtisel bir nomee de s6z konusudur.

Durtisel amaclarin bu cift yonli zayiflamasi, Bgimigticlenmesine destek
verir. Lugassy (1998) bu hipotezi ele alirken kar gbru yoneltir: yikici durti nasil
daha ihmli bir hale gelmektedir? Rekabet nesnegoki etme amaci, bu nesneyi
gecmek, nesne kasinda daha gugcli, daha becerikli ve daha zeki cdmacina
donlsmekte yani dier bir deygle yikici dirtti, sosyal, sportif ve okul rekabatier
hizmet eder hale gelmektedir. Ancak yikici dirticeftilemeyip dongemez ise, di
baski zayifladiinda patlayabilir. Esasinda Freud, yapitlarindaisgdn durttlerin
yuceltiimesinden bahsetmegniFreud’'un bundan bahseitibir mektupu kefeden
Hartmann olmstur. Hartmann, Freud’'un Marie Bonaparte’a y@eanektuplarindan
birinde yuceltmenin 6zelliklerini dile getirdiktesonra “yikicilik durtist yok etme
amacindan sapabilir ve bu amactan uzaklk baka uygulamalara yonelebilir’

ifadesini bize ileten kidir (akt. Lugassy, 1998).

1.2.5. Kestemberg: Benlikisleyisinin Hazzi

E. ve J. Kestemberg (1966), Bemnh olusumu icin gerekli gordukleri
notralizasyon (cinsellik ve saldirganliktan arinmi@vramina belirgin bir 6nem
verirken, Benlge “6zgln bir §leyis hazzi” atfederler. Berdlin isleyisi bir yatirim
nesnesi, glevlerinin uygulanmasindan alinan bir haz dayar@aline gelir, ki bu
onun ahengi icin notralizasyon kadar zorunlu bigutdur: “Acaba Benkin bu
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bilissel ve algisal-motor etkinlikleri, yalnizca bu eikkler cinsellik ve
saldirganliktan arinmaiolduklar icinmi ahenkli bir sleyis gdsteriyorlar yoksa bu
etkinlikler, kendi sleyisleri icinde, tamamenslieyisin kendine 6zgi ve libidinal
yatirrmdan kaynaklanan bir haz mi Uretiyorlar?”.y@Obir isleyis hazzi, yeterli
derecede bir nétralizasyonu ve Odipal gaalardan uzakkmay gerektirir. Latans
cocusu ancak bu gerceldese, bilgi kazanimindan, okumadan, dilden vs. gibi
fiziksel etkinliklerden haz alabilir. E. ve J. Kestberg, cocgun doyumlari arasinda
anal egemenlik yoluyla alinan haz gibi, roéntgence \shirci durttlerin
disavurumlarindan elde edilen hazlar da @aou ancak s6zu edilen bu narsisik
yatirnmlar sayesinde, yeni bir ekonomik o6rgutlenmesgiladigi hazzin da bu

hazlara eklengini belirtmektedirler.

1.2.6. M. Klein ve D.W.Winnicott: Gerceklige Asiri Yatirim
Ve Ruhsallgin Dengesi

Winnicott'a gore, genellikle kontrol edilemeyen akc s&likli olarak
tanimlanan kicUk cog@un tersine, ger latans dbéneminde bir cocuk acikca
dengesizlik gosteriyorsa, bu cocuk hasta bir caguike boyle bir cocga 6zel bir

0zen gosterilmesi gerekir (Winnicott, 1958).

Winnicott'a gore, ruhsallikta denge sganin bu doneminde vazgecilmez bir
kosuldur. Iste bu nedenle 6 ile 10 yaarasi cocuklar arkaglari ile acik olarak
cinselligin goriinmedii samimi ve uzun sdreli gkiler kurarlar. Winnicottsdyle
devam eder: “latans donemi Befifi kendi alanina sahip cigt donemdir (...)
Salikli gcocuklar arasinda latans doneminde ortayartikskiler uzun bir zaman bu
sekilde surer ve aclk birsekilde cinsellgtirme olmasa da, cinsel simgeler
devamhlgini korur. Bununla birlikte bazi sorunlar sggan cocuklarda, cinsel
Ogelerin acik birsekilde ortaya ¢ikmasi, hem oyunlarini hem de Beitdikiliskiyi

bozar.
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1.2.7. Paul Denis

1.2.7.1. Durtisel Ekonominin Dgisimi ve Savunmalar

Denis (1990) durtusel zorlamalardan ve latans ddneatusunun bu
zorlaysi ruhsal planda nasil butistediginden bahsetngiir. Denis latans donemini
“mecburi bir gincel nevroz donemi” olarak tanimlayeterince olgunlgmayan
cocuzun libidinal bagalimlar yeterli olmadii igin, bu yetersizlik cocgun durtusel
ekonomisinde dgsiklige neden olur. Savunmalarin ortaya gwa, artik dartusel
bosalimlar farkli bicimde ifade bulacaktir. D.W.Winwitt, bunun altini cizngtir:
“latans donemi Benfiin kendi alanina sahip cikti bir donemdir”. iki ebeveynle
ozdeim ve sosyal dgerlere yatinm sonucunda, Ustbenlik iligleal benlin
yapilanmasi gerceldecek ve boylece Benlik kendi alanina sahip ¢ikacaRtislem
kurma baarisiz oldgunda ise, dirtlsel zorlamalar karnda savunmasiz kalan bir
ruhsallik ortaya c¢ikacak ve cocuk durtisekdion icin tek secenek olan eylemi

kullanacaktir.

Cocuk latans donemindeki sucluluk duygusunun kgyoken masttrbasyonu
telafi etmek icin motor faaliyetlere yonelecektikyrica, latans donemi cogu,
yetiskin bedeninden kacmaktadir. Motor hareketlere wapibu air yatirm,
cocusun oOdipal doneme ait isteklerinin kdanmamasi sonucu alan narsistik
yaralar ile yaadgl hayal kiriklginin yarattgr depresyonla Ba c¢ikmasini

sglayacaktir.

1.2.7.2. - Nesne Yatirimlarinda Dgsim

Latans donemi boyunca ebeveynler, cocuk icin cinssheler olmak yerine
narsistik doyumlari karlayan aktarim nesneleri haline d@itler. Paul Denis 6dipal
karmganin sona ermesinin temel Ozghin, nesne yatirimlarinin datirilerek

narsistik bir ekonomi icinde ele alinmasi gidau dile getirir.
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“Sonug olarak temel gorintl 6dipal projenin bgilir bir kisminin yapisinin
bozulmasi ve daha da zengyutigci bir role birinen ve bu anlamda da aktarimsal
boyutu zorlatiran ebeveynlere yonelik yatirimlarin narsistik kBkonomi icinde

yeniden glenmesidir”.

Denis, 6dipal bgarin terk edilmesinin acili olgmndan bahseder. Ayni
zamanda, i¢selgiriimis ebeveyn figurlerinin etkisi de gittikce daha 6nebit hale
gelmektedir. Cocuk cok dayaniksizdir, ebeveynlerinin soylemleri
onun icin ¢ok dgerlidir ve kolayca incinebilir. Latans dénemindeeebyn-cocuk
iliskileri narsistik bir renge burindr. Denis, ¢gaoa cevresinin 6nemine, ya da
Puyuelo’nun dedii gibi “ruhsal cgevresi’nin etkisine vurgu yapar.ebis (2001)
“cocuklarin oldgu yerde, onlarla ilgilenecek ebeveynler de vardd&dginde,
latans donemindeki holding (tutmaklevinden bahsetmektedir. Bu anlamda
ebeveynin tepkileri, co@un ruhsallgini yeniden diizenlemesini kolaytaacak ya
da engelleyecektir.

Paul Denis icin latans donemi, ilk g@mlerin yerlameye baladigl,

O0zdaimlerin ilk basamginin olwtugu bir donemdir (Denis 1995):

“eger 0Ozdeim duzeneklerinin yetersiz olgu ortaya c¢ikarsa, nesne
yatirimlari ve narsistik yatirirmlar arasindaki tdéngesizlik olgur. Bunun sonucunda
ise, yatirimlar ygun bir sekilde ya zihinsel sieve yatirrmin yapilmagdi birincil
narsisizme ya da ruhsal ekonomide nesneler&ildrin surdirilmesini gdayan
digsal nesnelere gou gidecektir’(Denis, 1995).

Denis’in ifadesiyle “kiymetli latans dénemi”, Reri@atkine’e gtre (1985)
yogun ruhsal dgisikliklerin vuku buldysu “iki kriz arasinda” bir donemdir. Latans
donemine giy “Odipal hareketi keser, bu kesitin yara izi ve banslenmesi ise
latansin paltosu altinda yapilacaktir. Boylelikégahsin kendisi, sonraki gefin
dizenleyicisi haline dor”.
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1.2.8. René Roussillon: Simgedérme Calismasi

Roussillon, latans doneminde g bir ruhsal cagmanin gercekigigini
bize hatirlatir ve ¢ogiun ruhsal gleyisinin gelisimini sdyle anlatir: “Bu donemde
durtisel yawma ve goreceli bir sakinlik gorultr. Latans donedzellikle, 6dip
sonras! yatirnmin ve ‘¢co6zUmiun’ gdlrilmesi ile, ruhsal yatinrma ve tasarim
faaliyetine verilen yeni dgerlerle tanimlanan bir donemdir. Bu yeni yatirirardri
ve icsellgtirilen Ustbenlik kurallar sayesinde ¢@eun yetileri gtclenir” (Roussillon
R., 2007, s.181).

Roussillon’'un formdli yeniden ele aligghda, “6dip sonrasi ¢6zim”,
libidinal ddrttleri beklemeye alan ikincil simgetieme calsmasini mumkuan kilar.
Cocuk cinselkinin yavaglatiimasi, dirtinin yeni bir amaca yonlenmesine izi
verecektir: cocgun etkinliklerinin tasarimlandriimasi. Durtiyl doya ulgtirmanin
yeni sekli disinmekten haz almaktir. Rilinmekten haz almak, 6dip dncesi gibi bir
bosalim hazzi dgil, herseyi birbirine bglamayi olanakh kilan bir “ba kurma
hazzi"dir: “Cocuk elde edememini simgelstirir; onu yine de elde etmek igin
simgelsatirir” (Roussillon, 2007, s. 206).

Ikincil simgelatirme calsmasina izin veren Ustbenlik'tir. Arkaik tUstbenlik
ciddi ve acimasizdir (Klein, 1932). Odipal kagaan mirascisi olan Ustbenlik ise
Benligin isleyisine yardim eder. Odip sonrasi Ustbenlik latans dindeki cocgun
ruhsallgini diizenleme ve korumalevlerini icerir. Cocuk “daha fazla yapar, soéyler,

tasarimlar, uyumu daha az bozulur” (Roussillor)20s.192).

Cocuk yava yava bir tasarimi ve tasarim etkiginin neyi temsil etgini
deserlendirebilmeye bgar: “(...) latans donemi ¢cogu kendi iletsim bicimlerinden
hareketle dglinmeye bglar, bunlarn d&§linmeye bglar ve onlardan hareketle
distinmeye bglar” (Roussillon, 2007, s. 184).
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1.2.9. M. Fain ve D. Braunschweig: §igin Sansur

Yazarlara gore, “kadin-anne” rollerinin fark@ly cocuk acisindan, bir
boslugun ve sansiiriin temsilcisi haline gelir. Oyle k§igan sansuri” yani annenin
bir kadin olarak segti esinin sansurt, ¢ogia olan yatirimini kisitlar. @er bir
deysle, anne yeniden “kadin” olgunda, cocga yatirimi azalir. Boylelikle “gece”
“uyarilim dizenekleri” ne gebedir. Bu dizenek sayis cocuk, annenin eksigli
ile tetiklenen erotik arzu ile 6zglesecektir. Bu arzu Ugtinciye yonelik bir arzudur,
her ne kadar hentz algilanamayan bir tglinct olsAm@enin eksiklgi ile yaratilan
bu durum, ¢ocukta Bautsuzluk yaratan bir gerilime neden olur. Ancakugda oto-
erotizmin yolunu acacak olan dgtd bu henutsuzluk duygusudur. ¢dgin sansuri
kavrami, 0dip sonrasinda, ebeveynlerden geleniyatirazalmasina Iga olarak
gelisen odipal Ustbenlik ile ayni cercevedegdgendirilebilir. Diger bir deyjle,

ddipal Ustbengin gelisimi de “asigin sansuri’ne gudir,

1.3. Erkek ve Kadinda Ustbenlik Gelgimi

1.3.1. Freud’un Gorisleri

Freud’a gore, gordiiimuz tzere, Ustbein olusumu Odipus karmgsinin
cOkisuyle iligkilidir: yasaklanan ddipal arzularinin doyumundaszgecen cocuk,
ebeveynleri Gzerindeki yatirrmini ebeveynleriyled@&resmeye dongtirerek yasg
igsellestirir.

Freud, erkgin gelisimiyle kiz coc@gununki arasindaki farklga belirtir.
Erkekte, Odipus karmasi kastrasyon tehdidiyle kaesir: “..bunu kati bir
Ustbenlik izler”. Kiz ¢cocgunda, “kastrasyon karmasi, Odipus karngasini yikmak
yerine, onun ortaya c¢ini hazirlar. Kiaguk kiz, belirsiz bir zaman boyunica
karmagada kalir ve ancak gec bir tarihte ve tamamlanmdninisekilde onu ortadan
kaldirabilir. Busartlarda, bir uzlgmadan hareketle ojan Ustbenlik, kiiltiirel agidan

ona lazim olan gucu ve pansizlgl elde edemez”.
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Kastrasyon kaygisi Ustbegiln olusumunun kokeninde oldgundan, onun
yoklugu kadinlardakiistbenligin zayifligini aciklar: “(...) Onun (kadinin) tstbegili
hichbir zaman erkekte beklegginiz kadar acimasiz, ¢selligin disinda ve duygusal
kokenlerinden baamsiz olmayacaktir...” (Freud, 1925, s. 131-132).

Ustbenlik hakkindaki bu gosiien baindan itibaren, cok sayida tarhaya
sebep olmgtur ve psikanalistleri b6lmeye devam etmektedir.

1.3.2. Ferenczi: Odipus Karmaasindan Once Bir Ustbenlik

1925'de Ferenczi, Odipus kargasinin ortadan kaligndan ¢ok 6nce bazi
yasaklarin icsellgirildi gi Gzerinde durmgtur: “Ebeveynlerle anal veya rahimsel
6zdaim, cocigun ruhsallginda Benlik veya Ustbenlik idealinin bir tir fizygik
Oncusuni tgkil ediyor gibi gorinmektedir”. André Green (197XKastrasyon
kaygisinin oncelikle anne memesinden cekilmeyleswara dgkidan ayriimayla

basladigini gostererek, daha sonra Ferenczi’'ye katilacaktir

1.3.3. Melanie Klein Ve Erken Ustbenlik: Ice-Alimsal
(introjective) Bir Ozdesim

M. Klein, flk odipal evreler ve Ustbegiin olusumuve Odipal catsmanin
nesneye kzi, odip-oncesi, erken bir Ustbepin varligindan bahseder. Aslinda
yazara gore (1959), ddipal gaha ve Ustbengiin olusumu, pregenital dirtilerin ve
oral-sadik evrede ige-alinan nesnelerin hikim glirdibnemde bgar; bunlar ilk
nesne yatirimlari ve Ustbegiliolusturan ilk 6zdgimlerdir. Ustbenlgin olusumuna
yol acan ve ilk evrelere hikmedewy, yikici dirtiler ve onlarin uyandigdi
kaygidir. “Durttlere temel bir rol atfederken, yinde nesnelerin 6nemini
reddetmiyoruz. Codctun ilk 6zdgimleri nesnelere gercek ve carpitigimbir imge

verir. Deneyimime gore, yamyamsi evre boyunca megdgelen kismi ice-alimi
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Ustbenlgin cekirdesi olarak ele almak gerekir ve ¢amun ilk imagolari bu genital
durttlerin izini Uzerlerinde tarlar”. BoOylece, yazara gore, yikict durtydsdi
dinyaya, yani nesneye go yonelten Benlik,id’den digmanliktan bgka bir sey
bekleyemez. Sadizmigiddetlenme evresi boyunca, sadigtlienlerin artisi, kaygida
artisi tetikler. ilkel Ustbenlgin Id (zerinde uygulagh tehditler, nesneye kar
yoneltilmis sadist gilimlerin yeniden olgmasina neden olur, dyle ki her ikisi de
bundan boyle Benie kagl yonelirler. Boylelikle Melanie Klein, Ustbegin
katiligini cocigun oral ve anal sadist durtllerinin kagiha ba&lamistir. Melanie
Klein'a gore (1966), doyum verici olarak deneyinganice-alinnmy ideal iyi meme,
ayni zamanda bu ilk Ustbegiin yardimsever yoniini de gturur. Ustbenlik kismen
iyi memenin ice-alimiyla okur ki bu, bebgin nesnelerini sevme ve onlara givenme
yetisini gugclendirir.iceride yaam durtiisuniin bgekilde giiclendirilmesi, kaygiya

karsi temel bir giivence kaygiaolusturur.

Klein, 6dipal temelin ¢ok daha erken -birinci yilsonuna dgru- atildg!
goristindedir. Bundan dolay Klein'a gore Odip pregeniitale oral-sadist ve anal-
sadist durtiilerle ayni donemde ortaya cikar. Klainbu gorigleri, Ustbenlik
anlaysinda bir deisikli ge yol agcmgtir. Freud’a gore Ustbenlik Odip’in ¢okiinde
ortaya cikar, M. Klein ise bunun (ustbemi) Odip’in basindan itibaren geftigini

ileri sirmdgtar.

Freudyen kuramdan ayrilan ikinci nokta, kiz gamwun Odip’inin
erkezinkinden ayrgtirilmasiyla ilgilidir. Klein’a gore kiz ¢ocuk, pé&n oralitenin
etkisi altinda arzular. Onun (kiz ¢cdenun) anne tarafindan kapsanan penisi arzu
etmesine yol acan, kot memenin sebep @ldaral hayal kirikigdir. Penis haseti
hem oral bir hayal kirikgina kiyasla ikincildir ve hem de kastrasyon kaygila
suresince butunfiind tasdik edebile@e gozle gorunur bir organ arzusungshaur.
Babasal penise yonelik oral arzu, genital —yanimadj arzunun prototipi haline gelir.
Odipal nesne olan babasal penisin ice-alidisil Ustbenligin cekirdesini
olusturacaktir. Klein icin (1945) kiz cogun kaygisi, onun iyi i¢ nesnelerine —
babasal penise ve bebeklerine- saldiran intikardti nneye ikkin olacaktir. Bu
kaygi, erkgin kastrasyon kaygisina benzerdir. Kadinsi ngano kotl ic nesnelere
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yonelik sadizmin tersine (kendisine) donmesinderertiistir: kadinin Ustbengi,
Freud’un gorgunin aksine, daha sert olacaktir.

1.3.4. Ernest Jones: Heiiki Cinsiyette Var Olan Kastrasyon
Kaygisi

Jones (1927) da aymgekilde Freud’'un kavramlarina kar cikmaktadir.
Jones’a gore kastrasyon kaygisi, hem kiz hem dekegkcgun farkh sekillerde
sahip oldgu bir kaygidir: erkek icin penisin olmamasi, kizgkta da i¢csel genital
organlarin matilasyonu (icinden kopartilip ¢ikamlen sz konusudur. Bu egéj
kaynaini kasi cinsten ebeveyne kar duyulan arzudan ve ayni cinsten olan
ebeveyne kar hissedilen dgmanlik duygularindan almaktadir. Kiz ¢@oun icinden
organlarini kopartip c¢ikaracak olan da ayni cinsareveyndir (anne). Kiz
cocyzunun kadinsifiini baskilayarak fallik bir konumu benimsemesi, esine

duydusu nefretten ve anne korkusundan kaynaklanir.

1.3.5. Kadin Ustbenlgi Ve ilk Sahne Dislemi

Jacqueline Cosnier (1995) erkek ya da kiz kastrasyaygisinin,
ebeveynlerin cinselli ve yeni d@umlara yol acabilecek uretkegli hesaba
katildiginda, cocgun kendi gdis etme arzulari ile ilgili olarak ortaya cigtni
distndr. Cinsel birlgmenin dglemdeki sadist nitedi, bir misilleme kaygisi ile de
birlesir. Endise artik fallik kastrasyonla ilgili dgldir; ensestiel arzularin yarditi
sucluluk duygulan ile ikkili olarak ortaya c¢ikan genital bir kastrasyon so0z
konusudur. Kiz cogtun Ustbenlgi de ayni erkek cogunki gibi, ¢ocuksu
nitelikteki, annenin yerini alma arzusundan vazgeglayanir; dier bir deysle
dartindn amacinin ketlenmesi ve yuceltiimesi sdzuko olacaktir. Bu yazara gore,
bu anlamda, kadinin Ustbegilierkesin Ustbenlik yapilanmasi ile ayni zorunluluklari

icerir.

34



1.3.6. Kiz Cocgunun Ensestiel Nesne Olarak Anneden

Vazgecmesi

M. Ody'ye gore (1985) kiz ¢ocuk ile erkek cocuksagdan 6dipal projenin
basarisizlgl ayni siddette yaganmaz: ancak kiz ¢ocuk da, erkek gaou yaadigi
orandasiddetli bir olayr daha 6nce yamstir; ensestiel nesne olarak anneden

vazgecmgtir:

“ Baglanma fallik bir anneye yoneliktir. Freud’'un “temehzgecme” olarak
adlandirdgl durum, O©Onceden k&n cikarici olan annenin mastirbasyonu
yasaklamasi ile ortaya cikar. Bu dgkeabir vazgedgiile birlesecektir, cinki penisin
yoklugu sadece “kisel bir felaket” dgildir, annenin de bunda pay vardir, kiiguk
kizi nesne désimine yoneltecek olan da bu durumdur. (Ody,1985)y,Grreud’un
1932 yilinda “Kadinsilik” ile ilgili verdgi konferansa gonderme yapar: “anneye
olan baghlik nefrete déngtiginde, basit bir nesne glgiminden cok, dimanlikla

gerceklgen gercek bir dongiim s6zkonusudur”.

1.3.7. Kiz Cocgunun Zihinsel Isleyisindeki Zenginlik

Rene Diatkine’e gore (1967), cocuk icin cinsiyatkfiligi 6nce yetkinlerle
arasinda gercelde. Bu bakimdan hem kiz hem de erkek gacaynisekilde igdis
edilmistir. Bununla birlikte, erkek cogun penisi, kendisi icin narsistik yatirim
nesnesi olurken, kiz ¢ocuk icin bir haset nesnafné dénigur. Erkek cocuk igin
penisin varlgl, kendi kastrasyonunu ygiinler kagisinda inkar edebilmesini ar.
Bu Ggeden (penis) mahrum olan kiz ¢ocuk ise, kastrasyeddetmek, penisinin
cikaca& beklentisi icine girmek, cocuk sahibi olma arzusa air kadinsi
davranglar gibi bazi cokyonliu sieme sekillerine bavurur. Denis (2001) bu
dislemlerin ¢cokyonlulglinin kiz cocguna zihinselgleme acgisindan daha biyuk bir
zenginlik verecgini ancak buna @men kiz ¢ocgun fallik konumlari birlgtirmekte

zorluklar ygayabilecgini dile getirmitir.
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1.4. Latans Do6neminin Tehlikeye Girgi: Modernlesmenin

Batili ve Turk Aile Yapisi Uzerinde Etkileri

Bugun ruh sgigl ve klinik alanda ¢agan birgok uzman, latans déneminin
varhgini sorgulamaktadir. Kurumlara ve uzmanlara en afaagvuruyu yapan
cocuklarin bu ya diliminde olmasi hem hayret uyandirmakta, hem deguh
gecmesi beklenen bu ddénemin, acaba ginimuizde ortad&ayboldgu gibi bir

soru akla gelmektedir.

Bircok yazar (A. Lazartigues, 2000, 2001, 2006 ;Ffejaville, 2002, 2003 ;
P. Denis, 2003 ; P. Jeammet et M. Corcos, 20055uignard, 2007), moderni@e
sonrasinda ¢co@un ve ergenin zihinsel ve gkisel islevlerine etki eden sosyo-
kiltarel desisikliklere dikkat cekmgtir. GUnumizde, okul gandaki ¢ocuk bile,
durtisel dinyasina karsavunma sureclerinislevsel kilmada c¢ok zorluk yar
gibidir. Erken ergenlik diye bir kavram ortaya cikmruhsallgin bu erken fiziksel
gelisimi ne derecede etkilegli kacinilmaz olarak tagimaya balanmstir. Son
yillarda hem Ulkemizde hem de dinyada, eylenggellcok baskin oldgu yeni
klinik durumlar ortaya ¢ikmakta, hiperaktivite, dams problemleri, kendi kendine
zarar verme gibi patolojiler ¢cok fazla 6n planangaktadir. Dger taraftan, giderek
nevrotik sorunlara daha az rastlanmakta, utangaeliicine kapanma gibi sorunlara
eskiye oranla daha az rastlanmaktadir. GUnimuzk{oun ruhsal yapilanmasini

ne deistirmistir?

Marcelli'ye gore (2010), modern bati toplumlari bicele icindedir; aciliyet
gozde bir gleme bicimi haline gelngtir. Hayal kirikliklarina tahammdal etmek ve
bekleyebilmek gibi dgerler artik taninmamaktadir. Giderek yaygsata“cocuk evin
reisidir” anlaysi, nesiller arasi farkin gélgede kalmasina yol dg¢adir. Lazartigues
ve arkadglarn (2006), babanin, se ve coc@gu Uzerindeki otoritesinin gittikce
azaldgini belirtmektedirler. Yuzyillar boyunca, ¢caggun sosyallgmesi, 6nce ailesi
ve yakin ¢evresi, sonra da okulu tarafingakillenmistir. Glinimuizde ise gortntuler
ve “imgeler”, yani medya co@un ruhsallgini yapilandirmaktadir. Bizim tlkemizde
de televizyonun ailenin temeglence araci oldgu bilinmektedir. Televizyonda, bati

toplumunun dgisen deerleri, dizi ve benzeri programlarla surekli olarevik
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edilmekte, cinsel ve saldirgagderin sansurt ¢ok zayif kalmaktadir. Tum bunlarin,
Tarkiye gibi, bati toplumu ile sirekli etkigen halinde olmg ve modernlgme
surecinin uzun yillardir icinde olan bir llkeyi gdmesi kacinilmazdir (Mardin,
2003).

Avrupa’'da son 30 yilda aile yapisinda buyulgidélikler olmus, basanma
oranlari ¢cok artmgtir. Anne-baba ba arasindaki kopuve ebeveylerin uyari kalkani
rolinin, onlarin ¢cok daha az c¢ocuklarl ile birlikidabilmeleri sonucunda
zayiflamasi temel dggsikliklerin arasinda sayilabilir. Bunun yani sirayshnma, tek
eveveynlik, ikinci evlilik orani son yillarda cokrtenistir (Lazartigues, 2001).
Sosyologlar aile kurumunun, sosyal dokuywaineden temel bir unsur olarak
tanimlanan rolind giderek vyitirgini belirtmektedirler. Bunun kacinilmaz bir sonucu
da, babalik glevinin sosyal kabulinde giderek bir azalma meydgetmesidir
(Denis, 2003). Turkiye'de ise c¢ekirdek aile orasan yillarda yapilan bir agarmaya
gore 80 % olup, gesiaile orani da 13%/’tur; bu oranlarg@amma oranlarinin, eskiye
oranla ary gosterse de, Avrupa ile kaastirlamayacak oranda ik oldysunu
gostermektedir (Tuik, 2006). Son yillarda yapilaas@rmalar da, tek ebeveynle
blyuyen cocuklar, baba otoritesinin ortadan kalkrngds bati aile yapisinda gortlen
temel dgisikliklerin Turkiye’de daha az oranda gorlfglinun altini gizmektedir.
(Ataca, 2006).

Lazartigues (2001) bu dsikliklerin psikolojik sonuclarini argdiran bir
yazardir. Bu yazara gore, aile yapisindaki bu tedegisiklikler, hayal kirikligina
dayanamayan, hicbir gecikmeyi kabullenemeyegrbh, dile yatirnmi digik olan,
duyulara ve cinselje yatirirmi artarken kurallari hice sayan cocuklaomaya
cikmasina neden olmaktadir. Ozellikle babaglkvinin disisi, zayif bir Ustbenlik
yapilanmasi, sucluluk duygusu eksikliylceltme yetisinde azalma, ¢dlieis bir
hayal dinyasi ile sonuclanmaktadir. Latans donemigeis bdylelikle

imkansizlamasta, durtisellik sogiddetiyle devam etmektedir.

Kuskusuz, Turkiye'de ygam tarzlan arasindaki sinifsal kadlklar,
Avrupa’da oldgundan daha fazladir. Sosyal siniflar arasinda ekdoa@gitimsel ve
kiltarel agidan farkhliklar oldukga yuksektir. iye'de yukarida tariflenen bati
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yeni aile yapisina en benzerlik gésteren sinif sgldksosyo-ekonomik seviyede olan,
blyuk sehirde yaayan ve yizu “batiya donuk” ailedir. Bu aile yapda, ayni bati
Ulkelerinde oldgu gibi, “modern ailenin” yeni dizeninde otoritenyerini giderek
karsilikll anlasma almaktadir. Boyle bir dizende, haz alma goérémdmin dnine
gecmektedir. Bunun yani sira, tiketim hazzi kondauRirkiye'nin 6zel bir durumu
vardir. Turkiye’nin 1980 6ncesi durumuna bakildda, o donemde alimdasgélik
acisindan yurt ici Uretim ¢ok kisithydi, yurtsghdan ithal edilen drtin sayisi da ¢cok
azdi. Dper ailelere gore daha iyi gecimartlari olan ailelerin bile paralarini
harcayacak c¢ok fazla ge bulunmamaktaydi (oyuncak, giysi vb). 1980 yikkd
ekonomik devrim sonucunda bu durumgid@eis ve bir ¢ok markanin ve Urinun
oldugu bir Turk pazari olgmustur. Sonuc¢ olarak, medyanin daui&iyle hazzin
yonlendirdgi daha tuketici bir toplum ortaya cikgar. Yiksek sosyal sinifa ait
ebeveynler, o zamanlar eksik olani kendi ¢ocukéasonmaya zdamislardir. Bu
acgozlu tuketim icinde, eksilgin cocuyza mi yoksa ebeveyne mi ait ofglu artik
birbirine karsmaktadir. Boyle bir modelde, ¢cogun tim istekleri yerine getirilir,
istedgi her sey satin alinir, hicbiseyi eksik dgildir ve cocuk hayal kirikgi
yasamaz. Daha diik gelirli ebeveynler, eksildi harcama yaparak doldurma
“delili ginden” daha muaf olsalar da, medyanin “gosterdikléiim sosyal siniflar

icin gecerli olmak Uzere, surekkkilde “sahip olmay1” tgvik etmektedir.

Bu yeni diuizenin, cogun Kisili ginin olusmasinda ve 6zellikle Ust begilin

yapilanmasinda gssikliklere yol agmasi kaginiimazdir.

Yuksek sosyo-ekonomik dizeyde, ailelerin gidererighosgoruli” olarak
nitelendirilen ebeveyn tutumlarini benimsedikleziatoriteye bgl sinirlarin ortadan
kalktigi “cocuk kraldir’ modelini esas aldiklari gérilme#ir. Bununla birlikte,
geleneksel yapida bir tirk ailesinde baba her zaailedeki otoriteyi temsil eder,
mesafeli ve otoriterdir (Katcibal ve Sunar, 1992). Asairmalar, geleneksel turk
ailelelerinin hem kiz hem de erkek cocuklarindamdierine daha fazla itaat
etmelerini bekledikleri, kamsizlama ve kendi kendine yetme gibi 6zellikler yerine
bagimhlik, sadakat ve otekilerin ihtiyaclarina sayduyma gibi dgerleri tercih
ettiklerini gostermektedir (Katcibasi,1982). Dper yandan,istanbul’da ysayan
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modern aileler ve der batililgmis sehirlerde ysayan aileler igin, geleneksel
kiltardeki otoriter kontrol yawayava kaybolmakta ve co@un ba&imsizlgarak
duygularini  acik bir sekilde ifade edebilmesi ebeveynleri tarafindan
desteklenmektedir. (Sever, 1995).

Yine argtirmalarin ortaya koydiu onemli bir bulgu, tim sosyal siniflarda
aile uyeleri arasindaki kghkli duygusal bglihgin ¢ nesil boyunca devam
etmesidir. (K&itciba1,1982). Buna gore, desen dinyaya gmen, Turk toplumu
aile iliskilerinin oldukca yakin ve i¢ ice yandgl bir toplum olmaya devam

etmektedir.

Arastirmamiza, orta sosyo-ekonomik dizeyde ve devlatllakna giden
cocuklari dahil etmemizin nedeni, geleneksegetkerin “nispeten” halen temsil
buldusu bir popilasyon se¢cmektir. Turk toplumunu en @rkgil edebilecek olan bu
populasyonda, temel amacimiz, ¢cocuklarin durtlksefl, dgisen cevresel kullara
ragmen (medya, internet, bilgisayar oyunlari vb) needede uzak kalabildiklerini

olcmek olacaktir.

1.5. Latans Donemi ile Tlgili Olarak Projektif Testlerle
Yapilan Calismalar

Ulkemizde ozellikle bu dénemi inceleyen ve ruhsialegleri inceleyen bir
argtirma henldz bulunmamaktadir. Yurtsiehda da, latans dénemi c¢ocuklarinin
ruhsal gleyisleri Gzerine yapilmy tek calsma, N.Rausch de Traubenberg ve
M.F.Boizou'ya aittir. Bu donem cogu ile yuritilen dier tim ¢calmalar bilssel ve
O0grenme surecleri Uzerinedir. N.Rausch de TraubenlwergM.F.Boizou, 1977
yilinda 6-8 ya ve 8-10 ya arasi cocuklarin protokollerini incelegrve “normal”
cocuklarla caktiklari bu aratirmadan hareketle, bir Rorschach kitabi
yayinlamglardir. Bu calgmada latans donemindeki c@eun bireysel ve grup
tepkileri inceleyen yazarlar, 6-8 yagrubunda, butin yanitlarda, hala cocuksu

konfabulasyonlarin gbéziukgtni tespit etnsierdir. Buna gore, latans déneminin ilk
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evresinde, yansitma duzeneok baskin olup, gercekie uyum ve durti kontroli
disuk diizeydedir. Odipal sorunsal hala ¢ok sicakticassma siddetli bir sekilde

ifade bulur. Yine de bu durum denetlenemeyen bygkaeviyesine ukmaz.

8-10 ya grubunda ise Butun (G) yanitlarinda azalma gakeld, daha fazla
Detay (D) yanitina rastlanilgtir. Grubun, bir 6nceki yagrubuna gore (F+%53),
daha iyi bir yargilama yetisinin olgu (F+%73) gorulmitir. Sorunsal ¢cok az ifade
bulur, catsma bastirilir. Argtirmaya goére, bu ¢ocuklarinin renge olan duyatahk
oldukca noétrddr, ender olarak durttulerin ifade @dil ve duygulari ifade eden renk
yanitlarinin bicim yanitlari tarafindan kontrol leligi tespit edilmgtir. Ebeveyn
imgeleri yeterli derecede farklgianis durumdadir. Yazarlara gore busygrubunun
isleyis bicimi homojendir; bu y@ cocuklari birbirine ¢ok benzer, durti denetim
seviyesi oldukca yuksek, fazlasiyla “uyumlu” prodtier vermektedirler. Bu ya
grubunun testlerinde, latans doénemine 0zgu olamcilkestirme sdreclerinin
hakimiyeti goralur. Sosyal uyum ihtiyaci, démsel dinyanin ifadesinin 6ntine gecer

ve baskindir.

J.Y.Chagnon (2000), 10-11 gfari arasinda daha 6nce rulglsgn uzmanina
basvuruda bulunmamngi 12 cocukla yap# calsmasinda, latans doénemindeki
cocuklarin zihinselsieyisinin N.Rausch de Traubenberg ve M.F. Boizou'numlefa
ettigi bu uyumlusemadan oldukca uzakkasini tespit etmitir. Bu ¢ocuklarin insan
ili skileri ile ilgili tasarimlari veya hayvan tasarimia dile getirirken, hem cok canli
bir durtisel dinyalar oldw, hem de belirli bir huzursuzluk icinde olduklari
gorulmistar. Arastirma, 10 yaindaki ¢cocuklarin yanitlarinin ya “cok sicak” ya
“cok soguk” oldugunu ve bu anlamda camalarin uyumlu bir sekilde
islenebilmesinin imkansiziaigini goéstermektedir. Sonug itibariyle, J. Y. Chagnon
projektif testlerle gercek$@irdigi bu son cabmasinda, 1977 yilindaki o uyumlu,
catsmadan uzak, durtisel dinyasi uykuda olan gocoulamamy ve bu alanda

yapilmasi gereken yeni gatamalarin gereklilinin altini gizmitir.
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BOLUM II: DURTUSEL HAREKETLER

2.1. Durtindn Tanimi

Freud (1905) durtiyd, dizensiz, aralikli vesdl uyariimalar tarafindan
uretilen “uyarilma” (stimulation) aksine, bedenginde sirekli olarak akan, kendine
O0zgu bir enerjiye karlik gelen (6rngin, cinsel durtd icin: libido) ve bir uyarihm
(excitation) kaynginin ruhsal temsilcisi, ruhsal ile bedensel arasiscthirda bir
kavram olarak ortaya koyar. Durtl, organizmanindeki uyarilim kaynaklarindan
geldiginden,surekli bir gticolarak kendini dia vurur ve 6teki ile ikki icinde yerini

alir.

Durtt terimi (trieb) ilk kez 1905'teCinsellik Uzerine ¢ denenu& ortaya
cikar. Durtuler ve onlarla birlikte metapsikolojintemelleri atildikyan sonra, Freud
artik onlardan vazge¢cmeyecektir. Terminolojik Bakgisindardurtt terimi, icgtdu
teriminin kullanimindan kaginmak igin almant#b’in karsiligl olarak Freud’un
fransizca cevirilerinde takdim edilgtir. Freud bu iki terimi acikca birbirinden farkl
anlamlarda kullanngtir. Freud icgudiden (almanca Instinkt) bahgettle, onu
yalnizca kalitim tarafindan sabitlenntiir hayvansi davrasgi nitelemek icin kullanir
(Laplanche ve Pontalis, 1967).

Trieb terimi almanca kokenlidir ve “itki” kavraminhafif bir ima icerir
(treiben=itmek). Durtl terimiyle mekanik veya bigpk bir enerji deil fakat bir
hareketin yayihmanlgiimahdir (Sacarfone, 2004).

2.2. Durtinun DOrt Yonu

Bir durtt dort temel gesiyle tanimlanan dinamik bir surectir: kagna
nesnesi, itkisi ve amaci (Freud, 1905). Yani orgaway1 bir amaca yonelten bir
itkiden (enerjik yuk,kassal devinim etkeni)meydana gelir. Kayrga bedensel bir

uyarihimdir (bir gerilim durumu); amaci durtiselykaga egemen olan gerilim
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durumunu ortadan kaldirmaktir; dirtd nesnede vegan@ sayesinde amacina

ulasabilir. DUrtinun bilgenlerini yeniden ele alalim:

a) 1Itki ekonomik niceliksel bir etken, kiea bir deyjle dirtiisel dinangin
kokenindeki hareket, ymnluk, ictepidir. Treiben “itmek” fiili ile vurgu itkinin
baskilanamaz nitgdine yapilir: “(...) tim durtiler bir etkinlik parsadir (...)" (Freud,
1915).

b) “Ddartuler ve deisimleri” adli eserinde Freudgdyle yazar: “durtiinin
kaynagindan, uyarimi ruhsal ygamda dartd tarafindan temsil edilen, bedenin bir
bolimidndeki bu somatik sireci anliyoruz. Bu stréemyasal dgada mi oldgunu
veya ayni zamanda e —0rngin mekanik— guclerirgéztilmesinede mi kasilik
geldigini bilmiyoruz. Durtisel kaynaklarin incelenmesiikudojiye ait bir konu
degildir...”. Yukaridaki alintida, Freud’un dartindrals mekanik bir anlagina ne
denli kasg! oldugu goralur. S6z konusu somatik surecingd® ne olursa olsun, bu
sure¢ ruhsal y@amda durtu tarafindaeemsil edilir.

c) Su halde, durtintmmaci gerilimin disurtlmesi ve durttisel doyumdur.
Yani durtd bir amaca yonelik olarak 6rgutlestimi ve yoneldgi nesnenin bir ilk
drgutlenmesini igerir. DUrtlyu 6rgutleyen, nesnesikayngl arasindaki mesafedir.
Eger durti on-6rgutlenmesi icinde nesneden yoksuwteanik bir uyariimaya, yani
az orgutlenmy bir dirti durumuna, Balim arayan bir gerilime dosgir; temsil
edilebilir bir dirtisel ifadeye @ganmayl baaramaz. Uyarilim dartiden énce gelir
ve onu harekete gecirir, ki kendisi de bir amacgraoyoneltilen bir uyarilimdir.
Durttisel harekete gelince, o durtinin bir gg@hani, durtintin kendini ¢a vury
bicimini ifade eder. Klinikte saf halleriyle durgi degil, fakat durtisel hareketler

kendilerini gosterirler.

d) Nesnedurtinin amacina “onunla” yhabilecei seydir. Doyum bulmak
olan genel amag ile ara amaclar —bu doyumun yoetemarasindaki ayrim, bir
nesnenin bir d@eriyle ikame edilebilmesi fikringimdiden ortaya koymyur. Freud
(1915)soyle yazar: “nesne durtideki engiiken @edir, ona kdkensel olarak ga

degildir, aksine onunla yalnizca doyumu olasi kilméeyesi sebebiyle birlgmistir”.
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2. 3. Durtu Kurami

Psikanalitik kuramin merkezi boyutu olan durti karaiic blyuk evreye

bolunebilir:

a) Birinci evre: Durtiler ve dgisimlerinde sunulmg olan bu evre, bir
tarafta cinsel durtiler ve ghr tarafta Benlik veya kendini koruma durtileri
arasindaki ikilikle (dualisme) nitelenir. Bu ikilikbireyin korunmasina yarayan
dartaler ile turin devamlgini salayan duartuler arasindaki bir kathktir. Bu ilk
¢bzimlemenin 6nemli bir katkisi yaslanma kavramiéslen, cinsel durtiler ve
Benlik durtuleri dgrudan birbirlerine kant olmazlar. Bunlar ygamin bainda,
kendini koruma glevlerine yaslanmglardir: g1z ve dudaklar, tipki meme veya
biberon gibi beslenmealevine b&li olduklari halde, kisa sirede aclik kavramindan
bagimsizlik kazanan bir hazzin mekani haline gelirl8iite doymsg bir ¢ocuk
emmeyi sonlandirmaz:ste bu “cinsel” olarak dgerlendiriimesi gereken bir haz
durumunagaret etmektedir. Freud (1915) bugw formulle 6zetler: “cinsel durtiler
kendini koruma durttlerine gk halde gekirler. Cinsel durti en nihayet, sadece
fazladan elde edilmibir tir kazancgtan &a bir sey olmayan, kendine 6zgu bir tir
doyum yoluyla tanimlanir. Bununla beraber libidirdén, bir kez ygamsal olana
ilistiginde, kendini korumaslevlerinin temel bir dayar@ olacaktir: artik yalnizca

kalori ihtiyacindan dgil, fakat yeme arzusu ve hazziyla beslenilecektir”.

b) ikinci evre: Dirtli kuramina narsisizmin giiyle belirgindir (Freud,
1914). Freud cinsel durttlerde iki tip libido ayedecektir; nesneye yonelik olan ve
Benlige yonelik olan. Nesne libidosu ve Benlik libidosasandaki kantlik, Benlik

dartasicinsel dartt ayriminin yerini alacak ve son duniéigknini hazirlayacaktir.

c) Ucunci evreYasam ve 6lim durtileri arasindaki kahgi ortaya koyar.
Olum durtisu, haz ilkesinin tekrarlama zorlantisioluyla yeniden
degerlendirilmesinin ardindan varsayignr. Ruhsal ygamda, haz ilkesinin bir
anlamda altinda konumlanarak onu dikkate almakskendini ortaya koyan,
tekrarlamaya yonelik kar konulmaz bir gilim var gibidir. Tekrarlama @limi,

organizmay! bir zamanlar vazge¢mek zorunda Ekalddnceki bir durumu
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yinelemeye, yeniden kurmaya iten durtilerin gentdligidir. Degisim ve ilerleme,
organizmay! bu durgunluktan c¢ikmak zorunda birakigsal etkenlerin, rahatsiz
edici etkenlerin eylemine Khdir. Fakat ygamdan o©nceki durum inorganik
oldugundan, durtiniin organizmay! inorgaaidgiru geri gotirmeyi amaclagiiveya
tum ygamin amacinin 6lum ol@u séylenebilir. Boylece, ruhsal gamin koklerinde
Olum durtisunu de varsayma durumu ortaya ¢ikagid&tdaha karmygk hale gelen
canli madde bicimlerini orgutlemeyi ve onlari budeatutmayr amaclayan yam
dartist EROS, bu 6lum durtistne karkoyar. Bununla beraber, gam ve 6lUm
dartuleri, dgisen oranlarda bir arada bulunabilirler ve buittemeler kginin
davrangini kayda dger bicimde dgistirir. Yasam ve Olum ddrttleri her zaman i¢ ice
gecmi haldedirler. Bu i¢ ice gegi her zaman birkgirmeye, b&lamaya @rasan

EROS’un kendine 6zgi eyleminden kaynaklanir.

2.4. Cinsel Durtu ve “Libido” Kavrami

Cinsel durtu icsel bir etkidir. Psikanaliz, terimgiincel anlamiyla cinsel
etkinlik anlamindan, ¢ok daha gerbir anlamiyla ele almtir. Cinsel durtd, ygam
durtilerine veya “Eros’asdegerdir. insanda cinsel dartinin bir tasarimlar veya
duslemler oyununa siki sikiya bgl oldugunu psikanaliz gosterstir (Laplanche ve
Pontalis, 1967).

Kavramsal bir balgi acisiyla, cinsel durtiler gier tim darttler gibi bir
kaynakla, bir itkiyle, bir amacla ve bir nesneydaimlanabilir. Fark, cinsel durtinin
kaynainin erojen boélge olmasidiCinsellikte ¢ denemée Freud (1905), erojen
bdlgeleri olgan annesel bakimlarin ¢agiun bedeni Gzerindeki etkisinden hareketle
gosterir.  Erojen bdlgelerin  goafyasi, yaamin gereklilikleri tarafindan
yonlendirilmistir: beslenme slevine bagll agiz ve tim oral alan, sfinkterlerin
egitimiyle ilgili olan anis, dirtilerin susleyegie ayricalikh alanlar haline
geleceklerdir. O halde erojen beden, uyarilimlaanmisiyla damgalanmi bir
bedendir.
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Erojen boélgeler ¢cok sayida organik kaynaktan térertinsel durtiler her
seyden once, kismi durtulerdirler. Bu acgidan, Fréu@ll5) bunlarin “kendilerini
baslangicta birbirlerinden kamsiz olarak da vurduklarini” belirtmeye 6zen
gosterir (Freud, 1915, s. 23).der tum durtuler gibi cinsel dirttler de, amaci orga
hazzi elde etmek olan tekrarlayici bir uyarilimuhgal aygit tarafindan dikkate

alinisini temsil eder.

Daha fazla aciklik adina, cinsel kdkenli organikamuymin sirekli itkisinin

temsili, yani bu 6zgin ruhsal enetjbido terimiyle ifade edilir:

“Genel olarak acfia benzerekilde, aclgin besin alimi dirtisinin kendini
disa vurd@gu gucu ifade et gibi, libido da cinsel durtiinin kendinise vurdigu
glcu ifade eder” (Freud, 1916, s. 292).

Ancak, cinsel durtiyl doyurabilecek nesne, yandbhun etrafinda dongii
nesne, bgangicta farksizdir. Dgrusu, bu nokta psikanaliz icin temelkk# eder
cunkl dger durtulere kiyasla higbir 6zgunlik gostermeyemsei durtiler, ancak
erinlik ¢gginda, Freud'un belirtgi Gzere “Uremesievinin hizmetine girdiklerinde,
genel anlamda cinsel drtuler olarak bilinir haddiger” (Freud, 1915, s. 23).

Su halde cinsel durtuler de, “libidinal gghin ilkel dénemlerinde”,
Freud’'un kendi ifadesine gore, “birbirindengoasiz bicimde haz gade kagan”
kismi darttlerdir (Freud, 1925a.64).

Scarfone (2004) cinsel durtilerin bazi genel dzleltini soyle dzetler:

a) Cinsel durtuler, kdklerinde, muhtemelen sapkin we&aysiyla 6nceden
bicimlenmg cinsel gleyislere komuta eden bir icgudu fikrine gtodan kagit olan,
cok-yonli  (polymorphe) bir cinsefie yonelik evrensel bir yatkinhik olarak

distndlebilir.

b) Cinsel durti, cocukluktaki cinselsgdvurumlarin esneldinin kaynainda
yer alir. Buna goére cogun “cok-yonll bir sapkin” oldgu formulde (Freud, 1905),
sapkinin normalden sapan hicbir unsuru yoktur ciffgak-yonla” ifadesi, heniz

hicbir nihai yone girilmediine isaret eder.

45



c) Ddartd oldgu gibi spontan bicimde kendini s@& vurmaz: cevrenin
etkileriyle ortaya ¢ikarilmak zorundadir.

Freud tim yapiti boyunca bastirma eyleminin seglarak cinsel durtt
Uzerinde uygulang@ini savunmstur. Uyussmaz olan ve bastirmanin kendisineskar

calistigl icsel hgnutsuzluk kayng, cinsel olandir. Buraya geri dongce

2.5. Cinsel Durtulerin Akibeti

Freud’a gore (1905) cinsel dirtuleu desisimlere maruz kalirlar: tersine
dondurme, kiinin kendisine dondirme, bastirma ve ylceltme. &Feegore, tersine
dondirme ve kinin kendisine dondidrme birbirinden ayri sireclemina ayri ayri
betimlenmeleri imkansizdirilk degisim, durtinin tersine donebilen amaciyla
ilgilidir, ikinci degisim bagimsiz bir ki veya kkinin kendisi olabilen nesneyle
ilgilidir. Su halde, sadizmin magame déndurilmesini ele alirsak, mazonin
etkinlikten pasiflge bir gegi ve aciyl verenle ona maruz kalan arasindaki nialle
tersine dondurikiinG icerdgi gozlemlenir. Bastirmaya ve ylceltmeye, savunma

diizenekleri boliminde ayrintili olarakgteelecektir.

2.6. Serbest ve Dartiusel Uyarilim

Denis (2001, s. 78) ruhsal cinsel uyariimin etkiierona verilebilen ifadeye
gore ayirt etmenin 6nemini vurgular: “Ruhsal cing@l uyariliminortaya cilil,
Olcllu bir haz biciminin ortaya ¢ikmasina izin vwergollari izledginde, bu uyarihm
ruhsallgl besler, durtiler gelir ve “katlanilabilir miktarda heyecanla ve duygida
yukli tasarimlar olgur. Aksi halde, ger uyarihim ¢cocgun ruhsal gefimiyle uyum
icinde olan bir doyum yolu bulamazsa, ruhsallik dien asiri yiklenmi, tasmis
halde bulur ve uyarihm kendisini psikomotor duztlsmifade eder; cinsel uyarilim

bdyle bir durumda diizen bozucudur
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Denis’ go6re (2001) darta, libidinal uyarihmin didenmig bigimidir.
Libidinal uyarilimin hazza doéginesini sglayacak bir yoldur. Bir durtt
tasarima yatirim yapilacaktir: ruhsallik dirtissimadan kacinir. Aksi durumda,
sayetdurttsel oyun bir air uyarilim ile bozulursa, ruhsallik diizensiztee gilimi
gosterir: ikame tasarimlara yatirnm yoluyla basar(refoulement) yeterli olmazu

halde“baskilamaya” (repression) baurmak gerekecektir.

2.7. Olum Veya Yikim Diirtusi

Olum durtisu ilk keHaz ilkesinin otesindde (Freud, 1919) sunulmstur.
Baslangicta ice donen ve 0z-yikimi amaglayan o6lum tdént, ikinci olarak dgar
yoneltilir ve boylece saldirganlik veya yikim digtlibiciminde kendilerini ga

vururlar (Laplanche ve Pontalis, 1967).

Olum durtist, kinin kendisine narsistik libidoyla yatirrmindan dgi
kendisinden saparaksdidlinyaya yonelir: “ (...) gimdi kendisini -sUphesiz yalnizca
kismi bir bicimde- diinyaya ve gbr canlilara yoneltilngi yikim durttsi olarak ga
vurur” (Freud, 1923).

Freud, insanin saldirgan bir varlik ofgunu sdyler; tim insanlar tirglerine
karsi kuvvetli bir saldirganlik glimi barindirirlar ve 6tekini somirmekten kendini
alikoyamazlar. Freud bu konuda, Romalilarin birisie hatirlatir: “Homo homini
lupus” (insan insanin kurdudur) (Freud, 1930, s8)2%aldirganfii ¢ok uzakta
aramak gerekmez, ¢unkd her birey onu icinge:té&kendimizde farkedebile@miz
ve hakli olarak varfiini bagkalarinda da varsaygimiz saldirganfia yonelik bu
egilim, komsumuzla ilgkilerimizdeki temel rahatsizlik etkenini glurur; uygarlg
bu derece zorlayan da bgilenimizdir’ (Freud, 1930, s. 298). Bu nedenle uyiga
sayet sonunun yikim olmasini istemiyorsa, tium cabamsan saldirgargini
sinirlamaya ve bir etik ofturmaya yoneltmek zorundadir. Freud icin, yikim

dirtusiini ketlemenin en etkin yolu Ustbenliktenegec
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Daha sonraCocukta normallik ve patologle A. Freud (1965), co@un
davranginda saldirgan@n yalitmaya cakanlar elgtirir. Ona goére saldirganhk

libidinal egilimlerle karsmis halde oldgunda, cocgun sosyallgmesini destekler.
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BOLUM lll: SAVUNMA DUZENEKLER i

Latans donemi c¢ok o©nemli savunma sureglerinin staluldusu ve
surduraldigt bir evredir; tum analistler bu temel nokta Uzeenuzlgirlar.
Winnicott'un iyi bilinen formuline gore, latans dé&minde “Benlik kendi alanina
sahip cikar”. Buna gore, latans donemiidién gereksinimleri ve dirtiisel hareketler
daha gizil hale gelir. Tipkid'in bireyin dirtiisel kutbu olmasi gibi, Benlik d&un
savunma kutbudur. Latans doneminde, gocu Benlgi bundan bdyle oynamak
zorunda olaga roli edinir: Id’'in gereksinimleri ile Ustberngin gereksinimleri
arasinda arabulucu rolt. Bu alan bginlisavunma diizenekleriyle ilgilidir. Latans,
ruhsal cagmayi idare etmek igin Berdiin savunma duzeneklerini harekete gegirdi
doneme kaglik gelir (Arbisio, 1997).

Denis’e gore (2001), latans doneminde tanik glohiuz durum, cagmalarin
ve savunma sureclerinin bir yeniden orgutlenmesidacuklarin iki olang vardir:
biri tepki olsumu tariinde savunmacidir vegdii islemleyicidir: ylceltme ve
bilissel veya entellektiel alanlardaki kazanimlar. Bikikup René Diaktine (1967)
tarafindan da ifade edilgtir: “Bu evrede yiceltme ve tepki glumunu birbirinden
ayirt edebilir miyiz? Odipal donemde ve latans diimele boylesi bir ayrim klinik
acidan zordur cinku yuceltme, gkadligl haz ekonomik dengeyi dstirdigi ve
cocusun odipal arzularindan vazgecmesine izin @rdicude dolayli bir savunma

roli oynar”.

Bu boélimde, latans doneminde cocuk tarafindan Ru#a tim savunma
duzeneklerine dgl, latans doneminde tipik gériinenlere veya bu ddte gelimeye
baslayanlara dginilecektir.
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3.1. Bastirma

Freud (1921) latansta birinci sirayl bastirmayairveBastirma, amacina
iliskin olarak cinsel durtuleri ketlemeye olanak verggsel —veya daha iyi bir
ifadeyle icsellgtiriimis- engellerden biridir”. Freud bastirmanin “ruhsat keyi

erisiimez kildigini ve ayni zamanda koruglunu” soyleyecektir” (Freud, 1905).

“Cocukta, tipik olarak Odipus karmyasina baglh olan akin bu ilk
bicimlenii, sonrasinda bildiimiz gibi, latans doneminin kadan itibaren bir
bastirma dalgasina yenik gir” (Freud, 1921)

Bastirma Freud tarafindan tariflensmen eski savunma mekanizmasidir.
Bilincdisinin varlgina ve yaamin ilk yillarina ait olaylarin dstint 6rten ¢cosuk
amneziye bgidir. Freud (1926) savunma ile bastirma arasindatliliga vurgu
yapar. Bu sonuncusu savunma turlerinden birisidaplanche ve Pontalis (1967),
Freud tarafindan betimlenen bir bastirma bir tanindnerirler: “6znenin bu yolla,
bir durtiye bgh tasarimlari geri puskirtmesine veya bilingdda tutmasina
gonderme yapanslemdir. Bastirma —kendi icinde haz gkmaya elvesli- bir
dartinin doyumunun, ger gereksinimlere yonelik olarak $mutsuzlga neden

olma tehlikesi icerd@i durumlarda meydana gelir (...)".

Benlik tarafindan harekete gecirilen savunma mekaalari arasinda,
bastirmanin ayri bir yeri vardir. Latansin tam kiikde bulunan bastirma, bu
donemi belirleyen bir unsur olarak kamiza ¢ikar. Cocgun ruhsal gleyis bigimi,
diger savunmalarin harekete geciriimesi gibi yicelotasiliklari da bastirmanin
niteligine, onun yetersiziine veya arriliklarina balidir. Ribas’in (1985) belirtgi

Uzere, zihinselsleyis bastirma sayesinde derinlik kazanir.

Bastirma, ruhsal dengenin ve sosyatienin teminatidir c¢inkt kabul
edilemez tasarimlari bilincin gnda tutar ve yasak durtlerin tasarimlarini hedief

Denis’e gore (1997), latans ¢ocuklarinin bu bastyingerceklgtirmelerinin
iki —savunmaci veslemleyici- yona vardir. Denis, bu slrecin c@on cevresi

tarafindan tgvik edilmesi gerekginin altini gizer.
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3.2. Baskilama (Repression)

J. Laplanche ve J.B. Pontalis’e gore (1967, s. dd&kilama Has olmayan
veya istenmeyen bir icgii(fikir, duygu, vs.) bilingten kaldirmayi amagtaO halde
bastirma, baskilamanin 6zgun bir tartddr. Baskildmimin bilingli niteligi ve
baskilanan icegin bilin¢cdisi degil yalnizca bilingdncesi hale gelmesi geggde” ve
bir duygunun baskilanmasi durumundauygu bilin¢cdgina aktariimadgl fakat

ketlendgi, hatta ortadan kaldirildg igin” bastirmadan ayrilir.

Eger bir ruhsal gleyiste bastirma egemen ise, Paul Denis’nin (2005, . 78
“bastirmall latans’ veya “tasarimsal’ olarak niteledgi ruhsal gleyis bicimi ortaya
clkacaktir. Ber cocgun travamatik bazi deneyimleri nedeniyle, bastidegl de
baskilama ruhsal sleyise egemen ise, o zamarbdskilamali latans veya
“imagosal olarak adlandirdyl baskilama turinde orgatlergmbir ruhsal §leyis s6z

konusu olacaktir.

Nevrotik bastirma, “bir tasarimi bir ggrine kagl oynamaktan ibarettir, ama
bu tasarim yine de, bastirilan tasarimin az ¢olasuisidir’ (Denis, 1997, s. 37K
tasarim arasindaki paen diguk seviyede de olsa surdurulir ve bastirma sirecine
bagli olan enerjinin yer d@stirmesi, 6znenin ruhsal ekonomisindesdki bir bedel

teskil eder.

Baskilama ise duygu ile tasarimi birbirinden ayibansavunma dizegglir.
Duygunun ortaya c¢ikma tehdidininsareti Benlik tarafindan algilangli anda,
baskilanir ve boylece otomatik olarak duygu ve riasaarasinda bir awma
meydana gelirlki durum olasidir. Birinci olasilikta, 6znenin ségii — duygudan
ayristigl icin - islemsel, nétr, “ruhsalsieyis dizleminde tamamen fohale gelir
(Denis, 1997, s. 38)kinci durumda ise, duygu ve tasarim arasindaki kaplem
merkezli bir gleyise yoneltebilir.

Denis, “imagosal” tiptesieyiste merkezi dnemi olan, travmatik deneyimler
Uzerinde cok durur. Yazara gore, muazzam bir uyaunl tgiyicisi olan ve zihinsel
dinya Uzerinde gercek bir diktatorlik uygulayan salhfigirler olan imagolar
cocuzun icsel dunyasindan hareketle ortaya cikarlar (@005).
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Denis, boylelikle, latans c¢ogunda farkh ruhsal sleyis bicimlerini
tanimlamg olur. Birincisi, nevrotik olan, ruhsal makamladirtileri ve tasarimlari
birbirine eklemler. Bu, travmatik deneyimlerden g olan ve imagolari,
uyarilimlari ve baskilamay! bir araya getirengedi patolojik gleyis ttriinden
tamamen farkhdir. Ne bastirma, ne de baskilamadarey gelmegh zaman ise, bir
ruhsal uyarilim ortaya ¢ilginda ¢ocuk altiist olur. O zaman, Diatkine’in be&dhgi
ve Denis (2005) tarafindan alintilagdiizere, “pre-psikotik” birgleyis s6z konusu

olur.

3.3. Dislemleme (Fantasmatisation)

Sarnoff, latans doneminin kultirel gereksinimleeglboldugunu, durtilerin
biyolojik azalmasinin s6z konusu olmguin fakat latansta durtisel harketlerin farkh
bir isleyis gosterdiklerine dikkat ¢ceker: “literattirde, latdmsyunca siren ve bunlara
karsi coclgun devamli olarak kendini korumak zorunda @dlgicli mastirbasyon
arzularina dginilmistir. Buradan yola c¢ikarak, durttlerin gicunin hdlayuk
oldugunu varsayabiliriz. Hartmann, ayni zamanda, kemdiaanda sik ve dizenli
cinsel oyunlara gisen cocuklara danir ve sdyle tamamlar: “latans cogunda
dartilerin baskisi azalmagtr, dolayisiyla bu donemde meydana gelepigi@ler
durtilerin azakiyla desil, bu duartilerin bealim yollarindaki bir dgisimle
aciklanabilir” (akt. Denis, 2001 s. 297).

Bu donemde baurulan savunma dizenekleri bastirma, gerilemea)tidapki
olusturma, yuceltme, yansitma ve bu yazarin 6zel bir wexdigi dislemlemedir.
Hartmann’a gore, latans doneminde bi diay durtuleri uyandirggnda, savunma

diizenekleri bgarisizlga wrar.

Freud’'un latans siresince gtmlemeye basvurma (zerine O6nerisinden
hareketle, dflemlemeyi latans doneminin farinin 6zgin savunma mekanizmasi
olarak ileri suren, 6zellikle Sarnoff'tur (1971)a®off, Paul Denis’in (2001) altini
cizdigi gibi, Freud’'un latans suresince “cinsel durtller dislemler arasinda daha
siki bir b&lantinin kuruldgu” fikrini genisletir ve sdyle yazar: “Diglem, latans
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donemi slresince gier tum gekim donemleri boyunca olgundan daha fazla,
turevi ve tek cilg yolu olduzu dirttlere bghdir”. Zihinsel sleyisin iki ilkesi Uzerine
formilasyonlaida Freud (1911), latans doneminde, bir bdlinmelin taraftan
cinsel ddrtiler ile dilemlemeyi, dger taraftan benlik durtileri ile bilincin
etkinliklerini birbirinden ayirdgini belirtir. Freud, caba ve erteleme gerektiren
gercek doyum yerine, diémlemenin daha kolay ve gadan bir doyum tarzi

olusturdusunu ifade eder.

Duslemleme, durtisel doyum yasaklari §gamda, latans déneminde telafi
edici bir yanittir. Dglemleme, duartilerin birincil streclere gore izinrilen bir
bosalim yolu haline gelir, buna kan bu imgesel doyum tarzinin bicimlgniikincil

surecler tarafindaglemleyici bir diizenlemeyi gerektirir.

Sarnoff diglemlemeyi bir savunma dizekie olarak ele alir c¢inki
dislemleme vyetersizinin, kisiyi ddrtisel istemlere kar eyleme gegle yanit
vermeye zorlagini belirtir. Buna kayi eger dislemleme mumkinse, cogun
catsmalari cdzmesine ve ebeveyn figlrleriyle baginde ygamasina yardimci olur:
cocyzun anlatabilecg uydurulmu hikayelerde, érngn aslinda babanin temsilcisi
olan kral, bu bglantinin farkina varilmaksizin tehlikesizce dld@etilir. Boylece
cocuk babasina yonelik saldirga@ntn dislemleri yoluyla bgaltabilir: “Latans
boyunca, arzular normal olarak stgmlerde ve onlarin tirevi olan, oyunda ifade
bulurlar” (Sarnoff, 1971).imgesel hikayeler, cogun ruhsal dunyasini insanla
doldururlar: onun imgelemi tarafindan yaratilan aeyzgi roman, film ve masal
kahramanlarindan hareketle ele alinan karakterlgnsal cagmalari ifade yolu
haline gelirler. Latans dtemlerinin 6zellgi, durtisel ygami batinlgtirmeye
yonelik yapilandirici bir sievi olan 6ykuler halinde dizenlenmeleridir. Bu
dislemlerin gerceklikle bir arada varolmalari hicbmoplem yaratmaz ¢inki bunlar,
imgesel yaratimin ¢gki olmaksizin d¢ dinyayla kagtigl geck alanina aittirler. O
halde diglemsel yaratimin bir ¢ifte rolt vardir: bir arzuydmnunun ifadesidir ama
aynl zamanda savunma konumuna sahiptir. Cigselgeri dongine izin verir ve
ayni zamanda sansurin altinda kalan ddipal arzotaskelemeye yarar (Kamel,
2001).
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Anna Freud (1946), cocuk icin destekleyici gorunemlsi hayvanlari
sahneleyen diemlere dalan, pek ¢ok latans donemi gacgozlemi iletir. A. Freud,
bu cocuklarin tam anlamiyla gémlerini gerceklikten ayirt edebilir halde
kaldiklarinin altini ¢izer. Bilincli dglem, bilincdgsi dislemi maskeler ve ona doyum

elde etme olar@ verir.

Latans ¢ocgunun diglemlerinin icergi ve daggasi, latans donemi boyunca
evrilir. Sarnoff, Bornstein’in fikrini paykar ve latansi iki evreye bdler. Buna
karsilik, onun ikinci evrede dirttisel gereksinimleripabsina dair fikrini reddeder

cunkl o durttlerin azaltilabilegme inanmaz Ona goére ilk evre boyunca, ¢ocuk

bilhassa yasak arzularindan kendini savunmak igerceklgi az kullanarak
dislemlemeye bgvurur. Dislemlerini dolduranlar siklikla canavarsi sikkler,
hayaletler, ebeveynsel nesnelerden cok uzakia tasarimlardir.ikinci evrede
Ustbenlik daha az katidir, dolayisiyla ¢ocuk dahaami tasarimlarla (cadilar,
hirsizlar...) ebeveynsel imgelgekillendirebilir. Cocuk gerceklik ilkesiyle ne kada
fazla temas halindeyse, hayallerini doldurasgilikier o denli gercekcidir. Bigsel
yeteneklerin ge§imi, gerceklge olasi kenetlenmeyle birlikte gldamlemeyi daha az
isler hale getirir. DElemleme, latansin ikinci evresinde tamamen terkreszi fakat
artik baglica savunma yontemi didir. Sarnoff (1976), gercekte yanms
durumlardan, yegkin tarafindan bgan cikartilma veya saldirganskirtiimanin,

dislemlemenin kurulumunu engelleyebileceklerini bélirt

Lugassy icin (1998) diemleme, benlik idealini gercekigrmenin zorlu
cabasini imgesel dizlemde telafi etmeye yarayaglulsltan muaf, dgrudan bir
doyum bicimidir. Bunun, gerceklik ilkesinin haz éginin éntine gegmesinden once,

latans doneminin B&arina 6zgu, oldukca ilkel bir mekanizma ogduma inanir.

3.4. Karsit tepki olusturma

Karsit tepki olsumu, latans doneminin kkusuz en tipik savunma
dizengidir. A. Freud (1946) onun tanimirgdyle vermektedir: “ Kant tepki

olusturma, hg@ olmayan ve uygunsuz olani tersiyle ikame ederelnoyerini alir”.
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Karsit tepki olsumlari, birincil libidinal veya saldirgan durttsiitiyaclari
tersine cevirerek, 6znenin sosyal gergakk uyum sglamasina katkida bulunurlar.

Bastirilanin geri doniint engelleyerek bastirmanin siurdirtlmesine kagtadar.

Karsit tepki olsumlari, kékenlerini anal-sadist evrede nesnelefinticel
anlamlarinin tersine donmesinden alirlar (sevgi hagranlik nefretin, temizlik
kirlili gin yerini alir). Oncelikle tstlenilmesi cok tehlikelan nefret ve saldirganlikla
ilgilidirler. Karsit tepki olisumunun esas kokeni Ustbenliktir; cgeun saldirgangi
bdylece ebeveynsel nesnelere ve onlarin tirevi¢dgretmenler vs.) kar nezakete
dontsir (Kamel, 2002).

Entellektlalizasyon, akla uygun hale getirme (rasji@aasyon), inkar gibi
diger savunma dizenekleri, kér tepki olwumlariyla bglantili olabilir. Bu
dizenekler durtisel olani uzaftiairlar ve Lugassy’'nin (1998)saret ettgi gibi,
esnek kalmalari kaydiyla, yani onlarin savunmadilikkarinin yiceltmeye zarar
vereceksekilde bir blok olgturmamasi kaydiyla, Bein gelisimi ve tehdit edici

dartaler Gzerinde egemenlik kurmak icin ¢cok olumitldr.

Freud (1905k0yle ifade eder: “Goérdiiimuz gibi, elvegli durumlarda, ve
yasam boyu devam etmek Uzere, latans donemindiayam kagit tepki oluturma
yoluyla baskilama, elbette yiiceltmenin bir alt-tliiif. Karsit tepki olyturma ile
yuceltme arasindaki gkilere yonelik olarak, Diatkine (1967) bunlarin dat
doneminde birbirlerinden ayirt edilmelerinin Klin&gidan zor oldgunu ve kagit
tepki olwturma ile ytceltme arasindaki ggerin bu donemde her zaman mumkin

oldugunu belirtir.

3.5. Yalitma (Isolation)

Psikanaliz Sozlgirnde, Laplanche ve Pontalis tarafindan 6nerilenntan
gore, yalitma “bir dg§lince veya bir davragiy 6znenin dier dislinceleri veya
varoluisunun geri kalaniyla olan Bentilari kopacalgekilde yalitmaya dayanan” bir

savunma duzegedir’ (Laplanche ve Pontalis, 1967, s. 215).
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Bununla beraber lonescu ve arkglda, yalitma teriminin iki anlam
icerdigini belirtirler: biri Laplanche ve Pontalis'in géadmede bulundtu anlamdir
ve digeri catsmall bir tasarima @@ duygunun, s6z konusu tasarim bilincli k&idi
halde dsarida birakilmasidir. O halde bu ikinci anlam yalyi, aslinda cinsefi
O0znenin dger diincelerinden ayirmayl hedefleyen bir tasarimin, gdsyndan
ayrilmasi olarak tanimlar (Freud, 1946).

3.6.iptal Etme

DusUnceleri, sozleri veya eylemleri hi¢c olmangibi bir hale getirmek icin
bir sozli, bir davragi veya bir digiinceyi geri alan bir psikolojik diizenektiptal
etme, bu duzerge kullanan kginin zihninde, ikincisi birinciyi gecgersiz kilan,
birbirinden farkli ardyik iki distince veya davragla kendini agta vurur (lonescu ve
ark., 1997).

Geriye donuk iptal etme cifte-gerligi, ayni ksiye yonelik sevgi ve
dismanlgin bir arada varokunu gosterir. Geriye donuk iptal etme sayesindgsitka
iki durtti boylece ardi ardina ifade bulgmlur (Freud, 1909).

3.7. Olumsuzlama (Denegation)

Olumsuzlama, kinin bu zamana kadar bastirikni arzularindan,
diUstncelerinden, duygularindan birini ifade ederkenuro kendisine ait oldiunu
yadsiyarak, bu yolla kendisini ondan savunmaya meatigi bir “yontem”dir
(Laplanche ve Pontalis, 1967, s. 112).

Olumsuzlama Freud’a goére (1925), bastirmanin daka diizey bir
ikamesidir. Bu durumda, bastirilgnduygunun bilgisi elde edildinden, bastirmanin
kismi bir kalksl meydana gelir, fakat duygu kabul edilmez. Bdstig 6ge dile
getirilir ve derhal olumsuzlanir: “riyamda bir kadgordim ama annem glkli”

(lonescu ve ark., 1997).
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3.8. Gerileme

Genital duartilerin bastiriimasi, olasi bir durtisgkunun ortaya cikini
engellemek icin yetersiz kalginda, cocgun Benlgi pregenital bir evreye ve
Ozellikle de anal evreye gecici gerilemeyi kullaBornstein (1951), bunun latansin
ilk evresinde ne kadasglevsel olabilecgini gostermgtir. Pregenital durtiler coga
Odipal durtulerden daha az tehlikeli gérinurlerowegerileme ¢cogtu hem kuvvetle

ayiplanan mastirbasyon arzusundan, hem de kastrkaygisindan uzalgarir.

Fakat pregenital durtiler de yasaklamanin etkisndddirr ve bu durumda
cocuk yeni savunmalar bulmak zorundadir: tercihéoelftme ve tepki okumu.

Yani bu ¢ savunma kuvvetli bicimde latansasgitvalidir.

Gerilemeye yatkinlk, ruhsal bir esnghti isaretidir ve ruhsal sieyiste
onemli bir yer tutar. Zor bir durum kasinda, dnceki bir konuma geri donme yetisi
onemli bir korunmayi temsil eder; betii Odip’ten vazgegi karsisinda avutucu bir

konuma geri donmesine olanak verir (Kamel, 2002).

Arbisio’ya gore (2007) gerileme, latansin normal zZ@unlu bir surecidir
ancak ruhsal camma cok dirsa ve bastirma ile yluceltme onu dizenlemek icin
yetersiz kaliyorsa, cogun gerileyici bir konumda alikonminalde kalmaktan gka

bir c6zimunun olmamasi tehlikesi vardir ki bglddi bir durum olmaktan cikar.

3.9. Ketlenme

Latans dénemi sirasinda ketlenmenin yeri nedirRrisio (1997) bu soruya,
ketlenmenin latans doneminde Bl bilesenlerinden birini temsil et fikrini one
surerek yaklgr.

Freud’'un tanimini yeniden ele alahm (1926): “Bgmli islevsel bir
kisitlanginin ifadesidir (...) cok farkl kokenlere sahibilir’. Freud ketlenmenin

zorunlu olarak patolojik bir hareket olmgdigercgine vurgu yapar: “aslen,
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ketlenme adi birslevin normal kisitlargina da verilebilir”. Ketlenme, ergenlik ve

latans gibi, gefimin bazi evrelerinde of@mndir, fakat patolojik bir dgeri de olabilir.
Durand’in (2011) altini cizdi Uzere, Freud iki tip ketlenme tarif etgtir:

1) Baz etkinliklerle ve Benfiin bazi glevleriyle ilgili, kismi ketlenmeler.
ketlenme, bir etkinlik cinsel bir anlam takigdidurumda,Benligin islevsel bir
kisitlangtyla ifade bulur. Cinsel anlam yiiksefgiide, bu durum Bengi id ve
Ustbenlikle catma icine sokar; Benlik kayginin gghesinden kacinmak icin

bundan vazgecer.

2) Benligin genel ketlenmesi Benlik bilhassa gi¢ bir sinamaya maruz
kaldiginda, ketlenme ¢ok genkapsamli olabilir ve Benlik, melankolide olglu gibi,
enerji bakimindan timden fakigie Burada, bir yetinin kismi bir kisitlagn degil

fakat genel bir enerji azalmasi s6z konusudur.

Arbisio (1997), latans donemi boyunca Bgmli gbrevinin guc¢ oldgunu
belirtir. Benlik heniiz yeterince olgun gklir ve Ustbenlik yapilanmasi heniiz sert
ve katiyken, durtlisel hareketlere gamuicadele etmek zorundadir. Ketlenme,
savunma gorevini yerine getirmesi icin B@eliyardim ederSu halde bir “normal”
ketlenme vardir: Odip’in ¢okii, arka planinda c¢ok fazla cinsellik veya salditgan
ima eden tim etkinlikler icin ketlenme hareketlerisebep olur. R. Moury (1984-
1985), M. Emmanuelli'nin (1996) aktagi Gzere, ketlenmenin katlaniimaz baba

katli arzulari iceren ddipal sorunsallagtantili oldysunun altini gizer.

Fakat ketlenme, ¢cok canh kalgnbir ruhsal cagma ve/veya djer savunma
duzeneklerinin yetersiglinden dolay! colgiddetli hale gelirse, Bergin ¢cok sayida
alanina yayilir ve belirti (semptom) konumu edinfiani C. Arbisio’nun belirtigi
gibi, bu yag cocuklarinda karlasilan caitli “normal” ketlenme duzeyleri ile
patolojiye geg arasinda ince bir ¢izgi vardir. Lebovici'ye (198Qpre latans
doneminde cogtun gercek nevrozu entellekttiel ketlenmeyle kenloahi eder.
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Durand’a (2011) gore, projektif testlerdgagadaki durumlarda qr ve
patolojik bir ketlenme s6z konusudur:

- Sembolik tasarimlarin bastiriimasinaglacagrisimsal bir engel varsa:

bastirilanin geri doniiyle fobik ketlenme
- Bir donma, bir dgiince bglugu iceriyorsa: depresif ketlenme

- Psikotik bir fakirlesme stz konusuysa: ruhsal 6lim dolayisiyla yatimmlgeri

cekilmesi olgulari.

3.10. Yuceltme

Laplanche ve Pontalis'in yuceltme ile ilgili yapak tanim sOyledir:
“yuceltme: gorunurde cinsellikle ikisi olmayan, fakat kayrg@ni cinsel dartindn
glcinden alan insan etkinliklerini aciklamak ickreud tarafindan 6ne surilgi
surectir. Freud, yuceltme etkinlikleri olarakshea sanatsal etkirdi ve entellektuel
arggtirmay tariflemgtir. Cinsel olmayan yeni bir amaca @a yoneldgi ve sosyal
acidan dger verilen nesneleri hedef aididlcide, dirtinin yudceltilmioldugu

soylenebilir’ (Laplanche ve Pontalis, 1967, s. 465)

Terim 1897'de Fliess’e yazilan bir mektupta ortayéar ve sonrasinda
1905'te Cinsellik Gzerine u¢ denerde yeniden ele alinir fakat Freud hi¢bir zaman

yalnizca yiceltmeye @& bir makale yazmargtir (Flournoy, 1967).

Cinsellik Uzerine G¢ denerde yiceltme, cocuksu cinsellikten g ¢
yolundan biri olarak gorunur, ger ikisi sapkinlik ve nevrozdur. Yani “normal”
isleyisi niteleyen ve latans donemi boyunca, “cgan cinsel gilimleri pahasina”
cocuksu cinselfii donisturerek gleyen bir sdreci icerir (Freud, 1905). Bununla
birlikte Freud, yalnizca bir azigin, bu azinigin da ancak aralikh olarak ve ergenlik
doneminde c¢ok daha zor bicimde, yiceltmeyababildigini ekler (Freud, 1908).
Freud, sanki iki kavram birbirinden ayrilmazlagoasina, ylceltme yetisinin

dogusunu latans dénemine konumlandirir. Ancak bu kavriaeudyen @retide
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bulanik olarak kalir (Laplanche ve Pontalis, 19&f)a Freud daha dnce, Leonardo
da Vinci'nin bir cocukluk anisindan yola cikarakficgltmenin Leonardo’da
baslangictan itibaren varolgunu zaten ortaya koymtur. Bu metinde Freud (1910),
yuceltmenin kékeninde olanin cocuksu cinsebtam@anin erken galimis yogunlugu
oldugunu acikca belirtir. Laplanche (1980) yiceltmeynsel uyarilimin yani kismi
dartalerin ortaya ¢ilsitdonemine konumlandirir. Ber taraftan S. De Mijolla-Mellor,
(1986) yuceltmenin kdkeninin tarihini belirlememmimkin olmadiina inanir; bu
yazara goére yiceltme, libidonun tekil bigileninden ziyade coklu kimelerden
olusur. Su halde latans dénemi, ylUceltmenin serggiergin kilit bir donemi, hatta
belki C. Arbisio’'nun (2007) belirtgi Gizere onun uygulanmaya geendgi donemi
ifade etse de, ylceltmenin kbkenindgitter. Latans donemi, kart tepki olusumlari
cok kati olmadiklari muddetce, yiceltmeler icinegisti bir donemdir. Ylceltme,
bastirma olmaksizin durtisel bir doyuma vatimin ve kualturin gerektirdii
sinirlamalar dikkate alarak, libidinal bir akn serbestcakmasinaolanak verir.

Tepki olisumu gibi ylceltmenin de amaci, olasshotsuzluk kaynaklari olan
pregenital durtileri egemepiialtina almaktir. Freud, ytceltmenin 6énculi olan b
cinsellikten arinma 6ne surer; onun kullanimi Odipao ¢ozulimine kdir.
Ancak Arbisio (2007), gercekte cinsellikten arinnmamlurtiyle dgil fakat onun
nesnesiyle ilgili oldgunun altini cizerek, cinsel dirtiinin cinselliktenneasi

fikrinin cok inandirici olmadyini belirtmitir.

Freud’a gore (1923), cinsellikten arinmanin oncesistik bir evreyle, yani
libidonun benlge bir geri alimiyla bdamasi gerekir. Sonrasinda bu libido, cinsel
olmayan bir dker nesneye aktarilir. Yasaklanan durtiisel amagedntk tarafindan
izin verilen cinsel olmayan yeni bir amag yaraneik edilir. Yani Kamel'in (2002)
altini cizdgi tUzere ylceltme, durttsel enerjinin notralizasymnkatk sglayan bir
Ustbenlgin kurulmasina bgidir ve dgrudan narsisik bir yatinmdan kaynaklanir.
Sonrasinda, kariginda yaraticisina narsisik doyumgkgyan yaratici bir etkinlik

olur.

Freud’a gore, cinsel amacin cinsel olmayan bir dan&keme edilmesi, sosyal
acidan dger verilen yiksek hedefler yararina meydana géineud, o6zellikle
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entellektiiel ve sanatsal etkinliklere gdemistir. Lugassy (1998) ise cocuklarin
yasadiklari cevrede ger verilen tim etkinlikleri yliceltmeye dahil etmgé&rektgini

belirtir; 6rnezin sportif faaliyetler de, bu anlamiyla, ytceltmedahil olur.

M. Ody (1992), ddipus karmngasinin yikimindan sonra, ¢a@un libidosunun
birbirinden ayrilmaz ¢ yonde harekete g&nii hatirlatir: amacina gkin olarak
ketlenmi durtller (sevecenlik ve sosyal gbar), yiceltmeler ve 0zdenler. Ody
yuceltmenin simgektirmeden bgka bir yolla surdurtlemeyegmi belirtir; bu ikisi

birbirinden ayrilmazdirlar.

Arbisio’ya gore (2007) yuceltmenin g#i tirleri arasindan iki biyuk ekseni
ayirt etmek mumkuandur. Bir taraftan merak ve bilaneusuyla entellekttel yatirim:
bir haz kayngi haline gelen entellekttiel etkinlik, ggm durtistyle uyumludur.
Yuceltmelerin tamami sosyal butiigheeye yoneltir ve grenmeyi desteklerkinci
eksen muzik, resim, yaraticilik vs. yoluyla sanladssmyaya girgtir. Bazi ¢ocuklarda,
yol yliceltme icin acilir yani diiince diglemlemeyle i¢ ice gecrtir ve bir digiinme
hazzi s6z konusudur. gar taraftan, savunmalarin baskin @duve yiceltme
sureclerini engelledi cocuklar da vardir. Bu ¢cocuklar ¢zaih oluyorlar ise, aslinda
bu entellektiiel yatinm duygusal zorluklardan kakmein kullanulmaktadir.Su
halde okula yatirnmin savunmaci birgee olabilir ve i¢csel dinyayla bir kopu
gostebilir. Bu anlamda, ggim alaninda bgarinin her zaman mutlak bir ytceltme
degeri yoktur. Bu nedenle sosyal uyuma yonelik akadtepagar: ve yuceltme ile salt

akademik bgariyi acikca birbirinden awtirmak lazimdir.

Arbisio (2007) bu ygtaki s&likh cocuklarin hereyi merak eden, yaratici ve
genelde ygamaktan memnun olan ¢ocuklar olduklarinin altimeci Ytceltme, ger
mevcutsa, ¢ogtun ¢ok &ir bir bastirmanin veya libidinal enerjiyi blokeesddger

savunmalarin@rligindan kaginmasina yardimci olur.

Freud (1933) yuceltme yetisinin kadinlarda dahaifzgldigini distndar.
Freud’a gore, U¢c neden kadina yiceltme yolunu ;tikar G¢ nedenin hepsinin
kokeninde kiz ¢cogkunun penisten mahrum olmasi yafiki egitimle ilgilidir; kizin

kadinsilgini kaybetme korkusuyla kabul gitidisinme yasgina génderme yapar.
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Yapisal @eler (kadinda daha az durtusel gug s6z konusu@uspsyal baski cinsel
ketlenmeye neden olur. Mijolla-Mellor'a gore (198@)sinme yalniz yapilan bir
eylemdir; kadinda diiinme korkusu ise kadinsi konum ile ilgilidir ki @ €endinde

olmayani (penis) k&asindan bekleme ile ilgili benimsennkionumdur.

ikinci neden, Odipus karngasinin 6zelliklerinden dmn bir zayiflik olan,
kizdaki Ustbenligin zayifligina baslidir. Freud’a gore, kiz cocuk yalnizca,
erkeksilgin ve fallik talebin yolunu ygedigi ve kadinsilga yaptgl libidinal
yatirimlarinin bir kismini geri ¢celgii durumda ylceltmeye @gbilecektir.Suphesiz

Freud’un bu gorgii cok tartgma yaratmgtir.

Ucuincti neden sosyal gara yonelik kadinsi dimanhktir. Freud'a gore,
kadinsilik babanin arzu nesnesiyle Gieleneye dayanir; oysa yilceltme, enerjisini

ideal makamlarla 6zdanden alan bir benlik yatirimi dénemi gerektirir.

J. Chasseguet-Smirgel’e (1964) gore, yaratmak amedha fazla bigeye
sahip olmayi gerektirir. Yazara gore, baba imgesdeallatirmemis kadinlari
yaratmaya itecek hicbir neden yoktur. Yaratmdaal bir figir Uzerine k§inin
narsizmini yansitmasini gerektirir veskiyaratisi yoluyla bu ideal figtre wulaayi

dener.

Bu gorislere gore kiz cocuk, yapisal yetersizlik, sosyatakarin airhgi,
annesel imagoyu incitme korkusu, babayi kastre étonkusu veya 6zgansel bir
modelin yokliguyla disiince Uretme, yarati ve ylceltme acisindan erkelgeogore
dahasanssiz bir konumdadir. Buna kar ergenlikte dgiince surecleriyle ilgili M.
Emmanuell’'nin  (1991) yaratglu bir argtirma, kizlarin yer daéstirme ve
simgelatirme yetilerini, ylceltme amaclarina ga, erkeklerden daha kolay bir
bicimde harekete gecirdiklerini gostegtim. Yazar bu noktada, belki de sanatsal tipte
yuceltme ile bilimsel tipte ylceltme arasinda biyriam yapma gereklifiini
onermektedir. Emmanuelli'nin atarmasi Denis’nin gorglerini dogrulamaktadir.

Buna gore, kiz cocuklarin giince surecleri daha zengindir.
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IKINCI KISIM: ARA STIRMA

BOLUM IV: H IPOTEZLER VE YONTEM

4.1. Onerme ve Hipotezler

Onerme

Latans donemimde meydana gelegigi&likler, durtilerin azalmasie degil,

onlarin_bgalim (décharge) yollarinin dsimi ile ilgilidir. Latans déneminde olan

bir cocuk, cinsellii veya saldirgang “olmayan” bir ¢ocuk dgildir; halen mevcut
olan durtusel dunyasi ile, bunu dengelemeysaamalsavunmalari arasinda kagrbir
cocuktur.

One surdgiimiz hipoteze gore, daha once rupliga alaninda herhangi bir
uzmana bgvuruda bulunmang) gorinirde semptomu olmayan ve okuldaabd
olan bir ¢ocuk, latans donemine giiyapms, diger bir deysle durtiisel denetimi
sgilayabilen bir cocuktur. Bu cocuklarda, 6dipal kagaran bastiriimasindan
hareketle, cocgun, icsel sireclerinin dengesinde herhangi bir boau
(désorganisation) yamaksizin bgedebildgi bir durtisel uyarilim seviyesi
beklenmektedir.

Latans doneminde, dirtiisel denetimin ne dereglarsdgini ve Ustbenfiin
bu dénemde kademeli olarak yarieini sinamak amaciyla, latans déneminin iki
donemi, heniiz dizeni @ayan savunma mekanizmalarinin yeni ve zayif gldilk
evresi ile (6-7 yg), Benligin tim enerjisini durtisel uyagtara kagl korumaya
harcadgl ve gucli oldgu ikinci evresi (9-10 yg, arasinda bir kardastirma

yapilacaktir. Buna gore:
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Hipotezler

|- Durtisel Denetim
Latans doneminin ikinci evresindeki cocuk (9-1§)ydaha etkin bir dirttisel
denetim yetisine sahip olacak ve bu donemde cagu&engeleri bozulmaksizin,

durttsel uyarihm ile bgedebilecektir.

1. Ustbenligin i¢sellgtiriimesi

Ustbenlik Odipal karmganin ortadan kalkiyla baslantilidir ve onun
mirascisi olarak tanimlangtir; ebeveyn yasaklarinin i¢csaeffiemesinden hareketle
insa olur ve ensest ya&ain temsilcisidir: cocuk bundan boyle cocuksu
tumgucluliginden vazgececektit.atans déneminin iki evresinin kalastirilmasi
sonucunda, Ustbediin, ikinci evrede giiclengi ve igsellgtirildi gi g6zlenecektir.
Ustbenlik tic eksende degerlendirilecektir:

1) Ebeveyn ciftini kabullenme ve ensest yasagi
2) Cocuksu tumguclulugu terketme ylevsel yetersizligi kabullepi

3) Ikincil 6zdgimlere geci

Kuramsal kisimda gorg@iimiz Gzere, kiz ve erkek ¢ocuklarin ruhsalsgelii
uzerine oldukga karmy&k ve karanlik noktalar oldiwndan, her hipotez igin, iki

cinsiyet arasindaki farkliliklara bakilacaktir.

Her iki latans grubunun kendi icinde - birinci gr§6-7 ya cocuklarinin
olusturdusu grup) ve ikinci grup (9-10 yeacocuklarinin olgturdusu grup) — durtusel
dengenin yglara gore d@simini argtirmak amaciyla, yagrubunu dikkate alan
daha ayrintili bir cayma da yapilacaktir. Yanitlarini arganiz sorularsunlardir: 6
ve 7 yag arasinda bir farkhlik var midir? 7 gyadaha 6nce kuramsal kisimda

bahesedilen bazi yazarlarin iddia@ttjibi, gergekten de “akil g’ midir?

Olusturulan hipotezler, bu sorulara yanit bulma amagiygalsmada iki

desiskene gore degerlendirilecektir: ya ve cinsiyet.
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4.2. Arastirmanin Alani

Arastirmamiz ilk@retimde, okul ortaminda yurutulrgtiir. Okullarin tamami
devlet okuludur ve iki kritere gore seciktardir: bu okula devam eden cocuklarin
ailelerinin sosyo-ekonomik dizeyi ve okullarin ndwklari bdlgelerin sosyo-
kiltarel cevresinin  sosyo-ekonomik dizeyi. Buna egorsecilen ilkgretim
okullarinin, orta sosyo-ekonomik ailelerin devamtiget okullar olmasi
hedeflenmitir. Bu bilgiler, okullarla yapilan 6n gogineler yoluyla edinilmtir.
Cocuklarla yapilan gosineler her zaman ailelerinin onayiyla gercekiatir.

Uygulamalar okulda, sessiz bir odada, ders saaslkeasinda yapilngiir.
Cocuklar ders saatinde siniftan c¢ikargmie uygulamalar teneffis saatlerinde

kesilmigtir.

4.3. Denekler

Arastirmanin populasyonunu, daha once rugligaalaninda hicbir uzmana
veya kuruma bgvurmams, orta sosyo-ekonomik dizeyde ve cekirdek aileye
mensup, okul bg@risizlgl ve goérindr ruhsal bozukiu olmayan 120 cocuk

olusturmaktadir.

Katilimcilarin orta duzey sosyal kategoriye daHustarinin belirlengi iki
kritere gore olmgtur: Cocuklarin devlet okuluna gitmeleri ve ail@herdgrenim
gordukleri sene sayisi. Turkiye'de, 6zel okula gidgcuklar, genellikle yiuksek
sosyo-ekonomik seviyede ailelerin ¢cocuklaridir. idenle caymamizi yuritmek
icin, genellikle dglik ve orta sosyo-ekonomik diizeye mensup c¢ocukldenvam
ettigi, devlet okullari tercih edilngtir. iki grubu ayrgtirmak icin (digiik-orta SES),
ikinci bir kriter kullanilmg ve ebeveynleri en az 11 yil, yani lise diizeyingeenim

goren cocuklar agarmamiza dahil edilngtir.

120 cocuk gt olarak 2 ya grubuna ve 2 cinsiyet grubuna gore
paylatiriimistir: - argtirmamiz  bu iki grubun kadastirmali bir analizine

dayanmaktadir. sagidaki tablo 6érneklemimizin 6zelliklerini 6zetlemeklir:

65



LATANS GRUBU 1 (Birinci Evre- 6/7 yas)

Eekier Kizlar
6 yas (6,0 - 6,11) 15 15
7 yas (7,0 - 7, 11) 15 15
Toplam 30 30

LATANS GRUBU 2 (ikinci Evre- 9/10 ya)

Erkekler Kizlar
9vyas (9,0-9,11) 15 15
10 yas (10,0 - 10,11) 15 15
Toplam 30 30

Calsmanin hedefi latans déneminin sonunda durtlisel toheime yerlesip
yerlesmedigini incelemek oldgundan, donemin Ba ve sonu kanlastiriimak
istenmg, bu nedenle her zaman hangi evreye dahil edilrkesusunda tagma
yaratan (Lugassy, 1997) 8syeocuklari argtirmaya dahil edilmengiir.

Calismamiz “normal”, klinik gruba dahi olmayan cgeun rusal gekimini
aratirmayi hedeflediinden, patolojik olgulari calmadan dslama amaciyla diama
kriterleri belirlenmitir:

Dislama kriterleri:

- Okul baarisizlgl

- GOrunudr ruhsal bozukluk (davrarbozukluklari, airi hareketlilik, ketlenme
vb.). Bu kriteri olgturmak igin, @retmenlere tahsis edil;nConners dgerlendirme
Olcegini kullandik.
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- Ruh sgligi alaninda bir kuruma veya uzmana daha Oncedewubaus

olma

- Cekirdek olmayan aileye mensup olmas@oums ebeveynler, tek ebeveyn

ile yasama vb.)
Neden “sorunsuz” ve okulda baarili gocuklar segildi?

Calsmamiza katilan denekler,giemciler tarafindan higbir “sorun” veya
goruindrde ruhsal catmanin habercisi olan bir belirti (semptom) go&steyeme
cocuklardan olgmaktadir. Calmaya secilen ¢ocuklar, dengeli, akademik olarak iyi
dizeyde ve sosyal uyum goOsteren cocuklardir. Buekdem seciminin amaci,
argtirmamiz, ginimuzde latans doneminde “normal’ gaauruhsal ge$imini
deserlendirmek oldgundan, “patolojik” olgulari elemektir. Bu amaca ik
olarak, okul bgarisi bir kriter olarak alinmgtir ¢iinkii pek cok calma, okulda
basarisiz cocuklarin veya ergenlerinshali olanlardan daha fazla ruhsal sorun
belirtisi sergilediklerini ortaya koyngtur (Chiland, 1971; Emmanuelli, 1991;
Mastio, 2010).

Chiland’a gore, okul barisizlgl siklikla bir alarm sinyalidir, bu bir ruhsal
sikintinin gareti olabilir. Benzersekilde, Mastio (2010) co@un ¢gu zaman
duygusal sorunlarinin vagindan dolayr akademik hayatinda zorluklagaggini
belirtir ve bunda latans dénemine girmedrasizlginin buyuk roli oldgunun altini
cizer. Boyle bir cocuk, halen 6dipal donemin dietligini yasayan ve bu dénemin
catsmali iliskilerini asamamg bir cocuktur. Arbisio (1997) da, okul gisizIg
veya gucluklerinin, siklikla, zaten 6nceden mewaan ruhsal ¢agma belirtilerinin

bir sonucu oldgunu belirtir.

Klein (1931), okumanin g@enilmesindeki bazi yetersizliklerin, harflerin
algisal olarak kavragini bozan cinsel arzularin yeterince bastirilamaye ilgili
oldugunu belirtir. Aslen latans, ddipal arzularin getegtiriimesinden vazge¢cmeye
dayanir ve cocgun durtisel enerjisinin 6nemli bir kismini 6dipglgénin dgindaki
yatirimlar icin serbestigirmesine olanak verir (Debray, 1980). Yatirimlaba yeni

dagihmi, o6dipal nesnelerin libidosunun bir kisminidnygini dgistirir ve onu
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narsisizme ve Benlik etkinliklerine kaydirir. Riince ve entellektiel etkinlikler
boylece desteklenmiolurlar. Béylece, ddipal nesnelere takilip kalneabu nedenle

latans donemine giriyapamama okulda yanan akademik sorunlara yol acacaktir.

Su halde okul bgarisizlgl, siphesiz ruhsal sikinti karih cocuklarda da
varolabilse bile, bircok kez latans gahasinin bgarisizlginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Uygulama

Arastirmaya katilan deneklerin sayisi oldukca yukseldsa old@gundan,
verilerin toplanmasina katki @amak Uzere, gen¢ bir atamacilar ekibi
olusturulmustur. Bu ekibin tim Gyelerinin projektif testler iree iki veya u¢ senelik
formasyonlari bulunmaktadir ve hepsi cocuklar ilenik uygulama konusunda
tecrtbeli ksilerdir. Arastirmada, uygulamalarin uyumli@u ve sabitlgi icin bir 6n
calisma yoOratilmg ve tim uygulamacilar uygulama strecini sabit ¢@kilde

yuritmeye 6zen gostergterdir.

Uygulama suresi, her ¢cocuk i¢in ortalama 1 saamnggitir. Bu sire, daha

once norm ¢agmalarinda belirlenngitest stire ortalamasina uygun bir suredir.

Testleri uygularminda cocga 6nce Rorschach ardindansiyea gore CAT
veya TAT testleri verilmitir. Test uygulamasi yapilan tim cocuklar uygulaman
amaci hakkinda bilgilendirilgiir. Cocuyza Rorschach testi icin verilen ydnerge
sOyledir: “Sana sirayla bazi kartlar gOstefgoe Bu Kkartlardaki sekiller neye
benziyor, senin yandaki ¢cocuklar bunlari neye benzetiyor, bunu bknmiyoruz.
Bu calsmanin okulla bir ilgisi yok, dgru veya yank bir yaniti da yokSimdi lutfen
bu karta bak ve ordakekli neye benzetiyorsan, sana neysigidiriyorsa onu bana
sayle”.

68



Tematik testler icin (CAT ve TAT testleri) verileyonerge de benzer bir
nitelik tagir. Bu kez cocuktan kartlara bakip, aklina gelen ikayeyi anlatmasi

istenir.

4.5. Veri Toplama Araclari

45.1. Gretmenler icin Conners Daerlendirme Olcegi,
Duzeltilmis Kisa Versiyon (1997)

Conners olggi, cocuysun gorunidr bicimde sergilegli olumsuz davragi
bicimlerine 0Ozel bir dnem vererek, cocuklar ve atgeleki sorunlu durum ve

davranglarin bir dgerlendirmesini sunar.

Conners’in 6 formu vardir: kisa veya uzun ebevegtsiyonu, kisa veya uzun
Ogretmen versiyonu, kisa veya uzun ergen versiyomimBkullandgimiz &retmen
versiyonu (kisa form-28 soru), 3 ile 17 syarasi bireyleri dgerlendirmede
kullaniimaktadir. Cocuklar ve ergenlerde mevcut nolailissel sorunlar,
hiperaktivite, kaygl davraglari ve sosyal uyumsuzluk gibi g# sorunlar, bu

Olcegin yardimiyla @retmenler tarafindan gerlendirilebilir (Sattler, J. M., 2002).

Bu test yalnizca, gorunur sorunlari olmayan birugoérneklemi toplamak
icin, agir patolojik olgulari elemek adina kullanilghr. Ogretmenler icin Conners

Olcegi ekler boliumiunde yer almaktadir.

4.5.2. Yari-Yonlendirici Gortisme

Tam cocuklar ile projektif testlerin uygulanmasindance yari-yonlendirici
gorisme yapilmgtir. Bu gorigme ile, cocukla birlikte “bilinmeyeni, sakli olani,
bilingdisini agga ¢ikaracak bir 6zgurlikle” onu kograaya yoneltecek bir payeni
destekleme (Chiland, 1999, s. 121) ve projektiflées daha iyi bir katilima olanak

verecek bir given iklimi okiurma hedeflenmgtir. Bu yari-yonlendirici gorgmeler

69



esnek bir tarzda yuaratilmicocua 6zgir bir kongma alani birakilmak suretiyle
gerceklgtirilmi stir.

Psikolojik testler éncesindeki g@riaenin bir kismi, ¢cogtun sosyal, ailevi,
akademik duzlemdeki yerini belirlemeye ve onu setibrneklem tipine dahil edip
etmeme kararina olanak veren “nesnel” sorularn¢Bu sorular ¢cocgun aile yapisi,
okul notlari, bir ruh sgligi uzmanina daha 6ncedesbaruda bulunup bulunmagli
ile ilgili sorulardir. Televizyon izleme surelergvde bir bilgisayarin vagh ve
internet kullanimi gibi sorular, cocuklarinsgan ortaminin anamnestik bilgilerinin

argstirilmasini hedefler.

Gorlsmenin ikinci kismi, gcocgun 6devlerle ve okumayla gkisine (haz veya
hosnutsuzluk) dair sorularla ilgilidir. Okumaya olaratyim ve bu entelektiel
yatinrmdan cocgun aldgl hazzin belirlenmesi, agmrma calgmamizin konusu
acisindan bize dzellikle uygun gorungtiir. Ayrica, ¢ocuklarin guncel etkinliklerini,
sportif ve kultarel yatirrmlarini da, gderli bir yliceltme gostergesi veleyis hazzini

ifade ettikleri icin, bu goérime ile @renmek hedeflenrgir.

Analizimiz sirasinda, bu gé&gineden elde edilen veriler, dncelikli olarak
projektif testlerdenelde edilen verileri daha igirymlama amaci ile kullanilgiher
cocuk icin, biling dizeyinde olan bu g@nielerin, ayri bir analizi yapilmasgtir.
Hipotezleri daha derinlikli birsekilde tartsmak ve olgulara yonelik bireysel
analizleri desteklemek adina ydratilen bu govélerden, projektif testlerden

edinilen bilgilerin giginda yararlanilacaktir.

Gorlsme formu ekler bélimunde yer almaktadir.

4.5.3. Projektif Testler

Projektif testler, bir séylemin dinlenilmesi saye$e, bireyin ruhsakieyisini
kesfederek kgilik ozelliklerini analiz etmemize izin verir. Ozpeduyumsal ve

tasarimsal deneyimler alanini harekete gecirensallgie gizil 6zelliklere sahip
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belirsiz bir malzemeden hareket ederek, kendisamisytacaktiricsel tasarimlarin
ortaya ¢ikmasi, gsal gercekliklerin gerekliliklerini dikkate alarajerceklgirse, bu
en s&likh durumdur. Projektif testler, C.Chabert’in @®) ifade etti gibi “6znenin
guncel ve gizil kaynaklarinin ve kirllgan noktatan dinamik bir tahminine izin
vermekte, psikolojik dgerlendirmeye, psikolojik bir tavsiyeye, terapotikir b
endikasyona ya da gelecekle ilgili biglése temel tgkil etmektedir”.

Bunlarin dginda, test uygulamalarinin belirli bir standardyzasinun olmasi,
projektif ortamin ve cercevenin acikca tanimlamabgi, sonuclarin objektif bir
sekilde kodlanabilmesi, bu cammada projektif tekniklerin kullaniimasinin altinda
yatan nedenlerdir. Rorschach testi, algisal ve ejtdj sUreclerin simgesel
iceriklerinin yorumlanmasina izin veren bir testtdnce V. Shentoub ve R. Debray
(1990), sonra da F. Brelet-Foulard ve C. Chabe(2D03) cakmalari ile olgturulan
TAT degerlendirme Olggi de, hikayelerin kontrolli ya da geken surecler
acisindan analiz edilmesine, gatadan kaginma ya da birincil sureclerin ne dlgude
ortaya ciktgl gibi ¢ssitli ruhsal deggerlendirmelere imkan vermektedir. Rorschach ve
TAT testleri icin oldgu gibi, CAT testi icin de boyle bir gerlendirme oOlcgi
mevcuttur. M.Boekholt (1993Focuk klinginde tematik testlerin kullaniimasudli
kitabinda, hikaye anlatirken ¢cocuklaringbardusu ruhsal glemleri degerlendirmeye

yarayan bir olcgi ilk kez yayinlamgtir.

Bu testler birbirlerini tamamlar ve bu tamamlayicilruhsal dgerlendirme
yaparken ¢ok onemli bir temelstel eder. Bu (g testi kullanmayi tercih etmemizin
nedeni, yalnizca ghise yonelik olan olgeklerden farkh olarak, butlesn kisili gi de

degerlendirebilmeleridir.

Protokollerin analiz edilmesinde psikanalitik kurasas alinngtir. Projektif
testlerin analizi ve yorumu icin, N. Rausch de Tenberg, C. Chabert, V.
Shentoub, R. Debray, M. Boekholt et M. Emmanusehi’bu alana kazandirdiklari

temel eserlerden yararlaniknr.

Protokollerin uygulanirken énce Rorschach’nin omtikgociga verilmegtir.

Latansin ilk evresinde olan gocuklara Rorschach tesbirlikte CAT testinin 10
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karti uygulanmgtir. Latansin ikinci evresinde olan 9-10sy@clguna ise, Rorscahch
testini takiben TATnin 15 karti (1, 2, 3BM, 4, 6GF, 7GF, 9GF, 10, 11, 12BG,
13B, 19, 16) verilmtir.

4.5.4. Rorschach Testi

4.5.4.1. Rorschach Testinin Tarihgesi

Rorschach testi, 1921 yilinda H.Rorschach tarafingdalktirilmistir. Bir
eksen etrafindaki murekkep lekelerindensatlu bu testte belirli insan figurleri yer
almaz. Rorschach testi bazen algisal bazen de yagu yansitmak ile ilgili
ihtiyaclari harekete gecirir. “Size on tane kartstgdecgim, bu kartlar size ne
distinduridyorsa bana soyleyiniz” yonergesi, 6znenindigini, kendi hayal gticine

birakmasini séar.

D. Lagache, 1957 yilinda, projektif durumla psikaikadurum arasindaki
yakinlggmaya dikkat ceken ilk psikanalistlerdendir. Dahanrao N.Rausch de
Traubenberg, 1981 yilinda, Rorschach’daki gercekaxali, algilar ve tasarimlar, ic¢

ve ds kavramlari arasindaki yakiglaadan bahsetstir.

D.Anzieu ise, Deri-benlik kuramindan hareketle, $obiach testinde beden
imgesi Uzerine ¢aijmalar yapmgtir. Bu sirada C.Chabert (1983), Rorschach testini
yorumlamak i¢in psikanalitik kurami temel alan imodel gelgtirmistir.

Rorschach testi insan figurlerinin olmadibir malzemeden ofur ve bu
Ozelligi nedeniyle, ic ve giarasindaki sinirlarin ne derecede widni sinamada
ayricalikh yeri olan bir testtir. Bunun yani sirersistik diizenekler, kimlik duygusu
ve kisinin 6zdslesimleriyle ilgili bilgi verir. Bizim c¢alismamizla ilgili olarak ise,
Rorschach testi, 6zellikle durtisel hareketleritatia doneminde ne derece akiif
oldugu ve istenmeyen tasarimlarin bastiriimasi yoluylaedlenen savunmalarin
niteligi hakkinda bize bilgi sdayacaktir.
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4.5.4.2. Rorschach Testinin Cocuklakle Kullanimi

Rorschach testinin ¢ocuklar ile kullaniminin 6zédrini argtirmak icin bir
cok calsma yapilmgtir. Cocuklara ve ergenlere Rorschach testini ygulayan kgi
M.Loosli-Usteri'dir (1929,1932). M.Loosli-Usteri B8 yilinda, Rorschach testinin
cocuklar ile kullanimina yonelik ilk kitabini yayamistir.

Bu calsmanin giginda, C.Beizmann (1961) caogun yagina gore farklilgan
Ozelliklerinden, algilarindan ve ifadelerinden bethsstir. Diger yandan Amerika’'da
B.Klopfer (1942), F.Halpern (1953) ve Exner (19Mrschach testinin ¢cocuklar ile
kullanimina yonelik ¢cagmalar yapmglardir.

Rorschach testinin ¢ocuklar ile kullanimi bircokdapn yetskin yorumu ile
farklhilik gosterir. Yorumda, cogun yaina bagh gelisim 6zellikleri mutlaka dikkate
alinmahdir. Aratirmada, Rorschach testini yorumlarken, klinik st alanina
onemli katkilarda bulunan N.Rausch de Traubenbd@/@-1984) ve ekibinin
calismalar temel alinmgtir. Rorschach protokollerinin kodlanmasi ve anaigmn
N.Rausch de Traubenbergin 0zellikle iki eseri tenainmutir: “Rorschach
uygulamasi ve “Cocuk klinginde Rorschach testinin kullanimiBu iki temel
eserin yani sira, P.Roman’in (2009) yakin zamangdgunladg! “Cocuk ve Ergen
kliniginde Rorschach testkitabindan faydalanilinstir.

Diger yandan, Turkiye’de hentiz cocuklar yonelik birrmocalsmasi
yapilmadgindan, yanitlarin bicimsel nitgini degerlendirirken, hem Rorschach,
Beck, Bohm, Loosli-Ustéri ve Beizmann'in toplu eaialarini iceren Beizmann
yetiskin degerlendirme kitabi (, hem de Belgika’da 400 cocuigptisl calsma
sonrasi J.Blomart (1998) tarafindan o©nerilen listeégmel aldik. Yegkin

deserlendirme listesi her ne kadar y&tn populasyonundan hareketle glurulmus
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ise de, Blomart'in populasyonundan daha gdmr populasyona hitap eitnden,
bicimleri deserlendirmede bu eser ¢ok guvenilirdir. Bu anlamgiismamizda her
iki eserden de yararlanilgtir. Buna gore, cogiun yaniti ger yetikin listesinde F+
(olumlu form: sekli dogru olarak algilamayasaret eder) olarak gerlendiriliyorsa,
bu yanit F+ olarak kodlangtir ancak yanit yegkin listesinde F- (olumsuz form:
sekli yanls algilamayagaret eder) olarak yer aliyorsa, o zaman Blomalistesine
basvurulmustur. Bu listede ger yanit F+ ise kodlama F+ olaralgee yanit F- ise de
kodlama da F- olarak kabul edilgti. Cocuk protokollerindeki banal yanitlari
degerlendirmek ic¢in, daha guncel olgluicin J.Blomart’in (1998) caimalari temel

alinmstir.

4.55. TAT Testi

4.5.5.1. TAT Testinin Tarihgesi

TAT testi, insan figurlerinin oldgu bir malzemeden ofmakta ve her kartta
yer alan sahne ve figurlersknin dislemlerini harekete gecirmektedir. TAT, 1935
yilinda H.Murray tarafindan, Amerika’da Harvardrifiinde gelgtirilmis bir testtir.
1963 yilinda L.Bellak, Freud'un ikinci yeg#rmesine dayanarak, TAT yorumunda
cok koklu deisiklikler yapmsstir. Bu baksg acisi Fransa’da Vica Shentoub (1990)
tarafindan tekrardan ele aligmve Shentoub, ruhsal aygit veleyise yonelik
freudyen metapsikolojinin temel kavramlarina goigstoirdugu bir analiz yontemini
baslatmistir. V.Shentoub, 31 kart arasindan, patalojiyi aygtmede daha etkin
olduklarini dgindigu 14 karti secngtir. Test boylelikle insan figirlerinin tek paa
ya da dger insanlarla ikki icinde old@gu kartlardan olgturulmus, hi¢ insan
figlrinin olmadil ¢ kart da bu kartlarin icine dahil edikmi. 1970 yilinda V.
Shentoub ve R. Debray, malzemenin gorinen gdgeten ve gizil iceginden
bahseden bir analiz Onentardir. V.Shentoub ve R.Debray'in (1970-1971)
hipotezine gbre TAT'de anlatilan hikayeden hareketiznenin sdyleminin nasil
orgutlendginin  incelenmesi  gerekir. Bu sodylemden hareketleznemin

cagrisimlarindaki ruhsal surecler ve savunma dizene&taliz edilebilir.
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TAT kartlari temelde, 6dipal ¢catnaya gonderme yapan durumlarla ilgili
resimleri icerir. Hemen hemen tum Kkartlar, ya nesilarasi farkliga ya da
cinsiyetler arasi farkliga gonderme vyapar. Oznenin anfattihikaye analiz
edildiginde ise, kartlarin gizil icerikleri tarafindan le&ete gecirilen sorunsalla
karsilasilir (Anzieu ve Chabert, 1961). Boylelikle TAT,ski tasarimlarinin ¢cagmall

ve 0zdgimsel boyutunu ortaya cikarir.

4.5.5.2. TAT testinin ¢ocuklar ile kullanimi ve Dgerlendirme

Olcekleri

Fransa’da 9 yandan itibaren cocuklara TAT uygulanmaktadir. R.gb
(1987a) CAT testinin ¢ok regresif bir test ofdunu dile getirerek, 6 géan itibaren

CAT yerine TAT testinin kullaniimasini énergtir.

M. Boekholt (1993), TAT testinin Rorschach ve Cyd gore daha az
regresif, ikincil surecleri daha fazlastk eden bir test oldgunu diginmektedir.
TAT testi, latans donem c¢ogunda ikincil sureglerin ne derecgevsel oldgunu ya
da yetersizfini degerlendirmede, ger iki teste gbére daha avantajli bir konumdadir.
Boekholt'a gore latans dénemindeki ¢cgaulT AT uygulanirsa, bastirmanin ne derece
islevsel oldgu ortaya cikar. CAT ise zaten ¢ocuksu ve gerilemgyeelten bir test
oldugundan, bastirmaninslevselligini anlamak acgisindan, TAT kadar uygun
degildir. Boekholt'a gére (1993), ruhsal dengesi iiam bir ¢ocukta, uyarilim
(excitation) ne tgkin sekilde baaltilir, ne de tamamen ortadan kalkar. Ruhsallik
gelistikce, kartlarin gizil iceriklerine uygun ve cgha iceren hikayeler daha
rahatlikla verilir, bu arada ikincil sureglerin bebranda bir denetimi de so0z

konusudur.

Tdm bu bilgiler siginda, caymamizda 9-10 yandaki cocuklara TAT ve 6-7
yasindaki cocuklara CAT testleri uygulangr. TAT testinin kullanilmasindaki en
onemli etken, Boekholt'un bahsegitilizere, latans déneminin ikinci evresindeki

cocuklarin ikincil sureclerinin, birincil stireclecdan baskinfini ya da yetersiziini
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degerlendirme agisindan, bu testin galamiz igin uygun bir test olmasidir. Durtu
denetimini 6lgcmek igin, cocuksu sahnelerin (tuvade} yer aldgl CAT testi yerine,
daha olgun bir malzemeyi iceren bu test tercihnedilr. 6-7 ya cocuklari icin de
TAT yerine CAT kullanma tercihi, 6énceden yapilardopibir ¢calsmada, bu ya
cocuklarinin  TAT’nin birgcok kartini reddetmelerinigdzlemlenmesidir. Ayni
cocuklar, hayvan figurlerini iceren CAT testindéhda;ok yanit vermgive daha rahat
bir tutum sergilemylerdir. Bu testlerin Avrupa’da kullanimi da, bizim
calismamizdaki diizen ile aynidir. Klasik olarak, kicigds goclguna CAT, latansin

ikinci evresindeki ¢cocuklara da TAT testi uygulareman ¢ok kabul géren modeldir.

Soylem analizi igin, yazarlarin kuramsal yonelinmer ve cocuklarin ya

grubuna gore bircok gerlendirme 6l¢gi bulunmaktadir:

V.Shentoub ve R.Debray’in catnalari sonrasinda, sdylem analizi icin bir
degerlendirme OIggi Onerilmis ve Paris V Universitesinin Klinik Psikoloji ve
Psikopatoloji boliminde, C.Chabert 6nderde, F.Brelet-Foulard'in da dahil
oldugu bazi cakmalar yapilmgtir. Bu 6Ol¢egin son hali, TAT'yi kullanma kilavuzu
(Brelet-Foulard ve Chabert,2003) adli eser icinge gmaktadir. Bu oOlcek, hem
yetiskinleri hem de ergenleri g@erlendirmede kullanilan bir 6lgektir. Soylem
analizinden kast edilegudur: TAT hikayelerinin anlatisi iginde, 6zneninpardugu
farkl islemlerin bir dgerlendirmesi yapilmaktadir. Buna goére 6zne, hikayel
anlatirken, kati veya g@esken (labile) gleme bicimlerine bgvurabilir. Catsmadan
kacinma, birincil sureglerin ortaya gki savunma duzeneklerinin nitgli gibi

bilgiler de, bu séylem analizi sonucunda elde edili

Savunma duzeneklerine yoneligleme bicimleri, S. Freud tarafindan
tanimlanan ve sonrasinda A.Freud tarafindanstgéén savunma dizeneklerine
gore duzenlenmiir. R. Debray (1987b,1997) psikosomatik gorécisini temel
alarak gehtirilmis, cocuklar ve ergenlik dncesi igin, iki gkrlendirme Olcgi
onermitir. Bu 6lcekte, gleme bicimleri en arkaik olandan en zihinsgilémis olana
dogru siniflanmg, narsistik gleme bicimleri cocgun ruhsal gleyisine uygun

dismedii icin Olgege dahil edilmenmtir.

76



M.Boekholt (1993) ise, psikopatolojik yapilarl ggelendirmek yerine,
ruhsallgin nasil yapilangani ve yine ruhsalfin kasilasabilecgi engelleri

deserlendirebilmeyi amaclayan bir dlgiednermitir.

Arastirmamizda TAT protokollerini incelenmesi icin deai 6lcek, C.Chabert
ve ekibi tarafindan basigfgrilmis olani klasik oOlgektir. Bu olgen secilmesindeki
neden, bu o6lcektekileme bicimlerinin ¢gtlili gidir. Bu ¢ssitlilik, degerlendirmenin
daha ayrintili birsekilde yapilabilmesini ggamistir. Bu inceleme yapilirken,
cocuklari psikopatolojik bir siniflamaya dahi etrtegk 6zellikle kaciniliny,
arstirmada bu Olgekten yalnizcgldme bigimlerini dgerlendirmede kilavuz olarak

yararlaniimgtir.

4.5.6. CAT testi

Leopard Bellak tarafindan (1954) tasarlanan CATi,tg®tiskinlerle ilgili
sahneleri icergii icin TAT testinde zorlanan 3 ile 8 yaarasindaki cocuklara
yoneliktir. CAT testi, farkli hayvanlardan glan 10 karttan meydana gelmektedir.
Bu testi geltirirken, ¢cocuklarin i¢ diinyalarini hayvanlar atagiile yansitmalarinin
daha kolay olaga disinulmistiir. Esasinda ¢ocuktan beklenen, kartlara bakarak b
hikaye anlat@ginda, hayvanlarla “oynayarak”, hem gercgddi hem de kartin gizil

icerigine uyan bir sahne yaratmasidir (Boekholt, 1998).

1980 yilinda C.Chabert, CAT testini gturan kartlarin gizil icerikleri ile
ilgili psikanalitik bir yorum o6nerdi. Cajmamizda CAT testini yorumlarken,

Chabert’in geltirdigi bu psikanalitik yorum temel alingtir.

Diger yandan M.BoekholtunCocuk klinginde tematik testleradindaki
kitabi, testin yorumlanmasini ¢ok zengitieecek analizler sunmakta ve yazar
hikayelerdeki gleme bicimleri icin yeni bir dgerlendirme 6l¢gi 6nermektedir.Bu
Olcek calsmamizi bicimlendirmek icin dnemli olan savunuglerne bicimlerini

icermektedir. Bu Olcek okturulurken dayanak alinan psikanalitik psikopatoloj
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calsmamiza bazi avantajlar getignr: Olcek calgmanin timinde tutarli olarak
klasik Freudyen metapsikolojiyi temel almamizglaanistir.

4.6. Hipotezleri Deserlendirme Kriterleri

Hipotezleri projektif testlerle derlendirirken, hangi kriterlere gore
degerlendirme yapilaga bu bolimde acgiklanacaktir. Rorschach, TAT ve Géim
bu kriterleri belirlerken, yararlangimiz eserler, bu alanda temel kabul edilen

calismalar olmutur®.

4.6.1. 1. Hipotezi dgerlendirme kriterleri
(Durttsel Denetim)

A) Rorschach testi

Rorschach testinde dirttisel denetimgetéendirmek icin, bilateral (ikili) ve
kirmizi rengi dahil etme Ozellikleri nedeniyle disel c&risimlari daha fazla
destekleyecekleri diincesinden hareketld, ve Ill. Kartlar secilmitir. Ozellikle
[ll. Kart, nesne ilgkilerine génderme yapar ve libidinal/saldirgangrgamlari
tetikler.

IV. Kart cinsel semboller tayan bir karttir; cinsel imge ve simgelere

gonderme yapar.

Z Boekholt M., 1998Epreuves thématiques en clinique infantpproche psychanalytique,
PUF, Paris.

Brelet-Foulard F. et Chabert C., 2008uveau Manuel du TARpproche psychanalytique,
Dunod, Paris.

Chabert C., 1961,es méthodes projectiyeguadrige, Paris.

Chabert C., 1983,e Rorschach en clinique adul®ordas, Paris.

ikiz, T., 2003, Rorschach testinin Psikanalitik Yiow Bagslam Yayinlari,istanbul.
Shentoub V.&Al., 1990Manuel d'utilisation du TAT, Approche psychanalyggBordas,
Paris.

78



VI. Kart da cinsellikle yuklidur; cogun bu karti ele alma bigimi, libidinal
nitelikteki durtisel hareketlerin baskisi ile neete ba edebildgi ve ruhsal gleme

(elaboration) yapabildi konusunda bilgi verir.

Bu kartlarin analizlerinin yani sira, Rorschachtiteke durtlisel denetimin
niteligi, F%, F+ % ve F+ gelstirilmi § % formdulleriyle oOlgulecektir: bu oOlcitler
testteki bicim yanitlarinin oranidir (6rn: “bu bir yarasadir”) ve algisal tige
dairdir. Klasik olarak, bu ylUzdelerin normlarinride kalmasi, cog@un durttsel
kontrolinuin yeterli oldguna karet eder. Bu hesaplar, ayni zamanda gacu
alginin 6tesine gecerek, K ve kan gibi kinesteniyariyla i¢csel hareketlerini (6rn:
“bu iki kisi evleniyorlar”), renk yanitlari aracgiyla da, duygulanimsal boyutu ne

derecede yansitabifgni gosterecektir.

Latans doneminde, denetim ile ilgili olarak, kettes ayricalikli bir 6neme
sahiptir. P. Roman (2009) bu dénemde durtuleri tadnte ketlenmeyi ayni ruhsal
isleyis biciminin iki yuzl olarak dgerlendirir; kontrol aktif, ketlenme ise pasif bir

tutumdur ancak her ikisi de bu donenthletiisel denetimehizmet eder.

Bu noktada, bu donemde gb6zlenen ve denetinglagan ketlenme ile
patolojik ketlenme arasinda ayrim yapmakta yarar vardik. durumda, ketlenme
gorecelidir; 6zne, kartlarin gizil icgine uygun yanitlar verebilir ve ruhsalayiste
bir bozulma (desorganisation) s6z konusu olmazol&dt ketlenmede ise ruhsal

denge bozulur; gizil icege uygunluk ortadan kalkar.

Asagidaki semalarda, bu kavramlarin, dirtisel denetim acisirqutajektif
testlerde nasil gerlendirilecekleri ayrintisiyla agiklangtr. Calsmada incelenen
120 denge ait toplamda 240 projektif test, dirtiisel dengtimiteligine gore,

asagida belirtilensemada yer al@ siniflamaya goére kodlangtir.

Buna gore Durtiisel Denetim, Rorschach testinde iki bicimde ortaya

cikabilir:
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a) Kontrol

- F%, F+% ve F+ gel. % formil hesaplarinin ¢ocuk naafiolarina uygun
olusu

- BuOtin (G-global) yanitlarda agtveya kartlarda obsesif detaylar verme (D,
Dd veya Di yanitlarinda agii

I, Il veVI. Kartlarin analizlerinden hareketle gézlenen:

- Kartlarin gizil igeriklerine uygun, saldirgan veyeelibidinal icerikli yanitlar.
Bu yanitlarin algida bozulmaya yol agmamasi ve uybozmamasi.

- Kob veya C yanitlariyla ifade bulan bu duirtisel islan, sonrasinda daha
kontrollii yanitlar izlemesi ve bir dengenin yenidaiunmasi. Daha dnceden
bahsedildsi gibi, latans donemi durtusel hareketlerin tamanetadan
kalktig1 degil, bunlarin iyi kontrol edilmesinin beklenglibir donemdir.

- Kinestezi (hareket) yanitlarinin (+) olmasige bir deysle algi uyumunun,
dislemsel diinyanin etkisiyle bozulmamasi

- Hareket yanitlarinin durtiiseltanlik ve ¢ig nitelik tasimamasi

- Ddartisel hareketlerin (saldirganlik ve cinsellik)ir barada olmasi,
ayrismamasi, dier bir deysle ikirciklili ge (ambivalence) gecebilme

- Renklerin olumlu bigim yanitlariyla (F+) birlikteevilmesi

- Sok tepkileri olsa da, bunlarin “donma’ya yol agmama

Bir protokoliin Rorschach testinde veya tematik Iéede kontrolli olarak
degerlendirildigi durumlar, dglemsel dunyanin, tim zengigli iginde ifade
bulurken, algiy! ve bifisel uyumu bozmagh durumlardir. Bu protokollerde, birincil
ve ikincil surecler dengesinde belirli bir esnekliardir: catgma ifade bulur ancak

islevsel ve esnek savunma dizenekleri sayesingentga yol agcmaz.

Calismada, kontroliin mimkun oldu protokoller(C) olarak kodlanmnytir.

b) Ketlenme
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- Yanit sayisinda dilis

- Cinsel velveya saldirgan simgelere génderme yapgtakn reddi

- Soklardan sonra 6znenin yanit verememesigriggnsal donmalarin
gozlenmesi: bilmiyorum ne olabilif

- Kararsizlgl ve aktif 6zdgimde zorlgu gosteren F+- yanitlarinda arti

- Cinsel kimligi belli olmayan anonim kilere dair yanitlar: iki Kisi”

- Hareket yanitlarinin, 6zellikle II. ve lll. Kartlda verilememesi, glemsel ve
duygulanimsal ifadenin frenlenmesi

- Hic veya ¢cok az sayida renk yaniti (Il. ve Ill. tarda, libidinal hareketlerin
simgesi olan kirmizi kisimlara yanit vermeme)

- Ogzellikle kirmizi renkli kartlarda, “fobik” nitelikasiyan (6rn: bocek) yanitlar
veya bedene dair, hipokondriyak nitelikte kaygilgémderme yapan icerikler

- Ddartusel ifadeyi engelleyen, stereotip niteliktenal yanitlara ¢ok fazla
basvurma

- Kartlarin gizil iceriklerine uygun yanitlar veretné

Calismada, ketlenmenin baskin ofgluprotokoller(l) olarak kodlannstir.

Diger taraftan, dirtlisel denetim mumkin olngaahla, Rorschach testinde
uyumda bozulma, durtisel uyariliminskmligli veya patolojik ketlenmenin

gOzlendgi durumlar ortaya cikacaktir.

Buna goéreDurtisel Denetim eksikligi, Rorschach testinde iki bicimde

ortaya cikabilir:
a) Uyumun bozulmasi veya Durtusel uyarilimin tgkinh gi
- Olumsuz bi¢im yanitlarinda (F-) agti
- K- yanitlarinin gézlenmesi, ve bu yanitlarin dieliisyarilima garet etmesi

- Ddurtusel hareketlerin (cinsellik ve saldirganliyiamasi
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- Taskin durtusel hareketlergaret eden kob ve C yanitlarini takiben kontroltin

sglanamamasi

Calismada, uyumun bozulgu ve durtisel uyarilmin gknliga yol actg

protokoller(D) olarak kodlanngtir
b) Patolojik Ketlenme

- Protokolde gozlenen ketlenme tum testte gozleraz) likartlara 6zel olarak

ortaya ¢cikmaz.
- Cok fazla sayida kartin reddedilmesi
- Oznenin kartlarin gizil icegine uygun yanit verme yetisinin olmamasi

Patolojik ketlenmede s6z konusu olan bastirmgildie Rorschach ve der
projektif testlerde gozlenen bu tir bir ketlenmekea donem ikkilerinin sglam

olmays! ve nesneye yatirim eksigliile ilgilidir.

Calsmada, patolojik ketlenmenin baskin ofdu protokoller (IP)
olarak kodlannstir.

B) CAT testi

Bu testte durtisel denetimi inceleme amaciyla,l ggarikleri cinsellik ve

saldirganiga gonderme yapah 3, 5, 6 ve 7. kartlarsecilmitir.
CAT testindedurtisel denetimin mevcudiyetiiki bicimde gozlenebilir:
a) Kontrol

- Odip yapilandirici oldgunda, saldirganlik ve/veya cinsel uyarilim temiisi,
iliski icinde verilir. Tasarimlar ve duygulanimlar, wuyan asiri Glglye
varmaksizin ifade bulur ve anlatilan hikayenin antaa bir bozulma

meydana gelmez.
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- Ddartisel hareketlerin ve digémlerin ifadesi kartlarin gizil icerikleri ile
ili skidedir.

b) Ketlenme

CAT'nin Degerlendirme Olgginde® kaginmaya ve ketlenmeye sbaruyu
isaret edensiemler dikkate alinngtir:

E 1: Kisith ifade, sessizlik, kartlari red, reddetmegdim
El 2. Anonimletirme, nedeni belli olmayan catnalar, siradankurma

El 3: Endse veren gelerden bahsetmekten kagcinma ve/veyssipaty! slemekten

kagcinma

Ketlenme patolojik nitelik tamiyor ve latansa 6zgu bir glam icinde ortaya
cikiyorsaEl islemleri ruhsal cagmalarin ifade edilmesine (IF 1, 2, 3, 4, 5, 6 )ang
olmaz. Cocuk, bir tgkinlik yasamadan oral, anal ve genital niteliktekiskdimlerini
ifade edebilir ve hikayesi angidirdir; ketlenme gozlense de bu tum protokole

genellenmez.

Diger eksendeDirtiisel Denetim eksikligi, CAT testinde iki bicimde ortaya
cikabilir:

a) Uyumun bozulmasi veya Ddrtusel uyarilimin tgkinli gi

CAT Degerlendirme Olgginde dezorganizasyon veyasken dirtiisel uyarilima

isaret edensiemlersunlardir:
RA 4: Yogun duygulanimlar

IF 7: Kartlarin icerginden uzaklgarak uydurma, temenin uyarana uygun olmamasi

3 CAT ve TAT Degerlendirme Olgekleri ekte sunulmustur ; bu eklerde isleme
bicimleri ayrintisiyla agiklanmaktadir.
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IF 8: Cinsel veya saldirgan temalaraghagig ifadeler; y@un duygulanim ve

tasarimlar

OC 9: S0z diziminde bozukluk, zamansal diizenlemede Hokuk
OC 10: Keyfi baglantilar, kisa ¢grisimlar, diglincenin tuhafi

b) Patolojik ketlenme

Kisitlanma ve cagmadan kaginma dlemsel fakirlik ile birlikte gortlur. Ozne,
dartalerini bastirmaktan (refoulement) cok bask(l@pression) ve catmayi inkar

eder:

Gerceklge bgvurmayi ifade edersiemlere(RE) bavurma

Kacinma ve ketlenmeyearet edensiemlere(El) bavurma

Imgesele ve diemsel dinyayasaret edensiemlerin(IF) kullanilmamasi

Kartlarin siklikla reddedilmesi

C) TAT testi

TAT testinde durtisel denetimi incelerken, 6zediklurtisel ikililigin gacla
bir sekilde temsil ediéi 4. Kart yanitlari analiz edilecektir. Bu kartin gizil i¢gir
“heterosekstel bir ki icinde yaanan durtisel c¢gmaya gonderme yapar;
resimdeki figurlerden herbiri (bir kadin ve bir ek farkl durtisel hareketlerin,

cinselligin ve/veya saldirgardin temsilcisi olabilir” (Schentoub ve ark., 199049).

Bunun yani sira, denekleri®& BM ve 9 GF kartlarina verdikleri yanitlar
irdelenecektir. 8 BM karti, gizil iceginden dolayi, babagul ili skisindeki saldirgan
ve rekabet hareketlerini tetikleyebili®@ GF karti ise ayni bgdamda anne/kiz
ili skilerine gonderme yapar. Bu kartlara ek olarakeknke kiz cocgu 6dipal durum
ile karl kawrlya birakan6 BM ve 6 GF kartlarina verilen yanitlar da analiz

edilecektir.
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Son olarak, daha acik biekilde libidinal tipte bir yakinlgmayi gosterer 0.
Kart'a verilen yanitlar incelenecektir. Bu kartta, yalkgma yetgkin bir cift
arasindadir; cinsiyet belirgin olmasa da kart, ¢iitten hareketlegefkat ve libido
arasindaki b& islemeye davet eder. 10. kart bu yoniyle 6dipal kaama ortadan
kalkisini ve yetskin ¢ift arasindaki bu @an hikayede glenebilmesini sinar. ger
Odipal catgma yapilandiricisievini gormi ise, yakinlama bir kadin ve bir erkek
arasinda olur; cocuk-ebeveyn yakgnh@si bastirma nedeniyle ortaya cikmazgedi
bir deykle ensestuel nitelikteki (annexal; baba-kiz cifti vb) cinsel boyut giindeme

gelmez.
Durtusel denetim, TAT testinde, iki bicimde gozlenebilir:
a) Kontrol

- Hikayeler kartlarin gizil iceg@i ile uyumludur; birincil sdrecler uyumu

bozmaz E serisi).

- Saldirganlik nesne gkileri baglaminda ifade edilir; bu @amdaki tasarim

ve duygulanimlar 6lcull bir seviyededigjm uyarilima neden olmaz.

- Erkek cocuklara verilen ve anngld yakinlgmasina gonderme yap&nBM
kartinda, dOdipal yakinima yasgl taninir; kiz cocuklara verilel6 GF
kartinda ise, erkek figur ile kadin figur arasimassil farki bulunmagandan,
yakinlaama yas@l beklenmez ancak arzu ile yasak arasindakisrpati
boyutun ifade edilmesi ve gnitelikteki tecaviiz, zarar gorme vb temalarinin

ortaya ¢cikmamasi uyumlu bileyise isaret eder.
b) Ketlenme

Ketlenme ilelli skili olan CI islemleri, catsmali iliskilerin islenebildigi A2 ve B2
islemleriyle birlikte goralir. Ketlenme, sadece blelkartlarda ortaya cikar;

diger kartlarda cagma klenebilir.

CI 1: Kisitlanmaya gilim
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Cl 2: Belirtiimemis catsma nedenleri, siradagtama, bilinmeyen  kiler
Cl 3: Endke verici @elerden bahsetmeme
A 2: I¢sel gercekfie yatirnm
B 2: Dramatizasyon
TAT testindedenetim eksikligi iki bicimde gozlenebilir:
a) Uyumun bozulmasi veya Ddrtusel uyarilimin tgkinli gi
- Hikayelerin kartlarin gizil icegi ile uyumlu olmamasi

- Birincil sureclerin uyumu bozmasi, E" islemlerinde arti kontrole

gonderme yapanlem bigcimlerinin izlememesi
- Cinsel veya saldirgan nitelikteggyanitlar( E2-3)
b) Patolojik Ketlenme
- Kartlari reddetmede siklik

- Ketlenmeye gonderme yap&h islemlerinin E serisi ile birlikte gértilmesi: bu
durum c&risimsal bglarin koptiguna saret edebilir.

- Duglemsel ifadenin fakirfii: C islemlerinde arty, catsmali iliskilerin ifade

buldusu A ve B serilerinin protokolde zayifi

4.6.1.2. Hipotezi dgerlendirme kriterleri (Ustbenli gin

icsellestiriimesi)

Ustbenlgin i¢sellatiriimesi tic eksende incelenecektir:

1) Ebeveyn ciftini kabullenme ve ensest yasa

2) Cocuksu tumgucluligi terketme gkevsel yetersizligi kabullegi
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3) ikincil 6zdeimlere gegi

4.6.1.2.1. Ebeveyn ciftini kabullenme ve Ensest ya&8nI
tanima

A) CAT testi

Ebeveyn ciftini kabullenme ve ensest y@asatanima, CAT testinib, 6 ve 8.

kartlarindan hareketle incelenecektir.

5. ve 6. Kartlar cinsel mega ve ilk sahne diemlerine gonderme yapéds.
Kartta, kicuk ve buyuk yataklarin mevcudiyeti, simgeskrak ebeveyn ciftinin
yakinlaamasini dgundiren bglica &edir. Ciftin resimde g6zikmeyi ebeveyn
ciftinin disinda kalmanin yalnizlik duygusunu tetiklergee dsarida kalma uyumu

bozuyorsa, hikayede terk etme temalari ortaya gikar

6. kartta ise ebeveynlerin yakindmasi sadece ima edilmez; acik¢ca temsil
edilmistir. Resimde iki buyuk ayi ve onlardan uzakta kudik ayr gorulir. Bu
kartta, Ucgen ifikiyi ve ebeveyn ciftinin birliktelgini kabullenme esastir. Bunun yani
sira, ¢cocgun maaradan uzakkmasina yasak getiren ebeveyn temasi hikayede

islenebilir ki, bu da tstbenliksel bigé oldysundan 6nem tar.

8. kart meraa bal suclulyza ve ebevyn-cocuk gkisi baslaminda yasak
cignemeye gonderme yapar. Kart iki plandaairedilmitir: arka planda, kendi
aralarinda kulaktan kuga kongan heteroseksuiel bir maymun cifti bulunur. Burada
“cifte 6zel” bir iliskinin alti gizilmektedir. On plandaki kadinsi maymifigiir, kiiglik
bir cocwga da@ru, sanki bir uyar verir gibi,saret parmgini havaya kaldirnstir.
Dolayisiyla gizil icerik, arka plandaki ciftin anaslaki iletsime, cocgun - merak

etse de - gecidi olmamasi, bunun ggclyasaklanmasidir. Boylelikle cocuk ygsa
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cigneme arzusu ile ebeveyn ciftinin “cift” 6zgilni kabullenme arasinda kagginda,
kart Ustbenliksel bir imgenin ortaya g sinar (6rn: ebeveynlerden birinin ygsa

dair bir s6z0).

B) TAT testi

Ebeveyn ciftini kabullenme, deneklerin TAT'nin 2e v10. Kartlarina

verdikleri yanitlardan hareketle incelenecektir.

2. Kart, anne-baba-cocuk tcgenini sahneler ve arka plagdth karsisinda
genc yegkinin bu cift kagisindaki konumunu sorgular. Goriinen igerikte ilarmpl
arasinda ayrim yapmanin nedenigadida kalan dguncid olmanin altini gizmektir.
Ucgen ilgki 6dipal catsmayi tetikler ancak ¢ama liggen icinde ele alinmgdnda,
resimdeki genc¢ kiz bu ebeveyn ciftinegbaliligi cercevesinde ele alinabilir ve
Uclincll k§i gormezden gelinerek ikili gki cercevesinde galkebilir. Odip
yapilandirici oldgunda ise, ikkiler tiggendir ve arka plandaki cifti biggren bag

tanima veglenebilir ilk sahne dglemleri s6z konusu olur.

10. Kart, bir cift arasindaki libidinal ilikiye gonderme yapar. Odipal gahia
yapilandirici olmaginda, bu ilgki ebeveyn-cocuk yakingmnasi bglaminda ele

alinir ve ensestuel diémlerin tetiklendgi gozlenebilir.

6. ve 7. Kartlar, ebeveyne imgelerine, ddipal yakgrea baglaminda
gonderme yapgindan, bu kartlara verilen yanitlansest yasgini inceleme firsatini

vermistir:

Sadece erkek cocuklara verilénBM kartinda, nesil ve cinsiyet farki ¢ok
belirgindir. Kartta, yiztunde hizunlt bir ifadesianl geng bir erkek ile kka bir
tarafa bakan yh bir kadin gorulir.ikili arasindaki nesil farki, édipal yakigiaa

yas&lna, dger bir deysle ensest yagma gonderme yapar: bu y&sa latans
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donemindeki cocuklar tarafindan ne derecede igseiléi gi bu karttan yola ¢ikarak

incelenecektir.

7 BM karti, baba-@ul yakinlgmasina ve baba ile olan ikircikli (ambivalent)
iliskiye gbnderme yapar. Rekabetin ortaya gikBenaryolar yaygindir. Temada
sefkat iceren bir yakinlk varsa, bu sadece babeolda iliskinin erotizasyonunu
degil, ayni zamanda erkek ¢ogun “iyi bir babaya” dayanabildini gésterir ki bu da
ddipal catgmanin ¢ézimlenmesi ve ikircikle gecs ile baslantiidir: baba hem

nefret edilen hem de sevilendir.

Kizlarin yasgl ne derece i¢cselérildi gini arastirmak tzere, 6 GF, 7 GF ve 9
GF kartlarina verilen yanitlar incelenecektir.

6 GF kartinda arzu-yasak arasinda gaaya gonderme yapmak yeterlidir;
daha 6nce bahsedifdigibi burada nesil farki s6z konusu olmaddan, kadin ve

erkezin arasindaki ikinin erotize edilmesi yagatanimama olarak yorumlanmaz.

7 GF karti, 9 GF ile birlikte, 6zellikle kadinsisKileri inceleme firsati verir.
7 GF kartinda nesiller arasi fark belirgindir ve anne-#iskisine gonderme yapar.
Kizin elindeki kicuk bek@ “Odipal bebgin temsilcisi” baglaminda yatirim
yapilabilir. Kartta, psikanalitik kuram temel ahgdhda, kiguk kizin hem penis
eksikligininin tamiri olarak, hem de yerini alggaannesine sunaga bir telafi
nesnesi olarak babadan ¢ocuk sahibi olmgediini buluruz. Buradan hareketle, bu
kartta latans cog tarafindan anlatilan hikayenin, arzu ve bu arziges!

savunmalar etrafinda donen ddipal bir senaryo olo@dg! incelenecektir.

9 GF kartinda, resimdeki iki kadin arasinda nesil farki yoktumu Rart,
7 GF'nin tamamlayicisidir ¢cinki anne-kiz yaksmasi meselesini yeniden ele alir.
Ancak bu kez kartta nesil farkinin olmgyidznenin iki kadin figirt arasindaki

rekabeti ortaya koymasini kolaytair.
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Yetersizligi Kabullenis

A) CAT testi

CAT testinde, dgrudan cocuksu tumgucliggé ve glevsel yetersizfie
gonderme yapan bir kart yoktur. Yine de, bgeléendirme, 1, 3, 7 ve 10. Kartlarda

su durumlarin ortaya cikiyla gerceklstirilecektir:

1. Kart: Gorunen icerikte, U¢ civciv bir masanin etrafinstarmuwtur ve
ortada dolu bir tabak vardir. Kartin sol st tardé ise, golgede kalan buyutk bir
tavuk goruldr. Bu karttan hareketle, civcivleri l®n bir ebeveyn imgesinin vaili
veya yoklgu aratirilacaktir. Civcivlerin beslenmesine yardim edan ebeveyn
imgesi, cocuksu konumun kabuliine gonderme yapaevdsm imgesine kaml
olmay! reddetme ise, Orgi@ ebeveyn imgesi bahsedilmeksizin civcivlerin kiend
kendilerine beslenmesilévsel yetersizfii kabullenmede zorita isaret edecektir.

3. Kart: Goériunen icerikte, elinde piposu ve bastonu olan aslan bir
koltukta oturmaktadir. Kartin altindagska, delikte kucik bir fare gorulir. Aslan,
fallik, gucli bir imge olarak dgerlendirilebilir. Bu durum, ¢cogtun gugcli bir baba
imgesiyle 0zdgesebildigini gosterir. Yine 0Odipal h#amda, cocuk bir savunma
olarak, bu fallik imgenin yarafii tehlikeden kaginmak icin, aslani ggesizletirip
yaslandirabilir. Arkaik b&lamda ise, aslanin gicu, rollerin kanasina yol acacak

derecede yikici bir timguclu glém ile iliskilendirilir.

7. Kart: 7. Kartta bir kaplan maymuna glo atlamaktadir. Bu kart
saldirganlikla yUklt bir ikkiye gonderme yapar. Bu kartta gucli/zayif ayrimini

taninip taninmagi ve saldirganfiin miktari énemlidir.

10. Kart: Gorunen icerikte, kuciuk bir kopek daha biyuk birpdgin
dizlerinin Uzerine yatmtir. Sada, tuvalet goruntr. Gizil igerik, ¢ocuk-ebeveyn
arasindaki saldirgan ve/veya libidinal nitelikt@kskiye ve yaramazlik/ceza temalari

baglaminda Ustbenliksel gélere gonderme yapar. C@eun anlattg hikayede
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nesiller arasi farkin taninmasi ve yasatemsilcisi bir ebeveyn imgesinin vaail|

cocuksu timguclulukten vazgeeiisaret eder.
B) TAT testi

TAT testinde, glevsel yetersizfii tanima sorunsali 1. Karttan hareketle
arastinimistir. Bu kart “bir yetgkin nesnesi 6niundslevsel yetersizlik durumunda
olan genc bir cogta 6zdgim kurabilmeyi gerektirir’ (Schentoub ve ark., 1990
45). Gorunen icerikte, oldukca genc bir cocuk, sakasinda, 6nindeki kemana
hazunlt bir ifadeyle bakmaktadir. C@uin bu karta anlagii hikayeden yola
cikilarak, klevsel yetersizfii dolayisiyla kastrasyonu ne derecede kabulfg@ndi
(“6rn: keman calamiyor”) ve c¢ocuksu tumguckill terk edip etmedi

argstirilacaktir.

4.6.1.2.3.4kincil Ozdesimlere Geck

Schentoub (1990), ikincil 6zgienlere geg icin 0dip ile bglantili olan nesil
ve cinsiyet farklarinin taninmasi gergiti hatirlatir.

Eser Odip yapilandiricisievini gordiyse, latans donemindeki cocuklarin,

Ozellikle ikinci evrede (9-10 ya, ikincil 6zdeimlere geg yapabilmesi beklenir.
A) Rorschach testi

ikincil 6zdeimlerin varlgl, insan tasarimlarinin cinsellik atfedilen veya

belirsiz tasarimlar olmasindan yola ¢ikaragetéendirilir.

H olarak kodlanan insan tasarimlari butin insasarienlaridir ve batin,
glvenilir, devamlilgi olan bir nesnenin icselirildigine isaret ederler. lyi
ayrimlgmis ve cinsiyeti belli insan tasarimlarina ogide ikincil 6zdeim yapabilme

anlamina gelir.
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Hd yanitlari ise kismi insan yanitlandir ve H yiarindan daha fazla sayida
olduklarinda, ikincil 6zdgmin 6n kgulu olan bitln bir insan tasarimi ile ozaie

kurmada guclik anlamina gelir.

(H) yanitlarina gelince, bunlar gercek olmayansahae film dinyasina ait
insan tasarimlaridir: canavar, melek, hayalat, rgidm yanitlar (H) olarak kdlanirlar
ve dah ¢ok birincil 6zdgmlere dairdirler.

Buna gore, latans donemindeki cocuklarin ikinc#d@imlerin niteligi
asagldaki kriterlerden yola ¢ikilarak gerlendirilecektir:

- H>(H)
- H>Hd

- Cinsiyetleri belli insan tasarimlari

B) CAT ve TAT testleri

Tematik testlerde nesil farki, kartlardaki insaaya hayvan figlrlerinde
mevcuttur. Hikayelerde nesil farkinin taninip tamadgi, bu figirlerden hareketle
arggtinlacaktir. Nesil farki ise, cinsiyet atfedilenigtirlerden hareketle
degerlendirilecektir.

Ikincil 6zdeimlere yaklaildikca, ebeveyn imgelerinin daha fazla temsil
buldusu gorultr. Her iki testte de ebeveyn imgelerinimsd edildigi bircok kart
olmakla birlikte, iki yg grubunda bir karlastirma yapabilme adina, CAT ve TAT
testlerinin 2. Karti incelenecektir.

Ikincil Ozdeimlerde zorluk olgutl olarak, “kilerin anonimlgtirmesi”
islemine bavurma kullanilacaktir (CAT'd&l 2; TAT'de CI-2).
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Yukarida 6zetlenen tum gerlendirmeler, ardirmaya katilan her denek igin
olusturulan tablolarda + (mevcut) ; - (mevcut @) veya +- (orta derecede mevcut)

olarak kodlanacak; sonuclar sturulan bu tablolara goreekil alacaktir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada her 2 gruptan elde edilen veriler normalgilda
gostermediinden, iki grubun puanlari arasinda anlamli bikliak olup olmadgini
test etmek icin parametrik olmayan istatistiks&htklerden Mann- Whitney U Testi
kullaniimistir.  iki grup arasindaki farkliliklara kategorik gekenler icin

bakildiginda, analizler icin Pearsorf Xesti kullaniimstir.

Arastirmada elde edilen veriler, niteliksel @glendirmenin yani sira icerik
acisindan da incelengnive psikanalitik ball acisi esas alinarak, niceliksel
degerlendirmeye tabi tutulngtur. Bu calsmada, istatistiksel hesaplar sadece
niceliksel dgerlendirmede dgl, M. Emmanuelli'nin (1991)Ergenlikte diglince
surecleritez calgmasinda kullangh yontemi takip ederek, niteliksel glerlendirme
icin de kullaniimgtir. Emmanuelli bu ¢ajmasinda, hipotez kriterlerini deney ve
kontrol grubu arasinda kalastirirken, simdiye kadar uygulanan yontemin yani
Rorschach testinin sadece F+, F- gibi niceliksdigkenlerini istatistiksel analize
tabi tutmanin 6tesinde, niteliksel glgkenlerin (6rngin ketlenme, kendilik tasarimi
vb) gruplar arasi karlastirlmalarinda da istatistiksel analiz ydntemlerine

basvurmustur.

* bu tablolar her bir degerlendirme kriterine gore, 120 ayr1 Kisi icin olusturuldugundan, genisligi
nedeniyle, orijinal tablolar1 eklere dahil etmek miimkiin olmamistir. Ancak bu tablolarin ortaya
koydugu sonuglar « SONUCLAR » bdliimiinde ayrintili olarak, hem tablolar hem de yazih
aciklamalar yoluyla, sunulmaktadir.
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BOLUM V: DE GERLENDIRME

Istatistiksel olarak anlamli bulunan tim sonugla@blolari bu bolimde

sunulacaktir.

Arastirmada, 120 cogia ait 240 test protokolini niteliksel olarak
degerlendirebilmek icin, test protokollerinin dokimunidzetleyen tablolar
olusturulmustur. Bu tablolar, ilgili hipotez kriterleri temelliaarak olgturulmus,
dolayisiyla belli kartlara verilen yanitlar secédkr cocgun tim kartlara verdi
yanitlar bu tablolara yaziimagtr. Boylelikle, cocgun ruhsal gleyisini
degerlendirmede bir sonuca varabilmek igin - @&inedurtd kontrolt, uyumun
bozulmasi, ketlenme veya patolojik ketlenme — hierdenein kartlara verdii
yanitlari 6zetleyen bu tablolardan yararlangtmi Bu tablolar, her hipotez icin,
Rorschach, CAT ve TAT testleri icin ayri ayri gwrulmuwstur. Calsmamizda, bu
tablolan o6zetleyen rakamsal sonuclar, nitelikseblalerden bahsedilirken, yine
tablolar seklinde sunulmgtur. Ancak ruhsal surecleri, kagskiin durtiisel kontrol
gosterdgi veya ketlendii gibi, yalnizca rakamsal sonuclara indirgemek asaitik
gorls acimiza ters diiigiinden, protokoller bireysel olarak da incelesive ruhsal
isleyisin ©zellikleri, 6rngin savunma duzeneklerinin nasglevsellik gosterdii,
sadece rakamlara goregideniteliksel olarak da deerlendirilmistir.
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Bu calsmanin amaci, bireyselsleyisleri deserlendirmek olmagindan,
bireysel incelemeleri sunarken, psikopatolojikgeldendirmelere yer verilmestir.
Arastirmamizin amacl, latans doénemine 0zgu ruhsal i@lezll hakkinda genel
bilgiler edinmek oldgundan, bireysel protokol analizlerinden, yalnizoa Yes
doneminde gorilen belirlisheyis bigimlerini géstermek amaciyla yararlanigom.
Daha sonra busleyis bicimlerinden, grupsal genellemelere varmayasgalistir.
Suphesiz, Kiler arasindakisleyis bicimlerinin ceitlili gi, genellemeler yapmayi zor
kilmaktadir: R. Debray’in beliri@ gibi “standart bir ruhsal aygit yoktur; sadece

bireysel dizenlemeler vardir’ (akt. Chagnon, 2002).

Sonuglar, latans déneminin birinci evresindeki ¢dau (6-7 ya) ile ikinci
evresindeki cocuklarin (9-10) kalestirlmasindan hareketle aimustur. Once her
iki grubun iginde ya (6-7 ya kailastirmasi) ve cinsiyet agisindan kdastirmalar
yapllms, daha sonra grupla arasi g&astirmalar gerceklgirilmistir. Istatistiksel
karsilastirmalarin sadece niceliksel analiz icingdlgRorschach testinin F, K gibi
nesnel dgiskenleri), niteliksel analizler icin de kullaniimasn yontemsel ve klinik

acidan zenginktirici olacag disunulmistar.

5.1. — Birinci hipotez (Dirtiisel Denetim) ile ilgil sonuclar

Bu bolimde, oOnce gruplarin kendi igindeki 0Ozellele deginilecek,
sonrasinda latansin birinci evresi ile ikinci evredurtisel denetim acisindan
karsilastirilacaktir. Deneklerin ruhsajleyisini karsilastirabilmek igin, deneklerin her
biri isleyisine gore, “Denetimli” veya “Denetimsiz” gruplarirayrilimistir. Yontem
bolunde aciklangh gibi, “denetimli” grubunda yer alanlar, durtiseenetimi
gosteren “kontrol” ve “ketlenme” kriterlerini ka@fayan tepki bicimlerine sahip olan
deneklerdir. Denetim eksildini gbsteren durumlar ise “uyumun bozulmasi veya
dartasel uyarithmin gkinhg!” ve “patolojik ketlenme” durumlaridir. Sonug odds,
her iki gruptaki her denek, durtisel denetim niiele ilgili bir kod almig (Kontrol:

C; Ketlenme: I; Uyumun bozulmasi veya durtisel uyarn tskinligi: D; patolojik
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ketlenme: IP) ve “denetimli” veya “denetimsiz” dlamalarindan birine dabhil

olmustur.

5.1.1. — Latans Ddneminin Birinci Evresine (6-7 yg ait
sonugclar
5.1.1.1. — Rorschach testi sonuglarn (6-7 §)ja

6-7 ya cocuklarina ait, 30 kiz ve 30 erkek olmak Uzemaim 60 ¢cocgun
Rorschach protokoliu incelengtir. Bu incelemeye gére, bu ygrubunda yanit

ortalamasi 20 olarak tespit edikmdlup, bu oldukca zengin bigleyise isaret den
yuksek bir sayidir. Algisal tepkilere bakgchda, bir ceitlilik gérilmektedir. Butln
veya detay yanitlar vermenin gg 6zgu olmak yerine, bireysel farkhliklardan
kaynaklandgl gozlenmektedir (G% =40; D%= 55; Dd% = 3.7). Yide, analitik
baks acisiyla protokoller incelenginde, detay yanitlar yoluyla denetim cabasinin
heniliz yerlgmedisi, detay yanitlarinin co@n i¢ dinyasini ygun bicimde yansitma
araci olarak kullanilga gorilmektedir. Algisal denetim ve gercgdiuyum yetersi
kalmaktadir (F% = 65; F+ % = 54; F+ % gdeiilmis = 61). Denetime gonderme
yapan bicim yanitlari yerine, hareket yanitlarimaskinlgl goze carpmaktadir;
duygulanimsal boyut da gan bir bicimde ifade bulmaktadir (2,7k / 2.8 C).
Protokollerde gozlenen, renk yanitlarinin CF veefkileri olarak verilmesidir ki, bu
da hem di dinyadan cok etkilenme, hem de duygulanimdal kephki hentz
denetimin baskinfi altina girmedii yoninde yorumlanabilir. Sosyal uyumu
gosteren banal yanitlarim zayif oranda vegildjorilmektedir (ortalama BAN: 2).
Bu sonug, uyumun henlz gyagrubu 6zellgi olarak deil, bireysel 6zellikler
dizeyinde yurarlukte oldiuna karet etmektedir. Bu niceliksel veriler, nesnel
gerceklgin denetiminin latans doneminin birinci evresindgani 6-7 ya

cocuklarinda, yetersiz kafgni gostermektedir.

7 yain akil yal oldugu konusunda tagimalari aydinlatma amaciyla, 6-7

yaslar arasinda, durtisel denetimeskin, Rorschach dgskenleri agisindan bir
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inceleme yapilny ve F% dgiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gozlenytm
(Tablo 1).

Tablo 1: 6-7 yagin Dirttsel Denetim acisindan Rorschach dgskenleri ile
karsilastiriimasi

Degisken Grup N | Ortalama SD t-test p degeri
A
AR

F+% genglet. ? 3;2 gg gg:gg ig:gi 11,024 310

*p<0.05

F %'nin artgiyla birlikte gerceklik ilkesinin, 6 yaile kasilastirildiginda 7
yasta daha gecerli oldiw gérilse de, algisal ve sosyal uyumu goésteren Ret@obir
farklilasma olmadgl (F+ % = 55) ve bu oranin hem 6si@hem de 7 yda, oldukca
distk kaldgl gortlmektedir. Niteliksel analiz de, biraz som@rilecgi gibi, ayni
sonucagaret etmektedir. Sonug olarak, Rorschach testindgrip durtiisel denetim
acisindan bir zorluk yamaktadir; bu sonu¢ hem kizlar hem de erkek cocugita
boyledir ve dirtisel denetim zogunun latansin birinci evresine 6zgu bir durum
oldugu disunidlmektedir. Shapiro ve Perry (1976) 7siydizyolojik olarak, yeni
bilisssel duzenleme yetilerinin edinifgdi yas oldugunu belirtmglerse de, ikincil
sureclerin  baskin olgw bir ruhsal denetim sirecinden bahsetmek zor
gozukmektedir. Bunun yani sira, F%’sinin yikselmdsn hareketle, gerceklik

ilkesinin daha fazla dikkate alinmayaslzaligina dair bir ilerlemeden bahsedilebilir.

Diger taraftan, geitiriimis F+ %’si (% 61) dier deiskenlere gore, normlara
daha fazla yakkamaktadir. Bu uygunluk, duygulanimsal boyut ifadédibldca artan
uyum ile aciklanabilir. Zira bu formul, duygulaniahidoyutum uyumlulgunu 6lcer.

Bu bulgu, ilk evrede co@un kendini yasak duygulanimlardan ve arzularindan
korumak icin dglemlemeye bgvurdugunu ve bu sirecin, 6zellikle bu ilk evrede,
ruhsal sUreci dengeleyen birdaim sgladigini séyleyen Sarnoff'u (1976) destekler
niteliktedir. Dislemler, dartilere bir gecit gkayarak, cocgun ruhsal uyumunu
dengelemeslevi gdormektedir.
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Rorschach deskenleri agisindan kiz ve erkek cocuklarigkastiriidiginda,
sadece insan hareketi yanitlarinda (K) anlamlfdyklilik gorulmektedir. K yanitlari
kiz cocuklarda daha fazladir (Tablo 2). Bu bulguzldcin yer dgistirme ve
simgelatirme duzeneklerini daha iyi harekete gecirdiklerindiger bir deysle
durtisel cagmayi sleme yetilerinin daha yuksek olguna saret etmektedir.

Tablo 2: Rorschach d&iskenleri acisindan 6-7 ya kiz ve erkek ¢ocuklarin
karsilastiriimasi

Degisken Grup N Drtalama SS Mann-Whitney U | P degeri
K Kizlar 30 ,86 1,27
Erkekler 30 ,38 ,80 -2,027 043
*p<.05

Niteliksel deerlendirmede, Rorschach testinde durtiisel deneticglemek
icin II, 11I; IV ve VI. kartlara verilen yanitlar egerlendirilmistir. Degerlendirmeye
alinan 60 protokollin biyik ganlugunda sorunsal dirttisel gganin ygunlugudur.
Durtisel yaam, oral-sadist ve anal gémler yoluyla yansitilmaktadir. Regresif
(gerileme) hareketler de protokollerde coksyo bir sekilde gorulmektedir. Arkaik
bir dislemsel dinya ile daha gerceidi yakin bir dinya arasinda strekli bir gidip
gelme gorulmektedir ancak baskin olan arkaik riteki dislemlerdir. Durtisel
denetim 6-7 ya cocuklarinin ancak dortte biri icin mumkundir. Basanin
hizmetinde olan ketlenme, 60 protokolden sadeceo®okolde gorulmekte, der
tum protokollorde ruhsal denge bozulmakta veya Ippkoketlenme gorilmektedir.
Yine de, niteliksel analize gore, kiz cocuklar tdgelligi denetlemede erkek
cocuklardan daha Ust diuzeydedirler (Tablo 3 ve ¥3Q kiz; 3/30 erkek). Bu
bulguya dayanarak, kiz cocuklar icin 6dipal sorlnsdaha yapilandirici olgu
distndlebilir.

Tablo 3: Rorschach testinde Durtusel Denetim (30 &ek, 6-7 y&)

Patolojik | Denetim (kontrol +

Kontrol | Ketlenme| Bozulma/Takinlk ketlenme ketlenme)

6 yas 1 0 13 1 1
7ys 0 2 9 4 2
Toplam 1 2 22 5 3
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Tablo 4: Rorschach testinde Durttisel Denetim (30 k| 6-7 ya)

Kontrol | KetlenmeBozulma/Takinlik Eatolopk Denetim (kontrol +

etlenme ketlenme)

6 yas 6 0 8 0 6
7ya 5 0 6 4 5
Toplam 11 0 14 4 11

Durtisel denetim acisindan kiz ve erkek cocukleasiada bu farklihk —kiz
cocuklarinin lehine- istatistiksel olarak dagddanmstir (Tablo: 5; Fisher's Kesin
Olasilik Testi,x2 =5,96 ve p<.05).

Tablo 5: Rorschach testinde Diiriisel Denetim. 6-7 y&iz ve erkek cocuklarin

karsilastiriimasi
Cinsiyet Dul\rltus. Denet. Poc/)(s DuNrtus. Denet. NggTopIam % Kldlégler(rai P deseri
Kiz 20 33,3 10 16,7 30 50 5,963 .015*
Erkek 27 45 3 5 30 50
Toplam 47 78,3 13 21,7 60 100
*p<.05

Bunun yani sira, saldirganlik ve kastrasyon kagqsiifadesi de kiz
cocuklarda, erkek cocuklara oranla dahgi#idizeydedir. Erkek ¢ocuklar, Il ve .
kartlarda, daha yiksek oranda “kan” ve yaralanrmaijisya @rama gibi temalar
gorulmektedir: kastrasyon sorunsali, erkek cocuddardaha fazla kaygi

yaratmaktadir.

5.1.1.2. — CAT testi sonuglar (6-7 y

60 cocgun protokolinde, durttsedii tetikleyebilecek 2, 3 ve 7. kartlara
verilen yanitlar incelenngiir. Bu yanitlarin dgerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan ve

en baskin olarak gozlenegadersunlardir:

- Erkekler, hicbir catismanin ortaya konmadgi, oldukca kisitli hikayeler
anlatmaktadir. Bunun tersinekizlar, ruhsal catismayi islemede daha
basarihdir. Bu bulgu, Denis’nin (2001) dikkat cefti kiz cocuklarda

dislemlerin  caitlili ginden kaynaklanan bir ruhsalsleme zengingi
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hipotezini destekler niteliktedir. Denis’nin g@tine gére kiz cogiun gectgi
surecler — kastrasyonun inkari, penis beklentisi, beklentinin bir ¢ocuk
arzusuna yer dastirmesi gibi— cok cgtli ruhsal yaantilar, ona ruhsal

islemede bir avantaj glamaktadir.

2. Kartta, 6dipal ti¢cgen neredeyse higbir zaman kurlamamakta, kartta ip
cekisen 3 ayl olmasina gaen, ilgkiler bu Ucgen icinde ifade
edilmemektedir. Yine de kizlarin, bu Uc¢geni erkeddan daha yiksek oranda
ifade ettikleri sOylenebilir. Ayilari anonimggrme, diger bir deysle onlarin
rollerini tanimlamadan —anne, baba vb olaraksiliksezlestirme c¢ok
yaygindir ki bu, hentiz ikincil 6zdenlerin yapilamadiini géstermektedir.
Iktidarin baba ayiya atfedilmesi gerekirken, sayerafazla olan takima
atfedildigi gérulmektedir. Hem erkek hem de kizlarda, giahé” temasi ¢cok
sik ortaya ¢ikmakta, en sik ghin de karttaki kiicik ayr olmaktadir. Bustie
temasi, hentasilamamis yogun kastrasyon endsesiveya latans doneminin
ilk evresinde Benligin heniz yeterince gucli olmay, zayiflig ile

aciklanabilir.

3. Kartta, aslan ya ¢ok yhdir ya da fareyi 6ldirmektedir. Aslanin, 6zelékl
erkek cocuklarin protokollerinde, zalingtgsi gortlmektedir; aslana — aslan
gucli olarak algilanginda- olumcdl nitelikte fallik bir gic atfetmeyen
sadece 2 erkek olngur. Ancak protokollerin ¢ggunlugunda, fare ya hig
gorulmemektedir ya da catna slenememektedir. Aslanin go zaman ygli
hale getiriimesi ve ¢aimadan kaginma — ki bu kizlar i¢in de s6z konusudur
tumguclu olarak algilanan fallik guc ile kdasma korkusuna dayanmakta,
savunmalar bu sekilde aslani “yglandirmakta” veya kacinmaya
basvurmaktadir. Benfiin, bu iktidar imgesiyle aktif bigeklilde bgetmek
icin hentiz ¢ok zayif oldiu gorilmektedir.

Erkek cocuklarda ygun tasarimlari tetikleyen kai. Kart olmustur. Bu
karta, bir kaplan maymuna saldirmaktadir. Bu kaverilen yanitlar
incelendginde, erkek cocuklarin oldukg¢sadist icerigi olan ve olumcul
nitelik tasiyan iliski yanitlari verdikleri goralmigtir. Saldirganfiin 6lgtsu
yuksektir. Dikkat ceken B&a bir nokta, kiz cocuklarin hikayelerine
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saldirgan bir iliskiyi dahil etme zorluklaridir . Rorschach testinin Il

Kartinda oldgu gibi kizlar, saldirgani dahil etmeme veya iptal etmek

adina, cgtli savunma diizeneklerini devreye sokmaktadir.

Incelenen 60 protokolde, latans donemine 6zgli oleabkl edilen savunma

duzeneklerinden kat tepki oliturma, iptal etme, yalitma gibi diizeneklerin

varhgi, deneklerin sadece Ugcte birinde gorulmektedir.

6 ve 7 yalar, dirtisel denetim acisindan gbastinldiginda, bir farkhlik
gorulmemektedir. Durtisel denetim vakalarin tcte igin s6z konusudur ki, bu
disUk bir orandir. Dger bir bulgu, CAT testinde durtilerin, Rorschacstitee oranla,

daha iyi denetim altina alingidir (Tablo 6 ve 7).

Tablo 6: CAT testinde Durtusel Denetim (30 kiz, 6-¥as)

Bozulma/ Patolojik Denetim

Kontrol | Ketlenme Taskinlik ketlenme (kontrol + ketlenme)

6 yas 7 1 6 1 8
7ya 3 1 8 3 4
Toplam 10 2 14 4 12

Tablo 7: CAT testinde Dirttsel Denetim (30 erkek, & yas)

Kontrol | Ketlenme Bozulma/ Patolojik Denetim

Taskinlik ketlenme (kontrol + ketlenme)

6 yas 1 2 10 2 3
7y 6 1 4 4 7
Toplam 7 3 14 6 10

5.1.1.3. — Vaka Ornekleri

6-7 ya grubunda cocuklarin projektif testlerde tepki fitgrini gostermek

icin bazi vaka ornekleri sunulacaktir. Analizi slawuvakalar testlerdeki bu ya

O0zgu bazi gleme bicimlerini gosterme amaclh olup, bu vakalapsikopatolojik

degerlendirmeleri yapiimayacaktir.
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Daha once belirtilen ve durtisel tepkileri tetiydea 11, 1lI, IV ve VI
Kartlardan bgka, VIII, IX ve X. Kartlar da incelenecektir. Bu Rkar her ne kadar —
klasik olarak -regresif hareketlere yoneltse vegilgnimsal tepkileri tetiklese de,

bazi 6znelerde durtlsel hareketlerin ifade bulmdslaylastiran kartlardir.

Rorschach testinde, II. ve |Ill. kartlarda, insareya hayvan ikki
tasarimlarindan kaginma cok sik gozlemlenmektdtigki tasarimlari, 30 erkek
cocukta sadece 4gitarafindan verilmy, bunlarin iki tanesinde de dirttisel uyarilim
cok fazla duzeydedirSemihin protokoll (erkek, 6 yas 11 ay) ddipal diglemsel
baskinin neden olgu ruhsal denge kaybini iyi ortaya koyan bir 6rrekti

Il. Kart:

- 10’ Bu olu bir gege benziyor.(Anket: Burasi yuzi, burasi oturgu yeri. Alt

kirmizi D: Olu insanin kalbini alngiar, 6Imd.)

. Kart:

- Bir bakayim... Bu bir tane gelin ve damata beoziypamadin papyonu ¢ikgi
IV. Kart:

- Bu cizgi flmde ve bilgisayar oyununda olan Bgye benzemgj bir canavara

benzemy (burasi kuyrgu.)
VI. Kart:

- Bir tank flizesi

VIII. Kart:

- Haritaya benzedi

IX. Kart:

- V Buyuk bir fare gibi bir korkulga benzensi
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X. Kart:
- V Bu bir adam olmg bunlar hayvanlar saldiriyorlar.

Goruldigu gibi 1. kartta kirmizi renk ve beyazlik, bedengg kirllma
yasantisina neden olmakta, busgati simgesel d@, son derece somut bir bicimde
ifade edilmektedir (“bu ©6li bir esege benziyor”...) Bir sonraki kartta,
cinsellatiriimis Odipal tasarim @elin ve damat) olduk¢ca saydam olsa da,gci
olmaktan uzaktir (K +). Yine de 6dipal déme cok yakin duran bu yanit, ddipal
nesnelerden vazgecme z@uma bgh olan, ikincil bastirmada zorfia isaret
etmektedir. VI. Kartta tank flzesi yaniti saldirgan durtiniin simgesidir ancak F-
aldigindan (gercek algi ile ugmadgindan) uyumu bozmaktadir. Pastel kartlarda
Semih, uyarihmi uzak tutmak icin, ilk 3ga kartla arasina algisal ve zamansal bir
mesafe koymayl denemektedirhdritaya benzeéi”. Ancak regresif hareketleri
tetikleyen pastel kartlarla birlikte, protokolin memda uyum tamamen
soylenebilir. Bu vaka, latans donemi c@auicin narsistik dayanaklarin énemini
ortaya koymaktadir; naristik temeller yeterince [jimimadginda, cocuk énemli bir

temelden yoksun kalmaktadir.

Sonug olarakSemihin protokoliine bakildiinda, saydam 6dipal senaryonun
yikima gonderme yapan kastrasyon gesini tetikledgi goérilmektedir fayvanlarin
saldirdigl adam 61U eeK). Bilince ¢ok yakin olan bu odipal glém, zaten yeterince
sglam olmayan i¢/di sinirlari daha fazla kirilganfarmaktadir. Bu kirilganlik,
protokolde gorilen kontaminasyopilenleriyle kendini gostermekteditank flizesi;

adam haline gelen fare gibi korkuluk.

CAT testinde ise Semihl. karttaki cocuk-ebeveynler licgensKisinden ve

O0zdsimsel boyuttan agik¢a kaginmaktadir:

“kurtla ayr kim daha gucliymudiye ip c¢ekiiyor. (?) bu digmus, ikisi
cekisiyor. Ayl kazanmi (soldaki ayi). (?) Birbirlerinin biseyi deiller, tek olan

uzakta yaiyor, yabancilar.”
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Resimdeki d4¢ ayr ayni cinsten olmasingman, Semih bu benzeii
tanimay! reddetmektedir. Karttaki figurleri arasakd bgsl tanimayr reddetmek,
cinsiyet ve nesil farkhfiini dikkate almamak, yapilandirici olmayan odipatisgna

ile ilgilidir.

7. kart ruhsal uyumu daha da fazla tehdit etmic ve ds sinirlar

kirilganlaarak, rollerin i¢ ice girmesi s6z konusu oltur:

“ Bu bir kaplanin evi, maymunun da evi. Kaplanlgirdan dengi, o da hayir

dems, gitmis onu yemege, o da korkmgi(?) kaplan maymunu yerde korkmu”.

Goruldigu gibi, kimin korktigu ile ilgili bir karigiklik ortaya ¢ikmakta, roller
ic ice gecmektedir.Semih ile yapilan goréme, projektif testlerin aksine,
psikopatolojik bir boyut sergilememektedir ancakn@anmgesi ile halen oldukca
“sicak” bir yakinlgma dikkat cekmektedir: “Annemle birlikte ¢glyoruz ve dans
ediyoruz...”. Semih halen 6devlerini annesi ile yapmakta ve kitap umldugunda
okumayl sevmemektedir. Biylylunce polis olmak istdedir. Semih’in bu
arzusunun, durtulerini dizginlemek ile ilgili birhtiyaca garet edebilegé

distndimistar.

Protokoller ayrintili bir bicimde incelenginde, Rorschach testinin II. ve Il1.
kartlarinin genelde c¢ocuklar icin bir zorluk yaratt kirmizi ve siyah rengin
tetikledigi saldirgan ilgki tasarimlari ile b@ etmenin oldukca gic oldu
gorulmektedir.Saldirganlik veya saldiriya @grama korkusu, bu kartlarla birlikte,
ortaya cikmaktadir. Protokollerin yarisinda, 1l VB, kartlarda “kan” “atg”
“deprem” gibi yanitlar g6zlenmektedir. Bu durtidedreketleri sonraki kartlarda
denetim altina alma, 6-7 yacocusu icin kolay olmasa da, yine de cocuklarda
yeniden dizeni ggama yetisinin mevcut oldiw gozlenmektedir. Bu grupta, Klinik
gruplarda gordglimiz patolojik protokollerden farkh olarak, igddiben/6teki
arasindaki sinirlar belirgindir ve Semih’'in prottlkade gozlenen sinirlarda
kirilganlagma durumu, grubun buyldk gonlugunda ortaya cikmamaktadigamil

vakasi, sinirlarin gamligini géstermesi acisindan, iyi bir érnektir:

Samil, erkek, 6 yas:
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. Kart:

- Atey kan var.

[ll. Kart:

- Iskelet. Canavarin ayaklari.

V. Kart:

- Aslan. Alt kismi roket. (Aslan roketin Ustiine otwrmigmak icin. Uzaya gidecek)
VI. Kart:

- Kaplan (¢inki dort aya var)

VIII. Kart:

- Ucak (sava ucagl, yanlardan atg ediyor)

IX. Kart:

- Burda ucak (sihirli bir ugak, bandan ate ediyor)
X. Kart:

- Oriimcek (Ban)

- Kelebek (F-)

- Bir cicek (F+)

Goraldigu gibi, protokolde denetim ¢abalari mevcuttur ansakunmalar bu
denetimi sglamakta yetersiz kalmaktadir. Tumgucliuluksigininin hala stregeldi
fark edilmektedir(“aslan roketin Ustiine oturmgu uzaya gidecek”; “sihirli ucak).
Yine de dglemsel baskinin ic ve gdisinirlari kirnllganlgtirmadgi gérilmektedir.
Benzer durum, @er cocuklarin ¢gunlugu icin gecerlidir: dglemsel baski fazlasiyla

mevcut olsa da, i¢/gsinirlart sglamhgini korumaktadir.
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CAT testinde, 2. Kartin gizil igcerginin etkisinin uyumda bozulma yarait!
gorulmektedir. 2. Kart, saldirgan ve/veya libiditatlamda anne-baba-gocuk Gg¢gen

ili skilerine génderme yapan bir karttir:

“Kurtlar ip cekistirme oynuyorlar. Bir tanesi dinds, yavru ayl. Yer ¢okmii
Tek olan ayi da dinds. (?) Akrabalari oluyor. Bu kaddr.

Tar yanls taninmstir ancak yine deSamil’in nesil farkhligina gonderme
yapabildgi gérilmektedir ki bu, kimlik ve 6zgensel sirecin ilk keuludur. Ancak,

ebeveyn imgeleriyle 6zden kurmada zorluk goézlenmektedir: akrabalari

oluyor...”. Bunun yanisira hikayede gihie temasi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu temaya
diger protokollerde de c¢ok sik rastlanmaktadir.sidé temasinin, ddipal cgtna
sonrasi ruhsal yapinin kirilgagaas) sonucu ortaya cifgti distinidlmektedir.
Vazgecs ve yenilginin getirdii bir Benlik zayiflamasinisaret edebilegé gibi, asiri
uyarilimi hentiz kontrol edememekten kaynaklanayive Benlgin hentiz yeterince

guclu olmays! ile ilgili olabilir.

Latans déneminin ilk evresinde ruhsal aygitinggesn hentixirilgan olsa da,

yitirilen dengeyi yeniden bulma yetisinin de mevoldugu gérilmektedir:
Goksel, erkek, 7 ya:
Il. Kart:

- Bir insan yuzi goruyorum, korkmgozikuyor (bodyle gzini agmy, korkmy gibi
gozlerini agmy)

. Kart:

- ki tane insan goriiyorum, sepetitgorlar, sepetin tstiinde kurdele var.
VI. Kart:

- Bir tane kedi goriyorungurasina kurdele takm G F+ A)

VIII. Kart:
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- Vicudumuzdan bir organi goruyorum... karnimiza lyemz (pembe D)(cunku

yuvarlak oldgu igin)

IX. Kart:

- Iki tane ejderha gorilyorum, siipiirge gibiin tistiine ¢ikrglar ( D kan- (A))
X. Kart:

- Bir tane kral goruyorunfmavi D) (D F- H)

- Iki tane de yenge® F+ A)

lll. kartta edilgen (pasif) bir konumdaf‘bir insan yltziu goériyorum,
korkmuy”) aktif bir konuma gegi (“iki tane insan goruyorum, sepeti sigorlar”)
gorulmektedir. Bu gegj kastrasyon engksini gleme yetisini, hatta - sonradan
bozulsa da - yuceltme duzemnegostermektedir. Sarnoff'un (1971) soylgdgibi
latans doneminin bu ilk evresindeg dir olay durtileri uyandirginda, savunma

duzenekleri kolayliklasievselligini yitirmektedir.

CAT testinin 3. KartinaGokselin verdigi yanit, ddipal ¢cagmanin bilince

yakinligl ve bastirmanin Barisizlgini ortaya koymaktadir:

“Bir tane aslan kral varmgy cok yalanms, sonra 6lmg, oldikten sonra kral gu

olmus.”

Lugassy’nin (1998) beliri gibi, latans doneminin bu ilk evresindegee
cevreden bir uyariima gelirse, ddipal arzularinigen su yiiziine ¢cikma tehlikesi ¢cok
blyuktir. Projektif testlerde kartlarin gizil icgiri hentz iyi yerlemems

savunmalari zayiflatmakta ve 6dipakbhimler yeniden su yuzine ¢ikmaktadir.

Bazl az sayida protokollerde gozlenegkbabir sleyis bicimi ise, durttsel
hareketlerden ve kastrasyon esedinden surekli bir kaginmadir. Boyle durumlarda,
ketlenme anlk d&l geneldir; diglemsel fakirlik gorilir ve sadece latansgslba
olmayan patolojik nitelikte bir ketlenme s6z kondsu Aley’in protokoll buna bir
ornek olarak gosterilebilir:

107



. Kart:

- Kedi kafasi

[ll. Kart:

- Inek kafasi

IV. Kart: Red

VI. Kart:

- Bir ayI

VIII. Kart:

- Ordek

IX. Kart:

- Burun (bir hayvanin, kganin)
X. Kart:

- Dil (bir hayvanin, su aygir)

Bu dslemsel fakirlik ve oOdipal cagmayl sleme zorlgu, daha eski bir
narsistik kirllganig isaret eder niteliktedir. Diiince surecleri fakir ve yetersiz olup,

simgesel cagmaya izin vermemektedir.

CAT testine bakildiinda:

2. Kart: Ip gekiyorlar

3. Kart: Aslan koltukta oturuyor, yéanmis, fare bakiyor. O kadar.

7. Kart: Aslan maymunu yakaliyor. Aslan atliyor, maymun sgoa.
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Rorschach testinden daha iyi bir dizeyde de olgdemisel fakirlgin CAT
testinde de devam ettigorilmektedir; kaginmaya ve ketlenmeye gonderaean
El isleme bicimlerinin testte baskin olglu gézlemlenmektedir: anoningl&me,

nedeni belirtiimeyen catmalar, sirdankdirma.

Sonug olarak, latans doneminin ilk evresinde ofai yas cocuklarinin,
Ozellikle erkekler olmak Uzere, dirtisel denetimdezorluk yasadgl tespit
edilmistir. Protokoller psikanalitik acidan gerlendirildiginde, bastirma sirecinin
yurdrlikte de olsa da heniz tamamlanmgadgorilmektedir. Argtirmanin bu
bulgulari, latans doneminin gadaki ¢cocgun ruhsal kirilganginin altini gizen
bircok yazari dgrulamaktadir (Becker, 1974; Bornstein, 1951, De2f)1a).

Dikkat ceken 6nemli bir gézlem, erkek cocuklardddgslik yapilanmasinin
daha zalim olgudur. Anna Freud’un da altini gizdlitizere, bu ilk evrede Ustbenlik
giderek yerlgirken, cocgun bavurdusu temel savunmalardan biri saldirganla
O0zdeim duzengidir. Bu duzenge dayanarak, cocuk kastrasyon easl ile
basetmeye cabmaktadir. Cinsiyetler arasi farkfia bakildginda, kizlarda saldirgan
tasarimlardan ygun bir kacinma s6z konusuyken, erkeklegkilitasarimlarindan
kacinmaktadir. Erkek ¢ocuklardagshi tasarimlarinin ya ¢ok cinsejl&ildi gi, ya da
diger ucta ilgkisel tasarimlardan tamamen kacimldgorialmektedir. Erkeklerin
Odipal catgmanin daha yakininda bir yerde durduklari, kizlarse ikincil
O0zdsimlere daha cabuk gecebildikleri goézlestimi Bu konuya, 6zdgmlerin

incelendgi ikinci hipotez sonuglarini tagirken, daha ayrintili olarak gailecektir.

iki projektif test kagilastirildiginda, CAT testinde denetimin, Rorschach
testine gore daha iyi karildigi gortlmektedir. Bu durum, hem kiz hem de erekek
cocuklar icin gecerlidir. CAT testi figrlerden gtugu icin, buyuk ihtimalle algisal
bir destek sglamakta, hayvan figlrleri de cogun catsmayl kendisinden
uzaklatirmasina yardim ederek, bu figtrlerle oyun oynamggni diglemsel

faaliyeti kolaylgtirmaktadir.

5.1.2. — Latans Doneminirkinci Evresine (9-10 ya) ait sonuclar
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5.1.2.1. - Rorschach testi sonuclari  (9-10 ga

9-10 ya cocuklarina ait60 test niceliksel olarak @erlendirildiginde,
ortalama yanit sayisinin birinci evreyle neredeggel kaldgl gorilmektedir (R =
18). Diger taraftan, detay yanitlarinda anlamli birsagtiriimektedir: ilk evrede % 3.
71 olan Dd yuzdesi, ikinci evrede % 6’ya yukselneelt. Protokoller ayrintili olarak
incelendginde, Dd ylizdesindeki bu agim, savunma diizeneklerinin yeterli derecede
engel olamagy kaygilari denetim altina alma cabasi ilglaatili olup, yapilanng
ve 0zumsenmngibir bilissel sirece dair olmagligbzlenmektedir.

Bilissel sleyis Ozelliklerine bakildiginda, gerceklge uyum ilk evredeki
cocuklara goére, daha ust dizeydedir (Tablo 8). Rorschach dekenleri
incelendginde, F%, F+%, gesglietiimis F+% ve banal yanitlarda istatistiksel olarak
anlamh bir arty gbzlenmektedir. Bu bulgular ilk baka, 6zellikle F+ yanitlarinin
artisindan hareketle, zihinsel ve ¢evreye sosyal uyuantian isaretlerdir. Zaten bu
cocuklarin bilgsel anlamda Warii cocuklar oldgu, okul baarilarindan
bilinmektedir. Protokollerin igerik analizi neygaret ederse etsin, ¢cocuklarin §skl
uyumunu sekteyegnatmadgl boylece desteklenmektedir.

Tablo 8: Rorschach dgiskenlerinin 1.Grup (6-7 vyas) ve 2. Grup (9-10 vya)
karsilastirmalari

Degisken Grup N | Ortalama SS t't(x:‘i/t'\::;t P deseri
Ban g:ﬂg; o 2:82 ié‘l) 4,342 0001
] Bl B B ES o w
Fr% | Grpzl 60| 7363 1529 6,936 0001
| WL @ B U o e
oou| SBY B S eS aw oo

*p<0.05, **p<0.001

TRI ortalamasrnin 3.6 k/1.7 C olgu gozlenmektedir. Hareket yanitlari,

Ozellikle de insan hareketleri, ilk evreye gore sgikne gostermektedir. gBr bir
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gozlem, Ozellikle saf renk yanitlarindaki (C) sd§i nedeniyle, renk yanitlari
oranindaki azalmadir. Sonug olarak, niceliksgedkendirme, bu evrede beklenen bir
uyumu karet etmekte ve latans dénemine 6zgu olan ikingiegerin baskingini
gostermektedir. N. Rausch’un, 1981'de suhdtnormatif” modeli destekleyen bu
bulgular, niteliksel dgerlendirmede ayni yonde gitmeyecek ve niceliksel
degerlendirmenin garet ettgi bu uyum tablosu ve latans “idealinden” tamamen
ayrisacaktir. Buradan cikarilacak sonug, icerik anatizigbzlenen ve birazdan
ayrintisiyla aciklanacak durttisel hareketlgrttuetine rgmen, cocuklarin bigsel ve

sosyal uyumu bozulmamaktadir.

Cinsiyet kagilastirmasi yapildiinda ortaya cikan tek farklilk kinestezi
yanitlarinda goérulmgitr. Bu hesaplama yapilirken sadecgrdaalgilanan kinestezi
yanitlari (K+ ve kan+) yanitlar dikkate alignbozuk yanitlar bu hesaplara dahil
edilmemitir. Buna gore, 9-10 gandaki kizlar, bu ygtaki erkeklere gore, daha fazla
lyi kalitede kinestezi yanitlari vermektedirler pla 9). Ayni sonug, latans

doéneminin ilk evresindeki kizlar icin de gecerlidir

Tablo 9: Rorschach de&iskenleri acisindan 9-10 yskiz ve erkek ¢ocuklarin
karsilastiriimasi

< Mann .

Degisken Grup N | Ortalama SS Whitney U p degeri
Kizlar 30 2,53 2,08

(Ko + kant) | Ercedder| 30 146|  154| 2319|020

*p<.05

Kinestezi yanitlari, tasarimlarin zenggntie ve ruhsal cagmanin iyi
islendigine isaret eden hareket yanitlandir. ger taraftan, yalnizca hareket yani
projektif boyutu dahil eden yanitlar gle ayni zamanda gki kinestezileri de kiz
cocuklarinda daha yiksek oranda gorulmektedki. cinsiyet arasindaki bu
farklilasma, kiz cocuklarinin nesne ilgkilerine daha fazla yatirim yaptiklarina ve
ikincil 6zdesimleri daha iyi 6zimsediklerine isaret etmektedir. Hatirlanagagibi
benzer bir sonug, latans doneminin ilk evresindertkeya ¢ikmyti. Bu konu ile ilgili

olarak R. Diatkine’e geri donersek (1967), yazasaret ettgi Gzere, erkek cocuk
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icin penisin varlgl yetiskinler kagisindaki kendi kastrasyonunu inkar etmeye
yaraken, kiz ¢cocuk bu ayricaliktan mahrumdur. Binmaaiyetten 6ttrt kiz ¢ocukta
penis beklentisi, babadan ¢ocuk sahibi olma arzbsgtan cikartma gibi bircok
ruhsal gleme bicimleri belirir. Tim bunlar, kiz cogun 6dipal donemde nesne
degistirmesi de g0z 6nlne alinirsa, nesneye yongléme bicimleri oldgundan,

ili skiye yatirrmin yuksek oku daha ankalir olmaktadir.

Niteliksel degzerlendirme sonuclari (Tablo 14 ve 15), niceliksalatlendirme
sonuclarl (F%, F+ %) ile birliktedurtisel denetimin latans déneminin ikinci
evresinde, ilk evresine gore, daha yiiksek diizeydédaguna isaret etmektediriki
grup arasindaki bu farkllik, istatiksel olarakatdamlidir.

Tablo 10: Rorschach testinde Durtlisel Denetim (6Cogcuk, 6-7 ya)

Bozulma/ Patolojik | Denetim (kontrol +

Kontrol | - Ketlenme Taskinlik ketlenme ketlenme)

Erkekler 1 2 22 5 3
Kizlar 11 0 14 4 11
Toplam 12 2 36 9 14

Tablo 11: Rorschach testinde Durtlisel Denetim (6Cogcuk, 9-10 ya)

Bozulma/ Patolojik [Denetim (kontrol +

Kontrol | - Ketlenme Taskinlik ketlenme ketlenme)

Erkekler 6 6 14 4 12
Kizlar 14 6 8 2 20
Toplam 20 12 22 6 32

Tablo 12: Rorschach testinde Durtlisel Denetim. 1. @p (6-7 yas) ile 2. Grup (9-10 ya)

arasinda karsilastirma

Grup DLIJ\rIt. Denetim P(g/? Dl:\ll’t. Denetim Neog(TopIam 0SS Kgggagﬁ p degeri
Grup | 14 11,4 46 38,3 60 50 1| 11,422 .001*
Grup Il 32 26,7 28 23,3 60 50
Toplam 46 38,3 74 61,6 120 100

*p<.05

Latans déneminin ikinci evresinde, birinci evrey@eaydaha iyi bir dirttsel

denetim, niteliksel analizle de gimlansa da, bu ikinci evrede birincil ve ikincil
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sureclerin  uyumlulgu halen istenilir dizeyde g@ddir. Duslemsel dinyanin
tamamen kisitlanmagh veya takinlikla sonuclanmagi protokoller, 9-10 ya
cocuklarinin sadece vyarisi igin s6z konusudur. Ilsteirincil ve sureclerin denge
icinde bulundgu protokollerin buyik cgunlugu kiz cocuklarina aittir. Deneklerin
diger yarisinda gozlenen durum, dengesiz ruhsal hdeekegdzlemlendii, hentz
uyumsuz bir ruhsalsleyistir. Savunmalar yetersiz kalmakta, durtisektalik
Ozellikle erkek cocuklarda yaygin olarak gorilmelteBazen de yalitim dizegieo
derece glevsel olmaktadir ki, imgesel dinyanin ifade bulmastamamen
engellemektedir. Dolayisiyla, latans déneminin ckiavresinde, Rorschach testinde
N. Rausch de Traubenberg'in 1981'de tarif gettiikincil sureclerin dglemsel
dinyaya baskin gelgii ideal sekilde uyumlu ve tim latans ¢ocuklarinda grup

Ozelligi olarak gozlenen, ortak bir isleyise rastlanmamstir.

Protokoller ayrintili bir bicimde incelenginde, hayvan veya insanskileri
icinde durtusellin islenmesi, 9-10 ya ¢ocuklari igin bir zorluk yaratmaktadir.
Ancak bu zorlgun nasil ysandgl, kiz ve erkek cocuklar icin farklihk

gostermektedir.

Erkekler, latansin ilk evresine gore daha fazlamiéiskisi yaniti vermektedir
ancak erkek cocuklarin yalnizca dgcte biri durtagell tasmadan glendigi ili ski
tasarimlari verebilmektedir. Protokollerin geridal —iki veya ¢ prepsikotik vakayi
disarida tutmak kaydiyla- ya cok durtlsel bir ruhgédyisi ya dabastirma desil
baskilama’nin hizmetinde olan bir ketlenmeyiisaret etmektedir. Baskilamada
durtusel tepkiler Il veya lll. kartta baskilaniradtrasyon engesi ruhsal sleme
calsmasina izin vermez: Il. Kart: “insan yuzu”, “bobfekDurtisel hareketler

sonradan tgin bir sekilde bgalima grarlar; simgesel yanitlar ge, “kan”, “ates”

gibi tagkin ifade bicimleri goralur.

Bircok protokolde goérulen ketlenmenin yani sira, lbidneme 6zgu
savunmalar olan kst tepki olwturma, yalitim gibi savunmalara da rastlanmaktadir.
Ancak bunlar oldukca kati yapida olup, gerilemey® mahsal bir gleme izin

vermemektedir. Berke’'nin Rorschach protokoll buudua iyi bir 6rnektir:
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Berke, erkek, 9 ya 9 ay:

. Kart:

- Arkaday (glinkii elleri var/kisi arkada)
[ll. Kart:

- 12’ V Konyuyorlar (ikisi)

V. Kart:

-V Canavar

VI. Kart:

-V >V Heykel

VII. Kart:

- Kuzu

VIII. Kart:

- Daga ¢ikmak isteyen iki hayvan
IX. Kart:

- Iki fil

- Iki baykuy

- Iki gergedan

X. Kart:

- Iki su aygiri

- Iki yengeg
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- DOrt yaprak

- Iki deniz anasi

Il. Kartta, kartin gizil icegii ile tetiklenen kastrasyon endsi kasit tepki
olusumuna neden olmakta (“arkatave Berke 6nce ikili ilskiden kaginmaktadir. 11
ve lll. kartlarin yani sira, pastel kartlarda dakten kacinildil gértlmektedir. Bu
protokolde duygulanimlarin ifadesi cok kisitlagim tasarimlar arasinda ve
tasarimlarla duygulanimlar arasinda yalitim gozlekbedir. Kagit tepki oluturma
gibi savunmalarin @rhgi, anonimlgtirmeyi de kullanarak, ©6nce nesne ile
yakinlamay! kolaylatirmakta (“konguyorlar”) ancak sonrasinda savunma sistemi
durtisel hareketlerin ifade bulmasini keskin bgirode engellemektedir (“heykel”).
Pastel kartlarda, gercefé airi bagvuru goze carpmakta, Berke bicim yanitlar ile
durtisel malzemeyi denetleme yoluna gitmektedir Gaykws, iki su aygiri, iki
yengec...). Bu yanitlar, yon sekilde bastirilan diiemsel dinyayr maskeleyen
yanitlardir. Sonug olarak, bu prtokolde atdugibi diger bircok protokolde, birincil

surecler ile ikincil sirecler dengesinin yaraticidyuna izin vermegi soylenebilir.

Erkek cocuklarda, Il ve lll. kartlarda, yarahyaesaldiriya grayan bir beden
imgesi sik olarak yansitiimaktadir. Yaygin olarakzignen dier bir durum,
kastrasyon englesi kagisindasiddetli bir savunma ihtiyacidir. 1l. kart gibi dusel
harekeyleri tetikleyen bir karta ¢cok sik verileret&bek” yaniti, bunun bir kanitidir:
yogun kastrasyon engbsi durttleri glemeye ve simgesel tasarimlara izin
vermemektedir. Saldirgagin kendine dondurilmesi ve edilgen konuma c¢ok sik
rastlanildgindan, latansin ikinci evresindeki bu c¢ocuklarinyiidéi cosunlugu igin,
saldirganigin  bir iliski tasarimina yuklenemegli ve kendine doéndurtildiil
soylenebilir. Kastrasyon engisi cgunluka negatif Odip’e gerilemeye vyol

acmaktadir:
Alperen, erkek, 10,2 ya:

Il. Kart:
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Insan yuizi

. Kart:

- Iki adam yemek yapiyor
V. Kart:

- Canavar

- Hayvan, dinazor olabilir
VI. Kart:

- Ismini unuttum hani hayvanlarin bjeyini c¢ikarirlar. Postunu mu pestilini mi?
Pestil herhalde.

IX. Kart:

- (Sok) Bir kilici (Dbl) koruyan kap

Goraldigu gibi, kastrasyon engsini uyandiran Il. kartta 6nce bu eyetien
kacinmak icin bir yaslanma hareketi (“insan ylzidgha sonra da bisekstel konumu
veya simgesel olarak kadinsi olan konumu benimssizekonusu olmaktadir: “iki
adam yemek yapiyor”. Erkeksi 6zimi muhafaza etmek, kastrasyon eedi
nedeniyle, zor olmaktadir. Cezalandirici kastrasgttglemi “hani hayvanlarin bir
seyini c¢ikarirlar. Postunu mu pestilini mi? yaniti ile ortaya cikmakta ve hemen
bunun arkasindaAlperen yine fallus’u tehdit etmeyen, koruyan ¢cocuksu-kadbir

0zdeimi benimsemektedir:Bir kilici koruyan kap”

Cezalandirici  kastrasyon tasarimlarinin  erkek ulgcocprotokollerinde
yayginlgl, erkek c¢ocgun “bir ¢ocuk dovaliyor” dglemini (Freud, 1919)
hatirlatmaktadir. Bu makalede Freud, erkek ¢aoubaba tarafindan dévilme
disleminden bahsetmektedir. Bugiém, baba tarafindan sevilmeye ve onun penisini

iceri almak icin babanin “igeri ggini” dislemlemeye tekabul eder. Erkeksi 6zde
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icin 6nce bu penisi iceri almak gerekmektedir. Babaerkeksilgi, bu yolla
igsellsstirilir ve erkek ¢ocuk ancak bu yolla “babasi giltur. D6vilmek, dglemsel
olarak, yasak genital gki icin bir ceza yerine de gecer ve sucluluk ileteamin bir
oldugunu belirtmitir. J. Y. Chagnon’un(2002) altini gizdii gibi, mazaist dislem
latans doneminde o kadar yaygin gorulir ki, adetakibral gibidir. Bu konuya,

Ustbenli incelerken, yeniden donegie.

Kiz cocuk protokollerine bakilginda, dncelikle erkeklerden daha sayida
bu

tasarimlarin daha ¢ok insan ve hayvagkiltasarimlari veya simgesel bicim yanitlari

dartusel tasarim vermedikleri gorilmektedir. Ancdkzlarin farkhlgr,
yoluyla verilmesidir. Erkek ¢ocuklar dirtiisel tagaari ifade etinde, bunlar daha
dogrudan hatta @ nitelikte olabilmektedir.Kiz ¢ocuklari, uyumlu bir durtisel

denetim konusunda, erkek cocuklardan daha bgarilidir (Tablo 13 ve 14). Bu

bulgu, istatistiksel olarak da gaullanmaktadir (Tablo 15):

Tablo 13: Rorschach testinde Durtisel Denetim (30rkeek, 9-10 yas)

Bozulma/| Patolojik .
Kontrol | Ketlenme Taskinlik | ketlenme Denetim (kontrol + ketlenme)
9-10 ya 6 6 14 4 12

Tablo 14: Rorschach testinde Durtlisel Denetim (301K, 9-10 yg)

Bozulma/| Patolojik .
Kontrol | Ketlenme Taskinlik | ketlenme Denetim (kontrol + ketlenme)
9-10 ya 14 6 8 2 20
Tablo 15: Rorschach testinde Durtlisel Denetim. 9-1fas kiz ve erkek cocuklari arasinda
karsilastirma
- Durtis. Den. Pos Durtis. Den.Neg o Ki-kare o
Cinsiyet N % N ol Toplam % deseri p deseri
Kizlar 10 16,7 20 33,3 30 50 4,286 .038*
Erkekler 18 30 12 20 30 50

* Bu konuya dikkatimizi ceken Prof. J. Y. Chagnon’a tesekkiir ederiz.
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[Toplam | 28 46,7 32 53,3 60 100 | |
*p<.05

Durtuleri isleme konusunda, kizlar ve erkekler arasindaki fiagklgbsteren
ornekler olarak gagidakiler sayilabilir:

Erkekler: 1. Kart: “6l0 esek”; kirmizi kisim: “duvari delen bigey”; IIl.
Kart: “ singgin yuzl, dsleri disari firlamg”; VI. Kart: “bdcesin bir kismi

zehirlenmg, yarall”

Kizlar: 1l. Kart: “vahsi hayvan”, “el carpgan iki kisi”; 1ll. Kart: kirmizi

kisim: “yengeci bir ipe asiiar”; VI. Kart: “tilki postu, yere serilmy”

Bu drneklerden yola cikarak, birinci evrede @dugibi, latans doneminin
ikinci evresindeki erkek cocuklarin da Ustbenlikpyanmalarinin, kiz gocuklara
gore daha “zalim” yapida olgu soylenebilir.

Kizlarin iliski yanitlari incelendiinde, bunlarin siklikla nétr ve durtusel
uyarilimdan uzak igkiler oldugu gorulmektedir:lll. Kart:  “iki kisi birbirine

bakiyor”; “iki insan oturuyor”.

Erkek cocuklar ikki yanitlarindan, daha o©nce belirtigdi gibi, siklikla
kacinmakta veya kadinsi/edilgen konumu benimserdelde Bunun dgindakilerin
aktif ve erotik tasarimlar verdikleri gorulmektediErkek c¢ocuklarin birincil
sureclere gecirgergi daha yuksek duzeydedifl. Kart: “iki ki si evleniyor”, “iki
insan atgten tencereyi aliyorlar”.

5.1.2.2. TAT testi sonuclari ve Vaka ornekleri

9-10 ya cocuklarina ait 60 protokol incelergtii. Bu inceleme icin, dirttsel
hareketlere gonderme yapan 4, 6 BM, 8 BM, 6 GFFov& 10. Kartlar secilngj bu
kartlara verilen yanitlar gerlendirmeye tabi tutulngtur. Bu deerlendirmeyi
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yaparken, kartlara verilen tepkileri dikkate alalar her dengin ruhsal gleyis
bicimi, kontrol (C), Ketlenme (I), Uyumun bozulm&&skinlik (D) ve Patolojik
Ketlenme (IP) olarak kodlangtir. TUum niteliksel dgerlendirmeler, protokollerin bu
siniflamalara gore ga@imini gosteren ve ¢almamizda sunulan tablolardan hareketle
yapiimstir. Daha sonra bu niteliksel gerlendirmeler, farkliliklarin anlangini
tespit etmek igin, istatistiksel analize de talvubonustur.

TAT testini yorumlarken, séylemin iki katmani deem yapisal 6zelti (nasil
soylendgi), hem de icegfii (ne soOylendii) dikkate alinmgtir. Vaka oOrnekleri,
degerlendirmeleri daha iyi agiklama amaciyla, bu bdlantgine dahil edilmtir.

Niteliksel dgerlendirme sonucunda, ruhsal gatalarin uyumlu birsekilde
islenebilmesi i¢in gerekli olan bastirma savunma dézein, TAT testinde
yeterince glevsel olmadii tespit edilmgtir. Hatta, TAT testindeki durtlisel denetim
orani, Rorschach testinden dakagadadir (Tablo 16). TAT testi, ddipal senaryolarin
daha acikca resmedifili bir test oldgundan, ddipal dilemleri de daha fazla
tetikler. Bundan dolayidir ki, duartusel tasarinmame derece bastirilabifgni
sinamak icin iyi bir dlcim aracidir. Ayirmamizdaki deneklerin yarisinda - klasik
olarak bu donemden beklenen - birincil sireckeikinci stirecler arasinda bir denge

durumu ortaya ¢cikmagindan,bastirmanin yetersizligi acikca ortadadir.

Tablo 16: TAT testinde Durtisel Denetim (60 cocuk9-10 ya)

Kontrol Ketlenme|Bozulma/Takinlik Patolojik| Denetim (kontrol +

ketlenme ketlenme)

Erkekler 7 1 19 3 8
Kizlar 15 6 7 2 21
Toplam 22 7 26 5 29

Dikkat ceken o6nemli bir bulgupirincil sirecler Uzerinde yeterince
denetimi olmayanlarin aslinda erkekler olmasidir.ilk evre ile kagilastirldiginda,
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ikinci evrede dirtt denetiminde bir grgorulse de, bu ilerlemeyi daha ¢ok kizlarin
gosterdgi gozlenmektedir. Cger bir deysle, durtiselligi denetim oranlarinin
latans doneminin ikinci evresinde daha uUst dizeydeikmasinin kaynasi kiz
cocuklaridir. Nitekim, 6-7 yaindaki erkek cocuklarin tematik testleri ile 9-10
yasindakilerin arasinda bir k@fastirma yapildginda, durti denetiminde bir ilerleme
gorulmemektedir. TAT testinde, kiz ve erkek cocuklarasinda goézlenen bu

farkhlik, istatistiksel olarak da goulanmaktadir:

Tablo 17: TAT testinde Durtlsel Denetim. Kiz ve erkek ¢cocuklarin karsilastiriimasi (9-
10 yas)

Cinsiyet Dllilrtus.Denet. P;(; Dllilrtus.Denet. NigTopIam 0SS Kgggagﬁ P deseri
Kizlar 21 35 9 15 30 50 1 11,279| .001*

Erkekler 8 14 22 36 30 50

Toplam 29 49 31 51 60 100

*p<.01

Erkek cocuklarin ¢cgunlugu, biraz 6nce bahsedifgdigibi, ruhsal sireclerinde
bir denge sglayamamaktadir. Bu protokoller incelepuaiide, TAT testinde iki temel
isleyis gorulmektedir:gewek ve kisitlanms isleyis bicimleri. Kisitlanms isleyis
biciminde, hicbir catma ifade bulamamaktadir. Bu c¢ocuklarin bazilarindait
Ustbenlik yapilanmasi, durtusel hareketlerin 6dipgglamda ifade bulmasina engel
olurken, bazilari icin de birincil ve ikincil nastik Grgutlenme nesne ile higbir
catsmaya izin vermemektedir. Zira, nesne ile olasi ¢gatsma, 6znenin ruhsal
surekliliginin garantisi olan birincil nesnenin kaybina nedeima tehlikesi
tasimaktadir. Bununla birlikte, bu tdkisitlanmis protokollerin sayisi azdir.
Cogunluk olarak bu gruptagocuklarin i¢sel bir ¢atsmayi hikayelerinde ifade
edebildikleri gorulmektedir; ketlenme ortaya c¢iksa bile kalici ve surekli
olmamaktadir. Cocuklarin buyik bir @mnlugunda, bir TAT kartinda kisitlangve
fakir bir isleme sonrasinda, ketlenme ortadan kalkmakta, ylenl&kartlarda ¢cocuk
zengin bir hikaye verebilmektedir. gar isleyis bicimine gelirsek, bazi ¢cocuklar da,
Ozellikle erkekler, birincil sureclerin daha sikaya ciktgl gewek (labil) hikayeler

anlatmaktadir. Erotizasyonun goruldigt gewek hikayeler anlatma, erkek
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cocuklarda daha fazla gorilmektedir, kizlar arasinda sadece 3sikin asiri
cinsellatiriimi s hikayeler anlattiklar gozlenuiir.

Erkek cocuklarin protokollerin @oinda, yukarida da altini ¢iZiiniz gibi,
dislemsel bir takinlik goérulmektedir. Bu tgkinhk, sinirlarda kirllganlik s6z konusu
olmadan ysanmaktadir. Duslemsel takinlik, bastirmanin vyeterinceslevsel
olmadgini gostermektedir. Dikkatimizi ¢eken gdir bir nokta, ilk bsta durtisel
dinya dengede olup, hicbirskanliga rastlanmazken, sonradan, kartlarin gizil
iceriginin baskisiyla, savunmalar zayiflamakta ve bitirgtireclerin denetiminde
zayiflama meydana gelmektedir. TAT testinde bitimgiireclerin uyum bozucu
etkisi, E2-3 ve E4-1islemlerinin ortaya c¢ikiyla kendini gostermektedir:

E2-3: Yogun tasarimlarin ve/veya duygulanimlarin ifade edgim Cinsel

veya saldirgan temayadacig ifadeler
E4-1: SOz diziminde (syntaxe) bozukluk

Asagida, birincil streglerinin uyumu nasil bozuuna drnek olarak, bir olgu

sunulmaktadir:

Poyraz, erkek, 9 ya 6 ay:

4. Kart: Bir gun bir kadin kuafére gitm oradan cikarken eski sevgilisini
hatirlamis ama ¢ok fakir diye ondan ayrifgiicin, onu gériince hemengdri ¢cikmy,

o adam ¢ok zengin olgdu icin bir daha onunla konmamg, adam kadinla.

6 BM: Annesi glunu ¢cok merak etmi oglu annesini arany, 1 hafta sonra
geliyorum demi ama annesini kandirgyikapinin dnindeymizile basny, anne ¢ok
korkmuy, kim acaba diye kapiyr agmioglunu gormig ve cok mutlu olmy sonra

annesiyle kavga etghér, oglu yine Amerika’ya geri donmii

7 BM: Bir guin patronu ile bir adam proje hazirhyormuBu projede patron
adama sormyg “ne yapabiliriz?” demp, adam “ucan araba yapabiliriz’ dermi

121



Patron “nasil yapabiliriz?” demy. Adam da “arabayi Cinlilerden 6nce yaparsak
daha cabuk daha pahaliya satabiliriz” demre kciler hemen yapmaya klamis.

Sonugcta ucan araba olmwe dinyanin her yerine saitar.

8 BM: Burada bir cocuk hasta olan insani hastaneye ggtoriDoktorlar o
adami iyilgtirirken, arkasindan bir adam doktorun kafasina wywr, doktor
bayiliyor. Adam biga alip hasta adami 6lduriyor. Cocuk da ¢o ksiniyen ve
oldiren adamin kafasina tencere firlatiyor. O ada@hdirdigt icin 6ldiren adami

olduruyor (cok kekeliyor).

10. Kart: Bir adam bir guin annesinin yanina gidiyor, annesauaodpuyor,
cocuk da annesini Oplyor. Sonra osak annesinin hasta olgunu bilmiyordu
adam, annesi hastalanip 6ldl, cocuk da c¢ok Uzilshna sodyleseydi yardim
edebilirdim dedi. Ama annesinin Gzulmesini istemdyo Sonra glu annesini ¢ok
Ozlluyor bir sure sonra ve kendini oldurtyor ve aging yanina gitmi oluyor (cok
kekeliyor).

Protokole bakildiinda, 6nce ik sonra gidereksiddetlenen bir denge
bozulmasinin 4. Karttan itibaren giedigi soylenebilir: ‘oradan c¢ikarken eski
sevgilisini hatirlamg ama ¢ok fakir diye ondan ayrifgiicin, onu goriince hemen
disari ¢cikmy”. Bu hikayede, fark edildi gibi, sevgiliyi iceride hatirlamak ile
gormek arasinda bir tutarsizlik géze carpmaktatime de catma klenebilmekte ve
libidinal ile saldirgan dirti arasinda bir go&urulabilmektedir. Bu bg iliskide
ikirciklili ge (ambivalence) gonderme yaptdan, olumludur. 6. Kartta, nesil farki
taninmaktadir. Yine ayni kartta, t¢tuncliye daitdsarim gorilmese de, saldirganlik
ile sefkate dair duygulanimlar arasindakighauhafaza edilmektedir. Bunun yani
sira, Odipal nesneden uzajtea temasi( “oglu yine Amerika'ya geri donmi)
durtisel denetimin yapilabilgini gostermektedir. 7 BM kartinda, babgub
yakinlgmasina dair bir hikaye anlatilgnve qgulun timguclu dilemine rg&men
(ucan bir araba Uretmek) bir denge hala korunakiimibaba figirti bu timgucli
disleme ortak olsa da, hikayede bir bozulma yokturb@a 6ldirme dglemini
tetikleyen ve ikincil sureclerin dengesggihe (kekeleme) neden olan, 8 BM karti

olmustur; bu kartta Onemli olarsiddetin Olcusudur. Saldirgan gdém Benlik
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tarafindan yeterince denetlenemgmsiddet diglemi cok yiiksek dozda ifade
bulmustur: “o adami dldurdgu icin 6ldiren adami dldurtyor”10. Kartta ise, anne-
ogul yakinlgmasinin hikayede ifade edilmesiyle, altta yatarestigel délem acikca
ortaya ¢ikmytir. Ustbenlik zalimdir, ensestiiel yakigtaanin cezasi élimdirgdnra
oglu annesini ¢ok 6zluyor bir stire sonra ve kendilditidliyor ve annesinin yanina

gitmig oluyor”).

Poyraz’in Rorschach testine bakgohda, dirttisel denetimin énceshaldig

fark edilir:

. Kart:

- ki tane maymun, ellerini gargiirmis, sapkalari kafasindan firlam

[ll. Kart:

- Iki tane insan kafasi. Kizlar (kirmizi tist Bpg disiiyor buradan (kekeliyor)
- El

- Ve topuklu ayakkabi

- Papyon

Bu iki karttan sonra hicbir hareket veya renk yamdrmeyen Poyraz, bu kartlar
takiben “cumle” bile kurmangtir. Il ve lll. kartlarin tetikledgi darttisel cagmadan

kagcinmak icin, gercekde bgvurma yolunu segti gorulir:
V. Kart:
- Dev

- Kol

-

_Dag

- Aslan
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VI. Kart:

- Ayicik

- Kertenkele
- Agag

- Dal

- Anten

X. Kart:

- Geyik

- Boynuz

- Aslan

- Yarasa

- Kurbaga

- Palmiye gaci
- Yaprak

Poyraz’la yapilan gogime ise, durtisel denetimde zorluk anlaminda,
TAT'nin ortaya koydgu bu gucluk hakkinda hichisaret vermemektedir. Poyraz,
Odevlerini kendi yapmakta ve bundan zevk almakta@kumay1 sevmektedir ve po
zamanlarinda arkaglariyla oynadgini sdylemektedir. Bununla birlikte, g@rienin
sonunda, “sana goére en biylk sorunun ne?” diyaugonduzda, “sinavlarda soruyu
hep yanls okuyorum” diyerek, daha dnce soyledikleriyle bilkktar ¢celsen bir yanit
verir. Bu yanit, iyi bastirilamayan ddipalgmlerin yol actgl bir uyarihm halini ve
Poyraz'in bunlarla b@&tmede guclline karet edebilir. Poyraz, bluyuylince polis
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olmak istedgini soyledginde, belki de durti kontroline dair bir arzusufade
etmektedir.

Sonug olarak, 9-10 yacocuklarinin yarisi icin durtiisel uyarilimi deeete
cabalari yeterli gelmemekte, savunmalar zayif kitadar. Bununla birlikte, bazi
protokollerde, bu cabalar da ortaya c¢ikmamakta ag&irthk testlerin baindan
sonuna dek devam etmektedir. Bastirmanin hatta ilbaskin hicbir izine
rastlaniimadii bu protokollerde, dilem tamamen saydam bir durumdadir. Enes’in

TAT protokolt bu durumu érnekleyen bir olgudur:
Enes, erkek, 10 ya4 ay:

4. Kart: Bir adam geziyormy caglya gitmg, orada birseyler alacakngy bir
kadina rastlang) “benimle evlenir misin?”. Kadin tamam denama sonra adami
oldirmeye kalkmy, adam kadini terk etmek isteynkadin 6ztr dilerim dergi Adam

da onu terk etmi

6 BM: Bir tane adam varmiadam dyari ¢ikmsg. Disaridan birini 6ldirmgi
hapse girmy, 2 yil yatmg sonra c¢ikmy, evine gitmg. Annesine gitmy. Annesi
cocysunu dévmg, “sen neden birini 6ldirdin” diye cogwna kismgl. Cocuk
“kisme, kusme” demgi Kadin da “Oldirmeseydin bana ne” demkismi,
pencereden gari bakms.

8 BM: Bir tane adam varrgy adamin da @u varms, adam trafik kazasi

gecirmi, oglu da Gzulmg. Adam 6lm{, cocuk da “benim babama otopsi yapin

dems. Doktor da yapnsl

10. Kart: Bir tane kadin varng) kadin bir adam goérmgii onu b&enms,
onunla evlenmek istegievlenms. Kadin kot birsey yapmg, adam onu b@ams.
Sonra karisini 6zlemi Kadin Almanya’'ya gitmy. Adam arany onu bir evde

bulmus. Sevinmg tekrar evlennyi.

Goruldigu gibi, erotik nitelikteki durtisel hareket, birda ve ona arkasini
donen bir erkek ciftinin resmediigli 4. Kartta, hi¢ teredditsiz hemen ortaya

citkmaktadir. Saldirgan durti ile libidinal ddrtinUhirlestiriimesi  mamkin
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olmamakta, ya “evlenmek” ya da “6ldirmek” gibi bormul ortaya konmaktadir. 6
BM ve 8 BM Kkartlarindakigleme bicimleri birbirine paraleldir; 8 BM kartindau
defa, saldirgan hareket ve babay 6ldirmgenii hemen, aniden ifade edilmektedir.
Bastirmanin glevsel olmadii ve anne figurinin kapsayici olmaktan uzak gidu
gorulmektedir. Bunun yani sira, 10. Kartta da dietihareket hemen 6ne ¢ikmakta

ve Ozdeimlerin desiskenligi gozlenmektedir.

Rorschach testinde ise, tam tersine, saldirganjiemekten 6nce kaginma

s6z konusudur:

. Kart:

- Bu bir insanin ¢enesinden gla bakma bir kafa (Gbl). B&a yok.
[ll. Kart:

- Bu iki tane insan, bir de insanin kafagu jnsanin g6z, saclari (Ust krm. D), burnu

(orta D), az1 alt kisim)

V. Kart:

- Bu bir insan

VI. Kart:

- Bir yanardazdan (alt D) kagan bir ky ejderha (list D)
VII. Kart:

- Bu bir insan kafasiSunlar gozleri (ortada Dd)

VIII. Kart:

- Ormani yiyen canavar (ust D ve orta B3u kirmizilar orman (yan D)Su ustteki
sey de canavarSunlar elleri, su agzi, su gozleri,su da uzakta olan kuygu (Dd) bu

kadar.
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IX. Kart:

- ki tane saglari olan insan (G)XSu kafasi,sunlar ate yaniyor (trn D), saclari

yaniyor.
X. Kart:
- Iki insanin (pembe D) Ustiinegta giden ériimcekler (mavi D)

Fallik imge ile ilk kagllasmay1 notr hale getirme ¢abasi “bu bir insan” yaniti
ile fark edilmekte ancak VI. Karttaki simgesel flalimgenin Enes icin ne kadar
tehditkar oldgu “bir yanardazdan kacan bir kg’ yanitiyla ortaya cikmaktadir.
Sonrasinda, bu kaygiyla gealebilmek igin saldirganla 6zden diizengi devreye
girmekte ve kg “ejderha’ya dongmektedir. VIII, IX ve X. Kartlarda ygun bir
dislemsel takinlik gbzlenmekte ve sado-maisi nitelikte diglem tasarimlari ortaya
ctkmaktadir (“saclari yaniyor”). Bu takinlk, bastirmanin hatta baskilamanin
islevsel olmadiini géstermektedir. Persekdtif nitelikte eyederin yuku, ar fallik

bir kendilik tasarimi olgturma ihtiyaci dgurmaktadir.

Enes Il. karti en az tercih efii kart olarak secmgive sdyle demgtir: “cinki
insan &zini aclyor. Midem bulaniyorgaini acinca. Cenesi kirmizi, gozleri kirmizi,
seytan gibi, hglanmiyorum”. Daha sonra bu karti “baba kart1” okasecenEnes
bunun nedeni olarak “baba sinirli olur, sinirli akea gdzleri kizarir. Bunun da gozleri

kirmizi, ba&irir cagirir, bu da agngiagzini” demitir.

Ogretmeni Enes'’in derslerinin iyi olgunu séylemektedir. O da Poyraz gibi,
okumay! sevmekte, Odevlerini yalniz yapmaktadir.legii ile ilgili sorular
soruldigunda ise, annesinin ve babasinin onu doévduklemnibunun en 6nemli

sorunu oldgunu soylemtir...

Denis (2001) latans doneminin “holding (tutmaXlevinden bahseder.
Yazara gore, bulevin olusabilmesi icim ebeveynlerin tutum ve tepkileri esagiu
tutumlar, latans co@unun bu doénemdeki yeni ruhsal dizenlemelerini
kolaylastirabilir veya bunu zora sokabilir. Denis’'ye gére 86nemde farklisleyis

bicimleri mevcut olabilir. Bir tanesi nevrotik nitiete olandir ve durtileri tasarimlar
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yoluyla islenebilir. Patolojik olan dier bicimde ise, travmatik deneyimler 6n
plandadir. Bu durumda imgeler, uyarilim ve baskdam plandadir. Ne bastirma ne
de baskilamasievsel olmadiinda ise, ruhsal bir uyarilim ortaya cgthda cocuk bir
taskinlik yasar. Diatkine’in tanimlady ve Denis’nin aktargn (2005) tzere, bu bir
“prepsikotik” isleyistir.

C. Arbisio-Lesourd, P. Denis et J.Y.Chagnon'unirtigsi gibi, latans
donemi sessiz olmaktan cok uzak gorinmektedirC olarak kodladiimiz, iyi
denetim sglanan protokollerde bile, TAT kartlari kasinda uyanan uyarilimin
yogunlugu yanitlara yansimaktadir. Braunschweig ve Fai(L®i/1) ifade etfii gibi,
libidinal dartintn cinsellikten arindiriilmasi asla tam olarak ulasilamayan,

Kirilgan bir durumdur .

Emir’in protokolU bu kirilganfii cok iyi gésteren bir érnektir. Yine de, esnek
savunma sisteminin uyarilimi denetlerkengedi taraftan ona «oyun oynama »

olangini da tanidil fark edilmektedir :
Emir, 10 yas, TAT

4. Kart : Kari koca. Ayrilmak istiyor adam ama kadin ayrilmstemiyor ( ?)

Kadin adama bisey sdylemeye calyor.

6 BM: Zengin iki kji, birisini kaybetmgler, GzulUyorlar (?) Cocuklari,

dedeleri, babalari olabilir.

7 BM: Yah adam, baba, 6teki cogu. Baba birsey yapmasini sodyliyor

cocwa ( ?) Evlenmesini veya evlenmemesini soyluyor.
8 BM : Kadinin savgta yaralanan gini ameliyat ediyorlar Jyilesecek.

10. Kart : Baba cocgunu kaybetngi biri cocysu geri getirmj, seviniyor.

Sariliyor cocguna.

Emir’in protokoliiniin Odipin « aténi » gostermesi agisindan ornekkie
ettigi dustinulmstir. 6 BM kartinda, nesil farki taninmagnwe «gocuklari olabilir»
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yaniti, iliskilerin yeterince cinsellikten uzakfarilamadgini gostermektedir. Bununla
birlikte, hikayede baba imgesine gonderme yapmabalpalari olabilir »), édipal
yapillanmaya yakin bir ruhsajleyisi isaret etmektedir7 BM kartinda, nesil farki
hemen taninarak, baba ygswa gonderme yapiltir. Emir’i 8 BM kartinda kadinsi
konuma getirenin (kadinin gini ameliyat ediyorlar), odipal dglemlerin neden
oldugu sucluluk duygusu oldiw disinulmdgtar. Ayni sucluluk, baba kaisinda
edilgen ve cinsellgiriimi s bir konuma geriletmektedir : BRaba cocgunu kaybetmngi

biri cocuygu geri getirmj, seviniyor. Sariliyor cogtuna».

Emir, Rorschach testinin Ill. Kartina «iki insan evi@rlar » yanitini
vermistir. Fark edildgi gibi, 6dipal diglem bilince ¢cok yakin olmakla birlikte iyi
simgesellgtiriimektedir. Baba imgesine yonelik saldirganlika diyi kontrol

edilmektedir : « ..ameliyat ediyorlarlyilesecek».

Arastirma sonuglari, idealize edilen bir latansin kathe ve notralizasyon
cercevesinden tamamen cikmak gef@hii isaret etmektedir. Bu nitelikte bir
ketlenme, TAT testinde, sadece bir protokolde gimie olup, dger U¢ vakada
gozlenen ketlenme durumu depresyon, prepsikoz mgtnlojik vakalarda gozlenen
dislemsel fakirlge gonderme yapmaktadir yani latans donemine ozgjalokabul
edilen durtlisel ketlenme ile ilgili gadir.

TAT Kkartlarina verilen yanitlarin icerik analieingére, 4. Karttaki kadin-
erkek ciftine tim erkek cocuklari hemen bgkailiskisi atfetmekte ve oldukca
dramatize edilen hikayeler vermektedirler. sNabir kadin ve genc bir erign
goruldigu ve nesil farkinin ¢ok fazla belirgin olgiw 6 BM kartinda ise9-10 ya
erkek cocuklarinin Ggte biri ya nesil farkini belirtmemekte, ya da anne-gul
yakinlasmasini airi cinsellestirmektedir . Latans déneminde « normal » cocuklar
tarafindan nesne gkilerinin cinsellikten arindinidini  ifade etmek, bu
degerlendirmelere goére imkansiz hale gelmektedir. Banuglar g6z 0Onlne
alindginda, «ideal » bir latans yoktur, dirtisellik etkinligini devam
ettirmektedir. Aslinda, ideal olan adlandirilmasi gereken durwhistisellgi
denetim altina alabilme olmalidir. Bazi ¢ocuklardgarilm durumu ruhsal aygitta
bliylk bir dengesizlik yaratmamakta, cocuk once lyariimi dssallstirsa da,
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hemen arkasindan, Benlik ruhsal dengeyi yenidglagabilmektedirVolkan'in (10
yas 2 ay) protokoli, bu denetime iyi bir drnektir :

6 BM : Bir guiniki tane evli ¢iftvarmg. Bunlar surekli tartgtyormu. Bir gin
tartisirken, kadin bganma davasi agcmak istemvie adamla konumamg, adam buna

cok Uzulip gnden ozir dilememive ai kabul etmemni

7 BM : Bir guin ¢cok dnceden babaylgu ayriimis. Cocuk babasini goérmeyi
cok istiyormy. Bir gin cocuk se giderken bir kogusunu goérmg komu da
babasinin en yakin arkaggmi. Cocuk korusuna sormy «baba @ul nerde
oldugunu biliyor musun ? » diye. Adam cevap veri8onra ¢cocuk hemen babasinin
yanina gitmg¢ ve babasini bulmu

8 BM : Bir giin bir adam hastalanmi ogullari bu adami dinyanin en iyi
doktoruna goturmgler. Bu doktor babasina ameliyat yapme¢ok guzel gecmive
cocuklar da babasini alip tlkesine donihei

Anne-gul iliskisine gonderme yapan 6 BM kartinda, ensestiellikige
Odipal dilemin bozucu etkisi, kendini nesil farkini algilama ve durtlsel
uyarilimin ikincil sireclerin uyumunu bozmasiylastgimektedir : i tane evli
cift » s6zlnun sz diziminde bir bozulma meydana ggimi7 BM'de baba ile
sefkat ba&lamindaki yakinlgma, ruhsal bisekslUaliteygaret ettgi gibi, yasanan
sucluluk duygusuna ve ayni zamanda «iyi » bir babgesine yaslanabilme’ye
gonderme yapmaktadir. 8 BM kartinda yarali babaesngamir edilebilmektedir :
baba 6lmez, iyilgr. Buradan hareketle sla ve nefret duygularinin bigarilebildi gi
ve Volkan icin ddipal sorunsalin yapilandirigevini gordigu séylenebilir. Uyarilim
hali, 6 BM Kkarti ile cok fazla tetiklense de, buampm hali denetim haline

alinabilmitir.

Bununla birlikte, bazi ¢ocuklarda, tetiklegntou uyarihm hali gllamamakta
ve ruhsal dengenin bozulmasina neden olmaktadyleBdr durumda, saldirganlik

ile sefkat duygular1 arasinda glanti sglanamaz ve bunlar birbirinden ayri:

Berke, 9 ya 9 ay :
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6 BM : Bir adam ile annesi ¢cok mutluymuBir gin bu adam biriyle evlengni
(kart elinden diiiyor). Bu adam annesini ¢ok sevgi icin evlenecgi Kkisiyi
kiskanmg. Bir gin adam steyken, kadin annesini 6ldirmeye kalkn® sirada
kocas! eve donmgiil. Onu gordgi zaman annesinin 6niine gecti, evli @dwisi
élinde silahla adami vurdu ve evden kagti. Anneki iizgiindii, hemen bir telefon
alip ambdilansi aradi. Ambdlansin icindeyken adamskaiktan 6ldu ve annesi ¢ok

Uzuldd. O da kalp krizinden 6lda.

7 BM: Bir baba ve gul hic anlggamiyorlarmy. Babasi cocgu cok
seviyormy. O babasini hi¢ de sevmiyorgnBirgin babasi bir kadinla evlengni
Cocyun kani kadina isinmi Ama kadin ¢ok koétuymi Sonra kadinla adam
ayriimis. Cocuk annesini secmi Baba buna cok Uzulmi Annesi c¢ocgu
sevmedjinden 6ldirmig. Kocasinin mirasi ona kalsin diye. Sonra kadirooak!
kadindan heteyini almy. Polise gotirmgl Polis onu hapse atgiadam da tek

basina kalmg. Cok tUzulmgi tzuntiden 6lnl

8 BM : Cocuk ve babasl. Babasi hastaynfocuk ona yardim etmek icin
okulu bitiriyormy. Cocuk sonra hastanede gahaya balamis. « Size babami
getirebilir miyim ? » demi Doktorlar demy ki « hasta m1 ? ». « Evet » demBir
gun cocuk babasini getirgpidoktorlar sahteymj coc@un babasini éldirmiler.
Cocuk cok uzulmig, baba ten ayriimg. Babasi 6ldgl icin artik arkadalari
onunla dalga geciyormu Cocuk polis olmy sahte doktorlari yakalatg Cocuk o
doktorlari 6ldirmig ve intikamini almt Sonra kendini 6ldurngi

Babayi oldirme arzusu, odipalgemin 6tesinde, ¢ok daha gun siddette
bir disleme gdnderme yapmaktadir. o tasarimlar, rollerin i¢ ice gecmesine
neden olmaktadir (« cocyun babasini éldirmiler. Cocuk cok Gzulngil baba
isten ayrilms... »).Bu cimlede ¢ocuk ve baba i¢ ice gecmekgeni ayrilan gocuk
olmasi gerekirken, dlen baba olmaktadir. Cok yuksdiardaki saldirgan durtinin
siddeti uyumu bozmaktadir. Durtilerin aymasi s6z konusudur ki, bu genital ddnem
oncesine ait ygun tasarim ve duygulanimlarla ghantihdir. Erkek cocuk
protokollerinin yarisinda, 8 BM Kkartinda, 6lum ve yikim temalarinin hikim
surdigi gozlenmgtir. Bas edilemeyen siddetteki saldirgan durtl, bazi erkek
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cocuklarda sonradan kontrol altina alinabilse dee yle erkek cocuklarin ebeveyn
imgeleri, 6zellikle ddbaba imgesi kasisinda, saldirgan durtt ile bgetme zorlugu
oldugu goérulmektedir. Argtirmamizda, ideal latansa skin, klasik olarak s6zi

edilen« notr ili ski tasarimlari » gézlenmemstir .

9-10 yg kiz cocuk protokollerine bakilg@inda ise, oncelikle, dirtisel
denetim konusunda Rorschach testi ile TAT testisiada bir farklihk tespit
edilmemitir. Hikayelerde, s6z dizimi her zaman uyumlu veeilidir. 6-7 yas kiz
cocuklari ile karsilastirildi ginda, 9-10 yatakilerin hem tematik testlerde, hem
de Rorschach testinde daha iyi bir durtisel deneting6sterdikleri bulunmustur
(Durtisel denetim : 6-7 yagrubunda 12/30; 9-10 yagrubunda 20/30). Tematik
testlerle ilgili olarak, bu farkhfiin anlamlilgini tespit icin istatistiksel gerlendirme
yapilmamstir. Bunun nedeni, iki gruba farkli testler uygulag olmasidir. Genel
uygulamaya bgli kalarak, 6-7 yg cocuklarina CAT, 9-10 yacocuklarina TAT

uygulanmgtir.

Kisitlanmanin hakim oldiu ve erkeklerde ¢ok az rastlanan protokoller, kiz
cocuklarda daha fazla gortulmektedir (3Gide, 1 erkek cocta kagl 6 kiz). 4.
Kartta, kizlarin Ggte biri libidinal hikayeler veamektedir, hatta erkek cocuklarin

tam tersine, cift ifkisi cinsellikten tamamen arindirilmaktadir :
Mine, kiz, 10 ya :

4. Kart: Hicbir sey anlamadim (?) Bir erkek ve bir kadin. sBa bir sey

diyemiyorum.
Hazal, kiz, 10 ya 9 ay :

4. Kart: ki kisi tartisiyor gibi ( ?) Onemli birsey hakkinda (?) Sonunda hayat

normale dénuyor.

Onemli bir nokta, bircok ketlengi protokolde, Once tasarim ve
duygulanimlar Gzerinde sau bir savunmaci sure¢ baski kursa da, sonrasinda

catsmanin glenebilmesidirMine ve Hazaln protokolleri ile devam edelim :
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Mine, 10 yas :

6 GF : Adam kadina biey soyluyor, kadigasirmis, tzgin ( ?) belki ona « sen kal,

ben giderim » diyor.

Goruldigu gibi, 4. Karttaki ketlenmeden sonisline, bastirilanin geri
donisinl gosteren ve bir arzugkisini ima eden bir hikaye anlatmayigaamstir.

Hazal, 10 yg 9 ay :

6 GF : Iki Kisi, birinin degisik bir tipi var ( ?) Aszinda piposu var, ondan biraz
alkolik gbzikuyor. Kadin sevmedi onu ( ?) Sonundarahat birakiyor.

Hazal, arzu iligkisini olumsuzlama yoluyla, uyarihm yaratan tasari
kendinden uzak tutmaya cgahaktadir (..kadin sevmedi onu...Ancak yine de
libidinal nitelikte bir iliskiyi ima etmeyi baarmaktadir. Kiz cocuklarin ganlugunda
gozlenen, 6 GF kartindaki erkeksi imge ileskasmada, gasirmis kadin » gibi bir
cift arasindaki libidinal igkiyi « ima eden » ancak yine de mesafe koyan yamitl
verebilmeleridir. Arzu-yasak arasindaki gataya gonderme yapan bu nitelikte
yanitlar, oldukca Ust diizey yanitlardir. Kizlardaydam nitelikte veya erotizasyona
ugrayan libidinal ilgki tasarimlari ise 30 protokoliin sadece 5 tanesinde
gorulmektedir. Bunlarda bile yagagonderme vardir :

Merve, kiz, 10 ya :

6 GF : Adam kadini kandirmugaliba. Belki bulgabilirler bu aksam. Ama
kadin istemiyor. Kadinin babasi kizabilir. Bu kad&adin eve giriyor.

iki kadin arasindaki rekabete, yani anne-kiz relkabegnderme yapan 9 GF
kartinda, kizlarin ggunlugu, karttaki kadin figtrt ile rekabet iceren vey&sgan
ili skilerden kaginmaktadirilk plandaki kadin figir, rekabet nesnesi olarakille
destek nesnesi olarak hikayelerde ortaya c¢ikmakta&ekabetten kacma,

muhtemelensefkat veren anne imgesi ile #ari muhafaza etmeye yaramaktadir.
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Anne figuru ile cagmanin ve onun muhtemel kaybini géze almanin, aadakk ve
onun getirecg yeni ruhsal dizenlemelerin sonucunda ortaya ekac

disunulmektedir Simdiliik, rekabetten kaginma ve uyumluluk hali baskr :
Zihre, 10 yas 3 ay :
9 GF :Kizlar okula gidiyor, biri 6nde dgieri arkada.
Derin, catsmayi ancak bir ti¢ctincu (dadi) Uzerinden verebilnaikte
Derin, 9 yas 8 ay :

9 GF : Cansel adinda ¢ok yaramaz bir kiz vagnidaha okula bgamamy,
bu ylzden evde ona birisinin bakmasi lazymnBakicisi varnyi ama kiz ¢ok
yaramaz oldgu icin hepsini kacirtiyormyu Bir gun bir bakici gelmi c¢ok iyi
kalpliymis, kizi idare etmgi ¢linkli cok yaramazmiDaha sonra kizi gari ¢ikartmg
ama kiz kacmicunki bakiclyr sevmiyormuSonra kadin onu yakalayip annesine

durumu anlatmy. Kiz sonra ¢ok uysal biri olmu

Derin her ne kadar hikayenin sonundaskatepki olisturma yoluyla anne
figlriine uyum gosterse de, ddipal gatadan bir Gcgen icinde bahsedebilmektedir

(...bakiclyr sevmiyormu..).

Kiz ¢cocuk protokollerin ¢gunda, yer dgistirme, simgelgtirme ve durtisel
catsmadan tgkinlik yasamadan bahsedebilme gibi yetilere rastlanmakt&$inek
savunma duzeneklerinin latans donemiyle birliktgrege girsi, erkek cocuklardan
daha uyumlu birsieyis gostermelerini gdamaktadir. Bununla birlikte, catnanin
uyum icinde glenebilmesi tum protokole yayilmamakta, ancak bkartlarda
muUmkun olmaktadir. Bu anlamda tam bir uyumluluk kel ideal bir gleyisten yine

de s6z edilemez.

Kizlarin protokollerinde durtiisel glanligin yasanmaysi, nesne ikkilerinin
cinsellikten arindiriimasi anlamina gelmemektedyarihm timden ortadan kalkmi
degildir ; iliski tasarimlarinin ¢cagmadan arindiriimasi sistematik bir bigcimde

meydana gelmemektedir. Gek (labile), y@un duygulanimlarin ve sai
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dramatiklatirilen odipal catgmalarin ifade edildii protokoller de mevcuttur ancak
bunlar az sayidadir (5/30). Ody’'nin (1991) « Iatéistl » olarak adlandigli(akt.
Chagnon, 2002) ve durttye kayatirimlarin cok artg kati nitelikte protokollere ise

cok nadir olarak rastlanmaktadir (2/30).

Latans doneminin ikinci evresinde, goreceli dkakarincil/ikincil suregler
arasindaki dengenin ganabildigi bir protokol drngi olarak Merve’'nin protokoli

sunulabilir :
Merve, kiz, 10 ya :

TAT, 4. Kart : Bir kari koca. Herhalde kavga etster. Adam kizngy kadin
affetsin diye ona sarilm( ?) Barsmiyorlar adam kesin kararl.

6 GF : Adam kadini kandirugaliba. Belki bulgabilirler bu aksam. Ama

kadin istemiyor. Kadinin babasi kizabilir.

9 GF : Bir hizmetgci var, geng bir kiz var. Evin hanimiyrou, onun giysileri
¢cok guzel. Hizmetci gacin arkasina saklanmi evin hanimini izliyor gizlice.
Herhalde kiskaniyor. Ona koséyler yapabilir.fitira atabilir. Sonra da evin hanimi

onu kovabilir.

16. Kart: /ki kiz dojamaya c¢ikmak istiyorlar. Ancak anneleri babaniza
sorun diyor./zin vermiyor. Kizlar ne yapalm diye giiniiyor ve gizlice cikiyorlar
disart ama yudruken bir hirsiz geliyor ve cantalariniyar. Kizlar ¢ok korkuyor,

kasarak geri dondyor. Bu kadar. finan oluyorlar.

Merve, bu tematik testte, cok Ust dizeyde bir « oyunaoya» yetisini
sergilemektedirOdipal catgma ve anne imgesi ile rekabet labil (gek) islemler
kullanilarak ifade bulmakta, bazi kati savunmalatandevreye girmesiyle denetim
sgilanmaktadir («herhalde, galiba » vb)16. Kartta, ebeveynlerin izni olmaksizin
gerceklgtirilen arzuya bgl sucluluk ve bunu izleyen ceza temasi oOdipal bir
Ustbenlik yapisinin yerjenekte oldgunu gostermektedir. Cocuksu yatirimlar

(ebeveynlere ikisel bamlligin surmesi) ve ergenlikte gindeme gelecek
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ayrilik/otonomi temalarinin vagh (« ...gizlice cikiyorlar dgari... ») arasindaki
uyumlu uzlama dikkat cekicidir.

Merve'nin Rorschach testide, TAT testi gibi, iyi yapilanni bir latans
surecine iyi bir 6rnek t&il etmektedir. Savunma diuzenekleri ile gatay! sleme
surecleri bir denge icinde olup, bu denge durtisaleketlerin ifade bulmasini

mumkin kilmaktadir.

. Kart :

- Kediye benzettim. Kedinin ylizu

- Ugur bocesi de olabilir, benekleri var

. Kart :

- Iki Kisi karsilikli konusuyorlar. Esilmisler, bir sey de taiyor olabilirler.
- Bu da papyon

V. Kart :

- Bir kedi. Valyi bir kedi. Kafasi, yuzl, bunlar da penceleri.

VIII. Kart :

- Iki tane kurt veya tilki de olabilir, bunlar bir §a veya kayaya cikiyorlar. Sanki

buradan kagiyorlar, burasi agelabilir.
IX. Kart :

- Bunlar cadinin tirnaklari gibi, sanki bir kazaniragonda buyd yapiyorlar. Cizgi
film gibi.

Merve, Il. Kartin tetikledgi saldirganliktan kaginmaktadir kedinin yuzu ;
ugur bocesi de olabilir »). Ayni kartin uyandirdii kastrasyon engiesi, hem bu

saldirgan dartiden uzak « uyumlu » yanitlarla, fenill. Karttaki kiilere atfdilen
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edilgen konum (« ..egilmigler... ») yoluyla gllmaya calgiimaktadir. IV. Karttaki
yanit ise(« valsi bir kedi »),edilgen konumdan aktif konuma gggyostermektedir.
Bu gecs, kastrasyon engksini ruhsal olaraksieyebilme yetisinesaret etmektedir.
VIII. Kart durttisel hareketlerin aslinda ne kadakyda oldgunu gosterirken (« ...
sanki buradan kaciyorlar, burasi ateolabilir... »), ayni zamanda, Merve'nin
obsessif diizenekler sayesinde (tereddit icererespyfarkli tasarimlar arasinda
tereddit vb) bunlar denetleme imkanina gaeat etmektedir. 1X. Karttaki « cadi »
tasarimindan sonra gercek Ustl dunyaysvdrana (« ... cizgi film gibi... ») su

yuzine ¢ikan saldirgagl, uyumlu birsekilde denetlemeye yaramaktadir.

Sonug olarak, 9-10 ya;ocuklarinin tematik test protokollerine bakgeida,
saldirganliktan veya cinsellikten arinma gibi, Ktaglarak bu dénem ile ilgili olarak
distintlen bir sessizlik durumunun mevcut olngdyozlenmektedir. P. Denis’'nin
belirttigi gibi latans donemi « ¢atmadan uzak » bir donem @klir. Bu grup iginde,
senaryosunda hicbir ¢cgtnanin yer almagh, iceriksel olarak kisitlanmihikayelere

cok nadir olarak rastlangtir.

Bu farkh bulgulardan yola cikilarak, ilk hipotezin dogrulandigi
sonucuna varilabilir mi ? Latans déneminin ikinci evresinde, ¢ocuk ilk evreye

gore daha yuksek dizeyde bir durttisel denetim yetise sahip olmakta midir ?

Rorschach testindeki niceliksel dgerlendirme bulgulari, ikinci evrede
daha ustin bir bilissel uyuma ve birincil sureclerin daha Ust dizeyde
denetimine saret etmektedir. Arastirmaya dahil edilen deneklerin okulgdaaisi ve
sosyal uyumu bu bulgulari desteklemektedkinci evrede denetim birinci evreye
gore daha yuksek dizeyde olmakla birlikkekek cocuklarda dirttsel uyarilim
yine de bilince ¢ok yakindirya da - daha nadir olarak- bu uyarilimdan colkkikes
bir bicimde kaginma s6z konusudur. Anaékncil sireclerin ve dis dinyadaki
uyum sirecinin (okul, sosyal ysanti vb), protokollerde go6zlenen durttsel

uyarilim hali nedeniyle, bozulmadgi gézlenmektedir.

Niteliksel degerlendirme sonuclari, kiz cocuklarinin dartisel tasrimlari

daha denetim icinde verdiklerini ve daha iyi simgesllestirdiklerini isaret
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etmektedir.Latans doneminin ikinci evresinde, genel olarak ditisel denetim
daha Ust duzeydedir ancak bu ilerlemeyi gosteren de cok kiz cocuklari
olmustur. Erkek cocuklarin test protokollerinin yarisindajirtdsel uyarilimi

kapsamak icin savunmalarla denetim cabasi yeteligmektedir.

Butin olarak 9-10 ya grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklar birlikte
degerlendirildiginde ise, deneklerin yarisinin bu dénemden beklenen birincil
surecler ile ikincil surecler arasindaki uyum durumunu gosteremedsgi
gozlenmektedir. Kizlar icin bile, tam ahenk icinlie latans doneminden bahsetmek
miamkin  dgildir: cogu kez savunmalar protokol boyunca tutagiri
surdirememekte, bunun sonucu olarak da ayni pribokginde farkh gleyis

bicimleri g6zlenmektedir.

Sonuc¢ olarak bu agmrmada, ideal ve catsmadan uzak bir latans
doneminin varligina tamamiyla karsit bulgular tespit edildgi soylenebilir. Bu
grup klinik bir grup olmadiindan, bu bulgularin anlami tgrna boliumtnde ayrintili

bir bicimde ele alinacaktir.

5.2. —Ikinci hipotez (Ustbenligin icsellatiriimesi) ile ilgili sonuclar

Ustbenlgin igsellstiriimesi asagidaki kriterlerden hareketle gtailmaktadir:
1) Ebeveyn ciftini kabullenme ve ensest yasatanima
2) Cocuksu tumguclufit terketme veslevsel yetersizfi kabulleni

3) ikincil 6zdeimlere gegi

5.2.1. - Ebeveyn ¢iftini kabullenme ve Ensest yagai tanima
5.2.1.1. - CAT testi sonuclari

Latansin doneminin ilk evresindeki cocuklar tardén ebeveyn ciftini
kabullenilmesi ve ensest yasain taninmasi, CAT testinif, 6 ve 8.kartlarindan
hareketle, 60 protokol Gizerinde incelestini
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5 ve 6. Kartlara verilen hikayeler girlendirildiginde, latans doneminin ilk
evresindeki ¢ocuklarin ebeveyn ciftini henliz kaduthedikleri gorilmektedir. 6 ve
7 ya arasinda, bu kriter acisindan, bir farkhlik gomeemstir. Cocuklarin biyutk
cogunlugunda, anne imgesi ile ikili bir #ki biciminin devam etgii fark
edilmektedir; 6. Karttaki ticgen gki tamamen gormezden gelinmektedir. Buna goére
anne-baba ciftinin bulungu ve onlarin dunda Uguncu olarak ¢ogun kendini
konumlandirdgl Gcgen ilskilere cok nadir olarak rastlanmaktadir. Bu duruinaek

olarak,Kerem’in ( 6 yas 6 ay)verdigi yanitlarsoyledir:
5. Kart:

- Cocuk sabah erken kalkmiannesinin yanina gitmi Sonra sabah olunca

kalkmglar ve birlikte kahvalti etmler (?) Cok mutlular.
6. Kart:

- Ayl ma@araya girmg. Disarida (sUyormy, mazaraya girmg (?) Kuguk ay!
bu. Arkada kayalar var.

Kerem, 5. Kartta ebeveyn ciftinden bahsetmemekte, buyenme kendisi
annesi ile bir ¢ift olsturmaktadir. Anne-gul yakinlgmasinin yaratg uyarihm ve
heyecan, zamansal dizenlemede bozulm&@ 9) neden olmaktadir: “..sabah
erken kalkmy, annesinin yanina gitmi Sonra sabah olunca kalkstar... » Bu
yaniti takiben 6. Kartta, resimde arkada bir cléirak yan yana duran ve ebeveyn
ciftine gbnderme yapan iki buyidk ayi kayalar» olarak algilanng, acikca
resmedilen ebeveyn cifti ile kalasmadan kaginmak icin yaglalgilama QC 8:

yanlis algilama) ve inkar savunmasi devreye gjtmi

Yalnizlik ve/veya terk edilme temalarinin hikaydke cok sik ortaya ciki

gozlenmektedir :
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Goksel, erkek, 7ya 2 ay :
8. Kart :

- Cok mutlu bir maymun ailesi varmiama anne, baba ve abla kagéeiyi
davranmiyorlarmg ( ?) Sonra onu ormanda birakstar, kaybolmy ve sonra Sabah

eve donmgi

Burada sorunsal, ebeveyn ciftiningiida kalma sonucu yanan yalnizlik
duygusudur. Hikaye bozuk gi&dir ve gizil icerikten uzaklgmamaktadir. Biarida
kalmanin getirdii yalnizlik duygusu ve hizin bu gyacoclgunda beklenen bir
durumdur. Oysa, ebeveyn ciftindensldnma dayaniimaz olgunda, hikaye
bozulmaya grar ; ayrilik 6lum getirmektedir :

Safak, 7 ya 10 ay :
6. Kart :

- Boyle burda anne ayi var, yavru ayl, kiz otlar Vaurda yapraklar, otlar kagimis.
Iceride anne babasi uyuyor. Bu daatida ( ?) Onu ordan almiolabilirler, baska

ayllar kacirmg olabilirler. Sonra da kiz ayi dlmiolabilir.

8. Kartta, 6-7 yggrubundaki ¢cocuklarin sadece Ucte biri, kartirpi@mindaki
ebeveyne bir yasak temasi atfefierdir. Bu ebeveyn imgesinin, bir parfha
kalkiktir ve cocga tembihte veya uyarida bulunuyor gibidir. Yasatemsilcisi ve
Ustbenlge dair olan bu figire yasak temasi atfedenlerievebn ciftinin dsinda
kalip ondan uzakiabilen ¢ocuklar oldgu fark edilmektedir. Henliz geinekte olan
odipal bir Ustbenlik yapilanmasEren Can’'in 8. Karta verdigi yanitta agikca

gozlenmektedir :
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Eren Can, erkek, 7ya 9 ay :
8. Kart :

- Burada maymun ailesi var. Bir tane mink maymun,egnibir uyarida bulunuyor.
Annesinin yaninda kocas! ve galibay karisinin annesi var.. iki ... dortsiker...
yani anneanne de olabilir, bir aile koltukta oturgtar ve sonra galiba kiguk
maymun uyarisina uyacak annesindedgi seyin tekrarini yapmayacak, yagi

seyin yani.

Goruldigu gibi Eren Can, ebeveyn figurl ile bir uziaa s@lama yolunu
secerek, yasak gneme arzusunu iptal etmektedir. Bu secim, ddipalUsitbenlgin
yerlesmekte oldguna karettir.

Bircok diger cocuktaUstbenlik yapilanmasi oldukca katiolup, kastrasyon

endkesi cok aclk ve saydam Bekilde kendini gbstermektedir :
Yusuf, erkek, 6 ya 9 ay :
8. Kart :

- Maymun aileler. Cocgun dayisi geliyor. Sacini kestirmeyi sdiityor ( ?)
Cocuyzun. Anne bence kestirmesin diyor babaya. Babarlallaa kesiyor ( ?) Cocuk

uzulayor.

Catsmanin glenmedgi ve kati savunmalarin ortaya cikti ketlenmsg
protokollere gelindiinde, bunlarin erkek cocuklarda daha fazla gozg@nwispit
edilmistir. Kizlarin simgelgtirme olanaklari ve catmay! tasarimlandirma yetileri,

daha latans déneminin ilk evresinden itibaren, ldeteden daha st dizeydedir.

Sonu¢ olarak, protokoller derlendirildiginde, ebeveyn ciftinin
kabullenilmesi ve ensest yasain taninmasi, latans déneminin ilk evresinde,
Ozellikle erkekler tarafindan, yeterince i¢csgildmemistir. Kiz ¢cocuklari bu konuda

daha st birsieyis dizeyi gostermektedir.
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5.2.1.2. — TAT testi sonuclari

Latansin déneminin ikinci evresindeki ¢ocuklar tendan ebeveyn ciftinin
kabullenilmesi ve ensest yasain taninmasi, TAT testiniB, 6 BM (erkek ¢ocuklar
icin), 6 GF (kiz ¢ocuklar i¢in) 7 BM ve 10.kartlarindan hareketle, 60 protokol

Uzerinde incelenngiir.

Erkek ¢ocuklarin buyuk bir bélima, ilk evreden flaxddarak, TAT testinin 2.
Kartinda ticgen bir i§kiden bahsedebilmektedir. Ancakeveyn ciftini kabullenme
orani zayif kalmaktadir. Ozellikle, bu cift arasindaki libidinal yakigl@aanin
acikca resmedildi 10. Kartta, 9-10 yagrubundaki erkeklerin yarisi, hikayelerinde
heteroseksuel bir cift arasindaki yakgme yerine,ebeveyn-cocuk yakinlamasi
temasiniglemislerdir (baba-gul; baba-kiz; anne ve ¢ocuk vb). Erkek ¢ocuklahia,
yakinlggmalarin buyidk ¢gunlugunun baba-gul veya baba-kiz yakindenasi olarak
verilmesinin (anne-gul yerine), negatif Odipin gec terk edilsiyle ilgili oldugu

distnalmgtar:
Volkan, erkek, 10 ya 2 ay:

6 BM: Bir gun iki tane evli ¢ift varngi Bunlar surekli tartyiyormu. Bir gun
tartisirken kadin bganma davasi acmak istegnie adamla korngmamg, adam buna

cok Gzultp gnden 6zir dilensive i kabul etmensi

10. Kart: Bir gun bir baba kizini ¢ok 6nceden birakinisonra kizini
0zleyince her yerde kizini aramayglaanisti. Polise bildirmgti bu durumu. Kizin en
yakin arkada kizin babasinin yanina gitmve kizinin yerini séylemibabasi bu

durumu polise bildirmi. Adam da béylece kizini bulmu

Volkan, 6 BM kartindaki tehdit edici annezol yakinlgmasini takiben
hikayelerinde, 7 BM kartinda baba ile yeniden boda, 8 BM kartinda babanin
dinyanin en iyi doktorlar tarafindan iyteilmesi temalarini glemis ve nihayet 10.
Kartta, edilgen, UlkUkgirilen bir baba imgesi karsinda babaya boyungig ve
kadinsi 6zdgmi benimsemytir. Bazi 9-10 ya cocuklarinda gortlen bu negatif 6dipe

gerileme konumunun, pozitif 6dipe $a cinsel diglemlerin yarattgl kastrasyon
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endsesine bgh olabilecei ileri sirtlebilir. J. Y. Chagnon (2002) erkek ¢gan
gelecekteki erkeksginin yerlegmesi icin, babaya bir bicimde boyurgneenin 6n
kosul oldugunu belirtmgtir. Chagnon, kendi ¢aimalarinin da, erkek cogun negatif
Odipinin latans donemi boyunca sirdirulgoe ve pozitif Odipin tersine, ancak

ergenlikte terk edileggni sdyleyen P. Blos’'u (1985) desteklgahin altini gizer.

Polis tasarimininyolkan’in nesil farkini hice saygi 6 BM kartinin yaratgi
sucluluk duygusu ile Rgantih olabilecg disunulmistir. Burada polisten
gelebilecek muhtemel bir ceza, tersine dondurilepelis tarafindan kurtariima

temasina dongiiralmektedir.

Odipal yakinlasma yasa@ina gelince, bunu sinayan 6 BM Karti
incelendginde, erkek cocuklarin yarisininbu yasasi tanimayarak, hikayeleri air
cinsellatirdikleri ( evli ¢ift vb.) veya karttaki vurgulamanesil farkina ramen ( genc
bir adama sirtini donmaiyassli bir kadin), figurler arasindaki nesil farkinirgiezden
geldikleri fark edilmektedir. Bunun yani sira, ekkeocuklarin buydk ggunlugu
(2/3) hikayelerine annegal ciftinin disinda bir G¢unctyl dahil etmemekte ve anne-

ogul iliskisinde ayiriciglev géren baba imgesi hikayelerde ortaya ¢ikmanaakta

Biri yash digeri genc iki erkek arasindaki nesil farkinin altigok vurgulu
bir sekilde cizildigi 7 BM kartinda ise, erkek ¢cocuklarin ganlugu (2/3) iki erkek
figir arasindaki nesil farkini tanimaktadir. Bukfdrk taninmadginda, ya yikici
dislemlerin ortaya cikfii gorilmektedir (6rn: “baba sayta 6lmi”), ya da baba-
ogul yasa! cignemeye yonelik bir eylemi birlikte gercekliemektedir (6rn: “birlikte
banka soyacaklar”). Bu protollerde, hem TAT henRieschach testinde, glamsel
bir taskinhk s6z konusudur; bu ginlik bastirmanin sievsel olmadiini
gostermektedir. Bununla birlikte, erkek cocuklabidyiuk bir c@unlugu 7 BM
kartinda, baba imgesine duyulan saldirganffi Ortbas etme c¢abasiigine
girmektedir. Cocuklarin gunlugu i¢in baba imgesinin ¢atmadan uzak tutulmak
istendgi gorulmektedir; babayi kaybetme korkusigya olarak yganmaktadir. TAT
kartlarina anlattiklari hikayelerde, 30 erkek ¢cdemksadece 4 tanesi, baba imgesine
yonelik bir catgma veya kan cikma temasi ifade etgherdir. Pozitif oOdipal
duygulara bgl kastrasyon engesinin &irligl altinda, rekabet temasiglamek ¢ok
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tehdit edici gibidir. Dger taraftan,baba imgesinin yasgin temsilcisi oldusu
hikayeler azinliktadir. Bunun nedeninin, bu gibi tasarimlarin ¢ocuktaskarkma
hatta digmanhk hislerini yeniden uyandirabilegie tehlikesinden kacinma ile
baglantili olabilecgi dustnulmektedir. Protokollerde daha cok rastlanan yeka

ornesi soyledir:
7 BM: “Adam baini babasinin omzuna yaslagfi
Levent, erkek, 9 ya 8 ay:

6 BM: Cenaze gibi, biri ygi bayan, belki adamin annesidir. Adamin elinde

sapka gibi birsey var. Birisini kaybetngigibiler.

7 BM: Baba @ul var. Baba c¢ocgia ¢ocuk kagiya bakiyor. Cocgun yakini

gidiyor, baba da ¢ocuk Gzulmesin diye yardim ediyor

7 BM kartinda 6zdém nesnesi ile rekabetin dahil edilemg@dbu iliski
bicimi, o6dipal yakinlamaya gonderme yapan 6 BM kartinin etkisi ilezlbatili
olabilir. 6 BM kartinda, erkeklerin @onlugu tarafindan ifade edilen ve babayi
oldirme diglemini barindiran annegal “cifti”, 7 BM kartinda babaya sk duygulari
ile sonuclanmaktadir ki, bu da duygularda ikirgikligdnderme yapan olumlu bir
durumdur. 6 BM kartinda ortaya ¢ikan yasldinini takiben 7 BM karti, sucluluk ve
pismanlik temalarini yeniden ele alma firsatini tarkt@adr: “..baba da cocuk
tzulmesin diye yardim ediyor...Kuskusuz baba bir rakiptir ancak ayni zamanda
ona duyulan gk, saldirganigin askla birlesmesini sglamaktadir. Alti cizilmesi
gereken bir durum, bu saldirganh 8 BM kartinda yeniden tetiklenmesidir: erkek
cocuklarin yarisi bu kartta babanin 6limuni icesenaryolar kurmglardir. Bu
tespitler, latans donemindeki ¢@eun ebeveyn imgelerine karsaldirgan duygulari
ile baetmede halen yadgl zorlusa ve bu doénemde nesne ikilerinin

catismadan uzak iliskiler olmadigina isaret etmektedir.

2. kartta ortaya ¢ikan tc¢genski, erkeklerde oldgu gibi, kizlarin ¢gunlugu
tarafindan glenmektedir. Ancak ebeveyn ciftini gluran iki kisi arasindaki b

kabullenme, kiz cocuklarda — erkeklere gore- datwilb bir ¢cgunluk icin s6z
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konusu olmaktadir. Bununla birlikte, ciftin yakigaasinin daha acik biekilde
resmedildgi 10. Kartta, kizlarin yarisi, ayni erkeklerde ddwibi, heteroseksuel bir
yetiskin cifte gonderme yapmak yerine, ebeveyn ve cogakinlgsmasindan
bahsetmektedir. 2. Karttaki cifti taniyan hatta Riitten uzaklama temasini
verebilen kizlarda bile, 10. Kartta ebeveynle yenidir araya gelme stz konusu
olmaktadir ki, bu durumun ger nesne ilikilerine yer dgistirmenin hentz guncel
olmamasi ile ilgili bir durum ile ilgili oldgu disUnulmUtir. Diger bir gézlem, cok
az kiz cocgun “kiz ve baba” yi bir c¢ift olarak birjrmeliridir; kizlarin blyuk
cogunlugu anonim gondermelerde bulunmakta “anne ve gwtweya “baba ve
oglu” yanitin vermektedirler. Anne ile bigme, baba ile birkgneden onceliklidir.

Kizlar ¢cok sik olarak 6 GF kartindaki erkek figufbir adam” olarak
anonimlagtirmis, bazen de bu kiyi “patron” veya “baba” olarak adlandirghardir.
Erkek figur baba olarak adlandingginda, hikayenin ya cok cinsedteildigi veya
tam tersine baba imgesinin Ustbgmi temsilcisi bir rolde kammiza c¢iktg
gorulmektedir. Airi cinsellatiriimis, erotize edilen hikayeler ¢cok azinhktadir (30
kiside 3 kiz). Bazi protokollerde korku temasi ortgyamaktadir. Bu korku, kadinsi
O0zdeimi batlnletirme sudrecinin henlz tamamlanmadilatans déneminde,

beklenen bir duygulanimdir.
Rabia, kiz, 10,5 ya&:

6 GF: Kadin oturmy, adamin kurnaz bir tavri var, ona hieyler séyluyor, o

da korkuyor.

7 GF kartinda, kiz ¢ocuklarin buyuk gemlugunun nesil farkini ve anne
figirt kasisinda kiz cocgun islevsel yetersizfini tanidgl gorilmektedir. Bununla
birlikte, kizlarin biylk cgunlugunun, 7 GF ve 9 GF Kkartlarinda, anne-kiz
arasindaki muhtemel bir cgmayr uzak tutmaya catiklar fark edilmektedir.
Catsma hali bir Giclncu Gzerinden ifade bulsa bile, heragkasindan yine annenin

arzusuna uyum ile son bulmaktadir.
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Natali, kiz, 9 yas 9 ay:

7 GF: Bir aile varmg. O ailenin bir de kizi varmu O kiz hi¢ ders ¢almay:
sevmiyormgt Kizin annesi ikide bir “ders calmalisin kizim c¢agi calls” demis.
Kizin calymadgini anlayinca ona annesi kitap okumuKiz o zaman biraz
rahatlamy ¢tinki masal dinlemeyi ¢ok seviyosmQ kizin elinden diirmedgi bir
de bebek varmi Bu kiz blyumiiama bir tirli okulunu bitirememgunk derslerini
hi¢ calsmiyormy. En sonunda annesinin dgdistz aklina gelmj “keske annemin
dedgini yapsaydim” demgi ve annesine gitmi “Annecigim senden 6zir dilerim.
Dediklerini dinlemedim beni affet” demi En sonunda o kiz konfeksiyonda
calismaya balami. Annesi bu duruma c¢ok Gzuliyommama kizi kaderini kendi

secmy ve boyle bir hayat strdurmgiér.

9 GF: Burda bir kadin varmt Bu kadinin kizi ¢cok yaramaamBir yaz
aksami annesinin vergi giysileri giymemeye karar vergnive annesini pgnden
dolandirmaya bgamis evin igcinde, boyle bir glam surdirmgler, yarin olmy, gene
ayniseyleri tekrarlatmg. Bu sefer arkaddari ile beraber oynamaya c¢ikarken annesi
elinde kiyafetlerle dokanis. Hep tekrarlatmy “kizim sunlari giy” diye. Annesi en
sonunda bu kararindan vazgegmniigiymiyorsa giymesin kendi bilir” dempiama en
sonunda kizi yanina gelyni“annecigim ver desu giysilerimi giyineyim, sana ¢ok
blyuk haksizlik ettim. Butin gungsipede dolatirdim seni” demgi. Eliniz yoruldu

galiba. Bundan sonra bu kiz hep buyuklerinin séziiniemeye karar vermi

Hikayeler incelendiinde, anne imgesinin tstbenliksel bir figur olamakaya
ciktigi gorulmektedir. Rekabet, anne-kiz gatasinin dramatik bigekilde ifade
edilmesiyle aslinda ortadadir ancak bir bireyselle sirecini beraberinde
getirmemektedir. Anne figurine boyupigve uyum onungini kazanmaya yonelik
olup, annenin yasaklari ve ideallerine uyunglaamaktadir. Bu ygda, anneye
uyumluluk hali son derece beklenen bir durumdurUstbenlgin yerleimi icin
zorunludur. Burada fark edilen, Ustbenlik yapilasmen, anne figirl ile bir miktar
ikirciklili ge izin veren, esnek yapida ghdur. Her ne kadar saldirgan durtd,

klinisyene de yoneltilen keut tepki olisumlari ile iptal edilmeye calilsa da (.eliniz
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yoruldu galiba...),rekabet ve kar cikma yoluyla bir miktar ifade bulmaktadir

(...annesinin verdi giysileri giymemeye karar vergi.).

Bazi kiz ¢ocuklarinda ise, bu ikircikiiin izine bile rastlanmamaktadir. Anne
imgesiyle tam bir gbirligi veya kgilerin hikayelerde anonimggiriimesi yoluyla,

catsmadan kaginma s6z konusu olmaktadir:
Hazal, kiz, 10 ya 9 ay:
9 GF: Iki kiz okula gidiyor.
Aysenur, kiz, 10 ya 2 ay:
7 GF: Anne kizina masal anlatiyor, galiba babasini 6zfemi

9 GF: /ki kadin, evden kagiyor, elinde defterler. Sankinoék icin kagiyor
gibi.”

7 GF kartinda, babayi kimin 6zlgdibelirgin desildir; bu belirsizlik, 6dipal
arzu ve bu arzuya karolan savunma arasindaki ugtaadan kaynaklanmaktadir. 9
GF kartinda ise, kagmak kelimesinin tekahis icin kullaniimasi, acikgca anne
figirine kagl cilkma ve ona duyulan rekabet duygulari ile ilidii. Aysenur ilk
basta, bu rekabet duygularindan, anne figlra gbiriigi tasarimiyla kaginmaya

calismaktadir: “...iki kadin evden kagciyor'..

Latans doneminin ikinci donemindeki cocuklaringgolugu icgin (2/3),
ebeveyn ciftinden uzaklama zor gézikmektedir. Bununla birlikte, TAT testirn
Karti, ayrilik ve ebeveyn imgelerinden uzaklgma temasini slemenin, erkekler
icin kizlardan daha zor oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, kiz @oeu
Odipal donemin banda anneden ayrilik deneyiminin, higkanesnesi déstirmeyen
erkek cocgun deneyimine oranla, kiz caguna ayrilgl kabullenme konusunda

avantaj sgladigl soylenebilir.

* Ozne (« iki kadin »)cogul olmasina ragmen, « kactyor » tek kisi icin kullanilan bir
yuklemdir.
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TAT testinde, az sayida ¢ocuk, yuceltmeyi yani ssg tasarimlar yoluyla
cinselligi veya saldirganfi baka bir dizeyde slemeyi baarabilmektedir. Bu
dizeyde, durtiler tamamen ortadan yok olmamaktayefe deistirme yoluyla
kendilerine bir bgalim alani bulmaktadir. Yine de genel olarak prottek
incelendginde, savunmalarin tim protokol boyunca tutarh ve slevsel
olabildigini sOylemek zordur, henliz sicak ve bilince yakin duran olan 6dipal
catsma iliskilerin yeniden cinsellgiriimesine veya saldirgardmasina neden

olmaktadir.

izel, TAT kartinin 6 GF kartina ve Rorschach testinin Rartina verdii
yanitla, bu duruma 6rnekstal etmektedir:

izel, kiz, 10 ya:

6 GF: Eski turk filmlerini yayinlayan yapimci bir dizi lgaek istemi
dizisinin sadece iki kiden olymasini dilemy, birisi bayan birisi de erkek olacak
sekilde. Dizideki bay ve bayan muizik calmayi cokiysearmis, bayan muzik
calmay! ¢ok seviyorlarmu Bayan piyanosunun éniine otunmglizel gtizefarkilar
calmis, onun arkasinda duran adam kadinin ne galti diginmiy, caldgl sarkiyi
buldysunda on dgru egilmis ve “¢cok gtizel piyano caliyorsun” degriakat “muzik
aletleri biliyorum sadece piyano bilmiyorum” demiKadin sasirmis “ben sana
piyano calmasini gretirim” demis. Adam kisa bir zamandan sonra piyano ¢almayi

Odgrenmis ve birlikte pek ¢ok orkestraya katiktar.

V. Kart:
- Surda bir kiz yatiyor (yan D)
- Burda da bir erkek (yan D)

- Bir de kelebgin kanatlarini andirdi (kandi biraz kirilggibi)
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Bu iki karttaki farkli ve zit gleyis bicimi, bu doénemdeheniiz tam
sagglanamayan ruhsal dengeyigostermesi bakimindan iyi bir érnektizel, 6 BM
kartinda cok Ust diizeyde bir simggiene yetisini sergilerken, Rorschach tetsinin V.
Kartinda, kartin gizil iceginden tamamen uzaldarak, airi cinsellgtirilmis bir

tasarim vermektedir.

Latans doneminde bazi ¢ocuklarin, 6zellikle kidbanak Gzere, ylceltmeye
yakin durduklari yani simgesejteme vyetilerini sergileyebildikleri sdylenebilir.
Latans donminde yiiceltmdzelin protokoliinde goruldgi gibi, genelde ariya
kagcmayan labilsleyis icinde yer almakta fakat strekli olamamaktadir. SBweklilik
ve tutarlilik ancak ergenlikte ganabilecektir.

Sonug olarakebeveyn ciftini ve ddipal yakinlama yasa&ini tanima, erkek
cocuklar icin, latans doneminin her iki evresinde ayif kalmaktadir. 9-10 ya
cocuklarinda, babanin yasa temsilcisi oldgu hikayeler azinhktadir. @er
taraftan, kizlarda ebeveyn ciftinin daha iyi tangndre kabullenildgi gorilmektedir.
Yine kiz ¢ocuklarda g6zlenen, anne figiriinin, gasgemsilcisi ve Ustbenliksel bir
imge olarak algilanmasidir. Bu noktada, baba inmgedialen birsefkat nesnesi
olarak yaklamay: yeleyen erkek cocuklar ile bir farklihk g6zlenmekiedErkek
cocuklar, baba imgesinin - kastrasyon eeslini uyandiracak — yasaklarindan
bahsetmektense, onunla yakgntey! yesler gorinmektedir. Buradan hareketle,
kizlarin ebeveyn imgesini Ustbenliksel bir bglamda islemeyi daha iyi

basardiklar1 sdylenebilir.
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5.2.2. - Cocuksu tumguclulgt terketme ve klevsel yetersizigi

kabullenis

5.2.2.1. - CAT testi sonuclari (6-7 y8

Cocuksu tumgucluigl terketme ve sievsel yetersizfi kabullens, CAT
testinin 1, 3, 7 ve 10. Kartlarina verilen yanittar 60 cocuk Uzerinde

degerlendiriimesinden hareketle incelentii

1. kartta, 6-7 ya cocuklarinin sadece yarisi cocuklara (civcivliere)
beslenmeleri icin yardim eden bir ebevenyn imggsaviuk veya horoz) hikayelerine
dahil etmglerdir. Ebeveynin beslemesi veya yeind@azirlamasi aslinda gocuksu
konumu ve ebevyne BPanliligi kabullenmeye gonderme yapmaktadir. Ancak
protokoller incelendiinde, kiz ve erkek cocuklarin yarisinin, henitevisel
yetersizlgi kabullenmedikleri gérilmektedir. Yine de, erkek kiz cocuklar arasinda
bir farklihk goze carpmaktadir: kartin sol Ustsk8indeki golgedeki tavuk, erkek
cocuklar tarafindan @umnlukla “baba” veya “horoz” olarak tanimlanirkenjzk

cocuklari ayni imgeyi “anne” veya “ tavuk” olarakilandirmglardir. Hicbir kiz
cocysu, bu imgeyi “baba” olarak algilamagnisadece iki kiz “horoz” olarak
tanimlamglardir. Bu durumun, daha o©nce bahsedildgibi, erkek c¢ocgun
kastrasyon engesinden uzakkmak icin babayr “besleyen baba” olarak

tasarimlandirma ihtiyaci ile ilgili oldiu distinilmektedir.

3. kartta, 60 ¢ocuk icinde sadece 8 gocuk (4 kiz ve 4 erkefndeki aslana
bir iktidar atfetmstir. Digerleri, hikayelerinde aslani glave iktidarsiz olarak ifade
etmislerdir. Siphesiz, resimde aslanin yaninda duran bastorglltkiifngenin temsil
ettigi tehlikeyi, aslani yglandirma suretiyle azaltma imkani vermektedir. Krke
cocuklarinin ¢gunlugu igin, aslanin iktidar oldiunda, bu gug¢ oOlumcil bir gic
olarak hikayelere yansimaktadir; kiz cocuklar igse oOlumcil duzeyde bir

saldirganlik asla s6z konusu olmamaktadir.
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7. kartta, bir kaplan maymuna saldirmaktadir. Erkek cocuklat) Kartta
anlattgl hikayelerde, dlumcul nitelikte 6lglstuz bir sagfdlinligin sik ortaya cikgi

gorulmektedir. Sado-magst tipte diglemler yaygin olarak gézlenmektedir.

Erkek cocuklarin buydk bir bolumiu saldirgan ve sdlhi net olarak
ayrimlgtirmakta, kaplani gucli, maymunu daha zayif birenodarak hikayelerine
yansitmaktadir; bu anlamda kastrasyonun erkek ¢awuokcgunlugu tarafindan
tanindgl soylenebilir. Ancak acaba kabullenilmekte midirRlaymun kagisinda
kaplanin zaferini, erkek cocuklarin yalnizca yahg«ayelerinde ifade etmektedir;
diger cocuklarda kaplanin ya Olgiii ya da maymunu yakalayamgditemasi
gindeme gelmektedirSiphesiz maymunun bu zaferi, kaplan gibi saldirgan b
imgeyle kagilasmanin yaratfii endseye bir kagl yatirrm savunmasi olabilir. Ber
taraftan, 30 erkek cocuktan 4 tanesi, bu saldirfgaplikll iliskiden kaginarak
maymun veya kaplan figurlerinden birini gormezliktgelmi veya bu ilgkideki
saldirgan yonu inkar ederek, buskilyi dostluk iliskisi gibi yansitma yolunu
secmglerdir. Bununla birlikte, saldirgan bir iliskiyi dahil etmede en cok
zorlananlar, kiz gocuklarn olmustur. Kiz cocuklarin, birsekilde ortaya c¢ikan
saldirganigl iptal etmek veya hi¢ dahil etmemek icinsige savunma bigimlerine

basvurduklari gozlenmektedir:

Zeliha, kiz, 6 ya 1 ay:
3. Kart: Aslan djlerini ¢ikarmy sonra boyle yapmanin gai olmadgini

anlams.

ilayda, kiz, 6 ya 6 ay:
7. Kart: Kaplan maymunlari yakalamagni ¢linkd onlar guraltt

yapmiyorlarmy.

Bu hikayelerde goruldiu gibi, iptal etme ve olumsuzlama yoluyla saldirgan
dartd etkisiz hale getiriimeye callmaktadir.
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Diger taraftan, cocuksu timguclig bavurma her iki cinsiyette de nadir
olarak rastlanan bir durumdur. Buradan hareketlmgiiclilik digleminin 6dipal
donemde oldgu gibi latans doneminde de surdurilmesinin, kllikayan “normal”
grupta gozlenmeyen bir durum ofglu sdylenebilir. Bazen, nadir de olsa ortaya
ciktiginda, erkek cocuklarin protokollerinde gozlenmekte@rn: “fare aslani

Isiriyor; aslan oltyor”).

iki cinsiyet arasinda saldirgagin ele alingindaki farkhhk, erkek cocgun
Odipal karmaay! terk ederken, fallik nesneyi daha sonra kemadnma edinmek igin
benimsedii aktif konum ile ilgili olabilecgi dustintlmektedir. C. Arbisio’nun
(1997) altini cizdii gibi, erkek ¢cocgun temel meselesi, babanin yerini edinme ile
ilgili rekabetinden dolayi, heeyi ve hegeye kagi yenmektir. 10. Kart
degerlendirmelerinde goéregamiz gibi, bu aktif ancak son derece sucluluk yamat
konum, sonrasinda baba §arda pasif konuma ge¢cme ile sonuglanacaktir.

Kiz cocua gelince, saldirganliktan bu denli kacinmanin saldiriya
ugramak ve saldirmak ile ilgili derin bir korkuylagili olabilecesi dustnulmustir.
Hatirlanacgl gibi, M. Klein, kizlardaki Ustbenlik yapilanmasinin daha kat
oldugunu belirtmis, bunun nedenini kizlarda penis hasedinin oral diifeki
hayalkiriklgina, memeden kesilmeye ikincil okgluinu ifade etngtir. Penis
eksikligini de anneden gelen bir kotulik olarak olaraklalgin kiz cocukta, anneye
baglik nefrete donglr; bu nefret memeden kesilmeyi ve penis ekgikii
barindiran c¢ifte bir nefrettir. Dolayisiylakiz ¢ocusun *“uslulugu” soyle

aciklanabilir:

a- Narsizmin garantisi olan birincil nesneyi bilthg 6ldirme diglemi, J. Y.
Chagnon’un (2002) altini cizgligibi, erkek cocgun rakibini 6ldirme dgleminden

cok daha “dginilemez”dir.

b- Anneden gelecek misilleme sonucunda saldirnyabedensel zarara
ugrama korkusu, bedensel butigdlibir tehdit gibi ysanir: intikam pgindeki anne,

kizin i¢csel nesnelerine saldiracaktir (Klein, 1945)
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10. Kartta, kucguk bir kopek ondan daha buyuk bBpdgin dizlerinin Gzerinde
yatmaktadir. Karttaki blyuk kopek, ebeveyn imgesgimderme yapar. Bu karta
verilen yanitlar incelendinde, bu ebeveyn imgesinin, erkek cocuklarin anigtie
biri tarafindan Ustbenliksel bir imge olarak algdg fark edilmektedir.
Ustbenliksel imgeye 6rnek olarakatih’in CAT testinin 10. Kartina verdi yanit

gosterilebilir:

Fatih, 6 yas 7 ay:
10. Kart: Kucuk kopek tuvalete gitmek istiyor, babasi “izmhmadan gitme sonra

kot olur'diyor.

Ustbenliksel bir ebeveyn imgesinin ortaya cikngadgogunlukta ise, ya
kisileri anonimlgtirme suretiyle hi¢ bir cagmanin sergilenmesine izin vermeme
(“bir kopek ailesi”), ya da ebeveyn imgesi ile @ftisstiriimis bir iliski bicimi
gozlenmektedir: baba kopek cogiunu yikiyotf. Buna kagin kiz cocuklarin biyik
cogunlugunun, erkeklerden farkli olarak, karttaki ebeveymgesini —anneyi-
ustbenliksel bglamda ele almasi, dikkat cekmektedir.

Diger carpici bir nokta, erkek cocuklarda bu ebevewgesinin siklikla
“baba kopek” olarak algilanmasidir. Bu durum, ddmece de bahsedilgli gibi,
negatif Odipin erkek cocuk tarafindan geg terk edilsine isaret etmektedir.

Diger taraftan, kizlarin buyidk ganlugu, ebeveyn imgeleri ile libidinal
yakinlggma arzularini frenlemeyi daha iyi gasmmaktadir; 10. Karta verilen
hikayelerde annenin Ustbenliksel etkisi ve onurusuna boyun @ne etkindir. Bu
kartta, saldirgan durtiye kamBenlik tarafindan devreye sokulan savunma bigimle

aclkca ortadadir:
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Elif Yaren, kiz, 6 yas 10 ay:

10. Kart: “ Kopek yavrusu ve annesi. Annesi yavrusunu yikBuanlar cok
tath, cok guzel kdpeklermiCok uslularmy. “Banyo ettirecgim seni kizim” demi
O da annesinin s6zuinden cikmiyogniic. Sonra annesi yikagmi“Karnin acikti
mi?” demk. “Evet annecgim” demis. “Ne vereyim sana?” demi “Pilav” demis.

Hikayenin sonunda annesi ona parka gotigrhi

Malzemenin tetikledii nesne ile yakinkma, kasit tepki olisumu gibi bir
savunma hareketine yol agmaktadir:¢ok uslularmy...”. Bu kasit tepki olisumu,
saldirgan nitelikteki durtisel hareketlere ¢dmr (... annesinin  sdztnden
citkmiyormy hig... ). Diger taraftan bu savunma hareketlerinin kiz ¢ocuklarda

cok dahabelirgin oldugunun altini ¢cizmek gerekir.

iki cinsiyet arasindaki farkliliklardan harekeglenlar séylenebilir:

- Kadin Ustbenligi daha ¢ok anneseldir

- Latans doneminin ilk evresinden itibarebstbenligin gostergeleri kiz
cocuklarda, erkek ¢ocuklara goére, daha belirgindir

- Erkek Ustbenligi kastrasyon endiesi ilesekillenmekte ve bu endie, erkek
cocysu baba ikameleri karsinda pasif homoseksiel tutumlara
yoneltmektedir (Lebovici, 1995).

5.2.2.2. — TAT testi sonuglari

Latans doneminin ikinci evresindeki c¢ocuklarin (®-lyas), cocuksu
tumguclulikten vazgegive islevsel yetersizfii tanima seviyeleri, TAT testinin 1.
Kart analizinden yola cikilarak, 60 ¢ocuk uzerindiggerlendirilmis ve sonuclar
birinci evre ile kagilastirimistir.
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TAT testinin 1. Kartinda ontinde keman bulunandaicuk, elisakaklarinda
bu yetskin nesnesine, huzunli bir bicimde bakmaktadir.t&aerilmesi beklenen
yanit, cocgun yetskin nesnesi onundekislevsel yetersizfiini tanimasi, ayni
zamanda gelege yonelik bir proje ile, ileride bu yetersizliktesiyrilac&ina
gonderme yapmasidir. Karta verilen yanitlargettendirildiginde, 9-10 ya
cocuklarinin bayuk ¢ogunlugunun islevsel yetersizigi tanidigr gézlenmektedir.
Bununla birlikte kiz cocuklar, bu yetersgilitanimada, erkek ¢cocuklardan — aradaki

fark anlamli olmamakla birlikte - biraz daha fagkyidadir.

Islevsel yetersizlik, grubun biiyik gonlugu tarafindan taninmakla birlikte,
TAT testinin 1. Kartinin 9-10 yagrubu icinde farkl bicimlerde ele alirgl
gozlenmektedir. Bazi ¢ocuklar, sadece yetersiziikiebelirterek, onlari ileride bu

yetersizlgin 6tesine tayacak ileriye donuk bir projeden asla bahsetmegtdiier.

Emre, erkek, 9 ya 4 ay:

1. Kart: “Keman c¢almay! bilmeyen bir ¢ocuk vardi. Sonundaslimidii
disuindu ve calamayagani anladr

Caosunlukla, resimdeki cocuk hikayelere edilgen bir komda yansitiimakta
ve ileriye yonelik bir proje (6rn:sonra ders alacak ve keman calmaysdvacak)
ortaya ctkmamaktadi©9-10 ya cocuklarinin sadece Ugte birinin bir projeden
bahsettikleri ve bunu yapabilenlerin ganlugunun, bu projeyi ancak hikayeye dabhil
edilen ebeveyn figlrlerinden birinin  yardimiyla gerceklstirebildikleri
gorulmektedir. Ebeveyn figurl ¢coga yardim etii zaman, ¢ocuk ancak gekilde
iktidarsiz konumundan ¢ikabilmektedir. Bu grup dgnsadece bir ¢ogun, hig
kimseye yaslanmaksizin, o6ztasel bir proje olgturabilmesi oldukca dikkat

cekicidir.

Kizlara gelince, ileriye yonelik proje, bu kezttegpan ksinin strece dahil
olarak soru sormasi ile ortaya cikmaktadBit ebeveyn figurinin yardimi ile

yetersizlikten c¢ikmaya, kiz cocuklarda, erkeklerde oldugundan daha az
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rastlanmaktadir. Erkek ¢ocuklarda ise, tam tersine, testi yapamiki midahalesi,
bir projeden bahsetmeyi destekleyici bir etken akaortaya ¢cikmamaktadir. Bunun

yerine, dayanak nesnesigemlukla baba figiri olmaktadir:

Kayra, erkek, 9 yas 9 ay:

1. Kart: Bir cocuk keman calmak istiyor ama calamiyor. Babaskeman
kursuna gitmek isteglini soyliyor. Baba tamam diyor, bir yer buluyor,aga
gitmeye baiyor. Cumartesi hastalaniyor gidemiyor, Pazar daegmiyor, 3-4 yil
gidiyor hastalanmadan, sonra ¢ok buytyor, 30-4Qryegeliyor. Buyuk bir kemanci
oluyor, babasina tekkur ediyor, biwarki caliyor.

Fark edildgi gibi, 6zdgimsel bir projeyi mumkin kilan babanin izni ve
yardimi olmaktadir: “..blyuk bir kemanci oluyor, babasingdkkir ediyor, bir

sarki cahyor?”

Bu yetersizlik durumunun ve pasif konumun kastoaisgndsesine kagi bir
koruma sgladigi disunulebilir. Gugsuzlgun ifadesi, aktif projeleri sinirlamakla

birlikte, kastrasyon englesine kagi koruma sglamaktadir.

Bazi az sayida cocuk, bu yetersizlik duygusunumatygn narsistik
yaralanmayi gabilmek icin, ¢ocuksu tumguclilik ve arzunun sklirbir sekilde

gerceklgtirilmesi yoluna bavurmaktadirlar: “... dinyanin en @nli kemancisi
olmus..”. Bununla birlikte, c¢ocuklarin buytk bir gonlugunda, tiumguclilge
basvurma gibi bir yol secilmedi gdzlenmektedir. Cgunlukla hikayelerde cocuk,
kullanimi ebeveynler tarafindan yasaklanan veyaaimkz olan (6rn. ebeveynlerden
biri tarafindan kirilmg vb) batan cikarici bir yegkin nesnesi (keman) oninde
edilgen bir konumu benimsemektedir. Dolayisiylautdgin cg@unlugunda, arzu

doyumu reddedilmektedir:
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Gunay, erkek, 9 ya 11 ay:

1. Kart: Cocuk kemanla ilgili bigey yapiyor. Onu kullanmak istiyor ama bu
galiba bgka birinin, onu izliyor. Ailesinden biri, babasiinzvermiyor galiba onu
kullanmasina veya da kirik. Kirik olglw icin Uzgun. Ailesi sonu¢ olarak kemani

yapabilir. Keman calmay!i seviyor. Bunu satiyor siiigin. Uzgun.

Bu hikayede, ebeveynler icin arzudan vazgecme acilegle edilmektedir
(“... bunu satiyor ailesi igin...”).Kastrasyon engesinin ygunlugu (“... babasi izin
vermiyor galiba onu kullanmasina veya da kirik,.."¢dilgen bir konumu
benimsemeye yol acmaktadir. Bu edilgen konum, henuykicu ayni zamanda da

hizun vericidir: “...bunu satiyor ailesi icin, tzgun.”

Sonug olarakbirinci evre ile karsilastirnildi ginda, latans doneminin ikinci
evresinde olan ¢ocuklarin glevsel yetersizigi daha fazla kabullendikleri tespit
edilmistir. Bunun yanisira,9-10 ya cocuklari kendilerini ebeveyn imgeleri
karsisinda ¢cocuksu ve bgmli bir konumda tutmayi yeglemektedirler. Ebeveyne
ait idealler icin kendi arzusundan vazgecmgevsel yetersizfii tanima ve
ebeveynin iznine gore hareket etme, bunlar Odipédtbenligin  giderek
icsellsstirildi gine gbénderme yapansaretlerdir. SUphesiz, Benlik idealinin ifade
edilmesi ve belli bir ruhsal otonomi icin ergentliéknemini beklemek gerekecektir.
Ozdgimsel bir projeden bahsedebilmek, Ustbginli dinamik yonii olan Benlik
idealinin yerlgmesi ile ilgilidir ve bu sirecin ancak ergenlik soda
tamamlanabilegg gozlenmektedir. Sonug itibariylé)stbenligin gelisimi yavas ve
zorlu bir sirectir; aratirma sonuglari Ustbenlik geiminin latans déneminde

tamamlanmagina saret etmektedir.

Daha once belirtilgi gibi, kizlar TAT testinin 1. Kartinda ileriye y@hk
proje olgturmak icgin bir ebeveyn imgesine yaslanmamakta,ublan birlikte bir
kadin olan testoriin araya girip soru sormasoiffa ne olacak, hikaye nasil
bitecek?, onlar ileriye yonelik bir projeden bahsetmeysvik etmektedir. Bu

durumun, kucik kizin (gercek) nesneye kendingelelirme ve nesneninglani
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kaybetmemek icin onu hayal kiriglna ygratmama ihtiyacindan kaynaklanabilgce
disunulmdigtir. Buradan yola c¢ikarakjzlarin, erkeklere gore, icsel nesnelerinden
daha kolay ayrilabildikleri ve dis nesnelere bu skin daha kolaylikla yer
degistirdi gi soylenebilir.Siphesiz bu gbzlem, kiz ¢cogun kadin olurken izledi
yolla ilgilidir: kiicik kiz 6nce annesini arzularemeden kesilginde ondan ilk kez
ayrilir; ikinci kez ayrilik, annenin kastrasyonufark ettiginde gerceklgr. Penis
arzusu boylece babadan cocuk arzulamaya dine kiz ¢cocuk babaya yonelir.
Tam bu dgisiklikler, sevilen ak nesnesinin dgsimi, erojen boélgede dgsim
(klitoris yerini vajinaya birakir), arzulanan nedeedgisim (penis arzusu yerini
cocuk arzusuna birakir), ebeveynlersimila yeni nesnelere yatirimgliphesiz
kolaylastirict rol oynamaktadir. Kiz co@gun gelsimindeki bu farklihk, ayni
zamanda onun bu yeni nesnelerinin onayini aramagmeesne ifkilerinin bagtan
ctkarma etrafindaekillenmesine neden olacaktir. Sonug itibariylaldan 6tekinin
onayina (testériin onayi) ve oOtekinin baka erkek cocuklardan daha cok ihtiyag

duymalarinin, bu nedenlerden kaynaklanabgedéstintulmektedir.

5. 2. 3.ikincil Ozdesimlere Gecis

Hipotezimize go6re, Odipal karme yapilandirici slevini gordiyse ve
Ustbenlik yapilanmasi gefne yolundaysa, agarmaya katilan latans donemindeki

cocuklarin protokollerinde ikincil 6zdenlere geggin isaretleri gozlenecektir.
5.2.3.1. - Rorschach testi sonuclari

Rorschach testinde, deneklerin ikincil oOzdderinin niteligi asagidaki
Ogelerden hareketle incelengtir:
- H>(H)
- H>Hd

- Insan tasarimlarinin cinsiyetlerinin belirgin olm@#i Kart)
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Iyi ayrimlamis ve cinsiyeti belli bir insan tasarimi ile 6zdw, ikincil
Ozdsime gegji isaret eder. (H) yanitlarina gelince, bu tasarimkmawar, melek,
hayalet, robot gibi gercek olmayan insantasarimlaridir ve daha c¢ok birincil
O0zdsimlere gbnderme yaparlaNiceliksel analize goére H ve (H) dgiskenleri
acisindan, yagruplari ve cinsiyetler arasinda bir farkhlik pesedilmemgtir. Bu
tespit, latans doneminin ikinci evresinde de, inafesve digleme bavurmanin

devam etgiini gostermektedir.

ikinci kritere gelindginde, latans déneminin ikinci evresinde, H ( bitisan
tasarimlari) yanitlari sayisi, beklegdizere, Hd (6rn: bacak, géz gibi kismi insan
tasarimlari) yanitlarindan fazladir. Latans dénémbirinci evresinde ise tam tersi
bir durum go6zlenmektedir: protokollerde Hd yanitlat yanitlarindan daha fazla
sayidadir. Hd yanitlarinin H yanitlarindan fazlanasi, ikincil 6zdgimlerin 6n
kosulu olan butin bir insan tasarimi ile 0gide kurmanin, latansin birinci evresinde
zorlukla baarildigina saret etmektedir. Kismi insan tasarimlarinin latangk
evresinde bitln insan tasarimlardan fazla sayidanesinin, kimligin parcalanma
tehlikesi ile ilgili olmadgl gorulmistar. Protokollerin tamami, 6zellikle de V. Kartin
analizi, kimlik duygusunun tim caimaya katilan deneklerde gam oldyunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, bu bulgulardan halekiatans déneminin ikinci

evresinde (9-10 yg), ikincil 6zdesimlerin daha fazla guclendgi gozlenmektedir.

Ucuinct kritere gelindinde, ya ve cinsiyet ayrimi yapmaksizin, genel olarak
tum grup icinde Ill. Karta cinsiyetleri belli insaasarimlari veren ¢ocuklarin sayisi
cok diguktar. Bu durumun 6zellikle latans déenmine 6zgiesélrle ilgili oldusu
disunulmdgtir. Bu donemde, bilingdi Gzere, nesne secimleri erinlikten dnce askiya
alinmstir, bisekstalitenin devami yekilde aciklanabilir: latans donemindeki cocuk

henliz nesne secimi yapmak zorungulule kagi karsiya kalmamgtir.
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5.2.3.2. — CAT ve TAT testi sonuglar

ikincil 6zdeimlere gegi bakimindan, iki y@ evresini ve cinsiyetleri
kargilastirmak icin, CAT ve TAT testlerinin 2. Kartina verilen yanitlar
deserlendirmeye alinnguir. 1kincil 6zdeimlere geg@ zorlusunun kareti olarak
“kisilerin anonimlatiriimesi” (CAT testindeEl 2 islemi; TAT testindeClI-2 islemi)
kriteri dikkate alinmytir.

6-7 ya cocuk grubunda dikkat ¢ceken, cok az sayida erkekggin karttaki
insan figurlerine cinsiyet atfetmesi veya resimdekeveyn figirlerinden biri ile —
resimdeki figlrleri anne veya baba olarak adlandisuretiyle — 6zddesmesidir. Bu
sayl, latans déneminin ikinci evresinde fark eddicimde artmakta ve gocuklarin

yarisi TAT'nin 2. Kartinda en az bir ebeveyn figiigi6zdelesmektedir.

6-7 ya grubundaki kizlar, CAT testinin 2. Kartindaki anl erkek
cocuklardan daha fazla “anne” veya “baba” olaralardirmaktadir. Latansin ikinci
evresinde (9-10 ya ise, ikincil 6zdgimler acisindan erkek cocuklar ile kiz cocuklar
sayisal anlamda birbirlerine yakiaaktadir. Bununla birlikte, daha dnce bahsegildi
gibi, Gcgen ilgkileri ve ebeveyn ciftini tanima, kiz ¢cocuklar tanalan her zaman

daha iyi taninmaktadir.

Sonu¢ olarak, latans doneminin ilk evresindencil 6zdesimlere geck
yapabilme acisindan, kiz cocuklar ile erkekler aramda buyuk bir farklilik
gOzlenmektedir. Bu 6dipal karmganin ve kastrasyon endsinin kiz ¢ocuklar igin
daha yapilandirici olgwna mi saret etmektedir? Kizlar ve erkekler latansin ikinci
evresinde, ikincil 6zdgmlere geg acisindan birbirlerine yakdaklarina gore,
Odipal karmasanin kiz cocuklarda ¢éziimlenmesinin - daha uyumlu ib ¢6ziim
anlaminda - daha hizh gektigi ileri surtlebilir. Bu noktada, kiz ¢ocuklarin Ote&
yakinlgma ve oOtekine kendini Bendirme konusundaki ihtiyaglarini hatirlamak
gerekir. Bu durum, pozitif Odipal konumun yargittbir durumdur. Dier taraftan,

latans doneminin ilk evresindeki erkek ¢cocuklamatpkollerinde, nesne gkilerinin
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ya kokten birsekilde reddedildii ya da ¢ok fazla cinselérildi gi gozlenmektedir.

Bu godzlemler, kiz gogtunun, erkek ¢ogta oranla olgunlgunu d@rulamaktadir.

Ernest Jones (1972b), Ustbgmi, Odipal cagma sayesinde bir ebeveyn ile
yapilan 6zdgimden dgdugunu belirtir. Ozdgimin, nesnenin ukalmazligindan
dolayr nesneden vazgecme sonucundatwiunu ifade eder. Buradan hareketle,
ginimuzde, erkek cogun birincil gk nesnesinden, eski zamanlarda @ldwgibi
cabuk vazgecemedlisonucu cikarilabilir. Freugdyle demgtir: “anneye sinirsiz bir
doyum veren sadeceslo ile iliskisidir. Zaten anne-gul iliskisi, tim iligkiler icinde
en mukemmel ve ikirciklilikten (ambivalence) en &glikla muaf olabilecek
iliskidir” (Freud, 1932). Avrupa’da evlilik kurumundakiasilmalar ve babalik
islevinin ¢ok fazla di§ls yasamasi, anne tarafindansten cikariimayi, dolayisiyla
erkek cocgun ak nesnesi olan anneden zor vazgecive durtisel denetimde —
eskiye oranla- daha fazla zorlgm aciklayabilir. Ancak bilindii gibi, Turkiye'de
evlilik kurumu ve babaliksievinde geleneksel derler, Avrupa'ya gére daha az
hasar gormgitr. Tarkiye icin daha ¢ok s6z konusu olan — medkadiezisimlerin
yarattgl etkilerin yani sira- “@gin sansurd” dize@nin devreye girmemesi olabilir
ki, bu kavram ve konuya, tagtna kisminda ayrintili bir bicimde glailecektir.

Diger taraftan, kiz ¢ogiun durtiisel denetiminin ve Ustbenlik gatinin
daha ileride olmasina neden olarak, kiz @gocu gk nesnesinin yani babanin
ulasiimazligini daha ¢abuk kabullenebilmesi sayilabirz cocusun mahrumiyeti
daha kolaylikla kabullenebilme vyetisinin, ©6nceki hgal kiriklariyla ve
eksikliklerle baglantili oldugu distndlmektedir: sit eksikdinin Gzerine eklenen

penis eksiklgi, bir ask nesnesinden vazgeganne).

Ustbenlgin icsellstiriimesi, ebeveyne dair ve sosyo-kiiltiirel etkilend
bagimsiz dgildir; Ustbenlik kiltirlere ve gan sartlarina goresekillenen bir
kavramdir. Freud bungdyle ifade etmitir: “bir kiltirde latans donenminin cinsel
yasami duraklatmasi igin, o kdlturin ¢ocuk cinggfli baskilamay! planina dabhil

etmis olmasi gerekir”.
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Sonug¢ olarak, asarmanin ikinci hipotezi de dgulanmaktadir: latans
doéneminin iki farkli ya evresinin kagilastiriimasi,Ustbenlik yapilanmasinin, yala

birlikte, giderek yerlestigini gostermektedir.
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SONUC

Bu argtirmay yaparkersu sorudan yola cikmgtik: “GuUndmuizin dgisen
sartlarina (medya, teknolojik yenilikler vb) marualan ve bati deerlerinin bir
kisminin etkin oldgu Ulkemizde acaba latans dénemi nasikapayor?”. ilk
hipotezimiz “latans déneminin ikinci evresinde (9-%a), cocuklarin daha iyi bir
durtisel denetim vyetisi gosterecekleri ve durtiggarlim dizeylerinin uyum
bozulmasina yol acmayaga idi. Sonu¢ olarak, bu hipotezinkismi olarak,
argtirma sonuclari ile desteklergli gortlmektedir: latans doéneminin ikinci
evresinde durtisel denetim artmakla birlikte, uyain zaman zaman gian hale
geldigi ve bir sire icin uyumu bozgu gérulmitir. Diger bir deysle, latans donemi
cocusu, cevre tarafindan bu yonde bir uyaran dgetale, dengesizlik y@amakta ve
kontrolinu kaybedebilmektedir. Ancak ruhsal alamgatlen bu dalgalanmalarin,
cocyzun okul ygamina yansimagh gorilmektedir; argirmaya katilan tim ¢ocuklar
davrang sorunu gostermeyen ve derssdnalar! Ust dizeyde olan cocuklardir. R.
Debray’e gore uyumluluk hali, zihinsekleyisi degisiklige usratmadan oOnce
davrang! etkilemektedir (akt. Chagnon, 2002). Aramamizin sonuglari, Debray’in
bu tespitini tamamen gaular niteliktedir. Buna gore, “normal” ve temeldehsal
sorunu olmayan cocuk, gercekten de latans donendadensgsal olarak daha fazla
“uyum sglayabilen” bir cocuktur. Ergenlik veya o6dipal dongen old@gu gibi
dartiler her daim 6n plandaglklir. Ancak bu “uyumluluk” hali, ruhsal ketlenmeye

ve durtilerden tamamen uzaideaya da tekabil etmemektedir.

Arastirmamizin sonuglari, latans donemini iki evreyaray ve Odipal
karmganin ancak zamanlasi&bildigini savunan Bornstein’'i desteklemektedir.
Ustbenlgin, yasla birlikte yavg bir sekilde icsellstirildigini 6ne stiren ikinci
hipotezimiz de boéylece @oulanmaktadir. Ancak, 6zellikle erkek cocuklarda bu
icsellestirmenin, 6Odipal cagmalarin halen yakintina b&li olan uyarihm halini
denetlemede yeterli gelme&dgorilmektedir.

Arastirma sonucunda, 1980’lerde latans donemi Uzerimogektif testlerle

yaptiklari argtirmalarla 6ne ¢ikan N. Rausch de Traubenberg v&.MBoizou'nun
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uslu ve g¢ekingen c¢ocuklarinin izleri bulunamgtimi Bu ¢ocuklar, N. Rausch de
Traubenberg ve M. F. Boizou’'nun ifadesine gore tdsel hareketlerin ¢ok nadir
olarak goruldgl” bir ruhsal yapilanma sergileyen cocuklardgte bu cocuklarin
izine, geleneksel derleri nispeten koruyan Turk aile yapisinda bileikar
rastlanmamaktadir. Maalesef, bir f&astirma yapma adina, Ulkemizde o yillarda
latans donemi Uzerine projektif testlerle yapglmlan bir argtirma yoktur ancak
guinimuizde latans doneminin hi¢ de “sessiz” gecgnedi utangac cocuklarin yerini
daha heyecanli cocuklara birgktacikca gozlenmektedir. Peki, bu farlgilyaratan

etkenler ne olabilir?

Cocuklarin ruhsal gelimlerindeki bu temel dasikli gin en énemli nedenleri
arasinda,stphesiz ginimiiz medyasinin etkilerinisdiimek gerekir. Ulkemiz,
medya (internet, televizyon, video oyunlari vb) uydl, degisen bati dgerlerinin
etkisine surekli olarak maruz kalmaktadir. Tipkitibdinyasinda oldiu gibi
ulkemizde de, medya yoluykaddet ve cinsellik, eskisine oranla ¢ok daha gt
bicimde cocuklara aktariimaktadir. Turkiye’de colnklll televizyona gegive
durtusellgi fazlasiyla tetikleyen televizyon programlari, Bdden sonra gindeme
gelmistir. Tark ailesinin temel @ence araci olan televizyondaki cinsellik siddet
iceren @eler, cocuklarin ddipal dirtisellikten uzagtaasini zorlgtirmaktadir. Buna
parelel olarak, aile tarafindan denetlenmgtle, internet ve bilgisayar oyunlari da

guinUimuzidn surekli uyarihm yaratan ve durtugetksvik eden araclaridir.

Cevresel etkenlerden bahsederken, kuramsal anjartatans donemi
hakkindaki ©6n dgiinceleri de yeniden godzden gecirme @ergardir. Latans
donemine, klasik olarak atfedilen “cinselliktenratriimis donem” gorgi, aslinda
Arbisio’nun (1997) da belirtgi tGzere, bizzat Freud tarafindan reddedilmektedir:

“cocuk cinsellginde boyle bir gleyis egitimsel bir idealdir ve cocuk, _siklikla

herhangi bir anda ve yiksek olcide bu idealden lagak (Freud, 1905).
Dolayisiyla, dirtusellikten tamamen uzakte fikrini, Freud’'dan ziyade Freud’dan
sonrakiler, onun adina 6ne sugné&reud’'un bu ifadelerini gérmezden gegtardir.
Bununla birlikte, kuramsal kisim’da bahsediidiizere, Freud’'un metinlerinde de

konuyla ilgili karmaik ve birbiri ile celgen ifadeler yok d&ldir. Ancak sonuc
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olarak Freud, bir cok defa, durtisel hareketlesadece bazi &ir patolojik
durumlardatamamen ortadan silindiini ifade etmgtir. Buradan hareketle, gecgm

0 utangacg vesari uslu cocgunun, o zaman yaygin olan, belki fazlasiyla otonte
baskici aile tutumlarinin bir sonucu olarak ortayktigi distinulebilir. Bugun ne
Avrupa’da ne de Turkiye'de yaygin olan bgrabaskici aile tutumlarinin, patolojik
bir ketlenmeye ve cekingepk neden oldgu 6ne surulebilir. Dolayisiyla Freud'un
doneminde “normal” ve yaygin olan bu “cekingen-gfagi’ cocuk modeli, bugin
icin hem azinhktadir hem de patolojik bir durumarmalk goérilmektedir. Alpert
(1947), serbest birgdim ortaminda, cinsel gagimin durdyu bir latans déneminin
gerceklgemeyecgini belirtmistir.

Elbette ki bu tespitler, latans c@unun durtisel tkinlk icinde, cinsel ve
saldirgan davraglara gomulen bir cocuk olmasi gergktanlamina gelmemelidir
zira bu da ergenlikten O6nceki bu dénemde patoldjik isleyise tekabll eder.
Arastirmamiza gore ginuimuzin, gorandrde ruhsal bozubdliktisi gdstermeyen ve
“normal” okul ¢caindaki ¢cocgu, halen mevcudiyetini sirdtren dirtisel dinyasi
ile bir Olgude icsellgtirdigi yasaklar arasinda bocalayan ve zaman zaman
dengesizlgebilen bir cocuktur. Bu dengesizlikler, durttisekialigin surekli olarak
yasanmasi gibi patolojik birsleyis s6z konusu olmaginda, okul bgarisizlgina
veya sosyal uyum sorunlarina neden olmamakta, &sing, ruhsalsleyis hazzi

icinde ele alinmaktadirlar.

Bu konuyla ilgili dikkat ceken durum, neredeysé Idcuktan hicbirinin, en
uyarilim icinde olanlarin bile, projektif testlerddarkli olarak, onlarla yurattlen
gorismelerde, sorulan sorulara yanitlarinda hicbir uywrhg belirtisi
gostermemesidir. Neredeyse tum cocuklar, okumaly sgwdiklerini ve 6devlerini
tek balarina, zevk duyarak yaptiklarini belirgigrdir. Ileriye yonelik planlardan
bahsedip, “mutlu” olduklarini ifade etmektedirleBunun yani sira, hepsi iyi
Ogrencidir. Bu, E. ve J. Kestemberg'in (1966) sozéttikleri “isleyisten haz alma”
durumuna tekabul eden ve Benh uyumu icin gerekli olan bir ruhsajleyisi tarif
etmektedir. Bu yazarlara gore, B islevlerinden haz alabilmek icirhelli bir

miktarda ruhsal enerjinin nétralizasyonu gereklidir. Cingalerjinin bir miktari
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boylece, Benlik glevinin hizmetine verilir ve latans ¢cogu okumaktan veya dil

becerilerinden haz almaya gtar. Arstirma sonuclarimiza gore de, durtusel
notralizasyonintamamen gerceklememesi, zorunlu olarak patolojik bir duruma
veya uyumsuzlga yol agmamaktadikKismi bir nétralizasyon, akademik ve sosyal

uyum icin yeterli olmaktadir.

Arastirmamiz ddipal ¢cagmanin yakinigina ve 6zellikle erkek cocuklarda
durtisel hareketlerin her an tetiklenebilir durumdi@uguna karet etmektedir.
Bastirma savunma duzemnebilince yakin olan ddipal ¢gma kagisinda yetersiz
kalmaktadir. Capmamiz J.Y. Chagnon’un (2002) yakin zamanda gergkig
argtirmanin sonuclarini tamamenglolamaktadir. Chagnon’un agtamasina goére,
latans déneminde gkanamayan uyumlu durum, ruhsal dizenlemelerin degmeek
ve uyumlu olarak yeniden dizenlgdiergenlik 6ncesinde (11, 12 veya 13sya
kendini gOsterecektir.

Calsmamiz erkek ve kiz cocuklar arasindaki carpicilfisklara da garet
etmektedir. Oyle ki, latans déneminin cinsiyete eggekillendigi bile sdylenebilir.
Erkek cocuklarda, durtiselstanlik ve dengesizlik anlari, kiz gocuktan ¢ok daha
fazla yganmaktadir. Odipal yakinjma yasgl, latansin ikinci evresinde bile,
argtirmamiza katillan erkek cocuklarin gumlugu tarafindan taninmamaktadir.
Durttisel denetim ile ilgili olarak da, latans doneim ikinci evresinde bir ilerleme
gosteren oOzellikle kiz ¢ocuklaridir. Latans donesmizgi savunmalar, kiz ¢cocuk
protokollerinde daha net olarak godzlenmektedir. ericocigun ise, kastrasyon
endsesini uzak tutma yolu olarak, saldirganla Giae dizengine veya pasif
homosekstel konumu benimseme yolungvbadusu fark edilmektedir. Kiz ¢ocuk,
tam tersine, nesnenirskani kaybetmemek igin saldirgagiliketleme yolunu tercih

etmektedir.

Arastirmamizin sonuglari, kiz cocuklarda Ustbginlidaha jlevsel oldgunu
ve Freud’'un ginimuizde cok tarha yaratan djiincelerinin aksine, higbigekilde
erkek Ustbenfiinden daha zayif olmagini ortaya koymstur. Bilindigi gibi Freud,

kastrasyon engiesi Ustbenlik olsumunun kokenini olgturdusundan, bunun kiz
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cocukta eksikiinin kadin Ustbenfiinde zayiflik ile sonucglandini ifade etmytir.
Bizim sonuclarimiz M. Klein, J. Cosnier ve M. Odibigyazarlarin dgtncelerini
dogrulamaktadir. Ody (1985), kiz cogun Ustbenkinin erkek cocuktan daha
gelismis oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, belki kiz cocwakpal donemi
erkek cocuk gibgiddetli bir tehdit sonucu terk etmemektedir ancakae onun kadar
siddetli yssadigl bagka bir olay vardir: ensestielska nesnesi olarak anneden
vazgecmgtir. Ody’e gére bu vazgegi erkek ¢cocgun anneden vazgecmesi ile ayni
siddettedir. M. Emmanuelli (1996), anne ile kiz ¢gen arasindaki dan gucund
vurgulayarak, F. Ladame’a atif yapar: “kiz cocugk anesnesi olarak anneden
vazgecmekle ilgili sadece ¢ok fazla tereddigayaakla kalmaz, zaten vazgegcmez ve
onu birakmaz”. Goruldtu gibi, kiz ¢cocgun kastrasyonu erkek cocuktamce
oldugundan, birincil nesneyi bir kez daha kaybetmekten ona kayi sucluluk
duygularindan kaginmak icin, hem erkek cocuktanadalyun, hem de yasaklari
icsellgstirmeye daha fazla hazirdir.

Tdm bunlara ek olarak, latans donemindefteyisin, ailesel ve sosyal
etkilerden muaf olmagi akla gelmektedir. Medya etkisinin daha once deta
altinin gizilmekle birlikte, bu etken her iki ciyst i¢cin de s6z konusu olgundan,
erkek cocuktaki “fazladan uyarilim” durumunu acrkkk icin yeterli
gozukmemektedir. Tisseron’a (2004) yeniden dénergekigun medya tarafindan
Onerilen davragimodellerini ancak ve ancak aile ortami bunu onmaygadesteklerse
benimsediini belirtmistir. Avrupa’da evlilik kurumundaki d&simler (tek
ebeveynlik, yeniden evlilik vs), cekirdek aile onam 80 % , geniaile oraninin da
15% old@gu (Tuik, 2006) ulkemiz icin gecerli dédir. Her ne kadar son agtarmalar
tek ebevenlilgin yukselste oldigunu gosteriyor ise de (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlgl, 2010), babalikslevi Avrupa’da oldgu gibi disis gostermenstir; baba
halen, 6zellikle geleneksel glerleri muhafaza eden ailelerde, 6nemli bir konunndad
(Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995). Dolayisiylaati dinyasinda erkek
cocuklarin artan uyarilimini aciklayan bu tirdeesal etkenler, bizim tlkemiz igin
ayni sekilde gecerli dgildir. Ancak Turkiye'de 0Ozellikle 6ne cikan, anngtd

ili skisinin yogunlugudur.
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Turk aile yapisinda, aile bireyleri arasinda duydusgzimlilik tim sosyo-
ekonomik dizeylerde ¢ok yuksektir (&&cibas, 1982). Bunun yani sira, geleneksel
olarak, erkek cocgtun ailede kadinin statlsuni yukseltmesi, anneléazidlikle
erkek cocgu sahibi olma arzusunun nedenlerinden biridir. Somtirmalar, erkek
cocusu tercihini eskiye gore igie oldyunu gosterse de (KRédcibal, 2010), anne-
ogul bazinin, geleneksel dgerleri koruyan ailelerde, halen ylksek gaidu
disunulmektedir. SUphesiz, ruhsal acidan da anrgedobazl, Freud'un belirtigi
Uzere, cok gucla bir [Eair. Bu gucli bg, cocgun oOdipal gk nesnesi olan
annesinden vazgecini zogtamakta ve fazladan uyarici etki yaratmaktadir.

Diger taraftan, Turkiye’de sanma orani ¢ok giik (1,33 %) olsa da (TiK,
2006), evlilik uyymazlg! yaygindir ¢cink hem gorict usulu evlilik batiyarey
daha yaygindir hem de kadinlarin gaa orani dg§uk oldysundan, ekonomik
Ozgurligi olmayan kadinlar anmayi tercih etmemektedirler (Cimen, 2007).
Bunun yani sira, buyilkehirlerde, kadin ¢aima hayatina atildinda geleneksel
roller degsismekte ve bu da ciftler arasinda gmazlik yaratmaktadir (Demirgitu,
2000). Aragtirmalara gore, anne-baba arasindaki duygusal kskia eksiklgi,
annenin cocgu ile, ozellikle de @lu ile bir duygusal yakinkma araywina
yonelmesine neden olmaktadir &k, 1982; 1993). Anneskyerine @luna dgru
dondigiinde, “g1gin sansurd” duzergeislevini géremez. Annegul iliskisinde baba
ayirici slevini gdrmedginde, annenin bu ktan ¢ikarici yakinkmasi, erkek ¢cocukta
Odipal karmaanin bastirilmasini ve birincil nesneden vazgecmegiellikle de
nesneden vazgecme zoruniuulk kez kasisina ¢iktgindan - cok zorlgiirmaktadir.
Bunun yani sira, bireysefime yeterince desteklenmgutiden, birlikte yatma,
duygusal bamlilgl tesvik gibi 6zellikler ailelerde oldukga yaygindir. fitibunlar,
odipal karmaayi amay! zorlatiran ve Ustbengii zayiflatan etkenlerdir.

Egitimsel etkenleri de dahil eden bir bgkagisinin, konuyu daha da
aydinlatacgl distunilmektedir. Kiz ¢ocga verilen @itim, erkek cocuktan g¢ok
farkhdir. Turk kaltarinde, annelerin kiz ¢cocuklaryetktirirken, erkek ¢ocuklardan
cok daha yetkeci (kontrolcl) cocuk wdtime bicimini kabul ettikleri goralmgidr.

Kiz cocuktan daha fazla itaat beklenirken, erkekcugan aktif tutumlarn
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desteklenmektedir (Bhakanlik Aile Argtirma Kurumu, 1995). Bu arada, fiziksel
cezalar daha c¢ok erkek cocuklara yonelmektedir {{¥@ilu, 2004). Bu etkenlerin,
kiz cocuklarin latans déneminde bastirma savunizardgine bavururken, erkek
cocuklarin baskilamaya pairmalarinda etkin oldiu distnilmektedir: kiz cogiun
aktif hareketleri engellenip “igceri” yoneltildikgekiz ¢ocuk kendini i¢ temsiller
dinyasina kapatmakta ve bdylece tasarim dinyas dahginlgmektedir. Erkek
cocuk ise, daha aktif olmasistk edildiginden, cawmalarini d¢sallsstirmaya,
eylemle ifade etmeye yonelmektedir. Aile tutumlarncocuk ruhsalfiindaki
etkilerini daha yakindan agtarabilmek icin, projektif testlerle, aile tutumg&klerini
bir arada kullanan agarmalarin ¢ok faydali olaga distintlmektedir.

Son olarak, gecrsin cekingen ve icine kapanik ¢gitu mu, yoksa ara ara
dengesizlikler ygayan ginimuzin canli ¢ggw mu diyalektginde, s&likli olanin
her zaman “canlilik’tan yana olgu distintlmektedir. Bu agtirma, gunimizde
latans doneminin nasil y@ndgina dair ipuclari veren bir caina olmutur. Latans
doneminde bir ¢ogtun ruhsal dgerlendirmesini yaparken, tamamen durtllerden
uzak bir ruhsal sleyis beklentisi icine, oncelikle biz uzmanlarin, girmemiz
gerektgi yonunde bir dginceye kilavuzluk edege disunulmektedir. Bu
calismanin, ileride “erken ergenlik” tagtmalarina gik tutmasi umulmaktadir. “Erken
ergenlik” kavrami ganimuazin daha “canli’sgaan latans donemine verilen bir ad
midir yoksa bu canlgin 6tesinde bir gkinlik durumuna misaret etmektedir? Bu
cocuklar sadece fizyolojik bir gesim mi yasamaktadir yoksa fiziksel @simlerin
kaynaindaki etken ruhsal 6zellikler midir? Bu sorularcak, bu tehisi alan
cocuklarin, bizim cagmamizdakine benzer “normal” latans c¢ocuklari ile

karsilastirilmasindan hareketle yanitlanabilecektir.
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EK1:

CONNERS OGRETMEN DE GERLENDIRME OLCE Gi
OGRENCININ ADI SOYAD!I :

TARIH:

OGRETMENiN ADI SOYADI:

SINIFI :

HIC BIR ZAMAN(0), NADIREN (1), SIKLIKLA(2), HER ZAMAN (3)

1-Kipir kipir yerinde duramaz.

2-Zamansiz ve uygunsuz ses gikarir.

3-istekleri hemen yerine getirilmelidir.

4-Bilmis tavirlari vardir.Bilgiclik taslar.

5-Aniden parlar ne yapagabelli olmaz.

6-Elestiriyi kaldiramaz.

7-Dikkati dgziniktir.

8-Diger cocuklari rahatsiz eder.

9-Hayallere dalar.

10-Somurtur,surat asar.

11-Bir ani bir anini tutmaz.

12-Kavgacidir.

13-Buyuklerin s6ziinden ¢ikmaz.
14-Hareketlidir.Durmak oturmak bilmez.
15-Heyecana kapilip diinmeden hareket eder.
16-Ogretmenin ilgisi hep tizerinde olsun ister.
17-Gorundigu kadariyla arkadagrubuna alinmiyor.
18-Gorundigu kadariyla bgka cocuklar tarafindan kolaylikla yonlendirilirler.
19-Oyun kurallarina uymaz mizikgidir.

20-Gorund@u kadariyla liderlik 6zelfinden yoksundur.
21-Bagladigl isin sonunu getiremez.

22-0Oldysundan daha kicukmaigibi davranir.
23-Hatalarini kabul etmez,suguskalarinin Gstune atar.
24-Diger cocuklarla iyi gecinemez.

25-Sinif arkadgariyla yardimlamaz.

26-Zorluklardan hemen yilar.
27-Ogretmenlerlegbirli gine girmez.

28-Zor @renir.
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EK2:

LATANS DONEM I CALI SMASI

BILGi FORMU

AD VE SOYADI:

DOGUM TARIHI:

YASI:

CINSIYETI:

OKULUN ADI:

SINIFI:

Yuvaya gitti mi, kag y11?

EvdekKi niifus:

Anne-Baba: Birlikte

Anne : Sag Oz
Annenin egitimi:

Annenin Isi:

Baba: Sag 0z
Babanin egitimi:

Babanin isi:

Kardesler:

Yaslan ve Cinsiyetleri:

Kronik hastaliklar:

KOD:

Bosanmis

Uvey

Uvey

Daha 6nce psikologa veya bir uzmana basvuru?
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Not ortalamasi (ilk dénem karne notuna gore):

Ailede yabanca dil bilen var my, hangileri? (10 yas)
ILISKILER (anne asir1 koruyucu/disiplinli; baba sert/yumusak vs)

a) Anne ile (Annen ile iliskin nasil?, annen nasil biridir? vb sorular
sorulabilir):

b)Baba ile (Baban ile aranla nasil? Nasil biridir?vb sorular sorulabilir):

Ailenle birlikteyken mutlu musun?

Okul durumunu, notlarini nasil degerlendiriyorsun?

Odevlerini yalmiz yapar misin?
Odev yapmak senin i¢in zevkli/sikintili midir?
Okumaktan hoslanir misin?

Kendin isteyerek mi Kitap okursun yoksa ailen veya 6gretmenin
zorladiginda m1 okursun?

Spor yapar misin, hangileri?

Spor disindaki ilgi alanlarin (oyun, aktivite) nelerdir, bos zamanlarinda ne
yapmaktan hoslanirsin?

TV ne kadar siklikta (giinde kag saat) seyredersin, en sevdigin
programlar, cizgi filmler hangileridir?

Evde bilgisayar var m1?

internet kullaniyor musun?

Arkadaslarinla iliskin nasildir? (yakin arkadas, birlikte yapilan aktiviteler

vs):
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Biiyiiyiince ne olmak istiyorsun?

SAGLIK

Genel de kendini mutlu mu hissediyorsun iizgiin mii?
Sana gore en biiyiik sorunun ne?

Kendini nasil tanimlarsin (6rnek: sakin/hareketli, karamsar/iyimser,
icine kapali/sosyal, neseli/iizgiin vs):
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EK 3:

TAT TESTINDE iSLEME B iCIMLER iNI DEGERLEND IRME OLCE Gi

SERI A
Katihk

SHB
Labilite

SHRE

Catismadan kacinma

SEHE

birincil siirecler

A1 Dissal gerceklige

gonderme

A1-1:Detaylara bagh
kalarak betimleme
(yorumla dogrulansin
veya dogrulanmasin).
A1-2: zamansal-
mekansal-sayisal
kesinlik
A1-3:Sagduyuya ve
ahlaka sosyal
gondermeler
Al-4:Edebi ve
kiiltiirel gondermeler

A2 igsel gerceklige

yatirim

A2-1:Kurgu ve riiyaya
basvurma.

A2-2:
Entellektiializasyon
A2-3:0lumsuzlama
(denegation)

A2-4: i¢sel catismaya
vurgu. Diirtiisel ifade
ve savunma arasinda
gidip gelme.

A3 Obsesyonel tipte

islemler.

A3-1:Kusku:Sozel
onlemler, farkli
yorumlar arasinda
tereddiit, dile
pelesenk etme.

A3-2: Iptal etme
A3-3.Karsit tepki
olusturma
A3-4:Tasarimlar veya
tasarim ve
duygulanimlar
arasinda yalitim
(isolation) -azaltilmis
duygulanim

B1iliskiye yatinm
B1-1: Kisiler arasi
iligkileri vurgulama,
diyaloglar
B1-2:Resimde olmayan
kisileri dahil etme
B1-3: Duygulanimlari
ifade etmek

B2 Dramatizasyon

B2-1:Dogrudan
duygulanimlara
deginmek, inlemler,
kisisel yorumlar.-
Tiyatrolastirma,
hikayenin oradan oraya
ziplamasi

B2-2:Giiclii veya abartili
duygulanimlar

B2-3: Tasarim ve/veya
duygulanimlarin
karsithgi-karsit arzular
arasinda gidip gelme.
B2-4:Korku, felaket ve
sarsint1 yaratan
duygulanimlara bagh
olan ya da olmayan
eylem tasarimlari.

B3 Histerik tipte

islemler

B3-1:
Duygulanimlarin
tasarimlarin
bastirilmasina hizmet
etmesi

B3-2:

lliskilerin erotize
edilmesi,saydam bir
sembollestirme,bastan
cikarma degerindeki
narsistik detaylar.
B3-3:0zdesimlerde
degiskenlik.

CF Digsal gergeklge asin yatirim

CF-1:Gunlik hayata, olgusala, yapma
getirilen vurgu. Dysal gerceklikle kaplana
gondermeler.
CF-2:kosullara bagh duygulanimlar, dis
normlara génderme yapma
Cl Ketlenme
CI-1:Kisitlamaya olan egilim (uzun
bekleme siiresi ve\veya hikayeler arasi
sessiz kalma, soru sorma ihtiyaci, ret
egilimi, reddetme)
CI-2:Belirtilmemis catisma nedenleri,
siradanlastirma, bilinmeyen kisiler
CI-3:Soylem iginde beklemelerin ardindan
ya da Oncesinde, endise yaratan
durumlardan bahsetmeme

CN Narsistik yatirnmlar
CN-1: Oznel duygulara yapilan vurgu-
Kisisel gobndermeler
CN-2:Narsistik detaylar -kendilik
tasariminin ve\veya nesne tasariminin
ideallestirilmesi (+ veya - )
CN-3:Tablolastirma- Baslik olarak
duygulanim verme- Duygulanimlari
anlatan beden duruslari.
CN-4: Sinirlar,gevreleri ve duyumsal
nitelikleri lizerine 1srar etme
CN-5: Ayna iligkisi

CL Simirlarin degiskenligi
CL-1:Sinirlarin gegirgenligi (anlatanla
hikayenin 6znesi arasinda ve i¢ ve dis
sinirlar arasinda)
CL-2:Algidan ve \veya duyumdan destek
almak
CL-3:islevsellik bicimleri ile ilgili
cesitlilik (i¢\dis, algisal\sembolik, soyut
\somut)
CL-4:Yarilma

CM Anti-depresif davranislar
CM-1:Nesnenin yaslanma islevi lizerine
yapilan vurgu(+,-)-Klinisyene basvurma
CM-2:0zdeslesimlerin ¢ok degisken
olmasi
CM-3:Kagamak,alay,mizah,g6z
kirpma.

E1 Alginin bozulmasi

y&1-1: Goriinen bir nesnenin yok
N sayllmasi.
E1-2:Nadir rastlanan veya garip
detaylarin algilanip keyfi olarak
dogrulanmasi/dogrulanmamasi
E1-3:Duyumsal algilar-Yanlis
algilar
E1-4:Bozulmus nesnelerin veya
hasta, bicimsiz kisilerin algisi.

E2 : Yansitmanin Ygunlugu

E2-1:Konunun uyarana yetersiz
kalmasi-Perseverasyon- resim
dis1 hikayeler-gii¢ anlagilir
sembollestirme.

E2-2:Ko6tii nesnenin ortaya
¢ikmasi, persekiisyon tamasi,
imgenin niyeti ve/veya
tutumlar ile ilgili keyfi arayislar.
Biiyiiklenmeci tipte bir
ideallestirme.

E2-3:Duygularin ve/veya
tasarimlarin yogun ifadesi.
Cinsel ya da saldirgan nitelikte
¢ig ifadeler.

E3 Kimlik ve nesne iliskileri ile

ilgili baglarin diizenlenememesi

E3-1:Kimlikle ilgili karisiklik-
rollerin i¢ ice girnesi
E3-2:Nesnelerin degiskenligi
E3-3:Zamansal,
mekansal ve nedensel mantiga
uymama

E4 SOylemin Dgisimi
E4-1:S6z dizimi ile ilgili
sorunlar-kesik séylemler.
E4-2:Belirsizlik,belirsiz soylem.
E4-3:Kisa ¢agrisimlar
E4-4:Sese dayali ¢cagrisimlar,
laftan lafa atlamak
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EK 4:

CAT testinde hikayeleri isleme bicimlerini degerlendirme
Olcegi

Hareket ve bedensel alana basvurmayi gosteren islemler (MC)

MC 1: Geri ¢cekilme, hareket alaninda ketlenme, oto-erotik eylemler

MC 2: Psiko-motor dengesizlik, bedensel veya sozel ajitasyon, hareket yoluyla testi kesintiye
ugratma

MC 3: Giilme, mimikler, tebessiimler, ses ¢cikarma

MC 4: Bedensel katilim: yer degistirme, jestler yapma

Klinisyenle iliskiye basvurmayi gésteren islemler (RC)

RC 1: Bedensel yakinlasma arayisi

RC 2: Sorular, klinisyene yonelik elestiriler, klinisyene basvurma, laf atma

RC 3: Malzemeyi veya durumu elestirme, sikayetler, ekstra ikramiye (riisvet) talepleri
RC 4: Kendini degersizlestirme, kendini degerlestirme

D1s gerceklige basvurmayi gosteren islemler (RE)

RE 1: Kanita basvurma, gériinen icerige tutunma

RE 2: Glndelik hayatin kliselerine basvurma, somuta, fiile, uygunculuga (conformisme) yapilan
vurgu, cevresel gerceklige gdbnderme yapma

RE 3: Cerceveleme iistiinde durma, sinirlamalar ve destekler (mevcut veya eksik)

RE 4: Malzemenin duyumsal (sensoriel) nitelikleri {istiinde durma

RE 5: Nesnenin niteligine asir1 yatirim; narsistik Dd’lere takilma (olumlu veya olumsuz deger
atfetme)

Kacinmaya ve ketlenmeye basvurmayi gosteren islemler (EI)

EI 1: Kisitlanma, sessizlikler, ret, ret egilimleri, soru sorma ihtiyaci

EI 2: Adlandirmama, belirtilmeyen catisma nedenleri, siradanlastirma

EI 3: Belirli kaginmalar, endise iceren 6gelerden bahsetmeme (sdylemde duraklamalardan dnce
veya sonra gelen)

Duygulanima basvurmayi gosteren islemler (RA)

RA 1: Duygulanimlari s6zel olarak ifade etme

RA 2: Dramlastirma (dramatisation), abartma, tiyatrolastirma, zit duygulamimlar, duygusal
degiskenlik

RA 3: Duygulanimin bedensel ifadesine vurgu yapma

RA 4: Yetersiz duygulanimlar, yogun duygulanimlar

imgesele ve diisleme bagvurmay gosteren islemler (IF)

IF 1: Resimde goriilmeyen “kisiliklerin” sunulmasi

IF 2: Masallarin ¢ocuksu imgeselligine bagvuru

IF 3: Sahnelemeler, diyaloglar, etkilesimlere konu dis1 s6zlere vurgu yapma: simgesel mesajlarin
saydamlig1

IF 4: iliskilerin cinsellestirilmesi, cinsel temalar ve/veya saydam simgesellik

IF 5: Ozdesimlerin degiskenligi, tereddiitler, “kisiliklerin” cinsiyetinde karigiklik

IF 6: Eylem tasarimlari tistiinde durma (gitmek, kosmak, s6ylemek, kagmak, yapmak)

IF 7: Kartlardan uzaklasarak uydurma, temanin uyarana uygun olmamasi

IF 8: Cinsel veya saldirgan temalara bagh c¢ig ifadeler; herhangi bir sorunsala bagh yogun
duygulanim ve/veya tasarimlarin ifade edilmesi

IF 9: Kimlik karmasasi, rollerin i¢ ice girmesi, nesnelerin degiskenligi
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Nesnellige ve denetime basvurmayi gosteren islemler (0C)

OC 1: Detaylara tutunarak tasvir etme

OC 2: Kurgusallik iizerinde durma, zamansal ve mekansal olarak uzaklasma (sayisal olarak
belirterek veya belirtmeden)

OC 3: Karsit tepki olusturmaya degin 6geler (boyun egme, naziklik, temizlik, yardim, gorev,
para)

OC 4: Yapip bozma

0C 5: Ogelerin, kisiliklerin veya hikayenin parcalarinin yalitim (isolation)

OC 6: Olumsuzlama (négation), inkar

OC 7: Tekrar, doniip gelip ayni seyden bahsetme, perseverasyon (ayni temanin degisik kartlarda
stiregelmesi)

OC 8: Yanlis algilar, karttaki bazi figiirleri gormeme, algisal tuhafliklar

0C 9: So6z diziminde bozukluk, zamansal diizenlemede bozukluk

OC 10: Keyfi baglantilar, kisa ¢agrisimlar, diisiincenin tuhafligi
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EKS:

MERVE, 10 YAS
RORSCHACH TESTI

YANITLAR ANKET KODLAMA
I.KART

1. Kusa benziyor, kanatlar G F+ A (Ban)
burasi.

2.0Ortada bir insan var DK(+)H
ellerini kaldirms.

Bu kadar.

I.LKART

3.Kediye benzettim, Gbl F+ Ad
kedinin yuzu.

4.Ugur bocei de olabilir, GFC(+)A
benekleri var. (ters)

5.Bu da kafasi olabilir. D F+ Ad

I.KART

6.1ki kisi karstlikli
konuwsuyorlar. Esilmisler,
bir sey de taiyor
olabilirler.

7.Bu da papyon.

G K(+) H (Ban)

D F+ Nesne (Ban)

IV.KART

8.Bir kedi, vaRi bir kedi.
Kafasi ve yuzi, bunlar da|
penceleri.

(Neden dolayi?)

Sekli benziyor, tuyleri var
gibi.

G FE (+) A

V.KART
9.Kelebek bu.

(Nasil bir kelebek?)
Ucuyor, kanatlarini acr

G Kan (+) A (Ban)

VI.KART
10.Bu saz veya gitara
benziyor, bunlar da telleri

G F+ Nesne

VII.LKART

11.Kopekler var, karlikli
havliyorlar, bir tain
uzerine ¢ikmylar.

GKan(+) A

G F+ Dagga

VIII.LKART

12 ki tane kurt veya tilki
de olabilir. Bunlar bir tga
veya kayaya cikiyorlar.
13.Sanki buradan
kaciyorlar, burasi age
olabilir.

(Neden dolayi?)

Sekli tas gibi, yuksek gibi.

G Kan(+) A (Ban)

D C Ates
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IX.KART

14. Himm, bunlar cadinin
tirnaklari gibi, sanki bir
kazanin b@nda buyu
yapiyorlar.

Cizgi film gibi.

( Boyle dgindiren ne?)

Burada su var ve sudan
dumanlar c¢ikiyor gibi.

D KE (+) Hd/Nesne

X.KART

Karigik bir yer denizin igi
gibi.

15.Mesela bunlar
yengecler.

16.Bunlar da denizin
icinde ¢ok baca olan
yaratiklar gibi.
17.Bunlar da yunus.

DF+A

DF+A

DF-A
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MERVE, TAT, 20 DK.

KART 1: Keman calmay! grenmeyi ¢cok isteyen ama bir turligrénemeyen, bunu
cok isteyen ama yapamaygaada cok tzulen bir gcocuk bu.
T: (Sonra?) Sonunda yine dgrénemiyor ¢clnki caimiyor.

KART 2: Burada bir aile olmali bunlar. Anne baba tarlaggadpiyorlar. Kizi da
okula gidiyor. Mutlu gibiler, evleri huzurlu. Alam da evde hep beraber
toplaniyorlar, konguyorlar, dertlgiyorlar.

KART 3 BM: Cok Uzgin, ¢cok yorgun bir kiz var, ayakta duramiy@ok yalniz
galiba. Bu kadar.

T: (Sonunda?)yi de olabilir, kétii de olabilir. Hep boyle olabilveya daha guclii
olup zorluklar atlatabilir.

KART 4: Bir kar1 koca, herhalde kavga etter. Adam kizmy, kadin affetsin diye
ona kizmg.
T: (Sonunda?) Bagmiyorlar, adam kesin kararl.

KART 5: Bir kadin kapiyr acmgibakiyor. Nereye bakiyor? Kocasina bakiyor? Ne
yapiyor diye kocasl. Kocasi c¢ok gaill icin kizms. “Hadi artik calgma da
cocuklarla gezmeye gidelim” diyor.

KART 6 GF: Adam kadini kandirmigaliba. Belki bulgabilirler bu akam. Ama
kadin istemiyor. Kadinin babasi kizabilir. Bu kad&adin eve gidiyor.

KART 7 GF: Cocuk annesiyle koguyor. Annesi elindeki kitaptan kizina kgyler
okuyor. Cocuk da, elinde oyungavar, annesini dinliyor. Ama sikilmi

KART 9 GF: Bir hizmetgi var, bir geng kiz var. Evin hanimignbu (alttaki), onun
giysileri ¢cok gizel. Hizmetcigacin arkasina saklangrevin hanimini izliyor gizlice.
Herhalde kiskaniyor. Ona kotéyler yapabilir Iftira atabilir. Sonra da evin hanimi
onu kovabilir.

KART 10: Baba ile @lu var. Gglan babasina sarilgiiBabasi da ona sarilgniona
sevgisini gosteriyor. Belki de ona Beyler sdyluyor, git gibi birseyler. Ama @lan
iyi, huzurlu.

KART 11: Canavar var orada, ¢ok dar bir yol, uzun. Kayakar dokilmg hep
yolun kenarina. Tgarin arasindan bir canavagagida koprinin banda olan bir
insana bakiyor. Ama insan bilmiyor onun bgkti. Canavar onu yiyebilir.

KART 12 BG: Bahar gelmi. Agacta cicekler var. Dere var. Cuk guzel bir sandan
var. Herkes bu sandala binip gezmek isteyebilittddiaalik da tutmak isteyebilir.
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KART 13 B: Guzel bir cocuk. Cok yaramaz. Ayaa ayakkabi da giymegiAhir
mi burasi? Oyle bir yerde sanki otugrhekliyor. Kizmg da birseylere sanki. Hava
da sicak.

T: (Sonra?) Babasi geliyor, kiziyor ¢@eu

KART 19: Bir ev var, iki cami var. Hava ¢ok gak. Her yerde kar ve buz var.
Pencerenin birinde bir adam var.gbrini bulamadim. Boyle dgsik bir yer burasi.
Filmlerdeki gibi. Dglar var sanki. Bgka birsey yok.

KART 16: Iki kiz dolamaya c¢ikmak istiyorlar. Ancak anneleri “babanizausd
diyor. izin vermiyor. Kizlar “ne yapalim?” diye diinllyor ve gizlice c¢ikiyorlar
disarl. Ama yurtrken bir hirsiz geliyor ve cantalaratyor. Kizlar ¢cok korkuyor,
kosarak geri déntyor. Bu kadar.sRian oluyorlar.
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EK6:
EMIR, 10 YAS

RORSCHACH TESTI

YANITLAR ANKET KODLAMA
I.KART

1sn. Kanatlari var, kafasi var,

1.Yarasaya benziyor. elleri var. G F+ A (Ban)
I.LKART

2 sn Kafasli var (orta ustte

2.Dinazora benziyor. temas eden kisim) D F- (A)

Ayaklari var (alttaki
kirmizi yerler ayaklarr)

I.KART

1sn

3.1ki insan evleniyorlar.
4.Ortadaki kelebek.

Elleri birbirine uzanny.
Kirmizi.

G K(+) H (Ban)
G F+ Nesne (Ban)

IV.KART

4 sn.

5.Bir canavar. Ayaklari, kollari, kafasi | G F+ (H)
var.

V.KART

2 sn.

6.Ucan bir sincaba Kanatlari, kafasi, kulaklan G Kan (-) A

benziyor. var.

VI.KART

2 sn. Kafasi (Ustteki bélge),

7. Kediye benziyor. elleri (yukari bakan GFH+)A
uzantilar — eller), ayaklar
(iki yana uzanti —ayak)

VII.LKART

4 sn.

8.1ki kiz birbirlerine Kafalari, ayaklar var, GK(+)H

bakiyorlar. elleri yok. Saglari var,
ondan Kkiz.

VIII.LKART

3 sn.

9.iki aslan bir dga Renginden dolay!. D F(+) A (Ban)

cikiyorlar.

IX.KART

6 sn.

10.1ki canavar savayorlar
galiba.

Cok kargik ondan
canavar. (Ustteki sarilikla

— canavar).

G K(-) (H)

=
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X.KART

3 sn.

11.1ki tane kuclk bocek
var.

12 Iki tane 6rimcek var.
Oruimcek bocekleri
yemeye caliyor.

(Mavilik — ériimcek),
(orta Ustte gubuk
yanindaki ysillik-bdcek)
benziyor.

D Kan (+) A (Ban)
DF+A
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EMIR, TAT

KART 1: Bir cocuk kemanla mizik ¢calmak istiyor ama calaonly

KART 2: Kurtulus saval var. Savaiyorlar. Kadinlar bigey taiyor. (?) Kitap.

KART 3 BM: Bir ¢cocysu esir almglar, agliyor. Uyuyor da olabilir. (?) Suclu birisi
cocusu esir almg.

KART 4: Kari-koca ayrilmak istiyor, adam ama kadin ayrknstemiyor. (?) Kadin
adama bigey sOylemeye caliyor.

KART 5: Hizmetci adamin kapisini acgiydceride sasiracak birsey goriyor ve
sasiriyor. (?) Birisinin 6ldiEunt gormi olabilir.

KART 6 BM: Zengin iki ki, birisini kaybetmgler, Gzulayorlar. (?) Cocuklari,
dedeleri, babalar olabilir.

KART 7 BM: Yasli adam, baba, 6teki cogu. Baba birsey yapmasini soyluyor
cocuza. (?) Evlenmesini ya da evlenmemesini soéyluyor.

KART 8 BM: Kadinin savgta yaralanangini ameliyat ediyorlar.

KART 10: Baba c¢ocgunu kaybetny, biri ¢coclygunu geri getirmi, seviniyor.
Sariliyor gocguna.

KART 11: Bir ormanda yangin c¢ikiyor, insanlar kagmayasggdr, hayvanlar da. (?)
Insan ocgi acik biraktgi icin yangin ¢ikmy olabilir.

KART 12 BG: Birisi adaya gelny, salini birakmy geziyor. (?) Suclu birisi.

KART 13 B: Koyde fakir bir cocuk oynayacak bjey olmadg icin sikiliyor. (?)
Araba.

KART 19: Bir dev. Birisini korkutuyor. (?) Ciceleri korkutar, hayvanlari.

KART 16: Bir sey gbremiyorum.
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FRANSIZCA GENIiS OZET

MODALITES DU FONCTIONNEMENT PULSIONNEL DES
ENFANTS EN PERIODE DE LATENCE : APPORT DES
EPREUVES PROJECTIVES

D’aprés Freud (1905) la période de latence estgdési par un calme relatif
des excitations internes. Pourtant les rechergltiguent que la majorité des enfants
qui viennent consulter dans les centres de pédchpyie pour des difficultés
psychologiques appartiennent a cette tranche d&gee 6-10 ans. Cependant, pour
Winnicott: « un enfant qui ne se porte pas biee &aoment de sa vie est un enfant

préoccupant.

Selon certains auteurs, cette période serait peateéh voie de disparition
depuis une dizaine d’années, du fait a la fois ddifications majeures de la société
et de la famille mais aussi de 'émergence desnt@olgies numeériques. Dans notre
recherche, nous avons retenu comme problématiqueatss la question suivante :
« Les modifications socioculturelles contemporainempéchent-ils ou non
I'organisation de la phase de la latence? ». Nbtreest de mettre en épreuve
I'existence d’une période de latence et d'une fbdssnaitrise pulsionnelle malgré le

monde moderne ou se densifie le bombardement dxtiocis.

En Europe: depuis 30 ans, les changements de jagatité ont été majeurs:
séparation, monoparentalité, recomposition, l'datéodu pére est assouplie. Les
meédias, comme dans les pays occidentalisés, impakEn images sexuelles et
violentes, peu de censure. lIs véhiculent des nesdatdonistes et individualistes au
détriment des valeurs collectives. La télévisi@s, jeux vidéos, I'internet remettent
en cause — comme en Europe - la désexualisatiopethsges. Tout de méme, dans la
famille turque traditionnelle, le pére est toujosmsidére le « chef » de l'autorité
familiale. Le pourcentage de divorce est 1,5%. Denta latence disparaissait a
cause de «ce nouveau monde de bombardement dixs», cela devrait se
refléter dans une telle population.
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La définition de la « période de latence » chea@r@905) n'est pas simple;
elle contient méme une ambiguité relative du faitn@dmbreuses hypothéses qu'il
propose: La période de latence sexuelle de I'eefqeut étre « totale ou seulement
partielle, ... on ne sait rien de sfuant a I'éventuelle conformité a des lois et a la
périodicité de ce mouvement évolutif oscillatoke.« ... un tel fonctionnement de
la sexualité infantile représente un idéal dédocat dont le développement
individuel s’écarte le plus souvent a un momentlaprejue et souvent de facon
considérable ». Freud affirme I'existence de cettase mais en méme temps la
renvoie du coté dun idéal: « le développemerdividuel s'écarte le plus
souvent.. » ; donc des le premier texte, Freudseefune compréhension de cette
période comme toute suppression de la sexualités@¢ ses successeurs qui
avancent l'idée qu'il a prétendu un arrét de toptéoccupation sexuelle pendant
cette phase de latence. Cependant c’est vrai gutles écrits ou il évoque une
interruption totale de la vie sexuelle: « le tendpsla latence ne peut provoquer une
interruption totale de la vie sexueli@e dans celles des organisations culturelles qui

ont inclus dans leur plan une répression de laagg&unfantile » (Freud, 1905).

Bornstein distingue deux périodes, la premierentillie 5 a 8 ans et la seconde
de 8 a 10 ans pour différencier le travail psychiqui se déroule pendant cette
phase. Becker (1975) compléte les travaux de Baimstd’apres l'auteur, la
premiére phase est instable du fait que les méuoasisd’auto-régulation sont
nouveaux et peu fiables. Le Surmoi est encore iexitéet il est sévere. La seconde
phase, entre 8 et 10 ans, le Surmoi est plus feexié Moi plus fort et les défenses

sont plus fiables.

Quant aux travaux des projectivistes sur la péridd latence, il existe tres
peu de travaux : N. Rausch de Traubenberg et NBokzou ont étudié en 1981 de
nombreux protocoles d’enfants « normatifs » deS8éaas et 8 a 10 ans. D’apres cette
recherche, les enfants agés de 8 a 10 ans n’exyrope rarement le pulsionnel; le
mode de fonctionnement est homogene avec une pnéadiooe des processus de

secondarisation et de conformisme social sur ldanesmatique. Pourtant dans une
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recherche récente menée par J. Y. Chagnon (20@2) 1 enfants latents de 10/11
ans non consultants, le fonctionnement des enfamtpériode de latence s'écarte
notablement de ce schéma normatif: on constate anden pulsionnel vif : la
recherche indique qu’a 10 ans le refoulement esifiisamment fonctionnel: ou

« trop fort » ou « trop faible ».

D’ aprés notre postulat, 'enfant de la périodelatence non consultant, sans
symptéme manifeste, qui réussit a I'école, est nfiarg qui, d0 au refoulement du
complexe d’ (Edipe, aboutit a une possible maitpsksionnelle malgré la place
croissante des médias de nos jours qui fournissextenfants un grand nombre
d’'images a valence sexuelle et agressive. Cheerfaats non consultants, on attend
donc une excitation pulsionnelle qui soit suffisaemin contenue, sans une
désorganisation des mouvements internes. Afin diérena I'épreuve la mise en
place du Surmoi et d’'une maitrise pulsionnelle, m@vons comparé ses deux
époques, le début (6-7 ans) ou les mécanismesodlagulation sont nouveaux et
peu fiables et la deuxieme phase (9-10 ans) oe {@rtergie de la latence consiste a

défendre le Moi contre les émergences pulsionnelles

Notre premiére hypothese concerne la maitrise quuiglle et pus faisons
I'hypothese que pendant la seconde phase (9/10 @msdp période de latence,
'enfant manifestera une meilleure capacité de laitnse pulsionnelle ou

I'excitation sera gérable, sans causer une désaggion majeure.

Notre deuxiéme hypothése concerne l'intériorisatlarSurmoi et nous faisons
I'hnypothése quda comparaison des deux époques de la périodatdade révelera
la mise en place progressive du Surmoi que nousdabans en trois axes: la
reconnaissance du couple parental et de l'inteddit'inceste ; le renoncement a la
toute puissance infantile et reconnaissance demfaturité fonctionnelle et I'accés
aux identifications secondaireblos hypothéses seront testées en fonction de deux
variables : age et sexe.
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Notre recherche s’est déroulée dans le cadre sepk école primaire. Les
passations se sont passées a I'école, dans uessisaficieuse, pendant les heures de
cours. Nous avons travaillé avec 120 enfants nosutants, issus de milieux socio-
culturels intermédiaires, de familles nucléaires)sséchec scolaire et sans troubles
psychiques manifestes. Ces 120 enfants agés de 1® ans, sont répartis
équitablement selon les groupes d’age et de sexe.

Les critéres d'exclusion de la recherche sont #édcolaire, trouble psychique
manifeste ; consultation avec un psychologue owlpatre et appartenance a une
famille non nucléaire (divorce des parents, monematité etc). Ce choix de
population a pour objectif d’éliminer les cas «mdgiques » : beaucoup de travaux
révelent que les enfants ou adolescents en échiécae présentent plus de
manifestations de souffrance psychique que ceux muississent (Chiland,
1971 ;Emmanuelli, 1991 ; Mastio, 2010).

Les outils de recherche sont I'échelle d’évaluationners pour les
enseignants, I'entretien semi-directif, le Rorst¢thde TAT, le CAT. Le traitement
final des données a été effectué utilisant le UMdan-Whitney et X2 assorti. En
parallele a I'évaluation quantitative, nous avopéré une évaluation qualitative des
données, du point de vue psychanalytique. En ontvas avons utilisé ces bases
statistiques non seulement pour l'analyse quaivitatmais également pour les
données de 'analyse qualitative.

Nous avons tout d’abord effectué une comparaisdimtgrieur de chaque
groupe. Ensuite, nous avons comparé les deux phasespériode de latence quant
a la maitrise pulsionnelle. Pour chaque groupe ed’éfj de sexe, nous avons
rassemblé deux pobles: le pble « Maitrise » dartgiele nous avons inclus
« Controle » (coté C) et « Inhibition » (coté 1}, le pble « Non- Maitrise » dans
lequel nous avons inclus « Désorganisation ou Btoit pulsionnelle non
contenue » (coté D) et « Inhibition pathologiquEoeté IP). Au total, 240 protocoles
(120 protocoles du Rorschach, 60 protocoles du €AB0 protocoles du TAT) ont

été etudiés.
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Au Rorschach, nous avons constaté qu'a la premprase (6-7 ans)
le contréle de la réalité objective est trés insafit et il s’agit de la projection
intense de la vie pulsionnelle. F+% élargi (%6HRpproche plus des normes, ce qui
confirme Sarnoff qui souligne que les fantasmesmpé&ent une décharge
équilibrante pendant cette phase. (K) est supécieer les filles, ce qui indique leurs
meilleures capacités de déplacement et de symboifisdonc de I'élaboration des

conflits pulsionnels.

Au CAT, les filles parviennent mieux a déployer eonflit intrapsychique.
Ceci nous rappelle le constat de Denis (2001) gargomit que le plus grand
polymorphisme des fantasmes possibles (négatiorladeastration, attente de
I'apparition d’'un pénis, déplacement sur un dé&nfant etc. ) pourrait donner un
avantage a la fillette, dans le sens d'une plusdgarichesse dans I'élaboration
mentale. En outre, on constate des themes a caiomotaes sadique chez les
garcons. Ce qui nous frappe du coté des fillestd&ur difficulté a intégrer une
relation agressive dans leurs récits: elles utitiskes modalités défensives afin de ne
pas intégrer ou d’annuler I'agressivité. La maétqigilsionnelle est observée dans un
tiers des cas, ce qui reste toujours faible. Elecependant mieux retenue au CAT

gu’au Rorschach.

Nous avons examiné 60 protocoles pour examinerlaidme phase (9-10
ans). Pour ce qui releve du mode d’investissemegnitf, 'adéquation au réel est
plus satisfaisante dans le groupe des enfants exietee latence. Ces données
semblent témoigner d'une adaptation a I'environngmeocial et -culturel.
Effectivement, l'investissement des processus ¢ibgail Rorschach confirme la
réussite scolaire de ces enfants. Cependantlies digés de 9-10 ans donnent plus de
réponses kinesthésiques de bonne qualité que lesnga inclus les kinesthésies
objectales, qui pourrait indiquer un meilleur ilkesement aux relations objectales
et aux identifications secondaires chez les fill€® constat nous rappelle le
changement d’objet d’amour en période cedipienne let plus grand besoin

narcissique qu’a la fillette d’étre en relation aVautre.
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Quant a I'analyse qualitative au Rorschach, l&nea pulsionnelle est mieux
réussie en deuxieme phase de latence qu’en prempiege. Cette différence est
confirmée statistiguement. Pourtant, une maitresgnbnieuse, ou le fantasmatique
n'est pas bloqué ou n'est pas débordé, est posstblement pour la moitié de notre
population d’enfants agés de 9-10 ans, cette méitigt constituée en grande partie
de filles. Pour I'autre moitié, il s’agit d’'un foiennement mental dysharmonique ou
I'on note les mouvements psychiques de déstalbdisates modalités défensives
sont parfois peu opérantes et I'on constate le mi&noent pulsionnel -surtout chez
les gargcons — et moins rarement une isolation wmsgui ne permet pas le
déploiement de [Iimaginaire. Nous n'observons dopas un mode de
fonctionnement « homogéne » au Rorschach, en médedk grande latence », ou on
constate la prédominance de la secondarisatiotasue fantasmatique telle qu'elle
était décrite par N. Rausch de Traubenberg en 1981.

Chez les garcons, on constate la régression véEdipe négatif, sous le
poids de l'angoisse de castration. La représemtati® la castration punitive si
répandue dans la population de garcons - nous lfapgpdantasme « un enfant est
battu » ou étre battu par le pere constitue letgubsl’étre aimé par lui et de subir
passivement le coit pour s’emparer de son péraestahtasme masochiste, comme le

souligne J.Y. Chagnon (2002) serait-il la norméagence?

Au Rorschach, la maitrise pulsionnelle est sighieatent plus réussie chez les
filles. Les kinesthésies relationnelles des fil[@sLO ans) sont souvent neutres, loin
de l'excitation pulsionnelle. Chez les garcons: celations sont beaucoup plus

actives et érotisées.

Au TAT, on note l'insuffisance du refoulement: leoit® de nos sujets ne
parvient pas a un équilibre entre les processusgmes et les processus secondaires,
attendu classiqguement de cette période. C'estiguds garcons qui manquent d’'un
contrdle suffisant des émergences primaires :ffardnce entre filles et garcons est

confirmée statistiguement. Cependant, les protscobstrictifs sont trés rares.

201



Majoritairement, les enfants parviennent a déplayerconflit intrapsychique. Les
récits labiles proches de I'érotisation sont pgandus chez les gargons, seulement
3 filles (sur 30) ont donné des récits tres sexaaliLa désexualisation n’est jamais
atteinte, méme dans les protocoles bien maitrisespte I'intensité de I'excitation :

la désexualisation de la libido est un état fragjemais atteint complétement

(Braunschweig et Fain, 1971).

L’inhibition (non pathologique) est beaucoup plepandue chez les filles (1
garcon versus 6 filles sur 30). A la planche 4 tiers des filles ne donne pas de
récits libidinalisés, la relation entre le couplet etotalement désexualisée,
contrairement a ce qui avait été constaté danpri@scoles des garcons. Au TAT,
c’est I'évitement de la rivalité et le conformismei domine : éviter la rivalité sert a
garder les liens avec une image maternelle tendlnecours de la majorité des
protocoles des filles, on constate des signes @mcdas de déplacement, de
symbolisation et d’évocations des conflits pulselsnsans débordement. En outre,
on note la mise en place de mécanismes de défeaspkes et une élaboration plus
harmonieuse que les garcons méme si I'élaborationcahflit est possible sur
certaines planches et non pas tout le long du potgo

Notre analyse quantitative au Rorschach indique mmedleure adaptation
cognitive et un meilleur contrdle des processumairies a la deuxieme phase. Les
processus de secondarisation ne sont pas mis en pahl’excitation observée dans
les protocoles. La maitrise pulsionnelle est sepée en grande latence, mais ce sont
surtout les filles qui marquent cette progressibans I'ensemble, la moitié des
sujets ne parvient pas a une maitrise stable attede cette période. Méme pour les
filles, il est difficile de parler d’'une harmonieusatence car il s'agit souvent de
fonctionnements trés contrastés et d’'une déstabdis des défenses tout au long du
méme protocole. Pour conclure, la recherche nadigue clairement qu'on ne peut
pas avancer lidée d'une désexualisation et d'ueetralisation des relations
objectales, propre a la latence idéalisée.
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Quant aux résultats de notre deuxiéme hypothésectmnaissance du couple
parental et l'interdit du rapproché cedipien corgidurester faible chez les garcons,
le long des deux phases de la période de latermeretonnaissance du couple
parental est mieux installée chez les filles. Cbeltes-ci, la figure maternelle est
souvent pergue comme une image surmoique, porteusmterdit, a 'opposé des
garcons qui abordent I'image paternelle dans uriext@® de rapprochement tendre.
Les garcons semblent fantasmatiquement préféragimmiace rapproché tendre avec
la figure paternelle qu’évoquer ses interdits spsbkes de provoquer I'angoisse de

castration.

La reconnaissance de I'immaturité est plus fortezcles enfants en grande
latence. lls préferent une position infantile deeaf&ance. Il faut encore attendre
pour l'installation d’'un Idéal du Moi. Les identifitions secondaires tendent a se
renforcer en deuxieme latence. Il y a une difféeeradlicale entre les garcons et les
filles en premiere latence, au niveau de l'accesidantifications secondaires: les

filles y parviennent mieux.

Notre deuxiéme hypothése est donc confirmée : lapepaison des deux

épogues de la période de latence révele la mipéaea progressive du Surmoi.

En conclusion, nous n’avons pas pu retrouver lasety d’'un enfant sage et
pudique, tel qu'il était décrit dans les années0198es enfants dont N. Rausch de
Traubenberg et M. F. Boizou disaient « ils n’exmithque rarement le pulsionnel »
aux épreuves projectives, n’existent plus de nassjoméme dans notre population
représentative d’'une société traditionnelle. Larat est « loin d'étre silencieuse »,
I'excitation est proche. Pourtant notre recheraidigue que la période de latence
prend une couleur selon le sexe. On note plus derdément pulsionnel et plus de
déstabilisation chez les garcons. Nous avons densgae c’est surtout par
I'identification a I'agresseur ou par les positionemosexuelles passives que le
garcon tente de se dégager de son angoisse datioastalors que la fille choisit la
voie de l'inhibition de I'agressivité. L'évitemede I'agressivité chez la fille pourrait

s’expliquer par la profonde peur d’agresser ourd'@&gressée. Retournons a M.
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Klein qui avance I'hypothése que le Surmoi degdilest plus sévere que celui des
garcons car I'absence de pénis étant un malhet& par la mere, elle est secondaire
au sevrage, qui transforment I'attachement a leeragrhaine. Donc « la sagesse » de

la fille pourrait s’expliquer par le fantasme rdfaude_désir de tuer la menébjet

primaire garant du narcissisme, comme le souligieGhagnon (2002), qui est bien
plus impensable que le meurtre du rival pour lecgar En outre, elle pourrait
s’expliquer par la crainte d’agressivité: la mageamere vengeresse qui va attaquer

ses bons objets intérieurs (Klein,1945).

Les garcons sont clairement plus pulsionnels. Qi @eancer I'’hypothese que
de nos jours, le renoncement du garcon a I'obj@tndur primaire ne s’effectue pas
aussi vite que Freud l'avait établi a I'époquediBait déja a I'époque que « seul le
rapport au fils apporte a la mere une satisfadfionitée. C’est dailleurs la plus
parfaite, la plus facilement libre d’ambivalence tdates les relations humaines. »
(Freud, 1932). En Europe, la séduction croissaatdgpmere, due aux changements
de la conjugalité et au déclin de la reconnaissdesefonctions paternelles, rendent
surement plus difficile I'éloignement du garcon s mere et ainsi la maitrise de
I'excitation. En Turquie, la relation mére — filstespécialement importante. Dans
notre culture, l'interdépendance émotionnelle palesi membres da la famille est
tres élevée dans toutes les classes sociales.tidnagillement, le statut social des
femmes turques augmentait avec la naissance danlé lien émotionnel entre la
meére et le fils reste particulierement et tradimieiiement fort. La distance
emotionnelle qui existe entre le mari et la femmeeain de la population turque, fait
qgue la mere cherche un rapprochement émotionnellardant, en particulier le fils
(Fisek, 1982 ; 1993). La fonction de censure dm#ate s’avere insuffisante si la
meére est tournée vers son garcon. Ce comporter@eacteur rend certainement plus
difficile le refoulement du complexe d’ (Edipe chkz garcon: la faiblesse du
Surmoi. En outre, dans la culture turque, on atf@nd d’obéissance de la fille que
du garcon, on attend en revanche un comportemastauitif de la part du garcon.
Ceci est I'une des raisons pour lesquelles nousrebss des latences a répression

chez les garcons et des latences a refoulementletditles : la fille est poussée a
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s’introvertir, a entrer dans son monde représemtaél alors que le garcon est

pousseé a extérioriser ses conflits, a agir.
Nous voulons donc souligner le besoin de recherekaminant la corrélation

entre le fonctionnement psychique de I'enfant es lattitudes parentales

contemporaines.
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