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IMTIYAZ SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR VE
COZUM YOLLARI

Ahmet Karahan

0z

Idarenin genellikle karsilasilan tek tarafli islemleri disinda degerlendirilen ve
ayrt bir hukuki rejime tabi olan sozlesmelerinin ilk akla gelen tiirii olan imtiyaz
s0zlesmelerin mahiyetinin 4446 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa hiikiimleri ve
takip eden yeni kanunlar ile farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagma bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziim usullerinin de de§ismesine neden

olmustur.

Bu cercevede; tezin ilk kisminda, idari sozlesmelerin ve 6zel olarak kamu
hizmeti imtiyazinin ayirt edici 6zelliklerinin tespiti ile yasanan tarihsel doniisiim ve
bu sozlesmelerin bugiinkii durumu iizerinde durulmustur. kinci boliimde ise bu
sozlesmelere dair hazirlik ve imzalanma siirecleri ile icerik ve uygulanmasi hakkinda
genel bilgiler paylasilmaya c¢alisilmistir. Son bolim ise uyusmazliklarin
siiflandirilmasint ve buna iliskin bagvurulabilecek ¢oziim yollarinin genel olarak

degerlendirilmesini yansitmaktadir.

Tez kapsaminda, tarihsel degisim {izerinde durulmaya ve tartisilan konulara
iliskin gerek 6gretinin gerekse ihtilaflarin ¢ézlimiindeki uygulamanin genel yaklagim
ve gorlslerinin  yansitilmasit  hedeflenmistir.  Bununla birlikte, halihazirda
mevcudiyetini koruyan sorunlarin kapsam ve niteligin belirlenmesi ve anlasilir

kilinmasina da 6zen gosterilmistir.
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ABSTRACT

The most usual type of the public contracts that are subject to a different legal
regime from that of the state authorities' or public administrations’ unilateral acts,
which are frequently used for execution of their activities are the concession

agreements.

These agreements’ characteristics are transformed by constitutional
provisions that have been amended in accordance with Law No. 4446 and the laws
following the enactment of this Law. Through this transformation, the dispute

resolution procedures for these agreements have also been changed.

In this respect, the first section provides the characteristics and actual status
of concessions through public contracts and explains the historical process of these
agreements. The second section gives general information regarding the preparation,
execution and application procedures, together with the regular content and
matter for these agreements. The classification of disputes, and the relevant
resolution methods and procedures, are reviewed in detail within the scope of the

last section.

The purpose of this thesis is to provide information concerning the historical
transformation, and to reflect the scholarly and practical opinions and approaches.
Moreover, this thesis will also determine and, accordingly, expose the scope and

nature of the current legal issues.
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ONSOZ

Idari sézlesmelerin en temel Ornegini teskil eden kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesi niteligini haiz bir takim s6zlesmelerin, artik 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olabildigi ve Anayasa ile taninan imkan ile artik milli ya da milletlerarasi tahkim

yargilamalarina tabi olabildikleri goriilmektedir.

Hal boyle olunca idarenin idari ve 6zel hukuk sozlesmelerinin ayriminda
yasanan glicliikler daha da artmis ve niteligi geregi bir takim farkli esas ve usullerin
gecerli olmast gerektigi diisliniilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri 6zelinde
iktisadi ve hukuki olmak iizere bir¢ok tartisma giindeme gelmistir. Bu tartigsmalar
halihazirda giincelligini korumakla birlikte, kamu hizmeti imtiyaz soézlesmeleri
yoniinden bir takim yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigi halen dillendirilmektedir.
Tartismalarin anlasilmast agisindan 1999 yilina kadar ve bu yildan sonra olusan

hukuki birikim {izerinde ¢alismak ve degerlendirme yapmak gerekmistir.

Bu c¢alismaya yonelik ilk goriislerin olusmasi, yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine verilen Idari Sézlesmeler dersine dayanmaktadir. Bu ders ile her bir
Ogrenci i¢in konunun karanlik yiiziiniin aydinlatilmasi ve kapsaminin anlasilmasina
imkan yaratan degerli danisman hocam Prof. Dr. Aydin Giilan’a bu tez vesilesiyle

sonsuz tesekkiirlerimi bir kez daha sunmak isterim.

Calismanin biiylik boliimiinde yanimda hissettigim ve bana bir ¢ok imkan
yaratan Hergiiner Bilgen Ozeke Avukathk Ortakligi’na ve akademik galigmalarimi
her zaman destekleyen Ayse Hergliner Bilgen ve ¢aligma arkadaglarima da tesekkiirti

bir bor¢ bilirim.

Kullanilan kaynak ve araglarin toplanmasinda yardimlarini eksik etmeyen ve
haklarimi 6deyemeyecegim meslektasim Kerim Bayat ile iiniversitemiz Medeni-
Borglar Hukuku arastirma gorevlilerinden Mustafa Goktirk Yildiz’a da ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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GIRIS

Kamu hizmeti ve kamu hizmeti imtiyazi kavramlari, gen¢ bir hukuk dali olan
idare hukuku 6gretisi ve bireylerin idare karsisinda yargisal yonden korunmasini
hedefleyen idari yargi mercileri tarafindan yillardir tanimlanmaya ve

vasiflandirilmaya calisilmaktadir.

Bu dogrultuda, idarenin 6zel hukukun temelini teskil eden sdzlesme teorisinden
faydalanarak kendi kural ve ilkeleri gercevesinde bir sozlesme Ogretisi ve anlayisi
olusturmaya c¢abalandigi goriilmektedir. Bu c¢abanin bir {iriinii olarak idarenin
konumu, s6zlesmenin konusu ve tabi oldugu hukuki rejim dolayisiyla idarenin bazen
6zel hukuk bazen de kamu giicilinii haiz bir kisilik olarak hareket ederek iki ve daha

cok tarafli hukuki muamelelerde yer aldig1 g6zlemlenmektedir.

Kesin kurallarin mevcut olmamasi ve ilk bakista bir ayrim yapilamamasi idari
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi ve idari s6zlesme olarak vasiflandirilmasina
yonelik dlciitlerin belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu ayrimin yapilmasinda bir
cok kriter kullanilmakta olup idari s6zlesmelerin belirleyici orneklerinden birinin

kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi oldugu sonucu genel olarak kabul gormiistir.

Bu cergevede, tezimiz kapsaminda kamu hizmeti imtiyaz sodzlesmelerinin
yasadig1 tarihsel ve hukuk siirecin anlagilarak bugiinkii giincel durumun tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda da, bahsi gegen sozlesme icin bir takim
nitelendirmeler yaparak bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ¢6ziim yollarimi
ayirt edebilmek ve ¢O6ziim asamasinda goézetilmesi gereken unsur ve hususlar

belirlenmek istenmistir.

Idari sozlesmeler yoniinden belirleyici dlgiitlerin tespit edilmesi giigliik arz
ederken, bir takim hizmet ve islerin kanun ile 6zel hukuka tabi kilinabilmesine

yonelik Anayasa ile yasama organina imkan tanimmmis ve idari sézlesmeleri ayirt



etmedeki gii¢lik daha da derinlestirmistir. Aslinda bu asamadan sonra, idari
sOzlesmeler ve kamu hizmeti imtiyaz soézlesmeleri bakimindan ortaya konulan
degerlendirme ve oOnerilerin bir bakima kanun koyucunun nazara almasi gerektigi

hususlar olarak da anlagilmasi diisiiniilebilir.

Bu bakis acisiyla, tezin ilk boliimiinde, idari sézlesmeler bakimindan ayirt edici
ozelliklerin genel bir degerlendirmesine yer verilmig, bunun yani sira tarihsel ve
hukuksal siire¢ lizerinde de durularak kamu hizmeti imtiyazlarinin bugiinkii durumu

ve uygulama alani tespit edilemeye caligilmistir.

Ikinci boliimde ise, bu sdzlesmelerin temel tipleri bakimindan hazirlik
stirecleri, taraflarmin hak ve yiikiimliilikklerini igeren igerikleri ve uygulanmasi
hakkinda genel bilgilerin derlenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bahsi
gecen hazirlik ve ihale siireglerinin idarenin hareket ve karar alaninda bulunmasi
dolayistyla detayli bir hukuki diizenlemeye tabi olmasi gerekirken halihazirda bu
yonde baglayict bir mevzuat olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, idarenin
tasarruflar ile hareket alan1 kiyas yapilabilecek konularda uygulama alani bulan ve
bir takim ilkeleri biinyesinde barindiran mevzuat kapsaminda yorumlanmaya
calisilmigtir. Devaminda da yine sdzlesme siirecinde idarenin salt idari tasarrufu
addedilebilecek uygulama ve bu uygulamalarin sozlesme iizerinde etkileri

degerlendirilmek istenmis ve boylelikle uyusmazliklara da bir gegis yapilmustir.

Son olarak, kamu hizmeti imtiyazlariin uzun yillar boyunca tabi oldugu
hukuki rejim disinda, bugiin cari olan uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 belirlenmeden
once sozlesmenin dogasi1 geregi giindeme gelen ve Ozellik arz eden uyusmazliklar
siniflandirilmaya ¢abalanmistir. Takip eden boliimde, basvurulabilecek yargi yollar
ve bu yargt yollarinin uyguladiklar1 genel usul ve esaslar ¢ercevesinde
degerlendirmeler yani sira elestirilere ve ozellikle goz Oniinde bulundurulmasi

gereken hususlara yer verilmistir.



I. KAMU HIiZMETI IMTiYAZ SOZLESMELERIi

A. Kavram ve Kapsam

1. Soézlesme ve Idarenin Sozlesmeleri

Arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in, iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaninda bulunmalarini gerektiren iki tarafli hukuki

muameleler sdzlesme olarak bilinmektedir.'

Sozlesmeler, genis ve teknik bir tanimlamayla, bir sahsin teklifini ihtiva eden
ve karsi tarafa yoneltilen irade beyami olarak® ifade edilen icap ile icaba karsihk
muhatap tarafindan icabi yapana yoneltilen ve akdi icaba uygun olarak meydana
getirme arzusunu kesin olarak ifade eden irade beyani® olarak belirtilen kabuliin

ortiismesi ile olusan ¢ok yanli hukuki islemdir.*

Tanimda yer alan 6zellikleri ihtiva etmesi gereken sozlesmeler bakimindan her
sartta bulunmasi gereken bir takim kurucu unsurlar mevcuttur. Bunlar s6zlesmenin
gecerliligi i¢cin aranan sartlar olup sozlesmenin hukuki muamele ehliyeti bulunan
kisilerce, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina
aykirt ve imkansiz olmayan bir konuda, muvazaali olmayan sihhatli irade

beyanlarima istinaden yapilmasi gerekmektedir.’

Bu sartlar, sdzlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun ve sézlesme hangi
sartlar altinda akdedilirse edilsin, sdzlesmenin gecerli olmasi i¢in temel kosullardir.
Bununla birlikte, s6zlesmenin taraflarina ve tabi oldugu hukuka bagli olarak ayrica

ilave sartlar1 karsilamasi da gerekebilecektir.

! Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 11. Basi, Istanbul Eyliil 2004, Beta Basim Yayim Dagitim s. 121
2 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, Filiz Kitabevi, s. 45 vd.
3
A.e.
* Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, istanbul 2005, Vedat Kitapeilik 5.253
> Oguzman, Barlas, A.g.e., s. 138



Bu noktada, kamu tiizel kisiligi haiz ya da Devlet tiizel kisiligi biinyesinde yer
alan idarelerin Anayasa ve yasalar ile kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek
icin pek ¢ok halde tek yanli islemler tesis etmekte olduklart bilinmektedir. Ancak bu
islemlerle birlikte idarelerin gerek kendi aralarinda gerekse 6zel hukuka tabi gergek
ve tiizel kisilerle karsilikli iradelerin uyusmasina binaen sézlesmeler de yapmasi

gerekebilmektedir.

Bu dogrultuda, idare {istlendigi gorev ve hizmetleri yerine getirmek igin
gereksinim duydugu cesitli mal ve hizmetleri karsilamak yami sira halki kamu
hizmetlerinden yararlandirmak i¢in sozlesmeler akdedebilmektedir. Bu sézlesmeler
genel olarak idarenin sozlesmeleri olarak nitelendirmesine karsilik, idarenin bahsi
gecen her sozlesmesinde, kamu yararmin O6zel yarara TUstlin tutulmasi
diisiiniilemeyecektir. Bu halde idarenin taraf oldugu tiim s6zlesmelerin idarenin tek
tarafli kamu giiclinii yansitan hak ve yetkilerini ihtiva etmemesi de s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, idarenin bir takim sézlesmelerin idare hukuku kural ve

ilkelerine tabi olmamasi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.®

Bu bakimdan, idarenin sézlesmeleri “idarenin oézel hukuk sozlesmeleri” ve
“idari sozlegsmeler” olarak tabi olduklari hukuki rejim yoniinden bir ayrima tabi
tutulmus ve bu dogrultuda, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklarin da adli yargida ¢éziimlenmesi kabul edilmistir.

Tiirkiye’de bu tip 6zel hukuk sdzlesmelerine 6rnek olarak, kategorik olarak
fhale Kanunlarina tabi olarak akdedilen yol, koprii, baraj, bina yapmmi gibi
baymndirlik (nafia) sozlesmeleri yaninda idarenin 6zel kisilerle akdettigi yiyecek,
arag, gere¢ satin alimmasima iliskin sozlesmeler gosterilmektedir. Bunlara ilaveten
sinai ve ticari kamu hizmetlerini kullanan kisilerin bu hizmetleri veren kamu
kurumlart ile yararlanmak amaciyla yaptiklar1 abonman sézlesmeleri de 6zel hukuk

sozlesmesi niteligi tasimaktadir.’

6 Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, imaj Yayinevi, s. 166 vd.
" Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, Bursa 2005, Ekin Kitabevi, s.180 vd.



Ozel hukuk Kkisilerinin dogrudan dogruya idarenin sahip oldugu kamu
hizmetini ifa etmesi ya da bu hizmetin ifasina katilmas1 yaninda Devletin hiikiim ve
tasarrufu ve gézetim ve denetimi altinda bulunan milli servet ve degerlerin isletilmesi
ise her haliikarda 6zellik ve farklilik arz etmektedir. Bu nedenlerle, bu ¢ergevedeki
s0zlesmelerin, taraflarin esitligini ongoéren ve bir tarafa sozlesme disi nedenlerle
kendi basma degisiklik yapma yetkisi vermeyen 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayri

bir hukuki rejime tabi tutulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.®

Ayrica buna bagh olarak bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yol
ve usullerinin de farkli olmasi sonucuna varilmaktadir. Zira 6zel hukuk s6zlesmeleri
kural olarak soézlesme hiikiimleri yani sira taraflarin karsilikli ve esit ¢ikarlarimi
ongoren kural ve ilkeleri barindiran bir hukuka tabi olarak, yine taraflarin getirdigi
iddia, savunma ve delillere istinaden yargisal denetimden ge¢gmektedir. Ancak idari
sOzlesmelerin kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gereklerinin baskin oldugu bir
yargilamaya tabi olmas1 ve bu bakis acisiyla re’sen aragtirma ilkesi ¢ergevesinde bu

sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi gerekmektedir.

2. [Idari Sozlesme ve Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesi

Geng bir hukuk dali olan idare hukuku i¢in 6zel hukuk kaynakli akit teorisi
gecerliligini genel olarak kabul ettirmekle birlikte, idari sézlesmelerin goz ardi

edilemeyecek bir takim farkliliklar ve 6zellikler arz etmekte oldugu goriilmektedir.

Bu noktada o6zellikle belirtmekte yarar vardir ki, liberallesen global diinyada
Kita Avrupasi ve bilhassa Fransa hudutlar1 dahilinde kabul géren idare hukuku
doktrinin izlerinin giinden giine kaybolmasina paralel olarak 6zel hukuk kaynakli
akit teorisi ve doktrininin etkileri, idare hukuku kapsaminda degerlendirilen ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde miiracaat edilen sozlesmelerinin goriiniimiini  de

farklilastirmaktadir.

¥ Giinday, A.g.e, 5.166 vd.



Bu agindan 6zel hukuk sozlesmelerine hakim olan soézlesme serbestisi ile
taraflarin esitligi prensiplerinin idari sézlesmelerde de giinden giine kendilerine yer

bulduklar1 ve 6nem kazandiklar1 goriilmektedir.

Halbuki, klasik 6greti ¢ergevesinde, idare hukukunda mevcut sozlesme teorisi
ve miiessesesinin kamu yarari, kamu hizmeti, kamu giicii gibi esaslarin tesiriyle
baska bir mahiyet ve sekil arz etmekte oldugu ifade edilmektedir. Bir goriise gore;
idari tasarruflarin, istiin bir irade ile ona tabi olmak mecburiyetinde olan bagka bir
irade veya iradeler arasindaki miinasebetleri ortaya koymasi ve taraflarin bagimsiz ve
esit iradelerini diglamast dolayisiyla sdzlesme mahiyeti tasiyamayacaginin

savunulmasi dahi s6z konusudur.’

Bununla birlikte, genel akit teorisinin karakterini teskil eden ¢ift irade ve bu
iraden dogan siibjektif bir durumun varlig1 dolayisiyla idarenin akdettigi mukaveleler
yoniinden ayrim yapilmasina yer olmadigr dahi savunulmaktadir. Genel kabul ise
sOzlesme miiessesinin mahiyet ve sekil degistirerek idare hukuku kapsaminda yerini
almis oldugu yoniindedir. Bu ¢ercevede; idari sozlesmelerin, idari usullerin temelini
teskil eden kamu giicilinilin icrai karar, re’sen hareket gibi unsurlari ile idari rejimin
esasini teskil eden adliye tahtinda idarenin istiklal prensibine dayanmakta oldugu

belirtilmektedir. '

Danistay tarafindan idari sozlesmelere iliskin verilen ilk prensip karar
kapsaminda; imtiyaz s6zlesmesi 0zelinde idari sézlesmenin 6zellikleri su sekilde

ifade edilmistir'":

“[...] vardimli ve yardimsiz, menafi garantisini muhtevi veya garantiden ari
olarak bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine
hizmetten miistefid olanlardan muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istifasi hak ve

mezuniyeti verilmek suretiyle bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre igin gériilmesi

? Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, I1I. Cilt, Ugiincii Basi,., ismail Akgiin
Matbaast Istanbul 1966, s. 1590 vd
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ve onun bu hizmetle miikellef tutulmasi esasina miistenid bulunan mukavelelere amme
hizmeti imtiyazi mukaveleleri denir. Bu nevi mukaveleler, taraflara idare hukukundan
miistak miikellefiyetler tarh etmek itibariyle idari mukavele mecmuasina dahil olmakla
beraber akitlerini amme hizmetini yiiriitmek ve muntazam bir halde isletmek gayesini
temin etmek icin amme kudreti haklariyla da techiz edildiklerinden diger idari

mukavelelerden bir fark arz ederler” '

idari

Benzer sekilde, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21 Ocak 1946 tarihli kararinda da

sozlesmelerin genel mahiyet ve Ozellikleri asagidaki sekilde ortaya

konulmustur':

“[...] bir amme hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin maksad ile miin’akid
olan ve idari prensip kaideleri harekete getiren idari mukaveleler, Devletin amme
kudretine dayanmaksizin tamamen bir fert gibi hareket ettigi ve tam bir miisavat
esasina dayanan hususi hukuk mukavelelerinden ayri bir karakter arz eder. Bu
mukavelelerde akit olan 6zel veya tiizel kiginin hizmetin islemesine istirak ettirilmesi,
bunlara adi mukavelelere nazaran agwr vecibeler tahmili; hizmetin umumun
menfaatine uygun bir sekilde yiiriitmekle gorevli ve sorumlu olan idarenin alelade bir
fert mevkiinde bulunmamasi; amme hizmetlerinin icap ve zaruretleri icraatinca
degisebileceginden mukaveleleri bu icaplara gore tadil etmek kudret ve salahiyetini
idareye tanimasi; hizmetin yiiriitiilmesinde aksaklik husule getiren akit hakkinda zecri
hiikiimler vazi; elkoyma,; uzun miiddetli olmak ve genel sartnamelere dayanmak gibi

adi mukaveleler hududunu asan sartlarin bulunmas: mutad olmustur.”

Idarenin isleyisi, konusu ve faaliyetlerinin cesitliligi karsisinda, ayrica

biitlintiyle 6zel hukuk kural ve kaidelerine istinaden 6zel hukuk kisileri gibi

sOzlesmeler de imzalamaya gereksinim duydugu goriilmektedir.

"2 Devlet Surast Devai Daireleri Umumi Heyetinin Nafia Vekaleti — Istanbul Tramvay Sirketi
davasindaki 26 Subat 1936 tarihli karar1 (Onar, A.g.e. s.1593’ten naklen)

" Onar, A.g.e, s. 1590 vd., yazarin atfina istinaden Zingal Sirketi ile Idare arasinda ¢ikan
uyusmazliga iliskin verilen karar oldugu anlasilmaktadir.



Bu bakimdan, kanunla yapilan belirlemeler yan1 sira giiniin sartlar1 dairesinde
ihtiya¢ duyulan bir takim sozlesmeler bakimindan bu usul benimsenmekle birlikte
daha 6nceki zamanlarda bu tip sozlesmelerin daha ¢ok ve genellikle idarenin taginir

ve tasinmaz malvarligina iliskin olarak akdedildigi goriilmektedir'*.

Idari sézlesmelerin ve tezimiz kapsaminda inceleyecegimiz kamu hizmeti
imtiyaz sOzlesmeleri bakimindan bu soézlesmelerin 6zel hukuk sozlesmeleri
kapsaminda yer almayan bir takim 6zellikleri bulundugu aslinda Fransiz hukukunda
kabul gérmiis ve bu etki Tiirkiye’ye de yansimustir. Idari sozlesmelerde, idare
tarafindan 6zel hukuk kisisine bir takim hak ve yetkilerin devredildigi goriilmekte
olup, bu devir sonrasinda taraflar arasindaki iliskinin kamusal niteligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bunun sonuglari olarak da 6zel hukuk soézlesmelerinde goriilmeyen
sekilde bir takim kurum ve uygulamalar giindeme gelmektedir. Bunlara kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi 6zelinde 6rnek olarak, idarenin geri alma ve 6zel hukuk
kisisinin idare disindaki kamu kurum ve kuruluslari ile Devlet tarafindan sebep

olunan zararlarin tazminini isteme hak ve yetkisi gosterilmektedir."®

Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak adlandirilan bu sdzlesmelerin tesekkiil
ve inikadi yoniinden de idarenin i¢ teskilati ve faaliyeti bakimindan bir takim
sekillerin gegerli olmasi sebebiyle idari sdzlesmelerin ayrim ve vasiflandirilmasinda
organik kriterler gogu zaman yeterli olamamaktadir.'® Bu bakimdan, genel olarak
idari mukaveleler i¢in akdin idare kudretine dayanmasi, bu kudretin unsur ve
karakterlerini ihtiva etmesi ve idareye tek tarafli degisiklik yapma, re’sen hareketle
miieyyide uygulama yetkisi tanimast gibi bir takim kriterlerin belirlenmesi yoniinde
inceleme ve denetim yapilmakta ve bu suretle idari mukavele vasiflandirmasi

gerceklestirilmeye ¢abalanmaktadir.

Diger yandan, idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi

yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin uzun siireli bir

14
A.e.

' Spyridon Flogaitis, Les Contrats Administratif, European Public Law Series, Nisan 2008 London,

Esperia Publications Ltd., s.35 vd.

' Onar, A.g.e., s. 1590 vd.



"idari sozlesme" uyarinca, sermayesi, kari, hasar ve zarar1 kendilerine ait olmak
tizere Ozel hukuk kisilerince yerine getirilmesine imtiyaz denilmektedir.
Gereksinimler karsisinda yonetimin isinin c¢oklugu ya da kaynak bulmadaki
giiclikler, kimi zaman bu yoOntemin uygulanmasin1 zorunlu kilmakta ve kamu
hizmetinin 6zel girisime gordiirilmesine olanak saglamaktadir. Bu c¢ergevede;
konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek

olan sozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri" olarak tanimlanmaktadir.'’

Kamu hizmeti imtiyazinin genel olarak o6zellikleri bakimindan yapilacak bir
degerlendirmede ise, imtiyazin kokeninde, idarenin halihazirda sahip olmadig1 ya da
kamu yarar1 geregi sevk ve tedarik etmek istemedigi teknoloji, para, tesisler ve
uzman personel eksiginin bir 6zel hukuk kigisi araciligiyla giderilmesi suretiyle
kamu hizmetinin goériilmesi ihtiyacinin yer aldig1 anlagilmaktadir. “Kamu hizmetinin
goriilmesi i¢in tesisleri, araclar1 yapan, bulan 6zel kisi, bu yatirimlarin karsiliginm

918

hizmetten yararlananlardan aldig1 iicretlerden toplamakta oldugundan kamu
hizmeti imtiyaz1 uzun siireli bir hukuki iligkiyi gerektirmektedir. Ayrica imtiyaz
sozlesmesi belli bir yerde veya alanda ister istemez sOzlesmenin tarafi olan 6zel

kisiye o hizmeti tek basmna verme imkan1 da yaratmaktadir.”"

Bu sebepledir ki, Fransiz hukukunda imtiyaz anlamma gelen “concession”
terimi aynm1 zamanda daha genis bir anlam yelpazesi ile O6zel hukukta da
kullanilmakta ve bizdeki tacir yardimcisi sifatini haiz distribiitor ve tek (yetkili) satict
ile kurulan hukuki iliskiyi nitelendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu noktadaki
benzerlikler, s6zlesmenin taraflar1 arasinda mutlak bir esitlikten bahsedilemeyecek

olmas1 yan1 sira imtiyazctya bir monopol yaratilmasi olarak gosterilmektedir. >

Bu asamada, idari sozlesmelerin ve buna bagli olarak olarak idari

sozlesmelerin en temel Ornegi olarak gosterilen kamu hizmeti imtiyazinin

'7 Onar, A.g.e., s. 1590 vd.; Taner Ayanoglu, “isletme Hakki Devir Sozlesmeleri”, IUHFM, Cilt:
LXYV, Sy:1,2007, s.3 vd ]
'® Y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul 2009, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 169 vd.
19
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% Philippe Le Tourneau, Les Contrats de Concession, 2°™ Edition, Paris 2010, LexisNexis Litec, s.3
vd.



Ozelliklerinin ayrica degerlendirilmesinde ve 06zel hukuk sozlesmelerinden ayirt

edilmesinde miiracaat edilen kriterlerin belirlenmesinde yarar vardir.

B. idari Sozlesme ve Kamu Hizmeti imtiyazinin Karakteri

1. Sézlesmenin Bir Tarafinin idare ve Konusunun Kamu Hizmeti Olmasi

Bir idari s6zlesmenin varlifindan bahsedilmesi i¢in dogrudan incelenmesi ve
bu minvalde sonuca varilmasi gereken bir takim unsurlar mevcut bulunmaktadir. Ne
var ki, idarenin faaliyetlerinin cesitliligi ve bu ¢ercevede dogan ihtiyaglart bu

unsurlarin ¢ogu zaman yetersiz kalmasi neticesini dogurmaktadir.

Idari sdzlesmelerin nitelendirmesi acisindan vazgegilmez nitelikteki ancak
varliginin saglanmasi halinde kesin bir sonuca varilmasi giigliik arz eden ilk sart

s0zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasidir.

Bu bakimdan, 6zellikle goz 6niinde bulundurulmasi gereken husus, idarenin
kamu hizmetinin kurulmasi, igletilmesi ya da dogrudan kamu hizmetinin goriilmesi
yoniinden idari sozlesme akdettigi 6zel hukuk kisilerinin, 6zel hukuk ii¢lincii kisileri
ile akdedecekleri s6zlesmelerinin idari nitelik tasiyamayacagidir. Bu sahislara, idare
hukukuna mahsus bir takim yetkiler ve gorevler yiiklenmis olmasit da akdedilen
sozlesmelere idari sozlesme karakteri saglayamayacaktir’'. Ancak idarelerin 6zel
hukuk sozlesmeleri akdetmek yoniinde hak ve yetkilerinin bulundugu da her
haliikarda nazara alinmal1 ve sdzlesmenin vasiflandirilmasinda bu konuya da ayrica

dikkat edilmelidir.

So6zlesmenin idari nitelikte bir sozlesme sayilabilmesi i¢in diger bir sart da
sozlesmenin konusunu dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kamu hizmetlerinin
olusturmasidir. Ne var ki, s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti ile alakasinin

derecesi, mahiyetinin tayininde 6nem ve 6zellik arz etmektedir®.

*! Onar, A.g.e., s. 1697 vd. .
2 A.e.; Ozay il Han; Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 248 vd
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Bu cergevede, genel olarak idarenin alim satim mukavelelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi niteligi tasidigr ve dogrudan kamu hizmetini ilgilendirmedigi diisliniilse
de alim satim konusu emtianin kamu menfaati bakimindan hayati bir nitelik tagimasi
s0z konusu olabilecektir. Kamunun ihtiyaclar1 yaninda kamu hizmetinin stirekliligi
yoniinden aksama yasanmamasina yonelik idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan hak
ve yetkileri asan ve dogrudan kamu giicline isaret eden hak ve yetkileri sozlesme
icerigine dahil ettigi gorilebilecektir. Bu halde sdzlesmenin idari sozlesme

karakterinde oldugu yoniinde sonuca varilmasi gerekir®.

Kamu hizmeti kavrami ise degiskenlik mahiyeti dolayisiyla esas olarak i¢inde
bulunulan dénem ve bu dénemde var olan kosullara gore tanimlanmalidir. Dogal bir
kamu hizmetinden bahsetmek ise giictiir. Zira devletlerin baz1 hizmetleri politikalari
geregi kamu hizmeti addedebildigi goriilebilmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetleri
bakimindan, kamu yarar1 dogrultusunda farkli bir rejime tabi olarak yiiriitiilen

hizmetler biitiinii ** tanimi yapilabilir.

Diger yandan, toplumun siireklilik arz eden genel ve ortak gereksinimlerin
saymakla tiiketilemeyecegi ve dolayisiyla kamu yararinin ve umumi menfaatin
gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilamak iizere icra edilen faaliyetlerin de genel olarak
belirlenemeyeceginin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. Kaldi ki, kamu hizmeti bir
ist kavram niteliginde olup, idarenin Ozendirme ve destekleme ile kolluk

faaliyetlerini de kapsamaktadir.*

Isin dogrudan dogruya kamu hizmeti ile ilgi ve iliskisinde tereddiit hasil
olmasa da; idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi akdetmesinin miimkiin oldugu alanlar da
mevcut bulunmaktadir. O halde, bu durumlarda asagida izah edilecek c¢ergevede,

idarenin 6zel hukuktan dogan hak ve yetkileri asan diizenlemeler ile sozlesme

# Onar, A.g.e., s. 1597 vd.; Giritli, Bilgen, Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2006.,
s.181 vd.

* Guglielmi, Koubi, Droit du Service Public, 2°™ Edition, Paris 2007, Montchrestien E.J.A.,s. 87 vd.
» Ozay, A.g.e, s. 225 vd.
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kapsaminda kendine ¢esitli koruma ve imkan tanimis olup olmadiginin irdelenmesi

gerekecektir.

Ornegin; konusuna gore, alim-satim, nafia isleri taahhiidii ve iltizam gibi
sozlesme tiirlerinde dogrudan kamu hizmetinin isletilmesi s6z konusu olmamakta,
yalnizca kamu hizmetinin ihtiya¢ ve gereklerinin karsilanmasina yonelik bu
sozlesmeler akdedilmektedir. Bu nedenle, anilan sozlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak tanzim ve akdi s6z konusu olabildiginden ayrica taraflarin

hak ve yetkilerinin degerlendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Fransiz hukukunda da benzer sekilde, prensip olarak sézlesmenin konusun
kamu hizmetinin dogrudan kurulmasi ya da yiiriitiilmesine iliskin olmasi hallerinde

sdzlesmenin idari nitelikte oldugu kabul edilmektedir.?®

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde dogrudan bir kamu hizmetinin
isletilmesi s6z konusudur. Bu sozlesmeler bakimindan her halilkarda hizmetin
sahibinin idare olmasi dolayisiyla her haliikarda idare ile imtiyaz sahibi arasinda
idare lehine kamu giliciinden kaynaklanan iistiin yetkiler taninmaktadir. Aym
sebeplerle imtiyazct ya da miiteahhit de ti¢lincii sahislar karsisinda kamu giiciinden

kaynaklanan hak ve yetkilere sahip olmakta ve bunlar1 kullanmaktadir.

Bu anlayis ¢ercevesinde, imtiyaz ve miisterek emanet usulleri haricinde kalan
idari sozlesmeler bakimindan, bir tarafin idare olmasi ve konusunun kamu hizmetine

iliskin olmas1 gibi organik unsurlar yeterince ayirt edici olamamaktadir.

Dahasi zaman zaman sézlesmenin konusunun kamu hizmetinin olup olmadigi
dahi tartismali olabilecektir. Zira kamu hizmeti de Devletin siyasal tercihleri ile

giiniin sartlar1 dahilinde farklilik gosterebilmektedir.

*® Flogaitis, A.g.e., s. 139 vd.
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Bu nedenle, kamu hizmeti kavraminda oldugu gibi, sdézlesmenin
vasiflandirilmasinda da hukuki iliski ve durumlarin incelenmesi neticesinde elde
edilecek bulgulara istinaden idarenin konum ve amacinin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Bu yonde yapilacak bir inceleme neticesinde ortaya konulacak bulgular,
sozlesme kapsaminda idarenin 6zel hukuk kisisi karsisinda sahip oldugu yetkilerin
0zel hukuktan dogan hak ve menfaatlerin asilmasi yoniinde tezahiir ediyorsa

sozlesme idari nitelik kazanacaktir.

Danistay da konuya ilk yaklasiminda, imtiyaz ve miisterek emanet usulleri
haricinde agik bir sonuca varilabilecek bir degerlendirme yapamamis ve somut olay
ve mevcut sozlesmenin degerlendirmesinin belirleyici olacagimi ifade etmekle

yetinmistir:

“idare velev ki amme menfaati ile alakadar bir ihtiyact temin bakimindan
olsun aktedecegi mukavelelerde hususi hukuk hiikiimlerine veya idare mukavele ismi
ile amilan sekilde amme hukuku hiikiimlerine istinat suretiyle akit yapmakta
serbesttir. Bu serbesti dolayisiyle yaptigi akitlerin de idari veya adli kaza
murakabesine tabi olacagi tabiidir. Idari kazamin vazifesi ve binaenaleyh
mukavelenin idari mahiyette olmast mukavelenin amme hukuku ve rejimlerinin
tatbiki suretiyle hazirlanmis olmast halinde teessiis eder. Mukavelenin amme
hiikiimlerine istinat ettigini tebyin edecek husus da (mukaveleye umumi bir sartname
ilhak edilmesi, miiteahhidin sahsen umumi hizmetin islemesine istiraki, isin
mahiyetinin zaruri olarak amme hizmetine miilhak bulunmasi, mukaveleden
miitehaddis ihtilaflarin hallinde idari kazamin salahiyeti sarahaten kabul edilmis

olmasi gibi) akdin metin ve mahiyetinden istidlal olunur.”’

Bu dogrultuda, doktrin ve ictithadin mahiyeti itibariyle idari sozlesme
niteliginde oldugunu kabul etmekte oldugu imtiyaz sozlesmeleri diginda, idarenin

taraf oldugu sozlesmeler bakimindan, yargi kararlari 1s1ginda, bir takim kriterler

" Damistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 24.09.1940 tarih ve 40/290 sayili karari, Kararlar
Dergisi Say1 14, sf.52; (Onar, A.g.e. s.1602’den naklen)
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dairesinde inceleme yapilmasi ve bu inceleme neticesindeki bulgulara binaen

vasiflandirma yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.?®

Ayrica, taraflarin  sozlesmeden dogacak ihtilaflarin  ¢6ziim mercilerini
belirlememis olmasinin da yeterli olmayacagi ifade edilmektedir. Kamu hizmeti ve
kamu yararinin her haliikarda kamu tarafindan da gozetilerek bu sézlesmelere karsi
kamu tarafindan yargisal korunma talep edilebilecek olmasi bu so6zlesmelerin

vasiflandirilmasinin taraflarina birakilamayacagini géstermektedir.

Bu bakimdan, sozlesmelerin vasiflandirilmasinda, idare hukuku ilkeleri
cergevesinde genel bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, kamu hizmetinin isleyigine
istirak maksadinin mevcut olmasi, idarenin istiinliigii ve otoritesini yansitacak
sekilde so6zlesmede kamu giiciiniin belirmesi, idareye tek tarafli hareket yetkisi yan
sira res’sen hareket ile zecri tedbirler alma giicliniin taninmasi1 ve sodzlesmenin

siireklilik arz etmesi gibi sartlarm belirleyici olacag: diisiinilmektedir®.

2. Sartnameler

Idari sdzlesmelerin akdedilmesi oncesinde tamamiyla idarece ve hatta teknik
0zel bilgiye sahip idare birimlerince hazirlanan genel diizenleyici niteligi haiz oldugu
kabul goren tasarruflar sartname olarak adlandirilmaktadir. Sartnamelerin varligi da
bir sdzlesmenin idari sozlesme olarak degerlendirilmesi i¢in organik anlamda yeterli

bir kriter olup olamayacagi agisindan elestirilmektedir.

Sartnameler dogrudan uygulanabilir niteligi haiz bulunmamaktadir. Ancak
sartname ile genel hukuki ve teknik bir statli yaratilmakta ve sartnameyi miiteakip
0zel hukuk kisisi ilgililerce yapilacak bagvurulara istinaden idare ile sdzlesmelerin
akdedilmesi neticesinde, sartnameler birey yoniinden sonuglar dogurmaktadir. Bu
anda, sartnamelerin genel diizenleyici niteligi gozle goriiliir bir hal almaktadir. Bu

nedenle, sart-tasarruf mahiyetindeki sartnamelerin idari sdzlesmenin bir kismi ve

% Onar, A.g.e., s. 1697 vd.
2 Ae.
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asamasi1 goriilmesi yaninda s6zlesmenin tarafi 6zel hukuk kisisini tanzim edilmis bir

statitye koydugu ifade edilmektedir™.

Sartnameler genel nitelikli olarak hukuki ve teknik igerikte diizenlenmekte,
bununla birlikte isin Ozelliklerine goére hususi nitelikte olan sartnameler de
hazirlanmaktadir. Bdylelikle isin gereklerinin saglanmasi ve genel nitelikli

sartnamenin tamamlanmasi s6z konusu olmaktadir.”'

Bu yonde tanzim edilen sartnamelerin varligi idari s6zlesmelerin ayirt edilmesi
bakimindan organik bir Olgiit olarak kabul edilmekteyse de; idarenin goérev ve
yetkileri ile her tiirlii faaliyetlerinin kanuni ve kanuna miistenit diizenlemeler
cer¢evesinde vuku buldugu ve sekillendigi gozetildiginde sartnamenin yalnizca idari

sozlesmelerin kapsam ve siireclerinde mevcut olmadig1 goriilecektir.

Bununla birlikte, sartnameler i¢in Onceleri benimsenen merkezi idare
tarafindan hazirlama yetkisinin bugiin yerini artik idarelerin hatta tasra teskilat ve
mahalli idarelere birakildig1 goriilmektedir. Ulkemizde, Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig: tarafindan halihazir sartnamelere miiracaat edilmekteyse de sartnamelerin
genel olarak somut is ve hizmet kapsaminda hazirlanmasi séz konusu olmaktadir.
Fransa’da da gelisimin bu yonde oldugu ve halihazirda yalnizca elektrik ve gaz
piyasasinda hazirlanan sartnamelerin merkezi idare yetkisinde kaldigi ve zorunlu
oldugu, diger konularda ise ozellikle tasra teskilat ve mahalli idareler yetkisinde

bulunan sartnamelerin hazirlanmasinin se¢imlik oldugu ifade edilmektedir™.

Bu bakimdan sartnameler idare karsisinda sézlesme tarafina ve igin igerigine
yonelik ihdas edilmis hazirlik niteliginde genel bir sart-tasarruf olmasi dolayisiyla
idari sozlesmenin ayirt edici bir 6zelligini yansitmakla birlikte, kamu hizmeti

imtiyazinin ya da genel olarak idari s6zlesmenin belirlenmesi i¢in yeterli

30 Onar, A.e.

T Ae.

2 Ae.

3 Laurent Richer, Les Contrats Administratif, Paris 2006, Librairic Général de Droit et de
Jurispuridence, EJA s. 159 vd.
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olamamaktadir. Zira ilerleyen asamalarda goriilecegi iizere, idare hemen hemen her
isinde sartnameler ihdasiyla 6zel hukuk kisileri ile s6zlesmeler imzalamakta ve

bugiin bu s6zlesmeler daha ¢ok 6zel hukuka tabi kilinmaktadir.

3. lidarenin Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi, Re’sen Hareket
Ederek Yaptirim Uygulama ve Fesih

Sartnamenin idari s6zlesmenin bir asamasini olusturmasi yan sira tek tarafli
bir idari tasarruf niteligini haiz oldugu goriilmektedir. Bu tek tarafli tasarrufun yine
idare tarafindan geri alinabilecegi ve degisikliklere tabi olabilecegi de baska bir ayirt

edici 6zellik olarak ortaya konulmaktadir.

Bu ¢ergevede, idarenin sdzlesmenin sartlarini tespit veya bunlari tadil etmekte
tek tarafli iradesi ile hareket ettigi ve icrai kararlarla sézlesmenin diger tarafi ve
iigiincii kisilere tesir edecek hukuki durumlar yarattigi goriilmektedir**. Bu durum
idari sdzlesmelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden ve bu s6zlesmelerden dogan hukuki

rejimden farkli etki ve sonuglar dogurmasina neden olmaktadir.

Sozlesme ile her ne kadar hizmet 6zel hukuk kisisine gordiiriilmek istenmekte
ve bu yonde isletme devri ile gorevlendirme yapilmaktaysa da; kamu hizmetlerinin
devamliligi prensibine binaen idarenin hi¢bir sekilde hakim karar1 ya da cebri icra
marifetine ihtiyac duymaksizin hizmetin aksamadan siirekli olarak yiiriitiilmesini
temin adina hizmeti kurmak, gérmek ve isletmekle miikellef miiteahhit ya da
imtiyazci adlarini tasiyan 6zel hukuk kisisine, derhal yaptirim uygulamak hakkina da

sahip bulunmas1 gerekmektedir.

Re’sen hareketle ihtarsiz yaptinm uygulama hakkinin uygulamada, imtiyazci
ya da miiteahhit sifatin1 haiz 6zel hukuk kisisi tarafindan yatirilan teminatlarin irat
kaydedilmesi, isin eksik veya ayiphi ifasi ya da ifa edilmemesi hallerinde ise el

konularak imtiyazcit ya da miiteahhit nam ve hesabina isin sozlesme dig1 {ligiincii

* Onar, A.g.e. s. 1597 vd.
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kisilere gordiiriilmesi ve imtiyazci ya da miiteahhidin tesisat, levazim ve araglarina el

konulmasi gibi goriiniimlerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.*’

Son olarak idari tasarruf niteligi agir basan idari sozlesmelerin kamu
hizmetinin ihdas1 ve isletilmesi yoniinden idarenin takdir hakkinin varligina binaen
sonlandirmasinda da ozellik arz ettigi ifade olunmaktadir.’® Bu noktada, kamu
hizmetinin kurulmasi ve isletilmesine yonelik takdir yetkisine sahip idare, ayni
sekilde, idari s6zlesme akdedilmesi yoniindeki irade ve tasarrufunu geri almaya da

muktedirdir.

Ne var ki, yukarida da ifade edilmis oldugu iizere sart tasarruf mahiyetindeki
sO6zlesmenin kurulmasi yoniindeki sartnamenin 6zel hukuk kisisine uygulanmasi
(sO6zlesmenin imzalanmasi) neticesinde bir siibjektif hakkin husule geldigi ve bu
hakkin korunmasi gerektigi de agiktir. Bu hal ve sartlar altinda, fesih keyfiyeti
karsisinda sézlesmenin tarafi 6zel hukuk kisisinin bir tazminat alacaginin mevcut
oldugu kabul gérmektedir. Sozlesme tarafinin bu yonde bir hakkinin mevcudiyeti
idarenin fesih salahiyetini kullanmasina mani teskil etmediginden ve higcbir sekilde
sOzlesmeye aykiri bir nitelik arz etmediginden re’sen hareket ve tek tarafli degislik
yapma salahiyetlerinin bir goriiniimii olan geri alma (rasa, rachat) yolu da idari
sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmelerinden farklilastigi bir nokta olarak

gosterilmektedir’ .

Bu noktada, dikkate alinmasi gereken diizenleyici islem yapma yetkisini haiz
olan idarenin aslinda hizmetin kurulmasi ve yiiriitilmesine iligkin diizenleme
yetkisinin de tek ve/veya asil sahibi oldugudur. Bu ¢ergevede, idarenin bu yondeki
yetkilerini 6zel hukuk kisisine sézlesmeyle devretmesinin imkansiz olmasi karsisinda
idari s6zlesmelerin ve 6zel olarak imtiyaz sdzlesmelerinin bir kisminin idarenin tek

tarafli islemi olarak kabul edilmesi dahi miimkiindiir.*®

* Yayla, A.g.e., s. 169 vd.

36 Onar, A.g.e., s. 1590 vd.
7 Ae.

3 Flogaitis, A.g.e., s.37 vd.
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Bununla birlikte, idari sézlesme ile sozlesmenin tarafi 6zel hukuk kisisi
hakkinda yaratilan birel/siibjektif durumun da {izerinde durulmasinda yarar vardir.
Zira sozlesmeye taraf 6zel hukuk kisisinin sozlesmeye istinaden temin edecegi ve
idarece taahhiit edilen mali menfaatlere iliskin boliim idari s6zlesmelerin biinyesinde
yer alan idarenin iistiin yetkileri disinda kalir ve bu boéliimden kaynaklanan haklarin

.39
korunmasi gerekir.

Idare icrai kararlarla, re’sen hareket suretiyle yani idare kudret ve takdirine
dayanarak ve genel idari usuller dairesinde, 6zel hukuk kisisinin mali menfaatlerine
simirsiz sekilde miidahale edemez. Bu kisim, idari sdzlesmenin siibjektif tasarruf
kismin teskil eder ve bundan dogan taraflar arasindaki mali dengeye iliskin durum

0zel ferdi bir durum olarak kabul edilerek tek tarafli olarak degistirilemez.

Ayn1 sebeplerle, sozlesmenin 6zel hukuk kisisi yoniinden konusunu teskil eden
mali menfaat tamamen temin edilmeden s6zlesmenin idare tarafindan feshedilmesi
halinde, idare aleyhine ve 6zel hukuk kisisi lehine bir tazmin borcu dogmaktadir.
Boylelikle, 6zel hukuk kisisinin idari soézlesmeden dogan mali menfaatlerinin

korunmasi hedeflenmektedir. *°

Sozlesmenin tarafi 6zel hukuk kisisinin kusuru dolayisiyla fesih, baska bir
ifade ile imtiyazin iskati (déchéance) hali ve bu halde uygulanacak usuller ise

farklilik olup bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

4. Genel Olarak Idari Sozlesme Tiirleri

Idari s6zlesmelerin tiir ve tipleri, birgok kaynak ve eserde nafia isleri taahhiidii,
iltizam, istikraz, hizmet, miisterek emanet ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
olarak gosterilmekte ve siralanmakta olup, bu sézlesmelerin idari sdzlesme olarak
belirlenmesinde  yukarida arz edilen Ozelliklerin = varligmin  arastirildigi

goriilmektedir.

% Onar, A.g.e., s. 1590 vd.
* Flogaitis, A.g.e., s.37 vd.
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Asagida bu sozlesmeler hakkinda genel bilgiler verilmeye calisilacak olup, bu
sOzlesmelerin yukarida belirtilen 6zelliklerin mevcudiyeti dolayisiyla idari sdzlesme
olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Bu nedenle de akdedilmesi, icrast ve
sonlandirilmas1 ile bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde idari

sOzlesmelerin gerektirdigi usul ve esaslar etkili olacaktir.

Yukarida agiklanan hususlar ¢ercevesinde, aslinda belirli sayida ve tipte idari
sozlesmenin varligindan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak
uygulamada genellikle karsilagilan ve Ornek gosterilen idari sozlesmelerin kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi ile birlikte kapsam ve iceriginin verilmesinde fayda
vardir. Zira bu yolla 6zellikle kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini konu
alan kamu hizmeti imtiyazi ile diger idari tasarruflarin konu yoniinden bir ayrimi da

yapilmis olacaktir.*!

a. Miisterek Emanet

Miisterek emanet usuliinde, kamu imtiyaz usuliinde oldugu gibi kamu
hizmetinin isletilmesi ve dogrudan 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyazi ile birlikte idari sdzlesmelerin

tam tiplerini teskil ettigi ifade edilmektedir.**

Miisterek emanet kapsaminda, idare tarafindan halihazir kurulmus bir kamu
hizmetimin yiiriitim ve goriimiiniin 6zel hukuk kisisine belirli bir siire ile devri
kararlastirilmakta olup, hizmeti goren 6zel hukuk kisisi hizmetin giderlerini hizmetin
sunuldugu kisilerden alinan bedelden karsilamakta ve ayrica elde edilen kazanci da
idare ile paylagsmaktadir. Miisterek emanet ile kamu hizmeti imtiyaz1 arasinda en
belirgin fark olarak, miisterek emanette hasarin idareye ait olmasina karsilik kamu
hizmeti imtiyazinda hasarin kamu hizmetinin goriilmesi ve isletilmesini iistlenen

imtiyazciya ait olmasi gosterilmektedir. Bu sebep dolayisiyla, kamu hizmeti imtiyazi

! Onar, A.g.e., s. 1590 vd.; Giinday, A.g.e, s. 171 vd.
* Onar, A.g.e., s. 1590 vd
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belirli bir kamu hizmetinin masraf, kar ve zarar1 tamamen imtiyaz sahibi ya da
imtiyazcl olarak adlandirilmakta olan 6zel kisiye ait olmak iizere kurulmasi ve

isletilmesi usulii olarak tanimlanmaktadir.*

Miisterek emanet usuliinde, kamu hizmeti idare tarafindan kendi mal ve
parasiyla kurulmakta, ancak yiiriitiilmesi 6zel hukuk kisisine verilmektedir. Hizmeti
yiirlitmeyi Ustlenen 6zel hukuk kisisi, isletme karsiligi olarak ya gotiirii bir kazang

ve/veya kardan belli oranda pay almaktadir.**

b. Iltizam

[Itizam usuliinde ise, miisterek emanet usuliinde oldugu gibi idare tarafindan
kurulmug bir kamu hizmeti ve bayindirlik tesisatt mevcuttur. Bu dogrultuda, kurulu
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilim konusunda 6zel hukuk kisisinden destek
alimmaktadir. Kamu hizmetine katilimin istirak etmekten 6te kismi bir gérevlendirme

mahiyetinde oldugu goriilmektedir.

Hizmetin kurulu olmasi1 dolayistyla miisterek emanet usuliine benzeyen iltizam
usuliinde de, bir kamu malinin isletilmesi veya kamuya ait bir hakkin kullanilmasiyla
olusturulan kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve igletilmesi gorevi, gotiirii bir kazang
ya da kazangtan belli oranda pay alma karsiliginda “miiltezim” adi verilen 6zel
hukuk kisilerine birakilmaktadir. Iltizam usuliine konu olan faaliyetin dar anlamda
kamu hizmeti olma niteligi zay1if olup bu “géreviendirmede” idare adina gelir tahsili

karakteri, hizmeti isletme karakterinden daha baskindir. *°

Ozel hukuk kisisi yiiriittiigii faaliyete karsilik idare ile anlagmasina bagl olarak
ya gotlirli bir kazang elde etmekte ya da genel kazanctan belli oranlarda kar elde

etmektedir. Miisterek emanet ile karsilastirildiginda, miisterek emanette bir kamu

* A.e.; Taner Ayanoglu, “Isletme Hakki Devir Sozlesmeleri”, IUHFM, Cilt: LXV, Sy:1, 2007, s.3
vd.

B Ayanoglu, A.g.m.s.3vd . . .
*A.e.; Umit Akin, “Elektrik Uretim iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkinin Devri ve Isletme
Hakk1 Devir Sozlesmeleri”; DD, Y11:30, 2000, Say1:102, s.31 vd
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hizmetinin 6zel hukuk kisi tarafindan isletilmesi suretiyle goriilmesi s6z konusu iken,
iltizamda miiltezim adi1 verilen 6zel hukuk kisisinin daha ¢ok kamu gelirini tahsil
etmek suretiyle faaliyete katildigi goriilecektir. Bu nedenle, bu usulde hizmetin

isletilmesine katilim ¢ok diisiik diizeyde bulunmaktadir.*°

Bir kamu hizmetinin gotiirii olarak ya da orantili bir kazang ve Ticret
karsiliginda “miiltezim” adi verilen 6zel kisi veya kurulusa birakilmasi yontemi
olarak beliren iltizam sdzlesmesi yOnetiminin, tarihte daha ¢ok kamu gelirlerinin
toplanmasinda kullanilmis oldugu ifade edilmektedir.*” Ayrica, iltizam sézlesmeleri
ile idare ile miiltezim arasinda dogrudan dogruya tek bir maddenin temin ve teslimi
yahut kamu hizmetinin iglemesi i¢in gerek duyulan levazimin devamli ve diizenli
sekilde teslimi konusunda mutabakata varilabilmektedir. Her iki durumda da idarenin
sik1 denetim ve ylikiimii dolayisiyla bu sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyazlarina

benzetildigi goriilmektedir.*

c. Nafia isleri Taahhiitnamesi

Nafia isleri taahhiitnameleri ile miiteahhit denilen bir miitesebbis ile idare
arasinda bir nafia isinin ingasi, tanzim ve tamiri gibi hususlarin ifast konusunda

anlagma saglanmaktadir.

Bayindirlik imtiyazi olarak da bilinen bu ydntem ile devlet aslinda eser
sOzlesmesi niteliginde bir sdzlesme ile bir bayindirlik eserinin yapilmasini borg altina
girmeksizin yapmak istemektedir. Bu dogrultuda, eserin yapimi bir 6zel kisiye
verilirken, 0zel kisinin koydugu sermayeyi eserin bir tiir igletilmesi ile ¢ikarmasi

hedeflenmektedir.*’

* Giinday, A.g.e, s. 171 vd.

7 Ayanoglu, A.g.m. s.3 vd.

* Aydimn Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s. 65

¥ Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti imtiyaz Soézlesmelerinde Tahkim, Daymlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 2006, s. 59 vd.
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Bayindirlik eserinden bir insaatinin ya da tesisin bastan yapimi ya da dogrudan
bir kamu hizmetinin kurulmasinin anlasilmamasi gerekir. idarenin ihale kanunlarina
istinaden yaptirmakta oldugu yapim islerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi

diistiniilmektedir.

d. istikraz

Istikraz sozlesmelerinde ise devlet ya da baskaca kamu tiizel kisiliklerinin

ithtiyaci olan para 6diing yoluyla temin edilmektedir.

Tiirkiye’de oOzellikle Devletin 6zel kisilerden tahvil ve bono gibi isimlerle
cikardigi senetlerle borg para aldigi bilinmektedir. Bu tip senetlerin genel olarak 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmasmma karsin haciz edilememesi, kimi durumlarda
dogrudan para yerine ge¢cmesi gibi kamu giicline dayandirilan 6zellikleri dolayisiyla
0zel hukuku asan hiikiimlere tabi oldugundan bahisle idari soézlesme olarak

nitelendirilmesi gerektigi ifade olunmaktadir.”’

Bu sozlesmelerin ayrica genellikle geri 6demeye iliskin uzun siireler getirmesi
yaninda idareye faizleri tek tarafli degistirme, erken 6deme imkani ile borcun
vadesini erteleme gibi 6zellikleri bir idari s6zlesmenin varligina isaret etmektedir.”
Ancak devletin bor¢ para almak tizere akdettigi sozlesmelerin 6zel hukuku asan
hiikiimler ihtiva etmemesi haline iliskin olarak da 6zel hukuk soOzlesmesi

nitelendirmesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.”

e. Hizmet Sozlesmeleri

Hizmet sozlesmeleriyle Devlet ya da diger kamu tiizel kisiliklerince kamu
hizmeti teskilat1 personel kadrolarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla bireylerin

emekleri idarenin hizmetine tahsis edilmektedir. Hizmet s6zlesmesinin igerigine gore

0 Ayhan Tekinsoy, idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 188

! Gozler, A.g.e. s. 186

>2 Giinday, A.g.e, s. 171

3 Gozler, A.g.e. s. 196 vd.
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idare bireylerin belli diizeyde fikri ya da bedeni emeginden yararlanabilecegi gibi

bireylerin dogrudan kamu hizmetine istiraki de s6z konusu olabilmektedir.

Idarenin sdzlesmeli personeli olarak bilinen 6zel hukuk kisileri ile akdettigi
sozlesmeler de idari s6zlesme olarak kabul edilmekte ve bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar da idare hukuku ilke ve kurallar1 gercevesinde idari yargi nezdinde

¢oziimlenmektedir.

Tim bu idari sézlesmeler yaninda halihazirda uygulamasi bulunmayan yeralti
ve yeriistii servetlerine iligkin isletme, 6zellikle de maden isletme sozlesmeleri ile
orman isletme sozlesmeleri de idari sozlesme Grnegi olarak verilebilmektedir.™
Bunun yami sira simirli sayida idari sézlesmenin varligindan bahsedilemez; zira bu
sekilde bir sinirlandirma getiren bir kural bulunmadig1 gibi, idari s6zlesme olmanin
organik ve maddi sartlarinin mevcut olmasi halinde soézlesmeyi idari olarak
nitelendirmek gerekecektir.’® Kaldi ki, kamu hizmetinin ¢esitliligi ve giiniin
sartlarina bagl olarak yenilenmesi ya da giincellenmesi gerekleri de bu anlayisi

zorunlu kilmaktadir.

5. Kamu Hizmeti imtiyaz ile Idari S6zlesme Teorisinden Sapmalar

Yukarida agiklanmis oldugu iizere; kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin

temel ozellikleri su sekilde siralanabilir:>’

- konusunu bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi,

- hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine
dayanan kimi yetkiler tanimasi,

- idarenin hizmetin diizenli ve istikrarli bicimde yliriitiilmesini

saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi,

* Gozler, A.e.

35 Gozler, A.e., Giinday, A.g.e., s. 170 vd.

%6 Gozler, A.g.e, s. 187

*7 Danistay 10. Daire’nin, 1997/2407 E. 2002/347 K. sayih Karari, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi
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- imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile
verilen yetkiye gore bir tarife iizerinden tahsil edilecek olmasi,
- bu hizmet devrinin, uzun ve belli bir siire i¢in yapilmasi ve

- imtiyazci lehine tekel hakki yaratilmasi

Bununla birlikte, icerik ve konu itibariyle imtiyaz niteligi tasiyan bir takim
sOzlesmelerin ise kanun ile 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmekte oldugu

goriilmektedir.

Degisen kamu hizmet anlayisi ve giincel gereksinimler dairesinde sekillenen ve
klasik idari sdzlesme anlayisindan sapma niteligi tasiyan bu tasarruflarin hukuken
varlik kazanmasi bakimindan gegerli olan hukuki siire¢ ve perspektif iizerinde
asagida ayrica durulacaktir. Ancak kanuni nitelendirme dolayisiyla bugiin artik bir
tiir idari s6zlesme olarak vasiflandirilmasi ve dolayisiyla aslinda bu caligma altinda
tartisilmasi miimkiin olmayan yap-islet-devret, yap-islet sozlesmeleri ile isletme

hakkinin devri modelinin iizerinde durulmasinda yarar goriilmektedir.

a. Yap-islet-Devret Modeli

Yap-islet-devret modeli, kamunun goérev alanmna giren bir yatirnrm veya
hizmetin, yatirrm ve isletme doneminde yapilacak masraflar1 yliklenen ve
karsiliginda yatirim sonucu ortaya ¢ikacak tesisi dnceden belirlenen bir siire ve tarife
tizerinden isletme hakkina sahip olan bir sirket eliyle gordiiriilmesi ve nihayetinde
belirlenen siire sonunda tesisin hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan idareye

gecmesi olarak tanimlanmaktadir™.

Yap-islet-Devret Modelinin, 4.12.1984 giin ve 18160 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirlrliige giren 3096 sayili Tiirkive Elektrik Kurumu Disindaki

58 Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Goriilmesine iliskin Sozlesmelerde Uluslararasi Tahkim,
Arikan Basim Yayim, Ocak 2008, s. 46,; Ugur Emek, Ek ve Degisiklikler ile Yap-islet-Devret ve
Kamu Hizmeti imtiyazi Mevzuati, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, DPT
Kasim 2002 s.3 vd; Bilal Eryilmaz, “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal
Yoéntemler”, TID, Y.61, S.382, s.41 vd.”
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Kuruluglarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda ve 16.08.1985 tarih ve 85/9799 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan 04.09.1985 giin ve 18858 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmakla yiiriirliige giren Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim
Sirketi Ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik
Enerjisi Uretim Tesisi Kurma Ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen

Yonetmelik dahilinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Kanun’un “Amag¢” baglikli ilk maddesinde merkezi idarenin “Tiirkiye Elektrik
Kurumu disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip
yerli ve yabanci sirketlerin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile

gorevlendirilmesini” hedeflemis oldugu acik sekilde ortaya konulmustur.

Yap-Islet-Devret modelinin yasal diizeydeki bir baska diizenlemesi olarak
karsimiza ¢ikan 2.06.1988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
3465 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Ervisme Kontrollii
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun’un da yine “Ama¢” baslikli ilk maddesi kapsaminda ilgili model ile “6zel
hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin;
otoyollarinin ve iizerindeki biitlin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevlendirilmesine ve siiresi sonunda yol ve tesislerin Karayollari Genel

Miidiirliigiine devri” hedeflenmis oldugu belirtilmistir.

Bu modelin diger bir uygulanmas1 hakkinda yasal diizenlemeyi olusturan ve
13.06.1994 giin ve 21959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 3996
sayill Bazi Yatuim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un “Tanmimlar” baglhikli 3. maddesi altinda bu model
“Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete,

sirketin igletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
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yararlananlarca satin alinmasi suretiyle Odenmesi” seklinde tanimlanmis

bulunmaktadir.

Bunun yani sira; ilgili modelin uygulanmasina iliskin olarak, 1.10.1994 giin ve
22608 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige giren 06.08.1994 tarih ve
94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 da ayni tanim ve usulii ihtiva etmektedir.
Kanun’un “Kapsam” baglikli 9.05.2008 tarih ve 5762 sayili Kanun ile degisik 3.
maddesinin son haline gore, merkezi idarenin; kopri, tiinel, elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
Onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi, lojistik
merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlari
ve limanlar, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, sinir kapilari, milli
park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alani1 ve yaban hayati
koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngoriilen yap1 ve tesisleri, toptanci
halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda, yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci

sirketlerin gorevlendirilmesi™ éngoriilmektedir.

Yap-Islet-Devret modelinin ¢ergevesini belirleyen kanunlar ve diger
diizenlemeler incelendiginde, bu model iizerine kurulu olan sézlesmelerde belirli bir
stirenin Ongoriilmesi, tesisin siire sonunda her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari olarak
idareye bedelsiz sekilde devrinin Ongoriilmesi, idareye tek tarafli degisiklik,
belirleme ve fesih yetkisinin taninmis olmasi, kamulastirmaya iliskin yetki ve
hiikiimler igerebilmesi ve konularinin dogrudan ya da dolayli olarak kamu hizmetini
ilgilendirmesi karsisinda bu modelin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile ayni

mahiyette oldugu disiiniilmektedir®.

Ne var ki, Anayasa’nin 47. maddesinde 13.08.1999 tarih ve 4446 sayil1 Kanun
ile yapilan degisiklik ile 4. fikra olarak getirilen “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri

ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin

> Kazane1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
60 Giinday, A.g.e.,, s. 317 vd.
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0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya

devredilebilecegi kanunla belirlenir”®'

seklindeki diizenlemeye istinaden 20.12.1999
tarih ve 4493 sayili Kanun® yiiriirliige girmis ve 3096 sayili Kanun kapsaminda yer
alan sozlesmeleri de 3996 sayili Kanun kapsamina alarak bu sodzlesmelerin 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak akdedilmesi imkani yaratilmistir. Bdylelikle, aslinda kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmelerine konu olabilecek hizmetlerin hemen hemen tiimiine

yakim1 6zel hukuk sozlesmesi ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine olanak

tanlnmlstlr63 .

3996 sayili Kanun’un 3/a maddesi ile “ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak
ihtiyaci duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel

bir finansman modeli”**

olarak adlandirilan yap-islet-devret modelinde, yatirimci
sermaye sirketinin, yaptig1 yatirnm bedelini (elde edilecek kar dahil), isletme siiresi
icinde lrettigi mal veya hizmetlerin idare veya hizmetten yararlananlar tarafindan
satin alnmasi suretiyle geri almasi 6ngériilmektedir.” Ogretide, modelin “yatirm
taahhiit ve sart1 ile isletme hakkinin verilmesi” olarak da adlandirilabilecegi ifade

edilmektedir. %

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi ya da bu kisilerin bu
yonde gorevlendirilmesi, aslinda kamu hizmeti kurmak ve isletmekle gorevli olan
idarenin buna iliskin hak ve gorevlerinin finanse edilmesi ihtiyaci ile dogmus ve
isletme ve isletmenin bakim ve yenilenmesinin finansmani i¢in de kullandig
gorlilmiistiir. Bu 0zellikleri dogrultusunda emanet usuliiniin kural, geleneksel
yontemlerin ise emanet usuliiniin hayata gegirilmesini temin etmek i¢in basvurulan

arizi yontemler oldugu ifade edilmektedir.®’

6! Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

6222.12.1999 giin ve 23914 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas:
5 Giinday, A.g.e,s.317 vd

% Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

% Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.

5 A.e.

57 Ayanoglu, A.g.m. s. 3 vd.; Umit Akin, A.g.m. s.31 vd.
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Danistay da bu dogrultuda kural usulden farklilasan kamu hizmetinin
gordiiriilmesi usullerini degerlendirmis ve bu perspektifte kamu hizmeti imtiyazin

mevcut kosul ve gerceklikler kapsaminda miitalaa etmistir.

“Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin uzun siireli
bir ‘idari sozlesme’ uyarinca, sermeyesi, kari, hasar ve zarart kendilerine ait
olmak iizere oOzel hukuk kisilerince yerine getirilmesine imtiyaz denir.
Gereksinimler karsisinda yonteminin isinin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki
glicliikler, kimi zaman bu yontemin ozel girigime gordiiriilmesine olanak
saglamaktadir. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir
ozel kigiye devretmek olan sozlesmeler ‘kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri’

olarak tammlanmaktadir.”*

Bu haliyle yap-islet-devret modelinin Danistay tarafindan da verilen tanim ile
de acgikca ortaya konulmus oldugu iizere; geleneksel kamu hizmeti imtiyazi
yonetimini sadece isim yoniinden farklilastirdigi ve fakat Anayasa ve kanunlar ile
taninan imkan dahilinde kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi ile igerigi ayni olan
sozlesmelerin tabi oldugu hukuk yam1 sira bu sozlesmelerden dogacak

uyusmazliklarin ¢6ziimii yoniinden baskalastirildigi gézlemlenmektedir.

b. Yap-islet Modeli

Yap-islet Modeli ise Yap-Islet-Devret Modeli ile paralel bir tanim ve 6zellik
arz eden ve fakat bu kez hizmetin kurulu tesisat ve araglarinin hizmetin asil sahibi

olan idareye devrinin 6ngoriilmedigi sdzlesme tipini ortaya koymaktadir.

Bu s6zlesmenin hukuki kapsam ve igerigini, 16.07.1997 tarih ve 4283 sayili
Yap-Islet Modeli ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji

Satisimin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Kanun’un uygulamasina yonelik olarak

% Damistay 10. Daire’nin 06.02.2002 tarih ve 1999/2407 E., 2002/347 K. sayih Karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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cikartilan 29.08.1997 giin ve 23095 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Yap-Islet Modeli ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile

Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri belirlemektedir.

Ilgili Kanunu’nun “Tamimlar” bashkli 2. maddesinde Yap-Islet Modeli;
“Elektrik enerjisi santrallarinin iiretim sirketleri miilkiyetlerinde kurulmalarini,
isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin belirlenecek esas ve usuller ¢ercevesinde
satisini igeren model”® olarak tammlanmaktadir. Kanun, ayni zamanda “Amag ve
Kapsam” maddesinde agiklanmakta oldugu iizere; termik santral kurma ve isletme
izni verilmesi ile enerji satisina yonelik ihdas edilmis olup hidroelektrik, jeotermal,
niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklart ile ¢alistirilacak santrallar

kurulmasi ve isletilmesi konusunu kapsam diginda tutmustur.

Yap-islet modeli bakimindan Danistay goriisii nazara alindiginda gerek
geleneksel yontemler gerekse de modern kamu hizmetinin goriilmesi ve yliriitiilmesi
bakimindan hizmetin igeriginin ve niteliginin Onem arz ettiginin bilinmesi

gerekmektedir.

Zira Danistay, yap-islet modelini degerlendirirken dahi kurulacak tesisatin
miilkiyetinin kime ait oldugunu ve kamu hizmetini gbren sermaye sirketinin hangi
idari isleme tabi oldugunu gozetmekten Gte yapilan isin ve yiiriitiillen hizmetin

niteligine 6nem atfetmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan, idare yap-islet modeli kapsaminda, 6zel hukuk kisisine elektrik
tiretim, iletim ve dagitimi1 bakimindan gereksinim duyulan tesisat i¢in miilkiyet hakk1
tantyor olsa da her haliikarda elektrik dagitiminin bir kamu hizmeti olarak idarenin
gorev ve yetkisi tekelinde bulundugunu unutmamak gerekmektedir. Danistay
tarafindan yap-islet modelini konu alan s6zlesmelerin degerlendirilmesinden elektrik
tiretim, iletim ve dagitiminin kamu hizmeti olarak kabuliinden yola ¢ikilarak bu

sozlesmelerin de kamu hizmeti imtiyazi niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.

5919.07.1997 giin ve 23054 say1li Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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“..Konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi,
hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giictine dayanan kimi
yetkiler tanimasi ve idarenin hizmetinin diizenli ve istikrarli bir bicimde yiiriitiilmesini
saglamak igin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi, imtiyaz stiresince hizmetten
yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile verilen yetkiye gére bir tarife ilizerinden
tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin, uzun ve belli bir siire icin yapilmasi,

kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin temel ozelliklerindendir.

Bu aciklamalar karsisinda, 4283 sayili Yasa ile diizenlenecek Yap Islet
Modeliyle getirilen iiretim sirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere
termik santral kurulmasi, igletilmesi ve enerji satisina ilisin sozlesmelerin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldugu anlasildigindan, 2575 sayili Yasanin 24. Maddesi
uyarmca kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin iptaline iliskin bulunan davamn gériim
ve ¢oziim yerinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay oldugunun kabul edilmesi

gerekir.””’

Bununla birlikte, Danistay Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve 1994/43
E., 1994/42-2 K.”' sayili kararina atifla elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi hizmetin

kamusal boyutuna isaret etmek’ suretiyle bu yondeki goriisiinii korumussa da bu

" Damistay 10. Daire’nin 06.02.2002 tarih ve 1999/2407 E., 2002/347 K. sayilh Karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

m Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve 1994/43 E., 1994/42-2 K. sayili Karari, “...Elektrik
tiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina
doniik, toplumun ortak gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir.
NitekimAnayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda,
"...kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi énemli kamu hizmetlerindendir"”
denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu acik¢a vurgulanmustir. Ogretide, kamu
hizmetini belirlemenin tek gegerli Olgiitiiniin, onu kuranlarin istenci (iradesi) oldugu ileri
siriilmektedir. Daha acik anlatimiyla bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biirlinmesinde
yasakoyucunun istenci rol oynamaktadir. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile,
kamusal gereksinimlerin gerekli kildig1 durumlarda yasama organi herhangi bir alan1 yasal statii icine
alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim gorevini yerine
getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa
kurallarma uygunlugunu ya da aykiriligii saptamanin olanag: yoktur.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas,

2 Damistay 13. Daire’nin 23.01.2008 tarih ve 2006/975 E., 2008/1274 K. sayili Karari, ....Izmir
Bolgesi'nde dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan sézlesmenin
iptali istemiyle davact KIGEM tarafindan Ankara 8. Idare Mahkemesi'nde agilan davada;
Mahkeme'nin verdigi 10.05.1999 tarih ve E: 1998/1203, K:1999/428 sayili kararla, davact vakfin,
idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulamadigi gerekgesiyle dava ehliyet

30



sozlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasi yoniindeki yasal nitelendirme sonrasinda

artik idari yarginin denetiminin s6z konusu olamayacagi da kabul edilmistir:

“Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile iiretim sirketi arasinda, 6nceden
imzalanmis sozlesmenin yerine ge¢cmek iizere ayni hiikiim ve sartlart ihtiva eden ozel
hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmenin imzalanmast nedeniyle, bu davanin konusunu
olusturan ve Tiirkive Elektrik Uretim Iletim A.S. ile Izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti.
arasinda Izmir Bélgesinde dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletme
konusunda imzalanan 08.10.1998 tarihli sézlesme ortadan kaldirildigindan, bu

davada iptal istemi hakkinda bir karar verilmesine hukuken olanak

bulunmamaktadir.””

4283 sayli Kanun uyarmca “Yap-islet modeli” ile iiretim sirketlerinin iilke
enerji plan ve politikalarina uygun bigimde elektrik enerjisi iiretmek i¢in miilkiyetleri
kendilerine ait olmak {izere termik santral kurmalari, bunlara isletme izni verilmesi
ve lretilen enerji satisinin yapilmast unsurlarint igerdigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, yap-islet modeli kapsaminda da kamu hizmetlerinin isletilmesine yonelik

0zel hukuk kisileri gorevlendirilmektedir.

Bu gorevlendirme, verilen isletme hakki ile iiretim tesisinde elektrik iiretim
faaliyetinde bulunma iznini ve iiretilen elektrik enerjisinin satis iznini kapsamaktadir.

Bu yontemde isletme hakki devrinin degil isletme hakkinin verilmesinin s6z konusu

yoniinden reddedilmis, anilan kararin temyizen incelenmesi sonunda, Danistay Onuncu Dairesi'nin
06.02.2002 tarih ve E: 1999/2543, K:2002/348 sayili karartyla da; KIGEM'in vakif senedinde yer alan
ve Vakfin Genel Amaglari baghikli 3. maddesinde "6zellestirme uygulamalarini izlemek ve
degerlendirmek, bu konularda ¢alisanlarin orgiitleri ve baskaca kamusal ve 6zel kuruluslarla igbirligi
yapmak" seklinde yer alan amact dogrultusunda, dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletilmesi
konusundaki sézlesmenin iptali istemiyle agilan davada, davaci vakfin subjektif ehliyetinin varligt
kabul edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle Mahkeme tarafindan
verilen ve davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin karar bozulurken, Danistay Onuncu Dairesi
tarafindan ayrica, 4283 sayili Kanun ile diizenlenerek Yap-Islet Modeli'yle getirilen iiretim
sirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak {izere termik santral kurulmasi, isletilmesi ve enerji
satisina iligkin s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri oldugu, 2575 sayili Kanun'un 24.
maddesi uyarinca kamu hizmeti imtiyaz soézlesmesinin iptaline iliskin davanin goériim ve ¢6ziim
yerinin, ilk derece mahkemesi olarak Danistay oldugu belirlenmistir.” Kazanc1 Mevzuat ve ictihat
Bilgi Bankasi,

& Danigtay 13. Daire’nin 27.11.2006 tarih ve 2005/5304 E., 2006/4486 K. sayili Karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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oldugu ifade edilmektedir.”* Zira, 4283 sayili Kanun kapsaminda ne yatirimin
finanse edilmesi, ne de silire sonunda santralin miilkiyetinin idareye devri

ongoriilmektedir.”

Yukarida da belirtildigi {lizere yap-islet sézlesmeleri, Danistay tarafindan
“konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi” sebebiyle
imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilebilecegi diislinlilmiisse de; yap-islet
sozlesmelerinin, geleneksel kamu hizmeti imtiyazinin karakteristik unsurlarindan
bazilarmi tasimamasi dolayisiyla ancak yeni bir tiir kamu hizmeti imtiyazi olarak

adlandirlabilecegi de diisiiniilmektedir.”®

Zira bu modelde, yatirnm bedelinin (elde edilecek kar dahil), isletme siiresi
icerisinde Tretilen mal veya hizmetlerin idare veya hizmetten yararlananlar
tarafindan satin alinmasi suretiyle 6denmesi ve sézlesme siiresinin sonunda santralin
miilkiyetinin idareye devri yoniinde bir unsur olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
yapilacak degerlendirmede modelin esast ve dayandigr temelin geleneksel

modellerden farklilastig1 goriilmektedir.

Yap-Islet Modeli agisindan belirtmekte yarar vardir ki, tesisin devrinin ya da
kanun kapsaminda bu modelde akdedilecek s6zlesmeler icin siire Ongoriillmemis
olmast smirsiz bir isletme hakkinin varligi sonucunu dogurmayacaktir. ilgili
Yonetmelikte (4. maddenin (g) bendi) sdzlesmenin siliresinin en fazla yirmi yil
olabilecegi belirtilmis olup, hizmetin asil sahibi ve sorumlusu idarenin, siirenin
dolmas1 iizerine iiretim sirketinin tesisi satin alarak ya da almaksizin hizmeti kendi
yiirlitebilecegi gibi silirenin uzatilmasi yoluna basvurabilecegi de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

c. Isletme Hakkinin Devri Modeli

™ Ayanoglu, A.g.m., .3 vd.
7 A.e.
% A.e.
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Isletme hakki, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerine ait isletmelerin,
miilkiyet hakk: sakli kalmak iizere bir bedel karsiliginda ve belli bir siire isletilmesi
icin bir 6zel kisiye devredilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir.”” Isletme hakki
sahibinin ylirlitecegi igletme dolayisiyla bir takim yiikiimliliikleri de giindeme

gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, isletme hakkinin devri modeli ile 6zel kisi ya da
sirketlerin, kurulu olan tesisleri belli bir bedel karsiliginda devir alinmasi, kar elde
etmek icin isletmesi ve sozlesmelerde belirlenen siire sonunda idareye geri vermesi
saglanmaktadir. Isletme hakkinin devri sisteminde kamuya ait olan tesisler kamuya
ait olmaya devam etmekte, ancak tesislerin bakim ve onarim isleri isletme hakkini
devralan sirkete ait olmakta ve bu islemlerin belirlenen esaslara gore yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Isletme hakkinin devri, miilkiyet hakkinin devrini icermemekte; tasinir mallara
iligkin s6zlesmede ongoriilen hiikiimler hari¢ olmak tizere, isletme konusu kuruluslar
ile mal ve hizmet liretim birimlerinin miilkiyet haklari, isletme hakkinin devredildigi

siire boyunca da devreden kamu tiizel kisisine ait olmaya devam etmektedir.”

Isletme hakki devir sézlesmelerinin niteligi ve tabi olduklar1 hukuki rejimin
degerlendirilmesi bakimindan, s6zlesme konusu olan isletmelerde yiiriitiilen faaliyete
gore tlretilen mal veya hizmetin kamu hizmeti niteligi tagimasi halinde, s6zlesmenin
idari sozlesme addedilmesi miimkiin olacak; aksi takdirde sozlesmenin idari bir

sdzlesme oldugundan bahsedilemeyecektir.*

29.02.1984 tarih ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmast Hakkan Kanun’da®', kamu iktisadi kuruluslari ve iktisadi devlet

tesekkiillerine ait miiessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerlerinin belirli siire ve

77 Ak, A.g.m., s.31 vd.

78 Anayasa Mahkemesi’nin 13.02.2002 tarih ve 2001/293 E., 2002/28 K. sayili Karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

7 ilhan Baytan, Ozellestirme, Ankara, 1999, Arkadas Yaymlari, s. 320 vd.

% Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.

81 17.03.1984 giin ve 18344 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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sartlar dahilinde isletilmesi hakkinin devri 6ngdriilmekte 4046 sayili Kanunu’nun
18/A-c maddesine gore ise isletme hakki devrinin konusunu “kuruluslarin bir biitiin

olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet {iretim birimleri” olusturmaktadir.

24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun’un® birinci maddesi gercevesinde isletme hakki verilebilecek kuruluglar®
nazara alindiginda, gerek 2983 gerekse 4046 sayili Kanunlar ¢ergevesinde, isletme
hakki devrine konu olan isletmelerin hepsinin kamu hizmeti niteliginde mal ve

hizmet iiretim birimleri oldugunu sdylemek olanakli olmayacaktir.™

Nitekim 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’de® iktisadi
devlet tesekkiilii (IDT), “sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gOstermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisi”’, kamu
iktisadi kurulusu (KIK) ise “sermayesinin tamamu Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak tizere
kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla {irettigi mal ve hizmetler imtiyaz

sayilan kamu iktisadi tesebbiisii” olarak tanimlanmaktadir.

$227.11.1994 giin ve 22124 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

% Madde 1 - Bu Kanunun amaci;

A) Bu maddede belirtilen ve Kanunun uygulanmasinda "kurulus" adi ile anilacak olan;

a) Iktisadi devlet tesekkiillerinin, bunlarin miiessese, baglh ortaklik, isletme, isletme birimleri ile
varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylarinin,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya yarisindan
fazlas1 devlete ve/veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticari amagli kuruluslardaki kamu paylart ile
bu kuruluslara ait miiessese, bagl ortaklik, isletme, igletme birimleri ve varliklarinin, igtiraklerindeki
kamu paylarinin,

c¢) Devletin diger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait paylarin,

d) Genel ve katma biitceli idareler ile bunlara bagl doner sermayeli kuruluslarin ve kamu iktisadi
tesebbiislerinden kamu iktisadi kuruluslarinin gordiikleri kamu hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili
olmayan varliklarinin ve istiraklerindeki paylarinin,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagli kuruluslar ile pay oranlarina bakilmaksizin her tiirlii
istiraklerindeki paylarinin,

f) Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet iiretim
birimleri ve varliklari (baraj, gdlet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve
hizmet tiretim birimleri) ile bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi
kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iretim birimlerinin isletilmesi
haklarinin,

Ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin 6zellestirilmelerine iliskin
esaslar1 diizenlemektir.

¥ Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.

% 18.061984 giin ve 18435 1. Miikerrer sayilh Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi
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Yine Anayasa’nin 47. maddesinin 4. fikrasi® yani sira 4046 sayili Kanun’un
15. maddesi®’ kapsaminda degerlendirme yapilacak olursa; hem genel ve katma
biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetlerinin isletme hakkinin devrini, hem de
kamu iktisadi kuruluslarmin (KiK) temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet
tiretim birimlerinin isletme hakkinin devrini konu alan sézlesmeler, imtiyaz
sdzlesmesi ve idari sozlesme niteliginde olacaktir.*® Bu dogrultuda, Kamu iktisadi
kuruluslarinin (KiK) tanimlar1 geregi iirettikleri tiim mal ve hizmetler tekel niteligi
arz ettiginden bunlara ait isletme hakki devrinin, 233 sayili KHK’de yer alan

tanimlar1 uyarinca imtiyaz ve idari s6zlesme addedilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Iktisadi Devlet Tesekkiilleri i¢in bdyle bir genel
degerlendirme yapilmast miimkiin goriinmemektedir. Ayni1 ydnde yapilacak bir
degerlendirmede, genel ve katma (6zel) biitceli idarelerle bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarin tekel niteliginde olmayan mal ve hizmet {iretim birimlerinin
isletme hakkinin devrini konu alan sozlesmeler ile iktisadi devlet tesekkiillerinin

miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin isletme hakki devrini konu

8 “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi

87 “Kamu hizmeti goren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle 6zellestirilmesine iliskin konularda bu
kanunun 1 inci maddesinde 6ngoriilen ayr1 kanunlarla diizenleme yapilmasina iliskin sartlar sakli
kalmak kaydiyla;

a) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet tiretim
birimleri ve varliklarmin (baraj, gélet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal
ve hizmet iiretim birimleri),

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hizmeti goren tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri lireten kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme ve
isletme birimlerinin,

Isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle
Ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapulir.

Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet tretim faalivetleri ile kamu iktisadi kuruluslarimin temel kurulus
amaclarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtivaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz
sayilmaz. Bu madde geregince imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve
sozlesmeler imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri niteliginde olup, diger kanunlarin bu hususlari
diizenleyen ozel hiikiimleri sakhidir.

Bu madde geregince isletme hakki verilmesi, kiralama veya benzeri diger yontemlerle kullanma
hakkinin devri siiresi 49 y1li gecemez.” Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

% Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.
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alan sozlesmelerin idari s6zlesme olmadigi sonucuna varilacaktir. Damstay89 da,
3096 sayili Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca Tiirkiye Elektrik Kurumu’ nun Istanbul
Ili Anadolu Yakasinda TEK e ait bulunan elektrik dagitim ve tesisleri ile ticaretine
iligkin isletme haklarinin 30 yil siire ile Aktas Elektrik Ticaret A.S.’ye devrinin,
yukarida yer verilen Kamu Iktisadi Kurulusu (KiK) taniminm1 da nazara alarak
s6zlesmenin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu ve sézlesmenin kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmelerinin tim unsurlarini tasidigindan bahisle imtiyaz sozlesmesi

niteliginde olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de bu yonde kanaat bildirmek suretiyle 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde yer alan
diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmamis ve asagidaki sekilde degerlendirme

yapmistir.

89 Danistay 10. Daire’nin29.04.1993 tarih ve 1991/1 E. 1993/1752 K. sayili Karar ile ayn1 konuya
iligkin Danigtay Dava Dairleri Genel Kurulu’nun 3.10.1996 tarih ve 1996/79 E., 1996/83 K. sayili
Karar;, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas:; “... Elektrik Ticaret Anonim Sirketi arasinda
30.3.1990 giiniinde imzalanan Isletme Hakki Devir Sozlesmesinin iptali talebiyle acilan dava
sonucunda Danistay Onuncu Dairesince verilen 29.4.1993 giin ve E: 1991/1, K: 1993/1752 sayil
kararda, idari sozlesmelerin niteligi agiklandiktan sonra kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gorevin
yerine getirilmesi sirasinda hizmetin idari bir sézlesmeyle 6zel girisimciye devredilmesi durumunda
kamu hizmetinin imtiyaz yontemiyle yiiriitiilmesinden soz edilebilecegine deginilmis; Tirkiye
Elektrik Kurumu tarafindan veya bu kurumun goézetimi altinda bulunan 6zel bir girisimci tarafindan
kamuya saglanan, elektrik {iretim, iletim dagitim tesislerini kurmak, isletmek, ticaretini yapmak
seklindeki hizmetin bir kamu hizmeti oldugu 6zellikle vurgulanmistir. 3096 sayili Kanun hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilan kararda, bu kanunun amacimin, TEK disindaki, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip sirketlerin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
gorevlendirilmesini diizenlemek oldugu belirtilmis, bu yasa kurallarina gore yapilan sézlesmelerin,
diizenlenis bi¢imi ve unsurlari itibariyle imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bulundugu sonucuna
varilmistir.

Iptali istenilen s6zlesmenin hukuki niteliginin tesbitinden sonra Anayasanin 155 inci maddesinin 2 nci
fikrast hitkkmiine yer verilen kararda, imtiyaz sdzlesme ve sartlagmalarinin Danistay in incelemesinden
gegirilmesi gerektigi belirtilmis ve Anayasa hilkkmiine ragmen Danistay'1 incelemesinden gegirilmeden
yiiriirliige konulan Isletme Hakki Devir Sozlesmesi iptal edilmis, séz konusu karar Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunca onanmustir.

Tiim bu kararlar karsisinda, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi gérevinin 6zel bir sirkete devrinin ancak
bir imtiyaz sdzlesmesiyle miimkiin olabilecegi kesinlik kazanmustir.

Olayimizda, 30.3.1990 giinii isletme hakki devir sdzlesmesinin iptal edildigi ileri siiriilmekte ise de,
bir imtiyaz sdzlesmesi niteligini tagimayan 24.11.1989 giinlii gérev verme sdzlesmesinin hukuken
gegerli oldugu sonucuna ulagilamaz.

Sonug itibariyle ortada Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile gorevli sirket ( ... Elektrik Ticaret
Anonim Sirketi ) arasinda Danigtay'in incelemesinden gegirilerek imzalanmig bir imtiyaz s6zlesmesi
mevcut bulunmadigindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca 3096 sayili Kanun'un 11 inci
maddesi geregince ... Elektrik Ticaret Anonim Sirketi lehine kamulagtirma yapilmast miimkiin
degildir.”
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“Anayasanin 47. Maddesinin 4446 sayili Yasa’'min 1. maddesi ile eklenen 4.
fikrasinda Devlet, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiirtitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gergek
veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi ya da devredilebileceginin kanunla belirlenecegi
hiikmii yer almaktadwr. Buna gére Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerine yiiriittiikleri yatirnm ve hizmetleri 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek
veya tiizel kisilere yaptirilabilme veya devredilebilme yetkisi tanimast karsisinda,
4046 sayur Yasa’'min 15. Maddesinde ongériilen belirli mal ve hizmetlerin imtiyaz
addolunarak bunlarin  disinda kalanlarin  imtiyaz  sayumayacagr  yolundaki

diizenlemenin yasakoyucunun takdir yetkisi icinde oldugunun kabulii gerekir.”*

Danistay da aymi sekilde izah edilen sisteme itibar ederek, Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'min ara¢ muayene hizmetinin tekel niteligi
tagidigindan bahisle goriis istedigi sozlesmeye iliskin olarak imtiyaz s6zlesmesinin

kapsam ve ¢ercevesini belirlememis ve asagidaki sekilde goriis bildirmistir:

“Burada genel ve katma biitgeli idarelerle bu idarelerin tekel niteligindeki mal
ve hizmet iiretim faaliyetleri arasindaki organik ve islevsel baghhga agtk¢a vurgu
yapumaktadir. Diger bir deyisle, kamusal bir hizmet iiretim faaliyeti, tekel olma
niteliginden ¢ikmissa ve genel ve katma biitceli idarelerin gérev ve faaliyetleri
olmaktan da c¢ikarilmis ise bu hizmet kamu hizmeti niteligini tasisa bile imtiyaz
sayumayacaktir. Olayimizda, 2918 sayuli Yasa’da 5228 sayili Yasa ile degisiklikler ile
tescile bagli araglarin muayenelerini yapma hizmeti kamu hizmeti niteliginde olmakla
birlikte herhangi bir kamu kurulusunun asli gorev ve faaliyeti icindeki tekel
niteliginde  bir  hizmet olmaktan ¢ikaridmis  bulundugundan bu  hizmetin
ozellestirilmesine iligkin sozlesmenin bu hiikiim yéniinden de imtiyaz sozlesmesi olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir.”"

Karar mevcut mevzuat uyarinca yerinde olup yukarida yapilan

degerlendirmeleri biitiinliyle yansitmaktadir. Zira konuya iliskin olarak 5228 sayili

% Anayasa Mahkemesi’nin 05.01.2006 tarih ve 2002/47 E. 2006/1 K. sayili Karari, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi

! Damistay 1. Daire’nin 18.05.2005 tarih ve 2005/307 E. 2005/668 K. sayili Karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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Yasa’nin 45. maddesi ile “araglarin muayenelerinin, yetki verilen gergek veya tiizel
kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi, yetki verilen gergek veya tiizel
kisilerin, bu yetkilerini alt isleticilere ayni standartlar1 saglamak kosulu ile
devredebilecekleri” ongdriilmiis bulunmaktadir. Bu halde, arag muayene hizmetinin
kamu hizmeti oldugu agik olsa da; artik 5228 sayili Yasa’dan sonra bu konuda bir

tekel hakkinin varligindan bahsedilemez.

Bu asamada belirtmekte yarar vardir ki, elektrik hizmeti acisindan ise bu
hizmetin hala kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi, bu hizmete dair uygulama
sirasinda yasanacak sorunlarinin hukuki ¢éziimiinde piyasa mantik ve dengesinden

6te kamu hizmeti ilke ve gereklerinin etkili olacag: seklinde yorumlanmaktadir.”

Bunun yam sira “rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosterebilecek, mali ac¢idan giicli, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin”
olusturulmasima yénelik 20.02.2001 tarih ve 4628 sayil Elektrik Piyasast Kanunu”
sonrasinda yine kamu hizmeti niteligi tasiyan elektrik dagitim faaliyeti bakimindan

da tekel niteliginin varligindan bahsedilemez.

Bu cergcevede, 4628 sayili Kanun’un 14. Maddesinin 2. fikrast uyarinca
“TEDAS n faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan isletme ve
varliklar iizerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim
bolgelerinde faaliyet géstermek iizere kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda

iletme hakki devir sozlesmesi diizenlenebilir.”

Bu kapsamda imzalanarak uygulamaya konulan isletme hakki devir
sozlesmeleri bakimimndan model Ozellestirme seklinde nitelendirilmekte ve sistem

asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

2 Yeliz Sanli, “Elektrik Piyasasi ya da Elektrik Kamu Hizmeti”, Miilkiye Dergisi, Cilt XXXI, Sy.
254,5s. 51 vd. )
%3.03.2001 giin ve 24335 (1. Miikerrer) sayilh Resmi Gazete, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi
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“Dagitim ézellestirmesinde Isletme Hakki Devri (“IHD”) ne dayali Hisse Satis
Modeli uygulanacaktir (“IHS modeli”). Bu modele gore yatirimci, ézellestirilen ve
ilgili bolgedeki tek elektrik dagitim lisansinin sahibi olan dagitim sirketinin
hisselerinin sahibi olacaktir, ancak, yatirimcinn isletme hakkini devraldigi dagitim
tesisleri ve bu tesislerin isletilmesinde varligi zorunlu unsurlarvin miilkiyeti
TEDAS 1in  uhdesinde kalmaya devam edecektir. Yatirumci, dagitim gsirketinin
hisselerinin sahibi olarak, TEDAS ile imzalanmus olan Isletme Hakki Devir Sézlesmesi

(“IHD Sézlesmesi”) cercevesinde dagiim varliklarmin isletme hakkini  elde

etmektedir.””*

4628 sayili Kanun’un 14. maddesinin atfiyla 4046 sayili Kanun g¢ercevesinde
yapilan ve yapilacak isletme hakki devir sozlesmelerinde, sadece TEDAS’a ait
dagitim tesislerinin isletme amaciyla kullanilmasi s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu agindan bu soézlesmeler kapsaminda, 3096 sayili Kanun uyarinca yapilmis
bulunan isletme hakki devir sdzlesmelerindeki gibi, hem dagitim tesislerini isletme
hakki, hem dagitim faaliyetlerinde bulunma hakki ve izni verilmesi, hem de

elektrigin perakende ticareti hakki verilmemektedir.”

Bu sozlesmeler kapsaminda elektrik piyasasi faaliyetlerinden olan “dagitim
faaliyeti yapma hak ve yetkisinin devri” de s6z konusu olmamaktadir; zira 4628
sayili Kanun’un 3. maddesine gore, “belirli bir bodlgede dagitim faaliyetinde
bulunabilme” hak ve yetkisini, Enerji Piyasasi Diizeleme Kurumu’nca verilen
“dagitim lisans1” saglamakta olup, TEDAS dahi faaliyette bulunmak i¢in bu lisansa

sahip olmak yiikiimliiliigii altindadir™.

#Tiirkiye Elektrik Dagitim Sektorii Ozellestirmesi Bilgi Dokiimani,
www.oib.gov.tr/tedas/bilgi_dokumani_turkce.pdf

% Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.

% 4628 sayili Kanun Gegici madde 3/B-1: “Elektrik Uretim Anonim Sirketi, Tiirkiye Elektrik iletim
Anonim Sirketi, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi, TEDAS ve iiretim ve dagitim
tesislerini igletmekte olan veya mevcut sézlesmeleri ile liretim ve dagitim tesislerini isletme hakk: elde
etmis olan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler, ilgili yonetmeliklerin g¢ikarilmasini takiben,
yonetmeliklerde belirtilen lisans basvurusuna iliskin bilgi ve belgeleri, yonetmeliklerde belirtilen
stireler i¢inde Kurula sunar. Bu Kanun kapsamindaki ytikiimliiliiklerini yerine getiren tiizel kisilere
Kurum tarafindan, bagvuru tarihlerinden itibaren bir ay iginde lisanslart verilir. S6z konusu tiizel
kisiler, lisanslarin verilmesine kadar, piyasa faaliyetlerini yiiriirliikteki usul ve esaslar uyarinca
yiiriitiirler.” Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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Diger yandan, TEDAS, 12.08.1993 tarih ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla, Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun Tiirkiye Elektrik Uretim, iletim Anonim
Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi unvanl iki ayr iktisadi devlet
tesekkiilii seklinde teskilatlandirilmasiyla olusturulmus bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir. Dolayisiyla da 4046 sayili Kanun’un 15/2 maddesi kapsaminda
TEDAS’1n miilkiyetindeki dagitim tesislerinin hizmet iiretiminin imtiyaz sayilmasi
da olanakli goriilmemektedir. Bu bakimdan TEDAS ile dagitim sirketleri arasinda

imzalanan sézlesmelerin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.””’

C. [Idari S6zlesmelerin Ayriminda Kullanilan Olgiitler

Idarenin kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmakla mevcudiyetinde siiphe
bulunmayan tasarruf ehliyetine istinaden gerek 6zel hukuka tabi bazi sézlesmeler
gerekse de idari sOzlesmeler akdedebilecegi ifade edilmisti. Ne var ki, bu
sOzlesmelerin ayriminin yapilmasi giigliik arz etmekte olup, idarenin diizenleyici ya

da stibjektif islemleri ile de s6zlesmenin niteligini belirlemesi s6z konusu degildir.

Ancak Anayasa’nin 47. maddesinde “Devlet, kamu iktisadil tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiritiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya

devredilebilecegi kanunla belirlen”ebilecegi ifade edilmistir.

Bu noktada, idarenin akdedecegi soOzlesmenin tabi olacagt hukuku
belirlemesinde se¢im yapma yetkisinin olup olmadig1 diisiiniilebilir. Idarenin bu
konuda takdir hakkinin bulunmadigi ve idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin
tamamini ya da bir kismi1 6zel kisilere devrettigi sozlesmeler diginda bu yetkiye sahip
oldugu yoniinde iki goriisiin mevcut oldugu ve Danistay’in da ikinci goriis yoniinde

ictihat buyurdugu belirtilmektedir.”® Bu dogrultuda, sdzlesmenin niteligini

7 Ayanoglu, A.g.m., s. 3 vd.

% Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 8.07.1941 tarih ve 1941/41 E., 1941/216 K. ve
24.09.1940 tarih ve 1940/239 E., 1940/290 K. sayili Kararlari, Vedat Buz, Kamu ihale
Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara 2007, Yetkin Yayinlari, s. 65 vd.
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belirlemekte Onceligin kanunda oldugunu, kanunun acgik¢a yasak etmis oldugu
hususlar ile bir takim is ve hizmetler yoniinden belirlemis oldugu usul ve esaslar
haricinde hareket edilerek aksi yonde idarenin tercih ve takdirde bulunamayacagi
diistiniilmelidir.” Bu halde, Anayasa’nin 4446 sayili Kanun ile degisik 47. maddesi
lafzindan da yola ¢ikilirsa, kanun ile belirleme oldugu halde idarenin ilgili hizmet is
ve yatirnm yoniinden 6zel hukuk sdzlesmesi yolunu aksi takdirde idari sozlesme

. . - 100
yolunu benimsemesi gerekecektir.

Ayrica kamu hizmeti ile dolayl iligkisi olan, idarenin kamu hizmetlerini
yuriitmek i¢in ihtiyag duydugu edimlerin teminine iliskin ihale sozlesmeleri

bakimindan bu takdir hakkinin meveut oldugu diisiiniilmektedir. '’

Uygulamada da kamu hizmeti ile dolayl iliskisi olan edim teminine iligkin
sOzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak akdedildigi goriilmekteyse de edimin
tiriine gore bunun degiskenlik arz edebileceginin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Zira milli savunma, saglik ya da baskaca ozellik arz eden konulara iligkin
mal ve hizmet teminlerinin kamu hizmeti bakimindan dolayl1 bir iligkisi oldugunun
diisiiniilmesi dahi kimi zaman asagida izah edilen kriterlerin varligina yonelik bir
sozlesme gerektirebilir. Bu bakimdan, bu sozlesmelerin hazirlik siiregleri ve
dolayisiyla idarenin sdzlesmeye yonelik iradesinin, idari yarginin denetiminde
oldugu goz onlinde bulundurulmalidir. Bu gibi durumlarda idari yargi, kullanilan

tercih ve takdir hak ve yetkisinin hukuka uygunlugunu denetleyebilecektir.

Bu halde, her ne kadar kanunlarin agik¢a idari s6zlesme olarak nitelendirdigi
sozlesmeler bakimindan tartisilacak herhangi bir nokta bulunmasa da;'® bir
s0zlesmenin idari nitelikte sayilarak idare hukuku ilke ve kurallarina tabi kilinmasi

yoniinden bir takim kriterler yoniinden inceleme yapilmasi ve bir sonuca varilmasi

% il Han Ozay, “ihale Usulleri”, Yavuz Alangoya’ya Armagan, istanbul 2007, s. 871, vd, Flogaitis,
A.g.e., s. 53.

1 Buz, A.ge. 65 vd.

T Ae.

12 Gozler, A.g.e., s. 181 vd.
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gerekmektedir. Bu dogrultuda, kanuni nitelendirme ile yargisal ictihat ve doktrin

goriislerinin 6zelliklerinin incelemesinde yarar vardir.

1. Sozlesmelerin Yasa ile Nitelendirilmesi

Yasa koyucu, idarenin sézlesmelerinden hangilerinin 6zel hangilerinin kamu
hukuku s6zlesmesi olduguna dair kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayli niteleme

yapmaktadir.'*

Bu kapsamda, kanunun dogrudan bir nitelendirme yaptigi,
sO6zlesmenin hukuki rejiminin belirlenmesi suretiyle bir nitelendirme yapildig1 ya da
sOzlesmeden dogacak uyusmazliklarda basvurulacak yargi yolunun belirlenmesi ile

nitelendirme yapildig: haller giindeme gelebilmektedir.'™

Dogrudan nitelendirmede sozlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu ifade
edilmektedir. Ayni1 sekilde sézlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi de
miimkiindiir; ancak bu yonde bir kullanim ile genellikle karsilagilmaz. Aslinda,
sozlesme 6zel hukuk sozlesmesi ya da idari sdzlesme olarak nitelendirilmesine
bakilmaksizin, kanun ile nitelendirme yoOnetiminin ¢ok kullanilabilir oldugunu

diistinmemek gerekir.

Zira bahsedildigi tizere, idarenin faaliyetlerinde bir sinir ya da simiflandirmaya
basvurmak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu
gorevlerin ¢esitliligi de goz oniinde bulundurulmalidir. Kamu hizmeti kavramimin
belirsizligi bir kenara, toplumun siireklilik arz eden genel ve ortak gereksinimlerin
saymakla tiiketilemeyecegi ve dolayisiyla kamu yararinin ve umumi menfaatin
gerektirdigi ihtiyaglar1 karsilamak iizere icra edilen faaliyetlerin de genel olarak
belirlenemeyeceginin géz dnlinde bulundurulmasi gerekir. Kaldi ki, kamu hizmeti bir
iist kavram niteliginde olup, idarenin O6zendirme ve destekleme ile kolluk

faaliyetlerini de kapsamaktadir.'®

'9 Ayhan Tekinsoy, idari Sézlesmelerde Ol¢iit Sorunu, AUHFD, C. 55, Sy.2, s.185 vd.
104 Gozler, A.g.e, s. 181 vd. .
1% Ozay i1 Han; Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 225 vd.
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Belirli bir hukuki rejime tabi kilmadan anlasilmasi gereken ise kanun ile
sOzlesmenin idare ya da kamu hukuku hiikiimlerine ya da 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi oldugunun bildirilmesidir.'*

Uyusmazliklarin ¢oziim yollarmin belirtilerek nitelendirme yonteminde ise;

¢oziim yolunun adli yargi, hakem ya da hakem heyetleri'”’

olarak gosterilmesi
halinde 6zel hukuk sdzlesmesi; aksine idari yargi nezdinde ¢oziimiiniin 6ngoriilmesi

halinde ise idari sézlesme seklinde nitelendirme yapilmasi gerekecektir.'®®

Anayasa Mahkemesi yap-islet-devret sdzlesmelerinin “idari sdzlesme oldugu
ve kanun hiikkmii ile 6zel hukuk so6zlesmesi sayillamayacagi” yoniinde igtihat
bildirmisse de Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda 3996 sayili
Kanun’un 5. maddesi ile bu Kanun’a gore idare ile sermaye sirketi arasinda
akdedilecek sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinacag: ifade edilmistir.
Bu bakimdan artik bahsi gegen Kanun kapsamina giren is ve hizmetlerin 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesi yonelik imzalanan sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi

oldugu genel olarak kabul gormektedir.

Kanun tarafindan niteleme karsisinda, baskaca kritere bakilmamasi gerektigi ve
niteliginin tartismasiz olduguna yoniinde goriislere de yer verilirken, aksini
savunanlar da mevcuttur'®. Kanun tarafindan nitelemenin tartismasiz oldugunu
savunan goriisler, Anayasa’nin 47. maddesini de dayanak gostererek, bizzat
Anayasa’nin idarenin yapmis oldugu sozlesmeleri bir 6zel hukuk veya idare hukuku
sOzlesmesi olarak nitelendirebilecegini ongérmesi ile birlikte bu kriterin artik

- v e .11
sorgulanamayacagini diisinmektedir.' "

196 Gozler, A.g.e.,s. 181 vd.

197 Tahkim miiessesinin 6zel hukuka ait oldugunun genel olarak kabul gérmesi dolayisiyla bu yonde
bir degerlendirme yapilmistir.

198 Gozler, A.g.e, s. 181 vd.

' Giinday, A.g.e., s. 313 vd., Cesitli goriisler icin bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt 2, Bursa,
Ekin Kitabevi, Tkinci Baski, 2009 s. 9 vd.;

19 Gozler, A.e., 5.9 vd.,; Buz, A.g.e.,s. 51 vd.
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Bununla birlikte, aksi yondeki goriis, kanunlarda uyusmazhigin c¢oziilecegi
merciin gosterilmesi halinde dahi, bunun kesin bir kriter olmadigin1 belirtmektedir.
Anayasa’nin 125. maddesi geregince, kamu hizmetleri imtiyaz sodzlesmelerinde
tahkim yolunun ongoriilmesiyle, bu sozlesmelerin mutlaka 6zel hukuk sozlesmesi

oldugu sonucuna varilmasinin yanlis olacag goriisindedirler.'"!

4446 sayilh Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri ile sonrasinda gecis
doneminde uygulanmak iizere ya da kalic1 olarak getirilen sdzlesmenin niteliginin
belirlenmesi yoniindeki kanuni diizenlemelerin somut olaylar nezdinde ¢o6ziim
getirmek amaciyla hazirlanmis ve yiiriirliige konulmus oldugu anlagilmaktadir. Bu
halde artik kanuni nitelendirmenin idarenin sézlesmesinin tiirliniin belirlenmesinde

her zaman yeterli olamayacagi sonucuna varmak gerekir.

2. lctihatlar Cercevesinde Vasiflandirilma

Ozellikle kanuni nitelendirme disinda sozlesmenin niteliginin belirlenmesi
bakimindan bir takim kriterler olusturularak sonuca varilmak istendigi
goriilmektedir. Ancak bunlarin varliginin da idarenin sozlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayirt edilmesine yalnizca yardimer olduklarini, yoksa kesin

anlamda bir sonuca varilmasiin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir.

Bu yonde ilk ayirt edici 6zellik, s6zlesmenin bir tarafinin idare yani kamu tiizel
kisiligi olmasimm1 gerektirmektedir. Bununla birlikte idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinin ~ varligindan  bahsedilmekle idari sozlesme vasiflandirmasi

yapilabilmesi i¢in bu kriterin tek basina yeterli olamayacagi agiktir.

Soézlesmenin taraflardan en az birisinin kamu tiizel kisisi olmasinin gerekmesi
organik kriter olarak adlandirilmaktadir. Bu 6lgiit her ne kadar idarenin s6zlesmeleri
bakimindan ayirt edici nitelik tasimasa bile, bir 6n kosul niteligindedir. Keza, iki

kamu tiizel kisi arasinda akdedilen s6zlesmelerin dahi, idari s6zlesme oldugu kesin

t Buz, A.e.
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olmay1p, yalmzca bir karine teskil etmektedir.''> Eger iki kamu tiizel kisisi arasinda
akdedilen bir s6zlesmede, konusu bakimindan sadece 6zel hukuk iliskisi doguruyor
ise bu sozlesmenin de 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir.
Ornegin iki kamu tiizel kisisi arasindaki kira iliskisi bu niteliktedir. Bununla birlikte,
iki 6zel hukuk kisi arasinda imzalanan bir s6zlesmenin idari nitelik tagiyabileceginin
de Fransiz idari hukukunda yargi kararlariyla kabul edilmis oldugu; ancak bu halde,
taraflardan birinin kamu tiizel kisisi hesabmna hareket etmesi halinde idari
sozlesmenin varhigmdan bahsetmek miimkiin olabilmektedir.'”® Tirk hukuku
bakimindan bdyle bir kabul icin yeterli bir tartisma ve hukuki denetim firsati
dogmamugsa da telekomiinikasyon alaninda, GSM operatdrlerinin faaliyetleri imtiyaz
sOzlesmesine dayandigindan, GSM sirketlerinin kendi aralarinda yapmis olduklar
ara-baglant1 sozlesmelerinin de imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegi ileri

siiriilmektedir.''

Organik kriterin yeterli olmamasi soézlesmenin niteliginden yola ¢ikilarak
maddi yonden bir degerlendirme yapilmasini ve boylelikle sozlesmenin
vasiflandirilmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan maddi kritere gore, sdzlesmenin
idari s6zlesme olmasi i¢in s6zlesmenin konusun kamu hizmetinin dogrudan dogruya
yiiriitiilmesine iligkin olmasi, bu hizmetin ifasina katilma iizerine ya da 6zellik arz
eden bir konuda imzalanmasi ve bu sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler
icermesi gerektigi ifade edilmektedir.'”” idari soézlesme nitelendirmesi igin
s0zlesmenin konusuna iligkin kriter yan1 sira idarenin sézlesme tahtindaki konumuna
iligkin kriterin birlikte aranmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Anayasa Mahkemesi ve

Danistay uygulamasi da bu yondedir.''®

12 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 181 vd.

'3 Gozler, idare Hukuku, s.22

" Tekinsoy, idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, s.195

15 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 181 vd.

"Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve 1994/43 E., 1994/42-2 K. sayih Karari: “Bir
sozlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi ig¢in s6zlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kamu
kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin yiiriitilmesi ile ilgili bulunmasi ve
yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi kosullarinin varhigr gereklidir.”, Kazaneci
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi; Danistay 10. Daire’nin 29.04.1993 tarih ve 1991/1 E., 1993/1752
K. sayili Karart: “Bir sézlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in taraflardan birinin idare olmasi,
sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve idareye ayricalik ve iistiinlik tanimasi
gerekmektedir.” Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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Bu cergevede, bir kamu tiizel kisiligi ya da onun denetimi altinda olan bir
0zel kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yararina yonelik faaliyet olarak tanimlanan kamu
hizmetinin ya dogrudan dogruya 6zel hukuk kisi tarafindan yiritiilmesi ya da bu
hizmete 6zel hukuk kisilerince istirak edilmesini konu edinen sézlesmelerin idari

sdzlesme olacag: kabul edilmektedir.'"”

Aymni sekilde, konusunu Devletin hiikiim ve
tasarrufu ve gozetim ve denetimi altinda bulunan ve bu milli servetlerin igletilmesi
olusturan sozlesmelerin de 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli oldugu ve idareye
6zgii bir diizenlenise ihtiyaci oldugu belirtilmektedir.''® Bu kriterlerin Anayasa’nin
47. maddesinde 4446 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 6nemini ve belirleyici

roliinii kaybetmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.'"”

Bunun yaninda, idarenin sodzlesmelerinin bir 6zel hukuk soézlesmesinde
taraflarin serbest iradeleriyle kabul etmeyecekleri tiirden kayit ve sartlar1 igermesi;
diger bir ifadeyle, sozlesmede idareye tek tarafli hareket yetkisi ve 6zel hukuk
kisisine gore iistiin haklar, dahas1 esitlik ilkesine aykirt haklar taninmasi hallerinde,
bu tiirden sozlesmelerin de idari sézlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir. '*°

Ayni sorun Fransiz Ogretisinde de tartisilmaktadir. Soyle ki, kanunla
nitelendirme ya da dogrudan kamu hizmetinin kurulmasi ya da isletilmesine yonelik
bir sozlesme mevcut degilse, Fransiz doktrin ve ictihadi da s6zlesmenin idari
nitelikte olup olmadigini sozlesmede taraflara taninan hak ve yetkiler kapsaminda
miitalaa etmektedir. Ancak, idarenin 6zel hukuk kisilerini asan yetkilerinin var
oldugunun tespiti her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu halde sozlesmede, taraf

iradelerini asan bir kamu giiciiniin varlig1 s6z konusu ve bu giice istinaden taraflarin

"7 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 181 vd.; Giinday, idare Hukuku, s. 166 vd.,

"8 Giinday, A.e.

" Buz, A.g.e., s. 55

120 Gozler, iIdare Hukukuna Giris, s. 183; Yazar idari s6zlesmede idareye tanmabilmesi su 6rneklerle
aciklamaktadir; “sdzlesme konusu borcun cebri icrasi, bazi vergi muafiyetlerinin taninmasi”, “idareye
0zel kisi iizerinde denetleme yetkisi, 6zel kisinin uygulayacag fiyat tarifesini tespit etme, ¢aligma
saatleri belirleme yetkisi, diger sdzlesmeci taraf iizerinde tek tarafli olarak yaptirim uygulama, idareye
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetkisi, sdzlesmeyi tek tarafli olarak degistirme yetkisi,
sozlesmeci 6zel kisiye belirli faaliyetler i¢in idarenin izni alma zorunlulugu getirilmesi”

46



hak ve yetkileri mevcut ise sozlesme yine idari nitelikte degerlendirilmektedir.'*'
Buna 6rnek olarak 6zel hukuk kisisinin kamulastirma talep hakkinin mevcut olmasi;
ya da sozlesmenin idarenin tek tarafli islemi niteligindeki bir takim izin ve ruhsatlara

iligkin diizenlemeler ihtiva etmesi gosterilebilir.

Bununla birlikte, idarenin 6zel hukuku asan yetkileri yoniindeki kriterin 6zel
hukuk sozlesmeleri bakimindan gecgerli oldugu ifade edilen esitlik ilkesinin yanlis

anlasilmasi ve degerlendirilmesinden kaynaklandig1 da savunulmaktadir.'*

Zira sozlesmenin idari nitelikte ya da 6zel hukuka tabi olmasina baglh
olmaksizin Borg¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri uyarinca taraflarin sézlesme
serbesti ilkesi uyarinca diledigi gibi diizenleme yapabilecekleri ve bir tarafa iistiinliikk
ve ayricalik anlamina gelebilecek mahiyette hiikiimler sevk edilebilecegi ifade
edilmektedir. Bor¢lar Kanunu ile sozlesme 6zgiirliigii bakimindan sinirlama getiren
kamu diizenine, kisilik haklarina, emredici hukuk kurallarina, ahlaka aykir1 nitelikte
ya da konusu imkansiz olan sozlesmelerin akdedilmesi yoniindeki yasagin idari
sozlesmeler yoniinden de gecerli oldugu ifade edilmektedir. Bu degerlendirmeler
1s1¢inda maddi kriterlerin idari sdzlesmenin belirlenmesi bakimindan yetersiz oldugu

123
savunulmaktadir.

D. Tarihsel Degisim ve Hukuksal Doniisiim

1. Anayasa Degisiklikleri Oncesi Durum

Tiirkiye’de kamu hizmeti imtiyazlar1 uygulamasimin kanuni temeli Osmanl
doneminde 24.06.1326 (1908) giin ve 576 sayili Takvimi Vakayi’de yayimlanarak
yiriirlige konulmus olan 25 Haziran 1932 tarih ve 2025 sayili Kanun'** ile degisik
“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”a dayanmaktadir.

12! Flogaitis, A.g.e., s. 176 vd.

122 Buz, A.g.e., s. 55 vd.

12 A.e.

1242 Temmuz 1932 giin ve 2139 say1li Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas
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Anilan Kanun hiikiimleri uyarinca iilkede kimi 6zel sektér kuruluslarina
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi konularinda imtiyaz verilmis olup, bu imtiyazlara
ornek olarak; Adana ve Igel illerinde elektrik iiretimi, iletimi ve dagitim ile satisi
konularinda 49 yil i¢in Cukurova Elektrik A.S. (CEAS), Antalya ilinde 60 y1l siireyle
Kepez Antalya Havalisi Tiirk A.S. ve Kayseri ve ¢evresinde 50 yil siireli Kayseri ve

Civar Elektrik A.S. ile akdedilen imtiyaz s6zlesmeleri gosterilmektedir. 123

Belirtilen yasal diizenleme sonrasinda 6zellikle 1980 ve takip eden yillarda
artan yatirim ihtiyaci ile kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi neticesinde bircok konuda
yasal diizenleme ihtiyact dogurmustur. Bu ¢ercevede, elektrik sektoriinde girisim ve
yatirim yapilmasina yonelik 6zel hukuk kisilerine imkan ve firsat taniyan ilk olarak
3096 sayili Kanun'?® olmustur. Kanun kapsaminda bir ¢cok yonii ile kamu hizmeti
niteligi tasidig1 kabul edilen elektrik sektdriinde 6zel hukuk kisilerine hizmet
gordiiriilmesi ya da bagka bir ifade ile 6zel hukuk kisilerinin “gdrevlendirilmesi” s6z

12
konusu olmustur.'?’

3096 sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
Iletimi, Dagitimi Ve Ticareti Ile Géreviendirilmesi Hakkinda Kanun’un Yap-Islet-
Devret modeli ile kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesini
benimsediginin kabulii hakim olup, Danistay'*® yaklasimi da bu ydnde olmus ve
Anayasa’nin 155. maddesi hiikmiiniin eski hali geregi bu sdézlesmelerin zorunlu

olarak Danistay incelemesinden ge¢mesi gerektigi ifade olunmustur.

12 Sedat Cal, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektor Tarafindan Finansmam ve Isletilmesi

Baglaminda imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarimm 1999 Yih Cercevesindeki Degisimi ve
Déniisiimii; Doktora Tezi; Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ankara 2007, s. 358 vd.
12619.12.1984 giin ve 18610 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

27 Cal, A.g.e., s. 358 vd.; Ozay; A.g.e., s. 257 vd.

128 Danistay 1. Daire’nin 24 Eyliil 1992 tarih ve 1992/232 E., 1992/294 K. sayili Karari; “Gerek
mevzuatin gerekse uygulamada tip sdzlesme niteliginde hazirlanan iiretim sirketi sézlesmesiyle gorev
sirketi sdzlesmesi 6rneklerinde yer verilen hiikiimlerin incelenmesinden,konusu kamu hizmeti olan bu
sozlesmelerin, idari karakterde oldugu kadar kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerini diger idari
sozlesmelerden ayiran ve yukarida agiklanan tiim unsurlart tagimaktadir. [...] Sonug olarak, 4 Aralik
1984 giinlii 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan iiretim ve
gorev sirketi sdzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigr ve Anayasa hiikmii
geregi Danistayin incelenmesinden gegirilmesi gerektigine karar verildi.” Kazanci Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankasi
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Takip eden siirecte, 22.02.1994 tarih ve 3974 sayih Kanun'? ile degisiklik
yapilmis ve enerji sektoriindeki ozellestirmelerinin 6zel hukuka tabi olacaklar
yonilinde diizenleme getirilmistir. Ne var ki, bu kez de Anayasa Mahkemesi
tarafindan ayni yaklasim dairesinde verilen 1994/43 E. ve 1994/42-2 K. sayili

130
kararla

ilgili Kanun Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptale mahkum edilmistir.
Danistay tarafindan verilen goriis, ayrica 3096 sayili Kanun’a'' dayanilarak
akdedilen sozlesmeler hakkinda verilen iptal kararlari ile Anayasa Mahkemesi
nezdinde goriilmekte olan dava; 3996 sayili Kanun’un hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasia neden olmustur. Kanun cercevesinde Yap-Islet-Devret modelinin yasal
altyapisi diizenlenmis ve Kanun’un 5. maddesi ile bu sozlesmelerinin imtiyaz teskil

etmeyen 6zel hukuk sézlesmeleri oldugu hitkmii getirilmistir.'*

Bu dogrultuda, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye

sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek sekilde bir sozlesme

129°1.03.1994 giin ve 21864 sayili Resmi Gazete (Anayasa Mahkemesi’nin 1994/43 E. ve 1994/42-2
K. sayili karar metninden alinmustir)

13924 Ocak 1995 giin ve 22181 say1li Resmi Gazete; “[...] Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimu ile ilgili
etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doéntik, toplumun ortak
gereksinmesinin  karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir. NitekimAnayasa
Mahkemesi'nin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda, "...kisilerin su,
elektrik, havagaz1 gibi ihtiyaglarinin kargilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir" denilerek, elektrik
hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agik¢a vurgulanmustir. [...] Dava konusu 3974 sayili Yasa'da,
yonetime Ustiinliik taniyan kurallara yer verilmistir. [...] Bu nedenlerle ek 5. madde kapsaminda
bulunan ve "6zel hukuk hiikiimlerine" bagli oldugu belirtilen sézlesmelerin "idari sézlesmeler" oldugu
kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu tiir sdzlesmelerin yargisal denetimi Anayasa uyarinca idari yarginin
gorev alanina girmektedir. Ek 5. maddede ise, bu sozlesmeler idarl yargmin goérev alanindan
¢ikarilmakta, boylece ek 5. madde Anayasa'ya aykirn diismektedir. Ciinkii, niteligi geregi idari olan
sozlesmelerin yasa kuraliyla 6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutulmast olanaksizdir. [...] 3096 sayilt
Yasa ile diizenlenen yap-islet-devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, bu Yasa'ya gore yapilan
gorevlendirme ve isletme hakkinin devri so6zlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden
bagka bir sey olmadig1 goriiliir. Gergekten, Yasa ile getirilen yontem, ayricaligin (imtiyazin) tim
Ogelerini igermektedir. Sermaye, riski de kendisinin olmak fiizere 6zel hukuk Kkisisi tarafindan
konulacak ve idare ile aralarinda en ¢ok 99 yil siireli bir idari sdzlesme yapilacaktir. Yonetimin
(idarenin) hizmet konusunda gozetim, denetim, yaptirim uygulama ve yararlanacaklardan alinacak
bedeli belirleme yetkileri vardir. Yasa'ya gore siire sonunda tiim tesisler ve mallar borgtan arinmig
olarak idareye gegecektir. Bu arada 3096 sayili Yasa'daki "gorevlendirme" sézciigiiniin, yapilan
sozlesmeleri imtiyaz sozlesmesi kapsami digina ¢ikarip Danistay Ondenetiminden geg¢memesini
saglamak icin kullanildigin1 vurgulamakta yarar bulunmaktadir.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi

131'4.12.1984 giin ve 18160 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi

132 Cal, A.g.e., s. 358 vd.;
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yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” ifadelerine yer verilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi konuya iligskin genel yaklasim ve anlayisini bir kez daha
ayn1 sekil ve icerikte yansitarak 28.06.1995 tarih ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayili
karartyla anilan hiikkmiin “imtiyaz teskil etmeyecek” kismi ve “(b)u sozlesme 6zel

hukuk hiikiimlerine tabidir” seklindeki 2. climlesinin iptaline karar vermistir. 133

Goriilecegi lizere; Anayasa Mahkemesi, Ozellikle Kanun ile ongoriilen ve
niteliginin belirlenmesi gereken tartisma konusu sozlesmelerin konusunun kamu
hizmeti oldugu ve bu sozlesmelerin imtiyazin tiim 6gelerini yansittig1 ifade ederek,
icerik ve karakterine karsilik soOzlesmenin 6zel hukuk soOzlesmesi olarak

nitelendirilmesini uygun gérmemistir.

3320 Mart 1996 giin ve 22586 sayili Resmi Gazete, “[...] Toplumsal yasamin zorunlu
gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Diizenlilik
ve siireklilik kamu hizmetinin énemli 6gelerinden birini olusturur. Ciinkii, bunun yoklugu toplum
yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke diizeyinde, tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi
gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Bagka bir anlatimla,
hizmetin tilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmasi onun kamu hizmeti olma
niteligini etkilemez. "Kamu hizmeti" kavraminin gerek 6gretide gerekse uygulamalarda devlet ve
oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin digina tasan ve
yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittik¢e genisledigi bir gergektir. [...] Yasa'nin 2. maddesinde
belirtilen koprii, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu,
deniz ve hava limanlar1 yapim ve isletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bunlar,
toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik, kamu yarar i¢in yapilan diizenli ve siirekli
etkinliklerdir. [...] 3996 sayili Yasa'da, 6zel hukuk kurallarina bagl yerli ve yabanci sermaye
sitketlerinin, 2. maddede belirtilen kimi yatinm ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi ile gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. "Yap-Islet-Devret
Modeli"ni igeren yasalarda, yonetimi iistiin kilan kurallar bulunmasi kaginilmazdir. 5. maddeye gore
diizenlenecek sozlesmeler icin sozlesmenin taraflarindan biri olan yonetime 6zel hukuk yetkilerini
asan yetkiler verildigi goriilmektedir. [...] Bu nedenlerle, 5. madde kapsaminda bulunan ve "6zel
hukuk hiikiimlerine" bagli oldugu belirtilen sézlesmelerin "idari sdzlesmeler”" oldugu kuskusuzdur.
Dolayistyla, bu tiir sézlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi tarafindan
yapilmasi zorunludur. 5. madde ile, bu sozlesmeler idari yarginin goérev alanindan ¢ikarilmakta,
bdylece maddenin ikinci tiimcesi Anayasa'ya aykirt diismektedir. Ciinkdi, niteligi geregi idari olan bu
sozlesmelerin yasa kuraliyla 6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutulmasi olanaksizdir. [...]3996 sayili
Yasa ile diizenlenen yap-iglet-devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2. maddede 6ngoriilen
yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve devredilmesine iligkin s6zlesmelerin de kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden bagka bir sey olmadigi goriilir. Gergekten, Yasa ile getirilen
yontem, imtiyazin tim &gelerini icermektedir. Yatinm bedeli, riski de kendisine ait olmak {iizere
sermaye sirketi tarafindan konulacak ve idare ile aralarinda en ¢ok 49 yil siireli bir idari s6zlesme
yapilacaktir.  Yonetimin hizmet konusunda gozetim, denetim, yaptirrm uygulama ve
yararlanacaklardan alinacak bedeli belirleme yetkileri vardir. Yasa'nin 9. maddesine gore sézlesmenin
sona ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler borgtan ve
yiikiimliilikten armmmis olarak idareye gegecektir. Ote yandan Yasamm 2. maddesindeki
"gorevlendirme" s6zciigiinlin, yapilan sozlesmeleri imtiyaz sozlesmesi kapsami disina ¢ikarip
Danigtay dndenetiminden gegirilmesini 6nlemek i¢in kullanildigi anlagilmaktadir.”, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi
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Bu dogrultuda, Anayasa ve yasalar ile Danistay’a verilen imtiyaz
sOzlesmelerinin  Ondenetimi yetkisinin kaldirilmasinin  saglanmasinin - miimkiin
olmadig1 ve ilgili yasalarin bir bakima bu yetkinin kullanilmasinin engellenmesine

yonelik ihdas edilmis oldugu ifade olunmustur.

Bu siire¢ dahilinde, ayrica 4283 sayili “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Ilgili Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun” 19.07.1997 giin ve 23054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Bu Kanun, Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal ve yiiriitmenin
durdurulmas1 istemlerine konu edilmemistir. Ancak bu Kanun’a istinaden izmir
Elektrik Uretim Limited Sirketi ile Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi
(TEAS) arasinda imzalanan sozlesmeye iliskin davada verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanamayacagindan bahisle sézlesmenin devami yolunda
alinan 22.08.2005 tarih ve P.2005/1 sayil1 Bakanlar Kurulu Prensip kararmin iptaline
iligkin davalarda Danistayca verilen kararlardan anlasilacagi iizere; bu model de
Anayasa’nin sozlesmenin akdedildigi donemdeki hiikiimlerine istinaden kamu
hizmeti imtiyaz1 olarak nitelendirmis ve bu sozlesmeler bakimindan da Danistay

. e e . o . e .. 134
ondenetiminin zorunluluguna isaret edilmistir.

" Damigtay 13. Daire’nin 27.11.2006 tarih ve 2005/5304 E., 2006/4486 K. ile 23.01.2008 tarih ve
2006/975 E., 2008/1274 K. sayili kararlari: “[...] Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
isletilmesini bir 6zel kigiye devretmek olan sozlesmelere "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri”
denilmektedir. Konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi olmasi, hizmetin
yiiriitiilmesini saglamak igin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi ve
idarenin hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde ydriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim
yetkisine sahip olmasi, imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan aliacak bedelin yasa ile verilen
yetkiye gore bir tarife iizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin, uzun ve belli bir siire
icin  yapilmasi, kamu  hizmeti imtiyaz  soOzlesmelerinin  temel  6zelliklerindendir.
T.C. Anayasasinin dava konusu sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 155. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan: "Danistay, davalari gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilar1 hakkinda diisiince bildirmek, tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerini
incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢éziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir."
hilkmii uyarinca, imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarini incelemek gorevinin Danistay'a ait oldugu
aciktir. Bu durumda, dava konusu sodzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz soézlesmesi oldugunun
saptanmasi, bu sézlesmeyi inceleme gorevinin Anayasa hilkkmii uyarinca Danistay'a verilmis olmasi ve
Anayasanin baglayiciligl temel ilkesi ve Danistay Kanununun kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin
imzalandig: tarihte yiiriirlikte bulunan 23/d, 42/c ve 46/b maddeleri hiikiimleri karsisinda, 08.10.1998
tarihli s6zlesmenin Danistay incelenmesinden gegirilmesi gerekmektedir.” Kazaner Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankas:
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Bu modele iligskin olarak ilerleyen siiregte, 18 Temmuz 2006 tarih ve 26232
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5539 sayili Kanun ile bu model
cercevesinde yer alan sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve
akdedilen soOzlesmelerden dogan haklar sakli kalmak kaydiyla bir kisim
sozlesmelerin gecerliliklerinin devami, bir kisminin da bagvuru iizerine yeniden

imzalanmas1 yoniinde hiikiimler'*> sevk edilmistir.

Bunun yani sira; 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun, 3465 sayili Karayollar: Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erigme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ve Géreviendirilmesi
Hakkinda Kanun ile 4046 sayilh Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca; isletme hakki devri de ayri bir model olarak bu siiregte yerini
almis ve Devlet ile diger kamu tiizel kisiliklerine ait isletmelerin, miilkiyet hakki
sakli kalmak kaydiyla bir bedel karsiliginda ve belli bir siire isletilmesi i¢in bir 6zel

kisiye devredilmesi yontemi olarak tanimlanmstr.'*°

35 “MADDE 1 — 16/07/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun;

a) 3iincii maddesinin besinci fikrasindan sonra gelmek iizere altinci fikra olarak asagidaki fikra
eklenmistir.

“Bu sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

b) Gegici 1 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

"GECICI MADDE 2- Bu maddenin yiiriirliik tarihini takip eden ii¢ aylik siire igerisinde daha dnce bu
Kanun hiikiimlerine gore iiretim tesisi kurma ve isletme izni almig iiretim sirketlerinin Tirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.'ye basvurmasi iizerine, Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile
iiretim sirketi arasinda, 6nceden imzalanmis sdzlesmenin yerine ge¢cmek iizere ayni hiikiim ve sartlari
ihtiva eden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesme imzalanir. Bu durumda bu Kanun hiikiimlerine gore
daha 6nce imzalanmis s6zlesmeler ile ilgili olarak; verilmis olan hazine garantileri, miitalaa, protokol,
aciklama tutanag, bildiri, muvafakat, taahhiitnameler ve Boru Hatlar1 ile Petrol Tagima A.S. ile ilgili
tiretim sirketleri arasinda imzalanan dogal gaz satis sozlesmeleri herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin i¢erdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis sayilir.

Bu madde uyarinca imzalanan sézlesmeler i¢in 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun 2 nci maddesinde yer alan onay ve siireye iliskin hiikiimler uygulanmaz.”, Kazanci
ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi

¢ Umit Akin, “Elektrik Uretim iletim ve Dagitim Tesislerinin isletme Hakkinm Devri ve isletme
Hakki Devir Sézlesmeleri”’; DD, s.31 vd.
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Anayasa Mahkemesi de 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun'’ Gegici 4.
maddesinin iptali istemine iliskin davada vermis oldugu 13.02.2002 tarih ve
2001/293 E., 2002/28 K. sayil kararinda'*®, benzer sekilde “Isletme hakkinin devri
modeli ile 6zel kisi ya da sirketlerin kurulu olan tesisleri belli bir bedel karsiliginda
devir almasi, kar elde etmek i¢in isletmesi ve s6zlesmelerde belirlenen siire sonunda

idareye geri vermesi saglanmakta” oldugu goriisiine yer vermistir.

Bu c¢ercevede, isletme hakkinin devri modeli yoniinden yapilacak bir
degerlendirme kapsaminda, bu donem igin, idarenin 3096 ve 3465 sayili Kanun
hiikiimlerine binaen 6zel hukuk s6zlesmesi olarak diizenleme keyfiyeti yani sira bu
modelde sozlesmelerin konusu olan isletmelerde yiiriitillen faaliyetin niteliginin

belirleyici olacagi sonucuna varilabilecektir.

Zira s6zlesme konusu isletmede iiretilen mal veya hizmet kamu hizmeti niteligi
tagimiyor ise, sozlesmede idari sozlesme niteligi tasimayacaktir. Soyle ki; kanuni
nitelendirme bir yana, Anayasa Mahkemesi kararinda isletmenin faaliyetinin
degerlendirilmemis olmasi yani sira elektrik iiretim, dagitim ve iletim faaliyetleri
bakimindan faaliyet yoniinden ayrim yapmayan vaki kabuller 1s181inda

vasiflandirmanin kamu hizmeti yoniinde oldugu nazara alinmalidir.

Bu goriise paralel sekilde; Danigtay 10. Daire’nin 3096 sayili Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun Istanbul Ili Anadolu Yakasinda
TEK e ait bulunan elektrik dagitim ve tesisleri ile ticaretine iliskin isletme haklarinin
30 yil siire ile Aktas Elektrik Ticaret A.S.’ye devrine iliskin yapmis oldugu
degerlendirme neticesinde vermis oldugu 29.04.1993 tarih ve 1991/1 E. 1993/1752
K. sayili kararda da sozlesmenin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu ve
sOzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin tim unsurlarimi tasidigindan

bahisle imtiyaz sdzlesmesi niteliginde oldugu yoniinde degerlendirme yapilmistir.

137 3.03/2001 giin ve 24335 Miikerrer sayili Resmi Gazetei Kazanci ictihat ve Mevzuat Bilgi
Bankasi
138 18.04.2002 giin ve 24730 say1l1 Resmi Gazete, Kazanci i¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi
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Bu dogrultuda, gerek Yap-Islet gerekse de Yap-Islet-Devret modellerine
yaklasim, ile faaliyetin nevine bagli olarak isletme hakkinin devri modeli de
degerlendirildiginde, konusu kamu imtiyazi olan sozlesmeler bakimindan yargi
kararlarinda, Danistay ve idari yargi yetkisinin anayasal nitelikte olduguna vurgu
yapilmis oldugundan; aksi yondeki kanuni diizenlemelerin idari sdzlesmelerin

niteligini degistiremeyeceginin kabul edilmis oldugu sonucuna varmak gerekir.

Bu bakimdan 3996, 3096 ve 4283 sayili Kanunlar ile dngoriilen Yap-islet-
Devret modelinin imtiyaz sozlesmesi ozellikleri gosterdigi belirtilmekle bu model
icin s6z konusu olan bir takim yatirimer odakli arzularin belirli bir siireyle rafa
kaldirilmasi ve oncelikli diizenleme ihtiyacinin anayasal diizlemde gergeklestirilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, yabanci yatirimcilarin tlkeye girisi ve tartisma konusu
kanunlar kapsaminda yer alan yatirim, hizmet ve islerin gerektirdigi yiiksek
teknoloji, maliyet ve finansmanin da ayr1 bir diizenlemeyi gerektirdigi savunulmakta
ve mesele ekonomik diizlemde hayati onemi haiz goriilmektedir. Bu giinlerde
ilkenin 135 Milyar Dolarlik bir yatirimindan oldugu ve diizenin degismesi gerektigi

sikca ifade edilmistir.'*’

Bunun yaninda uyusmazliklarin ¢6ziimii ve gelismis {ilkelerde bu yonde
gerceklesen gelismeler de bir takim degisikliklerin  ve ayr1 finansal
degerlendirmelerin nazara alinmasini zorunlu kilmistir. Bu siiregte, idari sozlesme
vasiflandirmasina yonelik sergilen hukuki kavramlarin amaca yonelik bir

degerlendirme ve 6zenli bir yaklagim gerektirdigi 6nerilmektedir.

Bu dogrultuda, ekonomi ile hukukun kars1 karsiya kaldigi konularda, her ne
kadar giincel gereklilikler karsisinda hukuki degerlendirme ve kurumlarda eskiye

nazaran iktisadi bakis agisinin daha énemli bir yer teskil etmekte oldugu kabul gorse

1% Bkz. Yiicel Sayman’in Tebligi, idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim, Panel 16 Temmuz
1999, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, s. 14 vd.
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de'®’; finans ve ekonomiyle ilgili unsurlarin her haliikarda saydam nitelik tasimasinin
gerektigi ve salt hukuki analizlerle yeterli bir idrak biitiinliigiine varma imkaninin

bulunmadig yoniinde elestiriler de hasil olmustur. tal

Sonug olarak, enerji sektoriinde yasanan darbogazin 6zel sektor katilimiyla
Yap-Islet-Devret veya Yap-islet modelleri ger¢evesinde ¢dziimiine iliskin olarak
finansman saglanmasi siirecinde karsilasilan yargisal siirecler sonucunda Anayasa’da
yapilacak degisikliklerle imtiyaz acgisindan konuya aciklik getirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

2. 4446 sayih Kanun ve Anayasa Degisiklikleri

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi iizere; gerek altyapi
hizmetlerinde gerekse de Odiin verilmeksizin her tiirli elektrik faaliyetinin
gerceklestirilmesinde; yargisal igtihatlar ile, 6zel hukuka tabi kilinarak Danistay
ondenetiminden ¢ikarilmak istenen sozlesmelerin idari sozlesme ve bu s6zlesmelerin
en tip ornegi olan kamu hizmeti imtiyazi olarak vasiflandirilmas: gerektigi yoniinde

kesin bir goriis ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda, sozlesmelerden dogan ihtilaflarin idari yargi mercilerinde
¢Oziimii tek yol olarak benimsenmistir. Buna karsilik, biiylik yatirim ve teknolojik
altyapr gerektiren altyapi, bayindirlik ve elektrik projeleri yoniinden halihazir
bulunan yabanci yatirnmcilarin, 6zellikle gelismis diinya iilkeleri ile benzer sekilde
bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda tahkim yolunun Ongoriilebilmesini

arzuladiklar1 gézlemlenmektedir.

Bu nedenle 1995 itibariyle yarginin kesin kararlari ile kurulmus ve fakat ticari
baglamda memnuniyet verici olmayan bir diizenin mevcut olmasina karsilik ne gibi

girisimlerde bulunmasi gerektigi tartisma konusu yapilmistir. Yabanci yatirimcilar ile

10 fnsel Ahmet, “iktisat ve Hukuk Arasindaki Karmasik iliski”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2005
! Ugur Emek, “imtiyaz Sézlesmelerinden Dogal Tekellerin Diizenlenmesine”, Uluslararasi Tahkim
ve Kamu Hizmeti, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 26-28 vd.; Cal, A.g.e.; s. 358 vd.;
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yabanci yatirnmin tereddiitsiiz bir sekilde iilkeye girisini hedefleyen bu anlayis

cercevesinde bir ¢ok olanak ve dnerinin degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu oneriler kapsaminda, konusunu kamu imtiyazi teskil eden sézlesmelerin
0zel hukuka tabi olmas1 inadi bir kenara birakilarak yabanci ya da uluslararasi hakem
heyetlerince verilen kararlarin tenfiz ve/veya temyiz merciinin idari yargi olarak

belirlenebilecegi yoniinde goriis dahi bildirilmistir.'*

Ne var ki, yasal mevzuatimizin buna cevaz vermesi bir kenara, yatirimlardan
dogan uyusmazliklarin ve giderek her tiirlii ticari uyusmazliga iliskin verilen hakem
kararlarinin tenfiz siirecinin tahkimin kendi dinamikleri i¢inde kolaylastirilmak ve
miimkiin mertebe kaldirilmak istendigi bir siiregte, Tiirkiye uygulamasinin da aksi

yonde olamayacagi savunulmustur.

Kald: ki, Tiirkiye tarafindan 8.05.1991 tarih ve 3732 sayili Kanun ile onaylanip
25.09.1991 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren New York
So6zlesmesi ve tenfizsiz icray1 ongoren ve 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanun ile
onaylanmak 06.12.1988 giin ve 20011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiriirliige giren Devletler ile Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Halline Dair Anlagma (ICSID S6zlesmesi) usulleri ile bu yondeki

oOneri ve beklentilerin hayata gegirilmesinin zorunlu hale geldigi ifade edilmistir.

Konuya iligkin diger bir tereddiidiin de idari yargi mercilerin re’sen inceleme
yetkisi ile kamu yarar perspektifinde degerlendirme yapmasinin tahkim kararlarinin
incelenmesi yoniinde sorunlar yaratacagi seklindedir. Halihazirda 27.11.2007 tarih ve
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'® 62.

maddesinde dngoriilen tenfiz incelemesi kapsaminda genel ahlaka ve kamu diizenine

142 Nurkut inan, “Imtiyaz Hukukunun ve Uluslararas1 Tahkim Kurumunun Ozel Hukuk Ag¢isindan
Incelenmesi”, Altyap: Projelerine Ozel Sektoriin ve Yabanci Sermayenin Katiiminda imtiyaz
Hakki ve Uluslararas1 Tahkim Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli,
Ankara Sanayi Odasi, 1998 s. 16,17 vd.

14312.12.2007 giin ve 26728 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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aykirligin tenfize engel teskil ettigi goriilmektedir.'**

Ancak adli yargiya taninmis
olan tenfiz yetkisi kapsaminda yapilan incelemede nazara alinacak bu hususlarin
sekli nitelik arz ettigi, aksi yonde hareketle gorevli mahkemenin hakeme kararim

esas ve 0z yoniinden degerlendirmesi uygun goriilmemektedir.

Bu minvalde; incelemenin, hakem kararlarinin agik bi¢cimde hak ve nasafete
aykir1 olmasi, hakemlerin bagimsizliginin ihlal edilmis olmasi veya genel ahlaka ters
diisen sozlesmelerden kaynaklanan edimleri hiikiim altina aliyor olmasi, savunma
hakkinin ihlal edilmis olmas1 gibi belirgin hususlara yonelik yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Kamu diizenine aykirilik degerlendirilirken aykiriligin “a¢ik olmas1”
arandig1 gibi, bu aykiriligin incelenmesinde hakemlerin belirli bir devletin kamu
diizeni ve emredici kurallarindan ¢ok milletlerarasi ticarette gecerli olan ilkeleri
dikkate almas1 gereginden hareketle ‘milletlerarast hukuk bakimindan gegerli olan
kamu diizeni anlayis1” ekseninde bir kamu diizenine uygunluk denetiminin yapilmasi

gerekmektedir.'*

Diger yandan, kamu imtiyazinin bir kanun ile belirlenmek suretiyle kapsam ve
iceriginin acik sekilde ortaya konulmasi ile sorunun oniine gecilmek ve bu suretle
idarelerin kamusal niteligi haiz hizmetlerinin kurulmasi, isletilmesi ve ytiriitiilmesi
konusunda 6zel hukuk kisilerini gorevlendirebilecegi de Onerilmisse de, Anayasa
Mahkemesi’nin ve Danistay’in yillar boyu yapmis olduklari tanimlamalar yani sira
imtiyaz miiessesinin yargi igtihatlar ile belirlenmesi, tanimin kanun ile yapilmasina
olanak tanimamasi karsisinda bu Onerinin de islerlik kazanmasi miimkiin
goriilmemistir. Bu sartlar altinda yiiriirlige konulacak herhangi bir kanunun Anayasa
Mahkemesi’nin dnceki kararlarina atifla iptale mahkum edilecegini 6ngormek ¢ok

da gii¢ degildir.

14420.05.1982 tarih ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
kapsaminda da ayni yonde diizenlemelerin mevcut oldugu ve bu yonde degerlendirme yapildigi
goriilmektedir.

" Suha Tanriver, “Yabanct Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve Kamu Hizmeti Kavramlar:
(Editor Ali Ulusoy), Liberte Yayinlari, 1. Basim, Ekim 2001., s. 96-106.
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Son olarak bir oneri olmaktan 6te, sorunun hukuki ¢6ziimii addedilemeyecek
olsa bile, neticesinde yaratilan fiili durum nazara alindiginda, yasanan hukuksal
karmasanin oniine geg¢ilmesine yonelik olarak akdedilen uluslararasi ve ayrica taraf
olunan yatirimlarin karsilikli korunmas: ve tesvikine iligkin ikili anlagsmalarla
Tirkiye’nin tahkim olanagin1 kabul edilmis oldugu da savunulmaktadir. Bu yonde
bir yorum i¢in “Usuliine gore ylirlirliige konulmus milletleraras: andlagsmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilhik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” seklindeki Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin

ilk cumlesinin de nazara alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Uluslararasi niteligi haiz ilk akla gelen 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanun
ile onaylanmak ve 06.12.188 giin ve 20011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiirtirliige giren Devletler ile Diger Devlet Vatandaslart Arasindaki Yatirim

Uyusmazliklarimin Halline Dair Anlasma (ICSID Anlasmasi)’dir.

Diinya Bankasi biinyesinde yer alan Uluslararas1 Yatirim Ihtilaflarmim Coziim
Merkezi (ICSID) tahkiminde, taraflarin tahkim iradesinin yatirnm ya da sdzlesmesi
kapsaminda yer almasi sart degildir. Devlet ve yatinmci ya da imtiyazcinin
uyrugunda bulundugu iilkenin ICSID S6zlesmesine taraf olmasi yoniindeki organik
sarta ilaveten, ilgili devlet, belli uyusmazliklarin ¢6ziimiinii dogrudan ICSID
tahkimine tabi kilmak hususunda miinhasiran izin verebilecegi gibi taraflar da bu

yonde anlasabilecektir.

Izin bakimindan ilgili devlet tek tarafli davranabilecegi gibi izne yonelik
herhangi zamansal bir slire de mevcut bulunmamaktadir. Uyusmazligin ¢ikmasini
miiteakip ICSID tahkimi i¢in riza gosterilebilecegi gibi, ilgili devletin yatirimci ya da
imtiyazcinin uyrugunda bulundugu iilke arasinda ikili uluslararasi anlagsma veya her
iki iilkenin de taraf oldugu c¢ok tarafli uluslararasi anlasmalarin mevcut bulunmasi da
yine rizanin varligina delalet edecektir. Devlet ayrica kanuni bir diizenleme ile de

yatirime1 ve imtiyazei icin ICSID tahkimi yolunu acabilecektir.'*®

146 Cal, A.g.e., s. 358 vd.
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ICSID tahkimi i¢in gerekli taraf rizalarinin temelini teskil edebilecek
Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Anlagmalar1 yaninda Tiirkiye, ayrica
Enerji Sartt Sozlesmesi’ni (ESS) de 17 Aralik 1994 tarihinde Lizbon’da imzalamig
ve bu Sart 1 Subat 2000 tarih ve 45119 sayili Kanun ile bu S6zlesme onaylanarak
uygun bulunmus ve 12 Temmuz 2000 tarth ve 24107 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmigtir. Bahsi gecen Sart kapsaminda, Yatirimci ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin 6ncelikle dostane ¢oziime kavusturulmasi 6ngoriilmiis, iic ay olarak
belirlenen siirede uyusmazligin ¢oziilememesi halinde hakeme de miiracaat etme

imkani1 taninmistir.

Bu sartlar altinda, Tiirkiye o6zelinde durum degerlendirilirken bir yandan
uluslararas1 anlagsmalar dolayisiyla yargisal ictihatlarla imtiyaz sozlesmesi niteligi
tagidigr kesinlesen sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim
yolunun zaten benimsenmis oldugu goriisiine binaen Tiirkiye’ nin ¢eliski yaratan bir

konumda bulundugu savunulmustur'®’.

Dolayisiyla da her ne kadar idarelerin 6zel hukuk kisilerini gorevlendirdigi
sozlesmelerin akibeti ve 6zel hukuk sozlesmesi olarak addedilip addedilemeyecegi
belirsizlik icinde bulunsa da; yatirimer ve imtiyazcilar yoniinden tahkim imkaninin
uluslararas1 anlagmalara binaen mevcut oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Gergekten de Tirkiye’nin ¢ok biiyiik bir bolimii 1999 yili dncesinde olmak {izere
2010 yili itibariyle 82 {ilke ile Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tegviki

Sozlesmeleri imzalamis oldugu bilinmektedir. 148

Bununla birlikte, bahsi gecen ikili anlagmalarin tanidigi imkanlarin 1yi
degerlendirilmesi gerektigi; zira yatirimci ya da imtiyazci ile Devlet arasinda ikili

anlagmalara istinaden ihdas edilen yatirimlarda, yabanci yatirimcilara milli muamele,

47 Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari,
Istanbul 2005, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 38.
8 http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/BusinessLegislation.aspx
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en ¢ok gozetilen ulus ve benzeri uygulamalar dairesinde yaklasilmasina yonelik

uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif tanindig1 savunulmaktadir.'*

Buna karsilik, uyusmazIligin ticari boyutu yoniinden bu alternatif ¢dziim yollar
dairesinde uygulama yapilamayacagi da ifade edilmektedir. Bahsi gegcen anlagsmalar
ile taraf devlet uyrugundaki yatirimeci ve imtiyazcilarin idareler ile o6zellikle tek
tarafli kamusal tasarruf ve uygulamalar ¢ercevesinde karsilasabilecekleri ayrimciligin
oniine gecilmek istendigi, dolayistyla da giiven tesisine yonelik hiikiim sevk edildigi

diistiniilmektedir."°

Yukarida izah edilen hukuksal zemin ve tartigmalar igerisinde, 1999 yilina
gelindiginde, Anayasa degisiklikleri giindeme gelmis ve bu ydndeki ihtiyacin
Ozellikle enerji projelerinin merkezi idare i¢in ¢ok biiylik bir maliyet teskil etmesi
dolayistyla gilinden giline artmakta oldugu ifade edilmistir. Bdylelikle yabanci
yatirrmcilarin  istekleri  dogrultusunda diinyadaki gelismelere paralel bir
uyusmazliklarin ¢oziimii teminati yaratilacak ve Anayasa Mahkemesi’ nin kati surette
koymus oldugu idari sézlesme yaklasimi ile idari yargi denetiminin zorunlulugu
yaninda Danistay’in Ozellikle kamu yarar1 ekseninde ortaya koymakta oldugu
Oondenetim ve iptal kararlarinin Oniine ge¢ilmis olacagi bir hukuksal zemin

yaratilmasinin uygun olacag diisliniilmistiir.

14 Agustos 1999 giin ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47., 125. ve 155. maddelerinde degisiklikler
yapilmistir. Bu ¢ercevede, 47. maddenin “Devletlestirme” bigimindeki basligi
“Devletlestirme ve Ozellestirme” bigiminde degistirilerek; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” seklindeki
ticiincii fikra ile “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel

kisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk

9 Sanl, Ag.e., s. 38 vd.
%0 Cal, A.g.e., s.358 vd.
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sozlesmeleri  ile  gercek  veya  tlzel kisilere  yaptirilabilecegi veya

devredilebilecegi kanunla belirlenir” seklindeki 4. fikra eklenmistir.

Konumuza iliskin degisiklik 47. maddenin 4. fikra altinda yer almakta olup,
dikkat edilecek olursa diizenleme kapsaminda &zellikle kamu hizmeti seklinde bir

tanimlama ve ayrim yapilmaktan imtina edilmis olacag1 goriilecektir.

Bu bakimdan “devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitilen yatirirm ve hizmetler” ifadesi ile yiiriitiilen isin mahiyet ve
vasiflandirilmasi tizerinde durulmaksizin kapsayici nitelikte bir alan yaratilarak

kanunla diizenlemeye imkan taninmistir.

Bu madde ashinda degisikligin yapildig: tarihte kesinlik arz eden ve kamu
hizmeti tanim ve kapsami dogrultusunda iptaline karar verilmis olan kanunlar
bakimindan énem arz etmektedir. Zira 3996 sayili Kanun ile éngériilen Yap-Islet-
Devret modeli kapsaminda akdedilecek sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olacagi
yoniindeki hiikiimler Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 ile iptal edilmistir. Keza
Danistay’in da yiirlitmekte oldugu ondenetim ve sozlesmelerin iptal istemlerine
iliskin vermis oldugu kararlar da bu s6zlesmelerin konusunun kamu hizmeti olmasi

halinde idari yargi denetimine tabi olmasi gerektigi yoniindedir.

4446 sayili Kanun ile 125. maddede gergeklestirilen degisiklikle, “(k)amu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin - milli  veya milletlerarasi tahkim yoluyla c¢odziimlenmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar

icin gidilebilir” seklinde hiikiim sevk edilmistir.

125. maddenin ilk fikrasinda yer alan ilk ciimle ile “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu acgiktir.” ifadesini takip eden bu iki climleden ibaret
degisiklik bir arada okundugunda ilk dikkat ¢ekmesi gereken husus idari eylem ve

islemler yoniinden ulusal yargi haricinde uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan kural
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olarak bir elverissizlik s6z konusu oldugu ve fakat bu baglamda idari tasarruf oldugu

kabul goren sartlagma ve so6zlesmeler agisindan bir ayrim yapildig1 anlagilmaktadir.

Bu noktada, ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir husus olarak; kamu
hizmeti, kamu yarar1 ve dolayisiyla yargi yolu ekseninde yillar boyunca siiren
tartismalarin tiim teknik hukuki degerlendirme ve birikim bir kenara birakilarak
Anayasal diizeyde bir diizenleme ile dolanildig1 ve sorunlarin bdylelikle ¢oziime
kavusturulmak istendigi goze carpmaktadir. Ancak sozlesmelerin niteligine dair
tartismalarin ilgili diizenleme g¢ergevesinde bir 6nem tasimadigi ve yargi yolunun
seciminde Ozellikle sozlesmenin konusunun kamu hizmeti olup olmadiginin,
sOzlesme iceriginde idareye iistiin yetkiler tanimip taninmadigmin artik belirleyici

olamayacag1 aciktir.

Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan degisiklikle ise Danistay’in gorevleri
arasinda yer alan “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerini
incelemek™ gorevi, “kamu hizmetleri ile imtiyaz sartlasma ve soézlesmeleri hakkinda
iki ay i¢inde diislincesini bildirmek™ bi¢iminde formiile edilmistir. Boylece, bu
degisiklikle imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri bakimindan kurucu nitelik arz eden

Danistay denetimi istisari bir hal almistir.

Bu degisiklik neticesinde Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
acisindan vize vermesi ya da gozetmekle yiikiimlii oldugu kamu yararina miiteallik
degerlendirmelerinin baglayici niteligi ortadan kaldirilmigtir. Hal bdyle olunca, artik
Danigtay iki aylik siirede goriis vermez ise ya da vermis oldugu goriis dahilinde
sOzlesmenin yapisal ya da teknik elestirisi yer alsa bile idare bu durum ile bagh
olmayacak ve takdirine bagli olarak sdézlesmenin icrasina yonelik adimlar

atabilecektir.

Ilgili Anayasal degisikliklerin uygulanmasini ve kanunlar ile uyumunu teminen
Danistay Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir.
Bu cercevede, 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun ile Danmistay Kanunu’nun
“Damistay’in Gorevleri” baslikli 23. maddesi, “Idari Islerde Gérev” baslikli 42.
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maddesi, “Idari Isler Kurulu'nun Gorevieri” baslikli 46. maddesi ile “Kanun Ve
Tiiziik Tasarilar: Ile Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma Ve Sozlesmelerinin
Goriistilmesi” baglikl1 48. maddesi imtiyaz sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde goriis

bildirme yoniinde yeniden diizenlenmistir.

Aym sekilde 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “/dari Dava
Tiirleri Ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinirr” baslikli 2. maddesinin ilk fikrasinin (c)
bendinde yapilan degisiklikle de artik “Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar” bir tiir idari dava olarak tanimlanmig olup tahkim

yolu 6ngoriilenler bu kapsamdan ¢ikarilmistir.

Bu noktada belirtilmekte yarar vardir ki, diizenlemenin eksikligi dolayisiyla
sOzlesmenin idari sozlesme niteligini haiz olmasina ragmen tahkim yolu 6ngdriilmiis
olmasi halinde, yatirimct ya da imtiyazciin idari yargi mercilerine bagvurmasi

durumunda gorevsizlik karar verilecegi sonucuna varilmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun her haliikarda uygulama alanm1 bulan 5.
maddesinin atfiyla tahkim itiraz1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilk
itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Bu dogrultuda, Anayasal diizenleme dolayisiyla
imtiyazct acisindan tahkim disinda, tahkim itiraz1 ile karsilasmamak kaydiyla
yalmzca adli yarg1 nezdinde yargisal korunma talep etmek imkani kalmaktadir. idari
Yargilama Usulii Kanun’un ilk itirazlara atifta bulunmamasi ve diizenlemenin lafzi
cercevesinde idari yargi mercilerinin zorunlu gorevsizlikleri Sngoriilmiis
bulunmaktadir. Bu bakimdan, konusunu kamu hizmetinin teskil ettigi ve fakat
blinyesinde tahkim sarti ihtiva eden bir sdzlesme bakimindan, taraflarin kendi
iradeleri ve fiili uygulamalar1 dogrultusunda dahi tahkim yoluna miiracaattan

sarfinazar ve idari yargi mercilerine miiracaat etme imkanlar1 kalmamaistir.

Anayasa degisikligini miiteakip 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun ile,

kamu hizmeti imtiyazi niteligi tasidig1 yargi kararlari ile sabit bulunan ve Yap-Islet-
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Devret modelinin temelini teskil eden 3996 sayili Kanun’un “Kapsam™ baglikli 2.
maddesi dahiline aslinda 3096 sayili Kanun ile diizenlenmis bulunan ve yine kamu
hizmeti niteligi yoniinde yargisal kesinlik arz eden “elektrik iiretim, iletim, dagitim

ve ticareti” de alinmistir.

Yine ayn1 Kanun ile daha 6nce konusunun kamu hizmeti olmasi ve ozel
hukuka tabi kilinmakla yargi yolunun degistirilmesine sebep olunacagi
gerekeeleriyle iptale mahkum edilen hiikiim bu kez “Sozlegme” baghikli 5. madde
altinda “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya
yabanci1 sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir”

seklinde diizenlenmistir.

Yine 3996 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesine yonelik olarak 21.1.2000 tarih
ve 4501 sayili Kanun ile ...birinci fikrada belirtilen proje ve isler”"' ile 4.12.1984
tarihli ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun ve
28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki
Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’a tabi proje ve islere de bu Kanunun 5. madde
hiikkmiiniin uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayim
tarihinden itibaren bir ay icinde basvurusu ve ilgili idarenin miiracaat1 {izerine

Bakanlar Kurulunca karar verilebilecegi de bir gegis diizenlemesi olarak getirilmistir.

Ayrica, “idare ile gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme,
uluslararas1 finansman temini kriterleri ve idarenin ylriirlikteki benzer uygulama
sozlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu
kararmin yayimindan itibaren ii¢ ay icinde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin
mutabakati ile en ¢ok ili¢ ay daha uzatilabilir.” seklinde diizenleme de ilave
edilmistir. Anlagilacag: iizere; idarece diizenlenmis olan ve fakat yargimin kamu

hizmeti imtiyaz1 vasiflandirmasina tabi tutulan 3096 ve 3465 sayili Kanun’a tabi

1313996 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce YiD modeli gergevesinde yiiriitiilen isler.
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yatirim, hizmet ve isler bakimindan da tahkim ve 6zel hukuka tabi olma imkani

temin edilmeye calisilmistir.

Paralel sekilde, tartigmalarin odak noktasinda yer alan elektrik piyasasina
yonelik olarak 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu'>? yiiriirliige

konulmus ve piyasanin 6zel hukuk hiikiimlerine istinaden isletilmesi saglanmistir.

Zira Kanun’un “Amag¢, kapsam ve tamimlar” baslikli 1. maddesi altinda;
Kanun’un amaci1 “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve g¢evreyle
uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda ozel/
hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarl ve seffaf
bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme

ve denetimin saglanmas1” olarak 6zetlenmistir.

Bu Kanun da ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi ve Danigtay’in kamu yarar1 ve
kamu hizmeti degerlendirmelerinden etkilenen sézlesmeleri unutmamis ve tanimlar
arasinda yer verdigi mevcut sozlesmelerin, “Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce,
4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Kanun, 8.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Kanun,
16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Kanun, 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun
hikkiimleri ve 1ilgili yOnetmeliklere gbére imzalanan sozlesmeleri, imtiyaz

sOzlesmelerini ve uygulama sozlesmelerini” ifade ettigini belirtmistir.

Son olarak, elektrik kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesine iliskin Yap-
Islet modelini 6ngdren 4283 sayili Kanun’da da 1.07.2006 tarih ve 5539 sayili Kanun
ile benzer degisiklikler yapilmistir. Kanun uyarinca TEAS tarafindan uygun teklif
belirlenmesi, ilgili iiretim sirketine tesis kurma ve isletme izni verilmek iizere Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bu teklifin gonderilmesi, izin verilmesi halinde de
TEAS ile iiretim sirketi arasinda iiretim tesisi kurma, isletme ve enerji satigini

diizenleyen s6zlesme imzalanmasi diizenlenmektedir. 5539 sayili Kanun ile 4283

12.3.03.2001 giin ve 24335 sayih 1. Miikerrer Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankas1
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sayil1 Kanun’un 3. maddesine 6. fikra eklenmis ve bu kapsamda “Bu sézlesmeler

6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” ifadesine yer verilmistir.

Tiim uyumlastirma ¢abalarinda oldugu gibi, ge¢cmis donemde aktedilen
s0zlesmeler yoniinden de yineleme ve yenilemeye yonelik olarak 5539 sayili Kanun
ile de 4283 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi hiikkmii sevk edilmistir. Bu maddenin
ilk fikrasinda yer alan hiikiim ise su sekildedir:

“Bu maddenin yiiriirliik tarihini takip eden ii¢ aylik siire icerisinde daha once
bu Kanun hiikiimlerine gére iiretim tesisi kurma ve isletme izni almis tiretim
sirketlerinin Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.'ve basvurmasi iizerine,
Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile iiretim sirketi arasinda, onceden
imzalanmuis sozlesmenin yerine ge¢mek tizere ayni hiikiim ve sartlari ihtiva eden ozel
hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme imzalanir. Bu durumda bu Kanun hiikiimlerine
gore daha once imzalanmis sozlesmeler ile ilgili olarak; verilmis olan hazine
garantileri, miitalaa, protokol, ag¢iklama tutanagi,  bildiri, muvafakat,
taahhiitnameler ve Boru Hatlart ile Petrol Tasima A.S. ile ilgili iiretim sirketleri
arasinda imzalanan dogal gaz satis sozlesmeleri herhangi bir isleme gerek

kalmaksizin icerdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis sayilir.”

Yukarida bahsi gecen 4501 sayili Kanun ile Kanun’un “Ama¢” basghikl ilk
maddesinde de belirtilmis oldugu iizere; “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin
ongoriilmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken uyulmas: gereken ilke ve
esaslar1 belirlemek” hedeflenmis olup, Kanun’un “7Tamimlar” baslikli ikinci
maddesinde sézlesmelerin 6zel hukuka tabi oldugunun belirtilmesine bu kez ihtiyag
duyulmaksizin sozlesmenin “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sOzlesmelerini” ifade etmekte oldugu bildirilmistir.

Yine ayni Kanun ile yukarida 3996 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinde
yapilan degisiklige ilaveten, bu Kanun’un da Gegici 1. maddesi kapsaminda “Bu
Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sOzlesmelerine gore baslatilmis projeler ve isler, tabi olduklari usul ve esaslara gore
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sonuglandiri”mast Ongoriilmiis; “[a]ncak, kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal
edilenler harig, birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina, gorevli sirketin bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren bir ay i¢inde
basvurusu ve ilgili idarenin miiracaati tizerine Bakanlar Kurulunca karar veril”ecegi

de diizenlenmistir.

4501 sayil1 Kanun’un yalnizca “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin ongoriilmesi
durumunda taraflarca sozlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslar1” igerdigi
goriilmektedir. Kanun ayrica usule iliskin diizenlemeler igermemektedir.'™
Dolayisiyla bu Kanun’a tabi tahkimlerin bu Kanun’dan sonra ayrica cikarilan
21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na'’* tabi olmasi
ongoriilmistiir. Kanun’un “Ama¢ ve Kapsam” baglikli birinci maddesinin besinci
fikrast; “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas: Halinde
Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu
kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklarin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi de bu Kanuna tabidir”

seklindedir.

3. Degisikliklerin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere; Anayasa degisiklikleri ile oncelikle
bir kamu hizmetinin 6zel sektore gordiiriilmesinin ya da isletmesinin devredilmesinin
kanunla diizenlenmesi ve bunun da imtiyaz sozlesmesi olarak addolunmamasi

yoniinde bir imkanin ihdas edilmis oldugu goriilmektedir.

Ne var ki, bu degisiklikler dncesinde Anayasa Mahkemesi aksi yonde igtihat
sevk etmis olup, hizmetin niteliginin tespitinde igerigin ve mahiyetinin

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda da kamu hizmetinin

'3 Sanli, A.g.e., 5.232 vd
1345.07.2001 giin ve 24453 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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yuriitimiinde 6zel hukuk kisilerinin goérevlendirilmesinin araci olarak da imtiyaz

sOzlesmelerinin varligina isaret edilmistir.

Anayasa ile yapilan degisiklik gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de Danistay
ictihatlar1 ile ¢elisir bir nitelik arz etmekle kalmamakta doktrinin de tanim ve kapsam

belirleme cabalari ile bagdastirilamaz bir nitelik ortaya koymaktadir.

Zira, imtiyaz sozlesmesi nitelendirmesinin ucu agik sekilde yapilmasi ve
kapsaminin belirsiz olmasi kamu hizmeti ve kamu hizmetinin asil sahibinin idare
olmas1 yoniindeki anlayis ile bagdasmamaktadir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinin
stirekliligi ve degiskenligi ilkesiyle bagdastirilmasi her zaman kolay olmayan 6zel
hukuk sozlesmesiyle 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriilmesi yontemine genel ve
asli bir yontem olarak degil, istisnai ve tali bir yontem olarak bagvurmak gerektigi

ifade edilmistir.

Bu bakimdan, sadece idare icin finansmani giic olacak, 6nemli altyapi
yatirimlar1 gerektiren ve ulusal giivenlikle dogrudan baglantili olmayan kamu
hizmetlerinin bu yontemle 6zel kisilere gordiiriilmesinin tercih edilmesinin uygun

olacag diisiiniilmiistiir. 135

Diger yandan, Anayasa degisiklikleri ile hem s6zlesmelerin 6zel hukuka tabi
olabilecegi hem de bu s6zlesmelerin imtiyaz niteligi tasiyacagi yoniinde diizenleme

getirilmis olmas1 da baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sartlar altinda, sadece kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle yaptirilmasi
halinde ortaya ¢ikabilecek kamu hizmeti imtiyazinin yasa koyucunun iradesiyle 6zel
hukuk s6zlesmesine tabi kilinmasi durumunun hukuki rejim ve vasiflandirilmasinin

ne yonde olacagi da oldukga biiyiik bir karmasa yaratacak niteliktedir.

133 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Eyliil 2004 s. 37, 72.
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Zira kamu hizmeti yasal nitelendirmeyle 6zel hukuka tabi kilindiktan sonra,
artik bir imtiyaz sozlesmesinden bahis imkani ortadan kalkacak, dolayisiyla
uluslararas1 tahkime iligkin hiikiimlere de bir engel olmaksizin zaten yer

verilebilecektir'>®.

Zira, “(0)zel hukuk sozlesmelerinde tahkim zaten anayasa
degisikliklerinden once de hukukumuzda miimkiin goriildiigiinden, dolayli olarak,
6zel hukuk sozlesmesi olarak belirlenme sebebiyle tahkime imkan saglanmis

olmaktadir.”">’

Bununla birlikte, halihazirda kamu hizmetinin simirli olarak kanunla 06zel
hukuka tabi kilinmasi1 dolayisiyla yargisal ictihatlar 1s18inda kamu hizmet
degerlendirmesine devam edilecegi ve bu kapsamda bir ¢ok hizmetin kamusal ve
kamu hukuka tabi niteligini devam ettirecegi sonucuna varilmaktadir. Ayrica tahkim
sartina imkanin da gecici maddeler yoluyla bir takim imtiyaz soézlesmelerine
getirilebilecegi ve bilhassa belediyelerin faaliyetlerini diizenleyen yasalar
dolayisiyla, kamu hizmetinin 6zel sektore gordiiriilmesi durumunda yine imtiyaz

sdzlesmelerinden bahsedilebileceginin de nazara alinmas gerekmektedir.'®

Ozel hukuka tabi kilma ile dogrundan tahkim sart1 getirilebilecegi hususunun
g6z ardi edilerek karisikliga neden olabilecek bir diizenleme yapilmis oldugu da
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zel hukuka tabi imtiyaz sdzlesmelerin varligi yani sira

iki tiirlii de tahkim imkan1 yaratilmis oldugu sonucuna varilmaktadir:

156 Cal, A.g.e.,s. 358 vd.

57 Aydin Giilan, “Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi”, Hukuk
Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve Kamu Hizmeti Kavramlar1 (Editor Ali
Ulusoy), Liberte Yaymlari, 1. Basim, Ekim 2001, s. 145.

1% Cal, A.g.e., s. 358 vd.; Konuya iliskin ayrica bir Damistay iiyesi agiklamalarima yer verilmekte olup
bu dogrultuda su sekilde aktarim yapilmistir: “Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklikler ile
Danistay’in bu degisiklikler iizerine verdigi kararlariyla ortaya ¢ikan son duruma goére, 3996 sayili
Kanun kapsaminda sayilan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan yatirim ve hizmetlere iliskin
sozlesmelerin, bundan boyle kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilmesine ve bu
sozlesmeler hakkinda Danistay’in diisiince bildirmesine olanak bulunmamakta ise de, gerek Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun, gerekse (5272 sayili Belediye Kanunu ile
yiiriirliikkten kaldirilmasindan dnceki haliyle) 1580 sayili Belediye Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle verilecek imtiyazlara iligkin s6zlesmeler hakkinda, Danistay’in diisiincesini bildirme gorevi
devam etmektedir. Nitekim, “Silivri Belediyesi igme Suyu Tesis ve Isletme Imtiyazi Sézlesmesi
Taslagr” ve “Kumseka Belediyeler Birligi igmesuyu Tesisi Kurulmasi ve Isletilmesi ile Ilgili Imtiyaz
Sozlesmesi Taslagr” miilga 1580 sayili Belediye Kanununun 19/4-A maddesi hitkmii uyarinca Birinci
Daire ve idari Isler Kurulunca incelenerek gériis bildirilmistir.”
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“Birincisi, kamu hizmetinin ozel hukuk sozlesmesi ile ozel hukuk kigisi tarafindan
goriilmesi yoluyla bu 6zel hukuk sézlesmesi icinde yer alabilecek tahkim, ikincisi ise,
bir idari sozlesme tirii olan kamu hizmeti imtiyazi sozlesmesinde anayasa geregi
miimkiin hale gelen tahkim. (Bu ikisi arasindaki temel farklilik ise su noktada ortaya
¢ctkmaktadir:) Her ikisinde de kamu hizmeti (soz konusu olmakla beraber)... kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesinde Danistay’in iki ay ile simirll sekilde diisiincesini almak
geregi var iken... 0zel hukuk sozlesmesi ile kamu hizmetinin gordiiriilmesi usuliinde bu

(durum séz konusu degildir). »159

Diger yandan kamu hukuku ilke ve esaslarina tabi olan ve bu dogrultuda yargi
kararlarinda tanimlanmaya calisan sézlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasinin da

hakli olarak elestirildigi goriilmektedir:

“kamu hukukunun genel ilkelerine uygun olmayan esas husus tahkime idari
sozlesmelerde istisnai olarak imkan tamimaktan c¢ok, bunun disinda, gergekte
icerigine gore hukuki niteligi belirlenen sozlesmenin idari soézlesme sartlart tasisa
bile yasa koyucunun iradesiyle ozel hukuk sozlesmesi haline getirilmesi yolunun
a¢umis  olmasidir. Ciinkii bir iglemin idari olmasi ve fakat bundan ¢ikacak
uyusmazligin bu niteligine ragmen Adli Yarg: denetimine tdbi tutulabilmesi,
tartismall olsa bile, genellikle kabul goriirken, gegerli kriterlere gére, sozlesmenin
konusundan ve taraflarindan hareketle idari sézlesme olma hukuki niteligi tagiyan
bir sozlesmenin, idari sézlesme kriterlerine ragmen, gormezden gelinerek, ozel hukuk
sozlesmesi olarak yasa koyucu iradesine gore nitelenebilmesi miimkiin ve hukuka

L) » 160
uygun olmasa gerektir.

Bu noktada, mahiyet ve igerigine bakilmaksizin yasa ile sodzlesmenin
niteliginin belirlenmesinin bir hukuksal doniisiim yaratmis oldugu ve daha da ileri
giderek bu hukuksal doniisiimiin hukukun genel ilkelerine aykir1 ve zorlama bir

teknige dayali oldugu diistiniilmektedir:

' Giilan, A.g.m, s. 145.
'Giilan, Berkarda, “idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”, Damistay ve idari Yarg:
Giinii 134. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayini, Mayis 2002., s. 130, 131.
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“Kanun koyucuya, ézel hukuk sozlesmesi nitelemesi yapabilmek suretiyle Idare
Hukukunun genel ilkelerine aykiri, zorlama ve gergekte kendisinin ve hatta taraflarin
iradesinden bagimsiz sekilde belirlenmesi gereken bir sozlesmenin hukuki niteligine
miidahale imkanmi getirilmistir... Sorun artik Idari Yargimin anayasa tarafindan
korunan ve Yasama organinin da miidahale edemeyecegi bir gorev alani(mn varlig

konusundan ¢ikarak), yasa koyucunun Idare Hukuku miiesseselerini baskalastirma,

farkly niteleme hakki olup olmadigina donmektedir.”'®"

Bu ¢ergevede, “Ozel hukuk sozlesmelerinde tahkim miimkiin gorildiigii
icin, tahkimden bahsedilmeyerek sadece ozel hukuk sézlesmesi haline getirme
operasyonu ile yetinilseydi, zaten tahkimi miimkiin kilan altyapi, hukuka uygun
olmasa da, olusmug sayiacakti. Ayrica (kamu imtiyaz sozlesmesi halinde kalan
sozlesmelerde) tahkime yer verilmis bulunulmasi, ne bu altyapiya bir ek
getirmis, ne de mevcut hukuka aykir: sekilde sozlegsmenin icerigine gore degil,

kanun koyucunun iradesine dayali niteleme seklini hukukilestirmistir. »162

Bu minvalde, “ger¢ekte idari olan ve idari sayilmasi gereken sozlesmelerin
0zel hukuk sozlesmesi sayilabilmesi imkani da bu arada getirilmistir. Kanun
koyucuya, 6zel hukuk sdzlesmesi niteligi yapabilmek suretiyle idare Hukukunun
genel ilkelerine aykiri, zorlama ve gercekten kendisinin ve hatta taraflarin
iradesinden bagimsiz sekilde belirlenmesi gereken bir s6zlesmenin hukuki niteligine

. . 163
miudahale imkan1”

taninmastir.

Ayrica, yukarida yapilan aciklamalar ve Anayasa degisiklikleri sonrasinda
ortaya ¢ikan durum nazara alindiginda 6zel hukuka tabi kilinmayan ve fakat Anayasa
degisiklerini miiteakip uygulanmasi 6ngoriilen gegici donem kosullarini diizenleyen
gecici maddeler dairesine mevcut imtiyaz sdzlesmelerine tahkim sart1 da getirilmesi

imkan1 yaratilmistir.

1 A.e., s. 135.
12 Giilan, A.g.m, s.148.
163 Ae.
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Bu bakimdan, tahkimli imtiyaz kavramina gelinmesinde bir agidan yarar
goriilebilir. Bilindigi iizere, imtiyaz sozlesmesi kapsaminda hizmetin uzun siireyle
kesintisiz ve yeterli kalitede sunulmasi zorunlulugu karsisinda, bu sézlesmelerde
zaman i¢inde kamu adina miidahale olanaginin korunmasina yonelik olarak idarenin
tek tarafli tasarruf ve re’sen icra yetkilerini haiz olmasi gerekmektedir. Bu miidahale
imkan1 karsisinda imtiyazcinin mali durumunun incelenmesi ve kayiplarinin tazmin

edilmesi yoniinden tahkim imkaninin kabul edilebilir oldugu diisiniilebilecektir.'®*

Taraflarinin esit oldugu bir sozlesmeden dogan uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Oziimii kabul edilmekle birlikte yukarida yer verilen varsayim tiiriinden bir
uyusmazligin hasil olmasi halinde gerekli revizyonun denetimi ile imtiyaz
sOzlesmesinin mali dengesinin ve imtiyazcinin haklarinin korunmasi i¢in gerekli ve
yeterli imkanin kamu hukuku kural ve igtihatlar1 uyarinca mevcut oldugunun da her

haliikarda nazara alinmasi gerekir.

Bu mevcut imkanlara karsin bu miiesseselerin isletilmeksizin ya da bu
miiesseseleri isletmeye yonelik uygulamanin gerekli denetimi yapilmaksizin Anayasa
degisikligine gidildigi goriilmektedir. Zira mevcut kurum ve miiesseselere ragmen
gerekli korunmanin saglanmamasi da bir hukuka aykirilik halinin mevcut oldugunu
isaret etmekte olup, bu halin sorumlusunun da hukuka uygun olmayan uygulamaya
dayanan nedenlerle yargi mercileri, sdzlesme taraflar1 ve siyasal iktidar olmasi

muhtemeldir.

Taraflar arasindaki mali denge ve kurgunun denetiminin hakemlerce
yiritiilmesinde sorun goriilmemesinden oOte, temelini 6zel hukuktan alan bu
denetime hakim olan ilkelerin yine 6zel hukuk kural ve ilkeleri g¢ergevesinde
olacagmin bilinmesi gerekir. Bu halde de hakemlerin genel kamu c¢ikarlarim

gbzetmesi beklenemeyeceginden dolayi, idare hukukuna ait bir uyusmazlikta hakeme

1% Cal, A.g.e., 358 vd
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miiracaat s6z konusu olmamalidir, zira bu hal ve uygulama idare hukukunun bizzat

: 165
varolus nedenine aykiridir.

Anayasa degisiklikleri baska bir hukuki tartismayir da beraberinde getirmis
bulunmaktadir. Séyle ki, Anayasa ile kanun koyucuya tanman yetkiye bakilirsa
kanun koyucu diledigince her tiirli faaliyetini 6zel hukuk kisilerine
gordiirebilecektir. Boylece, iktisadi mahiyetteki kamu hizmetlerinin devri veya 6zel
sektor eliyle “gordiiriilmesi” glindeme gelebilecegi gibi, gayri iktisadi mahiyetteki
hizmetlerin de bu kapsam igerisinde bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.'®® Bununla
birlikte belirtmekte yarar vardir ki, Anayasa’nmin bir biitiin  olarak
degerlendirilmesinden milli savunma, mili egitim ve saglik hizmetleri yoniinden
imtiyaz yoluyla hizmetin kurulmasi ya da isletilmesine imkan verilemeyecegi

sonucuna varmak mumkinddr.

Ne var ki, 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerin ilk bakista
aksi yonde bir serbesti tanidigi diisiiniilebilmektedir. Bu bakimdan, bahsi gegen
degisikliklerin  detayli bir hukuki c¢alismayr barindirmadigi ve  gotiirii

degerlendirmeler ile zorlama sonuglara vardig: genel olarak kabul edilmektedir.

Danistay’in imtiyaz sozlesmelerine yonelik inceleme yapmak yetkisinde
degisiklik yapan Anayasa degisikligi yoniinden de elestiriler giindeme gelmistir.
Oncelikle inceleme yapmadan goriis bildirmenin mimkiin  olmayacag1'®’
gerceginden yola c¢ikildiginda goriis bildirmenin  mahiyet ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde ve bu konunun yarg: yerlerince bir agikliga kavusturulmasinda

fayda vardir.

1 Giinday, idare Hukuku, s. 315 vd.

166 Al Ulusoy, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriilis Usulleri”,
Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti Kavramlar: (Editor Ali
Ulusoy), Liberte Yaynlari, 1. Basim, Ekim 2001,. s.11-12

"7 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Internet Paylasimi 2004, s.
327 vd.
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Diger yandan Danistay’a goriis bildirmesi i¢in tanman iki aylik silireye
uyulmamas: halinin sonuglar1 da belirsizlik arz etmektedir. iki aylik siirede goriis
verilmesi halinde imtiyaz sozlesmesine yonelik icrai islemlere devam edilecegi
diisiiniilebilecegi gibi, genellikle bu tip siirelerin yargilama ve benzer siirecleri
hizlandirmak iizere 6ngdriilmiis diizenleyici siireler oldugu ve yaptiriminin olmadigi
yani sira idarenin, Danistay goriisiinii beklemesinin bir zorunluluk oldugu da ileri

siiriilebilmektedir. '%®

Bununla birlikte, Danistay’in eski diizenlemelere binaen yiiriitmekte oldugu
inceleme ya da baska bir ifade ile Ondenetim sonucunda verecegi kararin
baglayiciligi konusunda da bir sonuca varilmig degildir. Bir goriise gore, bu yari
baglayici bir hiikiimdiir'® ve idarenin eski metni imzalama yetkisi vardir. Bu halde
Danistay’in iptal davasi kapsaminda usuli bir sakatlik tespiti ile s6zlesmenin iptaline

karar vermesi ihtimali mevcut bulunmaktadir.

Bu yonde, Anayasa degisiklikleri Oncesi hukuki durum degerlendirilecek
olursa; kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin Danistay incelemesinden gegirilmek
zorunluluguna binaen sdzlesmelerin akibeti yargi organlarinca belirlenmis ve bu
minvalde Danistay 1. Daire, 28 Haziran 1990 tarih ve 1990/109 E., 1990/94 K. sayili
karar1 ile Danistay incelemesinin sd6zlesmenin yetki unsurunu olusturduguna isaret

edilerek sozlesmenin gegerliligi bakimindan 6n sart oldugu ifade edilmistir.'”

Anayasa Mahkemesi’'nin konuya yaklasiminin da ayn1 yonde oldugu sonucuna
varilmast mimkiindiir. Zira 406 sayili "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine

Dair Kanun’a iligkin iptal istemine yonelik yapilan yargilama kapsaminda yapilan

1% ALe.

1 Burak Oztirk, Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 62.

" Danistay 1. Daire’nin 28 Haziran 1990 tarih ve 1990/109 E., 1990/94 K. sayili karar1: “Anayasanin
155. maddesinin ikinci fikrasinda imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin Danistay’a ait oldugu
belirtilmistir. Anayasanin bu hiikmiiyle 2575 sayili Danistay Kanununun 23/d, 42/e ve 46/b
hiikiimlerine gore Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin yiiriitme organi tarafindan
kararlastirilmadan 6nce Danistay’in incelemesinden gegirilmesi sarttir. Bu durum sézlesmenin yetki
unsurunu olusturur”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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degerlendirmelerde Danistay 6n denetiminin kamu imtiyaz sézlesmeleri bakimindan

6nem ve oOzellik arz ettigine vurgu yapilmaktadir.'”!

Bunun yani sira Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida yer verilen 3974 sayili Kanun ile getirilen 6zel hukuka tabi
kamu imtiyaz sozlesmesine iliskin degerlendirmelerini ihtiva eden kararimin'’> da bu

yonde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ancak Danistay dava dairelerinin idari gorevlerin icrasini her ne kadar dikkate
alacag: diisiiniilse bile bu yonde verilen Danistay 1. Daire ve Idari isler Kurulu

kararlarinin aslinda baglayici olmadigi da bilinmektedir.

Ne var ki, Anayasa degisiklikleri sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki zeminde 6zel

hukuka tabi kilinmis sézlesmenin dava konusu olarak Danigtay Oniine gelmesi

7! Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve 1994/70 E., 1994/65-2 K. sayih karari (28.01.1995
giin ve 22185 sayilt Resmi Gazete) “Ek 18. maddenin birinci fikrasina gore sermaye sirketlerine
verilecek isletme lisans ve ruhsatlarinin niteligine gelince: 406 sayili Yasa'nin 1. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu kurulan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketimin "6zel hukuk hiikiimlerine
bagl" oldugunun 6ngdriilmesi ek 18. maddenin birinci fikrasina gore verilecek isletme lisans ve
ruhsatlarinin da 6zel hukuk kurallarmma bagli olmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii, ek 18. maddenin
birinci fikrasina gore, sermaye sirketlerine katma degerli hizmetlerin igletme lisans ve ruhsati, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan degil, "Bakanlik" tarafindan verilecektir. Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin ana sézlesmesinin 3. maddesinin (j) bendinde mobil telefon,
cagr1 cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo televizyon, ankesdrlii telefon, uydu sistemleri, rehber
basim ve benzeri katma degerli hizmetlerin lisans ve ruhsat karsilig1 sermaye sirketlerine verilebilmesi
hususunda Ulastirma Bakanligi'na 6nerilerde bulunmak sirketin amag¢ ve faaliyet konular1 arasinda
sayilmistir. Ulagtirma Bakanlig, isletme lisans ve ruhsatlarini kuskusuz sirket yonetiminin onerilerini
dikkate alarak verecektir. Ancak, birinci fikradaki katma degerli hizmetlere iliskin isletme lisans ve
ruhsat sozlesmelerinin Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yapilmasi durumunda da
sozlesmelerin "imtiyaz sozlesmesi”, daha genis bir tanimla "idari sozlesme" olma niteligi
degismeyecektir. Ciinkii, 1. maddenin agiklanmasinda belirtildigi gibi, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi 233 sayitli KHK kurallarma bagh bir kamu tiizelkisisidir. Ozel hukuk hiikiimlerine
baglilig1 faaliyetleri ile yapacagi 6zel hukuk sézlesmeleri ile smirlidir. Ulastirma Bakanligimin sz
konusu fikra geregince, isletme lisans ve ruhsatina iligkin sermaye sirketleriyle yapacag:
sozlesmelerin idarl sozlesme olacagi kuskusuzdur. 3348 sayili Ulastirma Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Yasa ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Yasasi uyarinca, Bakanlik lisans ve
ruhsat verdigi sirketler i¢in kosullar1 belirleme, gézetim, denetim ve yaptirim uygulama yetkisi vardir.
Gergekten de, kamu hizmetinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesine iligkin olan ve yoOnetime iistlinliik
taninan, kosullarmi Ulastirma Bakanliginin belirleyecegi sozlesmeler imtiyaz sozlesmeleridir. Bu
nedenle Anayasa'nin 155. maddesi geregince Danistay'in 6ndenetimine baglidirlar. Kaldiki, nitelikleri
geregi idari olan sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutularak idari yargi denetiminin digina
cikarilmasi veya nitelikleri geregi imtiyaz sozlesmesi olan sdzlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi kabiil
edilmemesi Anayasa'ya aykirilik olusturur. Nitekim, 3974 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 3291 sayili
Yasa'ya eklenen Ek 5. maddedeki bu netelikteki kural Anayasa Mahkemesi'nin 9.12.1994 giinlii,
1994/43 Esas 1994/42-2 Karar sayili karari ile Anayasa'nin 2., 11., 37., 125. ve 155. maddelerine
aykir goriilerek iptal edilmistir.”, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

"> Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve 1994/43 E. ve 1994/42-2 K. sayili karari, Kazaneci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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imkan1 zaten halihazirda mevcut bulunmamaktadir. Danistay da bu yonde

degerlendirme yapmis ve goriis bildirmistir:

%3996 sayili Kanunun 4493 sayii Kanunla degisik 2 ve 5 inci maddelerinin bu
acik hiikiimleri ve gerekgesi karsisinda, kamu tizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
"elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti” ile ilgili yatirim ve hizmetlerin, ozel hukuk
kisilerine yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek
sozlesmelerin hukuki niteligi degistirilerek ozel hukuk sézlesmesi sayidigi ve ozel
hukuk hiikiimlerine tabi kilindigi sonucuna ulasilmistir. Béylece, bu tiir sézlesmelerin
porzitif hukuk bakimindan "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak nitelendirilmesi
olanagi kalmamus, dolayisiyla bu sozlesmeler tizerinde Danistay'in yonetsel denetimi

ortadan kalkmus bulunmaktadr.”'”

Bununla birlikte, Danistay’in yetkilerinin genel olarak degerlendirilmesinden
bir sonuca varan ve bu yonde Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri yoniinden artik

yetkisinin yalnizca istigari nitelik arz ettigi goriis yol gosterici addedilebilir.

“(Sozgelimi), Kanun tasarilarimin  Danistay’a goriis  bildirilmek iizere
gonderilmesi konusunda, yiiriitme orgammin herhangi bir zorunlulugu yoktur...
(Burada y)apilan inceleme, tamamen istisaridir ve goriis bildirmekten ibarettir. (Oysa,
tiiziiklerin Damnistay incelemesinden gecirilmesinde baglayicilik bulunmaktadir, zira
burada “‘inceleme” ibaresinin kullanilmis olmasi, “diisiince bildirmek "ten farkl bir
hukuki sonug¢ yaratmayr ongérmektedir. Bu itibarla) Danistay’in incelemesine
sunulduktan sonra tiiziik tasarisimi geri almak tasarrufu harig, baska bir tasarrufta

bulunmak yetkisi bulunmamaktadir.” 174

Sonug olarak, “Anayasa degisikligine kosut olarak Danigtay Kanunu’nda da

yapilan degisikliklere gore, imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda Danistay

' Danistay 1. Daire’nin 14.04.2000 tarih ve 2000/60 E., 2000/55 K. sayili Karar1, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi
174 Cal, A.g.e. s. 358 vd.;
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tarafindan verilen kararlarin, idarenin uymak ve uygulamak zorunda olmadigi, goriis

belirtilen kararlar niteligine biiriindiigii genel olarak kabul edilmektedir.” "

Konuya iligkin Danistay yaklasimi da onem arz etmektedir. Zira oncelikle
Danistay artik 6zel hukuka tabi sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyazi niteligi
tasimadigina kanaat getirerek goriis bildirmek yoniinde kendisine taninmis bir

gorevden bahsedilemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu dogrultuda, Danistay 1. Daire’nin 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
tiinel ve baglant1 yollarina iligskin vermis oldugu kararin 6nem arz eden boliimleri su
sekildedir: “3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Sinci maddesi, "Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sozlesme Ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” bi¢ciminde degistirilmistir. Degisiklik
gerekcesinde de Anayasanin 47 nci maddesi degisikligine uyum saglanarak, Kanun
kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin 06zel hukuk sozlesmeleri ¢ercevesinde
yaptirilacagi belirtilmistir. Bu agik hiikiim ve gerekgesi karsisinda, 3996 sayili Kanun
kapsamina giren yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda diizenlenecek s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agiktir.
Bu durumda, "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi" olarak nitelendirilmesi olanagi
bulunmayan bu tiir sozlesmeler iizerinde Danistay'in inceleme yaparak goris

bildirme gorevi bulunmamaktadir.”'’®

Benzer sekilde, Danistay Idari Isler Kurulu'nun da *“3096 sayili Kanun
kapsaminda yeni yapilacak enerji sozlesmelerinin artik imtiyaz sdzlesmesi olarak

77 Bu gercevede,

kabul edilemeyecegi yargisina vardigl” ifade edilmektedir
“Danmigtay, 3996 sayili Kanun’un yukarida belirtilen 5. maddesinde yapilan

degisiklikle so6zlesmelerin “6zel hukuk sdzlesmesi” olacagi yoniindeki diizenlemeden

'"A.e.; Yilmaz Cimen, Damstay’mn Damsma lslevi, Damstay 2004 yili idari Yargi Giinii
Sempozyumu, 136 Yil, 11 Mayis 2004, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlari, No:71, s. 33 vd.
' Danistay 1. Daire’nin 11.09.2003 tarih ve 2003/108 E. ve 2003/110 K. sayili karari, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

""" Danistay Idari Isler Kurulu'nun 2000/33 E. 2000/27 K. sayili kararmna atifla Cal, A.g.e., s. 358 vd.
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sonra, 3096 sayili Kanun’da buna yonelik herhangi bir degisiklik ongoriilmemis
olmasina karsin, ‘baglatilmis durumda olmayan’ projelere iliskin sdzlesmelerin

imtiyaz sozlesmesi kapsaminda yapimina artik yer olmadigina hiikkmetmistir.”'”®

Bununla birlikte, goriis bildirmenin neticesinin ve verilen goriis ile idarenin
bagli olup olmadigi hususlarma iliskin olarak son donemde Danistay 1. Daire
tarafindan verilen bir kararin yol gosterici oldugunu diisiinmek imkan dahilindedir.
Zira Danigtay 1. Daire tarafindan goriis verilen imtiyaz sézlesmesi taslagimin ikinci
defa Danistay’a goriis bildirilmek iizere gonderilmesi ¢ergevesinde verilmis olup bu

kararda'” asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bu durumda, Pamukova Belediye Baskanhgu ile ... Kati Atik Isleme Enerji ve
Cevre Sanayi Ticaret ve Anonim Sirketi arasinda akdedilen Imtiyaz Sézlesmesi
Taslagr hakkinda Dairemizin 14.5.2009 tarih ve E: 2009/1, K: 2009/824 sayili
kararwyla diisiince bildirilmis oldugundan, soz konusu diistince bildirilmesine iligkin
kararimiz iizerine diizenlenen Imtiyaz Sozlesmesi Taslagi hakkinda 2575 sayili
Kanunun 23 iincii maddesinin (d) fikrasina gére yeniden diisiince bildirilmesine

’

olanak bulunmamaktadir.’

Netice itibariyle itibarla, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan 3096
sayilhi Kanun uyarinca imtiyaz sodzlesmesi olarak imzalanmig, ancak yasal
degisiklikler sonrasinda s6zlesmenin diger hiikiimleri aym1 kalmakla beraber sadece
tahkim maddesi konulmus sozlesmeler”in'® varhigi yaninda 5393 sayili Belediye

Kanunu kapsaminda yer alan ve 6zel hukuka tabi tutulmasi 6ngoriilmediginden kamu

'8 Cal, A.g.e., s. 358 vd.

' Danistay 1. Daire’nin 09.12.2009 tarih ve 2009/1535 E. 2009/1682 K. sayili Karari; “Dosyanin
incelenmesinden, Pamukova Belediye Baskanligi ile ... Kati Atik Isleme Enerji ve Cevre Sanayi
Ticaret ve Anonim Sirketi arasinda akdedilen Imtiyaz Sézlesmesi Taslagi, Igisleri Bakanliginin
29.12.2008 tarihli Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 32863 -46374 sayili yazisiyla diisiince
bildirilmek iizere Dairemize gonderilmis, Dairemizin 14.5.2009 tarih ve E: 2009/1, K: 2009/824 say1l1
karartyla diisiince bildirilmis ve Damtay Idari isler Kurulunun 21.7.2009 tarih ve E: 2009/11, K:
2009/12 sayili karartyla da aynen kabul edilmistir. S6z konusu Danistay kararlar I¢isleri Bakanliginin
03.08.2009 tarih ve 20431-45632 sayili yazisiyla Pamukova Belediye Baskanligina gonderilmis,
Pamukova Belediye Baskanligi tarafindan Damistay Birinci Dairesinin ve Damstay Idari Isler
Kurulunun diisiince bildirilmesine iliskin kararlart dogrultusunda hazirlanan Soézlesme Taslagi ve
eklerinin 2575 sayilt Kanunun 23 iincli maddesinin ( d ) fikrasina gbre yeniden incelenmek iizere
Dairemize gonderildigi anlasilmustir. ”, Kazane1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas:

180 Cal, A.g.e., s. 358 vd.
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hizmeti imtiyazi niteligini siirdiiren sdzlesmelerin mevcut bulundugu goriilmektedir.
Kaldi ki, idarenin belirli kanunlarla ile yapilan vasiflandirmalar haricinde idari

s6zlesme yapma muhtariyeti de hala devam etmektedir.

Sozlesmelerden  dogan  uyusmazhiklar ~ bakimindan  tahkim  yolu
ongoriilebilecegi acik olsa da; kimi sdzlesmelerin kanuni nitelendirme ve mahiyeti

geregi kamu hizmeti imtiyazi 6zelliklerini arz etmekte oldugu da goriilebilecektir.

Tahkim sarti dngdriilmesi halinde bu sodzlesmelerin kamu hizmeti imtiyazi
niteligini kaybedecegi yoniindeki goriis'®' ile Anayasa degisikligine istinaden bu
sozlesmelerin de her zaman 6zel hukuka tabi kilinabilecegi simdilik bir kenara
birakilacak olursa ayni tarz sozlesmelerden birisi imtiyaz, digeri tahkimli imtiyaz, bir

ticlinciisiiniin de 6zel hukuk s6zlesmesi olabilecegi sonucuna varilacaktir. 182

Bununla birlikte, tahkim yolu 0©ngoéren diizenlemelere ragmen idarenin
telekomiinikasyon sektoriinde klasik kamu hizmeti imtiyazi yaklagimini benimsedigi
ve tahkime iligkin hiikiimler igermeyen bir 6zel hukuk kisisi gorevlendirme usuliine

yonelebildigi ifade edilmektedir.'™

Ancak bu konuda sunu belirtmekte yarar vardir ki, 406 sayili Telefon ve
Telgraf Kanunuw’nun'® 5809 sayili Kanun'® ile degismeden &nceki halinde,
“Imtiyaz sdzlesmesi”, “isletmeci tarafindan séz konusu imtiyaz sdzlesmesinde
belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya altyapisinin
isletilmesi i¢in Bakanlik ve igletmeci arasinda yapilan s6zlesme” olarak tanimlanmis
olup, halihazirda bu tanim ve bu yoOnde sozlesmelerin Tiirk Telekom’un

Ozellestirilmesine bagl olarak yapilmasi miimkiin degildir.

'8! Giinday, idare Hukuku, s. 315;

182 Cal, A.g.e., 358 vd.

'8 Cal, A.g.e., 358 vd.

'821.02.1340 giin ve 59 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi
'8510.11.2008 giin ve 27050 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankas1
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Ayni nitelikte oldugu kabul edilen ve yine imtiyaz soézlesmesi olarak
vasiflandirilan “Gérev sozlesmesi”'® ve “GSM gorev sozlesmesi”'®’ de Kanun
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, 5809 sayil1 Kanun’un Gegici 2. maddesi
ile, “Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce Kurumla imzalanmis olan gorev ve
imtiyaz sézlesmeleri; siire bitimi, fesih, iptal veya baskaca herhangi bir nedenle sona
ermelerine kadar mevcut hiikiimleri uyarinca gecerliliklerini devam ettirirler. 406
sayili Kanunun linci maddesinin son fikrasinda yer alan tanimlar ilgili oldugu

sozlesmenin konusu itibariyle bu fikra uygulamasinda gegerliliklerini siirdiirtirler”

seklinde hiikiim sevk edilmistir.

Anlasilacag1 iizere, telekomiinikasyon sektoriinde imtiyaz sozlesmeleri
mevcudiyetlerini halihazirda korumakla birlikte, bu sézlesmelerin de bir ¢ogunda
Anayasa ile taninan serbestiye istinaden tahkim sarti bulundugunu soylemek

. 188
gerekir.

Ayni zamanda, belirtmekte yarar vardir ki, tartigmalarin odak noktasinda
bulunan elektrik piyasasi bakimindan da 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile
rekabetci bir diizene gecilerek Yap-Islet-Devret ve Isletme Hakkimin Devri
modellerinin yavas yavas terk edilmesi karsisinda, kamu hizmetine hakim olan
ilkelerin gozetilerek yeniden Anayasa degisikligi yapilmasi ve yaratilan hukuki

karmaganin giderilmesinde yarar vardir.

186 «Madde 1: ... Tiirk Telekom ile Bakanlik arasinda, katma degerli hizmetler dahil, her tiirlii
telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve telekomiinikasyon altyapisinin isletilmesi ile ilgili hak,
yetki ve yilikiimliiliikleri diizenlemek iizere, sartlar muvacehesinde Bakanligin takdir edecegi bir siire
icin akdedilen sézlesme”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

87 “Madde 1: ..Tirk Telekom ile Bakanlik arasmda, GSM 1800 mobil telekomiinikasyon
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve gerekli telekomiinikasyon altyapisinin igletilmesi ile ilgili hak, yetki ve
yiikiimliiliikleri diizenlemek iizere akdedilen bir sozlesme” Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi

'8 Ahmet Erding Cavusoglu, Telekomiinikasyon Hizmetlerine iliskin imtiyaz Soézlesmelerinden

Dogan Uyusmazhklarda Tahkim, Doktora Tezi, Istanbul 2007, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.140
vd.
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II. KAMU HIZMETI IMTiYAZ SOZLESMELERINDE
HAZIRLIK VE UYGULAMA

A. Sozlesmenin Yapilmasi
1. Hazirhk Asamasi

Idari sdzlesmelerde idarenin tek tarafli belirleme yetkisi kapsamima 6rnek
olarak miitalaa ettigimiz sartnamenin hazirlanmasi siirecinin kamu hizmeti imtiyaz

s0zlesmesinin de hazirlik asamasini olusturdugu sdylenebilecektir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu'nun' “Tammlar” baslikli 7. maddesine gore
sartnameler, “Yapilacak islerin genel, 6zel, teknik ve idari esas ve usullerini gosteren
belge veya belgeleri” ifade etmektedir. Sartnameler, yapilacak ise gore genel ve 6zel
mahiyette olabilecegi gibi sartnameler agisindan genel esaslarin belirlenmesi
bakimindan Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Bu dogrultuda ayni Kanun’un 8.
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca; Bakanlar Kurulu, “Tip sartnamelerin genel
ve ortak esaslarim1 belirlemeye” ve “Sartnamelere konulmak {izere 7nci maddede
sayilan hususlarla ilgili veya bunlar disindaki konularda genel esaslar tespit etmeye,

yetkilidir.”

Bahsi gecen 7. maddenin ikinci fikrasinda sartnamelerde isin mahiyetine gore
konulacak 6zel ve teknik sartlardan baska genel olarak gosterilmesi zorunlu goriilen
hususlar belirtilmistir. Bu hususlar; isin niteligi, nevi ve miktari, tasinmaz mallarin
satis1, kiraya verilmesi, trampa edilmesi ve tizerlerinde miilkiyetin gayri ayni hak
tesisinde tapu kayitlarina gore yeri, siniri, yliz 6l¢limii, varsa pafta, ada ve parsel
numarasi ve durumu, tahmin edilen bedeli, gecici teminat miktar1 ve kesin teminata
ait sartlar, isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari, ise baslama
ve isi bitirme tarihi, gecikme halinde alinacak cezalar, isteklilerde aranilan sartlar ve
belgeler, ihaleyi yapip yapmamakta ve uygun bedeli tespitte idarenin serbest oldugu,

thale kararmin karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isglinii icinde ita amirince

110.09.1983 giin ve 18161sayili Resmi Gazete, Kazanei ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi
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onaylanacagi veya iptal edilebilecegi, vergi, resim ve harglarla sézlesme giderlerinin
kimin tarafindan 6denecegi, ddeme yeri ve sartlariyla avans verilip verilemeyecegi,
verilecekse sartlar1 ve miktari, sozlesme konusu islerin malzeme veya birim
fiyatlarindaki degisiklikler nedeniyle eger Odenecekse fiyat farkinin ne sekilde
O0denecegi, siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlari, isin siiresinden Once
bitirilmesinde fayda goriilen hallerde erken bitirme primi verilecekse miktari, sartlar

ve 6deme sekli ve ihtilaflarin ¢6ziim sekli olarak siralanmistir.

Benzer hususlar, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun® 27. maddesinde de
siralanmig olup bu Kanun’un “Sartnameler” baslikli 12. maddesi kapsaminda “Ihale
konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale
dokiimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer verile”ceginin belirtilmesi
yaninda bu teknik kriterlerin “verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik
olacak, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin istekliler icin firsat
esitligi saglayacak” nitelikte olmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica ayn1 madde kapsaminda
“Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara
uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler”in de yapilacagi, ve “ulusal ve/veya
uluslararas1  teknik  standartlarin = bulunmamasi veya teknik  Ozelliklerin
belirlenmesinin miimkiin olmamas1 hallerinde "veya dengi" ifadesine yer verilmek

sartiyla marka veya model belirtilebil”’mesine sinirli olarak imkan taninmustir.

Bu hususlar dairesinde idarelerin bu hususlar1 karsilamak adina yapacagi
calisma ve netice itibariyle belirleme yetkisi kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin

hazirlanmasina yonelik dncelikli islerdir.

Sartnamelerin hukuki niteligi yoniinden yapilan degerlendirmelerde ise,
sartnamelerin idarenin istiinliigii ilkesine dayanilarak tek yanli idari tasarruf ile
diizenleyici nitelikte yapilmakta oldugu ifade edilmektedir. Sartnameler tamamen
idarenin hiikiim ve tasarruflarina tabi olup diger akit tarafin genel sartnameler

tizerinde higbir s6z hakki bulunmadigi belirtilmektedir. Bu agidan 6zel hukuk kisileri

* 4734 sayili Kamu ihale Kanunu 04.01.2002 tarihinde kabul edilmis ve 22.01.2002 giin ve 24648
sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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“Sartnamelere ilave yapamaz, sartnameleri degistiremez, kismen kabul veya kismen
reddedemez.”® Sozlesmelere iliskin genel ve nesnel kurallar1 koyan sartnameler
sOzlesmelerin tamamlayicist olarak belirtilmekte ve idarenin kural iglemlerinden
kabul edilmektedir. Sartnameye dayanan sozlesme belgeleri ile, sozlesmeci
sartnamede belirlenen genel ve nesnel bir statiiye dahil edilmektedir. Diger yandan
sO0zlesme belgeleri mali hiikiimler de icerebilmektedir. Bu nedenle s6zlesme belgeleri

bir yoniiyle sart islem, Gteki yoniiyle siibjektif islem olarak nitelendirilmektedir. *

Sartnameler, ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanarak Danistay incelemesinden
gectikten sonra Bakanlar Kurulu’nun onayina sunulur. Bu sartnameler “tip sartname”
olarak adlandirilmakta olup ilgili bakanlik¢a hazirlanan sartname Bakanlar Kurulu
karartyla diizenleyici igslem haline gelmekte ve bir sonraki asamada yapilacak ihaleye
katilacak 6zel hukuk kisileri yoniinden bir statii yaratmaktadir. Bu dogrultuda, 6zel
hukuk kisileri yoniinden sartname hiikiim ve sartlar1 baglayici olmaktadir. Ozel hukuk

kisilerin sartnamede degisiklik yapilmasini istemesi ise miimkiin degildir.’

Diger yandan sozlesme konusu 1is i¢in biitcede Odenegin bulunup
bulunmadiginin arasgtirilmasi1 da hazirlik asamasinda yapilmasi gereken en 6nemli
islerden addedilmektedir. Bu bakimdan, idare tarafindan Oncelikle 6denek durumu
aragtirllmali ve daha sonra 06zel ve teknik sartnamenin hazirlanmasi gerektigi
diistiniilmelidir; zira 6denek yok iken ihalenin yapilmasi, idarenin sorumlulugunu

doguracaktir.®

Yeri gelmisken belirtmekte yarar vardir ki, sdzlesme kapsaminda 6zel hukuk
kisisine gordiiriilecek isin Ozellikleri, bir takim idari zorunluluklarin ayrica

karsilanmasint ve bu kapsamda wusuli her tiirlii eksikligin giderilmesini de

3 Bayram Keskin, Kamu Hizmetlerinin Gériilmesine iliskin Sézlesmelerde Uluslararasi Tahkim;
Ocak 2008 s.115 vd.; Arikan Basim Yayim Dagitim; Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ihsan Tarak¢ioglu’na
Armagan, Haziran-Aralik 1998 C.II Sy.1-2 s. 174 vd.

* Giinday, A.g.e., .308 vd..

3 Keskin, A.g.e., s.115 vd.; Odyakmaz, A.g.m., s.174 vd.; Giinday, A.g.e., s.180 vd..

6 Odyakmaz, A.g.m., s.174 vd; Giritli, Bilgen, Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul
2006., s.181 vd.
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gerektirebilir. Ornegin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun temel ilkelere iliskin 5.
maddesinin son fikrasinda Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Olumlu Raporu
gerektiren projeler yonlinden bu degerlendirme ve tasvibin ihale Oncesinde

gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.’

2. Tlhale Asamasi, Thale Siirecine Hakim Olan ilkeler ve Usuller

Ihale tanimina 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsaminda yer verilmis olup,
burada yer alan tanima gore ihale “isin istekliler arasindan segilecek birisi {izerine
birakildigin1 gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sézlesmeden 6nceki
islemleri” ifade etmektedir. Bununla birlikte, 4734 sayii Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda da benzer bir tanima yer verilmis olup, burada kapsamin “6zellikle mal

ve hizmet alimlari ile yapim isleri’ne yonelik oldugu belirtilmistir.

fhaleler bir piyasa degerleme yontemi olarak® ihale konusunun tahsisinde
alicilar ve saticilar arasindaki fiyat rekabetinin cereyan ettigi ve belirlemenin

yapildig1 bir sistemi olusturmaktadir’.

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi lizere; mevzuatimizda kamusal
faaliyetlerde etkili olan ve ihaledeki genel usul ve esaslar1 belirleyen iki kanun
mevcut bulunmaktadir. Bunlardan ilki 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu olup bu
Kanun’un amaci, ilk maddesinde belirtildigi iizere; “amaci, kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu
kurum ve kuruluslarimin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve wusulleri
belirlemektir.” Kanun’un ikinci maddesi ise kapsami belirlemekte olup yine aymi

madde altinda belirtilen idarelerin'® “kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan

7 “Madde 5/son: ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye ¢ikilabilmesi igin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunludur. Ancak, dogal
afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmaz.”, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi

¥ Giinday, A.g.e., 5.180 vd..

? Keskin, A.g.e..s.115 vd., Odyakmaz, A.g.m. s.174 vd..

'"MADDE 2.- Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore ytrtitiliir:
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karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri” kapsam dahilinde
yer almaktadir. Bununla birlikte, “Istisnalar” baslikli 3. madde altinda da, her ne
kadar yaptirimlart yoniinden bu Kanun hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmisse de,

Kanun’a tabi olmayacak is ve hizmetler belirlenmistir."'

a) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile
bunlarin iist kuruluslar1 harig), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu goérevi verilmis
tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlari harig) ile
bagimsiz biitgeli kuruluglar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sirketler.

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya
da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 sirketlerin yapim ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu
bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon
sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve girketler bu Kanun kapsami digindadir.

""" MADDE 3.- a) Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek,
degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak lizere dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan yapilan
tarim veya hayvancilikla ilgili tirlin alimlar ile 6831 sayili Orman Kanunu geregince orman kdyleri
kalkindirma kooperatiflerinden ve kdyliilerden yapilacak hizmet alimlari,

b) Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlar ile iliskili olduguna veya gizlilik iginde yiiriitiilmesi
gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati uyarinca sézlesmenin yiiriitiilmesi
strasinda 6zel giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet giivenligine iliskin temel menfaatlerin
korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri,

¢) Uluslararas1 anlagsmalar geregince saglanan dis finansman ile yaptirilacak olan ve finansman
anlagsmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin uygulanacagi belirtilen mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri; uluslararasi sermaye piyasalarindan yapilacak borglanmalara iligkin her tirlii
danigmanlik ve kredi derecelendirme hizmetleri; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin banknot ve
kiymetli evrak iiretim ve basimi ile ilgili mal veya hizmet alimlari, "6zellestirme uygulamalari igin
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilacak her tiirlii danismanlik hizmet alimlari;
hava tagimaciligi yapan tesebbiis, isletme ve sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet
alimlar,"

d) idarelerin yabanc iilkelerdeki kuruluslarinin mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri; yurt disinda
bulunan nakil vasitalarinin o yerden saglanmasi zorunlu mal veya hizmet alimlari,

e) Bu Kanun kapsamina giren kuruluglarin; Adalet Bakanligina bagl ceza infaz kurumlari, tutukevleri
igyurtlar1 kurumlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli huzurevleri ve yetistirme
yurtlari, Milli Egitim Bakanligina bagli iiretim yapan okullar ve merkezler, Tarim ve Koyisleri
Bakanligina bagli enstitii ve iiretme istasyonlari ile Bagbakanlik Basimevi Isletmesi tarafindan bizzat
tiretilen mal ve hizmetler i¢in anilan kuruluslardan, Devlet Malzeme Ofisi Ana Statiisiinde yer alan
mal ve “hizmetler” i¢in Devlet Malzeme Ofisi Genel Midiirliigiinden, yiik, yolcu veya liman
hizmetleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiinden, akaryakit
ve tasit icin Tasfiye Isleri Doner Sermaye Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden yapacaklar1 alimlar “ile
arastirma-gelistirme faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumundan
yapacaklari mal, hizmet ve danigmanlik hizmet alimlari, et ve et {irlinleri i¢in Et ve Balik Kurumu
Genel Miidiirliigiinden, ray istiinde ¢eken ve gekilen araglarda kullanilan monoblok tekerlek ve

85


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/bkk2004-7354.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/bkk2004-7388.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/bkk2004-7631.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/ bkk2003-6554.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/ bkk2004-7113.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/ bkk2005-8630.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/ bkk2006-10397.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/bkk2008-14037.htm
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc4761.htm#21
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc6831.htm
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Ihalelerin genel usul ve esaslarmi ortaya koyan mevzuatimizdaki diger kanun
ise 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'? olup bu Kanun daha genel bir kapsam maddesi

arz etmektedir. SOyle ki; “Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel

tekerlek takimlari i¢cin Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Midiirliigiinden yapacaklari
alimlar”,

f) Ulusal arastirma-gelistirme kurumlarmin yiiriittigii ve destekledigi arastirma-gelistirme projeleri
icin gerekli olan mal ve hizmet alimlari ile finansmaninin tamami1 Kanun kapsamindaki bir idare
tarafindan karsilanarak elde edilen sonuglarin bu idare tarafindan sadece kendi faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde faydalanildigi haller harig, her tiirlii arastirma ve gelistirme hizmeti alimlari,

g) 2 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin, ticari ve sinai
faaliyetleri c¢ercevesinde; dogrudan mal ve hizmet {iretimine veya ana faaliyetlerine ydnelik
ihtiyaglarmin temini i¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biitgenin transfer tertibinden
aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve sdzlesme bedeli 5.849.426,-
TL'i agmayan mal veya hizmet alimlari,

h) Bu Kanun kapsamindaki idarelerin kendi 6zel mevzuati uyarinca hak sahiplerine saglayacaklari
teshis ve tedaviye yonelik hizmet alimlar1 ile tedavisi kurumlarinca iistlenilen kisilerin ayakta tedavisi
sirasinda receteye baglanan ilag ve tibbi malzemelerin kigilerce alimlari, saglik hizmeti sunan bu
Kanun kapsamindaki idarelerin teshis ve tedaviye yonelik olarak birbirlerinden yapacaklari mal ve
hizmet alimlar1,”

1) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsamindaki "tasinir
ve taginmaz" kiiltiir varliklarinin r6love, restorasyon, restitiisyon "ve konservasyon" projeleri, sokak
sagliklastirma, ¢evre diizenleme projeleri ve bunlarin uygulamalari ile degerlendirme, muhafaza, nakil
isleri ve kazi ¢aligmalarina iligkin mal ve hizmet alimlari,

j) Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarimin
hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarmnin
icrasi i¢in acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alimu ile arag, gere¢ ve malzeme alimu,

k) Vakif kiiltiir varliklarinin onarimlar1 ve restorasyonlart ile ¢evre diizenlemesine iliskin mal veya
hizmet alimlar,

1) Taniklarin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine goére alinacak koruma tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli olan mal ve hizmet alimlart,

m) Boru Hatlart ile Petrol Tagima A.S. (BOTAS) tarafindan ithalat yoluyla yapilacak spot
sivilastirilmis dogal gaz (LNG) alimlari,

n) Uluslararast miikellefiyetlerden dogan veya ulusal amagli; savunma, giivenlik, insani yardim gibi
durumlarda ortaya ¢ikabilecek acil ihtiyaglarin, siiratli ve etkin bir bigimde temini amaciyla, dnceden
giivenceler alinmasina olanak saglayan anlagsmalar veya s6zlesmeler yapmak suretiyle mal ve hizmet
alimlar,

o) Elektrik {iretimi, iletimi, ticareti ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren kamu iktisadi
tesebbiislerinin, bu faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik olarak diger kamu kurum ve kuruluslarindan
yapacaklari enerji ve yakit alimlari,

p) Genglik ve Spor Bakanliginin uluslararast genclik faaliyetleri ile Spor Genel Miidiirligi ve
bagimsiz spor federasyonlarmin ulusal ve uluslararasi sportif faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet
alimlari,

r) Fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri kapsaminda;
isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin kendisine veya
bagli ortaklik veya istiraklerine ait olan kdmiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet alimlari,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir. Kazanei i¢tihat ve Mevzuat
Bilgi Bankasi

'210.09.1983 giin ve 18161sayili Resmi Gazete, Kazana: ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi
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idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin, gayri ayni

hak tesisi ve tagima isleri bu Kanunda yazil hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”

Bu noktada, kapsam bakimindan dikkate alinmas1 gereken ilk husus; “Kamunun
elindeki mallarin satilmasi ya da kiraya verilmesi islemlerinde ise bu alan 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu tarafindan diizenlenmediginden 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimleri uygulanacak”" olmasidir. Zira 4734 sayili Kamu fhale Kanunu,
yalnizca mal ve hizmet alimlar ile yapim islerini kapsamakta, bunun disinda kalan

satim ve kira muamelelerini ihtiva etmemektedir.

Diger bir fark da 2886 sayili Devlet ihale Kanun’un, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu aksine yalnizca siibjektif agidan daha sinirli bir kapsam maddesi getirmis
olmasidir. Séyle ki, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu tiim kamu kuruluslarini
ilgilendirirken, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu “Genel biitgeye dahil dairelerle
katma biit¢eli idarelerin, 6zel idare ve belediyeleri” ilgilendirmektedir. Ayrica
belirtmekte yarar vardir ki her ne kadar bir takim idarelerin kimi faaliyetleri 4734
saylh Kamu Thale Kanunu’nun 3. maddesi ile istisna kapsamimna alinarak bu
Kanun’un uygulamasi diginda birakilmigsa da ayn1 Kanun’un Gegici 3. maddesi ile

istinai bu tasarruflarin yetki unsuru ayrica belirlenmis bulunmaktadir.*

13 Keskin, A.g.e., s.115 vd.;

' GECICI MADDE 4.-a) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendine iliskin esas ve usuller ilgili
kurumlar tarafindan,

b) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (d) bendine iliskin esas ve usuller, Kamu fhale Kurumunun uygun
goriisii iizerine, Disisleri, Milli Savunma, Maliye ve Bayindirlik ve iskan Bakanliklar1 tarafindan,

¢) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (f) bendi geregince yapilacak mal ve hizmet alimlarina iligkin esas
ve usuller, Kamu Ihale Kurumunun uygun gériisii iizerine, ilgili kurumlar tarafindan,

flgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmak suretiyle Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar
hazirlanarak, Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulur.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (e) bendi geregince "yapilacak alimlarda uygulanacak esas ve usuller
Kurum tarafindan," Devlet Malzeme Ofisinden yapilacak alimlara iliskin esas ve usuller ise gerekli
goriilmesi halinde Maliye Bakanligi tarafindan belirlenebilir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendi kapsamindaki mal ve hizmetler, ilgili kuruluslarin talebi
iizerine Kurum tarafindan belirlenir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (h) bendine iligskin esas ve usuller, Saglik Bakanligi ve Kurumun
goriisleri alinarak Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler,
0zel kanunlan yiirtirliige girinceye kadar bu Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendi hiikmiine, bu bent
kapsaminda yer almayan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde ise Kanunun diger hiikiimlerine
tabi olurlar. "Bu Kanunun 3 iincli maddesinin (g) bendinde yer alan parasal limit, Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligmin Tiirkiye karasulari ile uluslararasi sular dahilinde petrol ve dogalgaz arama,
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Bununla birlikte, yetki unsurunun belirlenmis olmasina karsilik “kamunun
cogunluk hissesine sahip bulundugu sirketlerin “istisna” kapsamindaki alimlarimni
diizenleyen esaslarin” kim tarafindan ve nasil belirleyeceginin belirsiz olmasinin

elestirilmekte oldugu goriilmektedir. "

llgili kanunlar kapsaminda yer alan usul ve esaslar dairesinde yiiriitiilecek
ihaleye iliskin olarak gerek idare hukuku prensiplerinden kaynaklanan gerekse de bu
kanunlar kapsaminda agik¢a diizenlenen bir takim ilke ve kurallar mevcut
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, bu ilkelerin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi
ihale siireglerinin usul ve esaslarmin anlagilir olmas1 bakimindan yardimci olacak

niteliktedir.

Bununla birlikte, belirtmekte yarar vardir ki, bahsi gecen mevzuat daha ¢ok
idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri yoniinden uygulama alani bulmaktadir. Kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri bakimindan gerek belirtilen mevzuat gerekse de
idarenin ihale siireglerinde uymasi gereken usul ve esaslar1 belirleyen 2.06.1934
tarih ve 2490 sayili miilga Artirma Eksilme ve IThale Kanunu’nun higbir zaman
uygulanmasi s6z konusu olmamustir. Ayrica, kanuni nitelendirmeler dolayisiyla
kamu hizmeti imtiyazi vasfini yitiren 3096, 3465, 3996 ve 4628 sayili Kanunlara tabi
projeler bakimindan da 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kamu Ihale

sondaj, iiretim ve tasima faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile
yapim islerinde uygulanmaz."

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (i) bendine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanligi, Kamu Thale
Kurumu Bu Kanunun 3 iincli maddesinin (j) bendine iligkin esas ve usuller, Maliye Bakanligi, Kamu
Thale Kurumu ve Denizcilik Miistesarligmin goriisleri almarak Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (1) bendine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanlig1 ve Kamu Ihale
Kurumunun gériisleri alinarak Adalet ve Icisleri bakanliklarinca miistereken cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (k) bendine iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanligi ve Kamu Ihale
Kurumunun goriisleri alinarak Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.

Bu Kanunun 3 iincli maddesinin (f) bendi geregince Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu tarafindan uygulanacak usul ve esaslar Maliye Bakanligi ve Kurumun goriisleri alinarak
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan; (n) bendine iliskin esas ve usuller
Maliye Bakanligi ve Kurumun goriisleri alinarak ilgili bakanliklar tarafindan hazirlanacak
yonetmeliklerle belirlenir.

15 Keskin, Ag.e.,s.115vd,;
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Kanunu’nun uygulanmasi ya da benzer bir usul 6ngdriilmiis degildir. Bu kanunlara
iliskin mevzuat kapsaminda ilan ve ihale usullerine iliskin bir takim emredici
olmayan kurallar getirilmis ve ongoriilen siiregler daha ¢ok yetki sahibi idarenin

takdirine birakilmigtir.'®

Bu cercevede, bu boliimde izah edilen usullerin kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri yoniinden hazirlik siirecinin daha anlasilir olabilmesi, uygulanabilecek
usullerin genel olarak ortaya konulmasi bakimindan agiklandigi diistiniilmelidir. Zira,
idare hazirlik asamasinda tek yanli idari tasarruflarla siireci yiiriitmekte olup, bu
siirecin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ya da idari yargi denetimi disinda
tutulmas1t miimkiin degildir. Bu nedenle, 6zellikle bu siirece hakim olan ilkeler
idarenin takdir yetkisinin siirinin belirlenmesi ve yargisal denetimi bakimindan

belirleyici rol oynayacaktir.

Ayrica, imtiyazcinin belirlenmesi ya da se¢imi bakimindan bagvurulan
kriterlerin yeterlilik ve uzmanlik oldugu ifade edilmekte ve bu kriterleri karsilayacak
0zel hukuku kisisini segmekte idarenin takdir yetkisi bulundugu belirtilmektedir.
Imtiyazcinin serbestge secilmesinden idarenin bu konuda denetimi olmayan bir islem
tesis edebilecegi anlagilmamalidir. Idare tercih ve takdirini rekabet ve piyasanin

gerekleri dogrultusunda ortaya koymalidir.'’

4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” bashkli 5. maddesi altinda
thale Oncesinde ve ihalenin her asamasinda idarelerce dikkate alinmasi gereken
hususlar belirtilmis bulunmaktadir. Buna gére; “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasin1 saglamakla sorumludur.” Yine benzer sekilde, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'nun “Ilkeler” bashikli 2. maddesinde de “Bu Kanunun

ylritilmesinde, ihtiyaglarin en 1iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda

'® Giinday, A.g.e., s. 178 vd. . . ]
"7 Sedat Cal, “Intuittu Personae veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazciyr Segme Hakki
Ugzerine...”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Sy. 2010/3, s. 94
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karsilanmas1 ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi esastir.” ifadesine yer

verilmistir.

Bu gercevede, yer verilen saydamlik bagka bir ifade ile agiklik idarenin, tiim
idari soOzlesmelerde oldugu gibi kamu hizmeti imtiyazlarini verirken de agmis
oldugu ihalelerde gdzetmesi gereken bir ilke olarak gozetilmelidir.'® S6zlesmenin ve
konusu teskil eden kamu hizmetinin en uygun sekilde, isin ifasinda en ehil
imtiyazciya verilmesi ve yolsuzluk sliphesine yer birakilmamasi bakimindan
saydamlik onem arz etmektedir. Saydamligin ilan yoluyla saglanmasi miimkiin
goriinmekle birlikte kapali tekliflerde zarflarin istekliler oniinde agilmasinin da bu

ilkeye hizmet edecegi ifade edilmektedir. "

Bununla birlikte, 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun 21. maddesi®® altinda
diizenlenen “Pazarlik Usulii” bakimindan bu ilkenin gegerli olmayacagin diistinmek

miimkiindiir. ilgili usule yalnizca madde kapsaminda yer alan sart ve hallerde

18 Onar,A.g.e., s.1617.

1% Giritli, Bilgen, Akgiiner, A.g.e., s.182.; Keskin, A.g.e., s.115 vd.;

0 “pazarhik Usulii MADDE 21.- Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif
¢ikmamast.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare
tarafindan 6nceden 6ngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi {izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi.

¢) Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya g¢ikmasi {izerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi.

d) ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gdsteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte
olmasi.

e) Thale konusu mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi
nedeniyle teknik ve mali dzelliklerinin gerekli olan nitelikte belirlenememesi.

f) Idarelerin yaklasik maliyeti 127.154.- TL na kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.
(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Ilan yapiimayan hallerde
en az {i¢ istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.

(a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilacak ihalelerde, ihale dokiimaninda belirtilen degerlendirme
kriterlerine gore yeterligi tespit edilen istekliler, oncelikle ihale konusu isin teknik detaylar1 ve
gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati icermeyen ilk tekliflerini sunar. Idarenin ihtiyaglarini
en uygun sekilde karsilayacak yontem ve ¢oziimler iizerinde ihale komisyonu her bir istekli ile
goriisiir. Teknik goriismeler sonucunda sartlarin netlesmesi ilizerine bu sartlar1 karsilayabilecek
isteklilerden, gbzden gegirilerek sartlari netlestirilmis teknik sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini
de icerecek sekilde tekliflerini vermeleri istenir.

Bu madde kapsaminda yapilacak ihalelerde, ilk fiyat tekliflerini agmamak tizere isteklilerden ihale
kararima esas olacak son yazili fiyat teklifleri alinarak ihale sonuglandirilir.

(b), (c) ve (f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin sézlesme yapma siiresi iginde teslim
edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde, sdzlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmast
zorunlu degildir.” Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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basvurulabilecegi nazara alindiginda idari tasarrufun 6zelligi, hal ve sartlarin ivedilik
gerektirmesi ve kamu yarar1 dogrultusunda bu usule yer verilmis oldugu ve her

haliikarda ikincil bir yol olarak benimsenmesi gerektigi diigiintilmelidir.

Idarenin yalnizca ihaleyi saydamlik ilkesi cergevesinde gerceklestirmesi degil
aynt zamanda, ilgililerin ihaleye serbestge katilabilecekleri ortami hazirlamasi ve
katilim gdsteren ilgililere esit mesafede bulunmasi da gerekmektedir. Bu ilke ilgililer
arasinda rekabet ve idarenin ilgililere yaklagimi bakimindan esit muamele ilkesi
olarak bilinmektedir. Ilgililere esit muameleden, siire¢ dahilinde yer alan
sartnamelerin bagimsiz sekilde hazirlanmasi yani sira ilgili mevzuat uyarinca
belirlenen teknik ve mali yeterliligi haiz ilgililere esit davranilmasi gerektiginin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu durumun aksine sebebiyet verecek bir ¢ok fiil ilgili
kanunlar kapsaminda yasak edilmis ve vukuu yaptirirma baglanmistir. Bunun yan
sira, esit muamelenin saglanmasi bakimindan bir takim sahislarin ihaleye
katilamayacaginin bastan ongoriilmesi gerektigi sarih olup, bu yonde 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu’nun 6. ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 11. maddeleri ile

ihaleye katilamayacaklara iligkin hiikiimler sevk edilmis oldugu goriilmektedir.

Bu siire¢ dahilinde yer alan bir diger ilke de giivenilirlik ve gizlilik olarak
belirtilmekte ve bu ilke dogrultusunda “katilan tarafindan verilen ihale
dokiimanlarmin diger teklif verenlere ve ihale ile ilgisi olmayanlara
duyurulmamasim saglamak™®' hedeflenmektedir. Bu bakimindan ozellikle idarece
yapilan fiyat arastirmalar1 ile maliyet degerlendirmelerinin ve yine kamu imtiyaz
sozlesmelerinde siklikla uygulanilan ve teklif sahiplerince sunulan dokiimanlarla
karsilagtirilan fizibilite raporlart ile finansal degerlendirmelerin de gizlilik i¢inde

korunmasi gerekecektir.

Zira tekliflerin yeterliligi ve kabulii bakimindan belirleyici olacak nitelikteki bu
calismalarin ifsasinin ihalenin sihhatini ve sonug itibariyle elde edilecek kamu

menfaatini sarsacaginda siiphe bulunmamasi gerekir. 4734 sayili Kamu Ihale

I Keskin, A.g.e., s.115 vd.;
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Kanunu’nun 9. maddesi kapsaminda yer verilen yaklagik maliyet bakimindan sevk
edilen hiikiim su sekildedir: “Mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalesi
yapilmadan Once idarece, her tiirlii fiyat aragtirmasi yapilarak katma deger vergisi
hari¢ olmak tizere yaklagik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap
cetvelinde gosterilir. Yaklagik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez,

isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere aciklanmaz.”

Benzer sekilde 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 9. maddesinde de bu
yonde tahmin edilen bedelin tespiti seklinde diizenleme yapilmis ve “Tahmin edilen
bedel, idarelerce tespit edilir veya ettirilir. Isin 6zelligine gére gerektiginde bu bedel
veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlar belediye, ticaret odasi, sanayi odasi,
borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulur. Tahmin edilen bedel,
bunun dayanaklarinin da eklendigi bir hesap tutanaginda gosterilir ve asil evrak
arasinda saklanir. Bu bedel gerektiginde ihale komisyonlarinca tahkik ettirilir”

ifadelerine yer verilmistir.

Bedel ve maliyet tespitlerini yakindan ilgilendiren ve ihalenin sonucu
bakimindan en belirleyici ilke olarak ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 yoniindeki ilkenin en uygun bedelin
bulunmasi amacina hizmet etmekte oldugu ve bedel tespiti konusunu yakindan

ilgilendirdigi bilinmektedir.

Bu bakimdan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 28. maddesinde
“Artirmalarda uygun bedel; tahmin edilen bedelden asagi olmamak {iizere teklif
edilen bedellerin en yiiksegi”, “Eksiltmelerde uygun bedel” ise; “tahmin edilen
bedeli gegmemek sart1 ile, teklif edilen bedellerin tercihe layik goriileni” olarak
tanimlannustir. Idarece yapilan hazirlik calismasi kapsaminda bedel tespitinin
yapilmis olmasi da teklif konusu bedeller yoniinden degerlendirmeye referans teskil
edecektir. Bu baglamda ayn1 madde kapsaminda su ifadelere yer verilmistir: “Kapali
teklif usuliiyle yapilan ihalelerde; bedel tahmini yapilmissa uygun bedel, teklif edilen
bedellerden tahmin edilen bedeli gegmemek sartiyla tercihe layik goriileni; bedel

tahmini yapilmamissa uygun bedel,teklif edilen bedellerin tercihe layik goriilenidir.
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Tercih gerekgeleri kararlarda belirtilir. Ancak, bedel tahmini yapilmamis kapali teklif

usulii ihalelerde, ihalenin gegerli sayilmasi, bizzat ilgili bakanin onayina baglidir.”

Bu noktada, tercih icin belirleyici olan hususlar 6nem arz etmekte olup, ayni
madde altinda; “Uygun bedelin tercihinde kullanilacak kriterler ile eksiltmelerde
kabul edilecek azami indirim miktar veya oranlari; isin niteligi, nevi ve miktari,
birim fiyatlari, istekli tarafindan talep edilen avans miktar1 ve isteklinin buna benzer
teknik ve mali yeterligi ile ilgili diger hususlar da géz Oniinde bulundurulmak ve
gerektiginde diger bakanliklarin da goriisleri alinmak suretiyle her yil Bayindirlik ve
Iskdn Bakaninmn koordinatérliigiinde Milli Savunma, Maliye ve Giimriik, Tarim
Orman ve Koy Isleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarinca tespit olunarak Resmi

Gazete'de yayimlanir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Buna karsilik 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 40. maddesinde ihalenin
“ekonomik agidan en avantajhi teklifi veren isteklinin iizerinde birakilir.” ifadesine
yer verilmistir. Ayn1 maddenin devam eden fikrasinda “Ekonomik agidan en
avantajh teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim
maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki
unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik agidan en avantajl teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar belirlenir” denilmekle ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasindan
yalnizca idare lehine mali degerin degil; isin, faaliyetin ve hizmetin kapsam ve

icerigine iliskin kamu yararinin en iyi sekilde karsilanmasi oldugu anlasilmalidir.

Belirtilen ilkeler disinda gerek 2886 Devlet fhale Kanunu’nun 2. maddesi®

gerekse de 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 5. maddesi® geregince birden fazla

?2 «“Bagka baska istekliler tarafindan karsilanmasi mutat olan muhtelif isler bir eksiltmede toplanamaz.
Ancak, ihalelerinin ayr1 ayr1 yapilacagi agiklanmak suretiyle ilanlar1 birarada yapilabilir.” Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi

3 «Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant: olmadig1 siirece mal alimi, hizmet alim1 ve yapim
isleri birarada ihale edilemez.” Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi
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isin aralarinda dogal bir baglanti olmadig1 siirece birlikte ihaleye cikarilmasi da
miimkiin degildir. Bu anlayis dogrultusunda, idarelerin her is icin ayr1 bir yeterlilik
arayarak gerekli uzmanlig1 saglamasi ve kamu yararina hizmet eden en iyi teklifi

benimsemesin amaglandig goriillmektedir.

Ilgili ilkeler cercevesinde gerceklestirilecek ihalelere iliskin usuller 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 18. maddesinde sirasiyla acik ihale usdlii, belli istekliler
arasinda ihale ustlii ve pazarhik usdlii olarak gdsterilirken 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nda belirtilen usuller disinda ayrica yarisma usuliine de yer verilmis oldugu

gbzlemlenmektedir.

Bununla birlikte, 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 5. maddesi geregince agik
thale usdlii ile belli istekliler arasinda ihale ustlii temel usuller olarak belirlenmis,
pazarlik usuliiniin yalnizca Kanun’da belirtilen 6zel durumlarda uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayni sekilde, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu da bu yonde bir tercihe
yer vermis ve 36. madde ile tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif

usuliiniin esas oldugu agikca diizenlenmistir.

Acik ihale wusulii biitiin isteklilerin teklif verebildigi usul olarak
tanimlanmaktadir. Belli istekliler arasinda ihale usulii ise 6n yeterlik degerlendirmesi
sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usulii ifade
etmektedir. Bu noktada, her iki usuliin de aslinda tiim isteklilere a¢ik oldugu nazara
alindiginda saydamlik ve agiklik ilkesinin gereginin bu usuller dairesinde saglandigi
sOylenebilecektir. Bu ilke ile bagdastirilamayacak nitelikteki ve bu sebeple esas usul
olarak benimsenemeyen pazarlik usulii ise ancak kanunda belirtilen hallerde
kullanilabilen, ihale siirecinin iki asamali olarak gerceklestirildigi ve idarenin ihale
konusu isin teknik detaylari ile gerceklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyatini

isteklilerle goriistiigli usulii ifade etmektedir.

Bunlar haricinde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda yer alan acik teklif ve
kapali teklif ifadelerinin tekliflerin gizli ya da sozlii olarak yapilmasini ifade etmekte

oldugu goriilmektedir. Son olarak, yine ayn1 Kanun’da yer alan yarigma usulii ile de

94



idarelerin her tiirlii etiit, plan, proje ve giizel sanatlara iligkin isleri gerekli
goriildiigiinde yarisma ile yaptirmasi Ongoriilmektedir. Nihayetinde bu iglerin
mesleki kontrolliik hizmetleri ile projesi uygulanacak olan yarigmaciya isin

ihalesinde pazarlik usuliine basvurulabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca ihale islemleri, “Ihale
yetkilisi, biri bagkan olmak iizere, ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla,
ilgili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden sorumlu
bir personelin katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale
komisyonunu, yedek iiyeler de dahil olmak {izere gorevlendir’ilmesi suretiyle
tesekkiil edilen bir komisyon tarafindan yiiriitiilmekte olup ihale yetkilisinin onay1 ile

tamamlanmaktadir.

Benzer sekilde 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca da
sozlesmeden onceki islemleri teskil eden ihale islemleri “ita amirleri, ilgili idarenin
memurlarindan birinin bagkanliginda idareden, yapim iglerinde isin ehli veya uzmani
olmak sartiyla, en az bir kisi ve maliye memurunun katilmasiyla kurulacak
komisyonlar” araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu Kanuna gore ihale islemleri, 41.
madde de belirtilen sekilde, “kabul edilen teklifler incelenerek”, “Ihalenin yapildigi,
ancak ita amirinin onaymna bagh kaldig1”, “Tekliflerin daha ayrintili bir sekilde
incelenmesi icin siireye ihtiyag duyuldugu” ve “sartnamelerde daha uzun bir siire
Oongoriilmemis ise ihalenin 15 giinii gegmemek {izere baska bir giine birakildig1”,

“Ihalenin yapilmadig1, hususlarindan birine karar veril”mesi ile sonlanmaktadir.”

Ihale asamasi neticelenene kadar akdin tesekkiil etmemis oldugu ve bu asama
kapsaminda idarenin kamu hizmetini gordiirmeyi ya da ihalenin konusuna gére mal
ve hizmet alimlari ile baskaca islerinde muhatabini sectigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, sdzlesme serbestisinin gerektirdigi karsi tarafin serbestce secilmesi gibi bir
hususun idari s6zlesmeler yoniinden kabulii miimkiin degildir. Hatta goriilecegi tizere
0zel hukuk sozlesmeleri yoniinden dahi idarenin sinirsiz bir takdir yetkisinden

bahsedilemez.
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Bu asamada gerceklesen islemlerin bir idari tasarruf mahiyetini tasiyan ihale
islemine iliskin oldugu ve idarenin islem ve eylemlerinin denetiminin her haliikarda
miimkiin olmast gerekliligi karsisinda yargisal denetime agik oldugunu belirtmek
gerekir. Ornegin, taliplerden birinin sartlar1 haiz olmadig1 yolundaki itirazi kabul
edilmeyen veya komisyon tarafindan sartlar1 haiz olmadigindan dolay1 eksiltmeden
cikarilmasina karar verilen sahislar bu yondeki kararlar1 dava konusu edebilecektir.
Ayni sekilde, zaptin noksanligi, aleniyet sartlarina riayet edilmedigi, zarflarin usulii
dairesinde acilmadig1 yoniindeki iddialar da yargisal denetime tabi tutulabilecektir.
Bu bakimdan ihaleye kadar heniiz sézlesme ve hukuki iligki heniiz mevcut
olmadigindan idare ile Ozel hukuk kisisi arasinda sozlesmeden dogan bir
uyusmazligin varligindan bahsedilemez. Bu nedenle bu asamaya kadar olan kisim
so0zlesmesinin hazirlik asamasi ve sozlesme disi asama olarak kabul edilmektedir. Bu
asamanin “idari bir mahiyette olan tasarruflar1 ve fiilleri ihtiva ettigi i¢in” idari

ihtilaflara ve davalara mevzu olabilecegi genel olarak kabul gdrmiistiir.”**

3. Sozlesmenin Akdedilmesi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca “...[k]Janunda yazili usul ve sartlarla
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi
lizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onayimi miiteakip sézlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade eden ihalenin netice itibariyle ihale
yetkilisinin onayini1 miiteakip imzalanan sozlesme ile tamamlandigi kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu’nda da bu husus, ihale
siirecinin sézlesme ile tamamlanacagi; ihalenin, “istekliler arasindan secilecek birisi
lizerine birakildigin1 gosteren ve yetkili mercilerin onayr ile tamamlanan

sozlesmeden Onceki islemler” olarak tanimlanmasi ile belirtilmistir.

Bu c¢ercevede, ihale kapsaminda ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi cergevesinde kabul goéren

teklifin sahibine ihale birakilacak olup, bu noktada 4734 sayilh Kamu Ihale

 Onar, A.g.e.,s. 1590 vd.,
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Kanunu’nda da agik sekilde ifade edilmis oldugu tizere teklif sahibi ile yazili bir

s6zlesmenin imzalanmasi gerekmektedir.

Bu sekil sarti aym zamanda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nda da
belirtilmistir. Gelinen noktada, idare ile kabul goren teklif sahibi arasinda ihalenin

ithale dokiimani ve icerigine uygun bir sézlesmeye baglanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu bakimdan, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 46. maddesi uygulanacak
olup, bu maddede “Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici
tarafindan imzalanir. Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde, s6zlesmeler ortak
girisimin  biitiin  ortaklar1 tarafindan imzalamr. Ihale dokiimaninda aksi
belirtilmedik¢e sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmast zorunlu degildir”
seklinde hiikiimler sevk edilmistir. S6zlesmenin imzalanmasi Oncesinde ilgililerin
ciddiyeti ve idarenin ihale silirecinde herhangi bir zarara ugramamasi bakimindan
aliman gecici teminatlar gibi bu asamada da ayrica kesin teminat alinmasi
ongoriillmektedir.” Bahsi gegen kesin teminat, sdzlesmenin imzalanmamas: halinde
gelir kaydedilecektir. Yazili bir s6zlesmenin imzalanmasi ve sd6zlesme imzalanmadan
evvel kesin bir teminat alinmasi usullerinin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine

yonelik siireclerde de uygulandig1 goriilmektedir.

¥ 4734 sayili Kamu fhale Kanunu MADDE 43.- “Taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sézlesmenin yapilmasindan once
ihale iizerinde kalan istekliden ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin
teminat alinir.

Yapim islerinde, 38 inci maddeye gore gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra, ihalenin ayni
madde uyarmca hesaplanan sinir degerin altinda teklif veren isteklilerden biri iizerinde birakilmasi
halinde, kesin teminat sinir degerin yiizde altis1 oraninda alinir.

Ancak, damigmanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, kesin teminat
sozlesme yapilmadan Once alinmayabilir. Bu durumda, diizenlenecek her hakedisten %6 oraninda
yapilacak kesintiler teminat olarak alikonulur.”

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu MADDE 54 - Taahhiidiin, sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sozlesme yapilmasindan Once miiteahhit veya
miisteriden ihale bedeli iizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinir. (Ek
climle: 5234 - 17.9.2004 / m.9/c - Yiiriirlik m.34/c) Tasfiye idaresince yapilan taginir mal satiglarinda
kesin teminat, ihale bedelinin %6'sindan az olamaz.

Miiteahhit veya miisterinin bu zorunluluga uymamas: halinde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya
gerek kalmaksizin ihale bozulur ve varsa gecici teminat gelir kaydedilir.

Verilen kesin teminat, teminat olarak kabul edilen diger degerlerle degistirilebilir. S6zlesmenin
yapilmasindan sonra gegcici teminat iade edilir.” Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi
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Kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerin akdedilmesine yoOnelik yetkili idare
bakimindan degerlendirme yapildiginda, halihazirda halen yiiriirlikkte bulunan
Menafii Umumiyeye Ait Imtiyazat ve Hakkinda Kanun uyarmca Devlet adina

imtiyazat verme yetkisi Bakanlar Kurulu’nundur.”

Bununla birlikte, Yerel yonetimler yoniinden yapilacak degerlendirmede ise
5393 sayili Belediye Kanunu’nun®’ 15. maddesi uyarinca, belediyelerin gorevleri
arasinda “...[m]iiktesep haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasimi saglamak; bunlar igin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek
veya islettirmek”, “Toplu tasima yapmak; bu amagcla otobiis, deniz ve su ulagim
araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tirli toplu tasima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek” ve ‘“Kati1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi,
ayrigtirllmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak ve yaptirmak” gosterilmis olup, bu hizmetlerin imtiyaz usulii ile
0zel hukuk kisilerine gordiiriilebilecegi ifade edilmistir. Aynt maddenin 2. fikrasi
uyarinca belirtilen hizmetlerin “Danistay’n goriisii ve I¢isleri Bakanliginmn karariyla
siiresi kirkdokuz yili gecmemek {izere imtiyaz yoluyla devredebil’ecegi

diizenlenmistir.

Kamu hizmeti imtiyazi sézlesmeleri bakimindan idarenin karsisindaki 6zel
hukuk kisisinin Menafii Umumiyeye Ait Imtiyazat ve Hakkinda Kanun uyarinca
Osmanli (Tiirk) anonim sirketi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”® Uygulamada
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ve bu niteligi arz eden ve fakat kanuni
nitelendirme ya da tahkim sart1 dngoriilmesi dolayisiyla sapma niteligi arz ederek
farkl1 degerlendirme ve yargisal denetime tabi tutulan sdzlesmeler bakimindan da
0zel hukuk kisisinin genelde bir sermaye sirketi, 6zellikle de anonim sirket oldugu

goriilmektedir.

*® Giinday. A.g.e., s. 308 vd. )
713.07.2005 giin ve 25874 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
¥ Giinday, A.g.e., s. 308 vd.

98



Bu noktaya kadar yapilan aciklamalarin da acgik¢a ortaya koydugu iizere;
imtiyazci, sozlesmeci, miiteahhit ve/veya yatirimct her ne adla anilirsa alinsin idare
karsisinda yer alan 6zel hukuk kisisi idarenin tek yanli tasarruflarini kabul ederek
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmis olmakla artik iradesinin yansiyacagi
s0zlesmenin imzalanmasi ve sonrasinda da uygulanmasi asamasina gelmistir. Bu
imza Oncesinde yer alan “[g]erek sartname ve gerek s6zlesme belgeleri esas itibariyle
idarenin tek yanli iradesi ile belirlen”’mekte ve “sozlesmeci sadece idarece
hazirlanmis bulunan hiikiim ve sartlar1 ya toptan kabul veya toptan reddetme

imkanma sahip bulunmaktadir.”*

B. Sozlesmenin Uygulanmasi ve Taraflarin Hak ve Borg¢lar

Kamu hizmeti imtiyazinin bir sozlesme ile yani iki tarafli bir hukuki islem ile
taninacak olmasi geregi bu sézlesme kapsaminda taraflarin karsilikli hak ve borglarin
mevcut olacagi agiktir. Bu nedenle imtiyazin kar ve zarar ihtimalleri tasiyan bir
sozlesme oldugu ifade edilmektedir. Imtiyazcinin ne kadar kar elde edecegi ya da kar
elde edip edemeyecegi kesin olarak bilinemez. Bu nedenle imtiyaz sahibi
ongoriilemezlik durumu hari¢ az kazang veya zarar ederse soOzlesmenin

degistirilmesini talep etmesi de diisiiniilemeyecektir. >

Bununla birlikte, kamu hizmetinin en belirgin O6zelliklerinden birinin de
degiskenlik oldugu ifade edilmektedir.’’ Kamu hizmetini kurmak ve isletmek gorevi
idarenin sorumlulugunda olduguna gore, idarenin degiskenlik dolayisiyla hasil
olabilecek bu yondeki takdir ve iradesinin sdzlesmeye yansitilmasi gerekecektir.
Elbette ki sozlesme sartlarinda imtiyazci aleyhine bir agirlasma durumu s6z konusu
olabilecektir, bu halde idarenin mali dengenin korunmasina ve sdzlesme sartlarinin

yeni duruma uyarlanmasina yonelik adimlar1 giindeme gelecektir.

¥ Giinday. A.g.e. s. 308 vd.
30 Keskin, A.g.e. s. 126,
3! A.Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Agustos 2006, 4. Bas1., Turhan Kitabevi, s.624 vd.
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Imtiyazcinin tiim hak ve borglarinin imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda, imtiyaz
stiresi ile sinirli olarak ve ancak kamu hizmetinin kurulum, goériim ve yliriitimiine
yonelik kullanilmasi imkan1 mevcuttur. Bu bakimdan, imtiyazcr kamu hizmeti
yapmak i¢in kurdugu tesislerin kural olarak maliki olmayacak; hatta tesisler tizerinde
idari bir tasarruf ile izin verilmedigi siirece ayni hak sahibi olmasi da miimkiin
olmayacaktir.*® Imtiyazcinin kamu idaresi yerine gegerek ihtiyaclar1 dogrultusunda
kendi adina kamulagtirma yapilmasini istemek ve idari irtifak haklarindan istifade
etmek gibi haklar ise giindeme gelebilecektir. Ancak tim bu imkanlar imtiyaz
sahibine kamu hizmetinin goriilmesi i¢in tamnmuis® olup, kesinlikle kar etme
amacina yoOnelik olarak imtiyazcinin ticari faaliyetleri kapsaminda miitalaa

edilmemelidir.

S6zlesmesinin uygulanmasi bakimindan imtiyazcinin bulundugu hukuksal
durum degerlendirildiginde sozlesme yaninda yiiriitiilen kamu hizmeti bakimindan
diger tiim kanun ve sair mevzuatin da goéz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu
dogrultuda, imtiyazci kamu hizmetini en iyi ve usuliine uygun sekilde sozlesme
boyunca eksiksiz ve aksakliga mahal vermeksizin yiiriitmek ve soézlesme sona
erdiginde miicbir sebep hari¢ hizmeti tesis, igerdigi tiim haklar ve araclar ile birlikte

devretmekle miikelleftir.>*

Imtiyazcinin ise bir 6zel hukuk kisisi olmasi dolayisiyla asil amacmnin kamu
hizmetinin goriilmesinden ziyade kar elde etmek ve mali menfaat temin etmek
oldugunu kabul etmek gerekir. Sermaye sirketi olmanin bunu gerektirdigi agiktir. Bu
menfaatin temini idarenin imtiyazciya yapacagt mali yardimlar, imtiyazcinin
imtiyazdan istifade edenlerden alacag licretler ve idarenin imtiyaz sahibine temin
edecegi bir takim menfaatlerle ve sair sekillerle karsilanir ve saglanir.®® Ne var ki,
bu noktada, imtiyazcinin kendi basina belirleme yetkisinin mevcut olmadiginin bir

kez daha belirtilmesi gerekir.

32 Onar: A.g.e., 5.538.

33 Keskin, A.g.e., s. 126,
3 Onar, A.g.e., s.538.

3 Ae.
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Zira imtiyazct ancak kendi menfaatleri ve hizmetin kaliteli ve kamu yararinin
gerektirdigi sekilde siirdiiriilmesine yonelik ihtiyacin belirlenmesi konusunda hazirlik
siireglerinde yardimci rol {istelenebilir ve kismen etkili olabilir. Ancak bu
belirlemenin idarenin takdirine bagl oldugu ve bu acidan imtiyazcinin hizmetten
yararlananlardan ve dogrudan idareden elde edecegi menfaatlerde idarenin asli
belirleyici oldugunun her haliilkarda g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bununla
birlikte, hizmetin asil sahibi olarak idare, hizmetten yararlanan ve iiglincii kisilere
kars1 sorumlulugunun devam ettigini de dikkate alarak imtiyazcinin mali menfaatini
temin etmekle de yiikiimliidiir. Mali dengenin bozulmasi halinde, idare bu dengeyi
diizeltmek, yeniden tesis etmek ve gerektiginde imtiyazcinin zararlarini tazmin

etmek durumundadr.>®

Kamu hizmetinin stirekliligi  ilkesi geregi imtiyazlar uzun miiddetli
verilmektedir.”” Bu dogrultuda, uygulamada 29, 49, 59 ve 99 yillik kamu hizmeti
imtiyaz1 sozlesmeleri veyahut icerigi geregi bu sdzlesme niteligini gosteren ve fakat
kanuni vasiflandirma dolayisiyla farkli hiikiimlere tabi olan sozlesmeler akdedildigi
goriilmektedir. Ogretide, idarenin kamu hizmetinin kalitesinin korunmasi,
degiskenlik 0Ozelligi geregi uyarlanmasi, ihtiyaca, teknik ve teknolojik yenilikler
cercevesinde serbest piyasa imkaninin dogmasi ve rekabet¢i bir ortamin
saglanabilecek olmasi ihtimalleri dolayisiyla ¢ok uzun siireli imtiyazlarin mali kiilfet
ve altindan kalkilmasi gii¢ riskler yaratabildigi de ifade olunmaktadir.®® Ancak
imtiyazin uzun vadeli krediler gerektirdigi ve imtiyazcinin da bu kapsamda hem
kredinin 6denmesi hem de dogas1 geregi kar etme amaci da gozetilerek makul
diizeyde bir uzun siirenin idarece takdir edilmesi karsilikli hukuki iligkinin bir

geregidir.

Bu dogrultuda, idare sozlesmenin konusunu teskil eden kamu hizmetinin
ozelligi geregi, uygulama asamasinda “belli yetkilerini kullanmaktan vazgegemez.

Sozlesmenin diger tarafi da, yiiriittiigii hizmetin 6zellikleriyle baglhdir. idarenin

36 Keskin, A.g.e., s. 126
7 Ae.,
¥ Cal, A.g.e., s. 358 vd.
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denetim ve gozetim yetkisine tabi olmasi yaninda, sartlarin olumsuzluguna ragmen
her haliikarda hizmeti goéremeye devam etmek durumundadir.”® Asagida bu
cercevede, somut haller ve uygulama bulan hukuki kurumlara yer verilmeye

caligilacaktir.

1. Genel Olarak Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
a. Imtiyazcimin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Imtiyazcinin bir 6zel hukuk kisi olarak idarece belirlenen sart ve tarifeler
uyarinca yapmis oldugu harcamalart ve gelirini kamu hizmetinden yararlananlardan
yani kamudan tahsil ettigi ifade edilmisti. Imtiyazcinin kamu giiciine ve idari
tasarruflara tabi olmasi geregi kar elde etmek yoniinden daha kisitlayict bir faaliyeti
olmas1 onun kural olarak 6zel hukuktan kaynaklanan basiretli davranma yiikiimiinii

ortadan kaldirmayacaktir.

Bu bakimdan, imtiyazcinin 6zel hukuk kisisi olarak kamu ile igbirligi i¢inde
olmasiin yalnizca bir avantaj olarak degil; yiiriitmekte oldugu faaliyet, tekel hakki
ve uzun siireli s6zlesmeden dogan mali haklar1 dolayisiyla daha agir bir sorumluluk
ve daha hassas bir basiretli hareket yiikiimiiniin var oldugu seklinde anlasilmasi
gerekir. Bu dogrultuda, imtiyazci ekonomik dalgalanmalari kestirebilmek durumunda
olup kazancin azalmasi dolayisiyla tazminat talep edemeyecektir. Aksi yonde bir
durumda kazancin ¢ogalmasi da idareye sozlesme sartlarini degistirme hakki

.40
vermeyecektir.

Ancak Ongoriilemeyen zararlar farkli hiikiimlere tabidir. Bu konuya iligkin
olarak ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. S6zlesme sartlar1 dairesinde idarece ya
da sozlesmeye taraf olmayan baska bir otoritenin karar1 ve islemi neticesinde
imtiyazcinin yiikiinlin agirlastirilmas1 s6z konusu olabilecegi gibi sdzlesmenin

uygulanmasi sirasinda taraflara yiikklenemeyecek nedenlerle Ongdriilemeyecek

* Yayla, A.g.e., s. 169 vd.
* Giinday, A.g.e., s. 311 vd.
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nitelikte biiyiik ve koklii iktisadi degisiklikler yiiziinden imtiyazci 6zel kisi aslinda
uygulayabilecegi sdzlesmeyi iktisaden yerine getiremeyecek hale de gelebilecektir.*!
Bu hallerin her ikisinde de idarenin imtiyazci lehine sdzlesmeye miidahalesi ve
zararin paylagilmasi s6z konusu olabilecek olup, bu minvalde “imprévision” ve “fait

du prince” gibi idarenin zarar tazmin mekanizmalar1 devreye girecektir.

Ekonomik bir degerlendirmede, 6zel hukuk kisisinin {istlenmekte oldugu
riskler nazara alarak, imtiyazcinin 6zellikle finansal yonetimi sirasinda dogan
firsatlar1 degerlendirmesine yonelik imkanlar taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu bakimdan, uzun siireli sézlesmenin sagladig1 garanti yaninda diizenli araliklarla

fiyatlarin revizyonu da imtiyazc1 tarafindan talep edilebilmelidir.**

Ancak hizmete karsilik hizmetten yararlananlarin 6demekle miikellef oldugu
miktarlarin her haliikarda idarenin onayi ile yiiriirliige konulmasi ve tahsil edilmesi
gerekir. Idarenin aski yonde hareket eden imtiyazci aleyhine idari para cezasi
tahakkuk ettirmesi olagandir. Danistay uygulamasinda da onaya tabi tutulmayan
tarife degisikliklerine iliskin idari para cezalarinin hukuka uygun addedildigi

goriilmektedir.*

Daha detayli sekilde asagida izah edilecek olan Ongoriilemezlik kuraminda
(imprévision) miicbir sebeplerden farkli olarak taraflarin iradeleri disinda meydana

gelen ve Ongorilemeyen ekonomik  degisiklikler sdzlesmenin  icrasini

4 Keskin,, A.g.e., s. 115 vd.

42 Kirat, Marty, L’Economie de la repartition des risques dans les contrats administratif”, in Economie
et Droit de Contrat Administratif, Paris 2005, La Documentation Francaise, p. .53

s Danistay 10. Daire’nin 22.02.2006 tarih ve 2005/6376 E., 2006/1131 K. sayili Karar: “Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan belli bir siire uygulandigi anlasilan promosyon kampanyasinin
incelenmesi sonucunda, daha once belirlenen tarife lizerinden kontdr atig periyodunun uzatilmasi ve
indirim oranlarmin arttirilmasi yoluyla hizmete olan talebi arttirmay1 amaglayan, onaya tabi yeni bir
tarife degisikligi niteliginde diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Diger yandan, Tiirk Telekom'un promosyon uygulamasinin onaya tabi bir tarife degisikligi niteliginde
bulunmadigimin kabuliinii, yasal diizenlemelerle Tiirk Telekomiinikasyon sektdriinde genel anlamda
diizenleme, denectleme ve yaptirnm uygulama gorevi verilen Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gorevleriyle de bagdastirma olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda, Telekomiinikasyon Kurumu'na onaylatilmasi gereken tarife degisikliginin onaylatma
yiikimliliiglinii yerine getirmediginden bahisle, davaci sirkete bir 6nceki yil cirosunun %1'i oraninda
idari para cezas1 verilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir.”, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi
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gliclesmektedir. Buna 6rnek olarak asir1 degiskenlik arz eden ekonomi ve enflasyon

gosterilmektedir.**

Bununla birlikte, s6zlesme sartlarinin ve imtiyazcinin sozlesmeden dogan
yukiimliilikleri idare tarafindan degistirilmekte ve agirlastirilmaktaysa idarenin
sOzlesmenin mali dengesini korumak adina yine imtiyazci lehine miidahalede

*s ”45

bulunmasi gerekir ki, bu da Ogretide “egemen olgusu”, “kamu giici”™, “kamu

giiciiniin eylemi”*® veya “kamu makamlarimin uygulamalar™’ olarak terciime

edilmeye ¢alisan “fait du prince” ile gergeklestirilir.

Bununla birlikte beklenilmeyen bir hal karsisinda imtiyazcinin  mali
durumunun diizeltilmesine yonelik imprévision kuramina dayali idarenin miidahalesi
kismi bir katkidan ibaret iken, fait du prince kurami dahilinde mali durum ve

dengenin korunmasina yonelik olarak biitiin olarak zarar tazmin edilmektedir.

Ayrica imtiyaz sozlesmesinin yapilmasi sirasinda isletmenin ne dereceye
kadar kazancli olacagini kesin olarak tahmin etme imkani olmayabileceginden
bahisle imtiyaz sdzlesmesine bir takim hiikiimler konularak imtiyazcinin mali agidan
giiclendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiimlerin yardim, inanca katilma ve

kazanca katilma mahiyetinde olabilecegi diisiiniilmektedir™*®.

Yukarida da yer verilmis oldugu {izere, ihale neticesinde akdedilecek sézlesme
ve sOzlesmenin eki niteligindeki sartname siibjektif bir 6zellik arz etmektedir. Bu
nedenle, imtiyaz sozlesmesinin imzalanmasinda imtiyaz sahibinin yeterlilik, hukuki
statii ve kisiliginin etkili oldugu dikkate alindiginda imtiyaz sahibinin sozlesmeyi

kendi irade ve inisiyatifi ile bir baskasina devretmesi ya da hak ve bor¢larini kismen

* Odyakmaz, A.g.m. s. 183

* Ozay, A.g.e..s.259.

* Goziibiiyiik, Tan, A.g.e. s. 407

* Yayla, A.g.e., s. 175:

* Keskin, A.g.e., s. 115, “Yardimda imtiyaz sahibinin az veya ¢ok kazanci olup olmadigina bakilmaz.
Inanca katilmada ise, sdzlesmede belli bir miktar gelir ve kazang saglamayan imtiyaz sahibine gelirini
ve kazancint bu miktara ¢ikarmak i¢in gereken para kamu idaresinden kargilanir hitkmii oldugu icin
kazan¢ miktarina bakilacaktir. Nihayet gelir ve kazang ¢ok yiiksek oldugunda bunu bir kisminin
idareye verilecegi hilkkmiiniin sdzlesmede yer almasi ise kazanca katilmadir.”
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temlik etmesi ve/veya hizmetin ifasinda alt sozlesmeler akdetmesi s6z konusu
olamaz. “Imtiyaz sahibi, teknik bilgi, yetenek, deneyim ve mali giicii nedeniyle
secilmis olup, kamu hizmetlerinin idarenin iradesi disinda bagkalarina gordiiriilmesi
diisiiniilemez.”* Bu noktada, idare tarafindan bastan muvafakat edilmemesi hali
haricinde hizmetin asil sahibinin idare olmasi prensibi ve kamu hizmetinin 6zellikleri

geregi idarenin izni ve onay1 ile hareket edilmesi gerekecektir.

Imtiyazcinin en temel borg ve edimi, diger bir deyisle sdzlesmenin esash edimi
ise gerekli ara¢ ve gerecin temini ve tesisin kurulmasi ile kamu hizmetinin diizgiin,

kaliteli, aksaklik ve eksiklik icermeden yiiriitiilmesi ve isletilmesidir.

Bunlar haricinde, imtiyazciya bazi kamusal olanaklarin da saglanmis
olabilecegi ifade edilmektedir. Idare imtiyazciya hizmet ile ilgili tasmir veya
tasinmaz mallari, arag gerecleri temin etmis olabilecegi gibi imtiyazciya kamu
mallart {izerinde veya altinda tesisler yapma olanagi tanimmmis olabilir. Ayrica
imtiyazc1 lehine kamulastirma yapilmasi da 6ngoriilmiis olabilecektir.”® Bu sartlar
altinda, imtiyazc1 bu yonde kendisine taahhiit edilen kamusal olanaklarin yerine

getirilmesini de her agamada talep etme hakkina sahip olacaktir.

b. Idarenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Yukarida miiteaddit defalar ifade edilmis oldugu iizere, imtiyaz kamu hizmetin
bir 6zel hukuk kisisine kurdurulmasi, gordiiriilmesi ve yiiriitiilmesi ise de her
haliikarda hizmetin asil sahibi ve sorumlusu idaredir. Bu sebeple hizmetten
yararlananlar yani sira iiglincii kisilere karsi idarenin sorumlulugu devam etmekte
olup bu sorumlulugun gerektirdigi sekilde isin ve hizmetin denetiminin ve

gdzetiminin yapilmasi gerekir.

Ozel hukuk sozlesmeleri kapsaminda da gozetim ve denetime iliskin

hiikiimlerin sevk edilmesi miimkiindiir. Ancak bu gozetim ve denetim ylikiimiiniin

¥ Giinday, A.g.e.,s. 311
30 A.e.,
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re’sen hareket yetkisine doniigmesi imtiyaz sdzlesmesinin idari s6zlesme olmasindan
kaynaklanan bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, “idare, amme
hizmeti i¢in liizumlu maddenin zamaninda temini veya bayindirlik isinin vaktinde
yetistirilmesini veya amme hizmetinin kaideye uygun ve inkitasiz bir tarzda
goriilmesini temin i¢in hakimin kararmma veya adli makamlarin yani icra ve iflas
dairelerinin tavassutuna liizum olmaksizin icrai kararlar ve re’sen hareket sureti ile

sartname hiikiimlerini yerine getirir.””'

Idari sozlesmelerin ve dolayisiyla kamu hizmeti imtiyazinin 6zelliklerinin
aciklandig1 asamada detayl sekilde izah edilmis oldugu {izere; idarenin sézlesmede
tek tarafli olarak degisiklik yapma hak ve yetkisi bulunmaktadir. Idarenin bu noktada
Ozellikle hizmetin isleyisi ve kurulmasina iligkin olarak malzemenin kalite ve
niteligi, birimleri, ingaatin sekli, hizmetten yararlananlardan alinan bedel ve/veya
vergi konularinda degisiklik yapmasi sdz konusu olabilmektedir. Bu durum
sOzlesmenin siibjektif niteligi yam1 sira kaide-tasarruf kismim1i da ortaya

koymaktadir.

Degisislik yapma, gdzetim, denetim ve dolayisiyla yaptirim uygulama hakkinin
sozlesmede Ongoriillmemis olsa bile genel ve asli nitelikte bir hak oldugu icin her
zaman dogrudan kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu yaptirimlar, s6zlesme
hiikkiimlerinin zamaninda yerine getirilmemesinden kaynaklanan para cezalar
olabilecegi gibi, kars1 akidin edimini kotii ifasi, ifa etmemesi ya da gecikmelerle ifa
etmesi ya da izin olmamasina ragmen isin tamamimin ya da bir kismimin {i¢iincii
kisilere devri nedeniyle igse gegici olarak el koyma veya tamamen el koyup

sdzlesmeyi tazminatsiz olarak feshetme seklinde olabilecegi belirtilmektedir.

Sozlesmede yapilan degisiklikler bakimindan idarenin mali dengeyi korumak
adina yukarida yer verilen imprévision ve fait du prince kuramlarina istinaden 6deme

yapmast ve imtiyazcinin zararlarmi karsilamasi gerekecektir. Bununla birlikte

> Onar, A.g.e., 5.1628.
2 Ae.,
53 Keskin, A.g.e.,s. 115,
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s0zlesmenin sonlandirilmasina yonelik isletmenin imtiyazci elinden alinmasi ve buna
karsilik idarece bir bedel 6denmesi de s6z konusu olabilecektir. Konuya iliskin
aciklamalar geri alma (rachat) olarak nitelendirilen sona erme halinde detayl sekilde

anlatilacaktir.

Her ne kadar hizmetten yararlananlardan tahsil edilen gelirler ve bunlar
acisindan belirleyici rol oynayan tarifeler idarenin onay1 ve degerlendirmesine tabi
olsa da idarenin bu konuda simirsiz bir takdir yetkisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak bu iicretin belirlenmesinde, “imtiyaz sahibinin kar1 kadar hizmetten
yararlananlarin 6deme giiciiniin de g6z oniinde tutulmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
hizmetten yararlananlardan alinacak iicret bir fiyat olmaktan c¢ok, bir har¢ ya da

resim niteliginde” miitalaa edilmektedir.”

Bu bakimdan, sézlesmenin icrast siirecinde, “mali dengenin korunmasi ile
goriilen isin kamu hizmeti olmasi, hizmet karsilig1 yararlananlardan alinan ticretin

9955

tespitini de etkiler”””. Bu konuya iliskin imtiyazci1 kendiliginden ve diledigince

hareket edemez. “Idare de tek tarafli karar yetkisini bu konuda kullanamaz. Baz1

islerde ise, idarenin bir 6n 6deme yapmasi dahi gerekebilir.”*°

Idarenin hizmetten yararlananlardan alinacak {icretlerin tespitinde de sinirsiz
bir yetkisinin oldugu sdylenemez. Zira belirlenen tarifelerin her asamada dava
konusu edilmesi s6z konusu olabilecektir. Kaldi ki, imtiyazcinin c¢ikarlari
gbzetilmeksizin belirlenen rakamlarin kamu hizmeti agisindan riskler dogurmasi
muhtemeldir. Bu ¢ercevede, fiyatlarin belirlenirken, idarenin kamu hizmetinin
stirekliligi ve degiskenligi ilkelerini géz oOnlinde bulundurmasi gerektigi ifade

edilmektedir.”’

> Giinday, A.g.e., s. 311

> Yayla, A.g.e., s. 169 vd.

% Ae.,

*7 Kurat, Vidal, Marty, “Le Juge Administratif et le risque: sujétions imprévues et imprévision dans le
contenticux du contrat administratif”’, in Economie et Droit de Contrat Administratif, Paris 2005,
La Documentation Frangaise s. 246 vd.
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Imtiyazcinin hizmetten yararlananlardan tahsil etmek suretiyle elde ettigi
gelirler lizerinden idarenin bir hazine pay1 almasi ya da buna hak kazanmasi s6z
konusudur. Bu acidan s6zlesme belirleyici nitelikte olup, hazine pay1 bir oran olarak
kararlagtirllmaktadir. Bunun yillik aidat olarak adlandirilabildigi ve mal ve
hizmetlerin bir kisminin idareye karsiliksiz verilmesi gibi olabilecegi de o6gretide

ifade edilmektedir.’®

Bu dogrultuda, Danistay’in mobil telefon sisteminin kurulmasi ve
isletilmesine iligkin verilen imtiyaz tahtinda sozlesmede kararlastirilan oranlar
lizerinden idareye 6denmesi gereken hazine payimin matrahina iligkin olarak yaptig
degerlendirmede, “[iJmtiyaz sozlesmesinde tesis iicretleri ve haberlesme {icretlerinin
tanimi1 yapilmamis ise de, yukarida aciklanan 2. madde kurali uyarinca sd6zlesmenin
konusunu olusturan mobil telefon sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi ve isletilmesi
kapsaminda verilmeye baslanan her tiirlii hizmet nedeniyle alinan iicretlerin tesis
licreti veya haberlesme iicreti sayilmasi gerekecegi acik oldugu” ifade edilmis ve “bir
biitlin olan haberlesme hizmeti nedeniyle alinan her tiirli {icretin hazine payi

hesabina esas alinmasi gerektigi” belirtilmistir.>

** Giinday, A.g.e., s. 311

* Danistay 10. Daire’nin 20.10.2003 tarih ve 2001/1576 E., 2003/4042 K. sayih Karari: “[...]
Uyugmazlik, davaci sirket ile Ulagtirma Bakanlig1 arasinda imzalanarak 27.4.1998 tarihinde yiirtirliige
giren imtiyaz sdzlesmesinin 8 ve 5/L maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Davaci sirket ile Ulastirma Bakanligi arasinda imzalanan ... Avrupa Mobil Telefon Sisteminin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz Sézlesmesinin, "Hazineye
Odenecek Pay" bashigmi tastyan 8 nci maddesi "Isletmeci, tiim abone saysi iizerinden elde edilecek
briit gelirin % 15 ini Hazineye o&deyecektir. Aylik pay Odemeleri en ge¢ briit gelirlerin
faturalandirildigr ay'1 izleyen ay'in son giiniine kadar isletmeci tarafindan Hazineye ddenecektir" ve
"Tanimlar ve Kisaltmalar" basligini tastyan 5/L maddesi ise "Briit Gelir; Her tiirlii vergi, resim, harg¢
ve fonlar dahil olmak kaydiyla, tesis iicretleri, aylik sabit {cretler, haberlesme {icretleridir."
hiikiimlerini amir bulunmaktadir.

Anilan sozlesmenin "So6zlesmenin konusu baglikli 2. maddesinde sézlesmenin konusunun GSM
standartlarinda bir mobil sisteminin kurulmasi, degistirilmesi, isletilmesi oldugu kuralina yer
verilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, GSM isletmecisinin s6zlesme konusu kapsaminda elde
edecegi briit gelirin %15'ini Hazineye 0demesi gerektigi, briit gelir tanimina "tesis lcretleri" ve
"haberlesme tcretleri"nin dahil oldugu, briit gelire dahil hizmetlerin tek tek sayilmasi yerine
sOzlesmenin yapilmasindan sonra uygulamaya konulabilecek yeni hizmet tiirleri olabilecegi goz
Oniine alinarak "tesis iicretleri" ve "haberlesme ticretleri" gibi genis anlaml kavramlarin tercih edildigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Imtiyaz s6zlesmesinde tesis iicretleri ve haberlesme iicretlerinin tanimi yapilmamus ise de, yukarida
aciklanan 2. madde kurali uyarinca sozlesmenin konusunu olusturan mobil telefon sisteminin
kurulmasi, gelistirilmesi ve isletilmesi kapsaminda verilmeye baslanan her tiirlii hizmet nedeniyle
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Son asamada, hizmetin ve hizmetin tabi oldugu mevzuat dis1 ya da
sozlesmenin akdedilmesi sonrasinda yiiriirliige giren islem ve uygulamalar
dolayistyla idarenin sorumlulugunun mevcut olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekir. Idari sdzlesmenin {istiin tarafi olarak ortaya ¢ikan idare veya genel olarak
idare islem ve eylemleriyle akidin s6zlesme konusu isini yiiriitmesini dogrudan veya
dolayl olarak giiclestirmis olabilecegi hallerde, s6z konusu olan sézlesmenin tarafi
olan idarenin islem ve eylemleri ise 6zel kisinin zararinin tamaminin karsilanmasi

gerektigi genel kabuldiir.®

Bu boliimde, genel olarak taraflarin sozlesmeden kaynaklanan hak ve
yiikimliiliikleri agiklanmis olup, 6zellikle hizmetin asil sahibinin idare olmasindan
kaynaklanan idarenin tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin goériinlimlerine binaen
taraflar aras1t mali durumun korunmasi ya da imtiyazci1 uhdesinde olusan zararlarin

tazminini saglayan kuramlara da g6z atmakta yarar vardir.

2. Gozetim, Denetim, Emir, Degisiklik Yapma ve Fait du Prince

alinan iicretlerin tesis iicreti veya haberlesme iicreti sayilmasi gerekecegi acik oldugundan davaci
iddialarinin kabuliine olanak goriilmemistir.

Bu durumda, bir biitiin olan haberlesme hizmeti nedeniyle alinan her tiirlii iicretin hazine pay1
hesabina esas alinmasi gerektiginden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Davanin hazineye 6denecek %15 nispetindeki paylarin matrahina gecikme zamlar (faizleri)nin dahil
edilmesine iligkin kismina gelince;

Gelir, kisinin mal varliginda meydana gelen artis bagka bir anlatimla Giretime katilma karsiliginda elde
edilen hasilattan, bu iretimin gerektirdigi giderlerin indirilmesi suretiyle bulunan tutardir.
Briit gelir ise miitesebbisin elde ettigi hasilatin, giderlerin indirilmesinden onceki tutarmi ifade
etmektedir. Bu baglamda bir tahsilatin, tahsil eden yoniinden gelir sayilabilmesi tahsil edenin
mamelekine girmis olmasina baglidir.

Uyusmazlik konusu olayda ise; davaci sirketin abonelerin faturalarini zamanmnda 6dememesi
nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamlar1 ( faizleri) nin, haberlesme iicretlerine siki sikiya bagli olmasi
ve mamelekine girmesi nedeniyle "Briit Gelir" tanimi iginde kaldigmin dolayisiyla % 15 Hazine pay1
O6denmesi gerektiginin kabulii gerekmektedir.

Dolayisiyla tesis edilen islemin bu kisminda da hukuka aykirilik goriilmemektedir.
Agiklanan nedenlerle davanin davaci sirket tarafindan Hazineye 6denecek %15 oranindaki payin
matrahina Incoming Roaming, Bilgi Hatti, Finans Hatt1, Tele Sekreter, Fatura Bilgi Hatti, SMS Geliri,
Fax, Data, Ayrmtili Fatura Geliri, Hat A¢gma-Kapama, Unvan Degistirme, Devir Ucreti, Kapama
Ucreti, Sebeke Ucreti, Simkart Degisiklik Ucreti, Fal Servisi, Flash Haber, Fatura Giincelleme,
Bilinmeyen Numaralar Ucretinden elde edilen gelirlerin dahil edilmesi y®oniindeki kisminin
oybirligiyle reddine, 20.10.2003 tarihinde karar verildi.”, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi
% yayla, A.g.e., s. 175 vd.
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Yukarida imtiyaz sézlesmesinin konusu kamu hizmetlerinin teskil etmesi ve
kamu hizmetinin degiskenligi karsisinda idarenin, kamu yararmma degisiklik
yetkisinin varligindan bahsedilmisti. Ancak bu yetkinin sinirsiz bir takdir yetkisine
dayandig1 diisliniilemez, kaldi ki idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargisal

denetime tabi oldugu da her haliikarda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu halde, idarenin Oncelikle sozlesmenin mali dengeye iliskin hiikiimleri
haricinde kalan belli bir takim diizenlemelerine iliskin olarak re’sen hareketle
degisiklik yapma yetkisinin mevcut oldugunun dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte, sozlesmenin mali dengesine ve Ozellikle imtiyazcinin sdzlesmeden
kaynaklanan mali haklarina iligkin hiikiimlerin aslinda imtiyazcinin sdzlesmenin
akdedilmesine iliskin iradesinin en somut O0rnegi oldugunun dikkate alinmasi ise
sarttir. Bu hiikiimler sozlesmenin genelinde baskin olan sart-tasarruf mahiyetten

farkli olarak sdzlesmenin siibjektif yoniinii yansitmaktadir.

Bu ¢ergevede, idarenin taraflar arasindaki mali dengeye iliskin miidahale veya
baskaca degisikliklerin mali dengeye etki etmesi hallerinde, imtiyazcinin mali

dengenin iadesi ve yeniden tesisini talep hakki mevcut bulunmaktadir.®’

Bu bakimdan, idare sozlesmenin ancak dogrudan dogruya amme hizmetini,
amme emlakini ve amme menfaatini alakanlandiran hiikiimleri iizerinde degisiklik
yapma hakkina sahip olup bu hak sozlesmenin kaide-tasarruf ve sart tasarruf

mahiyetinde hiikiimleri {izerinde kullanilabilmektedir.®®

Yine ayni zamanda degisikliklerin imtiyazcinin taahhiit ettigi vecibelerden
biitlinliyle ayr1 mahiyette yiikiimliiliikler getirmesi de olagan degildir. Bu bakimdan
da sartnamede yer alan icra tarzlarinin degistirilebilecegi ancak imtiyazcinin
ediminin konu ve kapsaminin bagkalastirilamayacag1 ifade edilmektedir. Aksi

durumun hakim denetimine tabi olmasi yani sira imtiyazcinin sézlesmenin feshine

%! Onar, A.g.e., 5.1630.
52 A.e.
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yonelik hiikiim ve wusullerin icrasim1 talep edebilmesi sonucunu dogurmasi

muhtemeldir.®

Bu kapsamda; idarenin mali sorumlulugunu doguracak ve imtiyazcinin zarari
tazminle miikellef oldugu hususlar, sézlesmenin mali dengesine iligkin olan idarenin
sOzlesmeye aykir1 hareketler, kusurlu davraniglar ve kamu yarar1 dogrultusunda
imtiyazciya ifa ettirmek durumunda kaldigi munzam edimler olarak ortaya
cikacaktir. Fransa’da kabul goren ve uygulama bulan sdzlesmenin akdedilmesi
asamasinda mevcut olmayan sartlar dolayisiyla, imtiyazcinin halli gereken ilave
islere iliskin olarak mali agidan tatmin edilmesine yonelik 6ngodriilen zaruri isler
teorisinin imtiyazcinin kamu yararina faaliyeti kapsaminda miitalaa edilmesi
gerekmektedir. Bu sorumlulugun da vekaletsiz is gorme hiikiimleri disinda
sozlesmesel nitelikte degerlendirilmesi ve sdzlesme hiikiimlerine tabi olmasi yerinde
ve uygun kabul edilmektedir. Zira imtiyaz sézlesmesinin konusunun kamu hizmeti
olmasi1 ve amacinin da kamu yarar1 olmasi bunu gerektirir, aksinin kamu hizmetinin
eksik ve geregi gibi yerine getirilememesi sonucu doguracagi ve telafisi imkansiz

zararlara neden olabilecegi diistiniilmektedir.**

Buna benzer durumlarin uzun siireli s6zlesmenin her asamasinda giindeme
geleceginin de gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Sozlesmelerin uzun siireli
olmasi, zaman igerisinde yeni tesis ve ilaveler yapilmasini gerektirebilecektir. Bu
durumun bedelsiz devir asamasinda dikkate alinacagi ve ilave tesislerin geri doniisii

(amortismani) i¢in yeterince zaman kalmadiginda, s6z konusu tesislerin amortisman

bedeli diisiilerek bedellerinin imtiyazciya 6denmesi gerektigi 6ngoriilmektedir.”®

Ogretide “egemen olgusu”, “kamu giicii”®®, “kamu giiciiniin eylemi”®’ veya

2

“kamu makamlarinin uygulamalari”® olarak terciime edilmeye ¢alisan “fait du

5 A.e.

5 Onar A.g.e., 5.1630.

5 Yayla, A.g.e., s. 174 vd.

% Ozay, A.g.e. s. 259.

57 Goziibiiyiik, Tan, A.g.e. s. 407

% Yayla, A.g.e., s. 175: Yazar bu fait du prince’in karsilig1 olarak bu ifadeyi tercih etmesinin sebebini
su sekilde agiklamaktadir: “Kanaatimce, islem ve eylemleri birlikte kapsadigi i¢in ‘uygulamalar1’®
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prince”, idarenin kendi tasarruf ve fiilleriyle imtiyazcinin yiikiimliiliiklerini
agirlagtirmasi, masraflarim1 ve calismalarin1 ¢ogaltmasi, daha agir kiilfetler altina
girmesini gerektirecek kosullar yaratmasi halinde imtiyazcinin katlanacagi masraflari
ve ugrayacagi zararlari tamamen karsilama ve sézlesmenin mali dengesinin yeniden

tesisi mecburiyeti olarak tanmimlanmaktadir.®

Fait du prince kuraminin uygulanmasi, idareye sozlesme ile taninan imkanlarin
kullanilmasi suretiyle tek tarafli degisiklik yapilmasi™® ile ortaya ¢ikmasi ile soz
konusu olabilecegi gibi dogrudan dogruya s6zlesme hiikiimlerinin degistirilmedigi ve
fakat bir takim eylem ve islemlerin icrasi ile ortaya konulan uygulama ve tedbirlere
bagli olarak imtiyazcinin borglarinin agirlastirilmasi, karinin azaltilmasi hallerine
binaen mali dengede bozulma sonucuna sebebiyet verilmesi ile de ortaya
cikabilecektir.”' Ilkinde idare s6zlesmeden dogan haklarmi kullanarak ikincisinde ise
sOzlesme harici islemler tesisi ve fiili uygulamalar ile sdzlesmenin siibjektif

boyutuna etki etmektedir.

S6zlesme hiikiimleri haricinde idarece yapilan degisikliklerin fait du prince
kurami tahtinda degerlendirilebilmesi i¢in ferdi ve 6zel bir tasarruf niteligi arz etmesi
ya da genel nitelik tasisa da dogrudan dogruya sdzlesmenin konusuna ve sézlesmenin
akdedilmesi agsamasinda taraflarin karsilikli goz oniinde bulundurduklari hususlara
etki etmis olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir. Kamuya yonelik alinan genel nitelikli
ve ayni hukuksal statiide bulunan tiim sahislara etki eden eylem ve islemlerin ise bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu bakimdan, tam bir tazminat

Odenerek bozulan dengenin yeniden kurulmasi ya da yarg:i yerinin fait du prince’e

kelimesi uygundur. Bu nedenle bir 6zneyi daha belirgin sekilde ifade ettigi i¢in ‘kamu makamlart’
nitelendirmesini tercih ediyorum.”

% Onar A.g.e., 5.1633

" Odyakmaz, A.g.m., s.174 vd.: Yazar bu noktada farkli bir goriis bildirmekte ve sozlesmeye
dayanilarak tazminat istenebilecek hallerde fait du prince kurumanin uygulanmayacagmi ifade
etmektedir. “Akit idare tek tarafli tasarrufu ile dogrudan dogruya diger akidin borglarini arttirmissa bu
takdirde akit 6zel kisi sozlesmeye dayanarak tazminat isteyebilecegi i¢in Fait du prince kurami
uygulanmaz.” Ne var ki idarenin tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin smnirli olmadig1 agik olup
sorumlulugun sdzlesmesel nitelik tasimasinin da neticeye yonelik bir degerlendirme arz etmesi bu
goriise katilmay1 zorlagtirmaktadir.

' Onar, A.g.e., s.1633
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dayanarak bunu kararlastirmasi i¢in sdzlesmenin tarafi idarenin “birel” ya da “genel-

. .. .. . T, )
diizenleyici” bir islem ve karar1” olup olmamasi ¢ok 6nemlidir.”

Bu dogrultuda; genel nitelikli vergi, ek mali yiikiimliiliik, sosyal diizenlemeler
nedeniyle idarenin zarar1 ya da kar kaybini karsilayacagi diisliniilemeyecekse de
dogrudan hizmetten yararlananlardan alinan bedel, resim ve/veya harglarda
degisiklik nedeniyle olusan farkliliktan dogan mali durumun eski hale getirilmesi

gerekecektir.”

Soézlesmenin icrasi sirasinda taraflar haricinde ylirtirliik kazanan genel ve
nesnel nitelikli uygulamalar da dahil olmak {izere idari ve yasal tasarruflar
bakimindan  “Fransa’da, sozlesme tarafi olmayan kamu makamlarinin
uygulamalarindan dolayl, ancak sodzlesmenin esasini etkileyen ve sdzlesmenin
imzalanmasi sirasindaki sartlar1 degistiren bir sonug ortaya ¢ikiyorsa akidin tazminat
isteyebilecegi kabul edilmektedir”.” Ne var ki, iilkemiz uygulamasi ve Ggretinin
genel kabuliinde, sézlesmenin tarafi olmayan idare ve otoriteler tarafindan alinan
tedbirlerin, yapilan tasarruflarin ve fiillerin dogrudan s6zlesmenin mali dengesine
milessir olmadigi diisiiniilmektedir.”” Bunlarin, “asgari iicretin artirilmasi, sosyal
276

giivenlik kurumuna yapilmasi gereken zorunlu 6demeler ve benzeri durumlar

olarak orneklendirilmesi mimkiindiir.

Fait du prince kuramindan dogan tazminat sézlesmesel nitelikte olup kusur
gerektirmez ve sozlesme ile olusan mali dengenin aynen tesisini temin edecek tam
bir tazminat olmasi gerekir. Diger bir deyisle, bu tazminatin imtiyazcinin ugradigi ve
katlanmak durumunda kaldigi her tirlii somut zarar yani sira kar mahrumiyeti ve

diger miispet zararlar1 karsilamas1 gerekmektedir.

2 Ozay, A.g.e., 255 vd.
7 Onar, A.g.e., s.1634
" Yayla, A.g.e., s. 175
™ Onar, A.g.e., s.1634
6 Ozay, A.g.e., 255 vd.
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3. Beklenilmeyen Haller Karsisinda Degisiklik Yapma ve Imprévision

Fait du prince kurami dahilinde kamu makamlarinin ya da sdzlesmenin tarafi
idarenin imtiyazcinin yiikiimliiliklerini artirmasi yaninda sdzlesmenin icrasi
stirecinde s6zlesmenin mali dengesini bozan, ekonomiyi biiyiik boyutlarda etkileyen
olaylar da meydana gelebilir.”” Bu noktada, sézlesmenin konusunu olusturan kamu
hizmetinin aksamadan ayn kalite ve verimlilikte yiiriitiilebilmesine yonelik olarak

ortaya ¢ikan gii¢liiklerin kismen idarece de gogiislenmesi gerekebilecektir.

Zira beklenilmeyen haller karsisinda imtiyazcinin borglarinin ifasi giiclestigi,
bir tiir iktisadi imkansizlik olustugu hallerde idarenin tazminatla sorumlu olacagi
anlagilmaktadir. Ancak imtiyazcinin kusurundan ve idarenin s6zlesmeden dogan
tasarruf ve fiillerinden kaynaklanan hallerin meydana gelmesi neticesinde mali
dengede bir takim farkliliklar olusuyorsa, bu halde ongoriilemezlik (imprévision)
kuraminin isletilmesi ve idarenin tazminat sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin

olamayacaktir.”®

Bu bakimdan; “Ongoriilemezlik (imprévision) kurami, sozlesmenin yeni
sartlara gore tekrar diizenlenmesini, bu yolda anlagma olamiyorsa mahkemenin zarari
taraflar arasinda paylastirilmasim saglar.””” Bu halde, idarenin talebe mukabil
tazminat 6demesi s6z konusu olabilecegi gibi, imtiyazcinin kendine kars1 mali borg
ve yiikiimliliiklerini de belirli bir siire ile 6zellikle de Ongoriilemeyen durum

etkilerini kaybedene dek azaltmasi, hafifletmesi yoluna gidilebilecektir.

Bu noktada, 6gretide genellikle bundan dolay:1 yardim ifadesine yer verilmekte
ve Damstay’m® kurama itibar eden ilk kararlari kapsamimnda idarenin

sorumlulugunun yalnizca tazminat kapsaminda degerlendirilmesi elestirilmektedir.

7 Yayla, A.g.e., s. 175

78 Onar, A.g.e.,s.1636

" Yayla, Ag.e., s. 175

% Suray1 Devlet, Daavi Daireleri Umumi Heyeti’nin Hali¢ Vapur isletmesine yonelik 23.11.1937
tarith 1937/286 E., 1937/256 K. sayili Karart: “[...] bu gibi bir halin tahakkununda imtiyazcilarin
isteyebilecekleri sey, sadece bu gayri tabii ve gayri muntazar seraitin zevaline kadar idarece
kendilerine tazminat verilmekten ibarettir.”
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Sorumlulugun sozlesmesel nitelik arz etmedigi, zira taraflarca 6ngoriilmeyen,
dogal olarak da sozlesmede yer almayan hususlardan kaynaklandigi ortadadir. Bu
noktada ongoriilemeyen durumlarin icerik ve kapsami 6nem arz etmekte olup, bu
bakimdan oOngoriilemezlik (imprévision) teorisine esas teskil edecek olaylarin
fevkalade ve istisnai olmalar1 yaninda ongdriilemeyecek bir nitelik arz etmeleri ve
imtiyazcinin  iktisadi durumunu olagandisi ve esashi sekilde etkilemesi

81

gerekmektedir.” Bu hallerde sézlesmenin devaminin saglanmasi gerekir ki, bu

yoniiyle hukuki ve dogal miicbir sebep hallerinden farklilagmaktadir.

Bu nitelikteki hal ve olaylarin ortaya ¢ikmasi durumunda imtiyazcinin hizmeti
aksatmasi ya da durdurmasi s6z konusu olamaz. Zaten siireklilik ilkesi geregi bir
aksama halinde hizmetin asil sahibi idarenin gerekli tedbirleri alarak hizmetin
isletilmesinin devamini saglamasi gerekir. Ancak bu halde, idarenin imtiyaza derhal
ve re’sen hareketle el koymasi s6z konusu olacaktir. Bu halde imtiyazcinin kiilfetin

paylastirilmasi yoniinde istekte bulunmasi da giindeme gelemeyecektir.*

Buraya kadar agiklananlardan varilacak sonuclar su sekilde siralanabilir; Fait
du prince sozlesmesel sorumluluga iliskin olup idare bu kapsamda imtiyazcinin tiim
zararin1 tazmin ederken; imprévision kuraminin uygulanmasinin dayanagi ise
taraflarin iradeleri disinda olusan Ongdriilemeyen nedenlerden dolayir imtiyazcinin
iktisaden akdi yiiriitmekte acze diismiis olmasidir. Fait du prince kuraminda idarenin
tam bir tazminat 6demesi s6z konusuyken imprévision kuraminda idare sinirl olarak
yalnizca sdzlesmenin yiriitilmesini miimkiin  kilacak  ol¢iide  yardimda

bulunmaktadir.

Ayrica imprévision kuramina temel teskil eden olgular, miicbir sebeplerden
farklidir; zira devletin yasaklar koymasi gibi hukuki nedenlerden; deprem, sel, su
baskini gibi dogal, yangin gibi sozlesmenin ifasini imkansiz kilan nedenler degil,

taraflarin  iradeleri disinda meydana gelen ve Ongoriilemeyen ekonomik

!10nar, A.g.e., 5.1637
82 A.e.
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degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu degisiklikler, sézlesmenin uygulanmasi

bakimindan imtiyazc1 uhdesinde gegici nitelikte iktisadi aciz dogurmaktadir.®

Bununla birlikte, Fransiz 6gretisinde idari miicbir sebep ifadesiyle, gerekirse
bir tazminat talebinde de bulunularak, idari s6zlesmenin feshinin de ayrica s6zlesme
hakimden talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Kuruma yonelik yapilan
tanimlamalar geri alma (rachat) i¢in mevcut olmasi gereken sartlara benzerlik
gostermektedir. Diger bir ifade ile sozlesmenin devaminin, 6zellikle biitce agigi,
gelirin gideri karsilayamamasi ve benzeri gibi finansal nedenlerle, zor oldugu

hallerde szlesmenin 6ngbriilenden énce sonlandirilabilecegi ifade edilmektedir.**

C. Sozlesmenin Sona Ermesi

Imtiyaz sdzlesmelerinin siiresinin ya da isin tamamlanmas ile sona ermesi yani
sira sozlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi ve idarenin
re’sen hareket ve icrai karar alma yetkileri dolayisiyla da bir takim 6zel sona erme

halleri giindeme gelebilecektir.

Bununla birlikte s6zlesmelerin genel olarak taraflardan birinin 6limii ya da
tiizel kisinin tiizel kisiligini kaybetmesi, iflas, miicbir sebeplerle ve sozlesmenin
ylriitiilemez hale gelmesi ile de sonlandig1 diisiintildiiglinde, sermaye sirketi olan
imtiyazcinin tlizel kisiligini kaybetmesi, iflasi, miicbir sebeplerle ya da kusur
bulunmaksizin sdzlesmenin yiiriitiilemez hale gelmesi gibi nedenlerle de sona

erebilecegi diislintilebilecektir.

1. Olagan Sona Erme

Olagan sona erme hallerinin sdzlesmenin dogasindan kaynaklanan halleri

kapsadig1 soylenebilir. Zira sozlesmenin olagan sekilde sona ermesi uzatilmamis

¥ Odyakmaz, A.g.m, s.174.
84 Francois Lichére, Droit des Contrats Publics, Editions Dalloz, Paris 2005, s. 98
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oldugu takdirde siiresinin sona ermesi, taraflarin anlagsmasi veya yapilacak ve

verilecek hizmetin tamamlanmasi1 gibi hallerde gerceklesmektedir.

Ancak soOzlesmenin siiresinin sona ermesi halinde dahi bedelsiz devir
gerceklesecek olmasi ve goz ardi edilemeyecek bir ekonomik ¢ergeve bulunmasi
dolayistyla uygulamada sorunlar yasanabildigi ve oOzellikle imtiyazcinin zaman

kazanmaya y6nelik davranislarinin giindeme gelebildigi ifade edilmektedir.®

Stireyle sona erme bakimindan kamu hizmetinin devamina ihtiya¢ duyulmasi
ve imtiyazcinin da hizmeti iyi ifa etmekte olmasi halinde idarenin siirenin dolmasi
karsisinda sozlesme sliresinin uzatilmasina karar vermesi gerekir. Bu noktada da
idarenin sinirsiz bir takdir hakkina sahip olmamasi gerektigi yoniinde yorum itibara
degerdir. Zira idarenin hizmeti kendi ifa etmeyecek olmasi, hizmetin sézlesme
siiresince sorunsuz ve aksaklia mahal vermeden yiiriitiilmiis olmas1 karsisinda
idarenin hakli bir gerekg¢esi mevcut olmaksizin keyfi uygulama yapmamasi gerekir.
Bu yonde “Danistay 8. Dairesi E.1963/9879, K.1964/121 sayili kararinda s6zlesme
konusunun siirekli bir kamu hizmetine bizzat katilma niteliginde olmasi halinde,
idarenin sdzlesme siiresinin bitmesine ragmen hakli bir neden olmaksizin sézlesmeyi

. - i 2986
yenilemekten kaginamayacagina karar vermistir.”

2. Muvakkat El Koyma

Isminden de anlasilacag: iizere gegici nitelikte bir tedbiri ifade eden yaptirim,
“imtiyaz sahibinin haklarim1 kullanmasini ve imtiyazi isletme salahiyetini
muvakkaten kaldirma ve idareye imtiyaz sahibi nam ve hesabina imtiyazi isletme

5587

kudretini veren bir idari tedbir”®’ olarak tanimlanmaktadir.

Bu yaptirimin, imtiyazcinin gegici sebepler dolayisiyla hizmetini geregi gibi ifa

edememesi, durumun kamu menfaati bakimindan gegici bir tehlike arz etmesi,

¥ Yayla, Ag.e., s. 176 vd.
% Keskin, A.g.e., s. 46
¥ Onar, A.g.e., 5.1590 vd.,

117



hizmetin gecici olarak aksama ve arizaya ugramasi hallerinde uygulanacagi ifade
edilmektedir. Yaptirimin uygulamasinda hizmetin zaten asil sahibi olan idarenin
kamuya kars1 sorumlulugunu imtiyazci yerine gegerek yerine getirmesi s6z konusu
olmaktadir. Idarenin imtiyazci yerine gegmesi yaninda hizmet ve isi giderleri
imtiyazciya ait olmak {izere imtiyazci nam ve hesabina baskalarina da

yaptirabilecektir.™

Idarenin re’sen hareketle imtiyazcinin tesisatina el koymasi suretiyle
gerceklesecek yaptirim, idarenin konuya iligkin isleminin ve eyleminin icrai dogasi
geregi dogrudan sonuglarini doguracaktir. Bununla birlikte, idarenin bu yondeki
islem ve eyleminin idari yargica denetimini ve yiiriirliigiiniin durdurulmasini

imtiyazcinin talep etmesi miimkiindiir.

3. Imtiyazin Iskat1 (Déchéance)

Muvakkat el koyma yaptiriminin gegici niteligine karsin idarenin imtiyazcinin
agir kusurlu hareketlerine kanaat getirmesi halinde uygulayacagi nihai nitelikteki

yaptirim ise imtiyazin iskati olarak ifade edilmektedir.

Bu yaptirim “imtiyaz sahibinin biitiin haklarinin sukutunu ve Devletin
imtiyazin biitliniine el koymasini, hukuken de imtiyazin ve bunun miitemmim ciizlinii
ve teferruatint teskil eden tekmil haklarin Devlet’e gegmesi”89 sonucunu
dogurmaktadir. Bunun yani sira bu yaptirima idarenin miiracaatt i¢in muvakkaten el
koyma tedbiri yaptirimi gerektiren imtiyazcinin kusurunun gegici ve giderilebilecek

bir nitelik arz etmemesi durumu asan mahiyette bir kusurun varhg sarttir.”

Hizmetin asil sahibinin idare olmasi ve bu sebeple her haliikarda hizmette
aksamanin ve eksikligin Oniine gec¢ilmesi gerekleri dolayisiyla idarenin bu hak ve

yaptirim imkanindan feragat etmesi diisiiniilemez. Bu agidan, bu yonde bir yaptirim

% Odyakmaz, A.g.m, s.175
% Onar, A.g.e., 5.1590 vd.
2 A.e.
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imkaninin sartname ya da sézlesmede yer almamasi ya da aksinin kararlastirilmis

olmasinin sonucu degistirmeyecegi ifade edilmektedir.”'

Ancak sozlesme ile yaptirimin uygulanma sart ve kapsami belirlenebilir. Bu
acidan, idarenin re’sen hareket ve icrai islem ve eylemleri ile bu yola bagvurmasi ya
da bu imkan1 ancak yargi mercilerine miiracaatla kullanabilecegi yoniinde sartlarin
sozlesmeye derc edilmesi kabul gérmektedir. Fransa’da doktrin ve ictihatlarla kabul
goren bu esasin imtiyazci igin bir teminat teskil ettigi ve uygulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.”

Fransa’da hukukun genel ilkelerine dayandirilan bu goriis bakimindan 6zel
hukuk baglamindan dahi degerlendirme yapildiginda fesih hakkinin taraflar
acisindan yenilik dogurucu, insai niteligi dikkate alindiginda, bu hakkin hakim takdir

ve kanaatine birakilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Ne var ki, imtiyaz sozlesmelerinin feshinin ancak mahkeme kararryla miimkiin
oldugu ve idarenin tek tarafli tasarrufu ile olamayacagi da savlanmaktadir. Bu
bakimdan, “imtiyaz sozlesmesinin feshini gerektiren hallerin varliginda idare
hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla derhal ise gecici olarak el
koyar ve sozlesmenin feshi icin Damstay'a basvurur. idarenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi veya idari sdzlesmenin degisen kosullar altinda yiiriitiilememesi

hallerinde akit 6zel kisi de fesih i¢in idar? mahkemeye bagvurabilir.””

Kanaatimce bu goriis pratik anlamda ¢ok makul degildir. Zira idare imtiyazi
kendi takdir ve icrai tasarrufu ile gerceklestirmek yolunu da segebilecektir. Bu halde,
imtiyazc1 yargisal korunma ile idari tasarrufun iptalini elbette talep edebilecektir;
ancak 6zel hukuk hiikiimlerine istinaden dahi yenilik dogurucu bir hak olarak fesih

miiessesesine miiracaat miimkiin iken, s6zlesmede yer almadigi noktada genel bir

! Odyakmaz, A.g.m, s.175
%2 Onar, A.g.e., 5.1590 vd.
% Odyakmaz, A.g.m, s.175
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kural olarak idarenin 1skat i¢in mahkemeye miiracaatindan bahsetmek ¢ok da dogru

olmayacaktir.”

Bu asamada, idarenin re’sen hareket yetkisi dahilinde ya da bu yetki haricinde
yapilacak tiim degerlendirmeler bakimindan varilacak sonug yargi mercilerinin ancak
feshin ya da idare hukuku miiessesi olan imtiyazin iskatinin hakliligi ve hukuka
uygunlugu yoniinde denetim yapilabilecegidir. Bu denetim tazminat talebini de
kapsar nitelikte olabilecegi gibi, bu yondeki idari tasarrufun iptali ile tasarruf 6ncesi

duruma doniilmesi neticesine yonelik de olabilecektir.

Iskat halinde imtiyazcinin herhangi bir talebinin karsilanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Diger bir ifade ile haksiz 1skat halinin mevcut olmasi hali disinda,
iskatin  imtiyazcinin  kusurlu  davramisina dayanmasi dolayisiyla bir  hak
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, imtiyazci imtiyaz sozlesmesinden dogan tiim
hak ve kazanglarini da kaybetmis olacaktir. Idare ise 1skat1 takiben imtiyazcinin
kusurlu davranisi nedeniyle ugradigi zararlarimin da ayrica karsilanmasini talep

edebilecektir.

4. Geri Alma (Rachat)

Geri alma idarenin hizmet tesisat1 ve biitlinleyici parcalarinin bedeli 6deyerek
satin almas1 anlamina gelip bu suretle s6zlesmenin sona erdirilmesi yoniinde idarenin

takdirini ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan geri alma da kamu giiciine dayali icrai karar niteliginde bir idari

tasarruf olarak sozlesmenin konu ve hiikiimlerinin sézlesmenin hitami1 Oncesinde

% Ayni goriiste bkz. Keskin, A.g.e., s. 46: Yazar, “2575 sayili Danistay Kanunu m.24/1. Gergi 1982
Anayasasmin 47, 125 ve 155. Maddelerinde 4446 sayili Kanunla bazi degisiklikler yapilarak uluslar
arasi tahkimin alt yapist hazirlanmis ancak ilgili kanunlarda Danistay’in tekelini kaldiracak
degisiklikler heniiz yapilmamustir.” ifadelerine yer vermisse de halihazirda fesih i¢in Danistay’a
bagvuruyu zorunlu kilan bir diizenlemenin varligindan bahsedilemez.
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ortadan kalkmas1 ve imtiyaza bagli gayrimenkul ve menkul tesisatin idareye intikali

< 95
sonucunu dogurmaktadir.

Doktrinde, kamu hizmeti tesisatin1 ve faaliyetlerini milli savunma gibi
tamamen takdiri diisiincelerle kaldirmak, bir hizmete ait tesebbiisii tamamen
millilestirmek, devletlestirmek ya da belediye marifetiyle isletmek amaclar gibi
amaclara yonelik biitliniiyle siyasi ve takdiri sebeplerle bu yola bagvurulabilecegi
belirtilmektedir. Bu sebeplerle, idarenin geri alma hakkindan feragat etmesinin s6z
konusu olamayacagi ve buna yonelik sézlesme ya da sartnamede hiikiim sevk
edilemeyecegi diisiiniilmekte ve aksi yondeki hiikiimler ile bu hakkin kullanilmasin
imkansiz  hale getirecek sartlarn  da  hiikiimsiiz ~ sayilmas1  gerektigi

savunulmaktadir.”®

Bu dogrultuda, geri alma hakkina yonelik uygulamanin sézlesme ve
sartnamede diizenlenmesinin miimkiin olmas1 yani sira bu diizenlemelerle dahi
kisitlanamayacak geri alma hakkinin her haliikarda mevcut oldugunun diistiniilmesi
gerekecektir. Geri alma isleminin sebep unsurunun siyasi ve takdiri niteligi
dolayistyla; hakimin idareyi bu islemi tesise sevk eden olgular1 degerlendirmesi
miimkiin degildir. Anayasa’nin 125. maddesine 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili
Kanun ile getirilen 4. fikra®’ ile artik bu yonde bir denetimin higbir sekilde miimkiin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Geri alim kapsaminda, hizmetin tiim tesisat, biitiinleyici parca ve teferruatinin
idareye eksiksiz ve hizmetin islemesini saglayacak hal ve konumda teslimi gerekir.
Idarenin bu tesisat ve esyanin bir kismini almasi s6z konusu olamayacag: gibi
imtiyazct da hicbir sekilde teslimden kaginamayacaktir. Geri almada kiil halinde

yapilacak devre mukabil taraflarca bir bedelin kararlastirilmasi, kararlastirilamamasi

% Onar, A.g.e., 5.1590 vd.

% A.e.

7 (Degisik ciimle: 07/05/2010-5982 S.K./11. md.) “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari
verilemez.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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halinde de idarece idari yargimin denetimine tabii bedelin takdir edilmesi

gerekecektir.

S6z konusu bedelin kapsami bakimindan baslangigta s6zlesme ile hiikiimler
sevk edilmis olabilecegi gibi yukarida da ifade edildigi ilizere bu husus taraflar
arasinda da kararlastirilabilecektir. Hal bdyle olmakla, taraflarin anlagamamasi
halinde s6z konusu bedel yapilacak yargilama neticesinde hakim tarafindan takdir
edilerek hiikiim altina alinacaktir. Bu bedelin, aksi kararlastirilmadik¢a, amortismani
ciktiktan sonra tesisat ile biitlinleyici pargalarinin degerini, levazim, ambar mevcudu
ve mobilya gibi menkul esya degerlerini, yoksun kalinan kari, imtiyazcinin memur

ve iscilerine verilecek tazminatlar1 karsilayacak nitelikte olmasi gerekir.98

Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetime intikal eden ve
millilestirme veya devletlestirme adi altinda varliklarina son verilen imtiyaz
sOzlesmelerinin, biiyiik kisminin, goriilen kamu hizmetlerinin gercek sahibi idare
oldugu diislincesiyle, imtiyazin satin alinmasi (rachat) suretiyle idareye gecmis
oldugu ve sonrasinda bu kamu hizmetlerinin idare tarafindan isletildigi

belirtilmektedir.”

% Onar, A.g.e., 5.1590 vd.
9 Odyakmaz, A.g.m, s.175; Onar, A.g.e., s.1590 vd.
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III. UYUSMAZLIKLAR VE COZUM YOLLARI

A. Uyusmazhklarin Siniflandirilmasi

Idari s6zlesmelerden dogan ihtilaflara iliskin olarak iilkemizde mevcut iptal ve
tam yargt davalar1 disinda Ozel bir nitelendirme yapilmadigi goriilmektedir.
Uygulamada, sozlesmeye iliskin bir takim davalarin iptal davasi olarak
degerlendirilmesi ve neticede sozlesmelerin iptaline karar verilmesi séz konusu

olabilmektedir.

Bu acidan, uyusmazliklara yonelik yapilacak smiflandirmanin 6zellikle
idarenin tek tarafli iradesinin gegerli oldugu ve sozlesme imzalanmadigindan 6zel
hukuk kisisinin halen sdzlesme tahtinda bir sifata sahip olmadig1 sézlesme Oncesi ile
s0zlesmenin imzalanmasi sonrasinda siiriip giden sdzlesme sonrasi doneme iliskin
yapilmasi tercih edilebilir niteliktedir. S6zlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi
ve idarenin iradesini barindirmasi yani sira idarenin her tiirlii islem ve eyleminde
kamu yararinin gozetilmesi zorunlulugu dolayisiyla ayrica sézlesme ve sozlesme ile
baglantili islemlerin {i¢iincli kisiler tarafindan da dava konusu yapilabileceginin
gbzetilmesi gerekmistir. Bu nedenle de, hem taraflar agisindan hem de {igiincii kisiler
tarafindan acilabilecek davalarin da bir smiflandirmaya tabi tutulmast uygun

gorilmiistiir.

Fransa’da, ozellikle sdzlesmenin {i¢iincii kisiler tarafindan iptalinin miimkiin
goriilmemesi ve sdzlesmenin tabi oldugu rejimin objektif nitelikli bir iptal davasinda
degerlendirilmemesi amactyla, s6zlesmenin iptali yoniindeki bir yargilamanin ancak
s0zlesmenin taraflarinca baglatilabilecegi ve tam yargi davasi niteliginde goriilecegi

ongdrillmiistiir.

Bu yargilama, sozlesme hakimi olarak ifade edilen hakimce yiiriitiilmekte olup

s0zlesme Oncesine dayanan ve taraflar arasinda vuku bulabilecek haksiz fiil benzeri

" Gozler, A.g.e., s. 201 vd.; Goziibiiyiik, Tan, A.g.e., s. 277
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eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklar1 da kapsamaktadir. iptal davasma ise
sOzlesmeden ayrilabilir nitelikteki idarenin iglem ve eylemleri ile genel diizenleyici
islemleri konu edilebilmektedir. Tek istisnai durum ise lokal idarelere taninan
yetkiye istinaden akdedilen sozlesmelerin 2001 yili itibariyle, merkezi idarenin

tasradaki temsilcisi vali tarafindan iptal davasina konu edilebilecek olmasidir.”

1. Taraflar Arasinda Cikabilecek Uyusmazhklar

Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca “tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar’in
¢Oziimiinde Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli olmasi1 ongoriilmiistiir.
Bu madde hiikkmiinden de anlasilacagi iizere; taraflar arasinda tahkim sarti
ongoriilmemis olmasi halinde ancak idari yargi taraflar arasindaki uyusmazligin

¢Oziimiinde gorevli olabilecektir.

Bununla birlikte yukarida tartisma konusu yapmaya calishgimiz iizere®,
imtiyazcinin ya da idarenin imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanan hak ve iddialari
yoniinden tahkim sartinin varligma ragmen Danistay’a miiracaatlar1 halinde,
neticenin ne olacaginda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Belirtilen madde
hiikmii dolayisiyla tahkim sartinin varligi dogrudan gorevsizlik karari verilmesini mi

gerekecektir?

Bununla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca
tahkim yoniinden ilk inceleme yapilmasi s6z konusu olmadigr gibi, idari yargilama
usuliinde ilk itiraz ve buna mukabil bir degerlendirme yontemi de bulunmamaktadir.
Bu halde, tahkim sartinin varligi nedeniyle soézlesmenin 6zel hukuk sodzlesmesi
olarak degerlendirilmesi ve gorevsizlik ile uyusmazligin adli yarginin goérev alanina
girdigi yoniinde mi karar verilmesi gerekecektir? Tiim bu hususlar ve belirsizlik,

temelinde hukuki birikim ve teknik barindirmayan 4446 sayili Kanun ile yapilan

? Richer, A.g.e., s. 165 vd.
> Bkz. 1. Bolim — Tarihsel degisim ve Hukuksal Déniisim, 4446 sayili Kanun ve Anayasa
Degisiklikleri, s. 62 vd.
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Anayasa  degisiklileri ve devaminda  yiriirlige konulan  yasalardan

kaynaklanmaktadir.

Taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklara yonelik olarak 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasinda idari dava olarak ayrica
“Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” da
gosterilmis olup, bu davalarin tam yargi davasi olarak kabul edildigi ifade

edilmektedir.*

Ancak hakli olarak bu yonde bir degerlendirme dahilinde ancak sdzlesmenin
mali hiikiimlerine iliskin davalarin tam yargi davasi olarak ifade edilebilecegi, yoksa
kamu giiciinii haiz idarenin sézlesmeye iliskin tek tarafli degisiklik, re’sen hareket ile
icra ve fesih yoniindeki tasarruflarmma yonelik yargisal korunma taleplerinin bu
kapsamda miitalaa edilemeyecegi de diisiiniilebilmelidir. Ozellikle, bu kapsamda
degerlendirilebilecek nitelikteki s6zlesmenin feshine yonelik taraflarin idari yargiya
miiracaat: ile idarenin tek yanli ve s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlerine

yonelik yargilamanin tam yargi davasi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.

Son olarak, olas1 bir sdzlesmenin iptali halinde, taraflarin zarar ve ziyanlarinin
tazmini talep etmeleri s6z konusu olacaktir. Fransa’da bu yondeki sebepsiz
zenginlesme gibi sozlesme disi1 bu taleplerin de sdzlesme hakimince tam yargi
davasinda ¢6ziimlenmesi soz konudur.” Tiirkiye acisindan da idareye hizmet kusuru
ve sair sebeplerle tam yargi davasi ile tazminat talebi yoneltilebilecegi
diisiintilebilecektir. Bu agidan, yerine getirilen kamu hizmetinin koti islemesi
nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in tazminat

davalarinin idari yargi mercilerince gériilmesi gerektigi kabul edilmistir.® Ancak

4 Giinday, A.g.e., s. 317 vd.; Goziibiyiik, Tan: A.g.e, s.624 vd.;

> Richer, A.g.e., s. 195 vd.

% Bahtiyar Akyilmaz, Tiirkiye’de idarenin Mali Sorumlulugu, Profesorliik Caligmasi, Konya 2004,
(Yayimlanmamustir), s. 62 vd.; Ayrica Ornek Karalar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 7.07.1994
tarih ve 1994/10 E., 1994/11 K. sayili Karari1 ile Danigtay 10. Daire’nin 22.11.1999 tarih, 1998/187 E.,
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idarenin 6zel hukuk kisisine yoneltecegi tazminat talepleri i¢in adli yargiya miiracaat

etmesi gerekecektir.

2. Uciincii Kisiler Tarafindan Acilabilecek Davalar

Idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar yéniinden dnceleri {igiincii sahislarin
dogrudan dava ikame edemeyecegi; ancak idari soézlesme hakkinda idareye
basvurarak sézlesmenin degistirilmesi veya feshi isteginde bulunanlarin ret islemini
dava konusu edebilecekleri ve bu halde dava konusunu sozlesme degil aslinda

idarenin baskaca bir islemi olusturdugu diistiniilmekteydi.’

Ancak bugiin, bir kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi nedeniyle menfaati ihlal
edilen, sézlesmenin tarafi olamayan iiciincii kisilerin sézlesmenin hukuka ve kamu
yararina aykiriligindan bahisle s6zlesmenin iptalini talep edebilecekleri ve buna

iliskin olarak hukuki bir engelin mevcut olmadig1 genel olarak kabul gérmektedir.®

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin idarenin tek yanli iglemlerinden degil,
iki yanli islemlerinden oldugundan bahisle dava konusu edilemeyecegi yoniinde
diisiinceler’ hasil olmussa da kanuni bir ayrimm mevcut olmamasi ve dava agma
hakkinin da ancak kanun ile sinirlandirilabilmesi gerekleri karsisinda bu yonde
yorum yapmak giiclesmektedir. Kald1 ki, idarenin eylem ve islemleri kapsaminda
idarenin icrai nitelik arz eden ve kesin ve yiiriitiilebilir sekilde sdzlesme ¢ercevesinde
tecelli eden iradesinin de dava konusu edilebilir olacaginin diisiiniilmesi yerinde
olacaktir. Zira idarenin eylem ve islemlerinin yalnizca iradesinin bir gériiniimiinden

ibaret oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.'® Sézlesmenin idarenin islemlerinden

1999/6197 K. ve 16.06.1998 tarih ve 1996/10203 E., 1998/2643 K. sayili Kararlari

7 Odyakmaz, A.g.m, s.175 vd.

¥ Giinday, A.g.e., s. 317 vd.

’ Gozibiiylik, Tan, A.g.e. s. 261; Gozler A.g.e.,Cilt 2 s. 235 vd.; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargy, Giincellesitirilmis 25. Basi, Agustos 2006, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 146 vd. ile 277,
Sézlesmenin iptal davasina konu edilemeyecek oldugunu savunan yazarlar, “iptal davalarinin objektif
niteligine ve idari s6zlesmelerin idari islem olmadigina” vurgu yapmaktadirlar. Ayrica “s6zlesmelerin
6zel hukuk kisilerinin de iradelerini barindirdigimi ve 6zel kisilerin iglemlerinin ancak adli yargida
gegersiz addedilebilecegini” de belirtmektedirler.

' Ayni yonde Karahanogullari, A.g.e., 418 vd.: Yazar, Danistay’in iigiincii kisiler tarafinda acilan
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sayllmas1 miimkiin goriinmese de; 6zel hukuk kisisi ile idare arasinda bir irade
uyusmast ile kamu hizmetinin goriilmesi amaglaniyorsa, ortak iradede de kamusal
yoniin agir bastig1 diigiiniilmelidir. S6zlesmenin varliginin hizmetten yararlananlara
yonelik ve onlar yararina olmasi karsisinda hizmetten yararlananlarin dava agma

haklarinin kisitlanmasi makul olmayacaktir.

Imtiyaz sdzlesmesine iliskin yapmis oldugumuz aciklamalar kapsaminda,
sOzlesmenin bir kismimin idarenin hizmetin kurulmasi ve yiritiilmesine iliskin
diizenleyici yetkisine dayandirildig: ifade edilmisti. Hal boyle olmakla, diizenleyici
yetkinin muhatabinin da hizmetten yararlananlar, daha kapsamli bir ifade ile kamu
oldugunun goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hal de, ¢ogu zaman
hizmet bakimindan diizenleyici islemi ikame edecek sozlesme karsisinda tgilincii

kisilerin korunmasini bir zorunluluk haline getirmektedir.''

Bu yonde davayi agabilecek ii¢lincii kisinin s6zlesmenin konusu olan kamu
hizmetinden yararlanan bir kisi olabilecegi gibi, vergi ylikiimliisii, kararin alindigi
kurulun tyesi, mallar1 elinden alman isletmeci gibi gergek ve tlizel kisiler de
olabilecegi diisiiniilmektedir.'> Daha sik karsilagilan ornek ise Danistay’in genis bir
yorumla miitalaa ettigi menfaat kavramina dayanan ve bu menfaatin ihlal edildigini
diisiinen meslek orgiit ve kuruluslarinin dava yoluna bagvurmasidir. idari dava
acmak yoniinde irade gosteren kisilerin idari dava acabilmesi bakimindan siibjektif
nitelikli dava ehliyetini karsilamas1 gerekir. Diger bir deyisle, dava aganin
sO6zlesmenin akdi ile ilgili bir islemin iptal edilmesinde menfaati olmalidir. $6yle ki,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, iptal davalari icin menfaatleri ihlal
edilenlerin, tam yargi davalar i¢in ise kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarin

davaci olabileceklerini acikca belirtmis bulunmaktadir.

davalarda so6zlesmenin iptali imkanini tanimis olmasimi Danistay’in Fransiz 6gretisine nazaran daha
ileri bir tutumu olarak degerlendirmektedir. Yapilan Anayasa degisikliklerinin de bu imkan1 ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunu ifade etmektedir.

"' Flogaitis, A.g.e., s. 41 vd.

2 0dyakmaz, A.g.m, s.174 vd.
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Bu noktada, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin ilk
fikrasinda iptal davalari, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan” davalar olarak idari davalar arasinda tanimlanmaktadir.
Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde de “tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden
dogan idari davalar” Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak karara baglayacagi

davalar arasinda sayilmistir.

Danistay’in {ciincii kisilerin tarafi olmadiklar1 sézlesmenin iptalini isteyip
istemeyecekleri konusuna iliskin olarak yaklasimi da Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun ilgili maddeleri dogrultusundadir. Bu yonde Damistay tarafindan “taraf
iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli olan kisisel, mesru ve gilincel bir menfaat alakasinin
varligi, davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargt yerlerince belirlenmekte,
davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligkisinin
bulundugunun anlasilmasi, dava agma chliyeti i¢in yeterli sayilmakta” ve ancak bu

yonden iigilincii kisilerin iptal taleplerinin sinirlandirilmasi uygun goriilmektedir.

Danistay, konuya yaklagimini “iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun
olup olmadiginin saptanmasina, hukukun istiinliigiiniin saglanmasina, bdylece de
idarenin hukuka baglhiliginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu
ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir” yoniinde gerekceler ile
aciklamaktadir. Bu noktada, Danistay’in bu yondeki davalari sézlesmeden dogan tam

yarg1 davalari olarak degerlendirmedigi sonucuna varmak miimkiindiir.

"3 Danistay 10. Daire’nin 06.02.2002 tarih ve 1999/2407 E., 2002/347 K. sayih Karari: “Bu durumda,
davaci Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfinin Vakif senedinde yer alan ve Vakfin Genel
Amaglar1 baglikli 3. maddesinde "Ozellestirme uygulamalarint izlemek ve degerlendirmek, bu
konularda calisanlarin orgiitleri ve baskaca kamusal ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapmak" seklinde
yer alan amaci dogrultusunda, dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletilmesi konusundaki
sozlesmenin iptali istemiyle acilan davada, davaci vakfin subjektif ehliyetinin varlig1 kabul edilmek
suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.”, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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Bununla birlikte, idari s6zlesmenin icrast ya da kamu hizmetinin kurulmasi ve
isletilmesi dolayisiyla ve her haliikarda hizmetin kotii, eksik ve kalitesiz ifasi
hallerinde, tgciincii kisilerin zararlarinin dogmasi muhtemeledir. Bu halde de;
hizmetin asil sahibinin idare olmasi ve hizmeti kuran ve isleten imtiyazei iizerinde
idarenin mutlak gozetim ve denetim sorumlulugu bulunmasi dolayisiyla, yine idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikras1 geregi “kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1” ile iiglinci kisilerin

tazminat talebinde bulunmasi s6z konusu olabilecektir.

Uciincii kisilerin acacaklar1 davalarin sézlesmenin icrasindan kaynaklanmasi
ve tazminat talebi ihtiva etmesi hallerinde, hizmetin asil sahibinin idare olmasi
yaninda islem ve eylemin imtiyazciya Ozgiilenebildigi haller de s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda adli yargida imtiyazcidan da tazminat talep edilebilecegi
diigiiniilmektedir."  Bu aciklamalar bakimindan, tgiincii  kisilerin  hak ve
menfaatlerinin ihlalinin “s6zlesmenin konusu idari hizmetle baglantili olarak ve bu
idari hizmetin yerine getirilmesinden dogmas1” gerekmekte olup, idarenin hizmetin
as1l sorumlusu olarak sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadiginin gz 6niinde
bulundurulmas: gerekir.'” Bu noktada, her ne kadar Common Law iilkelerinde 6zel
hukuk kisileri ile akdedilen s6zlesmelerde kamusal bir ¢ergeve belirlenememisse de,
kamusal nitelik arz eden sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda hem idareye hem de
0zel hukuk kisisine basvurma bakimindan yarisan bir hakkin tesisi ve bu ydnde
diizenlememelerin sevk edilmesi nerilmektedir.'® Bu ¢ercevede, hizmetin asil sahibi
idare ile hizmeti iistlenen imtiyazcinin hizmetten yararlananlar karsisinda kosut
tazminat sorumlulugunun bulunmasinin aslinda hizmetin bir geregi oldugu yoniinde

bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Imtiyaz sahibi ile hizmetlileri ve iscileri arasindaki uyusmazliklar ile hizmetten

yararlananlar ile imtiyaz sahibi arasindaki uyusmazliklar ise genel olarak idari

" Danistay 10. Daire’nin 06.02.2002 tarih ve 1999/2407 E., 2002/347 K. sayili Karari

'’ Danistay 6. Daire’nin 18.03.1970 tarih ve 1966/2898 E. 1970/713 K. sayili Karar1, bkz. Odyakmaz,
A.g.m, s.174 vd.

' Anne (A C L) Davies, The Public Law of Government Contracts, 2008 New York, Oxford
University Press, s. 236 vd.
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nitelikte goriilmemekte ve adli yargida ¢oziimlenmektedir. Bununla birlikte,
hizmetten yararlananlarin, idareye bagvurarak imtiyaz sahibinin s6zlesmeye uymaya
zorlanmasini isterler ve bu istekleri idarece reddedilir ise buna kars1 yerine gore iptal
veya tam yargi davalar acilabilecekleri de ifade edilmektedir.'” Bu goriise iliskin
olarak bagvurunun hizmetin asil sahibi olan idarenin iradesi disinda yapilan bir

uygulamaya yonelik olmas1 gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Aksi bir diisiince ile tiglincii kisilerin, idarenin gerek tek yanli tasarruflari ile ya
da imtiyazci ile s6zlesme tahtinda belirledigi hususlara iliskin olarak sinirsiz bir dava
hakkina sahip olduklar1 diisiiniilemez. Bu hallerde {igiincii kisilerin ancak yasal
stiresi icinde ve menfaatleri ihlal edilmesi halinde dava acacaklarinin belirtilmesi

yerinde olacaktir.

Bu aciklamalara ilaveten, idarenin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikteki icrai
islemlerinin dava konusu edilebilirligi anlayisinin sézlesmenin icrast sirasindaki
uygulamasi olarak ayrilabilir islem kuraminin ve bu kuram 1s1ginda kamu hizmeti

imtiyaz s6zlesmelerinin degerlendirilmesinde yarar vardir.

3. Ayrilabilir islemlerden Dogan Uyusmazhklar

Sozlesmeye yonelik hazirlik, ihale, imtiyazcinin belirlenmesi ve nihayetinde
sozlesmenin akdedilmesi seklinde gerceklesen siiregte, isin oOzelliklerine ve
uygulanan mevzuatin ¢esitli hiikiimlerine gore birden fazla islem tesis edilmektedir.
Onceleri bu islemlerin sdzlesmenin imzalandig1 asamaya kadar sdzlesmeden
ayrilamayan, sozlesme ile deger kazanan, tek basina deger tasimayan islemler oldugu

goriisii kabul gdrmiis ve uygulanmus ise de bu goriis zamanla deger kaybetmistir.'®

Bu dogrultuda kabul edilen goriise gore, temel amaci "belirli bir siire¢ i¢inde

yer alan iglemlerin, basl basina hukuksal sonuglar yaratmalar1 halinde, bu siiregten

1 Cengiz Unsal, idari Sézlesmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2000, s. 130 vd.

' Memduh Cemil Sirin, Yarg: Kararlarin Gore idari Sozlesmelerin Sona Erme Halleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 16 vd.
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bagimsiz olarak ve olustuklari anda iptal davasma konu edilebilmeleri"'® olan

ayrilabilir islem kurami, idarenin yalizca kesin ve yiiriitiilebilir icrai islemlerine
yonelik bir yargisal denetim imkanini yaratmakta yoksa idarenin icrai 6zellige sahip

olmayan hazirlik islemleri ile goriis bildiren islemlerini kapsamamaktadir.

Ayrilabilir islem kuramina, bu kuramin idari sézlesmelerin hukuka uygunluk
kontroliiniin gerceklestirilmesine hizmet etmesi nedeniyle énem atfedilmektedir.’
Bu bakis agisiyla, bu tiirden islemler “birden ¢ok idari islemin asama asama
yapilmasi ile gerceklesen bir islemde, birbirini izleyen islemlerden herhangi birinin
basli basina yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmasi halinde, diger islemler ile
gerceklesen islemden ayri olarak, genellikle idari yarg: yerinde ¢oziimlenecek tlirden

bir uyusmazhiga konu olan islem” olarak nitelendirilmektedir.*

Bu bakimdan, ayrilabilir islem teorisi, idari karar alma siirecinde
gerceklestirilen bir dizi islemin, her birinin tek baglarina hukuki sonuglar
dogurabilme yeterliligine sahip olmalar1 durumunda, farkli hukuki degerlendirmeye
tabi tutulabilmesini ve asil ya da nihai islemden bagimsiz olarak iptal davasina konu
edilebilmelerini saglamaktadlr.23 Bu cergevede, "yer aldiklar1 idari siire¢ ve
statiilerden bagimsiz olarak farkli bir takim hukuki sonuclar olusturabilen islemler

24
" Buna

s0z konusu statii ve siiregten ayrilarak iptal davasina konu olusturabilirler.
bagli olarak da ayrilabilir igslemin tek basina ya da idari siirecin sona ermesi ile ortaya

cikacak nihai islemin dava edilmesi gibi iki imkan ortaya cikacaktir.”’

Imtiyazc1 ve idare arasindaki uzlasma sonucu ortaya ¢ikan mali hiikiimlere
iligkin kismin hukuki iliskinin siibjektif yoniinii ortaya koydugundan, bu kismin asil

sozlesme olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kisim disinda kalan ve kamu

' Odyakmaz, A.g.m, s.174 vd.

2 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara
1990, Danigtay Matbaasi, s.128

2! Laurent Richer, Les Contrats Administratif, Paris 2006, Librairie Général de Droit et de
Jurispuridence, EJA s.175 vd.

> Odyakmaz, A.g.m, s.174 vd.

> Erkut, A.g.e., s. 128 vd.

 A.e.

Z Ae.
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hizmetinin yiiriitilmesine 1iliskin hiikiimlerin ise soOzlesmeden ayr1 nitelik
gosterdiginden bahsedilmektedir. Bu boliimiin genel diizenleyici islem addedilerek
sartnameye benzetildigi ve sOzlesmenin akibeti ve yargisal denetiminden ayri
tutulmak suretiyle iptal davasma konu edilebilecegi ifade edilmektedir.”® Bu yondeki
degerlendirmeler bir yonden haklilik tasimakla birlikte, ayrilabilir islem teorisine
binaen yapilacak degerlendirmeler dahilinde dahi idare ile imtiyazci arasindaki
ihtilaflar ve {i¢iincii kisiler tarafindan ikame edilen ihtilaflarin ayri bir siniflandirma

ile degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.

Zira lglincil kisiler menfaatlerini ihlal eden ve kesin ve yiiriitiilebilir nitelik
tastyan islemleri ayrilabilir iglem teorisinin yaratmakta oldugu imkana istinaden dava
konusu edebilecektir. Ancak imtiyazc1 ile idare arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin, sézlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi dolayisiyla bu
hizmetin 6zellikleri ve kamu yarar1 dogrultusunda degerlendirilmesi gerekecegi ve
imtiyazcinin beklentilerinin asil amact olan kar etmeye yonelik olacagi aciktir. Bu
halde bu tiir ihtilaflarin s6zlesmeden degil ayrilabilir bir islemden dogdugundan ya
da s6zlesmenin bir boliimiiniin ayr1 bir nitelik tasidigindan bahisle giindeme gelmesi

olas1 degildir.

Bununla birlikte, Anayasa degisiklileri sonrasinda yasal diizenleme ve
nitelendirme yoniindeki yasal yetkiye istinaden artik 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
tclincii kisilere gordiirtilen kamu hizmetlerine yonelik hukuki siireclerin  de
ayrilabilir iglem teorisi baglaminda idari yargi denetimine tabi oldugu goriilmektedir.
Soyle ki; “Idarenin hem 6zel hukuk sézlesmelerinde hem de idari sézlesmelerinde
sOzlesme olusumunda yapilan tek tarafli idari islemler ayrilabilir islem olarak

nitelendirilebilir ve idari yargida dava konusu yapilabilir.”?’

** Yiiksel Kogak, Tiirk Hukukunda idari Sozlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazhklar,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 82 vd.
z Sirin, A.g.e., s. 105 vd.
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Damstay28 da ayn1 yonde goriis bildirmis ve “...[H]eniiz ihale sonrasi s6zlesme
asamasina gelinmedigi” ve “ihalenin iptaline bagli bir idari islem niteligi tasimakta
oldugundan bu islemin Yasaya uygun olup olmadiginin denetimi de idari yarginin
gorevi icerisinde yer almaktadir.” ifadelerine yer vermek suretiyle sdzlesme Oncesi
islemlerin yargisal denetime ac¢ik olmasi yaninda idari yarginin gérevinin de devam

ettigine vurgu yapmustir.

S6zlesmenin yapilmasindan once iptal edilen bir ayrilabilir islem, s6zlesmenin
yapilmasi bakimindan tamamlanmasi gereken usuliin bir parcasini teskil ediyor ya da
dogrudan sozlesme ile 6zel hukuk kisisine hizmetin isletilmesine yonelik devir
bakimindan temel teskil ediyorsa ayrilabilir islemin iptali halinde zaten s6zlesme
akdedilemeyecektir.”’ Bununla birlikte, her islemin kendi basma yargisal denetime
tabi tutulmasi ve bu bakimdan ayr1 dava agma siirelerine ve yargilama usuliine tabi
olmas1 yani sira esas yoniinden yapilacak bir degerlendirmede ayrilabilir islemin

dogrudan s6zlesmenin iptali yoniinde sonu¢ dogurmasi da diistiniilmemelidir.

* Danistay Onuncu Dairesi’nin 20.04.2005 tarih ve E. 2003 / 2683, K. 2005 / 1981 K. sayil Karari:
«...2886 say1l1 Thale Yasasma dayanilarak s6zlesme asamasina kadar idarece alinan kararlar ve yapilan
islemler idari niteliktedir. Ihale karar1 alinmasi, ihale sartlarinmn tespiti, sartnamenin hazirlanmasi,
tahmini bedel tayini, ihale komisyonun tegkili, ihalenin ilani, tekliflerin degerlendirilmesi, ihale karari,
komisyonun ihaleyi yapip yapmamakta serbest olmasi, ihale kararinin onayi ve iptali gibi tiim
hazirliklarm, idarenin, yasanin verdigi yetkiye dayanilarak gergeklestirdigi tek yanli ve buyurucu
nitelikte bir dizi islemler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir islemlere kars1 acilacak davalar
idari yargmin gorevinde olup sozlesmenin imzalanmasindan sonra sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ise adli yargmin goérevine girecektir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Gebze Ilgesi Muallimkdy simirlari igerisinde bulunan 12 pafta,
3318 parsel no'lu taginmazin 30.5.2002 tarihinde yapilan satig ihalesinin davaci iizerinde kaldigi,
17.6.2002 tarihinde onaylanarak 24.6.2002 tarihli yaziyla davaciya 15 giin igerisinde satis bedelinin
6denmesi aksi halde ihalenin, feshedilerek gegici teminatin Hazineye irat kaydedileceginin bildirildigi,
davacinin 19.6.2002 tarihli basvuru ile ihaleye konu alanin 22.5.2002 tarihli tescil ile Organize Sanayi
Bolgesi sinirlart igerisinde kaldigindan, bahisle ihalenin iptal edilerek teminatin iadesini istedigi, dava
konusu islemle bu talebin reddi iizerine bu davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Heniiz ihale sonrasi sozlesme agsamasina gelinmedigi, ihale bedelinin 6denmemesi halinde gegici
teminat mektubunun davaciya iade edilip edilmeyecegi noktasindan kaynaklanan bu uyusmazlikta,
idarenin ihaleyi iptal etmesinden sonra gegici teminat mektubunu iade etmemesi ihalenin iptaline bagl
bir idari islem niteligi tagimakta oldugundan bu iglemin Yasaya uygun olup olmadigmin denetimi de
idari yarginin gorevi igerisinde yer almaktadir.

Bu durumda dava konusu islemin adli yarg: yerinde irdelenip karar verilmesi gerektigi yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi

¥ Sirin, A.g.e.,105 vd.
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Ayrilabilir islemin iptali halinde idarenin mevzuata uygun sekilde olusan
eksiklikleri gidermesi gerekir. Bu nedenle ayrilabilir igslemin iptali aslinda dogrudan
sozlegsmenin hukuka aykiriligt sonucunu dogurmayacaktir. Ancak eksikliklerin
giderilmemesi, ya da ayrlabilir islemin iptaline iliskin mahkeme kararinin
uygulanmamasi halleri s6zlesmenin de akibetine etki edebileceginden, idarenin

oncelikle bu konuyu nazara almas: gerekmektedir.*°

Ayrilabilir iglemin iptali ile soézlesmenin akibetinin dogrudan birlikte
degerlendirilmemesinin sebebi olarak s6zlesmenin idare ile imtiyazcinin ortak
iradesini olusturmasi gosterilmektedir.’’ Bununla birlikte, gerek sozlesmenin
akdedilmesine yonelik hazirlik asamasinda, gerekse de sozlesmenin uygulandigi
asamada imtiyazcinin ya da oncesinde miistakbel imtiyazcinin menfaatlerinin ihlal
edildiginden bahisle ayrilabilir nitelikte bir islemin iptalini talep etmesi de
miimkiindiir. Bu halin de dogrudan sozlesmeye etki edeceginin diisiiniilmemesi

gerekir.

Ancak ayrilabilir islemin sakat addedilmesinin sézlesmenin akdedilmesine
engel teskil edecegi ya da sodzlesmenin ifasi igin yeterli zeminin olusmasinin
miimkiin olamayacag1 hallerle de karsilasilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan, iptal
edilen ayrilabilir islem sozlesmenin yapilmasina dayanak olusturan bir islem ise
aralarinda siki bir iligki var demektir ve bu durumda ayrilabilir islemin iptalinin

sdzlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agmamasi imkansizdir.*>

Uciincii kisiler tarafindan ayrilabilir islemin iptalinin istenmesi hallerinde,
sOzlesmenin feshinin “tam yargi davasi ile istenebilecegi ve tam yargi davasi da
ancak sozlesmenin taraflar1 tarafindan agilabilecegi goriisii ekseninde ayrilabilir

islemin iptal edilmis olmasinin sdzlesmenin taraflar1 istemedik¢e sozlesmenin

30 Richer, A.g.e., s. 182 vd.
31 Gozler, a.g.e.,s. 192
32 Goziibiiyiik, Tan, A.g.e. s. 407 vd.
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gecerliligi ve sona ermesi bakimindan hicbir sonu¢ dogurmayacagi™> ifade

edilmektedir.

Bu goriise binaen, iptal edilen ayrilabilir iglemin hukuka aykiriligindan bahisle,
idarenin ayrica yapilacak bagvurular ile yargi kararim1 yerine getirmeye ve
dolayisiyla sozlesmeyi iptal etmeye zorlanabilecegi de belirtilmektedir.’* Yarg:
kararinin uygulanmasi bir zorunluluk olmakla birlikte, yargi kararinda belirtilen
hukuka ya da usule aykiriligi gidermek bakimindan belirlenecek usul ve yontem
acisindan idarenin takdir yetkisi mevcuttur. Bu bakimdan, idarece tesis edilecek
isleminin 6nem arz etmesi bir yana Tiirkiye uygulamasinda ayrilabilir iglemler ile
birlikte ve/veya bu islemlerdeki hukuka aykiriliklara istinaden sézlesmelerin iptalinin

ticiincii kigiler tarafindan istenebildigi bilinmektedir.

Bununla birlikte, ayrilabilir islem teorisinin aslinda sdzlesmenin iptalinin
ticiincii kisiler tarafindan kabul edilmedigi Fransiz hukukuna dayandigi bilinmektedir.
Bu kuram ile ii¢lincii kisilerin sézlesmenin yarattigi etki ve menfaat ihlallerinden
korunmasi asil hedeftir. Bu kapsamda, sézlesmeye yonelik idarenin tek tarafli
iradesinin ve islemlerinin dava konusu edildigi teknik olarak benimsenmektedir.’”> Bu
cergevede, korunmak istenen sozlesme ve dolayisiyla 6zel hukuk kisisinin iradesinin
iptali sozlesme Oncesinde sozlesme akdetmeye yonelik iradeyi ortaya koyan

ayrilabilir nitelikteki idari islemin iptaline 6zgiilenmektedir.

Bunun yani sira, Fransa’da ayrlabilir islemin so6zlesme hiikiimlerine
dayanmasi halinde s6zlesmenin iptalinin de giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica ayrilabilir islem dogrudan sdézlesmenin akdedilmesine iligskin bir islem ise
sdzlesmenin de iptali sonucunu doguracag: ifade edilmektedir’’. Bunun icin yalnizca

malumun ilanina yonelik bir yargisal korunma talebinin ya da bu yondeki mahkeme

33 Sirin, A.g.e., 105 vd.

3 Gozler, A.g.e, s.221 vd.

% Flogaitis, A.g.e., s. 84,

3% A.e., s. 37 vd.; Richer, A.ge.,s. 182 vd.,
7 A.e., 183.

135



kararinin uygulamak zorunda olan taraflarin sézlesmenin iptalini istemesinin vaki

oldugu anlagilmaktadir.

Danistay’in®® ticiincii kisiler tarafindan acilacak davalara genel yaklasimi
yukarida detayl sekilde ortaya konulmus olup bu yonde degerlendirme yapildiginda,
Danistay’in uygulamada sdzlesmelerden dogan uyusmazliklari tam yargi davasi
olarak smiflandirmamasi ve sézlesmeden dogan uyusmazlik kapsaminda kendisini
ayr1 bir sozlesme yargici gibi gérmemesi farkli bir netice dogurmaktadir. Bu,
bakimdan Danistay’in re’sen inceleme yetkisi ve her haliikarda goz Oniinde
bulundurmas1 gereken kamu yarari yam sira 2577 sayill Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda da s6zlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan 6zellikle bir tam yargi
davasi nitelendirmesi yapilmamis oldugu goriilmektedir. Boyle bir ayrim
yapilmadigindan sozlesmeden dogan uyusmazliklarin pratikte tam yargi davasi

olarak nitelendirilmesine gerek yoktur.

Ayrilabilir islemin s6zlesmenin yapilmasina dayanak olusturan bir islem
olmast halinde ise talep edilmisse sozlesmenin iptalinin gerekeceginde siiphe
bulunmamaktadir. “Sozlesmenin yapilmasina sebep teskil eden veya idarenin
iradesinin olugmasinda dayanak olan bir igslemin iptali halinde sézlesmenin bu iptal
kararindan etkilenmeyece8i, en azindan idarenin bu durumda hareketsiz

kalabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.”*

Son olarak, ayrilabilir islem teorisinin tersi goriiniimiiniin de sodzlesmenin
iptaline yonelik uyugmazliklar bakimindan nazara alinmasi gerekir. Zira,
sO6zlesmenin akdedilmesine yonelik birden fazla idari iglem farkli idarelerce tesis
edilmis olacak olup hukuka ve usule uygun olarak tesis edilen isbu islemlerin idari
anlamda kesinlesmis oldugunun kabulii ile sozlesmenin hukuka uygunlugunun

denetimin yapilmasi gerekir.

3% Danistay 10. Daire’nin 06.02.2002 tarih ve 1999/2407 E., 2002/347 K. sayih Karar1:
39 Sirin, A.g.e., s. 105 vd.
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Danistay’mn*’ da bu anlayis1 yansitan goriisleri meveut olup iptal istemleri
bakimindan yetkili idareler tarafindan tesis edilen ve sdzlesmeye dayanak teskil eden
islemlerin mevcut hukuki durumu her haliikarda nazara alinmali ve sézlesme Oncesi
dogan hukuki sonuglarin korunmasi saglanmalidir. Bu anlayisin gerekcesi Danistay
tarafindan “[i]dari yargi yerince iptal edilmedikleri veya geri alinma sebepleri
bulunmadig: siirece idari islemlerin hukuka uygun sayilmalari, hukuki sonuglarinin

korunmasi, hukuki giivenlik ilkesinin geregidir” seklinde ortaya konulmustur.

4. Sozlesme Yapilmadan Onceki Uyusmazhklarin Coziimii

S6zlesmenin yapilmasindan once idare tarafindan tesis edilen islemler ile

uygulanan usul yukarida detayl sekilde anlatilmisti.

Bu c¢ercevede, sozlesmeye hazirlik safhasinda, ilan sathasinda, ihalenin
yapilmast sathasinda veya sOzlesmenin yapilmasi safhasinda idarenin tek tarafli
islemleri ile gerek imtiyaz sozlesmesinin tarafina yonelik gerekse de hizmetten

yararlananlara yonelik hukuki sonuglar olugturulmaktadir.

Uygulamada sik¢a karsilagilan davalara ornek olarak, usuliine uygun ilan
yapilmadigi iddiasiyla ag¢ilan idari davalar, teklif mektubu ve zarflar1 usuliine uygun
oldugu halde ihaleye sokulmayan kisinin ihale kararinin iptali i¢in actig1 davalar,

ithale kararinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu i¢in acilan iptal davalari

* Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2007/939 E. sayih dosyada vermis oldugu 27.12.2007 tarihli
karar: “Idari yarg: yerince iptal edilmedikleri veya geri alinma sebepleri bulunmadig1 siirece idari
islemlerin hukuka uygun sayilmalari, hukuki sonuglarinin korunmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
geregidir. Iptal davalarinda, bir idari islemin tek sebebi farkli hukuki sonu¢ doguran diger bir idari
islem ise, bu zincir islemlerden dogrudan uygulanabilir, kesin nitelikte olup, dava konusu edilmeyen
idari islemin de hukuka uygunluk denetimi yapilmakla birlikte; belirtilen sekilde yapilan denetimde
de, dava konusu olmamasia ragmen denetlenen idari islemin hukuki sonucu korunmaktadir. Dava
konusu edilmeyen idari iglem hakkinda hiikiim kurulmaksizin, bu islemin hukuki sonucu ortadan
kaldirilmadan yapilan sebep denetiminin sonucunda, dava konusu islemle sinirli bigimde karar
verilmektedir. Kamu goérevlilerine iligkin mevzuat ile emeklilik mevzuatindan dogan uyusmazliklarda,
dava konusu islemin tek sebebinin farkli bir hukuki sonu¢ doguran diger bir idari islem olmasi sartiyla
istisnai bi¢imde uygulanan bu yargisal denetim yonteminin, ekonomik alanda, dzellestirme siirecinde
ayn1 nihai amaca yodnelen birbirinin devami olan, kesin, dogrudan uygulanabilir nitelikteki, 6nceki
islemler yaninda, yeni degerlendirme ve sebeplere de dayanan idari islemler hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir.”, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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ve ihale kararmin onanmasina iliskin islemin iptali davalari gosterilmektedir.*
Bununla birlikte, slire¢ dahilinde idarece verilen izinler, yapilan tasdikler, vizeler ile

varsa ruhsatlar da ayrica iptal davasina konu edilebilir.

Bu yondeki islemlere karst da Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2.
maddesinde tanimlanan idari davalardan iptal ve tam yargi davalarinin agilabilecegi
aciktir. Zira, yapilacak sézlesmenin 6zel hukuk ya da idare hukuku kurallarina tabi
olduguna bakilmaksizin, s6zlesme yapilincaya kadar gegen her agsamada tesis edilen
idarenin biitiin tasarruflar1 idare hukuku kurallarima tabidir. Ciinkii sézlesme
yapilincaya kadar gegen asamada alinan kararlar ve birbirini izleyerek siirdiiriilen
islemler, birer idarl karar ve idari islemdir. Bu asamada c¢ikacak uyusmazliklar

sozlesmeden degil, birbirini izleyen bu idari islemlerin her birinden dogmaktadur.**

Fransa’da 6zellikle s6zlesme Oncesinde ilan ve ihale siirecinde tesis edilen bir
takim islem ve eylemlerin yine sOzlesme hakimince tam yargi davasi ile
¢Oziimlenebildigi goriilmektedir. Bu noktada ozellikle ayrintili bir denetim
yapilmamakta ve tesis edilen islemin unsurlari incelenmemektedir. Amag, 6zellikle

ilan ve esit kosullarda rekabetin tesisinin saglanip saglanmadigiin belirlenmesidir.

5. Sozlesme Yapildiktan Sonra Ortaya Cikan Uyusmazhklarin Coziimii

Taraflarin s6zlesmeyi akdetmesiyle baglayan siire¢ ile sdzlesmenin icrasi ve
uygulanmasi baslamaktadir. Bu siire¢ dahilinde, idarenin tek tarafli islemler ile
eylemlerde bulunmasi yani sira taraflarin sézlesmenin icrasinda kararlagtirdigi bir

takim hususlarin da hukuki etkiler dogurmasi olagandir.

Bu bakimdan, idari tasarrufun niteligine gore bir iptal davasi ya da ugranilan
zararin tazmini i¢in tam yargi davasi niteliginde idari davalarin, ayrica her iki

davanin birlikte acilmasinin da giindeme gelmesi beklenebilir.

* Giinday, A.g.e.., 5.155.
# Odyakmaz, A.g.m., s.174 vd.
# Richer, A.g.e.,s. 173
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Taraflar arasindaki hukuki iligki kapsaminda sézlesmenin icrasi doneminde
idarenin genel yetkilerini kullanarak ve so6zlesmeye dayanarak gecici olarak
isletmeye el koymasi, sdzlesmeyi feshetmesi, kendine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi, veya bu konudaki agir kusuru, imtiyazci aleyhine para cezasi
yaptirirmina basvurmasi, sozlesme sartlarinda tek yanli degisiklikler yapmasi
seklindeki tasarruflar imtiyazci tarafindan bir iptal davasina veya tam yargi davasina

konu edilebilecektir.**

Idarenin ozellikle sebep unsuru yoniinden kendini gdsteren genis takdir
yetkisine sahip oldugu geri alma isleminde ise Ozellikle diger unsurlara dayanan

hukuka aykiriliklara iliskin uyusmazliklarla kargilasilmast miimkiindiir.

Zira idare, konu unsuru yoniinden yapilacak bir degerlendirmede; hizmete dair
tesisat, biitiinleyici parcalar1 ve diger ara¢ geregler ile amortismanin diisiilerek
O0denmesi gereken sonradan hizmete dahil edilmis malvarlig1 ve yatirim kapsaminda
yer alan baskaca malvarlig1 degerlerinin bir kismin1 devralmaktan imtina edebilecegi
gibi geri alma isleminin yetkisiz makamlarca ve eksik usul dairesinde gerceklesmesi
de sdz konusu olabilecektir. Idarenin amag unsuru yoniinden denetlenmesi gii¢ olsa
da; kamu yararindan 6te sahsi menfaat gozetilmesi hallerinin kabul edilemeyecegi ve
sirf imtiyazcryl zarara ugratmak adma geri alma iglemine basvuruldugu yoniinde

tespitlerin islemin sakat addedilmesine sebebiyet verecegi asikardir.

Tahkim sarti 6ngoriilmesi halinde Danistay’in yetkisinin akibetine iliskin
aciklamalarimiza tahkim bdliimiinde yer verecegiz. Ancak belirtmekte yarar vardir
ki, tahkim sart1i Ongorilen sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olarak
vasiflandirilabilecek olmasi yaninda, dogrudan 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kanuni
nitelendirme yapildiginda da taraflar arasinda c¢ikan wuyusmazlhiklarda artik

Danistay’in kural olarak gorevli olmayacagini sdylemek gerekecektir. Bu yondeki

4 Keskin, A.g.e.,s.137
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degerlendirmelere de asagida adli ve idari yargiya iliskin agiklamalarimiz

kapsaminda yer verilecektir.

S6zlesmenin sona ermesini takiben, agilacak davalar bakimindan bu davalarin
sozlesme Oncesindeki c¢ikan uyusmazliklarla bir degerlendirilerek ¢oziilmesi
gerektigi yoniinde goriis® bildirilmisse de; kanaatimce taraflar arasindaki
uyusmazlik yoniinden hizmetin 6zellikleri yani sira sozlesmeden dogan taraflarin
hukuku nazara alinarak sozlesmeden dogan uyusmazliklar gibi degerlendirilme
yapilmasi da miimkiindiir. Uciincii kisiler tarafindan acilacak davalar yoniinden ise
uyusmazliklarin kapsami ve sdzlesmenin durumu ile bulundugu agsamanin 6zellik arz

etmeyecegi diisliniilmelidir.

B. Uyusmazlhiklarin Coziim Yol ve Usulleri

1. ldariYarg

Yukarida yer verilen aciklamalardan anlasilacag: {izere kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan ihtilaflar yoniinden genel ve asli yetki kural olarak idari
yargl mercilerinindir. Bununla birlikte yukarida da yer yer izah edilmeye calisildigi
lizere; igerik ve mahiyet itibariyle kamu hizmeti imtiyazi teskil eden hizmetlerin
1999 yilinda 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanuni
belirlemelere binaen 06zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel hukuk kisilerine
gordiirtilebilecek olmasi dolayisiyla bu s6zlesmeler yoniinden idari yarg: artik yetkili

olamayacaktir.

Bunun yani sira, tahkim sartinin varliginin sézlesmenin dogrudan 6zel hukuk
sozlesmesi addedilmesi sonucunu dogurup dogurmayacagi hususuna iliskin
yapilacak degerlendirmelere asagida tahkime iliskin boliimde yer verilmeye
calisilacaktir. Ancak tahkim sartinin ya da anlasmasinin varliginin dogrudan
sOzlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi1 sonucunu dogurmayacagi nazara

alindiginda, bu sozlesmeler bakimindan yetki ve gorevin artik idari yargida olmadigi

* Odyakmaz, A.g.m. s.174 vd.
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anlasilmaktadir. Zira 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi’nin ikinci
fikrasinda yer alan “tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmeleri” ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin ilk fikrasinin (c) bendinde yer alan “tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri” seklindeki agik ifadeler dolayisiyla artik idari yarginin bu
sart ve Ozellikleri tasiyan sozlesmeler bakimindan gorevli ve yetkili olamayacagi

aciktir.

Bununla birlikte, 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirme, tahkim sart1 ihtiva
etme gibi kriterlerin higbir etkisi s6z konusu olmaksizin, menfaati ihlal edilen ii¢lincii
kisiler tarafindan sdzlesmenin imtiyazci ile idari arasindaki siibjektif kismi haricinde,
sOzlesmenin hazirlik, yapilmasi ve icrasi siiregleri dahilinde idareye karsi idari
yargida yasal dava agmasi siiresi i¢inde dava agilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan,
gerek sOzlesmenin sebep ya da konu unsurunu teskil eden ayrilabilir nitelikteki bir
islemin, gerekse de bu islemin s6zlesmenin hukuka aykiriligi sonucunu yarattigindan

bahisle s6zlesmenin iptali talep edilebilecektir.

Bununla birlikte, haklar1 ihlal edilenlerin ayrica tam yargi davasi ikame ederek
zararlarinin tazmini de talep edebilmeleri gerekir. Tiim bu yargilama siireclerinde,
hizmetin asil sahibi olan idarenin davali sifatini haiz olacagi, imtiyazcinin ise

yalnizca davali idare yaninda miidahil sifatryla bulunabilecegi ise agiktir.

Sozlesmeye karst ikame edilecek davalar bakimindan ayrica bir dava agma
siiresi  6ngdriilmediginden 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 7.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu maddenin ilk fikrasi uyarinca;
“Dava a¢gma siiresi, 0zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da
ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giin”diir. Yine ayni
Kanun’un 8. maddesi geregi, “Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslar.” Tam yargi davasi i¢inde ayni siireler gegerli olmakla
birlikte, tam yargi davasi 6ncesinde iptal davasi acilmasi haline iligkin olarak iptale

iliskin verilen kararin kesinlesmesini miiteakiben yasal siire icinde dava agilabilecegi
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de Ongoériilmiistiir. Yine bir islemin icrasi dolayisiyla icra tarihini takip eden yasal

.. . v 1. 46
siire i¢cinde de dava acilmasi miimkiindiir.

Ayrica, yine 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi
uyarinca dava agilmadan once iist makamlara ya da idarenin kendisine bagvurulmasi
imkanina ve bu bakimdan yasal siirenin durmasina yonelik hiikiim sevk edilmistir.
Bu kapsamda; ilgililer, iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem

yapilmasini talep edebilecektir.

Bu noktada, dikkat edilmesi gereken husus, bu yondeki basvurunun yalnizca
yasal siireyi durdurmakta oldugudur. Bu ¢ercevede, bagvuru yapilan giinii takip eden
siirecte cevap verilmesi halinde cevap tarihinden, cevap verilmemesi halinde, aym
Kanun’un 10. maddesi*’ ile belirlenmis olan 60 giinliik siirenin sonundan itibaren,
yasal slireden basvuru yapilana kadar gegen silirenin mahsubu ile bulunacak bakiye

stire i¢cinde dava agilmasi gerektigidir.

Son asamada, s6zlesmenin taraflarinin 6zel hukuka tabi kilinmis ya da tahkim
sart1 Ongoriilmiis bir sdzlesmeden dogan uyusmazligi idari yargi yerleri nezdinde

¢ozmek yoniinde irade gostermesi veya bir tarafin bu yondeki girisimi iizerine karsi

% idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 12: “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yarg1 davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma basvurulmasi halinde verilecek kararim tebligi veya
bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklari
saklidir.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

" {dari Yargilama Usulii Kanunu Madde 10: “1. ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine
dava agabilirler. Altmis gilinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemez. Dava agilmamasi
veya davanin silireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig giin i¢inde dava agabilirler.” Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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tarafin sessiz kalmasi ya da karsilikli anlagilmasi durumunun degerlendirilmesinde

yarar vardir.

Bu noktada, gorev ve yetki hususlarinin idari yargi yerlerince re’sen nazara
alinmasi yaninda, 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerini takiben
2575 sayili Damistay Kanunu ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin acik hiikiimleri karsisinda 6zel hukuka tabi kilinmig ve tahkim
sarti Ongorilmiis imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri bakimindan idari yarginin

gorevsizligi sabittir.

Ancak tahkim sartinin varliginin dogrudan soézlesmenin idari niteligini
degistirmeyecegi yoniindeki goriis dolayisiyla taraflardan birinin ya da her ikisinin
birlikte hareketle idari yargiya miiracaatlarinin akibeti belirsizdir. Oncelikle tahkim
sart1 ya da anlagmasi sdzlesme imzalandiktan sonra ve hatta dava sirasinda dahi irade
uyusmasi ile degistirilebilecek niteliktedir. Bu hallerde kanaatimce eger sozlesme
acik sekilde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmamigsa idari yargi yeniden gorevli
hale gelecektir. Diger bir ihtimalde, taraflardan birinin uyusmazhigin ¢dziimiine
yonelik idari yargiya bagvurmasi ve karsi tarafindan da sessiz kalmasi halinde

neticenin nasil belirlenmesi gerektigine ilk bakista karar verilmesi ise giictiir.

Zira 0zel hukuk uygulamasinda tahkim sarti ve anlagsmasina yonelik itiraz ilk
itiraz hiiklimlerine tabidir. Ancak 2577 sayili Yargilama Usul Kanunu’nun Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atfi  kisith olup, ilk itiraz hiikiimlerini

kapsamamaktadir.*® Bu atfin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun genel

* 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu Madde 31: “I. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {igiincii sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ctimle: 5.4.1990 — 3622/11 md.; Degisik: 10.6.1994
—4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.” Kazane1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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nitelikli uygulanmasi éngoriilen 5. maddesi® uyarinca da gerceklestirilmesi giic

goriinmektedir.

Ancak burada yer alan “mahkeme” ifadesinin idari yargi yerlerini de kapsadigi
ve yalnizca adli mahkemeleri isaret etmek istemedigi de diisiiniilebilecektir. Sonug
ne olursa olsun, taraflarin serbestce kararlastirabildigi tahkim yolundan vazgecerek
idari yargi mercileri Oniinde uyusmazligin ¢oziimiini istemeleri durumunda dahi

mevcut Anayasa ve yasa hiikiimlerinin sorun teskil edebilecegi anlagilmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili ve
gorevli yargi yerinin belirlenmesi bakimindan; Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gorevli oldugunda ise tartigma bulunmamaktadir. Tahkim sart1 dngoriilmeyen
ve kanuni nitelendirme ile 6zel hukuk so6zlesmesi kabul edilmeyen sozlesmeler
yoniinden Damstay’n ilk derece mahkemesi oldugu aciktir.”® Ancak imtiyaz
sOzlesmeleri hakkinda goriis bildirme yetkisi Anayasa ile Danigtay’a verilmis olmasi
karsisinda sozlesmenin imtiyaz sozlesmesi niteliginde olup olmadigmin tespiti

bakimindan yapilacak inceleme ve verilecek goriis belirleyici rol oynamaktadir.

Zira Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan gorevlendirme yani sira 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde de agikca belirli hizmetlerin “Danistay’in
goriisii ve Icisleri Bakanligmin karariyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir” ifadesine yer verilmistir. Ayrica Danistay Kanunu’nun
Birinci Dairenin gérevlerine iliskin 42. maddesi ile Idari Isler Kurulu’nun
gorevlerine iligskin 46. madde kapsaminda da ayrim yapilmaksizin “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu halde ister Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin ilk fikrasinin (d) bendinde yer

* 4686 say1l1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu Madde 5: “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir
uyusmazlikta dava mahkemede agilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin
ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iligskin uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde,
mahkeme davay1 usulden reddeder.

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagsmalari halinde, dava dosyast
mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir.” Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi

>0 Giinday, A.g.e., s.313 vd.
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alan “Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar {izerine
uygulanan eylem ve islemler” {izerinden isterse de olmasi gerektigi sekilde aym
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar” ifadeleri lizerinden
degerlendirme yapilsin; kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli ve yetkili oldugu agiktir.

Ancak Danistay tarafindan sdzlesmenin incelenmesi bakimindan dncelikle su
hususun degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir. Danistay Birinci Daire’nin
kararlar1 dogrultusunda imtiyaz sézlesme ve sartlagsmasi olarak kabul edilmeyen bir
sozlesmeden dogan uyusmazlikta artitk Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, sézlesmenin idari sdzlesme vasfini tagimasi
ise her haliikarda imkan dahilinde bulundugunun bu incelemenin de idari yargi
yerlerince incelenerek karara baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Konuya iliskin

Danistay 13. Daire’nin bir karart®' oldukea carpicidir:

°! Danistay 13. Daire’nin 26.09.2008 tarih ve 2008/5151 E., 2008/6509 Karart: “...Dava, acente
motorlarinin Kepez Limani'nin iskelesine baglanmalari/yanagmalar1 hususunda yetkinin Canakkale
Liman Isletmesi A.S.'ye ait oldugu yolunda Ulastirma Bakanhigi Demiryollar, Limanlar ve Hava
Meydanlar1 Ingaati Genel Miidiirliigii'nce tesis edilen 25.02.2008 tarih ve 2449 sayili islem ile bu
islemin dayanag1 oldugu belirtilen ve gorevli sirket olan Canakkale Liman Isletmesi A.S. ile iist yap1
tesislerinin yap-islet-devret modeli ile yapilmasina iliskin 22.10.2003 tarihli sézlesmenin iptali
istemiyle a¢ilmistir...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu sézlesmenin 3996 sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda Yap-islet-Devret modeliyle yaptirilan Canakkale-Kepez Limani iist yapi
tesisleri ingaatina iliskin olarak kuruldugu, bu sozlesmeyi inceleyen Danistay Birinci Dairesi'nin
07.11.2005 tarih ve E:2005/958, K:2005/1293 sayili karariyla, Anayasa ve yasalarda yapilan
degisiklikler sonucunda, 3996 sayili Kanun kapsaminda sayilan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinan yatirim ve hizmetlere iligkin sdzlesmelerin, bundan boyle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle, imtiyaz sdzlesmesi niteliginde
bulunmayan sézlesme hakkinda diisiince bildirilme isteginin reddedildigi, dolayistyla iptali istenilen
sozlesmenin Danigtay incelemesinden gegmedigi anlagilmaktadir.

...Yukarida aktarilan Yasa kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi kararmmin gerekcesinin birlikte
degerlendirilmesinden, imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemekle, dolayisiyla bir sézlesmenin
imtiyaz niteligine sahip olup olmadigi hususunu belirlemekle gorevlendirilen Danistay Birinci
Dairesi'nin incelenmek ve diisiincesini bildirmek iizere kendisine gonderilen bir s6zlesmeyi, imtiyaz
sozlesmesi olarak gérmeyerek incelenmeksizin iadesi halinde, bu s6zlesmenin mevzuatin 6ngordiigi
sekilde imtiyaz s6zlesmesi oldugunu kabul etme olanagi bulunmamaktadir.

...Bu baglamda, 3996 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda Yap-islet-Devret modeliyle yaptirilan
Canakkale-Kepez Limani iist yapi tesisleri insaatina iligkin olarak gorevli sirket olan Canakkale
Liman Isletmesi A.S. ile imzalanan 22.10.2003 tarihli sozlesmenin iptali istemi ile agilan davanin,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1/f bendi ikinci alt bendinde yer alan "Tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan idari davalar”
kapsaminda Danistay'da goriilemeyecegi agiktir.
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“..[Y]asa kurallart ile Anayasa Mahkemesi kararmmin gerekgesinin birlikte
degerlendirilmesinden, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemekle, dolayisiyla
bir soézlesmenin imtiyaz niteligine sahip olup olmadigt hususunu belirlemekle
goreviendirilen Danistay Birinci Dairesi'nin incelenmek ve diisiincesini bildirmek
tizere kendisine gonderilen bir sozlesmeyi, imtiyaz sozlesmesi olarak gormeyerek
incelenmeksizin iadesi halinde, bu sézlegsmenin mevzuatin ongérdiigii sekilde imtiyaz

sozlesmesi oldugunu kabul etme olanagr bulunmamaktadir.”

Bu bakimdan Danistay Birinci Daire’nin yonetsel gorevi dairesinde vermis
oldugu goriis imtiyaz s6zlesme ve sartlagsmasi bakimindan belirleyici olmakta ve aksi
bir degerlendirme halinde bu tip sézlesmelerden dogan uyusmazlikta artik Danistay

ilk derece mahkemesi olarak goérevli kabul edilememektedir.

2. Adli Yarg

Danistay Birinci Dairesi'nin ilgili sozlesmeyi, imtiyaz sozlesmesi olarak gormeyerek diisiince
bildirmemesi halinde, bu s6zlesmenin imtiyaz sdzlesmesi oldugunu kabul etme olanagi bulunmamakta
ise de, s6z konusu sozlesmenin idari sézlesme olup olmadigi1 hususu, bu durumdan ayrik olarak idari
yarg1 yerlerince incelenmesi gerekmektedir.

En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmeler, gerek hizmetin
yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse
idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gdzetim
yetkisine sahip olmasi yoniinden 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilmaktadir.

Iptali istenen sézlesmenin konusunun, sdzlesmeye ekli vaziyet planinda belirlenen alanda, alt yapi
tesislerinin tamamina yakin boliimii idare tarafindan tamamlanmis bulunan mevcut Canakkale Limani
tesisinin en az 1 milyon ton/y1l nihai yiikleme-bosaltma kapasitesi ile yolcu ve Ro-Ro fonksiyonlarina
hizmet verecek sekilde eksik kalan altyapi, gerekli olan {istyapi tesisleri ve liman baglanti yolunun
uygulama projelerinin hazirlanmasina, insaatina, gerekli ekipmanlarinin teminine ve tesisine, yapilan
tesisin bakim ve onarimina, igletilmesine ve sdzlesme siiresi sonunda her tiirlii borgtan ari, bakimli ve
kullanilabilir durumda bedelsiz idareye devrine iliskin olmasi, sézlesme siiresinin 10 ay 9 giin yatirim,
29 yil isletim siiresi olmak tizere toplam 29 yil 10 ay 9 giin olarak belirlenmesi, idareye denetim ve
sozlesmenin feshi hakkinda ayricalikli yetki taninmasi yonleriyle idari nitelikli oldugu gortilmektedir.
2576 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin bu Kanun'la verilen gorevleri yerine getirmek tizere kurulmus "genel goérevli"
mahkemeler oldugu hitkme baglandiktan sonra, ayn1 Kanun'un 5. maddesinde; idare mahkemelerinin,
vergi mahkemelerinin goérevine giren davalarla, ilk derecede Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar
disindaki; iptal davalarini, tam yargt davalarini, tahkim yolu Ongodriillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari ¢oziimleyecegi
kurali yer almaktadir...”, Kazanei ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi
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Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar agisindan idari
yarginin genel ve asli yetkili oldugu sdylenmisti. Bununla birlikte, 4446 sayili
Anayasa degisiklileri ve takip eden kanuni diizenlemeler uyarinca kanunla
nitelendirme dolayisiyla sozlesmelerin igerik ve mahiyetleri 6nem tagsimaksizin 6zel
hukuka tabi kilinmalar1 ve bu sozlesmeler yoniinden tahkim usuliiniin
ongoriilebilmesi gibi bir olanak yaratilmis oldugu goriilmektedir. Bu halde idari
yarginin gorev alanindan ayrilan sdzlesmelerin artik adli yargimnin gorev alaninda
bulundugunun diisiiniilmesi gerekmektedir. Kald1 ki, tahkim yolunun da aslen bir
0zel hukuk kurumu oldugu ve bu kapsamda degerlendirme yapilmasi gerektigi de

ifade edilmektedir.>

Bu ¢ercevede, eger sozlesme idari bir sdzlesme ise ve idare ile karsi taraf
akdettikleri s6zlesmeden dolay1 c¢ikacak uyusmazliklarda ¢6ziim yeri olarak idari
yargly1 gostermislerse bu gibi hallerde dogacak uyusmazliklarda ¢6ziim yeri idari

yargi olacaktir.”

Bunun disinda kalan hallerde, goérevin adli yargiya ge¢cmis oldugunun ve
tahkim sart1 dngoriilmiisse de tahkim yoluna miiracaat edilmemesi halinde yargisal
korunmanin adli mercilerden istenmesi gerektigi sonucuna varilmasi gerekecektir.
Sozlesmenin idarenin 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde bir s6zlesme ya da kanuni
nitelendirmeye istinaden acgik¢a Ozel hukuka tabi kilinmis bir sozlesme olmasi
halinde ise ¢ikacak uyusmazliklarda ¢6ziim yerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli

yarg1 mercileri olacaginda sliphe ve tartisma bulunmamaktadir.

Yargitay’in idarenin taraf oldugu s6zlesmeler yoniinden idari yarginin gorev ve
nitelendirmesinin asil oldugu, bu kapsamda degerlendirme yapilmasi gerektigi
goriisiinii ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Yargitay’in, GSM Operatorii bir
sitketin Ulastirma Bakanligi’na kars1 bir kismu idari yargi yerlerince iptal edilen

Sebekeler Arasi Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesi’nin mali hiikiimlerine iliskin dogan

>2 Giinday. A.g.e., s. 307 vd.
53 Kogak, A.g.e., s. 87 vd.
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boslugun giderilmesine yonelik ikame etmis oldugu dava neticesinde vermis oldugu

kararinda bu yonde su gerekgeye yer verilmistir:

“Iptal davalar: objektif ve genel nitelikte oldugundan, iptal hiikmii o davanin
taraflart yaminda iptal edilen tasarrufla ilgisi olan herkesi ve her durumu kapsar.
Anayasamn  138/son maddesi hiikmii karsisinda, kesinlesen Idare Mahkemesi
kararmin, yasama ve yiiriitme organlart ile biitiin mahkemeleri ve davanin taraflar
yaminda, iptal edilen sézlesme hiikiimleriyle ilgisi olan GSM isletmecisini de
baglayacag agiktir. Bu durumda, GSM Isletmecisi ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
arasinda aktedilen Ara Baglanti Sézlesmesinin, ¢agri sonlanma iicretlerine iligkin
esaslart diizenleyen béliimiin Idare Mahkemesince iptal edilmesi sonucu idari
sozlesmede olusan bosluk nedeniyle dogan uyusmazligin ¢éziimiiniin de idari yarginin

o Cg e 54
gorevine girecegi belirgindir.

Yargitay’in sozlesmeden dogan uyusmazliklar yoniinden idari yarginin
nitelendirme ve tespitlerine Oncelik verdigi diisiiniilse bile taraflarin disinda kalan
ticiincti kisilerin benzer sozlesmeler dolayisiyla ugradiklart zararlarin tazminine

yonelik istemlere iligkin olarak daha birey bazli bir diisiince ile yaklasildigi

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2004 tarih ve 2004/19-64 E., 2004/102 K. sayili Karar::
“Her ne kadar, yerel mahkemenin direnme kararinda, taraflar arasindaki sézlesme bir 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmis ise de; sonucta, bu nitelendirmeyle c¢elisecek sekilde, ayni
sOzlesmeyi bir idari sdzlesme olarak kabul eden idare mahkemesince verilip kesinlesen iptal kararinin,
s6zlesmenin iptale konu boliimiinii hukuken ortadan kaldirmis oldugu benimsenmek suretiyle; anilan
iptal kararinin, iptal davasinin tarafi olmayan eldeki davanin davacist Turkcell A.S. yi de salt
sOzlesmenin tarafi olmasi nedeniyle baglayacagi Yerel Mahkemece de kabul edilmis bulunmaktadir.
Yukarida agiklanan duruma gore, yerel mahkeme, gerekge boliimiinde tersini benimsemis olsa da,
taraflar arasindaki sdzlesmeyi bir idari sézlesme olarak nitelendiren Idare Mahkemesi kararmnin
hukuksal sonuglarini ( Sézlesmenin iptal edilen boliimiinden dolay1 bir hukuksal bogluk dogdugunu )
kabul etmek suretiyle, bu kabuliiniin zorunlu ve mantiki sonucu olarak, anilan iptal kararinmn, Idare
Mahkemesince idari yargmin goérev alanindaki bir konuda yapilan yargilama sonucunda
olusturuldugunu, dolayisiyla, anilan s6zlesmenin bir idari sdzlesme oldugunu da kabul etmistir.

Bu benimsemenin dogal ve zorunlu sonucu olarak, davalinin, taraflar arasindaki iicret paylagimi
konusundaki uygulamayi, iptal kararindaki gerekce dogrultusunda degistirmek istemesinden
kaynaklanan somut uyusmazlhigin ( bu sekilde yaratildig ileri siiriilen muarazanin ) ¢dziimiiniin de,
idari yarginin gorev alani igerisinde bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Bagka bir anlatimla; Danigtay 10.Dairesinin 11.3.1999 giin ve E.1998/6754, K.1999/830 sayil
kararinda "Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz Sozlesmesinden sonra, bu sézlesmenin uygulanmasina
yonelik ve verdigi yetkiye dayali olarak imzalanan sebekeler arasi irtibat ve isbirligi s6zlegsmesinin
imtiyaz s6zlesmesi niteliginde olmayan idari s6zlesme oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle 2575 sayili
Kanunun 24.maddesi uyarinca uyusmazligin genel gérevli idare Mahkemesinde ¢dziimlenmesi
gerekir" gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin yetkili Ankara idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.”, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi
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goriilmektedir. Bununla birlikte, ayrica s6zlesmenin 6zel hukuka tabi kilinmis olmasi
haline iligkin olarak da; taraflar arasindaki uyusmazliklarda artik gorevli olamayacak
idari yarginin, iiclincii kisilerin tazminat taleplerinde bu kez gorevli olmasinin hak
arama Ozgurliigiini zedeledigi yoniinde goriis bildirmistir. Gerek¢ede su ifadelere yer

verilmistir:

“Akid taraflar arasindaki sézlesmeden ¢ikacak uyumazlhiklarin ¢oziim yeri idari
yargt olmadigr halde, bu sozlesmenin yerine getirilmesi sirasinda sozlesmenin tarafi
olmayan ficiincii kisilere verilen zararlarin giderilmesi amaciyla agilan davalarin
idari yargida goriilmesi usul ekonomisine uygun olmadigi gibi, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesinin hak arama ve adil yargilanma haklarmn ihlali oldugu kanaatine

)’5
varimistir.

Bu sartlar altinda, goriilmektedir ki, gerek idari yargi gerekse adli yargi
tarafindan sozlesmenin 6zel hukuka tabi kilinmasi ya da tahkim sart1 ihtiva etmesi
hallerinde bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan idari yarginin
gorevsizligi anlayisi benimsenmistir. Bu noktada, tahkim kurumunun da bir 6zel
hukuk miiessesi olarak kabul edilerek bu halde de idari yarginin gorev ve yetkisinin

dislandigini sdylemek giic olmayacaktir.

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.04.2010 tarih ve 2010/7-216 E., 2010/31 K. sayih Karart:
“..Yerel mahkemece; “...Kamu hizmeti vermekle yilikiimli olan davali belediye bu hizmeti
“dogrudan kendisinin verdigi” sirada igiincli kisilerin ugradigi zararlarin hizmet kusuru var ise
istenecegi yer tam yarg1 davasi olarak idari yargidir. Ancak somut olayda davali Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi Baskanlig1 ile onama karariyla dava dis1 olan davali Cekdil Ins... Ldt. Sti arasinda yapilan
sOzlesmenin istisna sozlesmesi oldugu, davali belediyenin kamu hizmetini “bizzat kendisinin
yapmadig1” 6zel hukuk iliskisine girdigi diger davali sirkete yaptirdigi dosya kapsamiyla sabittir.
Istisna sozlesmesinin 22. maddesi incelendiginde ise; ise iliskin talimatlarin isverenin
gorevlendirecegi kisinin verecegi, buna yiiklenicinin uyacagina iliskin hiikiimlerin bulunmasi
karsisinda; davali Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Bakanliginin adam calistiran konumunda oldugu,
onun gdzetimi altinda ve talimatina uyarak galisan yiiklenicinin de, yani davali Cekdil Ins...
Ltd.Sti‘nin Borglar Kanun 55. maddesi anlaminda ¢alistirilan niteligini tagidigi anlagilmaktadir.

Davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bakanlig1 ile onama karariyla dava dis1 kalan davali Cekdil
Ins... Ltd.Sti‘nin arasinda yapilan davaya konu istisna akdi incelendiginde; bir 6zel hukuk akti oldugu
goriilmektedir. Bu istisna akdi nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakem heyetinin yetkili
ve gorevli oldugu aktedilmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmede dahi, kamu hizmeti vermekle yiikiimlii
olan davali belediyenin Iehine olarak diizenmis bir idari s6zlesme degildir.

Akid taraflar arasindaki sézlesmeden ¢ikacak uyumazliklarin ¢6ziim yeri idari yargi olmadigi halde,
bu sozlesmenin yerine getirilmesi sirasinda sdzlesmenin tarafi olmayan fliglincii kisilere verilen
zararlarin giderilmesi amaciyla agilan davalarin idari yargida goriilmesi usul ekonomisine uygun
olmadig1 gibi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin hak arama ve adil yargilanma haklarinin ihlali
oldugu kanaatine varilmistir.” Belirtilen gerekceye istinaden yerel mahkemenin idari yarginin gorevli
olacag yoniindeki direnme karari bozulmustur. Kazane1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas
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Tahkim sart1 ihtiva eden sozlesmeler bakimindan; tahkim sartinin taraflarca
kaldirilmasi halinde yetkinin ilk elden adli yargi mercileri olacagi sonucuna varmak
gii¢ olmayacaktir. Diger yandan, yargilama sirasinda da medeni usul hukuku kural ve
kaideleri belirleyici olacak ve tahkim sartinin varligina ragmen taraflardan birinin
adli yargiya miiracaat etmesi halinde, 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
genel olarak uygulanmasi®® 6ngoriilen 5. maddesi uyarinca; tahkim itiraz1 ilk itiraz
hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu halde itiraz edilmedigi ya da siiresinde itiraz
edilmemesi durumunda karsi tarafca gec itiraza muvafakat gosterilmedigi siirece, bu
tipteki sozlesmelerden dogan wuyusmazliklar adli yargi mercilerince karara

baglanabilecektir.

Yeri gelmisken, belirtmekte yarar vardir ki, 4446 sayili Anayasa degisikligi ile
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri yoniinden 6zel hukuka tabi kilma
acisindan yasa koyucuya yetki verilmis oldugundan, adli yargmin yetkisinin bu
sozlesmelerin konu ve ozelliklerine bagh olarak sinirli oldugunu sdylemek giictiir.
Bu kapsamda kanun ile taninan yetkiye istinaden hizmetin icerik ve kapsamu ile

sOzlesmelerin 6zellikleri 6nem tagimaksizin adli yarg: yetkili olabilecektir.

Buna karsilik, ayn1 Kanun ile Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan degisiklik
ile “Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin
gidilebilecegi gibi bir sinirlama getirilmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye binaen,
her ne kadar yabancilik unsuru oldukca genis bir anlam igeriyor olsa da, yalnizca
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara binaen milletlerarasi
tahkim heyetlerinin yetkisinde yabancilik unsuruna bagl bir sinirlamanin s6z konusu
oldugu ve ulusal hakem yargilamasi bakimindan bir sinirlamanin mevcut olmadigi
sonucuna varilmast miimkiindiir. Diger yandan soézlesme 6zel hukuk sdzlesmesi

oldugunda ise bu yonde bir sinirlamadan bahsedilemeycektir.

6 Kanun ashinda kapsam itibariyle yalmzca tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi halinde
uygulanmaktadir. Ancak 5. madde, her haliikarda uygulanmak iizere ihdas edilmistir.
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Son olarak belirtmekte yarar vardir ki, idari yargida mahkemeler re’sen
inceleme yetkileri dogrultusunda halihazirda yiiriirliikte bulunan Tiirk kanunlar ve
sair mevzuat ile taraf olunan Uluslararasi Sozlesmeler c¢ercevesinde yargilama
faaliyeti yiiriitmektedir. Bu kapsamda ozellikle, kamu diizeni, kamu hizmetinin
gerekleri ve kamu yarar1 kavramlarini her haliikarda g6z oniinde bulundurulmaktadir.
Adli yarg1 ya da tahkim usulii ise taraf iradesi ve katilimimin agirlik gosterdigi bir
yargilama olup, bu yargilamada taraflarin getirdigi bilgi, belge ve deliller ile
taraflarin kararlastirdigt ya da kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek

uygulanacak hukuk ¢ergevesinde yargilama yapilmaktadir.

3. Tahkim

Bir hukuki iligkinin taraflar1 arasinda dogmus veya ileride dogmast muhtemel
olan muayyen hukuki ihtilaflarin devlet yargisi disinda taraflarca segilen ve hakem
denen tarafsiz Ozel sahislar marifetiyle nihai olarak karara baglanmasi anlamina
gelen tahkim®’; dogumu ve dogasi geregi idare hukukunun temel ilkelerini yansitan
idari sozlesme niteligindeki kamu imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar

acisindan giindeme geldiginde 6dnem, 6zellik ve farklilik arz etmektedir.

Konunun 6zellikle politik miilahazalar ekseninde tartisildigi; bu bakimdan her
seyden evvel degerlendirmelerde ekonomik bakis agis1 ve politik bakis acis1 seklinde
ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Ekonomik bakis acist kapsaminda
milletleraras1 ticari muamelelere saygi ve bu muameleler acisindan muayyeniyet
saglanmas1 menfaatlerinin oncelikli olarak savunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle
devletten bagimsizligi konusunda sliphe bulunmayan tahkim miiessesine ayri bir

Onem ve giiven atfedilmektedir.

Diger yandan, politik bakis acisi ile de, genellikle devletlerin taraf oldugu
uyusmazliklar tahtinda tartisilan soézlesmelerin; toplumun genis kesimlerini

ilgilendirmesi, bu sozlesmeler bakimindan her agsamada kamu yararinin gozetilmesi

7 Sanli, A.g.e., s. 219
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gerektigi, devletin egemenlik haklarina ve dava-icra muafiyetine halel gelmemesi
gerektigi gibi diisiincelerle tahkime taraf olmak ya da taraf gosterilmek olumsuz

nitelendirilebilmektedir.

Ulkemiz uygulamasi agisindan ise, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile
Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan degisiklikler neticesinde kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin milli ya da milletleraras1 tahkim yoluyla

¢oziimlenebilmesi olanag: getirilmistir.>®

[k bakista kamu hizmeti imtiyazi yoniinden tahkim usuliiniin uygulanmasinin
biiyilik sorun teskil edecegi ve konuya iliskin diizenlemelerin ¢eliskiler ihtiva etmesi
sebebiyle Anayasa’ya aykiriligindan bahsedildigi goriilmektedir. Zira genel anlayisa
gore, tahkim usuliinde uyusmazlhigin taraflarin karsilikli ¢ikarlarinin uzlastirilmasi
yonilinden bir ¢oziimlemeye yoOnlendirilmesi karsisinda kamu hizmeti imtiyazina
yonelik ihtilaflarin objektif hukuk kurallart yan1 sira kamu yarar1 esast ¢ercevesinde

yapilacak bir yargilama gerektirmesi elestirilere neden olmustur.>

Buna karsilik, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusunu teskil eden
islerin yiiksek bir mali degere sahip olmasi, bu sozlesmelerin uzun bir zaman
dilimine yayillmis olmasi ve bir¢ok teknik hiikiim ve dokiimani ihtiva etmesi
dolayisiyla bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin devlet yargisi yerine ihtisas
sahibi kisilere ¢ozdiriilmek istenmesinin makul degerlendirildigi goriilmektedir.
Ayrica idari yargmin yatirim ihtilaflarin1 ¢6zmekte yetersiz kalabilecegi ve devlet
mahkemelerinin idareye sempati ile bakarak onu koruyup kollayacagi da ifade
edilmistir.® Bununla birlikte, Tiirkiye 'nin “Devietler ile Diger Deviet Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazlhiklarimin Halline Dair Anlasma (ICSID) ve pek ¢ok
devletle imzalanan Yatirimlarin Tesviki ve Korunmast Anlasmalarr’nin ulusal

mevzuat ile celiskiler yarattigi da ileri siiriilmiistiir.®'

%% Giinday. A.g.e., s. 307 vd.

¥ Ae.

5 Nomer, Eksi, Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt I, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul
2008, s. 154 vd

%' Sanli, A.g.e., s. 232 vd.
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Bu tartigmalar siirlip giderken, yasal diizenlemelere karsi Anayasa
Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve 1994/71 E., 1995/23 K. sayili ilaminda da ortaya
konulmus olan “niteligi geregi idarl olan bu sézlesmelerin yasa kuraliyla 6zel hukuk
hiikiimlerine bagli tutulmasimin olanaksiz” oldugu yoniindeki goriisiin asilmasi ve
boylelikle 6zellikle kamu hizmeti imtiyazlar1 basta olmak iizere idari s6zlesmelerin
0zel hukuka tabi olabilmesi ve ayni dogrultuda bu sozlesmelere tahkim sarti
getirilebilmesini saglamaya yonelik 4446 sayili Kanun ile yukarida detayli sekilde

izah edilmis bulunan Anayasa degisikleri yapilmistir.

Bununla birlikte, “tahkim yontemi, bir kamu hizmeti sdzlesmesinin mali
hikkiimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde ya da taraflarca
s0zlesmenin feshinin istenmesi halinde uygulama alani bulabilecektir. Buna karsilik,
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin idarece tek yanli olarak feshedilmesi halinde tek
yanli fesih islemi s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte ve tek yanli bir islem oldugundan
bu islemin iptali istemiyle acilacak olan bir davanin gorevli idari yargi merciinde

karara baglanmasi gerekir”®

seklinde goriis bildirilmekteyse de; asagida daha detaylh
sekilde izah edilmeye calisilacagi iizere; bu islemin idari yargida dava konusu
edilmesi biitlinliyle imtiyazcinin takdirinde olacaktir. Zira hakemlerin kendi
yetkilerinin kapsamini belirlemekte takdir haklarinin bulunmasi yani sira, ayrilabilir
islem teorisinin se¢imlik bir hak dogurmasi ve 6zel hukuk anlayisina gore kural
olarak sozlesmenin feshine yonelik iradenin de s6zlesmeden kaynaklanmasi geregi

bu sonuca varilmaktadir.

a. Ulusal Mevzuatta Milletlerarasi Tahkim

Anayasal diizeyde yapilan diizenlemeler ile artik tahkim usul ve esaslarinin
uygulanmasina yonelik gerekli zemin olusmus olup, bu kapsamda halihazirda
yuriirliigiinii korumakta olan konuya iligkin “21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda

Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun” ile

62 Giinday, A.g.e., s. 307 vd.
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“21.06.2001 tarih ve 4686 sayiui Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun da kisaca

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

(1) Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas1 Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun

Anayasa degisiklilerini takiben 22 Ocak 2000 tarihli Resmi Gazete’de®
yayimlanarak yiiriirliige giren Kanun dokuz madde ile bir gecici maddeden
olugmaktadir. Kanun’un amaci ilk maddesinde belirtildigi {izere; “kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin 6ngdriilmesi durumunda taraflarca sézlesme yapilirken

uyulmasi gereken ilke ve esaslar1 belirlemektir.”

Kanun ge¢mise doniik bir diizenleme getirmemekte olup Kanun’un Gegici 1.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerine gore baslatilmis projeler ve
isler, tabi olduklar1 usul ve esaslara gore sonuclandirilir.” ifadesiyle Kanun’un
yuriirliigii oncesindeki sozlesme ve sartlagsmalarin idari yarginin gorev ve yetkisi
dahilinde oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte aynt maddenin ikinci fikrasi
uyarinca; “kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal edilenler harig, birinci fikrada
belirtilen proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina, gorevli sirketin
bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagvurusu ve ilgili idarenin
miiracaati lizerine Bakanlar Kurulunca karar” verilecegi belirtilmistir. Danistay da
kendisinden istenen goriise binaen, bahsi gecen baslatilmis is ve projeler bakimindan
s0zlesmenin imzalanmamis olmasindan 6te imtiyazci sirketlerin ayrica bagvuru ile bu
yonde Bakanlar Kurulu karari almasit halinde 4501 sayili Yasa hiikiimlerinin

imtiyazcilar agisindan sonu¢ doguracagini belirtmistir.**

6321.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi
* Damigtay 1. Daire’nin 2000/60 E 2000/55 K., 2000/84 E. 2000/90 K. ve 2000/68 E. 2000/76 K.
sayili Kararlari, Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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Kanun’un ikinci maddesinde; tahkim yolu, milletlerarasi tahkim anlagmasi ve
yabancilik unsuru tanimlanmis olup, bu ¢ercevede tahkim, “Taraflarin dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazligi aralarindaki anlagmaya gore hakem veya hakem
kuruluna goétiirdiikleri, usulil taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyeti”

olarak tanimlanmustir.

Kanun kapsaminda 6zel olarak tanimlanan milletleraras: tahkim anlagmasi ise
“Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi i¢in yapilan anlagma” olarak tanimlanmis ve
bu anlagsmaya istinaden uyusmazliklarin “Tiirkiye'de toplanarak Tiirk hukukuna ya
da yabanci hukuka gore karar verecek hakem veya hakem kurulunda”, “Yabanci bir
iilkede toplanarak Tiirk hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar verecek hakem
veya hakem kurulunda” veya “Kendi tahkim usulii bulunan milletleraras1 tahkim
kurulusunda” ¢oziilmesi i¢in olanak yaratilmigtir. Bu bakimdan, her tiirlii tahkim
usuliiniin kararlagtirilabileceginin ortaya konulmus olmasi yani sira uyusmazligin
¢Ozlimiiniin Tiirk hukuku disinda bir hukuka tabi kilinmasinin da olagan oldugu

goriilmektedir.

Bu yonde bir uygulama i¢in ise yalnizca yabancilik unsuru sart kosulmus olup,
yabancilik unsurunun da “Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore
yabanci menseli olmasi veya sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disi kaynakl
sermaye veya kredi veya teminat sdzlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi

hallerinden birini” ifade ettigi diizenlenmistir.

Tanimin genis bir ¢ergeve yaratmasi disinda, Kanun’un uygulamasinin daha
sonra yiirtirliige giren 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
uygulamasina dahil edildigi nazara alindiginda; yabancilik unsurunun aslinda daha
da genis yorumlanmasi gerektiginin diisliniilmesi gerekecektir. Bu dogrultuda,
“sozlesmeye taraf kurulu ya da kurulacak sirket ortaklarindan birinin sirketteki hisse

oran1 minimum diizeyde dahi olsa yabancilik unsurunun kabulii i¢in yeterli olacagi
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gibi sozlesmeye taraf sirket ortaklarinin tamami Tiirk menseli olsa bile s6zlesmenin
uygulanmasi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sdzlesmesinin
yapilmas: gerekli ise gene yabancilik unsurunun kabulii gerekecektir”.®> Kamu
hizmeti imtiyazi uygulamamalarin genel goriiniimii ve tarihsel siirecte akdedilen
sozlesmeler, boylelikle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin tamamimda yabancilik

unsurunun mevcut oldugunu gostermektedir.

Kanun’a ismini veren ilkelerin ise yalnizca 4. madde kapsaminda diizenlenmis
oldugu ve tahkim s6zlesmesinin de s6zlesmenin yiiriirliige konulmasindaki usule tabi
olmasinin  gerektiginin belirtilmesi yaninda, “Tahkim sarti veya tahkim
sOzlesmesinde; tahkim yoluyla ¢ozililecek uyusmazliklar, uygulanmasi istenilen
tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da hakem kurulunun se¢imi ve sayisi,
nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun yargilama usulii, yargilamada
kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi, taraflarin
delil ikamesi, bilirkisilerin se¢imi, uyusmazligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi,
bildirim siiresi, tahkim siiresi, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usuli,
hakem ticreti, yargilama giderleri, vekalet iicreti ve benzeri konular ayrintili bigimde
diizenlen”mesi gerektigi ifade edilmistir. Burada siralanan unsurlarin bir gegerlilik
sart1 olarak degil, yalnizca 6rnek teskil etmek ve yol gostermek amaciyla kanun

kapsaminda yer aldig1 ifade edilmektedir.®

Anlagilacagi tizere, 4501 sayili Kanun ile tahkim yolu bakimindan taraf
iradeleri ile sozlesme serbestisine uygun bir usul benimsenmis ve diizenleme
yapilmistir. Bununla birlikte, s6zlesmenin bir tarafinin idare olmasi ve idarenin
yalnizca mevzuat uyarinca hareket kabiliyetinin bulunmasi, dolayisiyla da kendi
tarafinda yapacagi islemlerin mevzuata uygun olmasi gerekliligi Onem arz
etmektedir. Ornegin, tahkim anlasmasinin da sézlesmeyi imzalayan yetkili makam ve

kisilerce imzalanmas1 gerekmektedir.

(2) Milletleraras1 Tahkim Kanunu

% Giinday, A.g.e., s. 307 vd.
5 Sanli, A.g.e., s. 232 vd.
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Yukarida yer alan aciklamalardan da anlasilacagi iizere, 4501 sayili Kanun
tahkim usuliinii detayl bir sekilde diizenlememistir. Ozellikle milletleraras: tahkim

usuliine iliskin detayli bir diizenleme ihtiyaci ise yillardan beri dillendirilmektedir.

Bu ihtiyaglar dogrultusunda, UNCITRAL’in 1985 tarihli Model Kanunu ve
1987 tarihli Isvicre Federal Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun Uluslararas: Tahkim
Boliimiinden yararlanilarak hazirlanan 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili1 Milletlerarasi
Tahkim Kanunu meclis tarafindan kabul edilerek 05.07.2001 tarih ve 24453 sayili
Resmi Gazete’de®” yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin bir tahkim
merkezi olmasinin saglanmasi bakimidan da bu yonde bir kanun mevcut olmasinin

6nem arz ettigi de diistiniilmekte ve ifade edilmektedir.®®

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun “yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulan”acagi
Ongoriilmiis olup, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasi ile yukarida detayl sekilde izah
edilmeye calisilan 4501 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zlimiiniin de

bu Kanuna tabi kilinmis® oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi
ile 4501 sayili Kanun’un “Hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve temyizi” baslikli
5. maddesi de ytirtirliikkten kaldirilmistir. Bu diizenleme ile birlikte gerek 4501 sayili
Kanun’un atfi gerekse de 4686 sayili Kanun’un atfi dolayisiyla milletlerarasi hakem
karar1 sonrasinda uygulanacak prosediirde taraflar ancak asliye hukuk mahkemesi

nezdinde yabanci hakem kararinin uygulanmasina yonelik olarak lehe karar alan

6721.06.2001 tarih ve 4686 sayili Kanun, Kazanci1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

% Sanli, A.g.e., s. 232 vd.

9 «21/01/2000 tarihli ve 4501 sayih Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmast Halinde Uyulmasi1 Gereken
flkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dziilmesi de bu
Kanuna tabidir.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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tarafindan tenfiz ya da tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi tahkim

yargilamalarinda aleyhe karar alan tarafindan iptal yollarina bagvurabilecektir.

Bu noktada, son s6ziin dahi idari yargiya verilmemis olmasi elestirilmektedir.

Bu elestiriler kapsaminda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“[a]yn1 nitelikteki bir sozlesmede tahkim kosulu bulundugunda son sézii adli
yargmin, tahkim kosulu konulmadiginda ise son soz idari yarginin séylemesi agik bir
celiski olduktan, bu celiskiyi hakli kilabilecek hicbir neden bulunmadiktan ve de
gorev gibi kamu diizeni ile ilgili bir kanunun sozlesmenin taraflarinin iradesine gore
belirlenmesine olanak tamidiktan baska, Tiirkiye gibi idari rejimi benimsemis olan
bir iilkede kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri gibi idare hukuku ilke ve kurallarina
tabi bir sozlesmeden kaynaklanan ve idari nitelikte oldugunda kusku bulunmayan

uyusmaziklar hakkinda son asamada adli yarginin séz soylemesi de Anayasa’ya

aylkarilik teskil edecektir.””’

Ne var ki, tahkimin dogrundan bir 6zel hukuk miiessesi olarak kabuliine binaen
tahkim sart1 ihtiva eden soOzlesmeden dogan uyusmazliklarin 6zel hukuka tabi
oldugunun varsayilmasi ve bu yonde bir denetim usuliiniin 6ngoriilmesi olagan
goriinmektedir. Kaldi1 ki, hakem kararmin denetimi acgik sekilde kanunla belirlenen
gorev ile asliye hukuk mahkemelerine (adli yargiya) verilmis olup, idari yarginin
denetimine olanak taninmamistir. Amaca yonelik bir degerlendirmede; asil istenenin
zaten hakem kararina karsi miiracaat edilebilecek yollarda usuli bir degerlendirme
yapilmasinin, esasa iliskin bir incelemeye ise imkan verilmemesinin saglanmasi

oldugu rahatlikla anlasilabilir.

Bu dogrultuda, gerek tenfiz siirecinde gerekse iptal davalari bakimindan
yapilacak yargilamanin yalnizca belirlenen kriterler yoniinden smirli olarak
yapilabilecegi de genel kabul goren yaklasimdir. Bu bakimdan, 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan sebeplerin bulunmasi

halinde 30 giinliik yasal bagvuru siiresi iginde hakem kararinin iptali istenebilecektir.

" Giinday, A.g.e., s. 307 vd.
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Bu bakimdan, iptal bagvurusunu yapan taraf; tahkim anlagmasinin taraflarindan
birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasinin, taraflarin anlagsmay1 tabi kildiklari
hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna goére gegersiz oldugunu,
hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu
Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigini, kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigini,
hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna
karar verdigini, hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da
yetkisini astigini, tahkim yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina
veya bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, tabi olunan 4686 sayili
Milletlerarast1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugunu ve taraflarin esitligi ilkesinin
gbzetilmedigini iddia edip ispatlayabilirse hakem kararinin iptalini saglayabilecektir.
Ayrica iptal yargilamasini yiirliten mahkeme tarafindan hakem veya hakem kurulu
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1 veya
kararin kamu diizenine aykir1 oldugu da mahkemece tespit edilirse yine hakem

kararmin iptaline karar verilecektir.

Benzer sekilde, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku’'
Hakkinda Kanun’un yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin 62. maddesinde
gostermis oldugu ret sebepleri de hakem kararin Tiirkiye’de icrasini engelleyecektir.
Bu sebepler de, tahkim s6zlesmesi yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim sarti
konulmamis olmasi, hakem karar1 genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmasi,
hakem kararina konu olan uyusmazlhigin Tirk kanunlarina gore tahkim yoluyla
¢Ozlimii miimkiin olmamasi, taraflardan biri hakemler 6nilinde usuliine goére temsil
edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis olmasi, hakkinda
hakem kararinin tenfizi istenen taraf, hakem se¢iminden usulen haberdar edilmemis
yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmis olmasi, tahkim sozlesmesi

veya sart1 taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir anlagsma yoksa hakem

1'12.12.2007 giin ve 26728 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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hiikmiiniin verildigi tilke hukukuna gore hiikiimsiiz olmasi, hakemlerin se¢imi veya
hakemlerin uyguladiklar1 usul, taraflarin anlagmasina, bdyle bir anlasma yok ise
hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna aykiri olmasi, hakem karar1 tabi oldugu
veya verildigi tilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule gore kesinlesmemis
yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii
tarafindan iptal edilmis olmasi halleri olarak siralanmistir. Bu hallerde kararin tenfizi
miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte hakem karari, hakem s6zlesmesinde veya
sartinda yer almayan bir hususa iligkin ise veya sdzlesme veya sartin sinirlarini

astyor olmasi halinde kararin bu kisminin tenfizi kabul edilmeyecektir. >

Her iki denetim kapsaminda da kendine yer bulan “tahkime elverigli olmama”
ve “kamu diizenine aykirilik” hususlarindan kisaca bahsedilmesinde yarar vardir.
Zira kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin igerik ve mahiyeti itibariyle tahkime
elverisli olmadig1 ve kamu yararin1 gézetmeyen bir kararin kamu diizenine aykirilik
teskil edecegi yoOniinde goz ardi edilmemesi gereken goriislerin mevcut oldugu

bilinmektedir.

Bu hususlarin ayrica mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi ve tenfiz
ve iptal prosediirleri haricinde icra edilebilirlik belgesi istenmesi halinde dahi

mahkemece dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte yarar vardir.”

Bununla birlikte, Anayasa degisikleri ve bu degisikleri takiben yiiriirliige
konulan kanunlar kapsaminda artik kamu hizmeti imtiyazlarinin tahkime elverisli

oldugunun kabulii gerekir.”*

Kamu diizenine aykirilik yoniinden yapilacak
degerlendirmeler bakimindan ise hakem kararinin Tiirk hukukundakinden farkli
maddi ve usuli kurallar uygulanarak verilmesinin yeterli olmayacagi, kararda yer
alan hiikiim ve hiikiimlerin Anayasa’nin veya hukuk sisteminin temel ilkelerine, Tiirk
toplumun genel oOrf-adet ve ahlak telakkilerine aykir1 olmasmin gerekecegi ifade

edilmektedir. Bu asamada, yalnizca hiikkmiin kamu diizenine aykiriliginin denetime

2 Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 8. Basi, istanbul 2007, Beta Bastm Yayim
Dagitim, s. 630 vd.

3 Nomer, Eksi, Gelgel, A.g.e., s. 154 vd.

" Ae.
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tabi oldugu, yoksa gerekcenin bu denetime dahil edilemeyecegi de ifade edilmekte
ve yalnizca emredici kurallara aykiriligin kamu diizenine aykirilik olarak

anlasilamayacag da diisiiniilmektedir.”

Bu yonde bir 6rnek verilmesi gerekirse, idare mahkemeleri dahi idarenin yerine
gececek sekilde hiikiim veremeyeceklerdir. Bu husus Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasi ile de teminat altina alinmis durumdadir. Bu halde, tahkim heyetinin
idarenin yerine gecerek bir islem yapilmasi yoniinde hiikiim sevk etmesi kamu

diizenine acik¢a aykirilik teskil edecektir.

Son olarak, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yabancilik unsuru
bu kez oOrneklendirme yoluyla tanimlanmaya caligilmistir. Kanun’da yer alan
orneklerin  kamu hizmeti imtiyaz soOzlesmelerinin  milletlerarasi  tahkime

elverisliliginin aragtirilmas1 gerektigi noktada dikkate alinmalidir.

Bu ornekler, Kanun’un 2. maddesinde, “tahkim anlagmasinin taraflarinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayr1 devletlerde
bulunmasi; taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin
tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden, asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir bdliimiiniin ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska
bir devlette bulunmasi; tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye
taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina
gbre yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt
disindan sermaye saglanmasit amaciyla kredi ve/veya gilivence sozlesmeleri

yapilmasmin gerekli olmasi ile tahkim anlagsmasimin dayanagini olusturan asil

7 Sanli, A.g.e., s. 206 vd.: Yazar tarafindan kamu diizenine aykirilik mahiyetinde gosterilen ornekler:
“...Anayasa yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri yok eden veya kisitlayan kararlar, savunma haklarina
riayet edilmeden verilen kararlar, gerekcesiz kararlar, genel ahlaka aykir talep ve iligkileri hiikiim
altina alan kararlar, hukuken veya ahlaken ifas1 istenemeyen ve himayesi caiz olmayan bir alacagi,
ozellikle tenfiz devletin veya bir iiglincii devletin dis ticaret, giimrilk veya vergi mevzuatina karsi
muvazaa teskil eden iligkilerden dogan alacaklari hiikiim altina alan kararlar, sahte evrak tanzim
etmek suretiyle elde edilen kararlar....”
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sozlesme veya hukuki iliskinin, bir ililkeden digerine sermaye veya mal gegisini

gerceklestirmesi halleri seklinde siralanmistir.

Ancak daha once de belirttigimiz {izere; bunlar yalnizca birer 6rnekten ibaret
olup yabancilik unsurunun varligma iliskin yorumlarin oldukc¢a genis tutulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, kamu imtiyaz sdzlesmelerine yonelik ihale
ilaninin yurt disginda yapilmasi yani sira yalnizca sdzlesmenin yabanci dilde
hazirlanmas1 ve imzalanmasi dahi yabancilik unsurunun varligina isaret edecektir.
Bu bakis acisiyla, Kanun’da, yabancilik unsurunun bulundugu hal ve durumlarin
sayllmasinin sebebinin bu isin bir tanim konusu yapilmasi ile diisiilen hatadan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan tiim hallerin bir tanim
cercevesinde sayilmasina imkan olmadigi ifade edilmekte ve ornekler hakkinda
mahkemeler ve doktrin tarafindan tartisilarak bir sonuca varilmasi gerektigi

belirtilmektedir.”®

b. Kurumsal ve Ad Hoc (Arizi) Tahkim

Tahkim yargilamasina duyulan gereksinim genellikle uyusmazligin ¢éziimiinde
yetkin ve uzman kisilerin gorev almasi ve kisa siirede en dogru ve adil ¢oziimiin

ortaya konulmasi1 yoniindeki ihtiyaclara dayandirilmaktadir.

Ihtiya¢ duyulan vasiflar1 haiz ve taraflarin beklentilerini karsilayabilecek bu
yetkin kisilerin belirlenmesi bakimindan daha ¢ok taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmasi sdz konusu olmakla birlikte tahkim yargilamasinin genel usul kaideleri
cercevesinde yapilmasi yoniinde de ¢alismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda, tahkim
yargilamalarin yonelik olarak daimi kuruluslarin faaliyete gegirilmesi yaninda
taraflarin da somut uyusmazliklarin ¢dziimiine yoOnelik olarak hakem seg¢mekte

serbestce davranabildikleri goriilmektedir.

Bu cergevede, “kurumsal tahkim, belirli bir tahkim kurumunun Onceden

kaleme alinmis kurallarina teb’an, onun kontroliinde cereyan eden tahkim” olarak

6 A..e.
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tanimlanirken, “ad hoc tahkimin ise kurumsal tahkim haricinde kalan tahkimleri”

ifade ettigi belirtilmektedir.”’

Ad hoc ya da arizi tahkimde taraflarin belirledigi veya atifta bulundugu belirli
kural ve yasalara istinaden yine taraflarca belirlenen hakemler tarafindan yargilama
yapilmaktadir. Ad hoc (arizi) tahkimin tercih edilmesine kurumsal tahkim
kuruluglarinin biirokratik denetime tabi olmasi ve uluslararasi sermayeyi gozetmekte
oldugu endiselerinin neden oldugu belirtilmektedir. Ayni neden dolayisiyla da devlet
ya da devlet birimlerinin ad hoc tahkimi daha sik¢a tercih ettikleri ileri

siiriilmektedir. ’®

Ad hoc tahkimler yoniinden sik¢a tercih edilen usul kurallarinin BM
Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 15.12.1976
tarithli Genel Kurulda kabul edilen 31/98 sayili Karara konu kurallarin oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin sézlesmenin hazirlanmasi asamasinda
daha iyi taninan ve kurallar1 ¢ok daha iyi bilinen tahkim kuruluglarini da tercih
ettikleri bilinmektedir. Aslinda sayisiz uluslararasi tahkim kurumu mevcut olup,
bunlarin en ¢ok taninanlari Yatirnrm Uyusmazliklarinin Halline Dair Uluslararasi
Merkez (ICSID), Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi (ICC Arbitration
Court) ve Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) olarak siralanabilir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri yoniinden, 4501 sayili Kanun’un
“Yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zimii”
baslikli 3. maddesinin ilk fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca; simnirlama
yapilmaksizin Tiirkiye’de ya da yabanci bir tilkede karar verecek hakem ya da hakem
kurullarimin =~ Tirk hukukuna veya yabanci hukuka gore karar vermeleri
ongoriildiigiinden; yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ad hoc veya kurumsal tahkime gdtiiriilebilecegi sonucuna
varmak miimkiindiir. Kaldr ki, aym1 Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinin (a)

bendinde tahkim yolu: “taraflarin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligi

7 A.e., s. 255 vd.
B A.e.
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aralarindaki anlagsmaya gore hakem veya hakem kuruluna gétiirdiikleri, usulii
taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyeti” olarak tanimlanmistir. Bu

haliyle de higbir sinirlamanin mevcut olmadig: asikardir.”

¢. Yatirnm Uyusmazlhiklar: ve ICSID

Yatirim TIhtilaflarinin  Halline Dair Merkez (International Center for the
Settlement of Investment Disputes), 1966 yilinda yiiriirlige giren “Devletler ile
Diger Devlet Vatandaslar: Arasindaki Yatirnim Uyusmazliklarimin Halline Dair
Anlasma” ile Diinya Bankasi bilinyesinde kurulmus olup halihazirda faaliyetlerini
Amerika Birlesik Devletleri-Washington’da yiirlitmektedir. Tiirkiye tarafindan
ICSID Anlagmas1 27.05.1988 tarith ve 3453 sayili Kanun ile onaylanmis ve
06.12.1988 giin ve 20011 sayil1 Resmi Gazete’de®® yayimlanmak suretiyle yiiriirliige

konulmustur.

Anlagma’nin uygulamasi bakimindan, yatirmdan ne anlasilmasi gerektigi
onem arz etmektedir. ICSID Anlagmasi kapsaminda yatirim tanimlanmamakla
birlikte, 6zellikle devletlerin akdetmekte olduklar1 yatirnmlarin karsilikli tesviki ve
korunmas: yoniindeki anlagmalardan yola ¢ikilarak yatirnrm uyusmazliginin; gercek
veya tiizel kisiler arasinda yatirima iligkin imzalanan imtiyaz, istisna, lisans, know-
how, management gibi sozlesmelerden dogan uyusmazliklar olabilecegi gibi
herhangi bir yatirnm miisaade, izin veya muvafakatin uygulanmasi ve yorumundan
dogan uyusmazliklar ve anlagma ile verilen veya yaratilan haklarin ihlal edildigine
iligkin  iddialardan dogan wuyusmazliklar olarak tanimlanabilecegi ifade

edilmektedir.®!

Ayrica, yatirrmdan hem geleneksel yatirim olarak sermaye katiliminin hem de
hizmet akitleri ile teknoloji transferlerinin de anlasilmasi gerektigi ve yatirim

kavramimin en genis anlami ile degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu

7 Nomer, Eksi,Gelgel, A.g.e., s. 159 vd.

807.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanun, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi

81 Sanli, A.g.e.,s. 258 vd.; Siileyman Dost, Yabane1 Yatirnrm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, 1.
Baskai, Isparta 2006, Asli Yaymn Dagitim
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bakimdan, geleneksel yatirim tiirii olarak kabul géren imtiyaz sozlesmeleri yaninda
yapisal ve finansal diizenlemelerin de yatirim kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi
sOylenmektedir. Uygulamada ise daha ¢ok ICSID Oniine gelen uyusmazliklarin
modern yatirim tiirlerini konu edindigi ve su ana kadar yatirnm kavrami dolayisiyla

ICSID yetkisine itirazda bulunulmadig: bildirilmektedir.**

Uluslararast  yatirnmlarla  ilgili  bir uyusmazlhigin ICSID tahkimine
gotiiriilebilmesi i¢in; kural olarak taraflarin bu konuda anlagmasi gerekmektedir. Her
ne kadar taraflardan biri devlet olarak ifade edilmekteyse de bunun devletin alt birim
ve kuruluslart olabilecegi de kabul edilmektedir. Ancak Merkez’in yetkisinin kabulii
bakimindan, bu alt birim veya makamlarin rizalarinin ayrica devletin onayina baglh
oldugu hallerde, bu onay olmaksizin Merkezin uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili

oldugu sdylenemeyecektir.

Zira ICSID Anlagmasi’nin 25. maddesi geregince yalnizca ev sahibi devlet ile
Anlagma’ya taraf ya da yatirnmcr sifatini haiz gercek kisi ya da tiizel kisinin
uyrugunda bulundugu devlet bakimindan Anlagma’nin yiiriirliikte bulunmas1 yeterli
goriilmemekte, ayrica merkezin yetkisini de kabul eden bir rizanin varlhig
aranmaktadir. Bahsi gecen rizanin; bir tarafca Merkez’e basvurulmasi halinde karst
tarafca acgik veya zimni olarak kabul gosterilmesi, ev sahibi iilke ile yatirimcinin
uyrugunda bulundugu {lilke arasinda yatirimlarin tesviki ve korunmasi anlagmalari
taraflar arasinda aktedilen yatirnm sdzlesmesi ya da devletin objektif nitelikteki yasal

diizenlemeleri ile ortaya konulabilecegi 6ngoriilmiistiir.*

Bununla birlikte, Anlagsma’nin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan,
yatirimcinin uyrugu da onem arz etmektdedir. Bu hususun tespitinde 6nemli olan
Merkez’e uyusmazligin tahkim ya da uzlagsma yoluyla ¢6ziilmesine yonelik yapilan
basvurunun tarihidir. Ancak ev sahibi iilke vatandasi sifatin1 haiz gercek kisiler

Merkez nezdinde uyusmazligin ¢oziim yoluna miiracaat edemezler. Tiizel kisiler

* Nomer, Eksi,Gelgel, A.g.e., s. 159 vd.
8 Sanh,. A.g.e., s. 258 vd.; Ilhan Yilmaz, Uluslararasi Yatirom Uyusmazhklarmm Coéziimii ve
ICSID, Istanbul 2004, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 45 vd.
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yoniinden degerlendirme yapildiginda ise; taraflarin yabanci sayilacagini
kararlastirdiklar1 ve Tirk kanunlarmma gore kurulmus olmasina kargin yabanci
kontroliinde olan tiizel kisiler acisindan Merkez’e miiracaat edilebilecektir. Gergek
kisiler yoniinden gecerli olan kural, “yabanci sayilacagi anlasma ile
kararlastirilmayan, fakat ihtiyari olarak ve yasal zorunluluklar sebebiyle ev sahibi
devlette yerel sirket formunda yatirim yapan sirketin akit devlet vatandasi yabanci

ortaklarinin ICSID’e bagvurmalarina” engel teskil etmeyecektir.84

ICSID yargilamasinda esasa uygulanacak hukuk yoniinden esas olan yine
taraflarca kararlastirilan hukuktur. Bununla birlikte uyusmazliklarin ¢6ziimiine
yonelik bir hukuk sec¢ilmemisse, hakemler Anlagsma’nin 42. maddesi uyarinca taraf
devletin hukukunun kanunlar ihtilafi ve Milletleraras1 Hukuk kurallar1 da dahil
olmak iizere uygulayacaktir. ihtilafa uygulanacak hukukun belirsiz olmasi halinde
karar verilmekten imtina edilebilecegi gibi taraflar uzlasirlarsa hak ve nesafete gore

karar verilebilecektir.

Bu noktada, devletin hukukunu degistirme yetkisini haiz olmasi ve
uyusmazligin da bu sebeple dogmasi ihmalinin yiiksek olmasi karsisinda,
uyusmazliga yatirrm anlagmasinin akdedildigi tarihteki taraf iilke hukukunun mu
yoksa wuyusmazlik tarihindeki hukukun mu wuygulanacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Devletin egemenlik hakkina iligkin olarak hukuki diizenleme yapma
yetkisi ve bagimsiz bir devletin 6zellikle yatirimlar konusunu tegkil eden yeralt1 ve
yeriistii servetlerini ile kamu menfaatleri nedeniyle giindeme gelmesi dolayisiyla
tercih uyusmazIlik tarihindeki hukuk yoniinde yapilmis ancak bu dénemde cari olan
hukukun Anlagsma’nin 1. maddesi uyarinca Milletleraras1 Hukuk prensipleri ile sinirl

olarak uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

Boylelikle yatirimei, ev sahibi iilke hukukundaki istikrarsizliklara ve
Milletleraras1 Hukuka aykir1 gelismelere karsi korunurken, iyi niyet, ahde vefa,

kazanilmis haklara saygi, hakkin kétiiye kullanimi ve verilen zararlarin tazmini gibi

8 Sanly, A.g.e., s. 258 vd.; Yilmaz, A.g.e., s. 97 vd

166



Medeni Milletlerce Kabul Edilen Genel Hukuk ilkelerinin uygulanmasi ile adaletin

o - . . .- 85
saglanmasi saglanmak istenmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye, Tiirkiye’deki tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklarin ICSID’e  gotiiriilemeyecegi  ve ikili anlagmalarda yatirim
uyusmazliklarinin Lahey Adalet Divani’na gotiirlilemeyecegi yoniinde cekince
koymustur. Ik ¢ekince Tiirk uygulamasinda genel olarak tahkime elverisli olmayan
taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar1 konu edinirken ikinci konu aslinda
Anlagma’nin  64. maddesi uyarinca Anlasma’nin kendisinin yorum ve
uygulanmasindan dogan ve anlagsmaya varilamayan sorunlar bakimindan Lahey

Adalet Divani’min yetkisinin kabul edilmedigini ifade etmektedir.*®

ICSID tarafindan verilen kararlar Anlagsma’nin 54. maddesi uyarinca ev sahibi
iilke mahkemelerinin kararlarinin kuvvet ve niteligini haiz addedilmis olup bu
bakimdan dogrudan icra edilebilir bir vasfa sahiptir. Bu bakimdan, taraf devletler
ulusal mahkemeleri nezdinde karara itiraz edemeyecek ve kararin icrasini
durdurmayacaktir. Basit bir usul ile kararin icrasina yonelik olarak Merkez’e
bildirilen mercilerden® exequatur karari alinacak ve bu bakimdan kamu diizenine

aykirihik yoniinden dahi denetim yapilamayacaktir.*®

Bu kararlar bakimindan devletlerin yargi ve icra muafiyetinden de
bahsedilemeyecegi; zira Anlagsmaya taraf olmak ve ICSID yetkisini kabul eden rizay1
gostermekle yargi ve icra muafiyetinden zimnen feragat edilmis oldugu kabul
edilmektedir.® Kaldi ki, Anlagsma’nin 25. maddesi ile taraflarin rizalarin tek tarafl

olarak geri alamayacaklari da ayrica belirtilmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ICSID Anlagsmasi’na devletlerin yogun olarak katilim

gostermesine ragmen uyusmazliklarin ¢ok seyrek ICSID’e tasindigt ve bu

% Sanli, A.g.e..s. 413 vd.

8 Nomer, Eksi,Gelgel, A.g.e., s. 159 vd.

%7 Tiikiye tarafindan bu mercinin 2005 itibariyle bildirilmedigi belirtiimektedir. Bkz. Sanli, A.g.e., s.
413 vd.

% Nomer, Eksi,Gelgel, A.g.e., s. 159 vd.

¥ Sanli, A.g.e., s. 258 vd.
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uyusmazliklarin da daha ¢ok “ev sahibi devletin haksiz fiil teskil eden muayyen
davraniglarindan dogan ve ihtilafin vukuundan sonraki sathada ev sahibi devletin

Merkezin yetkisini kabul ettigi olaylar” ile ilgili oldugu ifade edilmektedir.”

d. Tahkime Elverislilik ve Kamu Imtiyazina Tahkim Yargilamasinda
Gosterilen Genel Yaklasim

Kamu imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimiinde Ozellik arz eden kavramlarin tartisilmasinda, idare hukuku ve kamu
hizmeti anlayis1 disinda, oOzellikle tahkimin kendi birikim ve terminolojisi

kapsaminda degerlendirme yapilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu tiizel kisiligini haiz devletin taraf oldugu tahkimler yani sira devletin,
herhangi bir tahkim sart veya sézlesmesinde taraf olmamasina ragmen kendi tiizel
kisiligi altinda yer alan birimler ve/veya Devlet kontroliinde bulunan bagkaca kamu
tiizel kisilikleri dolayisiyla taraf gosterilme ihtimali bulunan tahkim yargilamasinda

bir takim kavram ve kurumlarin glindeme geldigi ve tartisildig1 goriilmektedir.

Bu kavram ve kurumlari anlasilir kilmak amaciyla, 6zellikle konu devlet ve
devlet birimleri ile kamu hukuku tiizel kisilikleri olunca giindeme gelen siibjektif
tahkime elverislilik ve ehliyet kavramlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Diger
yandan, kamu imtiyaz s6zlesmelerine tahkim yargilamasinda gdsterilen yaklagim ve
tahkim sozlesmelerinin iiclincii kisilere tesmili ile devletlerin yargi bagisikligi gibi
hukuki miiesseseler de tartisilmak suretiyle konuya iliskin genel bir degerlendirme

yapilmaya c¢alisilmasinda yarar goriilmektedir.

Bu degerlendirme ¢abasi kapsaminda, ayrica idare hukuku Ogretisinin
yaklagimlar1 ekseninde tahkim yargilamasinin ozellikleri ve yaratti§i sonuglar

hakkinda da degerlendirmelere yer verilmeye gayret gosterilecektir.

* Y1lmaz, A.g.e., s. 69 vd.; Sanli, A.g.e., s. 258 vd.
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Devletin taraf oldugu sozlesmeler s6z konusu oldugunda; Devletlerin tahkim
yargilamasina taraf olmasinin, hem milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaclarinin hem
de bunlar arasinda yer alan artik bir lex mercatoria degerini haiz oldugunu savunulan
‘ticari muamelelere saygr’ ilkesinin bir geregi oldugu savunulmaktadir. Ayni
zamanda; bu kurumun, devletlerinin ve devlet birimlerinin temsil etmek ve korumak
zorunda olduklar1 kamu menfaatinin hesaba katildig1 milletleraras: ticari tahkim

tatbikatinin gelistirilmesi hedefine hizmet edecegi de iddia edilmektedir”".

Devletin tahkim yargilamasindaki varligina iligkin uzlastirma ortaminin daha
da giiclendirilmesi ve desteklenmesi uluslararasi ticaret ortaminin hedefleri arasinda
goriilmekte olup, genel egilim de bu yondedir. Bu dogrultuda, milletleraras: ticari
tahkim bakimindan kabul goren milletleraras: ticaret uygulayicilarinin ehil oldugu
karinesi, miizakerecinin yetki eksikliginin hiikiim ifade etmeyecegi, celiskili davranis
yasag1 ve tahkim anlagmasinin ayakta tutulmasi gibi gereklilikler, kural, menfaat ve
ilkeler ortaya konulan goriislerin temelini teskil etmektedir. Aksi halde devletin taraf
oldugu sozlesmeler agisindan milletlerarasi ticari muamele ve miinasebetlerde
muayyeniyetin saglanamayacagina inanilmakta ve bu yonde hareket edilmesi bir

mecburiyet olarak goriilmektedir.’”.

(1) Siibjektif Tahkime Elverislilik

Geleneksel analizlere gore siibjektif tahkime elverisliligin, devletlerin ve devlet
birimlerinin uyusmazliklar1 tahkime gotiirme konusundaki ehliyetlerine tekabiil ettigi
ifade edilmektedir. Bir kamu hukuku kisisinin tahkime gidip gidemeyecegi ya da
0zel hukuk kisisi tarafindan baslatilan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde devletin ya da
kamu hukuku tiizel kisilerinin tahkim yargilamasina dahil edilip edilemeyecegi,
tahkime elverislilikten Ote, aslinda tahkim s6zlesmesinin yalnizca bir sézlesmeden
ibaret oldugundan bahisle sadece bir ehliyet sorunu olarak degerlendirilebildigi de

goriilebilmektedir.

! Eduardo Silva-Romero, “MTO Tahkimi ve Devletin Taraf Oldugu Soézlesmeler”, MHB, Y1l 27,
Say1 1-2/2007, Cev: Emre Esen, s. 115 vd.
2 A.e.
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Bununla birlikte, siibjektif tahkime elverislilik, ehliyet uygulama ve
anlayisindan bagka bir sonuca gotiirmekte ve ehliyetsizligin tahkim sézlesmesinin
akibetini etkilemesinin karsisinda ¢aresiz kalmak yerine tahkim sdzlesmesinin ayakta
tutulmasinin saglanarak ticari muamelelerin esasi1 ekseninde bir degerlendirme ve
yargilama yapma ortamu yaratmaktadir.”® Anlasilacagi iizere, her sozlesme
bakimindan gecerlilik sartt olan ehliyetin bir kenara birakilarak ehliyetin
bulunmadig1 hallerde dahi hakemlerin yargilama yapmak ve karar vermek istedigi

goriilmektedir.

Zira, kimlerin tahkim anlagmasi yapmaya ehil oldugu hususunu belirlemek icin
milli hukuka bakmak gerekecektir. Ehliyet yoklugunun her haliikarda tim
sozlesmeler bakimindan gegersizlik nedeni olarak kabul edildigi ise tartismasizdir.
Tahkim anlagmasi, saf bir maddi hukuk s6zlesmesi veya usuli bir s6zlesme olarak ele
alindiginda® dahi, bu anlasmay1 akdetmek igin haklardan faydalanma ve haklari

kullanma ehliyeti aranmasi asil kuraldir.

Klasik anlayis bakimdan, konunun ehliyetle iligkilendirilmesi halinde, ehliyete
uygulanacak hukuk 6nem arz etmektedir. Genel olarak, Kita Avrupasi Hukukuna
gore kisinin ehliyetine uygulanacak hukuk, kisinin milli hukukudur. Common Law
tilkelerinde ise ehliyete, ilgilinin ikametgdhinin ya da mutat meskeninin bulundugu
yer hukuku uygulanmaktadir. Devletler acisindan bu kurallarin fark arz etmesi séz
konusu olmayacaktir, bu nedenle her haliikarda devletin tahkim sdzlesmesine taraf
olma ehliyeti o devletin hukukuna tabi kilinacaktir. 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili
MOHUK da bu yonde, 9. maddesi® ile, kanunlar ihtilafi kurallari kapsamida

% Silva-Romero, A.g.m.,s. 120

4 Nevhis D. Yildirim, Milletlerarasi Tahkimin Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi 2004, s.21 vd.

%3 12.12.2007 giin ve 26728 sayili Resmi Gazete “Ehliyet MADDE 9- (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: {ilke hukukuna gore ehil ise yaptig
hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile bagka bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni
haklara iligkin iglemler bu hiikkmiin disindadir.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandig: erginlik, vatandasliginin degigmesi ile sona ermez.
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oncelikle “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir” ve devaminda da
“Tilizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak wve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin
Tiirkiye'de olmasi halinde Tirk hukuku uygulanabilir” seklinde hiikiimler sevk

etmistir.

Bu bakimdan, konunun ehliyet ekseninde degil, siibjektif tahkime elveriglilik
baglaminda degerlendirilmesinde ise asil amag tahkim anlasmasinin ayakta tutulmasi
ve gecerli kilinmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda devletin tahkim sdzlesmesine taraf
olup olamayacaginin, devletin ya da kamu kurumunun ehliyetinin tabi oldugu milli
hukuk tahtinda degil, tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk baglaminda
degerlendirilmesi savunulmaktadir. Fransa’da bu goriisiin en biiyiikk yansimasi,
Temyiz Mahkemesince verilen Galakis’® ve Dalico’’ davalarinda verilen kararlar
olmustur. Isvicre de ise bu durum 1987 tarihli Isvi¢re Devletler Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Kanun’un 177/I1 maddesinde acikca diizenlenmistir®®.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde Tirk hukuku
uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklariin
ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.

Vesayet, kisitlilik ve kayyimmlik

MADDE 10- (1) Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda
vesayet veya kisitlilik kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli hukukuna tabidir.
(2) Yabancimm milli hukukuna gére vesayet veya kisitlilik karari verilmesi miimkiin olmayan hallerde
bu kisinin mutad meskeni Tiirkiye'de ise Tiirk hukukuna gore vesayet veya kisitlilik karari verilebilir
veya kaldirilabilir. Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye'de bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir.
(3) Vesayet veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin
kisithilik veya vesayete iligkin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.”, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi

% Cour de Cassation., 1. Chambre Civile, 2 Mayis 1966; “Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 83 ve
1004 ten kaynaklanan yasak, Fransiz Medeni Kanunu m. 3 anlaminda ehliyete iliskin bitr sorun
meydana ¢ikarmamaktadir: Temyiz Mahkemesi sadece, yalnizca mahalli sézlesmeler icin getirilmis bu
hiikmiin, deniz ticareti c¢ercevesinde ve onun teamiil teamiilleri dogrultusunda yapilan bir
milletlerarast sozlesme icinde uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir, itiraz edilen karar
yasagin boyle bir sézlesme icin uygulanamayacagini hakli olarak ortaya koymaktadir ve Temyiz
Mahkemesi sonradan kamu hukuku kigisinin imzaladigi tahkim anlasmasint gegerli bularak kararini
hukuken hakli ¢itkarmaktadir.” Silva-Romero, A.g.m., s. 121

7 Cour de Cassation., 1. Chambre Civile; 20 Kasim 1993; “Milletleraras: tahkim hukukunun miistakil
kurali icabt , tahkim klozu dogrudan veya atif yoluyla dahil oldugu esas sézlesmeden hukuken
bagimsizdir ve Fransiz Hukukunun zorunlu kurallari ve milletlerarasi kamu diizeni uyarmnca varligi
ve hiikiimleri bir devlet hukukuna bakmaya gerek olmaksizin taraflarin miisterek arzularima gore tayin
edililir.” Silva-Romero, A.g.m., s. 121

*Tahkime Elverislilik: Madde 177: (1) Malvarligi kaynakl her tiirlii konu tahkime konu edilebilir.
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Genel kabul goren bu goriisiin savunucular1 ve milletlerarast hakemler,
devletlerin ve kamu kurum ve kuruluslarinin kendi hukuklarina dayanarak
ehliyetsizlik iddiasinda bulunmalarina itibar edilmemesini tahkim igtihat hukukunda
bliyiik 6nem arz eden ve genel kabul géren milletleraras1 kamu diizeni ve iyi niyet

kavramlaria dayandirmaktadirlar’.

Bu kapsamda, durum, ozelikle milletlerarasi kamu diizeni baglaminda
degerlendirilmektedir. Hakemlerin dogal koruyucular1 oldugu milletlerarasi ticarette
muayyeniyetin saglanmasi acisindan gereksinilen gilivene zarar veren bdyle bir

davranis, ulusaliistii kamu diizeninin ihlali olarak degerlendirilmektedir'®.

(2) Ehliyet

Klasik gorlis dogrultusunda, tahkim anlagmasi “usul sozlesmesi” olarak
nitelendirildiginde, gegerlilik sartlar1 olarak taraf ve dava ehliyeti giindeme

gelecektir.

Milletleraras1 tahkimde anlasmanin bir tarafi ¢cogunlukla yabanci bir devlet ve
taraf ehliyetini haiz olan veya olamayan bir devlet kurulusudur. Ehliyet konusu ile
baglantili olan bir baska tartismali nokta da devletin, tahkim anlagmasinin

sonuclarina katlanmaktan hiikiimranlik (Immunitit) iddiasinda bulunarak kaginip

(2)Bir devlet ya da onun kontroliinde yahut idaresi altinda bulunan bir tegebbiis veya organizasyon
bir tahkim anlasmasma taraf oldugu takdirde, boyle bir tarafin, uyusmazhigin tahkime elverisliligi
veya tahkime taraf olma bakimindan kendi ehliyeti konusunda kendi hukukuna dayanan iddialarda
bulunamaz. Yidirim, A.g.m, s.21 vd.

% “Milletlerarast kamu diizeni, bir devlet kisisinin, yabanc kisilerle olan iliskilerinde agikca, bilerek
ve isteyerek diger tarafin gilivenini tazeleyen bir tahkim anlasmasi yapildiktan sonra tahkim
yargilamast ve tenfiz usulii esnasinda iradesinin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmesine miisaade
edilmesinin siddetle karsisindadir. 1986’da 4381 sayili davada verilen hakem kararinda bu
formiilasyonun tahkim ictihat hukukunu yansittigi ifade edilmistir. Devletin tahkime gitme yetkisi,
ulusaliistii kamu diizeninin en sik giindeme geldigi anlardan biridir. Devletin veya kamu hukuku
kisilerinin tahkime gitme konusunda yetkilendirilmelerini gerektiren milli mevzuatlardan daha istiin
bir prensip olan ulusaliistii kamu diizenine aykir1 olan bir devletin veya kamu tesebbiisiiniin tahkime
gitme yetkisi bulunmamasi degil, devletin veya kamu hukuku kisisinin yetkisiz oldugunu ifsa etmeden
bir tahkim anlagmasi yapmasi ve sonra yiikiimliigiinden kagmak i¢in yetkisizligine giivenmesidir.”
Silva-Romero, A.g.m., s. 121

1 Ae.
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kaginmayacagidir. Gegmiste devletler veya devlet kuruluslari bdyle bir nitelik
tagimayan tarafa karsi sik sik bu tiir bir savunma nedeni ileri slirmiigler ise de, s6z
konusu savunma nedeni pacta sunt servanda hakkinin, hakkin kétiiye kullanilmast,

principle of estoppel'!

, dirtisliik kurali gibi miilahazalarla reddedilmistir. Nihayet
Isvigreli kanun koyucu MOHUK’nun 177/11. maddesinde o6ngordiigii radikal
diizenleme ile bu sorunu bertaraf etmek istemistir. Buna gore, tahkim anlagmasinin
taraflarindan birinin devlet veya devlet tarafindan kontrol edilen bir kurulus olmasi
halinde, bu tarafin kendi hukukuna dayanarak tahkime taraf olma ehliyetine sahip
olmadig1r veya tahkime konu teskil eden uyusmazligin tahkime uygun olmadig:

yoéniinde itirazda bulunmasi miimkiin goriillmemektedir. '

Aynit maddenin 2. fikrasmnin diizenlenmesi milletlerarasi tahkim agisindan
devrim niteliginde goriilmektedir. Nitekim Alman Medeni Usul Kanunu’nun
gerekgesinde de Isvicre MOHUK m. 177/I1. maddesindeki hiikmiiniin Alman hukuku
agisindan da gegerli olacagi vurgulanmaktadir'®. Genel olarak, s6z konusu hiikiim
diiriistliik kuralinin ve uluslararas1 kamu diizeninin bir pargasi sayilmaktadir. Ayni
esas, ICSID sozlesmesi m. 25/1/2°de de anlagsma bazinda garanti altina alinmistir. Bu
sonucun yalniz madde 25/I/2’den degil, genel olarak ICSID Soézlesmesi’nin
amacindan da ¢ikarilabilecegi, zira s6z konusu sdzlesmenin amacinin yatirim

uyusmazliklarmnin etkin bigimde ¢oziilmesi oldugu vurgulanmaktadir'®.

Her ne kadar sonu¢ olarak aymi noktaya varilmasi amaclansa da siibjektif

tahkime elverisliligi ve ehliyeti ayr1 iki hukuki miiessese olarak algilamamak gerekir.

' Taraflardan birinin yargilama kurallarina uymamasinin usuli haklarimn kaybma yol agtigina iliskin
Anglo-Amerikan Hukuku esas1

12 y1ldirim, A.g.e, s. 31 vd.

1 Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmasi”, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, C. II, 5.1027
vd.

1% “jsvigre MOHUK Madde 177: Tahkime Elverislilik: Malvarligi kaynakli her tiirlii konu tahkime
konu edilebilir. (1) Bir devlet ya da onun kontroliinde yahut idaresi altinda bulunan bir tesebbiis veya
organizasyon bir tahkim anlagmasina taraf oldugu takdirde, boyle bir tarafin, uyusmazligin tahkime
elverisliligi veya tahkime taraf olma bakimindan kendi ehliyeti konusunda kendi hukukuna dayanan
iddialarda bulunamaz”, Yildirim, A.g.e, s.21 vd.; “ICSID So6zlesmesi KISIM II: Merkezin Yargilama
Yetkisi Madde 25 - 1. Merkezin yarilama yetkisi akit iilkeler ya da onlar1 olusturan alt birimler (ya da
iilke tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik hali ile ilgili yazili rizasini sunmus diger
akit devlet vatandaslar1 arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklari kapsayacaktir.
Taraflar rizalarmi sunduktan sonra higbir taraf bu olurlari tek tarafli olarak geri alamaz.”, Sanli,
A.g.e., 5477 vd.
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Sonug itibariyle, ehliyet kurumuna istinaden devletlerin ileri siirebilecegi
ehliyetsizlik iddialarinin hiikiim ifade etmeyecegi yoniinde bir istisna kabul edilmeye
ve kurgulanmaya cabalanmaktadir. Halbuki, bunun yerine, uluslararasi ticaret
uygulayicilart ve hakemler nezdinde daha kolay sonug elde edilebilecek ve istisnasiz
bir kural olarak benimsenebilecek olan taraflarin iradesine ydnelik yapilacak bir
degerlendirme neticesinde tahkim sézlesmesinin tabi oldugu hukuk kapsaminda bir
degerlendirilme yapilmasi da tercih edilebilir. Ancak ifade edildigi {izere; liretilmek
istenen doktrin ile aslinda 6zel hukuk anlayisinin temeli olan ehliyet dolanilmak
istenmekte ve gilicli taraf oldugu disiiniilen devletin Oncelikle tahkim
yargilamasindaki yerini benimsemesi i¢in gerekli sartlarin  olusturulmasi

hedeflenmektedir.

(3) Siibjektif Tahkime Elverislilik ve Idari islemler

i. Idari Kararlar

Her ne kadar milletlerarasi ticaret hukukunda muayyeniyetin saglanmasi adina
tahkim igtihat hukukuyla siibjektif tahkime elveriglilik anlayisi benimsenmis ve
devletlerinin ve diger kamu hukuku kisilerinin kendi yetkisizliklerine dayanarak
tahkim sarti ya da sdzlesmesinin gecersizligini ortaya koymalar1 engellenmek
istenmis ise de, devletlerin bir¢ok agidan o6zellikle de idari karar ve idari s6zlesme

kavramlariyla tahkime gitme serbestisini kisitladiklar1 goriilmektedir'®.

Genellikle kamu hukuku kisilerinin milli ve milletleraras1 tahkim anlasmasi
akdetme yetkisi ve ehliyetleri oldugu kabul edilmis olsa da, uyusmazligin bir kamu
hukuku kisisi tarafindan verilen idari kararlar dolayisiyla ortaya ¢ikmasi hallerinde,
uyusmazligin uygulama anlagmasiyla iligskilendirilememesinden bahisle, tahkime
gidilemeyecegi de savunulmaktadir. Yiizeysel bir tanimla, bir devlet organinin
iradesinin sozlii veya fiili tezahiirii, idari karar teskil edebilmektedir. Hukukumuzda

da idarenin benzer sekilde tek yanl olarak, hukuki durumda degisiklik yapan, taraflar

105 §jlva-Romero, A.gm.,s. 121 vd.
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arast1 hukuki iliskileri etkileyen kararlar alma yetkisi mevcuttur. Idarenin bu yetkisine
dayanarak aldig1 kararlara “icrai karar” yahut “hukuki durumu etkileyici karar” ya

da kisaca “idari karar” denilmektedir'®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da; idarenin tiim islemlerinin
aciklanan nitelikleri tasiyan bir idari karar olmadigidir. Idarenin kendi orgiitiine
yonelik yaptig1 i¢diizen islemleri, bildirdigi goriis ve Onerileri, icrai nitelik tagimayan
idari iglemlerdendir. Bu bakimdan idare; bir sdzlesmenin, miizakereden feshe her
agsamasina iliskin olarak bir¢ok karar verebilmektedir. Bu islemlerin nitelendirmeleri
dolayisiyla siibjektif tahkime elverislilik tartisma konusu yapilabilecektir. idare
acisindan kamu hukuku yoniinden haklilik tasidig: diisiiniilebilecek bu durumun 6zel
hukuk kigisi yoniinden risk arz ettigi ise agiktir. Bu noktada 6zellikle, uyusmazligin
sozlesmeden mi yoksa idarenin varlik nedeni geregi tesis ettigi idari islemlerden mi

kaynaklandiginin tespiti uyusmazligin ¢éziimde belirleyici olacaktir.

Uyusmazligin aslinda bir kamu kisisi tarafindan verilen karara miistenit oldugu
iddiast ile, UNCITRAL tahkim kurallarina gore yiiriitiilen ad hoc nitelikli bir
milletlerarasi ticari tahkim Oniinde bdyle bir itiraz vaktiyle giindeme getirilmistir. Bir
kamu kisisi olan Empresa de Transporte Masivo Del Valle de Abura Ltda ile
Hispano-German Konsorsiyumu arasindaki uyusmazlikla ilgili davada, bu itiraza her
ne kadar 6nem ve deger atfedilmemis olsa da, daha sonra Kolombiya Yiiksek Idare
Mahkemesi bu itiraz1 kabul ederek hakli bulmustur'”. Uluslararas: ticari
muamelelerde muayyeniyet, yalnizca hakem oOniinde yapilan yargilamada degil,
hakem kararinin tasdiki ve tenfizi asamasinda da 6nem arz ettiginden tilkelerin ulusal
mevzuatlarint géz ardi etmek goriilecegi lizere 6zel hukuk kisisinin de varmak

istedigi amaca hizmet etmeyecektir.

ii. Idari S6zlesmeler ve Kamu Hizmeti Imtiyazlar

1% Goziibiiyiik, Tan: A.g.e., C. 1, p. 500
197 Sjlva-Romero, A.gm.,s. 121 vd.

175



Tahkim sart ve/veya sézlesmelerinin idari sézlesmeler dolayisiyla kisitlandigi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Genellikle karsilasilan durum, hala bir¢ok
diinya devletinde de gegerli oldugu iizere, kamu hukuku kisilerinin 6zel hukuk kisisi
gibi hareket ederek akdetmis olduklar1 6zel hukuk sozlesmeleri disinda kalan

sozlesmelerinin tahkime elverisli kabul edilmemesidir.'"®

Her ne kadar sorun, en azindan ilgili iilke acisindan, cogu kez idari
sOzlesmenin tanimina ve nitelendirilmesine bagl gibi goriinse de, idare hukuku
kavram ve ilkelerinin muglak olusu dolayisiyla idari s6zlesmeler bakimindan

tanimlama ve nitelendirme yapmak giiclesebilmektedir.

Bu nedenle kamu hukuku kisilerinin kamu giiciine dayanarak akdettikleri
sozlesmeler ile 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek imzaladiklar1 ve taraflarin esit
iradesini yansitan 6zel hukuk sozlesmelerini ayirt etmek her zaman kolay degildir.
Bu gibi bir ayrimda, savunulan 0l¢iit ve goriislerinin katiligi ile idari soézlesme
degerlendirmesine meyletmenin, lilkelerin muhafazakarlik ve liberalizm tercihleri
ekseninde yorumlandigi da goriilmektedir'®. Bu noktada gdz ardi edilen ashinda
kamu hizmeti ve toplumun ortak gereksinimlerinin bir iirlinii olan idari s6zlesmelerin
6zel hukuk temelli bir ticari muamele olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi
ve kamu yarar1 ekseninde yapilacak bir degerlendirmeyi hak etmesidir. Toplumlarin
ihtiyaclar1 goz ardi edilerek, milletlerarasi ticarete hiz kazandirilmasi kabul edilebilir

degildir.

Tiirk Hukuku agisindan da idari sézlesmeler, idare hukuku kural ve ilkelerine
tabi olan sozlesmeler olarak tamimlamakta ve “idari sozlesme” ile “idarenin
sozlesmeleri” arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Idarenin sdzlesmeleri, idari
sOzlesmeleri kapsamakta; ancak anlasilacagi lizere idarenin tiim sdzlesmeleri idari
sOzlesme niteliginde bulunmamaktadir. Ancak ayrimin, yine sdzlesmenin idare
hukuku kural ve ilkelerine tabi olup olmadiginin aragtiritlmasina dayanarak yapilacak

olmast dolayisiyla her haliikarda rahatlikla yapilabilecek bir ayrimdan,

"% Silva-Romero, A.g.m., s. 121 vd.
199 Ae.
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belirlenebilecek bir sozlesme niteliginden bahsetmek giiclesmektedir. S6zlesmenin
niteligi s6zlesmenin mahiyetine bakilarak belirlenecektir. S6zlesmenin konusu veya
sOzlesme ile kurulmak istenen iliski, 6zel hukuk disinda idareye 6zgii bir diizenlenise
gereksinim gosteriyor ise, bu takdirde ortada bir idari sézlesmenin var oldugu kabul

edilmektedir''°.

Anayasa ve Danistay kararlaria gore; idarenin yaptigi ve karsi tarafin “bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesini veya boyle bir hizmetin yiiriitiilmesine katilmasini
ongoren sozlesmeler” idari sozlesme sayilmaktadir'''. Aym sekilde 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesinde ‘genel hizmetlerden birinin
yiiriitiilmesi igin yapilan idari sozlesmeler’den bahsetmek suretiyle sozlesmenin
konusunun kamu hizmeti olmasi halinde, 6zel hukuk sozlesmesi degil, bir idari
sozlesmenin var olduguna isaret edilmektedir. Ancak bu tamimdan anlasilmasi
gereken bir bagka husus da, kamu hizmetine iliskin yapilan her tiirli s6zlesmenin
idari sozlesme olarak addedilemeyecegidir ki, bu konu detayli sekilde yukarida

anlatilmistir.

Tiirkiye Ozelinde bir degerlendirme yapildiginda, idari sézlesmelere iliskin
ayirt edici Olciitlerin mevcut oldugu kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
sOzlesmelerin, 4446 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaminda artik Anayasa
uyarinca kanuni nitelendirmelere binaen 6zel hukuka tabi kilinabilecegi, kilinmasa
bile bu tip sdzlesmelerin tahkim sarti igerebilecegi ise aciktir. Imtiyaz
sOzlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasina iliskin 3996 sayili Kanun
gibi istisnalar yaratilmasi yaninda bu sozlesmelerin tahkime elverisliligi karsisinda,
sOzlesmenin artik idari sézlesme niteligini koruyup korumadigi ve yeni bir kamu

hizmeti goriiliis usulii yaratilip yaratilmadigi''> halen tartisilmaktadir'** Bu husus

"% Giinday, A.g.e., 166 vd.; Ozay, A.g.e.,248 vd.

""" Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 giin ve 1994/23 E, 1995/42-2 K., Danistay 12D. 02.11.1976
giin ve 1974/1958 E., 1976/2141 K.; Danistay 10.D, 29.04.1993 giin ve 1991/1 E., 1993/1752 K.
say1li Kararlari, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

"% Giilan, A.g.m., 145 vd.

'3 Aslan, Arat, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim
Usulii?, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4. sy. 8, Giiz 2005/2, s. 1 vd,;
Karahanogullar1 A.g.e., s. 390 vd.
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biitlintiyle Tiirk hukukunun problemi olarak kalmakta, taraflar arasinda c¢ikan

uyusmazliklarda bu yon gozetilmeksizin tahkim yargilamalari yapilabilmektedir.

Bununla birlikte, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, gerek tasidiklarit mali
Onem, projenin icerigi, buyiikliigii ve ilgilendirdigi kesimin genisligi dolayisiyla
biiylik 6zellik arz etmekte ve 6zellikle uluslararast yatirimei ve ticaret uygulayicilari
ile olusan ticari iligkiler dolayisiyla konumuzu ilgilendirmektedir. Bu ¢ergevede,
imtiyaz sozlesmeleri, bir yandan teknik konularin kural olarak diizenlendigi, bir
yandan da 6zel kisi olan tarafin hak ve yetkilerini gdsteren kosu/ ve mali konulara
ilisgkin olarak siibjektif hiikiimler icerdiklerinden idarenin karma islemleri

kategorisine déhil edilmektedir.' 14

Bu bakimdan, kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinin karma nitelikte bir islem
olmasi dolayisiyla bu tip sozlesmelerin hizmete iliskin kurallarini belirleyen ve idare
tarafindan tek tarafli olusturulan diizenleyici islem kismi ile bu isleme katilma ile bu
asamada sozlesmelerin mali hiikiimlerinin taraflarca karsilikli olarak belirlendigi ve
s0zlesme olarak nitelendirilen kisimdan olustugu ve bdylece bir biitlin olarak kabul
edilen imtiyaz sézlesmesinin kural koymaya iliskin olan kisminin sdzlesme 6zelligi
gosteren mali hiikiimler kisimdan ayrilarak “ayrilabilir islem kurami” geregi ayrica

iptal davasina konu olabilecegi de her haliikarda nazara almmalidir' .

Ayrica, imtiyaz sozlesmeleri acgisindan 6nem arz eden ve kamu menfaatini
ilgilendiren diger bir husus; goriilmekte ve yiiriitiilmekte olan kamu hizmetinin asil
sahibinin her haliikarda idare olmasi ve kural islemin dogasi geregi idarenin her
haliikarda yargisal denetime tabi olmasi yani sira gerek {igiincii kisiler gerekse
sozlesmenin tarafi 6zel hukuk kisisi agisindan hasim gosterilmesinin miimkiin
olmasidir. Bu dogrultuda; hizmetten yararlanan iicilincii kisilerin hizmetin islemesiyle
ilgili konularda, menfaatlerinin ihlali sebebiyle hizmeti géren 6zel hukuk kisisi

aleyhine adli yargiya gidebilecekleri gibi, imtiyaz sézlesmesinin iptali i¢in idari

"% Aslan, Arat, A.g.m, 5.22; Ozay, A.g.e., s. 253 vd.; Onar, Ag.e., s. 1697 vd.
5 Erkut, A.g.e., s. 42 vd.
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"6 Bu durum, sozlesme o6zel hukuk sozlesmesi olarak

yargiya gidebileceklerdir
nitelendirilse bile, sézlesmenin idari sozlesme niteligini korudugu yoniinde bir
degerlendirme yapilmasi sonucu dogurabilecegi gibi soézlesmenin taraflarinin

iradeleri diginda s6zlesmenin iptal edilebilecegi ger¢egini ortaya koymaktadir.

Tahkim yargilamasinda bu sézlesmelerin dogasimnin ve idari niteliklerinin
nazara alinmamasi, ya da bu tip kurallarin milletlerarast hukukun ilkeleri ile

siirlandirildigindan bahsedilmesi kabul edilebilir goriinmemektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin idari sézlesme olarak kabulii ve bu
bakimdan idare hukukunun 6zellikle mali dengenin korunmasina yonelik imtiyazci
lehine miiesseselerin tahkim yargilamasi kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegi
ise ayri bir belirsizlik konusudur. Ayni sekilde, igerigi itibariyle imtiyaz niteligi
tagiyan soOzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi durumu dolayisiyla
degisen sartlar, teknoloji ve kosullar baglaminda idarenin tek yanli islemini miiteakip
giindeme gelebilecek fait du prince ve imprévision gibi idare hukuku miiesseseleri
kapsaminda bir sonuca varilip varilamayacagini1 da kestirmek miimkiin degildir. Bu
nedenlerle; biiyiik bir kesim tarafindan tahkim yargilamasinin yalnizca sézlesmenin
mali hiikiimlerine istinaden yapilmasi gerektigi, bunun imtiyazci lehine de bir durum
oldugu da savunulmaktadir'"’. Zira aksi yonde bir degerlendirmenin imtiyazci lehine

miiesseselerin iglevsizlestirilmesi sonucu doguracagi agiktir.

Diinya genelinde s6z konusu idari sdzlesme ve tartisilan kamu hizmeti anlayis
dolayisiyla milletleraras1 tahkim klozlar1 halen tartisjma konusu yapilmakta ve
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin yerel ihtisas mahkemeleri oldugu yoniinde
diizenleme ve baglayic1 mahkeme kararlar1 giindeme gelebilmektedir. Ornegin; Etat
Libanais v. Sociétée FTML (Cellis) SAL ve Etat Libanais v. Libancell SAL
davalarinda Liibnan Idare Mahkemesi, imtiyaz sozlesmesi niteligindeki

sozlesmelerde yer alan tahkim klozlarini, sézlesmelerin idari sdzlesme niteliginde

"% Siiha Tanriver, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 1063 vd.
"7 Giilan, A.g.m, s. 145 vd.
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oldugu ve idari sézlesmelerde tahkim yasaginin mahkeme kararlarinda ve idare

hukuku doktrininde katiyetle kabul edildigi gerekgeleriyle iptal etmistir' '™

Tiirkiye agisindan tahkim kararlarina karst miiracaat edilebilecek yollar
bakimindan idari yargi degil fakat adli yargi gorevli olsa da; herhangi bir
mahkemenin Anayasa hiikiimleri ve yargi ictihatlar1 cercevesinde yapacagi bir
inceleme neticesinde konuyu kamu diizenine aykirilik olarak kabul etmesi ise imkan
ve ihtimal dahilindedir. Bu halde, her ne kadar hakem kararina kars1 isletilebilecek
bahsi gecen yollar kapsaminda esas denetimi yapilmayacagi diisiiniilse de; ulusal
mahkemelerin kendi hukuk sistemleri dogrultusunda yargilama yaptig1 ve kamu
hizmeti ekseninde degerlendirme yaparak kamu yararii gozetebilecekleri de agiktir.
Bu kapsamda giindeme gelen tartismalarin tahkim Oniinde yapilmasi durumunda
hakemlerin nasil bir yaklasim ve denetim ortaya koyacagi ise diger bir merak

konusudur.

Milletlerarasi Ticaret Odast Tahkim Divani’nin 6niine, tahkim usuliiniin ulusal
mevzuat ile yasaklandigindan bahisle uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi
iddias1 6n sorun olarak getirilse, MTO Tahkim Kurallari’nin 6/II. maddesi uyarinca

iki segenek mevcut oldugu soylenmektedir'"

. Bu c¢ercevede, ya hakem heyeti
kendini gorevsiz addedecektir ya da tahkim anlagmasinin varliginin kabulii ile
yargilamaya devam edecektir. Bu noktada, s6zlesme yapildiktan sonra, taraflardan
birinin bilinmeyen ya da az bilinen hukukuna bagli olarak sézlesmenin
gecersizliginden bahsedilmesinden dolay1r hakem heyetinin gorevsizligini kabul

etmesinin iyi niyet ve ahde vefa ilkeleri ile bagdastirilamayacag diigiiniilmektedir.

''¥ Silva-Romero, A.g.m., s. 121 vd.

19 «Kurallar m. 6/11: Eger davali cevap vermezse veya taraflardan birini tahkim anlasmasinin varliligi
veya gecerliligi kapsamina iligkin itirazda bulunursa, MTO Tahkim Divani itirazin makul veya hakli
olusuna halel gelmeksizin kurallar ¢ergevesinde bir tahkim anlagmasinin varligina pirima facie kanaat
getirirse tahkim yargilamasinin devamina karar verebilir. Boyle bir durumda hakem heyetinin yarg
yetkisine iligkin kararlar ancak hakem heyetinin kendisi tarafindan almabilir. Eger MTO tahkim
Divan1 buna kanaat getirmezse taraflara tahkim yargilamasinin yiiriitiilmeyecegi bildirilir. Boyle bir
durumda taraflarin herhangi bir yetkili mahkemeye, baglayici bir tahkim anlasmast bulunup
bulunmadigini sorma haklar1 mevcuttur.” Silva-Romero, A.g.m., s. 125 vd.
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Yine MTO Tahkim Kurallar’nin 1(2) maddesi incelendiginde goriilecegi
tizere; MTO Tahkim Divam tarafindan ilgili devletin anayasasinin yorumu ve
uygulanmas1 temelinde tahkimin vuku bulup bulamayacagi yoniinde degerlendirme
yapilmasi yerine dogrudan milli hukukunun degil, usul kurallarinin 6ncelikle

uygulamasi gerektigi kabul edilmektedir.'*

Gergekten de tahkim uygulayicilarinin, ilk incelemeleri neticesinde, Komptenz-
Kompetenz prensibine riayet etmek, iyi niyet ve ahde vefa prensiplerine itibar etmek,
milletlerarasi ticari muamelelerin muayyeniyetini ve degerini gozetmek amacg ve
kaygilariyla uyusmazligin ¢6zlimiinii, Oncelikle tahkim sozlesmesinin gegerliligi

hakkinda hiikiim verilmek iizere hakem heyetine sevk etmeleri daha olasidir.

Bu gibi durumlar agisindan tahkim yerinin belirlenmemis olmasi hali 6zellik
arz etmektedir. Zira hal boyle ise, MTO Tahkim Kurallart madde 14 uyarinca MTO
Tahkim Divant’nin taraflardan bagimsiz bir yeri tahkim yeri olarak se¢mesi kabul
edilebilir bir ¢6zlim olarak gorinmektedir. Ancak tahkim sézlesmesine uygulanacak
hukuk da eger kararlastirilmamis ise, bu durumda uygulanacak hukuk dogrudan
tahkim yeri hukuku olacagindan, belirlenen yerin aslinda taraf menfaatlerini
gozeterek secilmesi gerekir. MTO davalarindan birinde bir Latin Amerika devleti ile
Fransiz sirket arasinda ¢ikan uyusmazlikta taraf devlet, anayasasi uyarinca tahkime
gitmesinin yasaklandigindan tahkim sdzlesmesinin gecersizligini iddia etmistir.
MTO Tahkim Divani, tahkim yerini Cenevre se¢mekle tarafsiz bir iilkeyi tahkim yeri
secmis olabilir; ancak tahkim sézlesmesine uygulanacak hukuk da dolayisiyla Isvigre
Hukuku secilmis oldugundan taraf devlete tahkim so6zlesmesinin gecersizligi
hakkinda herhangi bir savunma hakki taninmis bulunmamaktadir. Bunun yani sira,
boylesine bir se¢im, karara her ne kadar diinyanin her yerinde icra kabiliyeti
kazandirmasa da; Isvicre Federal Mahkemesi’nde agilacak bir iptal davasinda da aym
iddia ve savunmalarin giindeme getirilmesinin 6nii kapatilmis olmaktadir. Liberal
bir¢ok kesim tarafindan, bu se¢im ve degerlendirme ile taraf muamelelerinin ve

milletlerarasi ticaretin muayyeniyetinin korundugu savunulmaktadir.

120 Kuyrallar m. 1(2): “Divan Uyusmazhklar: kendisi ¢ozmez. Bu kurallarin uygulanmasin saglama
fonksiyonu vardir. Kendi I¢ Tiiziik iinii yapar”, Sanli, A.g.e., s. 509, Silva-Romero, A.g.e., s. 125.
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Eger yetkisizlik ve dolayisiyla tahkim sodzlesmesindeki gegersizlik iddiasi
anayasaya dayaniyor ise dogrudan sozlesme tarafi yabanci sirketin, {ilkenin
mevzuatini bilemeyecegi gibi bir sonu¢ c¢ikarilamaz. Zira, uluslararasi faaliyet
gosteren sirketin, faaliyet gosterdigi tlke anayasast hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimi savunmak'?' da ¢ok makul ve adil olmayacaktir. Ticari muameleleri
korumak ve uluslararasi ticaretin muayyeniyetini saglamak amaciyla aslinda amaca
hizmet etmeyecek, hukuk ve adaletle bagdasmayacak sekilde yargilama yapmak
milletleraras1 tahkime zaten az olan giiveni daha da azaltacak ve giivensizligi

artiracaktir.

Bununla birlikte, tahkim yargilamasinda, devletler ve kamu hukuku kisileri
acisindan ytiriitiilen hizmetin 6zelligi ve bir takim farkli kurallara tabi olmasi
dolayistyla kamu menfaatini gozetir bir degerlendirme yapilacagi da savunulmakta

ve tavsiye edilmektedir.'*

Bu bakimdan devletin taraf oldugu bir yargilamada,
devletin zorunlu bir kurali igin esasini etkileyecek diizeyde uygulayip uygulamadigi

yoOniinde soru sorulmali ve aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Sozlesme dist  uyusmazliklarin  tahkim  yargilamasma konu edilip
edilemeyecegi ve tahkim sézlesmesinin maddi igeriginden sayilip sayilamayacag1 da
baska bir sorundur. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin, tarafi idarenin islemlerinin
ya da bunun disinda kamu giicline dayanan bagkaca islemlerin bulundugu bir

ortamda icra edildigi diisliniildiigiinde bu konu da ayr1 bir 6zellik arz etmektedir.

Bu cergevede, 6zel bir Italyan sirket ile bir Afrika kamu hukuku kisisi arasinda
meydana gelen ihtilafta, hakemlerin se¢iminden ve gorev belgesinin tanziminden
sonra Italyan sirket tarafindan insaat sdzlesmesinin ifasia bagli; ancak sdzlesme disi
bir takim iddialarda bulunmustur. Afrika kamu hukuku kisisi, gérev belgesinde yer
almayan ve sozlesme disi olan bu iddialarin tahkime elverisli olmadigindan bahisle

bu konuda tahkim heyetinin yetkisiz oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan hakem

121 Sjlva-Romero, A.g.e.,s. 130 vd.
122
A.e.,
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heyeti, yalnizca tahkim sézlesmesinin lafzindan ve yorumundan yola ¢ikarak, tahkim
sOzlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan degerlendirme yapma ihtiyaci
gormeksizin, Italyan sirketin sozlesme dis1 taleplerinin, insaat sdzlesmesinin ifasiyla

acik bir bag1 oldugu gerekcesiyle yetkili olduguna karar vermistir.'>

Benzer bir davanin da Fransiz sirket ile Afrikali bir kamu hukuku kisisi
arasinda akdedilen insaat sozlesmesi disinda, Afrika kamu hukuku kisisinin iyi
niyetle hareket etmediginden bahisle haksiz davranisi dolayisiyla ikame edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, s6zlesmenin ifas1 bakimindan Fransiz sirkete verilmesi
gereken bir bilginin verilmedigi iddia edilmektedir. Bu tahkim davasinda da hakem
heyeti tahkim klozunun icerdigi “bu sozlesmeden veya bu sozlesmeyle baglantili
olarak dogan her tiirlii uyusmazlik” ibaresinden yola ¢ikarak yetkili olduguna karar

vermistir.'**

Bu konuda, s6zlesme ile baglantili olarak ve fakat sozlesme imzalanmasindan
once vuku bulan (haksiz) davraniglarin tahkim anlasmasi kapsamina girmediginin
kabul edilemeyecegi diistiniilmektedir. Bu neticenin tamamen esas sdzlesmenin
gecersiz olup olmadiginin hakem heyetince incelenmesini ve tahkim anlagmasinin
bagimsizlig1r dogrultusunda tahkim sozlesmesine yonelik gecersizlik iddialarini dahi
hakemlerin  degerlendirmelerini  saglayan Kompetenz-Kompetenz  prensibine

dayanmakta oldugu belirtilmektedir.'*

Konunun 6zel hukuk &gretisi tarafindan kabul edilen kurum ve kuramlar
dairesinde degerlendirilmesi imkansizdir. Zira kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
bakimindan sézlesmenin imzalanmasi oncesindeki tiim tasarruflarin biitiiniiyle idare
hukuku kural ve ilkeleri gercevesinde yorumlanmasi zaruridir. Idare bu asamada,
sOzlesmenin tarafina kars1 herhangi bir yiikiimliiliikk ve sorumluluk tagimamakta olup,
kendine yol gdsteren mevzuat ile belirlenmis esas ve usuller kapsaminda

tasarruflarda bulunmaktadir. Bu bakimdan sézlesme Oncesi islem ve eylemlerin

12 Silva-Romero, A.g.e.,. 140 vd
124 ALe.
12 Ae.
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sozlesmenin hukuku tahtinda degerlendirilmesi ve haksiz addedilmesi olagan
degildir. Bununla birlikte, Anayasa hiikiimleri ile imtiyaz sozlesme ve
sartlagmalarindan bahsedildiginden sézlesmenin imzalanmasi ile sartnamelerin de
sozlesme kapsaminda miitalaa edilebilecegi ve tahkim yargilamasina dahil

edilebilecegi gozetilmelidir.

(4) Tahkim Siizlesmesipin, Sézlesmenin Tarafi Olmayan Uciincii Kisilere
Tesmili ve Kamu Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda
Tahkim Sozlesmesine Taraf Olmayan Devletin Taraf Gosterilmesi

Devletin taraf oldugu tahkim yargilamalarinda giindeme gelen bir diger sorun
da, tahkim anlagsmasinin gecerliliginin tartistimasindan 6te tahkim anlagsmasina
muvafakat gosterilmesi asamasinda muvafakatin maddi ve kisisel kapsami
baglaminda giindeme gelmektedir. Bu baglamda, tahkim sodzlesmesinin yalnizca
sOzlesmenin taraflarina degil, sozlesme tarafi Ozel sirket agisindan onun ana
sirketine, sozlesme tarafi kamu hukuku kisisiyse onun bagli/tabi oldugu devlete

yoneltilip yoneltilemeyecegi de tartisma konusu haline gelebilmektedir.

Her ne kadar tahkim yargilamasinin temeli ve yegane hukuki dayanag taraf
iradesi olsa da; tahkim yargilamasinda davaci tarafin, aslinda tahkim iradesi olmayan
gercek veya tiizel kisileri tahkim yargilamasina dahil etmek yoniindeki talepleri ile
de sik¢a karsilagilmaktadir. Taraflar bu yola cesitli sebeplerle basvurabilmekte;
cogunlukla da maddi tahsil imkan ve kabiliyetlerin sozlesme tarafi kisilerden,
sirketlerden ziyade bu sirketlerin ana hissedar1 ya da kisilerin isvereni ve benzeri
konumundaki kisi veya sirketlerde olmasi nedeniyle bu yol tercih edilmektedir.
Anlagilacag lizere; soz konusu teoriler, hakem karari ile tevsik edilmesi muhtemel
bir alacaga ya da edime tahsil ve ifa kabiliyeti kazandirmak amaciyla genelde

sozlesmeler hukuku ve vekalet iliskisinden tiiretilmektedir.
Kural olarak bir tahkim anlagmasina veya sartina taraf olmamis bir kimsenin,

s6z konusu tahkim iradesinin yoklugunda, tahkim tamamen taraf iradelerine dayali

bir yargilama bi¢imi oldugundan, herhangi bir tahkim yargilamasina dahil edilmesi

184



miimkiin degildir. Bununla beraber, ¢esitli iilke hukuklarinda ve uluslararasi tahkim
cevrelerinde bazi durumlarda kabul goérebilecek ve bu istisnai hallerde esasen
fiiliyatta bir tahkim iradesinin oldugundan bahsedilebilecek ¢esitli hukuki iliski ve
yontemler kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu seceneklerin, gerek tahkim heyeti
oniinde degerlendirilecegini gerekse de glindeme gelen iptal ve tenfiz davalarinda da

yerel mahkemelerce incelenecegini belirtmek gerekir.

Bu teoriler agisindan ortak o&zellikler, uygulanmalari i¢in ¢ok agir ispat
kosullarinin aranmasidir. Zira, en temel ilkenin istisnasina basvurmak icin ispat
kosullarinin iyiden iyiye agirlastirilmasi normal karsilanmalidir. Ispat unsurlari,
temelde ticlincii kisinin iradesine yonelik olmakla birlikte, tahkim sézlesmesinin ve
tahkim sdzlesmesinin temelinde yer alan esas sdzlesmenin miizakere, kurulus, ifa ve
sonlandirilma agamalarina dahil olma olgusunun ortaya konulmasina dayanmaktadir.
Bunlar yani sira ekonomik birliktelik, diiriistliik kuralina uyulmamasi, tigiincii kisiler
goziinde yaratilan  ortaklik-birliktelik  gibi  olgularla da ispat yoluna

bagvurulabilmektedir.'*°

Tiirk Hukuku agisindan, tahkim anlagmasina taraf olmayan kisinin ilgili tahkim
anlasmasi ile bagl kilinmasimin giigligi, Yargitay’n'?’, ...uyusmazliklarn
mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim sozlesmesi istisnai bir nitelikte olup

sozlesmenin taraflarin1 baglar. Aksi diisiince Anayasanin 9. maddesinde teminat altina

126 By teorilerin uygulanmas1 bakimindan bir diger problem de uygulanacak hukuk konusundaki

belirsizliktir. Bu nedenle dncelikle hakemler bu problemi ¢ozmekle mesgul olacaklardir. Ancak yukarida yer
verdigimiz agiklamalara istinaden siibjektif tahkime elverislilik baglaminda genel olarak tahkim kurallart ile
beraber usule uygulanacak tahkim yeri hukukunun bu konudaki degerlendirmelerde dikkate alinacagini
soylemek miimkiindiir.

27 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2003/2654 E., 2004/2603 K. Sayili, 11.3.2004 tarihli karart
“Tahkim sart1 bir sdzlesmenin taraflarinin, bu sézlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii
hakeme birakmak hususunda yaptiklar1 bir anlasmadir. Tahkim sartini igeren sozlesme, davaci sirket ile
davali M... Enerji Tic. AS. arasinda imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin s6zlesmenin tarafi olmayan
davali banka M... Corp'a tesmili diisiiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarm mahkemelerde goriilmesi esastir.
Tahkim sozlesmesi istisnai bir nitelikte olup sézlesmenin taraflarini baglar. Aksi diisiince Anayasanin 9.
maddesinde teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagna iliskin kurala ve
tabii hakimde yargilama hakkina aykiri diiser. Bu nedenlerle tahkim sarti, sézlesmenin tarafi olmayan davali
I... Bankas1 ve M... Corp'a tesmil edilemeyeceginden, adi gecenler hakkindaki davanin esasmm incelenip
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde uyusmazligin tahkime tabi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykindir.”, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi
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alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullamlacagina iliskin kurala ve tabii
hakimde yargilama hakkina aykirt diiser.” yoniindeki tespiti ile gozler Oniine

serilmektedir.

Konunun o6zellikle politik ve ekonomik tartisma konusu olusturan ve c¢ogu
zaman Devletler i¢in mali, siyasi ve idari onem arz eden kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri bakimindan degerlendirilmesinde, kamu menfaati ve milletleraras ticari
muamelelerinin  muayyeniyeti  ilkelerinin  uzlastirilmaya  calisildigr  ileri
siiriilmektedir.'”® Ne var ki saglam hukuki temellere dayanmayan kavramlara
istinaden hakemler tarafindan bir devlet aleyhine tesmilin gerceklestirilecek olmasi
tahkim miiessesine duyulan giiven agisindan degerlendirme yapilmasini ve ileride

giindeme gelecek iptal ve tenfiz davalarinin diisiiniilmesini de zorunlu kilmaktadir.

MTO Tahkim Divani’nin Westland'® ve Pyramides™® davalarinda, davaci
tarafindan temin edilen prima facie deliller hakkinda oldukca kati davranildigi ve
davaci tarafindan sozlesmenin miizakere, kurulma, ifa veya fesih safhalarinda
devletin de yer aldigmi agikga gosterir bilgi ve belgeler sunulmasinin arandigi

belirtilmektedir'®'

. Bu davranisin ve bu yonde bir inceleme arayisinin altinda yatan
sebep olarak da MTO Tahkim Divaninin, 6zellikle devletlerin ve/veya kamu hukuku
kisilerinin taraf oldugu uyusmazliklar agisindan kamu menfaatini gdzetmesinin

oldugu iddia edilmektedir.

Westland davasinda davaci, kars1 taraf olarak Arab Organisation for
Industrialisation yaninda Miswr, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri’ni de gdstermis ve husumet yoneltmistir. MTO Tahkim Divani, Misir
tarafindan tahkim s6zlesmesinin tarafi olmadigindan ve hakem heyetinin bu nedenle
yetkili olmadigindan bahisle yapmis oldugu itiraz1 nihai karar1 hakem heyetinin
verecegi seklinde yanitlayarak prima facie karar vermis ve itiraz hakem heyeti

tarafindan  incelenmistir.  Hakem  heyeti, Kompetenz-Komptenz  prensibi

128 Sijlva-Romero, A.g.e., s.140 vd.
129 A.e.

B0 ALe.

Bl Ae.s. 42
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dogrultusunda davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermis ve tahkim
sozlesmesini bu dort devlete tesmil etmistir. Sonrasinda karar Misir devletinin talebi

{izerine Isvigre Mahkemelerinde iptal edilmistir.'**

Pyramides davasinda da ayni sekilde tahkim sozlesmesi Pyramides ile Muisir
Turizm Bakanlhg: arasinda akdedilmis olmasina ragmen Misir Arap Cumhuriyeti’ne
de husumet yoOneltilmistir. Misir devleti sozlesmenin kendi tarafindan
imzalanmadigindan bahisle MTO Tahkim Divani’nin yetkisine itiraz etmistir.
Davaci, Misir Turizm Bakanligi’nin s6zlesmeyi imzalamasi yani sira “onaylanmus,
kabul edilmis ve tasdik edilmistir” serhini eklemis oldugundan bahisle Misir
devletinin itirazina karsilik vermistir. Tahkim Divani yetkili olabilecegini diisiinerek
uyusmazligi nihai karar verilmek {lizere hakem heyetine tevdi etmistir. Hakem heyeti
yetkili oldugunu ve Misir devletinin tahkim s6zlesmesinin tarafi olduguna
hiikkmetmistir. Tahkim yeri olan Paris’te, Paris Istinaf Mahkemesi (Cour d’Appel)
karar1 iptal etmis, yapilan temyiz basvurusu iizerine de Cour de Cassation (Temyiz

Mahkemesi) bu iptal kararin onanustir.'*?

Bu davalar disinda, daha yakin bir tarihte italyan bir sirket ile bir Afrika
devletinin Elektrik Bakanligi arasinda husule gelen bir uyusmazlikta da Afrika
devleti hasim gosterilmistir. Buna karsilk MTO Tahkim Divam, davaci italyan
sirketten, devletin sdzlesmenin miizakere, kurulma, ifa ve sonlandirma asamalarinda
yer aldigna dair belge istemistir. Fakat Italyan sirketi iddiasin1 tevsik eder bir belge
sunamadigindan Tahkim Divani prima facie incelemesi neticesinde devletin tahkim

sozlesmesine taraf olmadigina kanaat getirmistir.'>*

Tiirkiye agisindan verilen rnek'*® dava ise; Giiney Ege Enerji Isletmeleri Ltd.
ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasindaki ihtilafa iligkindir. Anlasma geregi

taraflarin dava ve icra muafiyetlerinden feragat ettiklerini ancak tiizel kisiligi

132 Gilva-Romero, A.g.e., s.140 vd.

3 Ale,

Bt Ale, s. 142

1> Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili,
Istanbul 2008, Beta Basim Yayrm Dagitim, s. 262 vd.
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bulunmayan bakanligin malvarlig1 edinemediginden bahisle Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin s6zlesme ve tahkim anlagmasina taraf kabul edilmesi gerektigi talep
edilmistir. Hakem heyeti, bakanliklarin hukuki kisiligi bulunmadigi ve devlet nam ve
hesabina hareket ettigi gerekceleriyle bu yondeki iddialar1 oygokluguyla kabul

etmistir. Ancak kararda yer alan muhalif goriis dikkate degerdir:

“Davact ve davali olma ehliyeti bir hakkin sahibi olmaya baglidir ve maddi
hukukta hak sahibi olabilme ehliyetinin usul hukukundaki karsiligi oldugundan,
maddi hukuka ait bir meseledir ve ilgilinin milli hukukuna, olayda Tiirk hukukuna
tabidir. Tiirk hukukunda Enerji Bakanligi, 3154 sayili Kurulug Kanunu uyarinca,
faaliyet alanlariyla swmirlt olmak iizere hak sahibi olmaya ehildir. Bunun sonucu
olarak da kendi adina davact veya davali olabilecegi yarg: igtihatlariyla kabul

edilmektedir. ¢

Baska bir davada da aynmi konular yine tartisma konusu yapilmis ve oncelikle
taraflarin iradesi aksini gostermedikce yalnizca tahkim sodzlesmesinde imzasi
bulunanlarin tahkimde taraf gosterilebilecegi ifade edilmistir. Davanin dayandigi
vaka, Sovyetler Birligi’'nin ¢okmesi sonrasi kurulan bir devlete bagh bir kamu
tesebbiisiiniin yabanci sirketler ile yaptigr maden ¢ikarmaya ve isletmeye yonelik
joint-venture sOzlesmesinden dogan edimlerini yerine getirememesi lizerine bu
sirketlerin tahkim yoluna basvurmasidir'®’. Bu davada 6ncelikle tahkim sozlesmesi
ve esas anlagsma bakimindan, mevcut bilgi ve belgelerden devletin tahkim
sozlesmesine ya da sozlesmeye yonelik bir irade sahibi oldugu sonucuna
varilamamistir. Ancak daha sonradan getirilen birgok belgeden; devletin,
sOzlesmenin kurulmasi ve miizakere asamasinda etkin rol oynadig1 ve ayrica yabanci
sirketlerin s6z konusu isi listlenmesi ve ikna edilmesi bakimindan bir¢ok konuda
garanti verdigi anlasilmistir. Bu nedenle tahkim sézlesmesinin devlet aleyhine tesmil

. . o« .. 138
edilmesine karar verilmistir ~".

136 ALe.
137 Silva-Romero, A.g.e. s. 138 vd.
% ALe.
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Son donemler itibariyle, MTO Tahkim Divani’nin, karsi davalar bakimindan
ise uyusmazligin ligiincii kisilere sirayeti ve tesmili konusu bakimindan iki sartin bir
arada gerceklesmesini bir zorunluluk olarak aradigi belirtilmektedir. Bu sartlardan
ilki; davalinin {igiincii bir kisinin davaya dahil edilmesi yaninda baskaca taleplerde de
bulunmasi iken ikinci sart da anilan {igiincii kiginin tahkim talebinin dayanagini tegkil
eden tahkim sozlesmesini muhakkak imza, onay ya da tasdik etmis olmasidir.'”
Bunun yeterli olamayacagi; zira devlet onay ya da tasdikinin usuli bir zorunluluk

olabilecegi de 6ngdriilmektedir.'*’

Bu cergevede, sozlesme teorisi bakimindan bir takim kurucu unsur tastyan ve
her haliikarda nazara alinmasi gereken hususlarin, taraf menfaatlerinin uzlagtirilmasi
amacini tagiyan tahkim yargilamasinda konu devlet olunca tesmile meyil tercihinin
agir basmasi dolayisiyla goz ardi edildigi goriilebilmektedir. Halbuki, uluslararasi
kamu diizeni gibi soyut ve miiphem kavramlarin bu yondeki egilimi aciklamak i¢in

yetersiz kalacaginin gozetilmesi gerekir.'*!

Bu bakimdan, 6zellikle tahkim sézlesmesinin devlet biriminden devlete dogru
ya da kamu hukuku kisisinden devlete dogru tesmil edildigi durumlar acisindan
giindeme gelen ya da getirilen idare hukuku kurallarinin tartisilmasi ve agikliga

kavusturulmas1 uygun olacaktir.

Bu baglamda ilk akla gelen idare hukuku prensipleri, idarenin biitiinliigii ve

idari iglemin yetki unsuru olacaktir.

i. Idarenin Biitiinliigii ilkesi

Idarenin biitiinliigii ilkesi, Anayasamin 123. maddesinin 1. fikrasinda yer
almaktadir. Bu maddede idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu agikca
ifade edilmistir. Idarenin gerek kurulus gerekse de gorevleri yoniinden biitiinliigii,

hiyerarsi ve idari vesayet olarak belli bagh iki hukuki arac ile gerceklestirilmektedir.

139 ALe.
1 Esen, A.g.e.,, s. 276.
11 ALe., 5. 262 vd.
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Bunlardan hiyerarsi, merkezi idari kuruluslar1 arasinda biitlinliigii sagladig:
gibi, ayn tiizel kisi icinde yer alan gesitli orgiit ve birimler arasinda da biitlinligl
saglamaktadir. Idari vesayet ise, merkezi idari kuruluslar1 ile yerinden y&netim
kuruluglar1 (6teki kamu tiizel kisilikleri) arasindaki biitiinliigii saglayan hukuki
aractir. Bununla birlikte idareyi olusturan her bir 6rgiit, kanuni idare ilkesi uyarinca
ya dogrudan dogruya kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmaktadir. Bu anlamda idarenin biitiinliigii ilkesi tek¢i devlet ve kanuni idare

ilkesi ile siki sikya iliskilidir'*.

S6z konusu ilkenin tamamen idarenin i¢ isleyisine yonelik bir prensip getirdigi
ve milletlerarasi sahada devletlerin i¢ isleyislerinin farklilik gosterdigi diistiniilecek
olursa, bu ilkeden yola ¢ikarak tahkim sozlesmesine devletin milli hukukunun
uygulanmasi yoluyla tahkim sozlesmesinin kapsaminin devlet aleyhine tesmilinin

kabulii miimkiin degildir.

Kald1 ki, Tiirk hukuku ve yargilama sistemimiz agisindan dahi kamu hukuku
kurum ve kuruluslarinin ¢oguna tiizel kisilik taninmis, ayrica hiyerarsi kapsaminda
tiizel kisiligi bulunmayan ve dogrudan devlet tiizel kisiligine bagl olan bakanliklara
da kurulus kanunlar1 uyarinca pasif husumet ehliyeti verilmistir. Bu noktada, aslinda
tahkim uygulayicilarinin tiizel kisilerin farkliligini ve ehliyet konusunu ayirt
edebildikleri ve fakat devlet tesekkiil ve baskaca hizmet kurumlarinin devlet
tarafindan kurulmasi ve yine devlet kontroliinde olmasi dolayisiyla amaca uygun

hareket etmeleri gerektigi ifade edilmektedir.'*

Bu dogrultuda, pasif husumet ehliyetinin tahkim yargilamasi bakimindan

yeterli olmadig1 zira, verilecek kararin islev ve icrasi siirecinin de gozetilerek, hakem

142 Gozler, A.g.e., Cilt 1 5.194 vd.; Giinday, A.g.e., s. 70 vd.; Ozay, A.g.e., s. 152 vd.

' Pierre-Marie Dupuy, “Are State Liable For the Conduct of Their Instrumentalities? Concluding
Remaks” in State Entities in International Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard, Juris Publsihing
Inc, Paris 2005, s. 78-79
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kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin New York Konvansiyonu’nun yalnizca

gergek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanabilirligine atif yapiimaktadir.'*
ii. IdariIslemde Yetki

Yetki konusunda ise Oncelikle sdylenmesi gereken, her idarenin ancak
kanunlarla kendisine birakilmis alanlarda faaliyet gosterebilmesi ile baglantili olarak
idarelerin ancak kendi alani i¢inde ve bu alana yonelik olarak karar alabilecegi ve

islem tesis edebilecegidir.

Bunun yami sira idarenin yetkisi, Anayasa ve kanunlarda detayli sekilde
belirlenmistir. Yetki paralelligi ilkesi geregi, bir idari islem, ancak islemi yapmaya
yetkili makam ya da organ tarafindan degistirilebilir, kaldirabilir ya da geri alinabilir.
Yetki kurallarina uyulmamasinin sonucu yetki gasp1 ya da yetki tecaviizii olmasi

hallerine bagli olarak islemin yok hiikmiinde addedilmesi ya da iptal edilmesidir.

Kural olarak yetki kurallarina aykirilik yargi mercileri tarafindan re’sen dikkate
almir. Yetki konusundaki hukuka aykirilik kisi, yer ve zaman yoniinden séz konusu

olabilmektedir'®.

Yetki konusunda tahkim sozlesmesi akdetmeye yetkili olanin tespiti, eger
klasik goriis dogrultusunda ehliyet dikkate alinacaksa ve bu bakimdan devletin ya da
kamu hukuku kisisinin milli hukuku uygulanacaksa 6nem arz etmektedir. Zira,
yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacag: iizere, idarenin tahkim sézlesmesine
taraf olmasi yonilindeki irade ve tasarrufunun kesin ve yiiriitilebilir bir idari

karar/islem olarak kabulii miimkiindiir.

Tahkim sozlesmesi yapma ehliyetinin kapsami ve sinirlari ile bu ehliyetin sona
erme sebepleri ehliyeti yoneten hukuka tabidir. Ozellikle devlet veya devlet kurumu

ya da sirketlerinin tahkim sodzlesmesi yapma ehliyetleri bakimindan bu husus

' Esen, A.g.e., s. 261 vd. )
1% Giinday, A.g.e., s.124 vd.; Ozay, A.g.e., 464 vd.
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onemlidir. Sozlesmeye taraf devlet, kurum veya sirketlerinin tahkim so6zlesmesi
yapma yetkilerinin taninmamus, kisitlanmis veya bazi onay ve sair biirokratik
islemlerin ikmaline baglanmis olmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda tenfiz
sathasinda davayi1 kaybeden tarafin ehliyetsizlik itiraz1 ile karsilagilabilir. Bu tiir
itirazlar, prensip olarak iyi niyet kurallarina aykir1 diismedik¢e devlet veya devlet

. . .. o 146
kurumlarinin statiilerine istinaden karara baglanacaktir ™.

ili. Tahkim Yargilamasinda Kamu Menfaati ve Araclar

Politik miilahazalar bir yana, genel anlamda konuya iliskin yapilan
degerlendirmeler acgisindan hem tahkim yargilamalarinda kamu menfaatinin
gozetildigini hem de tahkime yonelik yapilacak degerlendirmelerde yaklasimlarin
daha 1yi diisiilmesi gerektigi yoOniinde bircok aciklama ve arastirma ortaya

konulmustur.

Bu bakimdan 6zellikle kamu menfaati ve Devletin egemenligi, dava ve icra
muafiyeti kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, Devlet ve Idare ayrmminin
yapilmasi gerektigi ve idari sdzlesmelere uygulanacak hukuk anlayis1 bakimindan bu
ayrimin bir doniim noktas1 olacag: diisiiniilmektedir. Zira bagimsiz bir devletin bir
ozel kisiyle olan iliskisindeki bagliligin kapsamini tayin etmek i¢in, “bagimsiz
devletin”, teskilatinin ya da mahalli idari s6zlesmelerinin olagan tarafi olan devlet

idaresinden farkl bir varlik anlamina geldigi ifade edilmektedir.'*’

Asil olarak adli mahkemelerinin ya da hakem heyetlerinin gorevleri arasinda

kamu menfaatinin temininin yer almadig1 bilinmektedir.'** Tahkim uygulayicilarina

146 Sanl, A.g.e.,s. 413 vd.

7 Silva-Romero, A.g.e. s.145 vd. (P. Mayer’e atifla) “hakiki “devletin taraf oldugu sézlesme”
kavram, sozlesmesel iliskiye devletin hukukun tatbikini dislar. Ozel hukuk veya kamu hukuku
siniflandirmasi bakimindan bu aslinda higbir sorun teskil etmez. Devletin mevcudiyeti, 6zel hukuk
kapsaminda siniflandirma yapma olanagini ortadan kaldirmakta ve kamu hukuku kapsamindaki
siniflandirma ise devlet i¢in dahili bir iliski gerektirmektedir. Bagimsiz devlet, bir iliskideki
siijelerden biri oldugunda, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrima atfen, idare kavrami sz
konusu degildir; boyle bir durum geleneksel ayrimlarin yer almadig1 veya ayni anlami tasimadigi bir
baska alana milletlerarasi sahaya aittir.”

'8 Esen, A.g.e., s. 276.

192



gore, devletin hakem heyetinin teskilinde, hakem sayisinin belirlenmesinde, devlet
tarafindan bagimsiz hakem/hakemler atanabilmesinde, hakemini atamayan devlet
icin devlet menfaatleri géz Oniinde bulundurularak hakem atanmasi dolayisiyla her
haliikarda 6zellikle devletin taraf oldugu uyusmazliklarin muhteviyatinda yer alan
kamu menfaatinin tahkim eliyle de korunmaya calisildigi ifade edilmektedir.
Devletin hakem se¢memesi halinde, tamamlayici tahkim kurallar1 uyarinca hakem
atamasi sO6z konusu olmakta; fakat bu asamada hicbir sekilde devlet tarafinin
menfaati goz ardi edilmedigi hatta kurallar biraz daha genis yorumlanarak esnek

davranildig da belirtilmektedir.'*

Bu asamada, Ozellikle kamu menfaatinin gozetilmesine yonelik olarak
sozlesmelerin icerik ve mabhiyetlerinin degerlendirilmesi bakimindan yapilan
yargilamada taraf iilke gecerli olan dogrudan uygulabilir nitelikte 6zellikle kamu
yararina hizmet eden bir takim kural ve ilkelerin de g6z onilinde bulundurulmasinda
yarar vardir. Zira idarenin yargisal yonden denetimi temelde bireylerin korunmasina
yonelik ihdas edilmis olup, bu yonde benimsenen kurallarin milletleraras: ticaretin

ekonomik boyutu karsisinda goz ardi edilmesi kabul edilemez.

Ileride giindeme gelebilecek bir sorun olarak aciklanmasi gereken bir husus da;
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyugmazliklarin tahkim eliyle
¢coziilmesi durumunda hakem kararlarinin iilkede tenfiz edilip edilemeyecegidir.
Anayasa’nin 90. maddesi geregi kanun hiikmiinde addedilen New York Anlagmasi
bakimindan Tiirkiye’nin, Anlagmanin 1/3. maddesine gore milli hukuku baglaminda
yalnizca “ticari” uyusmazliklarla ilgili verilen hakem kararlarmin tenfizine

uygulanacagi yoniinde ¢ekincesi mevcut bulunmaktadir.

Bu bakimdan konu itibariyle New York Anlagmasi’nin uygulama alanini, Tiirk
Hukuku’ndaki “ticari is” kavrami belirleyecektir. Tiirk Hukukunda “ticari is”in
tanim1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. ve 21. maddelerine gore belirlenecektir. Tiirk

Hukukunda ticari iglerin tanimi oldukg¢a genis tutulmus oldugundan, Anlasma’nin

14 Silva-Romero, A.g.e. s. 140 vd.
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uygulama alanmm 6nemli 6l¢iide sinirlanacag sdylenemeyecektir'>’ Bu bakimdan
icerigi ve mahiyeti ne olursa olsun 6zel hukuka tabi kilinmis kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinin ticari is kapsaminda degerlendirilebilecegi disiiniilmelidir. Zira,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18. maddesi dogrultusunda, “devlet, vilayet, belediye gibi
amme hiikmi sahislar tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler’in tacir sayilacagi
aciktir. Bununla birlikte, bahsi gecen 18. maddenin ikinci fikrasinda ise “Devlet,
vilayet ve belediye gibi &mme hiikmi sahislar1 ile umumi menfaate hadim cemiyetler,
bir ticari igletmeyi ister dogrudan dogruya, ister amme hukuku hiikiimlerine gore
idare edilen ve isletilen bir hiikmi sahis eliyle isletsinler kendileri tacir

sayilama”yacaklari ifade edilmistir>'.

Bunun yani sira, hem tahkim yargilamasinda devletin taraf olmasinin hem de
devlete karsi bu hakem kararlarinin tenfizinin istenebilecek ve tenfizine karar
verilebilecek nitelikte olmasi dolayisiyla devletin dava ve icra muafiyeti muafiyetinin

ayrica degerlendirilmesi yararli olacaktir.

e. Devletin Dava ve Icra Muafiyeti

Devletin {ilkesi itizerindeki yargi yetkisine, milletleraras1 teamiil hukukunun
koymus oldugu bir sinirlama, devletlere taninan yargi muafiyetidir. Devletlerin yargi
muafiyeti, yani bir devletin diger bir devletin mahkemelerinde yargilanamayacagi
prensibi devletlerin esitligine dayandirilmig bir prensip olmakla birlikte sinirsiz
oldugu diisiiniilmemelidir. Bu nedenle devlet aleyhine ikame edilen davalarda bir
hakimiyet tasarrufunun mu yoksa 6zel hukuka ait bir faaliyetin mi bulundugunun

tespitinin yapilmasi gerekir. Bu tespiti yapacak olan bagvurulan mahkemedir' 2.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun 49,
maddesinde modern gelismeye ve miilga MOHUK ’daki diizenlemeye bagl kalinarak

150 Sanli, A.g.e., s. 287 vd.

1129.06.1956 tarih ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, 9.07.1956 giin 9353 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

132 Nomer, Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2010, 16. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, s.
406 vd.
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bu muafiyetinin sinir1 agik¢a belirtmistir. Bu dogrultuda, “Yabanci devlete, 6zel
hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz” ve
“Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat

yapilabilir” seklinde hiikiim sevk edilmistir.'>

Devletin hakimiyet tasarruflarinda dahi yargi muafiyetinden feragat
edebilecegi kabul edilmektedir. Yabanci devletler, yargi muafiyetine sahip olunan
hakimiyet tasarruflarinda, ancak davali yabanci devletin yargr muafiyetine istinaden
itiraz etmemesi sart1 ile yargi yolunu agabilmektedir. Tahkim anlasmas1 yapmis bir
devlet de, tahkim davasinda yargi muafiyetinden feragat etmis kabul edilmekte ve bu
devletin artitk hakem mahkemesi Oniinde yargi muafiyetini ileri siirmesi kabul

edilmemektedir'>*.

Genel olarak uluslararas: hukukta devletin yarg:i ve icra muafiyeti birbirinden
farkli degerlendirilmektedir. Ozellikle devletlerin icra muafiyetlerinin kapsam ve
uygulamasi bakimindan milli hukuklarin yaklagimlar1 birbirinden farkli icerik ve

kapsamda olabilmektedir.

Diger bir ifade ile bu konuda, Uluslararas1t Hukuk baglaminda tesekkiil etmis
bir “teamiil” kuralindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Ulkemizde de Icra
Iflas Kanunu’nun 82/1. maddesi uyarinca devlet mallarmmn haczedilemeyecegi
hiikkme baglanmistir. Devlete karsi icra takibi yapilabilse bile; devlet mallari
haczedilemeyecektir. Devletin bor¢larini rizaen 6deyecegi farz olunmustur. Kanun

hiikkmiinden anlagilmast  gerekenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti oldugu

155 156

diisiiniilmektedir *°. Yargitay da ayn1 goriistedir ~".

Ozellikle tahkim yargilamalarinda verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan

diinyadaki 6rnekler 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi

13312.12.2007 giin ve 26728 sayili Resmi Gazete, Kazanci1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

1% Nomer, Sanli. A.g.e. s. 406 vd.

13 Sanli, A.g..e, s. 427 vd..

%% Yargitay 12. Hukuk Dairesi 11.06.1993 tarih, 1993/12512 E. 1993/10561 K., Kazanci Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankas:
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Societé Creighton v. Ministere des Fiances de L’Etat du Quatar davasinda verdigi 6

Temmuz 2000 tarihli kararinda asagidaki ifadelere yer vermistir:

“vabanci devletlerin yargi muafiyetini diizenleyen milletlerarasi hukuk
prensiplerinin ve MTO tahkim kurallarinin 24. maddesinin -(1998 tarihli kurallardaki
muadili m.28/V]157)-, hacizlerin kaldirilmasini emreden ve ilgili devletin icra
muafiyetinden feragat ettiginin tespit edilmedigini ve tahkim klozunun kabuliiniin
vargt muafiyetinden farklt olan bu muafiyetten feragat edildigi anlamina
gelmeyecegini belirtilen bu kararla ihlal edildigini, halbuki hakem kararmm MTO

tahkim kurallart m. 24°e gore icra etmek iizere tahkim anlasmasit imzalayan devletin

taahhiidiiniin, icra muafiyetinden feragat ettigini ortaya koy(maktadir) #1358

Tahkim kurallarinin, asil s6zlesmeye dahil edilmekle o sd6zlesmenin dogasini
paylagsmakta oldugu ve benzer bigimde baglayic1 addedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bdylece tahkim kurallarina yapilan atiflar da taraf iradesinin bir
goriinimii ve sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, tahkim kurallar

hiikiimlerinin hukuk kurali statiisiine yiikseltildigi dahi diistiniilmektedir.

Bu bakimdan, pacta sunt servanda prensibinin, hem icra muafiyetinden
feragatin kaynagin1 hem de bu feragatin sinirlarii teskil ettigi anlamina geldigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, devletin icra ve dava muafiyetine iliskin olarak
tahkim kurallarina atif yapilmasinin 6nem arz ettigi; zira bu kurallar dairesinde
devletin muafiyetten feragat ettigi yoniinde degerlendirme yapilabilecegi
diistiniilmektedir.'> Zira tahkim anlasmasi yapilmasi dogrudan devletin bu yondeki

itiraz hak ve muafiyetlerinde feragat etmis oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

1371998 tarihli Tahkim Kurallar1 md. 28/VI: “Her karar taraflar i¢in baglayicidir. Ihtilafi, bu kurallar
altinda tahkime sunmakla taraflar verilecek karari derhal icra etmeyi kabul ederler ve yapilmasi
gegerli oldugu 6l¢iide temyiz yoluna feragat etmis sayilacaklardir.”, Sanli, A.g.e., s. 521
8Silva-Romero, A.g.e. s. 131; Emmanuel Gaillard, “Effectiveness of Arbitral Awards, State
Immunity from Execution and Autonomy of State Entities-Three Imcompatible Principles” in State
Entities in International Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard, Juris Publishing Inc, Paris 2005, s.
186-187; Silva-Romero, A.g.e. s. 131

139 Silva-Romero, A.g.e. s. 131
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Bu dogrultuda, 6zel sirketlerin kamu hukuku kisisi aleyhine yabanci hakem
kararmin tenfizi cergevesinde haciz isteyebilecegi diisiiniilse bile hangi kamu
mallarmin hacze kabil oldugunu da ayrica tartigmak gerekir. Keza, Paris Temyiz
Mahkemesi de, Creighton kararinda benimsenen icra muafiyetinden feragat
anlayisinin, sadece devlete ve devlet birimine ait olup kamu hizmetine tahsis
edilmemis malvarhigina yoénelik uygulanabilecegini belirtmistir'®. Bu bakimdan
haciz asamasinda kamu mallarinin kamu hizmetine tahsis edilmis olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Ancak bilindigi iizere, kamu mallarinin ¢ok 6nemli bir kismu,

az ya da ¢ok kamu hizmeti faaliyetine tahsis edilmistir'®'.

4. Sulh

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde sik¢a bagvurulan bir ¢6ziim yolu da sulhtur. Sulh
kurumu “bir maddi hukuk islemi olup karsilikli icap ve kabul ile olugan” bir anlagma
olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan aslinda bir 6zel hukuk miiessessi olan sulh
sOzlesmesinin yapilabilmesi yine taraflarin konusu iizerinde serbestce tasarrufta

bulunabilecekleri dava ve uyusmazliklarda miimkiindiir.'®

Bu acgidan gerek
uyusmazlik yargilama asamasina taginmadan once gerekse de yargilama sirasinda
verilen hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada sulh yontemine bagvurulabilmesi
gerekir. Ancak Onem arz eden husus, taraflarin serbestge kararlastirabilecekleri

konularda etki dogurabilecek sekilde sulh yoluna miiracaat edebilmeleridir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin biiyiik mali degerler olusturmasi ve
konusunun oldukga biiyiik 6nem tagimasi yaninda ¢cogu kez gecikme ve aksamalarin
daha biiyilik zararlara sebebiyet verecek olmasi gergcegi karsisinda sulh yonetiminin
bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde benimsenmesi ve sikca

basvurulmasi gayet olagandir.

' Ae.,s. 133

' Silva-Romero, A.g.e. s. 133

"2 Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2.06.2010 tarih ve 2010/5944 E., 2010/6502 K. sayili ilamu,
Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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Ne var ki, sOzlesmenin bir tarafin1 olusturan idarenin sulh yd&niinden
denetimden ari bir sekilde hareket etmesi ve sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmasi
diistiniilemez. Her eylem ve igleminde oldugu gibi, idarenin bir takim kural ve
uygulamalar dairesinde hareket ederek hukuka ve usule uygun sekilde ¢oziime
gitmesi gerekecektir. Bu bakimdan idarece sulhe yonelik yeni bir islem tesis
edileceginin ve bu islem dolayisiyla menfaatleri ihlal edilenlerin de bu isleme karsi

yargisal korunma talep edebileceklerinin unutulmamasi gerekir.

Bu cercevede, sulh yoluna basvuru bakimindan genel usul ve esaslarin
8.01.1943 tarih ve 4353 sayili “Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin Ve
Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin  Vazifelerine, Devlet Davalarimin Takibi
Usullerine Ve Merkez Ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degigikliklerin Yapilmasina
Dair Kanun”'® kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Kanun, hem dava ve icra
asamasinda bulunan hem de heniiz dava ve icraya bagvurulmamis olan uyusmazliklar

yoniinden sulh yolunu diizenlemis bulunmaktadir.

Kanun’un “Davaya Veya Icraya Intikal Etmis Olan Ihtilaflarin Sulh Yoluyla

Halli” bashgmi tasiyan 30. maddesinde'®*

genel biitceli idarelerin mahkemelere,
hakeme ya da icraya intikal eden uyusmazliklarinda, sulh yoluyla uyusmazligin
¢Oziimiinde menfaat bulunmasi halinde Muhakemat Umum Miidiiriintin teklifi
lizerine bir hakkin taninmasi veya menfaatin terkinine iliskin olarak anlagma
yapmaya Maliye Bakani yetkili kilinmistir. Bununla birlikte Maliye Bakaninin
yetkisi de miktar yoniinden siirlandirilmig olup, bu sinir halihazirda 2.000.000 TL

165

olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bu simir1 asan tutardaki sulh anlagmalar

193 18.01.1943 tarih ve 5307 say1li Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi

164 “MADDE 30 - Umumi muvazene igindeki daireleri alikalandiran ve mahkemelere, hakeme veya
icraya intikal etmis olan islerin sulh yoliyle halinde menfaat goriildiigl takdirde Muhakemat Umum
Miidiiriiniin teklifi iizerine 50.000.0000 liraya kadar (50.000.000 lira dahil) bir hakkin taninmasi veya
menfaatin terkini tazammum eden anlagmalar yapmaga Maliye Vekili salahiyetlidir. Bu miktar1 gegen
anlagmalar Devlet Siirasinin muvafik miitalaasiyle ve alinacak kararname ile yapilir.”, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

1% Madde 30 da 50.000.000 TL olarak belirlenen parasal smir, 28.12.2007 tarih ve 26740 sayil 1.
miikerrer R.G.'de yayimlanan, 14.12.2007 tarih ve 5724 sayili Merkezi Yo6netim Biit¢e Kanunu'nun (1)
cetveli ile 2.000.000. - YTL olarak tesbit edilmistir, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi
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yoniinden ayrica Danistay’in olumlu goriisiine istinaden Maliye Bakanliginca

kararname ¢ikarilmasi gerekecektir.

Aym Kanun’un “Davaya Veya Icraya Intikal Etmemis Olan Ihtilaflarin Sulh
Yoluyla Halli” basikhi 31. maddesinde'®® yine genel biitceli idareler ile kurum,
kurulus, tesekkiil ile gergek ve tiizel kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklar heniiz adli
makamlara, icraya ya da hakeme intikal etmeden once menfaat goriilmesi halinde
Bashukuk Miisavirinin goriisiine istinaden bakanlar tarafindan bir hakkin taninmasi
veya menfaatin terkinine iligkin anlagsmalar veya sozlesme degisiklikleri
yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu hallere iliskin olarak da miktar sinirlamasi
getirilmis olup halihazirda bu smir 1.000.000 TL'®" olarak belirlenmistir. Sinr1 asan
miktarlar bakimindan, yine Danistay’in olumlu goriisiine istinaden Maliye

Bakanliginca kararname ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Danistay’in sdzlesmenin sulhen tasfiyesine yonelik olarak miispet goriislinii en
cok bakanliklarca gerekgeli olarak yapilan ve ilgili idareyi tatmin eden sebepler
{izerine vermekte oldugu ifade edilmektedir.'® Sulh yéniinde tesis edilecek islem
bakimindan parasal sinirlar dairesinde belirlenen usul yoniinden yapilacak

degerlendirmede, 6zellikle dostane ¢oziim yolu ile neticelendirmek istenen AIHM

' MADDE 31 - Bir mukavele mevcut olsun olmasmn umumi muavezene dahilindeki Devlet
daireleriyle diger daire, miiessese ve tesekkiiler veya hakiki ve hiikmi sahislar arasinda ¢ikan ve heniiz
kaza mercilerine, hakeme veya icraya intikal etmemis bulunan hukuki ihtilaflarin sulh yoluyla halinde
menfaat goriildiigi takdirde Bagshukuk Miisavirinin miitalaasina istinaden 50.000.000 liraya kadar bir
hakkin taninmasi veya menfaatin terkini tazammun eden anlagmalar veya mukavele tadilleri yapmaga
vekaletler salahiyetlidir.

Bu miktar1 gegen anlagmalarla mukavele tadilleri, Devlet Siirasinin miitaldasina istinaden Maliye
Vekaletince alinacak kararname ile yapilir.

Bashukuk Masavirliginin veya Devlet Siirasinin miitaldalarina muhalif olarak anlagsmalar veya
mukavele tadilleri yapilabilmesi Icra Vekilleri Heyetinden karar alinmasina baghdir.

Bir mukavelenin tatbikindan karsilikli olarak vazgecmek ve akdi feshetmek anlagma hiikmiindedir.

Bu gibi hallerde tatbikindan vazgegilen mukavele teminatinin miktaria gére miitalaasi alinacak merci
tayin ve bu madde hiikiimleri dairesinde hareket olunur.

Mukavelelerde yazili sebeplerle miiddetlerin uzatilmast ve mukavelede tasrih olunan miicbir
sebeplerden takdiri akid vekaletler ve dairelere aittir. Mukavele disinda kalan miicbir sebeplerle
mukavelelerde yapilacak tadillere veya miiddetlerin uzatilmasina veya mukavelelerin karsilikli olarak
tasfiyesine miitaallik hususlarda 1, 2 ve 3 iincii fikralar hitkiimleri tatbik olunur.

"7 Madde 31 de yer alan 50.000.000 TL tutarindaki parasal sir, 28.12.2007 tarih ve 26740 sayili 1.
miikerrer R.G.'de yayimlanan, 14.12.2007 tarih ve 5724 sayili Merkezi Yo6netim Biit¢e Kanunu'nun (1)
cetveli ile 1.000.000. - YTL olarak tesbit edilmistir., Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi

' Unsal, A.g.e., s. 130 vd.
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nezdindeki uyusmazliklarda, Dis Isleri Bakanligi’nin yetki ve usul unsuru ydniinden
ihlallerinin Danistay tarafindan goz ardi edilebildigi goriilmektedir. Bakanlikca
taahhiit edilen meblaglar sonrasinda AIHM’e olumlu goriis bildirilmistir. Bu yondeki
karar ve uygulama muhalefet serhine konu olmustur.'® Gergekten de sulhe yonelik
gosterilen iradeyi ortaya koyan iglem yoniinden yetki ve usuliin kanun ile belirlenmis
olmasina karsin, bu hususlara riayetsizlik edilmesi lizerinde Danistayca durulmamasi
dolayisiyla kanunda belirtilen kurallara uyulmamasinin sakatlik addedilmedigi ve
konuya iligskin esnek davranildigi anlasilmaktadir. Danistay’in, konunun insan
haklar1 ve devletin prestiji yoniinden onem arz ettiginden bu hususu goz ardi etmis
olmasi1 da diisiiniilebilecek olup, aslinda yetki unsurundaki sakatliklarin agik hukuk

aykirilik teskil ettigi bilinmektedir.

Konuya iligskin olarak Bashukuk Miisavirlikleri ve Danistay tarafindan olumlu
gorlis verilmemesi hallerinde Bakanlar Kurulu’'nun bu goriisler aksine sulh

sOzlesmesi yapmasi ise her haliikarda miimkiindiir.

Yine Kanun kapsaminda, sézlesmenin uygulanmasindan karsilikli olarak
vazgecmek ve akdi feshetmek anlagma hiikmiinde kabul edilmis ve sdzlesmelerin

akdedilmesi ag¢isindan alinan teminatlarin akibetinin de ilgili smirlar dahilinde

' Damgtay 1. Daire’nin 1.10.2002 tarih ve 2002/147 E., 2002/144 K. sayili Karari, Muhalefet
serhinde olayin perde arkasi daha agik ortaya konulmustur: “..4353 sayili Yasanin 30 uncu
maddesinde 6ngoriilen anlagmazliklarin sulhen halli konusundaki yetki, biitge kanunlari ile belirlenen
sinirlar i¢cinde Maliye Bakanligina ait olup, bu miktart gegen sulh anlagsmaslarinin ise Danistayin
olumlu goriisii ve kararnameyle yapilabilecegi agiktir.

Bu durumda, 4353 sayili Yasanmn 30 uncu maddesinde belirtilen yetkili mercilerin karar1 veya olumlu
goriisii ve kararname alinmadan AIHM sekreteryasi nezdinde TC Devleti adina bir taahhiitte veya
6deme teklifinde bulunmak miimkiin degildir. Maliye Bakanlig1 Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Midirliigiiniin 4353 sayili Yasanin 30 uncu maddesinde ongoriilen yetkili mercilerden karar
istihlal etmeden Disisleri Bakanligindan gereginin bu yolda yerine getirilmesini istemesi ve bunu
takiben sozli edilen madde uyarinca gerekli degerlendirmenin yapilabilecegini bildirmesinin hukuki
dayanag1 bulunmamaktadir.

...Bir kanun hiikkmiiniin 6ngdrdiigii prosediiriin 6nceden yerine getirilmesi yerine, islemler tamamlanip
hukuki sonuglar yaratan fiili durumlardan sonra bu prosediiriin yerine getirilmeye g¢alisilmasimin
prensip olarak uygun goriilmesi, hukuk kurallartyla saglanmak istenen giiveni, kamu diizenini ve
hukuka saygiy1 zayiflatir ve hatta ortadan kaldirir.” Usuliin taahhiit verilmesinden sonra isletildigi
gosterir nitelikteki benzer kararlar i¢in bkz. Danigtay 1. Daire’nin 5.11.2001 tarih ve 2001/148 E.,
2001/158 K. ve 12.2.2002 tarih ve 2002/94 E., 2002/106 K. sayili kararlari, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi
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degerlendirilmesi ve bu teminat miktarlarinin da sulh s6zlesmesinin parasal

degerinde dikkate alinmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Bunun yani sira, idarenin davact ve alacakli oldugu konularin takibinin
yapilmamasit ya da sonugsuz birakilmasi da Kanun’un 28. maddesi ile 29.
maddelerinde diizenlenmis olup, yine belirlenen ve halihazirda 2.000.000 TL
tutarinda bulunan parasal sinir igerisinde bir hak veya menfaatin terkinine iliskin
olarak, maddi veya hukuki sebeplerle takip edilmesinde veya yiiksek dereceli
mahkeme ve mercilerde tetkik olunmasini istememek yetkisi Muhakemat Umum
Miidiiriintin teklifi {lizerine Maliye Bakani’na birakilmistir. Simirin iizerindeki
vazge¢me islemleri bakimindan ise Danistay’in olumlu goriisii lizerine Maliye

Bakanliginca kararname alinmasi gerekecektir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde genellikle bakanliklarin taraf oldugu
goriilmekle birlikte teskilat dahilinde yer alan 6zel biitceli idarelerin de bu konuda
yetki sahibi olmasit yani sira 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca
Belediyelere verilen bir takim yetkiler yoniinden Belediyelerin de imtiyaz vermesi
s0z konusu olabilecektir. 4393 sayili Kanun’un yalnizca genel biitceli idarelerin sulh
yoluna bagvurularinda izlenmesi gereken usul ve esaslar1 diizenledigi goriilmekle
genel biitceli idareler disinda kalan idareler yoniinden usul ve yetkinin ayrica
arastirilmasi gerekmektedir.

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'™
uyarinca; genel biitge, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esidir. Bununla birlikte, eski ifadesi katma

! 5zel biitce ise bir bakanhga bagli veya ilgili olarak belirli bir kamu

biitce olan'’
hizmetini yliriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma

yetkisi verilen, kurulug ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve Kanuna ekli

17024.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete, Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

"' Sirin Yasar, “Tasit Mevzuatin Genel Bir Bakis”, Biitce Diinyasi, Cilt 3, Say1 31, Kis 2009, s. 13
vd.: Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Strateji Gelistirme Daire Baskani yazar, “5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunun yiiriirlige girmesi ile katma biitce ifadesi 6zel biitge olarak ifade
edilmistir.” Seklinde aciklamaya yer vermistir.
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(IT) say1l1 cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esi olarak ifade edilmektedir.
Yine aym1 Kanun, mahalli idare biit¢esini de tanimlamis ve bu biit¢ceyi de mahalli

idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esi olarak ifade etmistir.

Bu cercevede, 6zel (katma) ve mahalli biitceye sahip kamu tiizel kisiliklerin
sulh yoluyla uyusmazliklar1 ¢é6zme yoluna miiracaat etmesi halinde, bagvuracaklar
usul ve esaslar, 4393 sayili Kanun’da yer alan kurallara benzer nitelik gostermekle

birlikte kendi mevzuatlarinda ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.

Ornegin, 25.06.2010 tarih ve 6001 sayili “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un'™ 26. maddesinde “sulh ¢oziim yetkisi”
baslig1 altinda bu husus diizenlenmis ve 1.000.000 TL tutarina kadar Genel Miidiir,
1.000.001 TL tutarindan 10.000.000 TL tutarinda kadar Genel Miidiir teklifi {izerine
Ulagtirma Bakani ve iizerindeki tutarlar i¢cin Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.
Benzer sekilde ve ayni sinirlar gegerli olmak iizere, 18.12.1953 tarih ve 6200 sayili
“Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat Ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” un'"
35. maddesi ile de parasal sinirlara gore sirasiyla Genel Miidiir, Genel Miidiir
teklifiyle Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi ve nihayet yine Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Son 6rnek olarak, 31.10.1985 tarih ve 3234 sayili “Orman Genel Miidiirliigii Teskilat
Ve Gorevileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun™un'™ “Anlasmaziiklarin Halli” bashkh 36. maddesinde 30.000 TL
tutarma kadar Orman Miidirii, bu tutardan 150.000 TL’ye kadar Orman Bolge
Miidiird, 150.000 TL ila 1.200.000 TL tutarlar1 arast Genel Midiir, 1.200.000 TL ile
5.500.000 TL aras1 Cevre ve Orman Bakani, bu tutar {lizerindeki degerler i¢in
Danigtay’in goriisii alinarak miisterek karar verilmek suretiyle sulh yoluna miiracaat

edilebilecegi diizenlenmistir.

Mabhalli idareler bakimindan degerlendirme yapilacak olur ise; halihazirda

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca belediyelere imtiyaz yetkisi

12.13.07.2010 giin ve 27640 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
173 25.12.1953 giin ve 8592 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi
1748.11.1985 giin ve 18922 sayili Resmi Gazete, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi
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taninmis olup, ayn1 Kanun’un 18. maddesinin ilk fikrasinin (h) bendi ile “Vergi,
resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 besbin YTL'den fazla dava konusu olan
belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek” yetkisi

Belediye Meclisine taninmustir.
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SONUC

Sozlesme ile 6zel hukuk kisisinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesini tistlenmesi
ya da dogrudan kamu hizmetine katiliminin saglanmasi halleri yaninda, s6zlesme ile
idareye 6zel hukuku asan tek tarafli degisiklik yapma ve icrai hareket hak ve
yetkilerinin taninmasinin idari sézlesmelerin vasiflandirilmasinda ayirt edici oldugu

genel olarak kabul edilmistir.

Ne var ki; bugiin, kamu hizmetlerinin kanunla yapilacak belirlemelere
istinaden 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi imkani
mevcut oldugundan “kamu hizmetine istirak ya da dogrundan ifa” seklinde
tanimlanabilecek kriterin uygulama alaninin daraldigi goriilmektedir. So6zlesme
kapsaminda bir tarafa iistiinliik ya da ayricaliklar taninmasi ise sézlesmenin kamu
diizenine, ahlaka ve hukuka aykir1 olmadig1 siirece, 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda da saglanabilir. Bu nedenle, kanuni nitelendirmelerin yarattig1 zorluk

yani1 sira mevcut Olglitlerin de yetersiz kaldig1 ve iglevsizlestigi gozlemlenmektedir.

Bu bakimdan, kural olarak o6zel bir kanuni nitelendirme bulunmadigi
alanlarda 6zel hukuk kisilerine kamu hizmetinin dogrudan gordiiriilmesi veya
dogrudan 6zel hukuk kisilerinin bu hizmetlere katilmasi hallerinde idarenin bu
konulara iliskin hukuk seciminde bir takdir hakki bulunmadig1 nazara alinarak, bu
yondeki iki ya da ¢ok tarafli muamelelerin idari s6zlesme olarak addedilmesi yerinde

olacaktir.

Diger yandan kanun ile nitelendirmeye ragmen, Anayasa’nin ozellikle bir
takim hizmetlere yonelik oncelikli 6nem atfettigi ve hatta devlet adina bir takim
taahhiitler sevk ettigi gozetilerek bu hizmetlerin de 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
kabul edilmesinin miimkiin olamayacagi ve bu bakimdan yasama yetkisinin de
siirlandirilmig oldugu goz onilinde bulundurulmalidir. Zira milli savunma, saglik
egitim ve benzeri hizmetlerin birey ¢ikar ve iradelerinin hakim oldugu 6zel hukuk

kapsaminda miitalaa edilmesi kabul edilebilir degildir. Milli savunmanin devletin
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bagimsizligma, egitim ve sagligin ise sosyal devlet ilkesine iliskin oldugu her

haliikarda goz 6nilinde bulundurulmalidir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin; uzun bir donemin siyasi, iktisadi ve
hukuki tartisma konularinin baginda geldigi ve arz ettigi hassasiyet dolayisiyla tali
kurucu iktidar1 Anayasal dilizeyde degisiklige yonelttigi goriilmektedir. Bu
degisikliklerin, bu sdzlesmelerin dogasina uygun olmadigi ve konuya iliskin
hukuksal birikimi géz ardi ettigi, hatta Anayasa Mahkemesi kararlarint dolanmak

amaciyla yapilmis oldugu ise tartismasizdir.

Sonug ise, halihazirda geleneksel teoriyi yansitan kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinin mevcudiyeti yani1 sira 6zel hukuka tabi kamu hizmeti imtiyaz
s0zlesmelerinin ve ayrica bir de tahkimli imtiyaz sézlesmelerinin varlig1 olmustur.
Bu da kavramsal bir karmasanin dogmasina ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde uyulacak
olan usul ve esaslarin belirsiz bir nitelik arz etmesine sebebiyet vermistir. Zira benzer
ve hatta ayni konularda idari yarginin, adli yargimin ve hakemlerin gorevli oldugu

uyusmazliklarla karsilasmak artik miimkiindiir.

Her seyden ote kamu hizmetinin siireklilik ve degiskenlik ilkeleri 1s181nda
konunun tespiti ile toplumun genel gereklilik ve ihtiyaglarin1 gdzeten, kamu yararinin
Uistlinliigiini tesis etmeyi hedefleyen bir yargilamanin kural olarak benimsenmesi
gerekirken; bugiin, bu s6zlesmelerden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde taraf iradelerinin

Oonemi ve ticari muamelelere saygi gibi ilkelerin dncelik tagidigi goriilmektedir.

Bu bakimdan, dzellikle ticari ¢evrelerce giiven odagi olarak goriilen tahkim
yargilamalarinin toplumlar nezdinde giivensizlik dogurdugu ve nihayetinde bireylere
idare karsisinda koruma saglayan idari yarginin bu yoOnden islevsizlestigi
anlagilmaktadir. Bu islevsizlik Oyle bir diizeydedir ki, idari yargi denetim ve
incelemesinden alinan sézlesmelere iligkin uyusmazliklarin hi¢bir derece ve agsamada

idari yargi oniine gelemeyecegi sekilde diizenlemeler sevk edilmektedir.
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Buna karsilik, idari yargimin varlik amaci dogrultusunda, so6zlesmenin
akdedilmesi Oncesindeki siirecte tesis edilen idari tasarruflarin ve sodzlesmeden
ayrilabilir nitelikteki tasarruflarin her haliikarda herkes i¢in idari yargi nezdinde

gorliim ve ¢oziime kavusturulabilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, {icilincii kisilerin 6zel hukuka tabi kilinmis sdzlesmenin
iptalini dahi isteyebilecekleri de hukukumuzda kabul edilmistir. Sozlesme
taraflarinin ise kararlastirdiklar1 hukuka tabi olmalar1 ve 6ngdrdiikleri tahkim yoluna
miiracaat etmeleri gerektigi sonucuna varilmasi gerekir. Bu bakimdan da idari
yarginin ve idare hukuk ogretisinin anlayisi aksine taraflarin hukukunun yalnizca
stibjektif nitelikli mali hiikiimlere indirgenemedigi, bunun 6zel hukuk ve tahkim

yargilamalarinda kabul gérmedigi anlagilmaktadir.

Bu noktada, Ozellikle 6zel hukuka tabi olan ve taraflarinin ¢ikarlarinin
uzlastirllmasina hizmet ettigi ifade edilen tahkim yoluyla yapilan yargilamalarda
kamu giicii, kamu yarar1 ve kamu hizmeti gibi kavramlarin goz ardi edilmesi aslinda
sozlesmenin dogasi geregi dogan uyusmazligin maddi anlamda adil bir ¢dziime

kavusturulmasina engel teskil etmektedir.

Dahasi, devletlerin emredici kurallarinin ve genel hukuk ilkelerinin
milletleraras1 hukukun temel ilkeleri gerekge gosterilerek dikkate alinmamasi daha
da bliyiik sorunlara neden olmaktadir. Bu ¢ergevede verilen hakem kararlarinin yine
ulusal yargt makamlarinca iptale mahkum edilmesi ya da tenfizlerine imkan

taninmamasi da bu konudaki elestirilerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

S6zlesmenin dogasi ve igerigi ne olursa olsun, tahkim kurumunun kurum ve
kavramlarina itibar edilmesi gerektigi de elbette diisiiniilebilir. Ancak hakem ve
milletleraras1 ticaret uygulayicilarimin, kamu hukuku kavram ve ilkeleri ile
devletlerin emredici nitelikteki kurallari ve kamu yararmin istiinliigline saygi

gostermesinin de bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
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Bu bakimdan; idarenin oOncelikle kamu hizmetinin giincel durumunu
gozeterek ve degiskenlik ozelliginin farkli hukuki rejimlere de aciklig1 beraberinde
getirebilecegi diislinlilerek, mevcut gerekliler karsisinda yine kamu yarar
dogrultusunda bir yol benimsenmesi ve idarenin bu dogrultuda sdzlesmeler

akdetmesi en uygun olandir.

Bu ¢ercevede, kamu hizmetine hakim olan ilkelerin gdzetilmesi suretiyle yeni
bir Anayasa degisikligi yapilarak yaratilan hukuki karmasanin giderilmesinde yarar
vardir. Bu bakimdan, hukuki rejim ile buna bagl ¢6ziim yollarin kural olarak belirli
olmasinin saglanmasi yan sira belirli ¢6ziim yollar1 disinda kalan istisnai yollarin da
yalnizca alternatif usuller oldugunun anlagilmasina hizmet eden, hukuki birikim ve

uygulamanin gereklerini yansitan diizenlemelerin sevk edilmesi bir gerekliliktir.
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