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Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti
Buse Aksaray

“Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti” adli bu ¢alisma, yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tezde Roma Hukukunda kisi ve ehliyet kavramlari,
kadmin ehliyet durumu, bunlari sekillendiren toplumsal etkenler ve toplumsal
etkenlerde meydana gelen degisimlerin kadinin ehliyet durumuna etkileri, Eski

Hukuk Donemi ve Klasik Hukuk Donemi i¢inde incelenmistir.

Tezin “Tirk Hukukunda Hak ve Fiil Ehliyeti Kavramlar” baglikli ilk
boliimiinde gliniimiiz hukukunda hak ve fiil ehliyeti kavramlarinin ne anlama geldigi
ve sartlar1 kisaca ele alimmustir. Tezin “Roma Hukukunda Hak ve Fiil Ehliyeti
Kavramlar1” baglikli ikinci boélimiinde Roma Hukukunda hak ve fiil ehliyeti
kavramlarinin ne anlama geldigi ve sartlar1 ele alinmistir. Tezin “Kadinin Toplumsal
Yap: i¢indeki Yeri ve Bunun Hak ve Fiil Ehliyeti Uzerindeki Etkileri” baslikl
ticiincii boliimiinde kadinin ehliyet durumu, toplumsal etkenlere ve kadinin toplumsal
yap1 i¢indeki yerine gore incelenmistir. Bu kapsamda Eski Hukuk Doénemi iginde
kadimi ilgilendiren hukuki diizenlemelere deginilmistir. Tezin “Klasik Hukuk
Dénemi’ne Gegisin Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti Uzerindeki Etkileri” baslikl
dordiincii boliimiinde ise Eski Hukuk Donemi’nden Klasik Hukuk Donemi’ne
gegcisin toplumda yarattig1 degisimler ve bunlarin kadinin ehliyet durumuna etkileri
incelenmistir. Bu kapsamda Klasik Hukuk Dénemi’nin kadinin durumunu etkileyen

hukuki diizenlemelerine deginilmistir.



ABSTRACT

Woman’s Capacity of Right and Act on Roman Law
Buse Aksaray

This work named “Woman’s Capacity of Right and Act on Roman Law” has
been prepared as master’s degree thesis. In the thesis, concept of person and capacity
on Roman Law, capacity of woman, social factors that embody them and changes
that occur on social factors’s effects on capacity of woman have been examined in

the Old Law Period and in the Classical Law Period.

For today’s law system concepts of capacity of right and act and conditions of
them have been discussed shortly in the first part of the thesis that named “Concepts
of Capacity of Right and Act on Turkish Law”. Concepts of capacity of right and act
on Roman Law and conditions of them have been discussed in the second part of the
thesis that named “Concepts of Capacity of Right and Act on Roman Law”.
Woman’s capacity has been examined according to social factors and woman’s place
in social structure in the third part of the thesis that named “Woman’s Place in Social
Structure and Effects on Capacity of Right and Act”. In this context, legal
arrangements about woman have been mentioned in the Old Law Period. Effects of
transition between the Old Law Period and the Classical Law Period on changes of
society and their effects on woman’s capacity have been examined in the fourth part
of the thesis that named “Effects of Transition to the Classical Law Period on
Woman’s Capacity of Right and Act”. In this context, legal arrangements about

woman have been mentioned in the Classical Law Period.



ONSOZ

“Roma Hukukunda Kadmin Hak ve Fiil Ehliyeti” adli calisma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali yiiksek lisans tezi
olarak hazirlands. Ilgi alanlar1 ve mevcut bilgiler 1s181nda bir degerlendirme yapilarak
belirlenen tez konusunun aslinda ¢ok genis sinirlari olabilecegi, ¢alismalar sirasinda
ulagilan kaynaklarin sayisinin ve igeriginin zenginligi sayesinde anlasildi. Bu
asamadan sonra ilgi ¢eken, giinimiiz hukuklarini biiyiik Olclide etkilemis, antik
caglara ait bir hukuk sisteminin toplumsal olaylarla nasil sik1 bir iligki i¢inde oldugu
ve toplumsal degisimlerin nasil dogrudan hukuk sistemlerine etki ettigi oldu. Boylece
¢ok sayida calismaya konu olabilecek bu alan daraltilarak, kadinin hak ve fiil
ehliyetinin toplumsal yapiyla iligkisi, yiizyillarca varlik gostermis bir devletin belli
bir zaman dilimi i¢inde incelenip tezin sinirlar1 disinda kalan alanlarda yapilmasi
gereken degerlendirme, sonraki ¢alismalara ya da diger arastirmacilara birakilmig

oldu.

Tez konusunun se¢ilmesinden caligmalarimin sonlanmasina kadar gecen tiim
siiregte engin bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi lisans 6grenimi yillarimdan itibaren Roma Hukukunun 6nemini ve degerini
anlamami saglayan, Roma Hukukunu sadece bir hukuk dersi gibi anlatmayip
yasanmig bir tarihle birlikte canlandiran ve bana bu alanda ¢alisma giicli ve istegi
kazandiran Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali
Bagkani Saygideger Hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Diler Tamer’e minnetlerimi

sunuyorum.

Roma “La Sapienza” Universitesi’nde tez calismam igin arastirma yaptigim
bes aylik siire boyunca, bana huzurlu bir ¢aligma ortami saglayan, evimden ve
ailemden uzakta oldugumu unutturan Figen Ayyildiz’a, Gian Marco Polistena’ya ve
Roberto Lionello’ya, bana yol gdsteren ve yardimlarini esirgemeyen Roma “La

Sapienza” Universitesi Roma Hukuku kiitiiphanesi calisanlarina tesekkiir ediyorum.



Sadece tez ¢alismami gergeklestirdigim zamanla sinirli kalmayip tiim hayatim
boyunca her kararimda yanimda olan, kararlarima inanip saygi duyan, bunlarin
Otesinde bana dogru kararlar almay1 6greten aileme, babam (E.) Dz. Kd. Alb. Yasar
Biilent Aksaray’a, annem Serpil Aksaray’a ve varligiyla hayati anlamhi kilan

kardesim Beste Aksaray’a tesekkiir ediyorum.

Calismamizin arastirmacilara ve Roma Hukukuna ilgi duyan herkese faydali

olmasini dilerim.

Istanbul 2011 Buse Aksaray
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GIRIS

Aristoteles’in kadini erkekten daha az miikemmel kabul etmesi gibi, tarihin
her devrinde var olan cinsiyetler arasindaki esitsizlik, hukuki esitsizlige doniistiigii
oranda ¢ok sayida hukuk¢unun ¢alismasina konu olmus, nedenleri ve sonuglar farkli
arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu ¢alismalara bakildiginda kadin ve erkegin
hukuk karsisindaki farkli konumlarini agiklayan ¢ok sayida fikir bulunmaktadir.
Sadece cinsiyet farkiyla hukukun kadin ve erkek icin nasil uygulanacagini belirleyen
toplumlarin varligmin yani sira bunu, ekonomik, siyasi, sosyal, dini yapiy1 dikkate
alarak belirleyen toplumlar da vardir. Boylece kadin1 ve erkegi hukuk Oniinde esit
sayan toplumlar gibi, farkli konumlara yerlestiren toplumlar da var olmustur.
Bunlardan biri olan antik Roma toplumu, herkesin hak ettigi kadarini almasini
amaglayarak yarattigi hukuk sisteminin bugiin de gecerliligini korumas1 sebebiyle,
ozellikle incelenmeye deger unsurlar igermektedir. Muhakkak ki kisilerin hukukun
icindeki yerini belirlemek, ¢ok sayida farkli hukuki konuyu ele almay1 gerektirir.
Bununla birlikte kisinin hukuk sistemi i¢indeki yerini belirlemenin en temel
baslangi¢ noktasi, dncelikle kisinin kim oldugunun, hak ve fiil ehliyetinin sinirlarinin
belirlenmesidir.  Zaten  haklarin  var  olmadigt  bir  hukuk  sistemi
diigiiniilemeyeceginden ve haklarin varligi da kisilerin varligina bagh oldugundan,
kisi ve ehliyet konularimin oncelikle ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikarak calismamizda kadinin ehliyet durumunun Roma Hukukuna

gore nasil belirlendigi, hangi etkenlerle sekillendigi ve kapsami incelenecektir.

lustinianus’a gére, Roma Hukukunun bir¢ok alaninda kadinlarin durumu
erkeklerinkinden daha kotiidiir. Ayrica antik doneme iliskin kadma yonelik
caligmalarin, erkegin kadini nasil gordiigiine yonelik bir ¢alisma olacagini ve bundan
baska bir sey olamayacagimi diisiinen arastirmacilarin fikri de genel kabul gdren
gorlis olmasina ragmen, mevcut durumun hep ayni1 olmadigi, zaman iginde degistigi,
yeniden sekillendigi goriilmektedir. Roma toplum yapisim1 olusturan dinamikler,
kadin ve erkegin hukuk Oniinde birbirlerinden ayrilmalarina yol agan etkenler

olmuslardir. Roma aile yapisi, siyasi, sosyal, ekonomik ve dini hayat hukuki yapiy1

1



dogrudan etkilemistir. Tiim bu etkenler siirekli degisim gostererek, kimi zaman kadin
ve erkegi hukuk onilinde farkli konumlandirdigi gibi kimi zaman da ayni1 noktada
bulusturmustur. Roma hukuk tarihinde kadin ve erkegin hukuki konumu higbir
zaman giinlimiiz hukukunda kadin ve erkegin hukuki konumu gibi olmamis olsa da,
belirgin degisimler gdstermesi incelenmeye deger bir konudur. Roma Hukuku ve
giiniimiiz hukuku arasindaki farklar1 gormek amaciyla, giiniimiiz hukukunda kisi ve
ehliyet kavramlarinin ne anlama geldigini incelemek de faydali olacaktir. Zaten bu

farklar1 yaratan da yine toplumsal farklardir.

Birden fazla donem icinde incelenebilen Roma hukukunun hukuk doénemleri
icinden iki tanesi bu calismanin smirlarini olusturacaktir. Hukuk sisteminin neden
degisik donemler altinda incelenmesi gerektigi, bu donemler arasindaki toplumsal
yapt degisikliklerinin hukuka farkli sekillerde etki etmesi sonucundan rahatlikla
anlasilabilmektedir. Roma’nin Eski Hukuk Donemi ve Klasik Hukuk Donemi,
toplumsal yapinin fazlasiyla degistigi zamanlarda yasanmistir. Bu iki donemin

karsilastirilmasi, toplumsal yapinin hukuka etkisinin anlasilabilmesi icin faydal

olacaktir.

Tiim bunlarla birlikte genel olmaktan ziyade, belli durumlara 6zel hukuki
diizenlemeler yapan Roma toplumu, kadinin ehliyet durumunu etkileyen ¢ok sayida
hukuki diizenlemeye de hayat vermistir. Kisilerin toplum i¢indeki mevcut konumlari,
hukuki diizenlemelere konu olarak somutlasmaktadir, hukuki diizenlemelerle yapilan
degisikler de degisimlerin somutlasmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismanin iginde, sayica ¢ok olan hukuki diizenlemelerden en ¢ok One ¢ikan
birkagina da yer verilecek, 6zellikle incelenen Eski Hukuk Dénemi ile Klasik Hukuk
Donemi’nin kadina yonelik hukuki diizenlemeleri arasindaki fark ve benzerliklere

dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

Roma Hukukunda kadin konulu ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sadece
yerel kaynaklar ya da Roma Hukuku temelli hukuk sistemini uygulayan {ilkelerin
yabanci kaynaklart degil, diger hukuk sistemlerini uygulayan iilkelerin kaynaklar1 da
dikkat cekecek kadar c¢oktur. Ayrica bu kaynaklarin i¢inde durumu sadece hukuki

2



acidan inceleyenler oldugu kadar, toplumsal agidan inceleyenler de vardir. Kadinin
hak ve fiil ehliyetini, toplumsal etkenler ve bu alandaki degisimler 1s18inda
incelemek, hem tiim kaynaklardan faydalanmay1 hem de konuya farkli bir bakis agisi

kazandirarak bu kaynaklar1 tekrar etmekten ka¢inmay1 saglamis olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
TURK HUKUKUNDA HAK VE FiiL EHLIYETi KAVRAMLARI
I. GENEL OLARAK

Belirli bir tarihi dénemin {iriinii olan Roma Hukuku bakimindan hak ve fiil
ehliyeti kavramlar1 incelenmeden Once, bu kavramlarin giiniimiiz hukukundaki

anlamlarmin ve yerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Malvarhgi diizeninin kurulmasma oncelik veren Roma Hukukunun aksine
Tiirk Medeni Kanunu, tiim haklarin mutlaka bir 6znesinin? bulunmasi gerektiginden®,
Kisiler Hukukunu oOncelikli olarak diizenlemistir. Bu sebeple sadece Medeni
Hukukun degil, biitiin hukuk sisteminin temeli olan® hak ve fiil ehliyeti kavramlari,
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun Kisiler Hukuku bashigi altinda, Birinci
Kitabinda yer almaktadir®.

Esitlik ilkesi, 6zgiirliik ilkesi, kisiye saygi ve kisiligin korunmasi ilkesi gibi
bazi genel ilkeler temel alinarak diizenlenen Kisiler Hukukunun® calismamizi

ilgilendiren kavramlari hak, kisi, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti kavramlari olacaktur.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gerg¢ek ve Tiizel
Kisiler, 9. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 1.

Hakkin 6znesi kavramimin hukuk dilindeki karsiligi kisidir. (Bkz.: Necip Bilge, Hukuk
Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 16. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.
231.)

®  Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim, 2. bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 165.
Bilge, a.g.e., s. 114,

Tiirk Medeni Kanunu, Isvicre Medeni Kanunu ZGB’nin diizenlemesini &rek alarak Kisiler
Hukukunu ayr: bir kitap olarak diizenlerken, Kara Avrupasi hukuk sistemi i¢indeki tiim tlkeler
ayni diizenlemeyi yapmamuslardir. Ornegin Alman Medeni Kanunu BGB ve Avusturya Medeni
Kanunu ABGB’de izlenen sistematik farklidir. (Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1.;
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, 4 c., 7. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, C:I1, 2004, s. 9.)

Ayrintil bilgi igin bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 7.; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 11-
12.



II. HAK VE KiSi KAVRAMLARI

A. Hak Kavrami

Hukuk diizeni tarafindan korunan ve kisiye bu korumadan serbest iradesi ile
yararlanma yetkisi veren menfaat, hak olarak ifade edilmektedir. Hukuki iliskinin
temelini  olusturan hak’ kavrami®, ortaya atilan birgok teoriden sonra
sekillenebilmistir. Hakki, hukuk diizeni tarafindan taninan irade hakimiyeti olarak
kabul eden irade teorisi ve hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat olarak kabul
eden menfaat teorisi birlesmistir. BOylece karma goriis olarak mevcut tanim

. . .. 9
benimsenmistir’.

Tanimindan da anlasildigi iizere hakkin bazi unsurlar1 vardir. Bu kapsamda
hak, hak sahibine bir menfaat saglar, belirli bir kudret ve yetki verir, hukuk diizeni
tarafindan korunur®, Oyleyse hakkin 6znesi olarak bir hak sahibi bulunmalidir ve bu

sebeple kisi kavramini tanimlama ihtiyact dogmaktadir.
B. Kisi Kavrami

Varligin1 ancak kisilerle siirdiirebildigi i¢in hukukun temel kavrami kisidirll.
Hak hangi teoriye gore tamimlanirsa tanimlansin, hakkin Oznesi mutlaka kisi

olmalidir. Hukuki bir kavram olarak kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar

Baz1 yabanci dillerde hak ve hukuk kavramlari i¢in ayr1 kelime bulunmadigindan tek bir kelime
her iki kavram i¢in de kullanilmaktadir. Bu sebeple farki belirtmek i¢in mevcut kelimenin 6niine
subjektif veya objektif kelimelerinden biri getirilmektedir. Tiirk hukukunda ise her iki kavram
icin de ayr1 kelime bulundugundan buna ihtiya¢ duyulmaz. Tiirk hukukunda mevcut olan bu
durum Ingiliz hukuku igin de gegerlidir.

Bilge, a.g.e., s. 210.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 10. bs., Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 92-93.; Bilge, a.g.e., s. 210-212.

Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri: Baslangi¢ Béliimii, istanbul, Der Yaynlari, 2004, s.
59-60.

1 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
3.c., 6. bs., Istanbul, Beta Basim, C:1, 2007, s. 229.
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ifade eder. Tanimindan da anlagildig1 tizere, kisi kavraminin haklara sahip olabilmeyi

iceren aktif yonii ve borglar1 bulunabilmeyi igeren pasif yonii bulunmaktadir'?,

Medeni Kanun kisiyi sadece insan olarak ele almamistir. insan olan kisiyi ifade
etmek iizere gercek kisiler ve kisi ya da mal topluluklarini ifade etmek iizere tiizel
kisiler olarak ikili bir ayrima gitmistir. Kadinin hak ve fiil ehliyetinin incelendigi bu
caligmada tilizel kisiler konu dis1 kalmakta, sadece gergek kisiler bakimindan

ehliyetler 6nem tagimaktadir.

Kisi kavrami haklara ve borclara sahip olmayr icerdigi icin, hak ehliyeti
kavramiyla ortiisiir. Boylece kisi, hak ehliyetine sahip varlik anlamina gelmektedirlg.
Bu durum giiniimiiz hukuki kavramlari bakimindan bdyleyken, g¢alismamizin
konusunu olusturan Roma Hukuku bakimindan farklidir ve ayrica ele alinmasi
gerekir. Roma Hukukunda bulunan persona kavrami ve hak echliyetinin persona

kavramiyla ortiismeyen kapsami ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

III. HAK EHLIYETI KAVRAMI

A. Tanimi

Kisi olma niteliginin karsihig1 olan hak ehliyeti®, hak ve borg sahibi olabilme
ehliyeti olarak tammlanir™. Hukukumuza gére hak ve borg sahibi olabilen varliklar
kisiler oldugu i¢in, hak ehliyeti ve kisi kavramlar1 ortiismektedir. Hak ehliyetine
sahip olabilmenin tek sart1 kisinin sag olarak dogmasidir. Hatta M.K. madde 28
diizenlemesine gore cenin de, sag olarak dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii
andan itibaren hak ehliyetine sahip olur. Bu sekilde dogumla sahip olunan hak

ehliyeti, kisiligin sonlanmasina neden olan 6liimle sona ermektedir.

2 Ae.,s. 230.

B Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 5.

¥ Akipek, Akmtiirk, a.g.e., s. 267.

% Doktrinde sézkonusu haklar ve borglar, 6zel hukuk tarafindan diizenlenen haklar ve borglar
oldugu i¢in tanmimin, “6zel hukuk tarafindan taninan haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti”

seklinde yapilmasi daha dogru bulunmustur. Zira kamu haklarina sahip olabilmek ig¢in, 6zel
hukuk bakimindan hak ehliyetine sahip olmak yeterli degildir. (Bkz.: A.e., s. 269.)
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B. Hak Ehliyeti Kavramma Hakim Olan Ilkeler ve Hak Ehliyetinin

Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

Hak ehliyeti, M.K. madde 8’de su sekilde diizenlenmistir:

“ Her insanin hak ehliyeti vardur.

Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlart iginde, haklara ve bor¢lara ehil
olmada egsittivler.”

Kanunun bu maddesinde, hak ehliyeti kavraminin taniminin yanisira, hak ehliyetine
hakim olan ilkeler ve hak ehliyetinin sinirlandirilmasi konularinda da diizenleme

bulunmaktadir.
2. Genellik Tlkesi

Kanunun hak ehliyetini diizenleyen ilgili maddesinde her insanin hak
ehliyetinin bulundugu belirtilmis, biitiin insanlar ifadesi kullanilarak hak ehliyetinin
herkes i¢in ayni oldugu kabul edilmistir’®. Bu ilke, genellik ilkesi olarak

isimlendirilir.

Genellik ilkesi, glinlimiiz hukuk sistemlerinin kabul ettigi bir ilkedir. Roma

Hukukunda hak ehliyeti herkes i¢in kabul edilmemistir.
3. Esitlik Ilkesi

Kanunda biitiin insanlarin haklara ve borglara sahip olma konusunda esit
oldugu belirtilerek, hak ehliyetine sahip olma bakimindan insanlar arasinda herhangi

bir ayrimin yapilamayacagi diizenlenmis bulunmaktadir'’. Boylece esitlik ilkesi

1 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 38.

" Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 19. bs., Istanbul, Beta Basim, 2005, s. 117.



ortaya ¢cikmaktadir. Esitlik ilkesi de genellik ilkesi gibi glinlimiiz hukuk sistemlerinin
kabul ettigi bir ilke olup Roma Hukukunda bulunmamaktadir.

4. Hak Ehliyetinin Siirlandirilmasi

Hak ehliyetine hakim olan ilkeler, zorunlu hallerde bazi sinirlamalara tabi
tutulabilmektedir'®. Bu hallerde smirlamalarm yapilabilmesinin dayanagi, kanun
maddesinde genellik ve esitlik ilkelerinin hukuk diizeninin simirlart iginde
uygulanacagmin belirtilmis olmasidir. Sinirlamalar hukuk diizeni sinirlart iginde
olmali ve farklilik yaratmak amaciyla degil, objektif gerekcelerle olusturulmalidir™.
Hak  ehliyetinin  smirlandirilmas:t  sadece  hukuk  diizeni  tarafindan
gerceklestirilebilirken, hak ehliyetine sahip kisilerin bu ehliyetlerinden kendi

istekleriyle vazge¢cmeleri dahi miimkiin degildirzo.

IV. FIIL EHLIYETI KAVRAMI

A. Tanimi ve Kapsami

Biitiin insanlarin dogumla ve esit olarak sahip oldugu hak ehliyetine karsilik,
kanunun aradig1 sartlar1 tagiyan kisilerin sahip oldugu fiil ehliyeti M.K. madde 9’da
su sekilde diizenlenmistir: “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” Kanunun bu diizenlemesinden fiil ehliyetinin hem
tanimi1 hem de kapsami anlasilmaktadir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi filleriyle hak
sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti olarak tanimlanir. Burada konuya

ilisgkin en 6nemli nokta, haklarin ve bor¢larin kisinin kendi fiili sonucunda ortaya

8 Yas, cinsiyet, evlilik, yabancilik, saglik, soybag1 gibi bazi hallerde ortaya ¢ikan simrlandirmalar

konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 39-43.; Akipek,
Akintiirk, a.g.e., s. 273-279.; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 38-43.; Hiiseyin Hatemi, Ger¢ek Kisiler
Hukuku: Kisa Ders Kitabi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 5-10.

Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 39.

M.K. madde 23/I: Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
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¢ikmasidir. Zaten kisinin kendi fiili olmaksizin hak sahibi olabilmesi ya da borg

altina girebilmesi hak ehliyetinin konusu icindedir®’,

Sadece 06zel hukukun alanina giren haklarin ve borglarin dogumunda
sozkonusu olabilen® fiil ehliyetinin belirli bir kapsami bulunmaktadir. Kisinin bir
hukuki islem® sonucunda hak sahibi olmasi ya da bor¢ altia girmesi, fiil ehliyetinin
bir gériiniimii olan hukuki islem echliyeti olarak kabul edilmektedir. Fiil ehliyeti
kapsamindaki bir diger ehliyet, tasarruf ehliyetidir. Tasarruf ehliyeti kisinin kendi
fiilleriyle, haklar1 iizerinde tasarruf edebilme ehliyetini ifade eder®’. Haksiz fiillerden
sorumlu olma ehliyeti, fiil ehliyetinin kapsaminda olup kisinin hukuka aykir1 fiilerle
verdigi zararlardan sorumlu olmasi anlamina gelir. Son olarak fiil ehliyetine sahip
kisinin dava ehliyeti oldugu sOylenebilir. Dava ehliyetine sahip olan Kkisi,
mahkemelerde davaci veya davali olabilecek, usul hukukuna ait islemleri kendi

fiilleriyle gergeklestirebilecektir®.

B. Sartlan

1. Genel Olarak

Hak ehliyeti olan her kisinin sahip olamadigi fiil ehliyetinin kanunda
diizenlenmis bazi sartlar1 vardir. M.K. madde 10°da fiil ehliyetinin sartlar1 genel
olarak su sekilde diizenlenmistir: “Ayuwrt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.” Bununla birlikte Kkimlerin fiil ehliyetinin
bulunmadigimni diizenleyen M.K. madde 14 de fiil ehliyetinin sartlarin1 ortaya

koymaktadir: “Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil

2l Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 45.

22 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 282.

2 Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuksal bir sonuca yénelttikleri irade agiklamasidr.
(Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 489.)

Tasarruf ehliyeti ile hakka dogrudan etki yapabilme yetkisi olan tasarruf yetkisi kavramlari
birbirine karistirilmamalidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 46.; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 284.

Fiil ehliyetinin kapsamiyla ilgili ayrintili bilgi ve farkli yaklasimlar i¢in bkz.: Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 45-47.; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 282-285.; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 46-
49.; Hatemi, a.g.e., s. 13-16.
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ehliyeti yoktur.” Oyleyse bir kisinin fiil ehliyetinin bulundugunun sdylenebilmesi
icin o kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi, ergin olmasi ve kisith olmamasi®®

gerekmektedir?’.
2. Ayirt Etme Giiciline Sahip Olma

Fiil ehliyetinin en esasli ve dnemli sarti olan?® ayirt etme giiciine sahip olma
kavrami, M.K. madde 13’te su sekilde diizenlenmistir: *“ Yasinn kiictikliigii yiiziinden
veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore
aywrt etme giictine sahiptir.” Madde diizenlemesinden anlagildig1 iizere, sayilan veya
benzer sebeplerden biri var olmali ve bunun sonucunda kisi akla uygun bi¢imde
davranma yeteneginden yoksun bulunmalidir®. Kisi akla uygun bicimde davranma
yetenegini kanunda sayilan sebepler disinda bir sebeple kaybederse ya da kanunda
sayilan sebepler gerceklesse bile kisi akla uygun bicimde davranma yetenegini

kaybetmemisse fiil ehliyetinin ortadan kalktigi sdylenemez.

Kanun, ayirt etme giiciinli ortadan kaldirabilecek sebepleri sayarken sinirlama
yapmamustir. Yas kiictikliigiinii, akil hastaligini, akil zayifligini, sarhoslugu ayirt
etme giiciinii ortadan kaldirabilecek sebepler olarak tek tek sayarken bunlara benzer

sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun kalmanin da

% Ayirt etme giiciine sahip olma ve ergin olma sartlari, fiil ehliyetinin olumlu yani bulunmasi

gereken sartlart iken kisitli olmama sartt fiil ehliyetinin olumsuz yani bulunmamasi gereken
sartidir.

Ayirt etme giici fiil ehliyetinin birincil sartidir. Ayt etme gilicii olmayan kisi, fiil ehliyetinin
diger sartlarim1 saglasa bile tam ehliyetsizdir. Ergin olma ve kisitli olmama sartlar1 ise fiil
ehliyetinin ikincil sartlaridir. Tkincil sartlardan birinin eksikligi kisiyi simrl ehliyetsiz yapar. Her
ii¢ sart1 da saglayan kisi tam ehliyetlidir. (Serozan, a.g.e., s. 175. v.d.) Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi
i¢cin bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 68-92.; Hatemi, a.g.e., s. 16-19.

Ayirt etme giiciine sahip olma, fiil ehliyetinin diger sartlar1 bulunmasa bile kisinin belli hak ve
borglar1 yaratabilmesi sonucunu dogururken, ayirt etme giicii olmayan kisinin fiil ehliyetinin
diger sartlarini tagimasi durumunda bile herhangi bir hak ve bor¢ yaratmasi s6zkonusu olamaz.
Ayirt etme giicline sahip olma sartini, fiil ehliyetinin en 6nemli sartt yapan budur. (Akipek,
Akntiirk, a.g.e., s. 286.)

Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., S. 48.
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aym sonucu doguracagii belirtmistir™. Oyleyse benzer sebeplerin neler olabilecegi
belirtilmediginden®, ayirt etme giiciiniin ortadan kalkip kalkmadig: her somut olayda

ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Sonu¢ olarak ayirt etme giicii, kisinin makul surette hareket edebilme,

fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme yetenegi32 olarak tanimlanabilir.
3. Ergin Olma

Fiil ehliyetine sahip olmanin olumlu sartlarindan biri olan ergin olma sarti
M.K. madde 11 ve 12’de diizenlenmistir. Erginlik baslig1 altindaki 11. madde su
sekildedir:

“Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar.
Evlenme kisiyi ergin kilar.”

Ergin kilinma bashg altindaki 12. madde diizenlemesi ise su sekildedir: “Onbes
vasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin

kilinabilir.”

Bu diizenlemelerden  anlagildigi  lizere ergin  olma ¢  halde
gerceklesebilmektedir. Kisi kanuni erginlik yasi olan onsekiz yasini doldurmakla
kendiliginden ergin olur. Ergin olma, 11. madde diizenlemesine gore evlenmeyle de
gerceklesebilir. Kanuni evlenme yasi, kanuni erginlik yasinin altindadir®. Evlenme
durumunda ise artik kanuni erginlik yasi aranmayacaktir. Evlenmenin kisiyi ergin

kilmas1 sonucu ev gecindirecek kisilerin veli ya da vasilerine bagli kalmasi

%0 Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler siirekli ya da gegici olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin

yas kiiglikliigi siirekli var olan bir sebepken sarhosluk gegicidir. ( Hatemi, a.g.e., s. 20.)

Benzer sebep olarak uyusturucu madde kullanimi sonucu akla uygun bigcimde davranma
yeteneginden yoksun olma, doktrinde kabul edilen bir goriistiir. Bkz.: Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 52.; Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 292.; Hatemi, a.g.e., s. 20.

Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 54.

M.K. madde 124’e gore evlenme yasi onyedidir. Olaganiistii hallerde onalt1 yasin1 doldurmus
kisinin hakim karartyla evlenebilmesine izin verilebilmektedir.

31
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engellenmis olmaktadir®®, Ergin olmanin ii¢lincli yolu ise, kiicliglin menfaatinin
gerektirdigi hallerde sdzkonusu olan ve 12. maddede diizenlenen mahkeme karari ile
ergin kilinmadir. Bu sekilde ergin olmanin sartlar1 kii¢iiglin ergin kilinma konusunda
kendi rizasinin olmasi, kii¢iiglin onbes yasimi doldurmus olmasi, velisinin ya da
vasisinin ergin kilinma konusunda rizasinin olmasi ve ergin kilinmaya mahkemece

karar verilmesidir.

Oyleyse fiil ehliyetinin sartlarindan biri olan ergin olma, belirli bir yasa gelme

ya da kanunen o yasa gelmis sayilma® olarak tanimlanabilir.
4. Kisitlt Olmama

Kanunda sayilan sebeplerle ergin bir gergek kisinin fiil ehliyetinin mahkeme
karartyla sinirlandirilmast ya da kaldirilmas:  kisitlama olarak adlandirlir®®.
Kisitlamanin hangi hallerde s6zkonusu olabilecegi M.K. madde 405- 408 arasinda
diizenlenmigtir. M.K. madde 405°e gore akil hastalig1 veya akil zayiflig1 durumunda,
M.K. madde 406’ya gore savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimliligi, koti
yasama tarzi, kotii yonetim durumlarinda, M.K. madde 407’ye gore bir y1l veya daha
uzun siireli hapis cezasina mahkumiyet durumunda, M.K. madde 408’e¢ gore
yasliligi, sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi

yonetemedigini ispat eden her erginin talebi durumunda kisitlanma gerceklesir.

Kisith olmama, fiil ehliyetinin olumsuz sart1 oldugu i¢in kisitlanan kisi artik fiil

ehliyetine sahip olamayacak ve tigiincii bir kiginin korumasi altina almacaktir®’.

34
35

Serozan, a.g.e., s. 176.

Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 49.

% Akntiirk, a.g.e., s. 124.

% Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 65.
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IKINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA HAK VE FiiL EHLIYETI KAVRAMLARI

I. GENEL OLARAK

Bugiin 6zel hukukumuzun temelini olugturan Roma Hukuku agisindan hak ve
fiil ehliyeti kavramlarini incelemek, giiniimiizdeki anlamlarindan farklilagtiklar
Olciide Onem tasimaktadir. Teorik olarak Roma Hukuku ve giiniimiiz hukuku
bakimindan farkliliklar gostermeyen bu kavramlar, igerik ve uygulama bakimindan
farklilagsmaktadirlar. Bunun en temel sebebi, bu hukuklarin uygulandiklar ¢aglar
arasinda sosyolojik farklarin belirgin sekilde fazla olmasidir. Giinlimiiz hukukundaki
kisi kavraminin genisliginin aksine, Roma Hukukunda toplumdaki simifsal
farkliliklarin sonucu olarak kisi ve hak ehliyeti kavramlar1 6rtlismemekte, boylece
ehliyet kavramini giiniimiiz hukukundan bagimsiz olarak ortaya koyma ihtiyaci

dogmaktadir.

Gilinlimiiz hukuku ve Roma Hukuku, hak ve fiil ehliyeti kavramlarinin
birbirleriyle iligkileri bakimindan da ayrilmakta, 6rnegin Roma Hukukunda giiniimiiz
hukukunun aksine hak ehliyeti olmayan birinin fiil ehliyetine sahip oldugu durumlar

miimkiin olabilmektedir®.

Roma Hukukunda hak ve fiil ehliyeti kavramlari incelenmeden 6nce, giiniimiiz

hukukunda farkli anlamlar tagiyan ius ve persona kavramlari da tanimlanmalidir.
1. TUS, PERSONA VE KiSI KAVRAMLARI
A. Tus Kavrami

Hukuk diizeni tarafindan korunan ve kisiye bu korumadan serbest iradesi ile

yararlanma yetkisi veren menfaat olarak tanimlanan hak kavraminin Roma

! Ziya Umur, Roma Hukuku: Ders Notlaru, 3. bs., istanbul, Beta Basim, 1999, s. 155.
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Hukukundaki karsiligi ius kavramidir. Latince olan ius kelimesi hak anlamina
gelmenin yanisira hukuk anlamina da gelmektedir. Bugiin bircok Avrupa dilinde hak
ve hukuk kavramlari i¢in bu sekilde ayni kelime kullanilirken, Tiirk hukuk dilinde
ayr1 kelimeler bulunmaktadir. Bu sebeple Tiirk hukukunda hak denildiginde akla
dogrudan hukuk diizeni tarafindan korunan ve kisiye bu korumadan serbest iradesi
ile yararlanma yetkisi veren menfaat gelirken, hak ve hukuk kavramlari ig¢in ayni
kelimenin kullanildig1r dillerde, hukuk anlamina gelen objektif hukuk ve hak

anlamina gelen subjektif hukuk kavramlar1 yer alir’,

Roma Hukukunda hak ve hukuk kavramlarinin her ikisi i¢in de ius kavraminin
kullanilmasinin sebebi iki kavram arasindaki yakinliktir; ayni kavram farkli agilardan
goriilmekte, hukuk kurali birinde kisi digerinde devlet tarafindan kontrol

edilmektedir®.
B. Persona ve Kisi Kavramlari

Roma Hukukunda insan anlaminda kullanilan persona® kavrami, giniimiizde
kelime anlami olarak kisi demek olsa da hukuki anlamda kisi kavraminin karsilig
degildir. Hukuki bir kavram olarak persona kavramimin® bugiinkii  hukuk
sistemimizde tam bir karsilig bulunmamaktadir®. Bunun sebebi giiniimiizde kisi
kavraminin hak ehliyeti kavramiyla ortlismesine karsilik, Roma Hukukunda her
kiginin hak ehliyetine sahip olamamasi, bunun igin bazi 6zel sartlar aranmasidir.
Bunun en tipik 6rnegi, hak ehliyetine sahip olmayan koélelerin de insan olmalari
sebebiyle persona olarak nitelendirilmesidir. Hukukun biitiin insanlik i¢in oldugu;

fakat insanlarin Ozgir ve kole olarak ayrildigi, Digesta’da ve Gaius’un

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar,

Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, 13. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 121.

®  Umur, ag.e.,s. 147-148.

Roma’da tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklari maskelere persona denmekteydi, bdylece

temsil ettikleri kisilik kastediliyordu. (Serpil Altop, Roma Hukuku’nda Kélelik, istanbul, Filiz

Kitabevi, 2002, s. 17.)

) Persona kavraminin Roma Hukukundaki bir diger karsilig1 caput(bas) kelimesidir. (A.e., s. 20.)
A.e., s 17.
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Institutiones’inde belirtilmistir’. Sonug olarak persona kavrami hak ehliyeti
olmayan koleleri de kapsadigi oOlgiide bugiinkii kisi kavramindan daha genis

kapsamli, tlizel kisileri kapsamadigi 6l¢iide ise daha dar kapsamli bir kavramdir®,

Roma Hukukundaki persona ve gilinimiiz hukukundaki kisi kavramlarinin
farki boylece, giiniimiizde kisi yani hak sahibi olabilmek igin insan olmak

yeterliyken, Roma’da bunun yeterli olmamasi noktasinda ortaya cikmaktadir®.

I1l. HAK EHLIYETI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti olan hak ehliyeti,
giiniimiiz hukukunun aksine Roma Hukukunda her kisinin sahip olabildigi bir ehliyet
degildi. Roma Hukukunda bir kisinin 6zel hukuk bakimidan hak ehliyetine sahip
olabilmesi i¢in, ii¢ sartt aym1 anda saglamasi gerekmekteydi. Status olarak
isimlendirilen bu sartlar, kisinin hangi &lgiide hak sahibi oldugunu gosterirdi'®,
Kisinin hak ehliyeti olabilmesi igin, status libertatis yani 6zgiirliik durumu sartina
gore kole degil 6zgiir olmasi, status civitatis yani vatandaslik durumu sartina gore
yabanci degil vatandas olmasi ve status familiae yani aile durumu sartina gore aile

reisi hakimiyeti altinda degil kendi hakimiyeti altinda olmas1 gerekmekteydi.

Roma Hukukunda hak ehliyeti 6lim ve capitis deminutio sebepleriyle sona

ermekteydi'?. Kisilerin status’larindaki degisiklikler sonucu hak ehliyetinin kaybi

D. 1. 5. 2.: Hominum causa omne ius constitutum est.

D. 1. 5. 2.: Biitiin hukuk insanlar i¢indir.

Gai. Ins. 1. 9.: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod ommes homines aut
liberi sunt aut servi.

Gai. Ins. 1. 9.: Insanlarin hukuk tarafindan ilk ayrimi, 6zgiir ya da kéle olmalaridir.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 128.

Umur, a.g.e., s. 153.

Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri: Tarihi Giris, Hukuk Tarihi,
Genel Kavramlar, Usul Hukuku, 3. bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2003, s. 113.

Capitis deminutio, hukuki kisiligin kaybi anlamina gelmektedir. (Richard Honig, Roma Hukuku,
Cev. Semseddin Talip, 2. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1938, s. 145.)

Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari,
1954, s. 48.
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sozkonusu olabilmekte, buna da capitis deminutio denilmekteydi. Hak ehliyeti
saglayan status’larin ortadan kalkmalari énem derecelerine gore isimlendirilirdi.
Ozgiir olan kisinin kole haline gelmesi en biiyiik hak ehliyeti kayb1 olup capitis
deminutio maxima, vatandas olan kisinin yabanci haline gelmesi orta derecede hak
ehliyeti kayb1 olup capitis deminutio media, kendi hakimiyeti altinda olan kiginin
aile hakimiyeti altina girmesi en kiiglik hak ehliyeti kaybi olup capitis deminutio
minima olarak isimlendirilmistir®. Buna Kkarsihk status’lardaki tam tersi
degisiklikler, kisinin sonradan hak ehliyetine sahip olmasi sonucunu

dogurabilmekteydi.

B. Hak Ehliyetinin Sartlar

1. Status Libertatis

Hak ehliyetine sahip olmanin ilk sarti olan status libertatis ozgiirliik
durumunu ifade etmektedir. Roma Hukukuna gore hiir ve koéle olarak iki gruba
ayrilan insanlardan sadece hiir olanlarin hak ehliyetleri bulunmaktadir. Roma
toplumunda koleler de insan olarak kabul edilmelerine ragmen hukuken sahiplerinin
mallar1 olarak kabul edilmislerdir. Sahiplerinin koleleri {izerinde, her tiirlii tasarruf

yetkilerinin oldugunu ifade eden, dominica potestas haklar1 bulunmaktadir™.

Dogustan gelebilen ya da capitis deminutio maxima adindaki 6zgiirligiin
yitirilmesi sonucunu doguran c¢esitli sebeplerle sonradan ortaya ¢ikabilen kdlelik, hak
ehliyetinin varligin1 engellemektedir. Kole herhangi bir hakkin sahibi, alacakl,
borglu, davaci ya da davali olamaz ve biitiin kazanci sahibine aittir’®>. Hak ehliyeti
olmadig1 i¢in malvarlig1 da olmayan kélenin®, sahibinin rizasi ile gerceklestirdigi
islemler sonucu elde ettigi malvarligi hukuken sahibine ait olsa da, sahip bu mallar

kolenin nezdinde birakabilmekteydi. Bu mallar peculium olarak adlandirilmustir.

13
14

Umur, a.g.e., s. 156.

Honig, a.g.e., s. 133.

' Ae.,s. 132-133.

¢ Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 118.
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Koleligin sonradan dogmasi gibi sonradan ortadan kalkmasi da miimkiindii.
Manumissio denilen azat etme yoluyla kdle, Ozgiirliigiine kavusabilirdi. Cesitli
yollarla azat edilebilen koleler libertinus yani azatl olarak adlandirilir, dogustan hiir
olan ingenuus’lardan farkli bir statiide olurlardi, libertinus ve ingenuus’lar
birbirleriyle evlenemezlerdi. Libertus’lar’’ eski sahipleriyle baglarmi tamamen
kesemezler, onlara karsi bazi hukuki yiikiimliiliikkleri yerine getirmek zorunda
olurlardi®®. Sadece kadinlara 0zgii bir diizenleme olarak, ii¢ cocuk sahibi olan kadin
koleler calismaktan muaf tutulurlardi. Kadin koleler iigten fazla cocuk sahibi
olmalari durumunda ise ¢ocuklarmni sahiplerinin hizmetine sunabilirler, bunun

karsiliginda azat edilebilirlerdi®.
2. Status Civitatis

Roma Hukukunda hak ehliyetine sahip olmanin ikinci sartt Roma vatandasi
olmaktir. Roma toplumu vatandaglar ve yabancilar olarak ikiye ayrilmistir. Roma
devleti smirlar1 iginde yasayan yabanci anlamina gelen peregrinus’lar, Roma

vatandaglarma uygulanan hukuk olan ius civile’nin®

tanidig1 haklara sahip
olamazlardi. Bu sebeple ius civile ile taninmis olan hukuki islemlerde ve davalarda
taraf olma, hak sahibi olma, bor¢ altina girme, gecerli bir evlilik yapabilme gibi

haklar sadece vatandaslara aitti.

Roma vatandashg dogumla, azat edilmekle ya da siyasal iktidarin temsilcisi
olan gii¢? tarafindan vatandashk hakki taminmasiyla kazamlirdi. Vatandashgin
kazanilmasi gibi kayb1 da s6zkonusu olabilmekteydi. Baska bir vatandasliga ge¢me

ve 0zgiirliiglin kaybedilmesi hallerinde ya da ceza sonucu vatandaslik kaybedilirdizz.

17 Azat edilen kole eski sahibi ile iliskisi sézkonusu ise libertus, azat edilmesi sebebiyle kazandigi

hukuki durum s6zkonusu ise libertinus olarak adlandirilir. (Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 144.)
Kéleler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Altop, a.g.e.

Haluk Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara, y.y., 2003, s. 28.

Ius civile, Romalilara ait 6zel hukuktur. (Y1lmaz, a.g.e., s. 603.) Yabancilara uygulanan hukuk ise
ius gentium adini alir.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 145.

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 122,
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M.S. 212 yilinda ¢ikarilan Constitutio Antoniniana ile imparatorluk sinirlar
icinde yasayan herkese vatandaglik hakki taninmis ve vatandas - yabanci ayrimi

boylece ortadan kalkmustir.
3. Status Familiae

Ozgiir bir Roma vatandasmin hak ehliyetine sahip olmasmnin iigiincii sarti,
pater familias’in yani aile babasinin hakimiyeti altinda olmamasiydi. Roma aile
yapisina gore bir kimse ya sui iuris ya da alieni iuris olabilirdi. Sui iuris kendi
hukukuna tabi olanlar1 ifade ederken, alieni iuris baskasinin hukukuna tabi olanlar
anlamina gelirdi. Roma ailesi iginde patria potestas adi verilen baba hakimiyeti
sozkonusuydu ve pater familias denilen aile babasi, aile reisi olurdu. Ailenin reisi
olan pater familias, kendi hukukuna tabi bir sui iuris’ti ve hak ehliyetine sahipti.
Pater familias’in hakimiyeti altindaki filius familias, yani aile evlatlar1 ise alieni
iuris’ti ve hak ehliyetleri bulunmamaktaydi. Bununla birlikte bahsedilen hak ehliyeti
6zel hukuk anlamindaki hak ehliyeti olup kamu hukuku alaninda aile durumu hak

ehliyetine etki eden bir unsur degildi®.

Alieni iuris olmak, 6zgiirliik ve vatandaslik gibi statiilere etki etmezdi. Ayrica
bunun yasla, mesleki durumla ya da cinsiyetle de bir ilgisi yoktu. Alieni iuris, aile
babasi hayatta oldugu ya da iizerindeki baba hakimiyeti herhangi bir sebeple ortadan
kalkmadig1 siirece, yasina, cinsiyetine ve mesleki durumuna bakilmaksizin alieni

iuris olmaya devam ederdi.

Sui iuris olmak cinsiyetle ilgili bir konu olmadigindan kadinlarin da sui iuris
olmas1 miimkiindii; fakat aile babas1 anlamindaki pater familias sadece erkeklere
0zgl bir statii oldugundan kadinin baba hakimiyetine sahip olmasi miimkiin degildi.
Bu sebeple kadinin hakimiyeti altinda alieni iuris olanlarin bulunmasi s6zkonusu

olmamustir.

8 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 151.
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C. Hak Ehliyetini Daraltan Sebepler

1. Genel Olarak

Roma Hukukuna gore, sui iuris olan 6zgiir Roma vatandagslar1 hak ehliyetine
sahip olabiliyorken bazi sebepler hak ehliyetini daraltan sebepler olarak kabul
edilmistir. Azathilik, serefsizlik, dini sebepler, sinifsal sebepler ve cinsiyet bagliklar
altinda incelenebilecek bu sebepler, hak ehliyetine sahip olmanin {i¢ sart1 bulunsa

bile kisiyi baz1 haklara sahip olmaktan mahrum birakabilmektedir.
2. Azathilik (Libertinus)

Azat edilen koleler libertinus olarak isimlendirilir ve artik 6zgiir olmalarina
ragmen bazi haklardan mahrum kalirlardi. Kamu hukuku alaninda segme ve secilme
hakki gibi bazi konularda kisitlamalara tabi olmalarinin yanisira, 6zel hukuk alaninda
da kisitlanan haklar1 vardi. Ozgiir Roma vatandaslarryla evlenmelerinin yasak
olmasi, eski sahiplerine karsi yerine getirilmesi gereken hukuki yiikiimliliiklerinin
bulunmasi azathilar1 dogustan 6zgiir olanlardan ayiran noktalardandir. Azath olan

birinin imparator karariyla dogustan 6zgiir sayilmasi zamanla miimkiin olabilmistir24.
3. Serefsizlik (Infamia)

Roma toplumu iginde saygimligin yitirilmesi serefsizlik olarak adlandirilmis ve
serefsiz olan kisilerin, hak ehliyetinin sartlarin1 saglasalar bile, hem kamu hukukuna
hem de 6zel hukuka iliskin baz1 haklar1 kisitlanmistir. Kisi, censor® tarafindan niifus
kayitlarina serefsiz oldugunun yazilmasiyla serefsiz durumuna diiserdi ve bu konuda
censor’un genis yetkisi bulunmaktayd126. Toplumca onur kirici, bayagi goriilen,
kiicimsenen davraniglarda bulunanlar, faaliyet gosterenler, diiriist ve namuslu bir

insan gibi davranmadig: i¢in aleyhine agilan davalardan dolayr mahkum edilenler,

24
25

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 126.

Censor, bes yil i¢in segilen ve niifus sayimi yapip kayitlarini tutmakla gdérevli memura verilen
addur.

% Umur, a.g.e.,s. 177.
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ozgiirligiini ve vatandashigini kaybedenler serefsiz olarak kayit ediliyorlardi®’.
Serefsiz duruma diisenler dava agma, sahitlik yapma, birini mahkemede temsil etme

gibi haklar1 kaybederlerdi®®.

4. Din

Tiim inanclara saygi duyulan Hiristiyanlik 6ncesi donemde din, hak ehliyetini
etkileyen bir unsur olmamistir. Hiristiyanligin dogusuyla birlikte durum degismis,
Hiristiyanlarin Roma kanunlarina uymayi reddetmeleriyle birlikte cezalandirilmalari
s6zkonusu olmustur. Hiristiyanligin devletin resmi dini haline gelmesi ise durumu
tersine ¢evirmistir. Bu tarihten sonra ¢ok tanrili dine inananlarin ve Yahudilerin hak
ehliyetleri kisitlanmig, sahitlik etmeleri, mal sahibi olmalari, miras haklari,

Huristiyanlarla evlenmeleri, Hiristiyan kéle sahibi olmalari yasaklanmustir®.,
5. Siniflar

Siniflara ayrilmis olan Roma toplumu, hak ehliyetine sahip olma konusunda bu
ayrimdan etkilenmistir. Mensup olunan sinif ya da meslek kurulusuna bagli olarak
kisilerin hak ehliyetleri kisitlanabilmistir. Ilk devirlerde yogun olarak yasanan
patricii-plebs® miicadelesi, hak ehliyeti konusunu oldukga etkilemistir. XII Levha
Kanunlar’nin  yapilmasina yol ag¢an bu ayrim, sonraki devirlerde kanuni
diizenlemelerle ortadan kalkmis olsa da, miicadelenin siirdiigii yillarda pleb’ler

patricius’lara kiyasla birgok haktan mahrum kalmislardir.

Baz1 mesleklere mensup olmak da hak ehliyetini daraltan sebeplerden biri

olmustur. Senatus tiiyelerinin ticaret yapmalarinin, azatlilarla evlenmelerinin yasak

27 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 167. Ayrica serefsizligin nedenleri i¢in bkz.: Di Marzo, a.g.e., s.

51.

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 126.

Umur, a.g.e., s. 178.; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 167.

Roma kabilelerinin olusturdugu ve vatandas olan sinif patricii sinifiyken, plebs smnifi kabilelere
mensup olmayan kisilerin olusturdugu smiftir ve vatandashik hakkini kazanmalar1 biiyiik
miicadeleler sonucu Cumhuriyet devrinin baginda gerceklesmistir.
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olmasi®, colonus’larin®*  dogduklari topraktan ayrilamayip onunla birlikte
satilmalari, malvarliklarin1 devredebilmelerinin toprak sahiplerinin rizasina bagh

olmas1 mesleki siniflarin, hak ehliyeti tizerindeki etkilerine drnektir.
6. Cinsiyet

Cinsiyet, hak ehliyetini etkileyen bir kosul olarak Roma Devleti’nin biitiin
devirlerinde hukuk hayatindaki yerini almistir. Kadinlar, erkeklere kiyasla hak
ehliyeti bakimindan her zaman geriden gelmislerdir. Cinsiyet konusu hak ehliyetini
devirler i¢inde farkli oranlarda etkilese de her zaman var olmustur. Esas olarak fiil

ehliyeti tizerinde etkili olan cinsiyet, hak ehliyeti lizerinde de baz1 etkilere sahiptir.

Roma Hukukuna gore, kamu hukuku alaninda kadinlarin hak ehliyetleri
bulunmamaktadir. Kamu hukukunu ilgilendiren se¢me, se¢ilme, devlet
memurluklarina getirilme gibi haklar kadmnlarin sahip olabilecegi haklar degildi.
Kadini aile i¢indeki gorev ve sorumluluklariyla tanimlayan Roma toplumu, kamusal

alanda var olmay1 sadece erkeklere 6zgii bir hak olarak gérmiistiir.

Cinsiyet, kamu hukuku alaninda oldugu kadar olmasa da 6zel hukuk alaninda
da hak ehliyeti lizerinde etkili olmustur. Hak ehliyetinin sartlar1 i¢inde cinsiyetle
ilgili bir ayrim yoktur. Sui iuris olan 6zgiir bir Romali kadin hak ehliyetine sahiptir;
fakat bu bakimdan Romali hiir bir erkekle kiyaslanmasi miimkiin degildir®, kadin
olmasinin sonucu olarak kisitlandig1 konular vardir. Bu kisitlamalar, devirler iginde
yapilan degisik hukuki diizenlemelerle sekillenmistir. Sui iuris olabilen bir kadn,
higbir zaman patria potestas’a sahip olamamis, pater familias yani aile babasi
statiisii her zaman erkeklere 0zgii bir statii olarak kalmistir. Bunun karsilig1 olan
mater familias yani aile annesi statiisii hukuki degil, sadece toplumsal bir kavram

olmus, kadinin aile i¢indeki roliinii tanimlamak i¢in kullanilmuistir.

31
32

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 168.

Imparatorluk Donemi’nde kendi topraklar1 olmadigindan, bir baskasma ait toprag kiraci gibi
isleyen ve g¢esitli haklar1 kisitlandigindan bu topraga bagimli hale gelen kisiye colonus adi
verilmektedir.

% Fulya ilgin Géneng, Roma Hukukunda Kadin, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 22.
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IV. FIIL EHLIYETI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti
olarak tanimlanan fiil ehliyeti, giinlimiizden farkli diizenlemelerle sekillenmis olsa
da, Roma Hukukunda da yer alan bir kavramdir. Bir iist kavram olan fiil ehliyeti
kavrami hem hukuki islem ehliyetini hem de haksiz fiil ehliyetini icermektedir®,
Hukuki islem ehliyeti gecerli bir hukuki islem yapabilmeyi ifade ederken, haksiz fiil

ehliyeti islenen haksiz fiillerden sorumlu tutulabilmeyi ifade eder®.

Gilinlimiiz hukukunda kisinin hak ehliyeti olmaksizin fiil ehliyeti olmasi
miimkiin olmazken, Roma Hukukunda kiginin hak ehliyeti olmaksizin fiil ehliyeti ya
da fiil ehliyeti olmaksizin hak ehliyeti olabilmektedir®®. Fiil ehliyetinin hig
olmamasmin yanisira fiil ehliyetini daraltan sebepler sonucu eksik olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda eksiklik tutor yani vasi ya da curator yani kayyim
aracihig1 ile tamamlanmaktadir®. Fiil ehliyetini daraltan sebepler yas, akil hastaligi,

savurganlik ve cinsiyet basliklar1 altinda incelenebilir.
B. Fiil Ehliyetini Daraltan Sebepler
1. Yas

Biitiin hukuk sistemlerinde kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde etkili olan yas, Roma Hukukunda fiil ehliyetinin varligin1 belirleyen

en énemli etkendir. Roma Hukukunda Lex Plaetoria® adli kanunla erginlik yas1 25

34
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36

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., S. 158.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 188.

Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlar1, Cev. Kudret Ayiter, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1, 1950, s.
79.

Umur, a.g.e., s. 197.

Kesin tarihi bilinmemekle birlikte M.O. 193 ya da 192 yilinda ¢ikarilan ve 25 yagin altindakilere
ekonomik bakimdan istismar edilmelerini engellemek amaciyla hukuki koruma saglayan kanun.
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olarak diizenlenmistir®®. 25 yasmi dolduran kisiler fiil ehliyetine sahip
olabilmislerdir. 25 yasin1 doldurmamus kisiler ise kendi i¢inde gruplara ayrilip farkl
diizenlemelere tabi tutulmuslardir. 25 yasindan kii¢iikler, impuberes minores yani
ergenlik yasina ulasmamis olanlar ve puberes minores yani ergenlik yasina ulasmis

olanlar olarak ikiye ayrilmistir.

Impuberes minores, kendi i¢inde infantes ve impuberes infantia maiores
olarak tekrar ikiye ayrilir. Infantes, 0-7 yas arasinda olan kiigiiklerdir ve kendilerini
dogru ifade edebilecek kadar konusma yetenekleri olmadigi gerekgesiyle hukuki
islem ehliyetinden mahrum birakilmiglardir. Ayrica ayirt etme giigleri de
bulunmadigi kabul edildiginden haksiz fiil ehliyetleri de bulunmamaktadir*’. Tam
ehliyetsiz olan bu kiiciikler eger hak ehliyetine sahiplerse hukuki islemlerini yapmak
tizere kendilerine vasi yani tutor atanirdi. Impuberes infantia maiores ise 7 yasini
doldurmus; fakat kiz ise 12, erkek ise 14 yasini doldurmamis kiigiiklerdir. Bu
gruptaki kiiglikler kisitli olarak hukuki islem ehliyetine sahip olabilirler, vasiyetname
yapma ve evlenme ehliyetleri yokken, kendi yararlarina olan hukuki islemleri tek
baglarina yapabilirlerdi. Malvarliklarinda azalmaya yol acacak hukuki iglemleri ise
ya aile babalarinin ya da kendilerine atanan vasinin yardimi yani auctoritas’: ile
yapabilirlerdi. Bu gruptaki g¢ocuklarin haksiz fiil ehliyetlerinin olup olmadig
tartismal1 bir konuydu, isledikleri haksiz fiilin sonuglarini anlayabilecek durumda

olduklari hallerde bu haksiz fiillerden sorumlu tutulacaklar1 kabul edilmistir*".

Puberes minores, ergenlik yasint doldurmus olup heniiz 25 yasini
doldurmamis kisilerdir. Bunlarin aslinda hukuki islem ehliyetleri bulunmaktadir;
fakat yaslarinin kiiciikliigii sebebiyle aldatilmamalar i¢in kendilerine bazi hukuki
ayricaliklar saglanmistir. Bu hukuki ayricaliklar sebebiyle zaman i¢inde kendileriyle
hukuki islem yapmaktan kacinilmis, bu da malvarliklarinin yonetiminde yardimci

olmast igin kayyim yani curator atanmasini istemelerine yol agmustir. Orf ve adetin

% Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 191.

90 Ae.,s. 261
A Ae.
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hukuk iizerindeki etkisine drnek olarak®, kayyim atanmasi yayginlastikca puberes
minores’in hukuki islem ehliyeti daralmistir ve bir siire sonra kayyim atanmasi
zorunlu hale gelmistir. Bu gruptakilerin ayirt etme gii¢leri bulundugundan tam haksiz

fiil ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmistir®.

Imparator Constantinus zamaninda 25 yasmni heniiz doldurmamis bazi
kisilerin venia aetatis ile, yani 18 yasim1 doldurmus kadinlarin ve 20 yasini
doldurmus erkeklerin imparator karariyla, 25 yasim1 doldurmus gibi fiil ehliyetine

sahip olmas1 miimkiin olmustur.
2. Akil Hastalig1

Akil hastalig1 yani furor, Roma Hukukunda fiil ehliyetini daraltan sebeplerden
biridir. Akil hastaliginin siirekli oldugu durumlarda hem hukuki islem ehliyeti hem
de haksiz fiil ehliyeti ortadan kalkardi. Akil hastaliginin siirekli olmadigr durumlarda
ise, kisinin ayirt etme giiciiniin bulundugu anlarda fiil ehliyetinin var oldugu kabul

edilmistir*. Akil hastas1 olup sui iuris olan erginlere kayyim atanirdi.
3. Savurganlik

Roma Hukukuna gore sahip oldugu malvarligim1 asir1 derecede tiiketerek
ailesini maddi gii¢liik i¢inde birakan kisi savurgan olarak kabul edilmis ve bu sebeple
kendisine kayyim atanarak hukuki islem ehliyeti daraltilmistir. Bu kisilerin haksiz fiil
ehliyetleri oldugu gibi, evlenme ehliyetleri ve malvarliklarin1 ¢ogaltan hukuki
islemleri yapma ehliyetleri bulunmaktadir. Buna karsilik vasiyetname yapamazlar ve
malvarliklarin1 ~ azaltan hukuki islemlerde kayyimlarmm rizalarinin  yani

consensus’larmin® olmasi gerekir.
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Umur, a.g.e., s. 203.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 261.

Akl hastalig siirekli olan kisilere demens, siirekli olmayan kisilere furiosus denilmistir.

Vasinin auctoritas’mdan farkli olarak kayyimin consensus’u islem sirasinda olmak zorunda
degildir, daha sonra verilmesiyle de islem gecerli hale gelir.
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4. Cinsiyet

a. Kadinin Fiil Ehliyetinin Daraltilmasi

Roma Hukukunda cinsiyet, hak ehliyetini oldugu gibi fiil ehliyetini de
etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Kamu hukuku bakimindan hak ehliyetine sahip
olmayan kadin, fiil ehliyeti bakimindan da kamu hukuku i¢inde yer alamaz. Yas
sinirlarina ve ayirt etme giiciine gore belirlenen haksiz fiil ehliyeti ise bu konudan

ayr1 tutulmustur. Kadin, cinsiyeti sebebiyle haksiz fiil ehliyetini kaybetmez.

Hukuki islem ehliyeti bakimindan, toplumsal hayata katilmadiklar1 i¢in
deneyimsiz olmalart sonucu hukuki islemleri tek baglarima gecerli sekilde

6

yapamayacaklan®® gerekcesiyle kisitlamaya tabi tutulan kadinlar ya pater

familias’larmm ya da manus’lu®’

evlilik yaparak kocalarmin hakimiyeti altinda
olurlardi. Dolayisiyla kadinlar adina hukuki islem ehliyetini bu kisiler kullanirdi. Sui
iuris kadinlar hakimiyet altinda olmadiklarindan vesayet altina alinirlardi. Kendisi
vesayet altinda olan kadmin kural olarak vasi olmasi miimkiin degildi. Bu durum

Digesta’da su sekilde belirtilmistir*®:

“D. 26. 1. 16 pr.: Tutela plerumque virile officium est.
D. 26. 1. 16 pr.: Vesayet biiyiik cogunlukla erkegin gorevidir.”

Dava ehliyeti bakimindan da kadinin tam ehliyetli olmasi sdzkonusu
olmamustir. Hak ehliyetine sahipse taraf olma ehliyeti olabilen kadin®, dava
ehliyetine yani yargilama hukukuna iligkin haklarin1 kullanma ehliyetine her zaman

sahip degildir ve bu haklarin1 ya hakimiyeti altinda oldugu kisinin ya da vasisinin

46
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Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 199.

Kocanin karisi lizerindeki hakimiyeti. (Y1lmaz, a.g.e., s. 776.)

Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2004, s. 68.

Onceki devirlerde hakimiyet altinda olup hak ehliyeti olmayan kadin taraf olma ehliyetine sahip
degilken, aile yapisinin degismeye baslamasiyla hakimiyet altindaki kadina da belli durumlarda
taraf olma ehliyeti taninmistir. (Umur, a.g.e., S. 249.)
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aracihgiyla kullanabilmektedir. Bu kapsamda kadinin legis actio® ve iudicium
legitimum® yollariyla dava agmasi, kendi basina yapabilecegi islemler degildir®’
Kadina dava agma konusunda taninmis tek istisna iniuria yani kisilige karsi islenen
haksiz filler durumunda s6zkonusu olmaktadir. Kadina karsi islenen iniuria
hakimiyeti altinda oldugu erkege kars1 da islenmis sayilacagindan bu durumlarda
hem hakimiyet sahibi olan erkek hem de iniuria’ya maruz kalan kadin tarafindan

dava a<;11abi1mektedir53.
b. Kadinin Vesayet Altina Alinmasi

Hukuki islemleri kendileri adina yapacak pater familias’lar1 ya da kocalari
olmayan kadinlara vasi atanmasi, Roma’nin eski hukuk déneminde® var olan bir
uygulamaydi. Sonraki donemlerde de var olmakla birlikte degisikliklere ugradig:

goriilmekte, zaman icinde de tamamen ortadan kalkmaktadir.

Gaius Institutiones’inde kadinlarin karakterlerindeki hafiflik ve islerdeki zaaf
ve tecriibesizlikleri sebebiyle, onlara bir vasi verilmesinin gerekli oldugunu

belirtmistir®”. Ayni sekilde Cicero su soziiyle ayni ihtiyaci belirtmektedir:

“Mulieres omnes propter infirmitatem consilii maiores in tutorum potestate esse
voluerunt.

Atalarimizin belirttigi gibi, karar vermedeki zayifliklart sebebiyle biitiin kadinlar
vasilerinin hakimiyeti altinda olmalilardu™®.”

Kendi islerini idare edemeyecegi diisiiniilen kadinin malvarligini aile yararina

korumak amaciyla®’ vesayet altma almmasi, tutela mulierum olarak adlandirilir.

%0 Legis actio, Krallik Dénemi’nin ortalarmdan M.O. 17 yilma kadar uygulanan kanuni dava

usuliidiir. (Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 275.)

Roma vatandaglar1 arasinda ve tek hakim oniinde gerceklesen, Roma ve g¢evresinde uygulanan
dava usuliidiir. (Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Volume 43 Part 2, 2.
bs., Philadelphia, The American Philosophical Society, 1991, s. 520-521.)

Goneng, a.g.e., s. 26.

Emiroglu, a.g.e., s. 53.

* M.O. 753 - M.O. 150.

®  Yiiksel Basman, “Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987, s. 74.

Suzanne Dixon, Reading Roman Women: Sources, Genres and Real Life, 2. bs., London,
Duckworth, 2003, s. 74.

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 138.
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Tutela mulierum sonucunda kadinin hukuki islemlerinin gecerliligi ve sonug
dogurmast vasisinin islem sirasinda var olan rizasina yani auctoritatis
interpositio’suna bagli olur. lus civile tarafindan diizenlenmis hukuki islemleri
yaparken, res mancipi®® mallar1 devrederken, bor¢ altina sokan ve malvarligini
azaltan islemleri yaparken, legis actio ve iudicium legitimum yollariyla dava
acarken kadinin vasisinin auctoritas’t bulunmak zorundadir®®. Bunun disinda kalan
hukuki islemleri ise vasisi olmaksizin yapabilmektedir. Bu durum kadmin hukuki
islem ehliyetinin daraltilmasinin, cinsiyet ayrimindan ziyade malvarligin1 koruma
konusunun Roma toplumu i¢in biiylik Onem tasimasi sebebiyle uygulandigini

gostermektedir.

Kadinlara vasi atanmasinin gesitli yollar1 vardir. Kanuni vesayet yani tutela
mulierum legitima yolunda kadinin ailesine mensup en yakin erkek hismi vasi
olarak atanirdi. Vasiyetname yoluyla vasi atanmasi yani tutela mulierum
testamentaria yolunda koca vasiyetnamesiyle vasiyi belirlerdi. Ayrica sonraki
donemlerde vasiyetname i¢cinde kadina tam veya siirli segme hakki taninabilmistir.
Tam segme hakki olan kadin vasisini kendi rizasiyla istedigi kadar degistirebilir,
sinirlt segme hakkinda ise degistirme hakkini yalnizca birkag sefer kullanabilirdi.
Tutela dativa denilen vasi tayini yolunda ise vasi kanunen ya da vasiyetnameyle
belirlenmemisse, yetersizse veya hazir bulunamiyorsa belli islemlerin

gerceklestirilmesi icin praetor® tarafindan kadina vasi atanabilmekteydi®.

% Roma toplumu icin dnem tasiyan bazi mallar res mancipi olarak adlandirilmis ve bu mallarin

miilkiyetlerinin devri mancipatio ve in iure cessio ad1 verilen sekle tabi 6zel islemlerle miimkiin

olmustur. Bu mallar fil ve deve hari¢ yiik ve ¢eki hayvanlari, koleler, italya arazisi ve kdy

irtifaklaridir. Bunlar digindaki mallar res nec mancipi adim alir ve sekle tabi olmayan traditio yani

teslim yoluyla miilkiyetlerinin devri miimkiin olur.

Jean Gaudemet, “Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu”, Cev.: Biilent Tahiroglu,

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y11:6 Say1:9, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s.

209.

Yarg islerini yiiriitmekle gérevli memur.

% Honig, a.g.e., s. 191.; Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri: Aile Hukuku, Ankara, Ayyildiz
Matbaasi, 1960, s. 75.
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UCUNCU BOLUM
KADININ TOPLUMSAL YAPI ICINDEKI YERi VE BUNUN
HAK VE FiiL EHLIiYETI UZERINDEKI ETKILERI

. ROMA HUKUKUNDA KADININ YERINI BELIRLEYEN
TOPLUMSAL ETKENLER

A. Genel Olarak

Roma Hukukunda kadinin yerini belirleyebilmek igin Oncelikle Roma
toplumunun yapisini incelemek gerekmektedir. Roma’da kadin toplumsal etkenler
g0zoniine alinarak tanimlanabilir ve bdylece hukuk sistemi icindeki yeri dogru
sekilde tespit edilebilir. Bu konudaki zorluk ve yetersizlik kadinin toplumdaki ve
hukuk sistemi igindeki yerini belirlemeye yardimci kaynaklarin azligi® ve sadece
erkekler tarafindan yazilmis olmasi, ¢ogunlukla iist sinifa mensup kadinlari konu

almasi ve cografi bakimdan sinirli alanlar icermesidir®.

Tarih boyunca tartisma konusu olmus kadin - erkek esitligi, hukuken Roma’nin
hicbir doneminde tamamen var olmamustir. Papinianus’un “Roma Hukukunda
kadimin  durumunun erkeklerin durumuna gére asagida oldugu ¢ok fazla konu
vardir.” sdzii® bu esitsizligi agikga ortaya koymaktadir. Donemler i¢inde degisiklik
gosteren bu konu hem Roma’nin aile yapisindan hem de siyasi, ekonomik, sosyal ve
dini yapisindan etkilenmistir. Sonu¢ olarak bu toplumsal etkenler kadinin ehliyet

durumunu etkiledigi oranda 6nem tasimaktadir.

Augusto Fraschetti, Roman Women, Cev.: Linda Lappin, Chicago&London, The University of
Chicago Press, 2001, s. 2.

Goneng, a.g.e., s. 1-2.

Thomas A. J. McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, New York,
Oxford University Press, 1998, s. 21.
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B. Roma Aile Yapisi

1. Aile Kavrami

Roma toplumunun sosyal yapis1 geregi, giiniimiizden farkli niteliklerde bir aile
tanimlamasi ortaya ¢ikmistir. Bireylerden ziyade topluluklara bagli bir sosyal ve
ekonomik diizen mevcut oldugundan Roma’nin eski donemlerinde aile,
giinlimiizdeki durumun aksine kan hisimligina degil, hakimiyet esasina dayanan bir
kurumdur®. Roma toplumu ailelerden olusur ve kisiler ailelerine aittir. Ekonominin
insan giicline dayandigr bu devirlerde, tarim ve hayvancilikla geginen Roma
toplumu, Yunan aile yapisindan etkilenerek, en kiiglik yap1 olan aile yapisini
korumak i¢in aileyi bir reisin sahiplenmesi ve temsil etmesi gerektigini kabul
etmistir. Boylece Roma aile yapisi sekillenmis, aile babasi hakimiyeti altindaki aile
tiyeleri ve malvarligi aileyi olusturmustur. Digesta’nin bu konudaki tanimi su

sekildedir:

“D. 50. 16. 195. 2.: ...iure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub
unius potestate aut natura aut iure subiectae...

D. 50. 16. 195. 2.: Tabii ve hukuki olarak bir tek kisinin hakimiyeti altinda bulunan
insanlara familia ismini veririz’.”

Bir biitiin olarak tanimlamak gerekirse familia olarak adlandirilan Roma ailesi,
bir aile babasi ve onun hakimiyeti altindaki aile iiyelerinden, arazi, hayvan ve
koleleri iceren bir malvarligindan ve kendine 6zgili inang sisteminden olusan bir
topluluktur®. Bu haliyle aile, diger ailelerden bagimsiz ve kendine yeten bir
yapidadir’. Bdylece Roma ailesi hukuki bir kavram olarak ortaya cikar® ve hukuk

diizeni aile i¢inden sadece aile babasini tanimaktadir’.

Umur, a.g.e., s. 168.

Goneng, a.g.e., s. 34.

Di Marzo, a.g.e., s. 135.

Goneng, a.g.e., s. 35.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 154.
Umur, a.g.e., s. 168.
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Roma ailesi bir dar anlamda bir de genis anlamda tanimlanmistir'®. Kisaca
familia olarak adlandirilan dar anlamda aileye, familia proprio iure denir. Dar
anlamda aile, aile babasi ve onun hakimiyeti altindaki aile {iyelerini icermektedir.
Genis anlamda aile ise familia communi iure adin1 alir. Genis anlamda ailede, aile
babasinin 6liimiinden sonra her biri aile babasi olan erkek ¢ocuklarin aileleri yer alir.
Bu durumda kadinlar aile babasi olamayacaklar1 i¢in sadece alieni iuris durumundan
sui iuris durumuna gegerler ve artik bir aile babalar1 olmasa da genis anlamda ailenin
icinde onlar da yer alirlar. Genis anlamda ailenin 6nemi, miras hukukunda ve vesayet

altina alinmasi gereken kisilere vasi atanmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir™.

2. Hisimlik Ayrimina Gore Aile Tiirleri

a. Agnatio Histmlig1

Agnatio hisimligi ayn1 baba hakimiyeti altindaki kisilerin aralarinda var olan
hisimliktir ve ayni aile babasinin hakimiyetindeki bu kisiler akraba olurlar. Bu kisiler
arasinda kan hisimligi olup olmamasi herhangi bir dnem tagimamaktadir, ayrica
aralarindaki agnatio hisimlig: aile babasi dlse bile devam etmektedir ve bdylece
agnatio hisimligi genis anlamda aileler meydana getirmektedir, bu aileler de gens’i
yani soylari olusturmuslardir. Agnatio hisimhigi evlat edinme, manus’lu evlenme

gibi hukuki islemlerle de kurulabilmektedir™.

Agnatio hisimligi i¢in bulunmasi gereken baba hakimiyeti sadece erkeklerin

sahip olabilecekleri bir hakimiyettir, kadinlar bu hakka sahip degillerdirlg. Bunun

1 Roma’da aile kavramimin farkli anlamlari icin bkz.: Ayiter, a.g.e., s. 3-4.; Bruce W. Frier,

Thomas A. J. McGinn, A Casebook on Roman Family Law, New York, Oxford University
Press, 2004, s. 18-20.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 155.

Koschaker, a.g.e., s. 76.

Gai. Ins. 1. 56.: Sunt autem agnati per uirilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre
cognati, ueluti frater eodem patre natus, fratris neposue ex eo, item patruus et patrui filius et
nespos ex eo. At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt, agnati,
sed alias naturali iure cognati. Itaque inter auunculum et sororis filium non agnatio est, sed
cognatio. Item amitae, materterae filius non est mihi agnatus sed cognatus, et iniuicem scilicet
ego illi eodem iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur.

Gai. Ins. 1. 56.: Agnatik hisimlar, erkek tarafindan mesela baba tarafindan birbirleriyle hisim olan
kimselerdir. Ayn1 babadan gelen erkek kardes, bu erkek kardesin ¢ocugu veya torunu, amca, onun
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disinda kadmlar manus’lu evlilik yapmazlarsa, ayni aile babasinin hakimiyeti altinda
olmadiklarindan, Kkocalarmin aileleriyle ve kendi c¢ocuklariyla akraba
olamamaktadirlar®®. Manus’lu evlilik yaptiklarinda ise, mevcut aile babalarinin
hakimiyeti altindan ¢iktiklarindan, kendi kan hisimlariyla aile iliskileri sona
ermektedir. Ayrica manus’lu evlilik yapmis bile olsa evliligi sona eren kadinin,
kendi cocuklariyla akrabaligi sona ereceginden, cocuklariyla kisisel iliski kurma

hakk1 bulunmamaktadir®®.

Agnatio hisimligi, lus Civile’nin tanimis oldugu hisimlik tiiriidiir ve yalnizca
Roma vatandaglar1 arasinda bulunabilir. lus Civile, baska herhangi bir hisimlik
tirtinii tanimadigi igin, sadece aralarinda agnatio hisimligi bulunan kisilerin
olusturdugu aileleri hukuken gegerli kabul etmektedir. Buna karsilik lus Civile’ye
gore sadece agnatio hisitmhigin gegerli sayilmasi uygulamada bazi problemlere yol
acmaktaydi. Aralarinda kan hisimlig1 olan kisiler ayni aile babasi hakimiyeti altinda
degillerse akraba sayilamiyorlardi. Bu durum zamanla kan hisimligmin kabul

gérmesine yol agmustir.
b. Cognatio Hisimligi

lus Civile’ye gore sadece agnatio hisimliginin taninmasi, hukukun
uygulanmas1 konusunda bazi sakincalar dogmasina sebep olmustur. Aralarinda kan
hisimligi bulunan kisiler agnatio hisimlhigi ile akraba olmamuglarsa bu durum
evlenme, miras, malvarlig1 iligskilerinde sorunlara yol agmistir. Evlenme engelleri
icin agnatio hisimhigi yerine kan hisimligina dikkat etme geregi, baba
hakimiyetinden ¢ikmis kisinin kendi 6z babasinin mirascisi olamamasi, manus’lu

evlilik yapmayan kadinin kendi ¢ocuklariyla akraba olamamasi gibi durumlar bu

oglu veya torunu v.b. Ancak kadin tarafindan olan hisimlar agnat degil, dogal hukuka gore
cognat, kan hismidirlar. Mesela, day1 ile kizkardesin ¢ocugu arasinda agnatio degil; fakat bir
cognatio hisimlig1 mevcuttur. Bunun gibi teyzemin veya halamin oglu bana agnatio ile degil fakat
cognatio ile baglidir; benim de ona olan hisimhigim aymi sekildedir; bu durumda dogan gocuklar
analarinin ailesini degil, babalarmin ailesini takip ederler. (Emiroglu, a.g.e., s. 32., dn. 69’dan
naklen.)

Umur, a.g.e., s. 169.

> Jo-Ann Shelton, As The Romans Did, 2. b.s., New York, Oxford University Press, 1998, s. 20.
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sorunlardan bazilaridir™. Bunun sonucunda praetor, cognatio hisimligi adi verilen
kan hisimliginin bazi hukuki sonuglari olmasimi kabul etmistir. Aile kurumuna
baglanan en 6nemli sonu¢ miras konusu oldugundan17, cognatio hisimligina duyulan
ihtiya¢ en ¢ok bu sebepten ortaya ¢ikmistir. Praetor’un cognatio hisimligi miras
hukukunda kabul etmesi, 6zellikle kadinin miras konusunda giiclenmesine sebep

olmustur'®,

Cognatio hisimligi lus Gentium tarafindan tanman hisimliktir ve
uygulamaya girmesiyle zamanla lus Civile’yi de etkilemistir. Cognatio hisimliginin
uygulamadaki yerinin artmasi sonucu agnatio hisimligi yavas yavas ortadan kalkmus,
sonug olarak da lustinianus Dénemi’nde®® yerini tamamen cognatio hisimligma

birakmustir.

Cognatio hisimhigi gliniimiizdeki anlamiyla kan hisimlhigini ifade etmektedir.
Bu sebeple ancak dogal yolla yani dogumla kurulmasi miimkiindiir. Agnatio

hisimligr gibi hukuki islemlerle kurulamaz.

3. Patria Potestas (Baba Hakimiyeti)

a. Genel Olarak

Patria potestas yani baba hakimiyeti kavrami Roma Hukuku ve toplumu
bakimindan biiylik 6nem tasiyan bir kavramdir. Aile yapist ve ehliyet konular1 bu
kavram 1s18inda sekillenmistir. Aile i¢inde patria potestas’a sahip olan kisi pater
familias yani aile babasi olarak adlandirilir ve hukukun aile i¢inde tanidig: tek kisi
odur. Aile icindeki diger kisiler ise 6zel hukuk bakimindan taninmazlar, hak ve
borglara sahip olamazlar. Pater familias, sui iuris olan bir erkek olmalidir. Yas
kriteri bu noktada bir Oonem tasimazken Roma Hukuku’nun hi¢bir déneminde
kadinlar, sui iuris olabilmelerine ragmen patria potestas’a sahip olamamuslardir.

Roma aile yapisinin ve patria potestas’in sekillenmesinden dnceki siiregte var olan

' Umur, a.g.e., s. 169-170.
" Honig, a.g.e., s. 160.

8 Goneng, a.g.e., s. 145.

¥ M.S.527 - M.S. 565.
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anaerkil aile yapisinin ortadan kalkmasiyla kadinin sahip oldugu tiim hak ve yetkiler
erkege gegmistir. Ayrica pater familias olmak fiilen hakimiyet altinda aile
evlatlarinin bulunmasini gerektirmez, bu hukuki bir durum oldugundan sadece pater
familias olmak icin gerekli nitelige sahip olmak yeterlidir®®. Patria potestas altinda
olmayan kisiler sui iuris, patria potestas altinda olan kisiler ise alieni iuris olarak

adlandirlir. Kisinin hak ehliyetine sahip olup olmadigi da bu ayrima gore belirlenir.

Pater familias’in filius familias yani aile evlatlari {izerindeki hukuki
hakimiyeti olarak tanimlanabilen patria potestas, ailenin iiyeleri {izerinde mutlak bir
otoriteye sahip olma sonucunu dogurur. Boylece aile babasi, aile evlatlari {izerinde
hem sahsi hem de malvarligina iliskin hak ve yetkilere sahip olmaktadir®. Aile
evlatlart disinda evli kadinlar iizerinde de hakimiyet kurulmaktadir. Bu hakimiyet
manus olarak adlandirilsa da hukuki nitelik bakimindan patria potestas ile aynidir;
fakat hukuki nitelik bakimindan mevcut olan benzerlik sosyal bakimdan mevcut
degildirzz. Sosyal bakimdan aile evlatlar1 ve evli kadinin ailedeki yerleri farklidir.
Ayni sekilde pater familias’in hem ailedeki kadinlar hem de koleler iizerindeki
hakimiyeti hukuken ayni1 olmakla birlikte, sosyal bakimdan ailedeki kadinlarin ve
kolelerin aralarinda, basta onur sahibi olma konusu olmak iizere, ¢cok sayida fark

bulunmaktadir®®.

Aynm1 pater familias hakimiyeti altindaki kisilerin olusturdugu agnatio
hisimliginin  kurulabilmesi i¢in de patria potestas’in kurulmasi gerekmektedir.
Boylece agnatio hisimligini esas alan aile yapist patria potestas’in varligiyla

sekillenir.

%0 D.50. 16. 195. 2.: Recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam

personam eius, sed et ius demonstramus.

D. 50. 16. 195. 2.: Cocugu olmasa da yine dogru olarak bu isimle anilirdi, zira bahis mevzuu
ettigimiz onun yalniz sahsi degil, ayn1 zamanda hukukudur. (Di Marzo, a.g.e., s. 145.)

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 156.

Koschaker, a.g.e., s. 286.

Richard P. Saller, “Symbols of Gender and Status Hierarchies in the Roman Household”, Women
and Slaves in Greco-Roman Culture, Haz.: Sandra R. Joshel, Sheila Murnaghan, London and
New York, Routledge, 1998, s. 85-89.
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Her pater familias, hakimiyeti altindaki ailenin kendi hukuki geleneklerinin
yorumcusudur. Pater familias, kendi kendine hukuk yaratma giicii bulunmasa da,
ailenin mevcut hukuki geleneklerini kendisinden 6nceki pater familias’tan aldig
gibi kendisinden sonraki pater familias’a gecirmektedir®. Bu da Roma aile

yapisinin geleneklesmesine sebep olmaktadir.

b. Patria Potestas’in Kurulmasi
(1) Dogum

Patria potestas’in kurulmasinin dogal yolu dogumdur. Hukuka uygun yapilan
evlilik iginde dogan ¢ocuk babasinin, babasi da patria potestas altindaysa babasinin
pater familias’inin hakimiyeti altina girerdi. Evlilik hukuken gecerli degilse ¢ocuk
ve baba arasinda patria potestas kurulamaz, ¢ocuk annesinin pater familias’inin
hakimiyeti altma girerdi. Post Klasik Hukuk Dénemi’nde®® legitimatio adi verilen
nesebin diizeltilmesi yoluyla da ¢ocugun babasinin patria potestas’: altina girmesi

miimkiin olmustur®.
(2) Adoptio ve Adrogatio

Patria potestas’in kurulmasimin dogum disindaki yolu evlat edinme islemidir.
lus Civile’ye gore aile, agnatio hisimligina dayandigindan evlat edinilen ya da
dogum yoluyla sahip olunan aile evlatlar1 bakimindan higbir hukuki farklilik
bulunmamaktadir. Bu sebeple patria potestas’in dogum ya da evlat edinme yoluyla
kurulmasi arasinda bir fark yoktur. Glinlimiizde ise bu durumun tersine kan hisimlig1
esas alindigi i¢in evlat edinilen ve aileye kan bagiyla bagl olan ¢ocuk bakimimdan

daima farklar bulunur®’. Agnatio hisimligmin esas alindigi aile yapisinda evlat

" Giines Ceylan, a.g.e., s. 32.

% M.S. 250 - M.S. 527.
% Ayrmtih bilgi igin bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 290.; Ayiter, a.g.e., s. 48-49.
2T Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 158.
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edinilen kisinin Onceki ailesiyle olan tiim hukuki baglar1 sona erer ve artik yeni

ailesinin bir bireyi olarak hak ve yiikiimliiliiklere sahip olur®®.

Roma Hukukunda adoptio ve adrogatio adi verilen iki tiirlii evlat edinme
islemi vardir. Adoptio, zaten patria potestas altindaki birinin baska bir pater
familias’in hakimiyetine girmesidir. Burada aile evladinin hukuki durumunda bir
degisiklik olmaz, sadece hakimiyeti altinda oldugu pater familias degisir.
Adrogatio ise sui iuris olan bir kisinin bir pater familias hakimiyeti altina girmesi
seklinde gergeklesen evlat edinme tiiriidiir. Burada sui iuris olan kisi evlat edinildigi
icin alieni iuris olur, hukuki durumu degisir ve bu sebeple hak ehliyetini kaybeder.

Ayrica sahip oldugu malvarligi da evlat edinen pater familias’na ait olur.

Kadinlarin Post Klasik Hukuk Donemi’ne kadar adrogatio yoluyla evlat
edinilmeleri miimkiin olmamustir. Adrogatio halk meclislerinde yapilmasi gereken
sekle tabi islemlerle gergeklestirildiginden, kadinlarin bu islemleri yapma
chliyetlerinin bulunmamasi bu yolla evlat edinilemeyeceklerini gdstermektedir®,
Ayrica pater familias olamayacaklar1 ve aile evlatlar1 iizerinde patria potestas
kuramayacaklari i¢in kadinlarin evlat edinmesi de miimkiin degildirSO. Buna karsilik
Tustinianus Doénemi’nde c¢ocuklar1 6len kadinlarin evlat edinmelerine izin
verilmistir®’. Kadinlarm béylece adrogatio yoluyla evlat edinmeleri miimkiin

olmustur; fakat bu sekilde evlat edinilen ¢ocuk aileye dahil olmamis, sadece kadinin

% Tystinianus Donemi’nde kan hisimhigmm gegerli hisimlik olmasimin sonucu olarak bu durum

degismistir. Evlat edinilenin onceki ailesiyle olan kan hisimligi geregi hukuki iligkisi devam
etmigtir. (A.e., s. 159.)

Honig, a.g.e., s. 186.; J. A. Hornby, D. Godfrey Nowell, Questions and Answers on Roman
Law, 2. bs., London, Sweet&Maxwell, 1951, s. 33.; Ayiter, a.g.e., s. 50.

Yan Thomas, “The Division of the Sexes in Roman Law”, A History of Women in the West:
From Ancient Goddesses to Christian Saints, Haz.:Pauline Schmitt Pantel, Cev.: Arthur
Goldhammer, 5. bs., United States of America, Harvard University Press, 1997, s. 127-128.

lus. Ins. 1. 11. 10.: Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales liberos in potestate
sua habent: sed ex indulgenia principis ad solatium liberorum amissorum adoptare possunt.

Tus. Ins. 1. 11. 10.: Kadinlar evlat edinemezler; ¢iinkii kendi ¢ocuklar1 bile egemenlikleri altinda
degildir: fakat Princeps’in izni ile kaybetmis olduklar1 ¢cocuklarimin iiziintiisiinii hafifletmek i¢in
evlat edinebilirler. (Emiroglu, a.g.e., s. 37., dn. 106’dan naklen.)
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cocugu Saylh’n1$t11‘32. Ayrica bu yolla evlat edinen kadinlar, evlat edinilen {lizerinde

patria potestas kuramamislardir®®,

c. Patria Potestas’in Sona Ermesi
(1) Oliim

Patria potestas’in sona ermesinin dogal yolu oliimdiir. Aile babasi 6ldiigi
zaman hakimiyeti altindaki aile evlatlart sui iuris olur ve hakimiyet altindan
¢ikarlardi. Bu ¢ocuklardan erkek olanlar kendi ¢ocuklari varsa pater familias olurlar
ve onlar {izerinde patria potestas kurarlardi. Boylece 6len aile babasinin torunlari,
kendi babalar1 hayatta oldugu siirece alieni iuris olarak kalirdi, kendi babalar

hayatta degilse onlar da hakimiyet altindan ¢ikar ve sui iuris olurlardi.
(2) Hukuki Islemler

Patria potestas 6liim disinda gesitli hukuki islemlerle de sona erebilmektedir.
Hukuki bir islemle patria potestas altindan ¢ikan aile evladi sui iuris olurdu ve
ailesiyle bulunan hukuki baglar1 tamamen ortadan kalkardi; fakat ayrica bir islem
yapilmadig siirece karis1 ve g¢ocuklari, hakimiyeti altindan ¢ikti§i aile babasinin

hakimiyetinde kalmaya devam ederdi®*.

Patria potestas’t sona erdiren islemlerden biri adoptio’dur. Bu islemle evlat
edinilenin 6nceki ailesi ile olan bagi sona erdirilmekte, evlat edinenin hakimiyetine
girmesiyle 0nceki aile babasinin hakimiyetinden ¢ikmaktadir. Mevcut aile babasinin
hak ehliyetini kaybettigi durumlarda da patria potestas sona ermektedir.
Ozgiirliigiin, vatandashim, sui iuris olma durumunun kaybi sebeplerinden biriyle
hak ehliyetini kaybeden aile babasinin artik aile evlatlar1 lizerinde patria potestas’

olamamaktadir. Patria potestas’s sona erdiren en belirgin hukuki islem ise

%2 Adrogatio bdylece aileyi genisletme niteligini kaybedip ¢ocugunu kaybeden anneye teselli araci

haline gelmistir. (Di Marzo, a.g.e., s. 140.)
Basman, a.g.e., s. 50.; Hornby, Nowell, a.g.e., s. 33.
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 161.
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emancipatio® islemidir. Bu islemle aile babasi, aile evlad: iizerindeki hakimiyetini

kendi iradesiyle sonlandirmaktadir™.

[lk dénemlerde patria potestas’n sona erdirilmesi aile evladina verilmis bir
ceza gibiydi; c¢iinkii bir aileye ait olmamak Roma toplumunda hukuken sikinti
yaratan bir durumdu. Toplumun ve ailenin yapisinin degismesiyle bu durum bir 6diil

niteligini kazanmistir.

d. Patria Potestas’in Igerigi
(1) Aile Evlatlar1 Uzerinde Patria Potestas

Aile babasinin aile evlatlari iizerindeki patria potestas’t mutlak bir hakimiyeti
ifade etmektedir. Ozerk bir yapiya sahip olan Roma ailesinin®" iiyeleri, hem hukuken
hem de 6rf ve adetler bakimindan aile babasina bagldir. Ik dénemlerde aileyi kiigiik
bir devlet olarak géren Roma toplumu, bu yapinin basinda herkesi yoneten mutlak
bir hakimiyetin var olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu ylizden aile evlatlari, aile

babalarinin mutlak hakimiyeti altinda kalmislardir.

Aile evlatlar1 {izerindeki patria potestas cok genistir. Aile babalari aile
evlatlarini aile i¢inde islenen suglar bakimindan yargilama ve cezalandirma, satma,
kiralama, haksiz fiil islerse zarar gorene teslim etme, terk etme ve hatta 6ldiirme
haklarina® sahiptir. Aile evlatlart ailenin mali sayilmis, ona gore islem goérmiislerdir
ve ayrica aile babasinin bu haklar1 iizerinde ¢ocuklarin annelerinin s6z hakki
bulunmamaktadir. Aile babalarinin bu genis yetkileri ilk donemlerde higbir hukuki
diizenlemeye ya da denetlemeye tabi olmamistir. Zaman icinde aile ve toplum
yapisindaki degisimler sonucu aile evlatlari iizerindeki mutlak haklarin daraltildig: ve

denetlendigi goriilmektedir.

35

Emancipatio iglemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 294-295.
36

lustinianus Doénemi’nde bunlara ek olarak, aile babalarinin patria potestas hakkini kotiiye
kullandiklar1 durumlarda bu haklarin1 kaybetmeleri s6zkonusu olmustur.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 163.

Aile babasmin 6liim kalim hakkina, ius vitae ac necis adi verilmektedir. Hukuken var olan bu
hakkin, uygulamadaki yeri tam olarak bilinmemektedir. (Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 131.)
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(2) Ailenin Malvarlig1 Uzerinde Patria Potestas

Aile evlatlar1 tlizerinde oldugu gibi aile mallar1 tlizerinde de aile babasinin
mutlak hakimiyeti vardir. Ailenin malvarliginin tek hakimi aile babasidir. Zaten aile
icinde hak ehliyetine sahip tek kisi aile babasi oldugu i¢in malvarligi {izerinde
tasarruf etme ve borg altina girme yetkisi sadece ona aittir. Aile babalar1 aile mallar
ile ilgili her tiirlii hukuki iglemi yapabilirken, herhangi bir malvarliklar1 olmayan aile
evlatlart yaptiklari hukuki islemler sebebiyle hak sahibi olamaz, bor¢lardan sorumlu
tutulamazlardi®. Aile evlatlarinin yaptiklar1 hukuki islemler izne tabi olmaksizin
gecerli olmakla birlikte, bu islemler sonucu dogan biitiin haklar aile babasina ait
olurdu. Bu sekilde hukuki islem yapan aile evlatlar1 sadece erkek aile evlatlariydi,
kiz aile evlatlarn ve hakimiyet altindaki evli kadmlar borg¢landirict islem
yapamazlard14o. Aile evlatlarinin bu islemleri sonucunda dogan borglardan aile
babasi sorumlu tutulamazdi. Aile evlatlarinin isledigi kamu suglar1 sebebiyle dogan
bor¢lardan ise aile babast sorumlu olurdu, borcu 6demek yerine sug isleyen aile
evladimi zarar gorene teslim etme hakkina da sahipti. Aile babasinin bu sorumluguna

noxal sorumluluk ad: verilmistir*.

Malvarligi konusunda aile babasi ve aile evlatlar arasinda peculium® adi
verilen bir miiessese bulunmaktadir. Peculium hukuken aile babasina ait olan; fakat
tizerinde hukuki islem yapmasi icin aile evladina verilmis olan malvarligidir. Bu
durumda aile babasi, aile evladinin borglarindan peculium oraninda sorumlu
tutulmaktadir®®. Borglara karsilik bir teminat olan bu malvarligini, aile babas istedigi

zaman geri alabilmektedir®.

% Klasik Hukuk Dénemi’nde aile evlatlarina bor¢larindan dolay1 dava acilmast imkan1 dogmustur,

fakat malvarliklar1 olmadigindan alacaklilarin tahsilat imkani1 bulunmamistir. (Karadeniz
Celebican, a.g.e., s. 165.)

Di Marzo, a.g.e., s. 149.

Goneng, a.g.e., s. 51.

Peculium ¢esitleri igin bkz.: Honig, a.g.e., s. 183-184.; Koschaker, a.g.e., s. 289.

Peculium konusundaki gelismeler zaman icinde aile evlatlarina hak ehliyetlerini kazandiracak
noktaya gelmistir. lustinianus Donemi’nde aile evlatlar1 hak ehliyetine sahip olmuslardir.
(Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 165.)

Umur, a.g.e., s. 175.
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4. Kadnin Aile i¢indeki Yeri

a. Roma Ailesinde Kiz Cocuklari

Roma ailesinde kiz cocuklari, aile kizi anlamima gelen filia familia adini
alirlardi. Kiz cocuklar hukuken aile evladi olarak kabul edilseler de erkek
cocuklardan ayrildiklar1 noktalar bulunmaktaydi. Kiz cocuklar dogduklar1 andan
itibaren erkek cocuklarla firsat esitliginden mahrumlardi®. Hak ehliyetine sahip olma
sadece Ozel hukuk bakimindan gerektigi i¢in erkek cocuklar hak ehliyetine sahip
olmadan da kamu hukukuna iliskin haklar1 kullanabiliyorlardi. Ayni1 durum kiz
cocuklart i¢in gecerli degildi. Kiz ¢ocuklar1 kamu hukukuna iliskin haklara sahip
olamazlardi. Ayrica erkek cocuklari aile babalarinin rizasi olmadan gecerli sekilde
borg¢landirici islem yapabilmelerine ragmen kiz ¢ocuklar1 bu hakka da sahip degildi.
Aile babasmin oliimiiyle ailesi tizerinde patria potestas kurma sansina sahip olan
erkek ¢ocuklariin aksine kiz ¢ocuklari, sui iuris bile olsalar bu hakimiyete sahip
olamazlardi. Kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarina oranla daha az egitim alir*®, bu egitimin
amaci ise ¢cogunlukla kendileri igilen secilen erkekle evlendiklerinde evliligin kadina

yiikledigi gorevleri yerine getirebilmeleri olurdu®’.

Aile evlatlar1 tizerindeki patria potestas’in erkek ve kiz ¢ocuklar bakimindan
ayni hukuki sonuglar1 olmasina ragmen, adoptio yoluyla evlat edinme ve noxa
teslim konularinda farklar bulunmaktadir. Adoptio ve noxa teslim i¢in yapilan farazi
satis islemleri erkek g¢ocuklar i¢in li¢ kez, kiz cocuklar icin ise sadece bir kez
gerceklestirilmekle hukuki sonug dogumrdu48. Ayrica kizlar aile admi devam

ettiremeyeceklerinden evlat edinme konusunda ¢ok fazla tercih edilmemislerdir®.

** Robert Villers, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadimin Hukuki Durumu”,

Cev. Biilent Tahiroglu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ayr1 bs., C. XXXIX, No: 1-4,
Istanbul, 1974, s. 4.

Elizabeth Rawson, Intellectual Life in the Late Roman Republic, London, Duckworth, 1985, s.
46, 48.

Shelton, a.g.e., s. 289.; Fraschetti, a.g.e., s. 4.

Koschaker, a.g.e., s. 294.; Emiroglu, a.g.e., s. 37-38, 44.; Giines Ceylan, a.g.e., s. 41.; Avyiter,
a.g.e,s. 52.

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 134.
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Filia familia olmanin yagla herhangi bir ilgisi yoktu. Aile babasinin patria
potestas’t altinda olan tiim kiz ¢ocuklar ve kiz torunlar filia familia olurlardi. Baba
hakimiyetine dayali aile yapist var oldugu siirece erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklardan
daha degerli olmuslardir™®; fakat bu degerin daha ¢ok toplumsal ve hukuki anlamda
var oldugu soylenebilir’’. Kiz ¢ocuklar ¢alismadiklari ve bu sebeple aileye ekonomik
anlamda katkida bulunmadiklari, ayrica evlenirken kocalarmin ailesine, aile
babalarmin malvarligindan dos adi verilen ekonomik deger gotiirdiikleri igin

istenmemislerdir52.

b. Manus
(1) Genel Olarak

Aile babalarinin aile evlatlart iizerindeki patria potestas’inin evlilik
kurumundaki karsiligi evli kadin tizerindeki hakimiyet anlamina gelen manus’tur.
Kadin manus’lu yani cum manu evlilik yaparsa kocasinin, kocasi hakimiyet
altindaysa onun aile babasmin hakimiyetine girer ve hukuken o ailedeki aile
evlatlarindan biri olur. Bu sebeple hak ehliyetinin kaybma sebep oldugundan
manus’lu evlilikler kadin bakimindan daima capitis deminutio minima’dir®®. lus
Civile, hakimiyeti esas alan agnatio hisimligin1 tanidigt i¢in kadinin manus’lu
evlilik yapmasi kocas1 ve c¢ocuklariyla ayni aileye mensup olmasi i¢in bulunmasi
gereken bir sarttir. Manus’lu evlilik yapmayan kadin, hukuken kocasinin ailesinin ve

kendi ¢ocuklarinin akrabasi olamamaktadir®®.

% Shelton, a.g.e., s. 19.; Gillian Clark, “Roman Women”, Women in Antiquity, Haz.: lan

McAuslan, Peter Walcot, New York, Oxford University Press, 1996, s. 38.

Aile babasi erkek c¢ocuklarinin hepsini korumak ve yasatmak zorundayken, kiz ¢ocuklarinin
sadece en biiyiik olanina kars1 boyle bir sorumlulugu vardi. (Villers, a.g.e., s. 4.)

Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis,
Istanbul, Homer Kitabevi, 2007, s. 97.

Koschaker, a.g.e., s. 266.

Umur, a.g.e., s. 169.
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Manus ve evlilik birbirlerinden farkli kavramlardir. Bir evlenme sekli olmayan
manus kurulmadan evlilik olabilecegi gibi, evlilik olmaksizin da manus altina

girilebilmektedir®>.
(2) Manus’un Kurulmasi

Evli kadin iizerindeki hakimiyet anlamina gelen manus’u kuran hukuki isleme
conventio in manum denilmekteydi. Conventio in manum’un gergeklestirilmesi

icin conferratio, coemptio ve usus adinda ii¢ yol bulunmaktaydi®.

Conferratio, manus’u kuran, sekle tabi bir dini tdrendi. Imparatorluk
Donemi’nin baslarinda ortadan kalkan bu sekilde, esler rahip ve sahitler huzurunda
bulgurdan yapilmis bir ¢orek yiyerek manus’un kurulmasini saglarlardi. Bu islemle
kadin kendi ailesinin dininden ¢karak kocasinin ailesinin dinine dahil olmaktaydi. Bu
durum da térende rahip bulunmasim zorunlu kilmaktaydi®’. Ayrica bu yol sadece asil

olan st siniflar tarafindan uygulanmaktaydi.

Ikinci sekil olan coemptio, hayali bir mancipatio yani alim-satim islemiydi.
Bu islemle koca, karisin1 satin almis gibi islem yapar, boylece manus kurulmus
olurdu. Islemin evlilik sebebiyle gergeklestirildigi de belirtilir ve kadmin bu islemle
kole durumuna diismesi engellenirdiSS. Zaten bu yolla satilan kadmin kendisi degil,
kadin tarafindan temsil edilen malvarligi olurdu®. Bu yol ayrica kadma vasi tayin
edilmesi, kadinin vasiyetname yapmaya yetkili hale getirilmesi i¢in de kullanilan bir
yontemdi. Bu durumda kadin kendi aile babasinin hakimiyetinden ¢ikardi ve
coemptio iglemini yapan kiginin manus’u altina girerdi; fakat patria potestas’ta ya

da kocanin manus’u altinda oldugu gibi bu kisinin aile evladi olmazd1®.
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56
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Goneng, a.g.e., . 63-64.

Conventio in manum sekillerinin neler oldugu XII Levha Kanunlari’nda diizenlenmistir.
Goneng, a.g.e., S. 65.

*® Ae,s. 67.

% Ayiter, a.g.e., s. 19.

% Di Marzo, a.g.e., s. 143.
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Conventio in manum igin son sekil usus’tu. Manus’u kuran islemlerden biri
olmaksizin evlenen kadin, kocasiin hakimiyeti altina girmemekteydi. Usus yolunda
ise kadinin zamanagimiyla manus altina girmesi miimkiindii. Bir yil siireyle
kesintisiz olarak kocasinin evinde kalan kadin, usus yoluyla manus altina girerdi.
Kadin bir yi1l iginde iist iiste {i¢ giin evinin diginda kalirsa zamanasimi kesilmekteydi

ve boylece manus kurulmamis olurdu.
(3) Manus’un Sona Ermesi

Kurulmasi, evliligin kurulmasindan bagimsiz olan manus’un sona ermesi de
evliligin sona ermesinden bagimsiz bir islemdi. Manus’un sona ermesi, manus’un
kurulmas1 i¢in yapilan islemlerin tersinin yapilmasiyla miimkiin olabilmekteydi.
Conferratio ile kurulan manus, yine dini bir toren olan diffarreatio adli térenin
gerceklestirilmesiyle sona ererdi®’. Manus, coemptio ile kurulmussa kadin
remancipatio adli islemle yeniden satilir gibi manus altindan cikarilirdi®. Bu
durumda kadini satin alan kisi onu hakimiyeti altindan ¢ikarir ve bdylece kadin sui

iuris olurdu®.
(4) Manus’un Icerigi

Agnatio hisimhigmin gegerli oldugu donemlerde manus, kadinin akrabalik
iliskilerini belirleyen unsurdur. Aile babasinin hakimiyeti altindaki kadin evlenirken
manus altina girerse kendi aile babasinin hakimiyeti altindan ¢ikmakta ve kocasinin
ailesine dahil olmaktadir. Boylece Onceki ailesiyle olan biitiin hukuki baglar1 sona
erecek, onceki ailesiyle ilgili hi¢bir hakki ve yiikiimliligu kalmayacakt1r64. Aile
babasi hakimiyeti altinda olmayip sui iuris olan bir kadimin manus’lu evlilik
yapmasi ise alieni iuris olmasma ve bu sebeple hak ehliyetinin kaybina sebep

olmaktadir.
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Honig, a.g.e., s. 168.; Koschaker, a.g.e., s. 268.
Umur, a.g.e., s. 173.
Honig, a.g.e., s. 168.
Manus altindaki kadin sadece praetor’un cognatio hisimhigina tanidigi hukuki sonuglar
cergevesinde onceki ailesi ile hukuki iligski kurabilmistir. (Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 160.)
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Manus altina giren kadin, hukuken patria potestas altindaki aile evlatlari ile
ayni statiide olmaktadir ve manus’un kurulmasi evlat edinme ile ayni hukuki
sonuglart dogurmaktadir. Kadin manus altina girmekle kocasinin ya da kocasi da
hakimiyet altindaysa onun aile babasimnin aile evladi sayilmakta, manus altina
girmeden Once sui iuris ise sahip oldugu malvarligi da sézkonusu aile babasina ait
olmaktadir. Manus’un kurulmas: sonucunda kocanin karisini, aile babasmin aile
evlatlarina yaptig1 gibi devretme, hakimiyet altindan cikarip sokaga atma ve geri

isteme hakki dogmaktad1r65.
c. Roma Ailesinde Evli Kadin ve Mater Familias Kavrami

Roma toplumunda kiz ¢ocuklarin sayisinin azligi, cok biiyiik bir oraninin erken
yasta evlenmesiyle sonuglaniyordu. Ayrica kadinlarin sayica az olmalarinin bir bagka
sonucu evliliklerin tek bir kadinla yapllmaslydl66 ve bu durum kadinin aile ve toplum
icindeki dnemini belirliyordu. Savas erkek icin ne ifade ediyorsa evliligin de kadin
icin ayni seyi ifade ettigi®” fikrinin hakim oldugu sosyal yapinin bir sonucu olarak da
kadinlara evlilik ve annelik disinda alternatif kurum ve imkanlar sunulmamaktaydlsg.
Bu sebeplerle evli kadinin incelenmesi, kadinin hukuki durumunun incelenmesi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Roma ailesi icinde evli kadinin hukuki durumu manus altinda olup
olmamasina gore belirlenmekteydi. Manus altindaki kadmn alieni iuris olarak hak
ehliyetinden mahrum kalirdi ve malvarligi kocasmin ailesine ait olurdu. Bu

malvarlig1 i¢inde, kadimin evlenirken kocasmin ailesine getirdigi malvarligi yani

% Kocanin devretme ve hakimiyet altindan ¢ikarip sokaga atma haklarinin kadinin zinasi, sarap

icmesi ve ¢ocuk diisiirmesi durumlarinda kullanilabilecegi genel kabul goren goriistiir. Koca, bu
durumlar disinda bu haklarini kullandiginda karisinin malvarligimi kaybetmektedir. (Villers,
a.ge.,s. 3,6)
% us. Ins. 1. 10. 6.: ...duas uxores eodem tempore habere non licet.
lus. Ins. 1. 10. 6.: ...ayn1 zamanda iki kadinla evli olmak caiz degildir. (Biilent Tahiroglu, Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, 3. bs., Istanbul, Der Yaynlari, 2003, s. 228.); J.A. Crook,
Law and Life of Rome, Great Britain, Thames and Hudson, 1967, s. 101.; Ayiter, a.g.e., s. 8.
Thomas, a.g.e., s. 89.
Emily Ann Hemelrijk, Matrona Docta: Educated Women in the Roman Elite from Cornelia
to Julia Domna, London and New York, Routledge, 1999, s. 7.
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ceyizi olarak tanimlanabilecek olan dos da bulunmaktaydi. Dos evlilik siiresince
kocanin ailesine ait olsa da kadin, dos’un kott kullanimini dava etme ve kocasinin
O0limi ya da kendi kusuru olmaksizin evliligin bosanmayla sona ermesi
durumlarinda dos’u geri alma haklarina sahipti69. Manus altinda olmayan evli kadin
ise kendi aile babasi da yoksa sui iuris olurdu, bdylece hak ehliyetine ve
malvarligina sahip olabilirdi. Bu durumun olumsuz yani ise kendi ¢ocuklar1 ve
kocasiyla, agnatio hisimliginin kabul edildigi donemlerde, ayni aileye dahil
olamamasiydi. Bu sonuglar 6zel hukuk bakimindan dogarken, kamu hukuku
bakimindan zaten kadinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi s6zkonusu degildi.
Evlilik manus’lu olsun ya da olmasin kadinlarin sahip olabildikleri mater familias

sifat aile ve toplum i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mater familias kavrami, aile annesi olarak adlandirilabilen ve pater familias
kavraminin aksine hukuki olmaktan ziyade toplumsal bir sifattir. Roma aile yapisi
her donemde baba hakimiyetine dayandig1 i¢in anne hicbir zaman baba hakimiyetine
benzer bir hakimiyete sahip olmamistir. Mater familias’in hukuk karsisindaki zayif
konumuna ragmen, hukuktan tamamen soyutlandig1 da séylenemez"’.

Aile icinde evli kadinin istlendigi bazi gorevler vardir. Evin idaresinden,
diizeninden, cocuklarin dogru sekilde egitilmesi ve yetistirilmesinden evli kadin
sorumludur™. M.S. 4-70 yillar1 arasinda yasamis Columella adli Romali yazar
yaradilis geregi erkegin dayanikli ve dis diinyaya ait, kadinin ise i¢ diinyaya yani aile
hayatina uygun oldugunu belirtmistir. Kadinin aile igindeki yerini ve
sorumluluklarint buna dayandiran yazar, ayni sekilde erkegin de dis diinyada,
kamusal hayatta, savaslarda tiim zorluklara dayanmasini1 gerektiren gorev ve

sorumluluklari oldugunu eklemistir’®. Bununla birlikte kadindan pudicitia ve fides’e

69
70
71
72

Tamer, a.g.e., s. 61-62.

Frier, McGinn, a.g.e., s. 90.

Hemelrijk, a.g.e., s. 10.

Andrew Wallace-Hadrill, “Engendering the Roman House”, I Clavdia:Women in Ancient
Rome, Haz.: Diana E. E. Kleiner, Susan B. Matheson, New Haven, Yale University Art Gallery,
1996, s. 107.
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sahip olmasi yani iffetli, sadik, diiriist ve ahlakli olmas1 beklenmektedir”. Bu
beklentilerin ger¢eklesmedigi noktada Romalilar bu durumu kadmlarin zayifligina
baglamis, bu sebeple kadinlarin hukuken denetim altinda tutulmalar1 sonucu
dogmusturM. Aile yapisina dayali toplum diizeni olan Roma’da ¢ocuk doguran kadin,
saygideger kadin olmustur ve kendisine mater familias denilerek bu saygiyr hak
ettigi belirtilmistir’. Kadinlar bu sayede ¢ocuklari iizerinde hukuki olmasa da fiili bir
hakimiyete sahip olmuslardir. Mater familias kavrami sonraki dénemlerde ise, iyi
ve ahlakli kabul edilen biitiin kadinlara aile durumlarina bakilmaksizin verilen bir
sifat olmustur’. Papinianus’un tanimina gére kadinin evli olup olmamasi1 mater

familias sifatina sahip olmasi bakimindan herhangi bir dnem tagimamaktadir:

“Mater autem familias significatur non tantum nupta, sed etiam vidua.

Mater familias sadece evii kadin degil, ayni zamanda evli olmayan kadin anlamina

da gelmektedir’’.”

Farkli donemlerde farkli anlamlara gelebilen mater familias kavraminin’ kéleleri,
fahigeleri, yabancilar1 ve zina sugu isleyenleri kapsamadigi ise her donemde belli ve
degismeyen bir kural olmustur’’. Kadinlarin aile iginde gordiikleri saygiy1
Halikarnasli Dionysios su sekilde agiklamaktadir: “Bir kadin erdemli ve her
bakimdan kocasina itaatkar oldugunu géosterdigi siirece, aynen kocast gibi ailenin
efendisi olacaknr®™.” Ayrica bu sdz kadma duyulan saygmim, ancak bir erkek

sebebiyle olusabilecegini de ortaya koymus olmaktadir. Zaten Romali bir kadin
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Goneng, a.g.e., S. 52.

Tamer, a.g.e., s. 45.

D. 27. 10. 4.. Pieatas enim parentibus etsi inaequalis est eorum potestas, aequa debebitur.
D. 27. 10. 4.: Giiglerinin esit olmamasina ragmen, saygi acisindan anne ve baba esittir. (Emiroglu,
a.g.e., s.42., dn. 130°dan naklen.)

D. 50. 16. 46. 1.: Matrem familias accipere debemus eam, que non inhoneste vixit: materm enim
familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant, proinde nihil intererit,nupta sit an
vidua, ingenua sit an libertina; nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni
mores.

D. 50. 16. 46. 1.: Mater familias ile diiriist yagayan kadin1 anlamaliyiz; zira bir mater familias’1
diger kadinlardan ayiran iyi ahlakidir. Kadinin, evli veya dul, 6zgiir veya azath olmasi énemli
degildir; ¢linkii mater familias’1 yapan ne evlenme ve ne dogum olup iyi ve diiriist ahlaktir. (A.e.,
s. 73., dn. 41’den naklen.)

McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, s. 147.

Mater familias kavraminin farkli anlamlar1 i¢in bkz.: A.e., s. 152-153.

Tamer, a.g.e., s. 179.

8 Ae.,s. 63
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sosyal yapi i¢inde aile iliskileriyle taninmis, bir erkegin kizi, karis1 ya da annesi

olarak bilinmistir®’.

Aile icinde kocastyla ortak bir hayat siiren evli kadinin, kendi malvarlig
olamasa da, kocasinin malvarlig1 {izerinde hakki oldugu ve evin biitiin masraflarinin
kocaya ait oldugu kabul edilmistir®. Kocasmin bakmakla yiikiimli oldugu kadinin

bu hakk: Digesta’da su sekilde belirtilmistir®:

“D. 25. 2. 1.: Quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret.
D. 25. 2. 1.: Kadimin bir bakima kocasinmin mallarimin sahibi oldugu hayat ortaklig
vardir.”

Kadinlarin hayatlar1 boyunca sadece bir kez evlenmeleri kendilerine saygi

duyulmasina sebep olmussa da dul kadinlarin yeniden evlenmelerine bir engel

bulunmamaktadir®.
C. Roma’nin Siyasi Yapisi

Kadinlar, Roma’nin siyasi yapist i¢inde dogrudan bulunmamaktadir. Kamusal
alandan, 6zel hukuk alanindaki durumlarina bakilmaksizin, cinsiyetleri sebebiyle

dislanmuslardir. Bu durum Ulpianus’un su séziinden de agikca anlagilmaktadir®:

“D. 50. 4. 3. 3.: Corporalia munera feminis ipse sexus denegat.
D. 50. 4. 3. 3.: Kadinlarin tek basina cinsiyetleri, yasaklarini doguran sebeptir.”

Se¢cme ve secilme haklari, devlet gorevlerinde bulunma haklari, meclislerde konusma

hakki sadece erkeklere ait olmustur®. Bu sebeple kadinin hak ve fiil ehliyeti, yalniz

81 Shelton, a.g.e., . 288.

82 Ayiter, a.g.e., s. 17.

8 Gaudemet, a.g.e., s. 217.

8 Gillian Clark, Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Life-Styles, 2. bs., Oxford,
Clarendon Press, 1994, s. 19. Bu durum aile yapisinin bozuldugu Klasik Hukuk Doénemi’nde
Augustus’un hukuki diizenlemeleriyle degisime ugramis, evliligi sona erenlerin yeniden
evlenmemeleri agir yaptirimlara baglanmustir. (Bkz.: as. s. 77-81.)

Sarah B. Pomeroy, “Women in Roman Egypt”, Reflections of Women in Antiquity, Haz.:
Helene P. Foley, New York, Gordon and Breach Science Publishers, 1981, s. 306-307.

Beth Severy, Augustus and The Family At The Birth of The Roman Empire, New York and
London, Routledge, 2003, s. 25.
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0zel hukuk bakimindan incelenebilir. Kadinlarin kamusal alanda hak ve fiil

ehliyetine sahip olabilmeleri miimkiin degildir.

Dogrudan siyasi hayatin i¢inde bulunmayan kadin, ¢ogu zaman dolayli olarak
etkili olabilmistir. Ozellikle iist siiflara mensup kadinlarin, kocalarinin ya da
babalarinin yaninda bulunup onlar destekledikleri ve se¢im kampanyalarinda yer
aldiklar gt')riilmektedir87. Dogrudan siyasi yapinin i¢inde yer almaya calisan kadin,
mater familias sifatina layik goriilmemis, ailesini degil kisisel ¢ikarlarini 6n plana
aldig1 kabul edilmis® ve bir kadindan beklenen nitelikleri tasimadigi i¢in toplum
tarafindan hos karsilanmamistir. Siyasi hayatta herhangi bir basar1 elde edebilen ve
bu sayede adimi duyurabilen kadinin ise kadinsi ozelliklerden ziyade erkeksi
ozellikler tasidigi diistiniilmiis, cesareti sebebiyle takdir edilmistir®. Her iki durumda
da kadmn, kendisi i¢in belirlenmis kalibin dismna ¢ikmaktadir. Bu kaliba gore,
hukuken olmasa da, kadinin s6z sahibi olabilecegi tek dogru yer ailesidir ve tek fiili

hakimiyeti ¢ocuklari iizerindedir.
D. Roma’nin Ekonomik Yapisi

Roma’nin ekonomik yapisinin kadinlarin hak ve fiil ehliyeti tizerindeki etkisi
oldukca fazla ve belirgindir. Ekonomik yap1 ve gec¢im kaynaklar1 oncelikle Roma

% ve Cumhuriyet

aile yapisinin sekillenmesine sebep olmustur. Krallik Donemi
Donemi’nin baslar1 boyunca tarima dayali ekonomik yapinin varlig aile yapisini tek
reisle yonetilen, kiiclik bir devlet haline getirmistir. Tek reisin sadece erkek
olabilmesi de aile ve dolayisiyla toplum i¢inde kadinin hukuki varligin1 imkansiz
kilmigtir. Hakimiyet altinda olma sadece kadina 6zgii bir durum olmamakla birlikte

sui iuris bir kadinin durumu, sui iuris bir erkegin durumuna gore farklidir. Sui iuris

8 Goneng, a.g.e., s. 154,

8 Shelton, a.g.e., s. 297.

% Bu sekilde kamusal alanda 6n plana ¢ikmis kadinlara 6rnek olarak zengin kadinlardan talep edilen
vergiler karsisinda bu kadinlar1 korumak amaciyla yaptigi konusmasiyla taninan Hortensia, kocasi
Imparator Augustus iizerinde ¢ok etkili olmus ve kamusal alanda heykeli dikilmis Livia,
Etriisklerle yapilan savasta diismanin elindeki esirleri kurtarmak amaciyla kahramanlik gostermis
Cloelia verilebilir. (Birgit Feldner, “Women’s Exclusion from the Roman Officium”, (Cevrimigi)
http://www.rewi.hu-berlin.de/FHI/articles/0209feldner.htm., 11 Mayis 2011.)

% M.0. 754 -M.O. 509.
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erkek diger sartlarini da sagladigi siirece malvarligi lizerinde sinirsiz hak ve fiil
ehliyetine sahipken, sui iuris kadin sadece malvarligini g¢ogaltan islemleri kendi
basina yapma hakkina sahiptir. Malvarligin1 azaltan islemler i¢in vasisinin rizasina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu diizenlemedeki temel amag, aileye ait malvarliginin

korunmasidir, yani bu durumu mevcut ekonomik yap1 sekillendirmektedir.

Ekonomik yap1 i¢cinde kadinlarin ¢alismasi da miimkiin olabilmistir. Kadinlarin
calismasindaki temel mantik yine aile malvarliginin azalmamasi, aksine
cogalmasidir. Dokumacilik, terzilik, ebelik gibi kendilerine uygun oldugu kabul
edilen isleri yaparak aile ekonomisine katkida bulunabilmislerdirgl. Yine de
kadinlarin ¢alisabilecekleri alanlar erkeklere oranla ¢ok sinirli, diisiik gelirli ve

prestijli kalmigtir™

. Bununla birlikte kadinlarin okur-yazarlik gerektiren islerde
calisamamalari, kadimnlar i¢inde okur-yazarlik oranmin diismesine ve kadinlarin
egitimsiz kalmalarina sebep olmustur. Sonug¢ olarak kadinlar, her ne kadar okur-
yazarligin ehliyet lizerinde etkisi olmasa da, hukuki islemlerini yapmak i¢in
erkeklere ihtiyag duymuslard1r93. Roma toplumunda her ¢esit ekonomik gruba dahil
kadmn bulunmaktadir® ve kadmlarin ugras alanlar biiyiik 6l¢lide mensup olduklari
toplumsal siniflara gore belirlenmistir. Ornegin hayat kadinligi, ekonomik sistemin
bir parcasi olarak alt siniflara mensup kadinlarin yaptiklar islerden biri olmustur.
Ayrica st smiflara mensup kadinlarin kocalari ya da babalar1 dolayisiyla, her ne
kadar kamusal alandan soyutlanmis olsalar da, kamuya karsi munera adi verilen

hizmetleri yerine getirme sorumluluklar1 olmustur. Zengin ve {iist sinifa mensup

olanlarin yasadiklar1 bdlgede, kamu yararma yerine getirmekle ylikiimlii olduklar

%8 Kadmlarin yapabildikleri ve yapamadiklari isler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Natalie

Kampen, Image and Status: Roman Working Women in Ostia, Berlin, Gebr. Mann Verlag,
1981, s. 107-129.
% Thomas A. J. McGinn, The Economy of Prostitution in the Roman World, 4. bs., U.S.A., The
University of Michigan Press, 2007, s. 63, 68.
Pomeroy, a.g.e., s. 312-313.
Susan Treggiari, Roman Social History, London and New York, Routledge, 2002, s. 46.
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hizmetler olarak tanimlanabilecek munera, erkeklere oldugu kadar kadinlara da

sorumluluk yiiklemigtir®.

Ekonomik yap1 ve kole iliskisi de kadinin hukuki durumuna etki eden bir
durum olmustur. Ekonomik yap1 igindeki kole ihtiyaci, ev hayatini ilgilendiren
giinliik ve ticari islerin koleler aracilifiyla yapilmasina sebep olmus, bu sebeple
kadinlar bu islerden uzaklasmislardir. Kéle sahibi olmayan diisiik gelirli ailelerde ise
kadinlar bu islerle ugragsmiglardir. Bu durum yine ekonomik yapinin kadinin durumu
tizerindeki etkisini ortaya koymaktad1r96. Ayrica ekonomik hayat i¢inde kadin
kolelerin erkek kolelere gére daha ucuza satilmalar®’, erkeklere oranla daha degersiz

kabul edildiklerini gostermektedir.
E. Roma’nin Sosyal Yapisi

Roma’nin sosyal yapisi, kadinin hukuki durumunu belirleyen en 6nemli etken
olmustur®. Kadini sosyal hayattan soyutlayan Yunan kiiltiiriinden biiylik 6lciide
etkilenmis olmasina ragmen Roma toplumu, kadinlara erkekler karsisinda tanimadigi
hukuki esitligi sosyal alanda tanmimistir. Sokaklar, sosyal etkinlikler, Romalilarin
giiniin belli bir zamanin1 gecirdikleri hamamlar kadinlarin da bulunabilecekleri
yerlerdi. Kadmlar, sosyal hayatin iginde kocalarina eslik edebilirlerdi. Sosyal
hayattaki bu serbestlik, zaman iginde kadinin hukuki durumu iizerinde olumlu

gelismelere sebep olmustur®.

Roma sosyal yapist icindeki mevcut sinifsal farkliliklar da kadinin hukuki
durumunu biiyiik 6lgiide etkilemistir'®. Ust smiflara mensup kadnlarla alt simflara

mensup kadinlarin ilgilendigi meslekler farkli olmus, toplumun bu iki sinif kadina

% vasilik, kayymmlik gibi gorevlerin iistlenilmesi, vatandaslara yardim edilmesi, kamu binalarinin

yapiminda ya da yaris ve gosterilerde sponsor olunmasi gibi igler munera’ya ornek olarak
gosterilebilir. (Goneng, a.g.e., s. 168-170.)

Ekonomik yap1 ve kéle iliskisi izerine ayrintili bilgi i¢in bkz.: Altop, a.g.e., . 54-66.

McGinn, The Economy of Prostitution in the Roman World, s. 59.

Eve D’ambra, Roman Women, New York, Cambridge University Press, 2007, s. 2.

Goneng, a.g.e., s. 162.

Kampen, a.g.e., s. 28-29.
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bakig1 arasinda her zaman farklar bulunmustur. Ust siniflara mensup kadinlardan
ailesine bagli, sadik, ahlakli olmalar1 beklendigi icin, onlari daha ¢ok ev ve aile
hayat1 i¢inde géormek miimkiindiir. Hatta kadinlar toplumun ahlak gorevlileri gibi
kabul edilmislerdir’®. Alt ve orta smifa mensup kadinlardan toplumun bdyle bir
beklentisinin olmamasi, onlarin sosyal yapt i¢inde daha ¢ok var olmalarini
saglamistir. Ornegin toplumun mater familias olarak gordiigii kadnlar,
digerlerinden daha ¢ok saygi gérmiis olmalarina ragmen, sosyal yapidan daha uzak
kalmislardir. Smifsal farkliliklara dayanan bu sosyal yapinin varligi, toplumun st
siiflara mensup kadinlara verdigi degeri arttirmis, bu kadinlar digerlerine gore daha
¢ok korunmuslardir'®. Ust siifa mensup kadinlarla alt smifa mensup kadmlar
arasindaki bir diger fark da kadinlarin kayit altina alinmalariyla ilgili olmustur.
Kadinlarin, erkeklerin aksine, segkin smifa mensup olmadiklar1 siirece tarihgiler
tarafindan kayitlar1 tutulmamis, 6nemli ailelere mensup olmayan kadinlar hakkinda
bilgiler sinirli kalmistir'®. Bir baska smifsal farklilk olarak, Roma’nin kuruldugu
donemlerde bulunan patrici — pleb smiflar1 arasindaki evlenme engelleri, bu
birlikteliklerden dogan cocuklarin kadinlarin ailesine mensup olmast sonucunu
dogurmustur. Zaman i¢inde anaerkil aile yapisindan babaerkil aile yapisina gegilmesi

de kadinin hukuki durumunu degi§tirmi§tirlo4.

Kadin ve erkegin hukuki durumlarindaki farkliliklar sosyal hayata da yansimis
ve tiyatro oyunlarina konu olmustur. Sosyal hayatta kadin - erkek iliskilerini yazil
olmayan onur kurallar1 yonlendirmistir. Kadin yiiksek statii sahibi bile olsa cinsiyet
bakimindan zayif, erkek diisiik statii sahibi bile olsa cinsiyet bakimindan giiglii kabul

edilmistir'®.

101 yille Vuolanto, “Women and the Property of Fatherless Children in the Roman Empire”,

Women, Wealth and Power in the Roman Empire, Haz.: Piivi Setild v.d., Rome, Acta Instituti
Romani Finlandiae, 2002, s. 207.

192 D’ambra, a.g.e., s. 17-18.

103 Treggiari, a.g.e., s. 44, 50.

104 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: Tamer, a.g.e., s. 45-49.

105 Annalisa Rei, “Villains, Wives and Slaves in the Comedies of Plautus”, Women and Slaves in
Greco-Roman Culture, Haz.: Sandra R. Joshel, Sheila Murnaghan, London and New York,
Routledge, 1998, s. 95, 99, 101.
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Kadmnin sosyal hayattaki konumunu etkileyen bir diger unsur da fiziksel
ozellikleri olmustur. Erkeklerle aralarindaki fiziksel farkliliklar, kadinlarin toplumsal
yerleriyle beraber onlardan beklenen yasam tarzinin ve sonug olarak hukuki yapi

icindeki yerlerinin belirlenmesinde etkili olmustur™®.
F. Roma’nin Dini Yapisi

Roma’nin ilk devirlerinde hukukgular din kurallarinin hukuk kurallar:

197 Hukuk iizerinde bu

oldugunu, yani dinin hukukla ayni oldugunu kabul etmislerdir
kadar etkili olabilen dini yapit bu sebeple ayrica incelenmelidir. Hristiyanlik
oncesinde Roma toplumunun pagan tanrilara ve degisik kiiltlere inanan bir dini
yapisi bulunmaktaydi. Bu inang sistemi i¢inde hem tapinaklarda hem de aile i¢inde
yasatilan inaniglar vardi. Roma ailesi dini bakimdan kutsal sayilirdi ve her ailenin
kendine ait bir dini yapist bulunmaktaydllos. Ailenin kendisine ait inaniglar1 ve
kiiltleri, aile i¢inde sanki bir rahip gibi olan pater familias tarafindan yonetilmekte
idi. Pater familias’in hakimiyeti altinda bulunan aile evlatlart ve manus’u altinda
bulunan karisi, bu hakimiyet sebebiyle ayni1 dine mensup olurdu. Sadece erkegin aile
dininin hakimi ve koruyucusu olmasi, bu alanda kadinlarin s6z sahibi olmadigini
gostermektedir. Buna ragmen kadinlar bu hakimiyet altinda, aile dinleri i¢inde varlik
gosterebilmislerdir. Sinirlama sadece aile i¢inde degil, tapinaklarda yasatilan devlet
dinleri igin de gegerliydi. Bu dinler ve tapmaklar kamusal alana ait olduklar1 igin,
tapinaklarda gergeklestirilen birgok dini torene, aile i¢indeki dini torenlerin aksine,
kadinlarin katilmasi yasakti. Bu, kadinlarin hukuki durumuna da etki eden bir
durumdu; ¢iinkii dini toren gerektiren islemleri kadinlarin yapamamasi: sonucunu
dogururdu. Bunlara karsilik, bazi kiiltler sadece kadinlara 6zgiliydi ve konular

sadece kadmlart ilgilendiriyordu. Bu Kkiiltlerin torenlerinde sadece kadinlar

106 john K. Evans, War, Women and Children in Ancient Rome, London and New York,
Routledge, 1991, s. 9. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Rebecca Flemming, Medicine
and the Making of Roman Women: Gender, Nature and Authority from Celsus to Galen,
New York, Oxford University Press, 2000, s. 359-374.

Joseph Plescia, “Roma Hukukunda Boni Mores Doktrini”, Cev.: Diler Tamer Giiven, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Haz.: Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sari,
Istanbul, Beta Basim, 2000, s. 932.

108 Aviter, a.g.e., s. 49.
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bulunabilirdi, bdylece sinirli da olsa yilin bazi giinleri kadinlar dini yap1 i¢inde
kendilerine yer bulabilmislerdir. Bu kiiltler i¢inde de kadinlarin simifsal
farkliliklarina gore ayrimlar vardi, bazi kiiltler sadece iist siniflara mensup kadinlara
Ozgiiydii. Tim bunlar cinsiyet ve sosyal hiyerarsi {izerindeki din etkisini
géstermektedirlog.

Roma toplumunda kadinlarin dini yapidan soyutlanmalarinin ¢ok 6nemli bir
istisnas1 bulunmaktadir. Ekonomik, sosyal ve hukuki sistemini aile yapist iizerine
kurmus olan ve geleneklerine bagli Roma’da, aile ocaginin tanrigast kabul edilen
Vesta inanci bulunmaktaydi. Bu inanca gore yanan, ailenin ve ahlakin koruyucusu
olan ates, Vesta inancinin zamanla devlet inanci haline gelmesiyle tapinakta yanan

ve devleti koruyan ates haline geldi**®

. Vesta Tapinagi’nda yanan atesi korumak ve
devamliligin1 saglamakla gorevli Vesta Rahibeleri, gerekli kosullar1 sagladiklar
stirece Oonemli bir statiide olmuslardir. Bu gérev 30 yil siirerdi ve bu siire boyunca

Vesta Rahibeleri bakire kalmak zorundaydi''!.

Bu kurala uymazlarsa ya da
tapinaktaki atesin sonmesine sebep olurlarsa ¢ok agir sekilde cezalandirilirlardi.
Vesta Rahibesi olan kadimlar tiim diger kadinlardan hukuken farkli bir statiide
tutulmuslardir. Bunlar, diger hemcinslerinin aksine hak ve fiil ehliyetine tam olarak
sahip kadinlardir, hukuken erkeklerle ayni durumdadirlar, mahkemelerde tanik
olarak dinlenebilirler, vasiyetname yapabilirler ve velayet, vesayet ya da herhangi bir
hakimiyet altinda bulunmazlar'*2. Protokoldeki yerleri, imparator ailesiyle birlikte ilk

1 _ ) .
siradadir®, Ayrica kendilerine karsi islenen suglarin cezasi da agirdir.

Vesta Rahibeleri’nin durumu sonucunda kadinlar dini yap1 i¢inde kendilerine
tam bir yer bulabilirlerdi, bundan daha da onemlisi din burada hak ve fiil ehliyeti

yani hukuk iizerinde tam anlamiyla etkili olmustur. Bu durum ayrica, kadinin hak ve
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Saller, a.g.e., s. 87.

Goneng, a.g.e., s. 175.

Vesta Rahibeleri’nin kii¢iik yasta ailelerinden alinip yetistirilmeleri, uzun yillar boyunca uymak
zorunda olduklar1 agir kurallarla tapinaga hizmet etmeleri sonucu Vesta Rahibeligi, her ne kadar
hukuki haklar tanisa ve onurlu bir is olsa da, ailelerin kizlari i¢in pek istemedikleri bir statii
olmustur. (A.e., s. 175-176.)

Tamer, a.g.e., s. 53.

Hemelrijk, a.g.e., s. 14, 46.
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fiil ehliyetinin kisitlanmasinin sadece cinsiyet farki sebebiyle ortaya ¢ikmadigini da
gostermektedir. Vesta Rahibeleri’nin kadin olmalarina ragmen hak ve fiil ehliyetine

sahip olmalar1 bunun kanitidir.

II. KADININ HAK VE FIIL EHLIYETI UZERINE ESKi HUKUK
DONEMI’NIN HUKUKI DUZENLEMELERI

A. Genel Olarak

Bir topluma ait hukuk sistemi, topluma ait diger tiim dinamikler gibi zaman
icinde degisimlere ugramaktadir. Varligimi bin yildan fazla bir siire boyunca
siirdiirmiis ve genis topraklari ve dolayisiyla degisik kiiltiirleri yonetmis Roma
Devleti de degisimlerden etkilenerek farkli donemlerde farkli hukuki yapilara sahip
olmustur. Toplum i¢inde zamanla meydana gelen degisimlerin farkli hukuki sonuglar
dogurmasi sebebiyle olusan hukuki donemlerin ayri ayri incelenmesi, aradaki farklari
vurgulamasi ve gegislerin sebeplerini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Hukuki dénemler genel kabul géren goriise gore Eski Hukuk Dénemi, Klasik Oncesi
Hukuk Do6nemi, Klasik Hukuk Doénemi, Klasik Sonrasi Hukuk Donemi ve

lustinianus Dénemi olarak bese ayriimaktadir'',

Bu béliimde incelenecek olan Eski Hukuk Dénemi, M.O. 753 — M.O. 150
yillart arasim1 kapsamaktadir. Bu donem, Roma’nin siyasi donemleri bakimindan
Krallik Donemi’ne ve Cumhuriyet Donemi’nin baslarina denk gelmektedir. Eski
Hukuk Donemi’nde gegerli olan hukuk lus Civile yani Roma vatandaslarina
uygulanan hukuktur. Bu dénem sosyal ve ekonomik yapisi itibariyle, 6rf ve adetlere
bagl ve tarima dayali ekonomisi olan bir topluma isaret etmektedir. Dolayisiyla

donemin hukuki diizenlemeleri de bu etkenler 1s181nda sekillenebilmistir.

14 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 57. Ayrica Roma Hukukunun dénemlerini Eski Hukuk Dénemi,

Klasik Hukuk Doénemi ve Postklasik Hukuk Donemi olarak iige ayiran goriis i¢in bkz.: Umur,
a.g.e,s. 74.

M.O. 150 yili Roma’nin biiyiik diigmani Kartaca’y1 uzun yillar verdigi miicadele sonucu yendigi
ve Pén Savaslari’nin sona erdigi yildir. Roma bu galibiyetle bir Akdeniz Imparatorlugu haline
gelmis ve bunun getirdigi siyasi, ekonomik, sosyal degisimler hukuki yapiya da yansimstir.
Boylece bu tarih hukuk donemleri arasinda gecisin yili olmustur.
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Eski Hukuk Donemi’nin hukuk hayatina kattigt en 6nemli diizenleme XII
Levha Kanunlari’dir. XII Levha Kanunlari ile 6rf ve adet hukukunda var olan hukuki
diizenlemeler yazili kanun haline getirilmistir. Bununla birlikte bu kanun, kadinin
hak ve fiil ehliyetine iliskin baz1 diizenlemelere de yer vermistir. Ayrica bu déonemin
kadinin hak ve fiil ehliyeti lizerine Lex Oppia, Lex Valeria Fundania ve Lex
Vocania adlarinda hukuki diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin
donemsel yapilari i¢cinde incelenmesi, toplumsal yapinin ve hukukun birbirlerini nasil

etkilediklerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Farkli donemlere ait hukuki diizenlemelerin incelenmesinin 6neminin yan1 sira,
Roma hukuk sisteminde kanunlarin genel diizenlemelerden ziyade oOzel
diizenlemelere yer vermesinin Onemi biiyiiktiir. Her olaya uygulanacak genel
hiikiimler igeren hukuki diizenlemeler yerine, belli durumlara uygulanacak 6zel
nitelikte hukuki diizenlemeler yapmislardir'®. Béylece sadece kadinlarn durumuna

yonelik hukuki diizenlemeler varlik bulabilmistir.
B. XII Levha Kanunlari

Lex Duodecim Tabularum yani XII Levha Kanunlari, patrici ve pleb
siniflar arasindaki miicadele sonucunda, M.O. 451-449 yillar1 arasinda diizenlenen
ve adint1 lizerine yazildigi on iki levhadan alan kanunlardir. Bu tarihten 6nce yazilmis
kanun bulunmadigi i¢in, XII Levha Kanunlar1 6rf ve adet hukukunu yazili hale
getiren ¢ok onemli bir kanunlastirma hareketi olarak 6ne ¢ikmis ve sonraki donemler
i¢in yol gosterici olmustur. Ozel hukuku ilgilendiren konulara agirlik veren kanun,
aym zamanda bilinen konulardan ¢ok tereddiitlii konulara deginmistir''’. Bu
kanunlar sayesinde toplumsal smiflar arasindaki hukuki esitsizlik ve keyfi
uygulamalar ortadan kalkmis, kanunlarin yazili hale gelmesiyle hukuki belirsizlik ve

gizlilik sona ermistir**®,

18 Tirkan Rado, Principatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar

Yoluyle Islahi, istanbul, Dogan Kardes Yayinlari, 1953, s. 2.
Umur, a.g.e., s. 78.
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 77.
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lus Civile’yi sekillendiren XII Levha Kanunlari, bir¢ok konuda hukuki
diizenlemeler igermekle birlikte, bu ¢alismayi ilgilendiren kisim hak ve fiil ehliyetine
ve dolayistyla kadinin bu alandaki durumuna iliskin diizenlemelerdir. Kadinlarin
sosyal durumlanyla ilgili ilk kaynaklar da XII Levha Kanunlar1 ile ortaya

cikmigtir™®

. lus Civile’nin sekle tabi hukuki islemleri kadinlarin yapamayacaklari
islemler olmustur. Kadinlar hak ehliyetine sahip olsalar da, cinsiyetleri sebebiyle fiil
ehliyetine sahip olamayacaklar1 i¢in bazi hukuki islemleri lus Civile geregince
kendilerine atanacak vasileri aracilifiyla gergeklestirebilecekleri, XII Levha
Kanunlari’'nda belirtilmistir'®’. Ayrica yine bu kanunlarla evli olmayan kiz
cocuklariin, aile babalar1 6ldiigiinde ve vasiyetnamesi ile vasi belirlememis oldugu
durumlarda, agnatio hisimligina gére en yakin erkek hismimnin vesayeti altina
girecegi diizenlenmistir?!. Boylece hem tutela legitima yani kanuni vesayet hem de
tutela testamentaria yani vasiyetname yoluyla vesayet XII Levha Kanunlari’nda yer

almistir'??, Bunun disinda bu kanunlar fiil ehliyetini daraltan akil hastalig:, israf gibi

diger sebepleri de ortaya koymusturm’.

Aile kavramimin igerigini belirleyen XII Levha Kanunlari', aile yapisinin
baba hakimiyetine dayanacagini, aile babasinin hakimiyeti altindaki aile evlatlarini
cezalandirma, hakimiyet altindan ¢ikarma ve onlarin yasamlarina karar verme
hakkini, aile evlatlarimin aile babasinin patria potestas’, evli kadinin da kocasinin
manus’u altinda olacagin1 ve bu sebeple hukuken aile evladi konumunda
bulunacagimi diizenlemistir. Bu diizenlemeler sonucunda sui iuris ve alieni iuris
kavramlar1 olusmus ve aile durumu bakimindan hak ehliyetini belirleyen etkenler
ortaya ¢ikmistir. Aile yapisinin belirlenmesi dogal olarak kadmin hukuki durumunu

da belirlemistir. Yine aile yapisim ilgilendiren bir konu olarak evli kadin lizerinde
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Giines Ceylan, a.g.e., s. 69.

Goneng, a.g.e., S. 25.

Giines Ceylan, a.g.e., s. 69.; Evans, a.g.e., s. 8.

122 pyiter, a.g.e., s. 73-74.

123 Vesayet konusu XII Levha Kanunlari’nin V. levhasinda diizenlenmistir. Tam metin i¢in bkz.:
Samuel P. Scott, The Civil Law: Including The Twelve Tables, The Institutes of Gaius, The
Rules of Ulpian, The Opinions of Paulus, The Enactments of Justinian, and The
Constitutions of Leo, Volume 1-2, 6. bs., New Jersey, The Lawbook Exchange, 2006, s. 66-67.

124 pyiter, a.g.e., s. 3-4.
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manus’un kuran hukuki islemler ve manus’un bir yil zamanasimi siiresiyle
kendiliginden kurulabilmesinin istisnasi yani bu bir yil i¢inde kadinin {i¢ gece iist
iste baska evde kalmasinin zamanasimi siiresini kesecegi de XII Levha
Kanunlari’nda diizenlenmis konulardir'®®. Usus yoluyla manus’un kurulabilmesinin
istisnasma iliskin diizenleme, sonraki devirlerde manus’suz evliliklerin ortaya
¢ikisina ve dolayisiyla kadinin hukuki durumunun degismesine imkan saglamistir.
Nitekim XII Levha Kanunlar’nda manus’suz evliliklerden de s6z edilmektedir?.
XII Levha Kanunlar1 bosanmayr da tanimlayarak, bunu koca tarafindan kadinin
reddedilmesi olarak belirlemistir'?’. Bosanmanin nasil olacagi da diizenlenmis™?®,
kocanin evin anahtarlarini muhafaza eden kadindan anahtarlar1 alarak onu kovmasi
ile, kadimin ise ii¢ gece iist iiste evinin disinda kalmasi ile gergeklesecegi
belirtilmistir'?®. Ayrica XII Levha Kanunlari, alt ve iist toplumsal siniflar arasinda

0

evlenme yasagi oldugunu da diizenlemistir™’. Aile yapisii ilgilendiren bu

diizenleme, kadinlarm durumunu da dogrudan etkilemistir™".

XII Levha Kanunlari, aile babasinin aile evlatlarini satma haklar1 konusunda
bir diizenleme getirmistir. Aile evladini lic defa satan aile babasina bir ceza olmasi
i¢cin, Uglincii seferden sonra aile evladinin hakimiyet altindan c¢ikacagi kabul

132 Kanunda

edilmigstir; fakat bu diizenleme sadece erkek aile evlatlari i¢in yapilmistir
kiz aile evlatlart i¢in herhangi bir diizenleme yer almadig: i¢in, onlarin tek bir sefer

satilmalar1 hakimiyet altindan ¢ikmalar1 sonucunu dogurmustur. Ayrica aile
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Bu konu XII Levha Kanunlari’nin VI. levhasinda diizenlenmistir. Bkz.: Scott, a.g.e., s. 68.
Goneng, a.g.e., s. 63.

Tamer, a.g.e., s. 73.

Bosanmanin sebep gostermeksizin yapilamayacagi XII Levha Kanunlari’nin VI. levhasinda
diizenlenmistir. Bkz.: Scott, a.g.e., . 69.

Tamer, a.g.e., s. 75.

Siiflar arasindaki evlenme yasagi, M.O. 445 tarihli Lex Canuleia ile kaldirilmistir. XII Levha
Kanunlari’ndaki yasak ise XI. levhada diizenlenmistir. Bkz.: Scott, a.g.e., s. 76.

Bu konuda Halikarnasli Dionysios’un aktardig1 Virginia adl1 kadina iliskin hikaye iyi bir 6rnektir.
Virginia alt smnifa mensuptur ve kendisine {iist sinifa mensup, aym1 zamanda XII Levha
Kanunlari’na smiflar arasindaki evlenme yasagimi koyan Appius Claudius asik olur. Evlenme
engeli sebebiyle hileye bagvurarak kizin kendisine ait bir kole oldugunu iddia eder. Hukuki siire¢
sonunda kizin Appius Claudius’a verilmesi karar1 ¢iktiginda Virginia’nin babasi kizini 6ldiirerek
onu 6zglirliigiine ve iffetine kavusturur. (Tamer, a.g.e., . 58-59.)

Bu konudaki diizenleme XII Levha Kanunlari’nin IV. Levhasinda diizenlenmistir. Bkz.: Scott,
a.g.e., s. 64-65.
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babasinin aile evlatlar {izerindeki 6ldiirme hakki konusunda annenin engelleyici bir
133

kanuni giicii bulunmamaktadir=".

Hak ve fiil ehliyetlerindeki kisitlamalara ragmen malvarlig1 olabilen kadinlarin,
erkeklerle esit miras haklar1 bulunmaktadir. Kadin aile babasinin mirasgist olarak,
aileye ait malvarliginin miisterek maliki durumundadir. XII Levha Kanunlar1 kanuni
mirasgilarin kimler oldugunu cinsiyet ayrimi yapmadan belirlemistir; fakat kanuni
miras¢inin  bulunmadigi durumlarda agnatio hisimligina goére en yakin erkek
hisimlart miras¢1 olarak belirlerken kadin hisimlardan bahsetmemistir™*. Ayrica
kanunlarin miras konusunda getirdigi diizenlemelerden biri de mirasgilara actio
familiae erciscundae yani tereke mallarinin paylastirilmasina iliskin dava hakki
taninmasidir. Bu hakla birlikte kadinlar, esit paylasimi isteme imkanina sahip

olmuslardir™.

6

XII Levha Kanunlari’'nin kadint ilgilendiren diizenlemeleri™®  sonraki

donemlere her bakimdan yol gosterici olmus, konunun gelismesi ve kadini
ilgilendiren bir¢gok hukuki diizenlemenin baslangici olmas: bakimindan &nem
tasimistir. Yine de kadma yonelik hukuki diizenlemelerin temelinde, toplum
acisindan kadinlarin sahislarinin degil malvarliklarinin 6n planda olmasi fikri akla

yakin gérﬁlmektedir137.

C. Lex Oppia ve Lex Valeria Fundania

Roma Hukukunda kadinlarin malvarliklarinin ve miras haklarinin olabilmesi,
hukuki islemler konusunda vasilerinin rizasina ihtiya¢ duysalar da, mevcut bir hak

olarak bulunmaktaydi. Ayrica vasilerinin rizasina ihtiyag duymadan yapabilecekleri
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Emiroglu, a.g.e., . 43.

Gaudemet, a.g.e., s. 226. Miras konusundaki diizenlemeler XII Levha Kanunlari’nin V.
levhasinda diizenlenmistir. Bkz.: Scott, a.g.e., . 66-67.

Villers, a.g.e., s. 6.

XII Levha Kanunlari’nin maddeler halinde kadini ilgilendiren diizenlemeleri igin bkz.: Mary R.
Lefkowitz, Maureen B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome: A Sourcebook in
Translation, 3. bs., Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2005, s. 95-96.

Villers, a.g.e., s. 2.

135
136

137

57



islemler de bulunmaktaydi. Malvarliklarint azaltmayan hukuki islemleri tek baglarina
yapabildikleri gibi, res nec mancipi mallara iliskin islemlerde de serbestlerdi. Bu
durum sonucunda kadinlarin malvarliklarinin zamanla fark edilir derecede arttig1 ve
malvarliklarin1 gosteris amaciyla alinan miicevher, giysi gibi mallara harcadiklari
goriilmiistiir. Temelde malvarliginin korunmasi amacini tasiyan aile ve toplum yapisi
sonucunda, zengin kadinlarin malvarliklarini gésterise harcamalarinin 6niine gegmek
icin M.O. 215 yilinda Lex Oppia adli kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla kadmlarin
gosteris amacli harcamalarina sinir getirilmis, bir ons altinin yarisindan fazlasina
sahip olmalar1, ¢cok renkli giysi giymeleri, dini festivaller disinda sehirde ya da bir
millik mesafe i¢inde bir hayvan tarafindan ¢ekilen araca binmeleri yasaklanmlsUrlSS.
Ayni tarihte Roma’nin savastigi diismani1 Kartaca’nin komutan1 Hannibal’in Roma
yakinlarinda ordusuyla bulunmasi da ekonomik bakimdan olaganiistii bir hal
gerektirmis, liks harcamalar bu sebeple yasaklanmustir™®; fakat bu kanunun sadece

kadinlarin malvarliklarina yonelik olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Goriiniirdeki ekonomik sebeplerin ardinda bulunan toplumsal sebepler ve
mevcut sosyal yap1 geregi c¢ikarilan Lex Oppia, ekonomik sebeplere hizmet etme
amacindan uzaklastigi icin M.O. 195 yilinda Lex Valeria Fundania adli kanunla

149 | ex Valeria Fundania’nin ¢ikarilmasi siirecinde

yiiriirlikten kaldirilmigtir
kadinlar biiyiik bir rol oynamislardir. Harcamalarina getirilen yirmi yillik bir
kisitlama sonucunda ayaklanmis ve Forum’a yiiriiyerek Lex Oppia’nin yiiriirliikten
kaldirilmasi yoniinde oy vermeleri i¢in erkeklere baski yapmlslard1rl41. Kadinlar

liiks diiskiinii géren, bu sebeple kontrol altinda tutulmalarini isteyen'* ve Yasli Cato

138 «Lex Oppia”, (Cevrimici) http://en.wikipedia.org/wiki/Lex_Oppia, 21 Ocak 2011.; Evans, a.g.e.,

s. 16.

Villers, a.g.e., s. 8.

Lex Valeria Fundania, israfi 6nleme amaci tasiyan bir kanunu yiiriirlilkten kaldirmigsa da israfi
onleme amagli kanun yapma siireci bu tarihten sonra da devam etmistir. Orchia adli kanunla ve
baska kanunlarla israfin onlenmesi tekrar kanuni diizenlemelere konu olmustur; fakat bu sefer
herhangi bir cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, kanunlar erkekleri de kapsamistir.

141 Shelton, a.g.e., s. 298.

12 Tamer, a.g.e., s. 63.
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olarak da bilinen Marcus Porcius Cato', bu durum karsisinda Lex Oppia’yi

savunmak i¢in yaptig1 konusmasinda soyle demistir:

“Kadinlarin, babalarimin, erkek kardeslerinin ve kocalarinin yetkesi altinda olmalart
babalarimizin vasiyetidir. Atalarimizin  kadinlarin  6zgiirliigiinii yok etmelerini
saglayan, onlart erkeklerin yetkesi éniinde diz ¢oktiiren yasalart anmimsayin. Kadinlar
bizim esitimiz olduklart an, distimiiz olacaklardur***”

Yash Cato’nun bu konusmast ve karsi ¢ikisi kadmlarin basarili olmasini
engelleyememis ve Lex Valeria Fundania kabul edilmistir. Boylece kadinlar
aleyhine yapilmis bir diizenleme, sonucta kadinlarin daha 6nce var olmadiklar1 bir
alana ve siirece dahil olmalar1 sonucunu dogurmus ve bu durum, muhafazakar
Romal1 erkekler tarafindan kadinlarin mevcut sisteme ve erkeklere ait kamusal alana

meydan okumalari olarak goriilmiistiir'®.

D. Lex Vocania

Vasiyetciye bazi istisnalar disinda 1000 as’t asan miktarda muayyen mal
vasiyetinde bulunmay1 yasaklayan Lex Furia Testamentaria adli kanunla istenilen
sonu¢ almamayinca, M.O. 169 yilinda ¢ikarilan Lex Vocania ile mirascilara diisen
miktardan fazlasinin muayyen mal olarak vasiyet edilmesi yasaklanmlst1r146. Kanun
sadece miras hukukuna iligkin diizenlemelerle sinirli kalmamis, kadinlara yonelik

0zel hiikiimleriyle kadimin ehliyeti konusuna da etki etmistir. Kanunun kabuliinde

147

Yash Cato’nun biiyiik etkisi vardir®’. M.O. 184 yilinda kadinlarin malvarhig

edinmesine iliskin caydirict diizenlemeler teklif ederek kanunun yapilmasi fikrinin

8

olusmasma sebep olmustur'*®. Lex Oppia’y: yiiriirliikten kaldiran Lex Valeria

Fundania’nin ¢ikarilmasi sonucu yasadigi basarisizlik, kadinlarin malvarliklarinin

asir1 derecede gogalmasinin Oniinii kesmek ve harcama 6zgiirliiklerini kisitlamak**°

3 M.O. 234-149.

14 Tamer, a.g.e., s. 49.

%5 Goéneng, a.g.e., s. 155-156.

18 Umur, a.g.e., s. 522.; Géneng, a.g.e., s. 184-185.

147 Yagh Cato, Lex Vocania’nin kabul edilmesi amagh Suasio legis Voconiae adli konugmasini bu
sirada yapmustir.

Rei, a.g.e., s. 99.

Tamer, a.g.e., s. 26.
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amaciyla yeni bir diizenleme yapmak i¢in ¢abalamasi ve Lex VVocania’nin kabulii ile
sonuglanmistir. Kanunla, miras¢inin kendisine miras kalandan daha fazlasim
vasiyetname ile bagkasina miras birakmasi, kadinlarin belli bir miktarin tizerinde
malvarli§1 olan biri tarafindan miras¢1 olarak belirlenmeleri, {ist siniflara mensup
kisilerin malvarliklarinin yarisindan fazlasini kadinlara miras birakmalar1 ve bu

150

kisilerin kizlariin miras¢1 olarak belirlenebilmesi yasaklanmigtir Boylece

kadinlar sadece yasal miras¢1 olabilmiglerdir. Bu yasaklarin temelinde Roma
toplumunun aile malvarligint korumaya verdigi 6nem ve ailelerin olusturdugu

gens’lerin yapisinin gerektirdikleri bulunsa da, kadinin haklarmin erkeklere kiyasla

belirgin derecede kisitlanmasinin altinda cinsiyet ayrimi oldugu kabul edilmelidir®".

Lex Vocania’nin uygulanmasi sonraki donemlerde malvarligi sayimlarinin

yapilmamasi, gens’lerin sona ermesi ve muayyen mal vasiyetlerinin farkli

192 Miras bakimindan kadmn ve erkek

arasinda esitlik ise tam anlamiyla lustinianus Dénemi’nde saglanabilmistir'®,

uygulamalar1 sebepleriyle sona ermistir

150
151
152
153

Villers, a.g.e., s. 9.; Goneng, a.g.e., s. 144-145.
Villers, a.g.e., s. 9.

Goneng, a.g.e., s. 145.

Tamer, a.g.e., s. 80.
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DORDUNCU BOLUM
KLASIK HUKUK DONEMI’NE GECiSIN KADININ HAK VE
FIiL EHLIYETi UZERINDEKIi ETKILERI
I. KLASIK HUKUK DONEMI’NE GECISIN ONEMI VE TARIHCESI

A. Genel Olarak

Toplum yapisindaki degisimlere bagli olarak donemler arasinda hukuki
diizenlemeler bakimindan farklarin bulunmasi, tiim hukuk sistemleri bakimindan
gecerli bir kuraldir. Roma toplumu siirekli degisen bir yap1 gosterdiginden, bununla
birlikte siyasi yapilanmanin da devletin krallik, cumhuriyet, imparatorluk gibi ayri
siyasal donemlere ayrilmasi sonucunu dogurdugundan, hukuki yap1 gereksinimlere
ve anlayislara® bagli olarak siirekli degismistir ve Roma hukuk sistemi dénemlere
ayrilarak incelendiginde degisimler ve bunlara etki eden unsurlar belirgin sekilde

goriilebilmektedir.

Calismanin onceki boliimiinde incelenen Eski Hukuk Doénemi’nin arkasindan
gelen Klasik Oncesi Hukuk Dénemi ve Klasik Hukuk Dénemi, kadinin hak ve fiil
ehliyeti konusuna etki ettigi 6lgiide bu béliimiin konusunu olusturacaktir. Ozellikle
bu donemler sirasinda siyasal donemlerde meydana gelen cumhuriyet doneminden
imparatorluk donemine ge¢is gibi 6nemli bir degisikligin toplum yapisini1 ve 6zel
hukuku biiyiik oranda etkilemesi, donemin getirdigi toplumsal ve hukuki

degisimlerin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

B. Klasik Oncesi Hukuk Dénemi

Roma’nin hukuk dénemleri iginde M.O. 150 - M.O. 27 yillar1 aras1 Klasik

Oncesi Hukuk Dénemi olarak kabul edilmektedir. Pén Savaslari’nin sona ermesiyle

! Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 56.
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baslayan bu dénem, degisen toplum yapisinin hukuka etkileri sonucunda kendinden
onceki donemden ayrilmaktadir. Bu siirecte sinirlart genisleyen, farkli kiiltiirleri
blinyesinde toplayan, ticari hayati olusan, genisleyen topraklar ve artan niifus sonucu
farkl1 ekonomik temellere dayanma ihtiyac1 duyan Roma, bu degisimleri hukuk
sistemine de yansitmak zorunda kalmistir. Sadece Roma vatandaslarina uygulanan
lus Civile yeni olusan toplumsal yapiya ters diismiis, mevcut hukuki iligkiler
konusunda yetersiz kalinca praetor’un somut olaylar i¢in yarattigi hukuk uygulama
alan1 bulmustur. Bu dénemde olusmaya baslayan lus Praetorium yani praetor
hukuku?, sonraki dénemlerde tam olarak lus Civile ile birlesip hukukun kendisi

oldugundan, bu donem bir gegis donemi gibi kabul edilebilir.

Toplumsal ve ekonomik yapida meydana gelen bu degisim ve gelisimler
hukuki yaprya etki ederken, kadmin hak ve fiil ehliyeti konusunda da belirgin
degisiklikler ve gelismeler olmustur. Klasik Oncesi Hukuk Dénemi’nde olusan yeni
yapt, donemin sonunda devletin siyasi yapisinin da degismesiyle sonu¢lanmistir.
Cumhuriyetin sona ermesi ve imparatorlugun baslangict ile hukuki yapr1 da
degistiginden, Eski Hukuk Donemi ile Klasik Hukuk Donemi arasinda yer alan bu

gecis doneminin Onemi artmustir.

M.O. 169 tarihli Lex Vocania’nin diizenlenmesinin iizerinden bir asirdan fazla
zaman gectikten sonra kadina yonelik ilk hukuki diizenleme Caesar tarafindan
yapilan M.O. 46 tarihli Lex lulia Sumptuaria olmus, bu iki kanun arasinda kadina
yonelik baska bir hukuki diizenleme yap11mam1$t1r3. Kadmin taki takmasi, mor renk
veya diger pahali kiyafetleri giymesi gibi liiks tiikketimine iliskin genel yasaklar
iceren Lex lulia Sumptuaria, uzun zamandan sonra kadina yonelik bir hukuki
diizenleme yapilmasi bakimindan Klasik Oncesi Hukuk Doénemi icinde &nem

4
kazanmistir™.

> Ae,s. 58

Catherine Kovesi Killerby, Sumptuary Law in Italy 1200-1500, New York, Oxford University
Press, 2002, s. 14.

Lex Iulia Sumptuaria’nin liks tiiketimine yonelik diizenlemeleri sadece kadinlara ydnelik
degildir, kanun erkeklere de uygulanmustir.
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C. Klasik Hukuk Donemi

Roma’nin hukuk dénemleri iginde M.O. 27 — M.S. 250 yillar1 aras1 Klasik
Hukuk Ddnemi olarak kabul edilmistir. lus Civile’nin yaninda praetor’un yarattigi
hukukun gelismesi, toplumun ihtiyaglar1 sonucunda yabancilara uygulanacak hukuka
da ihtiya¢ duyulmasi, Roma sinirlar1 i¢inde yasayan ve Roma vatandasi olmayan
kisilere uygulanabilen hukuk olan lus Gentium’un olusmasina yol agmistir®. Ayrica
bu donemin basi Cumhuriyet Donemi’nin sona erip Imparatorluk Donemi’nin
basladigt zamandir. Dolayisiyla siyasi yapidaki bu degisim de 6zel hukuka etki

etmistir.

Tiim bu gelismelerin 6tesinde bu donemi onemli kilan asil sebep, donemin
hukukcularmin etkili ve basarili ¢aligmalaridir. Bu donemde hukukun uygulanmasi
ve islevselligi biiyilk 6nem kazanmis, hukukcular uygulamaya yonelik sistemli
calismalariyla hukukun gelismesini ve toplumun ihtiyaglarint en iyi sekilde
karsilayabilir  hale  gelmesini saglamlslardHG. Augustus’un  hukukgularin
caligmalarina verdigi O6nem ve hukukgulara tanidigi ayricaliklar, Roma hukuk
diisiincesinin gelismesine yol acmustir’. Sonraki dénemlere de etki eden bu
gelismeler sonucunda, kadinin hak ve fiil ehliyeti konusunda Eski Hukuk Dénemi’ne

kiyasla belirgin farklar ortaya ¢ikmistir.

II. KADININ YERINI BELIRLEYEN TOPLUMSAL ETKENLERIN
KLASIK HUKUK DONEMI’NDE UGRADIGI DEGISIMLER

A. Genel Olarak

Hukuk sistemlerine dogrudan etki eden toplumsal etkenler, Eski Hukuk

Donemi’nden Klasik Hukuk Doénemi’ne gegise sebep olduklari Slgliide onem

Basta var olan Ius Civlie - Tus Gentium ayrim1 sonradan ortadan kalkmis, Tus Gentium herkese
uygulanan hukuk haline gelmistir. (Umur, a.g.e., s. 93.)

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 59.

Umur, a.g.e., s. 97-98.; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 83.
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tagimaktadirlar. Klasik Hukuk Donemi’nde Eski Hukuk Donemi’ne gbére Roma’nin
aile yapisinda ve siyasi, ekonomik, sosyal, dini yapisinda belirgin degisimler
yasanmistir. Bu degisimlerin kadinin hak ve fiil ehliyeti iizerindeki sonuglarinin
incelenmesi, hukuk ve toplumun bir biitiin oldugunun ve toplumsal degisimlerin
hukuka nasil etki ettiginin gostergesi olmasi bakimindan 6nemlidir. Yine de bu
degisimler iki donem arasinda kesin bir ayrima yol acacak kadar etkili olmamus®, asil
etkilerini sonraki donemlerde gostermislerdir. Bununla birlikte Klasik Hukuk
Doénemi’nde de Eski Hukuk Donemi’nde oldugu gibi dogrudan kadinin durumuna
yonelik hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler arasindaki farklarin

kaynagi da toplumsal degisimler olmustur.

Toplumsal etkenlerin ugradigi degisimler hukuka dogrudan etki etseler de,
hukuki yapidaki degisimler bir anda goriilmeyip belli bir siire¢ iginde
gerceklesebilmekte ve hatta bazen eski ve yeni uygulamalar ayni anda var
olabilmektedir®. Bir anda ortaya ¢ikmayan degisimler, gergeklestikleri siire¢ i¢inde
incelendiklerinde etkiler belirgin sekilde fark edilebilmektedir. Bu sebeple bu
stirecteki toplumsal degisimlerin, kadinin hak ve fiil ehliyeti bakimindan incelenmesi

Onem tasimaktadir.
B. Roma Aile Yapisindaki Degisimler
1. Genel Olarak

Baba hakimiyetine dayanan ve sadece hakimiyet sahibi aile babasini ehliyetli
kabul eden Roma’ya 6zgii aile yapisi, bu 6zelligini Klasik Hukuk Dénemi boyunca
korumus, baba hakimiyeti genis kapsamimi ancak Post Klasik Hukuk Dénemi’nde™
kaybetmistir'". Bu anlamda Klasik Hukuk Dénemi boyunca kadmin aile igindeki

hukuki statiisii ve ehliyeti konularinda belirgin bir degisim yasanmasa da aile

Gaudemet, a.g.e., s. 206.

Goneng, a.g.e., s. 2-3.

10 'M.S. 250 — M.S. 527.

' Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 156, 163.
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yapisinda ve hukuk sisteminde meydana gelen degisimler, kadinin -ehliyeti

konusunda farklar yaratmstir.

Klasik Hukuk Donemi’nde ekonomik sistemde ve devletin giiciinde meydana
gelen degisimlerle aile, devletten bagimsiz bir kurum olmaktan ¢ikmaya baglamustir.
Her ne kadar orf ve adetlerine ¢ok siki bir sekilde bagli olan Roma toplumu mevcut
yapiy1 degistirme konusunda oldukg¢a tutucu olsa da'?, Eski Hukuk Dénemi’nde ayri
bir devlet gibi kendi i¢ isleyisi olan ve aile babasina aile evlatlar iizerinde ¢ok genis
yetkiler tantyan aile yapisi, Klasik Hukuk Donemi’nde devletin miidahalesinin var
oldugu bir yapiya déniismiistir*®, Bu dénemde toplum iginde yayllmaya baslayan
hiimanist akim tiim insanlar1 esit kabul ettigi i¢in, aile babalarinin aile evlatlar1 ve
aile evladi kabul edildikleri i¢in evli olduklar1 kadinlar {izerindeki hakimiyeti
kisitlanmaya baglamistir. Aile babalarmin aile evlatlarina ¢ok agir cezalar
verebilmesinin, aile evlatlarini zarar gorene teslim etmesinin artik hos karsilanmadigi
ve aile evlatlar1 iizerindeki o6ldiirme haklarmi kullanmalarina izin verilmedigi
goriilmektedir. Bunun yerini, uygulamadaki yeri tam olarak bilinmemekle birlikte,
aile babasmin dogan ¢ocugun yetistirilip yetistirilmeyecegine ve dolayisiyla terk
edilip edilmeyecegine karar verme yetkisi almistir®. Humanitas™ kavramimim ortaya
¢ikmasi bu sonuglara ragmen patria potestas kavramini tamamen yok edecek kadar
kuvvetli olamamus, sadece hakimiyetin zayiflamasina yol agmistir™®. Aile yapisindaki
ve aile babasmin hakimiyetindeki zayiflama ise, kadinlarin O6zgiirliklerini

kazanmalar1 ve kocalariyla esit duruma gelmeleri konusunda bir asama olmustur’,

Klasik Hukuk Donemi’nin getirdigi bir diger degisim toplumun aileye ve
evlilik kurumuna bakisinda olmustur. Doénemin baglarindan itibaren, toplumsal

degisimlerden de etkilenerek, aile yapisinda bozulmalar baslamistir. Bu donemde

12
13

Umur, a.g.e., s. 169.

Boni mores yani kamu yarar1 diisiincesinin aile yapisinin 6niine gegmesi ve Roma’nin gelenekgi
yapisl Uizerine ayrintil bilgi igin bkz.: Plescia, a.g.e., s. 925-941.

Goneng, a.g.e., s. 50.

Insanlik, insan1 ve insan sevgisini her degerin iistiinde tutan dgreti.

Fritz Schulz, “Humanitas”, Cev.: Diler Tamer Giiven, Argumentum, Y1il:3 Say1:30, istanbul,
Ocak 1993, s. 516.

Tamer, a.g.e., s. 94.

14
15
16

17
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Ozellikle iist siniflar arasinda zinanin ve toplumun genelinde bosanmalarin arttigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak toplumun temeli kabul edilen aile yapisi
zayiflamaya ve ¢cokmeye baslamis, toplumsal bir kurum olma 6zelligini yitirip kisisel
bir yapiya donilismiistiir. Ekonomik yapidaki degisimler kéle niifusunun artmasi, aile
babalariin, zenginliklerini arttirmak amaciyla aile iiyelerinin sayisini sinirh
tutmalar1 ve zengin kadinlarla evlenmeleri sonuglarint dogurmus, bu durum da
geleneksel Roma aile yapisinda bozulmalara yol acmustir'®. Aile yapisinin bozulmasi,
malvarligin1 korumaya yonelik ekonomik birligi, toplumun siirekliligi i¢in ihtiyag
duyulan niifus artigini, 6rf ve adetlere dayali ahlak anlayisini olumsuz yonde
etkilemis ve ilk imparator Augustus’u'® tedbirler almaya iterek yeni kanuni
diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur. Bu kanuni diizenlemeler aile yapisin
ve evlilik kurumunu temel almakla birlikte, kadina yonelik diizenlemelerin sayisinin
coklugu dikkat ¢ekmektedir. Augustus bu diizenlemeleri yaparak devletten bagimsiz

aile hayatina ilk kez devletin miidahale etmesine neden olmustur.

lus Civile’nin tanidigi tek hisimlik tiirii olan agnatio hisimligi, uygulamadaki
zorluklar sebebiyle praetor’un galismalar1 sonucu cognatio hisimligiyla birlikte
uygulanmaya baslamistir. Boylece cognatio hisimligi lus Gentium tarafindan da
taninmugtir. Cognatio hisimliginin gegerli tek hisimlik tiirti olarak kabul edilmesi
sonraki donemlerde gerceklesse de?®, Klasik Hukuk Dénemi’nde lus Civile’yi de
etkilemesi kadinin durumuna oldukga etki etmistir. Boylece kadin, kocasinin ailesi
ile agnatio hisimligi kurmamis olsa da cognatio yani kan hisimligina dayanarak
kendi ¢ocuklartyla akraba olabilmis, kocasinin ailesiyle hukuki bag kurabilmistir.
Ayrica kocasinin ailesinin hakimiyetine giren kadin, ayn1 sekilde dnceki ailesiyle kan
hisimligina dayanarak akrabaligini ve hukuki bagini devam ettirebilmistir. Manus’un
Oonemini yitirip manus’suz evliliklerin yayginlasmaya baslamasinin sebeplerinden

biri histmlik konusundaki bu degisimler olmustur.

" Ae,s. 89,100

¥ M.O. 63 -M.S. 14.

20 Cognatio hisimligimin gegerli tek hisimlik tiirii olarak kabul edilmesi Iustinianus Dénemi’nde
gerceklesmistir. (Karadeniz Celebican, a.g.€., S. 156.)
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2. Manus’suz Evlilikler

Manus’un dogurdugu sonuglarin, toplumun degisen yapisiyla bagdasmamasi
sonucunda Klasik Hukuk Do6nemi’nin sonlarindan itibaren manus’suz yani Sine
manu evliliklerin sik¢a uygulandigr goriilmektedir. Bunun olumsuz sonucu
manus’suz evliliklerin lus Civile tarafindan gegerli kabul edilen agnatio hisimligini
olusturamamasi ve dogal olarak da kadinin kocasinin ve g¢ocuklarinin ailesi ile
hukuki iliski kuramamasi olmustur®. Bu sekilde evlenen kadin aile babasi yasiyorsa
onun hakimiyeti altinda kalmis, aile babas1 yoksa sui iuris olarak kendi hukukuna
tabi olmustur. Daha sonraki siirecte agnatio hisimliginin yerini yavas yavas cognatio
hisimligina birakmasi, zaten XII Levha Kanunlari’ndan itibaren var olabilen
manus’suz evliliklerin yayginlasmasina yol agmistir. Kan hisimhiginin gegerliligi
arttikga kadimnin ait oldugu ailenin, hakimiyet esasina gére belirlenmesi zorunlulugu
kalmadigindan, kadinin kocasinin ailesine manus kurulmaksizin dahil olmas1 sonucu
dogmustur. Bu sekilde anlamini yitiren manus, M.S. 3. yilizyildan itibaren tamamen
ortadan kalkmistir®.

Usus yoluyla manus’un kurulmasinin istisnasi, yani kadinin bir y1l iginde ii¢
gece list liste kocasinin evi disinda bir yerde kalarak zamanasimi siiresini kesme
imkani, manus’suz evliliklerin yayginlasmasina neden olan bir baska etkendir.
Kadma manus’un kurulmasini engelleyici bu imkani taniyan XII Levha Kanunlari,
manus’suz evliliklerin miimkiin olabilecegini gdstermistir®. Zaten usus yoluyla
manus’un kurulmasi imkani, manus uygulamasinin tamamen sona ermesinden dnce,

M.S. 2. ylizyilda kendiliginden ortadan kalkmustir®®,

Manus’suz evliliklerin yayginlagsmasi siirecinde, kadmin hisimliginin sorun

yaratmasi nedenlerden biri olmakla birlikte, sui iuris kadinin evlenmesinin

21 : < e
Agnatio hisimlig1 sonucu kocalariyla akraba olamayan kadinlarin, kocalarinin dliimiinden sonra

gecimlerini saglayabilmeleri igin kocalar: tarafindan vasiyetnameler diizenlenmis ve dul kadinlar
lehine vasiyetname yoluyla intifa haklari kurulmaya baglanmistir. (Emiroglu, a.g.e., s. 41-42.)
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 164.

XII Levha Kanunlari’'nda yer alan bu diizenlemeyi manus’suz evliliklerin temeli kabul eden
Gaius bu fikrini Institutiones’inde belirtmistir. (Villers, a.g.e., s. 6-7.)

Tamer, a.g.e., s. 61.

22
23

24
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dogurdugu olumsuz sonuglar da bulunmaktadir. Kendisine ait malvarligi olan sui
luris kadin, manus’lu evlenme yaptig1 takdirde malvarligimin tamami kocasinin
ailesine ait olmaktadir. Sui iuris kadinin ailesinin bu sekilde malvarlig1 kaybina
ugramasi, kadmin vasisi tarafindan evliligine riza gosterilmemesi Sonucunu
dogurmustur. Bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in de manus’suz evliliklerin varligina
ihtiyag duyulmustur®. Tiim Roma Hukukunu etkileyen aile malvarliginin korunmasi

esas1 burada da bdylece karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuki etkenlerin disinda sosyal yapida meydana gelen degisimler de
manus’lu evliliklerin yayginlagsmasi ve sonucta tamamen uygulanir hale gelmesi
konusunda rol almiglardir. Bu donemde Roma diislince yapisinda ortaya ¢ikan
degisimler, toplum i¢inde hiimanist akimin yayilmasina sebep olmustur®®. Aile i¢inde
bireylerin esitligi olmast gerektigi fikri, topluluk olarak yasamanin yaninda kisilerin
kendi iradelerinin 6nem kazanmaya baslamasi, hakimiyet konusundaki diislincelere
etki etmeye basladiginda kadinlar kocalarinin hakimiyeti altinda olmaksizin yasama
fikriyle tanigsmis oldular. Humanitas kavraminin Roma Hukuku iizerinde ¢ok genis
ve gliclii bir etki birakmasi sonucu, manus’lu evliliklerin 6nemini yitirmeye, aile
yapist i¢inde kadin ve erkegin esit kabul edilmeye, eslerin malvarliklar1 konusundaki

ayrimlarin ortadan kalkmaya bagsladig1 gérﬁlmektedir27.

Manus’lu evliliklerin yerini manus’suz evliliklere birakmasi, bu sonucun
amaglanmamis olmasiyla birlikte, kadmin hukuki ve toplumsal konumunu
giiclendiren, haklarmi genisleten bir gelisme olmustur. Manus’suz evliliklerde
kadinla erkegin hukuki durumu birbirine yaklagmistir. Manus’lu evlilikleri sadece
erkek sonlandirabilirken, manus’suz evliliklerde kadin da evliligi sonlandirma
imkanina sahip olmustur®®. Sui iuris olan kadinlarin sayisi artmis, kocalarm dos
tizerindeki tasarruf yetkisi simrlanmis®, kadinlarin malvarliklar da bunlarla dogru

orantili olacak sekilde artmistir. Buna karsin manus’suz evliliklerin bir olumsuz

25
26
27
28
29

Goneng, a.g.e., . 62-63.

Diisiince yapisindaki degimlerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Tamer, a.g.e., s. 90 v.d.
Schulz, a.g.e., s. 515.

Koschaker, a.g.e., s. 273.

Goneng, a.g.e., 15.
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yani, bu tiir evliliklerin sonlandirilmasinin her iki taraf i¢in de daha kolay
gercgeklestirilebilmesi olmustur®. Kocanin higbir sebep gostermeden, hatta karisina
verecegi tazminati kendi iradesiyle belirleyerek evliligi kolayca sona erdirebilmesi,
kadin i¢in hukuki anlamda olumsuz sonucglar doguracak bir durum olmustursl. Bu
nedenle sebepsiz bosanan tarafa bazi yaptirimlar uygulanarak keyfi bogsanmalarin
oniine gecilmek istenmistir®?. Ayrica kadin manus altina girmeyerek kendi aile
babasinin hakimiyeti altinda kalirsa, aile babasinin kadinin evliligini onun rizasi
olmadan sonlandirmasi imkani uzun siire gecerli bir uygulama olarak kalmistir®. Bu
olumsuz sonuca karsi, iyi giden bir evliligin bozulmasina karsi ¢ikan Imparator
Antoninus Pius’tan sonra kocaya karisini aile babasindan alma hakki tanimmustir.
Burada bir manus hakimiyeti olmaksizin kocanin karisi iizerinde hak sahibi olmasi
s6z konusu olmaktadir™. Zaten evliligin manus’lu olup olmamasi sadece dogurdugu
hukuki sonuglar bakimindan 6nem tasir. Kadin manus altinda olsa da olmasa da

kocasinin sosyal statiisiine dahildir®, aile i¢cindeki konumu ve gorevleri bellidir.
3. Kadmin Vesayet Altina Alinmasi ve lus Liberorum

Roma Hukukuna goére kadinlar, cinsiyetleri sebebiyle, yaslarma ve hak
ehliyetlerinin olup olmamasina bakilmaksizin hukuki islem ehliyetinden yoksun
sayilirlardi. Bunun sonucu olarak da kendilerini borg altina sokan hukuki islemleri,
tasarruf islemlerini, lus Civile tarafindan diizenlenmis hukuki islemleri vasilerinin
onayl olmaksizin gegerli bicimde gerceklestiremezlerdi. Mevcut toplumsal ve
ekonomik diizenin gerektirdigi bu hukuki uygulama, Klasik Hukuk Doénemi’nin
getirdigi degisimlerle ve lus Civile’nin 6nemini kaybetmeye baslamasiyla®

farklilagsmaya baslamistir. Bu farklilasma biiyiik 6l¢iide kadinin lehine olmus, vasi

% Mireille Corbier, “Divorce and Adoption as Roman Familial Strategies”, Marriage, Divorce and

Children in Ancient Rome, Haz.: Beryl Rawson, New York, Oxford University Press, 1991, s.
52.

Villers, a.g.e., s. 10.

Honig, a.g.e., s. 169.

Goneng, a.g.e., s. 114.

Honig, a.g.e., s. 166-167.; Koschaker, a.g.e., s. 272.

Goneng, a.g.e., s. 106.

Umur, a.g.e., s. 200.
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atanmasi, vesayet altina alinmadan muaf tutulma gibi konularda getirilen yeni
diizenlemelerle kadinin hukuki durumu iyilestirilmistir. Kadin {izerinde amacinin
disinda hakimiyet kurulmasina sebep olan vesayet, kadina agnatio hisimligina gore
vasi atanmasmin ¢ogu zaman olumsuz sonug¢lar dogurmasi sebebiyle de
zayiflamigtir. Bu donemde kocalarin vasiyetname ile eslerine vasi se¢gme hakki
tanimasi ve kadinlarin vasilerini degistirmesi imkanlar1 ortaya cikmustir®’. Kadimin
vesayet altina alinmasi konusundaki bu degisimlerde Klasik Hukuk Dd&nemi’nde
toplum i¢inde yayilmaya baslayan humanitas diisiincesinin etkili oldugu kabul
edilmektedir. Yine de humanitas kavrami kadinin hukuki durumunu iyilestiren ve
gelistiren ¢ok Onemli bir etken olamamig, bu konudaki ilerleme ¢ok yavas

gergeklesmi@tir%.

Kadinin hukuki igslem ehliyeti ve vesayet altina alinmast konusunda en
kapsamli degisimler, Augustus tarafindan yapilmistir. Yaptig1 kanunlarla, kadinin
vesayet altinda olmaktan kurtarilmasini bir 6diil gibi diizenleyerek, bozulan aile ve
ahlak yapisin1 korumayi amaglamistir. Bu kapsamda ius liberorum uygulamasini
getiren Augustus, 6zgiir kadinlardan ii¢ ¢ocugu olanlarin ve azat edilmis kadinlardan
dort cocugu olanlarin annelikten dogan haklar1 sonucu vesayet altinda olmaktan
muaf tutulacaklarmi diizenlemistir®®. Bu kapsamda duruma gore li¢ ya da dort
cocugun dogumunu gergeklestirmek yeterli sayilmis, cocuklarin dogduktan sonra
yasaylp yasamamalari ya da doguran kadinin evli olup olmamasi Onem
tastmamustir’’. lus liberorum sonucunda birgok kadin vesayet altindan ¢ikmus ve
hukuki islem ehliyeti kazanmistir. Ayrica bu diizenlemeyle bozulan aile yapisini
diizeltmek ve azalan niifusu arttirmak amaglanmistir. Kadinin hukuki durumu igin
biliylik 6nem tasiyan bu diizenleme, kadmin ehliyetinin daraltilmasinin cinsiyeti
sebebiyle yapilmadigini acikca gostermektedir. Toplum yapisinin, aile yapisinin ve
ekonomik sebeplerin yol actigi kisitlama, yine ayni sebep ve ihtiyaglarla ortadan
kalkmaktadir.
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Emiroglu, a.g.e., s. 62.

Schulz, a.g.e., s. 517.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 200.; Goneng, a.g.e., . 28.; Koschaker, a.g.e., s. 275.
" Thomas, a.g.e., s. 133-134.
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Hukuki islem ehliyeti disinda, fiil ehliyetinin bir bagka goriiniimii olan haksiz
fiil ehliyeti konusunda ise kadia yonelik bir kisitlama bulunmadigindan bu alanda
bir degisim sozkonusu degildir. Ergin olan kadinlarin haksiz fiil ehliyetleri

bulunmaktadir*.

Klasik Hukuk Donemi’nde baslayan bu degisim siirekli hale gelmis ve
Roma’nin son donemlerine kadar devam etmistir. lustinianus Donemi’nde
kadinlarin vesayet altina alindiklariyla ilgili bilgiye rastlanmadigindan, degisimin bu
donemde tamamlandigini ve kadinlarin hukuki islem ehliyetlerindeki kisitlamanin
artik ortadan kalktigini s6ylemek miimkiindiir*?. Hatta bu dénemde kadinlar kendi
cocuklarinin ve torunlarinin vasisi olmaya baslamlslardur“'3 ve artik vasi denildiginde

bu kisinin kiigiigiin vasisi oldugu anlagilmaktadir™.
C. Roma’nin Siyasi Yapisindaki Degisimler

Klasik Hukuk Dénemi’ne gecis ayni zamanda Roma siyasi tarihindeki bir
gecise de denk gelmektedir. Bu donemde Roma Cumhuriyeti yerini Roma
Imparatorlugu’na birakmustir. Bu durum siyasi yapi ile hukuki yapi arasindaki

dogrudan iliskiyi gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Siyasi yap1 degistigi an

hukuk doneminde de degisim olmustur.

Siyasi yapidaki degisimler, devletin yonetim bi¢iminin degismesi asil etkisini
kamu hukuku alaninda gostermekle beraber, 6zel hukuk alanini da etkilemistir. Bu
etki sonucunda kadinin hukuki yapi i¢indeki yerinin degismesi kaginilmazdir. Kamu
hukuku alaninda ise kadinin varlik gostermesi, dnceki donemlerde oldugu gibi,
hukuken miimkiin degildir. Ulpianus M.S. 200 yilinda sdyledigi su sozle kadinin

kamusal alanda yeri olmadigini agik¢a belirtmektedir:
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Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 163.
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 200.

Umur, a.g.e., s. 201.; Goneng, a.g.e., s. 28.
Dixon, a.g.e., s. 79.
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“Kadinlar biitiin kamusal islerden yasaklanmiglardr. Yargi¢ ya da jiiri iiyesi ya da

yiiksek memur olamazlar ya da mahkemede yer alamazlar ya da arabuluculuk

yapamazlar ya da temsilci olamazlar®.”

Ayrica Cumhuriyet Dénemi’nden Imparatorluk Dénemi’ne gecis bir anda olmayip
belli bir siirece yayildigindan, hukuku yaratan kaynaklarin da bu siire¢ icinde

degisime ugradig1 goriilmektedir*®.

Klasik Hukuk Donemi’ne gecisin hemen Oncesinde ve gegis sirasinda
Roma’nin diger kavimlerle girdigi ¢ok sayida savas, Roma toplum yapisinin
cesitlenmesine ve Roma’nin bir imparatorluga donlismesine yol agmistir. Savaglar
sonucu sinirlarin genislemesi, niifus icinde degisik etnik gruplarin olugsmasi, bu
gruplarin kendi aralarinda ve birbirleriyle hukuki iliskiler kurmalari, artik sadece
Roma vatandaslarina uygulanan hukuk olan lus Civile’yi yetersiz kilmaya baslamus,
yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu yeni olusum icinde kadin da

kendine yer bulabilmis, degisen yap1 kadinin hukuki durumuna etki etmistir.
D. Roma’nin Ekonomik Yapisindaki Degisimler

Roma’nin ekonomik yapisi, ekonomi ve hukukun birbiriyle dogrudan iliskisi47
ve Klasik Hukuk Donemi’ne karsilik olarak gelen siirecte belirgin bir degisim
gostermesi sebebiyle dnem tagimaktadir. Roma’nin tarima dayali ekonomik yapisi,
Klasik Hukuk Donemi’ne gecilen siliregte ve Oncesinde yerini ticarete dayali
ekonomik yapiya birakmaya baslamistir. Ailenin ekonomik yapisi iginde tarimla
ugrasan kadinlar, tarmmin yerini ticarete birakmasiyla farkli mesleklerle de
ugragsmaya baglamislar, ekonomik bagimsizliklarini elde etmisler’® ve kendilerini
ticaretin gerektirdigi hukuk sistemi i¢inde bulmuslardir. Boylece ev hayati yasayan

bircok kadin, is hayatinda var olmaya baslamistir.

* Richard A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, London and New York, Routledge,

1992, s. 1.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 82.
7 Altop, a.g.e., s. 50-51.

*  Dixon, a.g.e.,s. 78.
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Kapal1 aile ekonomisi ve tarima dayali ekonomik yap1 yerine ticaretin
yayginlagmasi, klasik Roma aile yapisinda degisimlere yol agmistir. Sehirlesme,
tarimla ugrasan halkin fakirlesmesi, kole niifusundaki asir1 artts Roma’da ekonomik
krizin yasanmasina sebep olmus®, ekonomik temellere dayanan aile yapis1 bundan
da zarar gormiistiir. Aile yapisinin bozulmasi sonucunda aile babasinin ve manus’lu
evliliklerin  6nemini yitirmeye baslamasiyla kadmlar ekonomik o6zgiirliiklerini
kazanmislardir® ve bu durum kadinlarin  hukuki yaptya dahil olmalarinm

gerektirmistir.

Klasik Hukuk Doénemi’nde ve Oncesinde sayilari artan savaslar sebebiyle
erkeklerin savas icin evlerinden uzak olmalar1 ya da hayatlarin1 kaybetmeleri,
kadmlarin erkeklere ait isleri yiiriitmelerini bir zorunluluk haline getirmistir>’. Bu
durum kadinlarin ekonomik yapi1 i¢inde ve ticaret hayatinda yer almalartyla
sonuclanmustir. Ornegin kadinlarin bu dénemde is anlasmalarinda aracilik yaptiklari,

Odiing alip verdikleri gérﬁlmﬁstﬁrSz.
E. Roma’nin Sosyal Yapisindaki Degisimler

Klasik Hukuk Dénemi’nde ve dncesinde Roma’nin sosyal yapisinda degisimler
goriilmiistiir. Aile yapisini ve hukuki yapiyr sekillendirdigi olciide onem tasiyan
sosyal yapinin degisime ugramasi, hukuka da yansimistir. Bu donemlerde Roma’nin
cok sayida savasta yer almasi, insan niifusunun ¢esitlenmesine, farkl kiiltiirlerin bir
arada yasamaya baglamasimna ve kiiltlirel etkilesime yol agmistir. Klasik Hukuk
Donemi’nden itibaren 6zellikle Yunan felsefesi ve dogu kiiltiiriiniin Roma’y1 fazlaca
etkiledigi gérﬁlmektedirS?’. Farkli diisiincelerin ve kiiltiirlerin etkileri sonucunda,
Roma kiiltlirlinlin bir iirlinii olan aile yapist degisime ugramistir. Degisimlerle

birlikte yapilarda kadin figiirleri kullanilmaya baslandigi, kadin heykelleri yapildigi,

* Tamer, a.g.e., s. 87, 99-100.
% Ae.,s. 79-80.

L Evans, a.g.e., s. 28.

52 Géneng, a.g.e., s. 166.

3 Tamer, a.g.e., s. 92.
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kadinlarin kutlamalarda ve seyahatlerde yer almaya basladiklari, kamusal alanda

kendi adlarina konusabilir hale geldikleri goriilmiistiir™.

Savaglarin bir diger sonucu, erkeklerin uzun yillar savasta kalmalar1 ya da
savaslarda hayatlarin1 kaybetmeleri olmustur. Bu durumda aile babasinin hakimiyeti
zay1ﬂam1§55, aile yasantisina ait hukuki isleri yiiriitmek ¢cogunlukla evin kadinlarina
kalmais, bu ihtiya¢ kadinlarin hukuki durumlarina yansimis ve kadinlar sosyal hayatin
icinde daha ¢ok var olmaya baglamislardir. Sonug olarak kadinlarin hukuki islemler

yapmast gerektiginden, kadinlar tizerindeki vesayet kurumu da zayiflamistir.

Savaglarin, genisleyen smirlarin ve artan kole niifusunun sebep oldugu
ekonomik kriz sosyal yapiy1 biiyiik Ol¢lide degistirmistir. Tarimla ugrasan kesim
giiciinli kaybederken, biiylik toprak sahipleri ve ticaretle ugrasanlar gii¢
kazanmustir™. Kéle niifusunun coklugu, ekonomik sikintilar, farkli sosyal siniflarin
glic kazanmasi sonucu sosyal siniflarin dengesinin bozulmasi geleneksel ahlak
yapisina zarar vermis, bu da aile yasantistm1 degistirmistir. Klasik Roma ailesinin

degisime ugramasi ise en biiyiik etkisini hak ve fiil ehliyeti lizerinde gosterecektir.

Klasik Hukuk Dodnemi’nde toplumun kadma verdigi onemin degistigini
gosteren bir durum da kadinin adlandirilmasi konusundadir. Onceki dénemlerde
babasinin adini tasiyan ya da adlarindan manus altinda olup olmadiklar anlagilan®’
kadinlar, bu donemde kendilerine ait adlara sahip olmuslardir®®, Ayrica daha onceki
devirlerde sadece ev hayati i¢inde var olan, toplumsal hayatta yeri olmayan
kadinlarin bu devirle birlikte pratik ihtiyaclar sonucu soyad: kullanmaya bagladiklar
goriilmektedir®. Béylece kadmlarin sosyal yapi iginde ayr1 bir birey olduklari kabul

gormustur.

> Severy, a.g.e., s. 31,244-245.

% Tamer, a.g.e., s. 87.

® Ae,s. 83,99

% Mika Kajava, Roman Female Praenomina: Studies in the Nomenclature of Roman Women,
Helsinki, Helsinki University Press Printing House, 1995, s. 23.

Bauman, a.g.e.,s. 7.

Kajava, a.g.e., s. 22, 28-29.
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F. Roma’nin Dini Yapisindaki Degisimler

Cok tanril1 Pagan dinini ve degisik kiiltleri benimsemis Roma toplumunun dini
yapisi, tek tanrili Hiristiyanlik dininin dogusuyla degisimlere ugramistir. Aslinda
Hiristiyanlik dininin dogusu, Roma’y1 bastan asag1 degistiren bir etken olacaktir. Her
ne kadar Hiristiyanlik dininin Roma’nin resmi devlet dini olarak kabul edilmesi
Imparator 1. Theodosius tarafindan M.S. 380°de gerceklestirilmis olsa da,
Hiristiyanligin dogusundan itibaren Roma toplumu i¢inde inananlarin oldugu hatta
sayinin zaman i¢inde arttig1 bilinmektedir. Hiristiyanlik dininin insanlarin esitligini
ve Ozgiirliiglinii savunmasi, inananlarin artmasiyla birlikte insanlarin ve toplumun
benimsedigi bir diislince halini almistir. Bu siire¢ yavas islemekle birlikte kolelik
sistemini ve erkegin hukuk karsisinda kadina gore istiin oldugu yapiyr degistiren
sebeplerden biri olmustur®. Ayrica yeni bir sosyal yap1 olusturarak kadinla erkegi bir

araya getirmistirel.

Tek tanrili dine inanigin baglamasiyla ters orantili olarak, aile babasinin dini
otoritesinin zayiflamas1 sonucu dogmaktadir. Aile kiiltiiniin ydneticisi olan ve
toplumla tanrilar arasindaki iligskilerden sorumlu olan erkek®, ¢ok tanrili dinin
ortadan kalkmasiyla bu giicii kaybedecektir. Boylece aile babasini, ailenin diger
iyelerinden istiin tutan sebeplerden biri ortadan kalkmis olacaktir. Bununla birlikte
Hiristiyanlik annenin evdeki durumunu da saglamlastlrm1$t1r63. Ayrica Hiristiyanlik
dininin bekarlig1, evlenmeden yasamay1 hos gormesi geleneksel Roma aile yapisina
ters distiigi oranda degisimlere sebep olmus, Ozellikle aileye yonelik hukuki

diizenlemeler 6nemini yitirmeye baglamistir®,

% Bu sebep muhakkak ki dogrudan degil dolayl1 bir sebeptir. Esitlik ve 6zgiirliik anlayiginin toplum

icinde yerlesmesini saglamakla beraber, kadinlar ve koleler bakimmdan temel bir hukuki
degisime yol agmamustir. (Goneng, a.g.e., S. 174.; Fraschetti, a.g.e., s. 11.)

Hiristiyanligin kadin - erkek iliskileri ve kadmin toplumdaki konumu iizerindeki etkileri
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Averil Cameron, “Neither Male Nor Female”, Women in
Antiquity, Haz.: lan McAuslan, Peter Walcot, New York, Oxford University Press, 1996, s. 26-
32.

Goneng, a.g.e., s. 171.

Gaudemet, a.g.e., s. 219.

Honig, a.g.e., s. 171.; Koschaker, a.g.e., s. 274.
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III. KADININ HAK VE FiiL EHLIYETI UZERINE KLASIK HUKUK
DONEMI’NIN HUKUKI DUZENLEMELERI

A. Genel Olarak

Klasik Hukuk Doénemi’nde gergeklesen toplumsal degisimler hukuka biiyiik
Olciide yansimigtir. Bunun dogal sonucu olarak da 6nceki donemlerden farkli olarak
kadinin hukuki durumunu belirgin sekilde degistiren bazi hukuki diizenlemeler
yaptlmistir. Hem yeni kanunlarin yapilmast hem de yeni senatus kararlarinin
verilmesi donemin hukuki yapisin1 degistirmistir. Bu sebeple bu kanunlarin ve

kararlarin incelenmesi onem tasimaktadir.

Lex adi verilen kanunlar, Cumhuriyet Dénemi’ne ge¢ilmesiyle yasama yetkisi
kazanan halk meclisleri tarafindan yapilmaktadir. Imparatorluk Dénemi’ne gegisle
birlikte ise halk meclislerinin giicii azaldigindan kanun tasarilarinin senatus’un onay1
ile kabul edilmesi uygulamasi baglamigtir. Boylece kanun giicii kazanan senatus
kararlarinin  énemi  artmistir®™. Bu sebeple donemin hukuki diizenlemeleri
incelenirken, senatus consultum adi verilen bu kararlar da kanunlarla birlikte

incelenmelidir.

Donemin en belirgin diizenlemeleri Augustus tarafindan yapilan kanunlardir.
Roma vatandaglarinin sayisinin bu donemde azalmis olmasi, ahlak ve aile
yapisindaki bozulma, Augustus’un kendi kizi lulia’nin bile Roma’nin ahlak
anlayisina aykiri  yasantisi, zinanin toplumda yayilmasi Augustus’u yeni
diizenlemeler getirmeye, devleti ve kamu giiclinli insanlarin ev hayatlarina dahil
etmeye iten sebepler olmustur®. Bu kapsamda Augustus yaptigi kanunlarla evlilik
ve aile hayatina iligkin bir¢ok konuda yeni diizenlemeler, evli ve ¢gocuk sahibi olmay1
0zendirecek uygulamalar getirmistir. Bu diizenlemelerin sosyal hayatin icinde yer

bulmasi, Augustus’un sadece hukuki degil sosyal degisime de yol actigini
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géstermektedir67. Sonug olarak hem nedenlerinin hem de sonuglarinin i¢inde sosyal
degisimlerin oldugu bu kanunlar, kadin1 hukuki diizenlemelerin konusu haline

getirmistirss.

Augustus kanunlarindan bagka, Klasik Hukuk Doénemi iginde kadinlarin
hukuki islem ehliyetleri ve vesayet altina alinmalar1 konusunda 6nemli degisiklikler

getiren kanun ve kararlar da ayrica incelenmelidir.

B. Kanunlar

1. Lex lulia de Maritandis Ordinibus

Augustus’un kanunlarindan biri olan Lex lulia de Maritandis Ordinibus,
M.O. 18 yilinda ¢ikarilan, evli ve ¢ocuk sahibi olmay1 &zendirerek bekarlikla
miicadele etmeyi amaclayan kanundur. 20-50 yas arasindaki kadinlar ve 25-60 yas
arasindaki erkekler bu kanuna gére evlenmek zorundadirlar ve evlenen herkes gocuk
sahibi olmak zorundadir. Kocasi 6len kadin bir yil, kocasindan bosanan kadin ise alt1
ay i¢inde yeniden evlenmelidir®. Hi¢ evlenmemis olanlar ya da dul kaldiktan sonra
yeniden evlenmeyenler miras konusunda bazi haklardan faydalanamamislardir.
Bekarlar vasiyetname ile kendilerine birakilan mirasin tamamindan, evli olup da
cocugu olmayanlar ise vasiyetname ile kendilerine birakilan mirasin yarisindan

mahrum b1rak11m1§1ard1r70.

Kadma vesayet altindan ¢ikmasi konusunda ayricalik tanmiyan, ozgiir ise ii¢
cocuk, azatl ise dort ¢ocuk sahibi kadina taninan ius liberorum da bu kanun i¢inde
diizenlenmistir. Boylece yine kadinin ¢ocuk sahibi olmasi tesvik edilmis, ¢ocuk

sahibi olan kadina hukuki iglem ehliyeti tanmmustir’*. Kanunun vesayet konusundaki

o7 Goneng, a.g.e., s. 131-132.

% Ae.,s. 104.

% Elaine Fantham, Women in the Classical World, New York and Oxford, Oxford University
Press, 1994, s. 306.

Koschaker, a.g.e., s. 275.; Honig, a.g.e., s. 170.

Bu kanunla kadinlara oldugu gibi erkeklere de ¢ocuk sahibi olmalart durumunda ius liberorum
taninmistir ve bu ayricalik sahibi erkekler devlet ayinlerinde oncelik kazanmis, vasi olma
yiikiimliiliigiinden kurtulmuslardir. Bu kapsamda Roma’da yasayan erkeklerin ii¢, Italya’nin diger
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bir diger diizenlemesi, kanuni vesayet altinda olup vasisi ergenlik yasini
doldurmamis kadma dos tesisi igin praetor’dan vasi talep etme hakki taninmis

olmasidir’®. Boylece kanuni vesayet uygulamasi yumusatilmistir.

Lex lulia de Maritandis Ordinibus bunlardan bagka evlenme engelleri
konusunda da diizenlemeler getirerek Augustus’un simiflar arasindaki farkliliklarin
korunmasina verdigi 6nemi gostermistir. Senatus {iyelerinin ve ii¢ nesil altsoylarinin
evlenemeyecekleri kisiler diizenlenmis >, bu iist smifin aile yapis1 korunmustur. Buna
karsilik azathi ve Ozgir kisilerin birbirleriyle evlenme engelleri, bu kanunla
kaldirilarak  azalan niifusu arttirmak amaclanmistir’®. Kanunun bir bagka
diizenlemesi, aile babasinin aile evladinin evliligine riza gdstermesi konusundadir.
Bu diizenleme 6zellikle kiz ¢ocuklar ve kiz torunlar iizerinde uygulanmis, evlilige
haksiz olarak engel olan aile babasi riza gostermeye zorlanmustir’. Erkek cocuklarin
evliligine riza gosterilmese bile, baba hakimiyetinin devamliligini1 saglamak icin
rizanin zaten var oldugu kabul edildiginden konu kiz g¢ocuklar ve kiz torunlar
bakimindan 6nem tagimaktadir’®. Bu durum kadmm lehine gibi goriilen bu
diizenlemenin, aslinda erkegin durumunun kadinin durumundan daha 6nemli olmasi

sebebiyle yapildigini géstermektedir77.

sehirlerinde yasayan erkeklerin dort, eyaletlerde yasayan erkeklerin ise bes ¢ocugu olmasi ius
liberorum’dan faydalanmalar1 i¢in gereken sarttir. Ayrica bu ayricalifa sahip olan esler,
vasiyetname ile birbirlerine malvarliklarinin dokuzda birinden fazlasini birakabilmislerdir.
(Goneng, a.g.e., s. 134.; Evans, a.g.e., s. 15.; Esther Yue L. Ng, “Mirror Reading and Guardians
of Women in the Early Roman Empire”, The Journal of Theological Studies, Haz.: Graham
Gould, John Barton, Volume 59 Part 2, Glasgow, Oxford University Press, 2008, s. 679-695.,
(Cevrimigi) http://jts.oxfordjournals.org/content/59/2/679.full, 06 Mayis 2011.)

Gaudemet, a.g.e., s. 210.

Emiroglu, a.g.e., s. 77.; Honig, a.g.e., s. 164-165.; Koschaker, a.g.e., s. 275.; Judith Evans
Grubbs, Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine’s Marriage
Legislation, 2. bs., New York, Oxford University Press, 1999, s. 261-262.; Frier, McGinn, a.g.e.,
s. 34.

Di Marzo, a.g.e., s. 47.

Avyiter, a.g.e., s. 12.

Koschaker, a.g.e., s. 271.

Gaudemet, a.g.e., s. 213.
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2. Lex lulia de Adulteriis Coercendis

Augustus’un kadmlar ilgilendiren kanunlarindan biri, M.O. 18 yilinda’
cikarilan Lex lulia de Adulteriis Coercendis adli kanundur. Bu kanunla devlet ve
kamu gilicii aile hayatina girmis, zina ve benzeri cinsel eylemler su¢ olarak
diizenlenmis ve cezalandirilmistir. Aslinda bu kanun da Augustus’un diger kanunlari
gibi bozulan aile ve ahlak yapisini diizeltmeyi amacglamaktadir. Zina sonucu dogan
cocuklarin soylarinin belirlenmesindeki zorluk, kimi zaman da imkansizlik, neslin

devaminin 6nem verildigi Roma aile yapisina ters diisen sonuglardir.

Erkeklerin ve kadmlarin zinayr kamu sugu kabul eden Lex lulia karsisinda
konumlar esit degildir. Kanun, asil yaptirimlarin1 kadinlar igin diizenlemistir”®. Zina
yapan kadin bir adaya siirgiin edilir, bosandiktan sonra hiir bir Romali ile evlenemez,
mallarinin iigte birine ve dos’unun yarisina el konulur, mahkemelerde sahitlik
yapamaz, mirastan pay alamaz, serefsiz kabul edilirdi®. Zina sucunu isleyen kadinin
kocast da karisina dava agmalidir ve sugu Ogrendikten sonra karisini bosamazsa
cezalandirilmaktadir™. Ayrica kizim1 kendi evinde zina yaparken yakalayan aile
babasinin, derhal ve hem kizina hem de erkege 6liim cezasi verme hakki da bu
kanunla kabul edilmistir®. Kocamin zina yapan karisint Oldiirmesi ise miimkiin
degildir. Sadece karisinin gladyatorler, aktorler, koleler, yakin akrabalar gibi belli
kisilerle zina yapmasi durumunda, karisinin zina yaptig1 kisiyi 6ldlirmesi miimkiin
olmaktadir®. Kadmlarin zina suguna yaptirnmlar getiren kanun, zina sugunu
isleyebilecek kadimi da belirlemistir. Mater familias olan bir kadin zina yaparsa bu

bir kamu sucu kabul edilecektir. Kdle, fahise, oyuncu olan, erkeklerle evlilik dist

®  Kanunun kabul edilme tarihi tam bilinmemekle beraber, M.O. 18-16 yillari arasinda kabul

edildigi tahmin edilmektedir.

Zina sugunun maddeler halinde sonuglar1 i¢in bkz.: Lefkowitz, Fant, a.g.e., s. 104-105.
Goneng, a.g.e., s. 151.; Emiroglu, a.g.e., s. 86.; Tamer, a.g.e., s. 221, 223-224.

81 Géneng, a.g.e., s. 134, 151.

82 Emiroglu, a.g.e., s. 44.; Tamer, a.g.e., s. 139.; Evans, a.g.e., s. 13.

8 Frier, McGinn, a.g.e., s. 205.
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birliktelik yasayan kadinlar zina sugunu isleyemezler. Bununla birlikte erkeklerin

eslerini fahiselige zorlamalar1 bu kanunla yasaklanm1§t1r84.

Lex lulia’nin, sadece kadinin zinasimi su¢ kabul etmesi, aslinda yine klasik
Roma aile yapisin1 korumayr amaclayan bir kanun oldugunun gostergesidir. Evli
kadinin doguracagi c¢ocugun soyunun belirlenmesi, zina yapmasi durumunda
zorlastig1 ya da imkansizlastigi i¢in patria potestas kurumu zarar gérmekte, aile
babalar1 kendilerine ait olmayan g¢ocuklar {izerinde hakimiyet kurmakta ve aile
malvarligimin biitiinligii olumsuz etkilenmektedir. Bunun engellenmesini amaglayan
kanun, kadinin zinasini kamu sucu kabul etmektedir. Bu sugu da sadece mater
familias olan kadinlarin igleyebileceklerini kabul etmesi yine aile yapisini korumay1
amagladigini, alt smiflarin zinasinin su¢ sayilmamasi ise kanunun iist siniflari

korumayi amagladigini gostermektedir.

Erkegin zinasi durumunda ise dogabilecek c¢ocuk zaten annenin soyuna
baglandig1 i¢in, aile yapisina zarar veren bir sonu¢ dogmamaktadir. Erkegin kanuna
gore suclu olabilmesi ancak zina yaptigi kadinin evli oldugu durumlarda
miimkiindiir. Bu durumda erkek, zina yaptig1 kadinin kocasinin agtig1 zina davasina
maruz kalmaktadir. Bu sekilde suglu olan erkegin malvarliginin yarisina el
konulmakta ve su¢lu erkek bir adaya siirgiin edilmektedir. Kanunda diizenlenen diger

cezalar ise sadece kadinlar igin diizenlenmistir, erkege uygulanmamuslardir®.

Lex lulia zina su¢unu diizenlemenin yani sira bosanmaya iligkin bir diizenleme
de icermektedir. Bogsanmak isteyen esin bu istegini bildirmesi belli bir sekil sartina
baglanarak evliliklerin kolayca ¢oziilmesinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Bu

diizenlemeye gore bosanma istegi, yedi ergin Roma vatandasi sahit 6niinde yazili

olarak bildirilebilir®®.

84
85
86

McGinn, The Economy of Prostitution in the Roman World, s. 57.

Emiroglu, a.g.e., s. 86.

William A. Hunter, Introduction to Roman Law, Yeniden Haz.: F. H. Lawson, 9. bs., London,
Sweet&Maxwell, 1955, s. 38.
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Kanunun hem cinsiyet hem de sosyal statii ayrimi yaparak agir cezai
yaptirimlar 6ngormesi, sugu isleyen kadinlarin cezadan kurtulmak igin kendilerini alt
smiflara mensup gosterecek yasam tarzinmi benimsemeleri, korunmak istenen ahlak

yapisini ve iist siniflarin sayginligini amaglananin aksine olumsuz etkilemistir®’.
3. Lex Papia Poppaea

Augustus’un bekarlikla miicadeleyi amaglayan yasalarindan Lex Papia
Poppaea, M.S. 9 yilinda gikarilmis bir kanundur. Aslinda bu kanun M.O. 18 yilinda
cikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus’ta degisiklikler yapmak iizere
cikartlmistir. Evli ve ¢ocuk sahibi olanlart belli ayricaliklar taniyarak koruyan bu
kanun, evli olmayanlar1 ve evli olup da ¢ocugu olmayanlar1 6zellikle miras hukukuna
iliskin bazi haklardan mahrum birakarak bozulan aile yapisin1 diizeltmeye
calismistir. Bu kanun aile i¢inde dogan ¢ocuklarin dogumlarindan itibaren 30 giin
icinde niifusa kaydedilmelerini zorunlu tutmus, aile disi dogan ¢ocuklarin
kaydedilmesini ise yasaklamistir®. Béylece hem ius liberorum’un uygulanmasi
konusunda tespitler dogru yapilabilmis, hem de insanlar evlilik i¢i ¢ocuk sahibi
olmaya 6zendirilmistir. Lex lulia de Maritandis Ordinibus’la diizenlenen yeniden
evlenme siireleri, Lex Papia Poppaea ile degistirilmistir. Bu degisime gore kocasi
Olen kadin bir y1l yerine iki yi1l, kocasindan bosanan kadin ise alt1 ay yerine bir buguk

yil iginde yeniden evlenmelidir®.

Lex Papia Poppaea’nin kadinlari ilgilendiren bir diizenlemesi, azathi kadinin
eski sahibiyle evlenmeye zorlanamayacagi yoniindedir. Buna ragmen azath kadin ile
kadinin eski sahibi arasindaki evlilik, kocanin rizasi olmaksizin sadece kadinin istegi

ile sona erdirilememektedir®.
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Tamer, a.g.e., s. 226.
Goneng, a.g.e., s. 43.
Fantham, a.g.e., s. 306.
Frier, McGinn, a.g.e., s. 43.
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Lex Papia Poppaea, aym diizenlemeleri igermekle birlikte®® Lex lulia de
Maritandis Ordinibus’tan bagimsiz bir kanundur. Ayni diizenlemelerin yani sira
farkli diizenlemeler de Lex Papia Poppaea’da yer almistir. Lex lulia de Maritandis
Ordinibus ile senatus tiyeleri ve onlarin ii¢ nesil altsoylar1 i¢in getirilen evlenme
engelleri, Lex Papia Poppaea ile sadece senatus iiyeleri igin kabul edilmistir. Yine
bu kanuna gore sosyal statiisiinii kaybeden bir senatus iiyesinin kizi, azatli biriyle
evlenebilmistir. Boylece bu kanunla {ist siniflarin ahlak yapisi diizeltilmeye, sosyal
statiiler korunmaya, ahlakli kadinlarla digerleri arasina kesin bir sinir c¢izilmeye

calisilmustir™.
4. Lex Claudia de Tutela Mulierum

M.S. 50 yilinda® imparator Claudius’un teklifi iizerine ¢ikarilan Lex Claudia
de Tutela Mulierum, kadinin kanuni vesayet altina alinmasiyla ilgili bir kanundur.
Bu kanunla ergin olan kadinlara agnatio hisimligina gore en yakin erkek hisimlarinin
kanuni vasi olarak atanmasi hiikmi kald1r11m1$t1r95. Kanuni vesayetin bu sekilde
yasaklanmas1 kadinlar iizerinde vesayet kurulmasi uygulamasini zayiflatan bir
gelisme olmus, zamanla kadinlarin kendi vasilerini segmelerine ve hatta vesayetin

tamamen kaldirilmasina zemin hazirlamistir.
C. Senatus Consultum’lar
1. Senatus Consultum Vellaeanum

M.S. 46 tarihli Senatus Consultum Vellaeanum adli senatus karari, kadinlara
yonelik diizenlemeler iceren ve kadinlarin iiglincli kisiler lehine bor¢ altina

girmelerini yasaklayan bir karardir. Augustus’un kadinlarin kocalar1 lehine borg

% Lex Iulia de Maritandis Ordinibus ile Lex Papia Poppaea’min ortak diizenlemeleri icin bkz.:

Honig, a.g.e., s. 170-171.

Emiroglu, a.g.e., s. 77.

Tamer, a.g.e., s. 24.; Koschaker, a.g.e., s. 274.

Kanunun yapilis tarihi ile ilgili farkli bilgiler i¢in bkz.: Honig, a.g.e., s. 194.; Goneng, a.g.e., S.
186.; Giines Ceylan, a.g.e., s. 62.; Ayiter, a.g.e., s. 86.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 200.; Giines Ceylan, a.g.e., s. 62, 71.
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altima girmelerini ya da malvarliklariyla kocalarmmin borglarina  teminat
gostermelerini yasakladigi diizenlemesinin gelistirilmis hali olan bu kararla®,
kadinlarin hukuki islem ehliyetleri kisitlanmis, ti¢lincii kisiler lehine karz almalar,
kefil olmalari, rehin vermeleri durumunda borg¢larindan sorumlu tutulamayacaklari
diizenlenmistir®’. Kadinlarin bankerlik faaliyetlerinde bulunmalarinin
yasaklanmasinin  da bu kararla gerceklestirildigi  diisiiniilmektedir®®. Ayrica
kadinlarin kendi aileleri disindaki ortakliklarla is iliskileri de bu kararla
yasaklanmlstlrgg. Kadinin sonuglarini bilerek bagislama yoluyla ya da malini satarak
ticiincii bir kiginin borcunu ddemesine, devir ve temlikte bulunmasina engel yoktur;
¢iinkii bu karar kadinin tasarruf islemleri yapmasmi yasaklamamistir'™®. Burada
korunmak istenen, kadinin sonradan azalma ihtimali olan malvarligidir. Kadinin

yaptig1 anda malvarligini azaltan iglemleri, bu karar kapsaminda yasaklanmamustir.

Senatus Consultum Vellaeanum’un yasakladigi islemlerden birini yapan
kadma borcunu 6demekten kacinmasi i¢in bir def’i ileri siirme hakki taninmustir.
Def’1 ileri slirmeyip borcunu 6deyen kadinin ise 6dedigini geri isteyebilme imkani
bulunmaktadir. Bu haklarin kullanilabilmesi i¢in kadmin {igiincii kisi lehine borg
altina girdigi islemden dolayr bir zarara ugramasi, alacaklinin kadinin tglincii kisi
lehine borg altina girdigini bilmesi, kadinin kendisini ti¢lincii kisi lehine borg altina
sokan islem sebebiyle bir menfaat elde etmemis olmasi, kadinin hilesinin
bulunmamasi ve alacaklinin korunmasinin kadinin korunmasindan daha onemli
olmamasi gerekmektedirml.

Karar, Roma toplumunun kadinlara bakis acisinin hukuka yansimasi olmustur.
Erkeklere 6zgii islerden kadinlar1 uzaklastirmayi, zayif ve tecriibesiz goriinen kadinin
aile malvarligin1 azaltacak islemleri yapmasini 6nlemeyi amaglamistir. Altinda yatan

bu sebeplere ve kadinin hukuki iglem ehliyetini kisitlamasima ragmen, pratikte
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Gaudemet, a.g.e., s. 222.; Rado, a.g.e., . 44-45.

Giines Ceylan, a.g.e., s. 72.

Goneng, a.g.e., s. 166.

Hunter, a.g.e., s. 136.

Buna karsilik bugiin tasarruf iglemi sayilan rehin verilmesi, bu kararla yasaklanan islemlerdendir.
Amag kadini gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir zarardan da korumaktir. (Rado, a.g.e., s. 55-56.)

101 Géneng, a.g.e., s. 30-31.; Rado, a.g.e., s. 68, 98-101.
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kadinlarin malvarliklarin1 koruyarak ve kadinlara hukuken belli haklar taniyarak

2

ashinda kadinlarin lehine sonuglar da dogurmustur'®% lustinianus zamaninda bu

kararin uygulanmasi sona ermis olsa da kadinlarin kocalari lehine borg¢ altina

girmeleri hala kendiliginden hiikiimsiiz sayllmaktaydllog.

2. Senatus Consultum Claudianum De Mulieris Quae De Servis Alieni

lungerint

M.S. 52 tarihli Senatus Consultum Claudianum De Mulieris Quae De
Servis Alieni lungerint adli senatus karari ile kolelige iliskin bazi diizenlemeler
yapilmistir. Bu kararin kadinlari ilgilendiren diizenlemeleri de olmus, baskasina ait
bir koleyle cinsel iliskisi bulunan 6zgiir bir Romal1 veya Latin kadinmin'® ii¢ ihtara
ragmen iligkisini siirdiirmesi halinde, kadinin ve bu iliskiden dogmus c¢ocuklarin 0
kole malikinin kolesi haline gelecekleri hiikkmii getirilmistir'®. Ayrica bir kéleyle
evlenen 6zgiir kadin, kole sahibinin bu evlilikle ilgili bilgisi ve rizasi varsa azath
statiisiine gelmekte, kole sahibinin bilgisi ve rizasi yoksa yine o sahibin kolesi
olmaktadir. Her iki durumda da dogan g¢ocuklar kole sahibinin kolesi olurlar'®.
Ozgiirlik durumu anneye bagli oldugundan kole erkeklerin 6zgiir cocuklar:
olmasiin Oniine ge¢meyi amaglayan bu kararm®®’ amacinin Roma aile yapisini Ve
malvarligini korumak oldugu agiktir; fakat hiikkiim kadina yonelik yaptirimlariyla,

kadim1 6zgir durumdan kole durumuna getirmekte ve bu durum kadmin hak

ehliyetini kaybetmesi ile sonu¢lanmaktadir.

102 Kararin amac1 ve sonuglariyla ilgili farkli goriisler icin bkz.: J. A. Crook, “Feminine Inadequacy

and the Senatusconsultum Velleianum”, The Family in Ancient Rome: New Perspectives, Haz.:
Beryl Rawson, Great Britain, Croom Helm, 1986, s. 83-92.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 200.; Rado, a.g.e., . 55.

Di Marzo, a.g.e., s. 33.

Goneng, a.g.e., s. 187.; Crook, Law and Life of Rome, s. 62.; Rado, a.g.e., s. 31.

Lindy J. Rawling, “Senatus Consultum Claudianum”, The Historical Encyclopedia of World
Slavery, Haz.: Junius P. Rodriguez, Volume II, California, ABC-CLIO, 1997, s. 573.

Evans Grubbs, a.g.e., s. 263.
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3. Senatus Consultum Calvisianum

M.S. 61 yilinda g¢ikarilan Senatus Consultum Calvisianum adli senatus
kararinin kadinlar ilgilendiren kismi, eslerin birbirlerine onda bir oraninda mirasci
olacaklarin1 diizenleyen Kararin istisnasini olusturmasidir. Bu kararla 50 yasimi
gecmis bir kadmin 60 yasini gegmis bir erkekle evlenmesi durumunda tam mirasgi
olabilecegi kabul edilmistir™®. Ayrica bu kararda boyle bir evlilik sonucunda eslerin,
daha oOnceki bir senatus kararinda diizenlenenin aksine, Lex lulia de Maritandis
Ordinibus’un ¢ocuksuzlara yonelik yaptirimlarindan muaf tutulmayacagi da
belirtilmistir'®. Boylece aile ve ahlak yapisim korumay: amaglayan Lex lulia de
Maritandis Ordinibus’un aradan gegen zamana ragmen istisnasiz ve yasa
bakilmaksizin uygulandigi, niifusun arttirllmast amacinin  hala var oldugu

goriilmektedir.
4. Senatus Consultum Tertullianum

Hadrianus doneminde ¢ikarilan M.S. 133 tarihli™®® Senatus Consultum
Tertullianum ile ius liberorum’a sahip olan kadinlarin aralarinda agnatio hisimligi

111

olmasa bile*™ ¢ocuklarma kanuni miras¢i olmalart kabul edilmistir™™?. Bu durum

onceki donemlerde agnatio hisimliginin temel alindigi miras alaninda, cognatio

hisimliginin  yerlesmeye basladiginin géstergesidirm.

Ayrica kadina ehliyet
konusunda taninan ius liberorum ayricaligi, burada bir kez daha kadinin hukuki

durumunu iyilestiren bir sebep olmustur.
5. Senatus Consultum Orphitianum

M.S. 178 tarihli Senatus Consultum Orphitianum ile 6len kadinlarin

¢ocuklarinin, kardeslerine ve agnatio hisimlarina gore Olene Oncelikle mirasgi

108
109
110
111
112
113

Goneng, a.g.e., s. 187.

Berger, a.g.e., s. 697.

Kararin tarihiyle ilgili farkl bilgi i¢in bkz.: Hunter, a.g.e., s. 168.
Bagman, a.g.e., s. 114-115.

Goneng, a.g.e., s. 188.

Rado, a.g.e., s. 34.
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olacaklarmi diizenleyen senatus kararidir'™®. Béylece ¢ocuklar vasiyetname
yapmamis annelerinin mirasgisi olabilmislerdir, yani kadmlarin ¢ocuklarina miras
birakmak amaciyla ayrica bir vasiyetname yapmalarina gerek kalmamistir'™. Bu
karar agnatio hisimliginin 6nemini kaybetmesini ve cognatio hisimliginin 6nem
kazanmasini, annelerin c¢ocuklartyla hukuki iliski kurmaya baslamalarint ve
cocuklarin anneleri sebebiyle hak sahibi olmalarim™*® gbstermesi agisindan nem

tasiyan bir diger diizenlemedir™’.

114
115

Goneng, a.g.e., s. 188.; Evans, a.g.e., s. 13.

Janne Po6lonen, “The Division of Wealth Between Men and Women in Roman Succession”,
Wealth and Power in the Roman Empire, Haz.: Péivi Setéld v.d., Rome, Acta Instituti Romani
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SONUC

Zamana ve toplumlara gore degisim gosteren, farkli cinsiyetlerin hukuki
durumlarim1 Roma Hukuku kapsaminda incelemek, birden ¢ok etkeni birlikte
incelemeyi gerektirmektedir. Bu alanin daraltilarak kadinin hukuki durumunun
temelini olusturan hak ve fiil ehliyetinin incelenmesi noktasinda ise sadece cinsiyet
farklarmi temel almak, tek basina yeterli degildir. Cinsiyet farkinin smirlarini ¢izen
toplumsal yap1 da dikkate alinmalidir. Romalilarin ve sonrasinda bilimsel ¢alisma
yapmig arastirmacilarin Roma’da kadini incelemenin, erkegi incelemek olacagi ve
kadinlarin hukuki durumunu erkeklerin belirledigi goriisii kabul edilebilir bir
goriistiir. Diger taraftan bu durumun istisnalar1 ve en Onemlisi sebepleri gézardi

edilmemelidir.

Roma Hukukunda kadmin hak ve fiil ehliyetini anlayabilmek i¢in oncelikle
genel olarak hak ve fiil ehliyetinin nasil belirlendiginin anlasilmasi gerekmektedir.
Roma Hukukuna gore hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in ii¢ sartin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Kisi 6zgiirse, Roma vatandasiysa ve patria potestas adi
verilen aile babas1 hakimiyeti altinda degilse yani sui iuris’se hak ehliyetine sahiptir.
Boylece hak ehliyeti bakimindan herhangi bir cinsiyet sartinin olmadigi
gorilmektedir; fakat burada sozli gecen hak ehliyeti 6zel hukuk bakimindan
gecerlidir. Kamu hukuku bakimindan ise kadinlarla erkekler arasinda tamamen farkli
bir durum mevcuttur. Kadinlarin kamu hukuku alaninda haklara sahip olmalar
mimkiin degildir. Hukuk sisteminde ve kadinin durumunda donemler iginde
meydana gelen degisimler bu alam etkilememistir. Oyleyse bu konuda sadece
cinsiyet ayrimina baglanabilen bir uygulama oldugu kabul edilebilir. Kadini, erkege
oranla duygusal ve fiziksel olarak zayif goren toplum, kamusal alandan

uzaklastirmistir.

Fiil ehliyetine sahip olma konusunda ise belirli bazi sinirlamalar vardir. Yas,
akil hastalig1 ve savurganlik sebepleriyle kisinin fiil ehliyeti daraltilabilecegi gibi,
cinsiyet de fiil ehliyetini daraltan sebeplerden biri olarak kabul edilmistir. Bu

noktada sinirlama sadece kadin olma sebebiyle gerceklesmemistir. Aile yapisi basta
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olmak iizere, genel toplum yapisi geregi kadinin hukuken smirlandirilmasinin yararl
olacag fikrinin hakim olmas1 buna yol agmistir. Kadinin fiil ehliyetinin daraltilmasi
ise, kendisine bir vasi tayin edilmesi suretiyle saglanmistir. Her hukuki islem icin
gerekmese de, malvarligini azaltacak ya da belli mallarin miilkiyetini devredecek
hukuki iglemler i¢in kadmin vasisinin rizasmni almasi gerektigi kabul edilmistir.
Burada amagclanan, kadin1 ve aile malvarliginin biitiinliigiinii zarara ugramaktan

korumaktir.

Kadmnin hak ve fiil ehliyetini sekillendiren en onemli etken Roma’nin aile
yapist olmustur. Bu durum, aile yapisinin gereklerine uygun hukuki diizenlemelere
yer verilmesinden ve aile yapisinin degismesiyle birlikte kadinin hak ve fiil ehliyeti
konusunda da degisimler yasanmasindan agik¢a anlasilmaktadir. Roma toplumunda
pater familias adi verilen aile babasinin hakimiyetine dayali bir aile yapisi
bulunmaktadir. Aile i¢inde hak ehliyetine sahip tek kisi olan aile babasi, diger aile
tiyeleri ve ailenin malvarliginin tek hakimi ve sahibidir. Bu kapsamda aile icindeki
kadinlarin, diger aile {iyelerinden hukuken bir farklari bulunmamaktadir. Bununla
beraber evli kadinlarin evin diizeninden sorumlu olduklari, ¢ocuk sahibi olmalari
gerektigi ve ¢ocuklarin egitiminden sorumlu tutulduklari anlagilmaktadir. Bu noktada
manus kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Evli kadin tizerindeki, koca ya da kocasinin aile
reisi hakimiyeti anlamindaki manus, kendi aile babasinin hakimiyeti altindan ¢ikan
kadin1 tekrar hakimiyet altina sokan bir kurum olmustur. Aile annesi anlamina gelen
mater familias olan kadinlar, hukuken pater familias’in konumunda olmasalar da
aile i¢inde ve toplumda saygi goren kisiler olmuslardir. Roma’nin toplumsal ve
ekonomik sebeplerle olusan tek kisinin hakimiyetine dayali aile yapisi, aile
malvarligin1 korumayr amacgladigr oranda kadinmi hukuki bagimsizliktan mahrum
birakmistir. Donemler icinde aile yapisinda ve buna bagli olarak kadinin hukuki
durumunda degisimler meydana gelse de, kadin higbir zaman pater familias’in
konumunda olamamistir. Bu durum, her ne kadar farkli sebeplerin kadin ve erkek
arasindaki hukuki dengesizligi olusturdugu kabul edilse de, cinsiyet ayriminin da

tamamen yok sayilamayacagini gostermektedir.
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Aile yapis1 digindaki toplumsal etkenler de kadinin ehliyet durumuna dogrudan
etki etmistir. Hatta bunlarin biiytik bir kismi aile yapisinin olugmasinda da etkilidir.
Bu kapsamda siyasi, sosyal, ekonomik ve dini sebeplerin incelenmesi kaginilmazdir.
Roma’nin siyasi yapisi kadinin soyutlandigi bir alan olmustur. Erkeklere ait bir
diinya olarak kalan siyasi yapi, kadinlarin hukuki durumlarini erkeklerin belirledigi
bir alan olmustur. Roma’nin ekonomik yapisi, aile yapisini sekillendiren en dnemli
etkendir. Tarim toplumu olarak kurulan Roma’da ailenin bir biitiin halinde ¢aligsmasi
ve malvarlig1 biitlinliigiinii korumasi1 hayati devam ettirmek i¢in bir zorunluluk
olmustur. Sosyal yapi ise, sinifsal farkliliklarin ortaya ¢iktigi bir alandir. Kadinlar
arasinda iist smifa mensup olmakla alt sinifa mensup olmak arasinda farklar
bulunmasi, kag¢inilmaz olarak kadinlarin hukuki durumlarina da etki etmistir.
Kadinlarin ehliyet durumlariyla ilgili dikkat ¢eken en ilging noktalardan biri de
Roma’nin dini yapist olmustur. Ailenin dini yapisinin basinda yine aile babasi yer
almaktadir. Bu durum ona kadina gore istiinlikk tanimistir. Bunun 6tesinde Vesta
Rahibeleri adi verilen bir grup din gorevlisi kadin, hi¢bir kadinin sahip olamadigi
hukuki ayricaliga sahiptir. Vesta Rahibeleri kendilerinden beklenen dini gorevi
yerine getirdikleri siirece hak ve fiil ehliyetine tamamen sahip olmuslardir. Bu durum
ustlendikleri zor gorev sebebiyle kendilerine taninan bir ayricalik olarak kabul
edilmelidir. Tim bu etkenler hukuka kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli
olarak yansimis, hukuki diizenlemeler ve sebepleri incelendiginde etkiler agikca

gorilmiistiir.

Eski Hukuk Dénemi’nin mevcut yapi i¢inde kadmin hak ve fiil ehliyetini nasil
ve neye gore belirlediginin tespitinden sonra Klasik Hukuk Donemi’ne gegisle
birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin incelenmesi, ehliyet konusuna etki eden unsurlarin
tespiti agisindan yerinde olmustur. Degismeye baglayan toplum yapisiyla birlikte aile
yapisindaki belirgin degisimler de kadinin hukuki durumuna dogrudan etki etmistir.
Ozellikle ekonomik yapida meydana gelen degisimler sonucu gegim kaynagi olarak
tarimin yerini ticarete birakmastyla, ailenin malvarligini korumay1 amacglayan kapali
yapisinda bozulmalar yasanmistir. Sosyal yapi i¢indeki degisimler, niifusun artis,

savaglar, farkli etnik gruplarin aym smirlar icinde yasamaya baslamasi,
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Hiristiyanligin  dogusu Roma yasamini degistiren etkenler olmustur. Mevcut
toplumsal yapiya uyum saglamasi amaciyla hukuki yap1 da degisimlerden
etkilenmistir. Bu donemin hukuki diizenlemelerine bakildiginda énceki doneme gore
dikkat ¢ekici yenilikler goriilmektedir. Manus’lu evlilikler toplumsal degisimler
sebebiyle anlamini yitirmeye basladigindan manus’suz evlilikler yayginlagsmaya
baglamis, kadinlar kocalarinin  hakimiyeti altinda olmaksizin evlenmeye
baslamislardir. Ozellikle kadinlarin vesayet altina alinmalar1 hizla zayiflayan bir
kurum olmus, kadmin fiil ehliyeti konusunda koklii degisimler bu zayiflama
sayesinde gerceklesebilmistir. Ik imparator Augustus’a ait hukuki diizenlemeler
bazi kadinlara ius liberorum adinda bir ayricalik kazandirmistir. Bu diizenlemeyle
tic cocuk sahibi 6zgilir kadin ve dort cocuk sahibi azatli kadin vesayet altinda
olmaktan muaf tutulmustur. Boylece bozulan aile ve ahlak yapisi korunmaya
calisilmigtir. Bu durum kadina tanman hukuki ayricaliklarin da aile ve toplum
yapisina ve ihtiyaclarina gore sekillendigini gostermektedir. Yine bu ddnemin
diizenlemelerinden Senatus Consultum Vellaeanum adli senatus karar1 kadinlarin
ticlincti kisiler lehine bor¢ altina girmelerini yasaklamistir. Bu yasak kadinin
ehliyetini kisitlayan bir diizenleme olsa da yapilis amaci ve uygulanmasindaki
sinirlamalar, aslinda kadimi koruma niyetiyle yapildigin1 ve sonugta da kadinlarin

lehine hiikiimler dogdugunu gostermektedir.

Roma Hukukuna goére kadinin hukuki durumunun biitiin olarak anlasilmasi
muhakkak ki her alanda ayr1 incelemeler yapilmasini gerektirmektedir.
Calismamizda hak ve fiil ehliyeti agisindan ele alinan konu, aile hukuku, miras
hukuku, bor¢lar hukuku alanlar1 agisindan da incelendiginde kadinin hukuki durumu
0zel hukuk smirlar i¢ginde tam olarak anlasilabilecektir. Yine zaman bakimindan
sinirlandirilan ¢alismamizda Roma Hukukunun devirlerinden sadece iki tanesi ele
alinmistir. Ele alinmayan donemlerin incelenmesi de konunun biitiin olarak
anlasilabilmesi bakimindan faydali olacaktir. Ozellikle lustinianus Dénemi
tamamen farkli hukuki diizenlemeleri ve yapisiyla ayrica ele alinmasi gereken ¢ok

onemli bir hukuk donemidir.
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