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SIBEL KIRAZ - YABANCILA SMA SORUNU VE HEGEL

Oz

Hliskili oldugu kavramlar yardimiyla yabangtaayi ele aldiim bu calgmanin amaci
yabancilamanin tam olarak ne olgu ve kdkeni Uzerine ona gkin bir takim sorulari
temellendirerek yanitlayacak bicimde ayrintili bir ¢ozémmé yapmak ve kavrami ilk kez
ele alip belirginlgtiren filozof olan Hegel'in felsefesinde yabangrt@nin yeri ve anlamini
onun eserlerinden yararlanarak ortaya cikarmaktir. Byngatla yabanciignanin Dga'yi
asan herseyi hatta D@a'yl da ilgilendirecek bicimde ne kadar geriir alanla ilikili
oldugunu, 6zellikle Dga'yl asan her alanda kendini gdsteren bir ilke @uaiou, kokenini
Varlik'ta, Olus'ta insan’da, onun etkinliklerinde bulgunu veinsan’in agia ¢ikabilmesi
icin zorunlu oldgunu iddia ediyorum. Bunun yani sira yabanonanin kimi zaman
olumsuz anlamlarda ortaya ¢ikiyor olmasinasikakdkenine ilgkin zorunluluk nedeniyle
genel anlamda olumlanmasi gergkti ve glinimuze yakitikca arttgini temellendirmeye
calistlyorum. Bitin bunlan iddia ederken gugli bir dayanak olarak yadaglam Hegel
Felsefesi'nin temelinin yabancgi@a old@gunu, yabancikmanin c¢ikarilmasi halinde Hegel

Felsefesinin dier unsurlarinin acgiklanamaygoa géstermek istiyorum.



SIBEL KiRAZ — THE PROBLEM OF ALIENATION

ABSTRACT

This work is an attempt to investigate “alienation” witherehce to the related concepts;
to analyze the origin of “alienation” by answering questionsliemation; and to figure out
Hegel’s alienation with reference to his works. As a comafyd claim that alienation is a
matter of an extensive field of consideration including theireabnd everything beyond
nature, and that as a principle alienation is present in edgeniery field beyond nature. |
also claim that, as a necessity in the emergence of humanatalie originates from
becoming, being, human and the acts of human. In addition, it is an atteragt the
foundations for the fact that alienation needs to be taken imatfive terms by necessity,
even if sometimes it emerges in negative meanings andilibaation increased each day
from past to present. While making all these claims, Idrghow that the base of Hegelian
philosophy is alienation and so it is not possible to explain ther elements in Hegelian

philosophy if the alienation is omitted.



ONSOZ

Son yillarin gézde kavramlarindan biri olan Yabaronia Gizerine yapilmi
pek cok cakma vardir ve bu alanda yapilacak olan heggealidikkate alinmayarak
onlarin arasinda kaybolma riskista Fakat konu farkl bir bicimde ele alinip
islenecekse ve konuya gkin argtinimak, sdylenmek, aciklanmak ve
temellendiriimek istenegeyler varsa bu risk benim yagim gibi gbze alinmalidir.
Bunun yaninda yabancgi@a bir cok nedenden dolay bir kez girgolide icinden
ctkilmasi zor olan bir kavramdir. Yabanerzy genelde ele alingl dar
kapsamlardan kurtarip gercekte sahip gldgens kapsamda betimleyebilmek adina
bu zorligu da géze aldim. Konuyu sinirlandirmaya geéen gerginden fazla
okuma yaptim ve sonradan gerekli gorngedi icin bir ¢cgiuna calgmamda yer

vermedgim kalabalik bir kaynakca ile ostum.

Hegel eserlerini dilimize kazandiran Aziz YARDIMLI ve Dagmianin Prof.
Dr. Atilla ERDEMLI'nin katkilariyla Turkiye’de Hegel'i en iyi bilenler arasingtar
alan Prof. Dr. Onay SOZER’le bir araya gelme firsatim oldwnuBda
yabancilamayi gercekte oldiu gibi anlatmayi, ona gkin bilinenlere yenilerini
eklemeyi ve hakkindaki 6n yargilari yok etmeyi biraz olsugatzdbilecgimi

hissetmek batin ¢abalarimagdesini disiindirdu.

En bata Uzerimdeki emg tartisiilmaz olan ve c¢ajma boyunca bana
fazlasiyla zaman ayirip kaynak temin etme dahil hicbir konuda gieiste
esirgemeyen Dagmanim Prof. Dr. Atilla ERDEML olmak tizere Hegel konusunda
basim her sikgtiginda bavurdusum Dog. Dr. Enver ORMAN’a, Latince metinlerin
cevirisi icin Eyip CORAKLI'ya, Almanca ve Fransizca metriiegevirisi icin Elif
KIRAZ'a ve manevi destekleri icin arkad@im Rana TEMELTURK ve Gilizar
ASKER’e tgekkurlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Insanla birlikte suregelen ve géfi ¢ssitlilik gosteren yabancitama ilk kez

19. yy'da, Alman dgunird Hegel tarafindan {a basina bir sorun olarak ele
alinmsg, daha sonra Marks’la birlikte sikca s6z edilir hale ggimi Kavramin
disince dunyasina yegmesinin de bundan sonra ofglusdylenebilir. Son derece
genk bir acihima sahip, farkli boyutlara uzanan, v@arlie ygami kuatip kapsayan
yabancilama ile bircok dgisik konu arasinda #ki kurulabilir. Aydin
yabancilamasi, kadinin yabancsi@asli, siyasette yabanciaa, bilimde ve dinde
yabancilama gibi farkli yabancikma caitlerinden s6z ediliyor olgu da kavramin
yayildigi alanin ne kadar genoldugunun bir gostergesidir. ¥ama bu denli kék
salmg olmasindan dolay! yabanailaay! felsefenin yani sira sosyoloji, psikoloiji,

ekonomi gibi alanlar da agtarirlar.

Buna rgmen, son yillarda Uzerine ¢ok s6z sdylenen bir kavram halingsgel
olan yabancilgmaya ilskin yeni, farkli, 6zgin bilgiler ve c6zimlemeler iceren
calismalar bulmak pek mimkin giéir. Cunkd bu konudaki gau calsma,
yabancilamanin tam olarak ne olgu ve kokenine ikkin ayrintilara
yogunlasmaksizin sanki onun ne olgluna coktan belirlenrgi gibi dogmatik bir
tavirla yazilmgtir. Bu durum yabancimaya ilgskin  “Olumlanmah mi?
Olumsuzlanmall mi1?”, “Son yillarda arttt m1?”, “Sadece son ¥idzg hapsedilmesi
dogru mu?”’, “Yabancilgma denince sadece olumsuz anlamdasan’in
yabancilamasi mi anlgilmali?” gibi 6nemli sorularin yanitlanmasini ve bu yanitlarin

temellendirilmesini de zorfarmistir.

Dogrudan, yabanciignadan s6z eden kaynaklara gitmek ve onlardan
faydalanmak iceriklerindeki eksiklikler nedeniyle yabangrianin tam olarak ne
oldugu ve kokenine ifkin bir calsma yapabilmek icin yeterli gddir. Bu nedenle
yabancilamayi yakin ilgki icinde oldigu kavramlar yardimiyla ele alarak irdelemeyi
ve bu yolla onun kdkenine olabifihce inmeye cagip ne oldgunu belirlemek

adina ¢c6zimleme yapmay! uygun gordim.



Cunku yabancikama geng sinirlara uzaniyor olmasi yanindastaadesisim’
olmak uzere felsefi lamda sorun olarak vaghni surdiren bga kavramlarla da
yakindan ilgkilidir. Bu durum onun da@nikliga izin vermeden sistemli bgekilde,
etraflica irdelenmesini zodarir. Dolayisiyla yabancigaayi iliskili oldugu

baglamlardan c¢ikarip anlamak ve anlatmak da zordur.

Bu nedenle antropolojik, ekonomik, teknolojik, toplumsal, vamsdl vb.
nedenleri bulunan; yani nedenleri bilitldik gosteren ve sanayi devriminden sonra
gerceklgen degisimlere paralel olarak modernizm ve kapitalist sistemle beliki.
yuzyilin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelen yabagmoida tzerine ilkin
etimolojik bir inceleme yaptiktan sonra onuskili oldugu kavramlar yardimiyla
irdelemeye cajacgzim. Cunkl yabanciananin anlamsal kshklarini ortak bir
kavramsal cercevede bgturabilirsem neye yabancgima denebilegéni de ortaya
cikarabilirim. Bu yaklaim yabancilgmaya ilgkin yukarida sdzuna egim sorulari

yanitlayip bu yanitlari temellendirmeyi de kolayieacaktir.

Her biri gerek felsefe gerekse desgma bakimindan ymn olan bu
kavramlar: D@isim, kiltur, kitle, 6teki, bunalim, din vd. olarak siralanabilir. Bu
kavramlarin biyuk bir gaunlugu yuzyillimiza yaklgtikca artan bir ygunlukla dikkat
cekmektedir. Bu durum hem vyabangnanin da artgini, hem de artan

yabancilamanin bu kavramlarla ne kadagkili oldugunu géstermektedir.

Etimolojik inceleme boéliminde yabanst@anin dilimizdeki kokeni, ilk
ortaya ciktgl dil olan Latince’deki anlami ve yaygin olarak kullangiddil olan
Ingilizce’deki anlami ve kokenini zerinde durdum. Etimolojik kokenigiliil
yaptgim argtirma, yabancikmanin kdkenini irdelememi kolaardi.

Sonrasinda ben ve oteki'yagikerek yabanci ve yabancglaanin her yerde
olusu Gzerinde durdum. Ardindan yabangmi@nin en fazla igkili oldugu kavram
olan deisim’'i ele alarak yabancimanin ne oldgunu dgisim (zerinden

irdelemeye cajtim. Burada yabancgmanin da dgsim gibi yasamsal ve



kacinilmaz oldgu ortaya c¢ikti. Dg@simin insan i¢in anlamini ve ©Onemini

vurgularkeninsanin yabancigaadaki rolii de ortaya ¢ikgoldu.

Sonraki iki bolumde yabancgaa ba&laminda kitle ve bunalim’t ele aldim.
Ozellikle bu iki bélumde yabancgmanin olumsuz anlami ve boyutunu ¢dziimleme
firsati yakaladim. Bunalim Wlag1 altinda varolgsal bunalim ve yabancgi@ma
denince g6z ardi edilmemesi gereken bir alan olan psikoloji Uzededdurdum.
Sonraki iki bolimde ise yine insansganinda 6nemli yer kaplayan kultir ve din ile

yabancilama arasinda ne gibi glantilar old@gunu gostermeye catim.

Calismamin dcuncld bolimind yabangraya ilgkin yukarida soézuni
ettigim sorularin yanitlanmasina katki gkayabilecgini diUstinerek Hegel'de
yabancilama'ya ayirdim ve ayni ¢6zumleyici tavri burada da surdirmeyea 0ze
gosterdim. Sadece gaudan Hegel'in yabancgaadan sz efti eserlerdeki ilgili
bolumleri degil onun bitin eserlerini géz 6nidnde bulundurarak ve bu eserlerden
yararlanarak yabancgaanin ondaki anlamini ve felsefesindeki yeri ortaya
cikarmaya cajtim. Oncelikle Hegel felsefesinde yabangdanin nasil bir yeri
oldugunu gdsterebilmek icin onun felsefesini genel hatlari ile yatsgntanin bu
felsefedeki konumunu belirtmeme yardimci olacak bir bicimde dlenaDaha sonra
Hegel felsefesinde yabangiaaya odaklandim ve bunu yapabilmek icin de
yabancilamayla yakin ilgkisi nedeniyle insan’t da g6z ardi etmedim.
Yabancilamay! Hegel tzerinden irdelemek ona ¢ok daha yakindan bakmama ve onu
daha iyi ¢cozimlememe buyuk bir katkgkadl.

Inaniyorum ki; bu cajma ca&mizin 6nemli sorunlarindan biri olan
yabancilamaya benim igin bir gigi oldu, bana bundan sonra ga&tek oldgum
baska calgmalara kapi aralayacak amamalar yapma firsati gkadi ve felsefi
bakimdan zengin bir kavram olan yabangriaya farkli bir bakgla esilmeme olanak

verdi.



1. YABANCILA SMA KAVRAMI USTUNE
1.1.YABANCILA SMA KAVRAMINA ET IMOLOJIK BiR BAKI S
1.1.1.Neden Etimolojik Calsma

Yabancilama kavramini ilkin etimolojik olarak ele almanin yararh vakuf
acici olacgini distiniyorum. Bu yolda ilkin kavramin Turkce'de ortaya gika ve
yayllimina bakagam. Cunki s6zcgiin serlivenini bir dlciide de olsa gorebilmek ve
buginki durumunu, kullanimini daha iyi anlayabilmek i¢in boyle birsrpalinin
gerekli oldgunu diglinilyorum. Bundan sonra kavraiimgilizce’de ve Latince’'de

izleyecek ve Turkce’deki anlam orgusiyle deskagtirma olangl bulacgim.
1.1.2. Turkce’'de Yabancilama Kavrami

Tarkce etimolojik s6zlge gobre; Yabanciiana, Farsca kokenliyaban
sozinden turetiimektedir. Yaban sozinin Farsga'dalgiliar ise bas, 1ssiz yer
anlamina gelenyabandir. Yine Farsca’'dakicol, ova, 1ssiz yegibi anlamlari olan
‘beyaban’ s6zu buradan turer. Turkce'de yaban stmuil kagilayan bir de'il, el
sozcukleri vardir. Bu cercevedgabani’ veya ‘yabanci’ elden olan yerli, bildik
olmayan kimse demektir. Anlam daha da gdeiildiginde evcil olmayan,

uygarlaamams, toplumdsi kalan gibi kagiliklara da rastlamak mumkindir

Buraya kadar belirlenen anlamlarda ortak oldnsanin olmady yer’, baska
bir deykle insanlatirlmams yani orada ygams ya da ygamakta olan insanlar sz
konusu olmad icin insan tarafindan kendisine uyum glsgacak sekilde
degistirilmemis yer oldgu gorilmektedir.insanin olmagn yer elbette ki ayni
zamanda insan icin bilinmedik, yabanci bir yerdir. Yabancr'yasilkar gelen
anlamlarda ortak olan ise ‘insana yabanci olan, insanin targrdadiAnlasildigi

Uzere burada yaban ve yabanci insana gore konumlanghinlmi

! Tiirk Dilinin Etimolojik S6zli g, ismet Zeki Eylibplu, Sosyal Yayinlar, 3. Basirist. 1995, s.
714



Yukaridaki kagiliklara ek olarak yaban sozginu aciklamak igin kimi
zaman bir yere kanlik geleceksekilde “dsari, uzak yer® veya “...imar edilmensi
yer”® gibi ifadeler kullanilirken, kimi zaman da birskie, hayvana ya da bitkiye

karsilik geleceksekilde “vahsi, terbiye olmamy”*

gibi ifadeler kullaniimgtir. Zaman
zaman isim yerine kullanilabilen kavramin koki genel olarak sifatli gize
tasimaktadir ve burada bu sifatin bir yer icin kullargidda her zaman insanin
olmadgi yer anlamina gelmegini, bazen de ‘yaban eller’ séziinde agidugibi, bir
yerin uzak oldgunu belirtmek icin kullanild@ini gérmekteyiz. Sonu¢ olarak bu sifati
kullanan icin s6z konusu yer hala kendisininsgraadgl, yssadigl yer kadar
tanimadgl, bilinmedik bir yerdir. Aynisekilde vaRi olan da insan icin hala

kendisiyle uyum icinde olmayan, kendisine benzemeyen yani yabanci olandir.

Yabanci sozcgiint agiklamak icin varmioldugum bu noktayi destekleyecek
ahbap ve tanidik olmayan, miinasebeti bulunmaygn da alisilmis olmayan,
yadirganafi gibi ifadeler de bulunmaktadir. Yabanci yabana ait olan anlamina
gelirken yukarida dgndigim ‘yabanla ilgili olan, yabana dair'olan anlamindaki
yabani s6zciginin ‘kaba’ ve yine yukarida yabanci sgxaiti de kagiladigini
soylediim ‘vahsi’ gibi olumsuz ¢&risimlari da bulunmaktadir.

Dilimizde misafirlige giderken giyilen giysiye déyabanlik’ denmesi
kendisine gidilen kimsenin yabanci olarak gorilmesinden ileri .geliirk
Kalturd’'nde misafir icin ayri bir oda diizenleme gelginer olmasi ve misafire farkli
davraniimasi da bu yakllandan kaynaklanir. Ayrica Turkcede “el kapisinaniék”,
“el elin esegini tirkd cairarak arar”, “el elin nesine gilerek gider yasina”, “ehici
aglayan gozden olur” vb. gibi icinde el gegen bir cok atasdzu ve deymasol
‘yabanci olarak gorme’ anlaynin varlgini onaylar.

% Turkiye'de Halk A gzindan Derleme SézIgi X1l Ek-1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ank. 1982
s.4807

3 Blyik Turk Sozlugu, ilmi Kontrol: Muharrem Ergin, Hayat Yayinlari, t.y5230

“Yeni Tirk Lugati , Ibrahim Alaettin, Kanaat Kiitiiphanesi, 1930, s. 1202

® brahim Alaettina.g.e.s. 1202

® Turkge Sozliik , Hazirlayan:Mehmet Ali Aakay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 4. Baski, Ank.
1966, s. 759
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Yukarida yabancinin insana gore konumlgmh de&inmistim. Bu
konumlangin her zaman insan olmayani ayirmak icigideimi zaman insanlar arasi
yabancilik durumlarini belirtmek icin de kullangdiaciktir. Burada yaban olanin
O0zunde ‘ben olmayan’a ya da ‘Oteki’ ye koik gelebilecgini gormekteyiz. Bu
noktada yabancinin ben tarafindan biliniyor olmasinin onu yabanci olmaktan
kurtarmadgini ‘ben’ e gore konumlagn bakimindan her zaman yabanci @alou
soyleyebiliriz. S6zcgin icinde barindirga anlamin en yalin hali de budur.
So6zgelimi Yakup Kadri Karaosmaglo’nun “Yaban’ isimli romaninda Anadolu’nun
sehre gore yaban olan bir bdlgesine ggtrbir subay yore halki tarafindan, onlarin
alisik olmadgi bir insan oldgu icin ‘yaban’ gorulmétir. Romanin kahramani olan
subay icin de orasi ve oradasggan insanlar ‘yaban’dir. Hatta biraz daha irdelersek
o dénemde Anadolu icin bati ve batilisgena bicimi, bati icin de Anadolu yaban

olarak gorulmektedir.

Yabanci kokinden tiremiolan ‘yabancilgma’ya gecerken iki sdzcik
arasinda karmiza ‘yabancilama’ s6zgu ¢ikmaktadir. “Yabancilamak, yabanci gibi
gormek, kendinden saymamak, yadirgamaiilamina gelmektedir. Bir §inin veya
bir seyin taninmayan, yabanci biri olglunu anlamak ya da daha 6nce ¢ddigi
halde bu tamgikligin hatirlanmamasi, farkina varilmamasi anlaminda
kullaniimaktadir. ~ Yabancilama  s6zZginden  ‘Yabancigma'  sdzcigine
gectigimizde ise ‘yabancimak eylemine’ kanlik geldigini ve Turkce sozlikler
temelinde kendisinden turgglikokin anlamini gan bir anlama sahip olmagini
gorurdz. Turk Dil Kurumu sézliklerinde rastlanan ve s6z konusu ‘k&dia anlam
karsiliklar ise sdzcik anlamindan ayri olarak ancak bir felsefeyoums veya

psikoloji terimi ya da kavrami olarak yabangrtea'ya kaglilik gelebilirler.

"Turkge Sozliik, Hasan Eren, Tirk Dil Kurumu Yayinlari:549, Cit. Ank. 1998 s. 1574



1.1.3. Yabanci Dillerde Yabancilama Kavrami

Almanca’da ‘Entfremdung’ ifadesiyle kalanan yabancikna kavrami
Fransizca’da vdngilizce’de ‘alienation’ olarak gegcmektedir. Georg Lukacs’'in da
bildirdigi Uzere; Almanca’yaingilizce’den gec¢nsi olan yabancikma kavramini
felsefi baglamda ilk kullanan Fichte’dir. Fichte yabangraayl hem bir nesneyi 6ne
sirmenin Oznenin bir yabanailaasina atifta bulunmasi hem de nesnenin aklin
yabancilamis bir edimi olarak diiinilmesi anlaminda kullangtr.® Kavram
yabanci dillerde daha colngilizce olarak kullaniimaktadiringilizce’ye de
Latince’den gecmgtir. Bu nedenle siradaki iki boélimde kavrami Latince’de ve

ingilizce’de ele alagam.

1.1.4. Latince’de Yabancilama Kavrami

Ingilizce’'ye Latince’den gecrmiolan ‘alienation’ s6zggii Latince etimolojik
sozlige gobre; yabanciaak, yabancikgirmak, bakalastirmak anlamina gelen
‘alieno’ fiilinden gelmektediringilizce’de de ayni anlama gedghi gordigtimuz fiil
yabanci anlamina gelen ‘alienus’ sifatindan tuggmiSozcigin Latince’deki isim

hali ise ‘alienatio’ yani yabancgma-yabancilgirma’dir?

Latince ingilizce soOzliikte ‘alienatio’ sozgiiniin kagisinda birinci anlam
olarak ‘devralma’ sozdgiii ile kagilasiyoruz. ikinci anlamda ise ‘ben’in bir gerine
gecki’ yer almaktadir. Latince - Fransizca etimoloji s@liide yine ‘alienatio’
s6zcigu bir malin veya miulkiyetin bir gerine tainmasi, uzak olmak, gak olmak,
kopmak ayrilmak olarak aciklanghr.'® Sézcigiin bu etimolojik kagiliklarinin

O0zunde daha Once ele @uolniz anlam kagnlklariyla ayni dg@rultuya sahip olarak

8 Georg Lukacs, “Tinin Fenomenolojisi’'nin merkezikdelsefi kavram olarak
Entausserung(“dsallama”)”, (Young Hegel'den alinngibir metin), Cev. Dgan Bars Kili¢, Baykus
Felsefe Yazilar Dergisi Alef Yayinevi, Sayi 2ist. Mayis 2008, s. 129 (127-161)

° A. Ernout & A. Meillet,Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine Librairie C.
Klincksieck, Paris, 1951, s. 38-39.

1% Dictionary lllustre Latin- Francais , Felix Gaffiot, Librairie Hachette, s. 98



‘uzaklasma’ anlami vardir. Cunku bir gierine geg, tasinma, devralma gibi eylemler
uzaklgmay gerektirir. Uzaklgma ise ilk 6nce yakin olunan ey ile araya mesafe
koyarak ayrilmaktir. Dolayisiyla 6ncesinde tanidik olarsdyruzaklama sonucunda

yabanci olaca icin uzaklamak da bu bglamda yabancikanak anlamina gelecektir.

‘Alienatio’ sozcigiin tiptaki anlaminin akil kaybi, delirmékolmasi bu
yaklasimimizi desteklemektediilk 6nce sahip olunan akil sonra kaybedfinive
kisi kendi kendisinden uzaldmis, kendi kendisine yabancglaistir. Burada akil
kaybinin yabancilgma olarak adlandiriimasinin bir gér sebebi de akil sahibi
olmanin insanin en ayirici 6zgiliolmasi olabilir. Clinkt boyle bir durumda akildan
yoksun olan insan kendi kendisine yabaron@ bir insan olacaktir. Ayri deyle

delirmek bir tir insanin kendine yabangnesidir.

1.1.5.ingilizce’de Yabancilgma Kavrami

Alienation s6zcgu ‘ailen’ yani yabanci kékinden gelmektedir. Alien ise bir
baska yani yabanci bir Glkeden, yabanci bir kiltirden olagilralis olandan farkl
olan, baka bir diinyanin yarai olan anlamindadi? Gérillecgi lizere Tirkce'de
yaban kokiinden gelmekte olan sozdigilizce’de yabanci kokiinden gelmektedir.
Yabanci sozcginin de bu iki dildeki anlami hemen hemen aynidir. Alien
sozcigunun fiil hali ise ‘alienate’dir ve “yabancigarmak, elden c¢ikarmak,
devretmek, mahrum etmek, gigirmek, yani oldgundan farkli bir hale getirmek,

bagkalastirmak™>

anlamina gelmektedir. Burada kidasmis oldusumuz deistirmek,
baskalastirmak ve yabancifuirmak gibi s6zcikler, éncesinde yabanci olmayan bir
varhgin desisip bagkalasarak sonra yabanci hale gegidi ifade etmektedir. Bu da
Turkce'deki anlami garak sdzcgl yabancilgma kavraminin yaygin olarak bilinen

anlamina yakigirmaktadir.

1 Charlton T. Lewis, Charles Sho&,Latin Dictionary Freund’s Latin Dic. Oxford At The
Clarendon Press. 1879, s. 34

121 ongman Dictionary Of Contemporary English, Della Summers, Longman, third edition,
Edinburg, 2001s. 31

3 R. W. Burchfield,The Oxford English Dictionary, Claredon Press . Oxford, 1989, s. 315



Son olarak ‘alienate’den tiregrmlan ‘alienation’ ise “bir topluluk veya gruba
ait olmama duygusu, aidiyet hissetmenieanlamindadir. S6zgiin yapisindan
‘yabanci olma’nin yani disip bakalasmanin birden bire olmagh, bir slrece
yayildigi anlgiimaktadir. Yabancikanis olmaktan kaynaklanan ait hissetmeme yani
yabancilik hissi ise sirecin insanin psikolojik boyutuna olan etkigikieamaktadir.
Burada girlik kazanmakta olan ‘dgsim’ kavraminin yabancifma ile iliskisi artik

etimolojik incelemeyi iyor. S6z konusu gkiyi ayri bir balik altinda ele alagam.

“ Della Summersa.g.e.s. 31



1.2. OTEKI VE YABANCILA SMA

1.2.1. Ben ve Oteki'nin Belirlensi

Hemen her kiltirde bir bicimde ortaya cikan ben ve oGteki gynhrdir. Bu
ikilik en genk boyutlarda dgu ve bati olarak kamiza cikarinsan yaaminda Ben
ve Oteki ikiligi her zaman var olmytur. Ornegin; hentiz dgu bati diye bir ayrimin
bulunmadg dénemlerde cok daha dar bir alanda erkek4dili gi yasanmaktaydi.
Bu ikiligin bir ucunda daima bir ‘ben’ ve ggr ucunda ‘ben olmayan’ ya da ‘6teki’
bulunur. Bu kalip pek cok alanda kendini gosterir. @meBir dine inananlar ve
inanmayanlar, bir etnik kdkenden olanlar ve olmayanlar, birsgosavunanlar ve
savunmayanlar, koyluler ve kentliler, zenginler ve fakirler vasadaki ilgkiler ben
ve Oteki iligkisi altinda toplanabilir.

Oteki, ben’in dginda olan, ben’e gkin olmayan’dir. Ben var olabilmek, fark
edilebilmek, anlglabilmek ve hem kendisi hem deskalar tarafindan taninmak
icin kendisini belirler. Ben kendisini tanimlarken etrafina benagiam’i dsarida
birakan sinirlar cgizer. Bu ayni zamanda kendi sinirini da gidmeAncak bu
sekilde ben’lgebilir. Ben'in kendisine ikkin yaptgl her belirleme ayni zamanda ben
olmayan’a dair bir olumsuzlama icerir. Spinoza da bunu; “Omnis rdéetatio est

negatio™®

olarak bilinen ve Turk¢cemizde ‘bir mutlak toz, gerceklik ya da hakika
ustiine kongtugumuzda her belirleme bir dama, dgillemedir; ayri deyle ‘tim
belirleme olumsuzlamadir olarak aciklanabilecek olanstddesiyle ile dile
getirmistir. Belirleme ancak belirlenegeyin dsinda birakilanlari olumsuzlamakla
mimkuin olur. Belirlenen’in dinda kalan onun ‘olumsuz’udur. “ben iyiyim”
dendginde bu, iyi olmayanlar da var ya da ben olmayan ‘iygilde’ anlamina
gelir. Eger herkes iyi olsaydi ‘iyi" burada ben’i ggrlerinden ayiracak bir 6lcit
olmayacaktl. Bu nedenle ben’in tanimlanmasiyla oOteki @eet edilm§ olur.

Oyleyse 6tekini belirleyen ben'dir.

1> Benedictus de Spinoza@heologisch-Politischer Traktat, Cev. Carl Gebhardt.-- 4. bs.-- Leipzig:
Verlag von Felix Meiner, 1922 (Epist. 59)
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Goruldigu tzere ‘ben’ bu 6teki belirlemesini kendisini belirlerken zorunlu
olarak yapmaktadir. Oteki ‘ben’ oldu icin ortaya cikmaktadir. Diinya ben’lerin ve
Oteki’lerin olusturdugu bir butindir. Onlarin vagi sayesinde kendisini devam
ettirir. Ben’in, ben olabilmek icin ‘Oteki'ye ihtiyaci vardir. Clinkkien olmayan’
bulunmadan ‘ben’ olmaz. Kendisi i¢in ‘ben’ olan ‘Oteki’ de yine ‘ben olabKkrtin’
‘ben’e yani kendi Oteki’'sine muhtactir. (6teki, ben’e gore konumlanir. Dsldy
ben ve 6teki'den her biri kendisi i¢in ‘ben’ iken birbiri icin ‘6tekrdi Bu nedenle
ikisinin ayni anda ve bir arada bulunmasi gereklidir. Bu da ‘ben k& éigiminin

surekli yeniden dretilmesiyle, taze tutulmasiyla mimkundur.

S6z konusu ayrimin amasi ve surmesi Hegel'in varlik anlgypida dile
getirdigi gibi diyalektik bir bicimdedir. Hegel felsefesinde diyalektik'iic gamasi
vardir. Hentiz ‘kendi bilincine kagmams olan ben’ (tez), kendi bilincine kaymak
icin ‘ben olmayan’ ile yani Oteki (antitez) ile kaesir. Bu kagilasma sonucunda
‘ben’ artik ‘kendi bilincine kavsmus bir ben’ (sentez) olut®

1.2.2. Otekilatirme veya Yabancilatirma

Yukarida son derece kisa bir bicimde aciklamayatgam diyalektik strec
ayni zamanda bir ‘yabancgtaa’ surecidir. Bu suregten cghamin Hegel'i ele
aldigim kisminda ayrintili olarak bahsedgicei belirterek ‘ben ve oOteki'nin
‘yabancilagma’ ile baglantisina ge¢cmek istiyorum: ‘Oteki’, gdr bir deysle ‘ben
olmayan’, ‘yabancr'dan, oteki olarak gérme, 6teki haline getirare tekilestirme’

de yabanci gorerek ‘yabangtimma’dan bakasi dgildir.

Cunkd ben’in dyinda olan ‘ben’e uzak, ‘ben olmaya’ ve ‘ben’e yabanci
olandir. Ben olmayan yani 6teki olarak gérme, ttgkilme de ancak yabanci olarak
gormekle, yabancifirmakla mimkindir.insanin insan dindaki varliklarla
iliskisinde de otekilgtirme s6z konusu olmaktadir. Ogiie; baska toprak, bgka
kultar, baka bayrak, bgka dga vd. Fakat benim, buraya kadar son dereces dpni

8 G. W. F. HegelSecilmis Parcalar, “Tinin Fenomenolojisi'ndliskin Temel Digiinceler” Cev.
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevist. 1986, s. 33-34
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kapsami oldgu gortlen ‘oteki'yi konuyu sinirlandirmak amaciyla insanin insanla

ili skisi bakimindan ele algimi belirtmeliyim.

Batin bunlara dayanarak her an diagtigimiz ve her kamlastigimizda
kendimizin de farkina vargimiz ‘yabancr’ ben’le birlikte dinyayr katmstir
diyebiliriz. Burada yabancigamanin ne kadar genibir alanla ilgkili oldugu
gorulmektedir. Bu da yabancghaa ile ilgili yapilacak ¢ozimlemelerin ve silacak
sonugclarin kisith bir alanla ilgili edinilrgi bilgiler olmadgini oldukca geni bir

kullanim alanina sahip olgunu gosterir.

Ben ve oteki arasindaki ayrimin korunmasinin, bu gikili yeniden
Uretilmesinin, Yabancr'nin var olmaya devam etmesinin pratiktekisilkaina
baktgimizda ‘6teki ile ilgki'yi irdelememiz gerekir. Dominique Schnapper oteki ile
iliskinin iki temel biciminden bahseder. Birincisi ‘Farkitaici tutum’ olarak
adlandirllan ve farkin saptanmasina dayanan tutumdur. Bu fark kacirolarak
asagida olma bglaminda yorumlanir. Ben oOtekine @ bicerken kendisini ol¢ut
olarak alir ve 6tekini kendisinin eksik hali olarak gottiBen kendisini tanimlarken
dile getirdii olumlu 6zelliklere 6teki’'nin sahip olmagini da ima etnsiolur.

Yukarida oteki’'yi aciklarken onun ben’den farkina vurgu ygphmi Buna ek
olarak burada bu farkin 6teki’yi olumsuz bir konuma ygidigi gorilmektedir. Bu
tutuma gore oteki'nin ben’den yola cikilarak tanimlaniyor olmasgi adanin ben
oldugunu gosterir. Bu da oteki'nin ben’den daha 6nemsiz olmakla ‘ben’dea da
asagida gorulmesine neden olur. Ayrica 6teki'nin ben olmayan olmasi;irbeksik
oldugu sey’ olarak onu eksik, kusurlu gostermektedir. Bunun en iyi 6rneklerinden
biri Hristiyan Ortacg’indadir. Orada insanlar ‘hristiyan olanlar’ ile ‘pagan olanlar’
olarak ayrilir.*® Ayri deyisle ‘ben’, ben’den olanlar ile ‘Benden olamayanlar’
Otekiler olarak... Benzer bir tavir Nazi Almanyasi’nda ari ak'blanlar ve ari irktan

olmayanlar bigciminde bir ayrim yapilarak gosterildi.

" Dominique Schnappegosyoloji Disiincesinin Oziinde Oteki ileiliski, Cev. Agegill Sénmezay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarist. Aralik 2005, s. 25-26

'8 Ernst von Asterilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi im Yayin Tasarim, 3. Bask§ubat 2005, s.
350
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“Farkhlastirici tutum, saldirgan bicimiyle 6teki’nin reddini 6neren 6zgun bir
bicimde ortaya cikti: Kendi ile oOteki arasindaki fark, farkl atamgikariimasi,
dislanmasi ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle surdartlmeygldaialirkciligin
mantgl da budur...* Farkli olana tahammiil edemeyen bu yakiakendisini en
carpici haliyle oteki'yi dilama ve yok etme bigciminde gostestm Bunun en
carpict orngi soykirim olayidir. Oteki ile ikkinin bu bicimi yikicidir. Burada
yabancilatirma Yabancr'yl yok etme boyutlarina kadar varabilmekteder tdrlU
ayrimcilgin, ve dgmanlgin da temelini olgturan bu tutum 6tekinin ben’den farkh

olmasina dayanan yabangihi onu reddetme nedeni olarak kabul etmektedir.

Batin bu otekilgtirmeler, 6ziinde 6tekinin farkina vurgu yapilarak bu farkin
dislanma, istenmeme sebebi olarak 6ne surilmesine dayanirgi®iveti dguyu
geri kalms, dosu da batr'yl somurgeci ilan ederek 6tekiler ve kendisine yabanci
ilan eder. Kisacasi ‘yabancr vaini farkli bicimlerde, boyutlarda ya da
kapsamlarda surdiire gelmektedir. Ben ve 6teki arasinda, oteki yabari aiohu
bir mesafe, gerilim olmasi @aldir. Fakat bu gerilimingari uclara tainmasi §levsel
bir varlik oldyunu goérd@imuiz Yabancrnin vaganin korunmasi bakimindan

tehdit olgturdusunda kaginilmasi gereken bir durumdur.

D. Schnapper’in belirledi;

Diger tutum ise evrenselgié ve asimilasyona dayaninsanlarin sadece insan
olmaktan dolay! @t olduklari dincesine dayanan bu tutum o6tekinin bigkaakendi
oldugunu ileri strer. Ne var ki, BRasinin 6zdgoldugunu digiinmeden gt olabilecesini
tasarlamak zor oldiu icin “Ben” onu kendi 6zgurkii icinde algilamaz. Oteki, “Ben”
oteki'yi kendine benzeterek yok etme bicimidBurada s6z konusu olan Oteki'ni

dislamak dgil, kendine benzetebildi 6lciide onu inkar ederek icine almaKfir.

1 Dominique Schnappea,g.e.s. 26
20 Dominique Schnappea,g.e.s. 27
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Bu tutum da icerisinde farkl olani, farki yok ederek yok etmeyiniamr.
Benzemek beraberinde ‘kendi olarak var olma’ durumunu ortadan kgldgici yok
olmak anlamina gelir. Oteki ile gkinin her iki bicimi de Yabancrnin dolayisiyla da
ben’in varlgl bakimindan olumsuz sonuclargdoabilmektedir. Olmasi gereken ikili
arasindaki mesafenin ve farkigiraya kagmadan korunmasiyken bu iki tutumdan
birinde Ooteki butindyle itilmekte, gerin de ise batinuyle iceriye c¢ekilmeye
calisiimaktadir. Oysa ben’in oteki ile olan skisinin ona benzememeye galiak
kendine benzemeyi surdirmeseklinde olmasi daha faydali olacaktir. Burada

yukarida s6zunu efim ben’in varlgini 6teki'ye neden borc¢lu olgu soyledir:

Insanin kendi kendinin bilincinde olan bir ‘6zbiling’ varlioldugunu dile
getiren Hegel, 6zbilincin de ancak taninan geiy olarak varolabileggni soyler®*
Burada taninan; var ol@u ispatlanan, var oldwna sahit olunan, var oldgu
onaylanan, kabul edilendir. “Hegel’e gore, insan tekinin hakikat olkaskil ettgi
bir seyin (kendisinin bir 6zbiling, bir insan olgunun) 6znel bir kani olmaktan c¢ikip,
tam anlamiyla bir hakikat olmasi icin, 6teki 6zbilincler tardén bilinmesi, kabul
edilmesi gerekir?* Dolayisiyla ‘ben’in var oldgu’ ‘ben’ disinda baka bir biling
tarafindan onaylanmagli taninmadii surece, ‘ben’ var olmayl tam anlamiyla
yasayamaz. Bu nedenle o ‘var olglinun’ bgka 6zbilin¢’ler tarafindan da kabul

edilmesini ister.

1.2.3. Tanima ve Taninma Bglaminda Yabancilasma

Siyasi alanda da devletlerin var olabilmesi gibasizliklarinin dger
devletlerce taninmasina ghair. Taninmayan devlet var olarak kabul edilemez. Hig
aynaya bakmayan insan kendisini ilk kez aynada gfimide taniyamazinsan
kendisini bile ancak kendisine ¢k@ biriymis, oteki'ymis ya da yabanciymigibi
disardan bakgiinda daha iyi tanir. Butin bu nedenlerden dolayr ben 6teki'yi yok

etmemek zorundadir. Hegel’in taninmayi ve taninmanin diyalektik ipagie aldg

2L G. W. F. HegelTinin Gérungubilimi , Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevi, 2. Baskist. 2004 s.
132
22 Mustafa Giinaykelsefe Tarihindeinsan Sorunu ilya Yayinevi,izmir 2003, s. 128
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‘Kole Efendi Diyalektgi'nde de Efendi Kéle'yi dldiirmeZ.Ciinkii Efendi ‘bgimsiz

bir 6zbiling’ olmayi Kdle’nin ‘ba&imli bir 6zbiling’ olarak var olmasina borgludur.
Bu ikisi “...iki karsit biling sekli olarak vardirlar; biri 6z kendi-igin-olmak olan
bagimsiz biling, 6teki ise 6zU bir Bgasi icin yaamak ya da var olmak olan gl
bilinctir; birincisi Efendi, ikincisi Kéledir.”?® Efendi ve koéle'nin kanlikli olan
taninma istekleri yine kautikli olarak hayatlarina kastetmeleri boyutundadir. Ctnku
bir kimlikle (6rnegin; efendi kimligi) var olmak i¢in o kimlikle taninmak gerekir ve

bunun sglanmasi icin kjinin hayatini tehlikeye atmasi gerekebilir.

“Iki 6zbilincin iliskisi oyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bislim-kalim
kavgasi yoluylatanitlamalari olarak belirlenir. —Bu kavgaya girmelidirler, cinki
kendileri icin olmayibakasinda ve kendilerinde gerceddi yikseltmelidirler. Ve ancak
yasamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki 6zgurlik keda... ... Yasamini hi¢ tehlikeye
sokmamg birey hi¢ kykusuzkisi olarak taninabilir; ama Kgemsiz bir 6zbiling olarak
taninmghgin gerceklgine ergmis dezildir. Benzer olarak her biri kendi yamini

tehlikeye atigl gibi bgkasinin 6limind de amaglamalidir; ¢iinkgkiaa! onun igin onun
” 24

kendinden daha derli degildir...

Kdle ve efendi arasinda birsissizlik, karsithk vardir. Biri digerine
bagimhiyken dgeri bgimsizlik micadelesini kazanarak efendi ojtou ‘Kole
Efendi Diyalektgi'nin devam etmesi tarihin, ofun devam etmesi anlaminisia
Diyalektik durursa olgi da durur. Bu nedenle kole ve efendi arasindaitsielik,

karsithk surmelidir.

Efendi’'nin kole'yi kendisi gibi gord@l anda tarih’in sonu gelmiolacaktir.
Cunkua tarih bir kole efendi diyalegidir ve bdyle bir durumda artik koéle, efendi
olmak icin miicadele etmeyeceldirSosyolojik anlamda ‘sinif camasi’, sinif ve
statu farkliliklar ve bunlarin ortadan kalkip kalkmayadeonusu da ‘Kdle Efendi

Diyalektigi'nin icerdigi taninma kapsaminda ele alinabilir.

“‘Kéle Efendi Diyalektgi’ Hegel'in Tinin Fenomenolojisi (Goriingiibilimi) &deserinde yer alir.
2 G. W. F. HegelTinin Goriinguibilimi , s. 136

24 G. W. F. HegelTinin Gériingiibilimi , s. 135

%5 Mustafa GiinayFelsefe Tarihindeinsan Soruny s. 135
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Ayrica gunumuzde ‘taninma’ konusu ‘demokrasi c¢ergevesinde farkli
kaltarlerin, kimliklerin vd. taninmasi’ tagmalari bakimindan giindemde bir hayli
yer kaplamaktad®® Butiin bunlar ‘ben ve &teki'nin dolayisiyla ‘yabanci’ ve
‘yabancilama’nin ne kadar geqibir alani ilgilendirdginin gostergesidir. Burada
onemli olan yukarida da dile getigin Uzere ‘ben ve 6teki ayrimi’'nin ¢grthaya ya
da yok etmeye vardirilmadan sidrdurtlmesinin gergldili. Tarih ‘Oteki'ye kagl
‘ben’ olma mucadelesi olarak kabul edilirse herkes ‘ben’ @ldda ya da ‘ben’
‘Oteki’yi kendisinden farkl gormeyerek ‘ben’e dahil gitide s6z konusu micadele

sona erecektir.

Ben, oteki ve yabancyma baglamindaki bu acgiklamalagiginda: Oteki’'nin
yani yabancinin vagh sadece ben’in @d tarihin de varlginin tgiyicisi olarak
goruluyor. Burada gostermeye galgim sey elagtirmekte oldgum yabancilgmanin
icerdigi ‘yabancrnin ayni zamanda vagh ickin olmasindan dolayl vazgecgilmez
olusudur. Dger taraftan konunun gelgioldugu bu noktada ger yabancilgmayi
‘insanin kendi kendisinin 6tekisi olmasI’ yani insanin kendi ben’ine yal@nasi
olarak tanimlarsak bu durumda 6l¢ult gidwsirece yabancgmanin belki de insani

bir arada tutan ve onu devam ettiren bir sire¢gg@ldionucuna da varabiliriz.

% Caharles TaylorGokkiiltiircuiliik: Taninma Politikasi , Cev. Ozcan Kabakgtu, YKY, 2. Baski
Ekim 2005, s. 23-24-25
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1.3. DEGISIM VE YABANCILA SMA

1.3.1. Dgisim - Yabancilasma iliskisi

Yabancitama kavraminin en c¢ok skili oldugu kavram ‘dgisim’dir. Bu
nedenle ‘dgisim’le iliskisini irdelemek yabanciyama kavraminda daha cok
aydinlanmamizi ggayacaktir. Dgisimin oldusu her yerde yabancgaanin olang
vardir. D&isimin ¢ok ve hizli oldgu donemlerde yabancsiaa kendini daha fazla
gosterir. Hayatin her alanina yayidmolan dgisim kacinilmaz ve gereklidir.
Dolayisiyla yabancilgmanin da buyidk oranda benzer 6zelliklere sahip gidu
distunular. Deisim basitce var olanlarin klea bir sekle ya da duruma girmeleri
olarak tanimlanabilir. Yabancgmada da bir degsim is baindadir. Hatta
yabancilama “...genel anlamda kendinden skasi olma ya da Bkasina

" 27 olarak tanimlaniriki kavramin: Yabancifna ve dgisimin s6z

donime...
konusu tanimlari arasindaki benzerlik deskilerinin  ve etkilgimlerinin

yogunlugunu gostermektedir.

Dgisimin olup olmadgl, varsa nasil gercekliesi konusu felsefe tarihi
siiresince bir cok felsefede kemiza cikmaktadir. Burada kisaca d@mmek

istedisim bir konu var: Dgisim olug®®

un dinamgidir. Asagida bir ki¢uk ornekle
kelebek, tirtil bglaminda buna dgnecesim. Degisimin oldugu yerde olg vardir.
Her olw, bir var olma, sirme ve ortadan kalkmayi icerir. Antidzn beri oly
sorununun ele alingl her yerde d&@simin asamalari da ele alingtir. Simdi s6zUnu
ettigim kiicuk 6rnge gecmek istiyorum; Bir tirtihin kelebek olmasigdémdir. Tirtil
degsiserek, farklilgarak, ayri deyie yabancilgarak kelebek olmuolsa da ona artik

‘yabancilamis tirtil’ demeyiz, kelebek deridste bu bir oly sirecidir.

“’Afsar Timucin,“Yabancilama Sorununa Genel Baki Felsefe Diinyasi Dergisi Tirk Felsefe
Dernei Yayini, sayi 5, Ank. 1992, s.16-23

“Degisim “Olus”u sorun eden biitiin felsefeler icin 6nemli kavrawiéa birisidir. Séz gelimi

Ilkgag’da Dezisim 6nemle ele alinan konulardan biriydi. Bunungglilbilgiler icin Bkz: Arda Denkel,
ilkcag'da Doga Felsefelerj Doruk Yay.ist. 2003

8 Felsefe Tarihinde ‘Oki u ilk ele alan filozof Heraklitos'tur . Baa Hegel ve Marks olmak tizere bir
cok filozof'un ele aldg Olus, ayni zamanda Varlik Felsefesi kapsaminda ‘geecekiar olansey
nedir?’ sorusuna verilen cevaplardan biridir.
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Biyolojik bakimdan gecirgh sure¢c goz 6ninde bulundurufglinda kelebek’in
tirtilin kendine yabancitaasi sonucu okiugu dgsru olsa da artik anlamli ve bir
kimlige sahip olan, &a bir sey oldyu ve tekrar eski haline donmesi mimkin
olmadgl icin onun ‘kelebek olan haline’ yabanghas diyemeyiz. Ona
“yabancilgmig tirtil” degil Kelebek deriz. Bir kelebek kendisine yani kelebek
olmaya yabancilamadgl slrece onun yabanglaasindan s6z edemeyiz. Tirtil ve
Kelebek ayni dgldir. Fakat ayni canlinin dgsip, gelisen iki yanidirlar.insana
baktgimizda da farkli bir durum gérmeyiz. Ayni insanin cocukluk (gmées yas)
ile yaslilik (seksen yg durumlari ayni daldir. Ayni canlinin oly icinde deisip
gelismis iki yanidirlar. Fakat insan @serek insandan kka bir sey olmaz. O ne
kadar yabancilarsa yabanciksin yine insandir. Ona ‘Yabangcifais insan’ deriz. O
halde ‘yabancilgma’ ‘degiserek baka bir sey olma’ anlamini tadigi gibi
‘butiintyle baka bir sey olma’nin s6z konusu olmagiyabancilama durumlari da

vardir.

Degisen herseyin bir dnceki haline gore farkl oldunu, yabanci oldiunu
hesaba katarsak her ggmin bir anlamda yabancgma oldgunu, yabancikma
dogurdusunu  soyleyebiliriz.  Nitekim yabancgma kavraminin  etimolojik
incelemesini yap#@im boélimde de dendigim Gzere ‘alien’ yani yabanci kékinden
gelmis olan ‘alienation’ yani yabancgma sozcgunin fiil hali ‘alienate’dir ve
yabancilatirmak, dgistirmek yani oldgundan farkli bir hale getirmek,
bagkalastirmalé® gibi anlamlara gelmektedir. Her yabangnie degisimle birlikte ve
degisim sonucunda ortaya c¢ikar. Bu iki kavram dGgdegildir. Fakat buyik olctde
ili gkilidir.

1.3.2. Dgisim ve “Insan’in Yabancilasmas!”

Her deisim olumlu deildir. Olumlu desisimi gbz 6ninde bulundurursak
yabancilama olumlu ve gerekli bigeydir. Olumsuz yondeki g@gimler ise olumsuz
yabancilamayi gosterir. Olumsuz yonde ggen bir varlik kendi dgasindan ve

olmasi gereken durumdan farkli, yabanci hale gsknbu olumsuz anlamda bir

% R. W. Burchfielda.g.e.s. 315
18



yabancilamadir. Orngin yabancilama denildginde akla ilk olarak insanin
yabancilamasi gelir. insanin yabancianasindan da ilk olarak insanin kendine
yabancilamasi anlalir. Bu insanin artik kendine yani insan'a benzememeye

baslamasi, kendinden farkli, kendine yabanci hale gelmesi anlamindadir.

Kendine yabanci hale gelen insan kendini tanimaktan ve bir ‘kendilik
bilinci'ne sahip olmaktan da uzakla Hegel insanin bir 6zbilin¢g vagh oldusunu
sdyler. O 6zunun bilincinde olan yani kendilik bilincine sahip olan tekiktarl
Kendisini kavrar ve di dinyaya kant olarak konumladgy varligina ben adini
verir® Buna dayanarak kendilik bilinci gamayan insanin kendi kendisine

yabancilamis insan oldgunu sdyleyebiliriz.

‘Kendilik bilinci tagimama” anlaminda bir yabancgma insanda ayni
zamanda onun bir biling vagh olmasindan dolayl giince duzeyinde, psikolojik
dizeyde mutsuzluk ve hayattan tat almamaya neden olabilecek sowmlaclar
dogurabilir. Goruldigl Uzere neredeyse insanla birlikte sliregelen veigeksitlilik
gosteren yabancgmanin oldukca gegi bir acihmi var. Yukarida dgendigim
kendine yabancifana b&laminda, ygamanin hemen her kesiminde, dnneailede,
egitimde, siyasette, dinde ve daha pek cok alanda yabsmal®lgan bicimde
ortaya cikar. Batin bu gdilik, degindigim Gzere, dgisimde temelini bulmaktadir.

O nedenle d#ésim Ustliinde biraz daha durmak istiyorum.

Degisim varliga 6zgudur. Evrende hegey ve dolayisiyla evrenin kendisi de
degisiyor. Fakat akl ve 6zgurfii ile Doga'yl asma gucune sahip olan insan igin
dezisimin ve yabancilgmanin farkli boyutlari ve anlamlari bulunmaktadir. Ozgur
olmasi nedeniyleinsan belli dgisimlerin ve yabancikmalarin da mimaridir.
Ornesin bir yandan kultir yaratip yamayi yukseltirken d@er yandan dga'yi
kirleterek dengesini bozan, gy kendi kendine ve insana yabangilan yine

insandir.

%0 G. W. F. HegelTinin Gériingiibilimi , s.153

“ Burada ‘Kendilik Bilinci'ni ‘insanin fiziki varlgini kendi dgindaki diinyadan, cevreden ayri olarak
algilamasi'na ek olarak ‘varlik nedeninin, vanin taidigi anlamin farkinda olmasi’ anlaminda
kullandim.
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Buitiin canhlar ‘olan’ kapsamindadirldnsan’in varlginin mekanik diizeni de
olan kapsamindadir. ‘olmasi gereken’ yalnihesan Yaaminda ortaya c¢ikainsan
hem ‘olan’ hem de ‘olmasi gereken’ sganin talyicisidir, farkli olarak insanda
‘olmasi gereken’ dfiincesi de bulunmaktadit.Ne var ki, insan olmasi gereken’i
bilmesine rgmen her zaman ona uygun hareket etmez. Bu da ¢ok zaman olumsuz
anlamdaki yabancgaalara olanak hazirlar. Kendisinin ve kendisirdiaki her
seyin farkinda olan insan ayni zamandgigienin ve yabancilgmanin da farkinda

olan tek varliktir.

Yeryluzundeki canhlarin hayatta kalmak ve varliklarini devannegk icin
cevre ile uyum icinde olmalari gerekmektedir.gada insan dindaki battin canlilar
yasamlarini siirdiirebilmek icin cevreye uyunglsgacaksekilde deisirken, Insan
diger canhlardan farkli olarak ayni zamanda cevreyi de kendisygeinuolacak
sekilde deistirmektedir®® insanin hayvanlardan farkli olarak gdgla uyumsuzluk
derecesinin yuksek adunu da g6z 6nunde bulundurursalgidenin onun varlgini
surdurebilmesi ve potansiyelini e cikarabilmesi bakimindan ne kadar hayati bir

onem taidigini da fark ederiz.

Fakatinsan dgindaki butiin canlilarin yama cevresi belli bir bolge ile sinirh
iken insanin belli bir y@ama cevreninin olmamasi O’nu kendisine 6zel bir ¢cevre
yaratmaya zorlat> Genel olarak kiiltir adi verilen bu cevrimsan ysami ve
varolsu bakimindan kacinilmazdir, fakatgyayabancibir yasama ortamidir. &
deyile kultr, varlginin  mekanik duzeniyle dal olan Insanin dgaya
yabancilatigl yerdir. Bu konuyu kilttir ve yabancggtaa baligl altinda daha ayrintili

ele alacgim.

31 Bedia Akarsulmmanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Inklap Yayinlari, 5. BaskKst. 1999, s. 67, 69
%2 Takiyettin Mengioglu, Felsefi Antropoloji, istanbul Univ. Ed. Fak. Yay. 1971 s.27
% Takiyettin Mengioglu, a.g.e.s. 28-29

20



1.3.2.1.insan’in Kendini Gergeklestirmesi

Bu yasama cevresinin nasil bir cevre olgoa ise insan kendisi belirler.
Oniinde hazir bir taslak yoktur. Bir hayvanin varlik yapisina, kabgiyat bakarak
onun glevinin ne oldgunu, neler yapabilegei anlamak mumkindudr. Fakat insan
icin aynisey gecerli dgildir. Onun yapabileceklerini belirlemek, onun igin bir sinir
cizmek mumkin dgldir. Bu noktada insan icin ge&menin, dgistirmenin
gerekliligi ve geng sinirlara yayilabilege aciktir. Kant'a gore de insan dinyaya
hazir kabiliyetlerle gelmegi icin her seyi kendisi yapmak zorundadinsanin akli
ve akla dayall isteme 6zgugii olduysu icin ona bicilen rol de kendisini ggirerek
dinyaya acilmaktir. Bu dincelerden insanin bir imkanlar v@rlioldusu sonucu
cikmaktadir?

Insan ancak aklini rehber edinerek ve ozgiimiin ona tanigi imkandan
yararlanarak gercekierdigi eylemleriyle dger varliklardan farkini ortaya koyar.
Boylece insan olmakla ilgili potansiyelini de ggicikarabilir. Bu daha Antikgala
ustunde durulan bir sorundur. Opire Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te her vagin
kendi ‘ergon’una yanisine gore eylemde bulunarak mutlu olabilgioe dile getirir.

Ona gore insanigiiakla uygun etkinlikte bulunmaktir;

“Eger insaningi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmay&mggi ise ve belirli
bir isin ve bu gte yetkin olaninginin ayni oldgunu sdyliyorsak (Orrgn gitarcinin i

ile erdemli gitarcininsinin ayni old@gunu soyliyorsak, bunu da genel olarak her i
konusunda sdylilyorsak —bunasteki erdemde Ustiin olmayi eklemeksltuyla; ¢inki
gitarcinin i gitar calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitarligektir); eser bu boéyle ise
[ayrica insaninginin belli bir ygsam old@gunu, bu ygamin da ruhun akla uygun etkigili
ve boyle eylemler oldtunu; erdemli insana yaganin bunlari iyi ve gtizel bir bicimde
yapmas! oldgunu; her seyin ise kendine 6zgu erdeme gore iyi yapilirsa, iy
gerceklatiriimi's oldugunu da ileri striyoruz], insansal iyi, ruhun erdemygun etkinii
olur —Ustelik ygamin sonuna kadar etkigii Cunki bir tek kirlangi¢ bahari getirmez, ne
de bir tek gun; ayngekilde bir tek gin ya da kisa bir sure insani kutkr mutlu
kilmaz...”®

Bu nedenle insan, kendi tlrintnsgma dizenini yineleyerek gamaya
uygun deildir. Insan kendi varokunu ¢ozilmesi gereken bir sorun olarak géren ve

bu sorundan kaginamayan tek canlidinsan-6ncesi evrenin gayla uyum

% Takiyettin Mengioglu, a.g.e.s. 41
% Aristoteles Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ank. 209718
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durumuna dénemez, ganin ve kendisinin efendisi oluncaya dek akliniggemneye
devam etmek zorundadit.Bu gerekleri yerine getirmeyip tiiriinii @gtirmeden
devam ettiren insan ise kendini veeli varliklardan farkini ortaya koyamgdicin

olumsuz anlamda yabanaila

Kant, bata onun dgayla uyumsuzlgu olmak tzereinsan icin ¢6zilmesi
gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikan her durumun ayni zamanda disomegeicin
gerekli oldgunu savunurinsan’in ge§mesi tek bir insan bireyinde ortaya cikip

tamamlanabilecek bir strecgilelir;

“Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarklknakullanimina yonelen dial

yetenekler, tam olarak bireyde gile ancak tirde gedebilirler. Bir yaratikta akil o
yaratgin, kendisindeki ¢gtli gicleri kullanirken izledii kurallari ve niyetleri dgal

icgudunin sinirlarinin  ¢ok oOtesine uzatmasinglas@n bir yetenektir ve aklin
tasarilarinin ufku sinirsizdir. Fakat aklin kendigiidisel ylemez, ¢clinkii onun bir baki
asamasindan derine adim adim ilerlemesi bir ¢caba, denemegrerém gerektirir. Buna
gore, d@al yeteneklerinin hepsini tam olarak nasil kullzagmer ogrenmesi icin her
insanin ¢ok uzun wamasi gerekirdi; ve ger dga insan OmrinU kisa tutysa

(gercekten de boyledir) tirimize ekticekirdeklerin, onun 6zging#imine uyacak
Olciide gekebilmesine kadar uzun, belki de hesaplanamaz sagydhnlanmasini bir
sonrakine devreden kaklarin gelip gegmesi gerekecekiir.”

Bu bglamda insan maddi manevi miras eturan ve birakan, birakmasi
gereken tek varlktir. Devralgh miras ondan Oonce de surmekte olan turtinin her
defasinda biraz daha ggiliip kusaktan kyaga aktararak ona kadar sgiadig
degerli bir mirastir. Ona dien gorev; bu mirasi en iyi bicimde devralip, korumak,
gelistirmek ve bir sonraki kgaga devretmektirinsan tiirii ancak bu bicimde kendini
gerceklgtirebilir. Kant'a gore bir anlamda insanin yeteneklerinin ortajkangsinin
bir tarihi olan Tarih’in ilerletici giici Antagonizm’dir. CUnkd;

“Yeteneklerin gefimesini gerceklgirmek icin d@anin kullandg ara¢ toplumdaki
antagonizmdir... Burada antagonizm ile, insanlaririuioyisi toplumsallgini, yani bir

toplum olma gilimlerini, ama bu gilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden

surekli bir direncle bgantisini anliyorum. Bu yetepm kokinl insan dgasinda
buldusu apagiktir. insanda toplumiana eilimi vardir, c¢iinkii toplumsal durumda

% Erich From,Saglikli Toplum, Cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, Paygintari, Ocak
2006, s. 33

7. Kant, “Dinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku, Yazko -
Felsefe Yazilari, 4.Kitap, istanbul, 1982, 5.117-129
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kendisinin insan oldgunu, yani dgal yeteneklerini geftirebilecesini daha ¢ok hisseder.
Ama onda birey olarak yamak, kendisini bgkalarindan ayri tutmak icin de guclu bir
egilim vardir; ¢cinkid o kendisinde toplumdibir 6zellik, herseyi kendi dgincelerine
goére yonlendirme isgg bulur... insanda... bu toplumgi nitelikler olmasaydi, o tam
uyumlu, yetinen, karlikl sevgiye dayanan bir Arkadyali coban haydindgiriirdi. Ama

0 zaman btin beceriler sonsuza dek c¢ekirdek Fatyidi kalirdi; ve guttikleri koyunlar
kadar uysal olan insanlar, hayatlarini, sahibi klaiu hayvanlarin hayatindan daha
degerli kilamazlardi. @runda yaratildiklari amag, akil sahibi olmalarilddoulmams bir
bosluk olarak kalirdi.®®

Anlailan o ki; Kant ileride benzerinin Hegel'de gorilgcézere Tarih'in
icerdigi olumsuzluklari antagonizmin yani katf gin, uyumsuzlgun, uzlgmazlgin,
catsmanin ve bir anlamda yabangr@anin geltirici etkisi tGzerinden olumlar.

Yabancilamanin bu tdrd olumlu bir anlamsta

Yabancilama degisimle birlikte varlgin, yagamin, insanin ayrilmaz bir
parcasidir. OrtagaAvrupa’sinin kiliseye boyun gmnis, bu dinyadan elini etei
cekmi insani da yabancgma cercevesinde gerlendirilebilir, ginimuz insani da.
Ortaca&’'daki yabancilama din ve yabanciana boliminde ¢ézimlemeye galiim
Uzere dinin yabancgarici etkisi sonucu kendini gosterghir. Yabancilama gerek
toplum ygaminda ve gerekse de bireyirggainda ¢gin, kosullarin durumuna gére

bicimlenmekte ve dasik oranlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2.2. Dgisim’in Yabancilastirici Etkisi

Yabancilamayi getiren dgsimin hizi, boyutlari, farkli yonleri, olumlu ya da
olumsuz olgu yabancilgmaya da yansimaktadir. Ogie 19. yuzyildan itibaren
insan dunyasinda kokli gigimler olmwtur. Ulus devlet, demokrasi, sanayi devrimi,
kentlesme, bilim ve teknoloji ile birlikte insan yami blyuk dlclide farklikmistir.
Ortega’nin da belirt§i Gzere 19. yuzyil bir devrim @gaydi. Tohumlari bu ytzyilda
atilan insan kaderindeki radikal birggiklikle yiiz yiizeyiz.insan sahip olduklardan

cok farkli yaam kaullarina kavigtu ve énceki durumu altiist effi.

¥, Kant, “Diinya Yurttaligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Biincesi”, s. 117-129
% Ortega Y. Gassekitlelerin Ayaklani si, Cev. Koray Kargahin, Babil Yayinlari, 1. Basimist.
2003 s. 52
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Diger taraftan insanin gercektedigi ve yon verdgi degisimlerle birlikte
yeniledigi ve ayni zamanda hayatta kalmak icin uyurglasaak zorunda oldiu her
yasama c¢evresi onun @gasina uygun olmayabilir ya da insan bigidiene, deisimle
aynl hizda ayak uyduramayabilir. Bu da insanin yabamedaina neden olur.
Gunumuz insani kendisine blyuk rahatlik, kolaylik ve renklilik getiren, ayni
zamanda onu tiiketime yoneltip doyumsstzian bir ygama sahiptif. Fakat bu
yasami surdurebilmek icin katlanmak zorunda @dwalsma sartlari, kurallari ve

diuzeni ile istekleri ve amagclari arasinda bolUstant

Fritz Pappenheim bu bdélungiagu carpici bir benzetme ile aciklamaya
calismistir. O yabancilgmis insanin durumunu Goya’nin ‘asilgniadam’ adli
tablosunda resmegiiasiims bir adamin dilerinde buyalu bir glic oldiuna inandil
icin bu dksleri almaya cakan kadina benzetgtir. Kadin ipte sallanan adamla ona
donuk yuzi arasinda bir mendil tutarkenstdgi delyet ile paha bicilmez dlieri ele
gecirme kararlifii arasindaki parcalangigi yasar’® Bu érnekte de goriildiii gibi
yabancilaan insan cikarlari ve amaclari goltusunda kendisine mutsuzluk veren
eylemleri gerceklgirmek, bunu bir ygam bicimi haline getirmek suretiyle
bolunmigtir. Son yuzyillardaki dgsimlerin insan tzerindeki yabanggtaici etkisi
Kitle ve Bunalim bélimlerinde daha ayrintili ele aligimn

Y GUnumuz insaninin s6z konusu durumungkiiti bir yaklasim icin Bkz: Erich Fromm, “Sahip
Olmak Ya Da Olmak” Fromm bu cainada insanlarin hegeyi elde etmek, onlara egemen olmak
biciminde beliren ve kar tutkusu, acgozIlulik biridgras demek olan “sahip olmak” karakterini inkar
edip onlari huzura, mutluga ve dger insan kardgerini sevmeye yoneltecek olan “olmak” bigimli bir
dinya gorgine gecemedikleri strece kurtulmalarinin mimkinaolni sdyler. Erich Fromm,
Sahip Olmak Ya Da Olmak Cev. Aydin Aritan, Aritan Yayinevist. 1997 (Arka Kapak)

“0 Fritz Pappenheinyiodern insanin Yabancilgmasi, Cev. Salih Ak, Phoenix Yayinevi, Ank. 2002
s. 1
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2. KITLE VE YABANCILA SMA

2.1. BIREY KIiTLE iLiSKisSi

Tek bir insanin yabancgmasindan s6z edilebilegiegibi bir toplulugun ve
hatta toplumun yabancgmasindan da s6z edilebilir. Bazen de toplumun belli bir
kesiminde yabanciaa ile kasilasilabilir. Bir toplumda yabancimanin belirgin
olarak ortaya cikmasina neden olan durumlardan biri de ‘Kihadelir. Kitle
kavrami her ne kadar bir insan toplglinu animsatsa da her insan topgulkitle
olmadgl gibi, her yabancilama da kitleleme dgildir. Kitle’'nin  6nemli

Ozelliklerinin bginda ‘birey’ligi silmesi adeta eritmesi gelir.

Kitle adami bgukta asili hayali bir ygami tercih eder. Hegeyi oluruna birakir.
Kitle’nin icinden birinin cikip birseye muhalefet eti nadiren géruluf* Bu nedenle
kendine 6zgu, Gamsiz bir ygama sahip olmayan kitle insani birgytii yitirmis
insandir. Erich Fromm da kapitalist ekonomi sisteminin etkisiyleysel benli
zayiflatma gilimindeki etmenlerin airlik kazandgini, bireyi giiclendiren etmenlerin
ise gorece olarak zayiflagni ifade edef? Bireyligin asinmasi kitle'yi karakterize
eden dger Ozellikleri de beraberinde getirir. Bu 6zelliklere ‘kitle’nin sra

olustugundan bahsederkengeecesim.

Elbette ki, ‘kitle’ ilk olarak ginimuzde ortaya ¢ikmatm Fakat ‘kitle’nin
ilk olarak ne zaman ortaya cigt) hangi donemlerde, hangi toplumlarda, hangi
kosullarda goruldgl daha ¢ok sosyal antropolojik bir gatiayr gerektirir. Bununla
birlikte kitle, tarihin pek ¢ok doneminde ve 6zellikle de son yuzyillaagialikli
olarak kendini gostermtir. Kitlenin yabancilama ile iligkisi gz dnune alinginda
ayni yargl yabancifaa icin de dile getirilebilir. Bu nedenle son yuzyillari temel
alarak kitle'nin nasil olgtuguna kisaca dgnirken kitle ile ortaya cikan

yabancilamaya da dgnme olang! elde edecam.

“Ortega, Y. GasseKitlelerin Ayaklani si, s. 98-99
2 Erich FrommOzgiirlilkten Kagis, Cev.Semsa Ygin, Payel Yayinlari, 5. Basim, Aralik 2008 s.
108
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2.1.1. Birey ‘Olmak’ ve Zorluklari

Insan diinyaya geldikten sonra yawava glclenmeye, kendi kendine
yetecek hale gelmeye fiar. Kendi kendine yetiyor olmak yani tekgn@a bir btin,
bir birey olmak ayni zamanda gesizlgmaktir. B&msizlgan yani birey olan
insan kendi kararlarini verip, ona gore davranabillnsan varolsu, gidilerle
hareket etme diunligiinin bulunmama 6lcisu belli bir noktagtiginda, dgaya
uyarlanma artik zorlayici nit@ni yitirdi ginde ve davrari bicimleri artik kalitsal
olarak var olan mekanizmalar tarafindan ayarlanamaz halesigeldibalar. Bagka
bir sekilde soylemek gerekirseinsan varolgu ve Ozgurlgl, daha batan
birbirinden ayriimaz iki gedir”** Bu nedenle kendi 6zgugiini kullanmayanin ya
da kullanamayanin birey olma 6zgilide gegemistir ve bu insan yabancgmaya

aciktir.

Insan birey olma 6zeflini neden vyitirir sorusunun yaniti birey olmanin
zorluklarinda gizlidir. Bu zorluklarin Banda birey olmanin getirgi yalnizlik gelir.
Insan bir yandan birey olmak zorundadir ama birey gldsiirece de kka her
seyden ayri olmak zorundadir. “dmin kendi bireysel var okwyla kiyaslandiinda
son derece guclu ve yenilmez veggdkez Urkutlcu ve tehlikeli olan bu dinyadan
ayri olma bilinci, bir gli¢gsuzlik ve kaygl duygusu yaratigi I§i diinyanin ayrilmaz
bir parcasi, bireysel olasiliklarin ve sorumluluklarin farkinda gémabir parcasi
oldugu dénemde, ondan korkmasi gerekmiyorfuBitiin bunlar tek bir insanin
birey olmaktan kacinma nedenleri olarak gorulebilir. Fakat bidi ilglendiren,
bitin bu nedenlerin daha fazla insan icin, o insanlari bir ‘kitle’'ye dorécek

sekilde etkili hale gelmesinin nasil gercegigidir.

Erich Fromm’a gore birey olmanin getigdiyalnizlik ve korkuyu smanin tek

yolu 6zgurlikten kagmak dgdir. insan diinya ile sevgiye ve uretkgglidayall bir

3 Erich FrommOzgiirlilkkten Kagls, s. 41
4 Erich FrommOzgiirlilkten Kagls, s. 39
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bag kurarak da bu konudaki sikintilaringadilir.”® Fakat guniimiizde Kitle’ye dahil
olan yani bireylgi gelismemg insanlarin Uretici olmagdini sdyleyemeyiz. Bu
durumda Uretmek icin birey olmanigart olmadgini ve Uretmenin insani

bireylesmenin sikintisindan kurtarmak icin yeterli olmadi soyleyebiliriz.

19. yy insanin 6zgiirce eylemesini engelleyen, bireyi kendisinania
kilmak isteyen, sinirlari bulunan bir sgan sunanideolojilerin adeta patlarcasina
ortaya ciktgl bir cagdir. Nietzsche gani elstirdigi ve “...bana dgaridan bulamis
her turli << yiksek yutturmaca >> ya , << UlkU@di>>... ... son vermek igin
kendi kendime koydgum siki diizenin bu aniti.*® olarak niteledii Ecce Homo
adli kitabinda cagan, Ureten fakat aydinlanmak ve 6zggmek icin caba
gostermeyen, katgenis kanilarla, tlktlerle (idealler) sasea girmeyen genclerden;
“Cevreme yakindan bakinca, bu tehlikgglaanda olan ¢ok sayida geng¢ gordum...
...Almanya’da, << Alman Devleti >> icinde ¢ok kimse erkenden se@parkverir,
bir daha da bu yuki Uzerinden atamaz, altinda curtr gider; Bunun kurtulu
yoktur...”" diye s6z eder. Dolayisiyla bir meslek edinmek, o ngeslapilmak ve
uretmek birey olmak icin yeterli gédir. O halde guinimiz insanini birey olmaktan

alikoyarak yabancif@iransey nedir?

Nasil ki yabancilgma degisimle iliskili ise ‘kitle’nin olusmasina zemin
hazirlayan kegullar da sanayi devrimi ile ortaya ¢ikangd@mler sonucu olgmustur.
sanayi devrimi ile birlikte ‘Gretim’ ve ‘gecim tarzlar’’ ddesisikli ge usramstir. iste
bir cok insanin ayni anda birey olmaktan vazgecerek ‘kitle’'ystotmasinin en
onemli nedeni Uretimle i¢ ice olan ekonomik boyuttur. kEyden 6nce gamizin
dinya duzeni b#a bir secenge yeterince imkan tanimagl icin ekonomik

ihtiyaclarin kagilanma bigiminin ortak olmasi kitle igin hazirlayici olmaktadir.

Eger insan isteg@i seyi, istedgi sekilde ve miktarda tUretme 6zgUgfine

sahip olmak yerine ekonomik anlamdasamini surdurebilmek igin kendisinden

> Erich FrommQzgurlikten Kagls, s. 40
“% Friedrich NietzscheEcce Homq Cev. Can Alkor, Say Yayinladst. 1993, s. 93
“" Friedrich Nietzsche.g.e.s. 92
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istenen Uretimi yapiyorsa bu Uretim ona mutluluk getirmeyecektiark$/ da
yabancilamanin ortaya ¢ikini insanin Uretimle olan gkisinin busekilde olmasina

baglar. Ona gére yabancsgiaa dortsekilde gerceklgr.

a) Emek insana 6zgudur ve insanin 6zgurce etkinlikte bulunmasiyla anlamlanir.
Fakat kapitalist ekonomi sisteminde gahlar kendilerinin d&l de isverenin

denetiminde olmasi nedeniyle emeklerine yabagdia.

“Insan cinsil varlik oldusunun kanitlarini, demek ki tam da nesnel diinyaigyip
gelistirme olgusunda gercekten vermeyalaa Bu Uretim onun etkin cinsil yamidir. Bu
Uretim araciiglyla dgza, onun yapitt ve onun gerceldi olarak goérinir. Cajmanin
(emesin) amaci demek kinsanin cinsil ysaminin nesnejenesidir ¢uinki insan, bilingte
oldugu gibi, kendini yalnizca entelektiel bir bicimdegdleama etkin bir bicimde gercek
bir bicimde ikiler ve boylece kendini yaragnoldugu bir diinyada seyreder. Demek ki
yabancilamis emek insandan kendi Uretim nesnesini ¢cekip alirkadarcinsil yasamini,
onun gercek cinsil nesndini de koparip alir... Ayni bicimde insana 6zgl etignlozgur
etkinligi ara¢ durumuna durlrken, yabancilanis emek insanin cinsil yamini, onun
fizik varlik araci durumuna getirir®®

b) Kendi urettikleri, kendi ellerinden c¢ikan trinin kendileringildde
isverene ait olmasi ¢aanlari bu Uriine de yabanatiair. Calsanin kendi ortaya

cikardgl ariin ondan kopnywe kasgisina gecnsiir.

“Eger emek UrunUsciye ait deilse, ezer bu Uriin §¢i kasisinda yabanci bir erk ise, bu
ancak o urumsci disinda bir bgka insanaait olduzu icin olanaklidir. Ber iscinin etkinligi
onun i¢in bir §kence ise, bir b&asinin evkive bir bgkasi icin ygama sevinci olmalidir.
Insan tizerindeki bu yabanci erk, ne tanrilar olabik de dga; ancak insanin kendisidir
bu.... Oyleyse o kendi emek (riiniine skakendi nesnekenis emegine kagl, yabanci,
disman, gucli, ondan ansiz bir nesne olarak davrapdraman, bu nesne ile kendisine
yabanci, déman, gicli, kendisinden @ansiz bir baka insan ona sahipmgibi bir iliski
icindedir. O kendi 6z etkinti karsisinda, 6zgur-olmayan bir etkinlik kasindayng gibi
davrandgl zaman, ona kar bir bgka insanin hizmetinde, bir e insanin egemedii
zorlamasi ve boyundugu altindaki bir etkinlik olarak davranif®

c) Eme&ine, emginin Urunine yabancgan insan kendisine de
yabancilair. Clunku kendisini aga cikarmak, gercekygrmek icin 6zgulrce

etkinlikte bulunmasi, etkinginin Grindne yansimasi ve bu drinde kendisini

“8 Karl Marx, Yabancilasma: 1844 E| Yazmalar| Cev. Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sol Yayinlari,
3. Baski Ank. 2007, s. 28-29
9 Karl Marx, Yabancilasma: 1844 El Yazmalarj s. 30-31

28



bulmasi gerekirken ne 6zgirce bu urtine yansiyabilir ne de yansidne sahip
olabilir.

“Insanin cinsil varil, doga kadar onun cinsil entelektiel yetileri de onaayab bir varlik

dziini,insansaléziini oldgu gibi kendi 6z bedenini de insana yabarytuta..”°

d) Kendine yabancimis olan insan bgalarina da yabancgeistir.
Kendisinin bile yabancisi olan insanin kendisimtakilere yabanciiaamasi
distunilemez.insanin emgine yabancilgmasi emginin urtiniine ve kendisine

yabancilamasinin yani sira onugr insanlara da yabanatair.

“Insanin kendi emek Urinlerine, kendisgmsal etkinline, kendi cinsil varfiina
yabancilamasinin dolaysiz bir sonucu dadur: insan insana yabancyanistir. insan
kendi kendisinin kausinda iken, onun kesisinda olandtekidir. insanin kendi engne,
kendi emek Urinune ve kendi kendingkilsi icin dasru olansey, insanin 6teki insana ve
onun emek ve emek nesnesingkibi icin de d@rudur.”™*

Insani yabancifairan etkenler bu denli baskinken 6zgiir olmak kolay
degildir. Erich Fromm’un deyi ile ‘Ozgirlikten Kagyin nedeni de gamiz
insaninin zaten 6zgir olmamasi, ne yapsa kendigndaki gucler tarafindan
yonlendiriliyor olmasidir. DOier taraftan insan sadece ekonomik ihtiyaclarini
karsilama bicimi bakimindan Kitle'ye dahil gidir. insan icin kitle’nin yaam alani
disinda bir ygam alani bulunmamasi onun her bakimdan kitle’'ye dahil olmak
zorunda kalmasina neden olur. Ayrica bdyle bir durumda kitle’'ye dafmblol
istemeyen insan yalnizacaktir. GUnumuzin sosyoekonomiksama kagullari
icinde Birey Kitlelatirilmis bir toplumsal ygamaya bgimh kilinmaktadir. Oyle ki;
bireyligini ortaya koymak, bir birey olarak davranmak toplumusirgx cikmak gibi
bir baskiyl getirmektedir. Bu baski bireyi daha ¢ok kitle adamina, tephtlendaha
cok Uretim-tuketim-gunlik yama-gunudbirlik hazlarla sinirlangni kitle'ye
dontstirmektedir.

0 Karl Marx, Yabancilasma: 1844 El Yazmalar| s. 29
®1 Karl Marx, Yabancilasma: 1844 El Yazmalari s. 29
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Bunlara yukarida dile getirgim birey olmaktan kagmaninggr nedenleri de
eklenirse insan Kitle’nin dinda kalip birey olarak yamin sikintilarina katlanmak
yerine, birey olmaktan vazgececektir. Burada birey olmamadle’#én bgimsiz
olmamaktan ve ona uyum @amaktan kaynaklanir. Kitle'nin bir parcasi olmak
insanin bilingli olarak gercekdardigi bir sey desildir. insani siradangararak igine
alan kitle bireylgini kuraca niteliklerini uyutmuy insanlardan olur.

Nitelik bakimindan ele alinginda kitle insanin kendini tarintn bir modeli
olarak tekrar etii ve diger insanlardan farksiz hale gedi siradan bir insan
toplulugudur® Niteliksizlesme ise birini dgerinden ayiran ozelliklerin yok
olmasiyla birlikte aynilgmaya neden olur. Aynganis olan insanlar béylece nitelik

bakimindan farkllik icermeyen kitleyi meydana getirir. Kitle...

“ kendisini “sadece herkes gibi” hisseden herkesipdar ve aslinda kendisini
digerleriyle bir bitiin olarak hissetmekten mutluduraanme yazik ki bu konuyla ilgili
hicbir endke duymaz... hicbir Ustin nitge sahip olmadganin farkina varan aciz fikirli
birisini distiniin. Boyle biri kendisini orta derecede, siradabiliyetsiz hissedecek ama
kitlenin bir pargasi oldgunu hissedemeyecektir>”

Herkes gibi olmak kitle’yi olgturan insanlar icin yalniz olmamak demektir.
Boyle bir ortamda siradan olmayan insan farkli olmanin yaktal@ahgini
yasayacaktir. kitle'ye dahil olan ise onu herkesten farkli gidigin anormal gorerek
kendini normallgtirecektir. Oysa insanin herkes gibi olmaya sgahk gizlendiini,
‘insan olma’nin sorumlgunu en az ‘Herkes’ kadar yerine getirerek kendisirgeiaiii
yapmasi gerekeni yagtni distinmesi bir yanilgidir. Cunk;

“Kokten gerceklik olarak insan yami ancak herkesin kendisininkidir, yalnizbanim
yasamim’ dir... Otekinin yaami, isterse o bizim en yakinimiz ve mahremimiziols
benim icin salt gosteridir, tipki birgac, bir kaya ya da gecip giden bulut gibi. G6zim
gorir onu ama ben o giémdir, yani yasamam onu.®

Insanin ‘Herkes’ icinde kendisine bir yer edinerek bu greertini dénmesi

yabancilamasidir. Ortega da Herkes gibi olmayi, insanin ¢evresiyle bgéiale

2 Ortega, Y. Gassekitlelerin Ayaklani s, .10
3 Ortega Y. Gassekitlelerin Ayaklani si, s. 11
* Ortega Y. Gasselnsan ve “Herkes”, Cev. Neyire Giildik, Metis Yayinlari, Ekimjst. 1995, s. 53
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siliklesmesini, Oteki'ye (kendi dindakine, cevreye, herkese) benzemek anlaminda
Otekilessme baka bir deysle yabancilgma olarak gorir. Yabancgan insan
etkinligini yitirir ya da etkinlini yitiren insan yabanciar. Insan’in yabancikmnay

asmasi akla dayali etkinlikte bulunmasiyla mimkun olur.

“...insanlik tarihi boyunca donemsel olarak ve gidetleka karmgk ve ygsun bigimlerde
yinelenen (¢ ayrisama gorulir: 1insan kendini yitirmj, cevresindekieylere gomiiliip
batms gibi duyar; 6tekilgmedir bu. 2. Insan giiclii bir cabayla kendi i¢ diinyasina
cekilerek cevresindekieyler ve onlara egemen olma olaggiliistiine fikirler olgturur; bu
benlige dalmédir. Romalilarindisinsel yaamdedikleri, Yunanlilar'intheoretikos biosi,
theoridsi. 3.Insan yeniden diinyada belirerek 6nceden tasaranmplana gére harekete
gecer; bu daydem, aktif yaam, praxidir.” >°
Yabancilama ile iliskisi baslaminda kitle'yi irdelemeye devam ederken
‘yonlendiriliyor olma’ ve ‘insan icin kitle’nin ygam alani dyanda bir ygam alani
olmamasr’ durumunu daha ayrintili ele almak gerekir. Bu, ‘kitledjisturan
insanlari aynilgtiran etkenlere biraz daha yakindan bakilmasini garsayukarida
sanayi devrimi'nden sonra ortaya cikargidikliklerin kitle’nin olusmasinda etkili

oldugunu dile getirmgtim.

2.1.2. Kitlelestiriime (Yabancilastirilma)

Sanayi devrimi ile birlikte insanlag ibbulma olang vd. nedenlerin etkisiyle
kent merkezlerinde toplanmaya skzamistir.  Horkheimer ve Adorno’ya gore
kentlsme projeleri bireyi dimanina yani sermaye iktidarina yaftiemaktadir®
Sermaye iktidarinin amaci ise kentlerde toplanan insanlari kerkdirlar
dogrultusunda bir tiketim toplumuna ddawiirmektir. Boylece ilk 6nce istenilen
tuketimi gerceklgtirecek olan insanlari Uretmek i¢in uygun zemin hazirlarotur.

Asagida ne anlama gelgini acikladgim;

“Kaltor endustrisinin  yapfii, misterilerinin tepkilerine uyarlanmaktan c¢ok, onlari
kalpazanca imal etmektir. Kendisi de onlardan iy gibi davranarak bigcimlendirir
misterilerinin tavirlarini. Bitiin bu uyarlanma ideddir ideolojidir aslinda:insanlar,
toplumsal iktidarsizin kamusal gostergesi olan abartil hjitlécilik tavriyla iktidardan

% Ortega,/nsan ve “Herkes!'s. 38 i
%6 Max Horkheimer, Thedor Adorn@ydinlanmanin Diyalektigi 2, Cev. Guz Oziigiil, Kabalci
Yayinevi,ist. 1996 s. 8
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ne kadar pay almaya g¢ah ve bdylece gtligi ne kadar carpitirlarsa galarina ve
toplumsal biitiine uyarlanmaya da o kadar istekliataviar.®’

Dunyanin, ihtiyaclarina goérgekillendigini sanan insanlar fark etmeden,
kendilerinden bgmsiz olarak belirlenen ihtiyaclara sahip olma yoninde
sekillendirilir. Aslinda uyarlanan kendileridir. Kendisi de bir Grin alasan artik bir
0zne dgil nesnedir. O da standart biekilde Uretilir yani aynilgtirilir. Bu nedenle

Frankfurt Okulu ‘kitle kaltard’ yerine ‘kaltir endustrisi’ kavramini kullargtm.

‘Kultdr endustrisi’ terimiyle kultari alinip satilabilen, Uzerinderarg
kazanilabilen bir alan haline getiren sektorler ve kurumlatek@dmektedir. Kitle
iletisim araclari, reklamlar ve sanat tretimleri kultir endustnsparcalaridir. Kitle
kaltart kapitalist orgutlegin  sermayenin dgl de kitlenin ihtiyaglarina gore
belirlendigi anlamini icermekted®® Oysa onlar yukarida ifade eiftin gibi tam
tersini digiinur ve kapitalist 6rgitlegin kitleyi kendi ¢ikarlarina gére nelere ihtiyag

duyacaklari konusundgkillendirdigini soyler.

Frankfurt Okulu'nun terimi ile ‘kultir endistri’sinin ayngtardig! insan’in
degseri de digmuistur. Cunkd artik insanlar da standart olargedi UGrlinler gibi
birbirlerinin yerine gecebilirler. Bu ytzden, stz gelgagimizda 6len insanlarin
arkasindan tutulan yas da fazla uzun stirmez. Nasil olsa o kendine 6zgu olan farkli bir
insan dgildir ve yeri kolayca doldurulabilir. Kitle'yi olgturan insanlar da dahil
olmak tzere dizenin elinden ¢ikan batin trinler icin gecerli olan stiagote, s6z
konusu ‘birbirinin yerini doldurma’ yani ggstirilebilir olma 6zelligi nedeni ile

maliyeti digurdUgi icin kar getiren bir durumdur.

Fakat ayni zamanda standart olma, aymka kiltir endistrisi icin
istenmeyen bir durumdur. Cunkl o, Urlnleri pazarlayabilmek icin onlari byesi

arinmis gibi gosterip onlara olan ilgiyi artirmalidir. Bu nedenléteade olsa bir

*" Thedor AdornoMinima Moralia , Cev. Orhan Kocak, Ahmet @akan, Metis Yayinlariist. 4.
Basim Mayis 2005, s. 207

%8 Thedor Adorno, “Kiiltir Endiistirisini Yeniden Biiniirken” Cev. Biilent O. Ogan, Cogito, Sayi
36, Yaz 2003, (76-84) s. 76
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bireysellameye ihtiya¢ duyar. Bu sahte bireysghhee hem insanlar hem de urunler

icin gecerlidir.

“Kalttr endistrisinde ilerleme olarak gosterilefiyekli yeni diye yuceltilen her
sey, basiz-sonsuz bir ayngl gizlemektedir; bu bdamda dgisimler, kiiltiire ilk egemen
oldugu gunden beri kar gidiusit ne kadagigiyse o kadar dgsmis olan bir iskeleti
maskelemektedir®

Dolayisiyla standartfanayl sglayan kanallar ayni zamanda sahte bir
bireysellame yaratmak i¢in de kullanilir. Adorno’ya gore insanlar halaaroml
eylemlerine bgh bir sey varmg gibi, romanlarda hala 6zne olarak davranma
kapasitesine sahip diier gibi sunulurlar. Ona gére yama bakyimiz artik yaam

olmadgi gerceini gizleyen bir ideolojiye dongimustir.®

Bdylece yukarida s6zU gecen ‘yonlendiriliyor olma’ ve ‘kitlenigara alani
disinda bir ygam alani olmamasi’ biraz daha acik hale gelwluyor. Cunku
Frankfurt Okulu'nun tabiri ile ‘kdltir endustrisi’ her yere yayiftm ve Kkitle'ye

surekli tek tarafli olarak mesaj vermektedir.

“Kitleler artik bir gonderen olmaktan cikgtardir. Clinki artik temsil
edilememektedirler. Ses vermeyen bu kitleler sdadajaracilgiyla sik  sik
yoklanmaktadirlar. Dgiinceleri yansitiimamaktadir. Yalnizca nesigtidtkleri konusunda
testler yapiimaktadir. Referandum (kitle i¢@ti araclari da sonsuz bir soru/yanit
referandumudurlar) politik génderenin yerini agtm”°*

Kitle'yi karakterize eden 6zelliklere dmirken onu olgturan insanlarla ilgili
kullanilan birey olma 6zeliini yitirmis, kendi 6zgurlginid kullanmayan ya da
kullanamayan, aynigmis, kendini tarinin bir modeli olarak tekrar eden,
yonlendirilen ve 6zne @d nesne olan vd. gibi ifadeler tek tek ve hep birlikte insanin
yabancilamasina garet etmektedir. Butiin bunlar insanin yabagmia kdkenli bir
mutsuzlga, sikintiya veya bunalima siriklenmesine de neden olabilmektedir.
Konunun bu boyutu yabancgtaanin bunalimla igkisini irdeledgim bolimde yer

almaktadir.

% Thedor Adorno, “Kiiltir Endistirisini Yeniden Riiniirken”, s. 78

® Thedor AdornoMinima Moralia , s. 13

®1 Jean BaudrillardSessiz Yginlarin Golgesinde Cev. Guz Adanir, Dgu Bati Yayinlari, 3. Baski
Ank. 2006 s. 26
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Kitle baglaminda gercekken yabancilgma veya yabancgarma dgal
olarak ortaya cikan ve kacinilmaz olan yabagmbdan en bga icerisinde
barindirdg! yapayliktan dolay farkhdir. Ayrica hala bununséalamamg olduguna
dair bir Umitle dinyay! timiyle etkisi altina alabilecek potansiyele sahiptir
denebilir. Fakat bu yabanglaa kendi kendisini Uretmeye devam ederken
kullanmakta oldgu ve her gecen gun biraz daha tahrifgetinsan malzemesini
korumayl bgaramazsa artik insanin yabangasindan d&l yok olmasindan

bahsetmeye Beamak kacinilmaz olacaktir.

Yabancilama ba&laminda kitle'yi irdelemeye calirken insan son derece
edilgin gosterilmg olabilir. Fakat bu durum karmgk bir konuyu anlalir bir
bicimde ele almaya camanin belli bir durg noktasina sahip olmayi ve belli bir
baks acisi geltirmeyi gerektiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica insan
batin bu surecler icinde ayni zamanda aktiftir. Cnka kitle’yi yonlendiren déykitle
dahil olsun olmasin yine insandir. Onugidda baka bir gic dgildir. Yabancilgma

da yine insanin kendi kendisini i¢inesdiid gt bir durumdur.
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2.2. BUNALIM VE YABANCILA SMA

Yabancilama kavraminin ikkili oldugu ve bircok noktada kegigi
kavramlardan biri de ‘bunalim’dir. Bunalimdan s6z edilen yerde, ydbgmanin da
bulunmasi olanakhdir. Go zaman bunalim ve yabangrza kasilikli etkilesim
icindedir. Bunalim yabancgenayl d@urabilir ya da yabancigaa bunalima yol
acabilir. Bu nedenle yabangtaay1 anlamaya ¢alrken onun bunalimla olan gkini
de ele almak gerekir.

Bunalim Tuk Dil Kurumu sozkiinde ‘algiimis olan durumda meydana gelen
bir bozulma, yolunda gitmeme, kriz, karamgarlve umutsuzlgu gugclendiren,
sikinti veren bir duruni? olarak belirlenmektedir. Bunalimin yargttigerginlikten
kurtulmak bozulan durumu dizeltip yolunda gitmeygeylerin tekrar yolunda
gitmesini s@lamakla mudmkinddr. Burada bunallm hem bozulma hem de
bozulmanin sebep ol@u sikinti olarak gorulebilir. Sorunun c¢aba gdsterilmesine
ragmen gllamamasi ise her iki anlamdaki bunalimi artirabilir. S6z konusu mazul
yolunda gitmeme, yabancglmayl da iceren bir ggsim sonucu meydana gelgni
olabilir ve insanin da yabancgkrak bunalim ygamasina neden olabilir. Clunku

insanin yabanciasi da yolunda gitmeyen bir durumdur.

Bunalim dendiinde akla ekonomik bunalimdan, toplumsal bunalima, ahlaki
bunalimdan, psikolojik bunalima kadar bircok bunaligidiegelmektedir. Bunalim,
yabancilama iliskisi de bir ¢ok ayri noktada kurulabilir, irdelenebilir. Burada son
yuzyillarda artmy olan dgisimin yabancilamay! da artirngi olmasi nedeniyle 19.
yuzyil ve sonrasini temel alip, 6rnek olarak bgkihiin bazi belirgin noktalarini

irdeleyecgim.

Uzerinde duragam belirgin noktalar genel anlamdagga icinde bulundgu
bunalim, ¢g&in bunalimina dahil edilebilecek olan ahlaki bunalim ve yine lgdaca

ortaya cikip geben varolgsalcilikla birlikte dikkat ceken insanin vargal

27.D.K. S6zligi (Cevrimigi)
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&ik@me=bunal%FDm&ayn=tam, 16.04.2010
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bunalimi olacak. Buna ek olarak bir de bunalim kavrami psikoloji ilengaki
iliskili oldugu icin yabancilgmanin psikoloji ile ilgkisine ve insanin psikolojik

boyutu Uzerindeki etkisine kisacagiteecesim.

2.2.1. C&in Bunalimi

19. yuzyil ve sonrasi dinya tarihinde daha 6nce gorulgnieingiok degisimi
yasadl ve yaamakta. Bu donemde ghr bolimlerde Uzerinde durgum sanayi
devrimi, kentleme, bilimsel ve teknolojik galmelerle ilgili desisimlere ek olarak
ulus devlet modelinin ortaya c¢ikmasi, ikinci dinya sgvaguk sava, terdrizm,
kiresellgme vd.leri ile de ilgili bir cok dgisim yasanmgstir ve yganmaktadir. Artan
bir hizla gelsen bu dgisimlerin yol agtgl olumsuz sonuglar gan genel anlamda bir
bunalim yaamasina neden olstur. Bu deisimlerin yabancilgtirict etkisine
‘degisim’ ve ‘kitle’ ile ilgili bolimlerde (Bkz:1.3.-1.4.) d&indigimi belirterek devam

etmek istiyorum.

Sorokin’in insanlgin butin tarihindeki muhtemelen en bunalimli dénem

olarak gordgu 20. yy'da “...milyonlarca insanin zihninde, skiin kendisinin,
ailesinin, halkin ve ulusun, insagin nereden geldi ve nereye qitgii, nasili ve
nicini, etkin ve edilgin olarak bir nabiz gibi atmaktadit.86z konusu dgsimlerin
olumsuz etkileri insanin huzursuz olmasina ve gelecek kaygisiasina da neden
olmustur. Yani sira bu ¢a ayni dgisimlerin olumsuz etkileriyle ysamayi
dizenleyen deerlerde zayiflamanin ve giderek profamanin baladigi dolayisiyla

ahlaki bir bunalimla birlikte yabancgi@anin da ygandgi bir ¢azdir.

Burada profanignayi biraz aciklamak istiyorum. Sézcuk anlami ‘mabet’in
onundeki insan’ olan profan mabet'e fakayitsizdir. O bir kutsala inanan ve
inanmayanin ginda kalandir, dindar ya da dinsiz olmayandir. Profamkaolanin
kutsal olanla bglari kopmutur. Burada kutsal olan’la kutsaini dinden alan ya da

almayan butin deerleri ve yine kutsalfini dinden alsin almasin ahlak’t da

%3 pitirim A. Sorokin,Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefelerj Cev. Mete Tuncay, Bilgi Yayinevi,
Ank. 1972 s. 17
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kastediyorum. Bu k#amda profanlgmis insan her anlamda yabaneras
insandi®®  Cinki ‘profanlamis insan'in ‘dine yabancianis’, ‘dinsizlige
yabancilamis’, ‘din yerine koyulmy kutsal’a yabancikanis’, ‘insanin kendisi de bir
deger oldyu icin deserlere yabancikamakla dgrudan kendisine de yabangrias’

insan gibi kagiliklari vardir.

Nihilizmin bas goOsterdgi, ahlakta immoralistlerin seslerini yikseditibir
cagda yabancilgnanin da sorun olarak kendini gostermesi kacinilmazdir. Clnkl s6z
konusu ahlak'in kayrnia ne olursa olsun ahlaki pamindan koparilan insan
yabancilamis insandir. S6zU edilen immoralistler arasinda ‘Arilar Efsagasda
Genel Refahi Yapan Kel Erdemsizliklerdir’ isimlik kitapgii ile kuvvetli bir etki
uyandiran Bernard de Mandeville dikkat cekmektedir. O bir ari kovaaswir tettgi
bu eserinde kovan'in refahini giayan seyin erdemler d&l de erdemsizlikler,
yukselme tutkusu, ac¢gozluluk ve cekememezlik gibi kot huylargaldionucuna
varmstir.®® Ona gore ahlaki ilkelerle donargrivir toplumun kalkinmasi mimkiin
degildir. Bilimsel ve teknolojik anlamda gunimuize glo artarak devam eden bir
kalkinmanin gercekienis oldugu ortadadir. Fakat bunun yani sira insan dinyasi igin
kalkinma olarak adlandirilamayacak ahlaki ¢oztlmeler de meydanatelmi

2.2.2. Varolwssal Bunalim (insan’in Varligina Yabancilasmasi)

Yine son yilzyillarin dinyaya, insana, felsefeye olan etkisi bunakm
yabancilama cercevesinde ele alinabilecek bir akim olan vegaluk'u

dogurmustur. Varolw felsefesi caimizin durumu ile siki bir kiganti icindedir.

Antik dinyanin insani kendini evrenin bir parcakrak duyuyordu. Ortagan
insani  kendini Tanriya Igamisti. Yeni¢gg'in insani aklin glcline glveniyordu.
Gunimdizde ise insan bitiin dayanaklarini yititimve bunun sonucunda da insan kendi
kendisi icin sorunsal olngtur

% Atilla Erdemli, “Profanlama” Yozlasma, Felsefelogos DergisiBulut Yayinlari, Sayi 33-34, 2/3,
2007 (73-81,) s. 75

% Heinz HeimsoethAhlak Denen Bilmece Cev. Nermi Uygurjst. Univ. Ed. Fak. Yayist. 1978 s.
35

% Bedia AkarsuCagdas Felsefe-Kant'tan giiniimiize Felsefe Akimlariinkilap Yayinevi, 7. Basim,
Ank. 1994, s. 188
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Kendisine bir dayanak bulamayan insanslbkta oldyunu hissetnstir.

Bunun Gzerine bazeyleri sorgulamaya kmistir.

“Varolus felsefesinde, insan varglunun anlami, s6z konusudur; insanin kendini
gerceklgtirmesi, insan varokunun rastlantilar icinde gju, giivensizlii s6z konusudur;
gucsuzligu ve higligi icinde insan, zaman icinde ve tarihggllicinde insan, 6lime
mahkum bir varlik olarak insanin varely hiclik kasisinda insanin varou...”®’

Ozellikle 20. yuzyllda kendisine 6nemli bir yer edinen vaghluk
baglaminda bir ‘varolgsal bunalimdan, yabangaadan’ s6z edilebilir.insan
kendisi dgindaki herseyin oldigu gibi kendi varlginin da farkinda, bilincinde olan
tek varliktir. Varolgsal yabancilgma ise insanin kendi vagini yadirgamasi, kendi
varligina yabanci olmasi, var olmayl anlamli bulmamasi, var olmaktantisi

duymasidir.

Varoluscu filozoflara gore insan zaten ggtan bu dinyanin bir yabancisidir.
Ornezin Kierkegaard, insani bu dinyayagtasyan hicbir d¢ nedenin bulunmagini
belirtir. Ona gore insanin diinyada vesamda nasil bir yer tutfunu kimse
bilemez®®Varolussal yabancilgmayi ve bu yabancgeanin neden oldiu bunalimi
Varolusgu filozoflarin eserlerinde gérmek muimkundir. (ineSartre’in Bulanti

isimli romaninda roman kahramani var olmaktan dgydaikintiyi;

“Insanin icine kapanmasi icin bundan eklegin olmaz. Gungn acimasiz bir
yargl gibi yaratiklarin Uzerine sagtibu s@uk aydinliklar; gézlerimden icime akiyor;
yoksullastirict  bir gikla aydinlaniyorum. Kendi kendimden tiksinmemin rufuna
erismem icin on bgdakika yeter, eminim®

...seklindeki stzlerinde oldiu gibi sik sik dile getirmektedir. Camus’nin
Yabanci isimli romaninda da roman kahramanin kendigradive dinyaya buyuk
dlciide yabancikigl gorilmektedir’® Heniiz kendi varfina anlam verememinsan

®" Bedia AkarsuCagdas Felsefe-Kant'tan giiniimiize Felsefe Akimlaris. 187

% Nedret Oztokat, “Varokguluk: Felsefeden Edebiyata Uzanan Bir Ykltap-lik Dergisi, YKY,
Eylll 2005, (69-75)s. 69

%9 Jean Paul SartrBulanti, Cev. Selahattin Hilav, Can Yayinlari, 11. Badst 2010 s. 27-28
0 Albert CamusYabanci, Cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, 19. Basist, 2006
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kendisini bile bir yabanci olarak gorglil icin her seyden 6nce insan olmaya
yabancilamistir. Elbette ki c¢@imizdaki yabancikama varolycu filozoflarin
eserlerindeki kadar fazla gi&dir. Ayni zamanda birer edebiyat eseri olan bu
calismalar sanatin vergi gercese bali kalmama imkani ile Uretilngiir. Yine de
varolusculuk’un ilgi uyandirmg olmasi, bluytk 6lctide taninmasi, Uzerinde durulmasi
ve konygulmasi insanlarin bu filozoflarin eserlerinde kendilerindenséyr bulmu

olabilecggini gosterir.

2.2.3. Yabancilama ve Psikoloji

Son olarak bunalim Igaminda yabancikmna psikoloji iligkisine ve
yabancilamanin insanin ruhsal yapisi tzerindeki etkisine bir bakimdan kisaca
degsinmek istiyorum. Bunalim psikoloji alaninda depresyon anlamina geld
yabancilama insanin psikolojisini de etkilegiicin konunun bu boyutunu g6z ardi

etmemek gerekir. Erich Fromm’un aktaidiizere;

“Yabancilaama” s6zcigli eskiden akil hastalarini tanimlamak icin kullgraitdu.
Fransizca'daki alieng Ispanyolca’daki alienado sozciikleri eskiden psikozu, yani
bitiinuyle, kesinlikle kendisinden kopginsani tanimliyordu. iggilizce’de bugiin bile
akil hastalarina bakan doktorlara “alienist” depnit.

Sozciglin akil hastalarini tanimlamak icin kullanigmeolmasinin nedeni
insanin ayirici 6zelliklerinden birinin akil sahibi olmasi olabiiiinkii bu durumda
akil konusunda sorun yayan insan yabancgiais bir insan olacaktir. Fromm’un
aktardgl bu bilgiye konuyu ilgilendiren ilgin¢g bir bilgi oldiu icin yer vermek
istedim. Elbette, ginimuzdeki anlamiyla yabagmka bu denli ciddi bir psikolojik
rahatsiziga kasllik gelmez. Fakat yine de onun insanin ruhsal yapisi Uzerinde

olumsuz bir etkisi olabilegni sdylemeliyim.

Ornesin Melvin Seeman yabancgiais insanin kendi yg@mini etkileyen
kosullar Uzerinde etkin olamayan, kendi eylemlerini anlamlandiramayagamy

dizenleyen kurallara inanmayan, toplumda yuksektedeerilen inanclari dgerli

™ Erich FrommSaglikli Toplum, s. 116
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bulmayan ve kendinden uzaftais, kendi eylemlerinden doyum gayamayaff bir

insan oldgunu soyler. Boyle bir insanin y@ma siki sikiya R, kendisini,
cevresindekileri, diinyayl seven ve psikolojik diizeyde mutlu bir insabvileteini
sdylemek zordur. Psikolojisi, fizyolojisi vd. ile bir bltin olan insanibpayecilgmasi

onun her boyutuna etki edecektir. Buna ek olarak depresyonun yani bunalimin
kendisi de insanin hayatla olangtaini zayiflattgl, Uretkenlgini olumsuz yonde
etkiledigi, huzursuzluk verdi, insani kendisine ve hayata yabargitaig! icin

yabancilama sayilabilir.

Yabancilamanin psikolojiyle ilgkisi kapsaminda dikkat ¢ceken noktalardan
biri de yabancilgma ve psikolojik bir rahatsizlik olan ‘nevroz’ arasindakgkiliir.
Kesin bir taniminin yapilmasi zor olan nevroz “gati gilimler icin uzlasmall
¢cbzumler bulmaya yonelik ggimler tarafindan yaratilan ruhsal bir hastaffidlarak
aciklanabilir. Bu aciklamadan da apilacas Uzere nevroz’'u karakterize eden temel
Ozellik insanin kendi ile caimasindan kaynaklaniyor olmasidir. Kendi ile gt
insanin ise kendini kauisina almy olmasindan dolayl kendine yabangmhas bir

insan oldgu anlailir.

Nevrotik birey kendini beklenmedik bir bicimde baynasinda gordiii zaman
tanimayabilir. Benzer bir bicimde, evinin kendi eddlugu duygusu tamiyor olabilir. Bir
insanin gercekte ne olguna ya da nelere sahip offiina iliskin duygularinin tamami
bulanr;lg; ya da silinmj olabilir. Bu sirecin bir bélumu yapisal olarak hesvrozda
vardir.

Dolayisiyla her nevroz yabanaihaa icerir. Kendine yabancsiais olan
insanin kendi ile cagan eilimleri de onu gucsuzlgirir ve bir anlamda baski altinda
tutarak ygamini olumsuz yénde etkiler. Nevroz’'u insanin kendine yabantala
olarak nitelendiren Karen Horney’'e gore nevrotik birey duygulari glaméeri
tarafindan baski altina alingnkendi enerjisine sahip ¢ikmayan, kendingarainda

etkili bir giic olarak gdrmeme duygususitan ve kendi sorumlufjunu Ustlenme

2 Melvin Seeman, “On The Meaning Of Alienatio®merican Sociological RewieyVol. 24, No. 6
(Dec. 1959), pp. 783-791

3 Karen HorneyCagimizin Nevrotik Kisili gi, Cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, Oteki Psikoloj
Dizisi, 2. Baski Ank. 1998, s. 23

" Karen HorneyNevrozlar veinsanin Gelsimi, Cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, Oteki
Psikoloji Dizisi, 2. Baski Ank. 1998, s.192-193
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konusunda yetersiz olan bir bireydirBiitiin bu 6zellikler yabancgmanin insanin
psikolojik yoni Uzerindeki etkileri arasinda sayilabiliinsanin  kendine
yabancilamasina neden olargiémleri ise ygamini uygarlik yaratma goultusunda
diuizenleyipsekillendiren istek ve amaglari ile ilgilidiinsan bu istek ve amaglari
ugruna kendi 6zlne ait olan ve s0z konusu istek ve amaglara uyglamagan
yonlerini baski altinda tutar. Sigmund Freud bu yuzden bitin uygaarihi bgka

bir dezisle kultlri s6z konusu ¢catnadan dolayi nevroz olarak nitelendirir.

O kaltira karmak bir toplumsal sirecin sonucu olarakgtdlebastirilan
biyolojik gudulerin sonucu olarak gortr. Guduleringya olarak bastiriimasi da
Nevroz’'a yol acabildii icin, ona gore toplumsal geihe nevrozun gelmesi
anlamini tair ve nevrozlar, insardin kdltirel gelme icin 6demesi gereken
bedeldir’® Buradan yabancgaanin da kiiltiirel gaiinenin kaginilmaz bir sonucu
oldugu cikarilabilir. Bu durumda ‘uygarlik ne kadar cok gmle goOsterirse
yabancilama da o kadar astigosterecektir' denebilir. 19. ylzyildan itibaren ortaya
ctkan bayuk dgisimlerle birlikte uygarlgin da hizla geftigi géz O©ninde
bulundurulursa yabancgaanin da ayni oranda agiti sdylenebilir. Ya da bu
distince giginda yabancikamanin artmy olmasinin nedenleri daha iyi agilabilir.

Yabancilama kavramini ilk olarak belirgingéren filozof olan Hegel'e gore
de insanlik tarihi ayni zamanda insghmun yabancilgmasinin tarihidir” Hegel'in
kavrami ilk ele alan filozof olarak tam da s6zunugetii buyidk degisimlerin ba
gosterdgi ve dolayisiyla yabancgeanin artmaya B&adigi donemde ygams

olmasi s6z konusu agtn bir géstergesi olabilir.

Diger taraftan; ‘Oteki ve yabancgtma’ bolimiinde ben ve 6teki arasindaki
iliskinin sglikli yurimemesinin sorun yaratabilggei, bu ikisi arasindaki,
Yabancr'liktan kaynaklanan gerilimin artmasinin olumsuz sonuclgurdbileceini

dile getirmitim. Bu balamda yukarida sdzu edilen ve birgdrini bastiran ‘cagan

> Karan HorneyNevrozlar veinsan Geliimi, s. 199-205-206-208

’® Karen HorneyCagimizin Nevrotik Kisili gi, s. 225

" Barlas TolanCagdas Toplumun Bunalimi:Anomi ve Yabancilasma, Ank. iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi Yayinlari no:132, Kalite Matbaasnk. 1980, s. 145
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insan @ilimleri’ de ben ve oteki olarak kabul edilirse Freud'un fikri hem
yabancilamanin artmasi konusuna hem de onurgiden’, ‘kultar’, ‘bunalim’ ve

‘Oteki’ ile olan iliskisine bir temel olsturmaktadir.

Batin bunlardan angddigl Uzere yabancimanin sozu edilen ger
kavramlarla oldgu kadar ‘Bunalim’la da ygun bir iliskisi vardir. Bu ilgkiyi
irdelemek ise hem yabanaifaanin hem de onun gr kavramlarla olan gkisinin

anlagilmasina katki sgamaktadir.
Gorulecegi uzere bu ilgkiye genel bir baki bile bunalim ve yabancgma

etkilesiminin agirligini  hissettirmektedir. Bu konuda yapilacak daha ayrintili

calismalar 6zellikle psikolojik boyutta cok @ik sonuclar verebilecektir.
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2.3. KULTUR VE YABANCILA SMA

Yabancilama ile yakindan ikili olan kavramlardan biri de Kultardar.
Hatta kdltar bgta desisim olmak Uzere ikkili oldugu butin kavramlarla birlikte
yabancilamayi da icine alir. Cunku ‘insan’ eli emeden 6nce d@'da var olmayan
her sey kultiirin bir pargasidiinsan etkinlikleri sonucunda meydana gelen biitiin
degisimler kultire dahildir ve kudltart okturur. Dolayisiyla kadlttrin kapsami

oldukca gentir.

Bir belirlemeye gore kultur insanin ortaya kogduiginde insanin varoldiw tim
gercekliktir. Kaltdr, dganin insanlgtirilma bicimidir. Teknik, ekonomi, hukuk, estetik,
bilim, devlet vd. gibi insanin meydana getfidher sey kiiltire girer. Orgiitler, dernekler,
kurumlar, okullar tim kendilerine §kin seylerle birlikte kiilturden sayilirlaf

Insan akli, istekleri ve duygulari ile Bayl asan, dolayisiyla bir yani ile
Doga’'ya dahil olmayan bir varliktir. O@’ya dahil olmayan yani ile insan, g
zorunluluklara da kg olmayan, 6zgur bir varliktir. Hayvan batiniyle cevrenin

icinde, cevre ile uyumlu ve cevrenin bir parcasi iKesan;

“Cevrenin bglarindan kurtulmstur. Biz bu duruma dinyaya ac¢ik olma diyoruz.
Bdyle bir varlgin artik “dinyasi” vardir. O, cevresindeki “direngfe kagi koyma
merkezlerini, hayvanin kendisini bunlarin icindeylladerek erimesine kahk, “obje”
haline getirebilir.”

Insan obje haline getirebildi cevre hakkinda diinebilir ve cevreye
batindyle uyum sdamak ya da boyungenek yerine istekleri dgrultusunda onu
sekillendirebilir. Boylece dpa’ya dahil olan ¢evreden farkli olarak gya dahil
olmayan Kultird meydana getirir. Koltir insanin kendi stlmdusu yssama
cevresidir. ‘dgal dinya’ icinde onunla butuntérerek olyturdusu daosal olmayan

bir yasama dunyasidir.

’® Nermi Uygur Kiiltir Kurami , YKY, 2. baski ist. Haz. 2003 s. 17 )
" Max, Schelerinsanin Kosmostaki Yerj Cev. Tomris Menggbglu, ist. Matbaasi,igtanbul Unv.
Edeb. Fak. Genel Kitagh) ist. 1968 s. 41
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Insan sinirsiz bigekilde dinyaya acilabilir. Hayvan ise kendi cevrigsnde
kendinden gegrgiolarak yaar. Salyangozun kalgunu beraberinde galigi gibi, hayvan
da kendi cevresini, kendisine has bir yapi olagikjgi yere beraber goéturir. Hayvan
mesafe alarak ve isimlendirerek “cevreyi” “diinyaygatiremeZ?

Onun bir kudltire ihtiyact olmagh gibi kultirii meydana getirebilecek
donanimi da yoktur. Om@a'nin dginda kalan hegey kiltir'e dahil oldguna gore
‘Kultdr ‘doga olmayan’, ‘dga’ya yabanci’ olan bir insan Granddar’ denebilir. Buna
dayanarak; Insan etkisi olmagh takdirde dga’da yabancikgma yoktur. Dgadaki
her sey o butinin bir pargasigési; onu tamamlayan bir yanidir. Dolayisiyla bu
Ogelerin butunle ya da ger parcalardan biriyle yabanailaasi s6z konusu gedir.
Yabancilama insanla birlikte ortaya cikar. Ayri dejd yabancilama kultir'de

ortaya cikar.’ diyebiliriz.
2.3.1.insan, D@a ve Kiiltiir

Degisim bolimunde de ele algim Uzere; insan, olmakta olan bir varliktir.
Insan olmayi bgrmak insana onun evrendeki yeri ve varlik yapisi tarafindan bir
gorev olarak verilmitir.®* Doga’nin insanlatiriimasi ise insankma yolunda kendini
yani aklini, zekasini, duygularini istekleri gigoltusunda dga’'ya yansitmasi,
aktarmasidirinsan yine dga’da bulunan malzemelegekillendirerek maddi ve
manevi @eleriyle kultiri meydana getirirken kendinsaivurur, gerceklgirir. Bu
anlamda insan d@a'ya yansimakla, yabancgkaistir. ClUnkl dg@a'da dga
kullanilarak dgal olmayan Uretilmtir. Boylece d@aya aykirl bir ortam ortaya
koyulmus ve dga insanlamakla yabancikmistir. Dolayisiyla kultir insanin ve
doganin kismen yabancgarak birbirlerine déngmelerinin Griintidirinsan boylece
doga’yt asan yonini Hegelin bahseiti anlamda cisimligirerek kultire

donistirmektedir.

Kaltdr bu anlamda bir nesnghaeler sirecidir. Bu nesnglaeler toplumsal
dizenlemelerden, ahlak’a, gelenek’e, hukuk’a, din’e, siyaset'e ve biinkadar

8 Max Schelera.g.e.s. 43
8 Max Schelera.g.e.s. (Ons6z)
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uzanirla®? insanin gercekigirdigi bu etkinlikler bir yandan kiltiri meydana
getirirken bir yandan da insan’i meydana getirsan kendini gercekjgrmek icin
bu etkinlikleri yerine getirmelidir. Cassirer’e goére de insaptg! etkinliklerle acga

cikar®?

Ona goreinsani, ne metafiziksel 6ziini gluran dgustan bir ilke ile ne de
deneysel gozlemle agttarabilecek herhangi bir gal yeti veya icgudiu aracgiyla
tanimlayabiliriz. insanin géze carpan ayirici 6z#lli metafiziksel dgasi olmayip
yaptg! istir. Insanlik halkasini tamamlayip belirleyen Buinsan etkinliklerinin bir
dizgesidir. S6z konusu etkinlikler ise dil, mitodin, sanat, bilim ve tarih yoluyla
kilttir'ti olusturan etkinliklerdir®

Dolayisiyla ‘kdlttr irga etme’ insanin hayvandan veeti varliklardan farkini
ortaya koyan ayirici bir 6zelliktir. Ozgir bir varlik olan insahirbiri ile etkilesim
icinde olan etkinlikleri, bu etkinliklerin trinleri insani her anlamdaakan, icine
alan onun ihtiyaclarina kahk veren ve yeni ihtiyaclar diurarak surekli yenilenen

Kaltara olusturur.

Oyleyse tarih ve kiiltir alani, bir ga varlgl olarak insanin bir dgal belirlenim
altinda zorunlu olarak Uregfi bir biyolojik uyum c¢evresi dgl; 6zgur bir varlik olarak
urettigi, kendini dsa vurdgu bir diinyadirinsan sadece bir gal varlik desil dis etkenleri
kendisi icinsekillendiren bir kiiltir 6znesidf

Elbetteinsan Kiiltir olgturma yolundaki adimlari g@’dan biitiiniyle
bagimsiz nedenlerle atmagtr. Kimi zaman d@a’yla savamis, kimi zaman ondan
ilham almstir. Her zaman ondan faydalargmie onu anlamaya cainistir. Kultir
insanin dga ile olan ilikisiyle bicimlenir. Ozellikle ilk ortaya c¢ikién dénemlerde

kaltaran daza ile cok daha yakin bir gki icinde oldwgu soylenebilir.

82 Milay Koktirk, Kiltiriin Dinyasi:Kdiltir Felsefesine Giris, Hece Yayinlari, Birinci Basim, Ank.
2006 s. 178 (Georg Simmel'den alinti)

8 Insan'in etkinlikleriyle ortaya cikan bir varlik algu gérisiini yer yer cajmamda da dgndigim
Uzere, Cassirer’'in yani sira Max Scheler, Arisegel/e Marks da savunmaktadir.

8 Ernst Cassirefinsan Ustiine Bir DenemgeCev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Birinci Basim, 198
s. 71

& Dogan Ozlem Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, ist. 1986, s. 152
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Diger taraftan kultir ogturmak en azindan kilturdn ilk ortaya ¢gitdénemler
g6z onine alinginda insanin bir projesi didir. Binlerce yil dnce insanlar ciftci,
hayvan yetitirmeyi ve madenleri bilmiyorlardi. Avlanarak venjken bitkileri toplayarak
yasiyorlardi. Daha sonra yenilecek bitkileri bilinclblarak ekmeye ve hayvanlari
ehlilestirmeye baladilar. Ardindan yiksek kultirigartlar olan blyik nifus, yegik
hayat ve genidlciide hububat ekimi gercekte®®

Insan butiin bu etkinlikleri bir kiiltir meydana getirmek icin yaprganama
bu etkinlikler bir araya gelip devam ederek kiltur't stlumustur ve olgturmaya
devam etmektedir. Buna ek olarak yukarida bedirttitizere ayni zamanda bir go
varligl olan insanin dga'yl asan yonudyle kaltir'd olgturmasi onun icin olumsuz bir
durum da yaratabilmektediinsanin kiltir vasitasiyla ga'dan fazla uzakkmasi ya
da kultr'in insani dga’dan fazla uzakkracak birsekilde ortaya ¢cikmasi insanin
hem kendi dundaki dga'ya hem de kendi dg@’'sina yabancikmasina neden

olmaktadir.

2.3.2. Kultar'tin Yabancilastirici Etkisi

Buraya kadar insan, kultir'd afwran varlk olarak on plana ¢ikti. Kaltir'ain
mimari olan insan sonrasinda verili bir diizen olan Kualtar'an icineaddevraldg
bu koltir mirasini dgstirip, yabancilatirarak yani yeniden Ureterek sonraki
kusaklara aktarir. Dgsim boliumiunde ele alingh Uzere devralinani aynen devam
ettirmek insanin dga’sina uygun daldir. ‘Hayvan’ ise turtini aynen devam ettirir.
Onun devraldil veya devreded bir miras yokturinsan zamana ve yere gore farkli
kultarlerin icine dgarken hayvanin icinde yadig ortam kaltur gareti tgiyacak bir
bicimde dgismez.

Diger taraftan insan kendini mevcut olan kdlttrle yeteringa duramiyorsa,
ifade edemiyorsa yenilik gmde olacak, d&@sim arays! icine girecektir. “Bunu
yaparken, elinde hazir olani kaldirip atmayacak, onu yeniden yorygmieni
duruma uygun bir senteze gda@aktir. iste buna, Kkultirel yeniden (Uretim

diyebiliriz.”®" Géruldigii gibi kultiirun ilk ureticisi de devam eden stireg icinde onu

% Arnold Gehlenjnsan Cev. Bedia Akarsust. Univ. Ed. Fak. Konferanslariigt. 1954 s. 35-36
8" Milay Koktiirk, a.g.e.s. 259
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yeniden uretmeyi surdiren de insandir. Sonug olarak kilttrl insan ykietir,
insandan etkilenir fakat ayni zamanda insan da kultirle bicimBuninoktada insani

‘kultirden etkilenen bir varlik’ olarak da ele almak gerekir.

Kendi yarattg kiiltir de insani geftirir. Insanin kiltir Gretip kiltiirce
uretildigi; kaltar testyip kultirce taindigl temel gergg insan varlginin en bsta
gelen varolma kailudur®® Fakat kendi tretsi kiltir varligi tarafindan geggnden
fazla sekillendirilen, yonlendirilen insan bu vata yabancilgmis demektir. Clnku
insanin Uret@ii ve hikmettgi bir varligin zamanla insana yani kendi Ureticisine
hikkmeder hale gelmesi insanin bu Uriine yabagi@ianlamina gelir. ger kulttrin
insan Uzerindeki belirleyici etkisi artarsa bununla birlikte insaendini istedii
dogrultuda belirlemesi, gercelkdirmesi de zorlgir. Bu yolla 6zgurlgt de kisitlanan

insan kendine yabancgkbilir.

Yukarida insanin insandmak icin yaptgl etkinliklerin Kaltirad meydana
getirdigi dile getirilmisti. Anlasildigl Gzere; insanin kultir'd meydana getirecek
etkinliklerde bulunmamasi, onun gagi cikmasini engelleyerek yabangmeasina
neden olabilecekken, Kiultirad meydana getirmesi de yaban@akina neden
olabilmektedir. Oyle ki; kultir insani kendine hageleri ve normlari ile belli bir
yasama biciminin icine alarak kisitlayabilir. Kultar'an sinirlandiretkisi artarsa

insanin istekleri dgrultusunda 6zgurce etkinlikte bulunmasi zgalailir.

Georg Simmel kilttrel ve toplumsal diinyanin kendiieyaratan ve her giin
yaratmaya devam eden aktorleri gittikce daha faglemeniii altina aldgini sdyler. Ona
gore bu kulturel dinya kendine ait goamsiz bir hayata kawmustur ve bireyin onu
yaratma, dziimseme ve kontrol etme kapasitesi agtaiffii

Daha once dile getirgim Uzere 19. yuzyil sonrasi gercelda degisimlerle

birlikte yabancilama da kendini daha fazla gostermeygldraistir. Simmel de ayni

nedenle 19. ylzyildan itibaren kulttrin birey Uzerindeki egegieimi arttigini ve

8 Nermi Uygur,a.g.e.s. 18
89George Ritzer, Sociological Theory, Cev. Umit Tatlican, McGraw-Hill, Third Edition, 1992 (Cevrimici)

http://www.umittatlican.com/files/George%20Simmel%20%20(George%20Ritzer-1991 pdf, s. 3-9,
10.08.2010
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bu durumun birey bakimindan tehdit gilurdusunu séyler’® Bu baslamda kiiltiir'un,
gelisme bicimine bal olarak insani kendine yabangti@an etkenlerden biri oldiu
sOylenebilir. Hatta o, insani kendine yabarntitan bitin etkenleri icine alan en
genk cercevedirinsan dga'nin egementi altina girerek yabancgmamak adina

Kultar varligint meydana getirerek da ile arasina mesafe koygtur.

Fakat bu kez de kultir'an egemeiilaltina girerek yabancgena tehlikesiyle
karsi kariya kalmstir. “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal gucler,
tarihsel miras, dsal kiltir ve hayat tekdi karsisinda, bireyin, varokunu
surdurebilmek icin dgayla girktigi savg, bu modern form altinda en sgaklini

almistir.”%*

19. yuzyll ve sonrasinda kdiltirel alandakisigtisel cakmalar da arg
gostermgtir. “Bunun en temel sebeplerinden biri, sanayi devriminin topluryegaiy!
tamamen dgstirmesi, kultirel ygantinin derinden sarsilmasi, bilgi ilgisinin kiltarel
alana yonelmesi ve bu alandaki bilgi birikiminin artmasidirToplumsal yapidaki
degisimler yabancilgma bakimindan ele alinabilecekska kulttir sorunlarina da yol
acmstir. Bu kdltur sorunlari genelde ‘gokkulturlulik’ten kaynaklamaktadir. Kélttr

yozlasma da bunlardan biridir.

Burada cokkultarlulik’an ‘cgt cesit kultlrlerin ayni zamanda, yan yana,
birlikte varolmalar’’ anlami Gzerinde duruyorum. Bu 6zellikle, iki déirsavaindan
sonra Batl Avrupa’yl, dolayisiyla tim yerylzin&ian énemli bir sorun olarak 6n
plana ¢cikmaktadi¥® Farkl kiltiirlerin ic ice yaamasi o kiiltir'lere ait insanlar igin
uyum sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu durumun insanlarda yeébanc

hissine neden olmasinin yani sira kulturel yonky da dgurabilecei soylenebilir.

% George Ritzera.g.e.s. 10

1 Georg SimmelModern Kiiltirde Cati sma, Cev. Tanil Bora, Nazile Kalaydiletisim Yayinlari,
Ist. 2008 s. 85

2 Milay Koktiirk, a.g.e.s. 123

% Nermi Uygur,a.g.e.s. 22-28
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Kilturel yozlgma bir kdltaran sghginin bozulmasidir ve yozmis bir
kiiltiir yok olmaya yazgilidi#* Kultirin yozlamasi, olumsuz yonde farklgiamasi,
desismesi, kendi icindeki uyumu kaybetmesidir. Bu bir anlamda kultar'dn kendi
kendine yabancianasidir. Kendi kendine yabangéa kuiltirde kendisi ile
Ortismeyen, uysmayan ve bir anlami olmayan durumlar ortaya cikarabilir. S6z
konusu yozlgma ise en iyi kultir'in tayicisi olan dil'de kendini gostermektedir.
Gunumuzde ‘dil’ ile ilgili tartsmalar da artngtir. Bu durum dil ile kiltir arasinda
hayati bir bg olmasindan ve dil'deki yozgenanin kiltir bakimindan bir tehlike

olusturmasindan kaynaklanir.

Oswald Spengler'e gore kulturler bell§aanalardan gectikten sonra en son
uygarlik @amasina gelirler ve busamadan sonra da yok olurf&r20. yiizyilda
ortaya cikarsey belki de budur. Bu konuda gahamin kapsami ginda oldgu igin
deginmeye gerek duymagim csitli fikirler vardir ve kiltur oldukca kapsamli bir
alandir. Bizi asil ilgilendiren; Kultirdn insanin gamma ortamini okturuyor
olmasidir. Cunkl kultirdeki bozulmalar insana da yansir ve onun yabanagea

neden olabilir.

Insan kultir yaratir. Clnki yalnizca insan belirsizlik icindedir ve
yasayabilmek icin belirlenmeye ihtiyaci vardir. Rasdaki buttin canlilar belirlenmi
olarak dgarlar. insan yaayacg ortami yani Kiltira maddi manevi her yoniyle
kendisi yaratir.insan belli bir cevreye @# fakat diinyaya geldi icin dinyanin
desisik yerlerinde kendi ygama ortamini yani kultir'a yaratir. Boylece gogk
kultarler ortaya cikar. Bu kulttrlerin her biri insanin ayni ihtiyecivar olduklar
dogal ortam uyarinca farkl yanit vermektedirler. Giime yemek kiiltiiriinde oldiu
gibi. Birbirinden farkli kaltirlerden herhangi biri kendi igine kapaadaolursa yani
baska bir kultirle kagilasmayacak veya la kiltirlere kendini kapayacak olursa

beslenmesi, yenilenmesi, vaim korumasi ve siUrdirmesi zania Bu nedenle

% Omer Naci Soykan, “Killtiirel Yozjana”, Yozlama, FelsefelogoDergisi, Bulut Yayinevi, 33-34,
2/3, 2007, (59-65) s. 60
% Prtinm A. Sorokina.g.e.s. 100-101
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kultarlerin bgka kulturlerle ticaret, sagaseyahat vb. aracgiyla kagi karsiya gelip
etkilesmesi gerekir.

Boylece sbyle bir gorinim ortaya cikar; Her bir kdltir g@o kagisinda
insanin yaratg bir belirlemedir. Ayrica her bir kaltlr ger kulttrlerden de kendini
ayiran bir belirlenmedir. Bunun yaninda yine de her bir kiltirigayga ve dger
kaltarlerle iliskisi yasamsaldir. Burada bir kdltir hem gho kagisinda bir
yabancilamadir hem de der kultirleri kendine yabanci gordr. Kaltarlerarasi
catsmanin nedeni kilttrlerarasi yabangmeadir. Bu yabanciima manevi kultar
alanindaki kimi @elerin 6rngin; Din anlayslarinin, siyasi anlaylarin ya da dinya
gorisU veren ideolojilerin mutlakkriimasiyla daha da keskigle Bunlar yalnizca
degisik kultarler arasindaki yabancsgimaya dgil, ayni toplum, ayni kaltdr icindeki

bireylerin birbirlerine yabancigaalarina da neden olur.
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2.4. DIN VE YABANCILA SMA

2.4.1.Insan velnang

Insan var oldgu giinden beri hep ‘bilinmeyen’le kar kaiyadir ve
‘bilinmeyen’ onu hep korkutmgtur, Grkatmigtar. Bilinemeyeni bilinir hale
getirmeye cabarak korkuyu kaldirmaylr amaclayan ilk dinlerden bu yana insan
bilemediklerine dair bir takim inanclar ggirme ihtiyaci icinde olmgtur. “Doga
olaylarnyla ve insanlik tarihiyle ilgili hayal Grind dykulerioptami olan mitoloji
aslinda, tipki bilim gibi, insanin evreni ve dinyay! anlama, ag&l cabasinin bir
grand.. 2°dur. Bu tasarim triinii 6ykilere inanmak da insanin bilmedikleyiskada
duydusu korkuyla baa cikmasina yardim etgtir. BOylece insanin varlik, evren,
yasama, Olum gibi konulara #kin sorularina inan¢ temelli de olsa yanitlar

bulunmutur.

Zamanla insanin bildikleri galdikca Mit'lerin yerini gercekfie dayanan
bilgi ugraslan almstir. Fakat hala bilinemeyenlerin vayini strdtridyor olmasi ona
dair inanclara da yam hakki tanimaktadir. Yine zamanla inan¢ da dinlerle birlikte
farkhlasmistir. Bu cercevede ister bir kutsal kitabi ve peygamberi oladibe bl
olarak, ister semavi olmayan bir dine ghaolarak, isterse de bir dine gkin
olmayarak olsun inan¢ kavrami insan kavramindan aiirdilemez.insan inanir.

inanmak insanin bir ihtiyacidir ve ayni zamanda insanin beyin yapisiylilgili

Inancin insan yaminda cok yonlu etkirgini saglayan din olmgtur. Dinin
de insanlik kadar eski ol@unu dinler tarihi uyarinca soyleyebilmekteyiz. B¢kim
Kutsal'ainancin belli bir bicimde kurumsagimasini ve temellendiriimesini gayan

‘din’ ile Insan kavramindan koparamaygoaiz Yabancilgma yakin iliki icindedir.

% Colette Estin, Helene Laportéunan ve Roma Mitolojisi, Cev. Musa Laporte, Tiibitak Yayinlari,
14. basim Ekim 2003, Arka kapak.

9 Giiniimiiz Kognitif Néroloji cagmalarinda, fMR teki ile arastirmalarla inangla ilgili her tiir
baglanmanin beyinde hep ayni merkezde gldibu merkezin gier ba&glanma merkezleriyle ve 6dl
sistemiyle ayni boélgede bulunglusaptannstir.
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1.4.2. Din Bglaminda insan’in Yabancilasmasi

Din baglaminda yabancifana deisik bicimlerde ortaya cikabilmektedir.
Bunlarastyle deinebiliriz; Degisik dinya gorgleri ve ygama anlawlari insanin
tumuyle bu dinyaya ait olgunu; kékindn ve sonunun bu dinyada gldw kabul
etmektedirler. Boyle diilnen ve ygayanlar icin 0zellikle Semavi dinlerdeki 6te
dinya anlay gereksizdir. Dolayisiyla 6te dinya ingna sahip olanlar ve onlarin
yasami bu ksilere yabancidir. Bu bakiacisina gore insargkan olana yonelmekle
bulundgu dinyanin dina, kendini gana, kendi dina yonelmekte ve kendinden
uzaklgarak kendine yabancgamaktadir. Benzer bir anlayr David Hume’'da
gorurtz. O, Tanr fikrinin dinyada edinilen izlenimler sonucwnaly bir yanilgi

oldugu gériziindedif’' ve bunu:

“Ustiin Varlgin bilgisine ergebilmek ve d@anin gorinir serinden, oylesine
yiksek bir ilke olarak, onun ulu Yaraticisini ¢cd@ma yetengyle donatiimg olmak,
insan akli i¢in ne soylu bir ayricaliktir? Fakat bie madalyonun tersini gevirin. @o
uluslan ve c¢cg@u caslari argtirin. Uygulamada dinyaya egemen olan dinsel itkele
inceleyin. Bunlarin, hasta insanlarin riyalarindbeska bir sey olduklarina pek
inanamazsiniz; ya da belki, bunlari, kendini “akiBifatiyla onurlandiran bir vagin
ciddi, kesin, dogmatik bildirimleri olmak vyerine,ada cok, insan kgina girmi
maymunlarin sagma sapan oyunlari sayarsifiiz.”

sozleriyle ifade eder. Ote yandan Din’e inananlar da inanmayaitkier,
yabancilatirirlar. Benzer bir durum ayni Din icinde de olabilmektedir. Aym’ih
degisik yorumlari olarak ortaya c¢ikan mezheplerden olan insanlar da éirbirl
yabanci gérmektedirler.

Insanin yine din vasitasiyla aslinda kendigmayan yani kendisine ait olan
gucleri Tanrr'ya yukleyerek kendi kendisine yabanorasini da bu gosu
kapsaminda derlendirebiliriz. Bu balg acisini ‘yabancigma put'a tapma’dir’

H Hume, goriinmez, zeki bir glice inanmanin her yerde ve her ¢agda, insan soyu icinde adamakilh
yaygin oldugunu fakat evrensel olmadigini, Din duygusu olmayan kimi uluslar bulundugunu, ayrica bu
inanisin cesitli rastlanti ve nedenlerle kolayca saptirilabilecegini soyler. (Bkz: David Hume, Din
Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Kiiltir Bakanligi Yay. Ank. 1979; Hume s6z konusu eserde bu goriisiini
temellendirmeye ¢alisir.)

% David HumeDin Ustiing, Cev. Mete Tuncay, Kiiltir BakaplYayinlari, Birinci Baski, Ank.
Nisan 1979, (Gig)
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diyen Erich Fromm’da da bulabiliyoruz. Put insanin kendi gapkendi ygam
gucleriyle elde etfii bir drindur. Fakat o put’'u sanki onun yaratici ¢cabalariyla ortaya
citkmis bir sey deil de onun dstinde, ondan kopuk bir varlik olarak gorerek,
karsisinda boyun @mekte, ona tapmaktadir. Bu insanin kendgaya guclerini
kendisine yabanciairmasidir. Marks’'in bahsegii insanin emgnin trinine sanki

kendi elinden ¢ikmargigibi yabancilsmasi da buna benzer bir yabangradir®

Bu konunun Tek Tanrr'li dinlerle antisina da danirsek, bu tar bir
yabancilamanin sadece somut anlamiyla put’a tapmakla sinirl offmadyoririz.
Nitekim Fromm’a gore tek Tanrr’lh dinler dahilinde de bunab#& yabancilama
meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedgerEinsan boyun @rek tapiyorsa,
kendi guclerini Tanr’'ya yansitip kendisini oove anlamsiz gorerek bu gucleri
Tanrrdan yakararak geri istiyorsa Tanri'ya da puta tapar ajbiyor demektirinsan
burada dya baimli, Tanri olmadan bigsey yapamayan, kendi zengigihin etkin

yaraticis| olamayan, yoksustaig yabancilamis bir varliktir*%°

Eger uhrevi bir yakl@mla insanin aslinda bu dinyaya ait olmayan bir varlik
oldugu kabul edilirse, onun zaten bu dinyada olmakla yabanmugaldugu ve bu
yabancilamayl gmak icin de Din’e yonelmesi geregtiileri strtlir. Bu durumda
Din'den uzaklama da yabancifaay! artiracaktir. Bu tlr ginceleri genellikle,
Ruh’un bedenden ayri bir vatli olduguna inanan ve insanin asil Bgainin ruh
oldugu gor3unu savunanlar payaaktadir. Burada Ruh’un bedene girmesinin bir
tir yabancilgma oldgu soylenebilir. Orngin; bu anlayla Hiristiyanlikta
karsilaslyoruz.

Hiristiyanlik inancina gore insan bu dinyada yabancidir. Onun yaaatiim
sebebi Tanrr'ya bir anlamda yoldaima, onu sevme, ona hizmet etmé@irFakat
insan Adem ve Havva'ninsledigi ve bltlin insanlara ge¢cmekte olan bir ginah

yuzinden bu amacindan saghm Bu ginah yiztunden insan Tanri'dan uzgkia,

% Erich FrommSaglikli Toplum, s. 117

1% Erich Fromm Saglikii Toplum, s. 118

101) eslie Stevensoryedi insan Dggasi Kurami, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, Birinci Baski
2005, s. 54
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dinyaya démistir. Ayni zamanda ‘6lium’ ile cezalandirilan insanin kurulise
kendi cabalarini s@n bir giic gerektirmektediinsan ancak Tanrr’nin yardimiyla
kurtulabilir. Kurtulsu saslayacaksey ise “Tanri’'nin 6zel bir insan oldsa’da gsiz

bir bicimde vicut bulmasi, onun gamini, 6limund, yeniden yama dénmesini
kendisi ile insanlar arasinda ga bir iliski kurmak icin kullanmasidir’®? Kendi
kurtulusunu sglayamadg! icin eksik ve muhtag¢ bir varlik olan insan kendisine
yabancilamistir. Bunu amak icin de yine, bir din aracgiiyla kendisi dginda bir

varliga yonelmek suretiyle yabancitaaktadir.

Insanin gledigi ilk ginah onun icinde yabanci olglu bu dinyaya
gonderilmesine sebep olmasinin yani sirkddir yabancilgma daha dgurmustur.
Insan bu giinah yiiziinden ayni zamanda Tanrr'ya da yalzamgtia Soyle ki;

“Aziz Augustinus’tan beri Hristiyan diincesinde guinahi tenin arzulari ile birlikte
tanimlama gilimi s6z konusu olsa dgiinah—dasada- temel olarakinselbir sey degildir.
Hristiyan evliligi icinde cinsellgin mesru bir yeri vardir. GUnahin gercek ghsi temel

olarak bedensel @#, daha c¢ok insan iradesinin Tanrr’ninkine fagikmasi ve sonug
olarak Tanrr'ya yabancgenasidir.*®

Buradan hareketle Hiristiyanhkgtetisinin Uzerine kuruldgu ve genetik
olarak yeni kgaklara gecfiine inanilan temel gunahin, 6zinde insanin Tanrr'ya
yabancilamasinin yatii soylenebilir.islamiyet'te de insandan istenen yargili,
aslini bilmesi, aslina yabanaiaamasidir. Bunsan Sure’sinin ilk ayetlerinde dile

getirilir.

“Insan (heniiz) anilir bigey desilken (yaratilmamyken) zerinden uzunca bir
zaman gectiSUphesiz biz insani, karm halindeki az bir sudan (meniden) yarattik ve onu
imtihan edecgz. Bu sebeple onusitir ve gorur kildik. Siphesiz biz onu (6mur boyu
yiriyecei) yola koyduk. O bu yolu yaiikrederek ya da nankérlik ederek kated®t.”

insanin gecmgine, 6ziine, kendisine yabangr@asi ayni zamanda onu
yaratan Tanr'ya da yabanaihaasi anlamina gelmektedir. Onu bu imtihanin

sonunda cennet ya da cehennem beklemektedir. Fakat asil yapmnet ga da

192| eslie Stevensom.g.e.s. 58-59
103) eslie Stevensom.g.e.s. 57
104 Kuran-1 Kerim, (Cevrimici) http://www.diyanet.gdw/Kuran/meal.asp?page_id=577, 15.08.2010
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cehennem dgldir. “Islam’in 6ngordii bu ahlaki terakkinin ufacasl son nokta,
insanin gaye bakimindan cikar kaygilarigmasi, hatta cennet imidi ve cehennem
korkusunun da 6tesinde butlnstitice ve davraglarini Allah’in emrine ve rizasina

uygun diguip dismeyecgi acisindan dgerlendirmesidir.™

Hristiyanlikla kasilastirildiginda islamiyet'e gére insanin asil hjkni
Ruh’tur fakat onun bu dinyada olmasi tGzulmeyi gerektirecek bir dutegndir.
Insan dgmis ve alcalmasi gereken bir varlik olarakgileson dereceserefli bir

varlk, yaratiimglarin sereflisi (gref-i mahlukat) olarak goralur. O...

“Allah’a tam bir boyun gisle ibadet etmekten kka bir sey yapmayan
meleklerden Ustunddr. ...insan itaat ile isyan arasyaptgl secimden (her ne kadar bu
secim kaderle sinirlandirilgniolsa da) zevk alir veya aci ¢ceker. Gokle yerisintayi
reddettgi emaneti insan yuklengtir. Bu emanet; sorumluluk, 6zgir iradegkaya da
kisisel olgunlama gicti gibi farklsekillerde yorumlanngtir.”*%

Bu anlamda Ozgurund kullanmayan, ona sirtint  dongniinsan
yabancilamis insandir. Dier taraftanislamiyet'te 6lum Hristiyanhkta oldiu gibi
bir ceza ve insanin kurtulmasi gereken bir durum olarakl ddlah’a kavusma
olarak gorulir. Bu dinya zaten fazlaglznilmamasi gereken gegcici bir yerdir.
Ayrica Allah’a yaklgmak bu dinyada beden icinde kismen gergéklebilir.

Felsefe tarihinde bu gd&gin bulacgmiz ilk filozof ise Platon’dur. O Devlet
adli eserinde ruhun beden yuzinden yalin, kengnbhaseyredilemegdini ve onun
bu kilikta ne oldgunun bile zor ankalacasini soyler. “...icine dgtigi denizden
kendi hiziyla firlayip ¢iksin, beslerglicamurun dstiine gdigi kabuklari, ¢cakillari, o
mutlu sayilan ygamalarin, dinya nimetlerinin purtikli kahntilarini bir silkeleyip

atsin izerinden, sen o zaman seyreyle ruhid’ der.

% fImihal Il: islam ve Toplum Diyanetisleri Baskanligi Yayinlari, Ank. 2006 s. 519

1% Annemarie Schimmelslamin Mistik Boyutlari, Cev. Ergun Kocabiyik, Kabalci yayinevi, 2.
Baski,ist. 2004, s. 203-204

197 platon,Devlet, Cev. Sabahattin Eyilu — M. Ali Cimg6z Tiirkiyels Bankasi Kiltir Yayinlari,
XIX. Baski, Ocak 2010 s. 357
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BUtin bunlardan ayri olarak bir dine inananlar arasinda yer almakaya
almamak da yabancgimaya sebep olmaktadir. Clinki o dinin inananlari icgerdi
dinlere inananlar ya da hicbir dine inanmayanlar yabancidir. Bu ttiyrabancilik
durumunu yahudilik Gizerinden anlatmak mumkindur. Yahuddrilosullarina ait
olan bir Irk dinidir. Bu nedenle sonradan Yahudi olmak mimkigidie Bu anlays
yahudileri ve yahudi olmayanlari karkli olarak birbirine yabancikirmaktadir.
Bunun sonucu olarak dasthma ve dylanma d@maktadir. Antisemitizm olarak
adlandirllan yahudi karthg ya da démanlgl da kelimenin bgindaki ‘anti’ 6n
ekinden de ankglacas Uzere dglama icermektedir. Blamanin 0zunde ise yabanci
gorme vardir. Clnkl yabancisdrida olandir. ‘yabancr’ olmanin ‘giinan’  olmakla
0zde gorilmesi kendileri dindakilere yabancid@an Yahudilerin dgman olarak
gorulerek dylanmasina sebep olstur. Yahudilerin tarihleri boyunca vagini
surdirmg olan ‘vatan’ sorunlari da stz konusyldnmalara zemin hazirlagtir.
Onlarin  kendileri dundakilere yabancimalari bir 6zgurlik sorununu da
beraberinde getirmgiir. Yahudiler diinya hayatinda 6zgir olmadiklarini séylerler.

Oysa bu sorun onlaring kapal bir hayat yamalarindan kaynaklanir.

Bruno Bauer ve K. Marks bu konuda onlariggte. Cunki 6zgurlgmek bir
anlamda topluma dahil olmay1 gerektirir. Ne zaman insan kendegictoplumsal
gucler olarak tanir, érgutler ve boylece toplumsal giict kendisindenassa, ancak
0 zaman insani dzgigme tamamlanmidemektir® Topluma dahil olmak ise o
topluma yabancilkemamayi gerektirir. Fakat yahudiler yahudi olmayi
yabancilamaya, dgerleriyle kaynamamaya, dierleriyle aralarindaki farki
korumaya borcludur. Bu yluzden hem 6zgurlik isterler hem de 62glgiden yolu

kendileri kapatirlar.

Dunya hayatini dizenlemeye yonelik ilkeler iceren dinin gerdiesajlar
dogru anlgildiginda dinle aydinlanma da ganabilir. Oyle ki din insanin bu
dinyada 6zgur oldiunu ve kendisine yol gosterecek bir akla sahip @ldu soyler.
Insanin yapmasi gereken, eylemlerini kendi aklini kullanarakekjestirmesi yani

198 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlari, Cev. Sol Yayinlari Yayin Kuruluagk. Muzaffer
flnan Erdost, Ank. 2009 s. 5
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aydinlanmasidirinsan sahip oldiu potansiyeli aga cikarirken ahlaki bakimdan
yasaklanmy eylemlerden de uzak durursa din insanin yabagmedaini da onlergi
olur. Fakat din’i diinya hayatindan ayri, ahiret hayatini ilgilendnieralan olarak
gormek ya da insanla diinya arasina ve insanla Allah arasira améakezi bir rol
bicerek dinin ibadetlerini yerjirmek yabancilgmaya neden olur. Bu yolla insan
ibadetlere ya da ritiellere gonlasarak hem kendisine ve dinyaya hem dine ve
Allah’a yabancilamis olur.
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3. HEGEL'DE YABANCILA SMA
3.1. HEGEL FELSEFESINE BiR GENEL BAKI S

‘Hegel'de Yabancilgma konusuna gecmeden 6nce onun felsefesini genel
olarak ele alip hangi sorun ya da sorunlardan yolaggnetive bu sorunlara gkin
sund@gu c¢ozumlere danmek istiyorum. Bu Hegel'de yabanaima igin gerekl

zemini de sunacaktir.

3.1.1. Hegel'in Felsefi Amaci

Felsefe Tarihi boyunca neredeyse butin filozoflar Descatedd bir
ornesini gordigimuiz Uzere tumel, evrensel bir bilgiye ek istemgtir. “Evrensel
bilgi, var olan hegeyi evrenin butinlginde ve evrenle aciklayan, temellendiren
bilgidir.”*°° Bu ‘varlik’a ve dolayisiyla varlik'in ‘bilgi'sine yénelmek demektiBu
nokta Hegel'i anlamak icin biyuk bir énemsiaaktadir. Felsefesinin konusu
gercekten Saltik'tif. Ama saltik biitiinliik, bir bitin olarak olgusallik, evrendi.”

Hegel felsefi amacirgu stzlerle dile getirir;

“Benim felsefe argtirmalarimda oteden beri titizlikle Gzerinde dugdm sey, hakikatin
bilimsel bilgisine ulgmaktir. Bu, yollarin en zorudur, ama tin i¢cin —kiz dilncenin
zeminine oturdu mu, Bogdriniglerle amacindan sapmaiémine dismeyen, hakikat
sevgisiﬂiP verdii irade ve korkusuziga sahip tin icin- ilging ve derli olan tek yol
budur.’

Hegel'in Saltik’1 bir buttn olarak gérmesi ve onun Evren gldw sdylemesi
monist bir durg olarak goérulebilir. Onun monist olup olmgdkonusu targmali bir

199 atilla Erdemli, “Evrensel Bilgelik Yolunda Descag” (Cevrimigi)
http://www.akademikforum.org/konusmalar/erdemlio88Jdf s. 5 25.11.2010

‘Mathesis Universalis; Descartes, Leibniz vgigazda Husserl'in bilgi Glkisi olan, batin bilimier
kendisine dayandi, bilgimizim bitin konularini kesin matematiks@itmde kavrayabilen evrensel
bilim’: Bedia Akarsu,Felsefe Terimleri S6zligl, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ank. 1975, s. 121
“Saltik Hegel'in Tin, Geist, Mutlak, Zihiridea, vd. olarak da adlandigdve ‘gercek varolan’ olarak
gOrdigu seydir.

110 Frederick Coplestorkelsefe Tarihi (Hegel) Cilt 7-Casdas Felsefe Bolim 10Cev. Aziz
Yardimli, idea Yayinevijst. 1985 s. 21

11 G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari, Segmeler 1:Felsefe Tarihi Dersleri Cev. Hiiseyin Demirhan,
Onur Yayinlari, Birinci Baski Ank. 1976, s. 30
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konudur. Fakat Hegel monist olsa da olmasa dagwartliyalektik yapida oldgunu
One surereksagida dile getirecek oldium tzere ‘dualist’ yakkamlarin 6zne, nesne

ayrimindan dgan sorunlara ¢6zim sunar.

Yukaridaki ifade Hegel'in Spinoza gibi panteist bir filozof olab#gni
disindiurse de o panteist glelir. Hegel'in Tin’inin Tanri old@gu soylense bile o
Panteizm’in Tanri’'sindan farkhdir. “Hegel Tanrinin yarattikidan, evrenden ayri
bir varlik oldyunu 6zellikle acikca belirtmektedir... Hegel'in panteist @ldu
iddialarina kendisi cevap verir gibidir: "Urtin, Tanri'dan farkhdirbki evrendir.
Alem, yaratilan, Tanri'nin ginda bakasi olarak ve O'nsuz kalit**

Evrenin arkasindaki gerge onu meydana getiren vestgan, ‘gercekten var
olansey’i bilmek Bilgi'nin de mumkun olmasini gerektirir. Bilginin mimkoaimasi
kesin olmasi, guvenilir olmasi anlamlarina gelebieggbi desismez yani ‘tutlak’
olmasi anlamina da gelir. Evrenin de kendisine dayanilarak aciklagdrcekten
var olansey’i yani ‘mutlak’i bilmek ayni zamanda ‘mutlak bilgi'ye deagrhak

demektir.

“Mutlak bilgi” ile Hegel, herseyin bilgisini kastetmemektedir. Mutlak bilgi, diaayn
gorundigl halinin degil de gercek halinin bilgisidir... Hegel'in hedefjercek bilginin nasil
miimkiin olacgini gésterme dgrultusundaki felsefi amagctit*®

Onun bu amaca kendince nasilstfani ele almadan 6nce daha geriye
bakmak ve Hegel'in etkilengii kaynaklardan stz etmek istiyorum. Béylece Hegel ve

onun bu amaca yonelmesinin nedeni biraz dahaseeté&tir.

3.1.2. Hegel’in Etkilendigi Kaynaklar

Hegel felsefesini kendinden onceki felsefelereskaurarak olgturmamstir.

Aksine her yaklgmin bir yaniyla gergg yansittgl goristiindedir. O;

112 gjleyman Hayri Bolay, “Hegel'iinsana Balgi” Felsefe DiinyasiTiirk Felsefe Derrg
Yayinlari, 1999/2 Sayi 30, s. 9-28 (Hegel'den alint

113 peter SingerHegel: Diisiincenin Ustalari, Cev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin Kitaplar Yayinevi
Basim,ist. Ekim 2003 s. 96
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“...kendinden dnceki bitln felsefenin 6zindn kenstieshi icinde muhafaza edifini,
O6zumlendgini iddia eder. Ama, onu etkileyen iki kaynak butttekilerden cok daha
onemlidir. Bunlar Yunan idealizmi ile Kant'in at&el felsefesidirt**

Bu iki kaynak Hegelinidealizm’inin dayandy kokene garet eder. Yunan
Idealizminin 6nemli temsilcileri olan Platon ve Aristoteles’ténce bir goriing
gerceklik ayrimi yapilngi gercegin gorunigten farkh oldgu vurgulanmgtir. Elaci
Felsefe “dgsal diinyanin asil varlik olmagni, gercek’ olmadgini soyliiyor. Su
halde bu felsefe, gerceklikle varglarasinda bir ayrim yapiyot™® Gerceklik ve
Varolus ya da Gortingiarasinda yapilan bu ayrim ‘gercek”in yalnizca gérinenden
ibaret ya da gortnenle sinirl olmgehi, onun zamanin ve mekanin 6tesine uzanan

bir boyutu olabilecgini distindurdr.

Bu goris Uizerinde yiikselen idealizme goére ger¢®k zamanin ve mekanin
disinda olan ve varokun kendisinden tiregii sey olarak kabul edileridea’dr.
“Aristoteles’e gore birseyin bicimi, evrenseli ayni zamanda onun gerga da
amacidir.... Birseyin amaci, aseyin varolgunun sebebi olarak tanimlanabilit:”
Bdylece Aristoteles Bicim ve Erek’i birbirine yaktamis, birlestirilebileceklerini
dile getirmitir. Buradan gercek olarak kabul ediléstea’nin varolgun, bir bakima
goruniin nedeni oldgu anlgiimaktadir. Bu gor§ive Stace'nin de gendigi baska
bir cok gorig bakimindan Hegel ve Aristoteles Felsefeleri benzerlik gistetedir.
Ayrintili olarak ele alindinda Elaci Felsefe, Aristoteles, Platon ve Hegel arasinda
baska bir ¢ok benzerlik oldgu gorulir. Orngin olus kavrami, Avristoteles’in
potansiyel ile ilgili dguncesi ve salt form dgincesi vd. bakimindan. Fakat bu

felsefeler arasinda 6nemli farklar da vardir.

14w, T. StaceHegel Ustiine Cev. Murat Belge, Birikim Yayinlarist. Mart 1976, s. 15

Y Alint yaptgim kaynaklarda ‘gériinenin arkasindaki'ngaret eden ‘Hakikat' yerine ‘Gercek’
kullanildigi i¢in birlik saglamak amaciyla ‘Gergek’i kullanmaya 6zen gosterdbariinen de gercektir
fakat gercek yani hakikat gériinenden ibarggilde.

15w, T. Stacea.g.e.s. 20

16\, T. Stacea.g.e.s. 43
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Her seyden 6nce Hegel ghal, maddi gercekldi yani gortineni, duyulara acgik
olani reddetmez aksine guclu bijekilde onaylar. Bu gercelgin sadece var
olmadgini ayni zamanda zorunlu bir bicimde var gdou soyler*® Unlu ‘Gercek
olan akli, akli olan gercektir' soziiyle de bunu dile getirir. Hemcggn idea oldgu
gortsine katilmak hem de onusdal gerceklikle bir tutmaku an igin sorun gibi
gorunmektedir. Fakatsagida Kant'a da d@ndikten sonra Hegel Felsefesini ele
alirken onun bunu nasil anlamli hale gefirdortaya cikacaktir. Onun siki bir
baglanti zinciri biciminde kurdpu felsefesi Aristoteles ve Platon’da da gdiiintiz
O0zne, nesne ayrimi vegerr ikiliklerle birlikte bu ikiliklerden dgan sorunlara da
¢ozim sunar. Ormgn; Aristoteles’te her turlii bicimden yoksun olan saf maddenin
karsisinda evrene bicim veren giic buluntir.Burada maddenin nasil meydana

geldizgi acik olmamakla birlikte madde ve form (bicim, idea) ilardir”

Kant varlik felsefesinde bir duyulur, gintlir dinya ayrimi yapsti. Bir
yanda uzay ve zaman i¢inde duyulara veglolan fenomenler diinyasi, bir yanda da
akilla eriilebilen ide’ler —kendindeeyler (noumenon’lar) — diinyast’ Descartes de
dahil olmak Gzere bir ¢ok filozof gibi kesin bilgi argiyicinde olan Kant ‘Sentetik a
priori’ ™ distincesiyle kendince kesin bilgiye wfaisti fakat o bgtan Numen'in yani
‘Kendinde Sey'in bilinemeyecgini sdylemiti. S6zunu etfii  kesin bilgi
bilinebilecesini soyledgi Fenomenler dinyasina aitti. Ustelik bu kesin bilgi ‘Saf
Aklin a priori Kategorileri’ olarak adlandirgh kategorilere bamlidir. Kategorilerin
farkli olmasi halinde onlara panli olan bilgi de farkli olabilir. Bu da o bilginin

kesin ya da mutlak olmaglianlamina gelir.

118 Charles TaylorHegel Cambiridge University Pres, UK, 1999, s. 109
119 Ernst Von Asterjlkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi Cev. Vural Okurim Yayin Tasarim, 3. Baski,
Ist. Subat 2005, s. 265

Y S6z konusu felsefelerin ayrintih bir kdastirmasini yapmak c¢aimami gmaktadir. Bu yizden
burada Hegel tzerindeki Yunddealizmi etkisine dgnmis olmakla yetiniyorum ve Spinoza’nin
Hegel uzerindeki 6nemli etkisine ‘olumsuzlama’daiv sederken dénecesimi belirterek Kant'a
gecmek istiyorum.

120 Bedia AkarsuCagdas Felsefe-Kant'tan giiniimiize Felsefe Akimlaris. 27

[(TIKant'a gore Sentetik A priori hem yeni By sdyleyen hem de akilda temelletidgin kesin olan
bilgidir.
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Hegel bu agiklamanin doyurucu olmadi dile getirir ve; “Bu, bir adamin
hem sglam bir kafasi bulundtunu, hem de dguyu anlayamayagani, ancak
yanligsi anlayabilecgini séylemeye benzer. Nesneyi kendinde nasilsa dyle bilmeyen
dogru bir bilgi bunun kadar sagcma ve guluncttit”der. Kant'in aksine Hegel
Kendinde Sey'in bilinebilecegini sdyler. Ona gére Ihsan Gecekdi™ bilebilir” *22
Hegel'in bunun nasil mumkiin olguna iliskin agiklamasina yak§ayoruz. Ozne,
nesne arasindaki ayrimi kaldirmak ve bilen ile bilineninganilisaglamak soruna bir
¢ozum sunacaktir. Oncesinde s6z konusu ayrimin kesin bilgi’ye, mutlakjisir

ulasmayi nasil engelledini biraz daha netlgirelim.
3.1.3. Kendini Distinen Disiince (Ozne-Nesne Kantli g1 Uzerine)

Hegel’'e kadar sik sik katastigimiz bir bélinme sorunu vardir. Bazen bu ruh
ve beden karth gl olarak kagimiza c¢ikarken bazen de kendini 6zne ve nesne ya da
anlik ve d@a ayrimi olarak gosterff> Bu durumun ortaya cikasglisorunlardan biri
de ‘bilginin a&kinhg’ sorunudur. Ber 6zne ve nesne birbirine indirgenemeyen ki
ayri sey ise ve bu nedenle biling ‘kendinde gidubicimiyle’ nesneyi kapsamiyorsa;

O halde bilgi, nesnesineskandir. Bu, bilginin nesnesine uygun olmgu

dolayisiyla da kesin olmagini gosterir. “...bilginin olanakhfii tGzerine yapilacak
bir refleksiyonda, bizi neyin gi¢ duruma sagkina yakindan bakilginda, bunun,
bilginin askinligi oldugu goérilir.*** Ozne ve nesnenin birbirini kakli olarak
kendilerinin dginda tutan iki ayrsey olmasi, dolayisiyla 6zne’nin kendinde gidu
bicimi ile nesneyi deneyimleyememesi, bilincin nesneykitiolusturdusu Bilgi’nin
nesneyi kendinde olg@u bicimiyle yansitmiyor olabile@ anlamina gelir. Eer 6zne
nesneden farkli, nesneygkan ise 6zne’nin nesne hakkinda ileri sifdibilgi de
nesneye gkin olacaktir. Bu durumda bilgiyi olanakh kilacak olgey 6zne-nesne

karsith ginin glimasidir.

121G, W. F. HegelSecilmis Parcalar, (Mantik Bilimi), s. 66

‘Hakikat'i.

122G, W. F. HegelTinin Goriingubilimi , s.10

123 Frederick Copleston, a.g.e. s. 17

124 Edmund Husserkenomenoloji Uzerine Bg Ders, Cev. Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ank. 2003 s. 61
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Descartes da bu sorunun farkindadir ve “...vafalu agikca kskulu
gorunen, bilinmeyen ve bana yabanci oayleri gercek olan ve bilinegeylerden,
dolayisiyla benim kendimden daha secik olarak kavrarim demek oldukcarttiiaf
der. Fakat ne onda ne de ayni konuyu ele salplan David Hume’da c¢c6zime
rastlariz.Simdi s6z konusu kartlklari, neden olduklar sorunlarla birlikte ortadan
kaldirmayi denemgiolan Hegel felsefesine ge¢cmek istiyorum.

Hegel'e gore 6znenin bilmek istgdisey olan nesne kendisindenska bir
sey deildir. “Oyleyse Saltik kendini-d§iinen-Digiincedir demek idealin ve
olgusalin, 6znelfiin ve nesnelfiin 6zdaligini onaylamaktir.*?® Tin, baka bir
deyisle ‘gercek’ kendisini dgiinen digincedir ve onun 6zU 6zgurluktir. ‘Gercek’,
disinen olarak tanimlanamaz ciunkisidiien sey’in baka bir seyi disinmesi
gerekir ki, ‘diinen’ olsun. Dglindlen olarak da tanimlanamaz c¢inkgidhillen’in
de bir DiUnen’e intiyact vardir. ‘Gercek’in kendisindenska bir var olan da
olmadgina gore onun diindiglu sey kendisidir. Dglnen’in de yine kendisi olan
disintlen’in de var olmasi icin diince eyleminin gercelkdmesi gerekir. Bu
nedenle ‘gercek’(hakikat), kendisini ginen diguncedir. Onun 6zU de 6zgurluk
olduguna gore ‘gercek’(hakikat) kendisi i¢in kendisini var eden 6zgurluk’tar.imin’
kendisini dgiinmesi, kendisini tanimasi yani 6zbilincesnta@s! anlamina da gefili

icin varolmasi ile 6zbilince usanasi ayngeydir.

Hegel'in ‘kendini diglnen digunce’ fikri Parmenides’i gaistirir. Felsefe

Tarihinde benzer bir gosti onda goririz. Parmenides’e gore;

“Ogrenci dgruyu bulmak dilgindeyse goze, sitmeye, dile dgil sadece lojik
distinmeye uyacaktir, bu diinmenin ona grettigi sudur: sadece var-olma (varlik) vardir,
bu kadar da dgl, var-olma ile dginme ayniseydir, bizim dsa-vury; seklimizle: bitin
yargilar bir var-olma’nin, désmeden duran bir gergim disavurulyudurlar...™?’

125 Rene DescarteSoylem, Kurallar, Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevijst. 1996
s. 150

126 Frederick Copleston, a.g.e. s. 23

127\Walther KranzAntik Felsefe (Metinler ve Aciklamalar)Tirkgesi Suad Y. Baydur, Sosyal
Yayinlar,ikinci Basim,ist. Eylil 1994, s.76
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Fakat ‘dgismeden duran bir gercek’ ifadesinden de gtdagsl lzere
Parmenides Olu kabul etmemesi ile Hegel'den ayrilir. O, varlik ve bilgi

kavraminda butingen durgan bir Hakikat'i kabul eder;

“...dogruyu yalniz akil verir, ve bu akil meydana gelmelggismeyi, hareketi, yani
var-olan bir seyin (daha) var-olmayan bigsey haline gecmesini ve bunun tersini
kavrayamaz, var-olmayan diye bieyin oldyunu dipediz yadsimak zorundadir.
...Dogruluk, dizinme var-olma Ulkesindeyse yalrya nitelikler gecerdirler: meydana
gelmems, gecip gitmez, bolinmez, sirekli, hareketsiz gigtaez, ayniseyde aynisey,
kendinde, toplu, bir biitiin. Parmenides’in var-olmassarsiimaz> bir var-olmadir.*?®

Hegel'in ‘kendini digiinen diguince’ gorgu kasithgin ortadan kalkmasini ve
birlige ulgilmasini sglar. Béylece Mutlak’'in ne oldtu dile getirilmg olur ve geriye
onun kendini nasil bilegmi aciklamak kalir. Bu cimlelerin temellendirilmesi icin
Hegel felsefesinden s6z ediide sik kullanilan kavramlarin ve énermelerin birbiri
ile baglantisinin kurulmasi gerekir. Bu kavramlar ve 6nermeler; Tin, Oakgrl
Ozbiling, birlik, olumsuzlama, yabanctaa, diyalektik, 6zddik, olus, tarih,
dairesellik, erek, ‘gercek olan akli, akli olan gercektir,sdiiceden bamsiz nesnel

bir gerceklik yoktur’ olarak siralanabilir.

3.1.4. Tin'in Kendini Gergeklestirmesi

Hegel'in gercek olarak kabul ettivarligin Tin oldygunu soylemitik. Butin
bir tarih ve olg Tin’den da@ar. “Diinya Tarihj tinsel alanda ilerler®° Tin'in tarihi
kullanarak ulamak istedgi amac¢ kendisinin bilincine yani 0Ozbilince waaktir.
Ayni zamanda “Tinin t6zu, 6zU 6zgurluktar” dolayisiyla onun 6zbilincenudes!
kendisini 6zgur olarak tanimasi ve 6zggdiulgmasi olacaktir. Tin’'in neden bdyle

bir amaci oldgunu sordgumuzda bu amacin tekrar Tin’egb@ndigini goririz.

“Ozgurluk kendi icin kendisinin yerine getikdi Erek ve Tinin biricik Ergidir.
Yalnizca bu Erek Diinya Tarihinin ona @uo cabalamy oldugu seydir ve cglar boyu
yeryiiziiniin engin sunustdizerine birakilan tim adaklar ona sunujtardir™*

128\walther Kranza.g.e.s. 75-76
129G, W. F. HegelTarih Felsefesj Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevi, Birinci Baskist. 2006, s. 20
130G, W. F. HegelTarih Felsefesij s. 22
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Tinin ergzinin kendinde olmasi dairselln gostergesidir. Tin kendinden c¢ikar
ve tekrar kendine doner. Hegel s6z konusu dairgsgllisdzlerle ifade eder:

“Felsefe bir daire olturur; bglamak zorunda oldtu icin, ilk dolaysiz bir terim tar:
tanitlanmg olmayan, sonuc¢ olmayan bir terim. Ama felsefeyslditan sey dolaysizca
gorelidir. Cunki bir bgka bitim noktasinda sonug olarak gorulecektir. &eldhavaya asili
olmayan bir kuramdir; dolaysizcagtemaz, kapanan birgedir... Bir felsefi sistemin her
parcasi bir bitindir ve bilginin belirli bir daineis olusturur, ama ide burada
belirlenimlerinden biriyle ve tikel bir bicim altda bulunur. Her tikel daire kendi
sinirindan tgar, ¢cunkl kendisi bir batin olmakla birlikte, aymamanda bir sonraki
kirenin tabanini olgurur. Boylece butin, icinde lea daireler bulunan ve bu dairelerden
her biri onun zorunlu bir anifiolusturan bir daireye benzetilebilir, dyle ki bu tikel

Ogelerden kurulu sistem idenin tumina glurur; ide de, gene bu yuzden, bietierden her

birinde yeniden bulunur.. 3"

Akla su soru gelebilir; Ber Tin gercek varliksa Ofta ya da Tarih’e ihtiyag
duymadan kendisini biliyor olmasi ve 6zgur olmasi gerekmeBoniSorunun yaniti
Hegel'de aciktir; Tin’in  kendisini bilmesi icin kendisini gihmesi yani
nesnelgtirmesi gerekir. Bunu yagiinda ise Tarih’i ve Olgilu goérir. Boylece
kendini yani 6zgurlgu bilir, kendisi yani 6zgurlik olur. Tarih veya eldin’in
kendisidir. Bu nedenle bu soru Tin'in kendisi icin kendisine ihtiya¢ duyrgidmsi
anlamsiz bir icege sahiptir. Tin yani yukarida dile getirifglitizere kendi kendini
disinen “Dlnce kendini aga vuranseydir; -onun tabiati boyledir; hatta o acik
olma’nin kendisidir. Onun aga ¢iksl, olmasi da, olmamasi da mumkuin bigickal
degildir, sanki diglince agia ¢cikmasa da gene gliince olurmg gibi. Oysa a@a

cikmak onun tam da vagidir.”**?

Bdylece Hegel'in Unlu “Gercek olan akli, akli olan gercektitzg de anlam
kazaniyor ve Hegel lGzerindeki yunan idealizmi etkisingirdi@simde (Bkz:2.1.2.)
sOz ettgim sorun gibi gorinen duruma da bir aciklik getiridnaluyor. Buna ek
olarak Hegel'in dgiinceden baamsiz nesnel bir gerceklik olmagini, disincenin
nesnel gerceklik, nesnel gercgiti de digiince oldgunu™® séylerken kastetii

seyin ne oldgu da ortaya cikiyor.

“ Hegel'in Tiirkge cevirilerinde sik katasilan sozciiklerden biri olan ‘An’ ya da ‘Kipr’ ggiin
basamgi, asama anlamindadir.

131 G. W. F. HegelButiin Yapitlari:Secmeler 1, s.29-30

132G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1, s. 20

133 peter Singer.g.e.s. 104
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Bu noktada akla bir soru daha gelebilidealizm’den séz ederkeitealizmin
tastyicl kavrami olaridea’nin zaman ve mekansdoldugu soylenmiti. (Bkz:2.1.2.)
Eger Tin ve oly ya da tarih ayrgey ise bu ilke ihlal edilngiolmaz mi1? Bu sorunun
yaniti da aciktir; Tin varoldiu anda -ki buna bir zaman atfetmelgdoolmaz- zaten
kendini bilmekte ya da kendini biglnde varolmaktadir. Bu yukaridaki sorunun

yaniti ile birlatirilirse soyle denebilir;

“Tin kendisine ilgkin bilgisine goére kendini Uretir, gercek kilar: Ay zamanda
kendisine ilgkin bilgisinin gerceklgmesini sglar. Hersey tinin kendisine ikkin bilincine
baglidir: Eger tin kendisinin 6zglr oldiunu biliyorsa, bu onu bilmemesinden c¢ok
farklidir. Cuinkii bilmiyorsa kéledir..

Tarihin tek tek olaylari her ne kadar zamanin iginde olsa d&’'iFahittigi
yerde, onun oOtesinde zaman ve mekan yoktur. Onuigibydrde Tin balar ve Tin
onu yani kendini tani@i anda Tarih biter. Dolayisiyla Tin zaman ve mekanin i¢inde
degildir. O zaman ve mekanin belirleyiglnin disindadir, 6zgurdir. Bu konuda en
fazla ‘zaman ve mekan Tin'in i¢indedir denebilir. @n Tin’den d@masi
zamansal d&l, mantiksal bir siralama ile gercekie

Tin’in kendi bilincine varmasi kendinden cikip tekrar kendine dénmesi
biciminde oluyor demstim. Hegel’e gore onun ginda bir varlik olmady, varligin
Bir ve bitlinsel oldgu bilindigine goére Tin kendinden nasil ¢ikmaktadir? Bu
sorunun yanitlanmasi s6zi gecegedikavramlarin devreye girmesi ve aralarinda bir
baglanti kurulmasiyla mumkin olabilir. Hegel'e gore “...butinin dengesi kendi
icinde kalan birlik ve onun kendi icine geri dorgnyatsmasi dgildir, tersine

kargitlarin yabancilgmasi tizerine dayanif®®

Tin’in kendini bilmesi, tanimasi icin kendine bir ‘yabancr'ya bakgipi
bakmasi gerekir. Clnku taninmasi gerej@ntaniyacak olageyin kendisi bile olsa

yabancidir. Dolayisiyla Tin'in kendi bilincine ghaak icin 6nce kendi dina

134 G. W. F. HegelTarihte Akil , Cev. Onay Sézer, Kabalci Yayinevi, 2. Bagsin Kasim 2003, s.
60-61
135G. W. F. HegelTinin Goriingiibilimi , s. 317
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citkmasi, kendine yabangtaasi gerekir. Bu ayni zamandaa@ada dginecesim
Uzere soyut bir 6z biciminde olan ‘Oznel Tin’ in var olmaya vegareydana

getirmeye bglamasidir. Cink Tin dugan deildir, o bir sirec icinde var olur.

“...Tin hicbir zaman durup dinlenmez; hep ilerleyen barekete kapilip gider...ga
agir bicimini olgunlagtirir... Yapi, temeli atilinca bitrgi olmaz ve bitinin kavrami
bitiniun kendisi déldir. Govdesinin bitin gicl, dallarinin ggngi ve yapraklarinin
koyulugu icinde bir mge gaci gormek istedimiz zaman, bize bir nge palamudu
gosterirlerse, istegimize kavigmus olmayiz.™3®

Tin’in kendini bilmek adina a1 yabancilama adimi var olma ve var etme
adimidir. Dile getirdiim tGzere Tin'in kendini bilmesi ile var olmasi ve 6zgir olmasi

ayniseydir.

“Tin kendi-kendisi-ile-olmair. Bu ise sozcakiin tam anlamiyla Ozgirliktir,
¢unkd b&ml olduzum zaman kendimi bir Bkasi ile bgintilarim ki, o dgilimdir; digsal
bir sey olmaksizin olamam;ger kendi kendim ile isem, 6zglurimddr. Tinin bu kend
kendisi-ile olmasi dzbilinctir, kendinin bilincidfr*3’

Tin ancak yabanciaay! atiginda kendi bilincine ukar, kendini bilir.
Gerceklgi olusturan zihindir fakat zihin ilk bga bunun farkinda gédir. Gercgeklgi
kendisinden bamsiz, hatta kendisine glihan ya da yabanci olarak gorur. Bu
donemde zihin, kendi yaragina yabancilgmis durumdadir.

Zihin ancak gercekdi kendisinin yaratgiini anladginda kendisinin 6tesinde
bir sey olmadgini anlar ve gerceldi kendisini bildigi gibi bilir."*® Tin'in
kendisinden bgka bir ‘varolan’ yoktur ya da Tin gunerek kendisinden ea bir
‘varolan’ olmadgl sonucuna varir. Tin'in bu sonuca vandanla kendini dolayisiyla

varhigl tanidgl ve varoldgu an ayni andir.

“Bir felsefe sisteminin temel-ilkesi onun sonucudidasil ki insan bir oyunun son
sahnesini, bir romanin son sayfasini okumay! yaSdaco bir bilmecenin ¢6zumuinu
Onceden sdylemeyi getutuyorsa, ¢cgu kisiye malum olmasa da, benzeekilde bir
felsefenin bglangici ayrica onun son noktasidir da. Fakat higski ele alinan felsefenin

13 G. W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1, s. 9-10
137G, W. F. HegelTarih Felsefesj s. 21
138 peter Singer.g.e.s. 98
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sonuyla veya ¢Ozumuyle yetinmeyecektir, tersinesbou veya ¢6zimi ortaya cikaran
devininin, 6zsel oldgu distinilecektir...*3®

Eger Tin’in disinda baka bir varlik olsaydi Tin dnce Bleasi sandi ama
‘*kendisi olan’ varlgl distinerek bu varfiin sinirlarina ulgtiginda kendisi ile
kargilasmazdi. Oysa Tin, bu vagin sinirlarinda yine kendisi ile kalastigi anda
sinirlarina ulgtigl icin s6z konusu vagh butindyle taningi oluyor ve tanimanin
tamamlanmasi ile bu vagin kendisi oldgunu anliyor. Onun sinirinda yine
kendisinin oldgunu gordigu icin de kendisinden kka bir ‘varolan’ olmadii
sonucuna variyor. Cunkl ‘kendi olmayan’in sinirinda, bitiminde kendisi var&a ve
‘kendi olmayan’ da O ise kendisindenska bir sey yoktur. Burada Tin’e ‘Sinirli

Olma’nin atfedildgi disintlmemeli, O Sinirli ile sinirsiz’'in bir bigidir.

“...Birsey dyleyse dolaysizca kendi ilegoatili belirli-Varliktir ve ilk olarak Bakasina
kargt bir Sinint vardir: Sinir Bgasinin olumsuz-Vaghdir, Birseyin kendisinin dgil;
Birsey Sinirda kendi B&asini sinirlar. —Ama Baasinin kendisi genel olarak Baydir;
Oyleyse Bigeyin Bakasina kag tasidigl Sinir Birsey olarak Bgkasinin da Siniri, onun ilk
Birseyi kendiBagkasi olarak kendisinden ayri tutmasinglagan Siniri, ya da Bir seyin
bir olumsuz —Varfidir; bdylece yalnizca B&asinin olumsuz-Vagh degil, bir Birseyin
oldugu gibi 6teki Bigeyin de, bdylece genel olar&drseyin olumsuz-Varlgidir.... Ama
Sinir 6zsel olarak s&¢ dlcide Bakasinin olumsuz-Vaghdir, ve bdylece Birsey ayni
zamanda Siniri yoluybeardir... 7%

Tin s6zlu edilen sinira ihtiya¢ duyar fakat bu Tin’'in sinirh @gldu anlamina
gelmez. ‘Hegel'in Bisey ve Bakasi derken neyi kastetti ve ‘Tin’in kendi Baskasi
ile nasil bir ilgkisi oldusu’ hatta yukarida ‘Tin’in kendi sinirinda yine kendisiyle
kargilasmasi’ biciminde dile getirgim Uzere; ‘Bakasrnin Tin’in kendisi oldgu’

bir sonraki bolim olan Yabancgtaa boliminde temellendirilecektir. (Bkz:2.2.3.)

Yukarida zihnin gercekti yani kendini olgturmasiyla onu bilmesinin ayni
sey oldiygu soylenmgti. Artik burada Tarihin Tin’in kendine yabancitaasinin tarihi
oldugu ve Oly’un da yabancikmanin kendisi oldgu anlgilmaktadir.

“Tin ayni zamanda kendine gelme ve boylece kerafitsiya ¢ikarma, kendini kendinde
ne ise o yapma etkigidir. Bu soyut belirlenime goére Dinya Tarihi iciremebilir ki, o

139G.W.F. HegelKaralama Defterinden Aforizmalar, Cev. Enver Orman, Belge Yayinlari, 1. Baski
Nisan 2010jst. s. 59

10G. W. F. HegelMantik Bilimi:Biiyik Mantik , Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevijst. Birinci

Baski 2008, s. 95
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Tinin kendinde ne oldtunun bilgisini gleyip gelistirmede sergilesidir; ve tipki tohumun
agacin bitin dgasini, meyvelerini tadini ve bigimini kendi icindasiyor olmasi gibi,
Tinin ilk belirtilerini de dahaimdiden gizil olarak biitiin Tarihi kendi icinde kaps'**

Anlasildigi tizere Tin'in kendine yabancskrak ulatigi ‘kendilik bilinci’ -
kargitlarin etkilesimi sonucu olgan bir Sentez’dir. Bga bir deygle Diyalektik’in bir

sonucudur.

3.1.5. Diyalektik

Hegel birbiri ile diyalektik bir bglanti icinde olan t¢ varlik alanindan ve bu
alanlari ele alan (¢ bilimden s6z eder. Bunlar Oznel Tin (Kendfiie- Mantik,
Nesnel Tin (D@a)-Doza Felsefesi, Mutlak Tin(Kendisi icin Tin)- Tin Felsefesitffr
Kendisinin bilincinde olmayan Oznel Tin soyut bir 6z durumunda gldigin

Mantik’in inceleme alanindadir.

“Mantik saf idenin bilimidir, d&lincenin soyut gesindeki idenin bilimidir. Denebilir
ki, mantik digiincenin ve dgiincenin belirlenimleriyle yasalarinin bilimidir.”ma burada
distince, icinde idenin mantiksal ide halinde buluhdbelirlenimlerini —kendine vergi
ve kendinde buldgu bu belirlenimleri- bir tim halinde gene kendiskligtiren
distncedir... ... ustelik saf dilinceyi temga etme, bu diiincede durma ve hareket etme
yetisini ve algkanlgini gerektirir. Bir bakima da bilimlerin en kolagayilabilir, ciinki
konusu, dgincedir ve dglincenin siradan, ayni zamanda da en basit, en ilkel
belirlenimleridir. Ayrica denebilir ki, bunlar, ebilinen belirlenimlerdir:varlik, yokluk,
belirlenebilirlik, buytklik, kendinde varlik, kendjin varlik, bir, bircok gibi... Ama
mantik, hakikatin mutlak bicimi, ya da daha uygundeyimle, saf hakikat oldiundan,
sadece yarari i¢in goenilmemelidir. En 6nemli, en 6zgur ve enghmasiz olan, ayni
zamanda en yararl olandir. Ve mamiyarari bu agidan ele alinmaldif?

Oznel Tin kendisini bilmek ister. Bu da ancak oteki Gizerinden gexgekial
nedenle D@a'ya yansiyarak kendisine yabangita Boylelikle dga felsefesinin

alanina giren Nesnel Tirs@mas! dgar.

G, W. F. HegelTarih Felsefesj s. 21

“Bu kavram bazi kaynaklarda ‘kendi tistiine bilingirak da gecmektedir. Kendilik bilinci Hegel
felsefesine igkin olarak Tirk¢cemizde daha sik kullangdicin bunu kullanmayi tercih ettim.

192 Bedia AkarsuCagdas Felsefe:Kant'tan giinimiize Felsefe Akimlaris. 74 -75

143G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari, Segmeler 1, 5.104-105
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KendindeSey kendi ile baintili Ozsel Varolgtur; yalnizca yansimanin
olumsuzlgunu kendi icinde kapsa#li diizeye dek kendi ile 6zgliktir; buna goére ona
digsal Varoly olarak gériinmgiolansey onun kendisindeki bir evredir. Bu nedenle ayrica
kendini kendinden iten bir kendindgydir ki, dyleysekendi ile bir bakasi olarak
ili skilidir. %4
Dolayisiyla Dga’nin Tin'in kendini gerceklgirme gamasinda ortaya ¢ikan
ve Tin'den ayri dginidlemeyen bir alan olgu soylenebilir. Dga aracilg ile
kendine yabancian Tin bir sonraki ve sorsamada bu yabancgiaayi gip bu defa
kendi bilincine ulamis olarak kendine geri doner. Bgaama Tin felsefesinin alanina
giren Mutlak Tin gamasidir. Hegel diyalekii bir yontem olarak kullanmamitarih
boyunca gercekben diyalektgi gbzlemleyip betimlenstir. Varligin diyalektik
yapida oldgunu ileri sirmig ve bu yapiyi aciklangtir.

“Hegel, dinleyici-filozof-tarihcilerin ilkiydi. Vebundan 6tiirQ, bir felsefiéntemolarak
disunllen Diyalekii bir yana birakabildi. Boylece, tarih boyunca gedesen diyalektgi,
gozlemlemekle ve betimlemekle yetindi ve kendingidbir diyalektik ortaya koyma
gereksinimi duymadi. Bu diyalektik ya da Filozoffar “diyalogu” ondan ©nce
gerceklemisti. Dolayisiyla Hegel'in, bu diyalelgin “deneyimini” ysamaktan ve
sentezlgmis son sonucunu tutarli bir sdylemle betimlemektegk@ayapacg bir sey
yoktu. Cunkt, mutlak hakikatin dile getirilmesi, wrlogsrudan diyalekgin upuygun bir
sozsel betimlenmesinden ska bir sey desildi. Bundan oturd, Hegel'in Bilimi, tarih
boyunca bu Bilimi hazirlayan Felsefenin (dolaylidréiik olarak) diyalektiloldugu dlgude
“diyalektik’tir.” 1°

Bu diyalektikte heniiz kendi bilincine ylaams olan Oznel Tin'in Tez, bir
sonraki @amada kaulastigimiz Nesnel Tin’'in Antitez, sonsamadaki Mutlak Tin’in
ise Sentez oldiu sdylenebilir. Evren bu diyalektik sonucunda sahustur. Clnku
yeni bir seyin olsmasi icin iki kagit seyin kagl karsiya gelmesi gerekir. Hegel'in
Felsefesinde dnemli bir yer tutan ‘Uclu yap!’ vakoin diyalektikle ortaya ¢ikiyor
olmasindan kaynaklanir. “Ben val disinmekle, yoklgu dsarida birakmy
oluyorum; ama bu darida birakmam, ayni zamanda onu iceriye almam demektir...

...varlik ile yokluk kasilikh ili skiye girince, ortaya tcuncu bir kavram olan ‘glu

144 G. W. F. HegelMantik Bilimi :Biyik Mantik , Cev. Aziz Yardimhijdea Yayinevijst. Birinci
Baski, 2008, s. 370 - 371

145Alexandre, Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, YKY, Birinci Baski ist. Agustos
2000s. 186-187

70



1146

ctkar.™™ Cunkud yokluk dgtncesine sahip olmadan varliksdiicesine sahip olmak

mumkun dgildir. Dolayisiyla yokluk olmadan varlik da olamaz.

3.1.6. Olumsuzlama, Belirleme ve Ozgék

Bagka belirlenimi olmayan, kendi belirlenmegigi icindeki Saf Varlik saf
belirlenimsizlik ve beluktur. Onda hicbirsey kavranamaz. Hakkinda herhangi bir
sey disinmek de olanaksizdif’ Burada ‘her seyin kagiti ile varoldgu’
bicimindeki yaygin kaniya variyoruz. Hegel bunu Tinin Goriingubilimie “Hicbir
sey kendi icerisinde temellengnve yerlgmis bir Tin tagimaz tersine hegey kendi

disinda bir yabancidadit*® szleriyle dile getirir.

Bir seyin kagiti ayni zamanda onun olumsuzsu demek gida goére bunu
‘hersey olumsuzu ile vardir' diye de ifade edebiliriz. Burada Hegebpinoza’'dan
etkilendigi bir noktaya geliyoruz. Hegel “Spinoza’nin ‘Her belirleme yausiir’
s6zii son derece &nemlidif*® demitir. Diyalektik olumsuzlama ile kéar ve
olumsuzlama Tin’in belirlenmesi ile son bulur. Tin’in kendisini behnkek igin
kendisi olmayanla sinirlarini ¢gizmesi gerekimi ‘Kendisi olmayan’ olarak

olumsuzladgl Varolus araciyla kendisini olumlartir.

Hegel'in olumsuzlamanin muazzam guclu gedey de budur; Bgalar ile
baglami icinde kendine 6zgii belirli bir varlik ve ayri bir ézgurlik kazaki’
arasindaki igkinin gucuna etkili bir bicimde sergilemektedir. Olumsuzlamanin
Varlik't meydana getiren ve dolayisiyla Bilgi'yi de mumkin kilgey olduyunu
goOstermektedir.

196G, W. F. HegelSecilmis Parcalar, s. 24

147 G. W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1 (Mantik Bilimi), s. 144

“ Gériingiibilim kavrami fenomenoloji kali g1 olarak Tirkgemizde 6nerilgtir. Fakat tam olarak
fenomenolojiyi kagilamaz. Eserin Tirkce cevirisinde bu kavram kullgii icin karsikliga neden
olmamak amaciyla géringabilim’i kullandim.

18 G. W. F. HegelTinin Goriingubilimi , s. 3117

199G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler (Mantik Bilimi), s. 100

130G, W. F. HegelTinin Goriingibilimi , s. 39

71



Yukarida siralagnm, Hegel'le ilgili bazi kavramlardan hentz genti
zincirine eklenmengi olan son bir kavram kaldi. O da Ogzlile Hegel'i anlatirken
sik sik onun birlikten s6z egini, bltinlige 6énem verdiini ve felsefesini bunun
Uzerine kurdgunu dile getirdim. Oysa diyalektik, katlik, olumsuzlama denilince
Birden fazla varlik s6z konusudur. Bunun Hegel Felsefesi bakimindan sorun olup
olmadgi disundlebilir. Fakat buraya kadar s6z edilenlerden desdatas) Uzere tek

bir varligin varolmasi icin bile kartlik gerekmektedir.

“Eger ‘A=A’ ise, hicbir devim, hicbir dgisim, hicbir olus yoktur. A sonsuza dek A
kalir. Eger ‘A=A-olmayan’ ise, ger bir Kavram kendi olumsuzu ile gati icinde ise ve
belirlenimini bu bgintida buluyorsa, o zamamsam, siireg, gefim vardir.”™>

O halde ‘hi¢bir varolan, kendi-olmayan olmadan var olamaz’ denebllir. B
ikisibirbirini sinirlar. Birinin baladigi yerde dgeri biter ve kagilikh olarak
birbirlerini belirlerler. Tipki Tin’'in kendi-olmayanin bitiminde kendik ile

karsilasmasi gibi.

Hegel'de Tin kagitini kendi icinden cikarg@l ve aslinda kartiyla aynisey
oldugu icin onun Birlgi bozulmaz. Bu birlik kantliklarin Birligi'dir ya da Birlik,
karsitliklar icinde barindiran hatta katliklar yoluyla olusan seydir. Bir adim daha
gidip ayniseyi tersten soylersek; Gergek varlik, Biiti kagithgidir. Ornegin;

“Dunyanin sonlu, sinirh gercekliklerden kurulu ogdi ve bunun yani sira da dstin bir

gergeklgin, bir sonsuzun, Tanr’'nin varolgu sdylenegelngti bugiine dgin. Ama, diyor

Hegel... Tanri’'nin yani sira sonlu ve sinirh gergdkl var ise, Tanri sonsuz gi&dir. Bu
durumda diinyanin, sonlu ile sonsuzun idildugunu kabul etmek gerekir->

3.1.7. Tin'in Kendini Tarih'te Gergeklestirmesinde insanin Rolii

Buraya kadar Hegel Felsefesinin genel bir gériniminid sunmayangaBu
gorinimi elde edebilmek icin ana hatlardan kopmamak adina; Tin'in kendini

Tarih’'te gergeklgtirme surecinin nasikiedigi gibi bazi ayrintilara girmemeye 6zen

151G, W. F. HegelTinin Goérungbilimi, s. 10
152 ptilla Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynagi Hegel (Henri Denis), Yazko Yayinevi, 2. Basiis.
1983, s. 23
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gosterdim. “...tin, kendisini seyregimiz tiyatro sahnesinin tzerindedir, yani dinya-
tarihindedir, kendisinin en somut gercgididedir.”>* Onun kendisine dgu giden
yolculugu Devlet’i, Kaltara, Ahlak’l, Felsefe'yi, Sanat’i dmrur. Tarih’'in her
asamasil, gesi, Kkili gi Tin’in amacina hizmet eder ve gorevini tamamgaadda tarih
sahnesinden ayrilir. Buradasan’in butiiniyle Tin’in belirlenimi altinda olgu da
disundlmemeli. Tin’'in kendini a@a c¢ikarmasini $ayan Tarih’te insanin
ayricalikh bir yeri vardir. Cinkd “Tin kendini sonlu zihinler, bilinclaracilgi ile

bilir.” 154

Daha once insanin ‘gercek’i bilebilegesdylenmgti. Tin’in kendisine ilgkin
bilgisinin yanindainsan’in da Tin’e ikkin bilgisi s6z konusudur. Hegel Tinin
Gorungubilimi’nde Biling'in Gergek’i bilmek icin gecirdi asamalari anlatir.
“Burada insan bilincinin bir tar gelim tarihi cizilmistir. Hegel, tarihsel drneklere
dayanarak, insanin, en ilk tasarimlarindan “Saltik olan"gruddkaciniimaz bir
bicimde yuikseldiini éne surer.**® Tek bir insan zihninin de ‘gercek’i bilebilecek
olmasi akla Solipsizi® ihtimalini getirmektedir. Fakat Hegelin Felsefesi

Solipsizme firsat vermez.

Cunkl herhangi bir sonlu Tin'in Saltik’a gkin bilgisinin Saltik'in kendine ikkin
bilgisiyle 6zde olduzu sdylenemez. Saftin kendine ilgkin bilgisi sonlu zihinleri
asmaktadir. Platon ve Aristoteles 6ldi ama onlargusallgl anlayslarindaki 6zsel geler
felsefede surdiler. Bu getheler Saltgin kendine ilskin bilgisindeki gelsmelerdir. Tin
tiim sonlu Tin’lerden ayrilmaz ama tek bir zihinke sinirl dgildir.*>’

Bu aciklamalarla Tin'in kendini Tarih’'te nasil gercefieligi az da olsa
aciklik kazanmy oldu. Tin Tarih boyuncdnsan zihni aracih ile kendisine giden
yolculuguna devam eder. “Hegel'in anl&tibicimiyle dinya tarihinin dgrultusu

kesinlikle dgru ve diuzgun bir ilerleme olmagigibi asla geriye de yirimez. Bir

133G, W. F. HegelTarih'te Akil , s. 58

1% Frederick Coplestora.g.e.s. 33

135 G. W. F. HegelSecilmis Parcalar, .33
¢ Frederick Copleston, a.g.e. s.33

“rekbencilik olarak da bilinen Solipsizm’e gore gercek olan tek sey icerikleri ile birlikte Bilinctir -6znel
ben-dir.
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onceki ¢@da edinilmi olan kazanimlar, asla bitiiniyle kaybolm&2.Bu anlays
Hegel'in kendisinden Onceki felsefeleri ¢urtitme yoluna gitngemhmasini anlamli

kilar. Onun felsefesi de curtttlebilecek niteliktegittér.

Kendi Gzerinde surekli dénen bir daireggdlisahip olan Hegel Felsefesinde her nokta
hem balangi¢, hem de sondur. Hegel bir Tez ortaya atmasadece betimleme yapytr.
Dolayisiyla o bir Antitez’'le c¢uritilemez. Hegel'ibetimlemesinin daireseffi, onun
eksiksiz ve dolayisiyla gou oldusunu kanitlamaktadir; c¢inkii hatali ve eksik bir
betimleme, kendisine hichir zaman geri dénefiéz.

Dairesellik ‘Kisir Dongu’yu akla getirse de onun Hegel Relsiede Varlik'i,
Olus’u, Tarih’'i meydana getirgi goz ardi edilmemelidir.

138 peter Singer.g.e. s.31
139 Alexandre KojeveHegel Felsefesine Gis, s. 15-199
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3.2. YABANCILA SMA

Hegel Felsefesi’ne temel hatlari ilegtemis olmanin sglayaca& kolaylikla
anlailmasi zor olan bu felsefede ‘yabangme’'nin ne anlama gelgine ve nasil bir
yer tuttiguna y@unlasmak istiyorum. Ardindan Hegel paminda,
‘yabancilgma'ya daha yakindan bakip ne agidau ve nasil gerceldggini
irdeleyecgim. Daha sonra, yabangtaa dendiinde akla ilk 6nce Ihsanin
Yabancilamasi’ geldgi ve Hegelin yabancikma fikri cergevesinde Ihsan’in
onemli bir yeri oldgu icin Hegel’de Yabancigna'nin insan ile igkisi Uzerinde

duracg&m.

3.2.1. Hegel'de Yabancilgma’nin Anlami

Hegel'in eserlerinde ‘yabancsima’ya kasgilik gelen iki kelime vardir.
Bunlardan  biri  ‘Entfremdung’;  yabancgima, dgeri  ‘Entausserung’;
dissallgma’dir®® Digsallama ‘kendini dsa vurma’, ‘acga cikarma’ demektir.
Hegel yabancikmayi Tin’in Fenomenolojisi adli eserinde ele alir. ‘Fenomen’in
acga cikan, kapal kalamayan anlamina getdi g6z oOnidnde bulundurursak
Hegel'in bu eserde Tin'in yabanghaasini, dysallgmasini ya da aga ciksini

anlattgini soyleyebiliriz.

Hegel'de yabancilana; d&ilma anlamina gelir, basit bir bgienin dagilip
daha karmgk bir bilesim haline gelme sirecidif* Bu ifadede atifta bulunulan
‘bilesim’in Tin oldugu sdylenebilir. Tin dalarak ya da yabancgarak daha
karmaik bir hal alir. Tekrar yukaridaki iki kelimeye dénecek olursak;

“Entausserung ve Entfremdunerimlerinin bizzat kendilerinde yeni hichgey
yoktur. Ingilizce “yabancilgma” (alienatior) s6zc@unin Almancaya dgudan

cevirileridir. iktisat teorisi Uzerine ¢camalarda, bir metanin sgitni gostermek ve dal
hukuk Uzerine ¢aymalarda, bir yerin en eski halkina ait (aborjin@Bgurliik kaybina,

180 Michael Inwood Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Massachusetts, first. 198235-36
161 Michael Inwooda.g.e.s. 36
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Ozgurligin, bir toplumsal sézéenenin sonucunda ortaya ¢ikan topluma devredilmegne
da o 6zgirlikten yabancstaaya génderme yapmak icin kullaniktny’*%?

Yabancilama so6zcgunin iktisat ve toplumsal stzhee ile iliskili olarak
kullaniimis olmasi olduk¢ca anlamlidir. ClUnkl yabangia, bata Rousseau ve
Marks olmak ulzere birgok dinur tarafindan en fazla iktisat, toplumssligecs
veya siyaset lgaminda konu edilngtir. Rousseau ve Marks yabangrteayl sadece
bu alanlarla ikkilendirerek sinirlandirmgive ona olumsuz bir anlam yuklegtardir.
Oysa Hegel s6z konusu yagialar buyuk oOlctde icine alan ¢cok daha gebir
yabancilama alani dgtinmstlr ve yabancikanaya olumlu bir anlam yuklestir.

Toplumsallga gecsi distinecek olursak; tek tek bireylerin kendilerine ait
gucleri devrederek ‘Devlet’'i okturmalari bir tir yabancigaadir. Hegel de boéyle

distindr. Fenomenoloji’deki;

“...yabancilama ilk kez Mutsuz Bilin¢ Boélumunin (Unhappy Conswsoess)
sonunda karmiza ¢ikar. Burada bir Tanri'ya kakoyan bireysel bir bilingle katasiriz.
Sonralari bir Yasal Durum’da, bir imparatoraskdoyan insanlar s6z konusudur. Her iki
durumda da, Hegel bize der ki, “bireylerin fakoydusu gerceklik aslinda kendi
yabancilamis yapilaridir.*®

Devlet'in de Tin’in yabancilgma surecinde okiugunu, Tin'in gorindr hale
gelme bicimlerinden biri oldtunu biliyoruz. Devlet'in ortaya c¢ikiyla birey biyuk

Olciide 6zgurlgmis ve istenci dgrultusunda eyleyebilegebir ortama kavemustur.

“Devletir ki... birey Ozgiirligiini onda bulur ve yar... Ciinkii Devlet evrensel, 6zsel
Istencin ve 6znelstencin birlgidir... Bu birlikte yassayan bireyin... bir dgeri vardir...
Dunya tarihinde ancak bir Devlet kurmuhalklar s6z konusu edilebilir.Clnki
anlasiimalidir ki Devlet Ozgiirlgiin, saltik son Egén olgusallamasidir...*®

182 Georg Lukacs, “Tinin Fenomenolojisi'nin merkezikdtelsefi kavram olarak
Entausserung(“dsallama”)”, (Young Hegel'den alinngibir metin), Cev. Dgan Bars Kili¢, Baykus
Felsefe Yazilari Dergisi Sayi 2, Alef Yayinevijst. Mayis 2008 s. 129 (127-161)

183 phlip J. Kain, “Hegel'in Goriingiibilimi’nde Bireyi®zgirligi, Giicl ve Kiiltirel Yapilanmas!”,
Cev. Ayse Cevik,Monokl:Hegel Ozel Sayisi(Yil Il Sayi IV-V), YKY, 2008 Ya@onbahar, s. 148
(148-159)

184 G. W. F. HegelTarih Felsefesij s. 36
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Devlet'in olmamasi halinde kareve duzensiziin hakim old@gu bir ortam
s6z konusu olurdu ve bdyle bir ortamda insan kendinstgelinezdi. Tin kendini
bilim, uygarlk vd. olarak gosteremezdi.

“Ancak Rousseau, Hegel'den farkh olarak uygarliHegel'de oldgu gibi,
insanin 6zgurlik mucadelesinin biyaanasi olarak d&l, insaninzincirler icinde olmasinin
ana nedeni olarak gorstiir. Rousseau’ya goére antik garin tikel toplumlarindan

Hristiyanligin yarattgi genel topluma gegiinsanin ilerlemesinin dgil; distsindn bir
isaretidir.”%°

Rousseau siyaset, bilim ve sanat alanindaki smelerin getirdgi
mutsuzluklari ve sorunlan yabangnaa ve yabancilgnanin sonuclari olarak
gormis ve son derece olumsuz bir tablo cigtni “Artik ne igten bir dostluk, ne
gercek bir saygli, ne temelli bir gldik kalacak. Kyku, guvensizlik, korku,
sogukluk, cekingenlik, nefret, hiyanet, hep o basmakalip ve aldatici nezaket
perdesinin arkasina saklanacak, ytzyilimizin bilim ve aptayborclu oldgumuz o
ovilldikce 6viilen uygarlik kisvesine biiriinecekf8f.Rousseau'nun sozini gtti
olumsuzluklarin insantin ilkel doneminde var olmagh aciktir. Fakat bu, ilkel
donemde hicbir olumsuzluk olmagianlamina gelmez vimsanlk Tarihi’ne sadece

olumsuzluklari g6z dnuine alarak bakmak tek tarafli ve eksik bir ‘bakma’dir.

Rousseau’'nun ardindan Marks’in géimie dginmek istiyorum. Daha sonra
Hegel'in Insanlik Tarihinde ortaya c¢ikan olumsuzluklar ve mutsuzluklar
konusundaki fikrini ele alagam ama 6nce yabancglaanin ne kadar genbir alani
ilgilendirdigini bir kez daha vurgulamak amaciyla ‘bilgi’ konusungidecesim.

3.2.1.1. Bilgi ve Yabancilgma

Yukarida ‘Devlet'in de dahil oldtgunu dile getirdsim uygarlgin olusmasi
‘bilgi’ ile yakin iliski icindedir. Sik kullanilan bir tanima gére Bilim; bilgi edinme,

1% Faruk YalvacHegel'in Uluslar arasi iliskiler Kurami:Diinya Tini, Devlet, ve Savas, Phoenix
Yayinevi, Ank. 2008, s. 37

186 Jean Jacoues RousseBilimler ve Sanatlar Ustiine Séyley Cev. Sabahattin Eyiibl, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 11. Baskst. 2009, s. 10
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bu bilgileri dizene koyma, onlara dayanarak aciklama yapma ven@érmulunma
cabasidir.insan her adimini bir bilgiye dayanarak atar. Bilgi ile Ozgiirlve
olanaklarini gercekdgirir. Bilgi, 6zne ve nesne arasindaki diyalektilgkinin Grin
olmasi bakimindan, her diyalektik bir yabangna oldgu icin ayni zamanda
yabancilamanin uriiniidir. Ozne kendisine yabanci olan nesne ilglakar ve
nesneyi taniyip ona dair bilgiye sahip giddnda nesnenin onun i¢in ‘yabanci’ olma
durumu bir anlamda ortadan kalkar. Kendisi dgild@esina bir yabancikama Grinu
olan ‘bilgi’ bditin insanlhk tarihine ve insanlik tarihinden gda batln
yabancilamalara glik etmistir. Hegel “...Tinin Olwunun 6teki yani ya d&arih ise
bilme yoluylakendini dolayli kilanOlustur...*” der. Bitiin bunlar yabancstaanin
ne kadar genibir alanla ilskili oldugunu gostermektedirSimdi bu geng alanda

onemli bir yer tutaniktisat’ konusuna ge¢cmek istiyorum.

Yabancilama kavrami “iktisadi ya da toplumsal bir tirde hergpafiya ve her
insan etkinlgine ayrilmaz bir bicimde Igh olan kompleks 6zne-nesneskKisine
gondermede bulunur® insanin etkinlikle var olan, a@ cikan bir varlik olmasi
(Bkz:1.3.2.) onun sirekli etkinlikte bulunmasini gerektirir. Bu Klaiisatcilarin

birey hakkindaki goriuinti animsatir.

“Klasik iktisatcilar bireyi, kendi bdarina birer amacg olarak gortlen para birikimi ve
zenginlik icin dgal olarak ¢abalayan insanlar olarak gosterdilerbBay, iktisadi bsari
icin baylk bir cabayla calmali, giderek daha fazla tretmeli,skalariyla rekabet etmeli
ve sermaye biriktirmek icin liiks tilketim zevkindeazgecmeliydi...*®

Marks Hegel'i bu konuda eftrir. Onun bu noktada ortaya cikan bir takim
olumsuzluklari gérmedini dile getirir. Hegel'in gercekte klasik iktisat teorisinin
doruklarinda durdgunu ve insanin onunla kendisini yargttstireg olarak gercgek bir
calsma anlayina sahip oldgunu, ama yalnizca olumlu taraflarini g6z 6ninde

bulundurdgundan cakmanin kapitalist toplumdaki olumsuz ydnlerine dair hicbir

187G, W. F. HegelTinin Goriingubilimi , s. 515

1% Georg Lukacsa.g.e.s. 130

%9 \walter A. WeisskopfYabancilasma veiktisat, Cev. Cgatay Kog, Anahtar Kitaplar Yayinevi,
Birinci Basimist. Eyliil 1996, s. 51
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kavrayginin - olmadgini**

soyler. Marks iktisadi bar sirecinin dgurdusu
yabancilamayi olumsuz olarak gorngiiir. (Bkz:1.4.1.) Hegel ise hem olumlu olarak
gormis hem de yabancgeayl so6zuni e@im alanlari (siyaset, bilim, iktisat) da

icine alacak bicimde ¢ok daha gehir alanla ilskilendirmistir.

“Fenomenolojde “dissallgsma” terimi, ¢ok yuksek bir felsefi genellik diizeyinde
kullanilir...”*™* Hegel sadecénsan diinyasina ait triinlerin (devlet, bilim, siyaset,
iksitsat vd.) dgil ayni zamanda d@’'nin da Tin’'in yabanciknasiyla olgtugunu

soyler.

“Onun gorigine gore, dga da tarih de, tinin “dsallggmalar”idir. Fakat dga, ebedi
bir digsallggmadir; onun devinimi de s6zde bir devinimdir... Hemeteorisinde d@anin
gercek bir tarihi yoktur... ... Hegel'e gore, insanlikilté baglayana kadar yeryizinin
tarihi tamamlannstir.”*"2

Bu nedenle yabangtaaya ilgkin irdelemeler dga tzerinde d&l

insanlik  tarihi Gzerinde yoinlasmalidir.

3.2.2. Tarih, D@ga ve Yabancilamanin Olumlanisi

Hegel'e go6re dganin siurmekte olan bir tarihinin  olmamasi onun
yabancilamaya tabi olma surecinin blyuk o6lcide tamamlgumadi distndardr.
Cunku “Dagzadaki dgisimler, ne denli sonsuz bir ¢okluk icinde olsalar da, yalnizca
her zaman kendini yineleyen bir dongl gosterirlerg&ta gungn altinda yeni

173 Calsmamin ilk yarisinda yabancgfaanin d@a’yl asan insan

hicbir sey olmaz
etkinlikleri ile ortaya c¢ikt sonucuna vardim. (Bkz:1.3.) Btin insan etkinliklerini
de ‘kdltir kapsaminda derlendirdim. (Bkz:1.6.) Bunlara bir butin olarak
baktgimda kendi bgina ele alindii zaman bile yabancgmanin Hegel'in

yabancilama gorgu ile 6nemli bgliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

"%Georg Lukacsa.g.e.s. 143

"1 George Lukacs.g.e.s. 130

12 George Lukacsa.g.e.s. 133-134
13 G. W. F. HegelTarih Felsefesij s. 47
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Hegel'in Tarih’in c¢aitli asamalarinda ortaya c¢ikan sorunlari, mutsuzluklari,
acilan yok edilmesi gereken olumsuzluklar olarak gérmemesinin nexdarin
olumlu bir sire¢ olan Tin’in yabancgl@ma surecinin birer parcasi olmalaridir. Bu
onlarin ‘var olma’nin ve okiun da birer parcasi olduklari anlamina gelir. Hatta
Hegel onlar olmadan Duinya’da birggmin, gelsmenin olamayagani dile getirir
ve; “Dunya Tarihi bir mutluluk sahnesi giidir. Ondaki mutluluk donemleri 130
sayfalardir, ciinkii bunlar kathgin askiya alinds uyum doénemleridir** Der.
Karsitlik ne kadar keskinse yabangra@a da o denli ¢oktur ve tarih ayni oranda

blyuk olaylara ve dgsimlere gebedir.

“Hegel, yabancilgmanin modern diinyanin erken déneminde doruk naltasi
ulastigini ileri surer:... ... “pratik’in dinyasinda-, (kamu wama oldgu varsayilan)
siyasetile (kisisel cikarla ilgili etkenlere ki olan) iktisat arasinda bir ¢cagma ortaya
cikacaktir.... ... “teori’nin dunyasinda- ise, aydinlaniieadinsel inan¢ arasindaki semada
bir sava patlak verecektir®>

Burada, Hegel'den sonra ggman gelmelerin onun tasarlagindan c¢ok farkli
oldugu ve Hegel'in 6ngorulerinin  gercekle Ogtiedisi yontnde elgiriler

bulundigunu séylemeliyim.

Calismamin ilk yarisinda dgsimin fazla oldgu dénemlerde ‘yabancgma’nin
arttigini iddia etmgtim. (Bkz:1.3.) Burada bu fikrin Hegel'in yabanaihaa gorgu ile
benzerlik gostergs soylenebilir. Kagithgin, dolayisiyla dgsimin olmamasi
diyalektigin ve yabancilgmanin da olmamasi anlamina gelir. Bu da tarih’in

olusmamasi demektir.

Oysa Hegel'e gore tarih amacinasat@a dek strmelidir. Clnki Hegel tarih’in
daha iyi, daha eksiksiz bir durumagdoe bir ilerledigini distinir’® Ciinki tarih
devam ettikge Tin'in kendini tanima sureci tamamlanmaygrud@itmektedir ve
‘Ozgurlik’e yaklgilmaktadir. Tarihin hers@masinda kendini gosteren yabanyia

(yabancilamalar) yeni ve daha ileri bir durumu gour. Bu yeni durum da kalici

174 G. W. F. HegelTarih Felsefesj s. 27

17 Richard Gun, “Hegel'in Tinin Fenomenolojisi’'ndeitdn baslangici ve sonu”, Cev. Om&irin,
Baykus Felsefe Yazilar Dergisi Alef Yayinevi, Sayi 2jst. Mayis 2008, s. 177 (162-186)
16 G. W. F. HegelTarih Felsefesij s. 47

80



degildir. Yeni yabancilamalarla her defasinda daha ileri bir seviyeyesilifa
“Hegel, tek tek tarihsel toplumlar ve onlarla irtibatlandiriiimya gorgleri ya da
‘tin’leri, buna paralel terimlerle, yani olumsuz yonlerini &ew, onlarin olumlu
yonlerini kendisine dahil etmek suretiyle, daha oncekileri diyidetarak gan
toplumlar ve diinya gosleri diye anlar.*’’ Bu siirecin devam edebilmesi, soz
konusu sorunlarn ve mutsuzluklarn da kaginilmaz olarakudm kagithklarin

varhigina bglidir. Bu nedenle Hegel s6zi edilen sorunlara da olumlu bakar.

Gunumuz keullarina birden bire ukalmadi ve ulallamazdi da. Bu samaya
gelmek icin yabancifmanin sgladigl c¢esiti donemlerden gectik ve her
yabancilama bir gel§me ile sonuclanarak sédi, asiliyor. Yabancilamanin
Gelisme’yi nasil sgladigini devlet 6rngine bir kez daha ggnerek daha yakindan
bakalim; Devlet'in bireylerin kendilerine yabangnas guclerinin bir toplami
oldugunu soylemitim. (Bkz:2.1.2.)

“Kisi ve devlet bir bitiin olduklarini gérebilmek icinrtdrlerinden ayrilmali ve glcstiz
kalmalidir. Ber taraflardan biri gier tarafla arasindaki kiyi ve ona olan bamhhgini
goérmis olsaydi, bu, ge§meyi durdururdu. Bu durum da, her iki tarafin gé&tiggnin,
éneminin ve giiciiniin altini kazard(®

Bireyler ve toplumlar devlet'le ayriliklar yardimiyla keredihi gelstirirler.
Devlet'in kimi zaman koruyan, givence altina alan, kimi zaman eygel| sorun
yaratan faaliyetleri bireylerin amaclari galtusunda cagarak gelmelerini sglar.

Zamani geldiinde devlet’in ‘kendileri’ oldgunu anladiklarinda ise 6zgUgider.

Devlet bizim kendi igamiz olmasaydi, ger, dgsal ve keyfi bir otorite olsaydi, yani
Ozerk bir yapi olsaydi, asla 6zgiydenezdik. Devlete uyarken en degekilde kendimize,
rasyonel Kiliklerimize uyariz. Ancak, bunu en fgadan gormé olsaydik, dizen
sazlamak icin ihtiyag duyacaklari otoriteyi ve gerggkbnlara baketmezdik:"

Y7 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik,ist. 2005, s.

72

"¥phlip J. Kaina.g.e.s. 148
%phlip J. Kaina.g.e.s. 148-149
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Bu dérnekte de gorildii gibi yabancilgma ve gelime’ arasinda énemli bir
iliski vardir ve her yabancgma Tin'in kendine yabancgenasinin birer pargasi
oldugu icin tarin’deki gelsmeler Tin’'in kendine yabancgmasinin sonucudur.

Goruldigli  Uzere Yabancima Hegel felsefesinin merkezinde vyer
almaktadir. O varlik'in ve okun zorunlu kguludur. Bu zorunlulgu daha iyi
gosterebilmek icin yabancgimaya daha yakindan bakmak gerekir.

3.2.3. Kanitini Kendinden Cikartma

‘Yabancilgma'ya iliskin calsmalarda ¢gunlukla ‘Yabancilama tam olarak
nedir? Neden ve Nasil gerce$it®’ gibi sorulari yanittamaya odaklangrbélimlere
rastlanmaz. Bu sorulara yanit olarak kabul edilebilecek az $aycdanlenin ise
aciklanmaya, temellendiriimeye muhta¢ ddufark edilir. Bu dnemli noktanin
yuzeysel olarak gecilmesi yabanerfemya dair ileri strtlen d@er fikirlerin
gavenilirligini olumsuz yénde etkiler. Hegel Felsefesinde yabagrodain ele aligi
yabancilama kavramina 6nemli bir aydinlik getirmektedir. Bu nedenle kavramin
Hegel Felsefesinde daha ayrintili irdelenmesi dnemlidir.

Daha once ‘Hegel Tin’'in G¢gsamasindan s6z eder’ demie bu gaamalarin
neler oldgundan s6z etngiim. (Bkz:2.1.5.) Bu samalardan ilki ‘Kendinde Tin’ ya
da ‘KendindeSey olarak da adlandirilabilecek olan ‘Oznel Tirgamasiydi. Bu
asamada Tin soyut bir 6z durumundaydi. Bmada ‘saf soyutlama’ olan Tin ari bir
varlik halindedir ve Hegel'e goreé...ari varlik ve ari1 Yokluk ayniditGerceklik olan
ne Varlik ne de Yokluk, ama Vagin Yokluga ve Yoklgun Varliga gecmy
olmasidirt® Dolayisiyla bu gamada Tin ya da geér bir deyile ‘KendindeSey’ bir
gerceklge sahip dgildir. Yani duyulara, tecriibeye acik glir, goranarl(zi
yoktur. Bunlara b@i olarak hakkinda bilgi edinilmesi de mumkunzdeir.

“Gelisme derken, ona kendinde olumlu ya da olumsuz gielikier atfetmekten kaciniyorum. Hegel
Tarih'in geri donllmez bigekilde ileri da@ru gittigini sdyledgi icin her Gelgme’nin olumlu oldgu
soylenebilir.

180 G.W.F. HegelMantik Bilimi , Cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevi, Birinci BasKist. 2008, s. 61
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“-KendindesSey o hakkinda onda heeyin bir oldi@gundan bgka hicgbir seyin
bilinmedigi Saltik ile aynidir. Buna gore bu kendilerinfleylerin icinde ne old@gu hig
kuskusuz cok iyi bilinir; boyle olarak gercekliksiz,op soyutlamalardan Bka bir sey
degildirler.” 8!

Bir seyin bir gergekiinin olabilmesi ve bilinebilmesi igin bir belirlenimi
olmasi, Ona ikkin ‘-dir’, *-dir’ gibi yiklemlerle biten yani yargi bildiren ctralerin
kurulabilmesi gerekir. Seylere... ...tum belirlenimden yoksun hiclikler olarak
distunuldikleri diuzeye dek kendinde denir. Bu anlamda higkudauz kendinde-

Seyin neoldugu bilinemez. CiinkiNe?sorusubelirlenimlerinverilmesini ister*®?

Belirlenimi olmak ‘Bir Sey’ olmaktir. ‘Bir sey’den s6z edilebilmesi i¢in ‘o
sey olmayan’ birseye yani ‘oseyden bgka olan’a, ‘oseyin bakasi olan’a ihtiyag
vardir. Cunkd ‘BirSey’ olan ‘baka olmayan’dir. Kendisinin &asi olmayandir;
“Oyle ki tek bir belirli Varlik yoktur ki yalnizca bir belirk-Varlik olarak belirlenngi
olsun ve bir belirli-Varlgin dsinda ve dyleyse kendisi bir Beasi olmasin*®** Daha
once Belirlemenin ‘olumsuzlama’ olgunu séylemgtim. (Bkz:2.1.1.) Belirlemek
belirlenen seyin dsindakileri ‘desillemektir yani olumsuzlamaktir; Onlari
olumsuzlayarak belirlenegeyi olumlamaktir. ‘Birsey’ dendginde onun duindakine
‘bir sey deil’, ‘Baskasr’ denmg olur. Boylelikle ‘bir Sey’ belirlenerek var olur ve
bir gerceklik kazanir. Butin bunlardan amlan sudur ki; Tin'in bilinebilmesi, bir
gerceklge sahip olabilmesi icin  belirlenmeye dolayisiyla, skaesi'na,

olumsuzlamaya ihtiyaci vardir.

Bu nedenle Tin var olmak icin kendi ¢kasini kendi icinden kavramsal bir
zorunluluk ile ¢cikarmalidir. Clnki var olan hey kendi varlgini baskalarindan ayrimina
borcludur. Orngin ‘Siit’ kendi belirlenim ve nitefiini ‘Ayran’, ‘Tabak’, ‘Insan’ gibi
sonsuz sayidaki ‘Siit Olmayan’dan ayrimina borglutfér

181 G. W. F. HegelMantik Bilimi , s. 91

182G, W. F. HegelMantik Bilimi , s. 91

183G, W. F. HegelMantik Bilimi , s. 88

184 Enver Orman, “Hegelci Diyalektikte ‘Birey ve ‘Bakas!”, Kutadgubilig Felsefe Bilim
Arastirmalari Dergisi, Dergah Yayinlari, Sayi: 9, Mart 2006, s. 103-129)
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Bir Sey’in ‘o olmayanr’, ‘deil’, ‘olumsuzu’, ‘baskasl’ coktur ama ‘bigey’
bir tanedir. Bu ‘bir tanefii’ ile ‘bir sey’dir ve vardir. Tin de var olabilmek i¢in kendi

Baskasi'ni kendi icinden cikararak belirlenmelidir.

“Hegel'e gore varlik ger gercekten var olacaksa, belirlenimli olmali \oyg
kendindelgini geride birakmalidir. Ger¢edudur ki, ari varlik’ bir soyutlamadan ibarettir
ve varolan hegey oncesiz ve sonrasiz kavramsal bir zorunlululdérlbnimlidir, yani
kendi bakasindan yalitilmyisoyutlysu icinde var dgildir.” *¢°

Hegel, eserlerini kaleme afgi Almancada ‘bgkas’ yerine “andere”
sozcigunu kullanmgtir. Hegel'in Turkge cevirilerinde ‘Bgas!’ olarak gegen s6zcik
‘Oteki’ olarak da anlglabilir. ‘andere’nin sozlik anlami; ‘1. a) kendi olmayan,
ikinci, bagskas! b) kendi olmayan, sonraki, 6nceki. 2. benzer olmayasikidaska
turlu, farkli.’dir*®® Yabancilamanin etimolojik incelemesini yagtm bélimde yer
alan ifadeler (Bkz:1.1.) de g0z o6niine alinirsa ‘andere’ye yagkdsdana rahatlkla
‘Yabanci’ da denebilir.

Dolayisiyla Tin var olmak icin kendi ‘yabanci’sini kendi icinden ¢ikarmalidi
‘kendi kendisinin yabancisr’, ‘kendi kendine yabanci olmall’ yani yalbagmealidir.
Boylelikle belirlenir, var olur, bilinir hale gelir, kendi bilincin@lasir. Kendi

bilincine ulamasi kendi kendisini bilmesi, kendi kendisinin nesnesi olmasidir.

“Biling deneyiminde olandan kka hicbir sey bilemez ve kavramaz; c¢inki
deneyimde olan yalnizca tinsel toézdir, ve dahaincm ‘kendi’sinin nesnesiolarak
bdyledir. Ama Tin nesne olur, ¢iinkidl Tkendinebir baskasiolma, e.d. kendi ‘kendi’ —
sinin nesnesblma ve bu bgkaligl ortadan kaldirma devimidir. Ve deneyim tam olabak
devime verilen addir; Burada dolaysiz olan, denéymmems, e.d. soyut olan — ister
duyusal varlgin isterse salt dilinsel yalinin soyutu olsun —kendine yabagalae sonra
bu yabancilgmadan kendine geri doner ve bdylelik§gndi ilk kez edimsellgi ve
gerceklgi icinde betimlenir ve ayni zamanda da bilincinigligi olur.”*®’

Gorilen o ki; Belirleme ve onun kapsamindaki olumsuzlama yabgmeaila
surecine dahildir. Hatta yabansmaanin kendisidir. Bu @gamda yabancilama ise

‘Var olma’nin vazgecilmez kaludur. Clnk;

18 Enver Ormana.g.e.s. 106
1% Der Grosse Duden Bibliographisches Institu, Mannheim/Wien/Ziirid970, s. 41
187 G. W. F. HegelTinin Goriingtibilimi , s. 41-42
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“...olumsuzlamanin yaratma sirecinin ta kendisi glchu aklimizda tutmamiz gerekir.
Cunkd bir nesnenirolumlu 6zelligi belirlenmelerinden meydana gelir. stia 6zelligi
beyaz, a@ir, sert, v.b. olmasidir. Ve butin bu belirlemetdumsuzlama oldguna gore,
demek ki bir seyin olumlu 6zellgi olumsuzlamalarindan meydana gelir. Dolayisiyla

olumsuzlama, olumlu bir vagin 6zinin ta kendisidir. Ve diinyanin var olabilmigsi

herseyden dnce olumsuzlama giicil, “olumsuzlamanigasiasti giici” gereklidir'®®

Yabancilama bu nedenle gerekli ve 6nemlidir. Son olarak butin bunlarin
calismamin dger boélimlerinde s6zunU eitm bazi noktalarla butiindebilmesi
adinasunlari belirtmek istiyorum; ‘Hegel vagin diyalektik yapisini kdetmistir’
demitim. Varlik diyalektik bir yapiya sahiptir ve yabaneri@a da diyalekgin
kendisidir. Diyalektik “kagitlar halinde olagelen ve amaci bu ¢«Harin birlegmesi
olan varlik ve diiincenin hareketidir®® (Bkz:2.1.5.) Burada stz konusu géar

yukarida ifade etgim gibi Tin ve Tin’in ‘bakasr’, ‘yabancr’sidir.

Ona dga demek de mumkindiar cunkd Tin'in sshllggmasinin,
yabancilamasinin ilk trint Dga’dir. “Doga kendi belirlenimine gbére bdyle bir
Baskasidir; Tinin Bagkasidir..”*%° Birbirine kagit olan Tin ve dga’nin diyalektpi

devam eder. Diyalektik...

“...hareketin ergi, idenin kendisini bulmasidir. Blangicta ide sadece bir
imkandir, kendi kendine olan bide'dir. Fakatidenin kendisini bilmesi icin icetini
gelistirmesi, ilk dnce duygusuz ve uyuk tabiatta kalmasi, sonra da tinde (tinsel veaajikt
kendisini bulmasi gerektir. Bunun igin dde birtakim anlar veekillerden gegeride,
sonunda kendisini bulmasi igin, uzun bir yolu gedeic. Kendini gostermesi ildde
gerceklik kazanir, soyutluktan kurtulup hakikatrgit’*

Tin’in ~ kendisine  yabancikarak d@a'ylr  olusturmasinin  ardindan
yabancilamaya devam etmesiyle hem var @tihem de kendisinden gegitiuzun
yolun ‘tarih’ oldugunu ve tarih’i yapanin da ‘insan’ olgunu biliyoruz. Bu nedenle

simdi Insan’in yabancikamadaki roliinden s6z etmek istiyorum.

18\, T. StaceHegel Ustiine s. 68

189 Macit Gokberk, “Hegel'in Devlet FelsefesiZelsefe Arkivi, ist. Univ. Ed. Fak. Felsefe Bslumii
Dergisi, Cik. E. Von Aster vd. Cilt I, Sayi 2i8tanbul 1946, (98-129) s. 106

109G, W. F. HegelMantik Bilimi , s. 89

1 Macit Gokberka.g.e.s. 106-107

85



3.3.INSAN VE YABANCILA SMA
3.3.1. Tin'in Kendine Yabancilamasindainsan’in Roli

Tin kasmitl olan d@a ile kasgilastiktan sonra bu kartligl asarak kendisine
geri dénmek ister. ‘Tin’in kendine yabanemaasi'nin Uclncli samasi, bu
yabancilamayl gma yolunda ilerledi ‘kendine geri donme’dir. Hegel felsefesinde
insan’in yerini ve onun yabanglaa ile olan ilgkisini daha acik gorebilmek igin
insan’in Tin'in (¢ @amasi arasinda nerede bulugalou netlgtirmek gerekir. Bunun
icin bu aamalar bir kez daha hatirlayalim; Hegel Tin'in ya da Tirkiendine
yabancilamasinin ¢ gamasinin tg¢ ayri bilimin konusu olglinu séyler.

Bu bilimler;Mantik,ya dakendinde ve kendi icidenin bilimi, Daoza Felsefesi ya da
dis varolwu icindeki idenin bilimi, Tin Felsefesi ya dasdvarolisundan kendi Gzerine
dénen idenin bilimi'dir. Bu bilimleride’nin birer belirlenimidir, ayr deyie ide'dir.
Iclerinde idenin aga ciktgl bu caitli belirlenimler, idenin duraklamadan icindencig
gittigi birer andir; bundan 6turi de tikel bir bilim, kincerigini, hem gergek bir varoa

sahip gérmeli, hem de sadece daha (st bir alansejiikk icin basamak yerine gecen bir
asamadan ibaret saymalidi¥

Ide ya da Tin hersamada vardir. Hersama Tin'in bir belirlenimidir.ilk iki
asamada ‘Kendinde Tin’ ve Oga arasinda Tin'in kendine geri donebilmek icin
asmasli gereken bir katlik olusur. Soyut bir 6z durumunda olan Tin ile somut bir
varollsa sahip olan dga arasindaki kartligin allmasi ikisi arasinda gegi
sgilayabilecek bir unsurla mimkin olabilir. Bu unsur bir yani ilgadga ait olan,
diger yani ile dga’yr asan bir varlik olaninsan’dir.insan Kendinde Tin ve Ba
arasindaki karthgin allmasi igin gerekli gesi sglayacak olan koprudir.

Dolayisiyla Tininsan’dan gecerek gercelile yabancilair, yabancilamay gar.

Tin’in kendine yabancgeasinin ilk trind olan dg@a'nin ortaya ¢ikmasindan
sonra yabanciimay! devam ettiren etkdmsan’dir. Cunkii daha sonra ortaya ¢ikan
ve Daza’yl asan ne varsansan’in Urinudir. Dga’nin Gzerine ¢ikngiolan bu alani
en genel ve kapsayici bicimi ile ‘tarih’ olarak adlandiraiziliBurada tarih’e, insan’a

ve bunlarin Tin’le olan ikkisine bakarsak;

192G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1 (Felsefe Tarihi Dersleri), s. 34-35
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“...tumel tarihin koskoca yapisini ve kurgluinun sirecini kavramak igin,
onun kurulmasini gamis malzemenin ne oldwnu bilmek gerekir. Bu
malzeme, insanlardir. OyleyseTarihin ne oldgunu bilmek icin, onu
gerceklgtiren insanin ne oldiunu bilmek gerekir.

Bu nedenlaimdi Hegel'ininsan anlayi tizerinde duragam.
3.3.2. Hegel'e Gordnsan

‘insan nedir?’ sorusunun yanitindan ayni zamanksah neden Tarih'i
olusturur?’ sorusunun yanitina kolayca gte&z. insan’in ne oldgunu sormak onun
belirleniminin ne oldgunu sormaktir. “Belirlenim bigeyin kendindene iseondao
olmasini imler/nsanin Belirlenimidisiinen Ustur: Genel olarak glince onun yalin
belirlili gidir, ve insan onunla hayvandan ayiredilir; ing@ndindedistincedir...”%*
Tin’in ne oldygundan s6z ederken onun dasDiice, ‘Kendisini D§linen Dgunce’
oldugunu soéylemitim. (Bkz:2.1.3.) O halde insan’i Tin’den ayirmak mumkin

degildir. insan Tin'in kendisidir denebilir.

“Insan, Tin demek olgmna gore, kendini en yiikseleylere layik gérme hakkini ve
yukimana tair; Tin'inin baydkligiine ve gicline ne kadar Ustiin bigetebicerse bigsin,
gene abartrgiolmaz... insan, insanlik onuru duygusunuitaali ve kendini en yilksek
hakikatlere ulgabilecek giigte gérmelidir:®

Bu nedenle nasil ki; Tin kendini ggicikariyorsainsan’in da kendini aga
cikarmasi, gercekjirmesi gerekir.insan’in dgiinen bir varlik olmasi onun &g
cikmasl, gercekkenesi icin yeterli dgildir. Insan dgiinceye, akla uygun eylem ile
aciga cikar. (Bkz:1.3.2.1.)

“Insanin hakiki varfii, eylemidir der Hegelinsan... eylemiyle ve eyleminde kendini
6zgur ve tarihsel birey olarak gercettigr... insan, hakiki ve benzersiz gercegkdin. ..
dzgiirce gercekigirdigi eylemi oldgunu kabullenmelidir**®

193 Alexandre KojeveHegel Felsefesine Gis s. 35
19 G.W.F. HegelMantik Bilimi , s. 92

195G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1s. 11
1% Alexandre Kojevea.g.e.s. 21
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Tek tek bireyler istekleri ve amagclar gdaltusunda eylemde bulunarak

kendilerini gerceklgtirirken ayni zamanda Tin'i de gerceddieirler.

Bireyler Dinya Tarihinin tdzsel eyleminin nta etkenleridirler ve bu eylemle
Ozdsatirler. Fakat bu eylem onlarin kendilerinden gikéilir ve onlar icin nesne ve erek
degildir. Devletler, halklar ve bireyler Diinya Tarilimeylemiyle ortaya cikarlar. Diinya
Tarihinin bilingsiz aletleri ve Uyeleridirler. Tduate bir takimseyler olup biterken Tin
sonraki daha yiiksels@amasina gegini hazirlar ve gelitirir.*’

Bu ifadelerden bireyin Tin'in kasinda ezildii, hice sayildgl ve Tin
tarafindan engellengi gibi bir anlam cikartmak; 6zellikle Hegel'deki Aklin Hilesi
kavrami goz onunde bulundurulunca ¢ok mumkin. Ben yine de Hegel'den yana
olumlu bir durgla disincemi surdirmek istiyorum. Birey dinyada kendisi gibi
‘Birey’ olan milyarlarca insanla birlikte yar. Birbirinden farkli isteklere ve
amaclara sahip olan bu insanlar s6z konusu amaclarini getgekdd icin caba
gOsterir. Zaman zaman kar karsiya gelen insan istekleri butin isteklerin
gerceklgmesini engeller. Dolayisiyla insan her gte gerceklgtiremeyebilir. Fakat
bu 6zgur olmady ve hicbir istgini gerceklgtiremeyecgi anlamina gelmez. Hegel'e

gore;

“Insan kendi kaderinin ve belirlenimlerinin efendisi® edimleriyle ahlaksal diinyanin
guzelim seyrini destekleyebilir ve bozabilir veatitiden krala kadar tim insanlar, ahlaki
dinyanin ustalaridir. Goérinen dinyanigediseyleri gibi, insan sadece icinde yatan
egilimi gelistirir, bir farkla ki, yalnizca onun kotuya ve iyijdavrayan duygusu ve 6zgur
istenci cezalandirnimasini ve édiillendirilmesirdrkli kilar.*%®

Hegeinsan’in kendini gergekjirme yolunda 6zgur oldtunu soyler. Nasil ki
tek tek nnsan birey’lerinin amaglari varsa bitin bu tek insan lareyit bir toplami
olarak gorulebilecek olan Tin’'in de bir amaci vardir. Hicbir insligerine Gstin
olmadgina gore gercekjecek olan amac¢ bitudnsan amaclarinin  etkiieni
sonucunda ortaya ¢ikan Tin’in kendini gercglitene yolundaki amacidir. Nasil ki
bireyin 0zgurligl diger birey’lerin 6zgurltkleri ile sinirli ise amaci daget

197 G.W.F. HegelTlize FelsefesiCev. Aziz Yardimlijdea Yayinevi, Birinci BasKist. 2006, s. 385-
387
198 G.W.F. HegelKaralama Defterinden Aforizmalar, s. 73

88



Birey'lerin amaclari ile sinirlidir. Dolayisiyla 6zgurlik buislar icinde yaanansey

olduguna gore birey 6zgurdir ve kendini gercghtebilir.
Hegel insan ve Tin arasindakgklyi bir benzetme ile agiklamak ister;

Bir evin yapimi ilkin bir amactir. Bu amagc gholtusunda demir, tahta, stayibi gerecler
dogalarina uygun olarak kullanilir ve birlikte ortalya Urtin ¢ikarirlar ki, bunun tarafindan
kisitlanirlar. insan diinyasina doénecek olursak; Benzer olarakylautidoyurulur, kendi
kendilerini ve ereklerini dgal belirlenimlerine goére galirler ve insan toplumunun

yapisini ortaya cikarirlar; ama boylelikle Hak véizn gruna kendilerine kar bir

otoritenin de dgmasini sglamslardir '

Bir batun olarak gorilebilecek olan Tin onustlman parcalarin ya da kendini
gerceklgtirirken onun olgturdusu parcalarin bir toplamidir. Bireylerin kendilerini
gerceklgtirmeleri de Tin’e yani butine katilmalari ile awaydir. “Cunkd bireyin
glcu kendini o téze uyumlu kilmaktan, e.d. kendi icin kendi ‘kendi'inden vazglecm
ve bodylece kendini nesnel olarak var olan t6z olarak koymaktagurdff® Bu
nedenle birey'in kendini gercellimesi ile Tin'in kendini gercekkgirmesi ayni
seydir. Birey kendini gercekiirme yolunda farkinda olmadan Tin'i de

gerceklatirir.”

“Yukarida deinilen bglanti ayrica Dinya Tarihinde insanlarin eylemlesluyla genel
olarak amacladiklarindan ve giklerinden, dolaysizca bildiklerinden ve isteditielen
baska birseyin daha ortaya c¢ilgini imler; ¢ikarlarini yerine getirirler, ama bolikde daha
Ote bir sey baarilir ki, icsel olarak eylemlerinde yatmasina skay bilinclerinde ve
amagclarinda yatmaz®

Gortlen o ki; Hegel'e goiasan Tin'in yabancitama surecinin baaktorudur.
Hatta Tin'in kendisidir. O halde Hegel'de insanin yabagmksindan ve
yabancilatirmasindan s6z edilebilir. Fakat ona olumsuz bir anlam yiklemek
mamkin dgildir. Tarih’'in ¢esiti donemlerinde yabancgena ‘insan’in insan

olmaktan uzaklgnasi, etkinlgini kaybetmesi ve dolayisiyla mutsuz olmasi

199G, W. F. HegelTarih Felsefesj s. 28

200G, W. F. HegelTinin Goriingibilimi , s. 320

“ “Kendini Gerceklgtirme” burada ginlik hayatta kullanggi anlaminin dunda kullanilmstir.
Hegel'in anlaysina gore “kendini gercekgrme” bir insanin sahip oldiu kosullarin belirleyiciligi
altinda ‘olabilecgi sey olmasr’ oldgu anlgilmaktadir. Bu dglinceye gore her insan kendini
gerceklgtirmistir ya da gercekigirecektir.

21 G. W. F. HegelTarih Felsefesj s. 28
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biciminde’ olumsuz anlamda ortaya ciknulsa bile bu; Gyle olmasi geretiicin

olmustur. Insan olumlu ya da olumsuz anlamda yabagmikahalleri de dahil bitiin
halleri, gecmyi, bugini ve gele@ ile bir batin olarak algilanmalidir. Nasil ki
olumsuz anlamdaki yabanaitaaya neden olamey Insan’in kendisi ise onu

asabilecek olan da yininsan’in kendisidir.

Cunkl insan, tarihsel yapinin malzemesi, yap! ustasi ve mimaildide
sadece. Ayni zamanda, bu yapikendisiicin yapiims oldugu kisidir: bu yapida
yasar, onugdriir ve kavrar; betimlerve elestirir .”2%? Eger tarih’in belli dénemlerinde
olumsuz anlamda yabangitaa ortaya ¢ikngsa bu 6zgir oladnsan’in eseridir ve
Insan bu tir bir yabancgimaya mahkum dgldir. Hegelinsan’in 6zgur oldgunu bir

cok kere dile getirngtir;

“Dogada aklin eseri zorunluta zincirlidir. Ama Tin'in tlkesi 6zgirlgin tlkesidir.insan
yasaminin b&ini meydana getiren ne varsa, insan icipetlégiyan ne varsa hepsi tinsel,
tabiattadir...**

Tin’in 6z0 6zgurluk oldguna goére (Bkz:2.1.3.) Tin ya da insan yabagmia
yoluyla kendini gercekktirir ve 6ziine kavgur. Dolayisiyla Insan'in olumsuz
anlamda yabancgea 6zgurligt vardir fakat onun 6zt 6zgurlik oiluicin olumlu
anlamda yabancgemama Ozgurlgli yoktur. Yani o ‘Ozgur olmama — kendi

olmama’ 6zgurlgine sahip daldir.

292 Alexandre Kojevea.g.e.s. 36
283G, W. F. HegelBiitiin Yapitlari:Secmeler 1s. 11
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SONUC

Yabancilamayi ele aldiim ve onun ne oldiuna, kokenine, yayilngioldugu
alana, ginimuze yaklakca artip artmadina, olumlanmasi, olumsuzlanmasina ve
Hegel felsefesindeki ortaya koyglna iliskin sorulari yanitlamaya catigim bu
calismadan ilk ulatigim  sonug; Yabancgana'nin yalnizca olumsuz cizgide
gelismedigidir. Insan ygamiyla icli dsli olan Yabancilgma varlik’i olus'u, Kltiir',
tarin’i de icine alacak bicimde Yamanin dgisik baglamlarinda kendisini
gostermekte ve @esik gelismelere neden olmaktadir. Bunu yabaryoranin her biri
basli basina gery birer kapsama sahip olansgké kavramlarla iligkisini ayrintili
olarak irdelediim bolumlerde gdstermeye gdlm. Desisimin, gelisimin, kasitligin,
olumsuzlamanin, diyalelgin, bakasinin ya da otekinin, yabancinin agiduher
yerde yabancilgma vardir hatta bunlarin ortaya c¢ikmasi yabagmmidanin bir
parcasidir, yabancgaa sireci icinde kendisini gosterir.

Dunyadaki dgisimin itici glicti, gerceklgiricisi insan oldguna, Insan’in
varlik yapisi ger@ degismemesi, dgistirmemesi dolayisiyla yabancgfamamasi,
yabancilatirmamasi mumkin olmagina gore yabancgma  Insan igin
kacinilmazdir, hatta @geimin artmasiyla birlikte artngioldugunu gorebilmekteyiz.
Kokenini Insan’da, onun etkinliklerinde bulan yabangwa kimi zaman olumsuz
cizgide gorultyor olsa da bu onun butindyle olumsuzgidu gostermez. Etkileri
bakimindan olumsuz gorilen yabangha kasisinda yapilacaklar igin ilkin
yabancilamanin ne oldguna bakmak gerekmektedir. Yabangha butindyle
olumsuzlanamaz. O iki yanli etkileri bulunan bisan Olayidir.

Doga’nin kendini yineleyen mekanik bir dizene sahip olmasi ve dolayisiyla
yeni bir takim dgisimlere sahne olmamasi kesinda yabanciigna dg@a'yl asan;
Insan Uriini olan alanda ortaya cikmaktadir. Bu anlamda yalgamamia Kultiir
alaninin bir dinangi olup olmadgl sorunuyla kagilasiriz. Clinki Yabancilmanin

ortadan kalkmasi sanki tarih’in, kltiriin sona ermesi gibi bir ekti birakmaktadir.
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Ayni zamanda yabancgimanin diyalektikle olan ikisini irdelemeyi
denedgim bu calsmada diyalektik, bilgi ve yabancgima arasinda 0Onemli bir
baglilk bulundusunu goérdiim. Yabancgenanin varlik ve bilgi bakimindan gon
bir kavram oldgu soylenebilir. Bu bglamda felsefe tarihine bir de yabangmnea

gozligu ile bakmanin yaratici yorumlar getirgee disinmekteyim.

Calismamin  Ggclncd  boliminde yabangmenin  ayrintih  olarak
cb6zimlenmesini olanakh kilan Hegel felsefesi Uzerine ¥apti incelemede
yabancilamanin Hegel felsefesinin merkezinde bulunan bir kavram galdu
sonucuna vardim. Cunki Hegel'in Tin'i kendine yabagmiams olsaydi ne ‘Tinin
Fenomenolojisi’ ne ‘Mantik Bilimi’ ne de ‘Tarih Felsefesi’ olurddabancilama

Hegel’in batin varlik’i, onun kdkenini, odu aciklamak icin kullandy kavramdir.

Hegel'in katkilariyla onemi gun yizine cikariimplan yabancima
kavrami Hegel sonrasinin gozde kavramlarindan biri guFakat Gizerine ¢cok s6z
sdylenen hegey gibi yabancilgmanin da dgeri ya da derinfii olmayan ¢cakmalara

konu olmaya uygun oldiw gorultyor.
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