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Bu calsmadademokratia (demokrasi) kavraminin Eski Yunan'da nasil bir
eylem ve délnce alani buldgu Platon’un Devlet, Devlet Adami, Yasalar
diyaloglari temel alinarak agtariimistir. Calsmamiz U¢ boélimden ojmaktadir.
Birinci bolimde,demokratia’nin etimolojisi Uzerinde kisaca durulmasinin yana,
Platon’un demokrasiye gkin kaygilarini daha iyi anlayabilmek icin, Eski an’in
demokrasi anlayi ele alinmgtir. Ikinci bolimde ise Platon’udemokratia anlaygini
temellendirmek amaciylajemokratia'nin dayanaklari olan siyaset, devlet felsefesi
Uzerinde durularak Platon’'un devlet, hukuk, toplgdrislerine yer verilmgtir.
Ucuinci ve son boliimde iskemokratia kavrami irdelenerek Platon’usemokratia
elestirisinin temelleri ele alinip taglimistir. Bu bdlimde demokratik ydnetimin
bilgisinin Eski Yunan'da sofistler aragilyla yayilimi dikkate alinarak demokratik
retorigin elsstirisi ve Thukydides’in Peloponnessos Saykari’ adli eserinde yer
verdigi Perikles’in ‘Cenaze Toéreni Soylevi’ gbz dnundelundurularak Platon’un
Meneksenosdiyalogu ele alinmg ve son olarak ddemokratia ile paideia arasindaki
iliski gosteriimeye cagiimistir. Calsmanin sonunda, Platon’'un s6z konusu temel
diyaloglari dikkate alinganda onun ilk bgta antidemokrat bir anlayiicerisinde
oldugu anlgiimakla birlikte, aslinda onun demokrasi yadémos dismani dgil de
bazi demagogoslarin digmani oldgu goristine variimgtir. Bu gori$ dogrultusunda
Platon’un, demokratia kavramini ontolojik, epistemolojik ve ethik acidan

degerlendirdgi sonucuna varilngtir.



ABSTRACT

This study examines the concept of demokratia (democracy) in Ancient
Greece, analyzing how kind of a space of action and thought this concept has filled,
based on the Plato’s dialogues Republic, Statesman and Laws. My study consists of
three chapters. In the first chapter the apprehension about democracy in Ancient
Greece is handled in order to have a better understanding of Plato’s worries about
democracy, as well as a short survey of the etymology of demokratia. In the second
chapter is given place to Plato’s thoughts about state, justice and society, pointing on
the philosophy of politics and state as the bases of demokratia, in order to establish
the Plato’s demokratia concept. The third and the last chapter handles and discusses
the bases of Plato’s critic of demokratia, researching on the concept of demokratia.
This chapter handles the critic of democratic rhetoric, paying attention to the
spreading of the knowledge of democratic governance by sophists in Ancient Greece,
and Plato’s dialogue Meneksenos, considering the “Funeral Oration” of Pericles in
Thucydides’ work ‘Peloponnesian Wars’, and finally tries to demonstrate the
relation between demokratia and paideia. At the end of this study is concluded that
Plato wasn’t actually an enemy of democracy or demos but he was an enemy of some
demagogos, although it is obvious that he had first an antidemocratic view in the
fundamental dialogues given. In respect of this view it is concluded that Plato has
evaluated the concept of demokratia with ontological, epistemological and ethical

aspects.
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Onsoz

Bu tez calismasinin amaci, Eski Yunan’in demokrasi anlayisina iliskin genel
bir perspektif sunmak ve Platon’un yasadigi donemin Atina demokrasisini dikkate
alarak, onun demokrasi anlayisin1 temellendirmektir. Bu genel cerceve iginde
Platon’un demokratia’ya iligkin yaklasimi epistemolojik, ontolojik ve ethik agidan
temellendirilmeye c¢alisilmis ve onun demokratia’ya yonelik elestirisinin  ¢ikis
noktasi olan degisim sorunu dikkate alinarak degisimin toplumdaki, devletteki, insan
ruhundaki sonuglart {izerinde durulmus ve calisma esnasinda karsilasilan felsefi

sorunlara iligkin yanit denemelerine girisilmistir.

“Platon’da demokratia kavrami” konulu bu tez ¢alismam sirasinda olusan
felsefi sorunlar1 benimle tartigarak sorunlari gormemde bana yardimci olan
arkadaslarima, tez boyunca benden desteklerini esirgemeyen anneme ve babama,
tiniversite 0grenimim boyunca yardimlarini benden esirgemeyen ve tez calismam
boyunca Tiirk dilinin gerekleri hakkinda biiyiik bir sabirla beni bilgilendiren, tezimin
diizeltilmesinde biiyiik yardimlari dokunan, insana iligskin verdigi degerden kendime
pay bictigim degerli hocam Prof. Dr. Bedia Demiris’e, beni 6grenmeye tesvik eden,
onurlandiran degerli hocam Dog. Dr. O. Faruk Akyol’a ve ¢alismam sirasinda olusan
felsefi sorunlarin ¢6ziimiine iliskin beni engin bilgileriyle yonlendiren degerli hocam

Prof. Dr. Ayhan Bigak’a siikranlarimi1 sunuyorum.
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GIRIS

‘Halkin elinde bulundurdugu kamusal gii¢’ olarak tanimini yapabilecegimiz
demokrasi, yaklasik 2500 yildir tartistlan bir kavramdir. Demokrasinin ayirici
ozelligi ozgiirlik ve esitlik ilkeleridir. Insanlarin, yasalar 6niinde esit ve Ozgiir
oldugunun kabul edilmesi baglaminda, demokrasi ya dogrudan ya da temsilcileri
araciligiyla kendi kendini yoneten 6zgiir insanlarin yonetimi olarak tanimlanabilir.'
Eski Yunancada eleutheria olarak ifade edilen 6zgiirlik kavraminin ve isonomia
olarak ifade edilen esitlik kavraminin ilkeleri birbirleriyle yakindan iliskilidir, yani
birinin ilkelerinde olan degisiklik digerinin ilkelerinde de degisiklige yol agacaktir.

Eski Yunan demokrasisinde tiim yurttaslarin katildigi bir meclis (ekklesia),
halk mahkemeleri (heliaia), vatandaslarin kura (klerosis) ile belirlenerek kisa bir siire
icin getirildikleri kamu gorevleri, bu gorevlerin Perikles donemine kadar ticretsiz
olusu gibi ozellikler Eski Yunan demokrasisinin ayrintilaridir. Eski Yunan
demokrasisi dogrudan azinlik demokrasisidir. Bunun nedeni toplumu olusturan
bireylerin ancak onda birinin o demokraside yonetime katilma hakkinin
bulunmasidir. Ancak yonetime katilanlar, bu gorevi temsilcileri araciligiyla degil de
bizzat yerine getirdikleri, temsilci niteligindeki kisiler de kurayla ve sirayla
saptandig1 i¢in, bunlar ayn1 zamanda dogrudan demokrasiye ait 6zelliklerdir. Eski
Yunan’da 6zgiirliik, siyasal yasama katilma anlamina gelmektedir.” Sartori, Eski
Yunan’in  demokrasi anlayisint modern donemin demokrasi anlayisiyla

karsilastirarak s6yle demektedir:

“...biz polisin vatandaslarinin 6zgiirlik olarak ele aldigimiz giivenlik ve
bagimsizliga sahip olmadigimi séylerken, bu yargiya Yunan demokrasilerinin hepsini ele
alarak variyoruz. Kanimca dogru olan da budur... Yunan uygarligi {izerine konusurken

yalniz Atina’y1 ele alir ve Perikles’in Atina’sim1 diistintirsek, arzu ettigimiz her seyi

" G. Schmidt Manfred, Demokrasi Kuramina Giris, Cev. Emin Koktas, Vadi Yaymlari, Ankara,
2001 s. 13

% Robert A. Dahl, Demokrasi Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi, Yetkin
Basimevi, 1993 s. 27-28



kolaylikla kanitlayabiliriz; clinkii Perikles’in donemi tarihin olaganiistii ve en mutlu
anlarindan biri olup, ¢esitli unsurlarin ve gesitli olaylarin rast gele birlesiminden miikemmel

bir uyum dogmustur.””

Atina demokratik rejiminin vatandaslar i¢in olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Oyle ki ayda ii¢c kez bir vatandasin tiim giin mecliste hazir
bulunmasinin gerekliligi, {i¢ yilda tam zamanli olarak mahkemelerde jiiri gérevinin
tistlenilmesinin gerekliligi, 4 yilda bir ticretsiz kamu gorevinde bulunulmasinin ya da
agir vergiler verilmesinin gerekliligi dikkate alindiginda bunlar demokrasinin
vatandaslara getirdigi zorluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklar,
dogrudan demokrasinin sorumluluklarinin yurttaglara agir gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan, Atinali yurttaslarm yasamlarmin yarisini parasiz kamu
hizmetiyle geg¢irmeleri, varlikli olmayanlar ic¢in ciddi sorunlar yaratmaktaydi.
Perikles ile birlikte kamu gorevlerine ticret baglanmasi, yoksullarin yasam
kosullarinin iyilesmesi de basgka sorunlari meydana getirmisti.* Bu sorunlar arasinda
en Onemlisi, egitimsizlerin, bilgisizlerin devleti yonetmeye kalkmalaridir. Popper’a
gore anti demokratlar i¢in Atina’nin demokrasisi egitilmislerden nefret eden, onlara
nefretle bakan ve onlar1 baski altinda tutan egitilmemislerin yonettigi bir yonetim
bicimi olmaktadir.’

Atina demokrasisinde egitimsizlerin basa gelmesine neden olan iilkii olarak
ozgurlik Platon’a gore bir deger olmasina ragmen, Ozgurlikteki olciiliilik
(sophrosyne) ilkesinin ¢ignenmesiyle asir1 Ozgirlikk haline doniiserek pek c¢ok
tehlikeyi dogurur. Ona gore asir1 6zgiirliik, bir tiranin hakimiyetinde vatandaslarin
koleligini dogurmakta, halk tiranin keyfine, zulmiine, arzu ve iradesine bagh bir kole
durumuna diismektedir. Ozgiirliigiin dogurdugu demokrasi, amac1 olan 6zgiirliikle
yikilir hale gelir.® Herkesin istedigini yaptigi bir toplum da devlette anarsizmin

olusmasina neden olur. Diger yandan devlette isonomia ilkesiyle, vatandaslarin kamu

’ Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Tiirk Demokrasi Vakfi, Yetkin Basimevi, 1993, s. 310

*  Ahmet Taner Kislah, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince,” Amme Idaresi
Dergisi, ,No:1,1984, s. 70,71

> Carl R. Popper, A¢ik Toplum Ve Diismanlari, Cev. Mete Tuncay, 1.bs, Ankara, Seving Matbaas,
1967, s. 193, 194

SRecai G. Okandan, “ilkcagda Demokratik Ve Antidemokratik Goriisler,”C.14, s.3-4, IUHFM, 1948,
s. 510



cikarlarindan ¢ok, bireysel ¢ikarlari diisiinmeye baslamasi sonucunda toplum, devlet,
insan yozlagir. Buradaki yozlagsma, demokrasinin ¢ok yonlii olusunda, her an
degisim igerisinde olmasinda aranmalidir. Yo6netim bigcimindeki degisim ve ¢ok
yonliilik toplumdaki, insandaki ¢ok yonliiliigli ve degisimi meydana getirecektir.
Degisim, bozulusa neden olacaktir. Platon’a gore, demokrasi ¢ok yonliiliigii ile tiirlii
renklere boyanmis bir kaftan gibi insana hos gelse de, hatta ilk basta yonetim
bicimlerinin en iyisiymis gibi goriinse de boylesine bir yonetim bigimiyle saglikli
gercek bir devlet olusturulamaz.” Ona gore demokrasi dejenerelesmekte, devlette
disiplinsizlik hakim olmakta ve kuru vaatlerle halki kandirmaya ¢alisan
demagogoslar (halk dnderleri) devlette belirmektedir.®

Bu anlamda Platon i¢in demokrasi en iyi yonetim bi¢imi degildir. Onun igin
ferdin hak ve ozgiirliikklerinin bir degeri yoktur. Onemli olan bireyin degil, devletin
iyiligi, mutlulugudur. Bu anlamda Platon, halkin yonetimini reddederek erdeme’ ve
bilgiye dayananlarin, adaletin hilkkmiiniin olusmasint miimkiin kilanlarin yoénetimde
s6z sahibi olacag: bir devlet tasarlar.'’ Siyaset alaninda bozulmaya dogru giden genel
bir tarihsel yonelim s6z konusu oldugunda Platon’un biitiin siyasal degisimi,
bozulmay1 durdurmak istemesindeki amaci, soysuzlasmayan ve soysuzlasmadigi igin
de baska biitiin devletlerin kotiliiklerinden armmis yetkin, en iyi bir devlet
kurmaktir: “Bu, degisiklik nedir bilmeyen Altingagin devletidir. Bu, durdurulmus
devlettir.”'" Atina koleci demokrasisinin bir bunalimma taniklik eden'? Platon’un
ideal devlet tasarimi bu durumda, “¢6ziilmenin esiginde goriinen bir uygarlik i¢in
distiniis ve davranis Olgiilerini yeniden kurma yolunda bir girisim sayllabilir.”13
Amag dogru siyasal diizeni bulmaktir. Bu diizen arayisinin kaygisi ise insanlarin
kendi iddialarin1 degerlendirme agisindan onlari —devlette herkesin kendi isini

yapmasi kosuluyla- 6zgiir birakarak istikrarl siyasal bir diizen i¢in, asgari kosullar

7 Platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, 1.bs, Istanbul, Sosyal Yaymnlar, 2006, 557 c,d

8 Okandan, a.g.e., s. 509

? Arete, erdem anlaminda kullanilan, varligin varolus amacini gerceklestirmek suretiyle ulastigi
payay1 gosterir deyimdir.

" Ae.,s. 509

""Carl R. Popper, A¢cik Toplum Ve Diismanlari, Cev. Mete Tuncay, 1.bs, Ankara, Liberte Yaymlari,
2008, s. 183

Yeni 28

'2'v. Diakov, S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi, Cev, Ozdemir Ince, 1.bs, Ankara, V Yayinlari, Mayis 1987,
s. 455

1 Popper, a.g.c., 3. Béliim/ Not 7, s. 280



parcalamadan bireylerin ahlaki iddialarini, bu anlamda siyasal diizene yonelik
yiikiimliiliiklerini tanimaktir. Devlet boyle bir amacin {iriinii olarak felsefi bilgelik ile
siyasal yonetimi birlestirme denemesidir. Platon, Devlet diyalogunda ideal devlete
yakinlik 6l¢iisiinde, yonetim bi¢imleri siralamasinda demokrasiye dordiincii sirada
yer vermektedir. Buna gore en iyi yonetime —yetkin devlete- benzer olandan, en
asagl yonetime gidisteki siralama, monarsi- aristokrasi, timokrasi ya da timarsi,
oligarsi, demokrasi, tiranlik seklinde olmaktadir. Platon Devlet Adamm diyalogunda
ise siralamay1 monarsi (tekin yasali yonetimi), aristokrasi (azinligin yasali yonetimi),
yasalt demokrasi (¢ogunlugun yasali yonetimi), yasasiz demokrasi (¢ogunlugun
yasasiz yonetimi), oligarsi (azinlhigin yasasiz yonetimi) ve tiranlik (tekin yasasiz
yonetimi) seklinde yapmaktadir. Yasalar adli eserinde ise yeni bir yonetim bigimi
olarak patriarsiden soz eder ve ideal devletten sonra, en iyi ikinci devletin yonetim
bicimi olarak monarsiyi ve demokrasiyi birlestirerek karma yonetimi ileri siirer.
Dikkat edilmesi gereken Platon’un yaklasik altmisli yaslarinda tamamladigi
Devlet adl1 eserinde demokrasiye karsi sert bir tavir i¢erisindeyken, Devlet’ten sonra
yazdigi Devlet Adam ve Yasalar da daha ilimli bir tavir icerisinde olmasidir. Oyle
ki Devlet’te demokrasi, en iyi devlete yakinlik sirasinda oligarsiden sonra gelirken,
Devlet Adam diyalogunda oligarsi demokrasiden daha alt seviyede gelecek sekilde
tasarlanmigtir. Devlet Adami’nda 6nemli bir husus, Platon’un ideal devlette
Onemsemedigi yasalari Devlet Adami’nda Onemsemesi, yonetim bigimlerinde
yasalart uygulamasi ve yasaliligin yasasizliktan tstiin oldugunu belirtmesidir. Bu
anlayisla yasali demokrasi, yasasiz demokrasiden {istiindiir. Platon’un Yasalar
diyalogunda yasalara, diger diyaloglardan daha da 6nem verdigi anlasilir. Onun,
Devlet Adami’ndan sonra yazdigi ve son eseri olan Yasalar’da demokrasiye karsi
daha 1liml1 oldugu s6ylenebilir. Ne baskici yonetim olarak tek basina monarsi, neden
demokrasi bireylere sagladig1 asir1 6zgiirliik ilkesiyle devletin iyiligini, mutlulugunu
saglayabilir; ancak en iyi yonetim her iki yonetim biciminin birlesmesiyle, karma
yonetimin olusturulmasiyla gerceklesebilir. S6z konusu diyaloglarinda Platon’un
farkli  beklentiler icerisinde olmasinin, yasmin, tamk oldugu olaylarin,
deneyimlerinin, onun diisiincesini etkilemede ve kendisini yonlendirmesinde dnemli
etkenler oldugu anlasilir. Ideal devletini uygulamak iizere yaptigi Syrakusai

yolculuklarinda yasadigi olumsuzluklar Platon’un, filozof- kralin yonetiminin



olamayacagini diisiinmesine neden olmustur. Platon Devlet Adam diyalogunda ise
Tanri- kral egemenliginde, ideal olandan sonra, uygulamasi daha miimkiin olan
yonetimi onermektedir. Son kitab1 Yasalar’da ise Magnesia kenti drnegini vererek,
ideal devletle mukayese edildiginde, pratik hayatta uygulanabilirlik agisindan daha
kolay bir yonetim bi¢imi Onermektedir. Platon her ne kadar son kitabinda diger
diyaloglara oranla, demokrasiye karsi ¢ok daha 1limli bir tavir igerisinde goriilse de,
Atina demokratik devletinin, deniz kiyisinda kurulmus, deniz ticaretine dayali bir site
olmasma karsilik, en iyi ikinci devlet olarak Magnesia kentinin deniz kiyisinda
kurulmamas: dikkate alindiginda, bu durumun Atina imperyalizminin bireyde,
devlette olusturdugu olgtstizliige Platon’un karst c¢ikisinin  gostergesi oldugu
anlasilir. Ote yandan, sosyal smif ayiriminda ilk iki smifi meclislere katilmadiklar:
takdirde para cezasiyla cezalandirmasina karsin, is¢i sinifini (thetleri) bu mecburiyete
dahil etmemesi, Platon’un erdemli bir devlet olarak aristokratik yonetimi
savundugunun kanitidir.

Antik Yunan tarihi i¢inde ilk dogrudan demokrasi 6rnegi olan Atina kent
devletinde yasayan Platon’un demokrasiyi nasil temellendirdigi, demokrasiye karsi
neden olumsuz tavir igerisinde oldugu konusunun arastirildigi bu calismada s6z
konusu sorunlar, onun Devlet, Devlet Adam, Yasalar diyaloglar1 temel diyaloglar
ve Protagoras, Gorgias, Timaios, Theaitetos, Birinci Alkibiades, ikinci
Alkibiades, Kriton, Phaidros, Sokrates’in Savunmasi, Lysis, Parmenides, Sofist,
Symposion, Menon, Euthydemos, Euthpyhron, Meneksenos, Mektuplar,
Kratylos diyaloglar1 da yan diyaloglar olarak kullanilip sorunlara iliskin yanit
denemelerine girisilecektir. Ayni zamanda sorunlarin yanmit denemelerine
girigebilmek i¢in Platon’un demokrasi ve siyaset, devlet felsefelerine iligkin olarak
yorumcularin degerlendirmelerine de basvurulacaktir. Temel diyaloglarin Tiirk¢e
terctimelerinden yararlanilmis; fakat Platon’un kullandigi 6zel kavramlarin Eski
Yunanca’daki karsiliklarmin tespiti i¢in Platon’un diyaloglarinin, Harward
University Press’in Loeb Classical Library serisinde yer alan iki dilli (Eski Yunanca-
Ingilizce) edisyonlarindan yararlanilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki tezin konusu
‘Platon’da demokratia kavrami’ olmasindan dolayr ¢alisma boyunca tarihsel bir
anlam tasimadig1 stirece demokrasi, demokratia kavrami olarak ifade edilecektir.

Platon’un diyaloglarinda yer alan ve Tiirk¢eye patriarsi, timokrasi yada timarsi,



aristokrasi, tiranlik olarak cevrilen kavramlarin ise calismada sadece ilk gectikleri
yerde parantez i¢inde Eski Yunancalar1 belirtilecek ve calismamiz boyunca

Tiirkgedeki karsiliklariyla ifade edilecektir.



1.BOLUM: ANTIK YUNAN DEMOKRASISINE GIRIS

1.1.Demokratia Kavram

Tirk¢e’ye Bati dillerinden gegmis ve “halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bi¢imi”' anlamina gelen demokrasi sozciigii, Eski Yunanca kokenli bir
sozciik olup, demos’ ve kratos sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir.
Demos, bir topluluga ait toprak parcast (part de territoire appartenant a une
communauté), iilke (contree, pays), toprak (terre), halk (peuple)® anlamlarina
gelmektedir. Demos kavrami insanlarin yasadigi bolge ismine karsilik gelmekle
birlikte o bolgenin insanlarini nitelemek icin de kullanilmistir.* Ancak demos
kavrami o bolge insanlarmin tiimiinii igermemektedir.” Burada demosla kastedilen o
bolgenin 6zgiir insanlaridir. Bir Atinali hangi demos’a bagliysa babasinin soyuyla
degil de o demosla anilmigtir. Dolayisiyla bir Atinali demos tizerinden kendisini
tanimlamistir. Hellenler bazen demos’u ‘fakirler’, ‘cogunluklar’ anlamini verecek
sekilde kullanirlarken, bazen de ‘insanlar’, ‘halk’ ve ‘Atinalilar’ olarak
kullanmiglardir. Buradan anlasiliyor ki Senel’in aktardigi tizere demokrasi onu
elestiren aristokratlar tarafindan siradan halki kiigiimsemek i¢in kullanilmistir; ancak
yine de bu sozciikk oOzellikle Atina ve diger kent devletlerini ag¢iklamak ig¢in
kullanilmustir.® Platon icin demos, gercek bilgiden uzak, samlarina hapsolan

kalabaliktir.”

! {smail Parlatir, v.d.,Tiirkce Sozliik, Turk Dil Kurumu Basimevi, 9. bs, Ankara, TTK Basimevi,
1998, s. 552

2 Demos, eril bir kavram olup,Dor lehgesinde damos olarak ifade edilir. Bkz. Liddll And Scott, Grek-
English Lexicon, 2.Edition, New York, Oxford At The Clarendon Press, 2003 s.157

’ Bkz. Emile Boisacq, Langue Grecque, Dictionnaire Etymologique, Librairie C. Klincksieck,
Paris, 1938. 182-183

* Simon Horn Blower, Antony Spawforth, The Oxford Classical Dictionary, Third Edition, New
York, Oxford University Press, 1996, s. 451

> Boisacq, a.g.e., s. 182-183

% Yavuz Ozdemir, Ufuk Simsek, Elif Aktas, “Demokrasi Uzerine”, Say1:14, KKEFD/JOKKEF,
2006, s. 2

7 Platon, devlet diyalogunda halk icin Eski Yunanca, kalabalik anlaminda (t0) plethos, ¢ogunluk
anlaminda (ta) polla ve halk anlaminda demos kavramlarini kullanmistir.



Demokrasi sézciigiiniin Eski Yunanca kokenli diger dayanagi olan kratos® ise,
kusursuz (excellent), kuvvetli (fort), saglam (robuste; solide), gﬁc;lﬁ9 (puissant), ding
(vigoureux), coskulu (vehement) anlamlarina gelmektedir."

Bu baglamda demokrasi sozciigliniin etimolojisinden hareketle bir kavram
olarak ‘demokrasi’ye iliskin yapilacak bir tanim onun, halkin elinde bulundurdugu

kamusal gii¢, halkin egemenligi anlamini da kapsamaktadir.
1.2. ANTIiK YUNAN’DA DEMOKRASININ DOGUSU

Demokrasi kavrami, insanlarin her donemde ilgilendigi, icerigine farkli
anlamlar yiikledigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasi, Eski
Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikis kosullarin1 hazirlayict bir etkinligi de kendisinde
bulindirmaktadir. Bu etkinligin nedeni “demokratik diisiincenin evriminin, insanin
<akilli> bir yaratik oldugu inancindan kaynaklanan, insana saygi anlayisina dayanan,
iyimser bir diinya goriistiniin evrimi” olmasidir."

Eski Yunan sitelerindeki Antik demokrasi kavrami sayica az demokratik
rejimi ifade etmenin yaninda, bu demokratik rejimler icerisinde en ¢ok bilgi sahibi
oldugumuz site Atina’dir. Bu anlamda Atina polisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
kaynaklar arasinda, sairlerin, filozoflarin, komedya yazarlarmin eserleri ve resmi
bilgiler yaninda o dénemden giintimiize dek ulasan dogrudan kaynaklardan biiyiik

cogunlugu da bulunmaktadir.'

Bunlar i¢inde en Onemlileri, Aristoteles’in
‘Atinahlarm  Devleti’® adli eseri, Herodotos’un ‘Tarih’inin S.kitabl,14

Thukydides’in ‘Peloponnesos Savaslar’ adli eserinin 2. kitabinda yer alan

¥ jon lehgesinde bu kelime kartos ifadesine karsilik gelmektedir. Bkz. Liddell And Scott, a.g.e., 5.392
ve Emile Boisacq, a.g.e., s.510.

? Giigle firlatmak (lance avec force), parcalar (aux pieces), giiclii konu (fortement assujetties), kayalik
(rocailleux), tas (pierre), saglam zemin (au sol ferme), gliclii saglar (a la chevelure vigoureuse),
saglam ayaklar (aux pieds robustes), siiriiler (gros betail), ¢irilgiplak (au cuir epais) anlamlarini igerir.
10 Boisacq, a.g.e., Paris, 1938, 5.510-511

1 Kislal,a.g.e., s.63

"2 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Istanbul, inkildp Kitabevi,
2003, s.19

Y Bkz.,Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, 1.bs,Alfa Basin Yaym Dagitim, Kasim
2005, 8.,18., 23.,29., 34., 38., 40., 41.

' Kars., Herodotos, Herodot Tarihi, Cev. Miintekim Okmen; Yunanca Ashyla Karsilastiran ve
Sunan, Azra Erhat, 2.bs, Istanbul Remzi Kitabevi, 1983, 3.81, 3.82, 4.137, 6. 43, 6. 131



"> ¢nem tasimaktadir. Bunlardan Aristoteles’in

‘Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi’
‘Atinahilarin Devleti’ adli eseri biiyilik bir arastirma projesi olarak hazirlanan, Antik
demokrasi anlayisinin ne oldugu hakkinda fikir yiirlitmemizi ve donemin siyasal
kurumlarinin neler oldugu konusunda bilgilere sahip olmamizi saglayan bir eser
olarak tarih yazimna iliskin bir deneme olmaktadir.'®

S6z konusu yazarlarin eserleri Antik Atina demokrasisi hakkinda bize bilgiler
vermektedir; ancak Fenikeliler tizerinden yapilan arastirmalar tarihte ilk demokratik
devlet orneginin Eski Yunan sitelerinde ortaya ¢iktigi yoniindeki bilgimizin ne
derece kesin oldugunu da sorgulamamiza neden olur. Bunun nedeni ilk demokratik
kurumlarin Eski Yunan’da degil, Fenike sitelerinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak bazi
yazarlarca Eski Yunan kurumlarimin déneminde, Fenikelilerin olmas1 muhtemel olsa
da Fenikeliler izerine yapilan arastirmalarin heniiz tartismadan ¢ikarilacak bir boyuta
ulasamamasindan 6tiirti, Eski Yunan siteleri ve onlar i¢inde Atina demokrasisinin
tarihte bilinen ilk dogrudan demokrasi 6rnegi oldugu kabul edilmektedir.'” Ancak
surasi da bir gergektir ki kent devletinin o6zellikleri, bulundugu konum, ilk
demokrasinin ozelliklerine uygun olarak demokrasinin gelisimini saglamistir. Bu
anlamda Eski Yunan uygarligindan 6nce demokrasi var olsa da —Mezopotamya’da-
kent devletlerinin baslangi¢c asamasinda goriilen ilkel demokratik kurumlar, Eski
Yunan’in kent devletlerinde gelisme olanagi bulmustur.'® Cografi olarak Eski Yunan
kent devleti, karada genisleme olanagi olmayan deniz ticaretine dayali bir
ekonomiye, ekonomik farklilasmaya ve yurttaglarin birbirini tanimasina olanak
verecek sosyal bilinglenmeyi hizlandirict bir orgiitlenmeye sahiptir. Bu anlamda
siyasal orgiitlenis, siyasal diisiincenin gelisimine yol acrmistir.””

Bu ¢alismada Eski Yunan demokrasi anlayisinin anlatimi, Atina kent devleti
tizerinden s6z konusu olacaktir. Demokrasinin gelisme olanagmi buldugu Eski
Yunan demokrasisini anlayabilmek i¢in s6z konusu anlayisin dogdugu topluma,

toplumdaki siyasi, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik olusumlarin nasil olustuguna ve yayilim

" Bkz., ,Thukydides, Peloponnessos Savaslari, Cev. Furkan Akderin, 1.bs, Istanbul, Belge Yaynlari,
Kasim 2010, 2.35-2.47

' Uygun, a.g.e.,s. 19

7 Robin Asborne, Simon Hornblower, Athenian Democratic Accounts; Ritual, Finance, Politics,
New York, Oxford University Press, 1994, s. 2

'® Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, SBF Yaymlari, 1982, 5.136-137

" Kislal, a.g.e. s. 63



gosterdigine bakmamiz gerekliliginin yam1 sira demokratik anlayisin  diisiiniis
acisindan nasil olgunlastigina bakmak da yararli olacaktir.

Eski Yunan’da ilk kez Atina’da demokrasinin ortaya c¢ikisi, heniiz bir
diisiince olarak Drakon’la (MO.624-621) baslayip, bir yoénetim bicimi olarak Solon,
Peisistratos ve esas olarak s6z konusu yonetim bi¢iminin olgunlastigi Kleisthenes’e
kadarki donemi kapsamaktadir.

MO.7. yiizy1’da olusan kan davalarin1 6nlemek i¢in Miletos’lu Drakon —en
eski yasa koyucu- bir anayasa olmasa da agir bir ceza yasasi hazirlamistir. Bu ceza
kan davalarinda, gruplar arasindaki 6¢ almalar1 azaltmakla birlikte soruna iliskin
kokten bir ¢oziim getirmemistir.”’ Drakon’un yasalariyla demokrasi adina olumlu bir
gelisme, Atina’da o zamana kadar var olan aristokratik igerikli sozlii yasalar olan
thesmoi yerini insan eliyle yazilmis somut, belgelenebilir, kanitlanabilir olan
nomoslarm almasidir. Bu anlamda sozlii hukuk, yerini yazili hukuka birakmustir.?'
Bu, polis i¢in yeni bir diizendir.”? Boylelikle Atina polisi kendi iktidarini belirleyici
bir olguyu da meydana getirmistir.>> Siyasal alanda nomoi’un yer almasiyla yasalar
karsisinda 6zgiir kisilerin esit olmasi fikri olusmus ve birey-devlet arasinda somut bir
bag kurulmustur.”* Drakon’un yasalarimin demokrasi agisindan bir diger dnemi,
bilingli olarak adam o6ldiirme ile kasten adam oldiirme eyleminin yapilmamasi
arasinda bir ayirim yapmasidir.”® Ciinkii demokrasilerde insanin akli varolusa sahip
bir inanc1 bulunmaktadir.”® Drakon yasasma gére 6ldiirme eyleminin kasten yapilip
yapilmamasina gore verilecek ceza belirlenmistir. Ayni suglara, ayni1 cezalar verme
ilkesi kaldirilmustir. Diger bir ifadeyle ceza esitligi ortadan kaldirilmistir.”” Platon’un

‘hi¢ kimse bilerek kotiiliikk etmez’ soziinde bilmeyerek kotiiliik eden o seyden

20 A, Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 8.bs, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2004, s. 185
I Aldeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1970, s. 99

* Herodotos, Eski Yunanlarmn kanunlarin kendilerince iistiin gordiiklerini Spartali Demaratos
agzindan Kserkses’e karsi belirtir. Bkz., Herodotos, a.g.e., 7.104

# Kuslah, a.g.c., s.64

* Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 5.bs, istanbul, imge Kitabevi, 2006, s.
29

» Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 1.bs, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 75

% Kiglah, a.g.e., 5.63

" Senel, a.g.e., 5.100
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sorumlu tutulamazken, Drakon’un kanunlarinda kasten adam &ldiirmeyen?*(61diirme
eyleminin tasarlamadan ger¢eklesmesi) siirgilin cezasina c;arptlrllmlstlr.29

Drakon’un yaptigi kanunlarin dénemin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
olusuyla, daha fazla siyasi ve ekonomik baglamda gelismis kanunlar yapilabilmesi
icin ve aristokratlarla koyliiler arasinda arabulucu olarak kendisine genis yetkiler
verilen Solon, demokrasinin kendi icinde barindirdigi nitelikleri (isonomia-
eleutheria) dustiniis olarak reformlarinda barindirmas:  dolayisiyla  Atina
demokrasisinin gelismesinde biiyiik bir rol oynamastir.

Drakon’un dénemindeki toplumsal hareketliligin sonunda soylular, ticaret ve
zanaat erbabi anlasarak tiranlig1 yikarken, zenginlerle yoksullar arasinda mevcut olan
gerilimi bir uzlagsmayla ¢ozmek ve orta sinifin asagi siniflarla igbirligi yapmasini
onlemek i¢in®® MO. 504°te Eksekesli Atinali Solon’u®' gérevlendirmislerdir. Arkhon
(Atina’nin en bliylik otuz magistrat'ina verilen isim) secilerek yasa koyucu olarak

atanan Solon”*” yasalaryla:

“Sosyal, ekonomik ve siyasal alanda biiylik reformlar ger¢eklestirdi: Ciftcilerin
durumunun iyilestirilmesi amaciyla, tarlalar {izerindeki ipotekler kaldirildi. Borglar silindi,
bor¢ yliziinden kole haline getirilen kisiler azat edildi. Genel af ¢ikarildi. Site disina kole
olarak satilan Atinalilar, kamu kaynaklar1 kullanilarak satin alindi ve ozgirliiklerine
kavusturuldu. Koéle emegine dayanan iiretim bi¢imi, yalnizca disaridan getirilen kolelerle
yurttildi. Soylularin tekelci iktidarina son verildi. Tim yurttaslarin yasama faaliyeti icin
Halk Mahkemesine, katilmasi saglandi. Yurttaglarin siyasi yagama katilimi kokenlerine gore
degil, mali durumlarina gore dort kategoriye ayrilarak yeniden diizenlendi. Mali durum

sermayeye gore degil, her yil tiretilen tarimsal iriin miktarina gore belirlendi.”

% Bilincin eyleme karismis olmasi meydana gelen olusumun ahldki deger tasiyip tasimamasini
gerektirir. Sug, ahlaki alanda yer alip, iyinin karsiti olan kotiiliigin eyleme donistiirilmesiyle,
baskalarina zarar verme noktasinda ortaya g¢ikar. Sug, ahlaki yasalarda insanin kendisinde varolan
vicdanla; hukuk karsisinda ise anayasadaki yasalarla karsiligini bulur.

# Tekin, a.ge.,s. 75

3% Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara, Seving Matbaas1, 1968, s. 49-50

! Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar1 Ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, 3.bs,
Istanbul, YK, 2007, s. 28

32 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 17

3 Uygun, a.g.e., s. 24
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Solun’un yapmis oldugu reformlarda onun demokrasi agisindan 6nemi, sosyal
hayatin diizenlenmesiyle ilgilidir. Yeni sosyal diizene gore insanlarin siyasal,
ekonomik haklar1 belirlenmistir. Solon’a kadar toplum, asilliklerine gore ayrilmstir.
Burada dogustan asil olus, aristokrat olus anlamina gelir. Solon’un getirdigi yeni
sosyal diizen, bu tiirden diizene karsi olup insanlari asilliklerine gore degil de,
ekonomik varligma gore ayirmustir.®®  Siyasal haklari asalet lgiisiine gore degil de
servet Olciisine gore dagitan yasalar olusturulmustur.”” Buna gore toplum 500
medimnoi®® iirin elde edenlerden  (pentakosioimedimnoi), 300-500 medimnoi
(hippeis;atlilar) elde edenlerden, 200-300 iiriin elde edenlerden (zevgitler; agir
silahl1 piyadeler) ve 200 kileden az {iriin elde edenlerden (theflerden; is¢i, fakir
koyliler, topraga baglh koyliiler) olusmustur. Burada ilk 3 smifin askerlikle ilgili
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Therler ise tim bunlardan muaftir. Dort smifin
hiikimetle ilgili, islere katilma hakk: bulunmakla birlikte sadece ilk {i¢ sinifin devlet

37
memuru olma vasfi bulunmaktadir.

Boylece Solon bireyler arasinda para aristokrasisini savunup dogumla gelen
asillik anlayisina karst gelmis, para aristokrasisinin dogumla gelen aristokrasiden
ayr1 derecede olmasini saglayarak, para aristokrasisinin toplum ig¢inde barisi ve
uzlagimi tesis edecegini bireylere soylemis ve bunu dahasi demokratik ilkelerin
meydana gelisini miimkiin kilacak bir faaliyette g(jstermigtir.38 O, sitede mutlak
iktidarin yonetimine karsi ¢ikarak, “istibdadi biitiin kuvvetiyle tenkit eylemis, daha
evvelce Pittakos’un da soyledigi gibi <istibdat iyi bir memlekettir, fakat ondan
cikacak bir yol mevcutu degildir> diyerek, bu sistemi adeta i¢ine diisiilen bir tuzak
olarak vasiflandirmis; halkin hakimiyetine miistenit bir cumhuriyet rejimiyle taraftar
gozikmiistiir.”*

Solon’un siyasi olusumunu ve kurumsallasmay1 saglamak amaciyla kurdugu

meclisler, demokrasinin kurumsallasmasi1 ag¢isindan Onemlidir. Cunkii siyasi

** Aristoteles, a.g.e., 7

> Aldeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s.100

Eski Yunanca bir kavram olan medimnoi’un tekil hali olarak medimnos, Slgek anlamuna gelir.
Medimnos, 38 kg ya da 50 litre demektir. Bkz. Tekin, a.g.e., s. 77

7 Agaogullari, a.g.e., s. 190

3% Okandan, a.g.e., s. 504

¥ Ae.,s. 504
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olusumun saglanmasinda hak, adalet (dikaiosyne) esitlik sorgulamasi, talep
baglaminda birey tarafindan yapilacak boylece birey, hukuk varligi konumuna
gelecektir. Solon’un kurdugu meclisler arasinda ekklesia, heliaia, areopagos, boule
bulunmaktadir.*® Bu meclislerden ekklesia tim smiflara acik olmaktadir. Senel’e

741 ancak

gore, “halk siniflarinin biitiin vatandaslara agik olusu demokratik 6zelliktir,
Senel sunu da belirtmektedir ki, “memurluklarin servet siiflarina gére dagitilmasi
(bu ara en alt smifa biitiin memurluklarin kapali tutulup, yiiksek memurluklarin

ancak en yiiksek smif iiyelerine acilis1) oligarsik dzelliktir.”*

Yine ona gore halk
egemenligini elinde tutar goriinen ekklesia, kalabalik oldugundan dolayr hi¢ de
egemen degildir. Bu nedenle 6nemli meselelerin goriisiilmesi imkansizdir. Bu
yiizden “cogu 6nemli meseleler hiikkiimetin insiyatifine birakilmistir. Sonra meclisin
arkasinda partiler (demokratik ve oligarsik partiler) gercegi vardi. Sonra da parti
liderleri gergegi vardi... Ozetle egemenlik dogrudan demokratik halk meclisinin

.. . c 1 5943
sozde elinde idi;”

ancak tim bu eylemlere iliskin ekklesia’da memurluklarin
seciminin hem oligarsi se¢im aract olan oy ve hem de demokratik se¢im aract olan
kura ile; karma sistemle yapilist Solon anayasasinin karma anayasa- demokratik ve
aristokratik anayasanmn karisimi olmak tizere- olusturdugu ifade edilebilir.*!
“Oligarsik ve demokratik oOzelliklerin birlikte olusu ise, esitlik¢i ve esitsizlik¢i

2

ilkelerin birlikte izlenisi demektir.” FEkklesia su durumda toplumun oligarsik
niteliklerini kendisinde barindirmasiyla toplumun demokratlasmasinda 6nemli bir
etkisinin bulunmasmin yaninda, “biitiin yurttaslarin az da olsa siyaset
yapabilmelerine olanak taniyarak, Atina toplumunun hizli bir bi¢imde politize

olmasinda epey etkili oldu.”*’

Ekklesia’nin ¢ok fazla kalabalik tiyesi oldugundan Solon, ekklesia’nin yasa
tasarilarin1 saptanmasi, giindem maddelerini hazirlanmasi1 amaciyla her kabileden

100’er kisi segerek dort yilizler meclisini olusturmustur.*® Boule olarak adlandirilan

* Agaogullari, a.g.e., s.189

! Senel, a.ge.,s. 119

2 Ae.,s.119

* Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s.65

* Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 119

4 Mansel, a.g.e., s. 33. Ayrica Bkz, Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 8
* Agaogullary, a.g.c., s.34
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bu meclisin devlet islerini denetleme ve yasalara aykir1 davrananlari cezalandirma,
siirgiin edebilme, vatandaslhiktan ¢ikarma yetkisi de bulunmaktadir.”’” “Dért yiizler

meclisinde aristokratik unsur agir basmaktadir.”**

Solon’un, siyasi kurumlarmin olusturulmasinda bir diger 6nemli katkisi
areopagos ve heliaia mahkemesini kurmasidir. Areopagos, gorev siiresi dolan
arkhonlarin daha sonraki hayatlarinda yasamlarinin sonuna degin iistlenebilecekleri
bir sorumlulugu gergeklestirecekleri bir kurumdur.®  Heligia ise Atina
demokrasisinin Solon’un kurdugu en demokratik bir kurum degerini tagimaktadir.
Halk mahkemesi olarak ifade edilebilecek heliaia 301 ya da 501 kisilik kalabalik
yargiclarin toplanmasiyla olusan meclise 30’unu doldurmus her Atina vatandasinin
siifina bakilmaksizin segilmektedir. Solon zamaninda, asagi smifin igini birakip
mahkemeye gelebilmesi icin yargi¢lara verilen 6denegi almak tizere toplumun en alt
tabaka kesimi siraya girmistir. Aristokratlar bu faaliyetten kendilerini g¢ekerek
adaletin alt siniflarla saglanacagini kiiciimsemislerdir. Boylece toplumda aristokratlar
ve alt siiflarlardaki insanlar arasinda Gteden beri gelen gerilim fazlalagmistir.”’
Heliaia, kararlarinda asillere karsi halkin tarafini tutup Atina’nin siyasal arenasinda
biyiik bir rol oynamustir.”’ Bunun i¢in Aristoteles, “mahkemelerde oyu elinde tutan

9952

halk, devleti de elinde tutuyordu™” ifadesinde bulunur.

Solon’un bir diger énemi bor¢ koleligini kaldirmis olmasidir.> Seisahteia, bir

yiikii silip atmak anlamia gelir. Bu kavram “6zgiir bir babadan olan hi¢ kimsenin

kole konumuna getirilemeyecegini™* ifade etme olarak da degerlendirilebilir.

Diogenes’in belirttigine goére bu konuda uygulama acgisindan ilk 6rnek Solon
olmustur: “ilk olarak Solon babasindan kalan 7 falanflik alacagini bagisladi ve

bagkalarin1 da boyle yapmaya 6zendirdi ve bu yasaya ‘borg affi yasasi® adi verildi.”

47 Aristoteles, a.g.e., 8

* Senel, a.g.e., 5.122

9 Agaogullari, a.g.e., s. 34, Kars. Aristoteles, a.g.e., 8

*% Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 66

>! Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 118

52 Aristoteles, a.ge.,l9

>3 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Bilim Ve Sanat Yaynlari, 2008, s. 163
s. 125

* Agaogullari, a.g.e., s. 30

33 Laertios, a.g.e., s. 28
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Bor¢ koleligi, borcunu 6demeyen koyliiniin bedenini borcu karsiliginda hizmet
vermesidir. Solon’un yaptigi reformla toplumda koyliler, birden zengin
oluvermislerdir, aristokratlar ise ellerindeki giicin sarsilmasindan ve verdikleri

odiing paralardan yakmmistir.>

Seisakhteia ile demokratia arasinda kisinin 6zglrliigli, haklarinin korunumu
baglaminda 6nemlidir. Seisakhteia ile herhangi bir kimsenin borcu karsilifi kole
olmast durumunda, bir kisinin haksizliga ugradiginda ya da bir memurun verdigi
karar karsisinda mahkemeye kavusabilmesi ve haklarinin korunmasi s6z konuisu
olmustur. Bunlar demos’un giiciinii arttirmaktadir ki bu giic halkin egemenligini
gelistirmede, demos’u koruma da aranmalidir.”” Bu baglamda Solon reformlari,
Atina demokrasisinin heniiz baslangicini olusturmaktadir. Reformlar bir dereceye
kadar Atina’ya hukuki ve siyasal esitlik getirmistir. S6z konusu hukuki ve siyasi
esitlik, ekonomik giiclerin oranli bir sekilde siyasal ve sosyal alana yayilimini
saglamistir.”® Solon’un reformlart merkezi yonetimde agir oldugu halde, aristokratik
nitelige sahip kabilelerde eskisi gibi aristokratik yerel hiikiimetler hiikiim
stirmektedir. Solon’un reformlart bu ‘genos’ orgiitlenmesiyle uzlasi saglamaktan ote
bu saldirty1 Kleithenes genos 'un yerine deme Orgiitlenmesini olusturarak yapacaktir.

Bu ise demokratia’ya giden yolda hizla gerceklesecektir.”

Solon’un bor¢ koleliligini kaldirmast demokraside olumlu bir gelisme
olmussa da yoksulluk ve issizlik toplumda varhigim siirdiirmiistiir.” Beklentilerin
aksine alt tabakadaki insanlara toprak dagitilmamasi lizerine toplumda gerilim
olusmustur. Sonunda Atina sosyal hayatina topraksiz koyliiler, Peisistratos’un

kendilerine énderlik etmeleriyle Atina siyasal hayatina katilmiglardir.®’ Bu hareket,

> Mansel, a.ge.,s. 192

°7 Aristoteles, a.g.e., 9

*¥ Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s.122

¥ Ae., s.281

50 Kislal, a.g.e., s.65

' Mansel, a.g.c., 5.193, Bkz., Plutarkhos, Yasamlar 2; Perikles, Cev. Meri¢c Mete, 1.bs, Istanbul, idea
Yayinevi, May1s 2005, 57
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demokratik partinin baglangicinin bir hareketi olup, ekonomik reformlar ve

diizenlemelerin olusmasi i¢in pesinden kostuklari bir gruba karsilik gelilr.62

Peisistratos Atina i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bir tiran olmasina karsilik
tiranligin getirdigi gurur ve kibirden uzak kalmaya calistigin1i su sozlerinden

anliyoruz:

“Yunanlilar igerisinde tiranliga soyunan bir tek ben degilim. Ciinkii ben Atinalilarin
yemin ederek Kadmosla ve onun soyuna biraktiklari, sonra da geri kaldiklar1 seye el
koydum. Bundan 6te ne tanrilara ne de insanlara karst bir kusurum var. Hatta biraktim.
Atinalilar koydugu yasalar dogrultusunda yoneltilsinler. Kesinlikle demokrasiden daha iyi
yonetiliyorlar; ¢tinksi hi¢ kimsenin ¢izgiyi agmasina izin vermiyorum; ben bile tiran oldugum
halde gereginden fazla sayginlik ve onur pesinde degilim; eski krallara taninan ayricaliklar

ne kadarsa, bana da o kadar.”®

Peisistratos, Solon’un reformlarina oldugu gibi karst ¢ikmamustir.
Peisistratos’un  mevcut aristokratik  yonetime karst tavir almis oldugunu
sOyleyebiliriz. O, biiyiik ¢iftliklere el koymus, topraklart kdyliiye dagitmis ve bazi
asilleri ortadan kaldirmistir. Bu donemde aristokratlarin mevcudiyetini olusturdugu
areopagos un eski giicinli kaybetmeye basladigr goriliir. Boylece aristokratik
yonetimin niifuzunu kaybetmeye baslamis olmasi demokratik yonetime giden yolda
onem tasir.** Aristoteles’e gore atesli bir halk¢1 olarak “Peisistratos, kenti bir

tirandan daha ¢ok yasalara uyan bir vatandas gibi yonetmistir.”® Ona gore Solon:

“...Atinalilarin islerini 6l¢iilii bir bi¢imde ve bir tirandan daha ¢ok yasalara uyan bir
vatandag gibi yapiyordu. Herkesin iyiligi i¢in ¢aligsan, yumusak, hata yapanlarin kusuruna
bakmayan bir insandi. Toprag: isleyerek kendilerini beslemeleri ve islerini gorebilmeleri
amaciyla fakirlere bor¢ para veriyorlardi. Bunu yapmasinin iki nedeni vardi; birincisi

vatandaslarin sehirde bos vakit gecirmemeleri, kirsal alana dagilmalari; iyi sayilabilecek

52 Plutarkhos, a.g.e., 59
5 Laertios, a.g.e.,s. 31
5 Mansel, a.g.e., s.194
65 Aristoteles, a.g.e., 19
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devlet islerine karismak icin ne istekleri ne de zamanlarinin kalmamasi. Ikinci nedeni ise

devlete gelir saglayabilmektir.”®

Peisistratos, ekonomik baglamda toplumun asagi tabakadakilerini yiikseltmek
ve Atina toplumsal hayatinda s6z sahibi olmalarina olanak saglamak amaciyla Attika
topraklar1 kendilerine yetemediginden sehre inen koyliilere is giic sahibi olmalari i¢in
ticareti ve endiistriyi destekleyecek bir filo kurmustur. Deniz asir1 bir ticaretin
gelisimi ticaret yollarmin glivenceye alinma zorunlulugunu, bu da Hellaspontos ™
ele gecirerek Atina emperyalizmini baglatmis olacaktir. Atina emperyalizmin ve
demokrasisinin gelisimi birbirine paraleldir.” Solon’un soya bagl olarak degil de
servete bagli olarak smiflar1 birbirinden ayirmasina karsilik Peisistratos, “Atina
ticaret ve sanayisini canlandirarak en alt tabaka ( kiiciik koyliler ve isciler), ile
burjuvazinin ( tiiccarlarin ve sanayicilerin) aristokratlara karsit koalisyonunun bir
temsilcisi idi.”®® Bu anlamda Peisistratos, en alt seviyedeki (vatandaslarin) sinifin bir
onciisii durumundadir. O, Solon’un reformlarindaki smif dengesi politikasiyla
ugrasmaktan 6te demos 'un siyasal katilimda hakkini1 saglamlagtirmak i¢in ekonomik
baglamda dayanak saglamaya calismistir.

Peisistratos 6ldiigii zaman Atina, hellen diinyasinin énemli polislerinden biri
durumuna gelmistir.” Onun &liimiinden sonra ogullart Hippias ve Hipparkhos
yonetimi ele almiglardir. Hippias’in bir suikast sonucu oldiirtilmesiyle Hipparkhos,
can korkusuyla kendi kabuguna ¢ekilmis ve halkin aleyhine bir siyaset izlemistir.”’
Oyle ki halkin silahlarini toplatmis, keyfi hareketlerde bulunmus ve idamlarin
gerceklestirilmesini saglamistir. Ote yandan Perslerde bir giivence aramak kaygisiyla
onlarla goriismesi {izerine halkin goziinden iyice diismiis ve tiranlara karsi
Kleisthenes bagkanliginda birleserek tirani1 devirme yollarli aramislar, onun katili i¢in
odiiller koymuslardir.”"

Atina’da tiranligin devrilmesinde sadece soylular degil, ekonomik gii¢leri

dolayisiyla iktidarda etkili olmaya c¢alisan orta siniflarin da rolii vardir. Varlikli olan

5 Aristoteles, a.ge., 16

67 Senel,a.g.e., s. 221

% Ae.,s. 222

% Agaogullari, a.g.e., s. 36
70 Aristoteles, a.g.e., 19

"I Mansel, a.g.e.,s. 194
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soylu ve orta smif, karsisinda miilk sahibi olmayan siifin sayisinin giderek artisi

toplumsal gii¢c dengesini de etkilemistir. Kislali’nin belirttigi tizere:

... hi¢bir simifin kendi iktidarini topluma kabul ettirebilecek giice sahip bulunmadigi
bu ortamda, toplumsal gii¢ler arasi denge <demokrasi> olarak adlandirilan yonetim
bi¢ciminin dogmasina olanak verdi. Tiranlik, bu dengenin dogmasinda ve bilincine

varilmasinda Onemli bir islevi yerine getiren, kurumlagma firsatin1 bulmadigi i¢in de

demokrasiye gegisi zorlastirmayan bir asama oldu™”?

Bu kosullarda “tiranlarin dostu olan Teisandros oglu Isagoras ile
Alkmeonogullar1 soyundan gelen Kleisthenes”® M(.508-507 yilinda aristokratik
yonetimi yikarak, halkin yonetime katilmasini saglayip yeni bir yonetim sekli
olusturmustur.*Aristoteles,  Kleisthenes’in ~ reformlarmi  anlatirken sOyle

sOylemektedir:

“Halk partisinin bagina gecen Kleisthenes tiranlarin devrilmesinden {i¢ yil sonra
Isagoras’in arkhonlugu yilinda su degisiklikleri yapti. Daha onceden dort kabileye ayrilmis

olan arkhonlari on kabileye boldii. Bunu yaparken halki birbirine karistirmayi ve daha fazla

kisinin devlet yonetimine katilmalarini saglamay1 planhyordu.”75

Kleisthenes’in boldugii 10 phyle iginde, demos adim1 tasiyan birlikler
olusturulmustur (koyler, kasabalar, sehirler) demos icinde bulunan insanlar o
demosun adin1 tasmmslardir. Insanlar yurttashklarindan o demos iginde
yararlanabilmektedir. Demos taki insanlar, o demos’a ait olup, esittirler.”®
Kleisthenes’in yaptig1 reformlarda insanlarin soylar1 ile degil, 6n isimleri ve soyadi
olarak bagli bulunduklar1 deme ismiyle cagrilma zorunlulugunun getirilisi

aristokratik yonetime yikici bir etkidir.”” Buna gore:

™ Kuslal, a.g.c.,s. 65
3 Aristoteles, a.g.e.,24
™ Mansel, a.g.e.,s. 201
5 Aristoteles, a.g.e., 22
7 Mansel, a.g.e., s. 202
7" Uygun, a.g.e., s.25
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“Kleisthenes’in, yaptig1, her deme’de (nahiye) oturan insanlari, se¢imle gelen bir
baskan1 (demarkhos) olan ve yast gelince her erkegin adinin kaydedilecegi bir niifus

kaydinin siirdiirtilmesi de dahil bir¢ok lonca islevlerini gérecek bir lonca (corparate) olarak

orgiitlemekti.””

Kleisthenes c¢ok sayida yabanci ve koleyi vatandashiga gecirmistir. Solon
reformlarindaki topluma iliskin yapilan dort sinif ayiriminda, yonetimde arkhon
olabilme ilk sinifa aitken, Peisistratos da zeugifleri de kapsamis, Kleisthenes
zamaninda ise hippeuslere de yer verilmistir.”” Ancak Senel’e gére bu, tam bir
demokratik reform degildir. Ciinkii vatandaslik kapasitesi genisletilmis ve bu,
vatandashk MO.508’de  yapilan devrimde vatandas olanlarm  soylarma
hissettirilmistir ve soy ol¢iisiine doniilmistiir.* Boylece o, yapmis oldugu devrimle
“aristokratik jeneoloji yerine 10.508°deki atanin ikAmetgahina dayanan <demokratik

"1 Yine O, Solon’un kurdugu demokratik yonetimi

jeneoloji>yi koymustur.
saglamlastirmak i¢in kalabalik halk meclisinin islevini hizlandirabilme amaciyla
400’ler meclisinin sayisini 500’e ¢ikarmistir.

Demokrasiyi saglamlastirmaya calisan Kleisthenes tiranligin bir daha geri
gelmemesi i¢in osrakismos uygulamistir. Ostrasizm yasayla on yil bir kisinin siirgiin
edilmesini kapsamaktadir.*? Ostrakismos, Kleisthenes’in ¢oklugu kazanmak igin
cikarttig1 yasalardan biridir.** Kalabalik, demokratik parti lideri asir1 zengin oligarsik
rakiplerini siirmek i¢in bu yolu kullanmistir.** Ye De Coulanges’e gore ostrakismos,
Atina’dan bagka baslica Megara, Argos, Syrakusai ve biitlin Yunan sehirlerinde
uygulanan siyasi bir yontemdir.®

Bu baglamda Kleisthenes demokrasinin kurulusunda 6nemli bir yonetici

olmakla birlikte bazi1 aristokratik kurumlara dokunmamistir; ancak surasi da bir

gercektir ki o, reformlariyla aristokratik orgiitlenisi ortadan kaldirmis, aristokratik

® George Thomson, Ik Filozoflar, Cev. Mchmet H. Dogan, 2.bs, Istanbul Payel Yaymnevi, Kasim
1997, s. 249

7 Mansel, a.g.e.,s.202-203

% Senel, a.g.e.,s. 225

1 Ae.,s. 225

82 Plutarkhos, a.ge., X

8 Aristoteles, a.g.e., 22

¥ Senel, a.g.e., s. 229

% Fustel De Coulangen ( Edward Gorey), The Ancient City, New York, Doubleday, t.y. s.123
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niifuzu kirmistir. Ornegin O, arkhonluk gorevini tamamlayanlarin daha sonra dmiir
boyu gorev yapacaklart areopagos’un niifuzunu azaltarak, onun karsisinda
ekklesia’y1 giiclendirmistir. Onun reformlariyla Atina’da oturan metoikoslar harig
egemen demos tur. Bu sekilde, halkin yonetime katilma hakki olan bu yonetim
bigimi demokrasi adin1 almustir.*® Atina’y1r demokratlagtirma c¢abasi komutan-devlet
adam1 Perikles’le devam etmistir. Plutarkhos’a goére Perikles, “yasami boyunca
Atinalilarin lehine aldigi sorumluluklari tinsel soylugu ile diismanlarina higbir zaman
uslanmaz diigman olarak davranmamis olympian soyadini yetenegi ve yasama

durusuyla kazanmustir.”™’

Yine ona gore Perikles areopag iiyesi olmadigindan, o da
halkin duygularim1 giivenini kazanmaya c¢alisarak partisini areopagos’a karsi
yonetmistir. Areopag sadece ephialtes araciligiyla pek c¢ok konuda yargilama
yetisinden mahkum birakilmugtir.*®

Perikles, MO.457 yilinda herkesin ekklesia’ya katilimin saglamak amaciyla
bunu bir 6denek verme yoluyla gergeklestirmistir.89 O, halkin meclise ve
mahkemelere katilmalar1 sartiyla 6denek vermesiyle arkhonlugun daha genis
siiflara yayilimimi saglamistir.  Halk mahkemeleri ve halk meclisi en halkg¢t
bicimlerini almislardir.”® Perikles halki serbest birakarak demos’u hosnut etmeye
calismistir. Onlar i¢in poliste biiyiik kamu gosterileri, ziyafetler ve gecit torenleri
diizenleyerek onlar egelendirmistir.”’ Onun déneminde devlet yoksullarin tiyatro
ticretlerini bile 6demistir. Yine her y1l 60 tekne denize gondererek yurttaglarin sekiz
ay boyunaca denizcilik sanatin1 dgrenmelerini saglamistir. Ote yandan Perikles
kentlere yerlesimci gondererek kenti basibosluktan uzak bir yasama tarzina
kavusturmayi da amaclamustir.”

Perikles demokrasinin emperyalist bir politikayla ekonomik temelde
saglamlasmasini saglamlstlr.g3 Onun, deniz asin {ilkelere kentlere yerlesimci

gondermedeki amaci bu anlamda Atina’nin denizasiri ticaretinin giivenligini almak,

% Mansel, a.g.e.,s. 204

87 Plutarkhos, a. g.e., XXXIX

¥ Ae., IX

% Aristoteles, a.ge.,?27

% Plutarkhos, a. g.e., XVII

°! Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, SBF Yayinlari, 1969, s. 23
%2 Plutarkhos, a. g.e., XI

% Senel, a.g.c., s. 245
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Attika-Delos deniz birliginin iiyesi olan devletlerde stratejik yerlere kleruhialar
kurup, buralara Atina’ya bagli olan Atina vatandashgini koruyan goé¢menleri
yerlestirmektir.”* Hem emperyalist hem de panhellenist bir politika izleyen Perikles,
Atina’nin sadece Attika-Delos deniz birliginin 6nderi degil, tiim Hellas’in 6nderi
olma amacindadir.”® Bu amagla o, biitiin polislere elgiler gonderip panhellenist bir
kongre diizenlemeye ¢aligmis olsa da birligin hazinesinin Pers savaslarinda yikima
ugrayan Atina’nin onarimi bahanesiyle kullanmasi, tistelik harcanan paradan iiye
polislere hesap vermeyisi, Sparta’nin kendisine karst olumsuz tutumuna neden
olacak ve tarihte Peloponnessos Savaslari olarak adlandirabilecek savaslarin
baslamasina neden olacaktir.”®

Anlagilacagi tizere Atina’nin demokratlasmasinda Drakon’un c¢ikarttigi ceza
yasalar1 ile baslayan bu stire¢ Solon’un, Peisitratos’un, Kleisthenes’in, Perikles’in
yaptig1 reformlarla devam etmistir. Yapilan reformlarla kan bagina dayanan kabile
orgiitlenmesine son verilerek, yerini temel alan ve deme olarak adlandirilan mahalle
orgiitlenmesi kurulmus; toplum, soya degil de servete gore ayrilmis, bor¢ koleligi
ortadan kaldirilmis, ekklesianin yetkileri arttirilarak halkin mahkemelere katilimi
icin bir 6denek c¢ikartilmistir. Bu reformlar, aristokrasinin toplumdaki etkinligine
vurulan énemli darbeler olup, demokrasinin Atina’da ortaya ¢ikisini saglamustir.”’

Atina demokrasisinde s6z konusu yapilan reformlar 6nemli olmakla birlikte
Atina demokrasisinin olusumunda durumun ekonomik boyutu da 6nem tasir. Bu

noktada kolelerin etkinligi bulunmaktadir. Kislali bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

“Nasil ki bugiin, bir¢ok kisiye yetecek kadar tiretim yapan makinalar olmadan
cogulcu bir demokrasinin varligi diistiniilemezse, koleler olmadan da eski yunan demokrasisi
varolamazdi. Ama o giinkii teknolojinin diizeyi, kolelerin varligima karsin Atinali yurttasin
dogrudan demokrasiyi yiiriitebilmek i¢in daha sade bir yasam bigimine razi olmasini zorunlu

kilmaktaydi. Elimizdeki bilgilere gore en gorkemli doneminde, <siyasal haklara sahip> her

 Mansel, a.g.e.,s. 239

% Senel, a.g.e., s. 246, Kars. Mansel, a.g.e., s.293-294
% Senel, a.g.c., s. 246

" Tuncay, a.g.e., s. 23
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yurttasa ortalama 1,5 kole diisiiyordu. Baska bir deyisle, her {i¢ kolenin varligi, iki yurttasin

devlet yonetimine dogrudan katilmasina olanak Veriyordu.”98

Artik yeni kabilesel 6rnek meta tiretimi artisin1 6niindeki engelleri ve onlarla
birlikte ilkel toplumsal ilisikleri de toplumda bertaraf etmistir.”

Atina demokrasisinde niifusa iligkin bilgiler cesitlilik gostermekle birlikte
niifusun onda birinin (150.000-200.000) siyasal haklardan yararlandigi konusunda
bir uzlas1 vardir. Kadinlar, ¢cocuklar ve koleler bu haklardan yoksundurlar. Siyasal
haklara sahip olan yurttaslar ekklesia'ya katilma, siyasal haklara sahip olmaktadirlar.
Her yurttas birbirine esit olup gérevler kura yontemiyle saptanmustir.'”’ Ekklesia nin
onemli bir 6zelligi bahsedilen isimlerin yaptig1 reformlarin gelisim siirecinde s6z
konusu meclise, her yurttagin katildigi bir meclis olma niteligine sahip olusudur.
Atina koleler, yabancilar ve kadmnlar disinda esit siyasal haklara sahip yetiskin
kimselerin katildigi, “ilk ve en yetkin dogrudan demokrasi Ornegi olarak tarih
sahnesinde yerini almstir.”'®" Atina’da dogrudan demokrasi kurum ve kurullariyla
yetkin olarak demokrasinin saglamlastigi 10. 403’ten sonra ozellikle de Perikles’in
yénetiminde s6z konusu olmustur.'%?

Yeni Atina demokrasisinin en 6nemli iki 6zelligi yunanca transliterasyonuyla
esitlik olarak ifade edilebilecek isonomia ve Ozgiirliik olarak ifade edilebilecek

eleutheria ilkeleridir.'” Bunlar, demokrasinin parolalaridir.'™

Helenlerde gerek
ozgurliikk anlayisinda gerekse esitlik anlayisinda ikilik bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi demokratik kurumlarda soz alabilme, s6z konusu kurumlara katilabilme
esasia dayanan politik 6zgiirliikk bir digeri de mutlulugu saglayici yasama esasina
dayanan bireye 6zgii, kisisel ozgiirliktiir.'” Ozgiirligin en 6nemli yam kamusal

alanda her vatandasin politik toplantilarda muhatabi olan vatandaglara hitap edebilme

% Kislal, a.g.e., s. 66

% Thomson, a.g.e., s. 250

10 Kaglaly, a.g.e., s.66

" Uygun, a.g.e., s.25

192 Simon Homblower And Antony Spawforth,The Oxford Classical Dictionary, 3. Edition, Oxford
New York, Oxford University Press., 1996, s. 451-453

8 Ace., 5451

% Thomson, a.g.e.,s. 251

195 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 6.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, 6.2.

Kars. Thukydides, a.g.e. 7.69.2.
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ve Ozel alanda da her vatandasin diisiincesini ifade edebilme anlamini iceren
konusma o6zglrliginiin (parrhesia) olmasidir. Helenlerin isonomia anlayisi,
ozgirlilk anlayisiyla bir biitiinliik arz etmektedir. [sonomianin biri politikada
esitlik,'” digeri konusmada esitlik olmak tizere iki dayanagi bulunmaktadir.'”’
Konusmada esitlik (Isegoria), insanlarin meclislerde mahkemelerde kendisini

savunma hakkinm olusudur.'®®

Demokratlar tarafindan herkesin politik toplantilarda
konusabilmesine olanak verilmesini ve herkesin kanun Oniinde esit olmasini
istemiglerdir.

Atina demokratik yonetiminin insanlarin meclislerde, mahkemelerde 6zgiirce
kendini savunmast hakkinda Erhat, sami@in yargic karsisina c¢ikip kendisini
savundugunu belirtir. Bunun nedeni Kleon’un hak ve hukuk islerini ele ge¢irmek icin
Odenegi li¢ obolos’a (Attike drakhme’sinin —bir tutam madeni bastoncuk, gecer akce-
1/6 ¢ikarmasi degerinde giimiis para) ve bu durumda yargicligin kazangh bir is

oluvermesidir. Boylesine bir ortamda herhangi bir yurttas yargicin karsisina ¢ikara ve

kendini savunurdu.'” Erhat bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

“Bu durumda bir insan1 cezaya carptirmak ¢ok kolaydi. 5. ylizyilin sonlarina dogru,
Atina demokrasisi soysuzlasmaya baslayinca, sehirde ‘sykophaktes’ denilen kimseler ttiredi.

‘incir kagakeilarini ele veren’ anlamina gelen bu kelime gammazlar, curnacilar, her firsatta

hir ¢ikarip, yurttaglarini suglayan kimseler i¢in kullamlir.”''°

Demokratik yonetimin Erhat’in belirttigi tizere insanlarin soysuzlasmasina
neden oldugu bir donemde demokratik teoriden evvel demokratianin elestirisi
denilecek bir diisiince gelismis‘[ir.111 Demokrasinin iyi ve kotii yanlart tizerindeki bir
tartismaya ‘Herodotos Tarihi’nin 3. cildinde rastlanir.''? MO.5. yiizyilda yazilmis

olan bu eserde demokrasi <halkin yOnetimi...yasalar Oniinde esitlik...biitiin

1% politikada esitlik, kanun 6niinde esitlik demektir. ‘Kata tous nomous’. Bkz. Simon Homblower
And Antony Spawforth, a.g.e., s. 451, Kars. Herodotos, a.g.e., 5.78

%7 Thomson, a.ge.,s. 251

1% Simon Homblower And Antony Spawforth, a.g.e., s.451

109 Aristophanes, Esek Arilari, Cev. Sebahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, 1.bs, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiltiir Yayinlart; Hasan Ali Yiicel Dizisi, 2006, s. 1-2

1o Ae.,s. 2

"'Kiglal, a.gee., s. 71

"2 Thukydides, a.g.e., 3.80
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sorunlarini agik tartigmaya sunulmasi...yoneticilerin makamlarindaki hareketlerinden
sorumlu tutulmalari...> olarak nitelendirilmistir.'"> Ayni yiizyihn sonlarma dogru
yasamis olan Demokritos’a gore ise devletin kaynaginda insanlarin ortak
gereksinimlerini karsilamak i¢in basvurduklar1 bir is birligi bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle Demokritos’un esitlik¢i ve dolayisiyla demokratik diisiinceye
vardig1 soylenebilir. Devlet, toplumda insanlarin iyi bir yasam siirmesi ve korunmasi
icin gerekli yasalar1 yapmalidir. Devlet, insanlar tarafindan korunmasi gereken yapay

bir kurumdur. Bu yéniiyle devlet amag degil, aractir.''* Demokritos bir fragmentinde:

“Her sey i¢in esitlik ( ol¢tiliiliik) dogrudur, asirilik ve azlik kanimca boyle degildir. ..

bir demokrasideki yoksulluk, aristokrasideki sozde bahtliliga, 6zgiirligtin kolelige iistiin

tutuldugu kadar yeglenmelidir.”'"®

Demokritos soyluluga, servete 6nem vermemekle birlikte yasayisin aklin
saglayabilecegi bir bilgelikle olacag: diisiincesiyle toplumun, azlik olan bilgelerce
yonetilmesi geregi fikrinden yana olmasindan dolayr tam demokrat olmayip,
yonetimin en iyi vatandaglarin elinde oldugu 1limli bir demokrasiden yana oldugunu
belirtmektedir.''® Demokritos’un demokratik diisiincenin gelismesinde sofistlere
iliskin 6nemli bir katkisi, sosyal kurum ve yasalarin degismez oldugunu one siiren
aristokratik inancin sarsilmasina neden olmasidir."'” Aristokratik kiiltiiriin yikilisinda
ve demokratik diisincenin gelismesinde 6nemli akim sofizmdir. Sofistlerin degismez
tek bir dogru olarak one siiriilen dogmalar1 yikmak i¢in ¢aba gostermeleri, boylece
eski gelenege duyulan inancin sarsilmasi; bilgide goreceligi olusturmalariyla
demokrasideki ¢ok yonlii anlayisi yaymalari, demokrasiye giden yolda Onemli

katkilardir. Platon Devlet adl1 diyalogunda sofistlerin diisiincelerini 6zetlemektedir:

“Her toplumda yonetim kimde ise giiglii odur... her yonetim yasalarmi isine geldigi

gibi koyar. Demokratlar demokratliga uygun yasalar, zorbalik zorbaliga uygun yasalar,

13 Tuncay, a.g.e., s. 2,3

"* Agaogullari, a.g.e., s. 76

'3 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 157-158

"® Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Ve Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Varlik Yaymnlari,
1963, 5.38

1 Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 321
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otekilerde Oyle. Bu yasalar1 koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in de dogru
oldugunu soylerler. Kendi islerine gelenden ayrilanlar1 da yasaya, dogruluga aykir1 diye

cezalandirirlar... dogruluk her yerde birdir: yonetenin isine gelendir.”l 18

Yine sofist Antiphon’un giiniimiize ulasan su sozleri onun demokrasinin

dayanagi olan esitlik anlayisin1 yansitmaktadir:

“Toplumsal yasalarin buyruklar1 dilege goredir, doganin yasalar1 ise zorunludur.
Toplumsal yasalarin buyruklari sézlesme ile kararlagtirilmis buyruklardir, doganin yasalari
ise dogaldir. Toplumsal yasalara gore hakli sayilan seylerin ¢cogu doga yasalarina aykiridir...
ornegin sozler dogada dilediklerini goriirler, dil diledigini sdyler. Ama toplumsal yasalar,
neleri gorlip neleri gormememiz gerektigi yolunda yasalar,kurallar koymuslardir... aristokrat
babalarin ¢ocuklar1 olanlar1 sayryor, onlardan ¢ekiniyoruz, aristokrat aileden olmayanlar1 da
saytyoruz. Ciinkii dogada hepimiz her seyde ayni yaratilmisizdir. Hepimiz havayi agiz ve

burun yollarindan igeriye ¢ekeriz ve hepimiz ellerimizle yemek yeriz.”1 19

Sokrates de Atina demokrat anlayisin gelismesinde katkida bulunan isimler
arasindadir. O, bilge kisilerin yonetiminde oldugu bir devlet anlayis1 savunmaktadir.
Erdem (arete) eski gelenegi savundugu iizere kalitsal degil, 6gretilebilir bir seydir.
Onun bilge kisilerin yonetimini savunmasiyla azinlik yonetimi savundugu ve
demokrasi karsit1 oldugu diisiiniilebilir; ancak O, toplumu yonetme hakkini dogustan
erdeme sahip olarak one siiriilen kisi yada kisileri degil, erdemin 6gretilebilirliligi

dolayisiyla herkesin yonetici olacagini da savunmustur.'?’

Ogrencisi Platon ise Sokrates’in bilgelerin yonetiminde''

oldugu devlet
anlayisini kabul etse de demokrasiye karsi olumsuz bir tavir i¢indedir. Bunun nedeni
demokrasinin esit olmayanlara esit hak vermesidir. Esitlik soya bagli olarak
verilmelidir.'"*> Ona gére demokrasi ileride ayrintili olarak ele alacagimiz iizere

yasali ve yasasiz demokrasi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Yasali demokrasi

"8 Eflatun, Devlet, Cev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1962, s.
338-339

"% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 167

120 Kyglaly, a.ge., s.74

"2l Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, 3.bs, Istanbul, Kabalci Yayinevi, Nisan
2007,540 d

122 Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 409-410
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doneminde ¢ogunluk (demos) yasalara saygilidir; ancak ozgiirliiklerin asirt bir hal

almasi yasalara olan bagliligin bertaraf edilmesine neden olmustur.'>* Popper’e gore

“Platon, derin bir sosyolojik sezgi yolundan, ¢agdaslarinin agir bir bunalim altindan

act ¢ektiklerini, bu bunalimin da demokrasi ve bireyciligin ortaya ¢ikmasiyla baslayan

toplumsal devrimden kaynaklandigimi gormiistii.”'**

Bu anlamda Platon, eski kabile gelenegine dayali aristokratik yonetimi
savunmustur. Ona gore devlet yonetimi, filozof krallarin dnderliginde olursa ancak
toplum bunalimin iistesinden gelebilir ve yeniden mutluluga kavusabilir.'*

Platon eski gelenegi savunurken Ogrencisi Aristoteles de (MQ.384-322)
esitlik¢i bir diisiince yapisina sahip olamamistir; ancak orta sinifin deger ve
yargilarindan etkilenmesinden ve onun bilimsel yontem olarak g6zlemi
savunmasindan dolayr demokratik diisiinceye katkist oldugu ifade edilebilir.'*® Ona
gore, “demokrasi herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin mutlak olarak esit
olduklar diisiincesine dayanir.”'?’ Onun icin en iyi yonetim, siyasal haklara sahip
olmak i¢in 1limlh bir miilkiyet kosulunun arandigi ve ¢ift¢iler sinifinin agir bastig
demokrasidir. O, asillerin yonetim konusunda edemin kalitsal oldugu disiincesine

kars1 kuskuludur. Bu anlamda ona gore:

“Helenler nasil insandan insan, hayvandan hayvan dogarsa, iyi insandan( bu asilden
demektir; ¢iinkii bir 6nceki konuda Helenler i¢in de oldugu gibi barbarlar arasinda da asil
olan ve olmayanlarin bulundugu soylenmistir) iyi insan ¢iktigina inantyorlar. Fakat bu

doganin istese bile her zaman gergeklestiremeyecegi bir seydir.”'**

Aristoteles ¢ogunlugun yonetiminin, azinliga dayali yonetimden daha iyi

olacagi sonucuna varir. Diislincesini s0yle savunmaktadir:

'2 platon, Devlet Adamu, Cev. Dr. Behice Boran, Mehmet Karasan, 2.bs, MEB, istanbul 1992, 300 c,
d

12 Popper, a.g.e.,1967, s. 183

125 Senel, a.g.e.,s. 378

126 Kyglaly, a.ge., s.75

127 Agaogullari, a.g.e., 5.362

128 Aristoteles, a.g.e., 11,19
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“... nasil bircok kimselerin parasi ile hazirlanan bir ziyafet bir kisinin hazirlayacagi
ziyafetten daha iyi ise bir ¢ok seyler hakkinda kitle tek kisiden daha iyi hiikiim verir. Bundan
baska, cokluk azliktan daha az bozulmaya elverislidir. Az miktardaki su, ¢ok miktardaki

sudan daha cabuk bozulur... oysa bir kitlelerinin bireylerinin hepsinin birden ihtirasa

kapilacagini ve hep birden yanilacagini dne siirmek gﬁgtﬁr.”129

Bu baglamda Atina’da reformlarnn gergeklestiren devlet adamlarinin
katkilartyla demosun hakimiyetini saglayict yonelim, distintirlerin demokratik
teorileri ve demokrasi elestirileriyle devam etmistir. Eski Yunan demokrasisi
anlayisi, hem tarihi hem de felsefi gorlis baglaminda degerlendirilmelidir. Felsefi
goriiste demokrasi elestirisi ve demokrasi teorileri demokrasinin ilkeleri olan
isonomia ve eleutheria‘nin gorinimiinii belirgin kilinir. Eski Yunan demokrasisi
kurumlariyla olusturdugu ¢ok yonlii bilgi anlayisiyla “sinirli miilkiyet odakli seklen
cumhuri, erkek cinsiyetli, kent dogumlu, se¢im yontemli yurttashik, yerlik ve esitlik
iizerine oturuyordu.”®” Eski Yunan demokrasisi meclisleri, mahkemeleri herkese
kura ile belirlenen kisa siireli kamu goérevi, bu gorevlerin uzun siire ticretsiz olusuyla
dogrudan bir azinlik demokrasi anlayist sergiler. Eski Yunan’in azinlik demokrasi
anlayisini olusturmasinda bireylerin ancak onda birinin demokratik yonetime katilim
hakk: bulunmaktadir.”®' Eski Yunan demokrasisinin en énemli 6zelligi esitliktir. Bu

konuda Ayni sunlari ifade etmektedir:

“Onlara gore 6zglir olmak demek, yasalarin diizenlemesine karismak demektir, o

yasalar bireyin 6zgiirliik ve bagimsizligmi kisitlasa ve tatil etse bile...”"*.

Bireyin inanglari ve ekonomik faaliyetleri de devletin denetimi altindadir."*
Ancak 6zel yasam devletin kontroliinde olsa da yurttaglarin konusma ve diistinme
Ozgirligti bulunmaktadir. Atina demokrasisinde insanin birey yoOniiniin agir

basmasina ve insanlarin sorgulamasina neden olan bir dénem olsa da felsefenin ve

12 Aristoteles, Politika, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul, Maarif Matbaas1, 1944, s. 11-16

B0 Yavuz Ozdemir, Ufuk Simsek, Elif Aktas, a.g.e., s. 264

Bl Kaglaly, a.g.e.,s. 68

32 Mehmet Ali Ayni, Demokrasi Nedir? Tarihi Ve Felsefi, istanbul, Gazetecilik Ve Matbaacilik
TAS, 1934,5s.19

13 Goze Ayferi, Siyasal Diisiince Tarihi, istanbul, [UHFY, 1982, s. 287
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demokrasinin bir arada olan gelisim siireci dikkat c¢ekicidir. Bu durumda Atina

demokrasisinde, “biitiin kotiiliikler ve giizelliklerin oldugu ama ayni1 zamanda insan

99134

toplumunun yiiregindeki yara oldugu” " séylenebilir.

134 Thomson, a.g.e., s. 251
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2.BOLUM; PLATON’UN HUKUK, DEVLET, TOPLUM GORUSU
2.1.PLATON’UN SiYASET FELSEFESININ ANA HATLARI VE
SORUNLARI

Platon, ¢cagdas yazarlar tarafindan edinilen bilgilere gore ‘siyaset’ kavramina
olumlu bir anlam yiiklemis, yasadigr donemdeki siyasal alanda varligini siirdiiren
demokrasiye ve onun payandalari olan esitlik ve 6zgiirliige kars1 ¢ikarak bu siyasal
yonetimi elestirmistir.' Platon’un siyaset kavramma olumlu bir anlam yiiklemesi tam
bu durumda, demokrasiye olan olumsuz tutumundan kaynaklanir. Bu anlamda
Platon, siyasal alanda varligim siirdiiren demokrasinin ahlaksizliklarina karsi®
siyaseti, durgun, degismeyen bir ilkeye, varliga baglh kalarak, ahlakli olmaya davet
eder. Burada onun siyasal diisiinceleri ve idealar felsefesi arasinda bir iliski

bulunmaktadir;

“Ona gore toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi, yasamin
felsefeye dayandirilmasiyla, bir bagka deyisle ger¢ek bilimin, olgularin, nesnelerin
aldatmacasindan kurtulmus ve akilla elde edilen salt teorik bilimin her alanda egemen

olmasiyla miimkiindiir.””

Bu baglamda siyaset, ahlak temelli olup, ahlaktaki ele alinmas1 gereken temel
kavram ise adalettir, diger bir ifadeyle dogrulugun ne oldugu sorunudur. Platon,
adalet kavraminin ne oldugu arayisi icerisindeyken 6nemli bir ayirimi yapmaktadir:
doksa-episteme. Bu ayirim, ¢ok yonliiliigii ve degiskenligi* kendinde barindiranlarin
bilgisi olarak doksa’lara karsi, degismez evrensel 6zlerin yada idealarin - daimi
iyinin - varlhgmin bulunmasina yonelik olmaktadir.

Platon idealarin kurulu oldugu evreni, sabit, degismez, mutlu bir alem olarak

tasarlarken, sanilar alemini de miimkiin oldugu kadar idealar1 taklit etmeye yonelik

" John R. Wallach, A Study Of Critical Reason And Democracy, Political Art, 4.bs, Pennsylvania,
The Pennsylvania State University Press, 2001, s. 20

2 Platon, Devlet, 2006, 562 ¢, 563 a-e

*Agaogullari, a.g.e., s. 189

4 Platon, a.g.e. 561 ¢, d

* Agaogullari, a.g.e., s. 189
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bir alem olarak gosterme cabasi icindedir.® Bu anlamda Platon, Devlet’inde sanilarin
varlik alaninda bulunan yonetim bicimleri olarak timokrasiyi, oligarsiyi,
demokratia’y1, tiranlig1 elestirerek yetkin yada ona benzeyen bir devlet (devlet
yonetimi bi¢cimi) kurma arayisi icine girer. Ona gore toplum, idealar alemine
yeterince benzemek amaciyla, yonetimi idealar aleminin ne olduguna iliskin en
yiiksek derecede muktedir olan kimselere, filozoflara birakmalidir. Bu anlamda
toplum, bilgelerin yonetiminde, degismeyen kanunlarla yonetilmelidir.” Sunu da
belirtmek gerekir ki Platon, siyaset felsefesinde ideal devleti, onun diliyle sdylenecek
olursa
‘eski gelenekler’ olarak ifade edebilecegimiz aristokratik inanglar tizerine kurmustur.

Platon’da siyaset sanat1 yada bilimi kavraminin ne anlama geldigini anlamak
icin onun diisiincelerinin, ¢agmin ve polisinin kosullar1 ¢ercevesinde, doneminin
siyasi diistincelerinden farkliliklarinin ne olduguna bakilmalidir. Bugiiniin teknolojik
olarak ilerlemis demokrasisinden onun zamanindaki Atina demokrasisi ile Platon’un
kendi demokratik yonetim anlayisi arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.®
Demokrasinin adaletsizligine; erdemsizligine karsihk” Platon’un Devlet adli
diyalogu adaletin ne olduguna dair yanit denemesine girisilen bir arastirma olarak
tiim zamanlarin en 6nemli politik arastirmasidir. Devlet bize siyaset-devlet, siyaset-
ahlak iligkileri arasinda bilgi sunmaktadir. 10

Cassirer’e gore ise Platon Devlet adli eseriyle ilk kez devlet kurami sunan
dustintirdiir. Platon’un yasadigi donem itibariyle, siyasal bilge olma egilimi
gostermis sofistler olarak adlandirilan bilgiciler, 6gretilerini en dogru en iyi 6greti
olarak kabul etmekteydiler.'' Basarili bir yurttasin ne oldugu, buna bagli olarak en

yetkin olan, dolayisiyla en iyi olan adaletli bir devletin ne oldugu sorunu, dénemin

6 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, 1.bs, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 173
TAe.s.174

¥ Wallach, a.g.e. s.17

? Sabine’ye gore Platon, ‘Peloponnesos savaslari’nin sona erdigi siralarda erginlige ermesinden dolay
ondan Perikles’in demokrasisinin rahat, c¢ok yonliligiine yonelik iyimserligi gostermesinin
beklenemeyecegini belirtmektedir. Bkz. George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, Cev. Mete
Tuncay, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s. 52

" Leo Strauss, The City And Man, Chicago, The University Of Chicago Press, 1984, s. 62

" platon, Protagoras, Cev. Tanju Gokedl, 5.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2009, 313 ¢, d, e
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baslica sorunlar1 arasindadir. Platon, doneminin bir adim ilerisine ge¢mis, bu
sorunlara ek olarak en iyi olam degil, ideal devlet arayis1 igerisine girmistir."?

Platon’un Devlet’inde bas taci edilen felsefi sorun olarak adalet kavrami ideal
—yetkin- devletin payandasi olarak sunulur. Hem 6zel hem de toplumsal erdem
olarak adalet kavraminin temelinde, Platon’a gore, ‘herkese hakkini verme’ anlayisi
vardir.”’ Platon’un siyaset felsefesinde, gelenege karsi uzlasimsal ve geleneksel
olgiitleri yadsimis olmasiyla beliren adalet sorunu kaygisi onun, siyasal ve toplumsal
diinyay1 timiiyle yeni bir temele oturtma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu kuram,
geleneksel oOlciitlerde  ‘kuvvet haktir’ savina dayanan giic devleti gorisi
tartismalarina son verebilecek akla uygun koktenci bir formiil olarak Atinali siyaset
liderlerine ¢ekici gelen bir kuramdir. Bu anlamda Platon bu kurama adeta saldirarak
onu elestirmekte Devlet diyalogunda gercek adalet arayisi icinde olmaktadir.'* Bati
felsefesinin bu anlamda Platon’un ideal devlet anlayisini ortaya koydugu Devlet adl
eserinde Sokrates tarafindan tartismaya acilan ‘adalet nedir?’ sorusuyla basladig:
sdylenilebilir.'” Platon’un bu eserinin, siyasal diisiince tarihinde adalet iizerine
yazilmig en ayrintili kitap oldugu soylenebilir. Devlet’te bir taraftan toplumsal
diizeni saglamak i¢in temel ilke olarak evrensel ve edebi bir ahlak anlayisi savunan
Sokrates, diger taraftan ise geleneklere ve zamana gore degisebilen relativist bir
adalet anlayisin1 savunan sofistler yer almaktadir. Platon’un baslattigi tartisma
siyaset felsefesinde adaletin; dogrulugun ne oldugu sorununa ek olarak siyaset
felsefesinin ana problemlerinden olan ahlak ve siyaset arasinda bir iliskinin olup
olmadigi, devleti kimin yonetecegi, en iyi yonetim bi¢iminin ne oldugu, devletin
kaynagi, amaci, bunlara bagli olarak polis- yurttas arasindaki iliskinin ve en iyi
yurttagin ne oldugu sorunlar1 diyalogda ele alimaktadir.'®

Platon’a gore, gercek bir devleti gormek istersek magaradan ¢ikip gergek
devlete viicut verecek olan ebedi modeli; adaleti gormemiz gerekmektedir. Bunun

nedeni gergek devletin olabilmesi icin adaletin dgrenilmesinin gerekliligidir.'” Bu

'2 Ernest Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, 1. bs, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 278

" Sabine, a.g.e.,s. 50

' Cassirer, a.g.e.,s. 282

" Popper, a.g.e., s. 198

' Tuncay Ceylan, “Siyaset Felsefesinin Temel Problemlerinden Biri ve Birlikte Yasamanmn Kosulu
Olan Adalet”, Say1:14, Erzurum, KKEFD/JOKKEF, 2006, s.160

' Mehmet Karasan, Eflatun’un Devlet Goriisii, 1.bs, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 12
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durumda sorulmasi gereken, ‘adalet nedir?’ sorusu hem siyaset felsefesinin hem de
devlet felsefesinin temel sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet diyalogunda
s6z konusu soruna iliskin ilk yapilan tanim, adaletin birinin borcunu geri 6demesi ve
dogruyu konusmasidir'® Geleneksel ahlak anlayisi iizerine temellenen bu tanim,
iyilik ve serefle adalet arasinda bir iliski kurar. Birinin borcunu 6demesi, dogruyu
konusmasi, tilkesini sevmesi, iyl davranmasi tanrilara saygi gostermesi adalet olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Sokrates, kars1 bir 6rnek sunarak bu tanimi reddeder. Eger
biz zimmen adaletin iyilikle iligkili oldugunu kabul edersek bu her iki taraf i¢in de
zararli olabilir." Sokrates, Polemarkhos tarafindan yapilan adaletin ikinci taniminda
kavramlar lizerinden tartismayi yiiriiterek adaleti yeniden tanimlar. Buna gore, “dosta
iyi ise iyilik etmek, diismana kotiiyse kotiilik etmek adalettir.”*® Bu tamim iizerine
Sokrates, adaletin adaletsizlik iiretmeyeceginden hareketle birine zarar vermenin
adaletli bir davranig olamayacagi sonucuna varir. Boylece o, Polemarkhos’un
adaletle ilgili yaptig1 tanimi reddeder. Devletin birinci kitab1 adaletin ne oldugu
sorusuna iliskin taraflarin bir uzlagma saglayamamasiyla son bulur. Adalete iliskin
yapilan tanimlar adaletin ne anlama geldigini anlamamiza kismen yardimeci olmasina
ragmen, onun ne oldugunu ifade etmede basarisiz olmuslardir. Bu nedenle s6z
konusu tanimlar, adaletin ne anlama geldigini yeniden anlamak ve agikliga
kavusturmak i¢in baska bir tanimla desteklenmelidir.

Adaletin “dostlara iyi, diismanlara kotii davranmak™ olarak tanimlanmasi
Platon i¢in hem ¢ok sinirli oldugundan yetersiz hem de yanlis bir inang tizerine
temellendirilmis oldugundan hiziplige yol agmasi dolayisiyla yanlis bir tanimdir.
Sokrates boyle bir tanimi bilge insanlarin degil, yalnizca tiranlarin savunabilecegini
ifade eder.”’ Bu nedenle diyalogun devaminda konusmacilar arasida inanglarin
elestirel bir degerlendirmesi ile kavramsal analizler arasinda bir iliski kurulmaya
calisilir, ardindan adaletin ne anlama geldigine yonelik tanim1 ortaya koyma gorevi
sofist Trasymakhos tarafindan iistlenilir.

Platon sofistleri retorik yetenegi olan gezgin bireyler olarak tasvir eder.

Sofistler dinsel inang¢lar1 ve geleneksel ahlaki degerleri reddeden kisilerdir. Onlar

'8 Platon, Devlet, 331 ¢
Y Ae., 331d
2 Ae.,335b
2 Ae.,336a
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para karsiliginda retorigin ustaliklarim1 genclere Ogretirlerken, Platon Sokrates
aracihgiyla erdemin ve bilginin ne oldugunu &gretmeye kendini adamistir.””
Trasymakhos kibirli bir tavirla hi¢cbir maddi karsiligi olmadan adalet konusundaki
bilgileri aktaracak olmaktan duydugu sikintiyr dile getirerek soze baslamakta ve

23
777 tanimint

Sokrates’in ‘adalet nedir?’ sorusuna “adalet giicliiniin isine gelendir,
yapmaktadir. Ona gore her yonetim yasalari isine geldigi sekilde yapar. Demokratik
yonetim demokrasiye, zorba yonetim (tiranlik) zorbaliga (tiranliga) ve diger
yonetimler de kendi ¢ikarlarma uygun yasalar yaparlar.”* Bu adalet tanimma gore
egemenligi elinde tutan yonetici, iktidar yada sosyal gruplar, yasalarini kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yaparlar ve uygularlar.”> Trasymakhos’un yaptigi tanimdan
anlagilan, adaletin egemen guruplarin ¢ikarlariyla ilgili bir kavram olarak evrensel bir
deger tasimadigidir. Buna ek olarak Trasymakhos’un yaptig1 adalet tanimi, egemen
guruplarin giigsiizler iizerine baski kurmak, hatta zarar vermek icin kullandig1 bir
tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’un Devlet’te Trasymakhos tizerinden
devletin ne olduguna iliskin verdigi yanit Gorgias’taki tabiata gore olarak
tammlanan adalet tammiyla uzlasir’® Bu goriise gore adalet hiikiimetin
menfaatinedir. Platon icin giice yonelik olarak duyulan istek (pleoneksia) daha
fazlasi i¢in duyulan aclik- kotiliigiin en agik ornegidir. Bu istek, insani olgiisiizliige
vardiracaktir. Halbuki 6l¢ti, ‘dogru orant1 ve dogru esitlik’ olarak hem 6zel hem de

genel yasamin saglikli 6l¢titii olmaktadir. Gii¢ istencinin o6teki itilimlere egemen

*? Richard Winton, “Herodotos , Thukydides And The Sophists” The Cambridge History Of Grek
And Roman Political Thought, Ed. By., Christopher Rowe And Malcolm Schofielld, Cambridge
University Pres, 2005, s. 92

> Platon, a.g.e., 338 ¢

*Ae,338¢e

»®Ae.,338¢e

2 Gorgias diyalogunda ‘yasalara gore olan’ ve ‘tabiata gore olan’ seklinde iki ¢esit adaletten
bahsedilir. Ciinkii “kotiiliik gérmek, tabiat kurallarina gore , en biiyiik mutsuzluktur, neden dersen, en
biiytik fenalik odur. Ama yasalara gore, kotiilik etmek daha ¢irkindir. Ciinkii kotiilitk gérmek,insana
degil, koleye yakisir; kole kendini de sevdiklerini de kotiliige karst koruyamaz, bu yilizden onun
6lmesi, yasamasindan yegdir. Bence yasalar1 yapanlar, giigsiiz kimselerdir; onlarin yasalar1 yapmalari,
yasalar1 6vmeleri, vermeleri hep kendilerine, ¢ikarlarina goredir. Onlar aha ¢ok kazanabilecek
olanlari, en gii¢lii olanlar1 kendilerinden daha ¢ok kazanmasinlar diye korkuturlar, algaktir bu derler.
Oysa dogru degildir dedikleri, bir adamin, komsularindan daha fazla kazanmak istemesidir; boyle
diyenler, kendilerinin asagilik kimseler olduklarmi bilirler, sanirim onlar1 en ¢ok esitlik sevindirir. Iste
bu ylizden, baskalarindan daha ¢ok kazanmaya c¢alismak, yasalara gore ayiptir, yanlistir, dogru
degildir, denir. Oysa tabiata goére, en iyinin en kotiiden, en gilicliniin en giigsiizden daha varlikli
olmast dogrudur”: Bkz. Platon, Gorgias, Cev. Melih Cevdet Anday, 5. bs, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2009, 483 a, b, ¢

Bu goriis Devlet’te Trasymakhos’un goriisiiyle uzlasir.
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olmast durumunda toplumu yozlagmaya ve yikima gotiirecektir. Bu durumda Platon
giic ve adalet tutkusunu iki zit kutup olarak kabul etmektedir. Adalet ruhun soylu
bolimlerini bir arada tutan dayanakken gii¢ istenci temel bozukluklari icerir.”’
Platon’un Trasymakhos iizerinden vermis oldugu dikaiosyne tanimi hukuksal anlami
olan bir kavram olmaktan 6te ahlaki bir kavram konumundadir. Sabine’ye gore, bu
kavram “hi¢bir bakimdan hukuksal bir tanim degildir. Ciinkii Latince ‘ius’ ve Tiirkce
‘hak’ sozciiklerinin anlaminda bulunan insanin, kanunla korunup devletin otoritesiyle
desteklenecek olan, iradi eylemlerinden s6z etmemektedir.”*®

Trasymakhos’un goriisli lizerine Sokrates her sitede yanilmaz kisilerin de
bulunacagini, yoneticilerin yasa ¢ikardiklar1 zaman ¢ikarilan yasalardan bazilarinin
iyi, bazilarinin ise kotii olacagi sonucuna varir. Dolayisiyla adalet sadece giigliiniin
isine yarayan olmayip zaman zaman onun isine yaramayan da olmaktadir. Halbuki
yonetici, yonetici oldukca yanilmayarak kendi isine yarayani degil, yonetilenin
yararina olani uygulamahdir.”’ Buna gore yonetici, “..her ne yaparsa, her ne
sdylerse, o kisinin yarayani ve yaramayani goz oniinde tutarak yapar ve soyler.””"
Diyalogda Sokrates’e meydan okumakla baglayan Trasymakhos, adalet hakkinda son
sozl soyledigini ifade ederek toplantiyi terk etmek istemesine ragmen adaletin tanimi
konusunda Sokrates’i ikna edememistir.

Devlet, ideal devletin ne olduguna iliskin bir arastirma olmasina ragmen
adalet sorunu etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle ideal devlet goriisii geleneksel
deger ve iyilikle iliskili olarak adalet etrafinda bicimlendirilmeye calisilir.’' Diyalog
boyunca adaletin ne olduguna iliskin arayis, adalete iliskin yapilan ¢esitli tanimlar
IX. kitaba kadar devam eder. Tanimlarin akla uygun olup olmadiklar: irdelenir.
Sonunda da iyi bir siyasal diizenin olabilmesi i¢in herkesin ortak iyiliginin dikkate
alinmasinin zorunlu oldugu ¢ikarimi yapilir. Adalet herkese uygun diiseni, hakki
olam1 vermektir. Adalet, hakli olanin hakkinmi almasini, haksiz olanin ise cezasini
cekmesini gerektirir. Adalet ancak devlet giicliyle saglanabilir. Sunu da belirtmek
gerekir ki Platon’da adalet, herkese esit hak vermek degildir. Aksi halde bu

7 Cassirer, a.g.e.,s. 282

% Sabine, a.g.e.,s. 50

¥ Platon, Devlet., 340 ¢, 341a
VAe,342e

3! Ceylan, a.g.e., s.165
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adaletsizlik olur ki, bu da en biiyiik suctur. Platon adaleti toplumda isboliimiinden
dogan uyum olarak gormektedir; ancak bu uyumda herkesin kendi isini yapip
bagkasinin isine karismamasi en onemli ilkedir. Adalet, devleti olusturan unsurlarin
birbirleriyle anlasmasi sonucunda dogan seydir.*” Platon Devlet’te adil kavramin
‘devletin ¢ikarma uygun olan,” anlaminda kullanmistir. Devletin ¢ikar ise “kat1 sinif
boliinmesi ve sinif yonetimi olmasini saglayarak biitiin degisimi durdurmaktir.”** Bu
durumda, adalet tabiatin getirdigi khaosu 6nlemek, haksizliga karst huzuru saglamak
icin devlete birakilmis olan bir anlagsmadir.

Platon adaletin ne oldugunu daha iyi tartisabilmek ve onun O6ziinlin ne
oldugunu anlayabilmek i¢in, onun ancak ideal bir devlette gergeklesecegine dayali
akil yurtitmesiyle, biiyiik harflerle yazilmis adaleti, diger bir ifadeyle ideal devleti
arastirir. Bu nedenle ideal site kurulur. Ihtiyaclardan dogan ideal sitede oncelikle
zorunlu ihtiyaglardan olan yiyecek, barinma, giyecek daha sonra kiiltiirel, ekonomik
ihtiyaglar ve onlarin giderilmesi s6z konusu olur. Sitede herkes farkli yaratilislarda
oldugu icin farkli isler yapacaklardir. Onemli olan burada adaleti saglayici ilke
olarak herkesin yetenegine uygun olan isi yapmasi, bagkasinin isine karigmamasi
ilkesidir.** Adalet bu anlamda devlette hiyerarsik yapida yer alan ii¢ smifin -
yoneticiler, koruyucular (phulakes), isgiler (thefler)- her birinin kendi isini yapmasi,
birbirlerinin isine karismamasidir.®® Adalet bu ii¢ smnifin her birinin sahip oldugu
farkl1 yetenekleri Olgiisiinde, birbirinin isine karigmayarak kendi isini yapacagi
birliktir. Bu anlamda “devletin kanunu adalet oldugu gibi, adaletin kanunu da
birliktir. O halde, devlette adaleti kurmak veyahut da adalet devleti kurmak iyi
fikrinin gerektirdigi birligi kurmaktir.”*

Devletle insan arasinda benzerlik goren Platon devletteki adaletin insandaki
dogrulukla benzer oldugunu, dogru bir adamin dogruluk bakimindan adaletli bir
devletten ayr1 olamayacagini ifade eder. “Bireydeki adalet, ayn1 devletteki adalet gibi

gercek temeldir”.*’

32 Sabine, a.g.e.,s. 50-51

3 Popper, a.g.e., s. 96

3 Platon, Devlet., 433 b

3 Ae.,434b, ¢

36 Karasan, a.g.e., s. 27

7' 0. Dahl Norman , “Plato’s Defence Of Justice”, Plato 2 Ethics, Politics, Religion, And The
Soul, Ed. By Gail Fine, Oxford University Press, New York, 1999, s. 209

35



Devlet ve insan biri biiyiik, digeri kiiciik olmakla birlikte ayni seydir.”® Devlet
diizeninde dogal olan smf farkliligi, insandan kaynaklanir; devlet bu 6zelligini
insandan alir. Insanda varolan ii¢ boliim —akil, cesaret (soylu istek), istaha ( maddi
istek) — devlete simifsal bir ozellik kazandirir.” Devlet’teki her bir siif insan
ruhundaki bir boliime karsilik gelir. Devletin adil, insanin dogru olmasi bu sinif ve
boliimler arasindaki harmoniye baglhidir. Siiflar arasinda ahengin olmasi devlette
adaletin; ruhun boéliimleri arasinda adaletin olmasi da insanda dogrulugun olmasi
anlamma gelir. Insanda dogruluk her bir boliimiin kendi isini gérmesi, i¢indeki {ic
ilkenin her birinin sinirin1 asip bir digerinin sinirina miidahale etmemesidir. Dogru
adam, i¢inde diizen kuran; kendini yoneten, kendi kendisinin dostu olandir.*

Platon’a gore adalet, esitlikten bagimsiz diisiiniilebilecek bir kavram degildir.
Platon ayn1 adi tasimakla beraber, taban tabana zit iki tiir esitlik oldugunu savunur.
Bunlardan birincisi sayisal esitliktir ki, hi¢cbir ayricalik gozetmeksizin herkese esit
degerlerin dagitilmas1 ve yoneticilerin kurayla belirlenmesi anlamina gelir. Digeri
oranl esitliktir ve gergek esitlik budur. Oranlt esitlik daha biiylik olana daha fazla,
daha kiigiik olana daha az veren esitliktir. Adaleti gerceklestirecek olan esitlik oranl
esitliktir. Oranli esitlik herkese hak ettiginin verilmesidir ve adalet ancak bu yolla
saglanir.*' Esit olmayanlar icin esitlik, esitsizlik demektir.** Degerlerin herkese ayni
sayida paylastirilmasi esitsiz bir paylastirmadir ve dogal duruma uygun davranmaktir
ki, bunun zorunlu sonucu ise adaletsizliktir.

Platon i¢in adalet sadece sonuglar1 acisindan degil, ayn1 zamanda kendisi i¢in
de arzu edilir. Ciinkii adalet eylemleri gerceklestirmede etkin bir rol oynamakla
kalmaz, ruhsal durumun da 6nemli bir konusudur.”’® Dolayisiyla adalet sadece
devletin diizenini degil, bireyin i¢ diinyasini da agiklayan bir nitelige sahiptir. Hem

devleti hem de ruhu olusturan unsurlarin ahenk icinde olmasi bireyde aklin, devlette

3 Platon, a.g.e., 435a,b

¥ Ae.,443d

P Ae., 443 d

I Agaogullary, a.g.e., s. 165-166

% Platon, Laws, Trans. By Taylor, The Collected Dialogues Of Plato Ed. By. Edith Hamilton And
Huntington Cairns, Princeton University Press, New Jersey, 1980, 757 a

* Julia Annas, An introduction To Plato’s Republic, Oxford University Press, New York, 1981, s.
316-317
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de akilli olanlarin, bir bagka ifadeyle bilge olan, erdemli olan filozoflarin yonetici
olmasina baghdir.

Platon i¢in en 1iyi siyasal diizen farkli siyasal guruplar arasindaki isbirligi ile
miimkiindiir. Devlet’te 6ne siiriilen en iyi yonetim bi¢imi filokratia oldugundan,
krallar yada kral-filozof olmadikca, siyasal gii¢le filozofluk ayni insanda akil giictiyle
birlesmedikc¢e, insanlara kesin bir kanunla yalniz kendi yapacagi is verilmedikge
devletlerin basi dertten kurtulamayacaktir.** Bu anlamda adil toplum filozoflarin kral
yada krallarin filozof olmasi ile gerceklesebilir.” Platon’un, yoneticilerin filozof
olmasmi sart kosmasi siyaseti ahlakla birlestirme cabasindan kaynaklanir. Ustelik
yoneticilerin, iyi ideasinin bilgisine sahip filozoflarin olmasinin sart kosulmasi bunun
onemli bir kanitidir.*® Tiim politik eylemler iyinin bilgisine, iyi topluma, iyi yasama
yoneliktir. Eger bu yonelim tam olarak gerceklesirse, insanlar iyi toplumu ve iyi
yasamin bilgisini elde etmeyi amacladiklarinda siyaset felsefesi meydana gelecektir.
Siyaset felsefesinin bu amaci izleyisi felsefenin diger formlarinin olusacagi anlamina
gelir. Bu anlamda felsefenin gelisimi i¢in siyaset felsefesi ¢ikis noktasidir.*’” Platon
insanlarin yasamlarini degistirmenin tek yolunun dogru bir siyasal diizeni bulmak
oldugu varsayimina dayanir. Adaletsizligi ortadan kaldirmada insandaki iyi yoni
aciga ¢ikarabilmek icin gecerli yol, toplumsal, siyasal diizensizligin 6zgiil
kosullarinin, bigimlerinin ve boyutlarinin incelenmesidir. Boylelikle dogruluk
toplumda daha kolay belirecektir.**

Bu baglamda Platon kendi diisiinsel 6gretisi olarak idealardan yola ¢ikarak
duyulur diinyanin 6tesine gegen, biitiin insan topluluklarini kapsayan ideal bir siyasal
aygita inanarak Devlet’te bu siyasal aygiti tanimlamaya ¢alismistir. Platon adaletli;
ideal bir devlette dogru insanlarin yetisecegine, polisin ve bireyin eudaimonia’sinin
saglanacagina inanmistir. Toplumsal-bireysel mutluluga ulasma konusunda ise adalet

erdemi basta gelmektedir. Biitiin erdemsiz eylemler dogrunun bilgisini

* Platon, a.g.e., 473d, e

* Jonathan Wolf, An Introduction To Political Philosophy, Oxford University Press, New York,
1996, s. 75

“ Platon, a.g.e., 473d,e-4740b,c

4 Strauss, a.g.e., s. 343, 344

*® Agaogullary, a.g.e., s. 215
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edinememekten kaynaklamir; ¢iinkii bilen insan erdemsiz olamayacaktir.* Iyiyi,
dogruyu bilen —idealarin bilgisine vakif olan- yonetici, siyasal erk sahibi olarak
devleti yonettigi takdirde o devlet erdemli ve dolayisiyla bireyleri de erdemli ve

mutlu olabilecektir.

2.2.PLATON’UN IDEALARININ SIYASAL ACIDAN
TEMELLENDIRILMESI

<

‘...Herakleitos’u huzursuz eden ¢agdan bile daha
250

Platon oldukea ¢alkantili,
istikrarsiz bir siyasal ¢atisma ve savaslar doneminde yasamistir.””” Platon bir yandan
Peloponnesos Savaslarinda soysuzlagsmanin etkilerini gorerek biiyiirken, diger
yandan otuzlar tiranlig1 yonetimi olarak adlandirilan terér yonetimine ve demokratik
yonetimin cahilligine tanik olur. Platon Peloponnesos savaslarinin basinda diinyaya
gelmistir’'. Annesinin soyunun bilge Solon’a dayanmasi dolayisiyla soylu bir aileden
geldigi kabul edilen Platon’un yasadig1 donem itibariyle, vatandaslarin bos durmayip
kamusal islerle ilgilendigi Atina yasantist onu siyasal alanda rol oynamaya
yoneltmistir.

Atina otuz yil igerisinde birgok dis felaketlerle birlikte i¢ karisikliklar da
gecirmistir. Atina’da disman rejimler birbirini takip etmistir. Platon genglik
doneminde Atina’nin gec¢irmis oldugu birgok sikintiya tanik olmustur. Tiim yasadigi

bu sikintilar onun felsefesini kurmakta 6nemli bir rol oynamis ve felsefesini yapmada

yasamsal bir kaygi tasimasima neden olmustur.”® Bu anlamda Platon’un eserlerinde

* izzet Civgin, Remzi Yardimei, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2008, s.
20,21
>0 Popper, a.g.e., 2008, s. 24

Atina, Perikles’in yonetiminde bir daha yasayamayacagi altin ¢agini yasamistir. Bu altin ¢agda
Atina gerek yapilar gerekse kiiltiirel baglamda bilgeleriyle bir kiiltiir merkezi olmasinin yan sira, dig
polislerle ve {ilkelerle olan ticari baglari ile ticaret merkezi olmasiyla da adeta ikinci bir Hellas
olmustur. Perikles’in bilgece idaresi altinda yiikselen demokrasi, sosyal siniflarin siyasal ortamda s6z
sOyleme hakkini tanimis, polis ve birey arasinda iliski kurulmustur. Ancak Perikles’in dliimiinden
sonra giiclii Atina donanmasi deniz asir1 iilkelerde ordular ile kayba ugramistir. Bu kaybi1 goren
aristokratlar harb masraflar1 i¢in sikdyet¢i olmus, otuz yillik bir ¢atismadan sonra Sparta ile
Peloponnesos harplerinde miicadeleye girigsmistir. (Mansel, a.g.e. s. 293-294)
>2 Ciinkii Atinali bir yurttas kamusal islerden bagimsiz is géremezdi. Bu davranis kinanabilirdi. Boyle
bir yurttasin ayn1 zamanda filozof oldugu, tstelik vatani savaslardan muzdarip olmus ve birgcok
sikintiya ve yikima tanik olmus bir filozof oldugu dikkate alindiginda, filozofun bu kaygisi onun
felsefesini olusturmadan ayr1 diistiniilemez.
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zamaninin istikrarsizlik ve giivensizliginin sikintisin1 ¢ektigi yolunda belirtiler
bulunur.” Platon bu kaygilarmi yedinci mektubunda belirgin kilarken, soyle

sOylemektedir:

“Gengken diger genglerden bir farkim yoktu. Kendi kendime karar alabilecegim yasa
geldigimde devlet islerine katilmak istedim. Fakat o zamanlar biiyiik degisimler yasaniyordu.
Soyle bir durumla karsilastim. Yonetime miidahale edildi ve darbe sonucunda elli kisiden
olugan bir yonetim kuruldu... otuz kisi ise tem yetkiyle iktidara gelmisti... devleti
yanliglardan uzaklagtiracaklarint umuyor ve iktidardakilerin neler yapacaklarini merakla
bekliyordum. Fakat kisa bir siire sonra eski diizenin adeta altin bir ¢ag oldugunu anladim. Bir
stiri vahsetin arasinda donemin en dogru insanit oldugunu sdyleyebilecegim yurttasi
yakalamak ve 6liim cezasini uygulatmak istiyorlardi. Boylece kendi siyasetlerine onu da alet
edeceklerdi. Sokrates ise onlar1 dinlemedi, cinayetlerine katilmak yerine karsilasacagi
tehlikelerle yiiz yiize gelmeyi tercih etti. Ben de buna benzer olaylardan nefret ediyordum,
sonucta yasananlardan uzak durdum... deha sonra yeniden devlet islerinde goérev alma
istegim ortaya ¢ikti. Ancak bu kez istegim daha zayifti...tam olarak nasil oldugunu
bilmesem de iktidardakiler yeniden Sokrates’i hi¢ de hak etmedigi sekilde suglayarak
mahkemeye ¢ikardilar...boylesi bir adami, yani siirgiindeki dostlarindan birisini yakalamay1
dinsizlik olacagi gerekcesiyle reddeden bir insan1 6lim cezasina ¢arptirdilar. Yasananlari ve
kendi yasimin ilerledigini gordiikce devlet islerinde gorev almanin benim i¢im ¢ok zor bir
sey oldugunu anladim... bu arada tim devletlerin kotii bir sekilde yonetildiklerini anladim.
Ciinkii devletler yeniden diizenlenmedik¢e, kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerine
imkan yoktur. Bu yiizden felsefeyi 6verken, kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla
daha iyi bir hal alabileceklerini sdylemistim. Insanlarin bagma gelen kotiiliiklerden
sakinmanin da ancak gercek filozoflarin iktidari ele almalar1 ve tanrinin da yardimci olmasi

sayesinde olabilecegini belirtmistirn.”s4

Platon yozlasmis olarak gordiigii Atina yonetiminde insanlarin, ahlakin,

geleneklerin ve goreneklerin degistigini ve sarsildigini belirtmektedir. Onun igin

>3 Popper, a.g.e. 5.25 _
>* Platon, Mektuplar, Cev. Furkan Akderin, 1.bs, Istanbul, Say Yaynlari, 2010, 324 d-326 b
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toplumsal degisim ya da bozulma; ¢iiriime soysuzlasmadir.”® Bunu tarih yasas1 olarak
ele alan Platon Herakleitosgu fikrin aksine her seyin degistigini ve akis halinde olan
seylerin bozuldugunu56 diistinmis olacak ki Atinalilarin oncelikle ahlakini, insan
olma degerini- Hellen olma degeri- kurtarma denemesi olarak idealar1 bozulusun,
degisimin; olusun disinda tutmustur. Bu, bozulma ve degisimi igeren demokrasiye
kars1 alinan 6nlem ve savunma araci olarak idealarin ileri stirtiliis fikridir. Popper’in
aktardig tizere Platon’un eserlerinde olasilik olarak yazin ve ilkbaharin bir diizelme
ya da tiireme dénemi oldugu belirtilir.”” Devlet Adami’nda bozulmanin arttig1 Zeus
cagindan once, insanlarin topraktan ¢iktigi Kronos ¢agindan baslayan bozulmanin
tam olarak gergeklestigi anda tanrinin tekrar yonetimin basina geldigi ve bdylece
diizelmenin baslayacagi anlatilir.”® Bu baglamda “Platon, kendi ¢agimin derin bir
yoksunluk  -belki de ulasilabilecek en asagi diiskiinlik- ¢agi olduguna ve ondan
onceki biitlin tarih siirecinin, i¢inde tasidig1 bir ¢iiriime yonelimi, hem tarihsel hem
de kozmik gelisimin paylastigi boyle bir yonelim tarafindan gilidiildiigiine
inanmustir.” Ote yandan degisimin ve yozlasmanin oldugu bir ortamda, kendilerine
sofist denen kisilerin demokrasinin degisim ve yozlasma ilkelerinin epistemolojiye
yansiyist olarak bilgide rélativizmin yayginlasmasini ve mantiksal gerekgelerini
sunmalar1 ve retorikanin iyi kullanilisi ile muhatab1 ya da muhataplar ikna edisleri
bilginin de yozlasmasimna neden olmustur. Bu anlamda Platon idealar gorisiyle,
bilgide yanilsamalarin (doksalarin) otesinde gercek bilgi arayisinda bulunmayi
denemistir. Ona gore gorecelik evrensel bir nitelik tasimaz, gelip gecici, degisen
nesneler tizerinde duyular araciligiyla elde edilen algilar gergek bilgi olmamaktadir.
Bunlar evrensel olmasi gereken bilimsel bilginin objeleri degildir.®® Gergek bilgi bir

butiindiir. Siiklinet halindedir; tutarlilik ve evrensellik hakikatin dogrulayicilaridir.

> Popper, a.g.e., s. 26. Platon Devlet adli eserinde degisim kavramimin Eski Yunanca karsilig1 olarak,
alloioutai’1 verir ve bu kavrami bozulma anlamimi da karsilayacak sekilde kullanir: Bkz. Platon,
Devlet, 381 a,b,c.d.

> Timaios diyalogunda gk cisimlerinin degistigi, ancak bozulmadig: belirtilir: Platon, Timaios, Cev.
Erol Giiney, Liitfi Ay, 3.bs, Istanbul, MEB, 1997, 37 c. Bkz. Eldeki tezin, ‘Demokratia Elestirisi’
boliimiine.

°7 Platon’un eserlerinde dongtisel tarih anlayisi, Phaidon, Devlet, Devlet adam ve Yasalar adli
diyaloglarinda bahsedilir. Bu diyaloglarda Platon, Herakleitos’un biiyiik yilim1 ima ediyor olabilir;
“biiytik y1lin uzunlugu biitiin gok cisimlerinin siiresinin hesaplanmaya basladig1 anda birbirlerine gore
durumlar1 ne ise ona tekrar donene kadar gecen zaman pargasina esittir.” Popper, a.g.e., s. 277

>¥ Platon, Devlet Adamn, 271 d- 274 ¢

> Popper, a.g.e., s. 27

% Agaogullari, a.g.e., s. 195
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Akl yetisinin, biitiiniin bu kendiliginden asikar bilgisine karsilik geldigi diisiiniiliir.®’
Platon bu anlamda kendi bilgi kuramini ortaya kayabilmek i¢in, gerekeni temizlemek
amaciyla sofistlerin duyumcu bilgi anlayisinin tutarsizligini ortaya koymaya calisir.

O bu ciiriitme islemini Protagoras’m “insan her seyin 6l¢iisiidiir”®*

soziinli i¢eren
saninin bilgi olduguna iliskin sava cesitli elestiriler yonelterek gerceklestirir.

Platon bu bilgi anlayisini olustururken ¢ok daha 6nemli bir soruna bir ¢6ztim
sunmaya calismuistir. Sorun yozlasan demokratik toplumdaki insanlarin
ahlaksizlasmas1 ve degisken olmasi; iyiye ya da kotiye iligkin olan tavrin
degismesidir. Platon soysuzlasma yasasinin manevi soysuzlasmay1 da kapsadigina
inanmustir. Siyasal soysuzlagma ona gore baska bir manevi soysuzlagsmaya ve bilgi
eksikligine dayanmaktadir. Manevi soysuzlagsma da baslica irk soysuzlasmasindan
ileri gelmektedir. Bu, genel kozmik ¢iiriime yasasinin insanlik igleri alaninda kendini
ortaya koyma bigimidir.*’

Toplumda yozlagsma degisi ilkesinden otiirti insanlarin iyiye yada kotiiye
iligkin tavrin ne olacagi konusunda sofistlerin bilgide goérece anlayisi olusturmasina
yol agmistir.Platon bu anlamda degismeyen iyi ideas1 ve iyi fikrini bilgide saglam bir
gorlise ulasabilmek i¢in ideal devlet felsefesinin bas kdsesine oturtur. Platon’un iyi
ideasin1 One siirerek ahlaki siyasetle uzlastirarak onu siyasetin payandasi yapma
amaci, “insanlarin ahlaksal yasamlarini degistirmenin tek yolu olarak dogru siyasal
diizeni bulma diisiincesinden ileri gelir.”**

Platon Phaidros’ta salt gelenegin giiciine giivenip yalnizca uygulama ve
alisilmis yollar araciligiyla ilerleyen kim olursa olsun, tipki yolunu el yordamiyla
bulmak zorunda olan bir kér gibi eylemde bulundugunu belirtmektedir.> Buna karsin
bilim yonteminde herhangi bir inceleme yapan birisi de kor oldugu i¢in, bu rolii
oynayamaz. O, anlayamadigi ve hakli ¢ikaramadigi kurallar1 izlemektedir. Ciinkii
Platon’a gore gelenege duyulan kesin inang, hi¢bir zaman, ger¢ek bir ahlaksal

yasamin Ol¢iiti olamaz. Platon, Phaidon diyalogunda yalnizca ahlakliligin

uzlagimsal kurallarini kabul edip tiim yazili yasalari c¢ok titiz bir sekilde izlemekle

%! Longinos, Siyaset Ve Retorik, Yayina Hazirlayan; Ahmet Aydogan, Istanbul, 2003, s. 98
62 Platon, Theaitetos, Cev. Macit Gokberk, 5.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2009, 161 ¢, 179 b
% Popper, a.g.e., s. 27

 Agaogullari, a.g.e., s. 215

6 Cassirer, a.g.e., s. 281
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dogru ve adil olduklarini diisiinen belli bir tip insanlardan alay ve kii¢iimseme ile s6z
eder.®® Platon, siyasal dizgelerimizde soylenceye hosgorii gosterirsek, toplumsal
yasamamizi yeniden kurma ve iyilestirme i¢in besledigimiz tiim umutlarin suya
diisecegini belirtmektedir. Ona gore, insanlarin tek bir segenegi vardir. O da
secimimizi mitoslarla ahlaksal devlet anlayislar1 arasinda yapmak zorunda
olusumuzdur. “Bu anlamda Platon Homeros ve Hesiodos'un tanrilarina yer
vermez.”®” Ancak Yasalar’da sdylence bilimsel Sykiileri timiiyle yasaklamamistir.
Platon onlarin kii¢iik bir ¢ocuk i¢in egitimini de kabul ederken onlarin siki bir
disiplin altina sokulmasi geregi lizerinde durmakta olup, onlar1 daha yiiksek bir 6l¢iit
olan < iyi diisiinii > araciligiyla degerlendirmistir.*®

Platon tiim bu genel ¢iiriime yasasinda ( siyasi, ahlaki, epistemolojik ¢liriime)
siyasal ¢iirimeye neden olan manevi ¢lirimeyi ve aynit zamanda siyasal ¢iirimeyi
sona erdirmenin, ancak yetenekli ve biiyiik bir kanun koyucuyla miimkiin olacagini
belirtir. Ciinkii insanlarin, sanilarina iliskin olarak onlarin dogru olduklarina yonelik
bir inang tagimalari, kendileri gibi bagkalarinin da 6znel olan sanilarini reddetmeleri
sonucunda, insanlar arasindaki Ozgiir tartismayr noktalayacak tek bir sey olarak
ortaya ¢ikar. Bu yozlasmis mesrulukta Platon demokratia’nin 6zgirliigiin aksine
siddeti mesru hale getirdigini savunur. Bu yozlasmis mesrulukta ¢6ziim,
Mektuplar’da belirttigi lizere filozofun yonetimi ele gegirmesidir. Yonetimi ele
gecirecek olan filozof; toplumda doksa yerine epistemeyi gegerli kilacak ve
kamuoyunun yanilgiya distiigii ¢ukurdan onu ¢ekip ¢ikaracaktir. Boylece filozof
elindeki kanilar1 sorgulayarak yargilayacak, neyin dogru neyin yanlis olduguna
iligkin ilkeleri belirleyecek bilgiyi toplumsal diizende kuracaktir.”

Toplumsal uyum, toplumu meydana getiren insanlarin birbirlerinin
ihtiyaclarimi karsilamak icin, birbirlerine bagvurmalariyla gerceklesen toplumsal bir
diuzenektir. Concordia, toplumu meydana getiren bireylerin ihtiyaglariyla ve
tizerinde yogunlastiklar1 is boliimii ile gerceklesmektedir. Isboliimiiniin iki dayanag:
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi her bir insanin farkli oldugu <yaradilisca her bir

insanin farkl yetileri oldugu> goriisii, bir digeri de uzmanlagsmanin toplum yararina

% Ae.,s. 281
7 Ae.,s. 280
68 Ae.,, s.277
% Agaogullari, a.g.e., s. 210
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olmasidir. Uzmanlasma, insanin yaratilisa uygun iste ¢alismasi, onu daha iyi hale
getirmesi ve boylece isini daha kolay, daha giizel yapmasidir. Daha iyi ve daha giizel
yapilan is ise hem topluma hem de ustanin yapma becerisini 6grencilerine aktarmasi
ile uzmanlagsmis ustalar yetistirmesi ve dolayisiyla topluma yarar saglamasi
baglaminda onemlidir.”

Platon toplumsal birligi, esit tyelerin birbirleriyle belirli noktalarda
uyusmalari ile olusan demokratik bir tutumla degil de, esitsiz tiyelerden iistiin statiide
olanlarin belli kurallara sahip olmalar1 durumunda, digerlerinin bu kurallara
uymalariyla saglanabilen antidemokratik bir tavirla ele almistir. Platon, toplumsal
birligi, uyumu bu sekilde saglamaya calismistir. Bu anlamda onun, insanlar tek isle
ugrasmaya yonelterek adaleti sagalamaya ¢aligmasi, Atina’nin demokratik inancina
karsi olan tepkisindendir. Uretici simiftaki kisilerin aymi smif igerisindeki bir
kimsenin isine karigmasi o kisinin isini bozmasina yol a¢mazken, o kisinin
koruyuculuga ya da yoneticilige kalkismasi durumunda olusan karisiklik devleti
yikacaktir. Halbuki Atina demokrasisinde bir kimse hem zanaatla hem de politikayla
ugrasabilmesine karsilik, Platon’un Devlet’inde bu durum devletin yikilmasina
neden olacaktir.”'Bu baglamda Platon’un idealar diisiincesi yozlasmis, degisen ve
bozulan, siyasal degisimi durdurmaya yonelik olusturulmus bir felsefe olarak ortaya
cikar.

Platon, matematigin egitimdeki yararlarini gozlemleyen biri olarak
matematigi kullanarak duyu soyutlamalar ile diisiince soyutlamalar1 arasindaki 6znel
iliskinin nesnel olami c¢agristirmasiyla, birinden digerine gegisi baglatmistir.”*
“Platon’un felsefesinin baslica hedefi, ¢6ziilmenin esiginde goriinen bir uygarlik i¢in
diisiiniis ve davranis Sl¢iilerini yeniden kurma yolunda bir girisim sayllabilir.”73 Bu
anlamda degisim kotiiliigii meydana getirecegi i¢in degisimden arinmis devlet, en 1yi;
yetkin devlet olacaktir. Popper, yetkin devletten durdurulmus devlet olarak s6z eder.

Herakleitos’un devinen evrenine karsilik Platon’un evreni duragandir. Bu noktada

0 Senel, a.g.e.,s. 185,186

TAe.,s. 194

7 “Metafizik ve ahlak felsefesi i¢in matematikle bir iliskiden soz edilmez; sayi, sekil zaman ve
mekanin soyutlamalaridir, saf zihinsel kavramalarin ifadeleri degil. Metafor alta ¢ekildiginde diiz bir
cizginin dogruluk ve adaletle irtibati, egri bir ¢izginin egrililikle irtibatindan fazla degildir.”
Aristoteles, Metafizik, I, 6,4.

7 Field,G.C., Plato And His Contemporarity, Methuen And Company Limited, 1930, s. 91.
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Parmenides’e yaklagan Platon’un yonelimi iyilikte en iist dogrudur ki, bu varacagi
yer iyi ideasidir. Platon devlet anlayisini derli toplu bir eserde toplamamlstlr.74 Bunu

7. mektubunda su sekilde agiklar:

“...benim bu sorunlar iizerine yazilmig yapitim yoktur, biiyilk bir olasilikla
olmayacaktir da; ¢iinkii bunlar, 6teki bilimler gibi s6z kalibina sokulamaz. Bu sorunlarla
ancak uzun uzun ugrasilmasi, siirekli olarak onlar1 diistinip onlarla birlikte yasanmasi

sonucunda, gergek ruhta sigrayan bir kivileim gibi parlar ve sonra kendiliginden gelisir.”75

flgili yapitlar’® dikkate alindiginda ancak idealar dgretisiyle ilgili bir biitiinliik
olusturulabilir. Insan zihninin {irtinleri olan idealar dis diinyada bulunmayan
degismez varliklardir. Platon’a gore, “nesnelerin bize gorece, bize bagli olmayan,
kendilerinin degismez bir varlilar1 olduklart agiktir. Nesneler imgelerimizin dilegince
oradan oraya sliriiklenmezler, dogalarina uygun olarak ve yaratilislar1 geregince
kendilerine 6zgii varliklar olurlar.””” Bu durumda nesnelerin 6ziinii olusturan ilk
ornek idealardir. Timaios’ta idealar ve duyulur diinya arasindaki iliskiden
bahsedilmektedir. Burada is¢i tanr1 Demiourgos, degismeyenden goziini
ayirmayarak, onu ornek alarak idealarin bi¢imini, 6zelliklerini gerceklestirmeye
calisir. Bu anlamda Demiourgos’un ortaya koydugu sey giizeldir. Aksi halde goziinii
dogmus olana dikseydi ortaya koydugu sey giizel olmayacakti.”®

Platon Timaios’ta evrenin gozle goriiliir, elle tutulur, duyulur oldugu i¢in, bir
teni oldugunu kabul etmektedir. Duyumla kanaatin tasarladigi seyler doguma

mahktm olacaktir:

“...bu evren giizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis olduguna
stiphe yoktur; aksi halde bunu farz etmege bile hakkimiz yoktur, dogmus 6rnege bakmis

olacaktir. Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz Ornekten ayirmamis oldugunu herkes acikga

™ Popper, a.g.e., s. 28

7 Platon, Mektuplar, 341 c-d.

70 flgili yapitlar, Devlet, Yasalar, Devlet Adami

7 Platon, Kratylos, Cev. Teoman Aktiirel, 5.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, Eyliil 2009, 386 ¢
78 Platon, Timaios, 28 a, b
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goriir, clnkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en

kemallisidir.””’

Idealar kavramsal, tiimel gerceklerdir. Aristoteles’e gore, “Platon, Sokrates’in
<tiimellere iliskin> &gretisini benimsedi. Fakat ilk egitimi onu, bu tiimelin duygusal
seylerden ayr1 bir diizene ait gergekliklerin i¢cinde bulunmasi gerektigi diisiincesine gotiirdii.
Gergekten o, ortak tanimin herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini savundu. Ciinkii

duyusal seyler siirekli olarak degismekteydi. Boylece o, bu diger tiirden seylere idealar adini

. 5,80
verdi.”

Platon ayn1 ad1 verdigimiz degisik nesneleri hep birden icine alan bir idea, bir
eidos (bigim) oldugunu ve her cins adinin bir ideayr yansittigini, bir ideayi
karsiladigini belirtir.! O, degismeyenin degisen iizerindeki etkisinden baslayarak
bilginin ne oldugunu, nasil elde edilecegini arastirir. Onun iki ayr1 evren tasavvuru,
bilgi kurami ile tamamlanir. Nesneler diinyasinda elde edilen bilgiler (doksalar)
gercek degilken; degismeyenin bilgisi olarak episteme kalici, duragan, evrensel
gerceklerin iizerine kuruludur.** Platon Devlet diyalogunda magara benzetmesiyle
duyu ve gergek bilgiyi ya da episteme ve doksa arasindaki tezathig1 dikkate alarak
bilgisizlikten bilgililige gidisi dort farkli asamada ortaya koyar.®

Bilgi elde ediminin birinci asamasi duyusal seylerin goriintiilerini gergek
sayma durumu olan eikesia’dir ( tahmin ya da bos diisiince).** Ikincisi duyusal
seylerin kendilerini; yani canli varlilar, bitkileri tim dogal ve yapay nesneleri gercek
sayma durumu olarak pistis’tir (inang) ®. Uciinciisii bir matematik¢i gibi bir 6nceki
asamanin nesnelerini birer yansi olarak ele alip, onlar1 varsayimlar olarak kullanip
bir vargiya dogru akil yiirtitme durumu olarak dianoia’dir (anlak ya da ¢ikarsamali
usavurma)®. Burada bilginin objesi idealardir. Dérdiincii olarak da goriilen, duyulan

hi¢bir seye basvurmadan, tam anlamiyla soyut usavurma yoluyla ilkelere, idealara

P Ae.,28¢29a

% Aristoteles, Metafizik, I, 987 b, 5-10
#! Platon, Devlet, 596 a.

%2 Agaogullari, a.g.e., s. 196

% Platon, a.g.e.,509d,511¢e

¥ Ae., 509d

¥ Ae.,, 509 ¢

% Ae.,511a,b
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ilerleme durumu olarak noesis’tir (ar1 akil ya da kavray1§)87. Burada en {istiin ideanin
bilgisi elde edilmekte ve idealar bir biitiin olarak kavranmaktadir. Belirtilen bilgi
asamalar1 su durumda ruhun dort boliimiine karsilik gelmektedir: “Akilla kavramay:
en yiiksek boliime, anlamayr ikinci boliime, inanmayi {ictincii boliime, bulanik
goriintiiler almay1 da son boliime koy; sonra konularin hakikatine yakinlik ya da

»88 Pplaton

uzakliklarina bakarak hepsini aydinlik derecelerine gore siraya diz.
belirtilen bilgi anlayisini magara benzetmesi’yle Devlet adli eserinde sOyle

anlatmaktadir:

“Isiga acili agzi, karsi duvarla ayni enlilikte yer altinda bir magarada bulunan
insanlar tasavvur et; ¢ocukluklarindan beri buradadirlar; boyun ve bacaklar1 zincirle
kelepgelidir; Oyle ki ne yerlerinden onayabiliyor, ne de &nlerinden baska bir yer
gorebiliyorlar; ¢iinki baglar1 baglarini ¢evirmege engel oluyor; uzakta bir ylikseklik tizerinde
yanan bir ates arkalarinda parlamaktadir; atesle magaradakiler arasinda yiiksek bir yol vardir;

bu yol boyunca ufak bir duvar tasavvur et; tipki kuklacilarin, kendileriyle seyirciler arasina

koydugu ve tizerinde onlarin gosterdikleri bolmeler gibi.”89

Cassirer’e gore “soylencelerde -...< en biiyilk kutsal yer >, magaradaki
tutuklular, ruhun gelecekteki yazgisini segmesi, 6liimden sonraki yargilama v.b.g.-
Platon, en derin metafiziksel diisiince ve sezgilerini dile getirmistir. Sonunda da
kendi doga felsefesini tiimiiyle sOylencebilimsel bir bicimde vermis; Timaios’ta
Demiurgos kavramlarini, diinya ruhunun iyi ve kot yanini, dinyanin ikili
yaratilmasim dile getirmistir.”

Magaradaki insanlar magaranin disindan gegenlerin golgelerinden bagka bir
sey bilmezler. Golgeler onlar i¢in bir san1 degil gercektir. Bu sekilde zincirli olan
insanlardan biri, basin1 kimildatip etrafina bakarsa, daha sonra zincirlerini ¢6ziip

disart ¢ikarsa ilk olarak golgelere, sonra esyanin asillarina bakacak sonra da geceleri

ayla yildizlarin 1s13inda gokleri seyredecek en sonunda da giinesi seyredecektir.”’

¥ Ae., 51l c,d

¥ Ae,511d,e

¥ Ae,514ae

% Cassirer, a.g.e., s. 280

! Bu, felsefenin hakikate, ancak en basitten baslanarak en karmasik olana dogru gitme ydntemi
bakimindan.
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Boylece zincirlerinden kurtulan kisi gortinen diinyada giinesin idareci konumunda
oldugunu kavrayip onu seylerin sebebi, ilkesi olarak gorecektir. Bir metafor olarak
kullanilan magara, insanlarin akildan uzak bir tavir sergileyerek duygularina,
duyularina sarsilmaz bir sekilde giivenin olusturuldugu diinyadir.”> Magaradakiler,
Platon’un kimi zaman kalabalik , kimi zaman da cogunluk olarak ifade ettigi
kisilerden olusur. Magaradan ¢ikmak, ruhun akil diinyasina yiikselisidir. Giinesle

151k, aklin sebebi olarak iyi ideasidir:

“...boylece bilinen seylere hakikati, zihne de bilmek giictinli veren iyi ideasidir; o
bilinen ilim ve hakikatin illetidir; fakat bu bilimle bu hakikat, ne kadar giizel olursa olsunlar,
iyl ideasinin onlardan ayri olduguna ve glizellikte onlar1 gectigine inanirsan aldanmazsin.
Nasil goz diinyasinda, 1sikla goziin, glinesle miinasebetine bakarak, onlar1 giines yerine
almak yanligsa, ayni suretle akil diinyasinda da ilimle hakikatin iyiye benzedigi sanilabilirse
de biri veya otekinin iyi olduguna inanmak hatadir; zira iyinin 6ziinii daha yiiksege gotiirmek

lazimdir.””

Iyi ideasi varhigin stiindedir; ¢linkii varliga varlik veren odur. Bununla
beraber o vardir; ¢ilinkii, “baska bir sey {izerine tesir icra etmek kudretine sahip olan

her sey gergekten vardir.””*

Bu nedenle onu temasa edecek kisi mutlu bir kisi
olacaktir. Gorlinen diinya Demiurgos’un 1yi ideasina bakarak var olan malzemeyi yer
ve zaman i¢inde meydana getirmesiyle s6z konusu olmustur. Bu diinya idealara
benzese de onun olus ve bozulusa tabi olmasinin nedeni zaman ve mekan i¢inde var
olmasindan ileri gelmektedir.”” Burada akla su soru gelebilir; Goriinen diinya neden
olusturulmustur ? Diger bir deyisle, bir sey ni¢in vardir? Varliga gelen her varligin
bir isi (f0 ergon) bulunmaktadir. Bu is, onun gerceklestirmesi gereken bir gorevdir,

ayni zamanda. Platon Devlet’te 6ziin varolusunun nedenini agiklamaya girisir:

%2 Ancak su da vardir ki Platon magaradan ¢ikan insanlar i¢in su ya da bu demez. Ciinkii onun siyasal-
sosyal sisteminin anlayis1 geregi ideal devletinde 6zgiir yurttaslar, ticaret yapan yabanci yurttaslar ve
hi¢bir hak talep edemeyecek olan kdleler bulunmaktadir. O, magara disindakiler olarak kalanlar 6zgiir
yurttaslar olsa da hakikati asil kavrayacak olanlarin sadece filozoflar olarak gormektedir. Filozoflar,
‘kalabalik’ ya da ‘kor cahiller’ veyahut ta onlar degildir.

% Platon, a.g.e., 508 e, 509 a.

% Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2000, 247 ¢

** Platon, Timaios, 30 a, b
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“Goziin isi gorme, kulagin isi isitme, atin isi kogma, bag testeresinin isi budamadir.
Bunlar1 da gérmek, isitmek, budamak onlarin gergeklestirebilecegi giicleri ile olmaktadir. Bu

anlamda iyi ideasmin ilk ilkesi de belirmektedir; varliga gelen varliklarin gorecegi isi ve isi

gorecek giicii tayin eden ilke’dir™”

Ote yandan bir isi meydana getirebilmek icin bir var olanin olmasi
gerekmektedir. Bu var olan, isi gergeklestirecek gerekte olmalidir. Bu, sinirlt olusu,
sonlu olusu gerektirir. Bu, 6l¢ii isidir. Burada iyi ideasinin ikinci ilkesi de ortaya
ctkmaktadir ki, bu da 6l¢ii prensibidir. Iyi ideasinin bir diger ilkesi ise var olanin isini
goren boliimler arasinda bir uyum olmasi, dolayisiyla gerceklesecek olan birlik
ilkesidir. Her var olanin kendisiyle uyumlu, kendisine yeten bir varlik olmasi
gerektigi icin, iyi ideasinin yetkinlik, tamlik prensibini kendisinde tasiyor olmasi
gerekmektedir. Buraya kadar olan bilgiler varlik dereceleri ile varliklar1 idare eden
iyl ideasinin kanunlaridir. Sorunumuz da tam olarak burada belirmektedir. O da
ideaya benzetilerek kurulan, gortinen diinyanin nasil idare edilecegi sorunudur. Bu
sorun da bizi ‘devlet nedir?’ sorununu irdelemeye gotiirecektir. Devlet, var olanlarin
bir arada yasamasiyla onlar1 idare edecek kurallar1 olan varliktir. Bu kurallar
olusturan prensip ise kanunlardir. Yasalar, iyi ideasinin varligini var kilan, ilkelerine
gore meydana getiren devletin varligini siirdiirebilmesi ve koruyabilmesi i¢in, iyinin
gerektirdigi sekilde idaresini olusturacak olan adalettir. Felsefesinin agirlik merkezi
olan bu fikirle magaradan ¢ikan insanin akli eylemlerine yiikselmesinin sonucu
temasa edilecek bir eylemdir. Ciinkii magaradan gergek sandigi golgelerden siiphe
ederek zincirlerinden kurtulan insan, ancak akli melekelerini kullanmasiyla hakikati
kavrayabilecektir; ya da soz konusu insan, hakikatin suretinin bir san1 oldugunun
farkina varip, gergek varlig1 -idea- ve ona iliskin bilgi olarak episteme’yi aramaya
calisacaktir.”” Idealar salt bilginin amac edindigi seylerin gercek dogal yapismin
oziinii bulmay1 ya da betimlemeyi saglamaktadir.”® Platon bdylece bilimin amacini

ozleri agiklamak olarak goriip metodolojik 6zciiliigtin savunuculugunu {istlenir. O,

% Platon, Devlet, 352 ¢, 353 a
7 Karasan, a.g.e., s. 12-13
% Platon, Yasalar, 875 d, e
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6zcii metodunu ruh teorisine uygulamaktadir.”

Popper’a gore formlar ya da idealar teorisinin ti¢ 6nemli ayr1 rolii vardir.
Oncelikle metodolojik bir ara¢ olarak idealar, salt bilimsel bilgiyi olanakli kilar ki
bu, degisen toplumun sorunlarini arastirma olanagi saglayan siyaset bilimi kurma
anlamma gelir. Ikinci olarak idealar, ¢iiriime ve degisim; tiireme ve bozulma
teorisine, tarihe ipucu verir. Ugiincii olarak da teori, toplumda toplumsal degisimi
durdurma araglart yapmayr olanakli kilmaktadir. Burada amag, degisimle
ciiriimeyecek yetkin bir devlet kurmaktir.'®

Bu baglamda degisimin olusturdugu kétiilikten ve bozulmaktan arinmais,
idealarla kurulu bir devlet kurma arayisi icinde olan Platon tarihsici doktrinlere
dayanarak'®' {ic amaci gerceklestirmeye calismustir. Birincisi toplumsal devrim ve
tarihsel cliriiyiiste kendini ortaya koyan Herakleitoscu akistan kurtulmak, ikincisi
bunun tarihsel gelisiminin genel ¢izgisine katilamayacak kadar yetkin bir ideal devlet
kurmak, tgiinciisii de yetkin devletin uzak gecmiste altin ¢agda bulunacagina

inanmaktir. Yetkin devlet ideal devletin bozulmus sekilleridir.'*

2.3.YONETIM

Platon’a gore yonetim, “kolelerin, tacirlerin giindelik¢ilerin anladiklart bir
sanat olmaktan &te bir bilimdir. Ustelik bilimlerin en cetini, en yiicesidir. Boyle bir
bilim kalabalikta bulunmaz. On bin kisinin icinde elli-yiiz kiside bile zor bulunur.”'*
Bu anlamda Platon devletin devlet olabilmesi i¢in, yonetim bilimine sahip olmasini;
devlet sanatina sahip olmasini 6l¢ii olarak almaktadir. Ona gore islerini bilim {izerine

degil de, yazilmis yasalar tizerine kuran devletlerde, biitiin kotiilikler meydana

gelir.'™ Bilime dayanmayan devlet'® gercek devlet olmadigi gibi, bu devletlerde

99 A.e., 975 e, d. Ayrica konu igin bkz. Platon, Menon, Cev.Adnan Cemgil, 5.bs, Istanbul, Remzi
Kitabevi, Eyliil 2009, 86 d, e. Kars. Platon, Symposion, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal
Yayinlari, 2000, 199 c, d ye bakilabilir.

1% popper, a.g.e., s. 40, 41.

1" “Tarihsici, toplum kurumlarina tarihleri bakimindan, yani kaynaklar, gelismeler, simdilik ve
gelecekteki 6nlemleri agisindan bakmak egilimindedir”: Popper, a.g.e., s. 31

12 yetkin devlet ve onun bozulus sekilleri igin bkz. Platon, Devlet Adamu, 293 d,e. 297 c., Platon,
Yasalar 713 b, c. 739 d .e., Platon, Timaios, 22 d, 25 ¢, 26 d

19 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 163

1% platon, Devlet Adamu, 301 ¢
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yonetimin basinda bulunanlar da gercek devlet adami degildirler. Bunlar particiler,
en kotii hayal tahrikeileri, sofistlerdir; devlet biliminden yoksun devletlerin kendileri
de hayalden baska bir sey degillerdir.'®® Bu anlamda devletin siyaset sanatina sahip
olabilmesi i¢in siyasal yonetimin diizenini belirleyen yasalar1 olmalidir. Siyasal
yonetimin diizenlenmesinde iki asama vardir; birincisi gorevleri ve yoneticileri
saptamak; onlarin kag tane olacagina ve nasil belirlenecegine bakmak. Ikincisi ise
gorevlerin her birine ne kadar ve hangi nitelikte yasa uygun diiserse bu yasalar1 ona
gore ¢ikarmaktir.'"’
Platon, yonetim hakkinin kimlere ait olup olmadigi konusunda bazi ilkeler
belirlemistir'**:
1) Anne-babanin, ¢ocuklart yonetme haklari oldugu evrensel olarak her yerde
kabul edilmistir.
2) Soylular, soylu olmayanlari yonetir.
3) Yaslilar, gengleri yonetir.
4) Efendilerin yonetmesine karsilik, koleler boyun eger.
5) Gtglii zayifi yonetir.
6) Bilgisizin bilgeye boyun egmesine karsilik, bilge ona onderlik edip, onu
yonetir.'” (Platon bu ilkeyi diger ilkelerden en 6nemlisi sayar.)
7) Kazanan yonetir: “Tanrilarin da hoslandig1 ve sansa dayali olan’ bu ilke kura
ile olmaktadir ve kazanan geri ¢ekileni; kaybedeni yonetir.”! 10
Platon Yasalar’da devlet diizeninin iki ana bi¢cimi oldugunu, diger yonetim
bicimlerinin de bunlardan c¢iktigin1 belirtir. Bunlardan biri monarsi digeri ise
demokratia’dir. Monarsi, yonetim bi¢imi olarak Perslerde; demokratia ise Hellen
sitelerinde 6zellikle de Atina’da yiiriirliikte olan bir yonetim bigimidir.'"' Diger
yonetim bigimleri bu yonetim bigimlerinin ¢esitlenmeleridir. Dogru bir devlet her iki

yonetim bi¢iminden de bazi seyler almalidir:

19 platon, bilime dayanan y&netim bi¢imi olarak kralligi bir bilim olarak ifade etmektedir. Bkz. A.e,
292 5,301 b

% Ae.,303¢

197 platon, Yasalar, 751 a-c

% Ae.,690a,b,c

1% Bu fikir yasanin zorla degil, goniilden boyun egenleri yonetmesi anlayisina uygundur. Pindaros bir
fragmaninda, “Yasa yeryiiziinii, insanlar1 ve tanrilar1 yonetir” der. Bkz. Platon, Yasalar, 690 c

1o Platon, a.g.e., 690 a, b, ¢

"1 platon demokrasi i¢in, “...bizde en u¢ noktasina varmistir” ifadesini kullanir; Platon, a.g.e., 693 d
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“O halde, 6zgiirlik ve uyum sag goriisle birlesecekse, her iki yonetim bigiminden de

bazi seyler almalidir; bunlardan yoksun olan bir devletin hi¢bir zaman dogru diizgiin

yonetilmeyecegi sdylendigi zaman, anlatilmak istenen budur.”'"?

Monarsi, ozgirligi kisitlar, demokratia ise 6zgiirlige fazla 6énem verir. Her
iki yonetim bi¢iminde de Oolgiisiizlik vardir. Bunun i¢in Platon Yasalar’da
konusmacilarindan Atinaliyr konusturup demokratia’yr Atinali 6rnegi tizerinden,
monarkhiay1 da Persli tizerinden tasvir eder:

“Atinali biri monarsiye, oteki de Ozgiirliige gereginden ¢ok Oncelik
tanidigindan, ikisi de dogru Olciiyii tutturamadi; ama sizin Sparta ve Girit yonetimi
daha basarili oldu; eskiden Atinalilar ve Persler i¢cin de boyleydi, ama bugiin hi¢

degil.”'"?

2.3.1.YONETIM BiCIMLERI

Platon  Devlet’te  belirttigi  yonetim  bi¢cimi  olarak  aristokrasi-
krallik'*(aristokratia-basilikos) disinda timokrasi (timokratia), oligarsi (oligarkhia),

115

demokratia, tiranklik’tan (tyrannikos) bahseder.” ~ O, Devlet adl1 diyalogunda yetkin

bir devletten uzaklasildiginda hangi yonetim bigimleri olacagini belirtmekte ve

onlarin siralanigina dair bir hiyerarsi de sunmaktadir.''®

Merkezden -yetkin
devletten- uzaklastikga hem sosyal gruplarin kimliginin degisimi hem de insanin
psikolojik ve ahlaksal varlik yaninin bi¢iminin degisimi s6z konusu olacaktir.

Platon bu yonetim bicimlerinin birbirlerinden dogusunu, her birinin
yikilisini, her bir yonetim bi¢ciminde bulunan insan karakterini tasvir etmeye

calismis, yonetim bigimleri ve o yonetim bi¢imlerinde bulunan insanlarin niteligi

"2 Ae.,693d, e

5 Ae,693¢

" Platon bu iki yonetim bigimini ayni sekilde ele alir; giinkii sz konusu yonetim bigimleri, egitim
ilkeleri uygulandig: siirece aymidir. Ideal devletin yonetimi, yonetimi elde tutan filozofun olusturdugu
Krallik ya da filozoflarin olusturdugu aristokrasi olacaktir.

'15 Platon, Devlet, 544 a, b, ¢

16 Ae., 455 c-e, 544 d. Kar. Malcolm Schofield, Founders Of Modern Political And Social
Thought; Plato, New York, Oxford University Pres, 2006, s.102
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arasinda iligki kurarak bes c¢esit yonetim bi¢imine karsilik,'"” bes cesit insan ruhu

19 timokrasi, timokrasiden

oldugunu ifade etmistir.''® Ona gore aristokrasi- kralliktan
oligarsi, oligarsiden demokratia; demokratiadan tiranlik dogmustur.'*’Aristokrasi ve
krallik, ideal devlet tasariminin yeryiiziindeki yonetim bi¢imi olarak sunuldugundan,
tezimizin bu boliimiinde Timokrasi, Oligarsi, demokratia ve tiranlik ele
almacaktir;'*'ancak ideal devlete en yakin yonetim bigimi olarak ileri siiriilen
patriarsiye (patriarkhia) de deginilecektir.

Timokrasi, siddetle, zorla ele gegirilmis bask: ile yonetilen bir devlet idare
tarzidir. Oligarsi’de ise hiikiim siiren paradir. Oligarsik bir toplumda aristokratlar ve
yoksullar olmak ftizere smiflagmalar bulunmaktadir. Simiflar arasindaki gerilimle
halkin ayaklanmasi aristokratik yonetimin devrilmesine neden olacaktir. Daha sonra
devlet idarecilerinin aralarinda yonetimi kura ile paylasmalariyla demokratia kurulur.
Bu idare tarzinda kisiler istemedigi bir siniftan uzaklasabilir ya da isteyince
yapamadig1 bir gorevi iistlenebilir; ancak bu durumdan memnun olmayanlar halki
zenginler aleyhine kiskirtir ve zenginlerin kendilerini miidafaa etmeleri s6z konusu
olur. Olusacak kargasayr bertaraf edebilmek icin bir kisinin yonetimi ele

gecirmesiyle de Tiranlik dogacaktir.'**

17 Patriarsi, Timokrasi, Oligarsi, Demokratia, Tiranlik.

18 Platon, a.g.e., 544 ¢

"% Platon, baslangicta oligarsi ve timarsiyi aristokrasinin formlari olan rejimler olarak, aristokrasiden
dogdugunu kabul etmektedir. Thykudides tarafindan “Yash Oligarkhta’ kanit olarak gosterildigi gibi
Devlet’te de en iyi yonetim bi¢imi olarak aristokrasi oldugu ifade edilir. Platon, aristokrasiyi erdemli
bir yonetim bi¢imi olarak diger yonetim bi¢imlerinden ayirt eder: Schofield, a.g.e., s. 103

120 Barker, Ernest, Greek Political Theory; Plato And His Prodecessors, 8. Edition, New York,
University Paperbacks, 1960, s. 286. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu yonetim
bicimlerinin dolasimi, Devlet diyalogu kistas alinarak diizenlenmistir. Devlet Adam adli eserinde
Platon, monarkhiay1 yetkin devlete en yakin yonetim bigimi olarak ele alir. Monarsiyi, aristokrasi,
aristokrasiyi yasali demokratia, yasali demokratia’y1 yasasiz demokratia, yasasiz demokratia’y1r da
oligarsi, oligarsiyi de tiranlik izlemektedir. Dikkat edilmesi gereken Platon’un devletten sonra yazdigi
devlet adami adli eserinde demokratia’yr oligarsiden daha tstiin tutmasi ve yetkin devlete
yakinlagtirmasidir. O, Yasalar adli eserinde ise, monarsiyi demokratia ile birlestirerek karma
yonetimi  Onerir. Boylece o, demokratia’yr karst olumlu olmasa da Onceki donemleriyle
karsilastirildiginda daha demokratiaya karsi daha 1limli tavir igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

"2l Platon’un ideal devlet tasarimindaki yonetim bigimi olarak aristokrasi-krallik’in bozulmast,
yerytiziindeki devletlerdeki ihlalinde ilk bozulus olarak timokratiadan baslayip, oligarkhia, demokratia
yonetim bigimleri olarak devam etmektedir. O, ideal devlet diizeni olarak savundugu Devlet’inde
bozulan devletleri —yonetim big¢imlerini- onlara karsilik gelen insan ruhlarini ve devletlerin
birbirlerine goére hiyerarsisini belirtir. Devletler, onlart temsil eden insan karakterleriyle- insanlarin
ruhlartyla- nitelendirilir. Bkz. Barker, a.g.e., s. 285

122 Ayni, a.g.e., 5.9
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Platon Tiranliktan sonra hangi yonetim bi¢iminin gelecegini sdylemez; ancak
onun ideal devlet tasarimindaki filozof-kral tasarimini, Syrakusai tiran1 Dionysios’a
uygulamaya calismasindan bir ipucu yakalayabiliriz. Ciinkii felsefeye egilimli bir
tiranin filozof olabilme ya da bir tiranin filozof yaratiliglt bir cocuga sahip olabilme
diistincesi dikkate alindiginda, Tiranliktan Monarsiye gecis soz konusu olacaktir. Bu
durumda yonetim dongiisiiniin yeniden baslayacagini soyleyebiliriz. Bu anlamda
ideal devlet tasariminda tek bir filozof-kral ya da kralige-filozof varsa ideal monarsi,
birkag filozof-kral ya da filozof-kralice varsa ideal aristokrasi olacaktir.'*® Platon’un
devletin yozlasmasina yonelik yaptigi incelemede, ge¢ici bir sekilde birbirlerini takip
eden yonetim bicimleri olmasina ragmen, yonetim bi¢imlerinin teorik ilkelerinin

tamamen diizenlenmesi gerektigini savundugunu fark ederiz.
2.3.1.1. PATRIARSI

Platon, Yasalar’da Magnesia kentini kurmadan 6nce 3. kitapta toplumlarin
dogusunu, nasil gelistigini, efsanevi bir olay olarak tufan olaymin anlatimindan
baslayrp, Troia’nin kurulusunu, lion’un yikilisini ve Atina’nin geldigi durumu
anlatmaya calisir. Bu, Platon’un toplumsal tarihi ve bu tarihin felsefesini olusturma
cabasidir.

Tufanlarla, salgin hastaliklarla ve pek ¢ok baska olaylarla insanlarin basina,
bircok felaket gelmistir. Bunun sonucunda insan soyundan az kisi kalmistir. Bu
felaketten kurtulanlar bliylik olasilikla daglarda ¢obanlik yapan insanlardir.
Bunlardan bir kaci tepelerde insan soyunun son temsilcileri olup, birbirlerinin
kurduklar1 diizenlerden habersizdirler. Bu siralarda ovalarda ve deniz kiyisinda
kurulmus olan kentler yikilmis, biitiin araglar yok olmus, siyasete ya da baska bir
bilgi alanina iligkin olarak bulunmus her sey yok olup gitmistir.'** Felaketten sonra
insanlarin durumuna bakildiginda, “irkiitiicti sonsuz bir sessizlik, alabildigine 1ss1z

bir toprak, birka¢ sigir disinda biitiin hayvanlar yok olmus, bir yerlerde bir keci

' Senel, a.g.e.,s. 166, 167
124 Barker, Ernest, The Political Thought Of Plato And Aristotle Political Thought,1.Edition, New
York, Dover Publications, August 1906, s. 190
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grubuna belki rastlanabilir; bunlar da ¢obanlarin yasamasina ancak yetmektedir.”125

Uzerinde konusulan bu kent, siyasal diizen ve yasama konusunda herhangi bir izin
kalmadig1 bir kenttir.'* Patriarsik yonetim bi¢imini, tufani izleyen zor kosullardan
dolay1 dagilmis bir ev ve aile i¢inde yasayanlar olusturmustur.'?’

Tufandan geride kalan insanlar baslangigta ¢oban yasami siirmiistiir. Kaba
yasam siiren bu insanlar, zanaatlar1 bilmemekte, mallar1, miilkleri bulunmamaktadir.
Ozel miilkiyetin olmadig1 bu donemde insanlar, niifuslari az oldugundan, yalmzlik
cektikleri igin birbirlerine iyi davramiyorlardi. Ozel miilkiyet olmadigi igin de
insanlar arasinda  mal-miilk kavgalar1 yasanmamis ya da i¢c catisma, savas
olmamistir. Zanaatlar olmadigindan, altin ve giimiis bulunmadigindan bu insanlar
zengin de degillerdir. Aralarinda yazili yasalara gerek olmayan, siddetin,
kiskangligin ve rekabetin olmadigr bu insanlar bilgisiz olmalarina ragmen, iyidirler.
Yokluk icerisinde olmakla birlikte manevi zenginlik igerisindedirler. Patriarsik
insanlar, iliskilerini geleneklerle diizenlemislerdir.'*®

Dogal devlet olarak patriarsik devletin eregi uygar ve politik bir yagamin
iistiin olusu i¢in ¢aba harcamaktir. Platon’un buradaki tercihi belirsiz goriiniir; ancak
o, insanlarin cenneti andiran yer olarak tepelerde memnun oldugunu kabul eder.
Patriarsik yasam, tepelerin lizerinde ailelerin yasadigi, bu ailelerin birbirleriyle
anlagmalaria dayanan tarimsal yasamdir. Patriarsik ailelerin {iyeleri arasinda en iyi
olanlar, yonetim igerisindeki ayriligin 6nlenmesi i¢in yasa koyucu olarak atanir.
Platon’un patriarsik devletinde, daha sonraki siirecte kabile yasamindan uygar
yasama gecis yapilir.'”’

Demir, bakir ve bunun gibi seyler gerektiren sanatlar bu siire i¢inde o ¢ag
insanlarinca bilinmemektedir. Yine o zamanlarin en biiyiik ge¢im kaynagi olan otlak
sikintis1 da yoktur. Bu nedenle insanlarin aralarinda yoksulluk olmadigi i¢in kavga
da ¢ikmamakta, diisman olunmamaktadir. Altin ve giimiisleri olmayan bu insanlar

zengin degillerdir. Zenginligin ve yoksullugun olmadig: bir toplulukta en soylu

'2 Platon, Yasalar, 676 ¢

26 Ae.,678a

"*" Dikkat edilmesi gerek Platon’un Devlet’te karsi ¢iktig1 aileyi bu kitapta taniyor ve deger veriyor
olmasidir.

128 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 212

12 Barker, a.g.c., s. 190-191
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karakterler yetisecegi i¢in, boylesine bir topluluk iyi insanlar1 kendinde
barmdiracaktir. Oyle ki bu insanlar saf olduklari igin giizel ya da cirkin oldugu

sdylenen her seye kolayca inanmaktadirlar:'*

“Nitekim hi¢biri simdiki gibi yalan olabileceginden kuskulanacak kadar uyanik

olmay1 6grenmemisti, tanrilarla insanlar tizerine sOylenenleri dogru sayiyor, bunlara gore

yastyorlardi: bu ylizden her agidan biraz 6nce betimledigimiz gibi insanlar idiler.”"!

Patriarsik diizende yasayan insanlar tufandan oOncekilerden ve tufandan
sonrakilerden sanatlarda ve kent yasaminda daha geri olmalarina ragmen, saflik ve
iyilik konusunda daha {istiin olup, dava ya da aklanma denen savas sanatinda da
bilgisiz ama ahlaki acidan 6lgiliiydiiler.”> O donemde insanlar yaziyi
bilmediklerinden, babadan kalma kurallar olarak adlandirilan téreleri izledikleri igin
yasalara gerek duymuyorlardi. Bu kosullarin olusturdugu yonetim bi¢imi ‘reislik ya
da Patriarsi’ olarak adlandirabilecek bir yonetim bigimidir.'*?

Reislik adi altinda yonetim bi¢imi olarak adlandirilan bu yonetim Hellenlerin
ve barbarlarin bir¢ok yerde uyguladiklar1 bir yonetim bi¢cimi olmaktadir. Homeros,

reislik diizenini su sekilde tarif eder:

“Yoktur onlarin dernekleri, yasalar1 filan
Otururlar yiiksek dag tepelerinde, oyuk magaralarda,

Herkes kendi evini yonetir, kendi karisini, cocugunu

Umurlarinda degildir hi¢ kimse, baskalarina aldirmazlar”'**

Bu yonetim bi¢iminde yonetimin anadan ya da babadan ge¢mesi dolayisiyla
en yash kisi yonetici olur. Digerleri ise bu yoneticiyi izlemektedir. Atadan kalma
kurallarin olusturdugu bu diizende -patriarsik yonetimde- duyulur diinyadaki yonetim

bicimleri i¢inde en adili olan bir krallikla yonetilirler. Bu diizende ailelerin bir araya

0 Platon, a.g.e., 679 a, b, ¢

BlAe., 679 ¢

Y2 Ae., 679 d,e

3 Ae.,679a b

1% Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat- A. Kadir, 21.bs, Istanbul, Can Sanat Yayinlari, Ekim 2008,
112 Vd.
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gelmesiyle daha biiyiik gruplar olusturulur ve daha biiyiik kentler meydana gelir. Tk
olarak dag eteklerinde tarima yonelik, ortak, kocaman, tek bir ev yapilir, vahsi
hayvanlardan korunmak i¢in ¢evresine dikenden, tastan setler ¢ekilir. Ailelerdeki en
yasl kisi aile i¢cindeki yoneticiligini korur. Birbirinden ayr1 yasayan bu ailelerin her
birinin kendilerine 6zgii toreleri olmustur. Atalar1 ve egiticileri farkli oldugu i¢in
tanrilara ve insanlara karsi ilisikleri de bagkalagmistir. Diirlist atalardan gelenler,
diiriist; mert atalardan gelenler de mert olmuslardir. Boylelikle bu ailelerin her biri
kendi atalarinin egilimlerine goére ¢ocuklarini ve torunlarini yetistirerek kendi
yasalartyla birlige katilirlar.'*”.

Her biri biiytik bir aileden olusan kabilelerin en yash erkeklerince yonetildigi
bu yonetim biciminde, kabilelerin birlesip, topluluklarin biiyiiyerek, tarim yasamina
girilmesiyle patriarsik diizen de degismeye baslar. Her aile, kendi ailesi i¢in sahip
olduklar1 geleneksel kurallarin biitiin toplum tarafindan kabul gérmesini isteyince,
biitlin toplumun uyacagi kurallar tespit edilmeye, yasalar konulmaya baslanir.
Ailelerin  her birinin kendi geleneksel kurallarinin, kendi goreneklerinin
uygulanmasini istemesiyle, olusabilecek anlagsmazlig1 6nlemek iizere, tiim kabilelerin
“anlasma” —consensus- saglamalar1 amaciyla uymasi gereken kurallar olmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yasalarin hazirlanmasi i¢in her kabileden bir temsilci
secilmis ve bunlara ‘yasa koyuculari’ (nomothetai) denmistir. Yasa koyuculari,
kurallar1 gézden gegirip, kabile sefine bildirirler. Kabile sefleri tarafindan stirekli
gorevlere atanan yasa bekgilerine yonelik atamayi tek kabile sefi yapmissa yonetim
monarkhiaya, kabile sefleri esit gii¢lerle atamayi yapmissa yonetim aristokrasiye
doniismiistiir."*°

Sonug itibariyle Yasalar’da yonetim bigimi olarak sozii edilen Patriarkhia,
insanligin ilk yonetim bi¢imi olmaktadir. Patriarsinin ortaya ¢iktigi donem, heniiz
yazili yasalarin olmadigi, c¢esitli zanaat ve sanatlarin insanlarca bilinmedigi,
zenginlik tutkusunun ortaya ¢ikmadigi ve insanlarin birbirlerine karsi saygi ve edeple
davrandiklar1 bir donem olmaktadir. Bu yonetim bigimi, insanlarin dogal durumda
olduklar1 bir yonetim bi¢imidir. Patriarside yonetim, kabilede klan sefine, ailede ise

babaya aittir. Patriarsi kiigiik bir toplumsal birimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapida,

135 Platon, a.g.e., 680 e, 681 a, b
136 Senel, a.g.e., s. 212. Ayrica bkz., Platon, Yasalar, 681 ¢, d
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meclis ya da yasalar yoktur. Atalarin gelenekleri stirdiirtilmektedir; “otoritesini
babasi ile anasindan almis olan en yasli yonetir; ¢evresinde civcivler gibi toplanan
digerleri, ona itaat edip babanin yasalari altinda yasarlar.”"*’ Yiiksek ahlakin
niteliklerini tasidigr i¢in ideal devlete en ¢ok benzeyen yonetim bigimi patriarsidir.
Patriarsi, insanligin gelismesi ve niifusun artmasi ile zorunlu olarak ortadan
kalkmistir."*® Patriarsiden sonra zanaatlarin, sanatlarin gelismesi, yazili yasalarm
olmasi, zenginlik tutkusunun giiclenmesiyle s6z konusu yonetim bi¢imi degisime
ugramistir. Insanlik dogal durumdan, uygarlik durumuna ge¢mistir. Patriarsi’ye

donmek i¢in uygarligin bertaraf edilmesi ve dogal duruma gecilmesi gerekmektedir.

2.3.1.2. TIMOKRASI

Timokrasi'®® sadece Devlet diyalogunda ge¢mektedir. Ideal devletin ilk
bozulus sekli olarak timokratia'*” yetkin devletin yetkinlikten ¢ikismimn gecirdigi ilk
asama olup, yetkin olan ruhun da bozuldugu ilk olusumdur. '*!

Ideal devletin bozulmasiyla timokratia’ya gecilmesi, ‘dogan her seyin
bozulacag:’ ilkesinden ileri gelir."* Timokratik yénetim toplum i¢inde gerceklesen
siyasal degisimdir. Bu nedenle bu yonetim, ideal devletteki siniflarin hiyerarsisini
bozucu, aldatici bir etkide bulunmaktadir. Timokrasinin olusumuna ilkin ideal
devletteki kadin ve erkeklerin dogru olmayan zamanda birlesmeleri, boylece dogru
yoneticilerin dogmasi hususunda 6nceden belirlenen ideal dogumlarin bozulusu ve

bunun sonucunda da kotii bir soy elde edilmesi neden olmustur. Timokraside

soylarin olmas1 gerektigi gibi olmayisi sitede gergeklestirilmesi gereken islerin de

137 Platon, a.g.e., 680 b, d, e.

138 Agaogullary, a.g.e., s. 222

139 Timarkhia, yunanca seref, onur anlamina gelen fime ve iktidar, giic anlamma gelen kratos
kavramlarinin birlesiminden olusur. Bkz., Barker, Greek Political Theory, s. 291

0 jdealar 4leminden olan ‘devlet ideasi’ mutlak dogru olarak degismez bir devlet goriisiidiir.
Duyularla algilanabilen bu diinyadaki devletler (yonetim bicimleri) ideal devletten ¢esitli dlgiilerde
pay almuglardir. Ideal devlet mutlak dogru, degismez oldugu igin, yeryiiziindeki yonetim bigimleri de
ideal devlete, idealar dlemindeki devlete en yakin ve onu taklit eden devlet olarak, yeryliziinde bir
giin uygulanacak olan devlet olacaktir. Yeryiiziinde ideal devlet tek bir filozof kralin yonetimindeyse
monarsi, filozof krallarin yonetimindeyse aristokrasidir. Bkz. Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis,
s. 202-203

'*! Barker, Greek Political Theory, s. 290

12 “Dogan her sey bozulmaya mahkim oldugu i¢in bu ydnetim bigimi de hep siiriip gitmez, ¢oziiliir”:
Platon, Devlet, 546 a
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olmamasi1 anlamina gelir. Bu anlamda devleti yok etmeye gotiiren sebepler, “soylarin
birbirine karigmasi, hiyerarsinin ve is bolimiiniin bozulmast ve en Onemlisi
yoneticiler arasinda var olan i¢ birligin ortadan kalkmasidir.””'* Bu durumda

Timokrasi, ideal devletin i¢inde ikililik olmas1 sonucunda olusacaktir:

“Ikililik bir kere bas gosterdi mi, demir ve tung soylular, zenginlesme, toprak, ev,
altin, giimiis edinme sevdasina kapilirlar; altin ve giimiis soylular ise yoksul degil,
yaratilistan zengin olduklar1 i¢in, erdeme yonelir, eski devlet diizenini korumaya ¢alisirlar.
Bir siirti zorbalik ve ¢atismadan sonra uzlagmaya varilip toprak boliisiiliir ve evlere gecilir.
Eskiden yurttaslarint birer 6zgilir insan, dost ve besleyici olarak koruyan kimseler simdi

onlar1 boyunduruk altina alir, usak ve kole haline getirirler; kendileri de yine savasla ugrasir,

uyruklarinin basinda bekgilik ederler.”'**

Yonetim bi¢imindeki degisim bu sosyal yozlasmanin sonucudur. Boylece
Timokrasi, erdeme 6nem veren ideal devletin yerine san, seref diiskiinii olan
askerlerin iktidari ele gecirmeleridir.'®

Kotii dogumlarla ve dogumlar takip eden jenerasyonun yoneticilerinin
islerini gerceklestirmede yetersiz oluslar1 ve egitim programinin uygulanisini ihmal
etmeleri, sana ve serefe olan diiskiinliikleri timokratianin olusumunu hazirlamistir.
Timokratik yonetimde seref diisklinii askerlerin yonetimi ele gecirmeleri s6z
konusudur. Bu nedenle koruyucu smif yonetimde s6z sahibi oldugu zaman, eski
komiinist toplumdaki filozofik dogallig1 iceren toplum yapisinin aksine, miilk
kazancinin elde edilmesinin 6nemi artmistir. Boylece toplum zaferlerle ekonomik
kazanci sahiplenmeye yonelik miicadele igerisine girmistir. Siyasal degisimin
olustugu bu sosyal degisimle, zenginler toplum hiyerarsisinde {ist siralarda yerini
almistir. Ancak yonetime gelen koruyucu siif i¢in zafer kesin degildir. Ciinkii onlar
oligarkhlarin toplumda yiikselisini engellemek i¢in hentiz daha iyi, yeterli bir giice

ulasamamislardir. Devlet, tamami erkek olan koruyucu yoneticilerle zenginlik ve

" Omer Soniiksiin, “Platon Ve Farabi’nin Siyaset Felsefelerinde Erdemli Olmayan Yonetim
Bicimleri Ve Demokrasi Karsilastirmas1”, Danisman; Dog. Dr. {lhan Kutluer, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 1999, s. 61 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)

144 Platon, Devlet, 547 b, ¢

'S Barker, The Political Thought Of Plato And Aristotle Political Thought, s. 179
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refaha ulagsmaya cabalamistir. Sparta devlet diizenini andiran timokratik yonetimdeki
devlet, Sparta gibi karmasik bir devlet diizenini olusturur.'*

Platon’un ideal devletiyle timokratik devleti karsilastirildiginda onlarin
birbirileriyle olan farkliliklariin ve benzerliklerinin oldugunu soyleyebiliriz.
Timokratik yonetimli devlet, ideal devlet kadar olmasa da toplu yemek yemeyi, toplu
egitim gormeyi saglar. Boylesine bir toplumda yoneticiler, tarimla ilgili islerden,
ticaretten uzaklasirlar.'*’

Timokrasi, hem aristokrasi hem de oligarsi arasinda bulundugundan her iki
yonetim  bi¢iminin  niteliklerini  yansitmaktadir;  “yoneticilere  saygisiyla,
savascilarinin  ¢iftciligi, el sanatlarmi ve Oteki kazang getirici meslekleri
kiigtimsemesiyle, yemeklerini ortaklasa yemeleriyle, beden egitimi ve savas
talimleriyle eski devlet diizenini”'*® andirir. Timokrasi diger yandan oligarsiyle de
benzerlik gosterir. Beden egitimine iliskin vurgu yapilmasi, kisiye ovgi,
vatandaslarin ev yonetiminde Sparta gibi 6zel miilkiyete tutkuyla baglanislari bu
benzerlikler arasindadir.'®® Yine bir diger 6nemli benzerlik, vatandaslarin para ve
mal diiskiinii olmalaridir. Altin ve giimiise karsi1 i¢lerinde kiskanglik besleyen bu
insanlar, servetlerini saklayip duvarlarla ¢evrili evlerinde goniillerine gore bol para
harcarlar."

Devlet-insan benzerliginden dolay1 timokratik insan da Timokratik yonetim
bi¢iminin niteliklerine sahip olacaktir. Timokratik insan para ve mal diiskiinii olup,
kendini begenmistir. Konusanlar1 dinler; fakat kendisi giizel konusmay1 beceremez.
Ozgiir insanlara karsi cok uysal olup, seref mevkini savas ve askerlikteki
basarilariyla elde etmeye calisir. Idman ve ava meraklidir. Bu nitelikler Timokratik

insanin nasil yetistigiyle ilgilidir. Ancak timokratik ruha sahip olan insan, zafer

14 platon, a.g.e., 548 c. Platon her ne kadar Atina yonetiminden ¢ok Sparta yonetimini énemsemis ve
onun bazi kurumlarini 6rnek almigsa da bu kurumlar ideal devlette farkli bir anlamda yer alir. Bkz.
Barker, The Political Thought Of Plato And Aristotle Political Thought, s.179. Sparta yonetimi
bilgeligi dislamasi ve siddeti icermesi dolayisiyla dogru, adaletli bir devletin disindadir. Bu nedenle
Platon Yasalar’da sadece savasa Onem verip, bilgelik erdemini dislayan Timokratia’y1 (Sparta
yonetimini) elestirir. Bkz, Platon, Yasalar, 666 e. Bunlara ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki
Sparta toplumuna 6zgli askeri karakter, Platon’un Devlet’te, sosyal psikolojiyi uygulamak i¢in
(Bkz.Platon, Devlet, 435 e, 436 a) ele aldig1 ve daha sonraki kitaplarda da ayrintili olarak ele alacag:
bir 6zelliktir: Bkz. Schofield, a.g.e., s. 103. Kars. Platon, Devlet, 580 d, 581e)

47 Barker, Greek Political Theory, s. 291

148 Platon, a.g.e., 547d

' Barker, a.g.c., s. 291

150 platon, a.g.e., 548 a,b

59



sevgisine ve onura'>' énem verecektir.'> Timokratik insan, kétii yonetilen bir sitede
yasayan, sandan, sereften, devlet gorevlerinden, davalardan kacgan algak goniillii bir
adam ile kocas1 zengin olmadigindan ne 6zel davalar1 i¢in mahkemelerde ne de halk
kurulunda yirtict olmay1 bilemediginden yakinan bir kadindan dogar. Yakinan bu tiir
kadinlardan dogan c¢ocuk, annesinden, babasindan ya da c¢evresinden gevsek
yaratilish olduguna yonelik sozleri isitmesi lizerine, sitede sadece kendi isleriyle
ugrasanlarin budala ve degersiz sayildigini, baskasinin isleriyle ugrasanlarin ise
ovilip, yiiceltildigini anlar. Boylece delikanlinin, 6giitlerini dinledigi babasi, onun
ruhunun akil kesimini besleyip gelistirirken, baskalar1 ise arzularini, tutkularinm
gelistirir ve boylece o kisi yaratiliginda kotii olmayip, kotiilerle diisiip kalktigr i¢in iki
tarafin arasinda bir yol tutar. Bu insan 6fkeye ve stiinliige ruhunda yer verip, kibir,
seref diiskiinii olur.'>?

Giimiis ve altin soylular bu yonetim biciminde'™* 6zel miilkiyeti saklamay1
severler. Paray1 ¢cok sevdikleri i¢in de cimri olurlar; ancak baskasinin malini da har
vurup harman savururlar. Timokratik yonetimli bir devlette istah, arzu 6geleri ruhta
gerekli olan 6gelerdir. Boylesine bir devlette, onur ve seref ugruna daha yiiksek bir
ruh halini edinmeyi isteyen insanlar, tabiatlarinda var olan yiireklilige, onura ve
savaglarda gosterilmesi gereken cesarete hayran olurlar. Timokratik yonetimdeki
karigik yaratiligh insanlarin hemen her zaman savas halinde olmalari, baristan ¢ok
savasa elverisli olmalari, savas hilelerine, oyunlarina 6nem vermeleri timokratianin
kendine 6zgii niteligini olusturur.'” Sparta’da daha da giiclii olan bu saydiklarimiz,
askeri —militarist- bir devlet i¢in gereklidir. Boyle bir devlette askerler, filozoflari
yonetimden indirir, devlet niteligi timiiyle askeri becerilerin olusumunun amag
edinildigi bir hal alir. Vatandaslar askere gitmek icin birbirleriyle adeta miicadele
ederler. Bu nedenle timokratik yonetimli devlette yonetimi elinde bulunduranlar akli
faaliyetlere, seref, onur duygusundan daha fazla 6nem vermedikleri i¢in, toplumda
adaletin kaybolmasina neden olurlar. Boylece devlette ‘her bir kimsenin devletin

dayanagi olarak kendi isini yapmasi bagkalarinin isine karismamasi’ ilkesi yikilir.

5! Philotimia; onuru, serefi sevme anlamina Eski Yunanca bir kavramdir.

152 Platon, a.g.e., 548 ¢

53 Ae., 548 ¢, 549d, 550 b

13 Halbuki ideal devlette insanlar akli degerlere daha da 6nem vermektedirler.
135 Platon, a.g.e., 547 e, 548 a
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Askerler filozoflarin mekanlarini, ¢iftgilerin milkiinii zorla ele gegirirler ve
toplumsal dengenin bozulmasiyla da toplumda ayrilik olusmaya baslar.'*®

Timokrasinin yikilisin1 saglayan sey paradir. Para diiskiinii olan bu insanlar
para harcama yollarini icat ederler. Bunun i¢in yasalar1 bozarlar, kendileri de esleri
de yasalara uymazlar. Birbirlerine 6zenerek ¢ogunlugu da kendilerine benzetirler.
Para hirslart artan bu insanlar, erdeme O6nem vermezler. Toplumda zenginler el
istiinde tutulur; fakat bu kimseler erdemli insanlara deger vermezler. San ve seref
diiskiinii olan yurttaglar cimri olurlar, yoksulu asagilar ve oligarsinin ilkelerine uygun
yasalar ¢ikarirlar: Bu yasa belli bir gelir diizeyine sahip olanlarin ancak yonetimde
s0z sahibi olabilecegi anlayisina dayanir. Serveti belli gelir diizeyine ulasmayanlarin
yoneticiliklere gelmelerine izin vermezler. Bu yasayi silahla ya da sindirme yoluyla
zorla kabul ettirirler.’””” Bu baglamda timokratianin yikilisina neden olan sey,
insanlarin istah duygusuna akildan daha ¢ok 6nem vermeleri, boylece ideal devletin
payandasi olan adaletin saglanamamasidir. Ciinkii zenginlik ve adalet farkli seylerdir.
Timokrasiden oligarsiye gecis, onura diiskiin yoneticilerin artik bu istenci duymak
yerine kendilerini paraya sahip olusa zorlamalariyla psikolojik temelde
gerceklesir.®

Adalet geregi insanlar tek bir isle ugrasmalidir:' Diilger diilgerlikle,
ayakkabici1 ayakkabi yapimiyla. Bunlarin birbirlerinin islerini yapmalarindan biiyiik
kotiiliikk gelmez; ancak isci olan biri, savasci sinifa girmeyi becerir ya da savasei
layik olmadig1 halde bekgiler sinifina ¢ikarsa bu degisim polisin ¢okmesine neden
olacaktir. Siteyi bir filozof yonetmelidir. Silah tasimak bir smif ayricaligi olup,
koruyucularda bulunmalidir. Aksi halde koruyucularin yonetimi ele gecirmeleri ve
kendilerinde olmayan bir seye deger vermeleri, onlarin da sitenin de sonunu
getirecektir. Ciinkii “sehirdeki her siif, yardimcilar ve bekgiler oldugu gibi para-
kazanici siif da, kendi isine bakti1 zaman adalet olur.”'® Bu anlamda timokratianin

dogusuna neden olan sey onun yikilisina da neden olan sey olmaktadir.

156 Barker, a.g.e.,s. 292

157 Platon, a.g.e.,550¢e,551a,b
138 Schofield, a.g.e.,s. 103

19 Senel, a.g.e., s. 203

10 popper, a.g.c., 1967, s. 96
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2.3.1.3.0LIGARSI

Karmagik bir anayasal diizen olarak timokratia, baz1 6zellikleri ve 6geleri
bakimindan oligarkhianin 6zelliklerini icermektedir. Psikolojik olarak ruhun niteligi
acisindan timokratia bir yandan savaslarda serefi, onuru elde etmeyi amaclarken Gte
yandan para ve ticarete onem verisiyle timokrasiden oligarsiye gecisi, diger bir
ifadeyle, askeri yonetimden ticari yonetime gecisi baglatmaktadir. Timokrasiden
oligarsiye geciste zenginlik arzusu oligarkhiaya agilan kapida hareket ettirici bir gii¢
olmaktadur."®!

Timokraside bilgelikten ¢ok onura, san ve serefe olan diiskiinliik, ortak
miilkiyetin ortadan kaldirilmasina neden olur. Topraklar, evler, varsilliklar paylasilir,
kapisilir. Gosterise olan diiskiinliik zenginlige olan diiskiinliigiin meydana gelmesine
neden olur. Bu da timokrasinin oligarkhliga doniismesine neden olur.'® Toplumda
zenginlik ve zenginler bas tact olunca onur degerinin yerini para degeri alir. Bir
kimsenin belli bir gelir diizeyine sahip olmasi, iktidara gelmesinin 6l¢iisii olur;
“Oligarsi gelir {stiinliigline dayanan zenginligin yurittiigii, yoksullarin hig
karismadigi bir devlet diizenidir.”'®

Platon, oligarkhiay1 zenginligin amag edinildigi ve ayn1 amacin onu timiyle
sona erdiren olus igerisindeki bir yonetim bigimi olarak tanimlamaktadir.'®*
Platon’un savundugu bu goriis oligarkhlarin kendilerini simdiye kadar gordiikleri
tarza uygun olmayabilir. Ancak onlar Platon’un, oligarsinin niteligi olarak
savundugu ve yonetime katilmaya kriter olarak 6ne siiriilen ‘varlikli olma ilkesi’ne

65 Fakat onlarm iddiasi insanlarin, uluslarin ancak

karst koyamayacaklardir.'
zenginlikle daha iyi bir durumda olabilecegi iddiasidir. Burada oOrnek olarak

demokrat partinin 6nderlerinden Syrakusaili Athenagoras’in konugmasi verilebilir:

“Elbette ki demokrasinin iyi bir rejim olmadigim sdyleyenler ¢ikacaktir. Bu insanlar

zenginlerin yonetimi daha iyi sekilde ytriiteceklerini de iddia edecekler. Bence devlet bir

16! Barker, a.g.e.,s. 292

12 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 164
163 Platon, a.g.e., 550d

164 Ace., 554a

%5 Ae., 551 a,b-553 a
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biitiindiir. Zenginler de onun bir pargasidir. En iyi kararlarin alinmasi, ancak en akilli devlet
adamlarinin yapabilecekleri bir istir. Halk da bilgilenmeye baslarsa akillica kararlar almaya
baglar. Demokrasilerde ti¢ simif da yonetimde esit derecede egemendir. Oligarsik bir

yonetimde ise tehlike aninda insanlar kendilerine ait olanlarn kurtarmaya calisirlar.

Syrakusai’da zenginlerin istedigi sey bu.”'%

Platon Athenagoras’in konusmasinda iki noktayr isaret eder: Oncelikle
oligarkhianin, zenginligi elde etmesine, glicten diismesine, miilk edinmeye yonelik
olarak uygun bir yol arayisi icinde olmasma.'®’ Isaret ettigi ikinci nokta ise,
bdylesine bir toplumda fakirlerin ve zenginlerin yasayislar1 arasinda derin ve belirgin
bir zithgim meydana gelmesidir.'®® Athenagoras, oligarkhlarm acgozliiliikle parayi,
zenginligi arzuladiklarini belirtic (pleonektein). Platon zengin olma arzusunu
oligarsik sistemde hareket ettirici bir gli¢ olarak kabul eder. O, oligarsik insanin
kisiligindeki dontisii hesaba kattiginda ya da insanin oligarsik davraniglarini goz
oniinde bulundurdugunda, s6z konusu yonetimin insan ruhunda aklin, arzularin ve
para tutkusunun gerisinde durdugunu fark eder.'®

Oligarkhlar, politika yapmalarinin yaninda, hem tarim hem de ticaret
yaparlar. Bu anlamda oligarkhlar kisisel ¢ikarlarin1 diistiniirler. Platon ¢ikarlarimi
dustinen oligarkhlar icin Devlet’te “petegin icinde dogup da biitiin kovani derde
sokan bir yaban aris1 gibi kendi evinin ve devletin bas belasidir,”'°der. Oligarkhlar
halki silahlandirmaya korktuklarindan ve cimriliklerinden dolay1 kolay kolay savasa
girmezler. Azinligin yonetimini sahiplenen oligarkhlar savas yapmazlar. Yine onlar
servetlerine 6nem verdiklerinden savas giderlerine de katilmazlar. Boylesine bir
devlet diizeninde bir yandan zenginlerin devleti diger yandan da yoksullarin devleti
ortaya ¢ikar. Bu iki sif birbirinin kuyusunu kazar.'”" Oligarsik devlette, timokratik
devletten daha fazla olmak iizere, toplumda ¢ogunlukta olan fakirlerin i¢inde elle

gosterilecek kadar az zengin bulunmaktadir.' ™

1% Thukydides, a.g.e., 6.39.1-2

17 Schofield, a.g.e., s.104- 105. Kars. Platon, Devlet, 551 ¢
168 Platon, a.g.e., 551d

9 Ae., 553 ¢

" Ae., 552 ¢

171 Barker, a.g.e., s. 293, Kars. Platon, Devlet, 551 d

2 Ae.,s. 293
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Toplumda zenginlerin ve yoksullarin gozle goriiniir halde ikililigi s6z konusu
olunca, toplum dilencilige ve haydutluga gider. Bir yandan ekonomik esitsizlik bir
yandan da simifsal ayirimlar yonetici gurubun birligini parcalamistir. Oligarside asiri
harcamalara g6z yumulmasi baz1 zenginlerin ve soylularin yoksullasmasina neden
olmus ve bir avug Oligarkhlara kars1 kararli ve biiyiik bir muhalefet olusmustur.'”

Timokratik bir yonetimde Timokratik insanin, bu yonetiminin 6zelliklerini
karakterinde tasimasi gibi bir oligarkh da, oligarsik yonetimin niteligini karakterinde
tasir. Oligarsik insan zenginlige ¢ok dnem veren, “sirf zorunlu isteklerini karsilayan,
baska her tiirli masraftan kag¢inan bos ve yararsiz gordiigi oObir isteklerini

o - 174
dizginleyen insandir.”

Boyle bir insanin, kendisi baskalarindan saygi gérmesine
karsin, ruhu erdemden uzak olacaktir.

Platon oligarsinin ideal devlete aykir1 dort niteliginden bahseder. Bunlar:

1) Zengin olanlarin basa ge¢ip, zenginligi 6lciit almasi, yonetim i¢in bilginin
degil de paranin 6lciit olmasi'”

2)Boyle bir sitede bir¢ok isin bir kiside toplanmasi; ayni insanlarin hem ¢iftci
hem de kunduraci olmasi1'’®

3) Bir insanin biitiin mallarim1 satmasma ve bunlar1 baskalarinin satin
almasina olanak veren her seyi elinden ¢ikardiktan sonra o insanin sitede issiz giigsiiz
oturmasina; yalniz sefil olarak yasamasina izin vermesi,'’’ satin alma serbesti ile
toplumda fonksiyonlar1 olmayan bu insanlarin, yalniz, yoksul kimseler olarak
toplumda yasay1p, toplumla aralarinda bag kuramamalar1'™®

4) Boylesi bir devlette kimileri asir1 zengin kimileri de asir1 fakir olur. Bu
durum devlette birbirine zit iki toplumu olusturur.'”

Zengin olma hirst oligarkhiadan demokratia’ya gecise neden olacaktir.
Devletin asir1 harcamalara goz yummasi iizerine toplumda bir yandan iyi soylular bes

parasiz kalir, diger yandan da igsizler ordusu tiirer. Ellerinden mallariin alinmasina

' Agaogullary, a.g.e, s. 225

174 Platon, Devlet Adamu, 254 a

'75 Platon, Devlet, 551 b

6 Ae., 552 a

T Ae., 552b

'8 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 203
179 Platon, a.g.e.,552b,d, ¢
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kars1 kin besleyenler, gizli toplantilar stirdiiriirler. Sonunda i¢ savas patlak verir.
Artik toplumda bir devrimin olmasi kaginilmaz hale gelir. Boylesine bir degisim
zengin jenerasyonu i¢in Onemli ise de bu durum engellenebilir. Platon bunu
engellemek icin iki ayr1 metot onerir.'®® Birincisi, toprak sahibinin, topragmi
yoksullara ihtiyag¢lar1 oldugu oranda devlet borcu olarak kullanmak tizere vermesidir.
Bir digeri ise bor¢ veren ve alan arasinda goniilli olarak yapilan karsilikli bir
anlagmadir: ancak bununla birlikte her iki metot da benimsenmez. Oligarsik
yonetimde yoksullarin bu ¢atismadan galip gelmesi tizerine 6zgirlik ve esitlik rejimi

olarak demokratia kurulur.'®'

2.3.1.4. TIRANLIK

Demokratik yonetimde demagogoslarin halka hosnut goriiniip, zenginligin
diismanca bir sey oldugunu belirtmeleri {izerine, halk zengin diismani olur. Zenginler
varliklarin1 koruyabilmek i¢in oligarkhiayr kurmaya calisirlar; 6te yandan halk,
yoneticilerin zenginlerle yeterince savagsmadigini fark ettiginde, topraklarin yeniden
dagitilacagy, borglarin bagislanacag: seklinde umutlar veren bir kisiyi basa gegirir.'**

Tiran, iktidarim1 korumak tizere, kendisi i¢in tehlike olusturanlar1 siirer,
oldiiriir ve halki kendisine bagimli kilar. O, demokratik yoOnetim bi¢iminde

secilmesine ragmen, yaptig1 eylemler onu tirana doniistiirmiistiir.'® Demokratiadan

tiranliga ge¢is demokratik bir ortamda olmustur:

“...bir halk onderi de, kendine boyun egen bir kalabaligin dizginlerini eline gegirdi
mi, kendi kabilesinden insanlarin kanma girmeden edemez. Onun gibilerin pek sevdigi
karalama yolunu tutup yurttaslar1 haksiz su¢lamalarla mahkemelere siirtikler, ellerini onlarin
kanina bular; giinaha batmig agz1 ve diliyle soydaglarmin kanini iger, kimini stirer, kiminin

canina kiyar; bir yandan da halka bor¢larin bagislanacagi, topraklarin yeniden dagitilacagi

180 A.e., 556a

'8! Barker, a.g.c., s. 293-294. Ayrica Bkz: Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 204

"2 Agaogullari, a.g.e., s. 230-231

8 “Asir1 ve diizensiz 6zgiirliik halka koleligin en agirini, en acisini efendilerin en belalisini getirir...

Asir1 6zglrligiin tepkisi insanda da toplumda da asir1 bir kolelikten bagkasi olamaz:” Platon, Devlet,
569 ¢, 564 V.d
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umudunu verir. Boyle bir adamin alinyazisi, ya diismanlarin eliyle 6lmek ya da bir tiran olup

) . yoy:. 184
insanlara kurt kesilmek”tir.'®

Tiran yurttan siiriiliip yeniden yurda dondiigii zaman halkin 6nerisiyle basa
gelir; eylemleri onu yeni tirana doniistiiriir. Ulkesine doénen bu adam halkin
savunucusu olarak halktan onu koruyacak bekgiler ister. Tiran ilk baslarda giiler yiiz
gosterir, niyetini aciga vurmaz. Borglari erteler, vaatler verir, topraklari dagitir,
yumusak ve sevimli gériinmeye, halk bir 6ndere ihtiya¢ duysun diye savas ¢ikarmaya
calisir.'"™ Ancak bunu yapan tiran, diismanlarmin nefretini kazanir. Boylece o,
egemenligi icin onu elestirenlerden kurtulmak amaciyla gerek dostlari gerekse
diismanlar1 arasinda kendisi i¢in tehdit olusturacak kimseleri temizlemeye

baslar.'*®

Tiranin  “mutlulugu da ister istemez bu c¢esit insanlardan siteyi
temizleyinceye kadar onlarin hepsine kars1 savas agmak ve tuzak kurmaktan ibaret
olacaktir.”'® Kendine bekgiler tutacak olan tiran, sitede kendisi icin tehdit
olusturanlar1 temizleme islemini ya parayla yaptirir ya da yurttaglarin elinden azat
edilmis kolelerden bekg¢iler secerek onlara yaptirir. Bu bekgi alayi, sitenin varsa

kutsal hazinelerinden yararlanarak ya da ortadan kaldirdiklart adamlarin mallarini

harcayarak yasamini stirdiirtir:

“Halk, yagmurdan kacarken doluya tutulmus, 6zglir adamlara bas egmekten

kurtulayim derken kélelerin zorbaligina ugramis, asir1 ve zamansiz bir 6zgiirliigiin bir bedeli

” o . o e s .. 188
olarak en amansiz, en ac1 koleligin gomlegini giymistir.”

Tiran ¢esitli ihtiyaglar1 yaratan bir siirii korkung arzunun kendinde siirekli
tiremesine neden olur. Bu nedenle bor¢lanmaya baglayan tiran, elde bir seyi
kalmayinca anasini babasini dize getirip, soymaya, kendi paymni yedikten sonra
babasinin malin1 {izerine ge¢irmeye baslar. Tapinaklardan esya asirmaya kadar

tutkularin1 aciga ¢ikaran tiran herkes¢e dogruluga uygun sayilan eski inanclara, aska

'84 platon, a.g.e, 566a

' Tiran bunu, giderek yoksullasan halkin nafakadan baska bir sey diisinmemesi i¢in yapar. Bkz.
Platon, a.g.e., 566 a, e, d

186 platon, a.g.e.,567b

187 Ace., 567 ¢

¥ Ae., 570 ¢, 569 €
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ve ¢evresinde ona bekgililik eden, kolelikten yeni kurtulmus inanglara yenilir. Yeni
inanc¢lar eskiden riiyalarda, yasalar1 ve babasini sayan demokrasi insani oldugu
zaman aciga c¢ikmaktaydi. Artik tiran herhangi bir yasayr cignemekten, kotiilik

etmekten ¢ekinmez:'®

“Icinde son kerte basibozuk ve taskin bir tiran hayati yasayan Eros, bir sitede
yonetimi ele gegiren tiran gibi ruhunun tek efendisi kesilerek onu ne yapip yapip hem
kendisini, hem c¢evresindeki bir siirli arzuyu beslemeye zorlar. Bu arzulardan bazilari
disaridan, kotti iliskilerden gelmelidir; bazilar1 da iginde, kendisininkine benzer

aliskanliklardan dogmus, baglarindan kurtulup azat olmus arzulardir. iste bu adam boyle bir

, 190
hayat stirer.”

Bir devlette ruhunda basibosluk bulunan ve basibos bir hayat siiren tiran
yaradilish adamlar az sayida olursa ve halkin geri kalaninin akli basindaysa baska
tilkelere giderek orada bir tiranin ya da savasan {lilkelerin ordusuna asker olurlar.
Ancak her yerde baris varsa tiran yaradilisli insanlar, kendi sitelerinde kalarak bir
stiri sug islerler. Bu tiir adamlar onlara bagli olan kimselerin karsisinda sitede halkin
cogunlukta oldugunu fark ettiklerinde, halkin varligindan faydalanip kendi i¢lerinde
tiran1 olustururlar. Boylece, tiran olacak kisi tiim benliginde (kisiliginde, ruhunda
tiran1 en ¢ok yasayan) tiran ruhunu yasayan kimse olacaktir."”'Bu durumda halk, ya
tiranin yaninda yer alir ya da ona kars1 durur. Halk tirana kars1 koyarsa, tiran halka
glicli yettigi tim iskenceleri yapar. Zamanla tiran ¢evresindekilerin giivenini
kaybeder ve disaridan yardakgilar getirir. Tiran ruhlu bu adamlar, 6miirleri boyunca
kimsenin dostu olamazlar: Ya efendidirler, ya kole. Tiran yaratilish bir adam, gercek

ozgiirliigii, gercek dostlugu higbir zaman tadamaz.'®?

Bunlar, inangsiz olan egri
adamlardir. Insanlarin en kétiisii olarak ortaya ¢ikan tiranlar insanlar arasinda en

mutsuz kimseler olacaktir.'”?

% Ae.,573d-574¢
Y Ae,575a
PI'Ae.,577b
192 Ae.,576a
3 Ae., 577 ¢, 578D

67



Bir tiranin yonettigi devlet, koledir. Buna ragmen bdyle bir devlette efendiler
ve Ozgiir insanlar az olsa da vardir. Nerede ise tim yurttaslarin en iyileri kolelik
icindedir. Bir devlette Tiran, her istedigini yapamaz; ¢linkii tiranca tedirginlik,
pismanlik ve baski i¢inde olan ruh hi¢bir zaman tiim istedigini yapamaz. Tiranca bir
ruh yoksul olur. Ciinkii icinde hep doyurulmamis arzular vardir. Hem tiranlikla
yonetilen site hem de tiran korku i¢inde yasar.

Platon Devlet’te tiranin durumu tizerinde yargiya varmak ig¢in zenginleri ve
onlarin kolelerini goz oOniinde bulundurur. Bu zenginler giiven iginde yasayip,
kolelerinden korkmazlar. Korkmamalarinin nedeni her yurttasin devleti koruyor
olmasidir. Ancak giiniin birinde Tanr1 zenginleri, zenginlerin koélelerini, kolelerin
cocuklarin1 milkleriyle birlikte siteden alip 1ssiz bir yere koyarsa bahsi gegen
insanlar (zenginler), higbir 6zgiir insandan yardim goremeyeceklerini anlarlar ve
kolelerinin ¢oluk ¢ocuguyla birlikte kendilerini oldiirecekleri korkusuna kapilirlar.
Bu nedenle korku igerisinde olan zenginler, ¢esitli vaatlerle kdlelerinin dostlugunu
kazanmaya calisacaklardir. Yine Tanrinin, bu sitenin etrafina ‘insanin insani1 kole
etmesine karsi ¢ikan’ insanlar1 komsu olarak yerlestirmesi tizerine, dort bir yan
dismanlarla, diisman go6zlerle cevrili olan tiranin hali daha da kotiiliilesir. Bu
anlamda tiranin ruhu her ne kadar ag, her seye hevesli olsa da yerinden
kipirdayamaz, 6zgur yurttaglar arasinda gezemez ve disari ¢ikabilen, giizel seyler
seyredebilen yurttaslar1 kiskanir. O, kendi hayatin1 yasamaktan ziyade kaderin kot
oyunuyla tiranliga siiriiklenen baskalar1 tizerinde gilic sahibi olmaya calisan ve
bahsedilen kotii hallere -yukarida belirtilen- ugrayan kisi olur.'**

Bu baglamda; “kim ne derse desin gergek tiran son kerte bayagi ve usak ruhlu
olmaya mahkim gergek bir koledir. En soysuz insanlarin dalkavugudur. Ruhunun
i¢ini gorebilen kimse onun arzularini higbir zaman doyuramadigini, tersine bir y1gin
seyden yoksun ve gercekte yoksul bir adam oldugunu goriir. Omriinii siirekli bir
korku i¢inde carpintt ve acilar iginde kivranarak gecirir, onun hali ger¢ekten

55195

yonettigi sitenin haline benzer. Boylece, tiran hem kendini hem de disindakileri

mutsuz edecektir.'”®

Y Ae.,578d,e,579a,b, ¢
5 Ae.,579d, e
¢ Ae., 580 a
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Platon tiranlik ve krallik arasinda birbirinden taban tabana zit ayirimlar
yapmaktadir. “her ikisi birbirinin tam tersidir... birisi en iyisi, obiirii en kotiisiidiir.”'*’
“Herkes bilir ki tiranlikla yonetilen siteden daha mutsuz, krallikla yonetilen siteden
daha mutlu site yoktur.'”® Yine Platon krallikla yénetilen sitelerin tiranlikla yonetilen
sitelerden daha mutlu siteler oldugunu belirtmek icin her iki tlirden sitenin

yoneticilerini su sekilde karsilastirir:

“Ariston’un oglunun verdigi yargiya gore en iyi ve en dogru ayni zamanda en mutlu
bir adamdir; bu da kral tabiatli ve kendini kralca yoneten adam en kotii ve en egri adamsa en

mutsuz adamdir, bu da en tiran tabiath olup, gerek kendisi, gerek site tizerinde en koyu tiran

kesilen adamdir”'*ifadesini kullanir.

2.3.2.YONETICIiLER
2.3.2.1. FILOZOF-KRAL EGEMENLIGI

Platon felsefeyi yozlasan siyasete yardim igin ¢agirmaktadir.””® Onun, ideal
devletinde filozoflar1 yonetici yapmasi felsefenin siyaseti yonlendirme isteminden
kaynaklanir. Burada Platon su ikilemi yasayacaktir; Felsefenin siyasete hizmet
etmesi durumunda felsefe degerinden bir sey kaybeder mi? Ya da felsefe filozofun,
kosesinde tek basina yaptigi bir etkinlik midir? Diger bir ifadeyle filozof kendi
kosesine cekilip felsefe mi yapmalidir, yoksa bu diinya isleriyle ilgilenip politikaya
atilarak diger insanlari da kurtarmayr mi amaclamalidir?®®' Yeryiiziindeki meveut
devletler ve ideal devlet arasinda ayirim yapan Platon i¢in bu ikilem iki baglamda
degerlendirilebilir.*** Bunlardan birincisi, filozof yeryiiziindeki devletlerde politika

konusunda felsefesini yapmaya bir siire devam edecektir; fakat mevcut devletler

7 Ae., 576 d

198 Ae., 576 ¢

" Ae., 580 ¢

20 «By arada tiim devletlerin kotii bir sekilde yonetildiklerini anladim; ciinkii devletler yeniden
diizenlenmedik¢e kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerine bir imkan yoktur. Bu yiizden felsefeyi
overken kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hal alabileceklerini sdylemistim.
Insanlarin basina gelen kotiiliiklerden sakinmanin da ancak gercek filozoflarin iktidari ele almalar1 ve
tanrinin da yardimci olmasi sayesinde olabildigini belirtmistir:” Platon, Mektuplar, VII. 326 a,b

21 Agaogullar, a.g.e., s. 261

22 Ciinkii filozof i¢in mevcut yonetimlerde kendi yaratiligma uygun bir yonetim bigimi
bulunmamaktadir. Bkz. Platon, Devlet, 497 b
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degisime tabi olduklar1 ve hentiiz ideal devlet gerceklesmedigi i¢in devlet bozulacak
ve bu bozulus filozofu da etkileyecektir. Bu durumda filozof bilgelik dogasini
yitirecektir. Bu anlamda filozofun bilgeligini yitirmemesi i¢in siyasetin disinda
kalmas1 gerekecektir;""’ancak Platon ideal devlet tasarmmini uygulamada giristigi
Syrakusai yolculuklarinda olumsuz deneyimler yasamis, {glinci ve son
yolculugundan sonra, ideal devletini uygulayamayacagmi anlayip, geri kalan
yasamini bir egitim ve aragtirma merkezi olan Akademia’da gecirmeyi se¢mistir.
Boylece o siyaset yapma yerine politik konularda felsefe yapmayi tercih etmistir. Bu
da filozofun, dogrudan siyasal iktidar1 ele gec¢irmeyip siyasal etkinligini
Akademia’da iyi devlet adamlar1 yetistirmek; kral olabilecek gencleri egitmek tizere
egitici misyonunu iistlenmesine yol agmustir.”**

Ideal devlette filozof ya da filozoflarin kral olmasmi istemek, hem ideal
devletin yapisinda hem de filozofun kendinde bulundurdugu niteliklerden
kaynaklanir. Ideal devlet ‘herkesin kendi isini yapmasi® ilkesini igeren, adalet
payandasiyla siirekli igleyen bir mekanizmadir. Bu, ideal devleti yeryiiziindeki
devletlerden ayiran temel niteliktir. Bu anlamda devletin stireklilik kazandigi ve
siyasal degisimlerin olmadigi bir yerde felsefeden uzaklasan kisiler felsefeyi kirletir
ve felsefeye tiirlii kotiiliiklerin yiiklemesine neden olurlar.?”

Ideal devlette filozoflarm yonetime gelmesi, felsefelerine zarar getirmeyecek,
aksine devleti daha iyi hale getirecektir; “¢linkii uygun bir yonetimde ise filozof hem
kendi biylikligiine erisir hem de kendisiyle birlikte toplumun kurtulmasini
saglar.”?*® Ote yandan ideal devlet, ideal ilkelerle olusturulmus bir devlet olacag

icin, idealarin bilgisini edinmis epistemeye®®’ sahip, tanrisal bir tabiat1 olan filozof ya

293 Platon, filozofun bu kosullardaki durumu i¢in sSyle bir betimlemede bulunur: “Azgin hayvanlar
korosuna diislip de onlarla isbirligi etmek istemeyen biri gibi, tek basina bu azgin stiriye kars: kafa
tutulamayacagini, devlete, dostlarina ve kendine yarari dokunmadan 6liip gidecegini goriir, bunu
gorlince de kimsenin isine karigsmayip rahatina bakar... Cevresinde olup biten yolsuzluklar,
haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendisini mutlu sayar. Giizel umutlara baglanip, i¢ rahatligiyla
yasamdan ¢ikar gider”: Platon, Devlet, 496 d.e.

% Agaogullari, a.g.e., s. 263

293 Platon, Devlet, 495 c. Filozofluktan sapanlar i¢in bkz. A.e., 495 ¢

W Ae., 497 a

*Episteme bilimin konusudur. Bilimin konusu ise saninin konusu olmayan seydir. Var olanin bilime
ait olmasma karsilik sani (yeryiizii devletlerinde sahip olunan yonetim bilgisi), var olmayanin
bilgisine aittir: Bkz. Platon, Devlet, 477 e- 478 b, c. Buna bagh olarak epistemeye vakif olmus filozof,
bilimin konusu olan seylere sevgi ve baglilik gosterirken, filodoks saninin konusu olan seylere ayni
ilgiyi gosterir. A.e., 480 a
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da filozoflar tarafindan kurulacaktir. Cilinkii filozof 6grenmeye kendini seve seve
verirken bilgelige bir biitiin olarak bakmaktadir. Filozof, herseyde ger¢ek varliga
baglanan kisidir.**®

Filozoflar tutkunun esiri olmadiklar i¢in akla gore devleti yoneteceklerdir.
Bu anlamda onlar, yaratiliglar1 geregi yonetici olmaya uygun olmaktadirlar.
Vatandaglar  felsefeyle  ugrasmayip,  Onderlerinin  buyruguna  uymakla
yiikiimliidiirler.”” Platon toplumda olusan yozlasmanin iistesinden gelinebilmesi i¢in

bir ¢dziim dnermektedir:

“Filozoflar devletlerde kral olmadike¢a ya da bugiin kral ve yonetici dedigimiz kisiler
filozof olmadikea, siyasi gli¢le filozofluk ayni kiside birlesmedikge, bugiin bu islerden yalniz
birine ya da 6tekine kendini veren birgok yaratilislar 6yle davranmaktan alikonulmadikca ne

sitelerin ne de insan soyunun dertleri bitip tikenmeyecektir... Bu olmadikea, tasarlanan site

de gergeklesebilecegi kadar gergeklesmeyecek, giin 1s181na kavu@arnayacakﬂr.”210

Filozof-kralin yonetimi, hem devleti hem de devletteki kisileri mutluluga
gotiirecek yolu sunmaktadir. Yoneticilerin se¢imi ve egitimi sitenin kaderini
belirleyen ilkedir. Yoneticiler, koruyucular arasindan filozofluga yatkin olup
olmadiklarma bakilarak otuz yasindayken secilip, elli yasina kadar felsefe egitimi
gorirler. Egitimin ilk asamasi 2-3 yil siiren beden egitiminden olusur. Daha sonra
yirmi yasina varan gencler, ¢ocukken parca parca okuduklari dersleri toplu halde
gortirler. Boylece bu bilimlerin gerek birbirleriyle olan iligkilerini gerekse varligin
tabiat1 ile olan iligkilerini toplu bir bakis agisiyla gergeklestirerek diyalektik egitimi
goriirler. Otuz yasina kadar genglere aritmetik, geometri ilimleri 6gretilir. Otuz
yasina varan gencler, diyalektik sinavindan gecirilip, gozlerini ve oteki duyularini
kullanmadan salt hakikat giiciiyle varligin kendisine yiikselebilmeyi 6grenirler.*!!
Elli yasina varanlar davranista, bilgide en istiin olanlarin bulundugu, egitimin son
asamasina ulasirlar. Bunun i¢in Platon Devlet’te onlar i¢in, “zamanin ¢ogunu felsefe

arastirmalarina ayiracaklar; ancak siralar1 gelince sitenin iyiligi icin devlet ve

28 platon, a.ge., 480 a
2 Ae., 497 ¢

H0A e, 473d, e

M Ae.,537b,¢,d
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yonetim islerinde gorev yiiklenecekler. Bunu da giizel bir ugras olarak degil, zorunlu

bir 6dev olarak yapacaklar,”*'?

ifadesinde bulunur. Egitimin son asamasi yonetici
olacak kisilerin 1yi ideasini kavramalari amaciyla gerceklestirilecekleri asamadir.
Ancak 1yi ideasin1 kavramak binde bir kisiden c¢ikacak filozof yaratilislt kisilere
mahsus olacaktir. Egitimin son asamasinda ger¢eklestirilecek sinavlarda bir ya da
birkag kisi basarili olacaktir."?

Filozoflar yonetime geldiklerinde, Oncelikle ideal devletin yapisini, adalet
mekanizmasini benimseyebilecekleri bir diizenin olmasi gerekmektedir. “Cunkii
filozofun kuracagi devlet bir reformu degil, radikal —koktenci- bir degisimi

. . 50214
icermektedir.”

Filozof bu durumda halki ikna etmek icin tanrisal bir 6rnege gore
calisan bir plan ¢izecek, sitenin mutlulugunu saglayacaktir. ‘Tabula rasa’ (bos levha)

olarak ifade edilen bu planda:

“Siteyi ve insan karakterlerini bir resim levhasi olarak alacaklar. Once bu levhayi
temizleyecekler... Ister tek insam, ister devleti ele alsinlar, yasalarin1 yapmadan 6nce, onu
temiz teslim almak isterler, ya da kendileri temizlerler... Sonra, bu taslak iizerinde ¢aligmaya
koyularak, sik sik dogrulugun, gilizelligin, Olciilecegi buna benzer seylerin 6ziine, bir
bunlardan ¢ikardiklari insanca kopyaya bakarak, calisirlar; boylece, cesitli ugraslari birbirine
karistirip insan rengine bulayarak ve Homeros’un insanlarda rastladigi zaman tanrisal,
tanrtya benzer dedigi insan 6rneginden ilham alarak gerg¢ek insanligin benzerine ulagsmaya

< 215
ugrasirlar.”

Ideal devlette adalet bilgisi, atalardan kalan geleneklerin ve torelerin bazilart
yoneticide ya da yurttaglarda kendiliginden bulunacagindan, devlette yasalar
bulunmayacaktir. Filozoflar bu anlamda yasalar olmadan devleti yoneteceklerdir.
Cunkt yasalar, duyulur diinyadaki devletlerin yonetim bicimlerine iliskin kotiligi
olusturmaktadir. Yasalar kendine uyulmay1 ister. Onlar yapilmasi ve yapilmamasi

gereken seylere yonelik yaptirimlardir. Yasalarin oldugu yerde yapilmamasi gereken

22 Ae., 540D

1> Bu anlamda Platon ideal devletin, birka¢ kisinin egemenliginden olusan ydnetim bigimi olarak
aristokratik yonetimle yonetilen ya da bir kisinin elinde olan yo6netim bigimi olarak krallik
yonetimiyle ya da ona benzeyen bir yonetimle yonetilen devlet oldugunu anlatmaya ¢alisir.

1% Agaogullari, a.g.e., s. 264

215 platon, a.ge., 50l a,b
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seyler vardir ki, yapilmamasi gereken seyler yasalarla belirtilmektedir. Halbuki ideal
devletin payandasi adalettir. Adaletin oldugu yerde totolojik nitelikli ideal devlet
bozuklugun, diizensizligin olusumunu kendinde barindirmayacaktir. Diizensizligin
ve bozuklugun olmadig1 bir yerde ise yapilmamasi gereken seyler olamayacagindan,
yapilmas1 gereken seyler de olmayacaktir. Cilinkii Platon’a gore gercek bir yasa
koyucu bu tiir yasalarla, kurallarla zamanin1 yitirmez. Diizenlemek istedigi devlet
ister iyi olsun ister kotii olsun yasalar gereksizdir; ¢tinkii hicbir etkinlikleri olamaz.
Devlet iyiyse bu yasalarin bir boliimiinti kim olsa koyar. Diger boliimii ise kurulmus
olan toplumsal diizende kendiliginden ortaya ¢ikar.*'®

Bu anlamda ideal devlet yasalarin istiinde bir nitelik gosterir. Felsefe
kendinde bulundurdugu gercege iliskin evrensel bilgi sayesinde ‘yasamayi’ elinde
bulundurur. Ancak Platon’un, hukuku devletin disinda birakmasi “yetkinlestirmek
istedigi toplumun belirli bir ahlaksal yoniinii gorememek olarak yorumlanabilir.”*"”
“Platon’un kabul ettigi gibi bilgi her zaman halkin kanilarindan {stiin ise hukuka
duyulan, onu devlette egemen gii¢ yapan sayginin hi¢bir temeli yoktur... Doganin
yapisini ussal bir i¢ gorii ile kavrayarak ortaya ¢ikan bir bilgelik, hukukun talepleri
karsisinda kendi taleplerinden vazgecemez.”*'®

Bilgeligi hukuktan tistiin géren Platon, devleti egitim yeri haline getirmeye
calismaktadir. Ote yandan onun, bilgeligi hukuksal bilgiden {istiin tutmay1 istemesi
ahlak kurallarii hukuk kurallarindan istiin kilmasi anlamima da gelecektir. Ciinkii
bilgelikle ahlak kurallar1 arasindaki iliski, idealarin bilgisine sahip olacak kisinin
Olctliliik, cesaret erdemlerine de sahip olacagi iliskisine dayanir. Platon’un hukuk
kurallarini degil de ahlak kurallarinin iistiinliigtinii savunmasi, déneminin demokratik
yonetimindeki hukuk kurallarini elestirmesine yol agmistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki Platon’un ideal devletinde yasalar, timden dista birakilmis degildir. Ciinkii

219

ideal devletin yasalar1 da ideal yasalar olacaktir.”” Ideal devlete uygun olarak ideal

yasalar degismezdir.”** Bu anlamda “6nderlerle yardimeilar: adlarina layik kisilerse,

M0 Ae,427a,b

17 Sabine, a.g.e., s. 60

17 Ae., s. 60

218 Agaogullar, a.g.e., s. 268
Y Ae.,5.268

220 Platon, a.g.e., 497 ¢
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yardimcilar verilen buyruklari yerine getirecek, 6nderler de yasalara uygun buyruklar
verecekler, ya da kararlarina biraktigimiz islerde yasalari o6rnek alarak

davranacaklar.”**!

Yasalara uygun davranan filozof, yasalardan daha asag1 degildir.
Ciinkii yasalari yapan da filozoftur. Yasalarin devlette ii¢ 5nemli gorevi vardir:**

1) Vatandaslari ikna ile ya da zorla birlestirmek,

2) Her vatandasi toplumda iistlenecegi is boliimiine yonlendirmek,

3) Toplumu mutluluga ulagtirmak.

Platon yoneticilere toplum c¢ikarina yalan sdyleme hakki verir. Bu yalanlardan
ilki hiyerarsik toplum diizenine kars1 ¢ikilmasini 6nlemektir. Bu nedenle yoneticiler
halki su mitosa inandirmaktadir:

“Bu toplumun birer parcasit olan sizler birbirlerinizin kardesisiniz; ama sizi
yaratan tanr1 aranizda 6nder yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun i¢in
bas taci olurlar, yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis cift¢ilerin ve 6teki
is¢ilerin mayasina da demir ve tun¢ katmistir, aranizda bir hamur birligi olduguna
gore sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecektir.”**

Platon’un yoneticilere yalan sdyletmesi ti¢ yonden sorun olusturur. Bunlardan
birincisi, yalan soyleyen filozofun gerceklestirdigi felsefe etkinliginin ahlaktan
yoksun olup olmadigidir. ikincisi, demokrasideki isonomia ilkesine karsit olarak,
ideal devlette savunulan adalet anlayisi baglaminda “herkesin kendi isini yapip
bagkasinin isine karigsmamasi’na dayali olarak esitlik ilkesini (adalet) sorgulamaya
neden olustur. Ugiinciisii ise yoneticilere soyletilen yalanla, topluma soylemek iizere
ikinci bir yalan soyleme olanagini yoneticilere vermesidir. Bu, Platon’un kokten 1rket
bir teoremini olusturur. Ote yandan, “Platon, halka devaml1 <sizden dogan c¢ocuklar
da size benzeyeceklerdir> denmesini Orgiitleyerek 1k teorisini pekistirip bir kast
toplumu anlayisina dogru gider.”*** Platon daha sonradan “altindan altin, giimiisten
glimiis mayal1 dogarsa da bir karigsma olabilir...... Bu durumda onlarin mayalarina
uygun diisen yerlere yerlestirilmeleri gerekir,”225 demektedir. Bu duruma ek olarak

Platon halka, ¢linkii mayasina demir ya da tungtan karisig1 olanlarin 6nderlik edecegi

2l Ae., 458 ¢

222 Agaogullar, a.g.e., s. 268
3 Platon, age., 414e,415¢
2% Senel, a.g.e., s.191

225 Platon, a.g.e., 415 b
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giin kentin yok olacagim tanr1 buyurmustur’>® yalamm da ekler. Onun ‘metaller
mitosu’nda altindan altinin ya da giimiisten glimiisiin bazen dogamayacagini ifade
edisi wrkeilik teorisinden taviz verme anlamini tasimamaktadir. Ciinkii “onun igin
karisimlar ve dolayisiyla yer degistirme olanagi, ancak soylulardan dogan soysuz
cocuklarin asag itilebilecegi anlamina gelmektedir, asagidan doganlarin yukariya
almabilecegi anlaminda degil.”**’

Platon’un treticiler sinifin1 disarida birakabilecek adalet ilkesinden taviz
verisi, firsat esitligine dayanan demokratik bir dikey hareket olmamaktadir.”*® Ote
yandan st siniflardan yani altin soylulardan giimiis soylularin dogmas1 halinde st
siiflardaki glimiis soylu kisilerin, alt sinifa gonderilmesi Platon’un ideal devlete
yakistirdig1 aristokratik yonetimin ufak bir bozulmaya karsi kokten bir diizen

getireceginin gostergesidir:

“Cunkt tst smiflar ¢ok yeteneksiz soylarini aralarindan atmak suretiyle hem

kuvvetli kalmis olacaklar, hem de dogal yetenekleri konusunda alt siniflarda stiphelerin

uyanmasini 6nlemis olacaklardir.””*

2.3.2.2. TANRI-KRAL EGEMENLIGIi

Platon’un Devlet adli diyalogunun bir uzantisi olan, Yasalar ve Devlet
arasinda bir kopri gorevi goren Devlet Adamu diyalogu, farkli devlet modellerini
iceren, krallik bilimi olarak adlandirilan politika bilimine ve buna sahip olan gercek
devlet adamma yonelik bir arastirma projesidir.**°

Diyalogdaki anlatimda aile ve devlet arasinda benzerlik kurulur. Kral, ev
halkinin 1iyiligini gozeten koruyucu aile reisine benzetilir. Bu benzetmeyle Platon,
aile yasaminda babaya bagli ¢cocugu, krala bagl tutarak krallik kurumuna gii¢ verir.

Ona gore krallik bilimi, mimarlik gibi cansiz nesneler tizerinden degil, canli varliklar

0 Ae.,415b

27 Popper, a.g.e., s. 151

228 Senel, a.g.e.,s.192
 Ae.,s. 192

29 Agaogullari, a.g.e., s. 274
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iizerinde otoritesini yiiriitiir.**'

Bu anlamda kral, insan siirlistinii yonettigi i¢in cobana
benzemektedir; ancak kral ve coban arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Ilk
olarak, ¢obanin otoritesi tam olup, siiriden kimse onunla bu y6netimi paylasmak
istemez. Buna karsilik kralin karsisinda yonetimi ele almak isteyen, kralla boy
Ol¢iisen ‘insan kalabaligi’ bulunmaktadir. Bu ‘¢ogunlugun’ iddialarmnin yersizligini
gostermek tizere devlet sanatinin siiriiniin yetistirilmesi ile beslenmesinden c¢ok
bakimini igerdigi vurgulanmali ve ‘insani beslemek’(trofe) kavrami yerine, ‘bakan’

(epimeleia) kavrami kullanilmalidir. Boylece tanri-goban, insan idareci veya

bakicidan ayrilacaktir:***

“Kelime, siiriilerin beslenmesi veya yetistirilmesi yerine <idaresi> olsaydi, hi¢ kimse
devlet adaminda insanlara bakmak iginin bulunmadigini iddia edemezdi. Bununla beraber,
insanlar1 beslemek sanati denilmege deger bir sanat olmadigi, olsa bile, bircok kimselerin,
herhangi bir kraldan 6nce ve daha biiyiik mikyasta bu sanata sahip ¢ikacagi iddiasi, yerinde

bir iddiadir.”*** Bu ayirim tanri coban, kraldan ayiran bir ayirimdur.

Platon, konunun agiklanmasi, kralin ne oldugunun aydinliga kavusmasi icin
eski bir hikdye anlatir. Bu hikdye Platon’un tarih felsefesinin metafiziksel dilimini
temellendirmesini saglar.”** Hikdyeye gore bir zamanlar tanri evrenin gidisine yon
vermis; fakat daha sonralar1 evreni kendi gidisine birakmistir; ancak daha baslangigta
evrene akil ve can verdigi i¢in evren kendiliginden ters donmeye baslar. Bunun
nedeni, o seylerin tanrisal olmadiklarindandir. Evren Onceleri tanrinin yonettigi
devirleri hatirlayip, onu kopya ederek kendini yonettigi i¢in isler iyi gider. Ama
zaman ge¢ip, tanrinin yonettigi devirleri unuttukca bozulur. Sonunda bu koéti gidise
son vermek iizere tanri, evrenin yonetimini tekrar ele alir. Bu, Platon’un tarihin
‘sarka¢ hareketi’**’ Ogretisi olmaktadir.>*® Platon, bir zaman evreni distan hareket

ettiren; evrene dongiisel bir hareket kazandiran bir kudretten bahseder:

2! Platon, Devlet Adamu, 261 ¢

P2 Ae.,276d

2 Ae, 276a,b

% Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik Ustiine, s. 384

> Platon’un bu sekilde bir 6gretiyi sunusunun nedeni, hizla degisen ve yozlasan demokratik Atina
hiikiimetinde yasiyor olmasidir. Onun aristokratik kurumlarin ve degerlerin degismezligine yonelik
Ozlemi, degisimi bozulma ve yozlagma olarak gormesi kendisini, ‘tarihin bozulma’ ve ‘diizelme’
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“Yaratici ona taze hayat ve Olmezlik verir; sonra bir zaman da evren basibos
birakilir. Oyle bir zaman basibos birakilir ki sayisiz ¢aglar boyunca ters yonde hareket eder.
Bu ikinci hareketin sebebi, evrenin tam bir denklik halinde ve ¢ok biiyiik olmasi hem de en
kiigiik mihver {izerinde donmesidir.”*>’ Ancak evrende olan devrin tersine doniisiinde
“sliiler yasayan, ihtiyarlar geng, gengler ihtiyar olmustur.””*®

Insanligin kullanmas1 igin her seyin kendiliginden yetistigi cag, iginde
bulunulan dénemden daha énceki doneme rastlar.® O zamanlar evren tanrilarin
hakimiyetine, kiictik kisimlar da yar1 tanrilarin hakimiyetine verilmistir. Bu, evrenin
tanrmin  yonetiminde oldugu Kronos devridir. Bu donemde evreni tanri
yonetmektedir. Bu donem topragin bol {iriin verdigi bitkilerin, agactaki meyvelerin

kendi kendine biiytidiigii bir donemdir. O zamanda insanlar arasinda iyilik olsa da

felsefe yoktur. Platon’a gore:

“Kronos’un yetistirmeleri, o sonsuz bos zamanlarin1 ve kendilerinde olan, yalniz
insanlarla degil, hayvanlar da konusmak yetisini biitiin o firsatlari, felsefeyi goz oniinde
tutarak kullansalardi; hem birbirleriyle hem hayvanlarla konusarak, 6zel bir kudreti olan her

tabiat parcasindan bir seyler 6grenselerdi, o insanlarin buglinkii insanlardan bir kere daha

mutlu olduklarma hitkmetmek zor olmazdi.””**°

Tanr1 ¢obanin giicli, kralinkinden fazladir. Tanr1 ¢oban tebaanin tstiindedir.
Daha sonralar1 Platon, tanr1 ¢obani, insan idareci ya da bakicidan ayirir. Bu ayirim
yukarida da belirtildigi tizere bakici veya idareci ve besleme arasindaki ayirimdir.

Devletin iyiligini gosterdiginden dolay:r tanrisal kral (veya krallar) gerekli
gordugi veya gordiikleri her tiirli yonteme basvurabilir, onun yaptig1 her sey mesru
olur. Devlet bilimine sahip olan yoneticilerin, “ister devleti temizlemek ve sagligini

korumak i¢in sunu ya da bunu 6ldiirtmesi veya siirmesi, ister devleti kiiciiltmek i¢in

olmak tizere iki hareketten olusan sarkag hareketini metafiziksel olarak temellendirmeye yoneltmistir:
Bkz. Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik Ustiine, s. 384

6 Platon, bunun evrenin ileri-geri dongiisel hareketi oldugunu belirtir. Bkz. Platon, Devlet Adamn,
269 ¢, d

27 Platon, a.ge.,270a

P8 Ae.,271a,b

* Ae,272a,b

M Ae,272¢
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kovandan ogul salar gibi, disariya kollar ¢ikarmasi, yahut da devleti biiyiitmek i¢in
yabancilar iceri sokmasi ve yeni yurttaglar edinmesi gereksin, onlar devleti bilim ve
dogrulukla koruduke¢a, kendileri de elden geldigi kadar iyi kaldik¢a boyle bir

hiikiimet, giiniimiizde biricik gergek hiikiimet olacaktir.”**!

Diger yonetim
bicimleri iyi ya da koti oykiinmelerden baska bir sey degildir. Krallik idaresi bir
bilimdir. Platon kralliga 6nem verir. Bunun nedeni kralligin yasalarinin diger
yonetim bigimlerine yol gostermesidir.”** Platon’a gore gercek krallik biliminin
kendisi is goérmez, o ‘kilgmn bir bilim’ degildir; fakat is gérme giiciinden olan
bilimlere emreder; ¢linkii sehir devletlerinde biiyiik islere baslamak, onlar1 yiirtitmek
icin elverisli veya elverissiz firsatlar1 krallik bilimi bilir; buyurduklarini yerine
getirmek de digerlerine —diger yonetim bi¢imlerine- diisecektir. Diger yonetim
bigimleri birbirlerine emretmezler; fakat her biri kendi islevine uygun ad almustir.**?
Platon, krali yasalarin iistiine ¢ikartir. Yasalarin en biiyiik eksikligi genel
olmalaridir; biitiinii gozettiklerinden her bir birey i¢in dogru yasalar degillerdir. Bu

nedenle higbir yasa da herkes i¢in dogru yasa olamaz:***

“Ciinkii insanlarla onlarin isleri arasindaki ayrilik, sonra insansal hig¢bir seyin hicbir
zaman oldugu yerde durmamasi, hi¢bir sanata herhangi bir konu hakkinda, her zaman ve her
durum icin dogru, mutlak bir kural koymak imkanmi vermiyor.”*** Kendini yasalarla
sinirlayan yonetim, ortaya ¢ikan yeni sorunlara bir ¢oziim getiremeyecektir.246 Ote yandan

Sabine’nin belirttigi tizere:

“Hukuk’un ihmal edilmesi, bir kapris sonucu olmayip felsefenin mantiksal
sonucudur. Ciinkii Platon’un kabul ettigi gibi, bilgi her zaman halkin kanilarindan {stiin ise

hukuka duyulan, onu devletteki egemen gii¢ yapan sayginin hicbir temeli yoktur.”247 Bu,

' Ae.,293d,e

*2“Bizce dedigimiz hiikiimetten baska dogru hiikiimet bulunmadigina gére, dtekilerin, yasamak icin
yazili kanunlarini ondan almak, boylece en dogru olmasa da, bugiin dogru bulunani yapmak zorunda
kaldiklarini gérmiiyor musun?” Platon, Devlet Adami, 297 d

243 Pplaton, a.g.e., 305d

% Agaogullari, a.g.e., s. 278

245 Platon, a.g.e., 294 a,b.

6 Agaogullari, a.g.e., s. 278

247 Sabine, a.g.e., s. 60
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ahlakin- epistemeye sahip olus-ve hukukun insan tizerindeki etkisinin ayirimina

yoneliktir.***

Platon kralin, dokumaci ustasina benzer sekilde yararli 6gelerle yapisini
gerceklestirmesini ve diger kotii 6geleri disarida birakmasini salik verir.**’ O, tanrisal
bir halkin olmayacagi, ancak insanlar1 mutlu kilacak tanrisal bir kralin oldugu

inancini tasir.”® Ciinkii krallik bilimi:

“...kumaslarin en giizelini, milkemmelini meydana getirdigi, her sehirde kole ve
efendi, biitiin halki bu kumasin i¢inde durdiigii, ikisini birden mekige dokudugu, sehre durup

dinlenmeden, hak ettigi biitiin saadeti saglayarak onun emir ve idaresi altinda bulundurdugu

zaman, devlet sanatinin dokudugu kumasin, hi¢ aksamadan, sona erdigini stiyleyebiliriz.”251

2.3.2.3.YASA BEKCILERI

Platon, kentlerde yetki sahibi olanlarla, siirli bir egitimin deneyiminden
gecmis olanlar arasinda bir ayirim yapmaktadir. Egitimin 6nem kazandig1 devlette,
devlet diizeninin bu anlamda iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, gorevlerin saptanip
dagitilmasi, ikincisi ise bunlara iliskin yasalarn®? ¢ikarilmasidir.”® Yasa koyucu
(nomothetes), toplumda tipki bir sigirtmacin ya da at yetistiricisinin iyi cinsler ve

bozulmus cinsler arasinda yaptig1 ayiklamalar gibi ayiklama yapmali, herkese uygun

% Platon, a.g.e., 301 e

' Ae., 3092

20 Agaogullary, a.g.e., s. 280

21 Platon, a.g.e., 311 ¢

2 Yasalar iki bolimden olusmaktadir: 1) Yasalara giris, 2) Yasamn kendisi. Yasalarin giris bolimii
inandirmaya, ikna etmeye yonelikken, yasanin kendisinde korkutma, caydirma islevi s6z konusudur.
Boylece hem yasaya uyum hem de toplumsal birlik saglanir (consensus). Devletle bireyin erdemli
olusu, bireyin yasalara uymasi, ona uygun davranmasi ve yasal giiclere bagh kalarak yasaya saygi
gostermesiyle saglanir: Bkz. Platon, Yasalar, 722 e, 723 b. Platon’a gore, “Bir insanin sahip oldugu
tim seyler iginde, tanrilardan sonra en tanrisal olan ve en biiyiik gerceklik payi ile kendisine ait
bulunan sey, ruhudur”(A.e., 726 a). Bu anlamda ruhu yiice tutmak, 6l¢iilii olabilmek i¢in yapilacak
sey, yasa koyucunun ve bekeisinin iyi ve kot saydigi seyleri dikkate alarak asirt ozgiirlikten
kaginmak olacaktir. Karma yonetim, yasalarin egemenligi ilkesiyle yurttaslart 6l¢iili ve mutlu
kilacaktir.

3 Platon, Yasalar, 735 a
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olan1 aragtirmali ve onlar1 agiklamak i¢in 6zen gostermelidir. Ayiklama bi¢imlerinin
kimileri sert olmasina karsilik, kimileri yurnusaktlr.254

Platon’a gore, yeni kurulacak kentte teokratik yonetim Ornek alinmak
suretiyle toplumsal ve kisisel yasamda aklin paylasimina uyarak evleri ve kentleri
yonetecek yasalar olusturulmalidir.”® O, yasalarin polisin kaderini belirledigi

konusunda soyle soylemektedir:

“Haz ve tutkuya diiskiin ve bunlara a¢gozliiliikle saldiran bir insan ya da bir oligarsi ya da bir
demokrasi, iyilesmez ve sonu gelmez bir hastaliga yakalanarak higbir seyi tutamayan higbir ruhla,

kenti ya da bireyi yonetecek olursa, yasalari hi¢e sayacaktir ve bu durumda, az 6nce sdyledigimiz gibi,

hicbir kurtulus yolu yoktur.”>>® Buna gére ne kadar yonetim bicimi varsa o kadar da yasa

vardir.>’

Platon’un siyaset felsefesinde yasalarin ahlaki bir yonii bulunmaktadir:
«_kent kurma ve yasalarmi yapma insanlar1 erdeme yonelten en iyi aragtir.”>®
Higbir insan, olanlar1 yasayla diizenlemez, cesitli sekillerde insanlarin baslarina

gelenler, olaylar ve felaketlerdir. Bu olaylar ve felaketler yasalar1 olusturur:

“Ya bir savas zorla yonetim bicimini alt iist etmis ve yasalar1 degistirmistir, ya da
yoksullugun agir caresizligi; salginla bas gosteren hastaliklar ve yillarca siiren dogal

felaketler de pek ¢ok yenilige yol ag:ar.”259

Yasa koyucunun yasalara yonelik olarak ‘degisim tehlikesini’ g6z Oniinde

3

bulundurmasi gerekmektedir: “...insanlarin i¢inde yasadiklar1 yasalar tanrinin bir
litfuyla ¢ok uzun bir siire degismeden kalirsa, dolayisiyla hi¢ kimse bunlarin
bugiinkiinden farkli oldugunu animsamaz ve baskasindan isitmezse, herkes bunlara

sayg1 gosterir ve belirlenmis olan yasalardaki herhangi bir degisiklikten korkar. Yasa

**Ae.,735d
255 Ae., 714 a
236 Ae., 714 a
T Ae., 714D
298 A.e., 708 d. Magnesia kentinde yasalar tek bir amaca; erdeme yoneliktir” A.e., 963 a.
> A.e., 709 b
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koyucunun bunu devletinde ne yapip edip gergeklestirmenin yolunu bulmasi
gerekir.”*%

Kentin kurulusunda uslamlama o©nemlidir. Bu bir sanattir. Uslamlama
yoluyla kurulmus bir kent her zaman mutlu bir kent olacaktir. Bir insanda, en biiyiik
giic olan akil ve ol¢iiluliik birlestigi zaman, en 1yi devlet diizeni ve en iyi yasalarin
olusumu gerceklesecektir.

Yasalar sadece yasa olarak bir buyruk niteliginde kalmamalidir. Yasalar
yurttaglart egitebilmelidir de. Yasa koyucunun giizel, adil, iyi tizerine bir goris
bildirmesi ve mutlu olmak isteyenlere bunlarin nasil seyler olduklarini, onlar1 nasil
uygulanmalar1 gerektigini 6gretmesi gerekir.*®!

Platon’a gore birbirilerini iyi tanimayan koloni insanlari iyi se¢im
yapamadiklarindan 6tiirii ilk yasa koyucular devlette diizeni saglamak iizere ortaya
cikmiglardir. Girit’in  6nemli polisi olan Knossos’un yurttaglarinin = segime
katilmalariyla, Knossos kenti de se¢cim hakkina kavusur.”®® Yasa koyucu yeni bir
devlet diizeni ve yasalar olusturuyorsa, yumusak bir ayiklama yontemi®®® kullanacak
ve bununla da yetinecektir. Yasa koyuculari i¢in en iyi yonetim aci vericidir;
haksizlik yapan, adaletle cezalandirilir ya da ona O6liim, siirgiin tiirinden cezalar
verilir. Suglar1 agir ve diizelmez olanlara ise, kente zarar verdiklerinden siirgiin
cezast verilir.®* Yonetim gorevlerinin hakkiyla yerine getirilebilmesi igin, yasa
bekeilerinin ve onlarin ailelerinin se¢cime kadar iyice incelenmis olmalar1 ve yasa
gelenekleri icinde iyi egitilip yetismis olmalar1 gerekmektedir. Yasa koyucularmin
se¢imi, aristokratik bir yontem olan oya basvurularak yapilmakta ve ii¢ asamada

gerceklestirilmektedir. Silah tasima hakkina sahip olan erkekler oncelikle ti¢ yliiz

aday saptarlar, daha sonra bunlarin iki yiizii elenir. Kalan yliz aday arasindan da otuz

X0 Ae., 798D

1 Kentlerde yasalarin yaziya gegirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz: ama bu yazilanlarin sevgi dolu ve
dikkatli bir anne ve baba gibi goriinmesi gerektigi diisiiniilmelidir. Bu yasalar, buyruklar yagdiran ve
sindiren bir tiran ya da despotun emirlerini igermemelidir. Bkz. Platon, Yasalar, 859 a, b. Kars. a.e.,
857 e, 858 d

2 Agaogullari, a.g.e., s. 297-298

% Platon, Atina’nin ayiklama yontemini de belirtmektedir: “...yiyecek kithgindan otiirii kendileri
sahip olmadiklari i¢in sahip olanlarin malina saldirmak tizere onderlerini izlemeye hazir ve kararli
olarak ortaya ¢ikan ne kadar insan varsa, bunlar tipki kentte bas gostermis bir hastalik gibi goniil
kirmadan gé¢men gonderme adi altinda uzaklastirarak olabildigince iyi niyetle disar1 atmislardir:
Platon, Yasalar, 735 e, 736 a

264 Platon, a.g.e., 735 ¢

3
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yedi yasa koyucu secilir. 50- 60 yaslarinda olmalar1 gereken bu yasa koyucular,
yasalara uyulup uyulmadigin1 denetlemekle de g(ilrevlidirlelr.265 Bu otuz yedi kisi her
seyden Once yasa bekeisi olacaktir. Devlette yasayan insanlarin ¢ogu yasalarina
uymakla yetinirlerse bagislanabilirler; ancak bek¢i olacaklardan biri Tanri’nin
varligina dair bir kanit getirmezse, bu gorev ona verilmeyecektir; ¢iinkii bu konuda
calismamis ve erdemini kabul ettirmemis olan kisinin yasa bekg¢iligine se¢ilmesi
beklenemez.**® Yasa bekgileri her bir kisinin sahip oldugu toplam mal varligini yazip
yoneticilere teslim ettikleri belgeleri koruyacaklardir.

Yasa koyan devlet adami akli araciligiyla ulasabilecegi seyleri izlemeli, bunu
hep goz oniinde tutarak yasal diizenlemeler yapmalidir. Sparta yasalarina gore her
yasa, savast g6z Oniinde bulundurarak diizenlenir. Halbuki Platon’un Yasalar’da
Atinal1 konusmaciya yonelttigi onemli bir elestiri, savasmay1 olusturan cesaret
erdeminin dort erdemden biri oldugu, kisinin cesur olmasina ragmen o6l¢iisiiz olursa

kotii olacagr kaygist olup, Sparta yasalarini elestirmeye yonelik ¢abadir. Halbuki bir
2,267

13

yasa koyucunun “...6zellikle de erdem biitliinliniin basinda yer alana bakmasi

gereklidir, “...bu da ask ve tutkuyla birlikte giden akli basindalik, us ve yargidir.”**®
Akil onemlidir; ¢linkii akildan yoksun olanin dilekte bulunmasi tehlikelidir ve
istediklerinin tam tersi basina gelebilir.

Platon Yasalar adli eserinde Atinali konusmaci iizerinden tasvir ettigi
demokratia ve Persli O6rnegi lizerinden tasvir etmeye calistigl tiranlik yonetim
bicimlerinin ¢okiislinii her iki yonetim bi¢iminin yoneticilerinin bilgisiz olusuna

baglamstir:

“...bu krallarin ve tiim yasalarinin ¢ékmesinin nedeni korkaklik degildi, yoneticilerin
ve onlara boyun egmeleri gereken kimselerin savas konusundaki bilgisizlikleri degildi, ama
bunun disinda kalan her tiirlii yetersizlik yiiziinden, 6zellikle de insana iligkin olgularin en

onemlileri konusundaki bilgisizlik ytiziinden y1k11d11ar.”269

265 Agaogullari, a.g.e., s. 298. Ayrica bkz, Platon, Yasalar,753 d- 754 d
266 Platon, a.g.e., 966 c,d

7 Ae., 688 b

% Ae., 688 b, ¢

¥ Ae., 688 c,d
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Platon’a gore o zamanlar s6z konusu yonetim bigimlerini bilgisizlik
yikmistir. Peki bilgisizlik nedir? Bu soruya Atinali konusmacidan gelen yanit su

sekildedir:

“Insanin en giizel ya da iyi buldugu bir seyi sevmeyip, ondan nefret etmesi, kétii ve

haksiz buldugu bir seyi ise sevmesi ve benimsemesi: iste bu. Dogru sani ile ac1 ve haz

arasindaki bu uyumsuzlugun en biiyiik, en koyu bilgisizlik oldugunu séyliyorum...”*”

Yasa koyucu, kisilere itibar etmede ve bu itibar1 geri almada adaletli
davranarak, devletin tiimiinii yasam boyu siiren ger¢cek miicadelede etkili kilmaya
hazirlanmalidir. Bu kosullar altinda biri 6liirse, Oldiireni yasaya uygun olarak
arindirip ellerini temizlemelidir. Bunun yapilmasinin gerekgesi, olaylar1 iyi ve koti
olarak ayirt edecek korkunun olmasi gerektigidir.””"

Platon, yasa koyuculara ideal toplum diizenini olusturmak tizere pek ¢ok
gorev vermektedir. Ornegin, yasa bekgileri saticilarm hileli satislarini yaziya
gecirmelidirler, saticinin yapmasi ve yapmamasi gereken seyleri belirlemelidirler.
Yasa koyucular1 bunlari, bir siitun iistiinde yazdiktan sonra pazarda demos’a agik
alanda “yol gosteren kurallar’ olarak calisma yerlerinin dniine koymalidirlar.?’?

Platon sug islenebilecegini varsayarak yasa koymayi, korkung¢ ve hi¢ de hos
olmayan bir sey olarak gormektedir; 6te yandan yasa koymamak da miimkiin
degildir. Yasa koyucu yasalarini hi¢bir zaman kullanma olasilig1 ¢itkmamasi dilegiyle
zorunlu olarak ¢ikartir. Yasa koyucu egitimsizse, onun yasa c¢ikarmasma izin
verilmeyecektir’”*. Yasanmn buyruklari, kalici olan yaziya gegirilince, her bakimdan
saglam kalir; zor 6grenen bir kisinin dahi bunlara sik sik geri donerek incelemesi
miimkiin olacaktir.’” Yasalar tizerine yazilmis eserler, 6greneni daha iyi kilmasi

bakimindan biitiin bilgilerin en iistiniidiir.””

7" Ae., 689 a

M Ae.,831a

72 Ae., 917 e, 918 a. Ayrica bkz A.e., 808 b:“Yasa koruyuculari, geceleri kentte uyanik durmakla,
diisman olsun yurttas olsun, kotii kisilere korku salarlar, adaletli ve sagduyulu kimselerin hayranligini
toplarlar ve saygi goriirler, kendilerine ve tiim kente yararlar1 dokunur.”*’*

P Ae., 872 ¢, 880 ¢

7t Ae., 891 a

275 Ae., 957 ¢
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2.3.2.4.GECE KONSEYi

Platon Yasalar adli eserinin son kitabinda onceden bahsettigi kurumlarin
otoritesini sarsacak ve tiim kurumlara hakim olan yeni bir kurumdan bahsetmektedir.
Gece konseyi olarak ileri siiriilen bu kurumun varliginin ve gorevlerinin
belirtilmesiyle her sey alt st olur, “ayakta ne karma anayasa kalir ne de yasalarin
egemenligi”.?’’® Gece konseyi, yasalari, devletin siirekliligini ve korunmasini
saglayan, devletin anayasast konusunda kararlar alan bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir.

‘Ikinci en iyi devlet’in en 6nemli siyasi kurumu olarak gece konseyi, devletin
erdemli bir hal almasimi amac¢ edinir. Gorevi, toplumun yasalarini en iyi ilkelere
kavusturmak ve polisin diizenini saglamaktir. Platon bu kurumun {iyelerinin felsefe
egitimi gormelerini ister.”’”’ Bu konsey, devleti dogru yola yonlendiren akildir,
polisin ruhudur. Gece konseyi yasalarin disinda ve {izerinde olmasina karsilik, ona
devletin tiim kurumlarini denetleme goérevi verilmistir. Bu goérev simdiye kadar
tasvir edilen anayasa taslagi ile uyusmamaktadir. Egemenligi elinde tutan konsey,
Devlet’teki filozof-krallara benzemekte ve karma yonetimi ideal devlete
yaklastirmaktadir.*”

Genglerden ve yaglilardan kurulu olan gece konseyi, her giin giindogumundan
giines yiikselinceye kadar zorunlu olarak toplanacaktir. Gece konseyinin iiyeleri,
basta onur almis rahipler ve en yasli on yasa bekg¢isinden olusmaktadir. Gece
konseyinin toplantidaki konusmalari, kendi devletleri ve devletlerinin yasalar
tizerine olacak ve baska bir yerde bu konulara, 6zelikle de bilgiye iliskin énemli bir
seyler duymuslarsa, bunlari da digerleriyle paylasacaklardir.’”’ Konseyde, “o giin
icinde en yashi olan yasa beke¢isi onur odiilii almis kisilerle bir araya gelerek
diinyanin herhangi bir yerinde yasalarin korunmasi icin dinlenmeye deger bir sey

olup olmadigini arastirmak tizere iilke disina gidip, bozulmadan gelmis kisiler bunlar

7% Agaogullar, a.g.e., s. 300

' Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 274
8 Agaogullari, a.g.e., s. 301

2 Platon, a.g.e., 951 d, 952 a
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280 (Jyelerin

tarafindan smandiktan sonra konsey tiyeligine kabul edileceklerdi.
yanlarina da otuz yasindan kii¢iik olmayan gengler getirilebilecektir. Digerleri nitelik
ve yaradilis bakimindan uygun goriirlerse davalara bu gengler de katilabilecektir.
Eger bu gengleri uygun gérmezlerse, uygun goriilmeyisinin nedenini bagkalarina ve
reddedilenin kendisine ag¢iklamak yasak olacaktir. Konsey, giin dogarken insanlarin
ozel ya da resmi baska bir isle ugrasmadigi bir sirada toplanacaktir.*®!

Platon, konseyin iiyeleri i¢in, “eger bu tanrisal konseyimiz gerceklesirse,
sevgili dostlarim, devleti onun eline birakmaliyiz ve bugiinkii yasa koyucularin
hicbiri buna kars1 ¢ikmayacaktir; az 6nce konugsmamizda kafa ile akil arasindaki
birlik benzetmesini kurarak diis gibi degindigimiz sey gergeklesecek; eger
adamlarimiz1 dikkatli seger ve uygun egitimden gegirirsek, onlar da bu egitimden
sonra llkenin kalesine yerlesirler ve omriimiizde daha Once gormedigimiz bir

59282

koruma giicline sahip bekgi haline gelirlerse, bu olur”*"” ifadesinde bulunur.

2.3.3.TOPLUMSAL SIYASAL KURUMLAR

Bu bolimde toplumsal ve siyasal kurumlar olarak devlet, is boliimii,
yoneticilerin  konumu, toplumsal smiflar (vatandaslar-politesler-, yabancilar-
metoikoslar-, koleler-douloslar-), aile, kadimnlar, evlilik, halk, hukuk, egitim, ticaret,
miilk iyeligi, toprak iyeligi, mahkemeler, meclisler, halk kurultayi, 360’lar meclisi,
denet¢iler kurulu, memurluklar, Devlet, Devlet Adamm ve Yasalar diyaloglar
dikkate alinarak ve onlarin ilgili kurumlar ele alislarindaki farkliliklar g6z ontinde
bulundurularak tartisilacaktir.

Devletin dogasinin ne oldugunun tartisildigi Yasalar’da ve Devlet’te felsefi
bir devlet kurma anlayisi s6z konusudur. Platon, Devlet’te tanrisal niteliklere dayali
bir devletten s6z etmesine ragmen, Devlet Adami’nda tanrisal bir halktan umudunu
keserek tanrisal bir kralin da kolay kolay olmayacagmi diisiiniir. Yasalar’da ise
siradan insanlardan kurulu, olabildigince en uyumlu toplumsal birligi olusturmaya

calisir; boylece insanlar ya ideal devlet ya da bozuk devlet seklinde dile getirilen

B0 A, 961 a
Bl Ae.,91b
B2 Ae., 969 b,c
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‘yabanci’ bir secenek karsisinda kalmaktan kurtulamamaktadirlar; yeter ki somut
kosullarin elverdigi bu iki en iyi devleti gerceklestirebilsinler.”™ Platon, Devlet
Adamr’'nda tanrisal kral betimlemesinin pratik hayatta ise yarayamayacagini
diisiinerek ideal yasasizliktan, zorunlu yasaliliga yonelir.

Platon, Devlet’te organizmaci bir devlet anlayisi ortaya koyar. Devletin bir
beden gibi saglikli olarak varligini siirdirmesi i¢in organlarinin —kurumlarinin- iyi
durumda olmalart ve birbirleriyle uyumlu ve isbirligi i¢inde c¢alismalar
gerekmektedir. Devlet, en kiiciik organlarinin tim parcalarina 6zen gosterir ve
onlarin uyumunu gozetir.”** Devlet (polis) bu durumda saglam bir bedene benzer.”*
Bu baglamda Platon, devletin bir biitiin oldugunu ve varliginin biitiinliigiiniin

siirdiiriilmesini  salik verir.?%

Devletin temel islevi, toplum i¢inde organik
dayanismay1 saglamaktir. Bu dayanismanin saglanmasina yonelik olarak konulan
kanunlarin Sgrenilerek uygulanmasi icin egitim kuramu olusturulacaktir.”®’ Platon,
toplumun boliinmiisliigiine ve yonetilen-yoneten iliskisine dogallik kazandirir. Bu
dogallik yaratilisa, karaktere uygun olarak isboliimiiniin yapilmasiyla gergeklesir.
Insanlar, yaratilislar1 geregi farkli olduklar: igin farkli islere egilimlidirler. Herkes
birden ¢ok isi degil, dogustan egilimli oldugu tek bir isi yapacaktir. Platon,

288 xrr g
Y 6neticli,

isboliimiinden baslayarak katmanli toplumun yapisin1 olusturmaktadir.
savascl ve ¢alisan smiflar bir araya gelerek “civitas’ denen yapiy: ortaya koyarlar.**
[nsan ve devlet birbirlerinin sebebidir.””® Devletin kudreti simirsizdir. Vatandaslarin
idaresine birakilan bir sey yoktur. Bu mutlakiyet¢i goriis, devletin hareket alanina
sinir koyan goriisiin (Kant’in hukuk devleti) ziddidir. Platon’un bu goériisti Yunan

aleminde hakim olan bir goriistiir. Bu goriiste ferdi unsur, sosyal ve siyasi unsura

2 Agaogullary, a.g.e., s. 284

284 Platon, Devlet, 462 c, e

3 Ae., 368 ¢, 464 b

26 Agaogullari, a.g.e., s. 220

*7 Giilnihal Kiiken, ilk¢agda Egitim Felsefesi, 1.bs, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, Subat
2003, s. 449

28 Senel, a.ge.,s. 157

2 lhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1962 s. 13

* Ernst Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Orhan Miinir Cagil, istanbul, stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayinlar1, 1943 s. 129
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feda edilmektedir.””' Onun bu goriisii Yasalar’da da siirmektedir; fakat bu fikri
devam ettiriginin dozu farklidir.

Her seyden evvel Devlet’te Platon ferdin ozgiirliigiinii yok eder. insanlara
yaradilislarina uygun isler verme ve onlar1 bu islerin disina ¢ikarmama, 1rk teorisine
dayali birey ozglrliigii ideolojisinden uzak, totaliter bir goriis olarak sunulur.
Yonetim bicimi olarak belirtilen aristokrasi-krallik da buna uygunluk saglar. Halbuki
Yasalar’da bu goriis korunmakla birlikte insan, Devlet’teki kadar kat1 sinirlar i¢inde
tutulmamaktadir. Aksi halde bu, tiranca bir yonetim bi¢imini de beraberinde getirirdi.
Yasalar’da ileri siiriilen yonetim big¢imi olarak karma yonetim, bu anlamda
monarsinin kat1 sinirlamalarinin ve demokratia 'nin basiboslugunun ortasinda dengeli
bir hal izlemektedir. Insanmn smirlanisindan bu anlamda taviz verilmistir. insan
Devlet’teki kadar, sert bir sekilde devlet iginde erimeyecektir. Yasalar’da
vatandaslarin yonetimde soz hakki bulunur. Bu, Eski Yunan diisiincesindeki kamusal
alanda soz sahibi olan kimsenin; ancak 6zgiir kalacagi anlayisina paraleldir. Bu
anlamda Polites, 5zgiirdiir.>>

Platon toplumsal ve siyasal kurumlar arasinda o6zel miilkiyeti ve aileyi
Devlet’te tanimazken, Yasalar’da taninmaktadir. Devlet’te komiinizm korunurken,
Yasalar’da bu anlayis tamamiyla yok edilmemektedir. Platon bunu, “... hala en iyi
fakat insanlara  yaragmayacak kadar yetkin ¢6ziim sekli saydigim

gizlememektedir.”*”?

Bu anlamda aile ve 6zel miilkiyetten taviz veren Platon, bu iki
kurumu Yasalar’da ayakta tutmaktadir. Halbuki Devlet’te kollektif insanin veya
devletin gercek bir birlik, biiyiitiilmiis bir kisi gibi olabilmesi i¢in, 6zel ¢ikarlarin
genel c¢ikarla bir olmasi, ailenin devlet iginde erimesi, kisinin miilkiyetinin
kaldirilmasi gerektigi anlayis1 egemendi. Ciinkii bu iki kurum -aile ve 6zel miilkiyet-
insanlarmn kisisel ¢ikarlarinin kaynagidir.®* Platon’un komiinist anlayisinda ailenin
yasaklanmas1 goriisii iki etkeni ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi 6zel milkiyetin (ev,
arazi, para) yoneticilere yasaklanmasi ve onlarin barakalarda yasayip ortak sofralarda

yemek yemeleri anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise tek esli cinsel birlesmenin

kaldirilmas: ve onun yerine yoneticilerin emirleriyle uygun giinde, uygun kisiler

*! Giorgio Del Vacchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, Istanbul, I{UHFY, 1952, s. 40
2 Platon, Yasalar, 806 d

293 Sabine, a.g.e., s. 76

¥4 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, C.1, 3.bs, Ankara, AUHFY, 1958s. 88
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arasinda birlesmenin saglanmasidir.”>> Boylece, 6zel miilkiyet ve cinsel birlesmenin
bu anlamda birbirleriyle iliski icerisinde oldugu sonucu c¢ikacaktir.  Cinsel
birlesmenin ve 6zel miilkiyetin herhangi birinde olabilecek bir yenilik, digerinde de
etkisini siirdiirecektir.

Platon’un ekonomiyi siyasal alandan uzaklastirma cabasinda, Devlet’te
belirttigi yonetim bi¢cimlerinin bozulacagini ileri siirmesi donemin siyasi anlayist g6z
oniinde bulunduruldugunda hi¢ de rast gele bir goriis degildir. Yunanlarin goziinde
oligarsik devlet, mali ve miilkii veraset yoluyla elde eden iyi aile ¢ocuklari tarafindan
ve onlarin ¢ikarlar1 uyarinca yonetilen devletken, demokratia ise ne iyi ailelerden
gelen ne de mala miilke sahip olan ¢ogunluk tarafindan ve onlarin ¢ikarlar1 uyarinca
yonetilen devlettir. Anlasilacagi tizere, Platon’un oligarsiyi anlatmasinda da siyasal
ayirmmin temelinde, ekonomik ayirim bulunmaktadir.”*® Bunun i¢in ekonomik
nedenleri insanlarin ahlakini bozucu bir etki olarak goren Platon, Yunanlarin bir¢ok
kusaklar boyunca edinilmis olan tecriibelere dayanan ortak kanilarini paylagsmistir.

Servetin yonetim {lizerinde olumsuz etkilerini goren Platon, koétiiliigt ortadan
kaldirmanin yolu olarak serveti ortadan kaldirma yolunu denemistir. Platon,
vatandaglar1 para kullanmaktan ve 0zel ticaretten yoksun birakma anlayisini
Sparta’dan almistir. Yine Platon’un, evliligi Devlet’te kaldirmasinin nedeni, aile
sevgisini  yoneticilerin devlete baglhiliklarin1  engelleyici giicli  bir rakip
saymasindandir.*”’

Devlet’te aile kurumunun adin1 gecirmemesine ragmen, Devlet Adami’nda
Platon biiylik bir aileyi kiiclik bir devlete benzeterek ‘idare konusunda’ bu iki
diyalogta birbirinden farkli bilgiler vermektedir. Platon Yasalar’da en iyi ikinci

2% By diyalogta aileye 6nem vermesinin

devletinde aileyi ayrintili olarak inceler.
sebebi, geleneksel aile yapisinin toplumda kotiliikleri doguran ve besleyen bir
dogaya sahip olmasidir. Platon, bu tiirden bir kurum ortadan kaldirilmadigindan,
yurttaglar tizerinde yikici etkilerini 6nlemek icin aileyi diizene koyarak onu siki bir

denetim altina alir. Bu anlamda Platon, evliligi devlet kontroliine almis ve yasal olan

% Sabine, a.g.e.,s. 52

2% platon, Devlet, 551 d

#7 Sabine, a.g.e.,s. 53

% “Eger bir toplumda aile yonetimi gerektigi gibi diizenlenmemisse, yasalarm duraganliginin
saglanabilecegini diisiinmek bosunadir™:**® Platon, Yasalar, 790 b
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° Platon Devlet’te kabul

evliligin haricindeki ¢ocuk dogumlarmi yasaklamistir.”’
etmedigi 6zel miilkiyeti Yasalar’da belli kosullar altinda kabul eder. Ciinkii ona
gore, “dostlar arasinda her sey ortaktir.”** Bu, en iyi yasalarin ortaya konulmasinin
kosuludur. Ozel miilkiyet vatandaslar arasinda kamu yararmna ortaya cikmaktadir.
Yasalar’da toprak esit olarak 5040’a bolunmiistiir; ancak herkes kendi payma
diiseni, biitiin toplumun ortak miilkii olarak kabul etmelidir. Toprak bir baskasina
satilmayacaktir. Bu anlamda hukuki olarak devletin mali olan topraktan gelen
tirtinlerden vatandaslar yararlanacaktir. Miilk ancak evlada gecebilecektir. Sistemin
islemesi i¢in hem kiz hem de erkek evladin olmasi gerekir. Bunun i¢in evlatlik alinip,
evlatlik verilmelidir. 5040 sayis1 sabit tutulmalidir.”®" Eger bu say1 asilirsa yurttaglar
baz1 yerlere koloni olarak gonderileceklerdir. Hi¢ kimse altin giimiis sahibi
olamayacaktir. Vatandaslar az sayida tutulan ticaretle ve tarimla ugrasacaklardir.
Platon zanaatlarin ve ticaretin gelismesi ile demokrasinin ortaya ¢ikisi arasindaki
iliskinin bilincinde olup, bu meslekleri siirekli olarak asagilar; ancak o, bir devlette
insanlarin bu tiir igleri yapmasinin gerekli oldugunun da farkindadir. Bu meslekleri,
vatandaslara yasaklayip, devlete zararlar1 dokunmayacak olan yabancilara
(metoikoslara) birakir.*?

Ozel miilkiyetin kamu yararina kullanilacags fikri Platon’da agirlik
kazanir:“her kisi kendine diisen toprak pargasini, polisin ortak milkii gibi
gérmelidir.”303 Platon’un altin giimiis gibi maddelere yurttaglarin sahip olmasini
istememesinde, onlarin zanaat, ticaret gibi asagilatici bir isle ugrasmalarini istememe
kaygis1 bulunur.

Boylece Platon, sehrin 5040 olarak belirledigi niifus sayisina gore, verasetle
gecebilen ancak boliinemeyen, baskasina devredilemeyen topragi esit pargalara

ayirarak, topragin verdigi tirinlerin ortak bir karavanadan esit bir sekilde tiiketilmesi

* Platon karsit dogal yapilara sahip olanlarin evlenmesinden ilimli bir soy elde edilecegini diisiiniir.
Kizlar, 16-20, erkekler 30-35 yas arasinda yasa koyucularin belirledigi biriyle evlenmelidir. Kag
cocuk yapilacagina devlet karar vermelidir. Bkz. Platon, Yasalar, 804 d.

3% platon, Yasalar, 739 ¢

O Ae., 737 e

2 Ae.,919¢

P Ae., 7402
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kosuluyla, toprak miilkiinii vatandaglara dagitmaktadir. Toprak, topraktan saglanan
{iriiniin bir boliimiinii kira olarak veren yaricilar, kéleler tarafindan islenecektir.”®*

Platon Devlet’teki toplum diizeninde isboliimii ¢oziimlemesi konusunda,
Yasalar’da belirttigi toplum diizeni betimlemesinden vazgegmis,’” Devlet’te 6ne
stiriilen toplumsal siniflama yerine, yeni bir toplumsal simf kurarak yeni bir is
boliimii onermistir. Onerilen is boliimii, Devlet’tekinin aksine tiim vatandaslari
kapsayan, ayirict niteligi bulunan bir 6neri olmaktadir. Devlet’te Platon, toplumu
yoneticiler, savascilar, koyliiler olmak iizere ii¢c sinifa ayirmaktadir.’®® Yéneticilik,
toplumun en st kesimini olusturur. Egitimin tlim asamalarin1 gegen filozoflara bu
hak verilirken,*’ askerler ya da koruyucu simf olarak adlandirilan bu smif, devletin
idaresi yaninda korunmasinda da gorev alacaktir. Askerlerin egitiminde agirlik,
beden egitimine verilmekte ve bunun yani sira diger bilimler de ogretilmektedir.
Koyliiler, sanatkarlar ve isciler sinifi ise idari, askeri ve siyasi gorev yapmadiklar
gibi, bu alanlarda da hi¢bir hakka sahip olmayacaklardlr.3 % fsbolimii yetenek
farklarina ve bu ti¢ siifin varligina gore belirlenir. Bu ti¢ sinifa bagh kalarak ¢ tiirlii
insanin var oldugu gercegi soz konusudur.’” Bu ii¢ tiirlii yetenek -insan karakteri-
psikolojik olarak {i¢ tiirlii giiciin var oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglar: Insanin
biyolojik yapisinda diyaframin altinda yer alan, beslenme veya sehvet diirtiilerini
icine alan nefis, gdgiiste atilgan olan nefis ve basta bulunan ve diisiinmeyi saglayan
nefistir. Ussal nefsin yetkinligi bilgelik, atilgan nefsin yigitlik, diyaframin altinda yer
alan nefsin ise olc¢iiliiliiktiir. Adalet ise hepsinde bulunarak gerek devlette, siniflarda
gerekse bireylerin yetilerinde uyumu meydana getirip, erdemi olusturur.

Platon Devlet’te kendisinin, ‘duygusal smif’a (iscilere/tireticilere) yonelik
Onyargilarindan arinmis oldugunu gosterirken, ‘en iyiden sonra gelen devlet’in ana
hatlari1 ¢izdigi Yasalar’da ‘duygusal smif’a yonelik Onyargilarindan daha ¢ok

arinmis oldugunu gosterir. Ancak yine de bunun, Platon’un Devlet’te ele aldig

3% Sabine, a.ge.,s. 77

B Ae.,s. 77

3% Kiiken, a.g.e., s. 452

07 Kisilikleri geregi yonetilmeye meyili olanlar devlet adamligmin en yiiksek gérevlerini yapabilecek
olanlara boyun egmelidir. Bkz. Sabine, a.g.e., s. 48

308 Kiiken, a.g.e., s. 454

309 Sabine, a.g.e., s. 48
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karmasik siyasal sorunlarin ¢éziimlenmesine engel olan kisirlastirict bir etki yapmis
oldugu da bir gercektir.*'’

Platon Yasalar’da yeni bir siyasal simiflama teorisine gider. Bu teori
vatandaslarin gelir diizeyleri dikkate alinarak olusturulan yeni bir diizenleme olup,
daha once Devlet’te adi sadece bir yerde gecen; fakat toplumdaki rollerinden
bahsedilemeyen kolelerin, toplumsal siiftaki gorevlerinin ele alindig: bir teoridir.
Devlet Adami’nda ise kolelere iliskin yapilan bir tanimlamayla karsilasiyoruz:
“bunlar, satin alanin veya buna benzer bir yolla sahip olunan kimselerdir. Bunlara
miinakasasiz, kole diyecegiz. Bunlarin krallik sanatindan en ufak paylari yoktur.”"!

Yasalar’da toplum, esit topraklara ayrilmis sinifli bir toplumdur. Toplumda
esitligin saglanmasi icin esitsiz bir diizenlemeye, dagitmaya gidilmelidir. Ciinki
koloniye katilan kisiler, ideal devletin 10 yasindan kiiciik ¢ocuklar:i gibi her
bakimdan birbirlerinin esiti degildir.’'?Bu anlamda herkese kendisinin, ailesinin
erdemine, yetenegine gore servet verilmelidir. Bu, oranli esitligin olusturulmasiyla
olur. Bu anlamda Solon yasasini andiran bir sekilde smiflar dért’e ayrilir:®"

1) Topragn geliri ile topragin gelir degerinin {i¢ kat1 serveti olanlar,

2) Topragin geliri ile topragin gelir degerinin iki kat1 serveti olanlar,

3) Topragin geliri ile topragin gelir degeri kadar serveti olanlar,

4) Yalnizca topragin geliri olanlardir.

Platon, Solon gibi bu smiflarin devlete ve topluma karsi sorumluluklarini
belirlemistir. Boylece bir toplumda asir1 zengin ve asir1 yoksul olmayacaktir. Ciinkii
bunlar en kétii hastaliklardir.’'® Ornegin birinci siniftaki yurttagin geliri dordiincii
smiftakinin gelirinden dort kati fazla olabilir. Bunu asarsa fazla kazancin tiimiinii

polise birakmalidir.>">  Simflar arasinda da dikey gegis bulunmaktadir. Bu dikey

M0 Ae.,s. 49

31 Platon, Devlet Adamui, 289 d

312 Agaogullar, a.g.e., s. 292

33 Platon, Yasalar, 744 e. Boylelikle Platon, bu simif ayirimini vatandaslarin ne ok yoksul ne de cok
zengin olmasi esasina gore diizenlemis olup, Solon’un sosyal sinifa iliskin olarak getirdigi
diizenlemeye benzer bir sekilde ‘serveti’ sayisal alanda 6l¢iit aldigr gortliir. Platon burada sereflerde
ve memuriyetlerdeki dagitimi esitsiz gérmekle beraber oranlilik kuralim izleyerek bir dagitim
uygulamustir.

31% Platon, Yasalar, 744 d, 629 d

Ak, T4 c
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gecis, miilkiyet konusunda vatandaslarin olciiliiliikkten oOlgiistizlige gecisine karst
alinmig bir 6nlemdir.

Yarismalardaki ve giindelik yasamlarindaki konumlarina gore yurttaslar
birbirini 6vmelidir. Ust sinifta bulunanlar ise kutlanmalidir.’'® Yurttaglar her

istediklerini elde edecek sekilde bir kent tasarlamalidir:

“Yurttaglarin ne sekilde davranarak toplum icinde ortak yasama katilmalari
gerektigi konusunda kentlere, yasa yapmayi tasarlayan biri, 6zel yasamda zorlama olmamasi
gerektigini diistiniir, herkesin giiciinii caninin istedigi gibi gecirmesine izin verirse, her seyin
diizen iginde olmasi gerektigini hesaplayamaz, yurttaslarin 6zel yasamlarin da yasaya bagli

olmayip, toplum iginde yasalara uygun olarak yasamayi1 kendiliklerinden isteyeceklerine

inanirsa, bliylik bir yanilgiya dﬁser.”317

Bedeniyle ya da ruhuyla cabalayip giizel isler ortaya koyduktan ve yasalara
boyun egerek yasadiktan sonra dmriinii tamamlamis ne kadar yurttas varsa, bunlarin
Ovgiiyle anilmasi yerinde olur.*'"® “Bir yurttagin biitiin geceyi uyuyarak gecirmesi,
hep ilk olarak kalkip biitiin usaklara kendini uyanik olarak gostermesi herkesce utang
verici ve 6zgiir kisiye yakismayan bir sey olarak varsayilmalidir.””'” Uyuyan insan,
hi¢cbir seye yaramaz; ama icinden kim yasamaya ve diisiinmeye en biiyilk 6zeni
gosteriyorsa, olabildigince uyanik kalir, ancak sagligi i¢in yararli olan siireyi
uyumakla gecirir, bu da fazla degildir.**°

Ozgiir yurttaslar icin {i¢ tiir bilgi vardir. Birincisi hesap ve say1 bilgisi; ikincisi
ylizey ve hacim 6lgme bilgisi, tigtinciisii de yildizlarin doniisii ve dogal hareketleri
sirasinda birbirleriyle olan iliskisidir. Yerli halktan hi¢ kimse ve o kisinin kolesi el
sanatlartyla ugrasmamalidir. Clinkti devletin ortak diizenini koruyan yurttas genis
bilgi gerektiren meslege zaten sahiptir; yan bir isle ugrasmasi gereksizdir. Ote

yandan Platon sunlar1 belirtir:

10 Ae., 829 ¢

T Ae., 780 a

M Ae,80le

319 Ale., 808 a, 807 ¢
320 ALe., 808 b, ¢
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“Boylece herkes, baska isleri birakip yetenegine uygun tek bir isle ugrasirsa, bunu

da zamanin da yaparsa, hem daha ¢ok, hem de daha iyi, hem de daha ¢ok kolay is glkar.”32]

Platon’un bu goriisii Devlet’teki adalet anlayisiyla bagdasir bir niteliktedir.
Bu konuyla ilgili goérevler Astynomlara (sehir gorevlileri) verilmistir. Astynomlar
yerli bir yurttas erdemle ugrasmak yerine baska bir meslege yonelirse, onu kendi
meslegiyle ilgilenmeyi saglayacak kadar kinama ve yurttaslik haklarin1 alma yoluyla
cezalandirmalidirlar. Yabancilarin ise iki isi yapmalar1 hapis, para cezasi ve devletten
kovma yoluyla énlenmelidir.***

Platon, Devlet’te vatandaslara tanimadigi hak olarak siyasal katilim,
Yasalar’da tanimaktadir. Ancak vatandaglara hak tanimasina ragmen, onun 6nem
verdigi simf azinliktir. Ornegin meclise katilmak aristokratlara zorunludur ve onlarin
katilmamalar1 halinde bu durumun cezasi1 varken, Platon vatandaslar i¢in boyle bir
kisitlama getirmez. O, Devlet’ten farkli olarak Yasalar’da yurttaglarin, yabancilarin
ve kolelerin toplumsal konumlari, siyasal hak ve gorevleri ve ceza hukuku
baglaminda isledikleri suglara iliskin, onlara verilen cezalarin ne oldugu konusunda
da ayrintili bilgiler vermektedir.

Yabancilar kurumuna baktigimizda, poliste en fazla yirmi y1l kalan bu kisiler
arasinda devlete biiyiik yarari dokunanlar oturma siirelerini uzatabilir, hatta onlara
yasamlarmin sonuna kadar oturma hakki verilebilir. Isteyenlerin belli kosullarda
devlete yerlesmeye hakki vardir. Yerlesmek isteyen ve mal varlig1 olan yabancilara
oturma izni verilmelidir. Ancak bunlar adaletin 6ngordiigi iizere tek bir isle
ugragsmalidirlar. Oturma izinleri kiitlie yazildiktan itibaren yirmi yildan fazla
kalmamalidirlar, kiiclik de olsa go¢menlik vergisi ya da alim-satim vergisi
vermelidirler. Eger go¢men bu siire¢ i¢inde kent yararina dvgiiye deger bir eylemde
bulunmussa, oturma siiresi uzatilabilir. Gogmenlerin ¢ocuklari, el sanatgisi olmalar
kosuluyla, on bes yasina geldiklerinde go¢gmenlik siireleri baslayacaktir. Eger poliste
daha fazla oturmak isteyen varsa, izin alarak kalabilecektir.*>> Dért yabanc tiirii

bulunmaktadir:

321 Platon, Devlet, 370 ¢
322 Platon, Yasalar, 847 a, b
33 Ale., 850 b, ¢, d.
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[k gurubu, ¢ogunlukla her yaz sasmadan gégmen kuslar gibi dolasip duranlar
olusturur. Bunlarin bir¢ogu ticaret amaciyla dolasarak, deniz iizerinde kanat ¢irparak
bagka tilkelere ucar giderler. Gorevliler onlari, limanlarda, pazar yerlerinde, kente
yakin ama kent disinda resmi yerlerde tutacaklardir. Adalet dagitirken gorevliler
tarafsiz davranacaklardir ve onlarla zorunlu iliskilerini en alt sinirda tutacaklardir;
ikinci gurubu, gercek birer izleyici olarak sanat etkinliklerini izlemeye ve dinlemeye
gelenler olusturacaktir ki, bunlar icin, tapinaklarin yaninda konaklama yerleri
hazirlanmalidir, rahiplerle tapinak bekgileri onlarla ilgilenmelidirler ve daha sonra
gorevliler gosteriler bittikten sonra onlari, zarar gelmeden gondermelidirler; resmi bir
gorevle baska bir tilkeden gelen yabancilarin olusturdugu ticlincli gurubu ise devlet
hesabina devlet komutanlari, atli birlikleri ve tabur komutanlar1 agirlamalidirlar;
dordiincti gurupta da gozlemcilere karsilik olarak baska bir ililkeden ¢ikip gelen
yabancilar bulunur: Bunlar elli yasin altinda olmamalidirlar ve devletlerde giizelligi
ile goze carpan bir sey gordiiklerinde bildirmelidirler ve boylece bilgelerin dikkatini
cekerler, egitim gorevlisinin ya da erdemiyle 6diil kazanmig birinin evine giderek
onlarla bir araya gelip bilgi aligverisinde bulunurlar, dost olarak iletisim kurup ve bu
sekilde agirlanarak saygi goriirler.***

Platon’un toplumsal simiflamasinda diger smifi koleler olusturmaktadir.
Koleler, toplumun en alt katmaninda yer alirlar. Yurttaglarin topraklarini ekip bigen
kolelerin higbir yurttaslik haklar1 yoktur. Her yurttagin kendine biitiin ugraslarinda,
yardim edecek yeterli sayida koleye sahip olacagi belirten Platon, bir kole
ayaklanmasini onlemek i¢in aym dili konusan kolelerin bir araya toplanmamasini,
bunlara adil davranilmasini salik verir. Ancak koélelerin karsi ¢ikis durumlarinda agir
cezalar da verilmektedir.**

Platon’un topluma etki eden ve siyasete hizmet eden bir diger kurumu ise
egitimdir. Yunanca paideia olarak adlandirilan egitim, Devlet’te sadece koruyucu ve
yonetici smifa sunulan bir 6grenme alaniyken, Yasalar’da tiim vatandaslar i¢in
zorunlu tutulan bir alan olur. Ancak Platon Devlet’te koruyucu siniftan olan kadinlari
erkekler gibi nasil egitime tabi tutmussa, Yasalar’da da egitim konusunda kadinlara,

vatandaslarla ayni hakki tanimaktadir. Platon kadin erkek esitligini savunmasa da

324 Ae.,952d,953b,¢,d,952d, e
5 Ae.,778a,777 c-e
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kadinin bir késede durmasini engeller, onu meydana ¢ikarir ve ona egitim hakki

tanir. Ona gore:

“... kadin ruhu erdem bakimindan erkeklerden ne kadar asag ise, o kadar dnemlidir,

hatta iki kat onemlidir. Oyleyse... hem kadinlar hem de erkekler igin s6z konusu

uygulamalari ortaklasa diizenlemek devletin mutlulugu i¢in daha iyi olacak...”*%°

Kadin, ortak toplu yemeklerde de oturtulur. Kadinin tam bir yurttas olarak
siyasal yeterlilige katilmamasina karsin, askerlik de dahil olmak tizere baz1 kamusal
faaliyetlere istirak etmesi saglanir.

Devlet’te boyle bir egitime tabi tutulmalari i¢in dogan ¢ocuklar, ana
babalarinin elinden alinarak kadinlarin da, erkeklerin de gorev aldigi bir kuruma
verilmelidir. Bu kurul seckin yurttaslarin —koruyucu, yonetici- ¢ocuklarini bir yuvaya
yerlestirir ve onlar1 sehrin belli bir semtinde oturan bakici kadinlara emanet eder.
Seckin olan ve olmayan biitiin yurttaglarin dogustan eksikligi olan ¢ocuklar1 da
gozden uzak uygun bir yere birakilir. Bu kurul beslenme isini de gerceklestirir.
Kendi ¢ocuklarini tanimaya baslayarak siit verecek anneler yuvaya getirilir. Bu arada
erkek bakicilari da ¢ocuklara bakip gozetirler.’?’

Egitim Yasalar’da da Devlet’teki gibi 6nemli bir yer tutar ve toplumsal
diizeni saglayan isleve sahip bir kurum olarak belirir.**® Ona gore yurttaslar belli
egitim kaliplarindan gegirilerek istenilen kaliba sokulabilecektir. Din oldugu gibi,

egitim de devlet kontroliindedir.**® Biitiin gocuklarin devletin ngordiigii egitimi

2 Ae., 781b

327 Kiiken, a.g.e., s. 452, 453

328 Platon, a.g.e., 766 a

329 ikinci en iyi devletin biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in akli faaliyetleri gerceklestirmek ve yetenekleri
olmayan kisilere seslenmek, onlar arasinda birlik kurabilmek amaciyla dine sarilan Platon,
gerektiginde engizisyonu andiran yontemlerle yurttaslarin dinsel duygularmi giiclendirerek, iman
ortakligi sayesinde toplumsal birligin dayanakliligini saglamistir. Devletin tanrilarina uyulmasi
konusunda agir cezalar koymustur. Din, devletin denetimine birakilmistir. Ozel dinsel eylemler
yasaklanarak tapinmalara sadece yetkili din adamlariin yonetimi altinda izin verilmistir. Boylece
Platon Devlet’te bos hurafeleri ve inanglar1 polis’e sokmamaktadir. Ona gore din toplumsal birligi,
diizeni saglayan giigtiir. Bkz. Agaogullari, a.g.e., s. 303, 304.

Platon, Yasalar’mn onuncu kitabinda dine kars1 yapilan eylemler i¢in agir bir ceza hukuku
yazmustir. Oyle ki dinsizlere, devletin dinsel dogmalarina ve anlayigina ters diismeleri dogrultusunda
Olime kadar cesitli cezalar verir.(Bkz; Platon, Yasalar, 908 b, ¢, d) Ancak dikkate deger nokta
Platon’un dine karst sug isleyenleri alti kategoride toplayarak agir cezalar veriyor olmasidir. En
O6nemlisi de s6z konusu suglara iliskin cezalari belirtmesi goz 6niinde bulunduruldugunda, Atina
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almalar1 gerekir. Bunun i¢in egitimciler kadrosu olusturulur. Saglikli bir yurttasin
yetismesi i¢in egitimin, henliz anne karnindayken baglamasi gerekir. Bu nedenle
Platon hamile kadinlarin bedensel alistirmalar1 yapmalarini zorunlu tutar. Cocuklarin
ise egitimi i¢in oynayacaklari oyunlar saptanmalidir. Oyunlarin degisime tabi
olmamasina 6zen gosterilmelidir:

Cocuklar, oyunlarinda bazi degisiklikler yaparlarsa, biiyiidiiklerinde kendilerinden
onceki kusaktan farkli olacaklar, baska bir yasam bi¢imi arzulayip bagka yasalara,
gelenek ve goreneklere sahip olmak isterler; bu durum bir devlet i¢in en biiyiik
kotiiliiktiir.

Bu, degisikligi istemeyecek dogru nesiller yetistirmenin amacidir. Bu sekilde
Platon, devletin siirekliligini saglamak ister. O, Devlet’ten farkli olarak egitimde
yabanci ozanlara, tragedya yazarlarina yer verir. O, onlarin topluma uygun goriinen
eserlerine de yer verir.”! Miizik ve beden egitimiyle 6lgiilii yurttaslar yetistirmek
isteyen Platon, bunlarin ikisini bir arada vermeyi uygun goriir. Alt1 yasina kadar kiz
ve erkek cocuklar1 bir arada egitim gortirler. Daha sonra cinsiyetlerine uygun bir
egitim alirlar; ancak erkekler kadar olmasa da kizlara da savas egitimi*>* verilir.

Halka ise bilimler derinlemesine ogretilmeyip, genel bilgiler vermekle
yetinilecektir. Kiigiik bir azinlik; ancak felsefe ve teoloji dahil olmak tizere biitiin
bilimleri kapsamli olarak 6greneceklerdir. Halkin akli faaliyetlere yetenegi olmayisi
dolayisiyla toplumsal diizeni saglamak icin din devreye girecektir. Platon’da
toplumsal siyasal kurumlar, mahkemeler, memurluklar hakkindaki bilgileri
Yasalar’da bulabiliriz. Hangi su¢ hangi mahkemelerde, kimler tarafindan
yargilanarak yapilir ya da sugun cezasi nedir? Tiim bunlar ayrintili olarak irdelenir.

Platon’a gore:

hiikiimetince 6liime mahkiim edilen hocasi Sokrates’e yapilan bu eylemlerden hosnutsuz olarak
doneminin anlayisia karsi ¢ikan Platon, hocasinin belirtilen ayni sugtan 6liime mahkiim edilmesini
onayliyor gibidir. Popper’a gore bu, Platon’un Sokrates’e karsi isledigi ihanettir. Ona gore, “Platon’un
ihaneti olgusunu da, Sokrates’i Devlet’in bas konusmacisi olarak kullanmasini da, onu kendine ortak
etme yolunda son derece basarili oldugundan ben hi¢ kuskulanmiyorum. Fakat, bu girisimin bilingli
olup olmadig1 bir baska sorudur”: Popper, a.g.e., s. 208- 209

339 Platon, a.ge., 798 c

Bl Ae.,817a-d

332 Kadmn ve erkeklerin savas egitimi gormelerinin nedeni, dénemin ‘savas dénemi’ olmasindan
kaynaklanir. Bu sartlar altinda Platon da bir toplumun, askeri bir toplumla ayakta kalabilecegini
diistintir. Burada savas egitimi verilmesinin nedeni yayilmaci bir politika izlemek degil, devleti dis
saldirilara kargt korumaktir. (Aksi halde toplumda yayilmact bir politika izlenseydi, Magnesia kenti
disa agik bir toplum olurdu. Bkz. Platon, Yasalar, 628 d,e)
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“Kusursuz mahkemeleri’>® yolunca kurulmamus olan devlet, devlet olmaktan ¢ikar;
sesini duyuramayan ve sorusturmalarda tipki hakemlikte oldugu gibi taraflarin sdylediklerine

bir sey ekleyemeyen bir yargic da adil kararlar konusunda yeterli olmaz; az sayida ama

beceriksiz yargic da ayni sekilde.”**

Dava konusu, taraflarca acik bir sekilde ortaya konmalidir. Birini suglayanlar
once komsularina, dostlarina, anlagsmazlik konusu olan olaylar1 iyi bilen kimselere
basvurmalidir. Davacit doyurucu bir karar almazsa, baska bir mahkemeye gitmelidir.
Eger s6z konusu iki mahkeme taraflarin bir anlagsmaya varmalarina yardimci
olmazlarsa karar ii¢iincii mahkemenin olacaktir.®®> Taraflarin yargiclar1 ortaklasa
secip olusturduklart mahkeme en yiiksek mahkeme olmalidir. Yiiksek mahkemenin
disinda iki mahkeme daha olacaktir. Bu mahkemelerden biri, bir kimsenin, kendisine
haksizlik ettigi gerekcesiyle, 6zel bir kisiyi mahkemeye verip karar verilmesini
istedigi zaman, digeri de yurttaslardan birinin devlete kars1 su¢ isledigini diistintip,
kamu yararina dava a¢tig1 zaman basvurulan mahkeme olacaktir. Ugiincii asamada
birbirleriyle anlagamayan taraflar olursa ortak bir mahkeme kurulacaktir. Bu

mahkeme:

“..bir yildir ya da daha uzun zamandir gorevlerini siirdiiren biitiin yoneticiler yaz
doniimiinden sonraki ay icinde, yeni yilin baslangicindan bir giin Once tapinakta
toplanacaklar ve tanriya yemin ettikten sonra,”® her yonetim bigimi iginden gorevinde en iyi
olan1 ve ertesi yi1l yurttaslar i¢in en saglikli ve en dogru karar1 verecegi diisiiniilen bir kisiyi
tanrtya sunu sunar gibi, yargic olarak onereceklerdir. Biri, bir yargicin davay1 yanlis karara
baglamasi durumunda ve bunda suglanirsa yasa bekgilerine bagvurarak su¢ duyurusunda

bulunabilecektir.”*>’

33 “Mahkemelerin kurulmasi bir anlamda yéneticilerin secilmesidir; nitekim her yonetici zorunlu
olarak bir takim konularin yargicidir; ama yargig, yonetici olmadigi halde, karar verip davayi
sonug¢landirdig: giin, bir anlamda hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir yonetici olur”: Platon, a.g.e., 767 b

334 Platon, a.g.e.,766 d

¥ Ae., 766 a

336 Hukuk ve din i¢ igedir.

337 Platon, a.g.e.,767 b, d, e
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Mahkemelere dayanak olan meclisler ise otuz diizine iiyeden kurulmalidir.

3% Alt boliimlere uygun 360 iiye bunlarm her

Halk meclisi biitiin yurttaglara agiktir.
biri 90 kisi olmak tizere dort guruba ayrilmalidir. Herkes, zorunlu olarak birinci sinif
icin oylamaya katilmalidir. Buna uymayan ise para cezasi Odemelidir. Bunlar,
oylamadan sonra tutanaga gecirilmeli, ertesi giin ise Oncekiler gibi ikinci smif igin
oylama yapilmalidir. Ugiincii giin ise tigiincii sinif i¢in oylama yapilmalidir. Tlk ti¢
smiftakiler oylamaya katilmamalar1 halinde ceza uygulamasina tabi tutulurlarken,
dordiincii simf oylamaya katilmadiginda cezadan men edilebilir.**” Dérdiincii sinif
icin dordiincti glin yapilacak oylamaya tiglincli ve dordiincii smiflar katilmazlarsa
cezadan men edilebilirler. Ancak ikinci ve birinci siniftan olup da oylamaya
katilmayanlar cezalandirilacaklardir. Besinci giin yoneticiler, tutanaga gecirilmis

3

adlart herkesin gormesi i¢in ilan etmelidir; “...yeniden herkes bu adlar i¢in se¢ime
katilacak, yoksa ilk saptanan para cezasina carptirilacaktir. Her bir siniftan 180 kisi
secildikten sonra, bunlarin yarisi kurayla belirlenip durumlari incelenecek ve bir
yilhgima meclis tyesi olacaktir.”** Segimin bu sekilde olmasi demokratia ve
monarsinin ortasint bulmaya c¢alismak olup, azmnhiga 6zel bir anlam yiikleme
cabasidir.

Bir diger 6nemli kurum olan yasa bekg¢ileri kurulu ise 50-70 yaslar1 arasindaki
vatandaslar arasindan seg¢ilen 37 kisiden olusur. Her kabileden 3’er temsilci ve
bunlarin toplamina bir ilave ile meydana gelir. Onlar, 300, 100, 37 olmak iizere ii¢
asamali olarak yazili oyla 360’lar konseyi tarafindan segilirler. Yasa bekgileri
kurulunun gorevleri; kamu c¢ikarlarin1 korumak, milklerin kaydini tutmak, hileyle
elde edilmis karlari cezalandirmak ve tek kurul halinde yargighik yapmaktir.**!

Memurluklar ise genellikle en iist siniflardan segilerek olusturulmaktadir.

Tapinaklarin ekonomi uzmanlari, kent bekcileri ya da pazar denetleyicileri gibi

P Ae., 763 €, 764 a

9 A.e., 756 ¢, d. Burada Platon karma yonetimi savunsa da onun azinliktan yana olan fikri fark
edilmektedir. Bu, mecliste zengin yurttaslarin agirlikli bir bigimde bulunmalarini saglayabilmek
amactyla, ilk iki siniftan olanlarin oturumlara katilmamalar1 halinde para cezasina carptirilmalarinin
gerekliligine iligkin sartin konuldugu fikirdir. Bkz. Platon, a.g.e.,764 d

M Ae,755¢,d, e

34 Agaogullari, a.g.e., s. 298, 299
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onemli memurluklara alt siniftakilerin secilebildigi gibi bu tiir kisiler tiim yurttaglar
arasindan kura ile de saptanmaktadir.***

Platon, Yasalar’da her bir kurumun dstiinde —gece konseyi hari¢g- onu
denetleyecek bir kurum Onerir. Bu Oneri, denetlenen kurumun goérevini yapip
yapmadigma iliskin alinan onlemdir. Bu durumda yoneticiler eger dogruluktan
sasarlarsa onlar1 denetleyecek bir kurum da olacaktir. Bunlar, tanr1 benzeri denetgiler
olacaklardir.*** Bu anlamda ‘Denetciler kurulu’, tiim memurluklarin iistiinde bulunur.
Onlar, 50-75 yaslar1 arasindaki tanrisal nitelikli 12 yurttastan olusurlar. Bir bakan
gibi devlet islerinin bir alaniyla ilgilenirler ve bu alandaki islerin iyi ylriittliip
yiriitilmedigini izlerler. Gerekli gordiiklerinde yoneticileri ve denetim altinda

344

bulunan memurlar1 yargilama yetkilerine sahiplerdir.”™" Platon bu konuda soyle

demektedir:

“Ciinkti eger yoneticileri denetleyecek kisiler onlardan daha erdemli iseler ve
gorevlerini kusursuz bir adalet anlayisi i¢inde diirtistlikle yaparlarsa, tiim devlet ve {ilke
gelisir ve mutlu olur; ama yoneticilerin denetlenmesi baska tiirlti olursa devletin tiim yapisini
bir arada tutan adalet ilkesi yikilir, boylece tiim yonetim birimleri birbirinden kopar; bundan
boyle ayni amaca yonelmeyip devletin biittinliigtinti pargalarlar, ayaklanmalara yol acip kisa
stirede yikima gotiiriirler. Bu nedenle denetgilerin her bakimdan olaganiistii erdemlerle
donatilmalar1 gerekmektedir. Bunlarin secimini su sekilde yapalim: her yil yaz
glindoniimiinden sonra tiim yurttaslar kendileri disinda her bakimdan en tstiin gérdiikleri ve
elli yasindan gen¢ olmayan ti¢ kisiyi belirlemek {izere Apollon ile giines’e ortak olarak

adanmus kutsal yerde toplanacaklardlr.”345

Secilen denetciler, ilk yil on iki denet¢i olarak atanacaklardir ve bunlarin her
biri yetmis bes yasina kadar gorevde kalacaklardir. Daha sonra, bunlara her yil ii¢
kisi daha katilacaktir. Denet¢i olarak bu kisiler, Apollon ile giinesin kutsal
mekaninda oturacaklardir. Bunlar, her bir gérevlinin hangi cezaya ¢arptirilmasi ya da

ne kadar para cezas1 6demesi gerektigini ¢arst alaninda yazili olarak belirteceklerdir.

32 Senel, a.ge.,s. 174

3 Platon, a.g.e.,945¢
M Ae, 945 ¢
W Ae.,945¢,946 a
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Eger gorevlilerden biri kararin adil olmadigma karar verirse denetgileri, seckin
yargiclar mahkemesine ¢ikarabilir, denet¢iler suglu bulunursa 6liim cezasi verildigi
takdirde 6ldiiriilebilir.>*° Platon’a gore denetgiler ne kadar kutsal toplant: varsa biitiin
senliklere on sirada katilmalilardir. Yurttaslar arasinda sadece kendileri defne tag
takacak olan deneteiler, Apollon ve giinesin rahipleri olacaktir. Rahipler arasindan
birinci se¢ilen denetci, o yi1l basrahip olacak ve o yila adim verecektir.’*” “Bir denetci
secilmis olduguna gilivenip insan yanina kapilarak secildikten sonra, koétii yola
saparsa yasaya gore isteyen ona dava acabilmelidir**® Platon, denetciler kurulunu
rahiplerden secerek devleti teokrasiye doniistiirmektedir.**

Kentin ve iilkenin tiimii on iki parg¢aya boliindiigli i¢in, kentteki yollarla,
evlerle, yapilarla, limanlarla, c¢arst ve c¢esmelerle, O6zelikle kutsal alanlarla,
tapinaklarla ve bu tiir islerle ilgilenecek kimseler, astynomlar (kent gorevlileri),
agoronomlar (gars1 gorevlileri), agronomlar (tarim gorevlileri), atli komutanlari, alay
komutanlari, rahipler ve phrourarkhlar olmaktadir. Astynomlar, yollarla, yapilarla, bu
konudaki diizenle ilgili olarak bunlarin zarar gormemeleri i¢in insanlarla ve
hayvanlarla ilgili olarak kent icinde ve kent cevresinde kentlere yakisan diizeni
gerceklestirirler.™® Pazarla ilgili islerden agoronomlar sorumludurlar. Onlarin
gorevleri carsidakilere herhangi bir zarar gelmemesi i¢in tapinaklarin gozetiminden
bagka, insanlar arasindaki iliskilerde olgiiluliikle zorbaligi  gozleyerek

cezalandirilmasi gerekeni cezalandirmaktir.®”!

Zamaninda savasa katilmis ve halen
katilacak durumda olan ordu komutanlarmi yasa bekeileri onerirler.’>® Acik
oylamada®> hangisi kazanirsa, aday listesine o kisi girecektir. A¢ik oylamada en ¢ok
oyu alan kisi yasa bekgilerinin incelendigi gibi incelendikten sonra, ordu komutani

354

olup askerlik isleriyle ilgilenecektir.”>" Tabur komutani olarak da bilinen atli birligi

komutanlar1 ise savasta ordu komutanlarma yardimei olurlar.”>> Ancak rahipler

0 Ae., 946 ¢, 946 e

T Ae., 947 b, ¢

M Ale., 947¢

** Agaogullar, a.g.e., s. 299

0 Platon, a.g.e.,759 a

Bl Ae., 840 a

B2 Ae., 755 ¢

353 Oylama i¢in bkz, A.e., 756 b, ¢, d, e
354 Platon, a.ge.,755d

P Ae.,755¢
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aileden gelen bir misyon olarak rahiplik misyonunu {tistlenmek iizere bir yilligina
secilirler. Kutsal yasalara uygun olarak tanrisal yasalarda gorevini yerine getirecek
kisi, 60 yasindan kiigiik olmalidir. Rahip ve rahibeler tapinaklarda tapinaklara hizmet
icin gorevlendirilirler.

Platon agronom ve phrourarkhlarmm gorevlerini ise topragin boliistimiine
uygun olarak yapar. Toprak, 12 esit parcaya ayrildigindan, bu her parcaya kura
sonucu diisen her kabile, bir yilligina bes agronom ve bes phrourarkh sec¢ecektir; bu
bes kisiden her biri de kendi kabilesi i¢inden yaslari 25 ile 30 arasinda 12 geng
sececektir. Bunlar, her ay kurayla iilkenin bir boliimiine ayrilacak, boylece hepsi

iilkenin tiimii hakkinda deneyim ve bilgi sahibi olacaktir.*>’

36 Ae.,759b
3T Ae., 760 b, ¢
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3. BOLUM; PLATON’UN DEMOKRATIA ANLAYISI
3.1. DEMOKRATIA

Demokratia’ya gecise oligarsideki siyasal ve ekonomik esitsizligin ayni
siifta olusu neden olur. Devlet’te gittikce bor¢ altinda ezilen yoksullara karsilik
zengin azinhigin zengin olmaya yonelik olan hirslar1 ve arzularini tatmin etmede
vakitlerini bosa harcamalari, oligarsinin kotii bir sekilde sonunu hazirlamistir. Siyasal
yapi, hastalikli bir insan bedeni gibi artik sagliksizdir ve kiigiicik bir nedenle bile
rahatsizlanabilir ve hastalanabilir. Bunlar, oligarsik yonetimde zayifligin vasfi olarak
olumlu bir degerken, insan olma degeri acisindan yoksullugun olusudur. Boylece bu
yetkinlikten yoksun olarak oligarsi yikilir ve demokratia esitlik¢i kurumlariyla
kurulur.'

Oligarsik yonetimdeki alabildigine zenginlesmeye ©nem veren doymak
bilmez mal edinme hirsi, demokratia’ya gecisi saglamistir. Oligarsik yoneticiler
uistiinliiklerini, mallarinin ve miilklerinin ¢okluguna bor¢lu olduklarindan, genglerin
istekleri dogrultusunda har vurup harman savurmalarini 6nleyecek yasa ¢ikartmazlar.
Bunun nedeni tefecilik yoluyla genglerin bor¢lanmasini saglayip, mallarini ele
gecirmek suretiyle daha zengin olmaktir. Oligarkhlar boylece dizginsiz yasarlar.
Boyle bir sitede silahli adamlar olusur. Bazilar1 borca, bazilar1 serefe bogulmus,
bazilar1 da haklarin1 kaybetmistir. Ya da ikisine de ugramis olan bu kisiler mallarini
ele gecirenlere kin beslerler, onlara ve diger yurttaslara kotiilik kurarlar ve diizeni
yikmaya calisirlar.” Boylece ne yurttaglarin onlarin mallarini har vurup harman
savurmalarima engel olurlar ne de asiriliklari kaldiracak bir yasa cikartirlar.’
Toplumda bir yandan asir1 zenginler bir yandan da asir1 fakirler olusur. Boyle bir
sitede yoneticilerle yonetilenler bir yolculukta birlesirler ve tehlikeli durumlarda
birbirlerinin davraniglarina tanik olurlar. Artik yoksullari asagilayanlar, zenginler
olmaz. Platon, yoksullarin ve zenginlerin toplumda olusabilecek kargasadaki

durumunu tasvir eder:

! Schofield, a.g.e., s. 105

% Platon, Devlet, 555 b, ¢, d

3 fsrafcilar1 durduracak bir yasadan sonra gelen ve yurttaslar diiriist olmaya zorlayacak yasa igin
bkz.Platon, a.g.c.,556 a
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“O zaman yoksullart hor goren artik zenginler olmaz. Tersine, kupkuru giines
kavrugu bir yoksul, gélgede beslenmis, yag baglamis bir zenginle o kargasalikta yan yana
gelip de onu solugu tikanmis, ne yapacagini sasirmig goriince, bu adamlar yoksullarin
korkaklig1 yiizinden zengin olmuslar, diye diisiinmezler mi? Sonra bu yoksullar kendi
aralarinda oturup konustuklari zaman da ‘bu adamlarin bir sitkimlik cani var, cigerleri pes

g . 4
para etmez!’demezler mi birbirlerine?”

Boylece ufak bir bahaneyle devlet sarsilir ve ikiye boluntir. Bir bolimi
Oligarsik devletten bir bolimii de demokratik devletten yardim isteyince i¢ savas
olusur. Demokratia nin dogusuyla toplumda zengin fakir ayirimi son bulmaz.
Vatandaslar ruhlarindaki arzulayan yoniin agir bastigi durumda anarsik 6zgurliigii
secerler ve demokratik yonetimde yoksullar s6z hakkina kavustuklarinda zenginlerin
sahip olduklar1 miilkii ellerinden alirlar. Yoksullar sahip olduklar1 miilklerini alanlara
kars1 tavir aldiklarindan, yoksullarin koruyucu sinif olmasina kadarki siiregte, fakir
ve zengin arasindaki karsilikli kusku, ve bu kuskunun diismanca biiylimesi sivil
savasa neden olacaktir.” Demokratia bdyle bir ¢atismada iistiin olan yoksullarin bazi
zenginleri 6ldiirmeleri, siirmeleri, yurttaglik haklarim genellikle ad ¢cekme® yoluyla
esit bir sekilde dagitmalari yoluyla dogar.’

Nasil ki oligarsiden demokratia’ya gecis, devlette zenginligin deger
kazanmasi amaci giidiilerek toplumda siniflarin ¢atismasi sonucunda séz konusu
olmussa, oligarsik insandan demokratik insana ge¢is de benzer ozellik gosterir.
Oligarsik insanin demokratik adama doniisiine bakildiginda, bilgisizlik ve cimrilik
icinde yetisen genc, kendine bin bir ¢esit zevk saglayabilen demokratik insanlarla
diisiip kalkinca i¢indeki yonetim, oligarsiden demokratiaya gegmeye baslar.® Bu
durumda kisinin ruhundaki oligarsik taraf babasinin ya da yakinlarinin uyarmalar1 ve

azarlamalarina kars1 tepki gosterirse o zaman ruhunda ikilik, catisma ve i¢ savas

* Platon, a.g.e.,556d,¢e

> Schofield, a.g.e.,s.105

% Devletin kura ile dagitildig diizen demokratik bir diizendir. Eski yunanda demokratik bir se¢im araci
olan ‘kura’ resmi bir eylemin belirtisidir.

7« . .gercekten de demokrasi boyle kurulur... ya silah yoluyla yada zenginlerin korkuya kapilip ortadan
cekilmesiyle:” Platon, a.g.e., 557 a

§ Platon, a.g.e., 559 ¢
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patlak verir. Oligarsik taraf agir bastiginda utanma duygusuna kapilan geng, icindeki
bazi arzular1 yok eder. Kararini yeniden verir ve diizenini yeniden kurar. Ancak
babanin, oglunu yetistirmesini bilmemesinden dolay1r gencte bir takim arzular

gii¢lenir:’

“Bu gen¢ artik, o lotus yiyenlerin'® yanina doénmiis, agik¢a onlarm yamna
yerlegmistir. Ruhunun tutumlu, cimri yanina yakinlarindan bir yardim gelse bile, o kendini
begenmis, kabaday1 sozler, igindeki kral surunun kapilarmi kapatirlar, ne bu yardimi igeri

sokarlar, ne de biiyiiklerinin kendisine el¢i olarak génderdikleri iyi tigiitleri.”l !

Platon’a gore demokratik insan, edep duygusunu budalalik sayar. Olgiilii
olmay1 korkaklik sayip, alaya alip, bunlar1 disar1 atarlar, para harcamazlar, 6lcilii-
dikkatli olmaya gorgiisiizliikk ve kii¢iik adamlik derler ve bir siirli yararsiz arzudan
destek gorerek olgiiliiliigii ve her tiirlii erdemi kapi disar1 atarlar.'> Boylece bu
erdemleri temizledikten sonra geng, goz alic1 giysileriyle baslarinda taglariyla gelen
kiistahlig1, israf¢iligi, hayasizligr i¢ine alir. Onun i¢in, “kiistahlik iyi egitim olur,
basibozukluk 6zgiirliik, israf biiyiikliik, hayasizhik, yiireklilik...”"* Demokratik insan
su durumda gereksiz arzularim baskidan kurtarandir.'*

Demokratik insanin yasama portresini Platon, onun kurallara uymamasi
ilkesine bagli olarak ¢izer. Bu anlamiyla bazi1 konularda demokratik insan isaret
edilerek, tutarli bir davranis sergilemekten uzak, ahlaki kurallarin yoksunlugu
baglaminda, her seye bukalemun gibi donebilen; baskalasabilen her an degisim

icerisinde olup, tek diizelikten uzak bir yasam siiren insan tasvir edilir."

A, 560a,b

' Erhat'in bildirdigi tizere Grekg¢e karsiligi, lotophagoi olarak lotusyiyenler, Homeros’un
Odysseia’sinda gegen efsanevi bir boyun adidir. Odysseia’nin Troyadan ayrildiktan sonra Trakya
kiyilarinda bir poyraz firtinasinin ¢ikmasinin {izerine on giin denizde c¢alkandiktan sonra
lotusyiyenlerin iilkesine varir: Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, 7.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi,
Mayis 1997, s5.195. Ayrica Bkz. Homeros, Odysseia, IX, 82 Vd

"' Platon, a.g.e.,560 ¢

2 Ae.,560d

B Ae., 560 ¢

' “kiigiik yastan kendimizi zorlayarak kurtarabilecegimiz, iistelik hicbir yarari olmayan arzularla
insana kotiiliik getiren arzulara gereksiz arzular denir:” Platon, a.g.e.,558 a

15 Barker, a.g.c., s. 297
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Demokratik insan, gereksiz arzular igin gerekli arzulari'® harcar ve zevkler
arasinda bir esitlik kurar. Demokrasi insani giinii gliniine yasayan insandir. Onun,
gencliginde ahlaki kayitsizlik ruhunda yer edinmeden once g¢alkantili bir yasami
bulunmaktadir. Demokratik insan bazi ahlaki kavramlar1 kullanabilir. O, 6zgiirliigi
anarsi; ihlali boyun egmek, saygisizlik olarak adlandirr.'” Burada Platon’un,
demokratia insan tasviri konusunda Thykudides’i taklit ettigi sdylenebilir. Platon’un
demokratik insana yonelik tanimi oligarsik insandan daha da cezbedicidir.'®
Demokratia insani, “bir gin fliit dinler baska bir giin perhiz eder, bir giin idman
yapar.... bazen felsefe yapar, bazen kiirsiiye firlayarak politikayla ugrasir, aklina

»1 Bu insan esitlik diiskiini bir adamdur.

eseni soOyler, aklina geleni yapar.
Demokratik insan, alaca bulaca bir yasam stirer. O, yasadig1 polisin agorasindaki bir
aynadir.

Demokratik yonetim soy, sop, servet, egitim farkliliklarina bakmaksizin
biitiin yurttaslara esit haklar saglar. Oysa bu tiir bir hak dagitimi, esitsizlige yol agar,
adaleti ortadan kaldirir. Esit olmayanlara esit haklar taninmasi sonucunda demokratia
adaletsiz bir yonetim olur.”® Demokratia nin baslangicindaki bu siire¢ onun yasali
siirecini olusturmaktadir.”’ Demokratia mn yasali yonetimi toplum yararma olurken,
yasasiz yonetim bicimi olarak goriintimii smif ¢ikarma olmaktadir.**Yasal
demokratia’da, ¢ogunluk yasalara saygilidir ve bu siiregte herkese esit hak taninir.
Ozgiirliik toplumda alabildigine genisler. Kolelerin efendileri kadar 6zgiir oldugu bu
siireg, “asirl demokratia’ siirecidir.” Platon’un demokratia ile kastettigi sey, zgiirliik
ilkesi kapsaminda toplumun bagimsiz olacagi ve kamusal bilingle yapilanan
demos un yonetimidir. Boylesine bir yonetim, bazi unsurlar kapsaminda anarsizme

yaklasan Ozellikleri kendinde barindirmasinin yani sira, bir biitiin olarak ondan

ayrilan farkli yanlar1 da barindirmaktadir. Demokratik toplum basibos olacak ve

16 Para, ekmek, zaman

17 Platon, a.g.e., 561a, 560 d

'8 Barker, a.g.c., s. 297. Bkz, Thykudides, a.g.e., 3. 82

' Platon, a.g.e., 561 ¢, d, e. Kars. Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik Ustiine, s. 391

% Agaogullari, a.g.e., s. 228-229

1 “Bir tekin hiikiimeti krallikla thyrannos’lugu, birkagin hiikiimeti ad1 mutlu aristokratlik oligarkhlig
verir demistik; ¢oklugun hiikiimetine gelince ondan da kendisine bir tek ad verdigimiz demokratlig:
cikarmistik, ama simdi onu da iki olarak saymaliyiz”: Platon, Devlet Adami, 302 d, 302 ¢

*2 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 206

» Kislali, a.g.e., s. 74, 75
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sosyal yasamin pek ¢ok sorununda devletin yasalarina uymama eylemi
sergileyecektir.**

Yasali demokratia en 1yi devlete yakinlik agisindan {igiincii sirada yer almakta
ve diger yonetim bicimlerinden (monarsi ve aristokrasi) daha zayif olmaktadir.
Yasali demokratia nin ne iyilikte ne de kotiilikkte biiytik bir giicti vardir. Bunun
nedeni kuvvetlerin kalabalik arasinda paylasilmasidir. Yasalara baglilik doneminde
olusan yasali demokratia, yasali yonetim bigimlerinden en kotiistidiir; ancak yasasiz
yonetim bigimleriyle karsilastirildiginda oteki yasali yonetim bi¢imlerinden sonra
yasamak icin se¢ilecek en son iyi yasama alanidir.”

Platon’un kalabaligin beyligi olarak ifade ettigi demokratia’da yonetim bilimi
ve gergek devlet adami bulunmamaktadir. Aksi halde on bin kisilik bir devlette yiiz
veya elli kisi devlet bilimini elde etmeye ¢aligsaydi devlet sanati sanatlarin en kolay1
olurdu. Ote yandan Hellenler arasinda 10.000 kisi icinde bu dl¢iide bir kral bulmak
miimkiin olmadig1 halde, satran¢ ustasinin bile bulunabilmesi gii¢tiir. Bu anlamda
gercek bir hiikiimet sekli varsa boyle bir yonetimin idaresi, bir tek veya iki yahut da
az sayida adamlarin elinde aranmalidir. Bunlar, ister tebaalarina goniilleriyle ya da
zorla emretsinler veya onlar1 yazili-yazisiz yasalarla idare etsinler, ister zengin veya
fakir olsunlar hiikiimet bir sanata gore idare edilmedik¢e, bunlar bos olarak
taninmalidir.”® Platon’un burada yasadan ote devlet bilimine, devlet sanatinin

iistiinliigiine énem verdigini goriiriiz.>” Onun ifadesiyle:

“... gercek devlet adamu bir¢ok hallerde yalniz kendi sanatindan ilham alir ve kendi

isinde yeni bir davranisi, kendinin kaleme aldigi ve kendinin bulunmadigi zaman igin

buyurdugu emirlerden daha iyi buldugu zaman, yazili kanuna hig aldirmaz.””®

2 Barker, a.g.e., s. 296

* Platon, Devlet Adamu, 303 a, b

A, 292,293 a,b

*7 Platon, yonetimin mesrulugu sorununda olgiit olarak, yonetimin bilimsel bir nitelige sahip olup
olmadigini arastirir. Yasasiz yonetimin mesrulugu konusunda Devlet Adami’nda Devlet’ten daha ileri
giden Platon’a gore, devlet sanatina sahip olan kisi sadece yasalar1 yapmaz, halkin onayina, goriistine
basvurmadan yasay1 degistirme, yasalara aykir1 da olsa, zor kullanarak kendi iradesini egemen kilma
hakkina sahiptir. Bkz. Agaogullari, a.g.e., s. 277

28 Platon, a.g.e.,300c,d
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Dolayistyla bilime dayanmayan devlet, gercek devlet olmadigi gibi bu
devletlerde isi olanlar da gercek devlet adami degillerdir. Platon’a gore islerini bilim
tizerine degil de yazilmis yasa ve adet iizerine kuran devletlerde olan ve olacak biitiin
kotiiliikler meydana gelir.”’ Bu anlamda demokratik yonetim, ilhamimi akil ve
bilimden alarak tam bir dogrulukla kurulan bir devlet olmayacaktir.”® Kalabalik,
herhangi bir sanata sahip olamaz. Demokratik yonetim, biricik bilenin devleti olan
(krallik) gercek devleti’' miimkiin oldugu kadar tam bir taklide girisirse, kurulmus
yasalara sahip olduktan sonra, yazili yasayla atalarin adetlerine karsi bir sey
yapmaktan sakinmalidir; ancak kalabaligin (yani demokratia nin) yine de gergek
devleti taklidi kstii olacaktir.”

Bu baglamda Platon, ¢ogunlukla diizensizlik, anarsi ile 6zdeslestirdigi
demokratia’y1 yonetim bi¢imi olarak bile saymamaktadir.” Platon’un demokratia’y1
diizensizlik ve anarsik yonetim bigimi olarak saymasinin 6nemli bir nedeni
demokratia nin 6zgiirlik ve esitlik ilkelerinin halkta asiriliga varmasidir. Barker’e
gore Platon’un demokratik yonetim altinda anarsizm olarak adlandirmamiz gereken

demokratia tanimi agiktir:

“Insanlar anarsizmde saltanat yasast olmaksizin, Ozgiir, esit, sinifsiz ve
ulussuz bir yasam siirmekte fakat saygidan bihaber olup, bir kralin boyundurugunda

olmaksizin, birbirlerine karsi iistlin olmadan ve hiyerarsik bir yapt olmadan toplumdaki

varliklarint siirdiirmektedirler. Bu yoniiyle demokratia, anarsizme benzemektedir.”*

Sitede yoksullarin iktidar1 ele gecirerek beldenin siyasi mukadderatina
hakim olmalariyla kendini gosteren demokratik sahada vatandaslar arasinda tam bir
esitlik ve Ozgiirliik oldugunu ileri siiren Platon’a gore, demokratik rejimde bilgisiz

kimseler yonetimde s6z sahibi olmaktadir’® ve bu rejimin hakim oldugu yerlerde

2 Platon, a.g.e., 301 e

* Ae., 297 ¢

3! Krallik disindaki hiikiimet sekilleri ne dogru ne de gergek hiikiimetlerdir. Onlar yetkin devletin birer
taklididirler. Kralligin yasalar1 diger yonetim bigimlerine yol gostermelidir. Bkz. Platon, Devlet
Adam, 297 d

32 Platon, a.g.e.,300d, e

33 Senel, a.g.e., s. 206

34 Barker, a.g.c., s. 296

¥ Ae.,s.296
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herkes hosuna gittigi ve arzu ettigi tarzda hareket etmekte, sitenin siyasi ve sosyal
uyumu tamamen c¢igirindan ¢ikmakta, demokratia dejenere olmakta, anarsi,
diizensizlik ve disiplinsizlik hakim olmakta, bunlardan yararlanan demagoglar kuru
vaatlerle halki kandirmaya c¢alismakta ve bunun sonucunda halki aldatarak
kendilerine halkin énderi siisii vermektedirler.’® Demokratia’'mn en Snemli dzelligi
ozgiirluktiir. Platon, esitligin ve 6zgiirliigiin demokratia min kapsaminda gelistigini
kabul eder. Ancak esitlik ve 6zgiirliik iyi bir yasamin malzemesi olmaktan 6te, kaotik
bir durumun malzemesidir. Boylesine bir devlet, arzularinin her birine esit bir sekilde
serbestce ve hosnutlukla boyun egerek, arzularinda esitligi ve 6zgiirliigli olusturmak
iizere tiimiiyle esitlik®’ ve 6zgiirliik ilkelerini kendi varolusunun sebebi olarak ortaya
koyan devlettir.*®

Demokratia’daki mantik, kendini yikic1, bozucu bir etkiye sahiptir.”” Bu, ayn1
zamanda demokratiay1 yikan tilkiidiir. Dolayisiyla demokratia’nin yikilisini saglayan
sey, asirt Ozgiirlik tutkusudur. Bu yonetim bi¢iminin degisime ugrayip tiranliga
siiriiklenmesini saglayan, asir1 6zgiirliik tutkusudur.*® Demokratia, dalgalariyla hizla
kopiiren bir deniz deryasini andiran bir olusumda; politik dalgalanmalar arasinda
tiranhigin olusumuna olanak verir.*' Oligarsi, ama¢ olarak edindigi zenginlikle
yikilir, yok olurken, demokratia amaci olan esitlik ve asir1 6zgiirlik ilkeleriyle yok

olur.*Demokratia asin1 6zgiirliik tutkusuyla diizenlerin en giizeli gibi goriilebilir:

“Her cesit rengi tastyan, her tiirlii karakteri gosteren alaca bulaca bir giysi
gibi goze pek de giizel gortinebilir. Belki bir¢oklari, g6z alici renklere bayilan ¢ocuklar ve

kadinlar gibi, en ¢ok bu yonetim bi¢imini begenirler.”43

Boyle bir devlette isteyen yargiclik yapabilir, ya da cani istemezse

yasalara uymak zorunda da degildir. Platon bu yonetim tarzimi ‘tanrilara yarasir, ath

36 Okandan, a.g.e., s. 509

37 Esitligi, diger bir ifadeyle (Grekgedeki karsiligi olarak) isonomia’y1 Herodotos, siyasal anlamda soz
sahibi olan topluma iliskin karar verebilme ilkesi olarak gormektedir. Bkz. Herodotos, a.g.e., 3.80.6.

3 Barker, a.g.e.,s. 297

3% Schofield, a.ge.,s. 107

0 Platon, Devlet, 562 ¢

' Ae., 562a, 563 ¢

42 Barker, a.g.c., s. 297

* Platon, a.g.e., 557 ¢
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bir yasama tarz1’ olarak ifade eder.* Devlet karsisinda cogunlugun esit olusu ve esit
olarak °‘siyasal katilim hakkina sahip olma’ ilkesinden yola ¢ikan Sokrates ise

demokratia’yt tammlamakla baslar.*

O, demokratia’yt betimlemeye c¢alisirken
esitlik ilkesinden yola c¢ikar. Sokrates, demokratik yasam hakkindaki goristinii
bildirir; ona gére demokratia, esitsizlerin aksine esitlere esitligi bahseden renkli, ¢ok
yonlii, anarsik bir rejim tarzi olarak zevk almabilir bir yonetim bi¢imidir.
Demokratia'y1 olusturan etkenler olarak esitlik, 6zgiirliik, ¢cok yonliiliikk, yasamin her
alanina yayilan ilkeler olarak onu anarsizme doniistiiren ve kendi i¢inde yok eden bir
olusum olmaktadir.*® Ozgiirliik, demokratik yasama 6zgii olarak, yasamdaki ¢ok
yonliiliigii hizlandirir. Burada 6zgiirliikten kastedilen sey nedir? Ozgiirliik Platon’da
akil yoluyla ideal olarak ifade edilen sey olmaktan 6te kisinin diledigini yapmasi,
serbestce konusmasina yonelik olarak belirtilen yetkidir.*’

Demokratik yasam tarzi, 6zgilir olmayr ve yonetmeyi isteyen insanlarin
toplumsal platformdaki sosyal 6zgiirliigiine odaklanir.*® Sokrates, demokratik kenti
ozgurlikle dolu, insanlara agikca konusma (parrhesia) imkani tantyan, insanin
istedigi her seyi yapabildigi bir kent olarak tasarlar.* Demokratik kentteki sozde
hosgoriiye dayali bu nitelikler sonunda, insan her seye izin verdigi bir ahlaka sahip
olur. Bu anlamda Sokrates, demokratia’y1 her seye izin veren, esitsizlere de esitlik
veren, renkli bir yonetim bi¢imi olarak tarif eder.’® Platon, Yasalar’da yikict ve en
ozgiirlitkeii iki yonetim bigimini’' segip bunlardan hangisinin dogru ydnetim bigimi
oldugunu arastirirken demokratia irdelemesine girisir. Demokratia irdelemesinde
demokratik Attike hiikiimetinin 6zgiirlik anlayisin1 da ele alir. Bu yonetim big¢imi
her tiirlii denetimden uzak tam bir 6zgiirliigiin oldugu yonetim bi¢imidir. Platon bu

yonetim bi¢imini diger polislerin 1limli yonetiminden ¢ok daha kotii olarak

“Ae,557e

“Ae.,557a

“Ae.,562¢,563 €

7 Ae., 557, ¢

8 Aristoteles, Atinalilar Devleti, 1-8

* Platon, a.g.e.,557b

%% Schofield, a.g.c., s. 110. Kars. Platon, Devlet, 558 ¢, 557 ¢, 558 a

>! Platon, “ birinci sekil, iktidarin yukaridan asagiya, yani yiiksekten alcaga bahsedildigi sekil ki, buna
monarsi ismini veriyor. Otoritenin asagidan yukariya tevdi edildigi ikinci sekle de demokrasi diyor.
Bu iki sistem, birbirleriyle telif edildigi takdirde en iyi neticelerin alinacagina inanarak, bu hususta bir
mubhtelif hilkiimet sekli telif ediyor bunda, en yiiksek otorite yani kanunlarin muhafazasi, bir hakimler
meclisine ait olacaktir:” Mosca, a.g.e., s. 248
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gostermek istemektedir. Palton demokratia’nin Attike 6rnegini ve monarsinin kol
gezdigi Persleri dikkate alarak her ikisinin de dogru yonetim bicimleri olmadigin
anlatmaya calismaktadir: “glinkii goriiyorsunuz, nasil olduysa, Perslerle ayni sey
basimiza geldi: onlar halki tam anlamiyla kole yaptilar, biz ise tersine kitleleri tam
bir basibosluga ittik...”"

Platon demokratik yonetimden onceki yonetim bigimlerinin ¢ok daha iyi
oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in tarihsel gergeklere basvurur. Perslerin
Yunanlara saldirdigi déonemde Attike’nin, iyi bir durumda oldugunu su sézlerle ifade

eder:

“Perslerin yunanlilara, belki de Avrupa’da yasayan hemen herkese saldirdigi
donemde, eskilerden kalma bir devlet diizenimiz ve dort sermaye siifina dayali bir takim
devlet gorevleri vardi; bir utanma duygusu egemendi bu da o zamanki yasalara isteyerek

boyun egmemizi sagliyordu.””

Bunda Platon’un ifade ettigi {izere eski yasalara boyun ege ege iglerine
yerlesmis olan ‘ar duygusu’ Onemli bir rol oynamistir. Eger bu duyguyu
duymasalardi yunanlar, birlesip kendilerini, ailelerini, dostlarin1 koruyamazlar kiigiik
gruplar halinde dagilirlard:.

Platon, Yasalar’da demokratia’daki ¢ok yonluligti miizigin kullanimindaki
degisimle tasvir etmeye c¢aligir. Buna gore, eski yasalarda halk, bazi seylere egemen
olmayarak, isteyerek yasalara boyun egmistir. Bu yasalar, miizik yasalaridir ki
bunlar, Atina’nin asir1 6zglr olan yasamini basindan izlemek icin onemlidir.”
Eskiden mizik, kendine ozgii tiir ve figirlerine ayrilmistir. Bunlar: tanrilara
yakarilan bir sarki ttri olarak Hymnoslar, agit olan Threnos, zafer turkiisii olan
Paian, Dionysos’un dogumunu anlatan Dithyrambos ve Kithara esliginde sdylenen
Nomos>°dur. Platon, eski yasalarda bu miizik tiirlerini gerektigi sekilde

kullanmayani, kurallara uymayani cezalandiracak bir yetke olmadigini ifade eder:

>2 Platon, Yasalar, 699 ¢

> Ae., 698 b

*Ae.,69d,c e

* A, 700 a

*6 Yunancada nomos, yasa anlamma gelen bir miizik tiiriiniin adidur.
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“..buna uymayani cezalandiracak yetke, bugiinkii gibi ne 1slik olurdu, ne de

kalabaligin ¢irkin bagirmalari; begeni gosteren de alkis olmazdi; tersine terbiye almis

. . . . . 57
kimselerin sessizce dinlemeleri uygundu.”

Daha sonralar1 ise yetenekli, ancak miizigin dogru kullanimin1 bilmeyenler,
sanattan uzak ve miizik kurallarina uymayan ozanlar ortaya ¢ikmis, gereginden fazla
zevk duskiinii olduklari i¢in agidi ilahiye, paian’t dithyrambos’a karistirmislardir.

Fliitle soylenen sarkilar1 da kithara’yla s6ylemislerdir. Béylece bu kisiler:

“... Mizikte dogrulugun s6z konusu olmadigini, en dogru kuralin, ister iyi ister kotii
olsun, hoslanan birinin aldig1 zevke gore karar vermek oldugunu ileri stirdiiler. Boyle eserler
verip boyle sozler soyleyerek, miizik alanindaki kural tanimazligi ve yapabilirlermis gibi
karar verme cliretini halka asiladilar. Boylece, seyirci sanatta giizel olanla olmayan1 anlarmis

gibi, tiyatrolar sessizlik i¢indeyken giiriiltiiye boguldu ve bu sanattaki yonetimde’ aristokrasi

yerini ‘seyirci egemenligine’ (theatrokratia) braktr.”®

Platon’a gore 6zgiir insanlarin demokratia’s1 bununla kalsaydi, bu kadar kot
olmazdi. Ama artik miizigin ardindan herkesin her seyi bildigi sanis1 ve kural
tanimazlig1 artmis, sonra da basibozukluk bas gostermistir. Ciinkii insanlar, ‘her seyi
biliyoruz’ diye kiistahlasmislar, bu da arsizligi dogurmustur: “Daha iyi olanin
kanisia kiistahlik yliziinden saygi gostermemek, asir1 basibosluktan ortaya c¢ikan
zararl arsizlik, iste budur.”” Olusan basibosluk, yonetilenlerin yoneticilere olan
itaatsizligini ve ana babalarin baskilarin1 ve uyarilarini dinlememelerine neden olmus
ve en sonunda da yasalara olan bagliligin umursanmamasina yol agmistir. Bunlara ek
olarak vatandaslar edilen yeminleri tutmamis ve tanrilara aldirmamslardir. Titanlarin
eski karakterlerini taklit edip ona gore davranan halkin, basindan felaket eksik
olmamustir.®® Bunlardan ¢ikacak sonug, yasa koyucunun yasalarim yaparken ii¢ seyi

g6z onlinde bulundurmasi geregidir. Yasa koyucu kentin nasil 6zgiir, uyumlu ve akli

37 Platon, a.ge., 700 c

>¥ Platon, a.ge., 700e,701 a
* Ae., 701 b
“Ae.,701b,c
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basinda olacaginin hesabin1 yapmali, gerekli onlemleri almalidir. Biitiin bunlar
anlatilan yonetim bigimlerinde (demokrasi ve monarsi) eksiktir.®’ Bunlarin “her
ikisinde de, birinde baski yonetimine, 6tekinde ise 6zgilir birakmaya iliskin olarak
belli bir 6l¢ii oldugunda, gordiik ki, bunlarda biiyiik bir kalkinma ger¢eklesiyor, ama
kolelik ve karsiti olan dzgiirliik asiriliga kaginca, bu her ikisine de yaramiyor.”%*

Demokratia ve monarsinin tiim bu olumsuzluklarinin belirtilmesindeki amag,
yasa koyucunun, dogru, erdemli bir polisin ve vatandaslarin olusumu igin neleri goz
oniinde bulundurmasi geregidir. Ciinkii yonetim bi¢imi her ne ise o yonetim bigimine
benzeyen insanlar, o poliste yasayacaktir. Platon Devlet’teki erdemli devlet kurma
diisiincesini burada da amag¢ edinmekte ve bunun i¢in en uygun yonetim bigiminin ne
olduguna iligkin arayis i¢ine girmektedir.

Asint 6zgiirlik ve esitlik tutkusu, toplumda yasasiz demokratia’yr dogurur.
Barker’a gore tiranlik ve demokratik yonetimler arasinda Platon’un agikca
belirtmedigi bir donemi iceren yonetim bicimi olarak, ‘yasasiz demokratia’
adlandirilmasini yapmamasini ragmen demokratik siirecte ‘son demokratia’ olarak
adlandirlabilecek bir yonetim de bulunmaktadir.”> Bu yonetim bicimi acik bir
sekilde ifade edilmemistir.®* Herkesin istedigini yaptigi boyle bir toplumda
yoneticiler toplumsal diizen ya da birligin olamayacagmi fark ederler.”” Burada
ozgurliik, stirekli degisen bir esitlik anlayisina neden olur ve ailede, geleneklerde,
okulda, devlette, kaosu meydana getirir. Ozgiirlik ve esitlik, devlette yoneten ve
yonetilen arasindaki ayirimin kaybolmasma yol a¢cmistir. Yoneten, yoOnetilen;
yonetilen ise yoneten olur. Aile igerisinde ise esit bir tavir izlenerek, aile fertlerinin
rolleri arasindaki ayirimlar, yok olur; baba, ogula; koéle, 6zgiire; kadin, kocaya denk
olur. Egitimde ise itaat etme ve otoriteye saygi arasindaki ayirim ortadan kalkar.
Ogretmen, 6grencilerinden korkar olur, 6grenciler ise 6gretmenlerini asagilar. Hatta
hayvanlarda bile diizen bozulur; esekler yolda insanlardan korkmaksizin onlara

carparak basibosluk igerisinde ilerlerler, asir1 6zgiirliikk toplumda bulasici bir hastalik

' Ae.,701d

2 Ae., 70l e

% Barker, a.g.e.,s. 298

“ Ae.,s. 299

65 Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik Ustiine, s. 429. Kars. Platon, Devlet Adamu, 302 d, e
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halini alir.’® Bu olusanlarin sonucunda insanlar, yazili ve yazili olmayan hukuka
boyun egmez olurlar. Bunlar, son demokratia’daki (demokratia nin son agsamasi) var
olan toplumsal sorunlardir; ancak politik durumlar daha da kaotiktir. Boylesine bir
devlet i¢inde ii¢ smif ve partiyi ayirt etmek miimkiindiir:®” ilki Droneler’in; erkek
arilarin, issizlerin partisidir. Bu smiftakiler, profesyonel politikacilar olmayip
kamusal alanda meclislerde vizildayan, giiriiltiiler ¢ikaran kimselerdir. ikinci sirada
bolluk igerisinde bulunan orta siif gelir. Bu sinif, baslangi¢ta dogal avlananlardir.
Uctincii smif ise kalabalik olarak da adlandirilabilecek is¢i sinifidir. Ugtincii siif,
diger siniflardan daha giiclii ve daha biiyiik bir sinif olup, riisvet alarak bazi hileli
oyunlar sergilemektedir. Sonugta béylesine durumlarin olusumu kagmilmazdir. Ik
smif, t¢lincli smifin ¢ikarlari ikinei smifa dagitmak tizere eylemlerde bulunur ve
daha biiyiikk bir olgiide olusturdugu eylemlerden kendisine pay bicer. Boylece
demokratia, bolluk i¢inde profesyonel politikacilarin olusturdugu toplulugu kapsayan
bir hiikiimet olur. Orta sinif ise 6zgiir insanlara karsi, onlar1 6ldiirmekle suclandigi
zaman kendini savunmak icin yollar arar.®

Boylesine bir toplumda sonunda bazi 6zgiirliikkler kisilir. Ozgiirliige alisan
toplumun bazi kesimleri, en ufak bir kisitlamaya bile kars: ayaklanmalar ¢ikarirlar.®’
Miicadelede halkin onderleri 6n saflardadirlar. Insanlarin koruyucusu olduklari iddia
edilen halkin 6nderleri orta sinifi bertaraf etmeye caligirlar. Onlar ve koruyucular,
demos’a borglarini silme ve topraklarini geri verme sozii verirler; ancak toplumda
siniflar arasinda rekabetin olusmasiyla ve adam oldiirmelerin gergeklesmesiyle
birlikte sivil savas patlak verir. Bunun sonucunda c¢oziim olarak siirgiinden
gelenlerden biri, halkin onderi olarak secilir; fakat sergiledigi davranis ve
eylemleriyle o kisi tirana doniisiir.” Ayaklanan kisiler bast buyruk olmak isterler.
Emreden yoneticiler bu kosullar altinda halkin ayaklanmasin1 6nlemek ve halkla iyi
gecinmek ic¢in, halktan emir almaya baslarlar. Halki zengin oligarkhlara karsi

ayaklandirip mallarin bir kismmi kendileri alirlar, bir kismmi da halka dagitirlar.”’

5 Platon, Devlet, 569 ¢

7 A.e., 564 2,565 ¢

% Barker, a.g.e.,s. 298

% Platon, a.g.e., 562 ¢

" Barker, a.g.e.,s. 299

7« demokratik bir siteye kotii sakiler onderlik etti mi, bu katiksiz sarabi igen sitenin sarhoslugu her
tirlii 6l¢iiniin, edebin disina ¢ikar. O zaman da yoneticiler onun her dedigine boyun egmez da ona
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Artik sosyal yasam tiim hosnutlugunu kaybeder.”” Soyulan zenginler kendilerini
savunma istegiyle halkin karsisina ¢ikip, konusurlar. Karsi tarafta bulunan demos ise
onlart halk iktidarim1 devirmeye c¢alismakla, oligarsi adam1 olmakla suclar. Boylece
iki taraf birbirini suclar, mahkemelesmeler, bogusmalar olur.”” Bu kosullar, yasali
demokratia’dan yasasiz demokratia’ya gegisi olusturur. Halk biitiin bu kosullarda ne
demagogoslara ne de oligarkhlara itimat eder. Ciinkii bir yandan oligarkhlar,
oligarsiyi geri getirmek isterken, diger yandan demos da kendilerini yonetenlerden
tatmin olmayip ¢ikarilan yasalar1 6zgiirliige engel olarak goriirler. Boylece, halk bir
yandan oligarsik parti miicadelesi verirken, diger yandan da halk yoneticilerinin
yonetimlerini engellemek i¢in, kendilerinden birini tiran olarak basa gegirir.”*
Boylece asiri Ozgiirliik tutkusu, kolelige varmustir.”” Bu giic durumdan halki
kurtaracak biri olarak tiran, kurtarmaya calistigi niifusu kendisine kole yapar.
Basaril1 bir rejimin arkasindan o rejimi yikilisa siiriikleyen sey, yonetici sinifin daha
da zengin olma arzusunu saldirgan bir tavirla siirdiirmiis olmasidir. Ote yandan Tiran
icin de yasam ¢ok zordur, devlette onursuzluk olusur, siddet yoluyla kaos olur ve bu
kaos, tiranm 6liim yolunu hazirlar.”®

Aristoteles, Platon’un oligarsinin genelde olmasa da demokratia i¢erisindeki
degisikliklerden sorumlu olacagini ve benzer sekilde demokratia’dan tiranliga
doniiste demokratik ilkelerin rol sahibi oldugunu sdyledigini iddia eder.”” Aristoteles,

Platon’u bu anlamda elestirir:

“Biitiin anayasalarin benzerlerinden ¢ok karsitlarina déonmeleri daha olasidir....-
Lakonia tlirtinden oligarsiye, oligarsiden demokrasiye, demokrasiden tiranlia gecisler-
iginde yapabiliriz.oysa, ters yonde doniisiimler de vardir; demokrasinin oligarsi haline

gelmesi, tek kisinin yonetime gelmesinden daha kolaydlr.”78

olabildigine 6zgiirliik vermezlerse, site onlar1 algak oligarkhlar diye suglandirip cezalandirir:” Platon,
a.g.e., 562d

2 Barker, a.g.e.,s.299

7 Platon, a.g.e., 565b,c

™ Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 204

7> Platon, a.g.e., 563 ¢,564 a

"% Barker, a.g.e., s.299

"7 Aristoteles, Politika, 5.12

™ A.e., 512,131 6a23-4.
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Platon’un ¢ok farkli diistindiigiine inanmak zordur. Sokrates’in bir yonetimi
cogunluk ele gecirdigi zaman, o yonetimin dagilabilecegine iliskin ifadesi,
demokratia nin ¢ok yonliiliigiiniin zararli sonuglar doguracagini belirtmede onem
tasir.”” O, yoksullarm yonetime geldigi sivil anlasmazlik i¢inde politik hayatta
yasalar Oniinde esit olma ilkesine gore, yoksullarin yonetime geldigi zaman
demokratia’nin meydana geldigini soylemeye devam eder; sivil anlasmazlikta
azinliga karsi yoksullarin ¢ogunlukta olduklarini ve onlarin istiin geldiklerini kabul
eder; ancak Platon, tiranliga doniiste kaginilmaz olarak cogunlugu {istin kilmamakta
dikkatlidir. Bu ustiinliik, tiranliga dontiste tiranin elinde bulunacaktir. Demokratia
icinde insanlarin dldiirtilmesi, siirgiin edilmesi, bor¢larin silinmesi ve topraktan pay
verilecegine iliskin vaatlerin bosa ¢ikmasiyla olusan i¢ savas sonucunda, ya
demagogos cogunluk tarafindan Oldiiriilecek ya da demos un sectigi biri demos™u
kurtarmaya yonelik tiran olacaktir. Zamanla tiran, insan eti yiyerek kurt oluveren biri
haline gelir.*® Christopher Gill’e gore Platon asiriligi, her yonetim bigiminin oldugu
gibi demokrasinin de sonunu getiren etken olarak gérmektedir. Platon 6zgiirlikklerin
asirtya kagilarak kotiiye kullanilmasi sonucunda, baskalarinin haklarina saygi
gostermeyecek boyutlara varmasiyla 6zgiirliikklerin tamamen ortadan kalktigi siyasi
bir rejimin olusacagii vurgulamaktadir.®' Gill'in goriisiine paralel olarak Kislaliya

gore de:

“Demokrasinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan bu rejimde, <tilkenin tek efendisi, bircok
kolenin arasinda tek basina kalmis, korkudan tir tir titreyen bir efendi> durumundadir. Ama

bu durum da elbette gecicidir. Daha sonraki asama, tek kisinin ya da bir azinligin <yasalara

saygili> yonetimi olabilecegi gibi, karma bir yonetim de olabilecektir.”**

Platon demokratia’ya karst olumsuz elestirici tavrini daima korumus
olmasmin yam sira, diger yonetim bicimleriyle karsilastirildiginda ve bir siraya
sokulmak istendiginde onun demokratia’ya iliskin bakis agilarinda bazi farkliliklarin

oldugunu anlariz. Platon, Devlet’te demokratia’ya, timarsi ve oligarsiden daha alt

7 Platon, a.g.e., 556 ¢
80 Ae., 565¢, 566 a
81 Schofield, a.g.e., s.106
¥ Kislaly, a.g.e., s. 75
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seviyede bir deger bigerken, Devlet Adam diyalogunda aristokrasiden asagida; fakat
oligarsiden iistiin bir deger vermektedir.*’ Yasalar diyalogunda ise demokratia’ya
iliskin tavir, Devlet ve Devlet Adami’yla karsilastirildiginda daha da ilimhidir.
Ancak Platon demokratia ve monarsinin niteliklerini bir araya getirmekle birlikte
monarsiye daha deger vererek olusturdugu karma yonetimde halki bir nevi
kandirmaktadir. O, halkin bazi yerlerde memur olmasini saglasa da kalabalik olarak
gordiigii halki, aristokratlar karsisinda kiigtimsemektedir.

Platon, Yasalar’da halka 6diin vermez. Kura yontemini halkin kullanmasini
saglayarak, onlarin belli ol¢lide siyasal yasama katilmasini saglar. Onun bundaki
amac1 halkin sikadyet edip ayaklanmasini 6nlemektir. Bu anlamda Platon halka iliskin
olarak asagilayict tavrini burada da stirdiirmektedir. Ancak Devlet’ten farkli olarak
Yasalar’da egemenligin tek elde olmayip, dagitilmasi gerektigini savunmustur.
Halbuki Devlet’te tek elde toplanan yonetimin daha iyi olacagini savunmaktaydi.
Onun egemenligi dagitma fikri boylelikle biitiiniin pargalanmayacag: fikrine karsi,
Onceden biitlinli pargalara ayirma ve pargalar arasinda denge aramaya girisme
diisiincesini meydana getirir. Bu, onun yasadigi donemde bir yandan demagoglarin
partisinin bir yandan da aristokratlarin partisinin aralarinda olabilecek c¢atismalari
onlemek i¢indir; ancak bu devlet demokratik bir devlet izlenimi verse de meclislerde,
1. ve 2. simfin® segime zorunlu tutulmasi, sosyal smifin ekonomik gelirine gore
belirlenip buna gore erdemlerin dagitilmasi (servetler belli erdemlere gore olur) s6z

konusudur.
3.2. DEMOKRATIA ELESTIRISI

Platon’un demokratia’ya yonelik elestirisini ii¢ baglamda degerlendirmek
mimkiindiir: Birincisi, yasadigi donem itibariyle filozofun kaygilarinin anlasilmasi
yoluyla onun elestirilerinin degerlendirilmesi; ikincisi, Atina’nin mevcut yonetim
bicimi olan demokrasinin ‘degisime ve bozulma’ya ugramasi dolayisiyla iyi bir

yonetim bi¢imi olmamasina yonelik elestirilerinin degerlendirilmesi; tigiincii olarak

%3 Barker, The Political Thought Of Plato And Aristotle, s. 182
% Pentakosioimedimnoi ve Zevgitler
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da demokratia’nin kendinde barindirdigt ‘isonomia ve eleutheria’ ilkelerine ve
onlarin yol agacagi olumsuz durumlara yonelik elestirilerinin degerlendirilmesidir.

Platon’un ilk elestirisi yasadigi donem itibariyle, ‘Peloponnessos
Savaslari’nin insan iligkileri {izerinde yarattig1 psikolojik etkinin olumsuz durumlara
yol acarak, ‘insanin insan olma degerinin sorgulanmasina’ neden olmasi ve Atina’nin
demokratik hitkiimetinin hocas1 Sokrates’i 6liime mahk{im etmesi baglamindadir.

Ikinci elestirisi de 6ncelikle ‘degisim ve bozulma’ kavramlarinin ontolojik
epistemolojik ve ethik olarak nasil temellendirildigi ve bu kavramlarin siyasal alanda
demokratia baglaminda nasil etki ettigine iliskindir.

Uclincii elestirisi ise demokratiamin isonomia ve eleutheria kavramlari
baglaminda, Atina isonomia’smnin ve eleutheria’smin mesru hale gelmesiyle,
yonetilenlerin devleti yonetmeye kalkmalari sonucunda is bolimii ilkesinin ve
adaletin bozulmas1 ve bdylece demokratia’nin yol agtif1 erdemsizlige, ticarete ve
zenginlesmeye bagli olarak ‘Attika-Delos deniz birligi’nin Atina’nin deniz ticareti
yoluyla emperyalist hareketini gergeklestirmesine iliskindir. Platonun demokratia
elestirisinde onemle iizerinde durulacak nokta ise isonomia ve eleutherianin yol
actig1, egitimsizlerin, bilgisizlerin yonetimde s6z sahibi olmaya ¢alismalaridir.

MO. 427 yilinda dogan Platon, Lakedaimonia ve Atina arasinda yapilan
‘Peloponnesssos Savaslari’nin baslamasindan heniiz dort yil kadar sonra dogmustur.
Platon bu doénemde Hellenlerin vatanlarini koruyabilme adina ‘Barbaroi’ olarak
adlandirdiklar1  dis  giiclerle savasmayip Hellas’ta kardes kavgasi olarak
adlandirilabilecek savasa® tamklik etmistir. Peloponnesos Savaslari sirasinda Atina
halkinin durumu giinden giine kotiilesmis, koyliilerin ¢ikarlart ihmal edilmis olup,

niifus giinden giine artmistir. Diakov’a gore:

“Topraklarinin yikilisini Akropolis’ten goéren halk (6zellikle koyliiler) savas

kiskirticilarina kiziyordu, ama planina bagli olan Perikles, Atinalilarin saldirtya gegmelerine

% Platon, catisma ve savas kavramlari arasinda bir ayirim yapmaktadir. Ona gore, “...yakinlar arasinda
cikan digmanliga ¢atisma; yabancilar arasinda ¢ikan digsmanliga da savas adi verilir...Yunanlilar bir
ailenin bireyleridir, aralarinda akrabadirlar, barbarlarsa ayri ve yabanci bir ailenin bireyleridir”:
Platon, Devlet, 470 b, ¢
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engel oluyordu. Pire yoluyla misir’dan gelen veba salgini hemen kente yayilinca, durum

ag1rlast1.”86

Thukydides’in aktardig1 lizere hastalik kisa siirede yayilmis, toplu oliimler
yasanmugtir. Hastaliktan duyulan korku ve kaygi ise insanlarin yalniz kalmasina
neden olmustur. Havanin sicak oldugu aylarda ise insanlar evlerinde berbat bir
sekilde Slmiislerdir. Olmek {iizere olan insanlar kuyularin etrafina susuzluklarini
gidermek icin tstismiis, Oliilerin cesetleri list liste yi1gilmis, tapinaklarda olenlerin
cesetleri hi¢ kimse tarafindan kaldirilmamis, insanlarin tanrisal ve kutsal seylere
karsi olan saygilarinda azalmalar olmus, mezarlar ve cenaze torenleriyle ilgili
gelenekler ortadan kalkmis, kimileri acelece Oliilerini gommiis ya da cesedi atip
hemen cesedi attiklar1 yerden uzaklasmuglardir.”’

Salgin 6yle bir hal almistir ki insanlar artik ahlakli bir yasam siirmek
istememislerdir. Bunun nedeni insanlarin artik ne kadar yasayacaklarimi
bilmemesindendir. Bundan dolay: insanlar, dindarlarin ve dindar olmayanlarin
salgindan nasiplerini aldiklarin1  goriince Tanrilara itimat etmez olmuslar,
kendilerinin hoslarina gidecek her seye ulasma yollar1 denemislerdir.*®

Peloponnessoslular (Lakedaimonialilar) Atinalilarin topraklarina saldirdiklari
sirada veba dolayisiyla iilkede toplu dliimler s6z konusu olmustur. Onlar ikinci kez
Attika’nin  gorlsiinii degistirmesine neden olmuslardir. Bunun nedenleri veba
salginin olmas1 sonucunda toplu oOliimlerin olmasi, salgmin insan {izerindeki
psikolojik etkisinin olumsuz olmasi ve Atina’nin aldigi maglubiyetlerdir. Halk,
Perikles’i tiim bunlardan dolay1 suclamistir.* Kent, yoksullasmis, zenginler kirsal
alanda bulunan miilklerinden olmuslardir. Perikles MO. 429°da yeniden strategos
secilmis ve ayni yil vebadan Olmiistiir. Perikles’in 6liimiinden iki yil sonra Atina
partilerinin amansiz miicadelesi i¢ ve dis politikada dalgalanmalara yol agmustir.
Peloponnesos Savaglar1 sonucunda Atina, Sparta karsisinda yenilgiye ugramis olsa
da Atina’nin demokratik rejiminin yikilmasim saglayamamistir. Fakat MO.404

yilinda yonetim, basinda otuz tiranin bulundugu oligarsi komitesinin eline ge¢mistir.

% V. Diakov, S. Kovalev, a.ge.,s. 433

87 Thukydides, a.g.e., 2.41,42

% Ae., 243

8 Thukydides, a.g.e., 2.47. Ayrica bkz. Diakov, Kovalev, a.g.c., s. 433
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Otuzlar tiranlig1 devleti yasalara aldirmadan, zorbalikla yonetmislerdir. Ancak bu
zorba yonetim uzun slirmemistir (8 ay siirmiistiir). Thrasybulos onderliginde
giclerini Thebai’da toplayan demokrat siirgiinler, Attika’ya saldirarak Atina
yonetimini ele gegirmisler ve boylelikle MO. 401 yilinda demokrasi eski yapilarina
uygun olarak kurulmustur.”

Yeni kurulan yonetim, Sokrates’e dava agmis ve suglamalarla onu 6lime
mahkim etmistir. Suglamalar, Sokrates’in gencleri yoldan ¢ikardigi, polisin
tanrilarint yok saydigi ve polise yeni tanrilar getirdigi yontindeki iddialardan

91
olusur.

Popper, elestirisinde  Sokrates’in  6lime mahkiim edilmesinde,
demokratlarin en muzir diismanlart olarak adlandirdigr Kritias’in, Kharmides’in,
Alkibiades’in hocaligin1 yapmis olmasini, bu anlamda onlar kadar onlar1 yetistirenin
de su¢lu oldugu kabuliine dayanilmasindan kaynaklandigini belirtir. Ciinki
demokratik yonetim kurulmasindan az once islenmis biitiin siyasi suglarin affi
yoniinde karar alindigindan otiirti Sokrates’e yonelik olan iddia ileri siiriilmeyip,
diger Atinalilarm zorlanmadan kabul edecekleri nedenler gsterilmistir.”> Popper,
gencleri yoldan ¢ikartyor iddiasinda ‘ahlaki bozulan gengler’ olarak otuzlar
tiranhiginda yer alan Alkibiades, Kritias ve Kriton’u kasteder.” Sokrates’i mahkim
edenler, onu kendileri i¢in siyasi yasamlarina tehdit olarak gormiislerdir; amag basta
onu siirmek” olsa da Sokrates Atina yasalarina bagl olarak, kendi ilkelerine sadik
kalarak oliimii se¢gmistir. Onun oliimiiniin en 6nemli gostergesi demokrasiye karsi
olmadigidir. Clinkii Sokrates Atina’dan kagsaydi ya da siirgiin edilseydi hem yasalara

hem de vatanina kars1 olacak ve poliste mevcut yonetim diizeni olan demokrasiye

karsithgini ifade etmis olacakti. Kriton’da konusturulan yasanin, ona Theselya’ya

90 Diakov, Kovalev, a.g.e., s. 442-443

' Platon, Sokrates’e yonelik suclamalari eski ve yeni su¢lamalar olmak iizere iki gurupta
toplamaktadir.(Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul, Sosyal Yaynlar,
2001, 20 e) Eski su¢lamalar Sokrates’in kot bir insan oldugu, yer altinda gokytiziinde olup bitenlere
karistig1, egriyi dogru diye gostererek baskalarina ogrettigi suglamasidir. Yeni suglamalar olarak da
Sokrates’in gengleri yoldan ¢ikarmasi, devletin tanrilarina inanmamasi ve bunlarin yerine yeni tanrilar
koymakla su¢lanmasidir. Bkz. A.e.,24 b, ¢

%2 Popper, a.g.e., s. 206

% A.e., s. 206, 207. Sunu da belirtmek gerekir ki Sokrates hiikiimetin kendisini otuzlar tiranlarindan
bazilarinin 6greticisi oldugunu suclamasi karsisinda onlara demokrat olup, oligarkhlara karst
miicadele gosteren dgrencisi Khairephon’u hatirlatmistir: Platon, Sokrates’in savunmasi, 20 e

% Platon, Kriton,Cev. Tanju Gokgdl, 1.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, Eyliil 2009, 45 ¢, 52 b, e.
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kagmasi dahilinde sordugu soru ile Sokrates’in kagmama nedeninin mevcut diizene

kars1 olmadig1 anlasilir:

“...ama su yasinda herhalde pek uzun émriin kalmamisken en 6nemli yasalar1 bile
hice sayarak yasama bu kadar dugkiinliik gdstermen, c¢ekistirilmene yol agmayacak sey

midir?””

Sokrates’in Savunmasi goz oniinde bulunduruldugunda onun diisiincelerini
juri tyelerine acik¢a ifade etmesi, 6zgiirliigiin Eski Yunan Atina’sinda ne derece
oldugunu sorgulamaya gotiiriir bizi. Bu anlamda Sokrates, toplulugun herhangi bir
siirlamasi olmadan herkesin istedigi gibi konustugu ve 6zgiirce diisiindiigii acik bir
toplumun savunucusu olarak ortaya cikacaktir.”® Sokrates, donemindeki liderlere,
sandiklar1 gibi bilge olmadiklari i¢in baskaldirmistir. Onun baskaldirisi, bir devrim
degil her seyden once demokrasiyi demokratca elestirmektir.”’ Sokrates’in
demokrasiye yonelik elestirisi, insan1 diipediiz tutkular yiginindan fazla bir sey
yapan, insan1 kendi kendine yeterli bir birey haline getiren, kendi i¢cinde bir amacg
oldugunu sdyleme hakkini veren akla 6nem verilmeyisidir.”® Platon’un da bu goriisii
paylastig ileri siiriilebilir. Onun Devlet’te devleti yonetecek kisileri filozof olarak
secmesi, Yasalar’da yasa bekgilerinin bilge olmasi gerektigini ileri siirtisii bu
iddianin kanitidir. Bir toplumun sagligi, yurttaslarinin davranis meselelerine iliskin
olarak dogru fikirlere sahip olmalarina baglidir. Sokrates’in asil 1srar1 ise kisinin
kendi kendini rasyonel olarak sorgulamasinin ve incelemesinin ¢nemli oldugunu
Ogretmektir. Sokrates’i Atina polisinin gengleri ve vatandaslart i¢in tehlike olarak
goren demokratik hiikkiimet, onu baldiran zehri igirterek 6liime mahkiim etmistir.”

MO.407 yilinda Sokrates’i tantyan ve 8 yil onun yaninda kalan Platon'®

Sokrates’in Sliimiine tanik olmus'® ¢ok sevdigi hocasimin hiikiimetce haksizhiga

P Ae,53d,e

% Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, 2.bs, Plato’dan Rawls’a, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, Ekim 2005, S. 16, 17

7 Popper, a.g.e., s. 203

% Ae.,s. 204

9 Laertios, a.g.e., s. 83

1% yehbi Eralp, Platon I:Yasami-Eserleri, Istanbul, IUEFY,1953, s 7

120



ugratildigint diisiinmiis ve oOnceden belirtilen nedenlere ek olarak demokratik
yonetime karsi tavir almistir. Bu tavrini, siyasetle ilgili diisiincelerini konu alan
Devlet, Yasalar, Devlet Adam diyaloglarinda gostermistir.

Devlet’te, “demokrasi anlayist her seyi hos goriir, bizim gibi kili kirk yarmaz;
tersine sitemizin temellerini atarken bizim biiyiik bir saygiyla ortaya koydugumuz
kurallara 5nem vermez”'**diye ifade ederek ideal devletinde bir insanin kiigiik yastan
beri giizel oyunlar i¢inde yetismemesi ve giizel seylerle ugrasmamasi durumunda iyi
bir insan olmayacagim belirtir.'” Demokratia, Platon’a goére bu anlayisin aksine
davranir. Demokratik yonetim, “politika adaminin nasil yetistigine aldiris etmez,

19 jdeal devlet tasarimi su durumda Atina’yi,

halkin dostu olup olmadigina bakar.
demokratik yonetimin olumsuzluklarindan kurtarmaya yonelik bir ¢6ziim denemesi
olmaktadir. Devlet demokratia’ya bastan sona bir tepki olarak ortaya cikacaktir.
Fakat Platon, oligarsinin de, tiranligin da yonetimine tanik oldugu ve bir yurttasa
yonelik elverissiz kosullarda s6z konusu tanikligi stirdiirdiigii icin Devlet’te diger
yonetim  bigimleri de (demokratia disinda, timarsi, oligarsi, tiranlik)
elestirilmektedir.'” Eger dogru bir siyasal diizen kurulursa insanlarin ahlaksal
yasamlar1 da degisebilecektir. Bu da demektir ki, siyasi hayat ahlaki hayata miidahale
ediyor, onu degistiriyor, yonlendiriyor. Clinkii Platon’un yasadig1 donem Atina’sinda
yapilan reformlar neticesinde, her vatandas siyasal yasamda rol oynamakta; kamu
isleriyle ugrasmaktadir. Bu anlamda Platon i¢in 6ncelikli sorun ahléksal bir varlik
olarak insan varliginin ne oldugu ya da ne olacagi sorunudur.'*

Siyasal bir varlik olarak insan, ahlaksal varlik yanimi da olusturacaktir.
Dolayistyla ahlaksal varligi yapilandiran sey, insanin siyasal varligidir. Platon’un
kozalitesi baglaminda demokrasiye elestiri olarak meydana getirilen ideal devlet

tasarimin1 anlamada sorun, siyasal varlik olarak insan varliginin ne anlama geldigi

sorunudur. Siyasal varlik olarak insan, varligini ancak poliste kazanmaktadir. Polis, o

" “Phaidon’ diyalogunda Sokrates’in Sliimiine tamk olanlarin kimler olduklari sorgulanirken,
Platon’un orda bulunmadigi, hasta oldugu belirtilir. Platon, Phaidon, Cev.Hamdi Ragip Atademir,
Kemal Yetkin, ,istanbul Sosyal Yaynlar, 2001, 59 b.

192 platon, Devlet, 558 b

% Ae., 558D

" Ae., 558 b

' Oligarsi, Tiranlik, Timarsi

19 Agaogullart, a.g.e., s. 214, 215
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poliste yasayan insanlara, insanlar da davranig ve eylemleriyle polise benzemektedir.
Poliste yonetim bi¢imi her ne ise insan da o yonetim bi¢iminin getirdigi insan
modus 'una ve diger insanlarda ayn1 modus 'a benzeyince, site de o yonetim bi¢iminin
modus’una karsilik gelir. Bu anlamda polis, polis olusuyla insan ve toplumuyla
benzesik olup, biitiinliik arz eder. Insan ruhunun kesimleriyle de yonetim bigimleri
arasinda bir iliski bulunmaktadir.'”’

Mevcut yonetim bigimlerine yonelik elestiri, yonetim bigimlerinin degisime
ve bozulusa ugramasindan otiirtidiir. Demokratia’ya yonetilen elestiri bu anlamda
demokratia’nin mevcut yonetim bi¢imi olarak bozulmasi ve siyasal yozlagmaya
ugramasidir.'® Degisim ve bozulma kavramlari arasinda bir ayirim yapilmalidir.
Degisim, nesnenin'” bir siirecte bir baska seye doniisiimii olup, epistemolojik ve
ontolojik bir zeminde sorusturmasi yapilan bir kavramken, bozulma ise bir nesnenin
olmasi1 gereken bir durumdan uymasi gereken bir ilkeden yiiz ¢evirmesi olup ahlak
zemininde sorusturmasi yapilan bir kavramdir. Bozulma, degisimi de igerir; ancak
onun iyi, kot ya da olumlu-olumsuz anlamindan s6z edebiliriz; fakat degisime
ugrayan her sey bozulmayabilir.''’ S6zgelimi bir seyin iyi bir hal almasi, gelismesi
degisim olabildigi gibi iyi bir insanin kotii bir insan olmasi da degisim sonucu olup;
o seyin bozulmasi anlamina gelir. Platon’da bu kavramlar siyasal diizende yer
almaktadir. Degisim ve bozulmanin epistemolojik ve ontolojik arka planina
baktigimizda: Timaios’ta degisimin nedeni Tanrinin evreni olustururken, var olan
malzemeyle duyulur evreni yaratirken hareket i¢inden malzemeyi almasi olarak ifade

edilir.'!

Burada degisim baglaminda 6nemli bir ayirim; 1) hi¢ var olmadig1 halde her
zaman var olan ile (idealar- sezgi ) 2) hep gelistigi halde hi¢ var olmayan ( duyumla

tasarlananlar) arasindaki aymrndlr.112 Idealar; akilla sezilebilenler degismezken,

107 Platon, a.g.e., 435 a,b

108 Barker, Greek Political Theory, s. 297

1% Soyut ya da somut nesne olabilir

"% platon Gk cisimlerinin bozulmayacagini bildirir: “baba bu evreni yaratan ilksiz tanrilarin érnegine
gore kurdugu evrenin hareket ettigini yasadigini gériince ¢ok sevindi ve sevincinden onu 6rnege daha
cok benzetmeyi diisiindii. Bu 6rnek 6lmez bir canli oldugu i¢in, o da biitiin bu evreni miimkiin oldugu
kadar 6lmezlestirmeye calisti. Ama ornek olarak kullandigi 6lmez canli varligi yaratilan evrene
tamamiyla uygun kurmak kabil olmuyordu. Bunun iizerine 6lmezligin degisik bir taklidini yapmay1
diistindii ve gogii kurarken bir yandan da hareketsiz biricik 6lmezlikten belirli sayilarin orantisina gore
ilerleyen 6lmezligin zaman dedigimiz o imgelerini kurdu”: Platon, Timaios, 37 d

i Platon, Timaios, 30 a, b

"*Ae., 27¢,28a
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bozulmaya ugramazken duyumla tasarlananlar nedenli dogar ve oliir. Evren gozle
gorildugl, elle tutuldugu ve bir teni oldugu i¢in dogmustur. Duyumla kanaatin

tasarladigi seyler doguma mahkiimdur.'"” Platon’a gore:

“...bu evren giizelse onu yapan iyiyse gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis olduguna
stiphe yoktur; aksi halde ki, bunu farzetmege bile hakkimiz yoktur, dogmus 6rnege bakmis
olacaktir. Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmamis oldugunu herkes agikea

gorlir; ciinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en

e a1l
kemallisidir.”

Duyulur evrenin olusumunda Demiourgos’un var olan malzemeyle duyulur
evreni, ashina olabildigince benzetmeye calismasi' degisimin var oldugunun
g(istergesidir.116 Bozulus, insanin evren olusturulduktan sonra insan toplum, insan-
insan iliskisinde aklin1 arzularina ve zevklerine kdle yapmasindan kaynaklanacaktir.

Transendent varligin degismeye ugrayip ugramadigi sorunu Parmenides
diyalogunda devinim (kinesis) kavrami baglaminda arastirilir. Devinim ya yer
degistirme ya da bi¢cim degistirme yoluyla olur. Bir’in bi¢im degistirmesi demek,
kendinden bagka bir sey olmasi anlamina gelecektir ki, bu ise artik o seyin bir
olmamasi anlamina gelir. Devinime yer degistirme baglaminda bakildiginda ise iki
tiir yer degistirme vardir. Birincisi, kendi ekseni cevresinde donme, ikincisi de bir
yerden baska bir yere gidilmesidir. Bir’in kendi ekseni ¢evresinde dénmesi i¢in,
bir’in ortast olmas1 gereklidir; ancak bir’in ortas: olmadig1 i¢in bu olamaz. Bir’in bir
yerden baska bir yere gitmesi de gergeklesemeyecektir; c¢linkii bir yerde
bulunmayacaktir. Bir hangi tiir devinimin i¢inde ele alinirsa alinsin devinimsiz
oldugu i¢in bir seyin i¢inde olmaz. “Bir ne devinir ne de duradurur.” Bu anlamda bir

olarak ifade edilen idea degisime ugramayacak‘ur.117

13 Ae.,28a,c

"4 Ae.,28¢,29a

'3 “Tanr1 her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kétii olmamasini istediginden hareketsiz olmayan
kuralsiz diizensiz bir hareket i¢inde olan, gozle goriilen seylerin biitiiniin aldi; diizenin her bakimdan
daha iyi oldugunu disiinerek onu diizensizlikten diizene soktu. Ama her seyden istin olanin
yaratacag1 nesnenin, en giizel nesne olmamasina imkéan yoktu:” Platon, a.g.e., 30 a

" Yaratan iyi oldugu i¢in hirs duymadigindan otiirii evrenin elden geldigi kadar evrenin kendisine
benzemesini istemistir. Bu, evrenin ilkesidir. Bkz. Platon, a.g.e., 29 e

7 platon, Parmenides, Giris; Saffet Babiir, 3.bs, Istanbul Imge Kitabevi, Eyliil 2001, s. 22, 23
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Degisim ve bozulma baglamindaki ayirim su durumda bizi duyulur olan ve
idealar olan arasinda yaptigimiz ayirimin yani sira, bir ve ¢ok arasinda ayirim
yapmaya gotiiriir. Bu da bizi, ideal devlet ve mevcut siyasal yonetim arasinda ayirim
yapmaya gotiirecektir. Sorun bir’in ¢ok, ¢ok’un bir olarak gosterilmesi ya da gergek
siyasal diizen ile yozlasmis siyasi yonetimi birbirinin yerine kullanmaktir. Bu
nedenle Platon, ideal yonetim bi¢iminin ideal oldugunun kanit1 icin mevcut yonetim
bigimlerinin tarifine girigir. Nasil ki duyulur evren idealardan pay almissa; bozulus

da idealar taklit etmekten uzaklagsmakla gerceklesir:

“Idealarm kendileri pargaciklar halindedir ve onlardan pay alanlar da parca olarak
pay alirlar. Tek tek seylerde de biitiin olarak bulunmazlar. Her seyde parca olarak

bulunurlar.'®

Platon’a gore, yeryiiziindeki yonetim bi¢imlerinden ideal devlete en yakin
yonetim bicimini krallik-aristokrasidir.'” O, aristokrasiden timarsiye gecisin nasil
oldugunu anlatmaya calisirken, “ama dogan her sey bozulmaya mahkiim oldugu icin

129 ifadesini kullanip, bozulmanin

bu yonetim bi¢imi de hi¢ siirlip gitmez, ¢ozilir
duyulur diinyada mesru olan yonetim bigimleri i¢in ‘bozulma ve degisim’ ilkesine
gore, dogal oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglar. Platon yonetim bigimlerinin
bozulmasinda, yonetici smifa vurgu yapmaktadir.'”' O, yonetimde degisimin ve
bozulmanin nedeninin ne oldugu konusunda filozof krallarin, bilgeliginden taviz
vermesiyle bunun gerceklesecegini ifade eder. Bozulusa neden olacak bu taviz,
yoneticilerin smif ayiriminin diizenini koruyan ‘zifaf sayisi’n1 zamanla unutmalar1 ya
da onemsememeleridir.'* Platon’un zifaf sayismi yalmzca filozoflarin bilecegine

olan vurgusu, filozof olmayanin yonetime gelmesi dahilinde devletin, insanlarin

(soysuzlasacagi); bozulacagi kanaatini uyandirir.

"8 Ae, 131¢

"% Barker, The Political Thought Of Plato And Aristotle, s.110

120 pPlaton, Devlet, 546 a.

2l Ae., 545d

22 Ale., 546 a,b. Platon bu sayiy1 tam olarak agiklamaz. “Popper’e gore bunun nedeni, filozofun
giictinii pekistirmektir. Ciinkii filozofu diger insanlardan tistiin kilan, sahip oldugu bilgidir ve tabii bu
arada ‘zifaf sayis1’ bilgisidir”: Agaogullari, a.g.e., s. 269, Ayrica Bkz, Popper, a.g.c., s. 163, 164
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Popper’e gore ‘zifaf sayisi” Platon’un kendi bulusudur. Sayi ii¢ boyutlu
geometriye dayanmaktadir. Bu nedenle gergek bekciligin sirrin1 Platon’dan bagka hig
kimse bilemeyecektir. Bu anlamda Platon filozof-kralin kendisidir.'” Yonetici
siniftan gelen degisiklik sitenin bozulmasma neden olacaktir. YOneticinin
bozulusuyla, onun neden oldugu yonetimdeki bozulus ise siteyi, vatandasi
etkileyecek, polisin ve vatandaglarin kaderini belirleyecektir. Site bozulacak,
vatandaglar soysuzlagacaktir. Ciinki, “bundan boyle bekgilik 6devlerine yeni (sizin
oldugu kadar Hesiodos’un da irklart olan )irklardaki altin, tung., giimiis, bakir
madenlerine bakmaya ve denemeye biitiin uygunsuz yoneticiler tayin edilecektir.”'**
Boylece bozulma, soylarin birbirine karigmasi sonucunda olacaktir. Soylarin
birbirine karigmasi; hiyerarsinin, is bolimiiniin bozulmasi ve en onemlisi de
yoneticilerin i¢ birliginin yikilmast anlamina gelecektir.'*

Degisim ve devletlerin bozulmasi, siyasal ve toplumsal yozlasmaya neden
olacaktir. Artik tung ya da glimiis yaratilighlar siyasetle yozlastiklarinda, felsefenin
yerine diisiik yaratilighilar alacaktir. Burada Platon’un ifadesini kullanmak gerekirse
“arglimanin kendisine perdeledigi ve ara ara kaybolup sonra yeniden goriildigi
stirekli imgelerden biriyle anlatilir. O zaman soru kendisini davet eder. Devletin
yurttaslar1 neden felsefeye diismandir?”'?® Platon’un sorusunun yaniti, felsefenin
bozulan, yozlasan demokratik toplumdaki yerini gérmemiz i¢in 6nem tasir. Yozlasan
toplumda felsefenin koétii tanindigini belirten Platon, bunun nedenlerine deginir.
Felsefenin demokratik toplumda kotli taninmasinin 6nemli bir nedeni sofistlerdir.
Filozof goriinen sofistler, yozlasmis demokratik toplumda, felsefe diismanlarinin
felsefecilerin ¢ogunun sapik olarak goriilmelerine, en akillilarina da yararsiz
demelerine neden olan filozof taslaklarinin olusumuna yol acarlar.'”” Sofistler
demokratik toplumda halk kurullarinda, mahkemelerde, tiyatrolarda, kislalarda ve

buna benzer toplant1 yerlerinde bir siirli insan yan yana oturup da bir s6z ya da bir

'2 Popper, a.g.e., s. 163, 164

2 Ae.,s. 163

Kotii kimseler arasindan ¢ikacak ... Koruyucular ve yoneticiler ne Hesiodos soylarini ayirt edecekler
ne de altin glimiis soylarin1 demir giimiise karisacak bundan Oyle bir haksizlik 6yle bir densizlik
dogacak ki karisma olan her yerde insanlar birbirlerine dis bileyecek:” Platon, Devlet, 546 e, 547 a

123 Agaogullari, a.g.e., s. 270

126 Longinos, a.g.e., s. 95

127 Platon, a.g.e., 489 d, ¢

125



davranis1 begendiklerini ya da begenmediklerini yaygarayla asir1 bigcimde
gosterdiklerinde, haykirislart ve alkislart ¢evredeki kayalarda bayirlarda yankilanip,
ovgililerin yergilerin giirtiltiisiinii iki katina ¢ikardiklarinda, boyle bir havanin iginde
bir gencin ylireginin allak bullak olmasina neden olurlar. Boyle bir gence hi¢bir 6zel
egitim kars1 koyamaz. Geng, yergi ve 6vgii selinin altinda kalip onlarin aktig1 yonde
stirtiklenir. Geng giizelle ¢irkinin ne oldugu konusunda kalabaligin kanisina katilir.
Kalabaligin baglandigi seylere baglanir boylece sofist, demokratik toplumun
sundugu ozgiirliik ilkesinden hareketle, insanlarin diledigi gibi yetistirmekle, serbest
olduklar: fikriyle, genclerin kafalarim allak bullak etmektedir.'*® Timarsik devletteki
Oonem verilen talim ve disiplin, demokratik yonetimde artik gézden kaybolmustur.
Disiplin, yerini herkesin yasaminda istedigi seyi yapabilmesine olanak veren
Ozgurliige birakmistir. Aklin 6gelerinin dogal uylasiminda, devletin tim formal -
resmi- anlagmalari, islevlerinde caiz sayilan, saglam kesin bir dayanak olduguna
inanilan evrensel esitlik ilkesi, 6zgiirliige hizmet eder duruma gelmistir.'* Toplumsal
Ozgurliik, diger tiim arzular1 tatmin edebilme arzusu olmaktadir.

Platon’a gore demokratia, insanlara ozgirliigli sunarken, sonunda onlari
kendi 6zgiirliikleri i¢inde yok etmeye neden olan istah duygusuyla demokratik insani,
demokratik toplumu kag¢milmaz olarak alasagi eder. Platon, Devlet’te demokratik
yonetimde bulunan ve yetisen, her istedigini yapan, arzularinin pesinden kosan
demokratik insanin anarsik yapisini tanimlar. Demokratik insan, ona gore demokratik
yonetim kadar hos ve renklidir.'*

Platon’un demokratia baglaminda sofistlere sundugu bir diger elestiri onlarin

sozde yola getiremediklerine kars1 giristikleri zorbaliktir:

“Bilmez misin, kendi dediklerini kabul ettiremedikleri kisileri yurttaslik haklarindan
yoksun ederek, para cezasina ya da 6liime mahkim ederek cezalandirirlar.”'?' Bu, Sokrates’i

dava aganlara yonelik elestiridir.132

128 Ae,492¢,b

12 Barker, Greek Political Theory, s. 294

0 Schofield, a.g.e., s. 111. Bkz. Platon, a.g.e., 561 a, ¢
131 Platon, a.g.e., 492 d

132 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 19b, 18 b
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Gergek bilgelikten hi¢cbir payr olmayan egitim bakimindan degersiz olan
sofistler felsefeye yaklasip, layik olmadiklar1 halde felsefeyle diistip kalkarak
sofizmin dogmasina neden olurlar.'” Platon halkin, felsefeye karsi olumsuz tavir
almalarindan sofistleri sorumlu goriir.** Ona gore sofistler, birbirine séven, kotii
niyetli davranan, tartismalar1 sen ben kavgasina doken felsefeye hicte yakismayacak

135 Ote yandan o, halkin felsefeye olumlu tavir almasinin

samataci kopuk takimidir.
¢oziimiinii de getirir.'*® Sofistlerin, demokratik ydnetimin savundugu, esitlik ve
Ozgurliik ilkesiyle felsefede rolativizmi getirmeleri durumunda, tiim bu kosullarda

filozof en ¢ok etkilenen kisi olacaktir:

“Sokrates demokratik yonetimde yozlasmaya en fazla maruz olanlarin en iyiler

oldugunu ileri stirer. Daha iyi yaratilislilar kendilerine yabanci iklimlerden daha fazla

etkileneceklerdir.”'?’

Devlet ve toplumun yozlasmis oldugu kozalitede, zayif yaratilishlar kotiiyi
iyiye tercih ederler, ¢iirime ve yozlasmanin hilkiim siirmesine aldirmayarak mutlu
bir sekilde yasayabilirlerken, daha iyi ya da daha giiglii yaratilighilar ise hiikiim siiren
sartlarda biisbiitiin ezilebilirler veya daha da kotiilesebilirler, duruma goére insan
sever veya insan kackini olabilirler. Polis-insan iliskisinde bag kopabilir ve bu durum
kimi zaman iyilige, kimi zaman kotiiliige, kimi zaman da her ikisine birden yol
acabilir. Platon’a gore 6nemli olan demokratia’nin getirdigi bu yozlasmis toplumda,
siyasal diizen idealara uygun olmasa da bireysel diizenin uygun olup olmadigidir.
Insan hi¢ olmazsa insan olma degeri agisindan aslina olan uygunlugu saglamalidir.
Ruhun kendi dogasma olan uygunlugu ise idealara olan uygunlugu olacaktir.'*®
Felsefe burada siyasetin yardimina kosacak ‘adaletin’ hem kuramini olusturmasinda
hem de insanlarin eyleminin ahlakli olmasinda bireye rehberlik edecektir. Bu, bizi

Sokrates’in ‘kendini bil’ ilkesine geri gotiirecektir. Kendini bilmek, insanin dogasini,

133 platon, Devlet, 496 a.

B4 Ae.,494 a

35 Ace., 500 b

Y6 Ae., 497 ¢,498 a, b, ¢
137 Longinos, a.g.e., s. 93

1% Agaogullari, a.g.e., s. 270
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Oziinti bilme anlamimi tasir. Bu, i¢te mutlak dogrularin tohumlarin1 kavramaktir.

Cassirer’e gore:

“Platon Sokratik kendini bilme isteminin, insanin ana sorusunda koér kaldigi ve
siyasal yagsamin amag¢ ve 0z yapisi konusunda gergek bir goriisten yoksun oldugu stirece

yerine getirilemeyecegini kavramaya baslarmstlr.”139

Bu, yozlasmis demokratik toplumdaki mevcut goriistir. Ciinkii polisteki,
yasamin kotii olmasi ve yozlagsmasi durumunda 6zel yasam da eregine ulasamaz. Bu
da, kamusal ve 06zel alan arasindaki iliskinin degisimi ve bozulmasi anlamina
gelecektir. Ciinkli “site ve sitedeki insan arasindaki kurulan iliski birbirine
paraleldir.”'*® Dogru bir adammn dogruluk bakimmdan dogru bir siteden farkl
olmamast ona benzemesi durumunda, oldugu gibi kétii bir adamin egrilik- kotiilitk
bakimindan egri bir siteden farkli olmasi ve ona benzemez olmas1 da beklenemezdir.

Bu baglamda Platon, insanlarin ahlaksal yasamlarini degistirmenin yolu
olarak felsefeyi kullanarak dogru siyasi diizeni bulmaya calismistir. Devlet’in en
onemli sorunu olan ve bu sorunun ag¢iga kavusmasi amaciyla yeni bir ideal site
kurulmasina neden olan adaletin ne oldugu sorunu, Platon’un yasadigi dénemin
olusturdugu kosullarin filozofun kaygilarina tesir etmesinin sonucu iistiinde durulan,
vurgu yapilan teoride gii¢lii bir felsefi sorun, pratikte ise agir bir yasama sorunudur.
Adalet ona gore siteye birlik duygusu asilar ve toplumu eudaimonia’ya ulastirir.""!
Bu anlamda Platon 6nceki boliimde de tartigtigimiz iizere siyasal yoOnetim ile

2 ancak bir o kadar da Devlet’te bu

bilgeligi birlestirme {iizerinde durmus;"
birlestirmenin zorluklarin1 yaptigi Syrakuzai yolculuklarinda da gérmiistiir. Amag,
felsefe yardimiyla dogru siyasal bir diizen kurmaktir. Boylelikle insan ruhunda kiigiik
harflerle okunmayan sey, eger onu insanin siyasal ve toplumsal yasaminda daha
bliyiik harflerle okursak agik ve anlasilabilir bir hale gelecegi diislincesiyle sitede

kurulmaya baslanir. Once devletin kdkeni ve ihtiyaclar iizerinde durulur.'*’ Devlet

1% Cassirer, a.ge.,s.274
140 platon, a.g.e.,435a,b
t Ceylan, a.g.e.,s.165
2 Arnhart, a.g.e., s. 22
143 Platon, a.g.e., 369 b
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ihtiyaclarin  ¢oklugu, ayni yerde birbirine ortak ve yardimer olan kisilerin

toplanmasima yol agarak bu toplulugun olusumunun adidir.'**

Devletin ihtiyaglari
insan varligint siirdiirecek temel ihtiya¢ olarak yapilacak olan isbolimi ile
gerceklesecektir. Ciinkii, “herkes baska isleri birakip, yetenegine uygun tek bir isle
ugrasirsa, bunu da zamaninda yaparsa hem daha ¢ok hem de daha iyi, hem de kolay

1% is boliimiiniin yapilmasi, ihtiyaclarin giderek artmasi, sitenin giderek

is cikarir.
bilyiimesi, kisaca ideal devletin olusum siireci devletin gecirdigi degisim siirecidir. Is
boliimiiniin diizenlenmesi ve herkesin yetenegine uygun olarak kendi isini yapip,
uzmanlagmast boylelikle bircok ise boliinmeden bir tek biitiin kalmas1 amag edinir.
Platon’un is bolimi ilkesi, adaleti saglama gerekgesi yasadigi donemin
demokrasinin bireylere sagladigi kendi isinde ehli olmaksizin baska isle ya da birden
fazla isle ugragmalarina ve insanlarin zengin olma hirsini engellenmelerine yonelik
tedbirdir. Ciinkii igboliimiiyle mallarin miibadelesinde kolayca el degistirebilmesi
icin paranin dogmasimi ve boylece biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan, savasin
baskalarindan ¢ok mal edinme hirsindan dogdugu énlenmeye gahisilir."* Bir devlet
icin en biiyiik tehlike boliinme olacaktir. Boliinme, bir igle ugrasilmasi gerekirken

bircok isle ugrasmaktir. Bu, adaletin bozulmasidir. Adaletin bozulmasi devletin

mutsuz olmasi anlamina gelecektir:

“Yurttaglar1 birlestiren seving ve ac1 ortakligi aralarina ayrilik sokan ise tek baslarina
tiziilmeleri, baskalariin mutlulugu ve mutsuzlugu devletin kazanci veya kaybi ile

ilgilenmeleridir. Bu ayriligin kaynagi yurttaglarin ‘benim’, ‘benim degil” ¢ bana yabanc1’

derken ayr1 ayr1 seyleri anlamalaridir.”"*’

Sofistler, demokratianin herkese hak tanidig1 eleutheria ve isonomia
ilkelerinin kaniksanmasina neden olmuslardir.

Bu baglamda demokratia’ya yoneltilecek onemli bir elestiri de belli
olmaktadir. Bu, ozgiirlikk ve esitligin elestirisidir. Sunu da belirtmek gerekir ki,

yoksullarin galip geldigi demokratia’da siyasal esitlik verilmeye ¢aligilmis, ancak bu

" Ae., 369 b,c

" Ae., 370¢

146 Longinos, a.g.e., s. 35
147 Ace.,s.42
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durum asir1 ozgiirliikk ve esitlik tutkusuyla ekonomik esitsizligin olusmasina neden
olmustur. Demokratia (yasali demokratia)'*® yasa oniinde herkese esit hak saglayan
sayica esitligi kabul ederken Platon felsefesinde insanlarin dogustan esit olmadigi
fikrine dayanarak aristokratik yonetimi savunmustur. Bu fikri Platon, oOncelikle
insanin olusumunda ruh ve beden arasindaki ayirimini yapip, birbirlerinin konumuna
gore esitsizliklerini ifade ederek baglar. Biri o6liimlii olana denk gelirken, digeri
olimsiizligi kendinde barindirir.'* Ruhun esit olmayan ii¢ yani bulunur. Bunlar;
akil, arzu ve zevktir. Bu bolimlerin her birinin digerlerine olan istiinliigii ile ¢
esitsiz tip dogar. Aklin iistiinliigii bilgeleri, arzularin tstlinliigii seref severleri, zevkin

e s 150
istiinliigii ise servet severler olusturmaktadir.

Ruhta bulunan bu esitsiz ii¢ yanin
birbirine {istlin oluslarina gore toplum da bu insanlarin olusturdugu ti¢ esitsiz sinif
var olacaktir. Aklin 6nderliginde bilgelerin oldugu sinif, serefin cesaretin arzularin
tistiin oldugu koruyucu-savasci sinif ve ireticiler sinifidir. Bilgelerin yonettigi sinifin
yonetimi ‘Sophokratia’ seref severlerin yonettigi smif Timokrasi, ve lreticilerin
cogunlugun yonettigi sinif ise demokratia olmaktadir. Boylece ii¢ esitsiz toplumun
oldugu soylenilebilir. Platon’a gore evreni ve insan1 aklin yonetmesi iyi oldugu gibi,
toplumu da aklin yonetmesi iyidir. Bilgelerin egemen oldugu toplum iyidir. O sitede
iyl bir diizen kurulur. Halbuki site, servet severler ya da zevke diiskiin olan halk
tarafindan yonetilirse ancak o toplum boylece, kaosa siiriiklenir.

Platon esitsizlere esitsiz haklar vererek esitsizlik¢i goriisiinii, toplum, devlet,
siyaset felsefelerine yansitmistir. Onun, siniflar arasinda ayirim yapmasinin nedeni,
Atina demokratia’sinin her bir vatandasa tanidig1 hak olarak isonomia ilkesi geregi
her vatandasin kendi islerini yaparken kamusal isleri de birlikte yapmasi politikasina
kars1 ¢ikistir. Boylece o, yoneticilerin sdyledigi yalana halkin inanmasini istemekte
ve yonetilenlerin yonetmemesi gerektigini anlatmaya calisir. Ona gore, dogan
cocuklar konusunda altindan tun¢, demir dogarsa bu durumda onlarin alt sinifa
gonderilmeleri ve yine alt siniftan {ist bir sinifa ait nitelikte biri dogarsa, bu durumda
tist sinifa gonderilmeleri gerekir. Platon’un 6ne siirdiigii bu tez, ilk basta demokratik

bir tavir olarak goriilse de firsat esitliginden cok, esitsizlik¢i diizenin varliginin

148 Platon, Devlet Adamn, 302 d. Bkz. Barker, Greek Political Theory, s. 298

'4 Platon, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, istanbul, Maarif Vekaleti Yunan Klasikleri, 1943, 248 c e.
Platon burada ruhun esit olmayan dokuz derecesinden bahsetmektedir.

150 platon, Devlet, 581 ¢, d
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siirekliligi icin bir giivenlik mekanizmasidir."”' Ancak su da soylenmelidir ki bu
goriis Platon’un totaliter toplum yapisinin kast sisteminin zayiflamasina neden
olacaktir. Bununla birlikte Platon, ekonomik esitsizlige karsi (;1kmaktad1r.152 Clink
ekonomik esitsizlik, toplumda asir1 yoksul ve asir1 zengin ayirimini olusturacaktir ki
bu, devletin kaosa siiriiklenmesi anlamina gelir.'>

Platon 6zgiirliigiin asirilia vardigi boyle bir toplumda, demokratia’nin ya da
Ozgurliigiin ve onun dayanagi olan esitligin olusturdugu olumsuzluklardan bahseder.
Ciinkti demokratik bir diizende ailelerin arasina kadar giren ozgiirliik getirdigi
diizensizlikle, hayvanlar arasinda bile bunun yasanmasin1 saglar. Platon
demokratia’nin iki ilkesi olan 6zgiirlikk ve esitligi yapici olmayan bir tarzda, sert bir
tislupta ayiplayarak onu anarsizme yaklastirip, demokratia nin kimligini belirler.
Demokratia’da ahlak kurallart 6nemsenmemektedir. Bunun nedeni demokratik
esitligin sosyal normlar1, kurallari ve hiyerarsiyi kendi ilkeleri kapsamindan
dislamasidr."**

Ona gore demokratik yonetimde, “ baba ogluna kendini denk saymaya ve
cocuklarindan ¢ekinmeye baslar; ogul kendine babasmi denk goriir. Ozgiir olmak
istedigi, icin ne saygi, ne korku duyar. Sigint1 kisiler yurttaglara, yurttaslar siginti
kisilere esit olur; yabancilarda 6yle.”'™

Egitim hayatinda ise demokratik ilkelerin egitime yansimasi, egitimde
Oteden beri var olan disiplinliligin, saygmligin yitirilisine neden olmaktadir.
Bunun yan1 sira demokratik 6zgiirliik sosyal davranis ilkelerinin sosyal yasamdan
yoksun bir nitelik arz etmesine neden olmustur. Platon’a gore demokratia hem
adaletin hem de ahlaki kurallarin yoksunlugunu, erdemsizligini kendinde
barindirir.  Demokratia, belirgin  fonksiyonlarin  —toplumsal  kurumlarin
islevlerinin- aldaticiligi temelinde olup, liderlerin se¢imi konusunda belirgin bir

olciit tasimamaktadir.'>® Boylece demokratia’da :

5 Senel, a.g.e.,s. 394

152 Platon, a.ge., 590c

S Ae., 421b,422 a

154 Barker, a.g.e.,s. 296

135 Platon, a.g.e., 562 e, 563 a
1% Barker, a.g.c., 5. 297
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”Ogretmen dgrencilerinden korkar, onlara korku salar; dgrenciler 6gretmenlerini
ve egitmenlerini hice sayarlar. Kiiciikler biiytikleri taklide girisir. Onlarla soézde ve

davranista yarisa kalkarlar. Yaslilar ise genclerin seviyesine iner, sen ve sakact olmaya

g:allslrlar.”157

Bu anlamda Barker’e gore demokratia’da birlik-diizen 6rnegini bulmak
miimkiin degildir. Eger iki devletin oldugu bir devlette; fakirlerin ve zenginlerin
oligarside bir olmasi miimkiinse degisik nitelikli karakterlerle 6zgiir bireylerin
bulundugu demokratia igerisinde pek ¢ok devletin bulunmasi dogal bir olusumdur.
Demokratia, her iiyenin bir egitim siirecini devamli hale gelebilmesi anlayisini
benimseyen devlet kurumuna kokten karst cikar. Demokratia, nitelikli bir
yonetimin, sosyal egitimin eksikligini kendinde barindirir. Boyle bir yonetimde
bagkalar1 savasa gittigi zaman savasa gidilmesine ya da baskalar1 baris yaptigi
zaman digerlerinin barista olmasina gerek yoktur. Demokratia, hukuka, dine yada
yasaya uymaktan daha ¢ok onlari ihmal etmede ¢ok daha onur; erdem sahibidir.'*®
Demokratik bir devlette 6zgiirlilk, bollugu koéle olarak satin aliman kadin ve
erkeklerin onlar1 satin alanlar kadar 6zgiir olduklari zaman son kertesine ulasir.

Evcil hayvanlar hi¢bir yerde bu sitedeki kadar 6zgiir degildir:

“...ger¢ektende atasoziiniin dedigi gibi, orada ‘hanimi nasilsa kopegi Oyle olur.’
Bunun gibi, atlarla esekler de serbest, magrur yiirimeye alistiklarindan, yolda 6nlerinden
cekilmezseniz, size vurup gegerler. Her seyde de boyledir; her yer 6zgtirliikle dolup tasar.”
' Bu kosullarda, “Bunlar yiiziinden yurttaslar o kadar havadan nem kapar hale gelir ki bir
yerde baskiya ufacik bir sey gordiiler mi, 6fkelenir, ayaga kalkarlar; sonunda yazili sézli

biitiin yasalar1 6nemsemez olurlar, her seyde basina buyruk olmak isterler.”'®

Platon demokratia’daki 6zgiirlik sorununu daha iyl gormek igin

demokratia’y1 ii¢ smifa ayirr;'®!

157 Platon, Devlet, 563 b

5% Barker, a.g.e.,s. 295

1% Platon, a.g.e., 563 c, d. Ayrica bkz. Barker, Greek Political Theory, s. 298
' Ae.,563d

1! Barker, a.g.c., s. 298
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1) Ik sinif, demokratia’daki basibosluk nedeniyle oligarsideki kadar gelismis
olan smiftir. Oligarside hor goriilip yonetimden wuzak tutulmasina karsin,
demokratia’da bu smif, yonetimi elde tutar. Bu yonetimde, “konusanlar isleri
cevirenler bu smifin en ateslileridir, digerleri ise kiirsiiniin yanina oturup vizildar,
dururlar, aykir1 bir sey soyleyecek olam hemen sustururlar; Oyle ki boyle bir
yonetimde hemen her sey bu smifca diizenlenir.”' %

2) Bu sinif kalabaliktan ¢ikan ayr1 bir soydur.'®

3) Bu sinifta halki Platon soyle betimler:“elleriyle ¢alisan biitiin bu kimseler
yonetim islerine karigmazlar hemen hemen hicbir mallar1 da yoktur. Bir demokraside
bu smnif en kalabalik ve bir kurulda bir araya geldigi zaman en gii¢lii siiftir.”'®*

S6z konusu demoslarin olusturdugu basibosluk nedeniyle 6zgiirliigiin
olusturdugu hastalik, hizla yayilir ve demokratia’y1 kole durumuna diistiriir.  Asir
ozgiirliigiin sonu tek kiside olsun, devlette olsun boylece asir1 bir kélelige varir.'®
Bir yandan aylak takimi, bir yandan da yiirekli olanlarin olustugu devlet, “bu iki cesit
insan bir devlette ortaya c¢ikinca insan viicudundaki balgam safra gibi, bozarlar

onu 9166

167 .
Herkesin

Asirt  Ozgiirlik toplumda yasasiz demokratia’yr dogurur.
istedigini yaptig1 boyle bir toplumda yoneticiler toplumsal diizenin ya da birligin
olamayacagm fark ederler. Baz1 6zgiirliikleri kisarlar. Ozgiirliige alisan toplumun
bazi kesimi en ufak bir kisitlamaya bile karsi ayaklanmalar ¢ikarir. Ayaklanan bu
kisiler basi buyruk olmak isterler. Emreden yoneticiler bu kosullar altinda halkin
ayaklanmasini 6nlemek ve halkla 1yi gecinmek ic¢in halktan emir almaya baslarlar.
Halki zengin oligarkhlara kars1 ayaklandirip, mallarin bir kismin1 kendileri alir, bir

kismini1 da halka dagitirlar. Soyulan zenginler, kendilerini savunma istegiyle halkin

karsisina ¢ikip, konusurlar. Karsi taraf da onlar1 boyle niyetleri olmadig1 halde halk

162 Platon, a.g.e., 564 ¢

A, 564 ¢

164 A.e.,565a

195 «“By doymak bilmeyen, baska degerleri kiigiimseyen 6zgiirliik istegi, demokratia’mn degismesine
ve zorbalik yolunu tutmasina neden olmaktadir”: Platon, a.g.e., 562 ¢

1% platon, a.g.e., 564 c

" Devlet Adanm diyalogundaki demokratia’mn yasali ve yasasiz aywrimi goz oniine alinarak,
demokratia Devlet diyaloguyla iligkilendirildiginde demokratik yonetimin baslarinda, esit haklardan
bol bol 6zgirliik ilkesi dolayisiyla yararlanan halk, bu isteminde asiriliga gitmis ve bu asirilik yasali
demokratia’ dan yasasiz demokratia’ya gegise neden olmustur. Bkz. Barker, Greek Political Theory,
s. 299
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iktidarin1 devirmeye calismakla, oligarsi adami olmakla suclanir. Boylece, iki taraf

birbirini sug¢lar, mahkemelesmeler, bogusmalar olur.'®®

Bu kosullar, yasali
demokratia’dan yasasiz demokratia’ya gegisi olusturur. Halk biitiin bu kosullarda ne
halk oOnderlerine ne de oligarkhlara itimat eder. Cilinkli bir yandan oligarkhlar,
oligarsiyi geri getirmek isterken, diger yandan halki yonetenlerden tatmin olmayip
cikarilan yasalar1 6zgiirliige engel olarak goriirler. Boylece halk bir yandan oligarsik
parti miicadelesi verirken diger yandan da, yoneticilerinin yonetimlerini engellemek
icin kendilerinden birini tiran olarak basa gegirirler.'®’

Anlagilacag tizere demokratia otorite boslugu yaratip, yasalara saygisizligi
kortiklemistir. Demokratia nin getirdigi kaosla artik hiyerarsik bir diizenleme ya da
is bolimii ilkesi olmayacaktir. Ahlaki degerlere aldiris edilmeyen bu yonetimde,
ozgiirliiklerin smirsizca kullanildigi ‘yozlasma’ bas gosterecektir.'

Platon Atina demokrasisinin siyasetin ahlaktan yoksun biraktigini1 gérmis
olacak ki, Devlet’te amacladig1 seylerden biri olarak varolan bozuk ahlakli yonetimi
insansal ve siyasal yonetimin digina ¢ikarmaya g¢aligir. Siyasetin insansal eylemleri

birlestirip orgiitleme ve ortak bir erege dogru yonlendirme sanati oldugu dikkate

alindiginda, Platon demokratik yonetimdeki ¢esitliligi birlestirme amacini giider:

“Ruhlarimizin, istek ve tutkularimizin, siyasal ve toplumsal yasamimizin kaosunu bir

kozmosa, yani diizen ve uyuma kavusturma konusundaki temel egilimin anlatimdir.”"”

Platon’a gore oOzgirliik, i¢sel oOzgilrlik olarak eudaimonia kavramini
karsilayacak bicimde sitenin ve bireyin amacidir.'’? Eudaimonia, insanin kendi
varligindaki uyum ve (dogru orantiya) dayanan bir 6zgirliktiir. Eudaimonia akil ve
‘sophrosyne’nin (Slgiiliiliigiin) ilkesidir. Onemli olan site kurulurken bir smnifi,
otekilerden ¢ok daha mutlu kilmak degil, biitiin siteye elden geldigi kadar mutluluk

saglama amacidir. Ciinkii boyle kurulmus bir sitede dogrulugu, ¢ok kotii yonetilen

168 Platon, a.g.e., 565D, c

1 Senel, a.g.e.,s. 204

170 Agaogullari, a.g.e., s. 229
171 Cassirer, a.g.e., s 284

2 Ae.,s. 283
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bir sitede egriligi kolayca bulmak ve bastan beri sorun olan adaletin ne oldugu ag¢iga
kavusacaktir.'”

Platon’un Atina demokrasisine yonelttigi elestirilerden biri de ozgiirliik
elestirisinden yola cikarak insanlara yasalar oniinde esitlik ilkesinin verilmesiyle,
egitimsizlerin basa gelisi ve insanlarin bilgisiz olduklar1 basgka isleri de icra
etmeleridir. Platon Devlet’te basa gelen egitimsizleri gemicilik sanatin1 bilmeyen
kaptanlara benzetmektedir. Bu kisiler kaptanlik sanatin1 6grenmekle elde edilen
bir sanat olmadigim ileri stirerler, aksine soyleyeni pargalayabilirler. Bu kisiler
gemi sahibinin etrafini almis, diimeni ona vermeleri i¢in yalvarmakta ve gemi
sahibinin sectigi kisiyi denize atmakta ya da bogmaktadirlar.'”* En sonunda da
adamotu ile igkiyle ve diger seylerle gemi sahibini uyusturup gemiyi ellerine
gecirmiglerdir. Ancak bu kisilerin Platon’a goére ihmal ettikleri bir sey vardir;
bilgi.'”> Platon demokraside halki pohpohlayarak ikna eden demagogoslar
oldugunu savunur. Boylece o, egitimsiz halk Onderlerinin halka kotiiliik
yaptiklarini diistiniir. Devlet bu yash devlet adamlar yiiziinden i¢in i¢in isleyip
biiyiiyen bir yara durumuna gelmistir.'’® Sunu da belirtmek gerekir ki, Platon
demoslardan ¢ok, demagogoslardan nefret eder.'”’

Halbuki bir siyaset adami yurttaslarin yetismesinden baska bir amag
edinmemelidir. Platon Gorgias’ta Perikles’in demokratik yonetimini elestirebilmek
icin onun halk toplantilarinda ilk konusmaya basladigindan son konustugu giine
kadar olan siiregte, olanlarin iyi olup olmadigin1 sorgular. Bu noktada Perikles’in
halka para veren ilk devlet adam1 olmasi elestirilir. Ciinkii Perikles bunu uygulayarak
halki para ve gevezelik tutkusuna kaptirip tembel ve korkak yapmistir.'”®

Platon durumlart o zamanlarda iyi olmayan Atinalilarin Perikles’i
sorgulamamalarina ragmen, onun yiiziinden iyi olduklar1 giinlerde iyi durumda

olmalarina karsin onu hirsizlikla suclamalarin1 ve kotii bir adam diye neredeyse

173 Platon, a.g.e.,420b, c

™ Ae., 488b,c

17> “Surasi akillarindan bile gegmiyor ki gercek kaptan, bir gemiyi hakkiyla yonetebilecek duruma
gelmek i¢in, havayi, mevsimleri, gogi, yildizlari, riizgarlari, daha bircok seyleri bilmek zorundadir:”
Platon, a.g.e., 488 d, e

176 Platon, Gorgias, 418 ¢

"7 Barker, a.g.c., s. 299

178 Platon, a.g.e., 515d, e
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olime carptiracak olmalarini, onun kotiliigiinii, kot bir devlet adami oldugunun
gostergesi olarak ifade eder. Perikles kotii bir ¢coban olarak yumusak basli hayvanlar

alip, onlar1 yabanilestirmistir.'”

Platon, Perikles’in basa gectigi zamanlarda
Atina’nin eskisinden daha yabani oldugunu, {istelik yabaniliklerini ona kars
gosterdiklerini belirtir."™ Perikles, iyi bir siyaset adami olsaydi baktigi hayvanlarin'®!
dogruluktan ayrilmayip, dogru olmalar1 gerekirdi. Platon demokratik yoneticilerden
Kimon’u, Miltiades’i ve Temistokles’i de elestirmekten geri kalamaz. Bunun i¢in
Kimon’un halkin sesini duymamak i¢in 10 yil yurttan uzaklastirildiging,
Temistokles’in silirgiin edildigini, Marathon kahramani Miltiades’i halkin 6liim
cukuruna atacagini kanit olarak gostermektedir. Bu devlet adamlar1 ne sdylevcilik ne
de dalkavukluk etmedikleri ic¢in devrilmislerdir. Platon s6z konusu devlet
adamlarmin Atina i¢in yaptiklarn iyilikleri goérmezden gelmemektedir. Onlari
gemiler, surlar, tersaneler ve buna benzer seyler yaptiklar icin ‘kafali” adamlar
olarak goriir; ancak onlarin halkin isteklerini iyi bir yola c¢evirmedikleri icin

182 Platon devlet

cagdaslart devlet adamlarina ufak bir istiinliklerini gormektedir.
adamlariin siteye yaptiklart iyilikleri belirtmekle birlikte anlam oyunu yaparak
yapilan iyiliklerin siteye zarar getirdiklerini belirtmekten de geri kalmaz. Ustelik bu
devlet adamlar1 “kenti limanlarla tersanelerle, surlarla, vergilerle daha baska seylerle
ylesine doldurdular ki, dogruluk ve 6lgiliilik icin yer birakmadilar.”'® Bu

adamlarin eksikligi:

“..bedene gercekten yararli olan beden egitimi ve hekimlik gibi baska iki sanat
bulundugunu bunlarin 6tekilerine {istiin olmas1 gerektigini, ¢iinkii yiyeceklerle iceceklerin
beden tizerindeki gercek iyilik ve kotiliklerin bilerek calistiklarini, bu bilimin yalniz bu
sanatlarda bulunup o6tekilerde bulunmadigimi bilmez. Bedenle ilgili 6teki sanatlarin hepsi

bayagidir, kabadir; beden egitimiyle hekimlik ise onlarin sultanidir, 6yle olmasi gerekir.”184

" Ae.,515¢516a,b

B0 Ae., 516¢

'8! platon onu insan ¢obanina benzetir.
'82 Platon, a.g.e., 516-517

183 Ae.,518¢

" Ae.,517¢,518a
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Bu baglamda halkin bu devlet adamlarii suclamasi yersiz degildir. Ciinkii
Platon’a gore bir devlet adaminin i¢inde bulundugu devlet, hicbir zaman onu haksiz
yere oliime carptiramaz.'™ Platon, bilmedikleri sey iizerinde bir seyler sdylemeye
kalkisan, tstelik bunu para karsiliginda sunan bu devlet adamlarimi sofistlere

benzetmektedir. %

Platon Birinci Alkibiades diyalogunda devlet adaminin politika
bilgisine sahip olup olmayacagini tartisir. Bir devlet yoneticisi 1yi bildigi bir konuda
halka ogiit vermeli ve devleti yonetmelidir. Sokrates’in burada Alkibiades’e
yonelttigi soru, halka 6giit vermek isteyen Alkibiades’in gercekten bilgi sahibi olup
olmadigint kendisine sorgulatmaya ve buldurmaya yoneliktir: “Alkibiades! Boyle
oldugun gibi yasamak mi, yoksa daha baska iistiinliikler elde etmek imkani1 olmazsa
hemen 6lmek mi istersin?..., yasamaktan ne bekliyorsun?”'® Bu soruya doxa ve
episteme arasindaki ayirim dikkate alinarak yaklagilmalidir. Ciinkii soru bizi mevcut
diizenin yonetimini yoneticilerin ve onlarin bilgilerinin sofistin sofistlerin bilgileri
kadar birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Halbuki bir filozof, gercek yonetim
bilgisine; episteme’ye sahip olmalidir. Dolayisiyla Sokrates’in sorusu demokratik
yonetim ve onun bilgisi doksayla, filozof kralin yonetimi ve demokratik yonetimin
bilgisi epistemeyle farklarini birbirlerine yonelik olarak tstiinliiklerini gormek ve bir
yoneticinin bunlardan hangisini segecegi sorunun yanitinin ne olacagini belirlemeye
bizi gotirir. Platon burada egitimliler ve c¢okluk arasinda ayirim yapmaktadir.
Cokluk bize Hellenceyi ogretebilir; ancak cokluk’un bazi seyler iizerinde ayri
fikirleri varsa ¢okluk arasinda anlagsmazlik olacaktir. Cogunlugun higbiri iyi ve egri
arasindaki aymrmm ogretemeyeceklerdir.'® Onlar bilmedikleri halde bildiklerini
sanirlar.

Platon’un Perikles’e olan elestirisi Alkibiades diyalogunda da devam
etmektedir.'® Perikles, devlet bilimini 6grenmeden, iyi egri arasindaki ayirimi

bilmeden devlet islerine atilmaktadir. Boylece Platon tiim devlet adamlarinin iyi

'8 Platon burada Sokrates’e ihanet ediyor ve en azindan halki hakli gormektedir

'8¢ Platon, a.g.e., 519 b. Platon burada demos ve sofistler arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bkz.
Schofield, s. 64

'87 Platon, 1. Alkibiades, Cev. irfan Sahinbas,4.bs, istanbul, MEB,1997, 105 a

" Ae, 111 b,c,d

"% Platon’un Atina demokrasisini elestirisi dogrudan olmayip, demokrat devlet yéneticileri iizerinden
stirdiiriilir.
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yetismemis olmalarini ve bu sekilde devlet islerine atilmalarini elestirmektedir.'” Bir

191

seyin sanatin1 bilmek oOncelikle o seyin bilinmesini gerektirir.” Platon burada

Sokrates’in 6giidiinii belirtir. Kisi oncelikle kendini bilmelidir. ‘Kendini bil” ilkesi

insanin kendi ruhunu bildirmeye yonlendirmektedir.'®?

Delphoi’daki yaz1 insam
Oziiniin ne oldugunu bildirmeye yoneltir. Boylece Sokrates bir tanri dolayisiyla
Alkibiades’in yonetici olma isteminden vazgegirmek yerine ona dogru bir
yoneticinin nasil olmasi ve davranmasi geregine iliskin o6giitler vermektedir.
Oncelikle yonetici, insanlar1 iyi kilan erdemlerin neler olacagini belirlemelidir. Iyi
olan vatandaslarin oldugu bir yonetim, ancak yonetilebilir. Yonetim, vatandaslarin
birbirleriyle anlasmalariyla miimkiindiir. Anlasma varsa schir iyi idare edilecektir.'”

Bir yonetici oncelikle kendini sorusturmali ve kendi iizerinde bir bilgisi
olmalidir ki kendine ait olan seylerin — s6zde halka 6gretecegi bilgisinin- kendisine
aitligini bilsin ve onlara ait olan seyleri de bilebilsin. Bu anlamda yonetici kendi,
kendinin olan seyleri ve kendinin olan seylere ait olan seyler arasindaki ayirimlar
bilmelidir. Bunlar, yoneticinin bilgisinin dogrulugu ve son olarak sitenin kaderini de
belirleyecek hiyerarsik bir diizeni olusturmaktadir. Cunkii gergcek bilgi ve iyi
olmadik¢a insanlar eudaimonia’ya ulasilamayacaklardir. Halbuki daha oncede
degindigimiz lizere eudaimonia 6zglrlikti. Bu anlamda insan bahtsizliktan bilge

olarak kurtulacaktir, zengin olarak degil."”*

Clinkii zenginlik insana kot bir tin
getirecektir; zengin insan kendine ait olmayan bir seyi kendine ait olarak
benimsemeye calisacak bu da onun dogasini bozacaktir. Platon, Gorgias’ta yash

demokratlara yaptigi elestiriyi Birinci Alkibiades’te siirdiirtir:

“Mesut olmak igin, sehirlerin, duvarlara, ii¢ sira kiireklilere, tersanelere ihtiya¢ yok,

ne de niifusa, genislige... gerek olan sey erdemdir.”'”’

Sehri idare etmek isteyen yalniz kendisiyle ya kendinin olan seylerle ve

sehrin olan seylerle ilgilenmeden once erdem edinmelidir.'®® Platon genclik

0 Platon, a.g.e., 118, 119. Kars. Barker, Greek Political Theory, s. 296
Pl Ae., 128 ¢

2 Ae., 130 e, 132 ¢

5 Ae., 124a,d, e

4 Ae., 132,133, 134

5 Ae.,134b
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doneminde yazdigir Birinci Alkibiades diyalogundaki fikirlerin Devlet’te filozof
kralin karakterine olan uygunlugu dikkate alindiginda, filozof-kral goriiniistiniin
temellendiriminin arka planinin olduk¢a uzun bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Platon bilgisiz halkin yonetime katilmasini elestirmektedir. Halk Platon’a
gore giizel seylerin coklugundan ayri olarak kendi basina var olan bir giizelin, ya
da tek tek bir siirii seylerden ayri olarak diistiniilen bir 6ziin bulundugunu kabul
edemez; kavrayamaz.'”’ Kalabalik egri nedir arastirmaz. Ciinkii bdyle seyleri
herkesin bildigini diisiiniir. Sofistlerin ileri siirdiikleri goriisler ile kalabaligin

goriisleri ayri seyler degildir:

“Politikacilarin sofist adin1 verdikleri, kendilerine de rakip saydiklar1 bu tcretli

6zel hocalarin biitiin 6grettikleri, zaten kalabaligin kendi kurullarinda ortaya atip durdugu

sorulardan baska bir sey degildir; bilgelik dedikleri sey de budur.”'*®

Bu anlamda halki cahil olarak nitelendiren Platon’a gore bu kisilerin
sectigi politikacilarin yonetimi dogru adaletli degildir. Clinkti demokratia her seyi
hos goriir; kili kirk yarmaz, ideal sitenin ortaya konulusundaki ilkelere 6nem
vermez. Demokrasilerde yurttaglar yetenekli olup olmadiklaria politika sanatini
bilip bilmediklerine bakilmaksizin se¢imle ¢ogu kez de kurayla yonetimde soz
sahibi olurlar. Ornegin gemicilikten anlayamayani gemici ya da bir hekimi
zanaatkr yapmak gibidir."” Cahil kaptan cahil hekim insanlarin yasamlariyla da
oynayabilirler. Devlet yonetimi bilmeyenlerin yonetimde s6z sahibi olmalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda durum daha da tehlikeli olur ve polisin kaderinde
yikim gozikiir. Halbuki kiigiik yastan giizel oyunlar i¢inde yetismemis, giizel
oyunlarla ugrasmamis insan, insan olmayacaktir. Demokratia bu ilkeyi diglamakla
birlikte bir politika adaminin ne tiirli bir ¢alisma ve yasama tarzi oldugunu

onemsemez, yetismesine aldirmaz; “...halkin dostuyum diyorsa deger verir

""°Platon genglik déneminde yazdigi Birinci Alkibiades diyalogundaki fikirlerin yaslilik déneminde
yazmis oldugu (Devlet 1 hari¢) devlet’te filozof kralin karakterine olan uygunlugu dikkate alindiginda
filozof kral goriintisiin temellendiriminin arka planinin oldukg¢a uzun bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

7 platon, Devlet, 493 ¢

" Ae., 493 a

199 Platon, Devlet Adam, 297 e, 299 ¢
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35 200

ona Bu baglamda Platon demokratia’nin isonomia ilkesini yadsir. Ciinkii ona

gore ‘sevimli, anarsik, alaca bulaca bir yonetim’ olarak demokratia herkese esit

hak verisini yadsir.*"’

202

Platon buna bagl olarak demokratik yonetimi anarsizme
benzetmektedir.”" Demokratia, bir goriiniimiiyle anarsik bir goriiniis sergilerken
diger yandan polyarsik bir goriinlis sergiler. Demokratia’nin anarsi olmasinin
nedeni higbir baski 6gesi olmamasiyken, demokrasinin polyarsi olmasinin nedeni
de digerleriyle birlikte pek ¢ok baski 6gesinin olmasidir. Barker’e gore demokrasi
tim karakterleri itibariyle pullarla stislenmis bir giysi {izerine igne ile nakis
islemeye benzemektedir. Burada tek bir ornek yoktur; pek ¢ok ornek
bulunmaktadir. Yine demokratiada diizenli olusturulan yapict bir anayasa ya da
kurum yoktur.**?

Demokratia’da esitlik ve 6zgiirlik 6yle bir hal almistir ki satin alinan kole
bile kendini satin almaya baslayacak kadar dzgiir olur:*** “Yurttaslar o hale gelir
ki bir yerde baskiya benzer en ufak bir sey gordiiler mi kizar, ayaklanir; yazilmisg
yazilmamis biitlin yasalar1 hice sayar, sozcliglin tam anlamiyla basma buyruk

kalmak isterler.”?%

Demokratik yonetimde esit olmayanlara esit davranildigr ig¢in biitiin

yurttaslarin siyasal gorevlere gelmelerine olanak saglamasi dolayisiyla demokratia

adaletsiz bir yonetim olur.

Demokratik toplumda ozgiirliik, isiltisiyla insanlar1 biiyiilese de hukuka

dayali olarak yasalar1 dnemseme konusunda onlara hak ettigi degeri vermeyerek

insanlar1 kendi siirlar igerisine hapsedebilir. Bu hapsedis 6zgiirliik tutkusundan ileri

gelir.**

Boylece demokratia, yasalara bagli olmayisi koriiklemistir; “canin

istemezse kimsenin buyrugunu dinlemezsin... yasalar sana komutanlik, yargiclik

yetkilerini vermemis olsa da komutanlik yargichk edebilirsin.”*"’

29 platon, Devlet, 558 b

W Ae., 558 c.

292 Barker, a.g.e.,s. 296

M Ae.,s. 294

2% platon, a.g.e., 563 b,a
5 Ae.,563d, e

206 Schofield, a.ge,s. 111

207 Platon, a.g.e., 557e 557 ¢
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Demokratik yonetimde o6zgiirliigiin toplumda son kerteye ulagmasiyla is
boliimii ilkesinin de yitirilisi s6z konusu olur. Ozgiirliik ya da esitlik Platon’a gore
koleligi dogurur. Bu anlamda tiranlik ve demokratia arasindaki farkta biri, asiri
ozgirlik ve esitlik tutkusuna kole olur ve egitimsizlerin basa gelmesiyle siteyi
kolelestirir. Digeri de kendisi egitimsiz olarak kendine herkesi kole yapar; ancak bu
sitede tiranin haricindekiler kolelesmistir. Platon’un tiranlik anlayisinda ne ekonomik
esitlik ne de siyasal esitlik vardir.*”® Boylece her kafadan ayr bir ses ¢ikmasiyla
yonetimin tek elde siddet yoluyla toplanmasinin daha iyi olacagi zamanla

anlasilmistir ki, bu durum demokratia’dan tiranliga gecisi olusturacaktir:

“... bu doymak bilmeyen, baska degerleri kiiclimseyen 6zgirliik istegi, demokrasinin

_. . 209
degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina neden olur.”

Dolayisiyla devletin yikilmasina sinif ¢atismasi i¢ savas ve siddet yoluyla
yonetimin tek elde toplanmasina neden olur.*'

Platon’un Atina demokrasisine yonelttigi bir diger elestiride ticaret ve
zenginlesmedir. Onun bu elestirisi, Perikles’in Pers savaslarindan sonra 2.Attika-
Delos deniz birliginin giictinden emperyalist bir egilimle yararlanmasi ve
yoneticilerin zenginlesme tutkusu olmaktadir. Bu anlamda Platon Devlet’te ticareti,
siyasal zeminde elestirir. Devlet diyalogunda 6zel miilkiyeti ortadan kaldirr,
koruyucular sinifinda ekonomik esitlik ilkesini kabul eder.

Platon’un toplum goériisiinde esitsizlik olsa da koruyucular sinifi icerisinde

211

esitlik¢i diizen goriiliir.” " Platon’un koruyucular smifina esit hak tanimasmin en

onemli nedeni {ist siniflar arasinda olusacak esitsizliktir; i¢c catisma tist sinifta oldugu
takdirde bu ¢atismadan yararlanacak olan alt sinifin egemen olmasini1 6nlemektir. Bir

diger neden Platon’un Sparta’nin sinif i¢i esitsizlik¢i politikasini izlemek olabilir.*'?

% Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 423

299 platon, a.g.e., 562 ¢

19« Her agiriligin arkasindan sert bir tepki gelir”: Platon, a.g.e., 563 e
21 Platon, a.g.e., 416¢,417Db

212 Senel, a.g.e., s. 395
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Platon siyasal ve ekonomik esitligi ayirir. Iki giicii ayn1 smifa vermez. Bunun
nedeni oligarsideki durumun meydana gelmesini 6nlemektir.*'* Diger bir ifadeyle iki
giictin birlesmesi durumunda toplum asir1 yoksul ve asir1 zengin olmak iizere iki
gruba ayrilacak boylece i¢ catisma topluma egemen olacaktir. Boylelikle de ¢ok
fakirlesen halkin ayaklanarak demokrasiyi kurmasi ve zenginlerin mallarim
yagmalamasi s6z konusu olacaktir. Bu anlamda Platon iki giici ayni sinifta
toplamaz.”'* Bunu yapmakla bir kisinin birden fazla isle ugrasmasinin da Oniine
geemistir. Platon bu iki gilicli ayn1 sinifta toplamayarak siyasal erke askeri erk
eklemis ve ekonomik erki koruyucu siniftan muaf tutmustur. Koruyucu smifin
baskalar1 gibi toprak sahibi olmamasi tanrilara kendi adlarina kurban kesememesi,
evlerine konuk edememesi, altindan giimiisten muaf olmamasi, kendi paralariyla
yolculuk yapmamasi, bogaz tokluguna caligmasi dikkate alindiginda bunlardan
memnun olmayanlarin karsi ¢ikmast durumunda onlara sitenin mutlu kilinmasindan

215 Boylece Platon zenginlik ve

baska bir ama¢ olmadig1 ifade edilecektir.
yoksullugun sitede olmamasina 6zen gosterir; ¢iinkii onlar her seyi bozup ¢iiriitecek
nedenlerdir. Platon sanat icra edecek kisilerin de zengin ya da yoksul olmamalarini
ister; Ornegin bir ¢omlek¢i zenginlesirse sanati igin ilgisiz olacak ve g¢omlekei
bozulacaktir. Yoksul olmasi durumunda da gerekli arag¢ ev gereci saglayamayacagi
icin kotii is cikaracak ve sanatini ¢ocuklara ya da baska birine 6grettigi dikkate
alindiginda onlar da kotii ¢omlekei olacak; boylece yoksulluk sanat¢iyr da sanati da
sanatseverleri de bozacaktir.*'®

Platon Yasalar’da ise oncelikle yeni kurulan Magnesia kentinin fiziksel
kosullarinin Atina demokrasisinin dogusundaki temelleri dikkate alinarak sitenin
disinda birakmistir. Girit’te kurulacak bir koloni kenti olarak Magnesia kentinin
kurulusundaki fiziksel kosullar, Atina demokrasisinin olusum siirecindeki ii¢ seyi

dislamaktadir. Bunlar; surlar, liman kenti olma ve bunlarin olusturdugu ticaret.

13 Oligarside ekonomik esitsizlik ile siyasal esitsizligin ya da giiciin ayn1 simfta cakismasi toplumda
ekonomik esitsizligi arttirmis ve toplum asir1 zengin ve asirt yoksul ikilemini yaratmistir. Oligarside
zengin olma hirsi olarak ekonomik esitsizlikle patlak veren i¢ savas asirt yoksul ve asir1 zenginlerin
siyasal esitsizlik ve ekonomik esitsizlik magdurlart ile her iki giicii elde tutar. Bu durum ise
demokratiaya neden olacaktir. Bkz. Platon, Devlet, 555 b, 556 ¢

214 Senel, a.g.e., s. 396, 397

213 platon, a.g.e., 419-420 a, b. V.d. “... biz sitemizi kurarken bir smifi 6tekilerden daha mutlu kilmay1
degil, biitiin siteye erdem geldigi kadar mutluluk saglamayi géz 6nde tutmustuk:” Platon, a.g.e., 420 b
Y°Ace.,420d,421d, e
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Polisin polis olma siireci bu ii¢ seye karsilik gelecektir. MO. 1150 yillarinda Dorlarin
gociiyle, yerli Akhalarin bazilari bati Anadolu kiyilarinda yabanci halklarin i¢inde
kiime kiime topluluklar halinde yerlesen hellen kabileleri bu yabanc1 uluslar arasinda
varliklarini stirdiirebilmek i¢in yerlesimlerinin etrafini surlarla ¢cevrelemislerdir. Polis
siyasal birimi Hellenlerde MO. 7.yy. ve 6.yy’larda ilk kez bu bolgede olgunlagir.*'’
Boylece uygarlik tarihinde bagimsiz birimler olan kent devletleri hellen uygarligina
0zgl kurumlar halinde belirir. Bu anlamda polisi polis yapan onemli bir nitelikte
belirmektedir ki bu polisin bir topraga bagli olmasidir. Diger bir deyisle polisin

o, 218
‘territoriumu olmasidir.

Poliste ‘khora’ ve daha sonra polisin icindeki siyasal
birimlerin gelismesiyle demokratik yonetim s6z konusu olacaktir. Polisin kendi
icinde bulundurdugu nitelik fiziksel yapisi, polis vatandas iligkisini
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii kent devletlerinin kuigtikliigii vatandaslarin her tiirlii
siyasal olayla ilgili olmas1 geregini hissetmelerine yol agmistir. Buna uygun olarak
vatandas, i¢inde yasadigi kent devletinin anayasanin imkan tamidigi 6l¢tide siyasal
yasamda bir pay sahibi olmustur. Ekonomik farklilasmanin diizeyi ve yurttaglarin
sayisinin birbirlerini tanimaya olanak verecek kadar az olusu, siyasal bilinglenmeyi
hizlandirmis, siyasal orgiitlenmeyi ve siyasal diisiinceyi gelistirmistir.”"® Polis,
organizasyonu hakkinda fikir yaratanlar polisin felsefesini {i¢ sozciikle

220 Bunlar, polisin kabile

anlatmiglardir; ‘eleutheria’, ‘authonomia’, ‘autarkhia.
sisteminden agik topluma geg¢isin 6zellikleri olmaktadir.

Polisin demokratik temellerinin bir diger énemli niteligi, deniz ticaretidir.
MO.750-550 yillar1 aras1 ‘kolonizasyon donemi’ olarak adlandirilan bu siiregte
kolonizasyon hareketi, genis bir alana yayilmig ve Yunan ticareti, Yunan sanayisinin
olusturdugu ekonomik durum nedeniyle daha da genislemistir. Bu durum o zamana
kadar belirli bir toplulugun ihtiyacin1 karsilamak icin faaliyette olan kiigiik

atdlyelerin yerini biiyiik sanayi kurumlarinin almasi demektir.**' Deniz ticaretinin

kiltiirel gelisime olan etkisi, mevcut geleneksel diuistintisten bagka geleneksel

217 Mansel, a.g.e., s. 100, 101, Polis ilk kez fonia bolgesinde goriiliir.

¥ Bkz. Agaogullar, a.g.e., s. 11-15

29 Kislah, a.ge.,s. 63

% Eleutheria; disa kars: tamamiyla 6zgiirlitk
Authonomia; kendi kanunlarini kendisinin yapmasi ve uygulamasi
Autarkhia; kendi kendine yeterlik anlamlarina gelir/ Mansel, a.g.e., s. 102

2Mansel, a.ge.,s. 173
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disiiniislerle karsilasmasina ve ¢ok yonlii diisiiniisii saglamasina olanak vermektedir.
Popper, kapali toplumun c¢okiisiinin 6nemli nedeni olarak deniz ticaretini
gormektedir. Ciinkii ona gore bagka kabilelerle girilecek iligki, kabile kurumlarindaki
‘zorunluluk duygusu’nu silecektir. Ticaret, tliccarlik, bireysel giriskenligin ve
bagimsizligm belli edilisidir.*** Atina oligarkhlar1 bu tiir gelismelere en tehlikeli
gelismeler goziiyle bakmiglardir. Ciinkii Atina’nin ticareti, para tiiccarligli deniz
politikasinin ve demokrasi egilimlerinin biitiin parcalar1 olarak goziikkmektedir. Ote
yandan Atina’nin deniz politikasi, limanlara 6zellikle demokratik partinin kalesi
Pire’ye dayanmaktadir. Bu anlamda deniz siyasetini de imparatorlugu da yikmadan
demokratiayr yenmenin imkansizligi goriilmistiir. O halde demokratiayr yikmak
filoyu, liman surlarini, yikmak olarak uygun goziikiir. Ciinki strateji acisindan Atina
deniz politikasi, Atina’yr saran duvarlara ve sonrada onu Pire ve Phalerum
limanlarina baglayan uzun surlara baglhdir.**’

Bu baglamda kolonilestirme kiiltiirel temaslara yol agtig1 yerlerde tehlikeler
yaratmistir.  Ciinkli bu ticaret, denizcilik ve aligverisle ugrasan yeni bir sinifin
zenginligin amag¢ edinilmesiyle olusan sinif ¢atismalarinin ger¢eklesmesi anlamina

gelecektir; “Bu organik kabileciligin sonu demektir.”***

Ciinkii kapali toplum, her
cesit yabanci etkiyi disarida birakma ilkesini tasimaktadir. Halbuki kapali toplumun
cokiisii, siniflagsmay1 ve diger toplumsal statii kavgalarini olusturacak ve “uygarligin
bunalimi duyulmaya baslanacaktir.”***

Platon kolonilestirmenin olusturdugu olumsuzlar1 fark etmis olacak ki yeni
kurulacak kent olarak koloni kenti olan Magnesia kentinin fiziksel yapisini
olustururken onu deniz kiyisina ne yakin ne de uzak mesafede kurup, etrafinin

surlarla ¢evrilmesini istememistir.”*® Kentin denizden asag1 yukar1 80 stad®?’

olup,
engebeli bir yerde sehrin kurulmasi tasarlanir. Engebelilik 6zelligi kente erdemli bir

nitelik katacaktir.

2 Popper, a.g.e,, s. 190

2 Ae.,s. 190

24 Ae.,s. 188

2 Ae.,s. 189

226 platon, Yasalar, 778 d, e, 799 a, b
27 Yaklagik 15 km
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“Cunki kent deniz kiyisinda bulunsaydi, giizel limanlar1 olsaydi ve bir tek olmayip
bir¢ok eksikleri ¢iksaydi, yapisi boyle olduguna gore, cesit ¢cesit kotii aliskanliklar edinmek
icin onu kurtaracak biiylik bir adama, tanr kadar gticli bir takim yasa koyuculara

S L 228
gereksinimi olurdu; oysa simdi bu seksen stad uzaklik onun yararina”.

Platon’un kenti denize yakin kurmamasindaki bir neden de insanlarin

erdemsiz olusa siiriiklenmelerini 6nlemektir. Bu konuda Platon sunlar1 belirtir:

“Nitekim denizin kente yakin olmasi giindelik yasam i¢in hostur, ama aslinda tuzlu
ve aci1 bir yakinlik bu, ¢linkii aligveris yiiziinden kente ticaret ve is dolar, insanlarin ruhunda
sahtekarlik ve giivensizlik yaratip kenti kendine ve 6teki insanlara kars1 glivensiz ve diisman
yapar... ¢iinkii boyle olsa, biiyiik dl¢tide dissatim yapacagi i¢in altin ve giimiis parayla dolup
tasardi... soylu ve adil aligkanliklar kazanma bakimindan, bir kentin basina deyim yerindeyse

bundan béyle biiyiik felaket gelmez.”**

Platon’un Atina deniz ticaretine karsi ¢ikisina bagli olarak bu ticaretin yol
acacagl vergilendirme sistemini de elestirdigi anlasilir. Atina imparatorlugunun
vergilendirme yontemi kiiciik sehirleri somiirerek tiranca bir yol izlemektir.
Atina’nin vergilendirme yontemi esitler birliginden c¢ikarak gelismis ve bu durum
onun ticaretini gelistirmesindeki amag olarak onu, zamaninin bir ¢esit feodal anayasa

0

diizenine gotiirecektir.”®® Platon, Atina emperyalizmine yonelik elestirisinde

Minos’un bir zamanlar denizlere egemenligini ve Attike halkini deniz ticaretiyle agir
bir vergiye baglamasiyla olusan durumlarin, deniz askerleri tizerindeki egemenligini
ve Attike halkin1 deniz ticaretiyle agir bir vergiye baglamasiyla olusan durumlarin

cogunlukla yapildig1 gibi, sonu gelmez ovgiileri degil, tersini hak eden sozler

31

olacagini belirtir.”®' Bununla birlikte Platon denizdeki savas gemilerinin kara

askerlerini desteklemede iyi olmadigim da belirtmektedir.**

2% Platon, a.g.e., 704 d

2 Ae.,705a,b

29 popper, a.g.e., s. 194, 195

2! Platon, a.ge.,706a,b,c,d, e

“?Konusmacilardan Kleinias burada Yunanlilarin Salamis’te barbarlara karsi yaptiklart deniz
savaginin kurtardigint belirtmesi tizerine Platon bunu kabul eder; ancak sunu da ekler; “Plataia’da
yapilan kara savaglarindan biri yunanlilar igin kurtulusun baslangict 6teki de sonu olmustur;
yunanlilar bu savaslarin bazisinda daha yigit, bazis1 da korkak gortinmislerdir”: Platon, a.g.e., 707.
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Yasalar’da insanlarin giinliik yasamdaki ticaretle olan iliskileri konusunda
Platon vatandaglarin ticaret yapmalarim1 onlemekle birlikte, 6zel miilkiyeti bazi
kosullarda kabul eder; ancak ©6zel miilkiyeti, kamusal yarar gozeterek esit haklar
paylastirmakla smirh da tutmaktadir.*® Kendisine toprak verilen vatandas, bu toprag
alip satamayacaktir. Ancak ogluna ya da toprak mirasi diigmemis bekar kizina
birakabilecektir. Platon toprak dagitimina kars1 ¢ikmaz; ancak o bu nedenle olusacak
kargasa durumuna karsi cikmaktadir.”*

Dogru bir dagitimin ne olacagl sorunu ise oncelikle niifusun ne kadar

saptanacagina baglhdir.””

Daha sonra ele alinacak sorun ise yurttaglarin kag sinifa
ayrilacagi ve bunlarin ne kadar biiylik olacagi konusunda, anlagsmaya varmaktir.
Siniflara toprak ve barmaklar esit dagitilmalidir. Kurulacak kentte 6l¢iilii olma esas
almacagindan, toprak olctilii yasama kosuluyla belli sayida kisiyi besleyecek
biiytikliikte olmalidir. Niifus da komsularin olasi saldirilarindan korunabilecek ve
komsularina yardim edebilecek diizeyde olmalhdir. Yurttas sayisi, 5040’1
geememelidir. 5040 kisi, topragi isleyecek ve savunacak kisidir. 5040 sayisina gore
toprak ve barnaklar, kisi basma bir kura payr diisecek sekilde esit pargalara
ayrilmalhdir.>*

Her vatandasa verilecek olan toprak, esitlik ilkesine uymasi i¢in biri kirsal
biri kentsel alanda olmak tizere verilecektir. Sehir, bolgeler arasi toprak esitligi
saglayacak sekilde on iki bolgeye ayrilmalidir.’’ Vatandaslara tasinmaz mallar
tizerinde saglanan esitlikten sonra Platon zenginlikle ilgili diizenlemelere gecer;

ancak yeni kurulan kentte, her bir kisinin biitiin 6teki bakimlardan esit olarak

yerlesime geg¢meleri imkansiz olacagindan kimi daha ¢ok kimi daha az servetle

Ayrica giiciinii ve kurtulusunu donanmasina borg¢lu olan kentlerde onurlandirilanlar en yigit savaseilar
olamaz; ¢linkii bu kurtulus kaptanlik, komutanlik kiirekg¢ilik sanatlar1 pek erdemli olmayan her cesit
insan eliyle oldugu zaman her bir kisiye onurlarin dogru dagitilmasi pek olanakli olmasa gerek™:A.e.
707 a

233 Platon, a.g.e., 877 d, e

24« anlagsmazligin s6z konusu olmadigi yeni devlet kurma olanagnin saglanmasiyla toprak ve
barmak dagitimi yliziinden insanlarin birbirilerine girmelerine yol a¢gmak insana yakismayan bir
bilgisizlik ve tam bir kotiiltiktiir”: Platon, a.g.e., 737 b

23 Platon, a.ge.,737c

% Yasa koyucu hangi sayimin biitiin kentler i¢in uygun oldugunu diisiinmelidir. Bolen ve onu izleyen
say1 dikkate alindiginda “..5040 sayisinin savas i¢in ve baris zamanindaki isler i¢in, antlasma ve
ortakliklarda, vergi ve 6demelerde birden sona kadar kesintisiz olmak tizere, 59 béleni vardir”: Platon,
a.ge., 738b,a,737 ¢

27 Platon, a.g.e., 744
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gececek ve esit olmayan smiflart pek ¢ok nedenle ve ozellikle kentte firsat esitligi
olmasi i¢in esit olmayan siniflar1 olusturacaktir. Bu anlamda kisilerin gorevleri,
vergiler ve dagitimlarda atalarinin erdemi ile degil, zenginlik ve yoksullugu g6z
ontine alinarak gerceklesecektir. Ancak anlagsmazlik ¢ikmamasi icin yurttaslarin
gorevleri ve mevkileri olabildigince esit olmalidir. Platon bu anlamda kisileri
ekonomik varliklarina gore siiflamaktadir.>*®

Devlette kimse ithalat ve ihracat gibi islerde giimriik 6demeyecektir. Tanrilar
icin kokular zorunlu bir gerek¢e olmadan disaridan yabanci mal getirilmesini
gerektiren bir ara¢ gerec ithal etmesi yasaktir. Ulke i¢in bulunmasi zorunlu seyler
icin de ihrag¢ yapilamaz. Bu konularda denetim, yasa bekg¢ileri arasindan en yash bes
iiye disinda sirasiyla on iki iiyenin sorumlulugunda olacaktir.®® Platon Giritlileri
topragin ol¢ilii kullaniminda 6rnek alir; toprak verdigi biitiin {iriin bakimindan on iki
parcaya boliinmeli ve bu sekilde tliketilmelidir. Bu on iki boliimlerin her biri de
bugday ve arpa, bunlardan sonra da béliinecek 6teki mevsim iriinleri ve her bir
boliimdeki satilik hayvanlarin hepsi orantili olarak {i¢ paya ayrilmali: biri 6zgiir
kisiler i¢in, 6teki koleler i¢in ve tiglinciisti de el sanatgilari ve genelde yabancilar i¢in
olmak {tizere. Bu yabancilar, zorunlu besine gereksinim duyan gé¢menler, bir devlet
isi ya da 6zel is icin gelmis olan kimselerden olusmaktadir.** Topragin bu ii¢ sinifa

ayrilarak olabildigince esit dagitilmasi saglanmalidir:

“...Uce boliinmiis bu parcalarin hi¢ biri, ne efendilere ya da kolelere ayrilan pay1 ne
de yabancilarin pay1 6tekinden daha fazla olmasin, tersine hepsinin pay birbirine benzer, esit
ve ayni verilsin; her yurttas iki pay aldiktan sonra, paylastirma onun yetkisinde olsun: bunu
Ozgiir kisilere ve kolelere ne kadar ve nasil boliistiirmek isterse, dyle bolustiirsiin. Fazlasini
da 6l¢li ve sayr bakimindan sdyle paylastirmali: toprak iiriinleriyle beslenmesi gereken

241
hayvan sayisina baksin”.

Arpa ve bugdayin perakende satisina bakildiginda biitiin 6teki besin

maddelerini yurttaglara ve onlarin kolelerine satmak ya da onlardan satin almak

P8 Ae., 744 e

29 Ae., 847 ¢
M0, 847 ¢, 848 a
M Ae., 848b, ¢
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yasaktir. Bunlari, cogunlugun degis-tokus dedigi sekilde sarapla, erzagi degis tokus
ederek yabanci pazarlarda yabancilar, el sanatgilarina ve kolelerine satabilirler.
Kasaplar da hayvanlar pargaladiktan sonra yabancilara, el sanat¢ilarina ve kolelerine
paylastirabilirler. Kentte ayni zamanda insanlarin gereksinim duyduklarini
satabilecek ve satin alabilecek ortak Pazar olmalidir. Mal buralarda parayla ya da mal
degis tokusuyla olacaktir. Satin alinan ve satilan mallar, satiglarin alt ve {ist sinirin
cizen yasanin Ongordiigiinden ne kadar ¢oksa, fazla olan kisim yasa bekgilerine
yazdirilacaktir. Bu kural goemenleri de kapsayacaktir.**?

Bu baglamda Platon ic¢in zenginlik her bakimdan koti olup, insani
Olctisiizliige vardiran seydir. Cok zengin olanlar erdemli degillerdir. Erdemli
olmadiklart i¢in mutlu da olmayacaklardir. Pek ¢ok haksizligin oldugu yerde de
yurttaglarin dost olmasi miimkiin degildir. Erdemli olup da kisinin zengin olmasi

243
olanaksizdir.

3.3. DEMOKRATIK RETORIGIN ELESTIRiSi

Retorik (rhetorike), Sicilya’da tiranligin ¢okiisiinden sonra miilk sahiplerinin
mallarma yeniden kavusmak amaciyla kendi davalarimi savunmalar1 ihtiyaci
dogdugunda ortaya ¢ikmistir. Aldatilmis kurbanlarini savunmak amaciyla bilgelik
dersleri veren sofistler, bu kosullarda s6z konusu ihtiyac1 karsilamak {izere sehir
sehir dolasarak dersler veren kisiler olarak goriilmektedirler.

Attika retoriginin baslangici, demokrasinin kazanim sagladigi ve uygulama
alaninin yayilim kazandigi bir donemde, Pers Savaslari’ndan sonra olmustur. Politik
serbestligin  (isegoria) varligmm sirdirdigli bu donemde konseyde ve halk
toplantilarinda vatandaslarin kendilerini ifade edebilmelerine yonelik ihtiyaci
karsilamak i¢in, davayr kazanma, yargiclar1 ikna edebilme, diizgiin konusma 6nem
kazanmigtir. Topluluk 6niinde gilizel konusarak siyasi bir kariyer elde etmek, bu
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konuda 6grenilmesi gereken konular arasina girmistir.” Adli retorigin gelisiminde

2 Ae.,849d, ¢, 850 a

M Ae., 743 a,b, ¢

* Vas.Th. Theodorakupulos, Attika Retorigine Giris, Cev.Sema Sandalci, 1.bs, Istanbul, Arkeoloji
Ve Sanat Yayinlari, 2004, s.1

148



bu anlamda Atina demokrasisinin etkin bir rolii oldugu anlasilir. Bu ise heliaia’
kuran Solon’la baslar. Bu mahkemede askeri gérevden donen ve kendisinden gorev
raporu beklenen komutan, sdylev sanatin1 6grenme ihtiyaci duyarak, séylev verme
becerisini edinmeye calisir. Yine donemin aristokrat kdkenli areospagos’un 6nemini
kaybetmesi, yardimci arkhonlarin  yargichk gorevlerinin  smirlanigi, yeni
mahkemelerin kurulmasi, her smniftan vatandaslarin bu mahkemelerde kurayla
secilmesi, konugmacinin yargi¢lar huzurunda yapacagi etkinin daha fazla olmasini
saglamistir. Atina’nin yeni diizenindeki durusmalarda yargiglari ve dava sonucunu,
davacinin ya da davalinin kendi lehine dondiirmesi yoniinde, ikna etme giicli 6nem
kazanmigtir. Konusma sanatinin 6grenme gereksinimi boyle bir ortamda olugsmustur.
Konusma yetenegini elde etmek isteyen pek ¢ok vatandas bu gereksinimi
duymaktaydi. Bunun nedeni davact ve davalinin yasal olarak davasini mahkeme
oniinde kendisinin savunma zorunlulugunun bulunmasindandir. Bu da adli retorigin
ve retorik sanatinin 6grenilmesini gerekli kilmistir. Burada retorigin ol¢iisiiniin ne
oldugu konusunda elde bilgiler olmasa da 350 yil sonra yasamis olan Cicero,
Atinalilarin bu konudaki gereksinimlerini Syrakusaili hatiplerden giderdiklerini
belirtir.**

Attika retoriginin siyaset alaninda kullanilmasinda 6nemli kisiler, insanlar1
sozle ikna ederek Atinalilardan 6vgii alan Themistokles ve halk meclislerinde yaptigi

6

konusmalarla  yetenegini  konusturan  Perikles’tir.** Perikles’in  bagslica

ozelliklerinden biri hatip kiirsiisiine hazirliksiz ¢cikmasidir.**’

Perikles, siyasal miicadelesini retorikte de devam ettirmektedir. Onun
Olimiinden sonra hirslarin  sergilendigi ortamlarda, halka ag¢ik mekéanlarda
konusmalar yine yapilmaktadir; ancak burada bir kimsenin Perikles gibi olmay1
basarmasi beklenmemistir. Bu kosullarda siyasi sorunlarda séz hakki almak
isteyenler, herkesin basarili bir sekilde konusma sanatini 6grenmeyi bekleyenler
vardir. Iste tam bu ortamda 6gretici i¢in uygun kosullar hazir durumdadir. Perikles’in

oliimiinden iki y1l sonra MO.427°de Syrakusai’mn Leontini kasabasindan Syrakusai’in

elgisi konumunda Gorgias’in Atina’ya gelmesi soz konusu olur. Onun gelisi adli

** Theodorakupulos, a.g.e., s. 5, 6
8 Thukydides, a.g.e., 2. 65
247 Theodorakupulos, a.g.e., s. 1, 2
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retorikte mahkemelerde halk meclislerinde konugmalarin diizene konmasinin ihtiyag
duyuldugu bir zamana rastlar. Gorgias doneminde egitsel amaglar i¢in genisce
yararlanilmasina karsin, gosterimsel (epidiktion) tir** yenidir.**

Gorgias’in bu anlamdaki ©nemi, retorigin gelisiminde bir sofist olarak
gordiigi ilgidir. Sunu da belirtmek gerekir ki Gorgias’dan 6nce de Atinalilar retorik
konusmalar1 ve mantik hilelerini biliyorlardi; ancak sofistler s6zlerin icerigine, hakl
ya da haksiz olusuna bakmaksizin giiclii bir konugsmanin zayif konugmayi nasil
yeneceginin tekniklerini 6gretme iddiasini tasimaktaydilar. Gorgias’a gore sdylev
sanat1 sozlerle ilgili olan, sé6zden dogan s6ziin araciligiyla isleyen bir sanat olarak
sadece Atina’da degil, her yerde insanlara konusmayir ve diisiinmeyi Ogreten
sanattir.”® Hekimlik, beden terbiyeciligi gibi birtakim isler yapip ortaya koymaya
calisirken, sOylev sanati aksine benzemez, bu sanatta is elle degil sadece sozlerle
ugrasir. Soylevin Ustlendigi sozler insanla ilgili en bliylik ve en iyi seylerle ilgili
sozleri igerir. Gorgias’a gore retorik, “insanlara kendileri i¢in 6zgiirliik, hangi
devletten olursa olsun baskalarin1 yonetme giiciinii saglar.”*"

Retorik ti¢ sozciikle ifade edilirse bunlar, logos, pathos ve ethos tur. Logos 'da
sorular tiim ciplakligiyla ortadadir. Burada sorularin ve cevaplarin farkliliklari
meydana cikartilir.  Logos tiim zamansal c¢erceveyi icerir: miimkiin olan, olacak
olan ve olabilecek olan.** Logos, dinleyici ve hatibi kendi ilkelerine bagli tutar. Bu
baglilig1 giicli argiimanlartyla dinleyiciyi ikna ederek yapar. O, hitap ettigi dinleyici
kitlesini tislubuyla heyecanlandirir. Boylece dinleyicileri kandirma, ikna etme,

253

bliylileme asamasi olarak pathos’a gecilir.””> Su durumda pathos’tan s6z etmek

8 Gosterimsel retorik, soylevin daha yiiksek diisiinceye gelmesi ve dikkat gekici cikarimlara
vartlmasinda somut olaylar1 kullanmaktadir. Gosterimsel retorik, kelimelerle hosa giden duygunun
kiskirtilmasi izlenimini vermektedir. Amag¢ inandirmaktir. Retorigin de amaci budur. Gorgias’a gore
bir kisinin bunu basarmas1 i¢in birincisi uzun uzadiya kuvvetli savlar tiikenene dek konusmak olarak,
ikincisi de konunun ayrintili olarak genisletilmesine dayanarak olan konusma olmak tizere iki yontem
mevcuttur. Birinci yontem i¢in genel yontemlerden yararlanilabilecegi gibi bazi kisisel yorumlar da
katilabilir. Gorgias benzer ifade ya da ciimlelerde zit anlamda karsit gortislerin bir arada savunuldugu
kisa ciimlelerden olusan diyaloglar vermeye c¢alisarak sdylevini olusturur.**® Okuyucuyu yoran bu
ifadeler yenilik¢iligin belirtileridir. Yine Gorgias’in énemli bir katkist dinleyicide etkili bir izlenim
uyandirmak i¢in sesin kullaniminda birbirine benzeyen kelimeleri yan yana koymasidir.
Theodorakupulos, a.g.e., s. 10, 11
249 Theodorakupulos, a.g.e., s.2, 3,4
2% platon, Gorgias, 449 ¢
Bl Ae.,452d
iz Michel Meyer, Retorik, 1.bs, Ankara, Dost Kitabevi, Temmuz, 2009, s. 10

Ae.,s. 11
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dinleyicinin tutkularinin var oldugunu gosterir. Ethos’un cevaplara gonderme
yapmasina ragmen pathos sorularin kaynagidir, heyecanlari, tutkular igerir. Pathos,
retorigin iki onemli cevabi olan evet’e ya da hayir’a iliskin hosnutluk-hosnutsuzluk
ciftiyle kendisini ifade ederek tutkuyu, sorulmus sorulara doniistiiriir ve renk katar
ona. Tutku, disaridan bir problem ya da 6znel cevap arasinda fark yaratmaz. Oysa
¢Oziim getiren unsur {stiinde duran retorik, sonu¢ bicimindeki bir tutkuda
ilerleyecektir. Tutku, soru durumundaki seylere baskin olursa /ogos geri plana atilir
ve soruda korliik yaratir. Halbuki tutku, soruyu bir cevap gibi goziiktiirme olgiistinde
olmal1 ve sorunsallig1 ortadan kaldirmalidir. Soru, tutku araciligiyla cevaplandirilir
ve o0, tutkunun sonucudur. Tutku, sorular1 cevaplar i¢inde gommiis olmasi
baglaminda retoriktir. Sorularin tutkunun yiikiimliiliigiinde alinis1 ve ortaya konulusu
logos’un varliginin kabuliine dayanir. Tutku, dinleyiciyi ileri stirilen goriisi
desteklemesi i¢in harekete gecirir. Bu anlamda pathos, bireyin belirleyicisi olarak
sorular1 beslemekle birlikte cevaplarin ortiikk degerlerinin biitiiniidiir.”>* Bu agsamada
pasif olan dinleyici, kendi tutkularinin ve hatibin etkisinde kalir. Burada dinleyiciyi,
ruhunu timiyle etkilemek adina heyecan yaratarak mantigi unutturmaya vardiran
logos devreye girer.”>> Halbuki Platon’da logos ve retorike yan yana gelemez, olsa
olsa logos philosophianin (felsefenin) yanindadir. Soylevde hatibin dinleyici
tizerinde etkisinin olabilmesi i¢in erdemini, ethos unu meydana ¢ikarmali ve onun
ahlaki herkese 6rnek olmalidir.

Ethos, kisinin davranig Ozelliklerini ve amag tercihlerini igerir. Ethos un
retorikle olan iliskisi hatibin kisiliginde, kendisini dinlemeye ve izlemeye hazir
dinleyicinin 6rnek aldigr imgeye baglidir. Erdemler hatibe otorite verir. Bu, hatibin
etigi konusundaki uzmanligidir. Bu onun ne olduguna ve neyi temsil ettigine
baghdir. Ethos tartismada sorularin son noktasidir. Ciinkii tartismada beklenilen
yanitlar, soylevcide sorumluluk tagimasina neden olur. Ethos bu tartisma silirecinde
hatibin konusma alaninin bir diizeyi, bir yapisidir. Ethos genel olarak dinleyicinin
Ozdeslestigi biri gibidir ve bu durum sonucta tartisilan soruya verdigi cevaplari
gecerli kilar. Ethos, pathos ve logos’la iliskilidir ve olaylari yonetme baglaminda

kendi yasamimi siirdiirme bi¢iminde ara¢ ve amag¢ secimiyle kendi degerini

234 Ace., s. 31
235 Ae.,s. 11
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kamtlar.”® Dolayisiyla giizel konusma ahldksal yetiye sahip kisi tarafindan
gerceklesecektir. Bu anlamda “Quintilianus’a gore, retorik iyi sdyleme sanatidir,
clinkii hem sdylemin tiim yetkinliklerini, hem de hatibin ahlakini kucaklar, ¢iinkii 1yi
insan olmadan gergekten iyi konusmak miimkiin degildir.”*’ Hatip, dinleyici ve
dilde esas unsurdur. Dil, /ogos’un sorununu yansitma niteligine sahiptir. Sorun
onemlidir. Ciinkii higbir sey olmasaydi sorun olmazdi. Her sey sorun olsaydi bu sefer
de tartigma olanagi kalmazdi. Burada bireylerin farkliligi, demokratik ¢esitlilik, zitlik
One ¢ikar. Aristoteles’e gore sorun olmasaydi iki zit tercih olmazdi ve herkes ayni
fikirde olurdu.>®

Benzerlik ve farkliliklarla toplum ve bunlari mesrulastiran siyaset, psikoloji
ve ahlak retorik aracilifiyla tartigilir. Retorik bireyler arasindaki benzerlikler ve

®  Atina

farkliliklar iizerinde durur ve sorular araciligiyla sorununu isler.”
demokrasisinde fikirler savasir, goriisler ve diistinceler miicadele eder ve siyasette ve
ahldk diinyasinda bireyler farkli ve mesru diislincelere sahip olurlar. Boylesine
kosullarda, manipiile etmek ve aldatmak miimkiindir.”*® Ciinkii demokratik
toplumlar, i¢inde herkes tarafindan tartisilan bir ortamda dogarlar ve gelisirler.
Insanlar demokratik ortamda herkes i¢in ortak olan genel bir dogru olmamasindan
otliri aym1 soruya farkli yanitlar vermekte, farkli diisiinceler gelistirmekte, dogru
inandiklart cevaplar1 gelistirerek birbirleriyle tartigmaktadirlar. Retorik Atina
demokrasisinde siyasete hizmet eder. Sadece mahkemede yargiclar huzurunda
yapilan davalarin kazanilmasinda bir yontem olarak degil, devlet adamlarinin politik
arenada oy toplama amaciyla kullanilan bir yontem olmanin yami sira, felsefi
tartismalarda muhatabi1 alt etmeye dayanan bir amaca da hizmet eder. Retorigin
siyasal ideolojilerde kullanilisinda ise kapali bir anlayisla tutarlilik-sinirlilik bulunur.
Bunun nedeni, aksiyomlarin ilk olarak ideolojilerin her zaman iddia ettikleri {izere

kusatici olmalari i¢in her seye cevap vermelerini istemesi ve ikinci olarak da nasil bir

soru sorulmus olunursa olunsun onlar1 hi¢bir seyi tartismaya agmamasi yoniinde,

20 Ae.,s. 25,26
2T Ae.,, s 12

B Ae., s 14

29 Ae.,s. 15

260 Ae.,s. 8
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261 Retorik

ideolojinin bu iki zorlamayla kapali bir devre olmasindan kaynaklanir.
burada sofistik olur, ileri siiriilen argiimanlarda muhatabin akil yiiriitme yanilgilarini
ortaya ¢ikarir ve kendi ideolojilerini benimsetir.***

Sofistler, Atina demokrasisinin ihtiyacim1 karsilamak i¢in yontem olarak
retorigi kullanmislardir. Onlar i¢in, kalabalik halk meclislerinde halki ikna etmek,
bilgileri onlara o6gretmek ve onlar tarafindan gerceklestirilebilecek olan aklin
yonetimini saglamaktan daha 6nemlidir. Ikna, meclislerde, savunmada, verilen karari
etkilemede etki sahibi olmasindan otiirti, sofist bu etkiyi dinleyicileri kendisine

263 Retorikte sofizm, hatibin her sey iizerinde soz

cekebilmek i¢in kullanir.
sOyleyebilecegi, istedigi konu iizerinde herkesten ziyade insanlari, bir aradayken
inandirabilme misyonuna sahiptir. Retorikte refor’un soylevini gergek kosullarda
kompozisyona aktardigi anlatimin pesinden kanitlama unsurlari1 gelir ki, bu da ikna
etmenin sanatli ve sanatli olmayan olmak tizere iki boliimiinii olusturur. Burada
retorun her konuda kendi kisisel 6zellikleri bulunur.

Aristoteles’e gore sanatli olmayan iknalar, retorik sanatina bagl degillerdir,
onceden de vardirlar. Bunlar, yasalar, taniklar, belgeler sorusturmalar yeminlerdir.*®*
Sanath iknalar, refor’un retorik sanatiyla sunabilecegi her seydir. Bunlardan ilki
retor’un karakterinden kaynaklanir. ikinci soylevi olusturan ruhsal durum, verileri
olan epikeremlerden olusur. Sanath iknalarin birinci tiirii olan karakter, ikna giictiniin
sadece epikeremlere bagli olmadigi refor’un kendisinin giivenirliligine ya da
kendisini veya rakibini en uygun fazla ortaya ¢ikmasini vurgular.”®® Sanatli iknalarin
ikinci tiirii olan ruhsal durum ise, kararlari degistirme niteligine sahiptir.”*® Utanma,
nefret, sevgi, merhamet duygularini hisseden, bunlarin hangi nedenlerle bagkalarina

kars1 koymada nasil davranacaklarmi gosterir.”®” Retorigin kandirma sanati oldugu

iddias1 ger¢ege aldirmama anlamini icermektedir.

1 Ae., s. 20,21

262 Tartismaya baslamadan evvelki soru ¢6ziimlenmistir ve her zaman benimsenen bir ilke olarak
belirmistir.

% Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 317

2% Aristoteles, Retorika, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, YK, 1995, 1375 a

5 Ae., 1377 b

%0 Ae.,1378 2

267 Theodorakupulos, a.g.e., s. 93. Kars. Aristoteles, Retorika, 1378 b, 1388 b
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Platon Gorgias’ta iki tiir kandirma oldugundan bahseder. Biri bilgisiz olarak

268

inanmaktan dogar, digeri de bilerek inanmaktan dogar. Bu, inan¢ veren

kandirmadir:

“...s0ylev sanati, dogru olan, ya da olmayan tizerinde sadece inandiran, ama dogru

. - . . . 269
olan nedir, dogru olmayan nedir bunu 6gretmeyen bir kandirma sanatidir.”

Platon’a gore, soylevci mahkemelerde ya da baska toplantilarda dogru olan ya
da olmayan seyleri 6gretmez, sadece onlari demos’a inandirir. Refor’un bir sey
Ogretmemesinin nedeni, bu gibi yliksek konularda az zaman i¢inde kimsenin biiyiik
bir kalabaliga bir sey ogretemeyecegi iddiasidir.”’® Pratik hayattaki kurumlarda
etkisini gostermesinin yani sira kalabalik karsisinda da soziin etkileyici giicii
bulunmaktadir. Gorgias’a gore, mahkemelerde, yargiclar1 kurultayda, tiyeleri halk
toplantisinda ya da buna benzer siyasi toplantilarda vatandasi kandirmak i¢in s6zden

bliytik bir sey yoktur:

“Soziin giictinii edindi mi, hekim de beden egitimcisi de senin buyruguna girer;

zenginlikler topladigin1 sOyleyen taraf da o zenginlikleri kendi igin degil, konusmayi,

kalabalig1 kandirmayi bilen senin igin toplamustir.”*”"

Bu anlamda soylev sanati kandirma sanatidir. Sozleri iceren —tek ve cift
sayilar1 Ogreten- insanlart onlara inandiran, kandiran aritmetik biliminden farkli
olarak retorigin sagladig1 bir gii¢ olarak mahkemelerde, ya da baska toplantilarda,
dogru olan, ya da olmayan seyler iistiine kandirma sanatidir.

Gorgias soOylevin hekimlikten, askerlikten, komutanliktan daha istiin
oldugunu vurgulamak i¢in bir hekimin, bicak altina yatmaya, bir yerinin kizgin
demirle daglanmasia razi olmayan hastayr ikna edememesini gosterir. Halbuki

sdylev sanati ile bir sofistin hastay1 ikna edebilmistir.’”* Séylev sanati boylesine

2% platon, Gorgias, 455 ¢

9 Ae., 454 ¢

0 Ae.,455a

M Ae.,452d, e

A e., 456 b, a. “Derim ki, bir sdylevci ile bir hekim bir sehre gitseler, oranin halk toplantisinda, ya
da baska bir toplantida sehir hekimi se¢ilmek i¢in yarisa girseler, hekim hava alir, konugmasini bilen
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giiclii bir sanat olmaktadir. Soylevcinin kandirma giicii belli bir sanati bilen birinden
daha biiyiik olmaktadir. Soylevcinin kendisinden daha bilgili kimseler yaninda
bilgisiz kimseleri kandirmanin yolunu bulmas: yeterlidir.””” Halbuki Platon’a gore
sOylev bir sanat degildir. Bir ¢esit gorenektir. Soylevcilik pek degerli olmayan bir
biitliniin parcasidir. Soylevcilik, “siyasetin bir parcasinin  golgesi ya da
gdrﬁntﬁsﬁdﬁr.”274 Soylevceinin bir pargast oldugu o biitiin, hi¢ de bir sanat degildir,
insanlar1 ¢ekip ¢evirmeye bilmeye yarayan bir agikgozliik, bir girginlik aliskanlhigidir
ki bu aliskanlik dalkavukluktur.””” Ustelik dalkavukluk®’® denilecek gorenegi ya da
aliskanlig1 ‘so6zde sanat’ diye ogretecek bu kisiler, bir yandan erdemin ne oldugunu
ogretmeye calisirlar, bir yandan da 6grencileri ders parasim vermemekle suglarlar.”’’

Platon bu anlamda sofisti ruhun beslenmesi i¢in 15181 satan bir tiiccara
benzetmektedir.”’® Ancak sofistlerden satin almacak bilim ile saticidan ya da bir
diikkancidan satin alinacak yiyecek arasinda bir ayirim yapilir. Bu goriise gore bilim
satin almak, gida satin almaktan daha tehlikelidir.”” Sofistlerin 6gretecegi bilgi

mitkemmel idare etmeyi saglayacaktir. Sofistler, devlet sanatin1 6greterek iyi
yurttaslar yetistirmeyi amag edinir.”*

Protagoras efsanesi, demokratik diisiintisiin temellendirimini saglamistir.
Efsaneden ¢ikarilacak sonuglara bakmadan evvel Protagoras’in nasil bir

betimlemeyle demokratik diisiiniisii anlatmaya calistigina bakalim. Bu efsaneye gore:

oteki isterse hekim olarak kendini segtirir... Ciinkii her konuda dinleyicileri kandirarak konusmay1 en
iyi o bilir.” A.e., 459 a

P Ae.,459a

7t Ae., 463

S Ae., 463 b, c

276« dalkavukluk, bilerek ya da bilmeyerek ya da cogu zaman sezgi ile kendini dorde boler, her bir
parcasini o sanatlardan birine benzetir, onlarin kiligma biiriiniir, benzedigi bu seylerin kendileri imis
gibi ortaya ¢ikar. Ama insanin en yiiksek iyiligi ile ugrasmazsa, hosa gideni yaparak, sanki insan i¢in
en degerli olan sey bu imis gibi, diislincesizleri haz tuzagmma dustirerek aldatir... en iyi olanm
dusiinmeden hep hosa gideni vermeyi bekler”: Platon. a.g.e., 464 d, e, 465 a

' Platon. a.g.e., 519 b

278 Platon, Protagoras, Cev.Nurettin Sazi Késemihal,, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, 313 ¢

779« __yenecek icilecek seyler satici veya diikkancidan alminca bir kaba konur, yenmeden icilmeden
once eve birakilir, bilenler cagrilir, ne kadar ve ne vakit yenilecegi igilecegi sorulur, bdylece satin
alman seyin zararlart birazcik olsun 6nlenmis olur. Ama bilim boyle bir kap i¢inde taginmaz, bir kere
satin alindi mi, dogrudan dogruya ruha yerlesir, benimsenir, ondan sonra da artik iyilik kotiilik
olmustur:” Platon. a.g.e., 314 a, b

280 platon. a.ge.,318¢,319a
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“Tanrilarin var olduklari, oliimliilerin heniiz tiiremedikleri zamanlardi. Bunlarin
yaratilmalar1 i¢in mukadder olan an gelince, tanrilar toprak, ates ve bunlara karisabilen
seylerle meydana gelmis bir hamurla yeraltinda onlarca tanrilara bigim veriyorlardi. Isiga
kavusturacaklar1 an yaklagimca her birine lizumlu olan gii¢lerin de geregince dagitilmasini
Prometheus’la Epimetheus’a biraktilar. Epimetheus, Prometheus’tan dagitma isinin

kendisine verilmesini istedi. Bitirince bir kere de sen gozden gegirirsin, dedi. Miisaadeyi

alinca ise koyuldu.”*®!

Boylece ince diistinemeyen Epimetheus, farkina varmadan elindeki biitiin
giicleri hayvanlara harcamistir, ama geriye insanlara verecegi giicler kalmistir, bu
nedenle de ne yapacagini bilememektedir. Tam bdoyle sikismis bir halde iken
Prometheus dagitma isini gormeye gelmis, yalinayak, ortlistiz, silahsiz bir halde
cirilgiplak oldugunu gérmiistiir. Ama insanin topraktan ¢ikip 1s1ga kavusacag giin de
gelip catmistir. Bunun iizerine Prometheus, insanin korunmasi i¢in, Hephaistos’la
Athena’nin sanatlar bilgisini ve atesi ¢alarak insanlara vermistir. Bodylece hayatini
koruyacak bilgiyi elde eden insan, Tanri nimetlerinden pay aldig1 i¢in hayvanlar
arasinda Tanrilara saygi gosteren kisi olmus, onlara kurban yerleri, heykeller
dikmistir. Ilk baslarda daginik halde yasayan insanlar onlardan ¢ok kuvvetli olan
hayvanlara maglup olmuslardir. Insanlarm hayvanlarla boy &lciisecek kuvvetleri
olmadig1 i¢in bir arada sehirler kuramamislardir. Ciinkii devlet sanat1 savag sanatinin
bir pargasidir. Bunun {izerine Zeus, insanlarin tilkenmesinden korkarak, sehirlerde
diizen, insanlar arasinda da dostluk kurmak i¢in Hermes’le insanlara edep ve
dogruluk gondermistir. Edebin ve dogrulugun nasil dagitilacagi konusunda Zeus,
herkes ondan pay alma®? ilkesine gore olabilecegini belirtmistir. Ciinkii bu, 6teki
sanatlarda oldugu gibi insanlarin bazilarinda bulunsayd: sehirler tutunamazlardi.
Zeus’un diger bir istegi ise, kendi adina bir kanun koyulmasini istemesidir. Bu
kanun; “kim ki edebe ve dogruluga yetkili degildir, o devlet i¢in bir bela sayilacak ve

6liim cezasina garptirilacaktir.”**’

281
282

Platon. a.g.e., 320 ¢, d

Devlet sanatinin herkese dagitilmasiin nedeni, herkesin erdemden pay: olmasiyla devletlerin
ancak bu sekilde var olabileceklerine iligkin inang olusturmaktadir. Bkz. Platon. a.g.e., 323 a
% Platon. a.g.e.,321e
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Bu mitolojik agiklamaya gore insanlik tarihi, devletten 6nce ve sonra olmak
tizere iki devreye ayrilmaktadir. Herkesin devlet sanatindan pay aldiktan sonra
devletin bu sanata sahip olmayanlarmmi yonetmeye kalkmalarimin s6z konusu
olmamasi, Protagoras’in devletin kurulusunun bir soézlesmeye dayandigim
diisiindiirmiis olmalidir.”* Ote yandan Protagoras mitosu bulanik olmakla birlikte
herkesin pay alma durumunun esit olmamasini belirtmemesi, esit olma durumunu
diisiindiirmektedir.”® Insanlarin birbirleriyle dayanisma icerisinde olmast, birbirlerini
korumasi, bireysel ¢aligmalarla meydana gelen mallart miibadele etmek tizere toplum
hayatin1 devam ettirebilmek i¢in uyulmasi gereken kurallar1 anlasarak koymalari,
hukukun bu agik ve kapali anlagsmalarla olustugunu gostermektedir. Yasa bir
sO6zlesmeyle uygulaninca, ona insanin hiir iradesiyle baglanmasi, diger insanlarla esit
olmasi sonucuna varilir. Sozlesmede katilanlarin  birbirlerine esit olmasi
gerekliliginden insanlarin dogal olarak esit olduklarinin ilkesinin unutulmamasi sarti
olmas1 gerekir. Bu anlamda Protagoras’in aktardigi mitos bu sozlesmeyle, her
insanin edep ve dogruluktan pay almalar1 sayesinde hak ve haksizlik fikirlerine malik
olmalarina yol agmistir. Bu baglamda Protagoras efsanesinde herkese esit haklar
saglayan demokratik dustiniis, sistematize edilerek insanlik tarihi kapsaminda

aktarilmistir.”® Senele gore:

“Siyaset sanatindan herkesin pay aldig: fikri <amator politika > anlayisi, politikanin
yalnizca aristokratlarin geleneksel meslekleri olmayip, herkesin katilabilecegi amator bir
ugrast alani olarak goriilmesi, dogrudan Atina demokrasisinin siyasal esitlik ilkesinin

dayandig1 temeldir ki, bunu, teoride ilk kez Protagoras tarafindan formiillestirilir.”**’

Protagoras’in efsanede dogruluk ile utanma duygusundan biitiin insanlarin

pay aldigin1 belirtmesi, herkesin siyaset yaptigi, siyasal yasama alaninda etkin bir rol

% Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 322. Protagoras’in insanlarin ilkel durumlari

tizerine bir kitap yazmis oldugu bilinir. / Agaogullari, a.g.e., s. 87

Ote yandan herkesin devlet sanatindan pay alis1 devletin siyaseti bilen kimselerin bilmeyenleri
yonetme hi¢ kimsenin degil, biitiin insanlarin kendi arzulariyla yaptiklar s6zlesme oldugu diisiincesi
agirlik kazanir.

% Bu esitlik, insanlara siyasal haktan pay alis anlamma gelir.

2 prof. Abdiilhak Kemal Yoriik, “Sofistler Ve Hukuk Gériisleri”, C.XIV, NO:1-2, Istanbul,
ITUHFM, 1948, s. 858,859

27 Senel, a.g.e., s. 323, 324
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oynamasi, kimsenin siyasal ayricaliga sahip olmadigi bir rejim olusuyla Protagoras

3

demokrasiyi dogrulamis olur.”® Ancak halk ona gore, “..blyliklerin kendilerine

sdylediklerini korii koriine dinlemekten, tekrarlamaktan baska bir sey yapmayan™®
kimselerdir. Protagoras’a gore ancak yine de halk siyaset yaparken dogruluk i¢inde
olmalidir. Mutlak dogrunun olmamasi dikkate alindiginda yararlilik ilkesi ve
dogruluk arasindaki iliskide polise dogru ve iyi gelen seyin iyi ve dogru olacagi
kabul edilmelidir.**® Yasalar insanlarin yarar1 dogrultusunda toplumun ortak
yasamast sonucunda saptanip ortaya konulur. Burada faydaci anlayis, degisen
toplumsal kurumlarin, istencin, yasalarin 6l¢iisiidiir. Bu anlamda polisin yasalarina
bagli kalarak halk siyasal erdeme ulasabilir. Buna uymayanlar ve “utanma ve
dogruluktan payr olmayan her insan, polis i¢in bir bela olarak kabul edilip
oldiiriilecektir.”*”'

Mitostan ¢ikarilacak sonug¢ olarak Protagoras’in demokratik diistiniistin
temellerini atmasi baglaminda sézlesmeden baska,”*’devlet sanatinin ve erdemin
Ogretilebilir oldugunu ¢ikarabiliriz. Aristokratik kiiltiiriin 6ne stirdigti gibi devlet,
tanrisal olmayip azinhigin degil, insan yapisi olarak toplumsal evrimin sonucunda
olusan bir olgudur. Erdem konusunda ise diyalogda erdemin o6gretilebilir oldugu
farkli argiimanlarla desteklenerek kanitlanmaya calisilir.

Erdem emekle, calismakla elde edilir.*”> Erdemin Ogretilebilir bir sey
olmasmin kanit1 olarak cezalarin varligi ileri siiriilebilir. Devlet ceza ve kanun ile
erdemi ogretir.”®* Ceza, suclu bir daha aym kotiiliigii yapmasm diye, baskasi da
ondan ibret alsin diye verilmektedir. Cezanin sugunun Onleyici olmasi dikkate

295 Platon, burada

alindiginda erdemin de 6gretilebilir bir sey oldugu ileri strtliir.
baz1 devlet yoneticilerine bir elestiri yoneltir. Bu da onlarin ¢ocuklarina bilgiyi

ogretmelerine ragmen asil tistiinliiklerini teskil eden erdemi 6greterek onlar1 kendileri

% Agaogullary, a.g.e., s. 91
289 Platon, a.g.e., 317 a
20 Platon, Theaitetos, 167 ¢
1 Platon, Protagoras, 322 d
2 Bu goriisten zorlanmis yorum olarak onun tabii hukuk goriisiinii savunan ilk diisiiniir oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii esit hakka sahip olan tiyeler toplanarak mukavele ile yasalar tespit edip, devleti
kurduklarini ima ettirir. Bkz. Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 120
293
Platon, a.g.e., 324 a
% Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 119
2% Platon, a.ge., 324a,b
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gibi yiikseltmemeleridir.**® Ornegin Perikles cocuklarma 6gretilebilecek her seyi
ogreterek ikisini de iyi yetistirmis; fakat kendisine has olan bilgeligi ne kendisi
ogretmistir ne de bu isi baskalarina birakmistir. Platon’a gore Perikles, “erdemle
karsilagsmalarini, tipki basibos birakilmis gelisigiizel atlayan siiriiler gibi tesadiife
biraktr.” **7

Erdemin 6gretilmesine ¢cocukluktan baglanir ve bu 6grenme siireci dmiir boyu
devam eder. Siitnineler ¢ocuk aglamaya baslar baslamaz ¢cocugun iyi yetismesi i¢in
ellerinden geleni yaparlar. Cocugun her hareketi her sozii tizerinde durulur, 6giitler
verilir. Okul doénemine gelindiginde 6gretmenler ¢ocuklarin egitimi i¢in, harfler ve
kithara (lir) 6grenimine gegerler. Daha sonra biiyiik sairlerin siirleri okutulur boylece
onlar gibi ¢ocuklarda kahramanlik hevesi uyandirilir. Kithara’yr 6grenen g¢ocuk, saz
siirlerinin eserlerini 6grenir ve bunlar kithara ile gocuga ¢aldirilir. Boylelikle ritim ve
sarkilarla dolan ¢ocugun ruhu uyumlu bir sekilde gelistirilir: “ruhlarina ritim ve
ahenk yerlesince de giizel konusmaya, iyi hareket etmeye hazirlanmis olurlar. Ciinkii
insan hayati bastan asagiya ritim ve ahenge ihtiya¢ gosterir.” Daha sonraki siirecte
cocuk, idman 6gretmeninin yanina gonderilir. Erdemlesen ruhuna uygun bir bedene
sahip ve cesaret sahibi olmasi istenir, “ne kadar miimkiinse o kadar iyi yetismesine
calisir, bu da zenginlige baghdir, ¢iinkii okulda uzun zaman okuyabilenler ancak
zengin cocuklaridir.”®”® Okuldan sonraki siirecte devletin kanunlar ogretilir. Bu
yasalara uygun olarak hayatlarin1 kurmalar1 ogretilip, akillarmin estigi  gibi
davranmalarina yoneltilir. Aykir1 hareket edenler cezalandirilir. Tiim bunlar, erdem
icin gerek devletin gerek kisilerin erdemin G&gretilebilir oldugunu gosteren
emegidir.*’Erdemin kalitsal olmadiginin bir diger gostergesi, iyi flavtacimin oglunun
kétii, kotii flavtacimin oglunun da iyi olmasinin pek miimkiin olmasidir.*®

Platon erdemin, devlet sanatinin 6gretilebilir olduguna iliskin, mitolojik
efsaneyi, cocukluktan itibaren egitim hayatini, cezalar1 kanit olarak gosterdikten

sonra Simonides’in bir siirinden yola ¢ikarak,”®" ‘iyi adam olmak’ ile ‘iyi adam

0 Ae.,324d
¥ Ae.,320a,b
8 Ae.,326¢
2 Ae., 325¢-326¢
WAe,327c
301 «Siiphesiz, eli, ayag1, kafasi diizgiin, lekesiz
Gergekten iyi bir adam olmak giigtiir”: Platon, a.g.c., 339 b
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k,302 303

olmus olma ifadelerini kullanir.”™ Bu ifadeler, insanin 6grenmesine iliskin hayat
boyu degisken olma siirecinin iddiasini igermesinin yani sira, erdemin bir biitiin mii
yoksa parga olarak ogretilebilecegi sorununu igerir. Olmak, devinir’in karsiligi,
olmus olmak ise bitmisligi, o seyin tastamam yerine getirilmesini anlatir. Ciinkii 1yi

304

adam bazen kotii, kotii adam da bazen iyi olabilir.”™" Pittakos’un siirinden bir

alintiyla ifade edecek olursak:

“...ama insan i¢in k6tli olmamak miimkiin degildir, altindan kalkilamaz bir felaket

elini kolunu baglasa da.”” Halbuki “Tanrilar, erdeme ermek icin alin terini sart

kosmuslardir.”*%

Bu nedenle erdemle donatilarak tastamam insan olmus olmak, insan yasadigi
stirece erisemeyecek olandir. Siirin daha sonra gelen misrast bunun imkansizligini
belli eder, “bu iistiinliik ancak Tanriya vergidir.””"” Giicliik, burada kétii olan seyi
degil; kolay olmayan, giicliikle elde edilen seye karsilik gelir. Bu anlamda “olmak,

giictlir; ama gene de miimkiindiir, halbuki olmus olmak imkansizdir.”** Ciinkii:

“lyi adam olmus olmak ve hep bu halde kalmak miimkiin degildir ama arada bir iyi

olmak sonra kotii olmak gene miimkiindiir. Iste uzun zaman 6yle kalanlar, en iyi olanlardir,

Tanrilar da boylelerini sever.”"

Protagoras erdemin tamamen egitimle Ogretildigini iddia etmez. Erdemli
olmada dogustan yetenekler gérmezden gelinemez; fakat bu egitimle gelistirilir.’'

Bu anlamda Protagoras, erdemin kalitimla ilgili oldugunu diisiinen aristokratlarin

392 Bkz. Erich Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak , Cev. Aydin Aritan, 2.bs, Istanbul, Nisan 1997,
s. 41-43

303 Platon, a.g.e., 340 b

% Ae., 344d

5 Ae., 344 ¢,d

% Ae.,340d

7 Ae., 34l e

% Ae.,344 e

3 Ae.,345¢

310 «Ogrenme dogal yetenekleri ve egitim gerektirir:” Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik
Ustiine, s. 324
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anlayisma kars1 koyarak azinlik-halk arasindaki esitsizligi yadsimis olur.'' Bu
yadsiyts, devletin tanrisal olmadigi devlet sanatinin o6gretilebilir olusu, halkin
yonetime katilma diisiincesini dogrudan destekleme anlamina gelir. Bir sofist olarak
Protagoras’mn derslerini dgretmede ticret karsiliginda®'? erdemi, devlet sanatini
aristokrat cocuklarina ders verisi dikkate alindiginda erdemin, devlet sanatinin yine
azinlikta olacagi sonucu ¢ikar. Bu, Atina demokrasisinin paradoksudur. Paradoksun
altinda yatan temel neden ise Atina demokrasisinin siyasal esitligi uyguladig1 halde
ekonomik esitsizligin, esitlige doniismesidir.’'®> Protagoras’in bu sozii bireyciligin
merkeze alinmasidir; ancak Protagoras ciimlesinin anlamini siyasal anlayisinda
sonuna kadar gétiirmez. Aksi halde tam bir anarsik diizen olurdu.’'*

Protagoras’in demokratik diigiiniisiin gelismesi baglaminda bir diger 6nemi,
insani, merkeze alan onu siyasette, felsefede, ahlakta ve diger her alanda 6l¢ii olarak

almasidir.’"” “Insanin her seyin 6lgiisii oldugu’*'®

iddiasinin kabulii higbir seyin belli
bir sey olmadigi, her an o seyin bagka bir seye donlisecegi anlayisini olusturur ki bu
durum da mutlak dogrunun imkéaninin da kabuliinii olusturacaktir. Obje, algilayanin
o anki durumuna gore degisecektir. Algilama durumu her ne ise kisi de ona uygun
gorls bildirecektir. Bunun sonucunda her san1 dogru olacaktir. Dogruluk ise olsa olsa
yararlilik olacaktir. Bu goriise gore daha yararli sanilar1 olanlar, daha bilgili kimseler
olacaktir.*"”

Protagoras’in insanlarin tiimii i¢in gegerli olacak tek kesin dogrunun imkanini
toptan reddeden anlayis so6z konusuysa, nesnel olarak iyi olan bir sey yoksa akli
basinda insanlar bunun tizerinde anlasamazlarsa, ortada Platon’un Devlet’teki devlet

adamu tlirinden bir insan yok demektir. Bu sorun, tiirlii goriintimleriyle Platon’un bu

boliimde gegen diyaloglarinda ele alinmistir ki, bu “devlet adaminin mahir hekime ya

3" By yadstyis bilge ve bilge olmayanlar arasindaki ayirimda bilge olmayanlarin da siyasal sistemde
hakk1 olmasinin kabuliinii olusturur.

312 Walter Kranz, Antik Felsefe; Metinler Ve Aciklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 2008, s. 194

313 Senel, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, s. 325

3% Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 118

1 Platon, Theaitetos, 266 d. Platon Yasalar’da insanin her seyin 6lgii olarak konulmasinin
olg:usuzlugu olusturacagini diistiniir: “Bizim i¢in her seyin 6l¢iisii, dedikleri gibi, insan degil, daha ¢ok
tanridir. Oyleyse onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur ve bu
temellendirmeye gore igimizden 6l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in tanri sever, dl¢iilii olmayanlar ise
tanrtya benzemez, ona diigmandir ve adaletsizdir...”: Platon, Yasalar, 716 c

316 Protagoras’in bu ifadede insan1 m1 bireyimi yoksa genel olarak insan1 mi kastettigi tartismalidir.

*'” Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 16.bs, Istanbul, Remzi Kitabevi, Ekim 2005, s. 40
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da zanaatkdra benzetilmesinde, Gorgias’ta hitabetin istihaya hizmet eden asgilik
sanatina benzetilmesinde, Protagoras’ta sofistlerin Ogretilerine yontemsizlik ve
gosterislilik atfedilmesinde, daha kurgusal bir diizeyde de us ile esinlenmenin, ya da
yontemli bilgiyle sezginin, birbirlerine gére durumlarinin ne olduguna dair sik sik
ortaya ¢ikan arastirmalarda hep bu sorunun ele alindig1 goriiliir.”*'®

Platon’a gore polisteki bozukluk, kamu hayatinin ve insan dogasinin
bozulmasindan kaynaklanir. Platonun demokratik yonetimde sofistlere ve retorige
kars1 ¢ikisi, onlarin ikna etme giicii ile olayin hakli olusuna ya da haksiz olusuna
bakmadan sonucu kendi lehine ¢evirmeleri ve para karsiliginda vatandaslara erdemi
Ogreterek erdemin kalitsal aristokratik soylulara ait olmadigini gostermis olmasidir.
Devlet sanatinin 6gretilmesiyle de vatandaslarin polisin yonetiminde hak sahibi
olmaya c¢alismalar1 boylece, devlet adamlarinin cehaletin niteligini ruhunda
bulundurmalariyla polisi yoOnetmesi sonucunda sitenin ¢okecegine yonelik
distintistidiir. Onun eski aristokratik kabile anlayisina geri donme isteginin
gerceklesme olasiligi bulunur. Atina demokrasisinde bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.

Sofistler aristokratik kiiltiirtin  yerini demokratik kiltiiriin  almasinda
vatandaslara bu yeni kiilturti, kiilttiriin etkilerini aktaracak olan kisiler olarak ortaya
cikmiglardir. Sofistler, retorikle aristokratik kiltiiriin degerlerini de uzaklastirma
amaci i¢inde retorigi kullanmislar, aristokratik kurumlarin aristokratik yasalarin,
tanrisal, evrensel, degismez seyler olmadiklarini g('jstermislerdir.319 Bu da
aristokrasinin en iyi tanrisal degismez, en dogru yonetim bi¢cimi olduguna iliskin
inancin sarsilmasi anlamina gelecektir. Aristokratik degerlerin yasalastig1 nomoslarin
degersizliginin sofistlerce gosterilmesiyle, yasalarin ve sosyal kurumlarin tanrisal
olmadiklari, bunlarin insanlarin konsensiis anlayisiyla tutarli, konulmus olan yasalar
oldugu sonucuna ulasilir. Konulmus olan aristokratik yasalarin boylelikle halk
tarafindan kaldirilmasi, yasa yeni yasalar konulmasi halkin siyasi arenada rol

2 Sofistler, yukarida da belirtildigi iizere erdemin

oynamasina yol agmustir.’
aristokratik nitelikli, kalitsal yolla insanlarin elde edecegine iliskin goriisii alasag

etmeleriyle yonetime katilabilmesi amaciyla gerekli siyasal erdem ve bilgileri

318 Sabine, a.g.e.,s. 38 }
319 Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik Ustiine, s. 317
320 Ace., s. 317
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Ogrenmesinin de onii agilmistir. Halkin yonetime katilabilmesi aristokrasinin 6teden
beri savundugu insanlarin dogustan esit olmadigr anlayisinin yerine, insanlarin
dogustan esit oldugu goriisiiniin yayilmasidir.**’

Bu baglamda sofistlerin Atina demokrasisinin gelisiminde iki énemli katkisi
olmustur: birincisi aristokratik temelli eski geleneklerin, bilgilerin yikilmasin
saglamak ikincisi ise, demokratianin mesru hale getirdigi isonomia ve eleutheria
ilkelerinin insanlarin kaniksamalarina, kabullenmelerine ve ona uygun yasama tarzi
olusturmalarina 6nayak olmalaridir. Insanlarin dogustan esit olduklar: fikirlerini
savunmalar1 erdemin Ogretilebilecegi, olan ve olmasi gereken; physis ve nomos
arasinda yaptiklari kesin ayirimdir. Insanlarm esit oldugu fikri asiller ve halk
arasindaki mesafeyi azaltir. Erdemin oOgretilebilirliligi fikri ise erdemin kalitsal
olmadigina iligkin vurgudur. Bu fikir erdem ya da bilginin dogustan erdeme sahip
olduklarin1 diisiinen soylularin bu erdemleri, aristokratik kiiltiirli edinerek

gelistirmeleri ile saglanacagi anlayisinin terk edilmesini saglar.

3.3.1. PERIKLES’IN CENAZE TORENI SOYLEVINE YONELIK
DEMOKRATIA ELESTIRISI; MENEKSENOS

Atinal1 soylu bir ailenin ¢ocugu olan Thukydides’in isledigi konudan dolay1
‘Peloponessos Savaslar1’ olarak adlandirilan, 6liimiinden sonra sekiz kitaba ayrilan
kitaplarindan ikinci kitabinda®** yer alan Perikles’in ‘Cenaze Téreni Séylevi’ Atina
demokrasisinin resmi ideolojisini yansitmaktadir.’*® Perikles’in konusturuldugu bu
soylevin gercekligi varsa bile soylevin ne kadarmi Thukydides’in dogru olarak
aktardigi bilinmemektedir.”** Soylev Perikles’e ait olmasa da, Perikles’in catistig:

Sparta yanlis1 tutucu aristokratik partinin onderi oldugu, biiyiik Atinali komutan ve

321 Sunu da belirtmek gerekir ki sofistler arasinda esitlikei fikri savunanlar kadar savunmayanlar da

bulunmaktadir. Esitlik¢i anlayist savunanlar salt esitlikci fikri savunmanuslardir. Ote yandan Atina
demokrasisi salt esitlik¢i bir diizen degildi. Vatandaslarin yaptigi, Eleutos-Doulos, Polites-Metoikos,
Hellen-Barbaros ayirimlart bunun gostergesidir. Bkz. Senel, Eski Yunanda Esitlik Esitsizlik
Ustiine, s. 318

***Thukydides, a.g.e., s. 35-46

3 Agaogullary, a.g.e.,s. 111

324'S. Sara Monoson, Plato’s Democratic Entanglements, Athenian Politics And The Practice of
Philosophy, New Jersey, Princeton University Press, 2000, s. 182- 183
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devlet adami Kimon’un da hismu oldugu dikkate alindiginda, onun Atina
demokrasisinin degerlerinin, bilgilerinin savunuculugunu iistlendigi sdylenebilir.**

Perikles liderliginde politik karar almada akilsalliga, kamusal yasama ve ozgiirlige
iliskin bir vasiyetname olarak usta bir hatip gibi Thukydides tarafindan sunulan séylev,**®
Peloponnesos Savaslar’nim ilk yilinm sonunda yapilmustir.**” Séylevde, Atinalilarin
geleneklerine bagli kalarak savagsta ilk Olenleri gomme toreninde oliilere iliskin
yapilan ovgiilerin belirtilmesinin yani sira bir polisin varligi, demokratik yonetimi ve
kazanimlar1 da anlatilmistir. Meneksenos, ‘Cenaze Toreni Soylevi’nde Atina
gelenegindeki entelektiiel degerin felsefi olarak sunulusunu da yapmaktadir.’*®
Savagta olenlerin gomiilme gelenegi Thukydides’in aktardigi lizere once, Oliilerin
kemiklerinin {i¢ giin boyunca agik bir sekilde birakilip, bu ti¢ giin boyunca adaklarin
adandigr gomme giinii geldiginde, kabilelerin 6liiyti sedirden yapilmis tabutuna
koymalarindan olusur. Bu gomme toreninde oOliiler yakilmak tizere kaldirilirken
cesetleri bulunamayanlar i¢in ayrica bezlerle ortiilii bos bir yatagin, tabutlarla birlikte
tasinan oOliilerle birlikte savasin gerceklestigi yerde gomiilmeleri s6z konusudur.*”

Soylev verecek kisi devletin en 6nde gidenlerinden biri olacaktir.**° Mezarlar
toprakla ortiildiikten sonra sehir halkinin sectigi bir kimse, uygun sozlerle savasta
can verenleri over. Soylevi verecek olanin akilli biri olmakla birlikte, herkes
tarafindan ¢ok sevilmesi gerekir. ‘Cenaze Toreni Soylevi’ni verecek kisi, bu anlamda
Atina demokrasisinin altin ¢agmi yasattiran Ksantippos’un oglu Perikles’tir.
Platon’un Meneksenos Diyalogu’'nda Perikles’in sOylevini Aspasia’nin hazirlayip
birkag parcasinin birlestirilmesiyle olusturuldugunu belirtir.**!

Platon’un Meneksenos’unda ‘Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi’ne yonelik
onemli bir dokundurma goriiliir. Soylevde Sokrates, Atinalilarin 6niinde Atinalilari
ovmede halkin etkilenmesi hususunda, Aspasia ve Metrobius’un oglu Konos gibi
degerli oOgretmenleri olmayan bir kimsenin musikide Lamprus’tan, giizel s6z

soylemede Rhamnunsiali Antiphon'dan ders aldigi takdirde, onlarin takdirlerini

32 Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 256-257

326 Barker, a.g.e.,s. 72

2TMO. 431

328 Monoson, a.g.e., s. 181-182

% Thukydides, a.g.e., 2.34

0 Ae., 2. 34

331 platon, Meneksenos, Cev. Irfan Sahinbas, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, 236 b
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kazanacagim belirtir.**?

Thukydides’te yliksek kapasiteli, yetenekli bir diislinlir ve
hatip olarak belirtilen Antiphon’a, Meneksenos’ta iyi bir sofist olarak yer verilmesi,
Atina liderlerini asagilamaya yonelik bir ifadedir.**’

Platon’un Aspasia’yt Meneksenos’ta ‘Perikles’in Soylevi’ne yonelik
konusturmasinin  nedeni, eski kabile sistemindeki aristokratik gelenegin
tutuculugunun aksine, demokrasinin, Atinali olmayan bir kimseye dahi Atinali
yurttas vasfini taniyacak kadar herkese esit hak vererek (isonomia), dogustan bir
Polites ile Polites olmayan; kole ve efendinin, baba ve oglun birbirine denk diisen
gevsek bir sistem olmasina yonelik alayla dolu bir elestiridir. Clinkii Aspasia,
Miletos’lu olup,* Atinali olmadig1 icin Perikles’le evlenememis ve onunla metres
hayat1 yasamistir. Perikles, MO.451 yilinda tam yurttas ana babadan doganlarin, tam
yurttas olduguna iliskin ‘tam yurttashk anayasast’ ¢ikartmasma>> ragmen, MO.429
yilinda halkin, ondan evlilik dis1 dogmus ¢ocuklarla ilgili bir yasanin kaldirilmasini
istemesi iizerine ve Aspasia’dan dogan cocuklarin akibeti diistintildiigliinde —burada
Perikles’in karisindan bosandiktan sonra->>® birlikte yasadigi Aspasia ve ¢ocuklarinimn
adinin ve soyunun bir ardilinin bulunmayisindan, yitip gideceginden kaygilanmis
boylece tam yurttaslik yasasmi askiya almistir.””’ Boylece Atinalilar Perikles’in
Aspasia’dan dogma oglunun aile soyundan sayilmasina ve kendi adinin verilmesini
kabul etmislerdir.

Platon’un Aspasia’y1 soylevi verecek kadar yetenekli goriip, diyalogunda ona
yer vermesi Aspasia’nin tartismaci, bilgili niteliginden ve bu anlamda {iniiniin o
donemde varligin1 = siirdirmiis olmasindandir. Plutarkos’un aktardigi {izere
Aspasia’nin Perikles’e yakinligi ve ilgisinin nedeni, kadmin politikadaki bilgisi ve

becerisidir.”*® Meneksenos diyalogunda Aspasia, giizel s6z sdylemede, musikide

2 Ae., 236 a.
333 Monoson, a.g.e., s. 186
334 Plutarkhos, a.g.e., 24
33 Mansel, a.g.e., s. 305. Ayrica bkz. A.e., 37
336 plutarkhos, a.g.e., 24
37 Ae., XXXVIIL Ote yandan tam yurttaslik yasasi sosyal agidan bagka olumsuzluklarin yaganmasina
neden olmustur. Ornegin, Misir kralinin halka armagan olarak aralarinda paylastirmak igin 40.000
cuval tahil gondermesi, bazi karisikliklar yaratarak yasal olarak yurttas olmayanlara davalar ve
sorusturmalar ag¢ilmasina, yine tim yurttaglik yasasinin deniz birligi i¢in olumsuz sonuglanmasi
yurttagliga iligkin yasa ¢ikartilmasina neden olmustur. Bkz. A.e., XXXVIII

38 “Sokrates’in kendisi ogrencileriyle birlikte zaman zaman onu ziyaret ederdi ve yakin dostlart

karilarini onu dinlemek iizere yanlarinda getirirlerdi:” Plutarkhos, a.g.e., 24
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usta olan ve Atinalilarin onun sdylevlerini dinlerken hayranlik duydugu biri olarak
karsimiza ¢ikar.**’

Meneksenos diyalogu bize sadece demokratik retorigin elestirisi hakkinda
bilgi vermez, ayn1 zamanda Thukydides’den 6grendigimiz Atinalilar i¢in 6nemli olan
Perikles’in demokrasi anlayisinin da elestirisini sunar. Platon burada Perikles’in
Atina i¢in Onemli oldugunu hesaba katar. Soylevin amaci savasta Olenleri
anmaktir.**® O, Meneksenos’ta, Thukydides’in Perikles tarafindan savasta Olenler
icin yaptig1 ‘Cenaze Toreni Soylevi’nde yer alan Atina demokrasisini teorik bir
sekilde alaya alarak elestirir. Meneksenos, Platon’un Atina politikasinin elestirisini
sunmasina ragmen, Atina demokrasi uygulamasinin vatandaslar i¢in olumlu yanlarini
da alayl1 bir mizahta da olsa islemektedir.*'

Aristokratik yonetimi savunan ve demos 'un yonetimine karsi ¢ikan Platon’un,
Perikles’in ‘Cenaze Toreni Soylevi'ni alaya almak i¢in yazdigi s6z konusu diyalogu,
‘Cenaze Toreni Soylevi’nde methedilen <sen ¢ok yonliiliige> kars1 duyulan giivenin
yok oldugunun habercisidir.** Meneksenos, Sokrates’in ‘Cenaze Téreni Soylevi’ni
okumak tizere seg¢ilme niyetiyle agoraya gittigini, ancak hi¢bir se¢imin o giin
yapilmadigimmi soylemesiyle baslar. Diyalog, Platon’un demokratik retorigin
elestirisini lizerine alarak devam eder. Ancak onun bu elestirisi Gorgias’taki kadar
sert degildir.’*® Platon Gorgias’ta acik bir sekilde Perikles’in goriislerindeki politik
cikarlar1 belirtir. Burada Platon’un elestirisi, demokratik ideolojiden ileri gelen
Perikles’in vatandaglar arasindaki sayginhigmmn elestirisidir.*** Platon, Perikles’i,
Kimon’u, Themisthokles’i, Miltiades’i vatandaslarin ¢alismamasina karsilik onlarin
isteklerini karsiladiklari i¢in elestirir.’*® Perikles tarafindan vatandaslara saglanan
maag onlar1 iyi bir vatandas yapmaktan uzaklastirarak, vatandaslarin somiiriilmesine

neden olmaktadir. Bu da vatandaslarin erdemli olmak, calismak yerine tembellige

339 Platon, a.ge.,236a

4OAspasia’mn soylevi, Pers savaglarinda 6len Marathon kahramanlarina, Salamis ve Artemision
deniz savaglarmi kazananlara, Hellas’in kurtulusu ugruna Lakedaimonialilarla (Peloponnesoslularla)
Atinalilarin  Plateiaia’daki gosterilen basarilara ve biitiin barbarlar1 denizden siirlip atarak
kendilerinden evvel gelmis olanlarin baglamis olduklari kurtulus isini bitirenlere ayrilmistir. Bkz.
Platon, a.g.e., 241 d, e

341 Monoson, a.g.e., s. 181-182

342 Sabine, a.g.e.,s. 53

3 Monoson, a.g.e., s. 185

344 A.e.,s. 185.

3% Pplaton, Gorgias, 517 b
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aligmalari, akli muhakemeleri yiirtiterek dimagi canli tutmaktan uzakta basiboslugun
kolesi olmalar1 anlamina gelecektir. Diyalogda yayillmact somiirgecilik ig¢in
tersaneler, surlar saglayan Perikles’in bu gorevleri yerine getirmekle halkin géziinii
boyadig1 belirtilir. Ona gore Perikles demos un ¢ikarlarini gézetmez, gercekleri dile
getirmez. Agikgasi onlara yaltaklik, dalkavukluk eder. Gorgias tiim bunlari Atina
devlet adamlariyla iliskili olarak tartigir. Ozellikle Gorgias’ta demokratik yonetimin
lideri ve Atina’nin altin ¢agmi yasattigi lider olarak Perikles’i goéz oOntinde
bulundurarak onun, vatandaslari iyi yetistirmemesi elestirilir.’*** Burada polisin
kaderi i¢in 6nemli bir sorun ise kimin lider olacagi sorunudur.

Aspasia’nin sdylevi anlatimi itibariyle Platon’un demokrasi yanlisi izlenimi
verse de onun diger diyaloglar1 (Devlet, Devlet Adam, Yasalar) g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve {stelik Aspasia’nin sOylevinin = Sokrates’in  agzindan
konusturulmas1 dikkate alindiginda, soylev Atina demokrasisine, demokrasi
uygulamasina erdemin s6zde var oldugu bilgisine, ahlakina yoneltilen bir alay, bir
elestiridir. Meneksenos’ta sorun, Thukydides’in aktardigi Perikles’in Atinalilar i¢in
demokratik  gelismelerin  anlatildigi ~ ‘Cenaze  Toéreni  Soylevi’nin  nasil
degerlendirildigi ve bu anlamda demokrasi karsisinda nasil bir tavir alindigidir.
Meneksenos’ta Thukydides’e ve 6zellikle Perikles’in demokratik ideolojisine edebi
dokundurmalar vardir.**” Alaylama ya da edebi dokundurma Thukydides’in
yazilarina 6zgii olarak ¢agdaslarinca tanimlanan dilindeki anlatim tarzinin Platon
tarafindan da kabullenilmesiyle baslanir.’** Ornegin Platon, Sokrates’in ifade ettigi
‘Peloponessoslular’ kavramin®®® sadece Thukydides’in kullandigi bir dil olarak
degil, bu cografi bolgenin (Peloponessos-Lakedaimonia) insanlarini belirtmek i¢in de
kullanir. Diger yazarlar Platon’un diger tim diyaloglarindaki ifadelerin yani sira
‘Lakedaimonialilar’ ya da ‘Spartalilar’ gibi terimlerin yazilarinda kullanimini

siirdiirtirler.>°

M Ae., 516d

7 Platon, Peloponnesos Savaslari’nda olenleri onurlandirmak i¢in MO. 431 yilinda verilen
Perikles’in ‘Cenaze Toreni Soylevi’ni degerlendirirken, Meneksenos diyalogunda dolambagli ifadeler
kullanir. Bkz. Barker, a.g.e., s. 72-73

348 Monoson, a.g.e., s. 185.

39 Platon, Meneksenos, 236 d

350 Monoson, a.g.e., s.186
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Meneksenos’taki soylev ve Perikles’in soylevi arasinda bazi benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yani sira Platon’un soylevinde
Perikles’in soylevinden farli olarak bazi eklenmis olan bilgiler de bulunmaktadir.
Meneksenos’taki soylev ile Thukydides’in belirttigi sdylev arasinda Platon’un
olusturdugu paralellik, Meneksenos’ta demokrasi elestirisi tizerinden kurgulanmistir.

Perikles soylevinde sozli, savasta Olenlerin Atina demokrasisi ugruna
oldiiklerine  getirip, Atina demokrasisinin  erdemlerini anlatmaya  gecer.
Meneksenos’taki benzer ifade de dikkat c¢ekicidir. Perikles’in soylevinde Ozetle

sunlar anlatilir;

“ Bizim devletimiz, azinligin degil, ¢ogunlugun ¢ikarlarin1 gozetmektedir. Bu
nedenle de ismi demokrasidir. Herhangi bir anlasmazlik aninda herkes yasalar karsisinda
esittir. Ancak konu kamu yasamina katilmak oldugunda kim digerlerinden daha iistiinse
yonetimde o bulunur. Atina’ya hizmet eden hi¢ kimse kendisinden fakir olmasindan ya da o
an i¢in devletin bulundugu gii¢ durumundan dolay1 utang duymaz. Devlet iginde esas olan
sey ozgurliktir. Fakat gindelik yasamamizda 6zgiirliik kavramindan yola ¢ikarak éntimiize
gelen herkese kotii davranmayiz ya da bir insan maddi durumundan dolay1 baskalari

tarafindan asagilanmaz.”>'

13

Aspasia’nin séylevinde ise: “... o ¢aglardan beri de ayni idare altinda yasadik;
buna bazilar1 demokratlik diyor; baskalari da diledikleri adi veriyorlar; gergekte bu,
cogunlugunda onayiyla kurulmus olan seckinlerin idaresidir. Gergi basimizda krallar
bulunmustur ve onlara, bu hakk: 6nceleri doguslari, sonra da se¢imler vermistir, ama iktidar
daha ¢ok cogunlugun elindedir. Cogunluk, devlet idaresi vazifesini ve iktidart en iyi
yurttaglara emanet etmistir. Hi¢ kimse sakatligi, fakirligi ve ya dogusunun yiiksek olmayist
yiiziinden bu vazifelere elverigsiz sayilmamis; hi¢ kimse, baska memleketlerde oldugu gibi,
bunlara zit niteliklerinden 6tiirii tercih edilmemistir. Yalniz bir kural kabul edilmistir; usta ve
erdemli olan emreder. Bu bizim idare seklinin temeli, biitiin yurttaglarin esit sartlar altinda

dogmus olmasina dayanir.”>*

3! Thukydides, a.g.e., 2.37
352 Platon, a.g.e., 238 ¢, d, e
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Her iki pasajda da, halkin yonetime katilmasini igeren siyasal katilim ilkesi’™
s0z konusudur. Buna ek olarak Meneksenos’ta devlet idaresini ve iktidarin en iyi
yurttaglara emanet edilmesine deginilmesi, Perikles’in sOylevinde ise kim
digerlerinden daha {istiinse yonetimde onun bulunacaginin belirtilmesi benzer
ifadelerdir. Bu bilgi, Atina demokrasisiyle uyumludur.™® Ciinkii Atina
demokrasisinde, siyasal katilimda halkin pay1 olsa da siyasal hedefleri, programlar
saptayan ve kararlarin bu dogrultuda ¢ikmasii saglayan halkin segtigi segkinler,
devleti yonetmektedir.*>

Demokrasi her iki soylev birbirine paralel anlatimlarla uygunluk gosterse de,
Thukydides’in ve Platon’un demokratia’ya iliskin yaklagimlar1 farklidir. Thukydides
sOylevde Atina’da siiren yonetim bigimi olarak demokratik yapiy1 akla makul olarak
anlatir. Halbuki Platon i¢in demokratia, insanlar1 akildan, iyiden uzaklastiran ve akla
ve iyiye insan1 hicbir sekilde yonlendirmeyen bir yonetim bigimidir.**°

Thukydides, Perikles’in uzun yasamadigini ve onun Atina i¢in bu durumunun
bir kayip oldugunu belirtir. Onun Tarihi’nin satir aralarinda Perikles’in, Atinalilar
icin ¢cok 6nemli olan ileri goriislii bir devlet adam1 oldugu goriisii ¢ikar. Thukydides,
Perikles’in goze ¢arpan kisisel ve entelektiiel niteliklerini de belirgin kilar. Perikles
sadece 1yi bir kisi olarak goriilmez ayni zamanda halk tarafindan yonetilmek yerine
demosu <¢ogunlugu> yonetebilen, onlart kontrol altina alabilen bir kisi olarak da
gosterilir. Perikles burada bir devlet adamu olarak oviiliir.*>’

Platon da Perikles’in Atina i¢in 6nemini dikkate alarak onun diisiiniistinii,
ideolojisini Atina demokrasisi i¢in bir sembol olarak ele alir. Ancak buradaki
sembolik anlam, onun demokrasinin olusturdugu tehlikeli sonucun erdemsizligi
dogurdugu goriisiine iliskindir. Platon’un, yazilarinda okuyucularini disiindiirmeyi
istemedeki amag, Perikles’in Atina i¢in sayginligmin, oneminin politik ve ahlaki

olarak yeterliligine iliskin giiveni sorgulatmaya cagirmaktir. Platon’un diyaloglarinin

33 Siyasal katilim, yurttaslar baglaminda bir hak degil, ayn1 zamanda bir 6devdir.

% Thukydides, bu konuda bir degerlendirmede bulunurken, “yonetim bicimi demokrasi olarak
adlandirilsa da gergekte ver olan bir monarsiydi” ifadesinde bulunur. Ciinkii o donemde devlet,
polisin birinci yurttagi olan ‘arhon polemarhos’ tarafindan yonetilmektedir. Bkz. Thukydides, a.g.e.,
2.65

% Agaogullari, a.g.e., s. 114

356 Monoson, a.g.e., s. 188

T Ae.,s. 182-183
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¢ogu okuyucuda aporia’min®*® olusumu amaglamasina karsin, Meneksenos diyalogu
onun demokrasiye iliskin gorilistiniin, boyutunun séylemde daha ilimli bir yoniini
olusturur. Diger bir ifadeyle bu, onun demokratia gorisiinde farklilik yaratmasina
ragmen yontemindeki degisikligidir. Clinkii Devlet’te mevcut yonetimlerin dolasimi
aktarildiginda  demokratia  insaninin  oligarsik  insandan nasil  dogdugu,
demokratia'mn erdemsizligi, celiskileri®® anlatilirken mantik temelinde yapilan
sorgulamalar ile yonetim bi¢imlerinin, demokratia’nin degerlendirilmesi yapilmasina
ragmen; Devlet Adamm diyalogunda politika biliminin olmayis1 temelinde
demokratia’ya 1iligkin epistemolojik bir sorgulama yapilir. Yasalar’da ise tarih
metafizigi temelinde demokratia’nin degerlendirilmesi ve elestirisine karsilik
Meneksenos, ‘demokrasi yanlist olarak goziikiip® inceden inceye demokrasiye
alaylama yapmaktadir. Bu, Platon’un kivrak zekasinin iiriintiidiir. Meneksenos’taki
dramatik kurgu Atinalilarin hayranlik duydugu Perikles’in ve onun demokratik
goriisiinti Uistline alarak kusurlu eylemleri igeren Atinalilarca 6vgliye deger olan
seyleri elestirmek iizere bir uslip olarak karsimiza ¢ikar.*®

Benzerlikler arasinda bir digeri Aspasia’nin sdylevinin kapanisindaki ifadeyle
Perikles’in soylevinin sonundaki ifadenin ayni olmasidir. Buna ek olarak Platon’un
Thukydides’in aktardig1 soylevde olmayan, savasta Olenler adina, ‘eger yasasaydilar
¢ocuklaria ne sdyleyeceklerini’ belirtmesi, Thukydides’e yonelik bir taslamadir.*®’

Platon’un sdylevinde, Thukydides’in sdylevinde olmayan bir ekleme olarak
hatipligi, hitabeti yiiceltmesi, donemin retorik anlayisinin sanilarin kazanilmasina

hizmet olarak kullaniliminin ifade edilisidir:

“Savasta 6lmenin, gergekte bircok faydalari var, Meneksenos. Oldiigii zaman ne
kadar fakir olursa olsun insanin giizel ve muhtesem bir mezar1 oluyor. Bundan baska da
degeri ne kadar az olursa olsun, insan1 bir¢ok bilgin kimseler 6¢vilyor; hem gelisigiizel de
degil; sdyleyeceklerini dnceden, inceden inceye hazirlamis oluyorlar. Oyle giizel dviiyorlar
ki, Meneksenos, her 6liiniin, kendinde bulunsun bulunmasin, bir¢ok 6zellikleri oldugunu ileri

stirerek, sozlerini en giizel kelimelerle siislityor, ruhlarimizi biyiilityorlar. Sehri her yonden

3% Grekge bir kavram olan aporia, siiphe, sikinti, sorunun kaynagim agik¢a gormekteki zorluk

anlamlarma gelir. Bkz. Liddle And Scott, a.g.e., s. 92
% Ozgiirliige hitkmetmek isterken onun kélesi olmalart
360 Monoson, a.g.e., s.183-184

361 Platon, a.g.e., 246-248 ¢
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goklere cikariyorlar... Meneksenos, kendim bu ovgiilerle yiikselmis hissediyor ve orada
sOylediklerini dinleyip biiytilenince, birdenbire daha yiice, daha asil, daha giizel olduguma

- . 362
Inaniveriyorum.”

Buradaki soylev, gercek bilginin; episteme nin istiini Ortmekte, insani akildan
uzaklastirarak ruhlar1 sézlerle biiyilileyerek onlar1 duygularin, hazzin kélesi yapmaktadir.
Platon demokratik retorigin halk tarafindan hognutlukla karsilanip, onlar tizerinde gii¢lii etki
biraktigini kabul eder.’”

Platon gerek Perikles ve Temistokles’in zamanlarinda gerekse Perikles’ten sonraki
demokratik ideolojilerin hi¢bir anlami ve degeri olmadigini diistinmistir. Platon ve
Thukydides, demokratik toplumda ayak takiminin hilelikte ve dalkavuklukta kaginilmaz
olarak basvurduklari politik retorigin kullanilmasi konusunda uzlasirlar. Platon’un tizerinde
durdugu sey Thukydides’in aktardigi Perikles’in politik sdyleminin retorigin yozlastig
demokratik toplumda, demokratik retorigin elestirisidir.’**

Platon, hitabet yeteneginin Ogretilebilinmesine kuskuyla bakmasina ya da bir
sorusturmada hitabetin kullanilmasini siipheli gormesine ragmen, Meneksenos’ta aktarilan
‘Cenaze Toreni Soylevi’'nde hitabetin teorik bilgisini ediniriz. ‘Cenaze To6reni Soylevi’nde
asil islev, uzlasilmis bir goriis olarak demokratik Atina polisinin iistiin giictiniin kapsamini
resmi bir ifadeyle sunmaktir. O, kentle ilgili gerceklestirilen seyleri belirtmis ve Atinalilarin
gostermek istediklerini kendilerinin hayal edebildikleri ve arzuladiklar1 kisisel erdemleri
belirtmistir. ‘Cenaze Toreni Soylevi,” 6zellikle Atina’nin ‘iyi bir sehrin’ ve onun basarilarini
gostermek icin toplu bir ¢aba icinde hikdye tarzinda sunuldugu Atinalilarin kesfettigi ve
kesfedecegi 6zel bir olaydir. Bu, cenaze toreni sdylevinin bir uygulanist olarak demokratik
Atina’nin essiz bir yeniligidir.**®

Platon Meneksenos diyalogunda demokrasiye karsi alayct bir tavir alsa da
demokratia elestirisinde bilgilerin sistemli sunuldugu Devlet diyalogu ile ‘Perikles’in
‘Cenaze Toreni Soylevi’ arasindaki benzerlikler goz oOniinde bulunduruldugunda
Platon’un soyleve iliskin elestirisinde bazi ¢eliskiler barindirmakta oldugu anlasilir.
Ornegin, ideal devlette polis igin en énemli iki niteligi -tiim kentin mitkemmel birligi; uyumu

ve kente ait olabilecek sikintilarin yoklugu- saglayan Lysias, Demosthenes, Hyperides gibi

2 Ae.,234¢,235a

3% Barker, a.g.e.,s. 72

364 Ace., s. 72.

365 Monoson, a.g.e., s. 202
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hatiplerin soylevleri, Atina’nin vatanseverlik iddialarini yansitan Perikles’in ‘Cenaze Toreni
Soylevi’nin bu niteligini taklit eder.**

Perikles’in soylevinde ornegin, tiim kentin yonetimi ve sdylevinin ¢ogu kismi devlet
diizenini saglamadaki uyusmazliklardan kacinilmasi geregine yonelik ifadeleri igerir. Bu
belirtilen benzerliklere ek olarak Devlet’te ‘Cenaze Toreni Séylevi’ni igeren yapi paralellik
gdsterir. Bunlarim her biri kent sdylevinde vatandaslara ayrintilariyla agiklanir.*®’

Cenaze toreni sdylevleri ve Devlet, Atina yasamina yonelik dogrudan bilgiler veren
bir soylevi icermeseler de Atina’nin politikasini ve insanlarin arzuladigi kisisel erdemleri,
kent icin akla makul olan bilgileri vermektedirler. Laurox Devlet ve ‘‘Cenaze Toreni
Soylevi’ arasindaki iligkiyi belirtir. Ona gore, Her ikisi de, alisagelmisin disinda basar1 ve
serefi elde edebilmek icin kentle ilgili uyusmazliklar1 basarili bir sekilde bertaraf edebilmeyi

hayal ederek ideal olarak polisi kesfeder.’®®

Uydurma toplulugun {iyeleri olarak zihinsel
eylemlerini icra edebilmek i¢in Atinalilarin bir araya toplandigi, ‘Cenaze T6reni Soylevi’nde
6nemli sey, bu sembolik toplumun tiyelerinin, ¢eliskilerin, uyumsuzluklarin, olumsuzluklarin
oldugu gergek diinyada, yasama sorumlulugunu nasil alabilecekleri yoniinde kentin idealize
edilmesidir. Bir filozof, insanin daha iyi bir insan olmasini saglayan seref ve mevkileri kabul
ettigi bir kenti, kentin vatandaslarini olusturabilir. Bu olusum, filozofun akli yapisinda yer
edinir. Onun i¢in 6nemli olan boyle bir sitenin yerytiziinde olup olmadig1 degildir, 6nemli
olan ideal devlete uygun olarak ideal olarak yasamaktir. Ciinkii bdyle bir yasam tiim
vatandaslar i¢in erdemli bir yasam olacaktir.’®

Sonu¢ olarak Meneksenos diyalogu Platon’un politik diistintisiindeki iki akal
yirtitmeyi gelistirir. Birincisi Platon’a kentin politik uygulamalarint ayrintili olarak
aciklamasi baglaminda, Thukydides’in Perikles mitosunun yorumuna iliskin olmasidir. Bir
digeri de kamusal bir tiir sdylev olarak ‘Cenaze Toreni Soylevi'nin felsefe icin uygun bazi
ozelliklere sahip olmasidir. Bu baglamda bir¢ok uzmanin tizerinde tartistig1 tizere Platon’un
siirli bir sekilde yazdigi Meneksenos diyalogunun esi benzeri yoktur. Diger bir deyisle,
Meneksenos, Platon’un felsefenin uygulanmasi ve Atina demokrasisi arasindaki ilginin ne
olduguna iliskin bir arastirma olarak karsimiza ¢ikar.*”®

Demokratik retorigin elestirisi olarak sunulan Meneksenos diyalogunda doksanin-

Ortintisiin- hiikiim stirmesi bir soru tizerinden kendisini belli eder: Perikles’in
g $

6 Ae.,s. 202

%7 Ae., 202,203

368 Ae., 203.

369 Platon, Devlet, 591 ¢, 592 b
370 Monoson, a.g.e., s. 205
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erdemli ve akilli goriintisiindeki dayanak nedir? Onun saygmliginin, degerinin
gercekligi var midir? O, gercekten akilli ve iyi midir? Meneksenos diyalogu bu

sorularin hi¢birisini cevaplamaz. Ancak bunu 1liml1 bir mizahla dile getirir.371

3.4. DEMOKRATIA VE PAIDEIA

Platon’un demokratia ve paideia kavrami arasindaki kurdugu iliskiyi
anlayabilmek i¢in paideia kavraminin Eski Yunan anlayisindaki yeri ve dneminin ne
olduguna bakmamiz gerekecektir. Bunun nedeni Platon’un paideia ’sinin demokratik
yonetimdeki paideia anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu anlamda
Devlet, demokrasinin agmazlarinin, insan ruhu {izerindeki ahlaksizlifa diistiren

(P-4

olumsuzluklarin tehlikesinden insani kurtarma umudu tasiyan, “egitim {izerine

yazilmus ilk denemedir.”"

“Jeagere gore Platon’un ¢aligmalarinda ne mantik ne de bilgi kurami degil, ama
politika ve paideia iki odak noktas1 olarak kabul edilmelidir. Jeager, paideia’nin yalnizca bir

disiince dizgesini birlikli tutan bir dig bag olarak kalmadigini, onun gergek icsel birligini de

olusturdugunu soylemektedir.””

Eski Yunan egitim ve ogretimine ait bilgileri Homeros ve Hesiodos’un
eserlerinde bulmak miimkiindiir.”’* Aktarilan eserlerden anlasilan odur ki, bedensel
ve zihinsel olarak ikiye ayrilabilecek diizenli bir egitim almak sadece ayricalikli
soylu simifinin genglerine 6zgiidiir. Okul egitiminde okul saatleri, uzun olmakla
birlikte sabah baslayip, aksam ge¢ saatlere kadar siiren bir siireci kapsamaktadir.

Cocuk, koleler arasindan segilen paidagogos®” araciigiyla okula gétiiriiliip

7l Ae., 5. 188

372 Cassirer, a.g.e., s. 274. Filozofun egitimi i¢in bkz. A.e., s. 275

T Ae., 5.274-273

374 Dr. Giilnihal Kiiken, Felsefe Acisindan Egitim: Platon, J.J. Rousseau, B. Russell, 1.bs, Alfa
Yaynlari, Istanbul, Mayis 1996, s. 54

37> Platon burada paidagogogos (lala) kavramum ilk anlamiyla kullanmistir. Paidagogogos, ¢ocugu
disart ¢ikarirken ona eslik eden, 6zellikle de okula gotiiriip getirirken ¢ocugun esyalarini tasiyan
koledir.
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getirilirdi.”’® Okul egitimi miizik ve beden egitiminden olusmaktadir.*”” Her ikisinin
de ayn1 mahalde verilip verilmedigi ya da saatlerinin sayis1 ve siras1 hakkinda kesin
bir bilgi yoktur. Fakat Ksenophones’in oldugu varsayilan Atinalilar’in Devleti adli
eserde, “halkin (demos) kendi imkanlariyla bircok palaistralar,’”™ soyunma, giyinme
odalar1 ve duslar yaptirdigini, kalabaliklarin, bunlarin zevkini hali vakti yerinde olan
azinliktan daha fazla ¢ikardigini” belirtir.’” En azindan binalarin devlet tarafindan
ogretmenlere kiralandig1 ve gymnasionlarin®® surlarin disinda bahgeleri olan yapilar
oldugu soylenebilir. Beden ve miizik egitimlerinin ise ayni odada ve aymi Kkisi
tarafindan verilemeyecegi bellidir. Platon’un Lysis diyalogunda surlarin disinda
palaistralardan gelen Sokrates’in felsefi tartismalarinin hayran1 olan Mikos adinda

bir karakter karsimiza cikar.’™!

Bu iddia palaistralarin sehrin surlarinin diginda
kuruldugu sanisim giiglendirmektedir.***

Cocuklar i¢cin okulun 6nemi her ne ise gymnasionlarin da gengler i¢in 6nemi
odur. Her ikisinin de ortak amaci “bagimsiz ama saygili, 6zgiirliigiine diiskiin ama
hukuka itaatkar hem bedenen hem ruhen saglikli, fikren agik, harekete ge¢cmeye
hazir, ailelerine, yurtlarina ve tanrilarina bagh insanlar yetistirmektir.”*** Atinalilarn
bu anlamda ¢ocuklar i¢in amaci “en iyi duvaya ve herkesin lizerinde olmaya
calismaktir.*® Atina egitiminin diger bir amaci, var olan kabiliyeti pratik hale
getirmektir.®® Bununla kastedilen insanlarin aile, toplum ve devlet hayatindaki
uygulamalar i¢in hazirlanmasinin nasil olacagini ve bos zamanlarini nasil dogru bir

sekilde kullanilacagin1 6gretmektir. Miizik egitimi (mousike) siiri de kapsamaktadir.

Bu anlamda egitimde Homeros ve Hesiodos'un epikleri Arkhilokhos, Simonides...

37 Thomas Davidson, Greklerde Egitim Diisiincesi, Cev. Ahmet Aydogan, 1.bs, Istanbul, Say
Yayinlari, 2008 s. 85

377 K emal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, 1.bs, Ankara, Dogu-bat1 Yayinlari, Ocak 2009, s. 24

378 jdman yeri, giires calismalari i¢in umumi yer.

379 Davidson, a.g.e., s. 86

3% Yunancada gymnos, ¢iplak anlamina gelmektedir. Gymnasionlar soyunma salonlarindan, giyinme
salonlarindan, giires yererlerinden, gezinti yerlerinden, masaj salonlarindan, banyolardan
olusmaktadir. Devlet denetiminde bulunan gymnasionlar, devlet tarafindan finanse edilmistir. Bkz.
Aytacg, a.g.e., s. 25

31 Platon, Lysis, 203 a, b, 204 a

3%2 Davidson, a.ge., s.87.

3% Davidson, a.g.e.,s. 88

3* Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 2.bs, Istanbul, Can Sanat Yaymnlari, 2005 VI 208, XI
784

3% Davidson, a.g.c., s.88
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gibi yazarlarin eserleri 6gretim materyali olarak kullanilmistir.”® Calgr miizigi tek
calgtyla smirli tutulmustur. Miizik egitiminin amaci, insanin ruhi ve ahlaki yoniiniin

387 Atina’da

baslangi¢c noktasinin miizik ve siir oldugunu hissetmelerini saglamaktir.
ruh, zihin ya da erdem egitimi miifredatinda; sarki, siir, edebiyat eserleri mevcuttu ve
tim bu egitime mousike egitimi ad1 verilirdi. Fakat burada mousike’nin kullanilan
anlamiyla bugiinkii anlami arasinda son derece derin farkliliklar oldugunu da
belirtmek gerekir. Bugiinkii anlamiyla miizik, Eski Yunanca’da daha ¢ok melodia®®®
(sarki) kelimesiyle karsilanirdi. Oysa Platon’un kullandig: terim mousike 'dir.*® Bu
terim ise ‘Esin Perileri’ ifadesini karsilayan kelime olarak Mousalar ile ayn1 kokten

390
Bunlarin

gelir ve ‘harmoni, erdemlilik, ariflik ile edebiyat’ anlamlarinda kullanilir.
timiine mousike denmesinin nedeni bu egitimle ruha harmoni ve diizen
kazandirildig: fikri olabilir. Cuinkii Eski Yunanca’da harmonia terimiyle karsilanan
ve ‘harmoni, ahenk, uyum’ anlamina gelen bu terim, oOzellikle Pythagoras¢i
terminolojide ‘evrenin diizenliligi’ne gonderim yapan temel bir kavramdir. Fakat
0zel olarak, uzayda farkli yoriingelerde ve farkli hizlarda gezindigi diisiiniilen
gezegenlerin, Tanrisal bir yasa ve bu yasanin geregi olan zorunlulukla diizenli bir
bicimde devindigi i¢in, bu diizenlilige harmonia dendigi oranda, bunun ayni
zamanda Tanrisal olana ve hatta bizzat Tanri’nin kendisine gonderimde bulunan bir
kavram oldugu da belirtilmelidir.*’

Platon i¢in de Harmonia, Pythagorascilar’da oldugu gibi ‘i¢ baris ve
uygunluk’ anlamlarma da gelir.**> Harmonia veya diizen, evreni ve onun bir parcasi

olan ruhun diizenli bir bicimde devinimi oldugu kadar ‘matematikteki sayilarin,

36 Grek siirinde kahramanlarin hikayeleriyle, karakterleriyle, gecmisi anlatmasiyla olusan pathos,
kisisel onderlik ve meziyete duyulan hayranlikla birlestiginde tam bir egitim malzemesi saglamistir.
Bu anlamda ahlédk, siyaset, toplumsal hayat, edebi elestiri, cografya, dilbilgisi egitimi konusunda
Homeros destanlar1 6nemli bir malzeme sunmaktadir. Yine Hesiodos'un aktardigi Tanrilar, onlarin
kendisi ve halkiyla iliskileri hakkinda verdigi bilgiler, ihtiya¢ duyulan her seyi Ogretecektir. Artik
okula giden cocuk sadece Homeros’u yiiksek sesle okumayacak ayni zamanda onlarin dizeleri
sOyledigi bi¢imiyle yazmay1 saglayacak dolayisiyla hem yazma hem de okuma s6z konusu
olabilecektir. Bkz. Davidson, a.g.e., s. 90

*7 Davidson, a.g.e., 5.89

¥ Bkz., Sinanoglu, a.g.c., s.174. Ayrica bkz. Platon, Yasalar, 659 ¢

3% Platon, Yasalar, 642 a

% Bkz., Francis H. Fobes, Phiosophical Greek: An Introduction, s. 156

391Oktay fhsan Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami”, Doktora Tezi, Tez Danismant:
Prof. Dr. Ahmet Arslan, izmir, Ege Universitesi, May1s 1994, s. 48, 67, 72

%2 George Thomson, Tragedyamn Kokeni; Aiskhylos ve Atina, Cev. Mehmet H. Dogan, 2.bs,
Istanbul, Payel Yaynevi, Ocak 2004, s. 251.
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geometrideki sekillerin ve miizikteki notalarin da ahenkle bag kurmasi, ardi ardina
siralanmasi’ olarak algilanmaktaydi. Boylelikle ~armonia matematik ile miizikte tam
olarak karsihigii bulmustur.’”® Platon’un Ideal Devlet’inde egitimin, neredeyse
harmonia ile es anlamli olarak kavranmasinin altinda, insanin ruhu ile bedeni
arasindaki uyumun i¢ huzuru saglayacagi, bu duygularm tiim yurttaglarca ortak
olarak paylasildiginda paylasilacak seyin mutluluk olacagi inanci bulunur. Ciinkii
“diizensizligin yeryliziindeki karsiligir felaketler, insanda hastalik, devlette ise

adaletsizliktir.”>**

Platon’a gore musike ve beden egitimi erdem egitiminin asli
unsurlar1 arasindadir. Ne zaman musike'ye gereken onem verilmeyip beden egitimi
agirlikli olan bir egitime gecilirse bu durumda ruhtan ¢ok bedene dnem veriliyor
demektir. Platon bu durumda bilgeligin yerine beden giizelligi, giic ya da cesaretin
on plana alindig1 ve Ilahi diizenin bozuldugu anlamma gelecegini hatirlatir.” Ciinkii
Pythagoras¢ilar’da oldugu gibi Platon’da da musike, tipki bedenin sagaltiminda
tibbin gordiigli isleve benzer bicimde ruhun egitimi ve sagaltiminda kullanilir.
Cornford’a gore bu, Platon’un musike’nin, logos ile birlesmis halde arete’nin
giivenilir, saglam bekgisi olarak gordiigiiniin ifadesidir.*”°

Beden egitimiyle ise amaglanan, saglik, gii¢, beceriklilik, ¢eviklik, kendine
hakim olmadir. Beden egitimi, meslekten uzmanlar tarafindan verilmistir. Cocuklarin
egitim gordigli bes beden egitim talimi bulunmaktadir: sigrama, kosma, disk
firlatma, cirit artma, giires. Dans ise beden ve ruhun uyumuyla gergekleserek, ruhun
duygular1 ve aklin amaclariyla bedene gii¢ ve saglamlik kazandiracaktir.®®’ Platon,
Devlet’inde bu iki disiplini aym1 temele oturtturur. Bu, iki egitimin ayni binada
yapildigi tahminini giiclendirmektedir.

Egitimin son asamasi, ephebe devri ile iki yil siire i¢inde vatandaslarin silah
kullanmasi, nobet tutmasi gibi kisla hizmetlerini kapsayan askeri hizmet devri ile
sona ermektedir. Ehpebe olarak vatandas listesine alinan geng, ikinci yilin sonunda

torenle kendisine verilen silaha sahip olurdu.*®

3% gppovia

3% Platon, Yasalar, 906 c.

3% Platon, Devlet, 546 d.

3% Platon, Yasalar, 654 a. Kars. Platon, Timaios, 47 d —e
397 Davidson, a.g.e., s.94-95

% Aytag, a.g.e., s. 24
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Yiiksek egitimde ise 14-16 yaslarina gelen c¢ocuklar 6zel okul ve
palaistralardan alinip gymmnasionlara nakledilmistir. Burada kaiakagathos olarak
yetistirildikten sonra yasama, yargi ve askerlikle ilgili gorevleri yerine getirme
yeterliligine sahip yurttas haline gelecek sekilde egitileceklerdir.””® Yiiksek 6grenim,
felsefe, matematik geometri derslerinden olusmustur. Ephebelige 18 yasinda ulagmis
olan silah tasiyan erkekler, 21 yasindan sonra neoi (yeniler) olarak olgun erkekler
siifina girmiglerdir. Egitimin amaci, hem iyi hem de giizel olmaktir ki bu eski
artistokratik egitimden beri gelen, giizel konusma, giizel bir viicuda sahip olma
savagsma becerisine sahip olmay1 icermektedir. Kalokagathie Yunan egitimindeki
beden egitimi ve miizik egitiminin harmonik bir sentezidir.*”” Solon zamaninda biri
sehrin kuzeybatisinda Kephisus vadisinde Athena’nin korunmasinda tam yurttaslara
ait olan Akademia, bir digeri de polisin dogusunda yer alan tam yurttas olmayan
ailelerin gocuklarma ayrilan Kynosarges adiyla egitim merkezi bulunmaktadir.*"'
Gymnasionlar ancak varlikli kimselerin cocuklarinin gidebilmesine olanak
vermektedir. Boylece Solon’un demokrasiye karsi bir onlem aldigmi fark ederiz.

Cocuk gymnasion’a geldiginde paidagogos gozetiminden c¢ikip devletin
denetimine girmektedir. Artik diledigini yapmakta serbest olan geng, sehir
meydaninda dolasabilmekte, tiyatroya gidebilmektedir. Onun, yasalar1 6grenme
zorunlulugunun disinda, zihinsel ve ahlaki egitimi i¢in higbir 6zel hazirlik

yapilmamaktadir, “en kritik ¢agda geng 6zgiir birakilmistir.”*"?

Cocugun zihinsel ve
ahlaki egitimini olusturmas1 yasl kisilerle olan temasindan elde etmesi
beklenilmektedir. Dolayisiyla gencin diisiinceleri kendisi {iizerine degil, kendi
disinda; iradesinin eylemleri {izerine yonelmistir. Eger geng, ozgirliigiinii kotiiye
kullanip yasasiz ve ya yakisiksiz bir tarzda hareket etmisse areopagos
mahkemesinde ifade vermeye ¢agrilmaktadir.*”

18 yasma gelen ¢ocuk, bagimsiz yurttas namzeti almasi i¢in babasinin
demosunun -bolge ya da koy namzeti- Onderinin Oniine gotiiriilmektedir. Bu,

cocugun Ozgiir yurttas olduguna dair bir ferman niteligidir. Gencin daha sonra ismi

3% Davidson, a.ge.,s. 101
40 Aytag, a.g.e., s. 25

1 Davidson, a.ge.,s. 101
2 Ae., s 101

S Ae., s 102
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demos un kayitlarma déhil edilip onun iiyesi haline getirilir.*** Geng artik teknik
olarak ephebos 'ta; iki yillik siireyle hazir yurttas namzetine sahip olarak, hem giinliik
hayata katilmakta hem de devlet imtihanina hazirlanmaktadir. Bu siirede kisi hukuk
sanatin1 ve diizeni hakim kilma sanatim 6grenir. Bu siire zarfinda epheposlar
yurttaglarin yasama ve yargi goérevlerine sahip olmamaktadir. iki yilin sonunda
epheboslar, yapilan smavla devletin tam yurttaslar olmaktadirlar.*”

Buraya kadar anlatilanlar eski egitimin (demokrasi 6ncesi) bir betimlemesidir.

Aristokrat Atinalilarin**®

demokratik yoOnetimde yasamasi, Atina’nin ¢okiisi,
demokrasinin olusturdugu ¢ok yonliiliik, toplumsal ve siyasal degisim yeni bir egitim
anlayisinin olusmasii gerekli kilmistir. Atina demokrasinin kendinde barindirdigi
nitelikler egitimin niteliklerini de olusturmustur. Tam o6zgiirliige dayali olan Atina
demokrasisinin kokeninde olan ticaret, biiyiik 6l¢tide onun tarihini ve egilimlerini
belirlemistir. Atina demokrasisinin payandasinin ticaret olmasi, kapilarini yabanci
insanlara, yabanci fikirlere, yabanci aliskanliklara, yabanci Tanrilara agmasi anlamini
tagimaktadir. Bunlar, Atinalilarin 6nceki niteliklerinden olan kendi kendine yeterli
bir sekilde orgiitlenmis polis hayati niteliginin bertaraf edilmesine yol agmistir. Bu

etkiler, egitimde oldugu kadar baska bir yerde ¢abuk ve belirgin bir sekilde

olmamustir.*”” Eski gelenekteki anlamiyla:

“Atinalilarin segkin yahut aristokrat olduklar1 i¢in ve olduklarn siirece biiylik oldugu
ve demokratlagarak temel ideallerini terk etmeleriyle birlikte ¢okiise gectikleri kesinlikle
dogrudur... Atina’nin en soylu eserlerinin bazisinin demokrasiyle yonetildigi bir dénemde
viicuda getirildigi sdylenecek olunursa su cevap zannederim yetisir, bunlarin timii eski
aristokrasinin ruhunu hala muhafaza eden ve demokrasiye keskin bicimde muhalif olan

adamlarca gergeklestirilmistir. Aiskhylos, Sophokles, Aristophaness, Platon ...”*"

Bu kosullarda ortaya ¢ikan kendilerine sofist denilen yabancilar,
demokrasinin olusturdugu egitim boslugunu kendilerine kazanghi bir sekilde

doldurmaya baglamislardir. Atina’da demokratik yonetiminin bas gostermesiyle artik

" Ae., s.103
5 Ae., s.103-104
% Ae., s. 105
407 Ae.,s. 114
408 A.e., s. 105
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eski egitim sistemindeki egitim, hiir vatandaslarin hak ve gorevleriyle ilgili
konulardaki bilgilerini karsilayamaz hale gelmistir. Bunun nedeni, eski egitim
sistemindeki egitimin aristokratik ziimrenin bilgi ihtiyacini karsilamaya yonelik
olmasidir. Halbuki yonetimde artik demosun varligi s6z konusudur. Bu, genis
kitlelerin bilgi ihtiyacini giderecek yeni bir egitim anlayisi olusturulmasint gerekli
kilmistir. Bu ihtiyaci karsilamak {izere ortaya ¢ikan sofistler, 6gretim sistemlerinin
merkezine giizel konusmayi -retorik- almiglardir. Bunun nedeni daha once de
belirttigimiz {izere dénemin sosyal kosullar1 geregince halki etkilemek i¢in politik
faaliyetin 6n kosulu olarak giizel konusmanin 6n planda tutulmasidir. Salamis
Savasi’ndan sonraki birkac yilda ortaya ¢ikan bu yabancilar, devletin ancak pratik
olarak kendisinin ogretebilecegini kabul ettigi seyler olarak; erdemi, bilgeligi teorik
olarak o6gretme sorumlulugunu iizerlerine almiglardir. Bir 6nceki konumuzda da
belirttigimiz tizere erdemin ogretilebilirliligi, eski aristokratik gelenegin anlayisinin
yok olmasti ve erdemin soylulara mahsus olmadig1 anlayisini olusturmustur.*®’

Sofistler kendi c¢ikarlart dogrultusunda demokrasinin en bireyci ilkelerini
kullanarak Atinalilarin ahlaklarinin bozulmasina neden olmuslardir. Yeni egitim,
demokrasinin bu bireycilik ruhunu yansitmaktadir.*'® Sofistlerin kendilerini takip
eden genclere ogrettikleri sey, ciiretkarlik, ilkesizlik, gosterisli retoriktir. Sofistler
retorik sanatinin yani sira gramer, diyalektik, ahlak, hukuk, tabiat bilimleri dersleri
de vermislerdir.*'" Onlar, 6gretim programlarinda yedi 6zgiir sanatin*'? ti¢lii kismini
olusturmaktadirlar. Sofistler insanlarin dogalarinda egitebilirlik anlayisinin oldugunu
kabul etmislerdir.*"

Genglere aldatici hitabet sanatint 6greten sofistler, 6te yandan retorik
sanatinin ve dilbilgisinin de temellerini atmislardir. Sofistler, paidagogos un
buyrugundan kurtulan gencglere ve sehir meydaninda, gymnasionlarda karsilastiklar
genglere dikkatlerini yoneltmislerdir. Bu da sofistlerin aileden tiniversiteye kadarki
olan simiflarda etkileyiciligini gostermeleri anlamini tasir. Sofistlerin topumda yol

act1ig1 yozlagmis etki okullarda, edebiyata ve 6zellikle onun bigimsel yanina giderek

9 Ae.,s. 115

MAe,s 116

T Aytag, a.g.e., s. 28

12 Septem Artes Liberates
13 Aytag, a.g.e., s. 29
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artan ilgide, eski epik ve lirik sairlerin eserlerinin yerine yeni anlayistaki yazarlarin
eserlerinin almasinda, yeni ve karmasik miizik aletlerinin ve tiirlerinin
benimsenmesinde kendini degisik sekillerde gostermistir. Arttk Homeros
kopyalarini, fliit, kithara gibi miizik aletlerini yaninda barindirmayan, ¢ocuklarin
arasinda aklina estigi gibi hareket eden Ogretmenlerin varhg goriliir.*"*
Demokrasinin bir diger etkisi palaistra’da kendini gostermistir. Demokrasinin yeni
ruhu kendisini en tahripkar sekilde gymnasionda, yiiksek egitimde gostermistir. Eski
zamanlardaki kat1 ve dereceli alistirmalarin yerini giires¢i olmayan talimler almig ve
egitim, uygulamaya feda edilmistir.

Gengler zamanlarin1 gymmnasionlar yerine agora’da, kamuya ait yerlerde
dolagmaya, buralarda sofistlerin tartismalarmi dinlemeye, sofistlerin okullarin
kullanmaya baslamislardir. Artik polisin paideia’smin kaderi eski egitim ilkeleri ve
amaglariin disina ¢ikmistir. Gengler devletin taleplerine, ilkelerine gore yasamaktan
ziyade yeni paideia ruhunun getirdigi 6zellik olarak kendi ilkeleri dogrultusunda

adimlar atmiglardir:

“Nitekim nasil ki Atinalilarin ‘Eski Egitim’inin karakteri kendisini ¢ocuklarinin Pers
Savasglarindaki davranisinda gostermisse, ‘Yeni Egitim’in karakteri de kendisini yaklasik elli

yil sonra Peloponnesos Savasinda, Atina’nin ve biitiin Greklerin yikimi olmus olan bu uzun

ve tahripkar miicadelede gostermistir.”*"

Bu kosullarda aristokratlarin partisi eski sistemi getirmek i¢in ellerinden
geleni yapsa da eski sistemdeki egitim, yeni kosullar1 anlamada yetersiz kaldig1 i¢in
onun hayata gecirilmesinde yanilmislardir.*'®

Atina’y1 giizel gilinlerine ulasmasi icin biitiin gii¢leriyle ¢alisan iki farkli
karakter ve yetenek bulunmaktadir. Ilki demokrasiyi giiniin idare tarzi oldugunu
kabul edip, onu erdemli amaglar yoniinde yonlendirmeye calisan Perikles’tir.
Perikles, Solon’un sur disinda kurdugu Kynosarges ve Lykeion gymmnasion unun

disinda, miizik egitimini tesvik etmek amaciyla odeon’u yaptirmistir. Vatandaslar,

4 Davidson, a.ge.,s. 117
4'5A.e., s. 118
4'6A.e., s. 119
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yozlagmis Grekleri bir ulus olarak tek bir biitiin haline getirmek i¢in Perikles’in
cabalarina karsi koymus ve bu da Perikles’in amacini yerine getirnede giic bir
durumda kalmasina neden olmustur. Sonug, 6nemsiz bir bahaneyle fitili ateslenen
Peloponenssos Savaslarinin olugmasidir.*"”

Zamanin ti¢ bliytik koétiiliigtinden -akileilik, nefse diiskiinliik, gosteris tutkusu-
kaynaklanan kotiiliiklerin  Onlenebilmesi i¢in Perikles, ger¢ek c¢arenin nerede
oldugunu gorememistir. Gereksinim duyulan sey, okuma, yazma, miizik, beden
egitimi, dans ya da imparatorluk riiyasi degil, farkl1 bir sey, farkli bir iilkiidiir.*"®

Atina’y1 farkli bir karakter ve iisliipla giizel giinlere kavusturma ¢abasindaki
diger isim Sokrates’tir. Yozlasan yeni gelenekte eski ahlak, toplum, Tanrilar, insan,
demokrasinin asir1 bireyci ve akilciligi etkisi altinda yozlastigina goére, onlarin yerini
alacak bir dayanak nasil ve nerede bulunacaktir? Hayatin amacini bu sorunun

419 . .
, sorunun yanitinin ancak, insanin tiim

yanitint bulmak ic¢in harcayan Sokrates
hayatinin etraflica kavramasina dayandirilmasiyla, bu dayanakla etrafi ¢cepecevre bir
kavrayisa sahip olunmasi geregiyle miimkiin olacagini disiiniir. Burada ‘Delphoi
orakli'nin buyrugu olan ‘kendini bil’ ilkesi &nem kazanacaktir.*® Sokrates,
Insanlarin bilindik sanilardan yola ¢ikarak iyi yonetilmis sorular dizisinde onlarin ne
anlama geldiklerini, par¢asi olduklar1 biitiinleri ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu,
Sokratik yontemdir. O, demokrasinin yozlagsmis paideia sin1 iyilestirme adina biitiin
insanlart kapsayan hakikatin oldugunu savunmustur. Bu goriis, Protagoras’in
soyledigi seyin aksine olup, bireycilik diisturunun zitt1 bir goriistiir. Tim insanlarda
tiimel dogrularin oldugu goriisti Protagoras’in ‘insanin her seyin olgiisii oldugu’
goriisiinden uzak olup, 6nemsiz smirsiz akli ima eder. Akil sayesinde diinyada
tezahiir eden, kiilli bilgiler sistemidir. Boyle bir sistem, insan ve devlet arasindaki
iliski hakkinda ileri siiriilen eski goriisiin biitlintiyle ters yiiz edilmesini gerekli
kilmakta ve ayni zamanda bireyciligin altindan onun temel dayanaklarini ¢ekip

421

almaktadir.*>" Ote yandan Sokrates, sunu da kabul etmektedir:

7 Ace., 5.120

¥ Ae., s 121

190, “Sofistlerin bir zamandan beri 6zel, ileri olarak gordiikleri seyi, Atina’nmin genglerine ve
erkeklerine yiiksek egitim vermeyi tistlenen ilk Atinaltydi:” Davidson, a.g.e., s.122

20 Ae., 5,122
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“Her tiirli otoritenin kaynagi, her seyin oOl¢usii devlet degil, bireydir; fakat o, bu

vasfa birey olarak degil, devlet dahil diinyanin yonetildigi evrensel akilla donanmis bir varlik

olarak sahiptir.”***

Demokratik yonetimde diisiinsel egitim, beden ve miizik egitimi {izerinde
egemen olmaya baslamis, demos’u igine ¢ekinceye kadar bu etki devam etmistir.
Atina bir iiniversite devlet olmaktan ¢ikip, bir devlet iiniversite haline gelmistir.**
Yeni paideianin bu tek yanl ideolojik egilimi, Atina’nin siyasi hayat1 ve dolayisiyla
sosyal yasam icin tehlikelerini fark ettirmeye baslamistir. Dogru bilmeye dayali
ithmalin karsisinda Sokrates’in 6gretisinin, Atina’nin ¢lirime dalgasinin 6niine
gecemedigi anlasilir. Platon, Akademia’sinda hocasinin ethik ve fikri diisiincesini
Ogretitken Antisthenes, Kynosarges’te talepleriyle iligkili olarak kahramanca
hayatinin dersini asilamistir.*** Sorun, insanlarin ahlaki hayata nasil déniilecegi
sorunudur. Platon, burada insanin toplumsal bir varlik oldugu diistincesinden yola
cikarak, erdemin ancak toplumsal bir diizen, bir devlet icerisinde gerceklesecegini
savunmustur. O, yeni egitimin kotii yanlarmi fark etmis olacak ki c¢lirtimiis,
yozlagmig bir devlet yerine, erdemli ve mutlu bir devlet kurma anlayis1 igerisine
girmistir.**

Sofistlerin 6gretilerini kabul eden ve o 6gretileri yasamlarina aktaran pek ¢ok
Atina vatandasi, benmerkezci ve faydaci yasam goriisleriyle gitgide demokrasiyi
islemez hale getirmislerdir. Daha Onemlisi mevcut geleneklerin ve degerlerin
yikilmasi, Atina’da var olan birlik ruhunu yaralamis, demokrasi gelenegini ve
dolayisiyla Atina polis’ini tehdit eder hale getirmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki,
Platon’un kars1 ¢ikist mevcut degerlerin degisimi degil, yikilan degerlerin yerine
yenisini 6nermeyen yikici ve geriye dogru gotiiren degisimdir. Ciinkii, eger ortak
degerler, amaglar ve gelenekler yoksa insanlar ortak bir ilke, amag¢ ya da diizene gore

bir arada yasamay1 basaramazlar; bu nedenle burada diizensizlik ya da kaos hakimdir

ve en kotii diizen dahi diizensizlikten yegdir. Ayrica, ¢ok sonralar1 Jean Jacques

22 Ae.,s.123
B Ae.,s.125
424 Ace., s. 125
2 Ae., s 126
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426 olarak adlandirilacak duruma

Rousseau tarafindan ‘Demokrasi Paradoksu
diismekten kaginmak icin; yani demokrasinin sagladig1 6zgiirliiklerin, demokrasinin
bizzat kendi kendini ortadan kaldirmayla sonuglanacagi durumlardan kaginmak ig¢in
tek ¢ikar yol amaclar, gelenekler ve degerler ile tiim bunlarin kurumsal halde
yasaticisi ve koruyucusu olan polis’e goniilden bagl yurttaslar yetistirmek olacaktir.
Iste bu nedenlerden dolay1, Platon’un ‘en yetkin devlet’e giden yolda ‘en iyi insan,’
‘en iyi toplum’ ve nihayet ‘en iyi yurttasa’ ihtiya¢ duydugu oranda,**’ “kamusal ve
kurumsal egitim” kullanilacak en etkin arag¢ olacaktir. Kamusal ve kurumsal egitimin
ilksel kosulu egitimin belirli ilkeler ve kurallara gore olmasi geregidir. Nitekim
egitim konusunda, anne karnindan baslayip yetiskinlige dek siiren siire¢lerin 6zen ve
titizlikle hazirlanmig olan bir program halinde incelendiginden, bu konunun
Platon’un ideal devleti i¢cin ne denli 6nemli bir mesele oldugu daha da iyi
anlagilacaktir. Platon’a gore egitimin amaci, kisilerde erdemin olusmasidir. Onun

sundugu egitim, ahlak temelli bir egitim anlayis1 olmaktadir:***

“Haz ve sevgi, ac1 ve nefret heniiz akilla kavranmaya baslandiklar1 zamanda uygun
aliskanliklar edinme konusunda akilla dogru bir uyum kurarlarsa bu uyumun biitini
erdemdir. Hazlar ve acilar konusunda daha baslangi¢tan sonuna kadar nefret edilecek
seylerden nefret edecek, sevilecek seyleri de sevecek bicimde dogru yetismeyi akilla ayirip

da egitim diye adlandirildiginda dogru bir tanim yapilnus olur.”*

Burada Platon’a gore saglikli diistinme yasma gelmeden oOnce, ¢ocuklara
dogru ve yanlis davranislari ayirt edebilme ve olaylar karsisinda dogru tutum
gelistirme becerisi kazandirilmalidir. O, daha ¢ok davranis yolu ile iyi ve kot
hakkindaki tutumlarin 6gretilmesi tizerinde durmustur.

Platon egitim meselesine, Yasalar’da “egitimin ne oldugu, nasil bir giicii

k”430

oldugunu tanimlayara giris yapar. Ancak bu tanimlar “egitimin hali hazirda ne

426 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ‘Demokrasi Paradoksu’, 6.bs, Istanbul, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, Kasim 2005, s. 173

#7 Ayten Arslan,, “Devlet ve Utopia’da Egitim”,Y. Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Danigman:
Prof. Dr. Betiil Cotuksoken, 1999, s. 2

28 Davidson, a.ge.,s. 125

429 Platon, a.g.e., s. 36
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oldugundan ziyade ne olmasi gerektigi ile ilgilidir.” Ona gore egitim nasil olmalidir?
Bu, ¢ocukluktan baglayarak erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutkusu ve
hevesini uyandiran, hak¢a yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay1 saglayan bir
egitim olmalidir. Yalniz buna egitim denir. Paraya, beden giiciine ya da akildan ve
haktan uzak bagka bir bilgiye yonelik olan egitim ise Ozgilir insana (polites)
yakismayan, egitim adina hi¢ layik olmayan bir seydir. Egitim, sadece bireyi ya da
toplumda sadece bir kesimi erdemli yapmaya g¢alismaz. Egitim hem yoneticilerin,
hem de yonetilenlerin iyi olmasini amaglamaktadir. Bu amag disinda baska amaglarla
yapilan bilgilendirmeye ise egitim denilemez. Egitimin amaclarindan birisi de

devletin biittinliiglini gliglendirmektir.

“Biz kuruculara diisen is, en seckin yaratilislart en yilice saydigimiz bilime dénmeye,
iyiyi goriip ona ylikselmeye zorlamaktir. Egitimle yasamus tek bir yurttas sinifina olagantistii
bir mutluluk saglamay1 degil, biitiin sitenin mutlulugunu saglamay1 amag bilir. Yasa, sitede
boyle adamlar yetistirirken, canlarinin ¢ektigi yere gitsinler diye degil, devletin birligini

giiclendirmeye yardim etsinler diye yetistirir.”*'

Ik olarak yaptig1 iste basarili olmak isteyen biri, cocuklugundan itibaren

egilim duydugu konuda oyun oynarken dahi ¢aligmalidir. Clinkii:

“...egitimin 6zl oyun ¢agindaki ¢ocugun ruhunu yetiskinliginde miikemmel bir
insan olmasi icin isinin erdemini gerektiren seye karsi ozellikle heveslendiren, dogru
yonlendirmedir.. bence bizim bu temellendirmemiz bu yetistirme bi¢imini ayr1 tutarak
yalnizca buna egitim denmesini uygun gormektedir; paraya, beden giiciine ya da ustan ve
haktan uzak baska bir bilgiye yonelik olan egitim ise bayagi, Ozgiir insana yakismayan,

egitim adina hig layik olmayan bir seydir.”***

Aslinda bu son derece yenilik¢i ve hatta devrim denebilecek denli orijinal bir
yaklagimdir. Ciinkii o doneme degin ve neredeyse 19. yy’in sonlarina kadar kabul
gormiis anlayisa gore, ebeveynler cocuklarina sahip olduklar1 smif ya da meslek

grubuna ait egitim verilmesi gerektigini diisiiniirlerdi. Fakat neredeyse iki bin yil

1 Platon, a.g.e., s. 263-264
42 platon, Yasalar, 643 d , 644 b
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sonra cocuklarin ya da genglerin dogustan sahip olduklar1 kimi yeteneklerin
gelistirilerek, bu yeteneklerine uygun egitim verilmesi gereginin farkina varilmistir.
Perennialist ya da paideia da denilen bu egitim kurami Platon, Aristoteles gibi Antik
Yunan filozoflar1 ile John S. Mill gibi ¢agdas diisiiniirlerin eserlerindeki ortak
niivelerden hareketle olusturulmustur.*® Bu egitim kurami da Platon’un eserinde
belirttigi gibi ¢ocuk ya da gencteki psikolojik ve zihinsel potansiyellerin tarih, dil,
mantik, edebiyat, insan bilimleri ve fen bilimlerine dayali miifredatin uygulanmasina
dayanir.

Platon’a gore, egitim surf bilgilendirme islemi degildir. Kor gozlere goriis
vermeye kalkismak gibi, ruha bilgi vermeye ¢alismak bosuna bir cabadir. Oysa
herkeste bir 6grenme giicii ve bu ise yarayan bir ara¢ vardir. Nasil karanliktan 1s18a
donmek isteyince géz ancak buna biitiin viicutla donebilirse, onun gibi bu ara¢ da
olus diinyasindan varlik diinyasimna biitiin ruhla birlikte donmelidir. Oyle ki, insan
sonunda 6ze ve varligin en 1s1kl1 yanina bakmaya dayanabilir hale gelmelidir. Bu 6ze

% Buradan hareketle Platon egitiminin amacinin,

de 1iyilik (agathosune) denilir.
kisiyi iyiye yoneltmek, insanda dogustan var olan potansiyeli iyi tarafa ¢cekmek
oldugu soylenebilir. Platon, idealist egitimle ilgili diisiincelerini iinlii magara
istiaresinde anlatmaktadir. Ona gore bu diinyada gordiigiimiiz seyler gerceklerin
golgeleridirler. Zinciri kirip disar1 ¢ikan kimse asil gercegi, 15181 gt‘)recektir.435
Burada gozii 1518a alisan kimse magaraya dontip gordiigii seylerin aslinda golgeler
oldugunu magaradakilere anlatacaktir. Platon’a gore madde alemi daha giizel olan
alemin (idealarin) bir yansimasi, bir kopyasidir. Bu ylizden de miikemmel degildir.
Egitim de iste bu miikemmel olan mutlak iyi’'nin bilgisini hedeflemektedir. Platon’un
egitim anlayist bilgi felsefesiyle i¢ icedir ve bu, ahlak felsefesiyle desteklenmistir.
Erdem de bunu kuvvetlendirmektedir: “iyinin bilgisi kisiyi selamete gotiiriir.”
Egitimde de oncelikle bu 6gretilmelidir. Her seyi bilip iyinin bilgisini bilmeyen
436

kimse firtinalara maruz kalmis, diimencisi olmayan bir gemiye benzemektedir.

Uygulanacak egitimin temel ilkelerine baktigimizda:

3 Gerald 1. Gutek, Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklasimlar, Cev. Nesrin Kale, Ankara, Eylil
2006, s. 306

4 Platon, Devlet, 1962, s. 262

B3 A e, s. 257-259

436 Platon, ikinci Alkibiades, Cev: Suat Baydur, M.E.B., Istanbul 1997, s. 31
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“...cocukluktan baglayarak erdem yolunda mitkemmel bir yurttas olma tutkusu ve

hevesi uyandiran, hak¢a yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay1 saglayan bir egitim

olmali...”*’

O halde egitimin devlet eliyle diizenlenmesinin ilk nedeni ve amaci iyi
yurttaglar yetistirmek olmalidir. Platon’un yerinde ve nitelikli bir egitim almis
herkesin ‘iyi bir insan’ olacagina iliskin inanc1 tamdir. Fakat ola ki bir insan iyi bir
egitim almamissa, bu, yerilecek ya da geri donilisii olmayan bir durum degildir.
Platon’un egitim felsefesinin temelindeki bir baska ilke de her bir insanin kendine
0zgl karakterlere, egilimlere sahip oldugunun bir 6n kabul olarak alinmis olmasidir.
Bu, demokrasinin insanin yozlasmasina neden olabilecek etkiye yonelik ihmali
Onlemeye calismasina dayalidir. Bu durumda Platon’un amacinin da, ideal
devlet’inde tek tip insan ya da yurttas yetistirmek olmadig1 ortaya c¢ikar.**® ilerleyen
kisimlarda da goriilecegi gibi Platon’un ideal devlet kurami’nda tasvir edilen toplum
modeli, toplumun karsilikli olarak kendi ihtiyaglarii gidermek tizere eyleme gegen
kisilerin bir arada yasama zorunlulugu kabuliine dayanir.*’ Fakat amac, sadece
hayatta kalmak degil, zaman i¢inde temel ihtiyaci karsilama arzusu iizerine kurulan
daha iyi yasama arzusudur.** Iyi yasam ise ancak iyiyi kotiden ayirt edebilecek
denli gelismis bir akla ve sagduyuya sahip, erdemli kimselerin bu amagla
orgiitlenmeleriyle gerceklesebilir ki, bu da ancak ‘iyi bir devlet’ catis1 altinda
olabilir.**'

Dogru egitim ayn1 zamanda bedeni ve ruhu olabildigince giizel ve iyi kilacak
glicte ve diizenlilikte olmalidir. Bir insanda haz, ac1 gibi iki karsit ve akildis1 diirtii
yaninda, gelecekteki seylere iliskin olduklarindan ortak adlart beklenti olan sanilar
vardir. Bunlardan aci beklentisi, korku; olumlu yonde olani ise giivendir. Biitiin

bunlarin iistiinde neyin daha kotii olduguna karar veren ‘uslamlama’ vardir. Bu, bir

7 Platon, Yasalar, 644 a

¥ Miige Kaya, “Platon’un Siyaset Felsefesinde Oznellik Elemaniin Yeri”, Y. Lisans Tezi, Ege
Universitesi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Tiilin Bumin, izmir, 1987, s. 8

439 Ae., age.,s. 7

440 Sabine, a.g.e., s. 16

! Kaya, a.g.e., s. 6
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2 Yasalar diyalogunun

kentin ortak karar1 haline gelince ‘yasa’ admi alir.
konusmacilarindan olan, Atinali tam bu noktada Homerik ethos’a uygun bir
distintisle duygularin, bizlere Tanrilar tarafindan esinlendigi ve davranislarimizin
altinda yatan temel motifin Tanrilar ve onlarin ruhlarimiza esinledikleri oldugu
fikrine yonelik bir yorum yapar. Erdemli olan, giizel ya da soylu olan ile erdemsiz
olan arasindaki ayrim, birincisinin aklin gerekleriyle, digerininse duygularin
esinlemesiyle ortaya ¢ikmasidir. Egitim, kisinin en basta kendisini yonetmesi icin
gerekli giiven ve uslamlama giictinii kazandiracaktir. Platon’un deyimiyle “kendini
yenmis, galip gelmis biri;” yani bedensel haz, tutku ve egilimleri ile duygusal
itkilerinin onu yonlendirmelerine kars1 koyabilen bir kimsedir. Bu karakterdeki
kisiler, tanrisal yasay1 igsellestirmis, kavramis ve erdeme ulagsmis sayilirlar ve bu gibi
kimselerin oncelikli gorevi, kotiliigin erdeme galip gelmemesi igin ¢aligmak
olmalidir. Kendine yenilmis olanlarinsa bdyle bir kentte (ideal devlette) yasamak
istediklerinde digerlerinin erdemi karsisinda egilmeleri, aklin ve yasanin bir geregi
olmalidir. Platon bu bahsin ardindan yukarida aktarilan sarap ve solenin faydalar
meselesine doniis yaptiktan sonra siyaset sanatini sdyle tanimlar: “Siyaset sanati,
insanlarm ruhlarinin yapisini ve huylarim anlamak sanatidir.”** Ancak bu sanat
paideia’y1 da etkileyerek Atina demokrasisinde olumsuz bir anlam kazanmaistir.
Platon, doneminin demokrasi oncesi eski Atina egitiminden beri gelen
Homeros ve Hesiodos’un eserlerinin egitim-6gretim materyali olarak kullanilmasina
kars1 ¢ikar. Bu anlamda O, Homeros ve Hesiodos’un siirlerine kitaplarinda (Devlet,
Yasalar) yer vermesine ragmen onlarin anlattigi hikayelerin ¢ogunun asilsiz
oldugunu soyler. Ona gore, bu gibi ozanlar onlerindeki resmi yanlis ¢izen ressamlar
gibilerdir ve onlarin hikayelerinin egitimde kullanilmas: yasaklanmalidir. Bu
bakimdan ¢ocuklara anlatilacak hikdye ve masallarin 6zenle secilmesi gerekir.*** Bu
sebepten soz konusu ozanlarin masallar1 anlatilmamalidir ki yetistirilen genclerde
kotiiliige bliyiik bir kolaylikla atilma hevesi dogmasin. Ayni sekilde ¢ocuklara

o

airlerin ve nesircilerin insanlardan bahsederken, ‘egri’ adamlarin ‘bahtlt’ iyl
9 b

#2 Platon, a.g.e., 644 d. Burada logos ile nomos arasinda koken bakimindan bir benzerlige isaret
edilmektedir.

M Ae., 650b

*E 1.J. Rosenthal; Averroes’Commentary on Platos Republic, Cambridge, 1956, s. 130. Bkz.
Platon, Devlet, 378 ¢, d.e
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dogumlarin’ ise ‘ bahtsiz’ olduklarini, haksizligin gizli kalirsa faydali bir sey
oldugunu, dogrulugun ise baskalarina fayda, kendisine zarar verdigini anlatan
eserleri anlatilmamalidir.**’

Platon, egitimin ethik yoniine vurgu yapmistir. Bilgi ve egitim bu anlamda
sadece basariy1 degil, iyi kullanmay1 da 6gretir. Clinkii akil ve bilgi sayesinde faydali
olan seyler ayirt edilebilir. En faydali seyler bile nasil kullanilacagi 6gretilmezse

6 «bu diinyada iyi veya kotii hicbir sey yoktur; yalniz

fayda yerine zarar getiririler:
iki sey miistesna; iyi bir sey olan bilgelik ve kétii sey olan bilgisizlik...”**’ Platon bir
cocugun egitilmesi i¢in ona anlatilacak olan seyin c¢ok dikkatli se¢ilmesi geregini
sOyleyerek, cocugu adeta dis diinyanin biitiin kotiiliikklerinden ve kotii 6rneklerinden
soyutlamak isteyen ideal bir diisiinceye sahip olmakla birlikte, gercegin boyle
olmadigin1 kendisi de kabul etmektedir.*** Amag, iyiligin elde edilmesi olup iyi bir
yurttas ve erdemli bir insan yetistirmektir. Platon, egitimle insam
mitkemmellestirmeyi hedefler. Bu da Tanri’ya benzemekle olur.** Bu yiizden insan
iyinin bilgisini elde etmeye ¢aligmalidir. Platon’un egitimde hedefledigi amag¢ budur.
Platon’un diyalektik yonteminde ornek olma, yaparak, yasayarak Ogrenme gibi
metotlar1 bulunur. Egitim sonucunda insanlar, toplum ve devlet erdeme kavusacaktir.
Bunun sonucunda ise her kesim mutlu olacaktir. Ahlak egitimi verilecek kisi 6nce bu
egitime ihtiya¢c duymali, ihtiya¢ duyacak hale getirilmelidir. Bu asamada kisi once
kusurlu ve iyi yonlerini gorebilecek durumda olmalidir. Bunun igin oncelikle
bakislarin1 kendine dondiirmeli, ruhunu tanimalidir. Kendini yanlis tanimlayan
kisiler, iclerinde biitiin kotiiliikleri barindirdiklar1 halde kendilerini hatadan uzak,
hatta 1yi ve kotiiyli tanimada 6l¢ii olarak gorebilirler. Bu giderilmeden kisinin egitim
almaya goniilli olmasi imkansizdir. Kisi kendini tanimali ki, degerleri aklin

ilkelerine gore tanimlamalidir ki egitim alabilecek duruma gelebilsin. Buradaki

3 Platon, Devlet, 550 a, b. Platon Devlet’te boylesine bir tavir igerisindeyken Yasalar adli eserinde
ozanlar1 polisten kovmaz, ilgili ozanlarin uygun destanlarini egitim icin kabul eder. Kars. Platon,
Yasalar, 811 ¢, d, e
¢ Kiiken, ilk¢ag’da Egitim Felsefesi, s. 464
7 Platon, Euthydemos, Cev. Prof. Dr. Halil Vehbi Eralp, 1.bs, Sosyal Yayinlari, 2000, 281 e
% palton, a.g.e., 377 b
*? Iyiyi elde edis insanin gaba sarf etmesiyle miimkiinken, kotiiliik kolay elde edilendir:
“Kotiiluge akin akin giden insanlar,

Rahattir, yakindir kétiilugiin yolu,

Erdeminse alin teri koymus éniine Tanrilar:” Hesiosos, Isler ve Giinler ve Kaynaklari, Cev.
Sebahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, TTKB, 1977, 287-289. Kars. Platon, Devlet, 364 d
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kendini tamima, &lgiilii olma anlamim tasir.*° Platon, kétiiliigiin sebepleri arasinda
birinci olarak bilgisizlik, ikinci olarak da kendini fazla sevmeyi s6yler.*' Bunlar
egitimle diizeltebilecek kotiiliiklerdir. Dogustan gelen kotiiliik ise egitimle sinirlanir.
Kotiinin  daha kotli olmasi engellenir. Egitimle diizelmeyenler ise ceza ile

diizeleceklerdir.**?

Kotiliik diizensizlik, karigiklik sadelikten ve uyumdan uzak
olmadir. Bir insana dogru diyebilmek i¢in onda su ii¢ 6zellik bulunmalidir: Bilgelik,
olgtiluliik, iradeli olmak veya cesaret. Bunlar, Platon’a gore ilahi 6zelliklerdir. Bu
ozellikler yerli yerinde olmalidir. Insan akli, 6fkesini ve hazlarin1 kontrol etmelidir.
Bunlar1 tam kontrol eden insan artik dogru, adaletli, miitkemmel insan haline gelir.
Akl 6nyargilardan ve alt tabakalarin (arzulardan) etkisinden kurtarip yonetici
hale getirmek gerekir. Dogru insanda akli, 6fkeler ve istekler degil bilgelik yonetir.
Ancak bu sekilde mutlu olunabilir. Kendini kontrol etme c¢ocukluk doneminde
Ogretilmeli, cocuk dogar dogmaz baslanan bu egitimde, ¢ocuklarin istekleri olgiili
bir sekilde karsilanmali, ¢ocuk her tiirli zorluklara goglis gerebilecek sekilde
yetistirilmelidir. Ol¢iilii olma, ¢ocukluktan itibaren ¢ocuklara ar duygusu verilerek
olusturulacaktir ve hikayelerin icerigi, oyunlarin oynanmasi ve beden egitimi
idmanlartyla 6lgiilii yasama tarzimin olusumu s6z konusu olacaktir.*® Platon 6lgiilii
bir toplum olusturmak ve insanlar1 her yonden erdemli bir hayata yonlendirmek i¢in
egitimi tamamiyla devlet korumasi altina alir. lyi bir egitim vermek, devletin
oncelikli gorevleri arasindadir. Burada devletin egitime 6nem vermesinin nedeni,
egitimin devletin yonetim bigimini ve yonetimin iyi olup olmadigna iliskin kaderi
belirler nitelikte olmasidir.*>* Nitelikli bir egitim verilmesi icin Platon, bu egitime
uygun kapasiteli 6grenci olusturmayi1 hedefler bu da dogru evliliklerin olmasiyla
miimkiindiir. Dogru kisilerin dogru zamanlar da evlendirilmesi sonucu dogan
cocuklar, nitelikli vatandas yetistirmis olmanin ilk adimi olacaklardir. Nitelikli
egitimin saglanmasinda devlet, 6gretmenin secimini en 6nemli gorevleri arasinda
sayacaktir. Bu 6gretmen, 6grencileri yeteneklerinin ulastirdigi en iist noktaya kadar

ulastiracak yetenekte olmalidir. Bu da ¢cocugun egitim almaya basladig: ilk anlardan

40 palton, Devlet, 431 b, 430 e

“! pPlaton, Euthydemos, 281 ¢, 282 a, b
2 Platon, Yasalar, 729 b, ¢, d

B3 Ae.,779b,839 ¢

4% Platon, Devlet, 445 ¢
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itibaren dogru bir egitim verilmesiyle olur. Devlet, rastgele, insanlarin belli bir kurala
bagl kalmaksizin egitim verilemesine ya da egitim faaliyetlerinde bulunmasina izin
vermeyecektir. Bu da nitelikli egitimin ancak devlet eliyle miimkiin oldugunun bir
ispatidir. Nitelikli egitim yozlasmis egitimden (demokratik egitimden) olduk¢a uzak,
cocugun dogumundan yasaminin sonlanacagi ana kadar yapilacak isler konusunda
gerceklesecek olan seylerin, sonuglarin 6nceden belirlendigi totaliter bir yapida
olmaktadir.*>

Platon’a gore ideal devlet kurulmadan miikemmel bir egitim gergeklesmez;
ancak boyle bir ideal devlet kurulduktan sonradir ki “... bugilinde daha iyisini
yapmamamizin miimkiin olamayacagi kadar olur ve boylece mitkkemmel diizenlenmis
bir toplum ortaya ¢ikar.”**® Demokratik yonetim ve egitimde bu diizen bulunmaz.
Demokrasilerde tiim halkin iyi egitimli olamamasi durumunda, halkin idaresinin de
istenilen ve gereken Ozellikte olamayacagi agiktir. Egitilmemis insanlar1 6zgiir

olmayan kolelere benzeten Platon bu konuda soyle bir ifadede bulunur:

“Nitekim efendi ile kole higbir zaman dost olmazlar; erdemli kisiyle erdemsiz kisi de
esdeger tutulamaz- ¢iinkii esit olmayanlar i¢in esitlik dogru 6l¢ii olmazsa esitsizlik demektir-
nitekim bu ylizden devletler (demokrasiler) ayaklanmalardan bir tirli kurtulamaz...

esitlikten dostluk dogar. .. siyaset adalettir.””*’

#5platon karakter ve yetenege gore diizenlenmis egitim anlayisi sunmaktadir ki, bu demokratik
yonetimin ‘rastgele’ anlayisinda yer almamaktadir. Bkz. Platon, Devlet, 424 b. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Platon bu egitimi Devlet’te koruyucular ve bu siniftan secilecek olan yoneticiler
siifina bagl kilar. Devlet’te 6l¢iiliilik erdemine sahip olan 6znenin kim oldugu baglaminda taviz
verir. Bkz. A.e., 430 c. Yine Platon, daha 6nce Devlet’te bahsettigi, koruyucularla smirl tuttugu
egitimi, Yasalar’da tim vatandaslara uygular. Bu, onun demos’u ehlilestirme yolunda olan
deneyimidir.

#6 John Dewey, Democracy And Education, Peensylvania, The Pennsylvania State University
Press., 2001, s. 105

437 Platon, Yasalar, 757 a
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SONUC

Bu tez ile ilgili olarak yaptigimiz caligmanin neticesinde Platon’un
demokratia anlayisini belirten bir agiklamay1 ortaya koyduk. Platon’un demokratia
kavramini agiklamaya girisimi onun devlet-siyaset ve ahlak felsefesini anlamamizda
ve yorumlamamizda anahtar gorevi iistlenecektir. Calisma boyunca Platon’un temel
eserleri basta olmak {izere c¢alismamiz esnasinda kullandigimiz diger yan
diyaloglarinda da gordiigimiiz {izere onun demokratia anlayisi yeryliziinde yonetim
bicimlerinin degisime ugramasi dolayisiyla toplumu yozlasmaya gotiiren bir yonetim
bi¢cimi olmaktadir. Platon diger yonetim bigimlerinin de — timokrasi yada timarsi,
patriarsi, oligarsi, tiranlik- yeryiiziinde yetkin olmadigini goérmiis, bu nedenle ideal
devlette yetkin olan bir yonetimi tasarlayarak bozulmaya yon veren degisimi
Devlet’te durdurmustur. Bu anlamda onun siyaset felsefesinin ontolojisiyle kurdugu
iliski dikkat cekicidir. Burada ¢ikis noktasi idealar kuramidir. Idealar kurami
Platon’un Devlet’te uygulamaya calistigi bir kuram olarak, bilgelik ve siyaseti
uzlastirmada 6nem tasimaktadir. Platon degismeyen, yetkin devlet inancini seyler
alanina yayarak her c¢esit ¢iirliyen seye karsilik, clirimeyen yetkin bir sey
bulunduguna inanmaktadir. Platonun demokratia’yr ideal devlet seklinin disinda
tutup, onu kot bir yonetim bigcimi saymasinin nedeni kendi doneminin Atina
demokrasisinde ekklesia’ya demagogoslarin hakimiyeti ile durmadan degisen
kanaatlerden Atina’nin zarar gérmesidir.

Platon demos 'tan ¢ok demagogoslara karsi tavir almistir. Bu tavrin nedeni
Yunan sitelerinde bir yasa diisiincesinin egemen olmasi dolayisiyla, yasa yapicisinin
kendisini yasalarin {istiinde saymasidir. Boylece egemen yurttasin istedigini
yapabilme yetkisi bir 6l¢iide sinirsiz sayilmistir. Bu duruma kars1 gelecek baska bir
glic bulundugundan, yapilan yasalarin {istiinde baska bir giice itaat s6z konusu
olmustur. Demagogoslar bu isi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabileceginden
Ozgiirliik diistincesinin aksine, bu durum zorbaliga doniisebilmeyi kolaylastirir.

Kisinin yasami, polisin denetimi altinda tutuldugundan Atina’da demokrasi
icindeki ozgtrliik fikri siyasi bir mahiyet tagimaktadir. Vatandaslarin site idaresine

katilarak bu idare icinde bulunan ergonlart se¢cme Ozgirliigii demokrasinin en
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belirgin 6zelligi olmaktadir. Demokratia ¢ok yonlilugi ile ideal bir yapr olarak
goriilse de bir miiddet sonra 6zgiirliikkleri olabildigince basibos birakmasi sebebiyle
belli bir yasaya sahip olmayan, diizenden uzak bir kaos ortamina doniisecektir.
Ancak demokratia bu kaosu kendinde barindirsa da oligarsinin sonunu getirmesi
acisindan onemlidir. Platon, ekklesia’da ciddi bilgi birikimi gerektiren devlet isleri

hakkinda demos’un tavrini soyle belirtir:

“...halk kurulu toplantilarinda s6z konusu bir ingaatsa mimarlara, gemi yapimiysa
gemi yapicilarina bagvurduklarini, 6gretilir ve Ogrenilir her sey igin de aym sekilde
davrandiklarini gériiyorum... sitenin yonetimiyle ilgili bir konu agildi mu, ister diilger olsun,
ister demirci, ayakkabici, tliccar, gemi sahibi; ister zengin olsun ister yoksul, ister soylu,
herkesin dustincesini soylemek i¢in ayaga kalktigi goriiliir, bu konuda hi¢bir yerde 6grenim
gormedikleri, higbir 6gretmenden ders almadiklar1 halde, kimse Oncekilere yapildigi gibi

ogiit vermeye kalkistiklari i¢in sug¢lamaz onlari. Siyasetin 6gretilebilir bir sey olmadiginin

canli kanit1 bu.”*®

Platon’un demokratik yasamdaki elestirileri siradan insanlara degildir. Onun
elestirileri, demokratik Atina vatandaslar1 arasinda en iyiyi kendilerinin bildigini,
gengleri yararl bir sekilde nasil egittiklerini ve Atinalilara onciiliik edeceklerini ¢cok
iyl bildiklerini zanneden kisileredir. Bu anlamda o, tinli gemi benzetmesiyle
demos u ve sofistleri kastederek bir baglant1 kurar. Gemi sahibi (navkleron) ile halk
arasinda, geminin diimenine sahip olmaya caligsanlarla ise sofistler arasinda benzerlik
kurar. Bu analojiye gore demos da gemi sahibi gibi biitlinliik i¢inde yasayan insanlar
toplulugundan (kalabaliktan- ¢cogunluktan), toplumda azinlhiga gore daha giiglii; fakat
kulag1 agir isiten, hakikati gérmeyi engelleyen doksalar i¢inde yasayan ve bilime
sahip olmayanlardan olusur. Boylesine bir ¢ogunlugun yonetiminde s6z sahibi
olmayi isteyen kalabalik icerisindekilerden her biri, siyaset sanatindan anlamayan, bu
sanat1 kimden, ne zaman 6grendigi sorulsa yanit alinamayan bir tavir i¢erisinde olup,
devlet sanatinin, 6grenmekle elde edilen bir sanat olmadigini ileri siirer. Bu kisilerin
elindeki bir yonetim, dogru, mutlu bir yonetim olamayacaktir. Ciinkii boylesine

kisilerden kurulu bir yonetimin bulundugu devlette yoneticiler (demos) gergek

38 platon, Protagoras, 319 c,d,
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yoneticiler olmayip, bulutlarda dolasan, saskin, bos, geveze, ise yaramaz adamlardan
olusur. Bu devlette filozofun en akillilar1 bile demos i¢in yararsizdir. Ancak su da
belirtilmelidir ki felsefenin demos agisindan olumsuz tavri, felsefeye yoneltilen en
ciddi suglama filozof gecinen adamlar dolayisiyladir. Halk kalabaligi kendilerine
sofist denilen bu filozoflarin gengleri yoldan ¢ikardigina inanmaktadir. Sofistler halk
kalabaligini sozlerle ikna etmekte, kandirmaktadir. Ote yandan filozof diye geginen
bu kisilerin tiim Ogrettikleri, kalabaligin kendi kurullarinda ortaya atip durdugu,

onlarin bilgelik dedigi sanilardan bagka bir sey degildir.

Platon’un diyaloglar1 dikkate alindiginda ilk basta onun demokratia karsiti

oldugu sonucu cikarilsa da yine de onun demokratia yada demos karsiti degil de
demagogos karsiti oldugunu soyleyebiliriz. Bagka tiirli soylemek gerekirse, onun
demokratia elestirisi, doneminin politik gilicliniin geleneksel uygulama bigimine
yonelik elestirisinin bir parcasidir. Devletin temel sorunu olan adaletin gii¢liiniin
isine gelip gelmeyecegi sorunu bu anlamda 6nemlidir. Onun, adaletin gii¢liiniin isine
yarayan olduguna iligkin gortisii Atina demokratik anlayisinin bir versiyonudur.
Platon diyaloglarinda belirttigi yonetim bi¢imlerinden en ¢ok demokratik yonetimi
bilmektedir. Bunun nedeni kendisinin Atina vatandasi olarak boylesine bir yonetimle
yonetilmesidir. Ancak o, sugladifi demagogoslarin ahlaksizliklarina tanik olsa da
onun temel diyaloglarinda tartistigt politika sanati, Atina demokrasisinin
ahlaksizliklarini, yozlagsmasini agsmistir. Artik devletin, adaletin, siyasetin, ahlakin ne
oldugu ve nasil olmasi1 gerektigi ve neler olabilecegi sorunu pratik bilgiyle olan
isleyisten ote feoria’ya yiikselen felsefi bir sorun olarak belirmektedir. Ote yandan o,
yetkin devlete yakinlik ol¢tisiinde demokratia’y:r diger yonetim bigimlerinden -
tiranliktan, oligarsiden- daha tistiin tutmaktadir.
Platon, yasam1 boyunca erdemin bir sanat1 olarak politika sanati1 hakkinda diyaloglar
yazmistir. Onun politika sanat1 hakkindaki diistincesi ethik ve siyaset arasinda bir
iliski kurmaktir. Bu anlamda onun kuracag ideal demokratia, ethik ve demokratia
arasinda kurulacak bir yonetim bi¢imi olacaktir.

Platon politika-ethik ile elestirel diisiinme ve pratik eylem arasinda bir iligki
kurarak, logos ve ergon’u birlestirmeye calisir. Logos aklin onderliginde teorik

alanda, azinlik tarafindan onlarin eylemlerinin siirdiirilmesinde 6nemliyken, ergon
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cogunlugun onderliginde pratik alanda kalabalik tarafindan kullanilip, onlarin
eylemlerinin siirdiiriilmesinde 6nem arz etmektedir. Platonik sanat sadece ironi
otoritesine sahip degildir. Platon i¢in /ogos’un egitici giicli olan politik bir sanat
olarak kullanilmas1 zorunludur. Platon yasadigt donemin demokratik Atina
hiikiimetine tanik olmus, demokrasinin ergon’unu, /ogos’la birlestirip ahlaki bertaraf
ettigini anlamigtir. Ote yandan demokratik sistemin egemen oldugu toplumlarda
erdemli ve bilgili olmayan kisilerin basa gelmeleri, aralarinda firsat kollayanlardan
birinin tiranlik kurmasina ortam hazirlayacaktir. Her yurttasin kendi fikri ile hareket
etmesi, partilerin ¢ekismeleri, bir tiirli bir araya gelip de uzlasilamayan fikirler,
ozgirliik istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina neden olur.

Insanlarin yasamiyla teorik yasam arasindaki mesafenin artmasiyla Platon,
sosyal politik problemleri ¢ozmek igin liderin yetisini /ogos’la birlestirerek politik
reformunu, felsefeyi kullanarak gerceklestirir. Boyle kurulan bir devletin stirekliligi
ancak filozof-kralla ya da filozof- krallarla s6z konusu olacaktir.

Platon’un demokratia anlayisindan ve demokratia’ya yonelik elestirilerinden
cikaracagimiz bir diger sonug¢ ise demokratia nin ¢ok yonliilligliniin bilgideki ¢ok
yonliiliigii olusturmasidir. Diislinceyi yonlendiren, tayin eden kavramlarin sayisinin
cok fazla olmasi eylemi gergeklestirir ve eylemin sonucunun degerini belirler.
Bireylerin gerek s6zde gerekse eylemde birlik saglamalari, kullandiklar1 kavramlarin
iceriginin ag¢ik ve anlasilir olmalar1 bakimindan birlik saglanmasina baglidir. Halbuki
Atina demokrasisinde -diger demokratik yonetimlerde oldugu gibi- ¢ok seslilik,
insanlarin kullandiklar1 kavramlarin igerikleri tizerinde bireyler arasinda birlik
saglanamamasina yol agmistir. Bu devlette ¢okluk hakimdir. Konusulan konularda
farkliligin  bulunmasi hem insanin dogasindan hem de konunun dogasindan
kaynaklanir. Demokratik yonetim ise isonomia ve eleutheria ilkesi geregi farkliligin
ortaya c¢ikmasma neden olan kaynaklarin agiga c¢ikmasmi kolaylastirmaktadir.
Halbuki kamusal bir yasamda toplumun biitiiniinii ilgilendiren eylemlerde, eylemi
yonlendiren kavramlarin birbirinden farkli olusu insanlarin birbirleriyle uzlasi
saglayamamalarina neden olacak, toplumda anarsi ve diizensizlik bas gosterecektir.
Antikitede bilgide goreceligi olusturan ve demokratik bilginin bu anlamda yayilimim

saglayan sofistler 6nemlidir.
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Bu baglamda Platon, ideal bir devletin yonetim bicimini (erdemli devlet)
mesrulastiracak bir sekilde ilkelerini ortaya koymaya calismasiyla, ideal devletin
ideal insanlarinin toplumdaki gorevleri nasil iistlenecegini gostermesiyle siyaset
felsefesinin 6nemli sorunlarini tartismis ve yanit denemelerine girismistir. Boylesine
bir girisim de onun adalet, 6zgiirliik, esitlik, otorite ve demokrasi kavramlarinin ne
oldugunu tartismasina yol agmustir. ideal devlet ya da en iyi ikinci devlet olarak

Magnesia kenti, demokrasinin agmazlarina bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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