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Lessing’in Laokoon’unda Sanatlarin Bagimsizhig:
Hiiseyin Aydogan

07/
Lessing’in Laokoon’unda sanatlarin bagimsizhigi, Gotthold Ephraim Lessing’in
1766 senesinde kaleme aldig1 Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und
Poesie (Laokoon ya da Resim ve Siirin Siirlar1 Uzerine) adl1 eseri iizerinden sanat
dallarmin 6zerkligini ve bu 6zerklik icerisinde onlarin kendilerine 6zgii yasalarini
incelemektedir. Tezin amact 18. ylizyllda edebiyat ve sanat eserlerinin
yaratilmasinda onlarin sinirlarini belirleyen bir takim kurallar oldugu ve bu kurallar
sayesinde ancak bagimsiz sanat eserlerinden s6z edilebilecegini vurgulamaktir. Bu
amacla yer yer Lessing’in Laokoon’undan uzun alintilara yer verilecek, tarih
icerisindeki orneklerinden yararlanilacaktir. Tez, diisiince seyri acisindan tarihsel bir
izlek tizerinde once Laokoon eserinde oOne siiriilen iddialarin kendinden Onceki
temsilcilerine yer vererek donemin diigiince diinyasina ve sanat anlayisina dair bazi
ipuglar1 sunacaktir. Bunu, eserdeki oOrneklerden hareketle sanat dallarinin
Ozglinliigiinii belirleyen smirlarin ve kurallarin, resimsel siir yahut siirsel resim gibi
karmasalarm Oniine gecilmesinde ne denli 6nemli ve vazgeg¢ilmez olduguna yonelik
bir calisma izleyecektir. Ardindan 18. Yiizyill Almanya’si ile Yunanlhlik iliskisi
tizerinde durulacak, Aydinlanma Doneminde Laokoon’un edebiyat ve sanat
cevrelerinde nasil yanki bulduguna, donemin ruhuna yoOnelik Laokoon

Tartismalari’nin nasil sekillendigine ve 6nemine dair bir sonuca varilacaktir.
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Independence of Arts in Lessing’s Laokoon
Hiiseyin Aydogan

ABSTRACT

Independence of Arts in Lessing’s Laokoon takes Gotthold Ephraim Lessing’s
Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie (Laokoon or On the
Limits of Paintings and Poetry) and analyses the independence of the branches of art
and within that independence, examines the spesific principles of those branches in
question. The aim of the thesis is to emphasize that there was a series of principles
about creating a work of art and literature in the 18" century, and that only through
these principles can one define independent works of art. With this aim in mind, the
thesis shall include long quotations from Lessing’s Laokoon, as well as other
examples of the phenomenon from the history. Within an historical framework, the
thesis shall provide hints on the philosophy and the sense of art in the given era
firstly by including the predecessors of the claims presented in Laokoon. Deriving
from the examples in this work, a study that examines the significance and
indispensability of principles and limits (which define the independence of the
works of art) in preventing complications exemplified as “Poetic Painting” or
“Painting Poetry” shall follow it. Following this study, the relationship between the
18" century Germany and being Greek will be analysed, and there will be
conclusions on how Laokoon was regarded among the circles of literature and art in
the Age of Enlightenment, as well as the importance of Laokoon Discussions and

how they were shaped in the light of the era.
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ONSOZz

Bilimsel alanda gerek kisa bir makale gerekse kitap boyutunda yapilan her
calismanin arkasinda 6nceden belirlenmis o alana yonelik bir yogunlagma, derin bir
arastirma s0z konusudur. S6z konusu bu yogunlagsma ve derin arastirmalar, dnceden
bilinenlerin yahut 6grenilenlerin iizerine koymakla gerceklesir. Benim bu tezi yazma
nedenim de IU Alman Filolojisi’ndeki lisans egitimimin {iciincii senesinde Zeynep
Sayin Hocamin bana yaptirmis oldugu Laokoon sunumunda yatmaktadir. Bu sayede
Lessing’in Laokoon’u hakkinda az da olsa malumat sahibi olmustum. Ardindan
Laokoon bahsinde ele alinan meselelerin 1s181nda basta Alman ve Bati diislincesinin
sanat tasarimina ne sekilde yon verdigini, sanattaki estetik fikrinin hangi
bogumlardan gectigini diisiiniir oldum. S6z gelimi klasik sanattan modern sanata
varincaya dek diislince ve sanat akimlarinda ne tiirden kirilmalarin oldugu ve bu
kirilmalarin giiniimiiz modern sanatina ne sekilde etkide bulundugu tiirtinden yapmis
oldugum yakin okumalar bu minvalde yer almaktadir.

Iste eldeki bu galismanin ana sorunsali da 18. yiizy1l Almanya’sinda diisiiniir ve sanat
kuramcilarinin bir tiirlii hesaplasmadan gegcemedigi Laokoon imgesinin tarihsel bir
izlek lizerinde ne anlama geldigine; biiyiik Olcekte Eski-Yeni, kiiclik Olgekte ise
Grek-Alman iligkisinin kapisim1 aralayan donemin diisiince ve sanat kavrayisinin
siklet merkezinin nerelerde gezindigine 151k tutmaktir. Bu baglamda ozellikle
Herder’in Grek sanati ile ilgili “eskiler az seyle yahut hi¢ ile ¢ok sey verirlerdi” sdzii
ile tezimin ana kaynagi olan Lessing’in Laokoon’unda sz edilen yeni c¢agin
sanatimin hakikat ve yorum [sembol] iddiasinda bulunmasima yonelik getirdigi
yerinde elestiri Laokoon ve sanatlarin bagimsizligina dair diisiincemin pekismesinde
ilk kiviletm olmustur. Ote yandan bir baska sorunsal da 18. Yiizy1l Almanya’sinda
Laokoon temasi lizerinden edebiyat ve sanata yiiklenen islev ve gorevlerin neler
oldugunu agiklamaya c¢alismaktir. Aydinlanma Almanya’sinin sanat ve diisiince
tarihi ile ilgili yoniinii de ele alan bu tez, ayn1 zamanda donemin kiiltiiriine dair bazi
ipuclart sunacaktir. Unutulmamalidir ki Kultur kelimesini felsefi anlamda ilk kez
kullanan Herder ve kiiltiir nosyonunu sosyoloji literatiiriine kazandiran da Alman
felsefeci ve tarihgilerdir.

Elbette ¢aligmamin giderek gelisip olgunlagsmasinda bu sebepler yeterli degildi. En az
bunlar kadar etkin olan bir baska kiskirtict neden de Tiirkiye’de Lessing’in Laokoon
adli eserinden neredeyse hi¢ haberdar olunmayisidir. Olunsa bile bunun ikinci elden
ancak bir atif ya da iktibasla saglanip dipnot diizeyinde kalmasidir. Yaptigim
arastirmalar ve taramalardan da edindigim bilgilere gore ililkemizde ne Laokoon
lizerine yapilmis bir tez yahut yazilmis kitap, ne de Laokoon metninin tam c¢evirisi
bulunmaktadir. Sadece 1935 senesine ait 38 sayfalik, Vakit Matbaasi baskili,
Fransizcadan 6zetlenmis bir Suut Kemal Yetkin ¢evirisi vardir. Ayni kitap baskiya
verilmeden Once Terciime dergisinde tefrika halinde yaymmlanmistir. Laokoon
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metninin ilkemizdeki tiim ge¢misi budur. Aydinlanma disilincesi icersinde
Hamburgische Dramaturgie eserindeki dram teorileri ve oyunlartyla, 6te yandan
toplumun bilgilendirilmesi, egitilmesine yonelik fabllariyla ya da die Erziehung des
Menschengeschlechts gibi cetin felsefi yazilariyla taninan Lessing, c¢ok daha
sonralari kiiltlirleraras1 edebiyat-iliski baglaminda tolerans fikri odaginda Nathan der
Weise adl1 oyunuyla yeniden kesfedilecektir.

Bu calismay1 hazirlarken karsilastigim giigliiklerin basinda, Lessing’in Laokoon adli
eserini belirli bir tarihi izlek ve konu biitiinligli igersinde basliklandirarak
yazmamast gelmektedir. Onun yerine numaralandirarak boliimlendirme yapmasi ve
eserine kendi deyisiyle “Laokoon 'un bitmig bir eserden ¢ok sanat ¢alisanlart igin bir
ornekler biitiinii olmasr” diye tanimlamasi bu zorlugu hakli ¢ikartmaktadir. Cilinkii
Lessing’in heniiz kitabin baslarinda ele aldig1 drnekler ve tarihi degerlendirmeler
kitabin baska yerlerinde hatta daha ¢agdas drneklerle ve diisiintirlerle karsilastirmada
bulunurken yeniden ele alinmaktadir. Tarihsel Ornekler ve degerlendirmeler
kronolojik bir sira tutmadigi i¢in tez icerisinde, bu gii¢liigli yer yer takdim-tehirlerde
bulunarak yenmeye c¢alistim. Kimi yerlerde ve o0zellikle onemli oldugunu
diisiindiigiim boliimlerde ise metnin aslina sadik kaldim.

Isbu tezle birlikte Lessing’in tiim bu niteliklerinin yaninda ayni zamanda biiyiik bir
estetik¢i de oldugunun anlasilmasina yonelik en azindan kii¢iik bir kapi araligi
acmayl, bundan sonrasinda 18. Yiizyill Almanya’sinin kiiltiir cografyasinin ve
Lessing’in bu yoniiniin de etraflica aydinlatilmasina 6nayak olacak bir kaynak
olusturmay1 bana sagladigi, isaret ettigi noktalar iizerinden ufkumu genisletecek
yonlendirmelerde bulundugu ve zengin kiitiiphanesini kullanimima agtig1 i¢in degerli
Hocam Zeynep Sayin’a en igten tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.
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Giris

“Siir ile resmi birbirleriyle karsilastiran diisiincelerden ilki, ince bir ruh halinin temsilcisi
olarak, her iki sanatin da kendisi iizerinde benzer tesirde bulundugunu dile getirir. Her
ikisinin de var olmayan nesneleri karsimiza tasiyarak onlar1t mevcut kildigini, hayali bir
gorilinlisii  gercek olarak tasarimlayip, Oniimiize getirdigini duyumsar. Her ikisi de
yanilsamadir ve bu iki yanilsama da hosa gider.

Ikincisi ise bu hosa gitmenin derinine inmeye ¢alisir ve kesfeder ki bu hoslanma aslinda
ikisinde de ayni kaynaktan neset etmektedir: Gilizellik. Kavramimi somut seylerden
cikarsadigimiz giizellik. Bu giizelligin pek ¢ok nesneye tatbik edebilecegimiz genel kurallart
vardir; hatta olaylara, diisiincelere, sekillere bile bunlar1 uygulayabiliriz.

Ucgiinciisii ise bu genel kurallarin degeri ve dagilimi iizerine iyice diisiiniir ve fark eder ki
bunlardan bir kism1 resim sanatina, baska bir kismi ise siir sanatina hakimdir. Bazilar1 ise
resimsel siire, bazilar1 da siirsel resme uygun gelecek sekilde Ornekler ve aciklamalarla
desteklenebilmektedir.

Iste bunlardan ilki sanat meraklisi, ikincisi filozof, iiciinciisii de sanat uzmandir.”!

Lessing, Laokoon adli eserine OnsOziinde yazmis oldugu bu ciimlelerle baslar.
Gergekten de sanat iizerine diisiincelerden her biri bu ii¢ siniflandirmanin iginde yer
alir. Glindelik yasamda da karsimiza sik¢a ¢ikan ve gelisigiizel kullandigimiz siir
gibi resim yahut tablo gibi siir ifadeleri Laokoon’da ele alinan diislincelerin
omurgasinit olusturmaktadir. Siir gibi resim nitelemesinde, resmin aslinda siir gibi
yiiksek bir diigiinceyi dile getirdigini, tablonun belirli bir siire seyredildigi takdirde
zihnimizdeki —kim bilir belki uzun zamandir iizerine diisiindiigiimiiz- bir diisiinceyi
somutlastirdigini, onun zihnimizde taslak halinde bulunan diisiinceyi inanilmaz bir
uygunlukla yorumlayarak canlandirdigini fark ederiz. Yorumlayarak canlandirma
edimi temel olarak 6ziinde iki disiplini barindirir. Bunlardan biri yorumlama yani
retorik bir yetiyle anlam kazanan ekphrasis, digeri de canlandirma yani enargeiadir.
Ileriki sayfalarda etraflica degerlendirilecek bu anahtar kavramlar Laokoon metninin
temeldeki sorunsalinin, resim ile siirin arasindaki rekabet yani paragonenin

sinirlarimi da belirlemektedir.

' Aksi belirtilmedikge ceviriler bana aittir. G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayma hazirlayan ve
yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden geg¢irilimis ve c¢ogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 145



Yorumlayarak canlandirma esnasinda zevki yalnizca bize ait ve kimsenin benzer
cabukluk ve kavrayisla algilayamayacagini diisiindiigiimiiz bir hoslanma duyariz.
Aristoteles Poetika'sinda 6grenmeden duyulan derin haz buraya denk diismektedir.
Ciinkii gene Aristoteles’e gore insani diger canlilardan ayiran sey, taklit etme yetisi
ve bu yetiye olan dogustan yatkinligidir; bu yiizdendir ki o, “ilk bilgilerini de ancak
taklit yoluyla elde edebilmektedir”.?

Diger taraftan tablo gibi siir ifadesinde ise siirin adeta tablo gibi, bir nesneyi ya da
gorlinlisii  tasvire kalkistigindan bahsederiz. S6z konusu o siiri  piirdikkat
okudugumuzda ya da okuyan birinden can kulag: ile dinledigimizde siirlestirilen
seyin, adeta gdziimiizlin Oniine geldigini, hayal giiclimiizde en ince ayrintisina kadar
canlandirilip ekphrastik sekilde temsil edildigini deneyimleriz. Tasavvur edilen bu
seye resim yakistirmasint yapmak, siirin bir resim gibi ayrintili betimlemelere yer
vermesinin, tipki tuval {izerinde firca, renk, ¢izgilerle yapilan canlandirmalarin,
tesekkiillerin® sonucudur. Ciinkii siirde bu tasviri saglayan sey, teferruatli ve c¢ok
sayida sifatlar kullanma, uzun uzadiya betimlemelere yer vermedir. Dolayisiyla her
iki durumda da siir ve resim birbirlerinin sahalarina girmis, kendilerine 6zgiinliik ve

ozerklik kazandiran teknikleri degis-tokus etmis olmaktadirlar.

Peki, “heykeldeki lislup nasil olmalidir?” yahut daha can alic1 ve yerinde bir soruyla
“sanatlarin bu 6z niteliklerinin degis-tokusu heykelde de gergeklesmekte midir?”
sorgulamasi dogal olarak bizi Laokoon heykel grubuna ve sanatlarin ates hattina
gotlirecektir. Ama Oncesinde tezin amaci ve sistematigi ile ilgili baz1 agiklamalar

yapmak daha aydinlatici olacaktir.

Eldeki bu calisma, yukarda sozii edilen “sanat dallarinin birbiri arasindaki
etkilesimin sonuglar1” sorunsalindan bagka, plastik sanatlar ile siir sanatinin gerek

insanda hitap ettikleri duyular gerekse ortaya cikis siirecinde kullandiklari malzeme

? Aristoteles, Poetik, cev. ve yay. haz. Manfred Fuhrmann, Reclam Verlag, ISBN 978-3 15-007828-
0s:5

3 Metin igerisinde sik¢a karsilasacagimiz Almanca das Bild sozciiginii gene eylem hali bilden ile
karsilastirip, resim, imge, tasvir, teskil, tesekkiil, tahayyiil, tasavvur, tasarim, temsil sozciikleriyle
karsilanmaya calisilmigtir. Dolayisiyla bu ifadelerin kullandig yerlerde tim bu anlam o6bekleri de
birlikte diistiniilmelidir.



ve yontem bakimindan farkliliklarima dikkat ¢ekmekte, bu siiregte, tabi olduklari

birbirinden tamamen bagimsiz kurallarin olduguna deginmektedir.

Nitekim buradan hareketle plastik sanatlarin hakikat iddiasinda bulunmasina dair
ontimiizde ugsuz bucaksiz bir alan agilacaktir. Clinkii sanat, eger amag, insandaki
igsel duygulanimsal bir hareketliligi ifade etmekse en azindan bizim tartistigimiz
kiiltiirel cografyada iki farkli yol tutar: birincisi tabiat¢i [tabiata Oykiinen, onu
tamamlamaya c¢alisan] gercgekeilik, ikincisi ise sembolizm yahut simgecilik. Fakat
¢ok daha ge¢c donem sanat eserlerinde yahut sanat manifestolarinda karsimiza ¢ikan

sey bu iki yolun da reddidir.*

* Acilan iigiincii yol, tabiata ait olan yahut deneylenmis olamin tamamen disinda bir
gerceklik kurma arayisidir. Ge¢ donem ekspresyonistlerin, sanat sahasi icinde &teden beri
kullanilagelen “figiir”ii ifade artirici sekilde formunu bozmadan bagkalasima ugratmasi, stirrealizmin
ise figlirii tamamen deformasyona ugratip gercekligi kirmasi, soyut sanatin da gergekligi tamamen
reddederek tabiatin yaninda yepyeni ve simdiye kadar tasarlanp yorumlanmamis olan bir gergeklik
kurmaya caligmasi bu seriiveni en etkili sekilde anlatan siireclerdir. Cok daha sonralari soyut sanatin
ozellikle geometrik soyutlamanin 6nde gelen temsilcilerinden Hollandali “De Stijl ’ekolii “Op art’
denilen optik sanata ya da amorfik soyutlamalara kapi agacaktir. Kandinsky’nin kompozisyon
soyutlamalar1 bunlara ideal bir baslangi¢ 6rnegidir. 1900lerin basinda fiitiirizmin haberini veren F.T.
Marinetti imzastyla yayinlanan Fiitiirizm Bildirgesi’'nde sanat¢inin artik gegmisle ilgili sanat yaratma
tekniklerinden vazgeg¢mesi isteniyordu. Ciinkii her seyin hareket halinde bulundugu ve g¢abucak
degisiverdigi bir diizende “sanatc1 evrensel dinamizmi anlatmakla gorevlidir” deniyordu (Kars. Ozer,
2009: 133). Soyutlamanm dis gerceklikten bagimsiz olmasi, aslinda Michel Seuphor’un “[soyut
sanat], gergegi -bu gercek ister onun hareket noktasi olsun ister olmasin- hi¢gbir yonden hatirlatmayan,
akla getirmeyen bir sanattir” (Bkz. Ozer, 2009: 119) sdziinde rafine edilmistir. Ote yandan Seuphor,
soyutlamanin ug¢ orneklerinden tachisme [lekecilik] akiminin 6nderligini de yapacaktir. Tachisme ve
action painture [eylemin resmi] dis gerceklige dair izleyiciye hi¢ bir hatirlatict ipucu sunmamayi
prensip edinirken, fovizm ile kiibizm desenlerin ve renklerin 6zgiirliigii icin ugrasiyor, fakat Gte
yandan Marcel Duchamp da ready-made yahut objet trouve fikri ile sanat eserini bambagka bir alana
stiriiklityordu.

Cok kabaca konturlarint ¢izmeye calistigfim bu sanatsal akim silsilesinden soyle bir
cikarsamada bulunabiliriz: Once dogada olani tabloda dondurmaya yénelik yansitict ve tasvird
gercekei - figiliratif sanat, ardindan bu sanati roprodiiktif olmakla suglayan tabiat igindeki nesnelerin
metamorfozunu hedefleyen yahut tabiatin yaninda kopiest olmayan bir gergeklik —buna Andre
Breton’un riiya ve salt ger¢ek kavramlarini gergekiistii bir tarzda birlestirmeye ¢alismasi da dahil-
kurmaya calisan sembolist sanat, hemen pesinden tim bunlar1 yadsiyan yani ne tabiat¢1 gercekeiligi
kabul eden ne de tabiat igi ve/veya dis1 herhangi bir nesneyi egip biikerek ona yorum katmayi amag
edinen soyut sanat. Ornegin Wilhelm Worringer bunu su sekilde degerlendirmekte: “nasil ki empati
giidiisii [Einfiihlungsdrang], estetik deneyimin sarti geregi tatminini organik olanin giizelliginde
buluyorsa, iste soyutlama giidiisii de [Abstraktionsdrang] giizelligini, yasami yadsiyici anorganik
olanda, kristal olanda ya da daha genel manada tiim soyut diizenlilikler ve zorunluluklar i¢inde bulur.
(bkz: Worringer, 1911: 3)

Son olarak salt kompozisyon ve renk elemanlarinin disinda hi¢ bir noktayr hedeflememe
prensibindeki soyut sanatin ardindan gelen hazir, bulunmus yahut degistirilmis nesnelerin tamamen
kendisinin ya da belirli bir parcasinin estetik etkilerinden yararlanmayn ileri siiren ¢agdas sanat...



Tim bunlar, birazdan so6ziinii edecegim Laokoon bahsiyle son derece yakindan
ilintilidir. Ornegin gergekiistiiciiliik akiminda psikanalizin etkisi ne kadar biiyiikse,
soyut sanatta da hiz ve degisen diinya dinamikleri o derece etkindir. 1914’de Ressam
Severini’nin “Neo-Fiitiirist Plastik Sanatlar” yazisinda sanat¢inin hiz kavramina olan
sorumlulugu ¢ergevesinde bahsetmis oldugu “sanatin ana problemi bundan boyle
cehennemi hizla giden bir otomobili degil, otomobilin cehennemi hizla gidisini
resmetmek olmali” deyisi ile 1962 Venedik Biennelasindeki “modern sanat
neredeyse izm kalabaligindan kurtulmaktadir ve sanatgi nesnelerin tasvirinden ¢ok
tasvir edilebilecek cinsten nesne arayip bulmaya caligmaktadir” saptamasi sanat
yaratmasinin, belirli bir diisiinceyi compose etmek ve felsefi bir diinya goriisiinii

yansitmakla bas basa gittigini gostermektedir.

Lessing’in de heniiz bu goriislerin ortaya ¢ikmasindan kabaca bir buguk yiiz yil
oncesinde, 18.ylizyil ortalarinda Laokoon imgesi ilizerinden sanat ve hakikat temsilini
tartismasi da bu sebeple ¢cok onemlidir. Somuttan ¢ikarilan soyut bir ide tasarimina
estetiginde yer vermeyen Lessing, yukarida dile getirilen bu temel sorunsali
oncelemek bakimindan sanat ve disiin tarihinde atlanmamasi gereken bir
dislintirdiir. Cilinkii Aydinlanmanin en basta gelen dinamiklerinden birisi olan
ogreticilik ve kitlelerin egitilmesi fikri, sanati da halki aydinlatmaya yonelik bir
hakikat sunagi olarak kullanilmasina gotiirmiistiir. Hal boyleyken Lessing’in, resmin
ya da daha genel anlamda plastik sanatlarin hakikat iddiasinda bulundugunda ortaya
cikabilecek tehlikeleri gostermek ve Winckelmann’in idealist sanat goriisiine karsi

ctkmak amaciyla siir ve plastik sanatlarin sinirlarini ¢izmesi gerekmistir.

Bu cergeve igersinde Dilthey’in, Lessing’e “Aristoteles’den sonra sanatlarin ikinci
kural koyucusu unvanini vermesi” (Bkz: Hubermann, 2010: 228) de bosuna degildir.
Ciinkii Aristoteles’deki sanat tanimi ile Lessing’in Laokoon’da donemin sanatlarina

getirmis oldugu glincel sinirlarin birbirine yakinligina tanik oluruz:



“Aristoteles’e gore,
a) Sanat hakikate kadir degildir; 6zii mimetiktir, ait oldugu diizen goriiniisiin diizenidir.

b) Bu durum, Platon’un sandiginin aksine vahim bir durum degildir. Vahim degildir, ¢ilinkii
sanatin eregi hakikat degildir kesinlikle. Elbette sanat hakikat degildir ama hakikat olmak
iddiasinda da degildir, 6yleyse masumdur... Sanatin kesinlikle bilissel ya da ifsa edici degil,
sagaltici bir iglevi vardir. Sanat kuramsal olana degil terimin en genis anlamiyla etik olana
baghdir. Sonu¢ sudur: Sanatin Olgiisli, ruhun duygulanimlarinin tedavisi bakimindan
gosterecegi yararliliktir.””

Gergekten de sanatin kendisine ve islevine yonelik yapilmis olan bu tespit siirsel
resim yahut resimsel siir gibi muglak ifadelerin oniline ge¢mektedir. Lessing’in
Laokoon’da kars1 ¢iktiklarinin en basinda su gelmektedir: Plastik sanatlar hakikat
iddiasinda bulunamaz. Yukarida Aristoteles’in taniminda sanatin hakikat
iddiasinda bulunmadigi, masum oldugu zikredilirken ressamin yahut heykeltirasin,
eserini viicuda getirirken ona kognitif (bilissel) bir yorum katmamasi salik
verilmektedir. Ciinkii kognitif, anlamaya yonelik bir idenin tasarimim
barindiran tabloda—heykelde, izleyiciyi o diisiinsel merkeze dogru siiriikleyen

bir zorlama yatar.

Unlii sanat tarihgisi Heinrich Wolfflin’in su tespiti de birkag paragraf yukarda sanat
yaratmasinin ¢ift yontemliligindeki tehlikeyi teyit etmektedir: “ Insanmin aradig1 seyi
gordiigii dogrudur. Gelgelelim ne gériiyorsa onu aradig1 da gercektir.” (Bkz. Ozer,
2009: 62) Burada her ne kadar dogru olan ile ger¢ek olan arasinda enfes bir
karsilagtirma ve degerlendirme yapilmis olsa da aslinda sanat yaratmasinin iki tiiriine
yonelik bir yontem kristallestirilmektedir. Bir tablo diisiinelim: bir oda. Odanin bir
cephesini neredeyse boydan boya kaplayan dev televizyon ekrani, hemen karsisinda
ise eski piiskii bir kanepede oturmakta olan basimi iki eli arasmma almig derin
diisiinceli birisi. Yar1 acik pencereden disarida goriinmekte olan elektrik diregi ve
telleri. Simdi bu tasvir sadece yaratmis oldugu karsitlik sayesinde bir anlam ifade
edebilmektedir. Yani eski ile yeni lizerinden bir karsitlik... Bu tabloya bir de isim

verelim: “Diisiinmek” ya da “Inziva”. Bu isimler bu karsithgl bize daha acik ve

> Bkz. Alain Badiou, Baska Bir Estetik: Sanatlar i¢in Kii¢iik Bir Kilavuz, ¢ev. Aziz Ufuk Kilg, 1.
Basim, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 11



keskin sekilde gosterecek, televizyon tarafindan kistirilmis bir adamin diisiinme
eylemindeki sahiciligini ve/veya kudretini yahut da elektrik kablolariyla birbirine
baglanan bir “sebeke” igersinde inzivaya ¢ekilmis adamin yalitilmigliginin ne kadar
imkansiz ve sahte oldugunu fark ettirecektir. Tim bu baslik-isimlere baska
cesitlemeler de ekleyebiliriz. Ornegin gene ayni tabloya “bir olim ilani” admi
verirsek haberlerde bir yakininin 6ldiigiinii 6§renen adamin acisinin biytikliigiiyle
dev ekranin biiylikliigii arasinda kim bilir belki ters oranti kuracak ve bu sefer de
ondan edinecegimiz duygulanim daha bagska tiirden olacaktir. Oysa lrmak Kenarinda
Tefekkiir Eden Bilge ya da Dagdan Akan Cay Kiyisinda Inziva Kogesi adli Cin Wu
Okuluna mensup bir Shen Zhou resminde bdyle bir karsiliktan s6z edemeyiz. Ondan
bir yiizy1l dnce yasamis Wu Zhen’in rulo resimlerinden en {iinliisii olan Balikg¢t
tablosunda da bu tarz bir yorum katmaniyla karsilagsmayiz. Yukarda soziinii ettigimiz
yorumlama bi¢iminden eser yoktur onlarda. Tasvirde goriilen sey belirli bir
diisiinceye zorlamaz bizi. Bu yiizdendir ki Heinrich Wolfflin’in “Insanin aradig1 seyi
gordiigli dogrudur. Gelgelelim ne goriiyorsa onu aradifi da gercektir” sozii bu
bahiste tekrar anilmaya degerdir. Cilinkii sanatkarin zihnindeki belirli bir ontik
compositum dig diinyadan resmedip temsil edecegi bir tabloya adeta zerk edildigi
takdirde bu bir yorumlama, siirin yaptigi gibi diisiinceyi tab’® ettirme olacaktir.
Dolayisiyla Wolfflin’in s6ziiniin ilk yarisi, insanin aradigi seyi dis diinyada gormesi,
dis diinyay1 zihnindeki tasarimin gergevesi i¢ine yerlestirmesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan ikinci ciimlede sozii edilen sanatginin gérmekte oldugu seyi aradigmin
gercek olmasinda ise Onceden tasarlanip taslak haline getirilmis bir diisiinceye
tabiatin yahut nesnelerin uydurulmasi degil, bilakis ontik compositum olarak tabiatin
yahut nesnelerin tasavvur/tasarim edilmisligi yerine zihne agimlanisi ve teshir edilisi
s06z konusudur. Bu agimlanis ve temsilde, ilkindeki gibi hayal giicli degil, teskil ve
tesekkiil viicut bulur. Bu viicut bulma hali ise, somut yani zihinde degil hemen yani

basimizda ve tabiatta karsimizda bulunan mevcut ve gercek olandir.

Iste eldeki bu ¢alisma da plastik sanatlarin neden somut seyler iizerinde durmas1 ve

mekana ait olanla simirlanmasi gerektigini Lessing’in Laokoon eseri iizerinden

% Arapca kokenli tab’ etme kelimesi fotograf sahasinda kullanilan bastirma, baski yapma, baskilama
anlamina gelebildigi gibi ayn1 zamanda siir giicii anlamini da barindirmas: burada tizerinde durulmasi
gereken ilging bir noktadir.



serimlemektedir. Ote yandan soyut, eylem ya da diisiinceye ait sirlar ig¢inde yer
almas1 gereken siir sanatinin zamana ait olusunun da altim1 ¢izmektedir. Cirkin olam
tasvir etmekten uzak durmasi gereken plastik sanatlarin, izleyicinin hayal giiciiniin
serbestce salinip iiretebilmesi i¢in en verimli an1 se¢mesinin  Onemini de
vurgulamaktadir. Boylece 18. yiizyilin felsefi/diistinsel altyapisinin yeni ve eskiye
benzemeyen oldukca nazik bir donemece evirilmesinden hareketle Aydinlanma
Donem|[ec]inin herkesin ¢ok fazla dilinde olan bu yonii ve cephesinin disinda devrin
edebiyat, sanat ve estetik anlayisina dair de ipuglari sunacaktir. Bunu yaparken de
tipki o donemde herkesin hesaplasmadan gecemedigi Warum [ldfst man Laokoon
nicht schreien? (Laokoon neden haykirtilmaz?) sorusuyla baslayacaktir. Ama ondan
once Laokoon nedir, kimdir, ne demektir {izerinden bir 6n bilgi sunmak, bu
calismanin daha iyi anlagilabilirligi agisindan son derece dnemli ve aydinlatici olur

kanisindayim.



1. Laokoon ve Tarihgesi

1.1. Laokoon Kimdir, Nedir?

Laokoon, Yunan Mitolojisinde yer alan bir figiirdiir. Fakat Yunan Mitolojisinin en
basta gelen kaynaklarindan biri olan ve o doneme ait bizi pek ¢ok kahramanla
tanistiran sair Homeros’da ge¢gmez bu karakter. Biz onu MO 70-19 yillar1 arasinda
yasamig Sair Vergilius’un Aeneis adli eserinden taniriz. Bu tarihler ¢ok onemlidir;
clinkii Lessing eserinde Laokoon’un siir olarak mi heykel olarak mi1 ilk 6nce
yaratildig1 lizerinden de bir problematik gelistirecektir. Buradan, hangisi digerinin
kopyasi [Nacharbeiten] oldugu meselesine deginecektir. Laokoon’u, Azra Erhat bize

su sekilde tanitir:

“Troyali Antenor'un oglu sayilan Laokoon, Thymbrali Apollon tapinaginda rahiptir. Ama
tanrinin heykeli oniinde karisiyla sevistigi icin giinah islemis ve Apollon'un 6fkesini {istiine
cekmistir. iki oglu vardir. Ilyada'da ad1 gegmeyen Laokoon Vergilius'un "Aeneis" destaninda
Troya'nin yikiligiyla ilgili olarak anlatilan korkung bir maceranin kahramanidir. Akhalar igi
dolu tahta at1 Troya kapilarinin 6niine birakarak Tenedos adasinin arkasina saklandiklarinda
Troyalilar Poseidon tanriya siikretmek ig¢in on bir kurban kesmek gorevini Laokoon'a
verirler. Laokoon kocaman bir bogayr deniz tanriya adamak iizeredir ki dalgalardan
olaganiistii buiytikliikte iki yilan gikar, bunlar babalarina yardim etmekte olan Laokoon’un iki
ogluna saldirirlar. Yilanlar cocuklarin govdelerine sarilip onlar1 bogmak {izereyken Laokoon
araya girer, ogullarini kurtarmaya ugrasir, ama bu kez yilanlar onu da bogumlarinin arasina
alirlar ve {igiinii de tiiyler {irpertici bi¢imde oldiiriirler. Troyalilar bu manzaray1 dehsetle
seyrettikten sonra, Laokoon'un Apollon'a karsi isledigi giinahit bilmedikleri icin, soyle
yorumlarlar: Apollon'un rahibi kapi Oniine birakilan tahta heykelin sehir i¢ine alinmasina
kars1 gelmis, giderek kargisiyla atin karnina vurmus, oyuk oldugu sonucuna varmisti.
Denizden c¢ikan yilanlarin Laokoon'u ve ¢ocuklarini bogmasi iste bu tutumun cezasidir,
heykel ise tanrilarin bir armaganidir ve sehre alinmalidir. Casus Sinon'un da destekledigi bu
gOriis tutunur ve tahta at surlardan iceri alinir. Aeneis'te canlandirilan bu olay bugiin Vatikan
miizesinde goriilen iinlii Laokoon ve ogullar1 heykeline konu olmustur.”’

Goriildiigli  tizere Apollon rahibi Laokoon isledigi su¢ nedeniyle cezaya
carptirtlmistir. Kimi kaynaklarda isledigi sucun Apollon’a vermis oldugu sozii
tutmayarak evlenip ¢ocuk sahibi olmasindan 6tiirli gergeklesmis oldugu da sdylenir.

Yalniz burada Laokoon ve ogullarinin yilanlar tarafindan bogularak oldiirtilmesi

7 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, Agustos 1996, s: 192



bahsi lizerinde durmakta fayda var. Yilanlar tarafindan bogulma miti Yunanlilardan
cok daha gerilere dayanmaktadir. Gilgamis destaninda liimsiizliik otunu derin deniz
diplerinde arayan Gilgamis’in otu bulup tekrar yiizeye c¢ikacakken bir su yilanina
kaptirmasi buna verilecek drneklerden biridir. Tip biliminin de simgesi olan asaya
dolanmis yilan motifi buradan gelmektedir. Hekim-tanr1 olarak kabul goren
Asklepios’un, tapmaginda deri degistirmesiyle kendini yenilemenin ve sagaltmanin
sembolii olan yilanlar barindirmasi1 da buna dahil edilebilir. Dolayisiyla yilanin
bogarak oldiirmekten ¢ok saglik ve bilgelik bahseden bir yoniiniin olmasi daha agir
basmaktadir. Fakat Lessing, cagdaslarin1 bu konuda ikaz ederken yilanlarin sadece
saglik ile iligkilendirilmesi yanlisina diigmemelerini ister. Yilanlarin Tanrilara eslik
eden tanrisal bir varlik oldugunu, pek cok anli, sanli kahramanin yilan ile tasvir

edildigine dikkat ¢eker.

Buna bagka bir yerden 6rnek verecek olursak gene Yunan mitolojisinde Tanrica
Hera’nin gonderdigi kundaktaki bebek Herakles’i 6ldiirmeye gelen yilanlarin, aslinda
onun “kulaklarimi yaladigini”, Herakles’in de ancak bu sekilde akbabalarin dilini
ogrenebildigi belirtilmektedir. Bu yorumu ileri siiren, Yunan mitolojisinin en modern
sOzliigiinlii yazmis olmakla saygin bir yer edinmis Robert Graves (1895-1985)’dir.
Robert Graves, Laokoon ve ogullarinin yilanlarla bogulmasi temasini da ilging bir

sekilde yorumlar:

“(...) Laokoon, istedigi izni alir almaz Poseidon’a sunacagi kurbani se¢mek ve tapinagi
hazirlamakla mesgul oldu. Ancak tam bu sirada Apollon, Troya’nin yaklasan korkung
sonunu haber verircesine devasa biiyiiklilkte Porkes ve Khariboia —ya da Kurissia ve
Periboia- adlarindaki iki deniz canavarin1 Tenedos ve Kalydnia Adalarindan Troya’ya
gonderdi. Sahile bir ok gibi firlayan bu canavarlar ¢ok ge¢meden Laokoon’un iki oglu
Antiphas ve Thymbraios’un viicutlarina dolandilar. Laokoon hemen onlarin imdadina
kostuysa da talihsiz ¢cocuklar oracikta feci sekilde can verdiler. (...) Buna karsin bazi yazarlar
Laokoon’un ogullarindan sadece birinin 6ldiirtildiigiinii, ..., Laokoon’un da yaratiklardan
canini zor kurtardigini ileri siirerler.

(...) Gergekte yilanlar ¢ok biiyiik olasilikla kehanet ayricaligi ile g¢ocuklarn 6diillendirmek
icin onlarin kulaklarimi yalamaktaydilar. Goriinen o ki, Antiphas kelime olarak Peygamber —
Tanrimin yerine konusan kisi anlaminda kullanilmistir.”®

8 Robert Graves, Yunan Mitleri, cev. Ugur Akpur, Say Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s: 858-861



Laokoon ve ogullarinin aslinda 6ldiiriilmedigini ileri siiren bu yorum &biir yandan
“ni¢in Ozellikle yilanlarla bogulmak?” mitine de aciklama olusturmaktadir. Heniiz
diizyazi seklinde ele alinan Laokoon karakterine dair Lessing’in Laokoon adli eserini
yazmasina sebep teskil edecek bir feryat, bir haykirma géze ¢arpmamaktadir. Oysa
Lessing Vergilius’a dayanarak 6zellikle Laokoon’un, denizden ¢ikan canavarlarin
dolanmas1 halinde haykirdigini ileri siirmektedir. Ayni zamanda heykelde c¢iplak
olarak tasvir edilen Laokoon’un siirde neden rahip elbiseleri iginde betimlendigi de
ayr1 bir dikkat c¢ekici noktadir. Bu Oykiiniin izlerini siirerken Antik diinyanin
mitlerine dair yazmis oldugu toplu eseriyle en degerli basvuru kaynaklarindan biri
olarak kabul goren Stuttgarth teolog Gustav Schwab’in (1792-1850) Antikcag

Soylenceleri (Sagen des klassischen Altertums) adli eserine miiracaat edelim:

“Kocaman yilanlar dnce iki ¢cocugun bedenine dolandi ve zehirli dislerini o narin etlerine
gecirdi. Yaralanan ¢ocuklar aciyla haykirdiklarindan ogullarinin sesini duyan baba da kilicini
cekip yanlarma gelecek olduysa da korkung yilanlar bu sefer de onun bedenini giiclii
sarmallartyla iki kez dolanarak tutsak ediverdiler. Bu azman canavarlar dolanarak babanin
bas1 hizasma ¢iktilar ve boyunlarmi dikerek tislamaya basladilar. Babanin rahip elbiseleri’
cerahat ve zehirle kirlenmisti. Ne kadar onlara karsi koymaya calissa da, elleriyle yilanlarin
bogumlarini ¢ézmeye ugrassa da hep bosunaydi. Bu arada yarali boga kanlar igersinde ve
bogiirerek boynundaki iplerden kurtulup sunaktan kagt:.”"

Bu alintida ise Laokoon’un rahip elbiselerinden bahsedilmekte ama acidan
haykiranin kendisi degil ¢ocuklar1 oldugu anlatilmaktadir. Elbette siirde elbiseleri ile
tasvir edilen Laokoon, heykelde ¢iplak olarak hakkedilecektir. Lessing, eger
heykelde de elbiseleri iginde tasvir edilseydi Laokoon’un bedenindeki acidan ortaya
citkan kivraniglari  goremeyecektik der. Sanat dallar1 arasindaki y&ntem
ayriliklarindan biri bu sekilde baglamaktadir. Digeri ve daha Onemlisi yani

Laokoon’un siirde haykirtilmasi sorunsali iginse Vergilius’a danismamiz gerekiyor.

? Vurgu bana ait.
' Gustav Schwab, Sagen des klassischen Altertums, Insel Verlag, Frankfurt am Main ve Leipzig,
2001, s: 600-601
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1.2. Vergilius’un Laokoon’u

Eski Roma’nin tartigmasiz bu en biiyiik sairi (M.O. 70-19) c¢esitli efsaneleri
birlestirerek Italya’da ilk yerlesmenin kurulusunu, Roma Tarihinin akisini ve amacini
konu alan devasa destan1 Aeneis’de tanrisal yazgi kadar insan yasaminin toplumsal
yanlarin1 da ustalikla anlatabilmistir. Homeros ile Vergilius arasinda en bilindik su
farka isaret etmekte fayda vardir: Vergilius, Augustus donemi sairidir ve Roma’ya
kahramanlik ge¢misi yaratmak ve siislemek i¢in hizmette bulunmustur. Aeneis de
bunlardan en biiyligiidiir. Her ne kadar mythos un vulgatasi olarak goriilebilirse de,
bu yapit doneminde okullarda ders kitabi olarak kabul edilmis hatta Quintilianus,
egitim miifredatinda onun eserlerinin temel alinmasini istemistir. Dolayisiyla
Vergilius, Homeros’un tam tersine asil giicii, zenginligi, kahramanligi Troyalilar’da
gostermeye calisir. Bu ayrinti bize lazimdir, ¢ilinkii 6nceden de séz edildigi iizere
Laokoon karakteri Homeros’da degil, Vergilius’da gecer. Buradan hareketle
Lessing’in, Laokoon {izerinden etik ve/veya estetik ¢atallanmay1 dile getirmesinden

once Laokoon ve ogullarinin siir ve plastik sanatlarda nasil islendigine g6z atalim.

Vergilius’un Aeneis I, 199-224 arasinda yer alan boliimde Laokoon soyle temsil

edilmistir: (Wilhelm Cosack’in Latinceden Almancaya terciimesi):''

“Ve iste artik orda bu zavallilar1 ne korkung bir sahne beklemekte,

En coskun ruhlar1 dehsete diisiirecek cinsten.

Laokoon, orada sunagin hemen yaninda merasime hazir,

Poseidon’a boga kurban edecek, ulu Tanrinin alnina yazdig1 karayazidan bihaber.
Bakin nasil da Tenedos’un kabarttig1 kocaman dalga usulca siserek

-Anlatirken bile tiiylerim tirperiyor- bir ¢ift kocaman yilani tagiyor.

Coreklene ¢oreklene biiyliyorlar ve kiyiya yanasmaya galigiyorlar.

Govdeleri dev gibi kabarmis, sirtlar kanla sigsmis; dalgalarin arasindan

Yiikseliyorlar. Arkalarinda deniz, sabanla yarilmis toprak gibi evlek evlek.

1" Aksi belirtilmedikge geviriler bana aittir.
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Tiim bedenlerini kivrila kivrila toplarlarken

Sular kaynay1p tasarcasina kopiiriiyor ve iste artik kiyiya geldiler.
Yanan gozlerinden adeta alevler fiskiriyor, kan biirlimiis kipkirmizilar.
Tislayarak parildayan dilleriyle yalanirlarken yiizleri apaydinlik,
Herkesin kan1 donmus saga sola kagisirken yilanlar 1srarla,
Laokoon’un iistiine dogru gidiyor; her biri o narin sunagin yanindaki
Ogullarm bedenlerine simsiki dolaniyor, bir yandan da

Oburca sokup bu bahtsizlarin uzuvlarimi kopariyorlar.

Ardindan ogullarina yardima gelen babalarini sikica kavrayip

Hizlica iki kat dolanarak ayaklarmi yerden kesiyorlar,

Artik onu da sarip sarmaladilar iste, o pullu sirtlart kivrilip

Boynunu ¢epecevre kusatarak kafalarini havaya kaldirdilar

Elleriyle yilanlarin bogumlarini ¢6zmeye ¢alistyordu ama nafile
Agzindan her yere kopiikler yayiliyor ve tiim giysisi kana bulaniyordu
Ve goge dogru dyle korkung haykirdi ki,'? sunagin yaninda kanlar i¢inde
Bogiiren boga gibi; o bile korkup kagti tam 6ldiirmemis baglari

Boynundan bosand.”"

Goriildiigi tizere Vergilius’un Laokoon anlatiminda baba, korkung bir bigimde
haykirtilmistir. ilk defa tamk oldugumuz bu durum Lessing icin son derece
onemlidir. Ciinkii 1506 senesinde kesfolunan Laokoon heykelinde bu haykirma
tasvir edilmemistir. Laokoon’un agzi acik dahi degildir. Bunu fark eden
Winckelmann, Lessing ile yaklasgik ayni donemlerde ancak ondan 6nce olmak
kaydiyla Laokoon’u sanatsal bir malzeme olarak ele alir ve o giline dek derli toplu

klasik bir sanat tarihi yazilmamisken antik sanatin organik bir sekilde gelisip

> Vurgu bana ait.
" Hugo Goring, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Binden, yayma hazirlayan ve 6nsozlerle
gozden gegiren Hugo Goring, c: 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 4
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bliyiidiiglinii ve ardindan diislise gectigini gosteren yazilar kaleme alir. Bu sebeple
Laokoon temasint meshur eden ve flizerinde bu kadar durulmasimi saglayan
Winckelmann’dir diyebiliriz. Lessing’in Laokoon’u yazmasina da bir nevi sebep ve
kigkirtict unsur olan bu dehay1 ve diisiincelerini daha yakindan tanimak Lessing’in

Laokoon’unda isledigi ana sorunsalin olugsmasina dair bazi ipuglar1 sunacaktir.

1.3. Vergilius’dan Winckelmann’a

Vergilius’un yukarda alintilanan Laokoon bahsinin kaynaklik ettigi siir ile plastik
sanatlarin karsilastirilmasi diisiincesinin aslinda daha oOncesi de vardir. Bunlar
Laokoon odaginda birlestirmek imkansizdir; ¢iinkii zaten 1506 senesinde kesfolunan
Laokoon heykel grubunun Winckelmann ve Lessing donemine gelinceye dek topu
topu 250 senelik bir gegmisi vardir. Ama eger bunu sanatlarin karsilastirilmasi yahut
miicadelesi biciminde genele yayarsak ister istemez Platon ve Aristoteles’in sanat ve
siir goriislerine de yer vermek gerekecektir. Bu konu, Lessing’in sanat anlayisin
olusturmasinda biiyiik bir pay sahibi oldugu i¢in ilerde daha etraflica ve miistakil bir

alt baslikta ele alinacaktir.

Platon oncesi donemden ise M.O. 556 — M.O. 469 yillari arasinda Antik
Yunanistan’da yasamis Keos’lu Simonides’i anmadan ge¢memek gerekir.

Simonides’in “resim dilsiz bir siirdir, siir ise konusan bir resim”"*

sOzii Lessing’in
Laokoon metninde ele aldig1 ve 1srarla kars1 ¢iktigi noktalardan biridir. Burada sanki
resim ile siir 6z ve ortaya cikis itibariyle birbirinden farkli degillermis de sadece
ylizeysel, basit bir 6zellik bakimindan ayriliyorlarmis gibi bir durum séz konusudur.
Lessing bu cer¢evede yani siir ile plastik sanatlarin birbirine benzemesi diizleminde
ele alinan her sanat kritigine karsi ¢ikacaktir. Simonides’in bu sozii, cok daha

sonralar1 gene Lessing’e yakin bir donemde hem de Almanya’da Schlegel tarafindan

'* Hugo Bliimner, Lessings Laokoon, yaymna hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gecirilimis ve ¢ogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 3
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daha farkli bir sanat dali baglaminda mimari i¢in “gefrorne Musik”" yani

dondurulmus miizik yakistirmasiyla dile getirilecektir.

M.O. 50 yillarinda yasadig: bilinen Horatius ise bu baglamda anilmasi gereken bir
diger sairdir. Ars Poetica adli eserinde dile getirdigi ut pictura poesis (resim gibi siir)
ifadesi Lessing donemine gelinceye dek kullanilagelmis bir sanat dévizi olmustur.
Romal1 bu biiyiik sair, resim ile siir arasinda s6z ve renk kullanma giiclinden bagka
derinlemesine bir fark gostermez. Fakat siirin resim gibi oldugunu, kimi resimlere
uzaktan bakmanin anlamak i¢in yeterli geldigi, kimilerine ise yakindan ve hatta 1g1ikta
bakmanin bile yetmedigi gibi siirde de anlamak i¢in kimini bir sefer okumanin
yeterli gelecegine, kimi siirlere ise on defa dahi okumanin yetmeyecegi'®

saptamasinda bulunur.

Laokoon heykel grubunun kesfinden sonra Winckelmann’in kendine 6zgii Laokoon
yorumuna kadar Avrupa kiiltiir cografyasindaki siir ile plastik sanatlarin

karsilagtirilmasina deginen diisiliniirlerin belli baslh olanlar1 ise sunlardir:

Ludovico Dolce (1508-1568): Yakin tarihlerde sanatta, siir ve plastik sanatlarin i¢
ice gecmesi, sinirlarinin siliklesmesinden kaynaklanan karmasa Lessing’den iki yiiz
sene Once yasamis Ludovico Dolce’nin “Dialogo della Pittura” eserine kadar
dayanmaktadir: ressam, ¢izgileri ve renkleriyle herhangi bir ahsap yahut duvar ya da
tuval lizerinde goziinde canlandirdigi seyleri aynen taklit eder. Sair ise bunu
kelimelerle yapmakla kalmaz ayni zamanda ruhunda dogan ilhamlar1 kullanir. Yazar
ressamdir, siir ve dykii de ressamliktir. Keza yaratici muhayyilenin tiim eserleri de
bu tiirdendir. Iste bu yiizen iyi bir sair ayn1 zamanda iyi de bir ressamdir!'’ Dialogo
della Pittura eserinde yazar, Rafaello, Michelangelo und Tiziano’yu bulus, tuvale

dokme ve renklendirme yoniinden inceler.

13 Avy.

Age.s: 8

' G. E. Lessing, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Binden, yayna hazirlayan ve 6nsozlerle
gozden gegiren Hugo Goring, c: 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y. , s: 5
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James Thomson (1700-1748): Bu yazar 1726 senesinde yazmis oldugu Mevsimler
adli manzum eserinde, kendinden onceki yazarlara ciddi bir tavir alarak siirle doga
tasvirleri yapmustir. Tabiatin gercekligine bu suretle erisilebilecegini savunan
Thomson tasvirlerini poetik giizellik olarak adlandirmigtir. Almanya’da da hemen
Ingilizceden ¢evrilerek basilan eser biiyiik bir begeniyle karsilanmistir. Lessing,
heniiz Laokoon’un ortaya c¢ikmasina on sene varken 1756’da Thomson’un
piyeslerinin toplu eserine yazacagi 6nsozde sdyle der: “Tiim goriiniir doga onun i¢in
bir tablo; birbirini kovalayan mevsimlerin tim kendine 6zgii giizelliklerini birer
sahne gibi art arda désemis, ya da birbirine ulamstir.”'® Thomson’un Almanya’daki
etkisi o kadar hizl1 ve ¢cok olmustur ki, Albrecht von Haller ayni1 teknikle die Alpen
(Alpler) adli siirini yaymlayacak genis doga tasvirlerine yer verecektir. Ote yandan
Ewald von Kleist ise 1749 senesinde die Friihling (Ilkbahar) siirini yazarak benzer

betimlemelerde bulunacaktir.

Joseph Spence (1698-1768): Bu Ingiliz diisiiniir, siir mevkisinde olanin her zaman
kaynak olarak plastik sanatlar1 gormesini 6nerdigi i¢in Lessing’in elestiri oklarina
hedef olur. Isbu ¢alismanin bir kag yerinde 6zellikle Homeros Uzerinden Eski-Yeni
Karsilastirmasi basliginda detayli bir sekilde bahsedilmis olan Spence, Caylus’un
plastik sanatlarin siire Oykiinmesi gerektigi diisiincesine karsi, siirin resme
Oykiinmesini, kaynagini ondan almasini Onermistir. Her iki diislincenin de yanlis
oldugunu Lessing bu eserinde bize gostermistir. Lessing’e gore Spence, siir ve
resmin kavrayisini yanlis anlamigtir ve kimi meselelerde tuhaf agiklamalara gitmistir.
Ozellikle de dinin, antik diinyadaki plastik sanat icracisina belirli bir smirlama
getirdigi gercegini atlamistir. Ayrica bir sairden o kadar ¢ok sey talep etmistir ki
onlar1 sadece bir ressam yerine getirebilir. Alegorik ve poetik simge arasindaki
farktan haberi yoktur."” Ayrica ona gore plastik sanatlar ile siir sanati, ta eskilerden
beri birbirlerine baghidir ve hatta el ele yol almaktadirlar. Ne sair ressami gozden

kaybetmistir ne de ressam sairi. Polymetis (1747) eserindeki iddiasina gore resimde

" G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayma hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gegirilimis ve ¢ogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 20

" G. E. Lessing, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Binden, yayna hazirlayan ve 6nsozlerle
gbzden gegiren Hugo Goring, c. 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 9
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yahut heykelde temsil edilmedigi miiddet¢ce hi¢ bir sey siirde yeterince tasvir

edilemez.

Graf Shaftesbury (1671-1713): Aydinlanma Dénemi’nin Ingiliz kdkenli bu
disiiniirii ise “Idee des historischen Gemdldes, oder der Tabulatur von dem Urteil
des Herkules, nach dem Prodikus (1713)* eserinde sanat¢inin 6zellikle de ressamin
yarattig1 eserde se¢cmesi gereken an iizerine yazilar kaleme almistir. Bunlardan bir
tanesine ornek verilecek olursa Herakles’in se¢im anidir. Yani kahramanin hayatinda
nasil bir yol tutacagina binaen Tanrilarin karsisinda vermis oldugu sinav. Bu sahnede
dort anin oldugunu sdyler Shaftesbury. Bunlar: 1) Iki tanriganin Herkules’e
seslenmesi, 2) Tanrigalarin aralarinda kavgaya tutusmasi, 3) Kavganin sonuglanip da
Erdem'in agirligimi koymasi, 4) Herkules’in son tahlilde tamamen Erdem’le birlik
olarak zafere varmasi, kazangl c¢ikmasi®® Shaftesbury, bu sahnelerden sadece
iclinciisiine, ressam i¢in ,,tablosunu yapabilir* iznini verir. Ciinkii bu sahne ona gore
ana temanin anlatildig1 en uygun momenti barindirmaktadir. Oysa Lessing, Laokoon
eserinde ressamin yahut heykeltirasin en zirve noktayr segcmemesini ve bunun

gerekcelerini uzun uzadiya anlatmistir.

Denis Diderot (1713-1784): Lessing’i Mendelssohn disinda higbir yazar Denis
Diderot kadar Laokoon’un sanatsal yonii bakimindan etkilememistir. Onceleri
anonim olarak basilan “Lettre sur les sourds et muets (1751)” eserinde Fransiz yazar
sunlar1 sdyler: resim ve siir asla benzer mevzular1 ayni tarzda ele almazlar. Sozctikler
ile mimiklerin farkliligindan otiirii biri goze hitap ederken digeri kulaga hitap
etmektedir. Oykiinmenin her tiirliisiiniin kendine has karakteristigi oldugu icin genis
bilgili ve keskin zekali birisinin bunlar1 kendi aralarinda karsilastirmasini arzu
etmisimdir. Bir sairin islubu-belagati bir baska sairinkiyle ayni kefeye konulup
karsilastirilabilir. Fakat siir, resim ve miizik bize sadece ortak iisluplar, benzerlikler
sunar. Bu isluplari, her miizisyen, her ressam, her sair ayr1 ayr isledigi gibi aym
temay1 ortaya ¢ikardiklart da vakidir. Sanatkarlar bu temanin ardindan yiizeysel ifade
araclarin1 kaliba doker ve en sonunda bu araglar arasinda kesin bir benzerlik olup

olmadigin1 arastirir.

* G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayina hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gecirilmis ve gogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 24
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Yukarda da belirtildigi lizere sanatlarin i¢sel birligi ve sekilsel farkliliklar1 boyledir.
Diderot, ardindan sanat elestirisinin temel problemlerinden birini Vergilius’un
Aeneis [-126’daki Neptun’un basini dalgalarin arasindan ¢ikardigir sahneyi 6rnek
vererek agiklar: ressamin bu ani tasvir edememesi nasil agiklanabilir? Tanri’nin bas,
kafast ugurulan bir insan basi gibi goriinecegi ic¢in siirdeki dalgalarin arasindan
beliren bu heybetli kafa, resim tablosuna dokiildiigiinde kotii ve c¢irkin bir etki
yaratmaz mi1? Hayal giliclimiize bir anda harikulade dogan sey, géziimiiziin Oniine
koyuldugunda nasil hosnutsuz ve kotii bir suret olusturur? Bu giizel tabiat, sair ve

ressam i¢in bir ve ayni sey degil midir?

Diderot baska bir 6rnek daha vererek aciklamasina devam eder: 6liim halindeki bir
kadin 0rneginde her ii¢ sanatin da ifade tarzindaki farkliliklar1 gorebiliriz. Ressam
6lim aninin sadece bir anin1 temsile gidebilir, sair gibi Sliimiin pek ¢ok belirtisine
yogunlasamaz; iste bu ylizdendir ki ressam en etkili ve en vurucu am tercih
edecektir. Diderot ardindan resimde ¢ekilmez ve dayanilmaz olabilecek bir tasvirin
siirde hayranlik uyandirabilecegini sdyler. Bunun sebebi seyleri, hayal giiciimiiziin
gbzlerimizden daha az sakincali bulmasidir. Buna bir bagka 6rnek de Odysseus’un
arkadaglarin1 yutan dev Polyphemos’un goriiniisiiniin resimde igreng ve dayanilmaz

bulunacagidir.

Bu diisilincelerini Diderot daha etkili ve daha derinlemesine Lessing, Laokoon’unu
yaymlamadan bir sene Once 1765 deki “Essai sur la peinture” adli eserinde
isleyecektir. Almancaya Goethe’nin kazandirdigi bu eser alman sanat
elestirmenlerini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Kitabinin dordiincii boliimiinde sunlari
sOyler: ressam tarihgileri okumali, sairlerle beslenmeli ve onlarin tasvirleri iizerinde
durmalidir. Ressam, sairin “vero incessu patuit dea” tasvirini kendi i¢inde liretmenin
yoluna bakmali, gene sairin “summa placidum caput extulit unda” tasvirini de sanatci
yeniden yorumlamalidir. Ondan ne aldigin1 ve geriye ne biraktigini hissetmelidir, en
hassas ve en giiclii tutkular1 tanimali ve onlar1 yiiziinii burusturmadan verebilmelidir.
Iste Laokoon bdyle bir act ¢cekmektedir; tepeden tirnaga muazzam bir aci iginde
olmasia ragmen yiizii burusuk degildir. Tiim ac¢iklig1 igersinde Diderot, sanatin

birinci kuralini, giizellik zorunlulugunu formiile etmektedir: yiiz her tiirlii seyin
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karsisinda dahi giizel bir karakter gostermelidir. Tutkular giizel bir yiizde daha kolay
resmedilir; cok olaganiistii bir sekilde resmedilirse korkung¢ olmaktan bagka bir seye
yaramayacaktir bu. Ayni derecede Onemli olan diger ciimlelerinden birinde “bir
sanatsal kompozisyon zinde idrak sahibi her kimse tarafindan anlagilmalidir, acik ve
sade olmalidir: bir tane bile asir1 ve liizumsuz teferruat barindirmamalidir. Tema bir
ve tek olmalidir. Ressamin tek anm1 vardir ve bu tek an ona iki eylemi iki an olarak
isleme imkan1 vermemektedir. Ne hakikat ne de belirli bir ilgiye mensup olmayan
bazi haller vardir ki bunlar artitk mevcut olmayan ani animsatmaya yahut onun
izinden gitmeye yonelik bir ¢agrida bulunurlar [...] Her olayin bir¢ok ani1 vardir ki
daha 6nce de sdyledigim gibi sanat¢1 sadece bir tanesini, devam miiddeti sadece bir
anlik zamanda hapsolmus olanina sahiptir. Yani ac1 ve kederin, ardindan da sevincin
hakim oldugu bir yiizde halihazirdaki duygulanimi, gecip gitmis olan duygulanimin
izleriyle harmanlayacak olsa, ressam, sectigi momentte, vaziyette, karakterde,
eylemde ge¢ip gitmis olan momentin hala mevcut bulunan izlerini barindirmalidir.
Laokoon prensipleri de bunlardir iste.” Ardindan bir alegori ile devam eder: higbir
suretle ne bir ululamada ne de bu neviden durumlarda gercek bir hadise ile alegorik
olanin kanistirllmasmma dayanamam. Tam burada Rubens’in hayranlariin
homurtularini duyar gibiyim: peki ya iyi bir zevk ve gercekligin kendisi bana giiliing

gelecek olursa.

Diderot bdylelikle Rubens ve Pigalle’nin alegorik tablolarini elestiriyordu.
Diderot’un diislinceleri ile Lessing’in disturlar1 arasindaki iliski asagidaki su
ctimleler ile tamamen agikardir: bir portre lizgilin, karanlik, melankolik ve ciddi hatlar
barindirabilir tabii eger bu durumu gegici degil kaliciysa. Fakat eger herhangi bir
asalet yahut hakikat barindirmayan giilen bir portre ise budalaca olacaktir. Giilmek

SRYT . o o e 21
gecicidir, insan ara sira giiler, stirekli giilmez.

Diderot’un diisiincelerinin Lessing iizerindeki etkisi inkar edilemezdir. Ote taraftan
Laokoon ile ondan on sene sonra yayinlanacak olan Diderot’un “Pensees detachees
sur la peinture, la sculpture, [’architecture et la poesie” adli eseri birebir

ortiisecektir. Fakat sunu kabul etmek gerekir ki Diderot, 1776 senesine kadar

! G. E. Lessing, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Biinden, yayma hazirlayan ve énsozlerle
gozden gegiren Hugo Goring, c. 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 6-7
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Lessing’in eserlerinden bihaberdir. Yani Laokoon’un basilmasindan 10 sene sonraya
dek. Yukarda Hugo Goring’in Laokoon edisyonundan yer verilen paragraflarda
goriinmektedir ki Lessing ve Diderot nerdeyse ayni sayilacak kadar benzer
diisiincelere sahiptirler ve resim ile siirin karistirilmasina karsidirlar. Ozellikle
canlandirma aninin her iki diisiiniirde de aym ciimleler ve fikri diizlemde ifade

edilmesi Lessing’in Diderot’dan etkilendigine dair bir 6rnek teskil edebilir.

Graf Caylus (1692-1765): Joseph Spence gibi ayn1 yanilgiya Fransiz sanat bilimcisi
Caylus da dismiistiir. Daha 6nce de deginilen “Tableaux tires de [’lliade (1757)”
eserinde, sairlerin sahasinin ressamlar i¢in ideal bir kullanim alan1 ve denektasi
oldugu belirtilmistir. BOylece sairler arasindaki hiyerarsi de ressamlara yahut
heykeltiraglara sundugu tablo sayisinca belirlenmelidir. Ona gore ressam, kendi
tablolar1 i¢in en elverisli temay1 Homeros’un siirlerinde bulmalidir. Resimlerin tesis
ve teskilinde Caylus, c¢eliski ve hatalara diigmiistiir, 6zelikle de bahis soyut
varliklarin ve olaylarin temsil edilmesi oldugunda. Kendince tavsiye ettigi tablolarda
sairin ressama Ozgii yeteneginden en ufak bir iz dahi bulunmamasi gerekiyordu.
Oysa siirdeki poetik bir tablo, kesinkes somut bir resme donistiiriilebilecek tuval
tablosu degildir. Zaten ressam icin genellikle miilkemmel bir poetik tabloyu, siire
giden bir eylemi igerdiginden Otiirii temsil etmesi imkansizdir. Resim cisimlerle,
siirse eylemlerle ugrasir. Ikisi de bunlar1 kendi araglar ile ele alirlar. Bu yiizden
resim, olaylar1 yalnizca somatik diizlemde gostermeliyken siir somut seyleri yalnizca
olaylar diizleminde canlandirmalidir. Siirdeki resme 6zgii tasvirsel yonelim siirin asli
gorevini 1skalamaktadir. Homeros asla boyle bir yol tutmamistir. Ciinkii o sanatinda
en kiiciik bir sinir asimina izin vermemistir, hatta Akhilleus’un kalkaninda bile daha
once s6z edilen yolu tutmustur. Homeros somatik giizelligin tasvirinde bile bir 6rnek
teskil eder. Yani o, bagka sairlerin fazlasiyla itibar gosterdigi tasvirlere tenezziil
etmemis birkag¢ sifatla yetinmistir. Siirinin sade giizelligi ve tesiri bundan ileri
gelmektedir. Caylus’un istediginden tamamen baskadir Homeros’u antik sanatgilar
icin 6rnek kilan sey. O, onlara ilham vermis, yol gostermistir. Cirkin olani bile,
yiiksek bir degerlendirme ve yargilama esliginde siir i¢in kullanmay1 bilmistir, dyle
ki onlardan giiliing ve korkung degisik duygulanimlar meydana gelir. Buna karsilik

ressamlik, ¢irkin olani asla giizel sanat olarak kullanmaz aksine yalnizca taklit edici
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bir beceriklilik olarak temsil eder. “Igrenc olan, sair tarafindan sonsuz bir 6zen ve

dikkatle, ressam tarafindansa hi¢ kullanilmaz.”*

Johann Joseph Breitinger (1701- 1776): Bu Alman sair ve sanat kuramcisinin 1740
senesinde yazmig oldugu Critischer Dichtkunst adli eseri Almanya’da sanat
diisiincesini koklii bir sekilde etkilemistir. Bu eserinde Breitinger siir sanatinin
Ingiliz edebiyatindaki gibi olmasini Onermis, poetik tabloya 6zel bir 6nem

atfetmistir.

,Poetische Malerei (siirsel resim, sairane ressamlik) ifadesini ¢ok daha genis bir gercevede,
siirsel tablolarin sanat igersinde en ustiin aykiriliktaki giizelligin ifadesi olarak algiliyorum.
Onun sayesinde nesneler, en biiyiikk berraklik igersinde agiklifa kavusuyor, sanki hemen
karsimda, goziimiin 6niindeymiscesine ruhum adeta biiylileniyor. Bu kadarla da kalmiyor.
Bu sayede onun en seckin orneklerinde ifade ve yorumlamanin yaninda poetik dykiinme ve
siirsel yaratinin biitiin ugrasini, sirlarini, hiinerini kapsayarak birbirine baglayisini
farkediyorum. Tiim siiri iste simdi kusursuz ve askin bir resim Ornegi olarak kabul
edebiliriz.“>

Goriildiigii lizere siirle resmin kanistirllmasindan ortaya ¢ikan belirsizlik gittikce
yerlesmeye baslamaktadir. Breitinger sadece bu kadar kalmaz ve bu iki sanati
birbiriyle benzestirecek pek ¢ok 6zellik oldugunu ama ayiracak sadece bir unsur
oldugunu yazar ve bunu da ressam renkleri, fircasin1 ve tuvalini kullanir; sair ise

sozctkleri diyerek yiizeysel bir tespit yapar.

Johann Jacob Bodmer (1698-1783): Breitinger’in Critischer Dichtkunst adh
eserinden sadece bir sene sonra Bodmer ,,Critische Betrachtungen iiber die
poetischen Gemdilde der Dichter (1741)" (Sairin Siirsel Tablolar1 Uzerine Elestirel
Diisiinceler) adl1 eserini yayinlar. Poetik tablo bahsine dair Breitinger’den farkli bir
diisiince getirmez. Hatta daha da ileri giderek gercek resimle, poetik resim arasinda

bir fark olmadigin1 sdyler. Yalniz bu iki sanat adaminin da iki ortak 6zelligi vardir.

2
Ag.e., s: 11

» G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayina hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden

gecirilmis ve gogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 54
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Ikisi de sanatlar1 ayirmustir ama sadece kullandiklar1 materyallere gore, daha ileri

gidip Laokoon’daki gibi derinlemesine incelemede bulunmamaislardir.

Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762): Estetik kavraminin fikir babasi ve
onu bir diisiinsel ¢erceveye ilk kez oturtan ve onu bir disiplin haline getiren bu
Alman diisiiniir, 1750 senesinde yazdig1 Aesthetika adli eseriyle {nliidiir.
Baumgarten’in estetigi de tabiatin taklidi {izerine kuruludur ve bu taklidi
Aristoteles’den devsirilen bilgilerin Otesine gecemez. Baumgarten, sanatlarin
sinirlarina, alanlarmna aralarindaki farklara dair hi¢ bahsetmez.** O, estetik tarihi
acisindan ve donemin pek cok diisiiniiriiyle siki bir iligki i¢inde oldugundan, Kant ile
olan tartismalarindan Otilirii 6nemlidir. Baumgarten’in estetigi genellikle su tanimda
Ozetlenmektedir: Schonheit ist sinnliche Vollkommenheit. (Glizellik duyulur-
hissedilir miikkemmeliyettir.)” Estetik onun i¢in dogru olamn [das Wahre], giizel
olanin [das Schéne], iyi olanin [das Gute] miikemmel bilgisiydi. Baumgarten’a gore
estetigin gorevi duyulur algilamanin manti§iydi. Bu algilama, ona gore aklin bir alt
basamagindan, mantikli diisiinmeden sadece anlamli olma derecesiyle ayrilan
dagimik ve muglak [verworrene] malumattan baska bir sey degildi. Eger daha yiice
varliklar olmasaydi -0rnegin Tanri- aklin sinirlar1 dahilinde olurdu. Insanda
duyumsallik anlamli diisiinmeden ayrilan bir basamaktir. Duyusal malumat
icersindeki mitkemmellik, algilanan hislerin daha yiice ya da daha dogru bir mantigin
yasalar1 sayesinde uyum icersinde bulunan diizenli bileskesidir. Kant bu diislinceye
»guzellik, hayal giictiniin algilama yetisine yonelik maksada uygun [pratik]
iliskisidir*® diyerek karsi1 ¢ikacaktir.

Christian Friedrich von Hagedorn (1713-1780) : ,Resim Uzerine Diisiinceler*
(Betrachtungen iiber die Mahlerey - 1762) eseri ile bilinen aydinlanmanin bu biiyiik
sairi, siir sanatinin yasalarinin ressamlik i¢in de gegerli oldugunu diigiiniir. Horatius,
Ars Poetica’sim saitler igin oldugu kadar ressamlar icin de yazmistir. Ote yandan
Vergilius’'un Laokoon’unun, Rodoslu heykeltiraglarin  heykelinin bir kopyasi

oldugunu da sdylemesiyle Lessing’in ister istemez elestiri sinirlar1 igersine girmistir.

24
A.g.e.,s: 56
» Giinther Jacoby, Herders und Kants Asthetik, Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, Leipzig,
1907, s: 43
* A.ge.,s: 44
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Ote yandan Hagedorn ,,Ovidius’un siirlerinde ressamin ogretici bir ¢ok tablo

bulabilecegini de isaret eder.”’

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) : Winckelmann’a bu ¢alismada 6zel
bir yer ayrildig1 icin bundan sonraki Winckelmann ve Laokoon basliginda etraflica

deginilecektir.

Moses Mendelssohn (1729-1786): Kuskusuz Laokoon’un ortaya ¢ikmasinda Moses
Mendelsssohn’un yardimlar1 da biiytiktiir. Sadece Lessing ile mektuplagmalart yahut
yazilarin1 kaleme almak gibi kisisel katkis1 degil ayn1 zamanda Hugo Bliimner’in de
dedigi gibi yazilariyla Lessing’in bu ihtisaml1 eserine temel teskil edecek fikirleri de
yadsinamaz. Ciinkii Mendelssohn’un bu yazilar1 olmasa Laokoon belki
yazilamayacak, ya da bdylesi bir forma kavugamayacakti. Mendelssohn’un bu felsefi
yazist “Giizel Sanatlarin ve Bilimlerin Kaynaklari Uzerine Diisiinceler (1757)”
(Betrachtungen tiiber die Quellen der schonen Wissenschaften und Kiinste) adli ikinci
kism1 daha sonralar1 degistirilmis bir baslikla “Giizel Sanatlarin ve Bilimlerin Temel
Prensipleri Uzerine” diye yaymlanms eseridir. Mendelssohn, bu eserinde
Aristoteles’in dogay1 taklit ogretisini yikmigtir. Wilhelm Dilthey’in dedigi gibi
Laokoon’un genel problematigi daha 6nceden kesfedilmisti, temel diisiincesi daha
onceden bulunmustu: plastik sanatlarin alani fiziksel somut bir saha igersine
konulmustu; siirin alan1 da kronolojiydi ve kendi i¢inde ahenklerle saglanan bir dizi
sira iginde bulunurdu. Aragtirmalarinin gergek varliginin delili Lessing’in kendisine
Ozgl teorisinin altyapisini 6n plana tasimaktadir. Peki, neydi bu? Harris ve
Mendelssohn o giine kadarki mevcut diisiincelerden olduk¢a yanls sonuglar
¢tkarirlarken, Lessing o diistinceler iizerine plastik sanatlarin ve siirin iislup
yasalarini bina etmistir™ ve bu sayede onlara biiyiik bir verimlilik kazandirmustir. Bu
da onu, Aristoteteles’den sonra sanatlarin 6zellikle de siirin ikinci yasa koyucusu

kilmustir.

" G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayina hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gecirilmis ve gogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 66

* G. E. Lessing, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Binden, yayma hazirlayan ve dnsozlerle
gozden gegiren Hugo Goring, c. 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 10
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Dénemin sanat anlayisia dair sdylenebilecek elbette ¢ok sey var. ingiliz ekoliinden
Webb, Harris, Richardson yahut Fransiz ekoliinden Fresnoy, de Marsy, Dubos gibi
sair ve sanat kuramcilarina da yer vermek gerekir bu sebeple. Fakat ozellikle
Laokoon temasi tizerinde durmak istedigimden bu kadarini yeterli gérdiim. Sonug
itibariyle bir yargiya varacaksak eger, siir ve plastik sanatlar1 Lessing’e gelinceye
dek Diderot hari¢ hi¢ kimse titizlikle ele almamis ve onlarin birbirine karismamasi
icin ugragsmamustir. Lessing’in siiri 6gretme ve bilgilendirmenin bir yolu olarak
kullanmasi gibi pak bir diisiincesine, kilisenin ve Roma’dan devralinan sembolizmin

resimde kullanilarak 6gretmeyi hesaplayan inanisi ters diismektedir.

1.4. Winckelmann ve Laokoon

1717-1768 yillar1 arasinda yasayan Johann Joachim Winckelmann’in tiim otoriteler
tarafindan klasik arkeolojinin ve sanat tarihinin kurucusu oldugu kabul edilmis bir
gercektir. Eski Yunan ve Roma eserlerini incelemis ve onlar hakkinda belirli bir
metot takip eden kuramsal yazilar kaleme almstir. Ozellikle Roma’daki Belvedere
Apollon Heykelini sayfalar dolusu bir tasviri vardir ki okuyanin goziinde sadece o
heykel degil ayn1 zamanda o dénem ve o donemin yasantisi da canlanabilmektedir.
Oradaki bir ciimle buna ¢ok iyi bir ornektir: “Bu heykeli goriince, elleri altinda
heykeli can bulup hareket eden Pygmalion gibi hayretle karisik bir hayranlik i¢inde
kendinden gegecek, maddeden viicudu bir ruh gibi géreceksin.” Winckelmann’in bu
yazdiklar1 sadece asiriliga kagan bir Antik donem hayranligi olarak goriilmemel,
ifadelerindeki zenginlik ve heykeldeki her bir dokunus her bir yontuyu ciddi bir
titizlikle yorumlayigindaki estetik kaygi da fark edilmelidir. Goethe, Eckermann ile

konusmalarinda 16 Subat 1827 tarihli yazisinda Winckelmann i¢in sdyle der:

“IWinckelmann’m] yer yer tereddiit iginde bocaladig1 gbéze carpar, ama onun biiylikligi
daima bir seyler gostererek bocalamasindadir. Onu Kristof Kolomb’a benzetebiliriz ama
heniiz yeni diinyay1 kesfetmemis olan, bu kesfin 6nsezisini ruhunda tastyan Kolomb’a. Insan
Winckelmann’1 okurken bir sey dgrenmez ama mutlaka bir sey olur. Meyer, gengliginde
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Winckelmann’dan ilham almamig, onun agtig1 yoldan yiirtimemis olsaydi bugiinkii Meyer
olmazdi. Iste kendisinden geregince faydalanmasi bilindigi takdirde, biiyiik bir 6nderin neler
yapabilecegini bir kez daha gérmiis oluyoruz.”*

Winckelmann da yukarda sozii edilen antik sanatlarin sadeligine ve onlarin en kiigiik
bir ayrint1 en kii¢iik bir dokunusla ne kadar ¢ok sey anlatilabildigine hayran kalmis
olsa gerek ki Raffaello’nun Atina Okulu tablosunda, Platon’un yalnizca parmagini
kaldirmakla ne kadar ¢ok sey sdylemisligin ne kadar derin bir ifade ediligin tasvir
edildigine dikkat ¢eker. Eski sanatlar i¢in Laokoon’un da harika bir 6rnek teskil
ettigini sOylerken her ne kadar meseleye bu ¢aligmanin belkemigini olusturacak ve
tizerinde ¢ok durulacak estetik—etik yarilma getirdiyse de Antik Yunan ruhuna dair

cok onemli ve degerli saptamalarda bulunmustur.

Biiyiikk Alman disiiniir Goethe {izerinde bir yetistirici, egitici tesiri olan
Winckelmann, Grek diinyasina doneminin en hayranlik besleyeniydi. Kont
Biinau’dan, Biinau kiitiiphanesinde kendisi i¢in kiiclik bir kdse tesis edilmesini rica
eden Winckelmann bunu sirf parasizlik ve baska diger sikintilardan oOtiirti
edinemedigi antik dénem eserlerini okuyabilmek i¢in yapiyordu. Aymi sekilde antik
donemin ruhuna daha yakindan tanik olabilmek i¢in bir an evvel Roma’ya gitmeye
can atan Winckelmann bu ugurda “Voltaire okuyucusu” kimligini gizleyerek
kiliseyle barisir, hatta panteistligini saklayarak koyu bir hiristiyanmig gibi davranir.
Winckelmann ruhu heyecan dolu bir Eski Yunan hayraniydi. Bu yiizden zamaninin
Grek eserlerine yonelik antiquarism ile egilme furyasina kapilmamis, o ruhun
yeniden canlandirilip canlandirilamayacagini sorgulamistir. Hatta Biinau kontuna

yazdig1 mektup bunu daha iyi agiklar:

“Klasik edebiyatin ayaklar altina alindig1 metafizik bir ¢agda, halihazirda iyi kitaplar bu
kadar nadir ve pahaliyken, imkanlarim ve yeteneklerim nispetinde kendimi biitiiniiyle
adadigim Grek edebiyatina, cok az deger verilmektedir.”*°

¥ J. Peter Eckermann, Goethes Gespriiche mit J. P. Eckermann, yay. haz. Franz Deibel, c. I, Insel
Verlag, Leipzig, 1908, s: 342
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Ote yandan Vergilius, Dante i¢in neyse, Winckelmann da Goethe i¢in odur. Goethe
tipkt Winckelmann gibi genc¢lik doneminde Grek edebiyatina hayranlik duyacak ve
gene Winckelmann gibi ilerleyen yaslarinda italya seyahati yapmak isteyecektir.
Fakat [talya déniisiinde Goethe bu dostuna ve hocasma kavusma 6zlemiyle yanip
tutusurken Winckelmann’in Roma’da odasinda bir dolandirici tarafindan

bigaklanarak oldiirilmesi tiim hayallerini yikacaktir.

Winckelmann’in hem ¢aginin sanat anlayisina hakim olmasi hem de bu alanla
yetinmeyip Eski Yunan’a ydnelmesi doneminin ruhu i¢in pek yabanci degildir.
Ronesans sonrast Aydinlanma ruhu i¢in mutlaka gerekli goriilen eskilerin eserlerinin
yeniden kesfedilmesi ve buradan devsirilenlerle bireylerin egitilmesi bu egilimin bas
dayanagidir. Winckelmann’in Grek diinyasina bigmis oldugu gorev ve deger de hem
baska bir diinyanin arayisina hem de eskilere yonelik dayanilmaz 6zleme denk

diismektedir.

“Hi¢ kuskusuz, catigan talepleriyle, bir siirii endiseyle par¢alanmis ve o nedenle ayak bagi
olan ilgileriyle, bir¢ok zihinsel takintisiyla, modern diinyanin insanlar1 olan bizler igin, bu
denli biiyiileyici bir deneyim, sakinlik ve durgunluk icinde kendimizle bir biitiin olma
meselesi, antik donem hayatinin basit sartlar1 icinde Grekler icin oldugundan ¢ok daha
zordur. Bununla beraber zihin-tin, her zamankinden hi¢ de daha az olmamak iizere
biitiinliige, merkezilige gereksinim duymaktadir. Winckelmann’in daha hayatin basinda
Goethe’nin hayal giiciine en basit ve asli formuyla, on sekizinci ylizyillda Almanya’nin bu
daglmkgldﬁzensiz kiyisina vurmus Grek sanatinin bir parcasinda oldugu gibi, kazidigi da iste
budur.”

Winckelmann’in Laokoon’u ele alisinda hemen yukarda alintilan tespit ¢ok
yerindedir. Ciinkii onun Laokoon’u ele alisinin ve yorumlayisinin altinda estetik
yargl giliciiniin yaninda ayn1 zamanda idealist bir diinya goriisii de yatmaktadir. Bu

baglamda sanata olan zevk ve ilgiden yola ¢ikarak Winckelmann’in Almanlar ve

**Walter Horatio Pater, Ronesans, cev., Ahmet Aydogan, iz yaymcilik, 1. Basim, 2002, istanbul, s.
181-182
T Agee., s:217
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Almanlilik i¢in bir yasam bicimi, diisiince tarz1 ve kiiltiirel bir kok 6nermesi ileride
etraflica alimacak 18. Yiizyll Avrupa’si i¢in de ¢ok Onemli bir noktadir. Ciinkii
Winckelmann, Resim ve Heykelde Grek Sanat Eserlerine Oykiinme Uzerine
Diigiinceler (Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und

Bildhauerkunst) eserinde Laokoon’u ele alirken sunlari sdyler:

“Grek sanat eserlerinin en yetkin genel karakteristigi, duruslarinda ve ifadelerinde goriinen
asil sadelik sessiz biiyiikliiktiir[*’]. Denizlerin yiizii ne kadar cosarsa cossun, derinlikleri
her zaman nasil sakin kalirsa, yunan heykelleri de biitiin ihtiraslar i¢inde bile daima olgun ve
biyiik bir ruh tagirlar. Bu ruh en siddetli acilar icindeyken Laokoon’un yiiziinde viicut
bulmustur. Sadece yiiziinde de degil, onun tiim adalelerinden ve bedeninin
sinirlerinden okunmaktadir acisi. Yiiziine ya da diger azalarina bakmadan da, karnim
actyla igeri ¢ekisinden de anlasilmaktadir bu. Demem o ki, bu ac1 tim bunlara
ragmen yilizde yahut diger tiim durusunda hiddetle belli etmemektedir kendisini.
Vergilius’un Laokoon’u gibi korkung sekilde feryat etmiyor: agzin agikligir da bunu
hakli ¢ikariyor, ¢ilinkii buradan onun daha ¢ok korkulu ve sikintili bir sekilde i¢
cektigi goriiniiyor. [...] Viicudun acis1 ve ruhun biiyiikliigl figiirin tiim noktalarina
esit bir keskinlik ile dagitilip paylastirilmis. Laokoon aci1 ¢ekiyor, ama Sophocles’in
Philoktetes’1 gibi ac1 ¢ekiyor. Onun i¢inde bulundugu felaket bizi ruha gotiiriiyor ve
diliyoruz ki bu yiice géniillii adam bu felakete dayanabilsin.” **

Winckelmann’in yukarda tam olarak alintilanan ifadeleri Lessing’in Laokoon’u
yazmasindaki temel nedenlerden biridir. Cilinkii burada Winckelmann Laokoon’un
siirde haykirtilip heykelde haykirtilmamasinin sebebini etik bir nedene baglar.
Heykelde haykirmayan Laokoon, Winckelmann’a gore aslinda Grek diinyasindaki
kahramanlarin ne denli “asil sadelik ve sakin biiyiikliik " icinde oldugunu, ytice bir
ruh barindirdiklarint ve haliyle boylesi giiclii kisiliklerin de diisiik mizaglh insanlar
gibi bagirip ¢agirmayacagini gostermektedir. Cilinkii Antik Yunan’daki kahramanlar
haykirmak gibi beseri zaaflar gosterecek olsaydi onlar1 6rnek almamizin bir anlami
kalmazdi. En giic durumlarda, en bedensel 1zdirap halinde bile bir kahraman asla
haykirmayacak, gdzyasi dokmeyecek, asiriliga kacan bir tepkide bulunmayacaktir.
Boylece ondaki bu dis kosullara ve bedensel acilara dogatistii bir sekilde karsi koyup,

32 Vurgu bana ait.
33 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1885, s: 24-25.
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ifadesini, mimigini belli etmeme hali onun ne denli yiice ve kusursuz bir yaratilisa
sahip oldugunu 6gretecekti bize. Ote yandan Winckelmann’in Grek eserlerinde
kahramanlarin i¢inde bulunduklari hali tarif etmek i¢in kullandig1 diger tanim ise asil

sadelik sakin biiyiikliiktiir.

1.4.1. Asil Sadelik Sakin Biiyiikliik

Winckelmann’in antik eserlerdeki kahramanlari betimlerken kullanmis oldugu bu
tanim ¢ogu kimse tarafindan bile bilinen bir tespittir. Asil sadelik burada, herhangi
bir siisleme olmadan yahut yalinkat bir goriiniisle kahramanin soylulugunun gene de
ortaya ¢ikmasina yonelik bir nitelemedir. Ancak bunun yaninda somut bir goriiniiste

soyut bir nicelik ¢ikarsamasidir da bu ayrica.

Ote yandan sakin biiyiikliik saptamas1 da, kahramanin goriiniisiindeki dinginlikten ne
denli yiice bir ruha sahip olduguna dair bir ¢ikarsamaya gotiiriir bizi. “Denizlerin
yiizii ne kadar cogarsa cossun, derinlikleri her zaman nasil sakin kalirsa, Yunan
heykelleri de biitiin ihtiraslar iginde bile daima olgun ve biiyiik bir ruh tasirlar”
Olclitiinli Laokoon’a da uygulayan Winckelmann, onun hem yilanlarin zehirli
sokmalar1 hem de ogullarinin yilan burgaglarinin i¢inde can vermesi esnasinda dahi
bagirmadan, asiriliga kacan bir tepki vermeden bu talihsiz olaya riza gosterdigi

seklinde yorumlamistir.

Kiictlik bir ayrintt olmasina ragmen suna da isaret etmekte fayda vardir: Laokoon o
korkun¢ olay basina geldigi esnada Poseidon’a boga sunmak i¢in sunakta
bulunuyordu. Kurban edilen boganin haykirmasi, bogiirmesi bilinen bir gergektir.
Ote yandan Laokoon’un kurban ederken kurban edilmesi, -ciinkii o da Tanri’ya
isledigi glinahtan 6tiirti bir nevi kurban olarak alinmistir- kurban ettigi bogadan farkl
bir davranis bicimi gelistirmesini gerektirmekteydi. Burada hayvan ile animal
rationale arasinda bir karsithgin da kurulmasi o donem sartlar1 ve diislincesi geregi
cok uzak bir ihtimal degildir. Dolayisiyla Winckelmann’a gére insan ruhunun ve
insanlik tarihinin en mesut ve huzurlu temsilcileri olan Grekler boyle bir diiskiinliik

icinde bulunamazlardi. Walter H. Pater, Jacob Burkchardt ve Jules Michelet’nin
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eserlerinden sonra Ronesans tarihi i¢in en degerli kaynak olarak gosterilen Studies in
the History of the Renaissance adli 1873’de yazdigi kitabinda Winckelmann’

anlattig1 boliimde bunu soyle ifade etmektedir:

“Sakinlik ve durgunlukla birlikte genislik, merkezilik Helen kiiltiiriiniin ayirt edici
Ozellikleridir. Boyle bir kiiltiir, kayip bir sanat midir? Kendi ¢aginin mahalli, tesadiifl rengi
tizerinden kaybolmustur ve oOlii olan biiyiiklik ve ihtisam, Onemsiz ve bayagi olanla
baglarinin koparildig1 her seferde daha biiyiik goriinmektedir. Onu ancak bizim i¢in biiyiik
bir egitimin yaratti§1 yansimis, ince 1sikta gorebiliriz. Bu ideali modern hayatin zevksiz,
karmakarisik 1131na yansitabilir miyiz?”*

Winckelmann, kendisine gore Laokoon’un sadece agiz kenarlarindan ve ¢ehresindeki
burusukluklardan ne denli biiyiik bir ac1 i¢ginde bulundugunu anlamamizi saglayan
boylesi bir yaratici tasvir seklinin tabiatin yaratma kudretini bile astigini soyler ve
bunu da Eski Yunan’daki bilgelik ile sanatciligin i¢ ice geg¢misligine baglar. Bu
tirden sanat¢ilarin da en Onemlisinin Metrodoros oldugunu soyler. Aksi halde
hareketleri olgun olmayan, tavirlarinda asil sadelik ve sakin biiyiiklilk yansitmayan

eserlere Eski Yunanhlarin 6zellikle Parenthyrsus™ adin sectiklerini belirtir.

*Walter Horatio Pater, Ronesans, ¢ev., Ahmet Aydogan, Iz yaymcilik, 1. Basim, 2002, Istanbul, s.
216

% Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1885, s: 25.
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Tablo 1: Hagesandros, Polydoros ve Athanadoros, Laokoon Grubu, Vatikan

Miizesi, Roma, i.s. 70 civari.
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1.5. Heykelde Laokoon

Laokoon imgesi [baba ve ogullar], Rodoslu heykeltiraglarin eserlerine de konu
olmustur. Hagesandros, Polydoros ve Athanadoros adli ii¢ kisi tarafindan tahminen
M.S. 1. yiizyilda yapildigina dair ortak kanaate varilmis bu heykel grubu, Feliks de
Fredis tarafindan 1506 senesinde Titustherme denilen, Roma Kayseri Titus’un saray
hamami yakinlarinda bulunmustur. Papa II. Julius bu heykel grubunu Vatikan
Miizesine yerlestirmis, Michelangelo tarafindan bir sanat saheseri olarak da takdim

edilmistir.

Yukaridaki meshur Laokoon heykelinde de goriildiigii {izere Laokoon kendisini ve
cocuklarint saran dev yilanin zehirli 1sirig1 ile 6liimeiil sekilde yaralanmis ve son
giiciiyle bu korkung canavardan kendini korumaya calisirken dayanmis oldugu
sunagin tizerine ¢okerken betimlenmistir. Onun soylu ¢ehresinden sug¢suz ogullarinin
maruz kaldig1 makis talihinden 6tiirii gomiildiigii derin keder okunmaktadir. Kiiciik
olan1 yani hemen sagindaki bu dehset verici saldirganin kurbani olmustur bile: ¢tlinkii
tiim direnisi sonugsuz kalmisg, sag kolu felg edilmis bigimde asagiya dogru diismeye
baslamustir ve artik son nefesini vermek iizeredir. Ote yandan solunda kalan biiyiik
ogul erkekliginin verdigi giicle heniiz tam olarak yaralanmamus, yilanlar tarafindan
tam sarmalanmamustir, nerdeyse korkun¢ oliimden kurtulacak gibi goriinmektedir:

clinkii dehset i¢inde gozlerini kendisini feda eden babasina dikmistir.

Goriindigl tlizere Laokoon, siirde haykirtilirken heykelde haykirtilmamis sadece
yiiziinden boyun egdigi talihinden 6tiirti ¢ektigi 1stirap okunmaktadir. Oysaki yilanlar
tarafindan hem sarilarak nefes alamayacak derecede sikistirilan ve 1sirilan birisi nasil
haykirmadan, nasil feryat etmeden hissettigi aciy1 dile getirmeden durabilir? Tim
tepkisi, nasil olur da bedeninin kasilmalarindan yahut uzuvlarinin kivranislarindan

ibaret olabilir ki?

Iste bu sorular, Lessing’in kafasim olduk¢a mesgul etmis ve o siralarda (1755
yilinda) Winckelmann’in da yeni yazip bitirdigi eseri Resim ve Heykelde Grek Sanat
Eserlerine Oykiinme Uzerine Diisiinceler (Gedanken iiber die Nachahmung der

griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst)’de karsilastigi Laokoon
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yorumu Yyiiziinden 11 sene sonra kendi kitabini Laokoon ya da Resim ve Siir
Sanatlarimin Simirlart Uzerine’yi (Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und

Poesie (1766) yazmustir.

Elbette o yila kadar antik donem siiri ve sanatlarina yonelik pek ¢ok okumalar1 ve
etiitleri vardir Lessing’in. Alman tiyatrosunu, Gottsched’in Fransiz iislupgculugundan
kurtarmaya calistig1 o yillarda Fransiz yazarlarin eserlerine yonelen Lessing, Denis
Diderot gibi dahi bir diisiiniirle karsilasir. O siralarda yazmis oldugu Lettre sur les
sourds et muets (1751), sanat dallarinin ve sanat eserlerinin karsilastirmasini yapan
cok onemli bir kitaptir. Lessing’i en az Mendelssohn kadar fikri planda etkileyen bir
diisiiniirdiir Diderot. Ezciimle Lessing’in, ¢agdaslarindan tiim bu etkilesimlerinin
disinda, Aydinlanma Déneminin de kendine has akil sinirlarinin igine alip tanimlama
getirme, siniflandirma egilimi Laokoon’un olusmasi igin gerekli zemini hazirlar.
Hem bu dis sartlari1 hem de Lessing’in i¢inde bulundugu durumu daha yakindan
tantyilp doneme dair bilgi edinmek icin Lessing’in yasamoykiisiine tezin ekler

boliimiinde ayrica yer ayrilmigtir.

1.6. imge ve Yaz lliskisinde Bazi Kavramlar

Eldeki ¢aligmanin buraya kadar olan kisminda Laokoon imgesinin siirde ve heykelde
nasil islendigi iizerine genis bir tarihi perspektif sunulmustur. Gerek antik sair ve
disiintirler gerekse daha yeni donem sair ve diisliniirler Laokoon temasini
kendilerine 6zgii yorumlamislardir. Ornegin Winckelmann Laokoon heykelinden

hareketle asil sadelik sessiz biiyiikliik gibi bir tanima varmistir.

Gortinen o ki, yaziyla anlatilan bir imgenin plastik sanatlarda yeniden
canlandirilmasinda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Vergilius’un haykiran Laokoon
imgesi ile heykeldeki haykirmayan Laokoon imgesi buna en giizel 6rnektir. Burada
yazi ve resim arasinda yorumlama ardindan yorumlayarak canlandirma
paradigmalar1 belirmektedir ki, sanat ve estetik terminolojisinde buna ekphrasis adi

verilir.
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Ekphrasis, (Grekge ek, disari; phrazein, anlatmak, gostermek) dar anlamda sanat
betimlemesi-tasviri, genis anlamda ise soziin imgeleme giicii ve canlandirma
yetisiyle o objeyi gorliniir kilarak edebiyat sahasi i¢inde betimleyebilme sanati
anlamina gelmektedir. (Kars: Beohm ve Pfotenhauer, 1995: 11) Sessiz bir sanat
yapitina dil kazandirip onu canlandirma ve giincellestirme becerisi diye de
Ozetlenebilecek bu yeti, yaz1 ve imge arasindaki iligski sahasi igersindeki en onemli
kavramdir. Lessing’in de Homeros’un Akhilleus kalkanini tasvir edisini anlatiginda
da deginilecegi tlizere bu 6rnek ekphrasis kavraminin viicut buldugu anlatilardan
biridir. Homeros burada kalkani Oyle bir betimleme giicli ile anlatir ki sairin
okuyucunun zihninde bu kalkani en ince ayrintisina kadar canlandirmaya calistigini

fark ederiz.

Bir imgeyi, yaz1 ya da soz ile canlandirma ediminden bahsettigimizde imgeyi
betimleyenin veya betimleyerek bir imge olusturanin séz-dil kullanma giiciinii de
hesaba katmamiz gerekecektir. Ciinkii sessiz bir sanat yapitina dil kazandirip onu
canlandirma ve giincellestirme esnasinda o sanat yapinin {iretildigi doénemden
taginarak yorumlanan c¢aga gore yeniden {iretilisine ve reprodiiksiyonuna tanik
olmaktayiz. Dolayisiyla yukarda da dile getirilen giincelleme-yorumlayicinin iginde
bulundugu zamana tasima siireci, gerek Latince repraesentatio ya da Almanca
karsihig1 Vergegenwdrtigung (etwas deutlich ins Bewusstsein, in Erinnerung rufen:
bir seyi agik ve belirgin sekilde bilince, duyuma ve hatirlamaya, bellege ¢cagirma)

sOzciikleriyle daha bir yakindan goriilmektedir.

Bu baglamda ekphrasis retorik-belagat sanatiyla da iliskilidir. Belagat sanatinin ele
almisii en agik sekilde Raffaello’nun Atina Okulu (bkz: Tablo 2) ile Briieghel’in
Ikarus 'un Diistisii (bkz: Tablo 3) tablolarinda gorebiliriz. 16. yiizy1l Ronesans’inda
doruk noktasini yasayan resimden sembolik ikonografiye gecis eserleri, tablolarin
lizerine siirler ve yorumlar yazildigi bir evredir. Ornegin Atina Okulu tablosunda
Aristoteles ve Platon’un ellerinin konumunun en anlama geldigi tartisilmistir. Bu

tabloyu, 6rnegin Winckelmann’in nasil yorumladigina bir iist baslikta deginilmistir.
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Tablo 2: Sanzio Raffaello, Atina Okulu, Vatikan, 1509.

Ya da lkarus 'un Diigiigii tablosunda sair W. H. Auden, Ikarus’un denize diisiisiine
aldirmadan giindelik islerine devam eden koyliiler iizerinden diinyevi ve uhrevi
karsithigim dile getirmistir. Ustelik Ikarus’un sadece ayaklar1 gdriinmesine ragmen.
Bunlarin disinda ayni tabloya dair Thomas Mann’in Tonio Kroger kisa Oykiisiinde
pek giizel isledigi temaya benzer insanin yasamak ile sanat ve diisiinme ugrasi

arasindaki mesafeyi dile getiren yorumlar da yapilmistir.
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Tablo 3: Pieter Briieghel, Ikarus’un Diisiisii, Briiksel, 1558.

Kisaca denilebilir ki ekphrastik-retorik sayesinde bir gorsel imge, anlatanin bilgi ve
yorum katmanlari ile alimlayicinin zihninde dnce geri ¢agrilip sonra ileri tasinilarak
plastik sanatlar denilen alanin sinirlar1 disina ¢ikarilmaktadir. Bu ylizden yillar
gectikce bir resim, salt kompozisyon yahut renk biitiinliigiinden ¢ikarilarak bambaska

anlamlandirma yumagi ve yorumlar tagimaligina dontigmektedir.

Gorsel bir imgenin sozsel yolla yeniden kurulmasi aslinda epistemolojik bir sorunsali
da giin 15181na ¢ikarmaktadir: “resim sdylenilmeyeni, siir ise ¢ok anlamliligi dile
getirir.” (Beohm ve Pfotenhauer, 1995: 24) Ciinkii metafor denilen de gorsel bir
deneyimin sozsel temsili ya da sodzsel bir deneyimin gorsel temsilinin naklinden
baskasi1 degildir. Fakat bu sorunsal ekphrasis’in Latinceye descriptio olarak terclime
edilmesindeki anlam kaymasiyla retorik ve sanat teorileri alanindaki anlamlarini
kaybederek “matematik¢inin imgeyle baglantili etkinliine doniisiir”. (Beohm ve
Pfotenhauer, 1995: 24) Illiistrasyon sdzciigiine yakmliginda da sakli olan bu anlam

kaymasi, ¢izgilerden ibaret bezeme formuna biiriinmiistiir. Ekphrasis bdylece, sozsel
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diizlem ile resmederek gorsel kilma islevinden evirilerek, descriptio ile uzamsal
diizlemde geometrik goriiniirliik haline gelmistir. Gelinen bu noktaya en giizel 6rnek

ise Leonardo da Vinci’nin tablolaridir.

Ote yandan ekphrasis ile birlikte anilmas1 gereken bir diger kavram da enargeiadir.
Retorigin birincil bilesenlerinden biri olan enargeia kavrami, agiklik, belirginlik ve
gorlintirliitk anlamlarin1 tagimaktadir. Dilin canlandirma ve terciimanlik yapma
yetenegini, yorumlayip goriiniir kilarak retorik bir disipline doniistiirme islevini de
barindiran enargeia, Cicero tarafindan perspicuitas-illustratio (1s18a ¢ikarmak),
evidentia (g6z Oniine koymak) sozclikleriyle ¢evrilir. (Beohm ve Pfotenhauer, 1995:
35) Buradan da anlasilacagi ilizere enargeia, dinleyiciyi seyirciye doniistiirmeye
yarayan, onu, sdylenenler esliginde gorsel imgeler yaratma c¢agrisiminda bulundurma
etkinligidir. Elbette bu canlandirma ekphrastik bir betimleme seklinde olmadig1 ve
Oykiileme diizleminde yer aldig1 icin ekphrasis’in yerini diegesis alacaktir. Diegesis
slireci, 0zii itibariyle kurgusal bir diinya yaratarak dykiileme anlamina gelmekte ve
goriineni betimleme ve canlandirma amacindaki ekphrasis’in yerini alarak
goriinmeyenin betimlenmesi, aktarilmasi ve taginmasina yol agmaktadir. Bir olayin,
nesnenin temsilinde, mimesis ilizerinden taklit-Oykiinmeci birebir bir ifade bigimi
yerine, diegesis ile anlatma ve Oykiileme yoluyla dile getirilmesi yoOnteminin
tutulmas1 o nesnenin bizatihi kendisi ile anlatilan nesne arasinda bir catlagin
olugmasina neden olmaktadir. Ciinkii aktarma ve bir yerden baska bir yere tasima da
metapherein sézcuglinlin 151tt181 kok anlamiyla bir seyin 6zlindeki anlamindan ¢ok
bir baska seye benzetme yoluyla soyut olandan somuta ya da somut olandan soyut
olana giden bir kap1 aralamaktadir. Bunu resim ile siir arasindaki farklar baslhiginda
Lessing, “resim, goriinmeyenleri tasvirden kac¢inmali” soziinde Orneklerle
anlatacaktir. Bu baglamda resmin, tasvirde Tanrilarin yerine bulut katmanim

kullanmas1 buna en giizel 6rnegi olusturmaktadir.

Gene bu cergeve icerisinde diegesis siireci esnasinda “resim”in “imge—image’ye
doniismesine de tanik olmaktayiz. Ciinkii bu siire¢, ekphrastik yorumun sinirlarini
astigindan “resim”, bir kavrami1 metaforik ve ayn1 zamanda harfler iizerinden tinsel

bir temsil, lizerini Orttigli kuramsal bir karmasay1 ve yigimi aktarma ve gizleme
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anlamlarin1 kazanmaktadir. (Kars. Krieger, 1995: 42) Tim bu bilgilerin 1518inda
denilebilir ki gorsel bir imgeyi s6ze dokmek o imgenin Gtesinde askin bir 6n bilgi
sahibi olmay1 gerektirmektedir. Elbette bunun retorik ile olan bagi bundan ibaret
degildir. Imgenin, sdyleme (Diskurs) doniistiiriilmesi noktasinda ise o imgenin
idealize (idea ile bag1 goz onilinde bulundurularak) edilme siireci gelmektedir ki bunu
en iyi sekilde Winckelmann’in diisiincelerinde goriiriiz. Eski Yunan’a olan
hayranlig1, onu Laokoon heykeline etik bir yorum katmani eklemesine gotlirmiistiir.
Ote yandan Lessing, imgenin bu okunusuna kars: ¢ikarken bir baska okuma yontemi
gelistirmis ve demistir ki Laokoon’un haykirtilmamasinin sebebi Winckelmann’in
bahsettigi gibi asil sadelik, sessiz biiyiikliik prensibinde degil, sanatlarin farkliliginda
yatmaktadir. Tim bu tartismalarin harareti gegcmemisken birka¢ sene sonrasinda
Goethe de bu imgeye farkli bir noktadan bakarak Laokoon’u fizyonomik ve cerrahi
bir yonden inceleyecektir. Ote yandan Schopenhauer, Lessing Laokoon’unun
izerinden heniiz 50 yi1l ge¢cmisken haykirmanin ontolojik olarak zaten heykelde ifade
edilemeyecegini, dolayisiyla sanatlarin smirlarinin Laokoon’un haykirtilmamasi
tizerinden ¢izilemeyecegini sOyleyecektir. Bu orneklendirmeleri ileriki sayfalarda

kendi bagliklar1 altinda gorecegiz.
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2. G. E. Lessing ve Laokoon

2.1. G. E. Lessing’in Yasam ve Eserleri

Gotthold Ephraim Lessing’in ¢ok yonliiligii simdiye kadar ¢ogu zaman ancak belirli
bir yoniinden aydinlatilabilmistir. Bunlar, ya tiyatrocu kisiligi, ya da ilahiyatci
kisiligi veya sanat tarihgiligi yahut elestirmenligi, ya da fabl yazarligi {lizerinden
bilgeligi ve filozoflugudur. Ancak son 20 yilda Lessing Society’n itinayla {izerine
egilerek yillik olarak bastirdigt Lessing Yearbook’da pek cok akademisyen ve
sahasinda uzman kisilerin genis perspektifinden, Lessing’in belirli bir yonii iizerine
titizlik gosterdigi derinlemesine incelemeler vasitasiyla yazara biitiinciil olarak
ulagabilmekteyiz. Fakat ondan 50 yil kadar 6nce Christoph Schrempf tarafindan
yapilmis bir ¢alisma var ki —Hugo Bliimner’in edisyonlu baskilara yazdigi énsozler
hari¢- Lessing’e ve eserlerine dair en derli toplu bilgileri sunar bize. Dolayisiyla
olduk¢a oOnemli olan bu kitaptan yasaméykiisii kismin1 sadelestirerek tezin ek
kismina dahil etmek eldeki ¢alismay1 daha da anlamli kilacaktir. Ciinkii Laokoon’un
olusmasinda Lessing’i etkileyen kisiler ve hatta dostu Mendelssohn’un,
Winckelmann’a kars1 onun stoaci sanat goriisiine karst oldugundan Lessing’i siirekli
yiireklendirerek yardim etmesi dnemli etkenlerdir. Ote yandan oyun yazarligi ve
teorisyenligi ile ilahiyat¢1 yOnlerinin agir bastig1 bir yas diliminin tam arasina denk
diisen evrede estetik ve sanat goriislerini topladigi bu kitab1 yazmasi da, Lessing’in

yasam Oykiislinli daha merak edilir hale getirmektedir.

2.2. Laokoon’un Dili ve Uslubu

Lessing’in Laokoon’unu, ele aldig1 problematik ¢ercevesinde external [digsal] olarak
inceledikten sonra simdi de internal [igsel] olarak kullandigi dil ve lislup bakimindan
degerlendirmeye geliyor sira. Aydinlanma doneminin kendine has bir iislubunun
olduguna calismanin giris boliimiinde deginilmisti. Bdylesi bir donem icerinde

iistelik filozof, elestirmen, oyun yazari, sair, estetikei, ilahiyatci gibi pek ¢ok kisiligi
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ruhunda uyum igerisinde barindirabilen ve hatta en biiyiik berrakiik benim icin en

biiyiik giizelliktir diyen birisinin iizerine daha bir dikkatle egilmek gerekir.

Kuramu yerlestirip ardindan 6rneklemelere gegmek yerine, 6nce drnekler verip sonra
bunlarin {izerine kuram tesis etmek bu eserin karakteristigidir. Aydinlanma
diisiincesinin 6nce bireyin bilgilenmesini ve aydinlanmasini saglayip ardindan
aydinlik bir toplum olusturma ideali giitmesi ekseninde gerceklesmektedir bu. Dile
getirilmek istenen diislinceyi en basit ve yalin sekliyle ifade etmek bu donemde kimi
zaman kendini fabl yazma seklinde dahi gdstermistir. Zaten ayn1 zamanda Lessing
bir fabl yazaridir ve fabllarinin sonuna Moralsatz [kissadan hisse] eklemesi de bu

iddiaya 6rnek olusturmaktadir.

Dolayisiyla Lessing’in bu iislubuna dair sdyle bir ¢ikarsamada bulunabiliriz: Lessing
okuyucunun zihnine teorilerle hiicum etmez, varacagi teoriye drnekler vererek yavas
yavas ilerler. Calisma igersinde de verilecek alintilardan ve oOrneklerden de
anlasilacag1 iizere Lessing, kendisiyle konusur gibi yazmak yerine, bagkalariyla
tartisircasina olusturmustur bu eserini. Kuramsal bir eseri olustururken oldukca 6znel
diistincelerle tugla iizerine tugla koyarak bir corpus meydana getirilirken, Lessing
Laokoon’u yazarken bu yolu tercih etmemis gerek doneminin diisiiniirleriyle,
gerekse gecmisin diisliniirleriyle hesaplasarak bir nevi polemik halinde okuyucunun

g6zliniin 6niinde canlandirarak viicuda getirmistir.

Diisiinsel ilerleyis bu sekildeyken Lessing’in diline dair de bazi saptamalarda
bulunmamiz gerekecek. Bu baglamda Laokoon’u olustururken Lessing’in konjunktiv
kipte ciimleler kurmasi son derece 6nemlidir. Laokoon’un ciimlelerinden nerdeyse
yarisindan fazlasi dilek kipiyle yazilmistir. Bunun sebebi ise bir 6n sart kosarak
varsayilan hitkkme baglama ihtiyacidir. Yani su, su sekilde, su sartlar altinda olsaydi
sOyle olurdu gibi. Bir seyin nereye varacagini o seyin bagli oldugu sartlar, iginde
bulundurdugu kurallar belirler diye 6zetleyecegimiz bu yontem, Lessing’in 6rnekler
siralarken oldukga isine yarar. Elbette bu sayede bir teoriye varmaya calisirken,
olabilecek tiim ihtimalleri de denemis olur. ihtimalleri bu anlamda belirleyen seyler

kausal, modal olabildigi gibi temporal da olabilmektedir. Boylece Lessing, okurunun

38



zihninde bir diiglime varana dek tiim alternatifleri dener ve en sonunda bir yargiya

baglar.

Elbette dilek kipinde kurulu olan climleler Laokoon’un biricik 6zelligi degildir. Gene
bu kipin kullanilmasindaki asil sebebin ifadelerini kaleme dokerken onu zorladig1 bir
yontem daha vardir ki o da yan climlelerdir. Lessing, Laokoon’da agik ve yalin bir
dil kullanmis olsa da kurdugu ciimleler genellikle uzundur. Fakat bu uzunluk Kant’in
climlelerindeki gibi yogun yan tamlamalardan ve belirli bir eksenin yoriingesi
etrafinda bir seyi tim yonleriyle kavrama cabasindan kaynaklanan bir uzunluk
degildir. Daha ¢ok orneklemelerden ve ihtimallerden ileri gelen bir uzunluktur. Bu
sebeple gene konjunktiv isteme kipiyle bir arada diisiiniilmesi gereken “wenn...., so-
dann...” baglacina bagvurur. Bazi zamanlarda bu kip, nedensellik dizinine doniiserek
denn, da, weil baglaglarina donlismektedir. Tiim bunlar Lessing’in okurunun
anlayisima hitap etmesini saglayan ve bunda da fazlasiyla basar1 saglayan
tekniklerdir. Ciinkii bir ana climlede hiikiim verip hemen pesinden yan ciimlesiyle
onun gerekgesini agiklamak Lessing’i siirekli merakla okunan bir yazar haline
getirmektedir. Kurdugu her ciimle, pesinen okuyucuya bir agikca anlatma, bir
aydinliga kavusturma vaat ediyor. Bu da onu bir aydinlatic1 hoca, bilge bir {islupgu,
Erziehung des Menschengeschlechts gibi nesillere mal olacak bir eseri yazabilmis
okuruna ve toplumuna yol gosteren Mentor (kilavuz) kiliyor. Lessing’in bu tislubunu
“kilitleyip kapatict bir ana ciimleyi taglandiran diizgiin koordine edilmig on ciimleler
dizgesi ya da tam tersi, ana ciimlenin hemen ardindan gelen ozenle koordine edilmis
yan ciimleler zinciri>® diye 6zetleyen Adolf Frei bu baglamda sdylenebilecek her

seyi dile getirmistir.

Bu degerlendirmeler ve iddialar calisma iginde yer verilecek pek cok alintida
goriilebilecegi gibi yeri gelmigken belirgin bir ka¢ 6rnek daha vermek iddiamizi

giiclendirebilecektir:

Adolf Frei, Die Kunstform des Lessingschen Laokoon mit Beitrigen zu einem
Laokoonkommentar, Druck der Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1905, s: 84
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“Wenn es wahr ist, da} die Malerei zu ihren Nachahmungen ganz andere Mittel, oder
Zeichen gebrauchet, als die Poesie; jene ndmlich Figuren und Farben in dem Raume, diese
aber artikulierte Tone in der Zeit; wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu
dem Bezeichneten haben miissen: so konnen nebeneinander geordnete Zeichen auch nur
Gegenstinde, die nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander existieren, aufeinander
folgende Zeichen aber auch nur Gegenstinde ausdriicken, die aufeinander, oder deren Teile
aufeinander folgen.”’

“Hatte Virgil ... genommen, so wiirde ihm ...
Hatte der Kiinstler entlehnet, so wiirde er ...
Wenn wir Erfindung ... abwégen, so sind ...
Der Maler, der ... darstellet, hat mehr getan.
... wenn uns dieser notiget, so erkaltet ...

... um uns zu riachen, verhirten wir uns ...

... was wir sehen, gefallt uns nicht.

Aber da es ... nicht geschehen ist, so lasse ...

Yukaridaki orneklerin sayisiz benzerlerine rastlayabilecegimiz Laokoon metni,
baglaclarla, rolatif zamirlerle ve yan ciimlelerle gelistirilirken konjunktiv kipinde
cekilen yiiklemlerle de zihindeki tiim olasiliklara cevap vermeye calisiyor ve
karanlik kose kalmasin diye ugrasiyor. Bu arada gbze carpan bir sey daha vardir ki o
da Lessing’in birinci ¢ogul kisi zamiri ile konusuyor olmasidir. Buradan hitabinin
okuru soyutlayip disarida birakan bir tslup degil, bilakis okuru katilima cagiran

kolektif bir dil kullandigini rahatlikla kavrayabiliyoruz. Bu da, daha 6nce so6zii edilen

37 Resmin dykiinerek taklit etmesinde siirden biisbiitiin farkli bir ara¢ ya da isaretlemeler kullandigi,
yani resmin mekan icersinde figiirler ve renkler kullanmasi, 6tekinin ise zaman icerisinde tonlamalar
ve vurgular aracilifiyla ifadeye calismasi dogru ise ve eger isaretlerin de isaret edilene dair elverigli
bir bagintis1 olmas1 mutlaka zorunluysa: yan yana siralanan isaretlemeler yan yana ya da parcalari yan
yana olan nesneleri mevcut kilar; ardisik birbirini takip eden isaretler de sadece ardisik ya da parcalari
ardisik birbirini takip eden nesneleri ifade eder. [Alintilar igin bkz: G. E. Lessing, Lessings Laokoon,
yayma hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gbzden gecirilmis ve ¢ogaltilmis ikinci baski,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 250 — 251.]

¥ Eger Vergilius kabul etmis olsaydy, ... olacakti. / Sanatg1 6diing alsaydy, .... olacakt. / Bulusu iyice
diisliniip tartarsak, o takdirde ... / Canlandiran ressam ... fazlasiyla yerine getirmistir. / Bizi ...
zorlayacak olursa, o halde sona ererdi. / Bizden ... hesabini sormak i¢in, ¢etinlestirecektik. / Gormekte
oldugumuz sey ..., hosumuza gitmez. / Fakat ... ger¢geklesmedigi i¢in, ... dyleyse ... [Bkz: A.y.]
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Aydinlanmaci diinya goriisiiniin toplumu bilgilendirme ve onlar1 harekete gegirme

prensibiyle ortlismektedir.

2.3. Lessing Laokoon’unun Problematigi

Lessing’in Laokoon Yahut Siir ve Resim Sanatlarimin Simirlarina Dair (Laokoon
oder Uber die Grenzen der Poesie und Malerei)’i yazmasindaki sebep eserinin alt
basligindan da anlagilacagi iizere siir ve plastik sanatlarin sinirlarini ¢izmektir. Bu
bahiste Lessing, terazinin bir kefesine siir sahasinda islenen Laokoon temasini
koyarken digerine de plastik sanatlarca (resim ve heykeltiraglikta) ele alinan
Laokoon temasini koyar. Boylece onlar1 hem sanatlar1 degerince 6lgiip bicer hem de
kendilerine ait sahalar1 igersinde sinirlarini gizerek sanat dallarinin bu sinirlara neden

uymasi gerektigini 6rneklerle gosterir.

Lessing’in Laokoon’unda ele alinan temel problematik yukarda belirtildigi gibidir,
fakat bununla birlikte metinde daha bircok tez ileri siiriiliir ve Orneklemelerde
bulunulur. Bu tezleri desteklemek amaciyla pek ¢ok diisiiniir ve sairden alintilar
yapilir. Bazen de Lessing elestirel yoniinii konusturarak doneminin sanatkarlar1 ya da
diisiiniirleriyle ilgili elestirilere yer verilir. Bu baglamda Laokoon miistesna bir fikir
eseri oldugu kadar ayni zamanda elestiri metnidir de. Tim bunlarin daha iyi
anlagilmasi i¢in kitabin ele aldigi problematikleri su sekilde siniflandirmak igimizi

epeyce kolaylastiracaktir.

1) Laokoon figiirliniin, siirde haykirtilirken heykelde haykirtilmamasinin nedeni.
2) Resimlestirilen siir ile siirlestirilen resim kavramlarinin 6niine gegmek.
3) Resim ve siirin kullandiklar1 yontem, ele aldiklar1 konu itibariyle birbirinden

farkliliklari.

Kitap bu ii¢ ana problematik iizerine kuruludur ve verilen ornekler, yapilan
aciklamalar bu {i¢ sorunsalin etrafinda kiimelenir. Lessing’in Laokoon’u, bitmis bir
kitaptan ¢ok, kendisinden sonra bu mecrada yazilabilecek kitaplar i¢in yararli olacak

farkli malzemeler ve 6rnekler barindiran bir estetik kuramlar, 6rnekler biitiintidiir.
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2.3.1. Laokoon’un Siirde Haykirtihrken Heykelde Haykirtilmamasi

Yukarida da isaret edildigi iizere siirde aci1 ¢ekerek haykiran Laokoon’un, heykelde
haykirtilmamasi kitabin ana sorunsalini teskil etmektedir. Homeros tarafindan
anlatilmayan Laokoon bahsi, eger Vergilius tarafindan ilk defa ele alinip temsil
edildiyse ve heykel grubunun da bu siirden sonra yapildigi bilimsel bir gercekse
burada bir referans kaynagi olarak ele alinan sanatsal argiimana hakkiyla uyulmadigi,
onun aslma sadik kalinmadigi gibi bir sorun dogmaktadir. Winckelmann’in
sanatlarin bu birbirine uymazhiina yonelik getirmis oldugu agiklama “asil sadelik -
sakin biiyiikliilk” kavramlar1 cer¢evesinde ele alimmis ve Eski Yunan’da
kahramanlarin haykirmasinin tasidiklar1 yiice ruhlulukla bagdasmadigi kanisinda
¢Oziimlenmistir. Vergilius’'un Laokoon’u haykirtarak tarif etmesini de dogru
bulmayan Winckelmann onun adeta bir Sophokles kahramani olan Philoktetes gibi
ac1 ¢ektigine isaret ediyor. Oysa Lessing, Sophokles’in tragedyasinda Philoktet’in
tim 1ss1iz aday1 yankilarla dolduracak sekilde haykirdigini bize gosterir. Bir
oyuncunun sahnede acist geregi ne kadar dogal davranip izleyiciyi kulagina ve

gdziine hitap ederek etkilerse o kadar basarili sayilacaginin altini ¢izer.*

Iste Winckelmann’m bu noktada yukarida deginilmis olan agiklamasi Laokoon
bahsine etik ve estetik ¢atallanma getirmektedir: Winckelmann haykirma ve asgiriliga
kagan boylesi bir tepkinin Yunanlilara 6zgii olamayacagini bunun etik bir zaaf
sayilacagindan otiirii asla itibar edilemeyecegini sdyleyerek bahsi ahlaki bir baglama
tagimistir. Halbuki Laokoon’un basina gelen boyle bir felakette insanin feryat etmesi,
haykirmasi, acisini dile getirmesinden daha dogal ne olabilir ki? Zira Homeros un
eserlerinden de hatirlayacagimiz izere bu tarz bir tepki vermek Yunanlilarda sik¢a
rastladigimiz bir hadisedir. Hatta Tanrilar bile ayni insan gibi haykirir, bagirip
cagirir. Ozellikle Tanr1 Ares’in Truva Savasi esnasinda yaralandiginda haykirmasi

yahut topallayarak savag alanini terk etmesi gibi.

Bu sebepten Lessing, keskin zekasini ve ince goriisiinii konusturarak devreye girer ve

sOyle der: Heykelde Laokoon’un haykirtilmamasinin sebebi sdylenildigi gibi etik bir

** G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 22
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prensipten gelmemektedir. Tamamen bagka bir nedenden estetik amactan ileri
gelmektedir. Clinkii sanatta biricik kural vardir o da giizellik. Giizel olmayan her sey,
plastik sanatlarda terk edilirdi. Eger Laokoon heykelde haykirtilmis olsaydi
yiizindeki cizgilerden okunan 1stirap goze goriinmeyecek onun yerine herkes agiz

kisminda olusacak olan o korkung ve ¢irkin oyuga odaklanacaktr.*’

Yani buradaki asil diistur Winckelmann’in ileri siirdigii sekilde Grek eserlerinde
goriilen “asil sadelik sakin biiyiikliik” degildir. Ne kadar ac1 ¢ekersen ¢ek onu disari
vurmayacak  belli  etmeyeceksin  digiincesi Winckelmann’in  Pythogaras
gretilerinden ne sekilde etkilendigini gostermektedir*'; bu tarz bir diisiiniis Yunan
diisiincesinin ve onun her eserini, her fikrini, her yagam kirintisin1 en ince ayrintisina
kadar oOzenle egilerek tetkik eden Alman diisiincesinin ¢ileci bigimde
Hiristiyanlastirilmas:1 demektir. Hatta buna yonelik Lessing, “sogukkanli ve stoaci
olan seyler tiyatral-temsil edilmeye elverisli degildir. Bizim acima duygumuz her
zaman s6z konusu olan nesnenin-konunun ifade ettigi ac1 nispetindedir™** der. Eski
Yunan ruhunu bu baglamda ¢ileci olandan ziyade neseli bir dinginlik i¢inde bulunus
diye Ozetleyebiliriz. Winckelmann’in “Resim ve Heykelde Grek Sanat Eserlerine
Oykiinme Uzerine Diisiinceler (1755)” adli eseri, dénemin sanatkarlarini Grek
diinyasina c¢agiran, hatta sozciigii sozciligline onlara “Alman olabilmek icin
Yunanlara 6ykiinmelisin* yénergesini sunmasi, onlar i¢in yegane esin kaynaginin

ve modelin Grek eserleri oldugunu hatirlatmasina ragmen gene de bu sdyledigini

* G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 14-15

! Winckelmann’in Antik Yunan hayranhg igersinde Pythagoros’dan etkilendigi gayet agiktir. Ciinkii
Grek Eserlerine Oykiinmeler adli kitabinda su ifadelere yer verir: “Pythagoras’in diisturlarinden biri
geregince viicudu her tiirli asirt fazlaliklardan korumak gerekir.” s: 10, “Bedeni ¢irkin gosterecek ve
onu deforme edecek hastaliklar1 Yunanlilar tanimazdi.” s:12, “Grek sanat eserlerinde bize beden derisi
gosterilir ki asla gergin degildir, asiriliga kacan bir yayilma s6z konusu degildir.” s: 16 “Grek
eserlerinin izinden giden ve onlari iyi bilen kimse bu saheserlerde sadece giizel tabiati degil tabiatin
bizatihi kendisinden daha fazlasini bulur. Bu sliphe yok ki onlarin ideal giizelligidir. Tipk:1 Platon’un
ilk dénem sarihlerinden birinin [Proclus] dedigi gibi bu resimlerin (suretlerin) muhayyilemizde
olusturdugu bir seydir.” s: 9. [Alintilar i¢in Bkz: Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die
Nachahmung der Griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, G. J. Goschen’sche
Verlagshandlung, Stuttgart, 1885.]

*> G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayina hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gecirilmis ve gogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 154.

# Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1885, s: 8
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hakli gormek i¢in sebep yoktur. Bu, Laokoon’un yazilisindaki ikinci amag¢ olan
resmeden siir, siirlestirilen resim karmasasina giden son derece tehlikeli bir yolu

acmaktadir ve o baglikta tiim ayrintilar1 ile degerlendirilecektir.

Lessing soz konusu eserinde sOyle der: yunan sanati insan viicudunun giizelligini
konu eder. Dolayisiyla sekil olarak giizel olmayan o6l¢iiler ele alinmazdi. Bu yilizden
insan yiiziindeki kimi zaman beliren ihtiraslardan yahut o6fkeden kaynakh
cirkinlikler, burusukluklar betimlenmezdi. Bunlar1 betimlemek i¢in iki yol tutmustu
Yunan sanatkarlari: Birincisi onlar1 gostermekten vazgececeklerdi, ikincisi de bu
keskin ifadeleri yumusatarak daha 1limli bir hale biiriindiireceklerdi. Ornegin: siirde
hiddetlenerek simsekler yagdiran Jipiter, heykelde sert mizaghh bir Jipiter’e
indirgeniyor; higbir sekilde hafifletmenin miimkiin olmayacagi yerlerde ise
Iphigenia’nin kurban edilisinde insani 1stirabin en yiiksek oldugu bu sahnede babasi
Agamemnon’un yliziine pege geciriliyor. Eger babanin duymus oldugu bu keder, bu
elem tasvir edilecek olsayd: heykelde ne iirkiitiicii bir goriintii olustururdu. Iste bu
ylizden Laokoon’da oldugu gibi baba haykirircasina temsil edilmek yerine derin bir
nefes alirmiggasina canlandirilmistir. Bu da, haykirmanin asagilik ve nefret edilen bir
durum olmasindan degil haykirma esnasinda yiizde olusan c¢izgilerin orantisizliginin
heykele ¢irkin bir goriintii vermesindendir. Aksi takdirde sanattaki giizellik prensibi

alt iist edilecekti.**

Basit bir sekilde giizele doniistirme ve siddetli ifadelerin etkisinde ircaya gitme-
zayiflatma diye Ozetleyebilecegimiz bu tutum Laokoon’un haykirtilmamasindaki asil
nedendir. Sanatin biricikk amaci olan giizellik buna izin vermemektedir.
Winckelmann’in sdyledigi gibi haykirmanin biiytik bir ruhu diisiik gdstereceginden
duyulan ¢ekince degildir. Plastik sanatlar ile siirin arasindaki temel ayrimlardan biri
budur. Yani ifadede siddetli yahut asiriliga kacacak cizgilerin yerine daha
hafifletilmis, giizele yakin ¢izgilerin tercih edilmesi. Peki, Lessing neden sanatin

biricik amacinin giizellik oldugunu séyliiyor?

* G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 14
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2.3.1.1 Lessing’e Gore Plastik Sanatlarin Nihai Amaci

Lessing’in, plastik sanatin yegane amacini giizellige baglamasi Eski Yunan’dan
kaynaklanmaktadir. “Bilge Yunanlilar sanatlar1 gilizel bedenlerin taklidiyle

>4 ciimlesi bunu

sinirlamiglardi. Onlar gilizelden bagka bir sey tasvir etmezlerdi
acikca Ozetlemektedir. Ardindan Aristoteles’in Poetika'sinda gecen Antik donem
sanatkarlarindan Pauson ve Pyreikus’un, c¢irkin insanlar1 ve kirli esyalar1 ya da
stipriintiileri tasvir ettikleri i¢in Rhyparograph [pislik ressami] diye nitelendiklerini,
asagilandiklarim1 alintilar. Gene Antiokhos’un olduk¢a ¢irkin birisi hakkinda
“kimsenin gormeye dahi katlanamadig: seni hangi ressam tasvir etsin?” soziinii

sOyler. Bu bahis ¢irkinin resminin yapilmasi konusuna girmekte oldugu i¢in bir

sonraki Aristoteles ve Sanat basliginda ele alinacaktir.

Lessing sanat ile giizellik iliskisi kurarken, bilimin nihai amacini hakikat [ Wahrheit]
sanatin ise hoslanma [Vergniigen] olarak belirler. Dolayisiyla ifadenin giizelligin
oniine gecmesini istemez. ifadeden kasit yorumlama, temsil etme bicimidir. O
sebepten ¢irkin bir insanin resmedilmesi, ressama yonelik ne kadar da guzel tasvir
etmis Ovgiislinii dile getirecegi i¢in bundan 6zellikle kaginir. Tabiatta cirkin olan
seyin tabloda giizel bir sekilde canlandirilmasi mutlaka 6niine gecilmesi gereken bir
durumdur. Ciinkii burada plastik sanatlara ait temsil ederek dykiinme yerine, siirdeki
gibi ifade ve yorumlamanin simirlarma girilmektedir. Ote yandan bdyle oldugunda
cirkin insanlar1 canlandiran ressam sunu diyebilecektir. “Evet, belki seni ger¢ek
hayatta kimse gormek istemiyor ama benim resmimde gormek isteyecekler. Ciinkii
insanlar bu tabloya bakip senin gibi bir hilkat garibesini nasil da emsalsiz bir sekilde
aslina tipatip benzer bicimde resmettigimi fark edip, sanatimin yetkinligini

oveceklerdir.”*

Laokoon’a donecek olursak, eger o heykelde haykirtilmis olsaydi izleyicide ne
uyandiracakt1? Haykirtilmadigi halindeki giizellik ve acinin bizde uyandirmig oldugu

merhamet, acima bu sefer ¢irkin ve tiksinti uyandiracak bir goriinlise dontisecekti.

45
Ag.e., s: 11

% G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.

Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 12
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Hatta o0yle ki ona bakmak yerine ylizlimiizii ondan uzaklagtiracak, ¢ekilen acinin bu
siddetli ifadesi bizde merhamet yerine nefret uyandiracakti. Agzin haykirtilmasinda
olusacak genis oyuk, boyundaki kabaracak damarlar ve yiiziin pek ¢ok bolgesinde
ortaya c¢ikacak kasilmalar ve burusukluklar bizi giizellik nosyonundan
uzaklastiracakt1. Iste bu sebepten Laokoon heykelde haykirtilmamus, bir i¢ ¢ekme

seklinde tasvir edilerek amacina ulagtirilmstir.

2.3.1.2. Aristoteles’in Sanat Anlayisi

Lessing, Laokoon’unda Aristoteles’in Poetika adl1 eserinde dile getirdigi diisiinceleri
de ele alir. Hatta denebilir ki Lessing biiylik 6l¢iide Aristoteles’in etkisi altindadir.
Ciinkii Platon’da giizel olanin ayn1 zamanda iyi de olduguna yonelik siki baglilik
Aristoteles ile birlikte ¢ozlilmiis ve smiflandirmaya gidilmistir. Soyle ki; Platon’da
pros ti kalon yani miinferit giizellerden her biri ve auto to kalon yani salt giizellik
tartismas1 methexis ile yani pay alma ile ¢ézlimlenir ve kalo-kagathia’da yani iyi-
giizel’de karar kilmur: giizel olan sey ayni zamanda iyidir, iyi olan da giizeldir."’
Halbuki Aristoteles boylesi askin bir diisiinceden ¢ok sanatin ortaya c¢ikisi, neye
yoneldigi, yonelenin nasil biri oldugu, yonelmede kullanilan malzemenin sanatin
tiiriine yonelik etkisi lizerinde durur. Bunu yaparken sanat olarak temel aldig1 sey ise
plastik sanatlardan ¢ok siir sanatidir. Aristoteles’in sanat anlayisindaki anahtar
kavram  mimesisdir.  Kalo-kagathai  Aristoteles’de  zoon — mimetikotaton’a
déniismektedir. Yani taklit eden canliya.”® Insanin taklit etmeye dogustan yatkinlig:

ve 6grenmeden duydugu hoslanma sanatin iki temel kaidesi olarak dikilmektedir.

Lessing ve Aristoteles diisiincelerindeki benzerlige gelecek olursak Poetika’da

Aristoteles’in su ifadelerinin benzerini Lessing’de de bulabilmekteyiz: “kimi sanatlar

5949

renk ve formlarla, kimi sanatlar da ses ve ritim ile taklit ederler.” Veya daha ileriki

sayfalarda taklit ederken hikaye etme yolu ve hareket halinde eylem icinde

*7 {smail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Ugiincii Basim, 1983, istanbul, s: 34, 35, 36, 37.

* Bkz: Bu galismada 2 ve 4 nolu dipnot ve alintist.

¥ Aristoteles, Poetik, cev. ve yay. haz. Manfred Fuhrmann, Reclam Verlag, ISBN 978-3 15-
007828-0's: 1
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bulundurma yolu iizerinden Aristoteles’in yapmis oldugu tarif,’® gene smiflandirma,
kayit altina almaya yonelik tespitlerdir. Ciinkii hemen ardindan drontes ve dran
kokiinden drama sdzcligiline ilerleyerek onun, harekete gecirme eylemiyle bir taklit
yontemi olduguna varacaktir [6rnegin Sophokles ve Aristophanes]. Lessing buna
benzer tespitlere eldeki ¢calismanin iiglincii kisminda etraflica ele alinacak sanatlarin

kullandiklar1 yontem ve konu bakimindan farkliliklar1 bahsinde deginmektedir.

Tiim bunlarin yaninda Aristoteles’in sanat anlayisi ile Lessing’in sanat anlayiginin
birbirine tamamen zit diisecek yerleri de vardir. Belki de bu tezat tiim sanat tarihi
acisindan oldukca 6nemli bir yere denk diismektedir. Clink{i Aristoteles’de sanat —
her ne kadar siir kapsaminda ele alinsa da- etik olanla i¢ igedir. Poetika’sinda
insanlarin taklit edilmesinde kimi sairlerin [Homeros| daha iyi karakterleri, kimi
sairlerin [Kleophon] de gercege uygun karakterleri, kimilerinin [Hegemon] de kotii
karakterleri ele aldiklarindan bahseder.”’ Ote yandan taklit ederken de sairlerin kendi
karakterlerini yansittigin1 6ne siirerek soylu karakterli sairlerin soylu davranislar1 ve
iyi kisileri taklit ettigini, daha vasat karakterli sairlerin de kotii davraniglar: ve kisileri
taklit ettigini anlatir.’> Kisaca Aristoteles’de sanat —siir baglaminda- etik olanin

sinirlar1 dahilindedir.

O zaman so0yle bir sonug c¢ikarabiliriz: eger insanda dogustan gelen bir taklit etme
yetisi varsa ve ilk bilgilerini de bu yetiyle 6greniyorsa ve bu 6grenmeden de biiyiik
bir hoslanma duyuyorsa ogretici olan her temsil/taklit sanattir. Sanattir ¢ilinkii
Aristoteles der ki; gergekte gormeye dayanamadigimiz nesneleri, drnegin tiksing
hayvanlar1 yahut lesleri, miimkiin olan en aslina sadik resminde/kopyasinda
izlemekten hosnut kaliriz.® Buradaki resim/kopya kelimesi igin Abbildung
sozciigiiniin tercih edilmesi de bu anlamda manidardir. Oyleyse kisaca cirkin olan
seylerin resmi, bize 6gretici oldugu i¢in sanat kategorisine girmektedir diyebiliriz.
Ayrica Aristoteles’in kitabin sonlarina dogru sdylemis oldugu su sézler de plastik

sanatlar ile siir sanatinin arasindaki farki kaldirmaktadir:

0 A.gee.,s: 4
T Age.,s: 3
2 A.gee.,s: 6
3 ALy.
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“Sair de tipki bir ressam yahut baska bir plastik sanatlar mensubu gibi taklit¢i oldugu
i¢in her zaman var olan su ii¢ taklit biciminden birini kullanacaktir: ya nesneleri ge¢miste
olduklar1 veya simdi olduklari haliyle, ya da o nesnelerin nasil olduklar1 sdylendigi veya
olduklarinin goriindiigii sekliyle, ya da olmasi gerektigi gibi.””*

Ayrica yukarida alintilanan ciimlelerde Aristoteles sanatciya ii¢ farkli taklit etme
bicimi sunmustur. Bunlardan sonuncusu nesnelerin nasil olmasi gerektigidir ki,
sanatin igerisine ister istemez yorumlamayi1 sokmustur. Ciinkii sanat¢i bir nesnenin
nasil olmasi gerektigini de taklit edecek olursa kendi inisiyatifi de devreye girmis
olacaktir. Ayrica burada var olan bir nesnenin olmasi gerektigi kalibina dokiilerek
idealize edilmesi de s6z konusudur. Bu idealize edilme sirasinda var olan
goriintiisiine alistigimiz nesnenin, hayalimizde asla canlanmayacak —hatta ucuk diye
niteleyebilecegimiz- bir tasavvuru dikkate alinip resmi yapildigi takdirde belki de
soyut sanatin temelleri yiizyillar dncesinden atilacaktir. Dolayisiyla Aristoteles’de

tabiatci gercekeiligin disinda bir sanat anlayisi vardir diyebiliriz.

Ote yandan Platon’un devletinde sair ve ressamlara yer verilmezken hatta
yasaklanirken Aristoteles’in var olanlar iizerinden (o on) 6nce mimetik, ardindan da
idealist sanat anlayis1 gostermesi toplumun yararinadir da denebilir. Cilink{i mimesis
kavramindan sonra olduk¢a 6nemli olan bir baska Aristoteles kavrami katharsis bize
bunu kanitlamaktadir. Sanatin [tragedya] izleyici lizerindeki armmdirma iglevi, var
olan seylerin olmasi gerektigi gibi taklit edilmesi yoniindeki idealist mimetik goriisle

simsiki birliktelik i¢cersindedir. Hatta biri digerinin hazirlayicisidir.

Burada bir seye daha isaret etmekte fayda vardir ki o da giizel ve ¢irkinin bu biiyiik
diisiiniir tarafindan nasil ele alindigidir. Aristoteles, ¢ok cesitli parcalarin belirli bir
tarzda diizen, siralama igersinde bulunmasi haline giizel denildigini sdyler ve hemen
ardindan da bu tanimin yetmedigini, “yani, giizel nicelik-uzunluk ve diizenden ileri
gelir” diye belirterek ayni zamanda belirli bir biiyiikliik igersinde olmasi gerektigini
de ilave eder. Ciinkii gézlimiizlin gérmeyi 1skalayacagi ne kiiciiciik bir canliy1 giizel

kabul edebiliriz ne de gdéziimiiziin gérmekte hakim olamayacagi biiyiik bir canliy1

* Age.,s: 51
¥ Age.,s: 14
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gilizel kabul ederiz. Giizelin tanimi bunlarsa eger, ¢irkine dair soyle bir yorum
cikartabiliriz: orantili boyutlar1 olmayan, pargalarin ahenkli bir biitiin olusturamadigi
seyler ¢irkindir. Bu baglamda ¢irkin, komedyanin konusuna girecek ve bize giiliing

olani, asil olmayani anlatacaktir.”®

Hal bodyleyken eger var olan nesneleri, oldugundan daha giizel bir sekilde
resmedeceksek, -¢linkii ahlaken soylu olanlarin soylu eserler iiretmesi gerektigini
ogiitlemisti Aristoteles bize- tabiatta var olan1 tamamlamaya yonelik bir yol agacaktir
bu bize. Tabiata yonelik mimetik eyleme, ayn1 zamanda idealist bir soyutlamay1 da
icinde barindirmaktadir. Lessing’in belki goz ardi ettigi temel diisiincelerden biridir
bu. Ciinkii Lessing her ne olursa olsun ressam yahut heykeltiragin giizelden baska bir
seyi hedeflememesini, tabiatta var olan somut/somatik nesnelerin haricinde figiiratif
eylemede bulunmamasi gerektigini yazmaktadir. Ciinkii plastik sanatlardaki bu tarz
yonelim kendi tiiriiniin siirlarin1 agmak ve siirin siirlarina girmek demekti. Ciinkii
ancak siir, tabiatin iistiinde bir yaratma muhayyilesine denk diismekte; ancak siir bizi

soyut fikirlere gotiirebilmektedir.

Bu baglamda Winckelmann’in sanat goriisii ile Aristoteles’in sanat anlayisi birbiriyle
ortiisme arz etmektedir diyebiliriz. Clinkii Winckelmann’in “biiyiik bir ruhun ifade
edilmesi, tabiatin giizelliklerini resmetmekten daha iistindiir: sanat¢i ruhun
biiyiikliigiinii ve siddetini kendi i¢inde duyumsamali ve onu oniindeki mermere ondan

7 s6zii sanatglya tabiatin resmedilmesinden ¢ok soyut bir seyin

sonra hakketmelidir
resmedilmesini salik vermektedir. Eger yiice bir ruhun ifadesi, tabiatin giizelliklerini
resmetmekten daha {istlinse bu hemen yukarda soziinii ettigimiz Aristoteles anlayisi
ile ortiismektedir. Bu yiizden Winckelmann, Eski Yunan’da sanat¢inin ayni zamanda

bir filozof da oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Aristoteles’in Laokoon bahsi etrafinda irdelenmesi gereken bir diger goriisii de

patetik olan iizerinden 6grenme™ (pathei mathos) bi¢imidir. Aci, cosku ve ihtiras

% Cirkin olana dair Lessing’in de buna benzeyen bazi diisiinceleri vardir. Onun i¢in bu calismada bkz.
s: 6,19, 40,41, 52, 69.

°7 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1885, s: 25

¥ Kars. Ulrich Port, Pathosformeln: Die Tragodie und die Geschichte, Vilhelm Fink Verlag,
Miinih, 2005, s: 14.
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anlamlarina gelen Grekge pathos sézciigii, kok anlamindaki paschein ile bu ifadeye
151k tutmaktadir. Almanca erfahren, erleiden olarak cevrilebilecek bu kelime her
ikisindeki deneyimlemek, ozellikle de birincisindeki i¢inden gecerek tecriibe etmek,
basindan ge¢cmek, maruz kalmak anlamlariyla 6grenmedeki c¢ekilen acinin yerini
isaret etmektedir. Hicbir sekilde tesadiif eseri ya da sezgiyle 6grenme anlamlarini
barindirmayan bu sozciik, 6grenmek ve tanimak i¢in her ne olursa olsun ac1 ¢ekmeyi
gerekli gormektedir. Kizgin sobaya el ile dokunup ac1 ¢ekerek sicaklik ve yakicilik

bilgisini edinmek gibi.

Laokoon heykelinde temsil edilen ac1 da aslinda su iki seyi sunmaktadir: Deneyimi
O0grenme edimine doniistliriicii akil ile ac1 veren zorlayiciligiyla tabiat. Ciinki
Laokoon’un, Lessing disinda Winckelmann gibi diisiiniirler tarafindan yorumlanis1 —
Vergilius da dahil olmak iizere- Tanrilara karsi isledigi bir su¢ yliziinden cezaya
carptirilis1 ve yaptig1 bu sugu ogullartyla birlikte dlerek ¢cekmesi bicimindedir. Her
ikisinde de akil ve tabiat karsithigi bulunmaktadir. Tanrilara kars1 akliyla hareket
ederek (¢iinkii tahta atin bir hile oldugunu diisiinmiistii) karsi gelmesi ve
ardindan Deniz-Tanr1 Poseidon’in yilanlariyla yiizlesmesi. Ilgingtir ki bir baska tiirlii
okumak da miimkiindiir bunu: tabiatin zorlayiciligi ile aci ¢ekerken aklim
kullanarak o aciy1 dogal yoldan dile getirmek yerine bilingli bir sekilde bastirmak ve

tahammiil gostermek.

Tiim bunlar bizi “ac1 ¢ekme halindeki aci ile 6zgiirliigiin arasindan dogan ayir[tJim
ve ¢ekigsmenin giicinden 1s1yan pathos kavramina gotiirecektir.” (Port, 2005: 30)
Ciinkii yukarida da isaret edildigi gibi akil ve karsisinda yer alan tabiat, tabiatin
beden buldugu Tanr1 ve Din karsithiklar1 bizi hem Aristoteles¢i kategoriler ve
dichotomie Ogretisine, hem de 18. Yiizyll Aydinlanma diisiincesinin karakteristigi
siiflandirma egilimi ve din, tabiat, Tanr1 karsisinda insan akli ve aydinlanmasina
yonelik 6nemine gotiirecektir. Bu baglamda Eski Yunan’a Oykiinerek bir tarih,
diisiince birligi kurmaya calisan donemin Almanya’sinin Aristoteles alimlayisindan

da bagka tiirliisii beklenemezdi.
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Aristoteles¢i taklit ederek 6grenme bilgisi ve sanatlarin da bir taklit bigimi oldugu
belirlenimi kapsaminda aciyla 6grenme fikri de Laokoon imgesinin, yilanlar

tarafindan ac1 verilerek tasvir edilmesi aydinlatilmasi gereken bir diger yonii oluyor.

Pathei Mathos ya da actyla 6grenme Aischylos’un Agamemnon oyunundan bu yana
bilinmekte olan tragedya Ogesidir. Aristoteles’e gore oyunlar, izleyicide acima ve
korku uyandirarak duygulanimlar1 arindirma islevi goren bir etkinlikti (katharsis).
Poetika’sinin XI. Boliimiinde sdyledigi “en giizel taninma, yani bilgisizlikten bilgiye
gecis, peripetik’” olandir... Bu tiirden taninma ve peripetiler acimaya ya da

korkmaya neden olurlar.”®

ibaresi ac1 ve 6grenme arasindaki iliskiyi gozler oniine
sermektedir. Ac1 uyandiran baht doniisiiniin oldugu imgeler ya da sahneler 6grenme
icin se¢ilmis en giizide anlar ise Laokoon’ imgesindeki aciya dair unsurlar1 saptamak

gerekmektedir.

Laokoon’un daha 6nceden Vergilius basliginda ele alindig {lizere bir cezalandirilmasi
s6z konusudur. Ciinkii Laokoon, Yunanlilarin ve onlarin koruyucusu Tanrilarin
Troya Savasi’ni zafere gotiirecek bir diizen tertiplediklerini fark eder. Troyalilar da -
bir nevi Tanrilarin ipligini pazara ¢ikaracak sekilde- o tahta atin igeri alinmamasi
i¢cin uyardiginda sinirin1 agmis olur. Unutulmamalidir ki Laokoon, Apollon rahibidir
ve Tanrilarla arasi iyi olan mutlu bir babadir. Apollon’un ondan yiiz ¢evirme sebebi
ise Tanriyla akitte bulunmasina karsin séziinde durmayarak hem evlenmesi hem de
sunaginin Oniinde karisiyla birlikte olmasidir. Iste bu mutlu andan babanin
ogullartyla korkung bir sekilde yikima siiriiklenmesi ve bahtinin donmesi pathei
mathos Ol¢iistidiir. Buradan bu olgiite gore cikartilabilecek ders Tanrilarin isine

karismamak, onlara verilen s6zii tutmak ve kurallarina riayet etmektir. Daha genel

% Grekge peripetie, Almanca das plétzliche Umschlagen iizerinden ani ve kesin degisiklik, doniisiim
anlamlaria gelmekte olup tragedya baglaminda baht doniisii demektir ve oyun karakterinin yazgisinin
bir anda degismesini ifade eder. Fakat Arisoteles bu cercevede kotii bir yazgidan iyi bir yazgiya
doniisiimden (yiikselis) ¢ok, iyi ve mutlu bir yazgidan kotii olana doniisiimiin (diisiis) tragedya i¢in
temsilde daha degerli olacagini sdyler.

% Aristoteles, Poetik, c¢ev. ve yay. haz. Manfred Fuhrmann, Reclam Verlag, ISBN 978-3 15-
007828-0, s: 20-21
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bir ¢erceve icersinde sdylemek gerekirse Laokoon’un sophrosyne® ini ihlal ederek

hybris®e kalkismasidir.

Laokoon imgesini pathei mathos Olglistince okumanin bir diger yolu da
Winckelmann’in yaptig1 sekilde onu etik bir boyutta temellendirmektir: Hem
bedensel acinin hem de ogullar1 gozlerinin 6nilinde dldiiriilen bir babanin talihsizligi
bedbahtliginin zirve noktasina ulastigi boyle bir momentum movimentumda, en
caresizlik aninda ve en kederli bir durumda bile acisin1 haykirmama, ona boyun egip
kars1 koymama seklinde, yazgisini, moirasin1 kabullenme okunmaktadir. Ogretmenin
en verimli yolu olan ac1 iizerinden bilgilenme, hemen yukarda dile getirilmis olan
Aristoteles ve Winckelmann diisiincesinin benzerligi tezini bir kez daha haklh

cikarmaktadir.

Lessing’in de bu sebeple Winckelmann’in Laokoon imgesine patetik bir yorum
getirmesi “act ve katlanma, doganin baskist ve aklin ozgirligli karsitliklarin

kurmasima”® karsi koymasi daha anlamli olmaktadr.

2.3.2. Resimlestirilen Siir ile Siirlestirilen Resim

Lessing Laokoon’unun ikinci temel sorunsali da resimsel siir ile siirsel resim
kavramlaridir. Bu kavramlar i¢in beschreibende Poesie ile dichtendes Gemdilde

terimlerini  kullanmugtir.  Kitabin igeriginin biiyiikk bir kismini da bunlar

' Grekge sophrosyne sozcugii Tirkgeye tam olarak cevrilemese de Almanca karsiigi olan
Besonnenheit lizerinden, agirbashlik, Olgiilii olma, basiret sahibi olma, akliselim olma hali diye
yanitlanabilir. Laokoon {izerinden bu sozciik asiriya kagmama seklinde okunabilecegi gibi Antik
Yunan polisinin yurttaslarindan bekledigi veya onlara sdylemsel olarak dayattig1 bir erdem ve ethos
ilkesi olarak da yorumlanabilir.

62 Grekge hybris sozciigii Almanca Hochmut, Uberheblichkeit iizerinden sophrosyne halinin ziddi
olarak olgiisiizliik, asiriliga kagma, kibir ve kiistahlik anlamlarina gelmektedir. Bu kavram da insanin
Tanrilara ya da baskalarma karsi smirin1 agsma ve diizeni bozma seklinde okunabilecegi gibi gene
Atina polisinin yurttaglarina yasakladig1 ve Tanrilarin yiiz ¢gevirme, lanetlenme seklinde sundugu ethos
Ol¢iitiidiir. Her iki kavram da ethos kelimesinin yerlesik diizendeki aligkanlik ve gelenek kokii ve bu
baglamda yurttagin devlet ile uyumu, ¢izgisini agmama anlamlar1 da birlikte diisiiniilmelidir. Bu
perspektiften bakildiginda Laokoon’un baska yurttaglara aci veren bir dgretici 6rnek olarak yerlesik
diizen ve polis diisman1 Polyneikes’e Oliilere gereken saygi gosterilmeyip gdmiilme yasagi
uygulanmasi gibi ayn1 baglamda okunabilir.

63 Ulrich Port, Pathosformeln: Die Tragodie und die Geschichte, Vilhelm Fink Verlag, Miinih,
2005, s: 206
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olusturmaktadir. Ote yandan kitabi yukarda ele alian birinci sorunsali ile dogrudan
baglantilidir. Cilinkii haykirma temsilinin sanat dallar1 arasindaki farkliligi, -soz
gelimi heykel ve siirdeki- sanatlarin Ozgiinliiglinden, onlarin tabi olduklari
yasalardan ve bu yasalardan deruhte ettikleri sinirlardan kaynaklanmaktadir. Plastik
sanatlardaki yasa giizellik prensibinde; siir sanatindaki yasa da tabiat tasvirinden ¢ok
soyut diisiinceleri dile getirme prensibinde rafine edilmisti. Cilinkii Lessing’e gore
siir, plastik sanatlarin yapamadigin1 yapmaliydi. Bu sebeple Lessing bu iki sanat
dalinin birbirine karigmasinin oniine gegmek ister ve bu karisikligin izlerini siirerek

basta Homeros olmak iizere nice sairlerden 6rnekler verir.

Resimlestirilen siir ile siirlestirilen resim kavramlarinin mensei aslinda Aristoteles’e
kadar uzanmaktadir. Ciinkii o, “Aristoteles’in Sanat Anlayis1” basliginda da
belirtildigi iizere tabiatin {istiine ¢ikan bir sanatin daha soylu oldugunu soyleyerek
bize tiim sanat dallarmin hem etik bir kdkenden beslendigini sOylemis hem de
onlarin olmasi gerekeni temsil etmelerini Onererek diisiinsel bir diizleme tasimisti.
Iste bu, resim ile siirin smirlarmnin birbiri igine girdigi andir. Ciinkii resim tipki siir
gibi bize miicerret fikirler sunmak ve 6gretmek gibi basindan biiyiik islere kalkistigi
zaman daha once yukarda da s6z edilmis oldugu iizere ana prensibi olan giizellik
ilkesini gozden kagiracaktir. Resim sanatinin soyutlama iizerinden bizlere felsefi
yahut metafizik diisiinceler sunmasi tehlikeli oldugu kadar siirin sahasina da
tecaviizii anlamina gelmektedir. Ciinkii 6gretmek amaclandigi takdirde cirkin ve

tiksing seyler de tabloya dokiilebilmektedir.

Lessing bunu daha eserine gecmeden Onsdziinde serzenisle bildirir. Oncesinde
cagdas yazarlarin, resmi siirin engin sinirlarina, siiri de resmin kisith sinirlarina dahil

ettiklerini sdyler ve bu anlayisin nelere sebebiyet verebilecegini anlatir:

“Bu, siirde betimleme yapma ihtirasinin resimde de alegorik bir tislubun benimsenmesine
yol agtr. Oyle ki sanatkarlar konusan bir tablo yapmak derdine diismiis, oysa neyi
resmedebilecekleri yahut neyi resmetmeleri gerektiginden haberdar bile degiller. Ote yandan
sairler de belirsiz bir disiinceyi hangi oOlgiiler icersinde maksatlari1 asmadan ifade
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edebileceklerini diisiinmeksizin c¢alakalem bir ifade bi¢imi ve suskun bir siir yolunda
ilerliyorlar.”**

Anlasildig1 tlizere boylesi bir egilim siirde tasvircilige, resimde ise mecazl
anlatimlara gotiirmektedir sanatkarlari. Lessing’i belki de sanat tarihi icersinde en
orijinal kilan tarafi budur. Ciinkii bu diislinceler o donemin sanat g¢evrelerinde
benzeri bulunmayan tiirdendir. Bu mesele ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda Laokoon
Tartismalar1 ve Donemin Ruhu bagliginda etraflica irdelenecektir. Fakat simdilik,
o donemde siirle resmin ayni1 kaynaktan, yani hayal giiciinden beslendigi i¢in tiirdes

goriildiiklerinin altin1 ¢izmekle yetinelim.

Bu karisikliga sebep olanlarin ilki Aristoteles oldugu gibi ikincisi de Horatius’dur.
MO 50°li yillarda yasayan bu biiyiikk Romali sair, siirin nasil yazilmasi gerektigine
dair 30 maddelik kurallar koydugu kitab1 Ars Poetica’da dile getirmis oldugu ut
pictura poesis [Dichtung wie Malerei: resim gibi siir] ifadesi, resim ile siirin bir
analojisine, bir denk tutulmasina Onayak olmustur. Resmin siirlestirilmesi, onu
somut-somatik giizellik ilkesinden ¢ikarip siir gibi soyut ve insanin goziinden 6nce
zihni melekelerine ve muhayyilesine hitap eden bir alana tasityarak kendi morphic
compositum unun bozulmasina, metafor ve alegoriye basvurarak bizatihi kendisi
disinda kendi olmayan bir baska seye isaret ederligine neden olmaktadir. Peki, siirin
resimlestirilmesi nasil olmaktadir? Siirin resimlestirilmesi onun resim gibi tasvir ve
uzun uzadiya nitelemelere girmesiyle ger¢eklesmektedir. Evet, siir ve resim benzer
kaynaklardan beslenmekte ama siir resimde oldugundan farkli olarak soyut
diisiinceleri ele alabilmektedir. Ornegin goriinmeyen seyler, Tanrilar. Resmin de bu
sekilde diisiince minvali ve mecrasina ¢ekilmesinde ortaya cikabilecekler daha dnce
ayrintilartyla anlatilmigtir. Eger bu iki sanat birbirinden farkli ve hatta siir, plastik
sanatlardan daha yiiksekse siirin resim yahut heykeldeki gibi betimleyici bir tarza
biirlinmesi onu degerinden diisiirecektir. Ozellikle en biiyiikk destansi siirlere
sahiplerden biri olan Homeros’un siirlerinde isimler onilinde yahut karakterlerin

tanitilmasinda genis nitelemelere gidilmemis; isimler 6niindeki sifatlar bir yahut ikiyi

% G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 5
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gecmemistir. Homeros genelde bir kisi tanitilacagi zaman onun soyundan sopundan
bahseder daha ¢ok. Boylece siirin descriptive, beschreibend olmasinin 6niine gegilir.
Ciinkii eger siir de tabiati yahut kisileri genis ve teferruatlica tasvire koyulursa
resimden farki kalmayacaktir. Bu da siirde abartiya ve kendisinden dnce sdylenilmis
olanlarin yeniden tekrarina gitmeme yahut onlardan farkhi ve gii¢lii olmaya ¢alisma
ugrast adma asiriliklarda, yersiz silislemelerde ve liizumsuz gevezeliklerde

bulunmaya yol acar.

Lessing tiim bunlarin yaninda resim ve siirin birbirinin sinirlarina ni¢in girmemesi
gerektigine dair Albrecht von Haller’in 1732 senesinde yazmis oldugu Alpler (die

Alpen) adli sirini 6rnek verir:

“Iste orada uzun boynunu kaldirmis soylu yilan otlar

Adi otlarin olusturdugu koronun izerinden,

Biitiin ¢igek alemi onun sancaginin altinda emir bekler

Mavi renkli kardesleri egilerek ona reveransa gegmis.

Altin parlakligindaki gigeklere, 1siklarint diisiirerek

Saplar1 lizerinde yiikselip kiil rengi elbisesini taglandiriyor

Beyaz diiz yapraklarin ortasinda yesilin en koyu tonu

Adeta nemli bir elmasin renkli 1ginlarint yansitiyor.

Hemen surada bayagi bir ot, tipki boz bir sise benzer siiriinmekte,

En zarif, altin renkli ¢igekler

[..]7°%

Bu siirde ¢iceklerin ve bitkilerin adeta bir tablo gibi siirsel bicimde boyandigini dile

getiren Lessing, bu ¢igcek ve bitkileri hayatinda hi¢ gérmemis birisi ile gormiis birisi

% G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 61
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arasindaki duygulanimin farkini anlatir ve séyle der: “tiim poetik [siirsel] tablolar o
nesnelerle ilgili daha énceden deneyimlenmis bir tamsikhik hali gerektirebilir.”*
Gergekten de siirde yapilan bu pitoresk anlati her okuyanin muhayyilesinde baska
cigcekler ve bitkiler uyandiracaktir. Oysa resimde uygulanmis olsaydi bu pitoresk
iislup, o manzaray1 gérmiis kadar olacaktik. Breitinger’in de “bir ressamin firgasiyla
ortaya ¢ikarmis oldugu escizgiler, siirsel bir tablonun yaninda ne kadar da soniik ve
mat kalir!” s6zilinii de tartigarak bosa ¢ikaran Lessing tam tersini ifade eder. Der ki,
sair daha once goriilmemis bir nesnenin sadece belirli bir kismini1 canlandirarak bir
fikir uyandirir, oysa bir resim tablosunda bu biitiinciil olarak temsil edilebilir.
Dolayisiyla sairin yapmis oldugu tiim bu betimlemeler nesnenin bizatihi kendisinden
uzak diismektedir: “sairin tiim c¢abalarini goriiyor ve her sozciigiinii duyuyorum,
fakat nesne benden hala dylesine uzak ki.”®” Bu sebepledir ki sair ressamun sahasina
giren betimlemeleri ele almamalidir. Onda bir fir¢a darbesiyle aslina yakin derecede
taklit etmek varken neden sair {istiin diislincelerini ve hayal giicilinli harekete gecirici
tislubunu bir kenara birakip tasviri siire soyunsun? Lessing burada da gene Antik

Yunan’a doner ve Homeros’un tiim sairlere 6rnek olmasi gerektigini sunar.

2.3.2.1. Homeros’un Sairligi

Lessing’i Homeros’un sairligine yonlendiren, eserinde ondan alintilar yapmasini
saglayan gerekcelerden biri yukarda da deginildigi iizere betimleyici bir lislubun siiri
asil gayesinden uzaklastirdigi, alegorik tsluptaki bir resmin de kendi sinirlarim
astigina yonelik tespitti. Clinkii Lessing’e gore siirdeki resme 6zgii tasvirsel yonelim
siirin asli gorevini 1skalamaktadir. Homeros asla boyle bir yol tutmamistir. Cilinkii o
sanatinda en kiic¢iik bir sinir asimina izin vermemistir, hatta Akhilleus’un kalkaninin
tasvirinde bile daha 6nce soz edilen yolu tutmustur. Homeros somatik giizelligin
tasvirinde bile bir 6rnek teskil eder. Yani o, baska sairlerin fazlasiyla itibar gosterdigi
tasvirlere tenezziil etmemis birkag sifatla yetinmistir. Siirinin sade giizelligi ve tesiri

bundan ileri gelmektedir. Homeros, Akhilleus’un kalkanini tasvir ederken soyle

5 A.g.e.,s: 62
7 ALy.
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giizel, boyle parlak, su kadar agir, bu kadar gii¢lii gibisinden peyderpey nitelemeler
yapmak yerine kalkanin imal edilisini, nasil islendigini anlatir. Gosterise kacan

sifatlara yer vermez.

“Homeros bitmis, hazir bir kalkan resmetmek yerine yapim asamasindaki bir kalkani tasvir
etmistir. O burada 6vgiiyii hak eden bir hiinerlilik gdstermistir. Isledigi temanin diger
nesnelerle bir aradaligin1 zamana ait bir kronolojiye doniistiirmesini bilmistir. Bu sayede bir
nesnenin can sikici tasvirini bir olaym tablosu haline getirmistir. Biz sadece kalkani
gormiiyoruz, ayni zamanda onun tanrisal bir ustalik elinde hazirlanisina da tanik oluyoruz.
Tann gekici ve kerpeteniyle Orsiiniin yanina iniyor, ham levhasindan bir plaka kestikten
sonra siislemek i¢in onda resimler kabartiyor. Tiim bunlar onun ¢eki¢ hamlelerine kadar
birbiri ardina gozlerimizin 6nilinde canlantyor. Ve her sey bitip tamamlanincaya kadar onu
zihnimizden kaybetmiyoruz.”®®

Goriildiigii tizere Lessing Homeros un bu teknigini diger sairlere de 6rnek verirken
onun bir bagka 6zelligine de dikkat ¢eker. Daha 6nce Haller’in die Alpen siirinde de
deginildigi gibi eger inceden inceye uzun tasvirlere kalkigsaydi Homeros kalkanin
tasviri bitene kadar Once sdylenmis olanlar zihnimizden ugup gidecekti. Fakat
Homeros gibi bir yontem tutuldugunda, kalkana dair onun yapilisindaki siireg

gozlimiiz 6niinde canlanmakta ve akilda kalicilig1 daha da kolaylagmaktadir.

Gene bir bagka ornekte Lessing, Homeros’un Agamemnon’un giyinis anini tasvir
edisini 0rnek verir. Bu sahnenin, Agamemnon’un i¢ gémlegini giyinisinin, ardindan
mantosunu sirtina gegirisinin, ayagini yarim ¢izmelerine sokusunun, pesinden kilicini
kusaniginin ve son olarak da hiikiimdarlik asasini kavrayiginin tasviri seklinde
tamamlandigin1 vurgular. Hi¢ bir sekilde elbiselerin giizelliginden, goriiniisiinden,

ince ayrintilarindan bahsetmedigini gosterir.®’

Bu oOrnek ayn1 zamanda siirin
zamanda art arda gelenleri tasvir etmesi, resmin ise mekanda yan yana olanlari
tasvir ettigine yonelik iddiaya da ornek teskil etmektedir. Bu sebeple ilerleyen

bolimlerde zaman mekan farki tizerinden etraflica ele alinacaktir.

% A.g.e.,s: 65
% A.g.e.,s: 54
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Ayrica Lessing, Homeros’un bu okuyucunun/dinleyicinin zihninde gelisip biiyiiyen
tislubunun altinda su matriksi bulur: sair bize nesneleri, kusursuz bir diizen igersinde
bir kdsesinden digerine dogru ele alip birlestirerek anlatir. Bilir ki bu koseler tek tek
birlestirilip tamamlandiginda tablo aydinlanir ve biitiine kavusulur. Peki, buna zaman

yeter mi?

“Goziin bir defada gordiigli seyi sair bize yavas yavas ve pes pese siralayarak anlatir.
Bunlarin sonunda ise genellikle soyle bir sey olur ve sairin son betimleyiginde ilk
sOylediklerinin hafizamizdan ugup gittigine tanik oluruz. Bu sebepten bizim her kismi tasvir
hamlesinden o biitiinii ¢ikarsamamiz, olusturmamiz gerekecektir. Goziimiiziin Oniinde
sadece anlatilan kisimlar [miitemmim ciizler] kalacaktir. Bu yiizden her birini tekrar tekrar
gdzden gecirmek gerekecektir. Ote yandan kulakta da, anlatilan kisimlar hafizada
kalmadikga yitip gidecektir.””

Iste bu yiizden sairin sayfalar dolusu ugrasarak yapacag tasvirler, tabloda ressamin
bir fir¢asiyla yahut heykeltirasin statiideki bir yontusunda cabucak zahmetsizce
beliriverecektir. Bu yiizden Homeros sadece sairliginin sinirlarinda kalmis, diger
sanatlarin sinirlarina girmemis ve bdylece tiim sairler i¢in 6zellikle de yeni donem
sairleri i¢in bir ornek, bir iistat olmustur. Boylece Lessing’t Homeros’un sairligine
yonlendiren, eserinde ondan alintilar yapmasmi saglayan gerekcelerden biri
aciklanmis olmaktadir. Bunu kuramsal bir altyapt olarak kabul edersek, geriye
gerekcelerden digerini yani Lessing’in, doneminin siir ve plastik sanatlardaki hakim
anlayisina almis oldugu tavir ve durusu, verdigi ornekler ve iktibaslarla zenginlestirip

aciklamak kaliyor.

2.3.2.2. Homeros Uzerinden Eski-Yeni Karsilastirmasi

Lessing, Homeros’u yeni sairler ve sanatkarlar i¢in 6rnek olarak gosterirken
elestirmen yoniiyle aslinda doneminin hakim sanat anlayisini elestirmekte, onlara

kars1 cephe almaktadir. Homeros’un c¢aglar dncesinde simdilerden daha ¢ok 6zenle

" A.g.e.,s: 60
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okundugunu, fakat o zamanlarda hi¢ bir sanat¢inin bunlardan bir tablo ¢ikarmak gibi
isgiizarhkta bulunmadigimi’' s6yleyen Lessing, onun isareti sayesinde somut
giizelliklerin farkina varsalar dahi asla sairle boy ol¢lismek gibi ise kalkigsmadiklarini
belirtir. Simdinin ressamlarininkinden baskadir Homeros’u antik sanatgilar i¢in érnek
kilan sey. O, onlara ilham vermis yol gdstermistir. Cirkin olan1 bile, yiiksek
muhakeme esliginde siir i¢in kullanmay1 bilmistir. Ornegin Thersites: Homeros onu
giiliing kilmak i¢in ¢irkin tasvir etmistir. Lessing burada degerli dostu

Mendelssohn’dan alint1 yaparak soyle der:

“0, salt ¢irkinligi yiiziinden komik [giiliing] degildir; ¢iinkii ¢irkinlik tamamlanmamuisliktir.
Komiklik [giiling olmak] igin tamamlanmiglikla tamamlanmamiglik arasinda karsitlik
saglanmasi gerekir.””*

Fakat buna karsilik resim sanati, ¢irkin olanmi asla giizel sanat olarak kullanmaz
aksine yalmizca taklit edici bir beceriklilik olarak temsil eder. Igren¢ olan, sair
tarafindan sonsuz bir ihtimam ve dikkatle, ressam tarafindansa hi¢ kullanilmaz.”
Lessing’in Laokoon’u tizerinde degerli bir ¢calisma yapmis olan Adolf Frei, Lessing
Laokoon 'unun Sanat Formu (Die Kunstform des Lessingschen Laokoon) adh
eserinde Homeros’un kendine mahsus ve cagdas sanatkarlardan farkli olan tarafim
anlatirken iki seyin altii ¢izer. Bunlardan biri Schilderung”, digeri de
Beschreibung” dur. Homeros’un diinyasmm tamamen sade ve yalin oldugunu

belirterek soyle bir tespitte bulunur:

T Age.,s: 73

" A.g.e.,s: 76

73A.g.e., s: 79, 80

™ Almanca “Schilderung”, “schildern” kelimesi, “Schild”, yani kalkan kelimesinden tiiremis olup
daha ¢ok tasvir suretiyle bir tablo olusturmak anlamina gelip, biitiinciil bir yap1 arz etmektedir.
Omegin “dein Schild ist blank” denildiginde eski almancada namusun temiz, lekesiz, alm aksin
kastedilmektedir. Yani bir nevi somut ciizlerden kalkarak soyut kiilliyete varilmaktadir. Ya da “im
Schilde fiihren” deyisinin tezgaha getirmek anlamindaki tezgahm biitiinliik ifade eden bir birliktelik
silsilesine isaret etmesi gibi.

7 “Beschreibung” kelimesi ise “Schilderung”dan farkli olarak bir biitiinciil yapmim betimlenerek
anlatilmasi, pargalara boliistiiriilerek o seyin tanitilmasi, ya da “unbeschreiblich” kelimesindeki gibi
tarif edilemezlik anlamini tagiyan disjunktif yontemi barindirir.
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“Homeros dinleyicilerine nerden baksan higbir zaman tanindik olani, bilindik olani
betimlememistir —isimlerin bagina yerlestirilen birka¢ sifat betimleme sayilmaz-. Aksine
tanindik olmayani, bilinmeyeni betimlemistir. [...] Fakat yabanci, seyrek rastlanan nesneleri
goriliniirliige getirme ihtiyact hasil oldugu zaman bunlarin tasvirine yonelik, dinleyicinin
zihninde canlandirilacak nesnenin tiiriine gore {i¢ yol tutar: 1) Hazirlama ve iiretim
[Fabrikation]. 2) Bitiini olusturan kisimlarin bir araya getirilisi, terkibi [Zusammensetzung
der Bestandteile]. 3) Bu bilesenlerin tek tek siralanmasi, dile getirilmesi [BloBe Aufzéhlung
der Bestandteile].””

Yazar ardindan bunu 6rneklerle agiklayarak Homeros’un, Akhilleus’un kalkanini,
Agamemnon’un asasini, Pandoros’un yayini tasvir ederken birinci metodu yani
yapay yaratmayi; birbirine benzemeyen degisik parcalardan olusan karmagik
nesneleri tasvir ederken de Ornegin Agamemnon’un giyinisini veya Hera’nin
arabasini, ikinci metodu yani miitemmim ciizlerin terkibini (bilesenlerin
birlestirilmesini); goriilmemis yahut goriilmesi miimkiin olmayan seylerin tasvirinde
de Ornegin Alkinoos’un saray1 ve bahgesini, liclincli yOntemi yani miinferit
boliimlerin etraflica anlatilmasini kullandigini belirtir. Tiim bunlar Lessing’in kars1
¢ikacagl doneminin belli bagh {i¢ sanat kuramcisina cevabidir ve onlart Homeros un
bilingli sekilde prensibinden ileri gelerek yapmadiklarin1 yapmaya 6zendirmekle

suglar. Bunlar Spence ve Graf Caylus’dur.

Spence, Ingiltereli sanat kuramcist olup ilk baskis1 1747, ikinci baskisi ise 1755
senesinde yapilan Polymetis, or an Enquiry Concerning the Agreement Between the
Works of the Roman Poets adl1 eseri ile bilinir. Spence bu eserinde klasik doneme ait
genis bir malumatla, glinlimiize kadar gelebilmis antik sanat eserlerinin incelemesini
yapar. Giittiigli asil gaye ise Romali sairleri agiklamak ve onlardan hareketle
giiniimiizde heniiz bilinmeyen eski sanat eserleri icin bir iz, aydinlatict bir ipucu
yakalamaktir.”” Lessing, Spence’in siirle resmi birbirine benzer kilmaya calistigin,
eski zamanlarda ikisinin arasinda ayrim olmadigini siir ile resmin kol kola gittigini
kanmitlamaya c¢alistigini belirtiyor. Ornegin Spence, sairlerin Bacchos’u boynuzlu

olarak tasvir ettigini soyliiyor. Oysa Bacchos’un heykellerinde oldukga az rastlanir

* Adolf Frei, Die Kunstform des Lessingschen Laokoon mit Beitrigen zu einem
Laokoonkommentar, Druck der Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1905, s: 142, 143,
144

77 G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 38, 39
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sekilde boynuz gormek hayret uyandiricidir. Bunun 6ncelikli sebebi Antikacilarin
cahilligi, digeri de Tanr1 Bacchos’un basindaki tiziim salkimlari ve sarmasik
yapraklari altinda gizlenmis olan boynuzlarin kiigiikligidiir.”® Lessing tiim
elestirmen ruhu ve hicvi tislubuyla Spence’in bu 6rnegini verir ve ardindan soyle der:
Bacchos’un boynuzlar1 Satyrlerin boynuzlar1 gibi dogal degildi, onlar portatif bir
stistii. Ovidius, Metamorphoses eserinde boynuzsuz olarak goriindiiglinde adeta bir
gen¢ kizin giizelligine sahipsin demistir. Dolayisiyla Bacchos bakir bir giizellik ile
goriinmek  istedigi zaman kendini boynuzsuz olarak  gdsterebiliyordu.
Heykeltiraglarin da onu boynuzsuz hali ile tasvir etmelerinin sebebi plastik
sanatlardaki asil gaye, giizellik ilkesinden otiirlidiir. Sairler Tanri’y1 ¢elenkli ve
boynuzlu olarak gosterirlerken g¢elenk alnin giizelligini sakladigi icin ve boynuz
cirkin bir ifade saglayacagi icin heykeltiraglar onu ¢elenksiz ve boynuzsuz olarak
yansitmiglardir. Spence’in goz ardi ettigi ve yanlisa diismesindeki temel sebep
budur.” Lessing’in antik sanat ile ¢agdas sanat arasinda kurmus oldugu bu
karsilagtirma ¢ok zekicedir ve her iki tlire de hakkini vermektedir. Ciinkii Spence’in
bu Ornegi onun Laokoon’u yazarken giittiigii siir ile plastik sanatlarin birbirinden

ayrilmasi tezine hizmet etmektedir.

Eski ile Yeni karsilastirmasini yaparken Lessing’in zikrettigi ikinci kisi donemin
meshur arkeoloji ve sanat elestirmeni olan Graf Caylus’dur. Lessing’in
Laokoon’unda Caylus’un ¢ok Onemli bir yeri vardir. Ciinkii Lessing ondan
ziyadesiyle yararlanir, pek ¢ok yerde alintida bulunur. Caylus, bu anlamda Lessing
icin kars1 ¢iktig1 tezin sonuglarina dair yasayan zengin bir 6rnektir. 1757 senesindeki
Tableaux tires de !’lliade, de I’Odyssee d’Homere et de |’Eneide de Virgile eseri ile
sanat c¢evrelerinde oldukca kabul goéren Caylus, Lessing’e gore bu eserinde
zamaninin resim sanatini gelistirmek ve zenginlestirmek, sanat¢ilarin hayal giiclinii
de harekete gegirmek amaciyla onlara Homeros’un siirlerini gostermekte, Ilyada ve
Odysseia’nin ressamlar i¢in elini sallasa konuya, temaya denk gelecegi zenginlikte
tablolar yumagi oldugunu one siirmektedir. Tam da Lessing’in tavir aldigi ve

kesinlikle bir yanliga diismek olarak nitelendirdigi boylesi bir kaninin yayilip

" G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayma hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gegirilimis ve ¢ogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 211
7 A.g.e.,s:212
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yerlesmesini salik veren Caylus, elbette onun sivri dilinden ve -elestirisinden
kacamayacaktir. Lessing’in Caylus’da elestirdigi nokta ressamlarin Homeros un

tasvirlerini tablolarina aynen gegirmelerini tavsiye etmesidir:

“Sanatgi1 [ressam], Graf Caylus’un goriisiine gore, en usta ressam-sair ile yani Homeros ile
onun bu ikinci yoniiyle daha yakindan tanigmalidir. Homeros ona, Greklerin 6ykiilerinden en
mitkemmel tasvir manzaralari ¢ikarmalari i¢in zengin ve heniiz hi¢ kullanilmamis konular
gosterecektir. Ve o bunlarin ifadesinde, icrasinda ne kadar kusursuz bir basar1 gosterirse,
sairlerin fark edip kesfettigi durumlarin en 6nemsizine dahi aym titizlikle ve tam isabetle
yaklasabilecektir.”*

Lessing, ressamin sairi ancak bir anlatic1 olarak kullanabilecegini belirtirken onu
model almasinin siirde temsil edilen seylerin resimde edilemeyecegini, bu yiizden
teknik olarak birbirinden farkli olduklarini ileri siirer. Bu yontem, her iki sanatkar
icin de algaltict bir tutumdur. Sairin ressami taklit etmesi -yani yukarda Spence’in
ileri siirdiigii- ve simdi de ressamin sairi taklit etmesi —Caylus’un 6nerdigi- tiiriinden
taklitler sanatlarin asli dogasini bozmaktadir. Her iki sanat da kendi sinirlar1 i¢inde,

kendilerine mahsus bir sekilde dile getirilmelidirler.

“Oyle goriiniiyor ki, sanatc1 icin ifade ve uygulayis bulustan daha zordur. Buna karsin sairde
ise tam tersi gegerlidir; ifade ve uygulayis bulustan daha kolaydir.”®!

Dolayisiyla siir ile resim arasindaki hem ifade etme hem de bulus farki gozden
kacirilmayacak bir etkendir. Clinkii Homeros’da iki tiirden sahis ve eylemler vardir.
Bunlardan bir kismi gozle goriiliir, diger kismi1 gozle goriilmez. Yani siirde tasvir
edilen gozle goriinmeyen seyler, nasil olur da her seyden Once goze hitap eden
resimde dile getirilebilir? Bu sebeple resim sanatinin tipki siir gibi alegoriye

kivrilmast gerekecektir, bu da siirin sinirina giren bir adimdir. Sonug itibariyle

% G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 40
1 A.g.e., s: 40-41
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Homeros’un en giizel tasvirleri, ressamin hi¢ de isine yaramayacak olan tasvir
tiirledir der Lessing ve Homeros’un ilyada’da gecen veba tasviri drnedini verir.
Homeros’un bu tasvirine bakarak sanat¢i bir tablo yaratmaya kalksa soyle olur:
cesetler, atese verilmis yiginlar, 6lmekte olanlarin yardimina kosan agir yaralilar, bir
bulutun tlizerinde yerini almis 6fkeli Tanr1 ve yagan oklar. Bu tablodan Homeros’u
sOylettirmek istesek sunlar1 duyariz: bunun iizerine Apollon ¢ok 6fkelendi ve Yunan
ordusunun lizerine oklar firlatti. Pek ¢ok Yunanl 6ldii ve kadavralari atese verildi.
Lessing hi¢ de Homeros’a yakismayacak derecede soluk ve cansiz bir tasvir
oldugunu belirtir bunun ve simdi de Homeros’un ger¢cek metninde bu tasvir nasil

anlatilmis ona bakalim der:

“-Phoébos Apollon-

Olympos’un tepelerinden hizla indi, yiiregi 6fke atesiyle doluydu,
Omzunda yay1 ve kapagi simsiki kapali sadagi.

Ofkeli Tanrinin att181 her adimda

Omzundaki oklarin sesiyle yankilaniyor her yer.

Kara bir gece gibi sokiin etti,

Gemilerden uzak bir yere yerleserek okunu saliverdi.

Gumiis yayin giiriiltiisii ¢inladi korkung sekilde

Once katirlara ve tez ayakli kopeklere degdi oklar,

Sonra 6ldiiriicii oklarini Yunanlilara ¢evirerek nisan aldi;

Artik her yeri 6liilerin atildig1 ates Sbekleri doldurmustu.”™

Lessing bu ornegin ardindan sairin nasil da ressamdan daha iistiin oldugunu belirtir.

Ciinkii veba tasviri resim i¢in Caylus’un dedigi gibi ideal bir malzeme degildir.

%2 G. E. Lessing, Lessings Laokoon fiir den weiteren Kreis der Gebildeten und die oberste Stufe
hoherer Lehranstalten, gézden geciren ve yorumlar diisen Wilhelm Cosack, Haude und Spenersche
Buchhandlung, diizeltilmis {i¢iincii baski, Berlin, 1882, s: 95-96
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Resimden sadece bir olaymn belirli bir kesitinin goriilebilecegini, siirden ise
Apollon’un hem goriilebilip, hem de isitilebilecegini sdyler. Renklerin ve ¢izgilerin
gdze, sesin ve ritmin de kulaga hitap ettigini, bundan miitevellit sairin hem géze hem
de kulaga hitap ettigini gosterir. Lessing hemen ardindan Caylus’un kitabindan bir

baska ornege gecer:

Tanrilar, toplanmis igiyor. Altindan, ferah bir saray, en gilizel ve en saygin
kisiliklerden olusan 6zgiir gruplar, kadehler elde, sonsuz gencglik olan Hebe hizmet
ediyor. Nasil bir mimari! Nasil bir 151k ve golge kiitlesi! Bu nasil bir karsithik! Nasil
bir ifade cesitliligi! Gozlerimi nasil doyursam bilemiyorum? Ressam beni bdyle
etkiledikten sonra sair ne yapmaz? Hemen kitab1 agtyorum, fakat hayal kirikligina

ugruyorum. Sadece bir tabloya konu olabilecek dort diizglin misra bulabiliyorum:

“Tanrilar Zeus’un etrafinda toplanmis konusuyorlar
Altin iskemleler tizerinde, aralarinda kusursuz Hebe dolasiyor,

Nektar dolduruyor altindan kadehlerine her birinin

Bir yandan igiyorlar, 6biir yandan Troya’y1 seyrediyorlar.”*

Lessing bu misralarin sanki vasat bir sairin kaleminden ¢iktigini sandigini belirtiyor
ve ardindan da, iste ressam nasil bundan Onceki Ornekte sairden daha asagida
kaliyorsa, burada da Homeros ressamin asagisinda kaliyor diye ekler. Bu yiizdendir
ki Milton’un Kayp Cennet’inden hi¢ bir ressam tablo ¢ikaramaz, ¢linkii onun

tasvirleri ressamlarin kullanabilecegi tasvirlerden degildir.

Lessing’in Homeros iizerinden eski-yeni karsilastirmasi bagka birka¢ kiigiik 6rnek
disinda bu kadardir. Donemin sartlar1 goz 6ntinde bulunduruldugunda iki yiiz senelik
Hiimanizm ve Ronesans diislincesi ge¢misi barindiran Aydinlanma Donemi’nde

antik donemin eserlerine ve diisiincesine yonelimin, siirde Homeros’u Ornek

% Laokoon metninin ashinda, siir Grek¢e oldugu icin, Almancasi bir onceki dipnotta atif yapilan
kaynaktan cevirilmistir. Bkz: s: 97
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gostermesi beklenmedik bir durum degildir. Lessing boyle bir 6rnek alma igersinde
Homeros’un yanlis kavranildigini diisiinmiis ve nasil olmasi gerektigini dgretmistir.
Bu noktada 6gretici yoniinii konusturarak donemin sanatkarlar1 tarafindan nelerin
yanlig yapildigini, dogrusunun nasil olmasi gerektigini sadece kuramsal olarak degil
aymi zamanda pek c¢ok sairden, sanatkardan degisik ¢ok sayida ornek vererek
aciklamistir. Bu baglamda Homeros’un yeni sanatkarlar tarafindan yanlis
anlagildigin1 gostermis, bu yanlhisliklar eger yer bulup yerlesecek olurlarsa siir ve
plastik sanatlar1 ne tiirden tehlikelerin bekledigini izah etmistir. O sebepledir ki
Laokoon eseri, Lessing’in elestirmenlik yoniine en giizel 151k tutan yazilarinin ve

diisiincelerinin toplamidir.

2.3.3. Laokoon’da Resim ve Siirin Birbirinden Farki

Bir onceki “Resimlestirilen Siir -Siirlestirilen Resim” basliginda ele alinan siirle
resmin birbirine ulandiginda yahut konu-yontem degis tokusu yapildiginda ortaya
cikacak karmasik tislup meselesinin ardindan bu kez sira, sanatlarin tek tek konu,
yontem bakimindan ayriliklarii vurgulamaya gelmistir. Boylece daha once terkibi
[sentetik] sanatlarin imkansizligi kurami ile saglanmis temelin istliine her sanat
dalinin kendine o6zgiiliiglini kurmak gerekmektedir. Lessing’in Once sanatlarin
tarifini yapmak yerine, i¢ ige ge¢mis sanatlara dair 6rnekler verip ardindan miinferit
sanat dallarina tanim getirmesi tamamen déneminin iislubundan ileri gelmektedir.
Ciinkii teorik olarak anlatip onu Orneklerle desteklemek yerine, once ornekler
gosterip ardindan teori koymak ya da olmas1 gerekeni gosterip olmamasi gerekenlere
dair 6rnek vermek yerine dnce olmamasi gerekenlere dair drnekler siralayip ardindan
nasil olmas1 gerektigini anlatmak Aydinlanma Doéneminin agiklik ve bilgilendiricilik
diisturunun karakteristigidir. Lessing’in bu amagla resim ile siirin birbirinden farkini

gosterme ugragini kabaca ii¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar;

1)Kullandiklar1 malzemeden kaynaklanan farklilik.
2)Canlandirdiklar1 andan kaynaklanan farklilik.

3)Zaman mekan diizleminde yorumlamadaki farklilik.
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Bu maddelerden ikincisi, Ozellikle de f{igiinclisii Lessing’in ozgiinliigiine dair
harikulade tespitlerdir. Ronesans diisiincesiyle birlikte yeniden bir sorunsal olarak
tartisitlmaya baglayan giizel fikrinde, ¢agdas anlamda ancak 1600’14 yillarin
sonlarinda Shaftesbury Kontu ve Addison ile bazi temellendirmelere gidilmistir.
Estetik sozciigiiniin babasi olarak kabul edilen Baumgarten’in sanat ve siir ile ilgili
diisiincelerini yazdigi o meshur kitab1 1750°de yaymlanmistir. Winckelmann 1755 de
antik sanat tarihine dair diislincelerini dile getirmistir. Her ne kadar Kant’in 1790’da
yazacagl estetik ile ilgili Yarg: Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) nin
citkmasma 15 yil kadar varsa da sanat ve estetik algilayis meseleleri o donemde
hararetle tartisgilmaktadir. Iste Lessing’in, heniiz estetik bahsi ¢agdas anlamda ele
alinmazken yazmis oldugu eserinin degeri buradan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bu
eserinde Ozellikle siir ve resmin farkliliklar1 iizerinde durdugu bolimler hala

giincelligini korumaktadir.

2.3.3.1. Kullandiklar1 Malzemeden Kaynaklanan Farklihk

Siir ve plastik sanatlarin kullandiklar1 malzemeden kaynaklanan farklilik en basta
birisinin sdzciiklerle, digerinin de renkler ve yontularla ¢aligmasidir. Bu sebepledir ki
siir okuyanin yahut dinleyenin kulagina ve hayal giiciine hitap ederken, resim ve
heykel izleyicinin goéziine hitap etmektedir. Lessing bunu sairin sozlerle dile
getirdigini, sanat¢i nasil olur da renkler ve figiirlerle dile getirebilir diyerek ifade
eder.®* Fakat obiir yandan siirin tipki Apollon’un Vebasi tasvirindeki gibi sesleri
duyacak sekilde hayal giiclinii harekete gegirdiginin altin1 ¢izer. Lessing’e gore
renkler ses degildir, gozler de kulak. Fakat bu her zaman sairin {stiinliigli anlamina
gelmemektedir. Haller’in Alpler (die Alpen) siirindeki gibi ¢igeklerin, otlarin siirle
tasviri, tablo lizerinde renkler ve ¢izgiler ile tasvirinden daha az etkileyici kalacaktir.
Ciinkii zihin bir anda tiim nesneyi biitiin yonleriyle kavramak ve kusatmak ister,
oysaki siirde bu tabiat tasviri uzun sozciikler ve betimlemeler gerektireceginden ¢ok

giic ve mesakkatli olmaktadir. Bunun yerine bir fir¢a darbesi siirin yapamadigini

% G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay haz. A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 40
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pekala yapabilecek kudrettedir. Ote yandan tiim bu bitkilerin, gigeklerin tasvirinde
siirin onlarin c¢esitliligini dile getirmede zorlandigi hatta yetersiz kaldigi da bir
gercektir. Zira o bitkilerin birbirinden degisik renk tonlar1 ancak tuval {izerinde
renklerin boya katmanlari ile tarif edilebilir. Fakat siirde ise okuyucunun tonlamasi,
sesini alcaltip ylikseltmesi yahut vurgular1 ancak gelisen olaylarin niteligini,

karakterini belirtmekte faydali olur.®

Resmin renklerle, siirin ise sozcliklerle ¢aligmasi tespiti elbette bizi goriinen ile
goriinmeyenin tasvir edilmesi sorunsalina gotiirecektir. Bu noktada Lessing’in daha
once de ele aliman Homeros’un siirlerinde hem goriinen seylerin tasviri vardir hem de
gorlinmeyen seylerin tasviri dedigi yere variyoruz. Ressam goriinmeyen seyleri
tabloda nasil yansitacaktir ona gére? Ornegin Tanrilarin Troya’nin akibeti iizerindeki
tartigmalar1 resimde tasvir edilemeyecektir. Ya da Minerva’nin Ares ile kavgaya
tutustugu sahnelerden birinde Minerva’nin heybetli eliyle yerden simsiyah, piirtiiklii,
caglar oncesinde bile bir¢ok insanin el ele verip kaldirmaya giiciiniin yetmedigi
kocaman bir kayay1 kapip ona savurmasi nasil tasvir edilecek? Hadi diyelim ki
benden ti¢ kat biiyiik bir insan benim kaldirabilecegim kayanin {i¢ mislini kaldirsin;
fakat buna mukabil ayni mantikla Tanri’nin kaldirdigi kayanin orantisi nasil

saglanacak?™

Yahut bir bagka ornekte, Ozellikle savas sahnesinde, insanlarin yaninda onlara
yardima gelerek cenge tutusan Tanrilar1 nasil tasvir edecek resim? Bunu yapabilmesi
icin Tanrilart gdérmiis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla insanlar ile Tanrilar1 yan
yana gostermeyi basaramazken ressam, sair bunu pekala yapabilir. Ilaveten ressamin
da boyle sahnelerde Tanrilar1 temsil etmek i¢in kesif bir bulut tabakasi resmetmesi

tamamen sairden bir ¢alintidir. Ciinkii bunu, siirlerinde Homeros kullanmistir.*’

Lessing’in hedefi asla 1skalamayan bu saptamasi, resim sanatinin alegoriye

dokiilmesine vardiracagi i¢in ¢ok Onceden goriilmiis ve yapilmis bir hamledir.

% C. Rethwisch, Der bleibende Wert des Laokoon, 2. Bsk. Weidmansche Buchhandlung, Berlin,
1907, s: 17
% G. E. Lessing, Lessings Samtliche Werke in zwanzig Biinden, yayma hazirlayan ve 6nsozlerle
8g762den gegiren Hugo Goring, c: 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 83-84
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Gergekten de oOzellikle Truva Savasi’nda Tanrilar yardim edecegi yahut
cezalandiracagl kahramanlarin etrafinda ya bir bulut seklinde, ya da sis perdesi
halinde, ya da bir anda karariveren gece seklinde belirivermektedirler. Homeros’dan
bildigimiz bu teknik Paris’in Aphrodite tarafindan, Hektor’un Apollon tarafindan,
Akhilleus’un Poseidon tarafindan kusatilmasinda aynen gerceklesmektedir. Bu
sayede kahramanlar ya onlerini, etraflarin1 géremezler hasmi tarafindan oldiiriiliirler

ya da bu sayede hasimlarina goériinmez olup sag salim tehlikeyi atlatirlar.

“Resimde manevi, tinsel seyler [Geistiges] sadece duyulur-goriiniirliik araciligiyla [Sinnlich-
Sichtbares], figiirler ve renklerle ifade edilebilir, fakat siir duyulur-goriiniirliigii manevi,
tinsel bigimde, ancak dil ile ifade eder.”™

Yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere resim ile siirin boyle sahneleri gostermede
kullandiklar1 yol birbirinden tamamen farklidir. Ressam, hi¢ bir suretle asli gayesi

olan giizelligi bir tarafa birakip siir gibi gériinmeyeni tasvire yeltenemez.

2.3.3.2. Canlandirdiklar1 Andan Kaynaklanan Farkhihk

Siir ile plastik sanatlarin arasindaki canlandirma anindan kaynaklanan farklilik
Laokoon eserinin i¢inde oldukg¢a genis bir yer tutar. Lessing pek ¢ok yerde bu anin
[der Augenblick] mutlaka sanatkarlar tarafindan iyi diisiiniiliip hesaplanmasi
gerektigini, siire oykiinen resmin, siirde canlandirilan &na iyi dikkat etmesini aksi

takdirde etki uyandirmada basarisiz olacagini belirtir.

Eger Laokoon Orneginden yola c¢ikacak olursak bilgilerimizi yeniden gozden

gecirmekte fayda var. Eger hatirlayacak olursak;

1)Laokoon siirde haykirtilmig, heykelde haykirtilmamaisti.
2)Laokoon siirde giyinikti, heykelde ¢iplakt.

8 C. Rethwisch, Der bleibende Wert des Laokoon, 2. Bsk. Weidmansche Buchhandlung, Berlin,
1907, s: 17
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3)Laokoon siirde yilanlarla kat kat dolanmis ve zehirlenmisti, heykelde
belden yukarisi yilanlar tarafindan sarilmamis ve zehir etkileri

gosterilmemisti.

Daha once, Laokoon’un heykelde haykirtilmamasini sebebini Antik Yunan’daki
giizellik prensibine baglayan Lessing, onun ancak siddetinin azaltilarak tasvir
edilebilecegini sdylemisti. Simdi ise ortaya koymus oldugu canlandirma ani ile
tamamen baska bir yere isaret etmektedir. Eger Laokoon heykelde de haykirtilarak
tasvir edilseydi, bu sahne yiiziinden hayal giiciimiiz rahatga ilerleyemeyecekti. Yani
ne yilanlar dolanmadan 6nce Laokoon’un halini, ne de o korkung olaydan sonraki
Laokoon’un akibetini hayal edebilecekti. Hadisenin en zirve noktasi olan haykirma
anin1 canlandirdigindan otiirti, daha ciisseli olan adamin feryat ederek actig1 agzina
bakarak, evet yilanlar sikip zehirleyerek bir adami ve iki kiigiik cocugu oldiiriiyorlar
diye yorumlayacaktik. Ne Oncesini, ne sonrasini hayal etmek bile istemeyecektik.
Siirde haykirtiliyor Laokoon ama siir olaylar1 ve anlari zincirleme olarak tasvir
edebildigi i¢in olayin dncesinden de sonrasindan da haberdar olabiliyoruz. Heykelde
yahut resimde canlandirilabilecek tek bir an oldugu i¢in sanatkar son derece dikkatli

davranmalidir.

Yani ¢ok daha agiklayici bir sekilde anlatacak olursak sinema ile fotograf sanati.
Fotograf sanati tek bir anin dondurulup bir ¢erceve i¢ine hapsedilmesi demektir.
Sinema ise bu dondurulmus anlara can vererek onlar1 hareketli bir silsileye
doniistiirtip birlestirmektir. Sinemadan her hangi bir kesiti dondurup alabiliriz, fakat
bu an aksiyonun pik yaptig1 bir an olmamalidir. Ya o pik aninin biraz gerisi, ya da
ilerisinde yer almalidir bu yakalanacak sahne. Bunu c¢ok iyi bildiklerindendir ki
televizyonda her hangi bir sey, 6rnegin film seyrederken reklam arasi ya da bagka tiir
kesintiler bu ana denk getirilmektedir. Bir karakter cebinden silahini ¢ikardigi ve
dogrulttugu anda ara verilir. Kime dogrulttugu, neden dogrulttugu, dogrulttugu
kisinin 6liip 6lmedigi, dogrultulan silahin dolu ya da bozuk olup olmadigi, dogrultan
ile dogrultulan arasindaki ge¢cmise dair tiim iliskiler biitiinii, hepsi bir anda

zihnimizden gecer. Ciinkii bu sahne, Lessing’in “Iste bu, hayal giiciiniin rahatca
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salinmasina izin verecek yegane verimli andir”™® dedigi en verimli sahnedir. Tam
tersini diigiinelim eger silahinit dogrultan adam karsisindakini 6ldiirseydi bir anlami
kalacak miyd1? Kimse Oncesini ve sonrasint merak etmeyecek sadece sahnenin

siddeti bir anligina etki edip ¢ok gegmeden unutulacakti.

Iste Lessing eserinde bunu agiklamaya ¢alismaktadir. Resim yahut heykel sanati
tabiatin bir anlik, tek bakis noktasini goriiyorsa ve bu tlirden sanatlar yapitlarini
sadece bir bakimlik, az omiirliikk olarak meydana getirmiyorsa segilen bu an gelisi
giizel bir an olmamalidir. Bakildiginda usandirmayacak bir eser olmalidir.
Gordiigimiiz seye fikren de ilave edebilmemiz, lizerinde diisiinebilmemiz igin
secilen an hayal giiciimiizli harekete gecirecek bir an olmalidir. Ama en siddetli an,

en ylicelim [Kulmination] ani, hayal giiciimiizii baglayan en elverissiz andir.

“Coskulu bir sahnenin tiim gelisiminde bu durumun en zirve noktasindan daha verimli bir an
yoktur. Onun daha ilerisi, bir iist derecesi yoktur. Ve goze bu ifadeyi, olaganiistii goriiniisii
gostermek demek hayal giicliniin kanatlarin1 baglamak ve onu —duyulur-hissedilir etkinin
izerine ¢ikamadigi i¢in daha az etkili zayif manzaralarla oyalanmaya zorlamak demektir.
[...] Laokoon her ne kadar i¢ ¢ekerken temsil edilmisse de hayal giicii onun haykirdigim
duyabiliyor. Fakat bdyle degil de eger haykirmis olsaydi, hayal giicii bu tasvirden ne bir
basamak yukari ¢ikabilirdi ne de bir basamak asag1 inebilirdi. Once karsisinda acil1 bir sahne
bulacak, ardindan ilgisi azalarak &ylece bakacakti. Hayal giicii ilk dnce onun inledigini
duyumsayacak, ardindan onu 6lmiis olarak tasavvur edip gegecekti.””

Ote yandan resim ve heykel gibi sanatlar ger¢ek hayatta devamlilig1 olmayan, gegici
olan bir lahzalik seyleri tasvir etmemelidirler. Bir insanin giilmesi bu tiirden seyler
olup haykirmak da buna dahildir. Hi¢ kimse siirekli haykirmaz, stirekli giilmez.
Bunlar gecicidirler (transitorisch) ve kaynagini tabiattaki tek bir an1 dondurup temsil
etmekten alan bu sanatlar bunlara itibar etmemelidirler. Iste Laokoon’un haykirma

hali i¢ersinde hakkedilmemesinin bir nedeni de budur.

Lessing’in ironik lislubuna da tanik oldugumuz bu tespitlerin ardindan Laokoon

disindan Orneklere gelmektedir sira. Bunlardan en 6nemlisi antik donemden bir

¥ G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 17
90
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ressam olan Timomachus’dur. Lessing, Timomachus’dan iki tablo 6rnegi verir.
Bunlardan birincisi Medea tablosudur. Medea, bilindigi tlizere kocasimin kendini
aldattigin1 6grendikten sonra cinnet gegirip ¢ocuklarini dldiiren bir anne karakteridir.
Bu ressamin Cocuklarini Oldiiren Medea tablosunda, Medea ¢ocuklarini 6ldiiriirken
gosterilmemis, ondan hemen bir ka¢ an Oncesinde annelik sefkati ile kocasina
duydugu kiskanglik arasinda bocalarken temsil edilmistir. Oysa ressam elbette
ismiyle tam uyum tasiyan bu tablosunda ve malum olaym en dehsetli anim
yapabilmesiyle —0z ¢ocuklarina kiyma ani- meshur bu karakterde siirdeki gibi bir
taklit dslubu kullanabilirdi. Fakat o bunu yapmamis, ondan hemen Oncesini

gostererek zihnimize serbest bir saha birakmustir.

Timomachus’un bir diger resim 6rnegi de Hiddetli Aias’dir. Aias, 6len Akhilleus’un
silahlarinin kendisine verilmesi serefinden uzak tutuldugu icin bir nevi kizar, kopiiriir
ve cinnet gegirerek gece vakti kendi ordusuna saldirir. Fakat saldirdig1 arkadaslar
degil bir koyun siiriisiidiir. Koyunlar1 6ldiiriir, onlar1 ¢adirina tasir, 6¢ aldim diye
sevinir. Aias kendine geldiginde ne yaptim ben diye doviinerek pisman olur. Utanir
bu halinden ve kilicin1 kendine saplayarak intihar eder. Sophokles’in tragedyasina
bile konu olacak derecede boylesi biiylik bir kahraman Aias, Timomachus’un
tablosunda sadece siiriileri katletme halinden sonraki pigmanlik, durgunluk ve
kendini oldiirme amiyla canlandirilmistir. Burada da gene aymi diistur gecerlidir.
Gazaba gelme ami degil, bu sefer digerinden farkli olarak bir sonraki an

resmedilmistir. Bu da bize gerisine dair diisiinme firsat1 saglamaktadir.

Lessing’in canlandirma an1 tlizerinden sanatlarin birbirinden farkliligini gostermesi
son derece bilgilendirici ve okuyanin merakini giderici boliimlerden biridir. Hala
zindeligini ve giincelligini koruyan bu teoriler sanatkar ve sanat kuramcilar1 igin
ideal bir zenginliktir. Hemen ardindan Lessing, Laokoon siirde giyinikti de
heykelde neden ¢iplak diye sorar ve bu sefer canlandirma aniin, Laokoon’un

bagirmak disindaki bir bagka fiziki 6zelligine, ¢iplakligina dikkat ceker.

Laokoon’un ¢iplaklik yahut ortiiliiliik iizerinden incelenmesine gegmeden 6nce Antik
Yunan’da plastik sanatlarin nihai hedefinin giizellik oldugunu yeniden belirtmekte

fayda var. Tek hedefi giizellik olan sanatlarin taklit mevzuu olarak giizeli kullanmasi
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da kagiilmazdir dogal olarak. Ote yandan Aristoteles ile ¢irkin olanin da resminin
yapilabilecegi ama onu idealize ederek olmasi gerektigi sekilde tasvir etmesi
gerektigi yoniinde tamamlayici ve kusursuzlastirict sanat ugrast da bu calismada ele
alinmustr.”’ Tabiatta giizel halde bulunmayan nesnenin ifade ve yorum kabiliyetiyle
sanatta giizel haline getirilmesine ise Lessing, Aristoteles gibi hosgoriiyle
yaklagsmamig ve ona kars1 ¢ikmusti: “Artik tabiatta ¢irkin olan, ifade ve hakikat giicti

»2 Hal boyleyken iglenmesi gereken

sayesinde sanatta giizele doniistiiriilmekte.
yegane seyin giizel oldugu diisiincesi, gergek ve ideal giizelligin insan bedeni

olduguna gotiirecektir bizi.

“[...] Iste bilge Yunanlilar sanat1 oldukca belirgin simirlar arasia almislardir. Bu da sadece
ama sadece giizel bedenlerin taklidinden ibarettir. Onlarin sanatgilar1 giizelden bagkasini
tasvir etmezlerdi.””

Dolayistyla insan bedeninin giizelligini serimlemek isteyen heykeltiras da Laokoon’u
elbette siirdeki gibi elbiseler i¢inde degil ¢iplak olarak tasvir edecektir. Vergilius’un
Laokoon’u rahiplik elbiseleri i¢indedir. Hatta siirde bu elbiselerin, yilanlarin zehri ve
isirllan yerden akan kanlar yiiziinden pislendigi, ala boyandigi tasvir edilir. Ama
heykelde bu elbiselerden iz olmadigi gibi ¢cocuklar da ¢iplaktir. Bu arada ¢ocuklarin
ciplak olmasmin bize 6grettigi bir sey daha vardir ki, o da birinin yasca biiyiik
digerinin kiiciik oldugudur. Babanin sag tarafindaki oglun heniiz adaleleri
gelismemis, erkeklik hiiviyeti kazanamayan zarif bir bedeni vardir. Oysa sol taraftaki
oglun gogiis kaslarinin ¢iktigir ve erkeksi bir bedene kavusup giiglii oldugunu fark
ediyoruz. Ciinkii ogullardan sadece soldaki bir eliyle yilam1 tutma yahut karsi
koyabilme giicii gosterebiliyor. Eger oglanlar ¢iplak sekilde tasvir edilmeseydi biz
onlarin hangisinin biiyiik hangisinin kiigiik oldugunu anlayamayacaktik. Ayn1 sekilde

eger Laokoon da giyinik sekilde tasvir edilseydi yilanlarin dolanmasi yiiziinden

°! Bkz. Bu ¢alismada s: 6, 41

” G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 16
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elbiselerde olduk¢a cirkin kivrimlar, katlanmalar, burusmalar [dicke Falten]™
olusacakti. Bunlar da goze hos gelmedigi i¢in heykeltirag onlar1 bilgece ¢iplak olarak
yontmustur. O yiizden hi¢ kimse demesin ki bu nasil bir kurban etme toérenidir; baba

ve ogullar ¢iplak olarak katilmislar.

Yahut su da ileri siirtilebilir. Giyinme, giinlimiiz ¢aginda cari olan bir etkinliktir.
Koken anlamiyla Fkiiltiiriin g¢ocuklar1i olan bizler, ge¢mise ait dogal olanlari

[Natiirliche] ve ¢iplakligi cogu zaman asagilatici bir istisna olarak goriiriiz.

“Bizim giyinip kusanmamiz sadece bedenimizin giydirilmesini kapsamamaktadir, ayni
zamanda zihnimizin, anlayisimizin, tinimizin de bir gdstergesidir. O kendimize zorla kabul
ettirdigimiz toplumsal bir semboldiir. Bireysel bir anlayis, tinin ifadesinden ¢ok topluluga
6zgii anlayisin, tinin ifadesidir.”

Bundan bagka bir diger husus daha vardir ki en az ¢iplaklik kadar 6nemlidir. O da
siirde yilanlarin babanin bedenine ikiser kez dolanip yiikselerek boyun kisminda
ylziine dogru kafalarmi kaldirip tislarken tasvir edilmesidir. Oysa heykelde,
Laokoon elleriyle yilanlarin sarmallarindan kendini ve ogullarim1 kurtarmaya
calisirken ve bir de kalgca kismindan 1sirilirken tasvir edilmistir. Lessing bunu su
sekilde yorumlar: eger Laokoon heykelde de siirdeki gibi canlandirilsaydi birincisi,
yilanlarin bu sekilde yiikselerek havada durmasi gilizelden ¢ok iirkiitiicii, korkutucu
bir goriintii sergileyecekti.”® Ikincisi de heykeldeki haliyle yilanlarin zehir zerk
etmelerinden o6tiirii yiizde yahut viicudun diger bolgelerinde olusmaya baglayan
kasilma, gerginlik ve babanin g¢ocuklarinin 6lmesinden, caresizliginden duydugu
keder tamamen yilanlarin dolanmasina ve sikmasina atfedilecekti. Bunu bir vakayi
adiden sayip, baba ve ogullarini, yilanlarin nefes aldirmayacak denli bogmasi ve
zehirli sokmasi yiiziinden O6lmek iizere diye diisiinerek goriip gececektik. Fakat

yilanlarin heykelde belden asagida hakkedilmesi hem baba ve ogullarinin

“A.g.e. s:35

% August Schmarsow, Erliuterungen und Kommentar zu Lessings Laokoon, Verlag von Quelle &
Meyer, Leipzig, 1907, s: 30

%G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A. Thorbecke,
Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 34

73



kacamayacak derecede kavrandigini hem de bedendeki igsel istiraptan ve
caresizlikten ileri gelen gerginlikleri gdrmemize mahal veriyor. Iste plastik
sanatlardan heykeltirag ile sairin aym1 konuyu canlandirma anindan ortaya cikan
farklilig1 budur. Plastik sanatlarin giirden biisbiitiin farkli olan sinir ve prensipleri, bu

eserde ayni zamanda sanatkarin ustaligini ve basarisin1 da géstermektedir:

“Eger o, Laokoon’u alin bantlar1 olmadan temsil ettiyse ifadeyi daha biiyiik bir sey ugruna
hafiflettigindendir. Nitekim alinlar kismen ortiik olsa da ifadenin agirlikli merkezi gene de
alinlardadir. Boylece haykirma esnasinda ifadeyi giizellige feda ettigi gibi bir de ayrica
bayagi olan1 ifadeye feda etmis olmaktadir. Isin dogrusu eskilerde bayagilik ve bayagi olmak
cok kiiciimsenen bir husustu.”’

Lessing’in bu climleleriyle birlikte Eski Yunan’a dair yeni bir estetik prensip daha
Ogreniyoruz: ifade ile giizellik arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde giizellik,
ifade ile bayagilik arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde ise ifade yegleniyordu.
Laokoon grubunun bel {istlerinin yilanlarla sarili olmamasinin yahut siirdeki gibi
kanli kiyafetler iginde bulunmamasinin sebebi ¢irkinlige diisme korkusudur. Bu
sebepledir ki siirdeki ve plastik sanatlardaki canlandirma anindan kaynaklanan
farklilik sanatkarin iistiine ihtimamla egilmesi gereken bir sahadir ve yetkinlik

istemektedir.

2.3.3.3. Zaman - Mekan Diizleminde Yorumlamadaki Farkhhk

Siirle plastik sanatlarin arasindaki bu son fark en cetrefilli olandir. Laokoon’un
yazildig1 tarih goéz Oniinde bulundurulacak olursa son derece goz kamastiric
yenilikte diisiincelerdir bunlar ve hala gilincelligini korumaktadirlar. Siirle, plastik
sanatlarin arasindaki farktan bahsedecek birisi mutlaka bu kaideleri g6z Oniinde
bulundurmali, bunlarla hesaplasmadan ge¢cmemelidir. Simdiye dek Laokoon’un dis
goriintisliyle heykelde ve siirde nasil yorumlandigi lizerine duran Lessing, bu sefer

baska ornekler de vererek tiim sanat dallar i¢in genel yasalar ve sinirlar ¢izer. Bu

T A.g.e.,s:36
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sinirlar oncekiler gibi belirli bir kesite odaklanarak ¢ekilmez daha genis ve soyut bir

platformda incelenir: Zaman ve mekan.

Lessing, siirin zaman diizleminde ardisik olanlart [aufeinander], resim ve heykelin

de mekan diizleminde yan yana olanlar1 [nebeneinander] isledigini soyler:

“Yan yana yahut parcalar1 yan yana bulunan seylere cisim ismini veririz. Bu sebepten otiirii
cisimler, goriiniir 6zellikleriyle resim sanatinin bas mevzusudurlar. Ardisik yahut parcalari
ardisik olan seylere de genel itibariyle eylem-olay deriz. Bu sebepten 6Gtiiriidiir ki eylemler-
olaylar siirin bag mevzusudur.””®

Lessing bu diisiinceye Homeros’un Ilyada eserindeki Pandaros’un ok atma sahnesini
inceleyerek varir. Bu sahnede adim adim, en ince ayrintisina kadar ok atma eylemi
anlatilir. Pandaros yayimi ¢ikartir; kirisini  diigiimler; sadagmi agar; hig
kullanilmamus, tiiylerle siislii bir oku seger; kirisi gogsiine yaklastirir; yayma okunu
yerlestirir ve o kadar kuvvetli ¢eker ki yay yusyuvarlak gerilir; kulaklar1 ¢inlatan bir
sesle koyuverir; hedefine simsek gibi yol alir. Goriildiigili tizere Pandaros’un ok atma
sahnesi anbean siirde yansitilmistir. Lessing resim ile siirin ayrimini yaparken
birisinin goriinen, Obiirkiiniin goériinmeyen seyleri tema olarak sectigini belirtmisti.
Fakat bu sahne ise tamamen goriinen bir sahnedir ve siirde betimlenmistir. Bu, ilk
bakista Lessing’in iddiasini ¢iiriitmekte gibi goriiniiyor ama degil. Ciinkii Lessing
burada ele alinan sahnenin, goriinen ve birbirini miiteakip olaylar silsilesi (rach und
nach) i¢ginde eylem birliginden ibaret oldugunu ve zaman igersinde (in der Folge der
Zeit) gerceklestigini izah ediyor. Dolayisiyla onu resimden ayiran sey mekan i¢inde
(im Raume) yan yana (nebeneinander) gergeklesmemesidir. Resimde bu olay orgiisii
sadece tek bir an, sahne ile donup kalacakken, siirde bu siirekli geligip

ilerlemektedir.”

Daha o6nce canlandirma an1 basliginda da dile getirilmis olan belirli &nin, dondurulup

tuvale ya da mermere hapsedilmesi onun mekana ait olmasindan ileri gelmektedir.

% A.g.e.,s: 51
” A.g.e.,s: 50
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Oysaki siir hem mekana ait olani hem de zamana ait olani istedigi Olgiide ve
maharette kullanabilecek dzgiirliige sahiptir. Ornegin bir kosma sahnesini ele alalim.
Siir bunu istedigi sekilde, kisinin nerde kogmaya basladigini, nerde kostugunu, neden
kostugunu, nereye kostugunu, kosarkenki hizim1 ve diger degiskenleri, vardig: yeri,
yolda basina gelenleri tiim ayrintilariyla anlatabilir. Resim ise bunlardan sadece bir
tanesini canlandirabilir. Ancak yukarida sayilan akt-sahne lerden birini se¢mek

zorundadir.

Daha o6nce Lessing ressamin bu sahnelerden hangisini se¢gmesi gerektigi iizerinde
durmustu ve en verimli andan s6z etmisti. Gelisigiizel bir kogsma sahnesi hi¢ bir sey
ifade etmeyecektir. Ama olay orgiisiiniin en tepe noktasindan bir 6nce yahut bir
sonrasini segerse sanatindan fazlasiyla basarili olmus sayilacakti. Ornegin kosmasi
esnasinda diigmeden bir dnceki an. Clinkii yere kapaklanmak en zirve noktasi oldugu

icin ayaginin tokezleyip dengesinin bozuldugu an gayet zengin bir an olacaktir.

Simdi ise zaman mekan karsithigr girmistir sanatlara. Ciink{i resim ve heykel gibi
sanatlarda, cisimleri degil de olaylari canlandirma aninda bir onciilliik ve ardillik
sorunu vardir. Temsil edilen bir anin Oncesinde ne olmus, sonrasinda ne olacaktir
diye zamana ait hesaplanmasi gereken dinamikleri vardir. Yaptigi resmin yanina bir
baska resim daha mi1 yapacaktir aydinlatict olmak i¢in, iki resmi birbirine baglamak
icin? Iste bu giic saha siirin sinirlar1 icinde yer almaktadir ve bir ka¢ ciimleyle
kolayca halledilebilir. Buna mukabil resim olaylar i¢inde ardillik, 6nciilliik gibi soyut
zamana ait konulan tasvir etmek yerine, dondurulan mekanda yan yana bulunan
cisimleri canlandirmalidir. Yan yanalik zamana ait degil mekana aittir tipki

ilerlemenin (fortschreiten) zamana, durmanin (stehen) ise mekana ait olmasi gibi.

Bu baglamda Graf Caylus ile yeniden hesaplasan Lessing, onun Homeros un
siirlerinde ressamlarin yapacag tablolari i¢in olduk¢a zengin bir kaynak bulabilecegi
yoniindeki iddiasini ¢iiriitiir. Homeros’un bir gemi tasvir ederken siyah gemi, hizl
kiireklere sahip gemi, oluklu gemi gibi betimlemelerini bir ressamin ancak alt1 ya da

yedi tuvalle canlandirabilecegini belirtir.'”

0 Age., s: 53
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Buradan Homeros un cisimleri tek tek tasvir yapmak yerine onlar1 bir eyleme
doniistiirdiigii saptamasina varir. Clinkii miinferit betimlemeler yapmak yahut bu
betimlemeleri uzun uzun sifatlar kullanarak anlatmaktan kag¢inan Homeros tipki
Agamemnon giyinigindeki gibi elbiseleri tasvir etmek yerine, onlar1 giyinme sirasina
koyarak canlandirmasina dikkat ceker. Ozellikle Agamemnon’un hiikiimdarlik
asasini ince ince tasvir etmek yerine; onun kimin elinden ¢iktigini, ilk olarak
Hephaistos’un komiir ocaginda doviilmesini, sonra Zeus’un eline ge¢mesini,
ardindan Hermes’in asaya heybet katmasini, savasci Pelops’un elinde bir komuta
sembolii olmasini, pesinden de barigsever Atreus’un onu siirii giitmede kullanmasini

gbstermesi zaman-mekan ayrimina 11k tutan bir ayrintidir.

Mekanda yan yana, bir arada bulunan seyler (koexistierend) siir sayesinde art arda,
kronolojik (konsekutiv) hale getirildigi gibi —ki bu saire uygun diismez, ¢iinkii diiz
yaz1 yazanlarmn isidir bu- yukaridaki o6rneklerden de anlasilacagi {izere mekana ait
olan seyler zamana ait kilinabilmektedir. Tipki asanin yapilis slirecinin anlatilmasi
gibi. Uzun uzadiya mekana ait sifatlarla tasvirler yapan siirin canlandirdigi nesne,
tasvirlerin bitisine dogru zihinden ucup gidecek ve o kadar ¢aba bosa ¢ikmis
olacaktir. Ama bunu zamana dahil edip ardisiklik igersinde tasvir ettigi zaman

55101

“akilda kaliciligi daha kolay olmaktadir. Bu sebeple zamanda ardisiklik sairin

. 102
alani iken, mekan da ressamin alanidir.

Mekanda bir arada, birlikte bulunanlari tasvir etmesi resmin bu baglamda asli
amacina yani gilizellik prensibine de uygun diismektedir. Ciinkii somut giizellik,
birbirinden farkli bir¢ok par¢amin bir bakista kavranilan ahenkli bir biitiinliigiinde
yatar.'® Dolayisiyla bir kez daha goriildiigii {izere resim somut olanmn tasvirinden
¢tkamaz. Ote yandan siir de resim gibi somut seylerin tasvirinde ileri gidemez. Bu
sebeple Homeros her zaman sairlere Ornek olacaktir. Ciinkli koskoca Troya
Savasi’nin patlak vermesinin sebebi olarak bildigimiz Helana, Homeros’un siirinde

giizel olarak tasvir edilmiyor. Zira giizel olan somut olandir ve mekana aittir. Oysa

T ALg.e., s: 60
2 A.ge.,s: 64
% Age., s: 67

77



Homeros, bu giizelligi cazibeye doniistiirerek tasvir etmistir. Cazibe somut olmaktan

cok soyuttur ve icinde bir eylem barindirdigi icin zamana aittir."**

Lessing bu noktada Ariosto’dan ve bir ka¢ sairden 6rnek verir. Bunlarin kadin
giizelligini anlatan 6vgii dolu uzun misralarini yazar ve ardindan soyle sorar. Helena
bu mudur yani? Kalan nedir peki bu tumturakli ciimlelerden geriye? Bu satirlar1 bin
kisi okusa dahi bininin zihninde de degisik bir Helena canlanir. Sair kesinlikle
giizelligi bir ardisiklik (nacheinander) baglami igersinde tasvir etmelidir. Somut
giizelligi, salt giizellik olarak canlandirmaktan kaginmalidir. Homeros burada da
karsimiza bir yol gosterici olarak ¢ikmaktadir. Usta sair, gilizelligin tarifi yaparken
sOyle der: Nireus giizeldi, Akhilleus daha bir giizeldi, Helena ise tanrisal bir
giizellige sahipti.'"

Homeros’un Helena gibi ilyada’nin yazilis sebebi olan bir kadima giizellik ile ilgili
nitelemede gostermis oldugu titizlik ve eli sikilik ¢ok dikkat ¢ekici bir noktadir.
Homeros somut bir giizelligi sirali ciimleler halinde betimlemekten uzak durmustur.
Fakat Constantinus Manasses adli daha yeni bir donemin sairi Helena’y1 sdzciiklerle
tasvir etmek gibi bir budalalikta bulunmus ve onu bir ressam gibi temsil etmek

bahtsizligina diigmiistiir.

“Gtizel bir kadindi, renkleri giizel, kaslar1 giizel,
Yanaklan giizeldi, ¢ehresi giizel, pas parlakt1 gozleri,
Bir kar tanesi kadar zarifti kirpikleri kimildarken,

Ne kadar ¢ekiciydi, dilberlik ilaheleri kadar,

Bembeyaz kollari, [...]"'%

1 Ag.e., s: 70

15 Ag.e., s: 69

1% T aokoon metninin aslinda, siir Grekge oldugu i¢in Almancasi su kaynaktan gevrilmistir: G. E.
Lessing, Lessings Laokoon fiir den weiteren Kreis der Gebildeten und die oberste Stufe hoherer
Lehranstalten, gozden geciren ve yorumlar diisen Wilhelm Cosack, Haude und Spenersche
Buchhandlung, diizeltilmis {igiincii baski, Berlin, 1882, s: 136
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Lessing bu siirin kendi tezlerinin ispati noktasinda ne bulunmaz giizellikte 6rnek
oldugunu soyler. Gene ayni sekilde 1500lerin basinda yazdig: epik siirlerle taninan
Ludovico Ariosto’nun dizelerini de siir olarak kabul etmez ve bir papazin politik
misralar1 asla siir sayilamaz diye belirterek onun “Biiyiileyici Alcina” siirini 6rnek
verir. Bu siirinde Ariosto, Alcina’nin altin sag¢larini, buklelerini, yanaklarinin
pembeligini, kiigiik burnunun yiiziindeki orantisim bir bir saylp dokmiistiir.'”’
Giizelligi bu sekilde siirle ifade edenler i¢in Lessing bu Orneklerin ardindan ironik

islubu ile su benzetmeyi yapar:

“Tepesinde gosterigli ve mitkemmel bina yapilacak bir dagin, yamacindan yukariya dogru
cikartilan bir kaya goriiyorum; fakat biitiin bu cabalar, emekler kayanin, dagin diger
tarafindan asagiya yuvarlanmasiyla bosa gidiyor.”'®

Giizelligin bu sekilde betimlenmesine izin vermeyen Lessing son olarak Homeros’un
Helena tasvirine yer verir. Homeros’un Helena tasviri saclar1 giizel, kollar1 beyazdan
ileri gegmemistir. Somatik olanin bu sekilde tasviri yapilirken, eyleme gecirdiginde
Homeros onu beyaz sali ile ortiinerek odasindan ¢iktig1 haliyle, Troyali ihtiyarlarin
yanindan gecerken onlarin {izerinde biraktig1 etkiyle ve en sonunda Priamos’un su
sOzleri sarf etmesiyle canlandirir. “Keske her seye ragmen béyle bir giizelligi alip
gemiye binip yurdumuza donsek / Hem biz, hem ogullarimiz zarardan, felaketten irak

k.”'” Fakat Priamos’un bu kadar kisa sozleri sayfalar dolusu giizellik

kalsa
tasvirinden daha degerli ve etkilidir. Iste resmin simirlarindaki mekana ait olan bir
somut giizelligin, siir sahasinda eyleme gecirilerek zaman diizlemine c¢ekilmesi ve
cazibe gibi soyut bir yoruma doniistiiriilmesi sanat dallarinin arasindaki farkliligi bir

kez daha gozler oniine seriyor.

7 Ag.e., s: 137
' G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 71
109
Avy.
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3. Laokoon ve Donemin Ruhu

3.1. Alman ve Yunanhhk Iliskisi

“Biiylik Frederik (Friedrich der Grosse), siyasi anilarinda drnegin Diisiinceler’inde
(1738) (Considerations) diinya siyasetinin gidisatina dair kavrayisin1 karakterize
etmek amaciyla kurdugu benzerlikler arasinda tam bir gilivenlilik hali igersinde
hareket eder. Ona gore Fransizlar Philipp’in komutasindaki Makedonyalilar,
Almanlar da Yunanhlardir.'"® Almanlarin Thermopyles’i, Alsas ve Lothringen’i

95111

hala Philipp’in ellerindedir.

Oswald Spengler, Bati’nin Cékiisii adli meshur eserinin heniiz girisinde Biiyiik
Frederik’in siyasi hatiratindaki bu climleler iizerinde durur. Tarihinin 1738 senesi
olmasi da bu baglamda calismamiz agisindan Almanlar ile Yunanhlik iliskisine
anlamli bir vurgu yapmaktadir. Ote yandan Almanya siyasi konjonktiirden
bakildiginda bir birlik olmaktan ¢ok uzaktir. Prusya krali Frederik tahttadir ve iilke
tam olarak {li¢ yliziin {izerinde kiiclik devletciklere boliinmiistiir. Diger yandan
endiistrinin gelismesiyle burjuva kiiltiirii yerini giiclendirmistir. Ticaret ve bankacilik
gibi sermayelerin feodal olmayan ellerde birikimini doguracak yeni is alanlar1 ortaya
¢tkmaya baslamustir: Rénesans’1 Italya’da finanse edenlerin basinda banker Cosimo
de Medici’'nin gelmesi gibi. Fransa gibi modern bir devlet kurmak i¢in ugrasan
Almanya siyasi baglamda yurttag reformu, tarim reformu gibi anlasmalar yapmistir.
Almanya’nin yeni bir biitiinliikli merkezi otorite sahibi iilke kurmasi g¢abalar ile
bunu Antik Yunan’a dykiinerek yerine getirebilecegine inanmasi eszamanlidir. Diger
yandan Fransa’y1 kendine hasim belleyip bir rekabet havasi i¢inde kendisini onun ve
Otekinin iizerinden var etmeye caligmasi da Ozellikle diisiiniilmesi gereken bir
noktadir. Nitekim bunu Biiylik Frederik’in yukarda alintilanan ciimlelerindeki Fransa
— Almanya karsithiginda da gorebilmekteyiz. Atlanmamasi gereken bir diger nokta da
Lessing’in donem Almanya’sinda Gottsched’in “ithal ettigi” Fransiz tiyatro

geleneginin, Almanya’da yayilmasin1 engellemek amaciyla Almanlarin kendine ait

"% Vurgu bana aittir.
"' Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, C.H. Beck’sche Verlagsbuchandlung, Miinih, 1920, s: 5.
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bir tiyatro disiplini olmalidir sézleri ve bu kapsamda kuramlarini topladigi

Hamburgische Dramaturgie adl1 miistakil eserini yazmasidir.

Bu bakimdan o6zellikle Winckelmann’in, Grek sanat eserleri tizerinden Yunanliliga
Oykiinmeyi salik vermesi anlasilabilir bir durumdur. Neden Winckelmann sorusuna
gelecek olursak Quincy’nin Winckelmann’a yonelik “o, gézlemci bakiglarint Antikite
sahasina diken ilk kisidir. Caglar:, halklart boliip analiz eden, onlardan toplu
hiikiimler ¢ikarp eserlerini karsilastiran, ardindan onlart sumiflandirp bir senteze
varan da ilk odur.” (Hubermann, 2010: 13) saptamasi bize yardim edebilir. Ciinkii
Winckelmann’t okudugumuzda bizi c¢epecevre kusatan atmosfer onun pesimist
tavridir. Winckelmann siirekli Altin Cag hayali kurar ve kaybedilmis ya da
unutulmus bir saadet donemine yakaris hali igerisindedir. Yapmis oldugu
analizlerden vardigi sonuglar hep icinde bulundugu zamanin eskiye gore daha

zevksiz oldugu ve Alman olabilmek i¢in Yunanlilifa 6ykiinmek gerektigi tizerinedir.

Winckelmann’in Eski Yunan Ozlemini agikca ortaya c¢ikaran diisilinceleri
Hubermann’in “sanat felsefesi ya da belirli bir estetik model olmaksizin sanat
tarihinden bahsetmek imkansizdir” soziinii de hakli ¢ikarmaktadir. (Hubermann,
2010: 17) Bu sebepledir ki Winckelmann’in “ideal ¢ag” fikri daha dnce ekphrasis
bahsinde de anlatildig: iizere yorumladig: sanat eserlerine retorik bir bakis acist ve
tislup kazandirmaktadir. Bunu en belirgin sekilde Winckelmann'in Antik Cag Sanat
Tarihi (Geschichte der Kunst des Altertums) adli {inlii eserini Eski Yunan sanatina

adamasinda gorebiliriz.

Bu baglamda, yazarlarin yazdiklar kitaplar1 genellikle oliilere adadigin1 sdyleyen
Hubermann, Winckelmann’in goziinde Eski Yunan sanatinin yiizyillar 6nce 6lmiis
oldugunun altin1 ¢izer ve gene Winckelmann’in giizel bir benzetmesiyle su sekilde

Ozetler:

“Tipk1 bir sevgilinin, deniz kenarinda limandan ayrilan sevdigini bir daha gérme umudu
olmaksizin yasli gozlerle takip etmesi ve ufukta kaybolan yelkende onun hayalini gérdigiini
sanmasi gibi. Iste bizlerin elinde de tipki bu sevgili gibi sadece arzularimizin silueti var.
Fakat bu, kaybedilmis olana duydugumuz 6zlemi daha da ¢ogaltiyor. Bizler sadece en eski
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sanat orneklerinin kopyalarina daha bir dikkatle bakabiliriz ancak, bir daha onlara hi¢ sahip
olmayacakmisgiz gibi.”l 12

Bu ciimleler Grek sanatina mutlak bir giizellik atfeden ciimlelerdir. Gozden
kaybolmus, unutulmus, deyis yerindeyse yiiz st birakilmis bir kiiltiiri,
Winckelmann’a gore yalnizca Almanlar canlandirabilecektir. Onun “bundan béyle
Dresden, sanat¢inin Atina’st olsun” (Winckelmann, 1885: 9) tavsiyesi unutulmamasi
gereken ince bir ayrimdir. Winckelmann’da dykiiniilen nesne, bu sebeple bir nesne

olmaktan ¢ikip ideal olan haline gelmistir.

Winckelmann’in Aydinlanma epistemolojisinin basat 6zelligi olan zitliklar iizerinden
siniflandirma prensibi de donemin kiiltiirel ve diislinsel sartlarina bir ipucu sunabilir.
Onun “sik¢a kullandig: ifadeler, ilerleme-¢okiis, dogma-sona erme, yasam-6liim”
karsithgr Ttzerindendir. (Hubermann, 2010: 20) Bu kategorik ve hiyerarsik
siiflandirmasini elbette eski olan ile yeni olan arasinda da kurdugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Alman ve Yunanlilik iligkisine ya da Almanya’nin Yunan’1 bu kadar sahiplenmesine
dair sunlar1 da sdyleyebiliriz: Oncelikle Avrupa, Rénesans'm meyvelerini devsirmis,
1500 tane siyasi birimden kii¢iiliip yogunlasarak 40 kadar ulus-devlete doniisecegi
bir donemdedir. Fransa, Latin kiiltiirtine sahip ¢ikip onun miras¢ili§ina soyunurken,
Almanlar daha gerisine Yunan’a gitmeye koyulmuslardir. Ote yandan antik kiiltiir
mirasinin tevarlisii her iki iilkede farkl sekillerde ve kimliklerde cereyan etmistir:
“Fransa’da milliyetgilik ile, Almanya’da ise yeniden dogan bir imparatorluk

kavraminda kokleserek otoriter bir hakimiyet hamlesi ile.”(Klein, 2009: 32)

Istanbul’un fethinden sonra Dogu Roma-Bizans kiiltiiriiniin italya’ya go¢ etmesi ve
Italya’da Bat1 Roma kiiltiirii ile bulusarak Yunan kiiltiiriine ait degerlerin yeniden
kurulmas1 Avrupali olma siirecinde zaten Atina polisini ornek alan Batili ulus
devletlerin kendilerini ilk planda gosterdikleri sahnedir. Ornegin Floransa’da kurulan

Platon’un Akademia’s1 gibi. Kendisine siyasi ve tarihi kdken bulma yolunda

"2 Winckelmann’dan alint1 i¢in bkz: Hubermann, 2010: 18
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gecmisini eskilere dayandiran Almanya’nin, sanat ve edebiyat iizerinden de gene
Eski Yunan’a ilerleyisi Laokoon imgesi izleginde bu c¢alismanin pek ¢ok yerinde

vurgulanmaktadir.

"Eski Helen uygarligimin 6ziimsenmesine, somiiriilmesine ve pazarlanmasma en iyi 6rnek
Almanya'dr, soyle ki: Klasik arkeoloji ve eski Grek arastirmalari, Alman romantizminin
yarattig1 bir olgudur ve en basta edebiyat, felsefe, heykeltiragslik ve mimarlik gibi alanlari
kapsar. Olaylar asir1 derecede soyutlanmis ve estetiklestirilmis, hayali bir Grek kiiltlirii
yaratilmigtir. Klasik c¢ag Yunan arastirmalari bizzat devlet tarafindan asir1 derecede
desteklenmis, o kiiltliriin ve dilin okullarda okutulmasi mecbur tutulmustur. Liselerinde 9
sene siirekli Yunanca okutulan, Homeros destanlar1 bazen pedagoji yontemleri bile
cignenerek ezberletilen baska bir iilke yoktur. Yunan kiiltiiriiyle "isba" olmayan bir kimse
devlet ve bilim adami, aydin olamazdi. Kisacasi, Butler'in isabetli olarak dedigi gibi "Eski
Grek kiiltiirii Almanya'y1 baskisi altina almis bir tirandir"” ve bu bir toplum hastaligidir.
Winckelmann'in ¢abalariyla nesne ve erotik birbiriyle bagdastirilmis ve nice Alman'm plastik
ve mimarideki nostaljilerine, gizli arzu ve diirtiilerine tercliman olunmustur. Fransiz
kiiltiiriiniin bir tarafa birakilmasi, Almanya'nin Fransa ve ltalya ile arasini agmis, Roma
aragtirmalar1 onlara birakilmigtir. Almanlar ganimet bulmus gibi biitiin giigleriyle Greklere
sarilmiglardir. Askeri yenilgi ve ekonomik ¢okiintii yillarinda bile Eski Grek kiiltiiriinde asir
derecede moral ve destek bulmuslar, depresyonlardan kurtulmuslardir.'"?

Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere Almanya’nin kendine koken arayisit Eski
Yunan’a yonelik dykiinmeci ve bir o kadar da marazi bir etkilesimde bulunmasina
yol agmustir. Bu etkiler kendisini 20. Yiizyilin baslarinda daha siddetli bir sekilde
hissettirecegi gibi, bundan farkli olarak Lessing’den birka¢ sene sonra Humboldt’un
Almanca ve Sanskrit¢e akrabaligini sunmasiyla da baska bir cenahtan yoluna devam

edecektir.

3.2. Donemin Ruhu

Laokoon’un yayinlandigr yil 1766’dir. 18. Yiizyil, barok ¢agindan ve onun Otuz Yil
Savaglari’ndan yeni ¢ikilmis bir yiizyildir. Dolayistyla ne reform hareketinden ne de

kars1 reform hareketinden care umulan, mezheplerden kaynaklanan kati inancliligin

"> Ahmet Unal, “Eski Anadolu Uygarliklari, Arkeoloji ve Tarih Uzerine: Sarkiyatgilik ve
Yontemleri”, Idol Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi Dergisi, sy: 12, Ankara, 2002, s: 11
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insanlar1 6liime ve yikima gotiirdiiglinden emin olunmaya baslanmis bir cagdir.
Sapere aude ile kendini belli eden bu yeni donem sadece insan ve onun aklinin temel
alindigi, bilmeye cesaret et ilke soziiyle kendini belirginlestiren yeni bir sathadir.
Tecriibelerden elde edilen bilginin kesinlik sagladigi goriisiinden miitevellit
tecriibeden akil sayesinde devsirilen bilgilerin hakiki bilgi oldugu goriisi
yerlesmektedir; yani praktike. Insanligm mutlulugunu saglamak icin aklim
kullanmasi, tabiat1 incelemesi gerektigi diisiincesi en bariz somut ifadesini Leibniz’in
yasadigimiz diinyanin akla gelebilecek en miikemmel diinya oldugu soziinde
bulmaktadir. Akl kullanmanin insana mutluluk saglayacagi ve simdiye dek c¢ektigi
acilar1 unutturacagi goriisli toplumun bilgilendirilmesi, aydinlatilmas1 mecburiyetini
sart kosar. Dikkat etmek gerekir ki Fransiz Ansiklopedist¢ileri, Diderot ve
D’Alembert bu yillar arasina denk diiser. Diderot’un Lessing iizerindeki etkisi ¢ok

onemlidir ve bunun gerekc¢elerine daha baslarda deginilmistir.

Ayrica Descartes’in matematik ile doganin ¢dziimlenebilece§ine dair diislinceleri
meyvelerini yiiz sene sonra olsa da vermeye baglamigtir. Voltaire, kilise
Hiristiyanlhigina en siddetli saldirilarini gergeklestirmektedir. Boyle bir kiiltiirel ve
siyasi atmosfer icersinde Yahudi Aydinlanmasi’ndan [haskalah] da s6z etmek
gerekmektedir. Ciinkii Lessing bir Yahudi oldugu gibi akil hocasi ve degerli dostu
Moses Mendelssohn da bir Yahudi’ydi. Haskalah, Avrupa Aydinlanmas: tarihi i¢inde
Yahudilerin gettolara hapsedilmemesi gerektigini, onlarin da bu kiiltiire dahil
edilmesini istemelerinden dogmustur. Bu anlamda Almanya’da, Aydinlanma dénemi
Yahudileri Ibraniceden ¢ok Almancayr benimsemislerdir. Moses Mendelssohn’un
Torah Kitabinin Almanca c¢evirisinin yapilmasi bosuna degildir. Bu yiizyil, Alman
diisiincesi ve gelenek goreneklerinin Yahudi gelenekleri ve diisiincesiyle karismaya,
i¢ ice gegcmeye basladig1 yiizyildir. Ote yandan Lessing, pek ¢ok meziyete sahip
birisi olmasina ragmen o donemin saray soylularinin sair ve sanatkar kimselere
koruyuculuk yaparak onlara destek vermesi gibi bir ayricaliktan yararlanamamistir
ve bunda Yahudi olmasinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Dostu Mendelssohn’a yazdig1 bir
mektubunda kimsenin kendisine sahip ¢ikmadigini, kendisinde okumaya ve
o0grenmeye dair boyle istiyaklar oldugu halde kimsenin bunu fark etmedigini yazmasi

i¢ burkan bir detaydir. Winckelmann’in bile bu baglamda finanse edilerek Roma’ya
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gitmesine icerleyen Lessing kendisinin ne fakirliklerle ve sikintilarla bogustugunu
dile getirir. Tiim bunlar ve dénemin Leipzig, Hamburg, Dresden gibi {i¢ biiyiik sanat
merkezlerinin hal ve vaziyeti isbu calismanin ekler kismindaki yasam oykiisii

kisminda 6zetle dile getirilmistir.

Tim bunlarin yaninda donemin ruhunu iki alt bashk altinda incelemek
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi doneminin hakim sanat anlayisi digeri de

Lessing’in yasadigi doneme elestirisidir.

3.2.1. Donemin Sanat Anlayisi

Donemin sanat anlayist aslinda ¢ok uzun ve kapsamli bir ¢alistirmay1 gerektirmekte
olup ciddi bir sanat tarihi tartismasina yer vermeyi talep etmektedir. Fakat sanat
anlayisini sadece resim ve siirin karigtirilmasi yahut karsilagtirmasi baglaminda daha
cok 6zel hale getirmek Laokoon bahsinin konu biitiinliigliniin bozulmasindan kurtarir
bizi. Bu anlayis, o donemin ve Oncesinin bazi diisiiniirleri ¢er¢evesinde daha once

Vergilius’dan Winckelmann’a alt baglig altinda ele alinmust.

Hugo Bliimner, siir ve plastik sanatlardaki bu karigikli§i Antik Yunan’dan degil,
Ortagag’dan baglatir. Bu noktada Roma Dini’nin Greklerdeki gibi olmadigini, onlarin
Tanrilarmin, Grek Tanrilar1 gibi ayn1 deger ve esitlikte bireylestirilmedigini; onlara
fiziki yahut ruhani giiglerin temsilcisi olmaliktan daha asir1 degerler atfettiklerinin
altin1 ¢izer ve hemen ardindan Greklerin Romalilar gibi Virtus, Abundantia,
Constantia vs. soyut kavramlari kisilestirmedigini ekler. Bu sebeple Romalilarin var
olana, var olanin Gtesinde bir soyutlama getirdigini ve bundan da alegorinin
dogdugunu belirtir.''* Edebiyattaki alegorinin de Hiristiyan ve pagan unsurlarla
merak uyandiric1 bir karisimindan olustugunu o6zetleyen Bliimner, antik pagan
figiirleri [Sol-Giines, Luna-Ay, Meer-Deniz, Erde-Yer] ile daha baska mitolojik
karakterlerin, Roma sayesinde alegori ve yeni kesfedilen Hiristiyanlikla

bagdastirilmaya ¢alisilmasini da mutlaka goz onilinde tutmamiz gerektigini sdyler.

""" G. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayma hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gozden
gecirilmis ve gogaltilmig ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 13
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Elbette bunun yaninda bir baska neden daha vardir ki o da Ortagcag’in biiyliik bir
kisminin halk i¢in 6greticilik vasfini tagiyan unsurun edebiyatin degil de onun yerine
ikame edilmis resim sanatinin oldugudur. Kilise tarafindan hemen miilki sahasi
icersine alinan ve en miikkemmel 6gretici yol olarak benimsetilen resim sanatinin
sembolize edilmesi de bu bakimdan kac¢imilmazdir. Gnostikler ile Manichaistler,
ogretilerini hissedilebilir ve goriiniir kilmak igin bu sanati kullanirlar. Ote yandan
resim, okuma bilmeyenlerde yazinin yerine kaim olmustur. Bunun sonucunda da iki
sorunsal belirmistir: birincisi 6gretici olma iddiasiyla resmin didaktiklestirilmesi,
sembollerle alegoriye dokiilmesi. Digeri de egitimsiz, cahil insanlarin ruhunda bir
canlilik yaratmak amaciyla resmin oldukca giicli ve goz kamastirici motifler
kullanmas1 ve “Hiristiyan sanatinin da ¢iplaklig1 yasaklamasindan otiirii ifadenin

forma tistiin gelmesi”.'"

Sunu unutmamak gerekir ki Aydinlanma D&nemi’nin kendine 6zgii bir yazin tiirii
vardir: Fabl. Hagedorn, Gellert, Lessing ayni zamanda bir fabl ustasidirlar.
Ogretmenin ve halki aydinlatmanin biricik diistur oldugu bir ¢agda siir ve plastik
sanatlarin karistimindan ortaya g¢ikan bulanik, dolambagl, belirsiz, ¢aprasik sanat
yapitlar1 donemin anlayisina ve ruhuna da terstir. Bu sebeple kendi sinirlari igersinde
ar, berrak ve apacik sanat dallar1 hedeflenmesi beklenmedik bir gelisme

olmamalidir.

3.2.2. Laokoon’da Modernligin Elestirisi

Lessing, Laokoon’unda Homeros tizerinden Eski-Yeni karsilastirmasi yaparken sanat
disiplininin diginda kalan bazi aligkanliklara deginir ve onlar elestirir. Sanat ile ilgili
diistinceleri sozii edilen baglikta yer almakta oldugu icin, burada toplumsal
elestirilerine dair bazi 6rnekler verecegim. Elbette siir yahut resim tarzi {izerinden
baslamaktadir s6zlerine Lessing ama bunu sanat dis1 bir baglama gotiirmesi ilgingtir.

Donemin sartlar1 géz onlinde bulundurulacak olursa kentsoylularin feodal beylerin

5 Age., s: 14
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yerine gectigi, burjuva ahlaki ve anlayisinin basat bir deger olarak kendisini iyice
hissettirdigi yillardir. Yasam tarzinin, diisiince ve sanat tarzindan ayri tutulmasi

diisiiniilemez. Bu sebeple Lessing bazi tespitlerde bulunur.

Bunlardan ilki heniiz eserin basinda III. Béliimde Lessing’in yeni donemin plastik
sanatlarini tabiati1 ve giizel olan1 temsil etmeye arkasini donerek hakikat ve ifadeye

yoneligine getirdigi elestiridir ve soyle der:

“Fakat, daha 6nce de deginildigi gibi yeni ¢agin sanati tahmin dahi edilemeyecek derecede
genis sinirlara agildi. Denilebilir ki, onun dykiinmeciligi tiim goriiniir dogaya acilmis halde
ve glizel olan bunun sadece kiiciik bir kismini olusturuyor. Eger hakikat ve ifade onun tek,
biricik yasasi olur da, doga gibi tipki giizellik de daha {istiin amaglar ugruna feda edilecek
olursa, iste o zaman sanat¢1 da giizelligi, bu amaglarina tabi kilmig olur. Hakikat ve ifadenin
kendisine verdigi izinden daha fazla giizelligin pesinden gidemez.”''°

Lessing’in burada altin1 ¢izdigi 6nemli bir sey daha vardir ki o da, tabiatta ¢irkin
olanin hakikat ve ifadenin yardimiyla sanatta gilizele doniistiiriilmesidir. Bu
Lessing’in daha en basindan karsi ¢iktigi resmin ortacagdaki gibi sembollerle,
alegorilerle siislenerek emblematik bir kisveye taginmasi demektir. Oysa resim, ona
gore gorlinenin disinda, goriinmeyene dair bir tasiyict (metapher) olmamaliydi.
Elbette doneme elestirisi bunlarla smirli degildir. Ozellikle Winckelmann’in

Laokoon yorumunu okuyunca kiiplere biner ve s0yle yazar:

“Biliyorum ki, biz yeni nesil, daha zeki ve kibar Avrupalilar dilimize ve goziimiize en iyi
sekilde hakim olmasini biliriz. Almis oldugumuz nezaket ve terbiye bize haykirmayi ve
donistii. Fakat gene de atalarimiz yigitlikte bizden oldukga iistiindiiler. Oysaki atalarimiza
barbarlar demisiz biz. Tim acilara dis sikmig, Olim hamleleri yildirmamis, engerek
yilanlariin 1siriklar1 altinda giilerek 6lmiis, ne en biiyiik suclara ne de en yakin dostunun
kaybina aglamis. Iste eskilerin kuzeyli kahramanlig1 da bu.”'"’

" G. E. Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, yay. haz. A.
Thorbecke, Velhagen & Klasing Verlag, Bielefeld ve Leipzig, 1915, s: 16
"7 Ag.e., s: 8-9
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Bu ifadeler ironik oldugu kadar toplum tarihi icin, yasant1 bi¢imine dair de emsalsiz
orneklerdir. Winckelmann’in Eski Yunanlarin soylu ve yiice bir ruh sahibi
oldugundan otiirli aglamak, haykirmak gibi asaleti kiiclik diistirecek eylemlerde
bulunmadigi yorumuna bu sozlerle cevap vermistir. Nezaket ve terbiyenin sadece biz
yeni ¢agin ¢ocuklarina ait oldugunu ve bunlarla ifadenin en dogal disa vurumlarini
dahi gizlemeye caligmak gibi yanlis bir aliskanliga kapildigimizi sdyler. Bu
baglamda Grek ve Barbarlar karsilastirmasi yaparak barbarlarda vahsilikten ve
sertlikten gelen seyin Yunanlilarda prensipten ileri geldigini soyler. Greklerdeki
kahramanlik, bir tasta sakli duran ve sessizce uyuyan kivilcim gibiydi. Onu
uyandiracak herhangi bir harekete gecirici etken olmadig1 miiddetge de dyle dururdu.
Fakat Barbarlarda kahramanlik her zaman uyanik ve azgin, iyi huylarin da disariya
cikmasina izin vermeyen yakip yutucu bir alev gibiydi. Bu sebeptendir ki Grekler
muharebe meydanina sakin ve dingin ¢ikarken, Barbar’lar haykirarak kiikreyerek
cikmaktaydi. Truva Savasi’nda Priamos askerlerine aglamamalarini, giligten
diismemelerini, ruhi dengelerini kaybetmemelerini telkin ederek aglamay1
yasaklatmigti. Ciinkii sabahina devam edecekleri ¢ok ciddi bir savag olacakti bu
sebeple askerlerinin moralleri tam olmasi gerekiyordu. Fakat Agamemnon kendi
ordusuna bdyle bir emir vermemistir. Onlarin aglamalari, yiirekli ve yigit olmalari
oniinde engel degildi ¢iinkii. Troyalilar ise kahraman olabilmek i¢in 6nce i¢lerindeki

insani zaaflari terbiye etmeleri gerekiyordu.

Lessing bu ciimlelerle aslinda kent soylu Avrupa’sinin panoramasini da ¢izmistir.
Ciinkii donemin Avrupa’st burjuvaca bir yasam sekli siirdiigli yetmezmis gibi
aydinlanmasinin ve sonsuz diinyevi mutluluga ulagsmasinin biricik kaynagi olarak
gordiigii Eski Yunan kiiltiiriinii de kendi bakis agisindan yorumlamaktadir. Elbette bu
sagma oldugu kadar da giiliing bir durumdur: “Eskilerde sanatin da burjuva

kurallarina tabi oldugunu séyleyecek olurlarsa sadece giileriz.”'"®

Ote yandan Lessing ile Winckelmann’in Laokoon iizerinden zitlasmalari dénemin

estetik anlayisina dair bazi ipuglar1 da sunacaktir bize. Winckelmann her seyden 6nce

8 Ag.e.,s: 12
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bir Neo-Platonikti. Platon’un eserleri kadar Yani Platonculugun da diisiincelerini
bitmez tilkenmez bir kaynak olarak goriiyordu. Buna karsilik Lessing, aydinlanmanin
anti metafizik bir sansiializminden besleniyordu.'"” Winckelmann dogaya yonelik
mimetik bir Oykiinmenin Otesinde, giizellik ve sanatta var olanlarin bir ideadan
ortaya ¢iktigini diistinmekteydi. Bu idea, insan ruhunun yaratici giiciiydii ve sonucta
giizelligin tanrisal kaynagindan ortaya c¢ikiyordu. Antik Cag Sanat Tarihi (Geschichte
der Kunst des Altertums) eserinde Winckelmann, Plotinosgu bir sekilde en iistiin
giizelligin Tanr1 oldugunu agikliyordu.'”® Fakat Lessing bunun tam aksini
diisiindiigiinii bize su ciimlelerle belirtir: “Somatik giizelligi ifade etmek resmin

v e . . . v e 121
amacidir. En iistiin somatik giizellik onun en {istiin amacidir.”

' Bengt Algt Sorensen, “Lessings Laokoon und Winckelmann”, Lessing Yearbook-Jahrbuch,
Lessing Society Wallstein Wayne State University Press, 2006, Wallstein Verlag, Gottingen, sy: 36 s:
71

120 ALy.

2l Age., s: 72
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4. Lessing Sonrasi Laokoon

Laokoon temasinin heykelde ve siirde alimlanis bigimine, Lessing oncesi diisiiniirler
tizerinden yeterince yer verdigimi diistiniiyorum. Lessing’in Laokoon’u nasil isledigi,
nelere isaret ettigi ise zaten bu ¢aligmanin ana konusu. Geriye Lessing Laokoon’unun
ve Ozellikle de siir ve plastik sanatlara getirmis oldugu smirlarin dénemin bazi

diistiniirleri tarafindan nasil ele alindig1 kalmaktadir.

Lessing’in tiim eserlerini 20 cilt halinde yayinlayan ve her birine de ¢ok Onemli
serhler diisen Hugo Goring, Laokoon ve iizerine gesitli fragmanlarin yer aldigr X.
Cildin basinda Richard Gosche’den alint1 yaparak sunlar1 sdyler: Lessing’in tenkitci
dogasma tiim saf ve giivenilir olmayanlar karsiydi. Tiim karigikliklar1 dogalari
geregince estetik ve ahlaki kilmak icin ugrasti. Iste ¢agdaslarinin sanatsal icralarina
ve kaliplagmis nazariyelerine bdyle bir mizag, Laokoon ile karsilik vermistir. Lessing
toplu eserlerinin yayimmcist Hugo Goring, ardindan Laokoon’un c¢agdaslarinin
tizerinde yaratmis oldugu en belirgin ve baskin etkileri Goethe’nin Siir ve Hakikat
(Dichtung und Wahrheit) eserinde ve Schiller’in de Zarafet ve Agirbashilik Uzerine

(Uber Anmut und Wiirde) yazisinda gorebilecegimizi sdyler.'*

4.1. Goethe ve Laokoon
Lessing, Laokoon’u yazdiginda Goethe (1749-1832) heniiz on yedi yasindaydi.

Laokoon’un gen¢ ruhu lizerinde nasil bir etki biraktigin1 biiyiik sair Dichtung und

Wahrheit adli eserinde sdyle dile getirir.

“Lessing Laokoon’unun, bizi dar ve ciliz bir bakisin sahasindan ¢ikartarak diisiincenin 6zgiir
ve genis diyarlarina siiriikleyerek lizerimizde birakmis oldugu etkiyi géziimiiziin Oniinde
canlandirmak i¢in gen¢ olmak lazim. Uzun zamandir yanls anlasilmis ut pictura poesis

122 Hugo Goring, Lessings Simtliche Werke in zwanzig Binden, yaymna hazirlayan ve 6nsozlerle
gbzden gegiren Hugo Goring, c: 10, Gebriider Kroner Verlagshandlung, Stuttgart, t.y., s: 3
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kavrami ilk kez bertaraf ediliyor, plastik sanatlarla s6z sanatlarmin farki aydinliga
kavusuyordu.”'?

Goethe bunun haricinde kendisine 6zgii bir Laokoon yorumu da yapmustir. Hatta
onun Laokoon yazisi, bu grubu tasvir etmek ve her kivrimin her yontunun ne manaya
geldigini yorumlamakla doludur. Laokoon hakkinda dncesinde hi¢cbir malumat sahibi
olmasaydim onu, birka¢ insani1 6ldiirmek icin harekete ge¢mis yilanlardan ibaret
sayar, trajik bir sahne olarak anlardim (tragische Idylle) diyen Goethe’nin bu tutumu
ekphrasis baglaminda degerlendirilebilir bir Slgektir. Cilinkii Goethe’nin bu sozii
Laokoon heykelinin barindirdigi 6zden ve Varlik’tan, zamanla evrilerek iizerine
yapilan ekphrastik yorumlar yahut diegestik sdylemlerle trajik bir sahne olmaktan
cikip birazdan tiim ayrintilariyla verilecek olan fizyonomik cerrahi bir rapora
doniismesine giden bir yolun belirtisidir. Uzerine bindirilmis bu anlam katmanlariyla
tasavvur edilebilir bir nesneye doniisen Laokoon heykel-imgesi yapilan 6znel
yorumlarla sadece bir yonii aydinlatilip canlandirilabilen kurgusal bir var olana

donlismiistiir.

Bu baglamda Goethe’nin gormiis oldugu Laokoon heykeli, eger zihninde daha dnce
Lessing ya da Winckelmann’in yorumlamalar1 olmasa alelade, baba ve ogullarinin
yilanlar tarafindan oldiiriildiigi bir facia tablosu olarak canlanacakti. Goethe nin
heykeli gormeden Laokoon fiizerine tartisilanlart okudugunu tarihlerden biliyoruz.
Nitekim bunu trajik manzara ifadesinden bir climle yukarida kendi s6zleriyle soyle

aciklar:

“Bu yilanlar asla Tann tarafindan gonderilmis cezalandirici varliklar degillerdir; dogaldirlar.
Elbette birka¢ insan1 oOldiirebilecek denli giiglii olduklar1 goriilebilmekte ama ne
hareketlerinde ne de goriinislerinde intikam alicilik ya da olaganiistiilik sezilmiyor.
Dogalar geregi siirliinerek gelirler, dolanirlar, diiglimlenirler; i¢lerinden sadece bir tanesi, o
da kars1 konuldugu i¢in 1sirir.”'**

12 Kisaltilmig gevirisi tarafimdan su kaynaktan yapilmistir: Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung
und Wahrheit, yay. haz., Klaus Detlef Miiller, Goethe Werke igersinde c: 5, Insel Verlag, Frankfurt
am Main ve Leipzig, 1998, s: 285.

2% Johann Wolfgang von Goethe, Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen, yay. haz.,
Siegfried Seidel, Berlin Baskisi, c. 19, Berlin, 1960, s: 133.
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Laokoon heykelini simetri ile ¢esitliligin, duraganlik ile devinimin, karsitliklar ile

derecelerin bir abidesi olarak tanimlayan Goethe ardindan o {inlii Laokoon yorumunu

yapar:

“Biiyilik ogul digerlerinin tam tersi istikametinden 1sirilmig, kiiclik ogul ise digerlerinden
farkli olarak yilanlar tarafindan iki kez sarilmis ve gogsii lizerinden sikistirilmigtir. Sag
koluyla sanki kendisine nefes alabilmek igin hava yaratmakta, sol kolu ile de yilanin kafasini
kendini korumak i¢in itmek ister gibidir. Yilan neredeyse ondan kurtulmak {izeredir ve asla
1sirmaya tesebbiis etmez. Fakat baba ogullarini yilanlardan korumak istediginden onlara
kars1 koydugu ve zorla onlardan siyrilmaya calistig1 igin ikinci yilan tarafindan kalgasindan
wsiralir.

Babanin durusunu gerek bedeninin tiimiinden gerekse uzuvlarinin bazi pargalarindan
aciklayabilmek i¢in tiim durusa ve canlandirildig1 ana gebelik yapan yilanin 1sirdig1 yer ve
yara iizerinde durmak daha yararli olur diisiincesindeyim. Yilanin i1sirmasi olmus bitmis
degildir, heniiz 1sirmaktadir ve onun 1sirdig1 bu yer kalganin hemen tizerindeki viicudun en
yumusak, en hassas kismidir. [...] insan buradan bir yilan sokmasiyla degil, bir gidiklanma
ile dahi kolaycacik huylanir. Babanin viicudu yilanin 1siriginin aksi istikamette bir yay gibi
gerilmistir; karin igeri ¢ekilmis, omuzlar inik, gogiis ileri dogru kabartilmis, kafa isirilan
tarafa dogru digmiistiir. Segilen ve canlandirilan an Oylesine naziktir ki yilan bagka bir
yerden 1sirsaydi boylesi bir goriintii ve etki yaratilamazdi.”'*

Goethe’nin bu tasvirlerinin diginda Laokoon’a dair belki daha degerli bir boliimii
varsa, o da heykel grubunun c¢ok onemli bir ani1 betimlemesine yonelik yapmis
oldugu saptamalardir. Ciinkii burada daha 6nce yukarda da etraflica ele alinmis ve ilk
kez Diderot ve Lessing’in ileri siirdiigii plastik sanatlarin gecici bir ani

canlandirmasina yonelik prensibini vurgular:

“Plastik sanatlara ait bir eser eger hayal giiciinde canlandirilmay1 hedefleyecekse dncelikle
gecici bir ani tercih edip onu tasvir etmeye yonelmelidir. Canlandirdigi an ne canlandirma
oncesindeki anlara gonderme yapmali ne de canlandirma sonrasindaki anlara. O an, Oncesi
ve sonrasindan bagimsiz olmali. Ancak bu sayede bir sanat eseri milyonlarca kez
seyredilmeye kars1 bile kendini yeni ve canli kilmis olur.

Iste bu Laokoon grubu karsisinda da 6nce gdzlerimizi kapali tutup sonra bir anlik agip onu
seyrettikten sonra yeniden kapattigimizda bunu daha iyi anlanz. Ciinkii gozlerimizi ikinci

3 Age., s: 134 ve 135
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kez kapattigimizda o heykel grubunun hareket ettigini ardindan yeniden agtigimizda da onun
sanki degismis oldugunu fark ederek korkuya kapiliriz. Demek istedigim, Laokoon grubu
adeta dondurulmus bir simsege, kiyiya carptigi anda tas kesilmis bir dalgaya benzer. Bu etki
ozellikle gece vakti heykele bir mesale-fener yordami ile bakildiginda kendini daha bir
gdsterir.”'

Goethe Laokoon ile ilgili bu yazisinda plastik sanatlarin canlandirma anina dair ¢ok
onemli bir noktaya isaret eder: tasvir edilebilecek en yiiksek patetik ifade, bir
durumdan diger bir duruma gegis aninda verilebilir. Ornegin neseli bir sekilde cayir
cimenler arasinda eglenen, oyun oynayan bir ¢cocugun, arkadasindan darbe yediginde
bir onceki mutlu mesut halinden bir anda degiserek sanki bedeninden bir elektrik
akimm gecercesine bu yeni haline, ruh durumuna doniismesi gibi. Iste bu ani gecis en

yiiksek manada patetiktir.

Gergekten de eger se¢ilmis boylesi bir anin yerine baska bir an tercih edilmis olsaydi
Laokoon grubu bu kadar etkili ve heyecan uyandirici olamazdi. Ne yilanlarin ilk
dolanma an1, ne de dolanip 6ldiirdiikten sonraki an1 bu kadar yerinde olabilirdi. Tkisi
de ya baslangici sectigi i¢in dncesine dair bir iz barindirmayacakti ya da bitisi sectigi
icin sonrasina dair bir isarette bulunmayacakti. Oysa heykelde canlandirilan an dyle
bir andir ki hem kendi i¢inde bagimsizdir hem de biitlin i¢in bir referans noktasidir.

En ug ve zirve noktayi tasvir etmemekle de giizellik prensibinden 6diin vermemistir.

Goethe, yazisinin sonlarina dogru insanin, kendisinin ve baskalarinin acilarma dair
tic tiirli tepkisel duygu barindirdigini bunlarin da korku, iirkme ve merhamet
oldugunu soyler. Buradan da plastik sanatlarin hangi duyguyu canlandirmasi
gerektigini agiklar: Urkme. Plastik sanatlarin sadece bir ani canlandirabildigi daha
oncesinde belirtilmisti. Goethe’ye gore de eger plastik sanatlar patetik bir etki
uyandirmak istiyorsa lirkiitmeye yonelmelidir. Korku ve merhamet duygusunu ancak
siir canlandirmalidir. Lessing diisiinceleri ile de oOrtiisen bir husustur bu. Zira
Homeros siirinde agiklandigi tlizere plastik sanatlar merhamet ve korku uyandirma
telasina diisecek olurlarsa temel prensibi olan giizellik kavramini baltalayacaklar

tiirlii asiriliklarda bulunarak ¢irkinleseceklerdir.

1207 y.
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Lessing Laokoon’unun, Goethe iizerindeki etkisi bunlarla simirh degildir. “Ein
Versuch die Nachwirkung von Lessing’s Laokoon an einigen Dichtungen Goethe’s zu
erweisen” (Lessing Laokoon’unun Goethe’nin Bazi Siirleri Uzerindeki Etkisini
Saptama Denemesi) adli doktora ¢alismasinda E. Eickershoff, Laokoon’un
Goethe’nin siirleri iizerindeki etkisini bilimsel bir incelemeyle mercek altina almstir.
Ozellikle Laokoon’un yayinlandig1 yillarda Goethe nin yazmis oldugu bir kag siirde
-Drei Oden an meinen Freund Behrisch (1767) ve An Zachariae (1768)- Laokoon
etkisini tam olarak goremesek de 1772 senesinde yazmis oldugu der Wanderer

siirinde Laokoon etkisini fark edebilecegimizi sdyler.

Elbette Goethe’yi Laokoon’da en fazla etkileyen bolim bu ¢aligmada da tizerinde
durulmus olan'*’ Homeros’un, Hebe'nin Tanrilarin toplantisinda onlara igki
doldurdugu sahnenin tasviri iizerine Lessing’in sylemis oldugu s6zlerdir.'*® Siirin,
giizelligi tasvir ederken onu eylem haline getirerek canlandirmasi gerektigini 6ne
stiren Lessing, Goethe lizerinde fazlasiyla etkili olmustur. Tipki Agamemnon’un
asasinda oldugu gibi parcalarin tasviri (Schilderung der Theile) yerine, onlari
birbirini izleyen olaylar teselsiili (successive Geschehens) igerisine koymasi
gerektigi prensibi, biiylik sairin Gezgin (der Wanderer) adli siirinden su alintiyla

kolayca anlasilabilir

“Cevik bir sekilde uzun avluyu gecti,

Ahirlan ve saglam ahsaptan samanliklar1 ardinda birakti,
Kiiciik sehrin surlarina kadar uzanan bahgeye girdi,
Yiirliyerek gecti ve biliylimiis olmasina sevindi,

Elma ve armut agaglarinin yiikli dallarinin

Dayandig1 payandalar dikip diizelti,

Yani bagindaki giir lahanalarin tizerinden tirtillar atti;

127 Bu galismada bkz., s: 60-61
'E. Eickershoff, Ein Versuch die Nachwirkung von Lessing’s Laokoon an einigen Dichtungen
Goethe’s zu erweisen, Druck von George Westermann, Braunschweig, 1877, s: 21
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Clinkii caliskan bir kadin higbir adimini bosa atmazdi.
Artik nihayet bahg¢enin sonuna gelmisti,
Hanimeli ¢igekleriyle kapli ¢cardaga kadar

[...]°"%

Bu siirde Goethe, Lessing’in betimleyici siir (beschreibende Poesie) dedigi niiansi
uygulamis ve giizelligi sabit olarak tasvir etmek yerine onu eylem iginde
canlandirmistir. Gezginin seyahat ettigi yerler, diyarlar soyle giizeldi, boyle yiiksekti,
su kadar tenhaydi yerine bir adet sifat kullanmistir. Boylece ¢esitli giizelliklerin
okuyucunun hayal giiclinde geliserek ilerleyen bir mekanlar dizisine
dontistiiriilmesini saglamis, onlar1 okurun aklinda daha ¢ok kalacak, gezilen yerlerle

0zdesleyim kurmasini saglayacak sekilde diizenlemistir.

4.2. Herder ve Laokoon

Herder’in Winckelmann’a olan sevgisi daha yiiksek olsa da Lessing’in Laokoon’una

dair su diisiinceleri itiraf etmekten ¢ekinmez:

»ou climlelerdeki dehset karsisinda dizlerimin bagi ¢oziililyor: Eylemler siirin asli
mevzularidir: siir cisimleri elbette tasvir eder ama sadece eylemlere isarette, gobndermede
bulunursa. [...] Elbette bir sair olarak sadece Homeros kaliyor geriye.”'*

Herder goriilecegi lizere Lessing’in siirin sinirlarini ¢izmesi ve eylemleri siirin asil
mevzusu olarak belirlemesine, eger cisimleri tasvir edecekse de onlar1 ancak
eylemlestirdigi takdirde gerceklestirebilecegine yonelik diisiinceleri karsisinda

oldukea etkilenmistir. Herder’in de Grek siiri ve Homeros iizerine ¢ok sayida etiitleri

129

A.g.e., s: 26
OE. Eickershoff, Ein Versuch die Nachwirkung von Lessing’s Laokoon an einigen Dichtungen
Goethe’s zu erweisen, Druck von George Westermann, Braunschweig, 1877, s: 5.
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vardir dolayisiyla Lessing’in sozleri ona yepyeni ufuklar agcmistir. Bir dostuna

yazdig1 mektupta Herder sdyle soyler:

Laokoon’u elime gectiginde bir 6gleden sonra okumaya basladim, aksamdan sonra
da tam ii¢ kez ara vermemecesine biiylik bir istiyakla art arda okudum. Heniiz daha
yazin Homeros ile ugrastigimdan Lessing’in Homeros siirine yonelik diisiinceleri
benim i¢in ¢ok taze ve bereketliydi. Genel olarak sdylemek gerekirse Laokoon’u
makul, dért dortliik ve verimli buldum. Ozellikle ressam igin yan yanahigin, art
ardaligin Onerilmesini. Daha saglikli bir okumayla onda hakikat ve yenilige 6zgi
seyler de gordiim; fakat bunlari giin yliziine c¢ikarmak i¢in ne kadar yaygara

kopartildigini ve asir1 zahmetlere girildigini de fark etmeden gegemedim.

Herder, ardindan Winckelmann ile Lessing’i karsilastirir ve bu ¢alisma g¢ercevesinde

yararli olabilecegine inandigim su tespitlerde bulunur:

“Winckelmann daha yararli ve basarili, Lessing ise daha caliskan ve mesakkatli;
Winckelmann daha fazla diisiinliyor ve bize sadece neyi diisiindiigiini degil nasil
disiindiiglinii de gostermesini biliyor, bizi zekasinin igleyisine kadar gotiirerek diisiinmeyi
Ogretiyor; Lessing’in ise eskilere dair yiiksek diisiinceleri var ve diisiindiigli zaman da bize
sadece zekasinin caligkanligindan ortaya c¢ikan iirlinleri gosteriyor diisiince tarzini degil;
Winckelmann deha ve bedii duygunun salt bilgili bir Raisonneur’u; Lessing ise daha az ama
daha giiclii bir muhakemenin zevkiselim bir Antiquariusu.”"'

4.3. Schopenhauer ve Laokoon

1788-1860 yillarinda arasinda yasamis olan Arthur Schopenhauer, 1819°da Isten¢ ve
Tasarim olarak Diinya (die Welt als Wille und Vorstellung) adli eserinde Laokoon
heykelini konu alan fragmanlar yazmistir. Laokoon’a 6zel bir yer ayirmamis olsa da
sanat ve sanatlardaki ifade iizerinde durdugu 45. ve 46. Fragmanlarda Laokoon’dan

bahseder.

Schopenhauer heykelde temsilin nasil olmasi gerektiginden bahsederken Laokoon’a

deginir. Oncelikle Winckelmann, Lessing ve Goethe nin diisiincelerini kisaca 6zetler

BIG. E. Lessing, Lessings Laokoon, yayma hazirlayan ve yorumlar diisen Hugo Bliimner, gdzden
gecirilmis ve gogaltilimis ikinci baski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1880, s: 122
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ve onlar1 kendince fikirlerindeki isabetlilik Olgiisiince karsilagtirir. Heykeldeki ana
amacin giizellik ve zarafet olmasi1 gerektigini sdyleyen Schopenhauer Lessing’in
Laokoon yorumunu digerlerinin arasinda en isabetli ama diger taraftan da eksik
bulur. Winckelmann’in stoaci, aciya katlanma diislincesini ise yanlig bulur ve bunu
amaci1 salt dis giizellikten ibaret olan bir temay1 fizyolojik olmaktan c¢ikarip

psikolojik nedenlere bagladig1 igin elestirir.'*

Ote yandan Goethe nin Laokoon yorumundaki sanat eserlerinin canlandirilmasindaki
secilen anin 6nemini belirten iddiasini yerinde bulur. Ardindan Ludwig Alois Hirt’in
1797 senesinde kalem aldig1 Laokoon yorumunda da Laokoon’un zaten Oliimiin
esiginde oldugu icin daha fazla bagiramayacagi diisiincesinden bahseder. Tiim
bunlarin ardindan Schopenhauer, Lessing’in en isabetli yorumu yaptig1 halde neden
eksik kaldigi, asil noktay1 kagirdigi iizerinden kendi Laokoon tartigmasini agar ve

sOyle der:

“Esas kacirilan nokta haykirmak eyleminin heykelde tasvir edilemeyecek bir tema
oldugudur. Mermerden bir haykiran Laokoon heykeli yapamazsiniz. Ciinkii haykirma ifadesi
i¢in sozleri bogazina diigiimlenmis de konusmaya ¢abalar gibi agzi1 agik bir Laokoon heykeli
tasvir edeceksinizdir. Bu ise izleyiciyi asla haykirmanin sesine ya da siddetine degil agzin
acikligina yonlendirecektir ve izleyici ancak buna dikkat edecektir. Bu sebeple haykirmak
bir eylem bigimi oldugu i¢in giizelligi sekteye ugratacaktir.”'>

Schopenhauer, aslinda Lessing’in ifade ve giizellik iizerinden Laokoon yorumuna
benzer seyler sOylemektedir. Sadece Lessing, haykirmanin c¢irkin bir ifadeye sebep
olacaginin  altimt  ¢izerken Schopenhauer haykirmanin  heykelde temsil
edilemeyecegini, temsil edilse bile, hatta ugruna pek cok seyin ifadesinden 6diin
verilse dahi amacina ulasamayacagini belirtir. Ardindan haykirmanin heykelde ifade
edilmesinin izleyicide aci hissinden c¢ok giilme hissi uyandiracagini vurgulayan
Schopenhauer, haykirmanin heykel sanati i¢cin imkansiz ve yabanci bir sey oldugunu

belirtir.

132 Arthur Schopenhauer, Werke in zehn Bénden, ed. Angelika Hiibscher ve Arthur Hiibscher,
Ziirich Baskisi, c. 2, 1977, s: 288.
33 Aly. ve s: 289
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SONUC

Eldeki bu calisma Aydimlanma Doénemi’nin diisiinsel ve kiiltiirel cografyasini,
doneminin {inlii disiiniirii Gotthold Ephraim Lessing’in sanat ile ilgili diisiincelerini
topladig1 Laokoon adli eseri {izerinden tartismaya ¢alismistir. Bu tartisma igerisinde
felsefi diinya goriisiinden asla ayr1 diisliniilemeyecek olan sanat tarihi ve estetik
kuramlar1 ¢ercevesi icersinde 18. Yiizyll Almanya’sina dair bazi saptamalarda
bulunmustur. Bunlar ikiye ayrilacak olursa birincisi Lessing’in Aydinlanma
diisiincesinin karakteristigi geregince bir edebiyat sahasi olan siir ile sanat sahasi
icersinde yer alan plastik sanatlarin birbirine karistirilmamasi i¢in sinirlarini ¢izmesi
izlegidir. Ikincisi ise ddnemin sanat diisiincelerinin Eski Yunan iizerinde yogunlastig:

ve ona dykiinmeyi salik verdigi Winckelmann izlegidir.

18. ylizy1l Aydinlanmasi, etkileri 20. Yiizyila degin siirecek, Almanya ve Almanlilik
olgusu iizerinde agik, derin izler birakacak bir donemdir. Almanya’nin ve
Almanhiligin ulus-devlet olma siirecinin tohumlarimin atildigi bu yiizyil aslina

bakilacak olursa li¢ dinamik iizerinden incelenebilir:

1) Dil diizleminde Almanca ve Almanlilik,

2) Felsefe ve diisiince diizleminde Almanya ve Almanlilik,
3) Sanat algis1 diizleminde Almanya ve Almanlilik.

Bu tez son iki madde iizerinden konuya yaklagmistir. 18. Yiizyll Winckelmann ile
klasik arkeolojinin kuruldugu yiizyildir. 18. Yiizyll Alman romantizminin ve
idealizminin beslendigi oncii ylizyildir. Dolayisiyla tiim bunlari hesaba katarak
diistindiigiimiizde ortaya ¢ikan manzara Eski Yunan mirasini devralmaya kendini
aday gosteren Almanya’nin kendini nasil konumlandirdig1 iizerinedir: dykiinme.
Bunu Winckelmann’in tarih, felsefe ve sanat diisiincelerinde yakinen gordiigiimiiz
gibi Lessing’in ona kars1 ¢ikisinda ileri siirdiigii tezlerde diisiincelerini dayandirirken
gene Eski Yunan’i referans aliginda da rahatlikla gorebiliriz. Ozellikle Homeros’u

tiim yeni donem sairlerine 6rnek olarak gosterirken.
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Bu 6ykiinme diizleminde sozii edilen bir bagka disiplin de pathos ve pathei mathos —
act ve aci lizerinden Ogrenme sorunsalidir. Acitya dayali bir 6grenme-6gretme
seklinin neden 18. Yiizyila denk diistiigii, Almanya ve Almanliligin bunu nasil iiretici
bir motor olarak kullanmaya bagladigi yukarda sozii edilen Yunanlilik g¢ergevesi

i¢inde ele alinmaktadir.

Ote yandan Lessing’in sanat dallar ile siir arasinda ¢izmis oldugu smirlar dénemin
edebiyat ve sanat cevrelerinde giderek artan siirsel resim, resimsel siir gibi
aligkanliklilara da agiklik, belirginlik kazandirmistir. Donemin siniflandirict ve
sinirlara alarak karma[sik]liga 6diin vermeyen aydinlanmaci akli, bu disiplinlerin i¢
ice girmesinin Oniinii almaya c¢aligmistir. Bu mesele sadece Aydinlanma donemi
icerisine hapsedilecek bir durum da degildir. Cilinkii Laokoon temasinin imledigi

sorunsal giiniimiizde de asilabilmis degildir.

Siirde resimsel betimlemelerin uygulanmasi, resimde ise siir sanatina ait olan
hakikate dair diisiinsel tasarimlara yer verme, bu yolla alegoriye ve metafora
basvurma Laokoon temasinin asli sorunsalidir. Giiniimiizde de orneklerine sikca
rastlayabilecegimiz bu durum koklerini ve en derli toplu bildirgesini Lessing’de
bulmaktadir. Daha once de sozii edilen figiiratif yahut soyut resim gibi zihinsel
tasarimlarla sekillenmis ide merkezli ya da yorumlamaya yonelik bir hakikat
sunmay1 hedefleyen yapitlar giiniimiizde de sik¢a karsilastigimiz olgulardir. Obiir
taraftan betimlemeye dayali adeta bir manzara resmini andiran siirler de bu durumun

diger ucunda yer almaktadir.

Ayrica, heniiz 18. Yiizyilda sanat eserlerinin yaratilmasindaki kurallara uyulmadigi
takdirde sanat dallarinin i¢ ige gecmesiyle karisiklik ortaya g¢ikacagindan kendi
basina, ozgiir ve tiirlinlin ayirt edici niteligine sahip olabilmis sanat eserleri yerine,
her iki sanata da dahil edilemeyen melez yahut ara cins yapitlar ortaya ¢ikabilecegi
tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu kurallar, canlandirma aninin iyi belirlenmesi,
resmin siir gibi soyut seyleri temsil ve tasvire gitmemesi; zaman mekan baglaminda
ise siirin de olay, eylem belirten konular1 isleyip resim sanatinda oldugu gibi
hareketsiz cisimlere yonelik ayrmtili tasvire gitmemesi gerektigi seklinde

Ozetlenebilir.
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Isbu tezle birlikte siir sanat1 ile plastik sanatlarin bir karsilastirmas1 yapilmasinin
yaninda 18. Yiizyilin Avrupa kiiltiirline ve yasantisina dair de Lessing iizerinden bazi
ipuglart sunulmustur. Lessing’in burjuva kiiltiiriine yonelik yaptigi tespitler ve
bunlara binaen getirmis oldugu elestiriler vardir ki, o doneme dair zamanindan belki
de iki yiizyill once dile getirilmis sikayetlerdir. Bunlar giyinme aligkanligi ve
duygularin fevri bir sekilde disa vurulmasinin iyi karsilanmadigi gerekcesiyle
toplum-birey iligkisi lizerinden nezaket ve terbiye Ol¢iisliniin ne anlama geldigine
dairdir. Heniiz sosyoloji ya da tarih iizerine tezlerin gelistirilecegi Max Weber,
Werner Sombart, Georg Simmel gibi Alman diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasina ¢okca

zaman varken.

Tiim bunlarin yaninda gilinimiizde de edebiyat ve sanat dalinda yapilacak
arastirmalarda, cagdas resimsel siir, soyut resim, sembolist resim gibi kavramlarin
koklerini Lessing’de bulmak da miimkiindiir. Ozelikle ikonografi ve onun dinsel
seriiveni diizleminde yapilacak okumalarin basinda —bence— Laokoon gelmektedir.
Ayrica Laokoon temasi, 6rnegin W.J.T. Michelet gibi daha ¢agdas kuramcilarla
ikonoloji tizerine yogunlagmadan Once Lessing ile tanigmak adina konuya bir

girizgah olusturacaktir.

Bununla birlikte eldeki tezin Laokoon temasi {izerinden ilerleyen bir bagka izlegi de
sOziin ve imgenin seriivenine dairdir. Simonides, Vergilius, Diderot, Winckelmann,
Lessing, Goethe, Schopenhauer ve daha bir¢ok yazar-diisiiniir {izerinden buna 151k
tutulmustur. Bu baglamda Laokoon temasinin hangi bogumlardan gectigi, gecerken
donemin siir tiirtine nasil etki ettigi, gostereni ve gosterileni ayni-bir olan “resim”in
gosteren ve gosterilen farkini nasil ve ne sekilde kazanarak bir “imge” ye doniistigl

sorunsali da aydinlatilmigtir.

S6zii edilen siir-resim-imge baglantilar1 kapsaminda Antik Yunan ve Roma donemi,
Ronesans ve Aydinlanma Almanya’sina dair de sanat ve siire yliklenen anlam ve
gorevler iizerinden saptamalarda bulunulmustur. Betimleme, canlandirma, kurgusal
anlatma, s6z sdyleme, temsil kavramlar1 da Laokoon imgesinin odaginda islenmistir.
Bu anlamda siir sanat1 ve plastik sanatlarin kdkenine, iglenisine ve amacina yonelik

tarihte ilk ana kaynaklardan biri olan Aristoteles Poetika’sina genis Olclide yer
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verilmis ve sozii edilen bu sanatlarin izi siiriilmiistiir. Ayrica Aristoteles 6ncesinden
Antik Yunan’in en biiyiik sairi olarak kabul edilen Homeros’un siir teknigine ve ona
yiikledigi isleve de genis yer veren bu calisma, kapsam i¢inde 6zellikle Homeros’un
betimleme yetisi ve sifat kullanmadaki tutumluguna dair de pek ¢ok dnemli noktaya
isaret etmistir. Dolayisiyla bu alanda uzmanlik sahibi ¢alisanlarin da oldukga isine

yarayacak ornekler kullanilmistir.

Tiim bu sorunsallarin ¢ok daha oOnce hem de giinlimiizden ii¢ yiizy1ll Once
tartisildigini isbu ¢alismayla gostermek tezin hazirlanisindaki en heyecanli anlardan
biriydi benim i¢in. Bu ¢alismanin, hem sanat-edebiyat iliskisi igerisinde yazi-metin
tartismasina, imge ve s0z iliskisine hem de medyalararasilik gibi disiplinler i¢in bir
odak noktasi, bir kaynak olusturdugu diisiincesindeyim. Ote yandan Lessing ve
Winckelmann ile birlikte ©Onde gelen Alman disiiniirlerinin sanata dair
diisiincelerinin bilinmesine yonelik de biiyiik bir eksikligi giderdigi kanisindayim.
Ciinkii iilkemizde Lessing’in iizeri ortiik kalmig estetik diisiincelerinin heniiz kapisi

acilmig degildir.
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Ek

Lessing’in Yasam Oykiisii (Curriculum Vitae)'*

Gotthold Ephraim Lessing 23 Ocak 1729 Lausitz Kamenz’de diinyaya geldi. Bir
diakonus olan babasi Johann Gottfried Lessing’in ve koyu Hiristiyan inangli bir
ailenin {iclinci ¢ocugu ve ayni zamanda ikinci ogluydu. Babasi 1733’de pastor
primariusa yukseldigi halde gene de yoksulluk sinirindaki ailenin ge¢imini zar zor
siirdliriiyordu. Fakat buna ragmen yetenegi ve yatkinligi olan ogullarin1 okuttu.
Gotthold her ne kadar bir harika cocuk olmasa ve hatta okumay1 gii¢ sokse de
sonraki yillarda 6zellikle de Kamenz’de gittigi mahalle okulunda 6gretmeninin “gift
0giin beslenmesi gereken bir at oldugu; arkadaslari i¢in oldukga zor gelen lektiirleri
adeta bir hamlede yiyip yuttugu” dvgiisiinii alacak ve ardindan o okulda 6grenecek
bir seyi kalmadig1 yoniindeki ortak kanaat uyarinca herkesten bir sene evvel okuldan

mezun olacaktir.

Bu donemlerde Lessing, Carlowitz kaymakaminin (Oberstleutnant) hamiliginde
Latince 6grendi ve Plautus ile Terentius un hafif giildiiriilerinden etkilendi. Ardindan
yeni diller 6grenmesi i¢in hocalar tutuldu ve gayet cagdas bir 6gretmen tarafindan
Wolff felsefesine yoneltildi. Ote yandan alayciligi ve keskin goriisliiliigii bu yillarda
gelisti ve Anakreon’a Oykiinerek “der junge Gelehrte” oyununun taslaklarini

olusturmaya basladi.

1746 giiziinde Lessing teoloji 6grenimi i¢in Leipzig {iniversitesine yazildi. Burada
adeta kafasimi kitaplara gomiilii bir halde yasadi. Bu donemler Lessing’in filoloji
ogrendigi ve ex. ord. Prof. Kistner ile felsefi tartismalar yaptigir yillardir. Ayni
zamanda Gottsched heniiz meshur olmustur ve geng¢ Lessing iizerinde yeni yeni etki
olusturmaktadir. Cok ge¢cmeden Lessing’in yasamindaki en Onemli doniim
noktalarindan biri gergeklesir: Lessing, ilk zamanlardaki derslere yahut kitaplarina

yonelik inanilmaz tutkusunu yavas yavas kaybetmeye basladi. Geng yasinda kesfetti

Sadelestirilmis cevirisi tarafimdan su kaynaktan yapilmistir: Christoph Schrempf, Lessing, yay.
haz. ve bas. B.G. Teubner, Leipzig ve Berlin, 1913, s: 1-32.
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ki kitaplar onu pekala egitebilir ama asla bir insan yapamazdi. Kitaplarin igine
gomiilmek yerine dans etmeli, eskrim yapmali, atla yiirliylise ¢ikmali ve yeni
dostluklar edinmeliydi. Yasama bilgisini kazanma ugrasi, komedilerini yazmasinda
olduk¢a isine yarayacaktir gen¢ Lessing’in. Sene 1748 ve geng Lessing sehir
tiyatrosuyla tanisir ve ¢ok gegmeden “der junge Gelehrte” (Geng Bilgin) adh
oyununu tamamlayarak sahneye koyar. Oyunu oldukc¢a kabul goriir ve bunun iizerine
bu sahada yeni seyler tiretebilmek i¢in calismalara baglar. Lessing ardindan gazetede
makaleler yayimlayan kuzeni Christoph Mylius’a Anakreon tislubu doga gozlemlerini
ve eglenceli bir tarzda yazilmis satirik siirlerini gonderir. Bu donemde Lessing’in

yayinlanan her yazisi ¢evresinden oldukc¢a ragbet goriir.

Bu arada Lessing’in anne babasi, ogullarindan aldiklar1 bu haberler iizerine onun
okulunu bitiremeyeceginden, Ozgilir diisiinceli ve Ozgiirlik¢li kuzeni Mylius’un
etkisinde kalarak kiliseye sirt doneceginden endise etmeye basladilar. Cok gegcmeden
annesinin 6liim ddseginde oldugu yalanini uydurarak onu eve ¢agirdilar. Gergekten
de Lessing artik kilise inancindan uzaklagmaya baslamis, Spinoza’nin diisiincelerini
benimsemeye baslamisti. Okulu bitirmek yerine siirler ve komediler yazmak, tiyatro
cevrelerinde takilmak ona daha yakin gelmeye baslamisti. Babasina teoloji yerine tip
okumak sartiyla 6grenimini bitirecegi sozilinli vererek yeniden Leipzig’e gitti. Fakat
bu kararinin degismesi ¢ok siirmedi ve ¢cok ge¢meden eski hayatina ve tiyatrocu
Nueber’in kumpanyasina geri dondii. Fakat bu kumpanya c¢evresindeki kisilere
bor¢landig1 i¢in ve bu borglarim1 da Odeyemediginden gizlice kimseye haber
vermeden Leipzig’den kacti. Kendi ayaklar {izerinde durmak isteyen geng¢ Lessing,
Mpylius’un da oturdugu Berlin’e yerlesmek istiyordu. Berlin’de son derece sefil ve
adeta acinacak bir hayat onu bekliyordu. Ciinkii 6yle hemen planladig1 gibi Berlin’de
bir is bulamadi. 1749 senesinde “die alte Jungfer” (Kiz Kurusu) adli giildiiriisiinii ve
“der Eremit” (Kesis) adli manzum &ykiisiinli yayinladi. Berlin’e gitmesiyle ailesiyle
tamamen yollarin1 ayirmis olan Lessing onlara oyunlarinin Hannover ve Viyana’da

sahnelendigini, bunlardan gayet iyi kazandigini yazan bir mektup gonderdi.

Mylius ile birlikte dort say1 yayinladiklar1 “Beitrédge zur Historie und Aufnahme des

Theaters” adli dergiden ¢ok kazanamayan Lessing 1749 — 1753 yillar1 arasinda
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Fransizca ve Ispanyolcadan ceviri yaparak ge¢imini kazanmaya calist. 1753 ile 1755
arasinda, bir cilt siirlerinden, iki cilt diiz yazilarindan, {i¢ cilt de oyunlarindan olusan
“Schriften” (Yazilar) yayimladi. Bu diiz yazilarinin i¢inde “Briefe” (Mektuplar) ve
“Rettungen” (Kurtuluslar) da yer almaktaydi. Oyunlarinin arasinda da “Miss Sara
Sampson” vardi. 1754 — 1755 seneleri Lessing i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linki hem
“Theatralischen Bibliothek” den ii¢ say1 yayinlar hem de genc¢ yasta 6len Mylius’un
yerine hayati boyunca ayrilmayacagi bir dost edinir: Moses Mendelssohn. Yeni
edindigi bu dostuyla birlikte “Pope ein Metaphysiker?” adli galigmasini Prusya
kraliyet ve bilimler akademisine cevap vermesi i¢in anonim basar. Lessing 26
yasindayken artik Almanya’nin en taninmis yazarlarindan biridir. “Schriften” adl
eseri artitk herkes tarafindan okunmaktadir ve ¢ok ge¢gmeden bu yazilar1 ona
“Berlinischen privilegierten Staats — und Gelehrten” gazetesinde bir elestirmenlik
payesi saglar. Sivri dili ve keskin iislubu ile Gottsched ve taraftarlarin1 agikta agiga
yermeye baglar. Sanat ve edebiyat cevrelerinde gen¢ yasina ragmen edindigi
olaganiistii berrak {slubu ile sivrilir. Gottsched ve Klopstock’un eserlerine
acimasizca elestiri dizdigi, ozellikle sonuncusunun siirlerinin okunmaya degmez
hiikkmiinii verdigi bu yillarda Voltaire’nin katibi tarafindan c¢eviri isi i¢in tutulur.
Fakat burada bir talihsizlik beklemektedir onu. Voltaire’nin son eseri heniiz bitmistir
ve yayma girmeden Once Lessing almanca kopyasini Voltaire’e teslim etmeyi
unuttugu i¢in yazarda Lessing’e yonelik kitabinin aslindan 6nce almanca kopyasini

yayinlayacak sliphesini dogurmustur.

Berlin’de gecirdigi bu donemlerde Lessing’in edindigi dostlarindan da s6z etmekte
fayda var: Moses Mendelssohn Yahudi bir tiiccardi ama felsefe ve siir {izerine
oldukg¢a istidathi birisi oldugundan gen¢ Lessing’deki bu yetene§i gormiistii.
Friedrich Nicolai bir kitap¢iydi ve Lessing’den dort yas kiigliktii. Ama bir yazar
olarak yerini saglamlastirmis birisiydi. Karl Wilhelm Ramler Berlin’de askeri okulda
Ogretmendi ve antik cag siirinde uzmanlasmisti. Yine bu donemde Leipzig’li bir
aristokrat olan ve diinya seyahati hayalleri kuran Winkler ile tanigip ona katilarak
diinyay1 gezip gérmek icin ummadig bir firsat elde etti Lessing. Hollanda, Fransa,
Italya, Ingiltere’yi gorecekleri bu biiyiik yolculuga c¢ikarlar. Fakat heniiz

Amsterdam’a varmiglarken Prusya’nin Saksonya’ya saldirdigi haberini almalar1 ve
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Winkler’in hemen geri donmesi iizerine bu seyahatleri baslamadan sona erer.
Winkler’den ayrildiktan sonra Lessing Berlin’e donmek istemez ama Leipzig’de de
yapacak isi yoktur. Kisa siireligine Nicolai’nin tasarladig1 “Bibliothek der schonen
Wissenschaften und freien Kiinste” adli dergide editorliik yapar. Bu siralarda oldukca
yakinlik duyacagi ve kendisinden 14 yas biiyiik bir sairle Christian Ewald von
Kleist ile dostluk kurar. Ayrica Ramler ile birlikte epigram denemelerinde bulunur.
Bu arada Frederik’in diinyanin yarisina kars1 agmis oldugu savasa yonelik ilgisi onu
“Philotas” adli drammi yazmaya iter. Ismini kullanmadan kaleme aldigi bu
oyununda “heroische Schwachheit” [ruhunda zayiflik barindiran kahramanlik]
denilen bir vatanseverlik betimler Lessing. Ardindan yeniden fabl yazmaya doner ve
ondaki yetenegini gelistirmeye c¢alisir. Bununla kalmaz Almanya’da tiyatronun
gelismesine pek faydali olacagina inandigi Diderot’un tiyatrosuna yonelik “das
Theater des Herrn Diderot” adinda bir g¢eviri eserini gene ismini kullanmadan

yayinlar.

Bu arada arkadasi Nicolai’ye “Briefen, die neueste Literatur betreffend’ adli bir
dergi ¢ikarma fikri sunar ve bir y1l boyunca burada mektuplar kaleme alir. Boylece
Alman disiin diinyasinda giderek etkin olacagi donemler baslar. Gottsched’in
gereksiz oldugunu ve haksiz biiyiitiildiiglinli yazarak onun Fransiz galanterisine ve
yine Fransiz pedanterisine diiskiinliigiine kars1 ¢ikar. Aymi sekilde ahlak ve din
temalarini, tatsiz tuzsuz bir sekilde harmanladigini diisiindiigi Klopstock ve
cevresine karsi da savag agar. 1760 senesinde Berlin’den ayrilarak Breslau’ya gider.
Orada Breslau valisinin katipligini yapmay1 kabul eder. Berlin’deki arkadaslarina
yazdigr mektuplardan anlasildigi tizere Lessing Breslau’da oldukca sikintili ve
mutsuz giinler gegirir. Ozellikle Mendelssohn’a yazdi§1 bir mektupta “keske
anlamsiz ve beyhude bir isin mecburi okul derslerinden daha fazla insan1 yiprattigini
gorebilseydim” diyerek ugrasmak zorunda oldugu angaryalarla vaktinin nasil da bosa
gectiginden yakinir. Lessing 1764 senesinde hasta olur ve sagligi kotliye gitmeye
baslar. Bu yillar gercekten de Lessing icin ¢ok zordur ve bu ii¢ kurusa bu kadar
didindigi yillarin verdigi bikkinligt sadece Mendelssohn ile mektuplasarak
hafifletebilmektedir. Fakat gene de kafasinda kurmus oldugu pek ¢ok taslaktan birini

bu yillarda tamamlayabilir. Kadinlarda da erkeksi bir kararlilik olmasini diisiindiigii

110



bu doneminde “Minna Von Barnhelm” oyununu yazar. Cok ge¢cmeden bu
Breslau’daki zor yillarin da biiylik diisiiniir ve elestirmen iizerinde yadsinamayacak
bir Onem tasiyacagi gelismeler bas gosterir. Breslau’da kayda deger hi¢ bir sey
bastiramadigi i¢in yeniden tiyatro ¢evresine doner. Bu donemde diistindiiklerinin bir
kismint “Hamburgische Dramaturgie” (Hamburg dramaturjisi) eserinde gorebiliriz.
Winckelmann’in “Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst” eseri yeniden o ¢ok sevdigi antik diinyanin eserlerine
yonelik bir okumaya yoneltecektir Lessing’i. Fakat bu kez sanat tarihi ve sanat
kuramlar1 vechesinde yogunlasacaktir. Bunun bir meyvesi olarak “Laokoon™u
yazacaktir. Lessing bu yillarda ¢ok yonliiliiglini doyurabilecek zengin
kiitliphanelerde vaktini gegirir ve pek cok egitimli arkadasiyla bilgi alis verisinde
bulunur. Bir ara Opitz ekoliinden gelen eski Alman sairler iizerine arastirmalarda
bulunur ve Andreas Scultetus’un siirlerini bir 6nsozle birlikte yayinlar. Breslau’da
gecirdigi son yillarda ise kilise tarihine yonelik okumalara baglar. Kilise 6gretilerinin
kusaktan kusaga aktarilmasiyla kendi ifadesiyle tim “Nimbus’unu kaybettigini bu
yiizden pozitif bir din kokenine geri donmenin gerekliligini diigiiniir. Yapmis oldugu
Spinoza okumalari, dénemin hakim Leibniz ve Wolff felsefesinin teizminden

kurtulup kusursuz bir panteizme varilip varilmayacagini diisiindiirtiir.

Gelecegi i¢in kendisinden ¢ok arkadaglarinin endiselendigi Lessing, arkadaglarinin
kendisine is bulmalar1 iizerine 1766 senesinde yeniden Berlin’e doner ve bir
kiitiiphanede memur olarak ¢alismaya baglar. Bu arada 1766 yazinda “Laokoonunun
birinci kismini yayinlar. Fakat bu sefer de Berlin’de bazi diisiiniirlere zengin ve idari
yetkileri genis kimselerin arka ¢ikip da kimsenin kendi elinden tutmadigin1 gérmesi
tizerine yeniden hayal kiriklig1 yasar. Nihayet 1766 sonlarinda talihi yliziine giiler ve
yeni agilan Ulusal Tiyatro’nun dramaturgu ve sorumlusu olmak iizere Hamburg’a
gider. Burada yeniden tiyatro askina geri donen Lessing Minna von Barnhelm’i
gbzden gegirerek tekrar yayinlar. Bu oyunu inanilmaz bir basari saglar ona. Ardindan
“Hamburgische Dramaturgie” eserini yayinlar. Bu eserinde Lessing donemin
oyunlarini dram teorilerine uygunlugu yahut uygunsuzlugu agisindan elestiriyor ve
degerlendiriyordu. Fakat Lessing’in pesini bir tlrlii birakmiyordu sanssizliklar,

¢linkii bu kez de tiyatronun gidisat1 iyi degildi. Almis oldugu 800 taler yeterli degildi
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ve oyunlart kendisine pek bir gelir getirmemisti. Hala kendisine sahip ¢ikacak bir
sanat ve diislin erbabin1 koruyacak mesen bulamamisti. Halbuki Winckelmann sirtini
bu tiirden bir Fransiz hamiye, Klopstock da Danimarka kralina yaslamisti. 1768
senesinde Almanya’dan daha iyi yasam standartlarinin olacagimi diistindigi
Roma’ya gitme diisiincesine kapilir Lessing. Fakat 1769 Nisan’inda Viyana’dan
senelik 3000 gulden kazanacag: bir tiyatro teklifi gelir. Bunu da istemeyen Lessing

nihayet 1770 yilinda Wolfenbiittel kiitliphanesinde ige girer.

Wolfenbiittel, Lessing’in bir tiirli huzur bulamadigi hayatinda son duraktir. 600 taler
kazaniyor, ayrica kendisine tahsis edilmis ev ve yakacaga da para vermiyordu.
Hamburg yillarinda tanismis oldugu tiiccar Konig ailesiyle siki iliski kurmus olan
Lessing, babanin Venedik’te apansizin 6lmesi ve seyahate ¢ikmadan 6nce kendisine
bir sey oldugu takdirde ailesine bakmasi ricasi iizerine bu insanlik gorevini seve seve
kabul edecek olur ve Eva Konig ile g¢ocuklarin yanmma donmek ister; fakat
Wolfenbiittel’i terk etmek istemedigi i¢in bu aileye sadece mektup yazarak destek
olma yolunu secer. Fakat ¢ok ge¢cmeden bu nazik ve giiler yiizlii oldugu kadar
tuttugunu koparan ve zeki kadinla hayatini birlestirmek ister Lessing. Konig ailesi
zengin bir aileydi, Viyana’da ipek fabrikalari vardi ama adamin 6lmesiyle isler sapa
sarmisti. 1770 senesi Lessing’in babasini kaybettigi ve Lessing’in hala borg
bataginda oldugu senedir. Kendi ailesinin 6zellikle annesi ve kiz kardeslerinin mali
durumuna da yardim edemez. Talihi yaver gitseydi Lessing’in Eva ile evlenmesi tiim
sikintilarindan kurtarirdi onu. Eva, ¢ocuklarinin servetini ve gelecegini en azindan
garantiye almak icin 1772 Subatinda Viyana’ya islerinin basma gitti. Sabir ve

dirayetle bir kagin1 batmaktan kurtardi, en azindan 1775 Mayisina kadar.

Bu arada ¢ok 6nemli bir gelisme olur Lessing’in hayatinda. Kiitiiphanede, Berengar
von Tours’un kayip bir el yazmasini bulur. Bu metin son aksam yemegi O0gretisi
icersinde tarihte ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Lessing’in bunun {izerine yeniden
teolojiye meraki bas gosterir. Bir yandan hastaligi ciddi bir sekilde yeniden
niiksederken, parasizligt her zamanki gibi biitiin elini kolunu baglamaktadir. Bu
sirada donemin dnemli yazarlar1 ve diistiniirlerinin katilacagi bir kafileyle Viyana’ya

cagrilacaginmi iimit etmektedir. Ne yazik ki bu da iimitten ileri gidemeyecektir. Cok
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gecmeden 1774’de Heidelberg’e c¢agrilacagi duyumunu alir fakat bu da basarisizlikla
sonuglanir. Ote yandan aylardir tek bir haber alamadig1 Eva’nin diisiincesi de yiyip
bitirmektedir Lessing’i. Agabeyi Karl’a yazdig1 bir mektupta halinin periganligini
anlatan Lessing az biraz soluklanmak i¢in Berlin’e gitmek ister. Berlin’e gitmesi
borglar1 dolayisiyla akillica olmayacagindan Avusturya sefiri tarafindan Viyana’ya
gitmesi Onerildi. Lessing’in bu isine gelirdi ¢iinkii bu sayede Eva Konig’i de gorebilir
ve hatta onunla birlikte donebilirdi. Viyana’da oldukga iyi karsilandi Lessing, hatta
kralice Maria Theresia’nin huzuruna kabul edildi. Bu arada Wolfenbiittel’de
himayesinde calistig1 Braunschweig prensinin de Viyana’ya gelmesi iizerine Eva ile
ilgili planlar1 suya diistii. Ciinkii genc¢ prens Italya seyahatine ¢ikmak istiyordu ve
Lessing’i de beraberinden gotiirecekti. Napoli’ye kadarki yolculugu Lessing’e adeta
bir 1zdirap gelmisti. Roma’ya vardiklarinda Papa VI. Pius ile tanisma firsati elde etti
ki kendisi bundan giinliigiinde hi¢ bahsetmez bile. Yolculuk sonrasinda tiim 1srarlara
ragmen gene de Wolfenbiittel’e geri doner. 1776 senesinin Eyliiliinde elektor Karl
Theodor tarafindan oldukca cazip bir teklif alir ve yillik 100 louisdor karsiliginda
Mannheim Bilimler Akademisine segilir. Makds talihinin giildiigii yillardir bu
donemler ve sonunda Eva ile de evlenir. Eva ile birlikte boylece hayati diizene

girmeye baslar.

Hamburg’da yasadigi donemlerde Lessing, Doktor Reimarus ve kiz kardesi Elise
Reimarus ile tanigmisti. Onlar 1768 senesinde 6len ve hem insan, hem Hiristiyan
hem de bilgin birisi olarak oldukca saygin Profesér S. Reimarus’un ¢ocuklartydi. Bu
degerli adam 6lmeden 6nce ardinda yaymlamaya ¢ekindigi bir el yazmasi birakmaisti:
“Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes”. Bu yaz1 o zaman dek
Almanya’da hi¢ goriilmemis bir keskinlikte pozitif Hiristiyanliga karsi ¢ikiyordu.
Reimarus kardesler tarafindan kimseye bir sey sdylememe sozi karsiliginda okumasi
icin Lessing’e verilmisti. Bahsedilenler Lessing i¢in elbette yeni seyler degildi bu
sebepten Reimarus’un diisiincelerinde ¢ok kisiligi merak duygusu uyandirmistir
Lessing iizerinde. Lessing 1770 senesinde Reimarus’un tiim eserlerini bastirmak
istedi fakat sansiirden yayin sorumlulugunu alamadigi i¢in 1774 senesine kaldi. Bu
yazilar1 bastirdiginda ise kilise ve pek cok dini otoriteyle basi belaya girdi. Hatta

zamaninda Hamburg’da oldukg¢a iyi iliskiler kurmus oldugu papaz Goeze bile
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kendisine diisman kesilmis ve her yerde onlarin sézlii diiellolar1 konusulur olmustu.
Fakat Lessing burada taktiksel bir hamle yaparak isimsiz yayinlanan bu fragmanlarin
kendisinin diislincesi degil, baskasina ait oldugunu ve kendisinin de o baskasinin
avukati oldugunu soyledi. Boyle bir tutum takinmasini giinliigiinde kendi
sozclikleriyle soyle aciklar Lessing: “hakikate dair diisiincelerimi sofistce de

gizleyebilirdim”.

1777 Noel’inde Eva bir erkek ¢ocuk diinyaya getirir, fakat dogumundan hemen sonra
oliir. 10 Ocak 1778 senesinde karis1 dliir. Lessing korkung bir suskunluga gomiiliir.
Diger insanlar gibi asla mutlu olamadigi i¢in aci ¢eker. Lessing ¢ok gegmeden “Von
dem Zweck Jesu und seiner Jiinger” (Isa ve Havarilerinin Amacma Dair) diye
Goeze’ye karsit bir fragman daha yayinlar. Bu kez 6ns6ziinde Hiristiyanli§in su ya
da bu dgretisine kars1 ¢ikmadigini, Isa’min dininin hakikatine dogrudan yoneldigini
yazar. Zaten ¢ok gecmeden yayinlayacag1 “Nathan der Weise” (Bilge Nathan) tiim
bu ugraslarinin {istiinde muhaliflerine karst muzipge bir galibiyet saglar Lessing’e.
Bu eseri, insanlarin farkli inan¢ mensubu olsalar dahi nasil birlikte sayginlik
icersinde yasayabilecegini ve dini toleransin bu noktada ne deneli dnemli oldugunu
anlatir. Ve ardindan “die Erziehung des Menschengeschlechts” (Insan Soyunun
Egitimi)ini yazar. Bu eserinde dini tolerans meselesini ve insanligin dogal yahut
mecburi farkliliklar1 sebebiyle tarih icersinde miinferit gruplagsmalara ayrilmaya
yatkin oldugunu dile getirir. Bu problematigi ayni sekilde “Ernst und Falk” ismini

verdigi Farmasonlar i¢in Diyaloglarinda da tartigacaktir.

Lessing hayatin vermis oldugu tiim yorgunluklar1 dindirmek icin 15 Subat 1781

senesinde hayata gozlerini yumar...
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