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0z

“Pers hakimiyeti altinda Bati Anadolu” bashgi altinda ele aldigimiz
konumuzun kapsaminda kuzeyde Troas Bolgesi’nden baglamak iizere giineye dogru
Bithynia, Mysia, Aiolis, Ionia, Lydia, Karia ve Lykia bdlgeleri yer almaktadir. 1. O.
547/46 yilinda Perslerin Lydia Kralligi’nin baskenti Sardeis’i ele gecirmesiyle
baslayan ve 1. O. 334 yilinda yapilan Granikos Savasi sonucunda Biiyiik Iskender’in
Anadolu’daki Pers hakimiyetine son vermesiyle noktalanan yaklasik iki yiiz yillik
siirecte Bat1 Anadolu kentlerinin durumu politik, ekonomik ve kiiltiirel agilardan
degerlendirilmistir. Pers hakimiyeti oncesinde ekonomik agidan 6nemli bir refah
diizeyine ulasmis olan Bat1 Anadolu kentleri bu duruma paralel olarak bilim ve sanat
dallarinda da 6nemli merkezler haline gelmislerdi. Pers iggalinden sonra, Pers-Yunan
Savaslar1 ve Atina ile Sparta arasindaki c¢ekismenin dogurdugu Peloponnesos
Savaglar1 nedeniyle siirekli savas durumunda kalmaktan ve soziinii ettigimiz egemen
giiclere ddedikleri vergiler yliziinden ekonomik agidan oldukg¢a hirpalanmiglardir. Bu
olumsuzluklar kentlerin mimari ve sanatsal faaliyetlerine de yansimis ve bu
faaliyetleri neredeyse durma noktasina getirmistir. Sanatsal agidan her iki kiiltiirtin de
birbirlerinden etkilenmis olmalar1 beklenen bir durumdur. Ancak bolgede Pers etkisi

tagidig1 diisiiniilen eser sayist olduk¢a sinirhdir.

Anahtar Kelimeler: Pers Imparatorlugu, Bati Anadolu, Satraplik.



ABSTRACT

“Western Anatolia under the Persian rule”, which is the main subject our the thesis,
covers Bithynia, Mysia, Aiolis, Ionia, Lydia, Caria and Lycia to the south starting
from the Troad. The 200 years that began with the capture of the Lydian capital
Sardeis by the Persians in 547/6 BC closed in 334 BC by Alexander the Great Battle
of Granicus, which brought an end to the Persian rule, was evaluated from political,
economical and cultural perspectives. Anatolian cities, which had flourished before
the pre-Persian period, had also become centres of culture and science. After the
Persian invasion, the Persian Wars, the Peloponnesian Wars broke out due to the
struggle between Athens and Sparta, and heavy taxes imposed by the dominant
powers, the cities were economically declined. This negative developments were
reflected in the cities’ architectural and artistic activities, which came to a halt.
Mutual influences in art is expected, but the number of Persian-influenced works in

the region are small.

Keywords: Persian Empire, Western Anatolia, Satrapy.
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ONSOZ

Anadolu konumu nedeniyle tarih boyunca sayisiz 6nemli olaya taniklik eden
bir cografi alan olmustur. Perslerin Anadolu’yu isgali ve sonrasinda cereyan eden
siyasi olaylar Eski¢ag Tarihi’nde Onemli yere sahiptir. Doktora tez konumu
belirlemek iizere oldugum siralarda, Sayin Hocam Prof. Dr. Mustafa H. SAYAR,
Yiiksek Lisans arastirmamin da Bati Anadolu iizerine olmasi ve bir devamlilik
saglamasi acisindan bu konuyu bana onerdiginde memnuniyetle kabul edip hemen

arastirmalarima basladim.

Tezimin her asamasinda goriis ve degerlendirmeleriyle beni yakindan
yonlendiren, bir bilimsel ¢alismanin nasil olusturulmasi gerektigi konusunda ¢ok
degerli bilgi ve deneyimlerini her yoniiyle benimle paylasan Danisman Hocam Sayin
Prof. Dr. Mustafa H. SAYAR’a; ¢ok degerli onerileri, yardimlari, destegi ve yakin
ilgisi icin Prof. Dr. Oguz TEKIiN’e; calismamin her asamasinda degerli vaktini
calmamiz1 hosgoriiyle karsilayan ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Vedat
CELGIN’e; kaynak bulmamdaki yardimlari, fikirleri ve dostlugu igin Dr. Derya
CIGIR DIKYOL ve Evren SAR’a; ¢alismalarim sirasinda kendisine yeterince zaman
ayiramayisima gosterdigi olgunluktan dolay1 sevgili kizima ve zaman zaman konuyla
ilgili tartigmalar yaptigim tiim calisma arkadaslarima ylirekten tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu calismayi, her zaman en biiyiikk destek¢im olan, maalesef kisa bir siire

once kaybettigim Sevgili Babam’a ithaf ediyorum.

[stanbul, May1s 2011 Serap OZKAN KILIC
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GIRIS

Dogu-bati arasinda dogal bir koprii konumunda olan Anadolu, Antik Cag’dan
giiniimiize degin bircok uygarligm yerlesimine sahne olmustur. 1. O. XII. yiizyildan
itibaren Yunan anakarasindan kii¢iik gruplar halinde gelen kolonistler, Ionia, Aiolis
ve Karia kiyilar1 basta olmak iizere, stratejik noktalardaki korunakli yerlere
yerlesmislerdi. 1. O. IX. ve VIIL yiizyillarda Fenikeliler aracihigiyla kesfettikleri
deniz ticareti sayesinde kisa slirede 0nemli bir zenginlige ulasan ve polis (Davies
1997, 13-21) olarak tanimlanan bu Yunan kentleri bagimsiz siyasal, ekonomik ve

sosyal yasamlar1 ile 6zgiin bir nitelik kazanmislardi.

Ekonomik yondeki gelismelerinin paralelinde niifus yogunlugu da yasamaya
baslayan kentler, kendilerini yeni bir kolonizasyon hareketinin i¢inde bulmuglar ve
kisa bir siirede Onemli denizlere hakim olmuslardir. Sanat ve bilim agisindan da
onemli merkezler haline gelen Bati Anadolu kent devletleri, I. O. VIL yiizyilin
baslarina degin olabildigince refah iginde yasamlarini stirdirmiislerdir (Thuc. 1. 2).
Lydia krallar1, ilk Lydia krali Gyges’den itibaren Ionia kentleri basta olmak iizere
diger Bat1 Anadolu kentlerini de ele gegirmek icin siirekli seferler diizenlemisler ve
VIIL. yiizyilin baglarinda Kroisos’un liderliginde bolgede onemli bir gii¢ haline
gelmislerdi.

I. O. 547/46 yilinda Pers Krali Kyros’un Lydia Krallig1’nin baskenti Sardeis’i
ele gegirmesiyle baslayan Bati Anadolu’daki Pers hakimiyeti, I. O. 334 yilinda
yapilan Granikos Savasi’nda Biiyiik iskender’in kazandigi zaferle son bulmustur.
Yaklasik iki yliz yili bulan bu siirecte Batt Anadolu kentleri, Kyros’un kurdugu ve
sonrasinda I. Dareios’un yeniden organize ettigi satraplik sistemiyle yonetilmistir.
Bati Anadolu’daki satrapliklardan en oOnemlileri; merkezi Sardeis olan Lydia
(Sparda) satrapligt ve merkezi Daskyleion olan Hellespontos Phrygiasi

satrapliklaridir.

Pers Doénemi Anadolu siyasi tarihinde cereyan eden baslica olaylar;

I. O. 547/46 yilinda Sardeis’in Persler tarafindan ele gegirilmesinden sonra i. O. V.



yiizy1lin baslarindaki Ionia Isyan1 ve yine bu yiizyilin ortalarina kadar devam eden
Pers-Yunan savaslaridir. Atina ile Sparta arasinda ¢ikan Peloponnesos Savasglar1 da
(I. O. 431-404) yine Bati Anadolu’yu yakindan ilgilendirmistir. Bu olaylar1 ayn
ylizyitlin sonunda Gen¢ Kyros’un biiyik bir ordu toplaylp Pers Kral
II. Artakserkses’e karsi yiiriimesi takip etmistir. 1. O. 366/60 yillarinda gerceklesen
satrap isyanlar1 da s6z konusu donemde gerceklesen ve Bati Anadolu’daki kentleri

etkileyen dnemli siyasi olaylar arasinda yer almaktadir.

Cografi konumu nedeniyle de bu miicadelenin yapildig1 alanin tam ortasinda
kalan Bati Anadolu kentleri, Yunan diinyas: ve hizla genisleyen Pers Imparatorlugu
arasinda gelisen politik olaylarin merkezinde yer almislardir. Degisken politikalar ve
kendi iglerinde bir dayanigsma saglayamamis olmalar1 gibi nedenler yiiziinden Atina,
Sparta ve Pers gii¢leri arasinda gerceklesen egemenlik miicadelesinden oldukc¢a zarar
gormiislerdir. Yaklasik iki yiiz y1l boyunca siirekli bir savag durumunda kalan, zaman
zaman Atina’ya, zaman zaman Perslere ve zaman zaman da her ikisine birden
Odedikleri vergiler nedeniyle de eski refah diizeylerini koruyamayan Bati Anadolu

kentlerinde 6nemli bir degisim siireci yasanmis olmalidir.

Amag¢:  Girig boliimiinde genel olarak c¢izdigimiz simrlar igerisinde,
I. O. 547/46 yilinda Perslerin Lydia Kralligi’nin baskenti Sardeis’i ele gecirmesiyle
baslayan ve 1. O. 334 yilinda yapilan Granikos Savasi sonucunda Biiyiik Iskender’in
Bati Anadolu’daki Pers hakimiyetine son vermesiyle noktalanan siiregte kentlerin
durumu oncelikle antik kaynaklar ve arkeolojik buluntular 1s18inda incelenmistir.
Yaklagik olarak iki yiiz yillik bir dénemi ele aldigimiz ¢alismamizda, antik kaynaklar
ve arkeolojik buluntularin verdigi bilgiler dogrultusunda Pers hakimiyeti altindaki
Bati Anadolu kentlerinin konumu politik, ekonomik ve kiiltiirel acilardan
irdelenecektir. Pers hakimiyeti 6ncesinde oldukca ileri bir refah seviyesine ulagmis
olan Bati Anadolu kent devletlerinde, Pers hakimiyetiyle birlikte nasil bir siirecin
yasandigi, bu siiregte goriilen olumlu-olumsuz gelismeler ile birlikte bu gelismeleri

etkileyen unsurlar da bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.



Bat1 Anadolu kent devletleri, Pers hakimiyeti altinda uzunca bir siire yasamis
olmalarina ragmen, bolgedeki Pers varliginin kanitlar1 olan arkeolojik malzemeler
oldukca sinirhdir. Arkeolojik verilerdeki bu sinirliligin, yapilan arasgtirma ve
kazilarin dogru noktalarda yapilmamasindan, merkezde son derece gorkemli sanat
eserlerine sahip Perslerin tiim ekonomik gii¢lerini sinirlar1 genisletmek ve askeri
giici koruyabilmek i¢in kullanmasindan ya da kiiltlirlerin kaynasmasi sonucunda
ayirdina varilamayan kompozit bir kiiltiirle karsi karsiya olunmasindan mi
kaynaklandig1 anlasilmaya calisilacaktir. Persler hakkinda yapilan aragtirmalar, 19.
ylzyildan itibaren biiylik bir ivme kazanmis ve giinlimiize kadar da bu konuda
sayisiz ¢aligma yapilmistir. S6z konusu donemle ilgili olarak, Anadolu genelinde
yapilan bir takim c¢alismalar olmasmna ragmen Bati Anadolu 06zelini biitlinliik
icerisinde degerlendiren bir ¢aligma yapilmadigini fark ederek hazirlamaya karar
verdigimiz ¢alismamizla, antik kaynaklar ve modern aragtirmalardaki daginik
bilgileri sistematize ederek, Pers hakimiyeti altinda Bati Anadolu kentlerinin nasil bir

stire¢ yasadigini ortaya koymay1 amaglamaktayiz.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Pers hakimiyeti 6ncesinde mimari yapilari,
giivenli surlar1 ve ticarette dnemli bir pay sahibi olmalar1 gibi 6zellikleri ile ileri bir
refah diizeyine sahip oldugu anlagilan Bati Anadolu kentlerindeki mimari ve sanatsal
faaliyetlerin, 1. O. V. yiizy1lin ortalarindan itibaren nerdeyse durma noktasina geldigi
gbzlemlenmistir. Tabi ki her iki kiiltiirin sanatsal agidan birbirlerinden etkilenmis
olmalar1 da beklenen bir durumdur. Hatta Pers Imparatorlugu’nun o6nemli
merkezlerinden biri olan Persepolis’te bulunan bir tablette Bati Anadolu’dan
getirilmis malzeme, isci ve sanatcilardan bahsedilmektedir. Pers Imparatorlugu
hakkinda yapilan arastirmalar agisindan Bati1 Anadolu bolgesi, cografi konumuyla iki
kiltliriin yogun olarak karsilastig1 bir noktada yeralmasi ve Pers yonetim sisteminin
vazgecilmez unsurlarindan olan iki biiyiik satrapligi barindirmasiyla da ayr1 bir 6nem

arz etmektedir.

Kapsam: Arastirma konumuzun cografi simirlarint  kuzeyde Troas
Bolgesi’nden baglayarak giineye dogru Bithynia, Mysia, Aiolis, lonia, Lydia, Karia

ve Lykia bolgelerinin kapsaminda, Anadolu’nun bati kiyisindaki bolgelerde yer alan



kentler olusturmaktadir. Antik donemdeki sinirlar ile ilgili kesin ¢izgiler ¢izmek her
zaman miimkiin olmasa da yukarida saydigimiz boélgeler tezimizin asil mekansal
sinirin1 belirlemektedir. Cografi sinir1 bu sekilde ayirmamizdaki nedenlerden ilki,
¢ok genis bir cografyaya yayillan Anadolu’nun tiim bolgeleriyle ele alinarak
degerlendirilmesinin ¢alismamizdaki kisith zamanda gergeklestirilemeyecek kadar
genis bir kapsamda olmast; ikincisi ise tezimiz kapsaminda kiy1 bolgelerde bulunan
kentlerin Pers hakimiyetinden 6nce kaydetmis olduklar1 sosyo-ekonomik gelismeleri

ve sonrasinda yasanan degisimleri daha net izlenilebilir olarak yansitmasidir.

Aragtirmamizin zamansal sinirini ise, girig boliimiinde de belirttigimiz gibi
I. O. 547/46 yilinda Perslerin Lydia Kralligi’nin baskenti Sardeis’i ele gecirmesiyle
baslayan ve 1. O. 334 yilinda yapilan Granikos Savasi sonucunda Biiyiik Iskender’in
Bati Anadolu’daki Pers hakimiyetine son vermesiyle noktalanan, yaklasik iki yiiz

yillik siire¢ olusturmaktadir.

Yontem: Tezin boliimlendirilmesinde oldugu gibi islenisinde de kronolojik
bir diizen izlenmistir. Bu sayede olaylar arasinda baglant1 kurulmasi ve sebep-sonug
iligkilerinin daha iyi gézlemlenmesi miimkiin olacaktir. Bu amacla dncelikle, biiyiik
Ooneme sahip olan antik kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Ikinci adimda ise, bolgede giiniimiize kadar yapilmis olan arastirmalar ve arkeolojik
kazilar incelenerek Pers hakimiyeti altindaki Bati Anadolu kentlerinin siyasi,
ekonomik ve sosyal agilardan nasil bir konumda bulunduklari, her iki kiiltiiriin

birbirlerine olan yaklasimlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Kurulug Diizeni: Daha once de degindigimiz iizere, arastirmamizin temel
kaynaklarin1 Oncelikle antik yazarlarin eserleri olusturmaktadir. Bu nedenle, ilk
olarak birinci boliimde bu kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Antik kaynaklarin degerlendirilmesinden sonra, sinirlarini daha 6nce belirttigimiz
cografi bolgelerde giiniimiize kadar yapilan arkeolojik kazi ve aragtirma ¢aligmalari
da incelenerek, ikinci béliimde bir arastirma tarihgesi hazirlanmistir. Uciincii
boliimde ise Lydia Kralligi’nin bagkenti Sardeis’in ele gegirilmesiyle baslayan Bati

Anadolu’nun Pers egemenligine girmesi siireci ele alinmistir. Perslerin tim



Anadolu’ya yayilmasindan sonra, Pers egemenligine kars1 Batt Anadolu kentlerinin
ilk bagkaldiris1 olarak Ionia’da baslayan ve ayni adla anilan isyan hareketi sebep-
sonug iliskileriyle dordiincii boliimde degerlendirilmistir. I. O. 490’larda Perslerin
Yunanistan lizerine olan seferleriyle baslayip literatiirde Pers-Yunan Savaslar1 olarak
bilinen siirecte ve sonrasinda Peloponnesos Savaslari’yla Atina-Sparta-Pers giicleri
arasinda gergeklesen egemenlik miicadeleleri sirasinda Bati Anadolu kentlerinin
konumlar1 ve bu sirada bdlgede cereyan eden olaylar besinci boliim kapsaminda
incelenmektedir. Altinci boliimde, satrap isyanlariyla birlikte Perslerin yavas yavas
bolgedeki hakimiyetlerini yitirmeleri ve 1. O. 334 yilinda yapilan Granikos
Savasi’'nda Biiyiik Iskender’in galibiyetiyle Bati Anadolu’daki Pers varligmin son
bulmas1 mercek altina alinmustir. Perslerin egemenlikleri altina aldiklar1 bolgelerdeki
yonetim anlayisinin ortaya konmasi da ¢alismamizin énemli adimlarindan biridir.
Ciinkii Pers Imparatorlugu’nda farkli alanlar tek bir siyasal yapi altinda
birlestirilmisti ve bu kapsamda yer alan satrapliklar da s6z konusu idari diizenin en
onemli birimleriydi. Dolayisiyla, satraplik olarak tanimlanan eyaletlere boliinme
sisteminin Bati Anadolu’daki Daskyleion ve Sardeis satraplik merkezlerindeki
isleyisi ve bolgedeki izleri calismamizin yedinci bolimiinii olusturmustur. Son
boliimde ise, Perslerin Batt Anadolu’da kaldiklar yaklasik iki yiliz yili agkin siirecte,
bolgedeki Pers varligina isaret eden eserlerin yanmi sira bolgenin Pers hakimiyeti
altindayken yapilmis yerel sanat eserleri de dikkate alinarak iki kiiltiiriin birbirleri

uzerindeki olasi etkileri incelenecektir.

Teknik Noktalar: Bu caligsma sekiz boliimden olugmaktadir. Prensip olarak
bir ya da birkag eserin referans verildigi durumlar metnin i¢inde parantez igerisinde
verilirken, konuyla ilgili yapilan agiklamalar metnin altinda yer almistir. Metinde
kullanilan siireli yayinlar ve niimizmatik eser kisaltmalar1 ile antik yazar eser
kisaltmalar1 i¢in Oxford Classical Dictionary3 esas alinmistir. Metinde gegen tiim
monografya ve makaleler; yazar soyadi ve yayin yili biciminde kisaltilmis olup, bir
yazarin bir yil icinde ¢ikmig birden fazla eseri s6z konusu oldugunda, eserlerin adlari
alfabetik siraya konularak bunlar yayin yilindan sonra a ve b harfleri ile
gosterilmistir. Eger eser epigrafik bir eserse, ilgili yazitin numaras1 ve gerekliyse

sayfasi da verilmistir. Kullanilan resim ve haritalar aksi belirtilmedikge yazara aittir.



Metin i¢inde gecen antik bdlge ve kent adlari i¢in Yunanca formlarin kullanilmasi
tercih edilmistir. Tiim tarihler I. O. (isa’dan Once) formatinda kullanilmustur.
Calismamizda yazim kurallarina iliskin Tiirk¢e Imla Kilavuzu — Tirk Dil Kurumu

2000, (http://ekitap.kolayweb.com 12.06. 2011 ¢evrimigi) esas alinmugtir.




I. KONUYA ILISKiN ANTiK KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

19. yiizyilin baslarindan itibaren sistemli kazilarin baglamasiyla birlikte son
yillarda giderek artan bir ilgiyle devam eden dogu halklar1 ve ozellikle de Pers
Imparatorlugu iizerine yapilan caligmalar; yiizey arastirmalari, yeni kazi
alanlarindaki ¢aligmalar ve oOnceki donemlerde yapilmis kazilarda ele gegen
buluntularin yeniden degerlendirilmesiyle yepyeni bir boyut kazanmistir. Geride
Hitit veya Asur kralliklarinin yilliklar1 gibi kendi tarihlerini aydinlatacak kronolojik
belgeler birakmayan Pers uygarligt ve dolayisiyla da Bati Anadolu’daki Pers
hakimiyeti hakkinda edindigimiz bilgilerin ¢ogu giiniimiize Herodotos, Ksenophon,
Plutarkhos gibi antik Yunan yazarlarin eserleri araciliiyla aktarilmistir. Iki halkin
uzun yillar egemenlik miicadelesi i¢inde bulunmalari, antik yazarlarin tarafsiz bir
degerlendirme yapmalarii gii¢lestirmis olsa da caligmamizda kullanilan yazitlar,
arkeolojik ve niimizmatik bulgularin bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi bu konuda

karsilasilacak dezavantajlart minimum diizeye indirecektir.

[lkgag tarih yazimi, I. O. VL. yiizyilda diizyazinin ortaya cikisi, efsanelere
elestirel yaklagimin baglamasi ve toplumsal kokenler ile yerlesmis geleneklere
duyulan ilginin artmastyla olusan kosullarda baslamistir (Sina 2007, 114). Pers {ilkesi
hakkinda bilgi veren ilk logograf' Hekataios’tur (I. O. 560-460?). Miletoslu
Hekataios Pers hakimiyeti altinda yasamis, olasilikla Pers iilkesine geziler yapmis ve
Perslere boyun egen bolgeler ve halklar hakkinda bir liste hazirlamistir. Cesitli
halklarin aligkanliklari, giinliik yasamlar1 ve dinsel inanislar1 gibi detaylarin da yer
aldig1 Periegesis adiyla bilinen eserinden giinlimiize 300 kadar fragman kalmistir.
Ozellikle Herodotos’un eserini yazarken bahsettigi dogu ve Pers iilkesi hakkindaki

boliimlerde, Miletoslu Hekataios’tan yararlandigina inanilmaktadir.

! Giiniimiizde baslica bilim dallarmdan biri olan tarih yazimi, 6nceleri yalnizca iginde yasanilan anin
olaylarin1 kayda gegirip bilgi aktarma seklinde gelisiyordu. Ozellikle Yunan diinyasinda kolonizasyon
hareketiyle birlikte uzak {iilkelere iligskin bilgiler edinen ve edindikleri bilgileri halka agik alanlarda
kendi yurttaslarina aktarmaya baslayan kimselere “Logographos” ve onlarin gittikleri iilkelerin tarihi,
cografyas1 ve halklartyla ilgili yaptiklar1 bilgi verici konusmalara ise “Logos” denmektedir. Kisaca
“Logographos” kelimesi Antik Cag’da da “sozii, anlatiy1r yazan, yaziya yani kayda geciren kisi”
anlaminda kullanilmaktadir.



I. O. 525-455 yillar1 arasinda yasamis olan Atinali tragedia yazari
Aiskhylos da Persai adli eserinde, Perslerin Salamis Savasi’nda (1. O. 480)

ugradiklar yenilgiyi konu edinmistir.

1.O. V. Yiizyilda Persika adiyla bilinen ve Persler hakkinda bilgi veren
antik yazarlardan bazilarin1 Miletoslu Dionysos, Lampsakoslu (Lapseki/Canakkale)
Kharon ve Lesbos’lu (Midilli Adasi) Hellanikos olarak siralayabiliriz. Knidoslu
Ktesias, Kolophonlu Dinon ve Kymeli Herakleides ise 1.O. IV. yiizyilda eser
vermislerdir. Pers tarihiyle ilgili ¢aligmalarda 6nemli bir yeri olan diger bir logograf
ise Lampsakoslu Kharon’dur. Kharon da Miletoslu Dionysios gibi Persika adini
tagtyan iki kitaplik bir eser kaleme almistir. Herodotos’un eserini yazarken g¢agdasi
Kharon’dan yararlanip yararlanmadigini giinlimiize kalan fragmanlardan yola ¢ikarak

belirlemek miimkiin olmamustir.

Pers Krali II. Artakserkses’in fizik¢isi olarak sarayda yasamis oldugu
bilinen Ktesias da Persler hakkinda 23 kitaptan olusan Persika adli bir eser
yazmistir. Ktesias’in bu eseri, kendisinden sonraki dénemlerde yazan Diodoros,
Pompeius Trogus, Polyaenus, Plutarkhos, Damaskuslu (Samli) Nikolaos ve
Photios’un eserlerinde kismen korunmustur. Eserinde I-III. kitaplar Assur’a, IV-
VI. kitaplar Media’ya, VII-XIII. kitaplar Pers Krali Kserkses’in hakimiyetinin
sonuna degin Pers iilkesine, XIV-XXIII. kitaplar ise 1.0. IV. vyiizyiln
baslangicindan hemen Onceki olaylara ayrilmistir. Ktesias eserinde, siirekli olarak
Herodotos’un verdigi bilgileri diizeltmeye calismig, O’nu yalanci ve c¢enebaz
olarak tanmimlamis ve karsisinda yer almakta direnmistir. Fakat Ktesias’in
Herodotos hakkindaki bu beyanlar1 ve tavri antik ¢agda bile kendisinden sonra

gelen tarihgiler tarafindan kabul gérmemistir.

Kuskusuz, Pers imparatorlugu hakkinda en tarafsiz” ve en fazla bilgiyi

(Yunan kokenli olmasina ragmen), Cicero’nun da tarihin babasi olarak andigi

? Briant, Plutarkhos’un Herodotos’u philobarbaroi (barbarlarin dostu) olarak sugladigindan s6z eder
(Briant 2002, 7, 149).



(Cic. Leg. 1. 1) Herodotos aracilifiyla edinmekteyiz. Halikarnassos’ta dogmus olan
Herodotos Historiai adl1 eserinde, Yunanlarla Persler arasindaki iligkileri Lydia Kral
Kroisos’un tahta ¢ikisindan 1.0. 479/78 yilindaki Plataia ve Mykale’de yapilan Pers-
Yunan Savaslari’na kadar detayl1 bir sekilde anlatmaktadir. Herodotos (1.0. 484-424)
cocukluk caginda cereyan eden Pers-Yunan savaslarini, bu énemli eseriyle gelecek
kusaklara aktarmigtir. Anlatiminda sadece savaglar1 degil, savaslarin dncesini de ele
alarak hem Pers Imparatorlugu’nu hem de Yunan diinyasini tanitmay1 hedeflemistir.
Bunun i¢in de c¢esitli llkelere yolculuklar yaptigt ve eserini yazarken bu
deneyimlerinden de yararlandig1 bilinmektedir. Eserinde, her ne kadar tarafsiz bir
bakis acist sergilemeye calismissa da Yunan geleneginin varligi hissedilmektedir.
Pers Imparatorlugu’nun yonetim sistemi, maddi kaynaklari, satrapliklar ve her bir
satrapligin 6dedigi vergi miktarlari, Pers ordusu ve ordunun kullandig: silahlar, Kral
Yolu iizerindeki istasyonlar ve bu istasyonlar arasindaki mesafeler vb. daha bir¢ok
konuda vermis oldugu detaylar nedeniyle Persler hakkinda son derece bilgili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Pers-Yunan iligkilerine dair antik yazarlardan edindigimiz bilgilerde
1.O. 478-433 yillar1 arasim1 kapsayan donemle ilgili olduk¢a onemli bir bosluk
bulunmaktadir. Herodotos eserini 1.0. 479/478 yillarinda (Plataia ve Mykale
Savaglari ile) sonlandirirken, ardili olan diger bir 6nemli antik yazar Thukydides,
I.O. 431 yilinda (Peloponnesos Savaslari’nin baslarinda) eserini yazmaya karar
vermis ve bu amacla belge toplamaya baslamistir. Trakya kokenli oldugu bilinen
Thukydides, 1. O. 460-400 yillar1 arasinda yasamustir. Thukydides’in sekiz kitaptan
olusan Historiai adl1 eseri, Peloponnesos Savasi’nin baslangicindan 1.0. 411 yilina
kadar gegen olaylar1 kapsamaktadir. Herodotos’un eseri ile Thukydides’in eseri
arasinda kalan elli yillik bosluga iliskin, Thukydides’in s6z konusu donemle ilgili
olarak verdigi bilgilerde, antik cagda bilinen 6nemli logograflardan biri olan

Hellanikos’tan yararlanmig olduguna inanilmaktadir.

Thukydides’in biraktig1 yerden; antik yazarlar igerisinde 6énemli bir yeri
olan Ksenophon yedi kitaptan olusan Hellenika adli eseriyle, Thukydides’in
eserinin bittigi 1. O. 411 yilindan baslayarak 1.O. 362 yilindaki Mantineia



Savasi’na kadar olan donem ile ilgili ayrintil1 bilgiler vermeye devam etmistir. Pek
cok eseri giliniimiize kadar ulasmis olan Ksenophon, Sokrates’ten etkilenmistir.
Ozellikle ilk kitabi, Thukydides’in eserinin devami niteligindedir. Ksenophon’un
Anadolu hakkinda bilgiler veren diger antik yazarlarin arasinda ayr1 bir yeri vardir.
Attika’dan ¢ikip Anadolu topraklarima gelen Ksenophon, burada yasadigi yillar
boyunca bu bdlgenin cografyasini, halklarini tanimis ve bdlgede cereyan eden
olaylara taniklik etmistir. Bu agilardan bakildiginda yazarin Anabasis adli eseri
0zel bir onem arz etmektedir. Bu eserde, Pers Krali II. Artakserkses’e karsi
ayaklanan Bat1 Anadolu baskomutani (karanos) Geng¢ Kyros’un topladigi ordu ile
Kunaksa’da yenilmesi ve Olmesinin ardindan ordunun geri doniis yolculuguna
liderlik eden Ksenophon’un, kronolojik olarak aktardigi olaylara taniklik ederiz.
S6z konusu eserde Anadolu’nun tarihi cografyasi, gelenekleri, yerel halklar ve
bunlarin yasam kosullar1 hakkinda 6nemli bilgiler verilmektedir. Bat1 Anadolu’da
Sardeis’ten baglayarak Giliney Mezopotamya’daki Kunaksa’ya kadar varan ve
burada Pers Krali’na karsit verilen savasin Gen¢ Kyros’un Oliimiine ragmen
Yunanlarin zaferiyle sonuglandigini bildiren Ksenophon, Anadolu’nun tarihi
cografyasi agisindan da degerli bilgiler vermistir. Sonrasinda ise Yunan ordusunun
baska bir deyisle “onbinlerin” Anadolu ig¢lerinden kuzey-bati dogrultusunda
ilerleyip Karadeniz kiyilarindan gecerek anayurtlarina donmeye c¢alisirken
baslarindan gegen olaylar1 da detayli bir sekilde aktarmistir. Ksenophon’un bu
sefer boyunca her giin diizenli olarak not tuttugunun bilindiginden hakkinda

tarihteki ilk savas muhabiri oldugu yoniinde benzetmeler yapilmasi da olagandir.

Ksenophon’un siyasi ve ahlaki bir roman olarak nitelenen diger bir
onemli eseri de Kyrou Paideia’dir (Kyros’un Egitimi). Adindan da anlasilacagu
tizere Kyros’un egitiminin anlatildigi bu eserde Ksenophon, egitim, siyaset ve
yonetim hakkindaki tiim fikirlerini ortaya koymaktadir. Bu eser Kyros’un hayatiyla
ilgili detaylarlardan ¢ok, s6z konusu donemdeki Pers kurumlarmi anlatmasi

acisindan bizim i¢in 6nemlidir.

Unlii cografyact Strabon (1.0. L. yiizy1l) da Geographika (Cografya) adli eserinin

XV. kitabinda Pers Imparatorlugu’nun yayilim alani, Perslerin dini ve giinliik
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yasamlar1 hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Strabon’un eserinde 6zellikle
Yunanistan ve Anadolu ile ilgili boliimlerde Homeros’tan alinti yaptigi da

bilinmektedir.

Sicilyali Diodoros (I. O. 1. yiizy1l), Bibliotheke Historike (Tarihi Kitaplik)
adin1 tasiyan, 40 kitaptan olusan bir diinya tarihi yazmis, eserinde Persler, Pers-
Yunan iligkileri ve Batt Anadolu agisindan yeni bir siirecin basladigi Granikos

Savasi ile ilgili onemli bilgiler kaydetmistir.

I. S. II. yiizy1l cografyacilari arasinda adi gegen Pausanias’in Periegesis
Hellados adli eserinde, Iskender’in 1. O. 334’de Anadolu’ya gegmesiyle bdlgedeki

baz1 kentlerin (Smyrna) kurulus efsanesini Iskender’e dayandirdig1 gériilmektedir.

Bithynia’nin Nikomedia kentinde dogmus olan Arrianos’un I. S. II.
ylizyilin ilk yarisinda yazmis oldugu Aleksandrou Anabasis adli eseri, bu ¢alisma
icin ozellikle I. O. 334 yilindaki Granikos Savasi ve Iskender’in Bat1 Anadolu’yu

ele gecirmesi ile ilgili olarak verdigi bilgilerden 6tiirii son derece dnemlidir.

Plutarkhos’un 1. S. 1. yiizyilda kaleme aldig1 Bioi Paralleloi adli eseri
ahlaki bir takim Ogretilere dayanmasi ve ilging anekdotlar1 barindirmasi agisindan
oldukg¢a dikkat cekicidir. Ayn1 zamanda bir filozof da olan Plutarkhos’un, Bioi
Paralleloi adl1 biyografi ¢alismasinda toplam kirk alt1 hayat hikayesi anlatilmistir

ve konumuzla ilgili olarak yararlandigimiz antik yazarlar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak bakacak olursak, antik kaynaklarin Pers Imparatorlugu
hakkinda sunmus olduklar1 siyasal ve kiiltiirel kan1 oldukca gorecelidir. Bir tarafta
ideal Yunan felsefesi-Ogretileri ve kimligi, diger tarafta ise zengin dogu yasamina
(oryantalizm) Oykiinme kars1 karsiya gelmektedir. Persler hakkindaki kaynaklarin
sadece Yunan tarihgileri tarafindan kaleme alinmis olmasi ve bu bilgileri
karsilastirabileceg§imiz herhangi bir Pers kaynaginin olmayist bu durumun baglica

nedenidir. Dolayisiyla, genel olarak tiim dogu halklarinda oldugu gibi Perslerinde

11



“Oteki” konumunda yer almalar1 sasirtict olmamalidir. Nitekim benzer birgok

ornek giinlimiizde de yasanmaktadir.

Antik kaynaklarin bakis agis1 iizerine H. Sancisi-Weerdenburg carpici
yorumlar yapmaktadir. Sancisi-Weerdenburg diisiincelerini “Genel olarak Yunan
vazarlarin hemen hepsi Pers hiikiimdarlarinmin zenginligine ve giiciine hayran
kalmis, bundan dolayr swmrsiz bir liiks i¢inde yasamamin getirdigi saray
entrikalarini ve ahlaki yozlasmayr konu alan oykiiler aktarmislaridir. Béyle
anekdotlarda, Pers krali oziinde zayif bir figiir olarak niifuz sahibi kadinlarla sinsi
hadimlarin kurdugu tuzaklara takilan bir av olarak karsimiza ¢ikar” ifadeleriyle
dile getirmekte ve Pers imparatorlugu hakkinda arastirma yapanlar1 yaygin siyasal
kaniya karsi dikkatli olmalart konusunda uyarmaktadir (Sancisi-Weerdenburg
1987a, “Decadence in the Empire or Decadence in the Sources”, AchHist I, 33-45;
Sancisi-Weerdenburg 1987b, “The Fifth Oriental Monarchy and Hellenocentrism:
Cyropaedia VIII and Its Influence”, AchHist 11, 117-131).

I1. ARASTIRMA TARIHCESI
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Aragtirma konumuz kapsaminda esas aldigimiz cografya her ne kadar Bati
Anadolu olsa da inceledigimiz siyasi donem direkt olarak Perslerin bolgedeki iki yiiz
yillik varligi ile baglantili oldugundan dolay1, antik kaynaklarin degerlendirilmesinde
oldugu gibi modern kaynaklarin tarihgesinde de oncelikle Perslerle ilgili genel

kaynaklar ele alinacaktir.

Modern bat1 uygarliklarinin Yakin Dogu’ya olan ilgisinin 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren artmasiyla birlikte, bolgedeki en 6nemli kiiltiirlerden biri olan
Iran iizerine yapilan arastirmalar da énemli bir siirece girmistir. Oncesinde bdlgeyi
gezen seyyahlarin tuttuklari kayitlardan olusan bilgiler, 19. yiizyilin baslarindan

itibaren yapilan sistemli kazilarla birlikte bilimsel bir nitelik kazanmaya baglamstir.

Pers epigrafik eserleri iizerine yapilmis bilinen en 6nemli ¢calismalardan
biri, ayrica Ingiliz ordusu (istihbarat) mensubu da olan Rawlinson’un eseridir
(H.C. Rawlinson, Persian Cuneiform Inscription at Behistun, London, 1846).
Rawlinson, ayrica Kyros’un silindir miihrii tizerinde de ¢alismistir. Persepolis’den
ele gegmis epigrafik eserler iizerine calisan diger bir bilim adami ise G. G.
Cameron’dur (G. G. Cameron, “Darius’s Daughter and the Persepolis
Inscriptions”, JNES 1, 1942, 214-219; Persepolis Treasury Text, Chicago, 1948;
"Persepolis Treasury Tablets Old and New," JNES 17, 1958, 161-176; New
Tablets from the Persepolis Treasury", JNES 24, 1965, 167-192).

Akhaimenid tarihi ve arkeolojisi iizerine ¢alisma yapmis bilim adamlari
arasinda Ernst Herzfeld onemli bir yere sahiptir. Herzfeld, Persepolis kazilarim
baslatmis ve Pazargat’ta da ¢esitli arastirmalar yapmistir. Akhaimenid yazitlarinin
yayinlandig1 Archdologische Mitteilungen aus Iran (AMI) 1 kurulmasin
saglamigtir. 1938 yilinda krali yaztlart topladigi eserini yayimlamistir
(E. Herzfeld, Altpersische Inschriften, Berlin, 1938; Iran in the Ancient East,
Oxford, 1941; Zoroaster and his World, I-11, Princeton, 1947).

Persepolis ilizerine onemli ¢alismalar1 bulunan E. F. Schmidt de ¢ok sayida
yayma sahiptir (E. F. Schmidt, The Treasury of Persepolis and Other Discoveries
in the Homeland of the Persians, Chicago, 1939; Persepolis I: Structures, Reliefs,
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Inscriptions, Oriental Institute Publications, vol. 68, 1953; Persepolis II: Contents
of the Treasury and Other Discoveries, Oriental Institute Publications, vol. 69,
1957; Persepolis Ill: The Royal Tombs and Other Monuments, Oriental Institute
Publications, vol. 70, 1970).

Persler hakkinda genel bilgiler iceren en Onemli caligmalardan biri,
Olmstead’in 1948 yilinda yayimladig1 History of the Persian Empire adl1 eseridir.
Benzer nitelikli bir ¢calisma ise J. M. Cook tarafindan 1983 yilinda The Persian
Empire bagh@ altinda yayimlanmistir. Akhaimenid, Parth ve Sasani donemlerini
kapsayan calismasi ile R. N. Frye de el kitabir niteliginde bir yayin yapmistir
(R. N. Frye, The History of Ancient Iran, Munich, 1984).

Akhaimenid Imparatorlugu’nun politik tarihi iizerine ise Rus bilim adam
M. A. Dandamaev’in basarili bir ¢alismasi bulunmaktadir (M. A. Dandamaev,
Political History of the Achaemenid Empire, 1989, Leiden). imparatorlugunun
tarihsel olusum ve gelisim siireci hakkinda ise P. Briant’in 1996 yilinda
yayimladig1 Histoire de L’ Empire Perse, De Cyrus a Alexandre adl1 ¢alismasi son
derece dnemlidir. Ayrica, 2002 yilinda From Cyrus to Alexander. A history of the
Persian Empire baglikl1 detayl bir calismasi daha yayimlanmistir.

Pers-Yunan savaglar1 ve Greko-Pers adiyla tanimlanan stili incelemesi
acisindan A. R. Burn’un 1984 yilinda basilan Persia and the Greeks: The Defence
of West C. 546-478 B.C baslikl1 monografisi de olduk¢a 6nemli bir kaynaktir.

Eskicag Iran dinleri iizerine Boyce, Nyberg, Herzfeld, Hinz ve
Widengren gibi ¢ok sayida bilim adaminin g¢alismalar1 vardir. Yine s6z konusu
donemin sanat1 iizerine calismig bilim adamlar1 arasinda Schmidt, Walser,
Nylander, Paroda gibi 6nemli isimleri sayabiliriz.

Caligmamizin kapsamindaki cografi bolgelerde bugiine kadar yapilan

arkeolojik arastirmalari ise soyle siralayabiliriz:
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Bati Anadolu’da yer alan ve Akhaimenid doneminde Sparda satrapliginin
merkezi olan Sardeis kentinde kazilar, 1910 yilinda Princeton Universitesi’nden
H. C. Butler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Kazilarin baslamasiyla birlikte
Artemis Tapinagi, sayisiz mezar yapisi, ¢esitli mimari yapilar ve tapinaklar, sehir
duvarlar1 ve c¢ok sayida yazit giin 1s181na ¢ikarilmistir (Butler 1922 ve 1925). 1938
yilindan itibaren kazilar American Schools of Oriental Research sponsorlugunda,
Harvard ve Cornel iiniversitelerinin ortak calismast ile G. M. A. Hanfmann ve
A. H. Detweiler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Hanfmann 1983). 1977
yilindan itibaren ise California-Berkeley Universitesi’nden Crawford H. Greenewalt

Jr. bolgede ¢alismaya baglamis ve kazi sonuglari yillik olarak yayimlanmustir.

Hellespontos Phrygiasi satraplik merkezi olan Daskyleion’da (Hisar Kale-
Ergili) ilk sondaj ve kazilar 1952-55 yillar1 arasinda Ekrem Akurgal tarafindan
yapilmstir. Bu kazilarda giin 1s1na ¢ikarilan ve Pers Krali I. Kserkses (I. O. 486-465)
donemine tarihlenen yaklasik 400 adet bullaya dayanilarak burasi Hellespontos
Phrygiasi’nin baskenti olarak lokalize edilmistir (Akurgal 1956). Daskyleion’da
kazilar 1987 yilindan itibaren Tomris Bakir bagkanliginda yiiriitiilmeye baslanmais,
giiniimiize kadar ¢ok sayida eser giin 1s181na ¢ikarilarak yayimlanmistir (Bakir 1988-

2007).

Lykia Bolgesi’nde yer alan Ksanthos’da (Kinik/Antalya) diizenli kazilar 1962
yilinda P. Demargne ve H. Metzger tarafindan baslatilmistir. Harpyler Aniti,
Nereidler Aniti, Leto kutsal alani ile birlikte ¢ok sayida yazit ortaya cikarilmis ve
Metzger tarafindan yayimlanmigtir (Demargne 1958, Metzger 1963).

Troas Bolgesi’ndeki arkeolojik arastirmalar 19. ylizyildan itibaren baslamais,
ilk olarak Heinrich Schliemann (1871-73 ve 1978-79) tarafindan kazilmis
(Schliemann’in Troia kazist ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Easton 2002), sonrasinda
da birkag sezon Wilhelm Dorpfeld ve Carl Blegen baskanliginda caligsmalar
yapilmistir. 1988 yilindan itibaren ise Tiibingen Universitesi’nden Manfred
Korfmann ve Cincinnati Universitesi’nden Brain Rose yonetiminde kazilar devam

etmektedir (Rose 2004, 2007).
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Lykia Bolgesi’nin kuzeyinde yer alan Elmali havzasinda 1968 yilinda
bulunan Kizilbel (i. O. 525 civar) ve Karaburun II (1. O. 475 civar) tiimiiliislerinde
bulunan duvar resimleri Akhaimenid doneminde bolge hakkinda onemli kanitlar

sunmaktadir (Mellink 1971,1973, 1998).

Son yillarda yapilan kazi ve arastirmalar sonucunda Pers yonetimi altinda
bolgenin durumu hakkinda olduk¢a 6nemli bilgiler edinmis bulunmaktayiz. Ayrica
Maussoleion, Lmyra Heroon’u, Nereidler Aniti, Harpyler Anit1 gibi Akhaimenid
doneminde yapilmig bazi Onemli eserlerin iizerine yapilan detayli calismalarla
bolgenin yerel yonetimleri ve sosyal yapisi hakkinda onemli sonuglara ulagsmak

miimkiin olmustur.

Troas Bolgesi’nde Giimiiscay yakinlarinda bulunan Kizodldiin Tiimiiliisti’nden
ele gecen figiirli tas lahit (I. O. 520-500), Akhaimenid déneminde bolgede
oturanlarin sanat ve 6lii gdmme geleneklerine 1s1k tutmaktadir (Seving 1996). Yine
ayn1 bdlgede bulunan ve I. O. 480-460’lara tarihlenen Dedetepe Tiimiiliisii'nde
Yunanistan ve Bati Anadolu’da paralellerine rastlanan iki boyali mermer kline ve
Pers ozellikleri tasiyan ahsap bes masa ayagi ile fildisinden oyulmus bir geyik ele
gecmistir (Seving-Rose vd. 1998). I. O. IV. yiizyila tarihlenen Can lahtinin 6n
yiizlerinde goriilen domuz-geyik avi sahneleri ve kisa ylizlerindeki savas sahneleri

Greko-Pers olarak tanimlanan stil 6zelliklerini tasimaktadir (Seving-Korpe vd. 2001).

Elspeth Dusinberre, Sardeis kenti iizerine yaptigi calismasinda Pers
donemi ile ilgili son derece detayl bilgiler vermekte ve ¢ok sayidaki Akhaimenid
donemi mezarindan bahsetmektedir (Dusinberre 2003). Sardeis’de 1914 yilinda
H. C. Butler tarafindan bulunan Piramit Mezar’in Ksenophon’un Kyrou Paideia
adli eserinde bahsettigi (Xen. Kyr. VII. 3. 4-5; VIL. 3. 16), Kyros’un giivenilir
tegmenlerinden biri olan Abradatas’a ait bir anit mezar oldugu diisiiniilmektedir

(Ratté 1992, “The Pyramid Tomb at Sardis”, IstMitt. 42, 135-161.)
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Calismamizin cografi kapsaminin disinda kalmasina ragmen, Tatarli
timiiliisinde ahsap bir mezar odasinin iizerine yapilmis duvar resimleri
Anadolu’da ilk kez karsilagilmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Latife Summerer,
I. O. V. yiizyila tarihlenen Tatarli (Afyon) tiimiiliisiiniiniin ahsap mezar odasinin
duvar resimleri {izerine yaptig1 incelemesinde bunlarin Akhaimenid donemiyle

ilintili oldugunu sonucuna varmistir (Summerer 2007a-b ).

Son yillarda yapilan aragtirmalarda ele gegen eserler {lizerine yapilan
ikonografik ve stilistik incelemeler sonucunda, bu eserlerin Pers-Yunan ve
Anadolu’nun yerli sanat unsurlarinin karigimindan olugmus bilesik bir kiiltiire ait
olduklar1 ortaya konmustur. I. O. V. ve IV. yiizyillara tarihlenen bu ge¢ Akhaimenid
donemi eserleri icin tek basina ne Pers ne Yunan ne de Anadolu kiiltiir 6zelliklerini
tasimadigi, aksine bu ilic unsurun bileskesinden olustugu sdylenebilir. Mellink,

Kizilbel ve Karaburun II mezarlarindaki duvar resimlerinde bu karma gelenege

ozellikle dikkat cekmektedir (Mellink 1973).

J. M. Balcer’in Pers doneminde Bati Anadolu’nun kronolojik ¢ercevesine
iliskin olarak yaptig1 calismasi1 ve ozellikle Sparda by the Bitter Sea. Imperial
Interaction in Western Anatolia baslikli monografisi ¢alismamiz i¢in 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Phokaia kenti yakinlarindaki Tas Kule adiyla bilinen mezar
anit1 da bilinen yerli Anadolu mezar mimarisi disindaki ¢izgisiyle bolgedeki Pers
hakimiyetine isaret etmektedir (Cahill 1988, “Tas Kule: A Persian-Period Tomb
near Phokaia”, AJA 92, 481-501). Bu calismada, anit mezarin ana govdesi ile
kiibik olan {ist boliimiiniin arasindaki baglantiy1 saglayan piramidal basamaklarla
Pazargat’taki Kyros’un mezar1 ve Persepolis civarindaki Takh-i Riistem mezari ile

olan benzerlikler vurgulanmustir.

Kiigiik Asya’daki satraplik donemi sanati lizerine yapilmis olan 6nemli
bir ¢alisma ise J. Borchhardt’a aittir (Borchhardt 1968, “Epichorische, Griko-
Persisch Beeinflusste Reliefs in Kilikien”, IstMitt, 18, 161-211). Borchhardt, Lykia

ve Kilikia mezar kabartmalarindaki panter avi sahnelerinden yola c¢ikarak,
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satraplarin av partilerinin yapildigi1 av kdsklerinin de yer aldigi1 Paradeisos’lardaki

(dogal av alan1) mezar kabartmalarini irdelemektedir.

Akhaimenid dénemi Iran ve Bati Anadolu (Dogu Yunan) tas isciligi
arasindaki iliskiyi irdeleyen calismasiyla C. Nylander, Pers iilkesinde g¢alismis
Ionia ve Lydiali tas ustalarinin arasindaki siki iligkiyi gozler oniine sermektedir

(C. Nylander, lonians in Pasargadae, 1970, Uppsala) .

Bati1 Anadolu’daki Pers yerlesimlerini ele alan N. V. Sekunda ise antik
kaynaklara dayanarak Bati Anadolu’daki satrapliklarla ilgili olarak da &nemli
bilgiler vermektedir (Sekunda 1988b, “Persian Settlement in Hellespontine
Phrygia”, AchHist 11, 175-196; Sekunda 1991, “Achaemenid Settlement in Caria,
Lycia and the Greater Phrygia”, AchHist VI, 83-143).

I. O. 366-360 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan satrap isyanini ele alan
M. Weiskopf ise ¢alismasinda, Bati Anadolu’da bu isyan sirasinda 6nemli bir rol
iistlenen Ariobarzanes ve Daskyleion’un politik tavri hakkinda detayli bilgiler
ortaya koymustur (Weiskopf 1989, “The So-Called "Great Satraps Revolt", 366-
360 B.C.”, Historia 63).

Editorliigiinii T. Bakir’in yaptigi Akhaimenid doneminde Anadolu ile
ilgili arkeolojik, epigrafik, niimizmatik ve ikonografik kanitlarin degerlendirildigi
sempozyum bildirileri de arastirmamizi yonlendiren baslica kaynaklardandir
(Achaemenid Anatolia. Proceedings of the First International Symposium on

Anatolia in the Achaemenid Period, Leiden, 2001).

Yine konumuzla yakindan ilgili olan ve Istanbul Universitesi Tiirk
Eskicag Bilimleri Enstitiisii tarafindan 20-21 Mayis 2005 tarihinde Istanbul’da
organize edilen “Anadolu  Yerel Kiiltiirlerine Akhaimenid Etkileri”
konulu uluslararas1 atdlye calismasinda sunulan bildiriler de I. Delemen
editorliigiinde 2007 yilinda yayimlanmistir (The Achaemenid Impact on Local
Populations and Cultures in Anatolia, Istanbul, 2007).
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III. BATI ANADOLU’NUN PERS EGEMENLIGINE GIRMESI
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I.0. VIL. yiizyilin sonlarna dogru Yakin Dogu’nun en dnemli gii¢lerinden biri
olan Assur Kralligi’nin yok olmasiyla birlikte, Medler yiikselmeye baslamis ve bu
sirada bolgenin onemli bir giicli olan Urartu Kralligi da ortadan kalkmisti. Farkli
etnik gruplar1 biinyesinde barindiran ve monarsik bir yonetime sahip olan Medler
Parsa’yi1 ele gegirmis, kurulan bir evlilik bagi ile de birbirine yakin olan bu iki halk
arasindaki iliski giiclendirilmisti. Med Krali Astyages kizi Mandane’yi Perslerin
lideri bliyliik Kyros’un babasi 1. Kambyses ile evlendirmisti (Xen. Cyr. 1. 2; Hdt. L.
107). 1. O. 559 yilinda Kyros’un Astyages’e kars1 iistiinliik saglayip basa ge¢mesiyle,
bu kez Medler Pers egemenligine girmis oldular ve bdylece iran’dan Anadolu
iclerine kadar uzanan Pers Imparatorlugu da kurulmus oldu (Pers imparatorlugu’nun

yayilim alani i¢in bkz. Harita 1).

I. O. VL. yiizy1l’;n baslarinda ise Bati Anadolu’da Lydia Krallig1 énemli bir
giic haline gelmisti. Lydia krallari, ilk Lydia krali Gyges’den itibaren, lonia kentleri
basta olmak {izere Bati Anadolu kentlerini ele gecirmek igin siirekli olarak seferler
diizenlemislerdir. I. O. VIII. yiizyildan itibaren deniz ticaretinde goriilen canlanma ve
ticaretin Onemini kisa siirede kavrayan Ionia’nin kisa siirede yakaladigi gelismeler
Lydia’nin istahin1 kabartmis olmalidir (Balcer 1991, 57). 1. O. V1. yiizyilin ortalarina
dogru, Lydia krali Kroisos, lonia, Aiolis ve Karia bolgelerindeki Bati Anadolu kent
devletlerini ele gegirerek onlari haraca baglamis (Hdt. 1. 26-27), ancak bu sirada
gelisen ve siirekli olarak yayilan Pers Imparatorlugu’nun varligindan da rahatsizlik
duymaya baslamisti. Bu yiizden Misir ve Babil ile dostluk kurmus, gerekli hallerde
bu iilkelerle miittefik olmay1 planlamisti. Ayrica Yunan kentleri arasinda énemli bir
yeri olan Sparta basta olmak iizere, ¢esitli Yunan kentlerine de elgiler gondererek
birlik olma c¢agris1 yapmustir (Hdt. 1. 77). Kroisos, Delphoi ve Didyma Apollon
tapinaklarina hediyeler gonderip kendisi icin kehanette bulunmalarini istemis ve bu
kehanet merkezlerinden almis oldugu cevaplarin kendi adina olumlu sonuglanacagini
yorumlayip (Hdt. 1. 46-54), gerekli askeri hazirliklar1 tamamlayarak Kappadokia’ya
karst savas agmistir. Herodotos’a gore Kizilirmagir Miletos’lu bilgin Thales’in
yardimiyla asan Kroisos, Pteria’y1 (Yozgat/Kerkenes Dag1?) ele gecirerek buradaki

bolge halkini go¢ etmeye zorlamistir. Bu durumu haber alan Kyros da Pteria dnlerine
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ulasir (Hdt.. I. 75-76; Dandamaev 1989, 23; Briant 1996, 45). Kyros’un Pteria’ya
giderken izlemis oldugu yol, daha sonra Herodotos tarafindan Biiyiik Kral Yolu
olarak adlandirilmistir (Hdt. V. 52-54). Aym1 zamanda Kyros da, Ionia’ya elgiler
gondererek Kroisos’un hakimiyeti altindaki Ion kentlerini Lydia Kralligi’na karsi
ayaklanmaya ve kendisine sadakat sunmaya tesvik etmistir (Seager-Tuplin 1980,
141). Kyros’un bu yaklagimi Lydia’y1 iki cepheden vurmayi planlamis oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak Miletos disindaki kentler bu Oneriye olumlu
yaklagmamiglardir (Young 1988a, 35; Balcer 1995, 20; Cawkwell 2005, 30).
Gostermis olduklar1 bu ilgisiz tavir, olasilikla Perslerin Lydia’y1 asip kendilerine
kadar ilerleyebilecegini tahmin etmemis olmalarindan ya da Perslere boyun egmenin
Lydia’ya boyun egmekten daha agir kosullar getirecegini diisiinmiis olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Dandamaev 1989, 23). Kroisos kendi egemenligi altindaki Ion
kentlerinden getirilen piyade askerleri ile Lydiali savasgilardan olusan giiclii bir
orduya sahip olmasina giiveniyordu. Buna karsin diger tarafta Med ve Pers
askerlerinden olusan Pers ordusunun (ki bu ordu Kyros’un dedesi Astyages’in
ordusuna yapilan bir takim eklemelerle yapilandirilmisti)® ¢ok diizenli bir ordu
olmamas1 ya da aradaki mesafenin uzakligina gliveniyor olmalar1 gibi nedenlerden

otiirti kentlerin bu 6neriyi dikkate almamis olduklarini diisiiniilebiliriz.

Pteria Onlerinde yapilan savasin ilk giliniinde iki tarafin da dstiinliik
saglayamadigi bilinmektedir. Fakat say1 bakimindan Perslerin fazla oldugunu goren
Kroisos, kisa siirede iimitsizlige kapilarak Sardeis’e geri doniip miittefikleri olan
Misir ve Sparta’dan yardim istemeyi ve gerekli destegi aldiktan sonra, kisi
hazirliklarla gegirip sonrasinda tekrar Perslere saldirmayi diisiinmiis olmalidir.
Kyros’un da saldirmayacagina inanan Kroisos Sardeis’e donmek iizere hemen yola
ctkmistir. Kroisos’un geri ¢ekildigini goren Kyros Sardeis iizerine yiirimeye karar
vererek O’nu arkasindan takip etmistir. Higbir seyden habersiz Sardeis’e ulasan
Kroisos, ordusundaki Yunan parali askerleri bile terhis etmisti. Bu arada da kis
bittikten sonra yapacagi seferin planlarini yapiyor ve miittefikleri olan Misir ile

Sparta’ya elgiler gondererek yardim talebinde bulunuyordu. Pers ordusunu aniden

? Kyros’un orduyu yeniden organize edisi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Xen. Cyr. II. 1.

21



Sardeis Onlerinde goren Kroisos son derece sasirmis olmalidir. Boylece iki ordu

I. O. 547 yilinda Sardeis ovasinda tekrar karsi karstya gelmistir (Hdt. 1. 79-85).

Herodotos eserinde, Kroisos’un siivarilerinden c¢ekinen Kyrosun komutani
Harpagos’un Onerisiyle askerlerini yiik tasiyan develerin {izerine bindirerek atlarin
develerden {irkiip kagmalarina neden oldugundan, ancak buna ragmen Lydial
siivarilerin savaga yaya olarak cesurca devam ettiklerinden s6z etmektedir
(Hdt. I. 80). Sardeis akropolii iste bu sayede kusatma altina alinabilmistir. Bunu
goriip kusatmanin uzun siirecegini anlayan Kroisos, hemen miittefiklerinden yardim
istemistir (Hdt. I. 81). Ancak kusatmanin 14. giiniinde, akropoliiniin en dik
yamacindan Mardia’li Hyroiades adli bir askerin Onciiliigiiyle Persler akropole
girmeyi basarmig, boylece kent diismiis ve Kroisos da yakalanmistir (Hdt. 1. 84).
Kroisos’un akibeti i¢in antik yazarlar, Kyros’un 6énce onu yakmak istediginden®,
fakat sonradan bu fikrinden vazgecip onu yaninda gotiirdiiglinden s6z etmektedirler

(Hdt. I. 86-88; Diod. Sic. XIII. 22).

I. O. 547/546 yilinda Sardeis’in ele gecirilmesinden sonra Bati Anadolu
kentleri Kyros iilkesine ddonmeden 6nce onunla temasa gecmek istemiglerdir. Aiol ve
Ion kentleri Kyros’a elgiler gonderip, Kroisos’a bagli olduklar1 kosullarda kendisine
de sadakat gosterebileceklerini bildirmislerdir (Balcer 1984, 97). Fakat Kyros,
Kroisos’la karsilasmadan once kendilerine elgiler gondermis olmasina ragmen
Onerisinin kabul gérmedigini belirterek kentlerin bu taleplerini reddetmistir. Ionia
kentleri i¢inde yalnizca Miletos kenti, Kyros’un daha dnce yapmis oldugu bu oneriyi
dikkate alarak Lydia’nin kendisine uyguladigi kosullarin Persler tarafindan da
uygulanmasini kabul etmisti (Hdt. I. 141-143; Cawkwell 2005, 30). Miletos onemli
bir ticaret ve liman kenti olmasi nedeniyle Persler i¢in ayrica bir énem tasiyor
olmalidir. Persler acisindan Ionia ve Karia bolgeleri sinirinda yer alan bu kentle
kurulan dostluk, ayni zamanda bu bolgeler arasindaki iletisimin koparilmasinda
stratejik bir onem tasiyordu (Balcer 1995, 176). Miletos disinda kalan diger Ionia

kentleri Panionion’da toplanarak, yardim istemek {iizere Sparta’ya elciler

* Fakat bu hikaye Pers dinine gére olanaksizdir. Ciinkii Pers dininde ates kutsaldir ve govdenin
yakilmasiyla kutsal olarak kabul edilen ates kirletilmis olur (Burn 1984, 42).
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gondermislerdir (Hdt. 1. 141-142). Basta buna yanasmayan Spartalilar, daha sonra
elli kiirekli bir gemiyi yardim amaciyla Phokaia’ya gonderirler. Phokaia’ya gelen
Sparta elgileri buradan Sardeis’e gecerek Spartalilarin “...herhangi bir Yunan
kentinin  yikilmasim  istemedikleri ve boyle bir sey olursa buna seyirci
kalmayacaklarimi” bildiren mesajin1 Perslere iletmislerdir (Hdt. 1. 152). Fakat
Diodoros eserinde bu olay1 biraz daha farkli bir sekilde aktarmaktadir. O’na gore
Yunanlarin zor durumda kaldigini goéren Sparta, Kyros’a elgiler gonderip buradaki

Yunanlari kolelestirmelerini istemistir (Diod. Sic. IX. 36).

Lydia Kralligi’n1 ele geciren Kyros, bundan sonra Sardeis’i Tabalos adl1 bir
Perse emanet edip, Kroisos’un hazineleri ile diger Lydialilar1 Susa’ya gotlirmek
gorevini ise Paktyas adinda bir Lydialiya vererek Ekbatana’ya donmiistiir
(Hdt. 1. 153; Diod. Sic. IX. 33). Buna benzer bir gorev dagilimmn I. O. 334 yilinda
Sardeis’i ele gegiren Biiyiik Iskender tarafindan da uygulandigi bilinmektedir
(Arr. Anab. 1. 17). Kyros Ionia iizerine birkac¢ general gondermenin yeterli olacagini,
dolayisiyla da kendisinin burada kalmasinin gereksiz oldugunu diisiiniiyordu. Ancak
Kyros’un ayrilmasini firsat bilen Paktyas, elindeki hazine ile denize dogru inip parali
askerler toplamis ve Sardeis kentine gelerek Tabalos’u kusatmistir (Hdt. 1. 154).
Goriildigl tizere, merkezi otoriteden bu kadar uzak ve parali asker bulmanin son
derce kolay oldugu bir bolgede hakimiyet kurmak baslangicta da oldukca zor
olmustur (Briant 1996, 47). Kyros’un Anadolu’dan ayrilmasi, Lydialilar ile
bolgedeki Yunan kentleri arasinda tehlikeli bir koalisyonun kurulmasina neden
olmustur (Briant 2002a, 37). Sardeis’in kusatildigini haber alan Kyros ise
komutanlarindan Med kokenli Mazares’i hemen bolgeye gondermistir (Hdt. 1. 156;
Cawkwell 2005, 31). Uzerlerine bir ordunun génderildigini haber alan isyancilar
korkup dagilmislar ve Paktyas da Kyme’ye siginmak zorunda kalmistir. Mazares,
Kyme’ye haberciler gondererek Paktyas’1 teslim etmelerini istemis, ancak bu istegine
bir karsilik bulamamigstir. Khios’a gotiiriilen Paktyas Khioslulara Aterneos’un
(Dikili) verilmesi karsiliginda Perslere teslim edilmistir (Hdt. 1. 157-160).
Ayaklanmanin ardindan Mazares Lydia’ya bir ¢eki diizen verdikten sonra tiim Bati
Anadolu’yu Pers egemenligi altina almak igin, ilk olarak Sardeis’in kusatilmasina

yardim eden Priene kentini ele gecirip halkini kolelestirmis ve buradan Menderes
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ovasina inerek Magnesia kenti de dahil olmak tizere bir¢ok kenti yagmalamistir (Hdt.
I. 156, 161). Priene kentninin daha sonra, I. O. 494°teki Lade deniz savasina on iki
gemi ile katiliyor olmasi, Perslerin bu kentler {lizerindeki cezalandirmasinin ¢ok da
ezici olmadigini diisiindiirmektedir (Cawkwell 2005, 32-33). Mazares’in Sliimiinden
sonra, Kyros’a yakin olan bir baska Med kdkenli komutan olan Harpagos ordunun
basina gecmistir. Harpagos ilk olarak Ionia iizerine yiiriimiis ve kalelerin Oniine
toprak yigma taktigiyle Phokaia’y1 alarak, geriye kalan tiim Yunan kentlerini ele

gecirmigtir (Hdt. 1. 162).

Herodotos eserinde, Phokaililarin Adriyatik, Etruria, Iberia ve Tartessos’ a
dogru ilk deniz yolculuguna ¢ikan Yunanlar oldugunu ifade etmektedir. Hatta
Tartessos (Ispanya/Iberia Yarmmadasi) krali Arganthonios’un Med Kraligi'nin
gliclenmesiyle birlikte, kendilerini savunmalar1 i¢cin Phokaialilara para verdiginden
ve gonderilen bu paralarla kentin bastanbasa biiyiik taslarla yapilmis bir surla
cevrildiginden bahseder (Hdt. I. 163). Son yillarda Phokaia’da yapilan kazilarda,
oldukga kaliteli iscilik gosteren bir sur duvart bulunmus olmasi da bu ifadeyi
dogrular niteliktedir (Ozyigit 1995, 1-27). Bat1 Anadolu kentleri en basindan itibaren
Pers hakimiyeti altina girmekten korkmus olmalidirlar. Phokaia Orneginde de
goriildiigii gibi ya kendilerini savunmak igin kentlerini surlarla ¢evirmisler’ ya da
Sparta gibi donemin 6nemli giiclerinden yardim talep etmislerdir (Cawkwell 2005,

31).

Fakat Phokaia halki, yukarida da bahsedildigi iizere uzun deniz
yolculuklarina ¢ikabilecek denizcilik bilgisine ve gerekli donanima sahip
oldugundan, Harpagos surlar1 ele gecirdiginde, kenti bosaltip elli kiirekli
kadirgalartyla Khios Adasi’na dogru ¢oktan denize agilmisti (Hdt. 1. 164). Khios’a
ulasan Phokaialilar yakinlardaki Oinussa adasini satin almak istemislerse de ticari bir

rekabetten c¢ekinen Khioslular bunu kabul etmemislerdir. Bunun {izerine Phokaia

> Thukydides Atina’nin da I. O. 479/78 yilinda yaklasik bir ay gibi kisa bir zamanda aceleyle y1gilmis
yeni bir sur duvari insa ettiginden bahseder (Thuc. I. 90-93). Sur duvarlar1 olmayan diger Bati
Anadolu kentleri de Kyros’un Sardeis’i ele gegirmesinden sonra aceleyle kentlerini surla ¢evirmis
olmalidirlar. Ancak Miletos (Hdt. 1. 17), Ephesos (Hdt. I. 26) ve Smyrna (Hdt. 1. 16) kentleri
haricindeki kentlerin surlarla ¢evrili olduguna dair kanit mevcut degildir.
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halki, oncelikle kentlerine geri donerek Harpagos’un burada birakmis oldugu

garnizonu kiligtan gecirip sonra Kyrnos’a (Korsika) gitmistir (Hdt. I. 165).

Ionia Bolgesi’ndeki Teos kentinin de sonu farkli olmamigtir. Harpagos toprak
yigma taktigiyle bu kentin surlarim1 da ele ge¢irmis ve Teos halkinin Trakya’ya
kagcmasina neden olmustur (Hdt. 1. 168). Harpagos’un bu basarilar1 adalardaki
Tonlarin da kendiliginden teslim olmasi ile sonlanmustir (Hdt. 1. 169)°. Miletos kenti
disinda kalan diger Ion kentleri Pers hakimiyeti altina girmis olmalarina ragmen,
Prieneli Bias Onderliginde Panionon’da toplanmaya devam ediyorlardi. Bias’in bu
toplantilardaki onerisi, denize agilip Sicilya Adasi’nda Yunanlar i¢in tek bir koloni

kenti kurmakti. Fakat Bias’in bu 6nerisi kabul gérmemistir (Hdt. L. 170).

Ionia’y1 hakimiyeti altina alan Harpagos, giineye Karia ve Lykia bolgeleri
lizerine ylriimiistiir. Karia Bolgesi’nde bir yarimada tizerinde kurulmus olan Knidos
kenti yarimaday1 bir kanalla ada haline getirerek kendini savunmaya ¢aligmigsa da
basarili olamamistir (Hdt. I. 174). Yine ayni1 bolgede daha igeride yer alan Pedasos
(Pedasa/Bitez-Mugla) kenti de Harpagos’a karsi uzun bir siire direnmis olmasina

ragmen yenilgiden kurtulamamistir (Hdt. 1. 175).

Lykia Bolgesi’nde yer alan Ksanthos (Kinik/Antalya) kentinin halki ise
kadinlari, ¢ocuklar1 ve degerli esyalarint Persler gelmeden Once akropoliste yakip,
cesurca savagsarak Olmeyi tercih etmislerdir. Benzer bir direnis hareketi Kaunos
(Dalyan/Mugla) kenti tarafindan da gosterilmis, fakat iyi silahlanmis giiclii Pers
ordusu karsisinda basarili olamamistir (Hdt. 1. 176). Harpagos’un Bati Anadolu
kentleri tizerindeki hakimiyeti saglamasi yaklasik dort yilin1 almistir (Briant 2002a,
38).

% Herodotos, Lydia Krali Kroisos’u “lonlart ve Aolialilart ve Asya Dorlarini haraca baglayan™ ilk
barbar olarak tanimlamis ve Kroisos’un ortaya ¢ikisindan dnce biitiin Yunanlarin 6zgiir olduklarini
belirtmistir. Bu pasajda (Hdt. 1. 169) “...Ionia, bédylece, ikinci kez boyunduruk altina girmis
oluyordu...” ifadesi ile 6zgiir Yunan kentleri igin dnemli bir doniim noktast vurgulanmaktadir.
Perslerden 6nce Lydia, Kroisos’la anlagan tim Miletos kenti haricindeki tiim Kii¢iik Asia kentlerini
haraca baglamist1 (Hdt. I. 6, 22, 141).
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Boylece Kiiciik Asya’nin tamami Pers Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina
giriyor ve Ozellikle de lonlar Ege Denizi’ndeki hakimiyetini yitirmis oluyordu.
Kii¢iik Asya’daki Yunanlar Kroisos’a ddedikleri vergilerin daha fazlasini Perslere
O0demek zorunda kalacaklardi. Ayrica Pers ordusuna askeri destek vermeye de
mecbur birakilmiglardi. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, bu kent devletleri i¢
islerinde ve Yunan Anakarasi ile olan baglantilarinda 6zgilir birakilmislardir

(Dandamaev 1989, 30).

Bati1 Anadolu iizerine komutanlarin1 géonderen Kyros doguya, Babil’e dogru
yonelmistir. 1. O. 540 yilma gelindiginde, Kyros Babil’e kars1 saldir1 hazirliklarmi
tamamlamis ve etrafi su dolu hendeklerle cevrili, son derece iyi tahkim edilmis Babil

Kralligi’n1 da ele gegirmistir (Hdt. I. 178 -192) .

Babil Kralligi’'n1 ele gecirdikten sonra Kyros’un en oOnemli adimi,
imparatorlugu eyaletlere bolerek, ordunun yilda dort aylik yiyecek gereksiniminin
kargilanmasinin yani sira vergilerle birlikte tim Kiigiik Asya kaynaklarinin dortte
{iciiniin Assur tarafindan karsilanmasini saglamak olmustur (Hdt. 1. 192). ilk olarak
Asurlular tarafindan kullanildig: diisiiniilen bu eyaletlere (dahyava) bdlme sistemi
Pers Imparatorlugu oncesinde Medler tarafindan da kullanilmaktayd: (Dandamaev
1989, 19). Eyalet yoneticileri olan satraplarin (Eski Pers¢e’de xsacapavan,
khshatrapavan =kralligin koruyucusu) yardimiyla yonetim monarsik bir yapiya
dontismiistiir (Olmstead 1948, 124; Young 1998b, 43; Wiesehofer 2001, 59-62). Bu
arada Kyros subaylarini toplayip genisleyen topraklar1 yonetmek icin bu yeni sisteme
uygun atamalar yapmustir (Xen. Cyr. VIL. 2, VIIL. 6). Dolayisiyla Anadolu topraklari
da benzer sekilde satrapliklara ayrilmisti. Batt Anadolu’daki 6nemli iki satraplik
bolgesi Lydia ve Phrygia satrapliklaridir. Ksenophon, merkezi Sparda olan Lydia
satrapligina Khrysantas’in, merkezi Daskyleion olan ve Trakya, bogazlar, Propontis,
ve Hellespontos boélgelerinin de siyasi ve ekonomik idarelerini iceren Phrygia
(Tyaiy Drayahya) satrapligina ise Pharnakhos’un (I. O. 547-535) satrap olarak
atandiklarin1 bildirmektedir (Xen. Cyr. VIII. 6). Ancak, Daskyleion satraplik
merkezinin bu ilk donemlerde bir satrabin idaresinde olmaktan c¢ok Sparda

satrapligindan gdonderilen yoneticiler tarafindan idare edilmis olduguna dair goriisler
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de bulunmaktadir (Balcer 1988, 3 vd.; Balcer 1993, 81; Briant 2002a, 64). Kyros
6lmeden 6nceki son seferini kuzey-dogudaki Massagetlere kars1 yapmistir. Kyros’un

bu sefer sirasinda dlmesiyle 29 yil siiren saltanati da bdylece son bulmus oluyordu

(Hdt. 1. 214).

Kyros tarafindan uygulamaya konulan bu eyalet sistemi, daha sonra
I. Dareios’un Bisutun’ yazitinda da ifade edilmekte ve satraplik (khsatrapavan)
olarak adlandirilan, temelini monarsik bir yapinin olusturdugu bu eyalet sistemi ile
daha sonra iilke I. Dareios tarafindan yirmi bolgeye (nomoi) ayrilmaktadir (Hdt. II1.
89). Yukarida da belirttigimiz iizere, bu eyaletlerden ilki (Karia ve Ioni’y1 kapsayan)
Lydia (Sparda) satrapligi ve digeri ise (Phrygia, Anadolu yakasindaki Trakya,
Paphlagonia, Kappadokia ve Mariandyleri kapsayan) Hellespontos Phrygiasi
(Daskyleion) satrapligi idi (Bakir 1988, 75-85; Burn 1984, 59).

1.0. 530 yilinda Kyros’un 6liimiiyle imparatorlugun basma oglu Kambyses
geemistir (Hdt. II. 1). Kambyses zamaninda Anadolu’da 6nemli bir olay olmadigi
bilinmektedir. Babil kaynaklarinda Kambyses “Babil’in Kral1, Ulkelerin kral1” olarak
gecmektedir. Kisa siiren saltanatinda, Kambyses’in en énemli adimi 1.0. 525 yilinda
Misir’t iggal etmek olmustur. Misir eskiden beri Yunan kentleriyle iyi iligkiler
icindedir ve bu bdlgede kurulmus Yunan koloni kentlerinin de varligi bilinmektedir®.
Her iki ordunun da Yunan parali askerlerine sahip olusu, Misir ordusunda yer alan
Yunan parali askerlerin belki de Pers ordusundaki kendi ¢ocuklariyla karsilagsmis
olabilme olasiligin1 giiclendirmektedir (Dandamaev 1989, 70-71). Bu seferde Kariali
ve loniali parali askerlerin Pers ordusunda gorev yaptiklari bilinmektedir (Hdt. II.
182; Balcer 1995, 101). 1. O. VII. yiizyiln sonlarinda, Bati Anadolu’da sikke
darbinin baglamasiyla iligkilendirilen parali askerlik kavrami, 6zellikle V. yiizyildaki

sosyal ve ekonomik gelismelerle paralellik i¢indedir (Trundle 2004, 1-16).

7 Dareios’un bizzat kendisinin yazdirmus oldugu bu yazit, Roma Dénemi’nde Augustus’un Res
Gestae’sinde oldugu gibi propaganda amaci giitmektedir. Dareios bu yazitta, kokenini Akhaimenidler
hanedanina dayandirip, onciillerinden istiinliigiinii belirterek, Ahura-Mazda’nin sectigi yolla ilgili
sOylemleriyle egemenligini mesrulagtirma yoluna girmistir.

¥ Naukratis kenti, dogu-bat1 ticaretinde son derece onemli bir yeri olan en eski Ion koloni kentlerinden
birisidir. Yunan-Misir ticari agint elinde tutan ve 6nemli bir tekel olusturmus olan bu koloni kenti,
I. 0. 525 yilinda Persler tarafindan tahrip edilmistir.
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Kambyses Misir’dayken, Kambyses’le ayni ismi tasidigimi iddia eden
Gaumata (sahte Smerdis) adinda bir Mag, ger¢ek Smerdis’i dldiirmiis ve bu arada
Kambyses’in de Odlmesinden yararlanip iktidar1 ele gecirmistir. Herodotosun bu
Mag’in faaliyetleri ile ilgili olarak “ili¢ yil siireyle kimseden vergi alinmayacagi,
kimsenin askere ¢agrilmayacagi” seklinde bir ilanda bulunduguna dair bilgi, Pers
hakimiyeti altindaki iilkelerin yiikiimliiliikklerinin anlagilmasi agisindan oldukca
onemlidir (Hdt. III. 67). Antik kaynaklarda, tahta gecen Smerdis’in ger¢ek Smerdis
olmadig1 belirtilmektedir. Bu hilebazlik anlasildiktan sonra, Pers tahtini elinde
bulundurdugu diisiiniilen Iranli yedi soylu siilalenin birlik olarak bu Mag’a kars1 bir
darbe hareketine giristikleri anlasilmaktadir (Hdt. III. 68-78). Otanes, Itaphernes,
Gobryas, Megabazos, Aspathines, Hyhdarnes ve Dareios adli bu Pers soylulariyla ya
da bu siilalelerin diger iiyeleriyle imparatorluk i¢inde sonraki dénemlerde yapilan
gorev dagiliminlarinda da karsilasmaktayiz (Burn 1984, 94). Bu darbe girisiminin
sonucunda tahta oturan [. Dareios, imparatorluk topraklarinin genisletilmesi,
yonetimsel ve ekonomik anlamdaki yenilik¢i tutumu ve tiim bu alanlarda ortaya
koydugu kanun yapici tavri ile Pers Imparatorlugu acisindan son derece dnemli bir
kigiliktir. 1. Dareios tahta gectiginde, taht icin yapilan bu miicadeleler sirasinda
olusan bosluk ve imparatorlugun zayiflamasindan dolayr c¢ok sayida isyan
hareketinin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu isyanlardan en Onemlisi Sparda
(Sardeis) satrabi Oroites’in isyanidir. Kyros tarafindan bu satrapliga atanan Oroites
isyan etmis ve Daskyleion satrab1i Mithrobates ve oglunu 6ldiirmiistiir. Herodotos,
I. O. 530-522 yillarinda Daskyleion’un idaresinde bulunan Mithrobates’i satrap
olarak degil hyparkhos olarak tanimlamaktadir (Hdt. III. 120-126). Samos tyrani
Polykrates’i de oldiirdiikten sonra Kappadokia iizerine yiiriiyen Oroites’in asil amaci
bu belirsizlik déneminden yararlanip gii¢ elde etmek olmalidir’. Bati Anadolu
acisindan bakildiginda ise denizlerde Polykrates ve karada Mithrobates’in varligini
ortadan kaldirmak, hem kara hem de denizde bolgeye egemen olmak anlamina
geliyordu (Briant 1996, 171). Diger bir agidan, I. O. 530-522/515 yillar1 arasinda

Mithrobates yonetiminde goriilen mimari yapilanma ve kaliteli seramik buluntular

? Samos’un ele gegirilmesi Khios, Lesbos ve diger kuzey Ege adalar ile birlikte deniz ticareti
acisindan ¢ok gelismis bir agin kontrolii anlamina gelmektedir.
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15181inda, Daskyleion’da Sparda satrab1 Oroites’in kiskan¢ligina neden olacak 6l¢iide
bir siyasi ve ekonomik istikrar yasanmis oldugu diisiiniilmektedir (Bakir 1997, 235).
Her ne kadar Herodotos, Oroites’in Mithrobates ve oglunu 6ldiirme nedenini kisisel
bir tartismaya dayandirmis olsa da (Hdt. III. 126), asil nedenin merkezi yonetimdeki
bosluktan istifade ederek bolgenin hakimiyetini ele gecirmek oldugu ortadadir.
Daskyleion satrabinin 6ldiiriilmesinden sonra bolge ydnetiminin bir siire i¢in bile
olsa Oroites’in eline gectigi diisiiniilmektedir (Balcer 1984, 139). Dareios, tahtaki
giiciinii saglar saglamaz bu durumun farkina varip Oroites’i hemen Oldiirtmiistiir
(Hdt. III. 128). Bu olayin hemen ardindan Dareios Otanes’i Sparda’ya gondermis,
buradan Samos, Khios ve Lesbos adalarina gecen Otanes, kisa siirede baz1 Kuzey

Ege adalarini Pers hakimiyeti altina almigtir.

I. Dareios saltanatinin baslangicinda, Pers Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan
cok sayidaki isyan hareketini bastirmak i¢in seferler diizenlemistir (Burn 1984, 96).
Ozellikle Misir bu isyanci iilkelerin baginda yer almaktadir. Antik Cag
diisiiniildiiglinde tahil ticareti (ki bu ticareti odak noktasinda bulunan Misir tahil
ambar1 niteligini tasiyor olmast ve dogunun baharati, zengin kaynaklari, egzotik
niteligi ile) cok dnemli bir yere sahiptir. 1. O. 519-18 yillar1 arasinda Misir’1 yeniden
Pers Imparatorlugu siirlara dahil etmek igin diizenlenen bu sefer, I. Dareios’un
yonetimle ilgili yeni kararlar almasinda etkili olmustur. Birlesik Nil Krallig
doneminden bu yana uygulanan ve 26. siilalenin son biiyiik firavunu olarak bilinen
Amasis tarafindan yeniden diizenlenen Misir Kanunlar1 Dareios’un ilgisini ¢ekmis ve
Misir satrabt Aryandes’ten kendisine bu kanunlarin bir kopyasini géndermesini

istemistir (Burn 1984, 105-106; Olmstead 1948, 142).

I. Dareios’u yonetim sistemi agisindan boyle bir arayisa iten nedenler
arasinda, imparatorlugun hizla biiyiimesiyle ortaya c¢ikan yonetim giicliikleri,
genisleyen imparatorluk topraklarinda sik sik ¢ikan ayaklanmalar ve tahta gegcmesine

yardim eden diger alt1 siilalenin de yoOnetimden pay almak istemis olmasi
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diisiiniilebilir. Ayrica Dareios’un bu dénemde altin sikke bastirmis olmasi da

rastlantisal olmamalidir'®.

Misir’a karst yapilan bu seferin hemen ardindan, 1. Dareios Iskitler {izerine
ylriimeye karar vermistir. Eskicag tarihinin 6nemli olaylarindan olan Dareios’un
Iskit seferi, daha sonra ortaya ¢ikacak olan Ionia Isyani’na neden olan olaylarin
baslangici olarak da kabul edilir. I. Dareios’un Iskitler iizerine yapacagi bu seferden
kisa bir stire once, Kappadokia satrabi Ariaramnes Karadeniz’e kadar inerek bu
seferin giivenligini saglamak i¢in bir 6n hazirlik yapmistir (Strabo. XIV. 1). Bu sefer
i¢in gerekli hazirliklari tamamladiktan sonra 1. Dareios, 1.0O. 514/13 yilinda Susa’dan
hareket etmis, Istanbul bogazinda yer alan Kalkhedon’da (Kadikdy) Samoslu
Mandrokles tarafindan yapilan bir képriiden Avrupa’ya gecerek Iskit iilkesine
girmisti (Hdt. IV. 83-90; Olmstead 1948, 147; Balcer 1984, 190; Balcer 1995, 149).
Istanbul Bogazi’ndaki kopriiyii tetkik ettikten sonra 1. Dareios’un Istanbul Bogazi
kiyisinda, kopriiniin Oniine beyaz tastan iki siitun diktirdigi bilinmektedir. Bunlardan
birinin iizerine Assur, digerinin iizerine ise Hellen alfabesiyle 1. Dareios’un savasa
gotiirdiigli tiim halklarin listesini yazdirdigindan s6z edilmektedir. Byzantionlular bu
siitunlar1 daha sonra kentlerine tasimiglardir (Arslan 2010, 58). Mandrokles’in
yaptigi bu koprii gemilerin yan yana dizilmesiyle olusturulmustu''. Bu sefer
sirasinda, Pers donanmasinda bulunan Ionialilara gemilerini Karadeniz’e sokma ve
Istros (Danube/Tuna Nehri) iizerindeki kopriiyli bekleyip gilivenligi saglama gorevi
verilmisti. Bu gorevle iliskili diger kentler; Abydos (Nara Burnu/Canakkale),
Lampsakos (Lapseki/Canakkale), Parion (Kemer Koyii/Canakkale), Prokonnesos
(Marmara Adas1), Kyzikos (Erdek/Balikesir), Byzantion (istanbul), Khios (Sakiz

"% Herodotos, Dareios’un ¢ok saf altin sikkeler bastirdigindan, Aryandes’in de ayni seyi giimiisle
yaptigindan bahseder. Fakat Misir satrabi Aryandes’in bu hareketi isyanla suglanmasina ve
oldiiriilmesine yol agmistir (Hdt. IV. 166). Buradan da anlasilacagi iizere, Dareios iktidarini korumak
ve saglamlastirmak i¢in bir dizi 6nlem almak durumunda kalmigtir. Ancak C. Howgego, Aryandes’in
giiniimiize hicbir sikkesinin ulasmamasi ve I. O. IV. yiizyila kadar Misir’da hig sikke basilmamasi gibi
nedenlere dayanarak Herodotos’un bu anlatimini ger¢ek¢i bulmamaktadir (C. Howgego, Sikkelerin
Isiginda Eskicag Tarihi, ¢ev. O. Tekin, Istanbul, 1998).

""" Ugzerinde kalict bir koprii kurulmasma izin vermeyecek kadar genis ve derin olan Istanbul
Bogazi’nda (Bosphoros) Marmara’dan Karadeniz’e dogru olan akinti da koprii yapimin giiglestiriyor
olmalidir. Suya birakilan gemiler akintidan da yararlanilarak baska bir teknenin yardimiyla koprii
kurulmasi1 planlanan yere ydnlendirliyordu. Demir kiskaglarla birbirlerine kenetlenen gemilerin
iizerine uzunlamasina kalaslar yerlestirilerek bunlarinda iizerine enlemesine tahtalar ¢akilip kdpriiniin
gecis zemini olusturuluyordu (Arslan 2010, 53-58).
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Adas1), Samos (Sisam Adas1), Phokaia (Foga/izmir), Miletos (Balat Koyii/Aydin) ve
Kyme (Namurt Koyu/izmir) kentleridir. Herodotos’un ifadesine gére “lonia, Aiolis
ve Hellepontos kiyilart denizcilerinden olusan donanmasiyla bogazi gectikten sonra
(Hdt. II. 33) Istros’a (Danube/Tuna Nehri) ¢ikmis ve nehrin kollara ayrildigi yerde
bir képrii kurdurarak'? Trakya’ya ilerlemistir (Hdt. IV. 89). Istros’u gecen 1. Dareios,
ordusundaki Ionialilara kopriiyii yikmalar1 ve miirettebatiyla birlikte orduyu karada
izlemeleri emrini vermistir. Fakat ordunun geri doniislinii diisiinen mantikli bir
kisinin uyaristyla I. Dareios, Ionialilar’dan Iskit topraklarma girdigi giinden itibaren
altmig giin beklemelerini istemis ve eger bu siire igerisinde ordusu geri donmezse
kopriiniin  yikilmasini emretmistir (Hdt. IV. 98; Dandamaev 1989, 148). Pers
ordusunda yararlanilan parali askerler diisiiniildiigiinde O6zellikle Ionialilara kars
duyulan bu giiven duygusu karsilikli ¢ikarlarin ne derece dnemli olduguna dair bir
fikir verebilir. Ozellikle Ionia Bolgesi'ndeki kent devletleri sz konusu donemde

sosyo-ekonomik acidan zirvede olan yerlesmelerin basinda geliyordu.

Iskit topraklar1 i¢lerine dogru ilerleyen 1. Dareios’un zor durumda kaldigini
goren Iskitler, Istros’daki kopriiyii bekleyen Ionialilardan koprilyii hemen
yikmalarim1 ve {lkelerine geri donmelerini istemislerdir. Fakat Miletos tyrani
Histaios Ionialilar1 beklemeye ikna etmistir. Bu sirada yapilan oylamaya Abydos’tan
Daphnis, Lampsakos’tan Hippoklos, Parion’dan Herophantos, Prokonnesos’dan
Metrodoros, Kyzikos’dan Aristagoras, Byzantion’dan Ariston, Khios’dan Strattis,
Samos’dan Aiakes, Phokaia’dan Laodamos, Miletos’tan Histaios ve Kyme’den
Aristagoras katilmiglard: (Hdt. IV. 138). Buradaki isimlerden de anlasilacag: iizere
Iskitler iizerine yapilan bu seferde I. Dareios’un ordusuna Kuzey Ege’den Miletos’a
kadar olan bolgedeki pek ¢ok kentten katilim olmustur. Ionialilar Iskitlere karsi
kopriiyii yikar gibi yaparak beklemeyi tercih etmislerdir. 1. Dareios ordusunu
yipratan ve basarisiz gegen Iskit seferinden dénerken kopriiniin bulundugu yere
gelmis ve buradan Ionialilarin gemileriyle karsitya gegmistir. Ionialilarin iskit seferi

sirasinda 1. Dareios’a ihanet etmeme nedenlerinin basinda, yukarida isimleri sayilan

12 Karadeniz’e bosalan ve iginde gemilerin yiizebilecegi derinlige sahip Istros (Tuna Nehri) iizerinde
kurulan koprii de Istanbul Bogazin’daki koprii gibi gemilerin birlestirilmesiyle olusturulmustur (Hdt.
IV. 89).
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kentlerin yonetiminde Persler tarafindan basa getirilen tyranlarin varligimi
diisiinebiliriz. Bu tyranlar, kentlerin yonetimini ellerinde tutmalarin1 Perslere
bor¢ludurlar. Diger bir taraftan, Dareios bu seferde basarisiz olup oOlse dahi,
imparatorlugun yonetim merkezinde onun yerine gegecek birilerinin oldugunu
bilmeleri, dolayisiyla bundan &tiirii ihanete cesaret edememis olmalar1t da
bagliliklarinin gerekgelerinden biri olarak disiiniilebilir. Avrupa topraklarinda
Daskyleion satrabi Megabazos komutasinda bir birlik birakan 1. Dareios, Trakya
iclerine ilerleyerek Khersonesos’taki (Gelibolu) Sestos’a (Akbas/Canakkale) gelmis
ve buradan da gemilerle Asya kitasina gecmistir. Megabazos bolgede kaldig: siirecte,
Pers egemenligi disinda kalmis olan diger tiim kentlere boyun egdirmistir (Hdt. IV.
120-146).

Megabazos’un liderliginde bolgede birakilan Persler, 1. Dareios’un
Hellespontos’daki (Canakkale Bogazi) yonetimini kabul etmeyen Paionia’y1 ele
gecirip Trakya iclerine kadar ilerleyerek buradaki biitiin kentleri Biiyliik Kral’a
baglamiglar ve bir daha bolgede sorun ¢ikarmamalari i¢in halkin bir kismini1 doguya
gotiirerek bolgedeki halki asimile etmiglerdir (Hdt. V. 1; Balcer 1995, 157).
Herodotos’a gore Megabazos’un Kalkhedonlular i¢in sarf ettigi unutulmaz bir sozii
vardir. Megabazos heniiz Pers isgali altinda olmayan Hellespontos’a gectigi sirada,
Byzantion’a da ugramistir. Byzantion’un Kalkhedon’dan on yedi yil Once

kuruldugunu 6grenen Megabazos bunun {izerine:

“Kalkhedonlularin o zamanlar kor olmalari gerektigini, zira eger kor
olmasalard, ellerinde boyle giizel bir mevki varken, gidip de o kadar da giizel

olmayan bir yeri segmeyeceklerini” sdylemistir (Hdt. IV. 144).

Herodotos’un anlatimlarindan yola ¢ikacak olursak, Perslerin Bati Anadolu
kent devletleri iizerinde kurdugu egemenlik, demokrasi adma bir engel teskil
etmekte, Ote yandan tyranlarin hiikiim slirmeleri i¢in de elverigli bir ortam
hazirlamaktadir. Yunan diinyasinda da bu tarihlerde (i. O. 510), tyranlarin kovuldugu
ve kokli bir demokrasi hareketinin basladigi da diisiiniilecek olursa Bati

Anadolu’daki kent devletlerine hiilkmeden tyranlarin Pers hakimiyetini kabul
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etmelerinin nedeninin aslinda bunu kendi otoritelerini siirdiirebilmenin bir yolu

olarak goérmelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Hellespontos’u gecer ge¢mez Sardeis’e gelen 1. Dareios, Iskit seferindeki
hizmetlerinden dolay1 Miletos tyran1 Histaios’a Trakya’da Edonilerin topraklarindaki
Myrkinos’un, Mytileneli bir vatandas olan Koes’e ise Mytilene’nin (Lesbos-Midilli
Adast’nin 6nemli kentlerinden) yonetimini verdi (Hdt. V. 11). Histaios’un ekonomik
ve stratejik acidan Onemli bir konumda bulunan Myrkinos’ta bir kent kurmasi ve
gliclenmeye baslamasiyla bu durumdan rahatsizlik duyan Daskyleion satrabi,
I. Dareios’u bu konuda uyarmistir. Uyariya kulak veren ve karsilasabilecegi tehlikeyi
sezen . Dareios kurnazca bir ¢oziimle Histaios’u kendisine danigman yaparak
Susa’ya gotiirmeye karar vermistir. I. Dareios Histaios’u da yanima alip Susa’ya
donmeden Once kuzey-bat1 Anadolu’daki glivenligi saglamisti. Kardesi Artaphernes’i
Sardeis satrabi, Sisamnes’in oglu Otanes’i ise “kiyr halkinin komutani” olarak
atamisti. Otanes’in “kiyr halki komutan1” olarak atanmasi baz1 bilim adamlarinca
Daskyleion satrabi olarak atandigr seklinde yorumlanmaktadir. Fakat antik

kaynaklarda Otanes satrap olarak anilmamaktadir (Burn 1984, 137).

Otanes Byzantion, Kalkhedon (Kadikdy), Antandros (Altinoluk/Balikesir) ve
Lamponion’u (Ayvacik/Canakkale) almis ve Mytilene’den Koes’in gonderdigi
gemilerle Imbros (Imroz-Gokgeada) ve Lemnos (Limni Adasi) adalarini ele
gecirmistir. 1. Dareios’un Iskit seferinin amac1 vergi ya da ganimet olarak altin ve
giimiis elde etmenin yani sira, Kuzey Troas Bolgesi’nde giivenligi de saglamakti.
Iskit seferinden sonra Trakya ve Karadeniz’in bati kiyilarmin Pers egemenligine
girmesiyle bogazlarin kontrolii de Perslerin eline ge¢misti. Bogazlarin ele
gecirilmesiyle birlikte, 6zellikle Karadeniz’deki kolonileriyle ticari iligkileri olan
Atina’nin bu durumdan olumsuz etkilenecek olmasi da bu seferin baslica
amaglarindan biri olmalidir (Olmstead 1948, 150). Sonug olarak, bolgeye daha ¢ok
ticari amphora, seramik ihra¢ eden Atina’nin ve Bati Anadolu’daki kentlerin,
Ozellikle de Karadeniz’de bir koloni ag1 kurmus olan Miletos’un Karadeniz ile olan
ticareti engellenmis oluyordu (Balcer 1995, 157). Goriildiigii iizere, Dareios’un bu

seferi Yunan kentlerinin ticari faaliyetlerine dnemli bir engel teskil etmistir. Ticarette
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yasanan bu sikinti, 6zellikle gelismis bir ticari aga sahip Ionia bolgesinde Perslere

kars1 bir hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Histaios’un Susa’ya gotiiriilmesiyle bosalan Miletos tyranligina Histaios’un
yegeni ve damadi olan Aristagoras getirilmistir (Hdt. V. 30). Bu sirada, Byzantion
tyrant Ariston bir isyan hareketine girigsmis, bogazda yer alan kopriiyii ve Dareios
anitin1 yikmak istemistir. Fakat bu isyan kisa siirede bastirilmigtir. I. Dareios’un
Avrupa topraklarinda Megabazos komutasinda birakmis oldugu ordu, aslinda tam bir
fiyaskoya doniisen Iskit seferinden arta kalanlardan olusmaktaydi. I. Dareios geri
donerken bolgeden giiven icinde gecmis olmasina ragmen aslinda bogaz kiyisindaki
bu kentler boyun egmis gibi goriinseler de tam anlamiyla Pers héakimiyetine
girmemislerdi. Her ne kadar Megabazos o giine dek Trakya i¢ine akinlar yapmis olsa
da bogazdaki kentler bir sekilde unutulmus ve Paionia’ya (gliniimiizde Balkanlar)

garnizon yerlestirilmemisti (Burn 1984, 136).

Perslerin batidaki giivenligi saglamalart ile birlikte birkag yil siirecek olan bir
siik(inet ve baris siirecine girilmis oluyordu. Bu rahatlama donemi Bati Anadolu kent
devletlerinin ekonomik yapisinda da hemen kendini gdstermeye baslamistir. Bu
tarihlerde Kyzikos ve Lampsakos kentlerinin sikke basiminda bir ilerleme goriilmiis,
Phokaia ve Mytilene kentlerinde elektron sikkeler basilmig, Abydos, Dardanos,
Lemnos, Imbros ve Tenedos (Bozcaada) gibi kentler de sikke basiminda One

ctkmaya baglamiglardir (Balcer 1995, 161-163).
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IV. PERS EGEMENLIGINE KARSI BATI ANADOLU KENTLERININ iLK
BASKALDIRISI

A. Tonia Isyam (I. O. 499)

I. O. V1. yiizyilin sonunda Atina’da Hippias’mn kovulmasiyla tyranlik ortadan
kalkmis ve Kleistenes’in reformlariyla birlikte demokratik bir sistemin temelleri
atilmisti. Bu sirada, Atina’dan kovulan Hippias, Anadolu’ya gecerek Perslerle
isbirligi yapmaya baglamisti. Hippias, intikam almak i¢in Atina’nin Perslerin eline
gegmesini saglamaya calistyor ve boylece iktidari tekrar ele gecirmeyi planliyordu.
Bunun iizerine Atina, Sardeis’e el¢i gondermis ve Perslerle anlagmaya ¢alismistir
(Murray 1989, 465). Fakat Sardeis satrabi Artaphernes’in Atina’dan Hippias’1 geri
cagirmasini istemesi tiizerine gerginlik tekrar tirmanmaya baslamisti. Atina’da
tyranlarin kovulmasinin ardindan politik bir kaos yasanmasina ragmen Anadolu’da
durum daha sakindi (Balcer 1995, 159). Bu arada, Bati Anadolu kentlerindeki
tyranlar Atina’daki tyranlarin kovulmasiyla baglayan siirecin kendi iktidarlar
acisindan da oOnemli bir tehdit olusturacagin1i kavramis ve careyi Persleri
desteklemekte bulmus olmalidirlar. Bir anlamda Bati Anadolu’da Pers hakimiyetinin
devami, aslinda kendi iktidarlarinin da devami anlamina gelmekteydi. Ancak, Bati
Anadolu kentlerinde demokrasi 6zlemi i¢inde olan bir kesimin bulunabilecegi ve
bunlarin tyranliga karsi bir demokrasi hareketi baslatmis olabilecekleri de goz

oniinde bulundurulmalidir. Bu konuyla ilgili olarak Herodotos sunlar1 aktarmaktadir:

“lonialilar aralarinda konustular. Khersonesos kiyilarinda yasayanlarin
tyrami olan Atinali general Miltiades, Iskitlerin dediklerini yapip Ilonia’yi
ozgiirliigiine kavusyurmak goriistinii savundu. Miletoslu Histaios un diistincesi
bunun tam tersiydi. O’na gore her biri kendi iilkesinde Dareios sayesinde tyran
olarak kalabiliyordu. Dareios’un giicii kirilirsa ne kendisi Miletoslularin ne de
digerleri 6biir uluslarin basinda kalabilirdi. Bu kentlerin hepsi tyranligi kaldirip
demokrasi kurmak hevesindeydi...” (Hdt. IV. 137).
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Kyros’un Sardeis’i ele gegirmesinin dncesinde de Bati Anadolu’da tyranlar
bulunmaktaydi. Fakat Kyros’un bu kentlerde tyran olarak birini atadigina ya da

herhangi bir tyran1 destekledigine dair elimizde bir kanit yoktur.

I. O. 510-500 yillarinda Atina ve Samos Italya kiyilarina seferler
diizenlemeye baslamislar ve bu seferlerin sonucunda Miletos kenti batidaki
pazarlarinin kapanmasi riskiyle karsi karsiya kalmisti. Ekonomik agidan zor bir
siirece giren Miletos tyrani Aristagoras bir ¢oziim arayigina girmig olmalidir. Bu
sirada iilkesinden kovulmus olan bir grup Naksos vatandasi Miletos’a gelip,
Aristagoras’tan kendilerini kentlerine geri gotiirmek iizere bir grup asker talebinde
bulunmuslardi. Fakat Miletos tyran1 Aristagoras kendisinin bunu yapabilecek giicte
olmadigint ileri siirerek I. Dareios’un kardesi satrap Artaphernes’den yardim
istemisti. Aristagoras’a giivenen Artaphernes, 1. Dareios’un da iznini alarak “dost
tilkelerden” toplanmis birliklerle (bu birligin hangi iilkelerden toplandigina dair bilgi
verilmemistir) iki yliz gemi donatmis ve Megabates’in komutasinda Aristagoras’a
gondermistir (Murray 1989, 473). Persler i¢in Naksos’a yapilan bu seferin baglica
amaci1 Avrupa’daki degerli metallerin kontroliinii eline almakt1 (Georges 2000, 15).
Bu girisimde Aristagoras’in amaci ise sikintiya diisen ekonomisini canlandirabilmek
icin gelir elde etmek ve bu sefer sonucunda Kyklad Adalari’n1 da ele gecirerek
Biiyiik Kral’in goziine girmekti. Fakat Aristagoras ile anlasmazliga diisen Megabates
(Aesc. Pers. 22) gizlice Naksos’a haber gondermis ve Naksoslularin bu savasa
hazirlanmalarina neden olmustur. Boylece, kusatmaya karsi iyi hazirlanmis Naksos u
ele geciremeyen Aristagoras, hezimete ugrayarak geri donmek zorunda kalmustir.
Aristagoras, hem Artaphernes’e verdigi sozii tutamamis hem de bu seferin
masraflarini karsilamak zorunda kalmigti. Bu durumdan iyice bunalan Aristagoras’1
aslinda bolgede giiclenmesinden endise edilen ve Susa’da danigmanlik kisvesiyle
tutulan Histaios da bir taraftan kiskirtmaktaydi (Hdt. V. 30-37). Miletos’un ticari
faaliyetlerinin kisitlanmasi ile birlikte Perslere ddemesi gereken 400 talent vergi
yikii gibi sebeplerle Aristagoras, yiikselen demokrasi seslerinden faydalanmaya
karar vermis olmalidir. Isyanin ¢abuk alevlenmesi ve hizla yayilmasindan yola
cikarak diger Bati Anadolu kentlerinin de bdyle bir firsati bekliyor olduklarim

diisiinebiliriz.
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Boylece 1. O. 499 yilinda, aslinda ¢ok da fazla bir segenegi bulunmayan
Miletos tyram1 Aristagoras Perslere karsi ayaklanmak tiizere kendisine yandas
aramaya baslamistir. Aristagoras bu amacla Atina’ya giderek destek ve yardim sozii
almistir (Burn 1984, 193). Danisip gorislerini aldigi ¢ogunlugun isyan taraftari
olmasinin yaninda bir tek iinlii tarih¢i Hekataios bu isyana karsi ¢ikmis ve eger Pers
kralmma kars1 savasilacak ise oncelikle Lydia Krali Kroisos’un Brankhos Ogullari
Tapmagi’na (Didyma Apollon Tapinagi) sunmus oldugu hazineyi ele gegirmek
gerektigini ileri slirmiistiir. Didyma Apollon Tapiagi Anadolu’daki Yunanlar igin
onemli bir kehanet merkeziydi ve Miletos kentinin politikasinda da énemli bir rol
oynuyordu. Deplhoi kehanet merkezi Yunanistan anakarasi i¢in ne derece 6nemliyse
Bat1 Anadolu’daki Yunanlar i¢in de Didyma ayni éneme sahipti (Georges 1994, 17,
25-28; Georges 2000, 11). Savasin getireceg§i ekonomik yiikii Ongoren ve
I. Dareios’un giiciine karsilik bu isyanin cilizligin1 ortaya koyan Hekataios’un bu
goriisii itibar gérmemis ve ayaklanmaya karar verilmistir (Hdt. V. 36). Oncelikle
Ionia, Karia ve Aiolis bolgeleri boyunca yayilan bu isyan hareketi daha sonra
Hellespontos kiyilarina kadar genislediginde (Bkz. Harita 3), Megabazos’un
bolgedeki hakimiyetine de ara vermistir (Balcer 1984, 314). Persler acisindan
bakildiginda ise bu isyan hareketi I. Dareios’un Avrupa lizerine yayilma planlarinin

yedi yilligina ertelenmesine neden olmustur (Cawkwell 2005, 61).

Bu sirada Aristagoras, Miletoslular isyana goniillii olarak katilmis olsunlar
diye tyranliktan ¢ekilmis ve Miletos’da sézde demokratik bir yonetim kurulmustur'.
Naksos Adasi’ndan donerken Myus’da (Avsar Koyii/Soke) demirlemis olan
donanmaya ve donanma komutanlarini isyana katilmaya tesvik etmek amaciyla
elciler yollanmustir. Iskit seferindeki yararliliklarindan &tiirii I. Dareios tarafindan
kendisine Mytilene’nin (Lesbos-Limni Adasi’nin en énemli kenti) yonetimi verilen
Koes Mytilene’de taslanarak oldiiriilmiis, yine Iskit seferinde adi gecen Kyme

(Nemrut Korfezi/Aliaga) tyran1 Aristagoras kovulmus ve benzeri daha bir¢ok olay

" Herodotos bu sozde demokratik yonetim degisikliginin tiim Ionia Bélgesi'ne yayildigindan séz
etmektedir. S6z konusu donemde Ionia, ticari agidan son derece gelismis bir aga sahip olusu ve
yasanan olumsuzluklardan en ¢ok zarar gorebilecek bir konumda yer almasi gibi nedenlerden dolay1
bu isyan hareketinde 6ncii roliinii tistlenmig olmalidir.
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yasanmistir. Bu s6zde demokrasi siireci Ionia’nin her yanina yayilmis ve Aristagoras,
tyranlar1 devirdikten sonra her kentin halkina “strategos” (komutan) se¢meleri i¢in
emir vermis ve lonia elgisi olarak Lakedaimonia’ya (Sparta) dogru yola ¢ikmigtir
(Hdt. V. 36-38). Aristagoras Sparta’da yaptig1 konusmada, 6zgiir lonia ¢ocuklarinin
kole olduklarini, bu durumun hakaret ve eziyet olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamistir (Hdt. V. 49). Anlasilan o ki, I. Dareios’un vergi reformu ile kentler
Pers baskisini iizerlerinde daha yogun hissetmeye baslamiglar ve satraplar ile yerel
otoriteler arasindaki iligkilerin Perslerin lehine ilerlemesinden duyulan rahatsizlik

Bat1 Anadolu kentlerinin 6zgiir olma istegini tetiklemistir (Evans 2006, 106).

Yavag yavas tim Jon kentlerinde tyranliga son verilmis olmasi,
Aristagoras’in sozde ya da gercek demokratiklesme stirecinin iyi islediginin bir
kanit1 olmalidir. Ancak, Perslerin Ionia’y ilk isgalinde bile bolgenin gercek anlamda
bir direnis gdstermeyisinden aslinda bu ayaklanmanin temelinde siyasi kaygilarin
yerine ekonomik ¢ikarlarin ne derece Onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir.
Temelde Ionia’y1 isyana siiriikleyebilecek nedenler arasinda merkezdeki yonetimle
ilgili yasanan herhangi bir sorun goriinmemektedir. Persler Bati Anadolu’ya ilk
geldiginde, Miletos kenti tiim sartlar1 kabul edip Pers egemenligine girmeyi tercih
ederken, diger kentler savasmayi, hatta kentlerini terk etmeyi se¢mislerdi (Priene,
Ksanthos, Klazomenai, Teos ve Phokaia kentleri bu duruma iyi birer 6rnek teskil
ederler). Genel olarak bakildiginda, toplumlarin kaybedecekleri ne kadar ¢ok seyi
varsa endise ve reflekslerinin de o oranda giiclii oldugunu goriiriiz. Miletos ve diger
Ion kentleri igin de bu yaklasimin dogru oldugunu varsayabiliriz. 11k etapta Persleri
iktidardaki varliginin garantisi olarak gdren siyasi yapilanma, zamanla bu giicii belki
ekonomik belki de siyasi tehdit olarak algiladiglr i¢in, merkezi yoOnetimin

yaptirimlarina karsi direnme giiciinii kendinde bulmus olmalidir.

Sonug olarak bu isyana baktigimizda, Batt Anadolu’da diiniin aristokrasisine
kars1t gelenler, bugiliniin demokrasisine isyan eden tyranlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Aslinda, tyranlar hayatta kalmak icin Persleri, Persler de sistemin
islemesi i¢in tyranlar1 ayakta tutmuglardir. Giiniimiizde de toplumlar reflekslerini

politik konulardan ziyade ekonomik konularda gostermektedir. Ciinkii siyasi kaygilar
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toplumun sadece belirli kesimlerini ilgilendirmekle birlikte, ekonomik kaygi
toplumun tiim kesiminlerinde hissedilmektedir. Dolayisiyla bu isyanin son derece
gelismis bir ekonomik diizeye ulasmis olan Ionia’da baslamis olmas1 ve Ionia Isyam
olarak anilmasi da gayet olagandir. Herodotos’un Aristagoras’in Kleomenes ile

yaptig1 konusmayla ilgili aktardiklar1 da bu durumu dogrular niteliktedir:

...Kleomenes boyle apar topar gelisime bakip da sasirma. Durumumuz
budur: Ozgiir Ionia ¢ocuklarimn kéle oluslar: oncelikle basimiza gelmis biiyiik bir
hakaret ve eziyettir. Bu durum biitiin diger Yunanlardan ¢ok size dokunur. Ciinkii

wrkimizin en ileri durumda olanlari sizlersiniz...” (Hdt. V. 49).

Bu pasajda Herodotos Anadolu’daki diger Yunanlardan degil de yine
Ionialilarin 6zgiirliigiinden s6z etmektedir. Isyanci bolgeler olarak saydiklari ise
Ionia, Karia, Aiolis ve Kibris kentleridir (Hdt. V. 98, 100, 108, 112, 115, 119; VI. 1,
6, 32). Buradan da anlasilacag iizere Bati Anadolu Yunan kentleri 6zgiirliikleri i¢in
hicbir zaman bir birlik olusturamamislardir (Seager-Tuplin 1980, 142). Sparta, s6z
konusu donemde {inlii Sparta krali Kleomenes’in yonetiminde ve Atina, Pers
Imparatorlugu’nun haricindeki diger bir énemli giigtii (Hdt. V. 49). Bu 6nemli ii¢
stiper gii¢ arasinda dolasan Aristagoras Sparta’ya bagvurmus ama umdugu destegi
bulamamisti. Sonrasinda Atina, Aristagoras’a yardim etmeye karar vermis ve
Melanthios komutasindaki yirmi gemiyi lonia’ya gondermistir (Hdt. V. 97; Briant
2002a, 148;). Bunun iizerine Eretria’da bes trireme ile bu isyana katilmistir
(Murray 1989, 482). Kis boyunca savas planin1 ve hazirliklarini tamamlayan
Aristagoras Oncelikle yirmi yil kadar once Trakya’dan goc¢ etmeye zorlanan
Paionialilar1 (Hdt. V. 1) evlerine geri donmeye ikna etmeye calisarak 1. Dareios’un
dikkatini ¢ekmek istemis ve bunun iizerine Paionialilarin 6nemli bir kismi yurtlarina
geri donmek Tlizere Khios, Lesbos ve Doriskos iizerinde gecerek Paionia’ya

gitmislerdi (Hdt. V. 97).

Beraberindeki Atina ve Eretria gemileriyle Bati Anadolu’ya ulasan
Aristagoras, Sardeis’e savas agmis ve donanmanin basina 6z kardesi Kharopinos ile

Miletos vatandasi Hermophantos’u gegirerek kendisi Miletos’ta kalmay1 tercih
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etmistir. Isyancilar, donanma ile Ephesos’a geldikten sonra gemileri Koressos’a
Biilbiil Dagi/Selguk) birakarak Ephesoslularin rehberligiyle Kaikos (Bakirgay)
Nehri’ni takip edip Tmolos Dagi’m1 (Bozdag) asarak Sardeis’e ulagmistir. Higbir
zorlukla karsilasmadan kenti ele geciren isyancilarin karsisindaki tek engel,
akropolise cekilip burada savunma yapan Artaphernes olmustur. Kenti ele gecirip
Kybele tapinagini yakan (Briant 2002a, 148) Ionialilar kiigiik bir grubun savunma
yaptigin1 goriip panige kapilmis 6nce Tmolos Dagi’na (Bozdag) c¢ekilip oradan
gemilerine donmiislerdir. Herodotos’un anlatimlarindan yola ¢ikacak olursak,
donanmalarin1 Ephesos’da birakan Ionialilar higbir ¢arpismaya girmeden kendilerini
Sardeis onlerinde bulmuslardir. Bu durumda, Perslerin 6nemli bir satraplik merkezi
olan Sardeis’te yeterince askeri gii¢ bulundurmadiklarini diislinebiliriz. Belki de
I. Dareios, yeni vergi reformunu uygulamaya calisirken bdyle bir sorunla
karsilasacagin1 diistinemediginden askeri giivenlikte de bir zaafiyet yasanmisti
denebilir. Savas1 haber alan Hermos’un (Gediz) diger yanindaki Persler Sardeis’e
gelmisler ve lonialilar1 burada bulamayinca peslerinden Ephesos’a kadar takip
etmislerdir (Murray 1989, 483). Buradaki ¢arpismada lonililar bozguna ugramis, pek
cogu Olmiis, sag kalanlar ise kendi kentlerine donmiislerdir (Hdt. V. 98-102).
Olmstead, sozii edilen bu Pers birliklerinin Halys’in (Kizilirmak) batisinda yer alan
ve I. Dareios’un damatlar1 olan Daurises, Hymaios ve Otanes tarafindan yonetilen

bolgelerden gelmis olabileceklerini diisiinmektedir (Olmstead 1948, 154).

Carpigsma basarisizlikla sonuglaninca, Atina ve Eretrialilar iilkelerine geri
donmiisler ve bir daha da yardima gelmemislerdir. Tiim bunlara ragmen Ionialilar
I. Dareios’a karst savas hazirliklarina devam ederek Hellespontos iizerine bir gemi
gondermislerdir. Byzantion kenti dahil olmak iizere bolgedeki tiim kentler, hatta

Karialilar ve Kaunos'* kenti de Ionialilara destek olmuslardir (Hdt. V. 103).

Bu isyan hareketinden gilineyde Kibris da etkilenmis ve Onesilos komutasinda
Perslere isyan etmistir. Sadece Amathus bu isyan hareketinin disinda kalmistir

(Tuplin 1996, 44; Murray 1989, 483). Kibrislilar Pers komutani Artybios

'* Herodotos un burada Kaunos kentini Karia’dan ayri tutmasi, Kaunos’un bu isyan hareketine
katilma kararmi diger kentlere gore daha ge¢ vermis olmasindan kaynaklanmig olmalidir.
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komutasinda bir ordunun kendilerine dogru yola c¢iktifin1 68renince hemen
Ionialilardan yardim istemislerdir. Ionialilarda bu yardim talebini karsiliksiz
birakmayarak biiyiilk bir donanmayla yardima gitmislerdir. Kibrishilarla Persler
arasindaki bu carpigmada basarilt olan taraf yine Persler olmustur ve Kibrislilarin
lideri Onesilos oldiiriilmiistiir. Karadaki savasin Persler tarafindan kazanildiginm
Ogrenen Ionia donanmasi ise hemen geri donerek Ionia’ya dogru yelken a¢mistir
(Hdt. V. 108-115). i. O. 497 tarihinde Kibris’ta cereyan eden bu savasin izlerini
1950-53 yillarinda Paphos Kouklia’da yapilan kazilardan ele gecen dogu tipindeki

bronz migfer ve benzeri savas aletleri kanitlar niteliktedir (Burn 1984, 203).

Boylece, bir y1l i¢in 6zgiir kalmis olan Kibrislilar yeniden Pers hakimiyetine
girmis oluyordu. Ephesos’taki carpigsmada Ionialilar1 yenip gemilerine donmek
zorunda birakan Pers generalleri Daurises, Hymaios ve Otanes (I. Dareios’un
damatlar1) tim Yunan kentlerini kendi aralarinda paylasarak yagma etmislerdir (Hdt.

V. 116).

Daurises, Hellespontos kentleri iizerine yiiriiyerek Dardanos (Canakkale),
Abydos (Nara Burnu/Canakkale), Perkote (Umurbey/Canakkale), Lampsakos
(Lapseki/Canakkale) ve Paisos’u (Bayramdere/Lapseki) ele gec¢irmistir. Paisos’dan
Parion’a (Kemer Koyii/Canakkale) ge¢meyi planladigi sirada Karialilarin da
Ionialilara katilarak isyan ettigi haberini alan Daurises, giineye yonelip Karia lizerine
saldirmistir (Hdt. V. 117). Karia topraklarina girip Marsyas Irmagi’n1 (Cine Cay1)
gecen Daurises, Karialilarla savasa girmis ve istiinlik saglamistir. Geri gekilip
Laubranda kentindeki Ordular Tanris1 Zeus Tapinagi’nda toplanan Karialilar,
miittefikleri Miletos’un yardima gelmesi iizerine tekrar savagsmaya baslayarak daha
agir bir yenilgiye ugramiglardir. Cabuk toparlanan ve Perslerin Karia kentleri iizerine
yilirlimeye hazirlandigin1 6grenen Karialilar, yeniden savagsmaya baglayip Pedassos’a
dogru giden ve basinda Daurises, Amorges ile Sisimakes’in bulundugu Pers
ordusunu yolda pusuya diigiirerek tiim Persleri kiligtan gegirmislerdir (Hdt. V. 121;
Murray 1989, 484-485).
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Bu sirada isyam1 bastirmakla goérevlendirilen Pers komutani Hymaios ise
bolgenin kuzey dogusunda bulunmaktaydi. Hymaios oncelikle Propontis (Marmara
Denizi) lizerine yiiriimiis, Mysia’daki Kios’u (Gemlik) ele gecirmis ve Daurises’in
Karia tizerine yurtdiginii haber aldiginda da Hellespontos’a dogru yola ¢ikmusti.
Civardaki Aiol topraklarimin coguyla birlikte, bu topraklarda kalmis tiim eski
Troaslhilar1 da ele geciren Hymaios Troas’da dlmiistlir (Hdt. V. 122) . Ionia ve bu
bolgeye komsu Aiol topraklarmmi ele gegirmeyi amaglayan Sardeis satrabi
Artaphernes ile Pers generali Otanes, lonialilardan Klazomenai’yi, Aiollerden ise

Kyme’yi almiglardir (Hdt. V. 123; Murray 1989, 484).

Tiim Bati Anadolu Yunan kentlerini isyana siiriikleyen Aristagoras,
basarisizlikla sonuglanan miicadelesinin sonunda yandaslarini bir araya toplayarak
kagma planlar1 yapiyordu. Unlii tarih¢i Hegesandros oglu Hekataios, Miletos’tan
ayrilmak zorunda kalinirsa Leros’a (Samos’un gilineyinde, Karia agiklarinda bir ada)
cekilip bir kale kurup kendilerini unutturmayi teklif etmisti (Hdt. V. 125). Fakat
aslinda bu isyanda bir sebep ya da isyani agik bir sekilde destekleyen unsur olarak
goremedigimiz Histaios’un etkisi, Herodotos’un anlatimina gore, Aristagoras’in
basarisizlikla sonuglanan isyaninin sonucundaki tercihinde acik bir sekilde
izlenebilmektedir. Ciinkii Aristagoras’in sec¢imi, I. Dareios’un Histaios’a bagisladigi
Edonia topraklarindaki Myrkinos’a gitmek olmustur. Miletos’u Pythagoras’a birakip
Myrkinos’a gecen Aristagoras, bir siire sonra Trakyalilara karsi yapmis oldugu

savasta Olmiustiir (Hdt. V. 124, 126; Murray 1989, 485-486).

Ayaklanmanin baglamasinin hemen ardindan ayaklanmayi bastirip tekrar
siiklineti saglamak i¢in I. Dareios’tan izin isteyen Histaios amacina ulagsmis ve
serbest birakilmisti. Dogruca Sardeis’e dogru yonelen Histaios, Sardeis satrabi
Artaphernes’in  kendisinden siiphelendigini anlayinca gizlice kacarak Khios’a
gitmistir. Khioslular, Histaios’un Pers kralinin emriyle buraya gelmis oldugunu
disiinerek O’nu Once tutuklamuslar, fakat sonrasinda serbest birakmiglardir. Burada
sorguya ¢ekilen Histaios, Aristagoras’t isyana ni¢in kigkirttigin1 soran lonialilara
bunun nedeni olarak, Dareios’un Fenikelileri Ionia’ya Ionialilarida Fenike’ye

yerlestirmek istemesini gostermistir (Hdt. VI. 1-3).
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Histaios, daha sonra Sardeis’te yerlesmis bulunan Perslere, Sardeis satrabi
Artaphernes’e isyan etmeleri i¢in Aterneuslu Hermippos araciligiyla haber
gondermis, bunu 6grenen Artaphernes ise su¢ ortagi olabilecegini diisiindiigii pek
¢ok Persi dldiirmiistiir. Bu olaylar 1. O. 495 yillarinda cereyan etmis olmalidir (Hdt.
VI. 4; Burn 1984, 207-208).

Miletos tyran1 Aristagoras’in baslattig1 isyan hareketinin altinct yilinda, yani
I. O. 494°te, Persler Lade Adasi aciklarinda yapilan deniz savasinda lonialilari
yenerek Miletos kentini hem karadan hem de denizden kusatma altina almislardir. Bu
kusatma sonrasinda Miletos’u ele gecirerek her seyi yikmislar ve halki
kolelestirmiglerdi (Hdt. VI. 18). Herodotos’un Miletoslularin bagina gelen bu
yikimda ilgili verdigi vermis oldugu bilgilerde bir detay dikkat cekicidir. Miletos’u
ele gecirdikten sonra Perslerin, Didyma’daki kutsal yapilar1 ve orakli iginde
barindiran tapinagi da yiktiklarindan bahsetmektedir (Hdt. VI. 18). Akhaimenid
Dénemi’nde Anadolu’da tapinak yakma olay: ilk kez Ionia Isyani sirasinda ortaya
¢ikmig ve Ionialillar tarafindan Sardeis’teki Kybele Tapinagi’nin yakilmasiyla
baslamistir. Bu olay daha sonraki yillarda, 6zellikle Kserkses’in Yunanistan seferi
sirasinda Yunan tapinaklarimin yakilmasinda etkili olmustur. Sardeis’te yasanan
olaymm karsihigi olarak, Miletos kentinin tahrip edilmesi sirasinda, Miletos
yakinlarindaki Didyma Apollon Tapiagi da Persler tarafindan yakilmig ve tapiak
hediyeleri yagmalanmistir. Bu yagmay1 arkeolojik veriler de desteklemektedir.
Susa’da yapilan kazilarda Apollon Tapiagi’na adanmis Ion karakterde yazili bronz
heykel ve bu tapinaga ait cesitli esyalar bulunmustur (Dandamaev 1989, 166).
Herodotos’a karsilik, Strabon (Strabo. XIV. 5) ve Pausanias (Paus. 1. 16, VIII. 46)
Didyma Apollon Tapinagi’nin Kserkses tarafindan yakildigindan bahsetmektedirler.
Genel olarak baktigimizda, Perslerin yerel dinlere ve kutsal alanlara her zaman
saygiyla yaklastiklar1 bilinmekle birlikte burada farkli bir tavir sergilenmesi,
cezalandirma niteligini tagimasindan kaynaklanmaktadir. Fakat burada ilging olan,
Apollon’a karst her zaman yakin duran ve saygili davranan 1. Dareios zamaninda bu
tapmagin yagmalanmis olmasidir. 1. Dareios’un bu yakin tavri Gadatas’a olan
mektubundan ve sonrasinda Perslerin Avrupa {izerine yiiriiyiisii esnasinda,

Dareios’un komutani Datis’in Delos adasini terk eden Delos halkina kagmalarina bir
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neden olmadigini1 sdyleyip, Dareios’un “Iki biiyiik tanrimin dogumunu gormiis olan
verde topraga ve halka hi¢bir zarar verilmesin” emrine gore hareket edecegini
bildiren mesajindan anlagilmaktadir (Hdt. VI. 97). Burada sozii edilen iki biiyiik
tanr1, Leto’nun ¢ocuklar1 Artemis ve Apollon’dur. Komutanina bdyle bir emir veren
I. Dareios’un Didyma Apollon Tapmagi’nin tahribine neden olmasi ihtimali zor
goriinmektedir. Bu durumda ya Herodotos’un bu konudaki anlatimlar1 zamansal
olarak siiphe ile karsilanmali (tahribin 1. Dareios tarafindan degil Kserkses tarafindan
yapilmis oldugu) ya da Pers ordusu tarafindan Sardeis’deki tapinagin yakilmasina
misilleme olarak kontrolsiizce gergeklestirilmis bir eylem olarak algilanmalidir.
Bununla birlikte, Herodotos’un Miletos tyrani Aristagoras’in baslatacagi isyan
oncesinde yandaslariyla olan gorligmesini anlattifi  pasajinda tiim halkin
ayaklanmadan yana olmasina ragmen, yalnizca Hekataios’un (Miletoslu tarih yazari)
bu ayaklanmaya karsi ¢iktigindan bahseder. Burada Hekataios, Pers giiciine karsi
koyabilmek i¢in denizlerde iistiinliik saglanmasi gerektiginden ve bunun i¢in de
Lydia Krali Kroisos’un Brankhos ogullar1 tapinagina (Didyma Apollon Tapinagi)
sunmus oldugu hazinelerin alinip, donanma yapiminda kullanilmasini 6ne siirmistiir.
Zayif bir olasilik olarak da Perslerin Ionia Isyani’m bastirdiktan sonra yeni bir
ayaklanmaya olanak vermemek i¢in tapmak hazinelerini tasimis olduklar1 da

diistiniilmelidir.

Isyanmn sonunda, kent yakilip yikilmis, Miletos halkinin ¢ogu oldiiriilmis,
geride kalanlar ise esir olarak bagkent Susa’ya gotiirtilmiislerdi (Hdt. VI. 18-25;
Paus. 1. 16; Balcer 1984, 244-249). 1. Dareios, bu esirleri Erythreia Denizi (Kizil
Deniz) kiyisinda ve Tigris (Dicle) Nehri’nin agzinda bulunan Ampe kentine
yerlestirmistir. Miletos topraklar1 ise Persler ve Karialilar arasinda boliisiilmiis;
Persler Miletos ve c¢evresini, Karialilar ise daglarin eteklerindeki yerleri almislardir

(Hdt. VL. 20).

Savag esnasinda kendi denizcilerinin savastan kagmis olmalarindan hognut
olmayan Samoslular, Perslerin koélesi olmaktansa bolgedeki Zankle kentinin de
onerisiyle Sicilya’da bir koloni kurup burada yasamaya karar vermislerdir (Hdt. VI.

22). Persler, Lade savasi sirasinda Samoslulart geri donmeye ikna eden eski Samos
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tyran1 Aiakes’i kentte kalanlarin {lizerine yollamiglardi. Boylece de Dareios’a karsi
bagkaldiran kentler arasinda bir tek Samos kenti yakilip yikilmaktan kurtulmus
oluyordu. Kisa bir siire sonra Persler Karia’y1 da tekrar ele gegirmislerdir (Hdt. VI.

25; Murray 1989, 489).

Ionia isyaninin baslica sebeplerinden biri olan ve bu sirada Byzantion
aciklarinda korsanlik yapan Histaios, Miletos kentinin bagina gelenleri 6grenince
yerini Abydoslu Apollophanes oglu Bisaltes’e birakarak Khios’a gecmis ve adayi ele
gecirmisti. Sonrasinda 6nce Thasos’u (Tasoz Adasi) kusatan ve oradan da Lesbos’a
gecen Histaios, burada yiyecek sikintisi c¢ekince karst kiyiya gecip Mysia’daki
Aterneus kenti ile Kaikos ovasindaki hasadi kaldirmak iizere harekete ge¢mistir
(Georges 2000, 32). Fakat bu bolgede Harpagos’un yonetiminde giiclii bir Pers
ordusu bulunmakta idi. Histaios daha karaya ayak basar basmaz yakalanip Sardeis’e

gotiiriilmiis ve burada Artaphernes tarafindan Sldiiriilmiistiir (Hdt. VI. 26-29).

Isyanin bastirilmasindan sonra Pers donanmasi kisi Miletos yakinlarinda
gecirip denize acilmis ve Khios (Sakiz Adasi), Lesbos (Limni Adasi) ve Tenedos’u
(Bozcaada) da teslim almisti. Persler karada da ayni basariyr gostererek Ion
kentlerini yagmalayip yeniden ele gecirmislerdir (Hdt. VI. 31-32). Herodotos,
kentlerin ele gegirilisi sirasinda kentlerin ve tapinaklarin yakildigindan da
bahsetmektedir. Daha 6nce de deginmis oldugumuz tizere, Perslerin Bat1 Anadolu’yu
ilk ele gecirdiklerinde ve hakimiyetleri siiresince bolgedeki halklarin dinlerine ve
kutsal alanlarina son derece saygili bir tavir takindiklari bilinmektedir. Ancak

isyanlar nedeniyle bu hosgoriiyii kaybettikleri de goriilmektedir.

Hellespontos’un bati kiyilarimi ele gegiren Pers donanmasi Khersonesos,
Perinthos (Marmara Ereglisi), Selymbria (Silivri) ve Byzantion (Istanbul) kentlerini
de teslim almisti. Byzantion’un karsisinda yer alan Kalkhedon (Kadikdy) halki, Pers
yonetimindeki Fenike donanmasinin gelmesinden oOnce topraklarini terk edip
Karadeniz’deki Mesembria (Nesembar/Bulgaristan) kentini kurmuslardir. Persler
yalnizca, bolgede daha 6nce Daskyleion satrab1 Oibares (Hdt. III. 84, 87, 88; Kuhrt
2007, 172-173) ile anlasip teslim olan Kyzikos (Erdek/Balikesir) kentine
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dokunmamuislardir. Kardia kenti disinda kalan tiim Trakya Khersonesos’u Fenikeliler

tarafindan ele geg¢irilmistir (Hdt. VI. 33).

Isyanin bastirilmasindan sonra, Sardeis satrabi Artaphernes tiim Ionia
kentlerinin delegelerini getirterek bir anlasma yapmaya zorlamistir. Bu anlagsmaya
gbre: Bundan bdyle kentler kendi aralarinda ¢ikacak olan anlagmazliklar1 hakem
yardimiyla c¢ozecekler ve savagmayacaklardi. Ayrica, Artaphernes tiim Ionia
kentlerinin topraklarini l¢tiirmiis ve kentlerin topraklari oraninda vergi vermelerini
saglamistir (Hdt. VI. 42; Balcer 1995, 193; Murray 1989, 489; Georges 2000, 34).
Alinan tiim bu tedbirler, aslinda yeniden bir kaos ortaminin olusmasini engellemek
amaciyla alinmig olmalidir. Benzeri vergi diizenlemeleriyle, I. Dareios’un
imparatorlugu yeniden organize etmesi sirasinda da karsilasiimaktadir (Olmstead
1948, 157-158). Bu isyanin sonucu agisindan baktigimizda Anadolu’daki Yunanlarin
birleserek tam anlamiyla bir ittifak olusturamalari nedeniyle bdyle bir noktaya
geldiklerini diigiinebiliriz. Antik yazarlarin sdylemlerinde her ne kadar siirekli olarak
Yunan kimligine vurgu yapilmis olsa da s6z konusu donemde bu kimlige dayal

olarak tesis edilen gercek anlamda bir ortak bilingle hareket edilemedigi asikardir.

B. Lade Deniz Savasi (I. O. 494)

Khios’tan eskiden tyram1 oldugu Miletos kentine gecen Histaios, burada
Miletoslularin tepkisiyle karsilasmistir. Miletoslular kentin kapilarin1 kapatarak
Histaios’u kentlerine almamislardir. Bunun iizerine tekrar Khios’a dénen Histaios,
burada da benzeri bir tepkiyle karsilasmasi nedeniyle Mytilene’ye gecerek kendisine
bir donanma vermeleri i¢in Lesboslular1 ikna etmistir. Lesboslulardan aldig1 sekiz
triremeden ibaret bir donanmayla Byzantion’a ulagsan Histaios, bogazlar1 tutarak
Karadeniz’den gelen gemileri yagmalamaya baglamistir (Hdt. VI. 5; Murray 1989,
487).

Bu sirada, gelisen tim bu olaylar karsisinda Yunanlarin yavas yavas

birleserek ortak bir paydada bulustugunu fark eden Pers generalleri de giiglerini
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birlestirme ihtiyaci duymuslardir. Persler simdilik bu ortak girisimin disinda kalan
Knidos (Burgaz/Datca), Kos (Istankdy Adasi) ve Halikarnassos (Bodrum)
kentlerinden aldiklar1 yardimlarla daha gii¢lii bir ordu kurarak, Miletos kenti lizerine
yiirimiislerdir (Balcer 1995, 186). Ayrica, alt1 yiiz gemiden olusan (Hdt. VI. 9) Pers
donanmasiin i¢inde Kilikia, Fenike, Kibris ve Misir deniz kuvvetleri de yer
almaktayd: (Hdt. VI. 6; Murray 1989, 487). Bunu haber alan Miletos kenti ise
Panionion’a elgiler gondererek durumu Ionialilara bildirmistir. Ionialilar kentin
savunmasint Miletoslulara birakip, Perslerle denizde savasmaya karar verdiler.
Ionialilarin donanmasinda yer alan kentler ve donanmaya olan katkilar1 Herodotos
tarafindan su sekilde siralanmaktadir: Miletos seksen gemi, Priene on iki gemi, Myus
ic gemi, Teos on yedi gemi, Erythrai sekiz gemi, Khios yiiz gemi, Phokaia {i¢ gemi,
Lesbos yetmis gemi, Samos atmig gemi ile bu donanmaya katilmiglardir. Toplamda
bu donanmaya yaklasik olarak {i¢ yiiz elli geminin katildig1 belirtilmektedir (Hdt. VI.
6-8).

Pers hakimiyetine girmeden Once de onemli birer liman kenti olma 6zelligi
tasiyan Smyrna, Kolophon, Klazomenai ve Lebedos gibi bazi Bati Anadolu
kentlerinin Perslere karsi kurulan bu donanmaya katilmamis olmalarindan yola
cikarak, soz konusu kentlerin ticaret aginin Pers hakimiyetine girdikten sonra

olumsuz yonde etkilenmemis oldugu diisiiniilebiliriz.

Herodotos’a gore, karsisinda umdugundan daha giiglii bir Ion donanmasiyla
karsilagsan Pers komutanlari, I. Dareios’a kars1 basarisiz olmaktan endiselenip, daha
once Miletos tyran1 Aristagoras tarafindan tyranliktan vazge¢mek zorunda
birakilarak Perslere siginmis olan eski lonia tyranlarini yanlarina ¢agirmislar ve

onlara su sekilde seslenmislerdi:

“lonialilar, iste sizin icin Kral’a yararli olmanin zamamni geldi; kars: yandaki
yurttaslarimizi kazanmaya c¢alisiniz; onlara soyle soz veriniz: Ayaklandiklar igin
ceza gérmeyecekler, ne tapinaklar: ne de miilkleri yikilacak, eskisinden daha agir bir
muameleye ugramayacaklar. Ama sizi dinlemezler, ne olursa olsun deyip savasa

girerlerse baslarina nelerin gelecegini de iyice anlatimiz: Savasi kaybedecekler ve
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kéle olacaklardir, ogullar igdis edilecek, kizlar: Baktria’ya gonderilecek, topraklar
baskasina verilecektir” (Hdt. VI. 9).

Yukaridaki pasajdan da anlasildigi iizere, tiim lonia kentlerinin Perslerin
karsisinda yer almadiklarin1 sdyleyebiliriz. Ionia’da baslayan bu ilk o6zglrlik
miicadelesinde s6z konusu kentlerin aslinda kendi iclerinde tam bir birlik
saglayamadiklar1 buradaki ifadelerden de agikca anlasilmaktadir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, Persleri kendi otoritelerini slirdiirebilmenin olmazsa olmazi olarak

goren tyranlar bu yiizden Perslerin yaninda yer almayi tercih etmis olmalidirlar.

I. O. 494 yilinda cereyan eden olaylarda, Erythrai (Ildir/izmir), Teos
(S1gacik/izmir), Phokaia (Foga/lzmir), Myus (Avsar Kalesi/Aydin) ve Priene
(Giilliibahg¢e/Aydin) kentlerinin disinda kalan diger lon kentlerinin Perslere karsi
kurulan donanmaya katilmamak ve dolayisiyla da Miletos kentine yardim i¢in her
hangi bir girisimde bulunmamak seklinde gelisen tavirlari bu agidan da ele

almmalidir (Burn 1984, 209).

Lade Adast agiklarinda toplanan Ionia donanmasi Once Phokaiali
Dionysos’un emrinde savagmaya karar vermisti. Fakat Phokaia’nin bu donanmaya
yalnizca li¢ gemiyle katiliyor olmasi ve Dionysos’un emrindeki denizcileri fazla
calistirmast gibi gerek¢eler yiliziinden zaman iginde orduda huzursuzluklar ortaya
ctkmaya baglamisti. Bu durumdan rahatsiz olan Samoslular, (eski tyranlar1 Aiakes’in
de kiskirtmalariyla) tmitsizlige kapilmis ve geri donmiislerdir. Bunu goren
Lesboslularin da savasi birakmasi tlizerine, lonialilarin biiyiik bir kismi da savasmayi

birakip onlara katilmistir (Hdt. VI. 11-15; Burn 1984, 210; Murray 1989, 488).

Ote yandan, Phokaiali Dionysos ele gegirdigi ii¢ diisman gemisiyle
Phokaia’ya kagmak istemis, fakat Perslerin lIonialilar gibi Phokaia halkin1 da
kolelestirecegi ihtimalini gbz Oniine aldig1 i¢in, dnce Fenike’ye gecerek buradaki
ticari gemileri yagmalamis ve sonrasinda da Sicilya’ya giderek burada korsanlik

faaliyetlerine baglamistir (Hdt. VI. 17).
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Ionia donanmasina kars1 Lade Adasi’da dogru yola ¢ikan Pers donanmasi
oncelikle Dor Adalari’ndan biri olan Rhodos Adasi’na ugramistir. Pers donanmasinin
komutani, olasilikla dort y1l sonrasindaki Marathon Savasi’nda da karsimiza ¢ikacak
olan Medli Datis ve yardimcisi olarak yiikselen geng bir Pers subayr Mardonios’tur.
Rhodos’ta karsilagilan direnisi ¢ozmek Perslerin Lade’ye olan yolculugunu bir siire
geciktirmistir. Herodotos bu olay1 aktarirken Rhodos’u Ionialilarin miittefiki olarak
kaydetmemistir. Burn, Rhodos’taki Hellenistik Lindos Athena Tapinagi’ndaki
kronikleri su sekilde aktarmaktadir:

“Pers Krali Dareios Yunanlar iizerine gii¢lerini génderdiginde, onun giigleri
ilk once bu adaya geldiler. Ulkede panik vardi ve bunlarin cogu (verli halk)
Lindos’a geldiler ve korunakli alanlara yerlestiler. Barbarlar onlar: kugattilar, su
stkintist bas gosterdi. Fakat halk teslim olmayr diisiinmeye basladigi sirada
yoneticilerden birisine riiyasinda Tanriga goriindii ve gerekli suyu temin etmek igin
babasina dua etmeyi emretti. Ege yazinin sicakliginda mucize gerceklesti ve yagmur
vagmaya baslayarak kente susuzluga karsi dayanma giicii verdi. Bunun karsisinda
Datis, bu insanlart tanrilar koruyor diye diisiinerek onlarla bir anlasma yapti.
Stiphesiz Pers generali tapinaga en iyi silahlar ve en iyi elbiselerle sunularda
bulundu.” Bu sunular olasihkla I. O. IV. yiizyildaki yangma dek bu tapinakta
kalmiglardir (Burn 1984, 210-211).

I.0. 495°de Lade aciklarinda yapilan deniz muharebesinde isyancilarin
birligi Yunan gemilerinin geri ¢ekilmesiyle yenilgiye ugradi (Lateiner 1982, 129).
Ionialilar, Lade Adasi agiklarinda yapilan bu savast i¢ huzursuzluklar ve
organizasyon eksikligi gibi nedenlerden dolay1 kaybetmislerdir. Bu savasta en ¢ok
zarar gorenler ise savastan kagmayip gemileriyle savagsmaya devam etmekte direnen
Ionialilar olmustur. Bunlarin basinda, savasa en fazla sayida gemiyle katilan
Khioslular yer aliyordu. Khioslular, tim giicleriyle savasip yenilgiye ugrayinca,
ellerinde kalan gemilerle Mykale’ye siginmislar ve buradan da kara yoluyla Ephesos
(Selguk/Izmir) kentine gecmislerdir. Silahli askerleri géren Ephesos kenti, saldiriya
ugradigini diisiiniip yanlislikla? tiim Khioslular1 kiligtan ge¢irmistir (Hdt. VI. 15-16).

Herodotos’un buradaki anlatiminda belirttigi gibi, Ephesos kentinin Perslere karsi
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kurulan bu donanmaya katilmis olmasina ragmen savastan haberdar olmayisi ve
kendisine sigmman Khioslulart yanhshkla kiligtan gecirmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ephesos kentinin bu tavrinin asil nedeninin savasi kazanan

Perslerin 6fkesini tizerine ¢ekmekten korkmus olmasi oldugu diisiiniilebilir.
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V. ATINA-SPARTA-PERS GUCLERININ EGEMENLIK MUCADELESI VE
BATI ANADOLU

A. Pers Savaslar: ve Peloponnesos Savaslar1 Sirasinda Bati Anadolu

Ionia isyaninin bastirilmasinin sonrasinda, Persler tarafindan alinan ilk
tedbirlerin devami olarak (I. Dareios’un kizi Artozostra ile evli olan komutan)
Mardonios, 1. O. 492 yilmin baglarinda biiyiikk bir ordu ile Kilikia kiyilarina
gonderilmistir. Kara ordusu Hellespontos’a dogru ilerlerken, Mardonios
donanmasiyla Kiigiik Asya kiyilarina ulasmisti. lonia’ya gelen Mardonios, bolgedeki
tiim tyranlar1 gorevlerinden almis ve buradaki kentlere s6zde demokrasiyi getirmistir
(Hdt. VI. 43). Herodotos’un s6z konusu ifadelerinden yola ¢ikarsak, 6ziinde monarsi
ile yonetilen bir imparatorlugun, istilasi altindaki kentlere demokrasi getirmesi
gercekte pek miimkiin goriinmemektedir. Perslerin bu tavrin baglica nedeni aslinda
Yunanistan iizerine yapilacak bir seferin 6ncesinde Bati Anadolu Yunan kentlerinin

kendi yanlarinda yer almasini saglamak olmalidir

Burn, Herodotos’un ifade ettigi gibi lonia Bolgesi’ndeki tiim tyranlarin
gorevden alinmis olduguna inanmamaktadir. Bu fikrine dayanak olarak da Salamis
Savasi’'ndan sonra, 1. O. 480 yilinda Khios tyrami Strattis’in (Hdt. VIII. 132),
Lampsakos’ta Hippokles (Thuc. VI. 59) ogullarinin ve Samos’ta da Androdamas’in
oglu Theomestor’'un halad tyranlia devam etmelerini gostermektedir. Ayrica,
Lampsakos disinda kalan diger kent devletlerin tiimiiniin ada olmasi nedeniyle bu
kentlerin ozel bir statiiye sahip olduklarini ya da Ionia Bolgesi’nin disinda

degerlendirilmis olabileceklerini de ileri siirmektedir (Burn 1984, 222).

Ionia’daki ayaklanmanin sonrasinda I. Dareios, Bati Anadolu’yu elinde
tutabilmek igin Yunanistan’in da Pers Imparatorlugu topraklarma katilmasi
gerektigini  dlslinliyordu. Ayaklanma sirasinda Atina ve Eretria’nin  Bati
Anadolu’daki Yunan kentlerine yardim etmesi, hatta donanmalariyla fiilen bu isyana
katilmis olmalar1 ve Sardeis kentinin yakilmasi da Yunanistan’a yapilacak seferin

onemli nedenleri arasindadir. Aslinda, 1. Dareios’un i. O. 514-13 yillarinda Iskitler
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lizerine yapmis oldugu seferin de Yunanistan {izerine yapilacak yiiriiylisiin bir 6n
hazirh@ oldugu diisiiniilebilir. I. O. 492 yilinda harekete gegen donanmada yer alan
deniz kuvvetlerinde agirlikli olarak Persler ve Fenikeliler yer almaktaydi. Bunun yani
sira dogulu piyade boliikleriyle birlikte Bati Anadolu ve Lydia’dan gelen birlikler de
bu ordunun giicleri arasindaydi. Bu gii¢ler olasilikla satraplarin yonetimi altindaki
toprak sahipleri ve sovalyelerden saglanmis olmalidir (Sekunda 1988b, 175; Balcer
1995, 201-202).

Mardonios, Ionia’dan sonra Hellespontos’a ge¢mis, burada donanma kara
ordusunu diizenleyip Eretreia ve Atina’ya saldirmak iizere Avrupa iglerine dogru
ilerlemeye baslamistir (Hdt. VI. 43). Trakya’daki Doriskos kenti de muhtemelen bu
donemde Pers egemenligine girmistir. Makedonya gibi Thasos da bir direnis
gostermeden Perslere teslim olmustur. Oncelikli nedeni Ionia Isyani’nda Bati
Anadolu kentlerine yardim eden Eretria ve Atina kentlerinin cezalandirilmasi olan

Avrupa’nin istila edilme stireci de boylece baglamis bulunuyordu (Burn 1984, 222).

Herodotos, Perslerin Avrupa iizerine yiiriiylisiiyle ilgili pasajinda su bilgileri

vermektedir:

“Bu kentler (Eretria ve Atina) seferin bahanesiydi. Pers yiiksek
komutanliginin asil amaci, olabildigi kadar ¢ok Yunan kenti almakti. Kendilerine el
kaldirmams olan Thasos 'u donanmayla alip halkint kéle yapmalari, kara ordusuyla
da daha once kolelestirilmis olan uluslara Makedonyalilar: da katmalar: bundandir;
zira Makedonya’dan beri yandaki tiim uluslar zaten boyunduruk altindaydilar” (Hdt.
VI. 44).

Herodotos’un da ifade ettigi gibi Perslerin Avrupa lizerine yliriinmelerindeki
neden, Ionia Isyani’nda Bati Anadolu kentlerine yardim eden Eretria ve Atina
kentlerinin cezalandirilmasi gibi goriinse de, asil nedenin Perslerin yayilmaci istila
zihniyetine sahip olmalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica, bu sefer

araciligiyla isyan eden kentlere gozdagi vermek amacini da giitmiis olmalidirlar.
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Mardonios’un donanmasi Thasos’dan kiyiy1 takip ederek Akanthos’a kadar
inmig ve Athos daginin etrafin1 dolasirken firtinaya yakalanip bu daga carpmistir
(Bkz. Harita 3). Bircok gemi ve adaminmi kaybettikten sonra kara ordusuyla
Makedonya’da kamp kuran Mardonios, burada da Trakyali Briglerin saldirisina
ugramistir. Onemli kayiplar vermesine ragmen Brigleri ele geciren Mardonios,
denizde ve karada verdigi kayiplar yiiziinden ordusuyla birlikte geri donmek zorunda

kalmistir (Hdt. VI. 44, 45).

I. O. 491 yilinda Thasos’un ayaklanma hazirliginda oldugunu &grenen
Dareios, Thasoslulara kalelerini yikip gemilerini Abderaya getirmelerini emretmistir.
Histaios’un adalarmi kusatmasindan bu yana korku i¢inde yasayan Thasoslular,
adada bulunan altin yataklarindan elde ettikleri gelirlerle kalelerini giiclendirip savas
gemileri yapmalarina ragmen, I. Dareios’un bu emrine uyup kalelerini yikarak
gemilerini Abdera’ya getirmislerdir (Hdt. VI. 46, 47). Boylece Kuzey Ege kiyilar1 da
tamamen kontrol altina alinmis oluyor ve Pers Imparatorlugu’na katmak igin

Onlerinde sadece Thessalia Bolgesi kaliyordu (Burn 1984, 222-23).

I. Dareios, sonrasinda yapilacak yeni bir seferde Bati Anadolu’da bulunan
Yunan kentlerinin tepkilerini 6lgmek i¢in tim Yunan kentlerine el¢iler gonderip,
Biiyiik Kral’a toprak ve su yollayarak bagliliklarini1 bildirmelerini istemistir. Ayrica,
kendisine vergi veren kiy1 kentlerine de haber gondererek ordusu igin savas ve yiik
gemileri yapmalar1 talebinde de bulunmustur. Kiy1 kentlerinde bu seferde
kullanilmak iizere gemilerin yapimina hemen baslanirken, Persler diger yandan
gonderilen elgiler aracilifi ile anakarada ve adalardaki halklar1 da egemenlikleri
altina almaya baslamislardir. Tim Ege adalar1 ve Aigina kenti Kral’a toprak ve su
gondermislerdir. Atina ise Aigina’nin Kral’a toprak ve su géndermesini Persler ile
birlesip kendilerine karsi savasacaklar1 seklinde yorumlayip, Sparta ile isbirligine
baslamistir. Bu olaylar iizerine Sparta Krali Anaksandrias’in oglu Kleomenes,
Aiginalilar arasindaki suclulari yakalamak iizere Aigina’ya gitmistir. Bu sirada
Sparta’da Klaomenes’ten baslaylp Demaratos’a kadar devam eden bir taht
miicadelesi baslamistir. Bu miicadelenin sonucunda Demaratos’u kovduran

Kleomenes de intihar ederek olmiistiir (Hdt. VI. 49-84). Yunan kentlerinde siklikla
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karsilagildigi gibi basi sikisan ya da prestij kaybeden Yunanlar Perslerin tarafina
gecmislerdir. Benzeri bir olay da Demaratos’un I. Dareios’a bagvurmasiyla tekrar
giindeme gelmistir. Buradan da anlasilacagi iizere genelde karsilastigimiz durum, s6z
konusu donemin en énemli giicleri olan Atina- Sparta-Pers liggeninde, her bir giiclin

kendi ¢ikarlari i¢in digerlerinin aleyhinde destek vermekten kaginmamis olmasidir.

Kleomenes’in 6liimiinden sonra Aiginalilar, Leotykhidas’a gidip Atina’da
tutuklu olan Aiginalilar1 kurtarmasini istediler. Atina kentinin bunlari teslim
etmemesi lizerine, Atinalilarin Sunion’da bes yilda bir kutladiklar1 bayramda pusu
kurarak kentin ileri gelenlerini esir alip hapse atmisglardir. Bunun iizerine Atina halki
da 6¢ almak i¢in hazirliklara baslamistir. Aigina’daki i¢ karigikliklardan da
yararlanan Atina kenti yetmis gemiyle harekete ge¢mis ve bdylece de iki kent

arasindaki savas baglamis oluyordu (Hdt. VI. 85, 94).

Mardonios’un Avrupa seferinde basarisiz olmasi iizerine, 1. Dareios
Mardonios’u komutanliktan alarak yerine Med Datis’i ve yegeni olan Artaphernes’in
oglu Artaphernes’i getirmistir (Hdt. VI. 94; VII. 74). Herodotos’un bu konuda vermis
oldugu bilgileri Lindos tapiak kronikleri de dogrulamaktadir. Hatta bazi tarihgiler
bu donanmada Mardonios’un Datis’in emrinde gorevlendirildiginden bahsederler

(Burn 1984, 236).

Datis ve Artaphernes (Sardeis satrab1 Artaphernes’in oglu) Kral’in yanindan
ayrilip giliclii bir ordu esliginde Kilikia’ya dogru yonelmisler ve yolda Aleion
ovasinda kamp kurmuglardir. Burada Dareios’un kiy1 kentlerinden yapmalarini
istemis oldugu savas ve yiik gemileriyle birlikte denizciler de orduya katilmustir.
Toplam alt1 yiiz trireme ile Ionia’ya dogru yola ¢iktiklar1 diisiiniiliirse, triremelerin
her birinde altmis kiirek¢i ve yiiz denizci bulunabilecegi varsayilarak donanmada
altmis bin kiirek¢i ve otuz alt1 bin denizci bulunuyor olacag: varsayilmaktadir (Balcer
1995, 210). Ayrica, Persler donanmanin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bu kiy1
kentlerinden giigleri nispetinde giimiis ve erzak da toplamis olmalidirlar. Once
Samos’a gecen, oradan da Hellespontos ve Trakya’ya yonelmesi beklenilen

donanma, batiya Ikaros Adasina gitmistir. Pers donanmas1 Mardonios’un gemilerinin
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onemli bir kismim1 kaybettigi Athos Dagi’n1 dolasmamak ve heniiz Pers
egemenligine girmemis Naksos adasini alabilmek i¢in bdyle bir rota ¢izmis olmalidir
(Bkz. Harita 3). Naksos’a c¢ikan Pers donanmasi burada da higbir direnisle
karsilagsmamustir. Persler tapinagi ve kenti yaktiktan sonra hayatta kalan Naksoslulari
da kolelestirmiglerdir. Naksos’un basina gelenleri 6grenen Delos sakinleri korkuya
kapilip Tenos’a ka¢gmuslaridir. Fakat Datis’in buradaki politikasi 6ncekilerden
farklidir. Delos Adasi’ndaki Apollon Tapinagi ve rahipleri her zaman Perslere
hizmetlerini sunmuslardir. Bu yiizden Datis donanmay1 bu adaya degil karsisindaki
Rheneia adasina demirlemis, Deloslulara haber gondererek bunun I. Dareios’un emri
oldugunu bildirmis ve geri donmelerini istemistir. Hatta iyi niyetinin bir gostergesi
olarak da tapinaktaki altarda ii¢ yiiz talent tiitsii yaktirmistir (Hdt. VI. 97; Burn 1984,
237).

Naksos ve Delos ile birlikte diger Kyklad Adalar1 da Pers egemenligine
girmis oluyordu. Datis buradan yanindaki Ioniali ve Aiolislilerle birlikte Euboia’ya
dogru yola ¢ikmistir. Euboia’nin giiney ucunda yer alan Karystos kenti kapilarini
kapatmis ve Karystoslular Eretria ve Atina’ya kars1 savasmayacaklarini
bildirmislerdir. Bunun iizerine Persler kenti kusatip ele gecirmislerdir (Hdt. VI. 98-
99).

Kisa bir siire sonra Perslerle kars1 karsiya kalan Eretrialilar Atina’dan yardim
istemislerdir. Atina kenti bu yardim talebine karsilik kente dort bin klerukhos (toprak
sahibi) gondermistir. Ancak, Eretria kentinde bulunan Pers yanlilar1 nedeniyle kentte
huzursuzluklar ortaya c¢ikmistir. Pers donanmasi kente ulastiginda, Atinanin
gondermis oldugu klerukhoslar ¢oktan bogaz1 gecip Oropos’a sigmmislardi. Kiyiya
cikan Persler higbir direnisle karsilasmadan surlara kadar ulasmislardi. Surlarda yedi
giin direnen Eretrialilar, yedinci giiniin sonunda kapilarin1 acarak teslim olmuslardir.
Persler kenti yagmalamuis, tapinaklar1 yakmus'" ve halki kélelestirmislerdir (Hdt. VI.
100-101).

"> Herodotos sik sik Sardeis kentinde yakilmus olan kutsal yapilarin ociiniin  alinmasindan
bahsetmektedir. Ayrica, Ionia Isyan1 sirasinda (I. O. 499) Sardeis kentinin ve buradaki Kybele kutsal
alaninin yakilmasindan ve Perslerin bunu sonradan biitiin Yunan tapinaklarin yakmak i¢in bir bahane
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Birka¢ giin sonra Attika’ya dogru yola c¢ikan Pers donanmasi, Atina’dan
stiriilen tyran Hippias tarafindan Marathon’a getirilmisti. Tehlikenin biiyiikliigiini
kavrayan Atina, Sparta’dan yardim istemis, ancak Spartalilar hemen yardim
edemeyeceklerini bildirmislerdi. Buna ragmen kisa bir siire dnce Atina kentine
baglanan Plataialilar yardima gelmislerdi. Diisman karsisindaki sayisal zaafiyetin
farkina varan Atinalilarin bir kismi 6nce savagsmak istememis olmasmna karsin
yapilan oylamanin sonucunda savas karar1 ¢ikmustir. I. O. 490 yilinda Marathon
ovasinda karsilagan iki ordu arasinda gerceklesen savasin galibi Atina olmustur.
Savasi kaybeden Persler, Atina giiclerinden 6nce kente ulagsmak istedilerse de bunu
basaramayarak tekrar Asya’ya donmek zorunda kalmislardir (Hdt. VI. 102-116).
Burn, Sparta’nin Atina’ya yardim i¢in gonderdigi giiclerin bolgeye ancak bir-iki giin

sonra ulasmis olabilecegine inanmaktadir (Burn 1984, 257).

Marathon’da karsilasilan yenilgiden sonra, Pers Krali I. Dareios Atina’ya
kars1 daha biiyiik bir kin besleyerek intikam almak i¢in yeni bir seferin hazirliklarina
baslamustir. 1. O. 487-86 yillarinda bu durumu firsat bilen Misir’in da ayaklanmasi
lizerine hazirlik bu calismalarimi hizlandirmistir. Ancak 1. O. 486 yilinda Dareios’un
Olmesiyle, yerine ¢ikan taht kavgalar1 sonucunda basarili olan biiyiik oglu Kserkses

gecmistir (Hdt. VIL. 2, 5; Balcer 1995, 223).

I. Dareios’un Kyros’un kiz1 Atossa ile olan evliliginden olan en biiyiik oglu
Kserkses otuz iki yasinda tahta gecmistir (Burn 1984, 313). Tahta gectigi yil
babasinin zamaninda ayaklanmis olan Misir iizerine bir ordu gonderen ve tim
Misirhilart kdle yapmak suretiyle buradaki ayaklanmay1 bastiran Kserkses, bolgenin

yonetimini kardesi Akhaimenes’e birakmistir (Hdt. VII. 7)

Kserkses, Misir’daki giivenligi sagladiktan sonra, kendi iglerinde siiren biiyiik

tartigmalara ragmen Yunanistan iizerine yiirimeye karar vermis ve savasg

olarak kullandigindan bahseder (Hdt. V. 102). Perslerin hékimiyeti altina aldiklar1 uluslarin dini
inaniglarina kars1 bir baski uyguladiklarina dair bir veri olmamasi nedeniyle, bu durumun isyanlar
sonrasinda geligsen bir cezalandirma tutumu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
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hazirliklarina baglamistir (Hdt. VII. 8-19). Misir’in ele gegirilmesinden sonraki dort
yil Yunanistan iizerine yapilacak seferlerin hazirliklariyla ge¢mistir. Bu sirada Pers
hakimiyeti altindaki Batt Anadolu kentleri gemi yapimi, kara ordusunun hazirliklari,
ath birlikler ile askerlerin yiyeceklerinin temini (Hdt. VII. 21) gibi ekonomik
anlamda son derece zorlayici bir slirece girmis olmalidirlar. Kendi bagimsizliklarini
kaybettikleri sirada bile birlikte davranabilecek bir tavir gelistiremeyen Bati Anadolu
kentleri, vergiler ve savaglardaki zorunlu katkilar1 gibi ekonomik anlamda {izerlerine
yiiklenen agir yiikler nedeniyle yavas yavas ortak bir biling gelistirme siirecine
girmis olmalidirlar. Sefer hazirliklar1 hizla siirerken, Kserkses toplamis oldugu
ordusuyla birlikte Sardeis’e dogru yola ¢ikmistir. Ordu, Kappadokia’daki
Kritalla’dan yola c¢ikarak Halys’i (Kizilirmak) gegip, Phrygia’daki Kelainai’ya
(Dinar) varmistir. Buradan Sardeis’e gegen Kserkses, Atina ve Sparta disindaki tiim
kentlere elgiler yollayarak bu kentlerden toprak ve su gonderip bagliliklarini

sunmalarini istemistir (Hdt. VII. 20-32).

Kserkses’in Yunanistan seferi sirasinda yaptigr en onemli icraati, Avrupa’ya
gecis icin Trakya Khersonesos’unda, Hellespontos’un en dar yerinde bulunan
Madytos ve Sestos (Akbas Burnu) kentleri yakinlarindan karsi kiyidaki yer alan
Abydos (Nara Burnu) kentine dogru uzanan iki koprii yaptirmasidir. Bu kopriiler cok
sayida asker ile birlikte ordunun mithimmati tagiyan binek ve yiik hayvanlar1 ve ¢cok
sayidaki arabanin gegisine elverisli olacak sekilde planlanmisti. Fakat, bir firtina
sonucunda yapimi bitmek {iizere olan kopriiler yikildi. Bu duruma ofkelenen
Kserkses, kopriiyli tasiyan ayaklardan biri i¢in elli kiirekli gemilerden ve
triremelerden ii¢ yiiz altmig tanesini yan yana baglatmis, kopriiniin diger diger yarisi
icin de ii¢ yiiz on dort gemi kullanilmigtir (Hdt. VII. 33-36). Kopriiler bittikten sonra
Abydos’a dogru yola ¢ikan ordu, olasilikla 10 Nisan 481 yilinda gerceklesen giines
tutulmasiyla karsilasmis ve bu olay Kserkses’in Mag’lar1 (Magi) tarafindan “Tanri,
Yunanlara kentlerinin kararacagini haber veriyor” seklinde yorumlaninca, Kserkses

yoluna devam etmeyi tercih etmistir (Burn 1984, 319-321).

Lydia Bolgesi’nde Sardeis kentinden yola ¢ikan ordu, Kaikos’dan (Bakirgay)
gecip Mysia Bolgesi’ne dogru yol almistir. Ksekses’in yaptirmis oldugu kdpriidden
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ilerleyen ordu (I. Dareios’un basarisizlikla sonuglanan Avrupa iizerine yaptigi ilk
seferden sonra), Kserkses dnderliginde ikinci seferini gerceklestirmis oluyordu. Pers
ordusu Doriskos’ta toplanmis ve Kserkses’in emriyle orduda sayim yapilmisti.
Herodotos’un anlatimlarindan yola ¢ikan Burn, donanmanin toplam insan giiciinii
bes yiiz kirk bir bin alt1 yiiz (541.600) olarak hesaplamistir. Bunun karsisinda Pers
ordusunun iki milyon yiiz bin kisi ve yaklasik {i¢ bin kisiden olusan bir altyap:
unsurunun da olabilecegini diislinerek, toplamda bes milyon iki yiiz seksen {i¢ bin iki
yiiz yirmi (5.283.220) kisi oldugu gibi abartil1 bir sonuca ulagsmistir (Burn 1984, 326-
27). Ordudaki asker sayist ile ordunun ihtiyaglar1 g6z Oniline alindiginda bu
biiytikliikte bir ordunu finanse edilmesi imkansiz goriinmektedir (Balcer 1995, 210-

247).

Herodotos, Kserkses’in ordusunu tanimlarken yirmi dokuz farkli etnik
kokenden gelen askerlerden sdz etmektedir. Pers Imparatorlugu’ndaki satrapliklarin
sayisinin da farkli donemlere gore yirmi-otuz arasinda degistigi diisiiniilecek olursa,
bu askerlerin hemen hemen tiim satrapliklardan toplanmis olma olasilig1 yiiksektir.
Ancak 1.0. 334 yilinda kendi topraklarinda iskender’e karsi savasan Pers ordusunun
yiiz bin (100.000) askerden olustugu dikkate alinacak olursa (Barkworth 1993, 149-

167), yukarida s6z edilen rakamlarin son derece abartili oldugu bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Herodotos, Kserkses’in ordusundaki tim uluslarin giyimlerinden ve
kullandiklar silahlardan da bahsetmektedir. Bati Anadolu halklarindan s6z ederken
su detaylar1 belirtmektedir: “Lydialilarin silahlar: Yunanlarinkine ¢ok benziyordu...
Mysialilar kendi iilkelerinin basliklarint giyiyorlard, ellerinde kiiciik kalkanlar ve
ateste sertlestirilmis demirden kargilar vardi. Bu Mysialilar Lydia kolonisidirler ve
Olympos Dagi’na komsu olduklart icin Olymposlular olarak da anilirlar.
Lydialilarla Mysialilarin basinda, Datis ile birlikte Marathon ¢ikartmasint yapmig
olan Artaphernes oglu Artaphernes vardi” (Hdt. VIIL. 74).

Herodotos, kara ordusunun yani sira donanmada da toplam bin iki yiiz yedi

triremeden bahseder. Donanma ilk etapta, Kibrishilarin yiiz elli, Kilikialilarin yiiz,
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Lykialilarin getirdigi elli gemiden olusuyordu. Otuz gemi getiren Asya Dorlari
Yunanlar gibi donanmiglardi. Karialilar altmis gemi getirmisler ve silah olarak
hanger ile kili¢ tastyorlardi. Ionialilarin karada oturanlari yiiz gemi, adalarda olanlari
ise on yedi gemi ile katilmiglardi. Aiolisliler altmis, Hellespontoslular yiiz gemi
donatmislardi. Bunlarin arasinda yalmizca Abydos, kopriiyli korumak i¢in kendi
topraklarinda kalmistir. Donanmanin basinda ise I. Dareios’un oglu Ariabignes,
Aspathines oglu Preksospes, Megabates oglu Megabazos (Daskyleion satrabi) ve
yine 1. Dareios oglu Akhaimenes bulunmaktayd: (Hdt. VII. 60-100).

Kserkses’in donanmasini olusturan bin iki yiiz yedi triremenin sadece bes yliz
tanesi Misir ve Fenikeliler tarafindan donatilmis, geriye kalanlarin tamami
Anadolu’dan saglanmistt. Yani donanmanin biiylik bir kism1 Anadolu’daki ve Ege
Adalari’ndaki Yunan kentlerinden ve Kibrislilardan olusturulmustu (Burn 1984, 330-
331).

Herodotos’un bu orduyu anlatirken degindigi ilging anekdotlardan biri de
Kariali1 Artemisia ile ilgili olanidir. Halikarnassoslu Lygdamis ile Giritli bir annenin
kizi olan Artemisia, kocasinin Oliimiinden sonra tyranligi kendisi ydnetmeye
baslamis ve bu seferde Halikarnassos, Kos, Nisyros ve Kalydnoslularin (Kalymnos)

getirdigi bes geminin basinda savasmistir (Hdt. VIIL. 99).

Kserkses Doriskos’tan ayrilmadan once Hellespontos ve Trakya’nin her
noktasina valiler atamistir (Hdt. VII. 106). Burada s6zii edilen valiler yonetimden
cok askeri sorumluluklar1 olan garnizon komutanlar1 olmalidirlar. Kserkses bu
valileri kendisi seferdeyken ¢ikabilecek olasi bir ayaklanmaya karsi atamis olmalidir.
Bu seferde askeri giicliniin ¢ok onemli bir kismin1 yaninda gotiirliyor olmasindan

dolay1, dondiigiinde baska bir sorunla karsilasmamak i¢in boyle bir tedbir almastir.

Doriskos’tan yola ¢ikan ordu Thesselia Bolgesi iizerinden Yunanistan’a
dogru ilerlemeye baslamistir. Kserkses’in asil amaci sadece Atina’yr degil tiim
Yunanistan’1 Pers egemenligi altina almakti. Zaten Yunan kentlerinin bir¢ogu Biiyiik

Kral’a toprak ve su gondererek bagliliklarini bildirmis oldugundan bu kentler
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arasinda Pers ordusuna direnecek Onemli bir birlik yoktu. Ayrica Perslerin
Yunanistan’1 ele gegirecegine kanaat getiren ve topraklarini korumak isteyen

bolgedeki bazi kentler de Pers ordusuna katilmiglardir.

Ote yandan Yunanlar da Pers ordusunu Thermopylai’da karsilamaya karar
vermis ve burada bir kamp kurmuslardi. Yunan ordusunda Sparta’dan {i¢ yiiz hoplit,
Tegea’dan bes yiiz, Mantinea’dan bes yiiz, Orkhomenos’dan yiiz yirmi, Arkadia’dan
bin, Korinthos’dan dort yiiz, Phlius’dan iki yiiz, Mykenai’den dort yiiz, Boiotia’dan
yedi yiiz Thespial1 ve dort yliz Thebaili ile bin Phokis ve Lokris askeri vardi (Hdkt.
IX. 28). Bu sirada iki yiiz yetmis bir triremeden olusan Atina donanmasi Artemision
Burnu’'nda savasa hazirlanmaktaydi. Pers donanmasinin da Artemision Onlerine

gelmesiyle deniz savasi baglamis oluyordu (Burn 1984, 383).

Thermopylai’da {i¢ giin siiren ¢catismadan sonra Persler bu savasta dnemli bir
basar1 gosterememisler, ancak bulduklar1 bir patikadan gecerek Yunanlar1 arkadan
kusatmiglar ve bu kusatmada Spartali Leonidas ile birlikte {i¢ yiiz Yunam
oldiirmiislerdir. Sonug olarak, I. O. 480 yilinin Agustos ayinda yapilan Thermopylai
Savasi’ndan Persler galip ¢ikmislardir (Hdt. VII. 108-239).

Karada Onemli kayiplar veren Yunanlarin geri c¢ekilmeye baslamasiyla
birlikte Persler Delphoi kentinin {izerine yirtiimiislerdir. Delphoi kenti, rahiplerin
tapmaklarin1  yagmadan korumak i¢in yaptigi baskilarla Pers egemenligini
kabullenmek zorunda kalmistir. Artemision’dan yola ¢ikan Yunan donanmasi da
Salamis’e ulasmis ve burada bagka destek gemilerin de katilimiyla oldukga
giiclenmigti. Ayn1 zamanda, giiglerini Salamis’e gonderdigi i¢in savunmasiz kalan

Atina kenti Pers saldirisina ugramis ve yagmalanmistir (Hdt. VIII. 24-69).

Yunanlar1 denizde de yenmek isteyen Kserkses, donanmasini Salamis’te
bekleyen Yunan donanmasinin iizerine gondermistir. Oldukea siddetli gegcen savastan
Atina ve Aegina kuvvetlerinin bagarili miicadeleleri sonucunda Yunanlar galip
gelmiglerdir. Bu yenilgi iizerine Kserkses, donanmasin1 Asya kiyilarma gonderip

Boiotia iizerinden geri donmiistiir (Hdt. VIII. 1-30). Fakat geri donmek istemeyen
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Mardonios, kara ordusundan se¢mis oldugu altmis bin kisilik bir orduyla
Thessalia’da kalmistir. Kserkses’in Mardonios’u bdlgede birakmakla, geriye kalan
bolgeleri ele gegirmeyi ya da olasi bir karsi saldirida tampon bdlge olusturmayi

amagcladigi diislintilebilir (Bkz. Harita 3).

Salamis’ten kacan Pers donanmasi, giivenli bir sekilde kara ordusunu
Abydos’a gecirdikten sonra, Kyme kentine gelmis ve kis1 burada gegirmistir.
[lkbaharda Samos’ta toplanan donanma, ugradigi yenilgi sonrasinda batiyla
ilgilenmekten daha cok, tekrar bas kaldirmasindan korktugu Ionia Bolgesi ile
ilgilenmeye baslamist.'® Bu arada Thessalia’”da Mardonios komutasinda birakilan

ordunun da basarili haberlerini beklemekteydiler (Hdt. VIII. 130; Balcer 1995, 272) .

I. O. 479 yilinda Mardonios, Atina’ya tekrar elgiler gonderip Biiyiik Kral’a
teslim olmalarini istemisse de Atinalilar bunu reddetmistir (Hdt. VIII. 136-144).
Atina kentinden bekledigi yaniti alamayan Mardonios, ordusunu hazirlayarak ikinci
kez Thesselia iizerinden Atina’ya yiirimiistiir. Bunu haber alan Sparta, Atina’ya
yardim etmek lizere bes bin kisilik bir kuvvet gondermistir. Sparta’nin Atina’ya
gondermis oldugu bu gii¢, aslinda bundan sonra neredeyse hi¢ goriilmeyecek bir
birliktelik anlamma gelmekteydi. Attika’da savagmak istemeyen Mardonios
Isthmos’da kamp kurmustu. Ug yiiz bin kisilik bir orduyla gelen Yunanlar da
Perslerin karsisinda kamp kurmuslardir (Hdt. IX. 1-37; Burn 1984, 509-525).

Salamis’de savasi kaybeden Kserkses savasi birakmamis ve generalleri ile
birlikte tekrar Peloponnesos’u fethetmek i¢in yeniden hazirliklara baslamistir. Her iki
ordu da yaklasik on giin boyunca Plataia’da beklemis ve on birinci giinden itibaren
gliclii Pers siivarileri karsisinda zor durumda kalmaya basglayan Yunanlar geri

cekilmek zorunda kalmislardir'’. Yunanlarm kagtigii  géren Pers generali

' Herodotos’un anlatimlarindan yola ¢ikacak olursak, isyanin bastirilmasindan sonraki siiregte bile
Ionia’nin hala potansiyel bir tehlike olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

' Bu sirada Mardonios’un emrindeki Perslerden Pharnakes’in oglu Artabazos savasin hezimetle
sonuglanacagint 6ngoérmiis ve bu savaga karsi ¢ikmistir. Fakat Mardonios onun goriislerini
onemsememigstir (Hdt. IX. 41).
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Mardonios, peslerine diismiis, fakat Sparta ve Tegealilarla yaptig1 savasta yenilgiye
ugramistir (Hdt. IX. 39-70).

Boylece, I. O. 479 yilinin baharinda Bati Anadolu Yunan kentleri arasinda
Attika-Delos Birligi’nin Ionia’nin 6zgiirliigii i¢in harekete gececegi ve Anadolu’daki
Yunan kentlerinin Kserkses’e kars1 ayaklanmak istedigi sdylentisi yayildi. Fakat bu
sirada Atina ve birlige liye diger kentler, Ionia’da gelisebilecek yeni bir isyani
destekleyecek ve tiim Bati Anadolu kentlerine yayilmasini saglayabilecek bir giligten
yoksundular. S6z konusu donemde Ionia, Pers askeri kontroliiniin yogun oldugu bir
alanda, Sparda satrapligi sinirlarinda yer almaktaydi. Buna karsin, Persler de
Atina’nin Ionia’ya olas1 miidahalesini tahmin edememisler ve heniiz belirsiz olan bu
isyan dedikodusu karsisinda temkinli davranmiglardir. Genel olarak bakildigina bu
ikinci bagkaldirinin nedeni, Pers yanlis1t Samos tyran1 Theomestor ve adalardaki diger
yandaslarinin devrilmesi olarak goriilmektedir (Hdt. IX. 90; Balcer 1984, 259-280;
Balcer 1995, 273).

I. O. 479 yih kisinda Pers Imparatorluk donanmasinin biiyiik bir kismi
Kyme’de iken kii¢iik bir kismi1 da Samos’u koruyordu. Donanma ayn1 yilin baharinda
Bagaios oglu Mardontes ve Artakhaies oglu Artayntes komutanliginda Samos’ta
toplandi. Olas1 bir Ionia ayaklanmasina karsi burada konuslandirilan donanma,
Herodotos’a gore Ionia ve digerlerinin gemileriyle birlikte iic yliz gemiden

olusmaktaydi (Hdt. VIII. 130; Balcer 1995, 273-74).

Aslinda, Persler Plataia’da yenildikleri glin Mykale’de de yeniliyorlardi.
Spartalt Leotykhidas, Yunan donanmasi ile birlikte Delos’a geldigi sirada,
Samos’taki Pers yanlisi tyran Theomestor’dan gizli olarak gonderilen elgiler,
Perslere kars1 Tonia’nin 6zgiirliigii icin Yunanlardan yardim istemisti (Hdt. IX. 90).
Herodotos Ionia isyanindan sonra burada tekrar Ionia’nin 6zgiirligii i¢in Sparta’dan
istenilen yardimdan s6z etmektedir. Burada Yunanlarin 6zgiirligi icin Ionia’nin
ikinci kez Perslere ayaklanmaya kalkistigi ortaya cikmaktadir. Yiiz on gemiden
olusan ve Aigina’da konuglanan Yunan donanmasi, bunun bir tuzak olmadigina

kanaat getirdiginde yardim etmek {izere Samos’a dogru yola ¢ikti. Yunanlarin
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saldirtya gegtigini anlayan Persler, kara ordularinin bulundugu Mykale’ye dogru
cekilmiglerdir. Mykale’deki bu kara ordusu, Kserkses’in Yunanistan seferine
giderken beraberinde gotiirdiigii ordunun Tigranes komutasinda Ionia’y1 korumak

icin birakmis oldugu kisimdan, yani altmis bin kisiden olusmaktaydi.

Mykale’ye ulagan Persler Eumenidler Tapimagi’nin (Eleusis Demeteri)
yakinlarinda donanmay1 karaya c¢ekerek tahkimat yapmaya baslamislardir (Hdt. IX.
97). Perslerin Mykale’de karaya ¢ekildigini géren Yunanlar da onlar1 izleyerek savas
hazirliklarina girismislerdir. Leotykhidas Pers kampina gizlice gidip burada Perslerle
birlikte savasmak zorunda kalan lonialilara su mesaj1 vermistir: “lonialilar, icinizde
kim sesimi duyabiliyorsa sozlerime iyi kulak versin; Persler zaten dilimi anlamazlar.
Savasa basladigimiz zaman once ozgiirliigii, sonra da parolamiz olan Hera’y

diistintiniiz” (Hdt. IX. 98).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi iizere, Pers hakimiyeti altindaki Bati
Anadolu Yunan kentleri zaman zaman kendi 6zgiirliikleri ugruna yapilan bir savasta
bile Pers ordusuyla birlikte savasmak ve hatta kendi ozgirliikkleri i¢in savasan

yurttaglariyla ¢arpismak zorunda kalmislardir.

Leotykhidas’in bu mesajin1 anlayan Persler, lonialilardan siiphelenip,
Samoslulardan baslayarak lonialilarin silahlarini toplamiglar ve bolgeyi iyi taniyan
Miletoslular1 da Mykale tepelerine giden yollar1 korumak bahanesiyle kamptan

uzaklastirmiglardi (Hdt. IX. 99).

Bu sirada Plataia’daki savas sona ermis ve komutan Mardonios’un
komutasindaki Pers ordusu yenilmistir. Savas hazirliklarini bitiren Yunan ordusunun
saldirtya gececegi sirada Plataia’da kazanilan zaferin haberi ulasmistir. Bu haberle
birlikte Yunanlarin kendilerine olan giivenleri artmis ve hizla Perslerin iizerine

saldirmiglardir (Hdt. IX. 100-101).

Savag alaninda, Atina ve baglasiklar1 Perslere gore daha algakta bulunan diiz

bir kumsal boyunca ilerliyorlardi. Sparta ve baglasiklari ise bir sel yataginin oydugu
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bosluktan ilerlemeyi tercih etmisler ve bu yoldan Pers kampina arkadan saldirmayi
planlamislardi. Persler kalkanlardan kurmus olduklar siperler ayakta kaldig: siirece
diismana direnmislerdir. Fakat zaferi kendi kazanmak ve Sparta’ya bu onuru
kaptirmamak niyetinde olan Atina birlikleri Pers saflarindaki Yunanlar kigkirtmislar,
boylece de savasin seyrini kendi lehlerine cevirmislerdir. Pers amirallerinden
Artayntes ve Ithamitres ka¢mis, kara birliklerinin generallerinden Mardontes ve

Tigranes cesurca savasarak olmiislerdir (Hdt. IX. 102).

Savas esnasinda silahlar1 ellerinden alinmis olan Samoslular da Yunanlara
yardim etmis ve savasin Yunanlar tarafindan kazanilmasini saglamiglardir. Bu sirada
gecitleri tutan Miletoslular ise savas alanindan kagmaya c¢alisan Persleri yanlis
yonlendirerek, tekrar Yunanlarin onlerine ¢ikmalarina neden olmuslardir. Yunanlar
Perslerin tiim gemilerini ve sigmaklarin1 yakmuslardir. 1. O. 479 yilinda cereyan eden
Mykale Savasi biiylik boyutlu bir savas gibi gorlinmemesine ragmen aslinda Bati
Anadolu Yunan kentleri i¢in son derece onemli bir savastir. Bu savasin sonucunda
Ionialilar 6zgiirliiklerini yeniden kazanmis ve Ege Denizi’nden tamamen ¢ekilen Pers

donanmasinin yerini Yunan donanmasi almstir (Hdt. IX. 104-106)"®.

Savastan sonra Samos adasinda toplanan Yunanlar, Perslerin intikamindan
endiselenip tiim lonlar1 Anakara’ya gotiirmek ve orada yerlesebilecekleri bir yer
gostermek fikrini ortaya koymuslardir. Ciinkii siirekli olarak bu bolgeyi
koruyamayacaklarinin farkina varmiglardi. Fakat Atinalilar bu diisiinceye karsi
¢ikmiglardir. Bunun iizerine Samos, Khios, Lesbos ve Yunan safinda bulunan diger

adalarin birlige alinmasima ve bu antlasmanin -Yunan davasina kopmaz baglarla

'8 Herodotos pasajini “Béylece lonia ikinci kez olmak iizere Pers boyundurugunu atiyordw” (Hdt. IX.
104) ciimlesiyle bitirmektedir. Burada dikkati ¢eken, Ionia’nin Ionia Isyani’ndan sonra dzgiirliik icin
atilan ikinci bir adimda da yine bast ¢ekiyor olmasidir. Bu durumda, ticari ve ekonomik anlamda
bolgenin ulastigr ileri refah diizeyinin Pers hakimiyetine girdikten sonra saglanamamis olmasi gibi
nedenler géz oniine alinmalidir. Ozellikle Ionia Bélgesi’nde yer alan kent devletleri, diger Bati
Anadolu kent devletleri genelinde disiiniildiigiinde oncii bir konumdadir. Perslere karsi gelisen
tavirlarda da lonialilarin 6ne ¢ikmasi da ayni nedenlerden kaynaklaniyor olmalidir. Yunanistan
Anakara’s1 agisindan bakildigindan da bu bdlge dogu ile yapilan ticaretin kilit noktasidir. Ozellikle,
Arkaik donemde kuruldugu bilinen Ion kolonisi Naukratis’in 1. O. 525°te tahrip edilmis olmas1 ve
Perslere deniz giiclinii saglayan Fenikelilerin deniz ticaretinde yarattig1 rekabet ortami, hem Ionialilar
hem de Anakara’daki Yunanlari zor durumda birakmistir. Dolayisiyla, Yunanlarin bolgedeki Pers
hakimiyetine karst sik sik buradaki kent devletlerine olan desteginin de duygusal nedenler yerine
tamamen ekonomik ¢ikarlardan kaynaklaniyor olabilecegi diistintilmelidir.
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baglh olduklarina dair igecekleri antlarla pekistirilmesine karar vermislerdir. Bu
kararin ardindan Samos’tan yola ¢ikan Yunan donanmasi Hellespontos’taki kopriileri

yikmak tizere yola ¢ikmigtir (Hdt. IX. 106)".

Yunan donanmasi 6nce Lekton’a ugrayip oradan da Abydos’a ulastiginda
kopriilerin - olmadiginin  farkina varmustir. Bunun {izerine, Sparta kuvvetleri
Yunanistan’a donerken Atinalilar ise Khersonesos’u gecip Sestos kentini
kusatmislardir. Bu sirada, Sestos kentinin savunmasinin giicline giivenen ¢evre halki
ve Kardia kentinde bulunan Pers Oibazos da bu kente siginmislardi. Buradaki
garnizonda Persler ve Aiollerden kurulmus bir birlik de bulunuyordu ve bdlge Pers
valisi Artayktes’in yonetimindeydi. Uzun siiren bir kusatmadan sonra Sestos’u
destekleyen Perslerin de kagmasiyla kent teslim olmus ve Atinalilar buradan

topladiklar1 ganimetlerle iilkelerine donmiiglerdir (Hdt. IX. 114-121).

Bati Anadolu’da I. O. 546 yilinda Kyros’un Lydia Kralligi’n1 ele
gecirmesiyle baslayan Pers isgal siireci ve yayilmaci istila anlayis1 1. O. 480/79
yilindan itibaren yavas yavas sona ermis, bu tarihten sonra Persler saldiridan ¢ok
savunma yapmaya baglamiglardir. 1. O. 479 yilinda gergeklesen Plataia ve Mykale
savaslarinin sonucunda, Bati Anadolu Yunan kentleri 6zgiirliiklerini bir kez daha
kazanmis oldu. Fakat Bati Anadolu Yunan kentlerine verdigi destek Atinalilara
pahaliya patlanusti. Thukydides’in, Mardonios’un 1. O. 479 yilinda Atina’y1 ikinci

3

kez yagmalamasiyla ilgili verdigi su bilgiler dikkat cekicidir. “...kadinlari ve
cocuklart bolgeden uzaklastirilan Atina’da surlardan ¢ok az sey kalmisti, 6nemli

Perslerin oturmus oldugu birkag ev harig¢ hepsi yikinti halindeydi” (Thuc. 1. 89).

! Kserkses’in Yunanistan seferi sirasinda yaptirmis oldugu bilinen bu képriiler, dnce kalici olarak
planlanmis olmasina karsin, cografi-iklimsel kosullarin elverigsizligi nedeniyle gegici kullanima
uygun bir sekilde yapilandirilmiglardir. Herodotos’un verdigi detaylara gore buradaki kopri,
Karadeniz tarafi igin ii¢ yiiz altmug trireme ve diger taraf i¢in de tagimacilikta kullanilan {i¢ yiiz on dort
gemiden olusturulmustur (Hdt. VII. 36). Burada bahsedilen képriiler ve dncesinde 1. Dareios’un Iskit
seferi sirasinda Kalkhedon’da (Kadikdy) yaptirdigi bilinen kdprii de géz Oniine alinirsa, aslinda
Perslerin bogazlara hdkim olmak gibi bir ¢aba igerisinde olduklar1 disiiniilebilir. Giinlimiizde de
oldugu gibi bogazlarin hékimiyeti hem ticeretin kontrolii hem de kiiltiirel agidan dogu-bati, uygar-
barbar ¢atigmasinin odak noktasinda bulunmasi agisindan, bdlgeye hakim olan devletin kendi elinde
tutmak isteyecegi dnemli bir giictiir.
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Atina, Artemision ve Thermopylai savaslarindan sonra yakilip yikilmis (genel
kan1 Tonia isyani sirasinda Sardeis kentinin yakilmasina karsilik Perslerin intikam
almak icin kenti yaktig1 yoniindedir), cok gegmeden Platai ve Mykale savaslarindaki
yenilgiden sonra da yeniden tahrip edilmistir. I. O. IV. yiizyilda, Attikali 5nemli on
hatipten biri olan ve I. O. 391 yilinda Sparta’daki baris goriismelerine Atina elgisi
olarak katilan Yunan logograf Andokides’in su sozlerinden, Pers tahribatindan sonra

Atina’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal durum anlagilmaktadir:

“Bir zamanlar (beyler) ne surlarimiz ne de donanmamiz vardi. Ne zaman ki
bunlara sahip olduk o zaman zenginligimiz artti. Simdi de boyle bir refah istiyorsaniz
o zaman surlarimizin ve gemilerinizin olduguna emin olun. Iste bizim atalarimiz
bunlarla baslamislardi ve bazen ikna yoluyla, bazen gizlice, bazen riigvetle, bazen de
zor kullanarak daha once hi¢hir devletin elde edemedigi bir imparatorlugu Atina igin
elde ettiler. Ikna yontemini, ortak hazineyi kontrol etmekle gérevli Hellenotamiai’in
Atina’da  goreve atanmasi i¢in  kullandik.  Miittefik  donanmasimin  kendi
limanlarimizda toplanmasint sagladik ve gemisi olmayan kentleri gemiyi bizim
saglamamiz igin ikna ettik. Peloponnesoslulardan habersiz (gizlice) sur insa ettik.
Spartalilarin uysalligini da riigvetle sagladik. Diismanlarimizi ezmek icin de zor
kullandik. Dolayisiyla biitiin ulusumuzu (Yunan halklari) kapsayan bir imparatorluk
kurduk. Biitiin bu basarilar: seksen bes yilda elde ettik. Ardindan da yenilgi geldi.
Sadece imparatorlugumuzu kaybetmedik, surlarimiz ve donanmamiz da Sparta
tarafindan giivenlik gerekgesiyle elimizden alindi. Donanmamiza el koymalari,
surlarimizi yikmalari yeni bir Atina hakimiyeti (hegemonyasi) kurmamizi engellemek
icindi. Simdi ¢abalarimiz sayesinde Sparta’dan tam yetkiyle gelen delegeler
(temsilciler) bunlari (donanma ve surlari) tekrar geri vermek istiyorlar ve adalari da
kendi adalarimiz olarak kabul edebilecegimizi soyliiyorlar”. (Andoc. 111. 37-39).

Aslinda, Attika-Delos Deniz Birligi adi altinda kurulan ve esasinda Perslere
kars1 yapilacak dayanigmanin viicut buldugu bir kurum olarak ortaya konan bu
siyasal yapinin, Atina ile Sparta arasindaki siyasal ¢ekismenin ilk adimlar1 oldugu

buradaki pasajdan da sezilmektedir.
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Atina’nin i¢inde bulundugu bu zor durumun ve kentte yasanan trajik
atmosferin, s6z konusu donemde yapilan sanat eserlerine de yansidigina
inan1lmaktadir. Ozellikle plastik sanatlarda, mutlu ve giilimseyen heykellerin yerini
ciddi goriinlimlii heykellerin almasiyla Atina’nin i¢inde bulundugu trajik durum

iliskilendirilmistir.

Plataia ve Mykale savaslarindan Peloponnesos savaslarina kadar olan siiregle
ilgili olarak antik kaynaklardan pek fazla yararlanamamaktayiz. Herodotos eserini
Plataia ve Mykale Savaslar1 (I. O. 479-478) ile sonlandirirken, Thukydides eserini
Peloponnesos Savaslari’yla baslatmustir. 1. O. IV. yiizy1l tarihgilerinden Theopompos

ve Ephoros’un eserlerinden ise giiniimiize yalnizca fragmanlar kalmustir.

Plataia ve Mykale savaglarindan sonra da Pers-Yunan carpigmasi bitmis
degildir. Bu durumda, Bati Anadolu ve Avrupa iglerine kadar ilerleyen Perslerin
giittiikleri yayilmaci siyaseti birakmis olduklarimi diisiinmek yaniltici olabilir.
Yukarida da degindigimiz lizere, Perslerin saldiridan ¢ok savunmaya gegiyor olmasi,
belki de son derece genis sinirlara ulagmis imparatorlugun (o giinkii kosullarda
olduk¢a yavas isleyebilecek) idari sistemindeki zaafiyetlerin telafisi i¢in zamana

ihtiyaci duymasi olarak da agiklanabilir.

Perslerin geri adim attigin1 fark eden Yunanlar ise hi¢ durmadan miicadeleye
devam etmislerdir. Perslere karsi araliksiz olarak siirdiiriilen bu saldirilarin asil
amaci, Batt Anadolu kiyilarini ele gecirerek Persleri Anadolu iglerine cekilmeye
zorlamak ve dolayisiyla da Ege Denizi’ni tekrar bir Yunan denizi haline getirmek
olmalidir. Bu amag, Yunanlar arasinda yavas yavas ortak bir bilincin olusmasina
neden olmustur. Kisaca, Bati Anadolu Yunan kentlerinin kurtulusu g¢ergevesinde,

Yunan felsefesi ve idealleri de kurtarilmis olacakti.

Bu ¢ergevenin belirlenmesinden sonra en Onemli ikinci unsur, bu ortak
miicadeleyi ylriitebilecek giicte bir devletin komutayr ele almasi olarak
belirmektedir. S6z konusu donemde bu goreve aday olma niteligi tasiyan ve ayni

zamanda da iki onemli rakip olan Atina ve Sparta devletleri tarih sahnesinde yer
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almaktadir. Bunun sonrasinda, liderlik adina iki énemli giiciin arasinda yasanan bu
cekisme galip gelen taraf hangisi olursa olsun, aslinda beklenilecegi lizere Bati

Anadolu kent devletlerinin yararina olmayacaktir.

Themistokles’in yOnetimindeki Atina, yavas yavas yaralarin1 sarmaya
calisarak, kenti yeniden imar etmeye baglamisti. Fakat bu durum, dénemin diger bir
onemli giicii olan ve Yunanlarin kurtarilmasi roliine soyunan Sparta’yr rahatsiz
ediyordu. Ozellikle de Atina’nin etrafinin surlarla gevrilmesi, bu iki gii¢ arasinda
onemli bir gerginlik yasanmasina yol agmistir. Bu sirada, otuz Atina ve yirmi Sparta
gemisi ile birlikte ¢ok sayida Yunan askerinden olusan bir giicle Anadolu’ya
gonderilen Spartali komutan Pausanias’in Pers kraliyla igbirligi yapip, Anadolu’daki
Yunanlara karst bir tyran gibi davranmasi lizerine, kentler gelisen bu duruma karsi

careyi Atina’ya sikdyet etmede bulmuslardir®.

I. O. 478 yilinda gergeklesen bu olay karsisinda Atina devleti, ortak bir
bilingle hareket edilirse Pers istilasina karsi koyabilmesi miimkiin goriinen bu
dayanigmanin liderligini ele ge¢irmistir. Batt Anadolu kentleri agisindan bakildiginda
ise (Atina’da gerceklesen demokrasi hareketlerinin ve kaydedilen gelismelerin de
etkisiyle), ¢oziimiin Atina’da aranmis olmasi sasirtict degildir. Plataia savasinin
kazanilmasindaki en o©nemli etken olan Sparta devleti, kuskusuz Yunanistan
Anakarasi’ndaki en giiclii kara ordusuna sahipti. Fakat Sparta’nin ordusunu (ayni
donemde iilke icinde ve disinda verdigi miicadeleler nedeniyle) uzak bdlgelere
gondermesi pek de miimkiin goriinmiiyordu. Yonetimsel yapist itibariyla da Atina ile
karsilagtirildiginda, Bati Anadolu kent devletlerinin bekledigi reaksiyona cevap
verebilecek bir nitelikte de degildi. Pers tehlikesinin baslangicindan itibaren Bati
Anadolu Yunan kentlerinin ¢esitli nedenlerle Sparta yada Atina’dan talep ettikleri
yardim ¢agrilarina genellikle Sparta’nin kayitsiz kalis1 ve buna karsilik Atina’nin sik

sik (o yada bu nedenlerle) bu kentlerin yaninda yer almasi ve denizlerdeki giicii gibi

% Herodotos, donanmay1 yénetme gérevinin Atina’ya birakilmasinin s6z konusu edildiginden fakat
miittefiklerinin dayatmas: sonucunda Atinalilarin bu godrevden vazgegtiklerinden bahseder.
Atinalilarin bu duruma dair diisiincesini de su sozciiklerle agiklar: “Yunanistan’in kurtulusu her
seyden tistiindiir ve i¢ ¢ekismeler yiiziinden bu amag tehlikeye atilmamalid” (Hdt. VIIL. 3).
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nedenlerden dolayr bu kentlerin Atina’nin liderlik ¢atis1 altina goniillii olarak

birlesmis olabilecekleri de diisiiniilmelidir?'.

Asil Amact Yunanlarin 6zglirliigii icin Perslere kars1 yapilan deniz savaslarini
siirdiirmek olan Attika-Delos Deniz Birligi’nin olusumunda, ilk adimlarin I. O. 479
yilinda atilmis oldugunu diisiinebiliriz. Ozellikle Mykale Savasindan &nce
Samoslularin miittefik olarak kabul edilmesi ve savas sonrasinda da Samos, Khios ve
Lesbos adalarinin Yunan Birligi’ne alinmasi, bu olusumun belirtilerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Hellen Birligi’nin donanma komutani Leotkhidas’in iilkesine donmesinden
sonra yerine Ksanthippos gecmis ve 1. O. 478 yilinda bu gérev Pausanias’a
verilmistir. Spartal1 komutan Pausanias’in acimasiz ve siddetli davraniglar yiiziinden
geri ¢agrilmasiyla da bu ittifakin yonetimi Atina’ya ge¢mistir (Thuc. 1. 95, 130).
Balkan Yarimadasi, Ege Adalar1 ve Batt Anadolu’daki ii¢ yiize yakin kent devletini
kapsayan bu birlik Yunanlarin siyasal agidan olusturduklart en énemli dayanismadir
(Thuc. I. 95, 130). Atina’nin liderliginde Delos Adasi’nda toplanan delegeler birligin
yasalarin1 diizenlemisglerdir (Diod. Sic. XI. 47; Thuc. 1. 96; Plut. Arist. 24). Bu
toplantida hangi kentlerin para, hangi kentlerin gemi saglayacag: kararlastirilmistir.
Birligin hazinesi Hellenotamiai adin tagiyan Atinali on maliye memuru tarafindan
idare edilecekti. Burada ayni dost ve diismana sahip olma fikrini igeren yeminler
edilerek saldir1 ve savunmada miittefikligin devamliligin1 saglamak amacglanmustir.
Bu yeminlerin igeriginde birlikten ayrilmanin yasaklandigi da agik¢a goriilmektedir
(Arist. Ath. Pol. 23; Diod. Sic. IX. 10). Miittefiklerin katkida bulunabilecegi toplam
miktar saptanmis (460 talantos) ve Aristeides’in yetkisine verilmistir. Atinalilar
miittefiklerini gemilerin Atina’da toplanmasi i¢in ikna etmislerdi (Andoc. III. 38).
Thukydides, miittefiklerin ¢ogunun bu seferlerde evlerinden ayrilmay1
istememelerinden dolayl, gemi yerine para vermeyi tercih ettiklerinden

bahsetmektedir (Thuc. I. 99).

! Thukydides de pasajinda biri karada, digeri denizde en Gnemli giice sahip olan Sparta ve Atina
devletlerinden ve bunlarin bir dargmn-bir barisik siyasi iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan siyasi
belirsizliginin her iki gii¢ i¢in de sagladig tecriibelerden bahsetmektedir (Thuc. 1. 19).
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Perslere kars1 kurulan Yunan dayanismasinin ilk izlerini yine Thukydides’in

anlatimlarindan takip etmek miimkiindiir:

“... Barbarlara (Perslere) karsi para yardiminda bulunacak kentlerle gemi
yvardiminda bulanacak kentleri saptadilar. Amag c¢ekilen acilarin ociinii almaktt.
Atina’da ortak hazine kuruldu, 460 talantos (talent) olarak saptanan para
yardiminin Delos’taki hazinede birlestirilmesi ve meclislerin bu adada toplanmast

nedeniyle de bu adla anilmasi kararlastirimistir. ( Thuc. 1. 96).

“ .1 O. 478 yihmin sonlarinda kurulmus olan Yunan Birligi, Aristeides’in
liderliginde organize edilmisti. Aristeides Salamis Savasi’ndan iki yil sonra
Timosthenes’in arkhonlugunda ilk vergilerin toplanmasini organize edip, lonialilara

dostlart ve diismanlarinin ayni olacagina dair yemin ettirdi” (Arist. Ath. Pol. 23).

“Aristeides, sonra Yunanlara yemin ettirdi ve taraf olan Atinalilardan da

deniz birligi i¢in yemin aldi...” (Plut. Arist. 25).

Atina’nin liderliginde birlige katilan diger kentlerden Samos, Khios ve
Lesbos ile Mykale Savasi’nin hemen ardindan anlasmaya varilmisti. Kuzeyde
Abydos, Kyzikos ve Kalkhedon’dan sonra giineyde Miletos da birlige katilan kentler
arasindaydi. Bunun yani sira Bati Anadolu kentlerinin biiyiik bir kismi1 hala Pers

egemenligi altinda bulunuyordu (Olmstead 1948, 262-264).

Boylece, 1. O. 478-477 yilinda Atina, merkezi Yunan diinyasimnin en &nemli
kiilt merkezlerinden biri olan Delos adasi olmak iizere, Attika-Delos Deniz Birligi
olarak taninan ve amaci Perslere karsi Anadolu ve adalardaki Yunan kentlerinin
bagimsizligimi saglamak olan siyasal bir birligi kurmus oldu (Harita 4). Kurulan bu
birlige {iye kentlerden toplanan vergiler Delos’taki Apollon Tapinagi’nda
biriktiriliyordu (Thuc. 1. 96; Diod. Sic. XI. 47). Delos, adalar ve Ege diinyasi i¢inde
dinsel Onemi nedeniyle (Apollon kiiltii) bu birligin merkezi olma gorevini

istlenmistir. Atina devleti aslinda dnceki kiilt aginin degisime ugrayarak siyasal ve
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askeri bir ittifaka donlismesi sonucunda imparatorluk sinirlarina ulagmistir

(Constantakopoulou 2007, 76).

Gelisen bu olaylar karsisinda, Bati Anadolu kent devletleri de Pers
imparatorlugundan kopup Atina ve yandaglarin1 destekleme egilimi gostermeye
baslamiglardir. Kiy1 bolgelerde yer alan kent devletleri Pers baskisindan g¢abuk
kurtulmalarima ragmen i¢ bdlgelerde Pers hakimiyeti varhigint siirdirmistiir.
Sardeis’ten Smyrna’ya kadar uzanan Hermos (Gediz) vadisi hala Perslerin kontrolii
altinda bulunmaktaydi. Ayrica, Miletos’un dogusundaki Myous, Aiolis kentlerinden
Myrina (Kalabaksaray/Izmir) ve Gryneion (Sakran/Izmir), Atarneos’un (Dikili/izmir)
kuzeyi, Kaikos (Bakircay) vadisinin batist ve Spartali Damaratos’un elinde tuttugu
Pergamon (Bergama), Teuthrania (Kalargatepe/izmir) ve Halisarna (Bergama
yakinlar1) gibi kiiclik kentlerde de Pers hakimiyeti devam ediyordu. Gambreion ve
Troas bolgesindeki kentlerden Perkote ve Lampsakos kentleri de Perslere karsi saf
degistirmeyen kentler arasinda yer almaktaydilar. Her ne kadar Persler Ege
kiyilarindan ¢ekilmis gibi goriinseler de ellerinde tuttuklar1 kentlerden yola ¢ikacak
olursak, Ege’ye acilan 6nemli gecitlerden Maiandros (Menderes), Hermos (Gediz) ve
Kaikos (Bakir¢ay) vadilerinin Pers kontrolii altinda oldugu goriilmektedir (Balcer

1995, 304). Buna ragmen, kiy1 kentlerinin ¢cogu Yunan birligine katilmislardir.

Karia ve Lykia kiyilarindaki kentlerin kurulan bu birlige kayitsiz kalmalar
iizerine, 1. O. 466 yilinda Marathon zaferinin kahramam Miltiades’in oglu Atinali
Kimon, beraberindeki iki yiiz trireme ile Karia kiyilarina sefer diizenlemis ve
buradaki kentleri birlige katilip vergi vermeleri konusunda ikna etmistir (Thuc. I.

100; Plut. Cim. 12; Olmstead 1948, 267-68).

Sicilyal1 Diodoros, bu olay1 biraz daha farkli bir sekilde ifade etmektedir:

“Atinalilar, komutan olarak Miltiades'in oglu Kimon'u sectiler ve tiim orduyu onun
emrine verdiler. Kentlerin birlige tiye olmalarint saglamak ve hala Pers garnizonlart
(phrouroi) elinde bulunan kentlerin ozgiir kalmalarina yardimct olmak iizere

Kimon'u Asia kiyiarina gonderdiler. Kimon donanmayla birlikte Pers ydnetimi
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altindaki Eion (Trakya’daki Eretria kolonisi) iizerine yiiriiyerek kenti aldi (Diod.
Sic. XI. 60).

Bunun tizerine Kserkses, Kimon’a karst Gobyras’in oglu Ariomandes
komutasinda biiyiik bir ordu gondermistir. Ordunun kara birliklerine ise Pherendates
komuta etmekteydi. Donanmada Fenike, Kibris ve Kilikia gii¢lerinden olusan iki yiiz
gemi Kserkses’in oglu satrap Tithraustes’in (Xen. Hell. III. 4; Diod. Sic. XIV. 80)
emrinde bulunuyordu. Ariomandes, Eurymedon’un (Kopriigay) agzina geldiginde
Yunanlar da onlar1 takip etmis ve burada yapilan deniz savasinda Pers donanmasi
biiylik bir yenilgiye ugramistir. Atina, burada kazanmis oldugu zaferle, Perslerin bu
bolgeden de ¢ekilmesini saglamisti. Dolayisiyla, Anadolu’nun giineyindeki denizler

Perslerden temizlenmis oldu.

Karia ve Lykia ile birlikte Bati Anadolu’daki kentlerin bircogu bu sefer
sonrasinda Atina liderligindeki bu birlige katildilar ya da katilmak zorunda kaldilar.
Bu zaferden sonra Atina’nin Bati Anadolu kentleri tizerindeki etkisi, ekonomik ve

ticari agilardan da hissedilmeye baglamistir.

I. O. 466°daki Eurymedon Savasi’ndan sonra Thasos, islettigi madenler ve
Trakya’da bulunan limanlar yiiziinden anlagmazliga diisiince birlikten ayrilmistir.
Bunun {izerine Thasos’a giden Atina donanmasi, denizdeki savasi kazanip kenti ele
gecirmistir. Imzalanan antlasmaya gore, Thasoslular limanlardan ve maden
ocaklarindan cekilip surlarin1 da yikmak suretiyle, birlige istenen gemileri ve paray1

saglamak zorunda kalmiglardir (Thuc. 1. 100-101).

Aiolis ve Ionia’daki yirmi alti Bati Anadolu kenti ile Hellespontos ve
Karia’daki sekiz kent, Delos adasindaki hazineye i. O. 454 yilindan sonra vergi
odemislerdir. 1. O. 454 yilindan 6nceki durum hakkinda kirik fragmanlar disinda
konuyla ilgili bir belge ele gegmedigi icin net bir yorum yapmak miimkiin
olmamaktadir. 1. O. 453 yilinda Ege bolgesi kentlerinden iki yiiz on iki kent birlige
iye idi. Bunlar birlige gemi ve vergilerle yardimda bulunuyorlardi. Bu kentlerin iki

yliz besinden fazlasi? phoros (birlige iliye kentlerin Atina’ya Odedikleri vergi)
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odiiyordu. En azindan 170 kent baska bir deyisle liye kentlerin % 82’si bes talent
veya daha az, Anadolu’daki bes Yunan kenti ise alt1 talent fazla vergi veriyordu.
Aiolis kentlerinden Kyme on iki, Ionia kentlerinden Miletos on, Ephesos yedi bucuk,
Erythrai yedi, Teos ise alti1 talent vergi veriyorlardi (Balcer 1991, 64; Balcer 1995,
195-196).

Ionia Isyani’'nm 1. O. 494 yilinda bastirilmasindan sonra Bati Anadolu
yeniden Pers kontrolii altina girmis fakat Miletos, Samos, Khios kentleri kendi
elektron ve gilimiis sikkelerini basmaya devam etmislerdir. Eldeki veriler, Ionia
Isyan1 ve sonrasinda Atina’ya karsi yapilan Pers seferleri sirasinda Bati Anadolu
Yunan kentlerinin ekonomik agidan degerlendirilmesinde pek yeterli degildir. Persler
Ionia Isyani’nin bastirilmasindan sonra da Bati Anadolu Yunan kentlerinin para
politikalarin1 ve para basimini tesvik etmeye devam etmislerdir. Ancak I. O. 479°dan
sonra Sparda (Sardeis) satrapliginin kiy1 bolgeleri ve kuzeyde Troas’dan giineydeki
Karia bolgesine kadar olan Yunan kentleri Pers imparatorlugu’ndan ayrilmislardir
(Balcer 1991; 62; Balcer 1995, 196). Antik kaynaklardan kiy1 kentlerinde goriilen bu

gecis donemi hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, 1. O. V. yiizyilda denizde onemli bir gii¢ olan
Atina birligin organizasyonunu iistlenmek suretiyle, miittefiklerine kars1 da dogal bir
ustiinliik elde etmistir. Bazi bilim adamlari miittefikler {izerinde kurulan
hegemonyay1, Atina’min yiirlittiigli planli  bir politikanin sonucu olarak
gormektedirler. Dolayisiyla, birligin kurulus amaci gercekte Perslerden intikam
almak yerine Atina’nin istiinliik emellerine dayandirilmaktadir. Ancak birligin
goriinirdeki amaglar i¢in mi kuruldugu, yoksa gelisen kosullar nedeniyle mi

maksadini astig1 konusu hala tartismalara agiktir.

Aslinda, Perslere karsi siirekli miicadelede bulunarak Bati Anadolu ve
Adalar’daki kent devletlerinin bagimsizligin1 saglamak ve Yunanlarin 6cilinti almak
amaciyla kurulan birlik hazine ve yonetimin Atina’da olmasindan dolayi, Atina’nin
askeri ve ekonomik alanda Onemli bir giic elde etmesine neden olmustur. Bu

ayricaliklar sonucunda da Atina gliglenerek miittefikleri {izerinde bir hegemonyaya
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sahip olmustur. Bu kosullarda miittefiklerin karar verme yeteneklerini
kaybetmesiyle, Attika-Delos Deniz Birligi Atina’nin biliylimesine hizmet eden bir

organizasyon haline doniigmiis olmalidir.

I. O. 465 yilinin sonuna dogru Pers krali Kserkses &lmiis, yerine I.
Artakserkses tahta ge¢mistir. Genel olarak bakildiginda, I. Artakserkses babasinin
politikasim1  takip etmistir. 1. Dareios ve Kserkses’in satraplik listeleri
karsilastirildiginda, Herodotos’un vermis oldugu vergi listesinde 1. Artakserkses
doneminde bir takim degisiklikler oldugu goriilmektedir. Biiyiik Kyros doneminde
olusturulan yirmi satraplik, I. Dareios tarafindan bazi satrapliklarin birlestirilmesiyle
alt1 satraplik listesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balcer 1993, 89-90). Kserkses’in
ordu listelerinde de sezilen ve I. Artakserkeses’in vergi listesinde daha acik bir
sekilde ortaya cikan bu diisiis ise Perslerin toprak kaybiyla iligkili olmalidir
(Olmstead 1948, 291-299). 1. Artakserkses, Pers Imparatorlugu’nun giivenligini
saglamak amaciyla 6zellikle Sparda (Sardeis) ve Daskyleion satrapliklari {izerinde
daha kati bir tutum takinmisti. Bu sirada Atinali siirgiin Themistokles, Sparda
satrapliginin  kontroliinde gdosterdigi yararhiliklardan 6tiiri Magnesia-Meander,
Myous, Lampsakos, Perkote, Skepsis topraklariyla ddiillendirilmistir (Thue. 1. 138;
Diod. Sic. XI. 57-58). Artakserkses’in bu sert tavri, Baktria satrabi Artabazos’un
isyanindan sonra, I. Dareios’un genislettigi imparatorlugun sinirlarini koruma

icgiidiisii ile gelismis olmalidir.

Daha 6ncede so6zii edildigi tizere, Atinali Kimon’un Anadolu’ya yaptigi sefer
sonucunda Attika-Delos Deniz Birligi’ne katilan kentlerin sayist artmist1 (Plut. Cim.
12). Ozellikle Lesbos, Khios, Samos, Mykanos, Naksos, Paros, Andros, Tenos,
Rhodos, Knidos ve Kibris’taki Paphos, Soli, Salamis ile birlikte tiim Ionia kiy1
kentleri de birlige katilmaya ikna edilmisti. Kimon, Khersonesos ve Trakya
kentlerinin timiinii ele gecirmistir (Plut. Cim. 14). Bdylece, kiyilardaki Yunan
kentlerinin ve Kibris’in Atina tarafina ge¢mesiyle, Akdeniz Yunan donanmasinin

hakimiyet alanina girmis oluyordu.
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Ayni donemde Atina Perikles’in liderligindeydi. I. Artakserkses ise birlik i¢in
Bati Anadolu’da Atina’ya vergi 6deyen kentleri tekrar geri kazanmak i¢in ¢aba
harciyordu. Bu sirada Misir Pers egemenligine karsi isyan etmis (I. O. 460) ve
Atina’dan yardim talep etmisti. I. O. 459 yilinda Memphis ele gegirilip Atina ve
muttefiklerinin tim Misir’a hakim olmalar1 tUzerine, Pers krali Mebabazos’u
Sparta’ya  gondererek, Sparta’yt Atina’ya karst ayaklandirmaya  ¢alisti.
Megabazos’un bunu basaramamasi tizerine, Megabazos komutasindaki ordu Misir’a

gonderilerek bolgenin yeniden Perslerin egemenligine gegcmesi saglanmuistir.

Bu olaylarin hemen ardindan, Perikles’in istegi lizerine Attika-Delos Deniz
birliginin hazinesi Delos adasindan Atina’ya taginmistir. Sonrasinda, Atina’nin
miittefiklerine karsi sert bir tavir takinmasi, birlie iiye kentler arasinda
huzursuzluklara neden olmus ve bunun sonucunda da birlikten kopmalar da
baslamistr. 1. O. 454 yilindan itibaren adalarda ve &zellikle kiyida yer alan Bati
Anadolu kentlerinde Pers yanlis1 hareketlerin de artmaya basladigi goriilmektedir.
Perslerden intikam almak ve eski bagimsiz yonetimlerine geri donmek icin birlige
iiye olan Bati Anadolu kentleri, Atina’nin hegemonyasindan ve agir vergilerden
bunalmaya baslamislardi. Birligin merkezinin Atina’ya tasinmasi ve merkezde
toplanan paralarin Atina’nin imar faaliyetlerinde kullanilmasi da bardag: tasiran son
damla olmustur. Ozellikle, Atina akropolisinde yapilan gérkemli yapilarin hemen

hemen hepsi bu donemde toplanan vergiler yoluyla yapilmistir.

Birlik merkezinin buraya taginmasiyla birlikte Atina, Perslere kars1 savasip
intikam alma amacindan uzaklagmaya baslamisti. Atina’nin savastan yavas yavas
uzaklagmasi ve bu durumu ekonomik bir ¢ikar haline doniistiirmesi, iiye kentler
arasinda da huzursuzluklarin ¢ikmasina neden olmustur. Vergi listelerine gore li¢
talent 6deyen Erytrai ve Miletos kentleri isyan etmis ve Pers yanlisi bir tavir cizmeye
baslamislardi. 1. O. 452 yilmin yazinda, Atina ve birlik gii¢leri Erytrai {izerine
yiriiyerek, birlikten ayrilan Erytrai kentini ele gegirip, yeniden kendi saflarina
¢ekmislerdir. Bu sirada Miletos kenti ile birlikte komsular1 Karia kentlerinden
Latmos, Bolbai (IG I’ 260.1.12) ve en azindan yedi kiigiik Karia kenti yeniden Pers

hakimiyeti altina girmeyi kabul etmiglerdi. Fakat bir yil sonra bu kiiclik Karia
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kentleri ve Miletos tekrar birlige katilmak zorunda kalmislardir (Barron 1964, 35-
48). Isyan eden Erytrai ve Miletos kentleri Perslerden yardim istemislerse de
Magnesia (Meander kiyisindaki) ve Myous’daki Pers garnizonlarindan gelen askeri
yardim birlik giicleri karsisinda pek de basarili olamamistir (Balcer 1995, 321-22).
I. O. 450 yilinda Kolophon kenti de isyancilar arasinda yer alirken, yakinindaki
Notion kenti pasif kalmay:1 tercih etmistir (Balcer 1989, 18). Atina’da yapilan
secimleri kazanan Kimon tekrar komutan segilerek Misir ve Kibris {izerine yeniden
seferler dlizenlemistir. Misir ve Kibris {izerine diizenlenen seferlerde basar1 saglayan

donanma, 1. O. 449 yilinda Kimon’un dlmesiyle geri donmek zorunda kalmustir.

Perikles, Fenike donanmasina karsi Kibris’ta bagar1 saglayan birlik
donanmasm geri cekerek, 1. O. 449 yilinda Kallias baskanligindaki bir heyeti
Susa’ya gondermistir. Boylece, Hipponikos oglu Kallias Pers krali 1. Artakserkses’in
huzuruna c¢ikarak, kendi adiyla anilacak olan barig goriismelerini baslatmistir (Hdt.
VIL. 151). Bu barisla Pers-Yunan savaglart sona ermis ve Anadolu’daki Yunan
kentleri bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Atina’nin buradaki amaci her ne kadar
Ionia’nin bagimsizligin1 saglamak gibi goriinse de, asil amacinin barig siireciyle
gececek birkag yilda Atina’nin ticari ve siyasi ac¢idan yeniden toparlanmasi ic¢in

zaman kazanmak oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir.

Diger bir agidan bakildiginda, Pers hakimiyeti altinda kalmayi tercih eden
kentlerin daha iyi bir durumda oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii I. Dareios zamaninda
¢tkan Ionia Isyan1 sonucunda belirlenen vergiler, I. Artakserkses zamaninda da hala
ayni sekilde devam etmekteydi. Dolayisiyla, Attika-Delos Deniz Birligi’ne iiye olan
kentler Pers hakimiyetini kabullenen kentlerden daha fazla vergi ddiiyorlardi. Attika-
Delos Deniz Birligi’ne 6denen vergilerin gemi ve diger yardimlar hari¢ toplamda 460
talent olarak belirlendigi diisiiniilecek olursa, Herodotos’un listesindeki ¢ok daha
fazla sayida kent icin 400 talent olarak ifade edilen vergi daha disiiktiir. Bununla
beraber, birgok kent i¢in bu birlige liye olmanin anlami 6zgiirlik ve intikam gibi
daha kutsal amaclar i¢eriyordu. Fakat giiniimiizde de oldugu gibi, bir yere 6zgiirlik

ve demokrasi getirmenin aslinda somiiriiniin gizli adi oldugu ¢ok agiktir. I. O. 449
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yilinda yapilan Kallias* antlasmasiyla Atina ve Pers imparatorluklarina ait arazilerin
sinirlart ¢izilmis oluyordu. Bu anlagmaya gore, Perslerin diizenli ordusu Halys
(Kizilirmak) irmaginin batisina gegmeyecek ve satrapliklara ait birlikler de denizden
uzak tutulacakti. Ayrica, Pers donanmasi Lykia Bolgesi’nde Phaselis’in dogusunda,
diger bir deyisle dogu Akdeniz’de kalacakti. Atina da bundan sonra Misir ve
civarinda ¢ikabilecek ayaklanmalar1 desteklemeyecekti. Attika-Delos Birligi’nin de
kurulug amaci da boylece ortadan kalkmis oluyordu (Olmstead 1948, 310-311;
Balcer 1995, 324).

Bu antlasmadan kisa bir siire sonra, Atina ve Sparta arasinda yasanan
gerginlik {izerine, 1. O. 445 yilinda Otuz Y1l Barisi olarak adlandirilan bir antlagsma
imzalanmistir. Bu arada Atina’nin topladig1 vergilerin hala Pers hakimiyeti altindaki
bolgelerden geliyor olmasi iki giic arasinda gerilim yaratmaya devam ediyordu.
Ionia, Karia, Hellespontos ve adalar Atina’ya vergi 6demeye devam ederken, Lykia
Bolgesi Perslere karst Atina’y1 koz olarak kullantyor olmalidir. Aslinda, Lykia
baslangigtan bu yana satraplardan uzak bir sekilde yerel idareciler tarafindan

yonetilmekteydi (Childs 1981, 55-80).

Bu sirada, Bat1 Anadolu kentlerinden Miletos ile Samos adasi arasinda, yine
bir Bati Anadolu kenti olan Priene yiiziinden bir sorun yasanmistir. Samos, Bati
Anadolu’daki Atina yanlis1 Priene kentinin topraklarina sahip ¢ikmay1 istemektedir.
Oligarsi ile yonetilen Samos’ta ayn1 zamanda demokrasi i¢in de bir miicadele
verilmekteydi ve halk ikiye ayrilmusti. I. O. 441 yilinda Miletos kenti, Samos’a kars1
koymak i¢in Perikles yonetimindeki Atina’dan yardim istemistir. Atina’nin Samos’a
(sozde demokrasi getirmek igin) dort gemi gondermesi ve adayi ele gecirmesi
lizerine, Pers yanlis1 Samoslular Sardeis satrabi Hytaspes oglu Pissouthenes’in
liderligindeki yedi yiiz kisilik bir orduyla Atina garnizonunu ele gegirip buradaki
Atinalilar1 Pissouthenes’e teslim ettiler. Samosla birlikte Byzantion da bu isyana

katilmistir. 1. O. 440 yilinin sonlarina dogru, Persler Troas Bolgesi’ndeki Gargara,

> Thukydides’in Peloponnesos savaslarmi konu alan eserinde bu baristan s6z etmemesi “Kallias
Baris1”nin tarihsel gercekliginin bilim adamlari arasinda tartisilmasina yol agmistir (Briant 2002a,
579-583).
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Skepsis, Kebren, bat1 Zeleia ve Bithynia Bolgesindeki Astakos kentini zaten geri
almislardi. Bu tarihten itibaren Atina, Karia ve Lykia bolgeleri iizerindeki 6nemli
pozisyonunu yitirmis ve bu bolgelerin kentleri artik vergi listelerinde de
goriilmemeye baslamistir (Briant 2002a, 583). I. O. 439 yilinda, Perikles Miletos,
Lemnos ve Khios’un yardimlariyla Samos’u yeniden ele gecirmistir. Samoslular
kenti c¢eviren surlar1 yikmayi, rehine, gemi vermeyi ve tazminat 6demeyi kabul
etmiglerdir. Bundan sonra Byzantion kenti de Atina yanlis1 olmay1 kabul etmistir. Bu
sirada, Fenike donanmasinin yardima geldigini 6grenen Perikles, Kaunos ve Karia
iizerine dogru yola ¢ikmustir (Thuc. I. 115-117; Olmstead 1948, 343). Béylece, 1. O.
449 yilinda imzalanan Kallias Baris1 da agik bir sekilde sona ermis oluyordu.
Kayiplarini telafi etmek ve egemenlik alanini genisletmek isteyen Perikles, Trakya’y1
ele gecirerek Karadeniz’e agilmis ve bu bolgede kurdugu kolonilere alt tabakadan

insanlar yerlestirmistir (Badian 1987, 1-39).

Sparta ile Atina arasindaki Otuz Yil anlasmasi I. O. 431 yilinda Thebai’nin
Atina miittefiki Plataia kentine saldirmasiyla son bulmustur (Thuc. I. 139, II, 1-6).
Bu olaydan sonra Atina ve Sparta savas hazirliklarina baglamistir. Atina’nin Bati
Anadolu’daki en 6nemli miittefikleri Khios, Lesbos, Karia’nin kiy1 kesimi, lonia,
Hellespontos’taki Dorlar ve Trakya kiyisindaki kentlerdir (Thuc. I. 9-10)** (Bati
Anadolu’daki Atina miittefikleri icin bkz. Harita 4). Bati Anadolu kentleri acisindan
baktigimizda, dncesinde Atina-Pers egemen giicleri arasinda kalan kentler, I. O. 431
yilinda baslayip I. O. 404 yilinda sona erecek olan Peloponnesos Savaslari ile daha
da karmasik bir siyasi silire¢ igersine girmislerdir. Ciinkii bu tarihlerde Sparta,
Atina’nin hegomonyasina karsi ¢ikmis ve tarih sahnesine bolge kentlerini etkileyecek
yeni bir egemen giic daha eklenmistir. Boylece, iyimser bir bakis agisiyla, iki ates
arasinda kalan ve zaman zaman birinden digerine siginan bu kentler i¢in aslinda bir
alternatif daha ortaya c¢ikmis oluyordu. Bu fi¢lii siyasi egemenlik miicadelesi

sirasinda, Bati Anadolu kentlerinin ne kadar yipranmis olabilecegini tahmin etmek

» Kallias Barisi’ndan sonra, Atina vergi listelerinde bu kentlerin isimlerinin gegmemesi ile ilgili
olarak bkz. Eddy 1973, 241-258.

** Atina’nin yaklagik elli y1l siiren liderligininin sonucunda Bat1 Anadolu kentleri zararli gikmuslardur.
Pers tehdidinden bir siireligine de olsa uzak kalan bu kentler, bu sefer de Atina’nin emperyalist
politikasindan bunalmslardir.
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gli¢ degildir. Bu kentler i¢in bir digerinin saglayacagi her tiirlii destek olasilikla diger
iki giicii karsisina bulmakla ya da hepsine birden bir takim tavizler vermekle

sonuglaniyor olmalidir.

I. O. 430 yillarinda Atina’da baslayan veba salgini niifusun biiyiik boliimiinii
etkilemistir. Bu ylizden, giiclii bir donanmaya sahip olan Atina kara savasindan
kagintyor ve donanmasiyla 6nemli noktalara saldiriyordu. I. O. 428 yilinda
Lesboslular, Attika-Delos Deniz Birligi’nin kurulma nedeninin Yunanlari
kolelestirmek degil Perslerden 6calmak oldugunu ve Perikles’in bu amagtan saptigini
ileri siirerek Sparta’min yanmna gegmislerdir (Thuc. III. 13-15). I. O. 427 yilinda
Atina, Lesbos iizerine sefer diizenleyip aday: tekrar ele gecirmistir. Ayn1 yil Bati

Anadolu’da da Kolophonlular Atina’ya kars1 Perslerden yardim istemislerdir®.

I. O. 421 yilina kadar Atina-Sparta arasindaki savaslar devam etmis ve bu
savaglarin onuncu yilinda, Sparta’nin zayif diigmesiyle Nikias Barisi1 imzalanmigtir.
Bu antlagsmaya gore, Atina ele gecirmis oldugu kentleri (Pylos, Kytera, Metena ve
Atalante) geri verecek ve tlim tutsaklar serbest birakacakti. Spartalilar da Atina’dan
aldig1 kentleri geri verecek ve bu kentler Atina’ya daha once verdikleri vergiyi
Odeyeyip 0zgiir olacaklard: (Thuc. V. 18). Adil bir antlagma gibi gériinmesine karsin
bu barisla Attika-Delos Deniz Birligi varligini biraz daha giiclendirmis oluyordu.

I. O. 424 yilinda Mytilene ve Lesbos’tan siirgiin edilenler, Peloponnesos’tan
topladiklar1 parali askerlerle birlikte kiy1 kentlerini ele gecirmek lizere Anadolu’ya
gelmiglerdir. Troas Bolgesi’ndeki Rhoeteion kentine ele gecirdikten sonra iki bin
Phokaia stateri karsiliginda halka geri vermisler ve buradan da Antandros’a gegerek
bu kenti de ele gecirmiglerdir (Thuc. IV. 51-52). Hellespontos civarinda Attika-Delos
Birligi i¢in para toplayan Demodekes ve Aristides bu olaydan haberdar olmus ve

Antandros’a sefer diizenleyerek kenti tekrar ele ge¢irmislerdir (Thuc. IV. 75).

% Atina’ya kars1 konan bu tavir, aslinda Atina’min ¢ikarci tutumuna karsi verilen siyasi bir miicade
haline doniismiis olmalidir. Siyasi agidan monarsik bir yonetimin yeniden iktidara gelmesini isteyen
bazi Bati Anadolu kentleri zaman zaman Perslerin zaman zaman da Spartalilarin yaninda yer
almiglardir.
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Ayn1 yilin sonunda, Pers Imparatorlugu’nda 1. Artakserkses’in 6liimii {izerine
yerine Damaspia’dan olma oglu II. Kserkses tahta ¢ikmis ve tahta ¢ikmasindan kirk
bes giin sonra bir festival sirasinda uykuda iken Oldiiriilmiistiir. Bunun iizerine,
I. Artakserkses’in Arkadiali Kosmartidene’den olma oglu II. Dareios (Okhos) tahta
gecmistir  (Olmstead 1948, 355-356). Bu sirada, Bati Anadolu’da Sparda
satrapliginin basinda Pissouthnes, Daskyleion satrapliginin basinda ise Pharnakes

bulunmaktaydi.

Imzalanan baris anlasmasina ragmen Atina ve Sparta ele gegirmis olduklar:
kentleri geri vermeye yanasmayinca yeni bir gerginlik ortami dogmustur. Atina’da
komutanhiga secilen Alkibiades®® ise, Atina’nin Yunan diinyasmin lideri olmas:
gerektigine olan inancindan dolay1 bu barigin devamlihigimi istememekteydi. 1. O.
418 yilinda, daha 6nce birlikten ayrilan Argos’un Atina tarafindan kiskirtilmasiyla,
Sparta ve Atina’nin miittefikleri Mantinea’daki savasta biiyiik kayiplar vermislerdir
(Thuc. V. 63-75). Bu savastan sonra Sparta, Yunan kentleri arasinda 6nemli bir itibar

kazanmis ve Peloponnesos Birligi*’ ruhunu yeniden canlandirmustir.

I. O. 415 yilinda Sicilya iizerine yiiriiyen Alkibiades’in yenilgisi, Nikias’inda
basarisizlig1 ile sonuclanmis ve Atina agir bir yenilgi alinmistir. Atina’nin yaninda,
bu savasta Lemnos, Imbros gibi adalarin yani sira Miletos, Samos ve Khios kentleri
yer almislardir”™®. Bir Dor kenti olan Rhodos’da Atina’nin yaninda yer alan kentler
arasindadir (Thuc. VII. 57). Bu yenilgi ile Atina bliyiik bir itibar kaybina ugramus,

donanmasini kaybetmis ve ekonomik agidan da zor bir siirece girmisti. Bu durum

1. 0. 431-404 yillar1 arasindaki déneme damgasini vurmus Atinali komutan ve devlet adanudir.
Atina’dan kovulduktan sonra Sparta ve Pers Kralligina ait topraklarda yasamis ve buralarda da 6nemli
basarilar kazanmistir. Alkibiades hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erten 2005.

*71. 0. VL. yiizyilin sonlarinda Peloponnesos yarimadasinda Sparta’nin bolgedeki diger bir onemli giig
olan Argos’a karsi kurmus oldugu birliktir. Aslinda, I. O. 431 yilinda baslayan Peloponnesos
Savaslari’nin temelinde, Atina’nin Attika-Delos Birligi sayesinde siyasi ve ekonomik agidan Sparta ve
Peloponnesos Birligi’ne iiye diger kentlere karsi giiclenmesi ve bir baski unsuru yaratmasi
yatmaktadir.

¥ Peloponnesos Savaslari esnasinda da Miletos kentinin Atina’nin yaninda yer almis olmas: dikkat
cekicicidir. Miletos, ekonomik agidan kolonileri ve zengin ticaret ag1 ile Batt Anadolu’nun en nemli
kentlerinden biridir ve Bat1 Anadolu’nun Pers hakimiyetinde kaldig: siirede de Atina, Sparta ve Pers
egemen giicleri ile c¢esitli ittifaklar yapmistir. Kentin bu tavrinin nedeni kuskusuz ekonomik
kaygilardir.
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Sparta’nin isine yaramis ve boylece Atina ile Sparta arasindaki gerginlik de iyice
artmisti. Bu olay sonrasinda, Yunan kentlerinin Atina’ya olan giiveni de sarsilmis ve
birlikten kopmalar baslamusti. ilk olarak Lesbos birlikten ayrilip Sparta’nin yanina
gecmistir. Ardindan Khios, Erytrai ve Sardeis satrab1 Tissaphernes Sparta’ya elgiler
gondererek Atina’ya karsi yardim istemislerdir (Thuc. VIII. 5, VI. 1). Uzun zamandir
Atina’nin politikasindan hosnut olmayan birlik tiyesi diger kentlerin de Sparta yanlisi
olan tavr1 bir ¢orap sokiigii gibi gelmistir. Bu durum ayni zamanda kentlerdeki

demokratlar ile aristokratlar arasinda da boliinmelere yol agmustir.

Bu sirada Pers Imparatorlugu’nun basinda bulunan II. Dareios (Okhos), 1. O.
421 yilinda yapilan Nikias Barigi’n1 tanimayip denize inmek ve Yunan kentlerinden
vergi toplamak istiyordu. Bolgedeki Atina egemenligi yiiziinden kentlerden vergi
alamayan Sardeis satrabi1 Tissaphernes ise Peloponnesoslularin gonderecegi ordunun
yiyecek ve diger masraflarini karsilamay1 kabul edip, Sparta’nin yardimini alarak
boyle bir firsati kacirmak istemiyordu (Thuc. VIII. 29; Keen 1998, 101).
Tissaphernes’in amaci, Sparta’yr Perslerin yanina c¢ekerek Bati Anadolu kentleri
tizerindeki Atina baskisini ortadan kaldirmak ve yeniden vergi toplayarak Pers
kralinin goéziine girmekti. Ayrica, Karia’da ayaklanan Pissouthes’in oglunun
yakalanmas1 da Tissaphernes icin 6nemliydi. Bu sirada, Bat1 Anadolu kentlerinde
Sparta’dan yardim isteyenler arasinda Kyzikos’tan Athenagoras oglu Timagoras da
bulunmaktaydi. Bunlar yurtlarindan ayrilmiglar ve Daskyleion satrab1 Pharnakes oglu
Pharnabazos’un yanina siginmislardi. Daskyleion satrabi Pharnabazos da Sardeis
satrab1 Tissaphernes ile ayni amaci giidiiyordu. Bati Anadolu kentlerinden vergi
toplayamayan Pharnabazos da kentleri Atina’dan ayirabilmek i¢in Sparta’nin
Hellespontos kiyilarina bir donanma gondermesini istiyordu. Khios ve Erythrai’yi
ittifakina dahileden Sparta I. O. 412 yilinda bdlgeye kirk gemi gonderilmesine karar
vermistir ( Thuc. VIII. 1-6)

Sparta, ertesi yilin yazinda otuz gemiden olusan bir donanmay1 Anadolu’ya
gondermistir. Pharnabazos’un istegi tizerine 6dnce Hellespontos’a ugramasi gereken
donanma aslinda once Khios’a sonra Lesbos’a ve oradan da Hellespontos’a

gececekti. Khios’tan siiphelenen Atina’nin baglilik istegi iizerine, Khios hemen
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Atina’ya yedi gemi gondererek baghligini bildirmistir. Aslinda, Khios’taki
aristokratlar Sparta’dan yardim istemisler ve Atina’nin tepkisine maruz kalmamak
icin bu durumu gizlemislerdir. Yukarida da degindigimiz lizere, Atina ‘nin gii¢
kaybetmesi Batt Anadolu kentlerinde aristokratlarla demokratlar arasinda bir siyasi
miicadeleye de neden olmustur. Sparta’nin Khios’a donanma gonderdigini haber alan
Atina, yirmi bir gemiden olusan donanmasini Khios’a gondermis, ancak Khios’a
giivenmeyen Atina Khios gemilerini birakarak geri donmiis ve otuz yedi gemiyle
tekrar yola c¢ikmistir. Dilisman donanmasini Peiraieos Limani’na (Pire) kadar
kovalayan Atina, burada yapilan savast kazanmistir. Sparta bunun iizerine
Khalkideos ve Alkibidiaes komutanliginda kiiclik bir donanmay1 gizlice Ionia’ya

gondermistir (Thuc. VIIL. 7-14).

Khios, deniz giicii nedeniyle hem Atina hem de Sparta i¢in Bati Anadolu’daki
onemli kentlerden biridir. Her iki taraf acisindan, biitiin deniz savaslarina en ¢ok
gemiyle katillm yine bu kent tarafindan saglanmistir. Sparta’nin Oncelikle
Hellespontos yerine Khios’u tercih etmesinin de nedeni bu olmalidir. Ayrica Khios
stratejik acidan da son derece 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Sparta acisindan
bakildiginda, Khios’un birlikten ayrilmasi, Atina baskisindan bunalan diger Bati
Anadolu kentlerinin isyana siiriiklenmesi i¢in dnemli bir adim atmasina neden

olmustur.

Durumun kendi aleyhine dondiigiinii fark eden Atina, hemen bir donanma
hazirlayarak Khios’a gonderme karar1 almistir. Komutan Strombikhides emrindeki
sekiz gemiden olusan Atina donanmasi once Samos’a varmig ve buradan da Teos
kenti lizerine yola ¢ikmistir. Bunun uzerine, Spartali Khalkideos komutanliginda
yirmi ii¢ gemiden olusan bir Sparta donanmasi da Khios’dan Teos’ a dogru yola
cikmistir. Teos’da demirleyen Atina donanmasi iizerine kalabalik bir deniz filosunun
gelmekte oldugunu dgrenince, Samos’a dogru kagmaya baslamustir. Once, Sparta
ordusuna kentin kapilarin1 agmak istemeyen Teoslular, Atina donanmasinin kagtigini
O0grenince onlara kapilarim1 agmiglardir. Spartali Khalkideos ve Alkibiades, Khioslu
denizcileri bindirdikleri yirmi gemiyle birlikte Atina’ya karsi bir isyan hareketi

baslatmak tiizere Miletos kentine dogru yola c¢ikmiglardir. Miletos’a Atina
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donanmasindan 6nce varan Sparta donanmasi kentin isyan etmesini saglamis, on
dokuz gemiyle Miletos’a ulasan Atinalilar ise kente alinmayinca Lade Adasi’nda
demirlemislerdir (Thuc. VIII. 15-17). Bu olaydan kisa bir siire sonra, Tissaphernes ve
Khalkideos’un yardimlariyla Spartalilar Pers krali ile ilk anlagsmay1 imzalamislardir.

Bu antlagmaya gore:

“Spartalilarin miittefikleri, Kral 1. Artakserkses (Mnemon) ve Tissaphernes
ile su kosullarda ittifak yaptilar: Kral’a ait ya da Kralin atalarina ait olan tiim
bolgeler ve tiim kentler Kral’in olacaktir. Atinalilarin bu kentlerden gerek para
gerekse iiriin olarak topladigi vergiler konusunda Kral, Spartalilar ve miittefikleri,
Atinalilarin bu vergileri toplamasina birlikte engel olacaklardir. Kral ya da Sparta
ve miittefikleri bu antlagmayr imzalayan taraflardan ikisinin de onayr olmadan baris
yapamayacaklardir. Kral'in topraklarinda isyan eden olursa, Sparta ve
miittefiklerinin de diigmani ilan edilecektir. Sparta ve miittefiklerinin uyruklarindan
isyan eden olursa da aym sekilde Kral’in diismani ilan edileceklerdir (Thuc. VIII.
18).

Bu antlasmadan sonra, Khioslular on gemi hazirlayarak Anaia’ya
(Kadikalesi/Kusadasi) gelmisler, ancak doniiste Atinali Diomedon komutasindaki on
alti gemiyle karsilastiklarinda Ephesos ve Teos kentlerine dogru kagmislardi.
Atinalilar’in dort gemiyi ele gegirmesine ragmen, digerleri Teos’a ulagmayi
basarmislardir. Atina giicleri Samos’a c¢ekildiginde, geride kalan Khioslular
ellerindeki gemilerle Teos’dan ayrilip Lebedos topraklarinda bulunan Airai‘in

(S1gacik/Demircili Kdyii) birlikten ayrilmasini saglamislardir.

Tissaphernes, Sparta birliklerinin Teos’dan ayrilmasindan kisa bir siire sonra
burada kalan surlar1 da yikmistir. Tissaphernes’in Teos’dan ayrilmasindan sonra
Atinali Diomedon Teos’a gelmis ve kent tarafindan kabul gérmiistiir. Sonrasinda,
Airai’ya kadar gelen Diomedon kente saldirmis fakat basarili olamamistir (Osborne
2003, 95-100). Aynmi donemde demokratik bir yonetime gegcen Samos’a Atina

tarafindan Ozerklik verilmistir. Samos’a bdyle bir ayricalik taninmasini nedeni,
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aslinda birlikten ayrilan Yunan kentlerine karsilik, sadik kalan kentlerin

odiillendirilmesinden baska bir sey degildir.

Adalarda, oncelikle Khios’ta baslayan isyan hareketi Lesbos’a da sigramis ve
basarili olmustu. Buradan Hellespontos’a dogru yola ¢ikan Sparta birlikleri
Klazomenai ve Kyme kentlerine dogru yonelmislerdir. Kara ordusunun basinda
Spartali Eralas, donanmanin basinda ise Diomedon bulunuyordu. Lade Adasi’ndan
Miletos kentini kusatan Atina gemileri Panarmos’a ¢ikarma yapmis ve burada

Miletos’a yardima gelen Spartali Kalkhideos’u dldiirmiislerdir (Thuc. VIIIL. 19-24).

Bundan olaydan sonra Atina, Argos ve miittefikleri ile hazirladig1 kir sekiz
gemi ve yaklasik 3500 kisiden olusan bir donanmayla Samos’a gelmis ve Miletos’a
cikarma yapmustir. Sparta ve Tissaphernes’in destegiyle bu saldirtya karsi duran
Miletoslular, Argos giiclerini yenmelerine ragmen Atina’nin Sparta ve Pers gligleri
karsisindaki yenilgisine engel olamamuglardir. Miletos’u ele geciren Atina, kenti
cevreleyecek bir sur yapma hazirliklarindayken, {tizerlerine Sparta ve Sicilya
gliclerinden olusan bir donanmanin geldigini haber almistir. Diisman donanmasi
once Eleos Adasi’na gelmis fakat Atina’nin Miletos Onlerinde oldugunu anlayinca
lasos korfezine yonelerek Miletos topraklarindaki Teikhiussa’da kamp kurmustur
(Thuc. VIII. 24-26). Tehlikeyi sezen Atinalilar ayn1 gece Miletos topraklarini terk
etmislerdir. Miletos’a ulasan Atina donanmasi ise Atinalilarin burada olmadigini
goriince, Lydia satrab1 Tissaphernes’in kiskirtmasiyla Pers kralina diismanca tavirlar
sergileyen Amorges’in hakimiyetinde olan lasos’a dogru ilerleyip kenti ele
gecirmigler ve Amorges’i yakalayarak Tissaphernes’e teslim etmislerdir. Bu sirada
Amorges’in ordusundaki parali askerler de Spartali Leon oglu Pedaritos komutasinda

kara yoluyla Erytrai’ye gonderilmistir (Thuc. VIII. 27-28).

Ertesi kig, Lydia satrabi Tissaphernes lasos’un savunmasi i¢in hazirliklar
yapip Miletos’a gelmis ve buradaki Sparta donanmasina giinlilk adam basina bir
Attika drahmisi olan ficretlerini 0demistir. Bu sirada Samos’ta bulunan Atina

giiclerine Atina’dan Kharminos, Strombikhides ve Euktemon komutasinda yeni bir
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yardim gelmistir. Boylece, giliclenen Atina donanmasi Miletos’u denizden ablukaya

almis ve Khios’a da kara birligi géondermistir (Thuc. VIII. 29-30).

Attika-Delos Deniz Birligi’ne iiye kentlerdeki isyanlardan haberdar olan
Atina, bu isyanlar1 bastirmak i¢in derhal ¢aligmalara baglamistir. Yukarida da soziinii
ettigimiz gibi Erythrai, Klazomenai, Teos, Lebedos ve Airai’in da i¢inde bulundugu
Bati Anadolu kentleri bolgedeki Atina hegemonyasina karst ayaklanmaya
calismislardir (Debord 1999, 206-207). Spartali komutan Khalkideos ve Sardeis
satrab1 Tissaphernes, Atina’ya kars1 yonlendirilecek savasta destek olmayi kabul
ettiler. Bu donemde Atina, Samos’taki giiclinii saglamlagtirmaktaydi. Lesbos’taki
ayaklanma, adada demirli Khios gemilerine yapilan ani bir baskinla sert bir sekilde
bastirildi. Lesbos’ta diizen saglandiktan sonra Atinalilar, zengin bir grup oligarkh
(azinlik yonetimi) tarafindan tahkim edilmis Polikhne yerlesimini ele gecirdiler ve
onlar1 adada yer alan merkezi Klazomenai kentine geri donmeye zorladilar. Isyanin
liderleri daha sonra Daphnous adi verilen baska bir yerlesime ka¢gmislardir. Bu
basarisiz isyandan sonra, Spartali Astyokhos yirmi gemi ile Klazomenai kiyilarina
gelmis ve Klazomenaililerden saflarim1 degistirip, Daphnous’a taginarak oligarkhlari
desteklemelerini istemistir. Aldig1 olumsuz yamit karsisinda Astyokhos adaya
saldirmis, ancak sert bir rlizgar nedeni ile aday1 ele gegirememistir. Boylece Ionia
Satrapt Tamos tarafindan da onaylanan Klazomenai’yi Sparta miittefiki yapma

planlar1 da basarisizlikla sonuglanmis oldu (Thue. VIII. 31; Debord 1999, 207).

I. O. 410 yilinin baslarinda, Spartali Derkylidas Miletos kolonisi Abydos’u
Atina birliginden ayrilmaya ikna etmek iizere kara yoluyla Hellespontos’a

gonderilmistir. Thukydides bu olay1 s6yle anlatmaktadir:

“...Derkylidas kara yoluyla Miletos tan Hellespontos’taki Abydos’a geldi.
Sehir bu Spartaliyla birlikte Pharnabazos’un lehine ayaklandi, iki giin sonra
Lampsakos da isyan etti. Khios’ta bu haberi alan Strombikhides seksen Atina
gemisiyle hemen yetisti ve surlari olmayan Lampsakos alindi. Strombikhides daha
sonra Abydos’a gecti ama ne sehri almayr ne de kendi safina ¢cekmeyi basaramadi.

Bu yiizden karsi kiyidaki Khersonesos sehri  Sestos’a gegti. Oraya tiim
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Hellespontos 'u korumasi icin bir kale yaptirip bir garnizon yerlestirdi (Thuc. VIII.
62)

Bu sirada Tissaphernes de Hellespontos’a gelmis, Alkibiades onu hediyelerle
karsilamaya gelmisse de Tissaphernes kraldan Atinalilarla savasmak iizere emir
aldigin1 sdyleyip Alkibiades’i esir alarak Sardeis’e gondermistir (Xen. Hell. 1. 1, L.
19; Plut. Alc. 27). Fakat kisa bir siire sonra Alkibiades Karia’da yakalanan

Mantitheos ile birlikte Klazomenai (Urla) kentine kagmay1 basarmistir.

Sestos’ta kalan yirmi Atina gemisi, Spartali komutan Mindaros’un atmis
gemi ile saldiracagini 6grenince Kardia’ya siginmustir. Klazomeai’de bulunan ve
durumu o6grenen Alkibiades de Kardia’ya gelmis fakat Sparta donanmasinin
Kyzikos’a gittigini 6grenince, kara yoluyla Sestos’a dogru yola ¢ikarak gemilerin de
buraya gelmesini emretmistir. Toplam seksen alt1 gemiden olusan Atina donanmasi
Parion’da toplandiktan sonra Prokonnesos’ a ulasmis, Mindaros ve Pharnabazos’un
piyadeleri ile birlikte Kyzikos’ta oldugunu Ogrenmistir. Ksenophon’un
anlatimlarindan Kyzikos’un bu sirada Perslerin elinde oldugu anlasilmaktadir (Xen.
Hell. 1. 1; Diod. Sic. XIII. 49). Daha sonra Kyzikos’a hareket eden Atina donanmasi,
Kyzikos aciklarinda atmis gemiden olusan Sparta donanmasiyla karsilasmis ve
Spartalilar1 yenmeyi basarmistir. Dagilan diisman gemilerini toplayip Prokonnesos’a
gotiiren Atinalilar yeniden Kyzikos’a hareket etmistir. Spartalilar ve Pharnabazos’un
kactigin1 goéren Kyzikoslular ise bu kez direnmeden Atinalilara kapilarimi
acmuslardir. Kyzikos’tan yiiklii bir vergi alan Alkibiades 6nce Perintos’a sonra da
Selymbria’ya gecer. Kentin kapilarin1 Atinalilara agmayan Perintos para yardiminda
bulunmustur. Daha sonra Atinalilar Kalkhedon topraklarindaki Khrysopolis’e gelip
sehri tahkim etmisler ve burada bir giimriik kurarak Karadeniz’den gelen gemilerden
ylizde on vergi almaya baslamislardir. Bu sistemi korumak {izere Theramenes ve
Eumakhos komutasinda otuz gemiyi burada birakarak tekrar Hellespontos’a

donmiglerdir (Xen. Hell. 1. 1).

Bu sirada Sparta’nin durumu kétiilesmeye baglamistir. Atina karsisinda zayif

diisen Sparta bunun yam sira prestij de kaybetmistir. Spartali miittefiklerinin zor
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durumda kaldigin1 farkeden Pharnabazos, onlari teselli ve yeniden savagsmaya motive
etmek icin giyecek ile birlikte iki aylik da maas vererek bu gemicileri silahlandirip
kendi sahillerine nobetci olarak yerlestirmistir. Ayrica, miittefiki olan kentlerin
komutanlarini  gagirarak  kaybedilen gemilerin  yerine Antandros’ta®  gemi
yapmalarmi istemis ve gemi yapiminda kullanilacak keresteleri ida Dagi’ndan (Kaz
Dag1) getirmeleri i¢in para vermistir. Bu gemiler yapilirken, Sparta’nin miittefikleri
olan Sicilyalilar tarafindan kentin de yardimiyla Antandros’un surlar1 onarilmistir.
Kente verilen bu destek bir yardimmis gibi goriinse de aslinda Pharnabazos’un
donanmasinin Kalkhedon’u kurtarmak i¢in Antandros’tan ayrilmasindan sonra kentin
tekrar Atina’nin eline gegmesini istememesi yiiziinden yapilmis olmalidir. Bu sirada
Sicilya’dan yeni gonderilen komutanlar Miletos kentine gelerek donanmanin basina

geemislerdir (Xen. Hell. 1. 1).

Sparta, Atina’nin Peiraesos Limani’na (Pire) yapilan tahil sevkiyatini
durdurmak ve Atinalilar1 zor durumda birakabilmek amaciyla Klearkhos
komutasindaki on bes gemiden olusan bir donanmay1 Kalkhedon ve Byzantion
lizerine gondermis, fakat Atina donanmayi1 Hellespontos’ta engellenmistir (Xen.

Hell. 1. 1).

I. O. 409 yilinda, Atinali komutan Thrasyllos Samos’a gelip buradan
Kusadas1 yakinlarindaki antik bir yerlesme olan Pygela’ya saldirarak kenti tahrip
etmistir. Thrasyllos sonrasinda Notion’a ge¢ip buradan da Kolophon iizerine
yiirlimiistiir. Kolophonlularin hemen teslim olmasi iizerine, bir giin sonra Lydia’ya
gecip kole ve para toplayarak buray1 yagmalamistir. Thrasyllos’un Ephesos’a gitmek
tizere ordusunu deniz kenarna indirdigini 6grenen Tissaphernes, biiylik bir ordu
toplayarak Ephesos’a yardima gitmistir. Hoplitleri Koressos (Ephesos/Biilbiil Dag1)
yakinlarina birakan Thrasyllos, donanmayla kentin diger yanina c¢ikarak saldiriya
gecmistir. Ephesoslular ise Tissaphernes’in de yardimiyla yirmi gemiyle karsi
hiicuma gecmiglerdir. Koressos’daki Atina donanmasint  bozguna ugratan

Ephesoslular buraya bir zafer anit1 dikmislerdir. Bu yenilgi tizerine Atina donanmasi

¥ Thukydides, Antandros’un bulundugu cografi konum nedeniyle 6nemli bir gemi yapim merkezi
(tersane) oldugundan bahsetmektedir (Thuc. IV. 52). Ayrica bkz. Xen. Hell. 1. 3, 11 1.
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Lampsakos’a geg¢mis ve Alkibiades komutasinda toplanan tiim Atina ordusu
Abydos’a sefer yapmustir. Bolgeye atlilariyla yardima gelen Pharnabazos ise
yenilerek kagmak zorunda kalmistir. Biitiin kis1 Lampsakos’ta geciren Alkibiades ve
ordusu zaman zaman Pharnabazos’un topraklarina saldirarak ¢ok sayida ganimet elde

etmistir (Xen. Hell. 1. 2).

I. O. 408 yilinda tiim Atina donanmasi Prokonnesos’a gitmis, buradan
Kalkhedon ve Byzantion’a ydnelip Bithynia topraklarina girerek Kalkhedon’a ait
mallar1 Bithynialilardan alarak geri donmiislerdir. Kisa bir siire sonra, Alkibiades’in
tiim ordusuyla Kalkhedon’u kusatmasi iizerine, kentte bulunan Sparlali Hippokrates
birliklerini  toplayarak savasa hazirlanmaya baslamistir. Pharnabazos da
Hippokrates’i desteklemek i¢in savasta hazir bulunmustur. Yapilan savasta
Hippokrates’in  dldiriillmesi {izerine, Pharnabazos Kalkhedon Herakleion’una
¢ekilmistir. Bundan sonra Pharnabazos ve Atinalilar arasinda bir antlasma
yapilmistir. Bu antlasmaya gore, Pharnabazos Atina’ya yirmi talent verecek,
Kalkhedonlular ise Atina’ya vergilerini ddeyeceklerdi. Ayrica, Pharnabazos Atina
elgilerini Pers kralinin yanina gdtiirecek ve bunun karsiliginda Atina elgileri
doniinceye kadar Kalkhedon’a saldirmayacakti. Pharnabazos, Atina elgileriyle
birlikte yola ¢iktiginda Bati Anadolu’ya karanos olarak atanan Geng Kyros ile
karsilagsmistir. Gen¢ Kyros, Pharnabazos’un Atina elgilerinin hem Pers kralina
gotliriilmesini hem de elgilerin geri donmesini engellemistir. Dolayisiyla kralla
goriismeye gonderilen Atina elgileri birkag yi1l sonra Ariobarzanes tarafindan

Khios’ta serbest birakilmislardir (Xen. Hell. 1. 3).

Pers-Yunan savaslariyla Onemli bir zarar goren Bati Anadolu kentleri
Peloponnesos savaslarinin sonucunda da bir kez daha bagimsiz ve kendi kendini
yoneten kent devleti olma idealinin bir hayal oldugunun farkina varmislardir.
Peloponnesos Savaglar1 sirasinda Sparta’nin Ege’de ti¢lincii bir gii¢ olarak varligini
ortaya koymasindan sonra, Bat1 Anadolu kent devletleri bu ii¢ siiper gii¢ arasinda
sikisip kalmistir. Acgikca anlasilacagr gibi Spartanin olaylara miidahil olmasi,
Ege’deki simirlar konusunda karisikliga yol agmistir (Debord 1999, 203-215).

Spartalilarin destegini arkasina alarak Attika-Delos Deniz Birligi’nden ilk ayrilan
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kent Khios olmustur. Khios’u Erythrai, Lesbos ve Euboia takip etmistir (Westlake
1979, 12-17).

I. O. 405 yilinda Spartali komutan Lysandros Perslerin de yardimiyla
Aigospotamoi Savasi’ni kazanir ve Hellespontos’un kontroliinii ele gecirir. Bundan
sonra da Ege’de Atina’nin 6nemli bir {issli olan Samos disinda kontrolii saglama
arayislarma baslar. Ancak bu gelisme 1. O. 404 yilinda Atina tarafindan basarisizliga

ugratilmistir.

B. Gen¢ Kyros’un Bati Anadolu’ya Gelisi ve Isyam (Kunaksa Savagsi 1. O. 401)

I. O. 407 yilinda Bati Anadolu iizerine karanos (baskomutan) olarak
gonderilen Geng Kyros Sparda satrapligina gelerek Sardeis’e yerlesmistir (Xen. Hell.
I. 4; Xen. Anab. 1. 1; Balcer 1993, 85-86; Sekunda 1988, 69-79). Bu sirada Bati
Anadolu satraplik merkezlerinden Daskyleion’da II. Pharnabazos, Sardeis’te ise
Tissaphernes satrap olarak gorev yapmaktaydilar. Bat1 Anadolu’daki Pers satraplari
Tissaphernes ve Pharnabazos’un politikalar1 sayesinde olduk¢a uzun bir siire devam
eden Peloponnesos Savaglar1 da Bati Anadolu kiyilarinda siddetli bir sekilde devam
etmekteydi. Satraplarin uyguladiklar bu politikalar sonucunda dénemin siiper gligleri
olan Atina ve Sparta birbirlerine Onemli bir dstiinliik saglayamadan siirekli

savastyorlardi ve bu durum Perslerin igine geliyordu.

II. Dareios’un (Okhos) oglu olan Kyros (Geng Kyros) daha babasi 6lmeden
once kardesi I1. Artakserkses (Mnemon) ile taht konusunda ¢ekismeye baglamisti. Bu
sirada, Bat1 Anadolu satraplar1 Tissaphernes ile II. Pharnabazos arasinda da 6nemli
bir rekabet yasaniyordu. Bu taht kavgasinin biiyiimemesi ve Tissaphernes ile
Pharnabazos arasindaki rekabetin sona erdirilmesi icin Geng Kyros Anadolu’ya
karanos olarak atanmigti. Fakat bu durum ozellikle Sardeis satrabi Tissaphernes
tarafindan hi¢ de hos karsilanmamustir. Bu ¢ekismede I1. Artakserkses’i destekleyen
Tissaphernes, Gen¢ Kyros’un Bati Anadolu’da kendisinden daha yiiksek bir konuma

getirilmesine ciddi bir reaksiyon gdstermistir.
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I. O. 404 yilinda, babasi II. Dareios’un rahatsizlig: iizerine Babil’e gitmek
isteyen Geng Kyros, kendisinin yoklugunda bir kargasa ortaminin yaganmamasi i¢in
uzun zamandir Perslerin yaninda savasan Sparta ordusunun komutani Lysandros’u
Sardeis’e cagirip, yoklugunda tim goérev ve yetkilerini ona devrettigini, hatta
toplanmas1 gereken vergilerin de onun tarafindan toplanacagini bildirmistir.
Kyros’un yetkilerini daha once satraplik yapmis asil bir Pers olan Tissaphernes’in
yerine bir Spartaliya devretmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Anlasilan o ki Anadolu’ya
gelirken Kyros’un kafasinda tahta gec¢me diisiincesi vardi ve bu yiizden II.

Artakserkses’i destekleyen Tissaphernes’e giivenmiyordu.

Sonrasinda Kyros’un Lysandros’a verdigi bu gii¢ ve yetkiler, uzun zamandir
satraplar tarafindan korunan Atina-Sparta arasindaki dengenin Sparta lehine
bozulmasina yol agmistir. Bylece, kisa bir siire sonra halen devam etmekte olan

Peloponnesos savasi da Sparta’nin Atina’ya karsi iistiinliigliyle sona ermistir.

Babasinin yerine tahta gecen II. Artakserkses’in tag giyme toreni esnasinda
Tissaphernes, Gen¢ Kyros’un kendisine suikast hazirladigimni ihbar etmis ve bunun
tizerine kral Kyros’u once tutuklatmis, ancak annesinin israrlarina dayanamayarak
daha sonra serbest birakmustir. Serbest kaldiktan sonra Bat1 Anadolu’ya geri donen
Kyros kendisine bagli bulunan kentlere daha yumusak ve dostca bir politika izlemeye
baslamistir. Bdylece, taht1 ele gecirmek i¢in kardesi II. Artakserkses’in {izerine
diizenleyecegi seferde bu kentlerden destek alacakti. Kyros bir yandan gorevini yapip
aldig1 vergileri krala gondermeye devam ederken bir yandan da diizenleyecegi sefer
icin blyik bir ordu toplamaya baslamisti. Yukarida da degindigimiz gibi,
Peloponnesos Savaslar1 sirasinda Kyros’un verdigi biiylik destekle Atina’ya karsi
onemli bir Ustiinliik saglayan Spartalilar da bu hazirliklar da Kyros’a destek olmus ve

asker toplamasina yardim etmislerdir.

Bu sirada yaklasik yirmi yedi yil siiren Peloponnesos savaslari nedeniyle Bati
Anadolu kiyilarinda 6nemli miktarda parali asker bulunmaktaydi. Savasin uzun yillar

siirmesi boyle bir meslek grubunun olusmasina yardimei olmustur. Pers isgalinin
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basindan beri Ozgiirlik hayaliyle Atina’nin yaninda yer alan Bati Anadolu kent
devletleri hem inanclarint yitirmisler hem de yillar siiren savaslar ve degisken
politikalar yiiziinden ekonomik agidan zayif diismiislerdi. Bu durum da onlarin parali
asker olarak hayatlarina devam etmelerine neden olmus olmalidir. Kyros topladigi
birliklerin bazilarina niyetini acik¢a sOylemiyor, Tissaphernes’e karsi bir sefer
diizenlemek icin bir ordu topladigimi diisiinmelerini istiyordu. Hatta inandirici
olabilmek i¢in Tissaphernes’in elinde olan Miletos kentini de kugatma altina almisti.
Bu kusatmaya Sardeis’deki Pers ve Yunanlarin yani sira bir kisim parali asker de

katilmist1 (Xen. 4n. 1. 1).

Kyros’un komutasindaki birlikler ve donanma ile birlikte gii¢lii bir ordu
olusturulmustu. Yeterince biiyiik bir ordu topladigina inanan Kyros, 1. O. 401 yilinda
Sardeis’ten hareket etmistir. Bunu 6grenen Tissaphernes’in Pers kralini haberdar
etmesi lizerine, II. Artakserkses savas hazirliklarina hemen baglamistir (Xen. Hell.

III. 1; Briant 1996, 649 vd.) .

Phrygia ve Kappadokia bolgesinden katilimlarla daha da giiclenen Geng
Kyros’un ordusu yaklasik yiiz bin kisilik biiyiik bir ordu haline gelmisti (Xen. An. 1.
7; Diod. Sic. XIV. 19-21). I. O. 401 yilinda, Babil’in 70 km. kadar kuzeyindeki
Kunaksa’da yapilan savasta Gen¢ Kyros’un ordusu savast kazanmis, ancak Kyros’un
Oliimii tizerine boslukta kalan ordunun bir kismi uzun miicadeleler sonucunda Bati
Anadolu’ya donmeyi basarmistir. Anabasis adli eserinde, II. Artakserkses’e karsi
ayaklanan Bati Anadolu bagskomutani (karanos) Geng Kyros’un topladig: ordu ile
Kunaksa’da yenilmesi ve 6lmesinin ardindan, bu ordunun geri doniis yolculuguna

liderlik eden Ksenophon olaylar1 kronolojik bir sekilde aktarmustir.

C. Sparta’nin Anadolu Uzerine Seferleri (i. O. 400-392/391)

Kardesiyle girdigi miicadeleyi kazanan II. Artakserkses, bu miicadelede
kendisine ¢ok yarar1 dokunan Sardeis satrabi Tissaphernes’i Geng¢ Kyros’un yerine
tekrar satrap olarak atamistir (Xen. Hell. III. 1). Tissaphernes goreve gelir gelmez

Ionia kentlerinden kendisine bagliliklarini sunmalarini istemistir. Pers tahti igin
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yapilan bu miicadele sirasinda Geng Kyros’u desteklemis olan Ionialilar Pers kralinin
kendilerini cezalandirmasindan korkup artitk Yunan diinyasinin lideri konumunda
olan Sparta’dan yardim istemislerdir. Spartalilar ise I. O. 399 yilinda Thibron
komutasindaki bir orduyu bolgeye gondererek bu istege cevap vermislerdir. Thibron
Bati1 Anadolu kiyilarina geldiginde buradaki kentlerden de takviye birlikler almistir.
Once savunmada kalmayi tercih eden Thibron, Kyros’un ordusundan geri dénenlerin
de kendisine katilmasiyla (Xen. An. VII. 8) Pergamon, Teuthrania ve Halisarna’yi ele
gecirmigtir. Bu sirada Gambreion’u elinde tutan Gorgion ve Myrina ile Gryneion
kentlerine hakim olan Gongylos da Thibron’un ordusuna katilmistir. Larisa kentini
kusatmasina ragmen ele geciremeyen Thibron buradan Karia’ya gonderilmistir.
Thibron Ephesos’ta iken onun yerine Derkylidas gorevi devralmis ve Tissaphernes
ile anlasarak Pharnabazos’un topraklarma dogru hareket etmistir’’. Hamaksitos,
Kolonai ve Larisa’y1 teslim alan Derkylidas diger Aiolis kentlerine haberciler
gondererek Pharnabazos’a karsi ayaklanmalarini ve Sparta’nin miittefiki olmalarini
istemistir. Neandria, Ilion ve Kokylis kentleri Sparta tarafina gecerken, Kebren
Pharnabazos’a sadik kalacagini agiklasa da sonunda teslim olmak zorunda kalmistir.
Derkylidas daha sonra Skepsis ve Gergis iizerine ylriimistiir. Skepsis’i elinde
bulunduran Meidias Pharnabazos’un oOfkesinden korkmasmma ragmen kenti
Derkylidas’a teslim etmistir. Meidias ile birlikte Gergis’e gecen Derkylidas bir
direnmeyle karsilasmadan buray1 da almistir (Xen. Hell. I11. 1).

Kis1 Bithynia’da geciren Derkylidas ertesi yil Khersonesos’a ge¢cmis ve
buradaki Trakya kabilelerinin akinlarindan rahatsiz olan kentlerin korunmasi i¢in
yarimadaya bir sur yaptirdiktan sonra tekrar Anadolu’ya donmiistiir. Khios’un
Aterneus’u kullanarak Ionialilar i¢in tehlike olusturdugunu goren Derkylidas, uzun
siiren bir kusatmadan kenti ele gecirmeyi basarmis ve buradan Ephesos’a gegmistir.
Cok uzun slirmeyen bir siikinetten sonra, Karia kentlerinin 6zgiirliiklerini elinde
tuttugu iddasiyla Tissaphernes’i Sparta’ya sikdyet etmesi lizerine, Sparta yonetimi

Derkylidas’in Karia’ya ge¢mesine karar vermistir. Daha dnce de belirttigimiz gibi,

%0 Sardeis satrabi Tissaphernes ile Daskyleion satrabi Pharnabazos arasinda uzun zamandan beri siiriip
giden rekabet, II. Artakserkses’in Gen¢ Kyros’un yerine Tissaphernes’i karanos olarak atamasiyla
doruk noktasina ¢ikmig olmalidir.
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bu sirada II. Artakserkses Tissaphernes’i Anadolu’ya karanos (baskomutan) olarak
atamis ve dolayisiyla Pharnabazos da onun emrine girmisti. Anadolu’daki tiim
Yunan giiclerini bdlgeden uzaklagtirmak isteyen Tissaphernes, Karia Bolgesine
onemli bir gii¢ yerlestirdikten Ionia’ya ge¢mistir. Bunun iizerine, Ionia Bolgesi’nin
savunmasiz kaldigini diisiinen Derkylidas da hemen Ionia’ya dogru hareket etmistir.
Pers ordusunda her iki Bati Anadolu satrabinin giiglerinin yani sira Yunan paral
askerler de bulunmaktaydi. Derkylidas’in ordusu ile Pers ordusu Magnesia’da
(Magnesia ad Maeandrum) karsilagmigtir. Sparta ordusundaki Piriene, Akhilleion,
adalar ve Ionia’dan gelen askerlerin bir kismi goérkemli Pers ordusunu goriince
korkup kagmislardir. Iki ordu liderinin anlasmak icin gdriismek istemesi iizerine,
Pers ordusu Tralles’e, Sparta ordusu ise Leukophrys’e c¢ekilmistir. Derkylidas
Tissaphernes’ten kentlerin yonetimine karismamasini, Tissaphernes ise Derkylidas’in
tiim kentlerdeki birliklerini alarak Sparta’ya dénmesini istiyordu (Xen. Hell. 111. 2).
I. O. 396 yilinda, Pers krali ve Tissaphernes’in bir donanma hazirladigin &grenen
Sparta, Agesilaos komutasindaki Anadolu’ya gondermistir. Batt Anadolu kentleri de
bu orduya yardim etmek i¢in hazirliklara baglamistir. Sparta donanmasini Ephesos’a
dogru yola ¢iktigin1 6grenen Tissaphernes anlasma yapmanin yollarin1 aramaya
baslamistir. Agesilaos’un Lysandros’la iliskisinin bozulmasi iizerine Lysandros
Hellespontos’a gonderilmistir. Hellespontos’a giden Lysandros, burada Pharnabazos
ile arast bozuk toprak sahibi bir Pers olan Spithridates’i ikna ederek giicleriyle
birlikte Ephesos’ta bulunan Agesilaos’un yanina getirmistir (Bu konudaki tartigmalar
icin bkz. Sekunda 1991). Tissaphernes, Agesilaos’un hemen geri ddnmesini isteyince
anlasma zemini de ortadan kalkmistir. Bunun {izerine, Perslerin karsisinda daha
kiigiik bir orduya sahip olan Agesilaos savas hazirliklarina baslamistir. Bir yandan
Ionia, Aiolis ve Hellespontos’daki kentlere ordusuna katilmalari igin haber
gonderirken diger yandan Karia iizerinde gececegi kentlere de pazar kurmalarini
emretmistir. Tissaphernes’i yaniltmak isteyen Agesilaos, Daskyleion’a dogru dogru
yonelmis, ancak kente yaklastiklart sirada Rhathines ve Bagaios komutasindaki
stivarilere karst sonu¢ alamayip denize dogru ilerlemistir. Daha giiglii bir orduya
ihtiyact oldugunun farkina varan Agesilaos, ¢cevredeki Yunan kentlerinden yardim
istemis ve ordusunu Ephesos’ta toplayarak savas hazirliklar1 yaptirmistir. Bu sirada

Tissaphernes de Karia’daki ordusunu yeniden toparliyordu. Yeterince hazir olduguna
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inanan Agesilaos, Sardeis arazisine girdi ve burada ii¢ giin ilerledikten sonra
Paktalos’u gegtiginde Pers siivarilerine rastladi. Tissaphernes’in I. O. 395 yilinda
yapilan bu savas sirasinda Sardeis’te bulunmasi, Pers siivarilerinin yenilgisinden
sorumlu tutulmasina neden olmus, bu yiizden vatan hainligi ile su¢lanmasina ve Pers
krali tarafindan 6ldiiriilmesiyle sonu¢lanmistir (Diod. Sic. XIV. 80). Tissaphernes’in
Pharnabazos ile olan miicadelesi ve daha dnce Sparta ile yaptig1 is birligi bu sonu
hazirlayan en 6nemli nedenler olmalidir. Tissaphernes’in yerine atanan Tithraustes
de Bati Anadolu kentlerinin Pers kralina vergi ddemeye devam etmek kosuluyla
O0zerk olmalarin1 kabul ederek Agesilaos’la anlasma zemini aramaya devam
etmistir’'. Agesilaos Sparta’ya bu istegi ilettiginde, Sparta donanmasinin da kendi
komutasina devredildigini 6grenmistir. Bunun {izerine, adalar ve kiyidaki kentlerden
kendisine gemi yapmalarini istemis ve donanmasina yiiz yirmi gemi ilave ederek

Daskyleion iizerine yiiriimiistiir (Xen. Hell. I11. 4).

Sardeis satrabi Tissaphernes ile Daskyleion satrabi Pharnabazos’un
Alkibiades’in kendilerine tavsiye ettigi gibi, ayn1 anda hem Sparta hem de Atina’y1
destekleyip, birbirlerine kesin bir istilinlilk saglamalarina izin vermeden uzunca bir
stire giittiikleri denge politikasi, bu iki biiylik giiciin birbirlerini tiikketmesine neden
olmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Peloponnesos Savaslar1 boyunca isleyen
bu politika, Gen¢ Kyros’un kendi ¢ikarlari ugruna (Babil’e giderken, yoklugunda bir
kargasa ¢ikmasini dnlemek i¢in tiim yetkilerini Lysandros’a birakmasiyla) dengeyi
Sparta lehine bozmasina kadar da devam etmistir. Bati Anadolu kentleri i¢in ise bu
politika son derece yikict olmus olmalidir. S6ziimona, Perslere karsi bu kentlerin
hamiligine soyunan Atina’dan sonra, Sparta’nin da benzeri bir misyonla tarih

sahnesine ¢ikmasi bu kentler i¢in somiiriiniin doruk noktasi olmustur.

Dengenin kendi lehine bozulmasiyla gii¢lenen Sparta, karsisindaki en dnemli
giic olan Atina’y1 bertaraf ettikten sonra Persler i¢in de dnemli bir tehlike olmaya
baslamisti. Tissaphernes’in yerine gecen Tithraustes ise, Agesilaos’un donanma ve

orduyu takviye etme c¢abasindan dolay1 niyetinin buradan ayrilmamak oldugunu

3! Tithraustes’in bu tavri, Perslerin Bati Anadolu’yu cografi olarak elde tutmaktan daha ¢ok ekonomik
acidan elde tutmayi istedigini ortaya koymaktadir.
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anlamis ve bu durumdan kurtulma yolunun Atina ile Sparta’nin birbirlerine diismesi
olduguna karar vermistir. Cok ge¢meden Atina ve Sparta karsi karsiya gelmis,
Atina’nin destekledigi Thebai’nin Sparta’ya kars Gistlinliik saglamasi iizerine Sparta

onemli bir prestij kaybina ugramistir (Xen. Hell. I11. 5).

Bolgedeki egemenligini yeniden saglamaya calisan Sparta, Spithridates’in de
destekledigi Agesilaos komutasindaki bir orduyla Pharnabazos’un topraklarina
girmis ve Paphlagonia’ya dogru harekete gecmistir (Xen. Hell. IV. 1). 1. O. 395
yilinda, biiyiik bir orduyla Bati Anadolu’ya gecen Sparta komutan1 Agesilaos Sardeis

satrab1 Tissaphernes’i yenilgiye ugratmistir.

Bunun karsiliginda, Spartali Agesilaos’a kars1 taktik gelistiren Persler, Atinali
Konon liderliginde bir donanmayla 1. O. 394 yilinda Knidos yakinlarinda yapilan bir
savagta Sparta’yr bozguna ugratmislardir. Konon ve Pharnabazos komutasindaki
donanma, bu zaferden sonra adalar ve kiyidaki kentlere ugrayarak bolgedeki Spartali
komutanlar1 kovmustur. Konon’a kirk gemi birakan Pharnabazos Sestos’ta bulusmak
tizere sOzlesip Ephesos’a ¢ikmistir. Bu sirada, Agesilaos’un Anadolu’ya gonderdigi
Derkylidas da Abydos’tan topladigi orduyla Sestos’a ge¢mistir. Derkylidas burada
savunma hazirliklar1 yaparken bir yandan da bolge kentlerine Aiolis Bolgesi’nde
Perslere ragmen bagimsiz kalabilmis olan Temnos ve Aigai kentlerini 6rnek

gosteriyordu (Xen. Hell. 1V. 8).

Pharnabazos’un teslim olmalar1 istegine uymayan Abydos ve Sestos kentleri
Sparta’nin yaninda kalmay1 tercih edince yagmalanmislardir. Ayni tarihlerde, Atinali
Konon Pharnabazos’u Atina yardim konusunda ikna etmis ve ondan aldig1 paralarla
Atina surlarin1 tamir etmeye baslamistir. Bu durumu 6grenen Spartalilar Sardeis’te
bulunan satrap Tiribazos’un yanina Antalkidas’t gondererek Konon’a verilen
yardimlarin kesilmesi ve Sparta ile barig yapilmasi i¢in taleplerini iletmislerdir.
Bunun karsiliginda Atinalilar da Kononla birlikte elgiler gondermislerdir.
Antalkidas’in 6nerdigi baris kosullar1 Pers kralinin da ¢ikarlarina uygun diistiyordu.
Aslinda Sparta Bati Anadolu kentleri i¢in Perslerle savasmak istemiyordu. Adalarla

birlikte diger kentlerin 06zgilir olmasi1 Sparta icin yeterliydi. Sonug¢ olarak,
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Anadolu’daki kentlerin bagimsiz olmasi halinde Yunanistan’daki kentlerin de
bagimsiz olmak isteyecekleri diisiiniilerek baris yapilmadan elgiler dagilmislardir. Bu
kez de Pers kralinin Sardeis satrapligina atadig1 yeni komutan Strouthes’in Atina ile
yakin iligkide olmasindan rahatsiz olan Sparta, Thibron komutasindaki bir orduyu
Anadolu’ya gondermistir. Ephesos’a gelen Thibron, buradan Priene, Leukophrys ve
Akhilleion’u iis olarak kullanip bolgeyi yagmalamaya baglamistir. Fakat Strouthes,
diizenledigi bir baskinla Thibron ile birlikte ¢ok sayida Spartaliyr da 6ldiirmiistiir.
Bunun iizerine Sparta, I. O. 391 yilinda Diphridas komutasinda bir orduyu Rhodos
tizerinden yeniden Bati Anadolu’ya gondermistir. Bunun karsiliginda, Sparta’nin
yeniden denizlere egemen olmasini istemeyen Atina, Thrasyboulos komutasinda kirk
gemiden olugsan bir donanmayir Anadolu’ya gondermistir. Thrasyboulos, Once
Hellespontos bogazina yonelmis, buradan Trakya’ya gecip burada Atina’ya
yandaglar kazandirdiktan sonra Byzantion’a varmistir. Kalkhedonlularin da sevgisini
kazanan Thrasyboulos Rhodos’a giderken Aspendos’a ugramis ve burada
oldirilmistiir (Xen. Hell. IV. 8). Sparta, Perslerin de yardimiyla Atina’nin Bati
Anadolu’daki tim kiy1 kentleriyle iyi iligkiler i¢inde olmasindan rahatsizlik
duyuyordu. Bu yilizden Anaksibios’u Troas bdlgesine gondermis ve Abydos’tan
yardim alan Anaksibios c¢evreye saldirmaya baglamisti. Bunun iizerine, Atina
Iphikridates’i Anadolu’ya gondererek, Antandros’a gitmek iizere yola ¢ikan
Anaksibios’u Abydos topraklarindaki bir pusuda dldiirtmeyi bagsarmistir (Xen. Hell.
IV.8).

Komutan Strouthes, Atinali Konon’un Pers kralina karsi isyan eden Kibrislt
Evagoras’in yanina kagmasina izin vermistir. Bu sirada agikca isyan eden Evagoras
kendi adina sikke bastirmaya baslamistir. Autophradates ve donanma komutani
olarak da  Hekatomnos  Kibris’taki  ayaklanmayir  bastirmak  iizere
gorevlendirilmislerdir. Atina’nin yardimiyla gergeklesen Misir ve Kibris’taki
ayaklanmalar, Pers krali II. Artakserkses’e bolgenin ydnetimi ile ilgili ne gibi
degisiklikler yapilmas: gerektigini gdstermis olmalidir. Ilk adimda Pharnabazos Pers
kralinin kiz kardesi ile evlendirilerek odiillendirilmistir. Sonrasinda, Pharnabazos’un
yerine Ariobarzanes Daskyleion satrabi olmusg, Autophradates ve Struthas’in yerine

ise Tiribazos gegmistir (Xen. Hell. V. 1; Petit 1988, 309).
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Tiribazos ile birlikte Sparta biraz daha destek bulmus ve Antalkidas’1 amiral
olarak atamistir. Perslerle Sparta arasinda gelisen yakinlasma nedeniyle zor durumda
kalan Atina, Spartali Antalkidas’in girisimleriyle baris yapmak zorunda kalmustir.
I. O. 387-86 yillarinda yapilan Antalkidas Baris1 veya Biiyiik Kral Baris1 olarak
adlandirilan bu antlasmayla, uzun yillar savasarak ya da savasa alet olarak yipranan
Bat1 Anadolu kentleri yeniden Pers hakimiyetine giriyor nefes almak i¢in biraz firsat
bulmus oluyorlardi. Sicilyali Diodoros Kallias Barist ile bagimsizliklarina kavusan
Anadolu’daki Yunanlarin Antalkidas Barisi ile yeniden Pers hakimiyetine

girmesindeki tezata dikkat ¢cekmektedir (Diod. Sic. XII. 26).

I. O. 380 yillarmin sonuna dogru Kibris’ta yapilan savasta Pers donanmasi
onemli bir zafer kazanirken, Evagoras Salamis’teki savunmasini siirdiirmiistiir. Bu
savasa katilan Orontes’in Tiribazos’u II. Artakserkes’e sikayet etmesi iizerine, kral
Tiribazos’un tutuklanmasina ve Susa’ya gonderilmesine karar vermistir. I. O. 380
yilinda, Orontes Kibris Krali Evagoras ile bir antlasma yapip ayaklanmay1 sona
erdirmistir. Bu antlagsmaya gore, Evagoras Pers kralina vergi ddeyecek, ancak kralin
kolesi olmayacakti. Bu antlasmay1 yaptiktan kisa bir siire sonra Evagoras 6lmiis ve
dolayistyla da ayaklanma sona ermistir (Weiskopf 1989, 18-20). Evagoras’in ortadan
kalkmasiyla, Pharnabazos Misir’daki isyani bastirmak iizere Atinali Iphkridates’i

kullanmustir.

Bu sirada I. O. 378 yilinda, Atina’da ikinci deniz birligi kurulmustur.
Yunanlar arasinda yaklasik yiiz yil once kurulan ilk birlik (Attika-Delos Deniz
Birligi) Perslere karst kurulurken, bu ikinci birlik aslinda bolgede ipleri eline alan
Sparta’ya kars1 kurulmustu. Birlige liye kentler Pers kralina karsi olmayan kentler
arasindan segiliyordu. Ciinkii Atina, Sparta’ya kars1 verdigi miicadele sirasinda
Perslerle de karsi karsiya gelmek istemiyordu. ilk deniz birligindeki deneyimlerini
g6z Oniinde bulunduran Atina, eski giiclii konumuna yeniden gelebilmek i¢in daha
yumusak ve daha demokratik bir tavir takinmak zorunda kalmis olmalidir (Olmstead
1948, 404-405). Bu birlige katilan kentlerin sayis1 1. O. 375 ve 1. O. 373 yillarinda

Khabrias ve Timotheos un Bat1 Anadolu kiyilarina yaptig: seferler yiiziinden daha da
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artmistir (Diod. Sic. XV. 36-47). Sparta’nin Leuktra’daki agir yenilgisi, birligin
etkisinin artmasina neden olurken, Thebai’nin saldirganlig1 da birligin yipranmasina
neden olmustur. I. O. 357 yilinda birligin Ege Denizi’ndeki etkisi azalmaya
baslayinca Khios, Byzantion ve Rhodos cesitli bahanelerle birlikten ayrilmislardir.
Karia’lit Maussollos’un kendilerine karsi entrika ¢evirdigini iddia eden kentler 6nemli
bir gii¢ olusturmuslar ve ayaklanmay1 bastirmak {izere Anadolu’ya gelen Khares’e

kars1 verdikleri miicadeleden galip olarak ayrilmislardir (Cawkwell 1981, 52-55).

I. O. 338 yilina kadar devam eden ikinci deniz birligi, ilkindeki kadar etkili
olmamasina ragmen Ege Denizi’ndeki varligi hissettirmistir. Demades Barisi ile
Makedonya Krali II. Philippos tarafindan bu birlik resmen sona erdirilmistir (Diod.
Sic. VIII. 56).
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VI. PERS IMPARATORLUGU’NUN COKUS SURECi VE BUYUK
ISKENDER’IN BATI ANADOLU’YU ELE GECIRMESI

A. Satrap Isyanlan (i. O. 366-360)

Sicilyali Diodoros, II. Artakserkses’in (Mnemon) kralligi sirasinda 1. O.
362/61 yili civarinda, Pers Imparatorlugu’nun bati kesiminde bir kargasa ve isyan
ortaminin  olustugunu aktarmaktadir. Diodoros diginda diger antik yazarlar
Anadolu’daki satraplarin ayaklanmasindan bahsetmez. Ksenophon Hellenika ve
Agesilaos adli iki 6nemli eserinde de ayaklanma ile ilgili bilgi vermemistir. Bati
Anadolu kiyilarindaki kentler Perslere kars1 ayaklanmiglar ve Bati Anadolu’daki Pers
yoneticilerinin bir kismi da Pers kralina karsi birlesmislerdi’’. Bu isyancilara
glineyde isyan eden ve savas hazirliklarima girisen Misir krali Takhos da kendi
siirlarindan olduk¢a uzakta olan bu ayaklanmaya destek vermekteydi (Diod. Sic.

XV. 90-92).

Persler acgisindan bakildiginda, Misir’daki miicadeleler devam ederken
aslinda Bat1 Anadolu’daki durum da pek parlak goriinmiiyordu. i. O. 378 yilinda
Artakserkses’in ordu komutanligina getirilen Datames, Paphlagonia’y1 elinde
bulunduran Otys’in (Xen. Hell. IV.1; Xen. Ages. 111. 4) isyanin1 bastirmak bolgedeki
diizeni saglamak iizere I. O. 378 yilinda Kappadokia’ya satrap olarak atanmustir.
Kisa siirede yildiz1 parlayan Datames Anadolu’daki en gii¢lii Pers yoneticilerinden
biri olmustur. Bir siire sonra Pers krali ile anlagsmazliga diisen Datames, bagimsiz
davranislar sergilemeye baslamis™ ve Daskyleion satrabi Ariobarzanes’in de

destegiyle isyan etmistir (Weiskopf 1989, 32-38). Kariali Maussollos’un

32 Pers krali soyundan gelen bir yoneticinin nasil olup da kendi bagli oldugu imparatorluga karst
ayaklandig1 veya ayaklanmaya destek verdigi sasirticidir. Weiskopf, bunun nedenini politik ve sosyal
statiilerini gurur meselesi yapan Akhaimenid memurlarin, bu statiilerdeki en ufak bir diisme veya
ikinci plana itilme, stlerine herhangi bir atamada verdikleri tepkiye baglar. Bu korkuyla karisik
tepkinin sonucu birbirleriyle rekabete girdiklerini ve hatta bu rekabetin acik bir savasa doniistigiini
belirtir.

33 1. 0. 373 yili baharinda kendi kendini bagimsiz bir yonetici olarak gostermeye baslayan Datames
kendi adina, Ahura Mazda’nin kanatlh tasvirini gosteren Pers stili sikkeler bastirmistir (Dandamaev
1989, 301).
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ayaklanmaya acikca katilip katilmadigr belli olmamasmma ragmen bu kargasa

. . .. . 34
déneminden en iyi yararlanan Hekatomnid hanedanidir™.

Tiim bunlara ragmen, II. Artakserkses’e sadik kalan Sparda (Sardeis) satrab1
Autophradates gelisen isyanlar1 bastirmak i¢in 6nemli bir miicadele vermistir.
Datames’in iizerine Kappadokia’ya yliriiyen Autophradates basarili olamayinca,
Atina ve Spartadan yardim alan Aribarzanes ile Datames daha biiyiik bir ordu
toplamislardir. Bu orduda Sparta krali Agesilaos’un yani sira ¢ok sayida parali asker
de bulunmaktaydi. II. Artakserkses, bu ayaklanma doneminde tek basina savas veren

Autophradates’e destek vermesi igin Orontes’i”

Mysia bolgesine gondermistir.
Ancak Orontes bir siire sonra parali asker toplamaya ve Kisthene ve Lampsakos’da
kendi adina sikke bastirmaya baglar. Bu arada Orontes’in hedeflerinden biri de
Sparda satraplhigidir ve bu amagla Lydia satraplig1 lizerine sefer bile diizenler. Uzun
bir siireden beri Perslere kars1 6zgiirlilk miicadelesi veren Misir krali Takhos da bu
isyana destek veriyordu. Iyi organize olmus bir hareket olmamasma ragmen bu
isyanlar bir anda tiim Anadolu’ya yayilmis ve biiyiik destek gormiistiir. 1. O. 363
yilinda kendine destek bulan Orontes de bu isyan dalgasina katilmistir (Weiskopf

1989, 85-89).

Kiiciik Asya’nin neredeyse tamami ve bazi komsu bolgeler Persler ile savas
halindeydi. Her biri digerlerine ihanet ederek kendilerine en uygun sartlart elde
etmek i¢in kral ile anlagsmaya hazir olmalarindan isyancilarin amaclariin kisisel

oldugu anlasilmaktadir. 1. O. 360 yillarina gelindiginde, Ariobarzanes’in kendi oglu

*Maussollos’un babas1 Hekatomnos (I. O. 395-377), Artakserkses’e karsi agik¢a bir isyandan
¢ekinmesine, geri durmasina karsin Yunan yerlesmeleri ve parali askerlerinin destekleriyle satrapligimni
miras yoluyla babadan ogla gecen bir kralliga doniistiiriir. Hekatomnos kendi adina sikkeler bastirir ve
oglu Maussollos’un krallig1 boyunca (I. O. 377-353) Yunan kiiltiirii Karia toplumu iclerine dogru
niifus etmeye baslar.

3 Diodoros Orontes’i Mysia satrabi olarak anlatir (Diod. Sic. XV. 91). Artasouras’mn oglu olan
Orontes’in ad1 farkli sekillerde verilmesine karsin genel olarak Opoving veya Apoavdng olarak geger
(Plut., Artax.12). Orontes ilk olarak karsimiza 1. O. 401°de Armenia satrab1 olarak ¢ikmaktadir (Xen.
Anab. 111.5). Pers kral1 II. Artakserkses’in (Mnemon) kizi Rhodogune ile evlenir (Xen. Anab., 1. 4;
Plut. Artax. 27; Diod. Sic. XV. 2) ve 1. O. 386 yilinda Tiribazos ile birlikte Kibrisli Evagoras’in
ayaklanmasini bastirmak tlizere gorevlendirilir (Diod. Sic. XV. 2). Ancak Orontes, Evagoras ile
goriismeler sirasinda, genel kumandan gorevindeki Tiribazos uArtakserkses’e sikayet eden bir mektup
gonderir ve Tiribazos bir siireligine de olsa tutuklanir. Tiribazos’un daha sonra kendisini
savunmasindan ve hakli oldugunun anlasilmasindan sonra, II. Artakserkses damadini cezalandirmaz
ve Orontes’i Armenia satrapligindan alarak Mysia bolgesine atar.
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Mithridates tarafindan oldiiriilmesi (Xen. Cyr. VIII. 8) isyanin sonunu getirmistir.
Kisa bir siire sonra Datames’in de 6ldiiriilmesi iizerine Autophradates’e kars1 basarili
olamayan Orontes de teslim olmak zorunda kalmistir (Diod. Sic. XV. 91). Tim
isyancilar Persler tarafindan cezalandirilmig, bu isyani agik¢a desteklemedigi icin
yalnizca Maussollos bu cezalandirmanin diginda birakilmistir (Dandamaev 1989,

302-30)

Satrap isyanlart konusunda son derece detayli bir galisma yapmis olan
Weiskopf, bu isyanlara neden olan baslangi¢ noktasini Peloponnesos savaslari
sirasinda Bati Anadolu’da bulunan Daskyleion satrabi Pharnabazos ile Sardeis
satrab1 Tissaphernes’in arasinda gelisen ¢ekismelere kadar dayandirmaktadir. Cilinkii
s6z konusu donemde, Pers Imparatorlugu topraklarinda gorev yapan yoneticiler
arasinda Pers kralina yakin olabilmek i¢in miithis bir rekabet vardi. Ksenophon’un

Hellenika adli eserinde aktardigi su pasaj bu duruma verilebilecek en iyi 6rnektir:

“Eger kral baska birini baskomutan olarak gonderir ve ben onun buyrugu
altina girmek zorunda kalirsam sizin dostunuz ve baglasiginiz olacagim. Fakat
baskomutanligr bana verirse size karsi savasi elimden geldigi kadar siki tutacagim”

(Xen. Hell. 1V. 1).

Bazi memurlarin krala daha yakin olmak, onun sempatisini kazanmak igin
rekabete girdikleri ve birbirlerine karsi gilic elde etme yarisinda olduklar
bilinmektedir. Kibris seferi sirasinda Tiribazos ile Armenia satrapt ve I
Artakserkses’in damadi olan Orontes arasindaki ¢ekisme bu ylizdendir. Weiskopf
ozellikle niifuslu satraplar arasindaki bu rekabetin ya da savasin kendi iginde
bastirilacagini, Bliyiik Kral’a zarar vermedigi siirece yonetim ve organizasyonunun
bir parcasi oldugunu ileri siirer. Daskyleion satrapt Pharnabazos ile Sparda satrapi
Tissaphernes arasindaki rekabet bu Onerinin en yerinde kanmitidir. Kyros’un
Anadolu’ya hepsinin istii olarak atanmasinda sonra Kyros ile Tissaphernes

arasindaki rekabet bu durumu ortaya koymaktadir (Weiskopf 1989,16-18).
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Yukaridaki pasajdan bir Pers yoneticisinin kraldan bekledikleri ve kendisinin
lizerine bagkomutan gonderilmesinden duydugu rahatsizlik agik¢a anlasilmaktadir.
Geng Kyros’un Anadolu’ya soziinii ettigimiz bu iki satrabin iistiinde bir yetkiyle
atanmasi durumu daha da kotilestirmistir. Kibris seferi sirasinda Tiribazos ile
Orontes arasinda yasanan c¢ekisme de yine Pers kralimin goziine girebilmek
yapilmistir. Bu rekabet zaman zaman satraplik arazisinde oturan Pers soylu ailelerine
de sigramistir. I. O. 390 yili civarinda Daskyleion satraplik arazisinde oturan Pers
soylusu Spithridates’in Pharnabazos’a karsi isyan ederek Sparta’nin yaninda yer
almis olmasi da yasanan bu tiir ¢ekismelere giizel bir Ornektir. M. Weiskopf,
isyanlarin II. Artakserkses’e karsi olmak i¢in degil aslinda ona daha yakin olabilmek
ve itibar kazanmak i¢in satraplarin birbirlerine kars1 diizenledikleri organize olmamis

entrikalar oldugunu diisiinmektedir (Weiskopf 1989).

Isyanlarin en biiyiik destekgileri ise Atina, Misir ve satrapliklardaki
yonetimden memnun olmayan kislerdi. Atina Kral Barisi geregince dogrudan
yardimda bulunamamasina ragmen arka planda isyanlar1 Onemli oOlgiide
desteklemistir. Isyanlarin sonuna dogru Misir krali Takhos’tan énemli bir yardim
getiren Rheomitres’in son anda yardimdan vazgeg¢mesi, Perslerin Daskyleion
satrapligindaki karigiklig1 bastirip Datames’i de 6ldiirmesi iizerine bunun umutsuz bir

¢aba oldugunu gérmesinden kaynaklanmis olmalidir.

Satrap Isyanlar1 olarak anilan ve yaklasik alt1 y1l siiren isyanlar Anadolu’yu
kisa bir siirede sarmis ve ekonomik ac¢idan da halki zor durumda birakmustir II.
Artakserkses’in hiikiimdarligina dogrudan bir tehdit olusturmayan bu olaylar Pers
Imparatorlugu acgisindan ciddi giivenlik sorunlar1 yaratmis ve ¢okiisiin baslamasia

neden olmustur (Weiskopf 1989, 94-99).

B. Granikos Savagi ile Bat1 Anadolu’da Pers Varhigmin Sonu (i. O. 334)

Yukarida da soziinii ettigimiz lizere imparatorlugun bati bolgelerinde ortaya

¢ikan satrap isyanlari Pers Imparatorlugu igin ¢okiisiin baslangict olmus ve bu
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siiregte hizl1 bir sekilde yayilan kargasa ortami imparatorlugu yipratmusti. Isyanlarm
bastirilmasindan kisa bir siire sonra, I. O. 358 yilinda II. Artakserkses’in (Mnemon)
Olimii lizerine yerine oglu III. Artakserkses (Okhos) tahta gecmigtir. IIL.
Artakserkses ilk olarak Misir krali II. Nektanebos iizerine bir sefer diizenlemis ancak
basarili olamamistir. Satrap isyanlart ve hemen sonrasinda yasanan Perslerin
Misir’daki yenilgisi ile zayiflayan Pers Imparatorlugu’ndaki ¢okiisiin sinyalleri, Bat1
Anadolu’da Daskyleion satrabi II. Artabazos’un isyaniyla ortaya ¢ikmistir. Atina ise
her zaman oldugu gibi isyanci tarafa destek veriyordu. Artabazos’dan sonra ¢ok
gecmeden bu harekete Kibris, Fenike ve Kilikia da katilmistir. Kariali Hekatomnos
stilalesinden Idrieos komutasindaki bir ordu adaya ¢ikarak isyani bastirmistir (Diod.
Sic. XVI. 40-42). Fenike ve Misir kiyilarina da seferler diizenleyen III. Artakserkses
(Okhos) bu bolgeler de de diizeni saglayamamustir.

Ozellikle, Misir seferi sirasinda Pers kralina biiyiik yardimi dokunan
Rhodoslu Mentor, bolgedeki ayaklanmalar1 bastirip diizeni yeniden saglamak {izere
Asya kiyist komutan1 olarak Bati Anadolu’ya gonderilmis ve bagarili olmustur.
Mentor’un araya girmesiyle, Makedonya Krali II. Philippos’a sigimmak zorunda
kalan Daskyleion satrabi II. Artabazos ve ailesi Pers krali tarafindan affedilerek

Anadolu’ya geri donmelerine izin verilmistir (Diod. Sic. XVI. 50-52).

I. O. 338 yilinda III. Artakserkses’ in (Okhos) 6liimii iizerine yerine oglu IV.
Artakserkses (Arses) geemis ancak ¢ok kisa bir siire igerisinde oldiiriilmiistiir (Diod.
Sic. XVII. 5-6). Bdylece, Pers Imparatorlugu’nun son krali olan III. Dareios

(Kodomannos) tahta ge¢mis oluyordu.

Bu sirada, Yunanistan’in kuzeyinde III. Amyntas’mn oglu II. Philippos 1. O.
359 yilinda tahta ¢ikmis ve Makedonya Kralligi’ni giiglii ve biiyiik bir devlet haline
getirmisti. Philippos’un en biiyiik siyasi hedefi ise Yunanistan’daki devletleri kendi
biinyesinde birlestirmek ve asil diisman olan Perslere karsit bu giicii kullanmakti.
Kisa bir siire icerisinde, Yunanistan’da kendi icinde ¢ekisme halinde olan devletleri
dize getiren II. Philippos, I. O. 338 yilinda yapilan Khaironeia Savasi’nda Atina ve

Thebai’nin ordularini yenerek Yunan diinyasinin en Onemli giicii olmustur. Bu
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savastan sonra II. Philippos Yunanlarin sempatisini kazanmis ve hep olmasi beklenen
Yunan birligini saglayacak tek kisi olarak goriilmeye baslanmisti. Bunun farkina
varan Philippos, 1. O. 337 yilinda “Korinthos Birligi” olarak anilan Yunan birligini
saglamigtir. Sparta ise bu birlige istirak etmemistir. Birligin kurulmasiyla birlikte, II.
Philippos ve oglu III. Aleksandros (Biiyiik Iskender) tarafindan Bati Anadolu
kentlerini Pers boyundurugundan kurtarmak ve Perslere karsi Yunanlarin giiciinii

gostermek amaciyla Perslere karsi sefer yapilacagi da ilan edilmistir.

I. O. 334 yilinda, Pers ve Yunan ordulari Granikos Nehri (Biga Cay1)
kiyilarinda karsilasmadan hemen 6nce, I. O. 336 yilinda Biiyiik Iskender’in babasi II.
Philippos’un Parmenion, Attalos ve Amyntas yonetiminde on bin askerden olusan bir
orduyu Bati Anadolu’ya gonderdigi bilinmektedir (Diod. Sic. XVI. 91).
Hellespontos’tan Ephesos’a kadar kontrolii saglayan bu ordu Rhodoslu Mentor’un
kardesi Memnon’un miidahalesiyle, Ephesos, Magnesia ve Lampsakos’tan
cikarilmislardir (Diod. Sic. XVIL. 7). 1. O. 335 yilinda, Biiyiikk Iskender’in
diizenleyecegi seferi haber alan III. Dareios, Hellespontos iizerindeki kontrolii
saglamanin Iskender’e kars1 onemli bir avantaj saglayabilecegini kavrayarak,
Memnon’u Kyzikos’u ele gegirmek lizere kente gondermistir (Diod. Sic. XVIIL. 7-
10).

I. O. 335 yihmn sonlarma dogru komutan Parmenion®® komutasindaki
Makedon ordusunun Kyzikos ve Abydos kentlerinde tutunabildigini gérmekteyiz
(Grainger 2007, 71). Kolay savunulabilecek bu liman kentlerinin Memnon tarafindan
tekrar iggal edilme olasilig1 oldukca diisiiktii. Bu yiizden kis1 burada gegirmeye karar
veren Makedon ordusu, bélgede iisler kurup erzak depolayarak Iskender’in

Anadolu’ya yapacagi seferin 6n hazirligini da tamamlamis oluyordu.

I. O. 334 yilmin baharinda, yerine Antipater’i birakan Biiyiik Iskender
Pella’dan hareket edip Hellespontos iizerine sefere ¢ikar ve Canakkale bogazindan

gecerek Kiiciik Asya’ya girer. Iskender yola ¢ikmadan 6nce, Yunan paralari

36 Yaklasik olarak 1.0. 400°de dogan, II. Philippos’un en yetkin generalleri arasinda bulunan Philotas
oglu Parmenion Biiyiik iskender’in de en giivendigi komutanlarinin basinda yer aliyordu. 1. O. 334’de
birlikleri Sestos’dan Abydos’a ge¢irmis ve Kiigiik Asya’da piyade birligine komuta etmistir.
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askerlerinden olusan kuvvetleri Bati Anadolu’da pek ¢ok yeri zaten kontrol altina

almist1. Arrianos, Iskender’in Hellespontos’u gegisini su ciimlelerle aktarmaktadir:

“...Hellespontos 'ta, atli birliklerin ve piyadeleri Sestos tan Abydos’a gegirme
gorevi Parmenion’a verildi. Gegis yiiz atmis trireme ve ¢ok sayida gemisi ile
saglandi. Soylendigine gore, Iskender bizzat amiral gemisinin diimenindeyken
Elaeos’dan Akha limanina gegerken, yolda Hellespontos Bogazi’min ortasinda
Poseidon’a adak olarak bir boga sunmus, ve Nereidleri yatistirmak i¢in suya altin

bir kadehten sarap serpmigtir...” (Arr. Anab. 1. 11).

Daskyleion satrap yardimcisit Arsites ile Lydia-lonia satrapt Spithridates’in
kuvvetlerinden olusan Pers ordusuyla ilk karsilasmasi Daskyleion’'un 90 km
batisinda Biga’da yapilan Granikos Savagi’nda olur (Hammond 1980, 73-88). Biiyiik
Iskender, Granikos savasinda Persleri yenerek bir imparatorlugun ¢okiisiinii ve yeni
bir dénemin baslamasini saglar (Biiyiikk Iskender’in rotasi igin bkz. Harita 5).
Iskender’in Anadolu topraklarma gecer ge¢mez yaptigi ilk is Troia’ya giderek savas
tanricast Athena’ya adak sunmak olmustur (Diod. Sic. XVIIL. 18; Arr. Anab. 1. 11).
Iskender Troia’dayken Parmenion ve ordusu ise Abydos’a dogru ilerlemekteydi

(Nawotka 2010, 114).

Iskender’in Anadolu’ya gectigini dgrenen Persler de bir konsey toplayarak
strateji belirlemeye calisiyordu (Nawotka 2010, 118-119). Daha 6nce de Makedon
ordulartyla savasmis olan Rhodoslu Memnon, Iskender’in ordusunun sayica
kendilerinden {istiin olmasina dayanarak carpismaya girmenin akillica olmayacagini
diisiiniiyordu. Bu yiizden Iskender’in bulundugu bélgedeki tarlalarin yakilmasi ve
boylece lojistik destegi kesilen Makedonlarin geri dénmesi saglanmaliydi
(Hammond 1980, 80; McCoy 1989, 414; Nawotka 2010, 119). Ancak Memnon’un
bu Onerisine Pers komutanlari sicak bakmamigslardir (Arr. Anab. 1. 12). Pers
komutanlar1 kendi ordularinin Makedon ordusundan daha iistiin olduguna inaniyor ve
siivari birliklerine giiveniyorlardi. Perslerin bu carpismadaki hedefi Iskender
Anadolu iglerine dogru ilerlemeden onu uygun bir yerde durdurmak ve bu istilay1

daha baglamadan bitirmekti.
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Sicilyali Diodoros’a gore, Pers giicleri Granikos Nehri (Biga Cay1) yaninda
ordugah kurup, nehri aym1 zamanda savunma amacl olarak da kullanmak
istemislerdir. Iskender’in ordusu ise nehrin diger yaninda bulunuyordu (Diod. Sic.
XII. 18-19; Arr. Anab. 1. 13-14; Plut. Alex. 16). Iskender’in Granikos’u gegisiyle ile
ilgili olarak antik kaynaklarin verdigi bilgiler birbirini tutmamaktadir. Diodoros,
Iskender’in kars1 bir saldir1 olmaksizin ertesi giin safak sokerken nehri gegtigini
bildirirken, Arrianos ve diger kaynaklar iskender’in ayni giin karsi kiyida bulunan
Pers kuvvetlerine ragmen tehlikeyi goze alarak karsi kiyiya gectigini bildirirler.
Makedonya ordusunun Granikos’u gegcisi ile ilgili ayrintilar1 Arrianos kapsamli bir

sekilde anlatmaktadir (Arr. Anab. 1. 14).

Iskenderin karsisindaki Pers kuvvetleri hakkindaki detayli bilgileri ise
Diodoros’tan 6grenmekteyiz. Pers ordusunda Rhodos’lu Memnon’un komutasinda
onemli bir siivari birligi bulunuyordu (Diod. Sic. XVII. 18-19; Arr. Anab. 1. 12, 1. 15-
16; Briant 1996, 718, 840-841; Debord 1999, 430). Memnon’un saginda ise
Arsames’in emrindeki siivari birlikleri yerlesmisti. Arsites’in  komutasinda bir
Paphlagonia siivari birligi ile birlikte en sagda Rheomitres komutasinda {i¢ bin siivari
ile iki bin Baktrial1 siivari Pers ordusunun diizenine gore dizilmislerdi. Merkezde yer
alan siivari birlikleri ise Mithridates ve Rhoesakes’in komutasindaydi (Diod. Sic.
XVII. 19). Arrianos, Perslerin siivari birliklerinin nehre paralel olarak genis bir
alanda konumlandirildiklarindan ve bunlarin hemen arkasina piyadelerin
yerlestirildiginden s6z eder (Arr. Anab. 1. 14). Pers siivari birliklerinin bir kismi nehir
kiyinda bir kism1 da bunun biraz daha uzagindaki diizliikk bir alanda bulnmaktaydi.
Piyade birlikleri ise bunlarin biraz gerisindeki calilik bir alana yerlestirilmislerdi

(Hammond 1980, 81).

Arrianos, savasin devamin1 daha romansi bir sekilde aktarmaktadir. Adam
adama miicadelede daha deneyimli ve fiziksel a¢idan daha distiin konumda olan
Makedonyalilar, Perslerin kisa mizraklarina karst uzun mizraklarinin sagladigi
avantaji1 da kullanarak savasi kendi lehlerine ¢evirmeyi basarmislardir (Arr. Anab. 1.
15). Savas alaninda verilen bire bir miicadele sirasinda Iskender’in mizrag: kirilmasi

lizerine Demaratos kendi mizragini ona vermis, Mithridates’i 6ldiiren iskender Pers
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Rhoisakes ve Spithridates’in saldirilarindan da bu sekilde kurtulmustu. Bdylece,
Iskenderin bulundugu noktadan yarilan Pers giicleri dagilmaya baslamis ve cok
sayida Pers siivarisinin Oliimiiyle bozguna ugramistir. Savasta Perslerin yaninda
savasa katilan Yunan parali askerler Iskender tarafindan kiligtan gegirilmistir
(Arr. Anab. 1. 16). Granikos zaferinin ardindan, generali Parmenion satrapligin

merkezi olan Daskyleion’u ele ge¢irmistir (Arr. Anab. 1. 17).

I. O. 334 tarihinde Biiyiik Iskender, Philippos’in oglu Antigonos’u
(Antigonos Monophthalmos) Biiyiik Phrygia’ya satrap olarak birakip, seferine devam
etmek lizere Phrygia’dan ayrilir (Arr. Anab. 1. 29). Kendisi Kiiciik Asya’dan
ayrildiginda, Antigonos’un yani sira, Harpalos’un oglu Kalas’t Hellespontos
Phrygiasi’nda (Arr. Anab. 1. 17), Asander’i Lydia’da (Arr. Anab. 1. 17), Balakros’u
Kilikya’da (Arr. Anab. 11. 12; Diod. Sic. XVIII. 22), Nearkhos’u Lykia- Pamphylia-
Pisidia’da (Arr. Anab. 111. 6) satrap olarak birakir. Daskyleion’un i¢inde bulundugu
Hellespontos Phrygiasi’na komsu bolge olan Bithynia’y1 da Bas idaresine verir.
I. O. 329 yilinda Nearkhos geri cagrilir ve ydnetimindeki bdlge Biiyiik Phrygia’ya
baglanir (Arr. Anab. 111. 6; Diod. Sic. XVIIIL. 3).

Biiyiik Iskender, imparatorlugu sinirlari icine kattig1 farkli irktan ve kiiltiirden
halklarin kaynagmasina biiyilk 6nem vermistir. Sinirlar1 i¢ine kattigi bolgelere
Makedonyal1 bir generalin yaninda, yonetim ve niifus agisindan hala giiglii olan ve
yonetim organizasyonunda tecriibeli olan Persleri de yoOnetici olarak atamustir.
Boylece Pers imparatorlugu yonetim organizasyonundaki satraplik sistemini
kullanmaya devam etmistir (Xen. Cyr. VIII. 6). Ayrica Iskender’in Pers
Imparatorlugu’nu yok etmek yerine kendi siilalesini getirip imparatorlugu devam
ettirdigi bilinmektedir. Pers Imparatorlugu’nun y&netim yapis1 Helenistik Kralliklar

zamaninda da devam etmistir (Keen 1998, 94).

Perslere karsi Biiyiik Iskender’in ilk savasi olan Granikos Savasi’nda
kazanilan zaferle birlikte Bati Anadolu’da yaklasik iki yiiz yil boyunca siiren
Pershakimiyet i de bdylece sona ermis oluyordu. Bu savastan sonra iskenderin

komutanlarindan Parmenion higbir direnme ile karsilagmadan Daskyleion satrapligini
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ele gegirmistir. iskender’in bir sonraki hedefi ise basindan beri Persler icin dnemli bir
yonetim merkesi olan Sparda satrapliginin merkezi Sardeis kenti olmustur ve kent

hazinesi ile birlikte kendisine teslim edilmistir (Arr. Anab. 1. 17; Plut. Alex. 17)
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VII. PERS YONETIM SISTEMi VE BATI ANADOLU’DAKi PERS
VARLIGI

A. Satraphklar

Pers Imparatorlugu’nun cografi, etnik, idari ve ekonomik yapisi iizerine
giiniimiize kadar pek ¢ok arastirma yapilmistir. Satrapliklar konusunda farkli olarak
yorumlanan listelerin yani sira bir de kavram kargasasi yasanmaktadir. Bu konuda
Pers krallarinin yazitlar1 da birbirini tutmamaktadir. Elamca metinleri inceleyen G.
Cameron bu yazitlardaki ayrimin satrapliklara gore degil etnik gruplara gore
yapildigina dikkat ¢ekmektedir (Cameron 1973, 47-56). Yunan kaynaklar1 da ¢ogu
kez etnik bolgelere gore ayrim yaptigt i¢in, bu durum satrapliklarin egemenlik
alanlariin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Briant 1996, 184-196; 934-936). Bu
nedenle kronolojik olarak satrapliklarin sinirlarini haritalar iizerinde ¢izmek oldukca

glctur.

Pers Imparatorlugu’nun biitiin topraklar1 satraplik olarak adlandirilan
eyaletlere (dahyava) boliinmiistii. Bu eyaletleri yoneten valilere ise satrap (Eski
Pers¢e’de khshahthrapavan = kralligin koruyucusu) adi verilmektedir (DB III, 14,
56)°’". Yunan kaynaklarinda ise bu kavram cazpdmnc (satrapes) olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu kavram ayni zamanda daha az yetkiye sahip valiler i¢in de
kullanilmis ve bazen de antik Yunan yazarlarin bu terimi kralin cevresindeki
memurlar i¢in de kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle idari yetki sinirlar ile ilgili
birtakim belirsizlikler olmasina ragmen genel olarak satrapliklarin diizeni olduk¢a
belirgindir. Pers Imparatorlugu biinyesinde barindirdigi halklar tiim farkliliklarina

ragmen tek bir siyasal yapi i¢inde birlestirmistir.

I. O. VL yiizyildan erken IV. yiizyila kadar Perslerle ilgili bilgi aldigimiz

baslica antik kaynaklarimiz olan Herodotos, Thukydides ve Ksenophon’dan

7 Bu eyalet yoneticileriyle ilgili Pers kaynaklarinda karsilastigimiz erken referanslardan biri,
Dareios’un (I. O. 522-486) Bisutun Yaziti’ndaki khshahthrapavan terimidir. Genel olarak bu terim
Pers eyalet sisteminin en yiiksek memuru i¢in kullanilmaktadir. Bunun yani sira Bati Anadolu’da
kendine 6zgii yetkilerle donatilmis kent hiikiimdarlar i¢in de kullanilmustir.
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edindigimiz bilgilerde, satrap kavramindan ¢ok bunun benzeri iist diizey yoneticiler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Herodotos satrap kavrammi kullanmaktan
sakinmistir ve eserinde iki yerde catpannia (satrapeia) sozciigiiyle satrapliklardan
bahseder (Hdt. I. 192, III. 89). Bunun yerine Unapyog (hyparkhos)’™ terimi siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir (Hdt. V. 25, 73, 123). Thukydides de Pers yoneticilerini daha
cok cografi bolgelerle eslestirmistir. Satrap kavramini en sik kullanan antik yazar

Ksenophon’dur (Xen. An. L. 1; Cyr. VIIL. 6).

Ksenophon’a gore, Kyros Sardeis’i ele gecirip Babil’e dondecegi zaman,
egemenligi altina aldig1 halklar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in bu iilkelere satrap
gonderme karart almist1 (Xen. Cyr. VIII. 6). Bu karar1 almasindaki en 6nemli neden,
yoklugunda bu halklar1 yonetecek, vergi toplayacak ve en Onemlisi de asker
bulundurarak bu topraklar1 koruyacak giivenilir insanlara ihtiyact olmasiydi.
Kyros’un bu kararinin temelinde, merkezden yaklasik 2000 km. kadar uzakta olan

genis bir cografyayi tek basina yonetmenin imkansiz oldugu gergegi yatmaktadir.

Pers yoOnetimi aslinda ele gecirilen bolgelerin yerel ihtiyaglarina ve
geleneklerine gore adapte edilmis sistemdir. Boylece c¢ok genis bir cografyaya
yayilan ¢ok ¢esitli halklardan olusan imparatorlugun etkin bir sekilde yonetilmesi
saglanmig oluyordu. Cogu kez de Perslerden 6nce de dnemli yonetim birimleri olan
eski merkezlere yeni yoneticiler atanarak yonetilmeye devam edilmistir. Bunun
tercih edilmesi bu merkezlerin konumlarindan (ticaret, savunma) dolay1 olmalidir.
Satraplik merkezleri 6nemli krali merkezler olarak gorev yapmaktaydilar ve bu
nedenle kraliyet merkezinin kiigiik bir modeli olarak diisiiniilmelidir. Eyaletlerden
toplanan vergiler satrapliklarda toplanarak satrap ve yaninda calisan gorevlilere de
kaynak olarak kullanilmaktaydi. Keen, tiim kaynaklar merkeze aktarildigi i¢in Pers
Imparatorlugu’nun batisinda bulunan satrapliklarin bundan daha az yararlandigimi ve
batidaki satraplarin birtakim askeri operasyonlarda kendi sinirli kaynaklarini

kullandiklarin1 belirtmektedir (Keen 1998, 96). Bu merkezlerde bagli bulunan

¥ “hyparkhos” kavrami igin, satraplarm bir alt biriminde gorev alan idari memur oldugu

diistiniilmektedir (Tuplin 1987, 121). Fakat satraplarla hyparkhos arasindaki gorev-yetki kapsami
tartigmal1 bir konudur.
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bolgelerden gelen vergiler, yerel garnizonlara ve diger yonetim birimlerine yeniden
dagitilmadan ya da merkezdeki imparatorluk hazinesine gonderilmeden Once
toplanip depolanmaktayd: (Descat 1989, 77-93). Pers Imparatorlugunun siirekliligi
aslinda temelde iki ana kaynagin diizenli olarak ¢aligmasiyla baglantilidir. Bunlardan
ilki egemenlik altina alinan bolgelerden gelir elde edilmesi, ikincisi ise bu bolgelerde
kontroliin saglanmasidir. Bu sistemin temelinde ise vergiler yoluyla kazang elde
etmek, tehlikeli goriilen halklar1 sindirmek, bazi1 gruplara yiiksek statiiler vermek
yoluyla yonlendirip egemenligin devamliligini saglamak ve dis saldirilar ya da
isyanlar i¢in garnizonlar bulundurarak yonetimi giivence altinda tutmak yer

almaktadir (Tuplin 1987b, 109).

Satraplar 6zenle hazirlanmis yerlerde ikamet ederlerdi. Bu ikamet yerleri
cogunlukla daha onceki krallardan devralinmis saraylardi. Pers imparatorunun
bolgeye geldiginde konaklamasi i¢in bu saraylar son derece bakiml
tutulmaktaydilar. Ksenophon’un Daskyleion satrabir Pharnabazos’un saray1 hakkinda

verdigi detaylar dikkat ¢ekicidir:

“...Pharnabazos’'un saray1 Daskyleion’daydi. Cevresinde bol erzak
istiflenmis ¢ok sayida koy ve etrafi ¢cevrili parklarda ve kirlarda beslenen ¢ok giizel
yaban hayvanlari vardi. Sarayn éniinden ¢esitli baliklarla dolu bir irmak akardi ve

ayrica yakalamay: bilenler igin envai ¢egit kus bulunurdu...” (Xen. Hell. IV. 1).

Her satraplik genis bir alana yayilirdi ve mutlaka bir Pers (ya da en azindan
soylu bir iranl) tarafindan yonetilirdi. Bolgesel biirokrasi de bu satraplik merkezleri
tarafindan ylritilmekteydi. Bu yiizden satraplik saraylarinda satraba gonderilen
kraliyet emirlerinin saklandig1 arsivler bulunurdu. Satraba yapilan basvurular buraya
gonderilir, sehir arazisini ve gelirini etkileyen kararlar1 onaylayan satrabin verdigi
hiikiimlerin kopyalari ileride gerekirse diye burada saklanirdi. Hazineler satraplik
merkezlerindeki kalelerde siki koruma altinda tutulmaktaydi. Satrabin kendisi de
ancak kralin izniyle bu hazinelerden yararlanabilmekteydi. Malzemelerin toplandigi
ambarlar da satrap ve yardimcilarinin siki denetimi altinda tutulmaktaydi

(Kuhrt 2009, 414- 415).
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Kyros en giivenilir adamlarindan Khrysantas’t Lydia ve lonia satrapligina,
Pharnakes’i ise Aiolis ve Hellespontos Phrygia satrapligina atamistir (Xen. Cyr. VIII.
6)*. Kyros’un temelini atmus oldugu bu sisteme gére 1. 0. 546 yilinda Sardeis’in
diismesiyle ele gecirilen Bati Anadolu, iki Onemli satraplik merkezinden
yoOnetilmistir. Bunlardan ilki, Lydia Kralligi’nin da baskenti olan Sardeis (Sparda)
satraplig1r (bu satraplik Bati Anadolu’nun ydnetimi i¢in anahtar konumundadir),
digeri ise Marmara Denizinin giineyindeki Daskyleion satraphigidir. Sparda
satrapligi, Ionia, Aiolis ve Karia’yr kapsayan biiylik ve Onemli bir satraplik
merkezidir. Daskyleion satraplig1 ise Aiolis’in kuzeyi, Mysia, Troas, ve bat1 Phrygia
topraklarini kapsayan bir yonetim merkezidir (Balcer 1993, 81-90). Bu satrapliklar
yoluyla hem bu iilkelerden vergi toplaniyor hem de giivenlik saglaniyordu.
Herodotos, Kyros ve Kambyses zamaninda bu {iilkelerden toplanan vergilerin belirli
bir kurala bagh olmadigindan, hatta ¢ogu zaman Biiyiik Kral’a sunulan hediyeler
seklinde bunlarin toplandigindan s6z eder. Bu durum olasilikla 1. Dareios’un
(I. O. 522-486) tahta gegisine kadar siirmiistiir. I. O. 518 yilinda Misir’daki
diizenlemeleri tamamlayan Dareios, imparatorluk sisteminin yeniden diizenlenmesi
icin kapsamli reformlar yapmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak Kyros ve
Kambyses donemlerinde hizmet etmis Pers soylularina daha Onemli gorevler
verilmistir (Balcer 1984, 173). Hytaspes oglu I. Dareios tahta gegtiginde iilkeyi yirmi
satrapliga bolmiis ve her birine yillik diizenli olarak &demeleri gereken vergi

yiikiimliiliikleri getirmistir (Hdt. III. 89).

Sozlinli ettigimiz satrapliklardan bahseden ¢ok sayida kaynak vardir. Bu
kaynaklara gore genel olarak satrapliklarin sayis1 yirmi ile otuz arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, degerlendirmeye alinan belgelerin farkli
tarihlere ait olamasi ya da satrapliklarin ¢esitli zamanlarda gerceklesmis birtakim
olaylar nedeniyle yeni diizenlemelere tabi olmasiyla aciklanabilir. Bu konuda
verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri Dareios’un Bisutun yazitidir ve bu yazitta

yirmi ii¢ satraplik ismi anilmaktadir. Bu listeye gore yedinci sirada Sparda, sekzinci

¥ Ksenephonun verdigi bu bilgiye karsin ne Lydia (Sparda) satrabi Khrysantas’m ne de Phrygia
satrab1 Pharnakes’in ad1 baska bir antik kaynakta gegmemektedir. Herodotos’da bagka satraplarin ad1
geemesine ragmen Khrysantas’tan hi¢ soz edilmemektedir.
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sirada ise Daskyleion satrapliklar1 yeralmaktadir. Ayni satrapliklar Susa’daki ve
Persepolis tabletlerindeki yazitlarda dokuzuncu ve onuncu satrapliklar olarak
kaydedilmistir. S6z konusu bu listelerin tiimiinde Sparda ve Daskyleion satrapliklari
mevcuttur. (Vogelsang 1992, 97-99). Petit, merkezi Daskyleion olan Hellespontos
Phrygiasi satrapliginin sonradan kuruldugunu, baslangicta yalnizca merkezi Sardeis
kenti olan Sparda satrapliginin varoldugunu diistinmektedir (Petit 1990, 41-52).
Fakat bu goriisii destekleyecek bir veri bulunmamaktadir. Ksenophon’un da anlattigi
tizere (Xen. Cyr. VIIIL. 6) her iki satraplik da Kyros tarafindan kurulmus olmalidir
(Bakir 1988, 75-84).

Yukarida da soziinii ettigimiz gibi Herodotos’un eserinde verdigi liste birgok
bilim adami tarafindan satrapliklarin listesi olarak degil vergi listesi olarak
yorumlanmaktadir (Vogelsang 1992, 98-178). Gériiliiyor ki, Pers Imparatorlugu’nun
erken donemlerinde Daskyleion ve Sardeis satraplik merkezleri Bati Anadolu’nun
Oonemli yoOnetimsel birimleriydi. Bu durum sonraki donemlerde de aslinda pek

degismemistir.

I. O. V. ve IV. yiizyillarda Pers Imparatorlugunun Bati Anadolu’daki
satrapliklarinin sayis1 hala tartismalidir. Kserkses’in Yunanistan {izerine yapmis
oldugu sefer sirasinda da Bati Anadolu’daki iki satraplik merkezinin varligi
bilinmektedir. Fakat Sicilyali Diodoros, 1. Artakserkses’le ilgili olarak aktardigi bir

pasajinda sdyle demektedir:

“... Pers krali Artakserkses (I. O. 465), ilk once babasini éldiirenlerin bir
kismini cezalandirdl ve sonra kendi yararina kralligini yeniden organize etti. Béylece

satraplarla iliskili olarak, ona diisman olanlari kovmus ve kendi arkadagslarini satrap

olarak atamigtir...” (Diod. Sic. II. 71)
Bu pasajdan yola c¢ikarak, yeni satrapliklar ve satraplar ile ilgili bir takim

diizenlemeler yapilmis oldugunu ya da satrapliklarin da kendi igerisinde alt

boliimlere ayrilmis olabilecegini diisinmek miimkiindiir (Balcer 1993, 87). Bu
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diizenlemelerle vergilerin ve yerel askeri kuvvetlerin toplanmasini kolaylastirmak

amgcalanmis olmalidir.

I. O. IV. yiizyilda ortaya cikan Ionia-Yauna (Calmeyer 1982) ve Karia
satrapliklar ile ilgili problemler giiniimiizde de bilim adamlarini mesgul etmektedir
(Ionia i¢in bkz. Sancisi-Weerdenburg 2001). Baz1 bilim adamlar1 Ionia ve Karia
bolgelerinin  satraplik olarak nitelendirilmesini, Perslerin Bati Anadolu’daki
politikasinin yeniden degerlendirilmesi olarak gormektedir (Cook 1983). Her iki
bolgenin de satraplik olarak tanimlanmasinin ayni tarihlere rastlamasindan dolay1 bu
durum, II. Artakserkses’in Gen¢ Kyros’u destekleyen Bati Anadolu kentlerine yeni
bir diizenleme getirmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu yeni diizenlemeye
gore, Sparta’ya karst Tonia’y1 korumak iizere Struthas™’, Karia’y1 korumak iizere ise
Hekatomnos gorevlendirilmistir (Petit 1988, 308). Bu diizenlemeden kisa bir siire
once, II. Artakserkses’e karsi savasan Gen¢ Kyros’un yaninda yer alan Misirh
Tamos’un oglu Glos, Kyros tarafindan Aiolis ve Ionia bolgelerinin yoneticisi olarak
atanmistir. Glos, Gen¢ Kyros’un savasi kaybetmesi iizerine Tissaphernes’in

Otkesinden korkup Misir’a kagmistir (Diod. Sic. XIV. 19; Xen. 4n. 1. 4).

Burada Ionia satrabi olarak bahsi gegen Struthas, Sparda satrabi Tiribazos’un
gorevden alimmastyla birlikte Sparta karsit1 bir politika yiirtitmekle gorevlendirilmis
olmalidir. Ancak, Struthas hakkinda bundan sonra antik yazarlardan herhangi bir
bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Sonrasinda, I. O. 390 yilinda isyan eden
Kibris’a kars1t yapilan seferi anlatan Ksenophon, Sparda satrabi olarak
Autophradates’den bahseder (Xen. Hell. IV. 8; Diod. Sic. XIV; Petit 1988, 307-322).
Bazi bilim adamlar1, Tonia’da Struthas’1 karanos®' olarak, Autophradates’i ise Sparda
satrab1 olarak gormektedirler. Ancak Ionia Bolgesi i¢in Oncesinde ve sonrasinda

baska bir satrap adinin ge¢gmiyor olmasit 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Petit

40 Struthas 1. . 392/391 yillarinda Ionia satrabi olarak amlmasimna karsin (SIG® 134a), Tonia satraplig1
hala tartismali bir konudur.

1 “karanos” terimi ashnda Kyrosun giigleriyle donatilmis en yiiksek askeri komutan anlaminda
kullanilmaktadir (Xen. Hell. 1. 4). Bu kavram, bildigimiz kadariyla yalnizca Geng Kyros doneminde
kullanilmustir. Genel olarak bakildiginda, strategos teriminin Pers dilindeki karsilig1 olan karanos’un
Bati Anadolu’daki en 6nemli temsilcileri Megabazos ve Otanes’tir (Briant 2002a, 340).
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1988, 310). Theopompus, Kibris seferinde Autophradates ile Karia satrabi
Hekatomnos’un birlikte gorevlendirildigini aktarmaktadir (FGrH 112, F 103; Briant
2002a, 651). Sicilyali Diodoros ise Hekatomnos’u Karia hanedant olarak

tanimlamaktadir (Diod. Sic. XIV. 98).

Ionia’nin satraplik olarak ortaya cikisi ile birlikte Karia da satraplik olarak
anilmaya baslamaktadir. Kariali Hekatomnos siilalesinin satrap olarak tanimlandigi
sekiz yazit ele ge¢mistir. Bu yazitlarin tamami Karia Bolgesi’nde bulunmus ve
bliyiik olasilikla bu bélgede yazilmislardir. Bu konuda az belge bulunmasi ile birlikte
antik yazarlarin da bu siilaleyi epistathmos, tyrannos, arhon ve dynastes olarak
tanimlamasi, bu satrapligin silipheyle karsilanmasina neden olmustur (Petit 1988,
314). Yine dikkat ¢eken diger bir nokta da bazi antik yazarlarin eserlerinde ayn
satirda yer almalarina ragmen Lydia yoneticileri satrap olarak tanimlanirken Karia
yoneticilerinin hanedan olarak tanimlanmis olmalaridir (Petit 1988, 314-320).
Goriildiigii tizere, Karia Bolgesi’nde ele gegen yazitlar diginda bu konuda bilgi veren
herhangi bir kaynak olmamasi, Karia Bdlgesi’'ndeki yoneticilerin bu bolge disinda
satrap olarak taninmadiklar1 seklinde yorumlanmistir (Petit 1988, 307-322).
Peloponnesos savaslarinin Bat1 Anadolu’yu etkisine aldigi 1. O. V. yiizyilin sonlarina
dogru, Lykia’da Harpagidesler, Paphlagonia’da Korylos, Aiolis’te Mania, Kibris’ta
Evagoras ve Karia’da Hekatomnos gibi hanedanlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durumu Pers Imparatorlugu’nun siirekli olarak degisen siyasi olaylar karsisinda
vermek zorunda kaldigi tavizler olarak da goérmek miimkiindiir. Peloponnesos
savaglarinda bir¢ok cephede savasan ve gittikge biiyliyen Sparta tehlikesiyle karsi
karsiya olan Perslerin yukarida soziinii ettigimiz bolgelerde giiglii olan hanedanlara
sunmus olduklar1 bu tavizlerin amaci, satraplarin topraklarint daha kolay
savunmalara yardimci olmak ve ayni anda farkli bolgelerde miicadele etmeyi

kolaylastirmak olmalidir.

Tartigmali satrapliklardan bir digeri ise Mysia satrapligt ve bu satrapligin
yoneticisi Orontes’dir. Orontes 1. O. 401°de Armenia satrabidir (Xen. An. II1. 5).
I. O. 384’de Kibris’taki Evagoras’a kars1 yapilan seferde II. Artakserkses tarafindan

kara ordularinin komutani olarak atanmistir (Orontes Geng Kyros’un 1L
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Artakserkses’e kars1 yaptig1 seferde II. Artakserkses’in tarafini tutmustur). Onceleri
Armenia satrapliginda Orontes’in arkadasi olarak adi gecen Tiribazos da Sparda
satrabi ve komutan olarak Kibris seferinde yeralmistir. Bu sefer sirasinda iki
komutan anlagmazliga diismiis ve Orontes Tiribazos’u II. Artakserkses’e sikayet

etmistir (Diod. Sic. XV. 11).

Sicilyali Diodoros, satrap isyanlar1 esnasinda Orontes’den Mysia satrabi
olarak bahsetmektedir (Diod. Sic. XV. 90-91). Tiribazos’un aklanmasiyla Orontes
cezalandirilmis ve riitbesi diisiiriilerek batiya siirilmiistiir. Pergamon ve Kyme’ye
hakim olan Orontes, emrindeki parali askerlere 6deme yapabilmek i¢in Adramytteion
(Edremit) ve Kisthene’de (Gomeg/Ayvalik/Kiz Ciftligi) sikke bastirmistir. Bu
sikkeler, Diodoros’un da soziinii ettigi satrap isyanlar1 sirasindaki faliyetlerinden
dolay1 1. O. 362 yillarina tarihlenmektedir. Polyaenus’a gére, Orontes Sardeis ve
Tmolos Dag1 (Bozdag) civarinda Pers generalleri ile savagmistir (Polyaenus VII. 14).
Pergamon ve Kyme’de iistlenen Orontes Autophradates’e karsi da savasmistir
(Briant 2002a, 662). Orontes’in Pers yonetiminden sikint1 duyan Yunan kentlerinden
ciddi bir destek gordiigii de Diodoros tarafindan aktarilmaktadir (Diod. Sic. XV. 90-
91). Orontes’in ad1 1.0. 348 yilina tarihlenen, Orontes’in Atina’ya bugday satisi
hakkinda bilgi veren Atina ile Orontes arasindaki bir ticari anlasma metninde de
karsimiza ¢ikmaktadir (IG II* 207). Orontes satrapliga Armenia’da baslamasina
ragmen sikkeleri Bati Anadolu’da bulunmustur. Fakat antik yazarlar igerisinde
sadece Diodoros Orontes’ten Mysia satrabi olarak s6z etmektedir. Mysia Bolgesi’nin
Pers Imparatorlugu icinde bash basma bir satraplik bolgesi olmadig1 bilinmektedir.
Bu yiizden Hellespontos Phrygiasi satrapliginin merkezi Daskyleion’a bagli oldugu
diistiniilmelidir. Ayrica, Orontes’in Atina ve Misir’dan da yardim aldig
bilinmektedir. Ancak Daskyleion satrapligindaki karisiklifin sona ermesiyle
Orontes’in durumu da koétiiye gitmeye baslamistir. Misir krali Takhos’tan 6nemli bir
yardim getiren Rheomitres’in son anda yardimdan vazge¢mesi ve gii¢lerinin dnemli
bir boliimiiniin Autopradates tarafindan yok edilmesi de Orontes’i giic durumda
birakmistir. Bu sirada, Orontes’in portresinin  bulundugu altin  staterlerin
Lampsakos’ta basildig1 goriiliir. Bu sikkelerden yola ¢ikarak, Lampsakos’un I. O.

362 yili civarinda Orontes’in kontolii altinda olduguna inanilmaktadir (Bivar 1985,
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621). Ancak, Orontes’in kendini destekleyenler tarafindan ihanete ugramasi iizerine,
isyan1 sona erdirmek ve krala yeniden baglilik yemini etmek zorunda kaldigi da
bilinmektedir (Brosius 2006, 28-29). i. O. 360 yillarinda teslim olan Orontes’in
aslinda Mysia satrabi degil, Autophradates’e yardimci yiiksek bir memur olma
olasiligr yiiksektir (Briant 2002a, 661-666; Troxell 1981, 28). Orontes bazi
niimizmatik kaynaklarda da Mysia ve lonia satrabi (I. O. 345) olarak
anilmasma karsin 1. O. 348 yilindan sonra Orontes ile ilgili hi¢bir bilgi yoktur
(Troxell 28-29).

Bati Anadolu Kyros’un Bati Anadolu’yu ele gecirdigi tarih olan 1. O. 546
yilindan, Biiyiik Iskender’in ele gegirdigi 1. O. 334 yilindaki Granikos Savasi’na
kadar iki biiyiik satraplik merkezi tarafindan yonetilmistir. Pers Imparatorlugu’nun
Bati Anadolu’daki en oOnemli yoOnetim merkezleri Hellespontos Phrygiasi
(Daskyleion) ve Sparda (Sardeis) satrapliklaridir. Balcer’in Daskyleion satrapligi ile
ilgili O. 480 yillarindan sonra organize edilmis bir satraplik olduguna dair
diisiincesine ragmen (Balcer 1995, 139), bu konuda Ksenophon’un anlatimlari1 daha
akla yakin goriinmektedir (Xen. Cyr. VIII. 6). Daha once de belirttigimiz gibi,
Dareios’un tahta gegmesinden sonra isyan eden Oroites’in Daskyleion satrabi
Megabazos ve oglunu 6ldiirmesi ile ilgili olarak Herodotos’un anlatimlarini dikkate
alacak olursak (Hdt. III. 120-129), Daskyleion satrapliginin daha erken bir tarihte
(olasilikla Kyros doneminde) kurulmus oldugunu disiinebiliriz. Bunun disinda
satraplik tanim1 zaman zaman etnik, cografi ya da vergi bolgelerinin belirtilmesinde,
daha ge¢ donemlerde ise Perslere karsi ¢ikan isyanlar sirasinda bdlgesel bir prestij

unsuru saglamak i¢in kullanilmistir.

1. Toprak Sahipligi

Daha once de belirttigimiz iizere, 1. O. 465 yilinda 1. Artakserkses Pers
Imparatorlugu’na ait topraklarda yeni bir diizenlemeye gitmistir (Diod. Sic. II. 69-
71). Aslinda bu yeni diizene gore yeni satrapliklar kurulmamis, belki de var olan

satrapliklar alt birimlere ayrilmistir. Bu uygulamayla, imparatorluk topraklarinin
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kontrol edebilmesi, vergilerin toplanabilmesini ve savunmasini kolaylastirmak
amaglanmis olmalidir. Ksenophon’un Zenis ve Mania ile ilgili aktardiklar1 bu
uygulamay1 drneklemektedir (Xen. Hell. 1. 10). Pharnabazos 1. O. V. yiizyil boyunca
Atina’nin kontrolii altinda bulunan bat1 Troas bolgesinde, 6nce Zenis ve daha sonra
da karis1 Mania yonetiminde bir tampon bdlge olusturmustur. Baslangigta bir satrap
gibi hareket eden Zenis aslhinda II. Pharnabazos’a bagli bir yoneticiydi
(Sekunda 1990, 175-196). Anlasilan o ki Persler siyasi karigikliklarin yasandig:
donemlerde, aym1 anda pek c¢ok yerde savasan satraplik giiglerinin isini
kolaylastirmak ve topraklarimi korumak amaciyla bolgedeki otorite sahibi yerel
yoneticileri yetkilendirmistir (Balcer 1993, 88). Ozellikle, siyasi karmasanm yogun
oldugu Peloponnesos Savaslar sirasinda bu tiir organizasyonlarin varligi daha yogun
olarak hissedilmektedir. I. O. IV. yiizyihn baslarma gelindiginde, Karia
Bolgesi’indeki hanedanligin yetkilendirilmesi, Sparta’ya karst miicadele eden
Perslerin ve Bati Anadolu’daki satraplarin islerini kolaylagtirmis olmalidir. Bunun
yani sira, I. Dareios’un tahta ¢iktigi donemde Bati Anadolu’da ¢ok sayida Pers
soylusunun ismiyle karsilasilmaktadir (Cook 1983, 57, 167-170). Ozellikle
satrapliklarin yonetimine kralin akrabalar1 ve yediler soyuna mensup kisiler

getirilmeye baglanmistir (Cook 1983, 96, 134-135, 167; Briant 2002a, 181).

Sekunda’nin Bati Anadolu’daki Pers yerlesmeleriyle ilgili ¢alismasi, Bati
Anadolu’daki Pers soylular1 ve sahip olduklar1 topraklarla ilgili onemli bilgiler
ortaya koymustur (Sekunda 1991, 83-143). Sekunda, satrapliklar i¢erisinde topragin
boliinmesi, bunlarin sahipleri ve statiileri konusuna da aciklik getirmeye calismistir.
Buna gore, satraplik arazileri diik* olarak adlandirilan soylu Pers aileleri tarafindan
paylasilmisti. Sekunda, Daskyleion satrapliginda Pharnakidler olarak adlandirdigi
soylu bir Pers ailesinden ve bu ailenin uzun yillar satrapligi elinde bulundurdugundan
bahseder (Sekunda 1988b, 175-196). Yediler siilalesinden, Dareios’un soyundan olan
bu ailenin tiyeleri arasinda Pharnakes, Artabazos ve Pharnabazos gibi 6nemli isimler

goriilmektedir (Xen. Hell. VI. 1). Bu satrapliktaki diger bir soylu Pers ailesi ise,

> Ksenophon’un “hyparkhos™ olarak tanimladig1 bazi isimleri Sekunda diik olarak adlandirmaktadur.
Antik kaynaklarda da terminolojik agidan bir tutarlilik olmamasi nedeniyle bu tiir {invan tanimlamalari
tartigmaya acik bir hale gelmektedir.
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Sekunda tarafindan Spithridatidler olarak adlandirilmaktadir. Asil bir Pers olan
Sphithridates’in Pharnabazos’un satraplik ordusunun siivari birligine komuta ettigi
bilinmektedir (Xen. Ages. III. 3). Bir diger aile de Pharnabazos’un Misir seferine
ciktig1 sirada Daskyleion satrapligina yiikseltilen Ariobarzanes’ten dolay1 adini alan
Ariobarzanid ailesidir. Ayrica Kaikos (Bakirgay) vadisindeki Asidates’in
(Xen. Anab. VII. 8) ve Pharnabazos’un siivarilerine komuta eden Rathines’in de
toprak sahibi Pers soylular1 oldugunu ileri siirmektedir (Sekunda 1988b, 181). Ister
Pers olsun ister yerli olsun satraba bagli toprak sahipleri, kendi idareleri altinda olan
topraklarda satrabi temsil ediyor olmalidirlar. Biiyiikk Kral’in yasam seklini taklit
eden satraplar gibi, satrabi tasrada temsil eden biiyiik toprak sahipleri veya yerel

yoneticiler de olasilikla satrabin yasamini taklit etmekle yiikiimliiydiiler.

Sekunda’ya gore, Daskyleion satraplik merkezinin batisinda, Zeleia
cevresindeki topraklarda Spithridatidler, merkezde Pharnakidler, Kius (Gemlik) ve
cevresinde Ariobarzanidler oturuyor ve buralardaki topraklarin yonetimini ellerinde
bulunduruyorlardi. Satraplik gorevi, imparatorluk doneminin ¢ogunda Pharnakidler
tarafindan yiiriitiilmiis olmasina ragmen, bazen bu gorev Ariobarzanid veya
Spithridatid ailesinin eline ge¢cmistir; her ii¢ aile de yediler siilalesinden gelmektedir.
Eldeki verilerin ¢ogunun Pharnabazos doneminden olmasi nedeniyle, Pharnabazos’a
ait olan 600 siivarinin de (Xen. Hell. IV. 1) bu aileler tarafindan olusturuldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii Ksenophon’un anlattigi topraklarin atli arabalarla
doldurulmas1 ve satraplarin topraklarini korumasi igin siivari ve arabaci sinifina
duydugu ihtiya¢ aslinda feodal sistemin bir gostergesidir. Spithridates’in
Pharnabazos’un siivarilerinden 200 tanesini alarak Agesilaos’a kagmasi, her bir
toprak sahibi soylu ailenin bu siivari boliigiine 200 kisi yetistirdigi anlamina gelebilir
(Sekunda 1988b, 183). Ayrica, bolgedeki siivari birliklerindeki askerlerin de ikinci
derecede soylu Perslerden olustugunu diisiinen Sekunda, bu siivarileri toprak sahibi
olmanin karsiligi olarak soylu aileler tarafindan yetistirilen iicretliler olarak
tanimlamaktadir. Bu adamlarin, timar sahipleri oldugunu (sovalyeler) ve
Spithridates’in de kendisine ait topraklardaki timar sahiplerini toplamis bir diik
oldugunu iddia eder. Yani Spithridates, satrapligin batisindaki kendi diikaliginda
yaklastk 200 timar sahibini kontrol etmekte olan bir diik idi. Sovalye olarak
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isimlendirilen bu timar sahipleri de, belli biiyiikliiklerdeki topraklara ve kdylere
hiikkmeden ikinci derecede soylu Perslerdir (Sekunda 1988b, 186-188). Bu
diizenleme, yakindan tamidigimiz feodal sistemlerdeki timar sahipligiyle hemen
hemen aynidir. Sekunda, Daskyleion’da oldugu gibi Sparda satrapliginin
topraklarinin da daha kiiciik parcalara boéliinerek Pers soylularina verilmis
oldugundan bahseder (Sekunda 1985, 11-14). Sekunda, Tissaphernes’in Geng
Kyros’un isyanin1 haber vermek i¢in krala giderken yaninda gétiirdiigii 500 siivariyi
Karia Bolgesi’ndeki sovalyeler olarak tanimlamaktadir. Geng Kyros’un Anadolu’ya
geldikten sonra 600 kisilik bir siivari boliigiinii olusturmasi da (Xen. Anab. 1. 8)
benzer bir ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica, Pers soylusu olmayip da Pers
tinvan1 tasiyan toprak sahiplerine o6rnek olarak Misir Krali Tamos’un oglu Glos’u
gostermektedir (Sekunda 1988c, 38-39) Buradan da anlasilacagi iizere, toprak
sahipligi oncelik Pers soylularina ait olmakla birlikte, Pers kokenli olmayip da
Perslere yakin olan ya da onemli destek veren diger uluslardan olanlara da taninan

bir ayricalik olarak gdriinmektedir.

Ote yandan Tuplin, Ksenophon’un anlattiklarindan yola ¢ikarak (Xen. Cyr.
VIII. 6) Pers Imparatorlugu’nda bir toprak ydnetiminin en basindan itibaren iyi
organize edilmis bir sistem oldugunu iddia etmektedir (Tuplin 1987a). Tuplin,
ozellikle Ksenophon’un Oekonomikos adli eserinden yola ¢ikarak, Perslerde toprak
sahipligi ile Pers garnizonlarini eslestirerek bir sonuca ulagsmaya ¢alismistir. Bunun
yani sira askeri hizmetlerin karsiliginda bireylere bagislanan araziler de
bilinmektedir. Askeri bagislar verilen hizmet tiiriine ve beklentilere gore ii¢c ¢eside
ayrilmustir. Pers ordusunun temel birimlerini de yansitan bu bagislar at arazisi, ok

arazisi ve atli savag arabasi arazisi idi (Sekunda-Chew 1992).

Tuplin’in arastirmasinda degindigi en énemli nokta, Pers Imparatorlugu’nun
merkezinden c¢ikan yasa ve kararlarin c¢esitli dillere ¢evrilerek imparatorluk
nezdindeki tiim halklara duyurulmasiyla ilgili olarak vardigi sonugtur. Tuplin, yogun
imparatorluk biirokrasisinin en onemli O0rnegi olarak Sardeis ve Susa arasindaki
iletisimi saglayan yiiz on bir istasyonu (Kral Yolu) 6rnek gostermektedir. Yola

¢ikmis bir gorevlinin yol boyunca bir giinliik aralarla yiyecek bulabilecegi ve atini
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degistirebilecegi konaklama istasyonlar1 kurulmustu. Irmak gecisleri ve dag gegitleri
gibi stratejik ya da tehlikeli noktalarda seyahat edenleri gdzetim altinda tutmak icin
askerler devriye gezerdi. Bu istasyonlardaki malzemelerle bekg¢i karakollarinin
bakimi da olasilikla yonetimdeki satrabin gorevleri arasindaydi. Imparatorlugun
yonetimi i¢in bu yollar bityiik dnem tastyordu™. Persepolis tabletleri sayesinde Pers
Imparatorlugu’nu bir ugtan diger uca baglayan yol ag1, yollardaki muhafiz diizeni,
levazim noktalar1 ve denetim mekanizmalar1 hakkinda 6nemli bilgilere ulagilmistir
(Graf 1994, 167-189). Imparatorluktaki iletisimin saglanmasinin yani sira, yolcular
icin de krali “seyahat izin belgesi” olarak bilinen ve kral, satrap ya da yiiksek bir
memur tarafindan konaklama yeri de belirtilerek verilen bu belge ile aslinda
imparatorluk topraklarindaki nakil hareketi de denetim altina alinmaktadir (Tuplin

1987b, 110-111).

Cook, genel olarak Kyros’un egemenligi altindaki satrapliklarin tek bir
bicimli oldugunu diisiinmektedir. Ancak, I. Dareios’un tahta gecisiyle durumun
degisip tiim Onemli mevkilere yedi Pers soylusunun atanmasiyla birlikte Pers
Imparatorlugu’nun bir aile sirketine déniistiigiine, asil toprak sahiplerinin de bu

soylular olduguna inanmaktadir (Cook 1983, 167-183).

Elde edilen topraklardaki tarimsal iiretim yerel yoOntemlerle devam
ettirilmistir. Bu iiretim kaynaklar1 tizerinde imparatorlugun siki denetimi oldugu da
bilinmektedir. Kral, kraliyet ailesi, Pers soylular1 ve saraylilar iilkenin dort bir
yanindaki genis arazilerin miilkiyetini ellerine almuslardi. Satraplik simnirlar
icerisindeki koyliilere diizenli vergi ve hizmet yilikii disinda bagka gorevlerde
verildiginden bu durum tarlalardaki iiriin miktarim1 da etkilemekteydi. Yerel
garnizonlara asker vermelerinin yani sira (Hdt. I. 192), satraplik sarayinin yiyecegini
de karsilamalar1 gerekiyordu. Bunlarin yani sira Pers kralinin suya ulasimi da

denetim altinda tuttugu bilinmektedir. Ozellikle Babil’de, kraliyet memurlari

#® Yollarn tiiccarlar tarafindan da kullamldigmma dair herhangi bir bulgu yoktur. Pers

Imparatorlugu’nun ticari faaliyetleri hakkindaki belgeler de son derece kisithidir. Pers yonetiminin
bolgesel diizeyde bir ayakbasti parasi ve harg aldigi bilinmekle beraber imparatorluk merkezinin
ticarete dogrudan karistigi ya da ticareti gelistirmek igin faaliyetlerde bulunduguna dair bir kanit
yoktur (Briant 2002a, 377-387).
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hiikiimdarin miilkiyetindeki yasamsal su yolu sistemini yoOnetirlerdi. Ayrica Pers
krallarinin iran’in kuzeyindeki bélgelerde yer alti sulama sistemleri insa ettirdikleri

de bilinmektedir (Kuhrt 2009, 417).

Perslerin Kyros doneminde kentsel uygarliklar1 ve toprak sahipligine
yaklagimlarindaki mesafeyi gostermesi agisindan Herodotos’un su aktarimi son

derece Onemlidir.

“...Mademki, diyorlardi, Zeus, Astyages’i devirip egemenligi Perslere ve
insanlar arasinda da sana, Kyros’'a bagisladi, mademki elimizdeki toprak kisir ve
tashk, o halde yurdumuzu degistirelim, gidip daha bereketli topraklar iizerinde
yerleselim. Cevremizde boyle ¢ok yer var, daha uzak yerlerde de boyle yerler var;
onlardan birini alalim, varligimiz artik¢a soziimiiz de daha gecerli olur; bir kral-ulus
icin boylesi yakisir; bunu bugiin bir¢ok insan ve biitiin Asya buyrugumuz altindayken
vaparsak yapariz, boyle giizel bir firsat bir daha ne zaman elimize gegebilir? Kyros
bunlart dinledi, pek umursamadan onlara bildikleri gibi yapmalarini séyledi. Ama
onlarin isteklerine olur derken, kendilerini artik hiikmeden degil, hiikmolunan kisiler
durumuna alistirmalarint da ogiitledi. Zira dedi onlara, sert olmayan toprak
enerjiden yoksun insanlar dogurur, bir topraktan hem iyi iiriin hem de degerli
savasgt yetisemez. Persler bu sozii kabul etmisler ve yanindan bambagska duygularla
ayrilmiglardi. Kyros onlart bu diisiinceden kurtarmisti ve onlar da ovalara ekin ekip

kolelik bi¢mektense kisir bir toprak iizerinde imparatorluk sahibi olmayr yeg

bulmugslard:.” (Hdt. IX. 122)

1. Vergi Sistemi

Pers vergi sistemi hakkinda edindigimiz bilgiler Herodotos’un eserinde
deginmis oldugu vergi bolgeleri ve Pers krali yaztlarinda soézii gecen vergi
listeleriyle smirlidir. Pers imparatorlugu igerisinde oldukca sistemli bir vergi
diizenlemesi bulundugunu bu listeler araciligryla anlasilmaktadir. Herodotos Dareios

doneminde iilkenin yirmi vergi bolgesine ayrildigindan ve bunlarin her birinin yillik
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“phoros" 6dediklerinden s6z etmektedir (Hdt. III. 89-96). Genellikle glimiisle yapilan
O0demelere ilave olarak bazi satrapliklarin baska 6demelerle de yiikiimlii tutulduklar:
bilinmektedir. Kilikia satrapliginin 360 beyaz at (Hdt. II. 90), Misir’a bagh
bolgelerden Moeris Golii (Karun Golii) balik¢iligiin geliri, Memphis de konaklayan
Persler i¢in bugday (Hdt. III. 91), Mezopotamya’dan 500 hadim (Hdt. III. 92),
Hindistan’dan 360 talent altin tozu (Hdt. III. 94) vb. Herodotos’un giimiis ile 6denen
vergiler disinda saydiklar1 arasindadir. Herodotos ayni zamanda vergiye
baglanmamis olan bolgelerin kendiliklerinden armaganlar sunduklarindan da soz
eder. Herodotos’un soziinii ettigi “phoros (vergi)” ve “dora (hediye)” kavramlar
arasindaki farki anlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bunlar arasinda Ethiopialilar
ve Nubialilar iki khoniks (Attika 6l¢ii birimi) som altin, 200 abanoz kiitiik, 5
Ethiopiali ¢ocuk ve bes tane fildigini her yil armagan etmektedirler. Ayrica
Kolkhisliler ve bunlarin Kafkaslara kadar olan komsular1 da bes yilda bir 100 erkek
ve 100 kiz1 armagan olarak sunmaktadirlar. Araplar ise her yil armagan olarak bin
talent tiitsii gondermektedirler (Hdt. III. 97; Briant 2002a, 394-395; Balcer 1989, 5).
Herodotos’un “nomoi” olarak soziinii ettigi vergi bolgelerine baktigimizda
imparatorluk icersindeki halklarin etnik kokenlerine gore ya da cografi bolgelere
gore gruplandirildigint gérmekteyiz (Hdt. III. 90; Tuplin 1987b, 137-145; Cameron
1973, 49).

Ksenophon satraplarin gorevleriyle ilgili aktardigi asagidaki pasajinda
vergilerin yani sira toplanan hediyelerin de O©nemine dikkat c¢ekmektedir.
Persepolis’teki kabartmalarda da krala sunulan hediyelerle ilgili sahnelere siklikla

rastlanmaktadir.

“...ve Kyros séyle ozetledi. Ulkelere gonderilen satraplari secerken dikkatli
olmalyiz ve dogru secimler yapmaliyiz. Ciinkii bunlar cesitli eyaletlerden gelen

’

giizel ve degerli seyleri bize gondermeyi aklinda tutan insanlardan olmalilar...’

(Xen. Cyr. VIIL. 6).

Boylesine biiyiik bir imparatorlugun devamliligin1 saglayabilmesi icin

vergilerin diizenli olarak toplanabilmesi son derece dnemlidir. Satraplik merkezleri
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ise bu vergilerin toplandigi, depolandigi ve 6demelerin yapildigi yerler olarak
sistemin baslica ¢arklarindan biri konumundadir. Herodotos, Pers imparatorlugu’nun
kurucusu olan Biiyliikk Kyros’un tahtta oldugu yillarda, imparatorluk i¢indeki
halklarin Kyros ve Kambyses’e hediyeler gonderdiginden dolayisiyla da diizenli bir
vergi sistemi bulunmadigindan bahseder (Hdt. III. 89; Zaccagnini 1989, 194; Balcer
1989, 3). Bu durumda Kyros ve Kambyses donemlerinde krala gonderilen
hediyelerle Persepolis’teki Apadana binasinin girisinde ve merdiven kenarlarindaki
kabartmalarda I. Dareios’a sunulan hediyelerin yillik 6dedikleri “phoros” mu yoksa
farkl1 amagclarla Pers kralina gonderilen hediyeler mi oldugunu kestirmek giictiir.
Herodotos I. Dareios’un Asya’dan ve Libya’nin kiiclik bir pargasindan sagladigi
geliri on dort bin bes yiiz altmis Euboia talenti olarak hesaplamigtir. Ayrica adalardan

ve Avrupa bolgelerinden de vergi alindigindan s6z etmektedir (Hdt. I11. 95-96).

Pers Imparatorlugu'nda vergi konusundaki diizenlemeler 1. Dareios
tarafindan yapilmistir. Fakat yedinci kitabinda Kserkses ile Artabanos arasindaki
konusmay1 konu alan asagidaki pasajda soyledikleri, Herodotos’un bu konudaki
celiskili ifadelerini ortaya koymaktadir. Oyle goriiniiyor ki, Kyros Lydia Krali

Kroisos’un kurdugu harag sistemini devam ettirmistir.

“Ey kral dedi Artabanos, mademki higbirseyden c¢ekinmiyorsun, bari su
ogiidiimii dinle. Bu kadar karmasik isler iizerinde lafi uzatmak dogru degil.

Kambyses oglu Kyros biitiin lonia’yi, Atina disinda, Perslere hara¢ vermek zorunda

bwrakti...” (Hdt. VIL 51)

Kambyses’in 6liimiinden sonra tahti ele gegiren Gaumata (sahte Smerdis)
isimli bir Mag’in faaliyetleri ile ilgili olarak “ii¢ yil siireyle kimseden vergi
alinmayacagi, kimsenin askere ¢agrilmayacagini” ilan ettigine dair verdigi diger bir
bilgi de Herodotos’un bu konudaki celiskili ifadelerine verebilecegimiz diger bir
ornektir (Hdt. III. 67; Descat 1989, 78; Balcer 1989, 7). Herodotos’un baska bir
celigkili ifadesi ise, Kyrene’nin Kambyses’e ddedigi vergiyi aktardigi pasajindadir
(Hdt. II. 13, IV. 165). Baz1 bilim adamlar1 bu celiskili durumu su sekilde

acikmalaktadir: Pers Imparatorlugu genislemeye basladiginda ele gegirilen her
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iilkeden vergi alimyordu. Ancak bu vergi sistemi ¢ok diizenli degildi ve bazi
durumlarda vergi yerine Pers kralina hediyeler de gonderiliyordu (Tuplin 1987, 141-
142). Pers Imparatoru Dareios’un imparatorlugun ¢esitli bolgelerine farkliliklar
gosteren vergilerin yeniden diizenlenmesi igin bir vergi reformu yaptigt da
bilinmektedir (Tuplin 1987, 139-140). Herodotos, Dareios’un vergi reformuyla vergi
ylikliimliigiiniin arttigina dikkat cekmekte ve Perslerin artan vergi talepleri yiiziinden
Babillilerin kizlarmma fahiselik yaptirmak zorunda kaldigindan bahsetmektedir
(Hdt. I. 196; Tuplin 1987, 140).

R. Descat, Pers vergi sisteminin temeli ile ilgi 6nemli bir varsayimda
bulunmugstur. Descat vergilendirmede kullanilan genel orani arazilerden elde edilen
tahil  gelirlerinin  1/12’sinin  glimlis veya para yoluyla Odenmesi olarak
degerlendirmektedir (R. Descat, “Mnesimachos, Herodote et le systeme tributaire
achemenide”, REA 87, 1985, 97-11). Zaccagnini ise Yakin Dogu’da kullanilan 1/10
vergi oranini (asar vergisi) Pers vergi sisteminin Onciilii olarak gormektedir

(Zaccagnini 1989, 200).

Herototos’a gore, Bati Anadolu’daki vergi boélgeleri su sekilde ayrilmistir

(Hdt. TI1. 90):

1) Tonialilar, Magnesialilar, Aiolisliler, Karialilar, Lykialilar, Milialilar** ve
Pamphylialilar 400 talent

2) Mysialar, Lydialilar, Lasonialilar, Kabalialilar ve Hytennialilar 500
talent45,

3) Phrygialilar, Trakyalilar, Paphlagonialilar, Mariadynler ve Suriyeliler 360
talent,

4) Kilikialilar ise 360 beyaz at ve 500 talent’ giimiis 6demekle

ylikiimliiydiiler.

* Herodotos’a gore, Lykianin eski adidir (Hdt. I. 173).

* Burada bahsi gecen Lasonia, Kabalia ve Hytennia adli bolgelerin lokalizasyonu heniiz
yapilamamistir. Fakat Lydia Bolgesi ile Lykia Bolgesi arasinda bir yerde bulundugu diistiniilmektedir.
* Herodotos, Kilikialilardan alman verginin 140 talentinin bolgedeki ath birliklerin garnizonuna
ayrildigindan ve geriye kalan 360 talentin Dareios’a gonderildiginden bahsetmektedir. Bu pasajdan
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Persler 1. O. V. yiizyllda Bati Anadolu’daki genis topraklara sahip
olmuslardir ve bu kentlerin gozde tiriinleri Pers kralina hediye olarak gonderilmistir

(Cook 1983, 176-180).

Bati Anadolu kentlerinin Perslere o6dedikleri vergilerle ilgi en kapsamli
bilgiyi yine Herodotos’tan edinmekteyiz. Herodotos, 1. O. 494 yilinda yapolan Lade
Deniz Savasi’nin hemen sonrasinda Sparda (Sardeis) satrabi Autophradates’in
yaptig1 vergi diizenlemelerinden s6z eder. Bu savastan bir yil sonra yenilgiye
ugrayan Bati Anadolu kentlerinin temsilcilerini Sardeis’te toplayan Autophradates,
bu kentlerden toplanan vergileri belli bir diizene oturtmustur. Bu diizenlemeye gore,
kentlerin 6deyecekleri vergiler kentlerin toprak biiyiikliigline gore ayarlanacakt.
(Hdt. VI. 42; Diod. Sic. X. 25). Boylece diger bolgelere de adapte edilebilecek bir
envanter sistemi gelistirilmis oluyordu (Migeotte 2004, 220). Buna benzer vergi
diizenlemeleri daha 6nce Misir ve Babil’de de yapilmistir. Batt Anadolu’nun da
icinde yer aldigi ii¢ bolgenin I. Dareios’un tahta ¢iktigi donemde sorun yaratan
bolgeler olmasi nedeniyle, Dareios’un imparatorluk topraklarinda ¢ikan isyanlari
bastirdiktan sonra bu bolgelerde yeni bir diizenlemeye ihtiyag duydugu
distiniilmektedir (Balcer 1995, 193-195, Balcer 1989, 6-7).

I. O. 477 yilinda kurulan Attika-Delos Deniz Birligine, Ionia, Aiolis,
Hellespontos ve Karia bolgelerinden yaklasik yirmi altt Bati Anadolu kentinin iiye
oldugu ve birlik hazinesine vergi ddedikleri bilinmektedir (Bu kentler i¢in bkz. ATL
3. 199-204, 206, 207). Birlige para ddeyen kentlerin yan1 sira gemi yapan kentler de
bulunmaktaydi (Balcer 1995, 195). Hem Perslere hem de birlige vergi ddemek
zorunda kalan Bati Anadolu kentlerinin i¢cinde bulunduklar1 durum pek de parlak
olmamalidir. Ancak, I. O. V. yiizyilda Bat1 Anadolu kentlerinde goriilen yogun sikke
basimi bu durum i¢in tezat olusturmaktadir (Balcer 1995, 195-198). Bat1 Anadolu’da

yola ¢ikarak, Persler i¢cin Kilikya’nin Anadolu’ya gegiste biiylik 6nem tasidigini varsayabiliriz. Ciinkii
Kilikya Bolgesi, Pers Imparatorlugu’nun merkezinden Anadolu’ya gegisin hem ilk hem de son
adimidir. Bu bolgeyi ekonomik olarak baski altinda tutmak, aslinda yonetim agidan da kontrol altina
almak anlamma gelmektedir. Kilikya Bolgesi’nin sonraki donemlerde de Pers yonetimi altinda
olmasina ragmen farkliliklar icermesinin nedeni de bu olmalidir.
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I. O. V. yiizyilda sikke basan 31 merkez goriiliirken 1. O. IV. yiizyilda bu say1 73’e
ulagmistir (Carradice 1987, 73-95).

Pers Imparatorlugunun vergi toplama merkezinin Persepolis olmasi
hakkindaki genel kaniya ragmen Cabhill, Persepolis’in vergi toplama merkezi degil
sadece sembolik hediyelerin toplandigini bir yer oldugunu ve bu is i¢in Susa, Babil

ya da Ekbatana’nin daha uygun oldugunu ileri stirmektedir (Cahil 1985, 387).

Imparatorluk hazinesinin en onemli vergi kaynaklar1 satrapliklardi. Zaten
satraplarin en 6nemli gorevlerinden biri de imparatorluk topraklarindaki halklardan
topladiklar1 paray1 Pers kralina aktarmakti. Antik yazarlarin ifadeleri de bu durumu
destekler niteliktedir. Herodotos satrarapliklardaki yirmi vergi bolgesinden (nomoi)
s6z ederken (Hdt. III. 90), Arrianos Biiyiik Iskender’in Hellespontos Phrygiasi
satrabindan 1. Dareios’a 6dedigi verginin aynisini talep ettigini belirtir (Arr. Anab. 1.
17). Ayrica, Iskender’in Aspendos’tan Dareios’a harag olarak yetistirilen tiim atlarin
kendisine verilmesini istediginden de bahsetmektedir (Arr. Anab. 1. 26).
I. Dareios’un vergi sistemi Iskender tarafindan da degistirilmeden siirdiiriilmiistiir
(Briant 1982, 389; Migeotte 2004, 214). Ksenophon ise hyparkhos olarak tanimladigi
Zenis ve daha sonra da karis1 Mania’ nin Pharnabazos icin vergi topladiklarindan s6z
etmektedir (Xen. Hell. TII. 1). Vergilerin toplanmasinda dogrudan krala bagh

memurlar kullanilmaktadir.

Pers Imparatorlugu’na satrapliklar, arazi sahipleri ve kdylerin yam sira
tapinaklar da vergi ddemekteydiler. Antik Cag’da tapinaklar arazileri, hayvanlari,
koleleri ve memurlart bulunan énemli kurumlardir. Bati Anadolu’daki tapinaklarla
ilgili bir veri olmamasina karsin Misir ve Babil’deki tapinaklarla ilgili bilgiler
mevcuttur. Perslerin bu bdlgedeki tapinaklara yardimda bulunduklarn da

bilinmektedir. (Tuplin 1987b, 150-151).

Pers Imparatorlugunun vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini toprak
gelirlerinden elde edilen vergiler olusturmaktadir. Bu toprak sahiplerinin bazilari

ayn1 zamanda krala asker temin etmekle de yiikiimliiydiiler (Dandamaev 1989, 57).

127



Ekonominin ve verginin vazgecilmez unsuru olan sikke basimindan da bu
boliimde sdz etmek gerekir. 1. O. 547/546 yilinda Lydia Kralligi'min baskenti
Sardeis’i ele geciren Persler sikke basimiyla bu sayede tanigmislardir. Lydia Krali
Kroisos kendisi i¢in altin ve giimiis sikkeler bastiriyordu. Bu sikkelerin {iretimi 1.
Dareios’un okg¢u kral tasvirlerinin bulundugu ve altin olanlarinin dareikos, giimiis
olanlarinin ise siglos olarak isimlendirildigi yeni tip krali sikkelerin basimina kadar
devam etmistir (Head 1877, 22-30; Kraay 1976, 33; Carradice 1987, 73, 75). Bu krali
sikkelerin ortaya c¢ikmasinda Dareios’un gerceklestirdigi vergi reformunda
O0demelerin altin veya giimiisle yapilmasinin belirlenmesinin  etkisi hala
tartisilmaktadir. Cesitli emisyonlar1 olan bu dareikos ve sigloslar, Biiyiik Iskender
bolgeyi ele gecirinceye kadar Bati Anadolu’daki bir veya iki darphanede
basilmiglardir (Carradice 1987, 75-90). Sardeis’ten daha doguda darp edilmeyen bu
sikkelerle Anadolu disindaki bolgelerde nadiren karsilasilmaktadir. Dareikoslar
imparatorluk satrapliklar1 iginde daha genis bir dolasima sahipken sigloslarin en fazla
dolasimda oldugu bélge Anadolu’dur (Balcer 1991, 59). Ancak I. O. IV. yiizyilda
Babil ve Iran’da bulunan definelerde sigloslarla karsilasiimas: bu tarihlerde daha

genis bir alana yayildiklar1 sonucuna ulagtirmaktadir (Carradice 1987, 89-90).

Perslerin sikke tipleri ile ilgili tercihleri olasilikla Pers Imparatorlugunun
batisindaki sikke kullanan alanlara dogru genislemesiyle baslamis olmalidir.
Kyros’un Lydia Kralligi’na son vermesiyle Kroisos’un bastirmis oldugu altin ve
giimiis sikkelerinin basimina Pers Imparatorlugu himayesinde de devam edilmistir
(Kraay 1976, 30-32). Kroisos zamaninda 6n yiizde yer alan aslan ve boga figiirlerinin
yerini zamanla basinda tag olan Pers giysili, sakalli ve tagh erkek figiirleri almistir.
Bu yeni tip sikkelerin altindan basilanlarima “dareikos”, giimiis olanlarina ise
“siglos” denilmektedir. Pers dareikos ve sigloslari, 6n yiizde goriilen kral betimlerine

gore dort gruba ayrilmaktadir:

1) Kral sol eli ile yay, sag eli ile iki ok tutar, yarim figiirdiir,
2) Kral ok atar pozisyondadir,
3) Kral sol eli ile yay, sag eli ile mizrak tutar,

4) Kral sol eli ile yay, sag eli ile kama (hanger) tutar.

128



Typel Typell

Type 1Ib feasiy) Type 11k (lace) Type IV {early) Type IV (late)

Cizimler: I. Carradice, “The Regal Coinage of the Persian Empire, in Coinage and

administrationin the Athenian and Persian empires”, BAR Intern. Series 343 (1987), 78.

Tip 11 Tip IV
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[lk tip hari¢ diger ii¢ tipte de kral “diz kapag: kosusu” olarak adlandirilan ve
arkaik donem vazo bezemelerinde de siklikla karsilasilan “iknielauf’ pozisyonda
goriilmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan bilim adamlar1 (E. Babelon, G. F. Hill, S.
P. Noe, E. S. G. Robinson) 1. gruptaki sigloslar1 1.0. 516-510 yillarina, II. gruptaki
sigloslar1 1. O. 500 ve sonrasina, III. grup sigloslar1 I. O. 480 yillarma ve IV. grup
sigloslart ise 1. O. yaklasik 450-425 yillarina tarihlenmektedir (Pasmans 2002, 4).

Pers sikkelerinin en erken 6rneklerine Persepolis’teki I. Dareios donemine ait
tabakalarda rastlanmistir. Sekiz altin Kroisos sikkesi bulunan bu definede dareikos ya
da siglos bulunmamaktadir (Schmidt 1957, 110-113; Olmstead 188-189). Buradan
yola ¢ikilarak dareikos ve sigloslarin bu tabakadan daha ge¢ bir donemde ortaya
ciktign diisiiniilmektedir. Baslangic tarihi olarak da 1. O. 516 veya 1.O. 511 yillar
Onerilmektedir. Pers dareikos ve sigloslarinda Yunanlarin tanimladigi okcu kral
“toksotes-(tai)” tasvirleri sikkelerin ©n yiizlerinde birkag degisik sekilde
goriilmektedir (Carradice 1987, 76 vd.; Kraay 1976, 32-33; Stronach 1989, 258 vd.).
Smyrna’da (Bayrakli) ele gecen ikinci bir define 1. O. V. yiizyiln ilk yillarina
tarihlenmistir (Cook 1952, 106). Bu definede bulunan iki giimiis Kroisos sikkesinin
yan1 sira ele gecen dort siglostan birinin iizerinde yarim figiir, {iciinde ise diz kapagi
kosusu pozisyonunda yay ¢eken bir figiir yer almaktadir. Ugiincii define Cal definesi
olarak bilinen ve Smyrna’nin 40 km dogusunda, Sardeis kenti yakinlarinda bulunan
bir definedir (S. P. Noe, Two Hoards of Persian Sigloi, NNM 136, American
Numismatic Society, New York, 1956, 23-44 =IGCH 1178). 475 adet giimiis Kroisos
sikkesi ve 945 siglos bulunan bu definede 98 tanesinde yarim figiir, 537 tanesinde
diz ¢6kmiis ve atis pozisyonunda olan figiir, geriye kalan 310 tanesinde ise kosar
pozisyonda bir elinde yay diger elinde mizrak tutan figiir bulunmaktadir. Son olarak
yay ve hanger tutan figiirlerin bulundugu dérdiincii grup i¢in Kraay I. O. V. yiizyilin
ortalar1 gibi erken bir tarih 6nermis ve ii¢ tipin de ayn1 anda 1. O. IV. yiizyila kadar
basilmaya devam ettigini ileri siirmiistiir. (Kraay 1976, 33). Uzun giysisi basinda taci
ve elinde tuttugu yay gibi belirgin nitelikleri ile sikkeler iizerindeki bu figiirler bir

krali kahraman, okcu kral ya da Pers okcusu olarak adlandirilmaktadirlar.
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Stilistik acidan bakildiginda sikkeler tekdiizelik icinde degildirler ve farkli
sanatsal etkileri yansittiklar1 soylenebilir. Mizrak ve ok tasiyan erken tiplerde bukleli
saclart ile uzun vurgulu sakallar1 olan figiir resmi Pers giysileri i¢indedir. Elinde
tuttugu yayin ordekbasi seklindeki bitimi dikkat ¢ekicidir ve Persepolis ve Susa’daki
heykeltiraslik eserlerinde de benzer Orneklerle karsilasilmaktadir (E. F. Schmidt,
Persepolis I, Chicago,1953, Lev. 50).

Bunlarin disinda Manisa/Davali Kéyii Kérez mevkiinde 1. O. 500-400
yillarma tarihlenen 633 siglos ele gegmistir (CH VIII, 58). 1. O. 500-400 yillarina
tarihlenen bir bagka define ise Bayrakli’dan (Smyrna) ele ge¢mistir. Carradice’in
tiplerine gore 2 adet III. tip ve 8 adet I'V. tip olmak iizere 10 adet siglos bulunmustur
(CH VIII, 79). 1969 yilinda Bithynia Bolgesi’nde Mudanya’da (Apameia-Myrlea)
I. O. V.-IV. yiizyillara tarihlenen ve 2000 dareikos bulunan biiyiik bir define ele
geemistir (IGCH 1241). I. O. 480 yillarma tarihlenen ve buluntu yeri olarak Bati
Anadolu’dan ele gectigi diisiiniilen diger bir definede ise 39 siglos bulunmaktadir
(IGCH 1175). Yine Smyrna’dan 1948-49 yillarinda ele gegen ve I. O. 400’lere
tarithlenen 271 adet siglos ele ge¢mistir (IGCH 1197). 1956 yilinda Mysia
Bolgesinde Bigadic yakinlar1 Durasalar mevkiinde 100 adet siglos bulunan bir define
bulunmustur (IGCH 1201). 1870 6ncesinde Karia Bolgesinde I. O. V.-1V. yiizyillara
tarihlenen ve 1000 dareikos bulunan biiyilik bir define de kayitlara gegmistir (IGCH
1222). Tonia Bolgesinde, 1915 civarinda i. O. IV. yiizyila tarihlenen 55 siglos
kaydedilmistir (IGCH 1224). 1930 6ncesinde Ionia Bolgesinde, Izmir’de 1. O. IV.
yiizyila tarihlenen 149 adet siglos bulunmustur (IGCH 1225). 1919 yili 6ncesinde
Mysia Bélgesi’nde Miletopolis’te I. O. IV. yiizyila tarihlenen bir definede 12 adet
siglos ele gecmistir (IGCH 1230). 1957 yilinda Lykia Bolgesi’'nde Elmali’nin
giineyindeki Bucak mevkiinde 1. O. 375-370 yillarina tarihlenen 242 adet siglos
bulunmustur (IGCH 1262). 1951 yilinda Ionia Bolgesi’nde Bayrakli’da (Smyrna) ele
gecen ve 1. O. 500-490 yillarna tarihlenen bir definede 6 adet siglos kaydedilmistir
(IGCH 1166). 1961 yilinda buluntu yeri olarak Bati Anadolu oldugu diisiiniilen ve 1.
O. 480 yillarina tarihlenen bir definede de 39 siglos ele gegmistir IGCH 1175). 1875
yillarinda Ionia Bolgesi’nde Urla’da (Klazomenai) I. O. 410-400 yillarina tarihli
baska bir definede birka¢ dareikos ele ge¢mistir (IGCH 1194). 1930 yilindan 6nce
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[zmir’de bulunmus olan ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri Niimizmatik Kabinesi’nde
kayith bulunan toplam 146 adet Pers siglos definesi i¢indeki 4 adet siglosun disinda
tamamiyla presli (6n ve arka yiiziin darb yoluyla diizlestirilmis) olmas1 agisindan
onemlidir (F. Demirkok, Izmir Definesi-1930, Tiirk Niimizmatik Dernegi, Biilten 32,
http://www.turknumismatik.org.tr/turkish/yayinlar/bultenler/bulten3200/B3200_MO01

.html. ¢evrimigi 07.03.2011). Dareikos definelerine baktigimizda dagilimin Pers
Imparatorlugu’nun bat: bolgelerinde (Yunanistan, Balkanlar ve Anadolu) ve Akdeniz
Bolgesi’nde yogunlastigini gérmekteyiz. Siglos defineleri ise daha yaygindir ve
Ozellikle Anadolu’da yogunlagsmaktadir (Batt Anadolu’da bulunmus Pers defineleri
icin bkz. Harita 2) Bu sikkeler Anadolu’nun yani1 sira Yunanistan, Suriye, Irak, Misir,
Pakistan, Afganistan, Oksus (Amu Derya) ve Karadeniz’de de ele ge¢mislerdir.
Kronolojik agidan bakildiginda agirhikli olarak sigloslarin 1. O. V. yiizyila,
dareikoslarm ise 1. O. V. yiizy1l sonlar1 ile 1. O. IV. yiizyillara tarihlendigini

gormekteyiz.

Bu krali Pers sikkelerine ek olarak 1. O. IV. yiizyilin baslarinda, iizerlerinde
satrap ya da bolgesel yoneticilerin isimlerinin yeralmasindan dolay1 satrap sikkeleri
olarak anilan sikkeler basilmaya baslanmistir (Hill 1919, 125). Bu satrap sikkelerine
paralel olarak Bati Anadolu kentlerinde Attika standartlarinda sikkeler basilmaya
devam etmistir. Perslerin satrapliklarin kendi i¢indeki ddeme dengesini saglamak
i¢in sikke bastirdiklar1 diisiiniilebilir. Imparatorlugun batisinda yer alan satrapliklarin
O0demeleri Perslerin bastirdigir bu sikkeler yoluyla karsilanmis olmalidir. Aslinda
satrap sikkeleri adlarinin aksine satraplar tarafindan degil, diger iist diizey Pers
yoneticileri tarafindan bastirilmis olmalidir. Bu sikkelerin {iretimi s6z konusu
donemdeki askeri hareketlilikle dogrudan baglantilidir. Daha 6nce de soziinii
ettigimiz gibi, 1. O. IV. yiizyilda Bat1 Anadolu’nun i¢inde bulundugu zor ekonomik
kosullar geregince yeni bir meslek grubu olarak parali askerligin ortaya ¢ikmasiyla,
bu askerlere yapilan 6demelerin satrap sikkeleriyle yapilmis oldugu asikardir. Pers
krali agisindan bakildiginda ise sikke basimi aslinda satraplar tarafindan uygulanan
bir yonetim aract olmaktan Oteye gitmemistir. Niimizmatik veriler Pers
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altindaki bolgelerde sikke basimi ve dolasimindaki

serbestlige isaret etmektedir. Krali sikkeler ¢cogu bolgede satrap, hanedan ya da kent
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sikkelerine oranla daha az yaygindir. 1.0. IV. yiizyilda sigloslarin sayisinda goriilen
azalma baz1 bolgelerdeki yerel sikke tiretimindeki artisla agiklanmaktadir (Carradice
1987, 93). Perslerin vergilerin 6denmesinde kolaylik saglanmak amaciyla sikke

basimini tegvik ettikleri diisiiniilmektedir.

2. Din

Perslerin fethettikleri iilkelerde izledikleri din politikasina gegmeden Once
oncelikle Pers dini inaniglarina kisaca bir goz atmak gerekir. Pers dini hakkinda
giiniimiize kadar sayisiz calisma yapilmis olmasina ragmen yapilan tanim ve
yorumlarda hala bir takim problemler mevcuttur. Zerdiistliik (Zoroastrianism) olarak
da bilinen Pers dini, adn1 I. O. 1. Binyilin baslarinda yasamis oldugu diisiiniilen,
(Yunanlarin Zoroaster dedigi) Zarathustra isimli bir peygamberden almistir. Bu dinin
kutsal kitab1 olan Avesta temelde iyilikle koétiiliiglin bitmek bilmez miicadelesini
konu edinmektedir. Cok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere gegisin en erken
orneklerinden biri olarak goriilen Zerdiistliiglin temelinde tanr1 Ahura Mazda’ya olan
olan inang¢ yatmaktadir. Atesin kutsal sayildigi bu dinde, yasamin dort evreden ibaret
olduguna inanilir. Birinci donemde iyilik ve kotiiliik ortaya ¢ikar. Ikinci evrede
diinya karanhga, felakete ve kotiiliiklere gomiiliir. Ugiincii evrede iyilik ve kotiiliik
miicadelesinde 1iyilik kazanir. Zarathustra (Zerdiist) halklara dogruyu, adaleti
gostererek karanlik ve aydinligi birbirinden ayristirir. Dordiincii evrede ise her tiir
kotiiliik ve karanlik kaybolacak, diinyaya baris ve kardeslik hakim olacaktir (Vasunia
2007, 241).

Yazitlarda ilk Pers krali Kyros’un inanci ile ilgili dogrudan bir bilgi
olmamasina karsin, bazi antik Yunan kaynaklar1 kendisine eslik eden rahiplerden
(uayog) soz etmektedirler. Strabon, Kappadokia’da ve Pontos’daki Zela’da (Zile)
tanrica Anaitis’e ait bir a¢ik hava tapmagindan bahseder (Strabo. XV. 3, XI. 8, XII.
3). Anaitis, Anahita adiyla da bilinmekte olup, Pers dininde sifali su ve bereket
tanrigasidir. Pers bolgesi disinda tanricanin kiiltii Armenia, Suriye ve Anadolu’ya da

yayilmistir. Anadolu’da Magna Meter ve Artemis ile 6zdeslestirilen bu tanriga Lydia,
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Kappadokia ve Pontos bolgelerinde tapinim gormekteydi (Cumont 1894, 2030-
2031). Anaitis, Lydia’da Anaitis (Apt€udt Avaeit), Artemis Persike (Apté€mdt
[Mepowh}), Thea Persike (Ilepoici|c Oedc), Meter Anaitis (MNmp Avagitic) ya da
sadece Artemis isimleri altinda tapinim gormiistiir. Tapinim gordiigii bolgelerde
Artemis adi1 bir Yunan tanrigast olduguna, Persike onun Pers kokenine ve Meter ise
Anadolu’nun Ana Tanricas1 kimligine isaret etmektedir. Tanrica Anaitis ile ilgili
yazitlarin sayist ve dagilimina bakilirsa Lydia kiiltlerine Pers kiiltiiriintin giiclii bir
etkisi oldugu goriiliir (Paz de Hoz 1999, 73. Yaztlar ve referanslar i¢in bkz. 130-
152). Pausanias, bu Pers tanrigasmin Hypaipa (Odemis/Datbey-Giinliice) ve
Hierokaisareia’da (Akhisar/Beyoba Kdoyii) tapinaklarinin oldugundan ve Lydialilarin
da Persler gibi barbar diliyle tanrigaya taptiklarindan ve yanan bir sunaktan bahseder
(Paus. V. 27; Nawotka 2010, 126). Her iki kentte de 1.O. V. yiizyilda tiim Pers
imparatorlugunda oldugu gibi Anaitis kiiltli tapinim gormekteydi (Paz de Hoz 1999,
74). Ksenophon da Sardeis’te Anaitis’e ait olabilecek bir Artemis sunagindan
bahsetmektedir (Xen. Anab. 1. 69). Ksenophon’un anlatimlarinda Perslerin Artemis
tapinagiyla ¢ok yakin iligki i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Ksenophon, Geng
Kyros’un kendisine bagli Mysia bolgesi komutani Otanes’i yaptig1 bir ihanetten
dolay1 yargilarken, Otanes’in daha dnceden de bas kaldirmis oldugu i¢in Artemis
tapmagina gelerek pismanhgini ifade ettiginden bahseder (Xen. Anab. 1. 6).
Plutarkhos, Peloponnesos Savaglari sirasinda Sparta komutan1 Lysandros’un
yasamin1 anlatirken, Ephesos kentinin Pers gelenekleriyle karigsmis oldugundan ve
kentin Yunan karakterinin tehdit altinda bulunmasindan {iiziilerek s6z etmektedir
(Plut. Lys. III. 2; Briant 1996, 721). Thukydides ise Lydia satrabi Tissaphernes’in
Peloponnesos Savaglari sirasinda Artemis’e kurban sundugunu anlatmaktadir (Thuc.
VIII. 109). Tissaphernes’in Artemis tapinagiyla olan iligkisi hakkinda Ksenophon da
bilgi vermektedir (Xen. Hell. 1. 2). Her iki Pers komutaninin Artemis kutsal alaninda
bulunmasi, Perslerin bu tanriya olan saygilarimin  bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ephesos Artemis tapmaginin en yliksek rahibinin bir Pers
oldugunu dair bilgiyi de yine Ksenophon’dan 6grenmekteyiz (Xen. Anab. V. 3).
Artemis tapinaginda Pers kokenli bir rahibin hizmet etmesi, Perslerle yerel tapinaklar

arasindaki kurulan iligki bakimindan 6zel 6nem arzetmektedir (Briant 1996, 724).
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Bu boliimde Perslerin din politikalar1 ya da yerel tapinaklarla olan iliskileri
ile hakkinda ii¢ yazittan s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki, I. Dareios’un Magnesia ad
Maendrum’da (Menderes Magnesiasi) bulunmus olan Gadatas’a gonderdigi
mektuptur (Briant 1996, 507). Digeri ise Droaphernes yazitt diye bilinen ve
Sardeis’te bulunmus Zeus Baradates kiiltiiyle iligkili olan yazittir (Briant 1996, 696-
697). Pers kral tarafindan gonderilmis oldugu bilinen her iki yazitin da Roma
kopyalar1 ele ge¢mistir. Ksanthos’da Leto kutsal alaninda bulunmus ve ilk olarak
1975 yilinda yaymlanan ii¢ dilli Ksanthos yaziti ise bu konuda ayr1 bir énem
tagimaktadir. Lykia’nin, Karia satrabi Piksodaros zamaninda Karia egemenligine
girdigini gosteren bu yazit, genel olarak Ksanthos kentinin ve g¢evre sakinlerinin
yerel bir kiiltiin kurulmasini ilan etmek iizere aldig1 bir karar1 icermektedir (Briant

2001, 17-18).

Dareios’tan itibaren Pers krallar1 krali yazitlarda kendilerini Ahura
Mazda’nin kullar1 ve diinyadaki bilge lordlar1 olarak tanimlamiglardir (DB V. 16-17).
Pers pantheonunda bagka tanrilar da vardir, fakat Pers krallarinin yazitlarinda
Ahuramazda “‘en biiylik tanr1” ya da “tanrilarin en biiyiigii” olarak tanimlanmaktadir
(Ornegin, DNa 1, DPd 1-2). Pers sanatinda Ahura Mazda nin sembolii olarak kanatli
disk tasvirlerine siklikla rastlanmaktadir (Boyce 1982, 96). Bunun yani sira Pers
ikonografisinde kullanilan kutsal figiirler arasinda Pers giysili erkek, aslan, boga,
griphon, insan bagh boga, kanatli aslan ve kompozit yaratiklar1 sayabiliriz. Pers
ikonografisine dahil olmug yabanci kutsal figiirler arasinda en sik goriileni Misir aile

ve mutluluk tanris1 Bes’in tasvirleridir.

Pers dinin rahipleri olan Magoslar (Magi)*’, kralligin erken dénemlerinde
yaptiklar riiya tabirleriyle krallara tavsiyelerde bulunuyorlar ve bir tiir danigsmanlik
yapiyorlardi (Hdt. 1. 120). Antik Yunan yazarlarinin eserlerinde ve Dareios’un
Bisutun yazitinda da soézii gecen Gaumata (sahte Smerdis) adli bir Mag’in,

Kambyses’in 6liimiinden faydalanarak tahti1 ele gecirmesi ile ilgili anlatilanlar olaylar

7 Herodotos tarafindan udyoc (Latin. ¢og. Magi) olarak tanimlanan kahinler sonrasinda da Pers
dininin (Zoroastrianizm) rahipleri olarak bilinmektedir.
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rahiplerin imparatorluk i¢indeki dnemini acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Hdkt.
III. 65; DB 1. 36-37, 58-59). Rahiplerin Pers imparatorlugu icinde edindigi énemli
pozisyunu Orneklemesi acisindan, Daskyleion’da ele gecen kabartma son derece

onemlidir (Resim. 1).

Persler Anadolu’yu ele gegirdiklerinde hem yerel Anadolu kiiltleri hem de
Yunan kiiltleriyle karsilagmis olmalidirlar. Herodotos’un anlattiklarini dikkate alacak
olursak, Persler dini inanmislart geregince tanr1 heykeli, tapinak ya da sunak
yapmamaktadirlar. Ciinkii onlar tanrilarina Yunan tanrilar1 gibi insan sekli
yakistirmamiglardir (Hdt. 1. 131). Buna karsin Bati Anadolu kentlerindeki dinsel
yasamin en giiglii gdstergeleri ise tapinaklar ve bu tapinaklarda tanrilara adanan kiilt

heykelleridir.

Perslerin gosterdikleri dini hosgorii ilk olarak Pers rahibi Gaumata’nin
bagkaldiris1 yliziinden zarar gérmiis olmalidir. Rahiplerin taht1 ele gegcirebilecek
kadar onemli bir pozisyona gelmesi ve tapinaklari tahrip etmesi Pers kralini rahatsiz
etmistir (Dandamaev-Lukonin 1989, 350). Bu hosgoriiyii zedeleyen ikinci bir olay
ise, I. O. 499 yilindaki Ionia Isyam sirasinda Ionialilarin Sardeis’teki Kybele kutsal
alaninin yakmasidir (Hdt. V. 101, VL. 102; Briant 2002a, 148). Sardeis’teki olaya
karsilik Persler, Miletos kentinin ele gecirilmesi sirasinda Miletos yakinlarindaki
Didyma Apollon tapinagini yagmalamis ve yakmistir (Paus. I. 16, VIII. 46). Susa’da
yapilan kazilarda bu tapinaga adanmis ¢esitli eserler ele gegmistir (Dandamaev 1989,
166) Pers Yunan savaslar1 bagladiginda Kserkses’in Yunanistan seferinde Atina’daki
tapinaklar1 yakmasi da bu olay1 koriikklemis olmalidir. Perslerin hakimiyeti altina
aldig1 topraklarda gergeklestirdigi tapinak yakma olaylarinin temelinde, bu dinlere
bask1 yapma ya da diger bir deyisle dinsel hosgoriistizliik degil, s6z konusu donemde
cereyan eden savaslar sirasinda gelismis olabilecek misilleme veya cezalandirma

tavr1 aranmalidir.

Bunlarin disinda, Perslerin Yunan tanrilar i¢in kurban kestikleri ve sunuda

bulunduklar1 bilinmektedir. Herodotos, Kserkses’in Yunanistan iizerine ¢iktig1 sefer
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sirasinda Troas Bolgesine ugrayip, buradaki Illion Athenasi i¢in bin tane

dogurmamis inek kurban ettiginden soz etmektedir (Hdt. VII. 43).

I. Dareios’un tahta gegmesiyle Anadolu’daki Pers niifusu da ¢ogalmistir. Bati
Anadolu’da soylu Perslerin artmasi Perslere ait kiilt merkezlerinin de artmasina
neden olmus olmalidir. Bu kiiltlerden en 6nemlisi kdkeni Mezopotamya’ya dayanan
Anahita kiiltidiir. Yukarida da degindigimiz iizere, ozellikle Lydia Bdlgesi’nde
yogunlagan Anaitis (Anahita) kiiltii Perslerin resmi kiiltii gibi kabul edilmistir (Boyce
1982, 29-30). I1. Dareios ve II. Artakserkses donemlerinde yayginlasan Anaitis kiilti
benzer Ozellikleri nedeniyle Yunan tanrigasi Artemis ile Ozdeslestirilmistir
(Olmstead 1948, 479). Din gibi degisimin zor oldugu bir alanda, bir Pers tanrisinin
Yunan tanrisiyla Ozdeslestirilmesi Perslerin fethettikleri iilkelerdeki toplumlarin

dinlerine gostermis olduklari1 saygidan kaynaklaniyor olmalidir.

Perslerin en Onemli ozelliklerinden biri fethettikleri tilkelerdeki halklart
dinsel ve kiiltiirel agidan bir biitiin olusturmaya zorlamamalaridir. Aksine Kyros ve
Kambyses doneminde, yerel hiyararsinin ve geleneklerin korunmasi ig¢in 6zel bir
Oonem gosterilmis, hatta kendi dinsel ayinlerini 6zgiirce gergeklestirmeleri i¢in bina
ve mali kaynak saglanmistir (Dandamaev-Lukonin 1989, 348-349). Persler kendi
dinlerini yaymak i¢in de higbir caba gdstermemisler, bunun yerine imparatorluk
icindeki halklarin kendi dinlerine ve kutsal alanlarina saygi gostermislerdir (Briant

2002a, 77).

B. Bat1 Anadolu’da Bulunan Satraphklar

1. Daskyleion

Daskyleion satraplik merkezinin yerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan
calismalar, K. Bittel’in Ergili-Hisartepe’de yapmis oldugu arastirma ile son bulmus

ve 1954 yilindan baslayip 1959 yilina kadar devam eden Prof. Dr. Ekrem Akurgal’in

137



yaptig1 caligmalarla Manyas Golii’niin (Laucus Daskylitis) giiney-dogu kiyisinda yer

alan Hisartepe’nin Daskyleion antik kenti oldugu ortaya konmustur.

.O. 546 yilinda 6nce Lydia ve ardindan tiim Bat1 Anadolu’yu kapsayan bir
isgal hareketine girisen Perslerin Bati Anadolu’da kurmus olduklar1 iki satrapliktan
biri Daskyleion (Tyaiy Drayahya) satrapligiydi (Hdt. III. 90; Bakir 1997, 229).
Cografi olarak Anadolu’yu Balkanlar iizerinden batiya baglayan yol {iizerinde
bulunan bu satraplik, hem Hellespontos’a yakin olusu, verimli topraklari, yaban
kuslar1 ve hem de balik bollugu agisindan son derece verimli bir alan {izerine

kurulmustu.

Antik kaynaklarda ilk kez 1.0. VIIL yiizyilda karsimiza ¢ikan ve adini
Gyges’in babas1 Daskylos’tan admi alan Daskyleion (FGrH 360, F 63), Lydia
Kralligi’'nin 6nemli bir kalesidir. Miletos kolonilerinden biri olan Propontis
(Marmara Denizi) girisindeki Abydos ve Propontis’in gilineyindeki Kyzikos’la
birlikte Daskyleion da stratejik agidan son derece onemli bir yere sahipti. Abydos,
Propontis’in girisinde yer almasiyla, Daskyleion ve Kyzikos ise Propontis’ten
Sardeis’e giden yolun agzinda bulunmalar1 ve cografi acidan hem bdolgeye hakim,
hem de korunakli bir konumda olmalari nedeniyle ikamet edilmis olmalidirlar.
Daskyleion’un bu konumu, Akhaemenid doneminde de Trakya, Bogazlar, Marmara
Denizi ve Marmara Denizi kiyisindaki yerlesmelere hakim olmasit nedeniyle,
satraplik merkezi olarak se¢ilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Cameron 1973, 47-

56).

Trakya, Propontis, ve “Hellespontos Phrygiasi” olarak tanimlanan bolgelerin
siyasi ve ekonomik yonetimi Daskyleion satrapliginin yetki alaninda bulunmaktaydi.
Ksenophon’a gore Daskyleion satrapligini Kyros kurmus ve Pharnukhos’u Aiolis ile

Hellespontos Phrygiasina satrap olarak atamistir (Xen. Cyr. VIIL. 6).

Ksenephon’a gore, “Hellespontos Phrygiasi” satrapligi 1. Kyros tarafindan
kurulmus ve Kyros, Megabyzos’u Arabia’ya, Artabadatas’t Kappadokia’ya,
Artakamas’1 Biiyiik Phrygia’ya, Khrysantas’1 Lydia ve lonia’ya, Adysios’u Karia’ya,

138



Pharnukhos’u Aiolis ile Hellespontos Phrygiasi’'na satrap olarak atamustir*
(Xen. Cyr. VIII. 6). Fakat son yillarda yapilmis olan ¢aligmalarin bazilarinda,
merkezi Daskyleion olan “Hellespontos Phrygia” satraphiginin 1.0. 480 yillarinda
kurulmus oldugu (hatta bunun Oncesinde satraplik statiisiinde bulunmadigi) ve
merkezi Sardeis olan Sparda satrapliginin gonderdigi yoneticiler tarafindan
yonetildigi belirtilmektedir (Balcer 1993, 81). Daskyleion’a atanan ilk satrap olarak
Pharnukhos’dan yalnizca Ksenophon bahsetmekdedir (Xen. Cyr. VIIL. 6).
Ksenophon pasajinda Kyros’un Kroisos ile savasa girmeden Once siivari alayina
komuta eden Pharnukhos’a 6zel emirler verdiginden s6z eder (Xen. Cyr. VI. 3; VII.
1). Burada adi gegen siivari alayr komutani ile Daskyleion’a satrap olarak atanan
Pharnukhos ayni kisi olmalidir. Daskyleion gibi stratejik dnemi olan bir merkeze
tecriibeli ve kralin goziinde askeri kisiligi olan 6nemli birinin gonderilmis olmasi
olasidir. Genel olarak bakildiginda da Kyros’un elde ettigi topraklarda yonetimi daha
gii¢, daha yogun vergi yiikiine maruz kalacak ve stratejik agidan da 6nemli bolgelere
yakin ¢evresindeki askerlerini yonetici olarak atadigi goriilmektedir. Lydia ve
Ionia’ya yonetici olarak gonderilen Khrysantas’in siivari generali, Kappadokia’ya
gonderilen Artabadatas’in savas arabalar1 kumandami oldugu bilinmektedir

(Xen. Cyr. VIIL. 3).

Daskyleion’a yonetici olarak gonderilen ikinci onemli kisi Mitrobates’tir
(I. O. 530-522/515). Herodotos Mitrobates’ten “hyparkhos” olarak bahseder
(Hdt. III. 120). Herodotos’a gore, Mitrobates ve oglu Sardeis satrabi Oroites
tarafindan bir tartisma nedeniyle oldiriilmiistiir (Hdt. III. 126). Cook, Oroites’in bu
tavrinin altinda yonetim alanini genisletmek ve daha fazla niifuz sahibi olmak gibi
nedenler oldugunu diisiinmektedir (Cook 1983, 60). Herodotos bu donemde Pers
Imparatorlugu’nun basinda olan Dareios’un Oroites’i cezalandirmak istediginden,
ancak Phrygia, Lydia ve lonia bolgelerini elinde tutan 6nemli bir giice sahip bu
kisiye kars1 bir ordu gondermeyi goze alamadigindan bahseder (Hdt. III. 127).

Dolayisiyla, Dareios’un elgilerini dahi dldiirmeyi goze alabilen Oroites’in

#  Khrysantas ve Pharnukhos’un adlari  Ksenophon disinda baska antik kaynaklarda

zikredilmemektedir.
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Mitrobates’in Oliimiinden sonra kisa siireligine de olsa bolgeye hakim oldugu

distintilmektedir (Bakir 2001, 174)

Dareios’ un yakin g¢evresinde yer alan ve en ¢ok gilivendigi generallerinden
biri olan Megabazos’un Daskyleion’un yoéneticisi oldugundan Herodotos ve
Thukydides bahsetmektedir (Hdt. IV. 143-144; Thuc.. I. 109). Dareios’un Iskit seferi
sonrasinda, Susa’ya donmeden Once ordusunun basmma Megabazos’un yerine diger
bir Pers generali olan Otanes’i gec¢irmis olmasina dair bilgiler Megabazos’un bu yeni

gorevi nedeniyle olmalidir (Balcer 1995, 155, 171).

Daskyleion’un yonetiminde yer alan diger bir Onemli Pers isim ise
Megabates’tir. Aiskhylos “Persai” adl1 tragedyasinda Megabates’i Perslerin en biiyiik
deniz komutanlarindan biri olarak anlatmaktadir ve krala karsi olan sadakati
vurgulanmaktadir (Aes. Pers. 22). Megabates ayrica Miletos tyran1 Aristagoras ile
olan anlasmazlig1 yiiziinden belki de Ionia Isyani’nin ortaya ¢ikmasindaki baslica

kisilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hdt. V. 33-35).

I. O. 477 yilinda Daskyleion satrapligina atanan Artabazos, Dareios’un
amcas1 Pharnakes’in ogludur (Hdt. IV. 41; Thuc.. I. 129-132; Diod. Sic. XI. 32-33,
XI. 44; Cook 1983, 19, 89; Badian 1987, 31). Artabazos, Kserkses’in I. O. 480°de
Yunanistan’a kars1 diizenledigi seferde Parthlarin ve Khorasmialarin komutani ve
baskomutan Mardonios’un yardimcist olarak karsimiza ¢ikar. Herodotos,
Artabazos 'un Plataia Savasi'ndan (I. O. 479) sonra daha da énem kazandigindan ve
Kserkses’in 60.000 kisilik ordusuna eslik ettiginden bahseder (Hdt. VIII. 126).
Persler i¢in biiyiik bir bozgun olarak tanimlanabilecek olan Plataia Savasi’ndan 6nce
Artabazos, Mardonios’u uyarmaya c¢alismis (Hdt. IX. 41, 66), fakat bu uyarisi
dikkate alinmamis ve korkaklikla su¢lanmistir (Hdt. IX. 58). Plataia Savasi’ndaki
yenilgi sonrasinda Artabazos emrindeki orduyla dnce Thesselia’ya ya dogru harekete
geemis, daha sonra da birliklerini Makedonia {izerinde Byzantion’a ge¢irmis ve
oradan da tiim Kiiclik Asya’ya gecirmistir (Hdt. IX. 89). Kserkses’in Spartali

komutan Pausanis’a cevap niteligi tasiyan bir mektubunda, Artabazos’un Daskylitis
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(Daskyleion) satrapligini daha onceki satrap Megabates’ten devralmasina iligkin bir

emri oldugu bilinmektedir (Thuc. 1. 129).

Daskyleion’da  satraplik  yoOnetiminin ~ Artabazos’dan  baglayarak
I1. Pharnabazos’un son yillarma degin (1.0. 414-388) hilafet niteliginde yiiriitiildiigii,
yani babadan ogla gectigi diisliniilmektedir (Cook 1983, 171; Balcer 1993, 84).
Artabazos’dan sonra yerine gecen oglu I. Pharnabazos 1. O. 460-430 yillarinda
satraplik gorevini stirdiirmiistiir (Bakir 1991b, 79; Sekunda 1988b, 178). Daskyleion
satrabt Pharnabazos hakkinda edindigimiz bilgiler Thukydides’in anlattiklariyla
stnirhidir  (Thue. II. 67). Pharnabazos’un Propontis (Kyzikos’da), Kilikia ve
Samaria’da (bugiinkii Israil) sikke bastirdig1 bilinmektedir (Bodzek 2004, 18-20).

I. O. 430-414 yillarinda ise Daskyleion’daki satraplik gorevini Artabazos’un
torunu Pharnakes’in yiiriittiigli diistiniilmektedir (Thuc. II. 67; Bakir 1988, 79; Balcer
1993, 84-85; Balcer 1995, 300; Sekunda 1991, 101-102). Thukydides’in pasajindan
anlagildigina gore Pharnakes, II. Dareios’a yakin bir kisiliktir. Peloponnesos
Savasi’nin ikinci yilinda, Pers Krali II. Dareios’un savasa katilmasini ve ekonomik
yardimmi almak isteyen Spartali elgilerin oncelikli hedefi, Atina miittefiki olan
Trakya Krali Sitalkes’i kendi yanlarina ¢ekmek ve Pharnabazos’un oglu Pharnakes’e
sag salim bir sekilde ulasmakti. Sonucta Trakya’da yakalanan elgiler Atina’ya
gonderilirler. Bu elgilerin Kral’in huzuruna ¢ikmak igin Pharnakes’e ulagmak
istemeleri de Daskyleion satrabinin s6z konusu donemde 6nemli bir statiisii oldugunu

diistindiirebilir.

Pharnakes’in oglu II. Pharnabazos, 1. O. 414-388 yillar1 arasinda Daskyleion
satrab1 olarak gorev yapmistir (Thuc. II. 67; Bakir 1988, 79; Bakir 1995, 276-277).
Peloponnesos savaslari sirasinda gosterdigi basarilardan dolayr I. O 387 yilinda 1L
Artakserkses’in (Mnemon) kiziyla evlenmek {izere Pers iilkesine gitmistir (Xen. Hell.
V. 1; Xen Ages. I11. 3; Plut. Artax. 27). Daha 6nce de belirttigimiz gibi Pharnabazos,
bolge yonetimi icin 6nce Dardanoslu Zenis’i ve o 6ldiikten sonra da karis1 Mania’y1

gorevlendirmistir (Xen. Hell. III. 1; Kuhrt 2009, 697-698).

141



I1. Pharnabazos’un yerine oglu Ariobarzanes I. O. 388-363/62 yillar1 arasinda
Hellespontos Phrygiasi’nin satrabi olarak gorev yapmustir (Bakir 1988, 79; Weiskopf
1989, 27-44). Pharnabazos’un en biiyiik oglu olan Ariobarzanes 1. O. 420 yilinda
dogmustur ve 1. O. 388 yilinda babasinin ardindan Daskyleion satrabi olmustur
(Xen. Hell. 1. 4; Xen. Cyr. VIII. 8; Diod. Sic. XV. 90). Ariobarzanes babasi
Pharnabazos®® gibi Atina ve Sparta ile iyi iliskilere sahipti ve yonetiminde gorev
almaktaydi. Ornegin, Ariobarzanes 407°de babasinin satraplik sarayinda bulunan
Atinali elgilerin Atina’ya geri donebilmeleri i¢in elgi olarak gérev yapmustir’". Fakat
Diodoros satrap isyanlar1 sirasinda siklikla s6zii gegen Ariobarzanes’i isyanci olarak
tanimlamaktadir (Diod. Sic. XV. 90). Satrap isyanlar1 sirasinda ayaklanan
Ariobarzanes oncesinde yaptig1 hareketler dolayisiyla satraplar arasindaki gerginlik
ve gli¢ savaglarinin artmasina neden olmustur (Weiskopf 1989, 27-38, 46-58). Bunlar
arasinda en dikkati ¢ekenleri, I. O. 367 yilinda Abydos ve Sestos’u kontrol altina
almas1 ve Perinthos’a parali askerler i¢in yiiklii miktarda 6deme yapip bolgeyi
kontorolii altinda tutan Abydoslu yonetici Philiskos’u gorevinden almasidir
(Weiskopf 1989, 34). Satrap isyanlar1 sirasinda 6nemli bir rol oynayan Ariobarzanes
ayaklanmanm I. O. 363-362 kisinda bastirilmasmin ardindan oglu Mithridates’in
thanetine ugrar. Artakserkses’in gonderdigi birlik tarafindan tutuklanan Ariobarzanes
idam edilir (Xen. Cyr. VIII. 8) ve yerine iivey kardesi II. Artabazos satrap olarak
atanir (Weiskopf 1989, 53).

Ariobarzanes’ten sonra Daskyleion satrapligina atanan II. Artabazos
I. O. 362-352 yillar1 arasinda Hellespontos Phrygiasi satrabi olarak gérev yapmustir
(Xen. Hell V. 1; Xen. Ages. 1I1. 3; Plut. Alex. 21). Boylece, satrapligin asil Persler
tarafindan yonetilme gelenegi bir kere daha bozulmamustir. Satraplik bolgesinde
meydana gelen karisikliklar1 6nlemesi ve satrapligi yeniden diizenlemesi igin

gorevlendirilen II. Artabazos, Pharnakes siilalesinin Daskyleion’daki son satrabidir.

¥ Pharnabazos, Sparta ve diger Kita Yunanistan kent devletleri arasinda meydana gelen Korinth
savasinda (I. O. 395-387) énemli bir rol oynar. Pharnabazos bu savasta Sparta’y1 desteklemis, Sparta
da karsilik olarak Biiyiikk Kral’in asil problemlerinden biri olan Kiigiik Asya’daki Yunan sehirlerini
gozden ¢ikarmustir.

*0 Pharnabazos, Geng Kyros’un istegi tizerine Atinali elgileri Dasykleion’da ii¢ yil oyalanarak
alikoydu. Kyros’un elgileri serbest birakmaya ikna olmasiyla, Ariobarzanes’e elgileri Kios’a
gondermek iizere gorev verilmistir (Xen. Hell. 1. 4).
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Artabazos, yaklasik 1. O. 362°de Rhodoslu Mentor ve Memnon’un kiz kardesi ile
evlenir (Diod. Sic. XVI. 52) ve bu evlilik sayesinde onlarla miittefik olur. Bu
donemde yani 1. O. 363-360 arasinda ¢ok fazla olay gerceklesmez. II. Artabazos
I. O. 360 yilinda sorunlu olan Troas’a sefer diizenler ve biiyiik bir bliimiinii ele
gecirir ve I. O. 350’lere kadar bu bdlgede bulunur. Artabazos’un satraplik
doneminde, Ariobarzanes’in oglu Mithridates’in dogu boélgelerinde kendi

destekgileriyle birlikte faaliyette oldugu bilinmektedir (Weiskopf 1989, 57).

Uvey kardesi Ariobarzanes’in basarisiz oldugunu gdrmesine ragmen
Artabazos da yaklasik 1. O. 356 yilinda kral III. Artakserkses’in satraplarin parali
askeri birliklerini dagitma emrine uymaz. Bu karsi geliste Artabazos Atina’nin
yardimini goriir. Bunun iizerine III. Artakserkses (Okhus), Atina’ya Khares’in geri
cagrilmasi istegini iceren bir mektup gonderir. Bu mektuba gore eger Atina
Artabazos’u desteklemeye devam ederse, Pers donanmasi da ayaklanan miittefikleri
destekleyecektir. Atina bu durumda Artabazos’dan yardimini geri ¢eker ve Artabazos
ordusuz kalir. Bunun iizerine Artabazos I. O. 352’de Memnon®' ile birlikte
Makedonya krali II. Philipppos’un yanina siginmak zorunda kalir (Diod. Sic. XVI.
52). Yerine de olasilikla Pharnakid soyundan olmayan Arsites’in Daskyleion’u

yonetmek iizere gectigi bilinmektedir.

Antik kaynaklarda II. Artabazos’un satrapligmin sona erdigi I. O. 352
yilindan itibaren on yedi yil boyunca hicbir satraptan so6z edilmemektedir. Ancak,
I. O. 334 yilida Biiyiik Iskender’e kars1 yapilan Granikos savasinda Daskyleion’daki
satrap yardimcist olarak Arsites’in adi gegmektedir (Arr. Anab. 1. 12)*. Arrianos’dan
aldigimiz bilgiye gore hareket edildiginde, Arsites’in satrap mi satrap yardimcist mi

oldugu konusu tartismalidir™.

>! Yunan parali asker olarak hizmet veren Rhodoslu iki kardes Mentor ve Memnon’un kiz kardesiyle
evlenen Artabazos daha sonra kendi kiz1 Barsine ile Mentor’u evlendirir.

32 Eger Arsites satrap yardimcist ise, bu durumda antik kaynaklarin adindan bahsetmedigi bir satrap da
olmalidir.

>3 Arrianos, Granikos savasina katilan Pers komutanlarinin isimlerini verirken Arsites’den hyparkhos
(vmoryoc) yani satrapin alt memuru olarak bahseder: “Pers komutanlar1 Arsames, Rhemiothres, Petines,
Niphates ve onlarla birlikte Lydia ve Ionia satrap1 Spithridates ve Hellespontos Phrygia’nin hyparkhi
Arsites’di” (Arr. Anab. 1. 12.). Ancak yine Arrianos, Granikos savasi sonunda Biiyiik Iskender’in
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Bunun yam sira Aristes’in “Hellespontos Phrygiasi’'ndaki stivari birliginin
komutan1” olarak da sdzii gegmektedir (Olmstead 1948, 496). 1. O. 340 yilinda,
Arsites’in, Atinali Apollodoros komutasi altinda Phrygia’da bulunan parali askerleri,
Makedonyali Philippos’a karsi Perinthos’u desteklemek tiizere gonderdigini
bilinmektedir (Diod. Sic. XVI. 75; Arr. Anab. 11. 14; Paus. 1. 29). Arsites’in I. O. 334
yilinda Granikos’da Biiyiik Iskender’e karsi Pers ordularinin basinda savastigi ve
biiylik yenilginin ardindan Phrygia iclerine cekilerek intihar ettigi bilinmektedir
(Arr. Anab. 1 16; Olmstead 1948, 497). Arsites, Artabazos’un ardindan 1. O. 350’li
yillardan 1. O. 334’de Granikos savasi yenilgisiyle satraplign diisiisiine kadar
Daskyleion satrapliginda gorev yapmistir. Granikos savasi hakkinda 6nemli bilgiler

edindigimiz diger bir antik yazar Plutarkhos ise Arsites’ten s6z etmemektedir.

2. Sparda (Sardeis)

Sardeis antik kenti Gediz vadisinde, Paktalos (Sart Cay1) kiyisi ile Tmolos
(Bozdag) daginin batisindaki tepelerin kuzey yamaglar1 iizerine kurulmustur.
I. O. VIL yiizyihn ilk yarisindan itibaren Gyges ile giiglenmeye baslayan Lydia
Kralligi, I. O. VL. yiizyi1lda Anadolu’nun en énemli giiclerinden biri haline gelmisti.
I. O. 547/46 yilinda Pers krali Kyros’un Lydia Krali Kroisos’u Sardeis kenti
Onlerinde yapilan savasta yenmesiyle Lydia Kralli§1 ortadan kalkmis ve bdylece
Anadolu’da yaklasik iki yiiz yil siirecek olan Pers hakimiyeti baslamisti. Lydia
Kralligi’nin baskenti olan Sardeis, Perslerin eline gectikten sonra da eski 6nemini
kaybetmemis ve Perslerin Bati Anadolu’daki Sparda satrapliginin merkezi olmustur.
Paktalos’un tasidigir (Sart Cayi) zengin altin ve gilimiis minerallari, hem Lydia
Kralligi hem de 1. O. 547/46 yilinda Persler igin &nemli bir ekonomik kaynak

saglamigtir.

yoluna devam etmeden Once Arsites’in bdlgesine Kalas’in tayin edildigini sdylemesi, ister satrap
olsun ister yardimeisi olsun Arsites’in bolgeden sorumlu kisi oldugunu gostermektedir.
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Kyros’un Sardeis’i ele gegirdikten sonra yerine biraktigi ilk satrap Tabalos
olarak bilinmektedir (Hdt. I. 153; Diod. Sic. IX. 33; Petit 1990, 34-35). Kyros’un
Lydia hazinelerini Susa’ya gotiirmek iizere gorevlendirdigi Paktyas’in Sardeis
kentini kusatmasi iizerine, bolgedeki karigikligt onlemek tizere Kyros Sardeis
satrapligia Oroites’i atamistir (Hdt I. 154-157; Briant 1996, 134-135; Dusinberre
2003, 35)™*. Kyros 6ldiikten sonra Kambyses déneminde de gorevine devam eden
Oroites, Kambyses’in Olimiinden sonra yasanan taht kavgalar1 sonucunda
imparatorlugun zayiflamasindan yararlanip isyan etmistir. 1. O. 522 yilma dogru
isyan eden Sparda (Sardeis) satrabi1 Oroites’in cezalandirilmasi i¢in Dareios bir ordu
gondermemistir. Herodotos, bunun nedenini Dareios’un tahttaki yerini heniiz
saglamlagtirmamis olduguna ve Oroites’in bin Pers askeri tarafindan korunuyor

olmasina baglamaktadir (Hdt. III. 127).

Iskit seferinden dénen Dareios, 1. O. 510 yili civarinda kardesi Artaphernes’i
Sardeis satrapligina atamistir (Hdt. V. 25; Burn 1984, 137; Dusinberre 2003, 37-38).
I. O. 499 yilinda Bati Anadolu’da cereyen eden Ionia Isyani sirasinda da Sardeis

satrab1 olan Artaphernes isyanin bastirilmasinda bélgede 6nemli bir rol oynamustir.

I. O. 490-480 yillar1 arasinda Dareios ve Kserkses’in Avrupa iizerine yaptig
seferlerde, Sardeis satraplik merkezi askerlerin bir araya toplandigi 6nemli bir iis
niteligini de tasimaktadir. I. O. 493 yilindan sonra Artaphernes’in oglu
I. Artaphernes Sardeis satrabi olmustur. II. Artaphernes, Dareios’un Marathon
seferinde basarisiz olan Mardonios’un yerine, Medli Datis ile birlikte atadigi Pers
komutamdir (Hdt. V1. 94; VIIL. 74). 11. Artaphernes’ten sonra, 1. O. 450 yili civarinda
Pissouthnes Sardeis satrapligina atanmstir. Pissouthnes, 1. O. 440 yilinda Atina’ya
kars1 isyan eden Samos’u geri almaya c¢alistiysa da basarili olamamustir. 1. O. 420

yilinda ise Pissouthnes Pers krali II. Dareios’a (Okhos) kars1 isyan etmistir.

** Herodotos, Oroites i¢in “hyparkhos” terimini kullanmugtir. Tuplin, hyparkhlarin satraplarin bir alt
biriminde gorev alan idari memurlar oldugu diisiinmektedir (Tuplin 1987, 121). Fakat satraplarla
hyparkhos arasindaki gorev-yetki kapsami oldukga tartismali bir konudur (Balcer 1993, 83).

145



I. O. 416/415 yilinda, Pissouthnes’den sonra Sardeis satrapligina
Tissaphernes gecmistir (Ktesias FGrH 688 F 15). Oldukga basarili bir diplomat olan
Tissaphernes Bati Anadolu kentlerinin vergilerini de topluyordu. Bu sirada Pers
tahtinda bulunan II. Dareios 1. O. 421 yilinda yapilan Nikias Barisi’nin engellerinden
kurtulmak ve Bati Anadolu kentlerinden yeniden vergi toplamak istiyordu.
Bolgedeki Atina egemenligi yliziinden kentlerden vergi alamayan Sardeis satrabi
Tissaphernes ise Peloponnesoslularin gonderecegi ordunun yiyecek ve diger
masraflarini karsilamay1 kabul ederek Sparta’nin destegini almistir. Tissaphernes’in
amaci, Sparta’y1r Perslerin yanina ¢ekerek Bati Anadolu kentleri {izerindeki Atina
baskisin1 ortadan kaldirmak ve yeniden vergi toplayarak Pers kralinin goéziine

girmekti.

I. O. 407 yilinda II. Dareios, oglu Geng Kyros’u Sparda (Sardeis), Phrygia ve
Kappadokia satrabi olarak Bat1 Anadolu’ya gondermistir (Xen. Anab. 1. 9; Diod. Sic.
XIV. 12, 19). Tissaphernes ise Karia ve lonia satrabi olarak goérevlendirilmistir
(Briant 1996, 608-629). Daha once de sozlini ettigimiz iizere, bu sirada Bati
Anadolu’da Daskyleion satrabi II. Pharnabazos ile Sardeis satrabi Tissaphernes
arasinda da ciddi bir rekabet yasaniyordu. Iste tam bu sirada, Geng Kyros’un
kendilerinden daha yiiksek bir makama atanmasi Ozellikle Sardeis satrabi
Tissaphernes’i daha ¢ok rahatsiz etmistir (Xen. Hell. 1. 4; Balcer 1993, 85). Geng
Kyros’un kardesi II. Artakserkses’e karsi isyaninda da Pers kralinin yaninda olmay1
tercih eden Tissaphernes, Kyros’un isyan icin bir ordu topladigin1 6grendiginde bu
durumu II. Artakserkses’e bildirmistir (Xen. Hell. I11. 1; Briant 1996, 649). 1. O. IV.
ylizy1l baslarinda, Tissaphernes vergi 6demeyi reddeden Ionia Bolgesi kentlerini dize
getirmeye karar vermis ve Kyme’yi yagmalamistir (Diod. Sic. XIV. 27, 35; Xen.
Hell. TII. 1). Aym tarihlerde Sparta’nin Bati Anadolu {izerine yaptig1 seferlerde
baslamisti. Tissaphernes, Perslere karsi Sparta’dan yardim isteyen Bati Anadolu
kentlerine ve Sparta’ya kars1 uzun siire miicadele etmistir. i. O. 395 yilinda, Sparta
komutant Agesilaos’un Sardeis’de yapilan savasta Persleri yenmesinden
Tissaphernes’in sorumlu tutulmasiyla yerine Tithraustes Sardeis satrabi olarak

atanmistir (Diod. Sic. XIV. 80).
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Tissaphernes’in yerine Sardeis satrapligina atanan Tithraustes (Xen. Hell. 111.
4; Diod. Sic. XIV. 80), Bat1 Anadolu kentlerinin Pers kralina vergi 6demeye devam
etmek kosuluyla 6zerk olmalarimi kabul ederek Agesilaos’la bir anlagsma yapmaya
calismistir. Fakat Tithraustes Agesilaos’un donanma ve orduyu takviye etme
cabasindan dolay1 niyetinin buradan ayrilmamak oldugunu anlamis ve bu durumdan
kurtulma yolunun Atina ile Sparta’nin birbirlerine diismesi olduguna karar vermistir.
Cok ge¢meden Atina ve Sparta karsi karsiya gelmis, Atina’nin destekledigi
Thebai’nin Sparta’ya karsi istiinliik saglamasi iizerine Sparta 6nemli bir prestij
kaybina ugramistir (Xen. Hell. 11I. 5). Bolgedeki misyonunu basariyla tamamlayan
Tithraustes, Pers krali tarafindan geri ¢agrilarak Sardeis satrapligina Tiribazos

getirilmigstir (Xen. Hell. IV. 8; Xen. Anab. 1V. 4; Diod. Sic. XIV. 85; Plut. Artax. 7).

I. O. 362 yil1 civarinda, Sardeis satrapligina Autophradates atanmistir. Satrap
isyanlar1 sirasinda, II. Artakserkses’e sadik kalan Sparda (Sardeis) satrabi

Autophradates gelisen isyanlar1 bastirmak i¢in dnemli bir miicadele vermistir.

I. O. 358 yilinda II. Artakserkses’in (Mnemon) &liimii iizerine yerine oglu
III. Artakserkses (Okhos) tahta ge¢mistir. III. Artakserkses ilk olarak Misir krali
II. Nektanebos iizerine bir sefer diizenlemis ancak basarili olamamistir. Satrap
isyanlar1 ve hemen sonrasinda yasanan Perslerin Misir’daki yenilgisi ile zayiflayan
Pers Imparatorlugu’ndaki ¢okiisiin sinyalleri, Bati Anadolu’da Daskyleion satrabi
II. Artabazos’un isyaniyla ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra gegen yirmi yillik siirede
Sardeis kenti ile ilgili pek bilgi bulunmamaktadir (Dusinberre 2003, 43). I. O. 338
yilinda III. Artakserkses’ in (Okhos) 6liimii {lizerine yerine oglu IV. Artakserkses
(Arses) gecmis, ancak ¢ok kisa bir siire igerisinde dldiirtilmiistiir (Diod. Sic. XVII. 5-
6). Bunun iizerine, Pers Imparatorlugu’nun son krali olan III. Dareios (Kodomannos)
tahta gecmistir. Arrianos, III. Dareios’un kisa siiren kralli§i sirasinda, Biiyiik
Iskender kente ulastiginda, Sardeis akropolisinin giiclii duvarlarindan bahsetmektedir
(Arr. Anab. 1. 17). Fakat Sardeis garnizon komutan1 ve kentin yoneticisi olarak adi
gecen Mithrenes, kentin kapilarin1 agarak hazinelerle birlikte kenti Biiyiik Iskender’e
teslim etmistir (Arr. Anab. 1. 16, 17; Briant 2002a, 190; Dusinberre 2003, 43;
Nawotka 2010, 126). Boylece, iki yiiz yil1 askin bir siire Pers hakimiyetinde kalan ve
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onemli bir satraplik merkezi olan Sardeis kenti de Biiyiik Iskender’in eline geg¢mis

oluyordu.
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VIIL. BATI ANADOLU’DAKI PERS EGEMENLIGININ KALINTILARI

Iki yiiz yili askin bir siire Bati Anadoluyu hakimiyeti altinda tutmus olan
Perslerin, Bati Anadolu’daki varligina iliskin giinlimiize kadar yapilan kazi ve
arastirmalarin sonucunda ortaya cikan eserler oldukca sinirhidir. Bati Anadolu’da
antik kaynaklarda bahsi ge¢cmesine ragmen heniiz saptanamamis ¢ok sayida mimari

yap1 kalintis1 oldugu diistiniilmektedir.

Ksenophon Kyrou Paideia adli eserinde, Perslerin Bati Anadolu isgalinde
Sardeis’in ele gegirilmesi esnasinda 6len (Xen. Cyr. VIL. 1. 29-32; VII. 3. 3) Susa
krali? Abradatas (Xen. Cyr. V. 1. 3; VL. 3. 35) i¢in, kdleleri kullanarak Paktalos
kiyisinda bir mezar yaptirdiklarindan bahseder (Xen. Cyr. VII. 3. 4; VIIL. 3. 5).
Kyros’un emri iizerine Abradatas’in onuruna ¢ok sayida hayvan kurban edilmis,
mezarina ¢ok sayida siis esyast birakilmis ve Abradatas adina biiyilk bir anit
dikilmistir (Xen. Cyr. VIL 3. 7; VII. 3. 11). Abradatas’in karis1 Panthea da kocasinin
Olimiinden sonra intihar etmis, olasilikla o da kocasinin yanina gomiilmiistiir
(Xen. Cyr. VII. 3. 14). Ksenophon, ayrica Abradatas ve karis1 Panthea adina
yapilmis, iizerinde Asur dilinde bir metninde bulundugu bir anittan s6z etmektedir
(Xen. Cyr. VIL 3. 15-16). Ratte, Ksenophon’un soziinii ettigi bu anitin Sardeis’teki
Piramit Mezar (Resim 1-2) olabilecegini diisiinmektedir (Ratte 1992, 160).

Perslerin Bat1 Anadolu’yu ele gecirdikten sonra burada bulunan satraplar ve
zaman zaman Anadolu’ya gecen Pers krallar1 i¢in av parklar1 (paradeisos) kurduklari
yine antik kaynaklar aracilifiyla bilinmektedir. Perslerin geleneksel av partileri bu
parklar i¢inde yapilmaktaydi (Xen. Cyr. 1. 2. 9-11; VIII. 1. 38). Ksenophon,
Hellenika adli eserinde de Pharnabazos doneminde Daskyleion’dan s6z ederken;
“Pharnabazos’un sarayr oradaydi, ¢evresinde bir¢ok kéy vardi; bunlar erzaktan
vana zengin koylerdi. Cevrili parklarda ve ag¢ik kirlarda diinyanin en giizel av
hayvanlart yasiyordu” seklindeki ifadeleriyle bu av parklarina dikkat ¢ekmektedir
(Xen. Hell. IV. 1). Tuplin, paradeisoslarin Akhaimenid 6ncesi Yakin Dogu ile iligkili
olabilecegine, hatta Asurlularin bulusu olduguna dair goriislere dikkat ¢cekmektedir
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(Tuplin 1996, 80). Pers miihiir ve stellerinde bu parklarda yapilan avlarla ilgili
sahnelere siklikla rastlanmaktadir (Briant 2002a, 297). Etrafi ¢evrili bu park ve
bahgelerde av koskleri vb. mimari yapilasmanin da bulunabilecegi hatta etrafinin
duvarlarla c¢evrili oldugu diistiniilmelidir (Tuplin 1996, 100-101). Anadolu’da
Daskyleion disinda Phrygia’da bulunan Kelainai’da (giliniimiizde Dinar’in hemen
yakininda) biiyiik bir av parkinin bulundugunu yine antik kaynaklardan 6greniyoruz.
Sardeis satrabi Geng¢ Kyros atiyla bu parkta avlanmaya cikmistir (Xen. An. 1. 2).
Daskyleion’un kuzeyinde yer alan Zeleia’da da (giiniimiizde Balikesir ili Gonen
ilgesinin Sarikdy beldesi) Lydia doneminden beri kullanilan bir av parki bulundugu
da bilinmektedir (Strabo. XIII. 1). Bati Anadolu’da bulunan paradeisoslar
(Daskyleion, Sardeis) satraplarin ikamet ettigi yerlere bitisiktir (Tuplin 1996, 110).
Bu krali park alanlari iginde 6nemli anit mezarlar da yer almaktadir. Buna en giizel
ornek, Pazargat’taki krali park alani icinde insa edilmis olan Biliyiikk Kyros’un
mezardir (Resim 3). Arrianos, Anabasis adli eserinde bu mezarla ilgili olarak su

detaylardan bahseder:

“Meshur Kyros'un mezari Pazargat’taki kraliyet parkindaydi (paradeisos);
cevresine her tirlii agag¢ dikilmis ve sulanarak koru meydana getirilmis, uzun
cimenlerle kaplanmisti; alt tabakalarda yer alan mezar dort kose kesilmis taslarla
insa edilmisti ama ici dikdortgendi. Ust tarafinda catisi tastan bir oda ve bir kap:
vardi, oyle dardi ki kisa boylu bir tek adamin bile oradan ge¢mesi zor ve sikintiliydi.

...”" (Arr. Anab. V1. 29).

Sardeis’de bulunan satraplarin da kendileri i¢in av parki kurduklar1 antik

yazarlarin ifadelerinden anlagilmaktadir (Xen. Oec. V. 20-25).

Dareios’un Yunanistan’a yaptigt ilk seferinde Pers gemileri Gelibolu
yarimadasin1 dolanirken firtinaya yakalanip biiyiik zarar gérmiislerdi (Hdt. VI. 44).
Bunu unutmayan Kserkses de Yunanistan’a yaptigi sefer sirasinda Athos Dagi’na
(Makedonya Yarimdasi) iki triremenin gecebilecegi genislikte biiyiik bir kanal
kazilmasin1 emretmistir (Hdt. VII. 22-24). Bu kanalin insasinin basinda Megabazos
oglu Bubares ve Artaios oglu Artakhaies adli iki Persden bahsedilmektedir.
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Kserkses, bu kanalin ingasi sirasinda hastalanip 6len Artakhaies i¢in yas ilan etmis ve
“satafatli” bir mezar yaptirmistir (Hdt. VII. 117). Herodotos, biiyiik bir tdrenin yani
sira Artakhaies icin ¢ok sayida kurban kesildiginden ve iistiinde bir kiimbet

yiikseltmek i¢in (tiimiiliis) biitiin ordunun seferber edildiginden de bahseder.

Phrygia’nin en 6nemli ve biiyiik kentlerinden biri olan ve kral yolu tizerinde
yer alan Kelainai’da (Dinar) Kserkses’in Yunanistan seferi doniisiinde bir saray insa
ettirmis oldugunu da Ksenophon’dan 6greniyoruz (Xen. 4n..1. 2). I. O. IV. yiizyilda
Sardeis satrabi Geng Kyros’un biri Sardeis’de (Plut. Lys. 6) digeri de Kelainai’de
(Xen. An. 1. 2) olmak iizere iki sarayr oldugunu yine antik kaynaklar araciliiyla
ogrenmekteyiz. Kserkses, ayn1 donemde Pers Imparatorlugu’nun basinda yer alan
kral II. Artakserkses’in de Kelainai’da bir saraymin oldugundan bahseder (Xen. An.
I. 2). Pers soylusu Asidates’in korunakli ¢iftlik yapist (Xen. An. VII. 8), Sardeis
satrab1 Tissaphernes’in Karia’da Maeandros ovasindaki Oikos’u (Xen. Ages. 1. 15)
ve Tralles’deki (Aydin) garnizon yapist da (Xen. An. 1. 4) Bat1 Anadolu’daki Pers
varligina dair antik kaynaklardan edindigimiz Onemli bilgiler arasinda yer

almaktadir.

Bat1 Anadolu’daki Pers varligini isaret eden en 6nemli mimari yapilardan biri
I. O. VI yizyihn ikinci yarisina tarihlenen Sardeis’teki Piramit Mezar
(Ratte 1992, 135-162), digeri ise I. O. VI. yiizyilin sonlarna tarihlenen Phokaia
yakinlarindaki Tag Kule (Resim 4) adiyla taninan anit mezardir (Cahill 1988, 481-
501). Her iki mezar da sahip olduklar1 piramidal yapilar ile Pers anit mezarlarin
cagristirmaktadirlar. Tas kule Orneginde piramidal basamaklar her ne kadar ana
mezar odasinin lizerinde yer aliyor da olsa, mezarin asil yapisi ve {izerinde yer alan
kiibik gdvde Iran’daki orneklerle cok benzesmektedir. Ayrica, yine Tas Kule
mezarinin dis cephesinde islenen sahte kapi detayr da Pers 6lii gbmme gelenekleri
arasinda yer alan 6zelliklerden biridir’. Daskyleion’da ele gegen bazi kabartmalarda

da benzer sahte kap1 6rneklerine rastlanmaktadir (Nolle 1992, 35, 38-40).

> Pers inanisina gore, bu sahte kapilarin 6biir diinyaya gecisi simgeledigi diisiiniilmektedir.
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1914 yilinda Butler tarafindan ortaya ¢ikarilan ve Ratte tarafindan yeniden
incelenmis olan Sardeis’deki Piramit Mezar’in Iran’daki benzerlerinin kiigiik bir
ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, gerek Sardeis’deki piramit
mezar gerekse Phokaia’daki Tas Kule adiyla bilinen mezar bolgedeki Pers

soylularina ya da yoneticilerine ait olmalidir.

I. O. 1V. yiizy1l Lykia mezar mimarisi ve kabartma sanat1 agisindan dnemli
bir doniim noktasidir. Nereidler aniti, Limyra Heroonu, Trysa Heroonu ve Payava
Lahti ile gorkemli kaya mezarlar1 ylizyihn sanatsal temsilcileridir. Lykia
bolgesindeki Ksanthos’da bulunan, I. O. V. yiizyilm ilk ¢eyregine tarihlenen anitsal
mezar yapilari arasinda yer alan Harpyler Anit1 (Demargne 1958, 39 vd.) (Resim 5-
6), Nereidler Anit1 (Resim 7) ve diger baz1 mezar yapilarinin da Ksanthos’daki Pers
yoneticileri ya da Lykia aristokratlarina ait olduguna inanilmaktadir (Metzger 1963,
63-75). Payava Lahti’nin bu 6rnekler i¢inde 6zel bir nemi vardir (Resim 8). Clinkii
bu lahit bir satrap armaganidir. Payava, Pers satrabi cephesinde verdigi savaslardan
sonra Autophradates satrapliginit geri alir ve bu anit1 Payava i¢in yaptirarak hem ona
tesekkiir eder hem de halk tizerinde 6nemli bir etki birakmis olur. Nereidler Anit1 ve
Payava Lahti gibi eserlerin {izerinde hissedilen dogu etkisi 18. ylizyildan itibaren
bilim adamlarimin dikkatini ¢ekmistir. Furtwéngler, 19. ylizyilin baslarinda gemma
(ylziik taslari) lizerine yaptigi bir ¢alismada hem dogu hem de Yunan ozellikleri
gosteren bir grup gemmeyi “Greko-Pers” olarak isimlendirerek literatiire bu
kavramin girmesini saglamistir (Furtwéangler A., Die antiken Gemmen, III, Leipzig,
1900, 116). J. Borchardt bagkanliginda yiiriitiilen Limyra kazilarinda ortaya ¢ikan ve
Pers Ogeleri iceren kabartmalara sahip Heroonun, Lykia Krali Perikles’in mezari
oldugu anlagilmistir (Borchardt J., Limyra.; Das Heroon von Limyra, Gotter, Heroen,
Herrscher in Lykien, Vienna, 1990, 75 vd.). T. Bakir Daskyleion ¢evresinden ele
gecen Pers etkili kabartma ve steller lizerine yaptigi ¢alismada, bu eserler iizerinde
Yunan etkisinden ¢ok yerli sanat 6zelliklerinin varligina dikkat c¢ekerek, eserlerin
“Greko-Pers” yerine “Anadolu-Pers” olarak adlandirilmasinin uygun olacagi
goriisiinii One stirmiistiir (Bakir 1994, 24-25). Noll¢ stellerle birlikte Daskyleion ve
cevresinden ele gegcen kabartmali mimari bloklarla ilgili ¢aligmayr 1992 yilinda

yaymlamistir.
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Karia’daki Hekatomnos siilalesinden Maussollos’un 1. O. IV. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Halikarnassos’daki mezar aniti da basamakli piramidal st
yapistyla Pazargat’taki Kyros’un mezarin1 animsatmaktadir (Hejlund 1983, 145-
152). Yine 1. O. IV. yiizyila tarihlenen Ephesos’taki Belevi Anit1 da Pers etkisi
hissedilen biiyiik boyutlu mezar anitlar1 arasinda yer alir (Bulug S., “Belevi Mezar

Anitr”, VIL., Tiirk Tarih Kongresi, 1975, 137-144).

Hellespontos Phrygias1 satraplik bolgesinde, gilinlimiizde Canakkale
Glimiiscay’da bulunmus olan Kizdldiin tiimiiliisiinde bulunan Polyksena lahti Pers
hakimiyeti altindaki bolge halkinin 6lii gdomme gelenekleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Uzerinde betimlenen sahneler yiiziinden “Polyksena Lahti” bilinen bu
tas lahit I. O. VI. yiizyilin sonlarina tarihlenmistir (Seving 1996, 251-262). Troia
Kral1 Priamos’un karis1 Hekabe’den olan kiz1 Polyksena’nin kurban edilme sahnesi
islenen bu lahit Anadolu’da bulunmus en eski kabartmali mermer lahittir (Resim 9-
10) Ayni tiimiiliiste iizerinde kabartma bulunmayan ve i. O. V. yiizyilin ortalarmna
tarihlenen daha kii¢iik ebatlarda bir lahit daha bulunmustur. Bu lahtin i¢inden ¢ikan
Oliiye ait hediyeler hediyeler hem dogulu hem de batili 6zellikler tagimaktadirlar.
Pers stilindeki takilarin yani sira Ephesos, Lydia ve Lykia’da benzerlerine rastlanan
Yunan seramikleri de bulunmustur (Seving-Rose-Strahan 1999, 489-509). Yakin bir
ornek olarak, I. O. 480-460 yillarma tarihlenen Dedetepe tiimiiliisiinde benzerleri
Bat1 Anadolu ve Yunanistan’da goriilen boyalarla siislenmis iki mermer kline ve Pers
sanat Ozellikleri tasiyan bes adet ahsap masa ayag: ile fildisi geyik figiirlii bir parga
bulunmustur (Seving-Rose vd. 1998, 305-326). Yine Canakkale ilinin Can ilgesinde
Cingene Tepe adi verilen bir tiimiiliisten ele gegen mermer lahtin iki kenarinda
Greko-Pers stilde tasvirler bulunmaktadir. Lahtin 6n cephesini olusturan uzun
kenarinda bir av sahnesi betimlenmistir. Ortada yeralan bir agacla ikiye boliinmiis
olan sahnenin solunda bir geyik avi, sag kisminda ise bir atlinin da yer aldig1 yaban
domuzu av1 islenmistir (Resim 11). Olsalikla bir Pers yoneticisine ait olan bu lahit 1.

O. IV. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilir (Seving-Kérpe vd. 2001, 383-420).
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1969 yilinda kuzey Lykia’da bulunan Elmali ovasinda Mellink tarafindan
bulunan Kizilbel ve Karaburun Tiimiiliisleri’nin mezar odalarindaki duvar resimleri
Anadolu’da Greko-Pers olarak tanimlanan iislubun en giizel 6rnekleridir (Mellink
1969, 245-255). Mellink, Lykia Bolgesi’nde Elmali’da yaptig1 calismanin 1971
yilindaki raporunda i. O. VI. yiizy1l sonlar1 ile V. yiizy1l baslarina ait olabilecegini
diisiindiigii Kizilbel ve Karaburun II (Resim 12) mezarlartyla ayni tipte ancak
boyalar1 kaybolmus Miigren mezarindan sézetmektedir (Mellink 1971, 249). 1. O. V.
ylizyilin ilk yarisina tarihlenen benzer bir mezar da Elmali Boztepe’de ele gegmistir
(Mellink 1973, 296-297). Karaburun I tiimiiliisiinde yaklasik 1. O. 470 yillarina
tarihlenen ve olasilikla bir ¢ocuga ait olan basit bir tag lahit de bu grup icinde
degerlendirilmistir (Mellink 1971, 250). Yine Elmali yakinlarindaki Yalnizdam’da
erken IV. yiizyila tarihli iki yiizii kabartmali bir mezar steli bulunmustur. Bir
yliziinde diigmana saldiran atlilarin galibiyetinin betimlendigi bu stel, Karaburun II
mezarinin duvar resimleriyle yakin benzerlik i¢indedir (Mellink 1972, 269; Mellink
1973, 303). Sardeis kenti iizerine yaptig1 dnemli calismasinda Dusinberre, kent ve
cevresindeki Pers donemine ait mezarlar ve icindeki hediyeleri detayli bir sekilde
degerlendirmistir (Dusinberre 2003, 128-157). Son yillarda Latife Summerer,
I. O. VL yiizyil sonu V. Yiizy1l baslarma tarihlenen Afyon Tatarli tiimiiliisiiniin
(Resim 13) ahsap mezar odasinin duvarlari ilizerine frizler halinde yapilmis duvar
resimleri {izerinde c¢alismistir. Ahsap bir mezar odasina yapilmig bu resimler
Anadolu’da ilk kez karsilasilmasi nedeniyle son derece onemlidir (Summerer 2007a,
131-158). Bu eserler iizerine yapilan ikonografik ve stilistik incelemeler sonucunda
bunlarin Pers, Yunan ve Anadolu’nun yerli sanat unsurlarinin bir araya gelmesiyle

olusmus kompozit bir sanatin iiriinleri oldugu ortaya konmustur.

Pers etkisi hissedilen mimari eserlerin genellikle Bati Anadolu’dan ele
gectikleri goriilmektedir. Daskyleion ve Sardeis satraplik merkezlerinin yani sira
Lykia Bolgesi’nde de dnemli bir yogunluk gdzlenmektedir. Persler hakimiyetleri
altina aldiklar1 son derece biiyiik cografyayi idare edebilmek i¢in satraplik ad1 verilen
idari bolgelere ayirmiglardir. Biiyilk Kral, bu satrapliklarin basina dogrudan
kendisine bagli satraplar atamistir. Satrap ve himayesindeki Pers soylularinin bir

boliimii satraplik merkezlerinde ikamet etmislerdir. Ister Pers olsun ister satraba bagh
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yerel yoneticiler olsun, kendi idareleri altindaki topraklarda satrabi temsil ediyor
olmaliydilar. Biiyiik Kral’in yasam seklini taklit eden satraplar gibi satrabi temsil
eden biliylik toprak sahipleri veya yerel yoneticiler de olasilikla satrabr taklit
ediyorlardi. Bu yiizden hem satraplik merkezlerinde hem de satrapliklarin

cevresindeki bolgelerde Pers etkili eserlerin yogunlastigi goriilmektedir.
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SONUC

Pers Imparatorlugu ve Perslerin Bat1 Anadolu’yu isgal ettikleri yaklasik iki
ylz yila yakin siirecle ilgili olarak yararlandigimiz yazili kaynaklarin ¢ogu Yunan
kokenlidir. S6z konusu kaynaklarin genellikle Akhaimenid donemindeki siyasi,
askeri olaylarla birlikte satraplarin askeri ve diplomatik hareketlerinden etkilen
Yunanlari esas aldig1 géormekteyiz. Dolayistyla, dogu-bati ¢catigsmasinin tam ortasinda
yer alan bolgenin siyasi tavrimin hangi kosullarda gelistigini arkeolojik ve
niimizmatik  verilerlere dayanarak irdelenmesi c¢alismamizda Onceliklidir.
Inceledigimiz bdlgenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri agisindan s6z konusu
donemde hangi dinamikler gercevesinde sekillenmis oldugunun anlagilmasi ise diger
onemli bir noktadir. Pers Krali Kyros’un Bati Anadolu’yu ele gecirmesiyle birlikte
bolgede yasanan siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel farklilagsmalarin ayirt edilmesi, Pers
varliginin bolgede yarattig1 olas1 degisimin anlagilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yunan diinyasinin gecirdigi gelismelerle paralellik i¢inde olan Bati Anadolu
kentlerindeki izlenebilir yiikselisin Pers hakimiyeti ile birlikte ve sonrasinda bolgede
catisan hakim giigler yiiziinden nasil bir ¢izgide yol aldigin1 anlamak, bélgenin i¢inde

bulundugu siirecin anlasilmasini saglayacaktir.

Persler, Lydia Krali Kroisos’u yenerek Bati Anadolu’yu ele gegirdikleri i. O.
547/46 yilindan Makedonya Krali Biiyiik Iskender’e yenildikleri I. O. 334 yilmna
kadar Bati Anadolu kentleri iizerinde etkili olmuslardir. Sardeis’in isgaliyle Kiicilik
Asya’nin tamam Pers Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina giriyor ve ozellikle de
Ionlar Ege Denizi’ndeki hakimiyetini yitirmis oluyordu. Bati Anadolu kentleri
Kroisos’a 6dedikleri vergilerin daha fazlasini Perslere 6demek zorunda kalacaklardi.
Ayrica Pers ordusuna askeri destek vermeye de mecbur birakilmislardi. Tiim bu
olumsuzluklara ragmen, bu kent devletleri i¢ islerinde ve Yunan Anakara’siyla olan
baglantilarinda 0zgiir birakilmiglardir. Yunan halklarinin etnik kokene dayali
birliklere sahip olduklar1 bilinmekle birlikte, Bati Anadolu’daki Pers istilasina kars1
daha basinda boyle bir birligin tesis edilemedigi goriilmektedir. Bolgede Pers

isgaline kars1 bireysel olarak direnis gosteren bazi kentler olmasina karsin (Knidos,
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Kaunos, Ksanthos ornekleri gibi) 6zellikle Bati Anadolu’nun o©nemli liman
kentlerinden Miletos, Ephesos ve Smyrna’nin bu isgale kayitsiz kaldiklarini, hatta
Miletos’un daha en basindan Perslere kapilarini actigini gérmekteyiz. Bati Anadolu
kentleri arasinda bir tek Miletos kenti Pers isgalini dnceden kabullenmis ve daha
once Kroisos’a bagl oldugu kosullarla Perslere de bagl olacagimi ilan etmistir.
Kentlerin gostermis oldugu bu tavrin temelinde ekonomik kaygilar yatiyor olmalidir.
Akdeniz’den Karadeniz’e kadar pek ¢ok koloni kurmus olan Bati Anadolu kentleri,
Pers hakimiyeti altina girdikten sonra tek bir koloni dahi kuramamiglardir. Bu durum,
kentlerin ticari faaliyetlerindeki diisiisiinlin bir kamiti olarak goriilebilir. Ionia
Isyani’'nin Miletos’da baslamis olmasi da bu agidan degerlendirilmelidir. Pers
istilasina kars1 daha basta kapilarin1 agan Miletos’un isyan hareketinde basi ¢ekiyor
olmast bir celigki gibi goriinmesine karsin, ekonomik kaygilarin kentlerin
tavirlarinda ne derece etkin bir rol oynadigini agikca ortaya koymaktadir. Miletos
orneginde goriildiigii gibi onemli bir kent konumunda olan Smyrna’nm da I. O. V.
ylizyildan itibaren bolgede gerceklesen olaylarda adi gegmemektedir. Bati
Anadolu’daki pek ¢ok kent icin bu durum gecerlidir. Pers isgalinden Once ticarette
Atina gibi 6nemli bir merkezle yarigsan Bati Anadolu kentlerinin ticaretten aldiklari
pay diismiistiir. I. O. V. yiizyillda Atina’daki Peiraicos Limani’min (Pire) hizla
gelismesinin nedeni Bati Anadolu kentlerinin ticaretteki paymnin azalmasiyla
iligkilendirilmektedir. Ayrica Artaphernes tarafindan kentlerin yiiziilglimlerine gore
hesaplanan vergileri de unutmamak gerekir. Perslerin Lydia Kralligina son vermeleri
ile baslayan ve yaklasik iki yiiz yi1l kadar sliren egemenligi boyunca Bati Anadolu
kentleri i¢in pek cok seyin degistigini kabul etmek gerekir. Lydia’dan sonra tiim
Anadolu’yu egemenligi altina alan Persler, Biiyiik Iskender ile giristikleri Granikos
Savagi’na kadar yaklasik iki yiiz yil boyunca Bati Anadolu’yu kontrolleri altinda
tutmay1 basarmiglardir. Bolgedeki Pers varligi, Perslerin ele gegirdikleri bolgelerin i
islerine fazlaca miidahale etmeden yalnizca vergi almalar1 ve halklarin inanglarina

sayg1 gostermeleri gibi 6zellikleri yliziinden uzun siirmiis olmalidir.

Ote yandan, 1. O. VI. yiizyilin sonlarma dogru Atina’da gergeklestirilen
demokratik atilimlar hemen hemen tiim Yunan kentleri tarafindan benimsenmis

olmasima ragmen, Pers yoOnetimine bagli olan tyranlar tarafindan ydnetilen Bati
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Anadolu kentlerinde bu gelismeler aymi paralellikte yasanmamustir. Kendi
yonetimlerinin siirekliliginin Pers yOnetiminin varligina bagli oldugunu kavrayan
tyranlar, kisisel ¢ikarlari ugruna Bati Anadolu kentlerinin yonetim 6zglirliigiinii de
kisitlamiglardir. Bati Anadolu kentlerinin, kentinin i¢inde bulundugu ekonomik
sikintilar ya da ¢ikarlar1 ugruna Pers yonetimine karsi isyan eden Miletos tyrani
Aristagoras’in yaninda yer almalari, bu kentlerde demokrasiye duyulan 6zlemin bir
yansimast olarak degerlendirilmelidir. Isyanin hemen oncesinde, Aristagoras’mn
demokratik bir yonetim modeli getirmeyi vaat ederek tyranliktan istifa etmesi ve
diger kentlerde de tyranlarin kovulmasi, aslinda yillar boyu tyranlarin baskici
yonetiminden bikmig olan halklarinin korii kériine bir miicadeledeleye girmek yerine
Ozglrlik amaciyla da yapilacak bir miicadelenin pesinden kolayca

stiriiklenebilecegini anlamasindan kaynaklanmistir.

Plataia ve Mykale’de Perslere karsi kazanilan zaferlerin hemen ardindan
kurulan Attika Delos Deniz Birligi, Atina ile Sparta arasinda bir gerginlik
yasanmasina ve Yunan diinyasinda uzun yillar siirecek bir egemenlik miicadelesinin
baslamasina neden olmustur. Ozellikle, Bat1 Anadolu’nun kiy1 bélgelerinde bulunan
kentlerin biiylik bir kismimin 6zgiirliikk hayaliyle iiye oldugu birlikten umdugunu
bulamamasi, kentleri daha sikintili bir siirece sokmustur. Gittikge artan Atina baskisi
ve Pers yonetimi arasinda sikisan kentler iki ates altinda kalmislardir. Onceleri kendi
istegiyle birlige katilan kentler sonrasinda birlikten ayrilmak icin her tiirlii firsati
kollamislar, ancak her defasinda Atina’nin saldirisina maruz kalmislardir. Atina’nin
izledigi bu politika aslinda Bati Anadolu kentlerinin toparlanmasina da engel

olmustur.

Pers-Yunan Savaslari’ndan sonra, yirmi yedi yil siiren Peloponnesos
Savaglari’ndan Atina’nin biiyiik bir yenilgiyle ¢ikmasi, Sparta’nin prestijini artirirken
Bat1 Anadolu kentleri iizerindeki Pers baskisinin yeniden artmasina neden olmustur.
Atina ve Sparta arasinda cereyan eden Peloponnesos Savaslari’yla da siirekli bir
savas durumuyla kars1 karsiya kalan Bati Anadolu kentleri, d6dedikleri vergiler
yliziinden de zor durumda kalmislardir. Kisa bir siire sonra Perslerle karsi karsiya

gelen Sparta’nin kentlerin yardim talepleri iizerine Anadolu’ya diizenledigi seferler
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de bu kentlerin 6zgiirliiglinii saglamaya yetmemistir. Atina, Sparta ve Pers giicleri
arasinda kalip tarimsal ve ticareti faaliyetleri diisen Bati Anadolu kentleri i¢in parali
askerlik yeni bir meslek haline gelmistir. I. O. IV. yiizyiln baslarindan itibaren
Anadolu’da bu kadar ¢ok parali askerin bulunmasi bu yilizden olmalidir. Atina-
Sparta-Pers iiggeninde kalan kentler i¢in toplamda nerdeyse yiiz yil siiren savaglarin
tam ortasinda yer almak yipratict olmustur. Bu durumda siirekli savunma konumunda
kalan kentler zaman zaman Atina’ya karsi, zaman zaman da Atina’nin yaninda yer
alarak Sparta ve Perslere kars1 verdikleri miicadelede tiim gelirlerini savunmalarinda
kullanmak zorunda kalmis olmalidirlar. Bat1 Anadolu kentlerinin igine diistiigii bu
zor durumun tek sorumlusu tabii ki yalnizca Persler degildir. Pers-Yunan Savaslari
sirasinda Persler ve Atina arasinda sikisip kalan kentler, Peloponnesos Savaslari’yla
da Atina-Sparta ve Persler arasinda kaygan bir zeminde diplomasi yaparak ayakta
kalma miicadelesi vermislerdir. Pers isgalinin basindan beri 6zgirlilk hayaliyle
Atina’nin yaninda yer alan Bati Anadolu kent devletleri sonunda hem inanglarini
yitirmigler hem de yillar siiren savaglar ve degisken politikalar yiiziinden zayif
diismislerdir. Bu kentlere 6zgiirliikk ve demokrasi vaat ederek kentlerden zorla harag

alan Atina’nin tavri1 da Bat1 Anadolu kentlerini zor durumda birakmustir.

I. O. IV. Yiizyiln ortalarina gelindiginde, Pers Imparatorlugunun bati
kesimlerinde bir kargasa ve isyan ortami olugmustur. Bu ortamin olusmasinda
Atina’nin her ne kadar payi olsa da isyanin Bat1 Anadolu kentlerinin 6zgiirliigli adina
bir katkist olmamistir. Bati Anadolu kiyilarindaki kentler Perslere Kkarsi
ayaklanmiglar ve Bati Anadolu’daki Pers yoneticilerinin bir kismi da Pers kralina
kars1 birlesmislerdir. Satrap Isyanlari olarak anilan ve yaklasik alt1 y1l siiren isyanlar
tim Anadolu’yu kisa bir siirede sarmistir. Pers kralinin tahtina dogrudan bir tehdit
olusturmayan bu olaylar, Pers Imparatorlugu agisindan ciddi giivenlik sorunlari
yaratmus ve ¢okiisiin baslamasina neden olmustur. Pers Imparatorlugu’nun dogu-bati
eyaletleri igindeki karsilastigt  zorluklar ve ayaklanmalardan hareketle,
imparatorlugun giiciinlin Anadolu ile birlikte diger satraplik merkezlerinde de
zayifladig1 izlenmektedir. I O. IV. yiizy1l baslarindan itibaren, Persler yalmz Bati

Anadolu’daki degil diger merkezlerdeki baskaldirilarla da es zamanli olarak
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ilgilenmek zorunda kaldigindan, sz konusu ayaklanmalar Pers imparatorlugu’na

hem maddi bir kiilfet getirmis hem de gii¢ kaybetmesine neden olmus olmalidir.

Her seyden once, Perslerin Sardeis’i ele gegirmesiyle Batt Anadolu kentleri
siyasal agidan bagimsizliklarini yitirmis oldular. Bagimsiz kent devletleri (polis)
olarak yasayan Bati Anadolu kentleri icin, Pers hiyerarsisine ve monarsik yonetim
anlayisma uyum saglamak da zaman almis olmalidir. Pers Imparatorlugu agisindan
bakildiginda, ¢ok genis cografyaya yayilan bir imparatorlugun tek merkezden
yonetilmesinin getirecedi zorluklardan dogan ihtiyaglar nedeniyle, topraklarin hem
cografi hem de yonetimsel acidan alt birimlere ayrilmasi, imparatorluk topraklarinin
korunmasi, islenmesi ve vergilerin toplanmasi gibi amaglara hizmet ediyordu.
Dolayisiyla, Perslerde Kyros tarafindan bagslatilan eyalatlere bdlme sistemi
I. Dareios’un tahtta oldugu yillarda daha da netlik kazanmistir. Genel olarak
baktigimizda, cografi ve hiyerarsik boliinmelere dayanan yonetim sistemi,
giiniimiizde eyalet olarak tanimlayabilecegimiz, s6zii edilen donemde satraplik adiyla
bilinen ve dogrudan Biiyiikk Pers Krali tarafindan yonetilen bolgelerden ibaretti.
Sayilar yirmi ile otuz arasinda degistigi bilinen bu satrapliklarin yoneticileri,
topraklar1 korumakla birlikte asker ve vergi toplamakla da yiikiimliiydiiler. Bu
yoneticiler, Pers asilleri arasindan Biiyilkk Kral tarafindan ataniyorlardi. Pers
Imparatorlugu’nun genelinde oldugu gibi, Bati Anadolu’daki satraplik arazileri de
imparatorlugun kiiclik birer modeli gibi planlanmislar ve daha alt birimlere
ayrilmiglardi. Topraklarin islenmesi ve vergi vermek gibi gorevleri de olan bu
yoneticiler belli sayida asker bulundurmakla da yiikiimlilydiiler. S6z konusu
topraklar1 idare eden yoneticiler, sorumluluklarindaki topraklarin daha kiiglik
parcalara boliinmesiyle olusan timarliklarin igletilmesinden sorumludu idiler ve timar
sahiplerinin de yoneticisi konumundaydilar. Giinlimiizdeki modern yoOnetim
anlayisina oldukc¢a yakin olan ve her birimin daha kiigiik parcalara ayrilmasi esasina
dayanan sistemde, yetki - sorumluluklarin dagilimi ile birlikte kontrol de saglanmis
oluyordu. Askeri agidan baktigimizda da aslinda durum pek farkli degildir. Antik
kaynaklar araciligiyla edindigimiz bilgilerde, en yiiksek askeri mevki karanos olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gore, Bati Anadolu kiyr bolgesi ordulari komutani

olarak tanimlanan bu askeri makam, satraplarin da {izerinde bir yetki icermektedir.
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Kentlerde ya da kirsalda gorevli askeri komutanlar dogrudan Pers Krali’na
bagliydilar. Satraplik arazilerinde oturmalar1 ve satraplik gelirinden pay almalariyla
birlikte, gorevleri arasinda satraplikta ¢ikacak isyanlar1 dnlemek de olan bu karakol

komutanlar1 en az satraplar kadar 6nemli bir mevkideydiler.

Sanatsal agidan baktigimizda, Pers hakimiyetine girmeden once bu kentlerin
ekonomik durumlarimin da bir gostergesi olan gorkemli mimari yapilar ve tapinak
yapimui ile ilgili inga faaliyetleri (Ephesos, Didyma, Klaros ve Samos’taki tapinaklar
en belirgin Orneklerdir) Perslerin bélgeyi ele ge¢irmesinden sonra durmustur.
Ozellikle, Tonia isyani’min bastirilmasiyla gelen biiyiik yikimdan sonra Bati Anadolu
kentlerinde gérkemli hicbir mimari yap1 insa edilmemistir. i. O. VI. yiizyilin
baslarindan itibaren goriilmeye baslanan ihtisamli yapilarin yaklasik yiiz yil sonra
birdenbire ortadan kaybolmasi, Bati Anadolu kentlerin i¢inde bulundugu ekonomik
durumu yansitmaktadir. Kiiltlirel agidan da izlenen bu diisiis, politik baskilardan ¢ok
Perslerin bu kentler iizerindeki vergi ve askerlikle ilgili uygulamalarindan dogan
sikintilar1 ortaya koymaktadir. Bati Anadolu kentlerinin genelinde izlenen bu
durumun tek istisnai 6rnegi Miletos kentidir. Pers hakimiyetine girdikten sonra,
Plataia ve Mykale savaslarinin ardindan bir siireligine 6zgiir kalan Bati Anadolu
kentlerinde gériilen yegane insa faaliyeti Miletos’ta goriilmektedir. 1. O. V. yiizyilda
yapilmis olan Miletos Athena tapinagi, Pers egemenligine girdikten sonra bolgede
yapilmis tek tapinak olmasiyla 6nem kazanmaktadir. En zor zamanlarda bile insa
faaliyetine girebilecek ekonomik giice sahip tek Bat1 Anadolu kenti olmasi, basta da
degindigimiz gibi Miletos’un Pers isgaline kars1 takindig1 tavrin gerekgelerini agikca

ortaya koymaktadir.

Bati Anadolu’da ele gegen Pers 6geleri tasiyan eserlerin Daskyleion ve
Sardeis satraplik merkezlerinin yan1 sira Karia ve Lykia Bolgelerinde yogunlastigt
goriilmektedir. Bu durumu, daha once de degindigimiz tiizere Perslerin bu
bolgelerdeki hanedanliklara vermek zorunda kaldigi tavizlerlerin sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bilindigi tizere Persler, Sardeis’in ele gegirilmesinden
sonra tim Anadolu’yu egemenlikleri altina almiglar ve ¢ok biiyiik bir cografyaya

yayilan imparatorlugu yoOnetebilmek icin satraplik adi verilen idari bolgelere
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ayirmiglardi. Pers Biiylik Kral’1 bu satrapliklarin basina dogrudan kendisine bagh
satraplar atamugtir. Satrap ve himayesindeki Pers ve Pers yanlisi soylularin bir
boliimii de bu satraplik merkezlerinde ikamet etmislerdir. idari acidan yasanan bu
degisime karsin topraklar el degistirmeden, satrapliga bagl yerli toprak sahipleri
tarafindan islenmistir. Ancak siyasi itaatsizlikler sonucunda topraklar zaman zaman
el degistirmis olmalidir. Genellikle satraplik merkezlerinde oturan Pers soylulari
yerli toprak sahiplerinden aldiklar1 vergilerle gegimlerini saglamislardir. Ister Pers
olsun ister satraba bagli toprak sahipleri, kendi yonetimleri altindaki topraklarda
satrab1 temsil ediyorlardi. Pers etkili eserlerin satraplik merkezleri cevresinde
yogunlasmasinin nedeni de bu olmalidir. Bati Anadolu’da satraplik merkezleri de
dahil olmak tizere yerel mimari geleneklerin Akhaimenid oncesi donemde oldugu
gibi devam etmesi, Pers hakimiyeti dncesinde bdlgede bulunan yerli niifusun burada
yasamay1 siirdiirdiigliniin kanit1 olarak goriilmelidir. Ancak, “paradeisos” kavrami
ile Perslere 6zgii birtakim resmi-ideolojik uygulamalarin da bélgeye taginmis oldugu
goriilmektedir. Antik kaynaklarda bahsi gegmesine ragmen Bati Anadolu’daki bu av
alanlarina ait yapir kalintilar1 heniiz ele gegmemistir. Nitekim c¢alismamizin Onceki
boliimlerinde ele alindig1 gibi satraplar bolgede var olan saraylar1 ve diger resmi
yapilari, kendi yonetim uygulamalart i¢in hosgdriilii bir ortam yaratmak amaciyla
yerel yonetimlerden devralmislardir. Ozellikle mimari alanda Pers etkisi hissedilen
eserlerin Bati Anadolu’da yogunlasmasinda I. Dareios’un tahta gecisiyle Bati
Anadolu’daki Pers niifusunun artmasi da etkili olmustur. Bat1 Anadolu’daki asil Pers
niifusunun artisiyla birlikte, sosyal, kiiltiirel, dinsel ve sanatsal anlamda Pers etkisi
daha yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bati Anadolu’daki Pers kiiltiiniin
yayginlasmasi da bu niifus artisiyla paralellik i¢indedir.. Bu kiiltlerin en 6nemlisi,
kokeni Mezopotamya’ya kadar dayana Anahita (Anaitis) kiiltiidiir. Ozellikle Lydia
Bolgesi’nde yogunlagsan Anahita kiiltii, resmi Pers kiiltii olarak kabul gérmiistiir.
Anahita, Yunan tanricas1 Artemis ile Ozdeslestirilmistir. Perslerin basindan beri
Yunan tanrilarina saygi gostermeleri ve dinsel bir baski yapmamalar1 da bu
0zdesligin kurulmasini kolaylastirmistir. Antik kaynaklarda sozii edilen ancak
gilinlimiizde heniiz ele gegmemis ¢ok sayida mimari yapinin varlii da bilinmektedir.
Fakat antik kaynaklarda sozii edilen ya da giiniimiizde bulunmus olan eserlerin sayis1

yine de Perslerin bolgede kaldiklar siireyle paralellik gostermemektedir. Bu durumu,
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yapilan aragtirma ve arkeolojik kazilarda ele gecen malzeme iizerinde Pers kiiltiir
etkilerinin detayli bir sekilde degerlendirilememesi ya da Pers imparatorlugu’nun
ideal politik sisteminin (merkez) disinda kalan boélgeler veya halklar iizerinde
kendisinin de hilkkmedebilecegi yerel yoneticileri kullanmasi nedeniyle bu bolgelerde
kiiltiirel anlamda bir niifuzun saglanamamis olmasi olarak agiklayabiliriz. Baska bir
deyisle, Persler hakimiyetleri altina aldiklar1 bolgelerdeki halklarin gelenek, gorenek,
sanat ve din gibi bolgesel 6zelliklerine miidahale etmeyip var olan temel sistemin
kendi denetimleri altinda devam ettirilmesine izin vermiglerdir. Biiyiik Kral
tarafindan bu biiyiik cografyada varligini siirdiiren Anadolu’nun yerli kiiltiirii ile
kaynasmis Yunan kiiltiirii ve Pers kiiltiirliniin iki yiizyila yakin bir slire devam eden
birlikteligi, sanatsal agidan birbirlerinden etkilenmelerine neden olmus olmalidir.
Greko-Pers veya Anadolu-Pers iislubu olarak tanimlanan stilin aslinda Anadolu’daki
yerli sanat unsurlariyla birlikte Pers etkisinin hissedildigi eserlerden yola ¢ikilarak
ortaya kondugu bilinmektedir. Ancak, bu eserlere hi¢bir zaman Pers, Yunan ya da
Anadolu’nun yerli sanati etiketi vurulamamaktadir. Dolayisiyla Bati Anadolu’da ele
gecen ve dogrudan Pers sanat anlayisini ortaya koyan eserler hari¢ (satrapliklarin
Pers krali merkezinin kiigiiltiilmiis bir 06rnegi olduklar1 unutulmamalidir)
degerlendirilen diger eserlerin iki kiiltiiriin bileskesi (akiiltiirasyon) sonucunda ortaya

ciktig1 diistintilmelidir.
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