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OZET

14 Mayis 1950 secimleri Tiirk demokrasi tarihinin dnemli bir doniim noktasidir. 27 yil
kesintisiz iktidar ge¢misi olan Cumhuriyet Halk Partisi bu se¢imden sonra yerini, Demokrat
Parti’ye birakarak, muhalefete gecmistir. Bu degisim, CHP’nin kendi icraati ve rizasi ile
gerceklesmistir. Bu arastirmada, Demokrat Parti’nin ilk dort yili Cumhuriyet Halk Partisi’nin
muhalefeti ¢ergevesinde irdelenmistir. Tezin ana kaynagi; giinii giiniine malzeme sunarak
parti iliskilerine dair ayrintili bilgi veren Tiirk basinidir.

CHP’nin vaktiyle kendisinin i¢inde bulundugu durumu elestiren pozisyon almasi, ayni
zamanda Ozelestiri olarak deger tasimaktadir. Tez; Halk Partisi muhalefetini islemesi
bakimindan Demokrat Parti’ye elestirel bir yaklasim i¢indedir. Ancak elestiriler tek yonlii
degildir. Dénem tartismalarinda yer alan CHP’lilerin, samimi itiraflar1 ve savunmalar1 teze
farkli bir hareketlilik kazandirmaktadir. Calisma; sistem memurlarinin, sistemi elestirilerini
goOsteren bir tabloyu da ortaya ¢ikarmistir.

1950 oOncesi Demokrat Parti muhalefeti, iktidarin demokrasiye eksik yaklagimi ile
basinin destegini almis ve yiikselmistir. Ancak DP’nin, muhalefetteyken antidemokratik
uygulamalar karsisinda gosterdigi tavir, iktidara geldiginde degismistir. Iktidarlarin
karakteristik o6zelligi; sistemi, (aslinda kendi gelecegini) tehlikede gorerek, demokratik
gelismeyi yavaslatmak, muhalefetin karakteristik o6zelligi ise; demokrasiyi savunmak
olmustur.

Calismanin amaci; DP’nin ilk iktidar, CHP’nin ise ilk muhalefet donemlerindeki
iliskilerinin, muhalefet perspektifinden incelenmesidir. 1950-54 Tiirk basininin ana muhalefet
ekseniyle ele alinmasi; demokrasi anlayigina mukayeseli bir yaklasim firsati vermistir. Cok
partili doneme gecilmesiyle devletle 6zdes olan tek partinin; CHP’nin konumu tartisma
konusu olmustur. CHP’nin ideolojiyi sahiplenme psikolojisi DP’nin iktidar konumunu
baltalamis, “muhalefet takintisi’ndan kurtulmasini engellemistir. DP mensuplarinin
savunmalarinda, ge¢misin sorgulanmasi vardir. Tek parti donemi kendine 6zel sartlar1 iginde
gecmiste birakilmamis, siyaset girdabina stiriiklenmistir.

Vermis oldugu egitim ve destekle, teze temel ve katki saglayan danisman hocam Dog.
Dr. Cezmi Eraslan’a, tecriibelerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Saray’a, yetismemde
onemli payr bulunan hocalarrm Dog¢. Dr. Ali Arslan’a ve Dog¢. Dr. Mustafa Budak’a
tesekkiirlerimi arz ederim.
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ABSTRACT

May 14, 1950 elections are an important turning point in Turkish democracy history.
Republican People’s Party (CHP) that has 27-years continuous government history left his
place to Democratic Party after this election and defected to the opposition. This change
occurred with actions and consent of CHP itself. First four years of Democratic Party has
been explicated within the frame of opposition of Republican People’s Party in this study. The
main source of the thesis is Turkish press that gives detailed information relating to party
relations providing daily material.

The fact that CHP came to a position criticizing its own situation is also valuable as
self-criticism. The thesis has a critical approach towards Democratic Party in terms of
discussing opposition of CHP. However, criticisms are not simplex. Hearty admissions and
defenses of CHP members involved in the discussions of the period add a different liveliness
to the thesis. The study has revealed a table displaying system criticisms of system officers.

Opposition of Democratic Party before 1950, received support of the press due to
deficient approach of the government against democracy and escalated. However, the attitude
of DP against anti-democratic practices when it was in opposition changed when it became
the government. Characteristic feature of the governments has been to slow down democratic
development considering the system (in fact its own future) in danger and characteristic future
of the opposition has been to defend democracy.

The purpose of my study is to examine relations in first government period of DP and
first opposition period of CHP from opposition perspective. Discussing 1950-54 Turkish press
from main opposition axis has created an opportunity of comparative approach towards
democracy understanding. With transition to multi-party period, position of the unique party
that is identical with the state, CHP became a controversial subject. Psychology of CHP in
direction of own age of ideology traversed government position of DP, and prevented it from
getting out of “opposition obsession”. There is questioning of the past in defenses of DP
members. One-party period was not left in the past in its special conditions; it was drifted into
whirl of politics.

I submit my thanks to my adviser professor Associate Professor Dr. Cezmi Eraslan
who provided basis and contribution for the thesis with the education and support he gave,
Prof. Dr. Mehmet Saray that did not withhold his experiences, Associate Professor Ali Arslan
and Associate Professor Mustafa Budak who had an important role in my education.

March 2000-Istanbul
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Onsoz

“Tirk Basininda 1950-1954 Donemi Cumhuriyet Halk Partisinin  Demokrasi
Konusundaki Muhalefeti” basligini tasiyan arastirma tarihimizde bir ilke dairdir. Tiirkiye
tarihinde ilk defa demokratik se¢imlerle iktidar, el degistirmistir. 14 Mayis 1950 segimleriyle
27 yil iktidarda kalan Cumhuriyet Halk Partisi yerini, Demokrat Partiye terk etmistir. Bu
gecis, CHP’nin icraati sonucu, rizast ve de hayal kirikligi ile gerceklesmistir. Bdylece
ylizyilldan fazla bir gegmise sahip demokrasi niyeti uygulama sahasi bulabilmistir. Ancak
biiyiik timitlerle baslayan ¢ok partili hayat ve Demokrat Parti iktidari, demokrasi konusunda
vadettiklerini, kendisinden beklenenleri yerine getirmemistir. Demokrat Parti o6zellikle
ekonomi alaninda basarili goriilse de varlik sebebi olan demokrasiyi ihmal etmis ve bu
sebeple cok yipranmis ve yipratilmistir.

1950 6ncesi Demokrat Parti muhalefeti, iktidarin demokrasiye eksik yaklasimi ile
basinin destegini almis ve ylikselmistir. Ancak muhalefetteyken antidemokratik uygulamalar
karsisinda gosterdigi tavir, iktidara geldiginde tamamen degismistir. Iktidarlarin karakteristik
ozelligi sistemi (aslinda kendi gelecegini) tehlikede gorerek, demokratik gelismeyi
yavaglatmak, muhalefetin ise; demokrasiyi savunmak olmustur. Aydinlar ise; iktidardaki
korkular1 yersiz gorerek, muhalefeti desteklemislerdir. Caligmanin amaci, tek parti iktidari
CHP’nin genel se¢imi kaybederek, iktidart DP’ye birakmasindan sonraki se¢im donemi
icindeki durumu incelemektir. Kadim parti CHP’nin, yeni Demokrat Parti iktidarina
mubhalefeti, esas alinmistir. Bu bakis acis1, ¢cok partili ilk yillara mukayeseli bir yaklasim
firsati vermektedir. Calisma, demokrasi seriivenini sorgulamaya da gotiirmiistiir. Zira
batililasma programinin dogudaki modeli olan Tiirkiye’de demokrasi de farkli bir kimlige
blriinmiis goriinmektedir. 1950-1954 donemi bu sorunun belirlenmesi i¢in temel
mahiyetindedir.

Antidemokratik tutumlar konusunda en iyi malzemeyi, ana muhalefet partisinin
elestirilerinin verecegi diisliniilmistiir. Gilinii giinline malzeme sunan gazeteler, en 6nemli
kaynag teskil etmistir. 1950-1954 yillarinda, CHP’nin ¢ok partili doneme gectigi 1945’ten
sonraki iktidar1 doneminde demokrasi adina ne kadar ilerleme kaydettiginin, demokrasiye
gecisi ne derece sagladiginin da sorgulamasi ister istemez hem DP, hem de CHP tarafindan
yapilmistir. CHP nin vaktiyle kendisinin i¢inde bulundugu durumu elestiren pozisyon almasi
ayni zamanda Ozelestiri olarak deger tasimaktadir. Tez, Halk Partisi muhalefetini islemesi
bakimindan Demokrat Parti’ye elestirel bir yaklagim icindedir. Ancak elestiriler tek yonlii
degildir. Donem tartismalarinda yer alan CHP’lilerin samimi itiraflar1 ve savunmalari teze
farkli bir hareketlilik kazandirmaktadir. Ancak CHP muhalefeti analiz ve sentezden c¢ok
basarili sonuglar ¢ikarip, bunlar1 hayata gecirmemistir. Calisma, sistem memurlarinin, sistemi
elestirilerini gosteren bir tablo ortaya c¢ikarmistir. Sorunlarin bugiine gore yeni oldugu
donemde teshis edilmis olmasina ragmen zaman iginde ¢6ziim getirme yerine devreden bir
aligkanligin kaniksanmasi, sorunun temel sebep ya da sebeplerinin goriilmesi konusunda
hatali davranildigini1 da gostermektedir.

Vermis oldugu egitim ve destekle teze dnemli katki saglayan danigman hocam Dog.

Dr. Cezmi Eraslan’a, tecriibelerini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Saray’a, yetismemde
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GIRIS

Tarihimizde demokrasi / batililasma siirecinin baslangict 1839 Tanzimat
Fermani’na dayanmaktadir. 1908°’de II. Mesrutiyet doneminde ilk ¢ok partili se¢im
yapilmis olsa da demokrasi getirilememistir. Padisahin yetkileri kisitlanmis ama 1912
yilindaki “sopali se¢im” sonrasinda muzafferlerin istibdadi baglamistir. Kurtulus
Savasi’ndan sonra saltanatin kaldirilmasi ile baglayan siyaset, hukuk ve toplum alanindaki
inkilaplar, demokrasi hedefini geri planda biraktirmistir. Mustafa Kemal’in liderliginde
cumhuriyeti hazirlayan ve ilan eden kadronun da arzuladigit demokrasi, “muasir
medeniyet” yolundaki temellerin saglamlastiriimasi zorunlulugu ile sekteye ugramis, Tiirk
inkilabinin tamamlanmasi 1945 sonrasina kadar uzamastir.

Tarihimizde geri doniisii olmaksizin ilk defa 1945°te ¢ok partili sisteme gecilmistir.
Ancak bu baslangict somutlagtiran 1950 se¢imlerinden sonra iktidar degisiminin
gerceklestirilmesidir. Cok partili sisteme yol acan hukuki ve siyasal gelismeler iktidar
tarafindan saglanmistir. 1946 se¢imlerinden sonra CHP’ye yonelik muhalefetin
karakteristik c¢ikisi, iktidarin antidemokratik uygulamalaridir. Zorlu gecen dort yilin
ardindan 1950°de ilk saibesiz se¢imle 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi, iktidar1 Demokrat
Parti’ye birakmistir. Tiirkiye’de demokrasiye farkli bir tarzda gecilmistir. Bu degisim
sirasinda bir kargasa ¢ikmamistir. Diinya tarihinde goriilmemis bir surette gerceklestigi
ifade edilen demokrasiye gecis, bati tarafindan biiyiik bir ilgiyle takip edilmis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin prestijini arttirmistir. Déneme ait Tiirk basininda bu durumdan 6vgiiyle
bahsedilmistir.

TBMM; 14 Mayis 1950 se¢imlerinden sonra iktidarin devrinden itibaren DP ile
CHP arasina siddetli bir miicadeleye sahne olmustur. CHP “iktidar hastali§i”’ndan, DP
“mubhalefet takintisi”’ndan kurtulamamistir. Demokrasi ¢abalar1 ile statiikonun korunmasi
icin gosterilen c¢abalar sonucu, zaman zaman ortaya ¢ikan celigkilerin aydinhiga
kavusturulmasi i¢in ilmi arastirmalar yapilmamis, siyasi ¢6ziim iiretilmemistir. DP iktidari
da, CHP iktidar1 gibi, cumhuriyetin 6ziiniin zarar gormemesi iddiastyla demokrasiyi arka
planda gormiistiir. Halk ve Demokrat Partililer “ajan” endisesi tasimislar, “kizil ve kara
tehlikeye kars1 onlemler almiglardir.

Antidemokratik kanunlar ve uygulamalar karsisinda muhalefeti yasamis bir partinin
iktidara gelmesi mantiken Tiirkiye i¢in 6nemli bir firsatti. Demokrat Parti sikayetci oldugu
ortamda muhalefetin neler diisiinebilecegi ve hissedebilecegi tecriibesiyle yOnetime
gecmistir. Bu sebeple Demokrat Partililerden radikal ¢oziimler beklenmekteydi. Ancak
Demokrat Parti bir demokrasi inkilab1 gerceklestirememistir. 1950-1954 déneminde Halk
Partisi’nin Hasan Saka Hiikiimetinin son demlerinde baslaylp, Semsettin Giinaltay
Hiikiimetinin uyguladig1 liberal politikalar1 devam ettirmistir. Demokrat Parti donemi
statiikonun uzantis1 olmaktan ileri gidememistir. Bu baglamda 1946-1950 Cumhuriyet
Halk Partisi iktidar1 ve 1950-1954 Demokrat Parti iktidar1 arasindaki benzerlikler oldukga
manidardir. Aslinda sadece iki donem iktidarlar1 birbirine benzememekte, muhalefetler de
ayni Ozelligi gostermektedir.

Demokrat Parti doneminin aydinlatilmasinda muhalefetin elestirel yaklasimi 6nem
tasimaktadir. CHP hem koklii tek parti tarihinin temsilcisidir, hem de tek parti otoritesinin
demokrasiye ge¢it veren -daha dogru ifadeyle ¢ok parti siirecinin baglamasina izin veren-
kurumudur. Bu parti 27 yila imza attiktan sonra tarih sahnesinden ¢ekilmemis, muhalefette



de olsa iilkenin yonetiminden vazge¢mek istememistir. CHP mensuplar1 iktidardan daha
onemli oldugunu diislindiikleri yeni konumlarinda, olduk¢a sert bir muhalefetle iktidar
elestirmislerdir. Biiylik atilimlarin umuldugu yeni donem, demokrasi agisindan hiisranla
yad edilmektedir. Demokrat Parti muhalefeti sirasinda sikayet¢i oldugu icraati devam
ettiren bir iktidar kurmustur. Halk Partisi de Demokrat Parti’nin 1946-1950’de sikayetci
oldugu konulari muhalefetinde islemistir. Bu durum demokrasi tarihimizin aci ve ibret dolu
bir vakiasidir. Ayni zamanda Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti’nin ¢ok farkli
olmadiginin ispatidir.

Peyami Safa, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Feridun Osman Menteseoglu, Nadir Nadi,
Miimtaz Faik Fenik, Nihat Erim, Ali Riza Oktay, Sinan Onbulak, Ahmet Emin Yalman
gibi siyaset¢i, aydin sahsiyetlerin basinda yer alan tespit ve yorumlari gliniimiize de 1s1k
tutmaktadir. Ad1 gecen sahislarin dile getirdigi endiselerin bugiin de devam ettigi, tatbik
edilmesini  zorunlu gordiikleri programlardan bazilarimin  halen uygulanmadigi
goriilmektedir. Aslinda sdylenmesi gereken ve sdylenen ¢ok sey zaten ifade edilmistir.
Ancak tespitler icraata tasimmamamistir. Bu paralelde gazeteler zengin birer tarihi
malzemedir. Siyaset ve demokrasinin halka tasinmasinda da dnemli role sahiptir.

1950-1954 basininin 6nemi; herhangi bir sinirlandirmanin getirilmemis olmasindan
da kaynaklanmaktadir. DP iktidar1 donemindeki ilk se¢imlerden —1954’ten- sonraki
donemde durum degisecek, basinin kontrol altinda tutulmasi i¢in kanuni kisitlamalar
getirilecektir. Ulus Gazetesi; ana muhalefet partisi olan CHP’nin basindaki en énemli sesi
olmasi hasebiyle bu arastirmada temel kaynaktir. Gazete haberlerinin bazi durumlarda
abartili verildigi bir gercektir ve bu durum haberlerin okunmasinda dikkate alinmalidir.
Objektifligi saglayabilmek amaciyla diger gazeteler ve giiniimiize ait arastirmalar da
calisma sahasma dahil kilinmistir. Tezin ana kaynaginin 1950-1954 basin1 olmasi
hasebiyle konu, Demokrat Parti’nin ilk dort yilidir. Ancak ele alinan gazetelerde
sorunlarin ge¢misi de islenmistir ve bu tarihge bizleri ¢ok partili donemin baglangicina
kadar gotlirmektedir. Bu durum Demokrat Parti iktidarina -Halk Partisi donemiyle-
mukayeseli bir yaklagim firsat1 vermektedir.

Giris boliimiinde “1950-1954 Tiirk Basininin Demokrasi Anlayist ve Glinlimiiz
Demokrasine Bir Bakis” basligi altinda demokrasi kavrami elestirel bir bakisla irdelendi.
“1950-1954 Donemi Tiirk Basini Esas Alimarak Demokrasinin  Tarihi  Seyri” bagligi
altinda ele almman dort yillik arastirmanin olusturdugu cerceve esas alinarak tarihge
anlatildi. Cok partili donem Oncesi ve sonrasinda halkin durumu ve halka bakis ele alinarak
giris boliimii tamamlandi. Sonraki kisim ii¢ ana boliime ayrildi. I. Boliimde 14 Mayis 1950
secimleri ve sonucglart degerlendirildi. 1950 se¢imlerinin getirdigi yeni iktidardan ve
demokrasiden beklenenler ele alinarak Demokrat Parti iktidar1 donemine giris yapildi.

II. Boliimde “1950-1954 Donemi Tiirk Basini Esas Alinarak Cumbhuriyet Halk
Partisi’nin Demokrasi Cercevesindeki Muhalefeti” baslig1 altinda ana konuya ge¢ildi. S6z
konusu donemde iktidar ile ana muhalefet arasindaki iligkiler iskelet haliyle ve kronolojik
siraya gore “Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti ile Demokrat Parti iktidar1 Arasindaki
Iliskiler ve Basina Yansimalar1” dosyasinda yer aldi. Bu dosya uzun oldugu i¢in, TBMM
toplant1 yillarina gére caligma boliimlere ayrildi. 1950 secimleriyle baglayan dénem ilk
asamada, 1954 se¢imleri de son asamada ele alindi. Bu boliime, CHP Muhalefetinin
esaslarinin anlatilacagi dosyada daha ¢ok muhalefetin goriislerine ana bagliklar halinde yer
verileceginden, iktidarin da bakis agisin1 yansitmak ve polemiklerle giindemin nasil mesgul



edildigini gostermesi bakimindan ihtiya¢ duyuldu. Halk Partililerin muhalefeti karsisinda,
Demokrat Partililerin vermis oldugu cevaplar ve ardindan yine Halk Partililerin
degerlendirmeleri ile gelisen karsilikli iliskiler ayrintilariyla II. Boliimde anlatildi.

Ana hatlara genellikle II. Boliimde yer verilmis olup konular, gerektiginde III.
Boliimde ilgili yonleriyle degerlendirildi. Bu bdliimde sistem, antidemokratik kanunlar,
Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti arasindaki mukayese ve CHP Mubhalefetinin
esaslarmin ele alindigi dosyalar olusturuldu. III. Bolimde II. Bdliimde bulunmayan
konular da yer ald1 ve kronolojik degil, konulara gore tasnif yapildi.

“Sistem” bashigr altinda tek partiden demokrasiye geciste rejim ve demokrasi
tartigmalari, Atatiirk ve Atatiirkgiilik, biirokrasi gibi sistem konular1 islenmistir.
“Demokrat Parti Iktidarinda Antidemokratik Kanunlar” dosyasinda CHP iktidar1 devriyle
giris yapilarak, DP’nin antidemokratik kanunlar konusundaki tavri anlatilmistir. Bu
dosyada DP iktidarinda demokrasi ile baglantist kurularak tartisma konusu olan kanunlara
da yer verilmistir. Son dosyada partilerin halka yaklasimlar1 ve olaylar karsisinda “Halk”
islenmigtir. “1950-1954 Tiirk Basin1 Merkezli Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti ile
Demokrat Parti iktidarinin Mukayesesi” bashigi altinda partilerin programlari, yapilari
tizerinde durularak benzerlikleri ortaya konuldu. CHP nin iktidarin demokrasi anlayisina
dair muhalefetine temas edilerek, iktidar muhalefet farki belirlendi. “Cumhuriyet Halk
Partisi Muhalefeti” dosyasi ile iktidar muhalefet arasindaki iligkilerin ana bagliklar:
muhalefet zaviyesinden ele alindi. inénii faktorii, 14 Mayis secimlerinden sonra aldiklar
tavir ve kararlar, 27 yilin elestirilmesine CHP’nin yaklasimi, asayissizlik iddialari, radyo,
Kore vb. konular incelendi.

Arastirmanin amaci; 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidarindan sonra
demokrasi niyetiyle gelen Demokrat Parti’nin dort yillik se¢im donemindeki ilk iktidar
yillarim demokrasi acisindan incelemektir. Iktidara gelen Demokrat Parti, Cumhuriyet
Halk Partisi iktidarindan farkli bir tutum sergilememistir. iktidar tutucusu bu partinin kendi
eliyle ipini ¢ekmesi hayli enteresandir. Cok partili donemin ilk zamanlarinda DP
kurucularinin aslen CHP’li olmasi1 delil gosterilerek, bu partinin Serbest Cumbhuriyet
Firkas1 gibi bir denetim partisi olarak, damisikli doviis neticesi kuruldugu iddialari
bulunmaktaydi. Demokrasiye ge¢isin ve iktidar degisiminin kolay gerceklesmesi bu
iddialar1 giliclendirir mi? Demokrat Parti’nin muhalefet ettigi Halk Partisi iktidarina
nazaran demokratik gelismeler kaydetmeyip, rakibi goriindligii partinin ¢izgisinden
ayrilmamasinin sebebi nedir? Demokrat Parti’nin Cumhuriyetin temel niteliklerinden taviz
verdigi iddialar1 da tamamen asilsizdir. Atatiirkgiilik, Adnan Menderes doneminden
itibaren 6n plana ¢ikarilmistir. Zira Indnii déneminde Indniiciiliik yapilmistir.

Tiirkiye’de demokrasiyi halk, elde etmemistir. Demokrasi halka sunulmustur. Bu
durumda demokrasinin ne Ol¢lide uygulama sahasi bulabilir? Demokraside halkin yeri
neresidir? Halk, kamuoyu olusturabilecek giicte midir? Yoksa halk adina konusmak daha
cok halki iyi tanimayanlara m1 kalmaktadir? Ya da tek parti mantigindaki gibi demokraside
de halki ele alan kisi ya da kurumlar “halka karsi ama halk i¢in” mi hareket etmektedirler?
Cumbhuriyetle demokrasi hala cakistirlliyor, uzlastirilamiyorsa; hedef nasil muasir
medeniyetler seviyesi olabilir? Atatiirk’iin temel amac1 gbz ardi edilerek, devlestirilen
soyut hayallerle insanlar nasil oyalanabilir? 1950-1954 basini iizerindeki bu arastirma
gecmisten giinlimiize uzanan pek ¢ok soruyu suali akla getirmektedir. Arastirmada isaret
edildigi lizere sorular ¢ikarilmis ve cevaplart iizerinde fikir yiiriitilmeye ¢alisilmistir. Hem



1950- 1954 donemi Tiirk basini muharrirleri, hem de s6z konusu donemi inceleyen
aragtirict ve ilim adamlari, 6nemli meseleler konusunda aragtirma yapilmadigi, uzlasmanin
saglanmadigi, problemlerin ¢oziilmedigi, kavramlarin muglak birakildigini ifade ederek
donemi elestirmislerdir. Bu elestiriler maalesef bugiin icin de gegerliligini siirdirmektedir.
Her yil, sorunlar1 bir sonraki yila katmerleyerek devretmistir. Yillanmis problemlere
yenileri eklenmektedir.

Demokrasi tartigmalarinin dinmedigi giinimiizde siirecin baslangicindan itibaren
irdelenmesi ve degerlendirilmesi ihtiyaci, donem {izerindeki c¢alismalara ehemmiyet
kazandirmaktadir. Calismaya konu olan 1950-1954 dénemi gilinlimiizle bircok benzerlik
gostermektedir. Bu paralelde s6z konusu donemin arastirilmasi Tiirk toplumunun,
siyasetgilerinin ve aydinlarinin Tiirk demokrasi macerasi i¢cinde nereden nereye geldigini
gbzler Oniine sermektedir.



I. BOLUM

A- 1950-1954 TURK BASINININ DEMOKRASi ANLAYISI ISIGINDA
DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi, kutsal devlet anlayisinin yikildigi, ferdin 6n plana alindigi, devletin
insana hizmet araci oldugu bir yasam tarzidir. Demokrasinin olmazsa olmazlari; hiirriyet,
esitlik, ¢ok partili halk se¢imi ve kamuoyunun yonetimde etkili olabilmesidir.
Demokrasinin insan haklar1 ve halk iradesi olarak siniflandirilabilecek iki temel kistasi
vardir. Her iki faktorden de anlasilacagi lizere temel, ferttir. Kisisel bazda sevgi, saygi,
hiirriyet ve esitlik, yonetim bazinda millet hakimiyeti esastir. Demokrasi ¢ogunlugun,
yetkili kildigr azinligin yonetimidir. Halk iradesinin se¢imle belirlendigi, ¢ok partili
sistemdir. Demokrasilerde otorite kiskaci hafifletilerek, ferde hak tanimir. Demokrasi;
milletin kendi kendisini kendi imkanlariyla idare etmesi demektir. Demokrasi, “halkin halk
tarafindan idaresidir'.” Demokrasi demek, “her seyin az ¢ok ortalikta ve herkesin gozii
oniinde cereyan etmesi” demektir. Demokrasi, “her seye ragmen bir tartisma ve
gercekleri oldugu gibi umumi efkara arzetme rejimi”’dir. “Her seyin ayan beyan
konusulup, goriisiiltip cumhurca halledilmesi demektir®.”

“Demokrasi aleniyettir.” Isbasma gelen parti bir miiddet sonra giiciinii kotiiye
kullanmaya baslayabilir. “Ciinkii, bir tabiat kanunu icabi olarak, iktidar, onu durduracak
bir mukabil kuvvetle karsilasacag noktaya kadar sahasint genisletmek” ve muhalefetten
kurtulmak ister. Bu durumda iktidara sinir ¢izecek olan “halk efkaridir.” Halk efkarinin
fonksiyonunu yerine getirmesi igin halkin devlet islerinden haberdar edilmesi ve
aydinlatilmasi gerekir3. Halk efkart demokrasinin en biiyiik kuvvetidir. “Goriiniiste
muazzam kuvvetlere kumanda mevkiinde bulunan hiikiimetler, parlamentolar, aslinda halk
efkarimin esiridirler. Aleniyet ve serbest fikir muhitlerinde devamli surette halk efkarina
ragmen ig gormege imkan tasavvur edilemez. Ya halk efkarimin istedigi yola gelinir, yahut
cekilip gidilir'.” Tabi burada salt “biitiin gii¢ halk efkarindadir” demek higbir problemi
¢ozmez, hatta meseleye aciklik getirmez. Halk efkarimi yonetimde etkin kilacak kanuni
temel hazirlanmalidir. Tabiatiyle demokrasi, hukukun bagimsizlig, ustiinliigii ile kemale
erebilir.

Demokrasi; memleket islerinin gizli kalmasini engelleyerek, karanliklar: aydinlatan
bir vasitadir, amag¢ degil... Demokrasinin sarti, kisilerin surf kendilerine fikren yakin
olanlart tasdikleyip, digerlerinden hep sikayet¢i olmamalar: ve dayanaksiz yalan yanlis
elestiri yapmamalaridir. Aksi taktirde “s6z ve yazi hiirriyeti, demokrasiyi besleyecek iki
ana damar olmaktan ¢ikip onu Oldiiren iki afet halini alir.” Demokrasinin zor tarafi;
“aklina ve agzina geleni uluorta sdylemek imkaninin dogurdugu tehlike”dir>. ” Demokrasi
her alanda 6l¢iiyii gerektirir. Menfi konusmalar: onlemenin en iyi yolu, yanls, tutarsiz
politika takip ederek malzeme vermemektir. Diger yandan insanlarin diisiinmesinin,
konusmasimin  sinirlandwrilabilmesi miimkiin degildir. Aleni konusmalar engellenebilir
diistinceler ve fisiltilar engellenemez. Sonra, yanlg giden bir seyler varsa bunun tespitini
kisi bizzat da yapabilir. Ama gelisme kaydetmek isteniyorsa, eksiklikler tespit edilmell,

! Faik Ahmet Barutgu, Ulus, 30 Eyliil 1952, S.11225.

? Selim Ragip EMEC, “Demokrasinin bir tarifi daha...”, Son Posta, 13 Ekim 1950.
® Nihat ERIM, “Demokrasi aleniyettir”, Ulus, 13 Aralik 1950, S.10584.

4 ERIM, “Tiirk halk efkar1”, Ulus, 17 Mart 1951, S.10676.

® Burhan FELEK, “Demokrasinin tehlikesi”, Cumhuriyet, 20 Subat 1951, S.9536.



konusulmali, ¢ikis noktalar: beraber bulunmalidir. Insanlardan her sey yolundaymis gibi
davranmasi beklenemez. Sessiz kalinan zaman, problemi bir ¢ig gibi biiyiitiir. “Ac¢iktan
yvapilamiyan muhalefet en son siginacak yerine, insan dimagina, insan vicdanina ¢ekildigi
zaman, memleket i¢cin icin kaynayan bir kazan halini almis olur. Bu kazan bir giin ansizin
patlar ve sebebiyet verenleri yakar®.” Bu baglamda demokrasi siikunet saglama
yontemidir.

“Demokraside; ‘biitiin gergek, biricik dogru bendedir’ demege imkdn yoktur.
Demokrasi, aranilan ger¢ek ve dogrunun, baskalarinda da olabilecegi zihniyeti iizerine
dayanwr'.” “Hiirriyet demek bir bakima giiriiltii patirti rejimi demektir. Her kafadan ses
cikacaktir. Iyinin yamnda iyi veya kotii, dogrunun yaninda dogru veya yanhs da konusma
imkani bulabilecektir. Faydaliy1 zararlidan ayirmak, “halk efkarina taminmis bir haktr®.”
“Gergek demokrasi, lehde olsun, aleyhde olsun, sahislar arkasindan kosmaya tenezziil
etmiyen rejim demektir’.” Memleket menfaatleri kisir parti g¢ekismelerinden, parti
disiplininden istiindiir. “Memleket menfaatlerinin parti disiplini gibi ikinci derecedeki
miilahazalara kurban edilmesinden korkulabilir'®.” Tek parti déneminin baskici otoritesi
ile asayisi temin eden anlayis i¢in, hiirriyet korkulacak gili¢ olmustur. Bir de farkli partilere
mensup insanlar arasinda hiziplesme meydana gelebilecegi endisesi vardir. Demokrasinin
1950’11 yillariin muhalefeti bu faktorii kullanarak, iktidar1 asayisi temin edememekle

suclamistir.

Cok partili hayat demokrasinin sartlarindandir. Farkli programlar gelistirerek
memleket ufkunun genislemesinin, alternatiflerin kamuoyunda ve sonra mecliste
tartisilarak en uygun olanmin seg¢ilmesinin saglanmasi durumunda bunun faydasi
goriilebilir. Demokratik anlayisa gore partilesme boliinme, par¢alanma degildir. insanlarm
birbirinden farkli diisiinmesi dogaldir. Partilerin olmadig1 bir mecliste iiye sayis1 kadar fikir
ortaya atilabilir. Cozlim {iiretilebilmesi i¢in kisilerin fikirlerinden fedakarlikta bulunarak
uzlagsma zemini olusturmalar1 gerekebilir. Bu yol da gruplagsmaya, yani partilesmeye ¢ikar.
Partiler ise belirli bir konu etrafinda birlesmeleri miimkiin olan sahislarin bir araya gelmesi

ile kurulur. “Partiler ¢okluk iginde birlik yaratan vasitalardu™.”

Partiler birbirlerinin zaaflarindan degil, kendi fikir ve programlarinda kuvvet alarak
gelismelidirlerlz. Aday tespiti merkezi degil, mahalli karakter tasimalidir. Nihat Erim bu
konudaki demokrasi idealini soyle ifade etmistir: “Partiler merkez idarelerinden ilham ve
kuvvet bekliyen tesekkiiller olmaktan ¢ikacak, dogrudan dogruya vatandastan, mahalli
teskildttan kuvvet haline gelen tesekkiiller haline geleceklerdir™.”

® ERIM, “Muhalefetin haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950, S.10552.

" Bahri SAVCI, “Tiirkiye’de Demokratik Savasin Sekli Prensipleri, II, Forum, 15 Subat 1955, C.2, S.21.

8 Nadir NADI, “ilk sart: Basin hiirriyeti”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1951.

° N. NADI, “Kimin arkasindan?”, Cumbhuriyet, 17 Mart 1951, s.9561. Bu séz Inénii sebebiyle HP ile DP
arasinda cereyan eden zorlu ¢ekigme tizerine séylenmistir. Sef sisteminden sonra yoneticiler, demokrasiye
adapte olamayip, kendilerini eski aliskanliklarina kaptirnuglardr.
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' ERIM, “Partiler ve liderleri”, Ulus, 26 Subat 1951, S.10658.

' N. NADI, “Parti kuvveti”, Ulus, 10 Temmuz 1951, S.9676.

13 ERIM, “Demokrasi ve partiler”, Ulus, 10 Temmuz 1951, S.10790.



Demokrasive Elestirel Yaklasimlar

“Tecriibe olunan diger biitiin usuller gibi demokrasinin de kusurlar: vardw. Fakat
demokrasiden daha az kusurlu ve neticede daha az mahzurlu baska bir rejim heniiz
bulunamamistir.” Nihat Erim, demokratik gelisimi yedi yliz yila dayanan Avam
Kamarasi’nda 23 Ekim 1950°de irad edilmis olan bir nutuktan alintilar vermistir:
“Iktidarin millet arzusuna uyularak kullanilmasi, bir miistebidin veya bir oligarsinin
hiikiimranlhiginda miindemic tehlikelerin bazilarint bertaraf etmemistir. Milletin iradesi,
zalim, her tirlii muhalefete tahammiilsiiz, ekalliyettekileri ezer ve ferdlerin haklarin
tammaz hale kolaylikla gelebilir. Tesamiih, elde edilmesi kolay bir meziyet, hi¢cbir zaman
olmamustir. Tesamiihsiizliik tenkidden nefret eder ve onu susturmak ister, fakat akilli ve
tesamiih sahibi olan bilir ki, hakikat, miinakasa ve muhalefet potasindan ge¢cmeden esasl
surette tespit edilemez.” “...Parlamentomuzda gosterilen konusma hiirriyeti onun
sereflerinden biridir, fakat milletin iradesi ekalliyettekilerin haklarint inkar veya

tahribetmek icin bir mazeret sayildigi anda bu seref derhal kaybolacaktzr“. ”

CHP donemi son basbakani Semsettin Giinaltay rejimin demagoji batagina
saplanmamasi i¢in anayasanin degistirilmesi gerektigini savundugu konusmasinda
“demokrasi hastaliklarini” aragtiran bilim adamlarmin ulastigi sonucu aktarmistir: “Bu
rejimde partiler siyasi parti vasfini muhafaza ederlerse ve o ¢ergeve iginde yasiyarak
gelisirlerse rejimin ve devletin birer faaliyet ve enerji fonksiyonu roliinii muhafaza ederler
ve o zaman haywrl ve liizumlu olurlar, birbirini desteklerler. Bu arada vatandagslarin
kaabiliyetlerini meydana ¢ikarmakta yekdigerine miisabaka ederler ve kaabiliyetler bu
surette meydana ¢iktikca memleket idaresi de daha iistiin, daha livakatli ellere gecer™.”

Cumhuriyet Gazetesi basyazari Nadir Nadi, demokrasilerde goriillen “ideal
buhranindan bahsetmistir. Begenmeyip korktuklar1 komiinizmin, kapilarmi diger
gorlislere simsiki kapayarak sanat ve teknoloji yoluyla oliimii géze alacak derecede
kendilerine bagli, milletleraras: bir kiitle viicuda getirdiklerini, batida ise bir gevseklik
oldugunu anlatmistir. Avrupalilar; din ve milliyet duygularin dinamik vasfi kaybedilmis
oldugundan “Medeniyetimiz nereye gidiyor? — Genglerimize hangi iilkiiyii asilayacagiz?”
sorular1 ile arayis icindedirler. Kizil tehlikeye karsi insan haklar1 kavramini kullanmaya
karar vermislerdir. Batililar, teknolojik stiinliiklerini dogudan esen riizgarla
tamamlayacak, bu yolla medeniyetlerinin “ciiriimiis taraflarim” ayiklayacaklardir. Onemli
olan, hiirriyet sevgisi tasiyan, “dogmalara bel baglamiyan, baskasinin kafasile
diistinmiyen, ismarlama fikirlerden uzak ...ve samimi” olmaktir®®.

Cemil Meri¢, SSCB’nin dagilmadigi, iki kutuplu diinyada ii¢ tip demokrasi
belirlemistir: “Liberal (Bati Demokrasisi), Marksist (Halk Demokrasisi), Milli Demokrasi
(3. Diinya) Meri¢’in tanimiyla; “Demokrasi bir demopedidir (halkin egitimi). Demokrasi
sisteminin, gelir dagilimi lizerindeki adaletsizligi soyle dile getirmektedir: “Pasta kiigiik,
aglarin sayist biiyiik. O halde pastayr az insan yiyecek, bir kismi disinda birakilacak bu
talamin.” Kapitalizmin yasama sartinin, sdémiirmek oldugunu ifade eden Merig, Ugiincii

 The Times, 23 Ekim 1950°den, ERIM, “Rejimin esasi hakkinda”, Ulus, 3 Kasim 1950, S.10544.
5 Ulus, 26 Haziran 1951, S.10775.
18 Nadir NADI, “Hangisi daha hayirli”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1951, S.9506.



Diinya iilkelerinin i¢inde c¢irpindigi agmaz hakkinda ise; “Geri kalan memleketler, ancak
biiyiik endiistri ile kalkinir, ama bati buna miisaade etmez. ”demistir®’.

Komiinizmin yikildig1r gilinlimiizde, demokrasinin rakibinden kurtuldugu bir
gercektir. Ancak demokrasi, rakibi olan komiinizme gore insani degerlere sahip ¢iktig1 igin
giic kazand1 ve diinyaya yayildi. Demokrasinin Tiirkiye’ye gelisinde de Rusya tehlikesi
onemli derecede etken olmustur. Diisman1 kalmayan bir sistem ayakta durabilmek i¢in
rakibinin eksiklerinden mahrum olur. Bu durumda kendi i¢inde ¢ok daha gii¢lii ve tutarl
olmak zorundadir. Demokrasinin bir ideal olarak diinyaya yayilmasi ve diinyada
tutunmasinin devami i¢in vaadettiklerini yerine getirmesi, gii¢lii bir evrensel mesaja sahip
olmast gerekmektedir. Demokrasiye olan giiven sarsilmamis olmalidir. Aslinda
demokrasinin evrensel bir mesaja sahip olma iddias1 pek yoktur. insan haklarma deger

verdigi ve giiven kaybetmedigi 6l¢iide ayakta kalabilecektir.

Nihat Erim, pek ¢ok (statiikocu) siyaset¢i gibi tehlikeli goriilen baz1 “hareket ve
cereyanlarin” yasaklanmasi gerektigi fikrindedir. Bu durumda “Swrf nazari bakimdan
hiirriyet ve demokrasi prensibi zedelenmis olacaktir.” Erim “Varsin olsun” diyerek,
“kii¢tik fenalikla ... biiyiik fenaligin” Onlenecegini diisiinmektedir. Erim, yasaklamakla
tehlikeli hareketlerin Onlemeyeceginin, sadece gizleneceginin de farkindadir'®. Gegen
zaman sadece hareket ve cereyanlarin yasaklanmadigini, somut bir hal almamis
diisiincelerin de yasaklanmak istendigini gostermektedir. Bu durumda demokrasi ve
hiirriyetin ugradig1 zarar nazari olmakla kalmamistir. Hiirriyet ve demokrasinin varlig
ciddi bir tartisma konusudur. Erim makalesini komiinizm 0Ornegi ile giiclendirmeye
calismistir'®.  Peki  komiinizm  tehlikesinin kalmadigi diinyamizda hiirriyetlerin
siirlandirilabilmesi i¢in baskiya bahane olabilecek yeni bir diigmana mi ihtiyag
duyulmaktadir?

Tehlikeli goriilen diisiinceleri “maskeli” faaliyete zorlamak daha biiyiik tehlikelere
sebebiyet verir. Ama ayni zamanda maske kullanmaya zorlamak, hareketi mesruluktan
uzak tutmaya yarar. Hareket tehditten tehlikeye dogru seyir aldiginda —hatta buna bile
gerek yok- fikir yayilma egilimi gosterdiginde agir bir sekilde bastirilir yada cezalandirilir.
Boylece otoritenin Ozellikle hareket karsisinda gosterdigi sert tavri kamu vicdanini
karsisina almamay1 hedefler. Potansiyel tehlikeler yanlis icraattan, akil-mantik almaz
hatalardan kuvvet alir. Otorite iddiasi, elestiriye tahammiilsiizliigli de beraberinde getirir.
Hatalardan donerek dogruyu segmek menfaatlere aykir1 gelebilir. Hatalarla ama cikarlarla
devam edebilmek, “catlak sesleri susturabilmekle miimkiindiir. Dikkat edilmelidir ki bu
yol, problemi i¢inden ¢ikilamayacak derecede karmasiklastirmaktan baska hi¢bir sonuca
varamaz. Nihat Erim bat1 diinyasinin demokrasi karsit1 komiinizm tehlikesinden egitim ve
ekonomik kalkinma yoluyla korunmayi hedef sectigini kaydetmistir. Nitekim aleyhteki
hareketler egitimsizlik ve ekonomik bozukluk durumunda yayilabilecek ortam

1 Cemil MERIC, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, “Demokrasi Demopedidir”, 27 Ocak 1966, Istanbul
1995, 5.48-55.

18 ERiM, “Halli gii¢ bir dava”, Ulus, 29 Mayis 1951, S.10748.

19 Soguk Savas doneminde demokrasi tam anlamiyla komiinizmin karsiti olarak kullanilmistir. S6z konusu
donemde demokrasiyle alakali kitaplarda biitiin yogunluguyla komiinizm de islenmistir. Mesela; Fazil
NALBANTOGLU, Fazil, Demokrasi ve Rejimler Politikasi, Ankara 1950. Komiinizmin yanlislar1 anlatilarak
demokrasinin istiinliigii ispatlanmaya calisilmistir. Cok partili donemlerin baslangicini takip eden 40 yil
boyunca demokrasinin deva olarak yayginlastirilabilmesinin ne kadar kolay olabilecegi agiktir. Tez konusu
donemde komiinizmin —devlet kademelerinde ve genis bir tabanda- Tiirkiye’de bir dehset rejim olarak
goriildiigi unutulmamalidir.




kazanacaktir®®. Egitim ve ekonomide gercken seviye saglanamadigi, -hi¢ degilse- bu
konuda samimi c¢alismalar yapilmadigi siirece baskiyr arttirmak, menfaatperestlerin
recetesi olmaya devam edecektir. Ama bu recete kurtulus recgetesi olmaktan tamamiyle
uzaktir.

Demokrasinin istiinliiklerinden birisi, sistemde goriilebilecek aksakliklarin
giderilmesi ya da daha gilicli bir mesaj konusunda hiirriyet sunmasidir. Mesela
demokrasiyle beslenen kapitalizmin®' gelir dagilimina getirdigi adaletsizlik karsilasilan en
bliyiik problemdir. Zengin ve fakir arasindaki ugurumun biiyiimesine karsi alternatif olarak
sosyal demokrasi fikri gelistirilmistir. Sosyal demokrasi, Marksizm’e dayanmaktadir.
Demokrasiler, iktidara gelecek c¢okluga sahip olmasi halinde sosyal demokrasiye veya
gecerlilik kazanabilecek baska bir metoda, statiikoyu degistirme imkani tanimaktadir. Tabii
bunun smnirlari, sistemdeki temel esaslarla belirlidir. Mesela Ingiltere, iktidar1 kazanan
Isci Partisine  diizeni yapilandirma imkani vermisti®. Cagdas demokrasinin, antik
demokrasiden en Onemli farki esitlik prensibidir. Demokrasinin can damari insan
haklarmin unsurlarindan biri, esitlik ve adalet prensibidir. Tiirkiye’de Amerikan, Ingiliz,
Fransiz tipi demokrasilerin model alinmasi, Balkanlar ve yeni Asya tipi demokrasilerden
kacinilmasi gerektigi ehemmiyetle belirtilmistir®. Bugiin sosyal demokrasinin tutunmamis
olmasmin en Onemli sebepleri kapital cikarperestler ve bu alternatifin Marksizm’den
arindirilarak gelistirilememesidir.

Peyami Safa, “Iki Arkadas” isimli makalesinde inkilap ve demokrasiyi
konusturmustur. Demokrasinin vatandasin kilik kiyafetine neden karistig1 sorusuna inkilap,
“insamin medeni olmadan hiir olabilecegine inanmadigi” cevabii vermistir. Geri kalmis
memleketlerde, bir zamanlarin Fransa’sinda, Almanya’sinda da demokrasinin olmadigin
séylemistir24. Ama esitligin olmadigi antik Grek ve Roma’da demokrasi vardi(!) baskilara
kars1 hiirriyet miicadelesi insanlik tarihinin her safhasinda goriilmistiir. Demokrasinin
oldugu yerde hiirriyet olmak zorundadir ama hiirriyetin var olma sebeplerinden biri,
demokrasi degildir. inkilap, yukaridaki soziiyle dnemli bir ger¢egi atlamaktadir. Hiirriyet,
insana yonetimler tarafindan bahsedilmez. Temel hak ve hiirriyetler insanin dogustan
kazandig1 niteliklerdir.

Bati’da XVI. yy.’dan giliniimiize aktarilan bu diislinceye, “Dogal hukuk akim1”
denmektedir. Bu akim Galilei, Newton, Descartes, Bacon, Jean Jacques Rousseau, vb.
sahsiyetler tarafindan savunulmustur. Temel hak ve hiirriyetleri kisitlanmadan yetisen
insanlar ise; ger¢cegi bulmada baska normlarin etkisinde kalmadan, 6zgiir iradesiyle hareket
ederek kendisi olabilmeyi basarir. Asayis problemine gelince; hedef, bilingsiz bir temel
hak ve hiirriyet kullanim1 degildir. Bagkasinin hiirriyetinin engellendigi yerde baslayan
sinir, ahlak anlayisi, vicdani sorumluluk, bu temel hak ve hiirriyetlerin ayrilmaz bir
parcasidir. Dogal Hukuk Akimi, temel hak ve hiirriyetlerin savunulmasiyla beraber,
kutsalligin reddini de getirmistir.

20 ERiM,a.g.m.

2! Demokrasinin, kapitalizmin dogasinda bulunduguna dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Kapitalizmin de
demokratik degil, otoriter oldugu yargist bir celiskiyi ortaya gikarmaktadir. Levent KOKER, Modernlesme
Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yaynlari, Istanbul 1995, 5.84-7.
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2 Falih Rifki ATAY, “Politika”, Ulus, 29 Aralik 1950, S.10400.
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Inkilap demokrasiye kendi yaptiklarmi yikmamasmi sdylemistir. “Irticaa da,
komiinizme de baska herhangi bir fikir kadar saygi gosterirsin.” demis, soyle devam
etmistir: “...Bati medeniyeti batinin tabi kiiltiir diizenidir. Yerlesmesi ve yasamast i¢in
benim delaletime ihtiyac: yoktur?®. Batimin gelisimi ile, dogunun gelisimi ¢ok farklidir.
Batida diisiiniirlerin liderliginde fertlerin bilinglenmesiyle meydana gelen tabandan tavana
dogru baski ile yonetim degistirilmistir. Bizde ise halk, aydinlara ayak uydurmamis,
aydinlar da halki tantyamamistir. Buna bir de ge¢ kalmis olma telas1 eklenince, gelismis
tilkelere yetisebilmek i¢in halkin egitilmesinin beklenmesi vakit kaybi olarak gorilmistiir.
Safa’nin soziine binaen; Kkiiltiirimiizii bat1 kiiltiiriinden asagr goérmeye hi¢ hakkimiz
bulunmamaktadir. Giinlimiiz somiirii sisteminin bir pargasi olarak ortaya konan ve bati
normlarini esas alan “modernlesme kurami”ndan fikir adamlarimizin etkilenmesi bir
vakiadir.

Safa, “Kendisini tam bir hiirriyete teslim etmis bir inkilabin olup olmadigin
hatirlamadigint” belirttigi makalesinde “Her ihtilalden bir yumruk rejimi dogar. Yeni bir
deger sisteminin bek¢i kopegi siddettir. Bu bakimdan, biiyiik inkilaplar yasamus
memleketlerin Sovyetler Birligindeki vahgsi otorite nizaminmi hor gérmege haklari olup
olmadigr sorulabilir.” demektedir. Bu noktada “inkilaplarin hazmedildigi nisbette
siddetten miisamahaya dogru gittigini” ama Sovyet rejiminde hi¢ yumusama
gorinmedigini soyleyerek, Tiirk inkilabini1 ayirmaktadir. “Highir iskence rejimi  ebedi
olmamustir” sdziini ise, II. Abdiilhamit misalini de verdikten sonra séylemistir%. Inkilap,
yonetime karsi yapilmigsa, uzun siireli siddete ihtiya¢ duyulmaz ama eger, halki da
karsisina aldiysa birkag¢ neslin degismesi beklenir.

Demokrasilerde fikirlerin mahiyeti degil, arkasindaki ¢ogunluk kiymet tagir?’.
Bunun dezavantajlarindan memleketin korunmasi icin, kamuoyuna tam anlamiyla
gerceklerin sunulmasi, politikanin hile ile esdeger halinden kurtarilmasi gerekmektedir.
Safa 27 Haziran makalesinde “Soz ve oy cahil ¢ogunlukta mi, kiiltiirlii ve anlayish bir
azinlikta mi olmali?” diyerek, “eski (bir) problemi”®® ortaya koymustur. Kiiltiir ve anlayis
goreceli olduguna gore burada halk m1 yoksa cahil halk yerine diisiiniip onlar adina karar
verenler mi Olgii alinacaktir? Aslhinda halk i¢in her iki durumda da pek bir farkin
olmayacagini tarih gostermistir. Insanlar kendi muammalarimi, hayatlarinin anlamini
cozmedikge, ortak bir fikir meydana gelmeyecektir. Onemli olan, insanlarm
somiiriilmemesi ve onlara deger verilmesi ve adaletin saglanmasidir. Safa herhangi birinin
demokrasi 1ile ilgili sliphesini sezdirmesi durumunda “ne halk diismanhginin, ne
al¢akhgimin kalacagini” ifade ederek, “...bir hakikat arastiricisindan maymun taklitgiligi
bekleriz” demistir. “Bir giin, Ui¢ biliylik devletin demokrasiye verdikleri manay1
degistirmeleri durumunda” ne yapacagimiz belirsizdir. Safa, amacinin “ne zaman ithal
mali hazirlop fikirleri yoklamadan yutanlarin memleketi olmaktan kurtulacagimizi
sormak” oldugunu belirterek, “demokrasive paha bi¢mek ayri bir mesele” demistir®.
Tanzimat’la beraber baslayan “hazirlop” takintisi ile memleketimizi biraktigimiz riizgarin
akisinin degisecegine dair bir igaret goriilmemektedir.

% SAFA, a.g.m.

% SAFA, “Hiir diinyamin iimidi”, Ulus, 13 Eyliil 1950, S.10493.
2" ERIM, “Halli gii¢ bir dava”, Ulus, 29 Mayis 1951, S.10748.
% SAFA, “Hazira konmak”, Ulus, 27 Haziran 1950, S.10415.

2 SAFA, a.g.m.
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Kendimize has ilmi ve fikri kalkinma modelimiz olmamistir. Bugiin hala
demokrasiyi tartisma mevzuu yapmak, totaliter damgasi alinmasina sebep olabilmektedir.
Demokrasi bir idol degildir. Batili ilim adamlari demokrasiyi sorgulayarak, gelistirmeye
caligmaktadir. Bunu yaparken totaliter rejim taraftar1 da olmamaktadirlar. Gelecekte Bati
daha miikemmel bir sistem gelistirirse bu sefer onu da ithal edecek miyiz? Hantallagan
sistem boOyle bir donilistime izin verir mi? Kendi kendimize hicbir sey basaramayacak
miy1z? Uygulayamadigimiz demokrasiyi nasil gelistirebiliriz? Kendi kendimize bir sey
basaramayacak miy1z? Bizdeki aydin aceleciligi sadece adaptasyonda m1 mahir olacaktir?
Cagdas uygarlik diizeyine ulagmanin oniindeki duvar neden agilamamaktadir?

Tiirkiye’de degisim, bat1 toplumlarindaki gibi tabanin, tavana baskisi ile higbir
zaman gerceklesmemistir. Tiirkiye’de degisimin aydinlar ve yoneticiler eliyle yapilmasi,
halkin etkin olamamasinin bir sebebi, aydinlarin halktan daha 6nce davranmalaridir. Elit,
aceleci olup, halka dayanmadigi i¢in, toplumla oOrtiisebilecek ¢oziim Onerileri getirmedigi
icin dayatmact olmustur. Bu degerlendirme aynmi zamanda 1946-1950 demokratik
atiliminin isyansiz, kavgasiz bir sekilde nasil gerceklestigini biraz olsun agiklamaktadir.
Halkin i¢indeki huzursuzlugun geri doniilmesi zor olaylara sebep olabilecegi endisesiyle
hareket, bastan gelmistir. Hak ve hiirriyetleri 6n planda tutacak bir yapilanmaya bugiin i¢in
biiyiik bir ihtiya¢ duyulmaktadir. Huzursuzluklarin, haksizliklarin, yolsuzluklarin temelden
¢Oziimii icin kokli bir yenilenme elzemken, biitiin bunlarin {izerine her giin biraz daha
toprak atmak bizi bir yanardag iilkesinde yasamaya mahkum eder. Yanardag patlama
noktasina geldiginde onlem almak i¢in ¢ok ge¢ kalmis oluruz ve tamamen batariz. Telafi
etme sansi hatalar1 kabullenmekle baslar. Dogu toplumlarinin itaatkar, ne verilirse razi,
rutin insanlar olduklart yaygin bir iddiadir. Ama bu toplumlarin tuzaklarla, 6riimcek
aglariyla Oriilmiis diinyalarindan ¢ikip, kendileri olabilmeleri kasith bir sekilde
engellenmemis midir?

Degisim sancisinin genis bir kiitle tarafindan layikiyla diga vurulmamasi, degisimin
kiymetinin yeterince idrak edilmemesine sebep olur. Tiirkiye’de demokrasi halkin
kazanimi degil, yoneticilerin halka litfudur(!) Demokrasinin uygulamada halen deger
kazanabilmis olamamasinin bir sebebi de halk agisindan kolay elde edilmesi gosterilebilir.
Halk bunun i¢in ¢ok uzun yillar beklemistir. Tiirkiye insani sabrinin ve itaatinin karsiligin
alamamistir. Gereginden fazla siki kontrollii demokrasi, ger¢ek anlamda bir demokrasi
olabilir mi? Zaman zaman totaliter rejim sinirlarina dayanan kontrollii demokrasilerde,
memleketi idare eden tek zihniyet karsisinda bir goriisiin hazmedilebildigi pek goriilemez.
Iste bu yiizden hiikiimetler degisir ama iktidar degismez. Aym parti, iktidarda baska,
muhalefette bagkadir.

Tek basina iktidar olabilecek ¢okluga sahip olamama durumu demokrasinin
acmazlarindan biri olarak gosterilir. Bunu 6nlemek i¢in yapilabilecek iki turlu se¢imlerin
ikincisinde ylizde 51 iktidara tasir, ylizde 49 muhalefete diisiiriir. Yiizde ikilik fark bir
tarafi azinlik, diger tarafi ¢ogunluk yapabilir. Tek tur segimlerde mesela ylizde yirmi oy
alan bir parti, ¢ogunlugun temsilcisi olarak iktidara gelebilir. ki turlu segimlerde
cogunlugu alan partinin ilk turda topladigi oylar, ne kadar desteklendigini gosterir.
Herhangi bir partinin tek basina iktidar olabilmek i¢in yeterli cogunluga sahip olamamasi
durumunda koalisyon hiikiimetlerine bas vurulabilir.

CHP mubhalefeti DP iktidar1 altinda gecirdigi tecriibelerden sonra demokrasinin
cogunlugun hakimiyeti olarak anlagilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Cogunlugun
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hakimiyetinin hiikiimdarlarin otoriterliginden “daha korkung bir diktatorliik seklini
alacagr” anlasilmistir. Tktidara gelen parti sadece segmenlerini degil, biitiin milleti temsil
etmelidir. “Anaéyasa, suf ¢ogunlugun yumruguna dayanilarak kanunlar yapimasina
miisaade etmez™".” Kusatici, esitlik¢i bir anayasanmn -fiiliyatta- {stiinliigiiniin kabul
edilmesi ile problemlerin 6niline gegilebilir. CHP’nin DP’ye miras biraktigi anayasanin bu
kapsamda olmadig1 aciga ¢ikmustir.

Mubhalefet kanun anlayisini sdyle kaydetmistir: “Zamanimizda kanun, bir sahsin,
bir ziimrenin, bir ¢oklugun —hem de biiyiik bir ¢oklugun- arzusu olmak vasfina bazi ana
prensiplere uygun olmak vasfini da eklememisse, hukuka aykiridr. Ona itaat edilir. Ciinkii
hukuka aykiridir diye itaatsizlik, daha agwr bir kétiiliik anarsi yaratzrsl. 7 Zamanimizda ise
“sivil itaatsizlik’” adiyla temel haklara aykir1 kanunlara uymama diye bir hak ileri
siriilmekte ve gitgide agirlik kazanmaktadir. Bu direnme temel insan haklarn
noktasindandir ve anarsiye, fiill bir zorbaliga sapmaz. Bunun i¢in de demokrasi anlayist
icersinde mesru olarak kabul gérmektedir.

Peyami Safa, koalisyonlar1 “demokrasinin kanseri” olarak nitelendirmistir.
Partilerin birbirine diismeleri, koalisyonu ¢ikamaza siiriikkleyerek, rejimde buhrana sokar.
Safa “yari monarsiden baska bir sey olmiyan Ingiliz ve yari diktatorliikten baska bir sey
olmyan Amerikan demokrasilerinde boyle buhranlarin goriilmedigini” sdylemis ve
sebebini soyle agiklamistir: “Ciinkii birincisinde krallik miiessesesinin bazi haklari,
iKincisinde cumhurbaskaninin genis yetkileri ve yeni bir secime kadar onun tayin ettigi
hiikiimetin iktidarda kalmasi istikrar damilleridir.” Safa koalisyona karsi gerekirse
secimlerin birka¢ defa yenilenmesini gerekli gérrnﬁstﬁr33.

Halk Partisi goOriinlim itibariyle demokrasiyi hazirlamis ama kanun ve anlayis
bakimindan alt yapiy1 olusturmamistir. Nihat Erim, devam edilmesi halinde fayda yerine
zarar getirecek tek parti rejimi yasalarina, inkilaplarin yerlestirilmesinde ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. “Serbest miinakasa hayatina gegilmezse, akibetin karanlik
olacaglnl”34 bildirmistir. Boylece bir taraftan vaktiyle muhalefete gosterdikleri
muameleyle karsilasma endisesini izhar etmis, bir taraftan da tehditvari konusmustur.
Inkilaplarm yerlestirilmesi ihtiyac1 seklinde belirtilen gerekce, 1946- 1950 déneminde
antidemokratik  kanunlarin = kaldirilmas1  yoniinde bir icraatta bulunulmamasim
aciklayamamaktadir. Demokrasi inkilabi, antidemokratik bir zeminle nasil getirilebilir?
Getirilmisse ki, 6yle sGyleniyor, bu ne derece ve nereye kadar demokrasidir? Yoksa bizim
icin uygun goriilen demokrasi aslinda bu mudur? Yani olmakla olmamak arasinda belirsiz
bir ¢izgi mi, dokunulmak istendiginde kayiveren civa gibi bir sey midir?

Safa, Demokrat Parti i¢in “bir timit fabrikasidw” diyor ve ekliyor: “Hiirriyet yerine
timit, refah yerine iimit, dig giivenlik yerine iimit imal eder. Ham maddesi yalniz hayaldir...
Umit politikasi bir partiye yalniz bir kerecik secim kazandirir ve iktidarimn ilk aylarinda
ona biraz rahatlik verir; fakat piyasaya siiriilen her yeni timidin eskilerini hatirlatmasi, en

% Y ALCIN, “Miisavatsiz demokrasi”, Yeni Ulus, 25 Aralik 1953, S.10.

31 ERIM, “Kanuni cinayet”, Yeni Ulus, 30 Aralik 1953, S.15.

%2 Genis bilgi igin bkz. H. ARENDT, R. DWORKIN, M.L. KiNG, J. RAWIS, J. HABERMAS, H. SANER,
J. GALTUNG, H.D. Thoreau, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil itaatsizlik, Almanca’dan ¢ev., Yakup Cosar,
Istanbul 1997 ve Henry David THOREU, Sivil itaatsizlik, Cev. Hakan Arslan, Sehir Yaymlari, Istanbul
1991.

% SAFA, “Demokrasinin kanseri”, Ulus, 20 Eyliil 1051, S.10860.

% Nihad ERIM, “Bir olusun hikayesi”, Ulus, 25 Mayis 50.
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saf halk kitlelerinde bile inanma kabiliyetini diisiire diisiire nihayet sifira indirir. Boyle bir
partinin en yaman hasmi zamandi™.”  Umit politikasmnin sadece bir kez kazandirmadig
gorilmistiir. Fazla alternatifin  sunulmadig Tiirk halki, icraati olmasi gerekenle
kiyaslamaktan c¢ok, eskisiyle kiyaslayacak ve tercihini Demokrat Parti’den yana
kullanacaktir.  Halbuki degisim, yeni bir parti ismi kadar, zamanin ilerlemesi ile
saglanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi, ge¢misinin istedigi bedeli se¢imi kaybetmekle
O0demistir. Safa’nin tespitinin O6znesini degistirip, biitlin partiler i¢in genellestirebiliriz,
hatta “Demokrasi bir timit fabrikasidir” diyebiliriz. Degismezlik girdabina ragmen
vatandaslik bilinci, oy kullanmay1r emretmektedir. Ama bu durumda siyasiligin de iyi
niyetten baska, feragat, fedakarlik gerektirdigi unutulmamalidir. Fabrikanin artik timit de
iiretemez olmas1 halinde, sikintilar, insanlarin tahammiil sinirin1 astiginda nasil yeni bir
“hava deligi” bulunacaktir? Bunun demokrasiden, hiirriyetten bagka bir yolla hava deligi
saglanamayacagina gore, hiirriyetten geri adim atilamaz.

Nadir Nadi, CHP’nin se¢imi kaybetmesinden dolay1 DP’ye benzeyebilecegine dair
endiselerini dile getirmistir. “Diin fasizm, bugiin sosyalizm, yarin bilmem ne izm moda
oldu diye biitiin partiler habire renk degistirmege kalkarlarsa, bir memlekette, fikir
hiirriyetine dayali bir halk idaresi nasil kurulur? 38 demis, partilerin  birbirine
benzememesi gerektigini izhar etmistir. Demokrasi ¢ok renklilik ve ¢ok sesliliktir. Ancak
demokrasilerde de her diisiinceye parti kurma izni verilmez. Bu koruma sistemi bazi
iilkelerde normal diizeyde tutulur, baz1 iilkelerde de abartilir. Demokrasi; farkli
alternatiflere mesru zeminde hayat hakki tanima, farkli diislincelerin hareket sahasini
belirleme ve farkli fikirleri kontrol altinda tutabilme, 6l¢iilii bir tartisma ortamu ile kisileri
egitme, fikirlerini gelistirme ve bu sekilde asayisi saglamayr hedefler. Mesru kabul
edilmeyen diisiinceler ise kontrolden ¢ikip, toplumu terdrizm batagina siiriikleyebilir.
Demokrasinin bir amaci1 da tehlike potansiyeli tasiyabilecek fikirleri mesru zemine
cekmek, bu sekilde onlart kontrol altinda tutarak zararli yonlerini torpililemek, faydal
yontemler liretmelerini saglamaktir.

Devlet teskilatinin, kendi eliyle kendi kuyusunu kazmasina engelleyici tedbirler
almas1 tabidir. Asir1 septik davranmak ise; insan hak ve hiirriyetlerini baltalayabilir. Bu da
insanlara hizmet etme, onlarin huzur ve mutlulugunu saglama, maddi ve manevi
varliklarin1 gelistirme seklinde siralanan devletin temel gorevlerini ihmal etmesine sebep
olur. Devlete kars1 tehlikeleri onleme ve insana yonelik gorevlerini yerine getirme arasinda
denge kurulmalidir. Hak ve hiirriyetler genellikle giiclii konumdakiler tarafindan degil,
magdur durumdakiler tarafindan savunulur. Pratikte boyle bir ayrimin olmadigi giin,
diinyada sorunlar asilabilir. J.J. Rousseau’nun ortaya koydugu Sosyal Soézlesme
varsayiminda da ilkel topluluklardaki giigliiler, artik kendilerine de zarar verebilecek,
garantisi olmayan bu giicii alabildigine kullanmaktan vazgecerek, birtakim kurallar
kabullenmigler, toplum halinde yasamaya ge¢mislerdir. Medeniyet her seyden once toplum
halinde, yani giicliiniin gii¢siizli ezmedigi bir ortamda yasamay1 gerektirir.

% SAFA, “Umit fabrikas1”, Ulus, 21 Eyliil 1950, S.10501.
% Nadir NADI, “Ol¢ii”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1950, S.9274.
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Demokrasi icin ileri Siiriilen Sartlar

Demokrasiye gecilebilmesi i¢in bazi sartlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; ekonomik
diizey, demokrasi bilinci ve toplumun egitimidir. Hiirriyet, maddi serbestligi de kapsar.
Ancak ekonomide serbest piyasa, sermayesi olmayan halk tarafindan uygulanamaz. Ikinci
olarak; demokrasi bilinci Onemlidir. Halk kullandigt oyun kiymetini bilmeli,
sorumlulugunu tagimalidir. Kendi yonetimiyle ilgili konularda halk, kamuoyu olusturarak,
sesini duyurmal1 ve etkin olabilmelidir. Ama bu biling, sagduyu sahibi yonetimlerde agiga
cikar. Kisi, korkmadan dogru bildigini soyleyerek, yeri gelince mesela siyasileri
uyarabilmeli, vekil de vatandasa velinimeti goziiyle bakabilmelidir. Ki tarihimizin
demokrasisiz gegen donemine ait bazi anekdotlar, yonetenle yonetilen arasinda ideal
iliskinin nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir.

Egitim sartina gelince; toplum mimarlari tabir edilen birtakim sahislar, demokrasiye
gecilebilmesi i¢in, halkin demokrasiyi yasayacak olgunluga getirilmesi gerektigini 6ne
stirmiislerdir. Milletin oy sorumlulugu tagimamasi ya da icinden ¢ikmamalarin1 saglamak
lizere ¢izilen ¢emberi zorlamalari endisesi, ileri siiriilen bu sartin istismarma yol
acabilmistir. Halka glivenmeme ya da halkin, degisim bakimindan toplum mimarlarim
tatmin edememesi demokrasiye gecisin  geciktirilmesinin nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokrasiye gecilmesi istenen ama rejimin sindirilmesi icin beklemekle
gecen yillara egemen anlayis, halkin yeterli egitime sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Halka
giivenememe durumu tek parti donemi siyasilerini, memleketin gelismesi i¢in jakoben
miidahalelerde bulunmaya sevk etmistir®’.

Tiirkiye’de demokrasiye adim, halkin ylizde “70-80 i hala ilk ogretim nimetinden
mahrum ken  atilmistir™. Egitimsizlik, demokrasiye engel olarak disliniilmiis ama
demokrasiye yiizde 20-30 oraninda insanla gecilmemistir. Demokrasi sartini ileri siirenlere
sOyle itiraz edilmistir: “Demokrasiye baslama zamani diye bir mesele olamaz. Bazilari
‘efendim yiizde sekseni okur yazar olmiyan bir memlekette demokrasi yiiriir mii?’ diyorlar.
Tereddiitsiiz ‘yiirtir!” cevabi verilebilir. Hangi memleket demokratik idare kurmak igin
okur yazar sayisinn ¢ogalmasim beklemistir? Almanya’da okur yazar sayisi Ingiltere ve
Amerika’dan pek mi geri idi ki, Hitler diktatorliik kurabilmistir?” CHP siyasi yazari,
meseleyi su yoniiyle ele almanin liizumuna isaret etmistir: “Hangi diktatorliik idaresi bir
memleketi uzun miiddet ayakta tutabilmistir 395

Onemli olan okur yazar olmaktan ziyade anlayis ve ahlaktir. Olgun ve dengeli
kisiliklerle oriilii saglikli bir toplum, temelde bu erdemlere sahip olunmasini gerektirir. Salt
fiziki yapilanma yada okur yazar orani yiiksekligi gelismislik gostergesi sayilamaz. Pek
cok okumus insan, fikri yiicelikten mahrum olabilir. Okur yazar olmak ise sayilan
erdemlere ulastirabilecek vasitalardan sadece biridir, biricik sarti degil. 1951°den Kemal

$"Halkin kendi kendini yonetebilmesi i¢in gerekli goriilen egitim seviyesi, emperyalistlerin kiigiimsedikleri,
kendi normlarina gore geri kalmis ve egitilmemis insanlarin {ilkelerini, medeniyet gotiirme maskesi ile
somiirmelerini de hatirlatmaktadir. Bu durumda, ¢ok da uzak olmayan bir diinya diizeninin “geligmemis”
iilkelerde goriilmiis iki versiyonu ile karsilagmaktayiz. Hiirriyet suuru ile bagimsizligini kazanabilmis bir
millet ayn1 zamanda kendi kendini yonetebilme olgunluguna sahiptir. Yalniz hedef, halkin kendi bildigi gibi
yonetiminde s6z sahibi olmasi degil, “cagdas uygarlik seviyesine” ulastirilmasi ve bu yolda egitilmesidir.

%8 ERIM, “irtica1 koriikliyenler”, Ulus, 5 Aralik 1952, S.11291.
% Nihat ERIM, “Baska yol yoktur”, Ulus, 27 Aralik 1950.
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Askar’in seslendigi gibi, gerekli “ahlak seviyesi iptidai milletlerde goriilemeyecegi gibi,
derinligine bir medeniyet enginliginden mahrum ve yalniz teknik sahada ilerlemis
milletlerde de g()'riilemez4o. ” Medeniyet baska, teknik ilerleme baskadir. Her ikisi de bir
digeri olmaksizin yarimdir ama insani erdemler olan medeniyetten uzak giiclerin elinde

olabilecek teknik iistiinliik bir tehlike potansiyeli tagir.

Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde demokrasiye gecilmesini istemeyen asirilar
bulunmaktaydi. Bunlardan bazilar1 vaktin heniiz gelmedigini savunanlar, agalarin
etkisindeki “koylii "niin 6zgiirce oy kullanamayacagini, “halkin siyasi terbiyesinin heniiz
istenilen seviyeye gelmedigini” ileri sirmislerdir. Halbuki halk, hi¢bir zaman istenilen
seviyeye gelmeyecektir. Ciinkii istenilen seviye, gorecelidir, sahsi diislince {irliniidiir.
Insan, bilgisayar gibi programlanamaz. Hi¢ kimse, kimseden kendisi gibi diisiinmesini
bekleyemez. Ama herkes birbirinden saygi ve anlayis bekler. Iste demokrasi budur.
“Maarifsiz hiirriyetin bir ise yaramiyacagi, hiirriyetin degerini bilen icin nimet, layik
olmiyan igin de afet olacagi” belirtilmistir*'. Hiirriyetin dayanag egitim degil, insan olarak
diinyaya gelmektir. Insan olma hakk1 egitimle seckinler tarafindan bahsedilemez. Diinyaya
gelmek, bu hakki verir. Demokrasi i¢in egitim sartinda 1srar edilmesi durumunda dahi
yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme gibi tabii hiirriyetlere dokunulmamalidir.

Demokrasi bugiinden ¢ok yarinlara yonelik bir umut yiikiidiir. Demokrasi; halkin
ters giden islerden bunalip, asayisi ya da statiikoyu bozmasini, ayaklanmasini engelleyen
bir “emniyet slibabidir”. Demokrasi; vatandasin faturayi baskalarina ¢ikarip, kendisini
yonetimden izole etmesini degil, yonetimde pay1 olan oy kartini iyi kullanmasini gerektirir.
“Demokratik rejimlerde ...vatandas mevcut hiikiimetten ...memnun degilse secim zamani
verecegi aleyhte oyla intikamini alir” Bunun i¢in normal sartlar altinda bes yi1l beklemesi
gerekir. Zaten idarecilere bes yillik miiddet verilmeden de kendilerinin basar1 derecesi
Olciilemez. Muhtemel acemiliklerle iilkenin zaman ve gii¢ kaybetmesini engellemenin
yolu ise; biirokrasinin partizanliktan arindirilmasidir. Hayati onem tasiyan sahalarda
siyasiler tarafindan hazirlanan kisa 6miirlii planlarin degil, ilim ve fikir adamlar tarafindan
hazirlanmis kokli devlet projelerinin uygulanmasi bu baglamda kayiplar: dnleyebilir. Tabi
burada devlet varliginin kaynagi olan millete deger verilmelidir.

Zihni Betil yaptig1 bir konusmada iktidar degisimleriyle devlet yonetiminin kayba
ugratilmamas1 geregi lzerinde durmustur: “Demokraside idare cihazimin iktidar
degisikliklerinden hi¢chir surete miiteessir olmaksizin sabit ve miistakar bir sekilde iglemesi
devlet varliginin ve bakasinin en esasl sartlarindandir. Bu da ancak yeter hukuki teminata
sahip tarafsiz bir memur sinifinin mevcudiyetiyle miimkiindiir*?.” Iktidarm degismesiyle
devletin temel fonksiyonlarina zarar verilmemelidir, tamam ama 06l¢ili de kagirilmamalidir.
Memnun kalmadigr i¢in iktidar1 degistiren halk, “oy kullanmam bastaki partinin adim
degistirmekten bagka ise yaramiyor” yakinmalarina ducar kilimmamalidir. Kullanilan oy,
kiymetli olmali ve 6nemli ve gerekli gelismelere vesile olabilmelidir. Siyaset ve biirokrasi
hantalliktan kurtarilmali ve engelleyici degil, destekleyici olmalidir.

0K emal ASKAR, “Demokrasi ahlaki seref ve namusa saygi ahlakidir”, Ulus, 6 Subat 1951, 5.10639.
* Agah Sirrt LEVENT, “iki 6nemli merhale”, Cumhuriyet, 16 Agustos 1950, S.10465.
2 Ulus, 28 Agustos 1950, S.10477.
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Miimtaz Faik Fenik, basa gecen partinin “adaleti kendi istegine gore tefsir
etmesi "nin, demokratik idarelerde usul olup olmadigini sorusunu® yéneltmistir. Bu tehlike
biitlin yonetimler i¢in gegerlidir. Tehlikenin Onlenmesi i¢in hukukun; siyasetin, giiclii
sermayelerin ya da baska dinamiklerin kontrolii altinda olmayip, bagimsiz olmasi,
keyfilikten uzak tutulmasi gerekmektedir. iktidar degistikce projelerin degismesi; mesela
egitim sisteminin, adalet sisteminin sil bastan yenilenmesi gecen bes yilin hazirliklarini da
yok eder. Devleti ayakta tutan miiesseselerin, giinliik politika meseleleri ile yipratilmasi
yikict olabilir.

“Denilir ki demokrasi, demokrasi taassubu yaratilmadigi, demokrasi
imtiyazlilarinin aristokrasi kalibina dokiilmedigi, hiirriyetler ya resmi kumandaya esir,
yahut anarsi olmadigi miiddetce iyidir”*. En az hatast olan rejim olarak gorildiigii icin
demokrasiye gecildigi ifade edilmistir. Demokrasi, -elestirilerek, fikir gelistirilerek
giiclendirilmelidir. Demokrasilerde gelisme imkani bulan sahsi sermayenin sagladigi
imtiyaz hak-adalet-esitlik ¢ergevesi disina ¢ikmamalidir. Hiirriyetlere, resmi vasifla degil,
insani haklar zaviyesinden bakilmalidir. Kimse kimsenin goriislerini kabul etmek zorunda
degildir. Fikirler zorla kabul ettirilemez. Hiirriyetlerin resmisi olmaz. Hiirriyette insan
faktorii var, devlet faktorii yoktur.

Demokrasi; doguda batt modelinden ¢ok farkli uygulanmaktadir. Batida birtakim
acmazlaria ragmen; kisi hak ve hiirriyetlerini kullanma, gelistirme vasitasi olarak erdem
kazanabilen demokrasinin doguda uygulanisi ¢ok farklidir. Memleketimizde demokrasinin
en fazla hissedildigi zamanlar, se¢im donemleridir. Demokrasinin gereklerinden biri olan
kamuoyu olusturarak, yonetimde etkili olma halkin elinde degil, “segkinler’in
uhdesindedir. Etkin giigler, fikirlerine mesruiyet kazandirabilmek i¢in kamuoyu adina
rahatca konusabilmektedir. Maalesef kamuoyu bu oyunu bosa ¢ikaracak kadar giiclii
kilimmamistir. Halk kitle iletisim araclarinin  hakimleri tarafindan fazla dikkate
alinmamakta, biitliniiyle degerlendirilmemektedir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile devlet bagkanligi saray ehlinden, soylu ailenin elinden
alinmistir. Demokrasi ile beraber de “milli kahraman cumhurbaskanlart devri” kapanmus,
“alalade fani...cumhurbaskanlari devri”® acilmistir. Yeni milli kahramanlar1 tarih
sahnesine ¢ikartacak bir milli felaket daha yasanmadigima gore bu degisim mukadderdir®.
[nonii hayattayken bu siirecin baslatilmasi iktidarm el degistirme ihtimalinin kimileri
tarafindan diisiik olarak goriinmesini sagliyordu. Iktidarin kaybedilmesi durumunda ise;
[n6nii’niin varlhigi, iplerin tamamen Cumhuriyet Halk Partisi'nin elinden ¢ikmasini
onleyebilirdi. Demokratik devletlerde hiikiimet; “Bir milletin basina goklerden inmis bir
nimet helvasi yahut semavi bir afet degildir”.*" Kontrol demokrasilerde milletin eline
gecmistir. YoOnetimle alakali olarak basma gelen iyi veya kotii her iste artik payi
bulunmaktadir. Bu da oyunu bilingli kullanmasini gerektirir. Demokrasi; hatali
yonetimlerin faturasini halka ¢eviren, boyle bir beklenti sistemidir.

Demokrasilerde iktidarin degismesiyle kadrolarin da degismesi ‘“memleket
hizmetlerinin bir ziimre lehinde paylasilmasi”dir. Paylasim ancak bir sonraki iktidar

* Miimtaz Faik FENIK, “Velveleye lizum yok!”, Zafer, 12 Haziran 1950.

* Feridun Osman MENTESEOGLU, “Yerlesmesi lazim olan”, Ulus, 14 Haziran 1950, S.10402.
* YALCIN, “ Yeni bir devir agiliyor”, Ulus, 17 Mayis 1950, S.10374.

® YALCIN, a.g.m.

" YALCIN, a.g.m.
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degisimine kadar gider. Memleket istikrarsizlik ve “birinin yaptigini otekinin bozmasi”
durumuna dugar olur. Bu sekilde “demokrasinin soysuzlagmasi” ile milli birlige halel
gelir®®. Demokrasinin umulanlar1 vermedigi goriildiigiinde bdyle gidilirse gelecegin pek
parlak olmadigi inancinin yesermeye basladigini  su climlelerle gérmekteyiz:
“Genglerimize ‘demokrasiye inanmmiz’ diyemiyecek hale gelirsek, bunun yerine ne
diyecegiz? Agzina demokrasi kelimesini al, herhangi bir partiyi goziine kestirirsen ona
vazil, ve arkant daya. Karsindakilere basla saldirmaga. Siyaset hayatinda ahlak ve fazilet
bos bir masaldir, ona aldiris etme... Sen yalniz girmis oldugun partinin menfaatini diistin.
Soyle, uydur soyle, muttasil ¢amur sa¢ ve kirletmege bak. Vatan, hiirriyet, adalet ve
demokrasi kelimelerini agzindan eksik etme ama yalniz kendi menfaatinden bagka bir seye
kulak verme, mi diyecegiz49? ” Gilinlimiizde genglere “Demokrasiye inaniniz” denemeyecek
hale gelinmistir. Hele politika ¢ok farkli seyler cagristirabilmektedir. Parti firsatcilar ise;
niifusa oranla fazla degildir. Toplumun elite ragmen siyasi bir kirlenmeden uzak kalmis
olmas1 timit vericidir.

Problem halkta degil, elittedir. Tahsil gorenler, kendi dogrularini evrensel dogru
olarak gorme saplantisindan kurtulamamaktadir. Demokrasi, elit saltanatindan, oligarsi
saltanatindan, “parti saltanat®® "ndan soyutlanmalidir. Demokrasinin iki temel kistasini bir
kez daha vurgulamakta yarar bulunmaktadir: Insan haklar1 ve halk iradesinin yoneticiler
tarafindan dikkate alinmasi. Demokrasinin Ustiinliigii, pratikteki aksakliklarina ragmen
insan faktoriine kusatici bir yaklagimla deger vermesinden kaynaklanmaktadir. Pratikteki
aksakliklar da maalesef yine insan faktoriiniin zaaflar1 sebebiyledir. Problem, halkin
egitimsizligi degil, “elit” azinhigin tahakkiim saplantisidir. Demokrasi, azinligin
tahakkiimiinden, ¢ikarlara hizmet eden bir arag olarak ele alinmaktan kurtarilmalidir. Bu da
azinligin gercek anlamda kendini egitmesi ile miimkiin olabilir. Bu da mutlulugu ekonomik
giice endekslemeyip, hayatin idealini, anlamin1 bulmaktan gecer. Halkin dedigi gibi;
“anlayana sivri sinek saz, anlamayana davul zurna azdir.”

Demokrasinin temel kistaslari demokrasinin insanlar1 baglayan can damarlaridir.
Bizde daha ¢ok bu damarlarla ilgilenmekteyiz ancak demokrasi, kokleri bakimindan ciddi
irdelemelere ihtiyagc duymaktadir. Demokrasiyi erdemlerine ragmen ag¢mazlardan
kurtaramayan da bu anlayistir. Ve elbette ki demokrasi diinyasindaki problemler devam
etmektedir. Yani demokrasi tek care, rakipsiz bir deva olarak goriilmemelidir. Ve slogan
diinyasinda budak sarmis dallar1 kaziyip, kokene inilmek zorundadir. Ozellikle “gelismekte
olan” avuntusu i¢indekilerin cagdas medeniyet seviyesine yetisebilmek i¢in daha nitelikli,
daha verimli diisiinmek, tiretmek durumundadir.

*® Agah Sirrt LEVENT, “Demokrasilerde iktidar degismesi”, Ulus, 19 Temmuz 1950, S.10437.

49 YALCIN, “Demokrasi var!”, Ulus, 2 Subat 1951, s.10635. Makalede vatan, hiirriyet, adalet ve demokrasi
kelimelerinin menfaat maskesi olarak kullanilabilecegi belirtilmis olup, bugiin mesruiyet i¢in gii¢ kaynagi
olarak agza alinan baska kavramlar da gormekteyiz.

% Hamdi Ragip ATADEMIR, Demokrasi Uzerine, Konya 1959, 5.3-10’dan Bayram KACMAZOGLU,
Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Istanbul 1988, s.172.
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B- 1950-1954 DONEMIi TURK BASINI ESAS ALINARAK
DEMOKRASININ TARIHi SEYRI

Tarih bir nevi giicliilerle bunlar tarafindan ezilen kiitlenin miicadelesinden ibarettir.
Ezilen kitle, akil, mantik ve ahlak esaslarina dayanarak, yapilan haksizlik karsisinda diinyanin
yasanmaya deger kilinmasi i¢in ¢aba sarf eder. Bu kiitleye diisiiniirler, ilim adamlari, bazen de
peygamberler liderlik eder. Ortagagin skolastik diisiinceyle zirhlanmis Avrupa insani, saray ve
kilisenin hiikiimranlhigina isyan etmis ve giiniimiiz demokrasisine temel olan hareketi
baslatmistir. Bu demokrasi, eskicag demokrasisinden oldukga farkli olarak, esitlik prensibiyle
miicehhez insan haklarini temel almistir.

Orijinal ~ fikri gelismeler, ihtiyaglarla dogru orantilidir. Bu sebeple Osmanli
diinyasinda Avrupa’daki gibi insan haklariyla ilgili bir siire¢ yasanmamuistir. Her konuda
kendi kendine yetebilirligin de etkisiyle kapali Osmanl tebaasi, baslangigta batida gelisen
diisiincelere yabanci kalmistir. Avrupa’nin somiirgelerle beslenerek zenginlesmesi ve
Osmanli ile arasinda fark agmasi kendi kendine yetebilen bu devleti ve kapali toplumunu
disartya  yOneltmistir.  Demokrasiye  meyil, maddi sartlardan kaynaklanmistir.
Demokratiklesme, diger bir deyisle batililasma net olarak Tanzimat’la beraber baslamis olsa
da hazirlik safhasi biraz daha gerilere dayanr.

Demokratik fikirlerin yayilmasina hiz kazandiran Fransiz Ihtilali’nin temel insan
haklariyla ilgili faktorleri Osmanli’y1 etkilememistir. Zira Islam toplumunda bu konuda
problem bulunmamaktadir. Yalniz ihtilalin ivme kazandirdig: iki 6zellik Osmanli’y1 yakindan
etkilemistir. Bunlardan esitlik fikrinin gelismesiyle alan kazanan milliyetcilik, Osmanli’ya
zarar vermistir. Olumlu faktorii ise; demokratik yonetimle alakali unsurlarinin etkisidir. Bu
baglamda Mesrutiyet’le beraber halkin secimiyle Mebusan Meclisi kurulmus, kanun
hakimiyeti diisiincesine dayanilarak hazirlanan Kanuni Esasi’dir. Batililasma hedefi i¢in, iki
ayr1 ekol belirginlesmistir. Bunlardan birini Ziya Gokalp, digerini Prens Sabahattin temsil
eder. Ziya Gokalp, sosyalist bir egilimle devletciligi, Sabahattin ise, ferdi tesebbiis ve ademi
merkeziyetcilikle liberalizmi savunmustur'. Mesrutiyet déneminin ilk iktidar partisi olan
Ittihat Terakki Partisi Ziya Gokalp’in, en gii¢lii muhalefet partisi olan Hiirriyet ve Itilaf Partisi
de Prens Sabahattin’in ¢izgisindeydi. Alanlarinda ilk olan bu partilerin iligkileri hep ¢ekisme
suretindedir. On iki y1l i¢cinde her iki parti de ikiser defa iktidar ve yine ikiser defa muhalefet
olmuslardlrz.

Demokrasi tarihimiz insan haklari konusunda yerinde sayilmasi, iktidar-muhalefet
partilerinin ¢ekigsmelerinden ibaret goriilmektedir. Siyasette demokrasinin anlami, muhalefetin
iktidara gecmesinin saglanmasiyla sinirlt kalmistir. Demokrasi, Tanzimat’la beraber baslayan
gayretler sonucu elde edilmistir’. Demokrasi siireci ashnda Tanzimat oncesinde
baslamaktadir. Ancak siireci belirgin bir sekilde resmilestiren ilk adim Tanzimat’tir.

! Selahattin DEMIRKAN, Ger¢ek Demokrasiye Nasil Gegebiliriz?, Tiirkiye Basimevi, Istanbul 1956, s.5.

2 Resat Semsettin SIRER, “Parti miinasebetleri”, Ulus, 30 Ocak 1951, 5.10632. Sirer, Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokrat Parti arasindaki kiyasiya miicadeleye bakarak, parti miinasebetlerinde olgunluktan uzak geleneksel bir
uzant teshis etmistir. Sirer, Hiirriyet ve Itilaf¢ilar’in iktidara, mesru yolla degil, bazi subaylar1 Halaskaran Grubu
gibi gizli teskilatlar kurmaya tesvik ederek gegtiklerini iddia etmislerdir. Sirer’in anlattig1 {izere; Ittihatgilar da
Babiali baskiniyla iktidar1 ele gegirdiler. ittihat¢1 sadrazam Mahmut Sevket Pasanin &ldiiriilmesi, bu baskinda
katledilen Harbiye Nazirt Nazim Pagaya misillemedir. Yine Sirer, Itilaf¢ilar’in, 1. Diinya Savasi’ndaki
itilmisliklerinin acisin1, Kurtulus Savas: sirasinda ittihatcilardan cikartmak icin isi, Seyhiilislam fetvasi, Kuvayi
Inzibatiye boyutlarina vardirdigini ileri siirmiistiir.

% Ulus, 22 Subat 1951, 5.10655.
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Demokrasi Tiirkiye’ye fikir ve istegin ¢ok Oncelere dayanmasina ragmen kolay gelmemistir.
“Hiirriyetin bagimsizlikla es anlamda oldugu pek ¢ok Dogu iilkelerinden farkli olarak,
Tiirkiye’'de, sadece uluslarin diger uluslara karsi haklariyla degil, ulus i¢inde kigilerin
haklariyla da ilgili gercek bir demokratik hareket var idi. Fakat bu hareket yaygin entelektiiel
niifuzuna ragmen, pek az bir siyasal basariya ulasmisti. 1876 ve 1908 deki iki mesruti rejim
viiksek timitlerle baslamis, hayal kirikligt ve iflasla sonuglanmisti; hatta Kemal Atatiirk’iin
halk¢t rejimi bile, hosgoriilen muhalefet ile iki denemesinde basarisizliga ugrayarak, devlet

baskanimin kisisel otokrasisi haline dokiilmiistii®.”

Bernard Lewis, Atatiirk’iin 6liimiinden sonrasi i¢in su tespitleri kaydetmistir: “Ondan
daha kiigiik ¢apta kisilerin elinde, onun otoriter ve pedersahi hiikiimet tarzi, kelimenin genel
olarak anlasildigi sekliyle diktatorliige daha yakin bir nitelige diistii. Atatiirk’iin hakim
kisiliginin ortadan kalkmasi, muzaffer Batinin demokratik fikirleriyle etkilenmis yeni bir
kusagin yiikselmesi ...otoriter hiikiimetin halk tarafindan kabuliinii zayiflatti ve rejimi, gittikce
artan bir sekilde, baskiya baglamaga zorladr®.” Basin Kanunu, Se¢im Kanunu, Cemiyetler
Kanunu gibi kanunlarla “Atatiirk ve halefi memleketi hakiki birer diktator gibi idare
edebilmis ve ellerindeki iktidar inhisarina karsi biitiin tehditleri bastirabilmislerdir... Her ne
kadar Atatiirk, gecen asiwrda Mithat Pasa’nmin, 1908°de Jon Tiirklerin ilerlemeye tesebbiis
ettikleri demokratik reform yolunda bir adim geri gitmis gibi goriiniirse de”, Tiirkiye’de
“ancak sarkll teokratik mazisiyle alakasin kati surette kestikten sonra tam manasile modern

bir demokratik millet olmak yolundaki hiilyasini gerceklestirmeyi iimit edebilirdi®. ”

Cumhuriyet Halk Partisi’nin kokii Tanzimat’a ve sonra lttihat ve Terakki Partisi’ne
dayanmaktadir. CHP de IT gibi Ziya Gokalp ekoliindendir. Nadir Nadi, 1.T. icinde “ileri”
fikirlerin yanisira “geri” fikirlerin de barindigini, bu ikilemin giderilemedigini, iktidarlarin da
prensip veya program sahibi olmadiklarini ifade etmistir. Nadi, Atatiirk’tiin “geri fikirleri”
CHP’den “kogmamakla” beraber “sindirdigini” ve uzun bir devre, “kendi damgasini
vurdugunu” beyan etmistir. Partide inkilaplara “yiirekten inananlarin ... baslangicta bir avug
insandan fazla olmadigini” yazm1st1r7. “Tiirkiye’de baglangicta sistemi sef tayin etmistir.
fakat sonradan tek parti sistemi sefe ihtiyag gostermigtir.” Nihat Erim Atatiirk’iin 6liimiyle
duruma TBMM’nin hakim oldugunu ve aym: kurumun evindeki Inénii’yii giyabinda
cumhurbaskan1 sectigini ifade etmistir. Inénii’niin fiili kuvvete dayanarak iktidara
gecmedigini ortaya koymustur. “Eger C.H.P. tek partili sistemin artik devrini tamamladigina
kaani olmasaydi, ipin ucu elindeyken birakmazdi.” diyen Erim demokrasinin, inkilaplarin
“bir ileri merhalesi” oldugunu ifade etmistir®,

Nadi Atatirk’tin oliimiinden sonra “sef rejiminin”, “milli rejimimizmis gibi
algilandigimi” ileri siirerek, sunlart soylemistir: “Devlet¢ilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik,
milliyet¢ilik gibi ana prensiplerin tamamile soysuzlagtigimi, vatandasa aid hak ve
hiirriyetlerin ayaklar altinda ¢ignendigini gézlerimizle gordiik. Sefe sormadan adim atmak,

* Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Trc. Metin KIRATLI), Ankara 1993, 5.302.

SLEWIS, a.g.e., 5.303.

® J.H. HUIZINGA, “Tiirkiye demokrasiye kavusmus mudur?”, Manchester Guardian & Nieuve Rotterdamse
Courant (Yayin tarihleri verilmemistir)’den Ulus, 30 Aralik 1950, s.10401.

” Nadir NADI, “C.H.P.”, Cumbhuriyet, 28 Haziran 1950, 5.9299.

8 ERIM, “Sef mi, lider mi?”, Ulus, 18 Mart 1951, s.10677.
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onun izni olmaksizin en basit bir hareket yapmak adeta imkansizlagmisti. Halk Partisi
tamamile prensipsiz, fikirsiz, koriikoriine sefe uyan acayip bir kalabalik haline gelmisti®”.

CHP kalemlerinden Kemal Zeki Gengosman 1945 yili i¢in, “rejimin normallesmege
dogru yeni bir hamle tarihidir'®.” demistir. 1945 yil1 buna gore Tanzimat’la ilk adimi atilan
demokrasi siirecinin bir uzantisidir. Yine bu ifadeden Cumhuriyet rejiminin hedefinin
demokrasi oldugu ve 1945 6ncesinde rejimin normal sartlarda bulunmadig1 sonucu ¢ikarilir.
Tiirkiye diinya tarihinde goriilmemis bir sekilde ¢ok partili hayata ge¢mistir. Halk Partililer,
bunu Oviinme vasitasi yaparak, su soruyu yoneltmislerdir: “Tarihte, esasli bir sekilde
verlesmis hangi otoriter tek parti, kendi nezareti altinda cereyan eden serbest bir segim
neticesinde, iktidari baska bir partive hadisesiz olarak devretmistir'™?” Cumhuriyet kadrosu
hicbir zaman tek parti sistemini ideal olarak gdstermemistir. Bunun delilleri Terakkiperver
Cumhuriyet ve Serbest Cumhuriyet Firkalarinin kurulmasidir. Hiirriyeti yeren, diktatorligi
oven bir bliyliik sozii gosterilebilir mi? Demokrasi ideali ile toplum ve inkilap gercegi
celisince rejim, “anormal” bir durum arz etmistir. Toplumu bir miihendis, bir mimar edasiyla
yeniden imar etmek, projelendirilmistir.

Muhalefetteki CHP kalemiyle; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi dogudaki irtica
isyam1 ile beliren “bedbaht tesadiifler” sonunda kapatilmistir. “Devletin Anayasast
demokratikti. Siyasi partiler kurmak yasak degildi; fakat Atatiirk’e karst muhalefet etmek bir
cesaret meselesi idi.” Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin sonuna gelince; “muhalif partiye karsi
gosterilen sevgi fazlalastikca, hakim parti ile olan miinasebetleri gerginlesti. Iki parti
arasindaki miicadele sadece siyasi olmaktan ¢ikti. Dini reaksiyon artti ve Atatiirk
reformlarina karst olan muhalefet, Liberal liderlerin kontrolii disina ¢ikn.” Hitler, Musolini
ve Stalin’in demokrasiyi yerdikleri, diktatorliiglin meziyetlerini ilan ettikleri devirde de

“Demokrasiden sitayisle bahsetmek ve ona hasret duymak hi¢bir zaman durmadi™.”

Cumhuriyet Halk Partisi tarihi partililer tarafindan doért ana sathada toplanmistir:
“Memleketi istiladan kurtarmak, milletimizin istikbalini garantiye almak, memleketi ortacag
miiesseselerinden ve zihniyetinden kurtarmak, demokrasiyi yerlestirmek” bu siniflandirmayi
yapan CHP Divan iiyesi Cevat Dursunoglu, hemen sonraki sdzlerinde yerlestirmek ifadesinin
kesinliginden donmiis, Cumhuriyet Halk Partisi’nin demokratik rejimin kurulmasi i¢in “ilk
hamleyi yaptigini” belirtmistir'®. CHP hakkindaki elestirilerde “hatirasi kutsallasan Atatiirk
aleyhinde” tek bir soz sarf edilmemeye dzen gosterilmesine karsmn, “Ismet Inonii en kara
diktator olarak” elestirilere maruz kalmaktaydi. “Eger .. séylenenlerin onda biri dogru
idiyse, Tiirkiye’deki son inkisaflari daha da sayam takdir bulmamiz icabeder. Zira polis
devleti oldugu iddia edilen bu rejim, se¢im sandigimin sulhgii ve demokratik yolu ile
kendisinin devirilmesini miimkiin kilacak sartlar: bizzat kendi istegiyle hazirlamistir™.

Cok partili rejime gecisi diinya konjonktiiriinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
degildir. Malum oldugu {izere II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan soguk savas doneminde
devletler, “Rusya’min riyasetinde otoriter rejim kutbu ve Birlesik Amerika min onderliginde
demokrasi diinyasi olmak iizere” iki bliyiik bloga ayrilmistir. “Birincisinin basinda yalniz

° N.NADI, a.g.m.
0 Kemal Zeki GENCOSMAN, “Tek parti”, Ulus, 26 Agustos 1951, S.10836.
1 Kasim Gilek,“Tiirkiye’de demokrasi kdklesiyor”, Ulus, 15 Ekim 1951, S.10885.
12 Giilek, a.g.m.
¥ Ulus, 19 Subat 1951, 5.10652.
% JH. HUIZINGA, a.g.m.
1> Kasim Giilek, Ulus, 1 Ekim 1950, s.10511.
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Rusya’'min bulunmasi bile Tiirkive nin demokrasilere katilmasi icin kafi sebeptir'™. Nitekim
Rusya Mart 1945°te, 1925 saldirmazlik antlagmasini bozulacagini ilan etmis, imzalanacak
antlasma ile bogazlarda ortak miidafaa tesislerinin kurulmasini ve ii¢ dogu ilini istemistir. Bu
talepler, Japonya’nin teslim olmadig1 sirada yoneltildigi i¢in batinin, Rusya ile iyi gecinmek
istedigi zamana denk gelmistir. Tiirkiye bati1 tarafindan yalniz birakilmak pahasina teklifleri
reddetmistir'®.

Rusya ile iliskiler 1945°ten 6nce hasmane degildi. Hatta Indnii ve CHP’nin -Rusya
iliskilerinden dolayi- sola temayiillerinin bulundugu ileri siirilmektedir’. 1945°te katildig
Birlesmis Milletler toplantisinda kabul edilen anayasanin onaylanmak tlizere TBMM'’ye
getirilmesiyle demokrasi siireci baglamistir. Anayasanin meclise getirildigi 15 Agustos
1945°te  Menderes, "Tiirkive Anayasayr imzalamakla, gercek demokrasiyi uygulamay
kesinlikle taahhiit etmistir” demistir™®. DP, 7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Fuat Kopriili,
Adnan Menderes ve Refik Koraltan tarafindan kurulmustur. Erkene alinarak, 21 Temmuz
1946°da yapilan secimlerde 465 vekillik icin 273 aday gosteren DP, altmis bir sandalye
almistir. Saibeli se¢imlerine duyulan tepkiler Recep Peker Hiikiimeti’nce 7 Agustos 1946’da
ilan edilen sikiyonetimle bastirilmis ve sikiyonetim Aralik 1947°ye kadar stirmiistiir™®.

ABD’nin Truman Doktrini ile Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapmay1 planladigi askeri
yardim, demokrasiye geciste énemli, bir bakima zorlayici bir etken olmustur®. Tiirkiye 8
Agustos 1949°da Avrupa Konseyi’ne, 18 Subat 1952°de Nato’ya girmistir. Tiirkiye’nin
Nato’ya girmek icin gosterdigi cabalardan rahatsiz olan SSCB bu girisimi engellemeye
calismistir. Tiirkiye baskilara karsi Nato’ya girmek istemesinin sebebinin SSCB’nin tehditleri
oldugunu agikca ifade etmistir. SSCB, Tiirkiye’nin Nato {iyeligi ve Stalin’in 6liimiinden (5
Mart 1953) sonra 30 Mayis 1953°te yaptig1 agiklamayla bulunduklar1 toprak talebinden ve
Bogazlar’in ortak savunulmasi goriislerinden Vaz%eg:tiklerini aciklamislardir. Aciklama
Tirkiye’nin SSCB’ye giiven duymasini saglamamistir l

II. Diinya savasi sonrast Rus tehlikesine karsi ABD’ye dayanma ihtiyaci ile beraber
gelen demokrasiyi CHP iktidari, yillardir zemininin hazirlanmasini bekledigimiz biiyiik bir
erdem olarak karsilamistir. Halbuki bunda jakoben gelenege sahip tek parti yoneticileri i¢in
itici gii¢, tabanin ihtiyacglarindan ¢ok, dis kaynakli fonksiyonlar olmustur. Soyle ki; “Hiirriyet
Nizamwni tesis etmis olan devletler, hiirriyeti hice sayan devletlere kolay kolay el
uzatamamaktadirlar.” Demokrasiye gecisin sakin ve basariyla gergeklestirilmesi Tiirkiye’ye
yurt disinda “her tiirlii tasavvurun iistiinde bir sempati saglamigtir.” Erim’e gbre bunun

16 Bernard LEWIS, a.g.e., Ankara 1993, 5.303-304.

YLEWIS, a.g.e., 5.303,308.

'8 Yardim meselesi ABD Kongresi’nde sert tartismalara yol agmustir. Ohio temsilcisi Geoge H. Bender’in ifadesi
buna misal olarak gosterilmistir: “Bugiinkil Tiirkiye’de basin hiirriyetinin mevcut olmadigin kesinlikle bilirken,
tutup Amerikan gazetecileri i¢in basin hiirriyetini teminat altina alacak bir kanun getirmeye kalkigmasi bu meclis
icin esi goriilmemis bir ikiyiizliilik olur. Kendini begenmis Tiirk askeri diktatoryast kongrenin koydugu
sartlardan higbirini yerine getirmemek niyetinde oldugu halde, bunu bile bile, bizden para
istemektedir.”Congressional Record, 80™ Congress, Ist Session, Part 11, Appendix, s. 1883-1884, a.g.e., s. 3386,
3394°den Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi , Istanbul 1996, s.162 .

Y Giilek, a.g.m.

20 «“Inonii bu sabah Ankara’da”, Ulus, 26 Ekim 1951, S.10896.

“'Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C.I, 5.521.
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nedeni, batinin o zamana kadar demokrasinin doguda gériinmemesi ve yakin bir devre kadar
goriinecegine inanmamastydi®.

Nihat Erim Mart 1952’ye gelindiginde halen demokrasinin yiiriimeyecegi goriislinii
tagiyanlara katilmadigini —kehanette bulunmanin akilsizlik olacagin1 sOylemekle beraber-
gelecekte insan haklarinin teminata kavusacagina dair isaretlerin ¢ok oldugunu belirtmistir.
Demokrasiye geciste dis dinamiklerin etkisini anlatmustir. “Diinyanin bati demokrasileri ve
komiinist bolsevik diktatoryasi” olarak ikiye ayrildigindan hareketle gelecekteki iki ihtimali
incelemistir. Komiinizmin zaferi halinde diinyanin tasvirini sdyle yapmistir: “En basta en
kuvvetli bir millet, sonra kuvvet sirasiyle oteki milletler bu bagtaki milletin kélesi.” Erim bu
sikkin gerceklestigi durumda diinya lizerindeki hi¢bir milletin kendisini bu diizen disinda
tutamayacagini belirterek ikinci ihtimale gegmis, demokrasinin galip oldugu diinya tablosunu
sOyle cizmistir:

“Milletlerarasi miinasebetlerde esit hukuk sartlari i¢inde her mesele, biiyiik kiigiik
devlet farki gozetilmeksizin serbestce miinakasalardan sonra oyla halledilecektir. Hi¢bir
millet arzularimi otekilere, zorbalikla, kuvvet kullanarak kabul ettirmiye kalkmiyacaktir.
Bugtin dahi, demokrasiler cephesinde en biiyiik, en zengin, en kuvvetli devlet olan Amerika,
diigiincelerini ancak miizakere ve inandirma yolundan umuma mal etmege ¢aligsmaktadir...
Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi bu tarz bir devlet diizeninin ana kaidelerini
belirtmektedir. Yarin, hicbir millet kendisini bunun ziddi, buna uymiyan bir idare iginde
tutamiyacaktir. Diinyanin gidisi budur. Tiirkive yerini coktan seg¢mistir. 1939 °da Ingiltere ve
Fransa ile ittifak ederek, diktatoryalar cephesinin karsisina geg:mi.gtirzg. ”

Erim s6z konusu makalesinin son paragrafinda i¢ unsurlara da temas ederek soyle
soylemistir:  “Tiirk Milleti son yiiz elli icinde hiirriyet ve demokrasi ugrundaki
miicadelelerinin meyvalarini tatmistir. Bundan vazge¢mesine imkan yoktur. Kaldi ki
Tiirkiye'de artik secimle oynamaga kalmak ¢ilginliktir. Diigiinmeli ki Afrika zencilerinden
miirekkep Liberya, Nijerya gibi memleketlerde bile serbest segimler yapilmaktadir. Bu
gercegi  kavriyamiyacak kadar akilsiz insanlarin Tiirkiye 'nin kaderi iizerinde soz ve tesir
sahibi olabilecegini tasavvur eafemiyorumz4 ”

Demokrasi niyetiyle ¢ok partili hayata gecit verilmesi Ziya Gokalp’in degil, Prens
Sabahattin’in hakl oldugunu ortaya ¢ikarmustir™. Tiirkiye’de 1945-1950 yillari arasinda 24
siyasi parti kurulmustur. Bunlarin bir kismi devlet tarafindan kanuni smirlar iginde
bulunmadigindan kapatilmig, bir kism1 da yeterli halk destegi géremediginden kendiliginden
kapanmistir”®. Kurulan partiler arasinda Demokrat Parti 23 partiyi geride birakarak
sivrilmistir. Bunda DP kurucularmmin meclis tecriibeleri ve milletvekili olmalarindan
miitevellid yaptiklar1 daha faal muhalefet etkili olmustur. Yine de iktidar ve medyanin geneli
tarafindan kabul goren partinin rakip muhalefet partilerini geride birakmasi ¢ok partili

Amerikan basim1 da “yardimin istibdada karsi demokrasiyi koruma amacini giittiigli, oysa Tiirkiye’de
demokrasinin mevcut bulunmadigi’ni belirtmekteydi. Ayn.eser s. 2155 v.d.’dan KARPAT, s.162.

22 ERIM, “Pek miihim bir nokta”, Ulus, 21 Ekim 1950, 5.10531.

2 ERIM, “Geriye doniilebilir mi?”, Ulus, 16 Mart 1952, S.11034.

2 ERIM, a.g.m.

%% Selahattin DEMIRKAN, Gercek Demokrasiye Nasil Gegebiliriz?, s.5. Demirkan, DP iktidari icin de “(Devlet
baba) hald ben benim demekte devamdadir”demistir. (a.g.e., s.6) Cok partili hayata gecilse de Ziya Gokalp
ekolii terk edilmemistir. Bu durumda iktidar ¢izgisi Osmanli’dan beri ayn1 goriinmektedir.

%6 Saban Sitembéliikbasgi, Tiirkiye’de Islam’in Yeniden Inkisafi (1950-1960), Ankara 1995, s.16’dan Bayram
KACMAZOGLU, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Istanbul 1988, s.25.
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donemin baglangicina dair kuskular tagimaktadir. Muhtemelen devlet kademeleri
geleneksellesmis korumacilik anlayisiyla giivenmedigi diger partilere giivenmemis, DP’yi
tehlikeli gordiigii partilere karsi tercih etmistir. Halk Partisi politikast DP’yi yaman bir
muhalefet olarak one ¢ikarmig ama netice itibariyle dozunu asmis ve bu partiyi iktidara
tasimustir.

Cem Erogul’a gore, DP’nin kurulmasina sebep olan en onemli i¢ neden, CHP’ye
duyulan tepkilerin; halkin bikkinlig1 ve egemen siniflarin iktidar arzusu ile yayginlagmasi ve
koklesmesidir. CHP varlik vergisiyle azinliklarin diismanligini toplamis ve 6zellikle partinin
savas yillarinda halkin elindeki imkanlar1 da kurutan yanlis iktisat politikalar1 izlemesiyle
sikayetler artmistir. Avrupa’y1 taklit etmek, “dini idare taraftarlarimin ‘Allahsiz Parti’yi ilk
firsatta devirme hazirhiklar1” iginde goriilmelerine sebep olmaktaydi®”. Ulkeyi Ii. Diinya
Savasi’ndan uzak tutabilmesi CHP’yi kendisine kars1 biiyliyen tepkilerden koruyamamastir.
Nadir Nadi, igerdeki “‘memnuniyetsizlik” tizerine sunlart sdylemistir: “Nasil baslangigta
Atatiirk inkilaplarini simarik bir diktatoriin gelisi giizel yapiverdigi isler sananlar ¢cogunlukta
idi ise, bu sefer de demokratik iktidari halka miitemadiyen taviz vermekten ibaret sananlar’™1
yermistir. Halk Partisi’nin “istikbal bakimindan giivenebilecegimiz baglica topluluk oldugu”
nitelendirmesiyle sézlerine son vermistir.

CHP siyasileri halkta birikmis sikintiy1, enerjiyi fark etmis, patlamanin Oniine
demokrasiyle ¢ikmislardir. Nihat Erim, demokrasiye “Keske 1930°da baslanmak istendigi
zaman devam edilebilseydi.” diyerek boylece on bes yil kazanilmis olacagini bildirmis ve
sOyle devam etmistir: “1945°e kadar geciktirmek hemen hichir sey kazandirmamistir.
1930°daki inkilap aleyhtarligi, maalesef 1945 °de ve hatta 1950°de de tezahiir etmistir. Bu
miisahede karsisinda ii¢ bes yil sonra ayni aleyhtarligin devam etmeyecegi séylenebilir mi?”
Erim bu fikrini, gen¢ ve okumus insanlar arasinda da “miirteci zihniyetliler” oldugunu ileri
siirerek desteklemistir. “Tek parti sisteminin felakete ugramadan bitirilmesi "ni biiyiik basari
olarak gostermistir. Cok partili sistemde basarisiz olunmasi durumunda ise, “onun
mesuliyetinin de yeni olacagini’” séylemistirzg. Burada tek parti sistemi tutucularinin, siyasete
yeni bir ruh kazandirarak ¢okiisten dondiikleri imasi sezilmektedir. Toplum ger¢eginin kabulii
gerekliligi de demokrasiyi geciktirmeyi anlamsiz kilmaktadir.

Sinan Onbulak, “Milletin reyine dayanan ilk iktidardan beklediklerimiz” adli
makalesinin girisinde sunlar1 sdylemistir: “Ister mesrutiyet inkilabi, ister ondan sonraki
inkilaplar olsun halk oyu daima iktidara boyun egmek zorunda kalmistir.” Mesrutiyet
donemini “diger milletlerin meclislerinde bir tek papas yokken bizim meclisimizin hocalarla
dolu oldugunu” soyleyerek elestirmis ve gecistirmistir. Milli meclisler ile milli olmayan
Osmanli meclisini mukayese etmek ¢ok dogru olmadigindan bu kisim degerlendirmeye
alinmayabilir. Onbulak, I. TBMM nin demokratik ortam1 ve yine “hocalarla dolu” oldugunu
ise gozden kacirmistir. Mesrutiyet sonrasi inkilaplarinin, “bizi askeri bir idare altina ve
tamamiyle askeri bir deviet haline soktugunu”, demokrat devlet idarecileri arasinda askerlerin
bulunmadigini  séylemistir. Devlet vasfinin, askeri olmadigini, iktisadi oldugunu
belirtmistir™.

" Cem EROGUL, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Ankara 1990, s.46’dan Bayram KACMAZOGLU,
Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalari, S.25.

%N. NADI, “CHP”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1950.

2 ERIM, “Yeni devir, yeni mesuliyet”, Ulus, 17 Haziran 1950.

% Sinan ONBULAK, “Milletin reyine dayanan ilk iktidardan beklediklerimiz”, Zafer, 25 Mayis 50.
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Militer devlet, bir ittihatgi modelidir ve yoOnetim, ittihat¢1 gelenegin tesirinde
bulunmaktadir. Ihtiyaglar iktisadidir ama sunulan regete askeri olmustur. Ittihat¢iligin da
gerisinde Osmanl1 karsilastigi sikintilarin baglangicinda sorunlarin temeline inememis, baski
ile siikuneti temin etmeye ve askeri ¢oziimler liretmeye c¢alismisti. Bu durumda siikunet
dirayetli devlet adamlarinin —Kopriililler, Kuyucu Murat Pasa gibi- hayatlariyla simirlt
olmustu. Avrupa’nin tahmin edilememis gelismesi karsisinda teshis ve tespitin gecikmesi ilk
zamanlar i¢in daha dogal karsilanabilir. XIX. Asirdan itibaren kokli degisiklikler yapilmasi
hedeflenmis cagdas goriiniim saglama cabasinin Otesine gecilememis, insan yetistirme ve
benligi kaybetmeme faktorli ihmale ugramistir.

CHP, ¢ok partili hayata gecmekle beraber, indnii’niin degismez genel baskanligini
kaldirmig, 1946 saibeli secimlerden sonra demokratik se¢ime hayat taniyacak Sec¢im
Kanunu’nu hazirlamis, tlniversitelere idari ve bilimsel 6zerklik veren kanunu kabul etmis,
Basin Kanunu’na gazetelerin kapatilmasi yetkisini hiikiimetten alarak, mahkemelere vererek
diizenleme getirmistir’’. 1945- 1950 déneminde tek partiye karsi sag ve sol basin birlesmistir.
Buna kars1 CHP iktidan 6zellikle sol kesime kars1 harekete gegmis, agikca sol oldugunu ifade
eden partileri kapatmis, sol goriislii aydinlar1 takibe almistir. Toprak reformu, Koy Enstitiileri
gibi inkilap hareketlerini CHP hakkindaki komiinistlik isnadi lizerine tasfiyeye baslamistir.
Toprak reformu yerine tarim reformunu, devletcilik politikasi yerine 6zel tesebbiis ve yabanci
sermaye, bagimsiz dis politika yerine uydu dis politika, Kdy Enstitiileri yerine Imam Hatip
Okullar, hiirriyet yerine agirlagtirilan 141 ve 142. maddeler getirilmistir32.

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, 28 Eyliil’de yaptig1 basin aciklamasinda; Halk
Partisi zamamini soyle degerlendirmistir: “Atatiirk ve Ismet Inénii devirlerinde Halk
Partisi’nin serefli oldugu kadar kotii igleri de olmugtur. Evet hem de pek kotii isleri olmustur.
Fakat bunlar hiisniiniyetle yapumistir. Zaten hi¢ kotii is yapmiyacagim diyen iy yapamaz.”
Giilek, DP’nin kurulmasina kadar gegen zamanda seref ve sorumlulukta CHP ile ortak
oldugunu sozlerine eklemistir®.” Son Posta yazarlarindan Selim Ragip Emec¢, “CHP ’nin
hizmet etmemiy bir tesekkiil olmadigini, ¢ok seyler yaptigini ama daima gecikerek ve zamanin
tekamiiliinii” dikkate almadigini sOylemistir. Emeg¢’e goére Cumhuriyet Halk Partisi,
“degismez ve belli insanlarin itiraz kabul etmez arzularinin” program olarak kabul edildigi ve
“kuskang bir merkeziyet¢ilik zihniyeti” ile “liberal ve kontrollii bir siyasi hiiviyetin”
kazandirilmadigi teskilattir®,

[ndnii’niin sahsiyetinde CHP nin konumuna Son Posta Gazetesi yazar1 Selim Ragip
Emec’in yaklagimi -yine ge¢misteki hizmetlerinin inkar gotiirmezligi vurgusuyla beraber-
agir elestiri yiikliidiir. Yazar, iki diinya harbinden de maglubiyetle ¢ikmis tlkelerin hizla
kalkinmalar1 ile CHP yonetiminin mukayesesini yapmis, Tirkiye’nin yerinde saydigini
belirtmistir. Emeg¢’in ifadesiyle II. Diinya Savasi’ndan uzak kalabilmemiz Indnii’niin ustaca
siyaseti sayesinde degil, birtakim hadiselerin engelleyici faktor olmasi sebebiyledir. Emeg
[n6nii’yii, demokrasiye gegildiginde otoritesiyle ihtiya¢ duyuldugu iizere tarafsizlik halini

31 Rifki Salim BURCAK, Tiirkiye’de Milli iradenin Zaferi, Ankara 1994, s.11°den, Bayram KACMAZOGLU,
a.g.e., s.26.

%2 Dogan AVCIOGLU, Tiirkiye’nin Diizeni: Diin — Bugiin - Yarm, Istanbul 1987, 5.520-521’den Bayram
KACMAZOGLU, a.g.e., s.27.

%3 Cumhuriyet, 29 Eyliil 1950, 5.9392.

3 Selim Ragip EMEC, “Yeni Mabut: yine Inonii”, Ulus, 4 Subat 1951.
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almas1  gerekirken  “politikanin balgikli alaninda geg¢mis iktidarin temsilcisi olmakla”
suclamistir.  “Yeni iktidara bir nevi tahakkiim edip yol gostermek arzusunda muvaffak
olmamus bulunmanin hayal kirikligi” iginde olan CHP cenahmin Inénii’yii “tekrar bir mabud
haline getirmek istemekle giiya DP’den intikam almis olacaklarini”  kaydetmistir.
Demokrasinin ihsan edilmedigini, yillarca inkar edilen bu hakkin nihayet tanindigini ve
tarihgenin 6zetini verdigini belirtmistir™.

Ali Fuat Basgil, zehir zemberek ifadelerle CHP iktidarini elestirmistir. Soyle ki:
“Anayasa dediler, istiine ¢ul 6rtmediler mi? Cumhuriyet dediler, Osmanli sultanlarina parmak
1sirtacak bir saltanat stirmediler mi? Milli hakimiyet dediler, mebuslar sef iradesi ve isaretile
tayin etmediler mi? Demokrasi dediler, otokrasi tatbik etmediler mi? Hiirriyet dediler terdr
yapmadilar mi1? Layiklik dediler, Moskova’y1 imrendirecek bir din ve maneviyat diismanlig1
takip etmediler mi? Devletgilik dediler, yaran sofrasi kurmadilar mi? Miilkiyet dediler,
miisadereye koyulmadilar m1? ...%° Son Posta Gazetesi yazar1 Selim Ragip Emeg, 14 Mayis
“samar1”n1 “oksama jesti gibi kabullenen C.H.P.si(nin) sayani hayret bir ciiretkarlikla, adeta,
hakem rolii oynamiya bagladigini” yeni yil mesajlar1 nesrettigini, “milletin mukadderati
hakkinda imali hiikiimler verdiklerini, ellerinde tuttuklari muazzam servete dayanip,
memleketin i¢inde ikinci bir idare kurarak yeni gayretleri pervasizca frenlemiye ugrastiklarini,
ahvalde de muvaffak olduklarini” ileri siirmiistir. Onemli mevkilere adamlarini
yerlestirdikleri i¢in “huzursuzluk teranesi” tutturduklarini, dis politikanin hassasiyetinden
yararlanarak, “milli birlik balonile dokunulmazligini temin etmeye calistigin1”, bunda da
kismen basarili oldugu iddiasinda bulunmustur. CHP hakkinda bunlar1 sdylerken DP’yi
“kutsal bir tegekkiil” olarak nitelendirmesi®’ dengesizdir.

Bu agir elestiriler yaninda bazi radikal tek particiler, CHP yoneticilerini de —zamani
gelmedigi gerekgesiyle- demokrasiye gectikleri icin suglamislardir. Istibdat taraftar1 olmanin
utanc1 arkasinda durmayi1 gogiisleyemeyen bu sahislar, zaman bahanesini kullanmisglardir.
Nihat Erim, egitimi sart kosan bu =zihniyete kesin bir sekilde karsi ¢ikmis, Nazi
Almanyasi’ndaki okur yazar oranmin demokratik bati devletlerinden diisiik olmadigindan
fikrini ispatta yararlanmistir. Hicbir diktatorliigiin uzun omiirlii olmadigini séylemistirSS. 14
Mayis, “vatandaslarin bir degisiklige ne kadar susamis olduklarini ispat etmistir. Insanlar,
tatmin edilmemis ihtiyaglarini yeni idarecilerin tatmin edecegini zannederler” demistir. CHP,
farkli bir yol takip etmesi durumunda hataya diismiis olacakti ve “CHP 14 mayistan once

agzi ile kus tutsa makbule geg:miyordu39. 7

1040’lara gelindiginde Tiirkiye’nin oniinde artik kaginamayacagi bir yol belirmistir:
Demokrasi. Ama problem bu gecisin nasil saglanabilecegiydi. Zira bu gecisi diinya iizerinde
istila veya ihtilalsiz gerceklestiren bir misal bulunmamaktadir®. Tiirkiye’de demokrasiye
ilging ve emsali goriilmemis bir gecis saglanmistir. Halk Partililer, insan tabiati geregi
“hiikiimranliklarin1” kaybetmek istememelerine ragmen kendi elleriyle iktidarlarinin sonunu
hazirlamislardir. Bu durum, muhalefette de olsalar gii¢lii olma ve zaman zaman kiskaca alma

% EMEC, “Hakikati anlamayan zihniyet”, Son Posta, 6 Eyliil 1950.

%" Ali Fuat BASGIL, “Cevaplara cevap”, Son Posta, 12 Agustos 1950.
%8 EMEC, “Cemiyeti ¢iiriitenler”, Son Posta, 2 Ocak 1951.

¥ ERIM, “Baska yol yoktur”, Ulus, 27 Aralik 1950.

“0 ERiM, a.g.m.

*1 ERIM, “Bir olusun hikayesi-I” Ulus, 25 Mayzs 50.
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derecesine gelen kontrol aktivitesi avantajimni getirmistir. Tek partinin, demokrasiye izin
vererek, kendi muhalefetine zemin hazirlamasinin sebebi {iizerinde ¢esitli yorumlar
yapilmistir. Buna ¢ok fazla sasmamak gerekir. nitekim demokrasinin Tiirkiye’de temelini
hazirlayan Tanzimat’a da devlet ricali, kendi rizasiyla gecmistir.

Zafer gazetesinden Miimtaz Faik Fenik, Inénii’niin tek partili dénemi devam
ettirebilmek icin Istiklal Mahkemelerinin kurularak milletin  “inim inim inletilmesi”
gerektigini ama II. Diinya Savas1 sonrasi “diinya sartlarimin buna asla miisaade
etmeyecegi”ni41 belirtmistir. Demokrasi basarisinin Inénii’ye degil, millete ait oldugunu
sOylemistir. Demokrat Partililere gore, Cumhuriyet Halk Partisi, demokratik se¢im kanununu
yapmaya mecburdu. “Ciinkii millet topyekiin bunu istiyordu42. 7 Siyasi kalemlerin, defalarca
vedegisik ifadelerle temas ettikleri husus, demokrasiye gecilmesinin bir realite, bir zorunluluk
olmasiydi. Halk Partililer, bunun farkina vararak tatsizliklara, kavgalara mahal vermemek
yolunu se¢migler, bu sekilde kontrolii devam ettirebileceklerini diistinmiigler ama “besigini

elleriyle sallayarak biiyiittiikleri” Demokrat Parti onlara ihanet edince miicadele baglamistir.

Demokrasi i¢in CHP harekete gegmeseydi, bu degisim gii¢ kullanilarak yapilir miydi
bilinmez ama tarihi tecriibe, Tiirk halki karakterinin bunu saglayacak niteliklere pek yakin
olmadigin1 gdstermektedir. Halk, diisman istilas1 tehlikesi hari¢ 6nemli degisimlerde etkin
olmamistir. Gelisimi dogal siirecine birakmayan jakobenlik, halk karakterini tanimaya lizum
gormemektedir. Tanzimat’tan bu yana aydinlar cahil halk istemese de halk i¢in iddiasiyla,
“halki egitmeyi bekleyerek zaman kaybetmeden” faaliyette bulunmuslardir. Demokrasiye
darbesiz gegilemeyecegi iddialan® bos ¢ikmistir. Gerekli atilimlarin hep vurgulandig ama bir
tiirlii saglanamadig1 gliniimiizde bile yasanamayan bu siyasi olgunluk, 1945-1950’1erde nasil
saglanmistir?

Sadece parti kurulmasina yol agmakla, demokrasiye tam anlamiyla gecilmis olmaz.
Nihat Erim’e gore 1950 oncesinde “rejimin istikbali bakimindan Anayasa degisikliginin her
seyden oncesaglanmast gerekirdi. Erim, makalesinde degisikligin ger¢eklesmemesinin
gerekcesini aciklamaya bir taraftan da CHP’yi bu konuda elestirmemeye calistigl igin,
oldukca celigkili davranmistir. Gerekge olarak Demokrat Parti ile mutabakatin
saglanamamasin1 gostermistir. Anayasa degisikliginin sarti mutabakat olarak goriiliiyorsa,
demokrasinin gelecegi daha o zamandan pek parlak goriinmese gerek. Erim aslinda anayasa
degisikligi icin DP ile anlagilmasi lizumlu olmadigini, ¢iinkii, CHP’ nin {icte iki ¢okluga sahip
oldugunu bildirmistir. Yine de anlasmak, “akillica” olacaktir. Antidemokratik kanunlarin
kaldirilmasinin, muhalefette olan Demokrat Parti’yi anlagmaya sevk etmesi gerekmez miydi?
Yoksa soylenmesi gereken bazi bilgiler es mi gecilmistir? Erim, Demokrat Parti i¢in Se¢im
Kanununun oncelik tagidigini sdylerken DP’lilerin kendilerince hakli olduklarmi da
belirtmistir. Yine Erim’e gore secim kanunu ve anayasa degisikligi bir arada ele alinabilirdi**.

12 Temmuz Beyannamesinin gelismeyi olumlu yonde etkilemis, ancak DP’nin buna
raz1 olmasi, kimilerinin DP’yi samimiyetsiz olarak degerlendirmesine yol agmustir. Ozellikle
MP’nin hem CHP’ye, hem de DP’ye “rastgele hiicumunun demokratik gelismeyi
geciktirdigi” iddiasinda bulunulmustur. 1948’de basinin elestiri odag1 olan se¢im konusunda
—ki Recep Peker Hiikiimeti siikuneti saglayabilmek i¢in sikiyonetim ilan etmisti- gizli oy-agik

*! Miimtaz Faik FENIK, “ “Bir olusun hikayesi!” ” Zafer, 27 Mayis 50.

*2 Fenik, “Hala hakikati gormiiyorlar”, Zafer, 15 Kasim 1950, s.561.

* Hiiseyin Cahit YALCIN, “Muhalefet partisi sifati ile” , Ulus, 29 Mayis 50.
* Nihad ERIM, “Bir olusun hikayesi”, Ulus, 28 Mayzs 50.
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tasnif esast getirilmisti. Demokrat Parti ise, bunu yeterli gérmeyip, “adli teminat” istemisti.
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne goére mahkemeler (ve ordu) giinliik politikadan uzak tutulmaliydi.
Siyasi tartigmalar, hakimlerin (ve subaylarin) itibarimi sarsardi. Bildirilen gerekce, oldukca
subjektif ve kaypaktir. Zira goriinen o ki, siyasiler ¢ikarlar1 paralelinde bu iki potansiyelden
gii¢ almay tercih etmisler ve etmektedirler. Hiilasa Cumhuriyet Halk Partisi’nin savunmasina
gore; “mutabakat elde edilemediginden”, @izli o0y-acik sayimdan baska ilerleme
kaydedilmemistir®.

Muhalefetteki CHP, Anayasa degisikligi saglanmadan demokratik rejimin
tamamlanamayacagina dikkat cekilmistir. Oyle ya, Cumhuriyet Halk Partisi muhalefet
olduguna gore, artik mutabakat gergeklesir! Ve “Halk Partisi mevcut sistemin tek bir partiye
bahsettigi tahakkiim imkanlarina hi¢ kendisini kaptirmadan kuvvetler muvazenesi mevcutmusg
gibi davranmaga, ve demokratik rejim iizerinde kalmaga muvaffak olmakla ®” Sviinmiistir.
Hiirriyetin, “Kontrol bizde iken, bizim belirledigimiz cerceve i¢inde dilediginiz gibi yasayin”
demek oldugu anlayisi ve “ipler bizde olmali, en iyi biz yonetiriz” gliven ve bencilligi,
demokrasinin agmazlarindan birisidir. Iktidar keyfiliginin 6niine gecebilmek icin gerekli olan
hukukun tstiinliigii, kanuni denetim esas1 saglanmamustir.

“Yiiz seneden fazla bir mazisi olan, ikinci mesrutiyet ve Milli Miicadele hareketleriyle
hazirlik devresini geciren ve Ismet Inonii’'niin sarsilmaz azim ve metaneti ile son inkisaf
merhalesine varan demokrasi 14 mayistan itibaren bir aksiilamel, bir gerileme ve
soysuzlasma nébet ve atesleri i¢inde kavrulmaga baslamistir” denmekteydi‘”. Demokrat Parti
yeni ve farkli bir program ve uygulama getirmemistir. II. Diinya Savas1 sonras1 zaten Halk
Partisi tarafindan degistirilmis olan politikay1 stirdiirmiistiir. Bir anlamda statiikoyu agsmamus,
belki de asamamistir. DP icraati1 géz Oniine alindiginda bu partinin CHP’nin uzantist gibi rol
oynadig1 goriilmektedir. Demokrat Parti iktidari, demokrasinin ilerletilmesi konusunda biiyiik
timitler beslemis olanlari, bu konuda kendisinden ¢ok seyler bekleyenleri siikutu hayale
ugratmistir. Hal boyle olunca, “CHP, kidasik ozgiirliikler ve demokratik rejim kavgasina
stirtiklenmis, bu da sosyal hak isteklerinin, sag sol tartismalarinin Tiirkiye giindemine
girmesini en az on yul geciktirmistir. Ayrica DP ’nin zorla iktidardan uzaklastiriimig olmast,
Yassiada durusmalari, arkasindan oliim cezalarimin yasanmis bulunmasi, iktidar-muhalefet

iliskilerine zehirli sertlikler katm15t1r48. ”

“Zaman Iginde” kosesi yazar Feridun Osman Menteseoglu, “Kat’i askeri zaferler
disinda hi¢hbir miisahhas cemiyet hadisesinin hakiki degerini ‘hal’ olcememis ve hiikmii
istikbale burakmistir”™®  demekteydi. Hitkmiin verilebilecegi istikbal bugiin gelmis gibi
goriinmemektedir. Zira demokrasi, oncelikli olarak kabul gormemekte ve bu da “hal”den
¢ikmis olmadigimiz anlamima gelmektedir. Ele alinan makale Menderes’in, iilkenin
nimetleriyle CHP iktidar1 tarafindan yapilmis olanlarin karsilastirilmasi sonucu israfin
gorildigii ifadesi lizerine yazilmistir. Zamanin, dolayisiyla da bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle memleketin daha hizli gelisme kaydedecegi agiktir. Bundan hareketle,
Osmanli’nin son zamanlarimin kétiilenmesi suretiyle tek parti doneminin basarili gosterilmesi
nasil dogru degilse, tek parti doneminin kotiilenerek, Menderes doneminin basarisinin ispatina

* ERIM, “Bir olusun hikayesi”, Ulus, 30 Mayis 50.

* «Demokratik rejimi tamamlamak i¢in” , Ulus, 26 Mays 50.

*" Hiiseyin Cahit YALCIN, “14 maysta ne basladi”, Ulus, 2 Ekim 1950, 5.10512.

a8 Seref Barisik, “Demokrasi, DP ve Inonii”, Tarih ve Toplum, May1s 1988, C.9, 5.53.

9 Feridun Osman Menteseoglu, “Hiikmii istikbal verecek”, Ulus, 2 Temmuz 1950, s.10420,
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gidilmeye calisilmasi da yanlistir. Her donemde elinden geleni yapan basarili sahislar oldugu
kadar oportiinistler de vardir, degisen yalnizca sartlardir.

Demokrasi, katt ¢ember icine hapsedilmis bir dogma degildir. Kimse demokrasinin
miikemmel oldugu iddiasinda degildir. Demokrasi, toplumda goriilebilecek catlaklar1 genis
platformda degerlendirebilmek, degisik fikirlerin ortaya atilmasini tesvik etmek iddiasindadir.
Mamafih demokrasi, gelismeye agik olmasi babinda canli ve hareketlidir. Zamanin aydinlari,
14 Mayis’la her seyin halledilmemis oldugunu vurgulamislardir. Erim, demokraside ileri
giden Ingiltere’nin sosyal demokrasi yolunda esitligin, kanuni niteligi yaninda diger sahalara
da yayilmas: icin faaliyette bulundugunu anlatmstir. ingiltere, “sosyal adalet yolundan, hayat

sartlart miisavatsizligint azaltmak azmindedir™.”

Metafizige hizli bir yonelisin inkar edilemez oldugu ¢agimizda demokrasinin temeli,
batili disiiniirler tarafindan sorgulanmaktadir. Bu disiiniirlerin temsilcisi durumundaki
Isvigreli Tage Lindbom’un altin1 ¢izdigi iizere demokrasi; “Kim hiikmedecek, Tanri mi yoksa
insan mi?” geligkisi lizerine kurulmustur. Demokrasi skolastik cagin adaletsizligine, dini,
insanlart somiirmesine tepki olarak dogan pozitivizmin besledigi bir tarzdir. XX. Yiizyil
diinyas1 “kutsal”1 reddedip, yerine insan yapist “kanun’u getirmistir. Ve bu kanun “6zgiirliik
ve hiirriyet” diisiincesini one ¢ikarma iddiasindadir. Modern hayat, insani “diinyevilestirir”.
“Kutsal”a hayatinda yer veren insan, 6liimsiizliik duygusuna ve objektif Gergeklik bilincine
sahiptir. “Modern diinyada hayat, her zaman yeni gériiniimler saglayan ve her zaman yeni
gortiniimler saglayan ve her zaman yeni maceralarin beklenildigi bir nehir iizerindeki
gezintiye benzer.” Bu diinyada “depresyon ve melankoli tehdidinin ilaci faaliyet, degisim ve

degisimden zevk almaktr™*.”

Yeryiiziinde insan iktidar1 getirecek olan anayasal sistem, elestiriden uzak olmalidir,
siiphe tasimamalidir, tarihi siirece uymalidir. “Bu diizen ayrica kendisini boliinemez ve
evrensel olgekte gecerli yapacak askin bir otoriteye sahip olmak zorundadir. Burada ortaya
¢ctkan onemli nokta sudur ki, bizzat Kutsal’dan geliyor olmasa da diinya iizerinde bir
anayasamin kitleler iizerinde kabul edilir bir duruma gelebilmesi igin iizerine mukaddes
boyasiyla rotus yapimasi zorunludur. Hakikatte mukaddes olan reddedildigine gére sekiiler
insanin anayasa yaparken ihtiya¢ duydugu kutsallik, sadece eskiye ait mitlerden, yani
efsanelerden  karsilanacaktir, tipkt demokraside  oldugu gibisz. "“Bir  mit
‘kutsallastirilmaksizin’ iistiin yonetim hakkina kavusan bir iktidara sahip olamaz.” Iste bu
diisiinceyle insan, kutsallastirilmistir. Bu da beraberinde kontrolii zor “iki sahte arketip™;
esitlik ve Gzgirligii getirmistir™®. Bu esitlik ve 6zgiirliik kuvvetlilerin elinde birer somiirii
araci olmustur.

Amerikan dis politikasinin glinlimiizdeki “trajedisi” bir taraftan halk ¢ogunlugunun
yonetimde s0z sahibi olmasi konusunda demokrasiye destek verirken, diger taraftan
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusundaki uygulamalaridir. Bu ikisi biiyiik bir tezat olarak goze
carpmaktadir. Iki politikanin bagdastigini ileri siiren ABD liderlerinin goriisleri “basit bir
argiiman "dir. ABD’nin demokrasi kurami Ugiincii Diinya’da “demokratik batakhiga”
doniismiistiir. ABD, demokrasinin ilk zamanlarindaki gibi diger uluslari demokrasilerini
gelistirmeleri konusunda “esinleyen ‘tepede parlayan kent’ gorevi gormiiyor.” ABD’de

%0 ERIM, “Nigin 1srar ediyoruz?”, Ulus, 30 Aralik 1950, 5.10401.

5 Tage LINDBOM, Demokrasi Miti, Cev. Omer Baldik, Istanbul 1998, s.25-31.
2 LINDBOM, a.g.e., 5.34.

¥ LINDBOM, a.g.e., 5.36-7.
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uygulanan liberal demokrasi de aslinda smirlar1 olan bir demokrasidir. Benjamin Barber
ABD’nin “zayif bir demokrasiye”, demokrasinin 6ziiniin unutuldugu bir demokrasiye sahip
oldugunu ileri slrmiistiir. “Periyodik secimler yapilir; fakat, temsil gruplart halk
vabancilagtirma ve marjinallestirme egiliminde oldugu i¢in, bir biitiin olarak ABD
vatandaslart gercekten demokratik, katilimci siyasal yasama ¢ok az ilgi gésterirler.” Bu
sorunun ¢oziimii sekli demokratik kurumlarla halk arasindaki engellerin kaldirilmasinda
goriilmekte, bu sekilde “giiclii bir demokrasi "nin gelisebilecegi ileri siiriilmektedir™.

Sosyal adaletsizlik simirima dayanan sosyal esitsizlik, ozellikle yakin gelecekte
demokrasinin en 6nemli problemi olacaktir. Nitekim devletler sosyal adaletsizlige sirtlarini
vererek giliclenmek, diger devletlerle yarismak kolayciligi ve hirsina saplanmiglardir. Esitlik
yerine sosyal adalet demek daha uygundur. Zira esitlik hem adaletsizliktir hem de
saglanmasinin miimkiin olmadigmn1 SSCB’nin sonu ispatlamistir. Onemli olan fakir ve zengin
arasinda ucurumlarin olmamasi, toplumsal dengenin saglanmis olmasidir. Gelecek cag
catismalarinin; kapitalizmin besledigi biiyiik sermaye gruplart ve zenginlerle fakirlerin
arasinda gerceklesecegi yaygin olarak ileri siiriilmektedir. Diinya bu... hi¢ degismedi... tarih
de “hatalarin tekerriir ettigi” kisir dongiiden, somiirenlerle somiiriilenlerin miicadelesinden
hi¢ kurtulamadi. Ciinkii insafsizligin pengesinde kivrananlar miicadele edip giicii ele gegirince
vaktiyle sikayetci olduklart hirsin biiyiisiine ¢cabuk kapildilar. Cagimizda insan haklari hilafina
gidisin diizelmesi ¢ok daha zor. Ciinkii ¢agdas derebeyleri tas kalelerde degil, elektronik,
manyetik korumalarla hayatiyetlerini siirdiiriiyor. Bu yiizden kalelerini yikmak i¢in top degil,
insanlardaki sevgi ve miispet fikirlerin giiclenmesi, yikici hirsin degil insafin kullanilmasi
gerekiyor. Yikmadan yapabilmek zor oldugu o6l¢iide elzem ve erdemlidir. Gelismislik
gostergesi fiziki yapilanma yada okur yazar orani yiiksekligi degildir aslinda. Duygusal
olgunluk, dengeli kisilik ve fikri yiiceliktir. Okur yazar olmak ise sadece bunlara
ulastirabilecek vasitalardan biri olabilir.

> Roger BURBACH, “Amerikan Demokrasisinin Trajedisi”, Diisik Yogunluklu Demokrasi, s.125-152.
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C- BASINDA HALKIN DURUMU

Tanzimat’tan itibaren memleketin gelismesinde “aydin” tabir edilen kimseler sz
sahibi olmustur. Tek parti devrinin 6zel sartlar1 i¢inde halka ragmen ama halk icin'
yenilikler yapilmistir. Bu zoraki istikametten, zoraki batililasmadan hosnut olmayanlar
azinlikta degildi. “Kitlelerin goziinde CHP, radikal bir baticilastirma politikasi ile halk:
kendisine yabancilagtiran parti idi*>.” Demokrasi ile beraber halk, aydmin yaninda
figliranliktan baska roller de almaya baglamistir. Ancak bu rol oy kullanmakla smirl
kalmamalidir. Demokrasilerde halk, yetkili kildig1 kisilerin yaptiklarimi takip etmelidir.
Yapilanlardan tasvip etmedigi varsa kamuoyu olusturarak sesini duyurmalidir.
Demokrasilerde muhalefet etmek bu sekilde sirf daha az oy alan partinin elinde degildir.

Alt1 oktan biri olan Halke¢ilik hakkindaki Halker goriisii soyledir: “Biz halk¢iyiz.
Fakat halk¢ilikta kusurlarimiz vardir arkadaglar. Daha ¢ok halk arasina girmege halkla
daha fazla kaynasmaga mecburuz. Miinevverle halki tam mdnasiyle kaynastirdigimiz
zamandir ki Atatiirk’tin anladigi Halk Partisini meydana getirmis olacagiz” Su sozler
CHP’lilerin i¢ hesaplagsmalarinin sesidir: “C.H.P., 945 yilinda yeni bir idealin onciiltigiinii
yvapmak durumunda kaldi. Hakiki bir halk idaresi kurmak. Ciinkii tarihin saati ¢almist.
Inkildp devrinde olgunlasmis olan Tiirk Milleti artik kendi iradesini kullanacakt.
Arkadagslar biz idealci bir tesekkiiliiz. Dogusumuzdan boyleyiz. Baska tiirliisiinii
vapamazdik. Millete karsi taahhiidiimiize ve tarihi vazifemize ihanet etmis olurduk.
Demokrasimizin kurulusu yolunda kaytaramazdzk?’. ” Kayda alinan goriiglerde halkgilikla
tek parti yonetiminin bagdastirilamadigini gérmekteyiz. O halde halk¢ilik anayasaya
alinmis olmasina ragmen, uygulanan bir gerceklik degil, bir hedef midir?

Halkin egitilerek, demokrasiyi yasayacak olgunluga getirilmesi sarti demokrasi
mimarlarinca savunulur. Milletin oy sorumlulugu tasimamasi, yanhs karar vermesi
endisesi bu sarti demokrasi evvelinde istismara agik hale getirmistir. Hukuki diizlemde
partilerin kontrol altinda tutulmasina ve sinirlarin kanunlar tarafindan kesin bir sekilde
belirlenmesine ragmen endiseler bazen asir1 doza c¢ikmaktadir. Halk, zorlu felaket
giinlerinde kendisine ulagilabildigi, bilgi verilebildigi, samimiyet gosterilebildigi olciide
biling saglar ve dogru gordiigli yolda sonuna kadar destek saglar. Tiirkiye halki, bunun en
bliylik ve en yakin imtihanin1 Kurtulus Savasi’nda vermistir. Bugiine kadar yasadigi
ekonomik krizlerde de kemerini sikma konusunda ¢ok sabirli davranmustir.

Careyi batida goren aydinlar Tanzimat’tan itibaren 1slahatlar, cumhuriyetten sonra
inkilaplar konusunda ¢ok titiz davranmiglardir. Komiinizm ve irtica bu donemin béliicii
tehditleri olarak goriinmektedir. Ulus Gazetesi’nin Yankilar adli kosesinde, irticai
faaliyetlere izin vermeyecekleri, din ve vicdan hiirriyetine riayet edecekleri ifade
edilmistir’. Cok partili donemin baslamasindan itibaren istikrarli sinir ve 6l¢ii higbir zaman
getirilmemistir. Bolinme  korkusu;  basi, sonu, sekli belli olmayan daha dogrusu

! Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Nadir Nadi, halka hizmet etmekle, halkin hosuna gitmenin birbirinden ayr1
methumlar oldugunu belirtmis, iktidardaki hosa gitme ¢abasinin zararinin ig gormemesi, kararsizlikla
bocalamasi seklinde tezahiir edecegini soylemistir. Yazarin bu fikri, tek parti zihniyetinin “halka ragmen halk
igin” goriisiinii hatirlatmaktadir. NADI, “Tek yol”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1951.

2 H. Bayram KACMAZOGLU, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Istanbul 1988, s.144.

* Banguoglu, Ulus, 24 Mart 1952, S.11042.
* “Inkilaba ¢elme taktirmiyacagiz”, Ulus, 30 Mayzs 50.
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belirlenmeyen bir faktor. Bu korku, toplumda insanlar1 birlestiren baglarin saglamligina
giivenmeme ile bliylimektedir.

Gergek demokrasilerde halkin rolii su ciimlelerle anlatilmaktadir: “Demokrasilerde
kisiler, baskalarina miidahalede bulunmamak sartiyla diledigi gibi konusup, diledigi gibi
vazma konusunda emniyette olmalidir. Demokrasilerde, totaliter rejimlerdeki gibi durgun
gortiniim yoktur. Ki totaliter rejimlerde durgunluk, zorbalikla saglandig icin her an kaosla
ver degistirebilir, yiizeyseldir. Demokrasilerde “bir bakima giiriiltii patirti” olmasi
dogaldir. “lyinin yamnda iyi veya kotii, dogrunun yanminda dogru veya yanhs da konusma
imkani bulabilecektir. Faydaliy zararlidan ayirmak, “halk efkarina taninmus bir haktir.”

Demokrasiden o6nce “‘fakir ve kéylii” giyimli sahislarin TBMM ’nin bulundugu Ulus
meydanindan ge¢mesi yasakti. “Ortacagin mutlakiyet derebeylerinde bile mazur
goremiyecegimiz bu karar, Tiirkive Cumhuriyeti hesabina yiiz kizartici bir ayibdi”.”
Demokrasiyle beraber halkin ¢ok daha fazlasina layik oldugu deger verilmeye baslanmus,
merkez Ankara’dan kuvvet itibariyle yurt sathina yayilmistir. 1946’dan evvel milletvekili
olabilmek i¢in tek adres Cankaya iken, demokrasi ile, milletvekili adaylarin ilgisi
ticra Anadolu koselerine kadar yayilmistir. Yeni donemle birlikte halkla i¢ i¢e olmak, halki
tanimak, ihtiyaclar1 ve isteklerini g6z 6niinde bulundurmak zorunluluk haline gelmistir.

“Devir farki ve aci hatiralar” isimli makalesinde Ali Riza Oktay on sekiz sene
evvelinden yani 1932’den bir toplum fotografi yansitmustir. Oktay, “enseli, kalantor”
milletvekili ve vali karsilamaya zorla gétiiriildiigiinii, gelenlerin yaklagik iki yildir tayin
edilmis olmalarina ragmen, ilk defa kendilerini gosterdiklerini anlatmistir. Yazar, o devir
mebuslariin “gokten zenbille inmis gibi nazli, halkimizla temas etmekten kaginan, ayan ve
esraf ile sohbet eden ... hakiki birer aristokrat olduklarini” soylemistir. Evvelkiler —
simdikiler karsilastirmasi yapm1st1r7. “Simdikiler” biraz da “evvelkiler” degil miydi?
Eskiyi bu tarz sorgulama, yeni yapilanma igin elzem ancak DP g¢ekirdeginin Halk Partisi
icinde varolmasi1 ve yazarin elestirisinin CHP iktidarina yonelik olmasi, anlatilanlarin
gercekligine degil, samimiyetine golge diisiirmektedir. Demokrat Partililer i¢in, CHP’yi
elestirmek ile beraber otokritigin de thmal edilmedigi bir bakis acis1 faydali olurdu.

Cumbhuriyet Halk Partililer, muhalefette olduklarindan —ki iktidarda olsalard1
miimkiin gériinmemektedir- 1950 6ncesi igin Ozelestiri de yapmislardir. Falih Rifki Atay
“tek parti devrine ait bir manasizligi” sOyle tenkit etmistir. “Halk efkarina hos gelmiyecek
bir vaka oldu mu; birtakim arkadaslarimizin zanm o idi ki biz meseleyi aramizda 6rtbas
etmekle halk efkdrt tizerindeki tepkilerini de onlemis olurduk. Yirmi bes yil icinde halk
efkdrina hos gelmiyecek vakalarin ya tevil, ya tekzip yolu ile ortbas edilmesinden hi¢bir
fayda elde edilmemistir... gazetelerde yazilmamasini yahut diledikleri gibi yazilmasini
temin edenlerin dedikoduyu durdurmak ellerinde degildi.” Atay, bu davranigin gegen
iktidar1 yok yere yiprattigini soyleyerek, “Eger sorusturma ve kovusturma, a¢ik havada
adli usullerimizin tabii c¢ercgevesi icinde geg¢seydi, politika tahrikgilerinin bildigimiz
istismarlarda bulunmalarina imkén var mu idi®?”

% Nadir NADI, “i1k sart: Basin hiirriyeti”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1951.

¢ N. NADI, “Bunun ortast yok mu?”, Cumhuriyet, 21 Mart 1951, 5.9565.
" Ali Riza OKTAY, “Devir farki ve ac1 hatiralar” Zafer 24 Mayzs 50.

8 ATAY, “Acik hava”, Ulus, 19 Ocak 1952, S.10973.
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Barutgu hatiratinda 14 Mayis 1950 sec¢im sonuglar1 hakkindaki haberlerin partililere
ulastig1 siralarda aralarinda gecen konusmalart kaydetmistir. indnii muhalefete diisme
ihtimaline kendisini hazirlarken sdyle sOylemistir: “Atatiirk zamaninda baskiyla, zorla
olusturdugumuz otoriteyi ya ulusun istegiyle kuracagiz ya da biwrakacagiz! Secimlerin
sonucu bu olacaktir. Boyle bir se¢cim yapmak, insana ne kadar zevk veriyor.” DP
propagandasinda sdylenenler de konusmada yerini almistir. “Misirt bes kurusa, basmay
yirmi bes kurugsa verecegiz” diyorlarmis. Medreseleri, tekkeleri acacaklarmis. Memurlarin
ayliklarimi — arttiracaklarmis”  “Amerika bankalarinda, iktidar partisi biiyiiklerinin
kacirilmig 160 milyon parasi varmis. Bunlara el koyup, koyliiden yillarca vergi
almayacaklarmis. Koyliiniin vergisi olarak hazineye yatiracaklarmis.” Indnii halkin bu
sOylenenlere inanacak diizeyde olmasindan dolay1 gelecege dair endiseli oldugunu
belirtmigstir. Halki okutmaktan, egitimi kdylere gotiirmekten baska care olmadigini ifade
etmistir’.

Tekin Erer ise Barut¢u’dan farkli bir bakisla CHP’deki se¢cim sonrasi atmosferi
sOyle anlatmistir: “Millete karsi zoraki de olsa bir memnuniyetsizlik hissi duyduklarin
gosteremiyorlard. Ciinkii millete karsi saygi duygusu gosterdiklerini biitiin hayatlar
boyunca bir kere olsun ispat edememislerdi. 27 sene koy agasi gibi memleketi idare
edenler, halk kendilerini se¢medi diye onlari cahillikle, gericilikle, bilgisizlikle, iyileri
takdir edememekle suglandiryyorlardr. Cahil halk, kendilerini jandarma dayag ile inleten,
tabutluklarda zuliim yapan, dliilerine kefen bezi temin edemeyen, ag, susuz, perigan
birakan bu yiiksek zevati(!) se¢memisti. Halbuki cahil degil de okumus olsalardr birgiin
bunlarin arasina katilmak sansini hayal ederek, tipki onlar gibi niifuz sahibi, miireffeh bir
hayat yasayacaklarindan timitlenerek, reylerini bu Yasakg¢ilara vereceklerdi™. M

1950 se¢imlerinde aldiklari maglubiyet sonrasinda CHP mahfilleri, hatalarim
arastirmak yerine halki aldanmakla su¢lamislardir. Tevfik Cavdar CHP i¢indeki paradoksu
soyle ifade etmistir: “Kendilerinin disinda kalanlar: boylesine kiiciik gormek ve sonra da
demok-rasiden soz etmek, iste CHP 'nin neredeyse yiizyillik aymaziigi bu yaklasim tizerine
bina edilmistir™.” Tek parti yonetimi ilke ve inkilaplarin genis tabana yayilarak, halkin bu
surette egitilmesi i¢in Halkevleri kurmuslardi. Cok partili hayata gecilmesiyle beraber
halkevleri konusu tartisma mevzuu olmustu. DP iktidar1 halkevlerinin kaldirilmasina karar
vermistir. CHP’liler buna kars1 ¢ikmis, halkevlerinin demokrasi egitiminin verilmesi igin
kullanilmasini istemistir. Nadir Nadi gibi baz1 bagimsizlar ve DP’liler, jakoben anlayisi
temsil eden halkevleri fikriyle demokrasiyi bagdastiramamislardir. Menderes CHP
mensuplarinin bu ¢ikist ile halkta zaten var olan demokratik anlayisin, tek parti baskisiyla
goriinemeyip, gelisemedigini ileri siirmiistiir.

Hiiseyin Cahit Yalgin, ¢cok partiye gecisten, iktidar degisimine kadar bes yildir halki
memnun edecek seviyeye gelinemedigini bir realite olarak ortaya koymustur. Huzursuz
gecen secim doneminde kardes kavgalarinin baslar gibi oldugunu belirtmistir. Halkta “bazi
evhamlarla telas uyandigini, se¢im giinii sokaga ¢ikmaktan korkan kimseler gordiiklerini”,
bunun, miicadele seklinden kaynaklandigini kaydetmistir. Memleket diismanlarinin masum
bir gorliiniimle “memnuniyetsizlik istidadini” koriikledikleri siiphesi i¢inde oldugunu
sOylemistir. Yalgin’a gore; se¢im sonuglarinin belli olmasiyla meydana gelen “nesesizlik
ve tereddiit” bir “itimadsizlik” eseridir. Bu sikintili hava, Halk Partisi’nin seg¢im

° Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar (1939-1954), istanbul 1977, 5.411-413.
1% Tekin ERER, Yasakeilar, istanbul 1965, s.117-8.
1 CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, s.41.
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sonuglari saygiyla karsilamasiyla dagilmistir. Se¢im sonrasinda yonetimde en biiyiik
roliin artik kendisinde oldugunu goren halk, “murakabe vazifesi’nde daha dikkatli
olacaktir'?.

Aslinda itimatsizlik, Demokrat Parti cenahinda da en basindan beri vardi. Halkta
ve DP’deki bu hissin, kimilerinde evhamin &tesinde korku meydana getirmis olmasi,
bunun da se¢ime yansimasi ihtimali, g6z oniinde bulundurulmalidir. Halk, se¢imin DP’ye
kazandirilmayacagindan mi, kaybeden CHP’nin iktidar1 birakmayacagindan mi
korkmustur? Halkin icinde CHP’ye kars1 “birikmis kizginlik” bulunmaktaydi. CHP nin
1946 sonras1 —yillanmis prensiplerinden taviz verme pahasina- halka yaklasma ¢abalar1 bu
kizginlik duvarim1 agamamisti. Serbest tesebbiis imkani isteyen sermaye sahipleri, toprak
reformunu istemeyen agalar, 1920 ve 1930’lu yillarin zorunlu laiklestirme hareketleri
sebebiyle dini liderler DP’ye egilim kazandirmustir™.

Demokrasiyle beraber toplumda bir saskinlik da bas gostermistir. Halk, biiyiik sasaa
ile gelen demokrasiye biitiin samimiyetiyle inanmistir. Aydinlar, “Agalar, kdyliiler, yeni
ticari siif ve eski dini simif” DP’ye {imit baglamisti. Insanlar secimle bir gecede her seyin
180 derece donecegine o kadar inanmiglardi ki, hayli ilging bir memleket tablosu
cizmislerdi. Ama ¢ok gecmeden demokrasinin istedikleri her seyi yapmalarina izin verecek
bir sistem olmadigi anlasildi ve biiyii bozuldu. Bernard Lewis, toplumdaki demokrasi
atmosferini soyle anlatmaktadir:

Ankara’da Taciiddin camiinde bir vaiz Cuma namazinda, “Tiirkiye’yi Allahsiz Halk
Partisi’nin idaresinden kurtardigi icin Allah’a siikretti. Bursa yakinlarinda bazi koyliiler
biiyiik miilkleri bolmege basladilar ve ne yaptiklar: soruldukta !simdi demokrasi var’
karsihgin verdiler. Istanbul taksi soforleri polislere burun kivirdilar ve emirlerine uymayi
reddettiler- ve polisilerin kendileri bile, ellerinde hald ne gibi yetki kaldigi konusunda biraz
siipheye diismiis goriindiiler. Bir zamanlar Inénii’niin portresinin bulundugu sayisiz
duvarlar tizerinde par¢alanmis ve lekelenmis kagit pagalari gériiniiyordu, seyyar saticilar
sokaklarda ‘demokrat limonata’ satiyorlardi ve taminmis bir Tiirk tarihgisi segimler
hakkinda ‘Tiirk tarihinin en biiyiik evrimi kansiz... ve, ilerlemeye baska bir engel
birakmaksizin gerceklesti’ diye yazryordu.”

“Serbest bir secimle iktidarin devri, 1876, 1908 ve 1923 devrimleriyle
karsiastirildiginda, stiphesiz kansiz bir devrimdi. Fakat ¢ok ge¢cmeden anlasildr ki, bu
devrim de yine bin yillik bir mutluluk devri degildi. Koyliiler, taksi soforleri, ve
demokrasiyi yorumlamalarinda fazla gayretkeslik gosteren baskalari, siyasi ilimlerde
esasl bir ders aldilar. Polis tekrar canlandi ve copunu eskisi gibi sevkle salladi. Tarih¢i de
Tiirkiye 'nin ilerleme ve hiirriyet yolu iizerinde nihayet hala birkag¢ engel kaldigini yavag

yavas anladi™.”

Lewis’in aktardifit uc¢ Ornekler demokrasinin sihirli bir degnek olarak
goriilmesinden kaynaklaniyordu. Aym halk, 1946 secimlerinden itibaren ne biiyiik bir
olgunluk i¢inde oldugunu ispat etmistir. Kemal Karpat, vatandaslarin “atesli tartismalara
ve bazi partizan kigkirtmalara ragmen secimlerde biiyiik bir disiplin anlayisiyla asayis ve
otoriteye saygi gosterdiklerini”, adaylara seviyeli sorular sorarak “kendilerinden emin ve

2 Hiiseyin Cahit YALCIN, “Daima uyanik ve birlik”, Ulus, 25 Mayzs 50.
13 Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara 1993, 5.314-315.
YLEWIS, a.ge., s.316-317.
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vakarli”  davrandiklarini anlatmistir™. Halk, iktidar elestirmekten Oteye gitmeyen
adaylara ekonominin nasil diizelecegine dair sorular sormus bekledigi aydinlatici cevaplar
yerine “ilk once hiirriyete bir kavusalim, gerisi kendiliginden diizelir” 18 benzeri karsiliklar
almistir. Karpat, devaminda bu hususu su sekilde degerlendirmistir: “O zamana kadar,
Siyasi hiirriyeti kullanabilecek kabiliyette olmadiklar: séylenen vatandaslar, ‘seckinler’in
kanaatinin yanhs oldugunu ispat ettiler”.*’

Demokrasi ile beraber devlet meseleleri halkin bilgisi dahilinde tartisiimaya
baslanmistir. Kemal Karpat, “din, hiirriyet, sendikacilik gibi bazi ‘hassas’ konularin™
tartisilmasinin halk arasinda ayrilik meydana getirebilecegi korkusunun dogru olmadiginin
goruldiiglinii ifade etmistir. “Tiirk halkimin siyasi olgunlugu ve birlik duygusu o kadar
ilerlemistir ki memleket meseleleri felaketlere ve i¢ kavgalara meydan vermeden korkusuz
tartisilabilir 8. Tirk halki olgun oldugunu defaatle gostermistir ancak elit, Tiirk halkina
giivenmeyi 6grenememistir. Hep korkacagi, onlem alma g¢abasina girecegi bir umaci
bulmak ve onun istiine gitmek suretiyle hakimiyetini saglamlastirmak paronayasindan
kurtulamamustir.

Tiirkiye’de demokrasi bilinci sehirlerde baslamis ve kirsala yayilmistir. Bu
miicadelede etkin rol, toprak sahipleri, serbest meslek sahipleri, is adamlar1 gibi orta siif
mensuplari tarafindan oynanmistir. Yeni donemde elit mensuplari, yillardir uyguladiklar
halkeilik politikasinin hilafina sinif gercegini kabul etmek durumunda kaldilar. Yine de
siyasi partiler, toplumsal siniflar iizerine kurulmadi. Demokrasinin, biitiin sosyal gruplara
esit fa}%/dalar saglayacagi inanci, siniflar arasinda bir ¢atismanin meydana gelmesini
onledi™.

Nihat Erim, iligkilerin ¢ok ters gittigi, muhalefet i¢in tahrik, bozgunculuk
iddialarinin glindemde oldugu bir donemde Menderes’in konusmalarint dinlemek i¢in
meydanlarda toplanan ve Basbakani onaylayan “li¢ bes yiiz” vatandas i¢in “Hitler'in de
mitinglerdeki alkis¢ilart demokrasi sahidi olarak gostermeyi pek sevdigi” “hatirlatmasi”m
yapmustir.  “Asil mesele mitinge gelmiven veya gelip de alkislamiyanlarin ne
diistindiigtidiir” demistir®. Zafer’de buna karsilik verilen kosede, CHP iktidarina yonelik
ithamlar bulunmaktadir: “Sade Hitler mi ya; vaktiyle Ege’de cennetin anahtarlar: elinde
gezen Inonii de boyle sahitler bulmustu. Hatta Taksim mitinginde de: Iste Istanbul bu idi!

Bilmem ki, artik boyle parali sahitler bulabilirler mi*t?”

“Muhalefet, kendi goriisiiniin dogru, Hiikiimetin kararimin yanls oldugunu ispat
icin ¢alisir. Genig vatandas kiitlelerini kazanmaya gayret eder®.” Halkin oyuna sahip
olabilmek i¢in dimaginin sozlerle siirekli mesgul edilmesi sart midir? Mesguliyet, dnemli
islerden hem yoneticilerin, hem halkin dikkatini uzaklagtirmaz mi1? Politikanin karalama,
iftira ve yalanla 6zdes goriindiigii bir ortamda halk i¢in, sézlerden ¢ok davraniglar anlam
tasimaz mi? Demokrasinin bu ilk zamanlarinda sadece se¢im sirasinda yaris
yaganmamistir. Siyaset, ¢ogu zaman kiyasiya bir miicadelenin sergilendigi arena

% Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 1996, s.146.

16 Cumhuriyet, 10 Agustos 1946’dan a.g.e.

' KARPAT, a.g.e.

¥ KARPAT, a.g.e., 5.356-357.

1% Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 1996, s.349.

20 ERIM, “Huzur ve emniyet meselesi”, Ulus, 3 Ekim 1950, 5.10513.

2 Akintiya kiirek / “Kendi gozlerindeki mertek”, Zafer, 9 Ekim 1950, s.524.
22 Ulus, 4 Eyliil 1950, 5.10484.
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goriiniimiindedir. Kelimeler, rakibi alt etmede silah olarak kullanilmistir. Kimi zaman
satirlarda kiyasiya bir savas diizeni alimmistir. Partiler birbirleriyle kavga halinden pek
firsat bulup, kabuklarmin disinda kalan halkin gercek dertleriyle ilgilenememislerdir.

Haziran 1951°e ait kongrelerden halkla ilgili malumat alabilmekteyiz. Halkin
potansiyelini ifade eden birka¢ climleyi vermekte fayda bulunmaktadir. Muhalefette
bulunan partinin iktidardaki parti aksine basina 6nem verdigi tespitinden sonra “Orada
gazetelerin kiymetini en iyi anlayan yalniz bir koylii ¢tkmisti.” denmistir. “Diin gene en iyi
konusan seyyar satici bir delege oldu. Ote tarafia da en giizel konusanlar kéyliiler
olmustu®.”  ciimleleri elit tarafindan ¢ogu zaman hor gorillen halkin erdemini
yansitmaktadir. Aynmi halkin iyiyle kotiiyli, dogruyla yanlis1 birbirinden ayiramayacagi

sendromu memleketin kalkinmasinin 6niinde en biiyiik engeldir.

Demokrat Parti’nin ikinci yilina gelindiginde heykel ve biistlere saldir1, halkin yine
karamsar tablo icinde goriilmesine sebep olmustur. Bir habere gore, saldirilarda bulunan
“Tarikatin Tiirkiye’ye bulasmasi memleketimize gelmis olan Afrikali bir Ticani seyhinin
verdigi icazet iizerinedir... Saniklarin ifadesine gore, bu tahrib hareketlerinin amili,
tarikatin heykel ve biistleri put saymasidir. Fakat biitiin tecaviizlerin sadece Atatiirk’ii
temsil edenlere tevcihi ayrica dikkat cekmektedir®.” Bu tarihlerde ayin yapan yiizlerce
“ticani”nin tutuklandigi haberlerine rastlanmaktadir. Ancak heykel ve biist kirma
olaylarinin, tutuklananlarin c¢oklugundan bugiine “ticani tarikati” isminin bilgi olarak
gelmemesi ilgingtir. Buna gore hareket, gosterildigi gibi teskilath degildir, ya da devlet bu
cehaletin Oniine korkutma ile gecebilmistir. Cehaletin korkutma ile Onlenemeyecegi
tezinden hareketle, -ticani cemiyetinin varligin1 devam ettirememesi sebebiyle- bahsedilen
teskilatin var olmayip diizmece oldugu ileri siiriilebilir.

Ahmet Emin Yalman karsilagilan olaylara sebep olarak “Din hasreti” ni
gostererek, sOyle soylemistir: “Eger Tiirk milletinde tatmin edilmemis bir din hasreti
bulundugunu anlamaz ve bu hasrete Islam dininin ulvi ruhuna ve ilmin ve terakkinin
icaplarina uygun bir mecra agmazsak, cemiyetimizi hi¢hir zaman seldmete kavusturamayiz
ve her toplulugun beka ve inkisaf namina maddi kuvvetlerden ¢ok evvel muhta¢ oldugu
ahlaki temeli viicuda getiremeyiz.” “Bugiin Tiirk miisliimani mustariptir, sikdyet¢idir,
kiiskiindiir, ¢iinkii inkilap ve terakki hareketinin yiiritiildiigii devirde layikligi yanlis
mdnada anlayanlar ¢ikmus, Tiirkiyede yasayan miisliimanlar i¢in vicdan hiirriyeti tatile
ugramigtir” diyen Yalman, bilgi isteyenlerin aydinlatilmadigini, imkan isteyenlere ise
diismanlik gosterildigini kaydetmistir. Bu mesele halledilmedik¢e taassup ve irticain
durdurulamayacagini, irtica tehlikesinin sona ermeyecegini ifade etmistir™.

Burhan Felek bu baglamda bir toplum fotografi yansitmistir. Savciliga sevk edilmis
sahis, bir gazeteciye, “Demokrasiyi biz kurduk. Hiikiimeti de biz iktidara getirdik. Sana ne
oluyor da bana sual soruyorsun.” demistir. Felek durumu soyle degerlendirmistir:
“Samimiyetine imrenmemek kabil degil, Demokrat Parti hiikiimetinin zaten en acikli tarafi,
herkesin onu iktidara getirdigini iddia ederek ‘nasib’ aramast degil midir?... demokrasi ve
hiirriyet davasinin fena tefsiri sirretligin ¢ikarina olmustur... Beliren taskinliklarin mesulii
bir kisi veya birkag¢ sahis degildir. Cemiyet, hastalanmigtir. Maraz amilleri ¢oktur. Kanun
zdfi tatbikat zdfi, anlayis zdfi, miisamaha, terbiye eksikligi, simariklik, hiikiimet otoritesine

2 Cumhuriyet, 23 Haziran 1951, S.9661.
24 Cumhuriyet, 28 Haziran 1951, S.9666.
2 YALMAN, “Din hasreti”, Vatan, 15 Mart 1951, S:3530.
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sahsi miidahaleler gibi tiirlii sebeblerle bihuzur hale geldikZG. 7 Sorunun temelinde ¢ok
partili rekabet icinde CHP ve DP’nin zararin1 kestiremeden giinii birlik ¢ikarlarla hareket
etmeleri, halki demokrasi konusunda gere§ince aydinlatmamalar1 vardir. Asiriliklardan
biliyiik zarar1 demokrasi ve demokrasiden temel haklar babinda beklentileri olanlar
gormustiir.

Demokrasinin ilk coskusunun silinmesinden sonra halkin sorgulandigini
gormekteyiz. CHP kalemlerinden Falih Rifki Atay ara secimleri Oncesinde azinlik ve
cogunlugun karsilastirmasini yapmustir. “Cokluk okuyup yazmak bilmiyen, yahut okuyup
yazmasi duyduklarini, gordiiklerini 6l¢iip tartmaga kdfi gelmiyen halktadir.” ifadesinden
sonra halkin memleketin iyi idare edilmesini istediginden asla siiphe edilemeyecegini
sOylemistir. Basinin ve eskiyle yeninin mukayesesinin halkin elindeki vasitalar oldugunu
kaydetmis, aydinlarin halk efkarindaki etkisini vurgulamis ve boylece iktidari uyarm1$t1r27.
Gtinaltay halkin secimlere kayitsiz kalmasini, haklarinin savunucusu olmamasini, kime ogf
verecegini bilmemesini demokrasinin baslica iki afetinden biri olarak deg“g,erlendirmistir2 .
Mubhalefetteki CHP ikinci yilinda, kendisine pratik kazang saglamamis Giinaltay
Hiikiimeti’nin dini konulardaki 1liml ¢izgisini terk ederek politika degisikligi yapmustir.
Ara se¢imler sonrasinda Nihat Erim su sozlerle sitem ve sikayet etmistir: “Koylerde,
kasabalarda arap harflerini ogreten ‘mahalle mektepleri’ almis yiiriimiistiir. Buna goéz

yumulmaktadir. Deger mi*®?”

Demokrasinin ilk adimlarinda politikacilar kendi zaaflarinin iilkeyi nerelere
stiriikleyebileceginin farkindadirlar. 1954 Genel segimleri yaklastifinda Kemal Zeki
Gengosmanoglu demokrasinin ¢are olmasinin engellenmesi ve aksakliklarin giderilmemesi
durumunda halk psikolojisinin ne duruma gelebilecegini soyle islemis ve ilgilileri
uyarmistir: “Vatandas giiniin birinde somiiriildiigii duygusuna kapilir veya giiveninin
kotiive kullamldigini anlarsa, mustarip olur... Eger anlarsa ki memleketseverligine,
hasbiligine, samimiyetine inanarak vekdlet verdikleri kendisinin bu iyi duygusuna
nankorliik etmisler, verdikleri soézleri unutmugslar ve kendi menfaatlerinin pegine
diismiiglerdir, yalniz o vekillerden sogumakla kalmaz, daha derin, daha genis bir kirilis
icinde kalir ve en kotiisii demokrasiden sogur. Ciinkii somiiriilmiistiir... Eline bir vekdlet
gecirdikten sonra pek degisen, pek parlak hayat sartlarina kavugan, yalniz bugiin icin
degil, biitiin istikballeri i¢in de hayat teminatlar: kuran kotii 6rneklerin vatandaglar: rey

sandigindan sogutmasindan ciddi olarak endige duymaktaylz30. 7

Ahmet Hamdi Basar Gengosman’dan yaklasik bir buguk sene sonra, onun iyimser
bir yaklasimla gelecek icin gordiigli tehlikenin yasanmakta oldugunu kaydetmistir. “Tek
tiik insan hiirriyet i¢in miicadele edip nikbete ugrarsa kimsenin kil kipirdamiyor”™ deyip
toplumdaki hastaliga da sdyle isaret etmistir: “Cemiyetimiz eskisinden daha aldkasiz, daha
hareketsiz... Bunun sebebi bu tarzdaki hiirriyet miicadelelerinden bikmuis, iimit kesmis
olmamizdir®*.” Elli yil sonra geldigimiz noktada ise, en azindan ayni endiseyi dile

getirebilecek politikacilar ve bunu hissettirebilecek bir halk kiitlesi goriinmemektedir.

%6 Burhan FELEK, “Tagkilik ve saskinlik”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1951, S.9672.

27 ATAY, “Sapa yol”, Ulus, 27 Agustos 1951, S.10837.

%8 Ulus, 27 Agustos 1951, S.10837. Giinaltay’a gére diger afet, iktidardan kaynaklanmaktadir.
2 ERIM, “16 eyliil segimleri”, Ulus, 22 Eyliil 1951, S.10862.

%0 Kemal Zeki GENCOSMAN, “Sémiiriilmenin azab1”, Yeni Ulus, 19 Subat 1954, S.66.

1 Ahmet Hamdi BASAR, Demokrasi Buhranlari, Istanbul 1956, s.40.
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Gegen zamanin duyarsizlastirmis, alistirmis, uyusturmus olmasi ihtimali, istikbal i¢in en
karanlik tehlikedir.

Kendi hiirriyetlerinden 6diin vermeyen, baskalarinin hiirriyetine de zarar vermeyen,
kamuoyu olusturarak, verdigi oya sahip ¢ikip, vekillerini kontrol eden sagduyulu fertler,
toplumsal gelecek acisindan garanti olustururlar. Teze konu olan yillarin geng siyasi
kalemlerinden Biilent Ecevit, “Kolelerle demokrasi olmaz. Demokrasi hiir insanlarin kendi
kendilerini idare yoludur.”demis, Tiirkiye’de demokraside sozli gecenleri ise sdyle tasvir
etmistir: “Kimi paraya, kimi mevkie, kimi intikam duygusuna kéle olmustur, ve biitiin bu
koleliklerin ipi tek bir elde toplanmaktadir. Bizdeki kéleler kanun yahut zor yiiziinden kéle
olmus degillerdir. Onlari kéle yapan, kendi zayifliklari, zavalliliklaridir... Kolelerle ¢evrili
olmamn tadini alanlar, goniillii kolelerle yetinemez olduk¢a baskalarini da zor kullanarak
dize getirmenin yolunu tutmuglardir... Memleketleri iclerinden yikanlar, her zaman, en
rahat, en ucuz yasama yolunu kolelikte bulan zayiflar, zavallilar olmugstur.” Ecevit bu
kolelerin gergekleri haykiranlara igten ige hak verdikleri, hatta bunu kulaklarina
fisildadiklarin1 sdylemistir. Ama diisiincelerini agik¢a sdylemezler, lilkede s6z hiirriyeti
olsa da faydalanmazlar. Ecevit Aurelius’un su soziinii boyleleri i¢in sOylemistir: “Sen bir
kolesin, soz hiirriyeti sana gore degildirszl ”

Tiirkiye’nin ¢ok partili donem hikayesinin yarim yiizyildan fazla siirmesine ragmen
tek potansiyelinin suglar1 Ortbas etmekte goriinmesinin, demokrasiyi masaldan 6te bir
yasam tarzi haline getirememenin sebepleri elbette catallidir. Ancak siiphesiz en temel
sebep, kisi zaaflaridir. Ve bu zaaflar Gengosmanoglu ve Ecevit tarafindan ¢ok giizel ifade
edilmistir. Hangi tarafta su¢ agirliktadir? Kolelige meyilli insanlarda mi, koéleye ihtiyag
duyan mekanizma kurucularinda mi?

8 ECEVIT, Giiniin Isiginda/ K6leler demokrasisi”, Yeni Ulus, 21 Ocak 1954, S.37.

37



I. BOLUM

A. 14 MAYIS 1950 SEgiMLERi VE
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. 14 Mayis 1950 Se¢iminin Sonuc¢lar:

Secim sonuglart gazetelerde 15 Mayis 1950’den itibaren DP’nin lehine
degerlendirilmistir. Demokrat Partinin biiylik farkla 6nde gittigi kendisini destekleyen
basin tarafindan duyurulmustur®. 1950 segimlerine katilim nispeti —oy kullanma
mecburiyetinin olmamasina ve niifusunun dortte {i¢iiniin okuma yazma bilmemesine
ragmen>*- yiizde 88.88 olmustur®®. Bu oran, demokrasi aliskanligina sahip olmayan halkin
yogun ilgisinin, demokrasiye umut bagladiginin ve yonetimde etkili olmak istemesinin
kiiglimsenemez bir gostergesidir.

8,5 - 9 milyon kisiden yaklasik 3,5 milyonu CHP’ye, 4 milyonu DP’ye oy
Vermistir%. CHP’nin liste bas1 adayr Ismet Inénii 109.562, DP’nin liste bas1 aday: ise
252.387 oy toplamistir®’. Ulke genelinde DP’nin oy orami yiizde 53.3, CHP nin yiizde
39.9°dur®®. Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisi’nde 69 CHP, 1 MP, 417 DP milletvekili
bulunmaktaydi®. Se¢im, cogunluk esasina gore yapildigi i¢in Halk Partisi énemli bir
hezimete ugramistir. Nispi se¢im kanununun olmasi durumunda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ¢ikaracagi milletvekili sayis1 ise 300 olacakti*. Secimleri kazanma timidi agir
basan CHP, cogunluk sistemini DP’nin fazla milletvekili ¢ikarmamasi i¢in degistirmemis,
kendi kazdig1 kuyuya diismiistiir. DP’nin, bir milletvekilini 9776 oyla ¢ikarmasina karsin
CHP milletvekili i¢in 60867 oy gerekmisti. 240209 oyla tek milletvekiline sahip olan
Millet Partisi, nispi sistem uygulanmus olsaydi, 16 sandalyeye sahip olurdu®.

2. Secimi Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kaybetmesi — Demokrat Parti’nin
Kazanmasinin Sebepleri Uzerine Yapilan Miitalaalar

Cumhuriyet Gazetesi yazart Mekki Said Esen siirpriz beklemekle beraber,
“neticenin bu kadar azametli olacaginin, ahvale yakin mahfillerde bile tahmin

%3 Basin, 15 Mayis 1950. Orhan Cemal Fersoy’un anlattig1 iizere devlet radyosu 14/15 Mayis sabahima kadar
CHP’nin se¢imi kazanmakta oldugunu duyurmustur. Orhan Cemal FERSOY, Basbakan Adnan Menderes,
Istanbul 1978, s.217.

3 Ulus, 30 Aralik 1950, S.10401.

% Peyami SAFA, “Yedi siirpriz” Ulus, 28 Mays 50, S.10385.

% Hiiseyin Cahit YALCIN, HP’nin kuvveti” Ulus 23 Mayis 50, S.10380. 1950 saymminda niifus,
20.902.628°dir. TOKER, a.g.e., s.90.

*" Tekin ERER, Yasakcilar, {stanbul 1965, s.117.

% DIE, Ankara 1978’den Cem CAKMAK, “1950’li Se¢imler ve Demokrat Parti”, Tarih ve Toplum, Mayis
1988, C.9, s.53.

% Feridun Osman MENTESEOGLU, “iki partinin miisterek an’aneleri olmalidir” Ulus, 20 Mayis 50,
S.10378.

* MENTESEOGLU, “Vazife iyi basarilmistir” Ulus, 23 Mayis 50, S:10380.

* Metin TOKER, DP’nin Altin Yillar1 (1950-1954), stanbul 1991,5.26.
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edilmedigini” belirtmistir. CHP kurmaylarinin kamuoyu arastirmalarindan yola ¢ikarak
girdikleri iyimser havanin bu partiyi rahatlatip yavaslattigi, DP’ye ise azim kazandirdigini
séylemistir42. Sec¢im sonuglar1 6nceden tahmin edilebilmis olsaydi, CHP en azindan Se¢im
Kanunu’nu ¢ogunluga gore degil, nisbi sisteme gore hazirlardi. DP de propaganda ile
sinirlt kalmayip, iktidara ciddi ve bilingli projelerle hazirlanirdi.

1950 se¢imleri ile gerceklesen iktidar degisikligini hem DP hem de CHP, kendi
basarilar1 olarak gostermistir. Demokrat Parti mensuplart tarafindan kullanilan “kan
dokiilmeden devrim” -“beyaz ihtilal” tabirleri  “abartiimis” bulunmaktadir. “Ciinkii,
hiikiimetteki degisiklik yalnizca kisilerin degismesinden ibaretti; egemen swnifta bir
degisiklik olmamisti »43 Aslinda kisilerin ¢ogunun temelde Halk Partili olmasindan dolay1
yonetim, fazla bir degisiklik gostermemistir. Cumhuriyet Halk Partisi, iktidar1 doneminde
“kiiciik ortak” olduguna dair yaptig1 propaganda ile Cumhuriyet Halk Partisi’ne zarar
vermistir. Bu durum farkli bir program ortaya koymakta zorlanan DP’nin alternatif olarak
kabul gérmemesinde etkili olmustur™. Millet Partisi’nin “halk¢ilarla demokratlarin gizlice
anlastiklart iddialarimin™® se¢im dagilimina yansimisg olmasi ihtimal dahilindedir. Bu
devrede halkin DP’yi CHP’den farkli gormekte zorlandigini s6yleyebiliriz.

“Hakikatte 1950 se¢imlerini DP ve onun basindakiler kazanmamislar, fakat CHP
kaybetmistir. DP bu kaybm, bendini asan seline, ancak bir kanal olmugtur®®.”

Kemal

Karpat, Demokrat Parti’nin se¢imi “Halk Partisine karsi birikmis hosnutsuzluk yiiziinden
kazandigini”’, yine de hosnutsuzlugun 1949-1950’de azaldigini soyleyerek, goriislerini
sOyle ifade etmistir: “Secimler 1947 veya 1948 yillarinda yapilmis olsaydi CHP 1950 de
topladigi oylarin belki de ancak yarisini almis olurdu; partinin son yillarda akillica
yuiriittiigii liberal siyaset, itibarint arttirmisti. Ama ne yapsa ve ne gibi vaatlerde bulunsa
da CHP tek parti sisteminin sembolii haline gelmis olmasi yiiziinden secimi kaybetmeye
mahkumdu. Kazansaydr tek parti sisteminin hala devam etmekte oldugu hissi siiriip
gidecekti AT

3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Se¢cim Sonuclarin1 Degerlendirmesi

Basina yansidig tizere Cumhuriyet Halk Partisi, se¢im sonuglarini tam bir siirpriz olarak
degerlendirmis ama bir o kadar da olgunlukla karsilamistir. CHP’liler her ne kadar
azimsanamayacak oy oranlarini 6ne siirerek basarisiz olmadiklarini savunmaya caligsalar
da son CHP kabinesinden sadece bir kisi; sabik bagsbakan Semsettin Giinaltay milletvekili
olarak secilebilmisti®®. CHP’li Peyami Safa, “Diinyanin parmagini agzindan birakan ve
Tiirk Milleti’nin ... olgunluk manzarasi karsisinda oldugumuza siiphe yok” demis ve elli
yasindan sonra attig1 ilk faal politika adiminin kendisini yere vurmasindan duydugu

*2 CHP neticeye ne diyor? Cumhuriyet, 16 Mays 50

* AHMAD,a.g.e., 5.69.

* Feroz AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Terc. Ahmet Fethi, istanbul 1996, s.28.
* Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 1996, s.186.

* Mehmet KABASAKAL, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmeleri (1908-1960), istanbul 1991, 5.179.
* KARPAT, Demokrasi, 5.202.

*8 Mehmet Ali BIRAND, Can DUNDAR, Biilent CAPLI, Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu, istanbul
1995, s.58.
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sarsint1 da dahil, hayatinin biitiin acilarin1 unutturacak bir seving yasadigini ifade etmistir®.
Safa “Yedi Siirpriz” baglikli makalesinde halk nazarindaki CHP’yi islemistir. “Demek
yirmi yedi yildir halki bikip usandirdigi iddia edilen C.H.P. hala boyle yiiksek ol¢iide bir

milli tevecciihe sahipmis ve propaganda bakimindan biraz gevsek davranmasaymus
secimi kazanabilirmis, hayret”so!

Se¢cim sonuglar1 “27 yillik hiikiimranlik” psikolojisi ile degerlendirildiginde
azametlidir ama diger agidan bakildiginda biiyiik sikinti i¢inde oldugu sdylenen halk,
yeterli tepki gdstermemistir. CHP’nin dumura ugramamasinda Hasan Saka ve ozellikle
Semsettin Giinaltay Hiikiimetleri zamanlarinda goriilen halka yonelme g¢abalarmin etkisi
biiyiiktiir. Nitekim, Saka ve Giinaltay Hiikiimetleri devirlerinde halkin gonliinii en
dogrudan oksayacak hususta yenilikler yapilmistir. Ilkokullarda din dersleri okutulmaya
baslanmis, Imam Hatip Okullar1 agilmis, {lahiyat Fakiiltesi kurulmustursl. 1951°de partinin
genel sekreteri Kasim Giilek “liberalizm sahasinda gayet sarih bir inkilap yapmalarina
ragmen... se¢menlerin partiyi otoriter devrindeki ¢ehresiyle gdormeleri” sebebiyle
iktidardan diistiiklerini®? beyan etmistir. CHP Istanbul Bolge Miifettisi Sadi Irmak, bircok
vatandasin muhalefet partilerinin meclise girmelerini saglamak i¢in DP’ye oy verdigini
sOyledigini belirtmis, kaybetmelerinin sebebini bu sekilde aglklamlst1r53.

Se¢cim sonrasinda yapilan degerlendirmelerde CHP’nin Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Cemiyeti temeline dayanan 27 yillik ge¢misi ele alinmigtir. CHP
kalemlerinden Feridun Osman Menteseoglu, CHP’nin secilmemesinin milletin 27 yillik
hizmete takdirsizligi olmadigint vurgulamistir. Bu goriisiinii ispat etmek i¢in; “Milletin asil
vicdanini, hizmet ve nimetleri degerlendirmekte fazilet bulan o hayat kaynagimizdwr ki bu
takdiriyle Halk Partisini 27 sene gibi siirekli bir hiikiimranliga layik gormiis, ihtisami goz
kamagstiran Atatiirk ve Inonii devirlerinin siyasi istikbaline kaide yapmistir.” ciimlesinden
Ote bir sey ifade etmeye gerek g(irmemistir54. 1930 belediye secimlerinde halkin Serbest
Firka’ya gosterdigi tevecciih yukaridaki ifadelerin ¢ok abartili olduguna delildir. Burada
hiikiimranlik nitelendirmesinin ve Atatiitk devrinin sahiplenildiginin alt1 ¢izilmelidir.
Demokrasi inkilabmi, Mesrutiyet’ten apayri diisinmemek de gerekmektedir. Zira niyet
Osmanli’ya kadar dayaniyordu ancak halktaki alternatif diislincelerin inkilabi inkitaa
ugratacagi endisesi harekete mani olmaktaydi.

CHP mabhfilleri piyango olarak tabir edilen se¢cim sonucu iktidarin “rejim diismani
klikler yerine, elinde CHP programimin kopyast bulunan, kendi iglerinden ¢ikan ve
kadrosunu yine kendilerinin yetistirdigi nesillerden tamamlayan haleflerinin” eline
gecmesini teselli verici bulmuslardir. Bu baglamda 1945-1950 siirecinde kurulan ilk parti
olan Milli Kalkinma Partisi’nin siyasi hayatta tutunamamasinin ya da tutunmasina izin
verilmemesinin nedeni CHP’ye alternatif hiiviyete sahip olmasidir. Bu durum rejimin
farkli programlar1 kaldiramayacak hassasiyette oldugunu gosterir. Gercek iktidar
tarafindan ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikilmasina hi¢bir zaman izin verilmemistir. Se¢imi
kaybeden Cumhuriyet Halk Partisi’nin diger tesellisi de Indnii’niin liderleri olmaya

* p. SAFA, “Muhalefete gecerken”, Ulus, 19 Mayis 50, S.10377.

0 SAFA, a.g.m.

5! Feroz ve Bedia Turgay AHMAD, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi ( 1945-1971),
Istanbul 1976, .40, 50, 52, 54, 58.

52 Ulus, 7 Nisan 1951, S.10697.

% Dr. Sadi Irmak’in demeci, Ulus, 16 Mayis 50, S.10373.

5 MENTESEOGLU, F.O., “Millet boyle istedi, vazifemiz ona hiirmettir”, Ulus 16 Mayis 50, S.10373.
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devam etmesidir. Gerek orijinal gerekse yabanci basindan alman haberlerde indnii’niin
demokrasiye katkist sik stk vurgulanmustir. lktidar degisiminin, Indnii’niin sagliginda
gerceklesmesini misli bulunmaz bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Feridun Osman Menteseoglu, “DP’nin basarisina ragmen hakiki semerenin, memleket
rejiminin ideoloji planmini biitiin millet ve biitiin partiler namina tahakkuk ettiren fikir
galibiyeti” oldugunu soylemistir. Seflik sistemi tasfiyesini bu galibiyetin ilk safhasi olarak
gostermistir. Ancak Inoni’niin yiiceltilmesi devam ettigine gore® bu tasfiye, fiili
durumunu asamamistir. Ikinci olarak, CHP’nin ‘“demokrasinin genis bir muhalefetle
desteklenmesi i¢cin muhalif unsurun megsruiyetine emniyet saglamayr basardigint”
belirtmistir. Cok partili rejime niyet ettiklerine goére bu bir basaridan ¢ok, zorunluluk
sayllmalidir. Mesruiyet emniyeti konusu ise Demokrat Parti’nin 6zellikle se¢im Oncesi
kendisini tedirgin hissettigi bir meseledir. Bu emniyet halka kars1t m1 saglanmistir yoksa
27 yillik giiglii partiye mi? Kaldi ki bahsi gecen genis bir muhalefet de gdoriinmemistir.
CHP ile DP arasindaki oy farki yaklasik ylizde on bestir ama tabi 27 yillik Halk Partisi i¢in
DP’nin oyu fazladir.

Menteseoglu, serbest se¢imi kaybetme ihtimaline ragmen se¢im kanununu
hazirladiklarini ifade etmistir. Se¢im sonuglarini isabetli bir sekilde tahmin edebilselerdi,
cok biiylik ihtimalle nispi se¢im kanununu getirirlerdi. CHP’nin; “halkin efendiligine ve
demokrasi suuruna mutlak bir itimadi oldugu icin, iktidar degistirmekle i¢timai bir sarsint
gecirmiyecegimize kanaati vardi.” demistir. Denge iktidar degistirmekle sarsilacak kadar
hassas midir? Ayni1 zamanda CHP, kurdugu dengenin sarsilmamasi i¢in 6nlemler almis ve
politikanin kontroliinii kaybetmemek i¢in halefi saydigt DP’yi digerleri karsisinda tercih
etmistir. Demokrat Parti milletvekilleri de tecriibesiz degillerdi56.

Secim sonuglariyla beraber, “Halk DP’yi ona olan sevgisinden mi, CHP’ye
itimatsizligindan mi secti?” sorusu giindeme gelmistir. Sorunun net cevabinin verilmesi,
cok farkli diislincelere sahip olan se¢cmenlerin sosyolojik - psikolojik faktorlerin belirgin
olmamasindan dolayi, miimkiin degildir. Yalniz iyice bunalmis halkin, demokrasiyi
kurtulus regetesi olarak gordiigli muhakkaktir. DP kalemlerinden Miimtaz Faik Fenik, s6z
konusu meseleyi, 19 Mayzis tarihli makalesinde irdelemistir. DP disindaki iki muhalif parti
ve bagimsizlardan yapmis olduklari “aszi” muhalefete ragmen meclise sadece bir
milletvekili girebildigini syleyerek, -ki bu parti Millet Partisi’dir- DP’nin sevildigini ileri
siirmiistiir’. Oy oram1 Demokrat Parti’nin ¢ok sevildiginin gostergesi olabilecek ¢oklukta
degildir. Fenik’in tespitinden, ¢cok Onemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Asir1 muhalefet
neden fazla oy almadi? Halk CHP’yi nasil, DP’yi nasil géormekteydi? Biitiin bunlara
bakilirsa halk, 1948-1950 doneminde yenilenen CHP ¢izgisini ¢ok tagirmayan DP’yi tercih
etmis, geleneksel bir vazgecemezlik i¢cinde CHP’yi silip atmamistir. MP’yi belki sistem
icinde gercekei bulmamais, partinin basarili olamayacagini diigiinmiistiir.

Halkin yeni bir teskilat olan Demokrat Parti’ye kars1 lirkek ve temkinli olmasi
dogal karsilanmalidir. Cumhuriyet Halk Partisi se¢imleri kaybederse iktidar1 birakir mi?
DP’ye ¢ikan fazla oylarin bulundugu beldeler bundan zarar gorebilir mi? DP, secimlerden
sonra kendisine oy verenleri koruyabilir mi? seklindeki problemler, halkin aklini
kurcalamig, kararmi etkilemis olabilir. Baska acilardan konuyu degerlendirmek

% Bu konu Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefetinde indnii bashg: altinda incelenmistir.
*F. 0., MENTESEOGLU, “Vazife iyi basarilmstir” Ulus, 23 Mayis 50, S.10379.
M. F., FENIK, “Halk ni¢in DP’yi tercih etti?” Zafer, 19 May1s 50.
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miimkiindiir. Demokrat Parti, 27 yillik bir parti karsisinda 4 yillik bir partidir. Bir partinin
halk tarafindan benimsenmesi i¢in zaman gereklidir. DP’nin, geng bir parti olmasi, ezici
bir oy istiinligl elde edememesinde etkilidir. CHP ye gelince; uzun yillar iktidarda kalmis
olmast belli ki halkta “bikkinlik duygusu ve yeniyi deneme arzusu”® meydana getirmistir.

Ik muhalefet kurultayinda Genel Sekreter secilince; CHP’nin “halkin partisi”
olmasi sartiyla se¢imleri kazanabilecegini sé')yleyen59 Kasim Giilek, muhalefetlerinin ikinci
yilinda “CHP secimleri neden kaybetti?” sorusunu bes madde siralayarak
cevaplandirmustir: 27 y1l CHP iktidan altinda ge¢cmistir. “Biitiin bu senelerin mesakkati ve
dolayisiyla hosnutsuzlugu Cumhurivet Halk Partisinin esiginde birikmisti.” Inkilaplardan
memnun olmayan bir sinif hdld mevcuttur.” DP segim Oncesinde cazip birgok vaadde
bulunmustur. Bazt Cumhuriyet Halk Partililer, se¢imi kazanacaklarindan emin olduklari
icin oy kullanma liizumunu hissetmemislerdir. Baz1 vatandaslar da daha fazla sandalyeye
sahip bir DP muhalefetinin yararli olacag: gériisiindeydiler®.

Gazetelere yanstyan se¢im sonuglar1 degerlendirmeleri gergeklerin biraz gizlenmis halidir.
Barut¢u hatiratinda Indnii’niin secimleri i¢ ve dis sebeple kaybettiklerini agiklamasini
kaydetmistir. Inonii yenilgideki i¢c sebebi, inkilaplarin “kéklesmemesi”, dis sebebi de
Ruslar’in propagandasi olarak gdstermistir. Uciincii Diinya Savas: tehdidine kars: iilkenin
“yonetimsiz kalisin’ndan endise ettigini ifade ederek, “Abartmayayim ama bir yil sonra
duruma biitiiniiyle egemen olacagiz. Bize teslim olacaklardir. Bu masadaki arkadaslarimla
oviintiyorum, biz ¢arpismak igin yeterliyiz. Ben kendilerinden i¢ giivenlik, dig giivenlik icin
giivence isteyecegim.’demistir. Arkadaglarina iilkenin “gezgin istiklal mahkemeleriyle
yonetilemeyecegini” sOyleyerek, iktidar1t DP’ye birakmay1 teklif etmistir. “Baska tirlii bir
hareketin, rejimi bir ayaklanmayla sona erdirmek olacagini” belirtmistir®”.

Secimlere iki yerden aday olmanin miimkiin oldugu 1954 secimlerinde Inonii Malatya ve
Ankara’dan aday olmustu. 14/15 Mayis gecesi Inonii “zehirli bir psikoloji icinde” “Cok
istiyorum, Ankara beni se¢cmesin...” demistir. Sitemlerin devami Barutcu’'dandir: “Keske
Pasa’y1 Malatya’dan aday gostermeseydik. Ankara da se¢gmedi, bu nankdrliigii tarih yazsin.
Ismet Pasa’ya karsi Ankara’nin gosterdigi kini kimse agiklayamiyordu.” Bu arada Barutcu
Lloyd George’nin su soziinii hatirladigini kaydetmistir: “Uluslarin minnettarliklar tez
clirliyen meyvalara benzer!®?”

Inénii Barutcu ’va hitaben arkadaglart hakkindaki endiselerini soyle dile getirmistir:
“Ben sadece bir seye iiziiliyorum: arkadaslara ve tarihe kars1 sorumlulugum vardir.
Arkadaslarim bana, ‘Elimizdeki iktidar1 bize kaybettiren sensin! Diyebilirler. ‘ikinci
Diinya Savasinin hemen oncesinde kimlere teslim ediyoruz? Yarin iilkenin bu acemi
ellerde basina gelecek yilkimlardan tarih seni sorumlu sayar.” diyebilirler. Adnan
Adivar Aksam Gazetesi’ne ugrayarak, ‘Ismet Pasa’nin zekas1 olmadan, dis politika

%8 Nihat ERIM, “CHP ve Baskanlig”, Ulus, 6 Temmuz 1950, s.10424.

% BIRAND, Demirkirat, s.84.

% Giilek, “Tiirkiye’de demokrasi koklesiyor”, Ulus, 15 Ekim 1951, S.10885.

8 BARUTCU, Siyasi Anilar (1939-1954), 5.416-16. inénii bu konusmay1 se¢im sonuglari haberlerinin yavas
yavas gelmekte oldugu sirada yapmustir.
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nasil yonetilecek anlamiyorum, aklim almyor,” demis. Ama benim i¢in, bu yoldan
baska bir izlenecek yol yoktur. Bu iilke gezgin Istiklal Mahkemeleriyle yonetilemez.
Atatiirk sag olsaydi, yonetimi bes yil daha siirdiiremezdi. Diktatorliik, devrimle
yikilmaga mahkimdur. Biz demokrasiyi dogal yoldan iilkeye yerlestirmeye
g:allslyoruzs3.”

Toynbee’nin demokrasinin doguda kurulamiyor olmasmin sebebi olarak, bu
cografyanin belirli bir uygarlik diizeyine sahip olmadigini géstermesine dayanan Barutgu
klasik aydin endiselerini dile getirmistir. Toplumsal diizey kazanmadan sadece iyi niyet
beslemek suretiyle diktatorliige engel olunamayacagini belirtmis, “Bu sec¢imde bizi yikan
devrime diisman olan kara kuvvettir. ”demistir. inénii ise Ingiliz tarih¢inin Miisliimanlarin
demokrasiyi getiremeyecegi seklindeki diisiincesi hakkinda soyle soylemistir: “Bu onun
bagnaz yamdir®.” Tekin Erer Cumhuriyet Halk Partililer 1 se¢imlerden ders almamalari
konusunda agir bir dille elestirmistir. Erer’in ifadesi ilizerine CHP’liler kendilerini
secmemesi sebebiyle halki “cahillikle, gericilikle, bilgisizlikle, iyileri takdir edememekle”
suclamiglardir. “Cdhil degil de okumus olsalardi birgiin bunlarin arasina katilmak sansini
hayal ederek, tipki onlar gibi niifuz sahibi, miireffeh bir hayat yasayacaklarindan
iimitlenerek, reylerini bu Yasak¢ilara vereceklerdi. (!) Segimlerden sonra Indnii’niin
kendisini ziyaret eden Bayar’a ilk sorusu, “Hayatim emniyette midir?” olmus, bu konuda

giivence almistr®.

4. Demokrat Parti’nin Se¢cim Sonug¢larim1 Degerlendirmesi

Mimtaz Faik Fenik, demokrasi inkilab1 basarisinin yapici ve sistemli
mubhalefetlerine ait oldugunu iddia etmistir. Kii¢iik ihmaller, kiiciik fenaliklarin, biiyiik
zarar verdigini sOylemis,yapilacak isin, kotiiliikleri teshis ederek oOnlemek oldugunu
belirtmistir. CHP’yi zayif taraflarin1 gérmemekle suclamistir. CHP'nin hemen hemen "her
isi kendi bekasina reklam telakki ettigi igin devrildigini” sdylemistir®. Tarih boyunca daha
cok biiyiik devletlerde ve hanedanlarda goriinen; biiyiikliik, ice dontikliik, kendi kendine
yetebilme iddia ve yanilgis1 27 yillik parti “hiikiimranligi” n1 da yikmugtir.

Fenik, 25 Mayis tarihli makalesinde de ayni konuya temas etmistir. CHP nin kendi
kanunlarin1 ihlal etmesinin, adalet mekanizmasindaki bozuklugun diizeni bozdugunu
soylemistir. Indnii’niin liderleri olmasmin, “zafere karsi olan imanlarini biisbiitiin
arttirdigim” 1fade etmistir. “Zaaflarint gormeden... kuvvet propagandasi yapmuislar, halkin
kendilerine minnettar oldugunu zannetmislerdir” diyerek, ¢ok Onemli bir yorumda
bulunmustur: “Milletlerin hayatina minnettarlik, demokrasiden girdigi vakit, halk
hakimiyetinden bahsetmege imkan yoktur. O zaman dis kélelik yerine i¢ kolelik hakim olur;
ve milletin hisleri bir ziimrenin lehine somiirtilmiis olur.” Fenik, CHP’lilerin biitiin
kusurlarinin, zaaflarin1 gérmemek, milletin suurunu kiiglimsemek oldugunu belirtmistir67.

2 BARUTCU, a.g.e., s.417.

S BARUTCU, a.g.e., s.418-419.

* BARUTCU, a.g.e., 5.428.

% Tekin ERER, Yasakeilar, Istanbul 1965, s.117-8. Erer konunun devaminda “Yasak¢ilar i segim
sonuglarindan en ufak bir ders bile almadiklarini belirtmis ve “Hi¢ olmazsa bir sene i¢in seslerini keserek
beklemek tahammiiliinii de gosteremediler.”demistir.

% M. F., FENIK, “Biiyiik milletin biyiik elcileri” , Zafer, 22 Mayis 50

M. F., FENIK, “Maglubiyetin baslica sebebi”, Zafer, 25 May1s 50.
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5. Yabanci Basimin 1950 Secimlerine Tlgisi

Ingiliz basmindan Daily Telgraph Gazetesi, Demokrat Parti’nin * Nispeti hala
muzaffer olanlar1 bile sasirtan muvaffakiyetinin, bir siyaset degisikligi olmayip, uzun
zaman devam eden tek parti hilkiimeti sistemine bir aksiilameli oldugunu™® ileri
stirmiistiir. Mesrutiyet’in fikri hazirlik safthasini da sayarsak, yillardir demokrasi fikri
islenen ve 6nemli atilimlar yapilan Tiirkiye’de uzun bir siiregten sonra ¢ok partili hayata
gecis saglanabilmistir. Cok partili sisteme merak ve ilgiyle hazir hale gelen halk, bekledigi
firsat1 kullanarak {ilke kaderinde etkili olabilmek istemistir. Siyasette pay sahibi
olamamanin acisini adeta tek parti karsisinda oy kullanarak ¢ikartmistir. Son Posta gazetesi
yabanci basindan yaptigi alintilara “Tirkler demokrasi ailesine alinmak hakkini
kazandilar” baghigini segmistir69. Brezilya basininda “Tiirkiye’de se¢im sandig1 kullanmak
suretiyle” “demokratik bir ihtildl vukua geldi.” denmistir'’. Yabanci basimn dvgiilerine
mazhar 7?1unma51 Tiirkiye’nin “harigteki itibarinin ¢ok yiikseldigi” yorumlarina yol
acmistir .

27 il psikolojisinin 6n planda tutulmasina ragmen sonug, CHP’liler tarafindan
halka saygi ifadeleri ile karsilanmistir. En azindan gazetelere bu yonde demegler
yansimigtir. Cumhuriyet Gazetesi Paris basinindan Le Matin Gazetesi’nden aldigi su
satirlar1 kaydetmistir: “Eger Tiirk koyliisii benligini idrak etmigse, bu alicenab milletin dort
senede dort aswrlik hamle yaptigini kabul etmek lazimdir.” Fransiz gazetesi, demokrasi
zaferini idrak sartina baglayarak, ¢ok 6nemli bir konuyu giindeme getirmistir. Millet
hakikaten oyunu bilin¢li kullanarak etkin ve gii¢lii oldugunun farkinda midir yoksa
kullandig1 oy, giinii birlik ve ylizeysel diisiinceleri mi yansitmaktadir? Demokrasi
ogrenimden ¢ok egitim meselesidir. Egitim de anlayis ve samimiyetle ifade edilebilir.
Ogrenim orani diisiik olabilir ama halkin anlayis ve samimiyetinden siiphe etmek, sistem
i¢in Oldiiriicti bir tehlike olabilir. Ayni zamanda Anadolu halki, demokrasinin en biiyiik
erdemi olan hiirriyet suuruna sahip oldugunu Kurtulus Savasi ile ispat etmistir. Se¢imden
sonra Izmir’i ziyaret eden milletvekilleri su sekildeki ‘levhalarla’ karsilanmistir: “CHP 'nin
akibetini unutma! Bize hesap vermek mecburiyetindesin.’72 ”

Zafer Gazetesi ‘nde yer aldigina gore; “ABD’den Times Gazetesi  segimlerde
HP ’nin ugradig1 maglubiyetin sebeplerini arastirirken, tedricen ¢iiriiyen rejime karst Tiirk
halkinin memnuniyetsizligini izhar etmegi fevkalade bildigini” yazmaktadir. . Gazete
degisikligi iyiye dogru bir alamet olarak kabul etmekte ve Tiirkiye’ye fek cok 1iyilikler
etmis olan “Inonii’yii Tiirkler’in bundan béyle de seveceklerini”™ ilave etmistir.
Goriildiigii gibi Zafer Gazetesi Cumhuriyet’e gore daha temkinli ifadeleri se¢mis, Indnii
hakkindaki teselli edici sozleri de ihmal etmemistir. ABD basininda Tiirk demokrasisi
“clirtiven rejimi”’ revizyondan gecirme ¢abasi olarak goriinmektedir. Halkin
memnuniyetsizligini legal yollarla gdsterme yollariin kapatilmasi, felaketlere yol acabilir.
Bu durumda imdada demokrasi yetisir. “Patlamak {izere olan toplumda agilan bir hava
deligi” veciz ifadesinde de yoneticilerin, bu gercegin farkinda olduklar1 goriinmektedir.

%8 Cumhuriyet 17 Mayis 50, S. 9257.

% Constantin Brown, “Degisen Diinya”, (Newyork radyosunda da yayimlanan bir makaledir.) Son Posta,
S.1477.

’® Journal’den, Son Posta, 20 Mayis 1950, S.1478.

! “Tiirkiye nin harigteki itibar1 ¢ok yiikseldi”, VATAN, 18 Mayis 1950, S.3239.

M. F. FENIK, “Demokrat Partiyi tenkit ve murakaba”, Zafer, 21 Mayis 50.

73 7Zafer, 15 Mayis 50, S.50379
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B- DEMOKRASIDEN VE
DEMOKRAT PARTI iKTIDARINDAN BEKLENENLER

Demokrat Parti biiyiik beklentilerle iktidara gelmistir. Diinya genelindeki
bunalimdan nasiplenen(!) Tiirk halki, biitlin umutlarini siyasi bir degisiklige, dolayisiyla
DP iktidarina baglamistir. Siyasi ve sosyal hayatin olumsuz i¢ ve dis sartlardan miinezzeh
kilinmas1 i¢in biiyiik bir potansiyel gili¢ kullanilmasi sartti. Demokrat Parti demokrasi
geregi eskinin devami da olmamaliydi. Peki Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi
paralelinde yillanmis politikanin mecraint degistirmek i¢in fikri hazirlik yapmis miydi?
Zafer ile Ulus Gazetesi’™® karsilastirildiginda bu konu bir él¢iide aydinlatilabilir. Ulus, ana
muhalefet gazetesi oldugunun ilk giinlerinde secim sonuclarmin degerlendirilmesinde,
muhalefet programinin hazirlanmasinda, olaylarin fikri olarak irdelenmesinde iktidar
gazetesi olan Zafer’den daha etkin olmustur. Bunda sabik muhalefetin ekonomik
yetersizliginin ki -gazetelerinin sayfa sayisi da azdir- etkisi unutulmamalidir. Se¢im Oncesi
vaatlerinin gerceklestirilmesinin, sabirsizlikla beklenmesi de temeli saglamlastirilamayan
DP’nin ¢abuk yipranmasina sebep olabilirdi. Samet Agaoglu hiikiimet programinin
okundugu giin mecliste “Program bize diyor ki, yalniz kanunlarimizi degil, itiyadlarimizi,
teldkkilerimizi de degistirecegiz... Vatandag ve insan haysiyet ve serefine muhalif biitiin
kayitlar1 kaldiracagiz, hak ve hiirrivetlere muhalif kayitlart kaldiracagiz™. "seklinde
verilen soz, DP’den beklenenlerin 6ziinii ifade etmektedir.

1. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Beklentileri

“Muhalefeti 1908 Mesrutiyet Inkilabindan sonraki soysuzluga diigiirmemek. 1923
Cumhuriyet Inkilabindan sonraki (Terakkiperver) ve (Serbest Cumhuriyet) Firkalarimin act
ve acikli akibetlerine ugratmamak... Milletleraras: kazandigimiz emsalsiz seref ve itibari
zedelememek...”, CHP’nin tarihi tecriibelerden de yola ¢ikarak ileri siirdiigii beklentileridir.
Sabik iktidar Cumhuriyet Halk Partisinin muhalefette goriip de begenmedigi
davraniglardan kendi muhalefetinde kaginmasi, diger taraftan sabik muhalefet DP’nin
CHP’nin vaktiyle elestirdigi davramiglardan uzak durmasi1’® arzusu dile getirilmistir.
Karsilikli anlayisla hazirlanan etik temel, taraflar1 sahsiyetle ugrasma yiizeyselliginden
kurtarip, verimli siyasete sevk edebilirdi. Ancak iki partinin benzerlik ve birlikteligine
ragmen siyaset, gerilimlerden uzak tutulamamustir.

™ Ulus Gazetesi devletle 6zdes CHP nin yayim organidir. Ulus, bu bakimdan SSCB’de Komiinist Parti’nin
Pravda, Fagist Almanya’da voelkisher Beobochter vb. gazetelerine banzetilmektedir. Ulus’taki gazetecilik
anlayis1 Ittihat Terakki Firkasi’nin Tanin Gazetesi’ne dayandirilmaktadir. Ulus’un ilk bicimlenisi 14 Eyliil
1919°da ¢ikarilmaya baglanan Irade-i Milliye ile olmustu. 16 sayidan sonra Temsil Heyeti’nin Ankara’ya
gelmesinden sonra burada 10 Ocak 1920’de Hakimiyet-i Milliye’nin ¢ikarilmasina baglanmistir. Gazetenin
ismi 1934’ten itibaren Ulus olarak degistirilmistir. Hiirriyet KONYAR, “CHP’nin Yar1 Resmi Yayin Organi:
Ulus, Tarih ve Toplum, Ekim 1995, S.142.

™ Emrullah NUTKU, Demokrat Parti Neden ¢oktii ve Politikada Yitirdigim Yillar (1946-1979), istanbul
1979, s.166.

’® Ali Riza EREM, “Iktidar Partisi ve hiikiimeti”, Ulus, 12 Haziran 1950, S.10400.

*®Ekrem OZDEN, “iktidar1 devrederken”, Ulus, 21 Mayis 1950, S.10379.
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Ekrem Ozden “iktidari devrederken” bashkli makalesinde artik kendileri icin
istediklerini’’ siralamustir. Her muhalefet partisi icin ézgiir bir ortam sartur. Sonraki
giinler iktidar CHP sinin muhalefete reva gordiikleri muameleyi, muhalefette iken kabul
etmedikleri aciga c¢ikacaktir. Radyo meselesi bunun en bariz misalidir. Nihat Erim
iktidarin, “intikam duygularindan...kurtularak ger¢ek manada hukuk yaratma yoluna
girdigini gérmek istediklerini’®” soylemistir. 1950 sonrasi iktidara gelen partinin
“CHP’nin ge¢irmege mecbur bulundugu ilk miinakasalar1” yapmak zorunda olmadig igin
demokrasinin oncesine nazaran daha hizli gelismesi beklenmekteydi79. CHP iktidarinin
son Basbakani Semsettin Gilinaltay’a gore demokrasilerde milletvekilleri herhangi bir
kimsenin, kurumun ya da giiclin destegi ile isbasina gelmedikleri i¢in, kimseye minnetli
olmazlar, halk tarafindan segildikleri igin fikirlerini kolayca ve dzgiirce ifade ederler™.

2. Demokrat Parti’nin Vaadleri

Demokrat Parti varlik kaynagi demokratik vaadlerle isbasina gelmistir.
Muhalefette sergiledigi demokratik ¢ehre sayesinde aydinlarin ve gazetecilerin destegini
almistir. DP 1950 se¢im kampanyasinda tek parti anlayisimin hiirriyet konusundaki
agiklarini etkin bigimde kullanmistir. DP ileri gelenleri sadece hiirriyet istediklerini
belirtmigler, iktidara gelmeleri durumunda demokrasiyi bir biitiin olarak yasatacaklar
sozii vermiglerdir. Ayrica basina alabildigine hiirriyet verilecek, isgilere grev hakki
verilecek, antidemokratik kanunlar tespit edilerek degistirilecektim.

Zafer Gazetesi’'nde Sinan Onbulak, “Milletin reyine dayanan ilk iktidardan
beklediklerimiz” isimli makalesinde sadece ikisi demokrasi ile alakali on sekiz madde
saymistir. Demokrasi ile ilgili maddelerde bir tek sef tamidigini, Atatiirk’iin sef devrinin
kapanmasinin sembolii olmasi gerektigini ve artik halktan farkl ve konfor icinde yasayan
milletvekillerinin Se§ilmeyecegini82 soylemistir. Bu da, Demokrat Partinin demokratik
inkisafa degil, ekonomik kalkinmaya oncelik tammayr diisiindiigiiniin ~ géstergesi
sayilabilir. Iktidara gelme miisebbibi olan demokrasiyi ihmal etme, Mesrutiyet’i hatirlatan
eden bir tarih sahnesidir. Menderes halkin en muzdarip oldugu konu olarak nitelendirdigi,
“ziimre saltanatinin tam olarak tasfiyesi ve bu devrin bir daha avdet etmemesinin kat’i
teminat alinmasint” amaclart olarak belirlemistir®.

3. Demokrat Parti’ye Oy Veren Secmen Gruplari

**Nihat ERIM, “Secimlerin emniyeti hakikaten tehlikededir”, Ulus, 7 Temmuz 1950, S.10425.

a7 ERIM, “Bosuna gayretler, bosuna telas”, Ulus, 14 Ekim 1950, S.10524.

8 Ulus, 22 Subat 1951, S.10655.

* Tevfik CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), Ankara 1996, s.20.

%0 Sinan ONBULAK, “Milletin reyine dayanan ilk iktidardan beklediklerimiz”, Zafer, 25 Mayis 1950.
5! Cumhuriyet, 30 Agustos 1950, S.9362.
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Peyami Safa “Aman Dikkat!” adli yazisinda farkli beklentiler tagiyan segcmen gruplarina
cevap verme durumunu, DP’nin karsilasacagi handikap olarak yorumlamistir.

Milli sartlarimizi saptamayan mutlak demokrasi hayranlarmmi bu gruplardan ilki
olarak gostermesi “Tiirk usulii demokrasi”’nin sinyallerini de vermistir. Demek ki
demokrasi, milli sartlarla sinirli. Bu sartlarin agiklanmamasi makaleyi biraz havada
birakmaktadir. Muglak ifadeler, kemali saglanmadig1 icin yere basmayan diisiincelere,
istismara acik bir hiiviyet kazandirilabilir. “Yenilikten meghul bir iyilik bekleyenler
grubu”, demokrasiye sihirli bir degnek olarak sarilanlar1 ihtiva ediyor. Aciyla kavrulmus
iyimserlik havasi, “Demokrasi gelecek ve biitiin sorunlar bitecek...” haleti ruhiyesindeki
insanlara umut ve mantikli temellerle agiklayamadiklar1 bir mutluluk verir. Belki de bu
konuya agiklik getirmek istemezler; ¢linki derinlemesine diisiinmek, gerceklerle
yiizlestirecegi icin kisiyi kedere mahkum edebilir.

Safa, hosnutsuzlar genellemesiyle “dar gelirliler, yetim ve dullar, emekliler, hayat
pahaliligindan ¢ok ¢ekenler, issizler, toprak veya orman kanunu gibi bazi mevzuattan
zarar gorenler, istedikleri ...makamlara gelemeyenler, iktidardaki rakiplerine kars: kin
besleyenler ... ” zikredilmistir. Diger gruplar sdyle siralanmistir:

-Varlik vergisinin intikam saatinin ¢aldigina hiikmeden bazi azinlik unsurlari,

-En biiyiik hiirriyet diismani olduklar: halde telkin zehirlerini daha genis bir hiirriyet
rejiminde sagacaklarini bilen komiinistler,

-grev hakki vaadiyle biiyiilenen bazi isc¢iler,

-milli istihsal ve mili endiistri aleyhine verecegi neticeleri hesaplamadan daha serbest
bir ticarete kavusmak istiyen bir kisim tiiccar, ithalat¢t ve ihracaat¢ilar,

-Cegsitli irk, din ve mezhep tesirlerinden kendilerini kurtaramiyan bir kistm gogcmenler,
-Cegsitli irk, din ve mezhep ve siyasi ideoloji tesirlerinden kendilerini kurtaramiyan
bir¢ok azinlik unsurlari,

-Dogrudan dogruya Moskof ajanlari,

-Biitiin bu gruplarin ayri ayri telkin sahalart igine girip ¢ikan ve CHP aleyhine ast
tstiine as1 alan masum vatandaslar.”

Safa’nin ¢izdigi bu tabloda miisterekleri pek de olmayan c¢ok genis bir yelpaze
goriinmektedir. Son maddede “telkin sahalar:”ndan etkilenen masum vatandaslar, ayrica
zikredilmektedir. Bu, oOnceki maddelerdeki muhaliflerin arasinda masumlarin
bulunmadigini diisiindiikleri anlamina gelebilir. Safa, “Biz bu gruplarin icinde yalniz milli
menfaatlerimize yabanci emeller tasiyanlara karsi iktidar destekliyebiliri284. “demistir.

8 Peyami SAFA, “Aman Dikkat!”, Ulus, 20 Mayis 1950, S.10377. Safa’nin bu makalesi hayli tepki ¢ekmis,
bazi gazeteler Safa’yr seg¢imlerin samimiligine inanmamakla suclamistir. Bunun {izerine miiellif, ayn
konuyu isledigi 4 Haziran tarihli makalesinde CHPlileri on yedi gruba ayirmistir. Secimdeki manzarasi
bakimidan DP’yi “kozmopolit”, CHP’yi “milli” gordiigiinii ifade etmistir.

47



II. BOLUM

1950-1954 DONEMINDE CUMHURIYET HALK PARTISI
MUHALEFETININ ESASLARI

1. 14 Mayis 1950 Sonunda Cumhuriyet Halk Partisi ve iktidardan Bekledikleri

CHP, niivesi Milli Miicadele yillarinin Anadolu Miidafaai Hukuk Cemiyeti’ne
dayanan ve devletle 6zdes bir kurumdur. Atatiirk’in tanimina gore “Cumhuriyvet Halk
Partisi; biitiin milleti kadrosu igine alarak kuvvet ve kudret yapan, harici diismanlart tard,
dahili diigmanlari imha eden, halka hiirriyet ve hdkimiyet temin eden mukaddes bir
cemiyettir.” CHP, siyasi anlamda bir parti hiiviyeti tasimamistir. Cok partili hayata gegit
veren bu kurum, 1950°den evvel aslinda yonetimini degistirmemis, eski usulleri yani siyasi
organ ve halk orgiitii olamama hiiviyetini devam ettirmistir. Parti 27 y1l boyunca hiikiimeti
geregi gibi denetlememisti. “C.H.P. denilen tegkilat, Parti olmak vasfindan biitiin iktidar
boyunca yoksun” kalmistir. Daima bir sefin otoritesi altinda sekillenen bir tesekkiil
olmustur. Bu baglamda 14 Mayis 1950 tarihinde siradan bir parlamento degisikligi
yasanmanmus, diizen de@ismistir. Indnii’niin ise girisecegi miicadelede biiyiik bir eksigi
vardir: “Parti*!”

Demokratik se¢im sisteminde yillarca geri plana itilmis halkin oylart “ve bu
oylarda ... halk ruhunun derinliklerinde birikmis binbir ilkel duygulari, istekleri, egilimleri,
artik etkili olacakn®.” CHP, son iki yillik iktidar1 doneminde birtakim liberal
diizenlemelere gitmisti. Tek parti anlayisin1 zorlayan bu diizenlemelere ragmen CHP’nin
iktidar1 kaybetmesi, kararsiz davranmasina yorulmaktadir’. Siiphesiz bunda tek parti ile
simgelesen Indnii’niin CHP lideri olmasinin, halkin degisiklik aramasinin, milletten kopuk
CHP ge¢misine duydugu tepkinin de etkisi vardir. Nitekim Halk Partisi, halkin partisi
olamamistir. Uzun yillarin biitiin sefaletinin faturasi bu koklii partiye kesilmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi yaym orgam1 14 Mayis’tan iki giin sonra kendi
muhalefetlerine yonelik aldiklar1 kararlari agiklamustir. Unlemlerle vurguladiklari bu
kararlarla “yeni muhalefetin yeni iktidarint herkesin gérecegini” ilan etmislerdir. Bu
sekilde muhalefette iken bile iktidarda oldugunu vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir. Hakiki
giicii ellerinde bulundurduklar1 imas1 Demokrat Partiye ayagin1 denk almasi yolunda uyari
olarak ele alinabilir. Menderes’in ifadesine gore; se¢imi DP’nin kazanmasina ragmen,
“idarenin hala Halk Partisi elinde bulunduguna dair sabik iktidar tarafindan bir ¢ok
propagandalar yapzlml§tlr4. ” Buna karst Demokrat Partili yoneticiler, 6nemli
memuriyetlerde degisiklige gidecektir.

Menteseoglu, “Garip gibi goriinse de CHP 'nin ektiklerini bicerek D.P 'nin iktidara
gelmesini  sagladigimi” ifade etmis, bununla beraber iktidar yillarindaki CHP’nin,
“rakibinin lehinde propaganda yapmadigini, ...kendi icinden ¢ikan bu tesekkiilii millet

......

kaderi emrinde pisirmek i¢in, onunla kiyasiya miicadele ettigini” de sOylemekten

! Sevket Siireyya AYDEMIR, ikinci Adam (1950-1963), C.3, 5.83-7.

2 AYDEMIR, a.g.e., 5.83.

% Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Terc. Yavuz Alogan, Istanbul 1995, 5.152.
* Zafer, 14 Haziran 1950.
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kaginmamustir. Cumhuriyet Halk Partisi’ni, ¢cok partili rejimi, serbest se¢im kanununu, tek
dereceli se¢imi, “sonsuz bir fikir hiirriyetini”, halkta demokratik emniyet hissini getirmis
olmakla taltif etmistir. Bundan yola ¢ikarak Demokrat Parti’nin, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin nimetlerine kavusacagii belirtmistir". Cumhuriyet Halk Partisi’nin vurguladig:
yetistirici agabey vasfina Ali Riza Erem’in de Halk Partisi’nin Demokrat Parti’yi “adeta
besigini sallayarak biiyiittiigiinii, her tiirlii asiriiklarina katlandigini, ... zafer kazanmasina
yardim ve hizmet ettigini 0 yazdig1 satirlarda da rastlamaktayiz.

1946-1950 donemindeki iktidar icraati CHP’nin se¢imleri kaybetme ihtimalini
diistinmedigi kanaatini uyandirir. Zira Cumhuriyet Halk Partisi, iktidarda iken, muhtemel
muhalefet giinleri i¢in zemin olusturmamistir. Yani mevcut kanunlart muhalefet partisinin
lehine de olabilecek sekilde diizenlememis, iktidar zihniyetiyle statiikosunu devam
ettirmekte bir sakinca gérmemistir. Tabi bu sistem yeni iktidarin kullanacagr ve
Cumhuriyet Halk Partisi doneminin Demokrat Parti tarafindan model gosterilerek one
stirtilecegi bir koz olacaktir. Gelebilecek muhalefet giinleri i¢in olsun iktidar, demokratik
gelismeyi saglayict onlemler almamistir. Demokrat Parti iktidarinda da goriilen yarinlarini
garantilemis koyu iktidar hissiyati, demokratik inkisafi 6nleyici faktorlerden biri olmustur.
14 Maysis biiylik bir atilimdir ama sonraki giinler demokrasi yerinde saymustir.

Menteseoglu, “Rejimle iktidarin zafer ve buhran unsurlari” isimli makalesinde
muhalefette olma hasebiyle CHP’nin rejimi tahkim edecek “en hayati rolii” istlendigini,
iktidart kontrol etmenin, iktidardan daha “mesuliyetli” oldugunu soylemistir. Bu sekilde
“yeni muhalefetin yeni iktidar1” tabirini gliclendirmistir. Cergeveyi tasirma ihtimali olan
faaliyetler konusunda sistem gilivenligini saglayan gii¢ler, hep var olmustur. Yazar, birinci
“buhran” olarak, CHP’nin milletvekili sayisinin az oldugunu gostermistir. Demokrat
Parti’nin maziyi sorgulamasinin, “murakabenin masunlugu prensibini yikacagi” endisesi,
secimlerden on giin sonra basina yansimistir. Vaktiyle bulunduklari genis secim vaatlerini’
de Menderes Hiikiimeti’nin karsilasacagi buhran olarak gosterilmistir. Bu baglamda
Demokrat Parti’den mucize degil, hizmet beklediklerini® bildirmistir. Maziyi sorgulama
meselesi, Demokrat Parti iktidarinin ilk zamanlarinin, sicak giindem maddesini
olusturmustur.

Mubhalefet gazetesi 28 Mayis’ta Inénii tarafindan agiklanan Cumhuriyet Halk
Partisi’ne diisen vazifeleri yayimlamistir. “Iktidardan istedigimiz tek sey, bizim iktidarda
iken verdigimiz emniyetin bize de verilmesidir.” seklinde mangette yer alan ifade fazlasiyla
politiktir ve daha 28 Mayis’tan Indnii’niin bu tek istekle yetinmeyecegi agiktir. Indnii
1945’ten beri hedefin Cumhuriyet Halk Partisi oldugu “biyiik bir sinir harbi’nin
yasanmakta oldugunu sdylemistir. 1946’daki acik oy-gizli sayim uygulamasiin acisi
Ozellikle matbuat tarafindan ¢ikarilmis, bu durum da 1950 secimlerinde etkisini
gostermistir. Sinir harbinin en 6nemli sebebini 1946°nin saibeli segimleri olusturmusturg.

Semseddin Giinaltay 3 Haziran 1951°de yaptig1 kongre konusmasinda 14 Mayis
1950°den aldiklar1 dersi su ifadeleriyle aciklamistir: “Halk Partisi kuruldugu ideale
samimi baglilig1 esas tutarak yeni bir inkigaf devresine girmistir. Biz maziden ve partiyi

® Feridun Osman MENTESEOGLU, “Yeni iktidar CHP nin nimetlerine kavusacak”, Ulus 19 May1s 1950.

® Ali Riza EREM, “Iktidar Partisi ve Hiikiimeti”, Ulus, 12 Haziran 1950, 10400.

” Bu vaatlerden biri Kasim Giilek’in anlattigina iizere soyle verilmistir: Se¢imlerden once DP’liler, bir
koylilye sormuslar: “ ‘Ali, senin okiiziin var mi?’ Koylii, yok, demis. ‘Yaz oyleyse Ali’ye bir ¢ift okiiz.””

® MENTESEOGLU, “Rejimle iktidarin zafer ve buhran unsurlari” Ulus, 25 Mayis 1950.

% Ulus, 28 Mayis 1950.
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umumi efkdrdan diigiiren sebeplerden istifade etmesini bilecegiz. Bunlar izale edilecektir.

Bizi halk nazarinda diigiiren unsurlar artik bu parti icerisinde yer bulamiyacaklardu™®.”

Inénii'niin  “Iktidardan istedigimiz tek sey, bizim iktidarda iken verdigimiz
emniyetin bize de verilmesidir'!” talebine mukabil Adnan Menderes, “Onlar muhalefette
nelerden sikayet etmislerse bunlart muhalefete reva gormeyecekleri” giivencesini
vermisti*2. Talep ve teminattan sonra 25 Aralik’ta gelinen noktay1r Kasim Giilek’in s6zleri
cok giizel ifade etmektedir: “Bugiin ¢ogunlugu kazanarak iktidar: ele alanlar yarin
cogunlugu kaybedebilirler, onlar c¢ogunlugu kaybettikleri takdirde kendilerine nasil
muamele edilmesini istiyorlarsa bugiin muhalefete o sekilde muamele etmelidirler™®.” Bu,
“eger bize 1yl davranmazsaniz iktidar1 aldigimizda goriisiiriiz” mantigidir. Bu inatgi
gidisin durdurulmasini muhalefet hep iktidardan beklemisse de iktidarin kendinden boyle
bir beklentisinin olmadigi goriilmektedir. Erim, keyfi muamelede bulunmak konusunda
iktidart elestirmistir. CHP iktidarinda “keyfi muamele yoktu” derken kendisinin ig¢inde
bulundugu son iki yil i¢in kesin konusarak, kefil olmustur. Demokrat Parti iktidarini,
Demokrasiyi Koruma adi altinda kanun ¢ikararak insan haklar1 konusunda geri adim atma
tehlikesi iginde gordigiinii belirtmistir'®,

Cumbhuriyet Halk Partisi muhalefetinin en dogal beklentilerinin su ifadede hiilasa
edildigini goérmekteyiz: “Cumhuriyet Halk Partisi haktan, kanundan, prensiplere
hiirmetten baska hicbir sey istememektedir.” Halk Partililer demokrasi iilkelerinde
seyreden iktidar muhalefet iligkilerinin tatbikini istemektedirler. “Yeni secimler, koalisyon
hiikiimetleri vesaire katiyen bahis mevzuu degildir™.” Cumhuriyet Halk Partisi, iktidar
partisi olarak Demokrat Parti’den partiler arasi 1yi iliskiler kurulmasi yolunda hizmet ve
particiligi  birakarak Onemli meselelerde muhalefetle istisarede  bulunmasimi
beklemekteydi'®. Halk Partisi inkilaplar, dis politika, din gibi 6nemli meselelerin partiler
Ustii olmas1 gerektigini savunmustur. Haziran 1951°de bunlara iktisadi meseleler de
eklenmistir. CHP iktidarinin ekonomiyi tetkik i¢in davet ettigi Amerikali heyetin tavsiye
raporunda bu husus ge¢mektedir. Rapor Kasim Giilek’in anlattig1 iizere Haziran 1951°de
Tiirkiye’ye gonderilmistir'’.

2. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Yeni Alt1 Oku

CHP teskilatindan gelen ilk bildiri, alinan alti1 maddelik kararlardir. Cumhuriyet
Gazetesi’nin “CHP’nin yeni altioku” baglhigin1 kullanarak siraladigi kararlar, sunlardir:

1.Sahsiyatla ugrasmayacagiz!

2.80z ve tenkit hiirriyetine dokunulmazlik isteyecegiz!

3.Toleransimiz vardir ve tolerans bekleyecegiz!

4.Kafalarin vazifesini kafalara, géniillerin borcunu géniillere taniyarak, olur olmaz
meselelerde bunlar: birbirine karistirmayacagiz!

10 Cumhuriyet, 4 Haziran 1951, S.9642.

1 Ulus, 28 Mayis 1950.

12 7afer, 14 Haziran 1950.

3 Ulus, 25 Aralik 1950.

Y ERIM, “Nigin 1srar ediyoruz?”, Ulus, 30 Aralik 1950, S.10401.

1 YALCIN, “Muhalefet namina atilan bir adim”, Ulus, 1 Subat 1951, S.10634.
18 Ulus, 15 Subat 1951, S.10648.

7 Ulus, 12 Haziran 1951, S.10760.
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5.Basina (milli) sifatim getirmek soyle dursun, tek basina kalan “husumetle” bile
miicadele edecegiz!

6.Yalmz Atatiirk inkilabumin iki biiyiik diismant kara irticaa ve kizil komiinizme
gelince, ona husumet de besleriz, kin de®.

M. S. Esen, “Bu kararlar iizerinde yapilan izahlar, CHP iktidarda iken olsaydi
sevindirici olurdu” demis ve CHP’yi “basini liizumsuz miidahalelerden koruyacak basin
kanununu meclise getirmemekle” suglamistir™®. Muhalefete dilsmek  bir partinin iki giinde
huy degistirmesini saglar m1 yoksa muhalefette olmak, hiirriyet fikrine dort elle sarilmay1
daha mi1 gerekli kilar? Maalesef haklar, giicliiler tarafindan degil, hakki elinden alinanlar
tarafindan savunulur.

3. Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefetinde Inénii Faktorii

Demokrasiye adim atildig: tarihe kadar Tiirkiye, “sef’ler tarafindan yonetilmistir.
Tek parti donemi ders kitabinda seften su anlayisla bahsedilmistir: “Sef bir siyasal partinin
biitiin ana diistincelerini, iradesini, yapis kuvvetini ve serefini temsil eder.” “Sef niifuzu
olmaksizin  hicbir toplulukta dirlik, diizenlik ve giileryiizliliik olmaz®®.” Cok partili
donemle birlikte sef unsuruna bakis acist da degismek durumundadir. S$oyle ki: “Tek
adam” olan sefler “tarihi bir zaruretle meydana ctkan®™” liderlerdir. Devrimin
tamamlanmasiyla hayatin normale donmesi beklenir. Atatiirk “biiyiik sef”’tir. Atatiirk’lin
hazirladigi dokuz umdeyi kabul edenler, “ilk mii’minler” olarak gosterilmistir. “Isteyerek
veya istemeyerek” “siipheciler, yari imanlilar, yahut biiyiik hamlelerden iirken
muhafazakarlarin bile farkinda olmiyarak bu akima kendilerini kaptirdiklar:” ifade
edilmistir.” Inonii devrine ise; “Biiyiik sefin yerine gecen lider” takdimiyle girilmistir.

D1s ve i¢ siyasetteki buhranlar yiiziinden sefin karsisina iki yol ¢ikmustir: Sef ya
muhalefete izin verecek ya da miicadeleye izin verecektir’. Muhalefetin de bir nevi
miicadele olmasindan dolayi, buradaki tabirden kastin i¢ kavga oldugunu c¢ikarabiliriz.
Yoksa ger¢ek demokrasilerde —birbirine saygili, tahammiillii partiler olur- ama asiri
uyumlu partiler olmaz. Bu tiir partiler, gostermelik demokrasiyi ¢agristirir. Miicadelenin
hepten olmayacagi hayali kurulmussa ki —bu ifadeden uzak ihtimal iyimserligiyle o anlam
da ¢ikarilabilir- aslinda hedeflenenin kontrollii, sozde demokrasi oldugu ifade edilebilir. Bu
taktirde ise; yanlis hesap, Bagdat’tan donmiistiir. Muhalefete izin veren sefin iktidari
kaybetmesinden sonra “ana parti” nin toparlanmasinda yine “sefin sahsiyeti” énemli rol
alir®®. Gortldiigii gibi CHP, demokrasi ile beraber sef mantigini, en azindan tabirini hemen
birakamamuistir.

Nihat Erim, “Inénii niin tek parti devrinde sef olarak ¢alistigini”, “onun sef olarak
vaptigini hi¢hir sefin yapmadigini”, bu sisteme son vermek i¢in ¢aba sarf ettigini belirterek
sunlar1 soylemistir: “Cok partili hayatta sef yoktur. Istense de olamaz. Ciinkii sistemin
biinyesine uymaz. Bir yerde serbest miinakasa hayati teminat altinda tutulduk¢a, partilerin

8 Ulus, 17 Mayis 1950, S.10374.

19 Cumhuriyet, 19 Mayis 1950.

0 Recep PEKER, Inkilap Dersleri, (Bu dersler, CHF Genel Katibi Peker tarafindan 1934-1935 Eg. Ogr.
Yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi’nde verilmistir.), istanbul 1984, s.83.
21 Agah Sirri LEVENT, “Siyasi partilerde Sefin rolii”, Ulus, 11 Temmuz 1950, S.10429.

22 LEVENT, a.g.m.

2 LEVENT ,a.g.m.
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icinde ve partiler arasindaki miinasebetlerde dikta rejimi ya§ayama224. ” Bu satirlarda tek

partili rejimin dikta rejimi olduguna dair itiraf bulunmaktadir. Inkilap devrinin kendine has
sartlar1 i¢inde bundan gocunmak sz konusu degildir. Falih Rifki Atay Inonii’yii soyle
anlatmistir:  “Inénii demokrasi inkilabimi da, oteki inkildplar gibi, Cumhuriyet Halk
Partisine maletmek, Atatiirk’iin eserini gene O’nun partisine tamamlatmak igin yiizde yiiz
bir idealist olarak hareket etmistir.” Atay bu satirlarinda Atatlirk inkilaplarini aslinda
[nénii’ye atfetmektedir®.

Inénii 1950 segimlerinde Ankara ve Malatya’dan aday olmustur. (Mevcut Se¢im
Kanununa gore iki yerden adaylik miimkiindii.) Ancak IX. Donem TBMM’ye Malatya’dan
secilmis, Ankara’dan segilememisti. Tabiatiyle bu duruma hem indnii, hem de CHP’liler
icerlemis, “Bu nankorliigii tarih yazsin®. "demislerdi. Kurtulus Savasi komutanlarindan
biri olan Inénii’niin 30 yil sonrasinda halk nazarinda aldig1 durumu se¢im sonuglar1 —bir
nebze de olsa- yansitmaktadir. CHP’liler ise DP iktidarindan Inénii'niin ali yerini
korumalarin1 beklemislerdir. Meseld; hiikiimetin Kore’ye asker gonderme karari alirken
“Inénii’yle istisare etmemekle ne muazzam firsatlar kagzrdl§127 ” -Inénii’niin konuyla ilgili
sorularindan yola c¢ikarak- ifade edilmistir. CHP’nin DP’den sef zihniyetine dahil
olmasin1 bekledigini gérmekteyiz. Halbuki Inonii tercihini tarihi bir sahsiyet olarak partiler
istii kalmaktan degil, CHP Genel Baskani olma yoniinde kullanmistir. Bu durumda sefin
politik yipranma tehlikesini goze almig olmasi gerekir.

Metin Toker, Demokrat Partililerin Inonii konusunda sahip olduklar1 diisiinceyi su
tislupla dile getirmistir: “...Ismet Pasa nihayet kendi yetistirmesi olan yeni takimi, basta
Adnan Menderes’i himayesine almali, tesvik etmeli, onunla oviinmelidir. Kosesine
cekilecek ve tavaf edilecek yerde Ismet Pasa’mn giindelik politika iginde isi nedir®®?”
Toker, “...Basta Adnan Menderes —Bayar boyle bir laf etmemistir- bir¢ok DP ileri geleni
Ismet Pasa’yr soyle suglamiglardir: “girisiyle su sdzleri yazmistir: “Bu ne hirs-1 piridir?
1950°de ¢ekilip kosesinde otursaydi, evi hepimizce tavaf edilirdi. Giderdik ve ondan fikir
sorardik, elini oper, saygilarimizi sunardik. Akil isterdik. Yetistirdigi bizlerin onun yerini
almis olmamizdan otiirii mutluluk duymasi, iftihar etmesi gerekirdi. Halbuki ne bulduk?
Allah kahretsin.. O nasil bizimle ugrasiyorsa, biz de onunla ugrrasacaglzzg. 7

CHP’ye gore DP iktidarinin Inénii’yii karsilarinda istememelerinin sebebi,
“muhalefetin daha kolay icabina bakmak”, nihayetinde C.H.P.ni dolasik yoldan
kapatmaktlr30. ” DP’lilerin, Inonii lider kaldikca CHP’nin demokrat bir kisilik
kazanamayacag seklindeki goriisiine birgok CHP’li de katilmaktaydi. “Indnii ¢ok fazla

gecmisle iliskilendirildi; o ve hizibi uzaklastirthincaya kadar, parti tek parti zihniyetinden

?* Nihat ERIM, “CHP ve Bagkanhg1”, Ulus, 6 Temmuz 1950, S.1024.

2 ATAY, “Vicdansizlik”, Ulus, 10 Eyliil 1951, S.10850.

2 BARUTCU, Siyasi Anilar, s.417.

2" MENTESEOGLU, “ M. Meclisi hiikiimranligi”, Ulus, 29 Temmuz 1950, S.10447. Menderes Kore’ye
asker gonderilmesi kararinin partiler arasinda ortaklaga alinmasi teklifine karsin diislincelerini sdyle
belirtmistir: “Bu islerde karar vermek gii¢. Simdi ben gidip Ismet Pasa’ya teklif edersem duyulur. Ve ‘Daha
bunlar tecriibesiz. Eski tecriibelilerden akil sormaya mecbur oldu’ derler, bizim icin iyi olmaz.” BIRAND,
Demirkirat, $.87.

2 Metin TOKER, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, Ankara 1991, s.10. Toker bu sozleri, Menderes’in
Atlantik Pakti’na girmemize karst CHP’nin bildirdigi memnuniyetle yetinmedigini bildirmesinin ardindan
kaydetmistir.

» TOKER, a.g.e., 5.68.

* ERIM, “Muhalefetin haklari”, Ulus, 11 Kasim 1950, S.10552.
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kurtulamadi®.” Halka gore Indnii, Atatiirk’iin yerini doldurmaktan baska her seyi yapmus,

adeta “kisi kiiltii olugturma” sugu islemistir. Yoksul iilkeyi liiks beyaz ternle, motorsikletli
korumalarla dolasmis, heykellerinin dikilmesine, banknot ve pullara fotograflarinin
bastirilmasina, cadde, meydan ve okullara isminin verilmesine izin vermisti. DP

mensuplarina gore kendi partileriyle CHP arasinda tek fark vardi: inoni®.

Ismet Inénii’niin CHP’deki varligi DP’lileri partilerinin kurulusundan itibaren
rahatsiz etmistir. Indnii’niin tarihi ve cumhurbaskanligi misyonu CHP icin bir gii¢
olmustur. Ilk CHP mubhalefet kurultayindan, partinin artik Indnii ile 6zdes halden
styrilacagma dair beklentiler, sonu¢ vermemistir. Nadir Nadi, bunun, “kokii fikir
hiirriyetine dayali serbest murakabe sisteminin yerlesmesini o6zleyenler hesabina pek de
iimid verici bir goriis olmadigi” tizerinde durmustur. Inonii’niin genel baskanligi kabul
etmesini sakincali gérmiistiir. 1946 Kurultayi’'nda ortaya konan  “Degismez  Genel
Baskan” anlayisinin - bundan vazgegildiginin ifade edilmesiyle degismeyecegini
sOylemistir. “Kabaligindan oziir dileyerek” su misali vermistir: “Bir padisah, saray
halkint etrafina toplayip da: ‘Cocuklar, bundan boyle kendi kendinizi idare ediniz, ben
gene basinizda bulunacagim, fakat artik padisahiniz degilim’ dese o sarayda saltanat
yikimis olur mu?” Nadi, bir “miiddet icinde yeni sartlart benimseyen Halk¢ilarin da adim
adim halka yaklasacaklar:” temennisiyle degerlendirmesine son vermistir®,

Miimtaz Faik Fenik, I. CHP Kurultayinin Inonii’niin sahsi etrafinda toplandigin,
belirterek, “Fani Inonii seriksiz ve essiz midir? ...Bu zevat, ... zihniyet inkilabinin yamindan
bile gegmemislerdir. Hala biitiin kerametin seften geldigine kanidirler*” demistir. Fenik,
kimsenin “sahislarla mesgul olmadigini”, Indnii'niin de “her vatandas gibi muhterem
oldugunu” yazarak, su sozlerle sitem etmistir: “Onu millet¢e tebcil edip, bir demokrasi
put’u haline mi sokacagiz?” Fenik, “Bir numarali demokrat diye takdim edilen”
Inénii’niin, demokrasi miicadelesinde isinden olmus, ‘“iskenceye” ugramis insanlarm
basmna mi getirilecegini sormustur”®. Bu bliylik sug¢lama, CHP’nin “Devri sabik”
tartigmalarindaki muhakeme diretmelerinin haksiz olmadigini gostermektedir.

Son Posta Gazetesi yazari Selim Sirr1 Emeg Inénii’yii, demokrasiye gecildiginde
otoritesine ihtiya¢ duyuldugu tizere tarafsizlik halini almasi gerekirken “politikanin
bal¢ikl alaminda ge¢miy iktidarin temsilcisi olmakla” suclamistir.  “Yeni iktidara bir nevi
tahakkiim edip yol gostermek arzusunda muvaffak olmamis bulunmanin hayal kirikligi”
icinde olan Cumhuriyet Halk Parti’liler ’in /nonii'yii “tekrar bir mabud haline getirmek
istediklerini” ileri siirmiistiir’®. Izmir CHP Dilekbagi Ocagi’nda bir partilinin Inonii’yii
ahir zaman peygamberi ilan etmeyi teklif edecek kadar haddi asmasi®’, bu baglamda kayda
gecirilmesi gereken ug bir misaldir.

31 AHMAD, Demokrasi Siireci, s.57. Ahmad bu gériise F.L. Karaosmanoglu’nun 4 Eyliil 1950 demecinden
(Aym Tarihi, Eylil 1950) esinlenerek sahip olmustur. Ahmad bu degerlendirmesinin eski DP’li ve
CHP’lilerle, yeni CHP’lilerle yaptig1 goriismelerle teoride, Mayis 1972’den itibaren gerceklesen olaylarla da
pratikte dogrulandigini kaydetmistir.

2 AHMAD, a.g.e., 5.57.

%% Nadir NADI, “Yorum”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1950, S.9302.

% FENIK, “Hala sef sistemindeler”, Zafer, 2 Temmuz 1950, S.427.

% FENIK, “In6nii’ye yapilan iskence!ne imis?”, Zafer, 25 Temmuz 1950, S.450.

% Son Posta, Selim Ragip EMEC, “Yeni Mabut: yine Inénii”, Ulus, 4 Subat 1951.

3" Cumhuriyet, 20 Mart 1951, S.9564.
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Diger tarafta bir u¢ misal, Izmir’den verilebilir. Izmir Belediye Baskan1 Rauf
Onursal, sakit halifenin smir dist edilmesi kararmi sakit cumhurbagkani igin de
uygulamanin gerekli oldugunu 6ne stirmiistiir>®. Diger u¢ misal, Ayvalik Gazetesine aittir.
Gazete Inénii’niin “Kuvayi Milliye’yi bile satmaktan ¢ekinmedigini” cumhurbaskanlig
zamaninda milli savunma meselelerini ihmal ettigini iddia etmistir. Vatan hainliginden
yargilanarak, idamin1 teklif etmisti. Indnii’niin sinir dis1 edilmesini isteyen Rauf Onursal
ise bunun iizerine “Demek ki benden daha baskinlari var” demistirgg. Inénii hakkinda bu
yonde fikir beyan edilmesinden evvel Inénii’niin ordu ve Kore konusundaki tavsiyelerini
acikladig1 giinlerde DP milletvekillerinden Hamit Sevket ince 21 Subat 1951 tarihli meclis
oturumunda muhalefetin iktidarla isbirliginin kurulabilmesi igin Inénii’yii ve Ulus’u
susturmalari, Hiiseyin Cahit Yal¢in’1 asmalar1 gerektigini ileri siirmiis, Giinaltay’in 6rnek
alinmasini istemistir®.

14- 15 Temmuz 1951 tarihlerinde “Inonii devri” tartismasi yapilmistir. Menderes
eski defterleri agip, Atatiirk’iin 6limiiniin akabinde Giinaltay’in sarf ettigini soyledigi bir
soz ortaya atmistir:  “Devri Ismet agzlmwtzr“. 7 “Atatiirk’tin  oliimiinden beri, halkin
géziinde Inénii, onun yerini almaktan baska herseyi yapmisti. Milli sef iinvamni kullandig
savas yullarinda, neredeyse kisi kiiltii olusturmak sucu isledi. Yoksul iilkeyi liiks ‘Beyaz
Tren’le, sehirde bir motorsiklet takimiyla kusatilmis bir arabayla dolagiyordu —Celal
Bayar'n itibar etmedigi bir uygulama. Dahasi, Inénii kamuya agik yerlere kendi
heykellerinin dikilmesine, kagit paralara ve posta pullarina kendi fotograflarinin

. . . .. 42
konulmasina, cadde, meydan ve okullara kendi adinin verilmesine izin verdi™*.”

Metin Toker, Ismet Pasa’nin “herhangi bir adam” muamelesi gormemesinin “DP
biiyiiklerini ¢ileden ¢ikardigini” yazmustir. Sabik cumhurbaskani indnii’niin Tiirkiye’ye
gelen Urdiin Krali Abdullah ve Hitler’in Ankara’daki eski biiyiikelgisi Von Papen
tarafindan ziyaret edilmesi DP iktidarin1 kizdirmistir. Genel sec¢imlerden sonraki ilk
Istanbul gezisi de bu bakimdan DP’yi rahatsiz etmistir. Toker’in ifadesine gére Inonii’niin
14 Mayis’tan sonraki ilk Istanbul gezisi de DP tarafinda problem olarak goriilmiistii.
Iktidar karsilama toreni diizenlenmesi istememis ancak Indnii coskulu bir kalabalik
tarafindan karsilanmisti. Toker DP’deki rahatsizlik hakkinda soyle soylemektedir:
“Aldlrmgsalar, her sey normal diizeni i¢inde gecip gidecekti fakat sinirleri buna elverir
miydi ki*>?”

Ahmad Inénii faktoriinii Toker gibi basit bir psikolojik kurama degil, tek parti
zihniyetine dayandirarak agiklamistir. Ahmad’in ifade ettigi lizere; DP’liler, birgok Halk
Partili’nin de inandig1 gibi inénii lider olarak kaldikga CHP’nin ¢ok partili hayat igin
gerekli kisiligi kazanamayacagim diisiiniiyorlardi. Ve “Inénii ¢ok fazla gegmisle
iliskilendirildi; o ve hizibi uzaklastirthincaya kadar, parti tek parti zihniyetinden
kurtarilamadi®.” Ahmad  “Inonii’niin liderliginin devam etmesi partiler arast iliskiler
agisindan oldugu kadar belki de CHP agisindan da felaket oldu.” seklinde goriis

% Aksam, 14 Mart 1951, S.11651.

% Vatan, 17 Mart 1951, S.3532.

0 Aksam, 22 Subat 1951, S.11631.

* Cumhuriyet, 16 Temmuz 1951, S.9682. Giinaltay bu iddianin gergekleri yansitmadigi agiklamasinda
bulunmustur.

*2 Tekin ERER, On Yilin Miicadelesi, Istanbul 1963, s.78 ve Ankara Radyosu, 25 Eyliil 1952, SWB 1V/ 298 /
24’ten AHMAD, Demokrasi Siireci, $.57.

“ TOKER, DP’nin Altin Yillari,

“ AHMAD, Demokrasi Siireci, $.57.
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bildirirken Indnii'niin Ecvet Giiresin’le yapmis oldugu bir konusmada dile getirdigi
siphelerinden yola ¢ikmistir. Inonii demistir ki; “Eger 1950’ve gectigimiz zaman,
demokratik rejimin yerlesmesi icin milletce yeni imtihanlar gerektigi endisesi bende

bulunmasaydi, siyasi hayatimi nihayete erdirmek benim icin en uygun karar olacakt™.”

4. Muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisinin Demokrasi Anlayisi

CHP’liler tam bir muhalefet karakteristigi i¢inde demokrasilerde ‘fikir sucu’
olmadigmi savunmuslardir. Her fikir serbestge ortaya konabilir, her miitalaa takibe
ugramak korkusu olmaksizin izah edilebilir®®.” DP’ye gore; “Nerede aciklik varsa orada
ufunet yoktur. Artik Tiirkive halkina ufunetli giinler gecirmek kere kederi nasip
olmwyacaktir.” Devlet Bakan1 Karaosmanoglu, DP ile CHP arasindaki en 6nemli farkin
aciklik ve samimiyet oldugunu ileri siirmiistiir’. Nihat Erim yaptigi bir konusmada,
“Fikirden korkanlar, zit fikirler karsisinda asabiyet gosterenler, fikri fikirle degil, cebirle
karsilamiya  ¢caliganlar,  bir  demokrasiye laik idareciler olmak iddiasinda
bulunmamalidirlar. Hele muhalif partiler ileri gelenlerini séz ve yazi ile yaydiklar fikirleri
viiziinden adli takibata tdkibata tabi tutmaya kalkmak demokrasiyi inkdr etmek
demektir®®.” demistir. Yukarida goriilen olgun diisiinceler maalesef tatbikat sahasinda
kendini gosterememistir.

Asayis, baski yoluyla saglanamaz. Hele demokrasiyle, kat1 bir otoriterlik tamamen
tezattir. Demokrasilerde diizenin baski olmadan saglanabilmesi i¢in ahlaka Onem
verilmesine ihtiyag duyulmustur. “Demokrasi rejiminin temeli demokrasi ahlakidir.
Demokrasi ahlakina partili, partisiz biitiin vatandaglarca riayet edilmedikce bu rejim
verlesemez ve koklesemez demokrasi ahldkinin dayandigt mesnet, insan haklarinin
kudsiyetine inanmaktir. insan haklari dedigimiz soz hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, fikir
hiirriyeti, toplanma hiirriyeti ile vatandaslarin esitligi, demokrasi rejiminin degismez

prensipleridir®.”

CHP muhalifleri milli hakimiyet anlayis1 ile mecliste ahenk igersinde calismak
arasinda dogrudan baglanti kurmuslardir. Tartismalarda “karsilikli fedakarlhiklarla birlesme
yoliyle” karara gidilmesi durumunda demokrasinin idrak edilmis olacagi vurgulanmistir.
DP-CHP iligkilerinin iyi oldugu dénemde yapilan bu degerlendirmede istenilen sonuca
varmak icin heniiz erken oldugunu belirtmisler, “Ciinkii mevcut realite ile bu ideal
arasinda simdilik biiyiik bir mesafe goriiyoruz” demislerdir™.

Mubhalefetin anlayisi demokrasinin rekabet oldugu yoniindedir. Inénii bu konuda
sOyle bir beyanatta bulunmustur: “Bizim demokrasi anlayisimiz, siyasi partilerin birbirile
rekabet ederek, her yeni iktidara gelenin memleketi daha ileri gétiirecegi manasindadir.
Biz biliriz ki, bir iktidar ne kadar muvaffak olsa, mutlaka zamanim dolduracak ve milletin
veni bir tecriibeye girmesi mukadder olacaktir. Demokraside bu akibetten kurtulmanin

* «“ingnii anlatiyor”, Cumhuriyet, 22-25 Mart 1965, (22 Mart)’tan AHMAD, Demokrasi Siireci, s.112.
*® ERIM, “Demokrasiyi korumak i¢in”, Ulus, 25 Eyliil 1950, S.10505.

*T ERIM, “Demokrasiye kasit m1?”, Ulus, 25 Ekim 1950, S.10535.

*8 Ulus, 9 Temmuz 1951, S.10427.

* Giinaltay, 30 Arahik 1952, S.11316.

% YALCIN, “Yeni kabine”, Ulus, 12 Nisan 1953, S.11419.
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tilstmi yoktur51. ” DP mensuplar1 da milli iradeden gii¢ alarak, yanlis is yapmalar

durumunda bir sonraki se¢imlerde halk tarafindan cezalandirilacaklari fikrini islemislerdir.
“Bu konuda muhalefeti de ikna etmislerdir. Demokrasiye inanmakla birlikte
Demokratlar in demokrasi anlayisi olduk¢a hamdi. Tek parti déneminin anti-demokratik
zihniyetini tamamen ortadan kaldirmayr basaramadilar. Bu zihniyet parti i¢inden gelecek
muhalefet de dahil olmak iizere hi¢bir muhalefete katlanamiyordu™.”

Yalgin, tenkit hiirriyetinin  “tahkir seklinde tahrif edilmesi” ile birgok “masumun
tevkif olunarak uzun miiddet hapishanelerde siiriindiiriildiigiinii” sdylemistir. Iktidarin
heniiz kimseyi hapsetmemis olmamasinin, kanun ve hiirriyete saygilarindan degil, adaletli
hakimlerden kaynaklandigin1 ileri slirmiistiir. Hakim teminatinin  “mevcut parti
diktatorliigii tehlikesinin ortadan kalkmasini temin etmeye” yetmeyecegini dile getirmistir.
Demokrasinin gidisati konusunda su uyarida bulunmustur: “Devletin manevi sahsiyetini
tahkir ciirmii Ceza Kanunundan silinmedikge, daha iyisi, bu ciiriim fikir ve soz hiirriyetine
dokunmiyacak bir gekilde etraflica tarif ve tesbit edilmedikce Tiirkiye'de demokrasiden
bahsedilemez. Demokrasiye imani ve hiirmeti olan bir hiikiimetin ilk yapacagi is bu
‘skandal’a nihayet vermek olabilir>®,” Kavramlarin tanimlanmasi ve suclarin tam ¢erceve
icinde tespiti ¢oziimlenmeyen problemler olduklari i¢in glindemden hi¢ diismemistir. Hatta
politikanin bu tip problemleri ¢6zmemek icin kullanildigi intibar uyanmaktadir. Bundan
politika kavrami da zarar gorebilir.

Kasim Giilek’in DP iktidarin1 uyaran ifadesiyle iktidar; “agir ve gii¢ bir istir. Iktidar
hergiin yeni muvaffakiyet ister. Onu doyuramazsmiz. Oyle bir canavar haline gelir ki, sizi
yutar™*” Muhalefet iktidarm, verdigi sozleri yerine getirip getirmemekte “serbest”
oldugunu, bunun se¢cmenleriyle arasindaki mesele oldugunu ama muhalefetin “huzur ve
emniyetini” saglamaya “mecbur” oldugunu beyan etmistir®. Burada iktidarin sadece
secmenlerini yonetmeyip, biitiin bir iilkeyi yOnettigini, herkese karsi sorumlu oldugu
unutulmus goriintiyor. Cumbhuriyet Halk Partisi neyi tenkit edecek?  Sadece tenkit
edememesini mi? Halkin muzdarip oldugu konularda iktidarin verdigi sozleri yerine
getirmemesi muhalefetin igten ice hosuna gidecektir. “Demokrasi, her seyden once bir
hiirriyet, hakikat ve miisamaha rejimi olduguna gore, iktidar, her tiirlii tenkide yalniz
tahammiil etmekle kalmayip siyasi emniyeti saglamak, hatta serbest muhalefeti tesvik
etmek Odevindedir... iktidara diisen vazife, sinirlenmek veya tehdit etmek degil,
kararlarinin isabetini icraati ile ispat etmek ve bu yoldan halk ¢ogunlugunun giivenini
devam ettirmektir *°.” Bu anlayisla CHP, biricik vazifesi olan tenkidi ihmal etmemekle
giindem disinda kalmay1p, iktidarindaki gibi etkin olabilmeyi devam ettirme psikolojisiyle
hareket etmistir.

Peyami Safa’nin ara secimler Oncesinde iktidara yonelik uyaris1 miithimdir.
Ifadesiyle; “Demokrat Parti secim hak ve hiirriyetleri iizerine balta sallamaga devam
etmezse, milll tercih bu ara se¢cim sonunda belli olacaktir. Balta, mesum hareketinde
devam ederse, Demokrat Parti, milli irade ile birlikte kendi bindigi dali da kesmis
olacaktir... Ciinkii bu dal; onun kendi ismiyle isimlenmigtir: Demokrasi®’.” Tek parti

5! Cumhuriyet, 31 Mayis 1951, S.9638.

52 AH MAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, $.157.

3 YALCIN, “Tethis makinesi”, Ulus, 14 Kasim 1950, S.10555.

5 Ulus, 24 Haziran 1951, S.10774.

% ERIM, “Cikmazdan kurtulmak i¢in”, Ulus, 20 Ekim 1950, 5.10530.

® ABADAN, “Rejim ve demokrasi havasi”, Ulus, 16 Eyliil 1950, 5.10496.
" SAFA, “iki hayret”, Ulus, 1 Eyliil 1951, S.10842.
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donemi devam edecek olsaydi bu parti yine CHP olurdu. “CHP kirmas1” bir partinin
istibdada yonelmesi sistemle 6zdes olan partiye, miidahalede bulunma gerekgesini
hazirlayacaktir.

Mubhaliflere gore; “siyasi huzur ve emniyet, muhalefet tarafindan bozulamaz.”
Asayisin bozulmasi i¢in, kanun disina ¢ikilmasi gerekir. Bu durumda sug takibini adalet
makamlari gergeklestirirSs. Maalesef hep muhalif olanlar bu mantig1 6ne siirmiis, giic
odaklar1 ise kendilerine dokunan elestirileri diislince sugu saymiglardir. Temeli giivenin
degil korkunun teskil ettigi ortamlarda gelisme temin edilemez. Muhalefetin gorevi
iktidara miiskiil ¢cikarmak degil, “iktidarin icraatimi gézetlemek, bunlarda eksik, yanlis
vapilanlart milletin gozii oniine sermektir.” Cumhuriyet Halk Partisi bdylece iktidara
yardimer olacagma inaniyordu®. Baslangicta bu vazifenin dile getirilmesiyle miispet
islerde yardimci olunacagmin da altinin ¢izilmesi ithmal edilmezdi. Zamanla Cumhuriyet
Halk Partisi’nin iktidarda gordiigii menfi islerin agir bastigini, hatta tek giindem oldugunu
goriiyoruz. Cumhuriyet Halk Partisi bir agabey ve siyasi biiyiik psikolojisiyle yonetimdeki
s0z sahipligini devam ettirmek istiyor, Ozellikle partiler st meselelerde iktidarin
kendisiyle “istisarede bulunmasiu®” beklemekteydi. Muhalefet kendisini iktidara
begendirmek zorunda degildir®. Bu durumda kendisini begendirmesi gereken iktidardir.

Halk Partililer, tenkitte 6l¢iiniin Demokrat Partililer’in “arzu ve emellerine gére
ayarlayamadiklar: icin” haksizliklara maruz birakildiklar1 goriisiindedirler. Ismail Riistii
Aksal’in radyoda beyan ettigi lizere “muhalefetin ve vatandaglarin tenkitlerindeki ol¢ii,
nizam ve dikkatin hududunu iktidarin Basbakani cizemez. Onun hududunu ancak ve her
seyden evvel kanunlar ve en az kendisi kadar vatanperver olan muhalefete mensup
vatandaglar ¢izer®.” Tenkidin faydalisini zararlisim tesépit iddiastyla muhalefete miidahale
edilmesiyle “rejimin adi demokrasi degil, fasizm” olur®®.

Falih Rifki Atay demokrasilerde iktidara iyi icraatta bulunacaklarin secilmesi,
yalniz dogru sozlilerin muhalefete getirilmesi gibi  “wsmarlama bir mekanizma
kurulamayacagini” demokrasiden iyilerin de kotiilerin de faydalanabilecegini, bunun
mahzurlariin istibdat rejimi mahzurlarina tercih edildigini sdylemis, s0yle devam etmistir:
“D.P. demokrasi hiirriyetlerinin kahramani olmakla oviinemez. Bu diipediiz bir yalandir.
Fakat D.P. muhalefet geleneklerinin kurucusu olmakla oviinebilir. Bu hakki da kimse
elinden alamaz... D.P. bir giin iktidara gelirse karsisinda nasil bir muhalefet istedigini
diisiinmeden, gelisi giizel, tamamiyle sorumsuz bir yol tutmugstur.” Son ciimlede savunma
mekanizmalarinda yansitma goze carpmaktadir. Ki, CHP de bir giin muhalefete diiserse
nasil bir iktidar bekledigini diisiinmeden hareket etmistir. Atay, CHP’nin, DP’nin
muhalefetteki tutumuna kizdiklar1 halde, onlar1 susturmayi diisiinmedigini belirtmistir®.
CHP mubhalefetinde DP muhalefetini model almistir.

%8 ERIM, “Bocalamalar ortasinda”, Ulus, 11 Aralik 1950, s.10582.

% Giilek, 6 Ekim 1950, s.10516.

% Ulus, 7 Ekim 1950, 5.10517.

81 ERIM, “4 secimden sonra”, 22 Ekim 1950, s.10532.

62 Ulus, 7 Ekim 1950.

63 ERIM, “Bosuna gayretler, bosuna telag”, Ulus, 14 Ekim 1950, s.10524.
* ATAY, “Muhalefet”, Ulus, 23 Temmuz 1951, S.10803.
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5. Cumhuriyet Halk Partisi VIII. Kurultayi

Sevket Siireyya Aydemir, CHP’nin ilk muhalefet kurultay1r oncesi atmosferi su
ifadelerle tasvir etmektedir: “Halk Partisi, halkin oylart ile, yeni bir Parlamento
miicadelesi yaparak gelmis bir Parti degildi. O bir devlet partisiydi. Bir devlet, yani biraz
ad dikta Partisi olmak hakkini, 1919°dan beri gelen olaylardan ve hepsinin iistiinde de
ATATURK ’iin tartisma gétiirmez hatiralarindan aliyordu. Ama ne var ki yeni gelenler,
daha ilk sahne nutuklarinda bu hatirayi da arka plana atmiglardi. Atatiirk’iin ve
inkilaplarmmin adini, program nutuklarinda bile agizlarina almamislardi. Huldsa diinya
degisiyordu. Ve Inénii ile C.H.P. igin, hakikaten cetin bir devir basliyordu. Evet: ‘To be or
not to bel-var olmak veya olmamak!’ Inonii ve C.H.P. nin kaderi iistiinde acilan istitham

isareti buydu65. 7

VIII. Kurultay oncesinde se¢imleri kaybetmis olmanin gii¢lendirdigi parti igi
muhalefet on alt1 imzali bir 6nerge sunmustur. “C.H.P.de islahat yapilmasi I¢in Teklif”
basligiyla dagitilmak {izere bastirilan kitapgikta partinin  zihniyetinde degisiklik
yapilmadan demokrasi miicadelesine atilmasi sebebiyle sarsintilar gecirdigi, bunlarin
neticesinde secimleri kaybettigi giris boliimiinde kaydedilmistir. Milletin giivenini
kazanarak iktidara gelebilmek icin geciktirmeden yeni sartlara gore “maddi ve manevi
varligini revizyondan gecirmesi” sart kosulmustur. Inkilaplarda basar1 saglamak icin
uygulanan “otoriter zihniyet”in terk edilmesi ve parti teskilatinda tavandan tabana
sekillenmenin degismesi istenmistir. Partiye degisik zihniyette insanlarin girmesi sebebiyle
zamanla parti prensiplerinin, anlasilmasinda ve temsil edilisinde farkliliklar goriildigi
belirtilmistir. Diger taraftan tatbikindeki gevseklikler, asildan doniisler ve tezatlar
prensipleri “tutulamaz” hale getirmistir. Milletin giivenini kaybettirdigi vurgulanan bu
tablonun c¢izilmesinden sonra, “Korkmadan itiraf etmek icap eder ki, biitiin bunlardan
sonra hasil olan simdiki durum Cumhuriyet Halk Partisine bir idealist ve prensipler partisi

dedirtmiyecek bir durumdur®®.

Ilkeler iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur. Milliyet¢iligin hiimanist diisiinceyle “Tiirk
cemiyetini adeta kozmopolitlestirmek istiyenlerle”, 1rk¢1 ve fagist suclamalariyla yildirmak
isteyenlerle parti tarafindan mukabelede bulunulmadigi belirtilmistir. Partinin  her
bakimdan “tek millet olmasi davasimin vazgecilmez bir takipgisi olmasi” istenmistir.
Devletciligin sadece ekonomi ile sinirlt olmayip, devletin biitiin fonksiyonlartyla baglantili
oldugu vurgulanmistir. Partinin “devlet icin devlet¢ilik” yerine “halk i¢in devlet¢ilik”
karakteri kazanmasi gerekli goriilmiistiir. ifade olundugu iizere; liberalist akima kars:
partinin sessiz kalmasi sadakat ruhuna zarar vermistir. Modaya uymak i¢in miitereddi bir
liberalizm yollar1 kapatilmalidir. Serbest piyasa kuvvetlerinin zayif vatandaslar1 somiirmesi
sistemi memleketi selamete gotiirmeyecektir. Halkcilik konusunda biitiin vatandaslarin
serbest ve esit olduklar1 vurgulanmustir. Idarf otorite ve siyasi niifuzun kétiiye kullanilmasi
ithamlar1 gerektigi gibi cevaplandirilamamistir. Laiklik tek tarafli olmayip, dinin devlet
islerine karigtirilmadigi gibi, devletin de dine karismamasini ifade eder. Parti inkilaplari
korumak i¢in bazi konularda yasaklar getirmesi yerinde bir miidahaledir. Laiklik, din
adamu yetistirmek gibi “yapici” miidahalede bulunmay1 da gerektirir. Din diismanligina
meydan verilmemesi vurgulanmistir. CHP dinin toplumda manevi bir kaynak olmasi

® AYDEMIR, ikinci Adam, s.90.
% C.H.P.de Islahat Yapilmasi Icin Teklif, Ankara 1950, s.6-10.
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sebebiyle kuvvetli bir teskilat kuruluncaya kadar “Isldm cemaatinden yardim ve
ihtimamini esirgememesini devletten istemelidir. ”denilmistir®’.

Parti inkilapcilik prensibine dayanarak ekonomi, toplum, siyaset ve idare
alanlarinda “radikal hatta ¢ok kere zor kullanarak degisiklikler yapmistir. Partinin bugiin
otuz yila yaklasan mazisi yoklanirsa, bu bakimdan géziimiize ¢arpan realite, hiikmen ve
hukukan bagarilmig olan bazi inkildplarin heniiz milletimizin hayatina vazgegilmez sekilde
mal  edilmemis olmasidir.” Kitap¢ik sahipleri, zor kullanilarak degisiklikler
yapilamayacagi, ilerlemenin normal seyre birakilmasi, artik inkilapgilik ilkesinin mevzusuz
kaldig1 gortislerine katilmamaktadirlar. Partinin bu ilkenin savunmasinda sonuna kadar var
olmasmi istemislerdir. CHP’ye diisen gorev, inkilaplarin “bekc¢iligini” yapmak ve mal
olmamis gorlinen inkilaplarin halka mal edilmesi i¢in ¢aligmaktir. (Adnan Menderes’in
kullandigr “Millete mal olmamus inkildplar” tabiri, gorildiigii gibi Demokrat Partililer’e
has bir tabir degildir. Ancak CHP’liler bu inkilaplardan geri adim atilmamasi {izerinde
onemle durmuslardir.) Cumhuriyetgilik prensibi de zaman asimina ugramamistir.
Diktatorliik tehlikesi uzaklastirilmamistir. Saltanati, halifeligi getirmek isteyen hareketler
de goriilebilir. Prensiplerin ¢ogu parti program168nda elastik'g/ette ve kapaliliktadir.
Birbirine zit agiklamalar da prensipleri anlasilmaz hale getirmistir®.

“15 Mayis Demokratlar1” adi verilen grup tarafindan hazirlanan Onergenin
altindaki imzalar, kurultay giinii yiize ¢ikmustr. Onerge Resat Semsettin Sirer, Sadi Irmak,
Sevket Ragit Hatipoglu, Hifz1 Oguz Bekata, Emin Soysal, Sait Koksal, Sedat Cumrali, Sait
Odyak, Ali Kemal Cigitoglu, Siireyya Anamur, Abdi Agabeyoglu, Hilmi Oztarhan’m
imzasini tagtyordu. CHP’nin i¢indeki bu hareketlenme konusunda Cumhuriyet yazarlari
goriislerini soyle aciklamuslardi: “Meger Halk Partisi asil diismanlarini yillar yili kendi
icinde besler dururmus da farkinda degilmis. Herkes 15 Mayis Demokrati
kesilmis...”(Dogan Nadi) “Halk Partisi uzun zaman madde ve sayt tistiinliigiinii bir kuvvet
kaynag saymaktan kendini kurtaramadi. Kendi biinyesini meydana getiren kalabaligin
uyumunu hi¢ dikkate almadi. Softa ile sosyalist, k¢t ile milliyetci, liberalle devlet¢i
yillarca onun kucaginda barindilar. Ideolojik sistemin motoru sefin kafasindan ibaret
oldugu icin bu gayet tabii idi. Partililer arasinda fikir ve tartisma hiirriyeti lagvedilmisti.
Ana prensipler iizerinde konusulmazdi. 18. yiizyil liberalizminden Marksizm sosyalizmine,
Eflatun Cumhuriyeti'nden Hanifi Mezhebine kadar biitiin doktrinleri giiniine ve saatine
gore kabullenmek ihtimali vardi”®.” (Nadir Nadi)

CHP iktidarmin  VIIL, muhalefetinin ise I. Kurultayr 29 Haziran 1950°de
toplanmistir. Kurultay arifesinde Ulus disindaki gazetelerde Cumhuriyet Halk Partisi
hakkinda cesitli iddialara yer verilmistir. Siyasi c¢evrelerde, eski iktidarin muhalefet
gorevini basarip basaramayacagmin tartisma mevzuu oldugu kaydedilmektedir.
“Yipranmis olan bir miiesseseyi islaha ugrasmaktansa yeni bir ruhla taze bir tesekkiil
viicuda getirmek istikametinde” goriisler oldugu71 bildirilmektedir. Bu goriisler, DP
mensuplarin CHP’nin vazifesini basartyla tamamlamis yiice bir teskilat olarak tarihteki
saygin yerini almasi gerektigi fikirleriyle paralellik arz etmektedir.

%7 a.g.e., 5.10-18.

% 1947 Kurultayinda onaylanmis CHP Progranu i¢in bkz. Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler
(1859-1952), istanbul 1995, 5.584-596.

% a.g.e., 5.19-21.

" Hikmet BILA, CHP Tarihi (1919-1979), Ankara (tarihsiz), 5.254-256.

™t “«CHP’de beliren yeni temayiiller”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1950, S.9282.
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Inénii kurultayin agilis nutkunda, “tahammiilsiiz iktidardan”, hiikiimet programinin
aslinda secim propagandasi oldugundan, demokratlarin “tenkidleri hiicum telakki
etmelerinden  ve  bunlart  milletin  reyine  tevcih  edilmis  hiicumlar  diye
vasiflandirmalarindan” sikayet¢ci olmustur. Ordu ve biirokrasideki kadrolagsmadan
duydugu endiseyi dile getirmistir. iktidarlarinda kendilerine “reva goriilen usulleri takip
etmemeye ¢alisacaklarint” tekrarlamistir. Parti icindeki beraberligin “muvaffakiyetleri ve
memlekete yeni hizmetleri icin baslica vasita ve belki de tek vasita” oldugunu sOylemistir.
Programlarinda “tarfisma ve degistirme icin bir sebep gérmediklerini” beyan ederek’?,
Partilerinde 1slahat yapilacagia dair geng CHP’lilerin tekliflerine ve basin1 mesgul eden
soylentilere nokta koymustur. Indnil, “Anayasa’da yapilacak degismeler icin Kurultaydan
bir pren?gzp karart almalart” gerektigini, Tlziikteki degisiklikleri gorlisebileceklerini ifade
etmistir .

VIII. Kurultay biiyiikk karmasa icinde geg¢mistir. Indnii’niin istifasini isteme
konusu™ da tartisma mevzuu olmustur. Sonugta Indnii rakip aday olmaksizin ancak yiiz
elli kars1 oyla75 genel baskanliga secildi. Ancak Sef Inonii’niin tek basina sorumlu olmasi
ve genel sekreteri atamasi usulii kaldirildi. Genel sekreteri ve parti divanmi iyelerini
kongrenin se¢mesine karar verildi. Sorumluluk Genel Bagkan, Genel Sekreter ve Meclis
Grup Baskani arasinda dagildi’®. Genel sekreterlige Kasim Giilek secildi. Kongre
“Inénii 'niin kaywrdigr” Nihat Erim’i ve “eski muhafizlar” olan Semsettin Giinaltay, Faik
Ahmet Barutgu gibi sahislart se¢meyerek partideki degisikligin = “kagit iizerinde
olmadigim” gdstermistir’’. Hatta kurultay baslangigta Erim tarafinda iken, inonii’niin
mutlaka Erim’in se¢ilmesini istedigi fisiltilarina tepki olarak Giilek’1 secmistir’®. Ahmad
“Bu onemsiz ve marjinal degisikliklerden baska, Sekizinci Kongre’den sonra CHP esas
olarak ayni kaldi.” demekte ve Nadir Nadi’nin “Oyle goriiniiyor ki, Halk Partisi simdiye
kadar oldugu gibi Inonii’niin partisi olmaya devam edecek” seklindeki hayiflanmasini
nakletmektedir .

Ali Riza Tiirel ise; “Miisbet ilimlere dayanan bir partinin mensubu olarak donmus,
taslagmig sabit fikirler ve dogmalara taassupla sarilan insanlar degiliz.” diyerek hayattaki
degismelerle birlikte “partinin umumi prensiplerinde de” degisikliklerin yapilabilecegini
soylemistir. Ilkelerin hayatiyetini kaybetmedigini, 6zellikle laiklik ve inkilapgiligin
ilerleme vasitas1 oldugunu beyan etmistir™. Hiseyin Kirten, “..iktidarda ¢alismanin
esaslarini vermis bir parti olarak muhalefetin de esaslarini yerlestirmek ve saglam
geleneklere oturtmak mecburiyetinde” olduklarmi ... “sokak, meyhane ve hamam

"> Ulus, 30 Haziran 1950, S.10418.

"* Ulus, 30 Haziran 1950.

™ Ayse Giines AYATA, CHP (Orgiit ve Ideoloji), Ankara 1992, 5.79.

& CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 5.42.

® Osman Faruk LOGOGLU, “Ismet inénii and Political Modernization of Turkey, 1945-1965,
yayimlanmamig doktora tezi (University of Princetion, 1970)’ten AHMAD, Demokrasi Siireci, S.111.

" Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii”, Ankara 1965, C.1, s.273’ten
AHMAD, Demokrasi Siireci, s.111.

"8 Yakup Kadri KARAOSMANOGLU, Politikada 45 Y11, Bilgi Yaymevi, Ankara 1968, 5.190-2. BIRAND’1n
Demirkirat’inda ise, kurultayda Erim’in aleyhine bir cereyan oldugu belirtilmektedir. Bu kars1 hareket, nispi
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® Cumhuriyet, 4 Temmuz 1950’den AHMAD, Demokrasi Siireci, 5.111.
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muhalefeti degil, prensip muhalefeti yapacaklarzn18 " soylemistir. Kurultayda “efendice
muhalefetin” sartlarinin “Milli Uhuvvet Misaki”  ismiyle yazili bir vesika olarak
cikarilmasi disliniilmiis ama sonra “vaktiyle bir kongrede resmen milli husumet karart
almis olanlart durup dururken mahgup etmemek” gerekcesiyle bunda vazgecildigi ifade
edilmistir®. Ayrica kurultay devletgilik ilkesini iktidar programina gore bir fark olarak
benimsemistir™.

Esitlik meselesi demokrasinin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Hiirriyetlerin
kisitlanmadig1 rejimlerde halkin hosnut olarak iilkeyi asayis problemi karsisinda
birakmamasi, nimetlerin adaletli dagilimini elzem kilar. Bu baglamda Dogu meselesine
kisaca temas etmekte yarar var: Kurultayda “Dogu kalkinmasi hakkindaki planin, yeni
hiikiimet programinda yer almamasi” elestirilmistir.  Delegeler, “Asirlarin ihmaline
ugramis Dogu Anadolu’nun ... Demokrat Partinin de ihmaline ugradigini teessiirle
kaydetmislerdir.” Kendi ihmallerini es gegip, “son iki biitcede” doguya “yirmi bes milyon
liraya yakin” &denek ayirdiklarimi, Demokrat Parti’nin bu odenegi kestigini®* ileri
stirmiislerdir.

CHP’nin iddialarina karst Menderes, yurdun bir biitiin oldugunu, dogu bati
ayriminin yapilamayacagini, her yerde ayni kanunlarin yiirilirliikkte oldugunu belirterek,
sunlar ileri stirmistiir: “Memleketi parcalara ayiran ve her yerde baska tiirlii muameleler
vapan onlardir. Doguda sugsuz ve giinahsiz vatandaslart muhakemesiz kursuna dizenler,
Osmanl saltanat doneminde bile goriilmiyen iskence usulleri kullananlar, bizim Doguyu
ihmal ettigimizi ve baska kanunlar tatbik edecegimizi soylerlerse giiliing olmaz mi>?”
CHP’lilerin  yillar siiren iktidarlarinda dogu politikalarimi  esasli  bir  sekilde
degerlendirmeyip, bir bucuk aylik iktidar1 agir bir elestiriye tabi tutmalar1 programda
doguya o0zel bir yer verilmemesinin hakli elestirisine golge diisiirmektedir. DP’nin
hazirladig istatistiklere gore 1947°den 21 Mayis 1950’ye kadar koyliiye 750 bin doniim
toprak dagitirken DP 1951 sonuna kadar 1.800 bin doniim toprak dagltmlstlr%.

Kurultay 6ncesinde parti i¢ci muhalifler tarafindan “CHP 'de islahat yapilmasi igin
teklif” isimli brosilir dagitilmistir. Brosiirde Milli egemenlik esasinin, kuvvetler ayriligi
prensibine dayandigi ifade edilmis, ilkeler siralanmustir. Parti ileri gelenleri; ehemmiyet arz
eden yenilik konusunda acele kararlar vermekten, hatta fikir beyan etmekten kaginmais,
daha etrafl1 tetkik sonrasi karar i¢in, IX. Kurultayin beklenmesinin uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Kuvvetler ayriliginin, “Cumhur Baskaninin tek derece ile segilmesi, kabinenin
Meclis disindan tegkil edilebilmesi, ayan meclisi kurulmasi gibi esaslari ihtiva ettigi” ifade
edilerek, bunlardan hangisinin nasil programa girecegi meselesi bir sonraki kurultaya
ertelenmistir®’ . Segilmemis, tayin edilmis bir ayan meclisinin varligi demokratik olamaz.
CHP’lilerin kuvvetler ayrilig1 bahsinde, yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin birbirinden

81 Ulus, 2 Temmuz 1950.

82 Kemal Zeki GENCOSMAN, “Kurultaydan intibalar”, Ulus, 2 Temmuz 1950.
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86 22.5.1950-22.5.1952 Yeni Iktidarin Calismalar1 Demokrat Parti Hizmetinde Bulundugu Tiirk Milletine
Hesap Veriyor, Istanbul 1952 V.53?, s.115. Bu kitapta Doguya yonelik 6zel bir baslik yoktur ama tarim ve
hayvancilik hususunda azimsanamayacak rakamlar verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., ayn1 eser, s.116-
118, 169-201, 256-260.

8 «CHP programinda yapilacak tadilat”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1950, S.9301.
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bagimsiz olmasi sart1 lizerinde durmayip, hiikiimetin meclis disindan olusturulmasi, ayan
meclisinin kurulmasindan bahsetmeleri, hayli dikkat ¢ekicidir.

VIII. Kurultay konusunun giriginde partide yenilik yapilmasi i¢in getirilen teklif
etraflica islenmisti. Dikkat edilirse istenenler, bir reform ve islahattan ¢ok asla doniistiir.
Islahat meselesine Ulus Gazetesi’nde pek yer verilmemistir. CHP kurmaylari, diisiinme
asamasindayken, soOzleriyle bocalamak istememislerdir ya da bu konuya fazla 6nem
vermemislerdir. Inonii, “memleketin siyasi mukadderatinda” Cumhuriyet Halk Partisi’nin
“baslica siyasi... varlik oldugunu” ifade etmistir. Partilerinin “bir fikir ve program partisi
olarak gelismekte devam edecegini”® soylemis ama 1slahat konusunda herhangi bir

aciklama yapmamustir.

6. “27 Y1I” Elestirileriyle Baslayan Tartismalar ve
Halk Partisi ile Demokrat Parti Arasindaki Iliskilerde Ge¢misin Tuzag

Menderes’in 30 Haziran’da programlarini okumasiyla Cumhuriyet Halk Partisinin
27 yillik iktidarini elestirmesi partiler arasinda artarak devam edecek gerginligin baslangici
olmustur. “Demokrat Parti ilk adiminda, en gozde hatiplerinden birinin agziyle 25 senedir
‘Kizil Sultanlarin’ elinde kalmis Tiirkiye’'den bahsetti. 14 Mayis se¢imlerinin Basbakani
Adnan Menderes de 25 senedir harap ve sefil bir halde birakilmig vatanin haline mersiye
okudu. Bir diimtek ahengiyle seflere tempo tutan bir siirii berrak goriisliiler de maziyi

. . . .. . 89 »

topyekun inkar etmekle sivrilmek ve géze girmek yolunu tuttular™.

Erim, sistemin yillarca vekilligini yapmis kimselerin, zamaninda yanlis gordiikleri
meselelerde miicadele vermeyip, sistemin tarihe karigmasindan sonra sisteme hiicum
etmelerini 1945°te siyasete atilmis biri olarak, yillarin1 siyasete vermis kimselerin hesap
sormalarmi mantik dist  buldugunu beyan etmistir’®.  Cumhuriyet Halk Partisi
muhalefetinin sik karsilastigi cevap, “Siz de boyle yapmuistiniz” veya “Siz daha kétiistinii
yapmistimiz” sozleridir. Erim ise, “Prensiplere bagl politikacilar, diin tenkidettikleri
hareketleri bugiin tekrar etmezler, kendi prensiplerini tatbik ederler™. ” demistir.  Giilek
de fena yapmais bile olsalar Demokrat Parti’nin daha iyisini yapmak {izere iktidara geldigini
unuttugunu séylemistirgz.

Menderes’in okudugu hiikiimet programinda Cumhuriyet Halk Partisi iktidarini
elestirmesiyle siyaset diinyasi karismaya baslamistir. CHP’ye gore “baslangicta bu hareket
tarzi, ummadiklarini ele gegiren insanlarin kendi anlayis ve tekamiil merhalesinden zevk
tatmin edisi seklinde gériilebilirdi%. 7 Yalcin, “hi¢bir liizum ve mecburiyet yok iken”
“kindar bir hirs ve siddetle diismanlik ilan etmesi’’ni anlamlandiramadigini s6ylemis,

8 Ulus, 4 Temmuz 1950, 5.10422.

8 YALCIN, “Bir yolunu sapitan var”, Ulus, 18 Kasim 1950, S.10559.
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% Cumbhuriyet, 29 Eyliil 1950, S.9392.
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bunun demokrasi tarihinde “bir muamma” olarak kaydedilecegini belirtmistir.

Menderes’in “o mesum nutkuna gelinciye kadar” kendilerinde ve hatta Demokrat Parti

teskilatinda  “siikunet ve itidalden baska hichir seye tesadiif edilemeyecegini” ifade
.. 94

etmistir .

Cumhuriyet Halk  Parti’liler kendilerine  yonelik ithamlarin  adalete
yonlendirilmeyip, sonunun getirilmemesindeki amacin, kendilerini “yipratmak” oldugunu
one siirmiislerdir. Demokrat Parti’nin “rakibini halkin géziinden diisiirmek i¢in”, “basit ve
iptidai bir silah kullanmiya kalkarak” siyasi hayatta yikici bir ¢1gir agmakta oldugunu da
belirtmislerdir. Erim’in ifadesiyle; “Yapilan biitiin keyfi hareketler demokrasi ve hukuk
devleti adina yapilmaktadir. Bu suretle masum vatandaslarda her iki mefhuma karsi menfi
duygular uyandzrzlmaktadlrgs. ”

Cumhuriyet Halk Partililer tek parti doneminin 6zel sartlar1 i¢ginde kalmasi1 geregini
savunuyorlardi. Bununla beraber yeri geldiginde tek parti donemine kendileri de
gondermede bulunmuslardir. Eski Tarim Bakani Cavit Oral’in su sdzleri onemlidir:
“Bilmek lazimdir ki artik bu memlekette ancak kanun hakim olacaktir. Kanun ve nizamlar
hiikiim stirecektir, ne gsahsi idare ne de bir parti diktatoryasi asld hiikmiinii icra
edemiyecektir. Tiirk milleti hi¢cbir zaman keyfi idarelere meydan vermiyecektir%. 7
CHP’lilerin oOzelestirilerini de yapmis olmalarindan iki sonug ¢ikarilabilir: Bu zihniyet
degisikligi muhalefette olduklar1 i¢indir ya da gergekten samimilerdir. Ortak CHP-DP
geemisi, ifadede rahatlik, hazmetmede demokratlik ve gergeklik kazandirabilirdi. DP’nin
elestirileri azarlar — suclar ve kendilerini azade kilar tavirla yoneltmesi ve CHP’nin de
alinganlig1 olmasaydi, gecmise daha objektif bakarak, ondan gelecegi yonlendirecek
dersler ¢ikarmak miimkiin olabilirdi. Zira DP iktidarinin ilk dort yilinda diisiinceyi ifade
etmede -Onceki ve sonraki devirlere nazaran- serbestlik bulunmaktaydi. Ama bu
avantajdan yararlanilamadi.

Gegmisin inkar gotiirmez bir pargasi olan DP’lilerin, CHP doénemini, kendilerini
soyutlamaya caligarak elestirmeleri anlamsizdir. Eksik kareler saldiriyla degil, 6zelestiriyle
doldurulur. Muhalefette az da olsa goriilen 6zelestiri erdemi iktidarda goriilmemektedir.
27 yil elestirilerine kars1 Halk Partililer kimi zaman se¢imlerin ve iktidardan diismelerinin;
partilerinin idealist olmayan menfaat diiskiinlerinden temizlenmesinde —zira hem c¢ok
partili doneme gecisle hem de se¢cimi kaybedisle ayrilmalar vuku bulmustur- avantaj

tizerinde durmuslardir. DP mensuplarin1 “parazit mahliklar”olarak gérrniislerdir97.

Demokrasiyle beraber tek parti donemi ister istemez bazi bakimlardan elestiri
mevzuu olmustur ve DP iktidar1 boyunca bu durum devam etmistir. DP’lilerin —kendilerini
soyutlayarak- Halk Partisi ge¢cmisini elestirmeleri samimiyetten uzak bulunmustur.
CHP’liler, muhalefetlerinde sorunlarla karsilastikga biraktiklar1 sistemin ne kadar
antidemokratik oldugunu, yasayarak anlamislardir. Halk Partililerin degistirilmesini
istedikleri meseleler, ayn1 zamanda kendi devirlerine ait 6zelestirilerdir. Tabi bunlar1 niye
zamaninda yapmadiklarinin bahanesini hazirlamislar, iktidarlarindaki demokratik
adimlarin1 anlatarak, zaman i¢inde ilerlemekte olduklarini iddia etmislerdir.

% YALCIN, “Siddeti icabettiren ruhi halet”, Ulus, 4 Kasim 1950, S.10545.
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Ilerleyen iktidar giinlerinde ge¢misin zaman zaman su yiiziine ¢ikarilmasi iliskileri
yilan hikayesine dondiirmistiir. Menderes elestirileri kotiilemek amaciyla yapmadiklari,
ibret amaci giittiiklerini dile getirmistir. Bu yiizden iligkilerin bozulmasi meselesinde
sunlar1 sdyleyerek topu Cumhuriyet Halk Partililere atmistir: “Karsimiza ¢ikmasinlar, bize
katilsinlar. Bugiinkii devreyi bu cemiyete bizim gserefli partimiz getirmis, bu bizim
gayretlerimiz sayesinde tahakkuk etmistir. Eskiden hiirriyet vardi, sizler onu bozdunuz,
demesinler. Karsimiza dikilip de biz hiirriyetci, siz istibdat¢isiniz gibi sozleri bir tarafa
birakmak lazimdir. Tahakkiim zihniyetini bugiin bize atfetmekle hakliya ¢ikmak dogru
olmaz. Eger boyle soylerlerse maziye riicu etmek, onun muhasebesini yapmak

A L] 98 2
lazimgelir™.

Vatan Gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman, DP iktidarinin “Kendinden evvel
karanlik ve gayri mesru bir tek parti devrinin hiikiim stirdiigii ve hakiki manasile kanuni ve
mesru bir idarenin kendisiyle basladig:” fikrinde oldugunu ve bu yiizden aradaki iliskilerin
“soguk ve zoraki” oldugu tespitinde bulunmustur. Halk Partisi, Demokrat Partililerin iilke
yonetmeyi beceremeyecegini diisiiniiyordu. Bu sekilde ortaya “Milli sulh ve istikrara
degil, politika husumetine gére ayarlanan” bir hava ¢ikmistir. Bu ortamda DP kendisini
ciddi tehlikeler i¢inde gérmiis ve icraatini bir yana birakip, anlamsiz bir ¢ekismeye
kapllmlstlrgg. “Demokrasi demagojive c¢evrilmis”ti. Bunun temel nedeni, iktidarin

kuvvetinin genisligi ve saglamligim takdir edemeyip, tiirlii vehimlere kapilmastydi*®.

“Tirkiye’deki siyasl miinakasalarin sebebi nedir?”” sorusunun cevabi “Demokratik
rejimin ana kaideleri!” olarak verilmis, sdyle devam edilmistir: “Her kudretin tabii meyli
sinirlart genigletmege dogru olur. Ancak, iktidarda devamli kalinamiyacagmni bilenlerle,
demokrasinin samimi taraftarlari olan idealistler, ellerindeki kudreti rejimin icaplarina gore
daraltmaya goniil hoslugu ile razi olurlar.” Durumu “biisbiitiin farkli olan” muhalefet,
oncelikle kendi varligim1 teminat altina alacak bir hukuk diizenini arama kaygisindadir.
Anayasa ve kanunlarin iktidarin keyfiligine gore sekillendirilebildigi bir ortamda
demokrasi ve hukuk devleti kavramlari telaffuz edilemez'®. iktidar mahfillerine gore
partiler arasi siddetin sebebi ise, 14 Mayis’ta iktidara gelmelerinden itibaren tek parti devri
tasfiyesinin baslamis olmasidir. Tasfiyeden yana olanlarla, tasfiye karsitlarinin arasindaki
catismanin 1954 sec¢imlerinde DP’nin mutlak zaferiyle son bulabilecegi ileri
siiriilmiistiir'®.

Partiler arasi iliskilerdeki gerilimin asil kaynagi, iktidar partisinin demokratik
temelleri saglam atamamasidir. Ne 1945-1950, ne de 1950-1954 iktidart gerekli hukuki
diizenlemeleri gergeklestirmistir. 1945-50°de Halk Partisi muhalefete diisme ihtimalini
diistinmeden kati otoritesinden taviz verecek bir yapilanmaya gitmemis ve neticede CHP
silah1 geri tepmistir. Ama bu durum, DP’nin de aymi hatayi tekrarlamasi i¢in mazeret
olamaz. CHP’nin 1945-1950°deki eksikleri, DP iktidar1 tarafindan hem tekrarlanmis, hem
de savunma amagli kullanilmistir. Nihayetinde CHP’den miras alinan silah DP’yi de
vuracaktir. Demokrasilerde gelismek igin elestiri mekanizmasinin sihhatli bir sekilde
islemesi, hukuk diizleminin oturtulmas1 gerekir. DP CHP benzerligi, elestiri
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mekanizmasimni  bir savas carkina doniistiirmiis, demokrasiye yapict bir hal
kazandirilamamastir.

7. Cumhuriyet Halk Partisi’nin IX. Kurultay: (26-30 Kasim 1951)

CHP muhalefetinin 29 Haziran - 3 Temmuz 1950 tarihleri arasinda toplanan ilk
kongresinde glindeme getirilen 1slahat tekliflerinin goriisiilmesi, bir sonraki kurultaya
birakilmisti. Aralik 1950°de tiiziik ve program hazirliklarin1 yapmak tizere bir komisyon
kurulmus ve caligmalarin uzamasi gerekgesiyle kurultayin toplanmasi gecikmistir'®. IX.
Kurultay’da program degil, tiiziik degisikligi yapilmistir. Necip Mirkelamoglu inkilaplar
konusunda partisinin artik tereddiitsiiz rotasini dile getirmistir: “Arkadaslar, bizler
inkildplara karargdh kurmus bir partideyiz. Esefle gordiik ki Genel Idare Kurulu
raporunda bu hususa hi¢ yer vermemis. Bugiin Tiirk Milletini medeni dlemde hatir1 sayilir
seviyeye ulastiran ve Atatiirk’iin bunca emeklerle meydana getirdigi eserler iktidar
ugruna, iktidar partisi tarafindan tipki bir mirasyedi savuruklugiyle harcanmaktadir. Biz,
inkilaplar bahsinde, ebediyyen iktidara gelmiyecegimizi bilsek dahi, pazarlik ve tavize
yanc@mzyacaézz1 7

Parti tiizigiiniin birinci maddesinde “Atatiirk, C.H.P.nin kurucusu ve ebedi
baskanidir” denmistir. Bu karara tartisma asamasinda karsi1 ¢ikanlardan biri olan Avukat
Adli Kisagiin sunlar1 sdylemistir: “Atatiirk partiler iistii bir mevkie maliktir. Adi iizerinde
biitiin  Tiirklerin binnetice: C.H.P. linin oldugu kadar D.P. linin M.P. linin de
Atatiirk iidiir... Atatiirk’iin ebedi baskan olarak bir parti tiiziigiinde gosterilmesi bence su
sebeplerle mahzurludur, evveld, bu Atatiirk’iin sitimuliinii tahdit demek olur. Saniyen
partimizin kuruldugundan beri ¢ok partili rejimi istihdaf ederek onun zeminini hazirladigi
ve buna imkan verdigi halde, gayesinin tahakkuk ettigi devirde inhisarci ve istismarci bir
zihniyete doniip kendi kendini nakzetmesi demek olur. Eger bundan maksat Atatiirk’e ve
inkildplara sadakati ifade etmekse onun alti umdesi bugiin de programimizin basindadir ve
esasint teskil etmektedir. Kaldi ki maddede Atatiirkiin partimizin kurucusu oldugu ifade
edilmistir. Bu seref bize yeter, gercegi de budur.” Indnii Atatiirk’ii partinin kurucusu ve
ebedi baskani olarak zikredilmesinde “liizum vardir; fayda vardwr. Dogrusu da budur.”
demistir. Teklif ii¢ muhalife karsi ve “mevcut delegelerin ¢ogunlugu ile” kabul

edilmistir™®.

VIII. Kurultayda parti i¢inde genis ¢apta 1slahat yapilmasini isteyen muhalif
grubun istekleri IX. Kurultaya aktarilmisti. “15 Mayis Demokratlari”ndan Hifzi Oguz
Bekata basilip dagitilan 1slahat programinin gerekgesini soyle anlatmistir: “CHP igindeki
genel ¢okiintiiyii siiratle ortadan kaldirarak, CHPyi ¢cagdasliga yonelterek ve bunun igin
vaslanmaktan dogan yipranmalart ortadan kaldirip, ona bu yonde saglikli bir programla
vasam giicti vermek, siyasi hayatimizin zarureti idi... Sahsi gayret yerine, dogruluguna
inandigimiz CHP 1slahatini amaglamistik. Bu itibarla; sahislarin pesinden degil, cagdasg
demokratik fikirlerin yogurdugu samimi diisiincelerin etrafinda toplanmistik™°.” Islahat
fikirleri sonraki kurultaylarda da olacagi gibi, 1951 Kurultayinda da sonuca ulagmamustir.

103 Ulus, 29 Kasim 1951, S.10931.

104 Ulus, 29 Kasim 1951, S.10931.

105 Ulus, 30 Kasim 1951, S.10932.

198 Fahri ARAL, “DP Iktidart Hazmedemedi, CHP Muhalefeti Kabullenemedi...”, Hifzi Oguz Bekata ile
Soylesi, Tarih ve Toplum Dergisi, Eyliil 1995, S.141
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Sadece sistem ve demokrasi konulart iglenmis olan IX. Kurultay beyannamesi
kisaltilmis haliyle su sekildedir: 1. “Demokrasi rejiminde vatandaslar tam bir esitlik i¢inde
kanunlarin ve kanunlar hukuk esaslarina ve Anayasa prensiplerine asla aykirt olmamak
sartimin teminati altindadirlar... Cumhuriyet Halk Partisinin IX. Kurultayr en kisa
zamanda Anayasa’yva aykirt kanunlarin tatbikini onliyecek bir yiiksek mahkemenin
kurulmasini zaruri sayar.” 2. Se¢cim Kanununun tatbikati gostermistir ki, ... adli teminati
kuvvetlendirmege ve tamamlamaga ihtiya¢ vardw. 3. Devlet bir parti somiirgesi
olmamalidir. Amme miiesseseleri ve memurlart milletin hizmetindedirler. Bunlar, yalniz
kanunlarin emri ve emniyeti altinda bulunmalidirlar. Idare cihazi, siyasi parti, baski ve
miidahalelerinden kurtariimalidir. Vatandaglar, siyasi kanaatleri kanaatleri dolayisiyle
farkli muamele gormemelidirler.”

4. Tiirkive Cumhuriyetinin ve inkilaplarin partimizin eseri oldugunu bilen C.H.P.
lilerin, biitiin bu inkildplarin ve demokrasinin titizlikle korunmas iizerinde heyecan ve
biiyiik hassasiyetleri Kurultayin biitiin  havasina hakim olmustur. Bu itirazla: a.
Cumhuriyetin,  inkildplarin, demokrasinin  korunmasinda ve seldmetinde zaaf
gosterilmesine asla miisamaha edilmemesi hususunda ve b. Millet ve vatan igin bir 6liim ve
kalim mevzuu saydigimiz komiinizm ceryanina karsi siddetle miicadele kararinda, tam bir
inanig birligine varilmistir. 5. Serbest Meclis murakabesi, basinin tenkid serbestligi ile
beraber yiiriiyebilir. Basimin fikir ve tenkid hiirriyetlerini fkisitlayici  hiikiimler
kaldiriimalidir. Baswmin fikir ve tenkit hiirriyeti ve vicdani kanaati iizerinde her tiirlii malt
ve iktisadi tertip ve baskilara son verilmelidir'™’. ”

Kurultayin hemen 6ncesinde Cumhuriyet Gazetesi “C. H. Partisi yeni programinda
altt umdeye baglh kaliyor” mansetiyle verdigi haberde soyle soylenmektedir: Program; 6
umdeye siki sikiya bagl kalmigtir. Ciinkii C.H.P. nin asil hiiviyeti Kemalist parti olusudur.
Kemalizm de alti umde ile hulisa edilebilir®.” Kurultayda CHP’liler 6nceki seneye
nazaran toparlandiklarini  gOstermisler, dayanacaklar1 muhalefet tezlerini ilan
etmislerdir'®. Beyannamenin Tiirkiye’de rejim buhrani oldugunu gosterdigini séiyleyen110
Falih Rifki1 Atay konu iizerindeki diistincelerini sdyle kaydetmistir:

“Nihayet istedigimiz sey, Demokrat Partinin 1946-1950 muhalefetinde haykira
haykira soylediklerinden baska nedir? Demokrat Partinin 1946 ile 1950 arasinda meseld
radyo icin soyledikleri ile bugiin radyoda yaydiklarint yanyana getiriniz. Aradaki aykirilig
act ve acikli bulmaz da ne yaparsiniz? Kendi kendine sadik kalmakla Demokrat Parti
kiiciilmez, biiyiir. Zayiflamaz, kuvvetlenir. Diismez kalkar. Biz gercekte Demokrat Partinin
cliriimesini istemiyoruz... Bu isler boyle gitmez, boyle gidemez. Bunun sonu ya diizelmektir,
yahut rejimi zor rejimine degistirmektir. Yolsuzluk hiirriyet iginde yasayamaz. Ya o
hiirriyeti, ya hiirriyet onu éldiiriir™.”

Cumhuriyet Halk Partisi ¢ok partili doneme ge¢cmesinden itibaren
geleneksellestirdigi politikasi ile demokrasi arasina sikisip kalmistir. Gonlii prensiplerinde

9 Ulus, 1 Aralik 1951, S.10933.

108 Cumhuriyet, 25 Kasim 1951, S.9811.

1% TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), istanbul 1995, 5.577. Sevket Siireyya Aydemir’in
tespitine gdre kongrenin en &nemli yam, 27 Mayis Ihtilalini yapacaklar tarafindan dayanak olarak
kullanilacak olan suglamalari siralamasidir. AYDEMIR, a.g.e., 5.94-5.

19 ATAY, “Partilerarasi”, Ulus, 26 Aralik 1951, S.10958.

" ATAY, “Act ve acikl”, Ulus, 1 Aralik 1951, S.10933.
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iken, oya dayanan siyaset geregi halkin gonliinii hos tutacak bir faaliyet igersinde
gorinmeye c¢alismistir.  Bu durum CHP’nin kararsizlik i¢inde bocalamasina sebep
olmustur. Iste IX. CHP Kurultayr karar kilmasin1 saglamus, parti secimini yapmustir. Iste bu
secimden sonradir ki Feroz Ahmad’in dedigi iizere; “CHP 'nin halk nazarindaki imajin
hemen hemen hig iyilestirmese de, DP liderliginin daha ¢ok canint sikmak i¢cin CHP 'nin
bir numarali sorunu dini irtica olmustu™*?.”

1950 segimlerinde CHP, adaylarin yiizde 30 veya 20’sini merkezden tayin etmisti.
Bu kurultayda ise milletvekili adaylarinin merkezden degil, yerinden tespit edilmesi esasi
kabul edilmistir. Her ilden secilecek temsilcilerin dort ayda bir Ankara’ya gelmesiyle parti
meclisinin toplanmasi kararlastirilmistir.  “Bizde demokrasinin gelenekleri yoktur.”
denerek ihtiyag tespiti yapilmis ve aliman bu kararlarla hedeflenen amag¢ soyle dile
getirilmistir:  “Halk, idarecilerini se¢cmege, onlart miirakabe etmege alismamistir. Bu
aliskanligr kokiinden kaldirmak, korletmek igin siiratle radikal tedbirler alinmasi
dogrudurllg. 7

Yine kurultayda alinan kararla tiiziikkte bir degisiklik daha yapilarak, “Parti
Divanmi” tabiri yerine “Parti Meclisi” getirilmistir. Suna Kili bu degisikligin gergege en
uygun agiklamasinin psikolojik faktorlere dayandirilabilecegini kaydetmistir. 1950°deki
biiyiik degisimden sonra pek ¢ok “eski milletvekili”, “eski Bakan”, “eski Genel Sekreter”,
ve digerlerinin  “Parti Divam” yerine TBMM’yi ¢agristiran “Parti Meclisi”’nde
toplanmalar1 tercih edilmistir. Parti meclisi mensuplar1 bir nevi meclis iiyesi olarak

goriilebilir ve eski sifatlarindan kurtulabilirlerdi™.

8. Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefetinin
Demokrat Partililer Hakkindaki Psikolojik Tahlili

Cumhuriyet Halk Partililer 6nemli bir ¢ikis yaptiklar1 IX. Kurultaydan sonraki
donemde belirgin bir sekilde Demokrat Partinin iginde bulundugu psikolojiyi
degerlendirmeye baslamiglardir. CHP’liler rakiplerinde zaten var olan gilivensizligin
lizerine yiirliyerek, bu kompleksi bir giiven bunalimina c¢evirmek taktigini uygulamaya
baslamis goriinmektedirler. Indnii 14 Mayis 1952°de Terme’de kendisini dinleyen
vatandaslara hitaben yapti§1 konusma yukaridaki degerlendirmeyi agiklayict mahiyettedir:
“Bir iktidarin ileri gelenleri bir defa iktidara geldikten sonra bir daha oradan ayrilmamak
zihniyetine kaptlirlarsa mutlaka yanlhs yola diiserler ve diistiikce bir giin iktidar
kaybetmek korkusu artar. Korku artinca siddet de artar. Her siyasi parti eline gecen
hizmet devresinden azami surette iyi istifade ederek milletin hdfizasinda kiymetli bir hatira
birakmaya calismahdir. Tek ¢ikar yol budur.” Indnii aynm1 giin Terme’de sunlari

12 AHMAD, Demokrasi Siireci, s.53. CHP nin tiiziigii konusundaki kararliligi 1954 Genel se¢imlerindeki
yenilgisiyle sarsilacaktir. Se¢imlerden sonraki XI. Kurultay’da CHP yeni bir kimlik arayis1 igine tekrar
girecektir. Bazi HP’liler laiklik ve devletgilikten vazgegilmesi gerektigi fikrindedirler. Gerekgeleri bu
ilkelerin halk tarafindan benimsenmemis olmastydi. indnii bunun fayda getirmeyecegini, zira muhalefetteki
CHP’nin bu konuda DP ile yarisamayacagini savundu. Bu nedenle eski ilkelere baglilik devam ettirilmistir.
Basin 26-31 Temmuz 1954, ismet Inonii, Muhalefette Ismet indnii: konusmalari, demegleri, mesajlari,
sohbetler ve yazilari, (Derleyen: Sabahat Erdemir), C.1, Istanbul 1956, 5.296-303, Siireyya Aydemir, Ikinci
Adam, 5.158-160, TOKER, Ismet Pasa, s.32 vdd’dan AHMAD, Kronoloji, s.126.

13 ERIM, “Parti hayat1”, Ulus, 1 Nisan 1952, S.11050.

Y4 KiL1, Suna, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler, Istanbul 1976, s.116.
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sOylemistir: “Demokrasi rejiminde bir parti bir kere iktidara gelince artik oradan
ayrimamanin tulsimi kesfolunamamistiv. Bu basit bir seydir. Fakat bilinmesinin biiyiik
ehemmiyeti vardir. Memleket ve millet isleri bir partinin iktidar devresine sigmiyacak
kadar geni§tir115. ”

CHP Genel Bagkanimin 15 Mayis’ta yaptigi konugmanin konumuzla ilgili kismi
soyledir: “Iktidar yanhs yolda israr ettikce dti endisesine daha ¢ok kapilacak ve endisesi
arttik¢a yanlis usullere daha ¢ok sarilacaktir. Bu ¢ikmaz iginde iktidar mukadder neticeye
varincaya kadar hem kendisine, hem biitiin vatandaslara istirap cektirecektir.” Inonii
iktidarin endiselerinden kurtulmasinin tek yolunun, gartizanhgl terk etmesi ve basin
hiirriyetini giivence altina almasi olarak g('istermistirll . Inénii iktidarin giinlerinin sayili
oldugunu soylemistir. Bunun en biiylik delili olarak “siikiinetlerini, sinirlerini tamamiyle

kaybettiklerini” gostermistir™™’.

Kasim Giilek, kanunlara baghliklarin1 da ifade ederek, soyle bir tahlil yapmustir:
“Diktatorliik hevesinde olan insanlar korkak, sinirli, vehimli olurlar. Siyasi suykasdlar
vehmederler. Bize de boyle isnadlarda bulunuluyor. Diktatér heveslilerine sunu séyliyeyim
ki, muhalefet olarak kanun yolundan vazife gormekteyiz. Hi¢chbir suretle kanunun disina
ctkmiyacak, bu yolda azimle yiiriiyerek muhalefet vazifemizi vatandasin vicdan ve
emirlerine uyarak yapacagiz''®.” CHP’liler ile DP’liler arasinda darbe suglamalari en
basindan beri vardir ama ifade tarzlar1 direkt suglama seklinde degil, ima seklinde
goriilmektedir. 1960’a bakarsak, CHP’nin degil, DP’nin endiselerinde hakli oldugunu
gOriiriiz. Ama bunlart sdylerken buzdaginin goériinen kismiyla ugrastigimiz da dogrudur.
Zira DP ile CHP arasinda olup biten esrarli hadiseler gizliligini siirdiirmektedir. Innii’niin
damadi Toker eserinde iki parti ileri gelenleri arasindaki gizli toplantilardan bahseder.
Konusulan derin meseleler ise kamuoyuna yansitilmamastir.

Giilek’in 7 Agustos 1952 Izmit nutku CHP politikasin1 gdstermesi bakimindan
onemli bulunmaktadir. Giilek s6z konusu nutkunun girisinde sunlari soylemistir: “Biz
Atatiirk’iin kurmus oldugu Halk Partisi mensuplariyiz... Partimiz sahis partisi degildir.
Prensip ve idealler partisidir. Onun igin gezip dolastigimiz yerlerde gordiigiimiiz samimi
kabul ve heyecan bizim sahislarimiza degil, bayragimizda ifadesini bulan parti
prensiplerinedir... Florya’'da yuvarlak masa etrafinda yaran hasbihalleri yapanlar bizim
her giin artan zindeligimiz ve kuvvetimiz karsisinda kabus dolu riiyalar goriiyorlar.” Giilek
konusmasinin devaminda Churchill’in “Politikada sinirlerine hakim olabilenler muvaffak
olabilirler” seklindeki soziinii dile getirdikten sonra sunlar1 sdylemistir: “Biz  bu
miicadeleleri yaparken yalniz Allah’tan korkar, yalniz vicdanimizin sesini dinler ve yalniz
kanun sinirlarini taniriz. Baska hi¢cbir kimse ve makamdan korkumuz yokturllg. ”

CHP ile DP arasindaki gerilimin dagildig1 bir ddSnemde basbakanin Izmir’de yapmis
oldugu 1limh ve belig konugma -ki buna 6zellikle ana dosyanin dordiincii boliimiinde yer
verilmistir- hakkinda sdyle bir tahlil yapilmustir: “Ilk defa, Izmir’de Adnan Menderes,
iktidarda olusunu yadirgamiyan, Biiyiik Tiirk Milletinin iradesiyle is basina geldigine

15 Ulus, 15 Mayis 1952, S:11094.

16 Ulus, 16 Mayis 1952, S.11095.

Y Ulus, 17 Mayis 1952, S:11096.

18 Ylus, 29 Haziran 1952, S.11136. Giilek Menderes’in “Illerde siyasi suykasdlar bekliyoruz.” Soziinden
harekete gecerek bu beyanatta bulunmustur. (Ulus 11 Haziran 1952)

19 “Iktidar, CHP’nin kuvvetlenmesinden endise etmektedir”, Ulus, 8 Agustos 1952, S.11175.

68



inanarak bir takim vehimlerden kendisini siyiran, mesuliyet sahibi insan gibi
konusmustur.” Menderes’in “Parti baskani olarak degil, kendine inanan bir devlet adami
tslubiyle konustugu” kaydedilmistirlzo. Demokrat Parti’deki gliven bunalimi 1954
secimlerinde ylikselen bir bagar1 grafiginin ¢izilmesiyle dagilmamis, basin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinda kendisini gosterecektir. Zira DP cenahinin gilivensizligi halka yonelik
olmayip, elite karsidir. 1957 segimlerinde grafikte goriilen diisiis, DP’lieri iyice panige
sokacak ve sonlarin1 hazirlamak i¢in beklenen gerekceyi verecektir.

9. Cumhuriyet Halk Partisi X. Kurultay: (22-26 Haziran 1953)

CHP’nin X. Kurultayr Demokrat Parti ile aralarinda ateskesin hakim oldugu bir
zaman diliminde yapilmistir. Genel Baskan Ismet Inonii kurultayr agis konusmasinda i¢
politika konularini; rejim meselesi ve bunun disindaki meseleler olarak ikiye ayirmistir.
Rejim meselelerinin, “hiirriyet, emniyet ve vatandas haklari esaslarinda toplandigini”
sOylemis, tarihi bir kisir dongliden su ifadelerle bahsetmistir: “Yiiz senedenberi,
memleketimizde siyasi faaliyet ve miinakasalar, hiirriyet miinakasasi ¢ergevesini asarak
medeni memleketlerdeki idari, i¢timai, iktisadi mevzulara girememistir. Bunun bagslica
sebebi rejim iizerinde esash bir terakkinin viicuda gelmemesidir.” Indnii’niin tek parti
doneminin farkini gozoniine almadan ge¢mis yiizyili bir biitiin olarak degerlendirmesi
konusmasinda bir bosluk birakmaktadir. Zira tek parti doneminde hiirriyet tartismasi sinirl
sahislar arasinda yapilabilir ve bu da bir istisna kabul edilir.

[nonii yine yiizyildan beri demokrasinin kurulamama sebebi olarak, “Iktidarda
bulunanin elindeki kudretlerden tiirlii sekilde istifade ederek muhalefeti bertaraf etmege
calismasi ve tabiatiyle ileride segimle degismek ihtimalinden bir felaket gibi sakimir
olmasimi” gdstermistir. Inénii 1950 secimlerinden sonra inkilaplarm korunmasi ve
muhalefet haklar1 meselelerinin miicadele sahasini olusturdugunu, ancak son alti ayda
iligkilerin sert giizergahi terk ettigini sOylemistir. Hukuki agidan sonug elde edilememis
olsa da gelecek icin giizel bir temel atildigini belirtmistir. Inénii’yii bu umut dolu ifadelere
sevk eden amil, iktidarin cumhuriyeti her tiirlii irtical cereyana karsi korumakta karar
kilmas1 olmustur. Genel baskan partisi aleyhinde ve hukuk disinda herhangi bir
uygulamay1 ihtimal dis1 gormek istedigini belirterek bu baglamda ilgili konularda goriis
bildirmenin dogru olmadigin1 zannettigini bildirmistir*?.

1947 programindan sonraki ilk degisiklik X. Kurultay’da yapilmistir.1947
Programinin girisinde “Kemalizm” olarak nitelendirilen ilkeler, “Atatiirk Yolu” olarak
takdim edilmistir. Devletgilik ilkesi daha sarih bir hale getirilmistir: “Devletciligimiz, milli
tarihimizin zaruretlerine, memleketi iktisaden siiratle kalkindirmak ihtiyacina ve
milletimizin yasama sartlarinin sosyal adalet ve sosyal emniyet icinde yiikseltilmesi
ltizumuna dayanan i¢ctimai ve iktisadi bir prensiptir.” Petrol arama ve isletmesinin —komiir
cikarma da buna dahildir- devlet elinde kalmasi istenmis ancak, “sahsi tesebbiisle ortaklik
caizdir. "denilmistir. programda is¢iye grev hakki da taninmistir. Hukuk Devleti
kavramina, kuvvetler arasi denge saglayacak ve siyasi hiirriyeti koruyacak anayasa
giivencesinin liizumuna temas edilmistir?.

120 Server SOMUNCUOGLU, “Basbakan’in sézleri”, Ulus, 3 Ocak 1953, S.11320.

2L Ulus, 23 Haziran 1953, S.11491.

122 {11, Suna, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler, 5.117-8 ve Hikmet BILA,
CHP_ Tarihi, Ankara (Tarihsiz), s.274. DP’nin eline gegen gizli bir CHP genelgesinde se¢im zamani
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Kurultayin kapanis giliniinde yayimlanan beyannamenin birinci maddesinde
“demokrasinin soysuzlasmiya ugramadan devaminin baglca sartlarindan” birisi olarak
son alt1 ay i¢inde beliren medeni ¢erceve i¢indeki iliskilerin gelistirilmesi ve teminat altina
alinmast §6sterilmi§tir. Rejimin hukuk teminati bakimindan giiclendirilmesi ve hakim
teminati*? istenmistir. Meclis i¢inde ve disinda kontrolii engelleyen ve sinirlandiran
usullerin kaldirilmast geregi lizerinde durulmustur. Meclis iginde umumi goériisme
imkaninin ag¢ilmasi, disinda ise, basin iizerindeki cezal baski hiikiimlerinin ve mali baski1
tertiplerinin kaldirilmasi talep edilmistir. Partizanliga karsi cezrl ve samimi tedbirlerin
alinmasinin  beklendigi kaydedilmistir. Memurlarin  gelece8inin  keyfilik elinden
kurtarilmasi i¢in tedbir alinmas1 ve memura haksizliklara kars1 kaza mercilerine bagvurma
hakkinin verilmesi istenmistir. Se¢im kanununun millet iradesinin tam olarak yansitilmasi
ve se¢im emniyetinin mutlak olarak saglanmasi1 bakimindan ele alinmasi geregi
belirtilmistir. “Vatandasta rejime karsi itimadi sarsan niifuz ticaretine asla imkan

verilmemelidir.” denmistir. Iktidar hayat pahaliligina kars dnlem almaya ¢agrilmistir?*,

Onceki kurultay beyannamelerinden farkli olarak X. Kurultay beyannamesinde
sosyo ekonomik meselelere temas edilmesi dikkat ¢ekmektedir. S6z alan Cemil Sait
Barlas, Kemal Cilingiroglu, Vedad Dicleli, Kemal Baglarli, Cemal Resit Eyliboglu, Cevat
Dursunoglu devletcilige 6nem veren konusmalar yaptilar. Hatta son ikisi devletgiligin
CHP’nin esas umdesi oldugunu kaydetti. Barlas konu hakkinda sunlar1 sdyledi: “Bence
C.H.P. programimin diger parti programlarindan fark: ve iistiin olan tarafi deviet¢iligidir.
Milliyet¢ilik ve benzeri hususlarda geri kalan partilerle beraber durumdayiz. Fakat
elimizdeki Komisyon tasarisina gore devletcilik, sanayi fonksiyonu olarak kabul ediliyor.
Halbuki ben, devletcilikten, yurdun geri kalmis bolgelerinin kalkindirilmasini, sosyal hayat
seviyesinin yiikseltilmesini, memleket i¢inde sosyal emniyetin tesisini anliyorum...
devletcilik komiinizmle miicadele icin elimizde en kuvvetli sildh olacaktir. Devletc¢ilik yiizde
135 vurgun vuran ithaldt¢i ile miicadele edecektir'®.” Ahmad’in tespitiyle “bu tarihten
sonra ekonomik durum hep énemli bir konu olarak tartigildi™®®.” Ancak oncelik ve agirhik

siyasal ve anayasal konular oldu®?’.

10. Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefetinin
Demokrat Parti’nin Asayisi Koruyamadigina Dair Iddialan

Demokrasiye gegilirken tasman endiselerden birisi serbest diizende devlet
otoritesinin zarar gérmesi diisiincesiydi. Insanlarin rahatca hareket edebilecegi bir ortamda
sinirlarin korunmasinda karsilasilacak giiclerin iistesinden nasil gelinebilecekti? Halk
Partili ve Demokrat Partili vatandaslarin diisman cepheler olusturabilecegi ihtimali

propaganda icin “eviere girip ¢ikan bohcact kadinlardan bile yararlanilmas:” istenmistir. BILA, a.g.e.,
S.275.

123 Hakimlerin durumunun anlatildig1 bir makalede, maas1 “60 liradan” az olan hakimlerin Adalet Bakaninin
baskist altinda oldugunu, 60 liradan fazla maasi olanlarin ise, savciliga nakledilmek ve 25 yili
tamamladiginda emekliye ayrilmak endisesi i¢inde olduklar1 kaydedilmigtir. Adalet Bakaninin keyfi
hareketlerini kontrol altinda tutacak bir mekanizmanin eksikliginden bahsedilmistir. ERIM, “Bu bir rejim
miicadelesidir”, Ulus, 11 Agustos 1953, S.11538. Erim hakimi emekliye ayirma yetkisinin Adalet Bakam
kanalindan Menderes’in elinde oldugunu kaydetmistir. ERIM, “Sozlesmeyi ¢igniyen parti...”, Ulus, 14 Ekim
1953, S.11600.

124 «Onuncu Kurultay Beyannamesi”, Ulus, 26 Haziran 1953, S.11494.

12 Ulus, 27 Haziran 1953, S.11495.

12 AHMAD, Kronoloji, s.111.

127KiLi, a.gee., s.118.
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diisiiniiliiyordu. Demokrasiye sessiz sedasiz gecilmesi, halkin gosterdigi olgunluk, bu
endiseleri bos cikartti. Ama bir middet sonra memnuniyetsiz muhalefet, “istibdad..
temayiiliiniin”, siyasi ve iktisadi meselelerin ortaya ¢ikaracagi karisikligin, inkilabin yirmi
yedi senedir sagladigt “huzur, nizam ve ilerleme”yi yok edip, anarsi baslatacagi, bu
sekilde tilkeyi dis tehdide acik hale getirecegi uyarisinda bulunmaya baslamistir?®,

CHP muhalefeti asayisin bozulduguna dair haberler yapmustir. Toplumdaki
yozlagma, ahlak bozuklugu, cinayet, saldir1 haberleri asayisin kalmadigina dair delil olarak
sunulmustur. DP Hiikiimetinden totaliterlife sapmadan demokratik usullerle otorite
kurmasi istenmistir. “Halk Partisinin dag baslarindan bile kovdugu haydutluk, Demokrat
Parti iktidarimin dordiincii, besinci ayinda en kalabalik sehirlerin en kalabalik caddelerine
kadar bile sokulabiliyor... Ahlak terbiyesinin yetersizligi, din duygusunun gevsemesi, a¢lik
ve yoksulluk gibi sebepler de bu salginin izah edemez... Farkin sebebi, devlet otoritesinin
her tiirlii karanhk ciiretleri azdiracak derecede gevsemis olmasidir... Fransizlarin
‘prestige’, Osmanlilarin  ‘sulta’  dedikleri tesir biiyiisii, bir devlet i¢in emniyet
kuvvetlerinden ...¢cok evvel gelen bir disiplin sartidir®”.

Nadir Nadi diizenlemis oldugu Ege seyahatinden asayis hususunda miispet intiba ile
donmiistiir. CHP ve DP’li vatandaglarin dostluk i¢inde oldugunu anlatmistir. Yalgin bu
konuda anarsinin “bir ihtilal durumu olmadigini”, “kitallere, yanginlara, miicadelelere”
rastlamamis olmasinin, “kalblerde ve ruhlarda hiikiim siirmesi tabii olan huzursuzluk ve
emniyetsizligin mevcut olmadigin ispat etmeyecegi” fikrini ortaya atmstir™°. Partililer bir
yandan Demokrat Parti’ye hayali su¢ arama isnadinda bulunurken, 6biir yanda kalplerdeki
huzursuzluktan bahsederek tenakuza diismektedirler. Yal¢in, vali beraberinde yapilmasi
sebebiyle gezi izlenimlerinin inandiriciligina golge diistiigiinii ifade etmistir. Elestiri hakli
olmakla beraber isteyen gazeteci veya bir siyasinin bu amacla yalniz yapacagi bir gezinin
engellenmeyecegi kesindir. Anadolu’da kaldig1 bir bucuk sene i¢inde insanlarin “basbasa
kalmadik¢a, Hiikiimet ve idare hakkinda agiz acip da tek kelime soylemedigi*®” misali
CHP doneminin istibdadin1 gosterir. Gazetelere bakilirsa artik bazi diisiincelerin ve bazi
vakialarin rahatga sdylenebildigi aciktir. Bu muhtemelen halka da yansimistir. Yalgin,
halkin ahenginden kendilerinin de memnun oldugunu sdylemeyi ihmal etmemekle beraber,
Menderes’in bu “kardeslik rabitasimi parcaliyacagina dair endise duydugunu” ifade
etmistir.

CHP asayissizlik iddialarini ara se¢imlerin arifesinde yeniden giindeme getirmistir.
Semsettin Giinaltay vaktiyle; devlet otoritesinin sarsiimasinin ¢ok kotii sonuglar ortaya
cikaracagini, hedeflenen diirlist se¢imle millet iradesinin basa gelmesinden sonra menfi
propagandalarin zararinin goriilecegini, halkin miispet propaganda ile de kazanilabilecegini
sOyleyerek DP’yi muhalefeti sirasinda uyardigini anlatmis, sdyle devam etmistir: “Beni
dinlemediler. Fakat kaderin bir cilvesi olacak ki, millet onlarin bu hareketinin cezasini
iktidart kendilerine devretmek suretiyle onlara c¢ektirmektedir.”  Giinaltay asayisin
bozulmasi suretiyle devlet otoritesinin sarsildigini ileri siirmiistiir'>2,

128 ERIM, “Muvazenesizligin teshisinden sonra”, Ulus, 6 Kasim 1950, S.10547.
122 Ulus, 12 Subat 1951, S.10645.

130y ALCIN, “Siyasi huzur meselesi”, Ulus, 22 Ekim 1950, S.10532.

31 YALCIN, a.g.m.

132 Ulus, 17 Haziran 1951, S.10767.
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Nadir Nadi’nin aksine ama ondan sekiz ay sonra yine Cumhuriyet yazar1 Burhan
Felek toplumda gordiigiinii ifade ettigi “asayissizlik sorununa” iligkin bir makale yazmustir.
“Demokrasiyi, biz avarelik, serazadlik, inzibatsizlik olsun diye istemedik” dedigi yazisinda
bazi sahislarin sulh ve siikununu bozmasindan —heykellere saldir1 olaylarindan dolay1

irticai isleyerek- sikayetci olmustur133.

DP’liler asayissizligin artmadigimi gostermek icin rakamlarla ortaya ¢ikmiglardir.
Asagida verilen istatistiksel tabloda sadece arazi yliziinden ¢ikan kavgalarin sayisinda artis
gorilmektedir:

1949 1950 1951 1952

Soygun 107 113 108 81
Miisademe 29 19 64 38
Cezaevi Firarlari 259 198 202 85
Hayvan Hirsizlig1 1028 950 699 266
Kasten Yangin Cikarmak 202 190 169 107
Hudut Tecaviizii 29 57 26 12
Arazi Yiiziinden Koyliiler Arasinda Cikan Kavgalar 31 24 47 92

Iktidar mahfilleri muhalefetin hiirriyet ve asayis iizerinde durdugunu tespitle; bir
taraftan hak ve hiirriyetlerin ¢ignendigi, diktatorliige gidildigi sOylenirken, diger taraftan
vatandasin  emniyetinin  tehlikeye girdigini ileri siirmenin tezat olusturdugunu

belirtmislerdir'®*.

11. Basin - Yayin Organlar1 Uzerindeki Baskilar
a) Radyo Konusunda Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti

Secim Kanunu sec¢imlerden Once muhalefete radyodan yararlanma hakk:
Vermisti135. Cumbhuriyet Halk Partililer, muhalefetleri zamaninda se¢im disinda radyo
imkanlarindan mahrum birakilmalarina ve devlet radyosunun “muhalefet partisine hiicum
vasitast olarak kullamilmasina*>*” kars1 ¢ikmislardir. Kasim Giilek bu konuya ilk defa 25
Temmuz’daki demecinde yer vermistir. Radyo yayinlarinda ge¢en haklarindaki iddialara
cevap verip kendilerini miidafaa etmek hakkini istemislerdir*®’.

14 Agustos’ta haftada 15 dakikalik*® konugma imkanimin talebi iizerine bir basm
mensubu, CHP iktidarindayken muhalefete radyoda konugsma hakkinin verilip
verilmedigine dair yonelttii soruya Giilek’ten su cevabi almistir: “Biz iktidarda iken
Demokrat Parti radyodan istifade etmek isteginde bulunmamistir*®.” 21 Agustos tarihli
basin toplantis1 Demokrat Parti’nin boyle bir talepte bulunmadigina dair kesin ifadenin
yerini siipheye birakmustir: “CHP 'nin bazi hatalar iglemis oldugunu derhal itiraf ederim.
D.P.’nin CHP Hiikiimetine radyodan faydalanmak igin miiracaat etmis oldugunu
hatirlamiyorum. Miiracaat ettigi halde bu miisaade verilmemis olsaydi bile, biz Tiirk

133 Burhan FELEK, “Taskinlik ve saskinlik”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1951, S.9672.

134 “Asayige dair”, Siyaset, 18 Ekim 1952, S:86, s.1.

"% Ulus, 6 Ekim 1950, S.10516.

138 ERIM, “Demokrasiyi koruyabilmek i¢in”, Ulus, 25 Eyliil 1905, S.10505.

" Ulus, 26 Temmuz 1950, S.10444.

138 Zihni Betil, i1 Genel Meclisi Secimleri sebebiyle yaptigi radyo konusmasinda haftada 10 dakika hakk:
talep etmistir. Ulus, 7 Ekim 1950.

139 Ulus, 15 Agustos 1950, S.10464.
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Milleti'nin ilerlemekte  olduguna inaniyoruz. Onlarin bize bu miisaadeyi vermeleri
icabeder’®®.” Cumhuriyet Halk Partisi’nin antidemokratik tutumlari kendi ayibidur.
Demokrat Parti de hissi davranarak ayni hatayr devam ettirmistir.

1950 oncesi ile sonrasindaki muhalefetlerin potansiyelleri ve ortam birbirinden ¢ok
farklidir. Demokrat Parti’nin halk katindaki giici, muhalefeti zamaninda tahmin
edilememisti. Cumhuriyet Halk Partisi de rakibini kendisini ekarte edecek giicte
gormiiyordu. Ama bir muhalefet olarak Cumhuriyet Halk Partisi gii¢liidiir ve giindemin
arkasinda kalmak istemez. Dayandigi 27 yil ve fikri potansiyel ve tenkitte gosterdigi asir
performans DP’lilerin canini sitkmaya yetiyordu. Radyo konusunda Erim’in tespiti
manidardir:  “D.P. vatandaslarin karsisina muhalefet partileriyle esit konusma sartlart
altinda ¢ikmaya cesaret edememektedir*, ”

Bagbakan Menderes, 2 Nisan’da radyo konusunda daha dikkatli ve objektif hareket
edecekleri sozili vermekle beraber, radyoda “hiikiimete kiifiir etmege ve devleti kétiilemege
asla miisaade etmeyeceklerini” sOylemistir. Bunun iizerine yaptifi konusmasinda Faik
Ahmet Barutcu 2 Nisan’da radyo anlagsmazliginin ¢6ziimii i¢in 6zel radyolarin kurulmasina
izin verilmesini istemis, “Yoksa Devletin vasitast bir partinin elinde kalmasin "demistirt*.
Ozel radyolarm kurulmasinin demokrasili ilk yillarda teklif edilip ancak ¢ok kisa bir
gecmiste gergeklestirilebilmesi demokraside ne hizli(!) ilerledigimizin gostergesidir.
Iktidar ile ana muhalefet partisi arasindaki iliskilerin yumusadig1 bir dénemde Menderes
radyonun “miimkiin oldugu kadar” partizanliktan arindirilacagini belirtmis, vaadi neden
stirlandirdigint s6yle aciklamistir:  “Miimkiin oldugu kadar diyoruz. Ciinkii hiikiimet
icraatini elbette radyo da verecektir.” Basbakan muhalefeti rencide edecek yayilardan
kaginilacagint da sozlerine eklemistir'®®. Bu sozler sadece gecici olarak siyaseti
rahatlatmayr saglamistir. Radyo konusunda muhalefetin istedigi iyilestirmeye
gidilmemigtir.

Radyo meselesi 1953 biitce tartismalari sirasinda da bahis mevzuu olmustur.
1953’{in partiler aras1 yumusama déneminde radyo ve “besleme” tabir edilen gazetelerden
sikayet yoktur ama muhalefet basbakanin ruhi durumuyla iligkili gelgitler yasamak
istememekte, muhtemel hiddet zamanlarindan korunabilmek i¢in hukuki teminat
beklemekteydiler. Erim radyonun partizan goriiniimiinden kurtarilmas: igin Ingiltere’nin
model alinabilecegini sdylemistir. Erim’in anlattig1 iizere ingiltere’de radyo, devletin degil,
imtiyazli bir sirketin tekeli altindadir. Imtiyaz sartnamesine gére radyo, iktidar partisi ile
muhalefet partileri arasindaki esitlik dengesini bozmamaya 6zen gosterir. Bagbakan
radyoda partiler Ustii, ihtilaf konusu olmayan meseleler i¢inde konusmaya 6zen gosterir.

Cergeve disina tastiginda muhalefete de s6z hakki taninr’**,

b) Gazeteler Uzerindeki Baskilar

13 Temmuz 1951°de posta licretlerine yapilan yiizde 300 zam, diger ifadeyle
fiyatlarin dort misli arttirilmast biiyiik tepki toplamis, mesele iktidarin fikir hayatina

Y0 Ulus, 22 Agustos 1950, s.10471.

YL ERIM,” Ayip, hem ¢ok ayip!”, Ulus, 31 Ekim 1950, S.10541.

12 Ulus, 3 Nisan 1951, S.10693.

143 «Bagbakan partizan idareye muhalif”, Ulus, 1 Subat 1953, S.11349.
144 ERIM, “Radyo meselesi”, Ulus, 25 Subat 1953, S.11373.
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baskis1 olarak degerlendirilmistir145. Kagidin iktidar elinde olmasi, Avrupa kagidinin ¢ok
pahali olmasi mubhaliflerin sikayet mevzuudur*®®. Gazeteler konusundaki bir diger sikayet
mevzuu da iki milyonluk biit¢e ayrilan resmi ilanlar meselesidir. DP iktidar1 13 Eyliil 1950
tarihli kararname ile ilk diizenlemesini gerceklestirmistir. Bu kararname ile o zamana kadar
resmi ilanlar1 diizenleyen Tiirk Basin Birligi ve Ortaklar1 Resmi Ilanlar Kolektif Sirketi’nin
yetkileri simirlanmis, gazetenin giinliik olmasi, tiraji gibi sartlar getirilmistir. 4 Temmuz
1951°de ikinci adim atilmis, resmi ilan verme yetkisi bakanliga birakilmistir. Ugiincii
diizenleme 11 Kasim 1953’te yapilmus, fikir farki gozetmeksizin her gazeteye resmi ilan
verilecegi kaydedilmistir. Ancak kendi imkanlariyla varliklarin1 en az bir sene temin
edebilecek gazeteler disinda 6 aylik yaym hayatim1 tamamlamayan gazetelere ilan
verilmeyecektir. Bu durumda Yeni Ulus dort yil boyunca ilan alamayacaktir. Ayrica
diizeni sarsan, miistehcenligi haiz ve santaj yapan gazetelere ilan verilmeyecegi karara

baglanmistir™’.

Hiikiimet, taraftar1 olan basin organlarina verdigi ilanlarla tepki toplamistir. Falih
Rifk1 Atay iktidarin iki milyon liranin dortte {igiinii kendisini 6ven gazetelere ayirmasina
ragmen basmin yiizde doksaninin elestirisinden kurtulamadigini kaydetmistir148. Bu
ilanlarin ¢ikarilacak resmi bir gazetede yayimlanmasmin hem tartismalara son verecegi,
hem de devlet biit¢esine katki saglayacagi belirtilerek ¢6ziim teklifinde bulunulmustur*®,
Resmi ilanlar hakkindaki sikayetlerin dindirilmemesi iizerine “besleme tedariki icin
milyonlarca lira harcamak” demokrasiye vurulan en agir darbe olarak nitelendirilmistir*®.
Ceza tehdidi, dogrudan yada dolayli olarak parayla destekleme, esitlige aykiri muamele,
kayirma ya da zorlama ile gazetelerin hiikiimete hizmet etmesi saglanmaya ¢aligilmistir™".
Resmi ilanlar kararnamesi basina vurulan ilk darbedir. Basinin 6zgiir yayin yapmasini
zorlastiran ikinci adim, Ceza Kanununda yapilan degisiklikle, bakanlara yonelik hakaretin
takibi i¢in savcilara yetki verilmesidir. Basin en agir darbeyi 1954 se¢imlerinin 6ncesinde
degistirilen Basin Kanunu ile almistir. Bu kanunla siyasi ve mali sahsiyete kars1 islenecek

suglara kars1 agir miieyyideler konmusgtur>,

Erim, CHP’nin borglandirilmas1 tesebbiisii ile beraber Ulus Matbaasinin
kaybedilmesi tehlikesinin bas gosterdigi ilk donemde Peron’un s6zde demokrasisi altindaki
Arjantin’de yayimlanan mubhalif gazete La Prensa hakkindaki malumati aktarmigtir.
Arjantin’de hiir ve bagimsiz basini susturmak i¢in kullanilan unsurlardan bazilar1 sunlardir:
Bir propaganda bakanligi kurulmustur. Radyo devletin elindedir. Gazete dagitimi devlet
kontrolii altindadir. Propaganda Bakanligi giidiimiindeki gazeteler, La Prensa’ya hiicum
ettirilmistir. Bu gazeteler La Prensa’yr milli menfaatleri baltalamakla suclamiglardir.
Muhalif gazete hakkinda birgok sonu gelmeyen dava acilmistir. Gazetenin disaridan
getirttigi kagida el konulmustur. 30 sayfalik gazete 16 sayfaya diismek zorunda kalmigtir.
Pazar giinleri 550 bin, hafta i¢ci 480 bin olan baski sayisi, beste bir oraninda indirtilmistir.
Muhalif gazete bu sekilde “terbiye edilmeye” ¢alisilirken, hiikiimet emrindeki gazetelere

124 Ulus, 14 Temmuz 1951, S.10794.

10 SAFA, “Anti-Demokrat Parti”, Ulus, 28 Kasim 1952, S.10930.

17 K orkmaz ALEMDAR, “DP’nin Etkili Aract Resmi ve Ozel ilanlar”, Tarih ve Toplum Dergisi, C.9, S.53,
s.23. 1950-59 tarihleri arasinda Ulus resmi ilan biitgesinden 930.953 TL alirken Cumhuriyet 2.653.704,
Vatan 1.641.145, Zafer ve Zafer Aksam Postasi ise, 7.114.330 TL almustir.

18 ATAY, “Bocalama”, Ulus, 25 Agustos 1951, S.10835.

149 Kudret, 27 Kasim 1951, S.1393.

B0 ERIM, “En agir darbe”, Ulus, 26 Agustos 1953, S.11550.

LERIM, “Tehditler altinda gazetecilik”, Yeni Ulus, 5 Subat 1954, S.52.

152 Cem EROGUL, Demokrat Parti, s.94-95.
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her tiirlii kolaylik gosterilmistir. Sonunda hiikiimet La Prensa’ya el koymus ve ayni

matbaada, ayni isimle bir sistem gazetesi ¢ikarilmaya baslanmustir™>,

¢) Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “Gozii Kapal Oy Verme”
Isimli Makalesi ve Mahkeme Seriiveni

Hiiseyin Cahit Yalc¢in yukaridaki bagligi 9 Eyliil 1951 tarihi makalesinde kullanmas,
“Yani, umumi heyeti itibariyle Demokrat Partiye inanmig, onu tercih etmis ve Demokrat
Partinin listesini sandiklara atmistir.” demistir. Yalgin DP’ye oy veren se¢menin,
adaylarin  “yiizde doksan dokuzunu tamimadan”, “o sahislari bulan ve tavsiye eden
partinin sahsiyetine inanarak” tercihlerini yaptiklarini sdylemis ve agiklamasini soyle
baglamistir: “Bu mdnadadwr ki, gozii kapali oy verilmistir diyoruz.” Milletvekili yazar,
sOyle devam etmistir: “Halbuki Demokrat Parti dedigimiz halita pek kusurlu, pek karisik
ve hiikiimet mesuliyetini ciddiyetle ve verimli bir surette yiiklenebilmek kaabiliyetinden
mahrum, hazirliksiz bir teskilat idi. Hi¢ beklemedigi bir muvaffakiyet karsisinda apisip
kaldi. ** “Iste bugiin memleketin demokratlardan cektigi dert bu yiizden ortaya ¢ikmistir.
Efkart umumiye aldandigini hissediyor. Fakat, ¢aresiz, bu dert ¢ekilecektir. Eger durum
bize bir ders teskil ederse, goziimiizii agarsak ve segimlerde daha ciddi ve samimi bir milli
miirakabe liizumuna bizi iman ettirirse bu ¢ok act ve zararli tecriibe bosa gitmemigstir
denilebilir.”... “1950 de Tiirk vatamimin biiyiik bir hataya kurban gittigi istisnasiz her
vatandasin goziine ¢carpmistir.”

Hiiseyin Cahit Yalgin, son paragrafinda halktan istediklerini soyle dile getirmistir:
“Vatandag, ne Halk Partisinin listesine inan, ne Demokrat Partinin listesine baglan. Sen
sahsiyetine sahip ol. Aklini, idrakini ve vicdammi kullan. Her iki taraftan teklif edilen
namzetler iizerinde diigiin. ...Demokrasi prensiplerinden uzaklagmis demokratlara bir
ihtarda bulunmak icabettigini diisiin ve oyunu vicdanindan alacagin emre gore kullan. Her
iki tarafi da dinle, bildigine inandigina oy ver. Millet Meclisine milletvekili lazimdur,
aldatici 1cslfmokmt koleler yahut sana sahsen emniyet telkin etmiyen Halk Partili adi ldzim
degildir="."”

S6z konusu makale muharririnin dokunulmazhigi olmasi hasebiyle Yazi Isleri
Miidiirii Cemal Saglam aleyhine davaya 13 Mart’ta baglanmuistir'™. Bu davada Saglam’in
beraat etmesinden sonra™® hikiimet, Hiiseyin Cahit Yalgin’in dokunulmazligin
kaldirmustir™’. Nihat Erim vaziyeti su sozlerle degerlendirmistir: “Cokluk, kendisini bazi
esas prensip ve kaidelerle bagli saymaz, kendisini kizdiran siyasi rakipleri aleyhine,
elindeki Devlet yetkilerini keyfine gore kullamirsa, o rejimin adina, zerrece yanilmak
ihtimali olmaksizin, ¢okluk istibdadi denir. Yazik ki o yolun L'izerindeyizlss. ” Hiikiimete
hakaret gerekcesiyle agilan dava beraat ile sonuglandiktan sonra ikinci dava DP’ye hakaret
gerekcgesiyle acilmistir™®,

153 ERIM, “Yeni diktatorliik usulleri”, Ulus, 16 Agustos 1952, S.11183.

14 Y ALCIN, “Gozii kapali oy verme”, Ulus, 9 Eyliil 1951, S.10850.

1% Menderes Ulus’u mahkemeye verdi”, Ulus, 14 Mart 1952, S.11032.

156 Saglam 24 Nisan’da ikinci kez beraat etmistir. Ulus, 25 Nisan 1952, S.11074.
57 Cumhuriyet, 19 Nisan 1952, S.9957.
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Hiiseyin Cahit Yalgin 23 Eyliil 1954°te Yeni Ulus’taki “Kabahat sebep
olanlarindr”, “Iki kardes kami”, “Bir Basbakan konustu”, “Demokratlarin harici bir
muvaffakiyeti” baghkli yazilarinda Menderes ve Fuat Kopriilii'ye hakaret ettigi
gerekcesiyle 24 ay ve 4000 TL para cezasina mahkum edilecektir. Yeni Ulus’un sahibi
Nihat Erim de 35222 lira agir para cezasina Qarptlrllacakt1r16o. 80 yasindaki Yalgin,
Menderes — Erim yakinlagmasi sonucu Bayar tarafindan affedilecek ancak bu durum
Erim’in itibarini hayli zedeleyecektir™®".

12. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mal Varhg Meselesi

Demokrat Parti iktidarinin ilk dort yillik doneminde CHP’ye yonelik baskilar iki
noktada somutlagtirilmigtir. Halkevlerinin 1951 ara se¢imleri, CHP mallarinin 1954 genel
secimleri Oncesinde hazineye devredilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu iki biiyiik hadise ile
CHP, diger partiler gibi {iyelerinin destegine mecbur birakilmistir’®. CHP mallari
konusunda DP icinde 1950 Mayis sonundan itibaren faaliyet baglamistir. Hazirlanan iki
kanun tasarisi ile Atatiirk’{in mallarinin millete iadesi istenmistir.

a) Halkevleri Meselesi

Halkevleri 1932 yilinda inkilaplarin halka anlatilmasi, topluma yayilmasi,
“memlekette inkildblarla ahenkli olarak genis kiiltiir birligine dayanan milli cemiyeti temin
edecek bir tesekkiiliin eksikliginin” goriilmesi lizerine kurulmaya baslanmistir. Atatiirk
Tiirk Ocagi liderleriyle goriiserek bu kurumlarin faaliyetlerine son vermis, halkevleri
haline getirilmesini saglamlstlrlﬁ?’. CHP VIII. Kurultaymin Ankara Halkevi’nde toplanmasi
cok tepki toplamistir. Tek parti doneminde halkevleri devletle biitlinlesmis olan CHP’nin
kontroliindeydi. Cok partili rejimle beraber bu biitiinliik sona erdirilmistir. O halde CHP
nasil olur da halen Halkevlerini kendi mali gibi kullanmaya devam edebilirdi? Bu, CHP
tarafinca da savunulamayacak biiyiik bir gaf olmustur™®*. Demokrat Partililer kurultaydan
yaklasik bes ay sonra meclise “gayri kanuni yollarla mal edinenlerden bunlarin istirdadr”
hakkinda bir kanun teklifi getirmislerdir'®. TBMM biiyiik tartismalardan sonra 8 Agustos
1951°de halkevleri kanununu kabul etmistir166. Halkevleri tartismasi sirasinda Indnii’niin
“kesif bir yaylim atesine tutuldugu” ve bir ara beliren kanunu sumullendirmek
temayiiliiniin 6nlendigi de belirtilmistir*®’. Halkevlerine dair kabul edilen kanunla mevcut
478 halkevi ve 4327 halkodasi kapatilmustir™®.

160 Cumhuriyet, 24 Eyliil 1954, S.10830.

181 GERGILILI, Yiikselis ve Diisiis. istanbul 1987, 5.92.

162 Tevfik CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), Ankara 1996, s.44.

163 Cumhuriyet, 28 Temmuz 1951, S.9694 ve indnii, Cumhuriyet, 7 Agustos 1951, S.9704. inénii bu
meselede “cebir ile mal gasbi suretile Atatiirk’e tevcih olunan iftirayr reddettigini” belirterek soyle
sOylemistir: “Boyle bir su¢ islenmis ise bu su¢un mes ulii Atatiirk olamaz. Mes uliyet zamanin Basvekili
olarak bana tevecciih eder. Ben bu mes uliyetin hesabini vermege hazir ve muktedirim.” Menderes
kendilerine mal edildigini sdyledigi bu iddia iizerinde durarak, soyle sOylemistir: “Daima Atatiirk iin kanad:
altinda ve golgesinde yasamis olan bir siyaset adaminin bugiin Atatiirk’ii kanadr ve himayesi altina alyyor
goriinmesi sadece giiliing bir tefasirden ibaret kalir.” Cumhuriyet, 8 Agustos 1951, S.9705.

1 TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.66-67. C.H.P.de Islahat Yapilmasi icin Teklif ismini tastyan kitapgikta
bile 1slahat hedefine yakismayacak sekilde “Halkevlerinin Parti elinden ¢ikarimasina hig taraftar degiliz”
denilmigtir. C.H.P.de Islahat Yapilmasi Igin Teklif, Ankara 1950, s.31.
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DP iktidarinin halkevlerini kapatmasinin gerekgesi sdyledir: Tek parti devrinde
parti devlet ayniyeti sebebiyle halkevleri, devlet biitcesinden meydana getirilmistir.
Bunlarin disindaki gayri menkuller hibe edilmis, istimlak olunmus veya satin alinmistir.
Halkevlerinin halka ait olmasimma CHP kars1 degildir, bunlardan el ¢ekmeye razi oldugunu
bildirmistir. Fakat CHP’liler, iktidarin haksiz mal iktisab1 gerekcesiyle mallarini
miisadereye kalkismasina muhalefet ettiklerini sdylemislerdir. Iktidar, anayasaya ve
“Kanunlar makabline tesmil edilemez — Mahkemelerin vazifesine icra ve tesri karisamaz —
Tapu kaydi esastir — Miisadere yasaktir” gibi hukuk prensiplerine gore hareket edilmesi
gerektigini savunmusladir™®. Miilkiyet hakki ve bunun iizerindeki anlasmazliklarda
mahkemeye basvurulmasina dair anayasanin 74. ve 53 ila 60. maddelerine’™, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne aykiri davranilmamasi liizumunu Vurgulam1slard1r171.
CHP 28 Temmuz’da yayimladigi beyannameyle, 1947 Kurultayinda halkevlerinin partiler
dis1 miiessese haline getirilmesini kararlagtirdigini ve DP’den goriis talep ettigini
hatirlatmigtir. Sayistay, Danistay ve ii¢ rektorden miitesekkil bir heyetin verecegi karar1 da
kabul edecegini bildirmistir'™%.

Anayasa savunmasi karsisinda Halk Partililer kulaklarina yeni mazeretler geldigini
kaydetmislerdir. Soyle ki: “14 Mayis 1950 de bir inkildp cereyan etmistir .. Alacagimiz
karar bir inkildp karari olacaktir.. Mevzu ve miispet hukukun tistiinde tabii hukuk, rasyon
hukuk ve hukukun, medeni milletlerce kabul edilmis umum prensipleri vardir..” Erim, bir
harekete inkilap yada ihtilal denebilmesi i¢in mevcut anayasaya aykiri hareket edilip,
ayaklanma veya darbe ile iktidarin ele gecirilmis olmasinin gerektigini agiklamistir.
Anayasayi ihlal ederek iktidara gelen yonetimin mesruiyet kazanmasi i¢in de faaliyetini
halkoyuna sunmasi gerektigini anayasa hukukcusu Esmein’den nakletmistir. CHP mallar1
hakkinda kararin mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigini de sozlerine eklemistir'”,
Cumhuriyet Halk Partililer, halkevlerinin alinmasmma ama borglarinin kendilerine
birakilmasina da muhalefet etmislerdir. Evlerin ehemmiyetinin devam etmesi dolayisiyla
kapatilmamalarin1 istemislerdir. Bedelli bedelsiz miilklerin miisadereye tabi oldugunu
belirttikten sonra bir misal gostererek, sikayetci olmuslardir. 80 bin liraya aldiklar1 bir
arsanin deger kazanarak bir milyon lira degerine ulastigin1 ama kendilerine 80 bin lira
vereceklerini, vergi, elektrik, su gibi bor¢larin1 da kendilerine biraktiklarini

séylemislerdirlm.

Nadir Nadi, “Muhtesem saraylart andiran bin kiisur” binanin artik bir ise
yaramayacagini, nitekim devletin resmi ideolojisinin resmen ortadan kaldirildigin1” beyan
etmistir. Israf yuvalar1 haline getirilen bu miiesseselerin kalitesiz miizik ve sinema
gosterileri i¢in kullanildigini da sozlerine eklemistir. Nadi CHP halkevleri baglantisini su
ciimlelerle ifade etmistir: “Parti ile devletin hemen hemen ayni varlik sayildig: bir devirde
hazineye aid kiymetlerden liizumlu gériilenler parti adina tapuya kaydettirilmis, lagvedilen
bazi tesekkiillerin emvali beri tarafa aktarimis, emir veya hibe usulile bir takim binalar
partinin miilkiyetine gecirilmistir... Iktidar...kendisini devletle bir tuttugu icin de bu ugurda
vaptigr masraflari belediye ve hususi idare biitcelerine, hattd umumi muvazene biitcesine

169 ERIM, “Prensiplerin ehemmiyeti”, Ulus, 17 Temmuz 1951, S.10797.
170« Anayasa gignenirken”, Ulus, 26 Temmuz 1951, S.10806.

11 ERIM, “Insan Haklar1 ve miisadere”, Ulus, 31 Temmuz 1951, S.10811.
172 Cumhuriyet, 29 Temmuz 1951, S.9695.

173 ERIM, “Prensipler ¢ignenmeden”, Ulus, 22 Temmuz 1951, S.10802.
1% Cumhuriyet, 28 Temmuz 1951, S.9694.
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yiiklemekten ¢ekinmiyordu. DP’nin iktidara gegmesinden sonra halkevleri meselesinin iki
parti arasindaki diyalogla ¢oziimlenmesine karar verilmisti. Nadi makalesinin devaminda
neler konusuldugunun, hangi hususlarda mutabakata varilamadiginin bilinmedigini ancak,
kuvvetler ayriminin gerekli oldugundan hareketle meselenin mahkemeler yerine mecliste

¢Oziilmesini dogru bulmadigini bildirmistir' .

Faik Ahmet Barutcu “Belki her sey kanunidir. Fakat, hukuki midir?” sorusu
tizerine Menderes’e hak vermistir. Ancak ¢6ziim i¢in Anayasa Komisyonu uygulamasini
tasvip etmeyip, partiler arasi uzlasmayi tercih ettigini bildirmistir. CHP nin hazirladigi
teklife gore Halkevleri, Tiirk Ocaklar1 ve Halk Odalart devredilecekti. Ancak DP’liler
CHP’nin malvarhiginin ¢ok olmasi sebebiyle partiler arast dengenin saglanmasi i¢in bu
kadarla yetinmemisler, alan1 genisletmislerdir”.

CHP’lilerin, DP’lileri “halkevlerini yitkmak gayesi™"" tasimakla suclamasi iizerine
Menderes partisinin gortslerini soéyle agiklamistir: “Halkevleri, halkodalari kurmak,
genglik teskilatint ele almak fasistvari telakki ve diisiincelerin mahsulii olsa gerektir. Bu
miinasebetle eger bilmiyorlarsa surasini da haber vereyim ki, Halkevleri ¢coktan beri fi’len
mesdud bulunmaktadir. Bunlar i¢timai ve siyasi biinyemiz i¢inde tamamile abes, beyhude,
geri ve bir yabanci uzuv halindedirler. Bunlar: demokratik fikirlerin nesir ve tamimi igin
bir mektep haline getirmek hayali gene arkaik, dar bir telakkinin mahsulii olmaktan baska

bir mana ifade etmez'’®. ”

Demokrat Partililer, hukuku ihlal ettikleri iddialarma kars1 cikarak diinyadan
misaller gostermislerdir. 1777°de Amerika’da, 1789°da Fransa’da bu tiir gayri menkullerin
sahiplerine iadeleri i¢in anayasaya madde eklendigini, kanun ¢ikarildigmi ifade

etmislerdir“g.

Halkevleri konusunda ¢ok siddetli tartismalar yapilmistir. Hatta iktidar CHP’yi
borglandirmay da diisiinmiistiir. Toker’in 1liml1 olarak nitelendirdigi Refik Sevket Ince
bile “Eger af kanunu ¢ikarmasaydik, Ismet Pasa’mn yeri bu kiirsii degil, hapishaneydi”
demistir. CHP elindeki gayri menkullerin hazineye devri hususundaki oylamaya katilan
365 kisiden 362°si kabul oyu vermislerdir. Alinan ilk kararda CHP’ye devir i¢in taninan ii¢

aylik siire sonradan bir aya indirilmistir*®.

b) Cumhuriyet Halk Partisi’nin Bor¢landirilmasi Meselesi

Demokrat Parti iktidar1 Halkevlerinin kapatilarak hazineye devredilmesiyle CHP
mallar1 meselesini sonu¢landirmamistir. Sirada CHP’nin menkul ve gayri menkulleri
vardir. CHP mallar1 Atatiirk tarafindan partisine vasiyetle bagislanan mallardir. Daha
Halkevleri tartisilirken DP Canakkale milletvekili Siireyya Endik, bir onerge vererek,
hazirlandig1 giinlerde hasta olmasi sebebiyle Atatiirk’iin vasiyetinin iptalini istemistir. Bu

goriig, DP iktidarinin, CHP nin “bir dikili tasinin kalmasini istememesine” yorulmusturlgl.

5 N. NADI, “Evet ve hayir”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1951, S.9694.
TOKER, a.g.e., 136-137.
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Bu Onerge muhtemelen onur zedeleyici goriilmiis ve CHP mallarinin geri alinmasinda
yonteme doniistiirilmemistir.

Haziran 1952’ye gelindiginde CHP’nin bor¢landirilmast hakkindaki kanun
teklifinin goriisiilmesi icin toplanan Adalet Komisyonunda biiylik tartismalar cereyan
etmistir. Ana muhalefet, “Halkevleri i¢in yapilan yardimlardan arta kaldig: iddia edilen 5
veya 7 veyahut hattd 21 milyon liranin C.H.P. ye odettirilmesi” meselesini hukuki agidan
degerlendirmigler, halkevleri meselesindeki savunmalarini yinelemislerdir. Borglu
cikarilmak istenen sahsin itirazinin hiikiim yerinin meclis degil, mahkemeler olmasi
gerektigini One siirmiiglerdir. Yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmasindan CHP’yi mahkeme
karariyla bor¢landirmanin miimkiin olmayacagi sonucu ¢ikarilmistir. CHP mahfilleri
tesebblisi  Osmanli miisadere kanununa benzetirken, varlik vergisini anmaktan
kaglnmlslardlrlsz.

CHP’nin borglandirilmast teklifini DP milletvekillerinden Ahmet Giirkan
getirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi mensuplari, bor¢landirilma hadisesinin ucunun Ulus
Matbaasinin satilmasina varacagi sezgisini dile getirmislerdir. Ankara’da baska aym
kapasitede bir matbaanin olmamasmin gazetenin kapatilmasi anlamina gelecegini
belirtmislerdir. “Uydurma borcun” Ulus Matbaas1 ile O6denemeyecegi, dolayisiyla
CHP’nin iflas etmis sayilacagini ve Medeni Kanun geregince feshedilmis olacagini
kaydetmislerdirlsg. Cumhuriyet’te, projenin CHP’nin tasfiyesine kadar varabilecegi ifade

edilmistir'®*.

CHP 7 Haziran 1952°de bor¢landirma tesebbiisii iizerine bir tebli§ nesretmistir.
Partinin borglar1 ¢ikarildiktan sonra 338 bin lirasinin oldugu, 6deyemeyecegi miktarda
bor¢ ¢ikarilmasi durumunda partinin feshine kadar gidilebilecegi vurgulanmustir™.
CHP’nin 30 yillik bir parti oldugu vurgulanarak, buna ragmen eldeki borglar disindaki
miktarin Atatiirk’lin miras biraktig1 “serbest kiymetler” de dahil oldugu halde, 300.000
lira i¢indedir” denilmis ve sO0yle devam edilmistir: “Gayri menkul servet olarak gene
Atatiirk’ten kalan (Ulus) Matbaasi, iizerinde durulabilecek bir kiymet ifade etmektedir.
Digerleri, parti merkezi olarak tegkilatin kullandig1 binalar hesaba katilmazsa, en genis
bir tahmin ile bir buguk milyon lira olarak hesap edilebilir. C.H.P. nin milyonlari, hatta
yiiz milyonu teranesi olarak iki senedir devamli surette halk efkarina telkin edilmek istenen
propagandanin i¢ylizii iste budur.” Problemin taraflar arasinda ¢6ziimlenmemesi
durumunda ihtilafin kanunlarla halledilmesinin geregi vurgulandiktan sonra teblige, su
uyarict ciimleyle nihayet verilmistir: “Iktidara gectikten sonra muhalefeti yok etmek
istiven idarelerin nasil bir akibetle karsilastiklari hakkinda tarihte ibret veren ornekler
coktur.”

Halk Partisi mahfilleri, “Zamanagsimi hiikiimlerinin bu ihtildfa tatbik edilmemesini
istisnai olara saglyacak bir husust kanun ¢ikarilmasina da taraftar ve raziyiz.” gorisini
ifade etmekle beraber, partinin “5deyemiyeceé§i bir borca mahkiim ve netice olarak

. s . S . . 186 . . .
feshedilmesi” endiselerini izhar etmislerdir Meselenin zaman asimina girmesi
dolayisiyla hakimlerin karar verme miiddetlerinin gegtigi gerekcesiyle mahkeme talepleri

182 ERIM, “Rejim i¢in zararli hareketler: Ortagag usulleri mi?”, Ulus, 4 Haziran 1952, S.11114.
183 Ulus, 7 Haziran 1952, S.11117.

184 Cumhuriyet, 7 Haziran 1952, S.10006.

185 Cumhuriyet, 8 Haziran 1952, S.10007.

18 Ulus, 8 Haziran 1952, S.11117.
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reddedilen'®” CHP’liler, yukaridaki a¢iklamayr yapmuslar ve kanunlarin umumi olmasi,

miiktesep haklara dokunulmamasi, makabline samil olmamasi isteklerini dile getirmekle,
hukuk devleti gereklerini de siralamislardir. Gerekiyorsa bir Anayasa Mahkemesi
kurularak, 1920’den itibaren meclis tarafindan alinan her kararin mahkemeye
gotiirtilebilecegi teklifini getirereklss, savunduklar1 suglarin geriye gotiiriilemeyecegi
prensibi ile ¢elismislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi mahfilleri, siyasi rakiplerinin pengesine
diismek disinda bir ¢6ziim talep etmislerdir.

Menderes 16 Kasim 1952’de yaptigt konusmada sunlar1 soylemistir: “Milletin
kesesinden haksiz olarak iktisap etmis oldugu paralar ve mallar geri alinmalidir. Bu
tamamen dogru ve yerinde bir hareket olacaktir. Bu mallarin tasfiyesinden sonra, ortaya
¢tkacak olan hddiselerden biz sorumlu olamayiz. Milletin paralart alinmistir, bunlar
hazineye geri iade edilecektir. Bunun neticesinden durup durup séylenen ve C.H.P. nin
kapanacagi hakkindaki sozler bizleri aldkadar etmez. Bu paralarin ve mallarin alinmasi ile
partinin kapanacagi yolundaki sozlerden biz mesul olamayiz. Bizim yaptigimiz hazine
paralarint ve mallarint geri almak olacaktir.” CHP mallariin grup karariyla miisadere
edilmesi konusuna Fevzi Liitfi Karaosmanoglu muhaliftir. Menderes ise arkadaslarina
hitaben “Mesuliyetten kagamazsiniz. Benimle beraber yiiriiyeceksiniz.” demistir'®®,

Cumhuriyet Halk Partisi cenahi, mallari konusunda tam bir ¢ikmazda
goriinmektedirler. Zira iktidar1 keyfilikten uzak hareket etmeye g¢agirirken bazilarindan
“yeter ki kanun ¢ikarilsin, makabline samil olmasina razi oluruz” diisiinceleri gelirken —kKi
hatalarinin  farkindadirlar, tek parti doneminin ayricaliklar1 demokraside CHP’yi
kusatmaya devam edemez- bazilar1 da siddetle buna karsi cikmislardir™®. CHP bu konuda
tam bir bocalama ve telas i¢indedir.

CHP’nin mallarinin elinden alinmasi1 meselesi iizerine CHP adma Nihat Erim
iktidar partisini iki yiizliiliikle suglamustir. Iki yiizliiliik iginde olduklar1 bir taraftan
Atatiirk’li, eserlerini benimser goriinmek, diger taraftan o eserlere fiill ve hukuki
saldirilarda bulunmakla agiklanmistir. 1938’e kadar partinin basinda Atatiirk’iin
bulundugu, onun talimat veya Onciiliigliyle adim atildigin1 hatirlatilmistir. Gazetelerde
verilen tasarinin birinci maddesi asagida alintilandigr gibidir: “C.H.P. nin niifuz ve
hdkimiyetine dayanarak dogrudan dogruya veya dolayisiyle devlet hazinesinden, miistakil
ve karma biitceli dmme tesekkiillerinden ve iktisadi devlet miiesseselerinden aldigi mal ve
paralarla bir kisim vatandaglar: zorla ¢calistirarak bedenen ve manen 1zrar etmek suretiyle
vaki biitiin iktisaplari haksizdwr.” Tasar1, “Herseyden once Atatiirk’iin ruhunu ve hdtirasini
rencide edecek bir ¢irkin isnat” oOlarak nitelendirilmis, soyle devam edilmistir*®";

“Atatiirk C.H.P. nin kurucusu ve Genel Baskanmi olarak, sefi olarak béyle bir
capulculuga ne kendisi tenezziil etmis, ne de partisini tenezziil ettirmigtir.” Oliimiinden
sonra da ayni yolun takip edildigi belirtilmistir. Su satirlarla Atatiirk’e karst saygisizlig
baska yerlerde aramaya gerek olmadigini belirterek sunlar1 sdylemislerdir: “Heykel kiran
ticaniler mi daha miitecavizdir, yoksa Atatiirk iin sef olarak iglere hakim bulundugu devri
en ¢irkin isnatlarla karalamaya kalkanlar mi? Atatiirk’iin a¢ik iradesini ve vasiyetini iptal

187 R. S. SIRER, “Bir suikasdin arifesinde”, Ulus, 8 Haziran 1952, S.11117.
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190 ER{M, “Makabline samil kanun”, Ulus, 2 Kasim 1953, S.11619.
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edenler mi?” Bayar’in basbakanliginda Vakiflar Idaresinden satin alan arsa disinda
CHP’nin Ankara’daki malvarliginin —Ulus Matbaas1 da dahil olmak {izere- Atatiirk
tarafindan 6liimiinden bes ay evvel partiye bagislandigini kaydetmislerdirlgz. Higbir olayin
CHP’yi bu kadar “mazlum” duruma getiremeyecegi ve DP’yi bu kadar “gozden

diistiremeyecegi” ifade edilmistir™.

13. Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefetinin Demokrat Parti Iktidarina Bakisi
Demokrat Parti I¢i Yonetim Hakkindaki Elestirileri ve
Adnan Menderes Hakkindaki Diktatérliik Isnatlan

DP, “etrafina hayat vererek siikun ve hagsmet i¢inde akan bir nehir degil, siiriikledigi
kaya pargalar1 ile etrafi harap ve perisan etmek tehdidini gosteren bulanik bir sele”
benzetilmistir. Yal¢in, “tesadiifiin sevkiyle bir araya toplanmis gibi gériinen zit ve
imtizagsiz unsurlar” olarak gordiigi DP’lilerin “ahenk™ olusturarak teskilatlarina, “hiirmet
ve itimada layik...ve ne idiigii belli bir siyasi parti hiiviyeti vermelerini” tavsiye etmistir.
“Demokrat Parti dort bes kisinin elinde esir midir?” sorusunu yoneltmistir. DP
toplantisin1  gizli yapmalarinin nedenini aralarindaki goriis farkliliklarin1 saklamak
istemelerine yormustur194. Erim de DP mensuplarin1 “kodamanlar” ve “samimi demokrasi
taraftarlart” olarak ikiye ayirmis, samimilere gidisatin diizeltilmesi ic¢in ¢agrida
bulunmustur'®. CHP’lilere gore DP’lilerin kendileriyle ugragmalarindaki “biricik

endiseleri dort yili tenkidsiz gecirmek ve 1954 'te tekrar iktidarda kalabilmek "tir**®.

Demokrat Parti homojen bir kurulus degildir. iktidarmi Cumhuriyet Halk Partisine
diisman biitlin unsurlar1 biinyesinde toplamakla elde etmistir. demokratlar1 birlestiren
unsur, dis diisman faktoriidir. “Parti icinde disiplin kurmak igin de béyle fevkalade bir
durum yaratmaga ihtiya¢ vardi.” CHP’liler partiler aras1 medeni iliskilerin kurulmasimin
Menderes’in igine gelmedigini sdylemislerdir. Zira huzuru bir ortamda parti i¢inde serbest
miinakasaya izin vermek gerekecekti'®’. Memnuniyetsizleri toplamak “Halk Partisini
vikmak hususunda ige yaradi. ”diyen muhalifler bu karisik durumun inkilaplar1 tehlikeye
diistirdiigiinii ifade etmislerdir. Bu durumda “Demokrat Parti ¢ékmek tehlikesinde ’dir. Bu
s6z muhalif sozciiniin ifadesine goére; “ne bir tariz ve hiicumdur, ne bir istihza ve
istihfaftir.” DP’nin ¢okmesinden memnun olmayacaklardir. Zira “Rejim hesabina
talihsizlik olur. Demokrat Parti yagsamalidir. Fakat... Evet, fakat yasamak sartini

kendisinde bulmak sartiylelgg. ”

Iktidar partisi icinde bir denetim mekanizmasi isletilmemistir. Bunun sebebi
milletvekili adaylarimin ylizde 20’sinin merkez tarafindan tayin edilmesi olarak
gosterilmistir. Illerin payr olan yiizde 80 iizerinde mutlak veto hakki bulunmaktadir.
CHP’li ifadeye gore; “D.P. adayi olmak istiven vatandaglar parti merkezindeki
kodamanlara yaranmiya mecburdurlar.” I¢ ve dis en énemli politika meseleleri Meclis 'te
goriisiilmeden Bay Menderes’in agik¢a soyledigi gibi, ii¢ bes kisilik arkadas

192 ERiM, a.g.m.

19 ERiM, “Totaliter rejime dogru”, Ulus, 13 Aralik 1953, S.11660.

104 YALCIN, “Muvazenesizligin teshisinden sonra”, Ulus, 6 Kasim 1950, s.10547.
195 ERIM, “Demokrasi diismanlar1”, Ulus, 7 Kasim 1950, s.10548.

196 ERIM, a.g.m.

97 Y ALCIN, “Seytani bir tehdit”, Ulus, 30 Agustos 1951, S.10840.

198 «“Demokrat Parti ¢okmek tehlikesinde”, Ulus, 7 Aralik 1952, S.11293.

81



199

toplantilarinda karara baglanmaktadr=".” Milletvekillerinin devamsizlig1 sebebiyle
meclise getirilen kararlarin 70-80 kisinin katilimiyla alindigi da sikayet mevzuu
olmustur2 0

Menderes parti ic¢i disiplin iddialarina karsi sdyle soylemistir: “Muhaliflerimiz
miitemadiyen Menderes diyorlar. Demokrat Partinin 400 kiisur mebusu mevcuttur. Ben bu
arkadaglarin agizlarimi mu biizdiim? Bizim istiklal mahkemelerimiz, dar agaglarimiz mi
var? Eger bir araya gelmigsek, miitecanis bir manzara arzediyorsak bu fena mi?
Kendilerinden misal olarak bunu tahakkiimle mi yaptigimizi saniyorlar? Bunan imkan mi
var? Nasilki bizzat kendileri de bunu yapmadilar.” Buna karsi Erim, Menderes’in “bir
hapishane disiplini, mezar siikiitu yarattigini” iddia ederek, bagsbakani tenkit eden birinin,
haysiyet divanina  verilecegini, “oraya gidip de yakasimi  kurtarabilenin
goriilmedigini ifade etmistir®®.

Hiiseyin Cahit Yalcin, ayni probleme su sozlerle isaret etmistir: “Kurucular, bunlar
imtiyazli, muhterem, el siiriilmez, tenkid edilmez bir segkinler heyetidir, bir tabu’dur. Bu
kiiciik oligarsinin icinde de en c¢ok Basbakamin niifuzu hdkim goriiniiyor... Basbakan
icabina gore kimini oksayarak ve yiikselterek, kimini korkutarak ve muvakkaten atarak,
sadik, muti bir ekseriyet viicuda getirmistir. Hiikiimet grupunun icinde fikir istiklali ve
kanaat hiirriyeti namina bir sey kalmamistir” “Hakiki durum sudur: Tiirk Milleti=Millet
Meclisi=Cogunluk Firkasi=Basbakan. Yasasin milli hakimiyet, yasasin demokrasi®®!”
Erim, gercek demokrasi olarak gormedikleri bu ydnetime bir isim takmugtir:
“Kakokrasi®®”.

CHP’liler, iktidarin parti devlet ayriligi ilkesine uygun hareket etmemelerini
elestirmislerdir. Falih Ritk1 Atay, ara secimleri doneminde zirveye ¢ikan sikayetlerini su
ciimlelerle dile getirmistir: “Devlet, koca bir devlet Meclis cogunlugunda hi¢bir degisiklik
vapamiyacagi meydanda iken, ara segimleri muhalefet partilerine kazandirmamagi ddva
olarak tistiine almis goriinmektedir... Bunun da demokrasi anlayisi ile hi¢bir ilgisi yoktur.
Fakat, ... Demokrat Parti kendi hareketlerini demokrasi prensipleri bakimindan izah
edebilmek kaygisindan kendisini kurtarmist®™®®.”

Demokrat Partililerin parti menfaatini devlet menfaati {izerinde tutarak, DP’li
olmayanlar1 ve tarafsizlart “miistemleke halki” gibi gordiikleri iddiasindan hareketle
Giinaltay su yorumda bulunmustur: ”Bekledigimiz iyiliklerin yerine rejim ve demokrasi
biitiin hastaligiyle memleketimize girmis oldu %% » Halk Partisi mensuplart zaman zaman
Demokrat yoneticileri yetersiz bulduklar1 yolunda propaganda yapmuiglardir. Giinaltay
misal gosterdigi Ingiltere’de, partilerin demokrasinin ve sagduyunun yayilmasia &nciiliik
yaptiklarint s@ylemistir. Bunda parti liderlerinin ¢ok O6nemli rollerinin oldugunu

vurgulamis ve “Halk Partisi biiyiik liderlerden mahrum oldugu icin basladigimiz is

199 ERIM, “Murakabesizligin sebebi”, Ulus, 31 Agustos 1953, S.11555. Erim bu makaleyi kendilerinin
milletvekili adaylarinin tamaminin illerde segilmesi kararmin alindigir kurultaydan bir yi1l sonra ama bu
karardan pismanlik duyularak, eski uygulamaya doniilmesinin istendigi kurultaydan bir y1l evvel yazmustir.
200 ERIM, “Milletvekillerinin devamsizligi”, Ulus, 9 temmuz 1953, S.11505.

2L ERIM, “Bay Menderes, D.P. Milletvekilleriyle egleniyor mu?”, Ulus, 8 Eyliil 1953, S.11563.

202 y ALCIN, “Millet Meclisi ve Milli Hakimiyet”, Yeni Ulus, 21 Aralik 1953, S.6.

203 ER{M, “Kakokrasiye uygun bir hareket”, Ulus, 15 Agustos 1953, S.11542.

24 ATAY, “Pervasizlik”, Ulus, 8 Eyliil 1951, S.10848.

2% Ulus, 16 Temmuz 1951, S.10796.
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akamete mahkum oldu.” Giinaltay rejime muhalif davrandiklarmi sdyledigi parti

yoneticilerini “derebeyleri” olarak nitelendirmistir®®.

CHP, hiikiimet mensuplarinin Ankara’yr birakarak, se¢im propagandasi igin
seyahatlerde bulunmalarina siddetle muhalefet etmistir. Karsilagilan bir goriintiiyli Ulus, su
basliklarla vermistir: “Mugla ilgcelerinde bir ciirmiimeshud” ‘“Vedad Dicleli, devlet
vasitalarindan faydalanarak idare amirleri ile birlikte D.P. adayi lehine koy kéy gezen
Calisma Bakanini propaganda yaparken yakaladi®®'.” Bir zamanlarin devletle biitiinlesmis
partisi CHP’ye mensup muhalifler, demokrasinin parti devlet ayriligin1 kesin bir sekilde
getirmesini beklemislerdir. Inonii’niin DP iktidarinin ikinci yili ve ara secimler &ncesi
yapmis oldugu bir degerlendirme 6nem arz etmektedir: “...Demokrasi rejimi ne geregi gibi
verlesmis, ne de istikrar bulmustur. Ayri partilere mensup vatandaslara ayri muamele
vapilmak gibi esitlik prensipi ayaklar altina alinan, partiler iistii kalmast icabeden devlet
vasitalarina iktidar partisinin ¢igirtkanligr yaptirilan, muhalefete tahammiil edilmiyen,
vatandaslart birbiri aleyhine husumet atesiyle kigkirtilan bir memlekette demokrasi
rejim%zé'n istikrarindan degil, arizi mevcudiyetinden bahsetmek bile biiyiik cesaret
isidir=™"."”

Menderes, Demokrat Parti iktidariin Celal Bayar, Refik Koraltan ve diger
partililerle samimi bir aile toplulugu icinde beraberce verilen kararla isledigini beyan
etmistir. Bu beyanatin karsiligint CHP’den Hiiseyin Cahit Yal¢in sdyle vermistir: “Adnan
Menderes’in ilk defa olarak haber verdigi bu teskilat hakikatte hiikiimet mefhumunu ve
hiikiimet mekanizmasini hige indiren, onun normal surette vazife gormesine imkan
birakmiyan adeta marazi bir varliktir ki siyasi biinyemizde tipki kanseri hatirlatmaktadir...
Bunun kokii bugiinden kazinmaz, Cumhurbaskani, Meclis Baskani kanuni saldhiyet
hudutlart icine cekilmez ve hiikumet isleri resmi makamlara birakilmazsa Tiirk demokrasisi
mahvolmaga mahkiimdur®®.” Cumhurbagkani, bagsbakan ve bazi bakanlar yaz tatillerini
Florya’da gegirirlerdi. Toker 6nemli olaylarla karsilagilan yaz aylarinda iilkenin Florya’dan
yonetildigini, burada yapilan toplantilara Bakanlar Kurulu toplantis1 yerine “yuvarlak masa

toplantilar” denildigini anlatmaktadir®'®,

Erim Menderes’in hikayesini soyle kaydetmistir: “Once, farkina varmadan
diktatorliik sath-1 mailinde’ kayarlar. Isi tamamladiklarim sandiklar: giin, tath hayalden
dehset iginde uyanirlar ve o diisiince, o: ‘ -Sonumuz ne olacak?’ diistincesi zihinlerini
yakip kavurmiya baslar®'.” CHP’liler, DP iktidar ile Hitler, Stalin, Mussolini arasinda
baglantilar kurmaya calismislardir. Stiheyp Derbil, II. Diinya Savasindan 6nce demokrasi
ile alay edenlerin ¢ok oldugunu, bunlarin baginda Sovyet Rusya ve Hitler Almanyasi’nin
geldigini belirtmistir. Savast demokrasi diinyasinin kazanmasinin, demokrasi modasini
baslattigini, Demir Perde iilkelerinin bile “halk demokrasisi” etiketini kullanarak soytarilik
yaptiklarin1 anlatmigtir. Derbil, halk demokrasisi tabiri yerine “diizmece demokrasi”
tabirini kullanarak bu demokrasi ¢esidini sOyle anlatmistir: “Diizmece demokrasilerde
secim soytariliktan ibarettir. Ciinkii ger¢ekte secim yoktur, rakip adaylar yoktur, muhalefet

206 Ulus, 16 Temmuz 1951.

27 Ulus, 29 Agustos 1951, S.10839.

208 Ulus, 12 Eyliil 1951, S.10852.

209 YALCIN, “Demokrasimizde bir kanser baslangic1”, Ulus, 5 Agustos 1952, S.11172.
19 TOKER, a.g.e., 5.187-188.

211 ERIM, “Diizelir mi?”, Ulus, 21 Ekim 1953, S.11607.
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partisi yoktur, iktidarin muhalefete tahammiilii yoktur, soz hiirriyeti yoktur, yazi hiirriyeti
yoktur, basin ve radyo ile birlikte secmenler iktidarin baskist altindadir®?.”

CHP cenahi, diktatorliik benzetmesinde cagdas bir model de sunmuslardir:
Arjantin’de Peron. CHP nin iktidan elestirilerini ¢agristiran “Peronizm ™ tasviri su sekilde
kayda gegirilmistir: “Peronist rejimi, az veya ¢ok benzerlerinden ger¢ekten ayiran ve goze
carpan vafi, demokratik bir idare oldugu hakkindaki yalandwr. Peron, kampanyasinda bu
kamuflaja, bu maskelemeye ¢cok onem vermektedir... Peronizmin tam mdnasiyle siyasi bir
ideolojisi yoktur. Peronizm Peron’dur. O ise, bir prensip ve ideal adami degil, ihtiras ve
tertipler adamidir. Hicbir manevi sinir tammadigi igin tertipler sonsuzdur... Hitler’in
aksine olarak, Peron hi¢hir sosyal doktrini tutmamaktadir.” Demokrat Parti direkt olarak
anilmaktan kagmilmig olmakla beraber “Z” imzali makale su ciimleyle bitirilmistir:
“Peronizmin tenakuzlari yalniz bu diisiincenin 151ginda anla§zlabilir213. ”

CHP mensuplari, Menderes’i diktatorliik yolunda olmakla su¢lamis ama bir taraftan
da —gergek diktatorlere derin bir saygi duyduklarmi ima edercesine- kapasitesiz
bulduklarini ifade etmislerdir. Yalgin Menderes’i “¢ogunluk tahakkiimii” kurmakla itham
etmis ve soyle devam etmistir: “Tiirk Milletinin anlayisini ve seciyesini yanlis tahmin ettigi
kadar kendi imkan ve kaabiliyeti hakkinda ¢ok miibaldgali hulyalara kapilmistir. Adnan
Menderes bir diktator olabilecek capta bir politikact degildir. Ister ama erigsecek boyda
olmadigini unutuyor. Tiirk Milletinin hiirrivet ve hak aski ve azmi karsisinda o
diisecektir™™®.” CHP’liler, Haziran 1950°den itibaren iilkede “rejim buhram®®” oldugu
iddiasin1 6ne siirmiislerdir. Bu iddia Demokrat Partinin demokratik hak ve hiirriyetler
konusundaki beklentilere cevap vermemesiyle giiclenmistir. Gegmisin savunmasini
yapmak durumunda da kalan Halk Partililere gore, anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin
teminat altina alinmamasi, problemin kaynagini teskil etmektedir. Meclis ¢ogunlugunun
keyfi tutumunu onleyebilecek bir tedbir almayip, demokrasinin kaderini gelecek olanlarin
“1yi niyetlerine216 " terk ettiklerini itiraf etmislerdir.

14. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Muhalefet Politikasinin Degerlendirilmesi

CHP muhalefeti iktidara kars1 uzlasmaz, hir¢in bir politika izlemistir. Iktidarla ayn1
fikirde oldugu dis politika konusunda bile aymi sekilde davranmistir. Tartismalarda
CHP’nin Nato’ya girilmesini istemedigi, iktidarla miittefiklerin iliskilerini bozmak istedigi
gibi bir goriinlim ortaya c¢ikiyordu. Cok degerli psikolojik tahlilleriyle Yakup Kadri
Karaosmanoglu CHP’nin hiikiimeti denetleme yolunda girdigi anlasilmaz tutumu hangi
sebebe atfedilebilecegini sorgulamistir. Bu tavirda, ¢ogunlugun baskisi altinda sesini
duyuramamasinin ve “on iki yildan beri birbirini tutmaz hareketleri ve ¢apragsik politika
taktikleriyle amme efkdarinda kaybettigi itibart tekrar kazanabilmekten heniiz ¢ok uzak
olusunun” etkili oldugunu kaydetmistir217.

212 Siiheyp DERBIL, “Diizmece demokrasi”, Ulus, 3 Aralik 1952, S.11289.

213 7. “ibret, Ulus, 14 Haziran 1952, S.11123.

21y ALCIN, “Cogunlugun tahakkiimii”, Ulus, 29 Haziran 1952, S.11165.

215 Feridun Osman MENTESEOGLU, “Rejim buhrani baslanustir”, Ulus, 4 Haziran 1950, S.10392.

216 ERIM, “Hiirriyet ve giiven”, Ulus, 20 Ekim 1952, S.11245 ve “Buhran agirdir”, Ulus, 12 Kasim 1952,
S.11268. Rejim konusu sistem dosyasinda detayli bir bigimde incelenmistir.

28 KARAOSMANOGLU, Politikada 45 Yil, Ankara 1968, 5.194.
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CHP’nin bu sebeplerden sadece birincisinin lizerinde durdugunu ve memleketi
kendi aleyhlerine ¢eviren amilleri arastirmadigini belirtmis ve soyle sdylemistir: “Zira, -
ancak ‘autocritique’ yoluyla girisilebilecek bu arastirmanmin sonunda Halk Partisi’ni son
on yildan beri i¢in i¢in kemiren ¢elismelerden baska bir sey bulamayacaklarindan korkmusg
olsalar gerekti.” Karaosmanoglu i¢inde bulunduklari durumun biitiin sorumlulugunu kars1
tarafa yiiklemenin dogru olmadigini, bu bakis agisinin CHP’lileri, bikkinlik ve taskinliga
siiriiklemekten baska bir sonuca varmayacagmi defalarca belirtmesine ragmen Inonii’den
hep ayni cevabi almustir: “Simdi bunun sirast degil®*®.”

Karaosmanoglu CHP’nin ¢ok partili devirden tasidig1 sefinin psikolojik tahlilini de
yapmustir. Karaosmanoglu’nun derin bir saygiyla bahsettigi Indnii ozellikle 1954
secimlerinden sonra “kompleksler ’e girmisti. “Atatiirk su benim ¢ektiklerimin yiizde birine
tahammiil eder miydi?” dislincesini dile getirmekle eskiden beri tasidigi Atatiirk
kompleksini yansitmisti. “Belli idi ki, Atatiirk onu simdi gélgesiyle ezmekte devam ediyor
ve o, bunun altindan ancak nikbette gosterdigi dayanma giictiniin iistiinliigiinii ispat etmek
suretiyle swyrilmaya c¢alistyordu.” Bir zamanlar sasali kabullerle, karsilamalarla taltif
edilen “sef’e 14 Mayis’tan sonra birden herhangi bir adam muamelesi yapilmasinin, hatta
tecrit edilmesinin onun “gibi kibirli bir insan’1 nasil bir komplekse diisiirecegini tahmin
etmek zor degildir. Inénii “gururu biraz oksamnca” gayet yumusak bir politika
uygulamaya basliyordu. “Hani, ... giiniin polemiklerinin baslica konusunu teskil eden bir
stirti hayati memleket meseleleri vardi?*%?”

Karaosmanoglu kiyasiya c¢ekismenin sebebini anlamakta giicliik c¢ekmistir.
Kendisini de yazilarinda polemiklere siiriikleyen sebep neydi ve neyi savunuyordu?
Bunlan “kordogiisii” halindeyken sorgulayan Karaosmanoglu su sonuca varmustir: “Bir
vanda ikbal ve iktidara erismis olanlarin bobiirlenisleri, 6te yanda nikbet ve hiisrana
diisenlerin teprenisleri arasindaki ¢atismalar bence biitiin bu hengdmenin asil sebebini
teskil ediyorduzzo. 7

1950-1954 doneminde CHP’nin mubhalefeti “sert ve wuyugmaz” olarak
nitelendirilmektedir?’. Bu politikanin mimar1 olan Nihat Erim’in Inénii’ye yakinlhig
sebebiyle partideki etkisi gii¢lii olmustur. “Sert ve hosgdriisiiz” muhalefet, tabiatiyle
Demokrat Parti iktidarmi da sertlestirmistir. CHP’lilerin DP’lileri kii¢iimseyen tavri
iligkilerin “en kirici noktasi”dir. CHP, halka yonelik bakis a¢isini, kendisinden olmayan
partililer lizerinde de kullanmugtir®?. Ayn1 ge¢cmisin bir 6l¢iide ortagi olmas1 DP’yi bundan
kurtaramamustir.

1% KARAOSMANOGLU, Politikada 45 Y1l, 5.195-6.

219 KARAOSMANOGLU, a. g.e., s.197-216. Karaosmanoglu Menderes’in romantik, i¢li, heyecanli bir insan
oldugunu, -davramiglarinin higbir art niyet ve gizli maksat tagimamakla beraber- bu mizacindan
kaynaklandigini anlatmistir. Menderes, hem samimi, hem fevridir ve bu yiizden daima kendisiyle
celismektedir. Karaosmanoglu Ismet Pasa ile aralarinin diizelmesinden sonra bozulmasinda Bayar faktorii
ihtimalini diisiinmektedir. a.g.e., s.218-9. Toker’in anlattigina gore ise; “Indnii Faktorii” bashg: altinda ele
alindig1 gibi Indnii’niin muhalefete diismekle herhangi bir adam” muamelesi goérmemesi DP’lileri
kizdirmisti. TOKER, DP’nin Altin Yillari, $.150-153.

220 K ARAOSMANOGLU, a.g.e., 5.208.

?l TOKER, DP’nin Altin Yillari, s.10.

222 CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 5.43-4.

85



1950-54 Doneminde CHP, “ne yeni bir ekonomik politika, ne demokrasi icin yeni
bir strateji, ne de herhangi bir ideolojik degisiklik hakkinda karar verilebildi*®.”
Muhalefet, iktidar1 kontrol eder, yanlis yapmasini 6nlemeye ¢alisir, halk efkarini aydinlatir.
Alternatif fikirler ve program firetir. Duraganligi onler, hareketliligi saglar. Memlekete
hizmet yarisina ivme kazandirir. Halk Partililer biitiin ylicelik iddialarina, tecriibelerine, 27
yillik backrantlarina ragmen demokrasilerde alternatif iliretememis, fikir tartismalariyla
kamuoyunda giindem kazanamamislardir. Biitiin bunlar bir yana kendi iglerindeki
karisikligi, dagmikligi, kararsizligi giderememis, bozgun havasini yenilenme firsatina
¢evirememislerdir. Zaten kendisini tamamlayip, asamayan bir partiden alternatif fikir ve
yontem de beklenemez. CHP muhalefeti daha c¢ok kendilerine dokunuldugunda ¢iglig
basmisg, birebir halkla ilgili, somut bir teklifte bulunmamislardir. Halk Partisi giivence
icinde varligini siirdiirmek, kontrol ve ikaz yapmak lizere muhalefet etmekteydi. Kendi
derdinden siyrilip toplumsal bir muhalefet hiiviyeti kazanamamistir.  Halk Partisi
mubhalefetinde de elit kalmistir ve halkin sorunlari ile ugrasamamis, kendi karizmasinin

derdine diismiistiir.

15. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1954 Secim Beyannamesi

CHP’nin Se¢im Beyannamesi, partinin hangi konularda a¢ik gordiiglinii gostermesi
acisindan Onemlidir. Ayni zamanda CHP muhalefetinin esaslarinin bir nevi 0Ozeti
hiikmiindedir. Metin 19 Nisan’da yayimlanmustir. “Geride biraktigimiz 4 yil oyalama hatta
gerileme devridir. "diyen CHP muhalefetinin vaatleri 6zetle soyle siralanmigtr:

Intikamet olmayacagiz.

Siyasi hiirriyetlerimizi teminat altina alan Anayasa degisiklikleri yapacagiz.

Hakiki ve tesirli meclis murakabesini tesis edecegiz.

Muhalefet partilerine emniyet icinde ¢calisma sartlarin saglyacagiz.

Zihniyette ve tatbikatta partizan idareye son verecegiz.

Mahkemelerin bagimsizligint ve her derecede hdkim ve savcilarin teminatini
saglyacak kanuni tedbirleri alacagiz.

Devlet menfaatlerini her tiirlii parti menfaatlerinin iistiinde tutacagiz.

Vatandaslara emniyet ve huzur verebilecek tarafsiz bir idare kuracagiz.

Kanuni, mali, iktisadi, vesair yollarla basini mefliic birakmag: hedef tutan zihniyeti
ve usulleri reddediyoruz.

Partizan radyoya son verecegiz.

Memurlarimizin hal ve atilerinin emniyet altina alinmasin ve siyasi niifuzlardan
kurtartlmasint sagliyacak tedbirleri alacagiz.

Niifuz suiistimallerine ve kredi yolsuzluklarina son verecegiz.

Ticari hayatta emniyet ve istikrar sagliyacagiz.

Hayat pahaliligi ve gecim darlig ile miicadele edecegiz.

Paramizin i¢ ve dis degerinde istikrar sagliyacagiz.

Kiictik ¢iftcimizi makinelesmenin nimetlerinden faydalandiracagiz.

Borg yiikii altinda ezilen koyliilerimizin derdine ¢are olacagiz.

Kiiciik esnafin  vergi yiikiinii, formalitelerini azaltacak, kredi imkdnlarim
genisletecegiz.

Hususi tegebbiisii tesvik edecegiz.

Sanayi sahasinda uzun vadeli kredi tasarrufunu ele alacagiz.

228 AYATA, CHP, s.80.
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Orman davasinin halline ¢alisacagiz.
Fakir vatandaslarimizin vergi yiikiinii hafifletecegiz.

Koy salmasini kaldiracagiz.
Muamele ve istihlak vergilerini kaldirmaga calisacagiz. Her halde ilk hamlede

nisbetlerini azaltacagiz.
Tapu ve mahkeme har¢larini indirecegiz.
Vatandaglarimizi tazyik eden Vergi Usul Kanununu 1sldh edecegiz.
Hayvanlar vergisini tamamen kaldiracagiz.
Bir mali Af Kanunu ¢ikaracagiz.
Her ailenin bir ev sahibi olmasi igin gerekli tedbirleri alacagiz.

Is Kanununun siimuliinii genisletecegiz.
Asgari iicreti biitiin is kollarina samil olmak iizere memleket ol¢iisiinde tahakkuk

ettirecegiz.
Hafta tatili ve genel tatil giinlerinde tam yevmiye verilmesini sagliyacagiz.

Yillik dicretli izin miiessesesini ihdas edecegiz.

Programimizdaki sartlar icinde grev hakkint ele alacagiz.

Is¢i sigortalarin 1sléh edecegiz ve sigorta primlerine devletin belli bir nispet
dahilinde istirakini saghyacagiz.

1.5@1 sendikalarini politikanin disinda tutacagiz.

Universite muhtariyetini zedeliyen kayitlari kaldzracagzz

“Ecnebi sermayeye imtiyaz taninmamasi, ticaret ve ziraat sahasinin kayitsiz agik

225 5,
tutulmamasina kararliyiz".

224 «C H.P. nin Secim Beyannamesi”, Yeni Ulus, 20 Nisan 1954, S.126.
22> Vatan, 20 Nisan 1954, S.4647.
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III. BOLUM

A- 14 MAYIS 1950 SONRASI iLK DONEMDE HALK PARTISI
MUHALEFETI VE DEMOKRAT PARTI IKTIiDARI ARASINDAKI
ILISKILER VE BASINA YANSIMALARI

1. Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidar1 Demokrat Parti’ye Devretmesi
Celal Bayar’in Cumhurbaskani, Adnan Menderes’in Bagsbakan Olmasi
IIk Demokrat Parti Hiikiimeti’nin Kurulmasi ve Calismalarina Baslamasi

Celal Bayar, Orhan Cemal Fersoy’un anlattigi ilizere 15 Mayis’ta Cankaya’ya
cagrilmis ve kendisine Indnii tarafindan gegcici hiikiimet kurmasi teklif edilmistir. Bu teklifi
reddeden Bayar, davet sebebini ise yeni meclis agilincaya kadar hiikiimetin vazifeye devam
etmesine karar verdiklerini sdyleyerek agiklamistir. DP Genel Kurulu, 17 Mayis 1950°de
yayimladig tebligle se¢im sonuglarinin bazi yerlerde tagkinlik derecesinde kutlamalarla
karsilandig1 belirtilmis ve kanuna riayetle siikunun korunmasi liizumu ifade edilmistir.
“Diger partilere saygr gosterilmesi ve vatandaslar arasinda sevginin muhafazast
partimizin siaridir. Bu cihetlerin biitiin teskilatimiza ehemmiyetle ve siiratle tebligi rica
olunur.” Teblig, itivat tedbiri mahiyetinde ikaz” olarak degerlendirilmistir’.

14 Mayzis secimlerini kazanan Demokrat Parti, ilk TBMM toplantisinin yapildigi 22
Mayis’ta iktidart devralmigtir. Secimlerin akabinde gazetelere yansiyan ilk husus,
cumhurbagkan1t ve bagbakanin kim olacagr meselesi olmustur. Bayar’m DP iginde
sevildiginden hareketle Cumhurbagkani se¢ilmesi durumunda partiyi -perde arkasindan-
idare eden kisi olmaya devam edecegine dair endiseler mevcuttu. Se¢imlerden evvel
Cumhurbagkan1  olma ihtimaline kars1i siyasi goreviyle dostluk iligkilerini
karistirmayacagim soylemisti. Yeni TBMM’nin ¢alismalarina baslamasindan evvel 20
Mayis’ta toplanan DP Meclis Grubu Cumhurbaskanligina Bayar’i, Meclis Bagkanligina
Refik Koraltan’1, Bagbakanliga Adnan Menderes’i getirmeye karar vermistir. Parti genel
baskanlig1 i¢in Fevzi Liitfi Karaosmanoglu zikredilmistir®. Bayar Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra Ismet Inénii’niin cumhurbagkani olmasiyla bosalan koltugu aldigi gibi, yine
[nénii niin muhalefete diismesiyle bosalan koltugu devralmistir. Yine Demokrat Partinin en
onde gelen bu ismi, bagbakanlik i¢in Fuad Ko&priilii’niin adinin gegmesine ragmen Adnan
Menderes’i tercih etmistir. Cilinkii Menderes’in ¢ok fazla goze batacak bir siyasi
gecmisinin olmadiginm diisiinmiistiir’,

20 Mayis DP toplantisinda alinan kararla harf inkilabindan sonra TBMM’den
kaldirilan “Hakimiyet milletindir” levhasmin yerine “Egemenlik ulusundur” yazdirilmisg
ve bu levha, meclis toplantisinin ilk giinii milletvekillerini kargilayan ilk somut farklilik

! Orhan Cemal FERSOY, Bagbakan Adnan Menderes, istanbul 1978, 5.218-219.

2 Ahmet Emin YALMAN, “Devlet baskanligi”, Vatan, 19 Mayis 1950, S.3230. Yalman gegirilen olgunluk
imtihan1 karsisinda iginde bulunan bu vehmin dagildigimi kaydetmis, Bayar’in cumhurbaskanligi i¢in uygun
olacagini belirtmisti.

3 Vatan, 21 Mayis 1950, S.3232.

* BIRAND, Demirkirat, s.69. Menderes, Fethi Okyar tarafindan Serbest Firka i¢in Aydin’da teskilat
kurmakla goérevlendirilmisti. Siyaset sahnesine bu sekilde ¢ikmig, SCF’nin kapatilmasindan sonra meclise
HP’li bir milletvekili olarak girmisti. Kabineye giivenoyu vermeyen yedi kisiden biri olmustu. Celal BAYAR
anlatiyor: Basvekilim Adnan Menderes, Derleyen: ismet BOZDAG, Istanbul 1986, s.25-7. 1931°den itibaren
milletvekilligi yapmig biri —nispeten- yeni bir sima olarak lanse edilmek istenmistir. Bu da herhangi birinin
iist kademelere getirilmesinin miimkiin olmadig: bir anlayis1 yansitmaktadir.
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olmustur®. Celal Bayar ayn1 giin, 387 oyla cumhurbaskan1 seg¢ilmistir. Indnii ise 64 oy
almistir®. Bayar cumhurbagkani se¢ilmesinin akabinde parti bagkanligindan istifa ederek,
Inénii’niin yapmadigmi yapmis, demokrasilerde parti baskanlig1 ile devlet baskanliginin
aym kisilerde bulunmamast ilkesi dogrultusunda hareket etmistir’. Yine 22 Mayis’ta Bayar
tarafindan gorevlendirilen Menderes ilk kabinesini aciklamstir®. 21 Mayis’ta DP meclis
toplantisindan haber veren Vatan gazetesinden parti baskanligi ile hiikiimet baskanlig1 igin
ayri isimler verilmistir. Ancak mecliste Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun parti baskanligi
icin s6z astlmamustir’. DP’liler arasinda iki vazifenin ayrilmasi da diisiiniilmiis ancak bu
yonde bir karar meclis toplantisinda duyurulmamistir. DP kendi i¢inde 9 Haziran 1950°de
yaptig1 bir toplant1 ile parti bagkanligina da Menderes’i getirmistirlo.

30 Mayis’ta alinan Bakanlar Kurulu karar ile; para ve pullara sadece Atatiirk’iin
resminin basilacagi, resmi dairelerde biist, heykel, levha, resim ve fotograflarda yine yalniz
Atatiirk*iin bulunabilecegi bildirilmistir''. Menderes 6 Haziran’da ordu iist kademelerinde
esaslt degisiklikler yapmis, Genel Kurmay Bagkani, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlarin1 gérevden almistir. Ordu Miifettislerinin de vazifelerine son verilmistir. “Ani
ve esasli” bu degisikliklerin politik sebeplere dayandig1 kaydedilmis, basinda “askeri sir”
olabilecek bu icraat hakkinda o giin i¢in etrafli bir yorumda bulunulmamasi tercih
edilmistir'?. 25 general ve 200 albay emekliye sevk edildigi haberleri yazilmis, yeni
tayinlerin yapilmasina baslanmistir™®. Ordudan sonra siyasete karistigi iddia edilen bazi
valiler konusunda benzer uygulamalara baslanmistir'®,

Hiikiimetten ilk beklenen islem, kanunlar iizerinde etrafli tetkik yapmasiyds. Isciye
grev hakkinin da verileceginin stjylendigi15 ilk gilinlerde kamuoyunun ilgisi biiytiktii. Zira
Demokrat Partinin secimlerden oOnce agirlikli propaganda malzemesini demokrasi
olusturmustu. Menderes iktidara gelen partisinin vaatlerini su sekilde dile getirmistir:
“Oligarsiye asla gitmiyecegiz. Karsimizda ne kadar zayif ve ne kadar kuvvetli bir
muhalefet grubu bulunursa bulunsun daima ve daima Demokrat Partinin esas prensipi
olan vatandasin Anayasa ile tayin edilmis hiirriyetlerinin bekgisi olacagiz... basina azami
hiirriyet verecegiz. Biitiin antidemokratik kanunlar: kaldiracagiz... Millete hiirriyet
havasini teneffiis ettirmeyen valileri ve diger idare amirlerini layik olduklar: sekilde
hiikiimetin baslica vazifelerindendir.” Menderes, particilik sebebiyle yerlerinden edilen
memurlarin gorevlerine iade edileceklerini, hiirriyet kisitlayici valileri cezalandiracaklarini

ve iglerinden bir an uzaklastiracaklarini s(iylemistirm.

Miimtaz Faik Fenik, eskisinden farkli olarak mesruiyet sahibi olmaktan kuvvet
alan yeni mecliste bundan boyle “kwrict ve hirpalayict” tartismalara yer kalmayacagi

5 Vatan, 21 Mayis 1950, S.3232 ve Vatan, 23 Mayis 1953, S.3234. Levhanin inkilaptan sonra “Egemenlik
ulusundur” seklinde diizenlenmesi diisiiniilmiis ama sonra tek parti anlayisiyla bagdasmamasindan dolay:
meclise asilmamasinin uygun olmayacagina karar verilmisti.

® Son Posta, 23 Mayis 1950, S.1481.

" AHMAD, Kronoloji, S.70.

® Son Posta, 23 Mayis 1950, S.1481.

° Vatan, 23 Mayis 1950, S.3234.

1% vatan, 10 Haziran 1950, S.3252.

1 Aksam, 31 Mayis 1950, S.11364.

12 vatan, 7 Haziran 1950, S.3249.

3 vatan, 9 Haziran 1950, S.3251.

! vatan, 11 Haziran 1950, S:3253.

>Son Posta, 26 Mayis 1953, S.1484.

16 Zafer, 14 Haziran 1950.
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beklentisini bir avantaj olarak gostermistir. Sahsiyat meseleleri, liizumsuz sual takrirleriyle
zaman kaybetmeme arzusunu dile getirmis ve sunlar1 sdylemistir. “Demokrat Partinin
bilhassa tek parti ve tek sef zihniyet ve otoritesinden azade olusu en belli basl
muvaffakiyet amillerini teskil edecektir” *'. M. F. Fenik, 22 Mayis makalesinde CHP’nin
vaktiyle tenkit edilmek istememesine karsin, “.kendi kendilerinin en siddetli miinekkidi
olacaklarini” belirtmistir. Vaadin gerceklesmesi halinde, parti i¢i demokrasi uygulamasi
ile bir biiyiik adim daha atilmis olacakti™®.

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani Ismet Inénii, 20 Mayista bir teblig
sunmustur. Tebligde, cumhurbagkanligi sirasinda yaptigi hizmetleri anlatmis, “Simdi
tizerimize diisen, iktidart murakabe etmek vazifesinde ayni idealleri takip ve miidafaa
edecegiz. Vatammizda birlik ve diizenligin kurulmas: bizim i¢in parti miilahazalarinin
tistiindedir.” demistir. Zira farkli diislinceleri hiirriyet tanima, gelistirme rejimi olan
demokraside milli birlik ve beraberligin korunmasi daha biiyiikk bir siyasi gii¢
gerektirmektedir. inénii ilk tebliginde konu iizerindeki hassasiyetini belirtmistir'®. Milli
birligin en 6nemli sart1, hayati konularda particilik diisiincesinin olmamasidir.

Demokrat Partinin hiikiimet programi i¢in hazirlandig1 giinlerde Halk Partisi de
divan toplantilar1 yapmistir. Indnii divan toplantilarmin son giinii yaptig1 konusmada
miicadele ettikleri cereyanlarin hesapsiz oldugunu ifade etmistir. “Ifrada” kagan bu
cereyanlarin se¢imle son bulmasini iimit etmistir. Bunlar arasinda inkilap ve 1slahat i¢inde
gecen mazilerine kars1 biriken tepkilerin oldugunu da sdylemistir. Bu sartlar altinda iktidari
devreden bir parti olarak “serbest murakabenin ve iktidara karst yapict bir muhalefetin
teskilati olarak vaziyet aldiklarini” belirtmistir®. iktidar degisikliginin agirbashilikla
saglanmas1 Halk Partisi’nin iktidar1 birakmayacagina dair tagman kuskulari —ki bunlar
arasinda askeri miidahale sdylentileri de vardi?'- dagitmig, ancak c¢ok ge¢meden bu
agirbaghlik, verilen birtakim demecler ile ve ozellikle ilk meclis oturumunda, yerini
gerginlige birakmustir. “Begigini sallayarak biiyiittiigii, yetistirdigi, her tiirlii agiriliklarina
katlanarak... zafer kazanmasina yardim ve hizmet ettigi22 ” DP’nin haddi asar (!) tavirlar
sergilemesi CHP cenahinin tepkisine yol agmuistir.

22 Mayis - 15 Temmuz arasinda ¢alisan meclis, bu tarihten sonra tatile girmistir.
“Muhalefet mahfillerindeki miitalealara gore programlart bakimindan dahi birbirine bu
derece yakin olan iki partinin, siyasi gelenekleri de memlekette miistereken kurmasi
beklenir.”* Partiler arasindaki diyalog aleni konusmalarla smirli degildi. CHP ve DP
iktidar1 zamanlarinda 6zel toplantilar yapilmisti. 1946-1950 donemindeki goriigmeler daha
¢ok CHP’den Faik Ahmet Barutgu ile Nihat Erim, CHP’den Adnan Menderes ile Fuad
Kopriilii arasinda gergeklesmekteydi. 1950- 1954 arasinda bu isimlerden Menderes ile
Barutc¢u 6n plana gegmistir24.

Y FENIK, a.g.m.

18 FENIK, “Biiyiik milletin biiyiik elgileri” Zafer, 22 Mayis 1950, S.10379.

Y9 Ulus, 21 Mayis 50, S.10378.

20 Son Posta, 28 Mayis 1950, S.1486.

2l Feroz AH MAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945 - 1980, Terc. Ahmet Fethi, Istanbul 1992, s.46.
%2 Ali Riza EREM, “iktidar Partisi ve Hiikiimeti”, Ulus, 12 Haziran 1950, S.10400.

23 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1950, s.9308. Bu s6z, se¢im tutanaklari tartigmalar1 sirasinda sarf edilmistir.
24 TOKER, DP’nin Altin Yillari, Ankara 1991, s.66.
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2. Demokrat Parti’nin ik Hiikiimet Program
a) Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

Adnan Menderes, hiikiimet programini 29 Mayis 1950 tarihinde mecliste
okumustur.  Yonetimlerin  basar1  derecesinin, mevcut imkanlarla  yapilanlarin
karsilagtiritlmast sonucu goriilebilecegini bildirmistir. Memleket imkanlariyla, milletin
vasiflarinin géz Oniine alindiginda tek partili donemi “sakat politikalar’’nin  gelismeyi
geregince saglayamadigii® ileri siirmiistiir. Menderes, “..aymi partinin birbirini takip
eden hiikiimetlerinden biri degil, millet iradesiyle iktidara gelmis olduklarini®®”
vurgulamis, bu sebeple gee¢misi degerlendirmekle konusmasina baslamayr uygun
gordiigiinii belirtmistir. “...Devri sabik yaratmak gibi mes’'um temayiillerin onlenmesi
esaslarinda azmimiz kat idir.”*" demistir.

DP programinda agirligi ekonomi teskil etmektedir. Bunun disinda iizerinde
durulan konular1 sdyle siralandirabiliriz:

1.Grev hakku, ticretli izin ve icretli tatil verilecek.

2. Af kanunu tasaris1 hazirlanacak.

3.Hakim teminati1 saglanacak.

4.Demokratik bir ruh ile ilmi bir egitim plan1 ve firsat esitligini olusturacak
kanunlar hazirlanacak.

5. Matbuat ve ceza kanunu, Memurini Muhakemat kanunu gibi antidemokratik
kanunlar gézden gegirilecek.

6.Anayasa temel hak ve hiirriyetler konusunda diizenlenecek.

7.(Secim beyannamesinde belirtildigi gibi) millete mal olmus inkilaplar
korunacak®®,

Programin okundugu giin CHP’lilere konusma izni verilmemis ama DP
milletvekilleri, muhalefet partilerini golgede birakacak tenkitler yapmislar ve programi
yetersiz bulmuslardir. Oyle ki bu hale sasiran bir CHP milletvekili, iktidar partisi
milletvekillerine, “Yahu, sizler artik muhalefette degilsiniz, iktidara gegtiniz.”demistir.
CHP’liler kendilerine s6z hakki verilmemesini iy1 bir firsat olarak degerlendirmis ve
meclis toplantisini terk ederek, protesto etmislerdir. Ertesi giin Ulus’ta “Fena Baslangi¢”
manseti a'[llml$t11'29.

“Hiikiimet miitereddit, kararsiz, Programi vuzuhtan mahrum™®” bulunmustur.
Demokrat Parti, muhalefeti doneminde sinirlari ¢izilmis bir parti oldugu icin, Tiirk siyasi
hayatina farkli bir soluk getirememis, diger taraftan da CHP’den farkli bir program
getirmedigi igin, elestirilere maruz kalmist1. Iktidara hazirliksiz yakalanan DP’den fikri bir
temel hazirlamadigl i¢in, yeterli bir program beklemek zaten zordur. Ana muhalefet
gazetesi verimli bir ¢aligma i¢in, giivenin esas oldugunu vurgulamis, programda hiikiimetin
kendinden emin goriinmedigi elestirisini yoneltmistir.

% “Hiikiimetin Programi Diin Mecliste Okundu”, Ulus, 30 Mayis 1950, S.10387.

% Mesruiyet meselesi ayni partinin devami olmamakla da baglantili bulunduguna gore; DP’nin konumu
sorgulanabilir. Zira bu “kii¢iik ortak” aslen; mazi bakimimdan CHP’ye dayanur.

27 7afer, 30 Mayis 1950.

%8 “Hiikiimet neler vaad ediyor?”” Cumhuriyet, 30 Mayis 1950, S.9270.

? Tekin ERER, On Y1lin Miicadelesi, Istanbul 1964, 5.40-41.

* Ulus, 1 Haziran 1950, S.10389.
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Programin “miting iislubu tasidigi” degerlendirmesi yapilmistir. Beyanname,
onceki glinlerde Menderes’in dile getirdigi “Politika kavgalarint sokak kavgalar: halinden
¢ctkarmak ve vatandasi isi giicii ile bas basa birakmak lazim. Halk Partisi icin muhalefet
kolay hazmedilir sey degildir.” seklindeki diisiincenin izlerini taslmamaktadlrgl. Gecmis
yillarin degerlendirilmesi muhalefet psikolojisinden kurtulamamis olmaya yorulmustur.
Cumhuriyet Halk Partisi taraftarlarinin program degerlendirmesi de gegmisin savunulmasi
seklinde tezahiir etmistir. Ulus Gazetesi’nde memleketin 1912’den 1922°ye kadar savas
halinde olmasi, “I. Diinya Harbi’'nden kisa bir miiddet sonra baglayan diinya ekonomik
buhraminin Tiirkiye’yi de biiyiik mikyasta sarsmis ve bu halin 1934 senelerine kadar devam
etmis olmasi” anlatilmistir. 1939’a kadar yasanan italya tehdidinin II. Diinya Savasi’na
kadar soluk aldirmadig belirtilerek 1945’lere gelindigi ifade edilmistir®®.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Kabinenin Programi” makalesinde  “DP ’nin
propagandasi sonucu iktidara geldigini, ama hala propagandadan vazge¢cmedigini, dort
yvildir hiicum egzersizi yapan demokratlarin, yapict bir hiikiimet lisanina alisacaklarin
timit ettigini”™" bildirmistir. Feridun Osman Boéliikbasi, “..realist sahada yalniz iktisadi
devlet tesekkiillerini miizayedeye ¢ikarmakta psikolojik ikna tesirleri aramis bir program
karsisinda hayretimizi giderebilmis degiliz. Ciinkii biz millet hayatinin dort yillik refah ve
terakki imkanlarini hesaplanmis sartlarin hendesesiyle insa etmeye mecbur olan devlet
planini, zengin edebiyatli bir felsefe semineri zannetmiyoruz™** seklinde diisiincelerini

ifade etmistir.

Demokrat Parti’nin ilk hiikiimet programi iizerinde meclis miizakereleri bes buguk
saat slirmiistiir. MP’nin tek milletvekili Osman Boéliikbasi, “hiikiimetin anayasaya aykiri
kanunlar hakkinda vazih bir fikirden mahrum oldugunu, halbuki bunlari bes yildan beri
tesbit etmesi icabedecegini Memurin Muhakemat Kanunu nun ..ilgasi, memurlarin da ayni
muhakeme usuliine tabi tutulmasi lazim geldigini” belirterek, demokratik acidan esasl bir
elestiri getirmistir. Boliikbasi, hiikiimetten irticadan ne anladigin1 agiklamasini da
istemistir. Bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu da “irticadan bir sey anlamadigin,
Diyanet Islerinin devlet kadrosundan ¢ikarilmas: gerektigini  soyleyerek, Adalet
Bakanligi’min da hiikiimetten aywrdedilmesini "3 istemistir. Bu elestiriler, hem Cumhuriyet
Halk Partisi’ni hem de Demokrat Parti’yi ilgilendirmekte, ayn1 zamanda da demokrasinin
ontindeki engellere 151k tutmaktadir. Programin tartigildig ilk giin CHP nin yapmis oldugu
tenkit ¢ok zayif bulunmustur®®,

16 Haziran’da Arapga ezan yasagi kaldirilmistir. CHP’liler milletvekillerinin karsi
cikmadiklart bu icraatt DP’nin aleyhine bir koz olarak kullanmaktan gekinmemislerdir37.
CHP’li milletvekillerinin Arapga ezana karsi ¢ikmamasi ilk zamanlarin se¢im sokuyla
aciklanabilir. Zira bu donemde CHP kararsizliklarla dolu bir bocalama i¢indeydi. Metin
Toker, ordudaki ilk rahatsizligin, bazi aydinlarin DP’den ilk kopmasimin Arapca ezan
konusunda alinan karardan sonra goriildiiglinii belirtmistir. Cumhurbagskani ile basbakan
arasindaki ilk tatsizlik da bu olayla yasanmistir. Menderes, bu karara taraftar olmayan

3! Cihad BABAN, Politika Galerisi Biistler ve Portreler, istanbul 1970, s.143.

%2 Ulus, 1 Haziran 1950.

%3 “Yeni Kabinenin Programi”, Ulus 1 Haziran 1950, S.10389.

3 Feridun Osman MENTESEOGLU, “Hangi Inkilaplar?”, Ulus, 2 Haziran 1950, S.10390.
% “Hiikiimet Programi Uzerinde Meclisteki Miizakereler”, Ulus, 1 Haziran 1950, S.10389.
% Son Posta, 1 Haziran 1950, S.1490.

% ERER, On Y1l, s.45.
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Bayar’1 istifa kart1 ile notr birakmistir. Bayar’in karara razi olmasiyla yazdigi istifa
mektubunu geri ¢ekmistir. Toker “ilk giic gdsterisini” Menderes’in kazandigini ama
cumhurbagkani ile aralarinda bir “buruklugun dogdugunu” kaydetmistir38.

Ik giinlerin en ¢ok giindemde kalan konusu devri sabik tartismalaridir. Bunun
yaninda CHP’liler, yeri geldiginde sik sik rakiplerinin yiizline vurabilecekleri bir koza da
sahip olmuslardir: “Millete mal olmus inkilaplar” Muhaliflerin simseklerini Demokrat
Parti iizerine ¢eken bu ifade “ac¢ik bir kapi” olarak goriilmiis, bu kapidan “gecmiyecek,
gecirilmiyecek hi¢chbir sey yoktur” denilmistir. Arapga ezan yasagl kaldirildiginda
arkasindan ne gelecegine dair endiseli bir bekleyis®® baslamustir. Nihat Erim, inkilabin
temelinde bir “zorlama” oldugundan hareketle Demokrat Parti’nin ¢ikisinin “demokratik”
oldugunu ifade etmistir. CHP’nin -demokrasilerde de var olan bir fikir etrafinda sebat
etmek- idealizmini, se¢imi kaybetmek pahasina terk etmeyecegini4o vurgulamistir.

b) Hiikiimet Programinin Getirdigi Devri Sabik Tartismalar

Menderes’in programinda “Devri sabik yaratmayacagindan” bahsetmesi eski bir
CHP’li olan yeni basbakan i¢in lituf olabilirdi ama Halk Partililer, bundan hig
hoslanmadilar. Ve yilan hikayesi basladi:

Devri sabik tabiri ilk kez 1908°de Ittihat ve Terakki’nin yonetimi ele gecirmesiyle
II. Abdiilhamit zaman igin kullamlmustir. Ittihatcilar tarafindan “Devri sabikta gérev
yapmis devlet adamlarmin siirgiin ve emekli, riitbelerinin ise tenzil edilmesi, toplumda
huzursuzluk meydana getirmisti. Ibrahim Hakki Pasa sadareti zamaninda “adl-ii-ihsan”
politikasi ile zor durumda birakilmig memurlara tazminat édenmisti“.

Menderes’in okudugu hiikiimet programinda gecen “Devri sabik yaratmayacagiz”
sozleri, bu baglamda iyi niyet gostergesi sayilabilir ama tabir CHP’liler tarafindan bir
“hesap sorma” olarak goriilmiistiir. Barutgu’nun anilarindan anlasildig1 tizere, hiikiimet
programinin okunmasiyla kiyasiya bir tartisma baglatan meselenin evveliyati vardir.
CHP’liler, aralarinda Indnii de oldugu halde se¢im sonuglarmi dinlemislerdi. Bu sirada
Inonii kazansalar da kaybetseler de onurun kendilerine ait olacagini savunurken, Hiisnii
Cakir olumsuz bir yaklagimla soyle sOylemisti: “Azinlikta kalirsak, Halk Partisi yikilacak
varliginin 25 yikintisi altinda kalwr, ezilir; biitiin hesaplari bize verdirirler ve dagitirlar.”
Inénii bu séze karsi, “Celal Bayar doneminin hesabini da mi benden soracaklar?”
demistir42. Bu diyalogdan her ihtimale kars1 kendileriyle ayn1 ge¢misi paylagsmis insanlarin
muhalefetinin desteklenmesi ve 6n plana ¢ikarilmasinin sebebi hakkinda fikir yiirlitmek
miimkiindiir.

Tepkiler lizerine Samed Agaoglu, tabirin “mazide islenmis suglari bir siingerle
silip atmak” anlamina degil, “karsilikli sevgiye dayanan bir sistem yaratmak” anlamina
geldigini belirterek, “..Sahislar iizerinde toplyyarak miicadelemizi hicbir zaman

%8 BIRAND, Demirkirat, 5.81-2.

% Kemal Zeki GENCOSMAN, “Umit kiric baglangi¢”, Ulus, 6 Haziran 1950, S.10394.
“*Nihad ERIM, “Inkilapgilik ve demokrasi”, Ulus, 7 Haziran 1950, S.10395.

' «“Memurlara aid bir miinakasaya dair”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1950.

*2 Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar (1939-1954), 5.413-414.
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kiig:iiltmiyecegiz43” demistir. Menderes de, suglarin gegmise gotiiriilemeyecegi hiikmiine
aykir1 hareket ederek hukuku ¢ignemeyeceklerini, eger varsa “takipsiz ve cezasiz kalmis ...
su¢larin islendigi zamanlarda yiiriirliikte olan kanunlara gore hareket edilecegi nj*
bildirerek, “Devri sabik yaratmama” ifadesiyle neyi kastettiklerini agiklama geregini
duymustur.

CHP’liler, “Hesap sorma patirtisini” ahlaki temelden yoksun bulmuslar, iddiasinda
bulunduklar1 hususlarin ispatlanmasini, kamu vicdaninda karalama c¢alismalarinin
“ahlaksizlik  buhrant ve anarsik niimayis”e sebep olawag:“glm45 belirtmigler, 27 senenin
bilangosunun ¢ikarilmasini istemislerdir. Hiiseyin Cahit Yalgin, ferdi suiistimallerin,
vurgunlarin bu kapsama girmeyecegi, s6z konusu tabirle CHP iktidarinin hedef alindigini
ifade etmis, ispat istendiginde de yeni iktidarin, “adalet meydamindan ka¢makla ...
miifteri” durumuna dﬁstﬁgﬁnﬁ46 savunmustur.

Menteseoglu, DP’yi devri sabik meselesini 6ne siirmekle; “maziyi ¢iiriitmek, ve
demokrasinin tek emniyet unsuru olan mesru muhalefeti, miitemadi isnadlarla, ...islemez
hale getirmekle” suglamistir. DP’nin iktidara gegmesinin; bes yillik muhalefetinin sonucu
degil, Atatiirk’in Samsun’a ayak basmasindan bu yana meydana gelen rejimin sonucu
oldugunu belirtmistir. Uyguladiklar1 siyasette devam etmeleri durumunda {ilkeyi
Atatiirk’ten degil, = Vahdettin ve Tevfik Pasa’dan devraldiklarini ispata mahkum
olacaklarmi sdylemistir’’. Béylece DP mensuplarini, Atatiirk ¢izgisinden sapmakla itham
etmistir. Demokratlarin “te vil taktigiyle isnadlarindan” geri donmelerinin “acemi iktidara
idare sanatin1 gretmek” sonucu saglandlglm48 iddia etmistir. Baz1 Halk Partililer de,
devlet biiyiigii olma hissi ya da kibri biitiin kuvvetiyle devam etmektedir.

DP’ye yakinligi ile bilinen Selim Ragip Emeg, iktidardan ayrilmis bulunan partinin
“Herkesin bildigi giinah ve kabahatleriyle bir defa daha suglandirmakta fayda
olmadigin” belirtmis ancak CHP i¢in, “ Susmasini ogrenmelidir” demistir. CHP’ nin
halkin verdigi cevap iizerinde durup diisiinmesi gerekirken birtakim “kipirdanmalaria
taarruzlara kalkismasi ve bir c¢ok kimsenin diirbiinle arayip da bulamadig feyizli
neticelerden bahsetmesi’’ni uygunsuz bulmustur™®.

Mimtaz Faik Fenik, “devri sabik” ifadesi lizerine meydana gelen gerilime
“Velveleye liizum yok!”karsihigin1 vermistir. Hesap sorma isinin siyasilere degil,
hukukculara ait bir gérev olduguna isaret etmistir. Yolsuzluk ve haksizlik yapanlarin
suglarini ispat edecek delillerin bulunamayacagini, riigvetin belgesinin olmadigini, yabanci
bankalarda tanidik iizerine agilmis hesaplarin kovusturulamayacagimi yazmustir. Siyasi
hesap konusunda ise Ozellikle 1946 secimi ile ilgili gdsterilen bircok vesikanin takip
gormedigini belirtmistir. Bu noktada Demokrat Parti’nin “devri sabik yaratmayacagini”,
“partilerinin kin ve intikam partisi olmadigin” tekrarlamistir. “...Velveleyle ...iktidar
...sabote etme ...oyununa gelmeyeceklerini, ...siikunetle vazifelerine devam edeceklerini®®”

ifade etmistir.

* «program iizerinde diinkii miizakereler” Cumhuriyet, 3 Haziran 1950, S.9274.

* Menderes’in nutkunun tam metni, Zafer, 5 Haziran 1950, S.400.

* Hiiseyin Cahit YALCIN, “Hesap sorma patirtis”, Ulus, 31 Mayis 1950, S.10388.

* YALCIN, “Devri sabik”, Ulus, 11 Haziran 1950, S.10399.

* Feridun Osman MENTESEOGLU, “O halde bu ric’at ne?”, Ulus, 10 Haziran 1950, S.10398.
*® MENTESEOGLU, a.g.e.

49 EMEC, “C.H.P. Susmasini égrenmelidir”, Son Posta, 31 Mayis 1953, S.1489.

% Miimtaz Faik FENIK, “Velveleye lizum yok!”, Zafer,12 Haziran 1950.
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Hesap sorma meselesi kisa zamanda i¢inden ¢ikilamaz hale getirilmistir. Hiiseyin
Cahit Yal¢in, milletvekilleri icin mal beyannamesi sartiyla bu  konuda  tedbir
aliabilecegini ifade etmistir’’. Bu biraz ge¢ kalmig bir teklif ama bugiin i¢in bile, pek
¢Ozlim getiremeyen bir uygulamadir. Yalgin, bu mecburiyetin “evvelki meclis azalarina da
tesmil edilmesi”, biitiin bunlari halkin gozii onilinde yapilmasi gerektigini soyleyerek,
“miifterileri” dava agmaya, hiikiimeti arastirmaya davet etmistir>.

3. Haziran-Kasim 1950 Tarihlerinde Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti ve
Demokrat Parti iktidar1 Arasindaki Tartismalar

9. TBMM ilk 6nemli demokrasi imtihanini, 2 Haziran 1950 tarihli TBMM
toplantisinda vermistir. Samed Agaoglu yeni devri “Karsiliklt saygiya dayanan dogru, agik
ve yiiksek fikir miicadelesi etrafinda siyasi bir hayat...” tasviriyle karsilamistir. Ulus’ta, bu
“giizel sozlerin” CHP milletvekilleri konusurken, soz isterlerken sira kapaklarina
vurularak “tekzip edildigi 53 yazilidir. Bu ilk toplantida roller karismis, iktidar saldiriya,

muhalefet savunmaya ge¢mistir. Bunun sebebi ge¢misin irdelenmesidir.

Cevdet Kerim Incedayi, “Nasil Demokrat Parti’yi iktidara getiren dért milyon
kiisur rey aziz, miibarek, mukaddesse, Halk Partisi’'ni ekalliyet birakan bu ii¢ milyon kiisur
reyi de aziz, mukaddes tamimak lazimdir” dedigi meclis toplantisinda programi tenkit
etmemis, iktidar yillarini savunmustur. Hiiseyin Balik, usul hakkinda konusacagia dair
sO0z alarak kiirsiiye ¢ikmis ama savunma pozisyonu alinca kiirsiiden indirilmistir. DP
milletvekillerinden Memis Yazic1 da programi birakip, agik¢a “Ben Halk Partisi’'ne hiicum
etmek icin konu;uyorum54 ” demistir.

CHP’liler, kendilerine yoneltilen elestirilere miidafaa hakki verilmedigi igin,
DP’lileri i¢ tliziige, meclis teamiiliine, demokratik esaslara aykir1 davranmakla suglayarak,
meclisi terk ettiler™. Ulus’ta MP milletvekilinin ve yiize yakin Demokrat Partilinin de
meclisi tek ettigi ya2111d1r56. Semsettin Gilinaltay iktidarin kendisine muhalif sesleri
susturma ¢abalarinin gelecek icin gilivence getirmeyecegini ifade etmistir. DP ¢evreleri ise
Giinaltay’in “demagoji” yaptigini®’ iddia etmislerdir.

Zafer Gazetesi’nin 4 Haziran’da kullandig1 mansetler soyledir: “CHP 'nin yapmak
istedigi oyun” “Meclisi terk etmekle isi sabote etmek istediler” “CHP Meclise tahakkiim
mii etmek arzusundadir?” “En son sozii yine milletvekili soylemistir ve alinan karar
iizerinedir ki muhalefete son soz verilmemistir.” DP I¢ Tiiziik’te “son sz milletvekiline
aittir” hilkmiinlin oldugunu, ancak bu vekilin muhalefetten olmasi1 seklinde bir kaydin
olmadlglm58 sOylemistir. Ulus Gazetesi’nde de Tiiziik, “son s6z milletvekilinindir” dedigi

L YALCIN, “Hesap soranlar simdi korkuyorlar”, Ulus, 2 Temmuz 1950, S.10420.
2 YALCIN, a.g.m.

53 «CHP’lilerin sdzleri miitemadiyen kesildi”, Ulus, 3 Haziran 50, S.10391.

5 Ulus, 3 Haziran 1950, a.g.h.

% Ulus, 3 Haziran 1950.

% Ulus, 4 Haziran 1950, S.10392.

> Zafer, 4 Haziran 1950, S.399.

* Ulus, 3 Haziran 1950, S.398.
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halde “Hiikiimetin konusmasindan sonra muhalefet grubuna soz vermek gene ayni tiiziigiin
emri ve Meclis teamiiliiniin, asgari parlamento nezaketinin icabidir...”® denmektedir.

404 iktidar milletvekili arasindan kurulan hiikiimet, 282 gilivenoyu almistir.
Menderes’in nutkunu dinleyen DP milletvekillerinden “yiiz kadarimin” meclisi terk edip,
giivenoyuna katilmamas1 “ilerisi igin ciddi bir tehlike igareti sayimakta” ve hiikiimetin
Omrii uzun gérﬁnmemektedirw. Zafer Gazetesi meclisi terk etme hadisesini su ciimlelerle
haber yapmustir: “Soz alan muhalifler CHP hesabina mazeret sayip dékmekle iktifa ettiler.
Muhalif milletvekilleri bir bahane bulup salonu terk ederek oya istirak etmediler.”®*
Gortldigi gibi secimleri hazmedebilme ile ilk giinlerde beliren olgunluk, meclis
toplantilarinin ilk giinlerinde yerini gerginlige birakmustir. Buraya kadar yiiz kadar
DP’linin tepki gostererek meclisi terk ettikleri anlagilmaktadir.

Metin Toker bu konuda, 282 onayla ortaya c¢ikan giivenoyunun “ittifak”la
alindiginin ilanindan “Demek ki yiiz kadar DP’li milletvekili, yani grubun dértte biri
ortada yoktu” sonucunu ¢ikarmistir. Ulus’un oylamaya katilmayan milletvekillerinden
bazilarinin “Bogazici’'nde nargile icerken”, bazilarinin da Beyoglu’'nda gorildiigiini
yazarak polemik baslattigini kaydetmistir®. Hiilasa Ulus’un taranmasiyla net bir gerceklik
degil, iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: DP milletvekilleri ya parti disiplinine aykiri
davranarak demokratik Ozgtirliiklerini kullanmiglardir ya da isin ciddiyetinde olmayarak
vakit oldiirtiyorlardir.

Miimtaz Faik Fenik, beyanname tenkidinin iki giin sonraya birakildigini, yine de
yazili beyanatin yirmi dakikada verilebilecegini hiikkme baglayan i¢ Tiiziige ragmen Faik
Ahmet Barutgu’nun bir saat konugmasina miisamaha gésterildigini63 sOylemistir. CHP de
mecliste konusan onlarca DP milletvekiline karst tic CHP’linin konusmasinin
demokrasinin gelecegi bakimindan karanligin habercisi oldugu inancindadir. CHP’nin bu
olay hakkinda TBMM’ye yazili olarak bulundugu miiracaat, tiiziik ve teamiillere aykiri
bulunmustur. Zafer Gazetesi, “CHP iktidar1 8. Devrede program iizerinde tetkik igin bile
muhalefete iki saatlik miiddeti ¢ok gordiigii halde bugiin iki giinliik ara ile iki bilesimde
saatlerce konusmak imkaninin kendisine verilmis olmasi da iddialarimin boglugunu ortaya
koyar”64 denilerek DP’nin goriisii ifade olunmusgtur.

CHP, Dokuzuncu Dénem TBMM’sinde az nispetle temsil edilmis olmalarindan
dolayr murakabeyi layikiyla yapamayacaklar1 endisesine kapilmislardir. Meclisle
biitlinlesmis CHP milletvekilleri, 2 Haziran giiniinden sonra kendilerinin geri planda
kaldiklarin1 somut bir sekilde gordiiler ve eski basrol sahipleri figliran konumuna fena
halde igerlediler. Menderes’in bu konudaki fikirleri, CHP mantalitesini yansitmaktadir:
“...Halk Partisi kendine mahsus bir inhisarct zihniyetle daima her iyi isi kendine
hasretmek temayiiliinden de hala kurtulamiyor. Bir toplulugun ¢ok tabi olan ilerleme ve
gelisme halinin neticelerini toptan benimsemekte bu partinin hig tereddiit etmedigine bir
defa daha sahit olmaktayiz. %5 CHP kalemlerinden Feridun Osman Menteseoglu, bu tarihi
giin hakkinda “Rejim buhrani baslamistir” yorumunu yapmistir. Menteseoglu, DP’nin;

59«8z hiirriyetine saygi lazim”, Ulus, 5 Haziran 1950, S.10393.
% Ulus, 5 Haziran 1950, S.10393.

81 Zafer, 3 Haziran 1950, S.398.

82 TOKER, DP’nin Altin Yillar1, Ankara 1991, S.40.

%% Miimtaz Faik FENIK, Zafer, 4 Haziran 1950.

8 zafer, 6 Haziran 1950, S.401.

8 zafer, 3 Haziran 1950, S.398.

96



LT N TS

“kinini”, “muhalefeti susturmak istemesini”, “demokrasiyi DP 'nin bilerek ve israr ederek
zahiri bir megsruiyete biiriinmiis tahakkiim sistemine (veya diktatorliige) siiriiklemekte

oldugunu ispat ettigi ¢ jddiasinda bulunmustur.

Tiirkiye’ye icerde giiven, disarida saygi kazandiran olgun davranis ve demeclerden
sonra isin i¢ yiiziiniin ortaya c¢ikmasi fazla uzun siirmemistir. Halbuki “/4-22 Mays
tarihine kadar degil yalniz Tiirkiye 'de diinyanin hi¢bir yerinde, tek parti, yerini giiriiltiistiz
patirdisiz terkedememistir®. Halin giizelligi, gelecegi umutla miijdelerken cok degil, 27
Agustos’ta CHP’nin ileri gelen bir kalemi yonetimden su ciimle ile sikayet etmistir:
“Diinya iizerinde béyle bir idarenin ne demokrasi adini tasidigi goriilmiis, ne de
tasiyabilecegi dii§iiniilmii§tiir68. ”

Partiler aras1 iligkilerin aslinda ne kadar gergin ve kisilerin her an patlamaya hazir
oldugunu ilk TBMM toplantilar1 ortaya c¢ikarmistir. Anlayis ve tahammiil gostermek
demokratik olmanin en 6nemli sartlarindandir. Yapilan tartismalar, CHP’nin de DP’nin de
bu erdemleri gostermekte zorlanacaklarinin habercisidir. CHP’nin ikinci planda olmay1
hazmedememis, sevingle ayaklar1 yerden kesilen DP’nin ise hala ayaklarinin yere
basmamis oldugu gortiinmektedir.

Demokratik terbiyenin en dnemli payandalarindan biri, 6l¢iilii tartismalardir. Bu
Olcii, agir da gelse hakli elestirilerin kabul edilmesi, zit fikirlerin ifade edilmesine izin
verilmesi ile saglanir. Aksi takdirde yeni fikirler ve yeni metotlarla gelismede demokrasi
bir fayda saglamaz. Mevcut durumu, demokrasinin gelecegini esas alarak degerlendiren
basin mensuplart da vardir. Nitekim Nadir Nadi, 2 Haziran’da hiikiimetin tenkit,
muhalefetin savunma durumuna ge¢mesini demokraside 6lgiisiizliik olarak nitelendirmis,
savunma konusmasi yapan CHP Trabzon milletvekili Barut¢u’yu alternatif sunmamakla
suclamigtir. CHP’nin  se¢cimi kazanmasindan dolayr DP’ye benzeyebilecegine dair
endiselerini dile getirmistir. “Biitiin partiler habire renk degistirmege kalkarlarsa, bir
memlekette, fikir hiirriyetine dayali bir halk idaresi nasil kurulur? 69

CHP’liler, giivenoyundan 10 giin sonra “Milleti bilmiyoruz ama biz simdiden
bedbiniz” seklinde duygularini bildirmislerdir™. 27 yillik bir yonetimi devralmak hi¢ de
kolay degildir. Hele iktidar saplantisiyla hareket eden CHP karsisinda DP mensuplarinin,
kendilerini tedirgin hissetmeleri dogaldir. Bu agidan Demokrat Parti 6nemli mevkilerdeki
memurlart degistirmeye baslamistir. Halk Partililer, DP’lilerin biirokrasi’* ve orduyu
“elden gecirmesini” endiseyle karsllamlslardlr72. Asirtya kagmamasi sartiyla DP’nin
“biirokrasi ve orduyu ele gecirme” konusunda elestiri bombardimanina tutulmasi reel

gorinmemektedir. Zira rakibi olan parti, 27 yillik koklii bir gegmise imza atmustir.

66 MENTESEOGLU, “Rejim buhrani baglamistir”, Ulus, 4 Haziran 1950, S.10392.

%7 Nihat ERIM, “iktidarin devrinden iki ay sonra CHP”, Ulus, 22 Temmuz 1950, S.10440.

% MENTESEOGLU, “iktidara itidal diiserdi”, Ulus, 27 Agustos 1950, S.10476.

% Nadir NADI, “Ol¢ii”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1950, S.9274.

" ERER, On Y1l, s.35.

' Burada DP’nin se¢imi kazanmasinda 1950 6ncesinde yavas yavas biirokrasinin tarafsizhgim saglanis
olmasinin etken oldugu hatirlanmalidir. Feroz Ahmed, memurlarin niifuzunu vurgulayarak, biirokrasinin
tarafsizliginin saglanamamasi durumunda, DP’lilerin seg¢imleri kazanmasia kuskuyla baktigin1 belirtmistir.
“Memurlarin partizan davranmamaswin DP se¢menine cesaret verdigi” yorumunu getirmistir. Feroz
AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Ankara 1996, s.45. DP’nin kazanmasinda biirokrasinin yaninda
askeriye ve basinin da tarafsiz tavir sergilemesi —hatta basinin destegi- 6nemli derecede etkili olmustur.

2 Kemal Zeki GENCOSMAN, “Idare cihazinda huzursuzluk”, Ulus, 14 Haziran 1950, S.10402.
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CHP’nin her firsatta bu psikolojiyi yansitmasi karsisinda DP, iilke yonetimini gergek
manada ele almak i¢in kendisini buna mecbur hissetmis olmalidir.

DP’liler iist diizey subaylarin hiikiimete kars1 sadakatlerinden Indnii’niin muhalefet
lideri olmasi sebebiyle kusku duyuyorlardi. Feroz Ahmad’in tespitiyle “CHP yanlisi
gazeteler, siyasi amaglarla tasfiyeyi istismar etmeye calistiginda, DP’liler sert tepki
gosterdi... Menderes bu taktikleri, orduyu ve milleti kargasaya itme kampanyasi, daha
DP’liler iktidara gelmeden bir ay énce CHP nin baslattigi bir kampanya olarak kinadi™.”
Adnan Menderes, 13 Haziran tarihli s6z konusu beyanatinda; heniiz icraatta bulunmadan
tenkit edilmelerini  “husumet” olarak degerlendirmistir. “Onlar muhalefette nelerden
sikayet etmislerse bunlari muhalefete reva gérmeyeceklerini” bildirmistir. Menderes,
“iktidar hastalarinin muhalefete de layik bir parti olarak ¢itkamayacagini”™* iddia etmistir.
Husumet tabirinin kullanilmasi i¢in ¢ok erken olmakla beraber tirmanmaya baslayan
gerilim, sonraki aylarda meclisi diiello alanina ¢evirecektir.

DP iktidarmin ilk ayindan itibaren muhalefet milletvekillerinden bazilart DP’nin
vaadlerini yerine getirmedigini ileri siirerek propaganda yapmaya baslamislardir. Ana
muhalefet gazetesi oldugu ve eski iktidarin giiglii donanimini1 haiz oldugu igin misal
gosterilen Ulus’ta, daha “dise dokunur hi¢ bir yazimin goéze ¢arpmadigi”, mecliste
miizakere ve tartismalarin baglamadig1 giinlerde CHP itidalli olmaya davet edilmistir. Bu
iddialarin ¢ocukca oldugu, hiikiimeti degil, muhalefeti gozden diisiirecegi kaydedilmistir.
Memleketi buhran iginde gostermenin muhalefet etmek anlamina degil, memlekete kotiiliik
etmek anlamina gelecegi bildirilmis, sabik muhalefetin diistiigli hataya diisiilmemesi
istenmistir. Gazetelerde ¢ikan “Muhalefet orduyu tahrik yoluna sapti, irticai tesvik ediyor,
memleket hayrina ¢aligmiyor” gibi haberlerin neye dayanarak séylendigi anlagilamamustir.
Menderes’in bunlari, kendilerinin ¢ekilmesini istemelerine yormasi da “biraz hayretle”
karsllanmlst1r75.

Ahmad, DP cenahmin siyasi iktidar1 ele gecirmelerine karsin giivensizlikten
kurtulamamalarmin gercek nedeni olarak “devieti — ozellikle de merkezi ve yerel
biirokrasiyi- silahli kuvvetleri, yarguyi, hatta iiniversiteleri ve basint ellerinde tutma
konusunda emin olmamalarini” gdstermistir. Ahmad, ordunun Ismet Pasa’ya baghligim
sirdiirdiigline inanan DP’lilerin “Devlete dayanamadiklarini”, sdylemistir. Buna karsi
DP’liler, “milli iradeye” dayandiklarini vurgulamislardir. Yine Ahmad’in isaret ettigi
tizere DP’liler, on y1l boyunca ezici ¢cogunlukla iktidar olusturmalarina ragmen “muhalefet
takintis1 "ndan kurtulamamislardir. “Yeterince gercek olsa da” CHP ve Inénii sendromu
Menderes i¢in, birlik sorunu tagiyan partisini bir arada tutmada ara¢ vazifesi gérﬁyordu76.

Bu tarihlerde Ulus Gazetesi ¢alisanlari, dislanma vakalariyla karsilasmalarini haber
yapmuslardir. Ulus muhabirleri, Bayar tarafindan basin mensuplarina verilen yemege, DP
Meclis Grubu toplantisina, Menderes’in basin toplantisina davet edilmemeleri {izerine
“tivey evlat muamelesi””" gordiiklerini sdylemislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinda

muhalefete kars1 boyle bir tavir sergilemediklerini belirtmislerdir. Bu mukayese ile sik sik

™ Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, (yeni baski 1963?), s.36’dan AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye,
s5.48.

" Zafer, 14 Haziran 1950.

> Arada Bir/ HALKCI, “Hayret, neler olmus!”, Aksam, 15 Haziran 1950, S.11379.

® AHMAD, a.g.e., 5.48-49.

" Ulus, 15 Haziran 1950, S.10403.
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karsilasmaktayiz. DP muhalefetteyken kapatilabilecek bir parti oldugu inanciyla
giivensizken CHP’nin muhalefette miitereddit olmadigi agiktir. Ayni giiven ve giig,
Ozellikle baslangigta DP iktidarinda bulunmamaktadir. Yonetime ge¢menin heyecanini
heniiz iizerinden atamayan Demokrat Partililer, ¢etin bir muhalefet karsisinda olduklarini
cok gecmeden anlamislardir. Ustelik muhalefet, “simdive kadar yapilan tenkidlerin, tenkid
sayilamayacagini ® da ilan etmistir.

Bir sahsin milletvekilliginin resmiyet kazanmasi ig¢in mazbatasinin meclis
tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Mesela 1946-50 Meclisi DP’den milletvekili
secilmis Zeki Riza Sporel’in mazbatasini tasdik etmemis, vekilligini disiirmiistiir. 1950
secimlerinden sonra 122 milletvekili mazbatasina itiraz edilmistir. On bes ildeki itirazlar,
hem DP hem de CHP milletvekilleri ile ilgiliydi”®. Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
“usultine uygun goriilerek” meclise gonderilen tutanaklarin, DP’li milletvekillerince tasdik
edilmeyip, inceleme Komisyonu’na havale edilmesi CHP cenahimin biiyiikk muhalefetini®
toplamistir. DP grubu tasdik edilmemis tutanaklarin Inceleme Komisyonu'na havale
edilebilecegi esasini kabul etmistir.

Zafer muhabirleri, B.M.M.’nin 10 Subat 1950 tarihli toplantisinda zamanin Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcist Nihat Erim’in Hasan Dinger’in sorusuna verdigi karsilig
hatirlatmiglardir. Hasan Dinger, se¢cim kanunu ile belirlenen itiraz miiddetini geciren bir
vatandasin itiraz edip edemeyecegini sormustur. Erim’in “I¢ tiiziik bu haliyle kaldik¢ca ve
Biiyiik Millet Meclisi kendiliginden tatbik safhasinda yeni bir i¢tihada varmadik¢a her
vatandas, eskiden oldugu gibi dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisine gelip itiraz
vapabilir.” seklindeki cevabi, “Nihat Erim’in vaktiyle miidafaa ettigi tez bugiin DP’ye
tariz vesilesi oldu” yorumuyla verilmistir™.

29 Haziran- 3 Temmuz 1950 tarihleri arasinda toplanan CHP Kurultayinda se¢im
tutanaklar1 konusu giindeme gelmistir. Faik Ahmet Barutgu, “Demokrat Partisi kendilerini
iktidara getiren se¢im kanununun teminatimin sagladigr neticeleri millet iradesi olarak
kabul edip evet demektedir. Ancak CHP 'nin aldigi reyleri milletin iradesi olarak kabul
etmekte ve secim kanununun teminatina riayet etmekte heniiz evet dememiglerdir”.
sozleriyle DP’nin ¢ifte standart uyguladigini ileri stirmiistiir. O devre kadar itirazlarin
istenildigi gibi arastirildigini, nitekim “béyle bir Se¢im Kanunu olmadigini”, DP
muhalefetinin sikayeti ile de “hakikaten tam bir emniyet havasimin yaratilmasi hedef
tutularak” Se¢im  Kanunu’nun g¢ikarilmis oldugunu sdylemistir. DP’y1 “...bu Segim
Kanunu’nu keenlemyekun (gecersiz) addederek”, BMM’nin istedigini yapabilecegi
“miilahazasindan” dolay1 su¢lamistir™.

Secim tutanaklar1 tartismalart Zonguldak hususunda yogunlagmistir. Zonguldak’ta
sandiktan 14 Mayis aksami 6len Maksut Civi’nin yerine en ¢ok oy alan Sebati Ataman’in
milletvekili olarak gosterilmesine DP’liler itiraz etmis ve vekilligini distrmiislerdir.
CHP’lilerin yaninda Ahmet Emin Yalman da “diiriist "™ olarak nitelendirdigi Ataman’in
milletvekilliginin ~ diisiirilmesini  elestirmistir. Fenik, mevzuat karsisinda “adam

"8 Ulus, 16 Haziran 1950, S.10404.

" TOKER, a.g.e., 5.53-54.

8 «Ornek demokrasiden yeni drnekler”, Ulus, 26 Haziran 1950, S.10414.

81 “Ornek demokrasi diin sdyledigini bugiin inkar etmek midir?”, Zafer, 27 Haziran 1950.

82 «Hatipler C.H.P.nin essiz olgunlugunu bir daha belirttiler”, Ulus, 2 Temmuz 1950, S.10420.
% Miimtaz Faik FENIK, “Giidiimlii demokrasi mi?”, Zafer,10 Temmuz 1950, S.435.
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kayirmaya” “Giidiimlii demokrasi ~84 benzetmesiyle karsilik vermistir. Kanunlara gore,
yedek milletvekili olamayacagi ve 6len milletvekili yerine yeniden se¢im yapilacagini
séylemistirss. 6 Temmuz 1951°de Ataman’in se¢im tutanagi iptal edilecektir®®.

Tutanak tartismalar1 sirasinda Menderes’in muhalefet olarak CHP iktidarindan
gordiiklerinin aynisint CHP muhalefetine yapacaklarini sdylemesi politikada “intikam
yolu” nun agildigi degerlendirmesi87 ile karsilanmistir. Demokrasi; intikam rejimi haline
getirilmemelidir. Oyle ki bir sonraki sahnede intikam alanlardan intikam almabilir ve bu
sahsi ihtiraslar dolayisiyla olan, iilke insanina olur. Bir¢ok iktidarin eline bu ve benzer kisir
dongiilerden memleketi kurtarmak icin firsatlar gecmistir. Kisisel zaaflardan otiirii
firsatlarin degerlendirilmemesi geri doniilmesi ¢ok zor hatalara sebep olabilir.

DP, CHP Kurultayr’ndan zihniyet degisikligine yonelik bir karar ¢ikmasini umut
etmekteydi. Demokrat Partililer, tarihi bir sahsiyet ve eski cumhurbaskani Inénii’niin
mubhalif partinin baskani olmasindan rahatsizdilar. Miimtaz Faik Fenik, Kurultay’in
[nonii’niin sahs1 etrafinda toplandigini, partilerinin yayim organlarinin bu ydnde nesriyatta
bulunduklarini belirterek, “Fani Inénii seriksiz ve essiz midir? ..Bu zevat, ...zihniyet
inkilabinin 8yanma’an bile ge¢memislerdir. Hala biitiin kerametin seften geldigine
kanidirler” ® demistir. Fenik, 6 Temmuz tarihli makalesinde kendi ifadesiyle meseleyi
daha “riyaziye bir sekilde” degerlendirerek, sefin ittifakla segilmesinin “parti iizerindeki
hiikiimranhk iddialar1 yariariya indirdigini”, “bunun da bir merhale oldugunu”sg
belirtmisgtir.

Nihat Erim, 13 Temmuz 1950°de “son bir buguk ayin” degerlendirmesini
yayimlamistir. “Kendisinden ve kuvvetinden emin bir iktidar olarak nasil tesamiil
(tesamiih) gdsterebilir” girisiyle altt madde siralamistir. Iktidari tenkitci ifadelerinde
“insaf”a davet etmistir. Muhalefete basbakandan sonra konugma izninin verilmemesini
elestirmistir. Memurlara “intikal devrinin séyle veya boyle telakki edilecek hareketlerinden
dolayr sert” davranilmamasini, kadrolar1 sarsmak yerine “istikrarli” olunmasini ve
“mesnetsiz ve delilsiz dedikodularla” giindemi mesgul etmemelerini, delillere dayanarak
mahkemeye basvurmalarini  istemistir. Son olarak “Muhalefet milletvekillerinden hing
almak hevesi ile Se¢cim Kanunu’nu, parlamento teamiiliinii ve nihayet en basit hakkaniyet
esaslarini ¢cignemeyerek, genis bir ictihat tesis etmek” beklentisini izhar etmistir™.

Cumhuriyet Gazetesi’nde Menderes Hiikiimeti’nin “yalniz kilid mevkilerdeki biiyiik
ve orta derecedeki memurlari, kendi itimad ettigi kimselerle degistirmek gibi tabii ve
makul oldugu” yazihdir.  Kadro meselesinde, “demokrasinin ana sartlari olan
hosgoriirliik, itidal, hak ve adalet hakim olmalidir ki esasen Adnan Menderes kabinesinin
de bu yolu sectigi” ifade edilmektedir®™. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek de “bazi kilit
verlerdeki memurlarin degismesinin tabii gériilebilecegini” sdyleyerek, su yuvarlak
ifadeyi kullanmistir: “Fakat bu kadar ¢ok degisiklik iizerinde israrla durulan tasarruf

8 FENIK, a.g.m.

8 FENIK, “Biz tahakkiim ustasi imisiz!”, Zafer, 13 Temmuz 1950, S.438.
% Ulus, 7 Temmuz 1951, S.10425.

8 Kemal Zeki GENCOSMAN, Ulus, 8 Temmuz 1950, S.10426.

% FENIK, “Hala sef sistemindeler”, Zafer, 2 Temmuz 1950, S.427.

8 FENIK, “iki nutuk arasindaki tezad!”, Zafer, 6 Temmuz 1950, S.431.

% Nihat ERIM, “Tesamiih olsa idi”, Ulus, 13 Temmuz 1950, S.10429.

%1 «“Memurlara aid bir miinakasaya dair”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1950.
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fikriyle nasil kaabili telif oldugu sorulmaya degergz. ” Erim’in kadro konusunda sonraki

giinlerde getirecegi su uyar1 mihimdir: “Yetismis, aydin, meslek sahibi unsurlart siyasi
inanglari dolayisiyle zarar gorecekleri endisesinden ne derece uzak yasatirsak, Devleti o

93
kadar kazandiririz™>.”

Kadrolarda degisiklik meselesi Cumhuriyet Halk Partisi’ni “kiiplere bindirirken”
digerleri “eski zamana aid siyasi tertiplere karigmis ve C.H.P. sinin vasitai icraati olmusg
bir takim erkanin... degistirilmesini” normal karsilamiglardir. Emeg¢ bunun, “millet ve
devlete hizmet nami altinda eski iktidar partisinin iglerinin artik bilindigi gibi
yiiriitiilemeyecegi” anlamina geldigini sdylemistir. Emec’e gore “kendi keyfini kanun
haline koyan” CHP zamaninda yiikselmenin tek yolu, “kdtii politika sebekesine”
baglanmak ve “partinin tabi azasi bulunmak”t**. Bu sekilde hi¢ kapanmayan milli
yaralardan biriyle daha tarihi sayfalarda karsilasmaktayiz. Hukuk, ekonomi, memuriyet,
egitim ve daha birgok alan siyasetten uzak tutulamamustir.

Emeg, kadro krizini ele aldig1 “Halk Partisi’ne nigin inanilamaz?” makalesinde
sOyle soylemistir: “Ne garip bir tecellidir ki; insanlarin, insan olarak sahibi bulunduklar
en basit diigiince ve hareket yetkisini kabul etmiyen CHP’si iktidari; simdi; insan hak ve
hiirriyetlerinin adeta sampiyonu ve miidafii roliinii oynuyor™.” Bu séz, CHP kadar
demokratik gelisme yolunda gerekenleri yapmayacak olan DP icin de sdylenebilecektir.
Yine de DP, insan haklar1 konusunda Cumhuriyet Halk Partisi oraninda kat1 olmamustir.
Ancak bunda farkli bir parti iktidarindan ¢ok zamanin getirdigi ilerleme de etkilidir.

DP kalemlerinden Miimtaz Faik Fenik, yapmis oldugu durum degerlendirmesinde;
CHP’lileri “dogru icraatta destek, yanlista siddetli tenkit” soziinde durmamakla suglamis,
tasvip ile beraber, tenkit de gormediklerini sdylemistir. Kendilerini muhalefette
ciddiyetsizlikle suclamustir. “Her memurun yerinden oynatilacagi ... dedikodulariyla”™
huzursuzluga sebep olduklarini séylemistir. “Eger kanunlarin hiikiimleri takip edilseydi bu
gibi kimseleri degistirmek ve hatta cezalandirmak”™ CHP iktidarinda gergeklestirilmeliydi.
Ordudaki degisiklikler konusunda muhalefetin, “bu ¢ok nazik mevzuu da bir dedikoduya
vesile etmekten ve bunu politik sahada somiirmekten ¢ekinmedigini” soyleyerek CHP’yi
suc¢lamistir. Ekonomiye dair “yalan haberlerle” halkin {imitlenmesinin ve bunun
piyasadaki olumsuz yansimalarinin iizerinde durmustur. Yaptiklarinin yikict mukabele
oldugunu, DP icraatin1 baltalayarak “kullandiklar: propaganda sekillerinin” muhalefet

olmadigini, sabotaj oldugunu soyleyerek diisiincelerini noktalamistir %,

Hiiseyin Cahit, iktidarin “Devri sabik yaratmayacagiz” soziliniin bir aldatma
oldugunu, giiniin sartlar i¢inde yapilandan “daha genis ve daha sedit bir ‘devri sabik’in
baslayamayacagini” ilan etmistir. Bunu ispat i¢in, “63 validen 63iiniin degistigini,
kaldiriimiyanlar varsa onlarinda yerlerinin degistirildigini, degisen kaymakamlarin
sayisimin yiizleri buldugunu” bildirmistir. “Intikam”m sadece idare memurlarma ait
olmayip, “biitiin teskilatlarin altiist oldugunu” s6zlerine eklemistir’. Adnan Menderes’in
Istanbul’da yaptig1 agiklamada “Demokratik bir idarenin kurulmasi bahsinde muhalefetin

% Ulus, 15 Agustos 1950, S.10464.

% ERIM, “Huzursuzluga bir misal”, Ulus, 14 Eyliil 1950, S.10494.

% Selim Ragip EMEC, “Halk Partisine nigin inamlamaz?”, Son Posta, 11 Agustos 1950.
% EMEC, a.g.m.

% FENIK, “Muhalefet, sabotaj yapmak degildir!”, Zafer, 23 Temmuz 1950, S.448.

9 YALCIN, “14 mayista ne basladi”, Ulus, 2 Ekim 1950, S.10512.
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elinde bize tevcih olunabilecek hi¢cbir tariz silahi blrakzlmzyacaktzr98 " sozlerini sarf etmesi

CHP’nin elinde sikayetlerini arttirici ve ispatlayici delil olmustur.

Feridun Osman Menteseoglu, “Demokratik caka yeter!” bashgini kullandig
yazisinda, Tiirkiye’nin biiyiilk dis tehditler altinda oldugunu sdyleyerek, bunlar
siralamistir. DP’yi “muhalefeti yildirmak ve sindirmek i¢in” faaliyette bulunmakla
suclayarak “bu tufeyli rejim zaptiyeleri, Allah esirgesin yarina hudutlarda bir simsek
cakarsa, bugiin milletin yiizde kirkini temsil eden muhalefetin elbirligini ne yiizle
isteyeceklerdir®™. ” demistir. Oysa Cumhuriyet Halk Partisi ile DP arasinda mantiki
temellere dayanan biiylik bir ¢ekisme yasanmamustir. Kaldr ki, yasanmis olsa bile CHP,
savag tehlikesi karsisinda igbirliginde bulunmak i¢in talep bekleyecek kadar tecriibesiz ve
kendisini kenara ¢ekecek bir parti degildir. Dis tehlike konusu bir senaryo olmayip, mesele

kisa zamanda ciddiyet kesbetmistir.

Agustos 1950’de Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 250 bin kisi go¢ etmek istemistir. 18
Ekim 1925 konvansiyonuna gore goc etmek isteyenlerin ii¢ ay i¢inde kabul edilmeleri
gerekiyordu. Tiirkiye bu kadar insam1 kabul etmekte gii¢liik ¢ekecekti. Eyliil sonunda
gelenlerin sayist 26 bini ge¢misti. Ancak Bulgarlar’in anlasmaya muhalif davranarak,
gdcmenlerin mallarini beraberlerinde gotiirmelerine izin vermemesi ve gogmenleri vizesiz
gondermesi -ki bu durumda “¢ingeneler” de iilkeye giris yapiyordu- hiikkiimetin karsilastig

problemleri teskil ediyorduloo.

Bakanlar Kurulu Bulgaristan’dan gelen gog¢menler meselesiyle mesgulken, 25
Temmuz 1950°de Celal Bayar baskanliginda toplanarak, Kore’ye asker gonderme karari
almistir. Ancak bunun oncesinde 18 Temmuz’da Yalova’da yapilan toplantida bu konunun
gorlsiildiiglinden siiphe duyulmamaktadlrml. Oteden beri dis politikada birlik konusu
iizerinde durulurken “Inénii’yle istisare etmeden'®” ve Meclis’e danismadan karar
vermesi simsekleri DP’nin iizerine ¢ekmistir. Zafer Gazetesi’nin “Sar1 Cizmeli” miistear
isimli yazar1t CHP’ye danisilmadi diye “biitiin bir BM Pakt: zihniyeti baltalamr mi1? Iceriye
ve disariya bu sekilde propaganda yapilir mi?” sitemi DP’nin duydugu sikintiyr dile
getirmektedir. Sar1 Cizmeli’nin yazisin bitiris ciimlesi oldukca anlamlidir: “Hayir! Illahi
ben! Bana soracaklardi™®!” Muhalefet de aslinda iktidarla aym sozii sdylemektedir:
“Hayir! {llaki ben! Kimseye sormayacagim!” Oysa demokrasi zitlasma, inatlasma zeminini
degil, tartisarak sorunlar1 ¢6ziimleme, uzlasma zeminini gerekli kilar.

Menderes, Kore konusunda sodyle bir savunma yapmistir: “Bugiine kadar
kendilerince takip olunan yol ve girisilen milletlerarasi teahhiidlerin zaruri bir neticesi
olan hiikiimet kararimi ne hakla tenkid edebilirler, buna akil erdirmek gii¢tiir.” Erim bu
s0ze bundan sonraki biitiin dis iliskileri ipotek edici olabilecegi tehlikesini One siirerek
kars1 ¢cikmistir. CHP iktidarinin  s6z edildigi derecede baglilia yol acacak bir imza
atmadigin1 soylerken, delil olarak 15 Temmuz 1950 tarihli BM biilteni 49. sayfadan su
climleyi gostermistir: “Meclis (Giivenlik Meclisi) kararinin metnine goére, bu kararda yer

% Cumhuriyet, 24 Temmuz 1950, S.9325.

% MENTESEOGLU, “Demokratik caka yeter!”, Ulus, 26 Temmuz 1950, S.10444.

' TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.95-97.

%0 TOKER, a.g.e., 5.79. BM kuvvetlerine katilan bir tugaylik askerimizin kahramanlik destam, 1951°de
Nato’ya alinmamizda oldukga etkili olacaktir. Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt I: 1914-
1980), Ankara 1994, s.455.

12 MENTESEOGLU, “M. Meclisi hiikiimranlig1, Ulus, 29 Temmuz 1950, S.10447.

103 Sant Cizmeli, “Ben davas1”, Zafer, 30 Temmuz 1950, S.455.
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almis olan tavsiyeleri kabul edip etmemekte her hiikiimet tamamen serbesttir.” Yine
Erim’e §6re hiikiimet, “siyasi mahiyette teahhiide degil, siyasi takdire dayanan bir karar

almistir 04 »

Vatan Gazetesi basyazari Ahmet Emin Yalman CHP iktidarindayken bircok
meslektast gibi DP’yi biiyiik iimitle desteklemistir. DP iktidari, yavas yavas bu timitli
bakislar1 bosluga cevirmistir. DP iktidar1 heniiz iki buguk aylikken Yalman’in yazdigi
“Tahakkiim hastaliginda niiks istidatlar1” makalesiyle hayal kirikligina ugradigi
goriilmektedir: “Iktidarla nisanli olduklar: devirde siyasi partiler tenkid hiirriyetine
bayiliyorlar, tenkidin nimetlerini goklere ¢ikariyorlar. Fakat iktidara bir defa kavusunca ig
degisiyor. O zaman, memleketin tapusunu kilici hakki ele gegirmis bir mal sahibi, bir
kurtarici tavrim takiniyorlar. Eskiden fena bulduklart ayipladiklart her sey, nimetinden
istifade edenler baskalari degil kendileri olunca, gozlerinde olagan hatta makbul bir
manzara aliyor, olgiileri adeta tersine doniiyor... tenkidin lakirdisi her zaman edilebilir,
fakat en iyi niyetle, en miistebit sekilde bile kullanilmasina tahammiil yoktur...*%°”
Maalesef  politika, “Igneyi kendine, cuvaldizi ele batir” etik temelinden nasibini
alamamistir. Bu zaafin sebep oldugu iki bucuk aylik hayal kiriklig1 yerini artik elli yillik
bir bedbin bir alisilmisliga birakmaktadir.

Menderes, 7 Agustos tarihli konusmasinda Halk Partilileri tenkitte “insaf” ve
“0l¢ii "ye davet ederek, sunlar1 sOylemistir: “Demokrat Parti hi¢hir sey yapmamissa sefsiz
ve saltanatsiz bu memleketin idare edilebilecegini gostermistir. Onlar iktidardan indikten
beri giines garptan dogup, sarktan batmanustir.” Kendilerinin “saltanat kurmak igin
degil, millete ve memlekete hizmet i¢in iktidara geldiklerini” belirtmistir. Cumhuriyet Halk
Partisini Kore meselesinden dolayr “milli bir davada particilik zihniyetiyle hareket
etmekle” suglamistir'®.  Buna gore tarihimiz ydnetim bakimindan ii¢ bolime ayrilir:
Saltanat donemi, Sef donemi ve Demokrasi donemi. Ancak demokrasinin saltanati
tehlikesi -agik ifadeyle; saltanatin daha ¢ok insana yayilma tehlikesi- kargisinda 6nlem

alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kore’ye gidecek askerleri tasiyan trenlere “Inénii, sana layik evladlar olmaga
gidiyoruz, senin izinde yiiriiyoruz” gibi sozler yazilmasi {izerine orduya siyasetin
bulagsmas1 endisesi bas gostermistir. Cumhuriyet Gazetesi yazari Abidin Dav’er, yazilarin
askerlere ait oldugu iddiasin1 dogru bulmamig, bunun sebebi olarak askerlerin se¢imlere
katilmaktan dahi men edildiklerini gostermistir. Kurulusundan beri ordu ile siyaseti ayri
tutmak i¢in tedbirler almis CHP’nin “orduya siyaset sokmak istiyecegini akil ve mantik
kabul etmez.” Dav’er, “Miifrit ve yaptiklar: i¢in vahametini idrak edemiyecek kadar kisa

diigiinceli bazit CHP mensuplart ... komiinist ajanlarin” fail olmalarina ihtimal vermistir'®’.

DP mabhfilleri, Kore karar1 dolayisiyla kars1 karsiya kaldiklar1 muhalefeti oldukga
yikici bulmuslardir. Bir de Inonii’yii ve eski sistemi dven yazilarin ucaktan atilmasi ve
Kore’ye gidecek askerleri tasiyan trenlere yazilmasi bardag tagiran son damlalar olmustur.
“Yapilan hiicumlart iktidara karsi bir tehdit olarak kabul ediyoruz” diyen basbakana gore

104 ERiM, “Bilmemek ayip degildir”, Ulus, 28 Agustos 1950, S.10477.

15 Ahmet Emin YALMAN, “Tahakkiim hastahiginda niiks istidatlari”, Vatan’dan YALCIN, “Hayal sukutu
basliyor”, Ulus, 5 Agustos 1950, S.10454.

1%°50n Posta, 8 Agustos 1950.

197 Abidin DAV’ER, “Orduya siyaset sokmak isteyenler”, 17 Agustos 1950.
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tenkitler, yerini bozguncu propagandaya birakmisti ve ileri gidenler agir ceza'®

goreceklerdi'®. Menderes’in 24 Agustos beyanati, bir “sindirme politikasi”, gézdag
verme vesikast” olarak siddetli tepki toplamistir. Belediye secimlerinin yaklagsmasindan
dolay1 radyoyu kullanabilen CHP’den eski Maliye Bakani Ismail Riistii Aksal yayinda
“bugiinkii iktidar muhalefette bulundugu bes sene zarfinda her vasitadan ve firsattan
faydalanarak yaptigi haksiz isnad ve agir ithamlart ve akla hayale sigmiyan vaadlerini
heniiz hi¢ kimsenin unutmamuis oldugunu, is basina geger ge¢mez DP nin biitiin vaadlerini
unuttugunu ve halkin  dikkatini baska tarafa c¢ekip bu vaadleri yerine getirmek

mecburiyetinden kurtulmak istedigrinillo 7 dile getirmistir.

Menderes’in “agir ceza” tehdidi biiyiik yanki uyandirmistir. DP cenahinin ortada
fiili bir su¢ olmadan birtakim evhamlarla konusmalari, hukuka aykir1 bulunmustur.
Memurlar hakkinda Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu’nun agzindan ¢ikan “Akillarim
baslarina toplamazlarsa haklarindan gelecek ve (hazirlanmis) kanunu ¢ikarmak bizim igin
bir saatlik meseledir'**” sozii, uygulanmamis olmakla beraber iktidar keyfiliginin ve
adaletin pamuk ipligine bagli oldugunun delilidir.

Kore meselesiyle beraber dis tehdit karsisinda hiirriyetlerin kisitlanmast bahsi
giindeme gelmistir. Devlet Bakani Fevzi Liitfi Karaosmanoglu 17 Agustos’ta bu konuda
giivence vermek amaciyla bir beyanatta bulunmustur: “Tiirk demokrasisinin gelisimini, sz
ve tenkid hiirriyetini, sebepsiz vehimlere, sahsi kaprislere, parti miilahaza ve menfaatlerine
kurban etmege kalkmak, her tiirlii fikir hareketlerini bogmak, milletimizin ilerleme
hamlesini kirmak olur.” CHP’lilere gore, sOylenenlerle yapilanlar ¢elismektedir ve
kendileri tenkidin sinirinin bilincinde olduklarini, vatanseverlik mevzuunda kimseden geri
olmadiklarini taahhiit etmektedirler™. Yalg¢in, DP’nin Kore meselesini muhalefete danisip
danismamasinin kendi bilecegi is oldugunu belirtmistir. Ama bir taraftan “dis politikada
birlik lafi” edip, diger taraftan “muhalefeti hice saymasi’m kabullenememistir. Meclise
danismamasin1 “Millet Meclisini hi¢ce saymak ise, Demokrat Partinin mesuliyetini her

zaman tasiyacag bir diktatorliik temayiiliidiir” seklinde degerlendirmistirlls.

Radyoyu kullanamamaktan sikayet eden CHP nin, se¢im zamani bu imkani bulunca
sikayet ettikleri “gozdagi"ndan nasibini almamis oldugu goriilmektedir. 25 Agustos
aksami yine radyoda konusan Genel Idare Kurulu iiyelerinden Cavit Oral, “demokrasi
edebiyat ve kahramanliginin ¢esitli hiinerleriyle iktidara gelmis olan iktidarsiz Demokrat
Partinin idaresindeki acz ve perisanligin yiirekler acisi oldugunu”  ileri siirerek,
dinleyerILleri kendilerine oy vererek, tek parti diktatorliigline gidisi durdurmaya davet
etmistir .

Demokratik gelisme i¢in komiinizm, bir tehlike olarak gorilmistiir. “Hiirriyetten
hiirriyeti yok etmek icin faydalanan” komiinistlerle miicadelenin zaruret oldugu ifadesiyle

198 Saveilik, 29-30 Temmuz’da Kore meselesi iizerine yazilan yazilar yiiziinden P. Safa, yine ayni konuya
Boziyiik’te yaptigt konusmasinda temas eden Kasim Giilek ve muhtar secimleri konusunda halki kotii
etkileyecek yalan haberlerden dolayr Ankara Aksam Haberleri hakkinda takibata baslamistir. Zafer, 26
Agustos 1950, S.480.

%9 Basn, 25 Agustos 1950.

10 Ulus, 26 Agustos 1950, S.10475.

U MENTESEOGLU, “Ciinkii kazanmaliy1z”, Ulus, 29 Agustos 1950, S.10478.

12 yavuz ABADAN, “Tenkid hakki ve milli birlik”, Ulus, 28 Agustos 1950, S.10477.

13 Y ALCIN, “Particilik gayreti”, Ulus, 8 Ekim 1950, S.10518.

1 Ulus, 26 Agustos 1950, S.10475.
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beraber, meselenin hiirriyet davasini asarak Rus tehlikesine karsi bagimsizligi korumak
mecburiyeti haline geldigine dikkat c¢ekilmistir. Nihat Erim, “muhalefeti komiinistlerle
isbirligi halinde gostermek gayreti”’nden yola ¢ikarak “demokrasiyi koruma bahanesi ile,

demokratik hiirrivetlerin kisitlanacag siiphesini” dile getirmistir™™.

Kasim Giilek, kuvvetli muhalefetin, demokrasinin baslica esaslarindan oldugunu
belirtmis, muhalefetin gorev yapmasini kolaylastirmanin iktidarin goérevi oldugunu
sOylemistir. Zorluk cikartmayi, “demokrasiye karsi islenmis en biiyiik giinah olarak”
nitelendirmistirlls. Cekismelerde iki parti mensuplar1 da birbirlerinden geri kalmamak i¢in
azami gii¢ sarf etmiglerdir. Zeytinyag1 gibi su yliziine ¢ikmaya calismak iki taraf i¢in de
onemli meselelerle ilgilenmeyi engellemistir. Iktidara puan kazandiracak en 6nemli faktor,
saglam, verimli icraattir. Muhalefet i¢in ise; alternatif sunmaktir.

Cumhuriyet Halk Partisi, kili kirk yaran acimasiz bir muhalefet yapmakta, birtakim
kelime oyunlariyla tartismasiz bir sekilde kendisini hakli gostermeye calismaktaydi. Yeni
iktidara geligme gosterecek firsat tanimamis, muhalefetinin ilk zamanlarindan itibaren
yikict olmustu. Ama DP’liler de CHP’nin yumusak karnina; ge¢misine dokunmakla
kiskirtict rol almiglardi. DP muhalefette savundugu demokratik ¢izgiyi muhafaza etmekte
hassas davranmamaktaydi. Muhtemelen bunda muhalefetin her firsatta gerginlestirdigi bir
ortamdan giiven duymamasi etkilidir. 1950-1954 déneminde goriilen “cok sert ve uzlasmaz
muhalefet”™" belirmek i¢in pek zaman gegirmemistir.

Erim, “DP liderleri ile yakinlik derecesi malum olan gazete yazarlarmmin
(bozgunculuktan ve) hatta vatana ihanetten bahsetmeye baslamalar:” tizerine yazdigi
makalesinde su ciimleyi sarf etmistir: “Karsisinda kendisini durduracak bir mukabil kuvvet
olmaywnca, her iktidar istibdada, zulme gider. Erim, bu gorlsiinii Fransiz miitefekkiri
Benjamin Constant’tan yaptig1 alintiyla desteklemistir: “Temsilcilerin otoritesine sinir
cizilmedigi zaman, milletin temsilcileri hiirriyet miidafileri degil, zuliim ve istibdad idaresi
bir defa kurulduktan sonra, zalimlerin adedinin ¢oklugu él¢iisiinde sayani nefret olur™®.”
“DP’nin en ileri gelen kodamanlarinin 14 mayistan beri kibir ve gururlar: tehlikeli bir hal
almistir”  diyerek, demokrasinin en bliylik faydasinin tenkit hirriyeti oldugunu
séylemistir“g. Mubhalefet partisinin perspektifiyle dogrudur ancak halk, muhalefetin kendi
hiirriyetine ya da hayat standardinin yiikselmesine katkisina bakar.

Cumhuriyet Gazetesi “Tethis rejimine dogru gidiliyor”  seklinde bir haber
yapmustir. Buna gétiiren amiller; Menderes’in ve Dis isleri Bakan1 Fuad Kopriilii’niin
hiikkiimetin “bir kararini tenkit eden” muhalefeti “bozgunculuk, tahrik¢ilikle” suglamalari,
DP taraftar1 gazetelerin bilhassa Miimtaz Faik Fenik’in “sudan sebeplerle” hiikiimeti
kiskirtmasi, DP milletvekillerinin CHP’nin komiinist olduguna dair sozler sarf etmesi
seklinde siralanmaktadir. Hiikiimet, gercek suclulari adalete teslim etmek yerine “mevhum
suc¢lar yaratarak ve adi bilinmeyen insanlari Halk Partisinin sug¢ aletleri gibi gostererek
zehirli nifak tohumlar: sagmak’la su¢lanmistir. Muhtar se¢imlerinde birkac yerde goriinen
zabita olaylar iizerine Yeni Sabah Gazetesi’'nde “Bugiine kadar biitiin cinayetler Halk

115 ERIM, “Demokratik hiirriyetler ve komiinizmle miicadele”, 18 Agustos 1950, S.10467.

16 Ulus, 12 Agustos 1950, S.10461.

117 Metin TOKER, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, Ankara 1991, s.10. Yazar, uyusmazligin Menderes’in
DP’yi methetme istegi ile uzlasmamadan kaynaklandig1 izahatini yapmustir.

118 ERIM, “Senden biiyiik millet var!”, Ulus, 21 Agustos 1950, S.10470.

9 Ulus, 29 Agustos 1950, S.10478, S.10478.
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Partililer tarafindan ika olunmustur” yazilacak kadar ileri gidilmesinden esef

duyulmustur'®.

Yine Cumhuriyet’ten, Mekki Said Esen, DP ve CHP nin gerekgelerini vermistir:
DP, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tenkitlerini “yapmacilik telas” olarak addetmistir. DP
hizmete devamla beraber, “tahrikleri basibos birakmayr memleketin hayrina bulmaktadir.”
Tahriklerin sadece tekzip edilmesinin yeterli goriilmedigi belirtilmistir. DP teskilatinin
yonetim mekanizmasinda eski zihniyeti tagiyan unsurlardan temizlenmesi istegi de dile
getirilmistir. CHP c¢evrelerinin ise, “fahriklerin, jurnallarin, bir danisikly doviis hissini
veren kigkirtmalarin muhalefet icin nasil bir akibet hazirladigini zamanin gosterecegi”
diisiincesi i¢inde oldugunu belirtmistir121.

Inénii belediye segimleri icin yapmis oldugu konusmasinda Tiirkiye’nin, tam bir
kaos ortaminda oldugunu o©ne siirmiistiir. Disaridaki tehditlerden bahsettikten sonra
icerideki durumu dile getirmistir: “Memleket bastan basa huzursuzluk icindedir ... Siyasi
emniyetimiz pervasiz ve agik tehditler altindadir. Her hangi bir meseleyi Biiyiik Millet
Meclisinde konusmak lazimdir demek bile vatan hiyaneti derecesinde sug¢ sayiliyor.
Ordudan Tapu memuruna kadar biitiin devlet teskilatinda memurlar ..ne muamele
goreceklerini beklemektedirler... Segim kurullarimin bize verdigi ve yiiksek dereceli
yvargiglarin makbul saydigi tutanaklar hiilasa Se¢im Kanununun teminati bizim hakkimizda
fiilen iptal edilmistir'®.”

Goriildugii gibi gazetelerde glinlerce tartisilan, agiklamalar getirilen tutanaklar
meselesi, kadro meselesi yine elestiri mevzuu olmustur. Bu da meselelere konusularak
¢ozlim getirilemedigini, tikanildiginda iki tarafin onaymi alan bir hukuk komisyonuna
basvurulmadigini, dolayisiyla taraflarin anlasmazliklar1 dillerine dolayip, tekrar giindeme
getirebildigini gostermektedir. Bu durumda ge¢misi bugiiniin yapistiyla bile degerlendirmis
olmadik. Deger yargilar1 hala teoride bulunmaktadir.

Menderes Inonii’niin memleketin huzursuzluk iginde olduguna dair “hiicum “una
“ayni siddetle” karsilik vermistir. Muhatabini, “iktidar iptilasi1”, “ikbal hirs1”, “muvazane
masa/i*?” icinde olmakla suclamus, yine gecmisini ileri siirerek savunma yapmistir. Iste
cevaptan birka¢ climle: “kendisi memleket idaresini toptan tek elde bulundururken boyle
bir muvazene masali aklimin kenarindan ge¢memisti.” “Ne hazindir ki, kayidsiz sartsiz
memleketin i¢ ve dis politikasint uzun zaman miinhaswran kendi elinde bulundurmus olan
bir adam, bugiin kalkiyor, sikilmadan mesul olmiyanlarin (Inénii bundan Menderes’i
kastetmisti) dis politikaya karismasimin felaketli bir yol oldugunu séyliiyor. Sadece Milli
Sef tabiri dahi onun mesul olmadigi halde icte ve dista biitiin devlet ve millet islerini tek

basina elinde bulundurmus oldugunu ifadeye kafi gelmez mi*?4? "

Menderes, CHP’ nin, dort yi1l sonrasi i¢in yatirim olmaktan ziyade, “kisa vadeli bir
propaganda ile kaybettikleri iktidart yeniden ele gecirmek gibi akil ve iz’an ile ve
vatanperverlikle te’lifi miimkiin olmiyan bir faaliyet” iginde oldugunu ileri siirerek,

120 Cumhuriyet, 20 Agustos 1950, S.10469.

12 Cumhuriyet, 21 Agustos 1950.

22 Ulus, 29 Agustos 1950, S.10478.

' Inonii, meclisteki sandalye sayisinin azhgindan hareketle Belediye segimleri igin oy istemis, bu sekilde
gliclenerek, iktidarin karsisinda denge olusturabileceklerini soylemisti.

124 Cumhuriyet, 29 Agustos 1950, S.9361.
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arkadaslarinin uyanik olmalarini istemistir. Kanuni tedbirlerle yetinmeyip, en iicra yerlere
kadar halki aydinlatacaklarini sOylemistir. Sozlerini su agir ifadeyle noktalamistir:
“Muhalif geginen ve halk icinde hi¢hbir mesnede sahib bulunmiyan ve bile bile haksiz ve
gliriik bir davayr miidafaa eden bir avu¢ insana bu hakikatin anlatilacagindan emin

bulunuyoruz'?.

Menderes yaptig1 radyo konusmasinda da hiicuma devam etmistir: “Bu memlekette
huzursuzluk sebebini ancak siyasi irtica emareleri teskil edebilir. Hala seflik havasinin
estirilmek istenmesine sahit olmaktayiz ve hala eski rejim adina kalkinmalara yol acacak
gayretlere rastlamaktaylzlzs. 7 Anlasilan DP, yalnizca disarida milli itibarin zedelenme
endisesini tagimiyor, hakli ya da haksiz, Cumhuriyet Halk Partisi iktidarmin geri gelmesi
endisesini de tasiyordu. Menderes halkin istedigi gibi “ziimre saltanatimin” tarihe
gémeceklerin1127, Halk Partisi’ni temsilen Kasim Giilek de “parti diktatorliigiinii onlemek
icin” calisacaklarini™?® sOylemistir. Kadro konusunda ise; Menderes yine eski defterleri
one siirerek Halk Partisi zamaninda particilikle “bir yandan obiir yana atip dagittiklar:”

memurlarin sayisini sormustur’2.

Radyoda konusan CHP’lilerden Peyami Safa, {i¢ aylik iktidar doneminin
degerlendirme icin yeterli olmayacagini sOyleyerek, daha realist bir yaklasimda
bulunmustur®®.  Nihat Erim DP’nin “hafiflik ve asabiyetle” “mizik¢iliga basladigim”
savunmustur. “Muhalefet, kendi gériisiiniin dogru, Hiikiimetin kararimin yanhs oldugunu
ispat icin c¢alisir. Genis vatandas kiitlelerini kazanmaya gayret eder™,” demistir. 7
Eyliil’e gelindiginde Erim’in muhalefetin  sikayetlerini maddelendirdikten sonra
duruldugunu gormekteyiz. Erim, DP’nin samimiyetine daha muhalefeti zamaninda
inanmayanlarin  oldugunu, buna kendisinin halen “ihtimal vermek istemedigini”

soyleyerek, “bu tezatli hali” $0yle agiklamistir:

“Kendi hesabimiza, bir yanlis anlama, bir saskinlik, fazla diisiinmeden sdylenmis
ve hakiki niyet ve maksadi asan sozlerle kars1 karsiya bulundugumuza inanmaktayiz. Ve is
sozden fiile intikal edinceye kadar bu sahsi gorlistimiizii 1srarla muhafaza edecegizmz.” Bu
mutedilligin basindan beri olmast Cumhuriyet Halk Partisi’nin imaj1 agisindan yararl
olurdu. Belki de se¢im hesaplarinin yanlis ¢ikmasi bu doniise sebep olmustur. Son Posta
Gazetesi’'nde Cumbhuriyet Halk Partisi’nin emniyetin olmadig1 iddiasi konu alinmistir.
Herkesin diislindiiklerini ifade edebildigi, hicbir engelin olmadigt bildirilmistir.
CHP’lilerin “bunu ima edip demogojiye sapmalarimin” bir sebebinin olmas1 gerektigini
ifade eden Selim Ragip Emeg¢, bunun “demokratik rejimi tesis eden ve yiiriitmeye
ugrasanlart  halkin nazarindan diisiirmek oldugunu” diigiinmektedir™®®, Emec, Giilek
hakkinda acilan sorusturmaya temasla Giilek’in konusmasinin mevzuata uygun olup
olmadigmin arastirilacagini belirtmis ve soyle sOylemistir: “Bu bir emniyetsizlik havast,
yaratmak ve muhalefeti korkutmak hareketi degildir. Bu, sadece; eski iktidarin dtedenberi

125 Cumhuriyet, a.g.h.

126 Cumhuriyet, 30 Agustos 1950.

127 Cumhuriyet, 30 Agustos 1950.

128 Ulus, 6 Eyliil 1950, S.10486.
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alisa gelmis oldugu mesuliyetsizce hareketlerin ve konugmalarin, bundan béyle miisamaha
gormiyeceginin; gérmemesi lazim geldiginin tabii bir tezahiiriidiir™*,

Prof. Dr. Yavuz Abadan “I¢ siyaset miinakasalarimin demokrasimizin istikbali
hesabwna ... ¢tkmaza saplanmasinda - DP’nin en ¢ok sikayet etmis oldugu Recep Peker
Hiikiimeti’'ne rahmet okutmasinda-  iktidarin sorumlulugunun kat kat fazla oldugunu”
sOylemistir. Makalesinde Abadan, iktidarin gorevinin “siyasi emniyeti saglamak, hatta
serbest muhalefeti tesvik etmek oldugunu” bunu yaparken sinirlenip, tehdide
basvurmamasini, haklili§ini icraatiyla ispat etmesi gerektigini ifade etmistir. DP’yi, icraata

geemeyip, muhalefet taktiginde 1srar etmekle suglamigtir™>.

Bagbakan Menderes, Erzurum ziyaretinde CHP’lilerin kendilerini “biiyiik nezaketle
karsilamalarini” memnuniyetle izhar etmistir. Bundan hareketle su yorumda bulunmustur:
“Merkezi bir tahrik mevcud olmasa, memleket meselelerinde goriis ayriliklarina ragmen,
ayni topragin ¢ocuklart olmak haysiyetile vatandagslar, birbirini kirmadan beraberce
memlekete faydali olmanin yolunu bulabileceklerdir. Halbuki merkezde bir ziimre vardir ki
bu, durmaksizin yaratmakta oldugu tahrik havasint biitiin memlekete tesmil etmek
istemektedir. Merkezdeki bu tahriklerin tamamen sun’i oldugu, memlekette, ayni partinin
teskilat ve mensuplart arasinda dahi ma’kes bulmamasile sabit olmaktadir. Menderes,
biitgenin dordiincii ayinda iktidara gelmelerinden dolay1r mali senenin bitimine kadar bu
biitgeyi uygulamak durumunda olduklarini, simdiden diizenleme yapmalarinin “imkansiz
denebilecek giicliikler arz ettigini” beyan etmistir*>”.

Basbakanin Erzurum nutku genis yankilar uyandirmistir. Halk Partililer, merkezle
teskilat arasinda ayriligin olmadigini 6nemle vurgulamiglardir. Erzurum’da CHP’lilerin
Menderes’i giiler yiizle karsilamalarinin “efendice muhalefet” anlayisindan ve “husumet
yerine muhabbet misaki fikrini ortaya atmalarindan” kaynaklandigini savunmuglardir™’,
Nihat Erim yapti§i radyo konusmasinda; Erzurum’da CHP’lilerin giiler yiiz
gostermelerinin memnunluk alameti olmadip, “deviet biiyiiklerine hangi partiden olursa
olsun, saygt geleneginin hi¢ olmazsa C.H.P.lilerde yasadiginin alameti” oldugunu beyan
etmistir'™™®.  Erim bu sekilde Indnii’ye saygi gostermediklerini diisiindiigiic DP’lileri

hicvetmistir.

Hiiseyin Cahit, Menderes’in giiler ylizii merkezdeki “ fesat¢ilar” ile disaridaki
CHP’lilerin “ayrilik ve miinaferet”ine yormasini ‘“tahrif, istismar ve tahrik” olarak
degerlendirmistir. “En kiiciik bir Halk Partilinin bile Adnan Menderes’ten ¢ok daha iyi
diistindiigtinii, hissettigini ve gordiigiinii”’, ‘“ne kadar tahrik edilseler de terbiyelerini,
nezaketlerini, biiyiiklerine karsi hiirmet hislerini unutmayacaklarini” ifade etmistir™>.

DP’liler’in iktidara gelmeden once “islerin alti ayda diizelecegini, memleketin
cennete donecegini miijdelemelerinin, hatta fazla costuklart zaman on bes giinliik bir
tecriibenin bile kafi gelecegini” sOylemelerinin (Menderes hi¢bir zaman boyle bir iddiada
bulunmadiklarini ileri sﬁrmﬁstﬁr“o) ardindan iktidara geldikleri dort ay zarfinda bu

BYEMEC, a.g.m.
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iddiadan geri adim attiklar: elestirilmistir™**. Demokrat Partililer, “her derde deva sarlatan
macunlart seklinde ileri siirdiikleri vaadler**” ve “hatsiz, hesapsiz, dlgiive sigmaz
vaitlerle eski iktidar aleyhine kiskirtilan masum halk kitlelerinin dniine eli bos ¢ikmanin
manevi tazyiki altindadirlar™®”. 1950 6ncesi ozellikle biitge ¢alismalariyla yiikselen
Menderes ve meclis tecriibesinden yoksun olmayan DP’lilerin mantik dis1 sézler vermis
olmalari, se¢im heyecanina mi, hilelerine mi iktidar hirsina mi, yoksa demokrasilerde
cogunlukla goriilen tutarsiz yiiksekten gitmelere mi yorumlanmalidir? Erim, “Anayasaya
aykirt kanunlar” soziiniin artik telaffuz edilmedigine dikkat ¢ekmistir. “Miiphem bir
tarzda ‘artik tek parti usulii avdet edemez’ gibi bir sézi” yeterli bulmamistir™®*. Peyami
Safa, mali acidan Erzurum nutkunun tezatlarla dolu oldugunu ileri siirmiistiir. Menderes’in
“ ‘1951 biitcesinin de biitiin manasiyle Demokrat Partice arzu edilen bir sekilde viicuda
getirilmesi’ imkansizdwr. Ciinkii Halk Partisi yalmz geg¢misin degil, gelecegin de
imkanlarini “biiyiik nisbette’ harcamus imis. Nasil, ne nisbette, nigin? Belli degil™™.” Halil
Sezai Erkut, “bankalarda para birakilmadigi” iddialar1 iizerine paranin istif edilmedigi,

yatirimlarda kullanildig: agiklamasini getirmistirl46.

CHP’liler, 15 Ekim’de yapilacak olan il Genel Meclisi segimleri dolayisiyla ve
Secim Kanunu'nun 6ngdrdiigii {izere yaptiklari radyo konusmalarinda, ayni sikintilart
tekrarlamiglardir. DP’nin daha programda maziye hiicum etmesi, “seref ve mesuliyette”
ortaklik, tenkit ve miinakasa hiirriyetinin 6nemi, tutanaklar, radyo, muhtar ve belediye
secimlerinin neticeleri belli olmadan zafer ilan edilmesi, muhtar ve belediye se¢im
sonuclarinin halen  resmen agiklanmamis olmasi, seg¢imlerdeki usulsiizliikler, Kore
kararindan otiirii  elestirilerin tenkit Otesinde algilanip, yoOneltilen “bozgunculuk,
kaskirticilik, vatan hainligi” ithamlari, DP’nin ekonomik vaatlerini yerine getiremeyecegini
anlamasiyla sikintili bir hiicum psikolojisinde oldugu yorumu radyoda islenen konulardir.
Konusmacilar Giilek, Erim, Zihni Betil, Ismail Riisti Aksal, Halil Sezai Erkut ve

T e el . 147
Inonu’dir ™.

Inénii radyo konusmasinda iktidarin calismalarimi, muhalefeti “ilk giinden itibaren
isnat ve iftiralarla yipratmaga hasrettigini” sdyleyerek bunda DP’nin “tesadiifen” degil
bilingli hareket ettigini belirtmistir. Inonii; CHP milletvekillerinin Secim Kanunu’ nun adli
teminatindan fiilen mahrum edilmemelerini, iftiradan vazgecilmesini, muhalefetin vatan
haini olmayip, “hizmet ve vazife miiessesesi” oldugunun kabul edilmesini, devlet
radyosunun iktidarin yayin orgam olarak kullanilmamasini, se¢im sonuglarinin ¢ok daha

erken agiklanmasini istemis‘[irl 8,

Halk Partililer ile Demokrat Partililer arasindaki en biyiik tartisma sebebini
“demokratik rejimin esasi iizerinde toplanmasinin” teskil etmesi sebebiyle CHP’liler,
sikayetlerin incelenmesi i¢in {i¢ parti milletvekillerinden ortak bir komisyon kurulmasini
teklif etmislerdir'*®. Ay giinlerde hiikiimetin “fesat¢ilara karst bir kanun teklif edecegi”
yolunda haberler yayilmistir. Hiikiimetin “tolerans ve itidal mefhumlarini unutarak titiz,

141 ERIM, “Cennetten haberler”, Ulus, 6 Ekim 1950, S.10516.
12y ALCIN, “Particilik gayreti”, Ulus, 8 Ekim 1950, S.10518.
143 fsmail Riistii AKSAL, Ulus, 7 Ekim 1950, S.10517.

Y ERIM, a.g.m.

15 SAFA, “Bu da boyle bir nutuk”, Ulus, 7 Ekim 1950, S.10517.
146 Ulus, 7 Ekim 1950.

¥7 Ulus, 6-7 Ekim 1950.

8 Ulus, 10 Ekim 1950, S.10520.

19 ERIM, “Bir teklif”, Ulus, 10 Ekim 1950, S.10520.
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hir¢in, tahammiilstiz ve saldirgan lisan ...ile hiicumlarinin yetmemesi” CHP mensuplarini
iyice ¢ileden cikarmis, “en bas tahrik¢i olarak Basbakani” gostermelerine gerekce

olmusturlso.

DP Ekim 1950°de ii¢ giin siiren basina kapali istisari bir toplant1 yapmais, toplantinin
kapanig nutku Devlet Bakani1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu tarafindan okunmustur. Nutukta
“nerede aciklik varsa orada ufunet yoktur. Artik Tiirkiye halkina ufunetli giinler gegirmek
kara kaderi nasip olmiyacaktir.” denmesi ile memleket meseleleri hakkinda
konusulanlardan hig¢birinin a¢iklanmamasinin olusturdugu tezatla DP, samimiyetsiz
bulunmugtur. Bakanin, hiirriyet nizamimin saglamlastirilmasini ilk goérevleri olarak lanse
etmekle beraber “feminat verilmemesi” elestirilmistit™. Erim’in “Bakiniz, hiirrivet
nizami adm verdigi sey nasil per¢inlesecekmis” diyerek makalesine aldigi sozler
sunlardir:

“Bu memleket 1stiraplarimin dinmesini istemiyenler katiyen bu giizel topraklarda
rahat edemiyeceklerdir. Bunu istemiyen ister bir parti, ister bir fert, ister bir sef olsun
rahat yiizii gormiyecektir. Bunun icindir ki bugiin bunun gibileri bir parti goziyle
gormemek tavrindayiz. Nasil gorebiliriz ki iktidarda iken bu memleketin hiirriyetini, bu
memleketin ¢cocuklarindan esirgiyenler simdi de hiirriyet nizamini tarumar etmek isterlerse
onlara iltifat etmek bizim elimizden gelmez. Nefislerini islah edinceye, dogru yola
gidinciye kadar onlara bu memlekette parti goziyle bakilmiyacaktir. Binbir hiyle ve hud’a
ile Hiikiimet merkezinde bu memleketin basina c¢orap ormek istiyenler iktidardan
uzaklagmanin istirabi ile gozleri dénmiis olan bir avug insanin artik uzaklardaki insanlarla
alakalar: bile kalmamistir. Miicadelemizin safhalarindan birini de iste burada (muhalefeti
sevk ve idare ediyoruz) diye yasiyan bu ziimre tegkil edecektir. Vatanimi seven ve bilhassa
fikir hiirriyetine hiirmet eden insanlar i¢in her yer aciktir. Miicadele sahast agiktir. Buna
hiirmet etmesini bilmiyenler bizden hi¢bir zaman iltifat gérmiyeceklerdir.” Erim, yilizde 40
oyla saglanan mesruiyete dayanarak, sarf edilen sozleri “ciddiye almamanin daha dogru
olacagint™ belirtmistir™.

1950 Oncesinde hemen hemen biitiin basin mensuplar1 DP’ye sempatiyle
yaklagmakta, yeni tesekkiiliin gelismesi i¢in destekte bulunmakta, CHP’ye kars1 DP’lileri
savunmaktaydilar.  Iktidar degisikliginden sonra gegen aylarda medya umdugunu
bulamamistir. Sedat Simavi bu donem faaliyetlerini, “memleket hizmetlerinden ziyade
lafiigiizaft1” seklinde degerlendirmistir. Sahsiyati birakip, demokrasiye, insafa ve hizmete
donmelerini tavsiye etmistir. Hiiseyin Cahit, CHP’nin bu tavsiyeyi “tam bir suretle tasvip
etmekten geri kalmayacagini”, kendilerinin  “ilk zamanlarda ne iyi bir niyet, ne
vatanseverce bir karar ile iktidar: tesci ve takviye etmis olduklarini” herkesin bildigini
belirtmistir. Yal¢gin’in ifadesiyle muhalefet olarak acele etmelerine gerek yoktur. DP
muhalefeti gibi yeni se¢cim yapilmasini istemeyecekler, “koalisyon kabinesi telkinlerini
ortaya atmayacaklardir.” Yal¢in, DP’nin “icraatina ve sozlerine bakilinca, onlart ytkmak
icin” kendilerinin “fazla zahmet ¢ekmelerine hacet olmadigimi” soyleyerek meydan
0kumustur153.

150y ALCIN, “Hiirriyetin giinleri sayili mu?”, Ulus, 17 Ekim 1950, S.10527.
131 ERIM, “Demokrasiye kasit m1?”, Ulus, 25 Ekim 1950, S.10535.

152 ERIM; a.g.m.

153 YALCIN, “Is basina tavsiyesi”, Ulus, 27 Ekim 1950, S.10537.
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Milli iradeyle isbasina gelmek DP’ye CHP’de olmayan bir avantaj saglamistir.
CHP iktidar1 bu avantajdan yoksun olup, mesruiyeti konusunda siiphe tasiyordu. 1950
secimlerinde sahip oldugu oy orani ise; CHP’ye iktidarinda iken uzak kaldig1 mesruiyeti
saglamistir. Ama “Milli irade ile isbasina gelmek yapilan her seyi mesru kilmaz. Millet
isbasina getirdiklerine yapacaklart her is icin ac¢itk bono vermemigtir” hatirlatmasindan
sonra Devlet Bakani Karaosmanoglu'nun sozlerinin “kasitla veya bir arzu ve hevesin
ifadesi olduguna degil, bir asabiyet veya bir asabiyeti teskin saiki ile sarfedilmis

olduguna” inanmak istedikleri sdylenmistir™”,

4. Demokrat Parti Iktidarinda
Ik Muhtar, Belediye ve il Genel Meclisi Secimleri

Menderes, 7 Agustos konusmasinda belediye secimlerine temas etmis, merkezi
idarede  DP’nin, vilayetlerde 1946°da isbasina gelen CHP’lilerin olmasmin “gayr
tabii’ligi iddiasinda bulunarak, bunun degistirilmesinin “sart” oldugunu soOylemistir.
Demokrat Partinin muhalefette iken sikayetci oldugu uygulamalardan uzak duracaklari
soziinii tekrarlamistir'™. Bu mantik hemen hemen biitiin iktidar partilerinin ilgelerdeki
muhalefet yonetimlerine kars1 bakis agilarimi yansitmaktadir. “Mabhalli idareciniz iktidar
partisinden olursa; merkezden hizmet alirsiniz” tehdidi. Iktidarlar genellikle bu tarz
yorumlardan kaginir ve "iktidar muhalefet iliskilerinin gergin oldugu bir dénemde, merkez
- tagra yOnetimlerinin uyumu sthhatli olmalidir” savunmasini 6n plana ¢ikarmaya galisir.

1156 157

Mecliste ara secimlerin ertesi yil™, muhtar se¢imlerinin 13 Agustos’ta
yapilmasina karar verilmistir. Oysa kanunda ara secimlerinin 23 Temmuz - Eyliil
tarthleri arasinda Ongoriilmistii. CHP, bundan yola ¢ikarak secimlerin tehirine karsi
cikmistir. Aslinda kanun meclise 6ngoriilen tarihi degistirme yetkisini vermekteydi ama bu
konuda da partiler arasinda yorum farki bulunmaktaydi. Nihat Erim, bu yetkinin iki yerden
aday olabilme imkanindan kaynaklandigini belirterek, sebebini soyle agiklamigtir: Onemli
sayida milletvekilinin iki yerden birden secilmesi halinde toplam milletvekili sayisinin
diismesi s6z konusu olacakti. Bu ihtimal iizerine kanun, se¢imlerin erkene alinarak,
boslugun doldurulmasi yetkisini meclise vermistir™®.

Secim tarihini degistirmeyi miimkiin kilacak faktorlerin kanunda agiklanmamasi
hasebiyle DP’liler kanuna aykir1 davranmamisglardir. Ancak Erim, “masraf sebebi”, “nasil
olsa gene DP’nin kazanacag: gibi miilahazalar:” erteleme gerekgesi olarak zayif gérmiis,
bu karar1 “keyfi”’lik olarak degerlendirmistir. “Se¢cim Kanunu’'nun ruhuna” aykir
davranmakla sucladigi DP’yi “demokrasinin kurnaziik taraflar: ”n1 uygulamakla suglamais,
“Menderes’in dedigi gibi bir giin sartlar degistiginde” “kurnazlik ... zarar getirebilir”

uyarisinda bulunmugtur’®®.

13 Agustos’ta yapilan se¢imlerde muhtarliklarin ¢ogunu DP almistir. Secim
sonuclar1 belli olmadan Giilek, “ ‘Muhtar se¢imlerini Tiirkiye ¢apinda biz kazandik’ diye
hava basmaya kalkmisti. Ulus Gazetesi bu ve boyle demegleri mansetine ¢itkarmisti. Nihat

154 Atalay AKAN, “Demokrasilerde siyasi partiler”, Ulus, 5 Kasim 1950, S.10546.
1% Son Posta, 8 Agustos 1950.

156 Basin, 13 Temmuz 1950.

%7 Basin, 20 Temmuz 1950.

158 Nihat ERIM, “Ara se¢imlerinin ehemmiyeti”, Ulus, 14 Temmuz 1950, S.10432.
19 ERIM, a.g.m.
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Ervimler, Vedat Dicleliler, Kemal Satirlar, geng yasta yiikselip, geng yasta diismiis olanlar
ve bunu iglerine sindiremeyenler, onlarin basin c¢ektigi klik ‘inanmak istedigine
inantyordu’ 7 Nihat Erim’e bolgesi olan Kocaeli’nden sdyle bir telgraf gonderilmisti:
“Milletvekili secimlerinde oldugu gibi muhtar secimlerinde de muhalefeti kazandiniz.
Tebrik ederiz*®. ” CHPliler se¢imi kazanamayan taraf olunca kullandiklar1 kat’i ifadeleri*®

sebebiyle glivenilirlik kaybina ugramislardir.

Katilimin bazi yerlerde yiizde doksana ¢iktigr 2 Eyliil 1950 belediye se¢imlerinde
ise, 600 belediyeden yiizde doksanindan fazlasini; 560’11 DP kazanmistir*®. Menderes,
“Tiirk milleti Halk Partisini 14 Mayis’ta iktidardan tasfiye etmisti., Eyliil’de de
muhalefetten tasfiye etti'®®.” beyaninda bulunmustur. “Alnyiiz kiisiir belediveden 200
kiisurunu™* muhalefet aldiktan sonra DP ne dese begenirsiniz'®>? girisiyle verilen bu
haber, CHP’nin belediye segimleri konusunda da  “inanmak istedigine inandigini”
gostermektedir. Tasfiye konusuna CHP haliyle {i¢ bucuk milyon oya dayanan
mesruiyetleriyle karsi ¢ikti*®. Muhtar ve belediye secimleri, biiyiikk bir doniim noktasi
olan 14 Mayis secimlerinden sonra yapilan bir kamuoyu yoklamasi niteligindedir.
CHP’liler, DP’nin istibdada dogru gittigi yoniindeki propagandalarini mesruiyetlerini
kuvvetlendirmek i¢in arttirmislardi. Halbuki insanlar tabiatiyle sivil idarecilerinin
iktidardan yana  olmasim isterler'®”.  DP mensuplar, sonraki giinlerde “tasfiyeye
ugrayanlarin muhalefet degil, vatandaslar arasinda tahrik yolunu tutan Halk Partisi
oldugunu” ileri siirmiislerdir™®.

15 Ekim’de de il Genel Meclisi se¢imleri yapilmustir. Segimlerin resmi sonuglarmin
aciklanmasi uzun sitirmistiir. Erim belediye secimlerinin neticelerinin duyurulmamasiyla
ilgili baz1 sOylentilerden bahsetmistir: “Eger soylenenler dogru ise, muhtar se¢imlerinden
sonra kullanilan istifa etme usulii bu sefer de tatbik edilmege ¢alisilmaktadir. Simdiden
bazi yerlerde CHP listesinde segilip, baski ile bagimsizliga gegirilenler oldugu haber
verilmektedir. Il secim kurulu kararina ragmen belediyelere fiilen el koyan DP heyetleri
goriilmektedir*®. Daha sonraki giinlerde Giilek, Erim gibi ihtimale dayanarak degil, kesin
bir dille muhtarlarin DP milletvekilleri tarafindan tehdit edildiklerini, bunlardan “zay:if
olanlarin  parti  degistirdiklerini,  kuvvetlilerin  dayandigimi,  ortalarinda  giiya
bagimsizliklarint ilan ettiklerini” iddia etmistir'®. Haziran 1951 tarihli CHP kongresi
raporunda se¢im sonuglart degerlendirilmis, muhtar secimleri sonuglarindan memnun
olundugu, belediye secimlerindeki maglubiyete ise, partililerin secime katilmamasinin
sebep oldugu ifade edilmistir' ™.

10 TOKER, a.g.e., 5.87.

11 MENTESEOGLU, “iktidara itidal diiserdi”, Ulus, 27 Agustos 1950, S.10476, Nihat Erim’in Konusmast,
Ulus, 29 Agustos 1950, S.10478.

102 7afer, 4 Eyliil 1950 ve TOKER, a.g.e., 5.89.

163 7afer, 15 Eyliil 1950.

164 8 Eyliil 1950 Ulus Gazetesi’nde CHP’nin 250 belediyeyi “kat’i olarak” kazandigi duyurulmustur.
165 ERIM, “Tasfiye Meselesi”, Ulus, 5 Eyliil 1950, S.10485.

166 ERiM, a.g.m.

%7 TOKER, a.g.e., s. 87.

168 Cumhuriyet, 8 Eyliil 1950, S.9371.

169 ERiM, “Illerdeki baskilardan numuneler”, Ulus, 16 Eyliil 1950, S.10496.

0 Ulus, 1 Ekim 1950, S.10511.

1 Cumhuriyet, 23 Haziran 1951, S.9661.
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B- IX. TBMM I. TOPLANTI YILINDA (Kasim 1950 - Kasim 1951)
CUMHURIYET HALK PARTISI MUHALEFETI VE DEMOKRAT PARTI
IKTIDARI ARASINDAKI ILISKILER VE BASINA YANSIMALARI

1. IX. TBMM 1. Toplanti Yilinda Karsilasilan Olaylar Cercevesinde
Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti - Demokrat Parti iktidar1 Arasindaki
Tliskiler

Meclis yaz tatilinden sonra 9. Donem TBMM 1. toplant1 yili, Cumhurbaskan1 Celal
Bayar’in nutku ile a¢ilmistir. Bayar nutkunda hukukun “demokrasinin ruhu olan hiirriyet,
bilhassa ferd hiirriveti anlayisina gore her sahada yeniden ayarlamanin sirasinin
geldigini”, “antidemokratik kanunlarin taranarak tespit ve tatil edilmekte oldugunu”,
“tasarilarin arzedilmek iizere hazirlandigini” ilan etmistir’. Nadir Nadi nutku dikkatle
okuyanlarin basartyr saglayacak tilsimi “satirlara hakim olan ifade iislubunda
bulacaklarini” sdylemekte, Bayar hiikiimetten “sézden ziyade ise emniyet vermesini” Ve
“siyasi polemikleri erbabina birakmasini” istemistir. Nadi, iktidar- muhalefet iligkilerine
dair 6nemli degerlendirmeler yapmustir. Soyle ki; “Tenkid etmek, sert sozler soylemek,
sinirlenmek ve gerekirse tepinip giiriiltii yapmak artik daha ziyade muhalefetin hakkidwr.”
“Maziye dair ileri geri soz diiellolarina kalkismak, yahud da muhalefete tahammiil
edemiyerek ona kostek vurmaga heveslenmekle simdiki idare kendi kendini inkar etmis
olur.”

Altinc1 ay makalelerinde14 Mayis se¢imleri hakkinda bazi goriislere yer verilmistir.
Erim’e gore sonuglar; “27 yillik devamli iktidardan bikmis olan vatandaglarin CHP
iktidarimin devamini istiyen vatandaglardan umumi istirake goére yiizde 15 daha fazla
oldugundan baska bir seyi gostermemigtir.” Yalgin halkin icraatindan memnun olmadigi
hiikiimeti 14 Mayis’taki gibi diisiirecegi ihtarinda bulunmus, “iste bu bir cezadir ki Halk
Partisi simdi onu c¢ekiyor ve maatteessiif, memleket de c¢ekiyor” demistir’. Erim’in
bildirdigi tizere DP, CHP’nin aldig1 azzimsanamayacak oy i¢in, “hiikiimet korkusu ile, bask
ile toplanmistir, para ile satin alimmistir” demistir’. Se¢imlerden Onceki gizli bir
toplantida Demokrat Partilinin CHP’nin zenginliginden bahisle, “kendilerinin oy satin
almak igin ii¢ liradan fazla veremiyeceklerini yana yana anlattigi” iddia edilmistir’.
Iktidar DP’sinin “C.H.P. zengindir. Biz iktidarda oldugumuz halde C.H.P. kadar imkana
sahip bulunmuyoruz. Sartlar miisavi degildir” diyerek miisadere imkanlarini arastirmalari
Halk Partisi’ni dolayli yoldan kapatma ve halk efkarmi buna alistirma girisimi olarak
gérﬁlmﬁstﬁre.

Hiiseyin Cahit, Demokrat Parti’yi “kin, husumet ve bir siddet ve tedhis rejimi
kurmaya sevkeden amilin ne olabilecegi diisiiniiliince ilk akla gelen sey, demokrat zaferinin
bir blof iizerine kurulmus olmasidir” demistir. Yal¢in’in anlattifina gore; 14 Mayis’tan
evvelki bir DP toplantisinda hedef, “yiiz elli milletvekili ¢ikarmak™ olarak belirlenmistir.
Iktidara gelmeyi hi¢ aklina getirmeyen DP’liler; hedeflerine ulasabilmek icin “mesru ve

! Cumhuriyet, 2 Kasim 1950.

2 Nadir NADI, “Nutuktan ilhamlar”, Cumbhuriyet, 2 Kasim 1950.

* YALCIN; “Samed de soyliiyor”, Ulus, 7 Kasim 1950, 5.10548.

* ERIM, “Demokrasi diismanlar1”, Ulus, 7 Kasim 1950

5 YALCIN, “Muvazenesizlik ve siddet amilleri”, Ulus, 8 Kasim 1950, s.10549.

® ERIM, a.g.m. ve ERIM, “Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950, s.10552.
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diiriist bir propaganda” yerine amiyane ve demagojik bir propaganda yapmislardir. “Nasil
olsa CHP de iktidar1 birakmaz” diyerek, “bir giin bu vaadlerini tutmak mevkiinde
kalabileceklerini diisiinmeden” Olgiisiizce vaatlerde bulunmuslardir. Demokrat Parti
iktidarinin ilk bes alti ayr sonunda durumunu degerlendiren en veciz ifade Vatan
Gazetesi’nden “gencg bir kalem ve vicdan sahibi”’ne aittir: “Beceriksiz iktidar: zem ede ede
iktidara gecen muhalefet goriilmiistiiv ama swrf karsisinda bocalryyan muhalefeti zem ede
ede itibarinit muhafaza eden iktidar gdriilmemi§tir7. ”

Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz gazeteci Philip Tyonbee’nin Scotsman Gazetesi’nde
yayimladiglt makalesinde DP hakkinda sunlar1 soylemistir: “Hangi bakan bir demeg verse,
bu demecin hemen yarisi eski rejime karst yeknesak bir hiicuma tahsis edilmekte ve
seleflerinin zayifligi, dirayetsizligi yiiziinden kendilerinin kismen eli kolu baglh bir hale
diistiikleri  teranesiyle sona ermektedir. Bu zayif mazeret, tabiatiyle, ilelebet
kullanmilamaz".” Demokrasi, Tiirkiye’de Tanzimat’la baglatilan silirecin meyvesidir. Bu
itibarla da CHP ge¢misinin polemik mevzuu halini almasinda, demokrasi dénemindeki
sahislarin eskinin uzantis1 olmalar1 ve Inénii’niin tarihi bir sahsiyet olarak saygin bir
konumda kalmak yerine siyaseti —yipranmay1 goze alarak- terk etmemesi etkilidir. Ama
geemisle ilgili CHP nin rahatsiz oldugu elestirilerden DP’nin kendini soyutlanmis gérmesi
gercekeilikle bagdasmaz.

Vatan Gazetesi yazar1 Yalman’a gore hosgorisiizliigiin suclusu Halk Partililerdir.
Ciinkii bu parti normal bir parti degildir ve Inénii “keyfi gidislerin” ve smirh gelir
kaynaklarimin israf edilmesinin sorumlulugunu sahsinda tagimaktadir®. Hiiseyin Cabhit,
Halk Partililerin bos konusulmamasi, kanuni yollara bagvurulmasina dair meydan
okumalarmi tekrarladiktan sonra hosgoriiniin = “bilhassa kuvvetliden beklenecegini”
sOylemis, Yalman’a teessiiflerini soyle bildirmistir: “Memleketteki tolerans ve sevgi
eksikliginden demokratlart tamamen mesul goriip kabahati tesamiihsiiz davranmamasi
imkansiz olan muhalefete bulmak bas asag yiiriimek ve diinyayi ters gérmek kabilinden bir
fikir canbazhigindan baska bir sey degildir™”. Parti Genel Sekreteri ise Milliyet Gazetesi
yazart Ali Naci Karacan’in “Halk Partisinin mazlum tavri takinmak hevesi” adl
makalesinin “hichir mesnedi olmadigini” beyan etmistir'". Nitekim CHP giiclidiir ve
DP’nin muhalefetindeki zayif pozisyonundan yiiksektedir.

Bagbakan Adnan Menderes, karsilastiklar siyasi istikrarsizlik, iktisadi bozukluk
iddialarinin “politika hastalar:” tarafindan ileri siirtildiigiinii ifade etmistir. Menderes’in
bu psikolojik tahliline Cumhuriyet Halk Partisi adina Nihat Erim karsilik verecektir:
Olgiisiiz vaatleri ile iktidarlarinda yiiz yiize gelmelerinin baskis1 “onlar: hasta etmektedir...
Bunaldik¢a ‘mazi daha fena idi, muhalefet kabahatlidir” gibi “cocuk¢a” bir savunma
mekanizmasina basvurmaktadirlar. Erim “hastaliga” recete de sunmustur: “Samimiyet...
yani hatayt itiraf...**” DP iktidarmn ilk bir yili sonunda diisiince ve kanaatleri yayma
hiirriyeti konusunda eski ve yeni iktidarin mukayesesine rastlamaktayiz: “Sayed, diin
duymadigimiz bazi falsolu sesleri bugiin isitiyorsak; bunun sebebini, bugiinkii idarenin,

" YALCIN, “Demokrat Parti”, Ulus, 28 Ekim 1950, 5.10538.

8 Philip TYONBEE, Scotsman, 11 Kasim 1950’den Vedad DICLELI, “iktidar partisinde tehlikeli
temayiiller”, Ulus, 28 Kasim 1950, s.10569.

° YALCIN, Yalman’in demokratlari miidafaas1”, Ulus, 19 Kasim 1950, s.10560.

YWYALCIN, a.g.m.

L ULUS, 19 Kasim 1950, 5.10560.
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diinkiine nisbetle, daha ileri ve daha miisamahali bir hiirriyet rejimi olmasinda aramamiz

13
ve bulmamiz lazimdir—."”

Ingiliz gazeteci Tyonbee makalesinde Kasim Giilek’in Kore’ye asker génderilmesi
kararinin alinig bicimine muhalefet ettigini dile getirdigi konusmasindan dolay1 gecirdigi
sorusturmaya temas etmistir. Demokrat Parti’nin Tiirkiye’nin harbe girdigi sirada tenkidin
vatan hainligi ile esdeger tutulmasin elestirmistir. Sivil mahkemelerin davay1 reddetmeleri
tizerine Giilek ve bir¢ok arkadasinin askeri mahkeme tehdidi ile karsilasmasi konusunda,
“demokrasinin istikbali bakimindan tehlikeli oldugu kadar akilsizca da olsa gerektir”
demistir*. Giilek 8 Ekim 1952°de askeri mahkemede beraat etmistir™. Nitekim BBC,
Tirkiye’nin i¢ meselesi saydigi konular1 yayimlamamis, Ulus Gazetesinde ise plaga
okudugu demeg yayimlanmistir'®,

Hiiseyin Cahit’in bildirdigine gore; “Demokrat Hiikiimetin en yakin dostlar: ve
mahremleri bile hiikiimetin ‘sinirlenmekten ve itidalini kaybetmekten’ kendini alamadigini
itiraf etmekte ve alamadigini itiraf etmekte ve a¢ik agik yazmak gafletini
gostermektedirler.” Yal¢in sinirlenmek ve itidal kaybetmenin bir hiikiimet i¢in en biiyiik
kusur oldugunu ifade etmistir. Bu sinirin nelere mal oldugunu -hiikiimetin idari
mekanizmayr, CHP binalari1 pargaladigini, CHP’lilerin 6ldiiriildiigiin{i, In&nii’niin
resimlerinin indirildigini, heykellerinin kirildigini, (yine Inénii’yle ilgili) kitabelerin
sokiildiigli, sanat eserlerinin kazitildigin1 siralayarak-  beyan etmistir. Hiiseyin Cabhit
Yal¢in’a gore sinirlenmelerinin sebebi; sinirsiz vaatlerini nasil yerine getireceklerini
bilememeleri ve kendilerini “yalanct ¢ikaracak bir biitce ile” halkin karsisina nasil
c¢ikacaklarim dﬁsﬁnmeleridir”.

Menderes 15 Kasim gazetelerinde yayimlanan  beyanatinda, bir tek sual takriri
vermeyen CHP’lilerin muhalefetini elestirmistir. “Biiyiik giiriiltiiler kopardiklari” Kore
meselesinde bile takrir vermemeleri, imza toplamaya ¢alisan bagimsiz milletvekilini de
desteklememeleri sebebiyle yapilan her se¢cimde biraz daha geriledigini gordiikleri
muhalefetten endise ettiklerini bildirmistir. Demokrat Parti’nin 30 kisilik kii¢ciik muhalefet
grubuna sahip olduklarinda lizerinde durmadiklar1 hi¢gbir kanun olmadigi, yapilanlari tenkit
ettikleri, “dogrusunu isaret ettiklerini” ifade etmistir'®. Bu beyanatin ertesi giin Basbakan
tarafindan yalanlandigi haberi Ulus’ta verilmistir™.

Hiiseyin Cahit Yalcin, 16 Kasim gazetesinde yalanlandigi ilan edilen demeci gergek
kabul ederek bir makale yazmistir. Aydin beyanati i¢cin Demokrat Parti yanlis1 bir
gazetenin “Halk Partisine hiicum” manseti kullanmasina karsin kendilerinin ayn1 siddetle
olayr algilamadiklarin1 su climlelerle anlatmistir:  “Biz galiba simdiye kadar hep kos
dinlemis oldugumuz igin ufak tefek davul sesleri viz geliyor” sOzlerini hislerine terciiman
kilmisg, alti aydir ilk defa “tehditsiz, isnatsiz, tahrik ve tecaviizsiiz, tahkirsiz lakirdilarla
karsitlasmalarini” memnuniyetle karsllamlstlrzo. Beyanatin, “her iki tarafta da sinirlerin
yatismasina hizmet etmesi” imidini dile getirmistir.

13 Selim Ragip EMEC, “iki partiyi mukayese”, Son Posta, 18 Mart 1951.

¥ Vedad Dicleli, a.g.m.

> Ulus, 9 Ekim 1952, S:11234.

' TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.175.

o YALCIN, “Hiikiimet neden sinirleniyormusg”, Ulus, 28 Kasim 1950, s.10569.
'8 Cumhuriyet ve Aksam Postasi, 15 Kasim 1950.

¥ Ulus, 16 Kasim 1950, S.10557.

20 YALCIN, “Bagbakanin beyanati1”, Ulus, 17 Kasim 1950, S.10558.
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Yalgin, siyasette cereyan etmesi ¢ok dogal olan anlagmazliklarin da kanun
cercevesinde tartisarak ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir®. Iktidar keyfiligi degil,
hukuk hakem olmalidir. Yal¢in’in dile getirdigi teklif, Cumhuriyet Halk Partisi’nin nasil
bir muamele bekledigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet Halk Partisi, tarihi
gecmisinin elestirilmesini ve karsilarina kanun tehdidinin ¢ikarilmasini istememektedir.
Ayrica Ulus tarafindan yalanlandigi duyurulan beyanatin, yine ayni gazetenin yazari
tarafindan kesin ifadelerle haber yapilmasi dikkat ¢cekmektedir. Yal¢in, “Bu kadar tath
sozlerden sonra, Basbakanin beyanatina mukabele etmeyi ve onlart reddetmeye kalkmayt
artik fazla buluyorum” diyerek sozlerine son vermistir. Gazetelere yansiyan bu demeg ve
yalanlansa da hakkinda yapilan degerlendirme bu konunun, DP ile CHP biiyiikleri arasinda
gecen ancak yansitilmayan diyaloglardan birinden kaynaklandigini ¢agristirmaktadir.

Demokrat Parti, Kore meselesinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin tenkidin 6tesinde
tahrik, bozgunculuk, sabotajcilik yaptigi goriislinii ileri slirmiistiir. Kore meselesinde ilk
kizgiligin gegip, olgunlagmanin saglanmasindan sonra CHP, muhalefetini hiikiimetin bu
Oonemli karar1 verirken meclise danismamasi konusunda diigiimlemistir. CHP ve MP
konuyu savas ilan1 kapsaminda alarak bu konuda yetkiyi TBMM’ye veren anayasanin 26.
Maddesini 6n plana c¢ikaritken DP, almman kararin savas ilan1 sayillamayacagi
goriigiindedir®®. CHP bir de, Tirkiye’nin basi sikisiginda ayni  yardimin  bize
yapilmayacagi sikintisin1 dile getirmekteydi23. Kore’nin partiler {istli mithim bir mesele
olmasi iizerinde ortak bir bakis acisi vardir. Iktidar bundan hareketle konunun agiktan
elestirilmemesini isterken muhalefet, iktidarin kendilerine damisarak fikir birligini
saglamasini, bunun milli birlik i¢in gerekli oldugunu savunmaktayd124.

15 Temmuz’dan 1 Kasim’a kadar siiren meclis tatili boyunca diinyada olaylar III.
Cihan Harbi endisesine kadar gelismistir. Tatil sebebiyle bilgilendirilmeyen muhalif
milletvekilleri adma Indnii, meclisin agilmasiyla umumi bir miizakere agilmasi icin
gensoru vermistir. Erim bu hususu degerlendirdigi makalesinde igeride ve disarida 6nemli
olaylarin yasandig1 zamanlarda demokratik meclislerin uzun siire kapali tutulamayacagini
ifade etmistir. Ancak bu tespitin zamaninda yapilmasi, tespite uyar1 niteligini
kazandirabilirdi. Vaktin gecirilmis olmasi, muhalefetin ge¢ uyandigini, tenkit — tahrik
tartismalarina fazla kapildigini gdsterir. Hilkiimetin en hayati meseleleri meclise
danismadan c¢ozmeye “kalkismasi” kalem sahiplerinin gecikmis tepkilerine sebep
olmustur. Gensoru, yeterince agik olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir®.

Inénii’niin teklifinin reddedilmesi iizerine ayn1 konulu bir baska gensoru Osman
Boliikbast ve Kemal Tiirkoglu tarafindan sunulmus ve kabul edilmistir. 11 Aralik’ta
yapilan gensoru goriismeleri oldukc¢a olumlu gegmistir. Kore’ye asker gonderilmesinin BM
anayasasina aykiri oldugunu sdylemediklerini, anayasanin askeri yardim i¢in mecburiyet
yiiklemedigini ifade etmistir. bu konudaki itirazlar iizerine; CHP milletvekili Faik Ahmet
Barutcu’nun; “Eskiyi an’ane olarak alacaksak yeni rejimin ne manast kalir? Eskinin
an’anesi olmaz, yeni rejimin an’anesi olacaktir” demesi DP milletvekilleri tarafindan da
siddetle alkiglanmistir. Kemal Tiirkoglu’'nun Bakanlar kurulunun askeri yardim kararinm

2L YALCIN, a.g.m.

2 TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.82.

2 TOKER,a.g.e., 5.78.

* AHMAD, Demokrasi Siireci, 5.52.

2 ERIM, “Bir yanlis adim daha”, Ulus, 3 Aralik 1950, 5.10574.

116



“ittifakla mi, ekseriyetle mi aldigi” sorusuna Menderes’in cevab1 “Sana ne?” demekle
beraber kararn ittifakla alindigin1 belirtmistir.

Menderes, muhalefetin yapilan askeri yardima degil, meselenin meclise
getirilmemesine kars1 ¢iktigini belirttikten sonra, sunlar1 sdylemistir: “Bu anlayista devam
edebilirler. Bizim anlayisimiz budur. Lekiim dinikiim veliyedin. Fakat ekseriyeti elinde
bulunduran iktidarin kanun ve nizamlari nasil anladiginin ehemmiyeti vardir.
Mubhaliflerimizin de bizim icraatumizi kendi anlayislarina gore tenkid haklart mahfuzdur.
Hadiseleri mutlaka kendi gozlerimizle gérmege icbar etmek ne onlar i¢in, ne de bizim igin
miimkiin degildir®’.” Kanun ve nizamlarn bakis agisina gore defismesi siyasette ve
hukukta istikrarsizliga, karisikliga, farkli diistinenler i¢in zabt u rabta sebep olur. Giinii
birlik siyasi kaygilar kanun ve nizamlara elastikiyet vermemelidir. Kanun ve nizamlar
teminat sahibi, demokrasiye dnem veren hukukcular tarafindan yorumlanmali, bu sahislar
siyasilere de yol gosterici konumda olmalidirlar.

Bagbakan, “sanki séz hiirriyeti yokmus gibi sanki konusmak istiyeni men eden
varmis gibi edalar takinmak suretile ariyet olarak hiirriyet kahramanhig siistinii iktisaba
caliymanin Mevcut zamanda modasimin ¢ok gegtigini , gerek soz, gerek yazi ile her
vatandasin, her yerde fikrini aklinin erdigi, seviyesinin miisaid oldugu derecede konusmak
hakkina sahip oldugunu agikladi. Ancak halline ugrasilan meseledeki niyetin konusanlar
dikkate sevketmek icab ettigi” ikazinda bulunmusturzg. Iktidar hiirriyet telasina diisenlerle
ayni paralelde degildir. Soylenenleri spekiilasyon olarak degerlendirmektedir. Hayati
davalarin “Meclis tarafindan hiikme baglanabilecegi prensibinin —geg¢ de olsa- tahakkuk
ettirilmesi” memnuniyetle karsilanmistir. Gensorunun ge¢mis karar1 degistirmesi
beklenmemekteydi. Maksat hasil olmus, “ileriye ait icra tedbirlerinin mukadder rolii ve

yvolunu katiyetle cizilmistir®.”

DP iktidari, irtica ve komiinizm tehlikesine kars1 Demokrasiyi Koruma Kanunu
cikarmayr diisiinmiistiir. 1951’in basindan itibaren medyada bu konu islenmeye
baslanmistir. Kalem sahipleri bu tehlikelere karst 6nlem alinmasi lizumunu kabul etmekle
beraber, hiikiimetin hiirriyetleri kisitlayict tavir almasindan rahatsiz olmuslardir. Nihat
Erim’in ilk tepkisi hiikiimeti, antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi bir tarafa, insan
haklarina aykiri kanunlar ¢ikarmaya calismakla suglamak olmustur®®. Hem siyasiler, hem
de aydinlar irtica ve komiinizmin kullanilarak hiirriyetlerin kisitlanabilecegi endisesi ile
irtica ve komiinizm korkusu arasinda ¢eliski yasamiglardir.

Avukat Burhan Apaydin, “Demokrasiye miinafi bir gaye takibettiginden dolay:
vasatilmak istenilmiyen solculuk ve sagcilik, ferdi hiirriyeti alabildigine kisip buna
mukabil, hiikiimet sultasin haddi azamisine cikarmak ve her tiirlii tenkidden azade olarak
icrayi faaliyet etmek istiven bir iktidar icin miikemmel bir bahane olur” demis,
Menderes’in kanunun samimi fikir ve basin mensuplari i¢in katiyen tatbik edilmeyecegine
dair sozlii giivencesinden tatmin olmamigtir. Tasaridaki elastikiyetin “her hal ve harekete
tatbik edilebilecek karakter tasimasi” ile istendiginde “hiirriyet namina bir sey
birakmamaya” temel olabilecegini ifade etmistir. Tehlikeli cereyanlarin sadece ceza

%% Cumhuriyet, 12 Aralik 1950.

?" Cumhuriyet, 12 Aralik 1950.

%8 Cumhuriyet, 12 Aralik 1950.
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tehdidi ile 6nlenemeyecegini, bu cereyanlar ortaya ¢ikaran ictimai ve iktisadi meselelerin
teshis edilmesi ve ¢oziimlenmesinin ehemmiyetini vurgulamistir. Hitkiimetin vazifesinin,
ceza kanunundaki antidemokratik maddeleri kaldirmak ve emniyet saglayici ama
demokratik hiikiimler getirmek oldugunu sdylemistir®'.

Nadir Nadi, “eskisi gibi sakin kalamayacagimizi nasil anltyyamiyoruz?” sorusuyla
demokratik havanin kisilerin anlayislarina niifuz etmedigini, “guiriltii” ve “patirti”nin
arttk normal karsilanmasi gerektigini soylemistir. ~ Asir1 sag ve sol hareketlerin ortak
noktasmin Atatiirk diismanligi oldugunu 6ne slirmiis, c¢ikarilmasi distliniilen Atatiirk’
Koruma Kanunu’nun, Atatiirk’e saygisizlik olacagini belirtmistir. Atatiirk’iin “Hiirriyetin
kétiiye kullanilmasindan dogacak mahzurlarin tesirli bir sekilde izalesi gene hiirriyetle
miimkiindiir” seklindeki soziinii nakletmistir. “Uzerine titrenmesi gereken en biiyiik
degerin soz ve yazi hiirriyeti oldugunu”™ Vurgulamlst1r32.

“Demokrasiyi Koruma Kanunu” sekline tabir edilen 141 ve 142. madde
tartigsmalarinda yikict faaliyetlerin sinirlarinin - kesin sekliyle ¢izilmesi, “hiir fikir
nesriyatini tamamiyle serbest birakmanin yolunun bulunmasi” muhaliflerin istegidir.
Erim, dini propagandanin teshisinin kolay olacagi, her tiirli karisikliktan yararlanarak,
otoritenin bozulmasiyla idareyi ele gecirmeyi hedefleyen komiinist propagandasinin
teshisinin kolay olamayacagini belirtmistir. “Komiinizmi daha yiiksek bir bakisla tefrik ve
temyiz i¢in”, ABD Millet Meclisi’ndeki gibi bir komisyon kurulmasi teklif etmistir®>. Bu
konuda aliabilecek gerekli tedbirlere ragmen iktidarlar; rejime yonelmis tehlikelerin
siyasetten uzak tutulmasini ¢ikarlarina uygun gormez. Boylece halk politik kaygilarla
yipratilir.

Bagbakan Menderes, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye siginan gdc¢menlere hitaben
yaptig1 konusmada; vatandaglarin kendi iradeleriyle iktidar1 belirlemelerinin sonucunda
gelecege emniyetle baktiklarini, partiler arasi iliskilerin ise, olgunlasma yoluna girdigini
belirtmistir®®. Menderes, sozii yine gekismelere getirerek, iyi niyetlerine ragmen segim
Oncesinde biitiin islerin alti ayda diizeltilecegini hicbir zaman sdylemediklerini, bu
soylentilerin zihinleri karistirmak amaciyla yayildigini ileri siirmiistiir. Iktidarlarinm ilk
aylarindan itibaren DP’nin ne yaptigini sorarak, “uzun yillar bir sey yapamiyanlarin
kendilerine satastiklarini” anlatmistir.

Menderes, se¢im oOncesinde Halk Partililerin iktidar1 kaybetmeleri durumunda
memleketin Rus isgaline ugrayacagi, asayisin bozulacag iddialari ile ortalig1 karistirmaya
calistiklarimi ileri stirmiistiir. Basta CHP olsaydi,diinyadaki karisikligi “istismar etmek
yoluyla, kimbilir ne c¢esit siddet tedbirleri almak yoluna giderdi” diyerek, kendilerinin
“vatandas hak ve hiirriyetlerini tamamiyle mahfuz ve emniyet altinda bulundurmak
kararinda olduklarini” belirtmistir’>. Basbakan maalesef, idareyi elinde bulunduran bir
sahsiyet olmanin gerektirdigi gibi konusmamis, yaptiklar1 somut faaliyetlerden
bahsetmemis, vaatte bulunmustur.

3! Burhan APAYDIN, “Ceza Kanununda yapilmak istenilen tadilata dair”, Cumhuriyet, 1 Ocak 1951 den
Ulus, 2 Ocak 1951, 5.10404.

%2 Nadir NADI, “ilk sart: Basin hiirriyeti”, Cumhuriyet, 3 Ocak 1951.
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Menderes’in Edirne’de bulunma sebebini; yani gé¢men meselesini asip, yine
kendileriyle ugrasmasi Halk Partililerin tepkisini toplamistir. Erim bu davranisin bir
basbakana degil, bir partizana yakisacak davranis oldugunu ileri siirmiistiir. Bagbakanin

“muhalefete hiicumdan kendisini alamayp” “partizan polemige” girmesini yine vaatleri
yerine getirememeleri sonucu girdikleri bunalima yormustur%.

Demokrat Parti taraftarlari arasinda da i¢ politikada “inkar edilemez bir sikintinin”
varligin1 kabul edenler vardir. Ama onlardan biri olan Selim Ragip Eme¢’in ileri siirdiigi
gerekce farkhidir. “Ceyrek asirlik tek partili keyfi bir idarenin; genis bir anlayis ve
miisamaha rejimine inkilap etmesinin yarattigi sikintinin giderebilmesinin zaman meselesi
oldugunu” ifade etmistir3 . Sikintinin en rahatsiz edici boyutu, DP-CHP ¢ekismeleridir.
“Karsilikli kotiileme yolu, bir avu¢ miinevver ziimrenin prestijini tamamen kaybetmesile

neticelenir®®.” “Sekiz aydan beri devr-i sabik tan baska bir sey konusulmamaktadr™. ”

Ismet Indnii yaptign bir konusmasinda, iktidardayken prensiplerinin ‘“isabetli
oldugunu insafsiz propagandalara karsi izah edemediklerini” ancak DP icraatinin CHP
programinin ne derece uygun oldugunu her gecen giin biraz daha ispat ettigini 6ne siirerek,
sunlar sOylemistir: “Milletce miidafaa kabiliyeti her seyden evvel icerde nifak olmamasina

baghdir. Iftira ve tezvir rejimi, bir milleti tedavi edilmez bir nifaka diigiirmek icin en
tehlikeli zehirdir®.

DP, Meclis I¢ Tiiziigi’nii demokratik hale getirmek icin harekete gectiginde,
CHP’nin de talepleri olmustur. Erim en onemli eksigin, muhalefetin istegiyle umumi
miizakere a¢ilmamasi oldugunu belirtmistir. Muhalefetin istegiyle gensoru agilmasinin
saglanmasi, bunun oniinde iktidarin meclis grubu onaymnin sart halinin kaldirilmasini
istemigtir.  Ge¢gmis  iktidarin  bu  gelismeyi saglamaya  hazirlandifi  ancak
sonuglandirilmadigini da sozlerine eklemistir“. Demokrat Parti’nin ge¢misi elestirmesini
kaldiramayan Cumhuriyet Halk Partisi’nin, gocunma misali ge¢misin savunmasini
yaptigin1 goriiyoruz. Tarihi olaylar bir siire¢ silsilesi halindedir. Her iki parti iiyelerinin
gecmisin uzantist olduklari, realitesinden hareketle yepyeni bir sayfa ile yeni doneme
baslamalar1 diisiiniilemezdi. ileri gidilmemesi sartiyla belirli bir siire igin geg¢misin
sorgulanmasinin ana hattin1 olusturdugu ¢ekismeler -ama Demokrat Parti’nin de bu
gecmisin bir parcasi oldugu ger¢cegi unutulmadan- normal karsilanabilirdi. Yalniz 1950
secim depreminden sonra ok bir tiirlii atlatitlamamais, normal bir diyalog alani1 kurulamadan
bir bardak suda firtinalarin koparildig: bir siyasi savas baglamistir.

Menderes’in  Izmir DP Kongresi’nde irad ettigi nutuk yeni tartismalari
striiklemistir. Bagbakan DP’nin basa gecmesi sirasinda devam edip edemeyecegi
stiphesinin artik sinirli sayida kimse disinda kayboldugunun belirtilmistir. CHP cenahindan
secimi kazanan parti olarak DP’nin 1954’e¢ kadar iktidarda kalmasinin tabi oldugunu
sOylemis ancak iktidarin beceriksizligi ve agir hatalarinin tehlikeli bir hal almasi halinde
milletin partinin uzaklagsmasini istemesi ile se¢im devresinin tamamlanamayabilecegi
karsilig1 gelmistir. Burada iktidara yonelik bir uyar1 sezilmektedir. Nihat Erim, Bagbakanin

% ERIM, “Her agzini agtik¢a”, Ulus, 8 Ocak 1951, 5.10610 ve “Samimi olmak zarureti”, 9 Ocak 1951,
s.10611.

%" Selim Ragip EMEC, “i¢ siyaset anaforlari”, Son Posta, 16 Ocak 1951.

%8 Cumhuriyet, 19 Ocak 1951.

% Nadir NADI, “Partilerarasi”,Cumhuriyet, 24 Ocak 1951.

“*Ulus, 29 Ocak 1951.
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“Kanunlarin degismesi miihim degildir, miihim olan devrin degismis olmasidir. Eski
kanunlar mevcut oldugu halde yeni bir devir acilmistir” soziine mukabil kanunlarin
degismeden devrin nasil degisebilecegini sormustur”?.

Erim’in hakl tespiti aslinda Demokrat Parti iktidar1 kadar Cumhuriyet Halk Partisi
iktidar i¢in de gegerlidir. Demokrasinin tam olarak uygulandigi bir seviyeye ulasilmadan
iktidar1 devrettiklerini kabul etmeleri* ka¢inilmazdir, samimiyet gostergesi bir itiraf degil.
Halk Partililerin eksiklerini genis yiireklilikle net bir sekilde kabul etmemeleri, karsitlarina
taarruz yollar1 agmustir. Erim’in kanunlar hakkindaki elestirisi celiski olarak ya da
demokratik gelecek acisindan liizumlu bir muhalif bakis agis1 olarak degerlendirilebilir. 14
Mayis’tan yaklasik sekiz buguk ay gecmis olmasi taraflarin iilke gelecegi icin hissi
davraniglar1 artik terk etmelerini, gerekli anlayisi kazanmalarini gerektirmekteydi.
Fazlasiyla zaman kaybedilmisti. Demokrat Parti’nin ise bu konudaki hatasi, kendisine
yonelik elestirilere kars1 sabik iktidar donemini misal getirmesidir. Yapilanlar1 ge¢cmisle
degil, olmas1 gerekenle kiyaslamak, basarinin gostergesidir. Demokrat Parti’den ideal bir
yaklagim gormemekle beraber Menderes’in kanuni temel gerekliligini dnemsememesi de
milleti bastakilerin insafina terk edis gelenegini yansitmaktadir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinde basinin korumaci ve destekleyici tavrinin
etkisi inkar edilemez. Ayni basin, zaman gegtik¢e ve vaatlerin yerine gelmedigini gordiikce
Demokrat Parti istikametinden kaymaya baslamistir. Nadir Nadi’nin 11 Subat bagmakalesi
bu konudadir: “Anti-demokratik kanunlarin yiiriirliikten kaldirilmast ugruna yillarca
savasan, Hiirriyet Misaki diye umdeler ilan eden, bu yiizden biitiin bagimsiz Tiirk basinini
en kuvvetli destek olarak yaninda bulan bir parti, iktidart kazandiktan sonra séziinde
durmaz da (devlet otoritesini korumak) formiilii altinda eski gidigi devam ettirmek hevesine
kapilirsa, bu memleket hesabina timit kesici bir hareket olmaz mi1? Bugiin medeni diinyada
bu kohne usulllere bagh kalan tek devlet bizizdir. Su hazin miisahedeyi Demokrat Parti
iktidarimin dokuzuncu ayinda, 14 mayis inkilabinin birinci yildéniimiine ti¢ ay kala yapmak
zorunda kaldigimizdan otiirii, ayrica tviziintii duydugumuzu sakliyamiyoruz... Baslica iilkiisii
memleketi fikir ve diisiince hiirriyetine kavusturmak olan bir partinin demokrasiyi korumak
maksadiyle fasist kanunlarindan medet ummakta israr etmesi bizce her seyden énce o parti

hesabina talihsizlik olur™.”

Nadir Nadi 25 Subat tarihli makalesinde 14 Mayis Oncesi ile sonrasinin
mukayesesini sunmustur. O zaman iktidar olan Halk Partisi’nin Demokrat Parti’ye her giin
ornek bir muhalefetin nasil olacagina dair dersler verdigini, Demokrat Parti’nin de iktidarin
mesruluguna dair duydugu siipheyi ima ettigini anlatmistir. Ima yolunu kullanmasinin
sebebinin de meclisin mesrulugunu tartismanin 1946’da ¢ikarilan bir kanuna gore sug
olmastydi. Nadi’nin su satirlart Demokrat Parti i¢in ikaz niteligindedir: “Muhalefete hayat
hakki tamimayacak derecede asabiyete kapilan bir iktidar da milli iradeye saygisizilik
gostermis, dolayisile farkina varmaksizin kendi temelini zedelemis olur. Bugiinkii iktidar
partisi halkin gercek istegile ve biiyiik bir ¢cogunlukla is basina gelmistir. 1946 yillarinda
Halk Partisinin i¢inde bulundugu psikolojik mazeretlerden mahrumdur®. ”

*2 ERIM, “Nutuk”, Ulus, 6 Subat 1951, 5.10639.

* ERIM, “DP Baskaninin Izmir nutku”, Ulus, 8 Subat 1951, 5.10641.

* Nadir NADI, “Hangi demokrasiyi kime kars: koruyacagiz?”, Cumhuriyet, 11 Subat 1951°den YALCIN,
“Memlekette esen bedbinlik havasi”, Ulus, 14 Subat 1951, 5.10647.

*® Nadir NADI, “DP’ye diisen vazife”, Cumhuriyet, 25 Subat 1951, s.9541.
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a) Atatiirk Heykel ve Biistlerine Yonelik Saldirilar

Demokrat Parti’nin basa gecmesinden itibaren Atatiirk’iin heykel ve biistlerine
yapilan saldirilar partileri, ilim ve kalem erbabini, halki harekete gecgirmistir. Muhalefet,
saldirilarin sugunun iktidarda oldugunu ileri siirmiistiir. “Millete mal olmamais inkilaplar”
Ve “yirmi senedir kizil sultanlar elinde kalan memleket” ve bunun gibi ifadelerden sonra,
“inkilap partisinin kafir ilan edilmesine hayret edilmemesi” ifade edilmistir. Menderes’in
“25 senedir ne yaptiniz ki muhalefet hakkinda hangi fikir ve prensiplere dayandiniz ki
onlarla muhalefeti idame etmek istiyorsunuz?” sdzlerinin artik yilan hikayesi halini aldig1
belirtilmistir. Yalgimn, Menderes’in bu yillarin 15 senesinden sorumlu oldugunu, kendisi
gibi geng partililerin sorumlu olmadigini tekrarlamistir. “Bir taraftan 25 seneyi ¢amurlara
bularken hangi prensip namina yobazlarin boynuna sarilacaksimiz? diyerek iktidari
uyarrn1$t1r46.

Kirsehir’de faili mechul kalmis kisi ya da kisiler tarafindan Atatiirk biistiiniin
kirlmasi*’ {izerine Atatiirk diismanhg gindeme gelmistir.  Hiiseyin Cahit Yalgin
Menderes’in inkilaplari millete mal olanlar ve olmayanlar olarak ayirmakla Atatiirk
diismanlarina “adeta taarruz igareti verdigini” ileri strmiistir. CHP tarihini igeride
elestirmekle yetinmeyen Basbakan’in radyo demeciyle bu elestirilerini diinyaya
duyurmakla ileri gittigi beyan edilmistir. Muhalefet iktidar1 komiinizme kars1 siddetli
tedbirler alan iktidarin “irtica ve inkilap diismanligi” aleyhinde tedbir almamakla
suglam1§t1r48. 5 Mart’ta Kirsehir’de biiyiik bir miting diizenlenerek hadise protesto
edilmistir®.

¢) 1951 Biitce Goriismeleri Sirasindaki Tartismalar ve Jurnal Meselesi

Ismet Indnii’niin 1951 biitge goriigmelerinin ilk giinii yaptig: tenkitler hayli agir
bulunmustur. Indnii uluslararast meselelerin  mecliste  goriisiilmesinin  liizumunu
tekrarlamig, Kore’ye asker gonderilmesi karsiliginda ne gibi taahhiitler aldiklarini
sormustur. Uluslar aras1 meselelerin meclise getirilmesinin bir hiikiimet i¢in “tereddiit ve
zayiflik ifadesi degil ciddiyet ve kuvvet isareti oldugunu’ belirtmistir. Demokrasilerde i¢
politikanin siyasi emniyetle tesis edilmesinden hareketle hiikiimeti “sinirlerine hakim
olmasi” ve genel se¢imlerin sonucunu “siikiinetle karsiliyacak” hali kazanmasi konusunda
uyarmistir. Hikkliimeti “sakin ve miisterih bir ruh haleti icinde gormediklerini” iktidarin
cektigi aym1 zamanda muhalefete cektirdigi sikintinin bu yiizden oldugu ve hepsinin
beyhude oldugunu séglemis, hazirlanan ceza kanununu “miiphem suglarla tehdit” ihtiva
ettigi i¢in elestirmistir 0

Biit¢ce miizakerelerinin ilk giiniinde irad edilen bu konusma Basbakan Yardimcisi
Samet Agaoglu tarafindan “meydan muharebesinin ilk oku” sayillmis, siddetli tartigmalar
stiriiklemistir. Gegmisi 6ne stirdiikleri yolundaki elestirilere karsi kendilerini bu davranisa
sevk eden baslica amillerin Inénii ve Ulusun “miitecaviz” bir sekilde durmadan maziyi

46 YALCIN, “Hallolmasi lazim bir mesele”, Ulus, 7 Subat 1951, s.10640.
*" Cumhuriyet, 28 Subat 1951, 5.9544.

*® YALCIN, “Inkilap diismanhg: ilerliyor”, Ulus, 1 Mart 1951, 5.10661.
* Cumhuriyet, 6 Mart 1951, 5.9550.

% Ulus, 20 Subat 1951, 5.10653.
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hatirlatmalar1 oldugunu belirtmistir. Iktidar cephesinin en ileri giden cengaveri Halk
Partililerin ifadesiyle aleyhlerine “sahane” bir delil hazirlayarak “tarihe gecen” Hamit
Sevket Ince olmustur. Sevket Ince; Barutgu ve Giinaltay’in sahsinda muhalefete, memleket
meselelerinde kendileriyle beraber calisabilmeleri i¢in bir sartname sunmustur: “Evvela
baslarindan Inénii’yii atsinlar. Sonra Ulus’un sesini kissinlar, bir de Hiiseyin Cahit’i
uzaklastirsinlar™®.”

Faik Ahmet Barutcu “Hir¢in konusmak muhalefetin karakteri olabilir ama,
iktidarin karakteri degildir” dedigi konusmasinda birlestirici ve boliicli olmak tizere iki
cesit politikadan bahsetmistir. Milletin birlik ve beraberligini bozan politika, “egoizmin aci
meyvesidir. Birlestiren politikanin ilk sartt Devlet idaresinin parti idaresinden
ayrilmasidir.” Hilkkiimet, kendisini oylariyla tayin eden se¢meninin degil, milletin
hiikiimetidir. Barutcu son giinlerin 6nemli tartisma konusu olan tek parti doneminde
kisilerin fislenmesi hadisesini acmis, kendisinin®® ve meclisteki bircok kimsenin fisli
olduklarini belirtmistir. Bir zamanlar izmir’de 20 bin kisinin fisli oldugunun kendisine
sOylendigini aktarmistir. Tek partinin mazi karanliginda yattigini, kendilerinin o devrin
tasfiyesi, o ruhun “hortlatiimamasi” igin gérev yapmalarina ragmen hala eskilerle mesgul
olundugunu ifade ederek sikayet¢i olmustur. Her partinin ig¢inde suiistimalde bulunan
kisilerin olabilecegini, bu kisisel suclarin genellestirilerek {itiin teskilata fatura
edilemeyecegini anlatmistir. Gegmise dair su¢ isnadinda bulunmak yerine iddialarin
arastirilmak iizere bir komisyon teskil edilmesi teklifini tekrarlamistir. Kendi bagbakanligi
doneminde kisiler hakkinda gizli dosya tutmak emrini vermeyip, bundan haberdar dahi
olmadigini sé')syleyen Giinaltay, kitlelere yonelik sug¢lamalarin gergek suclular1 koruyacagini
ifade etmistir>>.

Jurnal meselesinde Recep Peker kabinesi Igisleri Bakani Siikrii Sokmensiier, Ulus
Gazetesi’ne bir agiklamada bulunmustur. Vaktiyle Istiklal Mahkemesi’ne verilerek
mahkum edilmis ve delil yetersizliginden ya da hakimlerin “sefkat ve merhamet
duygularindan” dolay1 serbest birakilmis miirteci ve komiinistlerin figslendigini belirtmistir.
Bakanlik donemi evvelinden intikal eden 40- 50 bin fisin diizenlenerek zamaninda saymnin
6 bine dusiiriildigiini soylemistir. Demokrat vatanseverlerin de fisleri muhafaza ettikleri
ve iizerinde durduklarmdan hi¢ siiphe etmedigini vurgulamustir®. Samed Agaoglu
diizenledigi basmn toplantisinda elindeki jurnal vesikalarimin kopyalarini gazetecilere
dagitmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi iktidarmmin son gilinlerine kadar muhaliflerini
izlettirerek, “takip ve tarassud sistemi kurdugunu” beyan etmistir. Bu faaliyetin
memurlarin  gdrevlendirilerek tatbik edilmesi ile hadisenin resmiyet kesbettigini
sOylemistir. Haberde sunulan vesikalar arasinda se¢imin kirk giin Oncesine kadar
uzananlarin  bulundugu bildirilmistir. Emniyet Umum Midiirii Servet Siirenkok
muhaliflerin takibine ait dosyalardan bazilarimin iktidarin devrinden Once ortadan
kaldirildigint belirtmigtir. Takip edilenler sadece muhalif partililer olmayip, bunlar
arasinda bazi1 basin mensuplar1 da bulunmaktaydlss. Icisleri Bakanligi’na génderilmis olan
vesikalardan birkag alintiya asagida yer verilmistir:

51 Ulus, 22 Subat 1951, 5.10655.

52 Cumhuriyet, 25 Subat 1951, 5.9541.
5% Ulus, 22 Subat 1951.

% Ulus, 25 Subat 1951,5.10658.

%> Cumhuriyet, 2 Mart 1951, 5.9546.
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“D.P. kurucularindan eski Icel milletvekili Refik Koraltan, 5.3.946 giinii Toros
katarile Park Otele inmistir. Partisinin Adana subesini a¢maga ¢alismaktadir. Avukat
Sabih Ugok, Mustafa Nuri Tung, Milli Mensucat Fabrikast Fen Miidiirii Emin... ile temas
etmektedir. Sonu ayrica bildirilecektir.” (Seyhan Valisi Refik Kiris)

Kisa bir otobiyografisi ile beraber diizenlenen raporda Hulusi Kdymen hakkinda su
tahlil yer almaktadir: “Muhalefetin koyu ve mutaassip bir elemanmidir. Tabiatinda menfilik
ve ifsaat esastir. Maksatlarina vusul i¢in manevi kiymetlerden de fedakarlik yapabilecek
varatilistadwr. Hiikiimeti ve devlet biiyiiklerini tenkit ve istihfafda kindar ve miitecaviz bir
hiiviyet tasimaktadir™®. (Bursa Emniyet Genel Md. / 9.3.950)

Cumhuriyet Halk Partisi cenah1 3 Mart giinkii gazetelerinde 6zellikle 12 Temmuz
1947 Beyannamesi’nden sonra fis tutulduguna dair higbir vesikanin gosterilemeyecegini
mansetten duyurmustur. CHP savunmasina gére 1947°den sonrasina ait vesikalar, emniyet
teskilati tarafindan gerek goriilerek toplanmis, resmi dosyalara konmus bilgilerdir>”.

Vesikalar eski iktidarin zihniyetini, nelerle ugrastigini, nelerden ve kimlerden
siiphelendigini gdstermesi bakimindan onemli sayilmistir. Diisman arama ve kisileri
tecessiis duygusunun, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “kendi imanindan siiphesi”’ olmasina
yorulmustur. Gazete sayfalarinda emir kullarina da gondermelere rastlanmaktadir.
Bunlardan biri: “Diiriist vatandagsti tizen, emir kulu da olsalar camiamizda curnalcilige

tenezziil eden kimselerin bulunmusg olmalaridir®®.”

MP Baskan1 Hikmet Bayur ise “hafiyeligin” Demokrat Parti iktidarinda da devam
ettigi konusundaki kanaatini basindan gecen bir olayr anlatarak dile getirmistir.
Diizenledigi basin toplantisinda gazetecilerle yaptigi 6zel konusmanin -tahminince sivil
polis tarafindan- ¢arpitilarak sizdirildigini, bundan dolay1 sorguya ¢ekilince kendisinde bu
fikrin hasil oldugunu beyan etmistir®. 16 Eylil ara se¢imlerinin propaganda donemi
Konya Kongresinde Cemil Sait Barlas jurnalciligi, “yeni iktidarin getirdigi adetlerden
biri” olarak nitelendirmistir. Ozel toplantilarda memurlarin ve diger vatandaslarm yapmis
oldugu tenkitlerin iislere bildirildigini ve memurlarin yerlerinin buna gore degistirildigini
iddia etmistir®.

Menderes’in 1951 biit¢e kanununu miizakeresinin tamamlanmasindan sonra irad
ettigi nutuk onemlidir. “En agwr sartlar altinda” muhalefet yapmis bir partinin mensubu
olarak kendilerinin “muhalefetin vazifesini kolaylastirmak igin biitiin ruhi hazirliklara ve
iyi niyetlere sahip bulunduklarimi” beyan etmistir. “Haksiz hiicumlara .. hakh
mukabelelerde”  bulunduklarini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk gilinlerden itibaren
gayesinin iktidar1 kotileyerek, “itimad ve itibar mesnedlerinden mahrum bwrakmak”
oldugunu ileri siirmiistiir®™. Halk Partililer ise, buna kars: ¢ikarak gerginligi Menderes’in,
29 Mayis 1950°de okudugu programda CHP iktidarini elestirmekle baglattigini ifade
edeceklerdir®.

% Zafer, 2 Mart 1951, 5.668.

57 Ulus, 3 Mart 1951, 5.10663.

% Erciimend E. TALU, “Jurnal”, Son Posta, 3 Mart 1951.
%9 Cumhuriyet, 3 Mart 1951, 5.9547.

%0 Ulus, 2 Temmuz 1951, S.10782.

¢! Cumhuriyet, 1 Mart 1951, 5.9545.

%2 Ulus, 2 Mart 1951, 5.10662.
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Menderes zayif bir iktidarin; 6zellikle rejimin yeni ve diinyanin hassas oldugu bir
donemde Cumbhuriyet Halk Partisi’nin amacinda basar1 saglamasinda durumun ne derece
vahim olabilecegini anlatmistir. Demokrasinin yeni kurulmakta oldugu donemde iktidar
muhalefet iligkilerinin  diizeltilmesini ehemmiyetinden bahsederek konusmasini
tamamlamistir™. Yalcin Menderes’in s6z konusu nutkunu degerlendirdigi yazisinda
kendilerinin de partiler arasi iligkilerin diizelmesini arzuladiklarin1 ama bunun i¢in vaat ve
s0z yerine artik icraat gérmeyi beklediklerini ifade etmistir. Haklarinda sorusturma agilan
Kasim Giilek gibi partililerin hakimler sayesinde hapisten kurtuldugunu Demokrat Partinin
ne kadar ileri gittigini belirtmek i¢in ifade etmistir®®.

3.Halk Partisi Muhalefetinin
1950 Secimlerinin Yenilenmesini Istemesi Iddialari

Cumhuriyet Halk Partisi il ve ilge teskilatlar1 baskent genel merkezleri ve Indnii’ye
kafileler halinde ziyaretler diizenlemekteydi. I¢ Isleri Bakam Riikneddin Nasuhioglu,
genisleyerek artan ziyaretler {izerine bulundugu beyanatta se¢im zamani olmamasina
ragmen Halk Partililerin tavrina dikkat ¢ekmis, hiikiimetin “emniyet ve asayis bakimindan
meselenin iizerinde durdugunu” bildirmistir®™. CHP’ye karst tatbik edilen “hiicum
kampanyasi” lzerine ziyaretlerin gelistigini belirten Ulus mahfilleri “Hayret uyandiran
garip bir deme¢” manseti ile bir degerlendirme yayimlamislardir. Seyahat hiirriyeti
konusuna dikkat ¢cekmeye calismis ve sOyle bir ifade kullanmislardir: “Dort yil durmadan
miting yapan D.P. ululari boyle ufak tefek seyler karsisinda soguk kanliliklarin
kaybetmemelidirler®. ”

“Tehlikeli oyunlar” baghig1 kullanarak durum degerlendirmesi yapan Nadir Nadi,
secime yaklasik iic bucuk yil varken yapilan ziyaretlerin propagandaya yormanin gii¢
oldugundan bahisle “sekiz yiiz kisinin” ziyareti hakkinda CHP’nin yaptig1 agiklamanin
zihnini bulandirdigimi ifade etmistir. Soyle ki: “Heyetlerin yurdun dort bir késesinden
kalkarak Ankara’ya gelip Inonii'yii ziyaret etmeleri, halk psikolojisinde meydana gelmeye
baslamus plan biiyiik aksiilamel ve pismanligin bariz ifadesidir.” Nadi “Millet pismandr,
secimler yenilensin!” ciimlesinin, bu “zihniyetin varacagr mantik sonucu” oldugunu
vurgulamigtir. 11 Mayis 1950 Taksim mitinginde toplanan otuz bin kisinin Indnii’yii
kaybetmekten kurtaramadigimi hatirlatmis, “Ankara’da toplanacak kirk bin kisinin
...gosteri olmaktan oteye gecemeyecegini”’ belirtmistir. “Pisman oldu iddialarile milleti
cocuk yerine koymamak lazimdr” demistir®’. Ahmet Emin Yalman’a gore ise; rollerin
degismesiyle partilerin de degismistir ve bu durum son derece dogaldir. Iktidar icin
sinirlenecek bir sey yoktures.

%3 Cumhuriyet, a.g.h.

64 YALCIN, “Adnan Menderes’in nutku”, Ulus, 4 Mart 1951, s.10664.

® Zafer, 4 Mart 1951, 5.670.

® Ulus, 5 Mart 1951, 5.10664.

" N. NADI, “Tehlikeli oyunlar”, Cumhuriyet, 6 Mart 1951, S.9550.

% YALMAN, “Sinirlenecek bir sey yok”, Vatan, 6 Mart 1951, S.3521. Ziyaretlerin basladigi siire¢ i¢inde
Inonii kotii adam ilan edilmistir. Inonii’niin smir dis1 hatta idam edilmesi teklif edilmistir. Meclis agirhg
icinde ise ancak Inonii’niin partisi tarafindan susturulmasi istenmistir. Bu konu CHP Muhalefetinin
esaslarinin anlatildigi dosyada Halk Partisi Muhalefetinde Indnii Faktorii bashg: altinda daha genis ele
alinmustir.
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Bazi ¢evrelerden sizdirilan malumata gére; Cumhuriyet Halk Partisi ziyaretlerden
sonra mitingler diizenlenecek, halkin iktidar karsisinda giiveninin sarsildigr disartya
gosterilecek ve bu sekilde se¢cim atmosferine girilecekti. Nihat Erim bu iddiay1 kesin bir
dille yalanlayarak DP’yi bu diisiinceye sevk eden sebep hakkinda iki ihtimal One
stirmistir: “...Feci bir isnatla, muhalefeti tertip¢ilik ve Anayasa’yva aykiri hareketlerle
itham ederek, bogmaya kalkmak ihtimali” ve CHP’nin genel se¢imi vaktinden Once
isteyebilecegi “vehmi®”... Kasim Giilek partilerinin se¢imi yenileme taleplerinin
olmayacagini bildirmis’®, CHP Genel Merkezi de, ziyaretlerin bir siire i¢in durdurulmasi
kararin1 almistir. Karar gerekcesi su sekilde aciklanmistir: “Diinyayr tehdit eden ve
yurdumuzu saran tehlikeler ortada dururken ve memleketin bunca hayati davalari tedbir
beklerken su nazik zamanda iktidarin agsirr bir vehim yiiziinden sogukkanliligini
kaybetmemesine vesile vermemek icin C.H.P. bu karart verdi’™.”

2. 11. Demokrat Parti Hiikiimeti’nin Kurulmasi ve Hiikiimet Programi

8 Mart 1951°de Menderes Kabinesi’ “..bugiinkii sartlara gore bir kabine
tesekkiiliine imkan hazirlamak” seklinde belirtilen gerekgeyle istifa etmistir’®. Degisiklik
sadece lic bakan isminde goriilmiistir. Yeni kabinede Devlet Bakani Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Tarim Bakani1 Nihat Egriboz, Ekonomi ve Ticaret Bakani Ziihtii Hilmi
Velibese diisiiriiliirken, Maras milletvekili Nedim Okmen, Kiitahya milletvekili Hakki
Gedik, Erzurum milletvekili Rifki Saim Burgak gorev almustir’®. Nadir Nadi “aylardan
beri” duyulan degisiklik sozleri sebebiyle alinan karara baslangicta sasirmadiklarini
belirtmekle beraber karsilastiklari siirpriz igin  “pire i¢in yorgan yakmak” tabirini
kullanmistir. Degisikligin programi icrada yapilmasimi gerekli gdrmiistiir. Bunun da
kabinedeki “tebdil-i mekan” ve ii¢ yeni bakanla yetinilmesiyle degil, yeni sahsiyetlerle
basarilabilecegini ifade etmistir”>. Ulus Gazetesi’nde “Politika” isimli kdseyi yazan Falih
Rifk1 Atay bunun kabine degistirmek olmayip, “yipratici dedikodular: birka¢ kisinin

sirtina yiikleyip, bir miiddet daha rahatina bakmak” oldugunu ileri stirmiistiir’®.

5 ERIM, “Dért yili tamamlamak”, Ulus, 13 Mart 1951, 5.10672.

70 Cumhuriyet, 16 Mart 1951, 5.9560.

" Ulus, 24 Mart 1951, 5.9583.

2 Nadir Nadi, dinyanin ¢ok hassas bir zamaninda gorev yapan 1. Menderes Hiikiimeti zamanin
degerlendirmistir. Hilkiimet Kore sebebiyle BM nin ¢agrisina miispet cevap vererek itibarimizi arttirmistir.
Bulgaristan’dan iltica eden yiiz binlerce soydasimizi karsilayarak diinyanin dikkatini konu iizerine ¢ekmistir.
Kore ve savagin bilyiimesi tehlikesiyle iyice sarsilan diinya ekonomisi Tiirkiye’yi de etkilemis, ekonomik
vaatler gergeklestirilememistir. Nadi, hiikiimetin demokratik gelismeyi saglayamamasimin nedeninin dig
sebepler oldugunu ifade etmis ve iktidarin demokrasi konusunda samimi olduguna inandigini belirtmistir. 1.
DP Hiikiimeti’nin tenkit edilecek tarafi antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi1 konusundaki gayretsizligidir.
N. NADI, “Yeni Menderes hiikiimetinden ne bekliyoruz?”, Cumhuriyet, 10 Mart 1951, 5.9554. Abidin
Dav’er de ayn1 konuyu “DP’nin bir yillik bilangosu” isimli makalesinde incelemistir. Cumhuriyet, 23 Mayis
1951, s.9626. IX. TBMM 1950 se¢imlerinin getirdigi yeni isimlerden kurulmustu. “Cogu tasra avukatiydh.
O zamanlar ¢ok kiymetli bilinen, atfedilen o kalantor, Atatiirk mebusu, Inénii mebusu yerine Ankara’ya
tasralimin kendisi gelmis ’ti. BIRAND, Demirkirat’tan Metin TOKER, s.65-6.

** Zafer, 9 Mart 1951, 5.675.

™ Ulus, 10 Mart 1951, s.10669. Anadolu milletvekillerinden kurulan ve “Séhretler Kabinesi” olarak
nitelendirilen 1. DP Hiikiimeti zamanin1 doldurmus ve “asi/ yiikii tagiyanlar”la 11: Kabine kurulmustur.
Giivenoylamasinda ¢ikan 61 kirmizi oy, bu karara gosterilen tepkinin rakamsal agidan dokiimiidiir. BIRAND,
Demirkirat, S. 72 ve 93.

> N. NADI, “Siirpriz”, Cumhuriyet, 11 Mart 1951, 5.9555.

" Ulus, 16 Mart 1951, 5.10675.
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II. Menderes Hiikiimeti 29 Mart 1951°de giivenoyu aldi. 311 milletvekilinden 244’
lehte, 61°1 aleyhte oy kullanirken 6 kisi ¢ekimser kaldi. 80 imzali gizli rey Onergesi
reddedilmis, acik oylama yapilmistir. Bagbakan yeni hiikiimet programini okundugu bu
toplantida i¢ istikrar konusu iizerinde durmus, vicdan hiirriyetine taraftar olduklarini ama
geriye doniisiin asla miimkiin olmadigini belirtmistir’’. II. Demokrat Parti programi
ilkinden pek farkli degildir. Zaten eskisinden pek farkli olmadigi i¢in yeni hiikiimetten ¢ok
farkli bir program da beklenmemekteydi. Nadi, programdaki ekonomi, ticaret, ziraat,
bayindirlik gibi konular {izerinde durmaya lizum gérmemistir. “Asil miihim olan, hiirriyet
rejiminin yurdumuzda Batili benzerlerine uygun bir sekilde ve kendi normal mekanizmasi
icinde gelisme imkanlarimi kazanmasi, geriye degil, ileriye dogru yiiriiyebilmesidir”
demistir. Nadi Bagbakan’in bu konuda ii¢ yiizlii bir politika takip edilecegi soziini
nakletmistir. Bunlar komiinizmle miicadele edilmesi, dinin politikaya alet edilmesinin
engellenmesi ve basin hiirriyetinin korunmasidir’®.

Acik oylamaya ragmen 61 kisinin giivenoyu vermemesi, Yalgin tarafindan
Menderes’in “diktatorliik hevesini kiracak mahiyette bir isaret” olarak degerlendirilmistir.
Yal¢in “hasta bir ruh haleti ve megaloman bir insanin gurur nobetleri icinde ...
gelisigiizel” hareket eden Menderes’in partisi tizerindeki “niifuzunun” sarsildigi tespitini
yapmistir. Tirkiye’nin gelecegi iizerindeki umudunu, DP i¢cinde murakabe sisteminin
islemesine baglamlst1r7g. Sonraki gilinlerde Yal¢in Menderes’in ilk programdaki gibi CHP
iktidarina cephe almamasini partiler arasi iliskilerin diizelebilecegine dair bir isaret olarak
algilamistir™. Bu diisiincenin yer aldigi gazetede Trabzon milletvekili Hasan Saka
mubhalefetle isbirligi ortamin1 hazirlamasi gereken iktidardan iyi niyet gérmenin miimkiin
olmadigini séylemistirgl.

Cumhuriyet Gazetesi kose yazar1 Burhan Felek, 61 kisinin glivenoyu vermemesinin
hiikiimet i¢in zaaf olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. 400 milletvekilinin aymi
sekilde diistinmesinin muhal oldugunu sdyleyerek, soyle devam etmistir: “Kaldi ki bu 400
kisi muayyen bir dava igin de toplanmis bir ziimreye ait degildir. Bu 400 namzed Halk
Partisine karst olmak hususundan baska seylerde pek de anlasabilmis degillerdir. Belki
anlasabilirlerse de buna segim giinlerinde liizum da yoktu.” Burhan Felek bunun
sebebinin DP’ye secimi kazandiran etkenin programi degil, CHP’ye muhalefeti oldugunu
ileri stirmiistiir. Burhan Felek 61’ler meselesini demokrasi agisindan tahlil ettigi satirlarda
sunlar1 soylemistir: “Bu hadise bizzat Demokrat Partinin lehinedir. Ciinkii daha bir
senesini doldurmamis bir meclis grupunda agik oyla yapilan bir yoklamada 61 kigi
cekinmeden hiikiimete karst olduklarini izhar etmislerdir. Bu bir emniyet siibabidir ve
partilerde bu hareket daima onun hayatiyetine delalet eder. Muvaffak olamadigi halde
hiikiimeti tutmak kabilinden hatalar: onleyecek bir caredir®.”

Program {iizerindeki goriigmelerin yapildigi 2 Nisan’da Bagbakan muhalefetin her
seyi tenkit etmek zorunda olmadigini, kendilerinin de hatasiz hareket ettikleri iddiasinda
bulunmadiklarini belirterek sunlar1 sdylemistir: “Hiikiimet de insanlardan tesekkiil eder.
Ilahi kudrete sahip oldugu iddiasi devri sabikta vardir®,” CHP de hatalari olmadigi

" Cumhuriyet, 30 Mart 1951, 5.9574.

®N. NADI; “Program”, Cumhuriyet, 31 Mart 1951, 5.9575.

® YALCIN, “Bu bir déniim noktasidir”, Ulus, 31 Mart 1951, 5.10690.

8 Y ALCIN, “Ikinci Menderes Kabinesi”, Ulus, 2 Nisan 1951, 5.10692.
8 Ulus, 2 Nisan 1951, 5.10692.

8 Burhan FELEK, “61’ler meselesi”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1951, s.9579.
8 Ulus, 3 Nisan 1951, 5.10693.
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iddiasinda degildir. Bu konuda Giilek sunlar1 sdylemektedir: “Millet, partimizin cezasini
14 Mayis’ta verdi. Bundan dolayidir ki bugiinkii vazifemizi azami dikkat ve hassasiyetle
yapmaya mecburuz ve yapmaktayiz.” Giilek iktidardan diisiiriilmelerinin 6grettiklerini su
ciimlelerle ifade etmistir: “Iktidara gelen herkes, miiteakib segimi kaybedecegi diisiincesile

hareket etmelidir 8~

Menderes konusmasi sonunda partiler arast miinasebetlerden s6z ederken
arabozucularin ¢abalarimin bosa c¢ikarilmast gerektigini belirterek CHP’lilere elini
uzattigini sdylemistir. Erim, bu girisimi “takdir edilecek jest olarak” degerlendirmis,
bunun sadece “jest” oldugunu, soziin ger¢ekte ne anlama geldigini anlamak i¢in zamana
ihtiya¢ oldugunu beyan etmistir®. Artik gecmis hesaplagsmasmin terk edilmesi lazim
geldigini her iki parti de kabul etmistir®. Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninde
bagimsizlik, gii¢lii olma sartini -eskiden olmadigi kadar- tasimaktadir. Stratejik 6nemi haiz
topraklarda kendi ayaklari iizerinde durarak bagimsiz davranmak isteyen ama bunun
sonuclarindan zarar gérmeyen bir millet yoktur. Hiikkiimranlik anlayis1 nasil farklilasti ise -
ki zamanimizda sinirlar i¢ine alinmis genis topraklar degil, hilkmedilebilecek {ilkeler
onemlidir- bagimsizlik anlayis1 da farklilasmaktadir. Ya da gli¢gsiiz olanlar kendilerini
bdyle kandirmaktadir. Bu karisik ortamda 1950ler’in korkulu riiyas: oldugunu anladigimiz
ajanlar, arabozucular —nadiren dile getirilmekle beraber- giindemden diigmiistiir.

Erim demokrasilerde karsilasilabilecek tehlikelerden ilki olarak ajan faaliyetlerini
gostermistir. Ajanlarin politikacilar arasindaki ¢cekigsmelerden faydalanarak, halki “diisman
kabilelere bélebileceginden” bahsetmistir. Bati demokrasilerinin bu tehlikelerden ayri
fikirlerinin yaninda mithim meselelerde birleserek korunduklarini belirtmistir. Erim’in
belirttigi ama ilizerinde durmadig: ikinci tehlike sudur: “Ba;yiik sermayenin (daha dogrusu
affairiste denilen kimselerin) siyasi hayata hakim olmas:®’.” Birinci maddenin dnemini
yitirip, ikinci tehlikenin biiyiidiigli glinlerde yasadigimiz gortinmektedir.

3. Demokrat Parti Konya Kongresi ve Irtica Tartismalar

Adnan Menderes’in kurdugu ikinci hiikiimetin giivenoyu almasindan evvel, irticaa
tartismalar1 genis yer kaplamistir. Konya DP Kongresi’nde fes, carsaf, Arap alfabesinin
istendiginin iddia edilmesi, CHP’lilerin ¢ikardig1 dedikodu olarak nitelendirilmis ama CHP
mubhalefetinin siikuneti temin edilememistir. Cumhuriyet’te yer alan ANKA Ajansi
mensubunun haberine gore istekler DP’ye yeni giren bir “koy/ii” tarafindan dile getirilmis
ve derhal susturulmustur. DP Istanbul Bélge Miifettisi Hiisnii Yaman hadisenin komplo
oldugu ve bu tertibin CHP tarafindan desteklendigini ileri silirmiistiir. DP Teskilati
hadisenin biiyiitiildiigiinii ifade etmistir. Konya milletvekili Ziya Barlas “alim hoca
kithiginin onlenmesi gerektigini”, “zavalli bir kéyliiniin” sdzlerinin meclise getirilmesini
manasiz oldugunu, komiinist “besinci kol” faaliyetlerinin irticain koriiklenmesinden
faydalanacagini belirtmistir®®. Halk Partisi Cumhuriyet Gazetesi’nin Ankara muhabirinin
hadiseyi partilerinin  “sisirdigi” iddiasma karst c¢ikmuslardir®. Yalemn 17 Mart’ta

84 “Cumhuriyet Halk Partisinin herkese sdyleyemedikleri”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1951, 5.9580.
% ERIM, “Hayirdir ingallah”, Ulus, 4 Nisan 1951, 5.10694.

8 ERIM, “Bekliyelim”, Ulus, 5 Nisan 1951, 5.10695.

8 ERIM, “Partilerarasi miinasebetler”, Ulus, 3 May1s 1951, 5.10723.

8 Cumhuriyet, 12 Mart 1951, 5.9556.

% Ulus, 13 Mart 1951, 5.10672.
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yayimlanan makalesinde Konya’daki hadisenin “sansasyonel” hal aldigini kabul etmekle
beraber hiikiimeti tehlike isareti olarak olayr “meczupluk perdesiyle” ortbas etmek zaafina
diismemeleri konusunda uyarmlstlrgo.

“Cumhuriyet” imzali basmakalede partilerin inkilaplar konusunda titiz olmalar1
istenerek, bu konudaki tehlikeler karsisinda birbirlerine hiicum etmemeleri, birbirlerine
yardim etmeleri geregine dikkat ¢ekilmis, Konya olayidaki tavirlar tenkit edilmistir. Parti
tiyeleri arasinda programin c¢ok disinda kimselerin bulunmasinin normal karsilanmast
geregi dile getirilmesiyle beraber iktidar, hatalarin lizerine gitmemek, hatta hatalar1 6rtbas
etmekle suclanmugtir. Parti ile pek alakasi olmayan kisilerin parti iiyesi olabilecegi
sOylendikten sonra iilkedeki partilerin doktrin partisi olmayip inkilap ziimresi veya
muhalefet ziimresi olarak ortaya ¢iktiklar1 icin merkez partisi olduklari yorumu
yapllmlstlrgl. Her ne kadar demokrasiye gecilmis olsa da partilesme tabandan degil,
tavandan gerceklesmistir. Bunda sebep toplumun nevi sahsina miinhasir bazi niteliklerinin
tehlike olarak goriilmesidir.

Nihat Erim, DP’nin “ne oldum delisi” olarak “diktator edasiyla hiikmetmeye
kalktigindan beri, karsisinda muhalefeti ve... basini buldugunu” ifade etmistir. Bu gii¢leri,
halk efkarina terciiman vasitalardan ikisi olarak nitelendirmistir. Halk efkariin tek parti ve
cok parti devrinde etkisini gosterdigini sOyledigi yazisinda demokrasi Oncesinden su
climleyle bahsetmistir: “Tek partili disiplin hayatinda halk efkarimin  temayiil ve
hiikiimlerini anlamaya yarayan vasitalar suni bir isleyis icinde yiiriitiildiigiinden idare,
nabzi tam bir vuzuhla tesbit edememistir®.” Tek parti dénemini hatirlatan Erim’i gocunma
ve savunma psikolojisi i¢inde gérmekteyiz. Tirnak i¢inde belirtilen climledeki amacin ve
cimlenin fonksiyonunun ne oldugu belli degildir. Disiplini uygulayan “idare”, halk
efkarini tespit edemeyen “idare” ayni zamanda disiplinin de mimar1 “idare” iken, halk
efkarin1 anlamaya yarayan vasitalari suni bir sekilde isleten kimdir? Tek parti sistemi
icinde hadiselerin degerlendirilmesi zorunluyken, hangi duygu Erim’i boyle bir ciimle
kurmaya sevk etmistir?

Basbakan hiikiimetin kurulmasi, irtica ve partiler aras1t meseleler hakkinda Milliyet
bagyazari Ali Naci Karacan’a bir deme¢ vermistir. Yeni kabinenin kurulmasi igin
Cumbhurbagkanina sunulan gerek¢eden toptan bir degisikligin yapilacagi sonucunun
cikarilmasina mana veremedigini sOylemistir. Basbakan, kabinenin basarili olmadigi
gorlisiinde olmadigin1 da belirttikten sonra yaptiginin tadillerden ibaret oldugunu ifade
etmistir. Irtica konusunda; taassubun hangi yonden gelirse gelsin demokrasi ile
bagdastirilmasimin miimkiin olmadigin1 vurgulamis, din ve vicdan hiirriyetinin baski
altinda bulundurulmasi taassubunun da buna dahil oldugunu sdylemistir. Gegerli bir sebep
olmaksizin irticain varligin1 6ne slirmeyi dini siyasete alet etmenin baska bir yolu olarak
degerlendirerek soyle sOylemistir:

“Konya’'min bir kazasinda, bir parti kongresinde, velev dini taassup ifade etse dahi,
bir vatandagin sozleri ele alinarak ve memlekette irtica tehlikesi vardir diyerek heyecan
uyandirmaga ¢alismayi, eger siyasi maksad giidiilmiiyorsa, en az vicdan hiirriyetine karsi
bir nevi baski ve taassubun tezahiirii saymak icab eder... Bazi kimselerin, ziimre veya
siyasi tesekkiillerin kendilerini Atatiirk inkilaplarinin bekgileri saymalart ve bu imtiyaz ve

% YALCIN, “Sayin Cumhur Bagkaninin sézleri unutulmamalidir”, Ulus, 17 Mart 1951, s.10676.
%1 CUMHURIYET, “Cikar yol”, Cumhuriyet, 16 Mart 1951, 5.9560.
%2 ERIM, “Tiirk halk efkar1”, Ulus, 17 Mart 1951, 5.10676.
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inhisart kendilerinde gormeleri, gene bir siyasi maksad giidiilmiiyorsa, fuzuli bir
gayretkeslikten ibarettir. Menderes inkilaplarin hakiki bek¢isinin millet oldugunu
sOyleyerek, gorevlerinin din ve vicdan hiirriyetini teminat altina almak ve bu hususta
kanunlara aykir1 davrananlar takip etmek ve cezalandirmak oldugunu belirtmistir.

Muhabir Menderes’in biitce miizakerelerindeki konusmasinda kullandigi 1limli
lisanin halkta ve basinda olumlu karsilandigini, muhalefetin ise soz degil, icraat
beklediklerine dair ¢ikiglarini 6zetlemis ve iligkilerin nasil ve ne zaman verimli hale
getirilecegini sormustur. Menderes kendilerinin  “miisamahali  bir zihniyetle hareket
etmeyi...esas olarak kabul ettiklerini”, 1iyi iliskilerin tek tarafli hiisnii niyetle
saglanamayacagini ifade etmistir. yaptig1 son konusmanin ardindan gordiikleri muamelenin
{imit verici olmadigini, “hiicumlarin eskisinden de siddetli oldugunu” ileri siirmiistiir™. Bu
sOzlere kars1 CHP’nin miicadeleyi istemedigi, agmadigi bundan memnun olmadigi, hatta
elem duydugu cevabi verilerek sdyle devam edilmistir: “Miidafaa hakkimizi kullanmamay:
bizden istemek de biraz fazla olur™.”

Menderes’in irticaa karst kanunlarla harekete gecilecegi yoniindeki agiklamasi
Cumhuriyet Gazetesi’ni teskin edememistir. Fikirlerin fiile doniismedikg¢e kanun karsisina
cikmayacaginin belirtildigi makalede, hiikiimet bu konuda uyarici konusmalar yaparak
tehlike potansiyeli tastyanlari sindirmesi ve caydirmasi yolunda ikaz edilmistir®. Basinda
irtica bahsinde ge¢mis demokrasili yillarin da degerlendirmesi yapilmis, bu konuda CHP
agir elestiriler almistir. DP’yi inkilab1 zedelemekle suglayan CHP, iktidart doneminde oy
kaygistyla “inkilaba zarar vermekle” itham edilmistir™. CHP Trabzon milletvekili Hasan
Saka, irticai hareketlerden s6z actigt konusmasinda bu tavirlarin bir partiye mal
edilmesinin dogru olmayacagini belirtmis, iktidarla muhalefetin milli birlik ve beraberlik
bakimindan 6nem tasiyan bu gibi konularda isbirligi halinde ¢alismalarinin gerekliliginden
bahsetmistir®’.

Sayilari {i¢ ila dort yiiz olan bir 6grenci grubu 21 Mart’ta geceleyin irticaa karsi bir
miting yapmustir. Bunun iizerine bir tebli yaymmlayan Igisleri Bakanligi bu miting
hadisesinin, 6ncesinde de goriilen bazi toplantilarda bazi konusulanlarin kanunlar1 ihlal
niteligi tasidigim1 belirtmistir. Irticai hareketin oldugunu ispat edecek hicbir delilin
olmamasina ragmen, hiikiimetin bu konuda pasiflikle su¢lanmasinin haksizlik oldugu ifade
edilmistir. Menderes de hadise ve miirteci gosterilmeden memleketin genel bir isnada tabi
tutulamayacagini ortaya koymus, iftira rejimi suglamalarinda bulunanlar iftiralara
kalkismakla itham etmistir. Ayrica vicdan hiirriyetine riayet edeceklerini bes sene evvelki
programlariyla ilan ettiklerini hatirlatmisti re.

Ali Naci Karacan Bayar’la yaptigi goriismeden edindigi “intibalari” kaleme
almigtir. toplu bir irticain varh@indan séz edilemeyecegi, kiiglik captaki hadiselerin
basiretle takip edilerek, bunlari zamanin halledecegini, dolayisiyla hadiselerin tabi
karsilanmas1 gerektigini yazmis, sOyle bir ciimle nakletmistir: “Bugiin yapilan bazi
vaywmlara ve hareketlere bakarak 1947 — 1948 — 1949 yillarinda herkesin gézii oniinde

% Cumhuriyet, 18 Mart 1951, 5.9562.
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129



cereyan etmis bu kabil hareketlere karsi nicin o zaman bu derece gsiddetle hiicum
edilmedigi diistiniiliirse bu yoldaki soylentilerin ve nesriyatin mahiyeti daha iyi

anla§zlabilirgg. ”

Ceza Hukuku Akademisyeni Dr. Nurullah Kunter, hazirlamis oldugu arastirma
yazisinda irtica ile din ve vicdan hiirriyeti arasindaki sinir1 ortaya koymaya ¢alismistir. Bu
baglamda insan haklar1 ile ilgili anayasa maddeleriyle, uluslar arasi sozlesmeleri cle
almistir. genellikle “inkilap diismanhig:” diye tarif ettigi irticai, daha acik sekliyle muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikilmasin1 engelleme gayretleri olarak degerlendirmistir.
TCK’nin 526 ve 163. Maddelerinde gerekli ve kafi derecede kanuni tedbirlerin alindigini
ifade etmistirloo. Bayar ve Dr. Nurullah Kunter’in agiklamalarindan sonra basin kismen de
olsa ikna olmus bir hal almistir™".

4. 1951 Ara Secimleri Oncesi Demokrat Parti iktidari -
Halk Partisi Muhalefeti Arasindaki Tartismalar

Bagbakan Adnan Menderes’in 1951 Biitge goriismeleri kapanis nutkunda yukarida
yer verildigi gibi muhalefete baris eli uzatmasi, diinyanin Kore Savasi’ndan kaynaklanan
hassas durumu, Tiirk askerinin basarilar1 ve milletvekillerinin 1limli konugmalari {izerine
Nisan basindan itibaren partiler arasinda bir “bahar havasi” yasanmlstlrloz. Sinop
milletvekili Server Somuncuoglu Istanbul CHP toplantisinda kisiye tahammiil edemeyen
iktidarin neden daha 6nce barig teklifinde bulunmadigini sormus, “tatl: yiiziin” kendilerini
diisiincelerinden geri ¢eviremeyecegini, tenkit ve murakabelerine siddetle devam
edeceklerini beyan etmistir'®. Bir sonraki giin Ulus Gazetesi “Iktidarla anlayis havas

.. e ar e e es 104
icindeyiz” sdziinlii mansete almistir 04,

Menderes Diyarbakir nutkunda partiler arasi iliskiler konusunda sunlar1 sdylemistir:
“Muhalefetin kendisini tam teminat altinda hissetmesi ve vatandaslarin biitiin hak ve
hiirriyetlerinin kanunla ve kanunun icra vasitasi olan Hiikiimet tarafindan miidafaa
edileceginden emin bulunmalar: sarttr... Fikir ve siyaset miicadeleleri, ne de tenkid hakkini
genis olciide kullanma selahiyeti, hi¢bir zaman birbirini yikmiya, yoketmeye ugrasmak ve

bogazlasmak demek degildir105. ”

Hosgorii ortam1 16 Eyliil ara secimlerinin yaklagsmasiyla sona ermistir. Ara
secimlerin sebebi 1950 se¢imlerinde on dokuz milletvekilinin iki yerde birden aday olup,
iki yeri birden kazanmasidir. Bundan miitevellit meclisteki acig1 kapatmak {izere ara
secimlerin yapilmas1 giindeme gelmistir106. On alt1 ilde milletvekilligi acig1
bulunmaktaydi. 1950°de ertelenen ara se¢imlerin tekrar ertelenmesi teklif edilmis ancak
teklif DP Meclis Grubunda reddedilmistirw?. Sebati Ataman’in se¢im tutanaginin reddinin

% Cumhuriyet, 27 Mart 1951, 5.9571.

190 Nyrullah Kunter, “Vicdan Hiirriyeti ve irtica”, Cumhuriyet, 27 Mart 1951, 5.9571.
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karara baglanmasindan sonra se¢im yapilacak il sayis1 on yediye, milletvekili a¢ig1 yirmiye

cikmugtir™®.

Haziran 1951°den baslayarak se¢im gezileri tertip edilmistir. Donem basiinda
gidilen yerlerde toplanan kongrelerde yapilan konugmalar olduk¢a fazla yer almistir.
Iktidarin; bilhassa kabine mensuplarimin muhalefet gibi segim gezileri diizenlemesi
elestirilmistir. Peyami Safa, DP’nin diinyada goriilmemis bir “seyyar hiikiimet tipi icad
ettigini” ifade etmistir. Hilkiimet mensuplarint hayati 6nem tasiyan devlet islerini birakip
kongrelerde gezmelerini hatali bulmustur. Safa’ya gore Menderes ve arkadaslarini bu yola

iten sebep, partinin merkez ile teskilat1 arasindaki bagimin korunmasi endisesidir'®.

Bunlardan Nevsehir Kongresi’nde partili bir geng, DP’nin ana muhalefetin “azmi,
cesareti karsisinda yola geldigini” dile getirmis, iktidarin iki ay oncesine kadar CHP nin
muhalefetten de “tasfiye edildigi "yolundaki iddialarini hatirlatmistir. Diizce Kongresi’nde
konusan eski Maliye Bakani Ismail Riistii Aksal, DP mensuplarini, ortagagda kursunu altin
ve glimiise doniistiirme hevesine kapilan simyacilarina benzetmistir. Aksal’a gore DP
mensuplar;  “muhalefette  bulunduklari  sirada orta ¢agin simyagerlerine tas
ctkartmislardir. Bugiin memleket kendilerinden o zaman vaadettikleri hiinerlerini
gostermelerini beklemektedir'™®.”

Inénii’niin Malatya’da yapmus oldugu konusma miihimdir. Genel Baskan da bir¢ok
arkadas1 gibi s6zii DP’nin se¢im Oncesi vaatlerine getirerek sunlari soylemistir: “Hakiki
kiymetler (karsisinda) haksiz propagandalar, hudutsuz, OJl¢iisiiz vaadler demokratik
rejimlerde kisa bir zaman yasiyabilir. Bu bakimdan geng arkadaslarim yirmi otuz sene
sonra ...bugiinkii politikacilarin siyasi maksatlarin yiiriitmek icin ileri siirdiikleri
propagandalar karsisinda giileceklerdir. Oyle bir zaman gelecek ki, bir vaad yapacaklar:
zaman kirk defa diisiineceklerdir. Boyle vaadler siyasi partiler i¢in mahvedicidir. Iktidara
gelir de vaadlerini yerine getiremezlerse halkin itimadini kaybedeceklerini bilmelidirler.
Ekseriya hakikatler soylenildigi zaman reddolunur. Ancak zaman kimin séziine
inanilacagim meydana ¢ikarir*.”

Gegen zaman, milletin gilivenini herhangi bir partiyle smirli olacak sekilde
sarsmamistir. Yerine getirilmeyecek sozlerin verilmesi partiler arasinda yayginlaginca
demokrasiye karsi giiven bunalimi baslamistir. Indnii’niin ¢izdigi tablonun gercege
dontisebilmesi icin, siyasilerin serefi rekabetin Oniine geciren anlayisi hakim kilmalari,
vatandasin da kamuoyu olusturarak yonetimde etkili olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de
sivil toplum Orgiitlenmesi yeterli seviyede degildir. Bunda ferde bile siipheyle bakan
devletin orgiitlenmeyi dogal karsilamamasi, diisiincenin bile sug¢ sayilmasi, totaliter rejim
vatandaslarina has olmasit gereken mimlenme korkusu, dogu toplumlarinda daha cok
karsilagilan miidahil olmama, her seyi oluruna birakma karakteri etkilidir.

[nonii’niin Malatya’da bulundugu sirada; Bayar’m Kur’am Kerim’leri toplattigi,
devlet teskilatinin tamamen ¢Oktiigli, yirmi bes milletvekilinin ve yliz bin {iyenin istifa
ettigi, dis politikanin Kasim Giilek tarafindan yonlendirildigi ve Indnii’ye
cumhurbaskanlig telifinin getirildigine dair propagandalar yapildigi iddia edilmistir. Ayn1

108 Ylus, 24 Temmuz 1951, S.10804.

109 SAFA, “Vakitsiz iktidar”, Ulus, 6 Haziran 1951, S.10756.
10 ylus, 5 Haziran 1951, 5.10755.

11 Ulus, 6 Haziran 1951, S.10756.
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haberde Inénii’niin siyasi biiyiik psikolojisi ile sarf ettigi su sozlerine yer verilmistir: “Ben
iktidart hemen devretseler bile kabul etmiyecegim. Milletin onlari imtihan etmeleri icin 3
sene daha firsat veriyorum. Bilsinler ki devlet idaresi kolay degildirllz. ” Inénii iktidarin
kendisine teslim edilmesine dair iimit beslemektedir. Bu {imidin kaynagi eski
cumhurbaskaninin sahiden bu makami terk ettigine inanmamis olmasiydi. Kendisini —
yenilmis olsa da- statilkonun, sistemin iist kademesinde géormekteydi. Bu da halk oyunun

ne derece kiymet gordiigiinii agiklamaktadir.

Millet Partisi elestiri oklarimi her zamanki gibi hem CHP, hem de DP’ye
dogrultmustur. DP iktidar1 ve CHP muhalefetinden hayir gelmeyecegini'*® ileri siiren
partinin digerlerine gore bir avantaji vardir ki bu MP’nin, tek parti siciline sahip
olmamasidir. Millet Partisi mahfilleri kars1 tarafin bu agigini en basindan beri kullanmustir.
“Hald  hakimiyet hiikiimettedir™”  goriisindeki MP’liler DP iktidarini, meclisin
denetlenmesini zorlastirmalari sebebiyle “Muhalefetsiz iktidarin sonu felakettir'™” diyerek
uyarmislardir. DP’nin ara se¢imlerden evvel iki yillik icraatin1 anlatmak iizere yayimladig
“Beyaz Kitap”ta en biiyiik hizmetin zikredilmedigi belirtilmistir. ileri siiriilen en biiyiik

hizmet, halkin bos s6zlere kanmamas1 konusunda tecriibe kazanmasi olmustur116.

Semsettin Giinaltay Demokrat Parti’yi “fasist bir tesekkiil” olmakla suclamistir.
Basbakan cevaben, “Matbuatin hiir oldugu istenildigi kadar partiler kurulmasinin miimkiin
oldugu, tenkidin hi¢ bir hudud ... her yerde haksiz, yikici, hattd haince dahi olsa serbest
oldugu bir memlekette fasizmden bahsetmege imkdan var midir? Sayed eski basbakan
fasizmin ne oldugunu bilmiyorsa, Demokrat Parti kuruluncaya kadar yasadigimiz devri
hatirlamasini tavsiye ederim.” demistir™’. Giinaltay sonraki giinlerde “D.P. de mevcut
olan ve idame ettirilmek istenen inhisarciliktir ve kurucularin kongreden kongreye
kosmalar: da bu inhisart idame ettirmek istemelerindendir. Inhisarciligin neticesi tek

partidir, fasistliktir.” diyerek iddiasini aciklamstir™®.

Giinaltay’a gore DP, kurulusundan itibaren ii¢ safha gecirmistir. Bunlari; DP
muhalefeti doneminde yapilan her seyi kotii gostermek — yerine getiremeyecegi vaatlerde
bulunmak, DP iktidarinda sirayla oyalamak, benimsemek ve bocalamak seklinde
maddelendirmistir. DP’lilerin iktidara gegtikten sonra, vaatleri karsisinda bunaldiklarini,
halki oyalamak i¢in iftira ve isnatlarda bulunduklarin1 s6ylemis, s6yle devam etmistir: “Bu
hal umumi efkdrda tiksinti uyandirmaga ve memlekette is yapma arzusu gittikce kendini
hissettirmege baslayinca kendileri bir is goremedikleri icin evvelce o kadar kotiiledikleri
Halk Partisi Hiikiimetinin baglamuig oldugu isleri benimsemege ve kendileri yapmug gibi
gostermege mecbur oldular'™.” Bu satirlar ayn1 zamanda DP’nin statiikoyu devam
ettirdigine de kaynak gosterilebilir.

Iktidar ile ana muhalefet partisi arasindaki iliskiler Giilek ve Giinaltay’in elestirileri
ile gerginlesmistir. Giilek’in “deviet makinas1 D.P. tahakkiimii altinda” “‘Vatandas refah
istiyor, fakat iktidar erkdni politika dedikodular ile mesguldiirler” sozleri mansette yerini

12 g50n Posta, 5 Haziran 1951.

13 MP Genel Bagkani Mustafa Kentli, Kudret, 2 Eyliil 1951, S.1307.

14 Sadik ALDOGAN, Kudret, 20 Agustos 1951, S.1295.

115 Sadik ALDOGAN, “Muhalefetsiz iktidarin sonu felakettir” Kudret, 1 Ekim 1951, S.1336.
16 Hikmet BAYUR, “Demokrat Partinin en biiyiik hizmeti”, Kudret, 7 Eyliil 1951, S.1312.
117 Cumhuriyet, 13 Haziran 1951, S.9651.

18 Ulus, 17 Haziran 1951, S.10767.

19 Ylus, 19 Haziran 1951, S.10769.
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almistir*®®. Bir sonraki giin Ulus, “D.P. deki mezhepcilik husumeti havasi son derece
tehlikelidir” “Kendi menfaatini devlet menfaatinden iistiin tutan bir parti, devleti iginden
cirtiten bir yola sapmis olur, c¢iinkii bu memleketi usak ruhlu adamlar kurtaramaz,
vikarlar” mangeti altinda Giinaltay’in nutkunu yayimlamistir.

Tartigmalar baglatan “usak” tabiri su metnin sonunda kullanilmistir: “... Eger devlet
memurlart bir parti arzusuna ramolacak kadar zayif seciyeli olurlarsa hem kendileri, hem
de memleket icin ¢ok fena vaziyete diismiis olurlar. Onlarin vazifelerinde terakki ve
terfileri sahsi kabiliyet, dirayet ve liyakatlerine baglh olmak iktiza eder. Yoksa falan ve
filen partiye bagliliklar: ve usaklik yaptiklari i¢in degil. Bu memleketi usak ruhlu adamlar
kurtaramaz, yikarlar.” Gunaltay nutkunu su climlelerle bitirmistir: “Bizim istedigimiz...
particiligi ancak memlekete hizmette miisabaka seklinde teldkki eden insanlar,
kiymetlerdir. D.P. ye maalesef bir parti degil, bir mezhepgilik husumeti ruhu verilmistir.
Bu, sarkin bir hastaligidir. Ayni hastaligin memlekete yayilmast acikl olur.”

Faik Ahmet Barutgu 1 Temmuz 1951 tarihli konusmasinda iktidar1 demokrasi
konusunda elestirmistir. Barutcu’nun konusmasi dort madde ile analiz edilebilir. Birincisi
Barutcu gercek demokrasiye ulasmanin tek yolu ve sartinin demokratik 1slahati bir an
evvel tamamlamak oldugunu belirtmis, tek parti donemi aligkanliklarinin, zihniyetinin,
kanunlariin yeni devre “intibak ettirilmesini”, bu arada DP’nin “iktidar hirsina kapilip
istikameti sasirmamasini, inkisdflart durdurmamasini” ve demokratik gelismeye “eski
iktidarin biraktigi yerden” devam edilmesini istemistir. Ikinci olarak partilerin “fikir
hiirriyetlerinin icabt” oldugunu ama “asla ziimre menfaatlerinin sendikasi olmadigini”™
belirtmis ve “Bilmek ldzimdir ki, demokrasi ekseriyet prensibi ile inhisar saglamak
degildir.” demistir.

Ugiincii olarak; demokrasinin nasil bir ortamda gelisebilecegini “Demokrasi biitiin
iradelerin miivazenesi iginde ve her ferdin hakkina hiirriyetine hiirmet eden bir anlayis
icinde ve sebatli bir olusma i¢inde meyvalarini verir” sdzleriyle agiklamistir. Dordiinciisii;
iktidarin istedigi miispet tenkit i¢in sartlarini One siirmiistiir: “Miisbet tenkid istiyenler
miisbet konugmasini bileceklerdir ve miisbet tenkidlere miisbet sekilde cevap vereceklerdir.
Miisbet tenkidlerin malzemesi béyle verilir.” Besinci maddede ele alabilecegimiz iizere
Barutcu; beklenen ekonomik tedbirlerin de alinmasiyla demokrasiden biitiin milletin
faydalanabilmesini istemistir. Beklenen olumlu gelismelerin iktidar1 “fesadiiflerin seyrine
birakilmayacak ... icraati samimi olarak tamamlamak yoluna yoneltmekte oldugunu” ifade
etmistir.  Barutgu konusmasinin devaminda si%/asi suclarin muhakemesinin normal
mahkemelerde yapilmas gerektigini de sdylemistir 22.

Samed Agaoglu Anadolu Ajansina vermis oldugu demecte muhaliflerin isnat ve
iftirada bulunarak iktidar1 yipratmak istediklerini sdylemis, gerekirse bu hali 6nlemek icin
tedbir alacaklarini bildirmistir. Ulus tarafinda bu demeg, Takriri siikun edebiyatini
cagristirmistir. Son Telgraf’ta ise Etem Izzet Benico, Demokrat Parti’nin tahlilini soyle
yapmustir:  “Siyaset tutumu bakimindan Mecliste isledigi hatalar ve telafi kabul etmez
gaflarla kendisini muvaffakiyetsizlik ucurumuna atan Demokrat Parti iktidar: simdi, yani,
aradan gegen ondort ay sonra bu intihar tesebbiisiiniin act ve sizilarint hissetmektedir. Bu
aci ve sizilar onda maalesef intibah ve ibret uyandirmamistir. O, hdla hata yapmakta israr

120 ylus, 25 Haziran 1951, S.10775.
121 Ulus, 26 Haziran 1951, S.10776.
122 ylus, 2 Temmuz 1951, S.10782.

133



ve inat gostermekte; duydugu aci ve sizinin bizzat mesulii oldugunu idrak etmiyerek sebep
ve miiessirleri muhalefette, hiir basimin nesriyatinda aramakta ve diistiigii u¢urumdan
¢tkmaga ¢alisacag yerde tehditlzgleriyle tedhis ima ve isaretleriyle biitiin biitiin dibe dogru

kaymaktadir*®*.”

Hiiseyin Cahit Yal¢in 16 Temmuz 1951 tarihli makalesinde Menderes’in ikinci
hiikiimet programini okurken muhalefete yonelttigi iligkilerin diizeltilmesi teklifini ele
almigtir. Anlagsmanin i¢ ve dis politikanin temeli lizerinde saglanacag anlami tasidigina,
tekidin sona erecegi anlamina gelemeyecegini ifade etmistir. “Sahsiyat patirtilar: ve parti
diismanliklar: "nin sona ermesinin beklendigini belirtmistir. Partilerin inkilap, cumhuriyet
ve demokrasi gibi mithim prensipler lizerinde de mutabik kalmasinin Onemine isaret
etmistir. D1g politikada Misaki Milli ve Avrupalilasma esaslari iizerinde iktidarin bir
sorununun olmadigini kaydetmistir. Biitiin bunlardan sonra Yal¢in, karsilasilan konularin
demokrasiye uygun olup olmadigi tartismalarinin ortadan kalkmasi gerektigini belirtmistir.
Demokrasiye aykirt konularda ihtilaflarin sona erdirilmedikge, basbakanin uzattii elin

havada kalmasinin zaruri oldugunu ifade etmistir'>.

16 Eylil ara secimleri yaklastikga partiler arasindaki so6z diiellosu iyice
agirlasmistir. DP lideri, kendilerini “derebeyleri” olarak nitelendiren'”® Giinaltay’s,
“dalkavuklukla” suglamigtir. S6z diiellosu zaman zaman elit(!) mahalle kavgalaria
donmekteydi. Giinaltay, basbakanin kendisine atfettigi “Devri Ismet ac¢ilmistir” sdziinii
kabul etmemis, Atatiirk’iin Sliimiinden sonra Indnii’niin genel baskan secildigi parti
kurultayinda Atatiirk’iin hizmetlerini anlatti§i nutukta, “halefinin ge¢mis mesaisini
hatirlatarak istikbalde de memleketin kendisinden neler bekledigini tebariiz ettirmis ve
fazilet miicadelesine devam edilmesi liizumunu miidafaa ettigini” belirtmis, sozlerinin

matbu oldugunu ilave etmistir*?’.

[noénii 23 Temmuz 1951 tarihli konusmasinda demokrasinin selametinin baglh
bulundugu kuvvetleri saymistir. Bunlar; miistakil mahkemeler, muhtar tiniversiteler, basin,
mubhalefet partileri ve segmendirlzB. Ara se¢im Oncesi en siddetli tartismalar halkevleri'®®
konusunda yapilmistir. CHP, halkevlerinin kendi miilkii olarak devam edemeyecegini
kabullenmisti. Ancak CHP mallarinin biitiiniiyle gozden gecirilmesine karar verilerek,
miisadere i¢in kanun ¢ikarilmasi fikri partiler arasi iliskileri iyice gerginlestirmistir. CHP
mensuplari, bu niyetin anayasaya, hukuk kurallarina, Birlesmis Milletler insan Haklar:
Sozlesmesine aykirt oldugu savunmasini yapmlslardlrlso. Bagimsiz milletvekili Nadir Nadi
diinyanin ¢ok karigik oldugu bir zamanda partilerin mal miilk kavgasina tutugsmalarini
elestirdigi makalesinde CHP mallar ile ilgili su ifadeyi kullanmistir: “Halk Partisinin
vaktile elindeki hududsuz otoriteye dayanarak bir takim miilkler elde edindigini inkar

etmek giig‘tiirlgl. 7

128 Menderes tehdit ithamlarina karsi, tehdit etmediklerini, edildiklerini ileri stirmiistiir. “Tehdit etmiyor
ediliyorlarmis”, Ulus, 16 Temmuz 1951, S.10796.

12 Ulus, 15 Temmuz 1951, S.10795.

'% Ulus, 16 Temmuz 1951, S.10796.

1% Ulus, 16 Temmuz 1951.

127 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1951, S.9684.

12 Ulus, 24 Temmuz 1951, S.10804.

129 Halkevleri meselesi Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti dosyasinda tarihi sireci ile birlikte ele alinmis
olup, burada daha ¢ok DP iktidarinin konuya muhalefetine kisaca yer verilmistir.

%9 bkz. CHP Muhalefeti / Halkevleri

131 N. NADI, “Aman Sakialim”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1951, S.9695.
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Menderes halkta demokratik anlayigin zaten var oldugunu soyle ifade etmistir:
“Demokrasi mektebleri hayali pesinde kosacaklarina, bu memlekette esasen mevcud olup
kendi baskilarile bir tiirlii inkisafa mazhar olamiyan ve tezahiirleri gostermiyen demokratik
ruh ve terbiyenin ... inkisaf edebilmesi icin parti olarak yukaridanberi bahsettigimiz
soysuzlastirict ve kin ve nefrete gotiiren yollarda yiiriimesinler.” Menderes halkevlerine
harcamak i¢in biitgeden, belediyelerden vs. aldiklar1 paralardan bir kismin1 zimmetlerine
gecirdikleri ithaminda bulunmustur. CHP’lilerin iddialarindan en vahiminin, anayasa ihlali
oldugunu sdylemistir. Indnii tarafindan dile getirilen sdziine yer vererek, “ ‘Kalkin ey ehli
vatan!’ oyle mi?” demis ve sOyle devam etmistir: “Arkadaslar. Politika hiinerverini

resmetmek istedigi bu levha ne kadar diine benziyor ve bugiinden ne kadar uzaktur™*.”

Menderes’in halkevleri tartismalari sirasinda tek parti meclisi tarafindan hazirlanan
ilgili kanunun, hiirriyet ve demokrasi devrinde anlam ifade etmeyecegini ifade etmesi
biiyiik bir gaf olarak degerlendirilmistir. Yal¢in “Halk Partisini ezmek i¢in ileri siiriilen bu
sozlerin Tiirkiyede biitiin hiikiimet ve devilet mefhumunu yiktigini bilmiyecek yahut
unutacak derecede kendilerinden gecen ... bir partinin ileri gelenleri olarak milletin
mukadderati ile oyniyabilecek bir niifuz ve kudrete sahip olduklarint gormek hakikaten bir
feldkettir.” demistir. “Bugiinkii rejimi” diyerek kastettigi demokrasinin ve yiiriirliikte olan
anayasanin kurucusu meclisin mantiksizca sarf edilen ifadelere maruz birakilmasin

elestirmistirlgg.

Nadir Nadi halkevlerinin yiikselttigi gerilimi ele aldig1 ve “Sinir giicii” basligin
kullandigi makalesinde iktidar muhalefet iliskilerini degerlendirmistir.  “Bizde
hiikimetlerin géze ¢arpan vasfi tenkide tahammiilsiizliiktiir.” diyerek s6z konusu
olumsuzlugu DP’ye has kilmamistir. “Yapilanlarin dogrulugu, igriligi etrafinda baslayan
tartismalar, doniip dolasip her defasinda bir basin hiirriyeti buhranina variyorsa bunun
sebebini hiikiimetlere hdakim olan dar zihniyette aranmalidwr.” Sorun temelde siyasilerden
kaynaklanmakla birlikte onlarla sinirli degildir. Nadi toplumda hazimsiz ama etkin
olabilecek konumdaki insanlarin olumsuz rolinden, aydin c¢evrelerdeki bir fikir
tartismasin1 misal gostererek- bahsetmistir. Isim vermeden bir sair hakkindaki elestirilerin
hazmedilemeyerek, “Vay utanmaz, halkin birlik hislerini ne demeye baltalryorsun?” gibi
tepkilerle ayn1 tahammiilsiizliigiin siyasetten her tarafa yayilmasmin tabii oldugunu ifade
etmistir. Nadi makalesini su mesajla noktalamistir: “Hiirriyete inaniyorsak sahsiyeti de
kabul etmek zorundayizdir. Bu da bizim gibi konusmiyan insanlara ve bizimkine
benzemiyen fikirlere tahammiille olur. Demokrasi, biraz da sinir terbiyesi rejimidir134. 7

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ara secimlerinde Bilecik’ten aday olmustur.
Giilek, kendisine gonderildigini ileri stirdiigli sikayet mektuplarindan ¢ikardigi hususlar
derleyerek bir mektup hazirlamis ve bunu c¢ogalttirarak propaganda igin dagitmistir.
Mektupta asayisin bozulduguna dair misaller getirilmis, “Hiikiimet ne yapryor? Deviet
otoritesi kalkinca halimiz ne olacak?” diye sorulmustur. Giilek hiikiimetin biyografileri
bile toplattigin1 ve kendisine cephe almalarinin sebebinin muhalefet partisi genel
sekreterine segimi kazandirmamak oldugunu ileri stirmiistiir>. Giilek ilerleyen giinlerde

132 Cumhuriyet, 8 Agustos 1951, S.9705.

133 Y ALCIN, “Korkung fikirler ve hareketler”, Ulus, 26 Agustos 1951, S.10836.
13N NADI, “Sinir giicii”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1951, S.9702.

135 Cumhuriyet, 23-25 Agustos 1951, S.9720-22.
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yayimladig1 bu beyanname ile vatana ihaneti konu alan 161. madde 6ne siiriilerek, askeri
mahkemeye sevk olunacaktir.

Devlet Bakan1 Karaosmanoglu’nun radyo beyanati, Halk¢1 Partililerin tepkisini
toplamistir. Bakanin s6z konusu demeci soyledir: “...Memleketi uydurma tehlikelere maruz
gibi gostermek muayyen ve caniydane bir maksada baghdir. Bu maksat, uydurma
tehlikelerin mevcudiyetini telkin ede ede, halki kendi se¢tigi idareden sogutmak, miisait bir
amme efkdri zeminini hazirlamak, ondan sonra da taammiid fiilini tamamliyarak, darbeyi
hedefine tevcih eylemektir. Yani halki, 14 mayista verdigi karardan, korkutmak suretiyle
sogutarak dmme efkarint tethis altinda tutma yolundan, tekrar is basina gelmektir...” Daha
once de benzeri iddialarda bulunulmustu. Ve 6nceden oldugu gibi CHP’liler bu iddiay1
reddetmisler ve iktidara soyle seslenmislerdir: “Cumhuriyet Halk Partisinin tethis yoluna
basvuracagr kuruntularindan kendinizi kurtarmmiz. Eger, ikide birde ihtildlden kiyamdan
bahsedisiniz, muhalefete karsi bazi karanlik tasavvurlarinizin zeminini hazirlamak iginse,
bunu da millet oniinde acik¢a itiraf ediniz. Ta ki biz de, milletin reyi ile iktidara gelmis

olan bir partiyi adi miifteriler hiiviyetinde gérmek gibi bir azaba dﬁsmiyeliml%. ”

Iktidar, devlet parti ayriligin1 saglamayarak, secim propagandalari sirasinda devlet
vasitalarin1 partinin emrine vermekle sucglanmistir. Demokrat Parti Hiikiimeti, bir
Demokrat Parti Devleti kurma yoluna girmekle ve boylece “deviet mefhumunu sifira
indirmekle” itham edilmistir. “Zebaniler” “hortlaklar” tabirlerini telaffuz etmeleri devlet

bakanlarina yak1$t1r1lamam1$t1r137.

Ara secimler oOncesi Nadir Nadi’nin yapmis oldugu icraat degerlendirmesi
mithimdir. Nadi’nin ¢ikis noktasi iktidarin icraatin1 anlattii, “Beyaz Kitab™1 dagitmis
olmasidir. Nadi hiikiimetin -sikca dile getirdikleri kusurlarina ragmen- “esasli gayretler
harcadigini, cesur kararlar aldigini” soylemistir. Koyliilere genis krediler, binlerce traktor
verildigini, topraksiz koyliiye toprak dagitildigini, yol, igme suyu hizmetlerinin yapildigini
ve biitlin bunlarin alisilmadik hizla siirdiirtildiigiinii belirtmis ve DP2yi su s6zleriyle tahlil
etmistir: “Yazik ki bir takim psikolojik hatalar: yiiziinden bugiinkii iktidar bazan hak
ettiginden fazla tenkid edilmekte, agir hiicumlara ugramaktadlrl?’ VY

5. Ara Sec¢imlerinin Sonuclari

Acik bulunan yirmi milletvekilliginden on sekizini iktidar partisi kazanmistir.
Kaybettigi iller Sinop ve Sivas’tir*®. Demokrat Parti’nin 14 Mayis’ta yiizde 53.36 olan
orani yilizde 52.69’a diismiistir. MP yilizde 2.76’lik, CHP yiizde 0.27’lik ilerleme
kaydederken DP yiizde 0.67 oraninda gerilemistir. MP-CHP toplami yiizde 46.65’e
ulasmistir'®. DP 14 Mayis’ta oylarin yiizde 55’ini aldig: Istanbul’da oy kaybina
ugramistir. Yiizde, 42’ye, 252 bin oy da 79 bine diismiistiir. Se¢imlere katilim (bazi
yerlerde) yiizde 29’a diismiistiir*!. Istanbul’da yiizde otuza varmamusti. Geneldeki katilim
orani ise ylizde 54,14’tﬁr142. Se¢imlere katilim oraninin bu derece diismesi, demokrasi

36 Ulus, 28 Agustos 1951, S.10838.

37 Necmettin Sadak, Ulus, 6 Eyliil 1951, S.10846.

138 N. NADI, “Beyaz Kitap”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1951, S$.9720.
139 ATAY, “Ara se¢im”, Ulus, 19 Eyliil 1951, S.10859.

M0 ERIM, “16 Eyliil se¢imleri”, Ulus, 26 Eyliil 1951, S.10866.

1 FELEK, “Basina ihtar”, Cumhuriyet, 19 Eyliil 1951, S.9744.

142 TOKER, DP’nin Altin Yillari 1950-1954, s5.147.
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hayallerinin kisa zamanda suya diistiigiiniin gostergesidir. Felek artik, halkin se¢imlerden
bir sey ummadigim ifade etmistir'®. Nadir Nadi, bu sonucun DP’yi diisiindiirmesi
gerektigini soyleyerek, “Ger¢i” demis ve ara segimlerde genel se¢im heyecaninin
aranamayacaglm, biitiin {izerinde etkin olmayacak bir secimin ragbet gérmeyebilecegini
belirtmigtir**.

Burhan Felek bu sonucun, halkin DP’ye tevecciihiiniin gostergesi oldugunu
belirtmistir. Sonucu “basina ihtar” olarak degerlendirmistir. Zira basin, bir zamanlarin
CHP iktidar1 gibi halkin tevecciihiinii algilayamamistir. Bu basiretsizlik DP iktidarinda da
gériilrniisﬁ'gl.5 Eger CHP ve MP seg¢imlere birlikte girselerdi Felek’in ifadesiyle en az on bes
ili alirlard™.

6. Demokrat Parti Iktidan ikinci Biiyiik Kongresi

Demokrat Parti’nin {igiincii, Demokrat Parti iktidarinin ikinci kongresi 15-20 EKim
1951 tarihleri arasinda toplanmistir. Parti i¢i muhalefet, Kore ve i¢ politikadaki basarilar
sebebiyle ses getirememis, Menderes tekrar baskanliga secilmistir’®®. Kongre, siyasi
goriisle memur tasfiyesi kararindan dolay1 elestiriye ugramistir. Memurin Muhakemat
Kanunu geregince memurlarin fiili olarak politikayla ugragmalari, siyasi partilere girmeleri
yasaklanmistir. Bununla beraber her memurun 6zgiirce oy kullanmasi, hakkidir. CHP liler,
bu durumda memurlarin fiili olarak siyasete bulasmadikc¢a nasil tasfiye edilebilecegini
sormuslar, DP’lileri insan hak ve hiirriyetlerine mugayir davranmakla suglamislardir™®’.
Kongrede masonlugun yasaklanmasi da teklif edilmis, teklife muhalefet edenler bunun

fikir ve vicdan hiirriyetiyle bagdasmadigini belirtmislerdir*®,

S FELEK, a.g.m.

Y4 N. NADI, “Temenni ve tefsir”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1951, S.9748.
Y FELEK, a.g.m.

146 Basin, 16-21 Ekim 1951.

17 Ulus, 21 Ekim 1951, S.10891.

148 Cumhuriyet, 21 Ekim 1951, S.9776.
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C.IX. TBMM II. TOPLANTI YILINDA (Kasim 1951 — Kasim 1952)
CUMHURIYET HALK PARTISi MUHALEFETI VE DEMOKRAT PARTI
IKTIDARI ARASINDAKI ILISKILER VE BASINA YANSIMALARI

Cumbhurbagkani Celal Bayar, 1 Kasim’da TBMM’yi agmis ve nutkunda 16 Eylil ara
secimlerinin normal sartlar altinda sonuglandigini agiklayarak, bunu yillarca savunduklari
“adli teminata” borglu olduklarini beyan etmistir. “Anayasamiz, ‘hiikiimetin gecen yildaki
calismalar: ve giren yil i¢inde alinmast uygun goriilen tedbirleri’ bahis konulu etmekligimi
amirdir.” diyerek “gecen devrede” yapilanlari kisaca anlatmistir. Ferdi hiirriyetlere aykiri
kanunlardan bazilariin tadil edildigini sdylemis, antidemokratik kanunlarin tespiti i¢in
kurulan komisyonun halen faaliyette bulundugunu, hazirlanan tasarilarin meclise arz
edilecegini bildirmistir. Cumhurbaskant normal mahkemelerle Yargitay arasinda bir
kademenin kurulmasinin adalet i¢in teminat saydiklarini, bunun i¢in hazirlanan tasarilarin,
“Merkez Teskildat ve AdIi Tip” kanun tasarilarinin da meclise sunulacagini ifade etmistir.

Cumhurbagkan1 bu nutkunda makammin tarafsizligimi ihlal etmis olmakla
elestirilmistir. Halk Partisi mahfilleri cumhurbagkaninin yeni iktidar1 6vmek, eski iktidari
tenkit ettigini, nutukta “iktidart ikaz edici, muhalefet haklarini koruyucu bir isaret
bulunmadigindan” sikayet¢i olmuslardir. Se¢im teminatindan bahseden cumhurbaskaninin
mubhalefet milletvekillerinin tutanaklarinin bir y1l muallakta birakilmasina temas etmemesi
tenkit edilmistir. Nutkun tarafsizligimin tek tarafli hiikiimlere yer verilmis olmamasi ile
saglanabilecegi sdylenmis, tenkitlerin bilgileri devlet baskanina veren hiikiimete ait oldugu,
devlet baskaninin sorumlu olmadigi belirtilmistir'. Bu son degerlendirme ile CHP
mabhfillerinin karsilarina cumhurbaskanini almaktan kagindiklarim1 goérmekteyiz. Ancak
cumhurbagkanini mesul tutmazken, cumhurbaskanina acziyet yiiklemislerdir. Devlet baskani
eline tutusturulan metni okumaktan 6te istediklerini, dogru bulduklarini da ilave edebilirdi.
Demek ki Bayar elindeki metni inanarak okumustur.

Hiiseyin Cahit Yal¢in antidemokratik kanunlar {izerindeki c¢alismalart isledigi
makalesinde, komisyonun kanunlarin “kanina bulasan anti demokratik mikroplar: kesif icin...
calisip durdugunu” sdylemistir. “Demokrasi diismanlarimin” Osmanli devrinden beri bu
mikroplart bulastirdiklarini ifade ederek, soyle devam etmistir: “Bizler giiya mesrutiyet geldi.
Milli miicadele ile cumhuriyet kuruldu, milli hdakimiyet ilan edildi Halk Partisi memleketi
idare etti. Demokratlar tahta ¢ikti diye sevinirken, meger biitiin timitlerimiz, gururlarimiz hep
kof ¢ikmaga mahkiim bir gaflete dayaniyyormus... Alti bin kanunu karigtiralim, késede bucakta
bir demokrasi diismani birakmiyalim diye perisan evrak arasina daldik¢a kapali bir diinyada
mahsur kalip yapilmasi ¢ok liizumlu ve acele degisiklikleri tarihi mechul bir istikbale tdlik
etmek mevkiine diisecegiz.” Hiiseyin Cahit Yalcin, DP’lilerin inceleme komisyonlarina ihtiyag
duymalarinin, neden sikayetci olduklarini bilmeden antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi
sOziinii verdiklerini gdsterdigini ileri siirmils, “Simdi anlasiiyor ki bos atilmis olsa bile dolu
tutulmustur.” demistir®.

L “Nutuk tizerine”, Ulus, 3 Kasim 1951, S.10905.
2YALCIN; “Tel orgiiler iginde”, Ulus, 12 Kasim 1951, S.10914.
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Ceza Kanununun tadili miizakeresi IX. Donem II. Toplantt yilinin ilk mevzuu
olmustur. 23 Kasim meclis giindeminde 141, 142 ve 163. maddelerin goriisiilmesi vardi. On
bir ay evvel komisyonda sag ve sol hareketlerle miicadelenin beraber yapilmasini isteyen
Menderes, mecliste bu fikrin hatali ve 163’lin digerlerinden ayri tutulmasinin oldugunu
soylemistir. Sebebin agiklanmasinda basbakan sartlarin degismis oldugunu belirtmistir®.
Menderes, 26 Kasim toplantisinda Atatiirk’ii Koruma Kanunu ile sag tehlikenin kalmadigini
dolayistyla tartisilan maddelerle sol tehlikenin hedeflendigini belirterek, daha net
konugmustur®. 141. maddedeki “cebir” unsuru iizerinde genis tartismalar yapilmistir. 141.
maddenin s6z konusu birinci fikrasinda herhangi bir sosyal sinifin digerleri lizerinde baski
kurmaya ya da zor kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis etmesi zikredilmistir. DP
milletvekilleri, kendilerinin daha dnce kabul ettikleri cebir unsurundan vazge¢mislerdir. Halk
Partililer ise, cebir unsurunun ¢ikarilmasiyla sosyalizmin de su¢ kabul edilecegini sdyleyerek,
tasartyt oldugu haliyle savunmusglardir. Faik Ahmet Barutgu, “realist bir sosyalizm
komiinizme karsi panzehirdir” sdziinii bir Ingiliz muhabirinden aktararak, “Bugiin komiinizm
nazarinda sosyalizm nigin diisman addediliyor” sorusunu yoneltmistir®.

CHP IX. Kurultayr 26 - 30 Kasim 1952 tarihleri arasinda toplanmistir. Kurultay
beyannamesinde tamamen demokrasi icin alinmasi gerektigi diisliniilen acil tedbirler
belirtilmistir. Beyannamede hukuk teminati, anayasa mahkemesi, Se¢im Kanunu, devlet parti
ayriliginin saglanmasi, inkilap ve demokrasinin korunmasi ve meclisin denetlenmesinde basin
hiirriyetinin 6nemi vurgulanmistir®. CHP bu kurultayda inkilaplar konusundaki kararsiz
goriiniimden siyrilmigtir. Parti tiiziigiiniin birinci maddesinde Atatiirk’iin CHP’nin “kurucusu
ve ebedi baskan’” oldugu ifade edilmistir. Beyannamenin biitin maddeleri demokrasi ile
baglantilidir. Kurultay hakkindaki bilgilere CHP muhalefetinin esaslarinin anlatildigi dosyada
daha genis yer verilmistir.

Temas edildigi lizere ana muhalefet iktidarin artik yaptiklarini demokrasi adina
aciklama zorunlulugu bile duymadigindan sikayetci idi. Menderes Aralik 1951°de takindigi
tutuma bir aciklama getirmistir ama CHP bundan hi¢ de hosnut olmamistir: “Arizi
vaziyetlerin yarattigt muvakkat tedbirler vatandaslar: saswrtmamalidir. Meseld, basin
siyasetimizde ana gayenin serbest miinakasa ve memleket gazeteleriyle isbirligi olmasi
tabiidir. ” demistir. Yalgin Menderes’in Ahmet Emin Yalman’a verdigi bu beyanin ancak 6rfi
idare ilan eden bir hiikiimet baskani tarafindan sarf edilebilecegini beyan etmis ve sOyle
cikismistir:  “Biz  hiir tefekkiire, hiir soze, hiir yaziya erigmek igin 1908 tarihindeki
Megrutiyettenberi tam 43 senedir bekliyoruz!”... Bir buguk sene bir iktidardan sonra,
Bagsbakan karsimiza ¢ikar ve hala drizi durumlarin icabettirdigi muvakkat tedbirleri mazur
gostermege ¢alisir, hiir s6z ve hiir yazimin sadece bir gaye halinde uzaktan uzaga yiiziimiize
glildiigiinii soylerse elbette dimdik dikilir ve hakkimizi isteriz.” Bir sonraki glin milletvekili
muharrir, “Siyaset manevralarimin 1stildhlarin asina olanlar buradaki ‘muvakkat tedbirler’
tabirinin mdnast ‘ilanihaye’ oldugunu pek iyi bilirler. Politikada en ¢ok hiikiim siirenler
‘muvakkat’ olanlardir®!” demis ve delil olarak Demokrat Partililerin anayasay diizeltmek,
anayasa teminatin1 getirmek, kuvvetleri ayirmak, hiirriyetleri garanti etmek yolunda tek bir

adim atmadigin géstermistirg.

® Ulus, 24 Kasim 1951, S.10926.

* Ulus, 27 Kasim 1951, S.10929.

® Ulus, 24 Kasim 1951.

® Ulus, 1 Aralik 1951, S.10933.

" Ulus, 30 Kasim 1951, S.10932.

8 YALCIN, “Yerimizde sayiyoruz”, Ulus, 11 Aralik 1951, S.10943.

® YALCIN, “Orfi idare i¢inde yahut vesayet altinda miy1z?”, Ulus, 10 Aralik 1951, S.10942.
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Menderes’in mecliste sarf ettigi “Ben muhalefeti yalniz Kanun disina ¢ikmamak
sartiyle istedigini soyliyen bir miiessese olarak gérmek istemiyorum.”seklindeki s6z, Kudret
Gazetesinde “Adnan Menderes nihayet diktator oldugunu itiraf etti” seklinde yanki
bulmustur. Mecliste bagsbakana en biiyiik tepki Cezmi Tiirk’ten geldi. Tiirk, “Bu dedikleriniz
memleketi diktatorliige gotiiriir. Bu kiirsiiden anayasa aleyhine konusmasina tahammiil edip
dinleyemem. diyerek meclisi terk etmistir™®.

1952 basinda gazetelerle Samet Agaoglu arasinda biiyiikk bir ¢ekisme baglamistir.
Agaoglu hiikiimetin nabzina gore serbet veren gazetelere resmi ilan verilmesini hadisesinde
hiir basin tarafindan hedef goriilmiistiir. Mesela bu tarihlerde Kudret Gazetesi “8 aydur” hig
ilan alamamig olduklarini ifade etmislerdir. Bir de Agaoglu'nun “Bu memlekette matbuat
hiirriyeti vardir ’sézii ciddi tepki toplamlstlrll. Samet Agaoglu’nun vermis oldugu beyanat
CHP cenahinda tepkiyle karsilanmistir. Aslinda tekrardan ibaret olan beyanat soyledir:
“Muhalefet nami altinda bozguncu, yikici bir zihniyet, iftira ve isnat metodunu alabildigine
kullanarak her ne pahasina olursa olsun iktidart yipratmak hedefinin pesine diismiistiir.
Biiyiik Millet Meclisi, biitiin miiesseseler ve sayin Cumhurbaskanimizin sahsindan baslhiyarak
mesul ve gayri mesul iktidar mensuplari gézleri kararmis bir ihtirasin isnat ve iftira
taarruzuna maruzdurlar...?” Agaoglu'nun Tirkiye’de normal muhalefet olmadig1 iddiasi
iizerine Peyami Safa soyle sOylemistir: “Tiirkiye’'de anormal muhalefet yoktur, fakat bunu

.. . . A 13 »
gormek i¢in normal olmak lazimdr™.

Kasim Giilek Londra radyosunda Avrupa Konseyi Asamblesinde Tiirk delegelerin
yapmis oldugu caligsmalarina ait uzun bir konusma irad etmis olup, bu konusmanin kiigiik bir
kismu iktidar elestiriye dairdir. Giilek vatandaslara yabanci bir radyodan hitap etmenin ne ac1
oldugunu, ancak Tiirk radyosu ile seslerini duyurmanin miimkiin olmadigini, Tiirk radyosu-
Avrupa radyolar1t mukayesesinde duydugu utanci ifade etmis, iki fena hadiseye isaret etmistir:
Muhalefet genel sekreteri olarak kendisinin askeri mahkemeye verilmesi ve ceza kanununda
yapilan degisiklik. Giilek tadilatin demokrasiyi sinirlandirma kaynagi olarak kullanilma
ihtimalinden endise duyduklarini dile getirmistir'*. Menderes Giilek’in Londra radyosunda
hiirriyet olmadigindan bahsettigini belirterek basladigi konusmasinda “...Kendi partilerinin
tesis ettigi ve uzun zaman devam eden sistemin hiirriyet sistemi olmadigini biitiin Tiirkiye ve
biitiin diinya pek ald bildigi halde onun boyle konusmasi siyasi ahlakla da ne dereceye kadar
kaabili teliftir.” demis ve beyanatin memleketin dis itibar1 ve menfaatlerine aykir1 oldugunu
ifade etmistir. CHP mahfilleri DP muhalefetinden misaller getirerek, konuyu mukayeseye
acmiglardir. DP muhalefetteyken Fuat Kopriilii’niin yabanci ajans muhabirine memleket
idaresi hakkinda agzina geleni sdyledigini, Menderes’in bagbakan olmasindan sonra Amerika
radyo ve televizyonlarinda yayimlanmak iizere verdigi demecte 27 yillik maziyi kapkara
gosterdigini hatirlatmuglardir™,

20 Subat’ta baslayan biitce goriismeleri sirasindaki tartismalarda segimlerin nispi
temsile dayandirilmasi1 ve anayasa tadilati yogunluk kazanmistir. Muhalefet cogunluk
sisteminin halk efkarin1 tam olarak yansitmadigi gerekgesi ile nispi sistem uygulamasinin
getirilmesini talep etmislerdir. Menderes talebi iki bakimdan uygun gérmeyip, reddetmistir.
Birinci olarak bu sistemin ¢gogunlugu pargalayarak, hiikiimetin istikrarini ortadan kaldiracag,

10 Kudret, 12 Ocak 1952, S.1439.

11 Kudret, 17 Ocak 1952, S.1444.

2y ALCIN, “Siyasi sinir buhram”, Ulus, 3 Ocak 1952, S.10957.
¥ SAFA, “Normal ve anormal”, Ulus, 12 Ocak 1952, S.10966.
Y «goralim”, Ulus, 9 Ocak 1952, S.10963.

5 Ulus, 5 Ocak 1952, S.10958.
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ikinci olarak nispi sistemi uygulayan bazi iilkelerin bunun zararlarini gorerek c¢ogunluk
sistemine dondiigii lizerinde durmustur’®. Cogunluk sistemi muhalifleri ise; Ingiltere harig
biitiin Avrupa’da nispi sistemin uygulandigini belirtmislerdir®’. Anayasanin neden hala ele
almmamis oldugunu soran Giinaltay, anayasa degisikliginden sonra se¢imin yenilenmesi
gerektigi gerekgesi ile bu isin 1954 secimlerine yakin yapilacagi cevabini almistir. Muhalefet
ise, “Calismalara 1950°de baslanmis olsaydi ancak bu sirada tasar: Biiyiik Millet Meclisi ne
sunulmug olabilirdi. Meclis de ancak 1953 sonlarinda veya 1954 bagslarinda miizakereyi
bitirebilirdi'®. ”

Bu arada Millet Partisi Genel Baskani demokrasi kesintisi konusunda yeni iktidari
“Totaliter rejimden hiir bir rejime ldfla gecilmez. Bunu eski iktidar anlamadi; diistii yenisi de
anlamadigr i¢in diisecektir. ”diyerek uyarm1$t1rlg. CHP mabhfillerinden anayasa tadilatinin
geregine iliskin elestiriler yapilmisken, bu 6nemli hususa kurultay beyannamesinde yer
verilmemesi ilgingtir. Kurultay Oncesi ve sonrasinda anayasa konusunda fikirler
yiirtitiilmiistiir. Halk Partililer, iktidar1 anayasada demokratik diizenlemeler yapmadigi igin
elestirmis ama bir taraftan da iktidarin anayasa degisikligine karsilasabileceginden derin bir
endise duymuslardir. Ana muhalefetin anayasa konusundaki fikir ve demeclerinin
olgunlagmasi biraz zaman almistir. Netlesme doneminde Faik Ahmet Barut¢u’nun acikladigi
goriis, anayasa tadilatinin aceleye getirilip, dar zamanda yapilmasmin ve en OSnemlisi
cogunluk partisi tarafindan yapilmasmin sakincali olacagi meyanindadir. Barutcu anayasa
tasarisint Yargitay ve Danistay gibi kuruluslar tarafindan segilecek bir ilim heyetinin
hazirlamasinin, umumi efkara sunulduktan sonra meclisten ¢ikarilmasinin uygun olacagini
beyan etmistir. Tasar1 tizerindeki tartismalarin uzun siireceginden miitevellit meselenin 1954
secimlerine yakin bir zamanma birakilmamasint gerekli gérmﬁstﬁrzo. CHP’nin anayasa
degisikligini degil, tadilatini istemesi dikkat cekmektedir.

Iktidarin bu dénemde anayasa konusunda somut tek bir adimi1 vardir ama bu adim,
anayasa dilinin uydurma kelimelerden arindirilmasi i¢in komisyon kurulmasiyla smirhidir.
CHP bu girisimi “Dil irticar” olarak nitelendirerek, tepki gé')stermistir21.

Icisleri Bakan1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu 7 Nisan 1952°de istifa etmis, ancak istifa
sebebini kamuoyuna agiklamamistir. Mubhalifler bu durumun DP i¢indeki Menderes
istibdadindan kaynaklandigin1 ileri siirmiislerdir®. Karaosmanoglu’dan sonra Refik Sevket
ince de istifa etmistir®®. Istifa mektubunda yazdigi hadiseler tekzip edilmemistir®*. CHP
mahfillerinde Ince’nin istifast “hak, hakikat, hiirriyet ve adalet ruhunun ezilemiyecegine,
yolsuzluga ve diktatorliige karst daima bir isyan ve nefret hissi uyulacagina canl bir isaret”
say11m1§t1r25. Yaklagik ayni tarihlerde Giinaltay’im da CHP’den ayrilacagi sdylentileri
cikmustir®®. Hatta Giinaltay ve Cavit Oral’in istifa edecekleri, kuracaklari yeni parti i¢in
toplanti yapt1klar127, sonra istifa kararlarini birkag giin tehir ettikleri yaleml$tlI‘28. 25 Mayis’ta

16 ERIM, “Gene nisbi sistem™, Ulus, 6 Mart 1952, S.110024.
7 Ulus, 6 Mart 1952, S.110024.

8 ERIM, “Ana davalar”, Ulus, 8 Mart 1952, S.11006.

9 Kudret, 10 Ocak 1952, S.1437.

2 Ulus, 6 Mart 1952, S.11024.

21 Ulus, 8 Mart 1952, S.110026.

22 «p P. i¢indeki buhran”, Ulus, 10 Nisan 1952, S.11059.

2 Cumhuriyet, 8 Nisan 1952, S.9946.

2t Ulus, 21 Haziran 1952, S.11030.

2 YALCIN, “Bir muamma ¢6ziildii”, Ulus, 28 Haziran 1952, S.11135.
% Cumhuriyet, 11-12 Nisan 1952, $.9949-50.

27 Cumhuriyet, 21 Mayis 1952 S.9989.

%8 Cumhuriyet, 22 Mayis 1952, S$.9990.
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ise istifa etmeyecekleri, parti programinda degisiklik yapilmasi i¢in miicadele edecekleri
aciklanmistir. Giinaltay ve Oral’in basini ¢ektigi parti i¢i muhalifler; programinin giiniin
sartlarina gore diizenlenmesini ve halka izah edilmesini, CHP biinyesinin takviye edilmesini,
parti idaresinin sisteme dayandirilmasini ve biitlin bunlarin se¢ime yakin bir zamana
birakilmadan hemen karara baglanmasini isteyerek, hedeflerini belirlemislerdir®.

Menderes Manisa’da yapmis oldugu konusmada “Terakkiperver ve serbest partiyi
boganlar” tabirini kullanmistir. Bu tabire yer veren Hikmet Bayur Menderes’in de SCF’den
oldugunu, parti bogulduktan sonra boganlarin tarafina miifettis olarak gectigini kaydetmistir.
Basbakanin konusmasimin oncelikle kendi aleyhinde bulundugunu ve kendisinin itibarini
sarsacagini belirtmistir. Menderes ayrica basindan bahsederek, sinirsiz bir hiirriyetin oldugunu
ileri siirmiis, delil olarak kimsenin mahkum olmamasin1 sunmustur. Muhalifler ise
mahkumiyet olmamasimin hiikiimetten degil, adil hakimlerden kaynaklandigini
savunmuslardir. “Biitiin diinya’nin smirsiz bir hiirriyet oldugu fikrine katildigi iddiasin
verilen cevap hayli etkili olmustur. Bayur Newyork Times’in 5 Mayis tarihli sayisinda 159.
maddenin degistirilmesi hakkindaki 6nergeyle ilgili haberini s6yle alintilamistir: “Menderes
idaresi hakkinda dalkavukluktan baska herhangi bir tefsir ve miiteldanin kanuna aykirt
sayllacaglgo... 7

Temmuz’da yine meclis tatile girmis ve baskent “Florya’ya intikal etmistir.”
Florya’da 6nemli meseleler diizenlenen “yuvarlak masa toplantilariyla” ele alinmaktaydi.
Bayar’in baskanlik ettigi toplantilara Bagbakan Menderes, Meclis Baskan1 Koraltan, Disisleri
Bakan1 Kopriilii, Karaosmanoglu'nun yerine atanan Icisleri Bakani Ethem Menderes,
Calisma, Maliye, Isletmeler, Ekonomi ve Ticaret, Milli Savunma ve baz1 devlet bakanlari
katilmaktaydi. Menderes’in yorumu ise soyleydi: “Biz bir aile gibiyiz. Kararlarimizi Celal

Bayar ve Refik Koraltan ile de konugarak aliriz.”

Ahmet Emin Yalman “Diktatorliik yolu nda gordigi iktidari uyarmistir. Rahat
konusulabilen bir yerde diktatorliigiin olmayacagi mantigini tedirgin karsilamistir. Zira “/876
da, 1908 de, 1918 de, 1924, 1931 de de hiirriyet giinesiyle muvakkat bir zaman kars: karsiya
geldik. Fakat ortaliga derhal yeniden keyfi idarelerin karanligi basti.”demistir. Ifadesi
iizerine; istibdat istidatlarinin defalarca sahit olunan emarelerinin belirdigini miisahede
edilmektedir. Samet Agaoglu bu gidisin basroliindedir. Hig¢bir diktatoriin “Ben diktatériim”™
demedigini, tek parti idaresinin en koyu giinlerinde bir CHP’li basbakanin Menderes’e
hitaben; “Demokrasinin tam ve miikemmelini biz kurduk. Garp diinyasi profesorlerini
gonderip, bizden ders ogrensinler! ’iddiasinda bulundugunu kaydetmistir. Samet
Agaoglu’nun ayn lisam kullandiginm1 séylemis, “millet parasiyle iicretli bir basin kurmagi ve
milletin hiir vicdani mevkiinde olan hakiki gazeteleri diisman bir kuvvet diye gostermegi ve
ezmegi, ‘fikir hiirriyetine hizmet’ diye vasiflandirmasint” kinamustir.

Ayni giin Samet Agaoglu Mugla’da yaptig1 konusmada muhalefetin olumlu icraata
cevap vermekten aciz kaldigi icin bagka mevzularda tartisma actigini, amaclarinin anarsi
cikarmak oldugunu ileri siirmiistiir. Milli sef ve yakinlarinin resim ve soézlerinin birinci
sayfada basilmamasi sebebiyle gazete kapatanlarin basin hiirriyeti yoklugundan sikayet
etmelerini “giiliing” bulmustur®,

29 Cumhuriyet, 26 Mayis 1952, S.9994.

* Hikmet BAYUR, “Bagbakanin yeni konugmasi1”, Kudret, 4 Haziran 1952, S.1584.
! TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.186-187.

%2 Y ALMAN, “Diktatérliik yolu”, Vatan, 2 Agustos 1952, S.4029.

% Siyaset, 2 Agustos 1952, S.75, s.1 ve 18.
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Diktatdrliik ithamlarina, DP’lilerin hi¢ birakmayarak hep 6ne siirdiikleri ayn1 mantikla
cevap verilmistir. Soyle ki: “Demokrat Parti de Adnan Menderes de diktatorliik pesinde
degildirler ve olamazlar. Kanunlariyle, orfi idareleriyle, milli sefleriyle, sorgusuz adam
oldiirmek saldhiyetleriyle tam bir diktatérliik rejimine karst gelmis insanlar ve partileri diin
oldugu gibi bugiin de diktatorliigiin en amansiz diismamdirlar®™.” Ayni giinlerde CHP
muhalefetini soyle degerlendirmislerdir: “Cumhuriyet Halk Partisinin muhalefete gectigi
glindenberi takip ettigi politika daima giiriiltii ve yaygara yaparak, daima mazlum roliinde
goziikerek, daima haktan ve adaletten dem vurarak bir taraftan mazisinin giinahlarm
unutturmak, diger taraftan memlekette suris havasi yaratmakla bulanik suda balik
avlamaktan ibarettir®.” Sik sik Halk Partililerin yaralarma da dokunmaktan geri
durmamislardir. Mesela; “Dayandigi kuvvet milletin reyi ve kanaati olan bir iktidarin ¢alisma
tarzi da elbette ki is basina millet reyi ile gelmemis hiikiimetlerin ¢calisma tarzlarindan baska

. . 36
tirlii olur™.”

Yeni Sabah’ta 17 Eylil 1952’de yayimlanan gizli bir DP tamiminde sdyle
sOylenmektedir: “Halk Partisi bizimle miicadele tarzini degistirmistir. Bazi Halk Partililer
Demokrat Partiyi igten ytkmak i¢in vazifeli olarak ve sistemli bir sekilde Demokrat Partiye
vazilmakta ve kaydolunmaktadir. Dikkati ¢ceken bu gibi hareketlere karsi teskilatimizin uyanik

L 37 »
olmasini bekleriz™'.

Millet Partisi eski genel bagkani Hikmet Bayur vermis oldugu beyanatla DP’nin
sansinin yaver gittigini agiklamistir. Nitekim havalar tarim i¢in iyi gitmektedir. Amerikan
yardimi da gelmektedir. Iktidar zaten baslamis olan tarimda makinelesmeyi devam
ettirmektedir. CHP’lilerin bile istemeyerek de olsa iyiye gidisi itiraf etmek zorunda kaldigini
sOyleyen Demokrat Partililerden Miimtaz Faik Fenik, degerlendirmeye sert tepki verirken
“Giintin Meseleleri” kosesinde “Hi¢ olmazsa, islerin g/agmurdan ve sanstan da olsa iyi
gittigini kabul ve itiraf etmektedir. "karsilig1 verilmistir 8 “Allah’a ¢ok siikiir, yagmurdan,
sanstan veya Marshall Planmindan olsun, hatta isterlerse sebeplerini bir takim esrarengiz
Kuvvetlerin, meseld cin ve perilerin miidahalesine hamletsinler, artik islerin iyi gittigini en
miifrit muhaliflerimiz de itiraf etmiye baslamiglardir. “karsilig1 bu diislincenin agilimidir®.

Ulus Gazetesi de ayn fikri savunmustur: “Allah’in yagdirdigi yagmur ve Amerika 'nin
gonderdigi traktorler. Menderes’in ne kerameti var?” Toker bu soruyu soyle
cevaplandirmaktadir: “Vardi. 1950 Eyliiliiniin 23’iinde Zafer’in bashgr suydu: Uriiniin az
oldugu yerlerde c¢ift¢inin Ziraat Bankasina borg¢lar tecil edildi- Bu ¢iftcilere ayrica yeni
krediler saglaniyor Koéyliiniin tohumluk ihtiyaci karszlanzyorm. 7

1952 Eyliil’ii yaklastiginda ara segimlerinden sonraki yil yedi agik milletvekilligi
ig:in41 muhalefet yeni bir ara se¢im istemis ancak bu istek, iktidar tarafindan asagidaki
gerekcelerle reddedilmistir: Ara seg¢imler kamuoyunu aylarca mesgul edecektir. Biiyilik
masraflara sebep olacaktir. Netice ne olursa olsun, meclisteki durumu etkilemeyecektir.

3 Giiniin Meselesi/ “Tezat ¢ukurunda”, Zafer, 24 Temmuz 1952, S.1176.

% Giiniin Meseleleri/ “Yavuz hirs1z”, Zafer, 2 Agustos 1952, S.1185.

% 7Zafer, 8 Eyliil 1952, S.1219.

%" ERER, On Y1l, 5.119.

% FENIK, “B. Bayur’un kap kara gozliigii” ve Giiniin Meseleleri/ “Bir beyanat”, Zafer, 4 Temmuz 1952,
S.1156.

* Giiniin Meseleleri/ Kaybettikleri mantik, Zafer, 6 Temmuz 1952, S.1158.

“ TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.95.

* Ulus, 25 Agustos 1952, S.11192.
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Basbakan hicbir beyanatinda ara segimlerin yapilacagma dair bir vaadde bulunmamustir®,
Ana muhalefet ileri gelenleri, masraf gerekcesini “bos soz” olarak gdrmiis ve ara segimlerini
kamuoyu yoklamasi imkan1 verdigi igin gerekli gormiislerdir. Iktidar baz1 iilkelerde bosalan
meclis sandalyelerinin belirli bir sayiya ulasmadik¢a ara se¢im yapilmadigini misal
gostermistir. Muhalefet ise, anayasanin bosalan yerler i¢in se¢im yapilacagi hiikkmiini dile
getirerek, anayasada bosalan milletvekilleri icin nicelik belirlenmedigi savunmasini
yapmuslardir®,

Menderes’in Izmit, Adapazari’nda ve Ankara DP Il Kongresindeki nutuklar iliskileri
yumusatma ¢abasina doniiktiir. Muhalefet bu sefer daha temkinli davranip, basbakanin
sOzlerinin hayra mi yorulmasi gerekecegini kestiremediklerini belirtmistir. Menderes
Cumhuriyet Halk Partililer hakkinda “Memleketlerini bizim kadar sevdiklerine inandigimiz
muhalefet arkadaslarimiz” “kardes partililer” demis ve “25 senelik bir varlik olan” Halk
Partisinin ortadan kaldirilmasinin “milli varligin bir kismint ortadan kaldirmak” anlamina
gelecegini  sOylemistir.  “Biitiin  bu iyilik ve terakki hamleleri icinde muhalefetteki
arkadaslarimizin tenkid yoliyle yapacaklar: yardima mazhar olarak calismanmin” “biiyiik
bahtiyarlik olacagimi” ifade etmistir. “Hiikiimeti parti farki gézetmeksizin biitiin  Tiirk
Milletinin hizmetine tahsis etmeyi” “hedef ve gayelerinin” basinda gostermistir. “Hiikiimet
otoritesinin sahsi menfaatler, parti menfaatleri istikametinde kullanmak asla aklimizdan

gecmez.” demistir**.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “Eger... Basbakan kalb ile iman ve dil ile tasdik suretiyle
soyliiyorsa ortada diizeltilmege muhtag ¢ok isler vardir. Mesela:” diyerek gerekli gordiigi
hususlar1 zikretmistir. DP ile CHP arasindaki farklarin kaldirilmasini, idare ve adalet
memurlarinin iizerinde niifuz icra edilmemesini, CHP mallarinin miisaderesinin akla bile
getirilmediginin ilan edilmesini, memleket meselelerinin partiler iistii tutularak, bu konularda
biitiinliiglin saglanmasini, mecliste tahkirden vazgec¢ilmesini, muhalefetin s6z hakkina riayet
edilmesini, resmi ilanlarin gazetelerin hiikiimet tarafina ¢ekilmesi i¢in kullanilmamasini, Ceza
Kanununu iizerindeki fikir ve yazi hiirriyetini kisitlayacak projelerin geri cekilmesini,
radyonun partizanlia alet edilmemesini talep etmistir®.

Nihat Erim bir demokrasi ve hukuk devletinde iktidarin muhalefetten hak olarak
isteyebilecegi tek seyin, anayasaya uygun hareket etmek oldugunu, hak ve hiirriyetlerin
anayasa ve kanun teminati altina alinmasi geregini kaydetmistir46. CHP Genel Baskan1 Inénii
27 Eylil 1952 tarihli nutkunda vatandaglar arasinda nifakin olmamasi liizumuna temas
ederek, iktidar1 partizanliga son vermesi hususunda uyarmis, hakimlerin ve mahkemelerin
bagimsizligimmin saglanmasini talep etmistir®’. Inonii “Eger iktidarin basinda bulunanlarda
demokrasi rejimini hastaliklardan kurtarma arzusu ciddi ve samimi ise memlekette huzuru
yeniden tesis etmek miimkiindiir.” demistir*®.

CHP’nin mallar konu edilince gdsterdigi tepki, demokrasiye intibak saglayamamasina
yorulmustur. Kirsehir CHP milletvekili Halil Sezai Erkut’un Cankaya ilce Kongresindeki
sozleri hareket kaynagidir. Erkut, “Bir katibin ayligi hakkinda yapilan miinakasalar

42 YALCIN, “Menderes demokrasisi”’, Ulus, 29 Haziran 1952, S.11136.

* ERIM, “Ara secimleri”, Ulus, 20 Haziran 1952, S.11129.

4 YALCIN, “Izmit ve Ankara’dan sonra Ankara nutku”, Ulus, 4 Ekim 1952, S.11229.

4 YALCIN, “Hayirdir, insallah!”, Ulus, 23 Eyliil 1952, S.11218. (Yal¢m bu makalesini Izmit ve Adapazar
nutkundan sonra, Ankara nutkundan dnce yazmustir.)

*® ERIM, “Miinakagalart verimli kilmak i¢in”, Ulus, 23 Eyliil 1952, S.11218.

" Ulus, 28 Eyliil 1952, S.11223.

%8 Ulus, 29 Eyliil 1952, S.11224.
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faydasizdir. Bizler icabinda ceketimizi dahi satip partimiz yasatacagimiz iddia ettigimiz halde
maalesef aidat mevzuunda ¢ok biganeyiz.” demistir. DP’liler, Halk Partisi’nin hep merkezden
gelen paralarla dondiigii, teskilatin buna son derece alisik oldugu bu halin diger partilerde
goriilmeyip, CHP i¢in karakteristik bir hal aldig1r belirtilmistir. Su noktalara parmak
basilmistir: Halk Partisinin serveti elinden alinmamaistir. Eskiden parti teskilatinin masraflarini
karsiladigima gére degisen nedir? Iktidarda olmamalaridir. Miitalaalar, sdyle baglanmustir:
“C.H. Partisi bugiinkii demokratik nizam icersinde, parti — devlet telakkisinin hakim
bulundugu zamanlardan kalma kétii geleneklerini bir an evvel tasfiye etmelidir. Uzun yillarin
itivad haline getirdigi seyleri siiratle tasfiye etmenin zorlugunu elbette ki kabul ederiz. Fakat
bu tasfiye bugiin i¢in zaruri bir mahiyet iktisap etmistir®.”

Nihat Erim Indnii’niin bagimsiz mahkemelerin 6nemini vurgulamasindan sonra
yazdig1 makalesinde, demokrasi iilkelerindeki metotlar1 model olarak anlatmistir. Belgika’da
hakimlerin kendi istegi veya mahkeme karari ile tayin edilebildigini, maas ve terfi islerinin
hiikiimet ve meclisin elinde olmayip, meslektaslarinin elinde oldugunu, Fransa’da da nakil,
terfi ve maas islerinin Yargiclar Yiiksek Meclisi adinda tesis edilmis bir kuruma birakildigini
belirtmistir®.  Erim, iktidar1 “Tek partili sisteme gore konmus olan kanunlar ve béyle
hiikiimlerin ¢ikmasina engel tegkil etmiyen bir Anayasa ile ise baslamig olmakla” itham
etmistir. 1945-50 doneminde “esasli degisiklikler yapildigini” sdylemistir. “Anayasa’nin

boslugu doldurulmamistir.” demistir>.

Ismet Indnii Izmir’de irad ettigi nutkunda Halkevlerinin kapatilmasindan sonra
CHP’nin bor¢landirilmak istenmesi iizerine sunlar1 sdylemistir: “Partizan ihtiyaglart zuliim
ile tahmin etmek yanls yoldur. Tiirkler’in nihayete kadar zulme boyun egeceklerini
zannetmek yanls hesaptir. Nifak bir defa patlarsa ¢ok uzun siirer, ¢ok derin yaralar agar.
Haber veriyorum, tehlike gériiyorum. Hususi kanun ile siyasi partileri kaldirmak sevdasi
mes'um maceradyr>®.” Inénii’niin bu sozleri aym zamanda yansitmadir. Nitekim aym
endiselerle tek parti idaresine son verilmistir. Halkevleri meselesinin iyice gerginlestirdigi
ortamda seyahat diizenledigi Manisa ve Balikesir'de Inonii birtakim taskinliklarla

karsilasmustir.

Izmir nutkuyla in6nii, halki ayaklanmaya tesvik etmekle suglanmus™ ve iktidar ile ana
muhalefet partisi arasindaki gerilim yeniden tirmanmaya baslamistir. Ege seyahatindeki
[nonii’niin Izmir’den sonraki duragi Manisa’da CHP merkezi taglanmistir. Balikesir duraginda
ise, olaya valinin de katilmasiyla indnii’niin konusma yapacag: toplanti sabote edilmistir®®.
Toker valinin CHP’lilere miting i¢in belediye alaninda izin vermesine ragmen ayni giin, farkli
saatte de olsa DP’lilere de ayn1 izni verdigi ve asayisi saglayamayacagini1 sdylemesi iizerine
CHP’liler toplantilarini yarida kesmislerdir. Inénii Bursa duraginda durumu soyle
degerlendirmistir: “Birkag¢ giindenberi ugradigimiz tecaviizler Balikesir’de azami haddini
buldu. Toplama ve konusma fiilen imkansiz hale geldi. Hiikiimetten hakkimiz olan kanuni
himayeyi goremedik. Biiyiik bir tertibe maruz bulundugumuz anlasilyyor. Bu sartlar altinda
seyahatimi simdilik kestim.” demistir™>.

* Rifki Salim BURCAK, “Intibak zorlugu”, Zafer, 30 Ekim 1952, S.1271.
%0 ERIM, “Siyasi hayatin teminati”, Ulus, 29 Eyliil 1952, S.11224.

! ERIM, “Kahramanlik devri”, Ulus, 11 Ekim 1952, S.11236.

52 Ulus, 6 Ekim 1952, S.11231 ve TOKER, 5.192.

% ERIM, “Kahramanlik devri”, Ulus, 11 Ekim 1952, S.11236.

54 Ulus, 7-8 Ekim 1952, S.11233 ve AHMAD, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamal Kronolojisi, $.102.
% Ulus, 9 Ekim 1952, S.11234 ve TOKER, 5.194-195 .
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Toker Inénii’niin “tertip”ten kastettigi manay1 kendisine sdyle agikladigini yazmustir:
“Balikesir’de kan akitilacakti. Bu, ¢ok partili rejime son vermek icin DP 'nin gerekli sebebini
olusturacakti. Béyle bir oyuna elbette ki gelemezdim.” Boyle bir iddia isabetli
gorlinmemektedir. Taraflarin olaylarin i¢indeyken darbeyi ima eder endiseler besledikleri
gazete sayfalarinda nadiren de olsa karsimiza ¢ikmaktadir ki bu konu CHP Mubhalefetinin
Esaslar1 ve Sistem dosyalarinda islenmistir. Indnii’niin 1960’tan sonra bu iddiay1 6ne siirdiigii
anlagilmaktadir ki bu da tahminde samimiyet konusunda siiphe duyulmasina sebep
olmaktadir. CHP’li mubhalifler hadiselerin ani bir heyecanla ¢ikmadigini, 6nceden afisler,
beyannameler, araclar ve kiskirticilarla hazirlik yap11d1g1na57 dikkat cekmislerdir. CHP
teskilati yayimladigi beyanname ile “Siyasi hiirriyet ve emniyete tecaviiz edenler ile bu
tecaviizleri menetmiyen ve edemiyen vazifeliler hakkinda kanuni takibat yapimasini”
istemislerdir58.

Iktidar yanlis1 gazetelerin “Inénii korktu, Balikesir’e giremedi” gibi haberleri iizerine
CHP mahfilleri “Tiirk Milleti bir biiyiigiine yapilan bu hakareti hazmetmemis ve
hazmetmiyecektir. Kirk bin vatandagsi temsil eden milletvekillerinin diizenledigi bu bozgun
yiiziinden diisman istilasindan kurtardigi sehre Inonii vatandagslar: arasinda kan dokiilmemesi
icin girmemi§tir5g " aciklamasini yapmislardir. Emin Soysal’in s6z konusu mesele hakkindaki
su konusmasi ikaz edici mahiyettedir: “Demokrat Partililer bu kotii hareketleriyle kendilerini
iktidara getirmege sebep olan demokrasi ve hiirriyet mesnedlerini yikarak mevcudiyetlerinin
sebebini ortadan kaldirmaga yeltenmislerdir. Balikesir hadisesi Demokrat Partinin tek parti
hayatina yoneldigini; séz hiirriyetini, vatandas hak ve hiirriyetini, siyasi hiirriyeti ortadan
kaldirmak en agik ve esef verici bir delilidir®. ”

Balikesir ve Manisa hadiselerinin gerginligi tirmandirma trendi IX. Donem IIL
Toplant1 yilinin -bir sonraki dosyada goriilecegi gibi- ateskes havasi i¢inde diismiistiir.

*® TOKER, 5.196.

" ERIM, “Siyasi tarihimizin en kétii isaretleri”, Ulus, 11 Ekim 1952, S.11236.

%8 Ulus, 12 Ekim 1952, S.11237.

% Halil Sezai Erkut, “Biz zorba rejim, kan doken rejim istemiyoruz”, Ulus, 12 Ekim 1952.
% Ulus, 14 Ekim 1952, S.11239.
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D. IX. TBMM III. TOPLANTI YILINDA (Kasim 1952 — Kasim 1953)
CUMHURIYET HALK PARTISIi MUHALEFETiI VE DEMOKRAT PARTI
IKTIDARI ARASINDAKI ILISKILER VE BASINA YANSIMALARI

1. IX. TBMM III. Toplant1 Yilinin Ac¢ilisi

IX. Donem III. Toplant1 yil1 yine Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in nutku ile agilmistir.
Bayar nutkunda solculuk ve irtica hareketlerine temas etmistir. DP Hiikiimetinin Ceza
Kanununun ilgili maddelerini agirlastirmak ve “Atatiirk aleyhine islenen su¢lar hakkinda
kanun” c¢ikarmak suretiyle Onlemler aldigini, miinferid olaylara ise her donemde
rastlanabilecegini ifade etmistir. “Hal boyle iken, sahsi ihtiras ve yahut bir siyaset taktigi ile,
giiya inkilaplar tehlikede imis gibi gostererek, imtiyazli bekgiler sifatini takinmak istiyenlerin..
Zaman zaman ortaya ¢iktiklar: goriiltiyor.. bunlarin da, normal durumu ihlal ve vatandaglart
huzursuzluga sevketmek bakimindan, gerilik temayiilleri ile hareket edenler kadar, dmme
huzuruna zararll olduklarint séylemek yerinde olur*.” demistir.

Nutuk evvelki agis nutuklart gibi, cumhurbaskaninin tarafsizligi ilkesine aykiri
bulunmustur. 1950 ve 1951 agis nutuklarinda iizerinde durulan anayasa ve antidemokratik
kanunlar mevzuuna temas edilmemis olmasi, “hayret”le karsilanmistir. Bizzat Bayar’in CHP
iktidar1 doneminde antidemokratik kanunlar1 kaldirmanm “bir iki ayhk is oldugunu”
soyledigi hatirlatilmistir. irtica hareketlerinin “yok farzedilmesinden” hiikiimetin bu konuda
“ciddi bir tedbir almaga niyetli olmadigi”, sonucu c¢ikarilarak sodyle sOylenmistir:
“Menderes’in politika taktigini yakindan bilenler onun gene iki tarafli politika takibederek el
altinda irticar oksryacagini tahmin etmektedirler.” Asayisin yerinde oldugu goriisiinde olan
hiikkiimet “gaflet icinde” gorilmistiir. Manisa ve Balikesir olaylarinin sonrasinda irad edilen
nutukta siyasi emniyete temas edilmemesi elestirilmistir®.

Cumbhurbagkaninin hiikiimet icraati hakkinda genis malumat vermesinin demokratik
olmadig1 tlizerinde durulmustur. Hiiseyin Cahit, Bayar’in kendilerini ima eden elestirisi
hakkinda gayet politik konusmustur. Séyle ki; “Inhisarci ve imtiyazli bekgilerin kimler
oldugunu anlamak bizce imkdansizdwr. Her halde, Halk Partisine karst bir tariz dahi olamaz.
Ciinkii sayin Celdl Bayar’in Cumhurbaskanligini unutarak partizan bir miicadeleye
atilmiyacaginda hig¢ stiphemiz yokturg. ” Erim, her y1l Kasim ay1 yaklastiginda ac¢is nutku i¢in
cumhurbagkaninin istegiyle hiikiimetin, icraati ve hedefleri konusunda yazili bir agiklamay1
cumhurbagkanina sunmasinin, gelenek halini almis bir uygulama oldugunu dile getirmistir.
Erim, sunulan metin mutlak konusma metni olmadigini, cumhurbaskaninin metinde diledigi
kisaltmalari, degisiklikleri, ilaveleri yapabilecegini belirtmis, tatbik edilen uygulamanin
demokratik iilkeler baz almarak gzden gegirilmesini istemistir®.

! Ulus, 2 Kasim 1952, S.11258.

2 “Cumhurbaskaninin nutku tiirlii yorumlara yol a¢t1”, Ulus, 3 Kasim 1952, S.11259.
s YALCIN, “Ag¢ilis nutku”, Ulus, 2 Kasim 1952, S.11258.

* ERIM, “Cumhurbaskaninin séylevi”, Ulus, 3 Kasim 1952, S.11259.
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2. IX. TBMM III. Toplanti Yilinda Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti ile
Demokrat Parti Iktidar1 Arasinda Demokrasi Konusundaki Tartismalar

Nutkun tartisilmasinin ardindan giindemin kaldig1 yerden, partiler arasi iliskiler
bahsinden devam edilmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Bagbakan Menderes’in sozlerini
“kardesce yasamalart liizumuna isaret ettigini, fakat biitiin bu sozlerinin ddeta muahede
sartlarina benzer tekliflerle karsilandigini ve defalarla siirdiigii iyiniyetin bir tiirlii anlasilmak
istenmedigini soylemis, Halk Partisi tuttugu sakim yolda israrla durmasa imis memlekette
demokrasiyi koklestirmek cok daha kolay olurmugs!” diyerek su karsih@ vermistir: “Oyle ya,
Anayasayr diizeltmek ve kuvvetler muvazenesi temin etmek igin iki bucuk senedir Adnan
Menderes o kadar calistigi, muhtelif tekliflerle Millet Meclisine geldigi halde hep Halk
Partililer méni oldu da onun icin mi bir sey yapamadi®!” Semsettin Glinaltay, “rejim
buhrani” oldugunu ileri siirmiistiir. Bu buhranin giderilmesi i¢in anayasanin rejimi koruyacak
sekilde diizenlenmesini istemis, ikinci bir meclisin kurulmasini talebini yinelemistir. Nispi
secim usuliinii getirmeyi de rejimi korumak i¢in diger bir sart olarak belirtmistir. Ancak bu
sekilde, tek parti istibdadina doniilmesi tehlikesinin ortadan kaldirilabilecegini savunmusturﬁ.

Hiiseyin Cahit Yalgin CHP DP iliskilerini “Memleket isleri particilik gozliigii
arkasindan goriilecek olursa, Demokrat Partinin bu hareket tarzi Halk Partililerin pek
hosuna gitmek icabeder. Ciinkii Demokrat Partiyi Halk Partisinin izleri iistiinde yiiriir gérmek
hakikatte Halk Partisini memleketin umumi efkdart karsisinda temize ¢ikarmaktan baska bir ise
varamaz. Fakat meselelerimiz particilik miilahazalarinin iistiinde sirf bir vatansever ruhiyle
incelendigi zaman, Demokrat Partinin ¢ok fena bir yol tuttuguna hiikmetmemek elden
gelmez’.” Yalgin diger bir ihtimale yer vermeyi uygun bulmamis olacak ki, DP’nin CHP
cizgisinde ilerlemesinin demokrasiye verecegi zarara temas etmemistir.

DP Erzurum milletvekili Rifki Saim Burcak muhalefet ve tenkit konusunda sunlari
soylemistir:  “Demokratik rejimlerde iktidar her an muhalefetin kontrol ve murakabesi
altindadir. Iktidar iizerinde bu miirakabenin hi¢ eksik olmamast rejimin tabii icaplarindandir.
Bu sayede iktidar, her zaman uyanik ve daima dikkatli davranmaya mecbur kalacagindan
kararlar daha isabetli ve icraat daha diizgiin bir yolda yiiriitiilecektir. Yapilan tenkidlerin
yumugak veya sert olmasinin bu bahiste bir onemi yoktur. Yeter ki muhalefet miirakabe
vazifesini yaparken kanunlara riayetkdr oldugu kadar, memleket menfaatlerini de parti
menfaatlerinin iistiinde tutmasini bilsin®.” Burgak’m Inénii’niin yurt dis1 gezisindeki
konusmalarindan dolayr agtigr gensoru 11 Kasim’da goriisiilmiistiir. Menderes, uzun yillar
milli iradeyi ¢igneyen, Cumhurbaskanligi makaminda mesru oturmayan indnii’niin takip ettigi
politikanin normal bir muhalefete yakismadigini belirtmistir. Iki tarafin birbirini vatan
hainligine kadar suglamasi suretiyle iliskilerin garip bir hal aldigini ifade etmistir. Siirekli bu
meselelerle ugrasarak, onlarin tuzagma diismeyeceklerini, icraata bakacaklarini, 1is
yapacaklarini séylemistirg.

10 Kasim 1952’de Barutgu, Celal Yardimci gibi temel aksakliklara dair bir goriisme
talebinde bulunmustur. Menderes’in “se¢im sathit mailinde” olunduguna dair demecine temas

s YALCIN, “Menderes’in miitalaalar1”, Ulus, 16 Kasim 1952, S.11272.
® Ulus, 21 Kasim 1952, S.11277.

"YALCIN, “Siz yapmadimz miyd1?”, Ulus, 30 Kasim 1952, S.10932.
8 Zafer, 8 Kasim 1952.

® Vatan, 12 Kasim 1952, S.4128.
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ederek, su konularda gensoru agilmasini talep etmistir: “/. Hiikiimet umumi segcimlerden evvel,
se¢im kanununun ve adli sistemin acgik yerlerini doldurup, noksanlarini tamamlamay:
diigiinmiiyor mu? 2.hiikiimet vatandagslarin séz, yayin ve toplanti hiirriyetlerini teminat altinda
bulunduracak yeni miieyyidelere ihtiya¢ olduguna kani degil midir? 3.Memlekete vadedilen
millet iradesine ve ileri fikirlere dayanan idareden siyasi biinyenin tam demokratik sekilde
islalindan istikrarli ve en piiriizsiiz sekildeki kanun ve hukuk devleti nizamindan hiikiimetin
¢tkardigi mana nedir? Hiikimet, iktidarin el degistirdigi tarihten evvelki devrin mevzuatin
kafi gormeye mi baslamistir? Degilse, 6yle bir nizam i¢in iki bu¢uk senedenberi neyi
beklemektedir? Ve daha neyi bekleyecektir'®?” Barutgu’nun takriri sorunun hiikiimet fiillerine
bagli olmasi gerektigi vurgusuyla i¢ tiiziige aykir1 bulunarak reddedilmistir. Basbakan bu
miinasebetle yaptig1 konusmada CHP’yi elestirmis, “/4 Mayis segciminden sonra iktidarin
bize tesliminden bile siiphe ediyorduk. “demistir’.

Hiikiimet gensoru taleplerini geri ¢evirme fiilini, sirada pek ¢ok kanun tasarisi, tadilati,
biitce gibi konulara egilme mantigina dayandirmaktaydi. Barutgu’nun gensoru teklifinde
belirtilen hususlarin 6nceden sorular seklinde geldigi ve bunlara cevap verildigi
savunulmustur. Muhalefetin gensoru Tlizerindeki 1srar1, hiikkiimet iglerinin engellenmek
istenmesine yorulmustur. Muhalefetin hedefi, karsit bir agizdan soyledir: “Isi ldfa dokmek ve
bu sayede mecliste hiikiimeti dvare kasnak halinde bosu bosuna dondiirmek*.” Ulus’ta
“Hani, gelin Meclis’te konusun, diyorlardi!” denerek gensorunun reddedildigi haberi
verilmistir. Haberde CHP’li milletvekillerinin yani sira biitiin muhalefet milletvekilleri ve
bagimsizlarin gensoru agilmasi lehinde oy kullandiklari kaydedilmistirlg. Ertesi giin su biiyiik
puntolu yazilarla Menderes hedef alimmustir: “Hi¢ béyle Basbakan gordiiniiz mii siz?
Yaptigimin aksini séyliyen ve soylediginin aksini yapan / Muhalefet mitinglerine sopa, bigak,
tas ve arikovani ile saldwrilar... Sonra da siyasi emniyet tamdir, diye nutuk veren!... / Meclis
kiirsiisiinde bile gensoruyu yasak ettiren, sonra da soz hiirriyetinden bahseden!... =Iste
Menderes budur!="*"

Menderes’in  Kayseri’de halka hitaben yapmis oldugu konusma “Partimizin
miicadelesiyle ve iktidara gelmesinden sonradir ki, biitiin siyasi haklarimiza ve
masuniyetlerimize basin ve soz hiirriyetlerimize tamamen sahip bulunuyoruz.” diyerek siyasi
emniyetin varligina dair higbir siiphelerinin bulunmadigini ifade etmis ve soyle devam
etmistir: “Siyasi emniyetin mevcut olmadig fikir ve basin hiirriyetinin yasamadigi iklimlerde
adalet miiessesesinin, vatandas hak ve hiirriyetlerini koruyacak ve memlekette adaleti tesisi
edebilecek bir sekilde isliyebilmesi muhaldir. Bu hakikatin en agik delili, vatanin surasinda
burasinda adaletin gézoniinde milli vicdan huzurunda kafilelerle kursuna dizilmesi, Istanbul
gibi yegdne biiyiik sehrimizin tam ortasinda tabutluklar kurulmasidir. O devirlerde yalniz
sivasi emniyet degil, hattd can emniyeti™ dahi yoktu.” Menderes adaletin baski altinda

9 vatan, 11 Kasim 1952, S.4127.

1 vatan, 19 Kasim 1952, S.4135.

12 Selim Ragip EMEC, “Mubhalefetin gensorusu”, Son Posta, S.2375.

* Ulus, 22 Kasim 1952, S.11278.

™ Ulus, 23 Kasim 1952, S.11279.

> Bu tarihlerde Diyarbakir milletvekili Mustafa Ekici, 15 yil evvel Mardin yolunda 103 kisinin 6ldiiriilmesi
hakkinda aragtirma yapilmasmi istemistir. Adalet Bakan1 Osman Sevki Cigekdag soru iizerine yapilan ilk
tahkikatla haberin dogrulugunun anlasildigini bildirmistir. Bakanin ifade ettigi tizere 1936-1937 yilinda yasanan
hadisenin, zamanin Dahiliye Vekili, Genelkurmay Baskani, Genel Miifettis, Diyarbakir ve Mardin valilerinin
kararlariyla tatbik edilmistir. 103 vatandag —kagmak istedikleri bahanesiyle- oldiiriilmils, “iAtiyarlara bile agir
iskence yapumugtir.” Sorusturmanin agilip agilmamasina meclisin karar verecektir. Diyarbakir milletvekili
Mustafa Ekici, dogudaki insanlarin senelerce can korkusu iginde yasadiklari, olaylar hakkinda yayin
yapildiginda dahi tahkikat agildigi, bunlarin eski devrin zihniyetini gosteren misaller oldugunu ifade etmistir.
bunlarin serbest¢e yapilmasi i¢in anayasaya aykirt kanunlar ¢ikarilmig, miifettislere genis yetkiler verilmistir.
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tutuldugu iddialarinin asilsiz oldugunu ileri siirerek sunlar1 sdylemistir: “Tiirk adaletine
bundan boyle hi¢ kimse, hatta vaktiyle onu kiskivrak baglyanlar bile baski yapmak
hiirriyetini artik kendinde bulamiyacaktir... Adaletin miithis bir baski altinda bulunmasina
ragmen vazifesini kahramanca yapmakta oldugundan bahsetmek ise adalet mensuplarimizin
hi¢bir zaman kabul etmiyecekleri bir sahte tavizden ibarettir.” Bagbakan muhalefetin genel
secimlerin serbest cereyan etmesi konusundaki telaginin yersiz oldugunu belirtmistir'®.

Demokrat Partililer, calismalarin1i nesrettikleri ikinci “Beyaz Kitap”ta “Hukuk
Devleti” basglikli giriste kendilerinin hukuk devleti esaslarina memleketin kavusturuldugunu
ileri stirmiislerdir. Makalede o©nceki devir soyle anlatilmistir: “Halkin hiir iradesine
dayanmiyan fiili ve samimiyetsiz iktidarin her tirlii tenkidi, bir isyan baslangict gibi
bastirmak suretiyle tahakkiimiinii devam ettirmek hevesi yillarca siirdii. Fakat Ikinci Diinya
Harbinin sonunda demokrasi cephesinin zaferi ve bir miicadele teskilatinin hiirriyet idealine
dayanan kurulugsu ve Tiirk milletinin yillarca dis tehlike bahanesiyle uyusturulmak istenen
hiirriyet ve demokrasi agki, memleketimizdeki tarihi gelismeler hayatiyet veriyordu.”
Diktatorliik rejiminden kurtulup demokrasiye gegmeyi gerektiren milli hareketin zaptedilemez
bir tazyik halinde kamuoyu sardigr ve DP’nin bu sartlar kuruldugu da ifade edilmistir. DP
iktidarinin devletin amac degil, vatandas hak ve hiirriyetlerine hizmette ara¢ oldugu goriisii
beyan edilmistir. Fiiliyatta halk yararina davranislar sergilendigi, dolayisiyla hukuk devleti
esaslaria kavusuldugu iddia edilmistir'’.

Ahmet Emin Yalman, DP iktidarn altindaki memlekette zuhur eden olumlu sartlara
ragmen partinin “Neden hayal sukutlar: yarattigi "konusunu sorgulamistir. “Demokrat Parti ,
hakki olan manevi krediyi neden vatandaslardan alamamigtir? Diin milletin goziinden diismiis
bir vaziyette olan muhalif parti, genis Oolgiide vatandaslar ve bilhassa idrak sahibi
miinevverler i¢in neden yeniden bir dost hiiviyeti kazanmistir?” Sebebin basit oldugu
girisiyle Yalman, DP’nin maddi refah vadiyle degil, hiirriyeti teminat altina alarak yasatmak
vadiyle is basina geldigini sOylemistir. DP’nin taahhiit ettigi yoldan uzaklagmasinin sebebi
ise, “ancak bulanik muhitlerde beka imkani bulan bazi politika adamlari ve mensuplari;

gergin bir vehim, kin ve ihtiras havasi yarattilar ve bu sayede vaziyete hakim kaldilar*®.”

22 Kasim 1952°de Vatan Gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman, Malatya’da suikast
sonucu yaralanmis, miitecaviz yakalanamamistir®. Saldir1 sebebi, Yalman’m iktidari irticaa
taviz vermek konusunda uyarici yazilar1 olarak belirtilmistir®®. Serif Dursun isimli bir zanh
takip edilirken, bu sahsin “Islam Demokrat Partisi’ne mensup oldugu kaydedilmistir.

Cumhuriyet, 27 Aralik 1952, S.10201. “Tahkik komisyonunun c¢alismalari swasinda uzun miiddet sark
bélgesinde bulunmus olan bir vatandasin bu mevzua ait ibraz ettigi vesikalar” seklinde belirtilen kaynagin
aciklamalarina gore 6ldiiriilenlerin “Ruslarla isbirligi yaptiklar:, Milli Hiikiimeti tehdit ettikleri ve son Tiirk asisi
Seyit Riza ile irtibat kurmaga ¢alistiklar:” kaydedilmistir. Bu haberde de vatandaslarin “sorgusuz” “sorgusuz”
oldirildiikleri belirtilmistir. Hiirriyet, 7 Subat 1953, S.1726. Falih Rifk1 Atay ve Hiiseyin Cahit Yalgin gibi CHP
ileri gelenleri buna tepki gostermisleridir. Atay, bir zulmii mazur gostermenin iyi vatandagliga yakismayacagini
belirterek, soyle devam etmistir: “Ancak mesulleri vazifeli veya vazifesiz tek tek sahislar olduguna siiphe
olmayan miiteaddit zuliim, yagma ve cinayet vak’alarini ele alarak i¢ politika menfaat ve rekabetleri ¢ergevesi
icinde ve sadece eski rejimi ¢iiriitmek, kotiilemek veya intikam almak hwrsi ile biiyiik ve tehlikeli meseleyi
topyekiin tazelemege ve ateslemege kalkismak ta iyi vatandashk eseri degildir.” Atay bu hareketlerin sinirlarda
vatan biitinliigli ve gilivenligini bozmak i¢in firsat bekleyenlerin isine gelecegini savunmustur. ATAY,
“Vatandagga iistiinde duracagimiz bir mesele”, Diinya 30 Aralik 1952, S.300.

' Ulus, 22 Kasim 1952, S.11278.

ol Beyaz Kitap’tan Siyaset, “Hukuk Devlet”, Siyaset, 22 Kasim 1952, S.91, s.11 ve 18.

8 Y ALMAN, “iyiye dogru giderken”, Vatan, 17 Kasim 1952, S.4133.

19 Vatan, 23 Kasim 1952, S.4139.

 GIRITLIOGLU, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, C.1, 5.279.
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Cumhurbaskant Vatan Gazetesine yaptigt “Fikir hiirriyetine hicbir sekilde tecaviiz
edilmeyecektir. Hiikiimet bu nokta iizerinde hassasiyetle durmaktadir.”’seklinde bir agiklama
yapmustir. Suikast girisimi Menderes, Indnii, diger siyasiler ve basin mensuplar1 tarafindan
telin edilmistir21. Dursun, 25 Kasim’da yakalanmistir. Hiirriyetin iki diigmani olarak; “asir1
sag ve asir1 sol cereyanlar” hakkinda énlemler alinmasi istenmistir?®. Yalman da aydinlara
“Gedikleri derhal tikamaliyiz” ¢agrisinda bulunmustur. Vatan’da “Yakalanan suikast¢t Serif
Dursun’u hddisenin sahitleri tespit ettiler™” bashgiyla yayimlanan haberin ertesi giinii
suikast¢inin Hiiseyin Uzmez?* oldugunu anlasildig bildirilmistir. Hadisede Biiylik Dogu’nun
ad1 ge¢mektedir. Zira arama yapilan evlerde Biiyiikk Dogu dergisi bulunmustur®.

Adalet Bakan1 Osman Sevki Cigekdag verdigi beyanatta bu tarz hareketleri her
nereden gelirse gelsin, takip ederek cezalandirmak kararinda olduklarini, saldirinin Yalman’a
degil, fikir, din ve vicdan hiirriyetine yoOnelik oldugunu belirtmis, olayin bazi yayin
kuruluslartyla ve cemiyetlerle baglantili oldugunu diisiinmenin sayilmayacagini belirtmistir.
Menderes, Malatya hadisesinin “dini, tiirlii maksatlarina dlet etmek istiyenlerin toplu halde
calisma kararinda olduklarini gosterdigini” beyan etmis, sunlart sOylemistir: “Din gibi
mukaddes bir mefhumun birtakim cemiyet ¢okiintiilerinin ve siyaset bezirganlarinin dleti
haline getirilmesine bu memleketin asla tahammiilii yoktur. Laikligi, din diismanlhgi seklinde

.. . “ . . 27
almak bizim vicdan hiirriyeti anlayisimiza asla uymaz®".”

29 Kasim 1952 tarihli CHP meclis kararlar1 dort madde ile yayimlanmistir. Birinci
olarak Manisa ve Balikesir olaylartyla muhalefetin s6z, yazi ve toplanti hiirriyetlerinin fiili
olarak engellendigini zikretmislerdir. Gensorularin reddedildigi, hatta gensoru gibi
murakabenin 6nemli bir faktoriiniin “hiikiimetin ¢alismasina engel, liizumsuz bir faaliyet
oldugu resmi agizlardan séylenmekte oldugu” dile getirilmistir. Iktidar “sirf oy avciligi
maksadiyle vatandasin mukaddes duygularmm giinliik politikaya kaygusuzca alet eden irtica
unsurlarina ileri saflarinda yer veren ve bunlari resmi ilan kanali ile millet hazinesinden
besliyen” ifadeleriyle lanse edilmistir. Son olarak partizan idarenin terk edilmesi istenmistir®.

Bagbakan Menderes, Bolu nutkunda “Bagska memleketlerde mitingler adedilir, fakat
partilere soviilmez. Komiinist matbuatin otesinde, bizdeki sekilde kiyasiya, olesiye bir
miicadele mevcut degildir.” diyerek 6nemli bir degerlendirmede bulunmustur. Zafer Gazetesi
konusmadan  “Muhalefete hiirriyeti ezdirmeyecegiz” bashigini mangetine tasimstir.
“Hiirriyetleri baski altinda bulundurmak hiirriyetini onliyecek tedbirler icin, Biiyiik Millet

?L Vatan, 24 Kasim 1952, S.4140.

22 Nadir NADI, “Sag1 oksarken”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1952, S.10172.

2% Vatan, 26 Kasim 1952, S.4142.

# Uzmez kendisiyle yapilan roportajda; “Ben orada bir feyz icindeydim. Oyle bir durumdayim ki biitin
diinyanmn, biitiin kainatin karsisinda bir Ahmet Emin Yalman var. Kotiiliiklerin sebebi O. Eger ben Yalman’i
oldiiriirsem biitiin kotiiliik ortadan kalkacak. Insanlik da kurtulacak. Kainat da kurtulacak. O, siyah bir leke. O
lekenin illa temizlenmesi lazim. O durumdayim.” Uzmez 20 yil hapis cezas1 almisti. BIRAND, Demirkirat, $.94-
5.

 Vatan, 27 Kasim 1952, S.4143. Necip Fazil Kisakiirek olay1 bes yoniiyle incelemistir. Bunun Biiyiikk Dogu
yayinlar1 sebebiyle tiraji diigen Vatan’in tertibi, Adnan Menderes’i “¢iiriitmek” igin mason, kozmopolit veya
CHP’nin tertibi, dine diigmanliktan etkilenen birkac kisinin kendi aralarindaki tertibi ya da gizli bir sebekenin
mukaddesat adma tertibi olabilecegini ifade etmistir. varsayimlari alintilayan Vatan, bunlar1 “Necip Fazil
Kisakiirek’in giiliing iddialar” baghgiyla vermistir. Vatan, 2 Aralik 1952, S.4148. Bu arada Necip Fazil, 12
Aralik’ta yazdig1 iki yazi1 sebebiyle 9 aylik hapis cezasina mahkum edilmistir. Vatan, 13 Aralik 1952, S.4159.
Said Nursi ve Kisakiirek hakkinda tahkikat agilmistir. Vatan, 24 Aralik 1952.

% vatan, 5 Aralik 1952, S.4151.

?" Vatan, 7 Aralik 1952, S.4153.

28 «C.H.P. Meclis kararlar1”, Ulus, 30 Kasim 1952, S.11286.
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Meclisinin huzuruna, Tiirk umumi efkarinin huzuruna ¢ikacagiz.. Davamizi ispat edecegiz ve
bunu temin edecegiz.. Siyaset sahasinda bu kotii itiyadlart heniiz an’ane haline gelmeden
kaldirmak lazimdir. ”sdzleri de bityiik puntolarla yayimlanmistir®®. CHP sézciisii Yalgin ise,
“Balikesir zorbaligi’n1 hatirlatarak “demokrat sefleri” hukuk ve prensip sahasinda karsilarina
cikmalarin1 tavsiye etmistir. Menderes’in Tiirkiye’deki miicadelenin diger demokratik
iilkelerde goriilmedigi yoniindeki tespitini desteklemistir. Yal¢in basbakanin su hiicumunu
cevap vermek icin alintilamustir: “Diin tek parti idaresinin sampiyonlari, bir giin iktidart
kaybedince, kili¢ altinda imam degistiven insanlar gibi, millet iradesinin darbesi altinda
bugtin yasiyabilmek imkanini ancak diin soylediklerini, inandiklarint ve tatbik ettiklerini inkar
yolunda bulmuglar ve birdenbire hiirriyet havarisi kesilmislerdir.”

Hiiseyin Cahit Yal¢in, Menderes’in hiicumuna su karsihigi vermistir: “Peki, bu
insanlar diin fena yapmislarsa o fenaliktan vazgeg¢meleri ve hiirriyet taraftart olmalar: fena
bir sey midir, kabahat midir? Fena olan eski yollarinda israr mi etmeli idiler?...Bizimkiler
miistebid iken hiirriyet taraftart olmuslar, hiirriyet havarisi gibi davraniyorlarmis; bu
kabahat. Fakat Adnan Menderes hiirriyet taraftart gériiniirken bunu unutmus, istibdat
vapmaga kalkmis; bu meziyet!” Basbakanin “Diiniin zalimi bugiiniin hiirriyet miidafii haline
gelemez.” seklindeki  sOzlerine cevaben Yal¢in “mazi tasfiyesi yapilacaksa” tek parti
sorumluluguna dahil herkesin kenara g¢ekilmesi ve bu geg¢misin bir parcast olmayanlarin
siyaset yapmalar1 geregini dile getirmistir30. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in bu ¢ikist CHP
cevrelerinin alisilagelmis bir taktigidir. CHP mensuplari, hakli gerekgelerle ge¢misin tuzagina
DP’yi de ¢ekmislerdir. Zira iki partinin zirvesi birbirinden goriis ve nitelikte degil, halka
yansimalart bakimindan farklilik arz etmektedir.

Bu arada Ziihtii Velibese yazdigi bir makaleyle, “Devri Sabik” konusunu agmustir.
“Devri sabik yaratmama’nin; “rey eskiyaligi, zuliim, tabutluklar, iskenceler, sorusuz sualsiz
katiller, devlet hususi idare... vergi usulleriyle tahsil edilen ‘iane’ devrinin bir daha
dirilmeyecegini ilan etmek” anlammda oldugunu belirtmistir. Ifadesi iizere devri sabik
yaratmamak, muhalefetin endisesiz yasamasi s6z ve yazi hiirriyetini korumak demektir. Ve
“Devri sabik yaratmamak,; Milletin mal ve paralar iktidardaki partinin menfaati i¢in artik
gasbedilemeyecek demektir. Bu gasbedilmis mallari, zimmetteki paralart, bunlart yapanlara
bol keseden bagislayp geriye almamak hesap sormamak degildir. ”demistir®’,

Menderes, 16 Aralik 1952 konusmasinda iktidarlarinin ilk yilinda CHP’nin firtinalar
kopardigr kadrolar meselesini tekrar agmustir. “Amerika’da yapilan se¢imle iktidarin el
degistirdigini belirtmis ve “veni gelen iktidar partisi resmi makamlar: igsgal edenler iizerinde
a dan z ye kadar bir degistirme yapmaga baslamalarini” model alacaklarini sdyle ifade
etmistir: “Biz de se¢im sathi mailine girilmistir. Bu hale gére idari makamlarda bulunan
C.H.P. hiiviyetli biitiin memurlarin de§i§tirilecektir32. 7 CHP mahfillerinden Amerika’da
uygulanan “Spoll Sistemi’nin Tiirk¢e’deki karsiliginin “nimete konmak” tabiri oldugunu
kaydetmiglerdir. Secimlerden 6nce veya se¢imler sirasinda parti i¢in c¢alismis olanlarin,
calismis olduklar1 partinin iktidar1 almasi durumunda hizmetlerine gore “ganimete
konduklari” belirtilerek sistem agiklanmistir. Iktidarin  degismesi ile kilit nokta
memuriyetlerinin degistirilmesinin dogal karsilandigi tekrar edilmekle beraber muhalefet
edilen mesele ortaya konmustur: “Swuf menfaat temini tizerine kurulmus bir idare hi¢bir
zaman halka hiirmet ve emniyet telkin edemez... Ikibugcuk senedenberi degisiklik yapilacaksa

2 7afer, 14 Aralik 1952, S.1316.

% YALCIN, “Basbakan’in hiicumlar1”, Ulus, 17 Aralik 1952, S.11303.

3! Ziihtii VELIBESE, “Devri sabik yaratmamak”, Zafer, 18 Aralik 1952, S.1320.
%2 «Allah memlekete acisin”, Ulus, 17 Aralik 1952, S.11303.
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yapilmistir. Buna ildnihaye devam etmek hiikiimet kadrolarimi tahrip etmek, iktidar ve
ehliyetin yerine intisap ve partizanligi getirmek olur ki neticesi, yukarda isaret ettigimiz gibi

hiikiimet mekanizmasi iizerinde mutlaka yikici bir tesir seklinde goriiliir®.”

Menderes “Bugiinkii vaziyetin devami vatandaslar arasinda kin ve nefretin hdkim
olmasint inta¢ edecektir ki bu cemiyetimiz igin hayiwrlt bir netice doguracak bir keyfiyet
degildir. Siyaset sahasinda bu kotii itiyatlar: heniiz anane haline gelmeden kaldirmak
lazimdir.” demistir. Yal¢in bundan Menderes’in takriri siikun kanunu hazirlamakta oldugu
sonucunu cikararak, su ifadeyi de kullanmistir: “Istiklal mahkemelerinin kaldirilmas: yazik
oldu demek oluyor.” Menderes’in kendisini, niifuz ve ikbalini kurtarmak i¢in Halk Partisini
dagitma, Ulus’u kapatma, basin hiirriyetini kaldirma ve sonra “giiya” se¢imlere gitme karari
aldigini ileri stirmis, “Ne hazin komedya, Yarabbi!” demistir®*.

Menderes, 20 Aralik 1952°de diizenlenen basin toplantisinda halkevleri konusunda
sunlar1 soylemistir: “Hazineden Halkevieri icin ayrilan paralardan hususi islere tahsis
edilenler varsa ve C.H.P. bunlara istedigi gibi tasarruf etmigse biz bunlar iizerinde duracagiz.
Halk Partisinin zimmetinde bulunan paralar Maliye miifettislerince haksiz iktisap olarak
tespit edilen paralardir. Bunlarin millete iadesi yoluna gidilirken Cemiyetler Kanununun
siyasi partilere tamidigr normal iktisaplar: gézoniinde bulunduracagiz... Biz bugiinkii durumu

olup bitti telakki edersek memlekete kotii bir gelenek birakmis oluruz®.”

Hiiseyin Cahit, basin toplantisin1 en temel mesele olarak gordiigii —rejim meselesi-
bakimindan degerlendirmistir. “Incelemelere belki baslanabileceginin séylenmesini” bu isin
bitirilemeyeceginin isaretlerinden biri olarak One siirmiis ve soyle sOylemistir: “Su halde
rejim meselesi, biitiin demokrasi davasi Halk Partisinin isi biraktigi noktada duruyor ve
duracak demektir. Bunun hikmetine akil erdirebilseydik belki isin mechul bir dtiye
birakilmasindan dolayr duydugumuz teessiir de bize bir teselli noktasi teskil ederdi. Fakat
Tiirk Milletinin aswlik hiirriyet davasimin bu ddvayr fiile ¢ikarmak taahhiidiyle iktidar
mevkiine gelmis olan bir firkanin elinde, tam hakikat sahasina ¢ikabilecegi bir devrede, hald
muallakta kalmast partiler arasinda dolmast imkansiz bir ugurum Sayzllr36. 7

Demokrat Parti iktidari, anayasanin dilinin uyduruk¢a oldugu gerekgesiyle
degistirilmesini istemistir. Hakkinda uzun ve sert tartigmalar yapilan bu hususta karar 24
Aralik 1952°de verilmistir. “Tegkildti Esasiye nin yeniden mer’iyete konmasi” aleyhte 32,
cekimser 9’a kars1 342 oyla kabul edilmistir. Hamdullah Suphi Tanriover yapilan degisiklikle
anayasanin ahenge kavusacagmi savunmustur. Arapca kelimelerin dilden tamamen
cikarilmasi durumunda “deviet, hiikiimet, meclis, adalet, maliye, hazine kanunda olmaz. Ekli
lizerinde durmak kdfi degil, ruhu da ele almak, Anayasanin kendisini de degistirmek
lazimdr. ”demistir®”.

¥ YALCIN, “Partiler degisince”, Ulus, 2 Ocak 1953, S.11319.

i YALCIN, “Bagbakan’in tehditleri”, Ulus, 18 Aralik 1952, S.11304.

* “Bagbakan’in diinkii basin toplantis1”, Ulus, 21 Aralik 1952, S.11307.
% YALCIN, “Basin toplantisindan sonra”, Ulus, 24 Aralik 1952, S.11310.
%7 Cumhuriyet, 25 Aralik 1952, S.10202.
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3. Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti Arasindaki Iliskilerin
Gerilimsiz Bir Donemi

Adnan Menderes’in 27-29 Aralik Izmir gezisi, partiler aras1 iliskilerde bir donemecin
yasandig1 zanni ve umudunu baslatmistir. Bagbakanin Izmir 1l Kongresindeki nutku Demokrat
Partinin muhalefete bakis acisinin ¢ok Onemli bir degerlendirmesidir. Menderes Tiirk
milletinin iktidara ve gelecege emniyetle baktigini belirtmis ve “Hal boyle iken” ¢ikarilan
“giiriiltiilerden” sikayetci oldugunu ileri stirmiistiir. Muhalefetin ve her vatandasin hakki olan
tenkit hiirriyetine dokunmanin akillarindan gegmedigini ifade ederek, tenkit kavramini soyle
tarif etmistir: “Tenkid, meseleleri ve hadiseleri, hakiki hiiviyet ve mahiyetleriyle olduklar: gibi
tetkikten gecirip bunlarin iyi ve kétii taraflarimi ortaya koymak gayretinden ibarettir.”
Basbakan muhalefetin tenkidi iktidar1 kotiilemek manasinda kullandigindan sikayetci
olmustur. “Acaba iki bucuk senedir bu memlekette oviilecek ve begenilecek bir tek iyi hadise
dahi vukua gelmemis midir? sorusu ile beraber “Sadece bu sozlerim bile muhalefetin dogru
yolda olmadigini ispata kdfidir.” demistir™.

Menderes’in, tenkidin yikicilik sinirina dayanmasi konusundaki goriis ve uyarilari
ifadesini su climlelerde bulmustur: “Her ne pahasina olursa olsun, iktidart muvaffak
kilmamak, bir partinin programi olamaz. Farzediniz ki muhalefet sadece yikmaktir. Fakat
unutmiyalim ki yikihp kétiilenen saha memleket islerinin goriildiigii sahadwr. Iktidar:
miitemadiyen engelleme yolunda sarf edilen gayretler, binnetice, memleket iglerinin muvaffak
olmamasina miincer olur. Bu tarzda c¢alismak hichir muhalefetin manevi hakki olamaz.
Kanunlara dayanarak mutlaka iktidart yikacagim gayreti ile ¢alismak, hele uzun yillar
memleket mukadderatini kayitsiz gartsiz tekelinde bulundurmus, siyasi gelismeyi ve
olgunlagmayr uzun zaman geciktirmis bir partinin asla kdar olmamak lazimgelir.” Menderes
sOz hiirriyetinin smirlar1 asarak tahkir smirlarina vardigini belirterek, “Milletce gosterilen
siyasi olgunlugun siyasi partilerce de gosterilmesi tizerine mesut bir demokrasi devrinde
bugiin elde edilmis olan hiirriyetlerimizi perginlestirmek, bu hiirriyetleri daha da miikemmel
bir hale getirmek elbette miimkiindiir.” demistir. “Siyasi tenkidin hakiki mdanasinin
anlasilmasi, siyasi hiirriyetlerimizin  kullanilmasi ve emniyet altinda bulundurulmasi
bakimindan ehemmiyetli bir mesele teskil ediyor.”

“Demokrasi tahammiil, insaf ve miisamaha rejimidir. Tenkide tahammiilii,
miisamahayr ve insafi sadece iktidarin bir vazifesi saymak, muhalefetin ise hi¢hir ol¢ii
tammuyarak hareketini miibah teldkki etmek zanmimca hatali bir goriistiir. Su noktayt
diistinmek lazim gelir ki, vatan herseyden iistiindiir. Siyasi partiler ancak, memleket
menfaatini korumak igin kurulmug tesekkiillerdir. Muhalefet sogiip sayarken, tiirlii iftira ve
valan yaparken umumi efkdari bulandirmak icin gayretler sarf ederken, maziyi unutarak,
mukayeseden kaginarak, mesuliyet tammiyarak harekette bulunurken bunun karsisinda
iktidarin bir Mesih ruhu ile durmasini beklemek dogru olmaz.” “Memleketin arzettigi umumi
manzara onlarin gostermek istedigi manzaradan ¢ok uzaktir... Demokrasiyi miistereken elde
edelim ve bu miisterek eserimiz olsun. Buna hala vakit vardir”

Menderes’in “Karsimizdakilerden miisamaha isterken, bizim de yiizde yiiz hatadan ari
oldugumuz telakkisinde degiliz.” seklindeki  ifadesi, CHP ile iliskilerinde Ozelestiri
hiiviyetindedir. “Teldfisi giic bir hata isledigimizi tahmin etmiyorum. Eger bir hata islemis
isek dahi buna karst tarafin hareketi saik olmustur. Ben iste bundan sikayet ediyorum.
Gurtlagimiza sarimasalardi, miitemadi haksizliklarla karsilagmasaydik bugiinkii iktidarimizin

% “Bagbakan Izmir’de bir nutuk sOyledi”, Ulus, 28 Aralik 1952, S.11314.
¥ Ulus, a.g.h.
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hatalarimin ¢ok daha az olacagini iddia edebiliriz.” diyerek de hata islemelerinin miisebbibi
olarak CHP’yi géstermistirgg.

Menderes, 28 Aralik’ta da yine Izmir’de yaptig1 konusmada iktidarla muhalefet
arasinda gegen sert miicadelenin “tarihin bagrindan kopup gelen sebeplerin bir icabi
oldugunu” ifade etmis ve soyle devam etmistir: “Demek oluyor ki, boyle olmasi mukadderdi.
Karsilikli miinasebetler ne olursa olsun, kader hiikmiinii icra edecek, muayyen zaman i¢inde
muayyen hddiseler gectikten sonra o arzu edilmiyen miicadele son bulacakti. Ben oyle tahmin
ediyorum ki o devreye girilmig olsun.” Menderes “O keskin miicadele sirasinda birbirimizin
kalbini kirmissak, dontip onlarin muhasebesini yapmaktan ziyade dtiye bakarak” ilerlemeyi
teklif etmis ve sOyle sOylemistir: “Maziyi birakalim. Eski Halk Partisi kendi hiiviyeti i¢inde
tarihi vazifesini ifa etmis ve tarihe karismis bulunuyor. Bugiin yeni bir Halk Partisi vardir. Ve

hakiki demokratik devrin bir unsuru olarak, vazifesini yapmaga gayret etmektedir®®.”

Menderes 29 Aralik’ta davet edildigi CHP Izmir Kongresinde ¢ok miispet bir konusma
yapmis ve partiler arasindaki gerilimin askiya alindigi bir donem baslamistir. “Beni
kongrenizin sicak muhitinde misafir ettiginiz bir anda, tenkid okunun ucu ile dahi sizleri
rencide etmek benim karim degildir.” dedigi konusmasinda Halk Partisini bor¢landirmanin
s6z konusu olmadigini, ge¢miste birtakim haksiz kazanglar saglanmigsa, bunlarin hesabinin
goriilmesi gerektigini belirtmis, neticesi belli olmayan bir konuda endise edilmesini yersiz
bulmugtur. CHP’nin ¢aligmalarini zorlastirmak, yayin vasitalarini elinden almak gibi bir
diisiincelerinin olmadigini ifade etmis, “Asgari yasam sartinin kabul edilmesi, demokratik,
medent teldakkilerimizin icabidir.” demistir.

Halkevleri konusunda demokrasilerde siyasi partilerin devlet fonksiyonlarini
iistlenemeyecegini, Cemiyetler Kanununun da buna izin vermeyecegini belirtmistir. Anayasa
tadilati konusunda sunlar1 sOylemistir: “Anayasalar, ya se¢im arifesinde yapilir, yahut da
anayasanmn tadiliyle derhal se¢imler yenilenir... Heniiz elimizde memleketin asil ihtiyaglarina
tekabiil eden bir¢ok kanun projeleri mevcut iken anayasa tadillerini simdi ele almak, daha az
dcili ¢ok dcile tercih etmek olur.”’vaktimiz vardir, zaman bulup bunlari da ele alacagiz.
Aramizda bugiin sanki birgok ihtilaf noktalari yokmus gibi bunlara bir de anayasayi ildve
etmek bilmem ne kadar dogru olur.” Menderes anayasa meselesinin ihtiras ve benlik
kavgalarindan dogan ihtilaflarin giderilmesinden sonra sogukkanlilikla ele alinmasinin uygun
olacagimi ifade etmistir®'.

Bagbakan Menderes, davetli olarak gittigi CHP izmir ilge kongresinde giizel dostluk
mesajlar1 verdikten sonra DP Izmir 11 Kongresine gegmistir. DP Kongresinde gecmisi
kotiillemek igin degil, gecmisten ibret almak i¢in maziyi tenkit ettiklerini belirtmis, CHP Ilge
Kongresindeki izlenimlerini soyle aktarmustir: “Orada karsilastigin topluluk, sizlerden
baskasi degildi. Bir elmann iki yarisi gibi ayni vatanin ¢ocuklari idiler. Yalniz devlet diiskiinii
bir ihtirasin zebunu olduklar: takdirde hakikatleri anliyacaklarini tahmin edersiniz. Adeta sirf
Halk Partisine mensup olduklar: igcin boyle konusmak ldazimmuis gibi yanlis bir zehaba
kapilanlar olsa dahi karsi karsiya, gozgoze gelindigi zaman kalblerdeki buzlar erimekte,
ruhlar birlesm ’ektedir.” Menderes Halk Partililerin, ¢ok partili devrin partisi olduklarim
sOylemekle tek parti donemi baglantilarin1 kestiklerini dile getirmis ve demokrasi dvgiisiini
uhdelerinde toplamaya galismalartyla gegmisin tenkit edilmesini kendilerinin davet ettigini
ifade etmis, “Tahakkiim zihniyetini bugiin bize atfetmekle haklyya ¢ikmak dogru olmaz. Eger

0 Ulus, 29 Aralik 1952, S.11315.
* Ulus, 29 Aralik 1952, S.11315.
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boyle soylerlerse mdaziye riicu etmek, onun muhasebesini yapmak ldzimgelir.” demistir. Bu
haber Ulus’ta “Aymi giin C.H.P. llce Kongresinde soyledigi sozlerle bunlar pek birbirini
tutmamaktadir.” degerlendirmesiyle verilmistir.

Basbakan, diizenlenen bir basin toplantisinda kendisine diisiincelerini belirtmesi igin
Nihat Erim’den nakledilen, “Rejim sahislarin disinda yeni kanun hiikiimleriyle kuvvetli
teminat altin alimmahdir.” seklindeki goriise katildigini belirtmistir*. Basbakandan gelen
olumlu mesajlar, 6zellikle partizanligin aleyhindeki sézler, CHP’liler tarafindan “hddiselerin
inkisafini beklemek konusmaktan daha haywrhdr.” sozleriyle gayet itiyath karsilanmis,
basbakanin gensoruyu demokrasinin sarti olarak gérmemesine tepki gésterilmistir43. Erim
partizan idare konusundaki sozlerin bir miiddettir tatbikata da uydugunu duyduklarin1 ve bazi
olumlu davranmiglar gordiiklerini belirtmistir**. Erim “Rejim meseleleri’ni inceledigi makale
dizisinin ikincisinde iktidarin se¢im donemi bitene kadar ayni ellerde kalacagini belirtmis ve
“Bu yoldan baska her yol kanun disi, hukuk disidwr.” demistir®.

Menderes, basin toplantisinda 20-30 antidemokratik kanun tespit edildigini, aralarinda
Eczacilar Kanunu, memurlarin yabanci bir kadinla evlenemeyecekleri hakkindaki kanunun
bulundugunu ve bunlarin  “vird-i zebun” haline getirilen antidemokratik kanunlardan
hi¢birinin demokrasi esasini zedelemeyecegini, rejimle alakali bulunmadigini bildirmistir.
Bagbakan antidemokratik kanunlara misal olarak “basin su¢lularimin askeri mahkemeye
sevkedilmesini” gostermistir®®. Bagbakanin antidemokratik olarak gosterilen kanunlardan “en
ehemmiyetsizlerinden” birini —Eczacilar kanununu- gostererek digerlerinin de 6nemsiz oldugu
sonucunu ¢ikartmasi kabul edilemez bir usul olarak goriilmiistiir"’. CHP cevreleri basbakanin
antidemokratik kanunlar hakkindaki s6zlerini “sakat” bulmuslardir. Erim’in ifadesiyle; “Hig
tartismaya gelmiyecek nokta sudur: hak ve hiirriyetler teminatsizdir ve antidemokratik
denilen kanunlar arasinda bu teminat bosluguna da isaret edilmistir®.” Erim DP iktidarinimn
hukuki acidan 1950°de kendisine teslim edilen halden hicbir ilerleme kaydetmediginden
sikayetgi olmugtu™®. Ayni konuya “Rejim meseleleri” adli makalede su ifadelerle parmak
basmustir: “Sahislart diinden bugiine degisen politikalar: rejim teminat olamaz. Ciinkii, ayni
sahislar veya onlarin yerine gelecekler daha kétii hareketlere tesebbiis edebilirler. Teminatin

hukuki formiillerle konmasi demokrasilerde vazgegilemez bir sarttur™.”

Erim, gensoru konusuna da bir “Rejim meselesi” olarak yer vermistir. Anayasada
meclisin hiikiimeti denetleyip, diisiirebilecegi esasinin bulundugunu ancak bir denetleme
vasitasi olan gensorunun tek parti zamaninda kapandigini belirtmistir. Meclis i¢tiiziigiine gore
ise, gensoru talebi, meclis ¢oklugunun onayinin alinmasi durumunda karsilanabilmekteydi.
Erim kabine sistemindeki higbir iilkenin bdyle bir problem yasamadiginin altini ¢izmistir.
Barutcu’nun “Haftada bir giinii gensoruya ayiralim ve ¢coklugun muhalefeti sart kosulmasin”
seklindeki talebini nakletmisti: “Her aklina esen gensoru mu a¢sin” denerek reddedilen teklif

2 Ulus, 31 Aralik 1952, S.11319.

% «“Bagbakan partizan idareye muhalif”, Ulus, 1 Subat 1953, S.11349.

44 ERIM, “Rejim meseleleri I, Ulus, 3 Subat 1953, S.11351.

** ERIM, “Rejim meseleleri IT”, Ulus, 4 Subat 1953, S.11352. Bu mesele ismet in6nii tarafindan genis 6lgiide 21
Ocak 1953’te degerlendirilmistir. S6z konusu konusma “Sistem” dosyasindaki “Ismet Inénii’niin “Siyasi Irtica”
Olarak Nitelendirdigi “Darbe” Hakkindaki Elestirileri” baglig1 altinda verilmistir.

46 “Bagbakan partizan idareye muhalif”, Ulus, 1 Subat 1953, S.11349.

T ERIM, “Antidemokratik kanunlar meselesi”, Ulus, 10 Mart 1953, S:11386. Bagbakanin bu tespitin kendisine
ait olmayip, komisyon raporunda belirtildigi raporun agiklanmasiyla goriilecektir.

8 ERIM, “Rejim meseleleri I1”, Ulus, 5 Subat 1953, S.11353.

S ERIM, “ilerleme baslyor mu?”, Ulus, 30 Ocak 1953, S.11347.

%0 ERIM, “Rejim meseleleri IV”, Ulus, 6 Subat 1953, S.11354.
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yerine yenisini iletmistir: “Belli sayida meseld 20-30, yahut 50 milletvekili tarafindan
desteklenen gensoru onergeleri serbest birakilamaz mi1?” Erim basbakana verilen Ingiltere’de
gensoru olmadigina dair bilginin yanlis oldugunu, bu iilkede gensoru; yani umumi
miizakerenin oldugunu belirtmistir>*.

Basbakan Adnan Menderes, 7 Subat 1953 partilerin birbirlerinin haklarini tanimalari,
birbirlerine miisamahali, saygi ve sevgiyle davranmalar1 geregini dile getirmis, bu konuyu
isledikleri parti programlarinin birinci maddesini hatirlatmistir®®. Menderes partiler arasi
iligkilerdeki sert tavirlarinin sebebini soyle aciklamistir: “Parti olarak bizim de siddetli
konustugumuz zamanlar oldu ve ¢ok defa da buna mecbur edildik. Bu karsilikli siddet ve
milletin huzurunu bozan miicadele tarzi, daha ziyade uzun seneler memleketi idare etmis
olmanin verdigi bir itiyad i¢inde, kendilerinden bagkasinin elinde devletin mutlaka tehlikelere
maruz kalacagi kanaati ile hareket edilmis olmasindan ileri gelmistir.” Menderes zamanin
ilerlemesiyle bu kanaat ve endiselerin zayifladigi, hatta kayboldugunu sandiklarini ifade
ederek, konusmayr su ifadeyle yumusatmustir: “Muhterem muariziarimiza, haydi zaaf
demiyelim, bu begseri teldkkilerinde, eserler ve neticeler geregi gibi ortaya ¢ikinciya kadar bir
derece hak vermek belki yerinde olurdu.”

Menderes, iliskilerdeki gerginligin sebebini agiklamaya sdyle devam etmistir: “Parti
miicadelelerinin muhtelif ve hattd bir bakima mutezat gibi goriinen safhalardan gecisinin
sebeplerini kendilerince izah edemiyenler bulunabilir. Meseld, bana filan yerde filan zaman
soyle séylemistin., bugiin boyle séyliiyorsun, diye sualler sorulabilir, hakikat sudur ki, kurulus
devrinin kac¢inilmaz icaplart zaman zaman tezatlhh manzaralar gostermistir. Fakat bunlart
biiyiik bir siiratle gecirmekte bulundugumuz siyasi ve igtimai tekdmiiliin birbirini takibeden

merhale ve safhalart olmaktan baska bir izaha baglamak hatali olur, samrm>.”

Basbakan hiirriyet meselesindeki goriislerini de agiklamistir. Hiirriyetin, hiirriyetin yok
edilmesi i¢in kullanilmasi tehlikesine karsi cezai Onlemleri almakla Oviindiiklerini
aciklamigtir. Partisine sizmaya ¢alisan farkli diislincelere sahip olanlar1 soyle uyarmustir:
“Programimizdan ayri diisiincelere ve kanaatlara sahip olduklari halde, sadece partimiz
icinde muvakkat ikametle ve bu ikametten faydalar temini suretiyle asil maksatlarinin istihsali
icin hazirlik devresinde bulunanlarin, partimizden iimitlerini kesmeleri zamam artik
gelmistir.” Menderes bu tip insanlarin istismarlarina artik izin vermeyeceklerini ilan etmistir.
bu baglamda din ve laiklik konusuna da temas etmistir. Son zamanlarda dinin istismar
edildigine dair bariz faaliyetler goriildiigiinii belirterek, partisinin laiklik hakkindaki
goriislerini vermis, seriat¢1 olmadiklarini ifade etmistir’. Menderes’in din laiklik konusundaki
sozlerine karsilik CHP mahfilleri rahatladiklarina dair isaretler vermislerdir. Yalg¢in bu
baglamda “Iktidar partisi ile aramizda ugcurum yoktur. Hele inkilaplarin miidafaas: bahsinde
gortis birligi miisahede ve temin edildikten sonra arada zehirli bir miinakasanin yer
alabilmesi affedilmez bir hata teskil eder.” demistir>>.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, bagbakanin ge¢misteki hatalarin kimde oldugu tartismalarinin
faydasiz, kavga ve ¢ekismelerin sorumlusunun sadece bir taraf olmadigina dair goriislerine

L ERIM, “Rejim meseleleri V>, Ulus, 7 Subat 1953, S.11355.

%2 “Bagbakan ¢ok 6nemli bir konusma yapti”, Ulus, 8 Subat 1953, S.11356. Birinci madde soyledir: “Siyasi
hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi lizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye
Cumhuriyetinde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gergeklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir
goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet maksadiyle kurulmugtur.”

* Ulus, 8 Subat 1953, a.g.h.

> Ulus, 8 Subat 1953, a.g.h.

% YALCIN, “Yeni kabine”, Ulus, 12 Nisan 1953, S.11419.
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destek vererek temas etmistir. Basbakanin su sozlerinin de alintisint yapmustir: “Bir
memlekette goriilen yikici cereyanlar, zehirli silahlarimi dogrudan dogruya veya bilvasita
birinci, ikinci veya dordiincii elden olsa, hepimizin malumunuz olan kaynaktan almaktadur™.”
Kendilerince malum olan kaynak biiylik ihtimalle bazen tehlike olarak zikredilen casus
faaliyetleridir. Ama dis merkezli kaynaklar artik glindemden diismiis vaziyettedir.
Komiinizmin diinya liderligi i¢in yaristan ¢ekilmesiyle zalim olsa da gii¢ler dengesinin
oynamasi kaynagi distan ice ¢ekmistir.

Iki partinin isbirligi i¢inde gériildiigii bu devrede halka kars1 yasanan giiven bunalimi
koriiklenmis ve demokrasi ¢ehreleri yerini otoriterlige birakmaya baslamistir. Tktidardan isaret
gelmesiyle Halk Partililer, “Hiirrivet diismani cereyanlarin” “adi ne olursa olsun”
yasaklanmas1 gerektigi iizerinde israrla durmuslardir. Erim bir makalesinde “Medeniyet
Misaki” adim verebilecekleri bir vesika hazirlanmasimi teklif etmistir. Vesikada “Kesin
ifadelerle tespit edilecek yasak konular, biitiin memlekette iller, ilceler, koéyler, parti
kademeleri tarafindan miisterek komiteler halinde titizlikle gozlenmelidir.” diyerek, uygulama
yontemini de belirlemistir. Bu tedbirin “Tiirk Milletinin medeni insan toplulugu olarak
vasamasi, gelisebilmesi icin vazgec¢ilmez sart olarak zaruretini hissettirdigini” ifade etmigtir.
Tabii bu teklifin demokratik ¢ehresini yipratmasini da istemedigi i¢in tedbirin gegici kaydiyla
alinmasini istemistir. Erim egitime hiz ve agirlik verilmesiyle tedbire gerek kalmayacagini
anlatmaya calismistir’’, calismasina da onceki goriigleriyle —mesela demokrasi kavraminin
irdelendigi dosyada ele alinan 27 Aralik 1950 tarihli makalesiyle- ters dismiistiir. Yani
Erim’in ve onun sahsinda demokrasiye can simidi gibi sarilanlarin demokrathigi(!) ¢ok uzun
stirmemistir.

Hiiseyin Cahit Yalgin, “Anlasanlar ve anlasamayanlar” baghgmi kullandig
makalesinde iki parti arasindaki dostluk havasi karsisinda hayret iginde kalanlara hitap etmis,
anlagmanin parti ilkelerinden taviz anlamimna gelmedigini belirtmistir. Kendileriyle
anlasamamalar1 i¢in tek bir sebep olarak, inkilap aleyhtarliin1 gostererek soyle sdylemistir:
“Iki ana parti kimsenin hakkina ve hiirriyetine karismamus, inkildp taraftarligindan baska bir
sey yapmanustir ki bazi vatandaglar: kendilerinden uzaklagtirmig olsunlar.” Yal¢in, inkilap
esaslarinin vicdan hiirriyeti basta olmak tiizere biitiin hiirriyetlerin savunulmas: i¢in gerekli
oldugunu sdylemistir®.

Anlagma havasiin ilerleyen zamanlarinda muhalefet milletvekilleri, iktidarin parlak
sozlerinin muallakta kalmasindan yakimmiglar, géze carpan tek degisikligin, Inonii’ye
“terbiyeye sigmayacak tarzda sozlerle hiicumlarin kesilmesi” oldugunu dile getirmisler ve
olumsuzluklar1 saymislardir. Sikayet edildigi lizere; gensoruyu kolaylastirma teklifi bir kenara
atilmig, radyoya demokratik c¢ehre kazandirilmasi i¢in hazirlanan teklif komisyonda
durdurulmus, partizanliga son verecek bir emir teskilatlara gonderilmemis, hakim teminatini
zedeleyecek tasar1 komisyonda kabul edilmistir. Antidemokratik kanunlarda gidilmesi
beklenen diizenlemeler yapilmamistir. Resmi ilanlar konusundaki antidemokratik davranig
terk edilmemistir. “Millete durmadan ldkirdi teminati verildigi” ifade edilmistir™.
Makalesinde yukaridaki fikirleri ifade eden Erim, CHP Genglik Ocaginda demokrasinin
yerinde saydirildigini, bu durumun gerilemeye doniisebilecegini belirtmis, meclis
denetlemesinin Oncelikli olarak serbest birakilmasini istemistir. Manisa ve Balikesir

% Y ALCIN, “Basbakanin son beyanati”, Ulus, 10 Subat 1953, S.11358.

> ERIM, “Hangisini tercih edersiniz?”, Ulus, 26 Mart 1953, S.11402.

% YALCIN, “Anlasanlar Anlagamayanlar”, Ulus, 21 Mart 1953, S.11397.
% ERIM, “Tek iimit”, Ulus, 27 Mart 1953, S.11403.
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hadiselerinin toplanti hiirriyetine kara bir leke oldugunu, bunun temizlenmesi gerektigini dile
getirmistir. Basinin “beslemecilik ’le baski altinda tutuldugunu bildirmistir®.

CHP Meclisi 30 Mart 1953°te ¢alismalarin1 tamamlamis ve bir teblig yayimlamustir.
Tebligde anayasa ve se¢im kanununda gerekli degisikliklerin yapilmasi, antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasi, memnuniyetle karsiladiklar1 sozlerin tatbikata doniistiiriilmesi
istenmistir. Inkilaplar1 koruma ve bir bakima irtica ile miicadele konusunda destek
vereceklerini  bildirmislerdir. Partizanhi§in giderilmesi i¢in Onlemler alinmasi talep
edilmistir®.

6 Nisan 1952’te Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri, Devlet Bakam ve Basbakan
Yardimcist Vekili Muammer Alakant, Calisma Bakani Samet Agaoglu istifa etmistirsz.
Agaoglu basin diismani, hatta “Talihsiz 27 Mayis 1960 in gelisine kadar ‘DP’nin habis ruhu
olarak®” goriilmiistiir. Agaoglu 6zellikle CHP’lilere karst sdyledigi sozlerle tepki ¢ekmisti.
Hatta Menderes’in politikasina Agaoglu’ndan etkilenerek sert bir yon verdigi kanaati
bulunmaktaydi. Bagbakanin zaman ve zemine gore degisen demeclerinden ¢ikarilan bir sebep
de buydu®. Menderes’in CHP ile iliskilerini alabildigine diizelttigi donemdeki bu fiili, iyi
niyet gosterisi idi. Yeni kabinede Celal Yardimci, Fethi Celikbas Devlet Bakani, Rifki Salim
Burcak Egitim Bakani, Hayrettin Erkmen Caligma Bakani olarak atanmustir®.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, atanan bakanlarin yeni simalar olmalar1 hasebiyle onemli
oldugu kadar, kendi iglerindeki durumu da dolayli yoldan ortaya ¢ikaran su degerlendirmede
bulunmustur: “Arkada kendilerini bazi muayyen kaliplara ve diisturlara bagliyacak bir mazi
yiikii tasimamaktadirlar®™.” Toker, Menderes’in sik sik Aydin’a gitmeye baslamasindan ve
cumhurbagkani ile aralarinin acildig1 sdylentilerinden sonra kabine degisikliginin yapildiginm
one siirmiistiir. Istifalarin da kendisi Aydin’da iken verildigini ve basbakanin Ankara’ya
gelerek hiikiimeti kurdugunu anlatmistir®. Menderes onceki toplanti yilinda Agaoglu’nu
hiikiimet sozciiliigiinden uzaklastirdigini, sikayetlerin dinmedigini belirterek, “Muhalefete de
adam begendiremiyoruz.” demisti. Agaoglu’nun bakanliktan istifas1 da sikayetleri
dindirmeyecektir. Cilinkii problem, sahislardan ¢ok, kadrodaki zihniyettedirGS. Ateskes
doneminde yapilan bu imaj degisikligi fazla tutmayacak, yine de gecici bir hosluk
saglayacaktir.

80 «C H.P. Genglik Ocagi torenle agild1”, Ulus, 30 Mart 1953, S.11406.

81 «C H.P. Meclisinin calismalar1 sona erdi”, Ulus, 31 Mart 1953, S:11407.

62 Basin, 7 Nisan 1953.

* TOKER, DP’nin Altin Yillari, 5.53.

® Ki bir gazeteci bagbakanla yaptig1 bir réportajda fikirlerinin her noktada uydugunu belirtmis, “fakat sonra
Samed Agaoglu fikirlerinizi ¢celmenin ve memlekette normal miinasebetler kurulmasina mani olmanin yolunu
buluyor.” demisti. Yalgin ise bu sozlerin bagbakanin yiiziine sdylenmis ve tekzip edilmemis oldugunun altim
¢izerek durumu irdelemisti. Basbakanin gazetecileri oyaladigini sdyleyen Yalgin gazetecinin sorusunun aslinda
bagbakani suglar nitelikte oldugunu belirtmisti. Menderes’in bu soruyu cevapsiz birakarak Agaoglu’nu entrikaci
roliine, kendisini de etki altinda kolayca kalabilen aldatici adam durumuna diisiirdiigiinii ifade etmistir. bu
noktadan sonra Agaoglu ile roportaj yapan Yalman’a gegmisti. Agaoglu’nun kendisinden “daha akilli bir adamin
kendisinden niye fikir alsin” benzeri agiklamasini umursamamis, asil aldananin Yalman oldugunu, Menderes’in
baslangigtan beri ne yaptigini bildigini kaydetmistir. YALCIN, “Cevapsiz kalan bir sual”, Ulus, 21 Agustos
1952, S.11188.

% Basn, 9 Nisan 1953.

* YALCIN, “Yeni kabine”, Ulus, 12 Nisan 1953, S.11419.

8 TOKER, “DP’nin Altin Yillari, s.224-225.

8 ATAY, “Menderesciler arasinda nobet degistirmeler”, Diinya, 7 Kasim 1952, S.247. Atay bu ifadeyi
Mussolini’nin kullandigini kaydederek, baglant1 kurmustur.
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CHP Trabzon milletvekili Cemal Resit Eyiiboglu antidemokratik kanunlar hakkinda
hazirlanan raporun kamuoyuna neden acgiklanmadigina dair sozlii bir soru yoOneltmistir.
Soruya Devlet Bakani Fethi Celikbag cevap vermistir. Hilkiimetlerin diledikleri raporu
nesredip, dilediklerini nesretmeyebileceklerini ifade etmis, ancak agiklanmasinda bir mahzur
gormedikleri rapordan bir sureti soru sahibine ulastiracaklarini bildirmistir. Muhalif
milletvekili, raporun kasalarda devlet sirr1 gibi saklandigini tekrar ettigi konusmasinda
bakandan tatmin edici bir cevap alamamis oldugunu ama iligkileri bulandirmamak i¢in bu
konu {izerinde durmayacagini bildirmistir®®. Erim hiikiimetin rapor yayimlamakta mecburiyeti
olmadigini tasdik etmis fakat hukuki mecburiyet olmasa da siyasi ve ahlaki bir mecburiyet
oldugu kanaatini aciklamistir®. Iktidarm soz verdigi iizere kamuoyuna sundugu rapor71,
antidemokratik kanunlarla ilgili dosyada islenmistir.

Gerginligin duruldugu bu dénemde bagbakanin her seyi siit liman gostermeye calistig
olmus ama muhalefet hukuki agidan hicbir miispet icraat géormediklerinden aninda tepki
gostermislerdir. Mesela Menderes’in meclis tartigmalarinda murakabenin Tiirkiye kadar iyi
isledigi bir {ilkenin az bulunur oldugunu telaffuz etmesi hayretle karsllanm1§t1r72. Genel se¢im
tarihi yaklastikga muhalif milletvekilleri Se¢im Kanunu etrafinda goriiglerini bildirmisler, bir
de Meclis Igisleri Komisyonuna teklif getirmislerdir. Getirdikleri teklifin, degisikligin
zamaninin gelmedigi ileri siiriilerek reddedilmesi’, muhalefete iyimser bekleyislerinden
sonu¢ alamayacaklarini diisiindlirmeye baslamistir. CHP kalemlerinden sonuca varan ilk kisi
—Menderes’in bahar donemi vaadlerine inanmamis oldugunu da belirten- Vedad Dicleli
olmus, bu tespitini, “Neficesiz intizar!” bashgiyla duyurmustur. Makalesinde mecliste
iktidarin iyi islerini Ovdiiklerini, eksik yonlerini de seviyeli bir sekilde dile getirdiklerini
belirterek, 6zellikle son donemdeki tavirlarini s6yle agiklamistir: “Giin oldu: Aman, tenkid
etmiyelim: iktidar, hi¢cbir particilik miilahazasina kapilmadan, vaadlerini rahat¢a yerine
getirsin dedik™. ”

Muhalefetin siklikla sikayet ettigi meselelerden biri de zaman zaman isledigimiz sozli
sorulardi. Muhalefetin biiyiik 6zen gosterdigi sozlii sorular ele alinan donemde 27 Mayis giinii
goriisiilmiistiir. Resmi ilan meselesi Necip Fazil’in yonetimindeki Biiylik Dogu Gazetesine 47
bin liralik ilan verildigi sdylenerek ac¢ilmis ve Yalman suikasti kastedilerek su suglamada
bulunulmustur:  “Biiyiik Dogu gazetesi iktidar partisinin miidafaasi, himayesi ile bu
memlekete Malatya’da goriilen neticeleri getirdi ve zehir sagti.” SOz konusu gazeteye ilan
verilmesinden DP’nin irtica1 destekledigi sonucu ¢ikarilmistir. Kudret gazetesine ilen
verilmemesinin sebebi olarak bu gazetenin samimiyetsizliginin gosterildigi hatirlatilarak,
Biiyiik Dogu’nun bu gazete yaninda samimiyetsiz oldugu iddia edilmistir. Yine sozlii
sorularla muhalif milletvekilleri Istanbul valisi Fahrettin Kerim Gokay’in ve Fatsa’nin
kaymakaminin partizan tutumunu dile getirmislerdir’.

“Bahar havas1” tabir edilen zaman ic¢inde partiler arasinda piiriize sebep olan bir diger
hadise de TCK 273. madde iizerinde yapilmak istenen degisikliktir. Tartigmalar 2 Haziran
1953’te baglamistir. 1952°de 159. madde ilizerinde yapilmak istenen degisiklik, bir sene
sonrasinda “kilik degistirerek” 273. madde ile One siiriilmiistiir. Konu, bakanlara yonelik
tenkidin siir1 agarak hakarete dayanmasinda savcilarin -sikayet olmaksizin- harekete gecerek

% Ulus, 25 Nisan 1953, S.11432.

" ERIM, “Antidemokratik kanunlar ve: Hava degisimi”, Ulus, 28 Nisan 1953, S.11435.
! Basm, 2 Mayis 1953.

2 ERIM, “Nigin ilerlenemiyor”, Ulus, 17 Nisan 1953, S.11424.

™ «C.H.P. nin Secim Kanununa dair teklifleri reddedildi”, Ulus, 16 Mayis 1953, S.11453.
" DICLELI, “Neticesiz intizar!”, Ulus, 23 Mayis 1953, S.11460.

> «“Meclis’te sorular diin goriigiilebildi”, Ulus, 28 May1s 1953, S.11465.
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dava agmasidir. Tesebbiis, “Bakanlart dokunulmaz zirhlara biiriiyecek” bir niyet olarak
gorlilmiis ve demokrasiye aykirt bulunmustur. Basin Kanununun antidemokratik bulundugu
icin kaldirilan 30. maddesinin geri getirilmek istendigi bildirilmistir. Ceza Kanununun 346.
maddesi cumhuriyet savcisina sahsi sikayete bagli olan suglar sebebiyle kamu davasi
acabilme ve davayi takip edebilme yetkisi vermisti. Dolayisiyla kanun hakaret suglamasiyla
dava agma hakkini, savcilarin takdirine baglamistir. Ancak istenen degisiklikle savcilar,
muhaliflerin ifadesiyle “Cumhuriyet Savcilarini Bakanlarin sahst miidafileri ve muhafizlar
durumuna sokmak isteniyor”’du. Ceza Kanununda hakaret, tarif ve tayin edilmemis olup,
tenkit ile hakareti birbirinden ayiran ¢izginin tespit edilmemis olmasi1 hasebiyle tepki
gosterilmis ve su soru yoneltilmistir: “Bir tenkidin veya hiicumun veya bir kritigin hakaret
teskil edip etmedigini Cumhuriyet Savcisi vicdant ile karsi karsiya kalip takdir edebilecek
mi?”

DP’lilerin Fransiz Basin Kanunu 3. maddesini model aldiklarini belirtmeleri iizerine
muhalefet milletvekillerinden Kemal Tiirkoglu Fransa’da savcilarin teminati oldugunu ve
tatbikatta kuvvetli bir delil bulunmadik¢a kimsenin mahkemeye sevk edilmedigini
sOylemistir. Vatandasa itham ve ispat hakkinin taninmis oldugunu, savcilarin dava
acabileceklerini ama buna mecbur tutulmadiklarimi soézlerine eklemistir. Hedeflenen
mevzuatta su¢ islendiginin iddia edilmesi durumunda iddia sahibine ispat hakkinin
verilmemesinin gercekleri ortbas edebilecegini beyan etmistir. Baz1 durumlarda s6z konusu
edilebilecek bakanin birtakim sahsi ¢ekincelerden dolayr dava agilmasini tercih
etmeyebilecegini de hatirlatmistir’®. Zihni Betil, Ceza Kanununun 480-482. maddelerinin
bakanlarin giyabinda yapilan hakaretlerin takibi ic¢in yeterli oldugunu, bakanlar1 diger
gorevlilerden ayricalikli kilmak suretiyle, istisnai bir yolla himaye etmenin usul ve hukuk
prensipleriyle uyusamayacagini ifade etmistir. Fikra komisyonda 5 Haziran 1953’te kabul
edilmistir’".

Mubhalefet milletvekillerinin karsi ¢ikmalari fikranin kabul edilmesini 6nleyemedi ama
fikradaki ifadeler biraz daha yumusatildi. Soyle ki; “...Icra Vekiller Heyeti dzalarindan biri
aleyhinde sifat veya hizmetinden dolayt islenen su¢lardan takibat yapimamasi sikayete bagh
degildir. Ancak Cumhuriyet Miiddeiumumiligi takibata baslamadan magdurun muvafakatini
alr. Hiikiim kesinlesinceye kadar muvafakat geri alvmirsa ddava sukut eder. Akademisyen
Erem ilgili fikranin sahsi davalar bakimindan 6zel hukuk cercevesinde bulundugunu
belirtmistir. Kamu davalarin1 kapsamasi gerektigini ileri siirdiigli Ceza Kanununa uygun
olmadigin1 ifade ederek kanaatini ag:1k1am1§t1r78. Resat Semsettin, esitligin  bozulma
gerekeesini yazdigi makalesinde ki, iktidar, bakanlarin memleketin her tarafinda kendileriyle
ilgili yazilanlar1 okuyamayacaklarini, sdylenenleri duyamayacaklarini ileri slirmiistiir- sdyle
sOylemistir: “Eger hakaret ile tenkidi birbirinden aywan dogru ve ddil bir kistas mevcud
olsayd,... Bakanlarin beklemeksizin ve rizalart aranmaksizin savcilar tarafindan deruhte
olunmasina biz de candan taraftar olurduk™”, Hiirriyet Gazetesinde ise “Genel segimler
arifesinde  yapilacak  tenkitleri  susturmak ve  gazetecilere  gozdagi  verilmek
isteniyor. “denilmistir®,

Bu tepkilerden sonra Menderes, “Sayet, kanunlarimizda tenkid, soz ve fikir hiirriyeti
ile tahkir, tecaviiz ve tahrikin hudutlari iyice ayrilmamissa, kistaslar sarih surette

"® Ulus, 4 Haziran 1953, S.11472.

" “Tenkid hiirriyetini kisan fikra DP ¢ogunlugunca kabul edildi”, Ulus, 6 Haziran 1953, S.11474.
8 EREM, “273 iincii Madde”, Ulus, 8 Haziran 1953, S.11476.

" SIRER; “Cok hazin”, Ulus, 7 Haziran 1953, S.11475.

® Hiirriyet, 7 Haziran 1953, S.1846.
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vazedilmemisse, hakikaten tegrii meclise diisen vazifeler vardir, demektir®. ” Menderes’in bu

sOzliyle getirilmesi yapilmasi istenen ilave tezat tekil emektedir. Zira muhalefet de ayni eksige
isaret etmekte ve diizeltilmesini istemektedir. Ancak iktidar soz ile hakareti ayiran siniri
belirlemek konusunda bir ¢alisma yapmamustir. Yaptigi, sikayet oldugu taktirde harekete
gecen savcilarin, sikayet olmaksizin harekete gecmelerini saglamaktir. Bagbakan “milletce
gosterilen  siyasi olgunlugun siyasi partilerce de gosterilmesi” ile hirriyetlerin
perginlestirilecegini ifade etmistir. Isim vermeden “bir siyasi partinin sézciiliigiinii yapan bir
zatin” kendisinden “Millet murakabesinden Kayseri’ye kacan korkak, rezil, kepaze adam”
diye bahsetmesini misal vererek dayanak gdstermis, bunun siyasi bir tenkit degil, edep dist
konusmak oldugunu belirtmistirsz.

DP parti grubunun 9 Haziran 1953 tarihli toplantis1 dSnemlidir. Genel idare Kurulu ve
Grup Idare Heyetinin hazirlamis oldugu 250 imzali teklifte Halk Partisinin “haksiz intisap
edilmis” oldugu ileri siirlilen mallar1 konu edilmistir. Bu mallarin grup veya parti kararlari ile
alimmasinin dogru olmadig1 ve bu konudaki tekliflerin komisyonlarda goriisiilmekte oldugu
belirtilmistir. Komisyonlarda ve Meclis Genel Kurulunda goriisiilen bu meselenin meclise
getirilerek ortak bir karar alinmasi istenmistir®®. Bu teklif 6nemli bir gercege isaret etmektedir
ki, Demokrat Partililer CHP ile iliskilerinin siit liman oldugu siire i¢inde de bu kritik ve hassas
mevzuu goriismeye devam etmislerdir.

Menderes, DP Grubunda onceki demeglerinin ziddina konugmus, adeta CHP’yi
savunmustur. Boylelikle iligkilerin bozulmasini engelleyip, Halk Partililerin kendisine sicak
bakmaya devam etmelerini saglamistir. Bagbakan konusmasinda, hukuk devleti prensiplerine
aykir1 hareket etmemek sartiyla demokrasiyi saglam temeller iizerine bina edebileceklerini, bu
durumda CHP’nin iktidara gelmesiyle bile demokratik rejimden doniilmeyecegini ifade
etmistir. DP’li milletvekillerinin “Onlar iktidara gelseler, neler yaparlar, neler” diye
bagirmalari lizerine soyle sOylemistir: “Halk Partisinin iktidara gelince, eskiden yaptiklarini
vapacagini iddia etmek, bu memleket halkinin bunca yidir demokrasi adina yaptigi
hareketlerin sathi oldugunu kabul etmek demek olacaktir.”

Menderes’in bu séze aldig1 cevap; “Vaktiyle boyle soylemiyordunuz, ne olursa olsun,
hak yerini bulacaktir, diyordunuz. Millet haksiz iktisap edilmis mallarin kendisine iade
edilmesini istemektedir.” Menderes politik bir an i¢inde yapilan bir konusmanin fazla kiymet
tasimadigini, o zaman Oyle konusmas1 gerektigi i¢in dyle konustugunu ifade etmistir. Bir
muhalefet partisinin mallarin1 almanin, gelecek icin biiyiik bir sorumluluk tasiyacagini
belirtmis, memleket menfaatlerine uygun hareket etmeleri gerektigini séylemistir84. Zaman
gostermistir ki Menderes, CHP mallarim1 almay1 savunurken politik konustugunu ve bdyle
konugsmanin deger tasimadigini sdylerken gercekte politik konusmustur. Yine ayni
toplantisinda teklifin asil onciisi Ahmet Giirkan, Menderes’in davranislarin Inénii ile
arasindaki iligkilerin iyi veya kotli olmasiyla degistigini ifade ederek, meseleyi
gézﬁmlemistirss.

Cumhuriyet Halk Partililer, muhtemelen Menderes’in toplantidaki konusmalarindan
dolay1 evvelki endiseli tepkilerini gostermemislerdir. Semsettin Sirer bu rahatligin sebebini
aradan gecen zaman icinde halka kendilerini anlatabilmeleriyle; parti olarak varliklarina son

8 Ulus, 10 Haziran 1953, S.11478.
& Ulus, a.g.h.
8 «DP Parti Grubunda diinkii goriismeler”, Ulus, 10 Haziran 1953, S.11478.
84
Ulus, a.g.h.
8 Ulus, a.g.h.
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verilecegi, varliklarin1 serefle devam ettirip ettiremeyecekleri gibi endiselerin ortadan
kalkmasina yormustur%. Ayni giinlerde bir kongre sirasinda Indnii iktidarla muhalefetin
“birbirlerine yan gozle bakmadiklarini” sdyleyerek “Artik Tiirkiye de siyasi hayatin emniyet
icinde inkisaf yolunda oldugu” miijdesini vermistir. Yine aymi atmosfer icinde Giilek,
CHP’nin iftihar ettigi basarilar1 yaninda bazi hatalarinin da bulundugunu, bunlardan ders
aldiklarin1 ve bir daha aymi hatalara diismeyeceklerini beyan etmistir. CHP’nin en biiyiik

hizmeti olarak demokrasiyi getirmesini gostermistir®’.

Iki parti arasinda piiriizlerin olmasma ve arttkk konusmalarda sakinmamaya
baslanmasina ragmen CHP X. Biiyiilk Kurultayr da sakin ve dostca gecen bir devre
rastlamigtir. Adnan Menderes 22 Haziran’da ilk toplantisini yapan kurultayi, “hiirmet ve
muhabbetle” selamlamis, “Bu memleketi siyasi miicadeleler yiiziinden partiler arasinda
zuhur edecek bir kardes kavgasinin tufant ve atesi icine diisiirmek artik mazide kalmistir.”
demistir®, Aym giin Inénii kurultayr agis nutkunda CHP aleyhinde ve hukuk dist
uygulamalar1 ihtimal kabilinde goriip tartisma konusu yapilmasinin dogru olmadigini
zannettigini belirtmistir. Partizanlik konusunda ise iktidarin da tasvip gostermedigini, pratikte
partizanlikla miicadelenin uzun siirdiiglinli, miicadelede basarili olmay1 sebat etmek ve bu
konuda kesin delil gostermek sartina baglamlstlrsg. Genel Idare Kurulu raporunda olaylar 14
Mayis 1950°den itibaren ele alinmistir. Rapora DP’nin iktidara gegmesinden itibaren “birgiin
secimlerle iktidar: kaybetmesi” endise ve telaginda kivrandiginin malum oldugu séylenerekgo
giris yapilmistir. Bu ifadede se¢imlerle kaybetme ihtimalinin alt1 ¢izilmistir. Aslinda malum
olan bir sey daha vardir ki, iktidar i¢in endise kaynagi sadece se¢imlerle kaybetme korkusu
degildir. Sistemle esdegerligini demokrasiye kaptirmayan CHP’nin, basroli ele gegirme
thtimali Demokrat Partililerin psikolojisini bozan ger¢ek amil gibidir. Raporda CHP’nin
“haksiz ve devamli hiicumlara” maruz birakildigi, bunlarin partinin tasfiyesini hedeflenecek
derecede agirlastirildig: ifade edilmistir. Balikesir hadisesini de sogukkanlilikla karsiladiklar
belirtilmistir.

20 Aralik 1952 tarihli basin toplantisinda CHP nin borg¢landirilmasi meselesine temas
eden Menderes’ten, partinin tasfiyesini, matbaasinin elinden alinmasini, gazetenin
kapatilmasini diisiinmediklerinin 6grenildigi belirtilmistir. Iktidar sozciilerinin bu tarihten
itibaren umut verici sozler irad ettikleri goriilmiistiir. Ancak iktidarin anayasa, iki meclis,
anayasa mahkemesi, i¢ tiizilk, hakim teminati, s6z, yaym ve toplanti hiirriyetlerinin
miieyyidelere baglanmasi, antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi, Se¢im Kanununun beliren
ithtiyaglara gore ele alinmasi, radyonun kullanilmas: gibi konularin “ne zaman ve ne suretle
halledilecegi hakkinda sarih bir sey soylenmedigi” bildirilmistir. CHP’nin borglandirilmasi
konusundaki DP i¢i miizakerenin bitmedigi de hatirlatildiktan sonra son zamanlardaki
gelismeleri iktidarla aralarinda medeni miinasebetlerin baslangic telakki ettikleri beyan
edilmistir. Bu miispet baslangicin icraata tebdil etmesi beklenmistir. Vatandaslara siyasi
tercihlerinden dolayr haksiz muamelede bulunmamak gereginden demokrasinin esasi olarak
bahsedih%ilstir. Inkilaplar1 koruma ve irtica ile miicadele etmek baslica vazife olarak tespit
edilmistir .

8 SIRER, “iki zihniyet”, Ulus, 11 Haziran 1953, S.11479.

8 Ulus, 16 Haziran 1953, S.11484.

8 “Bagbakanin giizel temennileri”, Ulus, 23 Haziran 1953, S:11491.
8 Ulus, 23 Haziran 1953, S.11491.

% Ulus, 23 Haziran 1953, S.11491.
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Bazi CHP’liler, Inénii ile yakin ¢evresi gibi yumusak ve iyimser degildirler. Bunlardan
Istanbul delegesi Nusret Safa Coskun kurultay raporunda partiler aras1 iliskilerin
gegcistirildigini belerterek, “Son alti ay zarfinda iktidar mademki 180 derecelik bir doniis
yapmistir. Ik devirlerinin Basbakani olan Menderes, yeni devrin Basbakanhginda
kalmamalidir. 1950 modeli Abdiilhamit ile memlekette demokrasi yapilamaz.” demistir. Erim
Secim Kanunu meselesinde; “Bugiinkii gibi, yiizde 43 oy alan bir partinin Mecliste yiizde 11
gibi bir ekallivetle temsil edilmesi gibi anormal bir durum ortaya ¢ikaran segim segim
sisteminin degismesi ve bu gibi mahzurlarin onlenmesidir.” demistir. “Meseld ikinci bir
meclis kurulmadan muvazeneli demokrasi kurulamaz.” diyerek demokrasinin kendisince
olmazsa olmaz bir sartini belirtmistirgz. Ikinci meclis talebi ilk CHP mubhalefeti kurultay
sirasinda da glindeme gelmisti. Ama demokrasi sistemi konusunda muhalefetin daha olgun
fikirler ileri stirdiigii 1953°te de anayasa mahkemesi yerine ikinci meclis konusunun agilmasi
demokrasi fikrinin ne kadar ham oldugunun gostergesidir.

CHP ileri gelenlerinden Barutgu, yapmis oldugu meclis ¢alismalari
degerlendirmesinde muhalefetin murakabe imkaninin hiikiimetin istegiyle sinirli oldugunu
belirtmis, ii¢ y1l i¢inde li¢ dort kere gensoru talebinde bulunduklar1 ve hepsinden de red cevabi
aldiklarin1 ifade etmistir. mecliste soru sormanin serbest oldugunu sdylemis ama iktidarin
cevap vermeye mecbur edilmedigi ve cevap vermek istedikleri gilin karsilik alabildiklerinden
sikayetci olmustur. Bakanlara meclis toplantilarina katilma mecburiyeti getirilmesini
istemistir®.

Menderes kurultaydaki sert mesajlara Manisa nutku ile cevap vermistir. Komiinizm
gibi vatandaslar arasinda kin ve diigmanlik olusturabilecek biitiin tesekkiillere karst onlem
almacagin1 soylemistir. Baz1 kimselerin parti kurma izni varken, bunu tercih etmeyip
tesekkiillerini baska partiler lizerine bina ettiklerini, kendi i¢lerine de sizan bu kimselerin
DP’de barinma imkani1 bulamadiklarini ifade etmistir. “Hiirriyet miicadelesinin en tehlikeli
bir aminda, demokrat partinin o zamanki iktidara satilmis bulundugunu, partimizin bir
muvazaa partisi oldugunu durmadan iki sene biitiin memlekete haykirip ildn etmekten geri
kalmamiglardir.” demistir. Menderes 1950 se¢imlerinin DP’nin bir denge partisi olmadigini
ispatladigini ve bu durumun iddia sahiplerinin “hikmeti viicudunu ortadan kaldirdigini” ileri
stirmiistiir. Din ve vicdan hiirriyeti bakimindan artik herkesin serbest oldugunu buna ragmen
baz1 “gafillerin” milletin istiyakin1 islemeye devam ederek, dini politikaya alet etmek
suretiyle ¢ikar umduklarint belirtmistir. Bagbakanin parti ismi de vermeksizin yaptigi bu
elestiriler, Millet Partisi’ne yéneliktir94.

Millet Partisi Kongresinin 27 Haziran’da baslayan toplantilar1 oldukga giiriiltiili
gegmistir%. Ikinci giin, “gerilik, irtica isnadlar: siddetle reddedildi” Boliikbasi ithamlarin
partiyi baltalamak i¢in iler1 siiriildiigiinii belirtti. Osman Boliikbasi partisinin irticaa asla taviz
vermeyecegini, buna katilmak istemeyenlerin olmasi durumunda partiyi terk etmelerini
sOylemistir ° aymi gazetenin 31 Haziran manseti sudur: ayni gazetenin 31 Haziran manseti

%2 «Genel idare kurulu raporu tasvip edildi”, Ulus, 25 Haziran 1953, S.11493.

% Ulus, 25 Haziran 1953, S.11493.

9 «Adnan Menderes’in Manisa nutku”, Ulus, 30 Haziran 1953, S.114

% Hiirriyet, 29 Haziran 1953, S.1866. Subat ayinda da MP aleyhinde dini egilimi dolayisiyla szler sylenmisti.
MP Genel Yiiriitme Kurulu bir teblig ile tilkede irticai bir tehlike olmadigini, “Miinakasa adabiyle telifi kabil
olmiyacak infilaklariyla” beliren durumu diizeltmek igin CHP ve DP’nin giindem saptirmaya ¢alistiklar1 iddia
edilmisti. MP’ye gore bu tertibin hedefi, partinin vicdan hiirriyetini agik¢a miidafaa etmekte olmasidir. Diinya,
27 Subat 1953, S.359.

% Hiirriyet, 30 Haziran 1953, S.1867.
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sudur: “Millet Partisi ¢okiiyor!” “Irtica temayiillerini yenemeyen O. Boliikbasi, H. Bayur,

Vasfi Rasit ve tanminmis bir ¢ok parti mensuplart istifalarini verdiler®.”

Menderes CHP’yi muhatap alarak, “Sayet biz onlarin esbabit mucibeli ve hakli
taleplerini reddetmis olur, demokrasinin esaslarina riayette terahi gosterir, vaadlerimizi
yerine getirmekte tekdsiilde bulunursak, bu memlekette serbest segimler vardwr. Tiirk
milletinin vicdani reyini bize vermemek suretiyle siyasi sahada bizimle birlikte olmadigim
derhal gosterir.” demistir. Bu surette muhalefeti biraz yumusatma sakinlestirme g¢abasi
gOstermistir. Zira son alt1 ayin suya sabuna pek dokunmayan Menderes’in politikasina hareket
getireceginin de isaretleri verilmistir. Kore propagandalarina da cevap vermistir. Biiylk
devletlere giivenilemeyecegi, kendi kuvvetimize dayanarak korunabilecegimize dair
sOylenenleri belirtmis, kendilerinin de bunun i¢in azami gayret gosterdiklerini sdylemistir.
Ancak diinya iizerinde herhangi bir iilkenin tek basimna emniyetinin yilizde onunu bile
saglayamayacagini, Amerika’nin bile boyle bir imkandan uzak oldugunu belirtmistir®.

Manisa’da konusan Menderes CHP’nin Genel Idare Kurulu Raporunda ve bazi
nutuklarda “delil ve rakam vermeden tahrikler yapildigini” soyleyerek kamuoyunun
aydinlatilmasi i¢in bunlara cevap verme lizumu duydugunu belirterek konuyu acmustir.
Inénii’niin irad ettigi “nutkun ifade ettigi zihniyeti” “takdir ve tebcil ettigini” belirterek genel
bagkani elestirilerinden uzak kilmistir. Asayissizlik propagandasina cevap vermistir. Bir
memlekette yasanmasinin miimkiin ve dogal oldugunu hirsizlik, cinayet gibi hadiselerin
asayissizlige yorulamayacagini, onceki devirlerle rakam verilerek, niifusun artmis olmasi gibi
sartlarin dikkate alinarak yapilmayan bir mukayeseyi gecersiz saymistir. Asayisin dnceki
devirden iyi oldugunu, bu propagandadan iimitlerini keserek vazge¢cmelerini syleyerek, sdyle
sormustur: “Sapiklara, suglarin cezalandiriimadig telkinini yapmak, asayissizIligi yaygin hale
getirmek ve memleket biinyesinde genig bir rahne mi agmak istiyorlargg? 7

Bagbakan, partizanlik iddialar1 hakkinda kendisini dinleyen DP’lilere kamu
kurumlarinda imtiyazli bir muameleye tabi olup olmadiklarini sormus, “Hayir” cevabini
aldiktan sonra devam etmistir. Boyle bir muameleyle karsilasmalar1 halinde reddetmelerini
istemis ve sunlar1 soyleyerek yine CHP gecmisine tas atmistir: “Bu memlekette yillarca
partizan bir idarenin nimetdidesi olanlart herkes tamimaktadir... Bugiin hi¢bir kimse, ne
bildigimiz mdnada derebeylik, ne de siyaset derebeyligi imtiyazina sahip olamaz.” Kredi
suiistimalleri iddiasina karsin delilsiz ve aciklamasiz konugmanin kolay oldugunu belirterek,
yine mukayese yoluna gitmis ve “Onlarin zamamnda kayitsiz sartsiz biitiin imkanlar
ellerinde idi. 1950 senesine kadar bu imkanlar: terk etmemek igin ellerinden gelenleri
yaptilar.” demistir. Menderes artik devrin degistigini, 50 milletvekiline kadar diigseler de o
giinlerin geri donmeyecegini ifade etmistir. Menderes onceki kuruta beyannamelerinden farkli
olarak ekonomik icraatlar1 hakkindaki elestirilere karsi rakamlarla getirdigi mukayese ile

cevap vermistir'®.

Erim, iktidarin ekonomi konusunda basarili oldugu propagandasina cevap vermistir.
Amerikan yardimlarimin ve miisait iklim sartlarmin gilileryiiz gostermesiyle elde edilen
firsatlarin kagirildigin ileri siirmiistiir®’. Sonraki bir giinde, iktidarin ekonomi konusundaki
iddialar1 hakkinda “Farzedelim ki dogrudur...” demis, bu varsayimin demokratik taleplere

" Hiirriyet, 31 Haziran 1953, S.1867.

% Ulus, a.g.h.

% Ulus, a.g.h.

1% Ylus, a.g.h.

0L ERIM, “Programsiz ve plansiz gidis”, Ulus, 4 Agustos 1953, S.11531.
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cevap vermemeyi hakli ¢ikartamayacagini bildirmistir'®. Ekonomik meseleler asilsa d rejim
ve murakabe meselesinin ¢6ziimlenmedigi miiddet¢e diger konularin ikinci, tigiincii derecede

kalacagini ifade etmistir'®,

IX. Kurultay’da karar alinip, X. Kurultay’da goriigiilmek tlizere rapor hazirlamakla
gorevlendirilen Anayasa ve Secim Komisyonu c¢alismalarini  kurultay zamanina
yetistirememistir. Ger¢i 30 Haziran’da sunulan raporda CHP’nin yeni bir istegi de yoktur.
Mevcut anayasanin demokratik teminat acisindan yeterli olmadigindan ele alinmasi ancak
yapilacak calisma ve alinacak kararlarin ¢ogunluk partisinin inisiyatifinde kalmayarak,
genellestirilmesi, kendilerine de hak taninmas1 gerektigi {izerinde durulmustur. ikinci olarak
Segim Kanunu iizerinde istenen degisiklikler yeniden dile getirilmistir™®. CHP teskilat1 4
Temmuz’da agikladigi bir teblig ile se¢im hazirliklarina baslanacagini duyurmusturlos.

Haziran sonundan itibaren mecliste kanun hiikiimlerinin goriisiilmesi, calismalara ve
beyanlara bu yolda bir yon vermistir. Muhalefet ilk goriismelerde 159. ve 161. maddelerin
antidemokratik hiikiimleri iizerinde durmustur. Barutgu vaktiyle miibalagali liizum ile kanun
yoluna gidilmis oldugunu beyan etmistir. 159. maddedeki “Biiyiik Millet Meclisinin
megsruiyeti hakkinda suizanni ddavet edecek sekilde” ifadesine 1946 meclisindeki tereddiitleri
bertaraf etmek i¢in bagvuruldugunu, mevcut durumda ve gelecekte meclisler hakkinda boyle
bir endisenin varit olmadigi ve olmayacagi sebebiyle tesebbiisii yersiz bulmustur'®. Bu
konugmadan DP muhalefetinin bagariyla avantaj olarak kullandig1 bir husus hatirlanmaktadir.
Zira DP’liler, CHP iktidarinin secime dayanmadigi i¢in mesru olmadigini islemislerdi.
Konugma CHP’nin bu tereddiitte hakli oldugunu savunduguna gore, parti mensuplari
tenkitlere hak vermek durumunda kalmislardir.

Menderes Adalet Komisyonunun 8§ Temmuz toplantisinda 161. maddenin tepki ¢eken
hususunu —ki maddenin son fikrasi savas zamani gecerli olabilecek uygulamalari barig
zamanina da yayiyordu- kaldirmayacagini agiklamistir. Bu fikraya dayanilarak 251 kisi
hakkinda takibat agildiginmi bildirerek, bundan fikranin gerekli oldugu sonucuna varmistir. DP
icinden Icel milletvekili Sahap Tol da vatana ihanet gibi casusluk suclarma karsi Ceza
Kanununda madde bulunmasi sebebiyle fikranin liizumsuz oldugunu sdyleyerek,
kaldirilmasindan yana goriis bildirmistir. Menderes Millet Partisinin Ankara’daki bir
lokalinden alinmis “eski yazi ile dini ibarelerin” bulundugu bazi fotograflar sunarak
kendisini hakli gostermeye calismistir. Teklif, yapilan oylamayla meclise sevk edilmek iizere
komisyondan gecirilmistir™ .

4. Millet Partisi’nin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi ile
Demokrat Parti Arasindaki iliskilerin Yeniden Bozulmasi

Alt1 aydan fazla siiren gerilimsiz dénem, Indnii ile Menderes arasindaki havanin
ilimanlagsmasindan  kaynaklanmaktaydi. Bu siire zarfinda hukuki neticelerin elde
edilmemesine ragmen muhalefet iyimserligini korumaya ¢alismis, yasanan bazi piiriizler olsa
da iliskiler bozulmamisti. Millet Partisi’nin kapatilmasindan evvel CHP Kurultayindaki bazi

192 ERiM, “Farzedelim ki dogrudur”, Ulus, 13 Agustos 1953, S.11540.

183 ERiM, “Oyle de olsa...”, Ulus, 10 Eyliil 1953, S.11565.

104 “Anayasa ve Se¢im Kanunu”, Ulus, 1 Temmuz 1953, S:11497.

195 Ulus, 5 Temmuz 1953, S.11501.

106 Ulus, 30 Haziran 1953, S.114
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ifadeler bagbakan tarafindan sert karsilanmistir. Hukuki isteklerine cevap verilmeyen
muhalefetin sakinlestirme ve gilizel sozler sdyleme yoluyla ¢ok da fazla avutulamayacagi
aciktir. Genel secimlerin yaklasmasi da bir bask1 olusturmaktayds. iliskilerin gerginlesmesinin
gorilinen sebebi ise daha ¢ok Millet Partisi’nin kapatilmasi olmustur.

Millet Partisi 8 Temmuz’da faaliyetleri hakkinda agilan sorusturma sebebiyle Sulh
Ceza Hakiminin sorusturmanin sonuna kadar partinin kapali tutularak ihtiyati tedbir almasi
gerekcesiyle parti faaliyetlerine son verilmistir. CHP’nin de bu uygulamada etkisinin
bulundugu soylentileri CHP Genel Idare Kurulunun tebligi ile reddedilmistir. Tebligde
iktidarla aralarinda MP’nin aleyhinde ve hakkinda hicbir gériisme olmadig bildirilmistir'®.
Sorusturma dosyasmnin gizli tutulmasindan dolay1 ilk zamanlarda vakif olunan tek bilgi,
Hikmet Bayur’un parti kongresini, devrim aleyhtarlarinin partiyi ele gecirdiklerini sdyleyerek,
terk etmesiydi. Bu uygulama CHP mabhfillerinin basina balyoz gibi inmistir. Gergekten
inkilaplarin korunmasina karsi alinmis bir 6nlemse eger, hareketi desteklediklerini séylemekle
beraber iktidarin elindeki bu gii, bir giin kendilerine de siranin gelebilecegini
diisiindiirmiistlir. Erim, bir partinin gecici olarak kapatilmasi kararmin Sulh Ceza Hakimi
elinde bulunmasimi sakat bulmus, bu yetkinin Yargitay murakabesinde olmasi gerektigini
beyan etmistir™®.

CHP mahfillerinden su soru gelmistir: “Bir siyasi parti bu derece sade, bu ol¢iide
teminatsiz bir usulle faaliyetten alikonabildigine gére, Tiirkiye'de siyasi emniyet vardir nasil
denebilir? ” iktidar partisine hakim olan sahsin zihniyetinin lilkede keyfi bir idare yiiriittiigiinii
belirtmistir. “Eger hald tenkid yapilabiliyor, hald muhalefet adli bir tesekkiil yasiyabiliyorsa,
bunun, hukuk teminatina dayanmak suretiyle miimkiin oldugunun zannedilmemesini”, boyle
bir giivencenin bulunmadigini ifade etmistir. Iktidarin idareyi ele aldig1 zamandan beri
demokratik bir ileri adiminin vaki olmadigin sdyleyerek, “Heniiz daha kotiisii yapilmamissa,
bu fiilen hiikiim yiiriiten zatin bazi miilahazalarla simdilik bu derecesini yeter
saymasindandir.”  demigtir.  Kabahatin  sadece = Menderes’te  olmadigmi, DP’li
milletvekillerinin de “onun kadar hatta daha fazla sorumlu oldugunu” ifade etmistir.
Meclisin mesru olmasinin, yapilanlar1 da mesru saymayacagini belirtmistir™,

15 Temmuz’da CHP Genel Baskanliginin agikladig: tebligde bu derece sert cikislar
yapilmanmustir. Ug madde ile yayimlanan tebligde cumhuriyet ve inkilaplarm savunulmasinin
Halk Partisi’nin ana prensiplerinden oldugu belirtilmistir. Sorusturmanin gizli sathada
bulunmasi sebebiyle bilgi sahibi olunamamasindan dolayr MP hakkinda alinan ihtiyati tedbir
konusunda fikir beyan etmenin uygun olmadigi agiklanmistir. Partiler hakkinda 6nemli
kararlar alinmasmin uygun merciler tarafindan yapilmasinm1i Cemiyetler Kanununun
saglamadig1 ifade edilerek mevcut bosluga temas edilmistir'**. Genel Bagkanlik tebligi
Inénii’niin 1952 Araligindan itibaren sahip oldugu perspektifi hemen kaybetmedigini ve CHP
mensuplar arasinda farkli goriislere sahip olundugunu gostermektedir.

Erim, tebligden sonraki makalesinde MP’nin faaliyetten men edilmesi kararinin
kanuna uygun olarak mahkemece verildigini sdylemis ve DP’yi elestirmeye devam etmistir.
“Inkilap diigman1 bir partinin kapatilmasma inkilapgilarin ve demokratlarin sevinmesi
gerektigi” seklinde ileri siiriilen mantik oyunlariyla iktidarin “sasirtmaca gayretleri” iginde
oldugunu ileri siirmii, hilkim vermek icin sartlarin olusmadigini su ifadeyle belirtmistir:

108 «C H.P. Genel Idare Kurulunun Tebligi”, Ulus, 10 Temmuz 1953, S.

109 ERIM, “Son olaylar karsisinda”, Ulus, 13 Temmuz 1953, S.11518.

10 ERIM, “Diktatorliik ‘Sathi mailinde”, Ulus, 15 Temmuz 1953, S.11510.
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“Tam teminat altinda vazife goren bir yiiksek mahkeme heyeti etrafli incelemelerden sonra,
gerekgeleriyle birlikte kararini ilan etmedikge, sahsi bilgi ve inanglar ne olursa olsun, MPye
SU¢ludur diyemeyiz.” Hukuk profesorii inkilaplarin yalniz hukuk devleti normlarina uygun
olarak korunabilecegini ifade etmistir™.

Menderes MP’nin kapatilmasi karsisinda bazi fikir adamlar1 ve kdse yazarlarinin
disinda CHP’de fazla bir gerginlik olmadigin1 ancak teblig ile bu durumun ortadan kalktigini
diistinmiistiir. Tebligin ilk maddesine cevabini hemen inkilaplarin CHP’nin mali1 olmadigini
sOyleyerek vermistir. Aslinda teblig, kimi fikir beyanlarinin aksine olduk¢a yumusaktir. Fakat
basbakan acik olmasa da tebligden, MP’nin kapatilmasinin tasvip edilmediginin anlasildigini
sOoylemistir. Yargiclarin kararma gilivensizlik gosteren ve miirteci bir partinin miidafii
durumuna diisen inkilap partisinin tezatlar i¢cinde samimiyetten uzak oldugunu, “oyuna
geldigini” ileri stirmiistiir. CHP nin zamana kadar CHP’ye genis miisamaha gdsterdiklerini
ileri sitiren bagbakan, artik miisamaha gostermeyeceklerini, “gereken sekilde” hareket
edeceklerini sdylemistir. Ne derece miisamahakar davrandiklarini ise, CHP mallar1 meselesini
bile bir kenara biraktiklarim belirterek misallendirmistir**®. Menderes’in dile getirdigi karar,
CHP muhalefetinin 6teden beri i¢lerinde barindirdiklart endiseleri koriiklemistir. Artik siranin
kendilerine de gelecegi telaffuz edilmistir.

Erim tezat icinde olduklari suclamasina karsin Demokrat Partinin dine bakis siirecini
vermistir. Halka mal olmus olmamuis tasnifiyle ise baglayan partinin irtica somiiriisiine devam
ettigini ancak kendisinden daha fazla taviz veren bir parti ¢ikinca sasirdigini, inkilaplarin
degerini anlar gibi goriindiigii halde de el altindan somiiriiye devam ettigini ileri stirmiistiir.
Diger taraftan ise kendisine rakip olan partiyi bertaraf etmek i¢in planlar hazirladigini ifade
etmistir'™*. Menderes aldig1 tepkiler iizerine Aydin’da yaptigi bir konusmada MP olayin bir
daha kendi agzindan anlatmistir. Diizenledikleri mitinglerle “Kullanamayacaklari kadar
hiirriyete sahip olmalari” na ragmen iilkede zuliim yapildigini sdylediklerini ve “Kur’an-1
Kerim igine siyasi beyannameler koyarak” halki istismar ettiklerini ileri slirmiistiir.
Sorusturmanin ise parti ileri gelenlerinin ihbari iizerine baslatildig: ve ihtiyati tedbirin adalet
makamlar1 tarafindan alindigin1 beyan etmistir. Bu islemde Demokrat Partinin hicbir
fonksiyonu yokken suc¢lanmalarina karst c¢ikmistir. DP’nin  kurulu nizami korumak
mecburiyetinde oldugunu soylemistir'*>.

Menderes bu aciklamalarla CHP’lileri sakinlestirememistir. Halk Partililer
Menderes’in “En tesirli saydigr alanda rakipsiz at oynatmak i¢in Millet Partisi’ni ortadan
kaldirmak istemekte” oldugu konusu lizerinde durmaya baglamuslardir'’®. 14 Agustos’ta
ifadeler su kesinlik ve keskinlige ulasmstir: “Iktidar partisinin, kanunun teminat noktasindan
faydalanarak bir siyasi rakipten, onun kapanmasini istemek suretiyle kurtulmayr mubah
sayacak bir zihniyet tasidigi hicbir tereddiide yer birakmiyacak tarzda sabit olmustur™'.”
Millet Partisi iizerindeki tartismalar devam ederken iktidar, 17 Temmuz’da masraf
gerekcesiyle muhtar se¢imlerini Kasim 1954°e ertelemistirllS. Ara secimlerinin ertelendigi

12 ERIM, “Sagirtmaca gayretleri”, Ulus, 16 Temmuz 1953, S.11511.

3 «p P. Grupu goriismeleri C.H.P. ye artik miisamaha gosterilmeyecekmis”, Ulus, 17 Temmuz 1953, S.11512.
4 ERIM, “NE kadar hakliymisiz”, Ulus, 19 Temmuz 1953, S.11515.

115 «Adnan Menderes Aydin’da konustu”, Ulus, 20 Temmuz 1953, S.11516.

116 YALCIN, “Vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmasi I, Ulus, 1 Agustos 1953, S.11528 ve ERIM,
“Huzursuzluk bagbakandadir”, Ulus, 8 Agustos 1953, S.11535.

W ERIM, “Segim kampanyasi heniiz baglamadi”, Ulus, 14 Agustos 1953, S.11541.

"8 Ulus, 18 Temmuz 1953, S.
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meclis toplantist tartismali ge¢mistir. Demokrat Partinin ara se¢imleri erteledigi gibi genel

secimleri de erteleyecegi, hatta anayasayi bile kaldiracagi iddia edilmistir™®.

Nadir Nadi, Ulus’un MP’nin kapatilmast hakkinda kullandig1 {islubu tasvip
etmemistir. MP kurucularinin bile “Burasi bir irtica yuvasina dondii” diyerek istifa ettigi bir
partinin bu derece savunulmasin1 anlamsiz bulmustur. CHP’yi mahkemenin sonuglanmasini
beklemeden ortaligi karistirmakla suglamistir'®. MP’nin sorusturmasinin devam ettigi sirada
Milli Selamet Kanunlariin ¢ikarilacagi duyuruldugunda, maksatla ilgisi olmayan hiikiimlerin
verileceginin ifade edilmesinden'® bir giin sonra 21 Temmuz’da Universite Kanunu’nda
degisiklik yapildi. Amag, Ogretim gorevlilerinin siyasete katilmalarimi engellemekti.
Universite muhtariyetini zedeleyen bu kanunun tezat icersinde bulundugu su ifadelerle dile
getirilmistir:  “Demokrasiyi bu rejimin sartlart i¢inde hiir bir millet nizamini tesise ve
yvasatmaga ahdetmis bir memlekette tiniversite ogretim mensuplart gibi aydin ve 6greticCi bir
swnifi soylemekten, yazmaktan menetmek ve onlara ‘siz siyasetle istigal edebilirsiniz, siyasi
tesekkiillere girebilirsiniz ama, siyasi yayinlarda ve beyanlarda bulunamazsiniz’ demek kadar
hazin ve tezath bir hiikiim tasavvur olunamaz'**.”

Boran kanun gerekgesinde “ogretim iiyelerinin fikir ve 6gretim hiirriyetini muhafaza
etmek” ifadesine yer verildigini ancak kanun metni ile bu hiirriyetin ¢ok miiphem unsurlara
baglanarak tehdit altina alindigini belirtmistir. Mesela bir hukuk profesoriiniin anayasay1 veya
hiikiimetin tasarruflarin1 elestiremez hale gelecegini, elestirmesi durumunda meslekten
cikarilacagini, akademik unvanlarindan bile bir vatan haini gibi mahrum edilecegini
soylemistir. “Universiteleri kapatin, daha mertce hareket etmis olursunuz” diyen Boran
memur ve hakimlerin gelecek endisesi i¢inde bulunduklarindan sikayet edildigini ama asil
gelecek endisesi icinde bulunanlarin milletvekilleri oldugunu dile getirmistir. “Bunca sahsi
meziyetleri bulunan Menderes’in talihsiz bir insan oldugundan siiphe etmemekteyim. Eger
kendisi bes asir evvel gelmis olsaydi bu azmiyle, bu enerjisi ile muhiti iizerindeki bu niifuz ve
baskaist ile bu ceberrutiyle belki biiyiik isler basarwr ve bir kahraman sayilirdi. Fakat ne yazik
ki bugtin tarihe bednam olarak ge¢mektedir.” Bu ifadeleri {izerine Boran bir oturuma mahsus
olmak tizere meclisten glkar11d1123.

Milli Selamet Kanunlarinin ikincisinin tasart metni ise su ifadelerle gazetede yer aldi:
“Siyasi ve sahsi niifuz veya menfaat temin etmek maksadiyle din veya dini hisleri yahut dince
mukaddes taninan seyler veya dini kitaplari dlet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir seneden bes seneye kadar agir hapis
cezasiyle cezalandirilir.” Fiilin yaym yoluyla islenmesinde cezanin yar1 nispetinde
arttirilacagr hiikmii de getirilmistir. Ikinci madde ile herhangi bir cemiyet mensubunun ayni
sucu islemesi durumunda sucun teblig edilecegi, liyenin bir ay i¢inde mensubu bulundugu
cemiyet tarafindan hareketin tasvip edilmediginin resmi makamlara bildirilmesi sart1 ifade
edilmistir. Bu hiikiimlere aykir1 davranan cemiyet idarecilerinin 500 liradan 5000 liraya agir
para cezasina carptirilacagi kaydedilmistir. Cemiyetin de fiile istirakinin anlasilmasi halinde

mahkemenin  faaliyetleri ~ durdurma  karar1  alabilecegi ifade  edilmistir*®,

19 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1953, S.10405.

2 Nadir NADI, “Insaf’, Cumhuriyet, 1 Aralik 1953, S.10538. Nadi kendilerine yonelik elestirilerden dolay:
DP’den sikayet gelmedigini, baz1 fikirlerinden dolay1 Ulus tarafindan &viilmesine ragmen hoslarina gitmeyen
sozler sdylenildiginde “s6zde bagimsiz” olmasini ibret alinmasi gereken bir husus olarak kaydetmistir.

121 ERiM, “Baslamak kolaydir”, Ulus, 20 Temmuz 1953, S.11516.

122 Ulus, 22 Temmuz 1953, S.11518. Aym haber Zafer’de “Universitemiz politikadan kurtarildi” mansetiyle
verilmistir. Zafer, 22 Temmuz 1953, S.1536.

2 Ulus, 23 Temmuz 1953, S.11519.

124 «Siyasi partilerin toplanma hiirriyeti de baltalaniyor”, Ulus, 21 Temmuz 1953, S.11517.
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Dordiincii madde, toplanti hiirriyetinin kisitlanmasi hakkindadir. A¢ik veya kapali yerlerde
yapilan toplantilarda sozlii veya fiili hakaret veya tecaviizde bulunanlarin zabita tarafindan
derhal durdurulmalarina, agir bir sugun vaki olmamas1 durumunda bu kisilerin yliz liradan bes
yiiz liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilmalarina hususu kayda almmigtir™.

CHP milletvekilleri, dini siyasete alet etmenin Onlenmesi maksadiyla harekete
gecildigi intibamnin verilmeye c¢alisildigint ifade etmislerdir. Tasarinin birinci bolimiini
ilkelerine uygun bulmuslar ancak ikinci boliimiin maksadin disinda kaldig1 ve partiler icin
tehdit olusturdugunu beyan etmislerdir'?. Mecliste muhalefetin tasariyla ilgili diisiincelerini
Kamil Boran dile getirmistir. “Memlekette ihtilal mi var? Bir harb ve tecaviiz tehlikesi i¢inde
miyiz? Milli selametimiz zedelenmig midir? tahribe mi maruzdur? Rica ederim. Liitfedin. Bizi
aydinlatin.” diyen Boran boyle bir tehlikenin varligina kendilerinin de kanaat getirmeleri
durumunda destek vereceklerini belirtmis ve soyle devam etmistir: “Ama mesele oyle degil de
hddiselerin marazi bir muhayyelenin miibalagali ve ¢arpik adesesinden geg¢mis akisleri buna
saik olmussa ve yahut kurtla kuzu hikdyesinde oldugu gibi kurt mutlaka kuzuyu yemege
azmetmisse o zaman is bambagska bir renk al?’

Adalet Bakan1 Osman Sevki Cicekdag, Teskilat1 Esasiye Kanununun 70, 75 ve 88.
maddeleriyle din ve vicdan hiirriyetinin kayda gegirildigi, Ceza Kanununun 175-179.
maddelerinde bu konuda islenen suglarin ve miieyyidelerinin hilkkme baglandigini belirtmistir.
Bakan dinin siyasete alet edilmesini 6nlemek {izere hazirlanan 163. maddenin ihtiyaca cevap
vermedigini ileri siirmiistiir. Muhalefet milletvekilleri 6nlem almak ve cezalandirmak ig¢in
gerekli hiikiimlerin kanunlarda zaten var oldugunu, yeni bir hiikkme gerek olmadigini
savunmuglardir. Zihni Betil bu durumu ispatlamak i¢in tasarinin birinci maddesi ile ayni olan

163. maddenin 3. fikrasinin 2. hiikmiinii okumustur'?,

“Siyasi menfaat veya sahsi niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini
hissiyati veya dince mukaddes tanminan seyleri dlet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyle
cezalandwrilir.” Yukarida verilen kanun tasarisinin birinci maddesinin Betil’in 163. maddeden
okudugu boliimiin hemen hemen tekrar1 mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Fark, “Siyasi ve
sahsi niifuz veya menfaat” ibaresi yerine “Siyasi menfaat veya sahsi niifuz” ibaresinin
getirilmesinde ve mukaddes taninan hususlara dini kitaplarin da eklenmesindedir. Hiikkme
aciklama kazandirildigi i¢cin muhalefet milletvekilleri bu degisikligi uygun bulmustur. Sucun
yayin yoluyla islenmesi durumunda cezanin iigte bir oraninda arttirilmasini uygun goren163.
maddeye karsin artma oraninin ikide bire ¢ikarilmasini da memnuniyetle karsilamislardir.
Memnuniyetsizlikleri, bu degisikliklerin 163. madde biinyesinde yapilmayip, yeni bir kanun
diizenlenmesindendir. Tasar1 toplant1 hiirriyetinin kisitlandirildigi madde de dahil olmak iizere
23 Temmuz’da kanunlastirilmistir. Bu tarihten sonra meclis tatile girmistirlzg.

Menderes, “Birtakim siyaset vurguncularinin dini siyasete alet etmek ve dini siyasette
istismar etmek istiyen kimselerin tarihimizde millete pek pahaliya mal olmus seni
hareketlerini arfik durdurmak kararindayiz.”demistir*®®. Hiiseyin Cahit Yal¢in, meclisteki
tartigmalarda fikir beyan edenlerin aksine bir miiphemligi fark edip, elestirmistir. “Dini

125
Ulus, a.g.h.
126 «Eger kanun gikarsa Muhalif partiler artik toplant: yapamayacak”, Ulus, 23 Temmuz 1953, S.11519.
" Ulus, 23 Temmuz 1953, S.11518.
128 «Toplant: hiirriyetini kisan tasariy1 kanunlagtirdilar”, Ulus, 24 Temmuz 1953, S.11520.
129
Ulus, a.g.h.
130 «“Din siyasete asla let edilemiyecek”, Zafer, 24 Temmuz 1953, S.1538.
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siyasete dlet etmenin mdnast gene tarif edilmemistir.” Su misalleri getirerek, dini siyasete alet
etme anlamina gelip gelmeyecegini sormustur: “Mesela filan adam masondur, dinsizdir,
yahut siinnetsizdir demek, memleketteki zelzeleler, kurakliklar, sikintilar ahkami diniyeye
riayet edilmekten Allahin bir cezast olarak basimiza geliyor demek dini siyasete dlet etmek
midir, degil midir? ve ilah™*. Yal¢m, “Is o kadar kétiive kullamilmaga miisaittir ki” demis,
iktidar1 Oviicii bir konusmanin bile zabita tarafindan alay edildigine yorulmasimnin miimkiin
olabilecegini, zabitalarin da egitim diizeylerinden hareketle su¢ unsuru oldugu- olmadigi
ayrimint yapamayacaklarini dile getirerek, kanunun bir baska agigini daha yakalamistir.
Ayrica hakaretin kime kars1 yapilmayacagina netlik kazandirilmasini istemistir.

Hiiseyin Cahit Yalcin, kanunda gegen “belli maksat” tabirinin “maksadr mahsus ’tan
baska bir sey olmadigini diisiinmiis, makalesinin sonunda ise k&tii bir maksatla hazirlanmis
oldugunu sdylemeye dilinin varmadigini ancak kanunun gayet miiphem birakildigini ifade
etmistir. “O derecede ki, bu kanun varken Tiirkiye'de toplanti hiirriyeti defnedilmistir,
demekte hichir miibdlaga tasavwur edilemez.” demistir™>?. Basmm “Milli Selamet Kanunu”
adin1 taktigi “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmasi Kanunu’nun, cezalarin
sahsiligi prensibini ihlal ettigi savunulmustur. Cemiyet mensubunun isledigi bir sugtan Otiirii
biitiin bir cemiyetin zarar gérmesi uygun goriilmemistir. Suglanan iiyenin bagli bulundugu
cemiyet tarafindan, sorusturma neticelenmeden cezalandirilmak zorunda birakilmasi

mantiksizdir. Zira sanik, beraat edebilir®.

Erim, “Diine kadar siyasi miirteci diye C.H.P. ye hiicum edildigini”, CHP hakkinda
0zel kanunlar hazirlandigini, partilerinin kapatilabileceginin “pervasizca ilan edildigini”
sOyleyerek, “Bugiin” demistir, “Siyasi irtica parolast unutulmus gibidir. Simdi dini siyasete
alet etmek parolasi ele alimnmigtir.” Dini siyasete alet edenlerin siddetle cezalandirilmasina
taraftardir. Siyasetten kiiflirciiliiglin kaldirilma cabalarin1 da “yerden gége kadar” haklh
bulmaktadir. Ancak yasaklarmn tek tarafli olmasma kars1 sunlar1 sdylemistir: “Iktidar partisi
bugiine kadar benimsedigi zihniyeti terk etmez. Hem irtica somiiriiciiliigiinii, hem de siyasi
muarizlara karsi hareketleri rahatca  yapabilecektir. Meseld toplantilarda DPliler
begendikleri sekilde atip tutacaklar, muhalifler can sikan bir tenkide girigince hakaret ettiler

diye susturulacaklardir i

Erim, Universite Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra, {iniversitedeki gdrevinden
istifa etmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in yaptig1 degerlendirmede, iktidarin Erim’in yazmasini
engellemek i¢in Milli Selamet Kanunu telasina diistiiglinii, ancak istifa ile Demokrat
Partililerin amaglarina ulagamadigini, Erim’in “hayatini vakfettigi” mesleginden mahrum
edilmesi ve geciminin daraltilmasindan baska bir sey temin edemediklerini sdylemistir.
Yalcin istifa kararin1 yanlis bulmustur. Hiikiimle tezada diismemek i¢in Kanunun ¢ikmasindan
sonra gerekirse istifa edebilecegini  belirtmistir. Erim’in  bu sekilde iktidar
vazgecgiremeyecegini, iktidar geri adim atsa bile zihniyet degismedikten sonra bir fayda
saglanamayacagini soylemistir. Yal¢in’a gore Erim yazmaya ve iiniversite gorevine devam
etmeliydi. Hal bdyleyken vazifeden atilmasi onun i¢in “bir iftihar nisami kiymetini haiz

1 2
olacakt™®.

BLYALCIN, “Vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmasi I, Ulus, 1 Agustos 1953, S.11528.
132 YALCIN, “Vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmasi I1”, Ulus, 2 Agustos 1953, S.11529.
133 «“Cezalarin sahsiligi kaidesi, Ulus, 28 Temmuz 1953, S.11524.

134 ERIM, “Milli husumetten milli selamete”, Ulus, 25 Temmuz 1953, S.11521.

135 YALCIN, “Yanlis hareketler”, Ulus, 28 Temmuz 1953, S.11524.
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26 Eylil 1953’te Millet Partisi hakkindaki sorusturma tamamlanarak, 13 parti iiyesi
hakkinda irticaa dahil olmak sebebiyle dava agilmistir. Savci, partiyi dayali devlet kurmay1
amag edinmekle suglayarak, partinin kapatilmasi gerektigini savunmustur’®. Kasim Giilek
iktidar1 elestirdigi konusmasinda ilk olarak Lozan Antlasmasi’nin DP tarafindan
kutlanmadigin1 sdylemis, kendilerinin Lozan’da elde ederek 27 yil koruduklar1 prensiplerin
son ii¢ yilda “birka¢ yerinden baltalandigini” ileri slirmistiir. MP’nin siyasetten men
edilmesi meselesinin mahkemede olmasi dolayisiyla Menderes’in konu hakkinda sarih
beyanlarda bulunmasii dogru bulmamistir. Kendilerinin 1942°de getirdikleri iiniversite
mubhtariyetinin bozulmasiyla DP’nin programimni ihlal ettigini belirtmistir. inkilaplari korumak
icin alman tedbirlerin yaninda olduklarini soéyleyerek, hadiselerin “inkilaplar: kimin
korudugunu, kimin inkildp softalig: yaptigini gésterdigini” ifade etmistir'’,

Menderes, Mugla DP Kongresinde “Ne var, memleket mi batiyor, yoksa segcim hemen
yarin mi? "diye sormustur. CHP’liler hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Kagirilmis firsatlarin
boguldugu ihtiraslar i¢inde ¢wpimmaktadirlar. Varsinlar, biitiin memleketi bastan sona
dolassinlar. Varsinlar, biiyiik puntolarla her giin heyecanli haberler versinler. Varsinlar,
biitiin gayretlerini bu yolda sarf etsinler. Ben eminin ki, Tiirk Milletinin huzurunu bozmiya
asla muvaffak olamiyacaklardir.” Menderes konusulmasindan korktuklar1 bir sey olmadigini
belirtmis, hak ve hiirriyetler lizerindeki baskilar1 kaldirdiklarini iddia etmistir. Buna Basin

Kanunu 30. madde 6rnegini vermistir'*®,

Bagbakan, Denizli seyahatinde CHP Denizli Idare Kurulu Baskan: Hiidai Oral’in
“Hos geldiniz” jestinde bulunarak'®® iki partiye mensup vatandaslar arasindaki iliskilerin ¢ok
iyi oldugunu sdylemesi iizerine kendilerini sdyle selamlamistir: “Politika icab: olarak
muvaffakiyet sebep ve vasitasi ne olursa olsun, mesruiyetine dahi bakmadan o yola suliik
etmegi ddet edinmis olan o biraz suni hakikatle aldkast olmiyan resmi Halk Partisine
ragmen, asil kitleyi temsil eden saf ve samimi Halk Partililer iste boyle diistiniiyorlar.” DP
Denizli Kongresinde hiirriyetlerin kisitlanmasinin “katiyen bahis mevzuu olmadigini”, “bu
mevzu etrafinda koparilan yaygaramin tamamiyle yersiz oldugunu” soyleyerek, aldiklar
tedbirlerin amacinin hiirriyetleri korumak oldugunu ileri stirmistiir. S6z konusu kanunlar
olmadan da kendilerine hiicum edildigini, o zaman suni sebeplerden mi yararlandiklarim

140
sormustur” .

Menderes’e gore partisine yonelik hiicumlarin sebebi; maddi sahadaki basarilarin
partilerine sempati kazandirmas: idi. Sadece bir Pazar giinii Istanbul’da yapilan CHP
toplantilarinin sayisinin on alti oldugunu, bunun iilke sathina yayildiginda binlerce toplanti
yapildigin1 gosterdigini sOyleyerek, muhalefetin amacinin “iktidart miitemadiyen isgal ve
iz’a¢ etmek is goremez hale getirmek” oldugunu, mesru bir hiikiimeti bir devre boyunca
kosteklemenin vatana hizmet anlamina gelmedigini ifade etmistir. Yakinda se¢im yapilacagini
sOyleyerek, rahat olmalarini bildirmistir. CHP nin iktidardan diismesiyle tek iimidinin DP’nin
basarili olamamasi oldugunu ama bu timitlerin séndigini sdylemistir™*!. Menderes’in siyasi
toplantilarin sik¢a yapilmasinin se¢im zamanlar1 disinda uygun olmadigini diisiinmesi {izerine
Halk Partililer, demokratik batili {ilkelerdeki siyasi faaliyetlerin ¢oklugundan
bahsetmislerdir™®?. Parti Genel Sekreter Kasim Giilek ise; “Niye geziyorlar, diye

13 Basim, 27 Eyliil 1953.

B7 «K asim Giilek, iktidar siddetle tenkid etti”, Ulus, 26 Temmuz 1953, S.11522.
138 «[htiraslar icinde ¢irpinan kinciler”, Zafer, 6 Agustos 1953, S.1551.

139 ««C _H.P. lilerin kibarlig1...”, Ulus, 7 Agustos 1953, S.11534.

140 « A dnan Menderes’in Denizli konusmas1”, Ulus, 3 Agustos 1953, S.11530.

Y1 Ulus, a.g.h.

Y2 ERIM, “Yurdun méanevi huzuru”, Ulus, 7 Agustos 1953, S.11534.
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soruyorlarmis. Geziyoruz, gezecegiz ve sinirlerini bozmaga, riiyalarina girmege devam

edecegiz” diyerek meydan okumustur™®.

CHP mahfilleri “D.P. Sefinin” partileri i¢inde bozgun ¢ikarma gayretlerinin bosa
oldugunu aciklamislardir®*. Denizli nutkunu “derme catma” goren muhalefet 6teden beri
siraladiklar1 hatalar1 soru halinde yayimlamiglardir. CHP muhalefetinin sikayet unsurlarinin
hiilasast durumundaki sorulari alintilamakta yarar bulunmaktadir. Hayat pahaliligi devam
edilecek midir? Dis ticaret agigi biiyiimeye devam edecek midir? Tiirk lirasi kiymetten
gittikge diisecek midir? Asayissizlik ve huzursuzluk siirecek midir? Resmi ilan kilig1 altinda
halkin parasinin  “beslemelere” dagitilmasi devam edecek midir? Antidemokratik
kaldirilmadigi halde yenileri getirilecek mi? Devlet kurumlart ve iktisadi kurumlarda niifuz
ticaretine yine géz yumulacak mudir? Partizanlik siirecek midir? Istenmeyen memurlarin

¢alisma hayat1 25 yili doldurdugunda islerine son verilecek mi**>?

[nénii, CHP’nin 30. yildoniimii kutlamalarinda yaptig1 bir konusmada, baslica iilke
meselelerini Atatiirk devrimlerinin korunmasi ve muhalefete siyasi emniyet taninmasi olmak
tizere iki kisimda toplamistir. Bunlarin saglanmasi igin anayasanin ele alinmasi, Se¢im
Kanununda adli teminatin kurulmasi, hakimlere tam teminat verilmesi, basin hiirriyetinin
getirilmesi, radyonun tek tarafli siyasi propaganda unsuru olarak kullanilmasina son verilmesi

gerektigine isaret etmistir™*.

Milli Selamet Kanunu sebebiyle toplantilarin engellendigine dair haberler yazilmistir.
Mubhalefet zabita ve savcilarin adeta seferber edildikleri, “biraz atesli konusan genglerin
soziinde hakaret kelimesi vardir denilerek susturulduklar:” sikayet konusu edilmistic™*’. Erim,
“Milli selametgiler..” baslhig1 ile su degerlendirmeyi yapmistir: “Polisin, jandarmanin, kir
bekg¢isinin, partizanlarin takdirine, yahut D.P. den alacaklar tdlimata gére simir ¢izecekleri
konugsma hiirriyetine hiirriyet demek ayiptir. Tekrar edelim: Bay Menderes, farkinda olarak
veya olmiyarak Tiirkiye’yi Peronizmaya go"tiirmektedirmg, 7 CHP’liler soz, vicdan ve
toplanma hiirriyetini tahrip eden kanunu iktidara gelmeleri durumunda kaldiracaklarin
Vaadetmislerdirl4g.

CHP’liler Milli Selamet Kanunlarinin tek tarafli uygulanacagy, iktidarin rakip olarak
gordiigii Millet Partisini se¢imler yaklasmisken kapatarak yine dini sOmiirecegi yoniindeki
tahminlerinin dogrulandigini iktidar milletvekillerinin konugsmalarindan malzeme c¢iktikca
gostereceklerdir. Ik yakalanan Devlet Bakani Celal Yardimeir olmustur. Bakan, “27 senedir
ihmal edilen Sark illerine iktidarimiz elini ve kalbini uzatmistir.” derken “Miisliiman sair”
diyerek takdim ettigi Mehmet Akif’ten misralar okumustur. CHP zamaninda “ancak 6-7
camiin tamir ve imart yapilmisken”, kendilerinin 300 camii tamir ve imar ettiklerini
sOylemistir. Muhalefetten “Din bazirgdanligi, siyaset madrabazligimin hiikiimetin ta igine
coreklendigi” seklinde bir degerlendirme gelmistir. Yalgin, birka¢ komiinistin gizli toplanti
yapmasina, birkag¢ ticaninin heykel kirmasina, siyasi bir partinin 6l¢iiyli kagirmasina dnem
vermeyecegini sdyleyerek soyle devam etmistir: Fakat bu zihniyeti bir Devlet Bakani
mevkiine erismis... “inkilap ruhuna aciktan agiga meydan okumak ciiretini kendisinde

143 «G. Sekreterin Trabzon nutku”, Ulus, 11 Agustos 1953, S.11538.

Y4 ERIM, “Giiliing lakirdilar”, Ulus, 5 Agustos 1953, S.11532.

1% «Menderes’in Denizli’deki derme catma nutku”, Ulus, 4 Agustos 1953, S.11531.

Y8 Ulus, 10 Eyliil 1953, S:11565 ve ERIM, “Unutulan taahhiitler”, Ulus, 13 Eyliil 1953, S.11568.
Y7 ERIM, “Zuliim rnekleri”, Ulus, 2 Ekim 1953, S.11588.

18 ERIM, “Milli selametgiler..”, Ulus, 8 Ekim 1953, S.11594.

9 Ulus, 5 Ekim 1953, S.11591.
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bulacak hale gelmis goriirsem uykumu da itidalimi de, olgiimii de, her seyimi de
kaybederim™°”.

Somiirii iddialar1 Islam ile smirli kalmamistir. Demokrat Parti balo biletlerinin
papazlar tarafindan Ortodokslara satildig1 da haber yapilmistir. Biletler satilirken paralarinin,
kendilerinden varlik vergisi alan partiye degil, kendilerini varlik vergisinden kurtaracak
partiye gideceginin sdylendigi kaydedilmistir151. Ihmale ugramis dogu, CHP icin kayip bir
bolgedir. Gergi doguya diizenledikleri seyahatlerde bunu CHP’liler de itiraf etmektedirler.
Zira o bolgeleri kazanabilme sansi ancak ihmalin itiraf edilerek samimiyet gosterilmesinden
gecebilirdi. Giilek’in agzindan bdyle bir itiraf su satirlardadir: “Dogu bélgesi itiraf ederim ki,
Tiirkiye 'nin uzun yular layik oldugu himmeti gormemis bolgesidir. A¢ik soyliyeyim ki, bizim
iktidar devresi derken baslica hatalarimizdan birisi de buralart olmustur. Simdi eski
hatalarimizdan ders ve ibret almis insanlar olarak millet hizmetindeyizlsz. ”

Bagbakanin 24 Ekim’de Adana’da irad ettigi ve 2.5 saat siirdiigii kaydedilen nutuk,
CHP’lilerin biiylik tepkisini ¢ekmistir. Menderes, kendi muhalefetleri donemini anlatarak
nutka baslamistir. Memlekette kin ve nifak dogmasina izin vermediklerini, sebep de
olmadiklarini, “sagcilarla solculara karsi kanunun tedvininde iktidarla beraber olduklarini”,
iiniversitelere ve orduya politika sokmadiklarini, sonuncusunun endisesiyle askerlere selam
bile vermekten kagindiklarini, ekonominin ana meselelerini, mesela altin, doviz!™
bor¢lanmalarinin israf edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. 1946°da ise hiikiimetin adeta “eskiya
gibi rey hirsizligt yapmasiyla karsilastiklarim”, “zorluguna ve ezali bir is olmasina
ragmen “se¢ilmemis milletvekilleriyle beraber meclise girdiklerini soylemistir. Devri sabik
yaratmama ve gecmisi muhakeme etmeme soziine sadik kaldiklarini, Basin Kanununun 30.
maddesini kaldirdiklarini, basin suglularinin tutuklanarak muhakeme edilmesi hiikmiinii
degistirdiklerini, bu suglarin askeri mahkemede goriisiilmesine son verdiklerini ifade

etmistir154.

“Kendileri icin bizden tehlike varid olmadigini anladiklar: giin en siddetli sekilde
hiicuma gectiler. "diyen Menderes, iktidarda daha iki aylarin1 doldurmusken CHP’lilerin
iilkenin felakete gittigini sdyleyerek, kapkara tablo ¢izdiklerini hatirlatmistir. O zamandan
itibaren gazetelerinde asayissizlik, pahalilik, skandal, suiistimal gibi yalan haberlerle giindemi
mesgul ettiklerini ileri stirmiistiir. Kendilerini emniyette hissettiklerinde “yavuz hirsiz misali”
hesap sormaya kalktiklarini ifade etmistir. Cizdikleri felaket tablosunun anlatildigi gazete
mansetlerinden misaller vermistir. ifadesine gore ithamlar “Moskova radyosuna rahmet
okutacak kadar igrenctir.” Menderes Halk Partisinin ne olursa olsun iktidara geleyim diyen
bir avug ihtiras sahibinin elinde olup olmadigmmi sormus ve “Eger d&yle ise bizim de
tedbirlerimiz olacaktir. “demistir. Bu sézler CHP’ye tehdit anlamindadir™. Menderes CHP

10y ALCIN, “Basbakan Sayin Adnan Menderes”, Ulus, 21 Eyliil 1953, S:11577.

LY ALCIN, “Huylu huyundan...”, Ulus, 16 Ekim 1953, S.11602.

152 «Giilek’in Artvin ilgelerinde yaptig1 temas ve konusmalar”, Ulus, 14 Agustos 1953, S.11541.

153 CHP mubhalifleri iktidarm ekonomik tabloyu ¢ok giizel gizmesi iizerine iilkenin altin ve déviz stoklarmm
eritildigi yoniinde bir propaganda baslatmislardi. Buna karsi Menderes, stoklarmin eritildigi yoniinde bir
propaganda baslatmislardi. Buna kars1t Menderes su a¢iklamay1 yapmustir: “Halk Partisi 1946 da 734 milyonu
bulan altin ve déviz stokunun 524 milyonunu yine kendisi dort yil icinde karsiliksiz eritmistir. Bugiinkii iktisadi
kallkinma bu darligi da katiyen giderecektir.” Zafer, 7 Aralik 1952, S.1309.

154 «A. Menderes’in hayretle, ibretle okunacak sozleri”, Ulus, 25 Ekim 1953, S.11612.

%5 Ulus, a.g.h. Menderes 2 Agustos 1953’te hesap sorma konusunda sunlari sdylemisti: “Millete hi¢ hesap
vermemis insanlarin, sekiz ay sonra iktidara yeniden gelerek bizlerden hesap soracaklarin séylemeleri cidden
hayret edilecek bir keyfiyettir. Zafer, 3 Agustos 1953, S.1548.
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hakkinda alinacak tedbirlerin sebeplerini halka agiklama geregi duydugundan bdyle bir
konusma yapmustir.

CHP mahfilleri dalgali bir seyir izleyen iktidar tavrini belirli asamalarda inceleyerek,
teshis etmeye c¢alismiglardir. Siniflandirmaya gore 1950 segimlerinden hemen sonraki ilk
etapta iktidara CHP’nin tasfiye edildigi diisiincesi hakim olmustur. Ama sonraki se¢imlerin
“en koti sartlar altinda” CHP’nin etrafinda yiizde 40 oraninda se¢men kiitlesinin
toplandigin1  anlamislardir. Ikinci asamada CHP’nin tasfiye edilmesi icin Indnii’niin
etrafindaki birligin bozulmasina ¢alisilmistir. Indniisiiz CHP nin ¢oziilecegi diisiiniilmiistiir.
Bundan netice almamayinca halkevlerine el atilmistir. Ugiincii sathada “uydurma bor¢la”
CHP’yi tasfiye planina devam etmeyi géze alamadiklarindan bu partiden giidiimlii muhalefet
olusturmaya c¢alismiglardir. Bu sathada bir taraftan bor¢landirma tehdidini siirdiirmiisler, diger
taraftan giiler yiiz gostermislerdir. Dordiincii sathada ise agir ithamlarla Millet Partisi
kapattirilmistir. CHP bu hareketi tasvip etmemistir. Besinci sathada ise CHP’liler yalniz
bor¢landirma tehdidi ile karsi karsiya olmadiklarini, “daha kotii seylerin kilicimin havada
sallandigini’”, belki de besleme basindan giidiimlii, kontenjanli se¢imlere razi1 olacak bir
mubhalefet olusturulmak istendigini ifade etmislerdir. Tamamen cinnet ge¢irmeden bu kadarini
yapamayacaklarini da belirtmislerdir*®.

CHP Meclisi Adana nutkuna mukabil yayimladig: tebligde hi¢ giderilmeyen sikayet
konularin1 tekrar etmis, iktidar1 partizanlikla, devlet radyosunu koétiiye kullanmakla, hakimler
teminatin1 getirmemekle, hukuk devleti esaslarina riayet etmemekle, Se¢im Kanunundaki
aksakliklar1 gidermemekle, basin bagimsizligini resmi ilan tahsisati, matbaa makinesi, boyasi
ve kagit tedariki bakimindan kisitlamakla suglamislar ve ekonomik meseleler iizerinde de

durmuslard1r157.

5. IX. TBMM III. Toplanti Yilinda Genel Se¢cim Tartismalari

Bagbakan Adnan Menderes, genel se¢cimler konusunu Ekim 1952’de a¢gmisti. CHP
mahfilleri bu durumu“Ara secimlerini yapmamak icin bin bir dereden su getiren sayin
Bagsbakan, birdenbire, genel secimleri ortaya ¢ikardi!” diyerek hayretle karsilamiglardir.
Cevabinin  “bilinemedigi” ifade edilen ihtimaller soyle siralanmistir: “Bu sadece bir
kabadayik davasi midir, yoksa ‘maksadi mahsusa’, gizli bir tertibe dayanan bir sondaj
midir? Yahud umumi efkar bir hazirlama tedbiri midir? bilinemez™®2.”

Nihat Erim, bir makalesinde “Secim neyi halledecek?” sorusunu soyle islemistir:
“Bugtin Tiirkiye deki miinakasa rejim iizerindedir. Rejime miiteallik 6yle bosluklar vardir ki,
onlar tamamlanip doldurulmadik¢a, miitemadiyen yeni se¢imler yapilsa ve iktidar o se¢imleri
kazansa, rejim teminati saglanmis olmiyacaktir... Anayasa ve kanunlar bugiin Tiirkiye de
tesbit edilen sakat seklindeyken, se¢gmen ¢oklugu bu halin devamini istiyen parti lehinde oy
kullansa bundan ne ¢ikar? Cokluk istibdadi adi verilen idare bir kere daha teyid edilmis olur.
Bagska bir netice elde edilmis olmaz.” Erim Menderes’in genel secimleri isteme sebepleri
konusunda muhalefeti yildirma, susturma tedbirleri almak ve antidemokratik tutumlarini
cokluga tasdik ettirmek ihtimalini dile getirmig, bunun demokrasiye aykir1 oldugunu
belirtmistir. Elestirilerin serbestge yapilarak siyasi emniyetin saglanacagi bir ortam

156 ERIM, “Bagbakan’in Adana konusmas1”, Ulus, 26 Ekim 1953, S.11613.
157 «C H.P. Meclisi bir teblig yaymladi”, Ulus, 26 Ekim 1953, S.11613.
158 YALCIN, “Genel se¢imler meselesi”, Ulus, 9 Ekim 1952, S.11234.
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saglanmadan segimlerin bir anlam ifade etmeyecegini ifade etmistir™. CHP muhalifleri,
iktidarin yaklasan genel seg¢imlerde diiriist davranmama ihtimalini bir tehlike olarak
islemisler, endiselerini duyurmaya calismislardir. “Eger iktidarda tam serbest ve ¢ok diiriist
bir se¢imle kalinmazsa, memleket simdiye kadar esine rastlanmadik bir rejim buhrani igine
diismiis olacaktir. Asil o zaman daha basta, iktidarin ‘mesrulugu’ ve hiikiimetin ‘fiilligi’
meselesi ortaya ¢ikabilecektir®.”

Iktidarin genel segimlerden bahsetmesi baslangicta siyasi polemik olarak goriilmiis
ancak mesele ciddi olma intibai vermeye baslayinca se¢imlerin “vakitsiz” yapilmasi
istenmemistir. Se¢imlerden evvel, nispi sistemin getirilmesi, adli teminat konusunun takviye
edilmesi, (1950 secimlerinden sonra CHP, secim mazbatalarinin tasdiki konusunda
sikayetciydi), secim hazirliklarmi yeni kurulacak bir hiikiimetin yapmasi talep edilmistir.
Manisa ve Balikesir olaylari sonrasinda sinirleri yatistirmadan, partiler arast emniyet ve
anlayis havast saglanmadan sec¢imlerin yapilmasi tehlikeli goriilmiistiir. Alametlerin
secimlerin baski altinda olacagini gosterdigini savunan CHP mubhalifleri, bdyle bir se¢im
sonrasinda istikrarli bir hiikiimet kurulamayacagi ve boyle bir hiikiimetin kimseyi
mesruluguna inandiramayacagimi ifade etmislerdir'®’. Menderes nispl sistem talebini;
uygulandig iilkelere hiikiimet istikrarsizlig1 getirdigini ve bu yiizden son giinlerini yasadigini
ileri siirerek reddetmistir. Se¢im bdlgelerini  kiigiilterek, sayilarin1 arttirma  yoluna
gidilebilecegini sé')ylemistirm. CHP mahfilleri bu iddiayr dayanaktan yoksun bulup, delil
isterken, Ingiltere ve Yunanistan haricindeki devletlerin nispi sistemi kullandiklarim

kaydetmislerdirleg.

CHP’li milletvekilleri Se¢im Kanunu etrafinda goriis bildirmelerinin yan1 sira, Meclis
Icisleri Komisyonuna getirdikleri teklifle mevzua islev kazandirmaya c¢alismislardir. Ancak
teklifleri hikiimetin ~ “simdilik  hi¢hir tadile taraftar olmadigimin” sdylenmesiyle
reddedilmistir™®*. Vedad Dicleli, “Secim devresinin son yilinda, hala ‘simdilik’ avutmas: ile
vaadlerini savsakliyan” Demokrat Partinin se¢imlerde halktan ayni tabir ile bir cevap almasi
durumunda sasirmamasini soylemistir. Kendi dénemlerini aklamak i¢in, Se¢im Kanununun
“idealist bir iktidarin elinde iyi netice”, “partizan bir idarenin elinde ise iiziintii” verdigini
ileri siirmiistiir'®. Yalgm -kanun teklifinden sonraki bir tarihte- muhalefet olarak, secim
bolgelerinin kiiciiltiilmesini istediklerini belirtmis ve 6n gordiikleri degisikligi su climlede
formillendirmistir: “Oylarda ddet oldugu gibi, kazanilan taraftarlarin sayisi en az o
dairedeki secmen sayisinin yarisindan bir fazla olmalidir. Ancak ikinci bir segimledir ki nisbi
cogunlukla netice kararla§malzdzr166. ”

Faruk Erem, ¢ogunluk-nispi sistem tartismalar1 arasindan siyrilarak Se¢im Kanununu
teknik acgidan incelemistir. Ceza Kanununun sec¢im suglari igin 6zel bir kanun
uygulanabilecegini, 174. maddedeki “Kanunun baska ceza vermedigi hallerde” kayd:i ile
kabul etmistir. Erem, bu hususa katildigin1 “Ciinkii Ceza Kanununun 174 iincii maddesi segcim
suglarimin hepsini kapsiyacak genislikte degildir.” gerekcesiyle beyan etmistir. kanunda
zaman agiminin ii¢ ay olarak sinirlandirilmasini yanlis bulmus, se¢im ihtilaflarinin bir an 6nce

19 ERIM, “Secim neyi halledecek?”, Ulus, 15 Ekim 1952, S.11240.

160 ERIM, “Murakabesiz demokrasi olamaz”, Ulus, 17 Aralik 1952, S.11303.

181 y ALCIN, “Secim diisiincesi ciddi ise”, Ulus, 20 Ekim 1952, S.11245.

162 Menderes bu goriislerini davet edildigi CHP izmir ilce teskilat1 kongresinde dile getirmistir. Ulus, 29 Aralik
1952, S.11315.

163 ERIM, “Mesnetsiz aleyhtarhik”, 3 Ocak 1953, S.11320.

164 «C H.P. nin Se¢im Kanununa dair teklifleri reddedildi”, Ulus, 16 Mayis 1953, S.11453.

% DICLELI, “Hala mu ¢Simdilik’?”, Ulus, 21 Mayis 1953, S.11458.

166 YALCIN, “Se¢im Kanunu etrafinda”, Ulus, 28 Mayis 1953, S.11465.
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unutulmasi1 gerekcesi onu ikna edememistir. Agir se¢im suglarmin dort yillik se¢im
devresinde de unutulmayacagini soyleyerek, kanundaki hiikmii suni bulmustur. Miiebbet
stirgiin cezasinin yillar dnce kaldirildigin1 sdyleyerek, bu cezayr almis olanlarin secilmeye
engel haller arasinda siralanmasmin Se¢im Kanunu ile diger kanunlar arasindaki ahengi
bozdugunu ifade etmistir™’.

1954 segimlerinin yaklagmasiyla halka sistemli bir sekilde CHP adina ¢agrida bulunan
ilk kose yazar1 Vedad Dicleli olmustur. Vatandasin bize inanmasini, giivenini esirgemesini ve
bize hizmetinde ¢alismaga imkdan vermesini istiyoruz.” diyerek siyasi bir parti olarak halkin
kendilerinden beklediklerini sezmeye ve bilmeye mecbur olduklarimi ifade etmistir. Tespit
ettigi dort hususu siralamistir. ilk olarak milletin sef sistemine kaymalarmi istemedigini
belirlemistir. Parti idaresinin bir sahsin iradesine gore degil, miizakere ve tartisma sonunda
alinan kararlara gore saglandigim sdyleyerek halkin miisterih olmasini istemistir. ikinci olarak
muhalefetteyken karsilastigi muameleler yiiziinden intikamci olmamasinin beklendigini ifade
etmis, teminat vermistir. Ugiincii olarak  “eger, hdld kalmissa, midecilerden
temizlenmelerinin” beklendigini ifade etmistir. Bu sorunun, se¢imi kaybetmeleri neticesi
menfaatcilerin kendilerinden ayrilmasiyla atlatildigi, agiklamasimi yapmistir. Son olarak
halkin CHP’nin iktidara gelmesi durumunda ne yapacagim bilmek istedigini belirtmistir.
Buna kars1 programlarinin belli oldugunu sdyleyen Dicleli, ilkelerini siralamis ve “Bilhassa
milliyet¢ilik, devletcilik ve laikligin hakiki mahiyet ve mdanasina her sinif halkin kolayca niifuz
edip anlyacagr agiklik ve berrakligi da vermege mecburuz.” diyerek temel bir probleme
dikkat cekmistir'®,

187 Faruk EREM, “Teknik kusurlar bakimindan Sec¢im Kanunu”, Ulus, 3 Haziran 1953, S.11471.
18 DICLELI, “Vatandasin C.H.P. en bekledigi”, Ulus, 20 Haziran 1953, S.11488.
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E. IX. TBMM IV. TOPLANTI YILININ ACILISINDAN 1954 GENEL
SECIMLERINE KADAR (Kasim 1953 — Mayis 1954) CUMHURIYET HALK
PARTISI MUHALEFETI ILE DEMOKRAT PARTI IKTIDARI ARASINDAKI
ILISKILER VE BASINA YANSIMALARI

1. IX. TBMM 1IV. Toplant1 Yilinin Acilist ve Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti
ile Demokrat Parti iktidar1 Arasindaki Tliskiler

Cumhurbagkani Celal Bayar, IX. TBMM son toplant1 yil1 meclisinin agilis nutkunda
Dogu Universitesi’nin tesis ve inga safhasina girdigini miijdelemistir. “U¢ buguk yil zarfinda
vapilan ¢alismalarimiz iftihar vericidir.” “1954 yili biitcesi denk biitce olacaktir. “diyerek
mubhalefetin alisilageldik sikayetlerini toplayacak bir konusma yapmistir. IX. TBMM’nin son
toplant1 yilinin ilk giinlerindeki en énemli husus, 10 Kasim 1953°te, 15. 6liim yildoniimiinde
Atatiirk’iin naginin, tamamlanmis olan Anitkabir’e nakledilmesidir®>. Bu hadiselerden sonra
giindem kaldig1 yerden devam etmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasinda yaklasik alti ay boyunca c¢ok
tlimli bir hava yasanmasindan sonra Temmuz 1953’ten itibaren iktidarin tavir degistirerek,
Millet Partisini kapatmasi, Vicdan ve Toplanma Hiirriyetini Koruma Kanunu c¢ikarmasi
secimlere yapilan hazirliklar olarak degerlendirilmistir. DP’nin halka kars1 en iyi kullandig:
alanda —dini kullanmada- rakibi olan partiyi kapattirmakla se¢imlere bu konuda alternatifsiz
girmeyi hedefledigi ileri siiriilmiistiir’. Yine MP nin durumunu gerekce gostererek hazirladig
kanunla iktidarin ileri slirdligii maksat disina ¢iktig1 sadece dini toplantilarin degil, siyasi parti
toplantilarinin da kayit altina alindigina dair sikayetler yapilmaktaydi. Secim donemine
girildiginde muhalifler miting ve yliriiylis yapmanin 48 saat 6ncesinden haber vermek ve izin
belgesi almak sartiyla kayit altina alindigimi belirtmislerdir. CHP’nin borg¢landirilmasi
meselesinin de yeniden sahneye cikarilmasiyla CHP mabhfilleri sdyle bir durum
degerlendirmesinde bulunmuslardir:  “Genel segimler yaklastik¢a, Tiirk Milletinin
hiirriyetlerini ve haklarini tahdit ederek muhalefete goz ve agiz actirmamak icin hazirlanmuis
megsum bir plan karsisinda bulundugumuz intibai kuvvetleniyorA. ”

CHP milletvekilleri 9 Kasim 1953 tarihindeki TBMM Komisyonlarinin se¢imlerine
katilamamis, bu konu hakkinda konusmak istediklerinde kendilerine s6z verilmemistir. Bu
durumun halka arz edildigi tebligde Komisyonlarda gorevlendirilen muhalefet
milletvekillerinin yeni donemde sayilarinin azaltildigi, CHP’den komisyon iiyeligi i¢in teklif
edilen isimler yerine dogrudan iktidarin tespitte bulundugu anlatilmus, tesirli murakabenin bu
sekilde onlenmek istendigi bildirilmis, bu hadise BMM nin ¢alismalarini IX. Dénemin son
yilinda daha agir sartlarda yapacagina bir baslangi¢ olarak nitelendirilmistir®. Nitekim CHP
mallar1 da bu dénemde hazineye alinacaktir.

! Zafer, 2 Kastm 1954, S.1643.

2 Zafer, 11 Kasim 1953, S.1652.

® ERIM, “Ne Kadar Hakliymisiz”, Ulus, 19 Temmuz 1953, S.11515, YALCIN, “Vicdan ve toplanma
hiirriyetinin korunmasi I”, Ulus, 1 Agustos 1953, S.11528 ve ERIM, “Huzursuzluk basbakandadir”, Ulus, 8
Agustos 1953, S.11535. (Bu yondeki degerlendirmelere, “Millet Partisi’nin Kapatilmas: ve Cumhuriyet Halk
Partisi ile Demokrat Parti Arasindaki iliskilerin Yeniden Bozulmas1” bashig1 altinda yer verilmisti.)

4 YALCIN, “Mesum cereyan”, Ulus, 11 Kasim 1953, S.11628.

® Ulus, 12 Kasim 1953, S.11629.
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Bu arada CHP Usak’ta ara segimleri 26748 oyla kazanmistir. DP ise 22052 oy
almistir®. Usak’ta DP’ye secimleri kaybettiren amilin partinin sert politikast oldugu
belirtilmistir7. Stirpriz olarak karsilanan bu sonug, CHP’yi iimitlendirmistir. Kasim Giilek bu
secimlerin vatandasin tethise, baskiya, kotii soze, isnat ve iftiraya 6nem vermedigini, yalana,
vaadlere ve paraya kanmadigini, vicdaninin sesine gore oy kullandigin1 gosterdigini
soylemistir®.

Mubhalefet, bagbakanin mecliste “Halk efkari, basin bizi murakabe ediyor.”demesine
itiraz etmistir. Cok partili donemin ilk zamanlarinda hiikiimetin denetlenmesi igin, basin ve
muhalefet olmak {izere iki unsur 6n plana c¢ikarilmaktadir. Nitekim o yillarda anayasa
mahkemesinin olmamasi dolayisiyla hukuki denetleme yolu kapalidir. CHP muhalefeti,
“beslemecilik usulii "niin bir yiiz karas1 oldugu fikrindedir. Hiikiimet nesrettigi kararname ile
resmi ilanlarin diizenlenmesini bagbakana birakmisti. Basin organlarmin “Kolektif Resmi
Ilanlar Sirketi’ne katilabilmesi icin alt1 ay boyunca diizenli olarak yayimlanmasi sarti
kaldirilmisti. Ortaklarin sirket hesabini1 gérmeleri sinirlandirildi. Resmi ilan diizenleme listesi
ortaklara bildirilmedi®.

CHP mabhfilleri kararnameyi resmi ilanlar konusunda kuvvetli bir delil olarak 6ne
stirmislerdir. Muhaliflerin bu konudaki diisiinceleri soyle dile getirilmistir: “Resmi ilan
kararndmesi murakabesizligin, mesuliyet tamimazhigin en ciiretli orneklerinden biridir.
Devletin milyonlarca lirasini kendi keyfine gére, dalkavuklarina aslan payr ayirmak suretiyle
dagitma usuliinii Bay Menderes bu kararname ile devlet arsivlerine gegirmistir.” Ayni
zamanda iktidarin, ortiili 6denek yoluyla da bu sekilde para dagittigi iddia edilmistir. Bu
sekilde basin murakabesi tamamen olmasa da “yaridan pek fazla” tikalidir. Meclisin
denetlemesi de demokratik oOlgililerde miimkiin olamamaktadir. Muhalifler bu konuda bati
demokrasileriyle mukayese getirmislerdir. En az on bes giinde bir gensoru, giinde ortalama
yiiz otuz soru Ol¢ii olarak verilmis, Tiirkiye’de higbir gensoru talebine olumlu cevap
verilmedigi, giinde en fazla yirmi soru sorulabildigini ifade etmislerdirlo.

Dénem meclis toplantilarinda, muhalefet baskani olarak Ismet indnii ilk konusmasini
18 Kasim 1953°te yapmistir. Bagbakan ve bakanlarin propaganda gezileri diizenlenmesinin
elestirilmesi iizerine iktidar, vaktiyle Indnii’niin cumhurbaskani sifatiyla bu tarz geziler
diizenlemis oldugunu sdylemistir. Indnii buna cevaben kendisinin de dolastigini ama
demokrasinin diizen i¢inde tesisi i¢in nasihat verdigini anlatmis, Menderes ve bakanlarin ise
Halk Partisi aleyhine konustuklarini sdylemistir. Menderes yine meclis kiirsiisiinden yaptigi
konusma ile iliskilerin iyiye gitmesi i¢in bir adi atmalari durumunda kendilerinin iki adim
atacaklarma mukabil, samimiyetlerinin acz olarak goriildiigiinii sdéylemis, “Bundan sonra
bizde hi¢bir adim, hi¢bir sey beklemesinler” diyerek rest gekmistirll.

8 Kasim toplantis1 ¢ok hareketli gecmistir. Zafer Gazetesi’nin mangetten verdigi
degerlendirme sdyledir: “Adnan Menderes diinkii Mecliste C.H.P. ve Indniiyii tam bir
bozguna ugratti” “Basvekil Menderes Inéniiniin konusmalarin1  delil ve rakamlariyle
cevaplandirdi. inénii en basit mantigin kabul edemiyecegi tezatlara diistii tamamiyle perisan

6 Diinya, 17 Kasim 1953, S.618.

" Diinya, 18 Kasim 1953, S.619.

8 Ulus, 18 Kasim 1953, S.11635.

o Cumhuriyet, “Zaruri bir tavzih”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1952, S.100002.
0 ERIM, “Hangi murakabe?”, 18 Kasim 1953, S.11635.

1 «Mecliste diinkii sert tartismalar”, Ulus, 21 Kasim 1953, S.11638.
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ve muzmahil oldu” Inénii’niin “Mesuliyetin hesabini vereceklerdir.”sdziine kars1 Menderes
her giin hesap vermekte olduklarmi belirterek sunlari sdylemistir: “Icraatimiz didik didik
edebilirler, bu hususta her tiirlii teminata sahiptirler. Fakat, bu millet acaba kendi fiillerinin
hangisinin hesabina sahip olmustur? 1946’nin mi, eski devirlerin mi?... Ben onun yerinde
olsaydim, hesaptan hi¢ bahsetmezdim.” Inénii’niin toplantida sikayet konusu olan Ulus
nesriyati hakkinda; “Ne yapayimm. Herkesin soyledigini ve herkesin yazdigini1 kontrol edemem
ya!”dedigi kaydedilmistir™.

Menderes Samsun’da 24 saat icinde iki konusma yapmistir. Konugmalardan ilk
Giinaltay tarafindan olumlu bulunmus, yeni bir anlayis 15181 gibi goriindiigli ifade edilmis
ancak bu sefer ihtiyatl karsilanmustir’®, Giinaltay’in olumlu buldugu konugsmada Menderes
DP’nin dayandig: zihniyeti siyasi sahada demokratik bir idare kurmak, iktisadi sahada da 6zel
tesebbiise imkan vermek olarak agiklamistir. Demokratik idareyi tahakkuk ettirdiklerini su
ifadeyle ileri siirmiistiir: “Demokrat Parti, 3 bucuk senelik iktidar devresinde de hiirriyet ve
demokrasi rejimini tahakkuk ettirmek vazifesini de bagsarmis bulunmaktadir.” Menderes CHP
devrinin hiikiimet baskis1 yerine vatandaslarin hangi partiye mensup olurlarsa olsunlar
“demokratik hiirriyetlerin nimetlerinden faydalandiklar: bir devrin mevcut oldugunu” ifade
etmistir. Hiiklimetin partizan muamelede bulundugunu sdyleyecek bir tek vicdanli vatandasin
bulunacagini zannetmedigini belirtmistir. Miinferit hadiseleri Onlemek icin c¢aba sarf
ettiklerini de sozlerine eklemistir',

Basgbakan Samsun’daki ikinci konugmasinda ise; muhalefeti - “ii¢ giin i¢inde her seyi
yapabileceklerini - sdyleyerek tehdit etmistir. buna cevap yine Samsun Il Idare Kurulundan
gelmistir. Hiirriyet tutkunu olarak iktidara gelen Menderes’in samimi olmadig: belirtilerek,
Halk Partisinin ¢ok partili doneme gectikten sonra demokrasi alaninda yapmis oldugu
caligmalara temas edilmistir. Menderes’in “bir avug¢ insan” diye ayirmak istediklerinin Halk
Partisinin hakiki temsilcileri olduklarina inandiklarini ve onlara giivendiklerini kaydederek,

yaylmlamlslardlrls.

Kasim ayinda iktidar gazetesi ana muhalefet basin organi Ulus yaymlar1 hakkinda
haberler yapmustir. Zafer Gazetesi i¢in bdyle haberler ilk degildir ancak yayimnlarm CHP
mallart ile ilgili kararin verilme tarihinin yaklasmakta oldugu bir zamanda kamuoyunu
hazirlama gibi bir gayeye hizmet etmis olmasi da muhtemeldir. Bu haberlerden bazilari
soyledir: “Hakikat ve vakialarin yalniz bir yiiziinii gostererek oteki yiiziinii saklamak, seviye
iddiasinda olan bir parti organi icin sadece ve diipediiz seviyesizliktirm. " “Bu demokrasinin
Muhalefeti nerede?” “Darmadaginik, sasirmis ve hedeflerini tdyinden bugiin dahi dciz bir
muhalefet karsisinda bulundugumuza katiyen siiphe yoktur” 24 Kasim tarihli Ulus’ta Erim ve
Yal¢in imzali makalelerde, ayrica iktisadi bir makalede Menderes’in hedef alinmis olmasi
gerekce gosterilerek sunlar sdylenmistir: “Halk Partisinin segim tabiyesi, Demokrat iktidarin
politikasim degil,sadece Bagsvekilini ¢iiriitmek gayesini takip etmektedir'’.”

“Demokrasilerde, muhalefet demokrasi vazifesini yapmazsa, demokrasi var midir, yok
mudur diye sikayete ne hakki vardir? Muhalefet, davalari eline alacak, hiikiimet icraatinin
kalem kalem ve baska umumi gériise gore iizerinde duracaktir ki, minderin iizerinde
dogiisecektir ki, demokras makinesi iglesin!” “Bir bakima bizim muhalefet, bir gerilla harbi

12 7afer, 19 Kasim 1953, S.1660.

B Ulus, 23 Kasim 1953, S.11640.

1 “Bagbakanin Samsun nutku”, Zafer, 22 Kasim 1953, S.1663.

5 Ulus, 25 Kasim 1953, S.11642.

16 «“Ulus® Gazetesine biraz seviye tavsiye ederiz”, Zafer, 22 Kasim 1953, S.1663.
17 «“Bu demokrasinin muhalefeti nerede?”, Zafer, 25 Kasim 1953, S.1666.
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vapmaktadir. Yok ‘sozlii soru’, yok ‘Anayasa acaba tadil edilecek mi?’, yok ‘Adnan Menderes
bir devlet adami gibi konusmuyor’ gibi bir takim miinferid yavelerden, kendine gore bir siyasi
miicadele manasini ¢ikarryor. Bu kabil faaliyetler halbuki bir muhalefetin ancak, hem siyast
kifayetsizligine, hem de saskinligina delalet eder.” “durum acaba bu mudur? Bizce Halk
Partisi, geng Tiirk demokrasisini béyle ilk adimda bile bile soysuzlastirmaktadr. Maksadl,
gayet kerisik bir hava yaratara, arkasindan miitareke ve musalaha pazarligina girismektir.
Nitekim S. Giinaltay, boylesine bir miitareke ve musalahanin metnini kaleme almistir bile!”
Yazinin devaminda CHP teskilati arasinda dedikoduyu hemsehrilik demogojisine tasitmak
suretiyle bir sistem kurduklar ileri stiriilmiis ve “Sonra da bunun adina ‘demokrasi’
diyorlar”’denilmistir. CHP’nin iktidara gelmek i¢in tehlikeli temayiiller kullanmaktan
cekinmeyeceginin anlasildig: ifade edilmistir®®,

CHP mabhfilleri DP’nin ihtilalle; yani anayasay1 ¢igneyerek iktidara gelmedigini,
dolayistyla bir ihtilal partisi gibi kanunlara uymak sorumlulugu tasimasi gerektigini
belirtmislerdir. Teminatsiz hiirriyet, hiirriyet degildir, kiymeti yoktur. “Iktidar partisi iki
maddelik kanunla muhalif partiyi tasfiye edebilecegini iftiharla ilan etmistir. Bir parti
Cemiyetler Kanunu 'nun baska maksat icin ¢ikarilmis bir maddesi ile yok edilebilmektedir™.”
CHP muhalefetini bu konuda beyanlarda bulunmaya iten Menderes’in ihtilal partisi olarak
iktidara geldiklerini ve bir ihtilal partisi olarak kalacaklarini sdylemesi olmustur. CHP
mabhfilleri DP hiikiimetinin ihtilal hiikiimeti de, demokratik hiikiimet de olmadigini ifade

etmislerdir®.

Iktidarin memlekete dair mutluluk tablosu ¢izmesi karsisinda, “keski oyle olsa da hep
alkislasak!” diyen Erim, durum eger boyleyse, iktidarin telagina, hiddetine ve kaba tehditlere
neden kapildigint sormustur. Kendi tabirleriyle “bir avu¢ muhterisin” sagduyusuna
giivendiklerini sdyledikleri halki kandiramayacagini belirtmistir. Bagbakanin nutuklarinda
siralayarak CHP’ye isnat ettigi suclarin Ceza Kanununda agir cezalara tekabiil ettigini, neden
bu konuda harekete gecilmedigini sormustur. Iktidarin mukadder olan akibetinden
kacamayacagini séylemistier.

DP Parti Meclis Grubu 8 Aralik 1953 tarithli gizli toplantisinda CHP mallan
tartismalarini sonuglandirma karar1 almistir. Tasarinin Refik Ince ve birka¢ muhalifin disinda
kabul edildigi basina sizmistir. CHP mabhfilleri Menderes’in yapilacak miisadere Kanununu
milletin istedigi soziinii kabullenmemislerdir. Oy oranlarin1 belirterek, milletin tek
temsilcisinin kendileri olmadigini hatirlatmislardir®®. Genel Baskanlik tarafindan yayimlanmis
olan tebligde “C.H.P. kendisini bir mal, miilk meselesi karsisinda degil, rejim davasi
karsisinda gormektedir.” “C.H.P. bu muameleyi se¢im miicadelesinin mesru olmiyan bir
tertibi saydigin yiiksek sesle bildirir.” denilmistir.

18 Zafer, a.g.m.

19 “Nijhat Erim D.P. nin biitiin aksakliklarini ortaya koydu”, Ulus, 15 Kasim 1953, S.11632.
9YALCIN, “Bagbakan yeni bir safhada”, Ulus, 26 Kasim 1953, S.11643.

2 ERIM, “Maksatlar1 nedir?”, Ulus, 26 Ekim 1953, S.11643.

2 YALCIN, “Tiirk inkilap tarihinde kara bir sayfa”, Ulus, 10 Aralik 1953, S.11657.

22 «C H.P. Yilmiyacaktir”, Ulus, 11 Arahk 1953, S.11658.
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2. Cumhuriyet Halk Partisinin Mallarinin Hazineye Devredilmesi

CHP mallarinin partinin elinden alinmasi {izerine hazirlanan kanun, Menderes’in
ihtilal hiikiimeti olma iddiasinin bir uzantisidir. CHP’liler demokratik bir se¢imle ¢ogunlugu
saglayarak iktidara gelen bir partinin neyi yikmak suretiyle ihtilal iddiasinda oldugunu
sormuslar, “Mevcut olan nizami yani kanunu.”’cevabin1 vermislerdir. Menderes’in ihtilal ve
diktatorlik arasindaki farki &grenemedigi belirtilmistir. Ihtilallerin bir memleketin
mukadderatin1 kanuna, adalete baglamak {izere yapildigini, diktatorliigiin ise; kanunu, hakki
ve adaleti ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir®. Giilek DP’nin “farih karsisinda intihar
yolunda oldugunu”, iktidar1 millet huzurunda elestirme gorevlerine devam edeceklerini,
“giidiimlii muhalefet” olmayacaklarin1 belirtmis ve politikanin sinir harbi oldugunu,
sinirlerine hakim olan tarafin kazanacagini, kendilerinin tecriibeli bir prensip partisi mensubu
olduklarimi ifade etmistir. Milletin begenecegi icraatla iktidarda kalinabilecegini, rakip
partileri ortadan kaldirmakla iktidarda devamin saglanamayacagim bildirmistir®.

CHP Mallar1 Kanunu 14 Aralik 1953°te DP’liler tarafindan itiraz gormeksizin mecliste
kabul edilmistir. Demokrat Partililer Maliye miifettislerinin ii¢ yil 6nceki incelemelerinde
CHP mallarimin yiizde doksan altistnin gayrt mesru iktisap oldugu tespit ettiklerini
aciklamislardir. Buna CHP cenahindan su sorularla tepki gelmistir: “Madem ki bu rapor
elinizde idi, bugiine kadar nicin beklediniz? Bu haksizligin teldfisi icin segime ii¢ dort ay
kalincaya kadar beklemenizi hangi iyi niyetle izah buyuruyorsunuz? U¢ yil bekledikten sonra
tam segime girilecegi zamanda Halk Partisini zayif diisiirme tedbiri olarak bagvurulan bu
tertibin ‘milletin malini millete verme’ gibi bir formiilii izah i¢gin, degil iki bucuk saatlik, yirmi
dort saatlik nutuklarimiz yeter mi acaba®®?” Inénii’niin mecliste yaptig1 konusmada kanunun
anayasaya, hukuk prensiplerine, insan haklarina, cumhuriyetin itibarina kastetmek anlamini
tasidigin1 savunmustur. Bu hareketle [X. BMM’nin 6nceki meclisleri tanimadigi ortaya
cikmistir ve bu hareket “devietin devami ve istikrar1” bakimmdan ‘“vahim” derecede
mahzurlu bulunmustur. CHP’nin maddi varliginin miisadere edilmesinin tasarinin en énemsiz
tarafin1 teskil ettigini ileri siirmiistiir. iktidarin meseleyi bagimsiz bir mahkemeye sevk
etmemesini, haksizligm en biiyiik delili olarak sunmustur. Iktidarin diismemek icin gayri
mesru b217r vasitaya bagvurdugunu ileri siirmiis ve CHP’li milletvekilleriyle beraber salonu terk
etmistir®".

Menderes’in CHP’li milletvekillerinin arkasindan “Bu suretle meclisi birakip
gidenler, eger haysiyetleri ve esrefleri varsa, tekrar bu kapidan girmezler. ”diye seslenmesine
karsihik, “memleket i¢in fayda goriirlerse kalirlar, gérmezlerse millet icinde c¢alisirlar”
savunmasi yapilmis ve millet tarafindan se¢ilmis olanlarin millet meclisinden kovulmasini bir
haddini bilmezlik olarak degerlendirmislerdir. Milletvekillerinin meclise Menderes’in liitfu ile
gelmedigini ifade etmislerdir. Menderes konusmasinda “Biz Atatiirk i, Tiirk Milletinin en aziz
bir varlig1 olarak vicdanlarimiza gommiis, basimiza ta¢ etmigizdir. O biiyiik adami, Tiirk
milleti arasinda bir birlik sembolii olarak, en kutsi, en aziz hatira olarak kalplerimizde

2 YALCIN, “Temiz ihtilal, murdar diktatorliik”, Ulus, 11 Aralik 1953, S.11658.

Z«p P, tarih karsisinda intihar yolundadir”, Ulus, 14 Aralik 1953, S.11661.

% Yeni Ulus, 16 Aralik 1953, S.1.

27 «“Tarih kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum suglularin telasi icindesiniz”, Ulus, 15 Aralik 1953, S.11662. Zafer
Gazetesi’nde bu protesto su baslikla duyurulmustur: “Mecliste bir tiyatro sahnesi: C.H.P. liler tam tertipli bir
mizansenle Meclisten sivisti”, Zafer, 15 Aralik 1953, S.1686.
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ebediyyen muhafaza edecegiz. Bir zamanlar, resimlerini pullardan, paralardan, kaziyp, O ’nu
nisyana terketmek istiyenlerin O ’nun isminden ve hdtirasindan istifadeye kalkismasi katiyen
dogru degildir.” Atatlirk’lin vasiyetinin iptal edildigi propagandasi lizerine sdyle sdylemistir:
“Atatiirk tin vasiyeti nerede iptal edilmistir? Yine bizi Atatiirk’le karsi karsiya getiriyorlar;
asld...2 8Atatiirk hi¢ kimseyle karsi karsiya gelecek bir kudret degildir. Hi¢ kimse bunu arzu
etmez™. ”

Menderes, Atatiirk’iin nasinin Anitkabir’e konmasi tdreninde Bayar’in Inénii’ye
sordugu bir soruya temas etmistir. “Pasam siz buraya daha evvel hi¢ gelmis miydiniz?”
cevap, olumsuzdur. Menderes, diyalogdan su sonucu ¢ikarmustir: “Evet, Inénii biitiin iktidar:
boyunca bir kere bile buraya ugramamus, insaatin nasil gittigini dahi sormamigsti. Sonra bu
Halk Partisi Atatiirk’iin vasisi mevkiindedir. Atatiirk’i seven de sayan da prensiplerini
benimseyen de biziz. “demistir®®.

Menderes, CHP mallar1 konusunda aldig1 tepki karsisinda, “Ne oluyor? Acaba, yeni
bir Takriri Siikin Kanunu mu getirdik? Yoksa, daragaglari mi kuruyoruz, Varlik Vergisi mi
ihdas ediyoruz? Acaba 1946 daki se¢im faciast mi tekrar ediliyor? Ortada, ellerinde mevcut
mallarin gasp eseri oldugunu reddetmek imkdanint dahi kendi nefsinde bulamuyorlar, adaletin
tam bir icabt olarak bu mallarin millete iadesi tesebbiisii karsisinda kucak dolusu safsatalarla
huzurunuza geliyor ve sizleri bu karardan niikul ettirmek icin her tedbire basvuruyorlar.
‘karsinizda temiz ve diiriist bir muhalefet birakmak istemiyorsunuz’ diyorlar...” Menderes
mallarin haksiz iktisap oldugunu belirtmek i¢in, misal getirerek, “70000 agachik bir
zeytinligin 100-200 liraya satilamayacagint”, usuliin miizayede oldu%unu sOylemistir. Halk
Partisi’nin parolasinin “Ya iktidar, ya oliim” oldugunu ileri stirmiistiir ° Menderes “Eger bu
yaptigimizin hata olduguna millet hiikmedecekse ti¢ ay sonra segimlerde hatamizin bedelini
mertge ddeyecegiz. "diyerek ortalig yatistirmaya ¢aligmustir™,

Ayni giin Ulus Matbaasina el konulmus, Ulus Gazetesi kapatilmistir. Ertesi giin Yeni
Ulus adiyla dort sayfadan miitesekkil bir gazete ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu gazetenin adi
Yeni Ulus olmugtur. Teknik ve maddi imkanlar1 sinirh ama “ideali ve imani taze ve saglam”
olarak lanse edilen gazete calisanlari, yani eski Ulus kadrosu “Vazifeye devam ’demistir. On
binden fazla baski yapan gazetelerin ancak “rotati 2” makinelerle yetistirilebilecegi, normal
bir baski makineyle ayni sayiya ulagmanin hemen hemen imkansiz oldugu, Ankara’da bagka
rotatif makine bulunmadig, Istanbul’da da satilik rotatif makine bulma ihtimalinin azlig1, yeni
bir siparise ancak iki yi1lda cevap verilebilecegi, onun da yurda girmesi i¢in hiikiimetin izninin
gerektigi belirtilerek Halk Partisinin kars1 karstya oldugu problem anlatilmistir. Bu problemin
Halk Partisine glidiimlii muhalefet olmaya razi olmadigi i¢in kesilen bir ceza oldugu
diisiincesi yansitilmistir™,

CHP mallarinin hazineye devri tartismalar1 arasinda sistemin en 6nemli gedigi olarak
hukuk devleti niteliginden uzak olma hali géze ¢arpmaktadir. Fert hak ve hiirriyetlerinin
devlet iktidarini sinirlandiran kutsal unsurlar oldugu kaydedilmistir. Fiiliyatta millet iradesini
devlet otoritesinin eline teslim eden zihniyetin hiikiimete sinirlamalar getirecegi ifade
edilmistir. Demokrasinin varligi mesru bir muhalefetin varlig: ile dl¢iiliir. Hukuk devletinde

28 «Atatiirk’e dair A. Menderes’in tarihi konusmas1”, Zafer, 15 Aralik 1953, S.1686.

% ERER, On Y1l, s.186.

%0 Zafer, a.g.h.

1 TOKER, DP’nin Altin Yillarl, s.257.

%2 Rotatif makineler, tabaka halindeki degil, bobin halindeki kagittan baski yapabilen makinelerdir.
* ERIM, “Vazifeye devam”, Yeni Ulus, 16 Aralik 1953, S.1.
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herkesin —demokrasi nizamina aykir1 diismeyen- fikirlerini ifade edebilecegi vurgulanmistir.
Serbestlik yerine sinirlar getirmekle ortaya ¢ikabilecek suni ugurumlarin telafisi zor zararlara
sebep olacagi belirtilmistir. Hukuk devletinde millete mal olacak vakalarin saklanmasiyla
“emniyet ve itimat terazisinde agir bir siikut baslayacagi” ifade edilmistir. bu durumda
iktidarin samimiyetsizliginin karsiligini tenkit olarak almasi dogaldir. “Kanun ve nizamlarin
hakim oldugu bir devlette bunu zecri diye vasiflandirilabilecek tedbirlerle onlemeye ¢alismak
ise iktidarin bir gaflete kurban gitmekte olduguna deldlet eder.” CHP’liler iktidarin kendine
giivenmesi halinde muhalefetle mert bir sekilde miicadele edecegini, giivenini kaybettigi

zaman mesru yollardan uzaklasarak bocalayacagimi ifade etmislerdir™,

CHP Mallar1 Hakkindaki Kanuna “Miisadere Kanunu” denmesi Adalet Bakaninin
yayimladig1 genelgeyle yasaklanmistir. Zira “miisadere” ifadesinde “hakaret” vardi®®. Kanun,
DP’nin parti programina ki birinci maddesi iliskileri saygi esasina bagliyordu ve ilk hiikiimet
programinda verilen “Devri sabik yaratmama” soziine aykirt bulunmustur®®. CHP mahfilleri
haksizliga ugradiklarini gdstermek icin insan Haklar1 Beyannamesine de dayanmislardir.
Herkesin bagimsiz bir mahkemede davasinin goriilmesi ve mal miilk edinme hakkina sahip
oldugunu beyan eden 10. ve 17. maddeler kaydedilmistir. Kanun g¢ergevesinde edinilmis
haklarin ¢ignenemeyecegi ve zaman asimina riayet edilmesi gerektigi seklindeki iki hususu
vurgulayarak haksizliga ugradiklarini savunmuslardir’. Bu arada Solom gazetesi, CHP’nin
hazineye devredilen mallarinin varlik vergisi miikelleflerine verilmesini teklif etmistir.

[n6nii hazineye devredilen CHP Genel Merkez binasindan sonra yeni merkezin agilis
téreninde demokratik bir hukuk devleti kuracaklarimi vaadetmistir®®. Ismet inonii istanbul’da
iktidarin tavirlarinin kaynagi olarak yorumladigi her seyden dnce secimlerde rakipsiz kalma
hevesinden vazge¢mesini sdylemistir. Indnii’ye gore iktidarin faaliyetlerinin kaynagi buydu.
Sabik cumhurbaskani demokrasiyi muhalefetsiz bir mekanizma haline getirmek istiyorsa
iktidara alet olmayacaklarini beyan etmistir. Inonii sisteme dair 6nemli teklifler getirmistir:
Anayasaya aykirt kanun c¢ikmasimin anayasa mahkemesiyle kurulacak murakabe ile
engellenmesini, siyasi partilerin kapatilmasimna yliksek mahkemeler tarafindan karar
verilebilmesini, radyonun partizanca kullanilmamasi igin adli murakabe sisteminin
getirilmesini istemistir®. Inénii ilerleme beklerken, “rejim buhramina diistiiklerini”
belirtmistir. Bayar’in DP Genel Baskani iken “Zamamimizda insan hak ve hiirriyetlerini
bogmak hep kanunla yapiliyor. "demesi ve anayasaya aykiri olanlarin kanun dis1 sayilmasini
istemesini hatirlatmistir. Iktidarin “emniyetsizlik buhrani ve muhalefete karsi hukuk dus
muamelenin tek sebebi” olarak DP’nin “segimlerde rakipsiz kalmak hevesinde” olmasini
gostermistir®’.

Nadir Nadi konusmay1 degerlendirdigi makalesinde en biiyiik tehlike olarak taraflarin
sonu gelmez tartigmalarla birbirlerini yipratmalarini kaydetmistir. CHP mallar1 hakkindaki
kanuna tasar1 halindeyken kendisinin de elestiri getirdigini, ancak yiirlirliige girmesinden
sonra direnmenin anlamsiz olacagim belirtmistir. Bu konuda Inénii de kanuna siikunetle
uyulmasina dair beyanatiyla tizerine diiseni yapmustir. “Memlekette tehlikeli bir huzursuzluga

% Aziz BARIKAN, “Muhalefetin haklar1”, Yeni Ulus, 17 Aralik 1953, S.2.

® TOKER, a.g.e., 5.259.

% Emrullah NUTKU, Demokrat Parti Neden ¢oktii ve Politikada Yitirdigim Yillar (1946-1979), istanbul 1979,
5.243.

3" ERIM, “Insan Haklari ¢ignenirse”, Yeni Ulus, 17 Aralik 1953, S.2.

%8 «Solom Gazetesinin gok pratik(!) bir teklifi”, Diinya, 26 Aralik 1953, S.657.

* Diinya, 20 Aralik 1954, S.651.

“0 “Ingnii buhram yatistirmak icin miispet teklifler yapt”, Diinya, 31 Aralik 1953, S.662.

! Cumhuriyet, 31 Aralik 1953, S.10568.
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meydan vermemek bakimindan pek yerinde olan bu tedbirin tabii neticesi elbette Biiyiik Millet
Meclisine karsi bir mesruluk davasi acmak olamazdi.” Nadi Inénii’niin muhalefete diismekle
tavir degistirmesini samimi bulmamistir. indnii’niin 10 Mayis 1950°de bir kanunun anayasaya
uygun olup olmadigina dair karar merciinin meclis oldugunu ifade eden beyanini
hatirlatmigtir. Degisen yalniz Inénii’niin arti muhalefet konumunda olmasidir. Nadi
“Iktidardan cekilmekle, diinkii fikirlerinin bugiin tersini savunulabilmesini” gercekci
bulmamistir®®. Inénii izmit’te yaptigi konusma ile istanbul’da dile getirdigi tekliflerine
iktidardan cevap alamadigini bildirmis, teklifini tekrarlamistir. Maziye tesmil edilmeyecek bir
kanun c¢ikarilarak, anayasaya aykir1 kanun, hususi kanun ¢ikmasina engel olacak bir kanun

mieyyidesi konulmasini istemistir®.

3. Se¢cim Kanununda Yapilan Degisiklik ve Getirdigi Tartismalar

Se¢im, bazi muhalifler i¢cin umut kapisiydi. Zira diktatorliik i¢in meclise hakim
olmanin yetmeyecegi, halkin elinden oy hakkini da geri almanin gerekecegi telakkisi dile
getirilmekteydi. Bu telakkiyi “fazla iyimser” bulanlar gaflete siiriiklenilmemesi gerektigi
yoniinde arkadaglarini uyarmislardir. Asil sikayetin, ¢ogunluga dayanan tahakkiim oldugu
soyle vurgulanmustir. “Istediginiz kadar agzimzi aginiz, mahkemeye verilmeyi goze alarak
dert yaminiz, mevcut fenaliklarin diizelmesini isteyiniz. Biitiin bunlar dayanip dayanip

Meclis teki hakim ve kontrolsiiz ¢cogunlugun keyfine kalms isler halindedir*.”

Se¢im Kanunu iizerinde yapilacak degisikliklerin goriistildiigi meclis toplantisinda
muhalefetin kanunda gordiigii aksakliklar1 Faik Ahmet Barutgu dile getirmistir. Gordiikleri
eksikleri secim adaleti ve secim emniyeti olarak iki ana smifta toplamistir. Oylarin
milletvekilliklerine gercege en yakin sekilde yansitilmasinin gerekli oldugunu sdyleyince
oturan DP’lilerden o kanunun kendileri tarafindan yapildigi cevabi gelmistir. “Bir pesin fikri
sabit iizerinde bulunursaniz konugsmalarimizdan fayda hasil olmiyacaktir” seklinde verilen
cevap, DP iktidar1 ile CHP muhalefeti arasindaki yolu ¢ikmazlara siiriikleyen subjektif bakisin
elestirisidir. Barutcu se¢im bdlgelerine ayirma hususunun objektif esaslara dayanmamasindan
dolay1 karsilasilan problemlere temas etmistir. Istanbul’u misal gdstererek, burada kanunun
tespit ettigi rakamdan cok yiiksek sonuglar elde edilse de milletvekili olunamadigini, niifusu
az olan bagka bir vilayette ise, kanunun tespit ettigi rakama ulasamadig1 halde milletvekili
olunabildigini sdylemistir. Se¢im Kanununun kurdugu sistemle eski usulleri tamamen ortadan
kaldirmayip, agik bir kapt biraktigini anlatmistir. Yine “Siz bu emniyeti yapsaydiniz”
cikismasina karsi iktidarin muhalefette imis gibi iyi niyetle hareket etmesinin liizumunu
vurgulamistir. DP getirdigi degisiklikle secim mazbatalarinin adli makamlar tarafindan
onaylanmas1® ve segmen kiitiiklerinin partilere verilmesi hitkme baglanm1$t1r46.

Barutcu, “Siyasi talih devamli degildir. Bir giin size mukadder olan yer, simdi bizim
oturdugumuz yer olabilir. Demokrasi budur ve kabul edin ki, muhalefet mevkiinin serefi
hi¢cbir zaman iktidarinkinden farkli seviyede degildir. ’demistir. Partisinin taleplerini
maddelerle siralayarak agiklamistir. Once se¢im anlasmazliklarim ¢dzecek merciin Yiiksek
Sec¢im Kurulu degil, Se¢cim Mahkemesi olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Tatbikatin se¢ime ait

*2 Nadir NADI, “Muhalefet liderini dinlerken”, Cumhuriyet, 31 Aralik 1953.

* “Inonii’niin Izmit nutku”, Yeni Ulus, 18 Ocak 1954, S.34.

“YALCIN, “Fazla iyimserlik”, Yeni Ulus, 7 Subat 1954, S.54.

4 Se¢im Kanununu tadil eden tasar1 diin Meclis’te kabul edildi”, Yeni Ulus, 18 Subat 1954, S.65.

% Cem EROGUL, Demokrat Parti, s.94. iktidarin Se¢im Kanununda yaptizi degisiklik ve fiyatlarin
yiikselmesiyle sikintiya giren memurlara yilda fazladan li¢ maas 6denmesi karari, “sirin géziikme cabalart”
olarak degerlendirilmistir.
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ihtilaflarin —ki burada kastedilen 1950°den sonra bazi se¢im tutanaklarinin uzun zaman
muallakta birakilmasidir®’. Iktidar, “Secmenin oy verme muamelesini, ta kiitiik tanziminden
sandiga oy atma safhasina kadar, teminati kabul etmemistir.” Osman Boliikbagi hukuk
devleti normlarina girmeden, ¢oklugun keyfine gére anayasanin ¢ignenmesi engellenmeden
sekil ve uygulama bakimindan se¢imlerin dogru yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegini
ifade eden bir gensoru Onergesi vermistir. Bu Onergeyi destekleyen CHP’liler adina Erim
mutad sikayetlerini siralayarak, soyle sOylemistir: “Bu durumda muhalefet icin gercek bir
secim serbestligi vardir denemez. Iktidar partisi imtiyazlidir. Esit sartlar yoktur. Korkudan
azdde yasamak hiirriyetinden  Tiirkive mahrumdur. Ciinkii  Anayasa fiilen ihlal
edilebilmektedir. Muhalefet Anayasa teminati altinda degildir48. 7

Secim Kanundan basin hiirriyetine baglanti kurularak, “Bizce, demokrasi davamizda,
asil sevinilecek ve ugrunda ne kadar ¢ok teminat verilirse yine de az goriilecek sey, yazi, fikir
ve vicdan hiirriyetinin yeni yeni kayitlarla golgelenmesidir. Bunlara riayet edilmedikce, kiitiik
miitiik, ziigiirt tesellisi olmaktan ilerive gidemez®.”denilmistir. basin hiirriyeti, hiirriyetlerin

temeli olarak gérﬁlmﬁstﬁrSo.

4. Cumhuriyet Halk Partisi Olaganiistii Kurultay:

CHP Genel segimlerle ilgili stratejiyi saptamak igin 25-27 Haziran tarihleri arasinda
kurultay toplantis1 yapmigtir. CHP Genel Baskani Ismet Inénii 14 Aralik 1953 kanunu ile
aldiklar1 yikic1 darbeden sonra kendilerine yasama sevkini milletin verdigini kurultay1 i¢inde
bulunduklari sartlar1 ve gorevleri incelemek iizere toplandigimi belirtmistir. imkansizliklar
icinde ve teskilat1 yeniden kurmak gibi bir durumla kars1 karsiyadirlar. Inonii iktidarm derhal
bir anayasa mahkemesi kurabilecegini, siyasi partilerle ilgili hususlarin yliksek mahkemelerde
gorlislilebilecegi kaydini getirebilecegini, radyonun adaletli bir yayma kavusturulabilecegini
sOylemis, tekliflerinden higbirisinin dikkate alinmadigini ifade ederek, soyle devam etmistir:
“Bu da tabiidir. Bu teklifler itizerinde durmak igin herseyden once yeni bir zihniyet lazimdir.
Iktidardaki siyaset adamlarinin kendi zihniyetlerinde degismez bir israr sahibi olduklar: ise

artik riyazi bir hakikattir™.”

[nonii konusmasinda iktidarin stratejisini dile getirmistir. Siddet ve haksizligin son
haddine varmasindan sonra resmi beyanat ile gazetelerin teskin edildigini ve “sikunet ve
hazim devri yaratildigimi”, “bu devirleri daimi bir iyiligin baslangici sanmakla beraber
umumi efkar ile beraber tekrar tekrar aldandiklarini” beyan etmistir. Konusmasinin sonuna
dogru ise; merkezin milletvekillerinin sahip olmasi gereken vasiflarin teskilata tanitmasinin
faydal1 olacagini belirtmistir’?. 1951 Kurultayinda alinan adaylarin merkezden tayini esasini
kaldirmis, iller tarafindan secilmesi karara baglanmisti. Olaganiistii kurultayda merkez,

eskiden oldugu gibi adaylar tespit etme hakkini teskilattan istemistir.

CHP Genel Sekreteri Kasim Gililek “masa iizerindeki yontulmus kalemden kirik
iskemleye kadar ne varsa her seyi oldugu gibi teslim ettiklerini”, memlekette 35 bin teskilata
sahip olan partisinin hicbir yerde agikta kalmadigini belirtmis, DP’nin kamuoyunun dikkatini

baska yerlere cekmek i¢cin “Halk Partisinin varint yogunu elinden almak kanunu ¢ikarttigini”

" Yeni Ulus, a.g.h.

8 ERIM, “Gergek segim emniyeti”, Yeni Ulus, 19 Subat 1954, S.66.

* Yeni Sabah, “Asil teminat”, Yeni Sabah, 27 Ocak 1954, S.5348.

%0 Yeni Sabah, “Hiirriyetlerin temeli”, Yeni Sabah, 15 Ocak 1954, S.5336.
3! “Ingnii’niin kurultay delegelerine hitabi”, Yeni Ulus, 26 Subat 1954, S.73.
%2 Yeni Ulus, a.g.h.
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ileri slirmiistiir. Se¢cim Kanununda iyiye dogru kaydedilen gelisme karsisindaki
memnuniyetlerini dile getirmistir. Muhalefetin de fikirlerinin dikkate alinmasini, yapilacak
tadilatin esasli surette olmasini istemistir. Se¢imin diirlist olmasi babinda siiphe
tasimadiklarini kaydederek, dayanagini agiklarken, uyarida da bulunmustur. Soyle ki: “Ciinkii
se¢im demek milli iradenin tecellisi demektir. Herhangi bir surette se¢ime miidahale islenecek
suclarin en biiyiigiidiir. Boyle bir harekete tesebbiis etmeyi aklindan gegirenler bunu
unutmasinlar™.”

Adaylarin  “haddinden fazla ‘mahalli’ kalmalart ihtimali ve bundan dogabilecek
mahzurlar” tizerinde durulmustur. “Iktidarin partizan ve totaliter zihniyeti yiiziinden aciktan
ona sokulacak durumda olmiyan degerlerin aday gosterilmemesi endisesi” de bir digeridir.
Teskilat tiyeleri merkezin eski uygulamaya geri doniilmesi istegini reddederek, merkeze
belirli bir kontenjan birakilmasini kabul etmislerdir®. Kapanis nutkunda Inonii bu konuda
“Partimizin merkezi ve iller teskilati tam bir feragat duygusu icindedir. Yiiksek bir ehliyet
kadrosunun secilmesine hizmet ve yardim etmek teskilatimizin tek amacidir.”demistir.
CHP’nin “inkildplarin siyasi, i¢timai biiyiik 1slahatin bashica bekgisi, savunucusu olarak
biiyiik segimlere girecegini” belirtmistir. Baskilarin “en vahimi” olarak; “Milli Selamet
Kanunlarinin, dini siyasete dlet etme ithamlarimin tek tarafli olarak yalniz muhalefete karsi
tatbik edilmesi gayretini” kaydetmistir. Bu durumda “secim emniyetine nasil giivenilebilecegi
ciddi bir diistince konusu olmugtur.” “Umumi efkarin himayesini her haksiz kuvveti yenecek
vasita bildiklerini”, “Hi¢bir sebeple oyaliyici ve avlayict vaatlerde bulunmayacaklarint™
ifade etmistir. Iktisadi konularda alacaklar tedbirleri ve hedeflerini secim beyannamelerinde
sunacaklarini bildirmistir>.

CHP’liler se¢im arifesinde kurultay toplanmasina her partinin kolayca cesaret
edemeyecegini, DP’nin ilge kongrelerini bile geriye biraktigini, nitekim kongrelerde partilere
delegelerden elestiri geldigini soylemislerdir. Kurultayin toplanmasinin, CHP’nin ig¢indeki
demokrasi ile miimkiin oldugunu, DP’nin ise ‘“tek adam” tarafindan yonetildigini One
sﬁrmﬁslerdirss.

5. IX. TBMM’nin Son Calismalar: ve Kapanisi

IX. TBMM’nin son donemlerinde giindemin en onemli konusu Basin Kanununda
yapilmak istenen degisikliktir. Demokrat Parti iktidar1 1954 se¢imleri yaklastiginda Basin
Kanununu yeniden ele almistir. Konu yine hakaretlerin, yalan haberlerin 6nlenmesidir.
Muhalefet endiselerini dile getirmekle beraber, gerekceyi kabullenmis, 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi, devletin itibarinin  masun kalmasi, halkin uydurma haberlerle
heyecanlandirilmamasi geregini desteklemislerdir. Ancak iktidarin keyfiliginden endise
etmisler, basinin zaten “kismen felce ugratildigini”, tasariin ise en agir darbeyi indirecegini
kaydetmislerdir. Gazetecilere ispat hakkinin taninmasi, ancak yazdiklarimi ispat edememeleri
durumunda cezalandirilmalarint uygun gormiislerdir. Gerekcede belirtilen tatsizliklarin
engellenmesi i¢in bati hukukundan, 6zellikle Fransa Basin Kanunu 35. maddesinden model
alimmasini tavsiye etmislerdir. Bu kanunda ispat hakkinin tanindigin belirtmislerdir®.

%3 “Bini agkin delegenin katildig1 kurultay toplantisi”, Yeni Ulus, 26 Subat 1954, S.73.
* ERIM, “Kurultay bilangosu”, Yeni Ulus, 28 Subat 1954, S.75.

% “Genel Bagkan Inénii’niin Kurultay1 kapayis nutku”, Yeni Ulus, 28 Subat 1954, S.75.
® DICLELI, “Mukayese”, Yeni Ulus, 28 Subat 1954, S.75.

" ERIM, “Basin hiirriyetine yeni zincirler”, Yeni Ulus, 20 Subat 1954, S.67.
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Tasarinin tartismalarin hedefi olan ikinci maddesi sdyledir: “Itibar kiracak veya séhret
veya servete zarar verebilecek bir hususun isnat edilmesi, fail 6 aydan 3 seneye kadar hapis
ve 1.000 liradan 10.000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirili™.” Tasariya
muhalefet edenler politikacilar ve is adamlarinin birlikte girisebilecekleri usulsiizliiklerin
kontrolden “biisbiitiin” uzaklasacagini belirtmislerdir. CHP’nin hukuk profesorii Erim, 6zel
hayatin korunmasi i¢in alinan tedbir yerinde bulunmus, ancak bdyle hiikiimleri kaydeden
medeni {lkelerde meclisin denetlenmesinin ve adalet mekanizmasinin bagimsizliginin
saglanmis oldugunu vurgulamustir. Ingiltere’de bir is adaminin Ticaret Bakanlif
miistesarlarindan birine hediyeler vermesi iizerine yasananlar1 anlatmistir. Aktardig: lizere is
adaminin miistesarin bagli bulundugu bakanlikla baglant1 kurmasinin giindeme gelmesiyle de
Ingiltere’de “kiyametler kopmus” ama bu olayr gazetelerin yazamamustir. Parlamentoda
iktidarin muhalefetin a¢tig1 tartismalar1 kabul etmesinden sonra ancak gazeteler olaya yer
verebilmistir. Miistesar gorevden alinmis ve mahkemeye verilmistir™.

1954 yili biitcesi 1 Mart 1954’te kabul edildi. Bayar’in meclis donem toplantilarini
acis nutkunda miijdeledigi denk biitce 1 Aralik 1953’te Maliye Vekiili tarafindan su sekilde
aciklanmustr: Gelir 2.288.475.000, gider 2.287.640.029 TL olarak bildirilmistir®™. Menderes
yaptig1 konusmada iktidara geldigi giinlerde anarsinin dogmasindan sdyle bahsetmistir:
“Memleket uzun yillar devam ettirilmis olan tahakkiim ve tedhis idaresinden kurtulmus ve
birdenbire o idarenin her sahada tatbik etmis oldugu tiirlii tazyiklerin aksiildmeli devresi
baslamisti. Hiirriyet ask ve hasreti, makul olgiileri kolayca asmak istidadini gésteren bir
coskunluk halini almigti. Zararl cereyanlar ve bir takim fena maksathilar hiirriyet hasretinin
yvarattigr bu coskunluktan faydalanmak hususunda hi¢ bir firsati kagirmamaya karar vermis
goriintiyorlardi...” Menderes bu sekilde demokrasinin hala gergeklestirilememis olmasinin
cevabini vermistir. Bu konusmasinda intikal devrinin artik tamamlanmis oldugunu da ifade
etmistirﬁl. Denk biitcenin de muhalefeti yumusatmamasint Menderes, “Denk biitce iizerinde
yaptiklari tenkitler de gostermistir ki muhalefet samimi degildir. ”seklinde karsilamigtir®.

Martin ilk giinii iktidarin hiicumlarina kars1 partisi adina konusmak isteyen Indnii’ye
izin verilmemistir. Osman Boliikbast mecliste “Iste sizin demokrasiniz budur” diye
seslenmistir. Genel baskan Ulus’a verdigi beyanatta, “Bu iktidar, cevap almiyarak itham
etmek, muhakeme etmiyerek mahkum etmek usuliinii takip eder. "demistir®®. Yalcn,
Boliikkbasi’nin ¢ikisint bashga tasidigi makalesinde Menderes’i agir bir dille elestirmistir.
Diirtist bir secimle basa geldigi halde ihtilal hiikiimeti nitelendirmesi ile harekete gectigini
sOylemistir. Bir taraftan CHP’ nin mallarin1 almanin milletin hakki oldugunu sdylerken diger
taraftan bu meseleyi muhalefete karst bir koz olarak kullanmak {iizere beklettigini yine
Menderes’in itiraf ettigini hatirlatmistir. “Aslint ve mazisini inkdar ederek... Halk Partisine
eskiya toplulugu, ¢calip ¢irpma partisi diye hakaret eden kendisi degil midir? “Rakip saydig
bir tesekkiilii yani Halk Partisini vurmak igin demokrasi taraftar: goriindiigiinii”’, iktidara
gelince biitlin vaadlerini unuttugunu kaydetmistir. Yal¢in bizzat hedef haline gelmis birisi
olarak Menderes’in iftiract olduguna dair tasidigi kanaati beyan etmistir®.

Menderes’in mecliste ileri stirdiigii 1945-50 doneminin kendi donemiyle mukayesesi
hakkinda Erim, “Bugiinii mazur gostermek bakimindan pek giiliing bir mantik!”

% ERIM, a.g.m.

% ERIM, “Zincirli basin: Yeni tasar1”, Yeni Ulus, 21 Subat 1954, S.68.

80 Zafer, 2 Aralik 1953, S.1673.

61 “Biit¢e 55 muhalife karst 394 oyla kabul edildi”, Vatan, 1 Mart 1954, S.4597.
%2 TOKER, a.g.e., 5.276.

% Yeni Ulus, 2 Mart 1954, S.77.

% YALCIN, “Iste sizin demokrasiniz budur”, Yeni Ulus, 2 Mart 1954, S.77.
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degerlendirmesini yapmistir. “C.H.P. ve onun basindaki zat rejimi 1950 yui 14 mayisinda
getirmiglerdir. "demis “Bay Menderes’in” 22 Mayis’tan itibaren ne yaptigini sormustur.
[ndnii eger bir diktator idiyse, Menderes’in o sistem i¢indeki roliiniin ne oldugunu sorusunu
da yoneltmis, “el etek dpen onergelere, telgraflara imza koymus olan insan, susmasint da
bilmeli degil midir?” demigtir. Menderes’in hangi vaadlerle iktidara geldigini soyle
hatirlatmistir:  “Anayasa’yvi diizeltmeyi agik¢a taahhiit etmemis miydi? Antidemokratik
kanunlari siiratle kaldirmayr vaadetmemis miydi?

“Hukuk devleti diizeni nerede kaldi? Beslemecilik usulii yiiz kizarmadan savunulabilir
mi? Muhalefet partilerine karsit tatbik edilen muameleler demokrasiye sigar mi? Yargig
teminati neden tamamlanmadi ve neden bu teminat daha da zayiflatildi? Adalet Bakaninin
savcilart partizan maksatlari i¢in baski altinda tuttugu inkdar edilebilir mi? Ceza Kanununun
161 inci maddesi, Sulh Mahkemesini siyasi parti kapatmaya yetkili kildigi séylenen kanun
maddesi gibi hiikiimler, 1950 den once siyasi rakiplere karst hi¢ tatbik edilmis miydi? Biiyiik
Millet Meclisinde murakabe vardir demek icin, insafin yiizii, fazlaca pek olmali degil midir?”
Iktidara “demokrasiyi ileri gétiirmek icin” gelen bir partinin “gdh yerinde saydirdigi, gih
geri gotiirdiigii "nii sdyleyen Erim, bunun hesabini vermesi beklenirken iktidarin “mazeretler
ve istikbal i¢in yeni vaitlerle isi 6rtbas etmege caligtigini” ifade etmistir65.

Mecliste 4 Mart’tan itibaren “Petrol Tasaris1” goriisiilmeye baslanmistir. “/50 milyon
lira sermayeli ‘Yurd Petrolleri Anonim Ortakligt kuruluyor” “Bu sirketin yiizde elli bir
nispetindeki hissesi hazineye ait olacak’basghg ile duyurulmustur%. Bu konuda oldukc¢a
etrafli tartigsma agilmistir. Tasarty1 elestiren CHP’ye hitaben Menderes “Kendileri 25 yilda 4
fabrika yapabilmislerdir. Halk Partisinin asil tenkid edilecek tarafi 25 senede
yapamadiklaridir. ”demis, 30 milyonluk rafineriyi kurmak, bu kanunu getirmeleri iizerine
“Petrol rezaleti” yakistirmalarinin gayet uygunsuz oldugunu ifade etmistir. “Demokrasi
yoktur, hiirriyet yoktur deyip milleti sasirtmayalim. Acaba hiirriyet ne oladiye milleti yanlis
yollara sevk etmiyelim. Demokrat Parti muhalefetten medih beklemiyor. Buna tenezziil etmez.
Bizim istedigimiz insaftur®.” Faik Ahmet Barutgu konusmasmna “Hakikaten giderayak
birbirimizi incitmemege dikkat etmek lazimdir. Gidip gelmemek veya gelip bulmamak vardir.
Yerlerimizi degismis bulmak ihtimali de vardir. ”diyerek baslamistir. Menderes’in 25 yili
elestirmesi hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Yirmibes yillik koca bir mazi iginde tenkid edecek
¢ok seyler bulmak miimkiindiir. Bugiinkii dava ise yeni bir nizamin davasi olduguna gore, bu
yeni nizamin miidafaast mazideki tek parti devrinin hattihareketi ile tezat tegkil ediyor, diye,
iki yiizliiliigiintin vasfi olarak ileriye siirmek garip bir mizah olur.” Basbakanin sdyledigi gibi
dort yilda bir milletin hakemligine miiracaat edildigini ancak oy kullanacak halkin iktidarin
icraat1 hakkinda bilgi sahibi olmasinin gerektigini bildirmistir®.

Menderes, Cumhuriyet Halk Partisi zamanina gore ilerleme kaydedildigini ifade etmis,
muhalefette iken kendilerine “Senede bir saat konusabilirsiniz” dendigini kendilerinin
bundan daha miihim meseleler oldugu i¢in bundan vazgegctiklerini ifade etmistireg. Barutcu
DP mubhalefetinden haftada {i¢ giin konusma hakkinin taninmasi talebinin geldigini séylemis,
kendilerinin ilk tezlerinin; radyoda politik yayinlara miisaade etmemek oldugunu belirtmistir.
Iktidarlar1 zamaninda sadece hiikiimet icraatinin yayimlanmasiyla yetinildigini ifade etmistir.
“Bizim yaptigimiz birinci adimi atmakti. Siz ikinci adimi atabildiniz mi? ”demistir. Iktidarin,

6 ERIM, “Bir diktatdrliik heveslisinin mazeretleri”, Yeni Ulus, 3 Mart 1954, S.77.
% vatan, 4 Mart 1954, S.4600.

87 «Petrol tasarist Mecliste goriisiilmeye bagland1”, Vatan, 5 Mart 1954, S.4601.

%8 «“Bagbakanin yersiz hiicumlarina cevap”, Yeni Ulus, 7 Mart 1954, S.82.

% vatan, 5 Mart 1954, S.4601.
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mubhalefetin iktidarla esit sartlarda olma hakkini iddia edemeyecegine dair goriisii de
elestirilmistir. Ulkeyi yonetmenin muhalefetin haklarin1 ¢igneme hakkini1 vermeyecegini
fikirlerine, tekliflerine, tenkitlerine saygi gosterilmesini beklediklerini belirterek, soyle
sOylemistir: “Biz tenkid ediyorsak, vaktiyle miidafaa ettiginiz hiirriyet esaslarina baghliktaki
riiyet tarzinizi iktidara geldikten sonra degistirdiginizden dolay: tenkid ediyoruz.”

Menderes’in ¢ok partili devirde halkevlerinin bir partinin inhisarinda birakilmasini
hatirlatarak, esitlikten bahseden muhalefetin halkevleri meselesinde esitligi neden
diisiinmediklerini sormasi iizerine Barutcu kendilerinin bu fikirden hareketle halkevlerinin
tesis halinde millete devredilmesini teklif ettiklerini hatirlatarak, sunlar1 sdylemistir:
“Miinakasasina girmiyelim, neden yapilamadi, neden olmadigi, davanmin bir talihsizligi deyip
gegelim.”

Barutcu, DP’yi elestirmeleri karsisinda ge¢misin red ve inkar edildigi ve elestirilerin
sabik iktidarin samimiyetsizligine yoruldugunu kaydederek, sunlar1 soylemistir: “Toptan bir
red ve inkdrcilik hangi taraftan gelirse gelsin, yuvarlak séylemiyorum bir davayt iskat etmez.
Tenkid ise red ve inkarcilik degildir.” Barut¢u, Menderes’in baska memleketlerde boyle
mubhalefet goriilmedigi iddiasi lizerine diger iilkelerdeki uygulamalari takip ettigini belirterek,
kendi muhalefetlerinin miispet, makul ve mutedil oldugunu ileri siirmiistiir. Bagsbakanin Kore
konusundaki suclamalar1 lizerine kararin esasii hi¢bir zaman reddetmediklerini -bu arada
iktidar siralarindan “kabul etmis de degilsiniz. ’sesleri gelmistir- alinma bigimine karsi
ciktiklarini sdylemistir.

Bagbakanin iktidar mensuplarinin vatansiz olmadiklarinin kabul edilmesini sdyledigi
sozleri lzerine kendilerinin rakiplerinin vatanseverligi hakkinda siiphe tasimadiklarini,
vatanseverligin kimsenin inhisar1 altinda olmadigini belirterek, meseleyi soyle tespit etmistir:
“Dava, memleketin kalkinmasint sagliyacak yollarin, usul ve vasitalarin her partinin kendi
anlayisina gore ayni esaslara baglh olmasindan ibarettir. Miinakasanin mihverini tegkil eden
nokta budur. Tenkidlerimiz ise programinizi tahakkuk ettiremediginizdendir. Demokrat Parti
cazip ve sasaall hiirriyet ve islahat programimin diinunda kalmistir. Davanin hiildsas: bundan
ibarettir.” Barutcu’nun ifadesi ilizerine; muhalefetin birinci vazifesi iktidarin programi ile
icraatin1  karsilastirarak, elestirmektir. Barutcu meclis siralarinin  bosalmasi iizerine
konugsmasina devam etmemis, daha sonra devam etmek tizere kiirsiiden inmistir70.

“Nesir Yoluyla veya Radyoyla Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” tartismalar
arasinda, 8 Mart 1954°te cikarilmistir. DP iktidar1 bu sekilde tiirlii yollardan getirmeye
calistig1 hakaret sugunu 6nleme hiikmiinii diizenledigi bu kanun ¢ergevesinde getirmistir.

Barutgu 9 Mart’ta yaptigi konugsmasinda iktidarin muhalefete tahammiil
edememesinden sikayet¢i olmustur. Yaptiklart elestirilere iktidar mensuplarinin tahammiil
edemediklerinden ve siirekli gegmise hiicum etmek istediklerinden yakinmistir. DP’yi icraatta
bulunmak yerine eskiye hiicum ettigini soylemistir. 1946-50 ile kendi iktidarlarinin
mukayesesini  ileri  siirmeleri {izerine;  “Soruyorum, ne ildve ettiniz  hiirriyet
miiesseselerimize? ”demistir. Barutgu DP’nin hiikiimet beyannamesini okumustur. Sdyle ki:
“Demokratik inkildbimizin bugiine kadar elde edilmis neticelerini mahfuz tutmakla kalmayip
(burada Barutcu “Yani Matbuat hiirriyetine taallitk eden elde edilmis neticeleri de mahfuz
tutmakla kalmayacaklar” agiklamasinda bulunmus ve devam etmistir’":

0 Yeni Ulus, a.g.h.
™ «Adnan Menderese Barutgunun cevab1”, Yeni Ulus, 10 Mart 1954, S.85.
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“Anayasada vatandas hak ve hiirriyetlerine ve millet iradesine dayanan istikrarli bir
devlet nizamini teminat altinda bulunduracak esash tadiller hazirlayp huzurunuza arzetmek
kararindayiz. Bunun sebebi bugiinkii Anayasanin kuvvetler birligi esasina dayanmasi ve
vatandas hak ve hiirriyetlerini kdfi bir teminat altinda bulunduracak miieyyidelerden mahrum
olmak itibariyle millet hakimiyeti yerine tek parti hakimiyetine mani olmamus bulunmasidir.”
DP iktidar1 beyannamede tek parti devrinden kalan ne varsa kaldiracaklarin1 vaadetmislerdi.
“Bu ciimleden olmak iizere, mesela matbuat ve kanunlari, Memurin Muhakemat Kanunu gibi
bellibasli antidemokratik hiikiimleri ihtiva eden kanunlart ve mevzuat iginde yer yer tesadiif
olunan buna miimasil hiikiimleri demokrasi ruhuna uygun tadilleri huzurunuza getirecegiz. 7
Kisaca Barutcu iktidarin soziiniin oldugu ama icraatin olmadigi profilini ¢izmistir 2,

Barutcu konusmasinin sonraki bir boliimiinde bakanlara hakaret mevzuundaki
gorislerini dile getirmistir. “Namusla ve serefle oynanmaz, gayet tabii. Ama ben bakan
oldum diye kendime imtiyazli bir vaziyet istemege imkdan yoktur. Vazifenin himayesi vardir.
Sahislarin himayesi ve imtiyazi yoktur. Vazifenin himayesi i¢in kanun zaten tedbir derpis
etmigtir.” Barutcu bakanlar i¢cin ancak memurlar kadar tedbir getirilmesinin uygun oldugunu
ifade etmistir. Barutcu Basin Kanunu tasarisinin kabul edilmesi durumunda bakanlarin
kontrolsiiz kalmalariyla olusacak ortamda bazi menfaatperestlerin yetkilerini asarak
gorevlerini suiistimal edebileceklerini sdylemistir. Kanun tasarisinin niifuz ticareti ile servet
yapma isteklilerini limitlendirici vasifta oldugunu kaydetmistir. Suiistimallere her partinin
iktidarinda karsilasilabilecegini bildirmistir. Basin Kanunu geregince se¢im zamaninda radyo
konusmalarinin sansiire tabi tutulacagini sdylemistir. Sansiirlin anayasaya aykiri oldugunu
sOyleyerek, durumu “diizeltelim” demistir. Ama CHP’li oldugu i¢in s6z hakki taninmadigini
sOyleyince Boliikbas1 “Bize de soz hakki yok” demistir. Barutgu devamla Belcika ve Fransiz
kanunlarindaki gibi kotii niyetin esas olmasin1 ve savunma hakkinin mutlaka taninmasini
istemistir’®. IX. TBMM son oturumunu 12 Mart’ta yapmis ve se¢im tarihi olarak 2 Mayis
1954 tarihini belirleyerek, dagilmistir.

1954 Ocak ay1 ortalarinda Millet Partisi hakkinda 8 Temmuz 1953’te baslayan
tahkikat tamamlanmistir. Saniklar kapama kararinin kaldirilmasini istemislerdir’®. 27 Ocak’ta
ise temyiz yolu ag¢ik olmak kaydiyla partinin feshine karar verilmistir®. Parti, “Din, mezhep,
ve tarikat esaslarina dayanan ve gayesini saklayan bir dernek™” olmakla itham edilmistir.
Millet Partisi davasinda Genel Baskan Mustafa Kentli, Fuat Arna, Ahmet Tahtakili¢, Ertugrul
Akga, Liitfi Bornavali, Nurettin Ardigoglu’nun aldiklar1 birer giinliik hapis cezas1 daha sonra
tecil edildi. Aynmi giin gazetelere Osman Boliikbasi, Sadik Aldogan’in ve ceza alanlarin
isminin dahil oldugu bir grubun yeni parti kuracagi haberi de yansimistir. 10 Subat 1954°te bu
sahislar tiiziikkte hazirliklarimi tamamlayip, Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni kurarak, secimlere

2 Yeni Ulus, a.g.h.

7% «Adnan Menderes’e Barut¢u’nun cevabi1”, Yeni Ulus, 11 Mart 1954, S.86.

" Yeni Sabah, 14 Ocak 1954, S.5335.

™ Yeni Sabah, 28 Ocak 1954, S.5348. Tekin Erer, DP’nin bu olayla parti kapatma gelenegini olusturdugunu
belirttigi degerlendirmesinde sunlar1 soylemistir: “Demokrat Parti parti kapatmak ¢igrimi agmakla, binde bir
ihtimal de olsa, kendi basina da boyle bir felaket gelebilecegini hesaba katmamistir. Nitekim 27 Mayis
Ihtilalinden sonra Demokrat Partinin de tipki Millet Partisi gibi bir sulh mahkemesinin karari ile kapatilmis
bulunmasi, tarihin hata kabul etmeyen aci derslerinden biri olmustur. Eger Millet Partisi bu kadar rahat ve
kolaylikla, sadece iki buguk liraya mahkum edilmek suretiyle kapatilmasaydi, eminiz ki, Demokrat Parti de
ihtilalin biitiin otoriter kudretine ragmen bu kadar endisesiz feshedilmeyecekti.” Tekin Erer, On Y1l, s.153.

"® Millet Partisi “Amaclar kanuna, ahlika ve ddaba aykirt derneklerin kapatilacag:” hitkmiinii ihtiva eden 1936
tarihli Cemiyetler Kanununun 33. maddesine dayanilarak, kapatilmistir. GIRITLIOGLU, CHP’nin Mevkii, s.12.
Paritilerin basi lizerinde sallandirilan Demokles’in kilici, 1960 ihtilalinden sonra kaldirilacaktir. “Amaclari
kanuna, akldka ve ddaba aykiri derneklerin kapatilacag:” hitkminii ihtiva eden 1936 tarihli Cemiyetler
Kanununun 33. maddesine dayanilarak, kapatilmigtir.
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katiimislardir’”’. Se¢im 6ncesinde CHP ile CMP’nin miisterek liste hazirlayacaklar1 haberleri
yapilmistir. Bu konu Mart 1954°ten itibaren giindem kazanmistir. CHP’liler ise demeglerinde
yart inkar, yari tevil niteligine demegler vermislerdir’®. Aslinda anlasma sOylentileri Kasim
1953’ten itibaren baglamustir’>. CMP 14 Mart’ta CHP’ye isbirligi yapmay1 teklif etmis, CHP
de bagimsizlar ve CMP ile anlasmaya yesil 151k yakmistir™.

Barutgu’nun anlattig1 {izere indnii, CMP’nin kendi partilerine “Dinsiz parti” diye
saldirmasini1 onlemek amaciyla se¢imlerde igbirligi yapilmasina miispet bakmis, ayn1 zamanda
teskilatin da bu yonde faaliyet bekledigini soylemisti. Ferit Melen bir milyon oy kapasitesinin
g6z ard1 edilmemesini istemisti. Nihat Erim de sorunun rejim sorunu oldugunu, doért yildir i¢
ve dig meselelerde muhalefet yapmadiklarini belirterek, igbirligini savunmustu. Barutcu ise,
CMP’nin aydinlarin géziindeki olumsuz imajinin partilerine zarar verecegi diislincesiyle
isbirligine kars1 fikir beyan etmisti®.

Indnii konuyla ilgili verdigi beyanatta sunlar1 sdylemistir: “Secimlerde biz muhalefet
partilerinin birbirlerile ugrasmamalarmni ve hepsinin Meclisde kuvvetleri nisbetinde temsil
olunmasini istiyoruz, bu arzunun hududu disinda bir isbirligine programimiz ve
prensiplerimiz elverisli degildirgz. ” Tesebbiis DP tarafindan sert tepki almistir. Menderes
“Bu akiydesizligi, i¢tihatsizlig1 kuvvet zannediyorler. Bu, siyasi ikiyiizliiliigiin nerelere kadar
gittigini ve siyaseti ne kadar soysuzlastirmaga gotiirdiigiinii gb'sterirgg. “demistir. CHP’nin, -
irtica yaygarasiyla ortalig1 karistirdiktan sonra irticain kaynagi olarak bilinen- MP ile ortak
caligsmaya niyetlenmesi elestirilmistir. “Denize diisen yilana sarilir ama bunlar irtica yilanina
sariimaktadirlar. "denilmistir®. CHP’lilerin ~ “besleme” tabir ettikleri basn yaninda
Cumbhuriyet gazetesinde de anlagma fikrine kesinlikle karsi ¢ikilmistir. Gerekge CMP’nin
MP’nin uzantisi olmasi, MP’nin de malum sebeple kapatilmasidir. Farkli iki partinin DP’yi
diskalifiye etmek amaciyla birlesmelerinden sonra, hedeflerine vardiklarinda nasil
anlasacaklarmi sormuslar ve degerlendirmelerini soyle tamamlamuslardir: “Ilk once elele
verecekler, sonra yumruklasacaklardir. Ama arayerde rejim giime gider, memlekete yazik
olurmus! Bunu umursarlar mi dersiniz>?” CHP, Atatiirk diismanlariyla birlesmekle itham
edilmistir. CHP’liler DP’lilerin 1950 sec¢imlerinden 6nce oldugu gibi din propagandasini
kullanmakta olduklarin1 ifade etmislerdir. Beyanlar1 lizere maksatlar; “kritik giinlerde

memleket hayrina en uygun olan hareket tarzini bulmaktan ibarettir®.”

" TOKER, DP’nin altin yillari, s.269 ve Yeni Sabah, 28 Ocak — 11 Subat 1954, S.5348-61.

’® Vatan, 11 Mart 1954, S.4607.

" Y ALCIN; “Muhalifler arasinda anlasma dedikodulari”, Yeni Ulus, 28 Kasim 1954, S.11645.

8 vatan, 14 Mart 1954, S.4610. 19 Mart’ta bu anlagmanin olmadig1 yazilmistir. 20 Mart’ta bu haberin CHP
tarafindan teyid edildigi bildirilmigtir. 25 Mart’ta anlagma ihtimalinin yeniden belirdigi kaydedilmistir. Verilen
tarihler CHP ve MP arasinda genel secimle ilgili anlagsma temayiilleriyle ilgilidir. Ancak iki parti arasinda segim
birlikteligi fikrinden evvel de isbirligi konular1 giindeme gelmisti. Mesela, Sadik Aldogan, “Eger Halk Partisi
samimi olarak diktatorliigii ortadan kaldirmak istiyorsa C.H.P. ile beraber diktatorliigii ortadan
kaldiracagiz. "demisti. Yeni Sabah, 18 Agustos 1952, S.4822.

8 Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar (1939-1954), istanbul 1977, 5.559-562.

% Yeni Ulus, 20 Mart 1954, S.95.

8 Yeni Sabah, 5 Mart 1954, S.5381. isbirligi temayiilii baz1 basin organlari tarafindan desteklenmistir. Meseld,
Yeni Sabah, “Muhalefet uyanmali”, Yeni Sabah, 6 Mart 1954, S.5382. Burada sahsi tahakkiim ve baskidan
kurtulmak i¢in birlesme hedef olarak gosterilmistir.

8 Miimtaz Faik FENIK, “H. Partisi ve Millet Partisi arasindaki ittifak”, Siyaset, 16 Ekim 1953, S.134, s.1.

8 Nadir NADI, “Tehlikeli bir isbirligi”, Cumhuriyet, 16 Mart 1954, S.10643.

% YALCIN, “Anlamak istemedikleri nokta”, Yeni Ulus, 23 Mart 1954, S.98.
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Inénii fazla tepki alinca CMP’lilere kismi isbirligine razi olup olmadiklarini sormus,
olumsuz cevap almistir. Konu bu sekilde kapanmistir. CMP Genel Bagkani da
“Tebligimizdeki esaslar etrafinda muhalif partiler arasinda bugiine kadar bir isbirligine
varilamamis olmasindan esef duymaktayiz. "seklinde bir demeg vermistir®. DP listesinde
Manisa’dan miistakil aday gosterilen Bayur yayimladigi beyannamede “Bugiin yurdumuzun
menfaati, D.P. nin giristigi islerin sonunu alacak sekilde iktidarda kalmasi, 938 de oldugu
gibi ilerlemeyi kostekleyici anlayisin kat’iyen yeniden isbasina gecememesidir. Demokrasiyi
samimiyetle isteyenlerin bugiinkii iktidarin basladigi ekonomik hamleleri desteklemeleri
gerekir. "demistir®®. Menderes Inénii’niin petrol mevzuunda ¢ok iizerine gelmesi sebebiyle
“Diinkii Milli Sef, bugiin jurnalcidir’demis Indnii’niin tenkit icin degil, siipheleri tahrik icin
konustugunu belirterek sdyle devam etmistir: “Nasi/ kcgpitiilasyon getirdik? Cevap istiyorum.
Yoksa kendisine milli jurnalci demekte devam edecegim S »

Ahmet Emin Yalman CHP muhalefetinin vazifesinde diiriistliik ve vatanperverlikten
aldig1 notun “sifira yakin oldugunu”, se¢im miicadelesinde bozguncu ve yikict bir tavir
sergiledigini ileri siirmiistiir. CHP ileri gelenlerinin “aris ve kindar” davrandiklarini, oysa
mazideki istibdat devrini unutturmak icin ¢abalamalar1 gerektigini kaydetmistir. “C.H.P.
liderleri vatandagin zekd ve idrakile istihzaya ciir’et etmislerdir. ’diyerek, kendisinin DP’ye
oy verecegini agiklamistir. Yalman’in anlattifina géore CHP teskilatindaki hiziplesmeler had
sathadadir. Yalman’in CHP’ye tavsiyesi diiriist bir muhalefet kurmak iizere gelenek
olusturabilecek vasiftaki kisileri liderlik mevkiine ¢ikarmalaridir. Bu arada Yalman, iktidar
partisinin de miikemmel olmadigini, hatalar yaptigin1 ama toplamda hizmetlerinin 6nde
gittigini belirtmistir™.

6. Secim Propagandalarindan Satir Baslar:

Halk Partisinin en 6nemli propaganda dayanagi, Demokrat Partinin s6z verdikleriyle
icraat1 arasinda ¢ok Onemli bir boslugun bulunmasiydi. Meclisin son toplantilarinda da
muhalefet mensuplar1 bu malzemeyi ¢ok iyi degerlendirmiglerdir. Meclisin tatile girmesinden
sonra gazetelerde ve se¢im konusmalarinda da bunu kullanmaya devam etmislerdir. DP’nin
kendisini savunma ¢abalar1 iizerine sunlar1 sdylemislerdir: “Simdi is isten gegtikten sonra
mazeretler aranmiyor. Yok gii¢ bir intikal devriymis, yok D.P. milletvekilleri derme ¢atma
insanlarmig, yok muhalefet celme takmis. Bunlarin hepsi giiliing ve bos ldkirdilar.”
Sormuslardir: “1950 mayisindan, 1954 martina kadar demokratik murakabe, insan haklari,
hukuk devleti mefhumlarini ilerletmek, saglam yerlestirmek icin ne yapildi? Cevab1 da
kendileri vermiglerdir: “Hi¢chir sey.” Halbuki DP’nin anayasayr bile degistirebilecek
cogunluga sahip olduklarini Vurgulamlslardlrgl.

Halk Partililer Demokrat Partililerin iktidarlarindan yola cikarak tilkede diirtist bir
siyasi gelenegin yerlesmedigini ifade etmislerdir. Birgok hatalariyla beraber DP’lilerin
vaatlerini  iktidara  gelmeleriyle unutmalarini, kotii  geleneklerden  biri  olarak
nitelendirmislerdirgz. Muhalifler 6nemli eksikleri tamamlayabilecekken bir sey
yapmadiklarint  “¢iinkii yapmak istemediklerini” sdylemislerdir. “Hi¢ degilse 1950 deki

¥ TOKER, a.g.e., 5.282-283.
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noktada” kalmmis olmasim dilediklerini ama demokrasinin geriye gotiiriildiigiinii ifade
etmislerdir. “D.P. iktidarimin biitiin kotii islerinin en kotiisii memlekete yikici, ahlak bozucu
usulleri getirmis olmasidir. ”diyen muhalefet sozciisii iktidarin partizan uygulamalar, baska
partiye mensup insanlarin gecim yollarim1 kapatmanin affedilmeyecek hatalar1 ortaya
cikardigini soylemistir. “Beslemecilik” hususunu da bu baglamda zikretmistir®. Demokrasiyi
gelistirme soOzii vermekle iktidar1 kazanan DP doneminin bilangosunu ¢izmislerdir.
Antidemokratik kanunlar1 diizeltecekleri soziinii veren parti, antidemokratik kanunlara
yenilerini eklemistir™.

CHP Genel Baskani ilk se¢im nutkunu, kendisini milletvekili olarak IX. TBMM’de
gorevlendiren Malatyalilara hitaben irad etmistir. Iktidara gelince tam bir “emniyet idaresi
kuracaklarmmi”  belirtmistir. Idarenin biitiin  dallarmin  vatandaslar arasinda ayrim
yapmayacagini ve partizanligin demokratik rejime musallat olan en tehlikeli hastalik
oldugunu belirterek bu zihniyeti tedavi edeceklerini séylemistir. “Bu kadar uzun miiddet ve
tirlii sekillerde yerlesmis, sehir iginden vergi teftisine, her kademede emniyetten banka
muamelesine kadar dal budak salmis olan partizan idarenin diizeltilmesi o kadar kolay bir
sey degildir. ”diyerek zor da olsa bu isi basaracaklarini bildirmistir. Higbir sebep ve bahane ile
mubhalefet partileri i¢in 6zel kanun ¢ikarmayacaklarini, mallarin1 miisadere etmeyeceklerini,
hatta bundan sonra bu tarz davraniglart 6nlemek {izere anayasa mahkemesi kuracaklarini,
cogunluk tizerinde bagimsiz hakimin adalet hiikkmiinii yerlestireceklerini kaydetmistir.
Anayasadan baslayarak biitiin idareyi tedbirlere baglayacaklarini da sézlerine eklemistir®.

Bagbakan Adnan Menderes ise ilk se¢im nutku i¢in Erzurum’u se¢mistir. “DP 'nin
dort senelik icraati, topyekin biitiin cumhuriyet devri icraatinin karsisina ¢ikabilir kemmiyet
ve keyfiyettedir. "diyen Bagbakan CHP’lilerin vaatlerin yerine getirilmedigi yolundaki
propagandalar1 “Samimiyetten dri”’bulmustur. i¢i emniyet meselesinde CHP’lileri suglayarak,
Varlik Vergisi mevzuunu ag;mlstlr%. Inénii’niin  Nigde’de Basbakan’in Erzurum’daki
konusmasina kisaca temas etmistir. demokratlarin basarisizliklar: ile kdseye sikistikga careyi
“iftirada  aradiklarimi” beyan etmis, sorumluluk bilincinde bir insanin bdyle
konusamayacagini belirtmistir. “Onlar: kendi hallerine birakiyorum. Bir hafta sonra cevabi
millet verecektir.” Nigde konusmasindan Yeni Ulus mangetine tasinan bdliim soyledir:
“Diiseceklerdir! Bu kendileri i¢in ¢cok haywhdir, ¢iinkii 1slah olacaklardi® "

Basbakanin “Istibdat ve mutlakiyet idaresinin en ileri temsilcisi olan bu zatin bugiin
Muhalefet Lideri olarak en tehlikeli tahrikleri yapmak tizere memleketi bir bastan bir basa
dolasmasi siyasi emniyetin ¢ok tistiinde belki de tehlikeli bir miisamaha teskil eder.” Yal¢in
muhalefeti Erzurum’da sirretlikle tavsif eden Menderes’in “sirretlerin basi” oldugunu iddia
etmistir. oy kazanmak icin Askale’den bahis agmasin1 misal vererek, sunlar1 sdylemistir:
“Halbuki Istanbul’da Varlik Vergisini tatbik edenlerin basinda kendi sag eli ve gozdesi
Kalafat i geldigini unutmus gériiniir. Istanbul’da Varlik Vergisi miinasebetile dile gelmis
olanlarin biitiin hepsinin Demokrat Partide bulunduklarini kimse bilmiyor gibi konugur.”
Bagbakana diisen tek vazifeyi soyle agiklamistir: Basbakan, Yal¢in’a gore halkin 6niinde
egilerek, af dilemeli ve “Ben sizi oyaladim, sozlerimin hi¢birini tutmadim. Memleketin i¢ ve
dis itibarint berbat ettim. Hiirriyet ve adalet haklarinizi ¢ignedim. Artik foyam meydana ¢ikti.

% ERIM, a.g.m.
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Benim i¢cin de af dileyerek huzurunuzdan c¢ekilmekten baska yapilacak bir iy
kalmamustr. "demelidir®™.

Inénii, Sivas nutkunda “Iktidar, giil gibi topragimiza Afrika kabilelerinin bile kogdugu
yvabanci sermayeyi getirmek istiyor "diyerek Yabanci Sermayeler Kanununu kabul eden
yonetimi kapitiilasyonlar1 getirmekle suclamistir™. Menderes’in Samsun nutku biiytik tepki
cekmistir. CHP mallarinin iadesiyle ilgili olarak, milletten “caldiklar:, gasbettikleri
paralar:”geri aldiklarini belirterek, sunlar1 séylemistir: “Bu kanun yerden gége kadar adildir.
Hem ser’t hem ilahi adalet telakkisine uygundur. Bu memlekette adaleti konusturmayanlar,
hususi kanunlar degil, hususi mahkemelerle vatandagslar: korkudan korkuya sevkedenler,
istiklal mahkemesi kanunlarim 948’e kadar devam ettirmek suretiyle idare edenler, idarei
orfiyi idame edenler, 46 secimlerinde eskiya gibi hareket edenler, Yiizbinlerce kisilik eskiya
cetesi halinde saf vatandasa zuliim yapanlar adaletten bahsediyorlar.” Inonii’ye hitaben
“Atatiirk’iin golgesinde ve koltugunda” yetisen Indnii’niin onun koltuguna gecerek, idare
etmeyi marifet mi sandigin1 sormustur. Siyasi emniyetsizlik halinde inénii’ye “Kagarsin. Seni
kim tehdit etti? "demistir™™.

[nénii Samsun’da Menderes’ten sonraki giin konusmus, Diinya gazetesi bu
konusmadan bashigma su ifadeyi tasimistir: “Isretsem bugiin meclisi toplar bir kanun
¢ctkaririm diyor. Bunu kabile seyhi bile soylemez. Yaparsin, ama mille seni mahkiim eder™®.”
su mukabelede bulunmustur: “Basbakan diin uzun sovme nutkunda memleket meselelerinden
hemen hi¢ bahsetmemistir. Bahsettigim memleket meselelerine konusmasinda aywrdigr yer
birkag ciimleden ibarettir. Meseleleri bahseder goriinmiis, bahsettiklerini de tahrif etmistir.”
[nonii kendilerinin ekonomi konusundaki vaatlerini anlatmistir. DP’nin Yabanci Sermayeler
Kanunu hakkinda biiylik timitler vermesi; Avrupalilarin Tiirkiye’ye mesela Hollanda’dan
biiyiik inekler getirilecegi haberi hakkinda “Bizdeki kapitiilasyonlar nutuk olarak verilmisti.
U¢ yiiz senede zorla ¢ikardik. “demistir'®. Indnii, Se¢im Kanunu geregince radyoda
yayimlanan bir konusmasinda iktidarla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Bugiinkii iktidar devlet
isinde her tiirlti mesuliyet hissinden mahrumdur. Basbakan, ahlak kaidelerini, devlet
adaminin mesuliyet duygularini, hepsini reddetmistir, kiifiir sozlerile memleket havasini bir

ucdan obiir uca diismanlik yaymaya §a11§zyor103, ”

Secimlerden evvel Celal Bayar Haydarpasa ve Salipazari limanlarinin temel atma
toreninde tiilkedeki gelismeleri ele almis, is hacminin arttifini beyan etmistir. Bu tarz
konugmalar cumhurbaskanligi makaminin tarafsizligina mugayir bulunacagindan Bayar;
“Bazi kimseler ne sifatla konustugumu sorabilirler? Bunu takdir etmek onlara kalmigtir. Nasil
isterlerse Oyle diisiinsiinler. Bir vatandas olarak konusuyorum. Uc devredir Istanbul
milletvekili  olarak  konuguyorum.  Nihayet isterlerse  Devlet  Bagkami  olarak
konuguyorum. “demistir'®.

Mubhalifler Milli Selamet Kanunun tek tarafli isletilmesinden muzdarip oluklarini
beyan etmislerdir. Ankara yayimlanan Koylii gazetesinde Menderes’in “din babasi” oldugu
yakistirmasi, Konya’da Inonii’'niin “harp ka¢agi ve bunak oldugunun” ileri siiriilmesi Diinya

% YALCIN, “Bir Bagbakan mi konustu, yoksa...”, Yeni Ulus, 26 Nisan 1954, S.132.
% «Buy iktidar aczi halindedir”, Diinya, 24 Nisan 1954, S.775.
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gazetesinde Milli Selamet Kanunu’nun isleme konmasi ¢agrisiyla verilmistir'®. Ayn1 gazete
sonraki glinlerde ayni baglikla ama farkli olaylarla ¢agrisimi tekrarlamistir. “C.H.P. iktidar
kazanmirsa Tiirk Milleti ve vatani mahvolur! ”propagandalar1 {izerine yetkililerin harekete
gecmesi istenmistir. Mesela Adana’da CHP’nin milleti 30 yil a¢ biraktigi, “Ezan-i
Muhammediyeyi "DP’nin getirdigi ifade edilmistir™®.

Se¢im kampanyasinda iktidar i¢cin normal olan yaptiklarini anlatmasi, yapacaklarini
sOylemesi, muhalefet i¢in de iktidarin icraatin1 degerlendirmesi, kendisinin iktidarda olmasi
durumunda neler yapacagmi bildirmesidir'®”. Segim kampanyalari tam bir hengimede
gecmistir. Radyo konusmalari, meydan nutuklari, gazetelerde yayimlanan makalelerin
“seviyesiz "liginden sikayet¢i olunmustur. Milliyet’ten Ali Naci Karacan, “Ayiptir efendiler!”
diyerek uyardig1 sahislara se¢cimden sonra beraber yasanacagini unutmamalarini ihtar etmistir.
Partilerin secim gerekgesiyle vatandasi rahatsiz etmeye hi¢ haklarinin  olmadigimi
Vurgulamlstlrlos. Ozellikle se¢im 6ncesinde doruga ¢ikan gerginlik iizerine duyulan tepki
sOyle dile getirilmistir: “Ne olacak? Suradan ya Ahmed segilecek, ya Mehmed. Buradan da ya
Hasan, ya Hiiseyin. Sonra da hepimiz kos kos isimize giiciimiize bakacagiz. Vagonlar dolusu
laf edilmis olacak. Bundan memleket ne kazanacak? Iktidar partisinin hiirriyeti yok etmek
istedigine dair oniimiize deliller sunuldugunu gorecegiz. Muhalefetin demokrasiyi
ogrenemedigi konusunda konferanslar dinZiyece(g?izlo9

7. 1954 Genel Secimlerinin Sonuclari

Secim 2 Mayis 1954’te yapilmistir. Diinya Gazetesi secim sonucunu ertesi giin su
mangsetle duyurmustur: “D.P. iktidarda kaldi™'®” 4 Mayis gazetelerinde sonu¢ hemen hemen
bellidir ve Demokrat Parti yeniden iktidardadir. Yeni Ulus gazetesi haberi “Demokrat Parti
Meclise biiyiik bir g¢ogunlukla giriyor” mangetiyle vermisti. CHP Genel Bagkanligi
yayimladigr tebligde resmen ilan edilmese de belli olan neticelere gére DP’nin 500 kiisur,
kendilerinin ise 28 milletvekili ¢ikarabildiklerini belirtmislerdir. Ciddi bir sorumluluk
duygusu ile calisacaklar1 sozii vermislerdir. Oylarin yiizde kirkindan fazlasini alan bir parti
olarak arkalarindaki oy oranimin manevi agirhigini tasiyacaklarini soyleyerek, secim
sistemindeki bozukluga isaret etmislerdir. Halktan verdigi kararin sonug¢larini miisahede ve
muhakeme etmelerini “Memlekette varligimiz biiyiik oy nisbetinin himayesindedir.”diyerek
istemislerdir*’.

Se¢ime katilim orani yiizde 88.6’dir. Malatya, Kars, Sinop, Tunceli, Erzincan ve
Kirsehir harig biitiin illerde secimleri Demokrat Parti kazanmistir. DP, 1950 secimlerine gore
yilizde 3’liikk bir biiylime kaydetmistir. CHP yiizde 5 oraninda oy kaybina ugramistir. DP’nin
oy orani ylizde 56.6, CHP’nin ise yiizde 34.8’dir. CHP yine az gelismis bdlgelerde nispeten
tutunabilmistir. Secimler DP ag¢isindan biitlin bolgeleri kapsayan bir zafer olmustur. Sadece
gelismis bolgelerde degil, diger bolgelerde de oy artis1 saglanmistir. Gelismis bolgelerdeki
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artis ylizde 3.2, az gelismis bolgelerde de ylizde 3.5°tur™?. CMP 427.024 oy alarak, ylizde
4.69 nispetini saglamistir. DP 103.494 oyla, CHP 1.192.101 oyla, CMP 1.074.587 oyla bir
milletvekili ¢ikarmistir. X. TBMM’ye DP’li 488, CHP’li 30, CMP’li 5, bagimsiz 10
milletvekili secilmistir™™. Halk Partililer i¢in 1954 secimleri 1950 se¢imlerinden daha yikict
olmustur. Bunda milletvekili sandalyelerinin yarisindan fazlasini kaybetmis olmalarinin
yaninda “Halkin 1950 de aldigi yanls kararin 1954 ’te diizelecegine” inanilmis olmasi

etkendirt*,

CHP kalemleri, se¢im sisteminin adaletsizligine isaret etmislerdir. Nispi sistem bir
tarafa, milletvekili ¢ikarabilecek her yerin bir se¢im bdlgesi bile sayilmasi durumunda
muhalefet milletvekillerinin sandalye sayisinin daha fazla olacag kaydedilmistir'™. Millet
hiikmiinii vermistir. Yal¢in, baski yapildigi iddiasiyla bu hiilkmiin 6nemini kiigiimsemeye
kalkmayacaklarin1 ifade etmis ve sitemle sunlari sOylemistir: “Ne olursa olsun ¢ogunluk
Demokrat Parti lehinde kendisini gostermistir. Baski eserleri de inkdri kaabil olmamakla
beraber kati rolii oyniyacak dereceye ¢ikmanug gibi goriintiyor. Onun icin de milletin verdigi
hiikiimden siiphe etmeye mahal yoktur. Memleket islerinde ekseriyetin hakim olmasini
miidafaa etmiyor muyuz? Iste ekseriyet boyle istedi. Demokratik rejimimizde eksikler mi
varmis? Yok iste. Kuvvetler arasinda muvazenesizlik mi varmig? Ehemmiyeti yok, iste. Basin
serbest mi degilmis? Ne bos laf. Pahalilik mi? Ne sa¢ma iftiral.. Paramiz mu diigiiyor? Ne
sersemce iddia. Mali itibarimiz mi tehlikede? Ne giiliing hezeyan. Partizanlik mi var? E adi
bir biihtan... Millet hakim demiyor muyuz? O memnun olduktan, yapilan seyleri ve mevcut
durumu begendikten sonra kim, ne diyebilirlm? ”

CHP’nin segimlerde “hezimete ugramasimin” sebebi olarak yaptigr “yikici
propaganda”  gosterilmistir'*’. CHP’den eski Denizli ve Gaziantep milletvekili Cemil Sait
Barlas CHP i¢in alarm vermistir. Soyle ki; “71946 dan beri C.H.P. hastadir. Partinin boyle
idaresine imkdn yoktur. Sorumlular varsa sorguya cekilmelidir. Hastalik miizminlegirse
C.HP. nin geleceginden endise edilebilir. demistir*®. CHP, iktidarm aldig1 oylarn
“kandwrilmis, igfal edilmis, icinde yasadiklar: kosullardan habersiz ol