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Oz

GIRISIMCILIK ve STRATEJIK YONETIM IiLisKisi: BIR STRATEJIK GiRISIMCILIK
MODELI ve IMKB ULUSAL — 100 ENDEKSINDE iSLEM GOREN ISLETMELER
UZERINDE TESTI

GULTEKIN ALTUNTAS

Rekabetin hizla kiresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin gunlik
yasamin bir parcasi haline geldigi, is ¢evresinin sikhikla karmagik ve belirsiz olarak
karakterize edildigi bir ortamda, isletmelerin, rekabet stlinliklerini, basarilarini ve
‘saghklarini’ koruyabilmeleri, yasamlarini stirdiirebilmeleri, proaktif davranmalarina,
risk almalarina ve uriin, pazar ve teknoloji acisindan yenilik¢i olmalarina baglidir. Bu
dogrultuda, hammadde, Uritn, hizmet, slreg, pazar, yonetim teknigi, endistri veya
s6zU edilen unsurlarin birlesimleri agisindan yeni digslincelerin ortaya ¢ikarilmasi ve
uygulanmasi nedeniyle deger yaratma ile sonuglanacak olan girisimciligin
tanimlanmasi ve girisimciligi etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi ve 6lcilmesi

6nemlidir.

Ote yandan, bir isletme, ancak sektoriinde kendine —hicbir bicimde sonsuza kadar
sirmeyecek, cazip kalmayacak ve siirekli yeni bir arayisi gerektiren— benzersiz bir
konum yarattigi ve konumundan yararlanmasini saglayan stratejileri gelistirdigi stirece
basarili olarak sayilabilir. $6zi edilen stratejik konum basitce bir (Kim — Ne — Nasil)
bileskesidir. Bir baska deyisle, stratejik bir konum, bir isletmenin hangi mdusterileri
hedefledigi, hedefledigi miusterilere hangi triin ve hizmetleri sunacag ve s6zi edilen
sunumu nasil etkin bir bicimde gerceklestirecegi sorularina verdigi cevaptir. Bu
anlamda, stratejik konum, yeni bir musteri kesimi (yeni bir Kim), yeni bir deger teklifi
(yeni bir Ne) veya uriini Gretmenin ya da dagitmanin yeni bir yolu (yeni bir Nasil)
olabilir. Sonu¢ olarak, s6ziu edilen konumu elde edilebilmek icin rakiplerin
faaliyetlerini g6z 6niinde bulundurarak, isletme yasamini stirdiirebilmek, stirdirilebilir
rekabet avantaji yaratmak ve ortalamanin (izerinde elde edebilmek adina belirlenmis,
nihai sonuca odakl, uzun dénemli, dinamik kararlar toplulugu biciminde tanimlanan

stratejiler uygulamak zorundadirlar.



Gorulduagu gibi, isletmeler basarili olabilmek, saglik ve yasamlarini koruyabilmek icin
bir yandan girisimci olarak nitelendirilebilecek davraniglar sergilerken, diger yandan
s6zu edilen girisimci firsatlari degerlendirerek rekabet avantaji gelistirebilmek icin
stratejik yonetim araglarini kullanmaya gerek duyarlar. Bu noktada, bu ¢alismanin
konusunu olusturan stratejik girisimcilik kavrami ortaya ¢ikar. Ozetle, bu calismanin
amaci, s6zl edilen kavrami ve ileri sirilen stratejik girisimcilik modellerini detayli
olarak inceleyerek, gelistirilen bir stratejik y®netim modelini, istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) Ulusal — 100 Endeksi’nde islem goren isletmeler iizerinde
test etmek ve Tirk isletmelerine kiresel rakipleri karsisinda rekabet avantaji

saglamaya yonelik énerilerde bulunmaktir.
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ABSTRACT

ENTREPRENEURSHIP and STRATEGIC MANAGEMENT RELATIONSHIP: A
STRATEGIC ENTREPRENEURSHIP MODEL AND ITS TEST ON ISTANBUL STOCK
EXCHANGE NATIONAL — 100 INDEX

GULTEKIN ALTUNTAS

In an environment where competition becomes global, the change in information
and communication technologies takes a part in our daily lives and business
landscape is characterized as complex and uncertain, businesses need to be proactive,
to take risks and to innovate in terms of products, services, markets and technology
in order to maintain their competitive advantages, to achieve, even to keep
themselves ‘healthy’. With such a perspective, it is very important to define
entrepreneurship and its antecedents, which will result in value creation due to the
development and application of new ideas in terms of raw materials, products,

services, processes, management techniques, industry or a combination of them.

On the other hand, a business is evaluated as successful only if it creates a unique
position, which never lasts, will never be attractive forever, and requires continuous
new searches, and develops strategies upon that position. Such a position is simply a
combination of who-what—-and—how. That is to say, it is the answer of a business to
the questions of who to target, what products and services to provide with those
targeted and how to do it effectively. It can be a new customer segment (i.e. ‘who’),
a new value proposition (i.e. ‘what’) and a new way of distribution (i.e. ‘how’).
Thus, to locate on such a position, businesses need to apply appropriate strategies
defined as specific, result—oriented and long—termed dynamic set of decisions in order
to survive, create sustainable competitive advantages and earn above—average returns

while taking rivals’ actions into consideration.

As seen, businesses not only exhibit entrepreneurial behaviors to achieve, to keep
themselves healthy even to survive but also use strategic management tools to
develop competitive advantages upon explosion of such entrepreneurial

opportunities. Thus, such a perspective brings us a new concept called ‘strategic

iv



entrepreneurship’. In sum, it is aimed in this study to examine the strategic
entrepreneurship concept as well as its proposed models in details, develop a model
which is tested on businesses quoted on Istanbul Stock Exchange National — 100 Index
and bring forward some advice for Turkish businesses to create competitive

advantages over their global rivals.



ONsOz

Alice, Harikalar Diyari’'nda Chesire Kedisi ile karsilasir ve sorar: “Litfen sdyler misiniz,
buradan hangi yéne gitmeliyim?” Kedi, “Bu tamamen nereye gitmek istedigine bagh,”
yanitini verir. Ginumiz is dinyasinda da bir girisimcinin, bir stratejistin ya da bir
liderin kendisine sordugu, cevabini yalnizca kendisinin bildigi ve bilim insanlarinca
Uzerine sayisiz eser yazilmig bir sorudur bu. Bu calisma da, kiresellesme olgusunun,
dinyamizi kiictiik bir kdéy bicimine dénilstlirdiglu cagimizda, sézl edilen soruya bir
yanit aramak ve bir isletmeye ydn vermekle goérevli bireye, girisimcilik, stratejik
yonetim ve liderlik alanlarini sentezleyen yeni bir yonetsel ara¢ saglamak Uzere

yazilmis bir bagka eserdir.

Bilindigi gibi, girisimcilik, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, issizlik sorununa bir
¢6zim gelistirilmesi, yasam kalitesinin arttirilmasi, orgiitsel, ekonomik ve toplumsal
gelisimin saglanmasi ve kiresel Olcekte rekabet gliciiniin yulkseltilmesi acgisindan
yasamsal énem tagsir. Bu noktada, Alice’nin Chesire Kedisi ile siiregelen diyalogu bize
y6n verecek bir rol model olusturabilir. Alice’nin “Neresi oldugunun bir énemi yok!”
distincesi, Chesire Kedisi'nce “O zaman hangi yol oldugunun da bir énemi yok!”a

”»

doénugttralur. Alice, “Sonunda bir yere varsin da...” amacindadir. Oysa glinimiiz
kosullarinda bir yere varmak degil, stratejik ydnetim alaninin éziini olusturan —uzun
dénemli planlar, amaclar ve hedeflere gore— bir &rglite ydn verme distincesi

baglaminda, baslangi¢ta varmayi hedefledigimiz noktaya ulasmak énemlidir.

$S6zu edilen dogrultuda, calismamizin temel konusunu olusturan girisimcilik ve
stratejik ydnetim dulstincelerinin butlnlesikligi, bir baska deyisle, stratejik girisimcilik
kavrami ortaya ¢ikar. Bu baglamda, ¢alismamizin temel amaci, girisimcilik ve stratejik
y6netim duglincelerini birlestirerek bir stratejik girisimcilik modeli gelistirmek ve s&zi
edilen modelin gecerliligini, IMKB Ulusal — 100 Endeksi'nde islem g&ren isletmeler

Uzerinde test etmektir.

Bununla birlikte, “Girisimcilik ve Stratejik Yonetim iliskisi: Bir Stratejik Girisimcilik
Modeli ve IMKB Ulusal — 100 Endeksinde islem Goren isletmeler Uzerinde Testi” adli
calismamiz, ortaklaga bir ¢abanin Grinudir. Baglangicindan, sonuna dek tim

evrelerde, gostermis oldugu ilgi ve vermis oldugu destekten 6tiiri danismanim, Prof.
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Dr. Hayri ULGEN’e, gerek duydugumda, bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana
mentorluk yapan, Doc. Dr. Fatih SEMERCIOZ’e, izleme komitemde ve jirimde yer
alarak beni onurlandiran degerli hocalarim, Prof. Dr. Mahmut PAKSOY’a, Prof. Dr.
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GiRIs

Girisimcilik, ekonomik ve toplumsal gelisimin dayanag olarak bireyleri, birey ve
orgltlerin psikolojik ve davranigsal karakteristiklerini, klglik ve buyldk olcekli
isletmelerde sergiledikleri 6rgiltsel davranislari ele alan ¢cok boyutlu, ¢ok disiplinli, ¢cok
katmanli ve birbirleriyle celisen kuramlar nedeniyle —Kuhn’un (1970) siniflamasi
cercevesinde— paradigma Oncesi bir arastirma alanidir (Say, 1815; Kirzner, 1973;
Schumpeter, 1934; Casson, 1982; McClelland, 1961; Shaver ve Scott, 1991; Blawatt,
1995; Filion, 1997; Schindehutte, Morris ve Kuratko, 2000; Carland, Carland ve
Boyd, 1994; Stevenson ve Jarillo, 1986; Slevin ve Covin, 1990; Pinchot, 1985;
Nielsen, Peters ve Hisrich, 1985; Jennings, 1994).

Girisimcilik olgusunun cekirdegini, —yas, 6lcek ve c¢evre gibi unsulardan bagimsiz
bicimde— bilylme yonelimli olarak bagkalarinin ayirt edemedigi ve/veya ayirt
etmesine karsin tam anlamiyla yararlanmayi basaramadigi bir firsattan yararlanmak ve
deger yaratmak amaciyla yenilik yapmak olusturur (Brown ve Eisenhardt, 2000;
Lumpkin, Shrader ve Hills, 1998; Shane ve Venkataraman, 2000; Hitt ve digerleri,
2001a; McCline, Bhat ve Baj, 2000; Ireland ve digerleri 2001; Davidsson, Delmar ve
Wiklund, 2002; Sexton ve Smilor, 1997: 97; Teece, 1998; Schoonhoven ve
Romanelli, 2001; Schumpeter, 1934; Shane ve Venkataraman, 2000; Daily ve
digerleri, 2002; Lumpkin ve Dess, 1996; Sharma ve Chrisman, 1999; Smith ve
DiGregorio, 2002). Bu anlamda, girisimci dustince, ekonomik kaynaklarin dugiik
Uretkenlik alanlarindan yiiksek alanlara aktarilmasina onciilik ederek, yeni Grin,
hizmet, slre¢, pazar, yodnetim teknigi, hammadde gelistirmek amaciyla orgiitsel
kaynaklarin egssiz bir bicimde birlestilmesine odaklanir (Schumpeter, 1909; 1934;
Hamel ve Bren, 2007; Ireland ve Kuratko, 2001).

Ote yandan, stratejik yonetim diistincesi ise, girisimcilik distincesi icin cerceve
olusturarak —o6rgutsel yagamin surdurilebilmesi ve ortalamanin Gzerinde getiri elde
edilebilmesi agisindan en 6nemli tema olarak gorilebilecek— Orgiltsel performans
farklihklarini acgiklayabilmek amaciyla, bir migsterinin satin aldigi/almayr diisindigu
Urin hizmetlere iliskin algisi baglaminda farkli bir konumda bulunmayi iceren uzun

sureli deger yaratma yeteneginin 6ncilini olusturan —daha degerli, az bulunur, zor



kopyalanir ve ikdme edilemez kaynaklar araciligiyla,— strdurilebilir rekabet avantaji
gelistirmeye yonelik cabalara odaklanir (Ulgen ve Mirze, 2010: 28; Hitt ve digerleri,
2001a; Summer ve digerleri, 1990; Schumpeter, 1934; Ramachandran, Mukherji ve
Sud, 2006; De Carolis, 2003; Rouse ve Dallenach, 1999; Ireland, Kuratko ve Covin,
2003; Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009: 480; Duncan, Ginter ve Swayne, 1998;
Porter, 1985; 1986; Prahalad ve Hamel, 1990; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Kraus
ve Kauramen, 2009; Gove, Sirmon ve Hitt, 2003; Eisenhardt ve Schoonhoven,
1996).

Gorildugu gibi, girisimcilik ve stratejik ydnetim alanlari, farkli bakis agilariyla, ¢cevresel
degisimlere uyum saglama ve firsatlardan yararlanma temalarina odaklanarak
birbirinden bagimsiz olarak gelismelerine karsin, glincel yazinda, girisimci ve stratejik
dislince bicimlerinin batunlestirilmesi geregini ortaya koyacak bicimde yer alan ortak
paydalarin sayist gbzle goruliir olarak artmaktadir (Hitt ve digerleri, 2001a; McGrath
ve MacMillan, 2000; Venkataraman ve Sarasvathy, 2001; Day, 1992; Sandberg, 1992;
Hitt ve digerleri, 2001a; Kraus ve Kauranen, 2009; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003;
Meyer, Neck ve Meeks, 2002; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Ornegin, deger
(Rae, 2001), yaraticilik (McCarthy ve Leavy, 1999), yenilik¢ilik (Rae, 2001; Morris ve
Kuratko, 2002; Sonfield ve Lussier, 1997; Roberts, 1999), firsat¢ilik (Johnson ve Van
de Ven, 2002), proaktiflik (Bateman ve Crant, 1993; Lee, Lee ve Pennings, 2001;
Miller, 1987), risk (Sonfield ve Lussier, 1997; McCarthy ve Leavy, 1999; Hisrich ve
Peters, 2002: 48; Lumpkin ve Dess, 1996), biylime (Feeser ve Willard, 1990), kalite
(Dollinger, 2003), cevreye uyum (Johnson ve Van de Ven, 2002), kurumsal
girisimcilik (Pinchot, 1985; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990; Schollhammer,
1982; Guth ve Ginsberg, 1990), esneklik (Li, 2001; Murnieks ve Mosakowski, 2006),
vizyon (Feeser ve Willard, 1990), girisimci strateji (Johnson ve Van de Ven, 2002;
Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Russell ve Russell, 1992; Meyer ve Heppard, 2000),
kaynak kithigi (Hannan ve Freeman, 1989; Collis ve Montgomery, 1995), yasamini
sirdiirme (Ulgen ve Mirze, 2010), basarisizlik, hizli degisim (Hitt ve Redd, 2000),
mesruluk (Luke, 2008), nis stratejiler (Wickham, 2004; Li, 2001; Kocgel, 2007: 295-

296), vb. temalar, iki alanin da ¢alisma konulart arasinda yer alir.



Yeni binythin ilk yillart ile birlikte, girisimcilik ile stratejik yonetim alanlari arasinda
s6zu edilen biutunlesiklik yapiya iliskin kuramsal calismalar baslamistir. Stratejik
girisimcilik olarak adlandirilan kavram, &ziinde, deger yaratmak amaciyla, firsat
arayist davranigi ile &zdeslestirilebilecek girisimci bir eylem ile rekabet avantaji
gelistirme ile 6zetlenebilecek stratejik bir eylemin es anli olarak birlestirilmesini icerir
(Hitt ve digerleri, 2001a; McGrath ve MacMillan, 2000; Venkataraman ve
Sarasvathy, 2001; Day, 1992; Sandberg, 1992; Hitt ve lreland, 2000; Kraus ve
Kauranen, 2009; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Meyer, Neck ve Meeks, 2002;
Ketchen, lIreland ve Snow, 2007). Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik, “uzun
dénemde varhligini strdirmeye, strdurilebilir bir rekabet avantaji gelistirmeye ve
ortalamanin Uzerinde getiri elde etmeye y&nelik” bir bakis acistyla gerceklestirilen
“sosyal ve ekonomik degisimler araciligiyla deger yaratmak” amach eylemlerdir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 34; Hisrich ve Peter, 2002; Hitt ve digerleri, 2002; Hitt ve
digerleri, 2001a: 480).

Bununla birlikte, tlkemizin, —gelismekte olan Ulkeler arasinda diinyada ust siralarda
yer almasina karsin,— girisimci birey sayisi, yeni kurulan isletme sayisi, issizlik oranlari
gibi girisimcilik ve isletmelerin ortalama yasam suresi, uluslararasilasma diizeyi gibi
stratejik yonetim Olcltleri —sonug olarak, ¢alismamizin konusunu olusturan stratejik
girisimcilik— acisindan performans karnesi zayiflarla doludur (Cetindamar, 2002: 31-
53). Bu anlamda, kuramsal ve deneysel caligmalarin derlenerek, orijinal verilerin
toplandig1 ¢alismamizda, —bireyler, isletmeler, bolgeler ve uluslar arasi iligkilerin
rekabetci bicimde artarak karmagiklastigl ve i¢c ice gectigi kiresel bir ortamda,—
basarisizlik korkusu hissetmeyen, basari ihtiyact ylksek, girisimciligin gerektirdigi
nitelikleri tasidigina inanan ve girisimcilik distincesinin iyi bir kariyer secimi oldugunu
distnen bireylerin olusturdugu toplumumuza katkida bulunmak amaglanmaktadir
(Yamada, 2004: 289; McClelland, 1961; Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
Global Report, 2010).

$6z0 edilen amag¢ dogrultusunda, ¢alismamizin ilk béliminde girisimci ve girisimcilik
kavramlari, ikinci bélimiinde strateji ve stratejik yonetim kavramlari ayrintili olarak
aciklanmistir. Uclincti boliimde, genis bir yazin taramasi esliginde, girisimcilik ve

stratejik yonetim duglinceleri arasinda var olan iliski ve baglanti noktalari ortaya



konularak, stratejik girisimcilik kavramina yol ag¢an &ncil digslinceler ortaya
konulmustur. Dérdincii  bolimde, c¢alismamizin konusunu olusturan stratejik
girisimcilik kavrami, yazinda yer alan stratejik girisimcilik modelleri dogrultusunda
aciklanarak, yeni bir stratejik girisimcilik modeli gelistirmek icin gerekli altyapi
hazirlanmigtir. Calismamizin besinci boélimiinde, daha Once ileri sirllen stratejik
girisimcilik modellerine getirilen elestiriler dikkate alinarak, yeni bir stratejik
girisimcilik modeli gelistirilmis, s6zl edilen modelin boyut ve degiskenleri ayrintili bir
bicimde aciklanmistir. Arastirma boliminde ise, ileri striilen yeni model, istanbul
Menkul Kiymetler Borsas'na (IMKB’ye) kote olarak, Ulusal — 100 Endeksi

cercevesinde islem goren isletmeler tzerinde modelin gegerliligi test edilmistir.



1. GIRISIMCI ve GIRISIMCILIK KAVRAMLARI

Calismamizin baslangic evresinde, girisimci ve girisimcilik kavramlari, ekonomik,
davranis bilimsel ve y&netsel kuramlar acisindan ele alinacak ¢alismada kullanilacak

girisimci, girisimcilik ve girisimci eylem kavramlari tanimlanacaktir.

1.1. Girigimci ve Girisimcilik Kavramlar: ve Evrimleri

Girisimcilik kavraminin yodnetim yazinindaki tanimi, olduk¢a mugléktir ve benzer
oldugu dustnilen bir¢cok kavramla karistirilir. Glinimiizde, girisimci denildiginde, akla
is sahipleri, &zellikle yeni isletme kuran kisiler gelir. Bu 6zdeslestirme, yalnizca halk
arasinda degil, kuramsal ve deneysel calismalarda, hatta hazirlanan ekonomik
politikalarda da kendini go&sterir. Bu durum, yalnizca llkemize 6zgl bir sorun da

degildir; gelismis tlkelerde de benzer karmasalar yasanir.

Tarihsel olarak baktigimizda, glniumiz Tirkcesinde girisimci' olarak kullandigimiz
kavram, Fransizca “entreprendre” sézcliglinden gelmektedir ve “lizerine almak,
taahhiit etmek, yuklenmek, girismek, tesebblis etmek” anlamindadir (Wickham,
2004: 5). Turk Dil Kurumu (1992: 551) ise girisimciyi, “Uretim icin bir ise girisen,
kalkisan ya da ticaret, endustri, vb. alanlarda sermaye koyarak girisimde bulunan

kimse” olarak tanimlamaktadir.

Allen’in The Concise Oxford Dictionary of Current English (1990) eserine gore
girisimci, kdr ya da zarar olasiligi ile birlikte bir is ya da isletme sorumlulugunu
ylklenen kisi, bir aract olarak eylemde bulunan yiklenici, ticari bir girisimin etkin
kontrolini Ustlenen birey olarak tanimlanabilir. Rutherford’'un Routledge Dictionary
of Economics (1995: 150) adli eseri ise, girisimciyi, “Uretim faktorlerinin dérdinclist
olarak, kendisinden 6nce gelen dogal kaynaklar, isglici ve sermaye faktorlerini
biraraya getirerek Uretim siirecini 6rgltleyen ve bir girisimin sorumlulugu Gstlenen

kisi/grup/isletmeler” olarak tanimlamaktadir.

! “Entrepreneur” sézciigiinin karsiigl olarak eski Tirkcede iki kavram séz konusudur: miessis ve

mitegebbis. Muessis, miessese kuran kisiyi ifade ederken, mitesebbis, tesebbls eden, girisim yapan kisi
olarak soézliklerde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bu calisma icin glinimiiz yazininda daha ¢ok
kullanilan girisimci s6zctgu tercih edilmistir.



Bakis acilarinin eksikligi nedeniyle, bu ve benzeri s6zltk tanimlarinin kuramsal agcidan
kabul edilebilirligi zayiftir. Ornegin, sézii edilen tamimlarda, baskin bir bakis agisi
olarak risk almanin (Cantillon, 1755), yenilik yapmanin (Drucker, 1985) gerekliligi,
dogustan gelen (McClelland, 1962) ya da sonradan kazanilan (McMullan ve Gillin,
2001) kisilik ozellikleri, ¢evrenin ve cevrenin sundugu firsatlarin énemi (Acs ve

Audretsch, 2003) g6z ardi edilmektedir.

Morris (1998: 14), bes yillik bir sire icerisinde yayimlanan bilimsel makale ve ders
kitaplarini inceledigi cahsmasinda, 77 farklh girisimcilik tanimi oldugunu ortaya
koymustur. Bu anlamda, girisimcilik icin tutarh ve 06z bir kavramsal cerceve
olusturulamamasi, birbiriyle catisan glindem ve cikarlara sahip ¢ok sayida paydas
olmasina (Curran ve Blackburn, 2001), arastirmacilarin ilintili tim bakis ac¢ilarindan
uzaklasarak girisimcilik strecinin belirli bir parcasini ele almalarina (Shane, 2003)
baglanabilir. Gartner (2001) ise, girisimcilik anlaminda farkli bakis agilari ile yapilacak
arastirmalarin birbiriyle celisen sonu¢ ve dislincelere yol acacak olmasi nedeniyle
aragtirmacilar icin bir korku olusturdugunu belirtir. Bunun disinda, Sciascia ve De Vita
(2004), girisimciligin yeni bir igletme kurulusu ile birlikte (kurumsal girisimcilik
nedeniyle) kurulu isletmeler ile de ilgisi olmasi nedeniyle karmasik ve ¢ok katl bir
olgu oldugunu, bu durumun ortak bir tanim gelistirmeyi gl¢lestirdigini ileri strer. Bu
durum, arastirmacilarin, yalnizca kendi disiplinlerinin mantik ve y&ntembilimleri
cercevesinde bir tanim gelistirmeye calismalarina (Davidson, 2003; Jennings, 1994;
Virtanen, 1997), dolayisiyla her bir disiplinin kendi icerisinde benzer bakis acilarinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Filion, 1988; 1997).

Oysa Davidson (2003), girisimciligin farkli tanimlari arasinda ayirim yapmak gerektigi,
sosyal bir olgu olarak girisimcilik ile akademik bir calisma alani olarak girisimciligin
farkhi anlamlara sahip oldugu goértsindedir. Bu ag¢idan bakildiginda, akademik
anlamda girisimcilik ¢alisma alaninin iyi tanimlanmamis bakis acilarina sahip olmasi
(Shane ve Venkataraman, 2000), istikrarli, dengeli ve kararli arastirmacilarin eksikligi
(Landstrém, Frank ve Veciana, 2001), girisimcilik Gzerinde ¢ok az yorumlayict ve
kesfedici arastirma yapilmasi (Hebert ve Link, 1998), yapilan c¢alismalarin da odak

noktasini  girisimcilik egitiminin, basarih girisimcilerin imparatorluklarinin ya da



ekonomi biliminin ¢ercevesinin ve kapitalizmin degisen dogasinin olusturmasi

(Formaini, 2006), ortak bir tanim gelistirmeyi zorlastiran diger unsurlardir.

Farkli alanlardaki girisimcilik kuramlarinin derlenmesi ayirici ve savunulabilir kuramsal
bir temel olusturmamasi (Bull ve Williard, 1993), gereksinim duyulan degisik bakis
acilarini sentezleyecek ortak bir kuramsal cerceve gelistirme konusunda da herhangi
bir calisma yapilmamasi da (Bruno ve Tyebjee, 1982: 289-307; Low ve MacMillan,
1988; Johnson, 1990) konuyu ilging hale getirmektedir.

Gorilduga gibi, akademisyenler, arastirmacilar ve profesyonellerce detayli ¢alismalar
yapilmasina karsin, girisimcinin tanimi ve girisimciligi karakterize eden unsurlar
Uzerinde heniiz bir uzlagma saglanamamistir (Beaver, 2003; Hitt ve digerleri, 2001a;
Shane ve Venkataraman, 2000). Sonug olarak ortaya konulan tanimlarin digerlerince
kabul edilmedigi, birbirleriyle rekabet eden degisik bakis acilarinin var oldugu,
girisimciligi neyin tanimladigi sorusunun henlz yanitsiz kaldigi goriilmektedir. Bir
degerlendirme yapmak gerekirse, birbiriyle celisen sorularin varhg ve girisimcilik
calisma alaninin odaklanacagr temel sorunun belirsizligi nedeniyle, girisimcilik,
Kuhn’un (1970) normal bilimin dogasi siniflamasi acisindan paradigma Oncesi
diizeydedir. Bu nedenle, calismamiz acgisindan girisimciligin ne oldugu sorusunu
yanitlayabilmek ve girisimciligi tanimlayabilmek amacayla klasik ekonomiden

psikolojiye uzanan genis bir yelpazeye bakmak yararli olacaktir.

1.1.1. Ekonomik Girigsimcilik Kurami

Girisimciligin yalnizca ekonomi biliminde olustugu ileri stirllebilir (Binks ve Jennings,
1986). Filion (1997), ekonomik anlamda girisimcilik kuraminin temelleri icin alanin
onclileri arasinda yer alan Richard Cantillon ve Jean—Baptiste Say’in eserlerini

incelemenin yeterli olacagini iddia eder.

Girisimci (entrepreneur) s6zcigl, ortacagda aktif olan ve is yapan kisi anlaminda
kullanilmigtir. S6zi edilen kavram, 12. ylizylldan bu yana Fransiz dilinin bir parcasi
olmasina (Landstrém, 2005) karsin, kavramin ekonomik kuramda bilingli olarak ilk
kullanimi Fransiz asilli irlandali Richard Cantillon’a aittir. Cantillon (1755), girisimci

s6zcliglind, kar karsthgr ticaret yapan ve belirsizlige gégls gererek kendi yargilarina
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gore eylemde bulunan kisiyi ifade etmek icin kullanmistir. Bu anlamda, girisimci, bir
Uriin ya da hizmeti bagka birilerine belirsiz bir fiyattan satmak (zere belirli bir fiyattan
satin alan, belirsizligin getirdigi riske katlanarak aradaki fiyat dalgalanmasindan bir
baska deyisle arbitrajdan kar elde eden spekiilatoér olarak gorilebilir. Gorildiga gibi,
Cantillon’un analizinin temel karakteristigini risk vurgusu olusturur: Girisimcilik, bir
ongoru ve risk Ustlenme istegi sorunudur; bu nedenle, girisimciligin Uretim bakis
acistyla Uriin imalatt ve emek istihdami ile baglantil olmasi gerekmez (Landstrém,

2005: 28).

Say (1964), ekonomik gelisimin temelinde, kaynaklarin géreceli olarak daha dusik
verimlilige sahip bir alandan daha yiiksek verimlilige sahip bir alana kaydirilmasi
nedeniyle, yeni bir isletme kurulusunun yattigini ifade eder. Stevenson ve Jarillo
(1990), Say’in girisimcilik tanimini, Gretim faktodrleri olarak da adlandirilan dogal
kaynaklar, isglicli ve sermayeyi de ekleyerek genislettigini ve girisimcinin kisisel olarak
Ozel bir takim niteliklere sahip olmasi gerektigine dikkat cektigini ileri stirer. Bu
anlamda girisimci, bir mal ya da hizmet tretmek icin tretim fakt&rlerini érgitleyen ve
birlestiren bir brokerdir. Bu ac¢idan bakildiginda, Say ile Cantillon’un temelde
ayrildiklari nokta, Say’in girisimci ile sermayedari ayirarak girisimci ile yeniligi

Ozdeslestirmesi ve girisimciyi bir degisim ajani olarak gérmesidir.

Girisimci sézctigiiniin ingiliz yazininda yer almasi ise Adam Smith ile baslar. Adam
Smith’e (1776) gore, kar, stratejik bir karar almaktan ¢ok sermaye yatirarak riske
etmenin bir getirisidir. Bu acidan degerlendirildiginde, Smith’in (1776), girisimciyi
tehlike arayisindaki bir maceraperest, gelecegi 6ngdrerek plan yapan ve énlemler alan
bir tasarimci, akila diizeyde bir risk alici olarak resmettigi distndlebilir. Géraldagi
gibi, Smith girisimci ile sermayedar1 6zdeslestirerek girisimcinin yenilik¢i yonini goz

ardi eder.

1800’14 yillarin Amerikan yazininda, girisimci, klasik goriise sahip ekonomistlerce
servet yaraticisi olarak gérilmekte ve sahip oldugu yetenek, beceri ve hlinerin karsthgi
olarak kéar elde etmektedir. Hawley (1901), girisimcilige yonelik bu genis bakis agisini
daraltmig ve karin, gayret ve risk almanin bir getirisi oldugunu ileri sGrmugsttr. Sonu¢

olarak, risk kavramu girisimcilik acisindan édnemli bir unsur haline gelmistir.



Girigsimcilige ydnelik c¢alismalar yapan Avusturya Okulu ise, girisimcileri karar verme
aracihgiyla ekonomik degisimler yaratan bireyler olarak gérmesi nedeniyle
digerlerinden farklilasir. Menger (1892), girisimcileri Uretim zincirinde zaman kaybi,
risk ve belirsizlige katlanarak kaynaklari yararl Griin ya da hizmetlere dénistiiren
bireyler olarak gorir. Ayrica, girisimcilerin belirsizlikle karsilagsmalarina karsin risk
unsurunun asli bir unsur olmadigini ileri strer. Bu cercevede, calismasinda eylemin
girisimci bir eylem olarak nitelenebilecegi fakat riskin olmadigi birka¢ durumu ortaya

koymustur.

Alman Okulu, ayni yillarda, girisimciler ile sermayedarlar, riskin farkh tirlerine
katlanmalarina vurgu yaparak farklilastirir. Girisimci icin kar, sigortalanamaz riskin
karsihgidir. Bu agidan girisimci, hem risk alict hem de yenilik¢i olarak goérilmelidir.
1800’10 yillarin sonuna dogru ortaya cikan neoklasik goériise sahip ekonomistler
girisimcilige yonelik yeni bir bakis acisi gelistirmiglerdir. Bu baglamda, girisimciler
endustriyel gelisimin ana kaynaklari olan girisim ve ¢ok yonliligin en iyi egiticileri
olarak yenilik¢idir; bununla birlikte kar, girisimcinin riski Ustlenerek gelistirdigi

is/isletme olarak tanimlanabilecek hizmetinin karsiligi olan édemedir (Marshall, 1919).

1800’4 yillarin  sonunda, girisimcilik cahismalari, uzun bir stre icin ortadan
kaybolmustur. Casson’a (1991) goére, bu durumun agiklamasi son derece basittir.
Ekonomistler, ekonomik eylem ya da davranisi aciklamaya calistiklari matematik
modellerde, ekonomideki tim bireylerin tam bilgiye sahip olduklari varsayimini
kullanmaya baglamislardir. Farkli ekonomistlerce, girisimciligin farkh evreleri
vurgulanmasina karsin, girisimcilik alaninda c¢alisan tim ekonomistlerin  katildig
nokta, girisimciligin, 6ztinde bir yarglya varmay: icerdigidir. Eger, ekonomideki tim
bireyler tam bilgiye sahipse, herhangi bir yargiya varmaya gerek kalmaz; bu agidan

degerlendirildiginde, girisimcilerin oynayabilecegi herhangi bir rol yoktur.

Knight (1921), risk kavramini sigorta edilebilir/edilemez risk (belirsizlik) biciminde
ayirarak genisletmis ve hizli ekonomik degisimler nedeniyle sigorta edilemez risk ya
da bir baska deyisle belirsizlik ile elde edilen kari &zdeslestirmistir. Knight'e (1921)
gore, risk, gecmis deneyimler dogrultusunda goéreceli sikhgr bilinen tekrarlayan

eylemler ile ilgiliyken, belirsizlik, yalnizca, olasiligi 6znel olarak tahmin edilebilecek



essiz eylemlerle ilgilidir. Bu acidan, degisim 6ngorilebilirse, kar elde etme firsati
yoktur. Girisimciler, yalnizca belirsiz durumlarda, bagkalarini érgtitleme yetenegine ve
hizla eyleme ge¢me esnekligine sahip bireyler, elde edilen kér ise, yetenegin karsihg
ve riskin getirisi olarak gorilebilir. Von Mises (1919) de belirsizlik karsisinda benzer bir
tutum takinir ve girisimciyi, gelecegi etkileyecek davranislarda bulunan ve davranislari
vizyonundan etkilenen birey olarak niteleyerek var olan kurama katkida bulunur.
Von Mises’e (1919) gore, girisimcilik, pazari dogru bir bicimde O6ngdrebilme
sorunudur. Eger pazar dogru olarak &ngorilebilirse, girisimci icin rakiplerden daha
ucuza Uretim yapabilme ve miugsterilere fayda saglayarak kar elde edebilme olanagi

s6z konusu olacaktir.

Schumpeter (1909; 1982), neoklasik ekonomistlerin gelistirdigi genel denge modelinin
disginda yer alan farkli bir bakis agisi ortaya koymus ve girisimciligin glnimizde
kullanilan ekonomik kuraminin temellerini atmustir. Schumpeter’e (1934) goére
girisimcinin en 6nemli toplumsal katkisi, yenilik¢ilik aracihgiyla, “yaratict yikiciigin”
desteklenmesidir. Bu anlamda, girisimcilerin oynadiklari rol, ekonomide var olan
durumu (bir baska deyisle dengeyi) bozmak ve yeni eylem ve pazarlar yaratarak
yenilik¢i olmaktir. Bu baglamda, bes farkli girisimci davranigi tanimlanabilir

(Schumpeter, 1934):

1. Yeni bir mal ya da hizmetin Gretimi,
Yeni bir Gretim stirecinin/yénteminin gelistirilmesi,
Yeni bir pazarin olusturulmast,

Yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi,

ok W

Sektdriin yeniden yapilandirilmasi.

Goruldiagu gibi, Schumpeter’in taniminda girisimcilik yenilik yapmay: igerir; bu
nedenle, girisimci sifatl, gecerliligi sirekli olan bir stati degildir; yalnizca, yenilik
eylemi gerceklestiriliyorsa girisimci sifatt kazanilir. Bir diger deyisle, girisimcilik bir

anlayis ve davranis bicimidir.

Yeni sektOrlerin olusmasi, ¢ok uluslu cok bolumli isletmelerin dogusu, kiglk

isletmelerin yasam miicadelesi gibi olaylarla karakterize edilebilecek 19. ylzyilin
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sonunda (Bdgenhold, 2000), makro diizeyde girisimcilik ile ilgilenen Schumpeter’in
gorusleri, bir bagka Avusturyali ekonomist olan Kirzner tarafindan mikro dizeye,
kiicik isletme duzeyine indirilmistir. Ekonomik anlamda, Schumpeter’in goruslerini
tam tersi bir bicimde ele alan Kirzner'e (1973) gobre, girisimci ekonomik
dengesizliklerce ortaya c¢ikarilan firsatlari tanimlamak ve kar elde etme firsatlan ile
ilgilenmek Uzere uyanik olmalidir. Bu anlamda girisimcilik, pazardaki firsatlar
algilayarak risk alan, kaynaklari elde eden ve/veya bir araya getiren ve pazardaki
ihtiyaclart karsilamak ve &dul olarak kér elde etmek amaciyla 6rgit kuran ve buyiten
bireyin eylemleri olarak gérilmelidir (Nieman, Hough ve Nieuwenhuizen, 2003: 9).
Gorildugu gibi, Kirzner, Schumpeter’in aksine, girisimcinin ekonomide var olan
denge durumunu bozmadigini, bozulan dengeden yararlanmaya ve pazari tekrar
denge noktasina yaklastirmaya calistigini diistiniir. Ek olarak, girisimcilerin kendilerin
ait &zel bir bilgiye gerek duymadiklarini; bu anlamda, diger bireylerin bilgi, deneyim
ve uzmanliklarindan yararlanabileceklerini; buna karsin, ekonomik dengesizliklerden
kaynaklanan firsatlari bulmak ve kullanmak icin diger bireylerin bilmedigi ve farkinda
olmadig seyleri kullanmak durumunda olduklarini ileri stirer (Kirzner, 1973; 1979a;
1979b). Bu baglamda, firsatlarin, hepimizin ¢evresinde dolastigi dustnilirse,
firsatlarin farkina varma yetenegine, bir bagka deyisle girisimci uyanikligina sahip olan
girisimciler, pazar dengesizliklerinden yararlanan az sayida bireyden olusur (Kirzner,
1973). Bu anlamda, girisimci bir eylem, vyararlanilmamis potansiyel firsatlarin
tanimlanmasi, pazarda var olan kaynaklarin daha verimli bir bicimde kullaniimasi ve
pazara yeni bilginin ulastiriimasi araciliglyla pazarin denge noktasina ulagtiriimasi
seklinde tanimlanabilir (Smith ve DiGregorio, 2002). Yine de, yalnizca bir kar firsatina
olan yakinhgin kari elde etmek icin yeterli olmayacagi, girisimcilerin, finansal
kazanglari toplayabilmek icin &ncelikle kaynak ayirmasi gerektigi de ileri strtlebilir

(Klein, 1999).

Yoénetim distincesinin édnde gelen distnirlerinden Drucker de firsat icin yeniligin
6nemini vurgulamasi nedeniyle Schumpeter ile uyumlu bir gérise sahiptir. Drucker’e
(1985: 25) gore, girisimcilik, degisim algisi; girisimci ise, strekli degisimi arayan,
degisime tepki veren ve degisimi bir firsat olarak kullanan birey olarak tanimlanabilir.
Bu anlamda, girisimci, degisimin farkli is/isletme veya hizmet firsatlarina ¢evirmenin

Ozel bir araci olarak yenilikleri kullanir.
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Girigimciligin ekonomik kuramina iligkin gérisler Baumol (1968: 127-139) tarafindan
ileri strulen iki farkh girisimci tiirl ile 6zetlenebilir: Say (1815, 1964), Knight (1921) ve
Kirzner’in (1973) gorislerinin temelini olusturdugu bir isletme O6rgltleyicisi olarak
girisimci ve Schumpeter (1934) ve Drucker’in (1985) goéruslerinin temelini olugturdugu
yenilik¢i olarak girisimci. Hébert ve Link (1989: 39-49) girisimcilik ile ilgili
kavramlarin tarihsel evrimlerini inceledikleri ¢alismalarinda, girisimcilige iliskin tim
kuramlarin belirsizlik, yenilik ya da ikisinin bir bilesimi ¢evresine odaklandigini ileri

surer.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi, girisimciligin ekonomik kuramlari
cesitlilik arz etmekte, bazi durumlarda da birbirleriyle celismektedir. Risk, yenilik ve
getiri gibi unsurlar, yazinda da tekrarlanan temalar olmalarina karsin tek ve kapsamh
bir girisimcilik tanimi Gizerinde uzlasi hentiz saglanamamistir. Bu nedenle girisimciligin
tanimi icin farkh bilim alanlarindaki arastirmalari da g6z &éniinde bulundurmak daha

genis bir bakis acisi gelistirmek agisindan yararli olacaktir.

1.1.2. Davranissal, Psikolojik ve Sosyolojik Girisimcilik Kuramlari

Girisimci ve girisimcilige ait bazi psikolojik, sosyolojik ve davranigsal &zellikler
yukarida yer alan ekonomik kuramlarda da gorilebilir. Bununla birlikte, girisimci ve
girisimcilik kavramlarinin ayni zamanda antropoloji, tarih, psikoloji, sosyoloji,
davranis bilimleri, vb. sosyal bilimler icin de birer arastirma konusu olusturmasi
nedeniyle, bu kisimda girisimci ve girisimcilige ait psikolojik, sosyolojik ve davranigsal

bir takim &zellikler daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ekonomi biliminin siirekli olarak, daha glicli bir bicimde, alanin baskin bakis agisini
olusturan denge modellerine odaklanmasi (Barreto, 1989; Kirchhoff, 1994), 20.
ylzyilda girisimciligin birkac istisna disinda az ya da ¢ok gézden kagirilmasina neden
olmustur. Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savasi'mi izleyen yillarda bireyler,
hikimetlerce yeni isletmeler kurmalari ve toplumsal gelismeye 6nciilik etmeleri icin
tesvik edilmeye baslanmistir. Bu dénemde, girisimcilik anlaminda bir basariya (ya da
basarisizliga) yol acan bireysel bir profilinin ortaya konulmasi ve girisimcilik a¢isindan
uygun kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri ayirt ve tesvik etmek bastan cikaric hale

gelmistir. Sonu¢ olarak, ekonomi biliminin bu isteklere yanit vermesinin olanaksizlig
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nedeniyle, lkinci Dinya Savagl sonrasi arastirma alant davranis bilimlerine dogru

kaymistir (Landstrém, 2005: 39).

Davranis bilimcilerin baglangic asamasindaki hareket noktasini, bireyleri kendi
isletmelerine kurmaya iten nedenlerin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Bu anlamda,
davranis bilimciler, girisimci olarak nitelendirilebilecek bireyler ile bagkalarini ayiran
karakteristikleri belirlemek amac gitmugslerdir. Bu agidan bakildiginda, davranis
bilimciler, —bir birey olarak anlamak amaciyla— temelde, girisimciyi tanimlamak ve bir
girisimcinin  neden eyleme gectigini belirlemek (Gzere arastirma yapmiglardir

(Stevenson ve Jarillo, 1990).

Davranis bilimleri acgisindan yapilan arasgtirmalarin bir bagka amaci, girisimci olarak
nitelendirilebilecek bir eylemin ne oldugunu, s6zl edilen eylemle ugrasan kisinin bir
girisimci olarak nasil tanimlanabilecegini belirlemektir. Bu yaklagim ise, 6ziinde
girisimcinin kisilik 6zelliklerinden ¢ok girisimcilik stirecine odaklanir (Carton, Hofer ve
Meeks, 1998: 7). Bygrave ve Hofer (1991: 14) de benzer bir gorisle, girisimcilik
kavraminin  odak  noktasini  kisilik  &zelliklerinden  girisimcilik  siirecinin
karakteristiklerine c¢evirerek, girisimciligin firsatlar1 algilamak ve onlart izlemek
amaciyla isletme kurulusu ile 6zdeslestirilebilecek eylemler ile ilgili oldugunu ileri
sirer. Bygrave (1995) sonrasinda yaptig arastirmada, sézl edilen tanimi, yalnizca
yeni bir isletme kurulusunu icerecek bicimde daraltmis, bir baska deyisle, kurumsal
girisimcilik olgusunu géz ardi etmigtir. $6zi edilen farkliigin temelinde, girisimcinin,
kurumsal girisimcinin aksine, yasam siireci belirsiz yeni bir isletme kurmak adina, tim
finansal nakit akiglarini, finansal kaynaklarinin timiini ya da bir kismini ve kariyerini

riske etmesi yatmaktadir.

Psikoloji alaninda gergeklestirilen girisimcilik ¢calismalarinin odak noktasini ise, ‘kimler
girisimcidir?” ve ‘girisimcilik nasil gd&zlemlenebilir?” sorulart olusturmaktadir. Bu
anlamda, psikolojik acgidan bir girisimci profili cizebilmek icin girisimcinin kisilik
Ozelliklerine ve girisimci olarak ne yaptiklarina bakmak, bir baska deyisle, davranis
modellerini temel alarak girisimciyi ve girisimciligi tanimlamak olusturur (Carton,
Hofer ve Meeks, 1998: 7). Bu yaklasim &zellikler yaklagimi olarak da adlandirilabilir

ve girisimcilerin karakteristikleri ve eylemleri arasinda bilin¢li bir baglanti kurmay:
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hedefler. $S6zii edilen yaklasim cercevesinde yapilan c¢alismalar, girisimcinin kisilik

Ozelliklerini Tablo 1’de 6zetlenen ¢ok sayida sifatla tanimlama gayretindedir.

Tablo 1. Girisimciye Atfedilen Kisilik Ozellikleri

Yenilikgi lyimser Belirsizlige karsi hosgorala

Lider Sonug odakh Baslatici, tegvik edici

Katlanilabilir risk alan Esnek Ogrenen

Bagimsiz Becerikli Kaynak kullanan

Yaratici Basari ihtiyaci olan Digerlerine duyarh

Enerjik Kendini bilen Saldirgan

Azimli Kendine glivenen insanlara giivenme egiliminde olan
Zeki Uzun dénemli kendini adayan Performans ol¢titl para goren
Firsatgl Kararh Vizyoner

Proaktif Planlama/érgiitleme becerisine sahip | Caliskan

Amag yonelimli

Sorumluluk alma istegine sahip

Gii¢lii/Dayanikl

i¢sel kontrole sahip

Taninma istegine sahip

Hirsli

Kaynak: Blawatt (1995), Hornaday (1982), Meredith, Nelson ve Neck (1982), Timmons
(1978), Burns (2007), Analoui ve Karami (2003), Sutton (1954), Davids (1963), Hornaday ve
Aboud (1971), McGrath ve MacMillan (2000), Niemann ve Bennett (2002) ve Dollinger’den
(2003) uyarlanmustir.

Girisimcinin altinai hissinin, bir baska deyisle, sezgisinin de gii¢cli oldugunu ortaya
koyan caligmalar da bu anlamda degerlendirilebilir (Westhead ve Wright, 2000;
Burns; 2007). S6zi edilen goris dogrultusunda, girisimci, icinde bulundugu ortamui iyi
gozlemleyecek, altina hissi ya da sezgisi aracihgiyla gelismeleri yorumlayarak uzun
dénemde ihtiya¢ olacagini diisindiigl yeni triin ya da hizmetleri ortaya cikaracak kisi
olarak nitelendirilebilir. Girisimciligin yeni ve bilinmeyen bir bilginin yaratilmasi streci
oldugu (Hisrich ve Peters, 2002) dustnulirse, girisimcinin izleyecegi bir kurallar
bltlini olmadigl, aksine her zaman disiinmek ve belirsizlik ortaminda kararlar almak

zorunda oldugu ortadadir.

Yukarida s6zii edilen calismalar degerlendirildiginde, girisimciye ait karakteristiklerin

bluylik o6lclide degisken ve siklikla birbirlerine zit sonuglar ortaya koydugu
gbdzlemlenebilir. Ayirt edilen kisilik 6zelliklerinin sayisi her gecen giin artarken, birkag
istisna diginda (6rnegin, bagar ihtiyact) belirli herhangi bir O6zelligin girisimci
davranisla baglantisini kurmanin zorlugu kanitlanmigstir (Delmar, 2000). Sonug olarak,
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gunumuze kadar girisimcinin mutlak bilimsel psikolojik bir profilini ortaya koymak
muimkin olmamistir (Filion, 1997). Bu baglamda, g&z o6niinde bulundurulmasi
gereken nokta, psikoloji ¢alisma alaninin, girisimcilik strecinin yalnizca bir pargasini
olusturdugu ve sahip olunan yeteneklerin ve ¢evrenin de girisimci izerinde etkisinin

bulundugunun géz ardi edilmemesi gerektigidir (Smith, 2000).

Sosyoloji ¢alisma alaninin ise, girisimcilik yazinina temel katkisi, toplumun ya da
icinde bulunulan cevrenin girisimci eylemler Ustlenmeye yonelik egilimleri nasil
etkileyecegine ve toplumda girisimciligin roliine iligkin kavrayisimizi arttirma
cabalaridir (Landstrém, 2005: 44—45). Bu anlamda, Weber’in (1905) farkh kiltarlerde
degisen sosyal degerleri, zaman icerisinde girisimciligin kabulini inceledigi calismalari
onemli kaynaklardir: Weber’e (1905) gore girisimciler, digerlerinin izlemek istedigi,
degisimi gerceklestirmek icin yerlesmis normlarca dayatilan kurallari yikan yenilikgi,
bagimsiz, karizmatik liderler olarak nitelendirilebilir. Benzer bicimde, McClelland
(1961), ¢ok sayida girisimcinin neden yalnizca belirli toplumlarda bulunduklarini
anlamaya yonelik olarak gerceklestirdigi calismasinda, girisimcilerin, risk alan, sosyal
sapkinlik belirtileri gosteren ve yiksek bagari ihtiyact icerisinde bulunan bireyler
oldugu sonucuna varmistir. Sosyolojik calisma olarak ele alinabilecek bir diger
arastirmada, otoriter ve vyenilik¢i iki farkh kisilik bi¢cimi ortaya konularak, bir
toplumun ekonomik gelisiminin kesinlikle o toplumdaki yenilik¢i kisilige sahip birey
sayisina bagh oldugu ileri surilir (Hagen, 1962). Yine ayni calisma, belirli azinhk
gruplarinda bulyuyen bireylerin, diger gruplarda biiyliyen bireylere oranla daha gigli
psikolojik girisimcilik egilimi go&sterdigini tartismaya acarak, McClelland’a (1961)
benzer bicimde, statl eksikliginin ve sosyal dislanmanin, servet sahibi olmaya kararli
bireyler olusturdugunu ortaya koymustur (Hagen, 1962). Sosyolojik a¢idan
irdelenmesi gereken bir diger calisma, Ketz de Vries’e (1977) aittir. Ketz de Vries
(1977) girisimci davranisin ¢ok cesitli psikososyal sorun tirlerine eslik eden mutsuz bir
aile gecmisi ile karakterize edilen erken yaslardaki deneyimlerin bir sonucu oldugunu
ileri strer. Bu nedenle, girisimci bireyler sapkin bir kisilige sahip olur; yapilandiriimig
sosyal bir cevrede is gérme, otoriteyi kabul etme ve bagkalari ile birlikte ¢alisma

konusunda sorun yasarlar.
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Sosyolojik agidan bakildiginda, toplumun ve/veya icinde bulunulan ¢evrenin girisimci
Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirmalar kisith olmalarina ve birbirleriyle
celisen sonuglar ortaya koymalarina karsin, girisimcinin kendilerini sarmalayan
cevrenin ve icinde bulunduklari zamanin bir irlini olduklarina iliskin ¢alismalar da
vardir (Ellis, 1982: Gibb ve Richie, 1981; Julien ve Marchesnay, 1996; McGuire, 1964;
1976; Newman, 1981; Toulouse, 1979; Filion, 1997: 272). Bu nedenle, girisimcilik
ayni zamanda bolgesel, stratejik ya da cevresel bir olgu olarak gorilebilir ve girisimci
olarak adlandirilabilecek olan birey, faaliyet ¢evresinin bir ciktisidir. Bu noktada,
Blawatt’in (1995: 13-37) yukarida yazili karakteristikleri g6z énilinde bulundurarak
yaptigl sentez calismasindan s6z edilmelidir. Blawatt’a (1995: 13-37) gore,
girisimcilige yodnelik modeller —girisimcinin evrim geciren bir cevrede eylemde
bulunmasi nedeniyle- duragan olmamali;; kavramsal bir girisimcilik modeli, —
girisimcinin yaptiklarindan da 6grenmesi (Collins ve Moore, 1970; Filion, 1997)
nedeniyle— bir performans Sl¢iiti de icermelidir. Bu agidan bakildiginda, girisimciler,

icinde bulunduklari ¢evrenin bir Grlinl olarak gorilebilir.

Girisimcilik ve ulusal kiilttrler (izerine yapilmis aragtirmalar da vardir. Ornegin,
Landes (1951) farkl tarihsel mirasa sahip Fransa ve A.B.D. nin sanayilesme streglerinin
gelisimini inceledigi calismasinda, iki Ulke arasindaki farklilklar ortaya koymustur.
Fransa, —feodal yapisiyla— girisimcilik digsmani sosyal tutuma sahip, A.B.D. ise
girisimcilige duyarh sosyal bir kiltirin biylmesine izin veren bir tlke olarak inceleme
konusu olmugtur. Lipset (1967) ise A.B.D. ile Latin Amerika tlkelerini karsilagtirmis, iki
bolgenin ekonomik gelisim dulzeyleri arasindaki farkhligi da girisimciligin mesruluk

(kabul) dizeyi ile agiklamigtir.

Sosyoloji ¢alisma alani agisindan buytk ilgi ¢eken bir bagka konu, sebekelerin
girisimcilik stireci lizerinde oynadigi roldiir. Granovetter (1995), bir isletmenin
yasamint strdirebilmesi icin kar firsatt sunan bir ¢evrenin tek basina yeterli
olamayacagini; birey ve gruplarin, isletmeleri insa etmeye calistiklari sosyal yapi
Uzerinde dugsiinmelerinin daha o6nemli oldugunu tartismaya ag¢mustir. Acikcasi,
Granovetter (1995), gliven ve dayanisma gibi sosyal olgularin kigik olgekli bir
isletmenin dogusu icin vazgecilmez kosullar oldugunu varsaymaktadir. Burt (1992) da

benzer bir gorusle, girisimcilik strecini, iki sebekeyi birbirine baglama yolu olarak
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kavramsallastirmig; sebekeler ve girisimcilik arasinda bir bag oldugunu ortaya
koymustur. Waldinger (1986) de, azinlik gruplari arasindaki glicli ve yakin sosyal
baglarinin varhgini, girisimcilerin sahip olduklart en énemli kaynaklardan biri olarak
tanimlayarak, sosyal sapkinlarin roli ve sebeke kavrami arasinda bir baglanti olarak

kabul etmistir.

Psikolojik olsun, sosyolojik olsun, davranis bilimleri bashgi altinda irdenebilecek
girisimcilik arastirmalari, girisimcilik yeteneklerinin dogustan gelmedigini ortaya
koymalari ve s6zi edilen yeteneklerin, dogrudan bir bicimde, egitim, 6gretim ve
deneyim yoluyla gelistirilebilecegini én plana ¢ikarmasi nedeniyle yararlidir. Egitim,
Ogretim ve deneyim benzeri miidahaleler, girisimcilik slrecinin timini ya da bir
parcasint  gerceklestirmek icin gerekli girisimci yetenek, bilgi ve becerilerinin

toplanmasi ile sonuglanir (Block ve MacMillan, 1995: 7; Smith, 2000: 48).

1.1.3. Yonetsel Girisimcilik Kurami

Son yillarda, girisimcilik tGzerine yapilan arastirmalarin bakis agisi, girisimcinin bireysel
Ozelliklerinden uzaklasarak, girisimciligin bir ydnetim bicimi olduguna, bir bagka
deyisle, girisimci olarak nitelendirilebilecek &rgiitlerin karakteristiklerine dogru
kaymistir  (Morris ve Kuratko, 2002). Bununla birlikte, arastirma alanlarina
bakildiginda, uzun yillardir girisimcilik ve &rgltler Gzerine yapilan calisgmalarda bir
iliski gdzikmemektedir. Bilindigi gibi, 6rgltler, tirine 6zgl olarak yavas degisir ve
riskten kacinirken (Stevenson ve Gumpert, 1985), girisimcilik degisim ile ilgilidir ve
belirsizlik durumunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, girisimcilik ile érgiit arasindaki iligki
actk olmamuistir. Bir baska deyisle, girisimcilik kuramlari, uzun zamandir iki kavram

arasindaki iligkiyi ayirt etmek konusunda basarisizdir (Casson, 1982).

Acikcasi, yoneticiligi, girisimciligin bir islevi olarak géren Avusturyali ekonomistler, —
dolayli olarak— bir isletmeyi, tek bir birey tarafindan y&énetilebilecek bir 6rglit olarak
varsaymalari nedeniyle, tamamen olmasa da kismen hata yapmislardir. $6zi edilen
sorun yalnizca ekonomik calismalarda da kendini gdstermez; yazinda, her bir firma
icin tek bir girisimcinin varhgini varsayma egilimi vardir (Casson, 1982). Oysa
gerceklestirilen faaliyetlerin oldukc¢a karmagik oldugu ve tek bir birey tarafindan

kontrol edilemedigi biyutk o6l¢ekli butiinlesik ve ¢ok uluslu isletmelerin ortaya cikisi,
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girisimciligi, yonetsel bir eylem olarak gérme vizyonunun eksik oldugunu gésteren bir

isarettir.

$6z0 edilen vizyonun eksikligini gidermeye ydnelik olarak, girisimciligi ve &rgiti
bitlinlestirme ¢abalart dogrultusunda calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu anlamda
degerlendirildiginde, girisimcilik yazininda ikiye bélinme s6z konusudur: Girisimcilik,
bireylerin davranigsal bakis acilari ya da &rgitlerin bir niteligi olarak gorilebilir
(Lynskey ve Yonekura, 2002). Girisimciligin davranigsal a¢idan incelendigi ilk grup
calismalarda, kurumsal isletmelerde goérev yapan yoneticilerin yeni firsatlart ele
gecirmeye yonelik eylemleri, girisimcilik strecinin dogusu olarak gorulebilir. Bu
baglamda, bundan birka¢ yil dncesine kadar birbiriyle celisen iki s6zclikten olusan bir
kavram olarak gorilebilecek olan (Stevenson ve Jarillo, 1990) “kurumsal girisimcilik”
dustincesini kabul etmek mimkindur (Burgelman, 1983a; 1983b; 1983c). Yazinda yer
alan ve ydnetsel bakis agilari ve girisimcilik arasindaki olasi butlinlesmeye yénelik
diger tamimlar su sekildedir: “i¢ girisimcilik” (Pinchot, 1985), “girisimci yonetim”
(Stevenson ve Jarillo, 1986; Michael, Storey ve Thomas, 2002), “girisimci strateji”

(Murray, 1984) ve “stratejik girisimcilik” (Hitt ve digerleri, 2002).

Girisimciligi 6rgiitiin bir karakteristigi olarak géren ikinci grup calismalar agisindan
bakildiginda, girisimcilik, geleneksel yonetim rollerinden c¢ok, firsat arama, risk
Gstlenme ve yenilik¢i eylemlerde bulunma gibi yeni davraniglar gerektirmesi nedeniyle
Watson’un (1995) goruslerinin aksine, bir ideolojiden ¢ok bir yénetim bicimi olarak
kabul edilmelidir (Stevenson ve Jarillo, 1986; 1990; Drucker, 1985; Kanter, 1985; Rae,
2001; Brown, Davidsson ve Wiklund, 2001; Stevenson, 1983; Stevenson ve Gumpert,
1985). Goraldugh gibi, girisimci ydnetim, yeni/yeniden yapilandirilmis kaynaklar
aracithigiyla gerceklestirilen yeniliklerin gelistirilmesi ve firsatlarin kullanilmasi ile ilgili
tim yonetsel eylem ve kararlar battinadir (Day, 1992). Bu agidan, girisimci ydnetsel
davraniglar, yaratiahgr ve risk almayr cesaretlendiren bir kiltirl, burokratik ve
mekanik bir érgit yapisindan ¢ok basik ve bicimsel olmayan bir 6rgiit yapisini ve ayirt
edilmis firsatlardan yararlanmay1 saglayacak bir strateji olusturmay: tesvik eder (Birch,

1987; Sadler—Smith ve digerleri, 2003).
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Lynskey ve Yonekura (2002), s6zi edilen iki tirli konumlandirmanin, aslinda ayrisik
ve birbirini diglayan konumlandirmalar olmadigini ileri siirer. Bu agidan bakildiginda,
sunulan boyutlarin her birinin digerini etkileyecegini disiinmek mantiklidir. Firma
dizeyindeki girisimcilik, bireysel karakteristikleri bir kenara koyamayacag gibi,
orgutin belirli bakis acilarinin, bireylerin yenilik¢ilik ve biylime yoénelimini
blyutebilecegi ya da yeniden canlandirabilecegi acgiktir. Ek olarak, kdltlrler arasi
calismalar, kiltirler agidan farkh toplumlarda bile girisimci bireylerin, girisimci
olmayan digerlerine y&nelik algilarini karakterize eden inanclarindan olusan ortak bir
kiimenin varligindan séz etmektedir (McGrath ve MacMillan, 1992). Bu anlamda,
kisisel bakis acilari, bireysel karakteristiklerin dnemini gosterecek bicimde girisimci

eylemin temelinde yer alabilir.

Yonetsel girisimcilik kurami acisindan bir diger arastirma konusunu, isletme biyuakligi
ile girisimcilik yonelimleri arasindaki takas olusturur. Yazinda, girisimci &rgitler,
sikhkla “girisimci paradoksa™ yol acan kii¢iik &lcekli isletmeler olarak resmedilir. Diger
yandan, kuclk isletmelerin bliyimesi ve buyulk &lcekli isletmelerin gelisimi, —pazarda
degisim olusturacak firsatlan azalttigindan,— girisimcilerin  oynadiklari rolleri,
ekonomik eylemler acisindan sinirlamistir. McGrath ve MacMillan’in (2000) calismast,
s6zi edilen roller agisindan girisimci ile ydnetici arasinda bir ayrim yapar: isletmeleri
surdurulebilir kilan ve yeniden canlandiran girisimci liderleri, yoneticilerden ayiran
temel nokta, bireylerin is Gzerindeki a) is iklimini ayarlamaya, b) isletmeye biiyltmek
amaciyla firsat arama ve firsatlardan yararlanmaya ve ¢) yasanan sorunlari ¢6zmek
amaciyla belirli bir girisimdeki bireylerle birlikte is Gzerinde calismaya yonelik kisisel

uygulamalaridr.

Bir isletmenin blylme siirecinde yasanan degisimlerin girisimcilik islevi Gzerindeki
olumsuz etkisi, girisimciligin, ¢ogunlukla yeni kurulan isletmelerde ortaya ¢ikan bir
olgu olarak distnilmesine neden olmustur. Acikcasi, isletmelerin evrimsel agidan
gecirdikleri strecler dikkate alindiginda, amaclarinin farkh oldugu séylenebilir: Yeni
kurulan isletmelerde goérev yapan liderlerin eylemleri, firsat aramaya odaklanma
(Drucker, 1985); blyuk O6lcekli isletmelerde gbrev yapan ydneticilerin oynadiklar
yOnetsel rol ise, var olan durumu sirdiirme ydnelimlidir (Smith, Mitchell ve Summer,

1985).
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Son doénemde, girisimcilik olgusu, yalnizca yeni kurulan isletmeler ile ilgili olarak
gorilmemekte (Ucbasaran, Westhead ve Wright, 2001); calisma alani, kurumsal
girisimler (McGrath, Venkataraman ve MacMillan, 1994) ve kurumsal girisimlerde
girisimci streci etkileyen (merkezilesme, uzmanlagsma, bicimsellesme ve hiyerarsi gibi)
yapisal ve (kiltar, strateji ve teknoloji gibi) c¢evresel unsurlara (Daft, 2000) dogru
yonelmektedir. Ornegin, érgiitte paylasilmis deneyimi isaret eden uzmanlasma (Daft,
2000; Hall, 1996), minimum diizeyde bicimsellik, hiyerarsi ve merkezilesme derecesi
gibi unsurlar girisimcilige ydnelik streclerle pozitif bir iliski icindedir (Thompson,
1968; Hage ve Aiken, 1970). Girisimcilik sirecini tesvik etmede —yenilikgilik stirecini
etkileyen misyon (Drucker, 1985; Hall, 1996), etik (Daft, 1992), sosyal sermaye
(Coleman, 1988) gibi belirli parcalari icermesi nedeniyle— &rgut kilttiri dnemli bir rol
oynar. Daha genis bir agidan bakildiginda, ulusal kiltiriin de s6zi edilen kiltirde
gecerli rutin ve normlarin yogunlugunu ve gucliini belirleyerek yeniligi tesvik edici
stratejiler olusturmaya yénelik ulusal tercihleri etkiledigi ileri sirllebilir (Shane,

Venkataraman ve MacMillan, 1995).

Kurumsal girisimlerde var olan girisimcilik strecini etkileyen unsunlar arasinda,
cevresel diugsmanlik kavraminin 6zel bir yeri vardir (Zahra ve Covin, 1995). Dess ve
Beard (1984), cevresel digsmanhgi, dort bakis acisinin butlnlestirilmesi olarak gorir: 1)
ylksek rekabet yogunlugu, 2) mevcut durumda kullanilabilecek pazar firsatlarinin
azlhig, 3) guclu belirsizlik ve 4) firmanin kontrolii altinda olmayan dis kaynakh
unsurlara kargt savunmasizlik. Adinda digsmanlik gecmesine karsin, cevresel
digsmanhgt, yeni bir firsatin dogusuna ©6nayak olmasi (Stopford ve Baden-Fuller,
1994), dusmanca bir cevrede sergilenen girisimci yonelimin, firma performansini
olumlu yoénde etkilemesi (Covin ve Slevin, 1989) nedeniyle olumlu anlamda

algilamak gerekir.

Cagdas girisimcilik arastirmalari, girisimcilik eyleminin gerceklestirildigi diizey
acisindan da farkliliklar goéstermektedir (bkz. $ekil 1). Bireysel dlzeydeki arastirmalar,
girisimcinin firsatlari tanimlama ve ortaya cikarma becerilerini (Kirzner, 1979; Shane
ve Venkataraman, 2000) ve yiiksek basari ihtiyaclarini (McClelland, 1962) vurgulayan
bir bicimde girisimcinin dogasi ve karakteristikleri Uzerine odaklanmistir. Oysa

orgutsel dizeyde yapilan arastirmalar, yenilik yapma, risk alma ve proaktif davranis
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gibi girisimcilik uygulama ve stratejilerini inceleyerek &rgiitiin butinlinde girisimciligi
tesvik etme gayretindedir (Covin ve Slevin, 1989). Cogunlukla, kurumsal girisimcilik
olarak adlandirilan bu durum, girisimci stratejik durus (Covin ve Slevin, 1989),
girisimci yonelim (Lumpkin ve Dess, 1996) ve girisimci yogunluk (Morris ve Kuratko,
2002) kavramlari ile genisletilmistir. Bu anlamda bakildiginda, girisimcilik —bir
firmadaki hiyerarsik kademelerin herhangi birinde yer alan birey ve gruplarin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmasi ve girisimcilik strecinde o&rgltsel sistemin cesitli
unsurlari tarafindan etkilenerek gercek firma davranislarini ortaya koymasi nedeniyle—
bir &rglitsel diizey olgusu olarak ele alinmaktadir (Barringer ve Bluedorn, 1999; Covin
ve Slevin, 1991; Stevenson ve Jarillo, 1990; Zahra, 1993; Burgelman, 1983a; 1983b;
1983¢).

$ekil 1. Girisimcilik Yazininda Yer Alan Farkli Bakis Acgilari ve Vurgular

Sonfield ve Lussier (1997)

Her diizey
Drucker (1985)
Morris ve Kuratko (2002)
Hitt ve digerleri (2001)
Firma dtzeyi Ireland ve digerleri (2001a)

Miller (1983)

Gartner (2001)

Glancey ve McQuaid (2000)
Bolton ve Thompson (2000)
Covin ve Slevin (1989)
McClelland (1961; 1962)

Birey, yeni ve kiicik 6l¢ekli

isletme dlzeyi

Kaynak: Luke, B. (2008). Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.

Girisimcilik aragtirmalarinin degisik dizeylerde ve farkli bakis agilariyla yapilmasi,
birbirleriyle celisen tanimlara yol acmis ve yazinda farkli noktalarin vurgulanmas ile
sonuclanmistir. Bununla birlikte, girisimci davranisin gerceklestirildigi diizeyin, bireysel
ve isletme diizeyinde gerceklestirilen arastirmalarda ayirt edilen, yenilikgilik, firsatlarin
ayirt edilmesi, proaktif davranis ve vizyon gibi temel girisimcilik ilkeleri Gzerinde
herhangi bir etkisi olmadigi; temel girisimcilik ilkelerinin belirli bir cevresel baglamdan

ya da isletme blyukligiinden bagimsiz olarak gérilebilecegi; bu nedenle, girisimcilik
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dizeyinin herhangi bir farkhlik yaratmayacagi da ileri surtlebilir (Drucker, 1985;

Sonfield ve Lussier, 1997).

1.2.  Calisgmada Kullanilan Girisimci ve Girisimcilik Tanimlar

Yukarida s6zi edilen ¢alismalar dogrultusunda, girisimcilik olgusunun, siklikla, tek bir
bireyin eylemleri ve yeni bir isletme kurulusu ile sinirh olarak ele alindigi goéralir
(Burgelman, 1983a; 1983b; 1983c; 1984; Covin, 1991; Jennings ve Lumpkin, 1989;
Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990; Miller, 1983; Ucbasaran, Westhead ve
Wright, 2001; Stevenson ve Jarillo, 1990). Bu anlamda, girisimcilik, “asamali deger
yaratmanin dinamik bir siireci” olarak tesebbls etmeyi, “deger yaratmak amaciyla
yetenek ve kaynaklarin temin ve dagitim slrecini garanti altina almaya yo&nelik”
sosyoekonomik mekanizmalart diizenlemeyi ve “s6zii edilen degeri yaratmak
amacliyla yeni ve essiz olan/olmayan Uriin/hizmet tasarimina yonelik finansal kaynak,
zaman ve kariyer adamay! icermesi nedeniyle” basarisizlik riskini varsaymay iceren
davraniglardir (Shapero, 1975; Ronstadt, 1984). Buna karsin, yas, Ol¢ek ve temel
ekonomik amac¢ olarak kar duistincesinden bagimsiz bicimde, bir girisimci eylemin,
gunumuz kosullarinda, yalnizca tek basina gerceklestirilecek bir olgu olarak ele
alinmamasi gerektigi olduk¢a agiktir (Sharma ve Chrisman, 1999; Kraus ve digerleri,
2007; Kanter, 1989; Reich, 1987; Kruglianskas ve Thamhain, 2000; Drucker, 1985;
Sonfield ve Lussier, 1997).

Girigimcilik, Grln, streg, pazar, hammadde ve sektdr agisindan yeni bir firsati ayirt
etme ve s6zi edilen firsattan yararlanmaya yonelik yonetsel araglar olarak yenilik ve
orijinallige odaklanir (Schumpeter, 1934; Shane ve Venkataraman, 2000; Daily ve
digerleri, 2002; Lumpkin ve Dess, 1996; Sharma ve Chrisman, 1999; Smith ve
DiGregorio, 2002). S6zi edilen firsat ile firsati ayirt eden ve firsattan yararlanan birey
ve Orglte yonelik “neden?”, “ne zaman?”, “nasil?” sorular girisimcilik arastirmalarinin
ana temasidir (Shane ve Venkataraman, 2000: 218). Bu bakis agisiyla, girisimcilik
olgusunun &zlinde, bir birey veya orgiitiin, yeni bir deger yaratmak amaciyla daha
once ayirt edil(e)memis, ayirt edilmesine karsin —tam anlamiyla— yararlanil(a)mamig
bir firsati ayirt etmeye ve yararlanmaya iliskin algl ve sezgileriyle, var olan essiz

kaynaklari buyime y&nelimli olarak s6zu edilen dogrultuda kullanabilmeye ydnelik
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Ustlin yetenekleri yatar (Brown ve Eisenhardt, 2000; Lumpkin, Shrader ve Hills, 1998;
Shane ve Venkataraman, 2000; Hitt ve digerleri, 2001a; McCline, Bhat ve Baj, 2000;
Ireland ve digerleri 2001; Davidsson, Delmar ve Wiklund, 2002; Sexton ve Smilor,

1997: 97; Teece, 1998; Schoonhoven ve Romanelli, 2001).

Yukarida sézii edilen ¢alismalar sentezlendiginde, girisimciligi tanimlayan c¢izgi ve
sinirlart belirlemenin olduk¢a zor oldugu ileri strilebilir. Bununla birlikte, Landstrém
(2005: 53) ile Austin, Stevenson ve Wei-Skillern’in (2006) calismalari baglaminda,
girisimcilik olgusunu aciklamaya yoénelik olarak gelistirilen gerek ekonomik, gerek
davranis bilimsel gerekse yonetsel kuramlar, s6zii edilen kuramlarin odak noktalari ve

cevap aradiklari sorular, Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 2. Girisimcilik Caligmalarinin Siniflandiriimasi

Déniistim Aragtirma Alani | Aragtirmacilar Odak Noktasi Soru
1850— | Mekanize fabrikalar iktisat Avusturyali | Fazann bir islevi olarak
. girisimcilik — Girisimcinin
1870 ve demiryollari Alman . L
kar amacl firsat algisi Girisimcilik, ne
Pazarin bir islevi olarak | gibi sonuglar
1890 Modern sanayi iktisat A.B.D.li girisimcilik — Dengesizlik | dogurur?
1920 toplumu Alman yaratan, “yikici yaraticl”
olarak girisimci
1950- Elektrik ve Davranig . L. ... . | Girisimci neden
A.B.D.| Bir b larak
1970 otomobiller Bilimleri : If birey ofarak girisimc! eyleme gecer?
Bir i larak Girisimci nasil
1985+ Elektronik Yobnetim A.B.D.li .. ‘s.u e¢ olara eyleme gecer ve
girisimcilik
nasil davranir?

Kaynak: Landstrém (2005: 53) ve Austin, Stevenson ve Wei-Skillern’den (2006) uyarlanmugtir.

Goruldaga gibi, girisimcilik olgusu, “vizyon, degisim ve yaratimin dinamik bir siireci”
olarak, “yeni dlstince ve yaratici ¢dzliimler gelistirerek uygulamaya yonelik enerji ve
tutkunun bir birlesiminin™ eglik ettigi, temel icerigi, “katlanilabilir risk alma istegi, etkin
bir girisim ekibi olusturma, gerek duyulan kaynaklart saglama, bir is plani gelistirme ve
diger bireylerin kaos, celiski ve karmasikhk goérdigli yerde bir firsat tanimlama

vizyonu” bi¢iminde evrilmektedir (Kuratko ve Audretsch, 2009).

Yazinda yer alan kuramsal ifadelerin ve ¢oklukla girisimci olarak tanimlanan bireylerin
incelenmesi sonucunda, en genis kapsamli tanimin Hisrich ve Peters (2002) tarafindan
verildigi ileri strilebilir: Girisimci, hem ekonomik verimliligi arttirmak icin streg¢

icerisinde finansal ve sosyal riski Ustlenerek parasal tatmine hem de basari ve
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bagimsizlik gibi bireysel tatmine y&nelik sonuclar elde etmeye ydnelik deger tasiyan
bir seyler yaratan bireydir. Bu tanim, girisimcilik yazinin timinde yer alan temel
kavramlar olan yenilik¢ilik (Schumpeter, 1934), firsatlarin ayirt edilmesi (Kirzner,
1997; Shane ve Venkataraman, 2000), sosyal ve ekonomik degisim (Barth, 1969;
Menger, 1892), risk (Knight, 1921) ve &dil (Hawley, 1901; McClelland, 1962) gibi
kavramlari etkin bir bicimde birlestirmektedir. Bu noktada, tanima —&rgitlerin de
girisimci olabilecegi duslincesi dogrultusunda, — &rgiit kavrami da eklenerek “birey ya

da érgit” bicimine cevrilebilir (Foss, Foss ve Klein, 2007; Foss ve digerleri, 2007).

Sonu¢ olarak, girisimci, hem ekonomik verimliligi arttirmak icin siire¢ icerisinde
finansal ve sosyal riski Ustlenerek parasal tatmine hem de basari ve bagimsizlik gibi
bireysel tatmine yonelik sonuglar elde etmeye yonelik deger tasiyan bir seyler yaratan
birey ve/veya Orglit olarak tanimlanabilir. Girisimcilik ise, s6zi edilen degeri
yaratmaya yol acan surecler olarak gérilmelidir. Bu anlamda, girisimci bir eylemin
de, bliyiime, kér ya da baska bir bicimde olmak lizere &édil niyetiyle bir firsati ayirt
etmek ve s6zl edilen firsattan yararlanmak ve sosyal ve ekonomik degisimlerle
sonuclanacak bicimde deger yaratmak duslincesini birlestiren herhangi bir eylem

olarak tanimlanmasit mimkundur.
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2. STRATEJi ve STRATEJIK YONETIM KAVRAMLARI

Bu bélimde, strateji ve stratejik yonetim kavramlari, evrimsel olarak irdelenecek,
stratejik yonetim dulstincesinin énemli kuramlari aciklanarak, ¢alismada kullanilacak

strateji, stratejik yonetim ve stratejik eylem kavramlar tanimlanacaktir.

2.1.  Strateji Kavramui ve Evrimi

Strateji yazini da girisimcilik yazini gibi karmasik ve ¢ok ¢esitlidir. Strateji s6zcligliniin
etimolojik kdkeninin, ydnetim yazininda yer alan diger pek ¢ok kavram gibi askeri
terminolojiye dayandigt ileri strGlar. Yonetim yazarlarinin bir kismi, strateji
sézcuglunin koékeni olarak eski Yunan Generali Strategos’un adina atifta bulunurlarken
(Ghemawat ve Rivkin, 1999), bir kismi, eski Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago”
(yonetmek) sdzciiklerinden tiredigini konusunda goris bildirir (Hill ve Jones, 1998).
Luttwak (1987) ise, strateji sdzcugunin, “strategike episteme” (generalin bilgisi) ya da
“strategon sophia” (generalin bilgeligi) s&zciiklerinin birinden tiiredigini ileri sirer.
Diger yandan, Frontinus’a (1925) gore, strateji, “stratagema”larin, bir baska deyisle,
savas hilelerinin bir derlemesidir. Strateji sézcligliiniin kdkeni konusunda, bir baska
yaygin goris de, Latincede “stratum” (yol, ¢izgi, nehir yatagi) s6ézcliginiin ginimizde

kullanilan strateji taniminin temelini olusturdugudur (Tosun, 1974).

Strateji kavraminin odagini, ¢cok uzunca bir siire askeri bir bakis acisi olugturmustur. Bu
bakis acisiyla strateji, bir savasta sonuca ulasmak amaciyla, buiylk 6lcekli ve uzun
doénemli olarak, taraflarin askeri gulglerinin, kosullara uygun ve elverisli olarak
yerlestirilmesi bilim ve sanati olarak tanimlanir (The New Webster’s Dictionary of the
English Language, 1999: 979). Bu anlamda, von Clausewitz’in (1984: 128), taktigi,
herhangi bir catismada silahli gl¢ kullanimi, stratejiyi ise savasi istenilen bicimde
sonuglandirmak amaciyla catigmalarin kullanilmasi biciminde tanimlamast bir sentez

calismasi olarak dikkate degerdir.

Genel olarak strateji kavraminin, glinimizde vyalnizca askeri ¢ercevede
kullanilamayacagi agiktir. Bununla birlikte, isletme ve ydnetim yazininda yer alan

strateji s6zcigl de savas sanatinda yer alan strateji s6zctigline benzer. Giinimuzde
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strateji s6zclgl, yaygin bir bicimde bir isletmenin uzun dénemli planlarini, amaglarini
ve hedeflerini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Chandler, 1963). Bu gorigslerin bir
uzantisi olarak, yénetim yazininda, stratejinin, yon verme (Mintzberg, Quinn ve
Ghoshal, 1998: 9), ama¢ ve hedeflerin basarilma yollart (Egan, 1993: 32) kararh
eylem (Drucker, 1985), isletmenin i¢ ve dis ¢evresi arasindaki uyum (Porter, 2003)

biciminde tanimlandig1 da gérulmektedir.

Hofer ve Schendel’e (1978: 25) gobre strateji, bir Orgltin amacglarint nasil
gerceklestirecegini belirten gilincel ve planlanan kaynak kullanimi ile cevresel
etkilesimlerin temel bir oriintistdir. Smith ve Cronjé (1996: 107), benzer bir gorusle,
stratejinin, isletmenin misyon ve amaclarint gerceklestirme c¢abasi dogrultusunda,
isletme kaynaklari ile dig cevrede bulunan firsat ve tehditlerin uyumlastiriimasi streci
oldugunu ileri strerek var olan tanima katkida bulunur. Longenecker, Moore ve Petty
(1997: 713) ise, stratejiyi, bir isletmenin musteri ve rakipleri ile iliskili yonini géz
oniinde bulundurarak gerceklestirdigi eylemler batiini olarak goérir. Andrews (1986:
112) ise, stratejiyi, bir isletmeyi konumlandiran ve ona kimligini, gicli yanlarini
kullanma glicinii ve pazardaki olasi basarisini kazandiran stratejik kararlarinin

birligini, uyumunu ve igsel tutarliligini temsil eden kararlar 6rintisi olarak tanimlar.

Lynch (2000: 8), Luffman ve digerleri (1991: 4) ile Andrews (1986: 28), stratejiyi, ana
amag, niyet veya hedeflerin, bu amaclari gerceklestirmeye ydnelik temel politika ve
planlarin, isletmenin hangi is(ler)i gerceklestirdigi ya da gerceklestirecegi veya ne cesit
bir isletme oldugu ya da olacagi biciminde tanimlanmasi olarak gorir. De Bruyn ve
Kruger (1998: 2) ise, stratejiyi, dnceden planlanmis amag¢ ve hedeflere ulasabilmek icin
belirli bir planin icerisinde yer alan kaynaklarin, isletmeye rekabet avantaji yaratacak
bicimde kullanimi olarak resmeder. Bu goérisin bir uzantisi olarak, stratejinin, bir
isletmenin kurumsal gereksinimlerini daha iyi tatmin etmek amaciyla goreceli
Gstanliklerini  kullanarak, kendisini olumlu bir bicimde farklilastirmasiyla ilgili

cabalama bi¢imi oldugu da ileri stirtilebilir (Ohmae, 1983: 93).

Mintzberg ve Quinn’e (1998) gobre, tamimi ne olursa olsun, strateji kavramini
karakterize eden iki temel unsur séz konusudur: a) Gergeklestirilecek eylemlerin

Onceden belirlenmesi ve b) eylemlerin bilingli ve birseyi gerceklestirmek icin
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gelistirilmesi. S6z konusu karakteristikler, 6nceden belirlenmis ve maksath dugslince
sirecinin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmistir (Mintzberg, 1987; Ansoff, 1965). Bu agidan,
Mintzberg (1987), stratejiyi, amaglara ulasmak icin gerceklestirilecek eylemleri iceren
bir plan; rakiplerden ya da dis cevre kosullarindan kaynaklanan tehditleri bertaraf
etmek icin uygulanan kisa dénemli amag, taktik ve manevralar butiini; amaca
ulasmak icin bilingli bir bicimde gerceklestirilecek tutarli davranis, operasyon ve
uygulama modeli; pazarda giicli bir yer edinebilmek icin bir érgiitin kaynak secimi
ve kullanimi ile ilgili konumlandirmasi ve isletme ici ve dis ¢evresindeki konumu ile

ilgili bakis agis1 olarak ele alir.

Mintzberg’in (1987) konumlandirma kavrami, Porter’in (2003) essiz ve degerli bir
konum yaratilmasi olarak tanimladigi strateji distincesine kaynak olusturur. Porter’e
(2003) gore, stratejinin 6zlnd, bir isletmenin, yeni ve rakiplerinden ayirt edici bir
konum secerek, siirdirllebilir rekabet avantaji yaratacak bir bicimde onlardan farkh
eylemler gerceklestirmesi icin gerekli kararlar kiimesi olusturur. Bu goéristn bir uzantisi
olarak, konumlandirmanin Ug¢ kaynag! olabilecegi ileri stirllebilir: a) Grin yelpazesi
odakli bicimde cesitlilik temelli konumlandirma, b) belirli bir musteri ya da pazar
bolimini hedefleyen ihtiyac temelli konumlandirma ve c) cografik konum, vb.

araclarla gerceklestirilecek erisim temelli konumlandirma (Porter, 2003).

Markides (1999) de benzer bir gorise sahiptir. Ona goére, bir isletme ancak
sektoriinde kendine —hi¢bir sekilde sonsuza kadar sirmeyecek, cazip kalmayacak ve
sirekli yeni bir arayisi gerektiren— emsalsiz bir konum yaratan ve bu konumdan
yararlanmasini saglayan bir strateji gelistirirse basarili olabilir. S6zi edilen stratejik
konum basitce bir (Kim? — Ne? — Nasil?) bileskesidir. Bir baska deyisle, stratejik bir
konum, bir isletmenin hangi mugsterileri hedefledigi, hedefledigi musterilere hangi
Urin ve hizmetleri sunacagl ve s6zli edilen sunumu nasil etkin bir bicimde
gerceklestirecegi sorularina verdigi cevap dogrultusunda belirlenebilir. Bu konum, yeni
bir mugsteri kesimi (yeni bir Kim), yeni bir deger teklifi (yeni bir Ne) veya Urini
Uretmenin ya da dagitmanin yeni bir yolu (yeni bir Nasil) olabilir. Bu agidan
bakildiginda, her sektdrde, isletmelerin isgal edebilecegi farkli konumlar vardir ve

stratejinin &ziind, isletmenin kendini iddiali saydigi konumu se¢cmek olusturur.
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Chandler’in strateji tanimi, hem strateji hem de stratejik ydnetim kavramlarini
cevreler. Chandler’e (1963: 13) gore, strateji, bir isletmenin uzun dénemli ama¢ ve
hedeflerinin belirlenmesi, bu ama¢ ve hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
kaynaklarin temin edilerek uygun eylem planlarinin hazirlanmasidir. Bu agidan,
Chandler’in (1963: 13) strateji tanimi, Mintzberg (1987) ve Porter (2003) tarafindan

ileri strilen strateji kavraminin unsurlarini cevreleyen ve birlestiren bir tanimdir.

Brown ve Eisenhardt (1998) ise stratejinin, bir isletmenin nereye goétirilmek
istenildigine karar verilmesi ve oraya nasil ulastirilacaginin kavranilmasi oldugunu ileri
sirer. Bu anlamda, strateji, herhangi bir yer ve zamanda, herhangi bir kisi araciligiyla
ortaya cikabilir. Bu agidan bakildiginda, —kii¢ciik degisimler bulyilk etkilere yol
acabilmesi ve st ydnetimin yasanilan degisimleri belirlemekten uzak olmasi
nedeniyle— (ist ydnetim ve —etkilenmek icin oldukca biliylk olmasi nedeniyle— endstri
standartlarindan ¢ok, isletmede calisanlar, stratejileri yonlendirir. Bu bakis acisiyla,
s6zl edilen degisim(ler)e en yakin kaynaklarin, degisim(ler)in olasi getirilerini elde
edebilmek icin karmagik, 6ngdrilemez ve uyumcul davranislar gelistirmek durumunda

oldugu sdylenebilir.

Strateji konusunda Onemli bir yeri bulunan Ansoff ise, iki farkl strateji tanimi
vermektedir: Ansoff’a (1965) gore, saf strateji, bir isletmenin gerceklestirdigi bir eylem
ya da eylemler dizisi; genel strateji ise, isletmenin belirli bir durumda, hangi tir saf

stratejiyi sececegini gdsteren istatistiki karar kural(lar)1 olarak tanimlanabilir.

Strateji Uzerine yapilan caligmalarin sayisi arttikca, stratejiye yonelik degisik bakig
acilart ortaya cikmistir. Ornegin, farkli bir sentez calismasi olarak, Mintzberg ve
Waters’in (1985) gérisleri dikkate degerdir: Ust y&netimin, akilal bir diisiince sistemi
ile gelistirdigi ve uygulanmasini arzu ettikleri strateji, amaglanan strateji; amaclanan
stratejinin pratikte uygulanabilen kismi, gerceklesen strateji; uygulanan stratejinin
amaclanan stratejiyle hicbir ilgisinin bulunmadigl, eylem siirecinde kendiliginden

ortaya cikan strateji ise olusan stratejidir.

Chaffee (1985), stratejinin odak noktasinin daha ¢ok araglar Uzerinde olmasi ve

stratejinin, amaclarin érgitin cevresi ile uyumlastirilmasi olarak gérilmesi gerektigini
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vurguladigi

calismasinda

stratejiyi

Tablo 3’te

sunulan bicimde g¢e ayirmugtir.

Chaffee'ye (1985) gore strateji, dogrusal olarak ele alindiginda, stratejik y&netim,

uzun doénemli planlama bicimini alirken, stratejinin uyumcul biciminde, stratejik

yOnetim, stratejik uyum ve isletme egilimi arasindaki dengeyi kurmaya calisir.

Stratejinin  yorumlayici

oldugu durumlarda

ise,

stratejik ydnetim, performans

kalitesinin stirekli iyilestirilmesi icin gerekli yasamsal bir yetenek olarak gériilmelidir.

Tablo 3. Strateji Modelleri

Degisken

Dogrusal Strateji

Uyumcul Strateji

Yorumlayici Strateji

Tanim

Strateji, bir isletmenin
uzun doénemli amag¢ ve
hedeflerinin
belirlenmesi, bu amag¢
ve hedeflerin
gerceklestirilebilmesi
icin gerekli kaynaklarin
temin edilerek uygun
eylem planlarinin
hazirlanmasidir
(Chandler, 1963).

Strateji, orgitin
amaglarini nasil
gerceklestirecegini

belirten  glincel ve
planlanan kaynak
istihdami1 ile ¢evresel

etkilesimlerin temel bir
oriintisidir Hofer ve
Schendel, 1978: 25).

Strateji, orgutsel
paydaslarin bireysel
tutumlarini

kavramsallastirmak ve
rehberlik etmek

amaciyla  diizenlenmis
egretilemeleri
yonlendirmek ile
ilgilidir (Chaffee, 1985:
94).

Stratejinin Dogasi

Kararlar, eylemler,
batlnlestirilmis planlar

Eslestirme, ¢ok yonlalik

Egretileme, yorumlama

Stratejinin Odak Orgltin var olan ve
Araclar ve amaglar Araclar .
Noktasi potansiyel paydaslari
Stratejik Amag Amag basarimi Cevreyle uyumlagma Yasallastirma
o . . Semboller, gelistirme,
. Pazar ve Urdnleri | Bicim veya pazarlama . R
Stratejik Davranis . R etkilesim ve iliskileri
degistirme niteligini degistirme o
iyilestirme
Stratejik Onetim,
. J . Y . Stratejik normlar,
Stratejik planlama, | stratejik secim, stratejik .
o L . . . ortaya c¢ikan stratejik
Ozdeg Kavramlar strateji  olusturma ve | egilim, stratejik glven, | . ..
. .. yonetim, strateji
uygulamaya gecirme stratejik tasarim, e
. R esnekligi
stratejik uyum, nis
Fiyat, dagitim politikasi,
Bicimsel planlama, yeni Y & P
o e pazarlama harcamalari
dranler, urdn ve . . L .. .
. . ve yogunlugu, rin | Olgekler baglamsal
isletmelerin o .
bicimlendirilmesi. pazar farkhlastirma, yetke | olarak gelistirilmelidir.
Ozdes Olgekler g . . - P degisiklikleri, Niteliksel degerleme ile
boélimlendirme ve . . .
proaktiflik, risk alma, | nicelik ve talep
odaklanma, pazar payi, L . L
. cok kathhk, batiinlesme, | duyarliligl gerektirebilir.
birlesme/satin alma,
irdin cesitlilizi gelecek, uyumculuk,
sesttitlie essizlik

Kaynak: Chaffe, E. E. (1985). Three models of strategy. Academy of Management Review, 10
(1): 89-98’den uyarlanmugtir.
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Yukarida s6zi edilen tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, strateji, aslinda, rakip veya
rakiplerin olasi faaliyetlerini de g6z éniinde bulunduran, dinamik, nihai sonu¢ odakl,
uzun dénemli kararlar toplulugu olarak (Ulgen ve Mirze, 2010: 33) ¢ok katli ve
karmagik bir kavramdir; bu anlamda, stratejinin de bir plan oldugu unutulmaksizin,
benzer kavramlar olarak goérulen plan, taktik ve politika ile karistirilmamalidir. Bu
bakis acistyla, strateji, isletmenin gerceklesen ve asil stratejilerini meydana getiren
maksatli ve ani bir bicimde ortaya ¢ikan amaglarin bir bilesimi olarak tanimlanmalidir

(Mintzberg ve Waters, 1982).

Strateji alaninda calisan bilim insanlart (Ansoff, 1965; Williamson, 1991; Stacey, 1993;
Whittington, 1993), stratejiye yonelik 4 farkli bakis acisini ayirt etmislerdir: Klasik,
evrimsel, slre¢ esasli ve sistemik. Klasik ve evrimsel yaklagimlar, kar
maksimizasyonunu, strateji yapim sirecinin dogal bir ¢iktisi olarak gorirken, sireg¢
esasli ve sistemik yaklagimlar, kéar ile birlikte diger olasi ¢iktilari da 6ngorir. Bu
nedenle, klasik ve evrimsel yaklasimlar, tekil; sire¢ esasli ve sistemik yaklasimlar
cogulcudur. S6zu edilen dort yaklasim, Tablo 4’te gorilebilecegi gibi, st ydnetime
Onerilerde bulunmalart acisindan olduk¢a farklilasir. Klasik yaklasim, genelgecer
olarak, akilcr ve sirali bir yaklasim izlemeyi &nerirken; evrimsel ve sire¢ esash
yaklasimlar, stratejistin, akilcr ve hiyerarsik davraniglarinin stratejiye dogrudan etkisi
konusunda kuskucudur. Sistemik yaklagimlar ise, stratejiye ydnelik ama¢ ve araglarin,
eslik eden sosyal sistemlerin karakterlerine baglt oldugunu ileri strerek daha goéreceli

bir durus sergiler (Whittington, 1993).

Tablo 4. Stratejik Bakis Acilari

Klasik Suireg Esash Evrimsel Sistemik
Strateji Bicimsel Beceri Esasli Etkin Gomula
Gerekee Karn en dst  dizeye Bulanik Yasamini stirdirme | Yerel
cikarilmasi
igsel icsel Dissal Dissal
Odak Noktast | ) 1ar) (Politik/Bilissel) | (Pazarlar) (Toplumlar)
Anahtar Etki Ekonomik/Askeri Psikoloji Ekonomik/Biyolojik | Sosyoloji
Cyert ve March,
H F , tter,
Yazarlar Chandler, Ansoff, Porter | Mintzberg, a‘m‘na ve Freeman Grao‘ve er
. Williamson Marris
Pettigrew
D&nem 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990’lar

Kaynak: Karami, A. (2007). Strategy formulation in entrepreurial firms. England: Ashgate

Publishing.
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Temel karakteristikleri acisindan irdelendiginde, klasik yaklasim, akilclik ve analizi
vurgulayarak stratejinin  bicimsel ve ac¢ik olmasi, kesin bir bicimde kéar
maksimizasyonunu amaclamasi gerektigini ileri strer. Evrimsel yaklagim, geleneksel
olarak, stratejik analizin bir parcasi olarak gorilen seylerin buylk bir cogunlugunu,
ilgisiz bir bicime doénustiiren ¢evrenin, 6ngdrilemezligini vurgular (Segal-Horn, 1998).
Bu anlamda, evrimsel yaklasim, yliksek karlilik ve verimlilik oranlarinin isletmenin
yasamini siirdUrebilmesi icin esas olusturdugunu ileri siirer. Streg esasli yaklagim, klasik
bakis agisinin ortaya koydugu bicimselligi bir kenara koyarak, stratejiyi, bir sanat eseri,
amaclari ise, belirsiz ve siklikla gecmise bakisla ortaya ¢itkan herhangi bir mantik
olarak gorir (Whittington, 1993). Oysa sistemik bakis agisi, degisik tutum ve stratejik
temalara yénelik kavramsallagtirmalarin olusturdugu sosyal sistemlerin, belirli bir

dizeye kadar egsiz ve dnemli oldugunu ileri stirer (Segal-Horn, 1998).

Ayni dénemde, Johnson ve Scholes (1993) stratejinin, a) bir 6rglitiin faaliyetlerinin
timd, b) s6zi edilen Orgltiin faaliyetlerinin, cevresi ve ¢) kaynak kapasitesi ile
uyumlastiriimasi streci, d) énemli kaynak uzantilarina sahip olma ve e) bir &rgltte
glice sahip olanlarin deger ve inanclarindan etkilenme ile ilgili oldugunu ileri sirer.
$6zU edilen calisma baglaminda, stratejiye iliskin yaklagimlar, Tablo 5’teki gibi

gruplandirilabilir:

Tablo 5. Stratejiye iliskin Degisik Yaklagimlar

Yaklagim Temel Duslince

Dogal Secilim Yaklagimi

Strateji, Orgltlerin cevrede olusan degisikliklere stirekli bir bicimde
uyum saglamaya ydnelik ¢abasinin bir sonucudur.

Planlama Yaklagimi

Strateji, ylksek dlzeyde sistematiklestirilmis ve akila bir planlama
stirecinin sonucudur.

Akila Asamal Yaklagim

Strateji, orgutlerin cevrede olusan degisikliklere, agamali olarak ve dogal
seleksiyon yaklagimina oranla daha kontrolli bicimde uyum saglama
stirecinin bir sonucudur.

Kiltiirel Yaklagim

Strateji, yonetimin silirec icerisinde gelistirdigi deneyim, varsayim ve
inanclarini esas alarak tim &rglte yayilan bir dlistincenin sonucudur.

Politik Yaklagim

Strateji, ydneticilerin, bireylerin ve gruplarin pazarlik yaptiklari, ¢ikar ve
bilgilerini degis tokus ettikleri cesitli icsel savaslarin bir sonucudur.

Vizyoner Yaklagim

Strateji, isin icinde bir parca sezginin de s6z konusu oldugu, bir érgltin
nerede olabilecegi ya da olmasi gerektigine iliskin belirli bir vizyona
sahip bir birey ya da grubun baskin distincesinin sonucudur.

Kaynak: Johnson, G. ve Scholes, K. (1993). Exploring corporate strategy: Text and cases. 3
Edition. London: Prentice Hall’dan uyarlanmustir.
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Cagimizda genel kabul gbéren gilincel modernist gorise goére, isletmeler bir cevre
icerisinde bagka isletmeler ile etkilesimde bulunan organik varliklardir. Bu baglamda,
acik birer sistem olarak isletmeler, popilasyon ekolojisi etkisinde kalarak icinde
bulunduklari ¢evreye uyum saglamaya calisacaklardir (Jo Hatch, 1997: 21-55). Bu
acidan bakildiginda isletmelerin temel amacinin yasamlarint strdirebilmek oldugu
sdylenebilir. Isletmelerin uzun dénemde yasamlarini siirdiirebilmeleri ancak ve ancak
sirdurilebilir rekabet avantaji yaratabilmelerine (Barney, 1991) ve ortalamanin
Uzerinde getiri elde edebilmelerine (D’aveni, 1995) baglidir. Rekabet ustinliginin
sirdurulebilmesi, isletmelerin deger yaratan faaliyetlerinin belirlenmesi ve rakiplerin
s6z konusu uygulamalari taklit edememesi ve uygulanamamasi halinde olasidir.
Benzer bicimde, isletmelerin stirekli olarak faaliyet gosterdikleri sektdr icerisinde elde
edilen ortalama getirinin daha lizerinde bir getiri elde edememesi, zaman icersinde
geride kalmalarina yol acacak ve yasamlarini stirdirebilmelerini de olanaksiz hale

getirecektir.

Sonucg olarak, stratejiyi, yukarida s6zl edilen kdken ya da tanimlar ne olursa olsun,
"rakiplerin  faaliyetlerini g6z &nlinde bulundurarak, isletmenin yasamini
sirdurebilmek, strdirebilir rekabet avantaji yaratmak ve ortalamanin lzerinde getiri
elde edebilmek adina belirlenmis, nihai sonuca odakh, uzun dénemli, dinamik
kararlar toplulugu" biciminde tanimlamak miimkiindir (Ulgen ve Mirze, 2010: 33).
Strateji kavramini tanimladiktan sonra, ¢alismamizin bu evresinde, stratejik y&netim
dislincesini evrimsel ve kuramsal agidan ele almak, stratejik girisimcilik diisiincesinin

altyapisint hazirlamak agisindan yarar saglayacaktir.

2.2. Stratejik Yonetim Kavrami ve Evrimi

Stratejik yonetim dislncesinin baglangici, 1950 ve 60’li yillarda 6rnek olay calismalari
olarak incelenen -blyik ve kurumsal olarak nitelendirilebilecek— isletmelerdeki
stratejik konulara uzanir (Furrer, Thomas ve Goussevskaia, 2007; Analoui ve Karami,
2003). S6zu edilen isletmelerin bir kismi, ayni sektdrde faaliyet gdstermesine ve ayni
ya da benzer yaklasimlari izlemesine karsin, diger isletmelere oranla daha basarili
gorulir. Bu bakis acisiyla, basarilh isletmeleri, basarisiz isletmelerden ayiran

karakteristikleri belirleme ¢abalari, stratejik yonetim disiplinin dogus asamasi olarak
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gorilebilir (Goldsmith, 1995: 2). Ekonomik kuramlarin, séz konusu aykiriliklar
aciklamakta yetersiz kalmasi, kurumsal stratejilerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.
Strecin ileri asamalarinda, stratejiyi herhangi bir bicimsel insan topluluguna
uygulayabilmek amaciyla kurumsal sézctiglinin yerine, 6rglit s6zcigiiniin konulup

konulamayacag tartismaya aciimistir (Hitt ve Ireland, 1985; Goldsmith, 1995: 2).

Orgiitsel performans acisindan, orgiitsel stratejinin yasamsal &neme sahip olmasi,
yOneticileri, gérev yaptiklari 6rgiitlerde ‘glivenilir’ stratejiler olusturabilmek icin cesitli
metodolojik yéntemler gelistirmeye yénlendirmistir (Karami, 2007: 11). Bu anlamda,
daha ¢cok dis cevreye yonelik ve gelecegi tahminden 6te bir kavram olarak, pazarda
Gstinlik kazanmak, daha da &nemlisi var olan Ustlinliklerini korumak amaciyla,
karmagik ‘stratejik planlama’ faaliyetleri baglamistir (Ulgen ve Mirze, 2010: 33;
Goldsmith, 1995: 4). Stratejik planlama bakis agisiyla, bir 6rglitiin uzun dénemde
gerceklestirecegi eylemlerin yalnizca bir birime birakilmasi ile birlikte ortaya sorunlarin
¢tkmast, yonetim kavramina daha ¢ok vurgu yapilmasina neden olmustur (Ansoff,
1965; Karami, 2007: 11). Stratejik yOnetim, ‘yalnizca gerceklestirilecek eylemlerin
Onceden belirlenmesi’ anlamini tastyan stratejik planlamanin yani sira, onun ele
almadigi isletme ici (yonetim bicimi, yapisi, kiiltlri ve davranis gibi) unsurlari, karar
verme ydntemleri ve degisim gibi araclari, strateji olusturma, uygulama ve kontrol
gibi islevleri de ilgi alanina déhil etmistir (Ansoff, 1965; 1979; Karami, 2007: 11;
Sloan, 1963; Ulgen ve Mirze, 2010: 33).

Stratejik yonetim duslincesinin 6nde gelen yazarlarindan Pettigrew (1987), stratejik
degisimin incelenebilmesi icin stratejinin, “ne, nicin ve nasil” sorularin y&nelik bakis
acilan gelistirmesi gerektigini ileri sturer. Bu anlamda, Pettigrew (1987), stratejinin
konusu ya da odak noktasini olusturan ‘icerik’, stratejinin yonetimini etkileyen i¢sel ve
digsal unsurlar olarak cevresel kosul ve glglerin olusturdugu ‘baglam’ ve stratejinin
uygulamaya gecirildigi ve etkilendigi ydntembilim olarak ‘stire¢’ unsurlarini dikkate
alir. Pettigrew’e (1987) gore, stratejik yonetim bir siire¢ olmasina karsin, cevresel
baglamda politik ve kiltirel gliclerden soyutlanamaz; siirece yonelik herhangi bir
calisma, devamlilik ve degisimle sonu¢lanan durumlar agiklayabilmek icin s6zi edilen

glclerin etkisini kabul etmek durumundadir. Pettigrew’in (1987) gorigleri genel
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anlamda kabul gérmis; yazinda stratejik yo6netimi bir siire¢ olarak gdrenlerin sayisi

artmistir (Hart, 1992; Van de Ven, 1992; Verreynne, 2005).

Goruldiaga gibi, stratejik ydnetim dislincesi, zaman icerisinde degisim ve dénisiimler
gecirmistir. S6zl edilen degisim ve doénlsimlerin temelinde, ekonomik, politik,
hukuki unsurlar ile birlikte isletmenin icine ve disina ydnelik analizler yatar. Bu
anlamda, Hoskisson ve digerlerinin (1999) yaptigi sentez caligmasinda, stratejik
yOnetim kuram ve arastirmalari, isletmenin icine ve digsina ydnelik analizler arasinda
gidip gelen bir sarkaca benzetilerek &zetlenir. Ger¢ekten de, gecirdigi bilimsel evreler
ve dénemler arasi gecisi incelendiginde, stratejik yonetim distincesinin isletmenin ici

ve disina yénelik analizler arasinda dalgalandigi gozlenebilir (Bkz. Tablo 6 ve Tablo

7).
Tablo 6.Stratejik Yonetim Diisiincesinin Evremi ve Ozellikleri
Dénem Evre Ogzellik

1880 Bilimsel yonetim distincesi

1950 Planlama Gorandr gelecek, parcaci yaklasim, ulasilacak nokta, kapali sistem

1960 Uzun dénemli planlama Uzun gelecek, planlama ufku

1970 Stratejik planlama Sistem goristi, batlincll yaklagim, i¢ etkilesim

1980 Stratejik yonetim Acik sistem, cevre ile etkilesim, geribildirim

1985 Stratejik senaryolar Alternatif yol, yon ve yéntemler, senaryolar

1990 Stratejik goris Ongériilemez gelecek, bilinemez cevre, stratejik degerler, kiiltir
Kaynak: Giiclti, N. (2003). Stratejik yonetim. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (2):
60-67.

Tablo 7. Stratejik Yonetim Kavraminin Evrimi

Dénem Ana Tema Odak Noktast Kavram ve Teknikler Orgiitsel Gostergeler
Bitce, Oretim Mali bitce, yatirrm plani
1950 planlama ve | Bitce yoluyla mali kontrol . e Y PN | Finansal yonetim
proje degerleme
kontrol
1960 Isletme Planli biiyime Paz.ar . . t"ahmml, Pla.nlama} o birimleri,
planlama cesitlendirme, sinerji cesitlendirilmis orgiit yapilari
.. . - . | Stratejik kontrol ve finansal
; Stratejik is birimleri, e el e -
1970 Isletme Portfoy planlama 6grenme egrisi, pazar payl batanlik, isletme bolimleri ile
stratejisi v P grenme egrist, p PaY!' | merkez arasinda isbirligi olarak
analizleri "
stratejik planlama
. - . ... | Cazip olmayan isletme
1980 Rekébet Ve Sektdr ve pazar secimi ve Sektgr yapisina  yonelik birimlerinin  tasfiyesi, aktif
sektdr analizi konumlandirma analizler ve PIMS . e
varlik yénetimi
Reorganizasyon, degisim
Rekabet GstanlGigd Kaynak analizi, c?t.gut rriuhel"ldlshg.l,. . blrle§m¢ler,
Rekabet .. 9~ | yetenek ve yeterligine | yonetim bilgi sistemleri, IKY,
1990 e e alanlari, stratejinin . . A >
Gstinlagh - - yonelik  analizler,  hiz | Orgiitsel bicimleme yoluyla
dinamik boyutu - . N .
analizleri, cevap verebilme | yetenek ve kapasitenin yeniden
tasarimi

Kaynak: Kisacik, S. (1995). Kiglik ve orta Olgekli isletmelerin izledikleri rekabet stratejileri:
Adana’daki KOBI'ler lzerinde bir calisma. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsii, Adana.
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2.2.1. Stratejik Yonetim Kuramlan

Calismamiz agisindan, stratejik yonetimin ne oldugu sorusunu yanitlayabilmek ve
hangi sorulara cevap aradigini aciklayabilmek amaciyla, giinimiiz stratejik yonetim

distincesini etkileyen temel kuramlari gbzden gecirmek yarar saglayacaktir.

2.2.1.1. Evrimsel ve Devrimsel Kuramlar

Stratejik ydnetimle ugrasan arastirmacilarin bir kismi, aslen bir dogabilimci olan
Darwin’in “Biyolojik Turlerin Evrimsel Degisim Kurami”ni yénetsel alana tagimiglardir.
Darwin'e (1859) goére, cevresel degisimler, her tir biyolojik canhy: kii¢lik ama stirekli
bir bicimde genetik degisime veya doénisiime zorlar. S6zi edilen degisiklikler,
canlilarin ¢evreye uyum saglamalarina ve yasamlarini stirdirebilmelerine olanak
saglar. Cevresel gerekliliklere uyum saglayamayan canlilar zaman igerisinde Slime

mahkdm olur ve soyu tiikenir (Gould, 1977).

Evrimsel degisimlere iliskin bu bakis acisi, yénetim dustndrlerini de etkilemis (Gioia ve
Pitre, 1990); isletmelerin de biyolojik tirlerde oldugu gibi, icinde bulunduklar
cevreye ve degisimlere uyum saglamast ve yasamint strdurebilmek icin gerekli
orgitsel degisimleri gerceklestirmeleri gerektigi vurgulanmistir (Ulgen ve Mirze, 2010;
31). Sonug¢ olarak, ydnetim duisindrleri, érgltlerin ¢evreden etkilendigini, cevresel
degisimlerin agamali oldugunu ve beraberinde o&rgutsel degisimler gerektirdigini ve
etkin orgitlerin cevresel degisikliklere en kolay uyum saglayan orgitler olduklarini
kabul etmislerdir (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 6). Asamali bir bicimde, dissal
degisikliklere uyum saglamayan ya da saglayamayan isletmeler, kendilerini, rakipler
tarafindan geride birakilmig ve pazardan dislanmig olarak bulurlar. Nitekim
uygulamada da uzun édmirli sermaye sirketlerinin blyik bir ¢ogunlulugunun tek bir
sektdre bagl kalmadigi bircok sektorde faaliyet gosterdikleri goriilir (Ulgen ve Mirze,
2010: 31).

Evrimsel géristin bir uzantisi olarak, popilasyon ekolojisi kurami baglaminda, sabit
yatirimlar, uzmanlasmis calisan sayisi, orgit yapisi icerisindeki glic dengeleri, dis
cevreden edilenen bilginin yetersizligi, prosediir ve is yapma bicimleri ile bicimlenen

orgut kalturd, sektdre giris ve cikis engelleri gibi nedenlerle yasayan bir &rgilitiin

35



gelistirdigi ‘ataletin’, cevrenin &ngdrdigu rekabet 6zellik ve kosullarini tasiyamaya

engel olabilecegi ileri sirilebilir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984).

Orgiitlerin yasamini siirdiirebilmelerine yénelik bir diger evrimsel gériis, nis
yaklagimidir. Nis yaklagimina gore, cevresel kosullardaki her gelisim ve/veya degisim,
“doldurulacak bir bogsluk™ olusturur. Cevre tarafindan secilen secilerek yasamlarini
sirdirmelerine izin verilen Orgitler, aslinda, s6zii edilen boslugun 6ngdrdiugu
Ozellikleri tastyan, bogsluklara uyan ve bogsluklari dolduran &érgitlerdir (Kogel, 2007:

295-296).

Degisik bir bakis acisi olarak, Schumpeter’in (1934) cevresel degisimlere iligkin olarak
ileri strdigl gorts de dikkate degerdir. Schumpeter’e (1934) gbre, cevresel
degisiklikler, agamali olmak zorunda degildir; devrimsel ve beklenmedik bir bicimde
de ortaya cikabilir. Bu gorisiin bir benzerini tasiyan doga tarihgilerine gore, tiirler
degismemis bir bicimde uzunca bir sire yasamlarini strdirebilir. Buna karsin,
beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikan devrimsel degisimlerin bir sonucu olarak eski
turler ortadan yok olur; yerine yeni turler ortaya ¢ikar (Eldredge ve Gould, 1972: 82—
115). Ortaya cikan yeni tirler, bir sonraki beklenmedik degisimlerin ve yeni tirlerin
ortaya c¢ikacagl zamana kadar yagamlarini strdirir. Sosyal bilimler acgisindan
bakildiginda, Schumpeter (1934) de benzer bicimde, goreceli olarak uzun bir dénem
boyunca istikrarli olarak karakterize edilen ekonomik ¢evre kosullarinin, kisa ve 6z bir
bicimde, kesikli ve devrimsel degisimlerle noktalanabilecegini ileri stirer. S6zi edilen
devrimlere, “stratejik donim noktasi” adi verilebilir ve degisen pazar kosullar
geregince zaman icinde tim isletmelerin karsilacagi bir durumdur (Grove, 1996).
Stratejik doniim noktalari, siklikla, yeni girisimci isletmelerin alisiilmadik teknolojilerle
ortaya ¢tkmasi ve yeni sektorler olusturmasi ile gerceklestirilir ve isletmeleri farkli ve
yeni stratejilerle yeni degerlere tasima olasiligina karsin, var olan isletme ve sektorleri
modasi ge¢mis bir bicime donustirerek yok ederler (Grove, 1996; Wright, Kroll ve
Parnel, 1998: 7).

Devrimsel degisimlere iliskin bir takim bakis acilari, isletmelerin en azindan bir
kisminin, beklenmedik cevresel degisimlere uyum saglayabileceklerini ileri stirmeleri

nedeniyle al¢akgénullidir (Tushman, Newman ve Romanelli, 1986; Utterback ve
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Abernathy, 1975). S6zi edilen uyumcul orgutler, yenilik¢i isletmelerin maliyetleri
sogurmasina ve yeni Uriin ya da hizmetler yaratmanin maliyet ve risklerine
katlanmalarina izin vererek, basarili goérduikleri yenilikleri taklit ederler (Barney,
1986a; Nelson ve Winter, 1982; Nodoushani, 1991). Schumpeter (1950) bile,
baslangictaki konumunu (1934) degistirerek, isletmelerin en azindan bir kisminin,
devrimsel degisimlere karsin, yeni isletmelerin gelistirdikleri tGriin ve/veya hizmetleri
taklit etmeye dayali reaktif bir strateji ya da yeni Girlin ve/veya hizmetler gelistirmeye
dayali proaktif bir strateji uygulamaya gecirerek yasamlarini strdurebileceklerini ileri

surer (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 8).

2.2.1.2. Endiistriyel Orgiit Kurami

Endustri ile ilgili ilk calismalar, mikroekonomide yer alan endustriyel érgit kuraminda
yer almaktadir. Endustriyel &rgit kuramina goére, bir isletmenin yasamini
surdirebilmesi ve basarili olabilmesi, —acik¢a olmasa da evrimsel degisimin bir dncull
olarak gorilebilecek bicimde— endistriyi yonlendiren giliclere uyum saglayabilme
yetenegine bagldir (Barney, 2001; 644-645). Bu anlamda, isletmenin finansal a¢idan
gosterecegi performans, rekabet icerisinde oldugu ¢evre kosullarina, bir basgka deyisle,
endustrinin sahip oldugu yapiya baglidir (Bain, 1956; 1968; Mason, 1939; Galbreath
ve Galvin, 2008). Kuramin bakis acisi cercevesinde, belirli bir endistrinin sahip
oldugu yapinin ve o endustride faaliyet gosteren isletmelerin sergiledikleri
davraniglarin, s6zi edilen endistride elde edilecek karin timunu, —dolayli olarak da o
endustride faaliyet gosteren isletmelerin elde edecekleri karlari— belirledigi ileri straltr
(Mason, 1939). Bu baglamda, bir endustrideki ylksek getiri, endustri performansinin —
dolayisiyla 6rgiitsel performansin— temel belirleyicileri olan, endustride gerceklestirilen
anlasmalar, koalisyonlar, fiyat dizeyleri, girdi maliyetleri, Griin farklilastimalari, vb.

gibi yapisal unsurlara baghdir (Caves ve Porter, 1977; Mason, 1939; Porter, 1980).

Endustriyel orglt kurami, endUstri  yapisinin, girdi maliyetleri, enduistrideki
yogunlasma duzeyi, tedarikgiler, miusteriler, Grtn farkhlagtirmalar, pazara giris
engelleri, tarafindan belirlenecegini ileri strer (Bain, 1956; 1968; Scherer ve Ross,
1990). Stratejik ydnetim distincesi, s6zl edilen yapidan bazilarini ¢ikararak, yerlerine
rekabetin siddeti, ikdme mal ve/veya hizmetlerin tehdidi, tedarik¢i ve musterilerin

pazarlik glici gibi unsurlari eklemis; bir anlamda, “endulstri yapt modeli”ni
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degistirerek yeni bir yapt 6nermistir (Porter, 1980). S$&zii edilen unsurlar, bir
isletmenin surdirdlebilir bir basari saglayabilmesi icin dikkate almasi gereken boyutlar

olarak da gorilebilir (Porter, 1980).

Endustriyel orglit kurami, yukarida belirtildigi gibi, bir isletmenin yasamini
sirdurebilmesi icin gerek ve yeter kosulu, endistrideki gliclere uyum saglayabilme
yetenegine baglamasi nedeniyle deterministiktir (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 8). Bu
baglamda, bir isletmenin uygulayacag stratejiler, sahip oldugu kaynak ve yetenekler,
endistriyel ¢evresinin yansimalart olarak gorilebilir. Kuramin odak noktasini
endustriyel glglerin olusturmasi nedeniyle, s6zli edilen endustriyel alanda bulunan
isletmelerin, —kaynak bagimliligt yaklasiminin, ‘isletmelerin &rgit yapilari, kaynak,
yetenekleri ve stratejilerinin homojen olmasi gerekmedigi’ gorisiine (Wernerfelt,
1984; Barney, 1991; 2001; Grant 1991; Mahoney ve Pandian, 1992) karsin— zaman
icerisinde benzer strateji, kaynak ve yeteneklere sahip olmasi ve goéreceli olarak
benzer bicimde faaliyet gdstermesi beklenir (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 8). Bu
acidan bakildiginda, bir isletme, goreceli olarak Ustiin bir strateji ya da yetkinlik
gelistirebilirse, kisa streli bir rekabet avantaji elde edecektir (Wright, Kroll ve Parnel,
1998: 8). Buna karsin, goéreceli olarak daha disiik bir basari diizeyine sahip bir isletme
ise, rekabet avantaji gelistiren isletmeyi basariya goétiren kaynaklari, yetenekleri ve
yonetim becerilerini satin alarak kopyalama yoluna gidecektir (Lado, Boyd ve Wright,
1992; Barney, 1986b; 1991). Bu noktada, Chamberlin’in (1956), isletmelerin sahip
olduklar teknolojik know-how, bilinirlik, ticari marka ve patent gibi yasal
korumalarin ya da essiz strateji, yetenek ve kaynaklarin —rakipler tarafindan kolaylikla
kopyalanamamasi nedeniyle,— gelistirilen rekabet avantajinin uzun siirmesine katki

saglayacagi gorusli 6Gnem kazanir.

Diger yandan, stratejik yOnetim digsincesinin temel ilgi alani olan O&rgiitsel
performansini, endustrinin etkiledigine iliskin goérlslerin varhgina (McGahan ve
Porter, 1997; Schmalensee, 1985) karsin, isletmenin sergiledigi stratejik davranigin
(Porter, 1980; 1985) ve sahip oldugu kaynaklarin (Barney, 1991; Rumelt, 1991; Teece,
Pisano ve Shuen, 1997; Wernerfelt, 1984), o&rgitsel performans farkliliklarini
aciklamak acisindan daha 6nemli oldugu ileri struliir (Hoskisson ve digerleri, 1999).

Bu gorusin bir uzantisi olarak, Porter, (1980) gelistirdigi “rekabet stratejileri
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kurami”’nda, bir isletmenin faaliyet gdsterdigi pazarda surdurilebilir bir rekabet

konumu elde edebilmesi icin “maliyet liderligi”, “farklilastirma™ ya da “odaklanma”

stratejisi uygulamasi gerektigini ileri siirer.

2.2.1.3.  Kaynak Bagimlilig: Yaklagimi

Stratejik yonetim dulsiincesi Gizerinde belki de en baskin bakis acisini olusturan (Barney
ve Mackey, 2005) kaynak bagimhhg yaklagimmnin odaklandigi temel konu,
isletmelerin  faaliyetlerini, dolayisiyla  yasamlarint  siirdirebilmek  amaciyla
cevrelerinden elde ettikleri girdileri kullanmak zorunda olmasidir (Thompson, 1967;
Aldrich ve Pfeffer, 1976; Pfeffer ve Salancik, 1978). Bununla birlikte, her isletmenin
kullandigr girdilerin, miktari, &zellikleri, tirleri, énem derecesi ve elde edilme
kolayliklart farkhdir. Bu anlamda, bir isletmenin yasamini siirdlrebilmesi acisindan
onemli goérilen bazi girdilerin saglanmasinda belirsizlik ve glglikler bulunabilir. Bu
nedenle, isletmeler, dnemli ve saglanmasinda gicliik cekilen girdilere yonelik olarak
cesitli  Onlemler alirlar. Bu &nlemlerin  basinda, isletmeler arasi birlesmeler,
konsorsiyumlar, cesitli yasal anlasmalar ve stratejik isbirlikleri ile ortak yénetim kurulu
Gyeleri gelir (Kogel, 2007: 269). Bu ve benzeri énlemler isletmelerin faaliyetlerinin
surekliligini saglar. Bu tir onlemleri almayan isletmeler gerekli kaynaklart temin
ederken zorlanir ve belki de faaliyetlerini sonlandirir (Singh, House ve Tucker, 1986).
Goruldagu gibi, kaynak bagimlilig yaklagimi, 6zetle, isletmelerin kendi gelecekleri icin
proaktif davranacaklarini ve girdilerin teminine ydnelik olarak uyumcul davranislar

sergileyeceklerini ongorir (Ulgen ve Mirze, 2010: 349).

Kaynak bagimlihgr yaklagimi, temelde, isletmeleri acik sistem anlayisi icerisinde ele
alarak, isletmelerin yasamlarint strdurebilmeleri icin kendi yapi ve davranislar ile
diger isletmeler arasindaki iliskiler ve diger isletmelerin davranislari tzerinde durur
(Scott, 1992: 114). Isletme ici yap1 ve davranislar acisindan bakildiginda, kritik dneme
sahip ve temininde gliclik c¢ekilen kaynaklarin, dis cevreden isletmeye gelisini
etkileyebilecek kisi ve/veya boélimlerin, isletme icerisinde kisisel ve/veya bdlimsel glg
sahibi olacagi ileri siiriilir (Rumelt, Schendel ve Teece, 1995: 33). isletmeler aras
iliskiler acisindan ise, s6zli edilen yaklasimin, bir isletmenin varligini strdirebilmesi
icin cevresi ile degisim icerisinde bulunmasi gerektigini, isletmenin ihtiyac duydugu

kaynaklarin 6énem ve kitlik derecesinin, ¢evresine olan bagimlihginin nitelik ve
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kapsamini belirleyecegini, kritik dneme sahip kaynaklara bagimhligini giivence altina
alabilmek icin dis cevredeki isletmelerle isbirlikleri gelistirmesi gerektigini ileri strdigl

sdylenebilir (Kogel, 2007: 269).

Gorildugu gibi, kaynak bagimhligi yaklasimi, temel olarak iki &nerme Uzerine
kuruludur: ilk ©nermeye gore, bir isletme, yalnizca kendi amaglari ve/veya
y&neticilerinin istekleri dogrultusunda degil, cevre baskisi ve cevrenin getirdigi kisitlara
uygun olarak faaliyetlerini devam ettirir (Pfeffer ve Salancik, 1978: 24). Buna karsin,
yalnizca uyumcul degil, cevreleri ile iliskilerini, kendi cikarlarina uygun bicimde
yonetebilmek icin olabildigince proaktif davranir (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 9).
ikinci énerme ise, isletmelerin kendi binyeleri icinde de giiciin énemli oldugu, bu
nedenle karar alma siireclerinde siyasi roller oynandigidir (Pfeffer ve Salancik, 1978:

24).

Stratejik yonetim alanindaki rekabet ve rekabet stratejileri, Chamberlin’in (1956)
rekabet analizini 15181nda Wernerfelt (1984) ve Rumelt’in (1984) yaptiklari ¢alismalar
ile isletmenin sahip oldugu kaynaklari temel alan bir yapiya birinir. Bu agidan
bakildiginda, bir isletmenin icerisinde bulundugu cevrenin sundugu firsat ve tehditler
g6z ardi edilmeksizin, s6zi edilen isletmenin sahip oldugu kaynaklar, strdurilebilir bir
rekabet avantaji gelistirebilmesinde kilit rol oynayan degiskenler olarak gérilmelidir
(Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 9). Bu baglamda, ‘bir isletmenin sahip oldugu
(sermaye, donanim, calisanlar, bilgi, vb.) maddi ve maddi olmayan tim varlklar’
biciminde tanimlanabilecek olan kaynaklarin, degerli, az bulunur, kolaylikla taklit ve
ikdme edilemez olmasi, surdarilebilir bir rekabet avantaji  gelistirilmesi ve
farkhlastirma diizeyine bagl olarak Ust diizey &rglitsel performans goésterilmesi ile
sonuclanir (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 9; Ulgen ve Mirze, 2010; 349; Learned ve
digerleri, 1969; Lenz, 1980).

Kaynak bagimliigi yaklasimi da, yukarida s6zii edilen evrimsel/devrimsel degisim
baglaminda ele alinabilir. Temel olarak, rekabet icerisinde bulundugu endistriyel
cevreden c¢ok, bireysel diizeyde isletmelere odaklanmasin karsin, evrimsel bir cevrede
essiz avantajlart bulunan bir isletme, sahip oldugu kaynak temelini asamali olarak

gelistirerek etkin bir bicimde rekabet etmeye devam edebilir (Wright, Kroll ve Parnel,
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1998: 9). Devrimsel bir degisimin ve/veya degisimlerin gerceklestigi bir cevrede ise,
isletmeye rekabet avantaji saglayan kaynaklar, sézi edilen yeni ¢evrede, tamamen

ilgisiz bir bicime dénmezler (Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 10).

2.2.1.4. Durumsallik Yaklasimi

Durumsallik yaklagimi, isletmelerin icinde bulundugu cevre kosullarinin neler oldugu
ve nasil kavramsallastirilarak &lciilebilecegi, baslica ¢evre tirleri ile ¢evrenin isletme
yap! ve slregleri lizerindeki etkileri ve cevreyle uyumun nasil saglanabilecegi gibi
konulara odaklanmistir (Kogel, 2007: 268). Bu baglamda, durumsallik yaklagimi, —
farkli ¢evresel unsurlardan etkilenmeleri ve konumlarda bulunmalari nedeniyle— her
isletme ve ydnetim olayinin birbirinden farkli oldugu; her isletme ve ydnetim olayi
icin tek bir dogru ¢6ziimiin olamayacag ilkesini esas alir (Ulgen ve Mirze, 2010: 43).
Bu agidan bakildiginda, isletmenin genel/uzak (politik, ekonomik, sosyokilturel,
teknolojik, demografik, uluslar arasi, vb.) ¢evre unsurlari, sektdrel/yakin (mugsteriler,
rakipler, isglici pazari, ikdme Urlinler, vb.) ¢evre unsurlari ve isletme ici (teknoloji,
calisanlar, ydnetim bicimi, iklim, &rglt kaltlrd) unsurlar analiz etmeleri gerekir
(Kogel, 2007: 201-238). S6zi edilen analiz sonuglari, isletmenin yapi ve isleyislerinde
cesitli dlizenlemeler yapilmasina ve c¢evre ile uyumlu bir y&netim biciminin

gelistirilmesine y&nelik olarak kullanilir.

Yukarida s6zi edilen evrimsel/devrimsel degisim ve endustriyel 6rglit gibi yiksek
dizeyde soyut kuramlarin varhigina karsin, durumsallik yaklagimi, ¢evre — &rgut
etkilesimini, endustri, stratejik grup ya da bireysel diizeyde isletme analizi diizeyinde
betimlemek amaciyla kullanilabilir (Dooley, Fowler ve Miller, 1996). Bu goérisin bir
uzantisi olarak, stratejik ydnetim disiincesinin temel bagimli degiskeni olan &rgiitsel
performansi, —yukarida s6zii edilen deterministik kuramlarin aksine— cevresel glcler
ile isletmenin stratejik eylemlerinin ortak bir ¢iktisi olarak ele alir (Wright, Kroll ve
Parnel, 1998: 10). Bu agidan bakildiginda, bir isletme, sahip oldugu glicli ve zayif
yanlari ile faaliyet gosterdigi cevrede sunulan firsat ve tehditleri eslestirdigi proaktif bir
davranis sergileyerek (Hrebiniak ve Joyce, 1985), daha yiksek finansal getiriler elde
edebilir. Cevrenin isletme agisindan olumlu olarak gorilemeyebilecek bir bicimde
degismesi durumunda ise, proaktif davranis, isletmenin s6zu edilen sektdrde faaliyette

bulunmayi sonlandirmast ve sahip oldugu kaynak ve yetenekleri, daha olumlu
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kosullarin var oldugu sektérlere aktarmayi tegvik eder (Wright, Kroll ve Parnel, 1998:

10).

Sonug olarak, durumsallik yaklasimini stratejik ydnetim distincesine uyarlayan Ansoff
(1972), Mintzberg (1990) ve D’Aveni (1995) gibi 6nde gelen yazarlar, orgutleri, —
faaliyet gosterecekleri ¢evreye kendileri karar vermeleri nedeniyle,— diger yazarlarin
aksine, heterojen isletmeler olarak gorir ve orgitsel performansin da isletmenin guicli
ve zayif yonleri ile cevrenin sundugu firsat ve tehditler arasindaki uyuma bagli olarak

belirlendigini ileri siirer.

2.3. Calismada Kullanilan Strateji ve Stratejik Yonetim Tamimlari

Bir stirec olarak ele alindiginda, stratejik yonetim, bir isletme kendisinden
kaynaklanan gliclii ve zayif ydnleri ile faaliyet gdsterdigi ¢evreden kaynaklanan tehdit
ve firsatlar arasinda bir uyumlastirma c¢abasi olarak gérilebilir (Andrews, 1986). S6zi
edilen tanim baglaminda, stratejik ySnetim siirecinin, misyon, vizyon ve amaglarin
belirlenmesi ile baglayan, isletmenin i¢ ve dig ¢cevresinin analizi ile devam eden, elde
edilen veriler dogrultunda, stratejilerin olusturuldugu ve uygulandigi, s6zii edilen
stratejilerin bagarisinin denetlendigi kontrol evresi ile sona eren bir stire¢ oldugu ileri
strtlir (Thompson ve Strickland, 2001: 7; Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009). Bu bakis
acistyla, stratejik ydnetim dusiincesinin en énemli temalarinin, amag belirleme, ¢evre
analizi, strateji olusturma, degerlendirme, uygulamaya gecirme ve kontrol etme; en
onemli degiskenlerinin ise, Orglitsel kaynak, siireg, strateji ve &rgltiin faaliyet
gosterdigi endustri dal oldugu ayirt edilebilir (Schendel ve Hofer, 1979; Sandberg,
1992).

$S6zU edilen stratejik ydnetim siireci, —Orgutsel yasamin strdurilmesi ve ortalamanin
Uzerinde getiri elde edilmesi acisindan en énemli tema olarak gorilebilecek— 6rglitsel
performans farkliliklarini agiklayabilmek amaciyla, bir musterinin Griin/hizmete iligkin
algist baglaminda uzun silreli deger yaratma yeteneginin &ncllini olusturan
stirdiiriilebilir rekabet avantaji gelistirmeye yonelik cabalara odaklanir (Ulgen ve
Mirze, 2010: 28; Hitt ve digerleri, 2001a; Summer ve digerleri, 1990; Schumpeter,
1934; Ramachandran, Mukherji ve Sud, 2006; De Carolis, 2003; Rouse ve
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Dallenbach, 1999; lIreland, Kuratko ve Covin, 2003; Hitt, Ireland ve Hoskisson,
2009; Duncan, Ginter ve Swayne, 1998). Bu anlamda, bir isletme, rakiplerine oranla,
daha farkhh eylemlerde bulunarak ve/veya ayni eylemleri farkli bicimde
gerceklestirerek, daha arzulanabilir pazar konumuna/stratejik konuma ya da daha
degerli, daha az bulunan, daha zor kopyalanabilen ve daha az/zor ikdme edilebilen
orgutsel varliklara sahip oldugunda, stirdirilebilir bir rekabet avantaji gelistirebilir
(Porter, 1985; 1986; Prahalad ve Hamel, 1990; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Kraus
ve Kauranen, 2009; Gove, Sirmon ve Hitt, 2003; Eisenhardt ve Schoonhoven, 1996).
Bu nedenle, stratejik yonetim sireci, géruldigu gibi, siirekli degisen pazar kosullari ve
rekabet yapisi ile 6rgilitsel kaynak, yetkinlik ve temel yetenekleri eslestirmeye yonelik
icsel ve dissal odakli diisiinsel yetenekleri iceren bir diislince bicimi, esnek ama hedef
odakli olmayi gerektiren bir disiplin olarak gérilmelidir (Kuratko ve Audretsch,

20009).

Yukarida s6zl edilen kuram ve yaklasimlarin 1siginda, en genis ve kapsamli tanimin
Ulgen ve Mirze (2010) tarafindan verildigi ileri sirtilebilir. Strateji, “rakip faaliyetlerini
de inceleyerek, isletmenin ulasmak istedigi amaclar dogrultusunda belirlenmis, nihai
sonuca odakli, uzun dénemli ve dinamik kararlar toplulugu” olarak tanimlanabilir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 35). Bu tanim, strateji yazinin timiinde yer alan, yén verme
(Mintzberg, Quinn ve Ghoshal, 1998: 9), uzun dénemli amag¢ ve hedeflerin basarilma
yollari (Chandler, 1963; Egan, 1993: 2), 6nceden belirlenmis, bilin¢li ve kararli eylem
(Mintzberg, 1987; Ansoff, 1965; Drucker, 1985), isletmenin i¢ ve dis cevresi arasindaki
uyum (Porter, 2003) gibi kavramlari etkin bir bicimde birlestirmektedir. Ulgen ve
Mirze’nin (2010: 28) gorisleri dogrultusunda, stratejik yonetim ise, “uzun dénemde
varhgini sirdarebilmek, stirdirilebilir rekabet Gstinltgl kazanabilmek ve ortalamanin
Uzerinde getiri saglayabilmek amaciyla, isletmelerin, elinde bulundurdugu tim
kaynaklari (dogal kaynaklar, emek, sermaye, altyapi, hammadde, vb.) etkili ve
verimli kullanimi” olarak tanimlanabilir. $6zi edilen gérisler dogrultusunda, stratejik
bir eylemde, “uzun dénemde varhgini sirdirebilmek, stirdirilebilir rekabet GstinlGgu
kazanabilmek ve ortalamanin lizerinde getiri elde edilmek” adina elde bulundurulan
ve/veya kontrol edilen kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde kullanimina y&nelik

olarak gerceklestirilen herhangi bir eylem olarak gérilmelidir.
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3. GIRISIMCILIK ve STRATEJIK YONETIM ILigKIsi

Calismamizin  bu boéliminde, girisimcilik ve stratejik ydnetim duslinceleri
bitinlesikligine neden olan unsurlar ayrintili bir bicimde ele alinacak, iki disiince

arasindaki ortak noktalar ortaya konularak buttinlesik mekanizmalar agiklanacaktir.

3.1.  Girigimcilik ve Stratejik Yonetim Buttinlesikligi

Girisimcilik ve stratejik yonetim duslncesinin birlestirilmesine yonelik ¢alismalarin
gerekcesini, iki alanin bagiml degiskenini, 6rgiitsel performans olgusunun olusturmasi,
yeni ekonomi ve ¢evresel dinamizm kavramlarinin, girisimci stratejileri daha énemli
bicime dodnistlirmesi ve stratejik ydnetim digslincesinin odak noktasinin, girisimcilik
olgusuna dogru kaymasi olusturur (Meyer, Neck ve Meeks, 2002). S6zi edilen goris
dogrultusunda, temel gerekgelerin ayrintili bir bicimde agiklanmasi calismamiz

acisindan 6énem tagir.

3.1.1. Bagimsiz Degisken Olarak Orgiitsel Performans

Orgiitsel performans kavrami, en basit tanimi ile bir érgiitiin, kaynaklarini, etkin ve
verimli bir bicimde kullanarak amacglarina ulasabilme yetenegidir (Boyne, 2003;
Rainey, 1997; Daft, 2000). Genel olarak, girisimcilik olgusunun 6nemi ve &rgutsel
performans Uzerindeki etkisi, gorgul acidan siklikla arastirilan bir konu olmustur
(Poon, Ainuddin ve Junit, 2006; Aloulou ve Fayolle, 2005; Zahra ve Covin, 1995;
Zahra, 1991; Wiklund ve Shepherd, 2003). Bu anlamda, girisimcilik ile ilgili temalarin
orgltsel performans Ulzerindeki olumlu etkisi (Kuratko, Ireland ve Hornsby, 2001;
Zahra, 1991; Zahra ve Covin, 1995; Lee, Lee ve Pennings, 2001; Covin ve Slevin,
1991; Wiklund, 1999) gorildikten sonra performansa yodnelik kavrayisin arttirilmasi
ve performansin belirlenen go&stergeler acisindan iyilestirilmesi,  girisimcilik
arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir (Covin ve Slevin, 1991; Murphy, Trailer

ve Hill, 1996).

Stratejik  ydnetim  dislncesinin  “uzun  ddénemde varhgini  siirdiirebilmek”,
“strdlrulebilir rekabet Gstinligl kazanmak®, ortalamanin lzerinde getiri elde etmek”

ve “kaynaklari etkin ve verimli kullanmak™ olgulari da, alanin en &nemli bagimsiz
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degiskeninin orgltsel performans olarak belirlenmesine neden olmustur (Ulgen ve
Mirze, 2010: 28; Summer ve digerleri, 1990). Uygulanan strateji tlriinden (Hamel,
Doz ve Prahalad, 1986; Hofer, 1980; Hambrick ve Schecter, 1983; McDougall ve
Robinson, 1990; Carter ve digerleri, 1994; Mitnzberg ve Waters, 1985; Hall, 1980),
uygulandigl ¢evre ve sektdrden bagimsiz olarak (Harrigan, 1981; Hamermesh ve Silk,
1979; Ansoff, 1972; Mintzberg, 1990; D’Aveni, 1995), isletmelerin yasamlarini
surdirerek gelisebilmeleri, operasyonel, finansal ve cevresel performanslarina iliskin
yaptiklart inceleme ve s6zi edilen incelemeden elde ettikleri geri bildirime baglidir
(Sheu ve Lo, 2005). Bu agidan bakildiginda, stratejik yonetim alaninda calisan
herhangi bir yazarin, —stratejik yonetim dusliincesinin s6zi edilen gdstergeleri
iyilestirmeye calismasi nedeniyle— performans veya verimliligi tanimlamak ve
Olgmekten uzaklasma seceneginin olmadigl ileri sirilebilir (Venkataraman ve

Ramanujam, 1986: 801).

Bu noktada, karmagsik ve cok katli bir olgu olmasi nedeniyle dlgme ve gecerli bir
sistematik olusturma zorluguna karsin, ginimizde, girisimcilik ve stratejik yonetim
kuram ve arastirmalarinin ana amaglarinin 6rgiitsel performansin iyilestirilmesi, bir
baska deyisle, deger yaratma ile sonuclanan o6rgitsel farkliliklarin agiklanabilmesi
oldugu konusunda olduk¢a az catigma oldugu vurgulanmalidir (Schendel ve Hofer,
1979; Cameron ve Whetten, 1983; Venkataraman ve Ramanujam, 1986; Eisenhardt
ve Zbaracki, 1992; Ireland ve digerleri, 2001). Ornegin, Meyer, Neek ve Meeks’in
(2002), stratejik yonetim alaninin 6nde gelen dergisi Strategic Management
Journal’da, 1980 — 2000 arasinda yayinlanan 1.010 eseri inceledikleri ¢alismalarinda,
eserlerin %86’sinda ana temanin, performans oldugunu ortaya koymuslardir. Bir
karsilastima yapmak adina, girisimcilik alaninin &nemli dergilerinden Journal of
Business Venturing’de, 1985 — 2000 yillari arasindaki yayinlanan 419 goérgul arastirma
iceren eserde ise, birincil bagimh degisken %46 oraninda performans olarak

belirlenmistir (Meyer, Neek ve Meeks, 2002).

Sonug¢ olarak, girisimcilik ve stratejik yonetim alanlarin 6zl, s6zi edilen alanlarin
birlestirilmesine, bir baska deyisle, stratejik girisimcilik dislincesinin ortaya ¢ikmasina
neden olacak bicimde ti¢c sozciikle aciklanabilir: Orgiitsel performansin arttirilmasina

yonelik “basarth firsat kullanimi” (Carton ve Hofer, 2006: 1).
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3.1.2. Yeni Ekonomi ve Cevresel Dinamizm

Rekabetin hizla kiresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin glinlik
yasamin bir parcasi haline geldigi, is ¢evresinin sikhikla karmagik ve belirsiz olarak
karakterize edildigi, geleneksel is modellerinin ¢alismadigl bir ortamda, isletmelerin,
rekabet UsttnlUklerini, basarilarini ve ‘saghklarin’ koruyabilmek, hatta yasamlarini
surdirebilmek adina, esnek ve proaktif davranabilmeleri, risk almalari, yenilikgi
olmalari ve siirekli olarak degisimi yonetmeleri gerekir (Dreyer ve Gronhaug, 2004;
Olson ve Slater, 2002; Covin ve Slevin, 1991; Porter, 1980; Ridderstrale ve
Nordstrém, 2000; Miller, 1983; Sathe, 1989; Kelley ve Littman, 2005: 11; Drucker,
1985). S6zl edilen temalar agisindan bakildiginda, girisimcilik ve stratejik y&netim

alanlarr arasindaki sinirin hizla bulaniklastigi ileri strulebilir (Bettis ve Hitt, 1995).

Yazin, sinirlarin bulaniklasmast (Hamel ve Prahalad, 1996) ve baskin mantigin yén
degistirmesi (Prahalad ve Bettis, 1986) nedeniyle, 6rgitlerin, siirekli olarak degismek
zorunda oldugunu (Brown ve Eisenhardt, 1998); post endustriyel olarak
nitelendirelebilecek (Léwendahl ve Revang, 1998) bir ortamda, surdirilebilir bir
rekabet avantaji olusturabilmek adina, yapi ve zaman acisindan, (Brown ve
Eisenhardt, 1998) yogun ve hizli stratejik eylemler gerceklestirmek (D’Aveni, 1994)
durumunda kaldiklarini belirtir. S6zi edilen strateji, yapi, stre¢ ve performans
acgisindan, kuglk ve blyik 6lcekli isletmeler arasinda da buiyik farklar olmadigi, kiglik
ve buylk O6lgekli isletmelerin ayni sorunlarla karsilasabilecekleri de ileri straltr
(Stevenson ve Jarillo, 1990). Sonucta, kig¢ik ve bulylk Olcekli isletmeler farkli
konumlardan baslamalarina karsin, varmak istedikleri nokta temel olarak aynidir

(Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000).

Girisimcilik ve stratejik yodnetim digsliincelerinin ortak alanlarindan birisi de,
yenilikciligin ve pazarda gerceklestirilen eylemlerin hizi olarak tanimlanabilecek olan
tepkiselliktir (Meyer, Neek ve Meeks, 2002). Girisimci 6rgltlerin, mugsterilerin istek ve
ihtiyaclarini karsilayabilecek, cevreye uyum saglayabilecek ve siirekli olarak degisen
pazar kosullarinda rekabet edebilecek diizeyde ¢evik ve gercek zamanli karar alma
yetenegine sahip oldugu ileri strtlir (Bettis ve Hitt, 1995; Brown ve Eisenhardt, 1998;

Meyer, Neek ve Meeks, 2002). Bununla birlikte, sézl edilen unsurlar agisindan uzak
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goruse sahip buyik 6lcekli isletmelerin de, —yazinda ortaya cikan kurumsal girisimcilik
kavrami igi8inda— girisimci eylemin degerinin farkina vardiklari gérilir (Meyer, Neek

ve Meeks, 2002).

Glinlimizde, teknoloji, daha az zamanda, daha ¢ok is Uretmeye izin verir. Bu
nedenle, teknoloji, —girisimcilik ve stratejik ydnetim dislinceleri agisindan énemli bir
unsur olan— bilgi edinimi, edinilen bilgi dogrultusunda karar verme ve eyleme ge¢me
surecini, “gercek zamanli” bicime cevirir (McKenna, 1997). Bu goérusiin bir uzantisi
olarak, yiiksek ve belirsizlik ve asir1 rekabet durumunda, gercek zamanh bilgi edinim
ve kullanimi, 6grenme, yenilik yapma, karar verme, kaynak aktarma ve tepki verme
gibi yeteneklerin, isletmeler acisindan yasamsal éneme sahip oldugu ileri stralir
(D’Aveni, 1994). Bu anlamda, gercek zamanlilik, tepkisellik, hiz, stratejik dusiince ve
planlama ¢abuklugu, birokratik yavasligin Ustesinden gelecek yetenekler gerektirir

(Meyer, Neek ve Meeks, 2002).

3.1.3. Stratejik Yonetim Distincesinin Yeni Bakig Agis

Stratejik yonetim dugslincesinin kokeni, performans ve verimlilik artisi saglamak
amaciyla, disiplinler arast yonetsel araclar gelistirme cabalarina uzanir (Rumelt,
Schendel ve Teece, 1995). Farkli bakis acilari ve goérisler icermesine karsin, temel
olarak birbirlerinin eksikliklerini tamamlayan dort asama geciren (Meyer, Neek ve
Meeks, 2002) stratejik yonetim disiplini, baglangicta, “politika yapimi” ile ilgilenmis;
ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan, daha proaktif bir yaklagim sergileyerek “politika ve
plan” asamasina gecmis; ¢cok sayida Urinle, ¢cok sayida pazara hizmet sunarak genis bir
cografyaya vyayilan karmagsik orgutlerin ortaya ¢ikisi ile “baslangi¢ stratejilerine”
egilmis ve giniimizde, Ustlin 6rgutsel performans gostermek ve blylmek amaciyla
kullanilabilecek sistem ve stratejilere egilmeye baslamistir (Schendel ve Hofer, 1979;

Summer ve digerleri, 1990).

Glinlimiz is diinyasinin temel cekirdegini, hiz ve eylem olusturmaktadir. Bu nedenle,
isletmeleri, —her isletmenin, bir dereceye kadar girisimci yonelim ve davranis
sergilemesi nedeniyle— girisimcilik yonelim ve davraniglari sergileyen ve sergilemeyen
isletmeler biciminde siniflandirmak uygun olmasa da (Agca ve Kurt, 2007; Morris ve

Kuratko, 2002), isletmelerin, yas ve Olceklerinden bagimsiz olarak, etkin bir bicimde
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rekabet edebilmek ve yasamlarint strdirebilmek icin firsatlart ayirt ederek rekabet
avantajina cevirebilecek bicimde girisimci olmalari gerekir (Hitt, Ireland ve Hoskisson,
2009; Meyer, Neek ve Meeks, 2002; Hitt ve digerleri, 2002). Bu gelismeler
dogrultusunda, stratejik yonetim distincesinin ilgi alani, duragan endustri modelleri
ve etkin pazarlardan (Bain, 1956; Caves, 1964; Porter, 1980), 6rgiitsel degisimin daha
dinamik modellerine ve esneklige dogru kaymistir (Sanchez, 1993; Bowman ve Hurry,
1993; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Brown ve Eisenhardt, 1998). Yine, stratejik
y6netimin temel ilgi alani olan o6rgiitsel performansa yoénelik farkliliklar, yalnizca
cevresel ve sektdrel unsurlarla degil, temel yetenekler (Selznick, 1957; Snow ve
Hrebiniak, 1980; Hitt, Ireland ve Palia, 1982; Hitt ve lIreland, 1985; 1986) ve
isletmeye 6zgl kaynaklar ile acgiklanmaya calisiimistir (Nelson ve Winter, 1982;

Wernerfelt, 1984; Dierickx ve Cool, 1989; Barney, 1991).

Stratejik yOnetim dislincesinin degisen bakis acisini en ¢ok yansitan calismalar,
Schendel (1990; 1995) ile Schendel ve Hofer (1979) tarafindan yapilmistir. Schendel
ve Hofer (1979: 11), stratejik ydnetimi, degisik bir bicimde ele alarak, “&rgitin
girisimci isi; Orgltsel yenilenme, bliyime ve operasyonlara ydn gosterecek stratejiyi
gelistirme ve kullanma ile ilgili sire¢” olarak tanimlar. Bu anlamda, girisimcilik,
yalnizca, bir isletme kurulusu ya da —her ne kadar yaratict ve riskli stratejiler
uygulamaya yatkin olsalar da (McCarthy ve Leavy, 1999)- girisimci birey ile ilintili
degildir. Yas ve Olceklerinden bagimsiz olarak, tim isletmeler, stratejilerini
tasarlarken, yenilik, degisim ve Orgltsel yenilenme boyutlarini dikkate almali; bir
baska deyisle, girisimciligi, stratejik ydnetim digslincesinin merkezine yerlestirmelidir
(Schendel, 1990). Bu bakis acisiyla, strateji, 6rglitlin rekabet ¢evresinde (kapsam ve
kaynak dagilimi agisindan) nasil konumlandirilacagini iceren girisimci parca ve
girisimci tarafindan yaratilan isletmenin y&netimini (politika, kuiltirel normlar ve
yonetsel yapi) iceren bitlinlestirici parca olmak Uzere iki parcadan olusur (Schendel,
1995). Gériuldugu gibi, orgltsel diizeyde girisimcilik, bazen bir isletmenin butunlesik,
bazen de kurumsal stratejisinin temel veya tanimlayici pargasi olarak bir isletmenin
tim faaliyetlerine bir tema veya yon sunar (Kuratko, Ireland ve Hornsby, 2001). Bu
anlamda, s6zl edilen parcalarin etkilesimi, —bir isletmenin gidebilecegi nokta, oraya
ulasma hizi ve oraya nasil ulasacagina iligkin olasiliklari arttirmasi nedeniyle— rekabet

avantaji Gzerinde etkilidir (Kuratko ve Audretsch, 2009; Slater ve Olson, 2000).
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Diger yandan, girisimcilik ve stratejik ydnetim arastirmalarinda ortak paydalarin sayisi
gozle goriilir bicimde artmaktadir. Ornegin, deger (Rae, 2001), yaraticilik (McCarthy
ve Leavy, 1999), yenilik¢ilik (Rae, 2001; Morris ve Kuratko, 2002; Sonfield ve Lussier,
1997; Roberts, 1999), firsatcilik (Johnson ve Van de Ven, 2002), proaktiflik (Bateman
ve Crant, 1993; Lee, Lee ve Pennings, 2001; Miller, 1987), risk (Sonfield ve Lussier,
1997; McCarthy ve Leavy, 1999; Hisrich ve Peters, 2002: 48; Lumpkin ve Dess,
1996), blyime (Feeser ve Willard, 1990), kalite (Dollinger, 2003), ¢evreye uyum
(Johnson ve Van de Ven, 2002), kurumsal girisimcilik (Pinchot, 1985; Kuratko,
Montagno ve Hornsby, 1990; Schollhammer, 1982; Guth ve Ginsberg, 1990), esneklik
(Li, 2001; Murnieks ve Mosakowski, 2006), vizyon (Feeser ve Willard, 1990),
girisimci strateji (Johnson ve Van de Ven, 2002; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997;
Russell ve Russell, 1992; Meyer ve Heppard, 2000), kaynak kithg (Hannan ve
Freeman, 1989; Collis ve Montgomery, 1995), yasamini siirdiirme (Ulgen ve Mirze,
2010), basarisizhik, hizli degisim (Hitt ve Redd, 2000), mesruluk (Luke, 2008), nis
stratejiler (Wickham, 2004; Li, 2001; Kogel, 2007: 295-296), vb. temalar, iki
alaninda c¢alisma konulari arasinda yer alir. Bu nedenle, birka¢ 6ncli calismada,
girisimcilik ve stratejik yodnetim alanlarinin st Uste bindigini ve benzer gilindemi

paylastiklari ileri strilir (Day, 1992; Sandberg, 1992; Hitt ve Ireland, 2000).

Stratejik yonetim distincesinin baskin kuramsal bakis acisini —eg anli olarak, girisimcilik
olgusunun 6nemli bakis acilarindan birisini— olusturan kaynak bagimligi yaklagimi
baglaminda irdelendiginde, kicik ve orta Olcekli isletmelerin, buyuk &lgekli
isletmelere oranla, daha az ve daha farkli kaynaga sahip oldugu ileri stralir (Barney
ve Mackey, 2005; Alvarez ve Busenitz, 2001; Mosakowski, 2002). Diger yandan,
kliclik ve orta Olcekli isletmeler, bir firsattan daha hizli ve etkin bicimde
yararlanmalarina saglayan nis doldurma, hiz ve esneklik avantajlarina sahiptirler (Li,
2001). Bu anlamda, kaynak bagimlihigi yaklasimi, yaraticilik ve girisimci davranig gibi
unsurlarin  sagladigi icgdriyl  yakalamak acisindan olduk¢a basarisiz  olarak
nitelendirilebilir (Barney, 2001). Bu nedenle, &zellikle kurumsal strateji alaninda, $ekil
2’de de gorilebilecegi gibi, girisimci niyet ve davranislarin roliini arastiran
calismalarin sayisi oldukga hizli bir bicimde artmaktadir (Mosakowski, 1998; Alvarez
ve Barney, 2000; McCarthy, 2003).
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2005

2000

1995

1990

1985

1980

1975

Firsat kesfi ve firsatlardan yararlanma dengesi
Firsat ve rekabet avantaji arama davranislarini dengeleme

Kurumsal girisimcilik tetikleyicisi olarak girisimcilik yonelimi
Girisimcilik ve stratejik ydnetimin buttnlesikligi

Yaratim — performans iligkisi: Girisimcilik ve stratejik yonetim
Girisimci yogunluk

Bagimsiz ve ilintili iki kavram: Girisimcilik ve stratejik ydnetim
Girisimcilik ve stratejik yonetimin kesisimi

Girisimcilik ve stratejik yonetimin kesisimi

Bir paranin iki yiizii: Girisimcilik ve stratejik yonetim

Yeni baskin mantik: Girisimci strateji

Girisimci orgltte stratejik ydnetim

Girisimcilik yonelimi

Girisimci strateji olusturma

Girisimcilik yonelimi (6zerklik ve saldirgan rekabetcilik)

Yaraticilik ve gii¢lii yriitme becerilerinin bilesimi

Girisimci stratejik durus: proaktiflik, yenilikgilik, risk alma

Girisimci yonetim

Girigimcilik stireci

Girisimci eylemin stratejik stirec modeli

Geleneksel ve girisimci 6rgit

Girigimci orgutte stratejik yonetim, girisimci strateji olusturma

Yenilik¢i ve girisimci 6rglt
Atilgan firma

Girisimci strateji olusturma
Stratejik niyetle girisimcilik

gekil 2. Stratejik Yonetim Yazininda Yer Alan Girisimcilige Yonelik Temalar

(Ketchen, Ireland ve Snow, 2007)
(Ireland ve Webb, 2007)

(Dess ve Lumpkin, 2005)

(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003)
(Meyer, Neck ve Meeks, 2002)
(Morris ve Kuratko, 2002)

(Hitt ve digerleri, 2002)

(Hitt ve digerleri, 2001a)

(Ireland ve digerleri, 2001)
(Venkataraman ve Sarasvathy, 2001)

(Meyer ve Heppard, 2000)
(Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000)
(Lyon, Lumpkin ve Dess, 2000)
(Dess ve digerleri, 1997)

(Lumpkin ve Dess, 1996)

(Bhide, 1994)

(Covin ve Slevin, 1989)

(Drucker, 1985)

(Miller, 1983)

(Burgelman, 1983b)

(Miller ve Friesen, 1982)
(Mintzberg ve Waters, 1982)

(Miller ve Friesen, 1977; 1978)
(Miles ve Snow, 1978)

(Mintzberg, 1973)
(Froclich, Oppenheimer ve Young, 1971)

Kaynak: Luke, B. (2008). Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.

Yukarida da sézl edildigi gibi, stratejik ydnetim distncesi icerisinde girisimcilik
olgusuna yo6nelik bir odak noktasinin ortaya ciktigi ileri strtlebilir. Dess, Lumpkin ve
McGee’nin (1999: 85) de belirttigi gibi, girisimci strecleri anlama, girisimcilik ve
stratejik yonetim yazininin énemli bir bdlimiinde, ana temadir. Bu bakis acisi,
girisimcilik ve stratejik yo6netim duistincelerinin —tamamen farkh kavramlar olarak
gorulmesi gerektigine iligkin karsit gorislere (Bird, 1988) karsin,— bagimsiz ama ilintili
disiplinler (Hitt ve digerleri, 2002) olarak ortak paydalarint pekistirirken, stratejik
yonetim dusltincesinin ¢cok kath ve karmasik bir yapi olduguna, girisimcilik olgusunun

da s6zli edilen yapi icerisinde bir kat olusturdugu gosterir (Michael, Storey ve
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Thomas, 2002). S$6zii edilen strateji yapist icerisinde girisimcilige yer veren
isletmelerin, uzun dénemde digerlerinden Ustiin performans go&sterecegi de ileri
surlir (Covin ve Miles, 2007). Bu noktada, ¢alismamiz acisindan, girisimcilik ve
stratejik yonetim dugslincelerinin birlestirilmesine y&énelik agiklamalarda bulunmak

yarar saglayacaktir.

3.2.  Girisimcilik, Strateji ve Stratejik Yonetim Arasindaki iliski

Stratejik yonetim dulslincesi baglaminda, stratejik degisimin incelenebilmesi icin
stratejinin, “ne, nicin ve nasil” sorularina yonelik bakis acilart gelistirmesi gerektigini
ileri surtliar (Pettigrew, 1987). Bu anlamda, herhangi bir strateji gelistirebilmek
amacliyla, stratejinin konusu ya da odak noktasint olusturan ‘icerik’, stratejinin
yonetimini etkileyen icsel ve dissal unsurlar olarak c¢evresel kosul ve glglerin
olusturdugu ‘baglam’ ve stratejinin uygulamaya gecirildigi ve etkilendigi yontembilim
olarak ‘stire¢’ unsurlart dikkate alinmahdir (Pettigrew, 1987). Caligmamizin bu
asamasinda, Pettigrew’in (1987) gorisleri dogrultusunda, girisimcilik, strateji ve
stratejik yonetim arasindaki iliski, ‘icerik’, ‘baglam’ ve ‘stre¢’ olarak ele alinacaktir.
Bununla birlikte, ‘icerik’ duslincesine yonelik kisma, —‘ydnetsel agidan girisimcilik
kurami’ ve ‘strateji kavrami ve evrimi’ alt bashklarinda ayrintih olarak
incelendiginden,— calismamizin bu evresinde, eksik kisimlari tamamlamak acisindan

kisaca deginilecektir.

3.2.1. lgerik

Bir isletmenin faaliyet gosterdigi pazarda goreceli konumu, &rgltsel performansini
etkiler. Rekabet stratejisi cercevesinde, bir isletme, rakipler arasi rekabetin siddetini
etkileyen tedarikcilerin ve mdusterilerin pazarhk gticli, rakipler ile olasi rakiplerin ve
ikame Urinlerin tehdidi gibi unsurlari dikkae alarak, maliyet liderligi, farklilagtirma ve
odaklanma stratejileri izleyebilir (Porter, 1985). Yeni kurulan ve kiglik olcekli
isletmeler, &lcek ekonomisinden vyararlanarak maliyet liderligi stratejisi izleme
yetenegi gelistiremediklerinden, pazarin buyuk isletmeler tarafindan goz ardi edilen
nis kismini odaklanarak s6zii edilen boslugu doldurma stratejisi uygular ve rekabet
avantaji gelistirmek icin zaman kazanirlar (Li, 2001; Vesper, 1980; Lee ve digerleri,

2001; Bamford, Dean ve McDougal, 1997). S6zl edilen isletmelerin uygulayabilecegi
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bir diger strateji, mugsteriler tarafindan deger atfedilen unsurlara yonelik O6zel
avantajlarin sunulmasi biciminde tanimlanabilecek farklilastirma stratejisidir (Porter,
1985; Kraus ve Kauranen, 2009). Girisimcilik ve stratejik y&netim distincesinin
birlestirilmesine ydnelik olarak kullanilabilecek bir diger strateji, &z Ansoff’'un (1965)
calismasina dayanan Uriin/pazar stratejisidir. Urlin/pazar stratejisi cercevesinde, bir
isletme, a) faaliyet gosterdigi pazarda Urettigi Grlin/hizmetlerin var olan durumunu
korumaya yonelik statlikocu davranig, b) Urettigi trin/hizmetler ile (6rnegin uluslar
arast) yeni bir pazara agilmaya ve c) faaliyet gdsterdigi pazarlarda (agirlikli olarak
yenilige dayanan) yeni rlin ve hizmet gelistirmeye yonelik genisleyici davranis ve d)
yeni bir pazarda yeni bir Uriin ve hizmet gelistirmeye y&nelik riskli davranis
sergileyebilir (Kraus ve Kauranen, 2009). Bununla birlikte, icerik bakimindan s&zi
edilen strateji tirlerinin performans tzerinde yaratacagi anlaml farklihk tamamen bir

isletmenin sahip oldugu kaynaklarla ilintilidir (Borch, Huse ve Senneseth, 1999).

3.2.2. Baglam

Girisimcilik, strateji ve stratejik yonetim arasindaki iliskinin baglam acisindan kdkeni,
stratejik yonetim yazinin ilk yillarina uzanir. Miles ve Snow’un (1978), firmalari,
tepkici, analizci, savunmaci ve atilgan olarak sinifladigi; aktif bir bicimde yeni Grln,
pazar ve firsatlar arayan firmalari atilgan olarak niteledigi calisma, strateji acisindan
girisimcilige atif yapan ilk calismalardandir. Miller ve Friesen (1977; 1978) ise
yaptiklart calismalarda, yenilikcilik, buylime ve risk alma odakli gli¢li ve cesur liderler
tarafindan yonetilen yenilik¢i ve girisimci isletmelerde uygulanan stratejileri
incelemisler; bir sonraki calismalarinda isletmeleri, geleneksel ve girisimci olarak ikiye
ayirmiglardir (Miller ve Friesen, 1982). Bu bakis acisinin bir uzantisi olarak, girisimci
isletmelerde uygulanan stratejilerin, gelecegin acitk ve butlncil bir vizyonu ve s6zii
edilen vizyonun degismesine izin verebilecek esneklik ile karakterize edilebilecegi ileri

surllur (Mintzberg ve Waters, 1982).

Baglam agisindan, girisimcilik ve stratejik yonetim yazininin ortak bir paydasi olarak
ortaya cikan bir diger kavram, girisimci stratejik durustur. Covin ve Slevin (1989), bir
firmanin girisimci odakli olarak eyleme gectigi an sahip oldugu tim rekabet y&nelimi
olarak gorduikleri girisimci stratejik durusu, disman ve dostane cevrelerde

incelemislerdir. S6zl edilen calisma, bircok calisma icin esin kaynagr olmugstur. Bu
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baglamda, girisimci stratejik durusun esin kaynagi oldugu bir diger kavram, —rekabet
kosullarint kendi lehine gelistirmek ve stratejik amaclari gerceklestismek ile ilgili
yonetsel yetenekleri yansitan bir orglitsel diizey olgusu olarak tanimlanabilecek—
girisimcilik yonelimidir (Krauss ve digerleri, 2005; Atuahene-Gima ve Ko, 2001;
Birkinshaw, 1997; Morris ve Kuratko, 2002). Kavramsal calisma alani, orgiit
dizeyinde belirli ¢iktilar, strateji olusturma ve karar alma slreclerinde, tepe
yoneticiler tarafindan sergilenen ydnetsel, tercih, inan¢ ve davranis bicimleri olan
stratejik yapi1 anlaminda girisimcilik yonelimi, yenilikcilik, proaktif davranis, risk alma,
Ozerklik ve saldirgan rekabetcilik ile agiklanabilir (Lumpkin ve Dess, 1996; Covin,
Green ve Slevin, 2006; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Lyon, Lumpkin ve Dess,
2000). Morris ve Kuratko (2002), girisimcilik yonelimi kavramini, sézii edilen
unsurlarin, orgitsel etkinlik ve eylemlerde ne derece var ve sik oldugunun bir &l¢list
olarak tanimladiklart —dogasi geregi degisken ve tim &rgltlerde uygulanabilir—

girisimci yogunluk kavrami ile gelistirmiglerdir.

Sonfield ve Lussier (1997) vyaptiklari calismayla, stratejik yodnetim dusiincesinde
portfdy analizi yapmak amaciyla gelistirilen geleneksel strateji matrislerini temel
alarak, risk ve yenilikciligi 6lcmeye ydnelik bir girisimci strateji matrisi gelistirmistir.

LINNYS

Yenilik¢iligin, ‘yeni ve farkh bir seyin yaratilmasr’, “buylk Ol¢ekli finansal bir kaybin
olasthgl” olarak tanimlandigi matris, bir girisimcinin —kurmay: tasarladigi/kurdugu
isletmeyi en iyi aciklayan hiicreyi ayirt ettiginde— etkin olarak uygulayabilecegi

stratejiyi belirlemesi acisindan olduk¢a dénemlidir.

Girisimcilik ve stratejik yonetim dulslincesinin birlestirilmesinin énemine yo&nelik bir
diger calisma, Bhide (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Bhide'ye (1994) gore, bir
girisimcinin en 6nemli &zelliklerinden birisi, detayli bir arastirma yapmaksizin, analiz,
yargl ve sezgi arasinda bir dengeyi iceren firsatlari ayirt etme ve yararlanmaya yonelik
eyleme gecme yetenegidir. Oysa bir girisimci, yalnizca yenilik¢ilik ve pazar
beklentilerine glivenemez. Bu nedenle, Bhide’nin (1994: 149) iki ucu keskin bicak
olarak niteledigi yaraticilik ve yiriitme becerileri arasinda bir denge saglanmalidir.
S6zu edilen keskin bicagin ucunda rekabet etme kavramini, Eisenhardt, Brown ve
Neck (2000) genisleterek, girisimci bir drgutte uygulanan stratejik yonetim stirecinin,

6zlinde, kaos esiginde gerceklestirilecek bir dengeleme eylemi oldugu ileri strer. Bu
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bakis agisiyla, bir girisimci &rgutiin alternatifi, cevresel degisimlere kolaylikla uyum
saglayamayan, yapilandiriimis, kontrol edilen, esnek olmayan ve riskten kaginan —
kaos ortaminda degisimi koordine edebilecek yapi ve mekanizmalari bulunmayan—
bir diger 6rgittir (Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000; Luke, 2008). Bir 6rgutiin, kaos
esigi acisindan, girisimci ve alternatifi arasinda bir noktada yer alacagl dustinilirse,
s6zU edilen gorls, Miller ve Friesen (1982) tarafindan ileri siiriilen geleneksel ve

girisimci 6rglit kavramina benzer.

“Bir &rglt yoneticilerinin, 6rgltin temel isine yonelik yapisal degisiklikleri ayirt
ederek yorumladigl, bir baska deyisle, kavramsallastirdigi, kritik kaynak dagitim
kararlarini alarak 6rgit stratejisini olusturdugu eylem bicimi” olarak tanimlanabilecek
baskin mantik (Bettis ve Prahalad, 1995; Prahalad ve Bettis, 1986) kavrami da
girisimcilik ile stratejik yonetim arasindaki bir diger baglantidir. Bir isletmenin baskin
mantigl, egemen dislince bicimine donustrse, ¢evreden aldigi enformasyonu
sizgecleyerek yorumlar; karmaganin diizeyini distrlr; strateji, sistem ve davraniglarini
yonlendirir (Kuratko ve Audretsch, 2009). Aslinda, yOneticiler, siklikla yalnizca
isletmenin egemen dustince bicimi ile ilgili olduguna inandiklari enformasyona deger
verir. Kaos esiginde rekabet nedeniyle, érgttlerin yeni baskin mantiginin, (firsat arama
eyleminden kaynaklanan) girisimci ve (rekabet avantaj arama eyleminden
kaynaklanan) stratejik bakis acisiyla deger yaratmaya yonelik girisimci strateji olmasi
gerektigi de ileri surulebilir (Meyer ve Heppard, 2000; Sathe, 2003: 2). Morris,
Kuratko ve Covin (2008), girisimciligin, yalnizca baskin mantik olarak degil, ayni
zamanda stratejinin bir parcasi olarak goérllmesi gerektigini ileri strerek, “girisimci
firsatlarin tanimlanmasi ve kullanilmasi aracili@iyla, belirli bir amaca ydnelik ve &rgiti
surekli yenileyen ve faaliyetlerinin kapsamini bicimlendiren girisimci davranisa, vizyon
yonelimli ve orgit geneli gliven¢” olarak tanimladigr “girisimci strateji” ve “bir
isletmenin ne dlzeyde girisimci olmaya ugrastigi ve s6zl edilen diizeye nasil
ulagacagini belirlemeye yodnelik olarak goérulebilecek” (Kuratko ve Audretsch, 2009;
Morris, Kuratko ve Covin, 2008) “girisimcilik icin strateji” kavramlarina ayristirir. Bu
noktada, stratejinin, bir isletmenin temel yeteneklerini kaldira¢ olarak kullanarak yeni
isler yaratmaya yonelik bicimde kullandigi kurumsal girisimcilik dislincesinin baslangi¢
noktasini  olusturdugu ileri strtliir (Sathe, 2003). Ote yandan, girisimci strateji

distncesinin baskin mantik olarak kabul edildigi isletmeler, girisimciligin amaclara,

54



stratejilere, Odillendirme ve kontrol sistemlerine ve planlama yaklagimlarina
uygulandigl, degisimin devam ettigi cevrelerde, firsat odakh olarak konumlandirilmis,
yap! ve esnekligi dengelenmis, siirdlrilebilir rekabet avantaji yaratmig isletmeler
olarak resmedilebilir (Morris, Kuratko ve Covin, 2008; Luke, 2008). Cinkl baskin
mantik olarak girisimcilik, bir isletmenin timiinde, cevikligi, esnekligi, yaraticiigl ve
surekli yeniligi tegsvik eder (Morris, Kuratko ve Covin, 2008). Bu nedenle, girisimcilik
ve stratejik yonetim duslincelerinin birlestirilmesi, orgitsel yasamin siirdlrilmesi ve

basari ac¢isindan yasamsal éneme sahiptir.

3.2.3. Sireg

Bu anlamda, Ansoff'un (1965: 107), bir isletmenin c¢evresiyle uyum saglamasina
yonelik kararlari, baslangicta “stratejik kararlar”, sonrasinda uyumlasgtirma kavramini
daha iyi kargsiladigini disindigt “girisimci kararlar” olarak niteledigi Corporate
Strategy isimli eseri alaninda &nciidir. Yine, alanin ilk eserleri arasinda yer alan
Mintzberg’in (1973) calismasi, strateji olusturma siirecini, “girisimci”, “uyumcul” ve
“planli” olarak siniflayarak, cesur ve riskli eylemler gerceklestiren glicli bir lider

tarafindan karakterize edilebilecek “girisimci™ strateji bicimini ileri strer.

Stratejik yonetim surecinin icerisinde yer alan girisimcilik kavramina katkida bulunan
diger calismalar, Burgelman (1983a; 1983b; 1983c) tarafindan gergeklestirilmistir.
Girisimci eylemlere y&nelik bir stratejik siirec modeli sundugu caligmasinda,
Burgelman (1983b), bir isletmenin cesitlilik ve dizen gereksinimi duydugunu ileri
sirerek, girisimci eylemlerin cesitlilik, stratejik eylemlerin ise, etkin bir bicimde

planlama, yapi ve secim sirecleri araciligiyla diizen sagladigini ileri surer.

Basit, planli ve organik olarak niteledigi isletmelerde, uygulanan girisimci ve stratejik
surecleri etkileyen degiskenleri inceledigi calismasinda, Miller (1983), girisimci stratejik
sirecin —herhangi bir isletme tirine &zel olmaksizin— farkli (6rnegin, farkh
buyuklikte) isletme tirleri icin farkli bicimler alabilecegini ileri strer. Bu goristn bir
uzantisi olarak, yeni isletme kurulumu ve &zdeslestirilmesinin (Covin ve Slevin, 1989)
yanlighk ve eksikligine karsin, girisimci eylemlerin, —bireylerden, yas ve Ol¢ekten
bagimsiz olarak— Orgiitlere uzanan genis bir yelpazede uygulanabilecek bir diizlem

olusturdugu ileri siirtilebilir (Cohen ve Musson, 2000).
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Schendel’in ¢aligmalart (1990; 1995) girisimcilik ile stratejik ydnetim alanlarini
kesistirmeyerek, girisimcilik olgusunu, stratejik ydnetim alaninin bir alt parcasi olarak
gostermesine ve “girisimci se¢cimin stratejik secimin kdkeninde yer aldigini” ileri
sirmesine karsin, Dess, Lumpkin ve McGee’nin (1999: 85) belirttigi gibi, girisimcilige
yonelik sirecleri anlamak, girisimcilik ve stratejik ydnetim yazininin ortak
temalarindan biridir. Bu anlamda, Stevenson ve Jarillo (1990) ile Day (1992),
“girisimci yonetim” kavramini kullandiklarindan girisimcilik ve stratejik ydnetim
dislincelerini birlestiren ilk yazarlar olarak gorulebilir. Day (1992: 117), girisimci
yonetimi, “yeni isletme kurulus ve gelistirme gayretlerinden bagimsiz, yeni veya
yeniden yapilandirilmis kaynaklar araciligiyla, yenilikler gelistirmeye yodnelik tim
yonetsel eylem ve kararlar” olarak tanimlar. S6zi edilen calismada, girisimcilik ve
stratejik yonetim ile ilintili kavramlar, detayli olarak arastirilmis; rekabet stratejisi
(kurulus kogsullari, ilk olma avantajlari, giris stratejileri), kurumsal strateji (blylime
kurami, bliyime asamalari, c¢esitlendirme, girisim tipleri), stratejik planlama
(belirsizligin rold, risk — getiri iliskisi, yenilik yayilimi), strateji uygulama (sebekeler,
yapi, Orgut tasarimi, yenilik siregleri) ve genel ydnetim (liderlik, Ust ydnetim,

yedekleme planlamasi) konularinin ortak oldugu ileri stirGlir (Day, 1992).

Stratejik yd&netim yazininin evrimi, incelendiginde (Bkz. Tablo 8), girisimcilik ve
stratejik yonetim distincesi agisindan pek ¢ok ortak temanin oldugu goérilir (Kraus ve
Kauranen, 2009). Tasarim okulu, strateji belirleme sirecini, bir kavram olusturma
sireci; planlama okulu, bicimsel bir stire¢; konumlandirma okulu, analitik bir siireg;
girisimcilik okulu, bir vizyon yaratma siireci; bilissel okulu, zihinsel bir siire¢; 6grenme
okulu, olusan bir stire¢; glic okulu, bir miizakere sireci; kultir okulu, ortaklasa bir
stiirec ve cevresel okul da tepkisel bir stirec olarak betimler (Mintzberg, Ahlstrand ve
Lampel, 1998), Bu noktada, girisimci bir birey ya da &rgutiin, icerisinde bulundugu
durumu degerlendirerek, ana ara¢ olarak sunulan tekniklerden herhangi birini

uygulamaya gegirecegi ileri striilir (Kohtamaki ve digerleri, 2008).

Bu noktada, girisimcilerin, ki¢lik ve orta O&lgekli isletmelerde, —standart
yaklasimlardan olduk¢a farkli bicimde— planlama vyaptiklari, stratejik yonetim
dustincesinin kendilerine uygun olmadigini distindikleri ve gecmis deneyimlerinin,

stratejik yonetim araglarinin  kullanimi  Gzerinde etkisi oldugu (Berry, 1998)
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vurgulanmalidir (McCarthy, 2003; Sandberg, Robinson ve Pearce, 2001). Ek olarak,

kiicik ve orta Slcekli isletmelerin cogunda, st ydnetimden ¢ok, girisimcinin kendisi,

isletmenin misyon, vizyon ve stratejilerini gelistiren ve uygulamaya geciren ana

stratejisti ve karar vericisidir (Analoui ve Karami, 2003). Bu anlamda, stratejik

kararlar, girisimcinin, 6znel tutum ve ydnelimlerini yansitacagindan, stratejinin

uygulanmasi baglaminda, girisimcinin kisisel amaclari, &zellikleri, roli ve stratejik

konulara iligkin yargisina dnem verilmelidir (McKenna, 1996; Kraus, 2007).

Tablo 8. Stratejik Yonetim Okullari: Temel Goriis ve Araglari

Ongoriicii Okullar

Betimleyici Okullar

Betimleyici Okullar

Tasarim Okulu Girisimci Okul Politik Okul
Stratejiler, pazardaki St'r'ate)‘l, en lyl.(.jlaﬂhkla yari
. i bilingli bir bicimde, —ister . T
gelismeler  6ngorilerek  — . Strateji, ister Orglt icinde
. kendisinden kaynaklansin, | ; A .
cevresel firsatlar ve tehditler | . isterse &rgltin dis cevresinde
ister baskalarindan

ile isletmenin glcli ve zayif

uyarlanarak icsellestirilmis

karsilastlan davraniglari olsun,

yonlerinin  objektif  olarak | lecedin bir vi gic ve politikanin  bir
analiz edildigi bir sirecin olsun.— gelecegin bir vizyonu sonucudur
sonunda- gerceklestirilir olarak liderin deneyim ve ’
gereexies ) sezgisinden kaynaklanir.
Ana  araglar: Paydaslar,
) Ana araclar: Yenilik, | durumsallik yaklagimi,
Ana araclar: FUTZ Analizi farklilasma, girisimci strateji, | catisma, kaynak bagimhligl,
vizyon, sezgi isbirligi,  politik  oyunlar,
koalisyon
Planlama Okulu Biligsel Okul Kiltarel Okul
Stratejiler, kontrolll, bilingli Strateji, .blre.ylerln. cevreden
bir bicimsel planlama elde ettikleri girdilerle basa Strateji orgut Gyeleri
P . ctkma bicimlerini ’ .
strecinin, her biri ayri ayri - . tarafindan paylasilan inanig
detaylandirilacak ve sekillendiren  bakis —agilan, ve anlayiglara dayanan bir
tekniklerle desteklenerek haritalar, semalar V€ | sosyal etkilesim sirecinin
farkli adimlara boélinmesiyle cerceveler olarak liderin son&;cudur §
olistirilirler Y€ | Zihninde yer alan bilissel bir )
gells ) siire¢ olarak ortaya cikar.
Ana araclar: Senaryo | Ana araclar: Strateji Ana araclar: inanclar
planlamasi, kontrol listeleri, | gelistirmeye yo&nelik bilissel glar: gar,

stratejik kontrol

sirecler

degerler, normlar, semboller

Konumlandirma Okulu

Ogrenme Okulu

Cevresel Okul

Stratejiler, analitik bir slrecin
sonunda, pazarda 6zellikle sik
gorilen, jenerik,
hesaplanabilir  konumlardan
birisinin secimidir.

Strateji, gerekli bilginin
daginikhgr nedeniyle bilingli
bir bicimde olusturulamayan
ve  olusturma  evresinde,
liderin ve astlarinin ortaklasa
bir sistem olarak bir 6grenme
sirecinden gectigi bir strectir.

Strateji, ¢cevrenin yalnizca bir

unsur olarak gorilmedigi,
aksine, olusturma slrecinin
temel aktori olarak

isletmenin cevresel glglere
tepkiler gelistirecegi bicimde
tasarlanir.

Ana araglar: BDG Matrisi,
McKinsey Matrisi, PIMS

Ana araglar: Kurumsal
girisimcilik, stratejik girisimler,
gecmis deneyim, stratejik

niyet, olusan stratejiler

Ana araglar: uyum, evrim,
durumsallik, kaynak
bagimliligi, kurumsallasma

Kaynak: Mintzberg (1990), Sandberg (1992) ile Mintzberg ve Lampel’den (1999) uyarlanmugstir.
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Bu bakis acisiyla, yeni kurulan ve kuigik &lgekli isletmelerin, girisimci firsatlari ayirt
etmek, kullanmak, GrGn/hizmet yenilikleri gelistirmek, istihdam yaratmak acisindan
daha bagarili (Wheelen ve Hunger, 1998), s6zii edilen firsatlardan yararlanarak
rekabet avantaji gelistirmek ve gelistirdikleri rekabet avantajini stiirdiirmek baglaminda
daha az etkin olduklari ileri stralir (Storey, 1994; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007).
Oysa buyik Olgekli isletmelerin, rekabet avantaji gelistirmek ve siirdiirmek acisindan
goreceli olarak daha yetenekli, sahip olduklari kaynaklari kullanarak temel yetenek
gelistirebilecekleri firsatlart ayirt etmek baglaminda ise daha az etkin olduklart géralir
(Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Goérildigu gibi, kiguk olgekli isletmeler, firsatlar
ayirt etmek konusunda, blyik Olcekli isletmeler ise rekabet avantaji gelistirmek ve
sirdirmek konusunda daha Ustiindlrler. Girisimcilik ve stratejik dislincesinin
butlnlesikligi ise, temel olarak, (avantaj saglama davranisi olarak) bir sektdriin
rekabet kosullarini altlist etmek ya da (firsat arama davranisi olarak) yeni pazar
bosluklar yaratmak amaciyla yeni firsatlar aramayi tesvik eder (Ketchen, Ireland ve

Snow, 2007).

Agirlikli olarak birbirinden farkl iki caligma alani olarak gelismelerine karsin (Hitt ve
digerleri, 2001a), Venkataraman ve Sarasvathy (2001: 651), Romeo ve lJilyet
egretilemesini kullanarak, etkin bir bicimde deger yaratma ve deger elde etmeyi
inceledikleri ¢alismada, “ayni paranin iki ytzid” olarak nitelendirdikleri girisimcilik ve
stratejik yonetim duistincelerinin ilintili oldugu ileri sirer. Bu nedenle, bir siire¢ olarak
kesif, tanim ve yaratim araciligiyla —girisimcilikle 6zdeslestirilmesi ve FUTZ analizinin
bir parcasi olarak goérilmesi nedeniyle girisimcilik ve stratejik ydénetim disilincesinin
belki de en acik baglantisint olusturan— firsat ve yenilikgilik kavramlari vurgulanir
(Andrews, 1986; Kraus ve Kauranen, 2009; Venkataraman ve Sarasvathy, 2001: 651).
Gorildugu gibi, isletmeler deger yaratabilmek ve umut verici pazarlari izleyerek yeni
girisimler olusturabilmek icin dis cevredeki firsatlari ayirt etmek ve firsatlardan
yararlanabilmek amaciyla Griin, slire¢ ve pazar yenilikleri araciligiyla rekabet avantaji
gelistirmek durumundadir (Hitt ve digerleri, 2001a; Ireland ve digerleri, 2001;
Kuratko ve Audretsch, 2009; Amit, Brigham ve Markman, 2000). Girisimcilik ve
stratejik yOnetim dislincesi agisindan, s6zi edilen &zdeslestirme, $ekil 3’teki
goruldugi gibi, bir kesisim noktasi olusturur ve yaratim ve performans iligkisi olarak

adlandirilabilir (Meyer, Neck ve Meeks, 2002).
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Sekil 3. Girisim ve Stratejik Yonetim Kesisimi: Performans — Yaratim iliskisi

Buytik Olgekli
Isletmeler

Yaratim Performans

AN

Gelecekte var olacak Griin ve Ayirt edilen firsatlar araciligiyla

hizmetlerin yoklugunda, s6zii —1\/~ ortalamanin Ulzerinde getiri ve Stratejik
L. . edilen Griin ve hizmetler nasil surdurilebilir rekabet avantaj . g
Girisimcilik ortaya ¢ikar? nasil gelistirilir? Yonetim
(Venkataraman, 1997) (Hitt ve Ireland, 1999; Ulgen ve
Mirze, 2010)

N

Yaratim Performans

Kagak Olgekli
Isletmeler

Kaynak: Meyer, G. D. Neck, H. M. ve Meeks, M. D. (2002). The entrepreneurship — strategic
management interface. icinde, M. A. Hitt, R. D. Ireland, S. M. Camp ve D. L. Sexton
(Editorler), Strategic entrepreneurship: Creating a new mindset: 19-44. USA: Blackwell
Publishing’den uyarlanmistir.

Stratejik yonetim siireci acisindan, FUTZ analizi disinda, girisimcilik dustincesini
ilgilendiren bir diger unsur, dis cevrede yer alan politik (P), ekonomik (E),
sosyokdlttrel (S) ve teknolojik (T) unsurlarin analizi olarak tanimlanabilecek PEST
analizidir (Middleton, 2003). Bunun disginda, bir girisimcinin, stratejik y&netim
distncesinin alt bagliklart olarak bir pazarin cekiciligine yonelik olarak sektdr analizi,
pazar analizi, Grin yasam c¢evrimi analizi, rekabet analizi gibi araclar da bulunur

(Analoui ve Karami, 2003; Wickham, 2004; Kraus ve digerleri, 2007; Porter, 1985).

Stratejik yoOnetim dislincesi, ortalamanin Uzerinde getiri ve strdirilebilir rekabet
avantaji amaciyla alinan karar, tasarlanan eylem ve s6zii edilen eyleme yo&nelik

kendini adama stirecini icerir (Ulgen ve Mirze, 2010; Hitt ve digerleri, 2001a). Bu
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anlamda, stratejik ydnetim dislincesinin, birbirleri ile rekabet halinde bulunan
amaclara yonelik secenekleri iceren bir karar verme sirecini icerdigi ileri sirllebilir
(Stopford, 2001). Bu gérisiin bir uzantisi olarak, Ireland ve digerleri (2001), stratejik

yonetim distincesini, girisimci eylemler icin bir cerceve olarak yorumlar.

Stratejik ydnetimin ayirt edici veri sézIUgl, “Orgltsel performanst arttirmak amaciyla,
—isletme sahipleri adina— yo&neticiler tarafindan —kaynak kullanimini da icerecek
bicimde— gerceklestirilen blyuk 6él¢ide niyet edilen ve ortaya ¢ikan girisimleri” icerir
(Nag, Hambrick ve Chen, 2007). Girisimcilik ise, “gelecekte var olacak iriin ve
hizmetlerin nasil ortaya ciktigin1” aciklamaya calisir (Venkataraman, 1997). Bu bakis
acist, girisimcilik ve stratejik y&netimin, bireylerin belirli bir niyet dogrultusunda
ortaya cikardigi girisimlerle ilgili oldugunu gosterir. Bu noktada, stratejik ydnetim,
girisimlerin, sahipler adina yoneticiler tarafindan gerceklestirildigi digslincesi
dogrultusunda ydnetisim yapilart ile ilgilenirken, girisimcilik, —y&netilecek bir
isletmeden s6z etmeden &nce, bir birey ya da Orgltin soézii edilen isletmeyi
kurmasinin gerekmesi nedeniyle— sahip ve yoneticileri, girisimlerin 6znesi olarak gorir
(Sarasvathy ve digerleri, 2007). Yine de, ortak payda olarak —orgiitsel yasami
sirdirmek, yeni bir pazar veya isletme yaratmak ve y&netmek amacli— kaynak
kullanimi, s6zl edilen girisimlerin dnemli bir parcasini olusturur (Sarasvathy ve

digerleri, 2007; Hellman, 2000; Stevenson ve Jarillo, 1990).

Girisimcilik, 6zlinde, firsatlarin ayirt edilerek, yeni trin, Gretim streci/ydntemi, pazar,
hammadde, isletme ve sektdr olusturmaya yonelik olarak kullanildigi strectir
(Venkataraman ve Sarasvathy, 2001; Schumpeter, 1954). Yoénetsel acidan bakildiginda
ise, isletmelerin yasamlarini stirdirebilmek ve biylyebilmek amaciyla, girisimcilik
sirecinin cktilari dogrultusunda rekabet avantaj(lar)i gelistirmeleri gerekir (Hitt ve
digerleri, 2002; Zahra ve Dess, 2001; Kuratko ve digerleri, 2005). Bu nedenle,
herhangi bir girisimcilik ve/veya stratejik ydnetim caligmasi, isletme ve cevrenin

karsihkh etkilesimine odaklanmalidir (Sarasvathy ve digerleri, 2007).

Girisimcilik olgusu ile &zdeslestirilen firsat arama davranisi, es anli olarak —rekabet
avantaji gelistirerek— deger yaratma amaci da tasiyan stratejik bir davranistir (Hitt ve

digerleri, 2001a; 2002; Ireland ve digerleri, 2001; Ireland, Hitt ve Simon, 2003;
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Ramachandran, Mukherji ve Sud, 2006). Ek olarak, girisimci birey ve/veya 6rgiitlerin,
planlama ve eyleme yo&nelik stratejik bir bakis agisi gelistirmek; stratejistlerin de
cogunlukla belirsizligin arttigl, degisim hizinin yikseldigi bir rekabet ortaminda olusan
yeni tehditleri bertaraf edebilmek ve firsatlardan yararlanmak (Brown ve Eisenhardt,
1998; Shave ve Venkataraman, 2000) amaciyla kaynak kullanmak (Hellman, 2000;
Stevenson ve Jarillo, 1990), uyum saglamak ya da proaktif davranmak (Hitt ve
digerleri, 2001a; Ireland ve digerleri, 2001) durumunda olmasi, iki alanin
bltitnlestirilmesi gerektigine isaret eder (Kraus ve Kauranen, 2009). Bu nedenle, deger
yaratmak baglaminda, girisimcilik ve stratejik yonetim alanlarinin, yukarida sézi
edilen bir¢cok unsur nedeniyle, —birbirleriyle ¢elismekten ¢ok— birbirlerini tamamlayan
roller oynadiklari; bittnlesik araglar olarak kullanilmalari durumunda, deger

yaratimina katkilarinin daha fazla olacagi gérilr.

Bu noktada, butiinlesiklige yénelik olarak, firsatlari tanimlayabilmelerine karsin, s6zi
edilen firsatlardan yararlanma yetenegi eksik veya rekabet avantaji bulunmasina
karsin, yeni firsatlari tanimlayamayan bir isletmenin deger yaratma olasiligi zayiftir
(Hitt ve digerleri, 2001a; 2002; Ireland ve digerleri, 2001). Deger, ancak, isletmelerin
etkin firsat arama (girisimcilik) ve rekabet avantaji saglama davranisi (stratejik
yonetim) birlestirildiginde olusur. Nitekim s6zl edilen buttnlesikligin olumlu ¢iktilari,
is yasaminda da gézlemlenebilir: Girisimci 6rgutler, stratejik yonetim uygulamalarina,
—dogalari geregi, geleneksel olarak nitelendirilebilecek— kurumsal isletmelerden daha
egilimlidirler (Shuman, Shaw ve Sussmann, 1985; Bracker, Keats ve Pearson, 1988;
Woo ve digerleri, 1989). Bu goérisin bir uzantisi, girisimcilik olgusunu aciklamak
adina yapilan calismalarda Orglitsel ve stratejik degiskenlere yapilan atif sayisinin
cogalmasi olarak gorilebilir (Bkz. Zahra, 1991; Entrialgo, Fernandez ve Vazquez,

2000).

Bu noktada, calismamiz acisindan, girisimcilik ve stratejik yonetim olgusu olarak sézi
edilen iki kavramin, gelecegin en umut verici alanlarindan birisi olarak (Zahra ve Dess,
2001) gorilen stratejik  girisimcilik  olgusunun  temelini olusturmak adina
batlnlestirilmesi (Ireland ve digerleri, 2001; McGrath ve MacMillan, 2000) ve

bltinlesik alanlarin ele alinmasi yarar saglayacaktir.
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3.3.  Bitunlesik Mekanizmalar

Yukarida belirtildigi gibi, —ikisi de bir isletmenin timinden sorumlu Ust y&neticilerin
aldiklart kararlar olarak gorilebilecek— girisimcilik ve stratejik ydnetim alanlari,
6zlinde, orgltsel performans farkliliklarini agiklamaya yonelik olarak davranislarla
ilgilenir (Meyer, Neek ve Meeks, 2002). Girisimcilik, bir firsattan yararlanabilmek icin
essiz  kaynak paketlerini biraraya getirerek urlin/pazar/sire¢/hammadde/sektor/
yonetim teknigine yonelik yenilikleri aracihigiyla rekabet avantaji arayisi ve deger
yaratma amaci icerisindeyken (lreland ve digerleri, 2001; Smith ve Di Gregorio, 2002;
Hamel ve Bren, 2007), stratejik ydnetim, performansi etkileyen —strateji, cevre ve
rekabet avantajinin kaynaklari, vb.— unsurlara odaklanarak belirli bir cevrede, rekabet
avantaji gelistirmek ve siirdirmek icin kendini adama, karar alma ve eyleme gecme
disltincesindedir (Barringer ve Bluedorn, 1999). Bu bakis acisiyla, etkin bir stratejik
yonetim anlayisi, daha énce ayirt edilemeyerek yararlanilamamis rekabet firsatlarini
tanimlamak ve izlemek amaciyla gergeklestirilecek yeni davranislari destekler (Barney,
1991). Bu anlamda, bir stratejist, 6zellikle ylksek belirsizlik diizeyinde firsatlari ayirt
etmek, kaynaklari ayirt edilen firsatlar dogrultusunda harekete gecirmek ve
firsatlardan yararlanmak amaciyla eyleme ge¢cmesini saglayacak bir girisimci dislince
setine sahip olmaldir (McGrath ve MacMillan, 2000). $S6zi edilen dislince seti
aracthgiyla, girisimci ve stratejik eylemler butinlestirildiginde, bir isletmenin deger
yaratabilmesi icin gerekli yeni pazar ve rekabet ortamlarinin olusturulmasi saglanir. Bu
anlamda, —kiresel 6lcekte bile olsa,— bir isletme, yasamini siirdirebilmek amaciyla
yeni ylizyilda gittikce artan bicimde, —stratejik ydnetim diisiincesinin boyutlari olarak
tanimlanabilecek yenilikcilik, risk alma ve proaktif davranisin bir uzantisi olarak—
faaliyet gosterdigi sektorin var olan rekabet kurallarini altlist edecek ve rekabetin
yeni bicimlerini ortaya ¢ikaracak yeni is modellerinin gelistirilmesi ile sonu¢lanan yeni
ve esasli is yapma bicimlerini aramayi, bir baska deyisle, girisimci eylemleri temel alan
distince bicimlerini uygulamayr deneyecektir (Lyon, Lumpkin ve Dess, 2000;
Barringer ve Bluedorn, 1999; Hamel, 2000). Dolayisiyla, deger yaratma, girisimcilik
ve stratejik ydnetim dislincesinin ortak bir paydast olarak goérilmeli ve
bitlinlesmesine neden olan bir diger unsur olarak yorumlanmalidir (lreland ve

digerleri, 2001).
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Girisimcilik ve stratejik yonetim dislincesi arasindaki benzerliklere dayanarak, iki
distincenin deger yaratmak amagli olarak butunlestirilmesine ydnelik alti temel
calisma alant oldugu ileri strGlir: Yenilikgilik, isbirligi ve sebekeler, uluslararasilasma,
orgltsel 6grenme, Ust ydnetim ve ydnetisim ve blylme (Ireland ve digerleri, 2001;
Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009, Hitt ve digerleri, 2002). Calismamizin bu
asamasinda, orgltsel eylemlerin belirli calisma alanlarina ydnelik kesisim noktalarini
goreceli olarak &zetleyerek ortaya koymak, deger yaratma sireci ile birlikte, bir
isletmede s6zi edilen degeri yaratmakla sorumlu bireylerin daha basarili girisimci ve

stratejik eylemlerle sonuglanacak y&netsel araclara iligkin kavrayisini arttiracaktir.

3.3.1. Yenilikgilik

Yeni gelisen anlayis cercevesinde, bir isletmenin ‘saghgl’ ve gelecegi icin en dnemli 6ge
olarak gortlebilecek olan inovasyon, bir baska deyisle yenilikg¢ilik, kdken olarak ‘yeni’
anlamina gelen Latince ‘nova’ s6zciglinden tlremistir (Kelley ve Littman, 2005: 11;
Luecke, 2003). Bircok kez girisimciligin 6zinu ve kurumsal girisimciligin en dnemli
6gesini olusturdugu ileri strilen yenilik, cogu kez kiiciik Slcekli isletmeler tarafindan
gerceklestirilen “bilgiye, orgiitsel fonksiyonlari yerine getirmek lzere, orijinal, ilintili,
benzersiz ¢6ziim ve deger yaratan yeni kaynak, urln, slire¢, hizmet, yénetim teknigi
veya teknoloji biciminde somutlastirilarak degistirilmesi, birlestirilmesi ya da
sentezlenmesi, bir baska deyisle kullanilmasi, araciligiyla ticari deger kazandirilmasi
surecidir” (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985; Covin ve Slevin, 1989; Stevenson ve
Gumpert, 1985; Sharma ve Chrisman, 1999; Knight, 1987; Luecke, 2003; Sathe, 1989;
Dess ve Lumpkin, 2005; Neely ve Hii, 1988; Afuah, 1998; Damanpour, 1991).

Goruldiaga gibi, yenilik hangi alanda olursa olsun, yeni disliince ve davraniglarin
edinimi, gelisimi ve benzersiz ya da farkl Grlnler yaratilarak uygulanmasi ile ilgilidir
(Damanpour, 1991, Morris ve Kuratko, 2002). Onemli olan, yeniligin performansa,
etkinlige ya da orglit yasamina katkida bulundugu siirece yararhh olmasidir. Bu
gorusiin bir uzantisi olarak, yenilik yapabilmenin, bir isletmenin sahip olabilecegi tek

temel yetenek oldugu da ileri strilebilir (Kogel, 2007: 314).

Uzun dénemde degisimi yakalayabilmek, rekabet UstlinlGgini koruyarak yasamini

surdirebilmek amaciyla, —ne derece basarili olacaginin &ngdérilmesine iliskin
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gucliklere karsin, blylime ve deger yaratmanin birincil anahtari olarak— yeniligi
stratejik bir hedef haline getirecek, yenilik¢i dlslinceleri dinlemeye ve Uzerlerinde
calisarak gelistirmeye ydnelik siireclerin gelistirilmesine izin verecek bir 6rgilit yapt ve
kalttrinin tasarlanarak strdirilmesi ve 6rgit ici girisimci davranisi etkileyecek kadar
birokratik bir engele dénismesinin engellenmesidir (Damanpour, 1991; Dougherty ve
Hardy, 1996; Hargadon ve Sutton, 2000; Barringer ve Bluedorn, 1999; Kemelgor,
2002; Zahra, 1993; Antoncic ve Hisrich, 2003; Burgelman, 1983a; 1983b; 1983c;
Miller, Drége ve Toulouse, 1988). Clinkid yenilikcilik, yaraticilik gibi bir birey ya da
ekibin degil, orgutin bir islevidir (Damanpour, 1991). Bu baglamda, o&rgiitsel
yenilikcilik, orglitsel acidan deger yaratmaya yodnelik yeni ve yaratia distincelerin
uyumlastirilarak 6rgiitsel eylemleri yoénlendiren disiince bicimi haline getirilmesidir
(Daft, 1978; Damanpour, 1996; Hitt, Ireland ve Lee, 2000; Damanpour ve Evans,
1984; Zammuto ve O’Connor, 1992; Kuczmarski, 1996).

Yapilan arastirmalar, yenilik¢i eylemlerin girisimcilik yonelimince ydnlendirildigini
gostermektedir (Covin ve Slevin, 1991; Kitchell, 1995; Russell ve Russell, 1992)
Uriin/hizmet yeniliginin ve teknolojik liderlige dogru séz konusu egilimin sikligi ve
blyukliglh olarak da tanimlanabilecek yenilikgilik egilimi, isletmelerin risk alma ve
proaktif pazar liderligi davranislarini tesvik eder (Covin ve Slevin, 1991; Khan ve
Manopichetwattana, 1989). Bununla birlikte, ko&kli isletmelerde vyenilikgilik,
Oncesinde gosterilen Gstlin performansin girisimci davranigi engellemesi nedeniyle yeni
ve kiglk isletmelere oranla daha zor rastlanilan bir egilimdir (Drucker, 1985). Buna
karsin, basarili isletmelerde, yenilik¢ilik kendi basina var degildir; stratejinin kritik bir
unsuru olarak gorulir ve gdmilu bir yetenek bicimini alir (Hitt, Ireland ve Hoskisson,

20009).

3.3.2. lsbirligi ve Sebekeler

Isbirlikleri, “iki veya daha fazla isletme arasinda kurulan, siirekli yeni irtin, teknoloji
ve hizmetlerin degisimini, paylasimini ve birlikte gelistirilmesini iceren gonulluliik
esasina dayali anlagsmalar” olarak tanimlanabilir (Gulati: 1998: 293). Sebekeler ise,
baslangicta bireyler arasi iliskileri tanimlamada kullanilmasina karsin, bireyler, gruplar
ve Orgutler arasi bicimsel ve uyumlu iligkiler olarak ele alindiginda, —rekabet Gstinligu

ve deger yaratmak amaciyla— uzmanlik alanlarina ydnelik bilginin tretildigi ve isbirligi
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aracithgiyla paylasilarak orgitsel sosyal sermayenin kaynagini olusturdugu iliskiler
butini olarak tanimlanabilir (Tseng, Yu ve Seetoo, 2002; Rangan, 2000; Dubini ve
Aldrich, 1991; Alajoutsijarvi, Eriksson ve Tikkanen, 2001; Miles ve Snow, 1986; 1992;
Cohen ve Prusak, 2001). S6zu edilen iligkiler, kaynak, Griin ve hizmet degisimlerini
icerecek bir etkilesimde bulunarak, tamamlayici ve sinerjik bir islev gerceklestirmeyi
gerektiren, stratejik ittifak, ortak girisim, lisans anlagmalari, alt yuklenici (taseron)
sOzlesmeleri, ortak arastirma — gelistirme ve pazarlama faaliyetleri biciminde ortaya
cikabilir (De Burca ve Mcloughlin, 1998: 101-102). Bu anlamda, karsiliklihk, isbirligi,
tamamlayia bagimlilik ve ortak kazang¢ yoénelimi temelinde geleneksel hiyerarsik

iliskilerden ve pazar iliskilerinden ayrilir (Larson, 1992).

S6zu edilen isbirligi baglaminda, sebeke organizasyon, bir mal ya da hizmeti
Uretebilmek icin yapilmasi gereken is ve faaliyetler ile s6zl edilen is ve faaliyetleri
gerceklestirmek icin gereksinim duyulan kaynaklarin, tek bir isletme icerisinde
toplanmak yerine farkli isletmelere dagitildigi organizasyon yapisi olarak goérilebilir
(Kogel, 2007: 394). Bu anlamda, piyasa belirsizliklerini en aza indirmek ve isletmeler
arasi bilgi ve uzmanlik degisimini saglamak amaciyla, bir sebeke yapisi icerisinde, —
gerekirse, llke sinirlarint da asacak bicimde— (a) sermaye, teknoloji, orgiitsel yetenek
ahsverisi olarak bir varlik; (b) amag, strateji ve kaynaklara ydnelik bilgi aligverisi
olarak bir enformasyon ve (c) bir itibar ve gli¢ paylasimindan séz edilebilir (Gulati,
1998; 1999; Zang, 1999; Gnyawali ve Madhavan, 2001). Bu paylagim baglaminda,
sebekelesme sireci, “gerek duyulan kaynaklari saglayacak ortaklarin bulunmasi ve
ortaklar arasindaki baglarin glglendirilmesine yo&nelik eylemler bitiini” olarak
tanimlanabilir (Friga, O’Neill ve Bateman, 2000). Bu nedenle, —kendi basina
olusmayacagi dikkate alinirsa— bir sebekenin, ¢evredeki gelisim ve degisimlere hizli bir
bicimde uyum saglamak amaciyla, niyet edilmis girisimci ve stratejik eylemlerin bir
arinl olarak gortlmesi mimkiindir. Bu anlamda, sebekeler, (a) daha hizli pazar
penetrasyonu, (b) ylksek tretim verimliligi, (c) daha genis dl¢ek ve faaliyet alani, (d)
paylasilan maliyet ve finansal riskler, (e) karmasikligin tstesinden gelme yetenegi elde
etme, (f) uzmanlasma diizeyinin artmasi, (g) 6grenme yeteneginin yukselmesi, (h)
daha ustin vyenilikcilik yetenegi elde etme gibi unsurlar acgisindan rekabet
avantajlarinin gelistirilmesi ile sonuglanir (Zeffane, 1994; Innovation Networks, 2004:

11-12). Géraldugu gibi, sebekeler 6ziinde, isletmelerin yeni yetenekler gelistirmelerine
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ve gerek duyduklart ama sahip olmadiklara kaynaklara erismelerine izin verir. Bu
nedenle, -0&zellikle kurulug asamasinda— bir girisimci, isletmesinin yasamini
surdirebilmek icin etkilesimde bulundugu etkin sebekelere glivenir (Granovetter,

1995; Ireland ve digerleri, 2001).

3.3.3. Uluslararasilagma

Girisimcilik ve strateji yazini, bliylmeyi kolaylastirarak hizlandirmasi ve girisimci
firsatlari ayirt ederek gelistirmeye izin vermesi nedeniyle uluslararasilasma konusuna
Ozel bir 6nem wverir (Hitt ve digerleri, 2001a; lIreland ve digerleri, 2001).
Uluslararasilagma, tanim olarak, bir isletmenin, yerel pazarda tedarikgileri, misteri ve
tlketicileri ile gerceklestirdigi ic ve dis deger zinciri faaliyetlerinin uluslar arasi bir
boyuta taginmasidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 310). Bir isletmenin, —kiiresellesme siireci
baglaminda,— cesitli sinir 6tesi kaynakh firsat ve tehditlerle karsilasabilmesi ya da —
serbest ticaret distincesinin getirdigi olanaklar baglaminda— rekabet avantaji bulunan
mal ve hizmetlere yénelik olarak dis pazarda bir firsat algisinin olusmasi, s6zi edilen
isletmenin timiinde gecerli girisimci ve stratejik eylemler kiimesini etkiler. Bu nedenle,
tim yoneticiler, —pazara, maliyete, rekabete ve (lkeye yonelik (zaman ve sirecin hizi,
faaliyet alani, isletmeyi farkhlastiracak ydntem ve araclar gibi) unsurlari dikkate
alarak,— aktif bir bicimde uluslararasilasma streci bakis agisi ile eyleme ge¢melidir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 317-318; Carpenter ve Sanders, 2009: 280-283; Edmondson,
2000).

Bir isletme, deger yaratma ¢abalari baglaminda, uluslar arasi pazarlara erisim amaciyla
—ithalat ve ihracat, takas, bayilik, lisans, franchising, sézlesmeli Gretim, birlesme, satin
alma, ortak girisim, dogrudan yabanci yatirim, vb.— ¢ok sayida giris bicimi kullanabilir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 334-340). S6zii edilen uluslar arasi pazarlara giris bicimleri,
siklikla buyik o6lcekli isletmeler icin gecerlidir. Buna kargin, kigtuk ve orta olgekli
isletmelerin, uluslar arasi pazarlarda faaliyet gostermek amaciyla kullanabilecekleri
yontem ve aracg sayisi, dlcekleri nedeniyle sinirlidir (Zacharakis, 1998). Yine de, deger
yaratma acisindan kullanilabilecek bir diger strateji, uluslar arasi c¢esitlendirme
stratejisidir. S6zu edilen cesitlendirme, yenilik¢ilik ve 6rgilitsel 6grenme yetenekleri ile
birlikte daha yiiksek degerlerin yaratilmasi ile sonuglanabilir. Buna karsin, bir isletme

uluslararasilasma siireci icerisinde basarisizlik yasamamak icin, farkli pazarlarda
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bulunmanin getirdigi karmasa ile basa cikabilecek girisimci ve stratejik yeteneklere
sahip olmalidir (Hitt, Hoskisson ve Kim, 1997). Bu nedenle, bir isletme, kiiresel
ekonomide var olabilmek amaciyla —etnik merkezli diistince bi¢ciminden ¢ok, cesitliligi
ve farklihgt bir firsat kaynag olarak géren— bir “kiresel distince seti” olusturmak

durumundadir (Pucik, 2003).

3.3.4. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel dgrenme, “orgiitsel kural, rol, gelenek, strateji, yapi, teknoloji, kiiltiirel
uygulama ve yeteneklerin bir birlesimi” olarak tanimlanabilecek o6rgiitsel bilgideki
degisimi, —bir baska deyisle, s6zli edilen bilgiye yonelik ekleme, doénistirme ve
eksiltme islemlerini,— degisime neden olan siiregleri, 6grenmenin davranislar ve
orgutsel ciktilar Gzerindeki etkisini isaret eder (Schulz, 2002: 415; Hitt ve lIreland,
2000). Orgiitsel diizeyde bir &grenmeden s6z edilmek icin, orgiitsel etkinligi
gelistirmek amaciyla, bilginin, edinimi, yayilimi, yorumlanmasi, yeniden kullanilmak
ve degerlendirilmek {izere —eylemlerin strekli tekrari olarak tanimlanabilecek—
Orgutsel hafizada saklanmasi olarak siniflandirilabilecek bir enformasyon igleme
strecinden gecirilerek hizli bir bicimde ilgilisine aktarimi gerekir (Fiol ve Lyles, 1985;
Robey, Boudreau ve Rose, 2000; Nelson ve Winter, 1982; Huber, 1991; Delong ve
Fahey, 2000). Bu bakis acistyla, 6grenmenin bir yetenek oldugu, bilginin gelistirilmesi
ve paylastirilmasina ydnelik beceri ve slregleri eyleme gecirmek gerektirdigi goralir.
Bu anlamda, —s6zi edilen siirece kendini adama diizeyinin farklilasmasi nedeniyle,—
Ogrenme, stratejik bir secimdir ve sayilari hizla artan bir bicimde, sireci 6ne cikaran
bicimsel pozisyonlarda vyansitilmaktadir (Cramton wve Webber, 2001; Baird,
Henderson ve Watts, 1997; Conway ve Steward, 1998).

Orgiitsel 6grenmeye yénelik kuramlarda, kiiciik &lcekli isletmelerin, —belirli bir
konuda uzmanlasma geregi nedeniyle,— yasamlarini sitrdirebilmelerine yd&nelik
enformasyon ve bilgiyi edinmek ve dagitmak acisindan oldukga iyi konumlandigi ileri
surllir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). $S6zl edilen konum, —rekabet acisindan
bilginin énem diizeyinin belirlenmesinde yasanan gli¢lige ve goéreceli olarak sinirh
yorum yeteneklerine karsin,— kiicik Olcekli isletmelerin firsatlari ayirt etme ve
uluslararasi pazarlara yoénelik dnemli bilgiyi hizli transfer etme yetenegini gelistirir

(Ireland ve Hitt, 1999; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Ireland ve Webb, 2007;
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Zahra, Ireland ve Hitt, 2000). Bu nedenle, 6rgitsel 6grenme, yenilik gelistirme, yeni
girisimlerde bulunma ve Orgltsel faaliyetleri gerceklestirme acgisindan bir 6n kosul

olarak gorulebilir (Day, 1992).

Orgiitsel 6grenme, 6rgit icerisinde var olan bilginin, giic yapilarinin, rutin eylemlerin
ve kurallarin stirekli olarak gézden gecirilerek sorgulanmasini icerir (Hamel, 1997). Bu
bakis acisi ile Orglitsel 6grenme, —yeni bilgi edinimine ve gelistirilmesine katkida
bulunmasi nedeniyle— 6rgiitsel yeteneklerin modasinin ge¢me olasiligini azalttigi gibi,
rekabet avantajinin dayandigi temel yeteneklerin dinamik kalarak ¢evresel kosullara
gore degismesini saglar (Teece, Pisano ve Shuen, 1997). Bu nedenle, &grenme
yeteneginin, tim orgltsel kaynaklarin stirekli yenilenmesini ve oOrgiitsel stratejilerin
etkin bir bicimde eyleme donustirilmesini saglayan bir ara¢ oldugu ileri stralir
(Zollo ve Winter, 2002). Gorulduga gibi, orglitsel 6grenme, strekli yenilikler yapma

ve strdirilebilir rekabet avantaji gelistirme ile baglantilidir.

3.3.5. Ust Yonetim ve Kurumsal Yonetisim

Ust yonetim, stratejik ydnetim diisiincesinin 6ziinde yer alan “isletme yasamini
sirdirmek”, “deger yaratmak™ ve “stirdirllebilir rekabet avantajlar gelistirmek”
baglaminda, bir isletmenin misyon, amag, strateji ve politikalarini belirlemek ve
uygulamakla yiikiimliidir (Olgen ve Mirze, 2010: 61; Vance, 1983: 167; Hambrick ve
Mason, 1984). 56zl edilen eylemlere y&nelik olarak, isletmenin elinde bulundurdugu
essiz kaynak ve yetenekleri etkin ve verimli bir bicimde kullanacak, ¢evresel tehditleri
bertaraf etmek ve firsatlardan yararlanmak ile ilgili girisimci ve stratejik eylemleri de
gerceklestirecektir (West ve Meyer, 1998; Ulgen ve Mirze, 2010). Bilindigi gibi,
stratejik eylemlere yonelik secim ve uygulama sireci, Olcekten bagimsiz olarak, —
stratejik yon ve performans Uzerindeki belirgin etkisi nedeniyle,— tim isletmeler icin

yasamsal dneme sahiptir (Boeker, 1997; Ulgen ve Mirze, 2010).

Turkcede yonetisim, kurumsal ydnetim gibi terimlerle anilan kurumsal y&netisim, bir
isletmenin stratejik yonetimi ile goérevli ve yukimlli Ust ydnetimin, gbrev ve
sorumluluklarini yerine getirirken, isletme ile etkilesim halinde bulunan sahip, ¢alisan,
tedarik¢i, muisteri ve benzeri paydaslari ile olan iliskilerini iceren ydnetsel alandir

(Ulgen ve Mirze, 2010: 461). Bu bakis agsiyla, kurumsal yoénetisim, paydas
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beklentilerinin karsilanma olasiligini yiikseltecek bir ydnde ilerlediginin belirlenmesi ve
saglanmasi  konusu ile ilgilenir. Serbest piyasa ekonomilerinde, hisse senedi
sahiplerinin, bir bagka deyisle, ortaklarin tatmini, —her ne kadar tim paydaslar
arasindaki iliskileri vurgulasa da,— kurumsal y&netisim kararlarinin temelini olugsturur.
Bu gorlstn bir uzantisi olarak, yonetim kurulu kararlarinin deger yaratmaya yonelik
orgutsel performansi etkiledigi ileri straliir (Beekun, Stedham ve Young, 1998). Bu
noktada, degerin, —yaratilmasi acisindan bir anlam ifade etmemelerine karsin,—
y6netim kurullari tarafindan yok edilebilecegine iliskin goériglerin varligi da ileri

strtlebilir (Michael, Storey ve Thomas, 2002: 59; Tierney ve Green, 2000).

3.3.6. Buylime

Bir isletmenin nicel ve nitel olarak gelisimini tanimlayan biiytime (Ulgen ve Mirze,
2010: 185) kavraminin kokeni, Penrose (1959) ve Marris’in (1964) calismalarina
uzanir. $6zi edilen caligmalar dogrultusunda, isletmelerin, biyimeye y&nelik olarak,
Urettigi Grlin ve hizmetlerin satig hacimlerini arttirmak ve/veya yeni irlin ve hizmetler
Uretmeye baslamak gibi seceneklere sahip oldugu gorulir (Eliasson, Wiklund ve
Davidsson, 2002). Bir isletme, s6zu edilen stratejileri gerceklestirmeye ydnelik olarak,
var olan Uriin ve hizmetlerinin yeni bicimlerini ya da ayni trin ve hizmetlerin farkli
bir bicimde Uretilmesini saglayacak yeni siirecleri yaratacak yeni kaynak bilesimleri
olusturdugunda, tanim geregi, girisimci olur (Schumpeter, 1934). Bu baglamda,
girisimci yonetim bicimi, risk alarak hizli buylimeyi; geleneksel yénetim bicimi ise, —o
gine degin elde edilmis kaynaklari ve st yonetimin isini riske atmasi nedeniyle, hizli—
bliyimeye karsi daha temkinli bir tutum izleyerek giivenli, yavas, risksiz ve diizenli
blylmeyi éngdrir (Brown, Davidsson ve Wiklund, 2001; Stevenson ve Jarillo, 1986;
1990; Day, 1992; Sadler—Smith ve digerleri, 2003). Stratejik y&netim dustincesi ise
daha ¢ok buliyik Slcekli isletme odakl olarak gelistiginden, kiresel isletmelerin, sikhkla
kisa siirede daha ¢ok deger yaratmak adina kullandiklari birlesme ve satin alma

teknikleri ile ilgilenir (Hitt ve digerleri, 1998).

Girisimci bir birey, bir isletmenin karhlik, Grin/pazar/insan kaynaklari ve esneklik
agisindan, —nitel ve nicel hedefleri ile— Ol¢lilebilecek bir kavram olarak blyiime
yonelimini dogrudan etkiler (Routamaa ve Vesalainen, 1987; Herron ve Robinson,

1993; Kuratko ve Welsh, 2004). Bu bakis acisi, yaratacaklari degere iliskin etkin ve
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glcli bir vizyonu bulunan asiri hirsli girisimci bireylerin, hizh blyltyen isletmeler
kuracagini ileri strer (Gundry ve Welsch, 1997). Bu noktada, girisimci ySnetim
biciminin  6ngdrdigli hizli  bliyiime distincesinin  olusturdugu basari hissinin
(McClelland, 1962), girisimci bir bireyin degisim ve yenilikg¢ilik istegini olumsuz yénde
etkiledigi ileri strilir (Kuratko ve Welsh, 2004). S6zi edilen basari hissi, girisimci
birey ve calisanlarinin, —durumlarindan memnun olmalari nedeniyle,— biirokratik bir
cevre yaratma istegi ile sonuclanir (Kuratko ve Welsh, 2004). Birokratik cevrenin
olusturulmasi ise, —6rgitsel degisimin arzulanmayacagl bir ortam yaratacagindan,—
orglt icerisinde calisan bireylerin yenilik¢i ve/veya girisimci olmasini engeller (Kuratko
ve Welsh, 2004). Bu nedenle, blylime slrecinde, stratejik ydnetim disiincesinin
ongordiagl yapr ve sistemlerin, girisimcilik ile ilgili yaratia iklimi destekleyecek,
calisanlara yonelik firsatlar ¢ogaltacak, Orgutsel degisimi tetikleyecek ve calisanlara
yenilik¢i olma arzusu agsilayacak diizeyde esnek olmasi saglanmalidir (Cooper, 1993;
Kuratko ve Welsh, 2004). Ozetle, hizli bir bicimde biiyiiyen girisimlerin, deger
yaratmak amaciyla, cesitli stratejilerin benzersiz drneklerinden yararlanarak girisimci
ve stratejik eylemleri etkin bir bicimde butlnlestirebildikleri ileri strtlebilir (Ireland ve

Hitt, 1999).
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4. STRATEJIK GIRISIMCILIK KAVRAMI

Girisimcilik ve stratejik yonetim dugslnceleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ile
birlikte, stratejik girisimcilik kavramina yonelik altyapi hazirlanmigstir. Calismamizin bu
evresinde, stratejik girisimcilik dustincesi gerekgelendirilecek, stratejik girisimcilik
distincesine yoénelik kuramlar aciklanarak, ¢agdas stratejik girisimcilik modelleri yeni

bir model gelistirmeye ydnelik bicimde ayrintili olarak incelenecektir.

4.1.  Stratejik Girisimcilik Caligmanin Gerekgesi

Stratejik yoOnetim yazini, karmasik, cok cesitli ve yogun olmasina karsin, agirhkh
olarak, biylk 6lcekli isletmelere yoneliktir (Stacey, 1993; Pearce ve Robinson, 1994;
Collin, 1995; Hitt, Gimeno ve Hoskisson, 1998; Wheelen ve Hunger, 1998; Hoskisson
ve digerleri, 2000). Diger yandan, blyime, istihdam ve yenilikcilik baglaminda,
ekonomik gelisim duzeyi tzerinde kilit rol oynayan kig¢lk ve orta olcekli isletmelere
yonelik stratejik yonetim yazini ise oldukg¢a sinirhdir (Bryson, Keeble ve Wood, 1992;
McKiernan ve Morris, 1995; Webb ve Pettigrew, 1999; Hodgetts ve Kuratko, 1998:
5-18; Berry, 1998; Smith, 1998; O’Gorman ve Doran, 1999; Chan ve Foster, 2001;
Beal, 2000; Schwenk ve Shrader, 1993; Wheelen ve Hunger, 1998; Bracker, Keats ve
Pearson, 1988).

Yeni bir isletmenin kurulus ve baglangi¢c evrelerinde, girisimci birey ve/veya &rgtitler,
siklikla, sinirli finansal kaynakla, en ¢ok ciktiy1 saglayacak yetenekleri birlestirmek,
buylime evresinde de gerekli stratejik degisimleri ydnetmek zorundadirlar (Harrison,
Cooper ve Mason, 2004; Miner ve digerleri, 2001; Thompson, 1999). Bu bakis
acistyla, kigiik ve orta Olcekli isletmelerin, —ydnetsel ve finansal kaynaklarinin sinirli
olmasi nedeniyle,—~ uygulamaya ydnelik detaylar acisindan, stratejik ydnetim
distincesinin 6ngdérdiugu pek cok teknigi gerceklestirmek icin uygun olmadig ileri
sirGlir (Cragg ve King, 1988; Shrader, Mulford ve Blackburn, 1989; Watts ve
Ormsby, 1990). Stratejik yonetim dustincesi, c¢evresel kosullarin oldukca hizh
degiserek ongoruleri anlamsizlastirdigl ve uzun dénem planlamanin ise yaramadigi
ileri teknoloji iceren sektérlerde faaliyet gdsteren isletmeler acisindan gereksiz de

bulunabilir (Smith ve Fleck, 1987; Shrader, Mulford ve Blackburn, 1989). Acikcasi,
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stratejik planlama eylemleri ve stratejik ydnetim duslincesinin yapitasini olusturan
orgutsel performans arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak kuglik 6lcekli
isletmeler Uzerinde gerceklestirilen c¢alismalarda, stratejik planlamanin, &rgitsel
performans lizerinde bir etkisinin olmadigl ya da g6z ardi edilebilecek kadar kiiglik
oldugu gorilar (Unni, 1981; Robinson ve Pearce, 1984; Shrader, Mulford ve
Blackburn, 1989). Bu baglamda, stratejik planlamanin degerinin, ¢evresel belirsizlik,
yonetsel uzmanhk ve &rgit yasam ¢evrimi gibi unsurlara bagh olarak azaldig ileri

strdlir (Karami, 2003: 19-20).

Buna karsin, strateji, bir isletmeye, dis ¢cevrede ayirt ettigi bir firsattan yararlanarak
rekabet avantaji gelistirebilmesi icin gerekli yapi, sistem ve siireclere yonelik cerceveyi
sunar. Girisimci bir érglitiin, —firsat tanimlama ve risk alma eylemlerine asirt derecede
odaklanmasi nedeniyle,— stratejik bir odak eksikligi yasamasi ve gerceklestirecegi
eylemin yaratacagl degere zarar vermesi olasidir. Bu anlamda, strateji, girisimci bir
orguth farklilastirarak orgltsel agidan miikemmel olmasini saglayan temel avantaj
olarak gorilmelidir (Darling, Gabrielsson ve Seristo, 2007). Buna kargin, stratejinin
gerektirdigi faaliyetlerin —Orgiitli girisimci davranislar sergilemekten alikoyacak ve var
olan rekabet avantajina dayal atalete katkida bulunacak bicimde— diizenlenerek asiri
bicimsel bir yapiya doénustirilmemesi; degisimlere hizli uyum ve yeni distincelere
karst hosgdriyud sinirlayan bir kdltirin olusturulmamasi gerekir (DeSimone ve

digerleri, 1995).

Stratejik ydnetim distncesinin baskin bakis acisint olusturan kaynak bagimlihig
yaklagimi, bir isletmenin, uzun do&nemde etkin bir bicimde rekabet avantaji
gelistirebilmek amaciyla essiz bir kaynak konumu yaratmasi gerektigini ileri strer
(Barney ve Mackey, 2005; Barney, 1991; Wernerfelt, 1984). Buna karsin, s6zi edilen
bakis acisi, degisken c¢evre kosullarinda ortaya ¢ikan uzun doénemli basariyi
aciklamakta yetersiz kalir. Gergekte, en iyi durumda bile, bir avantaj, bir isletmenin
surekli olarak yeni firsatlar aramasini ve rakiplerine oranla tsttin gérdiigi kaynaklarini
yalnizca s6zl edilen firsatlardan yararlanmak amaciyla kullanmasini gerektiren gecici
bir durumdur (Leonard-Barton, 1992). Bu nedenle, blytk O&lcekli bir isletme
tamamen farkli kosullarla karsi karsityadir. —Rekabet avantaji olusturma,

bicimlendirme ve uygulamaya y&nelik bilgi ve yetkinlik diizeyleri agisindan goéreceli
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olarak daha iyi bir konumda bulunmalarina ve daha ¢ok ve c¢esitli kaynaga
erisebilmelerine karsin,— blylk O6lcekli isletmelerin —yenilikcilik ve risk almaya
yonelik— girisimcilik yetenekleri, biylme strecinde etkinlik ve verimliligi bakis acisiyla
kurduklari yapi, sistem ve sirecler ile kisithidir (Hitt ve digerleri, 2001a; Merrifield,
1993; Mintzberg, 1979).

Cok sayida isletmenin, girisimci firsatlari izlemeyi tesvik edecek yapilart kurmak ve var
olan kaynaklarini stratejik olarak dogru bicimde ydneterek rekabet avantajina katkida
bulunmak agisindan basarisiz olduklart goérilir (Day ve Wendler, 1998; Hitt ve
digerleri, 2001a). Bu nedenle, bir isletmenin deger yaratmak amaciyla yalnizca
girisimcilik olgusuna ya da bir diger secenek olarak stratejik yonetim duslincesine
odaklanmasi yeterli degildir (Webb, Ketchen ve Ireland, 2010). Bu bakis acisiyla, —yas,
Olcek ve o6rglit yasam cevrimi gibi unsurlardan bagimsiz bir bicimde— tiim isletmelerin,
deger yaratmak amaciyla, —es anl kullanimi olmaksizin tek bagslarina bir anlam ifade
etmeyen iki farklh yetenek tiiri olarak,— yeni firsatlari izleme ve tanimlama ile gegici
rekabet avantajlarini siirdiiriilebilir kilmaya yonelik bicimsellestirme, ydnetme ve
kaldira¢ olarak kullanma yeteneklerini gelistirmelidir (Ireland ve digerleri, 2001; Amit
ve Zott, 2001; Hitt ve Ireland, 2000; McGrath ve MacMillan, 2000). Sonug olarak,
Shane ve Venkataraman’in (2000) karsit gorisine karsin, girisimcilik ve stratejik
yOnetim dustincelerinin buttinlesik bicime doénistirilmesi, yeni ve blyik &lgekli
isletmelerde, degerin nasil yaratilacagina iliskin kavrayisi gelistirmek acisindan

Oonemlidir.

4.2, Stratejik Girisimcilik Kavrami ve Evrimi

Cagimizda, nis pazarlar, kisa sire icerisinde evrilir, yén degistirir ve hizla yok olur
(Bettis ve Hitt, 1995; Ireland ve Hitt, 1999). Yalnizca uygulamaya karar verdigi strateji
baglaminda eyleme gecen bir isletme, diislis evresinde yer alan nis bir pazarda faaliyet
gosteren en etkin Uretici konumuna yikselebilir (Webb, Ketchen ve Ireland, 2010).
Bununla birlikte, girisimcilik duslincesi ile 6zdeslestirilen herhangi bir eylem, s6zi
edilen isletme acisindan yeni nis pazarlar ve ydntemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Diger yandan, s&zii edilen isletme, surdurulebilir bir rekabet avantaji

gelistirmeye yonelik etkin bir strateji olusturmadiginda ise, elde edecegi getirileri
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distiren —lriin ve hizmetleri acisindan— taklit¢i rakiplerinin sunumlari karsilasacak
veya deger yaratimini engelleyecek asiri firsat odakh bicime doénusecektir (Ketchen,
Ireland ve Snow, 2007; Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bu nedenle, sirekli bir bicimde
deger vyaratabilmek amaciyla, girisimcilik ve stratejik yonetim distincesi ile
Ozdegslestirilmis eylemlerin —modern isletmenin eksik bir portresini ¢izmemek ve
basarisizhik  olasihgint  distirmek adina—  birlestirilmesi ve uyum icerisinde
gerceklestirilmesi gereklidir (Webb, Ketchen ve Ireland, 2010; Ketchen, Ireland ve
Snow, 2007; Day ve Wendler, 1998).

Girisimcilik, gelismis ve gelismekte olan llke ekonomilerinde, firsat yénelimli olarak
bllylime ve deger yaratma amacli bicimde gerceklestirilecek eylemlerin bir éncili
olarak gorilir (Peng, 2001; Zahra ve digerleri, 2000; Shane ve Venkataraman,
2000). Bu bakis agistyla, —etkin bliyiimenin, pazar glici ve &l¢ek ekonomisi gelistirme
yoluyla deger yaratmaya, deger yaratmanin da sagladigi ek kaynaklar yoluyla
blylimeye katkida bulunmasi nedeniyle, aslinda, birbirleri ile ilintili olmalan
beklenen— bliylime ve deger yaratmanin, girisimcilik disliincesinin tanimlayicini
amaglarini olusturdugu ileri strdlur (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Certo ve digerleri,
2001; Ireland, Kuratko ve Covin, 2003). Benzer bicimde, stratejik yonetim dislincesi
de, cesitli ekonomilerde goriilen deger farkliliklarini rekabet¢i konumlandirmalar
aracthigiyla agiklamaya yonelik nedenlerle ilintilidir (Farjoun, 2002; Teece, Pisano ve
Shuen, 1997; Porter, 1980; 1996). Bu nedenle, girisimcilik ve stratejik yodnetim
digsltincelerinin, buylime ve deger yaratma kavramlari ile yakindan iliskili oldugu,
yOnetsel araclar olarak —tek baslarina kullanildiklarinda s6zi edilen biylime ve deger
yaratmaya katkilarinin sinirli olmasi nedeniyle— ikisinde gerekli oldugu ve yanls
anlamalara neden olmamak icin bir alanda elde edilen arastirma bulgularinin diger
alanda elde edilecek bulgularla desteklenmesi gerektigi gorilir (Amit ve Zott, 2001;
Hitt ve Ireland, 2000; Hitt ve digerleri, 2001a; 2002; Morris, 1998; Priem ve Butler,
2001a; McGrath ve MacMillan, 2000; Meyer ve Heppard, 2000; Barney ve Arikan,
2001).

Girisimcilik ve stratejik ydnetim dislnceleri arasinda var olan ortak temalar ve
karsiliklt bagimlihgin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan stratejik girisimcilik, en basit

tanimiyla, —her birinin olduk¢a farkh orgitsel yetenekler gerektirmesinin glicligiine
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karsin,— girisimci bir eylem ile stratejik bir eylemin es anl olarak birlestirilmesidir
(Burgelman, 1983b; 2002; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Hitt ve digerleri, 2001a:
480; 2002). Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik, “uzun dénemde varligini
sirdirmeye, strdurdlebilir bir rekabet avantaji gelistirmeye ve ortalamanin Gzerinde
getiri elde etmeye yonelik” bir bakis acisiyla gerceklestirilen “sosyal ve ekonomik
degisimler araciligiyla deger yaratmak™ amagli eylemlerdir (Ulgen ve Mirze, 2010: 34;
Hisrich ve Peters, 2002; Hitt ve digerleri, 2002; Hitt ve digerleri, 2001a: 480).
Yukarida yer alan tartismalar dogrultusunda, bir siire¢ olarak stratejik girisimcilik,
girisimci parca aracilifiyla, deger yaratma ile sonuglanacak en yiksek potansiyeli
barindiran firsatlari ayirt etmek ve stratejik parca aracigiliyla, ayirt edilen firsatlardan
yararlanmak amaciyla, kaynaklari temel alarak olcllebilir stratejik eylemler
gerceklestirmek stireci olarak tamimlanabilir (Hitt ve digerleri, 2001a). Bu anlamda,
stratejik girisimcilik diistincesinin yoklugu, bir érgitl, sardurulebilir yeniliklere ve var
olan rekabet avantajlarindan yararlanmaya odakli bicime dénustiirir (Kyrgidou ve
Hughes, 2010). Bu nedenle, bir isletme, temel olarak, bir endustrinin var olan rekabet
kosullarini altlst edecek yeni is modelleri gelistirilmesi ile ilgilenmelidir (Kuratko ve
Audretsch, 2009). Bu bakis acisiyla, deger yaratmak amaciyla, es anli olarak, yaratici
firsat ve rekabet avantaji diizlemi Ulzerinde yer alan yikict ve strdirilebilir yenilikgi
eylemleri baslatma ve izleme yetenekleri bulunan o&rgutlerin, stratejik girisimcilik
dugslincesini etkin bir bicimde kullandigi ve pazarda daha iyi konumlandiklari ileri
sardlir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Brorstrom, 2002; Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003; Miles ve digerleri, 2000; Tushman ve O’Reily, 1996; Kyrgidou ve Hughes,
2010).

Evrimsel acidan bakildiginda ise, stratejik girisimcilik kavrami, girisimcilik ve stratejik
yonetim duistincesinin kesisim kimesi biciminde ortaya ¢ikmasina karsin, —bir firsatin
ayirt edilmesi ve kullanilmasi nedeniyle— kisa stire icerisinde s&zi edilen iki kavramin
butlnlestiriimesine yonelik cabalara déntugmistir (Ireland ve digerleri, 2001; Ireland
ve digerleri, 2003; Hitt ve digerleri, 2001a). Girisimcilik ile stratejik ydnetim
dislinceleri arasindaki iliskiyi betimleyen ¢ok sayida calisma, stratejik girisimcilik
distncesinin kokenini, girisimcilik olgusunun yapitaslart olarak gorilebilecek firsat ve
ekonomik degisim nedeniyle ekonomi bilimine (Knight, 1921; Schumpeter, 1934;
1942; Barth, 1969; Kirzner, 1979; Drucker, 1985) ve sonrasinda stratejik y&netim
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dislincesinin baglangic noktasini olusturan finansal performans ve buylime nedeniyle

yonetim alanina (Ansoff, 1965; Burgelman, 1983b; Mintzberg, 1973) dayandirir.

Girisimcilik distncesini agiklamaya yénelik ve glinimiizde genis kabul géren ilk
kuramlar, siklikla Schumpeter (1909; 1934; 1942; 1954; 1982) tarafindan ileri
sirGlmusttr. Schumpeter’e (1909; 1934; 1942; 1954; 1982) gbre, girisimcilerin
oynadiklari rol, ekonomide var olan durumu (bir baska deyisle, dengeyi) bozarak
yeni eylem ve pazarlar yaratmak ve yenilik¢i olarak ‘yaratici yikicthgr’ desteklemektir.
Bu bakis agistyla, endustriyel dinamiklerin ve pazar dinamiklerinin eski is modellerini
yok ettigi ve yenilik¢i eylemler sonucu yeni ve daha verimli orgitlerin ortaya ¢iktigi
noktada, daha yiliksek diizeyli ekonomik buylmeler gerceklestirilir. Bu baglamda,
girisimcilik, yenilikcilik eylemi araciigiyla yeni ve daha verimli kaynak bilesimlerinin
olusturulmasi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, girisimcilik dugslincesi, yas, 6l¢ek ve
sektdrden bagimsiz olarak herhangi bir isletmeye ydnelik ana stratejik endise

kaynaklarindan birisi olarak gérilmelidir.

Schumpeter’in gorlslerinin  bir uzantisi olarak, Miller (1983), girisimci Orgut
kavramini, Covin ve Slevin (1989), bir &rgilitin geleneksel y&netim biciminden
girisimci yonetim bicimine uzanan dizlem Uzerindeki rekabetc¢i ydnelimini belirleyen
stratejik durus kavramini, Lumpkin ve Dess (1996), yeni is modeli ve orgltsel yapi
kurulumuna olanak saglayan vyenilik¢i, proaktif ve risk alict davraniglar iceren
girisimcilik yonelimi kavramini, Morris ve Kuratko (2002), s6zi edilen davranislarin,
orgltsel etkinlik ve eylemlerde ne derece var ve sik oldugunun bir 6l¢lisi olarak
tanimladiklar girisimci yogunluk kavramini, Bird (1988), Mintzberg ve Waters (1982)
ile Meyer ve Heppard (2000) da degisken bir cevrede hizli karar alabilme yetenegi ile
strateji kavraminin bilegkesi olarak tanimlabilecek girisimci strateji kavramini, Ireland
ve digerleri (2001) de girisimci ve stratejik eylemlerin buttinlesik bir alani olarak

stratejik girisimcilik kavramini tartisma a¢miglardir.
Bu baglamda, calismamiz agisindan, bu evrede, girisimcilik ve stratejik ySnetim

kuramlarina ek olarak, stratejik girisimcilik yaklagimina iliskin kuramlarin ayrintil

olarak ele alinmasi yarar saglayacaktir.
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4.3. Stratejik Girisimcilik Kuramlan

Calismamizin bu evresinde, girisimcilik ve stratejik ydnetim alt bagliklarinda agiklanan
kuramlara ek olarak stratejik girisimcilik disiincesini en ¢ok etkileyen kuramlar ele

alinacaktir.

4.3.1. $ebeke Kurami

Calismamuzin ‘isbirligi ve Sebekeler’ alt bashginda da belirtildigi gibi, kendi basina
olusmayacagi dikkate alinirsa, bir sebekenin, dis cevredeki gelisimlere hizli bir bicimde
uyum saglamak amaciyla, niyet edilmis girisimci ve stratejik eylemlerin bir sonucu
olarak gorilmesi mimkindir. Ek olarak, sebeke kurami, bir isletmenin, diger
isletmeler ile gelistirdigi iliskilere ve s6zi edilen iliskilerin, isletmenin davranis ve
ciktilart Gzerindeki etkisine odaklanir (Dyer, 2000). $ebeke kurami baglaminda,
iliskiselligin neden oldugu uzmanlik alanlarina yénelik bilgi paylagimi dogrultusunda
gerceklestirilecek isbirliklerinin, girisimcinin ve &rgiitin rekabet Gstinligh ve deger
yaratmaya yonelik yetenekleri agisindan olduk¢a &nemli oldugu aciktir (Dyer ve
Singh, 1998; Miles ve Snow, 1986; 1992). Bireyler, gruplar ve orgutler arasi bicimsel
ve uyumlu iliskiler olarak ele alindiginda, sebeke 6rgiit icerisinde var olan iliskinin
dogasi ve kalitesi, yenilik¢ilik acisindan yasamsal 6neme sahiptir (Tseng, Yu ve Seeto,
2002; Rangan, 2000; Dubini ve Aldrich, 1991; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007;
Zeffane, 1994; Innovation Networks, 2004: 11-12).

Stratejik girisimcilik dastincesi acisindan, sebeke kuraminin bir diger katkisi, basarili
ciktilarla sonug¢lanmasina yonelik olarak, isbirlik¢i yenilikgilik yaklasimina getirdigi
bakis acisidir (Bkz. Hansen, 1999; Tsai ve Ghoshal, 1998). isbirlik¢i yenilikgilik kavrami
1isiginda, benzer deneyim, Orgltsel kaltir ve kaynaklart bulunan isletmelerin
olusturdugu sebeke Orglt yapilarinin, —benzer dustince bicim ve yaklasimlarinin
gelistirilmesi nedeniyle,— goéreceli olarak daha dusiik diizeyli tamamlayict ve sinerjik
etkiye sahip yaraticilik ve yenilik uygulamalari gerceklestirmeleri beklenir (Ketchen,
Ireland ve Snow, 2007; De Burca ve MclLoughlin, 1998: 101-102). Bu nedenle, daha
yaratia distincelerin, —kaynak wve varliklarin birbirini tamamlayict ve Orgltsel
streclerin acik oldugu sebekelerde yer alan ve sorun ve firsatlara farkli diisiince ve

deneyimlerini aktarabilecek— orgitlerin, gevsek baglarla birbirlerine bagli oldugu
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noktada ortaya c¢ikmasi olasidir (Granovetter, 1973; Ketchen, lIreland ve Snow,
2007). Ozetle, cok-isletmeli bir sebekede, stratejik girisimcilik diisiincesinden s&z
edebilmek icin Uye isletmeler arasinda vyenilikcilik acisindan gevsek baglarin

gelistirilmesi gerektigi ileri strtlebilir.

4.3.2. Ogrenme Kurami

Calismamuzin, ‘Orgiitsel Ogrenme’ alt bashginda da belirtildigi gibi, bir isletmenin
firsat arayisi ve orgltsel performans acisindan bagsarist, s6zii edilen isletmenin yeni ve
var olan enformasyonu elde etme, yaratma ve sentezlemeye y&nelik ¢abalarina
baghdir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Hitt ve Ireland, 2000). Bu bakis acisiyla,
firsat arama davranist, bir isletmenin, &rgttsel bilgi kaynaklarini beslemek amaciyla,
dogal olarak kendi sinirlari digindan bilgi edindigi bir 6grenme siirecidir (Chesbrough,
2003; March, 1991). Bu goéristin bir uzantisi olarak, belirsizligin ve hizli degisimin var
oldugu rekabet ortamlarinda, bir isletmenin &rgiitsel yeteneklerinin kdkeninin ve en

onemli varliginin bilgi oldugu ileri siirtlebilir (Keen ve Knapp, 1996).

Ogrenme kuramu, kisisel diizeyde davranis degisikligi yaparak “&grenmis” bulunan
kisilerin, 6grendiklerini, grup diizeyinde paylasmalarini, birlikte yorumlamalarini ve
bir gup anlayisina ulagmalarini; sonrasinda, grup diizeyinde ulasilan ortak anlayis ve
degerlerin, 6rglitun tamamui icin gecerli sistem, ydntem, prosedir, beklenen davranis
kaliplarina ve 6rgiit icerisinde yer alan herhangi bir bireyin kolaylikla ulasabilecegi
ortak veritabanlarina dénusttrilmesini icerir (Kogel, 2007: 332). Stratejik girisimcilik
bakis acisiyla, 6grenme kurami, bir O&rgltiin, yararh bir anlam yaratma cabasi
baglaminda, sergiledigi davranislari etkileyecek potansiyele sahip yeni bilgi ve gorusler
edinerek bilgi temelini olusturmast ve basarili bir bicimde deger yaratmak amaciyla
elinde bulundurdugu bilgi kaynaklarini uygulamaya gecirmesi ile ilgilidir (Starkey,
1996; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu anlamda, Orgiltsel diizeyde bir
6grenmeden s6z edilmek icin, ilintili bilginin edinimi, paylagilmasi, yorumlanmasi ve
orgutsel hafizaya kaydedilerek tim birimler tarafindan erisilebilir olmasi gerekir

(Huber, 1991).

Orgiitsel diizeyde Ogrenmeye yonelik cesitli modeller ileri siirGlmustiir. Stratejik

girismcilik kavrami acgisindan en 6nemli modeller, Argyris ve Schén’in (1996) tek
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doénguli — cift déonglli 6grenme yaklasimi, Fiol ve Lyles’in (1985) dusiik duzeyli —
yuksek duzeyli &grenme yaklagimi ile Senge’nin (1990) uyumlastiricc — yaratic
o6grenim yaklagimidir.  Cift doéngluli  &grenme, Orglit icerisindeki hata ve
olumsuzluklarin nedensellik analizleri aracilifiyla belirlenerek dizeltildigi, hata ve
olumsuzluklarin olusmasina neden olan &rgitsel norm, politika, amag, kiltir, strateji
ve yapida degisikliklik yapmaya yonelik 6grenmedir (Argyris ve Schoén, 1996: 21-22).
Yiksek diizeyli &grenme, bir O&rgitin, gelistirdigi temel normlarda, referans
kaliplarinda ve varsayimlarda -06rgiitin timind icerecek ve yeni yetenek ve
degerlerin &grenilmesini saglayacak bicimde,— degisimi iceren 6grenmedir (Fiol ve
Lyles, 1985: 807-808). Sikhkla, 6grenen orgit kavrami ile 6zdeslestirilen yaratic
Ogrenim kavrami, yeni ve vyaratic bir rekabet avantaji saglayabilmek amaciyla,
isletmenin dis cevrelerinde yasanan degisimi kendilerinin gelistirmesi ve isletme ici
unsurlart ile uyumlastirmasi gerektigini belirtir (Senge, 1990: 7-15). S$6zi edilen
yaklasimlar agisindan bakildiginda, cift déngtli égrenme, yiksek diizeyli 6grenme ve
yaratia  &grenim  kavramlarinin, &rglitte  yaratici  yeteneginin  gelistirilmesi,
zenginlestirilmesi ve yeniligin benimsenmesi ile ilgili oldugu gorilir (Kogel, 2007:

333).

Ogrenmenin Olciilmesine yonelik olarak gelistirilen ve stratejik girisimcilik distincesi
acisindan 6nem verilmesi gereken bir diger kavram, 6grenme veya deneyim egrisi
kavramidir. Orgiitsel &grenme modelleri arasinda en ¢ok kullanilan kavramlar
arasinda yer alan ‘yaparak Ogrenme’, orgit icerisinde gerceklestirilen eylemlerin
sirekli tekrari ve edinilen deneyimin kural ve prosedirlere dénisturilerek
biriktirilmesi aracihgiyla etkinlik ve verimliligin arttirilmasi ve maliyetlerin diismesi
distincesine dayanir (Miller, 1996; Liberman, 1984; Darr, Argote ve Epple, 1995;
Nelson ve Winter, 1982; Levitt ve March, 1988; Garvin, 1993).

Gorildugu gibi, 6rgltsel dgrenme sureci icerisinde yer alan her bir evre, yenilik¢iligin

surekli ve etkin olabilmesi icin iyi yonetilmek zorundadir.

4.3.3. Kaynak Bagimhlig: Yaklagimi

Calismamizin ‘Kaynak Bagimliligi Yaklasimi® bashigi altinda da belirtildigi gibi, bir

orgltiin  elinde bulundurdugu ve/veya kontrol edebildigi, ‘stratejik’ olarak
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nitelendirilebilecek degerli, az bulunur, kolaylkla taklit ve ikdme edilemez patent,
marka bilinirligi, essiz kurum kulttra gibi kaynaklar, stirdirilebilir rekabet avantajinin
temelini olusturarak deger yaratim sirlcilleri olarak algillanir ve farklilastirma
diizeylerine bagl olarak deger yaratimina ve orgitsel performansa 6nemli diizeyde
katkida bulunur (Wernerfelt, 1995; Barney, 1991; Chi, 1994; Combs ve Ketchen,
1999; Barney, 1986b; Ireland ve digerleri, 2003; Wright, Kroll ve Parnel, 1998: 9;
Ulgen ve Mirze, 2010: 349; Learned ve digerleri, 1969; Lenz, 1980). Bu bakis agisiyla,
bir firsatin ayirt edilmesi ve s6zi edilen firsattan yararlanilmasi araciligiyla bir pazarda
deger vyaratilmasi ve slrdurilebilir rekabet avantajinin  gelistirilmesi, stratejik

girisimcilik dlstincesinin ana boyutlarini olusturur (Mosakowski, 2002).

Stratejik yOnetim distincesi agisindan, rekabet avantajinin en &nemli kaynagi,
heterojen kaynaklardir (Penrose, 1959). Girisimcilik ise, birey ve ekiplerin, bir pazarda
yer alan herhangi bir firsattan yararlanmak amaciyla var olan kaynaklari yaratici ve
essiz bir bicimde bir araya getirerek deger yarattigi cevre bagimli sosyal siire¢ olarak
gorulebilir (Morris, 1998). S6zl edilen goristin bir uzantisi olarak, kaynak bagimhlig
yaklagimi, girisimcilik calismalarinda, kaynak karakteristiklerini, bilesimlerini ve
girisimci bir eylemi y&nlendiren dinamik yetenekleri analiz etmek ve 6ngoérilemeyen
cevrelerde, yaratilan degeri yiikseltmek amaciyla s6zl edilen dinamik yetenekler ile
yeni kaynaklar gelistirerek birlestirmek i¢in kullanihr (Foss ve digerleri, 2008;
Eisenhardt ve Martin, 2000). Bu baglamda, -bir isletmenin, elinde bulundurdugu
fiziksel kaynak ve yeteneklerini, degisken cevre ile uyumlu bicimde hizli bir bicimde
yenileyebilme becerisini tanimlayan— dinamik yetenek yaklasimi, —6rgiitsel basari
acisindan kilit rol oynayan i¢sel unsurlara odaklanarak,— bir isletmenin yeni bir pazara
karl bir bicimde girebilmesine, endustriyel iliskiler kurabilmesine, performansi disiik
kaynaklarin yeniden yapilandirmasina izin verir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997;
Winter, 2003; King ve Tucci, 2002; Dyer ve Hatch, 2006; Galunic ve Eisenhardt,
2001; Kyrgidou ve Hughes, 2010). Stratejik girisimcilik dlglincesi bakis acisiyla,
kaynaklarin kisa stirede temin edilmesi ve dinamik yetenekler araciligiyla rekabet
avantajlarina doénustiirilmesi, deger yaratma sirecinin basari olasihgini yukseltir

(Kyrgidou ve Hughes, 2010).
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Stratejik kaynaklara yonelik bakis agisinin, yalnizca bir isletme sinirli  olarak
gorulmemesi gerekir (Barney ve Mackey, 2005). S6zu edilen kaynaklar, bir sebeke
orgut yapisi araciligiyla da elde edilebilir (Hult, Ketchen ve Nichols, 2002; Ketchen ve
Hult, 2007). Bununla birlikte, bir sebeke 6rglit yapisi icerisinde stratejik kaynaklarin
olusmasi ile sonuglanan sireclerin, —her bir liyeye bagh olarak degisiklik gdsteren
liderlik, strateji, kultlr ve o6rgltsel yapi gibi unsurlari icermesi nedeniyle— belirlenmesi
olduk¢a zordur (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu nedenle, rakip bir sebekenin
ayni ve/veya benzer kaynaklari kullanarak, ayni ve/veya benzer stratejik kaynaklari
gelistirmesi olasiligi zayiftir (Reed ve DeFillippi, 1990). Bu noktada, bir sebeke 6rgit
yapisi icerisinde kiiclik ve biylk Olcekli isletmelere yonelik bir ikilem ortaya ¢ikar:
Kuclk olcekli bir isletme, timinu faaliyette bulundugu sebeke yapisina adayabilecegi
az sayida kaynagi elinde bulundurmasina karsin, blyik &l¢ekli bir isletme, var olan
cok sayida ve cesitlilik iceren stratejik kaynagini, sebeke yapisi icerisinde kullanima
sunabilir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu noktada, sebeke yapisi icerisinde,
kiictk olcekli bir isletmenin, essiz 6zellik ve kaynaklarini géreceli olarak buylk &lcekli
bir isletme karsisinda koruyucu davranislarda bulunarak stratejik girisimcilik
distncesinin 6ziinde yer alan strekli yenilik akisina ve deger yaratimina ydnelik

eylemlere zarar vermesinin engellenmesi gerekir (Ireland ve Webb, 2007).

4.3.4. Reel Opsiyonlar Kurami

Rekabetin hizla kuresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin glinlik
yasamin bir parcasi haline geldigi, is cevresinin siklikla karmasik, belirsiz ve degisken
olarak karakterize edildigi, hizin is performansinin bir parcasi olarak goérildigi bir
ortamda, degisken cevre kosullarinda, stratejik esneklik olarak adlandirilan —kaynak
ve vyetenekler elde ederek koordine edilebilecek ve— uygulanabilecek stratejik
secenekleri bulunmak 6nem kazanir (Dreyer ve Gronhaug, 2004; Olson ve Slater,
2002; Englehardt ve Simmons, 2002; Nadler ve Tushman, 1999; Ford, Lander ve
Voyer, 2002; Sanchez, 1993).

Stratejik esneklik, finansal acidan degeri hesaplanabilen bir kavramdir (Kulatilaka ve
Perotti, 1998). Hizla degisen ¢evre kosullarinin, orgiitsel strateji lizerindeki etkisini
belirlemeye yodnelik c¢alismalarin  sayisi artmaktadir (Luehrman, 1998). Stratejik

yonetim dustincesi acgisindan, seceneklerin korunmasi ve kaynak gereksinimlerinin
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azaltilarak reel opsiyon yaklasimi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir (Amram ve
Kulatilaka, 1998; Kogut ve Kulatilaka, 2001; Trigeorgis, 1997). Yararina iliskin
tereddiitlere karsin (bkz. Adner ve Levinthal, 2004a; 2004b), Myers (1977)
tarafindan ileri strtlen reel opsiyonlar kurami bakis acisiyla, Ust diizey yéneticiler,
stratejik esneklik diizeyini yiiksek tutabilmek amaciyla, siklikla, 6nemli miktardaki
yatirimlart ertelemelerine izin verecek bicimde, klicik miktarli yatirnmlar yapmayi,
daha ileri tarihli bir firsattan yararlanma yetenegine sahip olmayi ve esneklik diizeyini
olabildigince uzun sire korumay isteyeceklerdir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007;
Myers, 1977; Sharp, 1991: 71). Buna karsin, reel opsiyonlar kurami, var olan
yatirimlarin, direkt olarak gelecekte karsilasilacak yatirim firsatlarini etkilemesine ve
seceneklerin goreceli yararlarina yonelik analizlere sistematik bir yaklagim getirmesi

nedeniyle yararlidir (Bowman ve Hurry, 1993; Folta, 2005).

Goruldiaga gibi, reel opsiyonlar kuraminda énemli rol oynayan iki kavram vardir:
Belirsizlik ve yatirimin geri dondurilemezligi (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu
baglamda, belirsizlik, olasihgl &znel olarak 6ngorilebilecek essiz eylemlere ydnelik
bilgi eksikligi olarak tanimlanir (Knight, 1921; Thompson, 1967). Yatirimin geri
dondirilemezligi ise, katlanilan yatirim maliyetlerinin ne kadarinin tamamen
kurtarilabilir oldugunu belirtir (Kogut ve Kulatilaka, 2001). S&6zl edilen iki kavram
acisindan, reel opsiyonlar kurami, belirsizligin az oldugu durumlarda, UGst duzey
yoneticilerin ellerinde bulundurduklar stratejik seceneklerini yaratacagi c¢iktilari
ongorebileceklerini; gerekirse, bir firsattan yararlanmak amaciyla, gerceklestirdikleri
yatirimlart strdirmek veya potansiyel kayiplari sinirlayarak sonlandirmak yéniinde
daha c¢ok bilgiyle donanmis olarak karar verebileceklerini; bu nedenle, geri
doéndirilemez yatirimlarin bir endise kaynagl olarak gérilmemesi gerektigini ileri
sirer (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; McDonald ve Siegel, 1986). Ek olarak, bir
firsata yonelik olarak yapilan sinirli yatirim, belirsizligi azaltarak ayni firsata yapilacak
daha fazla yatirmin potansiyel getirisine iliskin bilgi saglar (Ireland ve digerleri,

2003).

Buna karsin, modern yasamda karsilasilabilecek daha olasi senaryo, belirsizligin bir
norm bicimine ddnlserek bir karari c¢evreleyecegi dusiincesidir (Hitt ve digerleri,

2001a; Ireland ve Hitt, 1999). Yatirimin getirilerine yonelik yiiksek dizeyli belirsizlik,
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belirsiz proje ve piyasa karakteristikleri acisindan stirekli bilgi toplama, degisen
kosullar altinda, kararlarint ve eylemlerini glncelleme yetenegi biciminde
tanimlanabilecek y&netsel esnekligin ve reel opsiyonunun degerinin artmasina neden
olur (Dixit ve Pindyck, 1994; Huchzermeier ve Loch, 2001). $6zl edilen belirsizlik
ortaminda, geri dondiriilemez yatirimlar, yaratilacak degeri duslirecek veya ayirt
edilen firsatt kacgirmakla sonuglanacak olmast nedeniyle, yéneticileri temkinli
davranmaya yonlendirir (Leiblein, 2003; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu bakis
acist, “belirsizligi ¢6zmek ve ileri bir tarihte yatirim yapma opsiyonunu stirdiirmek
amaciyla geri doéndirilemez yatinmlar geciktirmek deger yaratir” biciminde

Ozetlenebilir (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007).

Reel opsiyonlar kuramu, stratejik girisimcilik diistincesine yonelik ortili mesajlar verir.
Ol¢ek acisindan bakildiginda, reel opsiyonlar kurami, cevresel belirsizligin, biyiik
Olcekli bir isletmeyi, firsat portfdylini genisletmek zorunda birakacagini ileri sirer
(Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bu nedenle, buyik 6l¢ekli bir isletme, —cok sayida
ar—ge calismasi biciminde— i¢sel ve — isbirligine yonelik ¢ok sayida sebeke biciminde—
digsal olarak kuglik Olcekli bir dizi yatirim yaparak, gelecekteki deger yaratimlarina
neden olacak yenilik¢ilik tirlerine yodnelik belirsizligi azaltmaya calisir (Ketchen,
Ireland ve Snow, 2007). Reel opsiyonlar kuraminin ki¢lk Slcekli isletmelere yénelik
en blyuk katkist, bayik ve geri dondiriilemez yatirimlardan kaginilmasi gerektigini;
blyuk o&lgekli dretim tesisleri kurmak ve/veya istihdam yaratmak icin stratejik
isbirlikleri gelistirmenin daha iyi bir yontem olacagini ileri siirmesidir (Ketchen, Ireland

ve Snow, 2007).

4.4. Stratejik Girisimcilik Modelleri

Calismamizin bu agamasinda, su ana kadar ileri surtlmuis stratejik girisimcilik

modellerini incelemek yarar saglayacaktir.

4.4.1. Eisenhardt, Brown ve Neck Modeli

Stratejik girisimcilik kavramini icermemesine karsin, Eisenhardt, Brown ve Neck’in
(2000) caligmast, girisimci bir orglitte stratejik ydnetim distincesini ele almasi

nedeniyle ilk model olarak gorilebilir. S6zli edilen calisma, girisimci bir &rgltte
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uygulamaya gecirilen stratejik yonetim slrecini, 6ziinde, kaos esiginde gerceklestirilen
bir dengeleme eylemi olarak tanimlar (Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Bu bakis
acistyla, kaotik bir cevrede faaliyet gbsteren girisimci bir 6rglt, degisimi koordine
edebilecek yapi ve mekanizmalari bulunmayan bir 6rgiit olarak gérilmesine karsin,
girisimci 6rgltln alternatifi olarak sayilabilecek diger bir 6rgiit, cevresel degisimlere
kolaylikla uyum saglayamayan, yapilandirilmis, kontrol edilen, esnek olmayan ve
riskten kaginan bir orgiittir (Luke, 2008). Bu nedenle, bir érgiitiin idela konumu,
kaos esigi olarak tanimlanabilecek iki u¢ arasinda bir noktada yer alir (Eisenhardt,
Brown ve Neck, 2000), Benzer bicimde, birokratik érgutlerin, siklikla yavas ve esnek
olmayan karar slregleri ile ge¢mis ddénemde ne oldugundan ¢ok gelecekte ne
olacagina odaklanan girisimci &rgltlerin ise acele ve atilgan karar siirecleri ile
Ozdegslestirildigi dustnulirse, karar verme siirecleri acisindan da —zaman esigi olarak
gorilebilecek— bir dengeleme eylemine gerek duyuldugu goérilir (Luke, 2008;
Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). S6zi edilen gbris, daha 6ncede belirtildigi gibi,
Miller ve Friesen (1982) tarafindan ileri sirllen geleneksel ve girisimci Orglt

kavramina benzer.

Eisenhardt, Brown ve Neck (2000), kaos esiginde dengeyi saglayamaya y&nelik
‘girisimcilik distncesini, standart bir strateji uygulamasi bicimine donustirmek”
eylemi icin doga¢lama yapmak, birlikte uyum (co—adaptation) saglamak, yamalamak
(patching), yenilenmek, deneylemek ve zaman ayari yapmak olmak lzere —kisitsiz
yap! olarak tanimladigi baglantinin 6ziin saglayan— alti temel streg ileri strer (bkz.
Tablo 9). Dogaclama siireci, orgltsel a¢idan olabildigince az yapi ve kural kisiti
altinda, esnek bicimde faaliyet g&sterebilme yetenegini kullanma siireci olarak
tanimlanabilir (Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Yoneticilerin, dinamik ve rekabetci
bir pazarda tepki vermeye yonelik olarak yenilik¢ci olmalarini saglayabilmek amaciyla,
—var olan cerceve sinirlari icerisinde esnek bir bicimde faaliyet gosterebilme becerisi
olarak tanimlanabilecek— dogac¢lama yetenegini sergilemelerine izin verilmelidir
(Crossan ve digerleri, 1996; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Birlikte uyum
saglama sireci, isbirlikleri, sebekeler, icsel ve digsal ortakliklar gibi yapilar aracihgiyla,
sinerji yaratmak ve blylUmenin sirekliligini saglamak lzere, kaynaklarin biriktirilmesi

ve paylasilmasi olarak tanimlanabilir (Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000).
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Bir diger sire¢ olarak yamalama ise, o6rglt ici ve disinda yasanan degisimlerin ve
pazara uyum saglama surecinin bir sonucu olarak 6rgltte ortaya ¢ikan acgik ve sinirlari
ayirt etme ve s6zl edilen agik ve sinirlari giderme durumu ile ézdeslestirilebilir (Luke,
2008; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Yenilenme, yeni bir firsata odaklanmayi
sirdiirmek amaciyla agamali (gradual) ve kademeli (incremental) bir degisim ortami
olusturarak yeni ve gelistirilmis rekabetci bir konum elde etme y&nelik eski ve yeninin
birlestirilmesi olarak tanimlanabilir (Luke, 2008; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000).
Deneyleme siireci, yeni kavramlari deneme ve hatalardan &grenme istegini belirtir
(Luke, 2008; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Zaman ayari yapma slreci ise, bir
orgutin eylemlerinin —bir rakibin yeni bir Grini pazara sunmasi, yeni bir yasal
dizenlemenin yapilmasi veya mdugsterilerin yeni bir Ozellige yoénelik istegi gibi
nedenlerle tetiklenmesi yerine belirli bir stire kisiti icerisinde— diizenli bir bicimde
yeniden degerlemeye ydnelik olarak —¢ok nadir bicimde degismektense— asamali bir
bicimde degismesi strecidir (Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000; Brown ve Eisenhardt,

1998).

Tablo 9. Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) Stratejik Girisimcilik Boyut ve
Unsurlan

Boyut Unsur

Dogac¢lama

e Esnek faaliyet gdsterme
e Yenilikcilik yapmak i¢in firsat izleme

Birlikte Uyum Saglama

o Kaynaklarin biriktirilmesi ve paylasilmasi
e Sirekli buylimeyi kolaylastiran sinerji

Yamalama e Bir orgit icerisindeki i¢csel ve dissal cevre kaynakli aciklarin belirlenmesi
Yenilenme e  Sirekli, agamali degisim

o Yeni firsatlar, gelistirilmis konum
Deneyleme e Yeni kavramlarin denenmesi

e Hatalardan 6grenme

Zaman Ayari Yapma

e Asamali ve Sl¢lilebilir degisim
e Eylemlerin dizenli degerlemesi

Kaynak: Luke, B. (2008). Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.

Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) ileri stirdiigu stratejik girisimcilik modelinin
yazina en buyuk katkist bir isletmenin, —uyguladigi stratejiden bagimsiz olarak,
yasanan degisimlere hizli bir bicimde tepki verebilmesi ile ortaya ¢ikan— esneklige
yaptigl vurgudur. Bu anlamda, esneklik, degisimlere uyum saglamay: kolaylastiracak
ve bir 6rgltiin temel kaynak ve yeteneklerini gelistirme ve degistirmeyi saglayacak

dizenli degerleme ile sonuclanacak bicimde, bir strateji uygulama ve degistirme
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Ozgurlugi ile yapi arasindaki dengeyi kurma yetenegi olarak gorulebilir (Bhide, 1994;
Prahalad ve Hamel, 1990; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Bu sayede, esneklik

sirdirulebilir bir rekabet avantajina dénusebilir (Barney, 1991).

4.4.2. Ireland, Hitt, Camp ve Sexton Modeli

Daha 6ncede belirtildigi gibi, girisimcilik distncesinin &zind, Grin ve hizmetlerin
yaratilmasi olustururken, stratejik yonetim digslincesi yaratilan Griin ve hizmetler ile
rekabet avantajlarinin gelistiriimesi temasina odaklanir (Hitt ve digerleri, 2002). $6zu
edilen iki rol, deger yaratma slireci baglaminda, birbirlerini tamamlayan roller olarak
gorulmeli ve girisimcilik ve stratejik yonetim kavramlari birlestirilmelidir (Ireland, Hitt
ve Sirmon, 2003; Meyer ve Heppard, 2000). Bu nedenle, Ireland, Hitt, Camp ve
Sexton (2001), Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) ileri strdigu alti siregli
cerceveye benzer bicimde, girisimcilik ve stratejik y&netim dislncesinin
birlestirilmesine yo&nelik alti calisma alani iceren bir model ileri sirmuglerdir (bkz.
Tablo 10): Yenilik¢ilik (distince yaratimi ve uygulamaya gecirme), sebekeler
(kaynaklara erisim olanagi), uluslararasilasma (hizli uyum ve genisleme), Orgtsel
o6grenme (bilgi transferi ve kaynak gelistirme), blilyime (basari ve degisim tesvigi) ve
Gst yonetim ekipleri ve kurumsal ydnetisim (etkin secim ve strateji uygulamayi temin)
(Kyrgidou ve Hughes, 2010; Luke, 2009; Luke, Kearins ve Verreynne, 2010). $6zi
edilen calisgma alanlarinda gerceklestirilen eylemlerin, girisimci ve stratejik eylem
ortakhg olarak goérilmesi gerektigi ve stratejik girisimcilik kavramimin 6zini

olusturdugu ileri strilir (Ireland ve digerleri, 2001).

Tablo 10. Ireland, Hitt, Camp ve Sexton’un (2001) Stratejik Girisimcilik Boyut ve
Unsurlari

Boyut Unsur
e e Distince ve uygulama
Yenilikgilik e Yeni firsatlar
sebeke ve isbirlikleri *  Pazar penetrasyonu
e Kaynaklara erigim
- . e Bilgi transferi
Orglitsel Ogrenme «  Kaynak gelistirme
Uluslararasilasma *  Gabuk uyum saglama
e Cografi olarak gelisim
Blylme e Basari ve degisimi tesvik
Ust Yonetim Ekipleri ve Kurumsal Yonetisim e  Etkin secim ve stratejilerin uygulanmasi

Kaynak: Luke, B. (2008). Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.
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Bununla birlikte, stratejik girisimcilik digsiincesinin 6ztunu olusturdugu ileri strilen
calisma alanlari, alt bagliklarda yer alan Hitt, Ireland, Camp ve Sexton (2001) modeli
ile Ireland, Hitt wve Sirmon (2003) modeli dogrultusunda degistirilerek
glncellendiginden, —girisimcilik ve stratejik yénetim dlstincelerinin ortak noktalari
olarak— c¢alismamizin ‘Bitlinlesik Mekanizmalar’ baghg altinda ayritinhi  olarak

incelenmistir.

4.4.3. Hitt, Ireland, Camp ve Sexton Modeli

Hitt, Ireland, Camp ve Sexton (2001) Modeli, Ireland, Hitt, Camp ve Sexton (2001)
tarafindan ileri siirilen modelde var olan c¢alisma alanlarini, dissal sebekeler,
kaynaklar ve érglitsel 6grenme, yenilikcilik ve uluslararasilasma olarak degistirmis;
stratejik girisimcilik kavramini bir ¢alisma alani ve belirli bir yapi olarak gelistirmistir
(bkz. Tablo 11). S6zi edilen iki modelde, sebeke yapilarina, égrenme ve buylimeye
vurgu yapmasina karsin, Hitt, Ireland, Camp ve Sexton (2001) Modeli strdirilebilir
bir rekabet avantaji gelistirebilmek icin kaynak, yetkinlik ve yeteneklerin &nemine
katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, stratejik girisimcilik dustincesinin 6zind,
girisimcilik ve stratejik eylem kavramlarinin birlikte olusturdugu ileri strilmesine
karsin, s6zl edilen iki modelde baskin bakis agisini stratejik eylemlerin olusturmasi,
uygulama konusunda soru isaretleri olusmaktadir (Luke, 2009; Kyrgidou ve Hughes,
2010).

Tablo 11. Hitt, Ireland, Camp ve Sexton’un (2001) Stratejik Girisimcilik Boyut ve
Unsurlan

Boyut Unsur
e e Pazara ilk giren olma avantaji

Yenilikeilik . Farklllagtlrrgna )
e Kaynaklara erisim

Sebeke ve isbirlikleri e Tamamlayic kaynaklar
e Yeni yetenekler

Orgiitsel Ogrenme e Bilgi gelistirme

Uluslararasilasma o  Girisimci firsatlarin gelistirilmesi

Kaynaklar o Yetenekler, sirdirilebilir rekabet avantajlar

Kaynak: Luke, B. (2008)

. Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.

Girisimcilik ve stratejik yonetim yazinlarinda paylasilan ortak temalara bakildiginda,

firsatlarin ayirt edilmesi, vyenilikgilik, risk alma, esneklik, vizyon, blylime gibi
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kavramlarin yogun olarak kullanildigt gérilir (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bununla
birlikte, yukarida yer alan Eisenhardt, Brown ve Neck (2000), Ireland, Hitt, Camp ve
Sexton (2001) ve Hitt, Ireland, Camp ve Sexton (2001) modelleri acisindan bir
degerlendirme yapildiginda, s6zi edilen temalari karsilamak bakimindan zayif kaldig
ileri sartlebilir (Luke, Kearins ve Verreynne, 2010). Modeller, yenilik¢ilik, blyime ve
esneklik gibi kavramlari vurgulamalarina karsin, rekabet avantajinin bir kaynagi olarak
firsatlarin ayirt edilmesi (Hitt ve digerleri, 2002; Zahra, 2008; Bhide, 1994), algilanan
cevrenin bir unsuru olarak risk alma (Smircich ve Stubbart, 1985; Busenitz ve Barney,
1997; Sonfield ve Luccier, 1997), bir firsata ve es anli olarak rekabet avantajina
odaklanmaya yoénelik bir vizyonun olusturulmast (Hitt ve digerleri, 2001a) gibi

stratejik girisimcilik unsurlarini ele almak konusunda basarisizdir.

Stratejik girisimcilik yazini incelendiginde, vyukarida 6zl edilen modellerin
uygulamasina  yénelik soru isaretleri olusur. Ornegin, girisimci  olarak
nitelendirilebilecek &rgltlerin cesitliligi gdz 6nlinde bulunduruldugunda, -—yerel
kalarak benzer getirileri elde edebilme olasiligi (Feeser ve Willard, 1990) nedeniyle—
uluslararasilasma surecinin (Hitt ve digerleri, 2001a; Ireland ve digerleri, 2001) ve —
Ozerklik, bagimsizlik ve kendine gliven (Burgelman, 1983a; Drucker, 1985; Lumpkin
ve Dess, 1996) gibi unsurlar ya da kaynaklara erisim agisindan isbirliklerinin tek
olasilik olmamast (Alvarez ve Barney, 2007) nedeniyle— i¢sel ve digsal olarak
gelistirilecek isbirliklerinin (Hitt ve digerleri, 2001a), tim girisimcilik bicimlerini
aciklamakta yetersiz oldugu géralar. Stratejik girisimcilik distincesi ag¢isindan bir diger
soru isareti, girisimcilik ve stratejik yonetim disiplinlerinin ortak paydalari arasinda yer
alan belki de en 6nemli tema olarak gorilebilecek deger yaratmaya iliskindir.
Girisimci ve stratejik herhangi bir eylemin finansal a¢idan bir kayip ya da kazangla
sonuclanacak olmasi (Davidsson, 2006), stratejik girisimcilik diistincesinin de lizerinde

durmasi gereken bir temadir.

4.4.4. Ireland, Hitt ve Sirmon Modeli

Yukarida s6zi gecen modellerde, stratejik girisimcilik disiincesinin éziinii olusturdugu
ileri stiriilen temalarin biiytk bir cogunlugu, Ireland, Hitt ve Sirmon (2003) tarafindan
gelistirilen modelde yer alir. S6zi edilen model (bkz. Sekil 4), stratejik girisimcilik

distncesini —daha &ncesinde ileri siirilen modellere getirilen elestiriler

88



dogrultusunda— kavramsallastirarak ilk kez bir yapi olarak ortaya koymus; calisma
alaninin ve stratejik girisimcilik dtsiincesinin —girisimci diistince bicimi, girisimci liderlik
ve kaltlr, kaynaklarin stratejik ydnetimi ve yenilik yapabilmeye yodnelik yaraticilik
uygulamalart olarak 6zetlenebilecek ve biittinlesikligi durumunda deger yaratma ile

sonuclanacak olan— yapisal boyutlarini gelistirerek pekistirmistir.

Sekil 4. Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) Stratejik Girisimcilik Modeli

Girisimci
Duslince
Bicimi
\ 4
7Y FTTTTTTTTTmn i
K Yaraticiligi ! |
Kayna ?I:m .| Uygulama ve i Rekabet | Deger
SErate.)l i Yenilik ' 1 Avantajl E_’ Yaratilmasi
Yonetimi Gelistirme ! !
v I,
7'y
Girisimci
Kiltir ve
Girisimci
Liderlik

Kaynak: lIreland, R. D., Hitt, M. A. ve Sirmon, D. G. (2003). A model of strategic
entrepreneurship: The construct and its dimensions. Journal of Management, 29 (6): 963-989.

Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) gelistirdigi model, stratejik girisimcilik distincesini,
sirali, dogrusal, dort almagik girisimci ve stratejik olarak nitelendirilebilecek eylemden
olusan bir yapi olarak ele alir (bkz. Tablo 12). $6zl edilen yapida yer alan ilk boyut
olarak yer alan girisimci duslince bicimi, girisimci bir birey ya da 6rgiittn, algida secici
davranarak elde ettigi pazar sinyallerini yorumlama ve c¢erceveleme bicimini
etkileyen, girisimci bir eylemde bulunabilmek amaciyla degisim ve yenilikcilige, szl
edilen degisimi basarmak icin gerekli yetenekleri olusturma ve gelistirmeye y&nelik
inang¢ biciminde tanimlanabilir (Mitchell, Mitchell ve Smith, 2008; Morris ve Kuratko,
2002: 96). So6zu edilen dustince bicimi, sikhikla, tutkulu bir bicimde yeni firsatlar
aramak, firsatlari buyik bir disiplinle izlemek, yalnizca en iyi firsatlari belirleyerek,
stratejilerini firsatlarin icinde yer aldigi proje secimi ile iliskilendirmek, firsatlardan
yararlanmayi saglayacak yirtutme bicimlerine odaklanmak ve 6rgiit icerisindeki tim
bireylerin enerjisini kullanmak bicimde karakterize edilir (McGrath ve MacMillan,

2000).
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Tablo 12. Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) Stratejik Girisimcilik Boyut, Unsur ve

Detaylari
Boyut Unsur Detay
Icgori ve uyaniklik
Girigimci Firsatlarin tanimlanmast Uygun kaynaklarin kullanimina y&nelik

Dustince Bigcimi

Reel opsiyonlar mantig
Girisimci ¢erceve

esneklik
Ama¢ belirleme, firsat Uzerinde hizh
bicimde eyleme gecme

Girisimci  Kaltar
ve Girisimci
Liderlik

Paylasilmis deger ve varsayimlar
Yenilik¢ilik ve yaratialik  beklentisi,
O6grenme ve risk almanin tegvik edilmesi
Girisimci eylemin desteklenmesi

Var olan is modelini tehdit eden
yeniliklerin korunumu

Firsatlarin hissedilmesi

Baskin mantigin sorgulanmasi, aldatic
gorlinen basit sorulara geri donilmesi
Girisimcilik ~ ve  stratejik  y&netim
distincesi arasinda baglanti kurulmast

Yeniligin, risk almanin, strekli degisimin
firsat olarak gorilmesi

Surekli degisimin bir firsat kaynagi
olarak gorilmesi

Yaraticihg@r  ve  kaynaklarin  stratejik
yOnetimini vurgulayan vizyon

Bir firsatin potansiyel degerini ileterek
var olan statiikoya meydan okuma
Uriin, pazar ve benzerleri acisindan var
olan konumlandirmanin
degerlendirilmesi

Kaynaklari girisimci ve stratejik olarak
yonetmeye ydnelik bir kiltlr gelistirme

Kaynaklarin
Stratejik
Yonetimi

Kaynak portféylini yapilandirma
Kaynaklarin bir araya getirilmesi
Yeteneklerin kaldira¢ olarak kullaniimast

Uygun gorilen kaynaklarin edinimi ve
elden cikarilmasina yonelik sliregelen
stirecler

Girisimci  firsatlarin  tanimlanmasi  ve
kullanilmasi icin  gerekli kaynaklarin
birlestirilmesi

Kaynaklarin koordinasyonu ve stratejik
kararlar aracihgiyla firsatlar tanimlamak
ve kullanmak icin kaynak birikimlerinin
etkisini encoklama

Yaratiahg
Uygulama  ve
Yenilik
Gelistirme

Yeni birlesimlerin ayirt edilmesi

Asamali ve radikal yeniliklerin basarimi

Kaynak: Luke, B. (2008). Uncovering strategic entrepreneurship, Germany: VDM Verlag.

Modelde yer alan bir diger boyut olarak girisimci liderlik, bir 6rgitin var olan

kaynaklarini stratejik olarak yonetebilmek amaciyla, firsat arama ve avantaj gelistirme

davraniglarini vurgulayarak izleyecileri etkileme yetenegi olarak tanimlanabilir (Covin

ve Slevin, 2000; Ireland ve Hitt, 1999; Rowe, 2001). S6zi edilen bakis acisiyla,

girisimci liderligin, girisimci bir yetenegi desteklemek, var olan is modellerini tehdit

eden vyenilikleri korumak, firsatlari anlamlandirmak, baskin mantigi sorgulamak,
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aldatici goériinen basit sorulara geri ddonmek ve girisimcilik ile stratejik y&netim
distincesi arasinda baglanti kurmak gibi zorunluluklarla karakterize edilebilir (Covin

ve Slevin, 2002).

Girisimci kaltur ise, bir 6rgiitiin pazarda gerceklestirmeyi planladig girisimci eylemleri
kolaylastiracak, yeni duslince ve yaraticlhgin beklendigi, risk almanin ve 6grenmenin
tesvik edildigi, hatalara hosgdri ile yaklagilan, Grun, siire¢ ve yOnetsel yenilikgiligin
savunuldugu, surekli degisimin firsatlara neden oldugu duisiincesinin egemen oldugu
bir 6rgut kiltirt olarak tanimlanabilir (Dimitratos ve Plakoyiannaki, 2003; Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003). S6zlU edilen &rgutsel kiltir, strdirilebilir rekabet avantaji
gelistirmek amaciyla, girisimci firsatlari aramayi besler ve destekler (McGrath ve

MacMillan, 2000).

Somut bir kaynak olarak var olan ‘finansal sermaye’ ile soyut kaynaklar olarak var
olan ‘insan sermayesi’ ve ‘sosyal sermaye’, bir 6rglitin kaynak portféyini olusturmak
ve cesitli temel yetenekler olusturmak amaciyla bir araya getirildiginde, es anli
bicimde, firsat aramak ve avantaj gelistirmek amaciyla eyleme gecirildiginde ve deger
yaratmak amaciyla kaldirag olarak kullanildiklarinda stratejik olarak y&netilmis olurlar

(Adner ve Helfat, 2003; Sirmon ve Hitt, 2003; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

Ogzellikle ¢cok sayida pazarda faaliyet gdsteren bir orghtin Griin ve hizmetlerini
farkhlastirmak amactyla 6nem dizeyi siirekli artan yaraticilik, alsilmadik ve uygun
distince, sire¢ ve ¢Ozumlerin gelistiriimesine neden olan is yaklasgimlar olarak
tanimlanabilir (Barney ve Arikan, 2001; Perry—-Smith ve Shalley, 2003: 90). Model
acisindan, vyaraticilik, yikic ve sirdirilebilir olarak siniflandirilabilecek yeniliklerin
temelini olusturur ve kaynaklar stratejik olarak yonetildigi sirece desteklenir
(Christensen, 1997; lIreland, Hitt ve Sirmon, 2003). Yikicl yenilik, siklikla, tamamen
yeni pazar ve is modelleri ile sonu¢lanan bir tiir olarak, devrimsel nitelik tastyan
degisimler Uretirken, sardurulebilir yenilik, asamali miihendislik gelisimleri gibi
degisimlere neden olur (Christensen, Johnson ve Rigby, 2002: 22; Tushman ve
O’Reily, 1996).
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Yukarida sézi edilen boyutlarin bittnlesik bir bicimde kullanilmasi, deger yaratma ile
sonuglanir (lreland, Hitt ve Sirmon, 2003). Gorildiga gibi, Ireland, Hitt ve
Sirmon’un (2003) modeli, girisimci ve stratejik olarak nitelendirilebilecek eylemleri ve
—girisimci dlstince biciminin bir alt boyutu olarak tanimlanan reel opsiyon distincesi
cercevesinde ele alinan— esneklik, yenilik¢ilik, kaynaklarin stratejik yonetimi gibi
kavramlari icermesi nedeniyle, stratejik girisimcilik dugslincesine daha dengeli bir

yaklagim sunar.

4.4.5. lreland ve Webb Modeli

Girisimciligin yeni orgutsel birimler, orgltler veya var olan &rgiltlerin yenilenmesi
baglaminda yenilik yaratimina iliskin eylemlerle, stratejinin ise, faaliyet alanlarina,
kaynak edinim ve yonetim bicimlerine ve rekabet avantaji gelistirme kaynaklarina
yonelik uzun dénemli gelisimiyle ilgilendigini ileri surtlir (lreland, Hitt ve Sirmon,
2003; Sharma ve Chrisman, 1999; Ghemawat ve Rivkin, 1999; Hofer ve Schendel,
1978). Ireland ve Webb’in (2007) ileri stirdiigi model, sézl edilen unsurlar agisindan,
girisimcilik ve stratejik ydnetimin &zelliklerini birlestiren bir yaklagim sunar (bkz $ekil

5).

Modelde, stratejik girisimcilik, strekli yenilik diistincesini vurgulayacak bicimde, firsat
arama (kesif) ve avantaj gelistirme (kullanim) davraniglari arasindaki denge olarak
tanimlanir (Ireland ve Webb, 2007). Modele goére, yenilikcilik streci yavaslar ya da
durursa, —stratejik girisimcilik dustincesini strdirmek baglaminda yasamsal &nem
tastyan— firsat arama ve avantaj gelistirme dengesi kesintiye ugrar; —yalnizca var olan
rutin ve sunumlara gliven¢ duyan bir atalet modeline dénerek— tehlikeye atilir
(Ireland ve Webb, 2007; March, 1991). Bu bakis agsiyla, Tablo 13’te de
gorulebilecegi gibi, birlesme, satinalma ve isbirlikleri gibi secenekler, —merkezkag
yetkiyi merkezcil stire¢c ve rutinlerle dengeleyen— esnek &rgltsel yapilar, deneylemeye
deger veren Orgltsel bir kiltir ve arastirma ve gelistirme yetenekleri stratejik

girisimcilik kavramina ulastiran araglardir (Ireland ve Webb, 2007).

$6z0 edilen Ireland ve Webb (2007) Modeli, bir sonraki Ketchen, Ireland ve Snow

(2007) Modeli’ne esin kaynagi olmus ve modeli &nemli Sl¢ctide etkilemistir.
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Sekil 5. Ireland ve Webb’in (2007) Stratejik Girigsimcilik Modeli

Orgiitin,

e  Faaliyet alaninin
tasarlanmast

e Kaynaklarin

Strateji Girisimcilik

Yeniligin yaratilmasi
Birimlerin yaratilmasi

yonetilmesi {‘ Orgiitsel yenilenme

e  Rekabet avantajlarinin| Firsat arama
gelistirilmesi \ davraniglari

e Avantaj ar_a’fna

davraniglarinin
bicimlendirilmesi/

Kesfetme ve kullanma

dengesi
e Kesfetme ve kullanim
acisindan kaynak dengesi

Sarekli yenilik

Stratejik
Girisimcilik

Kaynak: Ireland, R. A. ve Webb, J. (2007). Strategic entrepreneurship: Creating competitive
advantage through streams of innovation. Business Horizons, 50: 49-59.

Tablo 13. Ireland ve Webb’in (2007) Stratejik Girisimcilik Boyut ve Unsurlan

Boyut Unsur

Sarekli Yenilikgilik e Asamal yenilikler

e lsbirlikleri

Orgiitsel Eylemlerde Sapmalar .
& 4 P e Birlesme ve satinalmalar

} e Merkezkac rutinler
Orgltsel Yapi e  Esneklik
o  Ogrenme kaynaklari

) o Deneylemeye deger verme
Orgutsel Kaltar e  Belirsizligin kabull
e Hatayl hos gérme

Firsat ve Avantaj Arama Davranislarini Dengeleme | o Ar—Ge cabalari

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand’s state-owned
enterprises: Underlying elements and financial implications. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Auckland University of Technology, Auckland: Yeni Zelanda.
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4.4.6. Ketchen, Ireland ve Snow Modeli

Ketchen, Ireland ve Snow’un (2007) ileri strdGgu stratejik girisimcilik modeli (bkz.
Tablo 14), &ziinde, Ireland ve Webb’in (2007) gelistirdigi modele benzer bicimde,
firsatlara yonelik kesif ve kullanim arasinda kurulmasi olduk¢a —saglanamadiginda
isletmenin yasamini strdirmesini tehlikeye sokacak— glic dengeyi vurgulamasina
karsin, modern, yenilik¢i yonelimli kiiresel ekonomide rekabetin én kosulu olarak
surekli yenilikcilikle birlikte, sebekeler aracihigiyla isbirlikci yenilikgiligi tegvik etmesi,
girisimci ve stratejik eylemleri es anl olarak gerceklestirilmesi gereken bir cift stire¢
olarak gérmesi ve esneklik ve var olan kaynak miktarlari agisindan kiglik ve buyilk

Olcekli isletmelerin, glicli ve zayif yanlarini belirtmesi ile farkhlasir.

Tablo 14. Ketchen, Ireland ve Snow’un (2007) Stratejik Girisimcilik Boyut ve
Unsurlan

Boyut Unsur

e Surekli akis

isbirlik¢i Yenilikgilik

Sebekeler

Yonetsel Duslince Bigimi

Kuglk ve blyik 6lgekli isletmeler arasi
ayrim

Firsat ve Avantaj Arama Davranislarini Dengeleme

Es anli olarak firsat ve avantaj arama

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand’s state-owned

enterprises: Underlying elements and financial implications. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Auckland University of Technology, Auckland: Yeni Zelanda.

4.4.7. Lassen Modeli

Lassen’in (2007) ileri strdigli model, 6ziinde Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003)
stratejik girisimcilik modelini temel alir (bkz. $ekil 5). Modele gore, girisimci firsat
arama davranigi, géreneklerin baglangi¢c noktasini olusturdugu, olusan ve niyet edilen
davranis kiimesi, stratejik avantaj arama davranisi ise, stratejik rekabetciligi gelistirmek
ve kar elde etmek icin gerekli adanma, karar ve eylem stireclerinin olusturdugu kiime
olarak tanimlanabilir (Lassen, 2007). Bu bakis acisiyla, bir isletme, bir firsati ayirt
edebilmek icin —risk alma ve 6zerklik davranislarini iceren proaktif yenileyici eylemler
aracihglyla— yeni pazarlar bulmaya yodnelik eylemler, bir rekabet avantajini
gelistirebilmek icin ise etkin bir bicimde yenilik¢i eylemler gerceklestirmelidir (Lassen,

2007; 2010).
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gekil 6. Lassen’in (2007; 2010) Stratejik Girisimcilik Modeli

Yaraticilik ve Yenilik¢ilik Cercevesi
Girigimci Girisimci
Dustince Bicimi Liderlik
Rekabet Deger
< > T Avantaiji > Yaratimi
Girigimci Kaynaklarin
Kaltar Stratejik Yonetimi

Kaynak: Lassen, A. H. (2010). Strategic entrepreneurship: Combining strategic management
and entrepreneurship for innovation. Management of Technology, February: 3-4.

Stratejik girisimcilik agisindan bakildiginda, sézli edilen firsat arama davranigi ile
sratejik avantaj arama davranigini etkin bir bicimde birlestirmek gerekir. Bu anlamda,
bir isletme, stratejik girisimcilik dUsiincesini bagari ile uygulamaya gecirebilmek
amaciyla, (¢ farkli senaryoyu hayata gecirebilir (bkz. Sekil 6). Oncii gezinti (pre—
defined journey) olarak tanimlanabilecek yaklagim, &rgltsel dugslince biciminin ve
kalturan, yenilikei; gelistirilmis belirli yeniliklerin ise, var olan o&rgitsel kaynaklarin
stratejik yonetim sireci aracihi§iyla belirli planlarin bir Griini oldugu sire¢ olarak
tanimlanabilir. Kisisel arama (personal quest) yaklagimi, bir girisimci bireyin,
isletmenin stratejik y&nini dikkate almaksizin yeni pazarlar kesfetmeye calistigi
noktada, ©6ncl gezinti senaryosunda yasanan girisimci esnekligin eksikliginden
kaynaklanan catigmay! yansitir. Firsat yaratimina sonsuz gezinti yaklagimi ise, bir
isletmenin, —bilgi gelisimi ve pazar beklentilerine paralel olarak bir proje baslatilmasi
ya da durdurulmasi, kaynak ve vyenilik¢ci eylem sorumlulugunun buyldk o&l¢tide
bireylere verilmesi gibi— yenilikle ile sonuglanan eylemlere sirekli ilgisini tanimlar

(Lassen, 2007; 2010).

$6zu edilen analiz dogrultusunda, Lassen (2007; 2010), var olan stratejik girisimcilik
modellerini temel alarak, stratejik girisimcilik stirecinin sirali gelisiminden cok, tekrarli
bltinlesimini vurgulayan bicimde gelistirir. Bu anlamda, firsat arama ve avantaj

gelistirme davraniglar, —girisimci kaltdr, girisimci liderlik ve kaynaklarin stratejik
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y6netimi boyutlart aracligiyla,— 6rglitiin timuinin ilgilenmesi gereken surecler

bicimine dénusr.

Sekil 7. Lassen’in (2010) Stratejik Girisimcilik Senaryolan

Stratejik Girisimcilik
Rekabet Avantaji Rekabet Avantaji
(Bilinen Alanlarda) (Yeni Alanlarda)
Girisimcilik Strateji
(Stratejik Sinirlarla Kisitl) (Zamanlama, Yon, Stre¢ Uyumu)
Strateji Girisimcilik
(Planlama, Yararlanma, ‘ (Olugum, Kesif,
Nedensellik Mantigr) Uygulama Mantigr)
Onci Kisisel Firsat Yaratimina
Gezinti Arama Sonsuz Gezinti

Kaynak: Lassen, A. H. (2010). Strategic entrepreneurship: Combining strategic management
and entrepreneurship for innovation. Management of Technology, February: 3-4.

4.4.8. Luke Modeli

Luke (2008; 2009; 2010), girisimcilik, strateji, stratejik yonetim kavramlari arasindaki
iliskiyi inceleyerek stratejik girisimcilik kavramina ulastigi evrimsel ¢alismalarinda (bkz.
Tablo 15), daha &nceki stratejik girisimcilik modellerini inceler ve farkli bir bakig
getirir. $6zU edilen modele gore, stratejik girisimcilik kavrami, girisimcilik ve stratejik
yonetim distncelerinin birlesimi olarak gorilecekse, iki calisma arasindaki ortak
temalar Uzerinden eyleme gecilmelidir (Luke, 2008; 2009; 2010). Bu baglamda,
stratejik girisimcilik, firsatlarin ayirt edilmesi, yenilikgilik, riskin kabull, esneklik,
vizyon ve blyilmenin bir birlesimi distincesine dayali, ayri bir siirectir (Luke, 2009).
Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik, temel yetenek ve kaynaklari ile uzmanlik

gelistiren, s6zl edilen uzmanhk bilgisini, asamali veya yikicl yenilik dizleminde
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herhangi bir noktada yer alan yeni Uriin, hizmet veya pazarlara aktarip uygularak
deger yaratmak amaciyla kaldira¢ olarak kullanan bir isletmenin, stratejik cevresinde

uyguladigi girisimci eylemdir (Luke, 2009; 2010).

Tablo 15. Stratejik Girisimcilik Kavramini Evrimi

Girisimcilik Strateji Stratejik YOnetim Stratejik Girigimcilik
Strateji, yapi, karar
Firsat odakhlik Plfm’ .amag, Hen verme yontemleri | o  Firsat odakhlik
doénemli hedefler
olusturma
Yenilikcilik, yaraticilik e Yenilikgilik
©
g Risk alma Risk alma e Risk alma
E Proaktiflik, esneklik Proaktiflik e  Proaktiflik, esneklik
< Vizyon Batlnlesik vizyon e Vizyon
QE, Sosyal ve ekonomik Kaynaklarin etkin ve
= degisim verimli yonetimi
Ortalamanin Gzerinde | e Bliyiime,
Biiytume, (kisisel, Rekabet avantajl getiri, deger yaratma e Rekabet avantaji
finansal) 6dul yaratma ve kullanma Rekabet avantaji yaratma ve
yaratma ve kullanma kullanma
Pazara ilk giren olma Kaynak bagimhhig
5 avantaji yaklagimi
£ e Girisimci  yonelim/
5:3 e Cesitlendirme yogunluk/stratejik
3 durus
E e Girisimdi strateji * Girisimdi strate)!
3 olusturma
PSP l
e Yapisal kaos * Gll‘l§lmCl‘ eyiem
cercevesi
Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand’s state-owned

enterprises: Underlying elements and financial implications. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Auckland University of Technology, Auckland: Yeni Zelanda.

Modelin bakis agisina goére, girisimcilik ve stratejik ydnetim duslincelerinin ortak
temalar (bkz. $ekil 8), Meyer ve Heppard'in (2000) ileri sirdigiu baskin mantik
kavrami icerisinde yer alan ‘firsatlarin ayirt edilmesi’ temasi, Hitt ve digerlerinin
(2001) belirledigi stratejik girisimciligin alti ¢calisma alani icerisinde bulunan ‘yenilik’
temasi, Lumpkin ve Dess’in (1996) gelistirdigi girisimcilik y&nelimi kavraminin
boyutlari arasinda yer alan ‘risk alma’ temasi, Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000)
kaos esiginde faaliyet gbsteren isletmelere yénelik vurgusunu iceren ‘esneklik’ temasi,

Covin ve Slevin’in (1989) gelistirdigi girisimci stratejik durus diizleminde yer alan

97




‘vizyon’ temasi ve lIreland ve digerlerinin ileri sirdigi ‘blylime’ temasidir (Luke,
2008; 2009; 2010). S6zl edilen ortak temalara iliskin boyutlar ve unsurlar da Tablo
16’da gosterildigi gibidir.

gekil 8. Luke’nin (2009) Stratejik Girisimcilik Modeli

Firsatlarin
Avyirt
Edilmesi
Bliylime | Yenilikgilik
Stratejik
Girigimcili
b ~N
. Riskin
Mizeon | Kabul
Esneklik

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand’s state-owned
enterprises: Underlying elements and financial implications. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Auckland University of Technology, Auckland: Yeni Zelanda.

Tablo 16. Luke’nin (2009) Stratejik Girisimcilik Boyut ve Unsurlan

Boyut Unsur

e Uyaniklik ve kesif aracihigiyla firsatlarin ayirt edilmesi

Firsatlanin Ayirt Edilmesi e Dengeli yargi, sezgi ve glicli yuritme yetenekleriyle firsatlari degerlendirme

Yenilikgilik e Rekabet avantaji yaratmak icin yenilik yapma

e Analiz, yargi ve sezgiye dayali riski kabul etme istegi

Riskin Kabult e  Riski yonetilebilir bir kavram olarak algilama
. e Degisim ihtiyacini ayirt etme ve hizli bir bicimde uygulama esnekligi
Esneklik o e sy e e
e Sonugta, sirdurebilir bir rekabet avantaji bicimine dénlstirme
Vizyon e Gelecek vizyonu olusturma

e Vizyon dogrultusunda eyleme ge¢cme
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e Basari aracihgiyla biylime

Biylime e Olgek ve kar olarak biiyiime

e Basarlyl ima eden 6dul olarak buylime

Kaynak: Luke, B. (2009). Strategic entrepreneurship in New Zealand’s state-owned
enterprises: Underlying elements and financial implications. Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Auckland University of Technology, Auckland: Yeni Zelanda.

Stratejik girisimcilik yazini, —dar anlamda kullanildiginda, algida secicilik nedeniyle, bir

isletmenin, yalnizca var olan kosullari ile uyumlu firsatlari degerlendirecegi, sececegi
ve kullanmaya calisacagi varsayiminit gbéz ardi etmeksizin— firsatlarin ayirt edilmesine,
—girisimci firsatlardan yararlanmanin ve rekabet avantaji gelistimesinin kaynagini
olusturmast nedeniyle— &zel bir 6énem verir (Kyrgidou ve Hughes, 2010; Hitt ve
digerleri, 2002; Zahra, 2008). Bununla birlikte, firsatlarin ayirt edilmesi tek basina
yeterli degildir; yenilik¢ilik ve —g&receli olarak benzer bir ¢evrede eylemde bulunan
diger birey/isletmelere gbre daha dugsik olarak algilanmasi nedeniyle bilingli
olmamasina karsin,— risk alma gibi davranig bicimleri ile Gstlin analiz etme ve ylritme
yetenekleri ile desteklenmelidir (Bhide, 1994; Kirby, 2003; Sonfield ve Luccier, 1997;
Smircich ve Stubbart, 1985; Busenitz ve Barney, 1997). Bu nedenle, bir girisimcinin
belirleyici karakteristigini olusturan risk alma davranisi, sezgi ve stratejik eylemlerle
dengelendiginde potansiyel bir rekabet avantaji kaynagi haline gelir (Kyrgidou ve

Hughes, 2010; Luke, 2008).

Stratejik girisimcilik kavraminin ¢atisi altinda, stirdurilebilir bir rekabet avantaji olarak
tanimlanabilecek olan esneklik, degisimlere uyum saglamay! kolaylastiracak ve bir
orgutin temel kaynak ve yeteneklerini gelistirme ve degistirmeyi saglayacak dizenli
degerleme ile sonuclanacak bicimde, bir strateji uygulama ve degistirme &zgurlagu ile
yapi arasindaki dengeyi kurma yetenegi olarak goértlebilir (Barney, 1991; Bhide, 1994;
Prahalad ve Hamel, 1990; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Bir isletme, esneklik
baglaminda, o&rgiitsel kaynak ve gulglerini yenilemeyi basaramadiginda, stratejik
secenekleri azalacaktir (Hitt ve Reed, 2000). Bu anlamda, ag¢ik bir vizyon
tanimlanmali ve s6zl edilen vizyon igerisinde, firsatlart ayirt ederek yararlanmaya,
ayirt edilen firsatlar dogrultusunda rekabet avantaji gelistirmeye ydnelik firsat arama
ve avantaj gelistirme davranisi bicimlendirecek bir strateji olusturulmahdir (Hitt ve
digerleri, 2001a). Girisimcilik ve strateji yazininin bir diger ortak temasi olarak

gorulebilecek blylme, yalnizca yenilik¢i ve yaratici dislince gelistirmekle degil, s6zu
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edilen dustnceleri karh girisimlere donustiirecek yapi ve stratejiler ile de ilgilidir

(Ireland ve digerleri, 2001).

Yukarida s6zii edilen temalar, Luke’'nin (2008; 2009; 2010) stratejik girisimcilik
modelinin temel karakteristikleri olarak gorilebilir (bkz. Tablo 16). Stratejik
girisimcilik dustincesinin  6zinde, girisimcilik ve stratejik y&netim dulstincelerinin
paylastigi temalarin tek bir ydnde birlikte caligmalarini saglamak yer alir. Stratejik
girisimcilik dustincesi acisindan, her bir unsurun esit agirhga sahip olmasi
beklenmemesine karsin, kavramin sézi edilen temalarla yaratildigi ve sinirli oldugu

unutulmamalidir (Kyrgidou ve Hughes, 2010).

4.4.9. Kyrgidou ve Hughes Modeli

Kyrgidou ve Hughes (2010), Luke’nin (2008; 2009; 2010) ileri strdlgl stratejik
girisimcilik distncesini olusturan boyutlari genisletir. Yukarida sézl edilen firsatlarin
ayirt edilmesi, yenilikgilik, riskin kabulii, esneklik, vizyon ve biliyiime temalarina,
degerli ve az bulunur olmalari durumunda, rekabet avantaji gelistirmekle
sonuclanacak deger yaratma sirlcilleri olarak kaynak temasini (Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003; Mosakowski, 2002) ve degisken is cevresine uyum saglamak amaciyla,
hizli bir bicimde, var olan fiziksel kaynak ve becerileri yenilemeye yonelik isletme
yetenegi olarak tanimlanabilecek dinamik yetenekler temasini (Eisenhardt ve Martin,

2000; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Winter, 2003) eklemistir.

Bununla birlikte, s6zi edilen calisma, girisimcilik ve stratejik ydnetim distincesinin
6zini olusturan temalari, Luke’den (2008; 2009; 2010) farkh bicimde bir model
olarak gérmez. Kyrgidou ve Hughes’e (2010) gére, firsatlarin ayirt edilmesi temasi,
ortllu olarak, Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik girisimcilik modelinde yer
alan girisimci dustince bicimi boyutunda, yenilikcilik ve riskin kabuli temalari,
girisimci kaltar ve girisimci liderlik boyutunda, esneklik temasi, girisimci distincesi
bicimi boyutunun reel opsiyon dislincesi unsurunda, blylime temasi, deger yaratma
boyutunda yer almaktadir. Ote yandan, Kyrgidou ve Hughes (2010), temel aldig
Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) calismasinda, Ireland ve Hitt'in daha &nce
gerceklestirdikleri stratejik girisimcilik ¢aligmalarinda (bkz. Hitt ve digerleri, 2001a;

2002; lIreland ve digerleri, 2001), orgilitsel 6grenme olarak aciklanmasina karsin,
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stratejik girisimcilik modelinde yer almayan &grenmeyi, s6zi edilen modelde ima

Ogrenme (Kesfedici)
Dinamik Yetenek Yenileme

_Sekil 9. Kyrgidou ve Hughes’in (2010) Stratejik Girisimcilik Modeli

Ulll?llll\_l UU?U!lLC Ul%lllll |\ay||a|\|a||ll tairaticiiN ve REKdueL
Girigimci Kaltar <> Stratejik <> Yenilikgilik > Avantaji
Girisimci Liderlik Y&netimi Uygulama Gelistirme

7} y'Y

Ogrenme (Kullanici)
Dinamik Yetenek Yenileme

— e
i¢ Cevre ve Ust Yonetim Vizyonu i

_(Vizyon, Ozerklik, Isbirligi, Katilim Odagl, edilen Gst
Ust Yonetim Destegi, Stratejik Kontrol, Odiil)
yOnetimin

gelistirecegi vizyonu ve herhangi bir bicimde tartisimayan bir &6rgltin (&6zerklik,
isbirligi, katilm odagi, Gst yonetim destegi, stratejik kontrol ve &dillendirme gibi) i¢

unsurlart ekleyerek katkida bulunmustur (bkz. $ekil 9).

Kaynak: Kyrgidou, L. ve Hughes, M. (2010). Strategic entrepreneurship: Origins, core elements
and research directions. furopean Business Review, 22 (1): 43-63.
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$6z0U edilen modelde yer alan kesfedici 6grenme boyutu, bir kesif ve deneyleme
sireci araciligiyla, yeni ve essiz teknoloji, is ve UrGn-hizmet gelistirmek amaciyla
icgdru ve bilgi yaratmaya ydnelik gayret, kullanict 6grenme boyutu ise, ge¢mis ve
ginimuz kosullarinda karsilasilan teknoloji, is ve UGriin—hizmet egrisi yonelimlerini
temel alarak, var olan eylemleri gelistirmek veya acil sorunlari ¢6zmek amaciyla bilgi
edinim ve var olan bilgiyi mikemmellestirme strecine y&nelik eylem olarak
tanimlanabilir (March, 1991; He ve Wong, 2004; Benner ve Tushman, 2002). Gerek
kesfedici 6grenme gerekse kullanici  6grenme, bir isletmenin, sireclerine,
performansina ve dinamik yeteneklerini gelistirmesine anlaml katkida bulunmak

amaciyla tasarlanir (Adner ve Levinthal, 2008; Sundbo, 2001).

Stratejik girisimcilik dusliincesinin bir boyutu olarak i¢ ¢evre, —calisanlarin eylemlerini
gerceklestirdigi, denetlendigi ve &dillendirildigi— O6rglit mimarisinin, o&rgatin i
strecleri UGzerindeki etkisini g&z &ninde bulundurur (Hornsby, Kuratko ve Zahra,
2002). Bu anlamda, stratejik girisimcilik distincesini uygulamaya gecirmeye y&nelik
sureclerin  etkinligi, calisanlarin, Gst yoneticilerin  &rglit icerisinde  girisimcilik
distincesini destekledigine, orglit yapisina, 6dullendirme sistemine, bagimsiz karar
verebileceklerine, kaynak serbestisine, orgut ici isbirligine iliskin algilarina dayanir
(Kyrgidou ve Hughes, 2010; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990; Hornsby,
Kuratko ve Montagno, 1999; Chen, Greene ve Crick, 1998).

Daha 6ncede belirtildigi gibi, herhangi bir isletme, cevresel degisimler nedeniyle, —
kaginilmaz olarak,— var olan yapi, sistem ve siirecleri ile insan sermayesi acisindan
evrim gecirir (Mintzberg, 1979). Bu nedenle, s6zi edilen unsurlar agisindan degistikce,
stratejik  girisimcilik davranisgini  gerceklestirebilmek amaciyla, ¢evresine uyum
saglamaya ve sireci strekli olarak tekrarlamaya gerek duyar (Kyrgidou ve Hughes,
2001). Bu anlamda, ust yonetim, dis cevrede gerceklesen degisimleri yonetebilmek

icin i¢csel bir yapi gelistirmelidir.
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5. ALTERNATIF BIR STRATEJIK GiRiSIMCILIK MODELI ve BOYUTLARI

Caligmamizin bu evresinde, Oncelikle, yukarida ileri surilen stratejik girisimcilik
modellerine iliskin sinirlar ele alinacak, sézl edilen sinirlarin genisletilmesi araciligiyla
alternatif bir stratejik girisimcilik modeli gelistirilecektir. Yeni stratejik girisimcilik
modeli ile birlikte, modelin boyut ve degiskenleri ve sézl edilen boyut ve degiskenler

arasi iliskiler ayrintili olarak agiklanacaktir.

5.1. Var Olan Modellerin Sinirlart

Stratejik girisimcilik, firsat ve avantaj arama davraniglarinin buittnlestirilmesine ve
surdurdlebilir bir rekabet avantaji yaratmak icin iki davranig bicimi arasindaki
dengenin kurulmasina yoénelik c¢abalara odaklanir (lreland, Hitt ve Sirmon, 2003).
Ote yandan, var olan tiim modeller, denge ile dzdeslestirilebilecek uzaysal ve uzamsal
endiseleri gidermekte basarisizdir (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bu baglamda, stratejik
girisimci davranis sergilemesi beklenen bir 6rgltiin, girisimci ve stratejik eylemleri ayni
anda gerceklestirerek dengeyi saglamasi 6ngoérilmesine karsin, sézi edilen modellerin
pek cogunun temel aldigi, Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik girisimcilik

modelinde, girisimci ve stratejik eylemler dogrusal ve almagiktir. Bir bagka deyisle,
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model, —firsatlarin ayirt edilmesine ydnelik— girisimci davranislardan, —kaynaklarin
stratejik yonetilmesine yonelik— stratejik davranisa gecerek, —yaraticilik ve yenilik¢ilige
yonelik— girisimci davranisa geri déner. Ote yandan, gelistirilen modelde, girisimci
dislince bicimi, es anhiligin geregi olarak stratejik girisimci diislince bicimine, girisimci
kiltir ve liderlik boyutlar, ayristinlarak stratejik girisimci liderlik boyutuna
déntgstaralmasttr. Girisimci kiiltir boyutu, —yazinda, stratejik kultir kavramina
rastlanilamamsi nedeniyle,— bliyime, finansal deger ve &rgiitsel 6grenme boyutlari —
girisimci ve stratejik yonetim digslncelerinin ortak boyutlart olmalart (Luke, 2008;
2009; 2010) nedeniyle,— oldugu gibi birakilmistir. Modelde yer alan stratejik kaynak
yonetimi boyutu ise, girisimci ve stratejik eylemlere izin verecek bicimde
tasarlanmistir. Ek olarak, Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) gelistirdigi modelde
yaratiahgr uygulamak ve yenilik gelistirmek boyutu, ayristinlmis, yaraticihk
olgusunun, —6rgitiin bir islevi olmaktan cok bir birey ya da ekibin islevi olarak
tanimlanmasi (Amabile, 1995; Damanpour, 1991) ve herkesin yaratici oldugu
gorusiine (Arenofski, 2000; Horibe, 2003) paralel bicimde— model disinda

birakilmuistir.

$6z0 edilen modeller agisindan bir diger eksiklik, girisimci ve stratejik eylemlerin
paralel varligi acgisindan stratejik girisimcilik strecinin tetikleyicilerinin acik¢a
belirlenmemis olmasidir. Cevresel unsurlar olarak girisimci vizyon, vyenilikcilik,
girisimci davranisa yénelik kendini adama gibi baskin mantigin stratejik bir strlci
olarak goérulmesi olasi olmasina karsin, 6rgit icine yonelik herhangi bir tetikleyicinin —
ornegin, &dillendirme sisteminin— girisimci bir slrici olarak gérilmemesi bir
eksikliktir (Meyer ve Heppard, 2000). S6zi edilen eksikligin giderilmesine y&nelik
olarak, modele, tetikleyici bir dis cevre unsuru olarak, sistematik bir arastirma siirecini
iceren firsatlarin ayirt edilmesi boyutu eklenmis; i¢c cevreye yonelik unsurlar kapsami

genisleteceginden gz ardi edilmigtir.

Calismamizda incelenen modellere yénelik olarak, rekabet avantaji konusunda
belirsizligin s6z konusu oldugu séylenebilir. Stratejik ydnetim yazininda, rekabet
avantajinin, Urln, pazar ve/veya cografya agisindan —rakiplere oranla— géreceli olarak
farkli bir konumdan (Porter, 1985; Markides, 1999), rakiplerin kolay bir bicimde
kopyalayamadigi kaynaklardan (Peteraf, 1993), az sayida rakibin bulundugu bir
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sektdr ve/veya pazarda ekonomik deger yaratmaktan (Barney, 2002: 9), bir sektor
veya stratejik grupta Ustlin finansal performanstan (Ghemawat ve Rivkin, 1999: 49),
ortalamanin Gzerinde ekonomik kar elde etmekten (Besanko, Dranove ve Shanley,
2000: 389), urin ve hizmetleri musteri géziinde daha degerli olarak algilanacak
bicimde ve/veya rakiplerinden daha az maliyetle tretmekten, temel yeteneklerden
(Kay, 1993: 14) ve bilgi asimetrisinden (Brandenberger ve Stuart, 1996)
kaynaklandigina iliskin gorlgler vardir. Giincel stratejik girisimcilik modelleri, s6zi
edilen baglamda, rekabet avantaji kavramini net bir bicimde ortaya koymayarak —
belki de koymaktan c¢ekinerek— ve g&z ardi etme egilimi gosterir. Calismamiz
acisindan, —s6zli edilen kavraminin 6lgme zorlugu da dikkate alinarak— rekabet

avantaji boyutu kapsam digina cikartlmistir.

Ogrenme kavrami, stratejik girisimciligin calisma alani icerisinde yer almasina karsin
(Hitt ve digerleri, 2001a), Kyrgidou ve Hughes’in (2010) gelistirdigi model disinda yer
alan diger tim modellerde gbz ardi edilmistir. Kaynak bagimhligi yaklasimi
baglaminda, &rgutsel kaynaklarin deger yaratmayla sonug¢lanacak bicimde yeniliklere
ve dinamik yeteneklere ¢evrim sireglerinde énemli bir rol oynadigi dikkate alinirsa,
gecmis deneyim kaynakli ve kesfedici égrenmenin modellerde yer almasi gerektigi
ileri strllebilir (Prahalad ve Hamel, 1990; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Kyrgidou ve
Hughes, 2010). S&zi edilen gorisler dogrultusunda, gelistirilen modele, orgitsel

Ogrenme boyutu da eklenmistir.

5.2.  Alternatif Bir Stratejik Girisimcilik Modeli ve Boyutlar

Yukarida yer alan ag¢iklamalardan da anlasilabilecegi gibi, calismamiz agisindan,
Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) ileri stirdGgl stratejik girisimcilik modeli temel
alinmis, s6zi edilen eksiklikleri —kismen de olsa— gidermeye ydnelik olarak cesitli

glincellemeler iceren alternatif bir model gelistirilmis ve asagida sunulmustur.

Sekil 10. Alternatif Bir Stratejik Girisimcilik Modeli

g')rgﬂtsel
Ogrenme
Stratejik
Girisimci
Dustince 145
Bigimi
v v
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5.2.1. Girisimci Firsatlarin Ayirt Edilmesi

Glinlimiz is ortami, blyuk Olcekli devrimsel degisimlerin gerceklestigi, strdirilebilir
olmaktan ¢ok gecici rekabet avantajlarinin gelistirilebildigi, stratejik karar alma ve
uygulamaya gecirme hizinin ytksek oldugu, triin yasam egrilerinin kisaldig ve kuresel
Olcekte rekabetin ortaya c¢iktigl bir ortam olarak karakterize edilebilir (Bettis ve Hitt,
1995; Hitt, 2000; Hitt ve digerleri, 2001a; 2002; Hitt, Keats ve DeMarie, 1998;
Ireland ve Hitt, 1999). S6zU edilen rekabet ortaminda, bir girisimcinin (a) —rakipleri
icin yenilerini yaratirken— pazari ele gecirmek, (b) daha az saldirgan ve yenilikgi
rakiplerin pazar paylarini diisirmek ve (c) var olan rakiplerin musterilerini, varhklarini
ve calisanlarini elde etmek amaciyla yeni firsatlar pesinde kosmasi gerekir (Hamel,

2000).

Bu bakis agisiyla, strec odakli girisimcilik yazini, firsatlari ayirt etme dustincesini,
girisimcilik strecinin ilk ve en énemli ayag olarak niteler (Hills, 1995; Timmons ve
digerleri, 1987; Bygrave, 1989; Stevenson ve Jarillo, 1986). Buna karsin, girisimcilik
yazininda, firsat dislincesinin oldukg¢a farkli bicimlerde kavramsallastirildigi goralir.
En basit tanimiyla, bir firsat, “kesin bir bicimde tanimlanmamis bir pazar gereksinimi
ya da kaynak ve yeteneklerin istihdam edilmemesi/eksik istidami” olarak belirtilebilir
(Kirzner, 1979). Ote yandan, firsatin, (a) bir durum (Stevenson, Roberts ve
Grousbeck, 1989), (b) ekonomik dengesizlik (Kirzner, 1973), (c) yeni bir is/isletme
kavramina yonelten dustince (Bhave, 1994) ve (d) yeni bir Gretim islevi (Schumpeter,
1934) olarak gorildigh cahsmalar da bulunur. Calismamiz agisindan, girisimci
firsatlarin, girisimcilerin, kaynaklarin goéreceli degerine ve s6zii edilen kaynaklarin
hammaddeden, bir pazar gereksinimi, ilgisi ya da istegini karsilamak Uzere Uriine
doénustiralmesi  sonrast  ortaya ¢ikacak potansiyel degere iliskin inanglarini
farkhlastiran bilgi asimetrisinin var oldugu, —demografik yapidaki degisim, sosyal
degisim, yeni pazar bdlimlerinin ortaya cikisi ve politik dizenlemelerdeki degisim
gibi unsurlar nedeniyle gelistirilmesi beklenen— yeni Urlin, hizmet, hammadde ve

orgltleme ydntemlerinin piyasaya sunularak tretim maliyetlerinin izerinde bir fiyata
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satilabildigi pazarlarda olustugu varsayilacaktir (Alvarez ve Barney, 2002; Kirzner,
1973; Schumpeter, 1934; Hayek, 1945; Morris, 1998; Casson, 1982; Shane ve
Venkataraman, 2000).

Girisimci birey/6rgutler, rakiplerinin gézlemleyemedikleri ve/veya yararlanmadiklari
bir firsati ayirt eder ve s6zl edilen firsattan yararlanirlar (Sharma ve Chrisman, 1999).
Ote yandan, girisimcilik yazininda, s6zii edilen firsatin ayirt edilmesine yénelik
tartisma siirmektedir. Bu anlamda, bir firsatin ayirt edilmesine yénelik “tesadift firsat
kesfi” ve “sistematik firsat arastirmast” olmak Uzere iki farklt bakis acisi vardir (Kirzner,
1997b). Girisimcilerin ¢cogunun, bir firsat aramaktan ¢ok, bir firsatin farkina vardiklari
karsit gérustine (Koller, 1998) karsin, girisimcilerin “pasif arastirma” ile bicimsel ve
sistematik bir arastirma sureci ile ilgilenmeseler de “alia™ olduklan ileri strGlir
(Kirzner, 1997a; 1997b). Yukarida da belirtildigi gibi, girisimcilik bilgi asimetrisinden
kaynaklaniyorsa, sistematik bir arastirma gerekir. Pazar gereksinimlerine duyarlilik ve
dikkatli bir arasgtirma, girisimcinin, ortalamanin altinda istihdam edilen kaynaklari
belirleyerek bir firsat gelistirmesine yardimci olabilir (Ardichivili, Cardozo ve Ray,
2003). Es anh olarak, girisimcinin, —tim birey ve &rgitlerin ayni anda ayni bilgiyi
edinememesi nedeniyle girisimci bir firsatin tim potansiyel girisimcilere acik olmadigi
varsayimi altinda— oncesinde elde ettikleri bilgiye iliskin yeni bir bilgiyi ayirt ederek,
s6ziu edilen yeni bilgi nedeniyle eyleme gececegi de ileri strilir (Hayek, 1945; Von
Hippel, 1994; Kirzner, 1997a; 1997b; Shane, 2000). Bu anlamda, caliimamiz
acisindan, firsatlarin ayirt edilmesine yonelik bakis agisi, bir firsatin sistematik bir

arastirma sonucu ayirt edilebilecegi bicimindedir.

Stratejik ydnetim siireci agisindan ise, bir firsatin rekabet avantaji gelistirmeye y&nelik
olarak kullanimi icin, bir isletmenin var olan ve potansiyel rakiplerinin kolaylikla
kopyalayarak elde edemeyecekleri, heterojen ve s6zi edilen isletmeye 06zgl

kaynaklara erisebilir olmasi gerekir (Amit ve Schoemaker, 1993; Barney, 1991).

5.2.2. Stratejik Girisimci Diislince Bicimi ve Bilesenleri

Daha Oncede belirtildigi gibi, stratejik girisimcilik, deger yaratma amacgh olarak
girisimci ve stratejik eylemlerin butiinlesik bicime doénustiraldigi yapr Uzerine

odaklanir. Bu baglamda, stratejik girisimci distince bicimi de —iki bagimsiz unsur
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olarak ayirmanin olanaksiz degilse bile zor oldugu ve var olmadiginda bir igletmenin
basarill olmasi olasihgini gliclestiren— girisimci ve stratejik duglince bicimlerini
bltinlestiren (bkz. $ekil 10) bir disiince ve davranis sirecidir (Dhliwayo ve Van

Vueren, 2007).

Stratejik girisimci dugslince bi¢cimi modeli baglaminda, girisimci distince bicimi,
belirsizligin  sundugu yuksek potansiyelli yararlari elde ederek deger yaratmaya
yonelik bicimde, bir firsatt tanimlama ve s6zu edilen firsattan yararlanma aracihgiyla —
belki de gelecekte var olacak isi buglinden ayirt edecek bicimde— blyliime ve/veya
olaganustl kérlar elde etmek amaciyla stirekli ve bilingli gayret olarak tanimlanabilir
(McGrath ve MacMillan, 2000: 1; Covin ve Slevin, 2002: 310; Dhliwayo ve Van
Vueren, 2007). Stratejik distince bicimi ise, —stratejik planlama stirecinin bir parcasi
olarak goéruldigiinde,— deger yaratmak ve rekabet etmek amaciyla, farkli ve uygun

strateji ve is modelleri arama strecidir (Abraham, 2005: 5).

S6zu edilen iki tamim 1s1i8inda, girisimci  ve stratejik dugsiince bicimlerinin
butlnlestirilerek stratejik girisimci  disiince bicimine donustirilmesine ydnelik
yaklasim ortaya ¢ikar. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi, girisimci diistince bicimi, bir
Orgute, —blylk olctide 6ngodrilemeyen— cevresel degisimlere hizli bir bicimde —
yaratici, dinamik, tepkisel ve sezgisel kdkenli olarak— uyum saglamayaya yonelik
ceviklik ve anlik karar verme avantaji saglayarak ve stratejik anlamda gelistirdigi
vizyonuna baglanarak, bir bagka deyisle, stratejik gelecegini bicimlendirerek
performans artis firsati sunar (Kelley, 2005; Graetz, 2002: 457; Dhliwayo ve Van
Vueren, 2007; Zahra, 1993; Antonic ve Hisrich, 2004: 521). Ek olarak, bir isletmenin,
rekabet avantajlarini stirdirmek amaciyla var olan sorunlarina ¢dziimler gelistirmeye
surekli bicimde odaklanmasi, girisimci ve stratejik dugslince bicimleri gerektirir (Lewis,

Goodman ve Fandt, 2001: 149).

Stratejik girisimci davranis bicimi agisindan bakildiginda, karar verici birey/6rgitlerin
basari olasthgini distirecek ve sinirli arastirmaya neden olacak tek bir dislinceye
odaklanmaktan ¢ok, —en etkin stratejik ve girisimci eylemlerin hi¢ beklenmedik birey
ve ekipler araciligiyla ortaya ¢ikmasi nedeniyle— ¢ok ve farkli diigtincenin gelistirildigi

aykirt  bir dugiince ve vyetenek havuzu olusturmalar, s6zii edilen havuzdan
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yararlanmalari ve &rguitte yer alan tim bireylerin yaratici gayretlerini —kaynak adama,
kesif ve gelistirme siirecine yodnelik zaman saglama ve &dillendirme araciligiyla—
destekleyen bir iklim gelistirmeleri gerekir (Nutt, 2004: 27; Kuratko ve Hornsby,
2001; Williams, 2004; Rule ve Irwin, 1994: 280; Dhliwayo ve Van Vueren, 2007;
Amabile, 1998). S6zl edilen gorusler dogrultusunda, stratejik girisimcilik modelinde
yer almasi duisunulen stratejik girisimci disince biciminin $ekil 117°deki gibi

modellenebilecegi séylenebilir.

Sekil 11. Stratejik Girisimci Distince Bicimi Modeli

Girigsima Digsiance Bicimi
C)rgi'l tin,

Diisiince ve davranis
bicimi Stratejik Girisimci
"Eylem yonelimli Diisiince Bicimi
- Yenilikgilik

- Yaratiahk

- Rekabetcilik

- Firsat arayisi

- Risk alma

- Avantaj arama

- Misyon/Vizyon

Proaktiflik

Cevre yaratmak/sekillendirmek

Stratejik D sunce Bicimi
C)rgi] tan,
Dusiince ve davramsi

"Eylem yonelimli”

Kaynak: Sathe (2003), Antonic ve Hisrich (2003), Hitt ve digerleri, (2002) ve Dhliwayo ve
Van Vueren’den (2007) uyarlanmustir.

5.2.2.1.  Stratejik Girisimci Distince Biciminin Bilesenleri

Stratejik girisimci disiince bicimi modeli cercevesinde, stratejik girisimci digltince
bicimine y&nelik girisimci duglince bicimi, girisimci uyaniklik, reel opsiyon dusiincesi,
girisimci cerceve ve stratejik distince bicimi olarak 5 farkli unsur ayirt edilebilir.
Calismanin bu kisminda, s6ézii edilen unsurlarin ayrintilh bir bicimde ele alinarak,
stratejik girisimcilik modeli gelistirmeye yo&nelik altyapinin hazirlanmasi agisindan

onem tagimaktadir.
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5.2.2.1.1. Girigimci Distince Bicimi

Risk artisi, diistik 6ngodri yetenegi, i¢ ice gecen sektdr sinirlari, yiksek degisim hizi ile
ortaya cikan kaos, karmasa ve celiskiler ortaminda yasamini stirdirebilmek, rekabet
avantaji gelistirebilmek ve deger yaratabilmek amaciyla, bir isletme, stratejilerini
gdzden gecirirken geleneksel yénetim bicimlerini égrenmekten ¢ok, yeni kaynaklar
yaratarak ve/veya var olan kaynaklarini egsiz bir bicimde birlestirerek yeniligin ve
basarisizhgin  sorumlulugunu Ustlenmeyi gerektiren girisimci bir dugslince bicimi
gelistirmelidirler (Morris ve Kuratko, 2002: 150; Hitt ve Reed, 2000; McGrath ve
MacMillan, 2000: 1; Hitt ve digerleri, 2002; Bourchard, 2001: 3; Miles ve digerleri,
2000; lIreland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu anlamda, basarili gelecek stratejistleri, risk
ve muglakhgin parcalarint olusturdugu yiksek belirsizlik kosullarinda, belirsizlikle bas
ederek Ustlin performans gdstermek, rekabet avantaji gelistirmek ve deger yaratmaya
katkida bulunmak amaciyla yénetsel modellerde yer alan en iyi araclari, sezgi ve hizla
eyleme ge¢me yetenegi ile birlestirecek girisimci bir distince bicimi gelistireceklerdir
(McGrath ve MacMillan, 2000; Priem, Love ve Shaffer, 2002; Brorstrom, 2002;
Miles ve digerleri, 2000; Hitt, Ireland ve Sirmon, 2003).

Girisimci dustince bigimi, girisimci bir birey ya da &6rglitiin, —buylk oranda neden-
sonug iliskisiyle ilintili bilgi eksikligi nedeniyle, gelecekte var olacak olaylara olasilik
atamanin olanaksizligindan kaynaklanan— belirsizligin sagladigi potansiyel yararlari
elde etmek, biylimek, olagantsti kar saglamak ve deger yaratmak amaciyla, algida
secici davranarak elde ettigi pazar sinyallerine yonelik bilgi arama, slizgecleme,
yorumlama, cerceveleme, degerleme ve eyleme ge¢cme bicimini etkileyen, girisimci bir
eylemde bulunabilmek amaciyla degisim ve vyenilikcilige, s6zli edilen degisimi
basarmak icin gerekli yetenekleri olusturma ve gelistirmeye yonelik inan¢ biciminde
tanimlanabilir (Hoskisson ve Busenitz, 2002; McGrath ve MacMillan, 2000:1;
Mitchell, Mitchell ve Smith, 2008; Meyer ve Heppard, 2000: 2; Morris ve Kuratko,
2002: 96). Bu bakis acisiyla, girisimci bir diistince bicimi, bireysel ve ortak bir olgudur.
Bir baska deyisle, girisimci distince bicimi, girisimci bireyler icin oldugu kadar, buyiik
Olcekli isletmelerde gbrev yapan calisan ve yoneticiler agisindan da énemlidir (Covin

ve Slevin, 2002). Daha genis bir bakis acisiyla, girisimci duslince biciminin, bir Glkenin
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ekonomik blyumesini de destekleyebilecegi ileri strtlir (Jury, 1999; Brock ve Evans,

1989; Carree ve Thruik, 2000).

$6z0 edilen tanim baglaminda, girisimci dugslince biciminin, yeni ve degerli
distincelerin destekleyici ve kolaylastirici bir orgutsel kiltiirde yeserdigi, gelistirildigi
ve 6nemli farklar yaratmak amaciyla kullanildig érgltlerde var oldugu ileri stirilebilir
(Thompson, 2004: 245). Bu anlamda, girisimci diisiince biciminin yan urlinleri olarak
karar verme suresinin kisalmasi ve yeni icgéruler edinilmesi gibi ciktilarin, girisimcilere,
yeni bir firsat tanimlama ve yararlanma silirecinde, belirsiz ve parcalara ayrilmig
durumlar agiga cikarmalarina yardim eden bilissel yetenek gelistirme ve s6zi edilen
sirecin dogasinda bulunan diizensizlikle etkin bir bicimde bas etme olanag saglar

(Alvarez ve Barney, 2002; Wright, Hoskisson ve Busenitz, 2001).

Glglta bir girisimci distince bicimi gelistirebilen bireyler, yazinda gedikli (habitual)
girisimci olarak tanimlanir ve firsatlar izleme tutkusu, en umut verici firsatlarin
disiplinli izleyicisi, uygulama ile uyumlu odaklanma ve tiim bireylere ilgi gbstermeye

yonelik adanmiglik gibi karakteristikleri paylasir (McGrath ve MacMillan, 2000).

5.2.2.1.2. Girisimci Uyaniklik

Girisimci bir bireyin, siklikla pazar dengesizliklerinden kaynaklanan firsatlari ayirt
etmeye yonelik 6zel bir sezgi gelistirdigi ileri strilur (Kirzner, 1973). Girisimci bir
bireyin, s6zli edilen anlamda, bir firsati ayirt edebilmesi icin gidilenmis olmasi, bir
firsatin varligini tanimlamasi ve Ustin i¢gldisinin (sezgisinin) eyleme gecerek
“uyanikhk sistemini” tetiklemesi gerekir (Kirzner, 1997; Yu, 1999; Honig, 2001;
Alvarez ve Barney, 2002). Bu anlamda, girisimci uyaniklik, yapici—kullanici
sorunlarina, giderilmemis gereksinim ve isteklere, kaynaklarin yeni birlesimlerine &zel
6nem vererek, ¢evredeki nesne, olay ve davranis &riinttlerine iligkin bilgiye y&nelik
duyarhlik ve fark etme egilimi olarak tanimlanabilir (Ray ve Cardozo, 1996; Gaglio ve
Taub, 1992; Hisricsh ve Jankowicz, 1990; Sathe, 1989; Shapero, 1975). Daha genis bir
bakistyla, yeni Grtin/hizmet lretmenin uygun oldugu ve misteriler acisindan degerli
bicime doniistligl ddnemi ayirt etme yeteneklerine sahip bireylerin, girisimci uyanikhk
acisindan basarili ve girisimci distince bicimlerinin gelismis oldugu ileri stralir

(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; McGrath ve MacMillan, 2000).
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Girisimci firsatlarin ayirt edilmesi olasihg, girisimci uyanikhgin esik diizeyini ge¢mesi
ile ortaya ¢ikar (Ardichivili, Cardozo ve Ray, 2003). Girisimcilerin gelistirdikleri —
yOneticilerden daha fazlasina sahip olduklari pek de desteklenmeyen— uyaniklik ise,
cok sayida unsura baghdir: (1) deger yaratmanin cekiciligi, (2) (yaraticilik ve iyimserlik
gibi) belirli kisilik 6zellikleri, (2) (bilgi asimetrisini saglayan) énceden edinilmis ilintili
bilgi ve deneyimler, (4) sosyal sebekeler ve (5) cevresel kosullar (Busenitz, 1996; Kaish
ve Gilad, 1991; Hitt ve Ireland, 2000; Ardichivili, Cardozo ve Ray, 2003; Ray ve
Cardozo, 1996).

5.2.2.1.3. Reel Opsiyonlar Diglincesi

Finansal opsiyonlar, herhangi bir varligin, anlasilan tarihte, sabit bir fiyattan satma ya
da satin alma hakki veren araclar olarak tanimlanabilir. Reel opsiyonlar ise, finansal
opsiyonlarla ayni kogsullart gerektirmesine karsin, finansal varhklardan ¢ok (bir
Orgutln stratejilerini secer ve uygularken kullandigi insan sermayesi, sosyal ve finansal
sermaye gibi) “reel” varliklar nedeniyle yazili hale getirilmistir (Barney, 2002).
Yo&netsel eylem ve stratejik eylem esnekligin arttirilmasi ile sonuclanan reel opsiyonlar
dugslincesi, girisimci bir firsatt ayirt etme ve izleme ile 6zdeslestirilmis belirsizliklerle
karsilagan girisimci Orgilit ve bireylere basarisizlik olasihginin dastirilmesine ydnelik
olarak yardim eder (Trigeorgis, 1997; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Mosakowski,
2002; Hoskisson ve Busenitz, 2002; McGrath, 1999). Bir reel opsiyon olarak
belirsizlik ortaminda yapilan sinirli yatirim, ayirt edilmis bir firsata daha fazla yatirim
yapmanin potansiyel deger yaratimina iliskin bilgisini arttirir (Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003). Bu anlamda, dinamik bir reel opsiyon portfoniin gelistirilerek —irln
Ozelliklerini ve Urlnlerin pazar konumlarini gelistirmeye yonelik araclarla— risk ve
getirileri dengeleyecek bicimde aktif olarak ydnetilmesi, girisimciyi, Grliin ve pazarlari
incelemeye, gelecekle ilgili kararlara ydnelik bir cerceve bicimlendirmeye, strekli
gelisim nedeniyle 6grenmeye ve 6grendigi ek bilgi ile dikkatli bir bicimde eyleme
gecmeye zorladigindan, girisimcinin yararinadir (McGrath ve MacMillan, 2000;
Schwartz ve Trigeorgis, 2004; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). S6zu edilen dinamik
reel opsiyon duslincesi, benzer bir yaklasimla, orgiit icerisinde yenilik¢i davranigin

tetiklenmesi agisindan da oldukc¢a énemlidir.
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5.2.2.1.4. Girisimci Cerceve

Girisimci dugstince bicimi, girisimci bir cerceve baglaminda uygulandiginda deger
yaratma ile sonuclanir (lreland, Hitt ve Sirmon, 2003). Girisimci cerceve, amaclari
belirleyerek basariyr tanimlama ve bir firsat kayit kitigl olusturarak, belirsizligin ve
sinirlt bilginin var oldugu noktalarda, hizli bir bicimde karar vererek stratejik yoni
actklama ve girisimci bir firsattan yararlanmay: saglayacak dogru giris stratejisini
uygulamaya gecirmeye ydnelik zamanlamayi icerir (McGrath ve MacMillan, 2000;
Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Alvarez ve Busenitz, 2001; Miles ve Snow, 1978;
Miller ve Folta, 2002). Girisimci cercevenin en &nemli unsuru olarak firsat kayit
katagl, bir o6rglitiin potansiyel olarak c¢ekici buldugu is firsatlarint kaydettigi yer
olarak tanimlanabilir (McGrath ve MacMillan, 2000). Stratejik/rekabet avantaji
arama davranist baglaminda, bir firsatin, —ancak ve ancak bir &rglt, s6zi edilen
bicimde bir yetenek gelistirdiginde,— izlenebilecegi ileri sirilir (De Carolis, 2003).
Ote yandan, tiim firsatlar bir kiitiige kaydetmek, bir &rgiit icerisinde yer alan tiim
birey ve boéliimlere goériinir —sonug olarak, kullanilabilir— bicime getirmekle esdegerdir

(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

5.2.2.1.5. Stratejik Digslince Bicimi

Stratejik dlstince bicimi, stiregelen eylemsel sireclerin dikkate alinarak, deger
yaratmak ve rekabet etmek amaciyla, akilci, analitik ve yakinsak yaklagim ile ¢oklu
olastliklart hayal etmeye ve geleneksel yaklagimlara secenekler gelistirmeye y&nelik
yaraticl, pragmatik ve iraksak dustince siiregleri ile birlestirildigi bir sorun ¢6zme bicimi
olarak kaynaklarin seferber edilmesini iceren alisiimamuis, farkli ve uygun strateji ve is
modelleri arastirma sirecidir (Bonn, 2001; 2005; Ratcliffe, 2006; Mintzberg,
Ahlstrand ve Lampel, 1998: 42; Masifern ve Vila, 1998; 16; Graetz, 2002: 460;
Dhliwayo ve Van Vuren, 2007; Miller ve Friesen, 1983; Knight, 1977; Abraham,
2005: 5).

$6z0 edilen tanim 1s18inda, stratejik disiince biciminin, —makro &lcekte, orglitler ve
cerceveleri, gelecek duslincesi, senaryo teknigi ve yaraticilik kavramlarini icermesi,
mikro &lcekte, birey ve gruplari birlestirmesi nedeniyle— ¢cok boyutlu oldugu goérulir

(Bonn, 2001: 63; 2005: 343; Ratcliffe, 2005: 48; Senge, 1990; Dhliwayo ve Van
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Vuuren, 2007). Cok boyutlu bir olgu olarak ele alindiginda, stratejik duistince
biciminin, —girisimci disiince biciminin bir parcast olan stratejik yenilenme kavramina
benzer bicimde,— bir isletmenin —pazar, sektdr ve llkeler gibi daha bulyilik ve karmagik
sistemlerin bir parcasi olduguna yonelik bir butlncil bir géris esliginde— temel
stratejilerinin  belirlenmesinde, daha genis bakis agisiyla sektdri  yeniden
tanimlamasina neden olabilecek yeni ve farkli gelecekleri hayal etmesi ve yenilik
aramasinda rol oynadigi ileri sirilir (Graetz, 2002: 457; Zahra, 1993; Guth ve
Ginsberg, 1990; Bonn, 2001).

Kiresellesme, strekli teknolojik degisim ve pazarda yasanan dinanizm olgulari ile
karakterize edilebilecek bir rekabet ortaminda, bir isletme, yasamini stirdiirebilmek ve
blylyebilmek amaciyla, karsilastigi firsat ve tehditleri yeterince erken bicimde ayirt
etmek ve her girisimcinin gelistirmesi gereken stratejik digslince bicimi araciligiyla,
stratejik planlama siirecine dahil ederek gercek zamanl karar vermek ve uygulamak —
girisimci distince bicimi bakis acisiyla da proaktif davranmak— zorundadir (Fink ve
digerleri, 2005; Dhliwayo ve Van Vuuren, 2007; Skrt ve Antonic, 2004). S6zi edilen
gercek zamanh karar verme ve uygulama duslncesi, tepkisellik, hiz, cabuk stratejik
disinme ve planlama ile blrokratik yavashgi altlist edecekler yetenekler gelistirmeyi
gerektirir (Meyer, Neck ve Meeks, 2002: 31). Ek olarak, stratejik planlama strecinde,
—distince bicimlerinin de egitim ve uygulama yolu ile gelistirilebilecek bir beceri
oldugu varsayimi altinda— calisanlarin aldiklar1 egitimler dogrultusunda ortaya
koyacagi —daha gelismis planlarin Gretilmesi ile sonuglanacak— farkli digsliince ve
gorusler desteklenmeli ve ddillendirilmelidir (Lewis, Goodman ve Fandt, 2001: 138;
Dhliwayo ve Van Vuuren, 2007). $6zi edilen slreg, &ziinde, girisimci duslince
biciminin bir alt unsur olarak gortlebilecek “tim bireylerin enerjisi ile ilgilenme”

distncesini yansitir (McGrath ve MacMillan, 2000).

Yukarida yer alan, girisimci disliince bicimi, girisimci uyanikhk, reel opsiyonlar
distncesi, girisimci cerceve, stratejik duslince bicimi unsurlar, firsat arama ve
yararlanma davranigi ile butlncil bir yaklasim icerisinde birlestirildiginde, stratejik
girisimci distince bicimi ile sonuglanr (Dhliwayo ve Van Vuuren, 2007). S6zi edilen
stratejik girisimci dugtince bicimi ise, Orgltsel basari, rekabetci davranis, blyume,

deger yaratma ve finansal agcidan karlihk oranlar, vb. godstergeler bakimindan
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yasamsal &neme sahiptir (Wunderer, 2001; Zahra ve Bogner, 2000; O’Gormon,
2001; Covin ve Slevin, 2002: 310).

5.2.3. Girigimci Kalttr

Orgiit kiiltiri, en basit tamimiyla, érgiit icerisinde is yapma bicimlerini etkileyecek
bireysel ve Orgilitsel davranislart ydnlendirecek —calisanlara sembolik anlamlarla
yansitilan hikaye, inang, slogan ve masallar iceren— paylasilan ve kabul géren temel
deger, anlayis, inang, varsayim ve dustince sistemleridir (Peters ve Waterman, 1982;
Dess ve Picken, 1999). Daha bicimsel olarak tanimlandiginda, &rgut kaltGrinin, bir
orgutin, dis uyumlastirma ve i¢ bltlinlestirme sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik olarak
yaratarak gelistirdigi, —gerektiginde yeni Uyelerine de aktardigi— ise yarayan en dogru
algilama, distinme ve hissetme bicimlerini iceren temel varsayimlar oldugu ileri
stirGiliir (Schein, 1985; Zimmerer and Scarborough, 2002: 100). Orgit kiltiird, sézii
edilen baglamda ele alindiginda, &rgit Uyelerinin sorunlart ve rekabet cevresini
algilayis bicimlerini etkileyen bilissel cerceveye ydnelik bir rehber olarak da goérulebilir

(Johnson, 2002).

Orgiit icerisinde etkin bir girisimci kiltiirin gelistirilmesine yonelik calismalarda,
girisimcilige yodnelik bir vizyon ve stratejinin gelistirilmesi, bir yenilik kaltGrinin
yaratilarak orgitsel acidan desteklenmesi ve &dillendirilmesi evrelerinden s6z edilir
(Schaper ve Volery, 2004: 376). Bu anlamda, belirsizlik veya asiri enformasyon
yuklemesine kargi, sirekli degisimin bir firsat olarak algilandig, &rgutsel yapinin
cevresel uyum ve esnekligi saglayacak bicimde basik, burokrasiden uzak ve kiglk
birimlere ayrildigi, rehberlik diizeyinin distk tutuldugu, bireysel diizeyde bagimsizlik,
risk alma, yaraticilik, deneyleme, hatalardan &grenme ve yenilik¢ilik davraniglarinin
tesvik edilerek  &dillendirildigi  ve basarisizik  durumunda c¢alisani  isten
uzaklastirmaktansa, isin calisandan alindigi bir hosgérta kaltara gelistirilmelidir
(Cameron ve Quinn, 2000; Peters ve Waterman, 1982; Sternberg ve Lubert, 1999;
Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Cannon ve Edmondson, 2001; Brounstein, 1993;
Minguzzi ve Passaro, 2001; Lawson ve Samson, 2001; Dulaimi, Ling ve Bajracharya,

2003).
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Girigsimci bir kaltirde, girisimci bir firsati stirekli arama desteklenir; belirsizlik kaynakl
gereksiz risklerin alinmasi engellenir ve vyaraticithk ve yenilik¢ilik aracihgiyla
sirdirilebilir rekabet avantajina ¢evirmenin yontemleri aranir (Cook, 1998; Lawson
ve Samson, 2001; McGrath ve MacMillan, 2000). S6zi edilen bicimde girisimci bir
kiltiran yaratilmasi olasihgl, —belirsiz is cevrelerinde var olan girisimci firsatlar
aramak ve ayirt ettikleri firsatlardan basarili bir bicimde yararlanmak icin gerekli
yetenekleri belirlemekle yukimli— &rgit liderlerinin, &rgiit icerisinde stratejik girisimci
distince bicimini tesvik etmesi ile yukselir (Covin ve Slevin, 2002; McGrath ve
MacMillan, 2000). Stratejik girisimcilik dastincesinin basarili bir bicimde uygulamaya
gecirilebilecegi bir kiltar, liderlerin, girisimci bir kiltirt gelistirmek ve siirdiirmekle
sorumlu olarak gérevli oldugu bir kultir olarak karakterize edilebilir (Ireland, Hitt ve

Sirmon, 2003).

5.2.4. Stratejik Girisimci Liderlik

Bir isletmenin basarisi, 6lcek ve tlr ayrimi yapilmaksizin Gst ydnetiminin etkin liderlik
becerilerinin bir yansimasi olarak gérulebilir (Daily ve digerleri, 2002; Ireland ve Hitt,
1999). Bir liderlik bicimi olarak girisimci liderlik, bireysel dizeyde bir isletmenin
kurulmasina yénelik eylemleri, &rgiltsel diizeyde yenilikleri izlemeye ydnelik
eylemleri, pazar dlzeyinde de ayirt edilmis firsatlardan yararlanmaya y&nelik
eylemleri gerceklestirmekle ilgilidir (Alvarez ve Barney, 2002). S6zu edilen eylemleri
gerceklestirecek bir girisimci lider, sergiledigi 6 farkli davranigla karakterize edilebilir

(Covin ve Slevin, 2002; Alvarez ve Barney, 2002):

1. Girisimci bir yetenegi desteklemek: Etkin girisimci liderler, insan sermayesini,
girisimcilik davranisinin kaynagi olarak gorir ve gelistiriimesine yonelik destek
saglarlar.

2. Var olan is modelini tehdit eden yenilikleri korumak: Bireyler, yikicl yeniligi,
kisisel ve Orgutsel bir tehdit olarak algilarlar. Bir girisimci lider, yikici yeniligin
potansiyel yararlarini agiklamaya yonelik bilgi paylasiminda bulunan lider
olarak gorilebilir.

3. Firsatlarin anlamlandiriimasi: Girisimci liderler, bir firsatin degerini, s6zi edilen
firsattan yararlanan bir 6rgiitin genel amaclarina ve bireylerin amacglarina

nasil katkida bulunacagini iletebilirler.
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4. Baskin mantigin sorgulanmasi: Girisimci liderlik, deger yaratan girisimci bir
firsati tanimlamak ve 6rgltl bagarili bir bicimde konumlandirdiklarindan emin
olmak amaciyla, baskin mantigin temelini olusturan varsayimlart stirekli bir
bicimde sorgulamay1 gerektirir.

5. Aldatia basit sorulart yeniden ziyaret: Girisimci liderler, &rgutin yasamini
sirdurebilmesine iliskin firsatlarin  tanimlanmasi ve gerekli kaynaklarin
istihdamina, O&rgltsel ama¢ ve basarilarin tanimlanma bicimlerine ve
paydaslarla gelistirdikleri iliskilere yonelik sorulari strekli bir bicimde gdzden
gecirirler.

6. Girisimcilik — stratejik yonetim baglantisi: Etkin girisimci liderler, en yuksek
degerin yaratatilabilmesi icin bir Orgltin stratejik olarak girisimci olmalari

gerektigine inanirlar.

Blylimekte olan bir isletme icin en etkin liderlik bicimi oldugu ileri sirtlen stratejik
liderlige yonelik en 6nemli davranislarin ise, gelecegi dngdrebilmek, 6rgltiin amacini
veya vizyonunu belirlemek, esnek olabilmek, belirsizliklerle bag edebilmek, calisanlari
glclendirmek, digerlerinin duygu, distince ve davraniglarini anlamh ve olumlu
bicimde etkileyebilmek, kendi paradigma ve yeteneklerini sirekli sorgulayarak
gelistirmek, temel vyeteneklerini kullanmak ve strdirmek, insan sermayesini
gelistirmek, etkin bir érgat kalturt gelistirmek, etik uygulamalar vurgulamak, dengeli
orgutsel kontrol sistemleri kurmak ve cevresel kosullari uygun cesur karar alabilmek
oldugu gordlir (Ireland ve Hitt, 1999; Hitt, Ireland ve Hosskisson, 2009; Ulgen ve
Mirze, 2010: 413). Ote yandan, Rowe (2001), stratejik, vizyoner ve ydnetsel
liderlerin detayli agciklamasini sundugu calismada, “stratejik” liderlerin, “vizyoner” ve
“yonetsel” liderlerin en iyi karakteristiklerini kucakladigini ileri siirer ve “stratejik”

liderlerin;

1. Yonetsel ve vizyoner liderlerin sinerjik bir birlesimini sergilediklerini,

2. Etik davranisi ve deger esash kararlari vurguladiklarint,

3. Orgiitsel stirekliligi, biiylimeyi ve yasami siirdiirmeyi saglayacak uzun dénemli
hedefleri koruduklarini,

4. Ote yandan, kisa dénemde etki gosterecek stratejiler olusturarak uygulamaya

gecirdiklerini,
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5. Ustlerinden, esdegerlerinden, astlarindan ve kendilerinden bekledikleri
performans hakkinda giicli ve pozitif beklentilere sahip olduklarini,
6. Bireysel ve Orglitsel dliizeyde agik ve ortiik bilgi aligverisi yaptiklarini,
7. Dogrusal olan/olmayan dustinis bicimleri sergilediklerini,
8. Kararlarinin orgiitte ve cevrede farkliliklar yaratan stratejik kararlar olduguna
inandiklarint ileri strer.
Blylime yonelimli bir isletmenin, gelecegi yaratmak amaciyla, —esneklik, hiz,
yenilik¢ilik ve stratejik liderlik bi¢iminin deger verildigi ve degisimleri sezerek gelecegi
planladigi— yeni bir rekabet¢i distince bicimi olusturmasi gerekir (Kuratko ve
Audretsch, 2009; Kuratko, 2007; Hitt ve digerleri, 2001a; Thompson, 1999). $6zu
edilen liderlik surecleri, —rakiplerin kolaylikla anlayamayagl ve kopyalayamayacagi
bicimde gelisirse,— stirdirebilir bir rekabet avantaji saglayabilir (Kuratko ve Audretsch,

20009).

Bu anlamda, stratejik girisimci liderlik, girisimci ve stratejik liderlik kavramlarinin
butlinlesik bicimde ele alindigi, bir 6rgltiin gelecegini yaratmaya y&nelik firsat arama
ve stratejik rekabet avantaji gelistirme davranislarini vurgulayacak bicimde, &rgitsel
kaynaklari stratejik olarak y&netmek amaciyla digerlerini etkileme streci olarak
tanimlanabilir (Covin ve Slevin, 2000; 2002; Ireland ve Hitt, 1999; Rowe, 2001;
Kuratko ve Audretsch, 2009). Bu anlamda, stratejik girisimci liderlige y6nelik inan¢ ve

felsefeler Tablo 17°deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 17. Stratejik Girisimci Liderlik Bicimine Yonelik inang ve Felsefeler

... e Kargt Tutum Stratejik Girisimci Liderlik

Orglitsel  Kaynak ve
Kaynak ve yeteneklere deger verilmeli fakat meydan da okunmalidir.
Yetenekler

isletmenin ‘s’ ve | .
A . Is ve amag¢ tanimlari periyodik olarak gézden gecirilmelidir.
maci

. Isletme, ya kendi oyununu oynamali ya da oynanan oyunda, rakiplerinden
Isletme Stratejisi
daha iyi oynamalidir.

Orgiitsel Mimari Stratejik esneklige izin verecek bicimde tasarlanmahdir.
Miisteri Migsteriye ‘yakin’ olunmali, buna karsi, var olan durumda agiklanmis
Gereksinimlerini gereksinimleri karsilamamakla birlikte umut vaat eden yeniliklere yatirim
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Karstlama yapilmalidir.

Orgit ici  Girisimci
Girisimci eylem, stratejiyi izlemeli ve stratejiye yon vermelidir.
Eylemler

. ; Ogrenmenin ve &grenmemenin es anli var oldugu bicimde sorgulama tavri
Orgltsel Ogrenme
kurumsallastirilmamalidir.

Kaynak: Covin, J. G. ve Slevin, D. P. (2002). The entrepreneurial imperatives of strategic
leadership. I¢cinde, Hitt, M. A., Ireland, R. D., Camp, S. M. ve Sexton, D. L. (Editorler),
Strategic entrepreneurship: Creating a new mindset: 309-327. USA: Blackwell Publishing.

5.2.5. Stratejik Kaynak Y&netimi

Kaynak bagimhligi yaklagimini temel alarak orgitsel performans farkhliklarini
aciklamaya calisan girisimcilik ve stratejik ydnetim calismalarinin sayisi giin gectikge
artmaktadir (Alvarez ve Barney, 2002; Barnet, Greve ve Park, 1994; Barney ve
Arikan, 2001; Michael, Storey ve Thomas, 2002; Mosakowski, 2002). Rekabet
avantaji gelistirmeye yonelik cevresel stratejik ydnetim arastirmalari temel olarak iki
varsayima sahiptir (Porter, 1981; Scherer, 1980; Barney, 1991; Barney ve Arikan, 2001;
Priem ve Butler, 2001a; 2001b): (1) Bir sektorde faaliyet gbsteren tim isletmeler,
ayni/benzer kaynak yapilar gelistirir ve stratejiler izlerler. (2) Bir isletme, faaliyet
gosterdigi sektérde, heterojen kaynaklar gelistirmeyi basarabilse de, —stratejik olarak
yOnetilmesi gereken kaynaklar ylksek diizeyde devingen olacagindan— bu yapiyi uzun
stireli olarak koruyamaz. Ote yandan, girisimcilik arastirmalari, stratejik olarak dogru
bicimde yo&netilmeleri durumunda, heterojen kaynaklart ve kaynak hareketsizligini
rekabet avantajinin potansiyel kaynaklari olarak goriir (Gove, Sirmon ve Hitt, 2003;
Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Barney ve Arikan, 2001). Bu nedenle, stratejik
girisimciligin &zellestirilmesi ve cercevesinin cizilmesi baglaminda kaynak kavraminin

incelenmesi yasamsal dneme sahiptir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

Kaynak, en basit tanimiyla, bir isletmenin gilicli ve zayif yodnlerini belirleyerek
stratejilerini secmek ve uygulamaya gecirmek amaciyla yararlandigt maddi ve maddi
olmayan varlik olarak tanimlanabilir (Wernerfelt, 1984; Barney ve Arikan, 2001; Hitt
ve digerleri, 2001a). Kaynaklarin, érgiitsel performans lizerindeki etkisini géz éniinde
bulunduran girisimcilik ¢alismalari, 6zellikle bir firsati tanimlama yetenegi acisindan
kaynaklarin belirli turlerine yogunlasarak enformasyon, sosyal sermaye ve girisimci

tecribe gibi maddi olmayan unsurlari arastirmaktadirlar (Brush, Green ve Hart, 2001;
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Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Michael, Storey ve Thomas, 2002). Bu baglamda,
nadir olarak elde edilen, (bir isletmenin etkinlik ve verimliligini arttiran) degerli,
kusurlu olmaksizin taklit edilemeyen (kolaylikla kopyalanamayan) ve ikdme ya da
transfer edilemeyen (faktdr pazarlarinda satin alinamayan) kaynaklar, sirdirilebilir
bir rekabet avantaji yaratirlar (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Barney, 1991; Dierickx
ve Cool, 1989; Priem ve Butler, 2001a; Barney, 1991).

Stratejik girisimcilik bakis agistyla, kaynak bagimhligi yaklasimi, triin/pazar konumuna
dayanan rekabet avantaji kavraminin bir tamamlayicisi olarak, isletmelerin gelistirdigi
Uriin/pazar konumlarina dayali rekabetin, edindikleri kaynak konumlari arasindaki
rekabet olarak anlagilmasi gerektigini ileri strer (Wernerfelt, 1984; Porter, 1985;
Barney ve Arikan, 2001). Bu nedenle, herhangi bir rekabet avantaji, Uriin/pazar
konumlarinin &tesinde, bir isletmenin egsiz ve taklit edilmesi zor kaynaklarina ve sézi
edilen kaynaklar aracihgiyla gelistirilmesi mimkin olan dinamik yeteneklere dayanir

(Teece, Pisano ve Shuen, 1997).

5.2.5.1.  Stratejik Kaynaklar

Gelistirilen model baglaminda, stratejik girisimcilik distincesi agisindan yasamsal
6nemi bulunan Ug¢ kritik kaynak vardir (Hitt ve digerleri, 2001a; Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003; Ireland ve Hitt, 1999): Somut kaynak olarak (a) finansal sermaye ve

soyut kaynaklar olarak (b) insan sermayesi ve (c) sosyal sermaye.

5.2.5.1.1. Finansal Sermaye

Finansal sermaye, bir isletmenin stratejilerini gelistirmek ve uygulamaya gecirmek
amaciyla kullandigr tim farkh maddi kaynaklari icerir (Hitt, Ireland ve Sirmon, 2003).
$6zU edilen maddi kaynaklar, bir isletme icin beklenmedik durumlar karsisinda
tampon gorevi gorerek hareket serbestisi, bir baska deyisle, esneklik saglar. Bununla
birlikte, sikhkla, yoklugunun basarisizigin nedeni oldugu, varliginin ise, &rgitsel
performans Ulizerinde, —slire avantaji, eylem bicimini degistirebilme, taklit edilmesi
daha zor stratejiler uygulama ve buylme icin gereksinim duyulan finansal talepleri
karsilama yetenegi, vb. gibi— direkt ve —egitim ve yogun planlama olanaklari, vb.
gibi— dolayl bicimde pozitif etkili oldugu ileri strilir (Cooper, Gimeno-Gascon ve
Woo, 1994; Chandler ve Hanks, 1998).
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Kurulus evresinde gerek duyulan finansal kaynaklar, siklikla risk sermayedarlari
(venture capitalist) ve aile Uyeleri araciliglyla temin edilir (Sirmon ve Hitt, 2003). —
Ogzellikle bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiren— Yeni girisimler, finansal kaynak
edinmek icin basvurduklari bireylere, —yazinda, ters secim (adverse selection) olarak
adlandirilan bicimde— deger yaratmak amaciyla bir firsati izleyebilmek ve rekabet
avantaji  gelistirebilmek icin gerek duyulan vyeteneklere sahip olduklarini
gosterebilmelidirler (Michael, Storey ve Thomas, 2002). Bu bakis acisiyla, finansal
sermaye, soyut kaynaklar olarak gorilen —finansal sermayenin etkin bicimde
kullanilmasi icin gerekli bilginin de kaynagl olarak— insan sermayesi ve sosyal
sermayenin kalitesi, genisligi ve derinliginden etkilenir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003;

Dutta ve digerleri, 2002).

Performans agisindan, finansal sermaye, insan sermayesi ve sosyal sermayeye oranla, —
somut bir varlik olmasi nedeniyle— degerlendirilmesi daha kolay varliktir. Rekabet
avantaji baglaminda ele alindiginda, finansal sermayenin, —olasi bir rekabet avantaji
yaratmanin 6n kosullari olarak— degerli ve az bulunur oldugu ileri strGlir (lreland,
Hitt ve Sirmon, 2003). Buna karsin, finansal sermaye, rakipler tarafindan kolaylikla
kopyalanabilir ve ilgilenilen olayla ilgili diger kaynaklarla ikdme edilebilir. Bu nedenle,
insan sermayesi ve sosyal sermaye, géreceli olarak, strdurilebilir rekabet avantajinin

daha énemli kaynaklari bicimine dénusir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

5.2.5.1.2. insan Sermayesi

GlinlimUz rekabet kogsullarinin bilgi kaynakli oldugu varsayilirsa, stirdirilebilir rekabet
avantajinin, orgtsel bagarinin ve érgutsel bilgi ve becerilerin kritik bir kaynagi olarak
nitelendirilebilecek insan sermayesi, bir isletmede calisan tim bireylerin sahip oldugu
bilgi ve beceri toplamidir (Prahalad ve Hamel, 1990; Barney, 1991; Hitt ve digerleri,
2001b; Wright, McMahan ve McWilliams, 1994; Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009;
Pfeffer, 1994; Miller, 2002; Covin ve Slevin, 2002; Dess ve Picken, 1999; Hitt, Keats
ve Yucel, 2003). Daha ¢ok yénli olarak tanimlandiginda ise, insan sermayesi “eldeki
gorevle ilintili olarak bir isletme c¢alisan ve ydneticilerinin sahip olduklari ve
kullandiklari bireysel yetenek, bilgi, beceri, deneyim ve vyaraticilik &zellikleri ile

bireysel &grenme araciligiyla sézii edilen bilgi, beceri, deneyim wve vyaraticlik
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repertuarini genisletme yetenegi” olarak tanimlanabilir (Dess ve Lumpkin, 2001: 26;

Lynn, 1998: 119).

Bilgi, 6ziimsenebilen, saklanabilen ve —bicimsel dil ve matematik s&ylemler bicimde
kodlandiginda— kolaylikla aktarilabilen agik (articulated) bilgi ve deneyim temelli,
eylem yoénelimli, yaparak (uygulayarak) 6grenmenin ve —&rgutlin isbirlikci calisma
iliskileri ve sosyal baglamini da iceren kodlanmamis rutinlerde g&mili olmasi
nedeniyle— aktarimi icin kavrayis ve guvenin s6z konusu oldugu, sezgisel olarak
tanimlanabilecek Ortiik (tacit) bilgi olmak Uzere ikiye ayrihir (Lam, 2000; Dess ve
Picken, 1999; Hitt ve digerleri, 2001b; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Grant, 1996;
Teece, Pisano ve Shuen, 1997). Stratejik girisimcilik dlstincesi agisindan s6zu edilen iki
bilgi de firsat arama ve rekabet avantaji gelistirme davranisini etkileyeceginden énem

tasir (Lane ve Lubatkin, 1998; Polanyi, 1967; Coff, 2002).

Bir isletmenin var olan toplam bilgi stoku, acik ve ortik bilgi arasindaki sosyal
etkilesim arachgiyla arttirabilir  (Dess ve  Lumpkin, 2001). Agk bilgi,
gozlemlenebilecegi, kopyalanabilecegi ve kolaylikla edinilebilecegi icin rekabet
kosullart agisindan esitlige katkida bulunurken, értik bilgi siklikla rekabet avantaji ile
Ozdegslestirilir (Lane ve Lubatkin, 1998; Hitt ve digerleri, 2001b; Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003; Hitt ve Ireland, 2002). Bununla birlikte, kuramsal acidan iki bilgi ttirQ
olarak farklilastirilmasina karsin, uygulamada, acik bilgi ve ortik bilgi olarak
ayristirilmasi olasi degildir ve &rgitiin basarisi agisindan ikisi de kritik dneme sahiptir
(Lam, 2000; Howells, 1996). Dahasi, ortik bilginin degeri, siklikla, ek uygulamalar ve
orgut ici acik ve ortiik bilginin paylagimi ile birlikte herhangi bir sinir bulunmaksizin

artar (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Dess ve Picken, 1999).

Olay ve zaman orgusi ile elde edilen —&zellikle 6rtik— bilgi, bir 6rgitiun, faaliyet
gosterdigi sektdrde rekabet etme, yetenek yaratma, en uygun kaynaklari bir araya
getirme, strateji tasarlama, yenilik yapma, bir girisimci firsati tanimlama ve
potansiyelini belirleyerek s6zi edilen firsattan yararlanma bicimine iliskin bilgisinin
blylik bir ¢ogunlugunu yansitir (Barney, 2002; McGrath ve MacMillan, 2000;
Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).
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Bilgiye erisim ve —erisilen bilgiyi ayirt etme, benimseme ve yararlanma, bir baska
deyisle, icsellestirme becerisi olarak tanimlanabilecek— &ziimseme yetenegi, sorunlari
6grenmeye ve c¢oziimlemeye yodnelik olarak kullanildiginda, bir isletmenin deger
yaratma cabalari zerinde etkilidir (Cohen ve Levinthal, 1989; Zahra ve George,
2002; Kim, 1997; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Ote yandan, bireylerin bilgiyi
6zumseme yetenegi, aktarilacak bilginin tiiriine, bilgi aligverisinde bulunan bireylerin
benzerligine, teknik know-how ve uzmanhk bilgisinin &rgiitin sinirlarini agma
diizeyine iliskin farkindalik gibi, &rglitte yerlesik ilintili bilginin diizeyine ve Uyelerin
orgutsel sorunlara yonelik bilgi diizeyine baglidir (Lane ve Lubatkin, 1998; Cohen ve

Levinthal, 1990: 131; Shenkar ve Li, 1999).

Orgiitler ve orgltsel birimler, &zellikle hizli bir bicimde degisen bilgi cevreleri
baglaminda, 6rglt disinda yerlesik yeni bilgiyi 6ziimseyecek ve 6zliimsenen bilgiyi
yenilik yaratmak amaciyla faaliyetleri ile bitiinlestirecek yetenekleri gelistirdiklerinde
yenilik¢ilik yolunda buylk adim atmig olurlar (Eisenhardt, 1999; Van den Bosch,
Volberda ve de Boer, 1999; Cohen ve Levinthal, 1990; Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003). Bu anlamda bakildiginda, yeni dis bilgiyi 6ziimseme yetenegi ve s6zi edilen
bilgiyi ticari amaclar baglaminda basarili bir bicimde kullanabilme becerisi, bir firsattan
yararlanmaya y&nelik arastirmalarin aralik ve dizeyini etkileyerek, firsat arayisi ve
kullanimina katkida bulunan unsurlar bicimine donisir (Tsai, 2001; Van den Bosch,

Volberda ve de Boer, 1999).

Yukarida s6zi edilen unsurlar baglaminda, bir isletmenin bilgiyi 6zimseme
yeteneginin stratejik girisimciligin etkin kullanimina bagh oldugu ileri strllebilir (Hitt,
Ireland ve Sirmon, 2003). Oziimseme yetenegi, bilgiyi elde etme ve benimsemeye
yonelik potansiyel yetenek ve bilgi donistiirme ve bilgiden yararlanmaya yonelik
gerceklesen yetenek olmak Ulizere iki yetenegin butiinlestiriimesi ile gelisir ve girigimci
firsatlari tanimlamak ve s6zi edilen firsatlardan yararlanmak amaciyla kullanilirlarsa
surdirilebilir rekabet avantaji bicimine dénusebilir (Zahra ve George, 2002; Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003). Stratejik girisimcilik baglaminda, deger yaratan kaynaklari elde
etme ve benimseme (potansiyel yetenek), girisimci bir firsatin ayirt edilmesine katkida

bulunurken, s6zi edilen firsattan yararlanmak icin bilginin dénustirilerek
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(gerceklesen yetenek) rekabetsel agidan kullanilabilir bicime cevrilmesi gerekir

(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

Yeni kurulan isletmelerde gerceklestirilen eylemlerin pek ¢ogu, yeni Giriin/hizmetlerin
gelistirilerek piyasaya sunulmasi baglaminda bilginin uygulanmasini, bir baska deyisle,
insan sermayesini gerektirir. Ote yandan, insan sermayesi, yalnizca, yeni isletmeler icin
degil, girisimci bicimde eyleme ge¢mek isteyen ve rekabet avantaji yaratarak
sirdiirmek isteyen biylk Olcekli isletmeler acisindan da en kritik kaynaktir (Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003). insan sermayesi ise, siklikla sosyal sermaye ile bagintili bicimde
gelistirilir (Burt, 1997; Lepak ve Snell, 1999). Giincel arastirmalar, sosyal sermayenin,
entelektiiel sermayenin yaratimi, isletmeler arasi 6grenme, birimler ve isletmeler arasi
degisimler, yenilikcilik ve girisimcilik gibi bir dizi orgitsel eylem Uzerinde etkili
oldugunu goéstermektedir (Adler ve Kwon, 2002). Bu anlamda, insan sermayesi ve
sosyal sermayenin birlesimi, bir firsattan yararlanmak, sonu¢ olarak deger yaratmak
amaciyla gerekli diger dnemli kaynaklarin elde edilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir

dayanak olusturur.

5.2.5.1.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, —i¢sel sosyal sermaye olarak— &rgit ici bireyler arasinda, —dissal sosyal
sermaye olarak— bireyler ve orgitler (bir baska deyisle, orgitler) arasinda kurularak
eylemi kolaylastiran ve deger yaratan kaynaklara yonlendiren iligkiler kimesidir (Hitt
ve digerleri, 2002; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Bourdieu, 1986; Ireland, Hitt ve
Vaidyanath, 2002; Koka ve Prescott, 2002). Orgiit ici ve disi varliklarla iliski
kurmaktan kaynaklanan sosyal sermaye, orgiite, kaynak erisimi ve kontroli saglama
ile bilginin 6zimsenmesine yardimct olur (Dess ve Limpkin, 2001; Nahapiet ve

Ghoshal, 1998).

icsel sosyal sermaye, orgiit ici bireylerin ortak amac ydnelimleri ve paylasilan giiven
duygusu aracthgiyla gerceklestirilen sosyal iliskilerin karakterini yansitan bir kaynak
olarak gortlebilir (Leana ve Van Buren, 1999: 540). Etkin i¢sel sosyal sermayenin,
calisanlar arasinda deger yaratan yatay ve dikey isbirliklerini kolaylastirdigi ve
gerceklesen 6ziimseme yetenekleri gelistirdigi ileri strtlir (Ireland, Hitt ve Sirmon,

2003). Sézl edilen isbirliklerinin basarisi, bireyler ve &rgutler arast giiven duygusuna
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baglidir. Soyut bir varlik olarak giiven ve —cift, gruplar ve orgutler— iliski 6zelligi, bir
orgutin ic ve dig islem maliyetlerini distrir ve —sézlesme temelli olarak
gerceklestirildiginde, bilgi transferini zorlastiran hatta engelleyebilen— alternatif bir
yOnetisim mekanizmasi olarak kullanilabilir (Hitt, Keats ve Yucel, 2003; Nahapiet ve
GChoshal, 1998; Floyd ve Wooldridge, 2000; Semerci¢z, Altuntas ve Sundu, 2009;
Zaheer, McEvily ve Perrone, 1998).

Dissal sosyal sermaye, odaklanilan &érgltiin icerisinde yer alan bireyler ile s6zi edilen
orgltiin ¢ikarlarini arttirmak amaciyla kargsilikli  etkilesimde bulundugu &rgiitiin
disindaki bireyler arasindaki iliskileri icerir (Hitt ve Ireland, 2002; Hitt, Keats ve Yucel,
2003; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu anlamda, dissal sosyal sermayenin, ayri
orgutlerde 6nemli pozisyonlarda bulunan bireyler ile iki veya daha ¢ok &rgiitiin
kurdugu bicimsel/bicimsel olmayan stratejik isbirliklerinde var olan sosyal iliskileri de
icerecek bicimde, birka¢ kaynaktan kaynaklandigi ve potansiyel 6ziimseme yetenegi
ile ilgili oldugu gorilir (lreland, Hitt ve Sirmon, 2003). Dissal sosyal sermaye
yaratmaya yonelik iliskiler, —bir tarafin gelecekteki islemler araciligiyla degerin geri
donecegi beklentisi nedeniyle degerli kaynaklarini iliskide bulundugu diger tarafin
kullanimina  sunmasi  bi¢ciminde  tanimlanabilecek—  karsiliklihlk  normlarinin
gelistirilebilmesi icin gliven gerektirir (Hitt ve digerleri, 2002; Ireland, Hitt ve Sirmon,

2003). Sézi edilen kargsiliklihk, digsal sosyal sermayeyi, yeni bilginin bir kaynagi olarak

5.2.5.2. Stratejik Kaynak Yonetiminin Evreleri

Orgiitsel performans farkliliklarinin, —elde bulundurulan ve kontrol edilebilen
kaynaklar kadar—kaynaklarin yénetim biciminden de kaynakladigina iliskin ¢alismalar
vardir (Hitt, Ireland ve Sirmon, 2003). Ornegin, yoneticilerin, —6rgiitiin elinde
bulundurdugu veya kontrol edebildigi kaynaklarin degerini anlama ve s&zi edilen
kaynaklart en uygun degere cevirmeye yonelik deneyimleri,— &6rgltsel performans
acisindan kritik 6nem tasidigi ileri strilir (Penrose, 1959: 5; Barney, 1991; lIreland,

Hitt ve Sirmon, 2003).

Bir &rgutiin elinde bulundurdugu ve kontrol edebildigi somut ve soyut kaynaklarin bir
koleksiyonu olarak tanimlanabilecek bir kaynak portféylinin olusturulmasi, —

yOneticinin, gelecege yo6nelik i¢gdrisi araciligiyla kaynaklarin énem duzeyini
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belirleyerek yetenek yaratmasi ve var olan yetenegi degistirmesi ile sonuclanan— yigin
bicimine doénustirilmesi ve yeteneklerin —kullanimina iliskin secimler yapilarak—
kaldirag olarak kullanilmasi daha yiksek orglitsel performansa neden olur
(Wernerfelt, 1984; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Penrose, 1959; Eisenhardt ve
Martin, 2000; Kogut ve Zander, 1992; Barney ve Arikan, 2001; Sirmon ve Hitt,
2003). Yigin ve kaldirac kararlari, —rekabet ¢evresindeki degisim, gelecekte yasanacak
degisim beklentisinin yénetsel secenekleri sinirlamasi gibi unsurlar nedeniyle durumsal
olarak kaynak degerlerinin farklilagmasi baglaminda— bir &rgitiin goéreceli kaynak
temelli avantajlarini etkiler (Gove, Sirmon ve Hitt, 2003; Miller ve Shamsie, 1996;

Sirmon ve Hitt, 2003; Sirmon, Hitt ve Ireland, 2003).

5.2.5.2.1. Kaynak Portfoyiinin Yapilandirilmasi

Bir isletme, Slcek ve yasindan bagimsiz olarak, faaliyette bulunabilmek icin kaynaklara
—bir baska deyisle, bir kaynak portféyline— gerek duyar. Bu anlamda, bir kaynak
portfdytinin yapilandirilmasi, sirekli bir bicimde, sinerji, temel yetenek, rekabet
avantaji ve deger yaratmaya yonelik yonetsel kararlarin etkili oldugu kaynak edinimi,
biriktirme ve elden cikarma siireclerinin tekrarini icerir (Dierickx ve Cool, 1989;

Makadok, 2001; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

Kaynak edinimi acisindan degerlendirildiginde, bir isletme, dig faktér piyasalar
aracithigiyla, —6nceden edindigi kaynaklari tamamlayici etkisi bulunan— belirli
kaynaklari elde edebilir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Barney, 1986b). Ote yandan,
yalnizca edinilmis kaynaga dayanarak bir rekabet avantaji gelistimek olduk¢a zordur
(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu anlamda, —fakt6r piyasalarinin etkin piyasalar
olmamasi nedeniyle,— bir kaynagin/iretim faktériinln, sinerji ve deger yaratma
acisindan potansiyeline iligkin bilginin varhg ve var olan finansal sermayenin
kullanimina yonelik yodnetsel kararlar, sézii edilen kaynagin/Gretim fakt&riinin
blayuklugu, kalitesi ve degerini olumlu ya da olumsuz yénde etkiler (Dierickx ve Cool,

1989; Hitt, Ireland ve Harrison, 2001; Barney, 1986b; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

Kaynak edinimi ile birlikte, taninma, reklam, musteri degistirme maliyetleri, vb. gibi
etkin yalitim mekanizmalari araciligiyla, hisse getirisini arttirmak ve rekabet avantaji

gelistirmek amaciyla, kaynaklarin korunmasi sorunu ortaya cikar (Mizik ve Jacobson,
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2003; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu noktada, stratejik kaynak y&netimi
acisindan, bir isletmenin, firsat aramak ve rekabet avantaji gelistirmek amaciyla gerek
duydugu, insan sermayesini ve sosyal sermayeyi edinmek ve biriktirmek acisindan
temkinli davranmasi gerekir. Kaynak portféylinin  denetiminden  sorumlu
yoneticilerin, s6ézi edilen yapilandirma siirecine asiri adanmasi, deger yaratacak
yeteneklerle bir yigin bicimine dénustirilecek yeni kaynaklarin edinilmesine olanak
vermeyen temel katilik noktalart olusturur (Ross ve Stow, 1993; Staw, Bersade ve
Koput, 1997; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Temel katilik noktalari ise, —bir érgtitiin
deger yaratmak amaciyla, pazardaki rakiplerinden farkli bicimde gerceklestirdigi
sikhikla entelektlel temelli eylemler olarak tanimlanabilecek— temel yetenekler ile bir
paranin ikiylzinQ olusturarak, yenilikgilik strecini kisitlar; orgltsel atalet yaratir ve
rekabet avantaji gelistirmeyi engeller (Leonard-Barton, 1995; Quinn, 1999; Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003).

5.2.5.2.2. Kaynaklarin Yigin Bicimine Déndgtirilmesi

Orgiitsel kaynaklarin,—rekabet avantajlarinin gelistirilmesi ile sonuglanmasi icin—
bireylerin girisimci bir firsati ayirt etmesine ve s6zi edilen firsattan yararlanmasina izin
verecek bicimde 6rgltlenerek, kaynak yiginlari bicimine dénustiirilmesi gerekir (Hitt,
Ireland ve Sirmon, 2003). Kaynak yiginlari, siklikla, éncli stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulamaya gecirilmesi icin gerek duyulan temel yeteneklerin yaratilmasina katkida
bulunur (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Dierickx ve Cool, 1989). Sirdurilebilir
rekabet avantajinin kaynag olarak gorilebilecek temel yeteneklerin, yigin bicimine
doénustirdlmesi, bir érgltin faaliyet gosterdigi cevrede yasanan belirsizlige bagli olan
kaynaklarin essiz bir birlesimini icerdigi ileri striltr (Ulgen ve Mirze, 2010: 120;
Sirmon, Hitt ve lreland, 2003).

Kaynaklarin yigin bicimine doénustirdlmesi her biri farkhh amaglar iceren Ug¢ siregle
gerceklestirilebilir (Sirmon, Hitt ve Ireland, 2007): (a) dusik belirsizlik durumunun s6z
konusu oldugu cevrelerde var olan rekabet avantajinin dizeyini korumak amaciyla
temel yeteneklerin kiiciik ve agsamali bicimde gelistirilmesine y&nelik ‘dengeleyici
yiginlama’; (b) temel yetenekleri gelistirmek amaciyla kaynak portféyiinde bulunan
kaynaklardan bir kismuni, var olan kaynak yiginina eklenmesine veya vyeni

yeteneklerin &grenilmesi araciliglyla var olan yetenek repertuarinin genisletiimesine
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yonelik ‘zenginlestirici yiginlama’, ve (c) yeni temel yeteneklerin yaratilmasi amaciyla
kaynak portféyiine yeni kaynaklarin eklenmesi ve s6zii edilen yeni kaynaklarin var
olan kaynaklarla birlestirilmesine yonelik ‘Oncli yiginlama’. Bu noktada, vyeni
yeteneklerin yaratilmasi acisindan &nemli degisimlerin gerektigi bir durumda,
kaynaklarin ~ yigin  bicimine dénustirilmesinin - yalnizca asamali  degisimlerle

sonuglanabilecegi vurgulanmalidir (Lei, Hitt ve Bennis, 1996).

Bir isletme, insan kaynaklari ile konumlandirilmis kaynaklarinin giicli ve zayif bir
yonlerini basarili bir bicimde esglidiimleyerek stratejik yeteneklerinden yararlanmis ve
surdirilebilir bir rekabet avantaji gelistirmis olur (Andrew, 1986; Mahoney ve
Pandian, 1992). Bu bakis acisiyla, s6zi edilen kaynaklarin Gstiin ve etkin bir bicimde
yigin bicimine doénustirilmesi, faaliyet goOsterilen pazarlara ydnelik giincel bilgi
gerektirir. Bu anlamda, pazar gereksinimlerini karsilamak amaciyla kaynaklarini, yeni
bir yigin bicimine dénistirmek zorunda kalan blyik &lcekli isletmeler, s6zi edilen
bilgiyi edinmek icin énceki deneyim ve bilgilerini bagvururlar (Alvarez ve Busenitz,
2001; Lichtenstein ve Brush, 2001). Bilgi ve girisimci karar verme siirecinin birlesimi,
orgut heterojenliginin bir kaynagl olarak gorilmesine kargin, strdurilebilir rekabet
avantaji yaratmak amaciyla kaynaklarin bir yigin bicimine dénustiirilmesi ydnetici ve
girisimcilerin ortak paydalarindan birisidir (Alvarez ve Busenitz, 2001; Sirmon, Hitt ve

Ireland, 2007).

5.2.5.2.3. Yeteneklerin Kaldira¢ Olarak Kullanilmasi

Kaynak portféyinin yapilandirilmast ve yigin bicimine dénustirilmesinden sonra
temel yeteneklerden —stratejik is birimleri icerisinde ve stratejik is birimleri arasinda—
kaldira¢ olarak yararlanilarak deger yaratilmasina yénelik —sirali, es anli veya ters
sirecler olarak—harekete gecirme, esgidimleme ve konuslandirma kararlarinin
verilmesi gerekir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Sirmon, Hitt ve Ireland, 2007;
Lichtenstein ve Brush, 2001). Ornegin, sozii edilen kararlar, cesitlendirme stratejisi
izleyen bir isletmede kurumsal diizeyde ve stratejik is birimlerinde, tek iste yogunlasan
bir isletmede 6rgutsel islevler diizeyinde verilir (Hitt ve Ireland, 1986; Gove, Sirmon

ve Hitt, 2003).
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Etkin kaynak y&neticileri, —deneyim sonucu olusan Ortiik bilgiyle artan bicimde—
yetenekleri kaldira¢ olarak deger yaratmayi 6grenirler (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003;
Sirmon ve Hitt, 2003). Etkin kaldiraglama, siklikla, —rakip isletmelerin yeteneklerinin
blyukligiinden c¢ok— yonetsel kararlarinin ve insan sermayesinin bir Grinidir
(Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Ek olarak, bir firsati ayirt etmek ve s6zi edilen firsatt
kullanarak uygun kari elde etmek amaciyla yetenek kaldiraglamaya yo6nelik en etkin
kararlar, dogalari geregi yaratia ve girisimci olarak nitelendirilebilir (Barney ve
Arikan, 2001). Ote yandan, kaldiraglama ilintili —etkin oldugu tartisilir— y&netsel
secimler, bir isletmenin yeteneklerinden yararlanarak en ¢ok degeri yaratmaya y&nelik
esgidiminin zayif oldugunu gosterir ve ¢ogunlukla kaotik girisimlerle sonuglanir

(Sirmon, Hitt ve Ireland, 2003).

Calismamizin bu evresinde, sézli edilen kaynaklar ile yaratilmak istenilen deger

arasindaki iligkiyi ele almak yarar saglayacaktir.

5.2.5.3. Stratejik Kaynak Yonetimi Deger iligkisi

Orgiitsel kaynaklarin, —kaynak bagimhligi yaklasiminda, deger yaratma amach
yOnetimleri, UGsti kapah olarak varsayilmasina karsin,— stratejik olarak
yonetildiklerinde, &rgiitsel performans farklarini agiklamakta —yalniz bagina yeterli
olmayan bicimde— kullanilabilecek bir degisken oldugu ileri stralir (Hitt ve digerleri,
1999; Priem ve Butler, 2001a; Gove, Sirmon ve Hitt, 2003; Barney, 1986b; 1991;
2001; Conner, 1991; Mills, Platts ve Bourne, 2003; Peteraf ve Bergen, 2003; Amit ve
digerleri, 2002). Bu baglamda, bir 6rgltin sektdriin gerektirdigi bicimde kendisine
6zgli ve farkh kaynak kullanimi, &rgilitsel performans ve rekabet avantajinin
korunmasi lzerinde —6lcegin goreceli etkisi sektdrden sektbre ve cevreden cevreye
farklihk gostermesine karsin,— direkt ve dolayli olarak sektoriin karakteristiklerinden
¢ok daha fazla etkilidir (Barney ve Arikan, 2001; Brush ve Artz, 1999; Miller ve
Shamsie, 1996; Hitt ve digerleri, 2001a).

Stratejik girisimcilik digslincesi agisindan, somut kaynak olarak var olan ‘finansal
sermaye’ ile soyut kaynaklar olarak var olan ‘insan sermayesi’ ve ‘sosyal sermaye’, bir
orglutiin kaynak portféylni olusturmak ve c¢esitli temel yetenekler olusturmak

amaciyla bir araya getirildiginde, es anli bicimde, firsat aramak ve avantaj gelistirmek
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amaciyla eyleme gecirildiginde ve deger yaratmak amaciyla kaldira¢ olarak
kullanildiklarinda stratejik olarak yonetilmis olurlar (Adner ve Helfat, 2003; Simon ve
Hitt, 2003; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu anlamda, kaynaklan stratejik olarak
yonetmek, bir orgltiin stratejilerini gelistirmek ve uygulamaya gecirmek amaciyla
yararlanacaklari somut ve soyut varliklardan elde edilecek degeri etkiler (Ireland, Hitt

ve Sirmon, 2003).

5.2.6. Stratejik Yenilikeilik

Daha Oncede belirtildigi gibi, basari dlizeyini éngdérmenin olanaksizligina karsin,
blylime ve deger yaratmanin birincil stirlicii olarak gorilen yenilik, bir érgitin etkin
bir bicimde yeni teknoloji ve/veya pazar firsatlarina iligkin bilgi gelistirmesi ve
uygulamasi sonucu olusan bir kesif ve sézi edilen kesfin ticarilestirilmesi strecidir
(Hargadon ve Sutton, 2000; Afuah, 1998). Bu anlamda, &rgutsel anlamda yeniligin,
kendi basina var olamayacagi, stratejinin kritik bir unsuru olarak gémull bir yetenek
bicimini almasi gerektigi distintlebilir (Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009). Bu nedenle,
stratejik anlamda, arastirma ve gelistirme siireci, —ilk olarak yeni bir sey yaratma
anlaminda— kesif ve —ilk olarak bir seyi kullanima sunma anlaminda— yeniliklerin
birincil kaynagidir. Buna karsin, arastirma gelistirme sirecinin, arastirma pargasinin,
sikhkla, yeni ve kiclk isletmeler ile gelistirme strecinin ise, blylk &l¢ekli isletmelerle
Ozdeslestirildigi ve tamamen yeni ve radikal olarak nitelendirilebilecek yeniliklerin
yeni ve kii¢ik isletmeler tarafindan gerceklestirildigi ileri strGltr (Sharma ve Chrisman,

1999).

Pazar dinamikleri baglaminda, yaraticilik ve yenilik¢iligin dnemi, Schumpeter’in artik
klasiklesen calismalarindan (1934; 1942) beri vurgulanmaktadir. Schumpeter (1942:
83) yaratial yikichgl, “sirekli olarak ekonomik yapiyr kdkten degistiren, eskiyi yok
ederek yeniyi yaratan bir stirec” olarak tanimlar. dugunu iddia eder. Bir sektoriin fiyat
ve performans sinirini dramatik bicimde yukselten yenilikler olarak tanimlanabilecek
teknolojik kesiklikler (discontinuity) yaratici yikialk kavramini bir sonucu olarak
gorulebilir (Anderson ve Tushman, 1990). Bu anlamda, yikici, bir bagka deyisle, —yeni
bir pazar, is modeli ve siire¢ gelistirmek olarak tanimlanan ve oyunu oynamanin yeni
bicimlerini bulmakla &zdeslestirilebilecek— stratejik (radikal, diizen bozucu) yenilik

gelistirebilen ilk eylemcinin, var olan bir isletmenin pazar glicini yok ederek, —
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rakiplerin gecikmeli tepkileri nedeniyle— gecici (kisa sureli) tekel avantajina ve
olagandisi kar elde etme sansina ulasmasi olasidir (Hamel ve Bren, 2007; Markides,
1998: 32; Christensen, Johnson ve Rigby, 2002; Koberg, Detienne ve Heppard,
2003; Thesmar ve Thoeng, 2000; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Ote yandan,
yenilik yalnizca yaraticisi icin degil, misteri, pazar ve ekonomi agisindan da énem
tasir (Kluge, Meffert ve Stein, 2000; Mizik ve Jacobson, 2003)

Yenilik ve strdirilebilir rekabet avantaji iliskisine yonelik calismalar, ikisi arasindaki
pozitif iligkinin varhigina isaret ederek, yenilikcilige ydnelik olarak gelistirilen tim
modellerin, aslinda, yaratici sorun ¢6zme modelleri ve yeni rlin gelistirme modelleri
olarak iki sinifa ayrilabilecegini ileri siirer (Christensen Johnson ve Rigby, 2002;
Christensen, 1997; Drazin ve Schoonhoven, 1996; Johannessen, Olsen ve Lumpkin,

2001; Tang, 1998; Lumsdaine ve Binks, 2007; Hart, 2003).

5.2.6.1.  Stratejik ve Surdiralebilir Yenilik

Yazinda oldukg¢a farkli bicimlerde kavramsallastirilmalarina karsin, 6ziinde, stratejik
girisimcilik dlstincesini uygulamaya gecirmek isteyen bir isletmenin ilgilenebilecegi iki
tar yenilik vardir: Stratejik (yikici, radikal, diizen bozucu, devrimsel, kesikli) yenilik ve
sirdurilebilir (asamali, kademeli, evrimsel, stirekli) yenilik (Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003; Schumpeter, 1934; Anderson ve Tushman, 1990; Christensen, Johnson ve
Rigby, 2002; Christensen, Johnson ve Dann, 2002; Tushman ve O’Reily, 1996;
Kenagy ve Christensen, 2002; Hart ve Christensen, 2002; Ireland ve Webb, 2007).
Stratejik yenilik, strdirilebilir bir rekabet avantaji gelistirmek amaciyla, orgiitsel
kaynaklarin, —pazarda devrimsel anlamda bir degisimle sonuglanan— yeni ve
ahsilmamig bicimlerinin olusturuldugu yeniliktir (Tushman ve O’Reily, 1996; Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003). Sitrdirilebilir yenilik ise, var olan rekabet avantajinin
sirdurulebilirligine katki saglamak amaciyla, var olan yeteneklerin yeni ve daha iyi
kullanim bicimlerinin &grenilerek uygulandigi yeniliktir (Ireland, Hitt ve Sirmon,

2003).

Calismamizin bu evresinde, stratejik girisimcilik dislincesi agisindan sézi edilen

yenilikgilik bicimlerini ayrintili olarak ele almak yarar saglayacaktir.

5.2.6.1.1. Stratejik Yenilik

131



Stratejik yenilikler, siklikla, ¢esitli sektorlerdeki ©nemli buylme dalgalarini
yonlendirerek pazar liderlerini sasirtacak bicimde pazara yeni giren oyuncular
tarafindan gerceklestirilen, yeni pazar ve is modellerinin yaratilmasi ile sonu¢lanan ve
farklilastirma stratejisi icin uygun olan yeniliklerdir (Kenagy ve Christensen, 2002;
Christensen, Johnson ve Dann, 2002; Porter, 1985). Stratejik yenilikler, &zlinde,
“rekabet oyunu oynamanin —var olan is modellerinden farkli ve s&zii edilen
modellerle catisma durumunda bulunan— yeni bicimlerinin” arandigi yenilikler olarak,
pazarin evrimini beklemekten ¢ok, proaktif bicimde sekt6rel rekabetin dayanagini
degistirecek girisimci bir firsatin yerini belirlemeye calisir (Markides, 1998; Ireland,
Hitt ve Sirmon, 2003; Barney, 2002).

Stratejik yenilikler, pazar liderlerinin, siklikla, var olan Griin ve hizmetlerini
gelistirmeye odaklanmasi nedeniyle olasidir. S6zi edilen odaklanma, bulyuk o6lcekli
oyuncularin, musteri istek ve gereksinimlerini karsilayacak daha basit, uygun ve ucuz
yenilikleri ayirt etmelerini zorlastirir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Ote yandan,
rakip isletmeler, daha basit yeniliklere neden olacak bir firsati ayirt ederek, musterilere
daha gilivenli, daha kisisellestirilmis, daha erisilebilir ve pazar liderin sundugundan
daha ucuz maliyetli Uriin ve hizmetler sunmak amaciyla s6zi edilen firsati
iyilestirmeye caligirlar (Kenagy ve Christensen, 2002). Basit yenilikler, pazar
dinamikleri tzerinde, ekonomik anlamda yikici bir etkiye sahiptir. Stratejik yenilikler,
islevselligi gelistirerek, var olan Urin ve hizmetlerden daha ¢ogunu isteyen mdusteri
bolimleri icin cazip bicime dénlsir ve rakipleri —daha stratejik bir yenilik iler
degistirilene kadar— daha az cazip bir pazar konumu ile bas basa birakarak bir rekabet
tehdidi olarak algilanirlar (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Christensen, Jonhson ve

Dann, 2002).

Gunumizde var olan rekabet kosullari agisindan, bir isletmenin, stratejik yenilik
yapmaya yonelik yiiksek diizeyli giidiilenme ile eyleme gecmesi beklenebilir. Ote
yandan, “az sayida isletme, orijinal —tamamen yeni pazarlar ve is modelleri ile
sonuclanan bir tiir olarak— stratejik yeniligi pazara stirebilmistir” (Christensen, Johnson
ve Rigby, 2002: 22). Stratejik girisimcilik distincesi baglaminda, bir isletme, ancak

firsat arama ve avantaj gelistirme davranisini bitinlestirdiginde, stratejik yenilikler
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gelistirebilir, pazara sunabilir ve rakipler tarafindan yapilan stratejik yeniliklerce tehdit
edilmez (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003). Bu baglamda, buyik O6lcekli isletmelerde
calisan yoneticiler, —06zellikle olgunluk déneminde yer alan (Urinlere yonelik is
modelinin gecerli kilindigi sonucuna varmalarina karsin,— stratejik yenilikleri, var olan
is modellerine ve pazar konumlarina bir tehdit olarak algilar (Covin ve Slevin, 2002;
Miller, 1992; Spender, 1989).

5.2.6.1.2. Strduriilebilir Yenilik

Yerlesik bir isletmenin, en iyi musterilerine, daha iyi Urlinler satarak daha yuksek
marjinler elde etmesine yardimci olan asamali mihendislik gelisimleri, vb. gibi
yenilikler, stratejik olmaktan ¢ok stirdirebilir yeniliklerdir (Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003; Christensen, Johnson ve Rigby, 2002: 23). Surdurilebilir yenilikler, deger
yaratarak buylmeyi destekleyen rekabet avantajlarini gelistirmesi nedeniyle yaraticidir
(Hart ve Christensen, 2002). Siklikla, yeni Grin ya da hizmet gelistirmekten ¢ok, siireg
gelistirme yonelimli olarak gelistirilen strdirilebilir yenilikler, maliyet liderligi
stratejisi aracihgiyla, bir isletmenin var olan yeteneklerinden en c¢ok degeri
yaratmasina katkida bulunmasi nedeniyle énemlidir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003;
Porter, 1985). Ote yandan, siirdiiriilebilir yenilikler, asamali gelismeler aracihgiyla, bir
noktada, musteri istek ve gereksinimlerini asarak —musteriye Grtin/hizmet islevselligini,
dustik maliyetli ve kolay erisimle sunacak— stratejik yenilikler icin baslangic noktasi

olusturabilir (Kenagy ve Christensen, 2002).

5.2.7. Buyime

Girisimcilik distincesi baglaminda, biiyiime olgusu, finansal ve finansal olmayan basari
biciminde ele almasina karsin, stratejik ydnetim dustincesi, biylme olgusunu, nitel ve
nicel olarak degerlendirerek, musteri, Grtin, hizmet, pazar ve pazar payi, deneyim ve
guven, bilinirlik, Gn, Orgltsel gelisim, rekabet avantaji, gelir ve kar gibi unsurlar
acisindan gelisimi olarak goérir (Hawley, 1901; McClelland, 1962; Smith, 1776;
Rumelt, Schendel ve Teece, 1994; Schumpeter, 1934; Hitt ve digerleri, 2001a; Hussey,
1998; Ford, 1997; Ulgen ve Mirze, 2010: 199).

Yazinda, biyiimeye yonelik yaklasimlar cesitlidir. Ornegin, bir isletme, “elinde

bulundurdugu &rgiitsel kaynaklar” aracihigiyla organik ya da “digerlerinin kontroliinde
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bulunan orgltsel kaynaklardan™ vyararlanarak inorganik bicimde buyuyebilir (Fisk,
2008: 58-59; Thompson, 1993: 495). Bir diger bakis acisi, blyumeyi, —6rgit
kiltirdnd, verimliligi, kaliteyi ve kurumsal imaji korumak acisindan yarar saglayacak,—
yapilan ise yogunlasma, pazara niifuz etme, Uriin/pazar/yenilik gelistirme biciminde
uygulanacak i¢ biylime ve dikey ve yatay butlinlesme, tek merkezli ve kiimelenmis
cesitlendirme biciminde uygulanacak dis bliiyime biciminde siniflandirir (Fisk, 2008:
58-59; Wright, Kroll ve Parnell, 1998: 92-93; Thompson, 1993: 495; Hitt, Ireland ve
Hoskisson, 2009: 265-266).

Wickham (2004) blylmeyi, ticari bir varlik olarak bir isletmenin blylmesi
anlaminda, ‘finansal bliyime’, pazardaki bir firsattan yararlanarak sirdirebilir bir
rekabet avantaji gelistirme anlaminda, ‘stratejik blytme’, ydnetsel rol ve
sorumluluklarin, raporlama iligkilerinin, iletisim kanallarinin ve kontrol sistemlerinin
belirlenerek icyapinin gelistirilmesi anlaminda, ‘yapisal buyime’ ve kuglk 6lcekli bir
isletmeden blyik Olcekli bir isletmeye evrim sirecinde gergeklestirilen is stregleri,
kiltir ve tutumlara yonelik degisimler anlaminda, “Orgltsel biyime” olmak lizere

birbirleriyle etkilesim icerisinde olan dért sinifa ayirir (bkz. $ekil 12).

Fisk (2008: 58-67) ise, benzer bir ayrimi, yapilan isi daha iyi yapmakla ilgili olarak
goérdugl, “operasyonel blylime”, yapilan isi farkh yapmakla esdeger gordigu,
“yenilik¢ci bliyime” ve farkl isler yapmakla ilintili bicimde anlamlardigi “stratejik
blylime” olarak siniflandirnir. Bu anlamda, operasyonel bilylime, daha gli¢li bir
farklilasma ve daha derin mugteri iliskileri ile biyime olarak duslk etki ve riske sahip
hizli, yenilik¢i biyiime, baglami yeniden tasarimlayarak ve yeni konseptler gelistirerek
blylme olarak, orta etki ve riske sahip daha yavas ve stratejik bluylime, stratejik ve
devrimci digslincelerle pazarlari degistirerek buyime olarak, yuksek etki ve riske sahip

yavas bir bliylimedir (Tablo 18).

sekil 12. Girisimci isletmeye Yonelik Biiylime Dinamikleri

Blylime

Kaynaklar T l Performans

Stratejik
Bliylime

Varhk
Biriktirme Yon

Yapusal Varlik Kullanimi Orgiitsel
Blylime " Bliylime
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Kaynak: Wickham, P. A. (2004). Strategic entrepreneurship. 3™ Edition. England: Pearson
Education Limited.
Stratejik girisimcilik dusiincesi agisindan, bliyiime ile ilgili olarak, bir isletmenin siklikla,

yeni urln ve hizmet, yeni pazar ve yeni faaliyet ve Uretim slreci gelistirmek gibi
yenilikcilikle &zdeslestirilebilecek secenekleri bulundugu, s6zi edilen secenekleri
uygulamaya gecirmek amaciyla yeni kaynak birlesimleri olusturduklarinda da, tanim
geregi girisimci olduklari ileri siirtilebilir (Tucker, 2008; Ulgen ve Mirze, 2010: 199;
Schumpeter, 1931).

Tablo 18. Karli ve Sirdirilebilir Biyimeye Yénelik Platformlar

Stratejik Biiylime
Yenilik¢i Blyiime

Operasyonel Biiytime

e Yeni mugsteriler e Yeni kavramlar e Yeni girisimler

e Yeni kanallar e Yeni uygulamalar e Yeni kategoriler
e Yeni vaatler e Yeni pazarlar e Yeni isler

e Yeni Urlinler e Yeni ortaklar ¢ Yeni birlesmeler
e Yeniiletisim e Yeni stiregler e Yeni kapasiteler
e Yeni fiyatlama e Yeni yapilar e Yeni is modelleri

Kaynak: Fisk, P. (2008). Business genius: A more inspired approach to business growth.
Chicester, UK: Capstone Publishing Ltd.

5.2.8. Deger

Deger, en basit tanimiyla, ($ekil 12°de de goriilebilecegi gibi) orgitsel paydaslarin bir
sey vererek karsitliginda bir sey aldigi bir aligveristir (Fisk, 2008: 50). Bu anlamda, bir
mdisterinin, satin aldigi/almayi disindGga bir Griniin géreceli performansi ile géreceli
fiyati arasindaki fark olarak tanimlanabilecek misteri degeri (Wright, Kroll ve Parnell,
1998: 159-163; Best, 2004: 93), musteri istek ve gereksinimlerini karsilamak Uzere
orgutsel kaynaklarin bir araya getirilerek (Wickham, 2004: 12), —musterinin satin
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aldigi fiyatin digstrilmesi veya mdsteri goéziinde Griin performansinin yukseltilmesi
biciminde— bir rekabet avantajinin gelistirilmesi ile ortaya ¢ikar (Porter, 1985: 33;

Hussey, 1998: 218).

Sosyal degisim kurami veya psikolojik s6zlesme baglaminda ele alindiginda, calisan
degeri de, bir calisanin bir érgutiin kullanimina sundugu emek, distince ve yetenekler
ile karsiiginda elde ettigi Ucret ve diger avantajlar arasindaki fark olarak
tanimlanabilir (Blau, 1964; Argyris, 1960; Rousseau, 1989; Fisk, 2008: 50-51; Payne,
Holt ve Frow, 2000). Bir isletmenin, y&netsel kararlarinin deger strtictlerinin él¢iimu
ve katkisina odaklanarak verildigi ve temel amaclarinin, analitik tekniklerinin ve
yOnetsel siireclerinin isletmenin degerini ylkseltmeye yonelik olarak tasarlandigl
yonetim yaklagimi olarak tanimlanabilecek deger temelli ydnetim dusiincesinin
kokeninde yer alan hissedar degeri kavrami da, en basit tanimiyla, bir hissedarin
yatirnm yaptigl isletmeden elde ettigi tim vyararlar olarak gorilebilir (Dixon ve
Hedley, 1997; Copeland, Koller ve Murrin, 1996; lttner ve Larcker, 2001; Rappaport,
1986; McTaggart, Kontes ve Mankins, 1994).

Sekil 13. Paydaglar Arast Deger Alisverisi
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Hissedarlar

Hisse geri

donislerine karstlik Kar ve kar

hisse senedine paylarinda biiylime

Isletme
Hisse karsiliginda Yeteneklere
yatirim kaynagi deneyim ve
enerji getirmek
Masteriler Calisanlar

Kaynak: Fisk, P. (2008). Business genius: A more inspired approach to business growth. UK:
Capstone Publishing Ltd.

Gorildugu gibi, deger kavrami, farkh bakis acilariyla, farkli anlamlara gelmesine
karsin, s6zu edilen tim deger tirleri birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Bu noktada,
paydaslar arasi deger aligverisinin adil bir bicimde gerceklestirilmesi gerektigi, aksi
takdirde, alisveris sisteminin bozulacagl ve yaratilan degerin yok olmaksinz gécecegi
vurgulanmalidir (Fisk, 2008: 50-51; Slywotzky, 1996). Ote yandan, giiniimiiz is
diinyasinda deger kavrami s6z konusu edildiginde ise akla ilk olarak hissedar degeri
geldiginden, calismamizda, stratejik girisimcilik bakis agisiyla, hissedar degeri esas

alinacaktir.

5.2.9. Orgiitsel Ogrenme

Cahismamizin, ‘Orgiitsel Ogrenme’ ve ‘Ogrenme’ alt basliklarinda da belirtildigi gibi,
orgutsel 6grenme, cevresel degisiklerin neden oldugu anomalileri, ortak bilgi ve
kavrayisin gelistirildigi bir ortam araciligiyla, var olan ve edinilen enformasyonu
isleyerek, gidermeye ydnelik dinamik ve ortaklasa bir degisim ve uyum surecidir

(Levitt ve March 1996; Kim, 1993; Huber 1991; Arygris ve Schén 1978, Prange 1999).
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Bu anlamda, bir érgit, direkt olarak karar verme stireclerinde deneme—yanilma ve
dolayli olarak rakip deneyimlerini kopyalama gibi tekniklerle &grenerek, kultirel
sireclere bagimli bicimde, hikdye, sembol ve davranigsal norm ve beklentiler

aracihgiyla paylasir (Jo Hatch, 1997: 370).

Ote yandan, érgiitsel &grenme, bireysel diizeyde bir degisikligin, érgiitii yénlendiren
norm ve degerlere yansiyarak 6rgitin diger bireylerinin davranislarini degistirmesi
durumunda olasidir (Arygris ve Schén, 1996). S6zi edilen bireysel dgrenme ise, bir
calisanin gecmis dénemde isi ile ilintili bir uyariciya verdigi tepkinin, gelecek dénemde
ayni ve/veya benzer bir uyarictya niceliksel olarak, iyilestirilerek verilmesi olarak
tanimlanabilir (Lado ve Wilson, 1994). Bu bakis acisiyla, ekonomik anlamda 6rgute
yarar saglayacak etkin bir 6grenme, gelistirilen tepkilerin, bir anlam yaratacak
bicimde, calisanlarin performans degiskenliklerini distirerek verimlerinin arttirilmasi

ile sonuglanir (Cook, Hunsaker ve Coffey, 1997: 208; Starkey, 1996).

Orgiitsel dgrenme, orgiit ve isgdrenlerin yetenekleri {zerinde var olan sinirlari
ortadan kaldirdigindan, bir firsatin degerlendirilmesine olanak saglar (Drucker, 1998:
16). S6zU edilen firsattan yararlanmak amaciyla gelistirilecek olan yenilik ise, ancak
farkli tirden bilgilerin paylasgimi ile gelistirilebilir. Bu anlamda, bir &rgiitin
surdurdlebilir rekabet Gstinlagl, oOrgltsel 6grenme aracihigiyla edindigi  bilgiyi
uygulayabilme dlizeyine baghdir (Huber, 1991: 88). Bu bakis acisiyla, stratejik
girisimcilik baglaminda, yeni firsat ve rekabet avantaji kaynaklarinin belirlenebilmesi
icin Orglt icerisinde var olan bilginin, gl¢ yapilarinin, rutin eylem ve kurallarin
gbdzden gecirilmesine ve yeni yetenekler 6grenmek amaciyla, yeni bilgilerin edinilmesi,
yaratilmasi ve sentezinin yapilmasina yonelik stratejik bir niyetin olusturulmasi, érgit
yapisinin  6grenmeyi destekleyecek bicimde tasarlanmasi, stirekli deneylemeye
adanmislik diizeyini arttiracak, gecmis basari ve basarisizliklardan égrenme becerisini
gelistirecek bir 6rgut kiltirinin gelistirilmesi gerekir (Hamel, 1997; Ketchen, Ireland
ve Snow, 2007; Hitt ve Ireland, 2000; Slocum, McGill ve Lei, 1994; Robbins, 2004:
573-575).
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6. ARASTIRMA

Gelistirilen modelin gecerliligine iliskin arastirma, IMKB’ye kote olarak sermaye
piyasalarinda iglem gdéren Ulusal — 100 Endeksi'ne déahil isletmeler Uzerinde
yapimustir. S6zi edilen isletmelerin secilmesinde rol oynayan en 6nemli etken,
hissedar degeri Olcimiinde kullanilan finansal O&l¢ttlere ulagilabilirlik olmustur.
Aragtirmanin, halka acik isletmeler Gzerinde yapilmasi, deger Olcltlerinin gercek
verilere dayali olarak degerlendirilmesini olanakh kilmistir. Bu baglamda, gelistirilen
modelde yer alan boyut ve degiskenlere ait iliskilerin gercek finansal verilere dayali

olarak incelenmesi saglanmugstir.
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6.1.  Arastirmanin Amaci

Girisimcilik ve stratejik ydnetim duslincelerinin ayrik olarak gelisen akademik yapisina
karsin, yeni binyilin baslangic ile birlikte, s6zii edilen alanlarin butlinlestirilmesine
iliskin gérlglerin sayisi hizla artmaktadir. Calismamizin konusunu olusturulan stratejik
girisimcilik Gzerine gelistirilen cok sayida modelin varligina (Eisenhardt, Brown ve
Neck, 2002; Ireland ve digerleri, 2001; Hitt ve digerleri, 2001a; Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003; Ireland ve Webb, 2007; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007; Lassen,
2007; 2010; Luke, 2008; 2009; 2010; Kyrgidou ve Hughes, 2010) karsin, yazinda
stratejik girisimcilik modellere yonelik gorgil arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. S6zi
edilen nedenle, ¢alisimamzin temel amacini, gerceklestirilen genis yazin taramasi
esliginde gelistirilen alternatif bir stratejik girisimcilik modelinin, gérgil bir arastirma
ile desteklenmesi olusturur. Ote yandan, gelistirilen modellerin biyiik bir
cogunlugunda, es anh olarak gerceklestirilecek firsat arama ve rekabet avantaji
gelistirme davraniglarinin, bir baska deyisle stratejik girisimciligin deger yaratma
Uzerine olumlu ydénde katkida bulundugunu ileri strulir. Bu noktada, girisimcilik
kuraminin, Ulkeler arasi uygulanabilirligi ve uluslararasi gecerliligine iligkin kaygilar
onem kazanir (Covin ve Slevin, 1989; Swierczek ve Thai, 2003). Bununla birlikte,
stratejik girisimcilik modellerinin blytuk bir ¢ogunlugunun, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gelistirildigi distinaldiginde, heniiz test evresinde olan modellerin, is
ve goérev yapis bicimlerinin ve kulturlerin olduk¢a farkh oldugu cevrelere transfer
edilebilme olanagl da bir soru isareti olusturur. Bu baglamda, stratejik girisimcilik
modelleri g6z o6ninde bulundurularak gelistirilen alternatif stratejik girisimcilik
modelinin gbrgil bir arastirma ile desteklenerek stratejik girisimcilik yazininin Turkiye

uygulamasina katkida bulunmak amac¢lanmaktadir.

6.2. Orneklem ve Veri Toplama

Alternatif stratejik girisimcilik modeline iliskin arastirma, IMKB’ye kote olmus, hisse
senetleri, sermaye piyasalarinda islem goéren halka acik isletmeler Gizerinde yapilmistir.
2009 yilsonu verilerine gére, IMKB Ulusal — 100 Endeksi baglaminda, —Argelik A. §.

ve Beko A. §. isletmelerinin birlesme sirecinin devam etmesi nedeniyle,— 99 isletme
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bulunmaktadir. $6zi edilen isletme sayisinin azhigr nedeniyle, herhangi bir érnekleme
yéntemi kullaniimaksizin, IMKB araciligiyla elde edilen bilgiler dogrultusunda, tim
isletmeler ile baglanti kurulmus ve ¢alisma icerisinde yer almayi kabul eden isletmelere
anket formlari ulagtirilmistir. Arastirmanin, IMKB Ulusal — 100 Endeksi baglaminda
islem gobren isletmeler lzerinde gerceklestiriimesi nedeniyle, elde edilecek sonuglar,

yalnizca s6zl edilen isletmeler hakkinda yorum yapmaya olanak taniyacaktir.

Arastirma slrecinde, birincil veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.
Gelistirilen anket formu, arastirma icerisinde yer almayi kabul eden isletmelere, posta
yoluyla donus zarfi ile birlikte ve/veya e—posta ve faks araciligiyla ulastirilmis ve —
Olcek ve tir ayrimi yapilmaksizin bir isletmenin basarisinin, Gst y®netiminin etkin
liderlik becerilerinin bir yansimasi olarak gorilebilecegi goristine (Daily ve digerleri,
2002; Ireland ve Hitt, 1999) uygun bicimde,— genel mudur/yardimcilari diizeyinde
goérev yapan yoneticilerden anket formunu cevaplamalari istenmistir. iletilen 99
anketin 63 tanesinden geri déniis alinmis ve cevaplama orani %63,6 (=63/99) olarak

gerceklesmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formu, iki ana bélimden olusmaktadir.
Birinci bolimde, isletmeye (kurulus tarihi, temel faaliyet konusu, ¢alisan sayisi) ve
anket formunu dolduran bireye (pozisyon, cinsiyet, yas, deneyim ve egitim diizeyi)
iliskin cesitli tanimlayia bilgiler sorulmaktadir. Anket formunun ikinci bélimiinde ise,
gelistirilen model dogrultusunda, isletmenin, stratejik girisimcilik boyutlarina iliskin
yonelimini belirlemeye yoénelik, firsatlarin ayirt edilmesi boyutu icin 11 ifade, stratejik
girisimci dugslince seti icin 12 ifade, girisimci kultur icin 19 ifade, stratejik girisimci
liderlik icin 18 ifade, stratejik kaynak yonetimi icin 19 ifade, stratejik yenilikgilik
boyutu icin 13 ifade, blilyime boyutu icin 13 ifade ve &rgiitsel dgrenme boyutu icin 17
ifade olmak Uzere toplam 122 ifade vardir. Bu baglamda, isletme yo&neticilerinden,
Likert tirQ, begli bir tutum Slcegi lizerinde gbérev yaptiklar isletmelerin durumunu en
iyi acikladiklart ydndeki degeri isaretlemeleri istenerek, isletmelerin stratejik girisimcilik
yonelimine iliskin bir yargiya varilmaya calisilmistir. Stratejik girisimcilik yéneliminin
belirlenmeye calisildigl, ikinci bolimde vyer alan ifadeler benzer konularda

gerceklestirilen arastirmalardan faydalanilarak gelistirilmistir.

141



Gelistirilen modelde yer alan finansal degerlere iliskin degiskenler, stratejik yénetim

bakis acisiyla ele alinmis, hissedar degerine iliskin yazinda siklikla kullanilan &l¢ttler

dogrultusunda, ilgili isletmelerin kamuoyuna acikladiklari ve IMKB’nin resmi web

sitesi Uzerinde vyer alan bilanco, gelir tablolart ve 03.01.2011 tarihli kapanig

fiyatlarindan yararlanilarak hesaplanmugstir.

6.3.  Arastirma Modeli

Belirlenen ama¢ baglaminda, anakiitle icerisinde yer alan isletmelerin stratejik

girisimcilik boyutlarina iliskin tanimlayia bir arastirma modeli gelistirilmis (bkz. Sekil

14), ileri surilen model dogrultusunda, stratejik girisimcilik boyutlari arasinda bir

iliskinin varligina ydnelik bulgular elde edilmeye calislmugtir.

Sekil 14. Arastirma Modeli

Orgiitsel

A 4

Firsatlarin
Avyirt
Edilmesi

Stratejik

Girisimci

Distince
Bicimi

Ogrenme

A 4

Girisimci
Kaltir

A 4

-

Stratejik
Girisimci
Liderlik

A\ 4

Stratejik

Kaynak —

Yonetimi

A

6.4. Boyut ve Degiskenlere lligkin Tanimlar

Stratejik
Yenilikgilik

A 4

Blyime

Finansal
Deger

a) Firsatlarin Ayirt Edilmesi: Cevresel degisimin neden oldugu bilgi asimetrisi

aracihgiyla, yeni Urtn, hizmet ve sireclerin gelistirilmesine y&nelik sistematik

arastirmadir.

b) Stratejik Girisimci Duislince Bicimi: Bir firsatt tanimlamak ve s6z( edilen firsattan

yararlanarak bir rekabet avantaji gelistirmek amaciyla stirekli ve bilingli gayrettir.
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g

h)

Girisimci  Kaltir: Bir firsatin  stirekli aranmasina yonelik, bireysel dizeyde
bagimsizlig, risk almayi, yaraticiligi, deneylemeyi, hatalardan égrenmeyi, yenilikgi
davranislar 6zendirerek basarisizliklari hosgdren bir kilttrdir.

Stratejik Girisimci Liderlik: Bir isletmenin gelecegini yaratmaya yonelik firsat arama
ve stratejik rekabet avantaji gelistirmek amaciyla bagkalarini etkileme siirecidir.
Stratejik Girisimcilik Iklimi: Stratejik girisimci dstincesinin uygulandigi, girisimci bir
kiltirdn olusturuldugu ve stratejik girisimci liderlik streglerinin gelistirildigi bir
orglt iklimidir.

Stratejik Kaynak Yonetimi: Bir isletmenin gliclii ve zayif yonlerini belirleyerek
stratejilerini segmek ve uygulamaya gecirmek amaciyla yararlandigi soyut ve
somut kaynaklarin stratejik yonetimidir.

Stratejik Yenilikgilik: Bir isletmenin, yeni bir Grin, pazar, is modeli ve sire¢
gelistirerek oyunu oynamanin yeni araglarini buldugu ve sonrasinda strdurtlebilir
(asamali) yeniliklerle destekledigi strectir.

Bliylime: Bir isletmenin, nicel olarak biyimesidir.

Deger: Hisse senedi sahiplerinin yatirimlarina karsihk elde ettikleri/edecekleri
getiriye iligkin finansal Sl¢itlerdir. Asagida s6zl edilen tim hesaplamalara iligkin
veriler, 03.01.2011 tarihi esas alinarak gerceklestirilmis ve elde edilen veriler Ek —
I’de sunulmustur.

a. Ortalama Piyasa Degeri (PD): Piyasa degeri, bir finansal varhgin piyasada
var olan arz ve talebe goére olusan fiyatidir. Caligmamiz acisindan,
ortalama piyasa fiyati, ilgili isletmenin 03.01.2010 — 03.01.2011 tarihleri
arasindaki kapanis fiyatlarinin ortalamast ile hisse senedi sayisinin
carpilmasi ile bulunmugtur.

b. Fiyat/Kazan¢ Orani (F/K): Bir isletmenin piyasa degerinin, yillik net karinin
ka¢c katt oldugunu, goésteren orandir. Bir baska deyisle, hisse senedi
fiyatlarinin, hisse basina diisen net kara oranidir. Hisse senedi fiyatinin,
hisse basina kéra bélinmesi ile veya piyasa degerinin net kara bélinmesi
ile hesaplanir.

c. Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani (PP/DD): Bir isletmenin piyasa
degerinin, &zvarliklarinin ka¢ kati oldugunu gosterir. Bir baska deyisle,
hisse senedinin piyasa degerinin &zsermayeye boélinmesi ile bulunan

orandir.
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d. Firma Degeri/Net Satislar Oranit (FD/NS): Bir isletmenin degerinin, s6z
konusu isletmenin is hacminin ka¢ kati oldugunu gosterir. Fiyat / Kazang
oranindan farkli olarak bir isletmenin net bor¢ miktarini da dikkate alir ve
Firma Degeri / Net Satislar Orani = (Piyasa Degeri + ((Nakit + Menkul
Kiymetler) — Toplam Finansal Borg)) / Net Satislar biciminde hesaplanir.

e. Firma Degeri/Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi Kar (FD/FAVOK): Bir
isletmenin net bor¢luluk miktarini da dikkate alarak bir isletmenin yarattig
toplam degerin, faiz, amortisman ve vergi &ncesi kédra boélinmesi ile
bulunur ve Firma Degeri / FAVOK = (Piyasa Degeri + (Nakit + Menkul
Kiymetler) — Toplam Finansal Bor¢)) / Faiz, Amortisman ve Vergi Oncesi
Kar olarak hesaplanir.

f. Net Kar: Bir isletmenin, 9/2010 tarihli gelir tablosunda yer alan net kar
miktaridir.

j)  Orgitsel Ogrenme: Cevresel degisiklerin neden oldugu anomalileri, ortak bilgi ve
kavrayisin gelistirildigi bir ortam aracili§iyla, var olan ve edinilen enformasyonu

isleyerek, gidermeye ydnelik dinamik ve ortaklasa bir degisim ve uyum surecidir.

6.5. Arastirma Hipotezleri

Arastirma cercevesinde gelistirilen model baglaminda, anakiitlede yer alan isletmelerin
stratejik girisimcilik boyutlar ile hissedar degeri arasindaki iliskinin arastirilmasi ile
ilintili olarak c¢esitli hipotezler kurulmustur. $6zl edilen hipotezler, modelin
gelistirilmesine ydnelik olarak kuramsal kisimda da incelendigi gibi, firsatlarin ayirt
edilmesi, stratejik girisimci dugslince bicimi, girisimci kaltir, stratejik girisimci liderlik,
stratejik kaynak yonetimi, stratejik yenilik¢ilik, bliyime ve hissedar degeri arasinda bir
iliski oldugu dustincesine dayanir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler asagida

sunulmusgtur:

a) Hi: Firsatlarin ayirt edilmesi boyutu ile stratejik girisimci disiince bigimi,
girisimci kiltir, stratejik girisimci liderlik boyutlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski vardir.

b) Hi: Stratejik girisimci diisiince bicimi boyutu ile stratejik kaynak yonetimi

boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir.
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¢) Hi: Girisimci kiltir boyutu ile stratejik kaynak ydnetimi boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir.

d) Hi: Stratejik girisimci liderlik boyutu ile stratejik kaynak y&netimi boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliski vardir.

e) Hi: Stratejik kaynak yonetimi boyutu ile stratejik yenilik¢ilik boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir.

f) H: Stratejik yenilikcilik boyutu ile bliylime boyutu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski vardir.

g) Hi: Blylme boyutu ile hissedar degerini ifade eden degiskenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

h) Hi: Hissedar degerini ifade eden degiskenler ile &rglitsel 6grenme boyutu
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir.

i) Hui: Orgiitsel 6grenme boyutu ile firsatlarin ayirt edilmesi boyutu arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir.

6.6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Stratejik girisimcilik modelinin boyutlarina yénelik ifadeler ve hissedar degerine iliskin
degiskenler, girisimcilik ve stratejik yodnetim yazininda daha ©&nce kullanilarak,
gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis &lcek ve degiskenlerin uyarlanmasi bi¢iminde
gelistirilmistir (Rae, 2007; Baron, 2006; McGrath ve MacMillan, 2002, Brown,
Davidsson ve Wiklund, 2001, Lumpkin ve Dess, 1996; Stevenson ve Jarillo, 1990,
Gupta, MacMillan ve Surie, 2004; Covin ve Slevin, 2002; Sirmon ve Hitt, 2003;
Chrisman, Chua ve Zahra, 2003; Sirmon, Hitt ve Ireland, 2007; Fis ve Cetindamar,
2007; 2009; Miller ve Friesen, 1983; Covin ve Slevin, 1989; Davidsson ve Wiklund,
2006; Weinzimmer, Nystrom ve Freeman, 1998; Lumpkin ve Dess, 1996; Moreno ve
Casillas, 2008; Carton ve Hofer, 2006; Watkins ve Marsick, 1993; 2003; Wang, Yang
ve McLean, 2007; Chiva ve Alegre, 2008). Bununla birlikte, s6zi edilen ¢alisgmalarda
kullanilan &l¢eklerin, —6l¢im amacina uygunluk ve cevaplayicilarin egitim, kiltir ve
bilgi dizeylerini zorlamamasi anlaminda (Sencan, 2005: 743)- ylizey gecerliligine
yonelik kaygilar nedeniyle, 3 akademisyen ve 2 uygulamaci ile gorusilerek, uzman

gorusleri dogrultusunda gerekli gorilen degisiklikler yapilmigtir.
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Yapt gecerliligini test etmeye ydnelik faktdr analizi 6ncesi, Olceklerde yer alan
ifadelerin madde-toplam korelasyonlarina bakilmugtir. Madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi, 0,40’den biylik olmasi ve s6zi edilen kurallara
uymayan maddelerin &l¢ekten cikarilmasi énerilmektedir. Madde—toplam koreléasyon
analizi sonrasinda, firsatlarin ayirt edilmesi boyutuna yoénelik U¢ ifade, stratejik
girisimcilik dlstince bicimi boyutuna yénelik U¢ ifade, girisimci kiltlir boyutuna
yonelik alti ifade, stratejik girisimci liderlik boyutuna yonelik alti ifade, stratejik
kaynak yoénetimi boyutuna yonelik bes ifade, stratejik yenilik¢ilik boyutuna yénelik (i¢
ifade, bliyime boyutuna yénelik yedi ifade ve o6rgiitsel 6grenme boyutuna ydnelik
yedi ifade olmak Uzere toplam 40 ifade— faktor yiklerinin negatif olmasi ve/veya
0,40’tan kii¢ik olmast nedeniyle— Olcekten cikarilmistir. S6zli edilen maddelerin
silinmesi ile Cronbach Alpha katsayisinda da olumlu ydnde bir degisimin oldugu

goralmastar.

Madde-toplam korelédsyon analizi sonrasi, elde kalan ifadelerin faktoér ¢6ziimlemesine
uygunluklarinin belirlenmesine yonelik olarak KMO (Kaiser—-Meyer—Olkin) Testi2 ve
Barlett Testi? gerceklestirilmistir. Sonug olarak, gerceklestirilen KMO Testi baglaminda,
firsatlari ayirt edilmesi boyutuna iliskin oran, 0,834; stratejik girisimci distince bigimi
boyutuna iliskin oran, 0,764; girisimci klltir boyutuna iliskin oran, 0,886; stratejik
girisimci liderlik boyutuna iligkin oran, 0,881; stratejik girisimcilik iklimi boyutuna
iliskin oran, 0,917; stratejik kaynak y®netimi boyutuna iliskin oran 0,742; stratejik
yenilik¢ilik boyutuna iliskin oran, 0, 738; blylime boyutuna iliskin oran, 0,803;
orgltsel 6grenme boyutuna iliskin oran, 0,849 olarak bulunmustur. S6zi edilen tim
boyutlarin, Barlett Testi sonuglar, istatistiksel olarak anlamh olduklarini

gostermektedir.

Tablo 19. Ol¢eklerin KMO (Kaiser-Meier-Olkin) ve Barlett Testi Sonuglari

Olgek KMO Orani Chi-Square Degeri Barlett Testi
Firsatlarin Ayirt Edilmesi 0,834 255,839 Anlamli (p<0,01)
Stratejik Girisimci Dustince Bigimi 0,764 131,366 Anlamli (p<0,01)
Girisimci Kaltir 0,886 436,025 Anlamli (p<0,01)
Stratejik Girisimci Liderlik 0,881 457,506 Anlamli (p<0,01)

2 KMO Testi sonucu elde edilen oranin 0,50’den biytk olmasi istenir.
3 Barlett Testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir.
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Stratejik Girisimcilik iklimi 0,765 152,792 Anlamh (p<0,01)
Stratejik Kaynak Y&netimi 0,742 202,801 Anlamli (p<0,01)
Stratejik Yenilikgilik 0,738 356,069 Anlamli (p<0,01)
Blylme 0,803 118,399 Anlamli (p<0,01)
Orgiitsel Ogrenme 0,849 317,573 Anlamli (p<0,01)

$6zu edilen Kaiser-Meyer-Olkin Testi ve Barlett Testi sonuglari dogrultusunda faktor
analizi yapilmasina izin vermektedir. Bununla birlikte, yamacg-birikinti grafigi, modelin
8 boyut cercevesinde toplanabilecegini gdstermesine karsin, gerceklestirilen faktor
analizi boyut sayisini 12 olarak ayirt etmektedir. Yamacg-birikinti grafiginden elde
edilen sonuglar, gelistirilen modelin temel aldigi modelin de benzer bir yapiya sahip
olmasi, ifade sayisinin cokluguna karsin elde edilen verilerin sinirli olmasi ve uzman
gorlslerinin  uygunlugu nedeniyle, yapinin, sekiz boyutlu olarak alinmasi uygun
gorulmustir. Ek olarak, her bir boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri, boyutlar
arasindaki korelasyon degerlerinden bilyik oldugundan ayristirma gecerliligin de

saglanmis oldugu goralur (Gaski, 1984).

6.7. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Glivenilirlik Analizleri

Sonug olarak, sekiz boyuta iligkin 82 ifadeden olusan 6l¢ek Uzerinde gerceklestirilen
guvenirlik analizleri baglaminda, Cronbach Alpha degerleri4, firsatlarin ayirt edilmesi
boyutu icin 0,857, stratejik girisimci dlslince bi¢cimi boyutu icin 0,816; girisimci kulttr
boyutu icin 0,930; stratejik girisimci liderlik boyutu icin 0,928; (stratejik girisimci
distince bicimi, girisimci kilttr ve stratejik girisimci liderlik boyutlarinin faktér analizi
sonuclari dikkate alinarak tek bir boyut olarak adlandirildigi) stratejik girisimcilik
iklimi boyutu icin 0,928; stratejik kaynak yonetimi icin 0,832; stratejik yenilikgilik
boyutu icin 0,855, biyliime boyutu icin 0,802 ve érgiitsel 6grenme boyutu icin 0,893
olarak bulunmustur (bkz. Tablo 20).

Tablo 20. Olgeklerin Glivenirlik Analizi Bulgulari ve Agikladiklar Varyans Yiizdeleri

Cronbach Alpha Toplam

Olgek Degeri Aciklanan Varyans

4 Givenilirlik analizleri sonucu elde edilen Cronbach Alpha degerleri, George ve Mallery’nin (2003)
onerdigi bicimde, (<0.50 ‘Kabul Edilemez’ olarak) degerlendirilerek boyutlarin timi arastirma
kapsamina déhil edilmistir.

147



Firsatlarin Ayirt Edilmesi 0,857 %153,72
Stratejik Girisimci Duglince Bicimi 0,816 %47,89
Girisimci Kaltar 0,930 %61,51
Stratejik Girisimci Liderlik 0,928 %157,18
Stratejik Girisimcilik Iklimi 0,928 %88,39
Stratejik Kaynak Y&netimi 0,832 %51,80
Stratejik Yenilikgilik 0,855 %63,56
Blylime 0,802 %51,51
Orgiitsel Ogrenme 0,893 %52,36

Deger kavramina yonelik olarak gelistirilen Olcltler, yazinda hissedar degeri
baglaminda en ¢ok kullanilan piyasa degeri (PD), fiyat/kazan¢ orani (F/K), piyasa
degeri/defter degeri orani (PP/DD), firma degeri/net satislar orani (FD/NS), firma
degeri/faiz, amortisman ve vergi dncesi kar (FD/FAVOK), net kar dlciitleridir. S6zi
edilen degiskenlerin, bireysel diizeyde bir anlamli olmasi nedeniyle, deger boyutuna

iliskin faktor ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmemistir.

6.8.  Analiz ve Bulgular

Stratejik girisimcilik modeli cercevesinde boyutlarin gorgiil olarak incelenmesine
yonelik calisma baglaminda, IMKB Ulusal — 100 Endeksi'nde islem géren 995
isletmeye standart bir anket formu génderilerek farkli sektorlerde faaliyet gosteren 63
isletmeden veri toplanmistir. Geri dénug alinan anket formlarinin tim, —herhangi bir
veri eksiklikligi olmamasi nedeniyle,— olumlu ve olumsuz ifadelere yonelik gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra arastirma kapsamina dahil edilerek analiz edilmistir.
Baslangi¢ evresinde, &ncelikli olarak degerlendirmeye alinan isletmelere iliskin frekans
ve yuzde dagihmlarint iceren tanimlayici bilgiler sunulmalidir (bkz. Tablo 21).
Degerlendirme sureci icerisine dahil edilen isletmelerin, agirlikh olarak, 1960 sonrasi
kurulan, 1.000 ve Uzeri calisgana sahip blylk Olcekli imalat isletmeleri ve mali

kuruluslar oldugu belirlenmistir.

> Model cergevesinde gelistirilen anket formunun dagitilmaya baglandig tarihte, Ko¢ Holding
A. §. blinyesinde faaliyet gosteren Argelik A. . ve Beko Ticaret A. §. (Grundig Elektronik A. $.)
isletmelerinin  birlesme siirecinin devam etmesi ve IMKB Baskanliginin sozii edilen
isletmelerden Beko Ticaret A. $.'yi endeksten ¢ikarmasina karsin, yeni bir isletmeyi endekse
dahil etmemesi nedeniyle, IMKB Ulusal Endeksi’nde 99 isletme yer almaktadir.
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Tablo 21. Anakiitle Profilinin Sayisal ve Yuzdesel Dagilimi (N=63)

Kurulus Yili Frekans | Yizde (%)
1940’tan 6nce 3 5
1940-1959 14 22
1960-1979 20 32
1980-1999 24 38
2000 ve sonrasi 2 3

Temel Faaliyet Konusu Frekans | Yizde (%)
Egitim, Saghk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 2 3
Elektrik, Gaz ve Su 2 3
imalat Sanayi 28 44
Mali Kurulusglar 23 37
Teknoloji 1 2
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 3 5
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 4 6

Galisan Sayisi Frekans | Yuzde (%)
1-50 3 5
51-249 6 10
250-499 6 10
500-999 10 16
1000 ve uzeri 38 59

Arasgtirma slrecine katilan isletmeler cercevesinde elde edilen geri donusleri saglayan
calisanlara yonelik tanimlayici bilgilerin frekans ve ylizde dagilimlari ise, Tablo 22°de
gorulmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, cevaplayicilarin agirlikli olarak, 4
yildan az deneyime sahip, 31-50 yas arasi, lisans egitimi almis, erkek ve ydnetim

kademesinde yer alan bireyler olduklari séylenebilir.

Tablo 22. Cevaplayici Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi (N=63)

Pozisyon Frekans | Yiizde (%)
Yonetim 34 54
Proje YOneticisi 2 3
Uzman/Profesyonel Calisan 27 43

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Erkek 42 67
Kadin 21 33
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Yas Frekans | Yiizde (%)
30 ve alti 18 29
3140 22 35
41-50 18 29
51 ve Uizeri 5 8
Deneyim Siresi Frekans | Ylzde (%)
4 Yildan az 30 48
5-9 Vil 12 19
10-14 Yil 12 19
15-19 Yil 2 3
20 Y1l ve lzeri 7 1
Egitim Frekans | Yiizde (%)
Lise ve Oncesi 1 2
Fakulte/Yuksekokul 44 70
Yiksek Lisans 14 22
Doktora 4 6

Kontrol degiskenleri ile gerceklestirilen Spearman koreldsyon analizinde, isletmelere
ait demografik verilerden yalnizca belirli bir kisminda bir iliski saptanmistire. Bu
baglamda, kurulus tarihi, F/K orani (r=0,308; p<0.05) ve FD/NS orani (r=0,325;
p<0,05) ile pozitif yonli ve orta kuvvetli bir iliski icerisindedir. S6zu edilen iliski,
isletme yasinin arttik¢a, F/K ve FD/NS oranlarinin az da olsa artabilecegini isaret
etmektedir. Faaliyet konusu ile ortalama piyasa degeri (r=0,271; p<0,05) ve net kér
(9/2010) (r=0,273; p<0,05) arasinda pozitif yonla ve zayif bir iliski s6z konusudur.
Bu anlamda, faaliyet konusu degistikce, isletmelerin ortalama piyasa degeri ve net kar
da digstk dizeyde degismektedir. Bir diger kontrol degiskeni olarak calisan sayisi ile
stratejik kaynak yonetimi (r=0,293; p<0,05) ve stratejik yenilik¢ilik boyutlari
(r=0,269; p<0,05) arasinda pozitif ve zayif yénlu, biyime ile (r=0,343) pozitif ve
orta kuvvetli bir iligki saptanmugstir. Calisan sayisi, hissedar degerini belirten degiskenler
acisindan, FD/NS orani (r=-0,489; p<0,01) ile negatif, net kar (9/2010) (r=0,406;
p<0,01) ile pozitif ve orta kuvvetli bir iliski icerisindeyken, ortalama piyasa degeri
(r=0,513; p <0,01) ile pozitif ve FD/FAVOK orani (r=-0,578; p<0,01) ile negatif
yonde glcll bir iliskiye sahiptir. S6zl edilen iliskiler acisindan bakildiginda, calisan

sayisinin artmasi ile birlikte, kaynaklarin stratejik ydnetimlerinin biraz daha iyi

6 Korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Cohen’in (1988) énerdigi bicimde, (0,10 — 0,29 arasi dusiik,
0,30 - 0,49 arasi orta ve 0,50 — 1,00 arasi kuvvetli biciminde) yorumlanmugtir.
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olabilecegi, stratejik yenilikcilik diizeylerinin az da olsa gelisebilecegi, ortalama piyasa

degerinin yiikselebilecegi, FD/NS ve FD/FAVOK oranlarinin ise, diisebilecegi goriiliir.

Stratejik girisimcilik modelinde yer alan deger olcltleri ile diger boyutlar arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik olarak Pearson ve Spearman koreldsyon analizleri
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’de gO6sterilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonuglari, ilk ve son hipotezlerin kabul edildigini gbsterir bicimde,
firsatlarin ayirt edilmesi boyutu ile stratejik girisimci disliince bicimi (r=0,621,
p<0,01), girisimci kiltir (r=0,521, p<0,01), stratejik girisimci liderlik (r=0,601,
p<0,01), orgiitsel 6grenme (r=0,612, p<0,01) boyutlar arasinda pozitif yonla ve
guclt bir iliski, stratejik kaynak yénetimi (r=0,482, p<0,01) ve stratejik yenilikgilik
(r=0,496, p<0,01) boyutlari arasindaki pozitif ve orta kuvvetli ve bliyiime boyutu
arasinda (r=0,291, p<0,01) pozitif ve zayif yonli bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Bu anlamda, firsatlarin ayirt edilmesi boyutu, stratejik girisimci dlstince bigimi,
girisimci  kalttr, stratejik girisimci liderlik, stratejik kaynak yodnetimi, stratejik

yenilikgilik, bliyiime ve 6rgltsel &grenme boyutlarina katkida bulunabilir.

Stratejik girisimci disliince bicimi boyutu ile girisimci kiltir (r=0,845, p<0,01),
stratejik girisimci liderlik (r=0,828, p<0,01), ikinci hipotezin kabuli anlaminda,
stratejik kaynak yonetimi (r=0,606, p<0,01) ve Orgitsel 6grenme (r=0,780,
p<0,01) boyutlari arasinda pozitif yonli ve glicli, stratejik yenilik¢ilik (r=0,495,
p<0,01) ve blyime (r=0,426, p<0,01) boyutlar arasinda ise pozitif yonli ve orta
kuvvetli bir bir iliski saptanmistir. Stratejik girisimci diislince bic¢iminin uygulamaya
gecirilmesi ise, girisimci kulttrlin, stratejik girisimci liderlik biciminin, stratejik

yenilik¢ilik, buylime ve &rgtitsel 6grenmenin az da olsa gelisimiyle sonu¢lanmaktadir.
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Tablo 23. Stratejik Girisimcilik Boyutlarina Yénelik Korelasyon Analizi Bulgular

No. Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14
1| Firsatlarin Ayirt Edilmesi 1,00
5 SBtll;?rt:I)lk Girisimci Distince 6215 1.00
3| Girisimci Kilttr ,5217%% | 845%* 1,00
é 4 | Stratejik Girisimci Liderlik L60T1%*% | 828%** | 804** 1,00
é 5 | Stratejik Kaynak Yonetimi | ,482** | ,606** | ,581*%*| ,613** 1,00
6 | Stratejik Yenilikgilik ,4967%* | ,495%* | 4547 | [ 512%* | 868** 1,00
7 | Biytime 2017 | ,426%* | ,468%* | 416%* | ,427**%| ,401** 1,00
8 | Orgitsel Ogrenme ,612%% 1 780%** | [825%* | | BI5** | 671*%*| ,555%* | 401** 1,00
9 | Ortalama Piyasa Degeri -,08 ,18 127 -,039 ,143 ,084| ,260*| -,036 1,00
10 | F/K Orant ,166 ,028| -,059| -,027 -,127 -1 -,125 -06| -291* 1,00
% 11 | PD/DD Orani ,003 ,061| -,004 ,02| -,004 ,004| ,264*| -,002 212 132 1,00
é 12 | FD/NS Orani -,077 -,031 ,045 ,067 15| -,205 181 -,083 -,126 JA31 ,313% 1,00
13 | FD/FAVOK Orani ,045 ,062 ,038 ,056 -,189 -,221 -159| -,068| -,416** ,321 ,042 | ,530%* 1,00
14 | Net Kar (9/2010) -,106 ,123 141 -,053 ,221 ,109|  ,267*%| -,005| ,851%*|-,539%* 157 -,066| -,543** 1,00

* Korelasyon 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
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Girisimci kiltir boyutu ise, stratejik girisimci liderlik (r=0,804, p<0,01), UG¢lnci
hipotezin kabulu anlaminda, stratejik kaynak yénetimi (r=0,581, p<0,01) ve &rgiitsel
6grenme (r=0,825, p<0,01) boyutlari ile pozitif yonla ve gicld, stratejik yenilikgilik
(r=0,454, p<0,01) ve biiyime (r=0,468, p<0,01) boyutlari ile pozitif yénli ve orta
kuvvetli bir iligki icerisindedir. Bu ac¢idan bakildiginda, bir isletmede girisimci bir
kaltirtn yesermesi, stratejik girisimci liderlik bi¢imini, kaynaklarin stratejik ydnetimini,
stratejik yenilik¢ilik dlzeyini, bliyimeyi ve orgitsel 6grenmeyi olumlu yénde etkileme

potansiyelini arttirmaktadir.

Ote yandan, stratejik girisimci liderlik boyutu ile dérdinci hipotezin kabulii
baglaminda, stratejik kaynak ydnetimi (r=0,613, p<0,01), stratejik yenilikgilik
(r=0,512, p<0,01) ve orgltsel 6grenme (r=0,815, p<0,01) boyutlari ile pozitif yonlu
ve glcld, biyime (r=0,416, p<0,01) boyutu ile pozitif yénli ve orta kuvvetli bir
zayif bir iliski bulunmaktadir. $S&6zi edilen iliskiler baglaminda, stratejik girisimci
liderlik bicimi, kaynaklarin stratejik ydnetimine, stratejik vyenilik¢ilik dlzeyine,

bliylimeyi ve érglitsel 6grenmeye katkida bulunmaktadir.

Stratejik kaynak y&netimi boyutunun ise, besinci hipotezin kabulu anlaminda, stratejik
yenilikgilik (r=0,868, p<0,01) ve orgltsel 6grenme (r=0,671, p<0,01) boyutlar ile
pozitif ve glicll, buyime (r=0,427, p<0,01) boyutu ile pozitif ve orta kuvvetli bir
iliski icerisinde bulunmaktadir. Kaynaklarin stratejik olarak daha iyi bicimde
yonetilmesi, stratejik yenilikcilik diizeyinin gelisimini, biylGmenin artmasini ve 6rgutsel

6grenme diizeyinin yiikselmesine olumlu yénde katkida bulunabilir.

Stratejik yenilikcilik boyutu ise, orgiitsel 6grenme (r=0,555, p<0,01) boyutu ile
pozitif yénli ve glicll, altinci hipotezin kabuli baglaminda, biyime (r=0,401,
p<0,01) boyutu ile pozitif yonli ve orta kuvvetli bir iligki icerisindedir. Stratejik
diizeyde gerceklestirilecek bir yenilik, bir isletmenin az da olsa bliylimesine ve 6rgiitsel
6grenme dlzeyinin ylkselmesine katki saglayabilir. Bununla birlikte, bliyiime boyutu
ve Orglitsel 6grenme boyutu arasinda (r=0,401, p<0,01) arasinda pozitif yonli ve
orta kuvvetli bir iliski belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda, buylime orani

ylkseldikce, 6rgiitsel 6grenme diizeyi de gelisim géstermektedir.
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Ote yandan, stratejik girisimcilik modeli cercevesinde, biiylime boyutu ile hissedar
degerini gosteren ortalama piyasa degeri (r=0,260, p<0,05), piyasa degeri (PD) /
defter degeri (DD) orani (r=0,264, p<0,05) ve net kar (09/2010) (r=0,267,
p<0,267) degiskenleri arasinda pozitif yénli ve zayif bir iligki belirlenmigstir. Bu
anlamda, yedinci hipotezin kismi olarak kabul edilebildigi gorlir. Ote yandan,
stratejik girisimcilik modelinde yer alan diger boyutlar (firsatlarin ayirt edilmesi,
stratejik girisimci distince bicimi, girisimci kiltird, stratejik girisimci liderlik, stratejik
kaynak yonetimi, stratejik girisimcilik ve 6rgltsel 6grenme) ile hissedar degerini isaret
eden degiskenler (ortalama piyasa degeri, fiyat (F) / kazang¢ (K) orani, piyasa degeri
(PD) / defter degeri (DD), firma degeri (FD) / net satislar (NS) orani, firma degeri
(FD) / faiz, amortisman ve vergi oncesi kar (FAVOK) orani, net kar (09/2010))
arasinda herhangi bir iliskinin varligina yénelik bulguya rastlanamamigstir. Bu anlamda,

sekizinci hipotezin reddedildigi s&éylenmelidir.

Bununla birlikte, yalnizca Pearson ve Spearman korelasyon analizleri ile yetinilmemis,
stratejik girisimcilik boyutlart olarak, firsatlarin ayirt edilmesi, stratejik girisimci
distince bicimi, girisimci kultur, stratejik girisimci liderlik, stratejik kaynak ydnetimi,
stratejik yenilik¢ilik ve biylme boyutlarinin, hissedar degerini tanimlayan degiskenler

Uzerindeki etkisini gdrebilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

S6zu edilen stratejik girisimcilik boyutlari arasindaki etkilesimin ortaya konulmasina
yonelik coklu dogrusal regresyon analizleri, stratejik girisimcilik boyutlarindan
yalnizca firsatlarin ayirt edilmesi, stratejik girisimci liderlik ve blylime boyutlarinin
(%5 ve %10 dnem diizeyinde), hissedar degeri olarak tanimlanan ortalama piyasa
degeri ve net kar (09/2010) degiskenlerini digsik dizeyde (%10,1 ve (%14,2)
aciklamaya yonelik simirh bir etkisinin oldugu gézlenmektedir (bkz. Tablo 24). Ote
yandan, gelistirilen stratejik girisimcilik modeli acisindan ortalama piyasa degeri ile
bllyime ve o&rglitsel &grenme boyutu, bilylime boyutu ile yenilikcilik boyutu,
yenilik¢ilik boyutu ile stratejik kaynak ydnetimi boyutu, stratejik kaynak ydnetimi
boyutu ile stratejik girisimcilik diisiince bicimi, girisimci kiltlir ve stratejik girisimci
liderlik boyutlari, stratejik girisimci dlstince bicimi, girisimci kaltlr ve stratejik girisimci
liderlik boyutlar ile firsatlarin ayirt edilmesi boyutu, firsatlarin ayirt edilmesi ile

orgltsel 6grenme boyutu arasindaki iliskiler &nemlidir. Bu nedenle, stratejik
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girisimcilik boyutlari ile hissedar degeri olarak belirlenen diger degiskenler arasi iliski

g6z ardi edilmelidir.

Ortalama piyasa degerinin bagimh degisken, biylime boyutunun bagimsiz degisken
olarak ele alindigi dogrusal regresyon analizinde, blylime boyutunun %10 &nem
dizeyinde agiklayici etkisi %3,2 ile sinirlh kalmaktadir. Benzer bir analiz, blyime
boyutu ile stratejik yenilik¢ilik boyutu arasinda gerceklestirildiginde, stratejik
yenilik¢ilik boyutunun %1 &énem dilzeyinde aciklayicl etkisi %14,7 oranindadir.
Stratejik yenilikcilik boyutu ise %1 énem diizeyinde, %75 oraninda stratejik kaynak
yonetimi boyutunca aciklanabilmektedir. Stratejik kaynak yonetimi boyutu ise, %]
6nem dizeyinde, %35,7 oraninda stratejik girisimcilik dusiince bicimi, %32,7
oraninda girisimci kiltir boyutu, %36,5 oraninda (step-wise regresyon analizi
dogrultusunda en &nemli agiklayici etkisi bulunan) stratejik girisimci liderlik boyutu ile
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte, stratejik kaynak y&netimi boyutunun bagimli
degisken ve stratejik girisimci distince bicimi, girisimci kultlr ve stratejik girisimci
liderlik boyutlarinin bagimsiz degisken oldugu c¢oklu dogrusal regresyon analizi,
stratejik kaynak yonetimi boyutunun, diger boyutlarca istatistik acidan anlamli bir

bicimde aciklanmasi olasi degildir.

Coklu dogrusal regresyon analizleri baglaminda, acgiklayia bir etkinin ortaya
c¢tkmamasi nedeniyle, modelde degisiklik yapilmig, sézi edilen boyutlar bir araya
getirilerek stratejik girisimcilik iklimi boyutu olarak adlandirilarak dogrusal regresyon
analizi tekrarlanmistir. S6zii edilen stratejik girisimcilik iklimi boyutunun, stratejik
kaynak yonetimi boyutu tzerinde %1 6énem dizeyinde, %39,6 oraninda agiklayici bir
etkisi bulundugu belirlenmistir. Firsatlarin ayirt edilmesi boyutu ise, %1 &nem
diizeyinde, stratejik girisimcilik iklimi boyutunda degisimin 9%36,7’lik parcasini
aciklayabilmektedir. Ote yandan, ortalama piyasa degerinin bagimli degisken,
Orgutsel 6grenme boyutunun bagimli degisken olarak ele alindigi dogrusal regresyon
analizinde, istatistiksel acidan anlamli herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bununla
birlikte, orgiitsel 6grenme boyutu, %1 6nem diizeyinde, %14,7’lik bir oran ile
blylmeyi aciklayabilmektedir. Benzer bir analiz sonucu, orgitsel 6grenme boyutu,
%1 6nem diizeyinde, %36,4 oraninda firsatlarin ayirt edilmesi boyutu araciligiyla

aciklanabilmektedir.
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Tablo 24. Stratejik Girisimcilik Boyutlar ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Bagimli Degiskenler
Beta t Degeri Beta t Degeri Beta t Degeri
Firsatlarin Ayirt Edilmesi -1.924,644** -1,444 4,666 3,126 -,181 -,351
Stratejik Girisimci Dislince Bigimi 2.317.,824 1,064 4,783 5,150 751 ,891
Girigsimci Kaltir 1.644,984 956 -,809 4,013 -1,035 -1,556
Stratejik Girisimci Liderlik -2.694,282%* -1,564 -1,029 4,055 272 408
Stratejik Kaynak Yonetimi 2.948,145 1,551 -1,314 4,496 -,454 -,618
Stratejik Yenilikgilik -1.820,266 -,989 -1,070 4,422 ,266 ,374
Buyume 1.547,902%** 1,634 -3,024 2,307 ,430 1,174
FD/NS Orani FD/FAVOK Orani Net Kar (9/2010)
Bagimsiz Degiskenler Duz. R2 = 0,044 Duz. Rz = 0,111 Duz. Rz = 0,142
Beta t Degeri Beta t Degeri Beta t Degeri
Firsatlarin Ayirt Edilmesi ,878 574 2,733 ,532 -311.567,889* -1,838
Stratejik Girisimci Diistince Bicimi -2,484 -, 797 -5,041 -,470 187.076,130 ,669
Girisimci Kaltar 1,927 ,793 8,561 1,103 265.643,492 1,195
Stratejik Girisimci Liderlik 2,119 1,081 411 ,062 -290.123,059%* -1,321
Stratejik Kaynak Yénetimi -3,347 -1,456 -7,050 -,960 473.425,762 1,892
Stratejik Yenilikgilik 228 ,105 -1,878 -,270 -287.817.,434 -1,196
Biyime ,261 ,207 -1,222 -,304 187.509,794 1,546

* Regresyon analiz sonuglari 0,10 diizeyinde istatistik olarak anlamlidir.
** Regresyon analiz sonuglari 0,05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
*** Regresyon analiz sonuglari 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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$6zU edilen bulgular dogrultusunda, gelistirilen model agagida sunulan bicimde
glncellenmis, yeni model dogrultusunda gerceklestirilen Pearson ve Spearman

korelasyon analizlerinin sonugclari da boyutlarin tizerinde gosterilmistir (bkz. $ekil 15).

Sekil 15. Giincel Arastirma Modeli

A

Orgiitsel

y

Ogrenme  [*
0’6]7'::’: 0,467'::':

Stratejik
Girigimcilik
Iklimi

Stratejik
Girisimci

Firsatlarin ¥ Bigimi .| Stratejik
Ayirt 0,61%* 0,64**

Edilmesi Yonetimi

Dustince

0,87*x| Stratejik 041 L.
Yenilikgilik » Biyime

y

Kaynak

Y

A

Girisimci

0,26*| Ortalama

Kaltar

Stratejik
Girisimci
Liderlik

* Korelasyon 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

** Korelasyon 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Ote yandan, bilimsel anlamda bir degiskenin ara degisken olarak adlandirilabilmesi
icin a) bagimsiz degiskenin ara degisken Uzerinde bir etkiye sahip olmasi, b) bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Gzerinde bir etkisi bulunmasi ve c) ara degiskenin bagiml
degisken Uzerinde etkili olmasi ve ara degisken modele eklendiginde, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken lizerindeki etkisini kaybetmesi (tam ara degisken) veya
etkisinde bir azalma olmasi (kismi ara degisken) sartt aranir (Baron ve Kenny, 1986).
$6zl edilen &zellikler dogrultusunda bakildiginda, bagimh degisken olarak ortalama
piyasa degerinin veya biliylime boyutunun dikkate alinmasi durumunda, herhangi bir
tam ara degisken ya da kismi ara degisken etkisi gézlemlenememistir. Bu nedenle,
gelistirilen model dogrultusunda, modelin gecerliligini test etmek amaciyla tim
degiskenler birer birer bagimh degisken olarak ele alinmis ve vyalnizca stratejik
girisimcilik iklimi, stratejik kaynak ydnetimi ve stratejik yenilik¢ilik boyutlari arasinda
bir tam ara degisken iligkisi saptanmistir. S6z(i edilen analiz bakimindan, stratejik

girisimcilik iklimi ile stratejik yenilik¢ilik boyutlari arasinda (r=0,530; p<0.01) pozitif
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yonla ve kuvvetli bir iliski oldugu, buna kargin stratejik kaynak y&netimi boyutunun
modele eklenmesi ile s6zi edilen iliski (r=-0,060; p<0.01) neredeyse sifira yaklastig
belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli baglaminda, AMOS 18 yazilmi araciligiyla
gerceklestirilen yol (path) analizi dogrultusunda, stratejik yenilik¢ilik boyutu ile
stratejik girisimcilik iklimi boyutu arasinda dogrudan herhangi bir iliski olmadigi
gorilmektedir (Bkz. $ekil 16). Buna karsin, stratejik girisimcilik iklimi boyutu, stratejik
kaynak y6netimini boyutunu, stratejik kaynak ydnetimi boyutu, stratejik yenilikgilik
boyutunu etkilemektedir. Bir bagka deyisle, stratejik girisimcilik boyutu ile stratejik
yenilik¢ilik boyutu arasindaki tim iligki stratejik kaynak yo&netimi boyutu araciligiyla

kurulmaktadir.

Sekil 16. Gegerli Model

Stratejik Kaynak

Yonetimi
(2)

Stratejik -,06 Stratejik
Girisimcilik Iklimi Yenilikgilik
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SONUG ve ONERILER

Calismamizda, Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik girisimcilik modeli temel
alinarak, girisimci ve stratejik eylemlerin bittnlestirilmesi aracili§iyla deger yaratmayla
sonuclacak bir stratejik girisimcilik modeli gelistirmek amaglanmistir. $6z0 edilen amag
dogrultusunda gelistirilen ilk modelin boyut ve degiskenleri arasindaki iligkinin detayl
analizi, modelde bir takim degisikliklerin yapilmasini gerektirmistir. Bu noktada, iki
farkli yorum getirilebilir: ilk olarak, tlkemizde yasanan ekonomik krizlerin,
anakitlede yer alan isletmelerin finansal tablolarini olumsuz y&nde etkiledigi ve
finansal ag¢idan yasanan dizelmelerin henliz olumlu etkilerinin olmadig ileri
sirdlebilir. Bununla birlikte, anket formlari ile elde edilen birincil kaynakl veriler ile
IMKB araciligiyla elde edilen ikincil kaynakli veriler arasinda bir uyumsuzluk s6z
konusu olabilir. Orgiitsel anlamda, birincil verilerin isletme icerisinde yer alan
bireylerin algisina yonelik olmasi, hissedar degerine iligkin ikincil verilerin ise, ¢ok
sayida yatirrmanin fiyatlama etkisi ile olustugu unutulmamalidir. Bu noktada, ¢alisma
sonuclarin gecerlenebilmesi icin, uzamsal baglamda tekrarlanmasi, hissedar degerine
iliskin Olcltlerin tutum O&lgegi araciigiyla Slclilmesi ve/veya farkl finansal/6rgultsel
performans Olciitlerinin ve anakitle/6rneklem sayisinin  gelistirilerek yinelenmesi

O6nem kazanmaktadir.

S6zu edilen degisiklikler baglaminda, stratejik girisimci diistince bicimi, girisimci kiltir
ve stratejik girisimci liderlik birlestirilerek stratejik girisimcilik iklimi olarak
adlandirilmig, hissedar degerine iliskin degiskenlerin sayisi azaltilarak yalnizca
ortalama piyasa degeri degiskeni birakilmis ve orgltsel égrenme boyutu, blyime

boyutu ile iliskilendirilmistir.

Gilincel model dogrultusunda, kurulus tarihi, temel faaliyet konusu ve calisan sayisi
gibi kontrol degiskenlerinin, stratejik girisimcilik modelinin boyutlari olarak stratejik
kaynak yonetimi, stratejik yenilikcilik ve blylime boyutlari ile hissedar degeri
degiskenleri olarak fiyat (F) / kazang¢ (K) orani, firma degeri (FD) / net satislar (NS)
orani ve net kar (09/2010) gibi degiskenler ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, s6zl edilen kontrol degiskenlerinin bagimsiz, stratejik girisimcilik boyutlari ve

hissedar degeri degiskenlerinin bagimh degisken olarak incelendiginde, ¢oklu dogrusal
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regresyon analizi, kontrol degiskenlerinin, stratejik girisimcilik boyutlari ve hissedar
degeri degiskenleri lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir aciklayic etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Glncel model, firsatlarin ayirt edilmesi, stratejik girisimcilik iklimi, stratejik kaynak
yonetimi, stratejik yenilik¢ilik, biylme, &rglitsel 6grenme ve ortalama piyasa degeri
boyut ve degiskenlerin birbirleriyle iliski icerisinde oldugunu gd&stermektedir. Bu
acidan bakildiginda, calismada elde edilen bulgularin bir kismi, kuramda yer alan —
s6zU edilen boyutlar ile finansal deger arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret
eden— arastirmalarin buylk bir ¢cogunlugu ile uyumlu bicimdedir (Zahra ve Covin,
1995; Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra ve Garvis, 2000; Zahra, 1993; Covin ve
Slevin, 1990; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Morris ve Sexton, 1996; Wiklund, 1999;
Hitt, Ireland ve Lee, 2000; Lee, Lee ve Pennings, 2001; Miller, 1987; Covin ve Covin,
1990; Bontis, Keow ve Stanley, 2000; Li, Huang ve Tsai, 2009; Tarabishy ve
digerleri, 2005). Ote yandan, dogrusal ve coklu dogrusal regresyon analizleri
sonucunda elde edilen bulgular, stratejik girisimcilik boyutlari arasinda gergeklestirilen
koreldsyon analizleri ile elde edilen gilgli iliskileri daha zayif bicimde
desteklemektedir. Bu anlamda, sézii edilen iliskilerin detayli incelemesi, IMKB Ulusal —
100 Endeksi’nde islem goren isletmeler acisindan, hissedar degeri yaratmaya y&nelik
olarak en o&nemli etkilesimlerin, girisimci firsatlarin ayirt edilmesi ve stratejik
girisimcilik iklimi, stratejik girisimcilik iklimi ve stratejik kaynak y&netimi, stratejik
kaynak yonetimi ve stratejik yenilik¢ilik, stratejik yenilik¢ilik ve blylime, blylime ve
ortalama piyasa degeri arasinda gerceklestigini isaret etmektedir. Bu anlamda, bir
girisimci  firsatin  ayirt edilmesi ile baslayan bir stratejik girisimcilik strecinin,
destekleyici stratejik girisimcilik iklimi ve stratejik kaynak y&netimi araciligiyla,
stratejik bir yenilige cevrilebilecegi, stratejik bir yeniligin ise blylime ve deger yaratma
ile sonuclanabilecegi ileri stirtlebilir. Bu noktada, biylme yoluyla elde edilen bilgi,
orgutsel 6grenme ydntemi ile siireci tekrar tetikleyecek bicimde girisimci bir firsatin

ayirt edilmesine yonelik olarak kullanilabilir.

Dogrusal ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri, yeni Grlin, hizmet ve siire¢
gelistirmek amaciyla cevresel degisimlerin ortaya cikardigi firsatlari sistematik olarak

arastirmak gerektigini gdstermektedir. Bu dogrultuda, ayirt edilen bir firsata dayali bir

160



rekabet avantaji gelistirmeye y&nelik olarak stratejik girisimci dugiince bicimini
uygulamaya gecirmek, bireysel diizeyde bagimsizligi, risk almayi, yaratichgl,
deneylemeyi, hatalardan &grenmeyi, yenilik¢i davranislari 6zendirerek basarisizliklari
hosgdrecek bir girisimci kiltiir olusturmak ve gelecegi yaratmak adina firsat arama ve
stratejik rekabet avantaji gelistirmeye yonelik bagkalarini etkileme stirecini kullanmak
gerektigi belirlenmistir. Stratejik girisimcilik iklimi ise, bir isletmenin glcli ve zayif
yonlerinin belirlendigi, sectigi stratejileri uygulamaya gecirmek amaciyla yararlandigi
soyut ve somut kaynaklari yonettigi stratejik kaynak yonetimi streci ile desteklenmeli
ve yeni Urlin, pazar, is modeli ve siire¢ gelistirerek oyunu oynamanin yeni araglarini
buldugu ve surdirilebilir yeniliklerle destekledigi stratejik yenilikgilik stiregleri ile
sonu¢lanmasi saglanmalidir. Stratejik yenilikgilik, nicelik olarak biylme ile hissedar
degeri yaratmayla sonuglanacak ve siireci basindan tetikleyecek Orgltsel 6grenme

aracihigiyla tekrarlanabilecektir.

Ote yandan, modelin bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ayrintili olarak
incelendiginde, yalnizca stratejik girisimcilik iklimi, stratejik yenilik¢ilik ve stratejik
kaynak yoénetimi arasindaki bir tam ara degisken iliskisinden séz etmek anlamhidir. Bu
anlamda, sosyal bilimler alaninda sikhkla kismi ara degiskenden s6z etmek olasi
olmasina karsin, stratejik girisimcilik iklimi ile stratejik yenilik¢ilik arasindaki tim iligki,
tam bir ara degisken olarak stratejik kaynak yonetimi araciligiyla kurulmaktadir. $&zi
edilen bulgu, ydneticilerin bir firsata tepki verebilmek amaciyla ne gibi yenilikler
gerektigini ya da en iyi tepki olarak hangi yeniligin secilecegini dnceden bilmenin
olanaksiz oldugu goérist ile uyumludur (Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Cinki
yenilikgilik dustincesinden énce bir isletmenin essiz kaynak yiginlarini anlamak gerekir.
Bu anlamda, kaynaklardaki herhangi bir eksiklik, yeni kaynak seceneklerinin ve s6zi
edilen kaynaklari elde etmeye yonelik araglarin kesfi ancak yenilikcilik strecinde
ortaya ¢ikar (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Ek olarak, rekabet avantajinin
yenilikcilikten &nce gelistirilmesini ve kaynaklarin degisik kdmelerinin istihdamini
gerektiren yenilik¢ilik siireci, kaynaklari, hem bir girdi hem de ticarilestirme araci
olarak kullanir (Sorescu, Chandy ve Prabhu, 2003). Bu agidan bakildiginda, &rgt
icerisinde bir stratejik girisimcilik iklimi olusturmanin, yalniz bagina stratejik yenilikgilik

ile sonuclanmayacagi belirtilmelidir. Bu nedenle, sézi edilen iklimi olusturmak, gerek
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duyulan kaynaklari stratejik olarak ydnetmek ve yenilikcilik distincesi ile ilgilenmek

bir bitln olarak gérilmelidir.

Bu noktada, arastirmanin ana kitlesinin ve gerceklestirildigi cografyanin sinirli oldugu
vurgulanmalidir. Ote yandan, yazinda yer alarak girisimcilik ve stratejik yonetim
dugstinceleri Gzerinde etkisi oldugu ileri strilen yaraticilik (Ireland, Hitt ve Sirmon,
2003), bilgi yaratma stireci (Li, Huang ve Tsai, 2008), cevresel digsmanlhk (Zahra ve
Garvis, 2000), dinamik vyetenekler (Teece, Pisano ve Shuen, 1997), kurumsal
girisimcilik duslincesinin tetikleyicileri olarak vizyon, &zerklik, isbirligi, katihm odagi,
Ust yonetim destegi, stratejik kontrol (Kyrgidou ve Hughes, 2010) ve &édullendirme
sistemi (Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2001) gibi unsurlarin etkisi gbz ardi edilmistir. Bu
noktada, stratejik eylemlerin bilingli olarak gerceklestirildigi varsayilmasina karsin,
yazinda olusan strateji kavramininda oldugu unutulmamalidir (Mintzberg ve Waters,
1985). Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, herhangi bir isletmede sergilenen girisimci
ve stratejik eylemler, isletme Olcegine gbre bliyuk degisiklikler g&stermektedir. Bu
nedenle, glincel modelin kiglk ve orta Olcekli isletmelerde tekrarlanmasi yarar

saglayacaktir.

Gulncel model acisindan bir diger sorun, ayirt edilmis firsatlardan yararlanmaya
yonelik eylemlerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak riskin ydnetimi ile
ilgilidir. Bu bakis acisiyla, girisimcilik ve stratejik yonetim dugslincelerinin ortak paydasi
olarak gorilebilecek ydnetisim, etkin bir bicimde gerceklestirildiginde, girisimcilige
bagliligi ve riskin yonetilmesini saglayarak gelecek dénem performansini arttirir. Ote
yandan, yOnetisim Uzerine odaklanma, yoOneticileri riskten kag¢inan veya —yatirim
gereksinimi veya belirsizlikten kaynaklanan finansal kayip veya digslik performans
cekincesi ile risk almama biciminde ortaya ckacak— tutucu bireylere cevirerek

paradoksal bir vekalet problemine neden olur (Kyrgidou ve Hughes, 2010).

Sonug olarak, yeni binyilla birlikte, girisimcilik ve stratejik yonetim distincelerinin
farkhi bir bakis acisiyla birlestirilmesi glindeme gelmis, kuramsal ag¢idan yeni bir
kavram olarak stratejik girisimcilik olgusu ortaya ¢ikmustir. Stratejik girisimcilik, hentiz

modelleme evresinde olan bir kavramdir ve hentiz goérgill olarak arastirilmamistir. Bu
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nedenle, calismamiz, Tlrkiye’de &ncii bir calisma olarak gérilmeli ve detayh ve farkl

bakis acilariyla yeniden ele alinarak gelistiriimesine caligilmalidir.
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1 504,00 12,70 1,70| 16,50 VY 67.246,00
2 112,00 17,30 2,50 1,80 15,90 11.148,00
3 2.110,00 10,90 2,70 0,90 9,00 264.722,00
4 1.699,00 12,20 1,30 VY VY 142.364,00
5 3.185,00 16,10 1,50 1,00 7,30 255.552,00
6 1.356,00 33,50 1,30 VY VY 48.895,00
7 20.670,00 9,60 2,20 VY VY 2.664.800,00
8 394,00 VY 0,90 VY VY 5.131,00
9 977,00 6,50 1,50 VY VY 182.805,00
10 191,00 13,90 3,80| 15,30 16,30 VY
1 1.612,00 11,00 1,10 1,00 4,40 267.528,00
12 316,00 18,70 3,10 1,10 13,00 22.421,00
13 540,00 VY 3,80 4,00 18,70 6.562,00
14 12.691,00 10,70 2,20 VY VY 1.870.294,00
15 1.349,00 9,20 1,40 0,60 9,20 210.587,00
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38 71,00 24,30 0,50 4,50 20,80 5.024,00

7 VY imi, ilgili degerin hesaplanabilmesi icin yeterince veri olmadigl anlaminda kullanilmistir.
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59 503,00 10,30 3,30 1,30 7,30 114.656,00
60 858,00 VY 1,80 5,60 82,20 —-2.492,00
61 964,00 VY 2,20 1,30 17,40 —-68.254,00
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63 474,00 12,30 1,30 0,50 5,80 30.102,00

210



OZGEGMIs

Giltekin  Altuntag, 1977 vyilinda Istanbul’'da dogmustur. ilk&grenimini, Atilla
llkokulunda, orta ve lise &grenimini Sagmalcilar Lisesi'nde tamamlamistir. 1996
yilinda, istanbul Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Bilgisayar
Programciligi bélimiinden &n lisans derecesi, 2002 yilinda yine ayni Universitenin
Isletme Fakiiltesi, isletme (ingilizce) boliiminden lisans derecesi almaya hak
kazanmistir. Aymi yil, istanbul Universitesi Ulastirma ve Lojistik Yiiksek Okulu,
Ulastirma ve Lojistik Yonetimi Anabilim Dal’'na Arastirma Gorevlisi olarak atanmuigtir.
2003 yilinda kazandigi bursla, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Indiana Eyaleti'nde
bulunan Ball State University’de girisimcilik Uzerine almis oldugu egitimi, ‘The
Feasibility Study of ‘Brain’ Software’ calismasi ile tamamlayarak yuksek lisans derecesi
elde etmistir. 2004 yilinda, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dall, isletme Yonetimi ve Organizasyon doktora programina kayit olmustur.
Altuntas’in, kiclk ve orta Olcekli aile isletmelerinde girisimcilik, buylk olcekli
isletmelerde stratejik yonetim uygulamalari ve ¢agdas yonetim teknikleri Uzerine

ulusal ve uluslar arasi bildiri ve makale calismalari bulunmaktadir.

Halen, Iistanbul Universitesi Ulastirma ve Lojistik Yiksek Okulunda Arastirma

Gorevlisi olarak calisan Altuntas, ingilizce ve italyanca bilmektedir.

21



