T.C
ISTANBUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MIRASIN HUKMEN REDDI
VE
SONUCLARI

ORCUN HOROZOGLU
2501070539

Tez Damismanai:
PROF. DR. HASAN ERMAN

Istanbul — 2010



T.C
ISTANBUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MIRASIN HUKMEN REDDI
VE
SONUCLARI

ORCUN HOROZOGLU
2501070539

Tez Danismana:
PROF. DR. HASAN ERMAN

Istanbul — 2010



T,
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiz OZEL HUKUK Anabilim Dalinda ders donemindeki Egitim - Ogretim
Programini bagar1 ile tamamlayan 2501070539 numarali ORCUN HOROZOGLUum
hazirladigi  MIRASIN HUKMEN REDDi VE SONUCLARI “* konulu YUKSEK
LISANS/ BOKTORATEZ] ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim
Yonetmeligi'nin 15.Maddesi uyarinca 21.12.2010 SALI glinti saat 15:00 da yapilmus,
sorulan sorulara alnan cevaplar sonunda adayin tezinin ...4% e B, ‘ne*

OYBIRLIGI /O¥COKLUGUYEA karar verilmistir.

JURI UYESI

-

KANAATI(*) ( iMza—~
PROF.DR.HASAN ERMAN } '\{c L V«,O !

‘ l;-/
7 ]
PROF.DR.MEHMET TUFAN OGUZ ‘ / L ) & \
L C e v\,( i+

- e —
PROF.DR.CEVDET YAVUZ L

A

DOC.DR.Z.HALIL AKKANAT Lﬁ@j/,}@ﬂ/(, (@MMM

YRD.DOG.DR.EMREHAN INAL KVO{R U _ /C_,
7

N

Adres: Besim Omerpasa Caddesi Kaptan-1 Derya Sokag1 34452 Beyazit/istanbul
Tel: 0212 440 00 00 / 14219-14220-14221-14222-14226-14227-14243
Fax: 0212 440 03 40 e-mail: sbe@istanbul.edu.tr

i)



(0Y/

Tezimizde, miras hukukumuzda mirasgilara taninan mirasit red prosediiriiniin
yaygin uygulamasi bulunan hiikmen red alt baslig1 incelenmistir. Mirasin hiikmen
reddi olarak adlandirdigimiz borca batik terekenin reddedilmis sayilmas: ilkesi,
esasen mirasgilar i¢in mirasbirakanin aktif malvarligini olduk¢a asan borglarindan bir
kurtulma yoludur. Bu imkanla mirascilar terekenin borca batikliginin agik¢a belli
veya resmen tespit edilmis olmasini ispatlayarak, mirasbirakanin alacaklilarinin

kendilerine kars1 girisecekleri dava ve takiplere karsi da korunmaktadirlar.

Konuyu incelerken Yiiksek Mahkemenin bugiine kadar olusturdugu bir¢ok karara
ve doktrindeki yazarlarin konuya iliskin tartismalarina yer verilmistir. Neredeyse her
paragrafta farkli goriis varsa bu goriislere, aksi takdirde tezde savundugumuz
goriisleri destekleyen yazilara atiflar yapilmistir. Ozellikle tezin iiciincii ve dordiincii
boliimleri, uygulamacilarin siklikla karsilasabilecekleri sorunlara ornekler vermek
suretiyle ¢ozlimler getirmektedir. Kiyaslama yoluyla bir¢ok Yiiksek Mahkeme
kararinin icerigi farkli olaylara intibak ettirilmistir. Ayrica bu bdliimlerde hem
mirasin hilkkmen reddinin sartlart hem de bu sartlart ileri siirebilmenin metotlari

agiklanmustir.

Son kisimda, tezin ilk kisminda oldugu gibi, mirasin reddinin genel hiikiimlerine
yollamalar yapilmis, en yakin mirasgilarin tiimiiniin miras1 reddetmesi haline iliskin

genel kurallar hilkmen redde uyarlanarak sonuca ulasilmistir.

Uzerine 6zel olarak pek calisitimamis ve eser kaleme alinmamis olan mirasin
hiikmen reddi miiessesesinin her giin yerel mahkemelerde dava konusu edildigi ve
sonrasinda bu ihtilaflarin  Yiiksek Mahkeme’ye tasinmakta oldugu dikkate
alindiginda, calismamizin hem akademik alanda hem de uygulama alaninda ¢6ziim
yolu bulunamamis hususlara Oneriler sunabilecegi, kimi zaman da ¢dziime yonelik

bir kaynak olabilecegi temennisini tagimaktayiz.
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ABSTRACT

In this thesis, a prevalent type of the procedure of disclaimer of inheritancy, the
judicial disclaim, is analysed. The principal of automatic disclaimer of indebted
estate, is basically a way of evading the excess debts of the deceased person’s estate
assets for the heirs. This opportunity gives the heirs the right to be protected against
the cases and executive proceedings of the deceased person’s creditors; after proving

the estates’ explicitly certain or officially determined indebtedness.

Many Supreme Court decisions and discussions of legal scholars are analysed.
Nearly in every paragraph, there are referances to different opinions, otherwise
supporting articles of our own opinions. Especially in the third and fourth chapters, it
is tried to solve frequent legal problems by giving case practices. By comparison
method, many Supreme Court of Appeal decisions are adaptated to different cases. In
these chapters, the terms of judicial disclaim of estate and raising a presumption of

those terms are explained.

In the last chapter, it is forwarded to the general provisions of disclaimer of
inheritance as in the first chapter and resulted by adapting the general provisions to

the disclaimer of all of the closest heirs.

We wish this thesis will be a solution for the academical studies and first instance

court or Supreme Court applicants.
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ONSOZ

Tez konusu olarak miras hukukuna ait bir kavrami segecegimiz kesinlesmisken,
son anda bir kararla uygulamasi ¢cok ama teoride tartismasi pek az bir alan olan

mirasin hiikmen reddi konusunu se¢mistik.

Konuyu incelerken Yiiksek Mahkemenin bugiine kadar olusturdugu bir¢ok karara
ve doktrindeki yazarlarin konuya iliskin tartigmalarina yer vermeye calistik.
Ozellikle tezin {i¢iincii ve dordiincii boliimleri, uygulamacilarin  siklikla
karsilasabilecekleri sorunlara ornekler vermek suretiyle ¢ozliimler getirmektedir.
Kiyaslama yoluyla bircok Yiiksek Mahkeme kararinin igerigi farkli olaylara intibak
ettirilmistir. Ayrica bu boliimlerde hem mirasin hiikmen reddinin sartlart hem de bu
sartlar1 ileri siirebilmenin metotlar1 agiklanmistir. Tez basliginda, mirasin hiikkmen
reddinin sonuglar1 da denilmesine ragmen, esasen bir tek sonucu bulundugundan iflas

yolu ile terekenin tasfiyesi konusu da teze dahil edilmistir.

Tezin hazirlanmasi esnasinda en Onemli giicliik kaynak sikintisi sebebiyle
gerceklesmistir. Oyle ki mirasin hiikmen reddine iliskin bugiine kadar hazirlanmig bir
calisma bulunmamakta olup, ancak genel miras hukuku kaynaklarindan ve mirasin
reddi hakkinda yazilmis birka¢c monografi ve makaleden yararlanilabilmistir. Bu
kaynaklarda da hiikmen red bahsinde tafsilathh agiklama bulmak gercekten giic

olmustur.

En basta bu calismanin hazirlanmasi1 sathasinda 6neri ve elestirileri ile beni
stirekli yonlendiren, yogun programi arasinda beni kirmadan zaman ayirarak hayata
dair her konuda yol gosteren; tezimde, hukuk bilgimde ve yillardir {izerimde biiyiik
emekleri bulunan degerli hocam, tez danigmanim Prof. Dr. Hasan Erman’a sonsuz ve

icten tesekkiirler ediyorum.

Hem tezin hazirlanmasi siiresince hem de tiim egitim ve is hayatimda bana
siirekli destekte bulunan, tesvik eden, sevgi ve destegini hep yanimda hissettigim

sevgili anneme ve babama, tiim aileme ayrica tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

Hukuk sistemimizde benimsenmis olan kiilli halefiyet ilkesinin geregi olarak hem
yasal hem de atanmig mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasi tiim borglart ile
birlikte kendiliginden iktisap etmektedirler. Bu kendiliginden iktisap aktif varligi
fazla olan terekelerde mirascilar bakimindan olumlu kabul edilse de, borglar1 aktif
malvarligin1 gegen terekelerde mirasgilari olduk¢a olumsuz ve sakincali bir durumda
birakabilmektedir. Mirasgilarin, mirasbirakanin borglarint kendi malvarliklart ile
zorunlu olarak karsilamamalari ve sakincali sonuglara maruz kalmamalar1 i¢in kanun

koyucu en 6nemli kurum olarak mirasin reddi kurumunu yaratmistir.

Mirasin reddinde esas olarak miras¢inin ii¢ aylik siirede red beyaninda bulunmasi
sart1 aranmaktadir. Oysa mirasin hilkmen reddinde bdyle bir sart bulunmamaktadir.
Mirasbirakan 6lmeden Once belli sartlar altinda 6demeden acze diismiis ise, miras
kendiliginden reddedilmis sayilarak, mirasgilar ¢ok daha etkin bir korumaya
kavusturulmuslardir. Miras agikca veya oOrtiilii olarak kabul edilmedik¢e bu koruma,
mirascilara basvuruda bulunan tiim tereke alacaklilarmma karsi her zaman mevcut
kalmaktadir. Mirasbirakanin malvarliginin aktif olan kismini1 da reddetmis sayilan
mirascilar, hiikkmen reddi kendilerine karsi yapilan basvurularda ileri siirerek

mirasbirakanin borglarini 6demek gibi bir kiilfete katlanmamaktadirlar.

Bir¢ogumuzun yakin ¢evresinden, kimi zaman gazetelerden ve diger basin-yayin
organlarindan tanik oldugu, borca batik miras ve o mirasin mirasgilart i¢in bir
kurtulus yolu olarak hilkmen reddin uygulamasina sik¢a basvuruldugunu

gozlemlemekteyiz.

Doktrinde iizerinde c¢ok tartisitlmamis, bircok meselesinde de fikir birligi
saglanabilmis olan mirasin hiikmen reddi miiessesesi hakkindaki bu caligmamiz,

daha ziyade uygulamaya hitap etmektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde mirasin reddi hakkinda genel bir agiklamaya yer
verilmigtir. Bu boliimde hem gercek red hem de hiikmi red hakkinda eski Medeni

Kanun doneminden bugiine, kavrama doniik tanim ve doktrin goriisleri



bulunmaktadir. Ayn1 boliimde tarih¢e adi altinda mirasin reddi hakkinda Roma
Hukuku ve Islam Hukukuna deginilerek, bu hukuk sistemlerinin mirasin reddine olan
uzaklik ve yakinliklar1 tespit olunmaya ¢aligilmustir. Islam Hukuku, 6zellikle Medeni
Kanun Oncesi doneme ait uygulamalar hakkinda kisa bir bilgi vermek amaciyla ele

alinmustir.

Ikinci bolimde hiikkmen redde giris yapilarak, 1926°da Medeni Kanun’un
kabuliinden bugiline kadar yapilan yasal diizenlemeler, kurumun kanun koyucu
tarafindan hangi amagla kanuna alindig1 ve hukuki niteligi genisletilerek dikkatlere
sunulmustur. Hukuki niteligi hakkinda kimi doktrinsel tartilmalar da bu béliimde yer
almaktadir. Yazarlarin mirasin hilkmen reddinin, mirasin kendiliginden iktisabinin
bir istisnasi olup olmadig1 hakkindaki tartismalar1 ve istisnai bir diizenleme oldugu
yoniindeki goriiglerimiz  bu boélimde Yargitay’m da bazi kararlart ile

aciklanmaktadir.

Terekenin hiikmen reddedilmis sayilmasina iliskin aranacak sartlarin tiimii
liclincii boliimde doktrin ve Yargitay kararlar ile karsilastirmali olarak tartisilmistir.
Kimi tartigilmamis hususlara da yer verilerek, bize ait goriisler ve ¢oziim Onerileri
dile getirilmistir. MK m.610’un mirasin hem beyan yolu ile kabulii hem de zzmnen
(ortiilii olarak) kabulii hakkinda farkli kararlara atiflar yapilarak, yazarlarin bunlara
iliskin elestirileri ile birlikte goriislerimiz agiklanmistir. Uygulamada hiikmen redde
iligkin davalarda en ¢ok karsilasilan konu, miras¢inin terekeyi kabul etmis sayilip
sayllmadigidir. Miras¢i, mirasbirakanin Olimii aninda O6demeden aciz halinde
bulundugunu, bu durumun da agikc¢a belli ya da resmen tespit edilmis oldugunu
ispatlasa dahi, bir¢ok davada asil hadise miras¢inin belli eylemleri ile terekede
tasarruf edip etmedigi ile tereke islerine karigip karismadiginin tespitine ait
olmaktadir. Bu konularda ti¢lincti boliimiin dordiincii kisminda degerlendirmelerde

bulunulmaktadir.

Dordiincii boliimde usul hukukuna ait kisma gegilerek, hem mirasin hiikmen
reddine iligkin agilabilecek davalar hem de mirascilar aleyhine agilmis olan dava ve
yiiriitiilmekte olan icra takiplerinde uygulanabilecek mirasin hitkkmen reddine iligkin

itirazlar; davalarda gorev ve yetki hususlari dikkatlere sunulmustur. Ozellikle



hiikmen reddin tespiti hakkindaki davalarda yetkili mahkemenin, tereke hakkinda en
dogru karar1 verebilecegini diisiindiiglimiiz ve 0Ozel hiikkiim niteligi tasiyan,
mirasbirakanin  son ikametgdht mahkemesi olmasi gerektigi; genel yetkili

mahkemede goriilmesi hakkindaki cogunluk goriisiiniin elestirisi ile ele alinmustir.

Son kisimda mirasin hilkkmen reddinin sonucu olan terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi anlatilmistir. Aslinda miras¢ilardan herhangi birinin agik ya da ortiilii
olarak kabulii yoksa, mirasin hiikmen reddi de MK m.612’deki en yakin yasal
mirascilarin tiimiinlin miras1 reddetmeleri ile ayni sonucu dogurmakta oldugundan,
bu konuda degerlendirmeler yapilmistir. Mirasin gercek reddinden farkli olarak,
hitkkmen redde tek sonug iflas hiikiimlerine gore resmi tasfiye ve tasfiye sonucunda
arta kalan deger varsa onun hak sahiplerine verilmesi oldugundan, bu konuda tek

baslik altinda yorumlar yapilmistir.

Tim ¢alismada eski Medeni Kanun uygulamasina da atif yapilmaya 6zen
gosterilmektedir. Zira birgok kaynak eser 6nceki kanun déneminde kaleme alinmis, o
doneme ait kimi kanun bosluklari1 ve mehaz kanuna aykiriliklar bu ¢aligmalarda dile
getirilmigtir. Anilan yorumlarin bir¢oguna giiniimiizde de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Eski kanun ile yeni kanunun hiikiimlerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi

konunun anlatimini da kolay hale getirmektedir.



BIRINCI BOLUM
L. MIiRASIN REDDi KURUMUNA GENEL BAKIS

A. GENEL OLARAK

Ulkemiz hukuk sistemine 17.02.1926 tarihli ve 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile girmis olan “mirasin reddi (redd-1 miras) kurumu, bu tarihten 6nce hukukumuzda
taninmamaktadir ve herhangi bir gecmis uygulamasi da bu sebeple yoktur. Isvigre
Medeni Kanunu’ndan yapilan iktibas neticesinde benimsenmis olan, mirasin
gecisinde kiilli halefiyet ilkesi ile birlikte; mirasgilart belli sartlar altinda koruyucu

“mirasin reddi” kurumu da kabul edilmistir.

Mirasin reddi kanunen iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlar gergek red ve
hiikmen (hiikmi) red olarak adlandirilmakta olup, ¢alismamizda da esasen hiikmen

redde iliskin aciklamalarda bulunulacaktir.

B. KAVRAM

Bilindigi gibi mirasc¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanirlar. (MK m.599/1). Iste mirasbirakanin 6liimii aninda mirasin
ac¢ilmasi ile mirasgilara, mirasin tiim hak ve borglari ile bir biitiin olarak 6liim aninda
gectigi de kabul edilmis olmaktadir. Bu gecis yani intikal, derhal ve kanun geregi
(ipso iure) gerceklesmektedir'. Hem yasal hem de atanmis mirascilar higbir irade
aciklamasina, kabul beyanina ihtiya¢ olmaksizin; mirasbirakanin o6liimiinii bilip
bilmemelerine bakilmaksizin mirasi kazanmaktadirlar’. Kanuni istisnalar harig
kalmak kaydiyla —ki asagida da agiklamaya calisacagimiz gibi mirasin hilkkmen reddi

de bu istisnalardandir- mirasbirakanin 6liimii ile mirasa konu tiim malvarlig: haklari,

! Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 7.Bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2010,
5.322-323; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C:4, Miras Hukuku, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2003, s.393.

% Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku, Yenilenmis 4.Bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s.511; M.
Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 6.Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 2;
ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gére Mirasin Reddi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 7.



hi¢bir isleme gerek olmaksizin mirascilara intikal eder’. Bu intikal kiilli halefiyet
ilkesi olarak adlandirilmakta ve hem kanuni mirascilar hem de atanmis mirascilar
bakimindan sonuglarint dogurmaktadir. Ancak, vasiyet alacaklilar1 (musalehler)
terekedeki mallar1 kiilli halef olarak degil ciizi halef olarak edinebilmektedirler; yani
mirasbirakanin 6liimii ile dogrudan tereke iizerinde hak sahibi olmalar1 s6z konusu

olmaz*.

Mirasgilarin, mirasbirakanin borglarini da igeren malvarligi degerlerini derhal ve
kanunen kazanmalar1 sonucunda, bu degerlerin tiimii ayni1 anda kendi malvarliklar
haline gelmis olmaktadir. Bu duruma mukabil, kendi malvarligi haline gelmis
bulunan terekedeki mal, hak, alacak ve borglardan miras¢i, o andan itibaren tamamen
sorumludur. Miras¢inin, mirasin intikali sonrasindaki sorumlulugu, kendisine ait tiim
malvarlig1r degerlerini de kapsamakta oldugundan; mirasbirakanin alacaklilar ile
birebir karsi karsiya kalmasi s6z konusudur. Hatta birden ¢ok miras¢1t bulunan
durumlarda, her miras¢i tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir (MK

m.641/1).

Tim bu agiklamalardan c¢ikarilabilecek sonug¢, mirasbirakan Oliimii tarihinde
mirascilarina sadece borg birakmis olsa dahi, mirasgilarin bu borglardan miiteselsilen
ve kendilerine ait malvarhigi degerleri ile sorumlu olduklaridir. Kanun koyucu,
mirascilar aleyhine bu denli yogun ve ani bir iktisadi ylikten, belli sartlar
muvacehesinde kurtulabilmek imkanlari tanimigtir. Bu kurtulus imkanlarinin en
6nemli ve uygulamada sik¢a kullamlam elbette mirasin reddidir’. ister gercek red
ister hiikmen red bakimindan ele alalim, mirasgilar —sartlar gerceklesmisse— mirasin
reddedilmesi ile terekeyi ya kazanmaktan kurtulmaktadirlar ya da en bastan itibaren
hi¢ kazanmamig sayilmaktadirlar. Miras1 red haricinde tereke defteri tutulmasi ve
terekenin resmen tasfiyesi talepleri de mirascilari borca batmis terekeye karsi

koruyucu sair kanuni 6nlemlerdir.

3 Samim Gonensay, Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, 2.Bs., Istanbul, Ahmed Said Matbaasi,
1963, 5.223.

* Dural, Oz, a.g.e., 5.393.

> Helvact, a.g.e., s. 9.



Yukarida terekenin ekonomik yonden mirasgilar aleyhine sonuglar dogurabilmesi
lizerinde durmus olmamiza ragmen, mirasin reddinin bir diger boyutunun da sahsi
iligkiler oldugu kanimizca gbéz ardi edilmemelidir. Kimi zaman mirasbirakan ile
mirascilar arasindaki iliski kopukluklari, kirginliklar, kiiskiinliikler de mirasin gergek
red yolu ile reddedilmesine yol agabilir. Aktif malvarligi olduk¢a fazla olmasina
ragmen, bir miras¢1 mirast reddetmekte elbette serbesttir. Cok sik goriilmemekle
birlikte, Aybay’in® da andigi duygusal ya da ahlaki, manevi sebeplerle mirasin

reddedildigi de rastlanabilen bir durum olarak anilmalidir.

C. TARIHCE

Roma Hukuku’nda hereditas olarak anilan miras veya tereke, esasen successio
denilen ve hukukumuzdaki kiilli halefiyet ilkesinin bir alt baslig1 gibi algilanmakta
idi’. Hatta mirasin, 6lim sebebiyle kiilli intikal (successio mortis causa) olarak da
adlandirildigr goriilmektedir. Bu yonden bakildiginda, Roma Miras Hukuku’nun
uygulamakta oldugumuz sistemle temelde ayni oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi

bazi sistemler mirasta ciizi intikali (successio in singulas res) benimsemislerdir.

Mirasin kazanilmasi bakimindan mecburi miras¢1 (domestici heredes) denilen
mirasg1 atanan koleler ile mirasbirakanin hakimiyeti altindaki kimseler, miras1 kabul
ile 6liim aninda terekenin aktif ve pasiflerinden sorumlu olmaktaydilar. Her ne kadar
onceleri Roma Miras Hukuku’nda agikca bir mirasin reddi kurumuna yer verilmemis
ise de, borca batik terekenin mahzurlarini engelleyebilmek icin, mecburi
mirascilardan mirasbirakanin hakimiyeti altindaki kimselere, bir hak taninmisti. Bu
hak, miras1 kabulden imtina imtiyazi olarak adlandirilan (beneficium abstinendi),
miras1 redde benzeyen fakat mirasgilik sifatim da devam ettiren bir praetor
uygulamasindan ibarettir®. Tipki bugiin oldugu gibi, mirasgilar miras mallarim

sahiplenir, kullanirlarsa ve mirast zimnen kabul etmis hale gelirlerse, mirasi

% Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, istanbul, Maltepe Universitesi Yayinlari, 2000, 5.95.

7 Ziya Umur, Roma Hukuku: Ders Notlari, istanbul, Beta, 1999, s. 501; Nadi Giinal, “Roma Miras
Hukuku’na Genel Bir Bakis Ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, Y:1995, C:44, S:1, s.425.

¥ Umur, a.g.e., s. 531.



kabulden imtina edemezlerdi’. Bu gibi kimseler “gestio pro herede” olarak
tanimlanmaktaydilar'.

Justinianus doneminde ise ‘“jus abstinendi” adi verilen mirasi red hakki
uygulanmaya baglamistir. Bu red hakki borca batik terekeler hakkinda kullanilmakta
idi ve yine tereke diizerinde miras¢t gibi islemlerde bulunulmasi halinde jus
abstinendi’den faydalanilmasi imkansiz hale gelmekteydi''. Ancak mirasgilik vasfi
sona ermemekte, miras¢t isterse sonradan kendini fiili miras¢r durumuna

distirebilirdi.

Aciklamalardan da goriilecegi gibi Roma Hukuku’nda mirascilik sifatinin
kaybedilmemesi ilkesi benimsenmis, bu sebeple mirasin reddi degil ancak kabul
edilmemesi veya sonraki donemde bor¢lardan kurtulma amach red hakki gibi bir
miiessese gelistirilmistir. Zira Roma Hukuku ve Miisterek Hukuk sistemlerinde,
bugiin Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi, mirasin iktisab1 mirasin kabulii ile miimkiin

olmaktadir.

Medeni Kanun 6ncesinde uygulanan hukukumuzda feraiz ilminde mirasin reddi
uygulamasi yoktur. Islam Hukuku’nda biitiin mirascilar tereke bor¢larindan ancak
terekenin malvarligi kadar sorumlu olduklarindan esasen bdyle bir kuruma ihtiyag
oldugu da sdylenemez'?. Mirascilarin tereke bor¢larindan sorumlulugu simirsiz degil,
terekeden ele gecen miktarla sinirli oldugu i¢in mirasin reddinin iki hali de feraiz
uygulamasi tarafindan taninmaz'. Bu halde bakildiginda islam Hukuku’ndaki sistem
devletin mirasciligina benzemektedir'®. Doktrinde Berki'’, Medeni Kanunumuzun
kabul etmis oldugu kiilli halefiyet ilkesini ve mirasgilarin tereke borg¢larinin
tiimiinden sorumlu olmasini agir sekilde elestirmis, adaletsizlik olarak nitelemistir.

Anilan adaletsizligin de mirasin reddi kurumunu kabul ederek yumusatilmaya

’ Umur, a.g.e., s. 531.

10 Sakir Berki, “Roma’da Miras Hukuku”, AUHFD, Y:1953, C:10, S:1-4, 5.562-563, (Roma’da
Miras).

' Berki, Roma’da Miras, s. 562.

12 Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, Seving Matbaas1, 1975, s. 52, (Miras); Esat Sener, Miras
Hak ve Paylar, Ankara, Se¢kin, 1996, s.188.

" Sakir Berki, “Eski Ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri”, AUHFD, Y:1980, C:37, S:1, s. 230.

" Berki, a.g.m., s. 230.

' Berki’nin mirasgilarm sinirli sorumlu tutulmasi yoniindeki, Medeni Kanunu elestiren goriisleri igin
bkz: Berki, Miras, s. 53.



calisildigini; bunun yerine mirasg¢ilarin smirli sorumlulugunun kabul edilmesi

gerektigini savunmustur.

IKINCi BOLUM

II. MIRASIN HUKMEN REDDINE ILISKIN KANUNDAKI
DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanun’un “Mirasin Reddi” basligi altinda m.605/f.2°’de tanimladig,
tezimizin de esas konusu olan hiilkmen red; esasen bir reddedilmis sayilma hali, bir
red karinesidir'®. Anilan diizenleme kanunda “Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmig
sayilir.” clumlesiyle kaleme almmig olup, herhangi bir alt bashk ile
nitelendirilmemistir. Ancak uygulamada c¢esitli isimler verilerek ger¢ek red
karsisinda hilkmi red, hiikkmen red, karinesel red'’ gibi kavramlar kullanilmstir.
Tezimizde tercihimiz hiilkmen red olarak anilan isimlendirmeyi kullanmak ydniinde

olmustur.

Mirasin reddi gibi, mirasin hilkkmen reddi kavrami da hukukumuza 1926°da
Medeni Kanun’un kabulii ile girmistir. Onceki boliimde de belirttigimiz iizere, Islam
Hukuku feraiz hiikiimlerinde ve dolayisiyla Medeni Kanun’dan evvel mirasin
hitkmen reddine de yer yoktur. Zira Islam Hukukunda miras¢ilarin, mirasbirakanin
bor¢larindan dolay1 sorumluluklari yalnizca tereke malvarligi ile sinirlidir. Terekenin
malvarligr ile karsilanamayacak olan borglar bakimindan sorumlu olmayan
mirasgilarin, borca batik olan bir tereke sebebiyle iktisadi bir zarar gorme ihtimalleri
bulunmadigindan; miras1 reddetmis sayilmalarinin Islam Hukuku baglaminda

herhangi bir hukuki yarar1 da bulunmamaktadir.

' Hiikkmen reddin kanunun getirdigi bir karine oldugu hakkinda bkz. Dural, Oz, a.g.c., s.401; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2.Bs, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1985, s.374.

'7 Karinesel red seklindeki isimlendirme icin bkz: Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Alkim
Kitabevi, 2003, s. 270 vd.



Yaklagik 84 yillik uygulama doneminde ise mirasin hitkkmen reddi, pratikte
olduke¢a sik basvurulmus olan bir hukuki imkan olmustur. Bu sebeple, ¢aligmamizin
devam eden boliimlerinde uygulamadan 6rneklere ve yiiksek mahkeme kararlarina

atif yapilacaktir.

B. ESKi MEDENIi KANUNDAKI DUZENLEME

“Hakiki red veya hiikmi red” kenar baglig altinda diizenlenmis olan Eski Medeni
Kanun m.545’te esasen su anki madde metnine benzeyen bir diizenleme mevcuttur.
Madde:

“Kanuni veya mansup miras¢ilar, mirasi reddedebilirler. Miiteveffanin vefati
amnda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa, miras reddedilmis
olur.”

seklinde kaleme alinmisti. Maddenin ikinci climlesi tamamen hiikmen redden
bahsetmektedir. Doktrinde maddenin mehaz kanun ile farklilik igerdigi, terekenin
borca batik oldugunun sabit olmasi ifadesinin ¢ok genis bir anlam tasidigi, Isvigre

Medeni Kanun’unda bu kelimenin karsiliginin “...resmen tespit edilmis” seklinde

oldugu savunulmustur'®.

Eski kanun donemindeki uygulamada Yargitay daha ziyade borca batikliin sabit
olusunu, resmen bir tespit yapilmis olmasi sartina baglamamaktadir. Bu konudaki
kararlarda “sabit” olus, tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilen bir kavram olarak
karsimza ¢ikar. Oyle ki, resmi olsun veya olmasin herhangi bir evrak, samimi tanik

beyanlar1 terekenin borca batikliginin sabit oldugunu ispata yeterli kabul edilmistir.

Su anki Medeni Kanunumuz mehaz kanunun metnine uygun olarak
diizenlenmistir ve borca batikligin resmen tespit edilmis olmas1 sartin1 kabul ederek,

anilan tartisma ve uygulama farkliliklarina son vermistir.

Mirasbirakanin 6demeden aczinin yani terekenin borca batik oldugunun agikca

belli olmast yoniindeki hiikiim ise eski kanundaki “sayi” olma kavrami ile ayni

18 Oguzman, a.g.e., s. 295; Dural, Oz, a.g.e., s.408; Helvaci, a.g.e., s.189-190.



yonde oldugundan, iki kanunda da bu bakimdan siireklilik mevcuttur. Her iki kanun
doneminde de borca batikligin agikca belli olmasi hali, her tiirli delille

ispatlanabilmektedir.

C. YURURLUKTEKI MEDENI KANUNUN
DUZENLEMESI

1. Genel Olarak

Onceki Medeni Kanun’a gore degisiklikler igeren diizenleme ile hem madde
baslhigi, hem de hiikkmen redde iliskin madde metni farklilastirilarak mehaz Isvigre
Medeni Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir'’. MK m.605’in madde bashginda “Red
Hakki” denilerek gercek ve hiikmen red, tek baslikla ifade edilmistir. Bu bakimdan
madde igerigi ile bashk arasinda ayrisma oldugu sdylenebilir’®. Ancak halen hem
doktrinde hem de uygulamada onceki kanun uygulamasindaki kavramlara atif

yapilmaktadir.

2. Amaci

Kanun koyucunun mirasin hem gercek hem de hilkkmen reddini kabul
etmesindeki temel amacin, mirasg¢ilarin mirasbirakanin aktifini agan borg¢larinin
sorumlulugundan kurtulmalarin1 temin etmek oldugu soOylenebilir. Bu itibarla
mirasgilar, terekenin aktifinden mahrum kalmakta iken, ondan daha fazla degere
sahip olan pasifleri de bertaraf etmis olmaktadirlar. Ozellikle hiikkmen red
bakimindan, mirasg¢ilart mirasbirakanin alacaklilarina karst koruma altina almak
ozelligi vurgulanabilir®'. Borca batik bir terekenin, mirasbirakanin 6liimii anindan
itibaren reddedilmis sayilmasi, MK m.605/2°’nin en temel miras¢iylr koruyucu

ozelligidir. Zaten hiikkmen reddin baska bir ratio legisi (amaci) bulundugunu da

1 Helvact, a.g.e., s.190.
2 Helvact, a.g.e.,s. 9.
! Helvaci, a.g.e., s. 12.
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belirtmek giictiir. Berki’?, mirasin reddi bahsinde yapmis olduguna benzer bir
elestiriyi hitkmen redde iligskin olarak da yapmakta, ger¢ek reddin disinda bir hilkmen
red kurumu bulunmasini, kanun koyucunun mirasgilarin iradesinin yerine geg¢mesi

seklinde yorumlamaktadir.

Mirasin gergek reddi bakimindan mirasgilarin, mirasbirakan ile sahsi iligkilerinin
bozuk olmasi, onun mirasini aktif varlig1 fazla dahi olsa reddetmek istemeleri gibi
sebepler ileri stiriilebilmekte ise de hiikkmen redde bu neviden sebeplerin kanun

koyucunun amaci oldugu sdylenemez.

3. Hukuki Niteligi

Mirasbirakanin 6liimii ile mirasgilara intikal eden tereke, derhal ve kendiliginden
mirasg¢ilarin malvarligr halini almaktadir. Bunun bir anlam1 da hukukumuzda bir
miras1 kabuliin s6z konusu olmadigidir. Ancak, mirast red hakki (gercek red)
taninmasi sonucu, mirascilarin hak disiiriicii siire i¢inde irade aciklayarak mirasgilik
sifatindan kurtulmalar1 imkani1 bulunmaktadir. Hilkkmen redde ise kanundaki sartlarin
gerceklesmesi halinde bir reddedilmis sayilma karinesinden®, red lehine bir
karineden®® bahsedilebilir. Yine ger¢ek redde oldugu gibi, hikkmen redde de

mirascilik sifatindan kurtulma hali mevcuttur.

Bu bilgiler 1s1g1nda doktrinde de kabul goren bir kavram s6z konusu olmaktadir:
gecici iktisap. Buna gore, mirasbirakan 6ldiigli anda mirascilar mirasi gegici olarak

iktisap ederler, yani mirasgilar i¢in bir bekleme safhasi vardir; intikal gegicidir,

2 Berki, Miras, s.54. Berki elestirisinde zengin bir miras¢inin mirasi kabul ederek, tereke borglarini
o6demek istemesine ragmen; kanun koyucunun Oncelikli iradesi sebebiyle onu bor¢ 6demekten
kurtardigini 6rnek olarak gostermektedir. Aslinda mirasginin bu halde tereke borglarini kendi
iradesi ile Odemesine bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple elestiriye katilmadigimizi
belirtmekteyiz.

2 {mre, Erman, a.g.e., s. 323.

** Nusin Ayiter, Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2.Bs., Ankara, 1991, 5.240; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3.Bs., istanbul, 1987, 5.620; Antalya, a.g.e., s.271.

» Bkz: Imre, Erman, a.g.e., s. 323.
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askidadir®®. Gergek red bakimindan mirasin, miras¢inin liimii anindan itibaren
intikal etmis olmasi i¢in, 3 aylik hak diisiiriicii siirede red beyaninda bulunulmamasi
gerekir. Aksi takdirde miras kabul edilmis olacagindan ge¢cmise etkili (ex tunc)

sekilde sonug dogurur ve gegici iktisap tam bir iktisap halini alir’.

Hiikmen redde ise gegici iktisabin niteligi tartisma konusu edilmistir. Bir goriise
gore, hiikmen redde mirascilarin terekeyi zimnen ya da sarahaten (agikca) kabulleri
bulunmadik¢a terekenin intikali s6z konusu olmaz. Boylelikle MK m.599/1°deki
kanun geregi iktisaba bir istisna getirildigi savunulmaktadir®®. Bu gbriiste borca batik
terekenin mirasgilar tarafindan kendiliginden ve kanun geregi iktisap edilmesi degil,
kendiliginden reddedilmis oldugu kabul edilmektedir”’. Bu goriisiin aksini savunan
yazarlar terekeyi sahiplenme ya da acikca kabul etme hali gerceklesirse, o ana kadar
bir sahipsiz tereke ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler. Boyle bir halin kabulii
durumunda terekenin olagan yonetim isleri ile mirasbirakana ait zorunlu olarak
yiritiilmesi gereken iglerin dahi mirasin zimnen kabulii, terekeye karigma iradesi

olarak algilanabilecegi iizerinde durulmustur’’.

Anilan yazarlar, kanun koyucunun mirasin 6liim aninda iktisap edildigi kuralina
hicbir istisna tanimadigini, mirasin yine mirasbirakanin olimii ile intikal ettigini;
fakat mirascilarin susma yolu ile borca batik terekeyi reddetmis sayilarak
mirasciliktan kurtulduklarini esas almaktadir. Kendisine intikal etmemis bir mirasi,

miras¢inin reddedebilmesinin miimkiin olmadigina atif yaparak, sahipsiz tereke gibi

% Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin, 2008; s. 388, N55. Ayrica
hiikmen reddedilmis olan mirasta da gegici bir miras¢iligin olabilecegi ve bu gecici mirasgilik i¢in
bir aylik miras1 agikca kabul siiresi bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz: R. Coquez, “Mirasin
Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan Tesirleri”, ¢ev. Jale Giiral, AUHFD, C:8, S:1, 1951, 5.694.

7 Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., 5.225.

% Imre, a.g.e., s.513, 538; Gonensay, Birsen, a.g.e., s.238. Yargitay’m aym yondeki bir kararinda
sOyle denilmektedir: ““(...) hitkmi reddin sonu¢ dogurmasi i¢in herhangi bir irade agiklamasi ya da
dava yolu ongoriilmemistir. Dahasi reddin kendiliginden olustugu kabul edilip, mirasin acgilma ile
kandiliginden mirasciya intikal edecegi yoniindeki kurala istisna getirilmistir.” YHGK. 14.03.2001
T., 2001/2-220 E. ve 2001/240 K. sayih karar (Kazanci Igtihat Bankasi, ¢evrimici,
www.kazanci.com.tr, 21.12.2009).

» mre, Erman, a.g.e., s. 324; Imre, a.g.e., s.513; Dural, Oz, a.g.e., s. 408; Berki, Miras, s.53; Hiiseyin
Avni Goktiirk, Miras Hukuku, Ankara, 1937, s.98; Ahmet Samim Bey, Hukuku Medeniyeden
Miras Hukuku, Istanbul, Numune Matbaasi, 1932-1933, 5.264.

3% Anilan goriisii destekleyen yazarlar bakimindan genis bilgi icin bkz. Helvaci, a.g.e., s. 192.
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bir durumun engellendigini agiklamaktadirlar’'. Bu konuda Ayiter / Kilicoglu da ayni
yonde goriis bildirerek, hilkkmen redde de terekenin aslinda kendiliginden iktisap
edildigini, sadece red i¢in agik bir beyana ihtiya¢ duyulmadigini belirtmektedirler.

Aksi halde yine sahipsiz mirasin s6z konusu olduguna deginmektedirler.

Kanimizca hiikmen reddin hukuki niteligi itibariyla, 6liim aninda kendiliginden
bir red durumu oldugunu ve kendiliginden iktisaba bir istisna getirildigini kabul
etmek dogru olacaktir. Zira mirascilar miras1 acik¢a veya Ortiilii olarak kabul

etmedikce esasen mirasci degildirler.

UCUNCU BOLUM
III. MIRASIN HUKMEN REDDININ SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Kanundaki diizenlemeye gore, mirasin hilkmen reddedilmis sayilmasi i¢in iki
halden birinin gerceklesmesi sart goriilmiistiir. Buna gore miras ancak, ya
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli ise ya da mirasbirakanin 6demeden aczi
resmen tespit edilmisse kendiliginden (ipso iure) reddedilmis sayilir. Yani borglu
olan mirasbirakanin aleyhine ikame olunmus davalar veya icra takipleri bulunmasi

basli bagina bir hiikmen red gerekcesi degildir32 )

Oncelikle “borglu mirasbirakanin ddemeden aczi” meselesini biraz genisletmeye
calisalim. Kanunun mezkGr hiikmii mirasbirakanin 6demeden aciz halinde
bulunmasini, hiikmen red bakimindan bir 6n kosul olarak kabul etmistir. Bilindigi
gibi 6demeden aciz halinde olmak durumu, bor¢lunun malvarliklarinin tiimiiniin dahi
borglarin1 6demeye yetmemesi halidir. Bu 6n kosul esasen bir icra — iflas hukuku

kavramina atfi da icermektedir; ancak, MK m.605/2’de 6demeden aciz bakimindan

31 Sahipsiz tereke hakkindaki agiklamalar ig¢in bkz: Helvaci, a.g.e., s. 193; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e.,
s.240.

2 “Yalnizca bor¢ senedinin varligi ve icra takibi yapilmus olmasi bu hususta yeterli degildir;
odemeden aciz halinin varliginin saptanmig olmasi ve bunun yayilmis olmasi gerekir”. Yargitay
2.HD. 16.06.1972 T., 1972/3280 E. ve 1972/3874 K. say1li karar (IBD, 1973, 5.959).
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bir gecici ya da kesin aciz belgesi aranmadig1 agiktir. Zira resmen tespit edilme
halinin haricinde dahi, ddemeden aciz halinin agikca belli olmasi gibi, daha genis bir

ifadeye yer verilmistir.

Odemeden aciz hali, onceki Medeni Kanun doneminde terekenin borca
miistagrak (batik) olmasi seklinde yer almaktaydi. Onceki kanunun bu ifadesi
degistirilmis ise de, 6demeden aciz hali bir borca batiklik olarak algilanmalidir. Zira
mirasbirakanin borglarin1 6deyemez durumda olabilmesi i¢in mantiken sahip oldugu
mallarin borglart karsilamaya yetmemesi gerekir. Eger borc¢lar1 karsilayabilecek ve
maddi degeri olan bir malvarlig1 varsa, bu halde 6deme giligsiizliigli ya da aczi s6z

konusu degildir.

Doktrinde genel kabul 6demeden aciz hali ile terekenin borca batikliginin ayni
anlama geldigi ve terekenin pasiflerinin aktifini asmis oldugunun anlagilmasi
gerektigi  yoniindedir”. Bu hususta dilenci veya serseri bir hayat siiren
mirasbirakanin terekesinin borca batik olmamasi halinde, mirascilarinin hitkkmen red
karinesinden yararlanamayacaklari 6rnek gosterilmistir’®. Ancak aksi goriiste olan
yazarlar tarafindan, MK m.605/2 ile eski MK m.545’in farkli anlamlar tagidigi ileri
striilmiistiir. Hatta Serozan / Engin az onceki dilenci veya serseri kisi Ornegini
vererek, bu kisilerin 6deme giigsiizliiklerinin apagik ortada oldugunu, hi¢bir borglari
bulunmasa dahi mirasc¢ilari bakimindan hiikkmen red karinesinin yiiriirliik
kazanacagmi belirtmektedirler””. Kanmmzca bu yonde bir yorum kanundaki

diizenlemenin amacina aykirilik teskil edecektir.

Bir defa hicbir borcu olmayan bir kimsenin 6liimii halinde hiikmen reddin s6z
konusu olmast miimkiin degildir, miras¢ilarin mirasin intikali neticesinde
ddeyecekleri bir bor¢ bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise, drnekteki bicimde hayat
yasayanlarm “hatir1 sayilir bir servet birakma ihtimalleri”*® dahi bulunmaktadir.

Oyleyse, mirasbirakanin alacaklilarmin korunmasi prensibi de dikkate alinarak,

% Bu y6nde bkz. Imre, Erman, a.g.e., s.337; Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras
Hukuku, 6.Bs., Ankara, Segkin, 2008, s. 425; Helvac, a.g.e., s. 195.

* imre, Erman, a.g.e., s. 337; Helvacy, a.g.e., s. 195, dn. 482.

% Serozan, Engin, a.g.e., s. 396. Ayni yonde beyanla goriis bildiren Dalamanli, a.g.e., s.321; Cevat
Erkul, Mirasin Hiikiimleri Ve Tatbikat:, Istanbul, Marifet Basimevi, 1939, 5.95.

3% Anilan yorum igin imre, Erman,a.g.e., s. 337.
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herkes bakimindan terekenin aktif ve pasifine gore hilkkmen reddin isletilebilmesi

gerekmektedir.

Mirasbirakanin aciz halinde bulunmasi gereken zaman elbette 6lim anidir’’. Bu
onemli yorum, diizenlemenin amacina uygun olarak yapilmaktadir. Miras,
mirasbirakanin 6liimii aninda ac¢ilmig bulundugundan, o anki aktif ve pasif
malvarligina bakilmasi gerektigi asikardir. Bu noktada birkag farkli durum karsimiza
cikabilir. Ornekse, oliimiinden uzun bir miiddet once isleri batan, borglarini
O0deyemeyen bir isadami, 6liim aninda 6demeden aciz halinde mi kabul edilmelidir?
Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in 6liim aninda 6ddemeden aczin devam edip
etmediginin tespiti cihetine gidilmesi gerekir. Eger anilan isadamu iktisadi durumunu
toparlayamamis, halen borglar1 devam ederken 6lmiigse, bu halde 6demeden aciz
halinde oldugu anlasilmalidir. Fakat borglar1 6deyebilecek bir duruma gelmis ise ya
da 6nceki hali yalnizca gegici bir nakit sikistkligi™® veya basit bir gelir noksanhg ise
O0demeden aciz hali sona ermis demektir. Kanimizca borglarint 6demeye baglamis
olmas1 gerekmez, borglarini 6deyebilecek bir iktisadi gelisim mevcutsa, bu halde de

0demeden aciz sona ermis olarak kabul edilmelidir.

Esasen, 6liim aninda mevcut olmasi gereken mirasbirakanin 6demeden aczinin,
acikca belli olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasinin zamani hususunun
gbzetilmesi Onem arz etmektedir. Yukaridaki Ornekten yola ¢ikacak olursak,
isadaminin 6limiinden uzun miiddet 6nce gerceklesmis olan aciz hali, saglig1 aninda
acikea belli ve hatta resmen tespit edilmig olabilir. Bu belli olma veya resmen tespit
edilme zamanindan ¢ok sonra 6len isadaminin, aczi devam etmekte ise mirascilarin
hiikmen red iddialarinin dinlenmesi gerekir. Bunun gibi, 6liim sonrasi (post mortem)
donemde belli olan veya resmen tespit edilmis oldugu ortaya ¢ikan ddemeden aciz
bakimindan da ayni cevabin verilmesi dogru olacaktir™”. Aksi goriis ise 6demeden

aczin acikca belli olmasi haline iliskin bilginin mirasbirakanin 6liimii esnasinda

37 imre, Erman, a.g.e., s.337.

¥ Helvac, a.g.e., s. 195. Gegici 6deme giigsiizliigii halindeki mirasbirakanin terekesinin dahi hiikkmen
redde konu olabilecegi hakkindaki yorum i¢in bkz. Serozan, Engin, a.g.e., s. 396, N.71.

3% Ayni1 yonde Helvact, a.g.e., s.194—195, dn. 481.
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cevresinde meveut olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir™®.

Terekenin borca batik olup olmadiginin tespitinde, mirasbirakanin yapmis oldugu
mal vasiyetleri dikkate alinmazlar®'. Mal vasiyetleri mirasbirakanin borcu olarak
kabul edilmediklerinden, hitkkmen redde iliskin hesaplamada pasif malvarlig1 degeri

olarak da telakki edilemezler.

B. MIRASBIRAKANIN ODEMEDEN ACZININ ACIKCA
BELLI OLMASI

Hiikmen red talebinde bulunabilme sartlarindan biri “mirasbirakanin 6demeden
aczinin agikc¢a belli olmas1”dir. Bu ifade aciz halinin hem bilinir olmasini, hem de
muglak degil tam bir belirliligi 6ngdrmektedir. Bu bilinirlik sadece mirascilari*
degil, esasen mirascilar haricindeki mirasbirakanin ilgili cevresini® de isaret eder.
Bu sebeple aczin agikc¢a belli olmasi, 6leni taniyan, bilen sosyal ¢evresinin, is
arkadaglarinin, ticaret yaptigr kisilerin vb. tanidiklarimin hali hazir durumu

bilmeleridir*.

Sadece malvarlig1 bulunmayan bir kisinin, 6liimii aninda 6demeden aciz halinde
oldugu, ¢evresinde malvarhigmin bulunmadig: bilinse dahi hemen séylenemez*’. Zira
malvarligi bulunmasa dahi tereke borca batik olmayabilir. Onemli olan terekenin
borca batik olmasi, bu sebeple O6demeden aciz halinin olusmast ve aczin

mirasbirakanin ¢evresinde agikga bilinmesidir.

Bir taraftan da ©6demeden aciz halinde oldugu dile getirilip diisiliniilen
mirasbirakanin, aslinda 6deme sikintist ¢ekmemesi ihtimali g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Zira kimi zaman mirasbirakan hakkinda ¢evresinde bor¢lu oldugu

0 Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., 5.240-241.

* imre, Erman, a.g.e., s. 337; imre, a.g.e., 5.538; Ayan, a.g.c., 224.

2 Mirascilar aciz halini bilmelidirler. Imre, a.g.e., s.539; Kopriili, a.g.e., s.375 ve dn.5.

# Kopriili, a.g.e., 8.375.

4 Aym yonde Imre, Erman, a.g.e., 337; Oguzman, a.g.e., s. 295; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.241.

Y 4. HD. 09.06.1966 T., 1966/10974 e. ve 1966/6645 K. sayili karardan: “Bir kimsenin 6liimii
aninda malvarhigmin bulunmadiginin tespiti, terekenin borca batik oldugunu goéstermez.”
(Dalamanly, a.g.e., 5.347).
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yoniinde sOylentiler ¢ikmis olabilir. Hatta bu soOylentiler mirasbirakanin kendi
iradesinden veya yasam tarzindan da kaynaklanabilir. Borglarmi édememek istegi*®
veya cimrilik*’ gibi sebeplerle kendisini bor¢ i¢inde gostermek hali bu kabildendir.
Ya da ticari itibar kaygisiyla mirasbirakan, kendisini zengin ve hali vakti yerinde
tanitarak, 6demeden aczini gizlemis olabilir. Bu gibi hallerde mutlaka terekenin
borca batik olup olmadigina bakilarak karar verilmelidir. Elbette bu konudaki
degerlendirme ve acgik¢a belli olma durumunun tespiti hakimin takdirindeki bir ispat
hukuku meselesidir*®. Terekenin aktif ve pasiflerinin tespitinde teknik ve 6zel bilgi
gerektiren hususlarda bilirkisiye miiracaat da edilebilir®. Odemeden aczin agikca

belli olmasi bakimindan tanik dahil her tirld delilin ikame edilebilmesi

. . .« 50
miumkindir’.

C. MiRASBIRAKANIN ODEMEDEN ACZININ
RESMEN TESPIT EDILMIS OLMASI

Bu bahiste oncelikle eski Medeni Kanun ile yeni Medeni Kanun arasindaki farka
isaret etmek gerekmektedir. Eski MK m. 545°te terekenin borca batik oldugunun
sabit olmasi1 aranmakta iken, uygulanmakta olan MK m.605/2’de “resmen tespit”
edilme sart1 getirilmistir. Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndaki ifade de resmen sabit
olma biciminde oldugu icin, doktrinde birgok yazar degisikligi yerinde
gormektedir’'. Kimi vyazarlar 6nceki donemde de maddenin, mirasbirakanin
O0demeden aczinin resmen sabit olmasi seklinde anlagilmasi gerektigini
savunmaktadirlar’®. Ancak Yargitay kararlarinda yalnizca sabit olma sarti ile

yetinildigi, mehaz kanuna uygun yorum yapilmamis oldugu goriilmektedir™.

 Egat Sener, Miras Hukuku, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1977, s. 260.

*7 imre, Erman, a.g.e., s. 337.

48 Imre, Erman, a.g.e., s. 338; Sener, a.e., s. 260.

¥ Yarg.. 2. HD. 14.05.1964 T., 1964/2691 E. ve 1964/2457 K. sayil karar (Dalamanli, a.g.c., 5.344).

%0 Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s.241.

> Kocayusufpasaoglu, a.g.e., $.620.

32 Oguzman, a.g.e., s.293; Dural, Oz, a.g.e., 5.408; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.620.

> Yarg. 2. HD. 14.11.1970 T., 1970/5939 E. ve 1970/6226 K. sayil karar (RKD, Y:6, S:2, 1971,
5.40); Yarg. 2. HD. 11.09.1953 T., 1953/4542 E. ve 1953/3841 K. sayili karar (IBD, 1953, 5.640).
Aym yonde Imre, a.g.e., 538-539; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., 5.240.
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Mirasbirakanin 6demeden aczinin resmen tespit olmasi ile resmi bir kisim
belgenin ispat i¢in aranmasi ifade edilmektedir. Ancak resmi belgelerin nelerden
ibaret oldugu sirli olarak sayilmis degildir™*. Mirasbirakan aleyhine yiiriitiilen bir
icra takibinde hakkinda gecici veya kesin aciz vesikast alimmis olmasi,
mirasbirakanin iflasi, mirasbirakanin konkordato i¢inde bulunmasi, mirasbirakanin
malvarliginin tiimiinii teskil eden mallar {izerine haciz konulmus bulunmasi resmen

tespite iliskin uygulamadan bazi1 6rnekler olarak verilebilir.

Mirasbirakanin iflasinda, iflasa iliskin mahkeme karar1 miiflisin 6demeden
aczinin ve terekenin borca batik oldugunun resmen tespit edilmis oldugunu tevsik
etmesine ragmen, mirasbirakana 6liim tarihinden Once itibarin iadesinde bulunulmus
ise, bu takdirde 6demeden aczin ortadan kalkmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir’”. Buna ek olarak, iflas etmis ya da konkordato i¢ine girmis olan
kisinin kendisinin mirasbirakan kisi olmas1 gerekir. Yani Yargitay’in da belirttigi
gibi mirasbirakanin kendisinin degil de, ortagi bulundugu bir sermaye sirketinin
(emsalde anonim sirket) iflas etmis olmasi, mirasbirakanin terekesinin borca batik
oldugunun kabuliine yeterli degildir'®. Kanmmzca burada ancak mirasbirakanin

O6demeden aciz halinde oldugunu ispat daha kolay hale gelebilecektir.

Uygulamada giintimiizde siklikla bagvurulan iflas ertelemesi durumunda ise
kanimizca mirasbirakanin 6demeden aczinin 6liimii aninda devam edip etmedigine
bakilmalidir. Zira mirasbirakan 6ldiiglinde iflas ertelemesi siireci devam etmekte ise,
ekonomik durumunun diizelmekte olmasi ihtimali bulunmaktadir. Her ne kadar iflas
ertelemesi karar1 aninda mirasbirakan O0demeden aciz iginde ise de; iflasin
ertelenmesindeki amag, ilerleyen donemde kisinin ekonomik durumunun diizelmesi
ihtimaline binaen ticari hayatinin devamini temin etmek oldugundan, terekenin 6lim

anindaki durumunun mutlaka tespit edilmesi yerinde olacaktir.

> Kopriilii, a.g.e., s.374-375.

> Bu konudaki tespit igin bkz: Gonensay, Birsen, a.g.e., 5.238.

36 Yarg. 2. HD. 11.04.1994 T., 1994/2802 E. ve 1994/3708 K. sayili karar (Sener, Miras Hak ve
Paylari, s.208, dn.82a)
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D. MIRASCILARIN MIRASI ACIK VEYA ORTULU
OLARAK KABUL ETMEMIS OLMALARI

1. Genel Olarak

Mirascilarin, mirasin hiitkmen reddedildigini ileri siirerek mirasgilik sifatlarindan
kurtulabilmeleri i¢in mirast dnceden agik bir beyanla kabul etmemis ya da mirasi
kabul anlamina gelecek davranislarda bulunmamis olmalar1 gerekir. Aksi takdirde
red hakkinin yitirilmis oldugu s6z konusudur. MK m.610’un bashiginda bu durum
icin “Red Hakkinin Diismesi” ifadesi kullanilmis, su hiikme yer verilmistir:

“Yasal siire igcinde mirasi reddetmeyen miras¢i, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis
olur.

Ret siiresi sona ermeden miras¢i olarak tereke islemlerine karisan, terekenin
olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi igin
gerekli olamin disinda igler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine
maleden mirasci, mirasi reddedemez.

Zamanasimi veya hak diistimii stirelerinin dolmasina engel olmak icin dava

)

acilmast ve cebri icra takibi yapilmasi, ret hakkini ortadan kaldirmaz.’

Mirasin hiikkmen reddi bakimindan kiyasen kismen uygulanabilecek bu hiikmiin
ilk fikrasinda oncelikle miras: red siiresinin kaybedilmesinden bahsedilmistir. Ug
aylik mirasi red stiresi gecirildigi takdirde miras kazanilmis bulunmaktadir. Hiikmen
red bakimindan ise bdyle bir red siiresi ongoriilmesi imkan1 yoktur. Kendiliginden
reddedilmis sayilan mirasin ancak agik¢a kabul edilmesi gibi bir hal maddenin birinci
fikrasinin mefhumu muhalifinden ¢ikarilabilse de, hilkkmen redde mirasi kabul icin 3

aylik siire uygulanmaz®’.

Maddedeki diger miras1 kabul sartlar1 ise ortiilii kabul anlamindadir. Bunlar,
miras¢inin terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakana ait
islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yapmasi ile tereke degerlerine
sahip cikmasi veya tereke degerlerini gizlemesidir. Bu hallerde miras¢inin, borca

batik dahi olsa terekeye miras¢1 olmak yoniinde bir iradesinin bulundugu, niyetinin

°7 Gonensay, Birsen, a.g.e., 5.238.
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miras¢ilik oldugu kabul edilir'®. Ancak bu értilli kabul hallerinde, miras¢ilarin
terekenin iflas usulii ile tasfiyesinin sonuna kadar amilan igleri yapmamalari

gerekmektedir; yani mirasi gergek red siiresi hitkmen redde gegerli degildir™.

Bu durumlarda mirasgilarin, mirasin hilkkmen reddedildigine iliskin savlarinin
dinlenmemesi gerekmektedir. Zira kanun koyucu madde basliginda “red hakkinin
diismesi” ifadesini tercih ederek®, bu hususun davalarda bir itiraz olarak ileri
stiriilebilecegine de hilkkmetmis olmaktadir. Bilindigi gibi bir hak diismiis, sona ermis
veya hi¢ dogmamigsa; buna iliskin davalarda hakkin bulunmadigi bir def’i degil
itiraz olarak ileri siiriiliir. Son tahlilde, hakim borca batik tereckenin hiikmen

reddedilmis olduguna iliskin hakkin diisiip diismedigini olaya gore re’sen inceler.

Mirast red hakkinin diismesi ve hilkkmen reddin de ortadan kalkarak mirasin kabul
edilmis sayilmasi ile artik mirascilar, kesin mirasc¢1 sifatiyla terekeyi aktif ve pasifleri
ile gecmise etkili olarak (mirasbirakanin 6liim ani) iktisap etmis olurlar. Boylelikle
mirasbirakanin tiim bor¢larindan da kendi malvarliklar1 ile sorumluluklari soz

konusu olacaktir.

Ayrica MK m.600 uyarinca, mirasbirakanin lehine mal vasiyetinde bulunmus
oldugu musalehlerin vasiyet alacaklari, vasiyet ylikiimliisii miras¢inin miras1 kabulii
veya red hakkinin diigmesiyle muaccel olmaktadir. Yani hiikkmen red vasitasiyla
miras1 reddetmis sayilan mirasg¢ilar, mirasi agik¢a ya da ortiilii olarak kabul etmis
olduklar1 takdirde, muacceliyet kesbeden terekenin vasiyet yiikiimliiliiklerini de ifa

etmek zorunda kalmaktadirlar®'.

¥ Ortiilii kabul hallerinde miras¢inin, kesin olarak miras¢1 olmak niyetinin bulundugu hakkinda bkz:
Gonensay, Birsen, a.g.e., s.241; Ahmet Samim Bey, a.g.e., s.273.

% Helvaci, a.g.e., s. 194,

% Onceki Medeni Kanun’da “Red Hakkindan Mahrumiyet” bashg1 kullanilmis, mehaz kanun metniyle
bir uyumsuzluga sebebiyet verilmisti. Mahrumiyet ifadesine gore yeni kanun diizenlemesindeki
“diisme” kavrami hem mehaza uygun, isabetli hem de daha etkilidir. Hakkin diisiimiinden
bahsederek, mirasin kabul edilmis sayildig1 daha kuvvetli bigimde dile getirilmis olmaktadir.

' Aym1 yonde Yarg. 2. HD. 10.11.1999 T., 1999/9576 E. ve 1999/12093 K. say1l1 karar (YKD, C:26,
S:4, 2000, 5.525-527).
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Ortiilii kabul hallerinde, yalmzca ortiilii kabulii gerektiren islem ve eylemlerde
bulunan miras¢1 ya da mirascilar bakimindan miras kabul edilmis olur; diger

mirascilar gergek red ya da hiikmen reddetmis olma haklarindan mahrum olmazlar®.

Alt basliklara gegmeden Once, miras¢ilarin MK m.619 vd. maddeler uyarinca
terekenin defterinin tutulmasini talep etmeleri halinde, deftere goére ddemeden aciz
halinin varlig1 saptansa dahi mirascilar bakimindan hiikkmen red isletilebilmesi
miimkiin degildir™. Bu halde mirascilar defter durumuna gore, siiresinde mirasi
acikca reddetmek zorundadirlar. Bir diger hal de terekenin resmen tasfiyesidir. Bu
halde mirasg¢1 artik kendi malvarligi ile tereke bor¢larindan sorumlu olmayacagindan
hitkkmen reddin amaci gergeklesir ve hiikmen reddin tespiti ya da hitkkmen red iddiasi

talep edilemez®*.

2. Mirasin Ac¢ikca Kabulii

Mirascilarin borca batik olan terekeye iliskin hiikmen red karinesinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla miras1 kabul etmeleri bakimindan kanunda herhangi bir siire
ongorilmemistir®™. Doktrinde kimi yazarlar borca batik terekenin kabuliinde, tipki
mirasin ger¢ek reddinde oldugu gibi MK m.610/1°deki gibi ii¢ aylik bir siirenin kabul
edilmesi gerektigini; bu siirede kabul edilmeyen borca batik mirasin bir daha kabul
edilemeyecegini belirtmektedirler®. Buna karsilik kimi yazarlar tarafindan,

mirasg¢ilarin borca batik mirast iflas usulii ile tasfiye anina kadar miras1 kabul

62 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 4.Bs., Konya, 2002, s. 221; Osman Hoslan,
“Mirasin Reddi”, Adalet Dergisi, S: 7, Y:1974, s. 554-585, s. 568. Aynm1 yonde Yarg. 2. HD.
16.05.1951 T., 1951/8073 E. ve 1951/3093 K. sayih karar (Senai Olgag, ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu Serhi, 3.Bs, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1975, s. 427).

63 Imre, Erman, a.g.e., 369; Sener, Miras Hak Ve Paylar, s.209.

64 Sener, a.g.e., 5.209.

65 Miras1 kabul beyan1 hakkinda siire ongoriilmedigi hakkinda Yarg. 2. HD. 22.04.1972 T., 1972/2723
E. ve 1972/6667 K. sayili karar (RKD, C:2, S:2, 1972, 5.280).

66 Antalya, a.g.e., 5.273-274; Imre, Erman, a.g.e., s. 339, dn. 12°de amlan yazarlar. Ayrica Hoslan,
a.g.m., s. 568. Coquez ise bu siireyi bir ay gibi 6ngdren bir yorum yapmakta, bu siirede mirasin
hiikmen reddinden yararlanacaklarin gec¢ici miras¢i olacaklarini belirtmektedir (Coquez, a.g.m., s.
694).
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edebilecekleri®” ve bu halde terekenin kendilerini intikalini temin edebilecekleri dile

getirilmistir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise® gore ise kabuliin, hiikmen red iizerine
gerceklestirilecek olan iflas  usulii ile tasfiye siirecinin sonuna kadar
gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu goriisiimiiziin dayanagi, Serozan / Engin’in de
belirttikleri gibi, IIK m. 183’tiir. Mezkar hiikmiin bashg1 “Reddolunmus bir miras
tasfiyesinin durdurulmas:”dir ve madde metni soyledir:

“Bir tereke 180. madde mucibince tasfive halinde bulunur ve tasfiyenin
kapanmasindan evvel miras¢ilardan biri gelerek mirast kabul eyledigini bildirirse
bor¢larin odenmesi icin mirasginin teminat gostermesi mukabilinde mahkeme

tasfiyeyi durdurur.”

Metinde yer alan 180. madde, reddolunan miraslarin tasfiyesine ait kurali
belirlemektedir. Tiim maddeye bakildiginda, tasfiyenin kapanmasi anmna kadar
miras¢ilarin miras1 kabul ettiklerini bildirebileceklerini ngdrdiigli anlasilacaktir.
Doktrinde bu hiikiim miras1 red aciklamasinin geri alinmasi olarak telakki edilmekle
birlikte, mirasi reddetmis sayilan mirascilara da uygulanabilecektir®. Mirasgilarm bu
durumda mirast kabulleri esnasinda teminat gosterecek olmalari, kabul beyani
hakkindaki siireyi etkilemeyecektir. Kanimizca kanun koyucu, artik tasfiye siirecine
girmis bulunan tereke bakimindan alacaklilarin alacaklarini tahsilde magdur

olmamasi i¢in ek bir koruma onlemi olarak teminat sartin1 aramuistir.

[IK m.183’e gore tasfiye sonuna kadar yapilabilecek olan miras1 kabul beyani,
iflas yoluyla tasfiyeyi yiirliten mirasbirakanin son ikametgahindaki sulh hukuk

mahkemesine yapilmak gerekir. Terekenin tasfiyesinin iflas hiikiimlerine gore sulh

%7 isvigre Bern Mahkemesi’nin bir kararma yapilan atifla ayni yonde olarak resmi tasfiye anina borca
batik terekenin mirascilar tarafindan kadar kabul edilebilecegi hakkinda bkz: imre, Erman, a.g.e., s.
339. (Amilan kararin numarasi i¢in Imre, Erman, a.g.e., s. 339, dn.13). Ayrica Imre, a.g.e., 5.542;
Hoslan, a.g.m., s. 581.

68 Ayn1 yonde bkz: Serozan, Engin, a.g.e., s. 397-398, N.76; Helvaci, a.g.e., s.202. Bu konuda emsal
bir Yargitay karari i¢in bkz: Yarg. 2. HD. 28.06.1963 T., 1963/3956 E. ve 1963/4118 K. sayili karar
(Dalamanly, a.g.e., s. 375).

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.606-607; Helvaci, a.g.e., s. 113-114.
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hukuk mahkemesi tarafindan gergeklestirilecegine iliskin olarak MK m.612 hakkinda

asagida tafsilath olarak aciklamalarimiz mevcuttur.

3. Tereke Islerine Karisma Sebebiyle Ortiilii Kabul

a. Genel Olarak

MK m.610/2 uyarinca terekenin olagan ydnetimi niteliginde olmayan veya
mirasbirakanin iglerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda isler yaparak tereke
islerine karisan mirasgilar miras1 zimnen kabul etmis sayilacaklarindan, hiikkmen red
karinesinden yararlanamazlar. Anilan isleri ve eylemleri gerceklestirebilecek olan
mirasgilar ise tam ehliyetli, yani ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan
erginlerdir; zira bu is ve eylemlerin yapilmasinda miras¢inin bu yonde bir iradesi

bulunmasi gerekmektedir’.

b. Terekenin Olagan Yonetim Isleri

Bu noktada terekenin olagan yoOnetim isleri ile mirasbirakanin islerinin
yiritilmesi i¢in gerekli olan isleri agmak gerekir. Genel olarak bu isler kanunda
sayllmamis oldugundan, hdkimin somut olaya gore degerlendirmesi’' 6nem
kazanmaktadir. Bu konuda doktrinde genel goriis, miras¢inin yaptigi isin mahiyetine
ve kapsamina bakilmasi ile miras¢inin maksadini gdzetmek olarak agiklanmistir’”.
Miras¢inin maksadindan kasit, miras¢inin terekede tasarruf etme veya terekeye sahip
olma amaciyla degil, bir zararin ortaya ¢ikmasima engel olmak gibi diisiincelerle
olagan idare islerini yapmis olmasidir””. Bu konuda Yargitay da™ “Bir muamelenin

alelade idari muamelattan olup olmadigini tayin i¢in bilhassa muameleyi yapan

7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.619.

" Helvact, a.g.e., s. 130-131; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s.234.

2 Aym yonde miras¢inin maksadinin da goz oniine alinmasi hakkinda imre, Erman, a.g.e., s. 341;
imre, a.g.e., s.545; Gonensay, Birsen, a.g.e., s.243; Kopriili, a.g.e., s.378; Hoslan, a.g.m., s. 569;
Ahmet Samim Bey, a.g.c., s.274.

7 imre, Erman, a.g.e., s. 341; Sener, Miras Hukuku, s. 253.

™ YHGK. 08.02.1950 T., 1950/1-261 E. ve 1950/140-20 K. sayil karar. Ayni karara Yarg. 2. HD.
06.11.1975 T., 1975/8546 E. ve 1975/8423 K. sayili kararinda da atifta bulunulmaktadir. Karar
metni i¢in bkz: Sener, Miras Hukuku, s. 253.
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varisin maksadini nazara almak lazimdir.” diyerek, efer amaci terekenin sahibi
olarak bir tasarrufta bulunmaksa, bu eylemi ile red hakkindan yoksun kalir, sayet sirf
bir zarar1 6nlemek diislincesi ile idarede bulunmussa mirasi zimnen kabul etmis
sayllmaz goriisii ile miras¢inin maksadimnin arastirilmasit bakimindan bir 6lgiit

getirmistir.

Miras¢imin asil maksadinin aragtirllmasi hakkindaki Yargitay tarafindan da
benimsenen goriisii doktrinde isabetsiz goren yazarlar, miras¢inin dig diinyaya
yansimamis olan diisiincelerinin arastirilmasinin giigliigiine deginerek, dis diinyaya
yanstyan davranigs ve hareketlerine gore giiven prensibine gore karar verilmesi

gerektigini savunmaktadirlar’.

Bu goriisteki yazarlardan Helvaci, mirasbirakanin alacaklilarinin mirasginin
davraniglarina gore onun mirasi reddetmemis oldugu kanisina varmalarinda, genel
hayat tecriibeleri ile MK m.2’deki giiven prensibinin 06lgiit alinmasi gerektigini
aciklamaktadir’®. Genel hayat tecriibesine Ornek olarak ise Yargitay’m bir
kararindaki dlenin elbise ve ¢amasirlarinin fakirlere verilmesinin 6rf ve teamiile
uygun bulunmasini gostermektedir’’. Yine aym yonde Dural / Oz, tgiincii kisi
yoniinden davraniga bakarak, bu tavrin mirasin kesin olarak kabul edildigi seklinde
degerlendirilebilmesi halinde tereke islerine karisildigini kabul etmek gerektigi

goriisiindedirler’.

Kanimizca bu oOlgiitler Yargitay uygulamasina zaten ters diismemektedir. Zira
miras¢inin terekeyi sahiplenmeksizin 6rf ve adete ya da genel hayat tecriibelerine

dayanarak bir islemi yapmasi, onun i¢ diinyasindaki bir maksadin disa yansimasidir.

5By goriis hakkinda Oguzman, a.g.e., s. 293; Serozan, Engin, a.g.e., s. 395; Helvaci, a.g.e., s. 132.

% Amlan goriise iliskin agiklamalar igin bkz: Helvaci, a.ge., s. 132-133. Aymi ydnde
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.616; Dural, Oz, a.g.e., s.407; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.499. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda MK m.2’deki diiriistliik kurali uygulamasina atifta
bulunularak, yoérede konu ile ilgili olagan ve gerekli olarak degerlendirilebilecek durumlarin tereke
iglerine karigma hakkinda gézden uzak tutulmamasi geregi belirtilmektedir: YHGK. 01.03.1978 T.,
1978/2-3472 E. ve 1978/192 K. sayili karar (YKD, C:5, S:2, 1979, s.153).

" Yarg. 2. HD. 05.04.1949 T., 1949/6825 E. ve 1949/1897 K. sayil karar (Helvaci, a.g.e., s. 132, dn.
329). Aym yonde bir kararda, olenin elbise ve giyim esyasmnin fakirlere verilmesinin terekeyi
sahiplenme degil olagan idare islerinden oldugu hakkinda Yarg. 2. HD. 02.03.1964 T., 1964/1020
E. ve 1964/1035 K. sayili karar (Olgag, a.g.c., s. 426).

”® Dural, Oz, a.g.e., 5.407.
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Bu sebeplerle, mirascilarin yaptiklar1 is ve islemlerdeki maksat hususunda, tereke
isine karigmanin dis diinyaca beklenen bir davranis olup olmadigi; hatta terekeye
karismanin, mirasa ait islerin yiiriitiilmesi bakimmdan zorunlu olup olmadigi” hakim
tarafindan ele alinarak sorun ¢oziilebilir; bu da yine genel hayat tecriibesine denk

gelecektir.

Terekeye ya da mirasbirakana ait islerin devam ettirilmesi, tereke mallarinin
aynen korunmasi, bunlarin ¢alinmamasi, zarara ugramamasi veya yok olmamasi i¢in
6nlemler alinmasi olagan yonetim isleri arasindadir™. Bu konuda birgok ornek
gelistirmek miimkiindiir: terekeye dahil tasinmazlarin ivedi onarimlarinin
yapilmasi®', kira sozlesmelerinin yenilenmesi; terekedeki isletmenin ¢alisanlarinin
sdzlesmelerinin yenilenmesi, yapilmasi, feshi®; arsa, bag, bahge, tarla gibi etrafi agik
taginmazlar1 koruma amach tel orgii vb. ile cevirmek™, olen bir isletmecinin
mirascilarinin sirf miisterilerin dagilmasini 6nlemek i¢in tedbiren giinliik isleri
yiiriitmeleri®* ve hatta zorunluluk varsa isyerine yeni is¢i alinmasi® gibi. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak isletme veya benzeri sirket ya da ticarethanelerde giinliik isler hakkinda
kanimizca Olgiit mirasbirakan 6ldiigli zamandaki durumun korunmasini temin
olmalidir®. Mirascilarin isletme hesabindan kendilerine para almalari, ¢alisanlara
maas artigt yapmalari, isin devami i¢in zorunlu olmasa da ise yeni is¢i almalari,
reklam harcamasi veya isletmeye deger kazandiran masraflar yapmalari giinliik isleri

asacagindan tereke islerine olagan dis1 karisma olarak kabul edilmelidir.

7 Ahmet Samim Bey, a.g.e., 5.274’te, yapilan islemlerin mirasa iliskin islerin yiiriitiilmesi icin lazim
gelip gelmediginin arastirilmasi gerektigini, bu hususta hakimin takdir hakkimi kullanmasmin
zorunlu oldugunu belirtmektedir.

8 {mre, Erman, a.g.e., s. 341; Gonensay, Birsen, a.g.e., 5.242.

81 Taginmazin ivedi onariminin yapilmasi hakkindaki 6rnek igin bkz: Serozan, Engin, a.g.e., s. 395;
Helvaci, a.g.e., s. 134. Tamirat masraflarinin yapilmasi hakkinda aynmi yonde 6rnek Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 499-500. Ancak bu 6rneklerde tasinmazin yikilacak ya da oldukga biiyiik bir zarara
maruz kalacak olmasi ya da ¢evreye ve oturanlarina karsi zayiata sebep olmasi gibi sebeplere de
bakilmalidir.

82 imre, Erman, a.g.e., s. 341; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 500; Helvaci, a.g.e., 135, dn. 342.

* Berki, Miras, 5.55.

84 Sener, Miras Hukuku, s. 253, 257; Hoslan, a.g.m., s. 569-570.

% Imre, s.544; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 500.

% Ayni1 yonde Helvaci, a.g.e., s.135.

25



Yine mirasgilar tarafindan mirasbirakana ait muaccel vergi borcunun cezaya
ugramamak i¢in siiresinde ddenmesi®’, terekeye ait bir malin kira bedelinin alinarak
sulh hukuk hakimine teslim edilmesi®, degeri diisen bir kiymetli evrakin, déviz ya
da altinin paraya ¢evrilmesi®, temerriit faizi 6dememek i¢in para borcunun ifasi” da
terekenin olagan yonetim isleri olarak doktrinde kabul gormektedir. Ancak, salt
tereke borcunun mirasc¢ilar tarafindan O0denmesi esasen mirasi kabul anlami
tagtyacaktir’'. Bu konuda Yargitay’® bir kararinda “...borcu tediye taahhiidiinde ve
kismen tediyatta bulunan kimse terekeyi haliyle kabul eylemis mevkidedir. Artik...
hiikmen merdudiyet iddiasinda bulunmaya hakki kalmamistir.” demek suretiyle bu
durumu desteklemektedir. Goriildiigii gibi kararda temerriit faizi 6dememek
maksadindan bahsedilmemekte, terekeyi koruyucu bir 6nlem olarak degil, normal
sartlarda bir bor¢ 6demeden bahsedilmektedir. Temerriit faizi 6dememek maksadini
tespit bakimindan, miras¢inin maksadina O6nem verilmesi gerektigini savunan

Yargitay kararin1 animsamakta yarar gormekteyiz.

Yargitay bizim de katildigimiz bir kararinda, mirasgilarin terekeyi intikale ait
veraset ve intikal vergisini 6demeleri, hatta bu yonde vergi dairesine beyanname
vermeleri halinde mirasin hitkmen reddedildigi karinesinden yararlanamayacaklari
sonucuna varmistir’-. Zira bu durumda mirasgilar mirasin kendilerine intikali igin bir
vergi yiikii altina girmektedirler ve maksatlart da terekenin intikalini tamamlamak

i¢in vergisel yiikiimliiliigii yerine getirmektir.

Mirasgilarin tenkis’, taksim, miras sebebiyle istihkak, ortakligm giderilmesi

davalar1 agmalari; miras paymi devretmeleri, tereke mallarin1 satmalari, kendileri

87 Oguzman, a.g.e., s. 293; Sener, Miras Hukuku, s. 257.

8 Berki, Miras, s.55; Erkul, a.g.e., s.105.

8 Serozan, Engin, a.g.e., s. 395; Sener, Miras Hukuku, s. 257.

% Karar icin bkz. Helvaci, a.g.e., s. 134, dn. 339.

! Antalya, a.g.e., s.274.

2 Yarg. 2.HD. 19.12.1952 T., 1952/737 E. ve 1952/1703 K. sayili karar (Kazanc1 ictihat Bankas,
gevrimigi)

% Yarg. 2. HD. 06.02.1991 T., 1991/12153 E. ve 1991/1897 K. say1l1 karar (iKiD, Y:31, S:369, 1991,
s. 8220).

* Yarg. 2. HD. 17.11.1958 T., 1958/3734 E. ve 1958/3545 K. sayili karar (Helvaci, a.g.e., s.133,
dn.334 — Ozmen, 5.505, dn. 80°den naklen).
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adina terekedeki taginmazlari tescil ettirmeleri, terekedeki taginmazi kullanmalari®,
kira almalari, paylasmaya katilmalar1 veya vasiyetnameyi ifa etmeleri doktrinde
olagan dis1 tereke idaresi islemleri arasinda sayilmaktadir’®. Bu hallerde hitkmen red

iddiasinda bulunma hakkinin diismiis oldugu kabul edilir.

Mirasbirakanin cenaze ve masraflarinin  karsilanmasi, cenaze tdreninin

97 . . e . . .
yapilmasi ', uygun bir mezar yeri satin alinmasi gibi islerin mirasgilar tarafindan
yapilmast da tereke islerine karismak olarak goriilmemelidir. Genellikle bunlar
mirasbirakanin hatirasina saygi ile insani sebepler gozetilerek yapilan, mirastan ve

terekeden bagimsiz, ahlaki ve vicdani boyutlu islerdir.

c. Terekeye Iliskin Konularda Dava Acilmasi Veya Icra
Takibinde Bulunulmasi

Onceki Medeni Kanun’da bulunmayan bir hiikiim, MK m.610/3 ile uygulama
alanina alinmis ve mirasgilarin terekeye iliskin haklar hakkinda dava agabilmeleri ve
icra takibinde bulunabilmeleri imkani getirilmistir. Oyle ki maddede “Zamanasim
veya hak diistimii stirelerinin dolmasina engel olmak icin dava agilmast ve cebri icra
takibi yapilmasi, ret hakkini ortadan kaldirmaz.” denilerek zamanasimi ve hak
diisiiriicti siire tehdidi altinda agilan davalarin terekeyi kabullenme olarak telakki

edilmesinin 6niine gecilmistir.

Zamanagimi veya hak diisimii siirelerinin dolmasma engel olmak i¢in dava
acilmasi ve cebri icra takibi yapilmast MK m.610/3’e gbre mirasin reddine engel
olmadigindan, reddolunmus kabul edilen borca batik terekenin kabulii anlamina da
gelmeyecektir. Uygulamada icra takibine itirazin da borca batik terekeyi benimseme
olarak anlasilmamasi gerektigi, miras¢inin bu davranisinin terekeyi koruma amaci

giiden basit ve tereke yoniinden zorunlu bir islem oldugu yoniinde kararlar

» Yarg. 2. HD. 16.06.1972 T., 1972/3280 E. ve 1972/3874 K. sayili kararda da tasmmazda oturan
mirasgilarin red hakkindan yoksun olacaklari belirtilmistir (Kazanci Igtihat Bankasi).

% Oguzman, a.g.e., s.293; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.617; Dural, Oz, a.g.e., 5.407-408.

7 Ayn1 yonde Helvact, a.g.e., s. 140.
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mevcuttur’. Bu halde mirascilar, terekeye dahil mala iliskin zamanasimina ve hak
diisiimiine ugrayacak bir hakkin korunmasi amaciyla dava acabilecekler, icra
takibinde bulunabileceklerdir. Kanimizca idari bir isleme veya eyleme karsit merciine
idari itirazda bulunup, sonrasinda idari dava agmak veya vergi dairesine itiraz ile

vergi mahkemesine miiracaatlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ancak Yargitay” miras¢imin, mirasim red hakkim sakli tuttuu yoniinde bir
ihtirazi kayitla davasimmi ikame etmesinin veya takipte bulunmasinin goézetilmesi
gerektigine; aksi takdirde mirasi kabul etmis sayilacagina hilkmetmistir. Bu hususta
Yargitay’in kararmin, 6nceki Medeni Kanun déneminde MK m.610/3 yerine kaim
bir hikkiim bulunmadigindan verildigini diistinmekteyiz. Sulh anlagmasi yaparak
davadan vazge¢mek, feragat etmek veya davayi davaliyla anlagsmak suretiyle sulhle

sona erdirmek ise tereke islerine olagan dis1 karisma eylemleri olarak griilmelidir'®.

Daval1 olarak davayi takip etmek bakimindan ise goriis birligi yoktur. Yargitay
olduk¢a yeni tarihli bir kararinda, mirasbirakana karsi acilmasi gerekip de o6ldigi
icin mirasgilarina acilmis olan bir davada, mirasg¢ilarin yasal hasim olarak davali
sifatiyla davayi takip etmelerinin terekeyi sahiplenme anlamina gelmeyecegini, bu
sebeple mirasc¢ilarin MK m.605/2°den yararlanarak hiikmen reddin tespitini talep

edebileceklerini karara baglamistir'®".

d. Mirascilik Belgesi Talebi Halinde Mirasciik Durumu

Tartistigimiz yukaridaki hususlarin haricinde, bir de mirasg¢ilarin mirasgilik
belgesi taleplerinde bulunmalarinin tereke islerine karisma ve miras1 kabul anlami

tagtylp tasimadigi hakkinda degerlendirmede bulunmak gerekir. Doktrinde bir

% Yarg. 2. HD, 06.02.1975 T., 1975/8495 E. ve 1975/1131 K. sayil karar (Kazanci I¢tihat Bankasi).
Kararda miras¢inin davranisinin terekeyi korumak amaci giiden basit ve zorunlu bir davranis oldugu
aciklanmustir.

% YHGK. 08.02.1950 T., 1950/1-261 E. ve 1950/140 K. sayili karar. Ayni yoénde Yarg. 2. HD.
01.04.1974 T., 1974/2038 E. ve 1974/1987 K. sayili karar (YKD, C:1, S:9, 1975, s. 55).

' Bu konuda Yargitay belli bir miktar para alarak davasindan sulh olarak vazgecen davaci
mirasgilarin bu davranigini, terekeye sahip ¢ikma olarak kabul etmistir. Yarg. 2. HD. 11.12.1984 T.,
1984/10040 E. ve 1984/10242 K. say1ili karar (YKD, C:11, S:2, 1985, s.186-187).

"I'Yarg. 2. HD. 01.04.2010 T., 2009/16808 E. ve 2010/6378 K. sayili karar (YKD, C:36, S:7, 2010,
s.1205-1206). Aksi yonde Yarg. 2. HD, 09.03.1978 T., 1978/1729 E. ve 1978/1877 K. sayil1 karar
(Kazanci I¢tihat Bankast).
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gt')riis102 miras¢ilarin  mirasgilik  belgesi almak i¢in mahkemeye bagvuruda
bulunmasini, miras1 kayitsiz ve sartsiz kabul etmek anlami tasidigini, bu sebeple
hilkkmen redden yararlanmalarmin da miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Yine
bu goriisteki kimi yazarlar mirascilik belgesi talebinde de ihtirazi kayit koyarak
basvuru yapilarak, miras1 kabul etmis sayilmanin Oniine gecilebilecegini

103
savunmaktadir .

Bizim de destekledigimiz diger goriise gore ise'*, mirascilik belgesinin yalmizca
mirasciligin saptanmasini ve dis diinyaya aciklanmasini temin ettiginden bahisle
mirasin Ortiilii kabuliine ispat sayillamayacagin1 desteklemektedir. Nitekim Yargitay
da yerlesmis igtihatlar1 ile mirascilik belgesi almanin mirasin reddine (dolayisiyla
hiikmen red karinesinin mirasin zimnen kabulii sonucu ¢iiriitiilmesine) engel tegkil
etmedigini belirlemistir'®®. Zira mirasgilik belgesi her zaman terekeyi yonetmek,
terekeye sahip ¢ikmak ve mirasi iktisap etmek anlami tagimamaktadir; ¢ogu halde
mirasc¢iligin tespit edilmis olmasi belli islemler Oncesi bir sart olarak telakki

106

edilmektedir °. Ornekse mirasin reddi basvurusunda oncelikli sart olarak mirascilik

belgesi talep edilmektedir.

Bir Yargitay kararinda da belirtilmis oldugu gibi, mirasciligin tespitinden ibaret
olmas1 sebebiyle mirasgilik belgesi, bir olayin beyan ve ikrar1 niteligi tagimaktadir,
tereke ile ilgili bir islem yapilmak igin temini gerekmez'”’. Asagida da
deginecegimiz emekli, dul, yetim ve sehit aylig1 gibi terekeye dahil olmayan ve
kanun geregi mirasgilara taninan hak ve alacaklardan faydalanmak i¢in de mirasgilik

belgesi aranmaktadir. Nitekim Yargitay'® bu konuya oldukca genis bir bicimde

102 Oguzman, a.g.e., s. 293; Dural, Oz, a.g.e., s. 408; Inan, Ertas, Albas, a.g.e, s. 499; Antalya, a.g.c.,
s.274.

19 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.617.

104 Serozan, Engin, a.g.e., s. 395; Sener, Miras Hukuku, s. 257-258; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.234.

' yarg. 2. HD. 13.05.1976 T., 1976/3899 E. ve 1976/4138 K. sayili karar (YKD, C:5, S:2, 1979, s.
172-173); Yarg. 2. HD. 21.06.1951 T., 1951/4448 E. ve 1951/4712 K. sayili karar (Olgag, a.g.e.,
$.360).

1% Ayni yonde Nuri Aziz Midyat, Mirascihk Belgesi, istanbul, 2002, yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi, IUHF Kiitiiphanesi, s.59.

"7 Karar igin Yarg. 2. HD. 13.12.1948 T., 1948/5783 E. ve 1948/910 K. sayil karar (Olgag, a.g.e.,
$.360).

"% Yarg. 2. HD. 27.03.1979 T., 1979/1027 E. ve 1979/2465 K. sayil karar. Bkz: Helvaci, a.ge.,
5.138, dn.353 (Ozmen, a.g.e, s.492, dn.42’den naklen)
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aciklayan ve tereke islerini karisma anlamina gelmeyecek mirasgilik belgesi talepleri
hakkindaki bir kararda soyle izahatta bulunmaktadir:

“(...)Veraset belgesi her zaman terekeye sahip ¢ikmak, baska bir anlatimla,
mirast kesin olarak iktisap etmek iradesini gésteren bir davranis degildir. Sozgelimi
emekli-dul-sehit ayligi almak veya ... emeginin karsiligr olan tazminat: isteyebilmek
va da mirasbirakanin é6ldiiriilmesi sebebiyle manevi tazminat davasi acabilmek,
terekenin defterinin tutulmasini isteyebilmek veya herhangi bir vakif sebebiyle
tevliyete hak kazandigini tespit ettirmek amaci ile ve daha bir ¢ok benzeri sebeplerle
veraset belgesi almak miimkiindiir. Bu bakimdan boyle bir belgenin alinmasi igin
mahkemeye basvurmak, mirasi red hakkinin yitirilmesine veya borca batiklik

iddiasinda bulunmak hakkinin ortadan kalkmasina yol agmaz ™.

Yine vakif evlatlarinin tevliyete veya galle fazlasina hak kazandiklarini
ispatlayabilmeleri i¢in mirascilik belgesi almalari1 da bu kabildendir. Oysa bu gibi
tereke dist degerlerden faydalanmak da mirasi kabul anlami tagimamalidir.
Mirasgilik belgesi kullanilarak terekedeki degerlere miitedair islemler yapildigi

takdirde ise, mirasin kabul edilmis say1lmasi gerekir'®.

Mirascilik belgesi talep etmis olan atanmis mirasgilarin, kanundan dogan bir
haktan faydalanmalar1 s6z konusu degildir. Zira tereke disinda kalan degerler
bakimindan ilgili kanunlarda, 6lenin kan hisimlarina hak sahipligi taninmaktadir. Bu
sebeple, atanmis miras¢ilarin mirasgilik belgesi istemleri ancak tereke islerine
karigma ya da tereke degerlerine sahip ¢ikma, mirascilik haklarindan istifade etme
amaclanyla gerceklesmektedir. Mirast kabul iradesin bir ifadesi olarak
goriildiigiinden, atanmis mirasg¢ilarin mirasg¢ilik belgesi almasi, miras1 red hakkini

ortadan kaldirir''°.

4. Terekeye Sahip Cikma Sebebiyle Ortiilii Kabul

Tereke mallarmi gizleyen ya da kendisine maleden miras¢inin, terekeye sahip

cikma sebebiyle mirasi Ortiilii olarak kabul etmis sayilmaktadir. Buradaki mal

19 Midyat, a.g.e., 5.60.
"9 Midyat, a.g.e., 5.60.
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kavrami mali degeri bulunan mallari, haklari, alacaklari''' ya da mali degeri manevi

degerini oldukca asan sair degerleri kapsamaktadir.

Terekedeki degerleri gizleyerek ya da kendisininmis gibi davranarak esasen

miras¢1 terekeye sahip ¢ikmaktadir''?,

Boylelikle miras¢t hem mirasbirakanin
alacaklilarina hem de diger miras¢ilara nispetle kendisine isabet eden miras hissesini
artiracaktir ki bu sebeple terekeye sahip ¢ikma islem ve eylemlerine karsi kanun
koyucu miras¢iya mirasi kabul etmis sayilmak gibi bir karsilik vermis olmaktadir.
Fakat terekeye ait degerin miras¢inin elinde ya da kontroliinde bulunmasi ortiilii
kabul icin sadece yeterli degildir, mutlaka bu degerin diger miras¢ilardan ve
mirasbirakanin alacaklilarindan gizlenmis veya miras¢inin haksiz fiili ile zimmetine

gecmis olmasi gerekir' .

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, terekedeki degerleri zimmetine gecirmek ya
da saklamak filleri karsisinda mirasi red hakkinin diismesi, bir tiir ceza olarak
adlandirmaktadir'™®. Ancak aksi yondeki goriise gore ise burada bir cezadan
bahsedilemez. Zira tipki terekenin olagan yonetim iglerini agan veya tereke islerine
karigan mirasg¢1 gibi ayni sonuca maruz kalinmaktadir. Kanimizca, sonucun bir ceza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in diger hallere gore farkli bir yaptirnm da dngoriilmiis
olmas1 da gerekmektedir. Terekeye sahip ¢ikma fillerine karsi bir ceza verilmesine
ornek olarak, Fransiz Medeni Kanunu m.792’deki terekeden bir mali gizleyen
miras¢inin hem mirasi red hakkini hem de o mal iizerindeki miras hakkini yitirmesi

gosterilebilir' .

i Dural, Oz, a.g.e., s.408; Helvaci, a.g.e., s. 127.

"> Ancak Yargitay’a gore, mirasbirakan adina kayitli olup da, miras¢ilarin bedelini vermek suretiyle
kullandiklar1 ve maddi varligr bulunmayan elektrik, su, telefon, dogalgaz gibi degerlerde terekeye
sahip ¢ikma s6z konusu olmaz. Bu konuda bir kararda s6yle denilmektedir: “(...)mirasgilarin ticreti
karsiliginda telefondan yararlanmalar terekeye sahip ¢ikma anlamina gelmez.” YHGK, 01.03.1978
T., 1978/2-3472 E. ve 1978/192 K. sayili karar (YKD, C:5, S:2, 1979, s.153-154).

13 Imre, Erman, a.g.e., s. 342-343; Oguzman, a.g.e., s. 294; Hoslan, a.g.m., s. 571.

14 Kanun koyucunun mirasgiya, mirasi red hakkini kaybetmesi karsiligii vermesini bir ceza olarak
kabul eden goriste Dural, Oz, a.ge., s.408; Serozan, Engin, age. s. 396, N. 69;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.614; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.235; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., 5.500;
Aybay, a.g.e., s. 97, dn.8; Sener, Miras Hukuku, s. 258; Helvaci, a.g.e., s. 128 ve dn. 313’teki
yazarlar; Hoslan, a.g.m., s. 570.

"> Genis bilgi igin bkz: imre, Erman, a.g.e., s. 342 ve dn.19; Génensay, Birsen, a.g.e., 5.243; Ahmet
Samim Bey, a.g.e., s.274-275.
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Belirtmis oldugumuz gibi, bu alt baslikta incelemekte oldugumuz terekeye sahip
¢ikma hallerinde, bunu yapan miras¢inin miras hukuku ile ilgili bir tiir haksiz fiili
mevcuttur''°. Ancak haksiz fiilin bir ceza gerektirmesi yani ceza kanununa gére sug
teskil etmesi zorunlulugu yoktur''”. Haksiz fiil boyutu olmasi sebebiyle doktrinde bu
neviden terekeye sahip ¢ikmalarin, ayirt etme giicii bulunan kisiler tarafindan mirasin

kabulii sonucunu doguracagi belirtilmistir''®

. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kisitlilarin da terekeye sahip ¢ikmak maksatli gizleme ve zimmetleri mirasin ortiilii
kabulii sonucunu doguracaktir'”®. Oysa bilindigi gibi, diger mirasin ortiilii kabulii
hallerinde miras¢inin tam ehliyetli yani ayirt etme giiciine sahip bir ergin olmasi ve

kisitli olmamasi lizumu bulunmaktadir.

Doktrinde Erkul'®’ ise eski tarihli eserinde, mirasi reddeden miras¢inin terekeye
dahil olan mallarda ister iyiniyetle ister kotiiniyetle, yani malin mirasbirakana ait
oldugunu mirasi red esnasinda bilsin veya bilmesin, tasarruf etmesi halinde mirasi
kabul ettiginin anlasilmas1 gerektigi ve mirast reddin kabili iptal oldugu
goriisiindedir. Ancak, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlagilacagi
gibi, sahiplenme veya zimmete ge¢irme hallerinde bir nevi haksiz fiil dngoriilmiis
oldugundan, malin terekeye ait oldugunu bilmesi veya bilmesi gerektigi sarti
aranmalidir'?'. Miras¢inin kusuru bulunmaksizin anilan eylemleri gerceklestirmesi

mirasin kabul edilmis sayilmasina sebep olmamalidir.

Miras¢inin mali degeri ¢ok diisiik olan bazi tereke degerlerine sahip ¢ikmasi ya
da gizlemesini mirasin kabulii anlami1 tagimamas1 gerektigi bazi yazarlar tarafindan
ileri siirilmiistiir'. Gergekten Yargitay’m olen kisinin alyans yiiziigiinii hatira
olarak alan esin, miras1 kabul etmis sayilmayacagi yoniindeki karar1 bu konuda

kayda deger bir 6rnektir'>’. Genel hayat tecriibesi, miras¢1 esin alyansi hatira olarak

18 imre, Erman, a.g.e., s. 343; Hoslan, a.g.m., s. 570.

17 Gonensay, Birsen, a.g.e., s.243.

18 Imre, Erman, a.g.e., s. 343; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 500; Helvacy, a.g.e., s. 129.

"% Bu kisilerin kast veya olasi kast ile terekeye sahip ¢ikmaya doniik anilan fiilleri islemis olmalar:
hakkindaki goriisler mevcuttur. Bkz: Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 500; Helvaci, a.g.e., s. 129.

20 Erkul, a.g.e., s.108-109.

12l Oguzman, a.g.e., s.294; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.614.

122 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.614; Helvaci, a.g.e., s. 129—130; Aybay, a.g.c., s.97, dn.8.

'2 Yarg. 4. HD. 20.02.1950 T., 1950/475 E. ve 1950/1074 K. sayili karar (Sener, Miras Hukuku, s.
255).
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saklamaya yonelik kisisel maksadini bize gore desteklemektedir. Ayrica mali degeri
manevi degerine gore Onem arz etmeyen bir alyansin sag kalan es tarafindan
sahiplenilmesi, oOrtiilii kabul kapsaminda ele alinmamalidir. Ancak Yargitay bir
Hukuk Genel Kurulu Karari’nda, terekenin yalnizca mali degeri ¢ok diisiik birkag
maldan ibaret olmasi halinde (6rnek olayda mirasbirakanin giyecek esyasi, altin
yliziigii ve av tiifegi), bu mallarin benimsenip alinmasin1 mirasin kabulii i¢in yeterli
gorerek, hiikmen reddin isletilemeyecegi goriisiinii benimsemistir'>*,

Orf adet ve gelenekler sebebiyle de mirasgilarin terekeye ait bazi mallari {igiincii
kisilere bagislamalari miimkiin olmaktadir. Ornegin &lenin ayakkabilarmin kapi
online konulmast ve ihtiya¢ sahiplerinin bunlar1 almasi, Olenin elbise ve
camagirlarinin yine fakir kisilere 6lenin adina mirasgilar tarafindan dagltllmam125
terekeye sahip ¢ikma ya da terekede tasarruf etme olarak goriilmemektedir. Fakat
Yargitay Olene ait kitaplarin mirasgilar tarafindan bagislanmasini mirasin ortiilii

olarak kabulii olarak gérmiistiir'*°.

Mirasin gercek reddinde ise Yargitay, miras reddedildikten sonra terekedeki bir
kisim mal ve alacaklarda miras¢inin tasarruflarda bulunmasini, bazi esyalar1 eline
gecirmesini, kacirtp saklamasini  mirast reddin ortadan kalkmasi olarak
yorumlamamaktadir. Bir kararinda, mirasi reddeden miras¢inin bundan sonra
terekeye dahil baz1 mallar ve alacaklarda fiilen tasarruf etmesi halinin mirast kabul

olarak goriilemeyecegine hiikmetmistir'?’. Ayn1 yonde bir baska kararda da miras1

12 YHGK 19.04.1972 T., 1972/4-777 E. ve 1972/253 K. sayili karar (IKiD, Y:12, S:138, 1972,
s.1124). Kararin metninde “(...) Bu mallarin benimsenip alinmasi, mirasin bunlardan ibaret oldugu
da diisiiniiliirse kabuliin en agik delilidir.” denilerek, mirasin sadece mali degeri diisiik mallardan
ibaret olmasina vurguda bulunulmaktadir.

12 «Blenin elbise ve gamagirlarinin miras¢1 tarafindan fakirlere dagitilmasi, 6rf ve geleneklerimizden
bulundugundan, mirasin kabulii niteliginde degildir” Yarg. 2. HD. 18.02.1949 T., 1949/767 E. ve
1949/4463 K. sayili karar (Imre, a.g.e., 5.546-547). Fakat Yargitay kanimizca hatali olarak ihdas
ettigi bir bagka kararda 6lenin elbiselerinin satigini da terekede tasarruf kapsami diginda tutmaktadir.
Orf ve gelenekler bakimindan degerlendirildiginde, mirasbirakanin giyim esyalarmin fakirlere
bagislanmasi normal bir durum iken, satilmasi gelenek diginda bir gelir elde etme maksadi tasir. Bu
sebeple anilan eylem terekeye sahip ¢ikma olarak kabul edilmelidir. Karar i¢in bkz: Yarg. 2. HD.
07.09.1949 T., 1949/3613 E. ve 1949/4244 K. sayili karar (Helvaci, a.g.e., s.133, dn.331).

120 Yarg. 2. HD. 05.04.1949 T., 1949/6825 E. ve 1949/1807 K. sayili karar (Olgag, a.g.e., 5.357).

2" Yarg. 3. HD. 07.06.1954 T., 1954/4993 E. ve 1954/3641 K. sayili karar (Gonensay, Birsen, a.g.e.,
$.243,dn.*).
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red sonrasindaki bu neviden tasarruflar haksiz ve baskasinin malin1 gasp olarak

nitelendirilmigtir' .

5. Terekeye Dahil Olmayan Degerlere Mirascilar
Tarafindan Sahip Cikilmas1 Mirasin Hiikmen Reddine

Engel Degildir
Bu bagslikta tereke dis1 kalan ama mirasbirakan sebebiyle mirasgilara taninan bazi
haklar ve alacaklara deginmeye calisacagiz. MK m.610/2’nin methumu muhalifinden
c¢ikan sonug terekeye dahil olmayan mallarin yani degerlerin mirasi redde ve tabi ki
hiikmen red karinesinden yararlanmaya mani olmayacagidir. Bu gibi haklar ilgili
kanunlar tarafindan mirasgilara taninan ve mirasbirakanin malvarligina, terekeye

dahil olmayp, o 6ldiikten sonra var olan haklardir'?.

Yargitay kararlarinda bu konuda degisik Ornekler verildigi goriilmektedir.
Ornegin bir kararda'*’

“...0lenin es ve ¢ocuklarinin Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan maas almalarinin
MK m.550 (yeni MK m.610) geregince benimseme seklinde bir eylem sayilmasi da
dogru degildir. Ciinkii olenin es ve ¢ocuklarina Sosyal Sigortalardan baglanan maas
terekeye dahil degildir. Onun i¢in maas saglanmast red hakkini kullanmaya engel
degildir .”
denilerek mirasbirakanin emeklilik maasindan sag kalan esine veya altsoyuna

yapilacak 6demelerin tereke kapsaminda olmadigina hilkkmedilmistir.

Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bir baska Yargitay kararinda olenin

karisina devlet dul maas1 baglanmis olmasi sonucu esin bu maas1 almasi mirasit kabul

122 YHGK 10.09.1958 T., 1958/44 E. ve 1958/43 K. say1li karar (Dalamanli, a.g.e., s.330-331). Anilan
olayda miras reddedilmis olmasina ragmen, red sonrasinda mirasgilar tereke iizerinde tasarruf
etmislerdir. Yargitay bu tasarruflar1 bagkasinin malini gasp olarak kabul ederek, mali gasp olunanin
genel hiikiimlere gore dava hakkina isaret etmektedir.

129 Helvact, a.e., s. 139-140.

B Yarg. 2. HD., 22.11.1983 T., 1983/8965 E. ve 1983/8919 K. sayili ve borca batik terekenin
hilkkmen reddedilmis sayilacagma iliskin karar (Kazanci Igtihat Bankasi, cevrimigi,
www.kazanci.com.tr, 05.08.2010). Yine aynm1 yonde Yarg. 12. HD., 26.12.2005 T., 2005/23073 E.
ve 2005/26042 K. say1li karar (Kazanci I¢tihat Bankast); Yarg. 4. HD. 22.03.1931 T., 1931/895 E.
ve 1931/581 K. sayil karar (Sener, Miras Hukuku, s. 254, dn. 55).
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olarak ele almmamis, dul maasinin da terekeye dahil olmadigi sonucuna
varilmustir''. Yine érnegin mirasbirakan 6ldiikten sonra emeklilik maasindan sag
kalan esine veya altsoyuna yapilacak &demeler, emekli ikramiyeleri, destekten

132

yoksun kalma tazminati °°, BK m.47’ye gore manevi tazminatlar, mirasbirakan

tarafindan akdedilmis bulunan hayat veya kaza sigortalarina ait tazminatlarin

133

alinmas1'”® da uygulamada ve doktrinde tereke dist degerler kapsaminda

say1lmaktadirlar.

Ancak 0lenin yakinlarina kanunen verilecek olan 6demelerin degil de, dlene ait
olan bir degerin, ornegin daha tahsil edemeden o6ldiigli i¢in alamadigi emekli
maasinin, mirasgilar tarafindan alinmasi halinde bir tereke dist degerden degil tereke
varhigindan bahsetmek gerekir. Yargitay da mirasbirakana ait emekli maasin1 alan

mirascilarin mirasi red hakkindan yoksun diistiikleri yoniinde karar vermistir' >,

DORDUNCU BOLUM
IV. MIRASCILARIN HUKMEN REDDI ILERiI SURMESI

A. HUKMEN REDDE ILiSKIN TESPIiT DAVASI

Borca batik bir terekeni mirasgilarindan her biri bakimindan, terekenin borca
batik ve Oliim tarihi itibariyle mirasbirakanin da aciz halinde oldugunun tespiti her
zaman talep edilebilir. Yani herhangi bir zamanasimi ya da hak disiiriicli siireye
ugramaksizin mirasgilar, terekenin kendileri bakimindan hiikmen reddolunmus
sayillmas1 gerektigini mahkemeden talep edebilirler. Davaci olacak miras¢1t veya

miras¢ilarin bdyle bir tespit davasi agmakta hukuki yararlari bulunmaktadir'>.

B! Yarg. fcra iflas Dairesi, 26.10.1953 T., 1953/2164 E. ve 1953/1998 K. sayili karar (imre, a.g.e.,
$.546). Dul ve yetim aylig1 almanin mirasi kabul anlam1 tagimayacagi hakkinda bir bagka karar i¢in
bkz: Yarg. 2. HD. 22.11.1983 T., 1983/8965 E. ve 1983/8919 K. sayili karar (Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 500, dn. 228).

132 Destekten yoksun kalma tazminati ile manevi tazminatin tereke disinda degerler olarak kabuliine
iligkin olarak bkz: Yarg. 4. HD. 21.05.1992 T., 1991/3944 E. ve 1992/6778 K. sayil1 karar (YKD,
C:18, S:10, 1992, 5.1541).

3 imre, a.g.e., 5.546.

% Yarg. 2. HD. 18.04.2002 T., 2002/4454 E. ve 2002/5478 K. sayili karar (Kagak, a.g.e., s.321).

135 Helvact, a.g.e.,s. 197.
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Miras¢inin kisith olmasi halinde de bu davayr agmakta yarari bulundugundan,
vesayet makamindan ve denetim makamindan izin alinmak sartiyla kisitlh mirasci

. . . . . . 136
adia vasi tarafindan dava ikamesi mimkiindiir .

Acilacak olan bu neviden bir tespit davasinda mahkemenin esas bakimindan
aragtiracagl ilk husus terekenin tespit edilmesi ve terekenin borca batik olup
olmadigidir. Zira borca batmamus, aktifleri pasiflerinden fazla olan terekede hitkmen

red prosediirii isletilmesi zaten miimkiin degildir.

Ikinci husus ise yukarida da anilmis oldugu gibi terekenin borca batik oldugunun
acikca belli ya da resmen tespit edilmis olduguna iligkin incelemenin yapilmasidir.
Zira tereke alacaklilarimin, borca batik terekenin mirasg¢ilarina basvurabilmesinin
ileride engellenebilmesi i¢in sadece borca batik bir tereke bulundugunun tespiti
yeterli degildir. Anilan incelemeler 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi oOlglide
bilirkisiden istifade edilmesi gerekir, bu konuda hakimlik mesleginin gerektirdigi

genel ve hukuki bilgi yetersiz kalabilir.

Bu neviden tespit davalarinda hasim yani davali olarak tereke alacaklilari
gosterilmelidir. Mirasin reddedilmis sayilip sayilmayacagi hakkindaki tespite iliskin
davalarin goriilmesinde gorevli mahkemenin, HUMK’un goreve iliskin genel
hiikiimlerine yani davanin degerine gére belirlenecegi Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu tarafindan karar altina alinmustir’’. Dava degeri ise, hasim olarak
gosterilecek davali alacaklilarin terekedeki alacak miktar1 olarak kabul edilecektir.
Bu konuda Yargitay’m miistakar ictihatlari mevcuttur'®®. Kanmmzca Igtihad:
Birlestirme Karar1 ile kesinlik kazandirilmig olan gorev hususunda, o6zellikle

mirascilar1 zorlayict ve hiikmen red kurumunun amacima aykiri bir uygulama

13 By konuda bkz: Yarg. 2. HD. 28.04.2003 T., 2003/5201 E. ve 2003/6123 K. sayili karar (Kazanci
Igtihat Bankas).

57 Yarg. iBK, 23.12.1942 T., 1942/24 E. ve 1942/29 K. sayili karar (R.G. 5354). Yine aym yonde
YHGK. 14.03.1984 T., 1982/2-66 E. ve 1982/239 K. sayil karar (YKD, C:10, S:12, 1984, s. 1773);
Yarg. 2. HD, 22.11.2001 T., 2001/15200 E. ve 2001/16362 K. sayili karar (Kazanci Ictihat
Bankast).

" YHGK. 16.03.1984 T., 1982/2-66 E. ve 1984/239 K. sayili karar (On Yillik Emsal Kararlar, s. 927
— Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 497, dn. 214’ten naklen); Yarg. 2. HD. 14.06.1999 T., 1999/4830 E.
ve 1999/6715 K. sayili karar (Yasa Hukuk Dergisi, C:18, S:216, s.1342-1343); Yarg. 2. HD.,
19.06.1997 T., 1997/5921 E. ve 1997/7193 K. sayili karar (YKD. C:24, S:4, 1998, 5.502-503).
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gozlenmektedir. Zira gorevli mahkemenin dava degerine gore belirlenmesi
sonucunda, dava agilmasi esnasinda mirasi hitkmen reddetmis sayilan miras¢ilardan
nispi bagvurma harci tahsil edilecektir. Ornegin, mirasbirakandan oldukca yiiksek
meblagl bir alacagi bulunan alacakliya karsi hiikmen reddin tespitini isteyecek
mirasgilar, nispi harct 6deyemediklerinden dava agamayip, icra takibine ve giderek

icrai haciz islemlerine maruz kalabilirler.

Buna ek olarak su hususun belirtilmesinde de yarar vardir: Hilkmen reddin tespiti
davasi 1IK m.72°deki menfi tespit davasindan tamamen farkli niteliktedir. Menfi
tespit davasi, alacakli oldugunu iddia eden kisiye karsi agilmakla, yalnizca ona karsi
bir borcun bulunmadiginin tespitine yaramakta iken; hiikkmen reddin tespiti davasi
sonucundaki karar ile terekenin borca batikligi ve bu terekenin tiim mirasgilar
bakimindan mirasbirakanin 6liimii anindan itibaren reddedilmis sayildigi tespit
edilmektedir. Yani, esasen iki dava birbirinden tamamen farkli Ozellikler
tagimaktadir. Bu sebeple gorevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan da farli ele

alinmalar1 lizumu bulunmaktadir.

Yapmis oldugumuz tiim bu agiklamalar 15181nda 6nerimiz, oldukga eski tarihli ve
uygulamada bilyiik masraf ve zorluklara sebep olan i¢tihadi Birlestirme Karari
hakkinda yeni bir degerlendirmede bulunulmasi ve gorevli mahkemenin sulh hukuk

mahkemesi olarak belirlendigi bir yeni karar alinmasi1 yoniindedir.

Mirasin hiilkmen reddedilmis oldugunun tespiti davasinda yetkili mahkeme
konusunda ise uygulama ve doktrinde bazi yazarlar arasinda goriis farkliligi
bulunmaktadir. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda hilkkmen reddin tespitine iliskin
yetkili mahkemenin HUMK m.9’a gore davalinin ikametgaht mahkemesi oldugu
139

belirtilmistir °~. Buna gore birden ¢ok alacakliya kars1i agilacak davalarda da

alacaklilardan birinin ikametgah1 mahkemesi yetkili hale gelmektedir.

" Yarg. 2. HD. 17.04.1997 T., 1997/3065 E. ve 1997/4332 K. sayili kararda “...terekenin borca batik
oldugunun tespiti hakkindaki davada yetkili mahkeme, davalinin yani tereke alacaklisinin davanin
acildig1t zamandaki ikametgahi mahkemesidir.” denilmektedir (YKD, C:23, S:8, 1997, s. 1216-
1217). Ayn1 yonde Yarg. 2. HD, 10.03.2000 T., 2000/852 E. ve 2000/3152 K. say1l1 karar (Kazanc1
Ictihat Bankas).
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Ancak bizim de destekledigimiz goriise gore Yargitay’in yetki konusunda vermis
oldugu karar hatalidr. MK m.576’ya goére miras, malvarliginin tamami icin
mirasbirakanin yerlesim yerinde agilacagindan, mirasin agildigr yer mahkemesinin

14 .
% Bu konuda az énce

hiikmen red davalarinda yetkili olmasi gerektigi kanaatindeyiz
degindigimiz Yargitay kararlarinda, karara muhalefet serhi vermis olan {iyenin
goriisti de kanaatimizle ayn1 yondedir. Serhte, “...6zel yetki kuralinin bulunmamasi
halinde genel yetki kuralina bagvurulmasi esas olmakla beraber, burada terekeye siki
sikiya ilgili bir durum séz konusu oldugundan terekenin reddinin de MK m.518 ve
HUMK m.11’1in belirttigi tanim i¢inde yorumlanmasi gerekir... Yetkili mahkemenin
mirasbirakanin son ikametgdhi olarak kabulii alacaklilarin da yararinadir. Zira

terekenin en iyi sekilde degerlendirilecegi yer son ikametgahtir.” seklinde yorum

yapilmaktadir.

Gergekten de mirasbirakanin son ikametgaht mahkemesi bakimindan MK
m.518’de tanimlanan yetki esasi, hem tereke ile ilgili malumata rahatlikla ulagma
hem de usul ekonomisi bakimindan kabul edilmistir. Bu sebeple bizzat terekenin
yapisini, aktif ve pasif varlik durumunu tetkiki gerektiren hiikmen redde iliskin

davalarda yetkinin mirasbirakanin son ikametgahit mahkemesi olmasi liizumu vardir.

B. ACILMIS OLAN BiR DAVADA HUKMEN REDDE
ILISKIN ITIRAZ

MK m.605/2 anlaminda borca batik bulunan bir terekenin mirasg¢ilar aleyhine,

tereke alacaklilar1 tarafindan dava agilmis olabilir. Bu halde mirasgilardan biri dahi,

davada mirasin esasen hiikmen reddedilmis sayilmis oldugu iddiasiyla itirazda

bulunabilirler'*'. Buradaki itirazin usul hukuku anlamindaki itirazlardan m yoksa bir

def’i mi oldugu hususu tartismalidir.

"% yetkili mahkemenin mirasbirakanin son ikametgah1 mahkemesi olmas: gerektigi hakkindaki gériis
igin bkz: Imre, Erman, a.g.e., s. 337-338, dn.5; Sener, Miras Hukuku, s. 172, 273.
! {mre, Erman, a.g.e., s. 338; Helvacy, a.g.e., s. 198.
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Doktrinde kimi yazarlar bunu bir def’i olarak adlandirmaktadirlar. Bu goriise
gbre hakim mutlaka def’i olarak ileri siiriilmiis oldugu takdirde terekenin borca

batikligindan cihetle hiikmen reddedilmis oldugunu tespit edebilecektir*%.

Yargitay da yeni sayilabilecek bir kararinda, mirast hilkkmen reddetmis sayilan
miras¢inin, mirasbirakanin haksiz fiili sebebiyle aleyhine agilan riicuan tazminat
davasinda hitkmen reddi def’i yoluyla ileri siirebilecegine karar vermistir'*. Ancak
baska kararlarda, terekenin borca batik olup olmadigi {izerinde durularak davanin
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reddi hususunun mahkemece tartisilmasi gerektigine hiikmedilmistir **. Buradan

hikkmen reddin, davada bir itiraz olarak degerlendirildigi sonucuna

varilabilmektedir'®’.

Kanimizca mirasgilarin aleyhine acilmis olan, mirasbirakanin herhangi bir
borcuna miiteallik davada, mirasin borca batik terekeden dolayr hiikmen
reddedildigine iliskin yapilacak savunma bir itirazdir'*’; mahkeme hitkmen red
sartlarinin bulunup bulunmadigini re’sen tespit eder. Zira def’iler davalinin aslinda
bor¢lu oldugu bir edimi zamanasimi, karsilik borcun yerine getirilmedigi gibi
sebeplerle yerine getirmekten kaginmasina imkén verir'*’. Oysa itirazlarda hak ya

son bulmustur ya da hi¢ dogmamustir.

Son tahlilde degerlendirecek olursak, mirasin hiilkmen reddinde mirasin
kendiliginden intikali prensibine bir istisna getirildiginden ve aslinda miras ancak
kabul ile mirascilara intikal edebileceginden, mirasbirakanin alacaklilar1 bakimindan

“miras¢ilara karst bir alacak hakki” hi¢ dogmamistir. Mirasc¢ilar miras1 kabul

2 Defy oldugu goriisiinde bkz: Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.241; Erkul, a.g.e, 5.96.

"5 YHGK. 16.01.2008 T, 2008/332 E. ve 2008/336 K. sayili karar (Kazanci ictihat Bankas1). Ayni
yonde YHGK. 14.03.2001 T., 2001/2-220 E. ve 2001/240 K. say1li karar (Kazanc1 I¢tihat Bankas1);
Yarg. 11. HD. 18.06.2001 T., 2001/3281 E. ve 2001/5587 K. sayil1 karar (Kacak, a.g.e., s.311-312).

' Yarg. 10. HD. 07.02.2000 T., 2000/486 E. ve 2000/532 K. sayili karar (YKD, C:26, S:8, 2000, s.
1218-1220).

'3 Bu sonuca varmak bakimindan bkz: Yarg. 2. HD. 10.03.2000 T., 2000/852 E. ve 2000/3152 K.
sayil karar (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg. 4. HD. 23.11.1992 T., 1991/8220 E. ve 1992/14732 K.
sayil karar (YKD, C:23, S:1, 1993, s.24-25); YHGK. 19.12.1970 T., 1970/2-30 E. ve 1970/691 K.
sayil karar (RKD, Y:6, S:1, 1971, 5.7 vd.); Yarg. 2.HD. 14.05.1971 T., 1971/2626 E. ve 1971/3189
K. sayilt karar (RKD. Y:6, S:10, 1971, s.324).

146 Aym yonde Imre, Erman, a.g.e., s. 338; Dural, Oz, a.g.e., 5.409; Helvacy, a.g.e., s. 198, dn. 500,
Antalya, a.g.e., s. 271.

47 Baki Kuru, Yilmaz Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Bs., Ankara, Yetkin, 2004; s.
376.
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etmedikleri miiddet¢ce, miras1 kiilli intikal yoluyla iktisap etmediklerinden,
alacaklilara karsi bir yiiklimliiliikleri de dogmaz. Bdylelikle aleyhlerine acilan
davadaki savunmalar1 da bir def’i degil, itirazdir ve hiikmen reddin varlig1 hakim

tarafindan re’sen dahi gozetilebilir.

C. iICRA TAKIBINE iTIRAZ

Yine mirasbirakanin alacaklilar1 tarafindan, mirasbirakanin borglart igin
mirascilara karst acilmis olan bir icra takibine mirascilarin hilkkmen red sebebiyle
itirazlan caizdir. Ancak yapilacak olan icra takibinin dayanagina gore itirazin takibi
durdurup durdurmayacag tizerinde durmak gerekir. Soyle ki, eger alacaklilarin icra
takibi adi haciz yolu ile ilamsiz icra takibi ise ve IIK m.68’e uygun belgelerden
birine dayanilarak agilmamissa, bu halde takibe yapilan hiikkmen red itirazi {izerine
yalmzca itirazm iptali davasi agabileceklerinden icra takibi durur. Itirazin iptali
davasi ise, HUMK ’taki genel gorev hiikiimlerine gore gorevli olan mahkemede agilir
ve mirasin hilkmen redde tabi olup olmadigi dava safahatinda 6n mesele olarak

mahkeme tarafindan incelenir.

Eger alacaklilarin icra takibi yine adi haciz yolu ile ilamsiz icra takibi ise ancak
mirasbirakana ait IIK m.68’e uygun belgelerden birine dayanilarak acilmissa, bu
halde alacaklilar yapilan itirazin icra mahkemesinde kesin kaldirilmasi yolunu da
izleyebileceklerdir. icra mahkemesinde, miras¢ilarm hiikkmen redde iliskin yapmis
olduklari itirazin esasina girilerek bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir. Iste bu
sebeple kanun koyucu istisnai bir hiikiim koyarak, 1IK m.68/4’ii ihdas etmistir.
Anilan hiikiim soyledir:

“Borg¢lu murisine ait bir alacak icin takip edilmekte olup da, terekenin borca
batik oldugunu ileri siirerse bu hususta ilam getirmesi igin kendisine miinasip bir
miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldiriimasi talebinin kabul veya reddi igin

ileri stiriilen iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz.”

Mezkir hiikiimden ¢ikan ilk sonug, terekenin borca batik olmasi sebebiyle

mirasin hiikkmen reddine iliskin taleplerin icra mahkemesinde bekletici mesele
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yapilacagidir. Icra mahkemelerinde, bu durum haricinde itirazin kaldirilmasi
talebinin kabul veya reddi i¢in ileri siiriilen hi¢bir iddia ve savunma bekletici mesele

yapilamaz.

Bekletici mesele yapilan hilkkmen red iddiast hakkinda mirascilar, yukarida
acikladigimiz bir hiikkmen reddin tespiti davasini genel gorevli mahkemede ikame
ederek, haklarindaki kesinlesmis ilami icra mahkemesine ibraz edeceklerdir. icra
mahkemesi, kendisi Oniine gelen ilama gore karar verecek; miras hiikmen
reddedilmis ise kesin hiikiim teskil edeceginden davay1 reddedecek, mirasin hilkkmen

reddedildigine karar verilmemisse davay1 kabul edecektir.

Son olarak, kambiyo senetlerine miistenit takipler bakimindan da benzer bir
durum olustugunu, bor¢lu mirasgilarin icra mahkemesine yapacaklari takibe itirazda,
icra mahkemesinin hiikmen red iddias1 hakkinda {IK m.68/4 uyarinca mirasgilara

siire vererek karar getirmelerini isteyecegini belirtelim.

BESINCIi BOLUM
V. MIRASIN HUKMEN REDDININ SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Mirasin gercek reddinden farkli olarak mirasin hilkmen reddi halinde mirasgilar
ve tereke alacaklilar1 bakimindan sonuglar degisiklik arz etmektedir. Bilindigi gibi,
mirasin gercek reddinde reddeden mirasgilarin mirascilik sifatlar1 sona ererken,
mirast reddetmemis olan mirascilarin mirasciliklart devam etmektedir. Ancak
Medeni Kanunumuzda mirasin en yakin tiim yasal miras¢ilar bakimindan
reddedilmesi halinde terekenin iflas yolu ile resmi tasfiyesi yoluna gidilecegi esast

benimsenmistir.

Mirasin hitkkmen reddinde de en yakin mirasgilarin tiimiiniin miras1 acikca reddi

148

ile ayn1 yonde bir sonug ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir ™. Zira tereke borca batik

8 imre, a.g.e., 5.542, 563, dn.71; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.622; Helvaci, a.g.e., s.112.
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oldugundan, kendiliginden intikal etmeyen miras1 kabul eden ¢ikmadikc¢a ortada

9 ve Sener', hiikmen reddedilmis

hi¢bir miras¢1 yoktur. Doktrinde Oguzman
sayilan terekede, en yakin mirascilarinin tiimiiniin reddinde uygulanan iflas usulii ile

tasfiyenin degil resmen tasfiyenin uygulanmasi gerektigi gortisiindedirler.

Asagida terekenin tasfiyesi ana baglig1 altinda, oncelikle en yakin mirasg¢ilarin
timiiniin reddine iligkin genel agiklamalarla, prensibin hilkmen redde tatbiki ve

ardindan uygulama esaslar1 ve tasfiyenin sonlanmasi incelenecektir.

B. TEREKENIN IFLAS HUKUMLERI UYARINCA
TASFIYESI

1. Hilkmen Red Sonucu, En Yakin Yasal Mirascilarin
Tiimiiniin Miras1 Reddine Iliskin Hiikmiin Uygulanmasi

En yakin biitiin yasal miras¢ilar, mirasbirakanin 6liimii aninda dogrudan dogruya
miras¢1 olan kisilerdir''. Bu kisilerin tespitinde, yasal mirasciliktaki tespitler
gecerlidir. Yani mirasbirakanin miras¢ist veya miras¢ilart hangi ziimredekiler ise
onlar, en yakin yasal mirascilardir. Miras¢1 olarak sadece bir torunu bulunan
mirasbirakanin en yakin biitiin yasal miras¢ilart denilince, yalnizca torununun
anlasilmas1 gerekir; mirasg1 olarak sadece sag kalan esin bulunmasi halinde de sonug
ayni olacaktir. Yargitay da bu konuda aym yonde karar ihdas etmektedir' .

Iste mirasin hiikkmen reddi de tipki mirasin tiim yasal mirascilar tarafindan
reddinde oldugu ile ayni sonuglari dogurmaktadir'>®; yani hitkkmen red karinesi biitiin
mirasgilara etkili olur ve yasal veya atanmis mirasg¢ilardan biri miras1 agik¢a veya

154

ortiilii olarak kabul etmedikge tereke higbir mirasc¢iya intikal etmez ™. Zira borca

batik oldugu agikca belli veya resmen tespit edilmis olan tereke zaten mirasbirakanin

14 Oguzman, a.g.e., 5.296.

150 Sener, Miras Hak Ve Paylari, s.210.

! imre, Erman, a.g.e., 5.350.

2 Yarg. 2. HD. 23.04.1981 T., 1981/3041 E. ve 1981/3099 K. sayili karar (YKD. C:8, S:1, 1982,
s.25).

153 Serozan, Engin, a.g.e., s. 398, N. 78.

134 By yonde bkz: imre, a.g.e., s.541.
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Olimii tarihinde kendiliginden reddedilmis sayilmaktadir. Mirascilardan herhangi
birinin miras1 kabulii veya sahiplenmesi s6z konusu degilse, kendiliginden

reddedilmis olmanin bir sonucu olarak tereke resmi merciin kontroliine kalmaktadir.

Eski Medeni Kanun uygulamasinda, en yakin biitiin mirasgilarin  reddi
bakimindan, oldukg¢a farkli bir diizenleme mevcuttu. Eski 552. maddede viicut bulan
ve bir sonraki 553.madde ile benzer olan bu diizenlemeye gore, en yakin biitiin
mirasgilarin tiimii tarafindan reddedilen miras, Sulh Hukuk Hakimi tarafindan sag
kalan ese yapilan bir tebligat ile bildirilmektedir ve bir aylik siire i¢inde miras1 sag

kalan esin kabul edebilmesine imkan taninmaktadir.

Mezkir madde doktrinde elestirilmis, bir sonraki 553. madde ile ayni nitelikte
oldugu i¢in anlamsiz oldugu vurgulanmustir'™. Esasen mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nun 573. maddesinde en yakin yasal miras¢ilarin tiimii tarafindan reddedilen
mirasin, baska bir islem yapilmaksizin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi

hikmii mevcuttur.

Doktrinde yapilan elestiriler uyarinca eski kanun doneminde ¢6ziim, 552.
maddede ortiilii bir kanun boslugu bulundugu ve bu sebeple boslugun mehaz kanuna
paralel bir yorumla doldurularak, direkt olarak iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye

gidilmesi yoniinde olmustur'>®

. Bu konuda Yargitay da bir¢ok kararinda mirasin iflas
yoluyla tasfiyesi yoluna gidilmesi gerektigini bildirmistir'®’. Ancak anilan eski MK
m.552°de sag kalan esin miras1 kabul edebilmesi gerektigi yoniinde, aksi yonde

158
kararlar1 da mevcuttur"".

Mirasin hilkmen reddinde de en yakin kanuni mirasgilarin tiimiiniin mirasi

reddetmesi ile ayni1 sonucglar ortaya c¢ikmakta oldugundan, eski kanunun

155 Hasan Erman, Sag Kalan Esin Miras Hakk, Istanbul, 1986, Beta, s.121; Gonensay, Birsen,
a.g.e., 235-236.

136 Erman, a.g.e., s.122; Necip Kocayusufpasaoglu, “En Yakin Kanuni Mirasgilarin Mirasi
Reddetmesi — Mehaza Gore Tefsir”, MHAD, Y:1, S:1, 1957, s.45-46.

7 Yarg. 2. HD. 03.11.1977 T., 1977/7521 E. ve 1977/7656 K. sayili karar (Sener, Miras Hukuku,
$.1242-1243); Yarg. 2. HD. 29.01.1975 T., 1975/2 E. ve 1975/1628 K. sayili karar (Sener, Miras
Hukuku, 1239); Yarg. 2. HD. 08.01.1965 T., 1965/6600 E. ve 1965/64 K. sayili karar (IBD, C:39,
S:4-5-6, 1965, s.187).

¥ Yarg. icra ve iflas Dairesi 14.04.1967 T., 1967/3240 E. ve 1967/3517 K. sayili karar (AD, S:1,
1968, s.112).
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552.maddesinin uygulanmasi1 hakkinda uygulama ve doktrinde olusan goriislerin

aynilan gegerlidir.

Yeni Medeni Kanun ise yukarida izahina calisti§imiz oOrtiili boslugu ortadan
kaldirarak, mehaz kanuna uygun bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore en
yakin yasal mirascilarin tiimii tarafindan red halinde terekenin iflas hiikiimleri
uyarinca tasfiyesi soz konusu olacaktir. Mirasin hilkkmen reddi halinde de bu kural

gecerlidir.

Mirasin hiikmen reddi halinde, en yakin yasal miras¢ilarin tamaminin mirasi
reddetmis olmalarindaki gibi MK m. 612’deki tasfiye hiikmiiniin uygulanacagini
belirtmistik. Anilan maddenin 1. fikras1 sdyledir:

“En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh

mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir.”

Anilan maddeden oOnceki 611.maddede, mirasgilardan birinin veya bazilarinin
gercek red yolu ile mirast reddetmeleri halinde, reddeden mirasg1 sanki
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi hisse dagitiminda hesaba katilmamaktadir. Oysa
MK m.612, bu genel mirasi red prensibine bir istisna getirerek en yakin mirasg¢ilarin
tiimiiniin miras1 reddetmesi halinde terekeyi iflas hiikiimlerine goére tasfiye yolunu
tercih etmistir'™. Bu tercih en yakin miras¢ilarm timiiniin miras1 reddetmis
olmalarinin, esasen borca batik tereke sebebiyle olacaginin Ongoriilmesiyle
ilgilidir'®. Zaten borca batik olan tereke diger mirascilar tarafindan da reddedilir
kanaatiyle, son kertede devletin miras¢1 olmasina kadar gidilmeksizin, iflas yoluyla
tasfiye edilerek zaman kaybinin da engellenmesi amaglanmistir'®'. Yorumlardan da
anlagilacag1 gibi, terekenin borca batik olmasi sebebiyle hilkmen reddedilmis
sayllmasinda MK m.612 hiilkmiinlin uygulanmasi maddenin amaciyla da

uyusmaktadir.

159 Kocaysufpasaoglu, a.g.m., s.38; Helvacy, a.e., s.151; Hoslan, a.g.m., s.574.
160 Gonensay, Birsen, a.g.e., s.254.
1! Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s.38; Helvaci, a.g.e., s.151.
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2. Tasfiyede Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

MK m.612/1°de de belirtilmis oldugu gibi, terekenin iflas usulii ile tasfiyesinde
gorevli olan mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi’dir. Hakim gerekli gordiigii takdirde

kendi kontroliinde olan tasfiye memurlar1 vasitasiyla da tasfiyeyi tamamlayabilir.

Iflas usulii ile terekenin tasfiyesinde gdrevli olan merci bakimindan yeni
MK’daki mezklr fikra kesin bir ¢6ziim getirmis olmasina ragmen, 6nceki Medeni
Kanun’un 552. maddesinde gorevli mahkeme belirtilmemisti. Eski kanun doktrindeki
¢Ozlime gore tespit edilmis, uygulamada da resmi tasfiyeye iligkin hiikiimle uyumlu

olarak sulh hukuk mahkemesi olarak gésterilmisti'®*.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu uygulamasinda ise, en yakin kanuni miras¢ilarin
tlimiiniin reddinde ve mirasin hilkkmen reddinde iflas usuliine gore tasfiye iflas dairesi
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tarafindan yerine getirilmektedir'®’. iflas dairesinin tasfiyeye gegebilmesi icin ise,

tasfiye hakkinda daireye bildirimde bulunulmus olmasi gerekmektedir; yani iflas

dairesi re’sen harekete gecerek tereke tasfiyesine girisememektedir'®*.

Terekenin tasfiyesi bakimindan yetki mirasbirakanin son ikametgahi
mahkemesindedir. Mirasbirakanin son ikametgaht Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
tasfiyedeki yetkisi kesin yetkidir ve bu sebeple yargilamanin her safhasinda

kendiliginden dikkate almur'®.

3. Tasfiyede Usiil

Mirasin hikkmen reddedilmesi durumunda, sulh hukuk mahkemesi terekenin iflas

usulii ile tasfiyesine ge¢mekle yiikiimliidiir, yani tasfiye istenmesi zorunlulugu

12 fsvigre uygulamasinda, en yakim yasal miras¢ilarn mirasi reddetmis olmalari halinde terekenin
“iflas dairesi tarafindan” tasfiye edilmesi konusundaki agiklama i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu,
a.g.m., s.39-40.

1 Sener, Miras Hukuku, s. 267. Aym yonde Yarg. 2.HD. 30.01.1951 T., 1951/508 E. ve 1951/809
K. sayili karar (Olgag,a.g.c., s. 428).

1% Helvaci, a.g.e., s.154, dn.390.

19 Mirasbirakanin son ikametgéhi mahkemesinin kesin yetkili oldugu konusunda bkz: Yarg. 2. HD.
07.05.2001 T., 2001/5823 E. ve 2001/7150 K. sayili karar (Kagak, a.g.e., 362); Yarg. 2. HD.
23.06.1994 T. ,1994/6064 E. ve 1994/6425 K. sayil karar (Kazanc1 Igtihat Bankas1).
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bulunmamakta, mahkeme tarafindan re’sen yapilmaktadir'®. Mirasbirakanin

alacaklilar1 da bu sebeple harekete gecerek mirasbirakanin son ikametgahi sulh

hukuk mahkemesine basvurabilir ve resmi tasfiye talep edebilirler'®’.

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi, terekenin resmi tasfiyesinde sulh hukuk
hakimi gérevlidir. Sulh Hukuk Hakimi tasfiyeyi [IK 208 vd. maddelerine gére bizzat
ya da gorevlendirecegi bir veya birka¢ tasfiye memuru araciligi ile yerine

getirecektir'®®

. Ancak tasfiyeyi yapmakta olan hakim iflas dairesi gibi hak ve
yetkilere sahip olarak icra ve iflas Kanunu’nu uygular. Tasfiye masraflarini ve

atadiysa tasfiye memurlarinm harcamalarini kontrolle de yine hakim yiikiimliidiir'®.

Iflas hukukunun ilkelerine gore yapilacak tasfiyeyi yiiriiten Sulh Hukuk
Mahkemesi, mirasbirakanin alacaklilarin1 toplantiya ¢agirma, alacaklilar hakkinda
sira cetvelini diizenleme, sira cetveli kesinlestikten sonra terekeye dahil malvarlig
degerlerinin satisim gerceklestirme faaliyetlerini yerine getirir'"°. Satislar sonrasinda
iflas masasina girmis olan bedel mirasbirakanin alacaklilarina 6denmeden once,
terekenin tasfiyesi icin mahkemece yapilmis olan masraflar tam olarak ddenir. Ancak
bu masraflara iliskin bedellerin mahkeme tarafindan tahsili sonrasinda, onceden
kesinlesmis bulunan sira cetveline gore mirasbirakanin alacaklilarina 6demeler

yapilmaya baslanir.

Daha onceden de belirtmis oldugumuz gibi, terekenin borca batik olup
olmadigmmin tespitinde mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyetler dikkate
alimmamaktadir. Ancak, lehine mal vasiyetinde bulunulanlarin borca batik terekenin

tasfiyesinde, tereke alacaklilar1 sonrasinda tatmin edilmeleri s6z konusudur. Soyle ki,

1 imre, a.g.e., 5.627; Helvaci, a.g.e., s.154. Ayrica Yarg. 2. HD. 30.01.1951 T., 1951/508 E. ve
1951/809 K. sayili karar (Gonensay, Birsen, a.g.e., s.255, dn.*). Daha onceden de belirtmis
oldugumuz gibi, mehaz Isvigre Medeni Kanunu uygulamasinda bu tasfiye islemlerinin baslamasi
icin bagvuru aranmaktadir.

17 Tereke alacaklilarnin MK m.612’ye gore terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini talep
edebilecekleri hakkinda bkz: Yarg. 2.HD. 27.01.1995 T., 1995/13145 E. ve 1995/947 K. sayil1 karar
(YKD, C:21, S:6, 1995, s. 1031-1033). Ayrica Imre, a.g.e., 5.627.

18 fmre, a.g.e., s.627-628; Helvaci, a.g.e., s. 202, dn. 508; Berki, Miras, s.130; Timugin Musul, icra
ve iflas Hukuku, Istanbul, Legal, 2005, s. 957. Aksi goriiste Gonensay, Birsen, a.g.e., s.194.

'% Bu hususta bkz: Yarg. icra ve iflas Dairesi 08.06.1967 T., 1967/5844 E. ve 1967/5760 K. sayili
karar (RKD, Y:2, S:7-10, 1967, 5.266).

" imre, a.g.e., 5.627.
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terekedeki degerler mirasbirakanin alacaklilarinin tiimiiniin alacaklarin1 kapatmaya
yeterse ve arta kalan baska degerler olursa, bunlar lehine vasiyet olunanlara vasiyet
konusu olan alacaklar1 nispetinde yine Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan

dagitilir'"".

Vasiyet alacaklilarinin  haklarinin, mirasbirakanin alacaklilarinin  tatmini
sonrasinda siraya alinmasi, MK m.603/1 hiikmiine dayandirilmaktadir. Maddeye
gore:

“Mirasbirakanmin alacaklilarimin haklari, vasiyet alacaklilarinin haklarindan,
vasiyet alacaklilarinin haklari da miras¢ilarin haklarindan énce gelir”.
denilmektedir. Bu hiikiimde agik¢a bir haklar siralamasi yapilmis, siralamaya gore
mirasbirakanin alacaklilarinin haklar1 birinci derecede oncelikli, vasiyet alacaklilar
ise ardindan ikinci derecede oOncelikli oldugu, en sonda ise miragilarin haklarinin

geldigi kabul edilmistir.

Eski Medeni Kanun uygulamasinda, lehine vasiyet olunanlarin alacak haklar1 ile
mirascilarin ya da mirasg1 alacaklilarinin haklar1 arasindaki 6ncelik siras1 bakimindan
bir acgiklik bulunmamaktaydi. Eski MK m.543/1, sadece mirasbirakanin
alacaklilarinin, vasiyet alacaklilarindan 6nce geldigine dair bir agiklama getirmekte
iken, miras¢ilari madde metnine almamistir. Doktrinde genel kani, bu konuda bir
kanun boslugu bulundugu; boslugun da vasiyet alacaklilar1 lehine doldurulmasinin
lazim geldigi yoniinde olmustur'’%. Nitekim MK m.603/1’in gerekgesinde de kural
olarak mirasg¢ilarin vasiyet alacaklarim1 ifa ettikten sonra kalan terekeyi
paylasacaklari; mirascilarin alacaklilarinin da, mirasgiya diisecek bu kalan tereke
pay1 lizerinde alacak haklar1 bulundugu ifade edilmis ve vasiyet alacaklilarinin

mirasgilardan 6nce geldigi kabul edilmistir.

Genellikle mirasbirakanin alacaklilarina paranin dagitilmasi sonrasinda, terekeye
ait bir degerin kalmas1 oldukg¢a zor bir ihtimaldir. Ancak buna ragmen herhangi bir
deger kalmigsa, yukarida agiklanan siraya gore islem yapilmak gerekir. Vasiyet

alacaklis1 yoksa ya da vasiyet alacaklilar1 da tatmin edilmis olmasina ragmen tasfiye

171 Helvacy, a.g.e., s.155.
'72 Genis bilgi i¢in bkz: Helvaci, a.g.e., 5.155, dn.394.
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sonunda terekeye ait arta kalan degerler mevcutsa bunlar “tasfiye sonunda arta kalan

degerler — tasfiye bakiyesi” olarak adlandirilir.

4. Tasfiye Sonunda Arta Kalan Degerler

MK m.612/2, iflas hiikiimlerine gore yapilan tasfiyenin sonunda, tereke borca
batitk olmasina ragmen, arta kalan degerler olabilece§i ihtimaline binaen bir
diizenleme getirmistir. Buna gore,

“Tasfiveden sonra arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak

sahiplerine verilir.”

Ornegin, satisa ¢ikarilan mallar muhammen bedelin oldukca iizerine satilabilir.
Bu durumda terekenin borglari da 6denmis olarak, bir artik aktif deger kalirsa; bu
deger mirast hiikmen reddetmis olsalar dahi, ilgili hak sahiplerine'”® yani mirasi
reddetmemisler gibi yasal mirasg1 olabileceklere aittir'”*. Ancak tasfiyeyi
gerceklestiren sulh hukuk hakiminin arta kalan degerleri hak sahipleri arasinda
taksime yetkisi bulunmamaktadir. Tasfiye bakiyesi, miras¢i olmasi gereken hak
sahiplerinden miitesekkil miras ortakhigma aittir'””. Hak sahipleri istirak halinde

sahibi bulunduklari terekeyi, miras taksimi usullerine gére paylasabilirler' .

Eski Medeni Kanunumuzda, MK m.612/2’ye tekabiil eden bir diizenleme
bulunmamakta idi. Bu sebeple doktrinde, resmi tasfiye hiikiimlerinden ve Isvigre
Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden kiyas yapilarak su andaki diizenleme ile ayni

yonde uygulama Snerilmistir'”’. Yargitay uygulamasi da ayni yonde gelismistir'"®.

'3 Bu konuda en agik yorum doktrinde Coquez tarafindan yapilmistir. Bu yoruma gore kanunun “hak
sahipleri” ifadesini kullanmasinin sebebi, bu mirasgilarin hitkmen red sebebiyle mirasgilik sifatlarini
kaybetmeleridir. Bakiyeden hisselerini almalart da bu kigilerin yeniden miras¢1 sifatini
kazanmalarini saglamaz demektedir (R. Coquez, a.g.m., s. 690).

174 Serozan, Engin, a.g.e., s. 502; Ayan, a.g.e., s. 223; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 38-39; Sener,
Miras Hukuku, s.267; Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Mirasta Ret ve Tade”, AD, Y:43, S: 4, 1952,
s. 484 (Mirasta Ret). Yargitay da bu konuda ictihatlar olusturmustur. Ornekler igin bkz: YHGK.
09.04.1997 T, 1997/19-165 E. ve 1997/315 K. sayili karar (IKiD, 1998, 13596); Yarg. 2. HD.
28.04.2004 T., 2004/4444 E. ve 2004/5457 K. say1li karar (Kagak, a.g.e., s.326).

!5 Bu konuda Berki’nin goriisii, tasfiye sonunda bir sey kalirsa reddeden mirascilara hisseleri
nispetinde taksim yapilacag1 yoniindedir (Berki, Mirasta Ret, s.484).

' imre, Erman, a.g.e., s. 387-388.

"7 imre, a.g.e., s.566; Erman, a.g.e., s.123; Ali Haydar Ozkent, “En Yakin Miras¢ilarin Hep Birlikte
Miras1 Reddetmeleri Uzerine Yapilan Tasfiye Sonunda Kalan Hak Ve Menfaatler Bunlara Mi?
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Konu ile ilgili olarak maddenin Isvigre Medeni Kanunu’ndan hatali olarak intibak
ettirildigi, sorunun da Isvicre Medeni Kanunu'na gore ¢dziimlenmesi dile

getirilmistir'”.

Elbette tasfiyeden sonra arta kalan degerin de hak sahipleri tarafindan

180

reddedilmesi miimkiindiir ©. Bu halde borca batik bir malvarlig1 bulunmadigindan,

yalnizca manevi duygularla ya da arta kalan degerden diger hak sahiplerinin
yararlanmasini temin amaciyla bir reddin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Eger
tasfiye bakiyesi en yakin hak sahiplerinin tiimii tarafindan reddedilmis ise, daha
sonraki derecelerdeki ve ziimrelerdeki mirasgilar tasfiye payr iizerinde hak sahibi

1

olmalidirlar. Son olarak ise, devletin tasfiye paymmn mirasgist olur'™'. Mirasin

reddedilmesi sonucunda tenkis talebi hakki diismiis oldugundan, iflas usullerince

182

yapilmis olan bu tasfiyede sakli pay hakkinin bir 6nemi yoktur . Tasfiye sonrasinda

bakiyeyi alan mirascilar veya devlet kiilli degil ciizi haleftirler'™.

Yoksa Oliiniin Ikinci Derecedeki Mirascilarina M1 Aittir?”, iBD, Y:1951, C:15, S:3, 5.157; Coquez,
a.g.m., s.689, dn.1.

' YHGK. 27.04.1994 T., 1993/2-971 E. ve 1994/273 K. sayili karar (YKD, C:20, S:11, 1994, 1735-
1736); Yarg. 2. HD. 30.03.1973 T., 1973/2042 E: ve 1973/2039 K. sayili karar (Sener, Miras
Hukuku, s.1240-1241); Yarg. 2. HD. 13.03.1956 T., 1956/1625 E. ve 1956/1540 K. sayil1 karar
(Gonensay, Birsen, a.g.e., s.252-253, dn.*). Aksi yonde bir kararda ise tasfiye bakiyesi iizerinde
mirascilarin higbir haklar1 bulunmadigy, tasfiyeden arta kalan degerlerin hazineye intikal edecegine
hiikmedilmigtir. Karar i¢in bkz: Yarg. 2. HD. 14.01.1966 T., 1966/6824 E. ve 1966/226 K. sayili
karar (Dalamanli, a.g.e., s.375).

17 Ozkent, a.g.m., s.157.

180 Helvaci, a.g.e., s.158—159.

'8! imre, Erman, a.g.e., s. 352.

182 Tmre, a.g.e., 566; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s.38, dn.7.

'8 Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s.38, dn.7; Coquez, a.g.m., s.690.
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SONUC

1-

Ulkemiz hukuk sistemine Medeni Kanun’un kabuliiyle giren mirasin reddi,
temelde mirasgilart koruyucu, mirasbirakanin borglarint 6dememek istememeleri
halinde mirasa kiilli halef sifatindan kurtarici bir diizenlemedir. Ancak mirascilar

diledikleri takdirde, hi¢gbir borcu bulunmayan mirasi dahi reddedebilirler.

Ozel olarak borca batik terekenin mirasgilart hakkinda uygulanan bir yol olarak
mirasin hiikmen reddi, sonuglarini mirasbirakanin 6liimii aninda kendiliginden
doguran bir red lehine karinedir. Roma Hukuku’ndan bugiine kadar bizim de
dahil oldugumuz Kita Avrupa’st hukuk sisteminde kabul edilmis olan mirasin

killi intikali prensibinin de bir istisnasini teskil etmektedir.

Hiikmen reddin uygulanabilmesi i¢in terekenin pasiflerinin aktiflerini asmis
olmasi, yani borca batik olmasi gerekir. Bu sart kanunda mirasbirakanin
O0demeden aczi olarak tanimlanmistir. Aciz halinin mevcudiyeti ile birlikte bu
aczin mirasbirakanin yakin c¢evresi ve mirasgilar1 tarafindan bilinmeli ya da
O0demeden aczinin resmi yollardan tespit edilmis olmalidir. Eski kanundaki
terekenin borca batikliginin sabit olmasi yeterli goriilmeyerek, resmen tespit

zorunlulugu kabul edilmistir.

Borca batik da olsa terekenin mirasgilar veya mirasgilardan biri tarafindan
kabuliine engel yoktur. Bu kabul kanimizca terekenin iflas usuliiyle tasfiyesi

stirecinin sonuna kadar yapilabilir.

Terekenin acgikca kabul edilmesi gibi, Ortiilii baz1 yollardan kabul edilmis
sayllmas1 da hiikmen reddi talep hakkindan mahrumiyete sebep olmaktadir.
Mirasgilar, terekenin olagan idaresinin gerektirdigi is ve islemlerin Otesinde
davranislar1 ile miras1 kabul etmis sayilabilirler. Bu konuda birgok Ornek
gelistirilmesi miimkiindiir. Terekenin olagan idaresinin gereklerinin agilmasi
hakkinda miras¢ilarin maksadi, genel hayat tecriibeleri ve MK m.2’deki

diiriistliik kurali dikkate alinmalidir. Ancak somut olaya gore hak ve nesafet
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gerektiriyor ise, miras¢inin terekeyi zimnen kabul etmis olduguna
hiikmedilmelidir. Yani {iciincii kisiler ile mirasbirakanin alacaklilar1 miras¢inin
miras1 kabul ettigini diistinmekte hakli sayilabilecekler ise, bu halde terekenin

zimnen kabul edildigi diistintilmelidir.

Kanun, tereke mallarin1 sahiplenme veya gizleme sebepleriyle de miras¢ilarin
terekeyi kabul etmis olacaklarina hiikiim getirmistir. Bu halde mirasgilar bir nevi
haksiz fiil de ika etmis olabilmektedirler. Mirasbirakanin 6liimii sonrasinda
devam eden sahiplenme veya gizleme fiilleri ekonomik degeri haiz degerler

bakimindan mirasin kabulii neticesini dogurmalidir.

Mirasgilarin, mirasbirakanin 6liimii ile hak kazandiklar1 emekli, dul, yetim ayligi,
destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat gibi bir kisim kanundan
dogan haklari, tereke disinda kalmaktadir. Bu tereke dis1 haklardan istifade etmek
miras1 kabul anlami tasimamaktadir. Bu hususta uygulama ve doktrinde goriis

birligi mevcuttur.

Mirasin hiikmen reddedilmis oldugu hakkinda tereke alacaklilarina karsi
acilabilecek miistakil davalarin genel yetkili olan davali alacaklilarin ikamet
ettikleri sulh hukuk mahkemesinde acilmasi gerektigi goriisii hem Yargitay hem
de doktrinde cogunlukla benimsenmistir. Ancak gorlisimiiz bu davalarin
mirasbirakanin son ikametgahinin bulundugu sulh hukuk mahkemesinde agilmasi

gerektigi yoniindedir.

Mirascilar miistakil dava ile hitkmen reddi tespit ettirmemis iseler de, aleyhlerine
acillacak davalarda ve icra takiplerinde mirasbirakanin alacaklilarina karsi
hiikmen red savunmasinda bulunabilirler. Agilmis davalara itiraz seklinde
yapilacak bu savunmalar, 6n mesele olarak halledilir. Icra mahkemelerinde
goriilen davalarda yapilan hilkkmen red savunmalar ise bekletici mesele yapilir;

ki bu, kanunen icra mahkemelerindeki tek bekletici mesele uygulamasidir.

Eger miras1 kabul eden veya kabul etmis sayilan bir miras¢1 dahi yoksa, hilkkmen

reddin tek bir sonucu bulunmaktadir. Bu halde, hilkmen red karinesi tiim
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mirasgilar1 kapsar ve en yakin mirasgilarin tiimiiniin miras1 reddetmis olmasi
halindeki gibi, tereke iflas usuliine gore sulh hukuk mahkemesi tarafindan tasfiye

edilir.

10- Terekenin iflas usulii ile tasfiyesinde mirasbirakanin alacaklilar1 tatmin edilir de,
terekeden arta kalan baskaca degerler olursa, vasiyet alacaklilar1 varsa oncelikle
onlara dagitim yapilir. Ardindan da bir deger kalir ya da vasiyet alacaklis1 zaten

yoksa, tasfiye bakiyesi esasen miras¢1 olmasi gereken hak sahiplerine birakilir.

11- Dilegimiz bu calisma sonrasinda yeni bagka arastirmalarla da mirasin reddi ve
hiikmen reddi konularinin detaylandirilmasi; uygulamacilara yol gdsterici eserler
cikarilmasidir. Eksikleri muhakkak olan c¢alismamizi siirekli yenileyerek ve
gelistirerek de bu yondeki katkimizin artarak devam etmesi temennisini

tagiyoruz.
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