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Aristoteles’te Insanin Nihai Amaci
N. Murad Omay

(0Y/

Bu doktora tezi, Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki adli eserinde, insan
etkinliklerinin nihai amacini ve onun neden meydana geldigini, J. L. Ackrill’in ve R.

Kraut’un goriislerini karsilastirarak incelemeyi amaglamaktadir.

ABSTRACT
This dissertation aims to investigate the ultimate end of human activities, and what it
consists in Aristotle’s work called Nicomachean Ethics, by comparing J. L.

Ackrill’s and R. Kraut’s views.



ONSOZ

Tiim insan bireylerinin hayatlarinda ugruna eylem ve etkinlikte bulunmalar1 gereken
nihai bir amacin olup olmadigi, varsa bunun ne oldugu ve neden meydana geldigi
gibi sorular1 kendinde toplayan, insanin nihai amaci olarak ifade edilebilecek sorunla
ilgili tarih boyunca dinlerin disinda felsefe baglaminda da farkli diisiinceler ortaya
konulmustur.

Felsefe baglaminda bu sorun hakkinda ilk sistemli diisiincenin Aristoteles
tarafindan ifade edildigi sOylenebilir. Bununla birlikte Aristoteles’in bu konudaki
gorligiiniin yeterince agik olmamasi yahut agikga anlasilamamasi, onunla ilgili farkli
yorumlarin dogmasina sebep olmustur. Bizim bu ¢alismadaki temel amacimiz, konu
hakkindaki ©nemli iki yorumu degerlendirilerek Aristoteles’in bu konudaki
diistincesinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Calismanin bir katki saglamasini temenni eder, destegini benden hig¢bir zaman
esirgemeyen sevgili anneme, basta Meryem Mine Cilingiroglu ve Ozgii¢ Giiven
olmak tizere manevi destek veren tiim arkadaslarima, paylasmamiz gereken idari
islerin neredeyse tamamini yiiklenerek bu incelemeye vakit ayirmami saglayan
meslektasim ve arkadasim Arzu Ibisi'ye, Eski Yunanca kavramlar ve ifadelerde
yardimini istedigim arkadasim Eyiip Corakli'ya; Prof. Dr. §. Teoman Durali, Prof.
Dr. Ayhan Bigak, Prof. Dr. Cengiz Cakmak ve Prof. Dr. Omer Naci Soykan basta
olmak {lizere degerli goriis ve desteklerinden yararlandigim tiim hocalarima ve
calisma arkadaslarima  tesekkiirlerimi  sunarim. Hocalarrmmm ve ¢alisma
arkadaglarimin goriislerinden elimden geldigince yararlanmaya g¢alistim. Yine de

stiphesiz bu ¢aligmadaki eksikliklerin ve yanligliklarin sorumlulugu bana aittir.
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GIRIS

Tiim insan bireylerinin ugruna eylemde ve etkinlikte bulunmalar1 gereken nihai bir
amacin olup olmadigi, varsa bunun ne oldugu ve neden meydana geldigi sorularina
tarih boyunca farkli kiiltiir ve kiiltiir unsurlar1 baglaminda, farkli cevaplar verilmistir.
Bunlarin dilden kaynaklanan pseudo, yalanci sorular mi yoksa sahih sorular mu,
akil/mantik ve denel bilgiyle mi yoksa inangla cevaplanabilecek sorular mi
olduklarinin belirlenebilmesi i¢in ayrica incelenmesi gerekmekle birlikte, sahih ve
felsefe-bilimin cevaplayabilecegi sorular oldugu varsayildiginda, bunlarin sorulmasi
ve temellendirilmis cevaplar1 aranmasi gereken ya en temel sorular yahut en temel
sorulardan birkac1 oldugu sdylenebilir.

Insanin nihai amaci1 olarak ifade edilebilecek bu sorunla ilgili felsefe
baglaminda ilk sistemli goriistin, felsefenin Etik, Ahldk Felsefesi yahut Ahldk
(Ethics, Moral Philosophy) adini alan kismiin kapsamina giren eserleriyle
Aristoteles tarafindan ortaya konuldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Aristoteles’in,
bu konudaki diistincelerinin son noktasi oldugu kabul edilen Nikomakhos Ahlaki
adli eserinde, insanin nihai amaci olarak belirttigi gvdarpovianin neden meydana
geldigiyle ilgili disilincelerinin ya yeterince agik olmamasi yahut agikca
anlagilamamasi, konuyla ilgili giiniimiize degin gelen farkli okumalarin dogmasina
neden olmustur. Bu yorumlar arasinda, yakin dénemde Ingilizce yazan diinyada
adlandirilmalarindan sonra yogun olarak tartisilan iki goriis dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, basta W. F. R. Hardie, R. Kraut, A. Kenny, R. Heinaman, C. D. C.
Reeve ve R. Crisp gibi akademisyenler tarafindan savunulan, aklici (intellectualist),
tek¢i (monistic), dislayici (exclusivist) okuma yahut aklicilik (intellectualism)
denilen goriistiir. Tkincisiyse basta J. L. Ackrill, T. H. Irwin, D. Keyt, T. Roche ve S.
A. White gibi akademisyenler tarafindan savunulan kapsayic: (inclusivist yahut
comprehensive) okuma yahut kapsayicilik (inclusivism) denilen goriistiir.

Hardie’nin “The Final Good in Aristotle’s Ethics” (1965), A. Kenny’nin
"Happiness” (1965) ve The Aristotelian Ethics (1978), A. W. H. Adkins’in,
"Thedria versus Praxis in the Nicomachean Ethics and the Republic™" (1978), Robert

Heinaman’in “Eudaimonia and Self-sufficiency in the Nicomachean Ethics” (1988)



ve Kraut’un Aristotle on the Human Good (1989) adli ¢alismalar1 aklici goriisiin;
Ackrill’in “Aristotle on Eudaimonia” (1974), Keyt’in “Intellectualism in Aristotle”
(1978), Roche’un “Ergon and Eudaimonia in Nicomachean Ethics I: Reconsidering
the Intellectualist Interpretation” (1988) ve Irwin’in “The Structure of Aristotelian
Happiness” (1991) adli ¢aligmalar1 ‘kapsayici’ goriisiin baz1 dnemli savunmalarini
icerirler. Farkli okumalar giiniimiize degin devam etmekle birlikte (sozgelisi ¢ok
yakin donemde Hope May’in gelisimci (developmentalist) okumasi gibi)
Aristoteles’in konu hakkindaki diisiincelerine yonelik en fazla tartigilanin bu ki
okuma yahut goriis oldugu sdylenebilir.

Cahismanin amaci, Nikomakhos Ahlakini, temel olarak, bahsi gegen ikKi
yorumun Onemli temsilcilerinden olan Ackrill ve Kraut’un okumalar1 esliginde
inceleyerek, Aristoteles’in bu eserinde insanin nihai amacinin neden meydana geldigi
konusundaki goriistinii ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Boyle bir ¢alismanin, bu konudaki tartismalara ve incelemelere kiigiik de
olsa bir katkida bulunmak gibi amaciyla ilgilinin haricinde de faydalar,
olabilecegini diisinmekteyiz. Oncelikle onun, insanin nihai amaci sorunu hakkinda
bir goriis ortaya koyma uzun vadeli amacimiz i¢in kii¢ciik bir baslangic adimi
olacagimi umuyoruz. Kanimizca, felsefenin bir sorunu hakkinda bir goriis ortaya
koyma denemesinde bulunmak icin konu hakkinda diistinmeye temel olacak
kapsamli bir birikime ihtiya¢ vardir ve felsefe baglaminda bu birikim, filozoflarin
daha onceden bu sorun hakkinda ortaya koydugu goriislerin, bu diistincelerin
dayandig1 kabullerin, akil yiiriitmelerin ve bunlarin elestirilerinin incelenmesiyle
kazanilabilir. Bu bakimdan, insanin nihai amaci sorunu hakkinda ortaya konulmus
felsefedeki ilk sistemli goriis olan Aristoteles’in gériisiintin incelenmesinin, onun ne
gibi —agik yahut ortilk— kabullere ve akil yiiriitmelere dayandiginin anlagilmasinin
da ilerideki ¢alismalarimiz i¢in faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ikinci olarak, bu calismanin, Aristoteles’in hem tarihi olarak bir donemin
sonunda olmasindan, hem de inceleme yonteminin, konu hakkinda ortaya konulmus
kendisinden 6nce ve ¢agdasi olan onemli goriisleri belirtmesi, onlarla hesaplagmasi
ve sonra kendi bakis agisini ortaya koymasi oldugundan, ondan 6nce ve onunla
cagdas konu hakkindaki temel goriisleri kisaca ve genel olarak bile olsa inceleme

olanagi vererek uzun vadeli amacimiza bir katkida bulunma imkani vermesi
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bakimindan da faydali olacagini ummaktayiz.

Son olarak, bu c¢alismanin, Aristoteles ahldkinda mutluluk kavramini
incelemeye calistigimiz ama ¢esitli nedenlerle sinirli tutmak zorunda kaldigimiz ve
yeterince derinlemesine yapamadigimiz yiiksek lisans tezimizdeki incelemeye devam
etmek ve sorun hakkindaki birikimimizi arttirmak agisindan da yararli olacagini
diistinmekteyiz.

Insanin nihai amaci sorunu, en basta belirttigimiz sorulardan ¢ok daha
fazlasim1 kapsadigindan, basta belirttigimiz sorular baglaminda bile c¢ok genis
kapsamli ve Dbircok baska soruyla baglantili oldugundan incelemenin
siirlandirilmas: ve kapsaminin belirlenmesi gereklidir. Calismamin kapsami su
sekilde olacak: Oncelikle, insanin eylem ve etkinliklerinin nihai amacinin ne oldugu
ve neden meydana geldigi sorusu ile onun ne olmasi ve neden meydana gelmesi
gerektigi sorusu arasindaki ayrim incelenen miielliflerde (yazar yahut filozoflarda)
heniiz yapilmadigi i¢in, incelemede bu iki soru arasinda bir ayrim yapilmayacak.

Ikinci olarak, calismadaki ‘insan’ kavrami, sadece goriisiinii inceleyecegimiz
miiellifin, nihai amaci dolayli yahut dogrudan ortaya koyarken belirttigi yahut
kastettigi insan kesimini (cinsini, sinifin1 vb.) kapsayacak.

Bunun yaninda, insanin nihai amacit hakkindaki gortsler incelenirken sadece
insanin bu diinyadaki nihai amaci incelemenin smirlari i¢ine alinacak. Kisaca
calisma, ele alinan miiellifin hakkinda yazdigi insan kesiminin bu diinyadaki nihai
amacmin ne olduguyla/olmasi gerektigiyle ve neden meydana geldigiyle kendini
sinirlayacak.

Bu sinirlar i¢ersinde ¢alismanin yontemi, mantiki denilebilecek bir yontem
olacak ve temel olarak, miielliflerin insanin nihai amaciyla ilgili goriisleri, mevcut
veya muhtemel akil yiirlitme ¢izgileri ve agik veya ortiik kabulleri ortaya konularak
gosterilmeye calisilacak. Bu yontem geregince, hangi diisiincelerin ve metinlerin
miiellife ait oldugu, hangilerinin olmadig1 konusunda bir tartigmaya girilmeyecegi
gibi, miiellifin ahlak anlayiginin tamaminin, ondan dogan sorunlarin ve bunlarin
farkli yorumlarinin detayl olarak incelenmesi de tercih edilmeyecek. Her miiellifin
diistincelerinin kiiltiiriiyle baglantili oldugu asikar olsa da, yine yontem geregince,
onlarin insanin nihai amaciyla ilgili goriisiinii neden o sekilde belirlemis

olabileceklerine iliskin efsane, din, edebiyat, siyasi ve ekonomik durum vb. kiiltiir
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unsurlarmin  etkisinden yahut tarihi kosullardan kaynaklanan sorular da
incelememizin sinirlar1 disinda kalacak.

Incelememiz temel olarak iki kisma ayrilacak. Onun ilk kismini olusturan
birinci boliimde, sirasiyla Homeros’un, Hesiodos’un, Demokritos’un, Sofistler’in,
Sokrates’in ve Platon’un insanin nihai amaci konusundaki goriisleri tarih sirasiyla
genel olarak incelenecek. Bu boliimdeki incelememizde, bu mielliflerin kendi
metinlerinin yahut ifadelerinin gevirilerinden yola ¢ikarak, onlarin insanin nihai
amaciyla ilgili goriisleri olabildigince tarafimizdan kurulmaya galisilacak. Siiphesiz
boyle bir deneme, incelenecek, her biri basli basimna birgok incelemenin konusu
olmus kisilerin ve metinlerin fazlaligi oraninda ve ¢alismanin smirlart goéz Oniine
alindiginda birgok eksigi barindiracak olsa da, belirtilmis olan uzun vadeli amag i¢in
bir baslangi¢ adimi olacak olmasi nedeniyle boyle bir yol izlenecek.

Calismanin ilk boliimiinde, miielliflerin diislincelerinin incelenmesi, dnemine
gore hacmi artip azalmakla birlikte, hep belirli bir sira takip edecek. Baslangicta
kisaca goriisleri incelenen kisinin eserleri hakkinda bilgi verilip onun hangi
eserlerinden ve hangi yardimci kaynaklardan temel olarak yararlanilacag
belirtilecek. Sonra —eger genel inceleme yonteminden farkliysa yahut ayrica
sOylenmesi gereken bir nokta varsa— onun goriislerinin nasil incelenecegi ifade
edilecek. Akabinde, eger varsa, o miiellifin konuyla ilgili kendinden 6nce ortaya
konulan disiincelere elestirilerine deginilip onun insanin nihai amaciyla ilgili
goriisleri ortaya konulmaya ¢aligilacak.

Calismamizin ikinci ve temel kismini olusturan daha sonraki boliimlerde,
Aristoteles’te insanin nihai amacinin ne oldugu ve neden meydana geldigi, burada
belirttiklerimize ek olarak ikinci boliimiin basinda deginecegimiz kapsama ve
yonteme gore incelenmeye calisilacak.

Incelemenin genelinde, ele alman miiellifin goriislerindeki nemli Eski
Yunanca kavram ve ifadeler, Tiirk¢e karsiliklarinin yaninda parantez iginde

belirtilmeye calisilacak.



1. ARISTOTELES’TEN ONCE iINSANIN NiHAI AMACI
HAKKINDA DUSUNCELER

Calismamizin ilk bdliimiinde, Aristoteles’ten Once insanin nihai amaci
konusunda ortaya konulmus goriislere kisaca deginmeye ¢alisacagiz. Aristoteles’ten
once Demokritos’a degin insanin bu diinyadaki eylem ve etkinliklerinin bir tek amaci
olmasi gerektigine, bu nihai amacin ne olduguna ve bu amaca nasil ulasilabilecegine
iliskin derli toplu ve dolayli olmayan diisiincelerden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Buna ragmen, Homeros’ta, kapali bir sekilde de olsa, sonralar
felsefenin inceden inceye ele aldigi problemlerin ilk olarak ortaya ciktigr® ve
Homeros’un sonraki Yunan filozoflarin ahlak anlayislarindaki problemleri ilk ortaya atan
kisi oldugu? goriisleri dikkate alindiginda, incelemeye Homeros ile baglanmast uygun

olacaktir.

1.1. Homeros

Homeros, ona atfedilen diger baz1 eserlerin yaninda, asag1 yukart MO 750°de bitmis
oldugu tahmin edilen® Ilias ve asagi yukar: MO. 700 yillarina tarihlenen* Odysseia
adli iki destan ortaya koymustur. Bu kisimdaki incelememiz bu destanlar1 temel
alacak®, MacIntyre’1n goriisleriyle desteklenecektir. Bu destanlarda temel olarak iistiin
bir soylu sinifin, krallarin ve savascilarin yasantilart anlatildigindan onun insanin

amaci konusundaki diisiincesi bu baglamda ele almacaktir.

Eserlerinde kavram olarak ¢ok az ge¢se de, Homeros’ta insanin bu diinyada
ulasmasi gereken amaglardan en temel olanin, refah olarak karsilanabilecek 6Afog

oldugu sdylenebilir.®

! Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2. basim, 1994, s. 1.
% Nicholas D. Smith, ‘Some Thoughts About The Origins Of "Greek Ethics"’, The Journal of
Ethics, 5, 2001, s. 3.

¥ Kranz, Antik Felsefe, s. 1.

‘Ae.

® llias icin iki kaynaktan yararlamlmistir: Homer, The lliad, Trans. by A.T. Murray, Cambridge,
Harvard University Press, 1924 ve Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, 7. basim, Istanbul,
Can Yayinlari, 1993. Odysseia igin de iki kaynaktan yararlanilmistir: Homer, The Odyssey, Trans. by
A.T. Murray, Cambridge, Harvard University Press, 1919 ve Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat, A.
Kadir, 7. basim, Istanbul, Can Yayinlar1, 1994.

®11. xvi. 596; xxiv. 536; Od. xiv. 206; xviii. 273; iii. 208; iv. 208; vi. 188.



Bununla birlikte mireffeh (6Aprog) olmak tam olarak kisinin elinde degildir.
Tanrilar (0g6c), Zeus (Zeobg) kisinin kaderi ve refahi konusunda séz hakkina sahiptir.”
Bu durumda, kisinin elinde olan ve yapmasi gereken, toplumsal roliiniin gereklerini
yerine getirmek ve miireffeh olmay1r ummak gibi goriinmektedir.

Homeros’un destanlarinda ortaya koydugu toplumda kesin bir sekilde
tanimlanmig ve belirlenmis bir gorevler ve statiiler sistemi bulunmaktadir. Her birey
bu sistem igerinde belirli bir role ve statiiye sahiptir. Bir insanin toplumdaki yerinin ne
oldugu kadar o kisinin ddevleri ve toplumdaki yerinden kaynaklanan ayricaliklar1 da
onceden belirlenmistir. Bir kiginin kim oldugunu bilmesi, bu toplumdaki roliiniin ne
oldugunu bilmesiyle miimkiindiir. Kisi, toplumdaki roliinii bildiginde, hem kendisinin
kim oldugunu hem de diger rol ve statii sahipleriyle iliskisini bilmis olur. Toplumsal
konumunu ve roliinii bilmeyen, ne baskalar1 tarafindan taninabilir, ne uygun sekilde
karsilik gorebilir ne de kendisinin kim oldugunu bilebilir.

Toplumsal rollerin yerine getirilmesi, o rollerin gerektirdigi eylemlerin yerine
getirilmesidir. Boylece aslinda Homeros’un tasvir ettigi toplumda insanin ne oldugu,
onun roliiyle oldugu kadar o roliin gerektirdigi eylemlerle belirlenir. O G&liinceye
degin roliiniin gerektirdiklerini yapmakla sorumludur. Homeros’un toplumunda,
birey ile onun eylemleri neredeyse 6zdes hale gelir. Kisi, yaptiklari, sdyledikleri ve
hissettiklerinden daha fazla bir sey degildir.

Homeros’un belirttigi toplumdaki bu rol, statii, kimlik ve sorumluluk
iligkisi, ahlakliligin toplum yapisindan ayrilamayacagint da gosterir. Bu
toplumlarda, insanlarin toplum yapisindaki yerleri, rolleri ve bu rollerin
gerektirdigi davranig kurallar1 belirli oldugundan, onlarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi, bu davraniglarinda basarisiz olduklarinda baskalari
tarafindan nasil karsilanacaklar1 ve digerlerinin basarisiz olma durumlarinda da
onlara nasil davranacaklar1 belirlenmistir. Bu durumda boyle bir toplumda kisi
hakkinda verilebilecek yargilar, onun payina diigen toplumsal ddevi, rolii yerine
getirip getirmemesine baglidir. Yine bu bakimdan bir kralin, savas¢inin, yargicin,
¢obanin yahut bir kadinin kendi payma diisen toplumsal gorevi yerine getirmesi

icin belli niteliklere sahip olmasi zorunludur. Bir savas¢inin gorevini Yerine

"11. xxiv. 525-535; Od. iii. 208; iv. 208; vi. 188; xviii. 19; xviii. 273.



getirebilmesi i¢in cesur olmasi, kralin otorite sahibi vb. olmas1 gerekir. Dolayisiyla,
bu toplumun yapisi1 bakimindan, ‘cesur’, ‘otorite sahibi’, ‘adil’ gibi ifadelere gerek
vardir.® Homeros’un toplumundaki bir kisinin toplumsal gorevine, islevine baglh
olarak sahip olmasi gereken bu ve benzeri niteliklerin tiimii, Ingilizceye adet olarak
ve belki de yanlis yonlendirici bir sekilde virtue olarak cevrilen®, Tiirkcede genellikle
erdem olarak karsilanan aperii'® kavramuyla ifade edilir.

Homeros’un destanlarinda, insan baglaminda, épetn, bir kimsenin sinirlari
belirlenmis toplumsal roliiniin gereklerini tam olarak yerine getirebilmesine olanak
saglayan, kisinin toplumsal roliinii gergeklestirmesini olanakli kilan, bir insanin
rollinii siirdiirmesine destek olan nitelikleri ifade eder. Baska bir degisle o,
toplumsal roliin siirekliliginin saglanmasi ve toplumsal pratigin sinirlari
belirlenmis alanlarindaki stlinliigiin sergilenebilmesi i¢in gerekli olan niteliklere
gonderme yapar™. Toplumca payma diisen gorevi gergeklestiren kisi aperriye
sahiptir.'? Dolayistyla 0, toplumsal rollere ve gorevlere gore degisir. Bir kralin temel
apetnsi, onun roliinii yerine getirebilmesini ve siirdiirmesini saglayan sey olan
buyurma yeteneginde, bir savas¢inin yigitlikte, bir erkegin karisinin sadakattedir.
Akhilleus, savasta yahut yarislarda, Penelope ailenin devamini saglamada, Nestor
meclis huzurunda diisiincesini agiklamada erdemini, istiinligiini sergiler. Hizl
kosucu ayaklarinmn iistiinliigiinii ortaya koyar.** Toplumsal roliine bagl olarak, bir
erkek icin buyurma (Gvoya)*, yigitlik (cesaret, mertlik, erkeklik, yireklilik)

(avdpotng, avdpeio, aynvopia)™, fiziksel giic (kaprepds yahut kpatepds, pévoc,

& Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2001, s. 183-
185, 187, 191; Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Solyaz Zelyiit Hiinler,
Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2001, s. 9.

*Ae.,s. 10

10 Apeminin Tiirkgeye ‘erdem’ olarak ¢evirilmesi sorunludur. Tiirk¢ede ‘erdem’, sadece bir insan igin
kullanilir. Oysa éperfinin uygulama alani daha genistir. Sadece insanlarin degil, insan olmayan hatta
cansiz varolanlarin éperiisinden de bahsedilir. Tiirkgede ‘bir kosucunun ayaklarinin erdemi’ ifadesi
kullanilmaz. Oysa Homeros’ta bir kosucu ayaklarmin éperisini sergiler. Ote yandan apetinin
“Gstiinliik’ olarak c¢evrilmesi de sorunludur. Biz, éperq kavramum genellikle ‘erdem’ olarak
kargilamakla birlikte, arada ‘istiinlilk’ kavramini da kullanacagiz. Apetinin anlami ve cevirisiyle
ilgili olarak bkz.: Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 185 vd., 269; Alexander Nehamas, Yasama Sanati
Felsefesi, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002, s. 145 vd.

Y11, xv. 642; Od. iv. 629; iv. 725, 815 vd.; MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 185, 272-277.

2 MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 10.

3 A.e.; Macintyre, Erdem Pesinde, s. 185-186, 277.

"1, iv. 287; xi. 189 vd.

311, ix. 700, xvi. 857; xxii. 363, 457; xiv. 6 vd. Tiirk¢e ceviride baglamina gore bazen ‘gii¢’, ‘can’
gibi ifadelerle de karsilanmistir.



Bia)'®, akilli, kurnaz (moddpnmic) yahut becerikli (morvpryavec)'’ olma, cevik
ayakli, ayagitez (m6dag dric, modapknc)™® olma ile zenginlik (Ggevoc, Thodrtog)™
gibi yetenek ve nitelikler, bir kadin icin giizellik (kéAroc)®® ve akil (epiv yahut
opévec)? gibi nitelikler erdemdir.?

Homeros’un tasvir ettigi toplumdaki basrol, savas¢ir kralin ve savasginin
oldugundan bu toplumdaki temel erdem, yigitliktir. Homeros’un toplumu, insan
hayatinin, gerek kendi disindaki, gerekse —tutkular1 gibi— kendi ig¢indeki
denetleyemeyecegi giiclerin elinde oldugu bir toplumdur. Insan bunlardan ne
iradesiyle, ne de kurnazligiyla kurtulabilir. Bu nedenle yapmasi gerekeni yapan
kisi, kaderine ve oliime dogru sabirla ilerleyen kisidir. Yigitlik, tehlike ve zorluk

durumlarin1 gégiisleme oldugu kadar, bu durumun farkina varisi da i¢ erir.?®

......

basarili olamadigi bazi durumlarda kurnazlik kendi marifetini gosterir.”® Yigitlik
dostlukla (@uhétng) siki bir bag igindedir. Homeros’un toplumunda dostluk baglar
akrabalik baglar1 gibidir; kimin dost (@ilog), kimin diisman oldugu, kimin akraba
oldugu kadar agik bir bicimde belirlidir. Bir kisi dostumsa, onun sadakatine, yigitse
bana ve aileme yardim edebilecek giicii olduguna giiven duyabilirim. Ayn1 sekilde
diistintildiiglinde, kisinin karis1 onun dostudur” ve onun sadakati aile birliginin
temel ,C__giivencesidir.26

Homeros’un anlattigi toplumda é@perijyle yakindan alakali olan bir kavram,

aya®éctur.’’ Homeros baglaminda soylu yahut iyi olarak gcevrilebilecek olan

11, vi. 27, 265; vi. 502; ix. 53, 498; xiii. 124, 316 vd.
Y100, 311, 440 iii. 200, 216, 268; xiv. 82 vd.
11 i. 58, 84, 148, 215, 364, 489 vd.
1. ii. 825; v. 9; xx. 220.
211 ix. 130, 272, 389; xiii. 432 vd.
L0, xiii. 432.
22 Maclintyre, Erdem Pesinde, s. 192.
2 1. xix. 405-420; Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 188-189, 270.
2: 1. xii. 407; xvi. 84, 730; xvii. 251 vd.; MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 186.
Ae.
“ @i, Tiirkgedeki dostluk kavramindan daha genis bir anlam yiikiinii i¢ine alir; iki arkadas olan
Akhilleus ile Patroklos da birbirinin dostudur, kar1 koca olan Andromakhe ile Hektor da. Maclintyre,
Erdem Pesinde, s. 187.
% Ae.
T Apetn kavraminin gevirisinde karsilasilan sorun érya®6ég kavraminda da bulunmaktadir: “Ayaddc,
Homerik baglamlarin ¢gogunda bizim iyi sézciiglimiize benzemez, ¢iinkii krallara-yakisir, cesiir ve mari-
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aya0oc, temel olarak, kendine has olan islevin aperqsine, istiinligiine sahip olan ve
onu kullanip basarili olan erkegi belirtir. W. H. Atkins’in belirttigine gére @ya06g
olmak i¢in, "bir kimse savasta ve barista cesir, becerikli ve basarili olmak zorundadir;
ve o kimse, zenginlige ve (barista) bos vakte sahip olmak zorundadir, ki bunlar, hem
bu becerilerin gelisimi i¢in zorunlu kosullardir hem de becerilerin basarili
kullamminin tabii 6diiliidiir."®® Bir erkegin sosyal roliinde basarili olmasim saglayan,
yigit, becerikli olma gibi niteliklerin her biri bir dstiinliiktir ve 0 bunlara sahipse
ayo00g olarak anilir. Gorildigi gibi aya@dc, toplumsal roliinii geregi gibi
gergeklestirmek icin lazim olan niteliklere sahip olan erkegi niteleyen bir deger
bigme sifatidir; ama ayni zamanda bu sifat1 birine atfetmek de olgulara iligskin bir
s0z soylemektir. Ciinkii sdylenen seyin dogrulugu yahut yanlislig1 olaylara, sadece
o sifat1 kendisine atfettiginiz kisinin yapip ettiklerine bakilarak belirlenebilir. Bu
bakimdan birinin éaya06g olup olmadigi sorusu, aslinda, o kisinin yigit, marifetli,
kralliga yakisir olup olmadigi sorusuyla aynidir; bu soru da o kisinin ge¢mis
hadiselerdeki davranislarina bakilarak, savasta, hilede ve yonetmede basarilt olup
olmadigina bakilarak cevaplanabilir. Ayni zamanda bir kisiye @ya®6g demek de,
diger insanlara éya0d6¢ dediginiz kimseden ne tiir bir davranis bekleyebileceklerini
anlatmak demektir. Kisaca kendi toplumsal roliinde basarili olan, toplumsal islevini
yerine getiren erkek aya@dc olarak nitelenir.®

Homeros’un anlattifi toplumda kendi payma diisen rolii oynamayi
basaramayan kisinin hissettigi seyse utanctir (0id®@g). Utang duymak, toplumsal
gorevinizin sizden bekledigini becerememekle suglanmay1 hak ettiginizin farkinda
olma durumudur. Kahraman kisiler hatali davranma durumuyla karsilastiklarinda
utang duyaurlar.30

Ozetlersek, Homeros’a gore, (1) insanmin temel amaci refahtir. (2) Bununla

fetli olmanin "iyi" ("'good") oldugunu séylemez —yani bizim iyi sézciiglimiiziin Homerik idealin
cagdas bir hayraninca kullanilabilecegi gibi bir insandaki bu nitelikleri 6vgiiyle salik vermez. Daha
ziydde Homerik idealin niteliklerini karakterize eden sézciiklerle yer degistirebilir oldugu i¢in dyaddg
bir 6vgii sdzciigidiir. Bu ylizden bizim giindelik dilde iyi'yi kullanigimizda "iyi, fakat krallara-yakisir,
cesir ve kurnaz degil" demek tam tamina anlamlidir; ne var ki Homeros'ta "dyafdg, fakat krallara-
yakigir, ceslir veya marifetli degil" 1afi, ahlaki olarak acaib bir yargi formu bile olmaz, olsa olsa
sadece akil sir ermez bir ¢eliski olurdu.” Maclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 10.

%8 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 10°dan alint1.

» Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 10.

%011, xiii. 120; xv. 560, 660 vd.; Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 190; Macintyre, Ethik’in Kisa
Tarihi, s. 10.



birlikte miireffeh olmak kisinin elinde degildir. Tanrilar kisinin kaderi ve refahi
hakkinda s6z hakkina sahiplerdir. (3) Bu durumda kisinin yapabilecegi ve yapmasi
gereken, daha onceden belirlenmis olan toplumsal rolleri, bu rollerin gerektirdigi
davranmis kurallarini, belirli bir toplumsal roldeki bireyin digerlerine nasil
davranmasi gerektigi, bu davraniglarinda basarisiz oldugunda digerleri tarafindan
nasil karsilanacagini, kendi toplumsal roliinii bilmek ve onun gereklerini yerine
getirerek miireffeh olmayr ummaktir. (4) Bir toplumsal roliin yerine getirilmesi, o
roliin gerektirdigi eylemlerin yerine getirilmesidir. Bu eylemlerin yerine getirilmesi
icin kisinin sahip olmasi gereken belirli aperileri, erdemleri, tstiinliikleri olmalidir.
(5) Kisi erdemlerini kullanarak toplumsal roliinii yerine getirdiginde éya®o6g olur ve

tanrilar kendisine kotii bir kader vermemisse refaha ulagir.

1.2. Hesiodos
MO 775 yahut 700 yilini igine alan bir tarihte yasamis olan Hesiodos un

eserlerinden, Tanrilarin Dogusu ve lisler ve Giinler adli ikisi onemlidir.
Hesiodos, kardesini uyarmak, ona ogiitler vermek i¢in yazdig1 Isler ve Giinler
baslikli eserinde, Homeros’taki soylular ve kahramanlarin aksine, basit koyli
diinyasinin insanin1 kendine konu almistir.>! Onun bahsi gegen eserinden, bu insan
kesiminin ulagsmasi gereken en temel amacin ne oldugu ve ona nasil ulasabilecegi

konusundaki diisiincelerini ortaya koymak miimkiindiir.

Hesiodos’a gore, insanin ulagmasi gereken amaglardan en temel olaninin,
miireffeh, varlikli (6)prog) olmak oldugu sdylenebilir.® Refaha, zenginlige (6)pog)
ulasabilmek i¢in kisinin Oniinde iki yol varmis gibi goriiniir. Bu yollara kisiyi
yonelten, iki tiir kavga, ¢ekismedir (Epic).®* Diinyada olan bu iki tiir kavgadan biri

kisiyi gitmesi kolay olan kétiiliik (waxia, kaxkn) yoluna gotiiriir. Bu haksizlik yahut

' Eyiip Corakli, “Hesiodos’ta Ergon”, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 9-10, 26-28.

%2 Bu eser i¢in iki kaynaktan yararlamlmstir: Hesiod, Works and Days, Trans. by Hugh G. Evelyn-
White, The Homeric Hymns and Homerica iginde, Cambridge, Harvard University Press, 1914 ve
Hesiodos, isler ve Giinler, Cev. Azra Erhat, Sebahattin Eyiiboglu, Hesiodos. Eseri ve Kaynaklari
icinde, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1977.

% Erga, 281, 321, 379, 826.

% Erga, 10.
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adaletsizlik (adwcia) ve kibir, élcisiizliik, asirilik (Spprg) yoludur.*® Bu yol,
Hesiodos’a gore kisiyi refaha gotiirmez. Ona gore kazang tutkusuna kapilip
haksizlik ve su¢ yoluna giren, haksizlifa ve Ol¢iisiizliige basvuran, hak ve ol¢ii
disina ¢ikan, kendine asir1 glivenip kendinden {istiin varliklarla boy olgiigme
¢ilginligina kapilan kisiyi bekleyen refah degil bela yahut yikimdir (én).*
Zeus’un, insanlarin iyi ve kot islerini gormeleri i¢in diinyaya yolladigi
Oliimsiizler vasitasiyla ve kiz1 Aikn araciligiyla boyle kisilerden haberi olur ve bu
kisiler Zeus tarafindan cezalandirilir.>’

Hesiodos’a gore, diinyada olan diger kavganin, g¢ekismenin Kkisiyi
gotirdiigii, onu bela yerine refaha gotiiren ama birinciye gore gitmesi daha zor
olan ikinci yol, iyilik (apet) yoludur. Bu yol dogrulugu, adaleti, hakki (dikn)
gozeterek c¢alisma (€pyov) yoludur. Bu yolda olanlar1 Zeus da gozetir. Refaha
ulasmak i¢in kisi, hakki gozeterek®, komsulariyla iyi iliski kurarak®, tutumlu ve
6lciilii olarak®®, agiriliktan sakinarak, her isi zamaninda yaparak®!, cdmert olarak™,
dini kurallara saygili olup torelere uyarak43, esini iyi secerek™, iyi ve kotii giinleri
bilerek® ¢alismalidir.*

Hesiodos, insanin temel amacina ulasmak igin nigin ¢aba harcamak
zorunda olduguyla ilgili iki ‘gerekce’ verir: Pandora ve Soylar efsanesi. Pandora
efsanesine gore, insanlarin calisip cabalamak, dertlerle bogusmak zorunda
olmasinin nedeni Prometheus’un, insanlardan atesi gizleyen Zeus’tan insanlar i¢in
atesi calmasidir. Bu duruma kizan Zeus, diger tanrilara giizel, ¢ekici, alimli, kopek
yirekli, tilki huylu, yalan dolan1i bilen bir kadin meydana getirmelerini
emretmistir. Ismi, biitiin tanrilarin armagan1 anlamina gelen Pandora’dir. Daha

sonra Zeus, Pandora’yr Prometheus’un kardesi Epimetheus’a gondermistir.

* Erga, 10-40.

% Erga, 202-275, 320-325, 235-240.
" Erga, 245-260.

% Erga, 275-280.

¥ Erga, 340-350.

“ Erga, 360-370.

* Erga, 410.

*2 Erga, 345-355.

* Erga, 335-340,706.
* Erga, 695-705.

** Erga, 765-820.

“® Erga, 305-315.
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Epimetheus, Zeus’tan hicbir armagan almamasi yoniinde Prometheus’un verdigi
0giide uymayarak bu armagani almis ve Pandora, Zeus’un istemis oldugu gibi
yaninda getirdigi kutunun kapagini aginca iginden insanlara dertler ortaya
glkmlstlr.47

Soylar efsanesine goreyse, Hesiodos’un yasadigi zamandaki insanlarin
tanrilarin yolladig1 dertlerle, belalarla ugrasmasinin nedeni, onlarin demir soyu
olmalaridir. Hesiodos’a gore insanlarin ilk soyu, ilk oliimliiler altin soyundandi.
Onlar tanrilar gibi kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz yasadilar. Bu soyun insanlari
oldiikten sonra Zeus’un istegiyle topragi ve insanlar1 koruyan iyi ruhlar
(daipoveg) oldular. Ikinci insan soyu giimiis soyluydu. Bunlar uzun siire ¢ocuk
kalan, ol¢ii bilmeyen, dliimsiizleri saymayan, tapinaklara gitmeyen bir soydu ve
oldiiklerinde Zeus’un istegiyle yer alti ruhlari oldular. Zeus’un yarattigi ligiincii
soy tung soylulardi. Bunlar gii¢lii kuvvetli, tag gibi yiirekli, isleri siirekli saldirmak
ve oldiirmek olan bir soydu ve kendi elleriyle yok olup Hades’e gittiler. Bundan
sonra yar1 tanr1 kahramanlar soyu geldi diinyaya. Thebai’da, Troya’da savasanlar
bu soydandi. Zeus bunlardan bazilarina 6ldiikten sonra, diinyanin sinirlarindaki,
Okeanos’un kiyilarindaki adalarda mutlu ve Olimsiiz bir hayat verdi.
Insanogullarinin besinci soyuysa Hesiodos un da dahil oldugu demir soyudur. Bu
insan soyu gece giindiiz calismak ve belalarla bogusmak zorundadir.*®

Hesiodos’a gore, kendi soyu da yeryiiziinden gittikten sonra gelecek insan
soyu kendi soyundan daha da kotii olacaktir. Yeni gelecek olan, aksag¢li insanlar
soyu olacak ve bu insanlar anne babalarina kotii davranacak, tanrilara saygi
gostermeyecek, yeminin, dogrunun, iyinin degerini bilmeyeceklerdir. Boylece
kotiiliiklere ¢are bulunmaz olacak, Aidag ile Népeowg (buradaki baglamda 'Utang'
ve 'Vicdan Azabr’) diinyadan tanrilar kat1 olan Olympos’a gidecekler ve insanlara
yalniz acilar kalacaktir.*

Ozetlersek, Hesiodos’a gore (1) insanm temel amaci miireffeh, varlikli
olmaktir. (2) Bu amaca ulagsmak igin, bela yahut yikim getiren kétiiliik, haksizlik

ve asirilik yolunu segmekten, haksizliga ve olgiisiizliige bagvurmaktan, kendinden

*" Erga, 42-105.
*® Erga, 106-175.
* Erga, 175-201.
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iistlin varliklarla boy 6l¢iisme ¢ilginligina kapilmaktan kaginmali ve (3) iyilik yolu
secilmeli; hakki gozeterek, komsularla iyi iliski kurarak, tutumlu ve 6lgiilii olarak,
asiriliktan sakinarak, her isi zamaninda yaparak, comert olarak, dini kurallara
saygili olup torelere uyarak, esini iyi secerek, iyi ve koti giinleri bilerek

calismalidir.

Hesiodos’tan sonraki donemden Demokritos’a gelinceye degin sairlerin,
bilgelerin® ve filozoflarin ortaya koyduklar ifadelerden ve goriislerden insanin
ulagsmasi gereken temel amag¢ yahut bu amaglar arasindan en temel olanmin ne
olduguna iliskin ancak bazi tartismaya ag¢ik, muglak sonuglar elde edinilebilir. Sair
ve bilgelerden biri olan Solon’a gore insanin en temel amacimin mutluluk, en iyi
hayat (svdarpovia) oldugunun soylenebilecegi bir ifadeyi Aristoteles aktarir.
Aristoteles’in aktardigina gore Solon’a gore mutlu (evdaipov) kisi, dis iyileri 6lgili
olarak elde etmis, soylu, gilizel seyler gergeklestirmis ve Olgiilii bigimde yasamis
kisidir.® Solon, bir kisinin hayattaki temel amacmna varip varmadiginin
degerlendirmesini ancak o kisi dldiikten sonra yapabilecegimizi, kisiye yasarken
“mutlu” diyemeyecegimizi diisinmiistiir>*. Bilgelerden biri olan —ayni zamanda ilk
filozof olarak anilan— Thales’te de Solon’da oldugu gibi insanin temel amacinin
mutluluk oldugunu diislindiirten bir ifadeye rastlanir. Diogenes Laertios’a gore
Thales, “Kim mutludur?” sorusuna, “bedence saglikli, ruhca becerikli, yaratilis¢a
egitimli olan” kisi diye cevap Vermistir.52 Ik filozoflardan Herakleitos’un farkh
gevirileri olan yoruma agik 4. fragmani da onun i¢in insanin temel amacinin mutluluk
olabilecegini ve mutlulugun beden hazlarindan kaynaklanmayacagini diislinmemize
yol agar.”® Ama daha dnce belirtildigi gibi, Demokritos’a degin insanin ulagmasi

gereken tek bir amag¢ olduguna, bu nihai amacin ne olduguna ve ona nasil

“ Genellikle ‘yedi bilge’ olarak anilan bu kisilerin adlar1 Platon’a gére, Thales, Pittakos, Bias, Solon,
Kleobulos, Myson ve Khilon’dur. Prt. 343a. Bu eserin kiinyesi igin bkz.: ag. 1. boliim, ‘Sokrates’
kismi. Bilgelerdeki ahldk ifadeleri kisa 6zlii sozler seklinde olup bunlar arasinda kisinin kendini
bilmesi, asirtya kagmamasi, kendine hakim olmasi, 6l¢iilii olmasiyla ilgili 6giitler birgok bilgede
ortaktir. Kranz, a.g.e., s. 23-24.

%0E.N. 1179°5. Bu eserin kiinyesi i¢in bkz.: as. 2. bolim.

51 E.N. 1100°10; E.E. 1219°5. Bu eserin kiinyesi i¢in bkz.: as. 2. boliim.

52 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, 1.37.

% Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2005, s. 37.
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ulagilabilecegine iliskin derli toplu diistincelerin olmadigi, Demokritos’un boyle bir

amag ortaya koyan ilk kisi oldugu sdylenebilir.>

1.3. Demokritos

Demokritos’un c¢esitli alanlar1 konu alan ¢ok sayida kitap yazdigi s6ylenmektedir.
Ahlakla ilgili eserlerinden en 6nemlisi wepi €00vping (Goniil Ferahhigi Hakkinda)
adindaki kitaptir. Onun eserlerinden giiniimiize sadece fragmanlar kalmistir.” Biz de
onun insanin nihai amaciyla ilgili gorislerini Diels, Capelle ve Kranz’daki

fragmanlardan yararlanarak kurmaya calisacagiz.>

Demokritos’a gore insanin bu diinyada ulasmasi gereken nihai amag, insan
icin en iyi (10 @pwotov), hayati elden geldigince goniil ferahligi (€9@vpin) iginde
gecirmek ve fazla iiziilmemektir.>’ O, bu amaca, mutluluk (evdonpovin)®, iyi-olma
(iyilik) (sveotd), diizen (appovia), uyum (evpperpia), dinginlik, ruh sikineti
(arapagm)™, sakinlik (@@appin)®, hayret etmeme (@@avpactia)® gibi farkl adlar
da verir. Bunun karsitin1 belirten kavramlarsa gonlii ferah olmama (dve@upia) yahut
mutsuzluktur (kexodopovin).*

Demokritos’a gére goniil ferahligi, mutluluk, temel olarak ruhun (yoyn)

durumuyla ilgilidir.%® Bedenle ilgili hazlar yahut varlikli olmak onun temel unsurlari

¥ C. C. W. Taylor, “The Atomists”, Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, A. A.
Long (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 197.

% Wilhelm Capelle (ed.), Sokrates’ten Once Felsefe, 11. cilt, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Kabalc
Yaymevi, 1995, s. 148; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz
Yayincilik, 2001, s. 91.

% Demokritos’tan kalan fragmanlarin Eski Yunancalar: i¢cin Hermann Diels, Die Fragmente Der
Vorsokratiker, 11, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1922; Tiirkge ¢evirileri i¢in Capelle’nin ve
Kranz’m ad1 gegen eserlerinden karsilastirmali olarak yararlanilmistir. Calismanin bu kisminda sadece
Demokritos’la ilgili fragmanlardan yararlanildigindan Diels’e yapilan gondermeler sadece kisim ve
fragman numarasi verilerek yapilacaktir.

°" B 189, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 198.

%8 B 170, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 191; B 171, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s.
191.

% A 167, Capelle, a.g.e., s. 191.

%0 B 215, Kranz, a.g.e., s. 179; A 169, Capelle, a.g.e., s. 192.

61 A 168, Capelle, a.g.e., s. 192.

62 B 286, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 195; B 170, Kranz, a.g.e., s. 173;Capelle, a.g.e., s.
191.

% A 167, Capelle, a.g.e., s. 191.
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degildir®; o, ruhun, herhangi bir korku (@opog), bos inang, batl inang
(dervo1dapovia) ya da baska bir duyguyla (mé0oc) sarsilmadan dingin (yainvég) ve
siikiinet i¢inde (e06Tafs) olma durumudur.®

Insanin amac1 goniil ferahlig1 oldugundan ve 0 da ruhun dingin ve siikiinet
icinde olmasi oldugundan, kisiyi goniil ferahligina ulastiracak ve bu halde
yagsamasini saglayacak olanlarin, ruhun dinginligini, siikinetini bozmayan ve onun
dingin ve siikinet i¢inde kalmasina yol acan seyler olmasi gerekir.

Demokritos’a gore ruhun dinginligini ve siikiinetini korumak i¢in, bedenle
ilgili —yeme, igme, cinsellik gibi— hazlar (Wéovn, Tépyic) ve mal miilk, para (ypijpa)
konusundaki él¢iiliiliik, ihimlilik (6@@pocvvy, petprotng) 6nemli bir rol oynar. O,
bedenle ilgili hazlarin kisa siireli, gecici oldugunu belirtir. Bu hazlar, sadece o hazla ilgili
eylem devam ederken siirer. Haz alindiktan bir slire sonra tekrar aymi seye ihtiyac
duyulur.®® Aym zamanda bu tip hazlarda asirilik, ¢lgiiniin (pétprov) asilmast acilari
(Mbmm) beraberinde getirir.®” Asiriliga kagan istekler (8pe&wc) ve arzular (ém@vpn)
hem bedenin sagliginit bozar hem de ruha, onu baska seylere karsi ilgisiz yahut kor
hale getirerek zarar verir.®® Dolayisiyla bu tiir hazlarda &lgiiliilik gereklidir.
Olgiiliilikk ayn1 zamanda haz veren seyleri cogaltir ve alinan hazzi daha biiyiik kilar.%

Bedenle ilgili hazlar konusunda oldugu gibi mal miilk konusunda da oSlgiiliilikk
gereklidir. Kisi hayatin kisaliginin ve giiglikklerle dolu oldugunun bilincine vararak
sadece olciilii mal miilk i¢in kaygilanmah'®, kader (toym) oniine zengin bir sofra
koysa bile, sadece yeterli olani almalidir.”* Genellikle sanildig1 gibi zenginlik talihli
(evTuyMg) olmak, fakirlik talihsiz (6vetvync) olmak degildir; gergekte olgiilii mal miilk
icinde goniil ferahlig1 duyan kisi talihlidir, zenginlik i¢inde gonlii ferah olmayan kisiyse
talihsiz.”* Demokritos’a gore ‘zengin’ ve ‘fakir’, kisinin ihtiya¢ (§vdera) durumuna

gore belirlenmesi gereken sifatlardir. Bir kimse hicbir seye ihtiyag duymuyorsa o

® B 40, Capelle, a.g.e., s. 198; B 171, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 191; B 170, Kranz, a.g.e.,
s. 173; Capelle, a.g.e., s. 191.

% B 191, Kranz, a.g.e., s. 174-175; Capelle, a.g.e., s. 192-193. Diogenes Laertios, a.g.e., 1X.45.

%6 B 235, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 197-198.

%7 B 235, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 197-198; B 233, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e.,
s.194; B 71, Capelle, a.g.e., s. 197.

%8 B 72, Capelle, a.g.e., s. 196; B 234, Kranz, a.g.e., s. 172; Capelle, a.g.e., s. 195.

9B 211, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 194.

0B 285, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 214.

1B 210, Kranz, a.g.e., s. 172; Capelle, a.g.e., s. 194.

2B 286, Kranz, a.g.e., s. 175; Capelle, a.g.e., s. 195.
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kisiye ‘fakir’ denemez. Ayn1 sekilde, istedigi kadar mal miilk sahibi olsun stirekli bir
seylere ihtiyag duyan bir kisiyse ‘zengin’ degildir.”® Cok sey arzulamayan kisiye az
sey bile ¢ok gérﬁnﬁr.74 Siirekli daha fazla mal miilk isteyen kisinin durumuysa son
derecede fakir olan kisinin durumundan bile kotiidiir.” Daha cogunu arzulayan kisi
elindekini de kaybedecektir.”® Biiyiik istekler siirekli biiyiik ihtiyaglar yaratir. Bu
bakimdan mal miilk isteginin sinirlandirilmasi gereklidir. Tokluk bu smirlandirma icin
yeterli bir kistastir.”” Aclik ve yorgunluk i¢in insanin ihtiyaci olan sadece bir lokma
ekmek ve samandan yataktir. insan 6l¢iilii, kendine hdkim olmali (s®@pov) ve kendi
kendine yetmeyi 6grenmelidir.”®

Kisaca belirtmek gerekirse, Demokritos’a gore ruhun dinginligini ve
stikiinetini korumak isteyen kisinin yapmasi gereken seylerden biri, bedenle ilgili
hazlar ve mal miilk konusunda ifrat, asirilik (breppoin) ve tefrit, eksiklik (Erienyic)
yoluna sapmadan, nefsine (Bvpog) karst miicadele edip tistiin gelerek kendine hakim
olmak, hayatt uyumlu sekilde siirdiirmek (Biov cvppetpin), elinde olanlarla yetinmek,
¢ok seylerle ugrasmamak ve giiciinii asanla ilgilenmemektir.”® Bunlara dikkat edilmez,
stirekli eldekinden daha ¢ogu arzu edilir, asiriiga gidilirse ruhun dinginliginin ve
siikiinetinin bozulmas1 ve onda kotii duygularm (kaxomaOgia) meydana gelmesi
kag:mﬂmazdlr.so

Demokritos’a gore, bedenle ilgili hazlar ve mal miilk konusunda 6l¢iilii olmak
ruhun dinginliginin ve siikiinetinin korunmasinda gerekli olmakla birlikte, ruhta
dinginligi ve stiklineti saglayan ve kisiyi goniil ferahlifina gotiiren temel seylerden
biri degildir. Kisi goniil ferahlig1 i¢inde yasamak i¢in hazlar idrak ve ayirt etmeli,
hangi hazzin kendisini goniil ferahlig1 i¢inde yasatacagini bilmelidir.® Kisiyi goniil

ferahligina gotiiren haz, bedenle ilgili haz degildir. Bu hazlardan kétiiliikler ortaya

® B 283, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 195.

B 284, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 195.

> B 219, Kranz, a.g.e., s. 178.

® B 224, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 195.

"B 219, Kranz, a.g.e., s. 178.

8 B 246, Capelle, a.g.e., s. 195; B 291, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 202.

¥ B 191, Kranz, a.g.e., s. 174-175; Capelle, a.g.e., s. 192-193; B 3, Kranz, a.g.e., s. 174; Capelle,
a.g.e., s. 193-194; B 102, Capelle, a.g.e., s. 194; B 236, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 202; B
214, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 203; B 160, Capelle, a.g.e., s. 202.

8 B 191, Kranz, a.g.e., s. 174-175; Capelle, a.g.e., s. 192-193; B 3, Kranz, a.g.e., s. 174; Capelle,
a.g.e., s.193-194; B 102, Capelle, a.g.e., s. 194.

81 A 167, Capelle, a.g.e., s. 191.
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82 Asil tercih edilmesi gereken hazlar ruhla ilgili hazlardir. Viicut

c¢ikabilir.
zenginlikleri yerine ilahi olan ruh zenginliklerini segmek®, ruhu viicuttan ¢ok hesaba
katmak gerekir.®* Kisiyi goniil ferahligima ulastiran seylerden biri, ruhun kendi i¢inden
aldigi, olimli olmayan, ahlik¢a dogru olana (6p@ocivvny, 6pO6TNG) uymaktan
kaynaklanan hazlardir.®® Kisi kétii yasamak bile denemeyecek bir halde yasamak
istemiyorsa ahldkli, dindar (6owog), iyi olmali yahut en azindan iyi olmaya
<;a11smathd1r.86

Demokritos’a gore iyilik (aya@ov) ve hakikat (aAiBewa), hos (160g, 160)
olan gibi kisiden kisiye degismez; o herkese gore aym seydir.®” Iyi ve ahlakl olmak,
dogru diistinmek, dogru sdylemek ve dogru davranmaktir. Bagka bir degisle ahlakli
olmak, hem diisiiniiste, hem s6zde hem de eylemde dogru olmak demektir.

Diisiiniiste dogruluk, kisinin her durumda, herhangi bir cezadan korktugu icin
degil, sadece ahlak¢a dogru olmadigi i¢in yanlis bir eylemde bulunmak istememesi,
haksizlik (@ducin) yapmay: diisiinmemesi demektir.%® Kisi kanun nedeniyle haksizlik
yapmaktan ¢ekinmekteyse gizlice yanlis yolu tutmasi miimkiindiir. Ama o diisiiniiste
dogru bir kisiyse gizli yahut agik olarak yanlis bir sey yapmayacaktlr.89 Diisiiniiste
dogru olan kisi tanrinin da sevgisini kazanir.*®

Sézde dogruluk, ¢ok sOylemek yerine sadece dogruyu séylemek
(@AnBopvBim) ve kotii seyler konusunda konusmamaktur.91 Insan yalmz basina olsa
bile kotlii seyler sdylememeli, baskalarinin ayiplamasindan degil kendinden

utanmalidir (aieyovn).*

Eylemde dogruluk, iyi olan1 sadece sézde degil eylemde de géstermektir.93

82 B 178, Kranz, a.g.e., s. 176-177; Capelle, a.g.e., s. 198.

83 B 37, Capelle, a.g.e., s. 196.

8 B 187, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 197.

% B 189, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 198; B 146, Kranz, a.g.e., s. 174; B 40, Capelle, a.g.e.,
s. 198; B 207, Kranz, a.g.e., s. 173-174; Capelle, a.g.e., s. 198.

8 B 160, Capelle, a.g.e., s. 202; B 139, Capelle, a.g.e., s. 200; B 79, Capelle, a.g.e., s. 200.

¥ B 69, Capelle, a.g.e., s. 201.

8 B 62, Capelle, a.g.e., s. 200; B 41, Capelle, a.g.e., s. 200; B 42, Capelle, a.g.e., s. 201.

8 B 181, Kranz, a.g.e., s. 177; Capelle, a.g.e., s. 213.

% B 217, Kranz, a.g.e., s. 172; Capelle, a.g.e., s. 200.

1 B 225, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 200; B 244, Capelle, a.g.e., s. 201; B 190, Kranz,
a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 201.

%2 B 244, Capelle, a.g.e., s. 201.

% B 82, Capelle, a.g.e., s. 204; B 55, Capelle, a.g.e., s. 204.
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Demokritos, bu baglamda, soziin sadece isin golgesi oldugunu belirtir.”* Oncelikli
olan is yahut eylemdir. S0z, yapilan iyi bir eylemi koétii kilamaz, bozamaz yahut
gizleyemez.®® Kisi, yalmz basma olsa ve kimse dgrenmeyecek olsa bile kotii,
yakismayan hig¢bir eylemde bulunmamali, baskalarindan ¢cok kendinden ¢ekinmeli ve
utanmalidir.®®

Adalet (dikn) ve yardimseverlik Demokritos’a gore dogru davranma
ornekleridir. Ona gore adalet gerekenleri yapmak, adaletsizlikse gerekenleri
yapmaktan kaginmaktir.”’ Kisi adil (dikarog) olmak i¢in éncelikle paranin giiciine
kapilmamalidir. Para kazanmanin giiciine yenik diisen bir kimse asla adil olamaz®® ve
haksiz yere kazanilan para her seyden kétiidiir.*® Adil olmayan kisi siirekli olarak
korku iginde yasarken adil olan her zaman kedersiz ve goniil ferahligi icindedir.*®
Hakli, adil olmak kadar haksizliga g6z yummamak ve haksizlik gorenlere elden

101 Kisi baskalarimin acilarma Karsi duyarlt

geldigince yardim etmek gerekir.
olmali'®, art niyet giitmeden iyilik yapmak istemeli'®, parasi varsa onlara yardim
etmeye gallsmalldlr.104

Demokritos’a gére hem ruhun dinginligini ve siikiinetini bozmamak, hem de
onu dinginlik ve siiklinet i¢inde tutmak, kisaca goniil ferahlig i¢inde yasamak igin,
yukarida belirttiklerimizin yaninda aki/la (Aéyog, vovg) ilgili iyi diisiinmesini bilme
(evhoyrotia), bilgelik (ppovnorg, oogwy), tam anlayislilik (mohveposvvn), cabuk
anlama (&bveowg), zeki (e0&olveroc) olma, keskin gorisliliik (6&vdepkein),

aklibasinda (e0yvédpmv) olma gibi erdemlere (apeti) de sahip olunmasi gerekir.'%®

% B 145, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 204.

% B 177, Kranz, a.g.e., s. 180; B 68, Capelle, a.g.e., s. 204.

% B 244, Capelle, a.g.e., s. 201; B 264, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 201; B 84, Capelle,
a.g.e.,s. 201.

9 B 256, Kranz, a.g.e., s. 179; Capelle, a.g.e., s. 200.

% B 50, Capelle, a.g.e., s. 203.

% B 78, Capelle, a.g.e., s. 203; B 221, Kranz, a.g.e., s. 179; B 220, Kranz, a.g.e., s. 179.

100 B 174, Kranz, a.g.e., s. 174; Capelle, a.g.e., s. 193; B 215, Kranz, a.g.e., s. 179; Capelle, a.g.e., s.
203.

101 B 261, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 206.

1028 293, Kranz, a.g.e., s. 179; Capelle, a.g.e., s. 206.

103 8 96, Capelle, a.g.e., s. 205.

104 B 255, Kranz, a.g.e., s. 178; Capelle, a.g.e., s. 206.

105 B 40, Capelle, a.g.e., s. 198; B 119, Kranz, a.g.e., s. 172; B 289, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle,
a.g.e., s. 216; B 197, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 215; B 200, Kranz, a.g.e., s. 180; B 201,
Kranz, a.g.e., s. 180; B 290, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 216; B 160, Capelle, a.g.e., s. 202.
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Kisiyi yanilmaya ve kétiiliiklere gétiiren bu erdemler konusundaki zaafidir.*®
Bunlar, hem bedenle ilgili hazlar ve mal miilk konusundaki asirilig1 engeller, hem de
haz ve mal miilkle ilgili degil ruhla ilgili hazlarin secilmesi gerektigini gosterir.
Demokritos’a gore beden aklin bir aleti gibidir ve bedenin ugradig1 zararlar bedenin
kendisinden degil, onu yoneten akildan kaynaklanir.'®” Kisiyi bedenle ilgili hazlarda
asirihiga gotiiren bedeni degil aklidir.'® Dolayisiyla bu hazlar konusunda asiriliga
kagmamak kisinin bu erdemlerini kullanmasiyla miimkiindiir. Ancak iyi diisiinmesini

199 /e hekimin sanatmin bedenin

bilen (gvAéyroTog) kisi nefsine karsi iistiin olabilir
hastaliklarini tedavi ettigi gibi, bilgelik de ruhu tutkulardan (ma0og) kurtararak tedavi
eder.™*

Bu erdemler, mal miilk konusunda da gereklidir. Aklibaginda kisi sahip
olmadiklarmdan aci duymak yerine sahip olduklarmdan sevin¢ (yaipw) duyar.'!*
Anlayistan yoksun (dvofjpov) kisilerse karsisinda olanlart gérmez ve olmayanlart

112

arzular.™ Kisiler akil korligii (“vod toeAdtng”) Ve disiincesizlik (dyvopooivn)

yliziinden kendilerine zararli (Brafepog) Ve faydasiz (avereeiig) seyleri elde etmenin
pesinden giderler.113 Gergekte zeka olmadan, tin ve zenginlik bir ise yaramaz.™*
Demokritos’a gore, goniil ferahligina ulagsmada gerekli olan akilla ilgili
erdemler kiside yaratilis (¢pooic) Ve egitim (tpogn) ile ortaya cikar.'™ Bazi insanlar
yaratiliglart geregi iyi olabilirse de, insanlarin ¢ogu alistirmayla (Gexknowg) iyi

116 Egitim, kisinin yaratilisin1 degistirerek onda yeni bir doga yaratir.**’

olur.
Gontil ferahligr icinde yasamak temel olarak yukarida belirttigimiz seylere
bagli olsa da, Demokritos, tek bir iyi dostu (¢iiog) olmayan kisinin hayatinin deger

tagimayacagini belirtir.**® Ona gore dost, kendisiyle kan bagi olan kisi degil, neyin

106 B 173, Kranz, a.g.e., s. 172-173; B 83, Kranz, a.g.e., s. 179; Capelle, a.g.e., s. 215.
97'B 159, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 196-197.

108 B 223, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 194.

109 B 236, Kranz, a.g.e., s. 173; Capelle, a.g.e., s. 202.

110831 Capelle, a.g.e., s. 196.

111 g 231, Kranz, a.g.e., s. 175.

128 202, Kranz, a.g.e., s. 180.

138175, Kranz, a.g.e., s. 172.

114 B 77, Capelle, a.g.e., s. 197.

1158 183, Kranz, a.g.e., s. 177; Capelle, a.g.e., s. 212.

1168 242 Kranz, a.g.e., s. 176; Capelle, a.g.e., s. 212; B 59, Capelle, a.g.e., s. 212.
178 33, Kranz, a.g.e., s. 176; Capelle, a.g.e., s. 212.

118 B 99, Capelle, a.g.e., s. 208.
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yararli oldugu konusunda fikir birligi eden kisidir.'*® Dostlugu olusturan diisiince ve

120 ve zeki bir kisinin dostlugu (@uam) tim zeki

duygu birligidir (6po@pocivn)
olmayan (&&bveroq) kisilerinkinden iyidir.**

Ozetlersek, Demokritos’a gére, (1) insanin nihai amaci hayati elden
geldigince goniil ferahligi i¢inde gegirmektir. (2) Goniil ferahligi ruhun, herhangi bir
korku, bos inang gibi duyguyla sarsilmadan dingin ve siikinet iginde olmasi
durumudur. (3) Bu duruma ulasmak igin yapilmasi gereken seylerden biri bedenle
ilgili hazlar ve mal miilk konusunda olgiilii olmak, asiriliga kagmamak, elinde
olanlarla yetinmek, nefsine dstiin gelmektir. (4) Goniil ferahligima ulagmak igin
yapilmasi gereken diger bir sey, beden hazlari yerine ruhun hazlarini segmek, ahlakli ve
iyi olmaktir. lyi ve ahlakli olmak hem diisiiniiste, hem sézde hem de eylemde dogru
olmak demektir. Diistiniiste dogruluk, kiginin her durumda, herhangi bir cezadan
korktugu i¢in degil, sadece ahlak¢a dogru olmadigi i¢in yanlis bir eylemde bulunmak
istememesi; s6zde dogruluk, ¢ok sdylemek yerine sadece dogruyu séylemek ve kotii
sOylememek; eylemde dogruluk, iyi olan1 sadece sozde degil eylemde de
gostermektir. (5) Goniil ferahligina ulagsmak igin yapilmasi gereken son sey akilla ilgili
erdemlere sahip olmaktir. Iyi diisiinmesini bilme, bilgelik, tam anlayishlik,
aklibaginda olma, ¢abuk anlama, zeka ve keskin goriisliiliik gibi erdemler, hem kisiyi
nefsine Ustlin kilar, hem asiriligr engeller, hem de ruhu tutkulardan kurtararak tedavi

eder.

1.4. Sofistler
MO 5. yy.da Yunanda sehirden sehre gezerek, evlerde yahut kamuya agik yerlerde,

genellikle genclere hitabet sanatini kullanip ders veren, verdigi dersler karsiliginda
para alan kisiler ortaya ¢ikmustir. Onceleri bunlar birer filozof olarak goriilmiis ve
kendilerine —o zamanlar filozof (@uAéco@og) kelimesi yaygin olarak
kullanilmadigindan, diger filozoflara denildigi gibi— bilge (co@ioTic) denilmistir.
Ancak daha sonra Platon ve Aristoteles’in felsefe ile bu kisilerin yaptigi etkinlik

arasinda olusturdugu keskin ayrimdan, 5. yilizyilin sonlarina dogru co@iotig terimi

1198107, Capelle, a.g.e., s. 209.
120 B 186, Kranz, a.g.e., s. 180; Capelle, a.g.e., s. 209.
121 B 98, Capelle, a.g.e., s. 215.
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122 jlk kez bilge —buradaki baglamiyla

olumsuz bir anlam tasimaya baslamistir.
sofist— oldugunu ve bilgelik Ggrettigini iddia eden ve bunun igin {icret alan
Protagoras"ur.123 Protagoras’in eserinden yahut eserlerinden kiiciik diisiince pargalari
disinda bir sey giinlimiize ulasamamlstlr.124 Onun kadar iinlii bir diger sofist olan
Gorgias’in "Varolmayan veya Doga Hakkinda” eserinin bir kismiyla “Helenlere
Ovgii" ve "Palamedes Miidafaasi" adli iki konusma metni giiniimiize kalmistir.'*®
Protagoras ile Gorgias disinda sofist olarak taninmis olanlardan 6nemlileri Prodikos,
Hippias, Antiphon ve Thrasymakhos’tur.®® Bunlara Platon’un diyaloglarinda adi
gecen Kallikles ile goriisleri bakimindan bu kisiler arasinda sayilabilecek Kritias da
eklenebilir. Prodikos’un baseseri "‘Qpandan, “Yol Ayrimindaki Herakles” adli bir
bélim ve “Doga Hakkinda” adli eserinden parcalar giiniimiize kalmstir.*?’ Elisli
Hippias’in 6gretilerinin ne oldugu hakkinda Awscoi Aoyor adli derleme metin fikir
vermektedir.'?® Atinali oldugu tahmin edilen Antiphon’dan giiniimiize birkag eserinden
bazi fragmanlar kalmistir.'?® Kallikles’in, Kalkedonlu Thrasymakhos’un ve diisiinme
tarz1 nedeniyle bir sofist olarak goriilebilecek olan Kritias’in diisiincelerinin biiyiik
bir kismi1 Platon’un diyaloglari vasitasiyla bilinmektedir."*

‘Sofist’ ad1 verilen bu kisilerin hepsinin benimsedigi ortak bir 6gretiden s6z
edilip edilemeyecegi tartigmalidir."* Ayrica onlardan giliniimiize kalan ifadelerden en
onemlileri, onlarin goriiglerine karsi olan Platon’un diyaloglarinda bulunmaktadir.
Bu kisimda, ortak bir ahlak Ogretisini savunan ‘Sofistler’ denilen bir insan
toplulugunun olup olmadigi, hatta onlarin bir ahlak 6gretisi olup olmadigi, onlardan
giinlimiize kalanlarin gercekten onlarin diisiinceleri olup olmadigr gibi konulardaki
tartigmalara giremeyecegiz. Giris kisminda belirttigimiz gibi mantiki bir yontem

kullanacak ve hepsi paylasmamis olsa bile sofistler sinifina sokulan tiim bu kisilerin

122 70ler, a.g.e., s. 101; Platon, Sofist, Cev. Omer Naci Soykan, Diyaloglar 2 iginde, 3. basim, ed.
Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, 231d; S.E. 165°20-25. Bu eserin kiinyesi igin bkz.:
ag. 2. boliim.

123 Diogenes Laertios, a.g.e., IX.52; Prt. 317b, 349a.

124 Zeller, a.g.e., s. 104-105, 111-112; Capelle, a.g.e., s. 83-84.

125 Zeller, a.g.e., s. 107-108; Capelle, a.g.e., s. 99-100.

126 Zeller, a.g.e., s. 102-112.

27 Ae., s. 105-106; Capelle, a.g.e., s. 114-115.

128 Zeller, a.g.e., s. 106-107, 111-112; Capelle, a.g.e., s. 123.

129 Zeller, a.g.e., s. 110-111; Capelle, a.g.e., s. 126.

130 Zeller, a.g.e., s. 110; Capelle, a.g.e., s. 108, 122.

131 Zeller, a.g.e., s. 102.
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—ama temel olarak Kallikles ve Thrasymakhos’un— ifadelerinden yararlanarak
insanin nihai amaciyla ilgili diisiincelerini mantiki bir biitiinliik icinde olusturmayi
deneyecegiz. Bu olusturmada, hepsi tarafindan séylenmemis yahut kabul edilmemis
olsa bile, dile getirilmis olan kabulleri, argiimanlar1 ve onlarin mantiki sonuglarini
degerlendirmemiz icine alacagiz. Incelememizde temel olarak, Platon’un Gorgias ve

Devlet adli diyaloglarindan ve Sofistlerden kalan fragmanlardan yararlanilacaktir.*?

Sofistlere gore, insanin nihai amacinin, mutlu (gvdaipmv) olmak, mutlu
yasamak (“gevdawpévog Cijv’) yahut mutluluk (gvdopovia) oldugu
sdylenebilir.™®®* Onlara bakilirsa, mutlu yahut dogru hayat (“Tov 0pO&G
Brooopevov”)**, kisinin olabildigince, kendi ¢ikarina (mheoveEia) olani, kendisi
i¢in avantajli (eop@épov), faydal (deélpov), kdrli (Averrelodv) olani en ¢oga
¢ikarmasidir ki bu, arzularini (ém@vpia) ve hazlarimi (fjdovay) tatmin etmesi,
doyurmasi (mAnpom, a@momipminui), zevk veren (tpve1) sey elde edip onlarin
tadini ¢ikarmasidir (dmorovo).

Insanin kendi cikarini diisiinmesi, onu arttirmaya bakmas1 ve kétiiliik
(kakov) gormekten kaginmasi dogaya gore (kata @vowv) dogru (dikarog) olan

ve olmasi gerekendir.*®

Bununla birlikte, onlara gore, kisilerin, kendi
cikarlarmi en ¢oga ¢ikarmak, arzularimi tatmin etmek, amaglarini, isteklerini
(voéw®) gerceklestirmeye (émrelém) yeterli (ikavog) olmalart farklilik gosterir
ve bu yeterliligi olan az sayida gii¢lii (éppopévog), iistiin (kpeiccwv), daha iyi
(Bedtimv) olan kisiye karsi, buna sahip olamayan ¢ok sayida (moldg) gii¢siiz

(doOevic), zayif (Qoomv), asag (xeipov), zayif kisilikli (pahaxkoc), siradan

132 Burada ve incelemenin sonraki kisimlarinda Gorgias icin iki kaynaktan yararlanilacaktir: Plato,

Gorgias, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes. Vol. 3 iginde, Cambridge, Harvard
University Press, 1967 ve Platon, Gorgias, Cev. Melih Cevdet Anday, Diyaloglar 1 i¢inde, 4. basim,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996. Devlet icin de burada ve incelemenin devaminda iki kaynaktan
yararlanilacaktir: Plato, Republic, Trans. by Paul Shorey, Plato in Twelve Volumes. Vols. 5 & 6
icinde, Cambridge, Harvard University Press, 1969 ve Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.
Ali Cimcoz, 8. basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1995. Fragmanlar i¢in Diels ve temel olarak
Capelle’den yararlanilacaktir. Diels’e yapilacak gondermeler boliim, kisim ve fragman numarasi
seklinde belirtilecektir.

133 Gorg. 492c, 491e, 494c.

134 Gorg. 491e.

135 Gorg. 483c-d, 490a, 492a-b, 494c; Rep. 343b-c, 344c.

1% Gorg. 483a-e, 491e.
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(paihrog) kisi vardir.™*’

Nihai amacin1 en fazla gergeklestirebilecek olan ve gerceklestirmesi
gereken de en giiclii kisidir. Dogaya, doganin kuralia gére (“katd vépov ye
TOV Ti|g QV6ems”) dogru (dikarog) olan, hayvanlar diinyasinda oldugu gibi
insan ig¢in de, iistiin olanin (apeivev) asagr olandan (yeipov); en muktedir
olanin, giicii yetenin (dvvatoc), en kuvvetsizden, acizden (advvartoc); iistiin
(kpeico®v) olanin zayif (fjeewv) olandan daha varlikii, avantajli olmasi (théov
Eyew) ve onu yonermesidir (dpyw).'*

O halde, Sofistlere gore, giiclii kisinin tabii hakki (“tod dikaiov @voer”),
yapmasi gereken ve yeterince gii¢lilyse yapacagi, ¢ikarini en ¢oga ¢ikarmak, —
halihazirda yonetici degilse— ydneten (Gpyov) kisi olmak ve bunlar
gerceklestirmesini engelleyecek her seyden kurtulmaktir.**® Olmasi gereken,
glcliinlin giligsliz tarafindan engellenmemesi; gii¢liiniin yol gdostermesi,
giicsiiziin de bu yolu izlemesidir.** Yénetmek, hem giicliiniin yonetmesi tabii
oldugundan, hem de insan toplumunda itaat edenler kendilerinin degil, iktidarda
olanin yararina olani yaptiklari, kendi mutluluklarini degil onun mutlulugunu
sagladiklarindan; herhangi bir seyin “kolesi” olan bir kimse mutlu
olamayacagindan gii¢lii kisinin elde edecegi ve etmesi gereken bir sey olarak
giirﬁnl'jr.141

Guglii kisinin tabii hakkimi gergeklestirmesini engelleyen temel sey
gligstizlerin uzlagimi, yazili olan ve olmayan kanunlaridir (vépog). Bunlar,
gligsiiz olduklarini bilen, giigliiler karsisinda zarara ugrayacaklarini fark eden,
kendi acizliklerini (@dvvapia) saklamak (amokpomT®) isteyen ve esitligin
(ioov) kendileri i¢in en faydali olduguna anlayan ¢ogunlukta olan gii¢siizler
tarafindan meydana getirilmistir.'*? Hilekdriiklar (poyyaveopa), biiyiiler

(¢r@o1), sozler (Moyog), azarlar (yoyog), sagmaliklar (pAvepia), insanoglunun

37 Gorg. 483b-d, 484b-c, 491b, 492a-b.

“ Burada vépog, ‘genel kural’, ‘ilke’ anlaminda kullanilmaktadur.

138 Gorg. 483d-e, 484c, 490a.

39 Gorg. 484a-b, 491e; Rep. 343c.

140 76 B 11.6; Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 2. basim, 1995, s. 88.

11 Rep. 343c.

%2 Gorg. 483c, 492a.
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dogaya aykiri anlasmalaridir. (“té mapd @dowv cuvOfipoata avlpdrov”)*

Bunlar sayesinde, giigsiizler, en iyi (Béitiwotog), en giiclii
(¢ppopevestartovg), dogaca daha iyi olan insanlar1 (“tovg Beltiovg Th)v @OoLY
avOpomovg”), esitligin gerekli (yxpn), giizel (kohoc) ve dogru (dikarog)
oldugunu soyleyip, esitligi, dl¢iliiliigii (cm@poovvn), dogrulugu (dikarocvvn)
overek (émawém); Kendi hakkindan fazlasini istemenin ve almanin, Yyani
ol¢tistizliigin (dxolaoia) ayip, alcaklik (aioyp6g), haksizlik (adikog) oldugunu
sOyleyip korkutarak (ék@oféw), kinayarak (yéym), azarlayarak (yéyog),
etkileyip (kotem@dm), biiyiileyerek (yontevw), “kolelestirmeye” calisirlar. O
halde, gii¢lii kisi icin, esitligi, 6lctuliiliigli, dogrulugu benimsemekten, kendini
uzlasimin efendiligine (degomdtng) birakmaktan daha kotii ve fena bir sey
olamaz.***

Giglii kisi i¢in, insan icadi oldugundan, din de baglayict olmamalidir.
Sofistler baglaminda, dinin insan icadi oldugu diisiincesine gotiiren siireg,
Protagoras’in tanrilarin varolusu ve 6zellikleriyle ilgili bilgi imkanin1 yadsiyan
meshur fragmaniyla'® baslayip Prodikos’un, insanin giivenlik i¢inde olmayisini
ve varligini devam ettirmesine yardim eden her seye duyulan minnettarligini
dinin temeli olarak goérmesi**, Gorgias'in din kehanetiyle ilgili siipheleri**’ ve
Thrasymakhos'un tanrilarin insanla ilgili seylere aldirmadigiyla ilgili
diisiincesiyle’® devam edip Kritias’in, dinin, kanunlara itaat etsinler diye,
insanlarin yiireklerine tanrt korkusu salmak {izere icad edilmis bir yalan
oldugunun acik acik ilan etmesiyle son bulur.**® Onceki sofistler acik olarak
sOylememis olsalar ve Kritias da dini yararli bir kurum olarak goriip onaylama
egilimi gosterse de, Oonceden ifade edilen goriislerle mantiki olarak baglanti
kurulursa meydana gelecek sonug, insan icadi oldugundan dogaya gore dogru
olan1 yapan ve yapacak olan gii¢li kisi igin dinin de baglayict olmamasi

gerektigidir.

3 Gorg. 483e, 484a-b, 492b-c.

1% Gorg. 483c-484a, 492a-c.

%574 B 4, Capelle, a.g.e., s. 91; Diogenes Laertius, a.g.e., IX.51.
14677 B 5, Capelle, a.g.e., s. 121.

Y7 \/ersenyi, a.g.e., s. 93.

148 78 B 8, Capelle, a.g.e., s. 123.

14981 B 25, Capelle, a.g.e., s. 131-132.
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O halde, eger giiclii kisi, gerekli yeterliliklere, yeterli giicte dogaya sahip
bir adamsa (“@vow ikaviyv yévntar Eov aviyp”), dogaya aykir: olan kanunlara,
ahlaka ve dine sahip, bunlara deger verenlerin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda,
dogaya gore dogru olani (“t0 Tijg @Voemg dikarov”’) yapmak, kendi ¢ikarini
cogaltmak ve iktidar1 ele gec¢irmek i¢in onlarin engellemesinden,
baglayiciligindan kurtulmalidir ve kurtulacaktir.™®

Gegerli kanunlarin, ahlakin ve dinin; esitligi, adaleti ve Oolgililigi
savundugu yerde onun yapmasi gereken; dogru adamin (dixarog @vnp) her iste,

11 iktidarda olmayan biri igin her zaman

egri karsisinda zararli olacagini
egriligin, dogruluktan daha giiclii (ieyvpoc), dzgiir (€éhevBéprog) ve efendi
oldugunu152 bilerek her zaman kendi c¢ikarimi arttiracak, iktidar1 elde
edebilmesini saglayacak sekilde davranmaktir. Doganin kanunlari disinda
kalanlara taniklar oldugunda uymak, fark edilme riski olmadiginda uymamak*®,
onlar1 benimsiyormus hatta biiyiikk deger veriyormus gibi goriiniip kendi ¢ikari
i¢in kullanmak, yeri geldiginde siddet kullanmak gii¢lii kisinin yapacaklar1 ve
yapmasi gerekenlerdir. Bu tabii olandir ve bunun gii¢siiz kiginin kendi ¢ikari
igin uzlasimi kullanip giiclii kisiyi engellemesi, “kolelestirmesi” ne derece
“zorbalik”sa o0 derece “zorbaca” oldugu; uzlasim araciligiyla gerceklestirilen
“siddet” yerine tabii “siddet” oldugu sdylenebilir.**

Fikirlerini kabul ettirmenin, baska kisileri ikna etmenin kisiye fayda
sagladigi, dogrulugu isluba feda eden bir toplumda, ¢ikarini arttirmak ve
iktidar: ele gegirmek isteyen giiclii kisinin yapmasi gereken diger bir sey halkin
duymak istediklerini sdylemek, ikna etmek, tartismalarda galip gelmektir. Bunu
yapabilmek i¢in iyi konusmak, tartismak gerekir ki bu hitabet, belagat (1
pnTopwkil) sanatinin, hiinerinin, becerisinin (téyvn) isidir. Hitabet becerisi,
kendi ¢ikarina olan1 gergeklestirme ve baskalarini yonetme giicii saglar.155 Bu
bakimdan giiclii kisi hitabet sanatin1 bilmeli ve kullanmalidir.

Ozetlersek, Sofistler’e gore, (1) Insanin nihai amaci mutluluktur; mutlu

%0 Gorg. 484b, 491a-b.

151 Rep. 343d.

152 Rep. 344c.

153 Antiphon, Fr. A, Capelle, a.g.e., s. 129.
1> \ersenyi, a.g.e., s. 89.

1% Gorg. 452d-e.
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bir hayat yasamaktir. (2) Kisi kendi ¢ikarina olani, kendisi i¢in avantajli,
faydali, karli olan1 ne kadar arttirirsa o kadar mutlu bir hayat yasar. (3) Kisinin
cikarina olansa, arzularini ve hazlarini tatmin etmek, kotiilik gormemektir. (4)
Kisinin kendi ¢ikarini diistinmesi, onu arttirmaya bakmasi ve koétiiliilk gérmekten
kacinmasi dogaya gore dogru olan ve olmasi gerekendir. (5) Cikarina olani
gergeklestirebilme yeterligi kisiden kisiye farklilik gosterir. (6) Buna sahip
olmayan ¢ok sayida giigsiiz kisiye karsi sahip olan az sayida gii¢lii kisi vardir.
(7) Gigliiniin, giigstizden daha avantajli olmas1 ve onu yonetmesi tabii olan ve
olmasi1 gerekendir. (8) Bu bakimdan, gii¢lii kisinin yeterince giigliiyse yapacagi
ve yapmast gereken, c¢ikarini en ¢oga ¢ikarma ve yoOnetici olma tabii hakkini
gergeklestirmesinin oniindeki engellerden kurtulmak ve onu gerceklestirmektir.
(9) Onun oOnilindeki engeller, gii¢siizler tarafindan meydana getirilen ve
siirdiiriilen yazili olan ve olmayan kanunlar ve insan icadi olan dindir. (10) Bu
bakimdan, kanunlara, ahldka, dine ve gilizel séze deger veren toplumda, giiclii
kisinin, nihai amacina ulagmak i¢in yapmasi gereken, bunlarin baglayiciligindan
kurtulmak ve onlar1 kendisi i¢in kullanmak, ikna edici s6zlerle halkin duymak

istedigini sdylemektir.

1.5. Sokrates

Sokrates arkasinda yazili bir eser birakmadigindan onun goriislerinin neler oldugu,
temel olarak Platon, Ksenophon ve Aristoteles’in yazilarindan ¢ikarilabilmektedir.
Bu kaynaklardan elde edilen bilgilerden, farkli Sokrates portreleri ortaya koymak
miimkiin oldugundan, tarihi Sokrates’in hangi diisiinceleri savunduguyla ilgili
‘Sokrates Sorunu’ olarak adlandirilan bir sorun bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada bu
sorunu inceleme olanagina sahip degiliz."*® Bunun yaninda, Platon’un diyaloglarinin
nasil boliimlenebilecegi tartigmasina da deginemeyecegiz.’> Sokrates’in insanmn
nihai amaci hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calisirken, Platon’un Sokrates’ini

temel alacak ve ‘erken donem diyaloglari® adi verilen diyaloglardan

1% Bu konuda bkz.: Gregory Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, s.45-80; Versenyi, a.g.e., . 224-232.
37 Bu konuda bkz.: Vlastos, a.g.e., s. 46-47.
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yararlanacagiz.*®

Sokrates’e goére, insanin nihai amacit mutluluktur (gvéopovia), mutlu
(e0daipwv) olmaktir’® ki bu aym zamanda iyi yasamak (g0 Cijv)*® ve iyi

eylemek/olmaktir (0 mparrew ).

Bu amacm karsiti sefil, zavalli, acinacak
durumda (&0A0g) olma'®? yahut kétii yasamaktir (kaxég Cijv).*® Sokrates insamn
amacimin neden bu sekilde olduguyla ilgili bir gerek¢elendirmede bulunmaz; bunu
herkesin benimsedigi bir amag olarak g611'ir.164

Mutlu hayat herkesin istedigi seydir ama Sokrates’e bakilirsa bu amaca,

Sofistlerin iddia ettigi gibi arzularin bastirilmamasi, serbest birakilmasi, onlarin

158 By diyaloglar sunlardir: Savunma, Kharmides, Kriton, Euthyphron, Gorgias, Kiigiik Hippias,
lon, Lakhes, Protagoras, Devlet I; Euthydemos, Biiyiik Hippias, Lysis, Meneksenos ve Menon.
Vlastos, a.g.e., s. 46-47. Bu diyaloglardan bu kisimda kullanilan ve daha 6nce atif yapilmamis olanlar
i¢in su kaynaklardan yararlanilmistir: Savunma i¢in Plato, Apology, Trans. by Harold North Fowler,
Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 iginde, Cambridge, Harvard University Press, 1966 ve Platon,
Sokrates’in Savunmasi, Cev. Erman Goren, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2006; Kharmides icin
Plato, Charmides, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 8 iginde, Cambridge,
Harvard University Press, 1955 ve Platon, Kharmides, Cev. Tanju Gokgol, Diyaloglar 2 iginde, 3.
basim, ed. Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996; Kriton icin Plato, Crito, Trans. by
Harold North Fowler, Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 i¢inde, Cambridge, Harvard University Press,
1966 ve Platon, Kriton, Cev. Tanju Gok¢ol, Diyaloglar 2 iginde, 3. basim, ed. Mustafa Bayka,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996; Euthyphron i¢in Plato, Euthyphro, Trans. by Harold North Fowler,
Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 iginde, Cambridge, Harvard University Press, 1966 ve Platon,
Euthyphron, Cev. Pertev Naili Boratav, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 2000; Kiiciik Hippias icin Plato,
Lesser Hippias, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 9 i¢inde, Cambridge,
Harvard University Press, 1925 ve Platon, Kiiciik Hippias, Cev. Pertev Naili Boratav, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 2000; Lakhes igin Plato, Laches, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve
Volumes, Vol. 8 iginde, Cambridge, Harvard University Press, 1955 ve Platon, Lakhes, Cev. Tanju
Gokeol, Diyaloglar 2 iginde, 3. basim, ed. Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996;
Protagoras igin Plato, Protagoras, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3
icinde, Cambridge, Harvard University Press, 1967 ve Platon, Protagoras, Cev. Tanju Go6keol,
Diyaloglar 2 icinde, 3. basim, ed. Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996; Euthydemos icin
Plato, Euthydemus, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3 i¢inde, Cambridge,
Harvard University Press, 1967 ve Platon, Euthydemos, Cev. Halil Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 2000; Lysis i¢in Plato, Lysis, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 8
icinde, Cambridge, Harvard University Press, 1955 ve Platon, Lysis, Cev. Tanju Gokg6l, Diyaloglar
2 iginde, 3. basim, ed. Mustafa Bayka, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996; Menon icin Plato, Meno,
Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3 iginde, Cambridge, Harvard University
Press, 1967 ve Platon, Menon, Cev. Adnan Cemgil, Diyaloglar 1 iginde, 4. basim, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1996.

19 Euthyd. 279a, 282a; Gorg. 507a-508b, 527¢; Men. 78a.

1% Cri. 48b.

“ Eski Yunancada &b mpérrety, hem iyi olmak hem de iyi yapmak, iyi eylemek anlamlarin igerir.

161 Eythyd. 278e.

162 Gorg. 470e.

183 Gorg. 478d-479c.

184 Euthyd. 279a.

27



hepsinin  gergeklestirilmeye c¢alisilmast ve her zaman hazza (foovi)
yonelinmesiyle ulasilamaz. Boyle bir amaci1 benimseyen kisinin hayati, delik bir
ficiy1 siirekli doldurmaya ¢alisan ama bunu bir tiirli basaramayan kisinin
durumuna benzeyecek, o, figiy1 siirekli doldurmaya calisan ama higbir zaman
dolduramayan kisinin durumundaki gibi her zaman biiyiik acilar iginde
olacaktir.*®

Sokrates, Sofistleri, tiim arzularimi tatmin etmek igin istediklerini yapma
giiclinii elde etmek istemeleri agisindan da elestirir. Ona gore, bir kisinin elde etmek
istedigi her sey, her zaman o kisinin mutluluguna fayda saglamaz ve dolayisiyla
istedigini yapma giicli ancak yapilan isler yapanin yararina ise, onun mutluluguna
katkida bulunacaksa gergek bir gl'i(;tiir.l66

Sokrates’in Sofistlere bir diger elestirisi, mutlulugun acisiz (GAvmog) ve hos

(Md0¢) bir hayat gecirmek oldugu kabul edilirse bile'®’

, onun, her acidan (Admn)
kacarak ve her hos seye yonelerek gerceklesmeyecegidir. Kisiye su an haz veren bir
sey ileride verdigi hazdan nicelik ve nitelik olarak daha biiylik bir aci1 getirebilir.
Ayni sekilde su anda kisiye aci veren sey ileride verdigi acidan daha fazla haz
verebilir.

Bu bakimdan, eger mutlulugun acisiz ve hos bir hayat gecirmek oldugu
benimsenirse, yapilmasi gereken, iyinin, uzun vadede haz doguran, varliginda iyi
oldugumuz ve bizi acisiz ve hos bir hayata gotiiren sey, kotlinlinse uzun vadede aci
iireten ve bizi kotii bir hayata gotiiren sey oldugu kabul edip®® iyilige (td dya®6v)
yonelmek ve kotiliikten (t6 kakov, kakia) uzak durmak oldugu olmalidir.

Haz ile iyinin insan i¢in en yiiksek iyiligi (10 péhtioTov) saglamasi agisindan
durumlari, Sokrates’e gore, ascilik ile hekimligin amaglar1 bakimindan
karsilastirilmasiyla daha 1yi ortaya konulabilir. Ascilik, dalkavuklugun, yaltak¢iligin
(kolakeia) bir kolu olarak, kisinin beden sagligini diisiinmeden sadece ona haz ve
tat vermeyi amaglayan bir gorenek yahut aligkanlikken hekimlik kisinin beden

sagligini iyi duruma getirmeyi amaclayan bir sanattir (‘réxvn).169

165 Gorg. 493a-494a.

166 | ys. 207d-210e; Gorg. 470a.

167 prt, 358b-c, 351b-c.

188 prt, 353c-354e, 358b-c; Gorg. 506¢.
%9 Gorg. 462d-466a.
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Sokrates’e bakilirsa, —o, mutlulugun, acisiz ve hos bir hayat gegirmek
oldugunu ve iyinin, en fazla haz getiren sey oldugunu diisiinmiis olsun olmasin—
mutlu olmak, temel olarak kisinin iyi eylemesiyle (e npéarrew), iyi (dya@o6c) bir kisi
olmasiyla miimkiindiir.’® Ona gore, iyl bir kisiye hayati boyunca higbir kotiiliik

171

gelmez.”"* Kadin olsun erkek olsun, kim iyi ise mutludur, fena (movnpéc) olansa

174

sefildir.'’? Sefillik kétiiliikten dogar.'™ lyi, sevilecek en iist seydir.'™® Yaptiklari iyi

olan, iyi eyleyen kisi iyi durumda olur; kotii isler yapan, kétiiliik eden, kotii eyleyen

(koxdc mpartew) kisiyse sefil, mutsuz olur.*’”

Biitiin islerimizin, eylemlerimizin
(mpa&lg) amaci (téhog) iyiliktir, ne yaparsak iyilige varmak i¢in yapmamiz
gereklidir.*"

Kisinin iyi biri olmasi ve iyi eylemesi i¢in onun ruhunun (yvyn) iyi olmasi
gereklidir. Ciinkli Sokrates’e gore insanin gercek varligi, bedeni yahut sahip
olduklar1 degil, bedenden daha degerli olan ruhudur.*’” Bir kisiye tim iyilikler ve

kétiiliikler ruhtan gelir'™® ve kisi ancak ruhu iyiyse iyidir.!"”

Ona gore ruhunda higbir
kotiiliik olmayanin mutlulugu en basta gelir. En biiyiik kotiiliik (t0 péyiotov Kakov)
ruhun kotii olmasidir. En kotii hayat, ruhu kotii olan ve koétiilikten kurtulamayan
kisinin hayatldlr.180

Ruhun, dolayisiyla kisinin iyi olmasi, onda erdemlerin, dstinliiklerin (apetn)
bulunmasiyla olur.’® Her tiirlii iyilik ancak erdemden, iistiinlikten gelir. Sadece

erdem kendinde iyidir.*®?

Kisinin ruhu ancak erdem sahibi olmakla daha iyi konuma
gelebilir.’®® Bu nedenle, mutlu olmak isteyen, ruhuna dzen gdostermeli

(émpereiocBor); onun miikemmellesmesine, en iist yetkinlikte olmasina (GproTog),

170 Charm. 172a; Euthyd. 279a-c.

1 Ap. 41d.

12 Gorg. 470e.

% Gorg. 508a-b.

174 ys. 219¢-220c.

> Gorg. 507c.

176 Gorg. 499e.

Y7.Cri. 48a; Gorg. 511e-512a.

'"® Char. 156e-157a; Prt. 313a-b.

¥ Hip. Min. 376b; Gorg. 522d-527e.
180 Gorg. 478d-479c.

181 Gorg. 506¢.

182 Euthyd. 281d-e; Ap. 30b; Xenophon, Memorabilia, Trans. by E. C. Marchant, Cambridge,
Harvard University Press, 1997, 3.9.5.
183 Lach. 190b.
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onda biitiin erdemlerin bulunmasina ¢alismalidir.®*
Ruhun 6nemli erdemlerinden biri dogruluktur, adalettir (Sucanostvn).'*> O

186 asla egri, adaletsiz (aducie) olmamak gerekir'®’; egri, adaletsiz

ruhun saghidir
olmak kétiiliklerin en biiyiigiidir. Dogru-olmayan (d@éwog) kisi sefildir, en koti
hayat sahibidir.’® Diger bir énemli erdemse dlciiliiliiktir (cw@posvvn).’*® Mutlu
olmak isteyen kisi Ol¢ililligii aramali, uygulamali, ol¢iisiizliikten (dxolacio)
olabildiginde kagmalidir.®® Olgiilii (6d@pv) ruh iyidir ve diizenli (kbomoc) hayat
kisiyi, dlciisiiz (@xéraotog) olandan fazla mutlu eder.'®! Cesaret (avdpeia) ve
dindarlik (6616tnc)'** da kiside bulunmasi gereken erdemlerdendir.'®?

Sokrates’e gore, insani erdemin pargalari gibi goriinen sdz konusu erdemler
aslinda birbirlerinden bagimsiz degildir ve bunlardan birine ger¢ekten sahip olan bir
kisi digerlerine zorunlu olarak sahip olur. Ciinkii bulunulan herhangi bir eylemde, bu
erdemler kisiyi kendi i¢in iyi olana gotiiriiyorlarsa, onlarin her biri onun igin iyi ve
kotii olanin bilgisine sahip demektir. Onlarin her biri bu bilgiye sahipse, bu durum
onlarin aslinda bir erdemin pargalar1 degil tek bir erdem olmalar1 anlamina gelir.
Dolayisiyla, dogruluk, 6lgiiliiliik, cesaret ve dindarlik erdemlerinin hepsi bilgelik
(oogia, ppovnolg, émoetiun) erdemi iginde toplanirlar ve bu bakimdan ona goére
aslinda adi bilgelik olan tek bir insani erdem olmalidir.**

Bilgelik, kisinin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesi, kendini tanimasi, kendi
i¢cin neyin iyi neyin kotii oldugunu, seyleri kendi i¢in nasil iyi ve yararli olacak
sekilde kullanacagini anlamasi, neyin onun i¢in gercekten iyi oldugunu, onun

ruhunun sagligina ve uyumuna katkida bulundugunu bilmesi ve kavramasidir.**® Bir

184 Ap. 30a-b; Gorg. 527d-e. Bu noktada, erdemlerin sadece mutluluga gotiirdiigii i¢in mi istendigi,
yoksa onlarin mutlulugun esas unsuru mu olup olmadigi sorusu tartigmahidir. Bu konuda bkz.:
Vlastos, a.g.e., s. 204.

1% Gorg. 507d-e, 508a-h, 470d.

186 Cri. 47e.

7. Cri. 49a-b.

188 Gorg. 470e.

% Gorg. 507d-e, 508a-b.

1% Gorg. 506e-507d; Charm. 175e-176a.

91 Gorg. 493a-d.

192 prt, 329c; Euthyph. 14d.

193 |_akh. 190d; Gorg. 507a-c.

194 prt. 329b-333b, 361a-b; Lakh. 197e-199¢; Xenophon, a.g.e., 3.9.4., 3.9.5; E.N. 1144°15-20;
M.M. 1198%10-15, Bu eserin kiinyesi i¢in bkz.: as. 2. bliim.

195 Men. 87d-89d; Euthyd. 279a-282d, 292d-e; Prt. 352a-d, 358b-c; Gorg. 506d-507b; Euthyph. 6e;
Xenophon, a.g.e., 3.9.4, 3.9.5.
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hekimi, komutani, kaptani kendi alaninda basariya ulastiran seyin bilgi olmasi gibi,
bir kisiyi hayatta basariya ulastiran sey de bilgeliktir.'®® Bununla birlikte, hekimin,
komutanin, kaptanin, vd. bilgisi sadece bir seyi nasil yapacagina iliskin bilgidir;
iiretece8i sonucun iyi mi kotii mii olacagin icermez.'¥’ Ayrica bu tiir bir bilginin
bilgelikten farki, kendi alaninda basari i¢in sadece gerekli kosul olmasidir. Bu alanda
bir kisinin bir seyin nasil yapilacagini bilmesi onu yapmasi i¢in gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Ciinkii o kisi bu bilgiye sahip oldugu halde istemezse bu seyi
yapmayabilir ama Sokrates’e gore bilgelige sahip kisi yapmasi gerektiginden farkli
bir sekilde davranamaz.'® Bu bakimdan bilgelige sahip kisi zorunlu olarak mutlu
olur.

Boylece bir kisinin mutsuz olmasi da sadece bilgi, bilgelik eksikliginden
(voewn), bilgisizlikten, cahillikten (épa®ia), neyin iyi, neyin koti oldugunu
bilmemesinden kaynaklanir. Herkes tabii olarak mutlu olmak istediginden, kendisini
mutlu edecek olan iyiyi arzu eder ve kotiiyii arzulamaz. Kimse riza gostererek,
isteyerek (Poviopan) yanls yapmaz, adaletsiz sekilde davranmaz (adwkém). Bu
ancak istemeyerek, kasitli olmadan yapilir. Gerekli oldugunu diistindiigii seyin tersini
yapan kisi yoktur. Dolayisiyla kotiiyli segen bunu istemeyerek (éékwv) yapar. Koti
olani isteyen, onun kétii oldugunu bilmediginden, onu iyi sandigindan ister.**

Madem bilgelik zorunlulukla (é@vaykn) kisiyi mutluluga gétiiriir, o halde
kiginin yapmasi gereken bilgeligi sevmek, bilgeligi elde etmeye ¢aligmaktir
(p110609é®).*® insanin kendisini ve bagkasmni siirekli sinamasi, sorgulamasi,

201

incelemesi (¢€eTalm) gereklidir.” Bagkalarini sorgulamak, onlara, kendilerinde

oldugunu sandiklar1 bilgelige sahip olmadiklarmi gostererek gercek bilgelik yolunu
ac;abilir.202 Bir kisinin iddiasin1 ciirlitmek ona iyilik yaprnaktlr.203 Sinanmamus,

sorgulanmamis (Gve&étaotog) bir yasam yasanmaya degmez.204

19 Eythyd. 279e-280b, 291d-292e.

197 |_akh. 195c-e; Gorg. 511d-512a.

1% Gorg. 509¢; Prt. 345d-e, 357d-e; Euthyd. 281e

%9 Gorg., 468a-c, 509; Prt. 345d-e, 357d-e, 358b-c; Men. 77e-78b; Euthyd. 281e; Xenophon,
a.g.e., 4.6.6; E.N. 1145°20-25.

200 Eythyd. 282¢-d, 280a; Ap. 29d-e.

201 Ap. 28e-29d; Cri. 46b.

202 ys. 218a.

23 Euthyd. 295a; Men. 84a-c; Gorg. 461a, 470c-d.

204 Ap. 38a.
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Ozetlersek, Sokrates’e gore, (1) insanin nihai amaci, herkesin kabul ettigi
gibi, mutlu bir hayat yasamaktir. (2) Buysa, temel olarak kisinin iyi biri olmasiyla ve
iyi davranmasiyla miimkiindiir. (3) Bunun igin ruhun iyi olmasi gerekir. (4) Ruhga
iyi olmak i¢in bilgelik, dogruluk, 6l¢iiliiliik, cesaret ve dindarlik erdemlerine sahip
olunmalidir. (5) Erdemlerin hepsi bilgelik erdeminin iginde toplanirlar. (6) Bu
bakimdan ancak bilgelik erdemine sahip kisi olan bilge mutlu bir hayat yasayabilir.

(7) Dolayisiyla yapilmasi gereken, bilgeligi sevmek ve onu elde etmeye ¢alismaktir.

1.6. Platon

Platon’un felsefesinin siirekli gelisme gosterdigi ve bunun eserlerine yansidigi kabul
edilirse, felsefesini bir sistem iginde incelemek, gelisim halindeki diistincelerini belli
bir noktada dondurmak olarak goriilebilir. Buna ragmen, ¢calismamizin genel yontemi
geregince, onun diisiincesinin gelisim ¢izgisini izlemeyecek; insanin amaciyla ilgili

b

diislincelerini, eserlerinin ‘orta’ yahut ‘olgunluk’ donemi olarak adlandirilan
doneminin en Ustiinii sayilan Devletten yararlanarak ortaya koymaya calisacagiz.
Onun diger eserlerine ortaya koydugumuz diisiince yapisin1 desteklemek amaciyla

yeri geldiginde atifta bulunacaglz.205

Platon’a gore insanin nihai amaci, herkesin kabul ettigi, hakkinda anlastig
gibi mutluluktur (evdarpovia)®®, mutlu hayattir (“ctov Piov evdaipova)™ ki bu
ayn1 zamanda iyi yasamaktir (€9 Cijv).?®
Mutlu olmak, iyi yasamak icin kiginin iyi biri olmasi, ger¢cek varligi olan

ruhunun (yoyn) iyi (éya®6g) olmasi gerekir. Kisinin en fazla mutlu olacag ve iyilik

2% By kisimda Devletin diginda Phaidon, Philebos, Sélen, Timaios ve Yasalar diyaloglarindan
yararlandik. Bunlar i¢in kullandigimiz kaynaklar sunlardir: Phaidon i¢in Plato, Phaedo, Trans. by
Harold North Fowler, Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 iginde, Cambridge, Harvard University Press,
1966 ve Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Istanbul, Sosyal Yayinlar,
2001; Philebos i¢in Plato, Philebus, Trans. by Harold N. Fowler, Plato in Twelve Volumes, Vol. 9
icinde, Cambridge, Harvard University Press, 1925; Soélen i¢in Plato, Symposium, Trans. by Harold
N. Fowler, Plato in Twelve Volumes, Vol. 9 i¢inde, Cambridge, Harvard University Press, 1925 ve
Platon (Eflatun), Sélen, Cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, 6. basim, istanbul, Sosyal Yayinlar,
1995; Timaios i¢in Plato, Timaeus, Trans. by W.R.M. Lamb, Plato in Twelve Volumes, Vol. 9
icinde, Cambridge, Harvard University Press, 1925; Kanunlar igin Platon, Yasalar, Cev. Candan
Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1994.

%06 Rep. 354a; Smp. 205a.

27 phil. 11d.

2% Rep. 354a., 387d-e; Leg. 816d.
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gorecegi hayat, ruhunu en iyi kilacak hayattir®® ve ancak ruhu dogru (8ikarog) olan
iyi olabilir.?*

Platon, ruhun nasil dogru olacagmni, ruhun yapisini ortaya koyarak gosterir.
Ona gore kisinin bilgi edinme; taskinlik, kizginlik, 6fkelenme; yeme, igme vb.
isteklere yonelme seklindeki ii¢ tiirlii davranisi oldugundan, insan ruhunda ii¢ bigcim
(160c) yahut kisim (pépog) vardir.

Bunlardan biri, hesaplayan, diisiinen, bilgi edinen, gercege ulasmak isteyen
aki/ kismi (to Aoywstikév) yahut bilgeliksever (puhéoo@og) ve diisiincesever

212 platon’un ruhun i¢indeki insana benzettigi®*® bu bolim

(prhopadiig) bolimdiir.
kisinin en ilahi (0€i0g) ve en iyi kismudir.?

Ruhtaki kisimlardan bir digeri Platon’un aslana benzettigi®®® yiirek tarafidir
(to 91);10&611@).216 Basa gecmek, zafer kazanmak istediginden ona sansever
(punoTipoc), zafersever (@rAdvikog, radverkog) kisim da denilebilir. %’

Ruhtaki ti¢iincii kisim, akil disi (@héyrwetov) olan, sadece arzulayan, isteyen,
istiha sahibi olan, arzu eden taraftir (to émOopnTikév). Aclik, susuzluk, cinsi sevgi
ve bunlara benzer arzular (¢m@vpia) bu kisma girer. Bu kisimla ilgili isteklerden
bazist zorunlu (@veykeiog), kimisi zorunlu degil, bazisiysa bozuk, kanundigidir
(mrapavopog). Platon’a gore kisiye tabiatin verdigi, onun iginden atamadigi,
karsilamak zorunda oldugu yahut ona faydali (d@éhMpog) olan, isine yarayan
isteklere ‘zorunlu istekler’ denir. Yiyecek istegi bunlara 6rnektir. Zorunlu isteklerin
yaninda, tabiatdisi, kendilerinden bir fayda gelmeyen, ¢cok defa bedene, ruha, akla ve
Olgliye zararli (Prafepég) olan, kisiyi israfa gotiiren, onun geng yasinda isterse
kendini zorlayarak yahut egitim yoluyla kurtulabilecegi zorunlu olmayan istekler
vardir. Bunlar keyfe, siise kagan isteklerdir. Zorunlu olmayan istekler arasinda bir de
bozuk istekler vardir. Bunlar dogustan herkeste bulunan korkung, hayvanca,

dizginsiz isteklerdir. Kanunlar, iyi istekler bunlar1 geri ittigi icin her zaman ortaya

% Rep. 409c, 544a, 618e-619a.

219 Rep. 444c-445b, 612b-c.

21 Rep. 436a-441c, 580d; Tim. 69¢-72d.
212 Rep. 439d, 580d-581b, 604a-e.

23 Rep. 588b-e.

2% Rep. 589d-e; Tim. 69c-e.

215 Rep. 588b-e.

?1° Rep. 439e-441c, 580d.

2" Rep. 581a-b.
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¢ikmayabilirler ama kisi uyudugunda, onu dizginleyen kismi uykuya daldiginda
riiyalarda ortaya ¢ikarlar. Kisi ancak akil yoluyla bunlari i¢inden sokiip atabilir yahut
sayilarini, giiclerini azaltabilir.*® Platon’a gore bu kisimla ilgili istekler daha ¢ok
parayla doyurabildigi i¢in para da bu tarafla sevilir. Bu tarafimizin sevdigi sey
kazang oldugundan ona parasever (@uioyxpfqpotog), kazangsever (QLAOKEPONG)

kisim da denilebilir.?t°

Platon ruhun bu boliimiinii, garip mitolojik yaratiklar gibi
degisik bi¢imli, kimi uysal, kimi yirtict hayvan kafalarina sahip bir¢ok kafasi olan,
kendiliginden diledigi bicimlere girebilen bir canavara benzetir.”’ Ona gore bu,
insanin hayvani ve en kétii kismidir. %

Platon’a goére ruhun akil kismmin isi, diistinmek, bilgi edinmek, hakikate
ulasmak ve ona gore ruhun diger kisimlarima buyruk vermek, yol gostermek,

222 Pplaton’a gore duyumlanan (eicOntog) bu

yonetmek, onlar1 dizginlemektir.
diinyada ‘iyi’, ‘gilizel’ diye adlandirdigimiz seyler bu sifatlarmi, algilara konu
olmayan, akil tarafindan kavramilan (vontég), degismez olan idealardan alirlar.??®
Kavranan diinyanin, idealar diinyasinin sinirlarindaysa Iyinin kendisi, fyi ideas: (td
id0éav ayaBov) yer alir. O, diger idealardan farkli olarak, bilinebilir ve goriilebilir
seylere gercekligini veren, bilinen seyleri bilinebilir kilan, ruha bilme giiciinii veren,
gercegin, dogrulugun, kavrayisin ve bilimin kaynagi olan s.eydir.224 Iyi ideas: en

225

yiiksek 6grenimin (uéyvetov naOnpe) konusudur.”” Bu yiizden ona varilmadikga, o

bilinmedik¢e onun disinda varilacak ve bilinecek hicbir sey ne gercek anlamda
bilinebilir, ne de bize bir fayda saglayabilir.??® Kisi ancak Iyi ideasini bilirse, iyinin
gercek Ornegini bildiginden dolayr bu diinyada neyin gergekten iyi oldugunu

221 Platon’a kalirsa,

, katilar geometrisizgo,

sOyleyebilir, i¢ ve dig hayatinda bilgece davranir ve mutlu olur.

akil kismi ancak sayr ve hesap sanati?®,  geometri??®

218 Rep. 558¢-559¢, 571a-572c.
?!9 Rep. 439d, 580d-581a.

220 Rep. 588b-e.

22! Rep. 589d-e.

222 Rep. 441c-442d, 430e-432a, 589a-b.
22 Rep. 507b-c.

224 Rep. 507b-509b.

225 Rep. 505a.

226 Rep. 505a-b.

%2’ Rep. 514a-521b, 526e.

228 Rep. 521c¢-526¢.

2% Rep. 526¢-527c.
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astronomi®®* ve armoni®*? bilgisini 6grendikten sonra felsefeyle (@ihocogia),
dialektikle (dwodextucy) iyinin oziine varabilir.?®® Akil tarafi islevini bu sekilde
gerceklestirip lyi ideasina ulastiginda kisi bilge (co@ég) olur.>

Platon’a gore, ruhun yiirek kisminin isi akli dinlemek, korkulacak ve
korkulmayacak seyleri akildan 6grenmek, ondan yana olmak, ona yardim etmek,
onun ruhun istiha kismmi yonetmesine yardim etmektir. Yirek kismi bu islevini
gerceklestirdiginde kisi cesur (évdpeioc) olur.”*®

Ruhun istiha kisminin isi, yemek, igmek gibi zorunlu istekleri icermesinden
dolay! bir insan olarak bu diinyadaki varolusumuzu siirdiirmemizi saglamaktir.?*®
Ruhun bu kismindan kaynaklanan, ona ait bir erdemi yoktur. Kisi, akil yoniiniin
yonetimi altinda ylirek kisminin yardimiyla istiha tarafini, isteklerini, tutkularini
kontrol altina aldiginda él¢iilii, kendine hikim (o®@pov) olur. Olgiilii, kendine
hakim kisi, zevklerini, tutkularmni aklin buyruguna sokmus olan, sade istekleri
benimseyendir.?’

Kisinin ruhundaki tiim kisimlarin, birbirlerinin simirlarimmi  asmadan,
birbirlerinin islerine karigmadan, bir uyum (appovia) icinde kendilerine has isi,
kendilerine diiseni, gorevlerini yerine getirmesi ve bunun sonucunda kisinin bilge,
cesur ve Ol¢iilii olmasi dogrulugu (6wkaroevvn) meydana getirir. Baska bir deyisle
kisinin ruhundaki ilahi kisim olan akil, Iyi ideasin1 gériip kisinin eylemlerine ve
ruhundaki diger kisimlara yon verir; yiirege verdigi 6giitlerle kiginin cesur olmasini,
yiiregin yardimiyla arzu kismini kontrol altina alarak kisinin 6l¢tilii olmasini saglarsa
kisi dogru (dixarog) olur.”®

Dogruluk, ruhun iyi durumda olmas: (eve&ia), saglig (vyiswa) ve giizelligidir
(kdAhog). Dogru olan ruh, kisimlarinin uyum iginde gorevlerini gerceklestirdigi,
biitiin olarak gorevini gerceklestiren, olmasi gerektigi durumda olan ruhtur. Sagligin,

bedenimizdeki organlarin tabiata uygun bir diizenle siraya girmeleri, birbirlerine

%0 Rep. 528a-529a.

21 Rep. 527c-e.

%32 Rep. 530¢-531c.

3 Rep. 531d-534e.

24 Rep. 442d.

%5 Rep. 429a-432a, 439e-442d; Tim. 70a-b.

2% Rep. 559a-b.

7 Rep. 441c-442d, 430e-432a.

2% Rep. 441c-442d, 430e-432a, 588b-589b, 590d, 619d-e, 621c-d.
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baglanmalar1 olmasi gibi, dogruluk da ruhumuzdaki boliimlerin tabiata uygun bir
diizenle siralanip baglanigidir.”*

Dogrulugun karsit1 olan egrilikse (@ducia), ruhtaki istiha ve yiirek kisminin
akilla uzlasacak yerde onunla catismasi, ona ve digerinin isine karigmasi, karsi
koymasi, uyusmamasi, yonetimi kendi eline almasidir. Kisaca o, ruhun diizensizligi
(tapayn), hastaligidir. Nasil ki hastalik, kiginin bedenindeki organlarin tabiata aykiri
bir siraya girmesi, birbirine baglanmamasidir, egriligi olusturan da, ruhumuzdaki
kisimlarin baglanip siralanmasinin tabiata aykiri olusudur.?? Dogruluktan farkli
olarak egriligin ve egri (&dwkog) kisinin birgok gesidi vardir.”** Bunlardan dért tanesi
Platon’a gore bahsedilmeye deger olanlardir. Dogruluga yakinliklar1 bakimindan ilk
siray1 akildan c¢ok yiirek kismina deger veren, dolayisiyla en iyi bekgiden yoksun
kalmis olan egri kisi alir. Bu kisi felsefeyle ilgilenmeyen, san, seref diiskiinii, serefli
mevkileri seven, yiikselme istegi olan, kendini begenmis, ruhtan ¢ok bedene dnem
veren biridir.?* Egrilik bakimindan bundan sonra, kazangtan baska bir seye deger
vermeyen kisi gelir. O akil tarafin1 kazancini artirmanin yollarini aramak i¢in, yiirek
kismimi1 da zenginlige ve zenginlere hayran olmak i¢in kullanir. Beden istekleri
disinda kalan hevesleri hor goriir; hi¢ biri i¢in para harcamaz.**® Uciincii olarak
ruhunun #i¢ kisminin istekleri arasinda bir ayrilik goézetmeyen, iyi yahut koti
olduguna bakmadan tiim isteklerinin pesinden giden kisi gelir.244 Egrilik bakimindan
son olarak, ruhunun sadece istiha boliimiiniin kendisini yonetmesine izin vermis,
buna kdle olmus ve bu kisimdaki bozuk isteklere yonelmis, riiyasinda agiga ¢ikan
istekleri uyamkken de yapan kisi gelir.?*®

Platon’a gére, mutluluk, ruhun iyi olmasi, ruhun iyiligi dogruluk oldugundan,

dogru kisi mutlu kisidir.2*

Dogru kisi, bilge, cesur ve olciilii kisi oldugundan ve
ancak bilge kisi cesur ve 6l¢iilii olabileceginden, ona gore sadece bilgenin, filozofun

mutlu oldugu S('jylenebilir.247

2% Rep. 433d-435b, 441e-444e, 608d-609b.

20 Rep. 434b-c, 444a-e, 608d-609b, 351c-352c, 588e-589a.
! Rep. 445b-e, 543c-544e.

%2 Rep. 545a-550b.

3 Rep. 550¢-555a, 558¢-559d.

4 Rep. 555b-561e, 558¢-559d.

25 Rep. 571b-572b.

?%° Rep. 580b-c, 613c; Leg. 660e.
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Platon, sadece filozofun mutlu bir hayat yasayacagi goriisii i¢in iki delil daha
ortaya koyar. Bunlardan ilki, en mutlu hayatin hangisi oldugu hakkinda yargiya
sadece filozofun varabilecegi ve bu hayatin filozofun hayati oldugudur. Ona goére
kisinin ruhundaki ti¢ kisimdan, ona buyruk verenin hangisi olduguna gore, bilgisever,
linsever ve parasever olarak ii¢ ¢esit insandan ve bunlarin siirdlirdigl ¢ ayr
hayattan soz etmek miimkiindiir.” Bu {i¢ ¢esit insamin her birinin hayat1 kendisine
gore en mutlu hayattir. Parasever kisi, para kazanmanin verdigi hazzi; linsever, {iniin
zevklerini; bilgisever, filozofsa gercegi oldugu gibi tanima zevkini stiin goriir.
Platon’a gore parasever ve linsever kisi, bilgiseverin zevkini bilemeyecekleri gibi,
yargilayamazlar da. Yargilasalar bile bilgiseverin bulundugu gibi dogru yargida
bulunamayacaklardir. Oysa bilgisever hem ¢ocuklugundan baglayarak parasever ve
linseverin zevklerini tatmak zorunda oldugundan bu zevkleri bilir, hem de onlar
birbirleriyle karsilagtiracak, yargiya varacak gorme, anlama, diisinme ve akil
yiirlitme giictine sahiptir. Bu nedenle, bu ii¢ hayat tarzindan en fazla mutluluk
vereninin hangisi oldugu konusunda ancak bilgisever yargida bulunabilir. Onun
yargistysa belirtilen {i¢ zevkten en hosunun, bilgi edinen tarafimizin zevki oldugu, bu
tarafi basta gelen kisinin en hos hayati yasayacagi, kisaca filozofun hayatinin en
mutluluk verici oldugudur.248

Platon’un ortaya koydugu diger delil, sadece bilgelik hazzinin tiimiiyle gercek
(ravaindnc) ve yalin (ka@apog) oldugudur. Ona gore haz (7@6oviy), insanin
yaradilisina uygun seylerle dolmasidir. Ruhun ii¢ kismi oldugundan ii¢ tiir haz vardir
ve her bir kismin hazzi, onun kendi yaradilisina uygun olan hazlardir. Her kismin
kendisine has hazzi tadabilmesi i¢in ruhtaki istiha ve yiiregin aklin emrine girmesi
gereklidir. Platon’a gore bunlar aklin emrine girer, ona bas kaldirmaz, onun
gosterdigi hazlar1 bulur, kendi gorevlerinin sinirlar1 i¢inde kalir, birbirlerinin igine
karismazlarsa kendilerine has, en katiksiz, en ger¢ek hazlari tadarlar. Ama ruh, akil
disindaki bdliimlerden birinin emrine girerse, bu kisim kendine has hazzi bulamadigi
gibi oOtekileri de kendilerine aykiri, aldatici hazlara stirtikler. Akil kismindan
ayrilmaya en uygun olan hazlar, istthanin hazlaridir. Bu hazlar bedenle ilgili,

bedenden ruha gecen hazlardir. Bedendeki yokluklar, bosluklar olan aglik, susuzluk

“ Ug hayat tarzindan ilk defa Pythagoras bahsetmistir. Diogenes Laertios, a.g.e., VII1.8.
?%8 Rep. 580c¢-583c.
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ve buna benzer istekler kiside ac1 olarak kendilerini gosterdiklerinde onlar yiyecek,
icecek vb. seylerle doldurulur. Bu doldurma hali kisiye haz gibi goriinse de bu gergek
haz degildir. Ciinkii Platon’a gore kisinin ne haz, ne aci duydugu, bu iki karsit
duygunun tam ortasinda, ruhun her ikisinden de yorulup dinlendigi bir durgunluk ani
vardir. Acinin dindigi ana haz, hazzin kaybolmasina ac1 denilirse, haz duymayla aci
duyma arasindaki bu dinlenme aninin hem aci, hem haz hali olmasi gerekir ki bu
miimkiin degildir. Ayrica kisi haz yahut ac1 duyarken ruhu bir c¢esit hareket
halindedir. Hazdan yahut acidan sonra gelen, ne haz, ne ac1 duydugumuz an bir
durgunluk ani oldugundan bu anda haz yahut ac1 hissedilemez. Bu nedenle hazzin
yokluguna 'act’, acinin yokluguna 'haz' denilemez. Acidan sonra gelen hal haz degil
bir acisizlik halidir. Bu hal alcakta yer alan ac1 halinden sonra kisiye en iist gibi gelen
bir orta durumdur. Onun {Ustlinde ger¢ek hazlar bulunmaktadir. Bu halin haz gibi
goriinmesi kisinin gergek hazlari bilmemesinden ileri gelir. Dolayisiyla, Platon’a
gore beden hazlarin1 doyurmakla kalanlar, hayatlari boyunca hep algaga diisiip sonra
ortaya ¢ikar, bu iki hal arasinda gidip gelir, bu sinir1 asamazlar. Boylece gercek haz
yerine ancak aciyla yan yana konuldugunda anlam kazanan golgesini, taslagini tadar;
gercek, saglam, yalin bir hazzi tadamazlar. Ona gore ruhtaki {i¢ tarafin kendilerine
has hazlarindan en iistiin olan1 aklin hazlaridir. Aklin hazlari, diger hazlarin tersine
acidan sonra gelmez ve bittiklerinde ac1 getirmezler. Bunlar gercek, saglam ve yalin
hazlardir. Bu hazlar gercek varliga, 6z varliga daha yakin olan sagduyu, bilim,
diisiincenin verdigi hazlardir. Insanin yaradilisina uygun seylerle dolmasi haz
olduguna gore, sagduyu, bilim, diisiince gibi daha ger¢ek seylerle dolan akil tarafi
zevklerin en gergegini, en gergek olarak tadar. Daha az gergek seylerle dolan tarafsa
daha aldatici, daha belirsiz olarak dolar, duydugu haz da daha aldatici, daha
bulaniktir.2*®

Ozetlersek, Platon’a gére (1) insanin nihai amaci herkesin kabul ettigi gibi
mutluluktur, iyi yasamaktir. (2) Mutlu olmak ve iyi yasamak i¢in ruh yoniinden iyi
olmak gerekir. (3) Ruhun iyiligi, onun dogrulugudur. (4) Ruhun akil, yiirek ve istiha
olmak iizere {i¢ tarafi vardir. (5) Akil tarafinin islevi bilmektir. En yiiksek bilginin

konusu Iyi ideas1 oldugundan akil ancak lyi ideasin1 bildiginde islevini tam olarak

9 Rep. 583b-588a.
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gerceklestirmis olur. Bu tarafin islevini gergeklestirmesi kisiyi bilge yapar. (6)
Ruhun yiirek tarafi korkulacak ve korkulmayacak seyleri akildan &grenir ve islevini
gerceklestirirse kisi cesur olur. (7) Akil tarafi, yiiregin de yardimiyla istihay1 kontrol
altina alirsa kisi olgtli olur. (8) Ruhtaki ti¢ kismin birbirlerinin isine karismadan
islevlerini yerine getirmesi, onu diizenli ve saglikli kilar. Diizenli ve saglikli ruh
dogru ruhtur. (9) Mutluluk, ruhun iyi olmasi; onun iyiligi dogruluk oldugundan,
dogru kisi mutlu kisidir. (10) Dogru kisi, bilge, cesur ve odlgiilii kisi oldugundan ve
ancak bilge kisi cesur ve 6l¢iilii olabileceginden, Platon’a gore sadece bilge, filozof

mutlu olabilir ve mutlu bir hayat yasayabilir.
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2. ARISTOTELES’TE INSANIN NiHAi AMACI: ILK INCELEME

2.1. incelemenin Kapsami ve Yontemi

Aristoteles’e atfedilen eserler, yazilma donemlerine, tiirlerine ve konularina
gore smiflandirilabilir. Eserleri yazilma dénemlerine gére tige ayrilabilir: Bunlardan
birincisi, ‘Platoncu’ ya da ‘Akademia’ olarak adlandirilmis olan, Aristoteles’in
Platon’un 6grencisi oldugu zaman. ikincisi, Aristoteles’in Assos, Mitylene ve
Makedonya sarayinda bagimsiz ¢aligmalarini siirdiirdiigii kistm. Sonuncusuysa, onun
Lykeion’un baskaniykenki devir olan ‘Lykeion donemi’dir. Aristoteles’in eserleri,
giiniimiize kalan bazi pargalarin disinda kaybolmus, kendisi tarafindan yayimlandigi
diistiniilen ‘kamuya agik konusmalar’ olarak adlandirilan, genellikle halka yonelik
caligmalari; bilimsel yazilari i¢in olusturdugu malzeme ve notlari; bilimsel yazilari
olarak tiirlerine gore de ii¢ kisma ayrilabilir. Son olarak, Aristoteles’in eserleri
konularina gore, mantikla, metafizikle, fizikle, psikolojiyle, biyolojiyle, ahlakla,
siyasetle ve felsefenin diger alanlariyla ilgili eserler olarak siiflandirilabilir.*

Avristoteles’te insanin nihai amaci, temel olarak onun ahlakla ilgili eserlerinde
ele alindigindan, bu eserler bizim ag¢imizdan daha biiyllk 6nem tagimaktadir.
Aristoteles’e atfedilenler arasinda ahlakla ilgili bahse deger ii¢ eser bulunmaktadir.?
Bunlar, Latince adlariyla Magna Moralia, Ethica Eudemia ve Ethica
Nicomacheadir. Magna Moralia (Biiyiik Ahlak) adli iki kitaptan olusan eserin
Aristoteles’e ait olup olmadig1 konusunda uzmanlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.?
Ethica Eudemia (Eudemos Ahlaki) ve Ethica Nicomachea (Nikomakhos Ahlaki)
adli eserlerin Aristoteles’e ait oldugu kabul edilir.* Ross’a gore bu iki eserin

adlarinin, Aristoteles’in ahlak konusunda verdigi iki dersin Eudemos ve Nikomakhos

! David Ross, Aristotle, London, Routledge, 6. ed., 1995, s. 7-16; Frederick Copleston, Aristoteles,
Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaymevi, 2. basim, 1997, s. 9, 13-15; Zeller, a.g.e., s. 202-211.

% Protrepticus dogrudan ahlakla ilgili bir eser olarak gorillmezse. Aristoteles’e ait olup onun ilk
donem g¢aligmalarindan biri oldugu uzmanlar tarafindan genel olarak kabul edilen bu eser, Kibrish
Themison’a hitap edip onu felsefi hayata tegvik etmeyi amaglar. Bkz.: Chris Bobonich, “Aristotle’s
Ethical Treatises”, Richard Kraut (ed.), The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Oxford, Blackwell Publishing, 2006, s. 13-14.

% John M. Cooper, “The Magna Moralia and Aristotle’s Moral Philosophy”, The American Journal
of Philology, Vol. 94, No. 4, 1973, s. 327; Bobonich, a.g.e., s. 15-16; Ross, a.g.e., s. 13-14;
Copleston, Aristoteles, s. 14; Zeller, a.g.e., s. 210.

* Bobonich, a.g.e., s. 12, 14-15; Ross, a.g.e., s. 12-13.
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tarafindan yayimlanmis olmasindan geldigini diisiinmek akla yakindir.”

Aristoteles’te insanin nihai amacinin ne oldugunu incelerken temel
kaynagimiz Aristoteles’in ahlakla ilgili goriislerinin son noktasi oldugu diisiiniilen®
Nikomakhos Ahlaki olacaktir. Aristoteles’in ahlakla ilgili ve dogrudan Oyle
olmayan diger eserlerine, sadece konuyu incelememizde yardimecir olacagini
diisiindiigiimiiz yerlerde basvuracagiz.’

Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakinda insanin nihai amaci olarak belirttigi
gooapovionin —‘mutlulug’un yahut ‘iyi hayat’in— neden meydana geldigi
hakkindaki goriisleri konusunda bircok yorum yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir. Aristoteles’e gore mutlulugun neden meydana geldigiyle ilgili farkli
yorumlarin nedeninin, temel olarak, Aristoteles’in bazi ifadelerinin muglak olmasi,
onun anilan eserinin —basta birinci kitap olmak tlizere— X. kitaba kadar olan

kisminda ve X. kitabinda farkli diisiinceler one siirer gibi goriinmesi ve bunlarin nasil

® Ross, a.g.e., s. 12.

® Bobonich, a.g.e., s. 14-15; Ross, a.g.e., s. 12-13; Zeller, a.g.e., s. 210; Krs.: Anthony Kenny,
Aristotle on the Perfect Life, Oxford, Clarendon Press, 2002, s. 113-142.

" Bu ve bundan sonraki bolimlerde yararlanacagimiz Aristoteles’in eserleri igin basvurdugumuz
kaynaklar sunlardir: Nikomakhos Ahlaki igin Aristotle, Nicomachean Ethics, Trans. by W. D. Ross,
revised by J. O. Urmson, The Complete Works of Aristotle, Vol Il iginde, ed. J. Barnes, Princeton,
Princeton University Press, 6. basim, 1995; Aristotle, Nicomachean Ethics, Trans. by Roger Crisp,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Aristotle, The Nicomachean Ethics of Aristotle,
Trans. by F. H. Peters, 5. edition, London, Kegan Paul, 1893 ve Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,
Cev. Saffet Babiir, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 1998; Eudemos Ahliki i¢in Aristotle, Eudemian
Ethics, Trans. by J. Solomon, The Complete Works of Aristotle, Vol Il iginde, ed. J. Barnes,
Princeton, Princeton University Press, 6. basim, 1995 ve Aristoteles, Eudemos'a Etik, Cev. Saffet
Babiir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1999; Biiyiik Ahlik i¢in Aristotle, Magna Moralia, Trans.
by St. G. Stock, The Complete Works of Aristotle, Vol. Il iginde, ed. J. Barnes, Princeton
University Press, 6. basim, 1995; Siyaset icin Aristotle, Politica, Trans. by Benjamin Jowett, The
Works of Aristotle, Vol. X i¢inde, ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1946 ve Aristoteles,
Politika, Cev. Mete Tuncay, 5. basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000; Retorik icin Aristotle,
Rhetorica, Trans. by W. Rhys Roberts, The Works Of Aristotle, Vol. Xl iginde, ed. W. D. Ross,
Oxford, Clarendon Press, 1924 ve Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, 5. baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001; Ruh Hakkinda i¢in Aristotle, De Anima, Trans. by J. A. Smith, The
Works of Aristotle, Vol. 11l i¢inde, ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1931; Sofistlerin
Ciiriitillmeleri Hakkinda i¢in Aristotle, De Sofisticis Elenchis, Trans. by W. A. Pickard-Cambridge,
The Works of Aristotle, Vol. | iginde, ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1928 ve Aristoteles,
Sofistlerin Ciiriitiillmeleri Uzerine, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Say Yayinlari, 2007; Metafizik igin
Aristotle, Metaphysica, Trans. by W. D. Ross, The Works of Aristotle, VVol. VIII iginde, ed. W. D.
Ross, Oxford, Clarendon Press, 1928 ve Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1996; Kategoriler i¢in Aristotle, Categoriae, Trans. by E. M. Edghill, The Works of
Aristotle, Vol. | i¢inde, ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1928 ve Aristoteles, Kategoriler,
Cev. Saffet Babiir, Ankara, imge Kitabevi, 1996; ikinci Analitikler icin Avristotle, Analytica
Posteriora, Trans. by G. R. G. Mure, The Works of Aristotle, Vol. | i¢inde, ed. W. D. Ross, Oxford,
Clarendon Press, 1928 ve Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2005; Topikler i¢in Aristotle, Topica, Trans. by W. A. Pickard-Cambridge, The
Works Of Aristotle, Vol. I i¢inde, ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1928.
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iliskilendirileceginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Nikomakhos Ahlaki X.7-8’in yahut onun kimi kisimlarinin Aristoteles’in
erken dénem goriisleri oldugunu ileri siiren bir iddia® haricinde yorumcularin hemen
hemen hepsi Nikomakhos Ahlakinin biitiinligiinii kabul etmekle birlikte, bazilari,
bu eserin 1. ve X. kitaplarinda Aristoteles’in farkli diisiinceler savundugunu, farkl
mutluluk anlayislart ortaya koydugunu iddia ederek, Aristoteles’i, goriisleri arasinda
bir celiskiye sahip olarak yorumlarlar. S6zgelisi, W. F. R. Hardie ve John Cooper,
Nikomakhos Ahlikinin ilk dokuz kitabinda etik olarak erdemli etkinligin, son
kitaptaysa felsefi diisinme etkinliginin mutluluk oldugu goriisiinii savunmuslardir.
Cooper, Aristoteles’in boyle bir diisiincede olmasinin nedenini, X. Kitap 6ncesinde
Aristoteles’in Eudemos Ahlakindaki ruh goriisiinii benimserken, X. Kitapta Ruh
Hakkindadaki ruh goriisiinii benimsemesi olarak gérmiistiir.’ Bununla birlikte diger
bircok akademisyen, Aristoteles’in bahsi gegen kitaplardaki diisiincelerini
iliskilendirerek, onun eserinde biitiinliiklii ve tutarli tek bir mutluluk anlayisi
oldugunu iddia eder.'®

Ister I. ve X. kitaplardaki goriislerin farkli oldugunu ister birlik oldugunu
diisiinstinler, Aristoteles’e  gore mutlulugun —yahut [I. ve X. Kkitaptaki
mutluluklarin— neden meydana geldigi konusunda ¢ogu akademisyenin iKi
diigiinceden birini benimsedigi soylenebilir. Bu goriis, yorum yahut okumalardan
ilki, genellikle aklicilik (intellectualism) yahut zek¢ilik (monism) olarak adlandirilir.
Akliciler (intellectualists), Aristoteles’e gore mutlulugun sadece felsefi diisiinme
etkinliginden meydana geldigini, etik olarak erdemli etkinligi de iceren diger tiim
etkinliklerin felsefi diisiinme etkinligini gelistirmeye yardim ettikleri 6l¢iide degerli
oldugu goriistinii benimserler. Aklicilerin goriisleri temel olarak, etik olarak erdemli
etkinlik mutlulugun temel unsuru olmadigindan kisinin mutlulugunu arttirmak igin
etik olarak erdemli etkinlikten kaginilabilecegi sonucuna yol ac¢tigi ve bu
etkinliklerin felsefl diislinmeyi gelistirmesinin mantiksiz oldugu iddialariyla, diger

diisiinceyi  benimseyenlerce  elestirilir.  Kapsayicilik  (inclusivism  yahut

® Timothy D. Roche, “Ergon and Eudaimonia in Nicomachean Ethics I: Reconsidering the
Intellectualist Interpretation”, Journal of the History of Philosophy, 26/2, 1988, s. 192.

o Hope May, Aristotle’s Ethics: Moral Development and Human Nature, London, Continuum,
2010, s. 13 ve s. 167, n. 10.

10 A e.: Kraut, Aristotle on the Human Good, Oxford, Princeton University Press, 1989, s. 5.
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comprehensivism) olarak adlandirilan bu diger goriise gore, mutluluk sadece felsefi
diisiinme etkinliginden meydana gelmez, onun baska unsuru yahut unsurlar1 da
vardir. Kapsayicilar (inclusivists yahut comprehensivists) mutlulugun sadece felsefi
diisiinme etkinliginden meydana gelmedigi konusunda hem fikir olmakla birlikte,
onun diger unsur yahut unsurlarinin neler oldugu konusunda ayrilirlar. Sozgelisi
Ackrill, mutlulugun tiim 6zsel, kendisi ugruna arzulanan iyilerden meydana geldigini
diisiintirken, Keyt onun sadece felsefi diisiinme etkinligi ve etik olarak erdemli
etkinligin birliginden olustugunu iddia eder.!

Ik defa Hardie tarafindan kullanilan, Ackrill tarafindan daha detayl
tanimlanan kapsayict amag (inclusive end) ve hdkim amag¢ (dominant end) terimleri
de, Aristoteles’te mutlulugun neden meydana geldigiyle ilgili farkli yaklasimlari
belirtmek i¢in yaygin olarak kullanilmistir. Ackrill’in tanimlamasi kullanilirsa, giigli
anlamlartyla, ‘kapsayict amag’, iki yahut daha fazla etkinlik yahut iyinin birlestigi
yahut kapsandigi herhangi bir amag; ‘hakim amag’sa sadece tek bir degerli etkinligi
yahut iyiyi iceren bir amag, ‘yekpare (monolithic) amag’ olarak tanimlanabilir.*? Bu
anlamlariyla, Aristoteles’in mutlulugunu, akliciler bir ‘hakim amag¢’ yahut ‘yekpare
amac’ olarak, kapsayicilarinsa bir ‘kapsayici amag’ olarak gordiikleri sOylenebilir.
Buna ragmen Kraut’un ileride belirtecegimiz goriislerinden de goriilebilecegi gibi bu
okumalar arasinda bu terimlerden kalkilarak bir ayrim yapmak yaniltici
olabilmektedir."

Aristoteles’te mutlulugun neden meydana geldigi konusundaki diisiinceleri
genellikle belirtilen iki okuma igerisinde toplansa da, yukarida kismen belirtildigi
gibi bu gorislerin kendi aralarinda bazi bakimlardan ayrilmalarindan ve daha bagka
okumalarin da olmasindan, konu hakkindaki birgok goriis bulunmaktadir. Biz bu
calismada, kapsayici diislincenin en etkili savunucusu olarak goriilen Ackrill’in** ve

ona onemli elestiriler yonelten Kraut’un ilgili goriislerini incelemeyi tercih ettik. Bu

1 May, a.g.e., s. 13-16; J. L. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, A. O. Rorty (ed.), Essays on
Aristotle’s Ethics, University of the California Press, California, 1980, s. 32-33; David Keyt,
‘Intellectualism in Aristotle’, J. Anton, A. Preus (ed.), Essays in Ancient Greek Philosophy, vol. 2.,
N.Y., State University of New York Press, 1983, s. 382-384.

2 Ackrill, a.g.e., s. 17.

3 Ayrica bkz.: Kraut, a.g.e., s. 8, n. 13.

¥ Thomas M. Tuozzo, “Aristotle's Theory of the Good and its Causal Basis”, Phronesis, 40, 1995, s.
296, n. 8; Richard Kraut, a.g.e., s. 211, n. 8.
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bakimdan, Aristoteles’te insanin nihai amacini konu alan bu incelememizde,
Nikomakhos Ahlakini, Ackrill’in “Aristotle on Eudaimonia” adli makalesindeki ve
Kraut’un Aristotle on the Human Good adli kitabindaki goriisleri esliginde
okumaya ve bu iki diisiinceyi karsilastirtp degerlendirerek Aristoteles’in bahsi gegen
konuda neler iddia ettigi hakkinda kendi goriislerimizi ortaya koymay1 deneyecegiz.
Bu noktada, Ackrill’in ve Kraut’un ortak olarak fikir belirttigi konulardaki
okumalariyla kendimizi sinirlandiracagiz.

Incelememizin genelinde, Nikomakhos Ahldkindan dogrudan alintilarda, tek
bir ¢eviriye bagli kalmamak icin, temel olarak J. Barnes editorliigiinii yaptigi The
Complete Works of Aristotle’in ikinci cildi igindeki ceviriden yararlanmakla
birlikte, belirttigimiz digerlerini, Eski Yunanca metni ve Ackrill ile Kraut’un
okumalarim1 da dikkate aldik. Bu alintilarda, ifadelerin veya kavramlarin farkli
cevirilerini aralarma °/° isareti koyup ard arda yazacak ve yanlarina kdseli parantez
icinde Eski Yunancalarini belirtecegiz.

Incelememiz, Nikomakhos Ahlakinin ii¢ temel bsliimden ve yan konulardan
olustugu diisiincesiyle™ @i¢ bolime ayrilacak. Incelemenin ilk bolimiinde,
Aristoteles’in bahsi gecen eserinin I. Kitabindaki insanin nihai amaci, sonraki
bolimde erdemler ve son boliimdeyse ilgili eserin X. Kitabindaki insanin nihai amact
konusunda ikinci goriisii incelenmeye caligilacak. Bu incelemenin ilk ve son
bolimleri, calismamizin temel noktalart olup daha biiyiik 6nem arz ettiginden daha
genisce incelenmeye c¢alisilacak. Yan konular oldugunu diisiindiigiimiiz, kendine
hakim olma, haz ve dostluk konularina®® sadece gerektiginde gonderme yapilacak.

Incelememizin bu boliimiinde, belirtildigi gibi, Aristoteles’in Nikomakhos
Ahlakinin 1. Kitabindaki insanin nihai iyisi ve amaci, baska bir degisle mutluluk
goriisti tizerinde durulacak. Bu goriis, Aristoteles’in bu Kitaptaki inceleme c¢izgisi
takip edilerek, iyiler, amaglar, ugruna olma, iyiler ve amaglar hiyerarsisi; bu
hiyerarsiSinin en iistli olan nihai iyi; onu inceleyen bilim ve bu bilimin yapisi; nihai
lyinin ad1 ve temel adaylari; onun yapist ve Ozellikleri; agiklanmasi ve yaygin

goriislerle desteklenmesi konularina boliinerek incelenmeye calisilacak.

> Bkz.: Michael Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, s. 2-3.

1® Kendine hakim olma ve olamama VII.1-10; haz VII.11-14 ve X.1-5’te ve dostluk VIII ile IX.
kitaplarda incelenir.
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Aristoteles’in mutluluk anlayis1 konusunda ileri siiriilecek diisiincelerin hem
I. hem de X. kitab1 g6z Oniine almak zorunda oldugunu diisiindiigiimiizden, bu
boliimde Aristoteles’in  goriislerinin  Ackrill ve Kraut tarafindan yapilan farkl
okumalar1 verilmekle birlikte, kendi disiincelerimiz 4. boliimiin sonunda, tiim

okumalarin ortaya konulmasindan sonra ifade edilmeye ¢alisilacak.

2.2. iyiler, Amaclar, Ugruna Olma, iyiler ve Amaclar Hiyerarsisi

Avristoteles Nikomakhos Ahlakinin I. Kitabindaki incelemesine séyle baslar:

“Her zanaat/sanat ve aragtirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin bir iyiyi [@yaBo% Twvog]
hedefledigi diistiniilir. Bu nedenle iyi [taya00v], her seyin hedefledigi sey olarak yerinde
ifade edildi. Fakat amaglar arasinda belirli bir ayrim var gibi goriiniiyor; bazilar
etkinliklerdir, digerleriyse kendilerinden ayr1 [rap’ adtag] Uriinlerdir/sonuglardir [£pyal].
Amaglar eylemlerden ayr olanlarda, tiriinler/sonuglar tabii olarak etkinliklerden daha iyidir.
Eylemler, zanaatlar ve bilimler ¢ok oldugundan onlarin amaglari da goktur. Tibbin amaci
saglik, gemi ingdciliginin gemi, komutanligin zafer, iktisatin zenginliktir. Fakat belirli bir
kabiliyetin/imkanin altinda yer alanlarin —gem yapimcilifinin ve atlarin araglarina iligkin
diger zanaatlarin biniciligin altinda, biniciligin ve komutanlikla ilgili tiim eylemlerin
komutanligin altinda, aymi sekilde digerlerinin bagkalarmin altinda yer almasi gibi—
hepsinde bas zanaat/sanat/bilim [t@v apyrtektovik®v] olanlarin amaglari onlarin altinda yer
alan amagclara tercih edilecek amaglardir, ¢linkii Oncekiler ugruna [yépwv] sonrakilerin
pesinden gidilir. Etkinliklerin kendilerinin eylemlerin amaglari olmasi yahut —biraz 6nce
bahsettigimiz bilimlerde oldugu gibi— [amacin] etkinliklerden ayr1 bir sey olmasi bir fark
yaratmaz.”"’

Aristoteles, insanin her eyleminin (mpa&lg) ve tercihinin (mpoaipeoic),
yaptigi her sanatin, zanaatin (téyvm) ve arastrmanin (ué@odog) —ve ilerde
belirtecegi gibi®® ilgilendigi her bilgi (yvéoic) ve bilimin (émotipn)— herhangi bir
iyiyi (éya®6g) hedeflediginin, amagladigmin (€@inm) disiinildiigini belirtip bu
nedenle—Eudoksos’a kadar gétiiriilebilecek™, Platon’un da savundugu®— iyinin, iyi
olanin (10 @ya@ov) her seyin amaci (téhog) oldugu goriisiinii benimseyerek akil
yiirlitmesine baslar.”*

Hemen arkasindan o, amaglar arasinda bir ayrim (dwa@opa) oldugunu belirtir.

Bazi amaglar, etkinliklerin (évépyewa) kendileridir yahut baska bir degisle kimi

1 E N. 1094%1-18.

18 E N. 1095%10-15.

¥ EN. 1172"10.

2 phjl, 11d.

21 E.N. 1094°1-5; ayrica bkz. Met. 983%30-983"1.
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etkinlikler kendileri i¢cin (ka®’ abT0, 6 avT0) amaglanir, sozgelisi fliit ¢alma
etkinliginde oldugu gibi. Bazi etkinliklerdeyse amag, o etkinligin kendisi degil,
ondan ayri (mapd) olan bir eser, iiriin, sonu¢tur (£€pyov); Ornegin tip sanatinin
(laTpkn) amaci saglik (Vyiewn), askerliginlkomutanigin (eTparTnywkn) zafer (vikn),
iktisann (oikovopuciy) zenginliktir (mho®rog).? Bu iki tiir etkinlik, onun daha sonra
belirttigi gibi, amaci iyi eyleme (evmpadia) olarak kendinde olan eylem (mpa&ic) ve
amact kendinden baska (¥tepoc) olan meydana getirme (roineic) ile ilgili goriiniir.?

Aristoteles’in bu iki tiir amacla ilgili ne kastettigi konusunda Ackrill ve Kraut
farkli disiiniirler. Ackrill’e gore bu amaglar, (1) {irlin yahut sonucu olmayan
etkinlikler ve (2) bir iiriin yahut sonucu olan etkinlikler olarak okunur.?* Kraut’sa,
Aristoteles’in iki tlir amag arasinda yaptigi ayrimi Ackrill’in yanlis yorumladigin
iddia eder. Ona gore, insaatginin evler meydana getirmesi, doktorun viicuttaki belirli
unsurlarin dengesini aramasi, at egiticisinin atlar1 iyi bir fiziksel duruma getirmesi
vb. gibi amaci kendinden ayri olan etkinliklerin her zaman fiziki bir nesneye
egildigini disiinmek tabii gibi goriinmesine ragmen, Aristoteles’in verdigi
orneklerden biri olan komutanin zaferi amaclamasi bu sckilde aciklanamaz.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir zanaatin iirliniiniin yahut eserinin sadece fiziki
unsurlarin bir diizenlenmesi oldugu sdylenemez. Onun, buradan ¢ikardigi sonug,
etkinlikten ayr1 olan amaglarin, onlarin sadece oteki sonuglar yahut iriinlerle
iliskilendirildiginde degerli olan amaglar olarak okunmasi gerektigidir. Ote yandan
diger tiir amaglarin degeri daha 6te bir sonuca ulagmalarina bagl degildir. Ama bu,
onlarin daha 6te bir sonuca yol agmayacaklari anlamina gelmez. Ornegin cesaret,
comertlik vd. erdemler kendinde arzulanir ve degerlidirler ama onlar ayn1 zamanda
belirli sonuglara yol acarlar. Onlarin bu sonuglara yol agmalart umulur ama onlarin
arzulanir olmalari, degerleri ve iyilikleri bu sonuglara yol agmalarindan ileri gelmez.
Onlar, kendilerinde bir amaca ve degere sahiptirler.”® Ozetle, Aristoteles’in iki tiir
amaci, Ackrill’e gore, (i) bir iiriin yahut sonu¢ meydana getiren ve (ii) bir iiriin yahut
sonu¢ meydana getirmeyen, Kraut’a goreyse, (i) kendi basina degerli olan ve (ii)

kendi disindaki bir seyle iligkilendirildiginde degerli olan olarak iki sekilde okunur.

2ZEN. 1094%1-10, 1097215-20; M.M. 121125-35.
2 E.N. 1140°5-10.

2 Ackrill, a.g.e., s. 18-19.

? Kraut, a.g.e., s. 214-215.
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Bundan sonraki ifadeyle Aristoteles, etkinliklerimizin ve amaglarimizin deger
olarak esit olmadiklarini, kimi etkinlik ve amaglarin 1yi, diger bazilarininsa daha iyi
oldugunu belirtir. Amaci etkinligin kendisinden ayr1 bir eser yahut {iriin olan
etkinliklerde, ona gore, eserler yahut tirtinler etkinliklerden, tabii olarak, daha iyidir
(Bedtiov).®® Bu bakimdan, saghk, tiptan; gemi, gemi yapma zanaatindan; ev,
mimarliktan; zafer, askerlikten daha iyidir. O, bunun neden bdyle oldugunu agikca
s0ylemez ama onun gerekcesi, Kraut’un belirttigi su diisiince olabilir: Eger bize, bir
iiriin yahut eser meydana getirme siirecine katlanmadan ona sahip olma ile iiriine
yahut esere sahip olmadan onu meydana getirme siirecine katlanma arasinda bir
tercihte bulunma sansi verilseydi, kesinlikle ilkini segerdik. Bir seyi meydana
getirme etkinligine girismemizin nedeni, o etkinligin sonucundaki iriin yahut
eserdir.”’

Arkasindan Avristoteles, belirli zanaatlarin, bir baskasina tabi oldugunu ve tabi
olunan, ‘list’ zanaatin amacinin, tabi olan, ‘alt’ zanaat yahut zanaatlarin amacindan
daha tercih edilir oldugunu ileri siirer. Sozgelisi komutanligin amact biniciligin,
biniciligin amaci da gem zanaatinin amacindan daha tercih edilirdir ve gem zanaati
binicilige, binicilik de komutanhga tabidir.?® “Ust’ zanaatin amacimin ‘alt’ zanaatin
amacindan daha tercih edilir olmasinin nedeni olarak o, ‘list’ zanaatlarin amaglari
ugruna (yépw) ‘alt’ zanaatlarin peginden gidilmesini (dubko) gosterir.”® Yine ona
gore, ugruna pesinden gidilenin daha tercih edilir olmasi, etkinliklerin kendileri olan
amaclar icin de s6z konusudur.®® Dolayisiyla 0, amaglar ister etkinliklerin kendileri
olsun, ister onlardan ayri, o etkinligin triinleri yahut sonuglar1 olsunlar, her zaman,
ugruna pesinden gidilenin, digerinden daha amag oldugunu belirtir.

Aristoteles’in buraya kadar belirtilen goriiglerinden, diger ifadelerinin de
destegiyle ¢ikarilacak sonuglar, ona gore iyi ve amacin, kendisi ugruna arzulanan
yahut ugruna bagka bir seyin tercih edildigi sey oldugu; her bir ‘alt’ etkinlik, amag ve

Iyinin, “st’ etkinlik, amag ve iyi ugruna arzulandig1 ve ugruna istenenin her zaman

% E N. 1094%5-10.

" Kraut, a.g.e., s. 200.
2 E N. 1094%10-15.

2 E N. 1094°10-15.

% E N. 1094%10-15.

47



daha iyi ve daha amag oldugudur.®® Sézgelisi binicilikle ilgili zanaatlarmn irettikleri
seyler (gem vd.), bunlar1 meydana getiren etkinliklerden iyidir, ¢linkii trettikleri
ugruna bu zanaatlar arzulanir. Binicilik bu tretilenlerden iyidir ¢linkii bu triinler
binicilik ugruna istenir. Komutanlik, binicilikten iyidir ¢iinkii binicilik savasta zafer
kazanmay1 saglayan komutanlik ugruna arzulanir. Ve zafer, komutanliktan iyidir
¢iinkii komutanlik zafer ugruna istenir.*® Baska bir 6rnekle ifade edilmeye calisilirsa,
toprak bugday elde etmek ugruna siiriiliir; bugday, ekmek yapmak ugruna istenir ve
ekmek achigr gidermek ugruna arzulanir. Dolayisiyla bugday elde etmek, topragi
siirmekten; topragi siirmek ekmek elde etmekten ve aghigr gidermek de ekmek elde
etmekten daha iyi ve daha amagtir.*®

Bir seyin digeri ugruna (yapwv, &veka) arzulanmasi diigiincesi, bir baska
degisle ugruna olma iligkisi, Aristoteles’in etkinlikler, amaglar ve iyileri
iligskilendirmesi ve onlarin deger sirasini belirlemesi agisindan temel 6neme sahip
goriinmektedir. Bu iliski Ackrill ve Kraut tarafindan farkli sekilde okunur.

Ackrill, iki tiir ugruna olma iligkisi oldugunu diisiiniir. Daha 6nce belirtildigi
gibi o, Aristoteles’in etkinlikleri, (1) iiriin yahut sonucu olmayan etkinlikler ve (2) bir
tirlin yahut sonucu olan etkinlikler olarak iki tiire ayirdigini diiiiniir. O, (2) tiirtindeki
etkinliklerde nedensel bir ugruna olma iliskisi oldugunu kabul eder. (1) tiirlinden
olan etkinliklerdeyse, ilkinin, ikincisinin kullanabilecegi yahut yararlanabilecegi bir
iirtin yahut bir sonug ile sonlanmadig1 durumlarda, bir eylem yahut etkinligin digeri
ugruna olmasimin anlamsiz oldugunu belirtir. Bunun anlamli oldugu, insaat is¢isinin
isine gitmek ugruna yiiriidiigii 6rnegi verilebilirse de bu, Ackrill’e gore (2) tiirtindeki
etkinliklere, Ornegin zafer ugruna savasmaya benzer; onun basaris1 yahut
basarisizligt ve anlami sonucuna baglidir. Dolayisiyla Ackrill, (2) tiiriindeki
amagclardaki nedensel ugruna olma iliskisinden ayr1 olarak, (1) tiirtindeki etkinlikler
ve amaglar igin Aristoteles’in ugruna olma iligkisinin anlamlandirilabilmesi igin, bu
iligkinin, etkinligin ve amacin birbirini i¢erdigi yahut kapsadigi, parga-biitiin tiirii bir
iligki olarak goriilmesi gerektigini one siirer. O, golf oynamak ve iyi bir tatil yapmak

iliskisini 6rnek verir. Golf oynamak, iyi bir tatil yapmak ugrunadir ¢zinkii o, iyi bir

STEN. 1097%15-20; E.E. 1219%10-15; M.M. 1184%1-10; Rhet. 1362220-25.
%2 Kraut, a.g.e., s. 200.
% Urmson, Aristotle’s Ethics, Oxford, Blackwell Publishers Ltd, 1995, s. 10.
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tatil yapmanin bir bileseni yahut malzemesi olarak hem kendisi hem de iyi bir tatil
yapmak ugrunadir. Ackrill’e gore, bazi seylerin kendi ugurlarina yapildigi ve yine de
baska bir sey ugruna yapilabilecekleri, Aristoteles’in aklindaki diisiincedir.®

Kraut, Ackrill’in ugruna olma iliskisinin bir kismini par¢a-biitiin iligkisi
olarak gérmesini elestirir. Kraut’a gore Aristoteles, A, B ugrunaysa, A’nin B’nin bir
pargast oldugunu sOylemez. Ona kalirsa, Ackrill’in par¢a-biitiin iligkisinin yapisi
gizemli, problemli ve kafa karistiricidir. A’nin, A ve onunla baglantis1 olmayan B
ugruna arzulandigini sdylemek higbir seyi aciklamadigr gibi acik da degildir. A’nin
pesinden, hem kendinde arzulanir oldugu i¢in, hem de A’y1 ve herhangi bir alakasiz
iyiyi, B’yi igeren bir biitiin i¢in gidildigi diislincesi anlamsizdir. Ciinkii B, nigin A’y1
istediginiz hakkinda hi¢bir seyi agiklamaz. Bir sey arzulandiginda yahut ikinci bir
sey ugruna arzulandiginda, ikinci sey hakkinda, ilkini istemenin neden uygun
oldugunu anlamamizi saglayacak bir seyler olmalidir. Bu Aristoteles’in kullandig:
gveka ve yapw kavramlari igin gegerli oldugu 6lgiide, Ingilizce for-the-sake-of
(‘..nin ugruna’) ifadesi igin de gegerlidir. Bu bakimdan Kraut’a gére, giiglii bir metin
destegi ve saglam kanitlar olmadan bu goriisii Aristoteles’e dayandirmamiz dogru
olmaz.®

Kraut’a kalirsa Aristoteles’te, nedensel-kural koyucu tarzda olan tek bir
ugruna olma iligkisi vardir. Iligki bir yonden nedenseldir. Ornegin, gem yapma
siireci, gemin meydana gelmesine neden olur; gem at siirme etkinligini
kolaylastirmakta bir ara¢ olarak kullanilir ve at siirmek savasta diismani yenip zafer
kazanmak i¢in araci olur. Fakat bu iliski ayn1 zamanda kural koyucu bir unsur igerir.
B’nin ugruna A’nin pesinden gidiliyorsa, B, A’ya yol gosteren bir kural saglar.
Binici gem-yapana ne tiir bir geme ihtiyaci oldugunu, komutan biniciye hangi
manevralart yapmasi gerektigini sdyler. Boylece her bir ‘alt’ disiplin her bir ‘ist’
disiplinin isinde nedensel bir rol oynar ve ‘ist’ disiplinler aymi sekilde, ‘alt’
disiplinler i¢in kural koyarlar. Bu bakimdan, Kraut’a gore, ugruna olma iliskisi
nedensel ve kural koyucu unsurlarin birlesimidir. Baska bir sekilde ifade edilirse, A,
B ugruna arzulandiginda, A, B’ye bir neden, B de, A’ya pesinden gidecegi bir kural

saglar.

¥ Ackrill, a.g.e., s. 18-19.
% Kraut, a.g.e., s. 212-213, 216.
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Kraut, ugruna olma iliskisi boyle yorumlandiginda ve iki tiir amag¢ onun
yorumlandig1 sekilde anlasildiginda, Ackrill’in ileri siirdiigli gibi yeni bir tiir ugruna
olma iliskisine gerek olmadigini iddia eder. Ackrill’in, ‘A, B’ye yol agmazken, nasil
olur da A, B ugruna olur?’ sorusu yanlistir ¢iinkii (1) tiiriindeki etkinlikler, diger
etkinliklere onciiliikk ederler ve onlarin diger baska iyileri gelistirmeleri, onlara yol
agmalari, kendileri i¢in arzulamir olmalarini engellemez.*

Ozetle, Aristoteles’in ugruna olma iliskisi, Ackrill’e gore, (i) nedensel ve (ii)
parca-biitiin iliskisi olarak, Kraut’a goreyse, nedensel-kural koyucu tek bir iliski
olarak okunur.

Ister nedensel ve parca-biitiin, isterse nedensel-kural koyucu olsun,
Aristoteles’in ugruna olma iligkisinin asimetrik oldugu goriinmektedir. A’nin B
ugruna istenmesi, arzulanmasi demek, B’nin A’dan daha amaclanir, daha i1yi, daha
arzulanir, daha istenir ve daha tercih edilir olmasi demektir. Bu bakimdan, A, B
ugruna isteniyorsa, B de A ugruna istenemez, arzulanamaz.*’

Ugruna olma iligkisi asimetrik oldugundan, A, B ugruna; B, C ugruna; C de A
ugruna arzulanamaz. Dolayisiyla iyiler ve amaglarin dongiisel olarak birbirleri
ugruna tercih edilmeleri miimkiin degildir. Boyle dairesel bir yapida, her iki amag
birbirinden daha tercih edilir olacaktir ki bu olamaz. Dolayisiyla, I.1°de
Aristoteles’in aklinda, Kraut’un belirttigi sema®® ufak bir degisiklikle kullanilarak
asagida gosterilmeye caligilacagl gibi, daha az iyi ve amag olanlardan, daha iyi ve
amac olanlara dogru giden, ‘alt’” amag¢ ve iyilerin, ‘list’ amag¢ ve iyiler ugruna

arzulandig bir iyiler ve amaglar hiyerarsisi oldugu ileri siiriilebilir.*

A B C
M O
X Y Z

Semada, X, Y, Z vd. iyiler ve amaglar, M, N, O vd. amaglar ve iyiler ugruna;

% Ae.,s. 200-201, 212-216.
% A, s 201
B Ae., s 204.
¥ Ae., s 204,
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onlar da A, B, C vd. amaglar ve iyiler ugruna istenmekte ve bu durum bdyle yukari

dogru, daha az iyi ve amag olanlardan daha iyi ve amag olanlara devam etmektedir.

2.3. Iyiler ve Amaclar Hiyerarsisinin En Ustii

Aristoteles 1.1°de ugruna olma iliskisiyle iyiler ve amaglar1 hiyerarsik bir yap1

igerisine koyduktan sonra 1.2’de, bu hiyerarsisinin en tstiiyle ilgili gortistini belirtir:

“Oyleyse, eger yaptigimiz seylerde kendisi igin istedigimiz [poviépeOa] herhangi bir amag
varsa (diger her seyin onun igin istendigi) ve eger her seyi baska bir sey icin tercih
etmiyorsak (¢iinkii boyle olursa bu sonsuza gider ve bu durumda arzumuz bos ve bosuna
olur), agik¢a bu iyi olan [téya®ov] ve nihai iyi [to &pioTov] olmalidir.”*

Bu ifade su sekilde boliimlenebilir:

I.  Eger yapilan seylerde (“t®dv mpaxt®dv”), kendisi i¢in (dU avto) istenen
(Bovropar), baska seylerin de onun igin istendigi herhangi bir amag
varsa,

Ve,

Il.  Eger her sey basgka bir sey igin tercih edilmiyorsa (aipéw) (ediliyorsa bu
sonsuza gider ve bu durumda arzu (6pe&is) bos (kevog) ve bosuna
(nararog) olur),

[1l.  Buamag, iyi olan (to aya®06v), nihai iyi, en yiiksek iyidir (to apiotov).

Aristoteles’in bu ifadesinden ¢ikarilabilecek sonuglardan biri, (1) kismu,
parantez iginde kisimla beraber dikkate alinirsa, onun, her sey bir baska sey igin
tercih edilirse, arzulanirsa, bu durumun sonsuza gidecegini ve bu durumda arzunun
bos ve bosuna olacagini belirterek, bu hiyerarsinin bir yerde son bulmasi gerektigini
diisiindiigiidir.** Her seyin baska bir sey ugruna istenmesi, arzulanmasi yahut
amaglanmasi, istemeyi, arzulamay1 ve amaglamay1 anlamsiz kilar.

Eger hiyerarsi bir yerde son bulmaliysa, Aristoteles’in onceki goriislerinden
ve 1.2°deki ifadenin (1) kismindan ¢ikarilabilecek diger bir sonug, bu hiyerarsinin, su
ti¢ 6zellige sahip bir yerde son bulmak zorunda oldugudur: Bu son nokta, (i) kendisi

40 E.N. 1094%18-22.
41 E.N. 1094%15-20; Met. 994%5-10, 994°5-15,
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ugruna istenir, arzulanir, (ii) bagka bir sey ugruna istenmez, arzulanmaz ve (iii) diger
her sey onun ugruna istenir, arzulanir.*?

Aristoteles’in su ana kadarki akil yiirtitmesi dikkate alindiginda, hiyerarsi,
Kraut’un belirttigi43, asagida gosterilen (1) nolu semaya benzer olarak, X, Y ve Z’nin
sirastyla M, N ve O ugruna, onlarin da sirasiyla, sadece kendileri i¢in arzulanan,

bagska bir sey ugruna arzulanmayan A, B ve C ugruna arzulandigr bir yapida

olmalidir:

A B C

M 0

X Y z
(1)

Bununla Dbirlikte, 1.2°deki ifadenin bitini géz Oniine alindiginda,
Aristoteles’in, bu hiyerarsinin, Kraut belirttigi**, asagidaki (2) nolu semadaki gibi,
tiim 1yi ve amaglarin onun ugruna arzulandigi, onun da baska higbir sey ugruna degil
sadece kendisi ugruna arzulandigi tek bir iyide son buldugu ¢ikarimini yaptigi

izlenimini vermektedir:

A
M N O
X Y Z

(@)

Bu durum, 1.2°deki ifadenin bir yanilg: (fallacy) olup olmadigiyla ilgili farkli
gortslere yol agmustir.”® Eger Aristoteles, (2) nolu semada oldugu gibi, amaclar ve
iyiler hiyerarsisinin tek bir iyiden meydana gelen bir nihai iyide son buldugu

¢ikariminda ve iddiasinda bulunmussa, bu gegersiz bir ¢ikarim olacaktir. Ciinkii 0,

*2 Kraut, a.g.e., s. 204.
B Ae., s 204.
“ A, s. 207.

% Bkz.: Peter B. M. Vranas, “Aristotle on the Best Good: Is Nicomachean Ethics 1094a18-22
Fallacious?”, Phronesis, 50, 2005, s. 117.
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‘Her etkinlik herhangi bir iyiyi amaclar’ ifadesinden, ‘Her etkinligin amagladig1 tek
bir iyi vardir’ sonucunu c¢ikarmis olacaktir. Bu, ‘Herkesin bir babasi vardir’dan,

‘Herkesin babast olan tek bir kisi vardir’*

yahut ‘Her hos kiz bir denizciyi sever’den
‘Tim hos kizlarin sevdigi tek bir denizci vardir’ ¢ikarimlarina benzer sekilde
gecersiz bir ¢ikarim olacaktir.*’

Aristoteles’in  1.2°deki ifadesinde, nihai iylyi ve amaci nasil gordigi
konusunda Ackrill ve Kraut okumalar1 farklilik gosterir. Ackrill’in iddiasi
Aristoteles’in buradaki —ve Nikomakhos Ahlikinin X. kitabina kadarki— nihai
iyisi ve amacinin (1) nolu semadaki A, B ve C’nin birlesimi olarak, kendileri icin
arzulanan iyilerin ve amaglarin birligi oldugudur. Ona goére A, B ve C gibi kendileri
ugruna istenen amag ve iyiler, hem kendileri i¢in hem de A, B ve C’nin birlesimi
olan bu kapsayic amag ve iyi i¢in istenirler.”® O, Aristoteles’in 1.2°de tek bir nihai
iyinin oldugu iddiasinda bulundugunu ileri siirlip —bu goriisiinii, Aristoteles’in
devam eden satirlarda, bu iyinin bilgisinin biiylik bir 6neme sahip oldugunu ve onun
ne oldugunu belirlemek gerektigini sdylemesiyle destekler— belirttigi sekilde bir
okuma yapilmadig:r takdirde, Aristoteles’in 1.2°deki ¢ikarimiin, her maksatl
etkinligin kendisi ugruna arzulanan herhangi bir amaci hedefledigi diisiincesinden,
her maksatli etkinligin hedefledigi bir amacin olmasi gerektigi gegersiz ¢ikarimini
yapmast nedeniyle bir yanilgi olacagin belirtir.** Ona gore nihai iyi, ancak, tim
kendisi ugruna istenen iyilerin birligi olarak diisiiniiliirse Aristoteles’in ¢ikarimi bir
yanilgiya yol agmayacaktir. O, Aristoteles’in 1.2°deki ‘yanilgi” nedeniyle
anlasilabilecegini ve mazur goriilebilecegini; bu ¢ikarima, ‘kendisi igin arzulanan iki
yahut daha fazla farkli amag varsa, her bir farkli amacin sadece kendileri i¢in degil
onun i¢in de arzulandig1 sadece bir birlesik amag vardir’ seklinde bir ilave yapilirsa
yamlginin kaybolacagimi diisiiniir.”°

Kraut, Aristoteles’in buradaki tek bir nihai iyiden kastinin Ackrill’in iddia
ettigi gibi Kendisi ugruna arzulanan iyilerin birligi oldugu goriisiine katilmaz. Ona

gore Ackrill bu goriisiiyle “tek™i, birka¢ nihai amaca sahip olmakla ayni anlama

*® Kraut, a.g.e., s. 217-218.

4T Urmson, Aristotle's Ethics, s. 10.
8 Ackrill, a.g.e., s. 16-17.

A, s. 25.

YA,
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gelecek sekilde kullanmaktadir ki, Ackrill’in yaptig1 ekle Aristoteles’in ifadesindeki
iddia edilen yanilgi kaybolmayacagi gibi, ayn1 zamanda diizeltilmis delil de sadece
kelimeleri kullanmanin yeni bir yolu olarak bir 6nem tasimayacaktir. Kraut’un kendi
diisiincesi, Aristoteles’in ifadesinin bir yanilgi olmadigi seklindedir. Ona gore
Aristoteles 1.2°de, diger her seyin ugruna pesinden gittigi herhangi bir iyinin
oldugunu gostermeyi listlenmez ve boyle bir ¢ikarimda ve iddiada bulunmaz. Ona
gore, Aristoteles bu noktada, hiyerarsinin en dstiiniin tek bir iyide son bulmak
zorunda olmadiginin farkindadir ve o sadece, iyiler ve amaglar hiyerarsisinin sonsuza
gidemeyecegini, bir yerde son bulmasi gerektigini ve bu son noktanin tek bir iyi
oldugunu degil olabilecegini belirtmektedir. O, tek bir iyiden meydana gelen nihai
iyiyi bir sonug olarak degil bir varsayim olarak ortaya koymaktadir. Kraut’a bakilirsa
Aristoteles bu ifadeyle, bir nihai iyi oldugunu kanitlamaya ¢alismaz, genel olarak tek
bir iyiden meydana gelen bir nihai iyi olduguna inanildigin1 gbéz Oniine alarak,
dikkatini boyle bir iyi oldugu varsayilirsa onun ne olacagi sorusuna yénlendirir.>*

O halde, Aristoteles’in 1.2°deki ifadesi, Ackrill’e gore, Aristoteles’in her
etkinligin amagladigi, kendisi ugruna istenen iyilerin birliginden olusan bir nihai iyi
oldugu ¢ikariminda ve iddiasinda bulundugu seklinde, Kraut’a goreyse,
Aristoteles’in her etkinligin amagladig: tek bir iyiden meydana gelen bir nihai iyi

oldugunu varsayim olarak kabul ettigi seklinde okunur.

2.4. Nihai lyiyi Inceleyen Bilimin Ad1, Kesinligi ve Yontemi

Aristoteles incelemesinin devaminda, nihai iyiyi inceleyen bilimin ne oldugu,
onun kesinligi ve yontemi hakkindaki goriislerini belirtir. Ona gore, hem insan
bilim, insan i¢in neler yapmasi ve yapmamasi gerektigi konusunda kanun koyan
(vopoBseTén) siydsertir (mohtuciy).> O; askerlik, iktisat ve belagat gibi eylemle ilgili

bilimler iginde en basta gelen (kbprog) Ve yonetici bilimdir (apyrrextoviiy) ve

°L Kraut, a.g.e., s. 203-205, 217-219, 220, 228.

52 E.N. 1094°5-10; Pol. 1323"40-1324%5, 132510, 1325°30.

% E.N. 1094°5-11.

“ Avristoteles bilimi yahut sistemli bilgiyi (émotipn) eylemle ilgili bilim (¢motipn mpaxtucy),
meydana getirmeyle ilgili bilim (¢émotqun mowmTwcn) Ve teorik/felsefi diisiinmeyle ilgili bilim yahut
diistinmeyle ilgili bilim (EémoeTiun Osopntiki, émotiun dwavonrtukn) olarak iige ayirir. Bu bilimler
icinde teorik bilim digerlerinden {istiindiir ve onun icinde de en iistiin yahut yédnetici bilim
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siyaset, iktisdt (oikovopuciy) ve eylemle ilgili bilgelik (ppévneic) olarak iice ayrilir.>*

Ross, Aristoteles’in, devletin nihai iyisiyle bireyin nihai iyisinden hangisinin
amaclanmasi gerektigi konusundaki fikirlerinde bir belirsizlik var gibi goriindiigiine
isaret eder. O, Nikomakhos Ahlakinin basinda Aristoteles’in devlet i¢in olan nihai
Iyinin birey i¢in olan1 kapsadigini ve onu elde etmenin kisi i¢in olani elde etmekten
daha fazla amaca uygun oldugunu belirtirken® eserin sonlarindaysa kisinin nihai
1yisini 6n plana glkardlglna56 dikkat ceker.”’

Aristoteles’in, aralarinda kesin bir ayrim yapmasa da, Nikomakhos
Ahlakinda yaptigi incelemesinin Siyasetin bir boliimii ve ona bir 6nsdz olan kigilikle
ilgili inceleme, Ahlak incelemesi (WOwk1) oldugu; Siyasetin mutlulugun toplum
boyutunda gerceklestirilmesiyle ilgilenirken, toplum boyutundan soyutlanmis olarak
insanin mutluluguyla ilgilenenin Ahlak oldugu siiylenebilir.58

Ona kalirsa, her alanda konunun tabii yapisi izin verdigi Olgiide kesinlik
(axpipera) aramak gerektiginden, yapiimis seylerle (ta dnuovpyodpeva) ilgilenen
Ahlak incelemesinde, sozgelisi matematikte oldugu gibi bir kesinlik aramak dogru
degildir. Dogruyu (aAn6ng) kabataslak (mayviédg) ve genel olarak (tom)
gostermek yeterli olmalidir.”®

Ayrica belirtilen inceleme matematikte oldugu gibi ilkelerden (apyn) yola
cikmaz, onlara dogru gider. O, ahlak problemleri hakkindaki genel sanilar, giivenilir
sanilar (¥§vdo&a) bilen kisiler tarafindan bilinenlerden (yvépwog) yola ¢ikar ve bu
sanilar1 karsilastirarak, tutarsizliklarindan arindirarak bunlarin altinda yatan ahlaki
ilkelerin ortaya konulmasina caligir.®

Incelemenin ydnteminden dolayr hayat konusunda tecriibesiz (éimerpog)

olduklarindan ve tutkularinin pesinden gittiklerinden gengler ve kisilikge toy olanlar

(appkotdtn émotiun) ‘ilk ilkeler ve nedenleri arastiran bilim’ olan ilk felsefedir (mpdTn
uoc00ia). Met. 1025°-1026° 982°1-5, 1064%15; E.N. 1139°25-30; Top. 145°15.

> E.N. 1094%25-1094°5, 1141°20-30; E.E. 1218°10-15.

% E.N. 1094°5-10.

*® E.N. 1179a30-35.

% Ross, a.g.e., s. 198.

%8 Rhet. 1356%25-30; M.M. 1181%25-1181°25; Ross, a.g.e., s. 197; J. O. Urmson, "Acristoteles:
toplumsal iliskiler", cev. Hatice Nur Erkizan, Felsefelogos, 14, s. 103.

% E.N. 1094"10-25, 1098%25-30.

50 E.N. 1094°25-1095%, 1098°1-5, 1145"1-5; Ross, a.g.e., s. 199; Urmson, Aristotle's Ethics, s. 16-
17.
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(MBoc veapoc) bu inceleme icin uygun kisiler degillerdir.”

2.5. Nihai Iyinin Ad1 ve Ne Oldugu Hakkinda Temel Gériisler

Avristoteles incelemesine, nihai iyinin adin1 koyarak devam eder. Tim
yapilabilecek iyilerin en ucundaki (dkpoc) sey olan nihai iyinin adinin gbdaipovio
oldugu, hem siradan hem de segkin kisiler tarafindan benimsenir, boyle oldugu
hakkinda anlasilir ("époroyovpevéy Tt").% Onun ve £ddaipmv olmanimn, iyi yasama
(evmia) ve iyi eylemeyle/olmayla (edmpatia) yahut iyi yasamak (e ijv) ve iyi
eylemekle/olmakla (9 mpéarrew) bir oldugu diisiiniiliir.%

Evdawpovia, Aristoteles'in belirtilen ifadelerinden anlasilacagi gibi, (1) nihai
Iyi olma, (2) iyi yasama ve iyi eyleme gibi bir duygu degil etkinlik belirten anlamlara
sahip, (3) ¢ogunluk tarafindan bu 6zellik ve anlamlari ifade edecek sekilde kullanilan
bir kavramdir. Bu bakimdan onun gevirisinin ne olmasi1 gerektigi akademisyenler
arasinda tartisilan bir konudur. O, genellikle ‘mutluluk’ (happiness) olarak gevrilse
de bu ¢evirinin tatmin edici olmadig1 bir¢ok yorumcu tarafindan dile getirilir. Buna
ragmen, mutluluk yerine ne kullanilabilecegi konusunda goriis ayriliklart vardir.

Ackrill ‘mutlulug’un gbdapovienin dogru cevirisi olmadigini, kavramin
mutluluk (happiness), rahatlik (comfort) yahut haz (pleasure) kavramlarina benzer
olmayan bir etkiye sahip oldugunu ileri siirer. Ona gore, evdarpovia daha cok —‘en
iyi” ifadesi ahlakla ilgili anlamda degilken— miimkiin en iyi hayata (the best
possible life) benzer. Bu bakimdan onun istedigimiz sey olup olmadigi konusunda
bir gorilis ayriligr yoktur; onun ne tiir bir hayat oldugu konusunda goriis ayriliklar
vardur.®*

Kraut’a gore de ‘mutluluk’ cevirisi sakincalar tasir. ‘Mutlulug’un bazen
basit¢e bir duygunun adi olarak kullanildiginin ve kendini mutlu hisseden kisinin
mutlu oldugunun diisiiniildiiglinii belirten Kraut, Aristoteles’e gére durumun boyle
olmadigini belirtir. Aristoteles i¢in gvdapovia en yiiksek iyinin adidir ve ancak bu
iyiye sahip olan kisi gvdaipmvdur. Dolayisiyla kisinin nihai iyi anlayis1 yanlissa, o

gvdaipov degilken de dyle oldugunu diisiinebilir. Bununla birlikte, Kraut, bazen bir

61 E.N. 1094°25-1095°10, 1142%10-15.

62 E.N. 1095*10-15; Rhet. 1360°1-15; Pol. 1328%35-1328"1.
83 £ N. 1095%15-20, 1098°15-20; E.E. 1219°1-5.

® Ackrill, a.g.e., s. 24.
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duygunun analizini yahut tanimini1 6grenmek igin degil, iyi yasamak igin ne tiir bir
hayat yasamamamiz gerektigini sordugumuz ‘mutluluk nedir?’ sorusunun
‘gvdopovia nedir?’ sorusuna benzedigini belirtir. O, gddarpovie icin belirli bir
karsilik 6nermez, ¢esitlilik igin iyi olma (well-being), iyi yasama (living well), iyi
hayat (a good life) yahut gelismek (flourishing) karsiliklarini kullanacagini belirtir.®

Urmson, ‘mutluluk’ ¢evirisinin yaniltict oldugunu ama g¢ogu kisinin daha
iyisini diisiinemediginden onu kabul ettiklerini belirterek, yapilmasi gerekenin
Ingilizceye yerlesmis eudaemonia kavrammi kullanmak ve anlammi agiklamak
oldugunu belirtir. O, Aristoteles’in godapovianin ‘iyi yasamak ve iyi olmak’la
(‘living and faring well”) ayni1 anlamda oldugunu sdylemesinden yola ¢ikarak, birine
gvdaipov (Urmson’un kullandig: sekilde eudaemon) demenin, onun yaganmaya en
deger hayat1 yasadigin1 sdylemekle neredeyse ayni sey oldugunu ve kesinlikle bizim
‘mutlu’ derken kastettigimiz gibi o kisinin mutluluktan havalara u¢tugunu séylemek
olmadigin1 ifade eder. Ona gore, birine €ddaipmv demek, onun biitiin hayatini
yargilamaktir; hayattayken bir kisiye bunu sdylemek, sadece bir parcasin
okumusken bir kitaba ‘iyi’ demeye benzer. Bu bakimdan, gvdaipovia kavrami,
mutluluk kavramindan farklilik gosterir.®

Ross’a gore de ‘mutluluk’ Ingilizcede ‘haz’dan yalnizca siireklilik, derinlik
ve dinginlik bakimindan ayrilan bir hissi belirtmek i¢in kullanilmasina ragmen,
godarpovia bir duygu degil, bir etkinlik oldugundan bu geviri uygun degildir.®” May
de, ayni nedenle ‘mutluluk’ ¢evirisini benimsemez. ‘Mutlulug’a nazaran farkindalik
(awakening), aydinlanma (enlightenment) yahut kendini-gercekiestirme (self-
actualization) kavramlari ona gére gbdarpovianin 6ziini daha iyi yakalar. Onun
geviri onerisi de flourishingtir.®® Cooper da, ‘mutlulug’un 6znel bir psikolojik
duruma gonderme yaptigini, Aristoteles’in sadece tanrilarin ve insanlarin —hatta
insanlar arasindan da sadece yetiskinlerin— gvdaipmv olabilecegini ve onun kisa bir
donemi degil tim Omrii kapsadigini belirttigini sdyleyerek happiness yerine

flourishing ¢evirisini savunur.®®

% Kraut, a.g.e., s. 3, n. 1.

% Urmson, Aristotle's Ethics, s. 11-12.

% Ross, a.g.e., s. 200.

% May, a.g.e., s. 1.

% John M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis, Hackett Publishing
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Ote yandan, Ross ve Ackrill’in happinessimn uygun bir ¢eviri olmadigimi
belirtmelerine ragmen yaptiklar1 Nikomakhos Ahlaki c¢evirilerinde ondan
vazgeemediklerini belirten Vlastos, happinessin gvdopovianin Eski Yunancada
giindelik dilde kullanilan anlamini verdigini éne siirer.

Biz gvdapoviayr 'mutluluk’ ve baglami uygun oldugunda —‘iyi’ ahlakla
ilgili anlamda degilken— ‘iyi hayat', evbdaipmvuysa 'mutlu’ olarak karsilayacagiz.

Aristoteles nihai iyinin admin mutluluk, iyi hayat oldugunu sdyledikten
sonra, onun ne olduguyla ilgili ortaya konulmus birgok diisiinceden en yaygin yahut
bir temeli var gibi goriinenleri dikkate almak gerektigini belirtir.”* Calismamizin
onceki boliimiinde bazilari incelenmis olan bu gériisler, mutlulugun haz (ndov),
zenginlik (whottog), onur (tuun) yahut erdem (&peti}) oldugunu ifade etmislerdir.”
Aristoteles, bir hayat tarzi, hayatlardan (Biog) biri olarak” iyi hayatin hazzi amag
edinen haz hayati (Piog émoravetikég), onuru yahut erdemi amag edinen siydset
hayati (moltkog Piog), zenginligi amag edinen ticaret hayati (ypypotiotig Piog)
ve felsefi diisiinme hayati (Beopntikog Piog) oldugunun iddia edilebilecegini
belirtir’® ve felsefi diisinme hayatiin incelenmesi sonraya erteleyerek digerlerini
inceler.

Aristoteles’e  gore ¢ogunluk (oi molhoi) ve kaba saba kisiler (oi
@opTiIK@TATOL) iyi hayatin haz hayati oldugunu sanirlar ama onlarin sectigi bu hayat
evcil hayvanlarin hayatidir (fooknpétov Biov) ve ona bakilirsa iyi hayat boyle bir
hayat olamaz.”

Seckinler (oi yapievteg) ve eylem adamlar: (ol mpaxtukoli) iyi hayatin onuru
amaglayan siyaset hayati oldugunu sanirlar. Ama Aristoteles’e bakilirsa hem onur
ona sahip olan kisiden ¢ok onurlandiranlara bagli oldugundan, hem de kisi sahip
oldugu erdemleri i¢in onurlandirilmak istediginden mutluluk onur olamaz.

Siyaset hayatinin amacinin onurdan ¢ok erdem sahibi olmak oldugu

sOylenebilir. Boyle olsa bile erdeme sahip olmak da nihai amag¢ olamaz. Ciinkii

Company, Inc., 1986, s. 89-90, n.1.

% Vlastos, a.g.e., s. 201-203.

™ E.N. 1095%20-30; E.E. 1214°25-1215%10.

2 E.N. 1095%20-30, 1098°20; E.E. 1214%30-1214°10.

® Ayrica bkz.: Met. 1050°35-1050"1.

™ E.N. 1095°10-15; E.E. 1215%5-1215"15, 1216%25-30.
5 E.N. 1095°15-20; E.E. 1215"30-1216%10.
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erdemli biri, sozgelisi eylemsiz kalmak gibi kendisine bagli yahut basina felaketler
gelmesi gibi kendisine bagli olmayan nedenlerden erdemlerini sergileme firsati
bulamayabilir.”® Dolayisiyla sadece onura yahut erdemlere sahip olma anlamindaki
siyaset hayati iyi hayat olamaz.

Ticaret hayatinin amaci olan zenginlik ve mal-miilk (ta. ypipata) de amag
degil baska seylere ulagsmak igin bir ara¢ oldugundan, bu hayatin da iyi hayat
olmadig1 sdylenebilir.”” Aristoteles’e gore mutluluk; zenginlik, mal-miilk gibi dis
seylerden meydana gelmedigi gibi gii¢ (6Ovapc), in (60&a) vb. gibi bedenle ilgili
seylerden de meydana gelmez. O mutlulugun temel olarak dis ve bedenle ilgili
seylere bagl olmadigiyla ilgili Siyasette birkac delil 6ne siirer. ilk olarak, iyi hayat
—o ne olarak goriiliirse goriilsiin— kisilik (100g) Ve diisiinme (Svévora) yoniinden
gelismis ve maddi seyler bakimindan 6lgiilii durumda olanlar i¢in, bu ydnlerden
eksikleri bulunan ama kendilerine gerekenden fazla maddi seye sahip olanlara gore
daha kolay gergeklestirilebilecek bir seydir. ikinci olarak, dis seylerin bir smir1 vardir
ve gerekenden fazlasina sahip olmak faydasiz hatta bazen zararli bile olabilir. Oysa
ruhla ilgili (woywkoég) seylerin gerekenden fazlasi yoktur hatta ne kadar fazlaysa o
kadar yararhidir (ypiowog). Ayrica, ruh (yoyn) hem sahip olunanlardan (ktijo1c)
hem de bedenden (e®dpa) degerli (tipog) oldugundan, onun en iyi durumu da,
oOtekilerin her birinden daha degerli olacaktir. Bu yiizden de dig ve bedenle ilgili
iyiler ruh i¢in tercih edilmelidir. Bir baska kanitsa tanridan kaynaklanir. O, dis
iyilerden degil, kendinden ve kendi dogasindan otiiri mutlu ve kutludur
(nokaprog).”® Ayrica dis iyilerin (“éxtdg dya®@v”) nedeni talihtir (toyn) ki iyi
hayatsa sadece talihe bagli degildir ve bu yiizden o iyi bahtlilik, talihlilik (edTvyio)
degildir.79 Aristoteles’e bakilirsa, mutlulugun nedenlerinin ruhun digindaki seylerde
oldugunu sananlarin diislincesi, giizel bir kithara calinisinin ¢algicinin ustaligindan
¢ok, calgmin niteliginden oldugunu sananlarmn diisiincelerine benzer.®
Avristoteles nihai iyinin, Platon’un diislindiigii gibi kendisi iyi olan (t6 avto

aya®o6v) bir Lyi ideas: (1o idéav aya®6év) oldugu ve iyi seylerin iyi olmasmin

® E.N. 1095°20-1096°1, 1176°30-1176"1; Pol. 1324%20-35.
TE.N. 1096°%5.

78 pol. 1323°20-25.

™ pol. 1323°25-30; E.N. 1099°5-1100%1; E.E. 1215%-15.
8 pol, 1332%15-25.
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nedeninin (aitio) bu oldugu goriisiine de katilmaz ve onu temel olarak iki noktada
elestirir. Aristoteles elestirilerinin ilki iyinin ortak bir geneli olamayacagi seklindedir.
Ciinkii 6yle olsaydi onun tek bir kategori bakimindan dile getirilmesi gerekirdi ki iyi
—nelik, nitelik, gorelik, zaman, yer vb. gibi— bir¢ok kategorinin altinda yer alir ve
farkl sekillerde dile getirilir. Ayrica onun tek bir ideast olsaydi, bir tek ideaya gore
olanlarin tek bir bilimi oldugundan biitiin iyilerin tek bir bilimi olmas1 gerekirdir ki
bu boyle degildir. Sozgelisi uygun zamani savasta askerligin, hastalikta tibbin
belirlemesi gibi uygun zamanin yahut dogru dl¢iiniin ne oldugu, farkli durumlarda
farkli bilimlerin alanina girer.

Aristoteles’in ikinci elestirisiyse ortak olarak yiiklenen tek bir iyi yahut iyinin
kendisi varsa bile bunun insanin eylemle ulasacagi yahut elde edecegi bir sey
olamayacagidir. Onu bilseler bile onun bilimlerle ugraganlara ne yarar saglayacag,
ornegin tek tek kisileri iyilestirmek isteyen bir doktorun iyinin kendisini bilmekte
yaptig1 isi nasil daha iyi yapacagi soru konusudur.®

Kraut, Aristoteles’in mutlulugun adaylarini tek tek incelemesi girisimini hem
kendi iddiast icin bir destek, hem de Ackrill’in iddiasina bir elestiri olarak goriir.
Mutlulugun Ackrill’in ileri siirdiigii gibi kendileri i¢in arzulanan iyilerin birliginden
meydana gelmedigi, ileride belirtilecegi gibi onun iki tiirli olup her iki tiirtiniin de tek
bir iyiden meydana geldigi iddiasinda olan Kraut, Aristoteles’in bu kisimda,
mutluluk adaylari olarak hep tek bir iyiyi gosterdigini ve 6nce hazzi, sonra onuru ve
erdemi ve son olarak zenginligi mutluluk olup olmadigi bakimindan tek tek
sinadigini belirtir. Ona gore, bu tek tek sinama ayni zamanda Ackrill’in iddias1 i¢in
bir elestiri zemini olusturmaktadir. O, Aristoteles’in, Ackrill’in belirttigi gibi birlesik
bir iyi anlayisina sahip olsaydi, bu kisimda, her bir adayi ve onun degerini tek tek
incelemesine ve mutluluk olmas: bakimindan onu elverissiz yapacak bir eksiginin
olup olmadigia bakmasina gerek olmadigini; onun basitge, mutluluk adaylar1 olarak

belirtilen biitiin iyilerin, onu iceren bir birlesik iyide toplandigin1 belirtebilecegini

ifade eder.®?

8 E N. 1095%25-1097%10; bkz.: E.E. 1217°1-1218°25.
82 Kraut, a.g.e., s. 225-226.
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2.6. Mutlulugun Ozellikleri ve Ne Oldugu

Aristoteles mutluluk hakkindaki en yaygin yahut bir temeli var gibi
goriinenleri inceleyip hic¢birinin mutluluk olmadigini belirttikten sonra 1.7°de kendi
mutluluk goriistinii ortaya koymaya baslar. O, ilk olarak, bizce Krautun belirttigi
gibi® 1.2’nin basindaki ifadeye gonderme yaparak iyiler hiyerarsisinin tek bir iyide
son bulmayabilecegi ihtimaline agik¢a izin veren bir agiklama yapar: “Oyleyse,

biitiin yapilanlarin tek amaci varsa, bu eylemle gergeklestirilebilir iyi olan olacaktir,

eger birden fazla varsa, bunlar [eylemle gerceklestirilebilir iyi olanlar] olacaktir”.®

Boylece o, hiyerarsinin en Ustiiniin tek bir iyiden farkli olarak bir sira iyi olabilecegi
ihtimalini belirtir ve bundan sonra onun o&zelliklerinin ne oldugunu incelemeye
girisir.

Aristoteles, mutlulugun 6zellikleriyle ilgili ilk olarak sunlar1 sdyler:

“Amaglar ¢ok goriindiigiinden ve bunlardan bazilarin1 (mesela zenginligi, fliitleri ve genel
olarak araglari) basgka bir sey ugruna tercih ettigimizden, hepsinin tam / son / miikkemmel /
kendileri amag [télewa] olmadigi agik; oysa nihai iyi [t0 8" dprotov] tam olan/mikkemmel
olan/son olan/kendisi amag olan [téAelov] bir sey olarak goriiniiyor. Oyleyse, sadece bir
tam/son/milkemmel/kendisi amag¢ varsa, aradigimiz odur; daha fazlaysa, onlar arasinda en
tam olan/en son olan/en miikemmel olan/en ¢ok kendisi amag¢ olan [teheldTaTov]
aradigimizdir. Kendisi i¢in aranan [duwktov] baska bir sey i¢in aranandan; hicbir zaman
baska bir sey i¢in tercih edilmeyen, hem kendisi i¢in hem de baska bir sey i¢in tercih
edilenden daha tamdir/daha sondur/daha mitkemmeldir/daha amactir [Tekerdtepov] diyoruz.
Bu nedenle, daima kendisi i¢in tercih edilen ve hicbir zaman bagka bir sey ugruna tercih
edilmeyene mutlak olarak tamdir/mutlak olarak sondur/mutlak olarak miikemmeldir/sadece
kendisi amagtir [arA@g 1) Téhewov] diyoruz.

Herseyden fazla mutlulugun [g0depovia] boyle bir sey oldugu diistiniiliyor. Cilinkii
onu higbir zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih ederiz ama onuru, hazzi,
anlamagiiciinii [votv] ve her erdemi [aépetiv] hem kendileri igin tercih ederiz (hi¢bir sonuca
yol agmasalardi bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de onlar araciligiyla mutlu
olacagimizi diisiindiiglimiiz i¢in mutluluk ugruna [yapwv]. Oysa kimse mutlulugu onlar yahut
genel olarak baska bir sey ugruna [yapw] tercih etmez.”®

Aristoteles’in, mutlulugun, tek bir Téiewov varsa, o oldugu, eger birden fazla
varsa, onlar arasinda en fazla zélewov (telerdtatov) ve téherog amhdg oldugunu
belirten ifadesi Ackrill ve Kraut tarafindan farkli okunur.

Ackrill, bu ifadeyi daha 6nce belirttigimiz goriislerine dayanarak, parca-biitiin

8 Kraut, a.g.e., s. 226-227.
8 E.N. 1097%20-25.
8 E.N. 1097%25-1097%.
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iliskisi ¢ergevesinde, téherovu son (final) olarak gevirerek yorumlar. Kendileri igin
arzulanan tiim amaglar arasinda amagliligin dereceleri olabileceginin ne anlama
geldiginin ilk basta agik goriinmedigini belirten Ackrill, “en fazla téhewov” ifadesini
ve bir amacim digerlerinden daha son olmasimi, Aristoteles’in su sekilde
diistindiigiinii ileri siirer: Eger B kendi ugruna aranan olmakla birlikte (bu nedenle o
bir sondur, téhewovdur) ayrica A ugruna da araniyorsa A, B’den daha sondur
(telerotepov). Ve asla baska herhangi bir sey ugruna degil daima kendi ugruna
aranan amag, en sondur (teleotartov) yahut mutlak olarak sondur (téielog anh®cg).
Ackrill’e gore, kendi ugruna aranan haz, erdem vd. amaclar kendi ugruna
arandiklarindan sondurlar ve 6zsel olarak degerlidirler. Mutluluk, iyi hayatsa en
sondur, mutlak olarak sondur ¢iinkii o biitiin sonlar1 igerir; o, tanim geregi, en fazla
arzulanan hayat tarzi olarak, tiim 6zsel olarak degerli seyleri iceren haya‘[‘ur.86

Kraut, téhevovu miikemmel (perfect) olarak c¢evirerek Aristoteles’in, bu
ifadede ii¢ tiir amagtan bahsettigini ileri siirer. Amaglarin bir tiirli, kendisi i¢in
arzulanmayan, miikemmel-olmayan (nonperfect) amagclardir. Ikinci tiirii, kendileri
icin arzulanan, miikemmel (téhewov, perfect) amaclardir. Ugiincii tiirse, sadece
kendileri i¢in arzulanan, baska higbir amag¢ ig¢in arzulanmayan en miikemmel
(tererotatov, most perfect) yahut mutlak olarak mikemmel (télerog amidg,
perfect without qualification) amagclardir.®’

Kraut’a gore, Aristoteles’in ifadesi bu sekilde diistiniildiigiinde, ii¢ tiir amag
ve iyinin oldugu, onun belirttigi asagidaki semada gosterilen soyle bir hiyerarsi

ortaya ¢cikmaktadir:

Bu hiyerarside en alt sira kendileri i¢in arzulanmayan, sadece digerleri icin

arzulanan amag ve iyilerden olusur. Orta sira hem kendileri i¢in hem de A ugruna

8 Ackrill, a.g.e., s. 20-21, 23.
¥ Kraut, a.g.e., s. 229.
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arzulanan amag ve iyilerden meydana gelir. Hiyerarsinin en iist noktasi olan A ise,
nihai iyi ve amacin {i¢ niteligine de sahiptir: O kendisi ugruna arzulanir, bagka higbir
sey ugruna arzulanmaz ve diger her sey onun ugruna arzulanir. Kraut’a gore, alt
siradaki her bir amag ve iyi Ust siradaki en az bir iyi ile ugruna-olma iliskisi
araciligiyla baglantilidir ve daha az miikemmel olan amaglar daha miikemmel
olanlarin meydana gelmelerine yardimci olurken daha miikemmel amaclar daha az
miikemmel olanlar i¢in norm saglayarak hizmet ederler.®®

O halde 6zetle, Aristoteles’in mutlulugun o6zellikleriyle ilgili ilk goriisti, onun
icin mutlulugun, Ackrill’e gore, tiim kendisi i¢in istenen amaclari, sonlar1 kapsayan
en son amag oldugu seklinde, Kraut’a goreyse, altindaki miikemmel olan ve olmayan
amagclara norm saglayan en miikemmel amag oldugu seklinde okunur.

Aristoteles ikinci olarak, mutlulugun kendine yeterlik (avtépkewa) 6zelligini

belirtir ve bununla ilgili sunlari soyler:

“Kendine yeter olmay1 [adtapkeg], tek bagina alindiginda hayati tercih edilecek kilan ve
higbir eksigi bulunmayan sey [undevog évded] diye tanimliyoruz; mutlulugun da boyle bir
sey oldugunu, ayrica onun diger iyi seylerin arasinda bir iyi olarak sayilmaksizin/bir ek
olarak sayilmaksizin [p1] ovvepiOpovpévnv] her seyden c¢ok tercih edilir [mavrov
aiperotatny] oldugunu distiniiyoruz —sayilabilseydi, agik ki, iyi seylerin en kii¢tigiiniin
eklenmesiyle daha tercih edilir olurdu; cilinkii eklenen, iyi seylere istiinliikk saglar, daha
biiyiik iyiler de hep daha ¢ok tercih edilir.”®

Yorumcularin kendine yeterlikle ilgili bu kisma yeterince dikkatlerini
vermediklerini belirten Ackrill’e gore, bu ifadeyle Aristoteles’in belirttigi, iyi hayatin
mutlak olarak son ve kendine yeter (avtapknc) olarak, kendinde arzulanan her seyi
igerdigidir. Ackrill, bunu kahvalti 6rnegiyle agiklar. Unsurlar1 yerellestirerek onun
ornegini belirtirsek, zeytin, peynir ve ekmegin; zeytin, peynir yahut ekmekten daha
iyi bir kahvalt1 olmasi1 gibi ‘iyi kahvalti’ da tiim kendisi i¢in arzulanan unsurlari,
zeytin, peynir ve ekmegi iceren kahvalti olarak kendine yeterdir. Ackrill’e gore
burada Aristoteles iki noktay1 belirtir: (i) Iyi hayat: baska bir sey ugruna aradigimizi
sdylemezsiniz, bagka bir seyi onun ugruna aradigimzi soyleyebilirsiniz; (i) Iyi

hayatla herhangi fazladan bir seyin toplamini, ona tercih ettiginizi sdyleyemezsiniz.

8 Ae., s. 229-230.
8 E N. 1097°14-20.
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Bu iki nokta Ackrill’e bakilirsa baglantilidir. Ciinkii eger iyi hayatla herhangi bir
seyin toplamini, ona tercih ettiginizi sdyleyebilseydiniz, onu baska herhangi bir sey
ugruna tercih ettiginizi sdylemis olurdunuz. lyi hayat tiim 6zsel iyileri kapsadigindan
bir ilave yapilarak onun gelistirilebilecegini 6nermek anlagilmazdir.*

Kraut, Ackrill’in bu disiincesine katilmaz. O, Aristoteles’in yukarida
belirtilen ifadesini Ackrill’den farkli okur ve Aristoteles’in, mutlulugu ruhun akli
unsurunun erdemli etkinligi olarak gordiigiinden, erdemli etkinlik olarak onun
kendine yeter oldugunu ve erdemli etkinlige kendi disinda herhangi bir baska tiir
iyinin eklenmesinin, onu daha tercih edilir kilmayacagin1 belirttigini ileri siirer.”

Kisaca, Aristoteles mutlulugun ozellikleriyle ilgili ikinci goriisii, Ackrill’e
gore, mutlulugun tim kendisi ugruna istenen iyilerin birligi olarak kendine yeter
oldugu ve her seyden cok tercih edildigi seklinde, Kraut’a goreyse, mutlulugun
sadece erdemli etkinlik olarak kendine yeter oldugu ve diger tiir iyilerden ¢ok tercih
edildigi seklinde okunur.

Aristoteles, mutlulugun iki 6zelligini, onun en tam/en son/en miikemmel ve
kendine yeter oldugunu belirttikten sonra ‘islev delili’ olarak adlandirilan deliliyle

onun ne olduguyla ilgili goriisiinii belirtir:

“Mutlulugun nihai iyi oldugunu séylemede anlagma var gibi gériiniiyor ama onun daha agik
olarak ne oldugunun sdylenmesi hala arzu ediliyor. Insanin islevinin/gérevinin/isinin/kendine
has etkinliginin [£pyov] ne oldugu agikliga kavusursa belki bu gergeklesebilir. Ciinkii nasil
bir fliitgliniin, bir heykeltrasin ve her zanaatkarin, genel olarak de bir isleve [£pyov] yahut
eyleme [rp@&ic] sahip olanlar igin, iyi olan [taya@ov] ve ‘iyi’ [to €0] onlarn islevine ait
olarak disiiniilityorsa, insan i¢in de boyle diisiiniilebilir; eger onun olan bir iglevi varsa.
Marangozun, sepicinin belli iglevleri ve eylemleri vardir da, insanin yok mudur? O tabii
olarak islevsiz [apyov] midir? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genel olarak parcalarin her
birinin bir islevi oldugu goriindigii gibi, insanin da bunlardan ayr1 olarak bir isleve sahip
oldugu ileri siiriilebilir mi? Oyleyse bu ne olabilir? Yasamak bitkilerle bile ortak [kowvov]
goriinliyor ama biz insana has olan1 [t0 i6wov] artyoruz. Bu nedenle beslenme ve biiyiimeyle
ilgili yasamu bir yana birakmali. Bundan sonra algi yasamu [aieOntucii] gelir, ama bu da at,
Okiiz ve biitlin hayvanlarla ortak goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olan/akli ilkeye sahip
olan [Aéyov &yovrog] unsurun (bir kismi boyun egen, diger kismi sahip olan ve diisiinen
olarak) bir tiir eylem/ahlak yasami [mpoktikn] kaliyor. Bundan da iki sekilde s6z
edildiginden, bunun etkinlik [évépyglav] anlaminda olan yagsam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii
bu, terimin daha uygun [kvpwdtepov] anlami gibi goriinliyor/’daha 6nemli’ [kvprdTepoV]
diye ona dendigi diisliniilityor. Simdi eger insanin islevi ruhun akla gore [katd Adyov] yahut
akildan yoksun olmayan etkinligiyse ve bir seyin ve bu seyin iyisinin/erdemlisinin
[6movdaiov] aym tiirde isleve sahip oldugunu soyliiyorsak (kitharaci ile iyi/erdemli

% Ackrill, a.g.e., s. 21-22; ayrica bkz.: Urmson, Aristotle's Ethics, s. 12-13.
% Kraut, a.g.e., s. 269-271, 275, 294-300.
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kitharacidaki gibi ve mutlak olarak her durumda), buna islevdeki erdemde {istiin olmay1
[Orepoyilc] eklemek kosuluyla (¢linkii kitharacinin islevi kithara ¢almak, iyi/erdemli
[emovdaiov] kitharacininsa iyi calmaktir; eger bu boyle ise [ayrica insanin iglevinin belli bir
tir yasam oldugunu, bunun ruhun akli iceren [perd Aoyov] etkinligi yahut eylemleri
oldugunu, iyi/erdemli [6movdaiov] insanin islevinin bunlar iyi [€0] ve giizel/soylu [kai@dc]
bir bi¢imde yapmasi oldugunu ve her seyin kendisine has [oikeiov] erdeme gore
gergeklestirilirse, iyi gerceklestirilmis [dmotereitan] oldugunu soéylityoruz], insanin iyisi,
ruhun erdeme gore etkinligi olur [to avOpdmvov adyabov yuyiic évépysia yiveror kat’
apetiiv] ve eger birden fazla erdem varsa, en iyi [@piotnv] ve en tam/ en son/en mitkemmel
[teheroTdTnv] olanina gore.

Fakat ‘hayatin tamaminda’ [Bie teleio] diye eklemeliyiz. Ciinkii tek kirlangig yazi
getirmez, ne de tek giin; ayni1 sekilde tek bir giin yahut kisa bir siire insani kutlu [paxéaprov]
ve mutlu [evdaipove] yapmaz.”

Aristoteles’in bu ifadesi asagidaki sekilde boliimlenebilir:

I.  Fliitglinlin, heykeltirasin, her zanaatkdrmm, sanat¢imin (teyvitng) ve genel
olarak bir isleve, ise, goreve, kendine has etkinlige (£pyov) yahut eyleme
(mpa&ig) sahip olanlar icin, iyi olan (to aya@év) ve ‘iyi’ (10 £0) onlarin
islevine aittir. Insan i¢in de boyle diisiiniilebilir.

[l.  Marangozun, sepicinin; goziin, elin, ayagmn ve genel olarak viicudun
parcalarinin (poépiov) her birinin bir islevi vardir. Insan da bunlardan ayr
olarak bir isleve sahiptir.

I1l.  Insanm islevi ona has olandir (10 idtov).
IV. Beslenme ve biiylimeyle ilgili yasam (“Opemtuciiv koi t1)v avéntuiiy
Comv”) bitkilerle ortaktir (kowvég).

V.  Algi yagami ([Con] eicOntucy) hayvanlarla ortaktir.

VI. O halde geriye akil sahibi (“Aéyov &govtog™) unsurun (onun bir yonii akla
itaat eden (¢mumeldnc), digeri akla sahip olan (“&yov”) ve diisiinendir

(“dravoovpevov™)) bir tiir [Con] mpaxtucsi kalir.

VIl.  Bundan iki sekilde sz edilir, kastedilen etkinlik (évépyewa) anlaminda
olandir.
VIIl.  Bir sey ve bu seyin erdemlisi (omovdaioc) aym tirde isleve sahiptir

(kitharac1 ile erdemli kitharacinin islevi aynidir) ve her sey kendisine has,
ait (oikelog) erdeme gore gerceklestirilirse, 1yi gerceklestirilmis,
basarilmis (dmotelém) olur.

IX. O halde, insamn iyisi ruhun (yvyn) erdeme gore etkinligi olur (“ro

%2 £ N. 1097°22-1098%20.
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avlpomvov aya@ov yoyilc évépyern yiverar kot apetfqv’) ve eger
birden fazla erdem varsa, en iyi ve en tam/en miikemmel/en son olanina
gore (“ei 8¢ mheiovg ai dperai, Kota TNV apicTNy Kai TeEAs0TATNV)
etkinligidir.
X.  Hayatin tamamindaki (“Bi® teheie”) [etkinligidir].
Aristoteles’in daha sonra belirttigi baz1 ifadeler de kanimizca islev delilinin
sonuna eklenebilir:
XIl.  Mutluluk [en iyi etkinliklerdir (“apioTong évepysiong”)] ya da bunlardan
biridir —en iyisidir.”
XIl.  [Mutluluk] ruhun erdeme gére bir tiir etkinligidir.>*
XII.  [Mutlu olunabilmesi i¢in] hem tam/son/miikemmel erdeme (teheio.
apetiy) hem de hayatin tamamina (“Biov tekeiov™) sahip olunmalidir.”
XIV. Hayat boyu (“téherov Biov”) tam/son/miikemmel erdeme (teleia apetn)
gore etkinlikte bulunan (évepyém) ve dis iyilerle (“éktog ayaBoic”) de
yeterince desteklenmis (keyopympévng) kisi mutludur.®®
XV.  Mutluluk, ruhun, tam/son/miikemmel erdeme (teleio apern) gore
etkinligidir.”’
Aristoteles’in diger ifadeleri ve farkli okumalar1 g6z Oniine alinarak islev
delili asagidaki sekilde ortaya konulabilir:
(1) Fliit¢iiniin, heykeltirasin, her zanaatkdrmn, sanatginin (teyvitng) ve genel
olarak bir isleve (£pyov) yahut eyleme (mp@&ig) sahip olanlar i¢in, iyi olan, iyilik (to

o

aya®év) ve ‘iyi’ (10 €0) onlarin islevine aittir. fyi (éya®6c) kitharaci yahut
kitharacinin iyisi, kithara ¢almak isini iyi gerceklestiren (dmotelém), iyi goz yahut
gdziin 1yisi, gérme islevini 1yi gerceklestiren gozdiir. Dolayisiyla islevi olan bir seyin
iyisi, onun islevini iyi gerceklestirmesidir.”

(2) Kitharaci ile erdemli (6movdaioc) kitharacinin islevi aynidir. Bir sey ve
bu seyin erdemlisi aynmi tiirde isleve sahiptir. Kitharacinin islevi kithara ¢almak,

erdemli kitharacininsa kithara ¢almay1 iyi gerceklestirmektir. Kithara ¢almaya has

% E.N. 1099%25-30.
% E.N. 1099°25-30.
% E N. 1100%1-5.

% E N. 1101%10-15.
" E.N. 1102%.

% E.N. 109725,
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(oikeiog) erdeme (apet) sahip olan ve kullanan erdemli kitharaci ve gérmeye has
erdeme sahip olan ve kullanilan erdemli goz islevini iyi gerceklestirir. Dolayisiyla
her erdem neyin erdemiyse, onun kullanilmasi o seyin iyi olmasimi ve islevini
basarmasini, iyi gerceklestirmesini saglar, baska bir degisle islevine has erdeme
sahip olan ve kullanan/kullanilan sey, islevini iyi gerceklestirir.”

(3) O halde kitharacinin iyisi yahut iyi kitharaci, kithara ¢alma isinin kendine
has erdemine sahip olup kullanarak iyi kithara ¢alan; goéziin iyisi yahut iyi goz,
gorme islevinin kendine has erdemine 'sahip olan’ ve ‘kullanarak’ iyi gérendir. Genel
olarak islevi olan bir seyin iyisi, onun islevini kendine has erdemi kullanarak iyi
gergekleﬁirmesidir.loo

(4) Marangozun, sepicinin; goziin, elin, ayagin ve genel olarak viicudun
pargalariin (uéprov) her birinin bir islevi vardir. O halde, insan da bunlardan ayr
olarak bir isleve sahip olmalidir.***

(5) Insan bir isleve sahip oldugundan, insamn iyisi, onun islevini kendisine
has erdemi kullanarak iyi gerceklestirmesi olmalidir.

(6) Kitharacinin isi kithara ¢almak; goziin islevi gérmektir. Gorme islevini
yapmayan, Ornegin tastan bir géz yahut bir goz resmi géz degildir, ona sadece
esadliliktan dolay1 ‘g6z’ denir. Genel olarak, isi, islevi (Epyov) olan bir seyin isi,
islevi onu diger varolanlardan ayiran seydir; ona has olandir (to i510v).102

(7) Islevi olan her seyin islevi ona has olan olduguna ve insanin da bir islevi
olduguna gore insanin iglevi ona has olan olmalidr.

(8) Ruhun unsurlarindan bazilari insana has degildir. Beslenme-biiyiimeyle
ilgili yasam (“Opemtuciv kai v avénruav {onv”) bitki ve hayvanlarla, duyularla
ilgili yasam (o aieOntikoc) da hayvanlarla ortaktir (kewoc). O halde insana has
olan akil sahibi unsurun (td Aéyov Eyxov) yasamiyla (o) ilgili olmalidir.*®

(9) Insana has olan, akil sahibi unsurun (bu unsurun akla itaat eden
(¢mmeldg) bir yonii ve akla sahip olan (“&yov”) ve diisiinen (“dwavoovpevov”) diger

bir yonii vardir) bir tiir [{eo] mpaxtuknsi olmalidir. Bundan iki tiirlii s6z edilir,

% E.N. 109725, 1098%10-15, 1106*15-20; E.E. 1219%20.
100 £ N. 1098%10.

101 £ N. 1097°25-30.

102 £ N. 1097°30, 1098%10; De An. 412b20.

103 £ N. 1097°30-1098%1.
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kastedilen etkinlik (¢évépyewa) halinde olandir. O halde insana has olan ve insanin
islevi, akil sahibi unsurun eyleminden meydana gelen bir yasamdw. (“[{on]
TPOKTIKN TIS TOD AOYOV 2°Z)(0v1'0g”).104

(10) O halde, insann iyisi ruhun erdeme gore etkinligi olur ve eger birden
fazla erdem wvarsa, en iyi (“apietqv’) ve en tam/en son/en miikkemmel
(“rererotdTNV”) olanina gore etkinligidir.lo5

‘Islev delili’nin sonucu olan bu ifade Ackrill ve Kraut tarafindan farkh
sekillerde okunmur. Boliimiin girisinde belirttigimiz gibi, islev delili Aristoteles’in I.
Kitaptaki mutluluk anlayisin1 vermekle birlikte, onun, Aristoteles’in X. Kitapta
belirttigi ~ mutluluk  anlayisiyla ~ beraber  degerlendirilmesi  gerektigini
diistindiigiimiizden, onunla ilgili yorumlar X. Kitaptaki mutluluk anlayisinin
incelenemesinden sonra belirtilip degerlendirilmeye ¢alisacaktir. Simdilik onun
Ackrill ve Kraut tarafindan yapilan farkli okumalarinin neler oldugunu kisaca
belirtirsek, 0, Ackrill’e gére, mutlulugun tim erdemlere ve diger kendisi ugruna
arzulanan iyilere gore etkinlik oldugu seklinde, Kraut’a gore, mutlulugun birinci
olarak felsefi bilgelige, ikinci olarak kisilik erdemleri ile eylemle ilgili bilgelige gére

etkinlik oldugu seklinde okunur.

2.7. Mutluluk Gériisiiniin Desteklenmesi ve Aciklanmasi
Avristoteles, mutlulugu ana c¢izgileriyle belirledigini (meprypdom) ifade
ettikten sonra onunla ilgili diisiincesini desteklemeye ve hakkinda sorulabilecek

104 E.N. 1097°30-10981. Buradaki “[{@1] mpakTikij Tic Tod Abyov Exovroc” ifadesi, ona génderme
yaparak bunun etkinlik halinde oldugunu belirten ifadeyle beraber degerlendirilerek iki farkli sekilde
okunmustur. Bizim benimsedigimiz J. A. Stewart’in okumasidir. Stewart, Siyasetteki, eylemle ilgili
hayatin sadece kisiler arasindaki baglantilarla yahut onlarin sonuglariyla ilgili goriilmesinin dogru
olmadigimi, kendisi amag¢ (“ovtoTeheic”) ve kendi ugruna (“avt@dv E£vekev”) istenen felsefl
diisiinmeler (“Oswpiog”) ve diistincelerin (“dravofiosic”) de eylemle ilgili oldugunu belirten ifadeye
(Pol. 1325°10-25) atifta bulunarak, “mpakTikij Tic ToD A6yov &rovroc” ifadesini, ‘akli kismin
eyleminden meydana gelen bir yasam’ olarak cevirir. J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean
Ethics of Aristotle, vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1982, s. 99. F. H. Peters da, Aristoteles’in
npdlis, mpuktos Ve mpokTikég terimlerini siklikla genis anlamda, tiim insan yapip etmelerini
icerecek sekilde kullandigini belirterek benzer bir okumayi benimser. Aristotle, The Nicomachean
Ethics of Aristotle, s. 16, n. 1. Ote yandan Alexandre Grant, belirtilen ifadedeki mpaxtikégun
‘ahlakla ilgili” (moral) anlaminda kullanildigin1 ve dolayisiyla ifadenin, ‘akli kismin ahlakla ilgili
yasami1’ olarak ¢evrilmesi gerektigini iddia eder. Alexandre Grant, The Ethics of Aristotle, 4. basim,
vol. I, London, Longmans, Green, and Co., 1885, s. 449, n. 12. Ayrica bkz.: Refik Giiremen,
“Nikomakhos’a Etik 1098a3-6 Uzerine”, Felsefe Tartismalari, Sayi: 44, 2010, istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, s. 6-11.

105 B N. 1098°15; krs.: E.E. 1219%25-35; krs.: Pol. 1332%5-10, 1328°35.
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sorular1 cevaplayarak agiklamaya geger. O, kendi mutluluk anlayisinin, mutlulukla
ilgili yaygin sanilar tarafindan desteklenmekte, dogrulanmakta ve kendi goriistiniin
onlar1 diizelterek kapsamakta oldugunu diisiiniir.

Aristoteles iyilerin bedenle ilgili iyiler, ruhla ilgili iyiler (“yvynv éya0dv”)
ve dis iyiler (“éktog ayaO®dv”) olarak tice, yahut beden ile ruh varligimizla ilgili
iyiler ile bunlarin disinda kalan diger seylerle ilgili dis, disa ait (éktoc) iyiler olarak
iki kusim, sinif (pepic) oldugunu®, filozoflar tarafindan kabul edilen eski saniya gore
ruhla ilgili iyilerin en gercek ve en tam anlamda iyiler oldugunu belirterek” eylemler
ve ruh etkinliklerinin ruhla ilgili iyilerden sayildiginda kendi mutluluk anlayiginin da

to7 Kraut, Aristoteles’in bu

buna uydugunu ifade ederek goriisiinii destekler.
diislincesine, Aristoteles’e gore mutlulugun tek bir iyiyle —erdemli etkinlike—
Ozdeslestigi iddiasina bir destek olarak deginir. Kraut’a gore Aristoteles burada
iyilerin {i¢ sinifa boliindiklerini ve mutlulugun ruhla ilgili iyilere girdigini
belirtmekte ve mutlulugu iyilerin bir birligi olarak ele almamaktadir.*®

Aristoteles’in mutluluk anlayisi, mutlulugun haz oldugu goriisii tarafindan da
desteklenir ve bu saniyr diizeltir ¢linkii erdemli etkinlikler tabii yapilar1 geregi haz
verirler. Erdemi sevenlerin hayati, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, onu
kendi i¢inde tasir. Mutluluk haz olmasa da, mutluluk etkinligi kisiye en iistiin hazlari
da verecektir.'%

Aristoteles’in mutluluk anlayisi, mutlulugun erdem yahut herhangi bir erdem
oldugunu ileri siiren goriisler tarafindan da desteklenir ¢linkii mutluluk erdeme gore
etkinlikte bulunmak oldugundan erdeme sahip olmayr gerektirir. Ayrica
Aristoteles’in mutluluk anlayisi, bu diisiincenin eksik yoniinii belirterek onu diizeltir.
Sadece erdeme sahip olmak mutluluk degildir. Bir erdem, kiside bulundugu halde,
onun —uyumasi, eylemden alikonulmasi vb. gibi— cesitli nedenlere etkinlikte
bulunmadigi yahut bulunamadigi takdirde hicbir 1yiyi meydana getirmez. Ayrica

erdeme sahip bir kisinin basina biiyiik felaketler gelebilir ki, kisi o zaman da mutlu

1% Ayrica bkz.: M.M. 1184°1.

" Evdapoviamn ruhla ilgili oldugu, daha 6nceki bolimlerde gordiigiimiiz gibi, Demokritos’la
baslayan, Sokrates ve Platon’un da savundugu bir goriistiir. Aristoteles burada “filozoflar” derken ad1
gecen filozoflar1 yahut sadece Sokrates ve Platon’u kastediyor olabilir.

7 E.N. 1098°10-20.

108 Kraut, a.g.e., s. 252.

19 E.N. 1099%5-30.
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olamaz.'*°

Kraut, Aristoteles’in bu goriisiinde de kendi iddias1 i¢in bir destek bulur.
Ona gore, Aristoteles burada erdeme sahip olmanin mutluluk olmadigini
sOylediginden, Aristoteles’e gore mutlulugun, ruhun iki tiir iyisinin, erdemlerin ve
erdemli etkinligin birligi oldugu sonucunu g:lkaramaylz.lll

Aristoteles’in mutluluk anlayisi, mutlulugun dus iyiler, zenginlik, bolluk
(éxtog gvetnpiag) oldugunu sdyleyen goriisleri de diizelterek kapsar. Mutluluk
bunlardan meydana gelmez ama bunlar mutlulugun gergeklesmesine yarayan
seylerdir ve onun igin iki yonden gereklidirler. Birinci yonden, dis iyilere belirli bir
derecede sahip olmayan kisinin erdeme uygun etkinliklerde bulunmasi miimkiin
degildir yahut ¢ok zordur. Ikinci olarak, bazi dis iyilere sahip olunmadan mutlu
olunamaz. Sozgelisi, sagliga, soyluluga, iyi ¢ocuklara, giizellige sahip olmayan, iyi
soydan gelmeyen (dvoyevig), yalniz (povedtg), ¢ocuksuz (Gtekvog), cok kotii
(maykaxkog) ¢ocuklart yahut dostlart olan yahut iyi dostlar1 oldugu halde onlarin
Olimlerini goren kisi mutlu olamaz. Bu bakimdan mutluluk i¢in dis iyilerin bir
kisminin bulunmasi zorunludur (évaykaiog); bir kismi da mutluluga katkida bulunur
(6vvepy6q), arag olarak (6pyavikdq) yararl (xpicwpog) olur.*?

Mutlulugun dis iyileri gerektirmesinden, onu talihlilikle (evTvyia) bir tutanlar
oldugunu belirten Aristoteles, bu bakimdan akla gelebilecek, mutlulugun doga geregi
mi, tanr: vergisi (“Ogiav poipav”, Ogémenntog, 0e6600tog) mi oldugu, bir talih
(toym) sonucu mu meydana geldigi, yoksa Ogrenimle yahut alistirmayla kisi
tarafindan gerceklestirilebilir bir sey mi oldugu sorusuna cevap vermeye geger.
Mutlulugun dogaya yahut talihe bagli olarak olugsmasi durumunda birgok kisi i¢in
onu elde etmenin imkansiz olacagini belirten Aristoteles’e gore, 0, kisinin akla sahip
unsurunun erdeme gore etkinligi oldugundan, biiyiik bir oranda kisi tarafindan
gerceklestirilebilir bir seydir. Yapilar1 geregi bu etkinlikte bulunamayacak hayvanlar
ve yaslarindan bu etkinlikte bulunamayacak ¢ocuklar disinda, erdem yoniinden aciz
(“memnpopévog Tpog apetiiv’) olmayan herkes belirli bir ogrenim (padnowg) yahut
alistirmayla (Goxkneic) ve cabayla (¢mpérera) ona ulasabilir.*

Mutlulugun talih sonucu olmasa da ondan etkilendiginin agik oldugunu ifade

110 £ N. 1098°30-1099%, 1176°30-1176°1.

1 Kraut, a.g.e., s. 252.

12 E N. 1099%30-1099°5, 1099°25, 1178"30-1179%; Pol. 1331°35-1332%.
13 E N. 1099°5-1100%1; E.E. 1214%10-30, 1215%-20.
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eden Aristoteles, kisi yasarken basina birgok talihsizlik (dvetvyia, dtvyia,
dvotOynua, atoynpe) gelebileceginden hayattayken bir insani mutlu saymak
(evdoupovim) miimkiin midiir, bir kisinin ancak olince mi mutlu oldugu
sOylenebilir, oldiikten sonra birinin mutlulugunu hayattaki sevdiklerinin durumu
etkiler mi sorularia da kendi mutluluk goriisii ¢ergevesinde cevap verir.

Aristoteles'e gore mutluluk, kisideki akil sahibi unsurun erdeme gore etkinligi
oldugundan, onun bu etkinligini ger¢eklestirmesine engel olacak biiyiik ve bir¢ok
(“peyérov kol moll®dv”) talihsizlige ugramadigi siirece 0 mutlu sayilabilir.
Hayatinin tamaminda bdyle bir etkinlik siiren ve biiyiik talihsizliklere ugramayan biri
kutlu (naxéaprog) da olur. Mutlu kisi kiliktan kiliga giren, degisken (mowilog) yahut
kolay degisen (edperapodrog) biri degildir. Ancak biiyiik talihsizliklere ugrarsa mutlu
—ve kutlu— sayillamaz —yine de belirtilen sekilde bir hayat siirdiiriiyorsa sefil
(@0)Mog) de olmaz. Mutlulugun hem hayatin tamamini hem de akli etkinligin
tamamini yahut milkemmelini kapsamasi gerekir. Bu bakimdan hayatindaki kisa bir
doénemine bakilarak birine “mutlu” denemeyecegi gibi, akli etkinligi tam olarak

gergeklestiremeyeceginden bir ¢ocuga da “mutlu” denemez. ™

Urmson’un belirttigi
gibi, birine gddaipmv demek onun hayatini biitiin olarak yargilamaktir ki tedbirli
biri, Solon’un tavsiye ettigi gibi, kisi 6lmeden onun i¢in bu terimi kullanmaz. Birine
hayattayken gvdaipmv demek, sadece bir kismini okumusken bir kitaba “giizel
kitap” demeye benzer.'™

Avristoteles, 6lmiis birinin mutlulugunu, hayattaki sevdiklerinin durumunun
etkileyip etkilemeyecegiyle ilgili olarak da, 6lmiis kisilerin hayattaki sevdiklerinin
iyi ve kotli durumlarindan etkilenebilseler bile bunun mutlu olanlari mutlu olmaktan
cikarip sefil yapacak yahut tam tersine sefil olanlar1 mutlu kilacak deredece ve
nitelikte olamayacagini belirtir.'*°

Aristoteles, mutlulugun dvgiiye deger (émaivetdg) seylerden biri mi, yoksa
degerli (tTipog) seylerden biri mi oldugu konusunda da Aristoteles’in goriisii, 6viilen
her seyin, adil, ytirekli kisinin eylemlerinden, belli bir yetenege sahip olan kisinin bu

yeteneginden Otiirli Gviilmesi gibi bir seyden Otiirii oviildiginii belirterek, en iyi

114 E N. 1100*10-1101%20; E.E. 1219°1-10.
115 Urmson, Aristotle's Ethics, s. 12.
116 £ N. 1100%20-30, 1101%20-1101°5.
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seyin Ovglisii olmayacagi; en iyi ve herseyin kendisi i¢in yapildigi sey oldugundan

mutlulugun 6viilen degil degerli bir sey oldugudur.™’

Bu boliimde belirtilen Aristoteles’in 1. Kitaptaki goriisleri ve onlardan ¢ikan
sonugclar, farkli okumalariyla beraber agsagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. lyi amactir; her insan etkinligi herhangi bir iyiyi amaglar.

2. (1) Amaci kendinden ayr1 olan ve (i1) amaci kendinde olan iki tir
etkinlik vardir:

a. (i) Bir iiriin yahut sonu¢ meydana getiren ve (ii) bir {irlin yahut
sonu¢ meydana getirmeyen iki tiir etkinlik vardir (Ackrill’in
okumasi).

b. (i) Kendi disindaki bir seyle iliskilendirildiginde degerli olan
ve (ii) kendi basma degerli olan iki tiir etkinlik vardir
(Kraut’un okumast).

3. Amaci kendinden ayri olan etkinliklerde eserler yahut sonuglar
etkinliklerden daha iyidir.

4. Bazi zanaatlarin amaglar digerlerine gore daha tercih edilirdir. Amaci
daha az tercih edilir olan ‘alt’ zanaat, amaci1 daha tercih edilir olan
‘list’ zanaata tabidir.

5. ‘Ust’ zanaatin ugruna ‘alt’ zanaatin pesinden gidilir.

6. ‘Ust’ eylem ugruna ‘alt’ eylemin pesinden gidilir.

7. lyi ve amac¢ kendi ugruna arzulanan ve yahut ugruna pesinden
gidilendir; ugruna pesinden gidilen, pesinden gidenden daha amag ve
daha iyidir.

8. Ugruna olma iligkisi,

a. (i) nedensel ve (ii) parga-biitiin iligkisidir (Ackrill’in okumast).

b. nedensel-kural koyucu bir iliskidir (Kraut’un okumast).

9. Ugruna olma iliskisi asimetriktir.

10. O halde, daha az iyi ve amag olanlardan, daha iyi ve amag olanlara

dogru giden, ‘alt’ amag¢ ve iyilerin, ‘list’ amag¢ ve iyiler ugruna

U7 E N. 1101°10-1102%1; E.E. 1219°10-15.
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arzulandig1 bir amaglar ve iyiler hiyerarsisi vardir.

11. Amaglar ve iyiler hiyerarsisi sonsuza gidemez; bir yerde son

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

bulmalidir.

Iyiler ve amaglar hiyerarsisi (i) kendi ugruna istenen, (ii) baska bir sey
ugruna istenmeyen, (iii) baska seylerin onun ugruna istendigi bir
yerde son bulmalidir.

Iyiler hiyerarsisinin en iist noktast,

a. kendi ugruna arzulanan iyilerin birlesimi olan bir nihai iyidir
(Ackrill’in okumast).

b. kendi ugruna arzulanan tek bir iyidir varsayimi Aristoteles
tarafindan benimsenir (Kraut’un okumast).

Bu nihai iyiyi toplum boyutunda Siyaset, birey diizeyinde Ahlak
inceler.

Ahlak incelemesinin sonuglar1 kesin degildir, ondan konunun izin
verdiginden fazla kesinlik beklenemez.

Ahlak incelemesi, bilinenlerden yola c¢ikip onlart degerlendirerek
ilkelere varmaya ¢aligir.

Bu incelemenin Ogrencileri belli bir yasa ve kisilige ulasmis
olmalidirlar.

Nihai iyinin adi gddopoviadir, mutluluktur; o iyi yasama ve iyi
eylemedir.

Mutlulukla ilgili en yaygin yahut temeli var gibi goériinen goriisler
sinanmalidir.

a. Mutlulukla ilgili gorislerin tek tek smmanmasi yontemi,
mutlulugun tek bir tir iyi oldugu okumasini destekler
(Kraut’un okumast).

Mutluluk haz ve haz hayat1 degildir.
Mutluluk onur yahut erdem sahibi olmak yahut buna sahip olmak
anlamindaki siyaset hayat1 degildir.

Mutluluk zenginlik ve ticaret hayati degildir.

23. Nihai iyi, Iyi Ideas: degildir.

24,

Mutluluk,
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a. tim kendisi i¢in istenen amagclari, sonlar1 kapsayan en son
amagtir (Ackrill’in okumast).

b. altindaki miikemmel olan ve olmayan amaglara norm saglayan
en miilkemmel amactir (Kraut’un okumast).

25. Mutluluk,

a. tim kendisi i¢in arzulanan iyilerin birligi olarak kendine
yeterdir ve her seyden c¢ok tercih edilendir (Ackrill’in
okumasi).

b. sadece erdemli etkinlik olarak kendine yeterdir ve tim diger
tiir iyilerden ¢ok tercih edilendir (Kraut’un okumast).

26. Bir seyin 1yisi, eger varsa islevini iyi gerceklestirmesidir.

27. Islevine has erdemi kullanan islevini iyi gerceklestirir.

28. O halde, islevi olan bir seyin iyisi, onun iglevini kendisine has erdemi
kullanarak iyi gerceklestirmesidir.

29. Insanin bir islevi vardir.

30. O halde insanin 1yisi, onun iglevini kendisine has erdemi kullanarak
1y1 gerceklestirmesidir.

31. Bir seyin islevi ona has olandir.

32. O halde insanin iglevi de ona has olan olmalidir.

33. Insan ruhunun unsurlarindan insana has olan akil sahibi unsurdur.

34.0 halde insana has olan ve insanin islevi, akil sahibi unsurun
eyleminden meydana gelen bir yasamdir.

35. Dolayisiyla insanin iyisi, mutluluk, akil sahibi unsurun eylemini
erdeme gore ve eger birden fazla erdem varsa, en iyi ve en tam/en
son/en milkemmel olanina gore gergeklestirmesidir. Sonu¢ olarak
mutluluk,

a. kendi igin arzulanan tiim iyilerden meydana gelir (Ackrill’in
okumasi).

b. birinci derecede —‘miikemmel mutluluk’ olarak— en
miilkemmel erdeme (oco@ia), ikinci derecede —mutluluk
olarak— miikemmel erdemlere (@pévnowg ile kisilik

erdemleri) gore etkinliktir (Kraut’un okumast).
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36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.

44,

Bu mutluluk goriisii hem yaygin sanilar tarafindan desteklenir hem de
onlar1 kapsar.

Bu goriise gore mutluluk filozoflar tarafindan benimsendigi gibi ruhla
ilgili iyilerdendir.

a. Bu ifade, mutlulugun erdemli etkinlik olarak tek bir tiir iyi
oldugu, iyilerin bir birligi olmadigi okumasini destekler
(Kraut’un okumast).

Bu goriise gore mutluluk haz degildir ama 0 en iistiin hazlari verir.
Bu diisiinceye gore mutluluk sadece erdeme sahip olmak degildir ama
onun kullanilmasidir.

a. Bu ifade, mutlulugun erdemli etkinlik olarak tek bir tiir iyi
oldugu, erdemler ve erdemli etkinlik gibi iyilerin bir birligi
olmadigi okumasini destekler (Kraut’un okumast).

Bu goriise gore mutluluk dis iyiler degildir ama onlara ihtiyag duyar.
Mutluluk dis iyilere ihtiya¢ duysa da temel olarak insanin elindedir;
belirli bir 6grenim ve cabayla gerceklestirilebilir.

Hayattayken bir insan mutlu sayilabilir.

Olmiis  birinin  mutlulugunu  yahut mutsuzlugunu hayattaki
sevdiklerinin durumu degistirmez.

Mutluluk 6vgii konusu olmaz, 6viilen seyler belli bir seyden Otiirii
oviilir ama mutluluk en iyi sey oldugundan o 6vgiiniin istiindedir;

degerli olandir.
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3. ERDEMLER

Aristoteles mutluluk anlayisin1 ortaya koyduktan ve savunduktan sonra
erdemlerin incelenmesinin mutluluk konusuna daha iyi bakmay: saglayabilecegini
belirtir ve Nikomakhos Ahlakinin ¢ok biiyiik bir boliimii onlarin incelenmesine
ayrilir. Biz de incelememizin bu boliimiinde, Aristoteles’e gore mutluluk konusunu
daha iyi anlayabilmek icin onun erdemlerle ilgili diisiincelerini genel olarak ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Aristoteles’in erdemler incelemesi, Ackrill tarafindan kendi okumasina bir
destek olarak goriiliir. Ona gore Aristoteles igin mutluluk, hayat boyu ruhun tam
erdeme, tim erdemlere gore etkinligi oldugundan, Aristoteles onun ne oldugunu
daha acik hale getirebilmek icin tiim erdemlerin incelenmesine geger.! Kraut’sa,
Aristoteles’e gore mutlulugu hayat boyu ruhun temel olarak en miikkemmel erdeme,
ikinci olarak miikemmel erdemlere gore etkinligi oldugunu diisindiigiinden,
Aristoteteles’in erdemleri incelenmesinin amacini bir erdem siralamasi yapmak,
miikemmel ve en miikemmel erdemlerin neler oldugu ortaya koymak olarak goriir.?

Hangi nedenle olursa olsun, Aristoteles Nikomakhos Ahldkinin I. kitabinin
sonunda erdemler konusunu incelenmeye baslar. incelenecek olanlar ruhun erdemleri
oldugundan, o, oncelikle ruhun yapisin1 konunun gerektirdigi kadar ortaya koyar ve
insan ruhunun, akil sahibi olan (to Aoyov £xov) ile akil sahibi olmayan (Td Ghoyov)
iki unsuru oldugunu belirtir.” Akil sahibi olmayan unsurun iki ydnii vardir: Bitkisel
olan (t0 @utikév) unsur ve arzulayan (to émOvpuntikov) yahut istah duyan (1o
opekTikov) yon. Bitkisel olan unsur akil sahibi olan yonden ve insani erdemden pay
almaz (épowpog). Arzulayan yahut istah duyan unsursa, akil sahibi olana itaatkdr
(¢émmedc) olup kolayca itaat ederek (mel@apykég) onun soziinii dinlerse
(katikoog) ona bir sekilde kazi/ir (petéy®). Bu bakimdan biri “asil ve kendisi akil

sahibi olan’ biri de ‘aklin soziinii dinleyebilen’ olarak iki akil sahibi yonden sz

! Ackrill, a.g.e., s. 28-29.

2 Kraut, a.g.e., s. 198 ve s. 198, n.2.

“ Bunlarin bedenin organlari gibi parcalar (néprov) seklinde mi yoksa bagka bir sekilde mi ayrildigi,
Nikomakhos Ahlakinin konusuna girmedigi soylenerek Aristoteles tarafindan incelenmez. Biz
‘unsur’ yahut ‘yon’ demeyi tercih ettik.
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edilebilir.’

Aristoteles’e gore, bu yonlerden ‘aklin s6ziinii dinleyebilen’, arzulayan yahut
istah duyanin erdemi, kisilikle ilgili erdem, kisilik erdemi yahut ahldk erdemi (apetn
10w, kendisi akil sahibi olanin erdemiyse diistinceyle ilgili erdem, diisiince erdemi

yahut fikri erdem (apeti dravontuciy) olarak adlandirilir.*

3.1. Kisilik Erdemleri

3.1.1. Kisilik Erdemlerinin Tammi ve Edinilmesi

Aristoteles’e gore Kisilik erdemi (aperq MOwkn)) ya duygu (yahut etki,
duygulanim, etkilenim) (w@0og), ya kabiliyet (yahut yetenek, imkdn) (dovapc) yahut
da huy (yahut mizdg, istidat, egilim) (¥&ic) olmalidir.’> Arzu, Sfke, korku, cesaret,
kiskanglik, seving vb. gibi ona gore ¢ogunlukla algilarla ilgili bir hazzin yahut acinin
meydana geldigi sey ‘duygu’dur. Arzu, 6fke, korku duymamiz gibi genel olarak
hislerden etkilenebilmemizi (maOntikoc) saglayan ‘kabiliyet’tir. Gerekenden az, asirt
yahut orta sekilde oOfkelenmek gibi duygularla ilgili olarak iyi ya da koti
durumumuzsa ‘huy’dur.6 Aristoteles’e gore kisilik erdemleri duygu olamazlar. Ilk
olarak, bu erdemler 6viiliir ve kotiiliikler kinanir ama duygular kendileri bakimidan
ne oviiliir ne de kmanirlar. Ikinci olarak, kendi tercihimizle hislenmeyiz, oysa
erdemler tercihe baglidir. Son olarak, duygularla ilgili olarak ‘harekete getirildigimiz'
(kwveicBon), oysa erdemlerle ilgili olarak belli bir seye ‘'yatkin oldugumuz'
(dvakepor) soylenir. Onlar kabiliyet de olamaz ¢iinkii sadece duygulanma
kabiliyetine sahip oldugumuzdan 6viilmeyiz. Ayrica kabiliyetler bizde tabii olarak
vardir oysa kisilik erdemler bizde tabii olarak var degildir. O halde onlar ‘huy’ olmak
zorundadir.”

Aristoteles kisilik erdeminin cins olarak huy oldugunu belirttikten sonra onun
ayrimint belirtir. Ona gore kisilik erdemleri, eylemle ilgili bilgelige sahip kisinin

(ppévipog), dogru akla, dogru ilkeye (6p00g Aéyoc) gore aswrilik (bmepfoln) ve

$E.N. 1102°25-1103%1, 1098°1; E.E. 1219"25-30.

*E.N. 1103%1-15; E.E. 1220%1-15.

5 Ciinkii dort temel nitelik vardir. Cat. 8°25-10°25. Sekil niteligi konuyla ilgili olmadig: icin
belirtilmez.

® E.N. 1105°15-25; E.E. 1220°10-20.

" E.N. 1105°25-1106°20.
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eksiklikten (£Adewng, €voewn) kagmarak ortayr (péoog) bulmasini, tercih etmesini
(oipém) saglayan huylardir, egilimlerdir. Onlar kisinin, gereken seylere yahut
kisilere kars1, gerektiginden, icab ettigi gibi hissetmesi ve eylemesini saglarlar. Bu
erdemler, eksikligi, asirilig1 ve ortasi olan; eksiklik ile asir1iligi yanlis olan ve kinanan
(véym), ortasiysa oviilen (émanvém) duygularla ve eylemlerle ilgilidir. Daha ¢ogu
yahut daha azindan bahsedilebilen duygular ve eylemlerde eksiklik de, asirilik da
kotiidiir, yanlistir, yerilir. Orta olan, hislerde ve eylemlerde biri asirilik, 6teki eksiklik
olan iki kotiiliiglin ortasidir. O, herkes i¢in ayni olan, iki ugtan esit uzaklikta olma
anlaminda aritmetik oranlamaya (avaioyio ap@untikn) gore degil, kisiye gore
("bize gore", "mpog Nuac") ortadir. Buysa, kisi i¢in his ve eylemde fazla olmayan
(mheovalm) ve eksik olmayandir (éAAeinm); herkes igin ayn1 da degildir. Kisi, kendi
yatkinligi, nelerden haz duydugu, nelerden aci ¢ektigini dikkate alarak bunu
belirlemeli; gerekirse ortaya ulasmak igin kendini ters yone g¢ekerek asiriliga yahut
eksiklige dogru bir egilim gostermelidir. Bununla birlikte, hasetlik, kiskanglik gibi
bazi duygularda ve zina, hirsizlik, adam oOldiirme gibi bazi eylemlerde eksiklik,
asirillik ve ortadan (pesdtng) soz edilemez; onlar kendilerinde kotiidiirler.
Dolayisiyla bu tiir hisler ve eylemler i¢in bir kisilik erdeminden bahsedilemez.®

Aristoteles’e bakilirsa, kisilik erdemleri bizde doga vergisi bulunmazlar ama
onlar1 edinebilecek bir tabii yapimiz, kabiliyetimiz (d9vapig) vardir, daha sonra da
tek tek seyler konusunda benzer etkinliklerde bulunarak, aliskanlikla (£60g) onlar
edinir ve gelistiririz. Sozgelisi cesur davrana davrana boyle oluruz. Ayni seylerin
yapilmasi1 erdemlerin olusmasin1 sagladigi gibi, gelecekteki etkinliklerin de ayni
seylerden olmasini saglar. Korkutucu seylere dayanmaya alistik¢a cesurlasiriz,
cesurlastik¢a de korkutucu seyler karsisinda dayamklalslrlz.9

Hazlar (oovn) ve acilar (Momn) kisilik erdemlerinin olusup olugsmamasinda
onemli rol oynar. Aristoteles’e gore, hazzi ve aciyr iyi yonde kullanan iyi, koti
yonde kullanansa koti (kaxog) olur. Erdemlerin  edinilebilmesi igin kisinin
cocuklugundan itibaren haz ve aci duygular1 bastirilmamali, sadece o, gereken
seylerden haz alacak ve aci1 duyacak sekilde yetistirilmelidir. Dogru seylerden haz

almak ve aci duymak erdemli kisinin 6zelligidir. Sozgelisi cesur kisi, tehlikelere

8 E.N. 1106*10-1107%25, 110330, 1138°18-25, 1109%25-1109°25; E.E. 1222%5-1222°15.
°E.N. 1103*10-1103°20, 1104%25-1104°5; E.E. 1220°20-1220°5.
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dayanmaktan hognut olandir (yaipo).'

‘Cesur davrana davrana boyle oluruz’ ifadesi, dyle davraniyorsa kisinin zaten
cesur oldugu kars1 ¢ikisina yol agabilir; ama Aristoteles’e gore, her cesurca davranan
kisi, boyle degildir; kisi bilmeden, o eylemi tercih etmeden de bu sekilde davranmis
olabilir. Ona gore ancak, bilerek (oida), tercih ederek (mpoarpém), emin (Béparog)
ve sarsimaz (Gpetoxiviirog) bir sekilde yapiyorsa ve bu davranisi bir huydan

kaynaklaniyorsa kisinin erdemli davrandigi séylenebilir.™*

3.1.2. isteyerek Yapilan, Tercih ve Ahlaki Sorumluluk

Aristoteles, bir davramigin kisilik erdemlerine gore erdemli bir davranis
olabilmesi igin gergeklestirenin onun isteyerek yapmasi ve 0 eylemin tercihe
dayanmasi gerektigini diisiindiigiinden isteyerek yapilani ve tercihi incelemeye geger.

Kisilik erdemleri duygularla ve eylemlerle ilgili dviilen huylar oldugundan®
ve bir eylemin ovgii yahut yergi konusu olabilmesi igin istemeyerek (@xovouog;
aékov) degil isteyerek (ékovorog;, ékdv) olmasi gerektiginden, isteyerek yapilan
(éxovowov) ile istemeyerek yapilan (@xoVowov); isteyerek yapilan seyler (to.
¢xovona) ile istemeyerek yapilan seyleri (tin axovea) belirlemek gereklidir.™

Aristoteles’e gore istemeyerek yapilan; zorla (Bie) yahut bilgisizlikten,
yanlighkla (3v @yvowav) yapilandir. Zorla yapilan (Biorog), bir kisinin kolundan
tutulup bir yere siirtiklenmesi vb. gibi, baslangic1 (apyn), nedeni (aitia), eylemi
gerceklestirenin yahut daha dogru bir degisle eyleme maruz kalanin disinda olan,
onun hig pay1 olmadig, hi¢ katilmadig seydir.**

Bilgisizlikten yahut yanlislikla eylemek ile cahilce (@yvo@dv) eylemek
farklidir. Cahilce eylemek, tercihleri nedeniyle sarhos olan kisinin eylemi gibi,
tercihe ve genele iligkin bilgisizlikle ilgilidir ve bu bakimdan istemeyerek yapilan
degildir. Sarhos kisi yaptigin1 cahilce yapsa da onun sarhos olmamay1 tercih etmesi
yahut ayyasliktan sarhossa, ayyas olmayacagi bir hayati bastan tercih etmis olmasi

s6z konusudur. Genel olarak her kotii kisinin yaptigi seyi cahilce yaptigi sdylenebilir.

10 EN. 1104°1-1105°15; E.E. 1221°30-1222%.
1 EN. 1105*15-1105°20.

12 E N. 1103%5-10.

13 E N. 1109°30; E.E. 1222°15-1223%20.

4 E.N. 1109°35-1110°15.
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Bilgisizlikten yahut yanlislikla eylemekteki bilgisizlikse, ucu agik mizragi korumali
sanmak, iyi gelecegini sanarak birine zarar veren bir ilag vermek vb. gibi tek tek
seylere, eylemle ilgili seylere iliskin; temel olarak eylemin i¢inde yapildigi kosullara
ve eylemin amacina iliskin bilgisizliktir. Yanlislikla eylemek tamamen istemeyerek
yapilan degildir. Aristoteles, bdyle bir eylemde bulunulduktan sonra yapan kisinin
tiziintii (¢émvmog) Ve pismaniik (netapélern) duyup duymamasina gore bir ayrimda
bulunur. Ona gore, bilgisizlikten, yanlislikla bir sey yapip {iziintii ve pismanlik duyan
onu istemeyerek yapmis, duymayansa istek disi (ovy £koveiov) bir eylemde
bulunmustur.’®

Arzu (¢mOupia) ve tutku (Ovopég) yiiziinden olan eylemleri istemeyerek
yapilanlar saymak yanlis olur. Cilinkii boyle kabul edilirse ¢ocuklarin istemeyerek
eylemde bulunduklarmi iddia etmek gerekir; ayrica, tutku ve arzu yiiziinden
yapilanlardan bazilar1 isteyerek yapilir ki neden ayniyken bir ayrim yapmak miimkiin
degildir.*®

Istemeyerek yapilanlar belli olduguna gore, Aristoteles'e gore isteyerek
yapilanin, baslangic1 (apyn) failde olan ve onun eylemin kosullarin1 —XKisiyi, araci
ve amaci— bilerek gerceklestirdigi sey oldugu sdylenebilir.’

Avristoteles bundan sonra, tercihin, se¢imin (mpoaipeoic) ne oldugunu inceler.
Tercih isteyerek yapilan bir seydir, ama her isteyerek gergeklestirilen eylem tercih
sonucu degildir. Clnkii isteyerek eylemde bulunma cocuklar ve hayvanlarda da
vardir ama tercih yoktur. Ayrica birdenbire yapilanlar (ta. €éEaigvng) da isteyerek
yapilanlardir ama onlar tercih edilenler degildir.

Tercih, arzu (¢émOvopia) ve tutku (Bopog) da degildir ciinkii tercih akil sahibi
olmayanlarda olamaz ama arzu ve tutku olur. Ayrica arzu, hosla ve lizlintii verenle
ilgilidir, tercihse ikisiyle de ilgili degildir. Tercih isteme, istek (BovAineic) de
degildir. Ciinkii tercih, kisinin elinde olan, yapabilecegi seylerle ilgilidir ama
oliimsiizliik gibi olanaksizlarin (@69vatog) ve siradan bir kisinin bir sampiyonu
yenmek istemesi gibi yapilamayacak seylerin istenmesi miimkiindiir. Ayrica isteme

amagla, tercih ise amaca gdtiirenlerle (ta mpog 10 téhog) ilgilidir. Saglikli olmak

1% E.N. 1110°15-1111%20, 1113°30; E.E. 1225°1-15.
1 EN. 1111%0-1111"1; E.E. 1223%20-1223"30.
7 E.N. 1111720, 1135%20-25; krs.: Rhet. 1368°10, 1368°30-1369°25; E.E. 1223%20-1225"1.
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istenir, saglikli kilacak seylerse tercih edilir. Tercih san: (86&a) da degildir ¢linkii
san1 ebedi olanlar (ta @idwe) ve olanaksiz seylerle (ta @éd6vvara) de, kisaca herseyle
ilgilidir ama tercih degildir. Ayrica sani, dogru (@An0Nc) ve yaniis (wevdnc) diye
ayrilir, tercihse iyi (aya0o6c) ve kotii (kaxog) olarak. Tercih belli bir san1 da degildir.
Cilinkii bizim bir seyin ne oldugu, kime yararli oldugu yahut nasil oldugu konusunda
sanimiz olur ama bir seyi edinmek yahut ondan uzak durmak konusunda ¢ogunlukla
samimiz degil tercihimiz olur.®

O halde tercih, akilla (Lhoyoc) Ve diisiinmeyle (duavowa) yapilan enine boyuna
diistintilen sey (mpopepovrevpévov) olmalidir. Bu bakimdan, enine boyuna
diisiinmenin (Bovied®) ne oldugu agikliga kavusturulmalidir. ilk olarak, her sey
konusunda enine boyuna diisinmek olmaz. Diisiiniilen sey (Povigvtov); ebedi
olanlar, evren, kuraklik ve yagis, bir definenin bulunmasi vb. gibi nedenleri doga
(pYorc), zorunluluk (évéaykn) ve rastlanti (toyn) olan seyler; kesin bilimler ve
tikeller (t0 k0O’ £xaoctov, 10 k0O’ Ekacta) degildir. Enine boyuna diisiinmek,
miimkiin (dvvetdég), insan aracilifiyla gergeklesebilecek, insanin elinde olan, onun
yapabilecegi seyler icin sdz konusudur. Ikinci olarak amaglar hakkinda degil,
amaglara gotiiren seyler konusunda, amaca nasil ulasilacagi konusunda enine boyuna
distintlir. Sozgelisi bir doktor iyilestirip iyilestirmemesi konusunda enine boyuna
diistinmez; hangi araclarla, en kolay, en iyi sekilde nasil bu amaca ulasacagi
konusunda diisiiniir. Bu bakimdan her enine boyuna disinme bir irdelemedir
(E&tmow) —ama her irdeleme, matematikte oldugu gibi, bir enine boyuna diistinme
degildir.

Incelemesinin sonucunda Aristoteles, tercih edilen seyin (mpoaipetév) enine
boyuna diisiinmeyle hakkinda karar verilen, bir baska degisle elimizde olan seyleri
diistindiikten sonra arzu edilen sey (6pektov) oldugunu belirtir. Tercih edilen bu
olduguna gore tercih de, kisinin elinde olan seylerin enine boyuna diigiiniilmiis
arzusudur (dpe&ig Povievtik)). Baska bir degisle tercih, diisiinceyle ilgili arzudur
(6pe&rg dwavonTikn) yahut arzuyla ilgili aki/dir (6pekTikog vovc). Kisi enine boyuna

diistinerek karar verdiginde (kpive®), disiniip tasinmasina gore (“katd TNV

BEN. 1111°1-1112%10; E.E. 1225°15-1226"5.
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Bovrcvow”) arzulamis (6péye) olur.’® Sozgelisi bir hekim hastasmin saglikli
olmasin ister, amaglar; onu saglikli kilacak sey hakkinda enine boyuna diistiniir;
bunun sonucunda onu saglikli kilabilecek su an yapabilecegi bir seyi bulursa onu
arzular, yapmayi tercih eder ve eylemde bulunur.

Isteyerek olanm ve tercihin incelenmesinden ¢ikan sonug, hem isteyerek
gerceklestirildikleri hem de tercihe dayali olduklarindan erdemli etkinliklerin kisinin
elinde olduklardir. Bu noktada, sarhosluk yahut kanunda yazili olanin bilinmemesi
gibi durumlarda kisinin yaptigindan sorumlu olamayacagi goriisii dogru degildir.
Daha once de belirtildigi gibi bilmeden, cahilce yapilan eylemler isteyerek
gerceklestirilen eylemlerdir. Dolayisiyla sarhosluk yahut kanunda yazilanlar
bilmeme vb. gibi cahilce yapilan eylemler de isteyerek gergeklestirilirler ve kisi
bunlardan sorumludur. Sarhos kisinin eylemde bulunurken yaptigini bilmemesi bir
sey degistirmez ¢iinkii sarhos olmamak onun elindedir. Ayyas olan bir kisinin sarhos
olmamasinin kendi elinde olmadigi itiraz1 da gegerli degildir ¢ilinkii biz huylarimizin
baslangi¢larina sahibizdir; ayyas bir kisinin ayyas olmamasi da baslangigta kendi
elindedir —ayyas olduktan sonra ondan kurtulmak degilse bile. Kisilerin kendileri
i¢in iyi oldugunu diistindiikleri seyi arzu ettiklerini, bu nedenle sadece kendilerine iyi
gibi goriinen seyden sorumlu olabileceklerini soylemek de dogru degildir. Kisi kendi
huyunun nedeni oldugu gibi kendisine iyi goériinen seyin de nedenidir ve ondan
sorumludur. Bu ylizden, Aristoteles’e gore, erdem de kotiliik (waxia) de; iyi bir sey
yapmak da, fena, utang¢ verici (aioypoc) bir sey yapmak da; dogru (émewng) biri
olmak da kdtii, fena (pavdrog, movnpdg) biri olmak da kisiye baglidir. Kisi elinde
olmayan bir sey ic¢in tesvik edilemeyecegi, ddiillendirilemeyecegi yahut
cezalandirilamayacagi i¢in kanun koyucularin iyi seyler yapanlart 6diillendirmesi,
kotii seyler yapanlar1 cezalandirmasi ve bedenle ilgili kotiiliiklerden dogustan degil
de sonradan kisiye bagli olanlarin kinanmasi ona gore bu iddiasin1 destekleyen

durumlardir.?°

¥ EN. 1112%15-1113%5, 1139°1-5; E.E. 1226°5-1228%20.
2 EN. 11131-1115%.
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3.1.3. Tikel Kisilik Erdemleri

Aristoteles kisilik erdemlerinin tanimini yaptiktan, nasil edinildiklerini ortaya
koyduktan ve isteyerek yapilanla tercihin ne oldugunu belirttikten sonra bu erdemleri
tek tek ele almaya baslar ve onlarin ilgili olduklari hislerin ve eylemlerin,
eksikliklerinin ve asiriliklarinin neler oldugunu detayli olarak inceler. Biz onlara
calismamiz i¢in gerekli olduklarini diisiindiiglimiiz 6lctlide, kisaca deginecegiz.

Aristoteles’in Nikomakhos Ahlikinda inceledigi kisilik erdemleri cesaret,
olgiiliiliik, comertlik, ihtisam, yiice goniilliiliik, kiigtik onurlarla ilgili adsiz bir erdem,
sakinlik, cana yakinlik, dogru sozliiliik, niiktedanlik ve adalettir. Ayrica 0, tam olarak
erdem sayilmayan utanmayi bilme ve infialden de bahseder. Bu erdemler arasindan
adalet, ylice goniilliilik, cesaret ve comertlik Aristoteles’in digerlerine gore daha
fazla deger verdikleri gibi goriiniir. O, Nikomakhos Ahlikinda adalete en genis yeri
ayrir; Retorikte de, erdemin en yiice tiirlerinin bagkalarina en yararli olanlar olmasi
gerektigini belirtilerek, hem savasta hem de barista baskalarina yararli oldugu i¢in
adaletin en yiice erdem oldugunu belirtir. Adaletin ardindan savasta baskalarina
yararli olan cesaret ve comertligin geldigini ifade eder.?! Yiice goniilliilik de
Nikomakhos Ahlakinda "erdemlerin siisii" olarak nitelendirilir.?

Aristoteles’e gore cesaret (avdpeia), korkularla (@époc) ve ciiretlerle
(0dpoog) ilgili orta olmadir. Bu konularda orta olan cesurdur (avdpeiog). Korku
konusunda asirilik korkaklik (dewhia), asir1 olan korkaktir (dewhég); eksikligin ve
eksik olanin adi yoktur. Ciiretler konusunda asirilik ciiretkdarlik, ciiretlilik
(Opacvtng), asirt olan ciiretkar, ciiretli (Opacvg); eksiklik korkaklik, eksik olansa
korkaktir. 'Cesaret', bircok anlamda kullanilirsa da, Aristoteles’e bakilirsa asil
anlamda cesaret, —en korkutucu sey olan— 6liim (0dvatog) karsisinda —en biiyiik
ve en giizel durumdaki Olimle ilgili— savasta (mwéiepog) korku duymamadir.
Felaketler ve diger durumlarda korku duymayanlara degil sadece savasta 6liimle yiiz
yiize geldiginde korku duymayan cesurdur. Devleti yonetenlerin savasta Olenleri
onurlandirmalart da bu iddiay1 destekleyen bir durumdur.?®

Ol¢iiliiliik (com@pootvny), bazi haz ile acilarda orta olmadir. Orta olan

2! Rhet. 1366°1-5.
22 E N. 1124%1-5,
2 EN. 1115%5-1117%25, 1107%30-1107°1; E.E. 1228%20-1230%35.
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olciiliidiir (cd@pmv). Asiriligl haz diigkiinliigii (Gkolaoia), asirt olan haz diiskiinii
(axoraotog), eksikligi  duyusuzluk (é@vareOneia), eksik olan duyusuzdur
(avaioOntog). Olgiiliiliik tiim hazlarla ilgili degildir. Aristoteles’e gore hazlar,
bedenle ve ruhla ilgili olarak ikiye ayrilir. Bedenden ¢ok diisiinme yetisinin (diévoua)
etkilendigi, onur sevgisi (gihoTipia) ve dgrenme sevgisi (prhopadera) gibi sevilen
seylerden alinan hazlar ruhla ilgili hazlardir ki bunlar konusunda insanlara dl¢iilii de
haz diigskiinii de denmediginden 6l¢iiliilik bu hazlarla ilgili degildir. O, ruh hazlariyla
ilgili olmadig gibi bedenle ilgili hazlarin tamamiyla da ilgili degildir. Gérme, isitme
ve —kisilere arzu edilenleri (¢m@0opnpa) hatirlatmasi gibi durumlar disinda— koku
alma duyusuyla ilgili hazlardan fazla hoslananlara da ‘haz diiskiini’ denilmez.
Dolayistyla 6lgiiliilik ve haz diigkiinligii sadece yemekte (ovriov), igmekte (motoc)
ve cinsellikte (A@podicroc) —bedenin tamamina degil belli kisimlarina yonelik—
dokunma duyusu (a¢1) yoluyla saglanan —kdlece (avopomod®ons) ve hayvanca
(Onprédng)— hazlarla ilgilidir. Olgiilii kisi bu hazlar konusunda ortayr bulmus,
gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eden; duruma goére belirtilen
hazlar1 ya arzu etmeyen ya da 6lgiilii bir sekilde arzu eden, onlarin yokluklarinda aci
¢ekmeyen yahut 6l¢iilii ac1 ¢eken; arzulayan kisminin akliyla uygunluk i¢inde oldugu
kisidir. Haz diiskiinii olansa, tabii yahut kisilere has arzular konusunda her bakimdan
asiriliga diisen, hos seylerin tiimiinii yahut en hos oldugunu diisiindiiklerini arzu
ettiginden yahut bunlara ulasamadigindan aci ¢eken kisidir.” Haz diiskiinligii
korkakliga gore daha isteyerek olunan ve daha c¢ok ayiplanacak seydir ¢ilinkii haz
diiskiinliigi haz yiiziinden, korkakliksa aci1 yiiziinden olusur ki aci, onu g¢ekenin
dogasini degistirip bozan, kacinilan bir seyken haz tercih edilen bir seydir.24 Olgiilii
kisi ayn1 zamanda nefsine hdakim (éykpatig) ve saglam kisilikli (kopTepkoc)
biridir.?®

Comertlik (€lev@eprotnc), mal-miilk (ta yppore) yahut para (vopiopa)

verme (66c1c) ve alma (Ajywg) konusunda orta olmadir. Bu konuda orta olan

“ Aristoteles’e gore arzulardan bazilari, ortak ve fabii (guewkég), bazilartysa sonradan edinilmistir.
Tabii arzu (@uewn émOupia) eksik olanmn tatminidir (dvemhipoolg) ama onun agirihigt haz
diiskiinliigiine yol agar. Ornegin tabii arzulardan biri olan yemek (tpogn) konusunda asirrya kagan
obur (yaotpipapyog) bir haz diskiiniidir. O, tad alma duyusunun (yeboig) isi olan yenilenin tadina
bakip lezzetini ayirmay1 pek kullanmaz.

* E.N. 1117°20-1119°15, 1107°1-5; E.E. 1230°30-1231°.

% E.N. 1145°10-15.
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comerttir (€Lev0Béprog). Para alma konusunda asirilik cimrilik (dvelev@epia), asirt
olan cimri (avelevBepoc), eksiklik savurganiik, miisriflik (dowTtia), eksik olan
savurgan, miisriftir (Gowtog, damavnpoég). Para verme konusundaysa asirilik
savurganlik, eksiklik cimriliktir. Kisaca, savurgan, miisrif, vermekte asirilik almakta
eksiklik, cimriyse almakta asirilik vermekte eksiklik gosterendir. Kullanilan seyler
hem iyi hem de kotii bir sekilde kullanilabileceklerinden; zenginlik de kullanilan
seylerden oldugundan ve her konuda ona iligkin erdeme sahip olan kisi onu en iyi
sekilde kullanacagindan zenginligi en iyi kullanacak kisi, ona iliskin erdem olan
comertlige sahip olandir. Malin kullaniminin, ona sahip olmak olan almak ve
korumaktan ¢ok harcamak ve vermek oldugu disiiniildiigiinden comert Kkisinin
ozelligi, mal-miilke ¢ok deger vermeyen, servetine gore gereken kisilere, gereken
seyler icin, gerektigi kadar, gerektigi zaman ve bundan hoslanarak vermektir.
Savurganlik, kisilik agisindan cimrilik kadar kotii degildir, ¢linkii almadan vermekte
asirtya kagmak, kotii degil aptal kisinin 6zelligidir ve o, servetini dagitarak diger
kisilere yarar saglar. Oysa cimri kimseye hatta kendisine bile yarar saglayamaz.
Savurgan, eger bir yol gosteren olursa ortaya ulasabilir; oysa cimrilik tedavi
edilmezdir (aviatég) ve insanin tabii yapisinda savurganliktan daha kokliidiir.?°

Intisam yahut gorkemlilik (peyolompénera) —comertlikten farkli olarak—
masrafli (damavnpog) harcamalar konusunda orta olmadir. Bu konuda orta olan
muhtesemdir, gorkemlidir (neyoalompennc). Asirihigt gosteris budalaligi, bayagilik
(Bavoveio) ve kabasabalik (amewpokadia), asirt olan gosteris budalast, bayagi
(Bavaveoc); eksikligi eli sitkiik (ukpompémewn), eksik olansa eli sikidir
(mupompemic). Muhtesem kisi, comerttir ve giizel, yakisir seyler i¢in zevkle biyiik
harcamalar yapan biridir.?’

Yiice goniilliiliik (peyoaloyvyio), biiyiikk onurlar (twpn) konusunda orta
olmadir. Bu konuda orta olan kisi yiice goniilliidiir (peyaréyvyog). Asiriligi kendini
begenmislik, kendini biiyiik gérme (yovvoTng), asiri olan kendini begenmis (yoOvog);
eksikligi pisiriklik, kendini kiiciik gorme (pukpoyvyia), eksik olan pusiriktir
(mkpéyoyoc). Aristoteles’e gore yiice goniilliilik bir bakima kisilik erdemlerinin

siistidiir; onlar1 daha biiyiik kilar. Yiice goniillii kisi, kendisinin biiyiik seylere layik

% E N. 1119°22-1122%15, 1107°5-15; E.E. 1231°25-1232%20.
2T E.N. 1122%15-1123%30, 1107°15-20; E.E. 1233%30-1233"15.
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oldugunu diistinen ve gergekten layik olan, az ama biiyiik ve iinlii, onur verici isler
yapan, kaginilmaz yahut 6nemsiz durumlarda pek az yakinan, hayatini sakinmadan
biiyiik tehlikeleri goze alan (neyalokivéuvvog), iyilik yapmaya aligkin ama iyilik
gorlince utanan, kendisine yapilan iyilige daha biiyiik iyiliklerle karsilik vermek
isteyen, seve seve yardima kosan ama hi¢ kimseden bir sey istemeyen yahut ¢ok
nadir isteyen, kinci (pvneikaxog) olmayan, baskalarmi ne 6ven ne de yeren,
dostundan baskasina muhta¢ olmayan, kendine yeten, hareketleri yavas, ses tonu tok,
konusmas sakin, soylu ve iyi kisilikli (kahokéya®6c) olan, en iyi kisidir.?®

Yiice goniilliiliik disinda, onurlarla ilgili adsiz bir erdem daha vardir. Bu
erdemin yiice goniillillikten farki kiigiik seyler konusundaki onurlarla ilgili
olmasidir. Bu erdeme sahip kisi, gerektigi gibi, gerektigi yerde, gerektigi kadar
onurlandirilmayi ister. Bu konuda asir1 olan kisi onur diiskiinii (guhéTipog), eksik
kalansa onuru umursamazdir (a@uAéTyrog). Onur diiskiinii, onurlandirilmay1
gerekenden ¢ok ve gerekmeyen yerde arzular; onuru umursamaz kisiyse giizel seyler
icin bile onurlandirilmay1 tercih etmez.?

Sakinlik (mpadétnc), dfke (opyn) konusundaki ortadir. Orta olan sakindir
(mp@og). Bu konuda asirilik, ofkelilik, sinirlilik, asabiyet (épywotng), asir1 olan
ofkeli, sinirli, asabi (épyidog); eksiklik ofkesizlik (Gopynoia), eksik olan drkesiz,
vurdumduymazdir (aépyntog). Sakin kisi, gereken seylere ve kisilere karsi, gerektigi
sekilde, gerektigi zaman, gereken siire Ofkelenen, serinkanli (Gtépayog) ve
bagislayici (cvyyvepovikés) kisidir.®

Cana yakinlik (puhia), baskalariyla iliskilerde, ortak hayatta ve ortak islerde,
kisaca hayatta genel olarak haz verme konusunda orta olmadir. Bu konuda asirilik
gosteren, bir ¢ikar1 yoksa koltuk¢u (@peokog), bir ¢ikar1 varsa dalkavuk (koAag);
eksiklik gosterense asik suratl (606k0hog), gecimsizdir (ameyOnTikog). Bu erdemin
dostluktan (@wiia) farki, iliskide olunan kisiler igin bir sey hissetmenin, onlar
sevmenin s6z konusu olmamasidir. Bu erdeme sahip kisinin bagkalara hissettigi
sevgi yahut kin davranislarinda bir sey degistirmez ¢linkii o bu hisleri nedeniyle degil

boyle bir huya sahip oldugu i¢in davranista bulunur. O, herkese yakistig1 sekilde

28 E.N. 1123%30-1125%30, 1107°20; E.E. 1232*15-1233%30.
2 EN. 1125°1-20, 1107°20-1108°%1.
% E N. 112525-1126"5, 1108%1-5; E.E. 1231°1-30.
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davranir; giizeli ve yararliy1 g6z oniinde tutarak herkesi memnun etmeye, iizmemeye,
durumu daha hos kilmaya dikkat eder. Asirilik ve eksiklik durumunda olansa ya her
seyi haz vermek i¢in yapar yahut sikint1 vermekten hig cekinmez.*!

Dogru sozliilitk (62010, hayatta, 6zellikle kisinin kendi hakkindaki dogru
sozIliliigli konusuyla ilgili orta olmadir. Orta olan dogru sozlidiir (GAn0nc). Kendini
baska tiirlii gésterme (mpoomoinoig) asiriya dogru olursa oviingenlik, palavracilik
(dhaloveia), buna sahip olan oviingen, palavract (@hol®v), eksiklige dogru olursa
istihza, sahte-tevazu (sipoveia), buna sahip olan miistehzi, sahte-tevazu sahibidir
(elpov). Dogru sozlii kisi dogruyu seven (@uhoiOng), hem yasaminda hem
konusmalarinda dogru konusan (6An0gvtikoc), a¢ik sozlii (av0ékaotég), kendisi
hakkinda s6zederken, onda olan 6zellikleri —ufaltarak yahut abartarak degil— tam
olarak sOyleyendir. Miistehzi, sahip oldugu seyleri yadsir yahut daha kiigiik
gostermeye ¢alisir; ondan daha kotli olan palavraciysa, sahip olmadigi yahut sahip
oldugundan daha biiyiik seylere sahip biri gibi goriinmek ister.*

Niiktedanlik yahut sakacilik (e0tpanelia) eglence, saka (mardra) konusunda
orta olmadir. Orta olan niiktedandir, sakacidir (gvtpamerog). Asirihigr saklabanlik
(Boporoyia), asirt olan saklaban (Boporéyoc); eksikligi yabanmillik (éypowkia),
eksiklik gosteren yabanil, sakadan anlamazdir (Gypowkog). Niiktedan yol-yordam
bilen (¢mdé&woc) biridir; giiliing (yéhowog) olmada asiriya kagan saklabansa —
karsisindaki kiginin giicenip glicenmeyecegine bakmadan— her sekilde giildiirmeye
cabalar. Yabanilsa giiliinecek hi¢bir sey sdylemez yahut bundan hoslanmaz.*®

Adalet (dwarocvvn), Aristoteles’in kisilik erdemleri arasinda en genis
inceledigidir. Aristoteles adalet hakkinda diisiinmesine; adaletin, insanlarin adil
eylemde bulunmalarini (Swawvompayém) ve adil, haklr (dikarog) seyler istemelerini
saglayan; adaletsizliginse (@dwkia) insanlarin haksizlik yapmaya ve onlar1 adaletsiz,
haksiz (dwkog) seyler istemeye gotiiren huy oldugunu herkesin benimsedigini genel
olarak (¢v Tom®) kabul ederek (bméxkeyuan) baslar ve karsitinin ne oldugundan yola
cikarak adil kisinin ve adaletin ne oldugunu ortaya koyar.

Adaletsiz kisiden birka¢ anlamda soz edildiginden, hem kanuna aykirt,

S E.N. 1126°10-1127%10, 1108%25-30; E.E. 1233°30-35.
%2 E N. 1127%10-1127°30, 1108%15-20; E.E. 1234%1-5.
3 E.N. 1127°30-1128°5, 1108%20-25; E.E. 1234%1-25.

87



kanuna uymayan (mapdvopog) kisinin, hem de ¢ikarct (mleovéktng), esitligi
gozetmeyen, esit olmayan (Gvicog) kisinin adaletsiz oldugu diisliniildiigiinden karsiti
olan adil kisi, kanuna uyan (vopwpog) ve esitligi gozeten, esit (icog) kisidir.
Dolayisiyla adalet, kanuna uygunluk, kanuna uygun olma (vépwpov) ve esitlik, esit
olma (icov), adaletsizlikse kanuna aykirilik, kanuna aykirt olma (wopévopov) ve
esitsizlik, esit olmamadir (@vieov). Adaletsizlik, ayni zamanda ¢ikarciliktir
(mheovegia) ama ‘esitsizlik’ ifadesi ¢ikariciligi da igerdiginden onun kullanilmasi
daha uygundur.

O halde, adaletin birinci tirii genelinde adalettir (“6Ang dwkarocvvng”),
kanuna uygun olmadir. Bu anlamiyla adalet bir baska degisle hak (dikawov; karsiti
haksizlik, @dwov), kanun koyma sanati (vopoO@gtukiy) tarafindan belirlenen
kanunlarda (vépov) ifade edilendir. Haklar (dikoua), toplumda mutlulugu ve onun
Ogelerini olusturan yahut koruyan seylerdir. Savastan kagmamak, zina yapmamak,
basgkasini kétiillememek gibi kanunun (vépog) buyurdugu ve yasakladigi seyler; zaten
cesaret, oOlgiiliiliik, sakinlik vd. kisilik erdemlerine sahip olan kisinin yapmasi ve
yapmamasi gerekenler oldugundan, bu anlamiyla adalet erdemine sahip kisinin biitlin
erdemlere sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlamiyla adalet, aslinda erdemin bir
par¢ast (uépog) degil, biitiintidiir (6Aog); karsit1 olan adaletsizlik de kotiliiglin bir
pargasi degil, biitiinidiir. Bu anlamiyla adalet ve adaletsizlik, baskalariyla iliskilerde
tim erdemle (“tijg 6Ang aperijs”) ve tiim kotiiliikle davranmaktir. Bu adalet tam,
son, miikemmel (télerog) erdemdir ¢iinkii yalnizca 0, baskalariin iyiligi igindir ve
ona sahip olan onu yalnizca kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da
kullanabilir; “hem kendine hem dostlarina karsi kotiiliikle davranan kisi en koti
insan, ama kendisine degil bagkasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii
bu gii¢ is,tir.”34

Aristoteles’e gore adaletin ikinci tiirii tikel yahut 6zelinde adalet (“pépog
dwkaroovvng”), esit olma, esitliktir. Yukarida belirtilen erdemin tamami olan adaletin
disinda onun pargasi olan kismi adaletin ve adaletsizligin varligi, kendine bir ¢ikar
saglamayan nedenlerden eylemde bulunan biriyle kendine bir ¢ikar sagladigi icin

benzer eylemlerde bulunan biri arasinda farkin gosterilmesiyle ortaya konulabilir.

% E.N. 1129%3-1130%10, 1130°15-20.
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Arzusundan zina yapan biriyle, kazang i¢in, para alarak zina yapan biri arasindaki
fark, ilkinin haz diiskiinii olmasi, oysa ikincisinin ¢ikarci ve dolayisiyla adaletsiz
olmasidir. Biitiin diger kotii eylemlerde de eger o eylemi yapanin ¢ikarcilik yapmasi,
kazan¢ (képdog) saglamasi soz konusuysa o eylemlerin haksiz eylemler (adiknpa)
oldugu ve -eylemleri gerceklestirenlerin adaletsiz davrandiklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla tiim adaletten ve adaletsizlikten ayri bir adaletin ve adaletsizligin oldugu
ve bunun kazangtan kaynaklanan bir haz amaciyla ilgili oldugu st')ylenebilir.35

Kismi adaletin iki tiirli vardir. Birincisi, yurttaglar arasinda boélistiiriilebilir
olan para, onur vd. seylerin dagitilmasinda, paylastirilmasinda sézkonusu olan
dagitict yahut paylastiric1 adalet, digeriyse kisiler arasi iligkilerdeki yahut alim-satim
iliskilerindeki diizeltici adalettir.*®

Daginict adalet yahut paylastirict adalet (S10vepnTIKOV diKOLOV; VEUNTIKOV
dikarov), bolistiiriilebilir olan para, onur vd. seylerde taraflara kendi paylarindan
daha ¢ogunu yahut daha azini1 verme arasindaki orta noktadir. Orta olan, daha ¢ok ile
daha azin geometrik oranlamasidir (dveroyio yeoperpucni). Paylastirma (drovopn)
yapildiktan sonra taraflarin dagitimdan oOnce birbirleriyle olan durumlarinin
degismemesi nedeniyle adalet meydana gelir. Bu adalet herkesin toplum i¢indeki
durumuna gore payina diiseni almasini dngoriir.*’

Diizeltici adalet (510p0®TIKOV dikarov, éravopOmTikov dikarov), satmak,
almak, bor¢ vermek vb. gibi isteyerek —baslangic1 kisiye baghi— olan yahut
hirsizlik, zina, hapse atilma vb. gibi istemeyerek —qizli yahut zorla— olan kisiler
arasindaki yahut alim-satimdaki iligkilerde (cvvéalhaype) kazang (képdog) ile zarar
(Enpia) arasindaki ortadir. Orta olan, dagitict yahut paylastirict adaletteki geometrik
oranlamadan farkli olarak aritmetik oranlamaya (éavaAloyio ap@untucy) gore
olandir. Bu adalet, zarar goren ile kazan¢ saglayan arasindaki esitsizlik durumunu,
kazang saglayanin ceza (Cmpia) gorerek kazancinin azaltilmasiyla ortadan
kaldirmaya, taraflarin durumunu denklestirmeye (icalm) caligir. S6zgelisi bir kisinin
digerini dovdiigii bir durumda, déven kazang saglayan, doviilen zarara ugrayandir.

Bu durumda yargig, kazangli olan tarafin kazancini ceza ile azaltarak, taraflar

% E.N. 1130*10-1130°1.
% E.N. 1130°30-1131%1.
8 E.N. 1131%10-1131°20.

89



arasinda bir denklestirme yaparak adaleti saglar.®

Aristoteles’e gore, ister paylastirict ister diizeltici olsun her iki tiir adalet
tirtinde de esitligin, esit olmanin, asirilik ile eksiklik arasindaki orta oldugu; adil
eylemin, daha fazlaya sahip olmak olan haksiziik etmek (6dwkém) ile daha aza sahip
olmak olan haksizliga ugramanin ortast oldugu sdylenebilir. Ona gore adil kisi, tercih
edilen seyi hem kendine hem de baskasina oranlayarak esitce paylastiran kisidir.*°

Bir kisinin adil yahut adaletsiz, bir eylemin adil eylem (dwkavompaynpa)
yahut adaletsiz eylem (adiknua) olup olmadigi, isteyerek yapma ve tercihle
baglantilidir. Eger eylem istemeyerek yapilmissa, onun ancak rastlant: sonucu (kata.
oopfepnkoc) hakli yahut haksiz oldugu sodylenebilir. Bilgisizlikten, yanlisiikla (dv
dyvowav) yapilan —eylemi yapanin kime, neyi, neyle, nigin yaptigt konusunda
yanildigi— eylemlere haksiz eylem adi verilmez; zararin boyutu biiylik olursa
talihsizlik (@roympa), diger durumlarda hata (apaptqpe) denir. Onceden
tasarlanmadan sozgelisi ofkeden (Bvpog) dolayr yapilan eylemler haksiz eylemdirler
ama yapan kisinin adaletsiz yahut kotii oldugu sdylenemez c¢iinkii verdigi zarar
(Brapn) kotiiliikten (noyxOnpia) gelmez. Ayrica 6fkeye neden olan kendisi degil
ofkelendirendir. Bununla birlikte, onceden tasarlayarak (émpoviedm), tercih ederek
haksi1z eylemlerde bulunan kisiler adaletsizdir. Ayn1 sekilde bir kisi ancak isteyerek,
tercih ederek adil eylemde bulunuyorsa (swaorpayéw) adil bir kisidir.*°

Aristoteles ayrica, tam olarak erdem sayilamayacak, erdemden ¢ok bir
karisim (uktég) oldugunu belirttigi utanmayr bilmeden ve infialden de bahseder.
Utanma (aidmdc) konusunda orta olan utanmay: bilenken (aidqpv), asiriya kagip
her seyden utanan utanga¢ (katamiif), eksiklik gosterip higbir seyden utanmayansa
utanmaz, yiizsiizdir (é@vaicyvvrog). Duygulariyla yasayip pek ¢ok yanilgiya
diistiiklerinden, sadece genglerin utang verici bir sey yapacaklari —yaslilarinsa zaten
yapmamalar1 gerektigi— ve onlar1 boyle seyler yapmaktan alikoydugu i¢in utanmay1
bilme sadece genglere yakls,lr.ﬂ'1

Infial (vépeoig), baskalarmin iyi ve kotii durumlarma iliskin ac1 duymayla

ilgili bir orta olmadir. Bu konuda orta olan infial duyandir (vepeontikocg). Asiriligt

% E.N. 1131°25-1132"15, 1131%1-5.

% E.N. 1133°30-1134%15.

40 E.N. 1135%15-1136°%.

“1 E.N. 112810-35, 1108%30-35; E.E. 1233"25-30.
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kiskan¢hk (@O6vog), asirt olan kiskang (@@ovepog); eksikligi haset, art niyetlilik
(¢myapekoxia), eksik olan haset duyan, art niyetlidir (Emyonpéxaxog). infial
duyan, haksiz yere iyi durumda olanlar karsisinda aci duyan kisidir. Kiskang, bu
konuda asir1 olup iyi durumda olan herkes karsisinda aci duyan; haset duyansa

. . . q. 42
baskasinin ac1 duymasina sevinen kisidir.

3.2. Diisiince Erdemleri

Aristoteles  kisilik erdemleriyle ilgili incelemesinden sonra diislince
erdemlerini ele alir. Daha ¢ok dgretimle (dwdackaria) olustugu ve gelistigi, bu
nedenle tecriibe (épmewpio) ve zaman (ypovoc) gerektirdigi belirtilen diisiince
erdemi, fikri erdem (apetn SwavonTiky) yahut akil erdemleri (“Aoyik@v apeT®Vv”),
ruhun akil sahibi olan (td Aéyov &yov) unsuruyla ilgilidir.** Bunlarin ne oldugunu
ortaya koyabilmek igin, ruhun akil sahibi olan unsurunun yapisinin ve islevlerinin ne
oldugunu belirtmek gerekir.

Ruhun akil sahibi unsuru, biri muhakeme eden (10 AoywsTikév), diistiniip
taginan (10 Povievtikov) yahut saniyla ilgili olan (10 do&actikév), digeri bilimle
ilgili olan (10 émeTnuovukov) olarak ikiye ayrilir. Her ikisinin islevi de hakikati
(eMm0cwa) kavramaktir. Muhakeme eden, samiyla ilgili yon, muhtemel olan,
oldugundan bagska tiirlii olabilenlerle (to évdeyopevov) ilgilidir ve islevi arzuyla
ilgili hakikate, eylemle ilgili hakikattir (aA0si0 mpaxtucyy); iyidir (e9). Bilimsel
olan unsursa, zorunlu seylerle (“tdv £§ avaykng ovrov”) ilgilidir ve islevi
diisiinceyle ilgili hakikattir (6Ai0gia SravonTikn); dogrudur (@rn01g).**

Her iki yoniin erdemi, onlarin ilgili olduklart hakikati kavramasini saglayan
huylar olmahdir.”® Ruhun akil sahibi yoniniin kendileri araciligiyla hakikati
kavramasini saglayan, zanaat (sanat) (téyvm), eylemle ilgili bilgelik (ppovneic),
bilim (sistemli bilgi) (¢mwotiun), anlamagiicii (vovg) ve felsefi bilgelik (coia)

olarak bes durumu bulunmaktadir.*®

2 EN. 1108°1-10; E.E. 123315-30.

4 E.N. 1103%10-15, 1108°.

# EN. 1138°30-1139°10, 1140°1, 1140°30.
4 E.N. 1139%1-15, 1139°10.

4 E.N. 1139°15.
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3.2.1. Samyla Ilgili Unsurun Erdemleri

Belirtildigi gibi, aklin muhakeme eden unsuru, miimkiin olan seylerle ilgili
‘hakikat’le ilgilidir. Ilkeleri miimkiin olan, meydana getirilen, iiretilen (momTég)
yahut yapilan (mpaxtoc) bir seydir. Dolayisiyla saniyla ilgili unsurun ilgilendiginin
meydana getirmeyle (moinoig) ve eylemle (mpa&ig) ilgili hakikat oldugu sylenebilir.

Aklin bu unsurunun meydana getirmeyle ilgili hakikati kavramasini saglayan
zanaattir, sanattir (téyvn). Aristoteles’e gore zanaat, dogru akilla giden, dogru akil
yiiriitme igeren (“peta Aoyov ain@oidg”) meydana getirmeyle ilgili (mowmtukoc) bir
huydur, egilimdir. Baska bir ifadeyle, dogru akil yiiriitmeyle seyleri meydana
getirmemizi saglayan istidattir. Her zanaat, ilkesi meydana getirilende degil meydana
getirende olan ve —tabii yahut zorunlu degil— miimkiin olan seylerden birinin olup
olmamastyla ilgilidir.*’

Belirtilen unsurun eylemle ilgili hakikati kavramasini saglayan erdem eylemle
ilgili bilgeliktir (ppévnoig). Eylemle ilgili bilgelik, bilim degildir ¢linkii bilim
kanitlama ile yol alir ama bu bilgeligin ilgilendigi, miimkiin olan seylerin kanitlamasi
olmaz. Ayrica o disiinlip tasinmayla ilgilidir ki bilimin ilgilendigi zorunlu olan
seylerle ilgili diistiniiliip tasinilmaz. O zanaat da olamaz ¢iinkii eylem ile zanaatin
cinsi farklidir. Aristoteles’e gore eylemle ilgili bilgelik, insanla ilgili (évOp®mivoq)
iyilere yonelik akilla giden, akil yiiriitme igeren (“pera Adyov"), eylemle ilgili,
uygulayict (rpoxTIKOS), dogru (6an01g) bir huydur. Baska bir degisle, insan igin iyi
ve kotii seylere yonelik akilla eylemde bulunma egilimi, istidadidir. Eylemle ilgili
olarak bilge (¢pévipoc) kisi, biitiiniiyle iyi yasamayla (“€0 ¢Rv 6Amg”) ilgili olarak
nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinen (“kaiég
BoviedoacOur”) Ve iyi diisiiniip tasinandir (“to €0 poviedesdar”). O, enine boyuna
diistinen (Bovievtikdg) Ve iyi diistiniip tasinan (gdfovrog) biri olarak, akil yoluyla
(“kota TOV Aoyopdév”) kendisi icin gergeklestirilebilir olan en iyi (to @pwstov) seyi
hedef edinmede kabiliyetli (6ToyacTikég) olandir.*®

Eylemle ilgili bilgelik, aklin muhakeme eden kisminin eylemle ilgili hakikati
kavramasini saglayan erdemin genel adidir. Eylemle ilgili hakikat, bir birey i¢in s6z

konusu oldugu gibi, bir aile ve bir devlet i¢in de s6z konusu olabileceginden o, ilgili

4TE.N. 1140%1-20.
48 E.N. 1140%20-1140°30, 1141°5-20, 1142%10-15.
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oldugu seye gore farkli adlar alir. Bireyin eylemleri konusundaki hakikatle ilgili
olanin adi eylemle ilgili bilgelikken, bir aile konusunda hakikatle ilgili olan iktisat
yahut ev idaresi, devlet konusundaki siyasettir.*’

Eylemle ilgili bilgelik, davranisla ilgili kii¢iik diisiince erdemlerini, iyi
diisiinme yahut enine boyuna diisiinme, dogru yargilama yahut tam yargilama ve
anlayis1 kapsar. Bu bilgelige sahip kisi iyi diisiinen, enine boyuna diisiinebilen
biridir. yi diigiinme (g0povlia) yahut enine boyuna diisiinmeyle (Povrevoig) ilgili
bilinenler sunlardir: O, bir tiir diisiinmedir (fooAn) ve diisiinen kisi irdeler ({ntém),
akil yiiriitir (hoyiopar). Kotii bigimde diisiinen ("kaxk®¢ povievopevoc”) yanlisa
diiser, iyi diisiinense dogru karar verir ("0pO&dg Povieveror’). Bu bakimdan iyi
diisiinme bir tiir dogruluktur (6p06TnG). lyi diisiinmenin yavas yavas yapilmasi ve
diistintiliip tagmildiginda da hizla yapilmasi gerektigi sOylenir. O halde 1yi diisiinme
bir isabetlilik (eboToyia) olamaz, ¢iinkii isabetlilik akil yiiriitmeden bagimsiz, hizli
bir seydir, oysa diisiiniip tasinmak zaman ister. lyi diisimme kavrama (éyyivoia) da
degildir ciinkii kavrama bir tiir isabetliliktir. Iyi diisiinme bir bilim de olamaz, ¢iinkii
bilinen sey arastirilmaz. Ayrica iyi diisinme bir dogruluktur (6p06tg), bilimdeyse
hakikat (a@A0g1wa) olur. Ayni nedenden, iyi diisiinme San: (86&a) da degildir. Ayrica,
sanis1 olan her sey zaten belirlenmistir Oysa iyi diisiinme akil yiiriitmeden (Loyog)
bagimsiz degildir ve san1 sadece bir agiklama iken iyi diisiinme yalnizca bir agiklama
degildir. Oyleyse iyi diisiinme, diisiinme yetisine (Svévown) ait bir diisiinme
dogrulugudur (“Boviijg 6pO6TNS™); bir iyi ortaya koyan dogru diisiinmedir. O, hedef,
tarz ve zaman bakimindan yararli olanla ilgili bir dogruluktur. Baska bir degisle,
eylemle ilgili bilgeligin kabul ettigi bir amagla ilgili olarak yararli olana uygun bir
dogmluktur.50

Eylemle ilgili bilgelik, dogru yargilama (odveors) ve anlayis (yvoun)
diistince erdemlerini de kapsar. Dogru yargilama ile tam yargilama (gbovvesia),
dogru yargilayan (evvetog) ile tam yargilayan (ed6vverog) ayni seydir. Eylemle
ilgili bilgelik yaptirimla ilgili, buyurucu (émraxtikdg) iken, dogru yargilama sadece

degerlendiricidir (kprtikég). Anlayissa (yvoun), dogru (émewkng) kisiye has dogru

49 E.N. 1141°20-1142%1.
%0 E N. 1142%30-1142°30.
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yargidir (“kpioig op0i”).>"

Aristoteles’e gore, iyi davranis icin ne eylemle ilgili bilgelik ne de kisilik
erdemleri tek basina yeterlidir. Kisilik erdemlerinden bagimsiz eylemle ilgili olarak
bilge olmak miimkiin olamayacagi gibi, sadece kisilik erdemlerine sahip olup
eylemle ilgili bilgelikten bagimsiz asil anlamda iyi olmak da miimkiin degildir.
Eylemle ilgili bilgelik ve kisilik erdemleri birbirlerini gerektirirler.” Dogru davranis
igin ikisinin de kiside bulunmasi gerekir. Kisilik erdemleri olmadan bu bilgelik, bu
bilgelik olmadan da kisilik erdemleri gergek olamazlar.

Kisilik erdemleri olmadan eylemle ilgili bilgelik gergek eylemle ilgili bilgelik
olamaz. Kisi bir davranista bulunurken, amaci dogrultusunda bir tercih yapar ve
sonra o tercihine ulagsmaya calisir. Onu tercih ettigine ulastiran, muhakeme eden
kismindaki yetenek becerikliliktir (dewvétng). Eger kisi, kisilik erdemlerine sahip
degilse, iyi degil kotii (padrog) bir amact ister. Kotii bir amaca onu ulastiran, onu o
amaca goétiirecekleri tercih ettiren beceriklilik o zaman kurnazlik (mavovpyio)
yetenegine doniisiir. Eger o, kisilik erdemlerine sahipse iyi amaci ister. Bu erdemler
onun neyi istemesi, neyi istememesi gerektigini, kisaca amacini, iyi amaci belirler.
Eger amag bu erdemler tarafindan belirlenmisse, bir baska degisle amag 1yiyse kisiyi
ona ulastiran beceriklilik yetenegi eylemle ilgili bilgelik erdemine doniisiir. Kisilik
erdemleri eylemlerin yonelecegi iyi amaci gosterirken, amaci dogru (6p0og)
yaparken, eylemle ilgili bilgelik, bu amaca iliskin, amaca gétiiren (mpog to TéA0OG)
eylemleri kisinin bagariyla yapmasini saglar.

Eylemle ilgili bilgelik olmadan da kisilik erdemleri ger¢ek erdem olamazlar.
Erdem bir huy oldugundan ¢ocuklarda da bulunabilecek bir fabii erdemden (gueiki)
apet)) bahsedilebilir. Onlar da olgiliiliikk, cesaret vb. kisilik erdemlerine sahip
olanlarin davrandigi gibi davranabilirler. Ama kisi eylemle ilgili bilgelik sahibi
degilse, davranislarinda da dogruyu bulamayacaktir.” Sadece eylemle ilgili bilgelik

sahibi birinin, dogru akla gore, dogru ilkeye gore (“katdt TOV 6pOOV Adyov”)>? ortayl

*"E.N. 1142°30-1143°35.

“ Bu bakimdan onlarmn ikisi birlikte, Aristoteles tarafindan, eylemle ilgili erdemler (“mpoxticdy
apet®v”’) olarak adlandirilir. E.N. 11775,

™ Aristoteles, Sokrates’in biitin erdemlerin eylemle ilgili bilgelik (ppéwmoic), bilgi (¢moTipn)
oldugu goriigiine kars1 ¢ikar. Aristoteles’e gore, kisilik erdemleri eylemle ilgili bilgelik degildir ama
ondan bagimsiz olamazlar. E.N. 1144°15-30; E.E. 1246°35-1247°1.

%2 Dogru akhn (6pBdg Aéyoc) ne oldugu Aristoteles tarafindan agikca belirtilmez. Ross’a gore, onun
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bulmasini ve tercih etmesini saglayan huy, asi/ erdemdir (kOprog apetny).
Belirtilenlerden kisilik erdemlerinin birbirinden ayrilamayacaklari da ortaya gikar.
Kisi, tabii erdemlerin bir kismina sahip olabilir, bir kisminaysa olmayabilir ama asil
erdemlerde bu miimkiin degildir. Ciinkii kisilik erdemine uygun herhangi bir
davranista bulunmak i¢in eylemle ilgili bilgelik sahibi olmak, bunun i¢in de tiim

kisilik erdemlerine sahip olmak gereklidir.*

3.2.2. Bilimsel Unsurun Erdemleri

Aklin bilimsel unsurunun hakikate ulasmasini saglayanlar bilim, anlamagiicii
ve felsefi bilgeliktir. Bilim (gidimli bilgi, bilimsel bilgi) (é¢mwotiun) dogmamus
(ayévnrog), yokedilemez (GoOaptoc), ebedi (aidrwog), zorunlu (évaykaiog) olan,
kanitlanabilir (6mwodewktoc) Ve dogrenilebilir (pa®ntog) olan seylerle —bilim
nesnesiyle (¢motntév)— ilgilidir. Her dgretim (1dackaria) onbilgilerden hareket
eder. Bilgiye ulasmak tiimevaris (Emayoyn) Ve timdengelis (cviloyiopdc) yoluyla
gerceklesir. Tlimevaris tiimele (ka@6lov) gotirir ve tiimdengelisin kendilerine
dayandigi ilkelere (@pyn) ulasmayi saglar. Tiimdengelisse tiimelden hareket eder.
Bilgi, inanmldigi (motev®) ve ilkeler bilindigi zaman edinilmis olur. O halde
Aristoteles’e gore bilim, kamtlanabilir bir huydur, istidattir ("&&wg amodeucruci).”*

Anlamagiicii (vodg), tiimevarig siireciyle bilimin kendisinden hareket ettigi
temel ilkeleri kavramamizi saglayan seydir.>

Aristoteles’e  gore felsefi bilgelik (oo@ia), bilim ile anlamagiicliniin
birligidir.&_’6 O, aklin bilimsel unsurunun, zorunlu ve kanitlanabilir olan seylere

yonelik hakikati elde etmesini saglayan erdemdir.>

cevirisiyle dogru kural, eylemle ilgili olarak bilge kisginin diisiiniip taginmasi sonucunda ulagtigi,
insanin hayatinin amacina, iki ug¢ arasindaki orta noktayir olusturan belli eylemlerle ulasacagini
belirten kuraldir. Ross, a.g.e., s. 229.

53 E.N. 1143"15-1145%10; E.N. 1178%15; Pol. 1331°24-35,

> E.N. 1139°15-30; An. Po. 71°.

* E.N. 1140°30-1141°; An. Po. 100".

*°E.N. 1141%5-1141°20.

" E.N. 1141°1.
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3.2.3. Felsefi Bilgelik ve Eylemle lgili Bilgelik
Zanaat eylemle ilgili bilgelige tabi oldugundan58, felsefi bilgelik de bilim ile

anlamagiiciiniin  birligi oldugundan, ruhun akil sahibi unsurunun hakikati
kavramasini saglayan temel erdemlerin, felsefi bilgelik ve eylemle ilgili bilgelik
oldugu S('jylenebilir.‘r’9

Aristoteles bu iki bilgeligin yarar1 ve degeri konusunu ele alir. O, ilk olarak,
felsefl bilgeligin ve eylemle ilgili bilgeligin ne oldugunu bilmenin gerekli ve yararl:
(xpriowog) olup olmadiginin; onlarin mutlulukla ilgilerinin ne oldugunun soru
konusu edilebilecegini belirtir. Ciinkii felsefi bilgelik mutlulukla ilgili degil gibi
goriinmektedir. Eylemle ilgili bilgelikse ilgilidir ama onu bilmek yerine ona sahip
olan birinin 6giitlerinin de dinlenilebilecegi sdylenebilir. Buna ragmen Aristoteles,

onlara sahip olmak ve kullanmak gerektigini ifade eder:

“Simdi ilk olarak sunu sdyleyelim, onlarin ikisi de, hi¢cbir sey meydana getirmese [wowotoi]
bile, her biri ayr1 olarak [ruhun] iki pargasinin erdemi olduklarindan zorunlu olarak
kendilerinde tercihe degerdirler. Ayrica, onlar meydana getirirler, tip zanaatinin sagligi
meydana getirmesi gibi degil, ama sagligin sagligi meydana getirmesi gibi, felsefi bilgelik
[60¢ia] de mutluluk meydana getirir; ¢linkii biitiin erdemin [6Ang apetijc] bir parcast
oldugundan, sahip olunmakla [£xeeOar] ve gerceklestirilmekle [évepyeiv] mutlu yapar.
Ayrica iglevieser [to Epyov] eylemle ilgili bilgelige ve kisilik erdemlerine gore
gerceklestirilir/basarilir/tamamlanir [éroteheitar]. Erdem, hedefi [oxomov] dogru [6pOov]
yapar, eylemle ilgili bilgelik ona gétiirenleri [té& mpog TovTov].”®

Boylece 0, onlarmn higbir sey meydana getirmeselerdi bile, ruhun her iki
unsurunun erdemi olarak, kendilerinde tercih edilmeye deger olduklarini belirtir.
Ayrica, ona gore, onlar mutluluk da meydana getirirler. Felsefi bilgelik, kendi
disinda bir seye yol agmasindan degil, ona gore etkinlikte bulunmakla, eylemle ilgili
bilgelik de kisilik erdemleriyle beraber mutluluk meydana getirir.

Aristoteles, ikinci olarak felsefi ve eylemle ilgili bilgeligin birbirlerine gore
degerine deginir. Ona gore felsefi bilgelik, eylemle ilgili bilgelikten iistindiir
(omovdaioc), baska bir degisle eylemle ilgili bilgelik felsefi bilgelikten asagidir

(xeipov). Clinkii eylemle ilgili bilgelik insanla ilgili, insana ait (&v@pdmivoc)

% E.N. 1140%1-15.
% E.N. 114315,
0 EN. 1144%1-9.
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seylerle, felsefi bilgelikse insandan ¢ok daha ilahi, degerli seylerle ilgilidir. Felsefi
bilgelik yoneren (apym) ve yaptirim koyan (émraccw®) erdemdir. Hekimligin
sagliktan once gelmedigi gibi, eylemle ilgili bilgelik de felsefi bilgelikten 6nce, aklin
muhakeme eden, saniyla ilgili unsuru bilimsel unsurundan dnce gelmez.®*

Kraut’a gore, Aristoteles ruhun erdemlerini milkemmel-olmayan, miikemmel
ve en milkemmel olarak derecelendirir. Milkemmel-olmayan erdemler, zanaat ve
eylemle ilgili bilgelikle biitiinlesmemis ‘kisilik erdemleri’, baska bir degisle tabii
erdemlerdir. Kraut, tabii erdemlerin miikemmel-olmayan erdemler olduklar
goriisiinli Magna Moraliadaki, tabii erdemlere akil ve tercih eklendiginde, onlarin
—kendi okumasiyla— miikemmel erdemler olduklarini belirten ifadeyle®® destekler.
Miikemmel-olmayan bu erdemler, Kraut’a gore sadece miikemmel erdemlere, yani
eylemle ilgili bilgelik ile kisilik erdemlerine, baska bir degisle eylemle ilgili
erdemlere gotiirdiikleri, bunlar1 gelistirebilmemize yardimci olduklari durumda
arzulanan erdemlerdir. Miikemmel erdemler de ayni sekilde bizi en miikemmel
erdeme gotiirdligli Olgiide arzulanir ki en milkemmel erdem ona gore felsefi

bilgeliktir.®

Bu bolimde Aristoteles’in  Nikomakhos Ahldkindaki incelemesinin
gidisatina uyarak erdemleri konu aldik. Aristoteles mutlulugun ne oldugunu belirtip
onu erdemle iliskilendirdikten sonra ¢aligmasinin biiylik bir bolimiini ayirdig
erdemler konusundaki incelemesine gecer. Onun bu incelemesinde ortaya koydugu
goriigler, calismamiz bakimindan gerekli yerlerde degindigimiz farkli yorumlariyla
beraber asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Mutluluk konusuna daha iyi bakmak icin erdemler konusu
incelenmelidir. Ciinkii,
a. mutluluk hayat boyu ruhun tiim erdemlere goére etkinligidir
(Ackrill’in okumasi).
b. mikemmel mutluluk hayat boyu en mikemmel erdeme,

mutluluk hayat boyu miikemmel erdemlere gore etkinliktir. Bu

L EN. 1141a15-1141b5, 1141b20, 1143b15-1144a35, 1145%5-10; Pol. 1333%10-30.
62 M.M. 1197b35-1198a10.
% Kraut, a.g.e., s. 248-250.
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bakimdan tiim erdemler incelenmeli, en miikemmel erdemin
ve miikemmel erdemlerin neler oldugu ortaya konulmalidir
(Kraut’un okumast).
Insan ruhunun akil sahibi olan ve olmayan iki unsuru vardir.
Bunlardan akil sahibi olmayan unsurun arzulayan yahut istah duyan
yonii akil sahibi olanin séziinii dinlediginde ona bir sekilde katilir. Bu
bakimdan biri ‘asil ve kendisi akil sahibi olan’ biri de ‘aklin s6ziinii

dinleyebilen’ olarak iki akil sahibi unsurdan sz edilebilir.

3. Arzulayan yahut istah duyan unsurun erdemleri kisilik erdemleridir.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kisilik erdemleri, eylemle ilgili bilgelige sahip kisinin dogru akla gore
ortay1 tercih etmesi huyudur.

Onlar, kiside olan kabiliyetlerin aligkanlikla gelistirilmesiyle kazanilir.
Bu erdemlerin olugsmasinda hazlar ve acilarin dogru kullanilmasi
gerekir.

Ancak bir huydan kaynaklananan, isteyerek gergeklestirilen ve tercihe
dayanan eylemler erdemlidir.

[radi eylem, (i) baski altinda olunmadan ve (ii) sartlar bilinerek
yapilandir.

Tercih, kisinin elinde olan seyleri enine boyuna diisiindiikten sonra
arzu etmesidir.

Erdem ve erdemsizlik kisinin giicii dahilindedir; kisi iy1 ve koti
eylemlerinden sorumludur.

Kisilik erdemleri cesaret, Olciliilikk, comertlik, ihtisam, yiice
goniilliliik, kiigtik onurlarla ilgili adsiz bir erdem, sakinlik, samimiyet,
dogru sozliiliik, niiktedanlik ve adalettir.

Ruhun akil sahibi olan unsurunun erdemleri diisiince erdemleridir.
Diisiince erdemleri 6gretimle olusur ve gelisir.

Akil sahibi unsurun biri ‘saniyla ilgili’, digeri ‘bilimsel’ iki yonii
vardir.

Saniyla ilgili unsur, meydana getirilen yahut yapilan, oldugundan
bagka tiirlii olabilen seylerle ilgilidir, islevi arzuyla yahut eylemle
ilgili “hakikat’tir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Onun bu hakikati kavramasini saglayan, zanaat ve eylemle ilgili
bilgeliktir.

Zanaat, dogru akilla giden meydana getirmeyle ilgili bir huydur.
Eylemle ilgili bilgelik, insan i¢in iyi ve kotii seylere yonelik akilla
eylemde bulunma egilimidir.

O; birey soz konusu oldugunda ‘eylemle ilgili bilgelik’, aile s6z
konusu oldugundan ‘iktisat’” ve toplum s6z konusu oldugunda
‘siyaset” olarak adlandirilir.

Eylemle ilgili bilgelik, iyi diisiinme yahut enine boyuna diigiinme;
dogru yargilama yahut tam yargilama ve anlayis diisiince erdemlerini
kapsar.

Iyi davranis hem eylemle ilgili bilgeligi hem de kisilik erdemlerini

gerektirir.

22. Akil sahibi unsurun bilimsel olan yonii, zorunlu olan seylerle ilgilidir;

23.

islevi diistinceyle ilgili hakikattir.
Bu unsurun dogrulugu kavramasini saglayanlar bilim, anlamagiicii ve
felsefi bilgeliktir.

24. Bilim, kanitlanabilir bir huydur.

25. Anlamagiicii, bilimin kendisinden hareket ettigi ilkeleri kavramamizi

26.

217.

28.

29.

saglayan unsurdur.
Felsefi bilgelik, bilimsel unsurun hakikati kavramasini saglayan, bilim
ve anlamagiiciiniin birligi olan erdemdir.
Akil sahibi unsurun hakikati kavramasimi saglayan temel erdemler
eylemle ilgili bilgelik ve felsefi bilgeliktir.
Hem felsefi bilgelik hem de eylemle ilgili bilgelik erdem olmalari ve
mutlulugu meydana getirmeleri nedeniyle gereklidir.
Felsefi bilgelik eylemle ilgili bilgelikten istiindiir.

a. Eylemle ilgili bilgelik ile kisilik erdemleri milkemmel, felsefi

bilgelik en mitkkemmel erdemdir (Kraut’un okumast).
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4. ARISTOTELES’TE INSANIN NiHAI AMACI: IiKINCi
INCELEME

Aristoteles’in mutlulugun ne olduguyla ilgili ikinci incelemesi, Nikomakhos
Ahlakinin sonuncu ve X. Kitabinda yer alir. Bu boliimiin ilk kisminda Aristoteles’in
bu incelemesini ele alacak, sonrasinda Ackrill’in ve Kraut’un, Aristoteles’le ilgili
incelememizin genelinde belirttigimiz tiim goriislerini ortaya koyup degerlendirmeye

calisacagiz.

Aristoteles X. kitaptaki mutluluk incelemesine soyle baslar:

“Simdi, erdemler, dostluk ve haz hakkinda konustugumuzdan, geriye, insanla ilgili seylerin
amaci oldugunu belirttigimize gore mutluluk hakkinda ana hatlariyla s6z etmek kaliyor.
Onceden sdylediklerimizi toparlarsak/tekrarlarsak soziimiiz daha kisa olacak. Onun bir huy
olmadigini sdyledik; ¢ilinkii dyle olsaydi, hayati boyunca uyuyan, bitki gibi yasayan yahut en
biiyiik talihsizliklere ugrayan birinde de bulunabilirdi. Bu kabul edilmiyorsa ve daha dnce
dedigimiz gibi onu bir etkinlik saymak gerekiyorsa, ve bazi etkinlikler kendilerinde/kendileri
icin tercih edilirken, bazilar1 zorunlu ve bir baskasi ugruna tercih edilen etkinliklerse, aciktir
ki mutluluk, baska bir sey i¢in tercih edilenler arasina degil kendisi i¢in tercih edilenler
arasma konulmalidir; ¢iinkii mutluluk higbir seyden yoksun degildir, kendine yeterdir.”*

O, bu ifadeyle, I. kitapta belirttigi mutlulugun o6zelliklerini tekrarlar:
Mutluluk, kendi igin tercih edilen ve kendine yeter etkinliklerdendir. Arkasindan,
eglencenin (mondrd) de kendi igin tercih edilen bir etkinlik olmasindan, onun
mutluluk oldugunun iddia edilebilecegini belirterek, boyle olmadigma ydnelik
deliller ileri siirerek incelemesine devam eder. Ilk olarak bu eglenceler igin
bedenlerini ve elindekileri ihmal edenler onlarda yarardan c¢ok zarar goriirler.
Ikincisi, bedenle ilgili hazlar (“copoTidy 1d0ovév”), saf (sikkpwviic) olan® ve hiir
(Erev0éproc) bir kisiye has hazdan daha degersizdirler; onlar, bir kolenin de
edinebilecegi seylerdir ama kimse bir koélenin mutlu olabilecegini diistinmez.
Ugiinciisii amacin eglence olmasi, kisinin tiim hayati boyunca eglence ugruna
calismasi ¢ok ¢ocuk¢a (modwkog), aptalca (MAiOog) ve sagmadir (dtomoc); eglence
bir dinlenmeye benzediginden ve kisi de her zaman calisamayacagindan, onun

dinlenme (@vamavolg) ihtiyacindan eglenmesi, ¢alismak ugruna eglenmesi dogru

L E.N. 1176°30-1176"6.
2 Ayrica saf (éyuyng) haz i¢in bkz.: E.N. 1173%20.
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goriiniir. Mutlu hayat (“6 evdaipowv Piog”) erdeme uygun olandir ve erdemse
eglenmeyle degil alismakla birlikte olan bir seydir.®> Dolayisiyla mutluluk eglence
degildir.

Aristoteles, eglencenin mutluluk olmadigini belirttikten sonra, mutlulukla
ilgili incelemesini, baslangici, I. kitaptaki islev delilinin sonuna gonderme yapar

goriinen su ifadeyle stirdiirtir:

“Eger mutluluk erdeme gore etkinlikse, en yiiksek erdeme gore olmast makul, ve bu bizdeki
en iyi seyin [erdemi] olacaktir. O, ister anlamagiicii olsun, ister tabii ydneticimiz, yol
gostericimiz ve soylu ve ilahi seyleri anladigi diisiiniilen baska bir sey olsun; ister kendisi
ilahi bir sey olsun, ister yalnizca bizdeki en ilahi unsur olsun, onun kendine has erdeme gore
etkinligi tam mutluluk/miikemmel mutluluk olacaktir. Bunun felsefl diisiinme etkinligi
oldugunu séylemistik.”*

Boylece 0, mutlulugun ‘en yiiksek (kpatiotog) erdeme gore etkinlik’ olmasi
gerektigini belirtip insanda en iyi, en yiiksek olan sey olan anlamagiiciiniin (vodg)
kendisine has erdeme gore etkinliginin tam/miikemmel mutluluk (teleio svdarpovia)
oldugunu sdyler. Bu, hayatin tamamini1 kapsayan felsefi diisiinme, temdsa, tefekkiir
etkinligidir (dzmpnrikn).” Aristoteles onun en fazla mutiuluga yol agan yahut neden
olan (gvdmpovikotatn) etkinlik, onunla gegen hayatin, felsefi diisiinme hayatinin
(0smpnTKog Pioc) en mutlu (evdapovéotatog) hayat ve bu hayati yasayan felsefl
olarak bilge kisinin ‘en mutlu’ kisi oldugunu belirtir.’

O, bu goriisiinii desteklemek igin bu etkinligin o6zellikleri, ruhun onu
gerceklestiren unsurunun degeri ve insandaki yeri ve tanrilarla ilgili deliller ortaya
koyar. Felsefi diisinme etkinliginin tam/miikemmel mutluluk olduguna ydnelik

sunlar soylenir:

“o en yiiksek etkinliktir (anlamagiicli bizdeki en yiiksek sey, onun ilgilendikleri de bilinen
seylerin en yiiksekleridir). Ayrica o en siirekli etkinlik; biz herhangi bir sey yapmaktan daha
sirekli olarak felsefi diigtinme Yyapabiliriz. Mutlulugun hazzi igermesi gerektigini
diigiiniiyoruz ve erdeme gore etkinliklerin en hosu, hakkinda uzlasildig gibi felsefi bilgelige
gore etkinlik; her haliikarda felsefenin saflik ve saglamlik agisindan hayranlik verici hazlara
sahip oldugu diistiniiliiyor; bilenin, arasgtirana gére zamanim daha hos gegirecegini ummak

$E.N. 1176°5-1177%10.

4E.N. 1177%12-18.

SE.N. 1177%10-15, 1177°20-25.
® E.N. 117820, 1178%, 1179%30.
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makul. Kendine yeterlik denilen sey de en ¢ok felsefi diisiinme etkinligine ait olmali. Ciinkii
yasam i¢in zorunlu olan seylere hem bir bilge hem adil bir kisi hem de digerleri ihtiya¢ duyar.
Bu kigiler bunlara yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karsi, onlarla adil eylemde
bulunacag kisilere ihtiyag duyar; ol¢tili kisi, yigit kisi ve Otekilerin herbiri de dyle. Oysa
bilge kisi kendi basina olsa bile felsefi diisiinme etkinliginde bulunabilir, ne denli bilgeyse o
denli ¢ok. Calisma arkadaslarina sahip olursa belki daha iyi yapabilir ama yine de kendine en
yeter kisi 0. Yalnizca bu etkinlik kendi basina/kendisi i¢in seviliyor gibi goriiniiyor: Ciinkii
ondan, felsefi diisiinme etkinliginin diginda hicbir sey olusmaz; yapilanlardaysa eylemin
disinda/eylemden ayr1 az ¢ok bir sey elde ederiz. Mutluluk dinginlige bagli goriiniiyor;
dinginlige ulagmak i¢in dingin olmaz/galigir, baris1 stirdiirmek igin savasiriz; eylemle ilgili
erdemlerin etkinligi siyasi ya da askeri iglerde ortaya ¢ikar ama bunlarla ilgili eylemler
dingince degil diye disiiniiliir; savasla ilgili olanlar ise tamamen boyle (nitekim hickimse
savag yapmak i¢in savagi tercih etmiyor yahut savasa yol agmiyor; biri ¢atigma ve cinayet
olsun diye dostlarin1 diigman ediyorsa, tamamen cani oldugu diisiiniilse gerek). Siyasetginin
etkinligi de dinginlik i¢inde degil, 0 —siyasi etkinligin kendisinden farkli/ayri— iktidar,
onur, kendisi ve yurttaslar i¢cin mutluluk saglamaya calisir —siyasi etkinlikten [etkinligin
kendisinden] farkli bir mutluluk Ki bunun incelenenden [incelenen mutluluktan] daha farkli
oldugu acik. Oyleyse, erdeme gore eylemlerden siyasetle ve savasla ilgili olanlar soyluluk ve
biiyiiklik bakimindan 6ne ¢ikiyorsa, bunlar dinginlikle ilgili degildir, bunlar herhangi bir
[baska] amaci hedefler, kendileri igin tercih edilmez; oysa anlamagiiciiniin etkinligi, felsefi
diistinme olarak, degerce ustiindiir/erdemce farklilik tasir [omovdf] Te drapéperv], kendi
disinda higbir amaci hedeflemez, kendine has bir haz tasir (bu da etkinligi ¢ogaltir), kendine
yeterdir, dingincedir, bir insan i¢in olabildigince kesintisizdir ve kutlu bir kisiye atfedilen
diger biitin ozellikler bu etkinlige uygun goriiniir. O halde, bir insanin tam/miikemmel
mutlulugu [§ Teheia 61 £0dapovia] bu olsa gerek™’

Aristoteles’e gore felsefi diistinme etkinligi, bir bagka degisle anlamagiiciiniin
etkinligi (“vov évépyewn”), en yiiksek (kpatiwotog), en siirekli (ovveyeotarn),
kesintisiz, simirsiz (0 drpotov), en hos (ijdrotog), kendine has (oikeiog) bir haz
tasiyan, kendine yeter (avtapxkng), kendisi icin sevilen (“61" avTijv dyandcOar”),
dingin/ige (oyxolaotukov) sahip etkinliktir. O en yiiksek, en iyi etkinliktir ¢iinkii
insandaki en yiiksek, en iyi sey olan anlamagiiciiniin (vodg) bilinebilir (yvewotoc)
seylerin en yiiksekleri hakkindaki etkinligidir. Kisi her seyden daha siirekli olarak
felsefi diisiinebilecegin (cmpém) o en siirekli etkinliktir. Bilmek (oida), aramaktan
(Entéw®) daha hos oldugundan, saflik (ka@aprotng) ve saglam (PéPorog) olma
acisindan hayranlik verici (Bavpaostéc) hazlari kendinde tasidigindan, o en hos® ve
kendisine has bir haz tastyan” etkinliktir. Kendine yeterdir ciinkii felsefi-olarak-bilge
(o0@oc) kisi, felsefi diisiinmede bulunmak igin baska Kisilere gereksinim duymaz,
kendi basina olsa bile bunu gergeklestirebilir; 0 kendine en yeter (avTapkéotatoq)

kisidir. Ayrica felsefi diisiinme, kendi i¢in sevilen, kendi disinda higbir amaca

TE.N. 1177%19-1177°25.
® E.N. 1174°20.
“ Bkz.: Giiremen, a.g.e., s. 14-17.
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yonelmeyen etkinliktir. O, siyaset¢inin gerceklestirdigi, dingin olmayan (&oyoiog)
—siyasi etkinlik, iktidar, onur, kendi ve yurttaslar i¢cin mutluluk gibi kendi igin tercih
edilmeyen— etkinliklerden farkli olarak bir dinginlik, serbest zaman (oyoAn)
etkinligidir.’

Aristoteles, tam/miilkemmel mutlulugun felsefi diisiinme etkinligi oldugunu
destekleyen delillerinden ikisini anlamagiiciiniin degeri ve insandaki yerine

dayandirir:

“Fakat boyle bir hayat insan i¢in ¢ok yiiksek olacaktir/insan dogasini asacaktir, ¢iinkii bir
insan oldugundan degil onda ildhi bir sey bulundugundan bdyle yasayacaktir; ve o [ilahi
unsur] bizim birlesik yapimizdan [tod ovvB£tov] ne denli farkliysa, onun etkinligi de diger
tir erdeme gore olan etkinlikten o denli yiiksek/farkli olur. Eger anlamagiicii, insanla
kargilagtirildiginda ilahiyse, o halde ona gore hayat da, insan hayatiyla karsilagtirildiginda
ilahi [bir hayat] olacaktir ki insan oldugumuzdan insanla ilgili seyleri, 6limlii oldugumuzdan
olimlilerle ilgili seyleri diisiinmemizi Ogiitleyenleri dinlememeli fakat olabildigince
kendimizi dliimsiizlestirmeli ve bizdeki en iyi seye gore yasamak i¢in her seyi yapmaliyiz;
¢linkii o kiitlece kiiciik olsa da, gii¢ ve deger bakimindan her seyi ¢ok asar. Ayrica, dyle
goriiniiyor ki, yonetici ve daha iyi kismindan her bir kisi kendisidir. O halde, kendi hayatin
degil bagka birininkini tercih ederse bu tuhaf olacaktir. Ve daha 6nce sdyledigimiz simdi
soyledigimize uyuyor: Her seye has olan tabii olarak onun i¢in en iyi ve en hostur; o halde
insan her seyden ¢ok o [anlamagiicii] oldugundan, insan i¢in anlamagiiciine gore hayat da
béyledir. Demek ki en mutlu hayat budur.”*

Aristoteles’e gore anlamagiicii kiside ilahi (Bgiog) olan unsur, bu bakimdan
ona gore hayat, ilahi bir hayattir. Onun etkinligi, diger erdeme, eylemle ilgili
erdemelere gore etkinliklerden, ilahi olan kisminin birlesik olan kismindan (10
oovOetov) farkli ve dstiin oldugu oOlglide farkli ve dstiin olacaktir. Bu nedenle
Aristoteles’e bakilirsa, insan ve 6liimli oldugumuz i¢in insanla ilgili (&v@p®mivoc)
ve fani seyler yapmamiz gerektigini sdyleyenleri dinlemememiz; i¢imizdeki kiitlece
kiiglik (“oyk® pikpov”’) ama gii¢ (dovapmc) ve deger (Typotng) bakimindan her seyi
asan unsura gore yasamamiz Ve kendimizi olabildigince oliimsiizlestirmemiz
(aBavaTilm) gerekir.

Ayrica, anlamagiicii kisideki buyurucu, ydnetici (kvprog) ve daha iyi

(apeivorv) unsur olup onu o yapan oldugundan ve kisiye has (oikeiog) olup her bir

 E.N. 1177°20-1177°20. Atristoteles’e gore hayat, bos zaman ile ¢alismaya, dinginlik ile dinginlik
icinde olmama olarak ikiye boliinebilir. Ugruna tercih edilen sey amag oldugundan, savagin baris igin
olmasi gibi, ¢caligmanin, dinginlik i¢inde olmama da dinginlik i¢inde olmak, bos zaman igindir. Pol.
1333°30-1333"1, 1334°10-15.

YE.N. 1177°26-1178%.
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seye has olan tabii olarak onun igin en iyi (kparwetog) ve en hos (ij616T0G)
oldugundan, ‘en mutlu’ hayat anlamagiiciine gore hayat (“kata Tov vovv Piog”)
olmalidir. ™

Aristoteles, tam yahut miikkemmel mutlulugun felsefi diisiinmeden (Bsopia)
kaynaklandigina tanrilardan (@goi)/tanridan (0g6g) yola cikan deliller de getirir.
Onun ilk delili soyledir:

“Tam/mitkemmel mutlulugun bir felsefi diisiinme etkinligi oldugu suradan da acik olsa
gerek: Tanrilarin tiim diger varolanlarin iistiinde kutlu ve mutlu olduklarin1 kabul ederiz;
fakat onlara ne tiir eylemleri atfetmeliyiz? Adil eylemleri mi? Onlar sézlesme yaparlarsa,
giivence parasi verirlerse yahut buna benzer seyler yaparlarsa sagma olmayacak mi? Cesur
eylemler . . . soylu oldugundan korkutucu seylerle dayanir, tehlikelerle mi yiizlesirler? Yahut
comertce eylemler mi? Kime verecekler? Onlarin parasinin yahut bu tiir seylerinin olmasi
sagma olur. Olgiilii eylemleri neler olabilirdi? Kétii arzular1 olmadigindan onlar1 &vmek
bayagilik/densizlik olmaz mi1? Eger hepsini gézden gegirirsek, eylemlerle ilgili seyler tanrilar
icin kiigiik ve degersiz goriinecektir. Bununla birlikte, herkes onlarin yasadigini ve etkinlikte
bulundugunu varsayar; onlarin Endymion gibi uyudugunu varsayamayiz. Simdi, eylemde
bulunmak, ve ondan daha da fazla, meydana getirmek bir canlidan ¢ikarildiginda, geriye
felsefi diisinmeden baska ne kalir? Oyleyse tanrinin etkinligi, ki kutluluk bakimindan
ustiindiir/farklidir, felsefi diisiinme etkinligi olmalidir ki o halde, buna en yakin/en benzeyen
[ovyyevesTatn] insan etkinligi en fazla mutluluga neden olan/en fazla mutluluga yol agan
[evdapovikmTdTn] olmalidir. Diger hayvanlarin/canlilarin, boyle bir etkinlikten tamamen
yoksun olmalarindan mutluluktan pay almamalar1 da bunun bir belirtisi. Tanrilarin hayati
biitiiniiyle kutludur; insanlar i¢inse bu tiire benzer bir etkinlikte bulunduklart 6lgiide. Diger
hayvanlarim/canlilarin higbiri, felsefi diisinmeden higbir sekilde pay almadiklarindan mutlu
degildir. Oyleyse felsefi diisinme oldugu o6lgiide mutluluk olur [Swateiver] ve birinin
hayatinda ne kadar felsefi diisinme varsa 0, 0 kadar mutlu olur/felsefi diisiinmeye ne kadar
fazla sahip olan o kadar gergekten mutlu olur; tesadiifen degil felsefi diisiinmeye [felsefi
diistinmenin erdemine] gore olur, ¢iinkii o kendinde/kendi bagina degerli. O halde mutluluk
bir tiir felsefi diigiinme olmalidir.”*

Delil, tanrilarin kutlu (paxéapuog) oldugunun, onlarin yasadiklarinin ve
etkinlikte bulunduklarinin kabul edilmesinden yola ¢ikar. Onlarin etkinliklerinin
eylem yahut meydana getirme gibi kiiciik (Mikpog) ve degersiz (ava&rog) insan
etkinlikleri olamayacagi kabul edilerek, geriye sadece tanrinin etkin/iginin (évépyeia)
felsefi diisinme olmasi gerektigini ¢ikarir. Buradan da insanla ilgili etkinlikler
arasinda tanrmin etkinligine en benzer olan bu etkinligin en fazla mutluluga neden
13

olmasinin makul oldugu sonucuna varir.

Aristoteles’in tanrilarla ilgili ikinci delili de s6yledir:

1 EN. 1177°25-1178%. E.E. 1249°5-25.
12 E N. 1178°7-1178°32.
13 EN. 1178"5-30.
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“Anlamagiiciine gore etkinlikte bulunan ve bunu gelistiren, en iyi durumda ve tanrilarca en
sevilen gibi goriintiyor. Ciinkii diistiniildiigii gibi, tanrilarin insan islerine bir ilgileri varsa,
onlarm en iyiden ve kendilerine en yakin/en benzer olandan (yani anlamagiiciinden)
hoslanmalari; en ¢ok anlamagiiciinii sevenleri ve ona deger verenleri, onlarca sevilenlere
Ozen gosterdikleri, dogru ve soylu davrandiklari igin 6dillendirmeleri makul. Biitiin
bunlarmsa en ¢ok bir bilgede bulundugu acik. O halde, tanrilarca en sevilen kisi o. O, biiyiik
ihtimalle en mutlu kisi de olacaktir. Dolayisiyla, bilge kisi herhangi birinden daha mutlu
olacaktir.”**

Delil, tanrilarin insanlara ilgisine dayanir. Tanrilarin insanla ilgili seylere
ilgisi varsa, onlarin kendilerine en yakin (ovyyevijg) olan anlamagiiciinden
hoslanmalarinin ve en ¢ok onu seven, deger veren ve Ozen gosterenleri
odiillendirmelerinin - makul olmas1 ve felsefi olarak bilge kisinin en ¢ok
anlamagiiciine uygun etkinlikte bulunan kisi olmasi diisiincelerinden, bilge kisinin
tanrilarca en sevilen (Bgo@uhéotaToc) ve bu yiizden ‘en mutlu’ kisi oldugu sonucuna
varir.”®

Avristoteles, en mutlu hayat oldugunu belirttigi anlamagiiciine gore hayattan
sonra, ikinci (6edtepoc) olarak, diger tiir erdeme gore, kisilik erdemine —ve onla
baglanmas1 gerektigini belirttigi eylemle ilgili bilgelige— gore hayatin geldigini
soyler. Bu erdeme gore etkinlikler ve ona uygun hayat insanla ilgilidir
(avOpomko6c). Bu etkinlikle bazen bedene bagli, ¢ogunlukla da tutkularla (ma0og) i¢
icedir. Ayrica ona gore hayat, anlamagiicline gore hayata kiyasla disa ait iyilere daha
fazla ihtiyag duyar. Sozgelisi comert kisiye comertce seyler yapmasi igin para, cesur
kisiye cesurca davranabilmesi i¢in gii¢ gerekir.16

Aristoteles’e gore insanin tabiati (@vowg), felsefi diisiinmeyle ilgisi i¢inde
(“mpog 10 Bempeiv”’) kendine yeter olmadigindan, kisinin bu etkinlikte bulunabilmesi
icin, beden saghg (“edpa vywaivewv”), besin (tpo1) ve oteki gerekenler, destekler
(0gpameia) bulunmalidir. Buna ragmen 0, mutlu kisi olmak i¢in ¢ok seye gerek
olmadigini, kisinin erdemli etkinlikte bulunacak 6l¢iide bedenle ilgili ve dis iyilere
(¢ktdg ednpepia) ihtiyact oldugunu belirtir.’

Buraya kadar aktarmaya c¢alistigimiz Aristoteles’in - goriisleri  sOyle

% EN. 1179%22-32.

15 E.N. 1179%20-30.

¥ EN. 1178%-1178"5.

17 EN. 1178°30-1179%:; Pol. 1331°35-1332%5, 1323°40-1324%5.
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ozetlenebilir:
1.

Mutluluk  kendi  ugruna tercih edilen ve Kkendine yeter
etkinliklerdendir.

Ama o kendi ugruna tercih edilen eglence degildir.

Tam/milkemmel mutluluk en yiiksek erdeme gore etkinlik, felsefi
diistinme etkinligidir.

Ciinkd, (1) felsefi diistinme; en yiiksek, en siirekli, en hos, kendine has
bir hazza sahip, kendine yeter, kendi i¢in istenen, dingince etkinliktir.
(2) Anlamagiicti ilahidir, anlamagiicine gore hayat da ilahi olanin
insani olandan iistiin oldugu 6dlgiide {istlin olacaktir.

(3) Anlamagiicii kisiyi o yapan, kisiye has olandir ve her seye has olan
onun i¢in en iyi ve en hos oldugundan anlamagiiciine gore hayat da
boyle olacaktir.

(4) Tanrlarin/tanrmin  etkinligi  felsefi  diistinme  etkinligidir,
onlarin/onun hayati kutludur, insan da aym etkinlikte bulundugu
Ol¢iide mutludur.

(5) Eger tanrilarin insanla ilgili seylere ilgisi varsa, onlar en ¢ok,
anlamagiicline 6zen gosteren kisiyl sever ve Odiillendirirler. Bunu
yapan felsefi olarak bilge kisi bu bakimdan tanrilarca en sevilen, en
mutlu kisi olmalidir.

En mutlu hayat olan anlamagiiciine gore hayattan sonra kisilik

erdemleri ile eylemle ilgili bilgelige gore hayat gelir.

10. Mutluluk i¢in dis iyilerin de belli bir derecede olmasi zorunludur.

Buraya kadar olan incelememizde Aristoteles’in mutluluk konusundaki

goriiglerini, Ackrill’in ve Kraut’un okumalariyla birlikte ortaya koymaya calistik.

Simdi, Ackrill ve Kraut’un iddialarini, delillerini yahut okumalarint —onceligi 2.

bolimde ifade ettiklerimize vererek ve onlart 6zetleyip belirterek— biitiinliikli

olarak belirtmeye ve degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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4.1. Ackrill’in Okumasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi Ackrill, Nikomakhos Ahliakinin X. Kitabina
kadar Aristoteles’e gore mutlulugun, tim kendisi ugruna arzulanan iyilerin birligi
oldugunu iddia eder ve bu ana iddiasini, temel olarak, I. Kitaptan ¢ikardigi —ilk
dordi 2. boliimde incelenmis olan— bes iddiaya, delile yahut okumaya dayandirir.

Ackrill’in birinci iddiasi, Aristoteles’in amaglar yahut etkinlik arasinda
yaptigi ayrima ve buna bagli olarak ugruna olma iliskisinin yapisina dayanir.
Ackrill’in disiincesi, Aristoteles’in iki tiir amag¢ yahut etkinlik arasinda yaptigi
ayrimin, (i) bir iirlin yahut sonu¢ meydana getiren ve (ii) bir iirlin yahut sonug
meydana getirmeyen amaglar yahut etkinlikler seklinde oldugudur. Bu durumda,
Ackrill, (ii) tiirtinden olan etkinliklerde, ilkinin, ikincisinin kullanabilecegi yahut
yararlanabilecegi bir iirlin yahut bir sonug ile sonlanmadigi durumlarda, bir eylem
yahut etkinligin digeri ugruna olmasinin anlamsiz oldugunu belirterek, bu tiir
etkinlikler ~ve amaglar i¢in  Aristoteles’in  ugruna  olma iligkisinin
anlamlandirilabilmesi i¢in, bu iliskinin, etkinligin ve amacin birbirini igerdigi yahut
kapsadigi, parga-biitiin tlirli bir iligki olarak goriilmesi gerektigini One stirer.
Dolayisiyla Ackrill’e gore, (i) bir iiriin yahut sonu¢ meydana getiren ve (ii) bir tirlin
yahut sonu¢ meydana getirmeyen iki tiir etkinlik yahut ama¢ ve bunlara karsilik
gelen (i) nedensel ve (ii) parga-biitiin olmak iizere iki tiir ugruna olma iliskisi vardir.

Ackrill’in ikinci iddiasi, Aristoteles’in nihai iyi konusundaki ifadeleriyle
ilgilidir. Ona gore, Aristoteles’in 1.2de belirttigi nihai iyiyle ilgili ¢ikarim, eger nihai
iyi kendi okumasina goére, yani kendileri i¢in arzulanan iyilerin birligi seklinde
anlasilmaz ve kendileri i¢in arzulanan tiim iyilerin, hem kendileri igin, hem de
onlarin hepsini kapsayan nihai 1yi ic¢in istendikleri seklinde diisiiniilmezse,
Aristoteles’in ¢ikarimi bir yanilgt olacaktir.

Ackrill’in  iiciincii iddiasi, Aristoteles’in  1.7°nin  basindaki ifadeyle,
mutlulugun, Ackrill’in c¢evirisiyle, en son (teiewdtatov) oldugunu sdylemesine
dayanir. Ackrill’in okumasina gore, eger B kendi ugruna aranan olmakla, dolayisiyla
son (télewov) olmakla birlikte, ayrica A ugruna da araniyorsa A, B’den daha sondur.
Asla baska herhangi bir sey ugruna degil daima kendi ugruna aranan, ‘en son’dur.

Ackrill’e gore, Aristoteles’in kastettigi, mutlulugun ‘en son’ olarak, biitiin kendi
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ugruna arzulanan, dolayisiyla ‘son’ olan parcalar igerdigidir.

Ackrill’in dordiincii iddiasi, Aristoteles’in mutlulugun kendine yeterligi,
hi¢bir eksigi olmadigi ve her seyden ¢ok tercih edildigiyle ilgili soyledikleri
hakkindadir. Ona gore, Aristoteles mutlulugun kendine yeter, hicbir eksigi olmayan
ve her sey cok tercih edilen sey oldugunu belirtmektedir ¢ilinkii Aristoteles’e gore
mutluluk tiim kendisi ugruna arzulanan iyileri kapsadigindan baska bir sey ugruna
aranmaz ve ona herhangi bir sey eklenemez.

Son olarak, Ackrill’in besinci iddiasi, Aristoteles’in islev delilinin sonug
ifadesinin herhangi bir tikel erdeme degil, tim erdemlerin birligine gonderme
yaptigidir. Ackrill’e gore, islev delilini sonug ifadesindeki Telerotatnv, “en tam”
yahut “en son” olarak cevrilmeli ve delil s6yle okunmalidir: Insanin iyisi ruhun
erdeme gore etkinligidir ve eger birden fazla erdem varsa onlarin en tam olanina
gore, bir bagka degisle hepsine gore etkinligidir. Ackrill bu iddiasini, dort goriisle
destekler. Ona gore, (1) Aristoteles’in, nihai iyinin —Ackrill’in okumasiyla— son
olan (télewov) yalnizca bir tek sey varsa o oldugu, daha ¢ok sey varsa bunlarin
arasinda en son olan (telewdrartov) oldugunu séyledigi ifadesiyle islev delilinin
sonundaki, —Ackrill’in okumasiyla— ‘eger birden fazla erdem varsa, en iyi ve en
son olanina (telerotdTnv) gore’ ifadesi ortiismektedir. Bu bakimdan islev delilinin
sonundaki tekerotatny de biitiin erdemlere gonderme yapmalidir.®® Ayrica Ackrill,
(2) Aristoteles’in islev delilinden sonra gecen, mutlulugun teieio aperiye gore
etkinlik oldugunu belirten ifadelerindeki teheio @perinin ‘tam erdem’ olarak
okunabilecek iki ifadesine dikkat ¢eker. Ona gore, Aristoteles’in, —Ackrill’in
cevirisiyle— “Dedigimiz gibi, [bir insana mutlu diyebilmek i¢in] sadece tam erdem

19 ifadesinde

[apetijg Teleiag] degil ayrica tam bir hayat [Biov Teheiov] da gerekli.
hayatin biitiiniiyle erdemin biitiinii arasinda kurdugu iliski ve —yine Ackrill’in
cevirisiyle— “Madem mutluluk, ruhun tam erdeme [@petnv teheiav] gore etkinligi,
erdemi aras‘urmahylz”20 dedikten sonra kisilik erdemlerini detayli olarak incelemeye

baslamasi, islev delilinin sonucunun sadece tek bir erdeme degil biitiin erdemlere

8 Ackrill, a.g.e., s. 28.
¥ EN. 1100%1-5.
2 EN. 1102%.
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gonderme yaptigmi destekleyen baska bir delildir.?! Ackrill’e gore, (3) teheia
apetinin “tam erdem” olarak c¢evrilmesi gerektigini, Eudemos Ahlakindaki
mutlulukla ilgili asagida belirtilen ifadedeki biitiine ve par¢aya olan gonderme de

destekler??:

“Madem mutluluk tam [térewov] bir seydir ve yasam tam yahut tam olmayan [dtelig]
olabilir ve ayrica erdem de —biri erdemin tiimii [6Xog], digeri parcasi [poéprov] olarak—
[bdyle olabilir] ve tam-olmayanin etkinligi tam olmaz, o halde mutluluk tam erdeme gore
[kat apemijv teheiov] tam bir yasam etkinligidir.”?

Son olarak Ackrill, (4) Aristoteles’in islev delilinin sonucundaki ifadesiyle
felsefl bilgelik yahut herhangi bir tikel erdemi kastettigini destekleyecek bir seyin
olmadigini, onun bu delille insanin diisiinme giiciine gonderme yaparken, insani
digerlerinden daha ayirici olan tek bir tiir diisiinceyi belirten bir delil vermedigini
diisliniir. Ona gore, aslina bakilirsa eylemle ilgili akil, insanin ayrimi olmak, ona has
olmak bakimindan teorik olandan daha uygundur, ¢linkii insan tanriyla felsefi
diisiinme etkinligini paylasir. Ackrill, Aristoteles’in felsefi diisiinme insana has
olmasa bile, insanin bu etkinlikte bulunabilecegini diigiindiiglinii belirtir. Fakat ona
gore islev delilinde bu diisiinceler yoktur.24

Bu iddialar1 sonucunda Ackrill’e gore Aristoteles, X. kitaba kadar mutlulugun
tim kendisi ugruna arzulanan iyilerin birligi oldugunu, X. Kitaptaysa yiiksek
mutlulugun felsefi diisiinme etkinligi oldugunu sdylemis ama felsefi diisiinme
etkinliginin ve etik etkinligin en iyi insan hayatinda nasil bir araya getirilebilecekleri,
birlestirilebilecekleri sorusuna cevap verememistir. Baska bir degisle, Aristoteles, ‘en
1yl hayat’t olusturan unsurlarin iligkisini agiklamakta basarisiz olmustur. Ackrill’e
gore, Aristoteles’in bundaki basarisizliginin nedeninin onun, ilahi olan felsefi
diisinme ile insani olan eylem arasinda uzlasmaya uygun bir antropolojisinin
olmamasi oldugu sdylenebilir. Ackrill’e bakilirsa Aristoteles’in insan dogas1 anlayisi

karanlik oldugundan, ona gore ‘en iyi hayat’in yapisi da karanhkta kalir.”®

2L Ackrill, a.g.e., s. 28-29.
2 e, s. 27.

2 E E. 1219235-40.

2 Ackrill, a.g.e., s. 27.

2 Ae.,s. 15, 31-33.
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4.2. Kraut’un Okumasi

Kraut, ilerde detayli ifade edecegimizden simdilik kisaca belirtmemiz
gerekirse, Aristoteles’e gore mutlulugun iki tiiri oldugunu ve ilkinin felsefi bilgelige
gore etkinlikten, ikincisininse eylemle ilgili erdemlere (eylemle ilgili bilgelik ile
kisilik erdemlerine) gore etkinlikten meydana geldigini iddia eder. Onun bu temel
iddiasin1 desteklemek ileri siirdiigii iddia, delil yahut okumalardan —Ackrill’in
iddialarina karsilik gelenlere Oncelik verdigimiz— Yyedisi asagida belirtilmeye
calisilacaktir.

Kraut’un birinci iddiasi, Aristoteles’e gore etkinlikler arasindaki ayrimin, (i)
kendi bagina degerli olan ve (ii) kendi disindaki bir seyle iliskilendirildiginde degerli
olan etkinlikler olarak anlasilmasi ve her iki etkinlik i¢in Aristoteles’in ugruna olma
iliskisinin nedensel-kural koyucu bir tarzda oldugudur. iliski bir yénden nedenseldir.
Gem yapmanin, gemin meydana gelmesine neden olmasi gibi A etkinligi B’ye neden
olur. Fakat iligkinin ayni zamanda kural koyucu bir yonii de vardir. B’nin ugruna
A’nin pesinden gidiliyorsa, B, A’ya yol gosteren bir kural saglar. Binici gem-yapana
ne tiir bir geme ihtiyaci oldugunu soyler. Kraut’a gére bu bakimdan ugruna olma
iligkisi nedensel ve kural koyucu unsurlarin bir birligidir. A, B ugruna
arzulandiginda, A, B’ye bir neden, B de, A’ya pesinden gidecegi bir kural saglar.

Kraut’un, ikinci iddiasi, Aristoteles’in 1.2 nin girisindeki idadesiyle ilgilidir.
Ona gore Aristoteles burada, diger her iyinin ugruna arzulandigi bir nihai iyi oldugu
¢ikariminda ve iddiasinda bulunmaz. O sadece bdyle bir nihai iyiyi varsayim olarak
ortaya koyar.

Kraut’un iiciincii iddiasi, Aristoteles’in mutlulukla ilgili en yaygin yahut
temeli var gibi goriinen goriisleri tek tek sinamasidir. Aristoteles, mutlulukla ilgili
yaygin yahut temeli olan goriisleri inceledigi kisimda, mutlulugun adaylar1 olarak
hazzi, onur, erdemi ve zenginligi belirtmekte ve bunlari sirasiyla ve tek tek, mutluluk
olup olmadiklar1 bakimindan incelemektir. Kraut’a goére bu, Aristoteles’e gore
mutlulugun tek bir tiir iyi oldugu okumasini desteyen diger bir delildir.

Kraut’un dordiincii iddiasi, Aristoteles’in 1.7°nin basindaki, mutlulugun
télerov ve tererdtarov oldugunu belirttigi ifadesine dayanir. Ona gore Aristoteles

bu ifadeyle, kendisi i¢in arzulanmayan, miikkemmel-olmayan; kendisi i¢in arzulanan,
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miikemmel (téhewov) olan ve sadece kendisi i¢in arzulanan, bagka hi¢bir amag igin
arzulanmayan en miikemmel (TeherdtorTov) lig tir amagtan bahseder ve mutlulugun
‘en milkkemmel’ amag olarak altindaki miikemmel olan ve olmayan amaglara norm
sagladigini, altindaki amaglarin da ona destek oldugunu diisiintir.

Kraut’un besinci iddiasi, mutlulugun kendine yeter, higbir eksigi olmayan ve
her seyden cok tercih edilen olmasiyla ilgilidir. Ona gore, Aristoteles mutlulugu en
miikemmel erdeme gore etkinlik olarak gordiigiinden, onun mutlulugun kendine
yeter olmasindan ve hicbir eksigi bulunmamasindan kasti, en miikemmel erdeme
gore etkinligin kendine yeter oldugu, altinda yer alan diger iyiler ona destek
oldugundan higbir eksigi bulunmadigi ve bu etkinlige herhangi bir baska tiir iyinin
eklenmesinin onu daha tercih edilir kilmayacagindan bu etkinligin diger tiir biitiin
iyilerden daha ¢ok tercih edildigidir.

Kraut’un altinc iddiasi, Aristoteles’in mutlulugun agiklanmasi ve savunusu
konusunda ortaya koydugu ifadelere dayanir. Ona gore, Aristoteles’in mutlulugun
temel olarak ruhla ilgili iyilerden oldugu ve sadece erdeme sahip olmak degil ama
onu kullanmak oldugu ifadesi, mutlulugun erdemler ve erdemli etkinlik gibi iyilerin
bir birligi oldugunu degil erdemli etkinlik olarak tek bir tiir iyi oldugu goriisiinii
destekler.

Kraut’un yedinci iddiasi, islev delilinin sonucu ve tekgrotdtnvin ne oldugu
hakkindadir. O, Aristoteles’in islev delilinin sonucunda belirttigi TeleroTaTnvi ‘en
miikemmel” seklinde okuyarak onun tek bir erdem, felsefi bilgelik oldugunu ileri
stirer. Buradan yola ¢ikarak, islev delilinin sonucunu, ‘insanin iyisi ruhun erdeme
gore etkinligi ve eger birden fazla erdem varsa onlarin en iyi ve en miikemmeline
gore etkinligi’ seklinde okur ve onun ikili bir rol oynadigini belirtir. O, Kraut’a gore,
mitkemmel mutlulugun felsefi diistinme etkinliginden meydana geldigi delilinin
baslangici oldugu gibi ayn1 zamanda mutlulugun ikinci bigiminin eylemle ilgili —
kisilik erdemleri ve eylemle ilgili bilgelige gore— etkinlikten meydana geldigi
delilinin de baslangicidir. Delil, Aristoteles’in felsefi hayatin savunmasia oldugu
kadar siyaset hayatini savunmasina da baslanglcldlr.26

Onun, islev delilinin sonucunun en miikkemmel erdemi ifade ettigi ve bu

2 Kraut, a.g.e., s. 238-242, 197-198.
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erdemin felsefi bilgelik olduguyla ilgili iddiasin1 desteklemek igin ileri siirdiigii
delillerinden birincisi, (1) insan ig¢in 1iyi olanin ruhun tim erdemlerinin
kullanilmasindan meydana geldigini diisiinseydi, Aristoteles’in bunu dogrudan ve
daha az yanlis anlasilabilecek sekilde ifade edebilecegidir. Aristoteles boyle
diisiinseydi, sadece “ve eger birden fazla erdem varsa, o zaman onlarin hepsine gore”
diyebilirdi. Bunun yerine onun “en iyi ve en milkemmel olana gore” demesi gercegi,
Kraut’a gore onun miinferit bir erdemi 6nerdigini gosterir. Kraut’un ikinci delili, (2)
mutlulugun tek bir tiir erdemli etkinlikle 6zdes oldugu diisiincesini gii¢clendiren bir
ifadedir. Aristoteles Nikomakhos Ahlaki 1099a27-31°de, en giizel seyin adalet, en
faydalinin/iyinin saglik ve bir kisinin arzuladig1 seye kavusmasinin en hos oldugunu
belirten Delos yazitina gonderme yaparak, bunlarin hepsinin en iyi etkinliklerde
bulundugunu belirtip ifadesini ‘mutluluk bunlardir yahut bunlardan biridir—en
lyisidir— diyoruz.” seklinde bitirir. Kraut’a gore, Aristoteles bu ifadeyle, belirtilen
lic ozelligin de tek bir tiir iyiye, en iyi etkinliklere ait oldugunu belirtir. Ifadenin,
Ackrill’in yorumuna gére okunmasi, ‘bunlar yahut bunlardan biri—s6yle ki, hepsi—
mutluluktur diyoruz.” seklinde olur ki bu mantiksizdir. Ugiincii olarak, (3)
Aristoteles, X.7-8’de birlesik degil, herhangi bir tek erdemi en iyi olarak disiiniir. 1.
kitapla X. kitabin baglantis1 g6z niine alinarak, Kraut’a gore I. kitabin okumasini da
bu sekilde yapmak gerekir.?’

Bu delillerinin haricinde Kraut, Ackrill’in bu konuyla ilgili, yukarida
belirttigimiz bir delilini elestirirken, diger bir okumasina da kars1 okuma getirir. O,
Ackrill’in belirttigi Eudemos Ahlakindaki ifadenin®® acikca erdemin herhangi bir
parcasindan degil tamamindan bahsettigini kabul etse de, bunun, Aristoteles’in
Nikomakhos Ahlakinda terimi ayni sekilde kullandigini gostermedigini ve her iki
eserin  mutlulukla ilgili aym1 goriisii ortaya koydugunu farz etmenin dogru
olmayacagim belirtir.”® Ayrica, Kraut, Aristoteles’in islev delilinden sonra erdemleri
incelemesini, Ackrill gibi, islev delilinin sonunun tiim erdemlerin birligini génderme
yaptigindan tiim erdemlerin incelenmesi girisimi olarak degil, delilin sonu 6zellikle

en milkemmel erdeme génderme yaptigindan erdemlerdeki tstiinliik sirasinin ve en

2T Ae., s, 242-244.
B E E. 1219%35-40.
» Kraut, a.g.e., s. 251, n. 43.
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miikemmel erdemin ne oldugunun belirlenmesi girisimi olarak goriir.*

Bu iddialar1 sonucunda Kraut, Nikomakhos Ahlikinin tamami géz Oniine
alindiginda, Aristoteles’in, “mutluluk nedir?” sorusunu cevaplamanin iki iyi yolu
oldugunu savundugunu ileri siirer. Bu iki cevaptan en iyisine gére, mutluluk, tek bir
iyiden meydana gelir ki bu aklin teorik kisminin erdemli kullanilmasi olan felsefi
diisiinme etkinligidir. Diger her iyi, bu etkinlik ugruna arzulanir. Ikinci iyi cevap,
mutlulugun yine tek bir iyiden ama bu defa eylemle ilgili erdemli etkinlikten, yani
eylemle ilgili bilgelik ve kisilik erdemlerine gore etkinlikten meydana geldigidir. Tlk
cevapta oldugu gibi, burada da her sey bu etkinlik ugruna arzulanir. Baska bir
degisle, Kraut’a gore Aristoteles bize birinin hayatini nasil stirdiirmesi gerektigiyle
ilgili iki model sunar. Biri ya kendini teorik aklin erdemlerini kullanmaya adayarak
filozof olmalidir yahut eylemle ilgili erdemleri kullanmaya adayarak iyi bir devlet
adami olmalidir. Eger kisi birinciyi secer ve kosullar uygun olursa o miikemmel
mutluluga ulagir. Eger ikinciyi segerse en iyi ikinci derecede mutlu olacaktir.

Kraut’un okumasina gore, Aristoteles’in mutluluk goriisii onun kullandigi

asagidaki semayla aciklanabilir:

Semada X, Y ve Z, kendilerinde iyi olmayan, yalnizca diger amagclara
gotiirmesi kosuluyla arzulanan —zenginlik gibi— amaglar1 ve iyileri temsil eder. M
ve N, kendileri i¢in arzulanan ama mutlulukla 6zdeslestirilemeyecek —onur gibi—
tyileri gosterir. B ve A, Ozsel olarak arzulanan amaglar ve iyilerdir ki mutlulukla
Ozdestirler. B hayat boyu kisilik erdemlerine ve eylemle ilgili bilgelige gore yapilan
etik etkinligi, bir bagska degisle siyaset hayatini, A ise hayat boyu teorik bilgelige
gore yapilan felsefl diisiinme etkinligini, bir baska degisle felsefi hayat1 ifade eder.
Kraut’a gore, semadan da goriilebilecegi gibi felsefi hayat, eylemle ilgili erdemlere
sahip olan ve onlar1 uygulayan bir kisinin hayatidir.

Her iki mutluluk da ruhun akli kisminmn erdemli kullanilmasidir. Insan

% Ae., s 198, s. 198, n.2, s. 244,
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hayatinin nihai amaci akli iyi kullanmaktir ki bu amag¢ iki yoldan biriyle elde
edilebilir. Ideal olarak felsefi diisiinmeyi nihai amag yapip felsefi bir hayat
yasayarak, bu elde edilemezse, ikinci olarak eylemle ilgili erdemleri (kisilik
erdemleri ile eylemle ilgili bilgeligi) siyasi alanda kullanip siyasi bir hayat
yasayarak. Bu iki hayatin ortak 06zii, mutlulugun yalnizca erdemli akil yliriitme
etkinliginden meydana geldigidir. Bu bakimdan, Kraut’a gore, diger kendinde iyi
tirlerinin derecesindeki artma yahut azalma mutlulukta bir artma yahut azalma
meydana getirmez. Dolayisiyla ‘milkemmel mutluluk’taki artma sadece felsefi
diistinme etkinligindekine, ikinci mutluluktaki artis da sadece etik etkinliklerdeki
artisa baglidir. Dolayisiyla, ona gore, sozgelisi, daha fazla etik etkinlik iceren ama
daha az fiziki hazza sahip hayat, daha az etik etkinlik iceren ama daha ¢ok fiziki
hazza sahip hayattan daha mutluluk verici, daha iyi bir hayattir.®*

Kraut’a gore, Aristoteles’in felsefi diisiinmeden Kasti, belirli alanlardaki
hakikatlerin kesfedilmesi degil, daha 6nceden kesfedilmis belirli hakikatler hakkinda
diisiinme siirecidir. Bununla birlikte o, yalniz bir sekilde, sessizce, baska hicbir seyle
ugragmadan, sadece belirli hakikatleri diisinmek degildir. Biri, belirli bir konu
hakkinda bir seyler yazdiginda, kitap okudugundan, okunan bir kitab1 yahut birinin
verdigi bir dersi dinlediginde de bu etkinlikte bulunur. S6zgelisi, dersine hazirlanan
ve notlar tutan, Ogrencilerine yahut meslektaslarina bir konuyu anlatan bir
akademisyen, daha oOnceden bildigi hakikatleri bilin¢li olarak diistinerek felsefi
diistinme yapmaktadir. Ayrica, Aristoteles’in felsefi diisiinmeden kast1 her hakikatin
diistiniilmesi degildir. Onun Metafizikte, teorik disiplinleri eylemle ve meydana
getirmeyle ilgili olanlardan ayiran ve matematik (na®npatwky), doga felsefesi
(pvown)) Ve ildhiyat (Bgohoyucn}) (yahut ‘ilk felsefe’ (mpdTn @rhocogia)) olmak
iizere ii¢ teorik disiplin oldugunu belirten ifadelerini®? goz 6niine alarak Kraut, felsefi

diisinmenin bu disiplinlerdeki hakikatlerin zihne getirilmesi oldugunu belirtir.®

L Ae.,s. 4-9.
%2 Met. 1005°1-5, 1025°1-1026°30.
% Kraut, a.g.e., s. 73-76.
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4.3. Okumalarin Degerlendirilmesi

Ackrill’in ve Kraut’un temel goriislerini ve bu diisiincelerini dayandirdiklari
iddialarmi belirttikten sonra, bes ana baslik altinda, onlarin ayni ifadelere dayanan
iddialarmi kisaca belirtip degerlendirerek Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakindaki

mutluluk anlayisina bakisimizi ortaya koymaya ¢alisalim.

1. Amaglar ve ‘ugruna olma’ iliskisi

Ackrill ve Kraut’un Aristoteles okumalarindaki ilk farklilik, amaglar yahut
etkinlikler ayrimi ve ugruna olma iligkisinin yapist konusundadir. Bu konu, onlarin
temel gorislerini dayandirdiklar1 okumalarin 6nemlilerinden biridir. Daha once
belirtildigi gibi, Aristoteles’in amaglar ve etkinlikler arasinda yaptigi ayrima ve
ugruna olma iligkisine Ackrill’in bakisi, (i) Bir iiriin yahut sonu¢ meydana getiren ve
(i1) bir iirlin yahut sonu¢ meydana getirmeyen olarak iki tiir etkinligin bulundugu ve
bunlara karsilik olarak (i) nedensel ve (ii) parga-biitiin olarak iki tiir ugruna olma
iliskisi oldugudur. Bu konuda Kraut’un okumasiysa, (i) Kendi bagina degerli olan ve
(i1) kendi disindaki bir seyle iliskilendirildiginde degerli olan iki tiir etkinligin ve
onlarin her ikisi i¢in de nedensel-kural koyucu tek bir ugruna olma iliskisi oldugudur.
Bizim goriisimiiz, ilgili kisimda belirtilen, Kraut’un Ackrill’in okumasina yonelttigi,
Aristoteles’in, A, B ugrunaysa, A’nin B’nin bir par¢ast oldugunu sdylemedigi ve
A’nin, B’nin pargas1 oldugu i¢in B ugruna arzulandigini sdylemenin, B, ni¢in A’y1
istediginiz hakkinda higbir sey ifade etmedigi icin bir agiklama olmadig
elestirilerinin yerinde oldugu ve Kraut’un ugruna olma iligkisini nedensel-kural
koyucu sekilde okuyusunun Ackrill’in goriisinden daha tatminkar oldugu

yoniindedir.

2. Nihai iyinin kapsam

Ackrill ve Kraut’un Aristoteles okumalarindaki ikinci farklilik Aristoteles’in
[.2’nin girisindeki nihai iyiyle ilgili ifadesi hakkindadir. Ackrill, (i) Aristoteles’in her
etkinligin amagladigr bir nihai iyi oldugu ¢ikariminda bulundugunu ve (ii) bu
¢ikariminin, ancak bu nihai iyinin tiim kendisi ugruna istenen iyilerin birligi oldugu

diisiiniiliirse bir yanilgiya yol agmayacagini iddia eder. Ackrill’in, Aristoteles’in
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cikariminin bir yanilgi oldugunu diisiinmektense, onun ¢ikariminda eksik bir ifade
kullandigin1 diigiinmenin daha makul oldugu goriistinde oldugu sdylenebilir.
Kraut’un disiincesiyse, (i) Aristoteles’in, her etkinligin amagladig1 tek iyiden
meydana gelen bir nihai iyi oldugunu ¢ikariminda ve iddiasinda bulunmadigi, (ii) bu
noktada bunu sadece bir varsayim olarak kabul ettigidir. Bize gore, her ne kadar
I.2°deki ifade bir ¢ikarim ve iddia gibi goziikse de, Aristoteles’in onu ufak bir
degisiklikle tekrarlayan 1097°20-25teki ifadesi onun bdyle olmadigi diisiincesine
Oonemli bir destek saglar. Kraut’un, Ackrill’in “tek”i, birka¢ nihai amaca sahip
olmakla ayni anlama gelecek sekilde kullandig1 elestirisi de g6z Oniine alindiginda,
Aristoteles’in nihai iyiden, iyilerin bir birligini degil tek bir iyiyi kastettigi ama onu
[.2°de bir varsayim olarak ortaya koydugunu iddia eden Kraut’un goriisii, Ackrill’e

gore daha makul goériinmektedir.

3. Mutlulugun tam/son/miikemmel ve en tam/en son/en miikemmel
olmasi

Ackrill ve Kraut’un okumalarindaki tigiincii ayrilik, Aristoteles’in mutlulugun
télewv ve dahasi teherdotrorov oldugunu belirttigi 1.7°nin basindaki ifadedir.
Ackrill’in bu ifadeyi, ugruna olma iligkisini parga-biitiin olarak yorumlamasi
baglaminda okumasi, télewovu ‘son’ (final), Telewétarovu ‘en son’ (most final)
olarak gevirerek, mutlulugun tiim kendisi igin istenen ‘son’lari kapsayan ‘en son’
oldugu seklindedir. Kraut’sa ayn1 ifadeyi téhewovu miikemmel (perfect),
telelotatovu en miikemmel (Most perfect) olarak cevirirek okur ve Aristoteles’in,
bu ifadeyle, kendisi i¢in arzulanmayan, miikemmel-olmayan; kendisi i¢in arzulanan,
‘mitkemmel’ ve sadece kendisi i¢in arzulanan, baska hi¢bir amag i¢in arzulanmayan
‘en milkemmel’ {i¢ tiir amagctan bahsettigini ileri siirer. Kraut’un iddias1 Aristoteles’e
gore mutlulugun ‘en mikemmel’ olarak, miikemmel olan ve olmayan, baska bir
degisle kendisi amag olan ve olmayan amaglara norm sagladigi ve bu amaclarin ona
destek oldugudur. Bu iki okumayi degerlendirebilmek amaciyla, Aristoteles’in
[.7’nin basindaki ifadesini diizenleyerek boliimlemek istiyoruz:

l. Amaglardan bazilar1 kendi ugruna tercih edilmez.

. Bazilar1 kendisi ugruna tercih edilir. Kendisi ugruna tercih edilen

téhevovdur (tam, miikemmel, son, kendisi amag olan).
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VI.

VII.
VIIIL.

Kendisi ugruna tercih edilen baska bir sey ugruna tercih edilenden;
hi¢bir zaman baska bir sey ugruna tercih edilmeyen, hem kendisi hem
de baska bir sey ugruna tercih edilenden daha Télerovdur,
relerotepovdur (daha tam, daha miikemmel, daha son, daha amag
olan).

Hep kendisi ugruna tercih edilen ve hi¢bir zaman baska bir sey ugruna
tercih edilmeyen tehewérarovdur (en tam, en miikemmel, en son, en
¢ok kendisi amag, nihai amag olan), Téhewog anhdctur (mutlak olarak
tam, mutlak olarak miikemmel, mutlak olarak son, sadece kendisi
amag).

Nihai iyi, Télherovdur, kendisi ugruna tercih edilendir.

O halde tékewov olan, kendisi ugruna tercih edilen yalnizca bir tek
amag varsa, nihai iyi odur; kendisi ugruna tercih edilen daha ¢ok amag
varsa, bunlar arasinda en télewov olan, telewotatov olandir; hep
kendisi ugruna tercih edilen ve hicbir zaman bir baska sey igin tercih
edilmeyendir.

En ¢ok mutlulugun bdyle oldugu diisiintiliir.

Ciinkii mutluluk higbir zaman bagka bir sey ugruna degil, hep kendisi
ugruna tercih edilir.

Oysa onur, haz, anlamagiicii ve erdemler hem kendileri ugruna, hem
de onlar araciligiyla mutlu olunacagi distiniildigiinden mutluluk

ugruna tercih edilir.

Bu sekilde diizenlenip bolimlendiginde, Aristoteles’in, amaglari, kendisi

ugruna istenmeyen, hem kendisi hem de bagka bir sey ugruna istenen ve sadece
kendisi ugruna istenen olarak tice ayirdigi ve ilerde islev delilinin sonucuyla ilgili
kisimda nedenini belirtecegimiz gibi onun teietdtarovu ‘en mikkemmel’ anlaminda
kullandig1 da g6z Oniine alindiginda amaclar arasinda bir kapsama iliskinden ¢ok bir
istiinliik iliskisi kurdugu, dolayisiyla Kraut’un okumasinin Ackrill’in okumasina

gore daha makul oldugu sdylenebilir.

4. Mutlulugun kendine yeter olmasi ve her seyden cok tercih edilmesi

Aristoteles’in mutlulugun kendine yeter (avtépxng) oldugunu ve her seyden
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cok tercih edildigini belirten ifadesi de Ackrill ve Kraut tarafindan farkli okunur.
Ackrill, Aristoteles’in bu konudaki ifadelerini kendi iddiasina 6nemli bir destek
olarak goriir. Ona gore Aristoteles mutlulugu kendisi ugruna arzulanan iyilerin bir
birligi olarak gordiigli i¢in, onun kendine yeter oldugunu, higbir eksigi
bulunmadigini ve her seyden c¢ok tercih edildigini belirtir. Kraut’a goreyse,
Aristoteles mutlulugu en miikemmel erdeme gore etkinlik olarak gordiigiinden,
belirtilen ifadeyle, Aristoteles’in bu etkinligin kendine yeter oldugunu diistindiigiinii,
altindaki diger iyiler tarafindan desteklendiginden higbir eksigi bulunmadigini ve
diger tiir biitiin iyilerden daha ¢ok tercih edildigini belirtmektedir. Bize gore, her ne
kadar Ackrill bu kism1 kendi iddiasina 6nemli bir destek olarak gorse de, Kraut’un

okumasinin da en az Ackrill’in okumasi kadar agiklayici oldugu sdylenebilir.

5. Tslev delilinin sonucu

Ackrill ve Kraut’un islev delilinin sonucunu okumalarinin ve bu okumalarinin
gerekcelerinin onlarin temel goriislerinin 6nemli dayanaklar1 oldugu sdylenebilir.
Daha Once belirttiklerimizi 6zetlersek, Ackrill, islev delilinin sonug¢ ifadesindeki
telEOTATOVU, ‘en tam’ yahut ‘en son’ olarak cevirerek, islev delilinin sonunu,
‘insanin 1yisi ruhun erdeme gore etkinligidir ve eger birden fazla erdem varsa onlarin
en tam olanina gore, bir bagka degisle hepsine gore etkinligidir’ seklinde okur ve
Aristoteles’in burada herhangi bir tikel erdeme degil, tim erdemlerin birligine
gonderme yaptigini disiiniir. O, bu iddiasini, (1) Aristoteles’in mutlulugun téielov
ve teledtarov oldugunu belirttigi ifadeyle, islev delilindeki ifadenin paralelligine
dayanarak onceki ifadede oldugu gibi islev delilindeki teherdoTarovun ‘en son olan’
yahut ‘en tam olan’ olarak ¢evrilmesi gerektigine, (2) Telerdtatova gonderme yapan
teleia apeTinin, Aristoteles’in hayatin tamamiyla erdemin tamami arasinda iliski
kurdugunu diislindiigli  bir ifadesinden ve arkasindan biitiin erdemlerin
incelenmesinin geldigi diger bir ifadesi nedeniyle ‘tam erdem’ olarak okunmasi
gerektigine, (3) Eudemos Ahlakindaki teieia aperinin tim erdemler anlamina
geldigi bir ifadeye ve (4) Aristoteles’in islev deliliyle akli unsurun bir kismina
gonderme yapmadigi goriisiine dayandirir.

Buna karsilik Kraut, islev delilinin sonundaki teleiotarovu ‘en milkemmel’

olarak gevirerek, delilin sonunu, ‘insanin iyisi ruhun erdeme gore etkinligi ve eger
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birden fazla erdem varsa onlarin en iyi ve en milkkemmeline goére etkinligidir’
seklinde okur. Buradan hareketle o, islev delilinin, hem en miikemmel erdem olan
felsefi bilgelige gore etkinligin ‘miikemmel mutluluk’ olduguna, hem de miikemmel
olan ama en miikemmel olmayan erdemlere, eylemle ilgili yahut etik erdemlere gore
etkinligin ikinci mutluluk olduguna yonelik bir delil oldugunu ileri siirer. O,
telerdotatovun ‘en milkkemmel’ olarak cevrilmesi gerektigine ve en miikemmel
erdemin felsefi bilgelik olduguna yonelik iddasini, (1) Aristoteles’in mutlulugun
ruhun tiim erdemlerinin kullanilmasindan meydana geldigini diisiinseydi, onun bunu
dogrudan ve daha az yanlis anlasilabilecek sekilde, sadece ‘ve eger birden fazla
erdem varsa onlarin hepsine gore’ seklinde ifade edebilecekken ‘en iyi ve en
miikemmel olana gore” demesinin onun miinferit bir erdemi kastettigini gosterdigine,
(2) onun Nikomakhos Ahlaki 1099a27-31°deki ifadesiyle, mutlulugun tek bir tiir
etkinlik olduguna génderme yaptigina ve (3) X.7-8’de, birlesik degil herhangi bir tek
erdemi, felsefi bilgeligi, en iyi olarak diisiindiigiine; I. Kitapla X. kitabin baglantisi
g6z Oniine alimirsa, |. Kitaptaki islev delilinde de boyle diisliniilmesi gerektigine
dayandirir. Ayrica 0, Ackrill’in bu konuyla ilgili Eudemos Ahlakindaki bir terimi
kullanan delilini, Aristoteles’in Nikomakhos Ahlidkinda terimi aynmi sekilde
kullanmayabilecegi ve her iki eserin mutlulukla ilgili ayn1 goriisii ortaya koydugunu
farz etmenin dogru olmayacagini 6ne siirerek elestirir. Aristoteles’in iglev delilinden
sonra erdemleri incelemesini, Ackrill’in iddia ettigi gibi islev delilinin sonunun biitiin
erdemleri kasttetiginden biitiin erdemlerin incelenmesi olarak degil, erdemlerdeki
istiinliik sirasinin ve en miikemmel erdemin ne oldugunun aragtirmasi olarak goriir.
Ackrill ve Kraut’un okumalarin1 kisaca belirttikten sonra islev delilinin
sonucunun nasil okunacagr konusundaki degerlendirmemizi ve goériisiimiizii ortaya
koymak i¢in, bu bakisa temel olusturacak diisiincelerimizi belirtmek istiyoruz. Bizce,
Aristoteles Nikomakhos Ahlakinda, biitiinliiklii tek bir mutluluk anlayisi ortaya
koymustur. Bu bakimdan bize gore, onun |. kitaptaki diisiinceleriyle X. kitaptaki
gortislerinin ayr1 ayr1 degil beraber degerlendirilmesi gerekmektedir ve X. kitaba
Avristoteles’in sonug ifadeleri ve nihai diisiinceleri olarak oncelik verilmelidir.
Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakinda biitiinliiklii tek bir mutluluk goriisii
ortaya koydugu, bizce eserin I. ile X. kitaplar1 arasindaki metin baglantilar: ve

eserdeki incelemenin gidisat: tarafindan desteklenmektedir.
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Aristoteles’in 1.7°deki mutluluk incelemesiyle, X.6 ve X.7°deki mutluluk
incelemesindeki ifadeleri baglantilidir. Bagka bir degisle, onun X.6’daki mutlulukla
ilgili gortsleri, onun 1.7 nin islev delilinden 6nceki mutlulugun 6zelliklerini belirttigi
goriislerine génderme yapar. O, bu kisimda, mutlulugun en tam/en miikemmel/en son
olan oldugunu, diger bir degisle baska hi¢cbir sey ugruna istenmedigini, sadece
kendisi ugruna arzulandigim ve kendine yeter oldugunu ifade etmisti.** X. kitaptaki
mutluluk incelemesinde de, onceki soylediklerinin goz Oniine alinmasi gerektigini
belirtip mutlulugun bu iki 6zelligini tekrarlayarak baslar.®

Ikinci olarak, eglencenin mutluluk olmadigiyla ilgili ifadelerinden sonra o,
mutlulugun ne oldugu konusundaki nihai goriislerini belirtmeye devam ederek “Eger
mutluluk erdeme goére bir etkinlikse, onun en yiikksek erdeme gore olmasi
makuldur”® diyerek bizce agik¢a, “insanin iyisi ruhun erdeme gore etkinligi olur ve
eger birden fazla erdem varsa, en iyi ve en tam/en miikkemmel/en son olanina gore™’
ifadesiyle sonlanan iglev delilinin sonucuna atifta bulunur.

Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakinda biitiinliiklii tek bir mutluluk anlayis
ortaya koydugunu, belirtmeye ¢alistigimiz metin baglantilarinin yaninda bizce eserin
gidisat1 da destekler. O incelemesine iyileri etkinliklerin amaci olarak kabul ederek
ve ugruna olma iliskisini kullanip onlar1 hiyerarsik bir yapiya oturtarak baslar. Sonra
0, bu hiyerarsinin, kendisine mutluluk dendigi konusunda uzlasim olan bir nihai iyide
son buldugunu kabul eder. Arkasindan mutlulugun ne oldugu konusunda ileri siiriilen
temel gorisleri inceleyip onlar1 yeterli bulmayarak 1.7°de kendi mutluluk anlayisini
aciklar ve sonrasinda mevcut goriislerin kendi diisiincesini destekledigini ve kendi
diisiincesinin onlar1 kapsadigini gostererek kendi goriisiinii savunur. O, bdylece, .
Kitapta mutluluk anlayigini ana hatlariyla belirttikten sonra, onu daha agik kilmak ve
desteklemek i¢in devaminda erdemleri ve baglantili konulari inceler. Bu
incelemelerinde belirli noktalar aydinhiga kavustuktan sonra 0, I. Kitapta ana
hatlariyla belirttigi mutlulukla ilgili gériisiine son kitapta devam ederek incelemesini
nihai diisiinceleriyle bitirir.

Bu gerekgelerden, bize gore Aristoteles’in mutluluk incelemesi, eserin

% E.N. 1097%25-1097°21.
% E.N. 1176%30-1177"9.
% EN. 1177%12-13.
$TE.N. 1098%16-18.
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genelinde bir siireklilik ve birlik gostermekte, o, tek bir mutluluk goriisii ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bizce, Aristoteles’in 1. Kitaptaki diisiinceleriyle
X. kitaptaki goriisleri ayr1 ayr1 degil beraber degerlendirilmeli ve X. kitaba
Aristoteles’in sonug ifadeleri ve nihai goriisleri olarak oncelik verilmelidir. Bagka bir
degisle, genelinde I. kitabi, buradaki konu 6zelinde islev delilini okumak i¢in X.
Kitaptaki diisiinceler temele alinmali, buradaki ifadeler bu kitaptaki nihai goriisler
151g¢1nda anlasilmaya ¢alisilmalidir.

X. kitapta, islev delilini okurken g6z Oniine alinmasi gereken temel ifadelerin
bizce mutlulugun en yiiksek erdeme gore etkinlik oldugu ve mutlulugun
derecelendirilmesi oldugu séylenebilir.

Aristoteles, X. kitapta, daha 6nce belirtildigi gibi, “Eger mutluluk erdeme
gore bir etkinlikse, onun en yiiksek [kpatiotnv] erdeme gore olmasi makuldur®®
der. Bu ifade, atifta bulundugunu disiindigimiiz islev delilinin sonucundaki,
“insanin iyisi ruhun erdeme gore etkinligi olur ve eger birden fazla erdem varsa, en
iyi [apioTqv] ve en tam/en milkemmel/en son [reherotarny] olanma gore”
ifadesiyle beraber dikkate alindiginda, Aristoteles’e gore mutlulugun erdeme gore
etkinlik oldugu ve eger birden fazla erdem varsa, onlardan “apicTnv”,
“reherotatnv’ ve “kportiotnv’ olanina gore etkinlik oldugu sdylenebilir. Hem
Aristoteles’in “kpatiotnv” olan erdemin felsefl bilgelik oldugunu belirtmesi, hem
de bu terimlerin {icii beraberce dikkate alindiginda, Aristoteles’in Ackrill’in iddia
ettigi gibi erdemlerin biitiiniine degil, Kraut’un iddia ettigi gibi en miikemmel, en iyi
ve en ustiin olanina, yani felsefi bilgelige gonderme yapmis olmasi daha makul
goriinmektedir.

‘Islev delili’ni okurken bizce X. kitapta gdz 6niine alimasi gereken diger
ifade mutlulugun derecelendirilmesidir. Aristoteles X. kitapta miikemmel/tam
mutlulugun felsefi diisiinme etkinligi oldugunu, kisilik erdemleri ve eylemle ilgili
bilgelige gore, baska bir degisle eylemle ilgili erdemlere gore etkinligin miikemmel
mutluluktan sonra gelen, ikinci mutluluk oldugunu ifade eder. Bu bakimdan o,
miilkemmel/tam mutluluk ve ikinci mutluluk olarak iki diizey mutluluk ortaya

koyarak bizce agik¢a mutlulugu derecelendirir.

B EN. 1177%12-13.
% E.N. 1098*16-18.
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O halde, Aristoteles’in X. kitaptaki bu goriisleri dikkate alindiginda, islev
delilinin su sekilde okunmasi makul goriinmektedir: ‘Mutluluk, ruhun erdeme gore
etkinligidir ve eger birden fazla erdem varsa, miilkemmel mutluluk, en iyi ve en
milkemmel erdeme gore etkinligidir.” Islev delili bu sekilde okundugunda,
Aristoteles’in eserin genelindeki iddiasinin, Kraut’un 6ne siirdiigii gibi, milkemmel
mutlulugun ruhun akli unsurunun en iyi ve en miikemmel erdeme, felsefi bilgelige
gore etkinligi, ikinci mutlulugun, eylemle ilgili bilgelik ile kisilik erdemlerine gore,
baska bir degisle eylemle ilgili erdemlere gore etkinlik oldugu sdylenilebilir.
Kanimizca, islev delilinin bu sekilde okunmasi, Aristoteles’in 1. ve X. kitaptaki
mutluluk goriislerini de birbirleriyle birlestirilmis olur.

Sonu¢ olarak, Ackrill’in ve Kraut’un, Aristoteles’in Nikomakhos
Ahlakindaki  mutluluk anlayis1  hakkindaki iddialarinin  karsilikli  olarak
degerlendirilmesi neticesinde, Kraut’un goriisiiniin, Ackrill’in goriisiinden daha

tatmin edici oldugu soylenebilir.
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SONUC
Bu c¢alismaya temel olarak, sorulmasi ve felsefe-bilim baglaminda
temellendirilmis cevaplart aranmasi gereken ya en temel sorular yahut en temel
sorulardan birka¢i oldugu kabuluyle, tim insan bireylerinin ugruna eylemde ve
etkinlikte bulunmalar1 gereken nihai bir amacin olup olmadigi, varsa bunun ne
oldugu ve neden meydana geldigi sorularina cevap bulabilme istegi neden oldu.

Bu istegin etkisiyle ve bu sorulara cevap verme denemesinde bulunmak igin
sorun hakkinda kapsamli bir birikime ihtiya¢ oldugu ve felsefe-bilim baglaminda bu
birikimin, daha 6nceden bu sorun hakkinda ortaya konulan goriislerin, bu goriislerin
dayandigi  kabullerin, delillerin  ve bunlarin elestirilerinin  incelenmesiyle
kazanilabilecegi disilincesiyle, konu hakkinda felsefe-bilim baglaminda ortaya
konulmus ilk sistemli goriis olan Aristoteles’in goriisiiniin incelenmesine yonelindi.

Aristoteles’in goriisiiniin incelenmesinin, hem Aristoteles’in yontemi geregi
hem de tarihi olarak bir déonemin sonunda yer almasindan, kendinden 6nce ortaya
konulmus goriisleri de incelenmesi firsat1 vermesi, hem de daha 6nce yiiksek lisans
tezimizde yaptigimiz ¢alismaya devam ederek sorunla ilgili birikimimizi arttirma
imkani saglamast da bizim boyle bir incelemeye yonelmemizi destekleyen nedenler
oldu.

Calisma, Aristoteles Oncesinde ortaya konulmus konu hakkindaki goriislere
de deginebilmek amaciyla temel olarak Aristoteles Oncesinde ve Aristoteles’te
sorunun incelemesi olarak iki kisma ayrildi.

Aristoteles Oncesindeki goriigleri konu alan ilk boliimde, tarih sirasiyla
Homeros un, Hesiodos’un, Demokritos’un, Sofistler’in, Sokrates’in ve Platon’un
insanin nihai amaci konusunda goriisleri kisaca incelenmeye c¢alisildi. Bu boliimdeki
inceleme, ele alinan miiellifin hakkinda yazdigi insan kesiminin bu diinyadaki nihai
amacinin ne oldugu/ne olmasi gerektigiyle sinirlandirildi. Yontem olarak, miiellifin
insanin nihai amacin1 hangi nedenle o sekilde ortaya koydugu, hangi diisiincelerin ve
metinlerin ona ait oldugu sorularina deginilmeden, sadece miiellifin goriislerinin agik
yahut ortiik kabulleri ve akil yiiriitme ¢izgisi ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu sinirlar
ve yontem cercevesinde belirtilen miielliflerin kendi metinlerinin yahut ifadelerinin

cevirilerinden yararlanilarak, onlarin konu hakkindaki goriisleri olabildigince
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tarafimizca okundu.

Calismanin  Aristoteles’te insanin nihai amacmi inceleyen diger {i¢
boliimiinde, onun insanin nihai amaci olarak belirttigi mutlulugu inceleyen en 6nemli
eseri olan Nikomakhos Ahlakinda, mutlulugun neden meydana geldigiyle ilgili
goriisleri incelenmeye calisildi. Incelemede, Aristoteles’in bu konudaki gériislerine
yonelik en fazla tartisilan, aklicilik ve kapsayicilik olarak adlandirilan iki karsit
okumanm O6nemli temsilcilerinden J. L. Ackrill’in ve R. Kraut’un goriislerinin
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilmaya calisildi.

Aristoteles’in  Nikomakhos Ahlakindaki incelemesinin gidisatina uygun
olarak bolimlenen c¢alismanin Aristoteles’le ilgili kismimin ilk bdlimiinde, onun
Nikomakhos Ahlakinin I. Kitabindaki mutluluk incelemesi ele alindi. Bu boliimde,
Aristoteles’in bu kitaptaki inceleme ¢izgisi takip edilerek sirasiyla iyiler ve amaglar,
ugruna olma iligkisi, iyiler ve amaglar hiyerarsisi; bu hiyerarsisinin en {istli olan nihai
iyi; onu inceleyen bilim ve bu bilimin yapisi; nihai iyinin ad1 ve temel adaylari; onun
yapist ve Ozellikleri; aciklanmasi ve yaygin goriislerle desteklenmesi konulari,
Ackrill’in ve Kraut’un okumalar1 belirtilerek ama degerlendirilmeleri son béliime
birakilarak ortaya konulmaya ¢alisildi.

Daha sonraki boliimde, Aristoteles’in  mutluluk goriisiinii daha 1y1
anlayabilmek amaciyla, onun erdemler incelemesi, kisilik erdemleri ve diisiince
erdemleri basliklari altinda genel olarak ele alindu.

Son boliimdeki incelemenin ilk kismi Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakinin
X. kitabindaki mutlulukla ilgili goriislerine ayrildi. Bu kitaptaki goriislerinin
belirtilmesinin ardindan, onun Nikomakhos Ahlakinin genelindeki mutluluk
goriisiiniin ne oldugu konusunda bir sonuca varabilmek i¢in, Ackrill’in ve Kraut’un
okumalar1 biitiinliiklii olarak ortaya konulmaya ve onlarin ortak iddialarini igeren
‘amaglar ve wugruna olma iliskisi’, ‘nihai 1iyinin kapsami’, ‘mutlulugun
tam/son/mitkemmel ve en tam/en son/en miikemmel olmast’, ‘mutlulugun kendine
yeter olmas1 ve her seyden cok tercih edilmesi’ ve ‘islev delilinin sonucu’ olarak bes
temel baslik altinda karsilagtirilip degerlendirilmeye ¢alisildi.

Bu karsilastirma ve degerlendirmelerde, ‘amaglar ve ugruna olma iligkisi’,
‘nihai iyinin kapsami’ ve ‘mutlulugun en tam/en son/en miikemmel olmasr’

konularinda, 6zellikle Ackrill’in temel iddiasini dayandirdigi ‘amaglar ve ugruna
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olma iligkisi’ni okumasma yonelttigi onemli elestiriler ve bu konudaki kendi
okumasinin aciklama giicli goz Oniline alnarak, Krat’un goriisleri, Ackrill’in
gorlslerine gore daha tatmin edici bulundu. ‘‘Mutlulug’un kendine yeter olmasi’
konusundaysa Kraut’un okumasinin en az Ackrill’in okumasi kadar agiklayici oldugu
distiniildi.

Islev delilinin sonucuyla ilgili son konuda her iki goriisiin degerlendirilmesi
de, Nikomakhos Ahlakinin 1. ve X. kitaplarindaki metin baglantilarina ve eserin
genel inceleme ¢izgisinin siirekliligine dayanarak, Aristoteles’in mutluluk gériisiiniin
eserin tamaminda bir birlik olusturdugu; X. kitabin, onun I. kitapta bagladigi ve
eserinin geri kalaninda siirdiirdiigiic mutluluk incelemesinin sonucundaki nihai
diistinceleri oldugu, bu bakimdan I. kitaptaki islev delilinin, X. Kitaptaki diisiinceler
dikkate alinarak okunmasi gerektigi goriisii benimsenerek, X. kitaptaki en yiiksek
erdem ve mutlulugun derecelendirilmesi ifadelerinden hareketle islev delilinin
okunmasi, bizim Kraut’un bu konudaki goriisiiyle ayni fikirde olmamiz sonucunu
dogurdu.

Sonug¢ olarak, Ackrill ve Kraut’'un iddialarimin Kkarsilastirilmas: ve
degerlendirilmesi bizi, Kraut’un, Aristoteles’in Nikomakhos Ahlakinin genelinde
biitiinliklii ve tutarl tek bir mutluluk goriisii ortaya koydugu, ona gére mutlulugun
iki tiirii oldugu, bunlardan daha iistiin olan miikkemmel mutlulugun, hayat boyu felsefi
bilgelige gore etkinlik olan felsefi diisiinme oldugu; ikinci mutlulugunsa, kisilik
erdemleri ile eylemle ilgili bilgelige, baska bir degisle eylemle ilgili erdemlere gore

etkinlik oldugu goriisiinii ileri siirdiigii fikrine gotiird.
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akla sahip olan (unsur), akil sahibi (unsur): To Aéyov £yxov bkz. 2.6, 3, 3.2
alayli saka: ok@ppa bkz. 3.1.3-Niiktedanlik

alayli saka yapmak: ekdnto bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
aligkanlik: £€8og bkz. 3.1.1

aligtirma: doxneig bkz. 2.7

alma: Ajyng bkz. 3.1.3-Comertlik

amaca gotiiren: pog t0 Téhog bkz. 3.2.1

amaca gotiirenler: ta wpog 10 Téhog bkz. 3.1.2

amag, son: Téhog bkz. 2.2

ana ¢izgileriyle belirlemek: weprypaoo bkz. 2.7
anlamagiict, akil: vovg bkz. 3.2, 3.2.2, 4
anlamagiiciiyle ilgili: vontikog bkz. 3.2

anlayis: yvopn bkz. 3.2.1

anlayisli: ebyvopov bkz. 3.2.1

aptalca: qAifwog bkz. 4

arag olarak: épyavik@dg bkz. 2.7
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arastirma: pé@odog bkz. 2.2

aritmetik oranlama: avaioyio aprOuntuciy bkz. 3.1.1, 3.1.3-Adalet
arzu edilen (sey): opektov bkz. 3.1.2

arzu edilen: ém@Spnpa bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

arzu, istah: épe&ig bkz. 2.3

arzu, tutku: émOvopia bkz. 3.1.2

arzulamak, istah duymak: opéym bkz. 3.1.2

arzulayla ilgili (unsur), arzulayan (unsur): to ém@vuntkov bkz. 3
arzuyla ilgili akil: 6pexTikog vovg bkz. 3.1.2

asik suratli: dvekodrog bkz. 3.1.3-Cana yakinlik

asil erdem: koprog aperi bkz. 3.2.1

asagi: yeipov bkz. 3.2.3

asiriliga kagmak: vmeppaiiom bkz. 3.1.1

asirilik, ifrat: vweppoin bkz. 3.1.1

ayri, otesinde: wapd bkz. 2.2

ayrim: dwa@opa bkz. 2.2

bagislama: cvyyvoun bkz. 3.2.1

bagislayici: ovyyvopovikég bkz. 3.1.3-Sakinlik, 3.2.1
baska: £repog bkz. 2.2

beceriklilik: dgwéTng bkz. 3.2.1

beden: cdpa bkz. 2.5

besin, yemek: Tpog1 bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik n., 4

besleyici olan (unsur): To OperTikév bkz. 3

bilesik olan (kisim): To6 ovvOeTov bkz. 4

bilge, eylemle ilgili olarak bilge: ¢pévipog bkz. 3.1.1, 3.2.1
bilgelik, eylemle ilgili bilgelik: ppovnowg bkz. 2.4, 3.2, 3.2.1
bilge, felsefi olarak bilge: co@ég bkz. 4

bilgelik, felsefi bilgelik: cogia bkz. 3.2, 3.2.2

bilgi: yvé@eoig bkz. 2.2

bilgisizlikten, yanhslikla: 61" @yvowav bkz. 3.1.2, 3.1.3-Adalet
bilim: émoemipn bkz. 2.2,2.4n.,3.2,3.2.1n.,3.2.2

bilim nesnesi: émetnTév bkz. 3.2.2
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bilimle ilgili olan (unsur): 1o émeTnpovikév bkz. 3.2
bilinebilir: yvootog bkz. 4

bilinen, taninan: yvopwpog bkz. 2.4

bilmek: oida bkz. 3.1.1, 4

birdenbire yapilan: ta é€aigpvng bkz. 3.1.2
bitkisel olan (unsur): o guvtkév bkz. 3

bos: kevog bkz. 2.3

bosuna: parorog bkz. 2.3

biitiin: 6Aog bkz. 3.1.3-Adalet

biiyiik tehlikelere goze alan: peyalokivovvog bkz. 3.1.3-Yiice goniilliiliik
biiylimeyle ilgili yasam: av&ntikog (o bkz. 2.6
cahilce: @yvodv bkz. 3.1.2

cana yakinlik: @uhia bkz. 3.1.3-Cana yakinlik
cesaret: avopeia bkz. 3.1.3-Cesaret

cesur: avdpeiog bkz. 3.1.3-Cesaret

ceza: {npia bkz. 3.1.3-Adalet

cimri: avelevOepog bkz. 3.1.3-Comertlik
cimrilik: avelevOepia bkz. 3.1.3-Comertlik
cinsellik: Agpodicrog bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
comert: éhevBéprog bkz. 3.1.3-Comertlik
comertlik: éhev@eprotng bkz. 3.1.3-Comertlik
ciiret: Oapoog bkz. 3.1.3-Cesaret

ciiretkar: Opacvg bkz. 3.1.3-Cesaret

ciiretkarlik: Opacvtng bkz. 3.1.3-Cesaret

caba: émpédlern bkz. 2.7

cikarci: mheovéktng bkz. 3.1.3-Adalet

cikarcilik: whgovedia bkz. 3.1.3-Adalet

cocukca: mandikog bkz. 4

cocuksuz: drekvog bkz. 2.7

cogunluk: oi woidoi bkz. 2.5

cok kotii: méykaxog bkz. 2.7

dagitici, paylastirici adalet: dravepnTikov dikarov bkz. 3.1.3-Adalet
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dagitici, paylastirici adalet: vepntikov dikarov bkz. 3.1.3-Adalet
daha iyi: peitiov bkz. 2.2

daha iyi: apeivov bkz. 4

daha tam/daha son/daha miikemmel: Teherotepov bkz. 2.6
dalkavuk: kéiag bkz. 3.1.3-Cana yakinlik

deger: Tynoétng bkz. 4

degerlendirici: kprtikog bkz. 3.2.1

degerli: Tipnog bkz. 2.5, 2.7

degersiz: ava&og bkz. 4

denklestirmek: icalm bkz. 3.1.3-Adalet

desteklenmis: keyopnynuévng bkz. 2.6

devlet, sehir-devleti: méhg bkz. 2.4

dis iyi seyler: Ta éktog aya0da bkz. 2.7

dis iyiler: éktog evnuepia bkz. 4

dis: éktog bkz. 2.7

dingin olmayan: doeyolog bkz. 4

dinginlik, serbest zaman: oyoA1, oyolactikév bkz. 4
dinlenme: @varaveoig bkz. 3.1.3-Niiktedanlik, 4

doga, tabiat: @¥oig bkz. 3.1.2, 4

dogayla ilgili (bilim): puowkn bkz. 4.2

dogmamus: ayévnrog bkz. 3.2.2

dogru akil, dogru ilke: 6pOog Adyog bkz. 3.1.1, 3.2.1 n.
dogru konugan: éAn@gvtukog bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
dogru sozlii: aAn6ng bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik

dogru sozlilik: aMmjBewa bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
dogru yargilama: e¥veoig bkz. 3.2.1

dogru yargilayan: coverog bkz. 3.2.1

dogru: aAn6ng bkz. 2.4,3.1.2,3.2,3.2.1

dogru: 6p0o6g bkz. 3.2.1

dogru: émewng bkz. 3.2.1

dogruluk: 6p086tng bkz. 3.2.1

dogruyu seven: grhaiOng bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
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dokunma duyusu: aen bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

dostluk: @iria bkz. 3.1.3-Cana yakinlik

duygu: mé0og bkz. 3.1.1

duyusuz: avaicOntog bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

duyusuzluk: avene®neia bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

duyularla ilgili yasam: o1 aicOntikog bkz. 2.6

diisiince erdemi, fikri erdem: @peri dravontikn bkz. 3, 3.2
diistinceyle ilgili arzu: 6pe&ig dSwavontikn bkz. 3.1.2
diistinceyle ilgili hakikat: aAj0gwa dravontikn bkz. 3.2
diistinme dogrulugu: poviijg 6pO6TNg bkz. 3.2.1
diisiinme yetisi: davora bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik, 3.2.1
diisiinme: povin bkz. 3.2.1

diisiinme: dwavowa bkz. 2.5, 3.1.2

diisinmeyle ilgili: dwavontikég bkz. 3.1.1

diistinmeyle ilgili bilim: émoetipun drevonrucy bkz. 2.4 n.
diistiniilen (sey): povievtov bkz. 3.1.2

diistiniip taginan (unsur): to povievtikov bkz. 3.2
diizeltici adalet: dropOmTIKOV dikarov bkz. 3.1.3-Adalet
diizeltici adalet: éravopOwTikov dikarov bkz. 3.1.3-Adalet
ebedi: aidrog bkz. 3.2.2

edebi olanlar: Ta aidve bkz. 3.1.2

eglence, saka: moudwa bkz. 3.1.3-Niiktedanlik, 4

eksik olmak: éhieinm bkz. 3.1.1

eksiklik, tefrit: EMhewng bkz. 3.1.1

eksiklik: &vdewa bkz. 3.1.1

eli siki: pkpompemng bkz. 3.1.3-Ihtisam

eli sikilik: pikpompénera bkz. 3.1.3-Thtisam

en basta gelen: kOprog bkz. 2.4

en fazla mutluluga neden olan/yol agan: gvdopovikwtatn bkz. 4
en hos: fjdwotog bkz. 4

en mutlu: gvdapovéstatog bkz. 4

en slirekli: ovveyestdTn bkz. 4
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en tam olan/en son olan/en miikemmel olan: Telhewdtarov bkz. 2.6, 4.1, 4.2, 4.3

en yiiksek: kpdtiotog bkz. 4

enine boyuna diisiinen: fovisvtikog bkz. 3.2.1

enine boyuna diisiinme: fovisvoig bkz. 3.2.1

enine boyuna diisiinmek: povievm bkz. 3.1.2

enine boyuna diisiiniilen: Tpopefovievpévov bkz. 3.1.2
enine boyuna diistiniilmiis arzu: 6pg&ig povievtikn bkz. 3.1.2
erdem: apet bkz. 2.5, 2.6, 2.7, 3

erdemli/iistlin/iyi: owovdaiog bkz. 2.6, 3.2.3

eser, lirlin, sonug: £pyov bkz. 2.2

esit olmayan: @vioog bkz. 3.1.3-Adalet

esit: ioog bkz. 3.1.3-Adalet

esitlik: ioov bkz. 3.1.3-Adalet

esitsizlik: @vioov bkz. 3.1.3-Adalet

etkilenebilme: raOnTikég bkz. 3.1.1

etkinlik: évépyewa bkz. 2.2, 2.6, 4

etkinlikte bulunmak: évepyém bkz. 2.6

evcil hayvanlarin yasami: foesknuétov Biov bkz. 2.5
eylem adamlart: oi Tpaktukoi bkz. 2.5

eylem: mpagig bkz. 2.2, 2.6, 3.2.1

eylemle ilgili: mpaxtucog bkz. 3.2.1

eylemle ilgili bilim: émetipn apaxtikn bkz. 2.4 n.
eylemle ilgili hakikat: aAM0gw Tpaxtikn bkz. 3.2

fazla olmak: mieovalm bkz. 3.1.1

felsefl diisiinme: Osmpia bkz. 4

felsefi diisiinme (etkinligi): Oscpnrucy bkz. 4

felsefl diisiinmek: Oswpém bkz. 4

felsefl diisiinmeyle ilgili: 0empnTikég bkz. 4

felsefi diisiinmeyle ilgili bilim: émeTipun Oc@pnTicn bkz. 2.4 n.
felsefi diisiinmeyle ilgili hayat: Og@pnTikég piog bkz. 2.5, 4
gecimsiz: ameydnrikog bkz. 3.1.3-Cana yakinlik

genel olarak: Tome, év Tome bkz. 2.4, 3.1.3-Adalet
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genel sanilar, giivenilir sanilar: §véo&a bkz. 2.4
geometrik oranlama: avaioyia yeoperpuay bkz. 3.1.3-Adalet
gereken: Ogpansia bkz. 4

gosteris budalaligi: pavaveia bkz. 3.1.3-ihtisam
gdsteris budalasit: féavavoog bkz. 3.1.3-Thtisam
giic: dvvapg bkz. 2.5, 4

giiliing: yéhorog bkz. 3.1.3-Niiktedanlik

hak: dixarov bkz. 3.1.3-Adalet

hakaret: Aowopnua bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
hakikat: é\0swa bkz. 3.2, 3.2.1

haklar: dixae bkz. 3.1.3-Adalet

hakli, adil: dikarog bkz. 3.1.3-Adalet

haksiz eylem: adiknpe bkz. 3.1.3-Adalet
haksizlik etmek: adwcéw® bkz. 3.1.3-Adalet
harekete getirilmek: kiveioOar bkz. 3.1.1

has olan: To idwov bkz. 2.6

has, ait: oikeiog bkz. 2.6, 4

has: id1og bkz. 2.6

haset: émyopexaxio bkz. 3.1.3-Infial

haset duyan: émyonpékaxog bkz. 3.1.3-infial
hata: apaptnpe bkz. 3.1.3-Adalet

hayat, hayat tarzi: piog bkz. 2.5

hayranlik verici: Qavpaetog bkz. 4

hayvanca: Onpiadng bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

haz diiskiinliigii: axoraosia bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
haz diiskiinii: éxéractog bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
haz hayati: piog amohavotikog bkz. 2.5

haz, zevk: noovi bkz. 2.5, 3.1.1

hedef edinmede kabiliyetli: 6toyactikog bkz. 3.2.1
hedeflemek: épinu bkz. 2.2

hosnut olmak: yaip® bkz. 3.1.1

huy: &€& bkz. 3.1.1
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hiir: €éLev0éprog bkz. 4

icmek: motég bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

ihtisam: peyorompéneia bkz. 3.1.3-Thtisam
ikinci: dgvtepog bkz. 4

iktisat: oikovopukn bkz. 2.2, 2.4

ilahi: Oglog bkz. 4

ilahiyat: Ogohoyukn bkz. 4.2

ilk felsefe, metafizik: zpdTy Prhocogia bkz. 2.4 n., 4.2
ilke, temel, baslangig: apyn bkz. 2.4, 3.1.2, 3.2.2
inanmak: metevm bkz. 3.2.2

infial duyan: vepeontucog bkz. 3.1.3-Infial
infial: vépneoig bkz. 3.1.3-Infial

insanla ilgili, insana ait: av@pdmvog bkz. 3.2.1, 4
insanla ilgili: avOpomuog bkz. 4

irdeleme: (o bkz. 3.1.2

irdelemek, aramak: {ntém bkz. 3.2.1, 4
isabetlilik: evoToyia bkz. 3.2.1

istek dist: oy ékovorov bkz. 3.1.2

isteme, istek: povAneig bkz. 3.1.2

istemek: povropan bkz. 2.3

istemeyerek yapilan seyler: ta dxovowa bkz. 3.1.2
istemeyerek yapilan: ékoverov bkz. 3.1.2
istemeyerek: axoverog bkz. 3.1.2

istemeyerek: aékov bkz. 3.1.2

isteyen: aitnTikog bkz. 3.1.3-Comertlik
isteyerek yapilan seyler: Ta ékovora bkz. 3.1.2
isteyerek yapilan: ékoverov bkz. 3.1.2

isteyerek, kasitli: ékdv bkz. 3.1.2

isteyerek: ¢ékovorog bkz. 3.1.2

istihza: gipoveio bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik

is, islev, has etkinlik: €pyov bkz. 2.6

istah duyan (unsur): To épextucov bkz. 3
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itaatkar: émumeldng bkz. 2.6, 3

iyi diistinme: gopoviia bkz. 3.2.1

iyi diisiiniip tasinan: gbpoviog bkz. 3.2.1

iyi eyleme, basarili olma, iyi olma: gompaéia bkz. 2.5
Iyi eyleme, iyi olma: ebzwpadia bkz. 2.2

iyi eylemek, iyi olmak: €0 mparrewy bkz. 2.5

iyi gergeklestirmek, basarmak, tamamlamak: émwotelém bkz. 2.6
Iyi ideas:: 7o idéav éyad6v bkz. 2.5

Iyi olan, iyilik: To6 a@ya®6v bkz. 2.2, 2.3

iyi soydan gelmeyen: dveyeviig bkz. 2.7

iyi yasama: gbmia bkz. 2.5

iyi yasamak: £0 {ijv bkz. 2.5

lyi: @ya®6g bkz. 2.2, 3.1.2

iyi: 0 £0 bkz. 2.6, 3.2

iyinin kendisi, kendinde-iyi: to o916 dya@ov bkz. 2.5
kaba saba kisiler: oi poptTik®TaTtol bkz. 2.5
kabasabalik: angipoxario bkz. 3.1.3-Thtisam
kabataslak: wayvidg bkz. 2.4

kabiliyet, imkan: dovapg bkz. 3.1.1

kabul etmek: vméxkewpon bkz. 3.1.3-Adalet
kanitlama, kanit: aréderéig bkz. 3.2.2

kanitlanabilir: émwodektog bkz. 3.2.2

kanun koyma (sanat1): vopoOetukny bkz. 3.1.3-Adalet
kanun koymak: vopoOeté® bkz. 2.4

kanun: vopog bkz. 3.1.3-Adalet

kanuna aykiri: mapéavopog bkz. 3.1.3-Adalet

kanuna aykirilik: mapavopov bkz. 3.1.3-Adalet
kanuna uyan: voppog bkz. 3.1.3-Adalet

kanuna uygunluk: vopupov bkz. 3.1.3-Adalet

kanuni: vopukog bkz. 3.1.3-Adalet

kanunlar: vopou bkz. 3.1.3-Adalet

karar vermek: kpive bkz. 3.1.2
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karigim: puktog bkz. 3.1.3-Utanmayi bilme

katkida bulunur: evvepyég bkz. 2.7

kavrama: éyyivoia bkz. 3.2.1

kazang: képdog bkz. 3.1.3-Adalet

kendine en yeter: avtapkéstatog bkz. 4

kendine yeter: avtapkng bkz. 2.6, 4

kendine yeterlik: avtdpkeia bkz. 2.6

kendini bagka tiirlii gésterme: wpoomroinoig bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
kendini begenmis: yavvog bkz. 3.1.3-Yiice goniilliilik
kendini begenmislik: yevvotng bkz. 3.1.3-Yiice goniilliilik
kendisi i¢in: ka0’ avto, o1’ avto bkz. 2.2, 2.3

kesinlik: axpipera bkz. 2.4

kesintisiz, sinirsiz: 10 dtpvtov bkz. 4

kiliktan kiliga giren: wowkihog bkz. 2.7

kinamak: yéyo bkz. 3.1.1

kisim: pepig bkz. 2.7

kiskang: @Oovepog bkz. 3.1.3-Infial

kiskanglik: ¢@évog bkz. 3.1.3-Infial

Kinci: pvneikakog bkz. 3.1.3-Yiice goniilliiliik

kisiler arasindaki yahut alim-satimdaki iliskiler: cuvailaypa bkz. 3.1.3-Adalet
kisilik erdemi, ahlak erdemi: aperi 0wk bkz. 3, 3.1.1
kisilik: 00g bkz. 2.5

kisilikge toy olan: 00g veapég bkz. 2.4

kisilikle ilgili, ahlak: f0wcég bkz. 3.1.1

kisilikle ilgili inceleme/ahlak incelemesi: §0ucny bkz. 2.4
kolay degisen: goperaforog bkz. 2.7

kolayca itaat eder: mel@apykog bkz. 3

koltuk¢u: dpeokog bkz. 3.1.3-Cana yakinlik
komutanlik/askerlik (sanat1): etpatnywn bkz. 2.2
korkak: d€1hog bkz. 3.1.3-Cesaret

korkaklik: dewhio bkz. 3.1.3-Cesaret

korku: @épog bkz. 3.1.3-Cesaret
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kélece: avdpamodmdng bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

koti, fena: movnpog bkz. 3.1.2

koti: kakog bkz. 3.1.1, 3.1.2

koti: gavrog bkz. 3.1.2,3.2.1

kotilik: kaxio bkz. 3.1.2

kotiilik: poyOnpia bkz. 3.1.3-Adalet

kurnaz: ravovpyovg bkz. 3.2.1

kurnazlik: mavovpyio bkz. 3.2.1

kutlu: pexaprog bkz. 2.5,2.7, 4

kutluca: paxapiog bkz. 2.7

kiiciik: pukpog bkz. 4

kiiglimsemek: katagpové® bkz. 3.1.3-Yiicegoniilliilik
mal-milk: Ta yppote bkz. 2.5, 3.1.3-Comertlik
masrafli: damavnpog bkz. 3.1.3-Ihtisam

matematik: pa®npotucy bkz. 4.2

meydana getirilen: wowmtég bkz. 3.2.1

meydana getirme: moineiwg bkz. 2.2, 3.2.1

meydana getirmeyle ilgili: momtikog bkz. 3.2.1
meydana getirmeyle ilgili bilim: ¢meTiun romruc bkz. 2.4 n.
muhakeme eden (unsur): 1o Aoywstikév bkz. 3.2
muhtemel olan (sey): évdgyopevov bkz. 3.2.1
muhtesem: peyorompenng bkz. 3.1.3-Thtisam

mutlak olarak son/mutlak olarak mitkemmel: TéLevog amidg bkz. 2.6, 4.3
mutlu saymak: gvdarpoviCo bkz. 2.7

mutlu: evdaipwv bkz. 2.5

mutluluk: evdapovia bkz. 2.5

miikemmel mutluluk/tam mutluluk: Teleia gvdopovia bkz. 4
miimkiin: dvvatég bkz. 3.1.2

misrif: damavnpog bkz. 3.1.3-Comertlik

miistehzi: gipov bkz. 3.1.3-Dogru sozliilik

neden: aitia bkz. 2.5, 3.1.2

nefsine hakim: &ykpatig bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
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nekes: yhioypog bkz. 3.1.3-Comertlik

nihai iyi, en yliksek iyi: 70 @protov bkz. 2.3, 3.2.1
niiktedan: gvtpanelog bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
niiktedanlik: gbtpamerio bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
obur: yaotpipapyog bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik n.
olanaksiz seyler: Ta @édvvarta bkz. 3.1.2

olanaksiz: advvarog bkz. 3.1.2

onur diigkiinii: @uhéTipog bkz. 3.1.3-Onurlarla ilgili adsiz erdem
onur sevgisi: grhotipia bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

onur: Twun bkz. 2.5, 3.1.3-Yiice goniilliiliik

onuru umursamaz: a@uétipog bkz. 3.1.3-Onurlarla ilgili adsiz erdem
orta: peedtng bkz. 3.1.1

orta: péeog bkz. 3.1.1

ortak: kowog bkz. 2.6

ofke: Ovpdg bkz. 3.1.3-Adalet

ofke: opyn bkz. 3.1.3-Sakinlik

ofkeli: opyidog bkz. 3.1.3-Sakinlik

ofkelilik: opyrhétng bkz. 3.1.3-Sakinlik

ofkesiz: aépyntog bkz. 3.1.3-Sakinlik

ofkesizlik: aopyneia bkz. 3.1.3-Sakinlik
ogrenilebilir: padnrog bkz. 3.2.2

ogrenme sevgisi: prhopa@sia bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
ogrenim: padneig bkz. 2.7

ogretim: ddaokaria bkz. 3.2, 3.2.2

ol¢iilii: c@@pov bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

olgiiliiliik: sm@poovvy bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

oliim: @avartog bkz. 3.1.3-Cesaret
oliimsiizlestirmek: a@avatilm bkz. 4

onceden tasarlamak: émpovievo bkz. 3.1.3-Adalet
ovgiliye deger: émauverog bkz. 2.7

oviilmek: érawvém bkz. 3.1.1

oviingen: ahalav bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
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oviingenlik: éraloveia bkz. 3.1.3-Dogru sozliiliik
para: vopopa bkz. 3.1.3-Comertlik

parga: pépuov bkz. 2.6, 3 n.

parga: pépog bkz. 3, 3.1.3-Adalet

pay almak, katilmak: petéyo bkz. 3

pay almaz: aupowpog bkz. 3

paylastirma: dvavop bkz. 3.1.3-Adalet

pesinden gitmek: dwdkm bkz. 2.2

pisirik: pukpoyvyog bkz. 3.1.3-Yiice goniillilik
pisiriklik: pikpowyvoyio bkz. 3.1.3-Yiice goniillilik
pismanlik: petapéiewa bkz. 3.1.2

rastlant1 sonucu: katd coppepnkog bkz. 3.1.3-Adalet
ruh: yoyn bkz. 2.5, 2.6

ruhla ilgili: yoyuog bkz. 2.5

sagma: @dromog bkz. 4

saf: gidkpiviig bkz. 4

saf: apuyng bkz. 4 n.

saflik: ka@aprétng bkz. 4

saglam kisilikli: kaptepwkog bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik
saglam: BéBarog bkz. 3.1.1

saglik: vyiewa bkz. 2.2

sahip olunan: krijowg bkz. 2.5

sakin: mpdaog bkz. 3.1.3-Sakinlik

sakinlik: wpaotng bkz. 3.1.3-Sakinlik

sani: 86&a bkz. 3.1.2, 3.2.1

saniyla ilgili olan (unsur): To do&aotikov bkz. 3.2
sarsilmaz: apeTaxivntog bkz. 3.1.1

savas: morepog bkz. 3.1.3-Cesaret

savurgan: domtog bkz. 3.1.3-Comertlik
savurganlik: éso@tio bkz. 3.1.3-Comertlik
seckinler: oi yapievteg bkz. 2.5

sefil: a@iwog bkz. 2.7
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serinkanlt: @rapayog bkz. 3.1.3-Sakinlik

siyaset (bilimi): woltikn bkz. 2.4

siyaset hayati: molMtikog Biog bkz. 2.5

soylu ve iyi kisilikli: kahokédya0og bkz. 3.1.3-Yiice goniilliiliik
s0z dinler: katkoog bkz. 3

saklaban: Bopoioyog bkz. 3.1.3-Niiktedanlik

saklabanlik: popoloyio bkz. 3.1.3-Niiktedanlik

tabii arzu: guowk émO@vpia bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik n.

tabii erdem: @uown apetn bkz. 3.2.1

tabii: puoucég bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik n.

tad alma duyusu: yedeig bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik

talih, rastlanti: Toyn bkz. 2.5, 2.7, 3.1.2

talihlilik: gvToyia bkz. 2.5, 2.7

talihsizlik: dvotoyia, dvetoynpa bkz. 2.7

talihsizlik: aroyia bkz. 2.7, atoympa bkz. 2.7, 3.1.3-Adalet
tam yargilama: gdovveoia bkz. 3.2.1

tam yargilayan: goevvetog bkz. 3.2.1

tam/son/mitkemmel: Télerog bkz. 3.1.3-Adalet
tam/son/mitkemmel erdem: teleio apern bkz. 2.6, 4.1, 4.3
tam/son/mitkemmel olan: téhewov bkz. 2.6, 4.1, 4.2, 4.3
tanr1 vergisi: 0gémepntog, Oeéodotog bkz. 2.7
tanri/tanrilar: 0g0c/0¢oi bkz. 4

tanrilarca en ¢ok sevilen: OgopurésTarog bkz. 4

tatmin: avamipocig bkz. 3.1.3-Olgiiliiliik n.

tecriibe: énmerpia bkz. 3.2

tecriibesiz: arnewpog bkz. 2.4

tedavi edilmez: é@viatég bkz. 3.1.3-Comertlik

tercih edilen (sey): mpompeTév bkz. 3.1.2

tercih etmek: wpoarpém bkz. 3.1.1

tercih etmek: aipém bkz. 2.3, 3.1.1, 3.1.2

tercih, diistiniiliip tasinilmis se¢im: wpoaipeoig bkz. 2.2, 3.1.2

tip (sanat1): ieTpukn bkz. 2.2
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ticaret hayati: ypnpotietig Piog bkz. 2.5

tikeller: T0 ka0’ ékaotov, Td k00’ £kacta bkz. 3.1.2
tutku: Ovpég bkz. 3.1.2

tutku: ma0Oog bkz. 4

timdengelis: ovAloyiopég bkz. 3.2.2

tiimel: 70 ka@6rov bkz. 3.2.2

timevaris: érayoyn bkz. 3.2.2

ug: dxpog bkz. 2.5

ugruna: éveka, yapw bkz. 2.2

utang verici, fena: aioypog bkz. 3.1.2

utangag: karaming bkz. 3.1.3-Utanmayi bilme
utanma: aid®g bkz. 3.1.3-Utanmay1 bilme
utanmayi bilen: aidfjpov bkz. 3.1.3-Utanmayi1 bilme
utanmaz: éavaioyvvrog bkz. 3.1.3-Utanmayi bilme
iin: d6&a bkz. 2.5

liziintli: émAdmog bkz. 3.1.2

verme: d6o1g bkz. 3.1.3-Comertlik

yabanil: @ypowkog bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
yabanillik: dypowia bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
yakin: evyyeviig bkz. 4

yalniz: povarng bkz. 2.7

yanlis: yevdng bkz. 3.1.2

yapilan: wpaxtoég bkz. 3.2.1

yapilmis seyler: Ta dnpuovpyodpeva bkz. 2.4
yaptirim koymak: émracom bkz. 3.2.3
yaptirimla ilgili: émraktikég bkz. 3.2.1

yararlt: ypijowypog bkz. 2.5, 2.7,3.2.3

yasam: {on bkz. 2.6

yatkin olmak: dwaxeypar bkz. 2.6

yemek: evriov bkz. 3.1.3-Ol¢iiliiliik

yokedilemez: épOaptog bkz. 3.2.2

yol yordam bilen: ¢éméé&rog bkz. 3.1.3-Niiktedanlik
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yonetici, buyurucu: kopuog bkz. 4

yoOnetici/iistiin (bilim/sanat): apyrrektovikn bkz. 2.4
yOnetici/iistlin bilim: épyikmtarn émotiun bkz. 2.4 n.
yonetmek: dpym bkz. 3.2.3

yiice goniillii: peyaroyvyog bkz. 3.1.3-Yiice goniilliiliik
yiice goniilliilik: peyaroyvyio bkz. 3.1.3-Yiice goniilliilik
zafer: vikn bkz. 2.2

zaman: ypovog bkz. 3.2

zanaat, sanat: Téyvn bkz. 2.2, 3.2,3.2.1

zanaatkar, sanatg1: Teyvitng bkz. 2.6

zarar: prapn bkz. 3.1.3-Adalet, {nuia bkz. 3.1.3-Adalet
zarif: éupeing bkz. 3.1.3-Niiktedanlik

zenginlik, bolluk: éktog gvetnpiog bkz. 2.7

zenginlik: whodTog bkz. 2.2, 2.5

zor: pio bkz. 3.1.2

zorla yapilan: Bionog bkz. 3.1.2

zorunlu: é@vaykeiog bkz. 2.7, 3.2.2

zorunluluk: é@véyxn bkz. 3.1.2
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