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0z
Adi alacaklarin teminat amaciyla temliki, pozitif hukukumuzda yer
almamakla birlikte uygulamada sik¢a rastlanan bir kredi teminat tiiriinii

olusturmaktadir. Tezde bu islem tiiri, inancli sozlesmeler ve alacagin temliki

isleminin unsurlar ele alinarak incelenmistir.

Tezin giris kisminda konu takdim edilmis ve sinirlandirilmis, birinci béliimde
konunun temel o6zellikleri ile inan¢lh islem kavrami genel hatlar ile ele alinmistir.
Ikinci boliimde teminat amacli alacagim temliki isleminin unsurlar1 incelenirken, bu
isleme uygulanacak hiikiimler sonraki boliimde ayrica ele alinmistir. Dérdiincii
boliimde tezimizin konusu islemin taraflarinin hak ve borglart incelenmis, sonug

boliimiinde ise tez ¢alismasinda varilan sonuglarin genel bir 6zeti sunulmustur.
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ABSTRACT

Assignment of receivables as a guarantee is not regulated under our positive
law. As a matter of fact, the practice of this transaction is very commonly used as a
credit guarantee. In the thesis, this transaction is analyzed together with elements of

fiduciary agreements and assignment of receivables.

In the preamble of the thesis, the topic is presented and border lined. In the
first section, fiduciary agreements together with the general terms are analyzed. In
the second section, the elements of the transaction, assignment of receivables as a
guarantee are examined, and in the next section, the rules applicable to this
transaction are analyzed. In the fourth section, the rights and liabilities of the parties
are discussed. Finally, in the last section, a summary of the conclusions that are

reached in the whole thesis is represented.
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ONSOZ
Pozitif hukukumuzda diizenlenmemis olmasina ragmen alacagin teminat
amaciyla temliki islemi kredi hayatinda 6nemli bir yer almaktadir. Teminat amaciyla

alacaklarin temlikinin diger kredi teminatlar ile karsilastirildiginda ¢ok daha pratik

ve hizl1 paraya cevrilebilen bir teminat teskil ettigi goriilmektedir.

Bir inanc¢h islem tiiri olan adi alacaklarin teminat amaciyla temliki
incelenirken birinci boliimde konunun temel 6zellikleri ve genel hatlar1 ile inangh
islem kavrami incelenmistir. Tezin ikinci boliimiinde adi alacaklarin teminat
amaciyla temliki isleminin unsurlari ele alinmis, bu isleme uygulanacak hiikiimler ise
ayrica lgclincii boliimde incelenmistir. Dordiincii boliimde tez konusu islemin
taraflarinin hak ve borg¢lar {izerine inceleme yapilmis ve son olarak sonu¢ kisminda

ise tezin biitiiniinde varilan sonuglar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Tez kapsaminda adi alacaklarin teminat amaciyla temlikine uygulanabilecek
hukuk kurallar1 incelenirken bu islemin diger sézlesme tiirleri ile benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Tezde ayrica, alacagini teminat amaciyla
temlik eden inanan ile bu alacagi temelliik eden inanilan arasindaki iliski ve bu
taraflar ile birlikte teminat konusu alacagin borclusunun ve bu islemden

etkilenebilecek diger iiciincii kisilerin de hak ve borglar1 incelenmistir.
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GIRIS

A. KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Adi alacaklarin teminat amaciyla temliki, alacak hakkinin ifada bulunmak
amaciyla degil de, bir borcun teminatini teskil etmek amaciyla temlik edilmis olmasi
sebebiyle bir inancli islemdir. Alacagimi teminat teskil etmek iizere temlik eden
inanan ile temin edilen borcun alacaklisi inanilan, aralarinda temin edilen borg
odendiginde inanilanin temlik edilen alacagi tekrar inanana geri temlik edecegine

dair bir inan¢ sdzlesmesi akdederler.

Adi alacaklarin teminat amaciyla temliki uygulamada Onemli bir yere
sahiptir. Pratik ve hizli paraya ¢evrilebilen bir yol olmasi sebebiyle bu teminat tiiriine
siklikla bagvurulmaktadir. Pozitif hukukumuzda' diizenlenmemis olan bu teminat
tiirli, ihtiyactan dogarak uygulamadaki yerini almistir. Belirtmek gerekir ki; bu
inangl islem tiirli uygulamada bazen bankacilik mevzuati cergevesinde diizenlenen
kurallarin dolanilmasi amaciyla da uygulanabilmektedir. Dolayisiyla tezimizin
kapsaminda borglar hukuku agisindan incelenmis olan bu islemlerin, ceza hukuku
boyutunun da s6z konusu olabilecegi, inanci kotiiye kullanma ve hatta dolandiricilik

suclarini olusturabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir®.

Inanghi bir islem olmasi, gerceklestirilen temlik tasarruf isleminin
hiikiimlerini gecerli olarak dogurmasina engel teskil etmeyecektir. Temlik tasarruf
islemi ile inamilana temlik edilen alacak, taraflar arasindaki inan¢ sozlesmesi
uyarinca inanilan tarafindan elde tutulacak, asil bor¢ ddendiginde de yine s6z konusu

inang sozlesmesi hiikiimleri uyarinca inanana geri temlik edilecektir.

Adi alacaklarin teminat amaciyla temlik edilmesi, islemin bir inang

sOzlesmesi kapsaminda yapilmasindan etkilenmeksizin Bor¢lar Kanunu m. 162 ve

! Kural olarak pozitif hukuk, yasama orgam tarafindan diizenlenen ve yiiriirlikte olan mevzuat
hiikiimleri olarak tanimlanabilir. Bkz. C)zsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 5.
Bas, Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1986.

? Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglammda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug¢
ve idari Suclar, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 245.



devaminda diizenlenen alacagin temliki hiikiimleri uyarinca yapilacaktir. Dolayisiyla

yapilan islem, alacagin temliki isleminin sekil ve gecerlilik sartlarina tabidir.

Senede ve kiymetli evraka baglanmis olan alacaklarin temlikinde, senedin ve
tiirtine gore, diizenlenmis olan kiymetli evrakin da zilyetliginin devrinin gerekmesi
ve bu evrakin zilyetliginin devrinde farkli sekil sartlarinin 6ngoriilmiis olmasi
sebebiyle tezimizin konusu adi alacaklar ile siirlandirilmistir. Bu kapsamda adi
alacaklarin, yani senede baglanmamis veyahut da adi senede baglanmis olan

alacaklarin teminat amaciyla temliki incelenmistir.



I. BOLUM
GENEL OLARAK ADi ALACAKLARIN TEMINAT AMACIYLA
TEMLIKi VE TEMEL OZELLIKLERIi

A. GENEL OLARAK

Adi alacaklarm teminat amaciyla temliki, bir inanch islem tiiriidiir. Inanch
islemlerde, hakki inan¢h devreden kisi inanan, bu hakki devralan kisi ise inanilan
olarak amlir'. Inanch islemler ile, inanan tarafindan malvarligi kapsamindaki bazi
haklar devredilirken taraflar, bu haklar1 devralan inanilanin bunlardan dogan bazi
yetkileri hi¢ kullanmamasi, bazilarim da ©Onceden inananin goOsterecegi bigimde

kullanmasi iizerine anlaslrlarz.

Inangl islem ayni1 zamanda inangh temlik olarak da anilmaktadir. Bu temlik
islemi ile inanilan kisi acisindan olagan hukuki islemlerden daha gii¢lii bir durum
yaratilmaktadir. Hukuki islemin 6zii, inanilanin inan¢ sozlesmesindeki kosullara
uygun olarak inan¢ konusu seyi kullanmas1 veya saklamasi ve amag gerceklestiginde
ise inang konusu seyi belirlenen sekilde inanana iade etmesidir’. Bu sebeple taraflar,
tizerinde anlasilan kosullarin ileride gerceklesmesi halinde inan¢ s6zlesmesine uygun
hareket etme yilikiimliliigi altindadirlar”. Inancli islemde inanan, sahibi oldugu

miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirici bir islemle devretmekte ancak

! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilld Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 416.

* Hatemi, Hiiseyin, Nam-1 Miistear Kavramnu ve Vekalet ile iliskisi, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar, Sempozyum 14-16 Haziran 1976, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yayinu, ty., s. 133; Arif Kocaman, Alacagin Temliki ve Benzer Uglii iliskilerle Teorik
Sinir1 Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, Olgag Matbaasi, 1989, s. 54;
S. Oktay Ozdemir, “Teminat Amacli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, iUHFM, C.
LVII S.1-2, (s. 265-299), s. 269.

3 Giilay Oztiirk, inangll islemler, Ankara, Yetkin Yaymevi, 1998, s.1; Ahmet M. Kiligoglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 9. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 123.

* Kiligoglu, a.g.e., s.122.



bor¢landirici bir sdzlesme olan inang sozlesmesi’ ile de inanilani bazi yiikiimliiliikler
altina sokmaktadir. Yargitay da inangh islemleri “Inanamin, bir hakkint belirli bir
siire veya amagla inanilana (mutemede) gecirmeyi, inanilanmin da inanamin emir ve
talimatlarina gore kullamip, amag gerceklesince veya siire dolunca hakki tekrar

inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler” olarak tan1m1am1$t1r6.

Inanch sozlesmenin hukuki sonuglarmi dogurmasi, bu islemin taraflarinca
gercekten istenir. Ancak inanilan boyle bir s6zlesmenin kendisine sagladigir hukuki
durumu ancak belli bir amagla kullanacagini ve bu amac gerceklestikten sonra terk
edecegini inanana taahhiit eder’. Inanch sozlesmede iigiincii kisileri aldatma maksadi
yoktur ve bundan dolayidir ki; miilkiyetin veya hakkin devrine esas olan temel
iliskinin gercege aykir1 olarak mesela bir bagisin satis sozlesmesi gibi gosterilmesi
inangh sozlesmede soz konusu degildir. Ger¢i inangh sozlesmede de bir ic iliski
vardir ve bu i¢ iliskinin iiclincii kisilerce bilinmemesi istenmis olabilir. Ancak soz
konusu i¢ iliski kendisine hak devredilen kisinin bu suretle elde ettigi hukuki

durumla celismemektedir®.

Tirk hukukunda uygulanan inanghh islemin temeli Roma Hukukuna
dayanmaktadir. Inancli islem, pozitif hukukumuzda diizenlenmemis olmakla birlikte

gecerliligi doktrin’ ve igtihatlarlo tarafindan kabul gérmektedir.

Inangli islem, pozitif hukukta diizenlenmemesine ragmen, bu islemi
yasaklayan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu yilizden inang¢h islemin gecerliligi

BK. m. 19°da diizenlenen sizlesme serbestisine'' dayanmaktadir.

> Oztiirk, a.g.e., s. 45; Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch islem, Nam-1
Miistear ve Kanuna Karg1 Hile Davalari, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2001, s. 658.

® Turgut Uygur, Aciklamah ictihath Borclar Kanunu, Cilt 1, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, s. 931-933: Y. 1. HD., 30.10.2000 T., E. 12988, K. 13223.

7 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 415.

Ae.,s. 416.

° Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul,
Cezaevi Matbaasi, 1968, s. 84.

' Yargitay, daha 6nceki kararlarinda inangli islemleri muvazaal islemler kapsaminda degerlendirmis
fakat daha sonraki kararlarinda bu ayrimi daha acgik bir sekilde ortaya koymustur. Bkz. Eraslan
Ozkaya, inangll islem ve Muvazaa Davalari, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2004, s. 41 ve buradaki dn. 41; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 374.

" Kiligoglu, a.g.e., s. 54.



Ekonomik ihtiyaclarin 6zelligine gore inanch islem teminat vermek amaciyla
bir sey iizerindeki miilkiyet veya alacak hakkimin veya gayri maddi mallarin

devredilmesi alanlarinda da uygulanabilmektedir'?.

B. INANCLI iSLEMiN HUKUKI YAPISI VE FONKSIYONLARI

Daha 6nce de belirtildigi tizere inanch islem, pozitif hukukumuzda bir hikkiim
olarak yer almamaktadir ancak ictihatlar ve doktrin tarafindan gecerli bir islem
olarak kabul edilerek uygulamada 6nemli bir yer bulmustur'’. Taraflar, borclar
hukukuna iliskin sozlesmeleri, sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde kanuna ve ahlaka
aykiri olmamak sartiyla akdedebilmektedir. Bor¢lar hukukumuzda numerus clausus
ilkesi gecerli olmadigindan, kanunen acik¢a diizenlenmemis bir sdzlesmenin
akdedilmesine hukuken bir engel bulunmayacaktir'®. Taraflarin  ekonomik
menfaatlerine uygun olan tiim hukuki araclarin pozitif hukuk tarafindan diizenlemesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla s6zlesme serbestisinin sinirlar ¢ergevesinde belli bir
ekonomik amaca ulagsmak amaciyla kanun tarafindan diizenlenmemis araclara da

balsvurulalbilir15 .

Inangh islemlerin hukuki niteligine iliskin goriislerin ortak noktasi, bu
islemlerin tasarruf islemi seklinde gerceklesen kazandirici islem ile borclandiric

islemin (inang¢ sozlesmesi) bir araya gelerek bir biitiin olusturdugudurl(’.

Temel islem niteligindeki inan¢ sozlesmesi, inanan ve inanilan arasinda
yapilan bir bor¢landirici islemdir'’ ve ii¢ énemli fonksiyonu yerine getirir. Inang
sozlesmesi, inangh temlikin hukuki sebebini meydana getirirken ayni1 zamanda inang

konusunun inanilan tarafindan kullanilmasi ve saklanmasina iligkin sinirlar belirler.

2 Oztiirk, a.g.e., s. 45; Kilicoglu, a.g.e., s. 123.

13 Bkz. yukarida dn. 10; Ali Naim Inan, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1979, s. 400.

' Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Kendisine Ozgii Yapis: Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri Trampa, Bagislama, C. I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis
Besinci Basimdan Altinci Tipkibasim, Istanbul, Vedat Kitapeilik Basim Yayim Dagitim, 2008, s.9;
Kiligoglu, a.g.e., s.55.

15 Oztiirk, a.g.e., s. 43.

' A.e., s. 44.

7 Ozsunay, a.g.e., s. 122; Ozkaya, a.g.e., s. 30; Uygur, T., a.g.e., s.746-747.



Son olarak da inan¢ konusunun iadesi ile taraflar arasindaki iliskinin sona ermesi ile

ilgili hiikkiimleri barmdirir'®,

Inan¢h islemlerin iktisadi fonksiyonlar1 incelendiginde bu islemin pek ¢ok
amac1 yerine getirebilecek ozellikleri barindirdig1 goriilmektedir. Inananin kimligini
ticlincii kisilerden gizlemek, baska alacaklilarindan mal kacgirmak, benzer teminat
tiirlerinin kanunen 6ngoriilen sartlarindan kaginmak yani bunlar1 dolanmak, inanilan
acisindan daha gii¢lii bir durum yaratirken diger teminat tiirlerine kiyasen daha sade
bir hukuki iligki yaratmak ve asil olarak tezimizin konusunu olusturan, alinan
kredilere teminat teskil etmesi amaglarindan biri icin inan¢h isleme
basvurulmaktadir. Alacaklarin inangli olarak temlik edilmesi ile, diger teminat
vasitalarina kiyasen inanilan agisindan daha gii¢lii bir durum yaratilmaktadir. Bu

sebeple de bu islem tiiriine uygulamada siklikla bagvurulmaktadir'®.

Konumuzun temelini teskil eden teminat amacina deginmek gerekirse; pozitif
hukukta teminatlar, sahsi teminatlar ve ayni teminatlar olmak iizere iki gruba
ayrilir’’. Kanunen ongoriilen teminat vasitalarindan birini secmek serbest oldugu gibi
taraflarin, sozlesme Ozgiirliigli ¢cercevesinde baska teminat vasitalari iizerinde de
anlagsmalar1 miimkiindiir. Kanunen ongoriilen teminat tiirleri, taraflarin ihtiyaclarini
her zaman karsﬂayamamaktaduzl, Ornegin; bir sahsi teminat tiirii olan kefalet igin
her zaman bir kefil bulmak miimkiin olamayabilir veyahut bir ayni teminat tiirii olan
tasinmaz  rehninin  kurulabilmesi i¢in borclu, rehnedilecek bir tasinmaz
bulamayabilir. Tiim bunlarin yaninda, kefalet veya rehnin paraya cevrilmesinde bir
takim zorluklar bulunmaktadir. Ayn1 sekilde bu teminat tiirtinii tasinir rehni ile de
karsilastirdigimizda, MK. m. 766/1, 2. ciimlesi uyarinca taginir rehninde taginir malin
hiikmen tesliminin yasak olmasi sebebi, alacagin teminat amaciyla temlikinin tercih
edilmesine yol agabilirzz. Bu sebeple, taraflar amaglarina ulasabilmek ve kanunen

diizenlenen teminat vasitalarinin kendi durumlar1 acgisindan yarattiklar: zorluklardan

'8 Atiye B. Uygur, “Teminat Amacli inanch islemler (Fiduciary Transactions For Guaranty)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, (s. 171-195), s. 173 .

' Ozsunay, a.g.e., s. 26 vd.

2 Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s.3.

! Ozdemir, S., a.g.e., s. 265.

2 Ozsunay, a.g.e., s. 35-36; Uygur, A., a.g.e., s. 177.



kurtulabilmek icin alacaklarini teminat amaciyla temlik edebilmektedirler. Boylece
bor¢lu, bir tasinmazi tizerinde ipotek tesis etmek veya bir kefilden kefalet almak
yerine alacak haklarini alacaklisina (inanilana) temlik edebilmekte ve asil borcu
odediginde temlik ettigi alacagin kendisine geriye temlik edilecegi iizerinde bir inang

sozlesmesi akdedebilmektedir™.

C. INANCLI iSLEMLERIN BENZER iSLEM TURLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Inancli islemler bir ic¢ bir de dis iliski barindirsalar da bu islemlerde esas amag
ticiincii kisileri kandirmak degildir. Inancli islemde taraflar iiciincii kisileri inang
sOzlesmesi hakkinda bilgilendirmemek iizere anlasabilirler. Bu anlasma, yapilan
devir isleminin gecerliligini herhangi bir sekilde etkilemeyecektir™. Uciincii kisileri
aldatma, inan¢ sozlesmesinin esasli bir unsuru degildir ve ic iligki ile dig iligskide
goriinen islem c¢elismemekte, taraflar devir islemini gerceklestirme iradesini
gostermektedirler. Dolayisiyla inanch islem ile taraflar hukuken gecerli bir islem

gerceklestirirler.

Yapis1 geregi dis iligki ve i¢ iligkiden ibaret olan inancli islemde inanan ile
inanilan arasinda bir tasarruf islemi dis iliskide ve inanan ile inanilam1 baglayan bir
inang sozlesmesi ise ic iliskide varlik gosterir. Inan¢ sozlesmesi uyarinca inanilan,
inan¢ konusunu bu sozlesmeye uygun bicimde kullanmak ve saklamak,
kararlastirilan sartlar gerceklestiginde ise inanana iade etme borcu altina

girmektedir®.

Inangh islemde bulunan i¢ ve dis iliski, muvazaa, nam-1 miistear, temsil ve
kanuna karst hile kavramlar ile kisaca karsilastirilarak benzer ve farkli yonlerinin

ortaya konmasini gerektirmektedir.

2 szaya, a.g.e., s. 27; Uygur, A., a.g.e., s. 178.
** Ozdemir, S., a.g.e., s. 279; Kilicoglu, a.g.e., s. 125.
» Ozdemir, S., a.g.e., s. 266.



2. Muvazaah Islemler Ile Karsilastirilmasi

Muvazaa, taraflarin iiclincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerine
uymayan ve bundan dolay1 da aralarinda hiikiim dogurmayan bir goriiniis yaratmak
konusunda anlagsmalaridir®®. Muvazaali islemler mutlak muvazaa (basit, saf
muvazaa) ve nispi (nitelikli) muvazaa olarak ikiye ayrilir. Goriiniiste gerceklestirilen
hukuki islemin arkasinda gizlenen baska bir iglem yoksa mutlak muvazaa, goriiniiste
gerceklestirilen hukuki islem bagka bir islemi gizlemek ic¢in yapilmigsa bir nispi

muvazaa s6z konusudur®’.

Taraflar arasinda, goriiniiste gerceklestirilen islemin herhangi bir sonug
dogurmamasina iliskin akdedilen anlasmaya muvazaa anlagmasi denir. Muvazaa
anlagsmasi, muvazaali islemin bir unsurudur ve en ge¢ muvazaali islemin yapilmasi
anma kadar akdedilir?®. Fakat belirtmek gerekir ki, muvazaali iglemlerin sebebini
teskil eden muvazaa soOzlesmeleri, yapilan islemin hiikim dogurmayacagina
iliskindir. Halbuki inan¢ soOzlesmesinde hakkin tam olarak devredilecegi

kararlagtirilir.

Doktrinde baz1 goriisler uyarinca inangh islemler ile ger¢ekten bir kazandirict
islemin yapilmasi amag¢lanmamaktadir. Dolayisiyla da inangh olarak yapilan devir
islemi sebebe bagli veya soyut bir islem olmasi fark etmeksizin hiikiimsiizdiir. Bu
goriislerce inancgh islemler, muvazaali islemlerin bir gesididirzg. Ancak bu goriis
zamanla terk edilmis ve yapilan inangli temlikin hiikiimlerini gecerli olarak

dogurdugu doktrindeki baskin goriisler ve uygulama tarafindan kabul edilmistir.

Inancli islemler ile muvazaal islemler ilk bakista benzerlikler tasimaktadirlar.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi, taraflarin ortak iradesinin gercek bir

kazandirmaya yonelik olmasi, inan¢ sdzlesmesini muvazaadan ayirmaktadir. Inang

% Kiligoglu, a.g.e., s. 124.

*7 Necip Kocayusufpasaoglu,/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku,
Genel Boliim, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmus 4iincii Basi, Cilt 1., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 345, 346.

¥ Kocayusufpasaoglu,/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 347.

* Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, C.
II, Doérdiincti Tipkibasimdan Besinci Tipkibasim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 547; Muvazaa
goriisii hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 95.



sO0zlesmesinde gerceklestirilen temlikin sonu¢ dogurmas: taraflarca gercekten istenir
fakat taraflar, bu temlik ile devredilen hakka iliskin yetkilerin kisitlanmas1 hususunda
da bir anlagsmaya varirlar. Taraflar arasinda yapilan bu inan¢ sozlesmesi, yapilan
temlik isleminin de hukuki sebebini teskil eder. Dolayisiyla muvazaali islemlerden
farkli olarak inan¢h islemde, inanan ile inanilan arasinda varilan iradenin, {i¢iincii
kisilere yansitilan irade ile ¢elismesi asil hedef degildirSO. Halbuki muvazaali islemde
devralan, islem konusu mali veya hakki gecerli olarak devralmamakta olup ileride

bunu gercek sahibine iade edecegini kabul eder”'.

Hukuken gecersiz olan muvazaali islemlere karsilik inangh islemler ise
hukuken gecerlidir. Her ne kadar hem muvazaali islemlerde hem de inanch
islemlerde i¢ iliskinin yani sira bir de dis goriiniis bulunsa da inancli islem
gerceklestirilirken taraflar arasinda {izerinde anlasilan bu dis goriiniis, onlar arasinda
sonu¢ dogurmasi istenen bir islemdir. Dolayisiyla inangh islemde i¢ iliski ile dis
goriiniisiin celismesi asil hedef degildir. Inanch islemde taraflar inang sézlesmesi ile
bu dis goriiniis ile devredilen hakkin kullanimina iliskin yetkileri daraltmaktadirlar.
Muvazaa anlagmasi ise muvazaali islemin dis goriiniisteki etkilerini taraflar arasinda
tamamen kaldirmaya yoneliktir. Muvazaali islemde taraflar arasindaki anlasma ile
ticiincii kisiler tarafindan goriinen islem birbiri ile ¢elistigi icin bu islem batildir’”.
Inang sozlesmesinin ise iiciincii kisilerden gizlenmesi, islemin gecerliligini

etkilemeyecektir™.

Ayrica belirtilmelidir ki; inanch islemler sadece tasarruf islemlerinde soz
konusu olmaktadir. Tasarruf islemi ve inan¢ sdzlesmesi inancl islemlerin zorunlu
unsurlaridir. Halbuki muvazaali islemler hem tasarruf islemlerinde hem de

bor¢landirict islemlerde sdz konusu olabilmektedir™.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 417.

' Ozkaya, a.g.e., s. 999.

32 Kilicoglu, a.g.e. 124; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 355.

3 Bkz. yukarida dn. 24.

¥ Kilicoglu, muvazaal islemin taraflarnim ayni oldugu yani asil islemi yapanlar ile goriiniirde islemi
yapanlarin ayni oldugu, inang sdzlesmesinde ise hem inanan ile inanilan arasinda akdedilen bir inang
sozlesmesi hem de inanilanin iiciincii kisiyle yaptig1 bir sdzlesmenin mevcut oldugu gerekcesini de
inanch islem ile muvazaanin farkini aciklarken ortaya koymussa da biz bu goriise katilamiyoruz.
Kanaatimizce, inanilanin {igiincii kisiyle bir sdzlesme akdetmesi inancli islemin unsuru degildir. Bkz.
Kilicoglu, a.g.e., s. 125.



Muvazaali islemlere karsin, inangh islemlerin tam hak devrini saglamasi
dolayisiyla bu iki islem tiiriniin dogurdugu sonuglar acisindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, inangli islemde inanilanin iflas1 halinde inananin
devredileni inanilanin malvarligindan ¢ikarma imkan1 bulunmayacaktir. Buna karsin,
bir cebri icra takibi s6z konusu oldugunda ise, inananin alacaklarinin inanilani takibi,
gecerli bir devir s6z konusu oldugundan miimkiin olmayacaktir. Muvazaal islemde

ise sonug aksinedir™.

3. Nam-1 Miistear Ile Karsilastirilmasi

Nam-1 miistear, ismini herhangi bir nedenle gizli tutmak isteyen bir kimsenin
sOzlesmeyi kendi hesabina bir baskasina yaptirmasidir. Bir diger ifade ile, nam-1
mistear, miivekkilinin ismini sakli tutarak kendi namina fakat muvekkili hesabina
sozlesme akdeden vekil anlamma gelir’®. Nam-1 miistear, akdedilmesi amaclanan
sozlesmenin karsi tarafindan gizlenmek veya {iciincii kisilerden gizlenmek veyahut
da kanunen yasaklanmis hukuki sonuglara ulasmak amaciyla yapilabilir’’. Pozitif

. . . .+ 38
hukukumuzda nam-1 miistear diizenlenmemistir’".

Medeni Kanun’dan Onceki donemde, nam-1 miistear terimi dar bir anlamda,
yani sahista muvazaayr’ andiran bir anlamda kullanilmaktaydi®’. Ancak Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra nam-1 miistear kavrami sahista muvazaa
terimi ile karsilanmaya calisilmis, bu sebeple de nam-1 miistear kavrami, dolayisiyla
temsil, inan¢h islem ve sahista muvazaa terimlerini de karsilayacak sekilde genis bir

kapsamda kullaniimaya baslanmustir*.

» Ozkaya, a.g.e., s. 1001.

3 Postacioglu, “Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve Itimat Mukaveleleri ile Muvazaamn Karsilikl
Miinasebetleri”, IHFM, C.XIII, Say1: 3, 1947, (s. 1011-1037), (Nam-1 Miistear)., s. 1011; Ozkaya,
a.g.e., s. 915; Yavuz, N, a.g.e., s. 653.

7 Nihat Yavuz, s. 655.

38 Mecelle’nin 1592. maddesinde nam-1 miistear diizenlenmistir. Postacioglu, a.g.e., s. 1011., Ozkaya,
a.g.e., s. 915; Hatemi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, s. 128.

¥ Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/ Arpaci, a.g.e., s. 351.

“ Mecelle m. 1592 icin bkz. Ali H. Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye),
Istanbul, Hikmet Yayinevi, 1968 s. 340.

*! Hatemi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, s. 130; Yavuz, N., a.g.e., s. 654.



Esasen hakkin 6ziiniin bir baskasi iizerinde dogmasi sebebiyle nam-1 miistear
muvazaa, inangh islem ve dolayh temsil ile benzerlik arz eder””. Nam-1 miistear,
Tiirk-Isvicre Hukukunda somut olaym ozellikleri dikkate alinarak, ya taraf
muvazaasi ya inanch islem ya da dolayl temsil ile ilgili kanun hiikiimlerine tabi

olmaktadir®.

Nam-1 miistear ile inangl islem karsilastirildiginda goriilmektedir ki; inanch
islemde inanan, inan¢ konusunu kendi malvarligindan bir tasarruf islemi yaparak
cikarmaktadir. Nam-1 miistearda da inan¢h islemde oldugu gibi, bir ic iliski, bir de
dis iliski mevcuttur. Ancak inanch islemde temlik edilen inan¢ konusu, ileride tekrar
inananin malvarligina donmek {izere inananin malvarligindan ¢ikarak inanilanin
malvarligina girmektedir. Halbuki nam-1 miistearda kazanma, tigiincii kisi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hdtemi’nin daha agik bir dille ifade ettigi gibi, inanch islemde
tasarruf islemi ile borclandirici islemi gerceklestiren taraflar ayni kisilerden ibaret
iken, nam-1 miistearda ise kazandirici islem bir bagka iiciincii kisi ile yap11maktad1r44.

Dolayisiyla da nam-1 miistear ile inangli islem kavrami birbirinden ayrilmaktadir.

4. Dolayh Temsil ile Karsilastirilmasi

Bir hukuki islemin baska kisi namina ve hesabina hareket edilerek yapilmasi,

temsildir®.

Dogrudan temsilde temsilci, temsil edilenin nam ve hesabina hareket
etmektedir. Dolayli temsilde ise temsilci, kendi nam ve bagkasi hesabina islem
yapmaktadir ve ancak bu iliski, islem yapilan iiciincii kisiye bildirilmez*®. Dolayl
temsilde yapilan islemin sonuclari temsilcinin alaninda dogar ve bu sonuglarin

temsilci tarafindan temsil edilene devredilmesi gerekir'’. Dolayli temsilde temsilci,

“Postacioglu, a.g.e., s. 1012; Ozkaya, a.g.e., s. 916; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
a.g.e., s. 377-378.

43 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/ Arpaci, a.g.e., s. 377-378; Postacioglu, a.g.e, s. 1012;
Ozkaya, a.g.e., s. 917; Hatemi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, s. 130-131.

“ Hatemi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, s. 132; C)zkaya, a.g.e., s. 916.

# Oztiirk, a.g.e., s. 95.,

® Oguzman/Oz, a.g.e., s. 165.

“Dolayli temsille yiiriitilen vekalette, vekil kendi namma fakat miivekkili hesabina islem
yaptigindan, bu islemlerden dogan haklarin sahibi, bu haklar alinanlar1 verme borcu geregi miivekkile



ticlincii kisiden edindigi hak veya mali temsilci miivekkile devredene kadar elinde
bulunduracaktir. Bu agidan dolayl temsildeki temsilcinin durumu, inanc¢h islemdeki
inanilana benzetilebilirse de, Ozsunay’in da katilmakta oldugumuz goriisii uyarinca
bu benzetme dogru olmayacaktir. Inanilan kendisine temlik edilmis olan hakkin
sahibidir*® ve her ne kadar inang¢ sO0zlesmesine uygun davranma yiikiimliiliigii altinda
da bulunsa, temsilcinin sahip oldugu yetkilerden ¢ok daha genis bir yetkiye
sahiptir’®. Vekalet sozlesmesi cercevesinde vekilin, devralmis oldugu hakki elinde
tutmak veya belli sinirlar i¢inde bundan yararlanmak gibi bir yiikiimliiliigii
bulunmadigr halde inan¢ soézlesmesi ¢ercevesinde inanilan, devraldigi hak lizerinde

tam hak sahibi olmaktadir™.

5. Kanuna Kars1 Hile ile Karsilastirilmasi

Kanuna kars1 hile, kanunen yasaklanan bir sonuca ulagsmak i¢in kanunen
gecerli sayilan hukuki islemlerin yapilmas: seklinde tamimlanabilir’’. Dolayisiyla da
kanunun emredici veya yasaklayici bir hiikkmiine aykiri islemin sonucunun kanuna
aykirt olmayan islemlerle gerceklestirilmesi inancli islemler ile benzerlik
gostermekte ise de inangh islemlerde kanuna aykiri bir sonuca yonelme amaci
bulunmamaktadir’”. Ayrica, kanuna karst hile tek tarafli olarak da yapilabilecek bir
islem iken inanch islemler, inan¢ sozlesmesi geregi iki tarafli olarak yapilabilen

islemlerdir.

devredilinceye kadar gecen siire icinde vekildir.” Bkz. Ali Ayli, “Vekilin Vekalet liskisi
Cergevesinde Aldiklarim Verme Borcu”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt
11, Istanbul, Beta, 2003, s. 599—600; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Ogreti, Yargitay Kararlari, ilgili Mevzuat, 2. Cilt, istanbul, Beta Yaymevi, 2002, s.
1033., Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 630.; Oguzman/C“)Z, a.g.e., s. 165.

* Inan¢li muamelelerde kazandirma, dogrudan dogruya inananin malvarligindan yapilabilecegi gibi;
inananin verdigi yetkiye dayanilarak, bizzat inanilan tarafindan bir ti¢iincii sahistan da yapilabilir.
Daha ayrintili bilgi igin bkz Ozsunay, a.g.e., s. 4 vd.

¥ Oztiirk, a.g.e., 5.97; Ozsunay, a.g.e., s. 236.

0 Ozsunay, a.g.e., 5.236 vd.; Ozdemir, S., a.g.e., s. 270; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact,
a.g.e., s. 363.

St Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.420; Ozkaya, a.g.e.; s. 967.

32 Ancak kanuna kars1 hilenin meydana gelmesi i¢in kanuna kars1 hile kastinin mevcut olmasinin yani
subjektif unsurun mevcut olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismahdir. Bkz Ozsunay, a.g.e..
s. 240. Subjektif unsurun mevcudiyetinin gerekmedigine iliskin goriis icin bkz. Ilhan Helvaci,
Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2008, s. 267.
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Inanch sézlesmelerde hukuka aykiri bir amag giidiilmedigi halde kanuna kars1
hilede hukuka aykir1 bir amag giidiilmektedir™. Kanuna karsi hile s6z konusu ise bu
islemin miieyyidesi, yasaklanan islemin miieyyidesi ile aym olmaldir’. Inanch
islemler ise, bagka bir gecersizlik sebebi bulunmadigi siirece hukuken gecerlidir.
Kanuna karsi hilenin inangh isleme nazaran ¢ok daha genis bir uygulama alam
bulunur. Ornegin; kanuna kars1 hileye aile veya miras hukukuna dair meselelerde
bile bagvurulabilir. Inan¢ sozlesmesi ise aile hukukuna dair meselelerde ornegin

evlenme, bosanma veyahut evlat edinmede s6z konusu olamaz’’.

6. Sonug

Muvazaa, nam-1 miistear ve dolayli temsil, inangli islemlere benzerlikleri olan
kavramlardir. Islemin gecerliligi ve uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin
belirlenmesi agisindan, somut olayda hangi hukuki kavramin var oldugunu tespit
etmek onemlidir. Inancli islem ad1 ile muvazaa yapiliyor ise islem gecersiz olacaktir.
Ayni sekilde, taraflar kanunun emredici hiikiimlerini; 6rnegin rehin hiikiimlerini
dolanarak teminat amacli inangli islem yapma yoluna gidiyorlarsa, bu islem de

gecerli kabul edilmeyecektir.

D. INANCLI iSLEMLERIN CESITLERI BAKIMINDAN ADI
ALACAKLARIN TEMINAT AMACIYLA TEMLIKI

1. Genel Olarak

Inanch islemler iizerine giiniimiize kadar yapilan incelemelerde cok farkli
ayrimlara gidilmistir. Dolayisiyla da doktrinde inanch temliklere iliskin olarak
yerlesmis bir ayrim bulunmamaktadir. Inancli islemler, takip edilen amag agisindan,

"saf inancli islemler" ve "karma inancli islemler" seklinde ikiye ayrilir. Saf inancl

>3 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.424.
54
A.e.
> Hamide Topcuoglu, Kanuna Kars1 Hile, Seliiloz Basimevi, [zmit, 1950, s. 220; Ozkaya, a.g.e.,
s.1005.
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muameleler, tamamen ve miinhasiran inanan yararina akdedilirken, karma inanch
islemlerde asil olarak inanilanin menfaati gbzetilmektedir56. Saf inanch islemlerde,
yalnizca, inananin menfaati gozetilirken, karma inan¢h islemlerde ise kismen veya
tamamen inanilanin menfaati gozetilir’'. Asagidaki sekilde inanch islemlerin takip

edilen gaye bakimidan®® yapilan ayrimini biz de benimsiyoruz.

2. Saf inanch islemler

Saf inan¢h islemler inananin veya inanan tarafindan belirlenen bir iiciincii
kisinin yararma yapilir. inamlan, inan¢ konusunu sadece inananin talimatina uygun

bicimde kullanmakla yiikiimliidiir™.

Saf inan¢h islemlerde asil olan, inananin veyahut da inanan tarafindan
belirlenen bir {iciincii kisinin menfaatidir. Bu tiir temlikte inanilan, inananin emir ve
talimatlarina uygun olarak hareket etme yiikiimliiliigii altindadir. Inanilanin
yetkilerinin kendisine temlik edilmis olan hakka nazaran 6nemli Ol¢iide daraldigi bu
inangl islem tiirlinde, ¢ogu zaman inanan ile inanilan arasinda bir vekalet veyahut
vekalet benzeri iliski dogmaktadir. Burada, inananin inanilana vekalet vermek yerine
saf inanc¢h bir temlikte bulunmasinin farkli nedenleri olabilir. Yukarida da belirtildigi
izere, inanan kendi kimligini gizlemek gibi veya inanilanin sahsindan kaynaklanan
imkanlardan faydalanmak amaciyla boyle bir yontemi vekalet iligkisine tercih etmis
olabilir. Burada belirtmek gerekir ki; inananin bdyle bir inanch temliki
gerceklestirerek bor¢lunun kendisine (inanana) karst sahip oldugu def’ilerden
kurtulma imkan1 yoktur. Bu def’iler bor¢lu tarafindan inanilana karsi da ileri
stiriilebilecektir. Kural olarak; temlik islemi ile temlik edilen alacagin bor¢lusunun

durumu agirlastiritlamaz.

% Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, Cilt 42, Say1 1-4, 1991-1992, s. 100; C)zsunay, a.g.e.,
s. 45.

57 Arzu Oguz, “Roma ve Tiirk Hukukunda Inancgli Islem ve Vekalet Sozlesmesinin Karsilastiriimas1”,
AUHFD., Cilt 41, Say1 4, 1989-1990, (s. 225-284), s. 241.

%8 1_nangh islemlerin nevilerine ayrilmasina iligkin daha detayli bilgi i¢in, Ozsunay, a.g.e., s.39 vd.

5 Ozkaya, a.g.e., s. 38., Ozsunay, a.g.e., s. 45.
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Saf inanch temlikleri; alacagin ve ticari senetlerin yetki vermek maksadi ile
devri ve idare maksadiyla yapilan inanch temlikler olarak ayirmak miimkiindiir.
Alacagin ve ticari senetlerin yetki vermek maksadi ile devri, inananin menfaati icabi
inanilana bir vekalet iligkisine kiyasla ¢ok daha genis yetkiler verilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada saf inan¢h temlikin ayirt edici

unsuru, yapilan islemin inananin menfaatini gergeklestirmeyi hedeflemesidir.

Idare maksadiyla yapilan inancli temliklerde inanilan, inan¢ konusunu inanan
yararina kullanir, saklar, idare eder®. Ozsunay, inanilanin basgkasi yararina satin alma
ve satma islemlerini de saf inanch islem kapsaminda degerlendirmektedir61. Ancak
inancl islem miiessesesinin unsurlarindan biri olan tasarruf islemi, inanilanin inanan
yararina satin almasi halinde® gerceklesmis olmayacagindan, inanilanin inanan
yararina yaptigi bu islemin inang¢h islem kapsaminda degerlendirilemeyecegi

goriisiindeyiz.

3. Karma Inanch islemler

Karma inancli islemlerde, inanilanin menfaati 6n plandadir. Inanilanin
menfaatinin asil olmasi sebebiyle doktrinde bu islemler inanilanin yararina inangh
islemler, bencil inancli islemler olarak da amlmaktadir®. Bu iglemler bazi

hukukcular tarafindan hakiki olmayan inang¢h islemler olarak nitelendirmektedir®.

Karma inancli islemlerde, saf inancli islemlerden farkli olarak menfaat iligkisi
inanilan iizerine kurulmustur. Bu tiir temlikte inanan, bir kredi borcunun teminatini

teskil etmek iizere inanilana inancgli bir temlik yapar. Ancak her halde inanilan,

% Saf inancli islemlerin tiirleri hakkinda daha ayritili bilgi icin bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 45 vd.
® Ozsunay, a.g.e., 5.53.

2 Tandogan da kendi adina baskasinin hesabina tasinmaz iktisabinin saf inangli islemler kapsaminda
sayllmasinin tartismali oldugunu vergulamustir. Bkz. Tandogan, Borglar Ozel Cilt I, s. 544.
% Bkz. Ozkaya, a.g.e., s. 40.
% Saf ve karma inangli islemleri ifade etmek igin doktrinde kullanilmis olan terimler icin Bkz.
Ozsunay, a.g.e., s.43 vd.

13



elinde bulundurdugu inan¢ konusunu inananin da menfaatlerine ve inang

sOzlesmesine uygun olarak saklamak ve kullanmak borcu altindadir®.

Saf inan¢h islemden farkli olarak karma inancli islemlerde inanilan, inancl
islem kapsaminda kendisine bahsedilen hakki kullanmak konusunda daha genis bir
yetkiye sahip olarak, inan¢ sdzlesmesinin de izin verdigi 6l¢iide kendi menfaatlerini
gozetebilecektir. Saf inanclh islemlerde ise inanilan, inananin emir ve talimatlarina

baghdir.

Karma inangh islemleri; alacagin teminat maksadiyla devri, bir seyin teminat
maksadiyla devri ve teminat maksadiyla inan¢h ciro seklinde {i¢ gruba ayirmak
miimkiindiir®. Dolayisiyla teminat amaciyla yapilan alacagin temliki islemi de bir

karma inancl iglemdir.

E. ADi ALACAKLARIN TEMINAT AMACIYLA TEMLIKiNDE
SEKIL VE GECERLILIK SARTLARI

Yukarida da belirtildigi iizere, alacagin teminat amach temliki isleminin iki

unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar alacagin temliki ve inang¢ sozlesmesidir.

Alacagin teminat amach temlikinde, bu islemin inancli olarak yapilmasi, daha
once de belirtmis oldugumuz iizere alacagin temliki isleminin kendisine bir etki

etmemektedir.

Alacagin temliki sozlesmesinin sekil ve gecerlilik sartlar1  Borglar
Kanunu’nda belirtilmis olup bu sozlesme yazili sekle tabidir. Dolayisiyla alacagin

inangh temliki isleminin de yazili sekilde yapilmasi gerekecektir®’.

Inanch islemlerin pozitif hukukumuzda diizenlemesi bulunmamakla birlikte
doktrin ve igtihatlar tarafindan gecerli olarak kabul edilen islemlerdir. Taraflar
arasinda akdedilen inang sozlesmesi bir taraftan taraflar arasinda gergeklestirilen

temlikin hukuki sebebini meydana getirirken bir taraftan da taraflar arasindaki hak ve

65 Ozsunay, a.g.e., s. 57°de de belirtildigi iizere inanilan, asil bor¢ 6dendigi takdirde artik inang
konusunu kendi menfaati i¢in elinde bulundurmayacak ve elinde bulundurdugu hak veya esya
acisindan inananin temsilcisi sifatina biiriinecektir.

% (Ozsunay, a.g.e., s. 57.

" Oguzman/Oz, a.g.e., s. 927.
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yiikiimliiliikleri diizenler®®. Inanc sozlesmesi, pozitif hukukumuzda diizenlenmedigi
gibi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ancak daha once de belirtmis oldugumuz
izere, inan¢ sozlesmesi de alacagin temliki sozlesmesiyle bir arada diizenlendigi
takdirde alacagin temlikine iliskin yazili sekil sarti, inan¢ sozlesmesine de sirayet

edecektir®.

F. TEMINAT AMACLI TEMLIKE KONU ALACAKLAR

1. Genel Olarak

Pozitif hukukta diizenlenmis olan teminat tiirlerinin uygulamadaki ihtiyaci
karsilayamamasi, alacagin teminat amaclh temlikini tercih edilen bir teminat vasitasi
haline getirmektedir. Boylece borg¢lu aldigr krediye karsilik alacak hakki iizerinde
rehin tesis etmek yerine, alacagini kredi alacaklisina devrederek, alacakli ile kredi
borcunu o6dediginde alacaginin kendisine iade edilecegi konusunda bir inang

sdzlesmesi akdetmektedir’’.

Teminat amaciyla alacagin temliki islemine sadece malvarligr haklar
grubuna giren alacak haklar1 konu olabilir’'. Dolayisiyla tiim alacak haklar teminat

amaciyla temlik edilemez.

Teminat amaciyla temlik, temlik edilen mal veya haklarin kapsamina gore
miinferit temlik, toptan temlik ve ¢cerceve temlik olarak iice ayrilmaktadir. Miinferit
temlik isleminde her alacak bagimsiz bir temlik islemine konu olmakta iken, toptan

temlik’? isleminde ise, var olan ve/veya dogacak alacaklar toplu olarak bu isleme

% Uygur, A, a.g.e., s. 173.

% Sirin Aydincik, “Bir inangli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM, Cilt
LXIV, S. 1, 2006, (s. 131-194), s. 162.

" Ozsunay, a.g.e., s. 37.; Ozdemir, S., a.g.e., s. 266.

" Ozdemir, S., a.g.e., s. 275.

2 Teminat amaciyla alacagin temliki incelendiginde alacagin inanglh temlikinin bankalar nezdinde bir
garanti vasitasi olarak onemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Burada factoring islemlerine iliskin
0zel durumdan da bahsedilmelidir. Factoring islemlerinde alacagin toptan temlikine rastlanir.
Factoring’de bir tiir finansman sekli s6z konusu olmaktadir. Bir baskasindan alacakli olan, fakat bu
alacagin tahsiline kadar finansmana ihtiyaci bulunan ve tahsil kiilfetine katlanmak istemeyen miisteri,
bu alacagim tahsil icin, factor’a temlik eder. Bu sozlesme ile alacakli alacagini factor’a temlik eder,
factor da bu alacagin tahsili icin gerekli olan tiim islemleri yapmay: taahhiit eder. Boylece factor tahsil
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konu olmaktadir. Giiniimiizde teminat amaciyla yapilan temliklerin toptan temlik
seklinde yapilmasi oldukca yayg1nd1r73. Cerceve temlik islemi ise alinmis olan kredi
miktarina karsilik cari tiim alacaklarin temliki seklinde gerceklesir. Doktrinde
cerceve temlikin esas olarak bir tasarruf islemi icermedigi sadece bir temlik taahhiidii
icerdigi belirtilerek burada gergek anlamda bir inanclhi islem bulunmadigi

vurgulanm1§t1r74.

Sozlesme veya hukuki iligkinin niteligi geregi bagimsiz olarak temlike
elverisli olmayan veya paraya cevrilmesi miimkiin olmayan hak ve alacaklar teminat
amach temlikin konusunu olusturamazlar. Burada rehin hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile teminat amaciyla temlikin konusunun, {izerinde rehin hakki
kurulabilecek bir hak olmasi aranacaktir. Ciinkii iizerinde rehin hakki kurulabilecek
olan alacaklar, bagimsiz olarak temlike elverigli ve para ile degerlendirilmesi

miimkiin alacaklardir’.

Alacagin temlikinde kural temlik serbestisi olmakla beraber kanun koyucu
BK. 162/1 hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiim ile temlik serbestisine {i¢ istisnai hal
ongoriilmiis oldugu goriilmektedir. Bu istisnalar disinda Borg¢lar Kanunu’nda temlik

edilecek alacagin tiirlerine iliskin bir kisitlama getirilmemistir.

Mevcut alacaklarin yani sira, temlik aninda heniiz mevcut olmayan veyahut

sart veya vadeye bagh alacaklarin da temlik edilebilecegi kabul edilmektedir.

Teminat amacli temlik edilen alacaklar1 mevcut alacaklar, sarta ve siireye

bagh alacaklar ve miistakbel alacaklar halinde ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir’®.

a. Mevcut Alacaklar

Temlik aninda hukuken dogmus olan alacaklar, mevcut alacaklar kapsamina

girmektedir’’.

isleminden once bu temlike dayanarak miisterisine anlastiklart para miktarii oder. Bu isleme
bankacilik dilinde “factoring” denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Osman Oy/Seckin Kose/S.
Yahya Alkim, Factoring, 1. Basi, [stanbul, Beta, 2008, s. 3-5.

”® Ozdemir, S., a.g.e., s. 266.

" Aydincik, a.g.e., s.147-148.

" Ozdemir, S., a.g.e., s. 275.

® Aydincik, a.g.e., s.157.
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b. Sarta ve Vadeye Bagh Alacaklar

Doktrinde, vadeye veya sarta bagh alacaklarin da temlik edilebilecegi kabul

edilmektedir’®.

Vadeye veya geciktirici sarta bagli alacaklarin da miistakbel alacaklar
kategorisine girip girmedigi doktrinde tartismali olmakla birlikte”’ hakim fikre gore
bu alacaklar dogus sartlarindan birinin eksik olmasi sebebiyle miistakbel alacak

kategorisine girecektir™.

Bizim de katilmakta oldugumuz goriise gore bozucu sarta bagl olan alacaklar

ise mevcut alacaklar kategorisine girmektedirgl.

c. Miistakbel Alacaklarim Temliki

Miistakbel alacaklar doktrinde, temlik aninda herhangi bir hukuki temele
dayanmayan ve temlik aninda mevcut bir hukuki temele dayanan alacaklar olmak

iizere iki gruba ayrilarak incelenmektedir®.

Temlik aninda herhangi bir hukuki temele dayanmayan alacaklara ornek
olarak; heniiz kiraya verilmemis bir gayrimenkuliin gelecekte kiralanmasindan
dogabilecek alacak gosterilebilirken, temlik aninda hukuki bir temele dayanan
alacaklara ornek olarak, kiralanmig bir gayrimenkule iliskin heniiz muaccel olmamis

kira alacag: gosterilebilir.

Ik gruba giren alacaklarin temlikinin miimkiin olup olmadigi doktrinde

tartismalidir. Ancak doktrindeki cogunluk tarafindan bu tiir miistakbel alacaklarin da

" A.e. ve buradaki dn. 141.

8 Ae.

" B. Ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, Seckin, 2002, s. 27, dn.
77.

80 Aydincik, a.g.e., s.157; Aral, a.g.e., s. 107; Ayrinca belirtmek gerekir ki, BK. m. 150/2 uyarinca
sarta bagl haklar tehlikeye distiigiinde alacakli, mutlak hak sahibinin basvurabilecegi tedbirlere
bagvurabilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 1992, s. 138-141.

81 Engin, s. 27, dn. 77.

2 Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, s. 27; Aral, a.ge. s. 107;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 248; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 929.
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ikinci gruba giren miistakbel alacaklar gibi temlik edilebilecegi kabul edilir*’. Bu

tartigmalar asagida daha ayrintili olarak aciklanmaya calisilmaktadir.

Temlik aninda heniiz bir hukuki sebebe dayanmayan alacaklarin temlikinde,
bu temlikin sarta bagli olarak yapilabilecegi® ve bu islemin gecerli oldugu énceden
tasarruf goriisii ile desteklenmektedir. Bu goriise gore; tasarruf islemi, heniiz hak
dogmadan once gerceklestirilebilecek ve fakat tasarruf islemi hiikiimlerini alacak
hakki dogduktan sonra doguracaktir. Bu goriiste, tasarruf isleminde tasarruf isleminin
yapildigi an ile tasarruf isleminin hiikiimlerini dogurdugu anin boliinebilecegi

savunulmaktadir.

Ikinci gruba giren, yani temlik aninda mevcut bir hukuki sebebe dayanan
alacaklarin temliki ise doktrinde kabul edilmektedir. Bu alacaklarin temliki bir
“beklenen hakkin temliki” olarak kabul edilmektedir®. Boylece, beklenen hakkin
dogurdugu asil alacak, baskaca bir isleme gerek kalmadan temlik alanin iizerinde
dogacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki; miistakbel alacaklarin kimin {izerinde
dogdugu doktrinde tartismali bir konudur®. Bu husus dnemini alacak hakki heniiz
dogmadan inanilanin veya inananin iflas etmesi halinde gosterecektir. Gelecekte
dogan alacagin iflas eden tarafta dogdugu kabul edilirse bu alacak iflas masasina

girecektir®’.

Aral’a gore; Isvicre-Tiirk hukukunda miistakbel alacaklarin temlikinin gegerli
oldugu MK. m. 863/3’den (Eski MK. m. 778/2) de ¢ikarilabilir. Bu madde hiikmiinde
gecen hukuki islem kavramina, temlik isleminin de dahil olmasi sebebiyle,

miistakbel kira alacaklarinin 6nceden temlikinin, gayrimenkul rehniyle temin edilmis

8 Ozdemir, S., a.g.e., s. 285; Burada belirtmek gerekir ki, dogmamis alacaklarin temlikinin miimkiin
oldugunu kabul eden goriisler yaninda dogmamis alacaklarin temlikinin gecersiz kabul edilmesi
gerektigi ve temlik edenin de kanundan dogan garanti yiikiimliiliigli ¢ercevesinde temelliik edenin
zararin tazmin etmesi gerektigini savunan goriis de mevcuttur. Bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 929.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 249, kars1 goriis icin bkz Oguzman/Oz, a.g.e., s. 930.
Karg1 goriiste savunulan, her ne kadar alacagin temliki islemi geciktirici veya bozucu sarta bagh
olarak yapilabilir de olsa, islemin yapildig1 anda konusunun temlik edenin malvarliginda bulunmasi
gerektigidir.

85 Aydincik, a.g.e., s.158; Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, s. 28.

86 Engin, Alacag1 Temlik Edenin Garanti Sorunlulugu, s. 33.

¥7 Miistakbel alacaklarin temlikinde, alacagmn temliki etkisini alacagin dogdugu anda gosterdiginden,
iflastan once dogmus olan alacaklar inanilan tarafindan kazanilmakla beraber, eger gelecekte dogan
alacak iflastan sonra dogmus ise devralanin malvarligina degil, iflas masasina girecektir. Bkz.
Ozdemir, S., a.g.e., s. 294.
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alacagin alacaklis1 disindaki sahislara karsi gecerli oldugu sonucu cikarilabilecek ve
dolayisiyla da miistakbel alacagin temliki isleminin kanunen de gecerli kabul edildigi

goriisiine ulasilabilecektir®®.

Miistakbel alacaklarin temlik edilebilmesi icin iki sartin olusmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin birincisi, miistakbel alacagi doguran hukuki iligkinin ve
bu alacagin borclusunun yeteri kadar belirlenmis veya belirlenebilecek nitelikte
olmasi, ikincisi ise; gelecekte devredilen alacagin miktarinin da belirlenmis veya

belirlenebilecek nitelikte olmasidir®’.

Belirlilik veya belirlenebilirlik sartinin ise ne zaman gerceklesmesi gerektigi
konusunda ii¢ farkli goriis ileri siiriilebilir. Bunlar; temlik s6zlesmesinin gerceklestigi

an, alacagin dogdugu an veya alacagn ileri siiriildiigii an olarak sayilabilir®.

Miistakbel alacaklarin temlik edilmis olmasi inananin diger alacaklilari i¢in
sakincalar dogurabilir. Inananin mevcut potansiyel 6deme giiciine giivenerek kendisi
ile ticari iligkiye giren kisilerin, inananin biitiin alacaklarini devretmis oldugunu
ogrenmeleri kendileri i¢in umulmadik bir hal teskil edebilir ve bu sebeple menfaatleri
zarar gorebilir. Bu sebeple Isvicre’de gerekli seffaflig1 saglamak amaciyla anonim
ortakliklarin ve bankalarin bilancolarinda taahhiit edilen garantilerin ve verilen

rehinlerin miktarlarinin yer almasina iligkin zorunluluk diizenlemesi getirilmistir.91

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore; alacak hakki heniiz
dogmamisken bu alacak iizerinde tasarruf etmis olan gelecekteki hak sahibi bu
islemle baglidir ve temlik edilen alacak iizerinde bu tasarrufla celigkili islemler
gecerli olamaz ve buna bagl olarak da inananin bu tasarrufundan tek tarafli olarak

dénmesi miimkiin degildir’>.

% Aral, a.g.e., s. 117.

¥ Kemal Daymlarh, Borclar Kanununa Gére Alacagn Temliki, Gozden gecirilmis ve
giincellestirilmis, genisletilmis 4. Baski, Ankara, Daymlarli Hukuk Yayinlari, S6zkesen Matbaasi,
2010, s. 163; Ozdemir, S., a.g.e., s.285. Alacagin miktarinin alacagin dogumu aninda mi, yoksa temlik
aninda mu1 belirli olmasinin aranacagi ise tartismalidir. Bu tartigmalar hakkinda bilgi icin bkz.
Ozdemir, S., a.g.e., s.285-287.

% Aral, a.g.e. s.109.

! Ozdemir, S., a.g.e., s. 295.

2 Ozdemir, S., a.g.e., s. 296.
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Miistakbel alacaklarin temlikinde inananin garanti yiikiimliiliigiine iliskin
olarak, doktrinde kabul edilen goriise gore; BK m.169°da diizenlenen garanti
yiikiimliiligi mevcut alacaklar icin getirilmis olup, bu yiikiimliiliigiin temlik aninda

mevcut olmayan gelecekteki alacaklarin temlikine uygulanmasi miimkiin degildir’”.

% A.e.; Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, s. 36.
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II. BOLUM
ADI ALACAKLARIN TEMINAT AMACIYLA TEMLIKININ
UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Alacagin teminat amagli temliki, alacagin temlikini saglayan tasarruf islemi
ve inanan ile inanilan arasindaki borclandirici islem olan inan¢ sozlesmesinden

meydana gelmektedir.

Doktrinde, inang¢ sézlesmesi ile tasarruf isleminin ikisinin de mevcut olmasi
gerektigi ancak bunlarin sirasinin 6nemli olmadigi, inang sodzlesmesinin tasarruf
isleminden sonra dahi yapilabilecegi goriisii ileri siiriilmekte ise de bizim de
katilmakta oldugumuz goriise gore inan¢ sozlesmesi en ge¢ temlik tarihinde

diizenlenmelidir'.

Burada inanch islem ile muvazaali islemin karsilastirilmasindan yola c¢ikarak
bir sonuca ulasmak miimkiin olabilir. Muvazaali islemde de muvazaa sdzlesmesinin
en gec tasarruf aninda akdedilmis olmasi aranmaktadir. Muvazaa anlagmasi
bulunmadigr takdirde, yani muvazaa sozlesmesinden énce yapilmis olan tasarruf

islemi gecerli olacak ve muvazaa nedeniyle gecersizligi ileri siiriilemeyecektir.

Alacagin inangh olarak temlikinde ise, inan¢ sOzlesmesinin varligi alacagin
temliki ile gerceklestirilen tasarruf islemini etkilememekte, inan¢ s6zlesmesi sadece

inanan ile inanilan arasindaki nispi borg iliskisini diizenlemektedir.

Ancak kanaatimizce, her ne kadar inanan ile inanilan arasindaki inang
sOzlesmesi gerceklestirilen tasarruf isleminin gegerliligine bir etkide bulunmasa da,
alacagin teminat amacl olarak temlik edilmesi i¢in zorunlu unsur olan taraflar

arasindaki inan¢ sozlesmesi yani islemin hukuki sebebi (causa) en ge¢ temlik

! Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, a.g.e., s. 161 ve ayni sayfada dn. 160.
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tarihinde akdedilmis olmalidir. Inanc¢ sozlesmesinin yazili olarak akdedilmesi de
gerekmediginden2 inanan ile inanilanin sozlii olarak da anlagmis olmalar1 yeterlidir.
Inan¢ sozlesmesinin yazili olarak akdedilmesi bir ispat kolaylig1 saglayacaktir.
Tasarruf aninda inang¢ sozlesmesinin bulunmamasi taraflarin islemin sebebi (causa
yani inancl islem) konusunda anlasmamis olmalarma yol acacak ve yapilan temlik,

inanilanin sebepsiz zenginlesmesine yol acacaktir.

B. TASARRUF iSLEMI

1. Genel Olarak

Tasarruf igslemi veyahut kazandirici islem, inan¢ konusu alacagin dogrudan
bor¢lu tarafindan veya bir iiclincii sahis tarafindan inanilana devredilmesidir.’
Tasarruf isleminin sonucu olarak inan¢ konusu alacak inananin malvarligindan

cikarak inanilanin malvarliina girer.

Tasarruf isleminin inangh islemlerin esasli bir unsuru olup olmadigi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Ancak Isvigre’deki hakim doktrin tarafindan

da tasarruf islemi esasli unsur olarak kabul edilmektedir.”

Tasarruf isleminin yani kazandirici islemin gerceklesmesi icin taraflarin
tasarruf isleminin sebebi konusunda da uyusmus olmalar gerekmektedir.5
Kazandirict islemin sebepleri (causa) ¢ok cesitli olabilir. Ozsunay’in da belirttigi
izere; “aslinda, kazandirmanin gayesi olarak taraflarin tizerinde uyustuklar1 her gaye,

250

kazandirmanin hukuki sebebini teskil eder” Uygulamada cogu zaman kavram

* Doktrinde inang s6zlesmesinin de yazili olmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Bkz. Tiirkay
Ozdemir, “Inan¢h Olarak Yapilan Teminat Amagh Alacak Temlikleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, (s. 689-706), s.701. Yazara gore inang sozlesmesinin de
yazili olmasi sartt aranmali ancak sadece temlikin yazili olmasi ve inan¢ unsurunun sozlii veya bagka
bir sekilde anlasildig1 takdirde yine de gegerli bir akdi iligkinin varli§i yoniinde yorum yapilmaya
calisilmal1 ve inang s6zlesmesinin yazililik kisminin delil niteliginde degerlendirilmesi gerekmektedir.
? Ozsunay, a.g.e., 5.86.

* Ozsunay, a.g.e., 5.86. Yazarin bizim de katilmakta oldugumuz goriisiine gore; inanch muamelelerde
tipik olan sadece inang unsuru olmayip, inanilanin genis bir iktidara sahipken ayni zamanda inang
sozlesmesiyle belirlenen nispi bir sinirlamanin varligidir.

> Ozsunay, a.g.e., s.91.

® Ozsunay, a.g.e., s. 90.
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karisikligr yasanmakta ve hukuki isleme esas teskil eden temel iliskiye de ve borg
kaynagina da causa ad1 verilmektedir’. Ancak belirtmek gerekir ki; teminat amaciyla
adi alacagin temlik edilmesinde temlik tasarruf isleminin hukuki sebebi, taraflar
arasindaki inang sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. inanan ve inanilan iradelerinin

inang sozlesmesi konusunda uyusmalar1 gerekir.

2. Alacagin Temliki Islemi

Bir kimseye (alacakliya) bir bagkasindan (bor¢ludan) bir edimi, yani bir sey
vermesini, yapmasini veya yapmamasini (bir davranistan kacinmasini) isteme yetkisi

saglayan haklara “alacak haklar1” denir®.

Bagkalarina karsi ileri siirtilebilmesi agisindan ayni haklar ile sahsi hak olan
alacak haklarim kisaca karsilagtiracak olursak; ancak mevcut ve belirli seylerin ayni
haklarin konusu olabilecegini, heniiz var olmayip ileride ortaya ¢ikacak bir malin
alacak hakkina konu olabilecegini ve bir ayni hak sahibinin hakkindan vazge¢mek
icin kimsenin izin veya onayina tabi olmadig1 halde bir alacak hakki sahibinin bu

hakkindan ancak bor¢lunun onayi ile vazgecebilecegini gbriiriiz9.

Alacagin temliki, temliki miimkiin olan alacak haklarinin alacakli olan temlik
edenden temlik alana devridir. Alacagin temlikine konu haklarin alacak niteligi
tasimas1 zorunludur'®. Dolayisiyla, temlik aninda mevcut olmayan bir alacagin da
temliki s6z konusu olamayacaktir''. Alacagim temliki alacag1 temlik eden ile alacag

temelliik eden arasinda akdedilen sozlesme ile gerceklesir'”. Alacagin temlik

" Ozsunay, a.g.e., s. 91.

¥ M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip
Giincelestirilmis 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s.12.

® M. Kemal Oguzman/C)zer Selici, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s. 17; Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, Savas Yaynlari, 1995, s.24-25.
' Alacak niteligi tasimayan haklarin, ayni haklarin, yenilik doguran haklarin devri, alacagin temliki
hiikiimlerine tabi degildir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 921.

" 0guzman/Oz, a.g.e., s. 928.

'2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 240.
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edilmesi icin temlik edilen alacagin borclusunun rizasi aranmamaktadir'’®. Hatta

bor¢luya haber verilmesi de islemin gecerliligini etkilemez.

Alacagin temliki, tasarruf islemidir'. Tasarruf islemi olmasi sebebiyle temlik
edenin temlik edilen alacak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir. Tasarruf
yetkisi, temlik sozlesmesinin gegerlilik sartidir. Alacagin temlikiyle alacak, temlik

edenin malvarligindan ¢ikar ve temlik alanin malvarligina girer.

Alacagin temlikinin soyut (miicerret) bir islem mi yoksa sebebe bagli bir
islem mi oldugu doktrinde tartigmalidir’. Alacagin temlikinin miicerret bir islem
oldugu kabul edilecek olursa; ifa, alacak veya bagislama seklindeki temlik sebebi
gecersiz olsa dahi alacagin temliki gecerli olarak yapilmis sayilacak, yani tasarruf
islemi gerceklesmis ancak alacagi temellik eden sebepsiz zenginlesmis

sayilacaktir'®. Bu halde sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebiyle dava acilabilecektir.

Her halde temlik eden ve temelliikk eden alacagin temliki sozlesmesini bir
sebebe baglamak konusunda serbesttirler'’. Taraflar, alacagin temliki s6zlesmesine
temlikin hukuki sebebini de yazdiklar takdirde alacagin temliki artik soyut bir islem
olmaktan cikacak ve sebebe bagl bir isleme doniisecektir'®. Alacagin temlikinin
sebebe baglanmasi zorunlu degildir. Alacagin temliki sdzlesmesinde bu sozlesmenin
taraflar arasinda daha once akdedilmis olan alacagin temliki vaadinin ifasi olarak
akdedildiginin belirtilmesi halinde de yine alacagin temliki sozlesmesi sebebe
baglanmis olacak ve dolayisiyla da islemin gecerliligi alacagin temliki vaadinin

gecerliligine bagh olacaktir'®.

13 Kocaman, a.g.e., s. 6., Karahasan, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay
Kararlan, ilgili Mevzuat, Tiimii Yeniden islenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baski, 2. Cilt,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2003, s. 1445.

14 Aral, a.g.e, s. 93.

15 Aydincik, a.g.e., s.168; Oguzman/C)z, a.g.e., s. 923.; Engin, Alacag1 Temlik Edenin Garanti
Sorumlulugu, s. 30.

' Oguzman/Oz, a.g.e., s. 924.

17 Mustafa Resit Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1448.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 925.

¥ Oguzman/Oz, a.g.e., s. 925.
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3. Alacagin Temlikinin Cesit ve Fonksiyonlar

a. Ama¢ Bakimindan Cesitleri ve Fonksiyonlari

Ivazli olarak yapilan alacagin temlikini temlik amacina gore ifa yerine temlik,
ifa ugruna temlik ve teminaten temlik olarak simflandirmak miimkiindiir®. Alacag
temlik edenin temelliik edene borcu sirf temlik ile sona eriyor ise ifa yerine temlik?',
borcu sona erdirmese de temelliik eden tarafindan tahsil edilebilecek durumda ve bu
tahsil oraninda borcu sona erdirme amacin tasiyor ise ifa ugruna temlikten soz edilir.
Ifa ugruna temlikin ifa yerine temlikten farki, borcu derhal sona erdirmeyip, borcu

sona erdirmek icin tahsil imkanini vermesidir®.

Teminat amaciyla yapilan temlikte ise, borcu derhal 6deme veya tahsil imkani
verme temlik edenin birincil amaci degildir. Temlikin amaci, temelliik edene borcun
O0denmesini temin etmektir. Teminat altina alinan borcun Odenmemesi halinde

temelliik eden tarafindan temlik edilen alacak tahsil edilebilecektir?.

b. Konusu Bakimindan Cesit ve Fonksiyonlari

(1). Genel Olarak

Alacagin temlikinin konusu bakimindan, mevcut alacaklarin temliki, sarta ve
sireye baglh alacaklarin temliki ve miistakbel alacaklarin temliki seklinde

siniflandirmak miimkiindiir.

(2). Miistakbel Alacaklarin Temliki

Alacagin temliki, temlik edenin malvarliginda azalmaya yol acgar. Dolayisiyla

heniiz malvarliginda mevcut olmayan bir alacagin temlikinde hangi hukuki temele

2 Ozdemir, T., a.g.e., s. 692.

2! Kilicoglu, a.g.e., s. 435.

*2 Engin, “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagam, 2. Tipki
Bast, Istanbul, 1999, (s. 839-862), s. 843.

> Aral, a.g.e., s. 97.
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dayanilacagr 6nem arz etmektedir®. Doktrinde ve ictihatlarda heniiz dogmamis
alacaklarin da alacagin temliki islemine konu olabilecegi agirlikli olarak kabul

edilmektedir®.

4. Alacagin Temlikinin Sekil ve Gecerlilik Sartlar

a. Genel Olarak

Alacagin temlikinin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin birbirine uygun oldugu yazili bir s6zlesme akdedilmesi, temlik edenin
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Temlik edilen alacagin bor¢lusunun

muvafakatine gerekli degildir®®.

Alacagin temlikinin gecerli olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

b. Yazili Sozlesmenin Akdedilmesi Geregi

Temlik eden ile temelliik eden arasinda akdedilecek ve bir tasarruf islemi olan

temlik sozlesmesi®’, temlik eden ile temelliik eden arasinda akdedilmis olmalidir.

Alacagin temliki s6zlesmesi yazili sekilde akdedilmelidir®®. Alacagin temliki
sOzlesmesinin yazili bicimde akdedilmemesi bu soézlesmenin gecersizligi sonucunu
dogurur. O halde temlik sozlesmesi yeterli derecede agik olarak alacak miktarini ve
temlik edenin adin1 belirtmeli ve temlik eden kimse bu muameleyi BK. md. 13’ye

uygun sekilde imzalamalidir®. Temlik s0zlesmesinin metninde temlik etme iradesi

24 Dayinlarli, a.g.e., s.161.

» Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 248. Bu husus yukarida Boliim 1.’de Teminat Amach
Temlike Konu Alacaklar kisminda daha detayli olarak incelenmeye ¢aligilmustir.

26 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 922; Ozdemir, S., a.g.e., s. 279.

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 922.

A, 8.927.

¥ 0guzman/Oz, a.g.e., 928; Aydincik, a.g.e., s. 167.
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yer almis olmalidir. Buna kars1 tarih, temlik yeri, temelliik eden kisiyi, temlik edilen

alacagin miktarini belirtmek zorunlulugu yoktur30.

Temlik sozlesmesinde temelliik edenin katilimi zorunlu unsur degildir’'.
Kabul bildiriminin yazili bicimde ac¢iklanmasi zorunlu degildir ve hatta bu bildirimin
ortiilii olarak yapilmasina da engel yoktur32. Ancak, alacagin temliki s6zlesmesine,
ivazli temliki ortaya koyan hukuki sebep de yazilirsa bu halde sozlesmenin her iki

tarafca imzalanmasi gerekecektir®”.

Temlik yazili sekle riayet edilmeden yapilirsa batildir ve gegerli hi¢bir hiikiim
meydana getirmez. Burada belirtmek gerekir ki, BK. m. 163/2 hiikkmii uyarinca
temlik vaadi ise herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak bu borglandirici islem olup,
tasarruf bir islemi degildir’*. Temlikin sarta veya vadeye baghi kilinmasi da

miimkiindiir®>.

c. Alacagin Temlikine Hukuki Bir Engel Bulunmamasi Geregi

Kural olarak alacagin temliki serbesttir ve tiim alacaklar temlik edilebilir.

Ancak bu serbestinin birtakim istisnalar1 bulunmaktadir’.

Alacagin temlikinin gecerli olmasi icin, temlik konusu alacagin niteligi
temlike uygun olmali ve temlik kanun veya baska bir sozlesme ile yasaklanmamisg

olmalidir’’.

* Dayinlarli, a.g.e., s.114

*'Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e. s. 249; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 928; Mustafa Resit
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1445.

32 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1445.

3 0guzman/Oz, a.g.e., s. 928.

# A.e., s. 925. Ayrica daha dnce yapilmis olan alacagin temlikinin sozlesme ile ikale edilerek “jade
edilmesi” de yazili sekle tabi olacaktir.

% Ozdemir, S., a.g.e., s. 279.

% Oguzman/Oz, a.g.e., $.932.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 246; Oguzman/Oz,a.g.e., s. 933.
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(1). Kanunda Ongoriilen Temlik Engelleri

Bazi alacaklarin temliki kanunen acik¢a yasaklanmaktadir. Bu hiikiimlere
aykari olarak yapilan temlikler gecersizdir’®. Bu alacaklarin temlik edilememe sebebi

ya kisi haklarindan ya da kamu diizeninden kaynaklanir.

Kanun’da ongoriilen temlik engellerine 6rnek olarak; BK. m. 284/1 uyarinca
hasilat kirasinda kiracinin kiralanan mal iiglincii bir sahsa kiraya veremeyecegi, ayni
sekilde 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun m. 12 uyarinca, adi
gayrimenkul kiralarinda kiracinin, sozlesmede aksi agikca diizenlenmedikce,
gayrimenkulil bir bagkasina kiraya veremeyecegine iliskin diizenlenme gosterilebilir.
BK. m. 300/2 uyarinca da ariyet alan, ariyeti baskasina kullandiramayacak yani bu
haktan dogan alacak hakkini bir baskasina devredemeyecektir.® BK. m. 320/2
hiikkmiinde de is sahibinin hizmet akdinden dogan haklarinin ilke olarak temlik

edilemeyecegi diizenlenmektedir®.

Belirtmek gerekir ki; kanunda diizenlenen bir kisim temlik engelleri emredici
olmayip sozlesme ile aksi kararlastirilabilirken, bir kisim temlik engelleri ise
emredicidir ve aksi kararlastirllamaz. Emredici temlik engeline ragmen yapilan

temlik gecerli olmayacaktir*'.

Ornegin; Is Kanunu m. 35’de diizenlenen, isci iicretlerinin dortte birinden
fazlasinin temlik edilemeyecegi hakkindaki hiikiim kamu diizeni ile ilgilidir.
Dolayistyla taraflarin hizmet akitleri ile bu hiikmiin aksini kararlastirmalart miimkiin
degildir*”. Bu hiikiim ile isci iicreti, iscinin kendisinin yapacag islemlere karst

korunmus olmaktadir®’. Burada belirtmek gerekir ki; is¢cinin ugradig is kazasina

* 0guzman/Oz, a.g.e., s. 933.

39 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1454.

0 Ayrmtih bilgi icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.244-245.

*! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.245.

2 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel s iliskileri), Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.525.

43 Miijdat Sakar, Gerekgeli ve i(;tihatll is Kanunu Yorumu, 3. Baski, Ankara, Yaklasim Yayincilik,
2008, s. 127.
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iliskin maddi ve manevi tazminat haklarinin {iciincii kisilere temliki bu yasak

kapsaminda degildir**.

(2). Isin Niteligine Dayanan Temlik Engelleri

Bazi alacaklarin 6zellikleri bunlarin temlikine imkan vermemektedir. Boyle
hallerin kanunda tek tek sayilarak yasaklanmasi hayatin olagan akis1 icinde miimkiin
degildir. Bu sebeple kanun son olarak boyle bir istisnay1 da BK. m. 162’de
diizenlenen hitkme eklemistir. Bu tiir alacaklara 6rnek olarak temlik alanin bor¢lusu
oldugu alacak gosterilebilir. BK. m. 116 geregince alacakli ve borg¢lu sifatlarinin
birlesmesi borcun sona erme sebeplerinden biridir. Banka uygulamalarinda da
bankanin bor¢lusu oldugu miisteri alacaklarinin teminat olarak bankaya temlik
edilemedigi ancak bu alacaklarin rehin hakkinin bankaya verildigi goriilmektedir®.
Buna ek olarak; alacak sahsa siki sikiya bagl ise isin niteligi alacagin temlikine
engel teskil eder’®. Boyle bir temlik borcun tiirinde, konusunda veya amacinda
degisiklik meydana getirir. Bir nafaka alacaklisinin alacagini temlik edememesi veya
bir miivekkilin vekiline karsi isin idaresine iligkin olarak sahip oldugu talep hakkini

ticiincii bir sahsa temlik edememesi, isin niteliginden kaynaklanmaktadir®’.

(3). Sozlesme ile Kabul Edilen Temlik Engelleri

BK. m. 162 hiikmii uyarinca; kanun, sdzlesme veya isin mahiyeti icabi
yasaklanmig olmadik¢a alacakli, alacagimi {icilincii kisiye temlik edebilir. Bu
hiikiimden, taraflarin sozlesme ile de alacagin temlikini yasaklayabilecekleri acikca
anlagilmaktadir®. Bagka bir sozlesme ile temliki yasaklanmig olan alacaklarin
temliki hiikiimsiizdiir. Bu yasaklama alacagin tamamina oldugu gibi bir boliimiine de

konabilir. Taraflar ayrica sozlesme ile belli kisilere temlik yapilamayacagini da

* Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel is Hukuku), Yenilenmis 4. Baski, istanbul,
Beta, 2008, s. 337.

45 Ozdemir, S., a.g.e., s.276. Kiymetli evraka baglanmis bir alacagin alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesi tehlikesi olmaksizin teminat amaciyla temliki miimkiin olacaktir. Bkz. Ozdemir, S., a.g.e.,
s.277.

® Oguzman/Oz, a.g.e., 934.

47 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e..s. 245-246.

* Kenan Tuncomag, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Uzerinde Calistlmis ve
Gelistirilmis 6. Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s.1084.
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kararlastirabilirler®. Temlik, sozlesme taraflari arasinda tamamen yasaklanabilecegi

gibi kismi olarak da yasaklanabilir veyahut birtakim sartlara tabi kilinabilir.

Doktrinde, alacagi temlik yasagina iliskin sozlesmenin gecerliliginin bu
alacag1 doguran borg iliskisi sekle tabi olsa bile, herhangi bir sekil sartina bagh
olmadig1 belirtilmistir. Bu hususa ek olarak; kanaatimizce bu temlik yasagi borg
iligkisini doguran s6zlesmenin metnine isleniyor ise bu halde ayni sekil sartlarina tabi

tutulmalidir.

Alacag1 doguran borg iligkisinin taraflarinca yasaklanan bir alacagin temliki
halinde yapilan tasarruf isleminde de diger temlik engellerinde oldugu gibi, ii¢iincii
kisinin iktisabi korunmayacak ve yapilan temlik gecersiz olacaktir”'. Ancak BK. m.
162/2 bu kurala istisnai bir diizenleme getirerek {igiincii kisilerin iyi niyetinin
korunmasini saglamistir. Buna gore; alacak borclu tarafindan bir senetle ikrar edilmis
ve ancak bu senette temlik yasagi belirtilmemisse ve temlik eden alacakli da
temelliik edene bu senede dayanarak hareket etmis ve alacagi temelliikk eden de iyi
niyetli ise, iyi niyetli ii¢iincii kisi konumundaki temelliikk eden alacaklinin iyi niyeti
korunmaktadir. BK. m.162/2 hiikmii, BK.’nun 18/2. maddesinde belirtilen yazili bir
bor¢ ikrarina dayanarak alacakli sifatini1 kazanan kisiye muvazaa iddiasinda

bulunulamayacag ilkesine dayanmaktadir™.

5. Temlik Tasarruf isleminin Sebebe Bagh Olup Olmadig
Tartismasi
Doktrinde alacagin temlikinin sebebe bagli olup olmadigi tartismalidir.
Isvigre/Tiirk hukukunda kazandirici muamelelerin sebebe bagli oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kazandirict muamelelerin soyut oldugu goriisiiniin hakim

oldugu hukuk sistemlerine kiyasla hukukumuzda kazandirici islemin gecerliligi daha

4 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1454; Daynlarli, a.g.e., s.188.
% 0guzman/Oz, a.g.e., s. 935.
>! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 247.
52
A.e.
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fazla tartismaya konu olmaktadir. Hukukumuzda kazandirici islemlerin soyut oldugu

goriisli sadece alacagin ve kambiyo senetlerinin devrinde kabul edilmektedir™.

Kanaatimizce, alacagin teminat amaciyla temliki islemindeki hukuki sebep
(causa) kavraminin aydinlatilmasi da dikkate alindiginda™ denilebilir ki; alacagin
temlikinin hukuki sebebinin bulunmasi ile bu islemin sebebe bagl bir islem olup
olmadig1 hususu farkli meseleler teskil etmektedir. Bizim de katilmakta oldugumuz
goriise gore; alacagin temliki islemi sebepten soyut bir islem olarak kabul edildiginde
taraflarin iizerinde anlagmis olduklar1 sebep hukuken gecersiz olmasina ragmen,
temlik sozlesmesi ayrica kendinde bir gegersizlik bulunmadigr siirece gecerli
sayilacaktir. Baska bir ifadeyle; alacagin temlikinin hukuki sebebi (iizerinde
anlagilan gaye, causa) gecgersiz dahi olsa devir gerceklesmis olacaktir; bu halde
inanan, alacagin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dolayisiyla iadesini talep

edebilecektir’.

Burada tekrar belirtmek gerekir ki; inan¢ sozlesmesinin alacagin temliki
sOzlesmesinin metnine islenmesi, alacagin temliki islemini sebebe bagli bir islem

haline getirecektir™®.

B. INANC SOZLESMESI

Alacagin temlikinin sebebini tegkil eden inang sozlesmesi®’, alacagin teminat
amach temlikinin zorunlu unsurudur. Inan¢ sozlesmesi taraflar arasindaki teminat
amacin diizenlemektedir. Inanc¢ sozlesmesi ile inanan ile inanilanin hak ve borglari
belirlenirken ayni zamanda taraflar arasindaki iliskinin sona ermesi ve inanan
tarafindan inanilana temlik edilen mal veya alacak hakkinin da inanana iade sartlar

belirlenir™®. Inan¢ sozlesmesi, gerceklestirilen tasarruf islemiyle hakkin devrini

>3 Ozsunay, a.g.e., s. 94.

> Bkz. yukarida s. 21-22.

33 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 259; Aydincik, a.g.e.,s. 169.
36 Aydincik, a.g.e., s. 169.

7 A.e., s. 161.

58 Oguz, a.g.e., 248.

31



engellemezSg. Inamlan, disariya karsi temelliik etti§i alacak iizerinde tam hak

sahibidir.

Inanc sozlesmesinin yazih sekilde yapilmast zorunlulugu bulunmamaktadir®.
Inangli islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hiikmii yoktur. Bu islemin varliginin

ispat1 hakkinda da genel hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekecektir.

Inang sozlesmesine kiyasen uygulanacak olan hiikiimler ve daha ayrmtili
aciklamalar ileride yapildigindan burada sadece teminat amaciyla temlikin bir unsuru

olarak inang¢ sozlesmesinden kisaca bahsetmekle yetiniyoruz.

% Ozdemir, S., a.g.e., s.277.
60 A.e.; Aydincik, a.g.e., s. 163.

32



III. BOLUM
ADI ALACAKLARIN TEMINAT AMACIYLA TEMLIKINE
UYGULANACAK HUKUMLER

A. GENEL OLARAK

Alacaklarin teminat amaciyla temliki, inananin ¢ogu zaman kendi borcunu
teminat altina almak amaciyla, bir baskasindan olan alacagini inanilana temlik etmesi
seklinde karsimiza cikmaktadir. Bu temlik bir tasarruf islemidir ve bu islem ile
inananin alacak hakki inanilana gecer. Bu s6zlesme ile teminat amacli da olsa alacak
devredildiginden, tam bir devrin hukuki sonuglari meydana gelir. Bu sebeple, alacagi

devralan inanilanin bu alacak iizerinde yapacag tasarruflar da gecerli olacaktir’.

Inanilan, inanan ile kararlastirdig1 iizere, asil borcun 6denmemesi halinde
inan¢ konusu alacagi tahsil etme yetkisine sahip olacaktir. Tekrar belirtmek gerekir
ki; inanilan, kendisine devredilen alacak hakkinin sahibi de olsa bu alacaga iliskin
yetkilerini kullanirken inanan ile akdetmis oldugu inang¢ sozlesmesi cercevesinde
hareket etmekle ve asil borcun 6denmesi halinde de alacagi inanana geri temlik
etmekle yiikiimliidiir’. Ancak bu yiikiimliilik inanan ile inanilan arasindaki inang
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla da inanan tarafindan {igiincii
kisilere kars ileri siiriilemez. Doktrinde, inanilanin tam hak sahibi olmasina ragmen
inan¢ sozlesmesi ile yetkilerinin kisitlanmasi, inanilanin her istedigini yapmaya

muktedir ancak yetkili olmadig seklinde vurgulanmustir’.

Alacagin teminat amagli temliki fer’i nitelikte olmadigindan, asil alacagin
sona ermesi halinde teminat konusu alacak kendiliginden teminat1 tesis eden inanana
geri donmeyecektir. Inanmilan sadece teminat konusu alacag teminati tesis eden

inanana iade etme borcu altina girmektedir.

"Ozdemir, S., a.g.e., s. 270.
2 /}ydmcﬂ(, a.g.e., s. 1?.).6; Ozsunay, a.g.e., s.76.
3 Ozsunay, a.g.e., s.1; Ozdemir, S., a.g.e., s.270.
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Gecmiste, inanc¢h alacak temliklerinde asil borcun 6denmesi halinde alacagin
inanilan tarafindan inanana geri temlik edilmesi yerine inanan tarafindan yapilan
inan¢hi temlikin asil borcun Odenmesi bozucu sartina baglanabilecegi coziimii
getirilmistir.* Asil borcun 6denmesi halinde inan¢ konusu alacagin geri temlik
edilmesinin taraflara fazladan bir islem yiikii getirecegi noktasindan yola ¢ikilarak;
bdyle bir inanana geri temlik hilkkmiiniin temlik anlagsmasinin metnine dahil edilmesi
ve alacagin teminat amagh temlikinin yukaridaki ilk ¢oziimdeki gibi bozucu sarta
baglanmas1 yerine, asil alacagin odenmesi halinde hiikiim doguracak olan bir
“inanana geri temlik islemi” geciktirici sartina baglanmasi1 bagka bir ¢6ziim olarak

Onerilebilecektir.

Teminat amaciyla temlikte alacagin inanilana gecisine iliskin kurallarla
Borclar Kanunu’nda diizenlenen temlik kurallar1 arasinda higbir fark yoktur.
Dolayisiyla, BK. m. 163/1 hiikmiindeki temlikin gecerliligi i¢in yazili sekilde

yapilmasi zorunlulugu teminat amaciyla temlik islemine de uygulanir.

B. UYGULANACAK HUKUMLER VE BENZER HUKUKI
ILISKILERDEN AYRILMASI

Inanc sozlesmeleri sui generis’ sozlesmelerdir®. Sui generis niteliklerinden
dolay1, bu sozlesmeler sadece kanunda diizenlenmis olan tipik sozlesmelerin
unsurlarinin bir araya gelmeleri ile meydana gelmemekte, bunlara ek olarak farkli
ozellikler de tasimaktadir. Sui generis sdzlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasi
diiriistliik kural1 ve islerde yaygin olan teamiiller; nitelikleri miisaade ettikleri 6l¢iide
benzedikleri sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri; ©zellikle mahkeme
ictihatlariyla tespit edilmis adet hukuku ve bazi durumlarda da hakimin MK. m. 1

uyarinca kendisine tanian yetkiye dayanarak hukuk kurali koymas ile yapilacaktir’.

* Ozsunay, a.g.e., s.17.

> Sui generis sozlesmeler doktrinde kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmeler olarak da amlmaktadir.
Bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baskidan Tipki 8 Baski,
Beta Yaymevi, [stanbul, 2009, s. 24; Tandogan, Borglar Ozel Cilt 1, s.13.

® Ozsunay, a.g.e., s.134.

"Yavuz, C., a.g.e., s. 24; Tandogan, Bor¢lar Ozel Cilt L s. 13.
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Inang sozlesmesi, teminat amaciyla yapilan temlik isleminin hukuki sebebini
olusturur. Inangh sozlesmeler cok cesitli amaclara hizmet ettikleri icin bunlara
uygulanacak hiikiimlerin de her bir inan¢h sozlesmenin 6zelligine gore belirlenmesi

uygun olacaktir®,

Doktrinde hakim goriis tarafindan, her halde, inananin menfaatini hedef tutan
saf inangh islemlere vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir’. Saf inanch islemin de kendi 6zelligi dikkate alinmali ve kiyasen
uygulanabilecek diger hiikiimler de ayrica arastirllmalidir. Ciinkii inang
sozlesmesinden dogan tiim hak ve borclarin sadece vekalet akdi hiikiimlerine tabi
kiliarak ¢oziimlenmesi yeterli goriilemeyecektir. Bu sebeple bazi hallerde hakimin
MK. m. 1 hitkmii uyarinca somut olaya uygulanacak hiikiimleri aragtirmasi uygun

olacaktir'®,

Karma inancl islemlerde ise, saf inan¢h islemlerden farkli olarak inanilanin
menfaatleri hedef tutulmaktadir. Hatta denilebilir ki; inanan ile inanilanin menfaatleri
catismaktadir. Bu sebeple de karma inang¢h islemlere vekalet hiikiimlerinin yan1 sira

rehin hiikiimlerinin de uygulanmasi sz konusu olacaktir''.

Taraflarin, kanunda diizenlenmis olan teminat tiirlerinden daha kuvvetli bir
korumaya ve daha pratik ve hizli uygulamaya ihtiya¢c duymalarindan dolay1 bir
teminat tiirii olan teminat amaciyla alacagin temliki ortaya ¢ikmustir. Her halde
teminat olarak alacagi devralan inanilanin durumu ile bir rehin s6zlesmesinin tarafi
olan rehin alacaklisinin durumlarn birbiri ile paralellik gostermekteyse de, iki islem
tirii arasinda temel farkliliklar mevcuttur. Rehin alacaklisinin durumunun aksine,
inan¢hi temlik islemindeki inanilan, inan¢ sozlesmesindeki yetki cercevesinde
kullanilmak iizere alacagin sahibi olmustur ve bu alacagi icra yoluna basvurmadan

bizzat tahsil etme hakkina sahiptirlz.

¥ Ozsunay, a.g.e., s.134.

° A.e., s.135.

0 Ae., s.134.

TAe., s. 142.

"2 Ozdemir, S., a.g.e., s. 267.
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Asagida, teminat amacgh alacagin temliki islemine kiyasen uygulanabilecek
hiikiimlerden kisaca bahsedilmis ve bu islemin benzer islem tiirleri ile olan

farkliliklarin ortaya konulmasina caligilmistir.

1. Vekalet Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Karma inancl islem tiirli olan alacagin teminat amach temlikine vekalet
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi saf inanch islemlere gore daha sinirhidir. Her ne
kadar karma inanc¢h islemlere inanilanin menfaati hakim olup inanilanin, inananin
emir ve talimatlarina gore hareket etme yiikiimliiliigii kural olarak bulunmasa da her
halde inanilan inananin menfaatlerini gézetmekle yiikiimliidiir. Unutulmamalidir ki;
alacak inanilana bir tasarruf islemi ile devrolunmussa da yapilan bu tasarruf
isleminin sebebi i¢ iliskide bir teminattan ibarettir ve taraflarin nihai gayesi asil
alacak ifa edildiginde inan¢ konusu alacagin inanana geri temlik edilmesidir'’. Bu
sebeple de ic iliskide sonradan iadesi amaclanan alacak iizerinde inananin haklarinin
gozetilmesi hakkaniyet geregidir. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin karma inangh
islemlerin biinyesine uygun hiikiimlerinin alacagin teminat amaciyla temlikine

uygulanmast isabetli olur'.

Vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin sonucu olarak; temin edilen
bor¢ inanilana 6dendikten sonra, inanilanin, inan¢ konusu alacagi tahsil etmeden
veyahut da zamanasimina ugrama riski varsa tahsil ederek (inananin menfaatini
gdzeterek) iade yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir'®. Aym sekilde, temin edilen borcun
inanilana 6denmemesi halinde, inan¢ konusu alacak, bor¢ludan tahsil edilirken
inananin haklarinin gozetilmesine iliskin yiikiimliillik de vekalet hiikiimlerinin

kiyasen uygulanmasinin bir sonucudur.

B Ozkaya, a.g.e., s. 25.

' {nanilanin tam hak iktisab1 sonucunda inan¢ konusuna malik olmasi sebebiyle BK. m.389/1’in
tiimiiyle tatbik olmasi imkansizdir. Ayrintili bilgi icin bkz. C)zsunay, a.g.e., s.136.; Hatemi, Temsil ve
Vekilete iliskin Sorunlar, s. 136.

"% Ozsunay, a.g.e., s. 143.
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2. Rehin Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Karma inangl islem tiirli olan adi alacagin teminat amaciyla temlikinde,
taraflarin menfaatleri saf inancli islemlerin aksine birbiri ile ¢atismaktadir. Bu
menfaat iliskisine benzer bir iliski olarak rehin sozlesmesi diisiiniilebilecektir. Rehin
iliskisi ile alacagin teminat amaciyla temliki arasinda inanilan ya da rehin
alacaklisinin menfaatleri agisindan ¢ok biiyiik bir fark bulunmasa da, inang iliskisine
dogrudan dogruya rehin hiikiimlerini uygulamak miimkiin degildir'®. Ancak rehin
hiikiimleri, karma inancli islemlere en yakin iligkiyi diizenledikleri i¢in kiyasen bu

isleme de uygulanabilecektir.

Ozsunay’1n da belirttigi gibi, teminat amaci giiden biitiin inan¢h muamelelere
uygulanacak kesin hiikiimler koymaya imkan yoktur. Bu sebeple, her inangh
temligin Ozelligi dikkate alinarak hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
belirlemek gerekecektir'’. Ornegin, rehin hakkinin kurulusu ile ilgili hiikiimlerin

inanch islemlere aynen tatbiki imkansiz olsa da kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'®.

Genel olarak, rehin hiikiimleri inangh islemlere kiyasen uygulanirken,
miilkiyetin devredilmesi ile bagdasabilecek olan rehin hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekir'®. Ayni teminatlar bu amaci karsilamaktadir. Ayni teminat, bir borcun
teminat altina alinmasin saglamak amaciyla malikin, miilkiyeti kendisine ait taginir
veya taginmaz bir mal ya da hak iizerinde rehin tesis etmesi ve boylece alacakliya bir
ayni hak kazandirmasidir’”. Ancak burada belirtmek gerekir ki; menkul ve
gayrimenkullerden farkli olarak hak ve alacak iizerinde kurulan rehnin alacakliya bir

ayni hak tesis edip etmedigi hususu doktrinde tartismalidir”’. Kanaatimizce, alacagin

' Ozsunay, a.g.e., s. 138.

7 Ae.

'8 Hukukumuzda hiikkmen teslim yoluyla bir seyin teminat teskil etmek iizere devri kabul edilmez.
Bkz. A.e., s.139.

“Ae.,s. 138.

2 Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara fligkin Diizenlemeleri”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 570.

2l Alacak hakki iizerinde kurulan rehin hakkinin, Medeni Kanunumuzda bir taginir rehni tipi olarak
diizenlemis olmasina ragmen ana hak ile es nitelikte oldugu gériisii i¢in bkz. Oguzman/Selici/Ozdemir
a.g.e., s. 838; Kaneti de, rehnin konusu, nesne (esya) kavramimna giren maddi mallar ise, rehnin bir
ayni hak niteligi tasiyacagi fakat alacak ve diger haklar tizerinde kurulan rehnin bir ayni hak
saglamayacagi ¢iinkil ayni haklarin konusunun yalniz nesneler oldugunu belirtmistir. Bkz. Kaneti,
a.g.e. s. 181; Aym sekilde Hdtemi de ayni haklarin esya lizerindeki mutlak malvarligi haklari
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rehni, her ne kadar alacak hakki sahsi bir hak da olsa, alacaklinin bor¢ludan olan
alacaginin iizerindeki rehnin herkese karsi ileri siiriilebilmesini saglayacak ve bu
sebeple de rehin alacaklisina bir ayni hak*® degil fakat mutlak bir hak® saglayacaktir.
Fakat bu tartigmanin Otesinde, adi alacagin teminat amacli temliki, diger teminat
amacglh miilkiyet devirlerinden farkli bir 6zellik tagimaktadir. Tiirk Hukuku’nda
teminatlar, ayni ve sahsi teminatlar olarak ikiye ayr11maktad1r24. Alacagin teminat
amactyla temliki islemi ise hem giiven iliskisine dayali olmasi sebebiyle” sahsi
teminatlara, hem de alacakliya belli bir sey iizerinde paraya ¢evirme hakki vermesi
sebebiyle”® ayni teminatlara benzemektedir. Doktrinde, alacagin teminat amaciyla
temlikinin de ayni bir teminat teskil ettigi ileri siriilmiistir’’. Ancak biz de
doktrinde, Aydincik tarafindan ileri siiriilen, alacak hakkinin teminat amaciyla
temlikinin bir ayni teminat tesis edemeyecegi goriisiine™ katiliyoruz. Zira yukarida
da belirtmis oldugumuz iizere, alacak hakki ayni bir hak degildir. Dolayisiyla
alacagin temliki tasarruf islemi, ayni haklarin devrine yonelik tasarruf islemlerinden,
konusunun nispi nitelikteki alacak hakki olmasi sebebiyle ayrilacaktir. Alacagi

temelliik eden inanilanin kazandigi alacak hakki, nispi bir haktir.

Teminat amacli temlik islemi ile rehin arasindaki esash fark; rehnin esas
alacagi garanti eden fer’i bir hak olmasi, inancli temlikin ise bu fer’i haktan daha
genis bir hakki (tam hak) temellilk edene vermesidir. Teminat amach inangh
temlikte, temelliik eden, alacagin sahibi® olmaktadir. Dolayisiyla, teminat amaciyla
temlik, temellilk edene rehinli alacaklinin durumundan daha iyi bir durum temin

eder.

oldugunu kaleme almistir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1995, s. 2.; Sirmen, alacak hakki lizerinde kurulan rehnin, mutlak etkisi sinirli bir ayni hak olarak
nitelemenin uygun olacagi goriisiindedir. Bkz. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ayyildiz Matbaasi, 1990, s. 10.

* Esya iizerindeki mutlak malvarligi haklarina ayni haklar denir. Bkz. Hatemi, Esya Hukuk
Meselelerti, s. 2.

2 Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, s. 1.

24 C)zsunay, a.g.e., s. 34, Aydincik, a.g.e., s.141.

2 Aydincik, a.g.e., s.141.

%6 Ozsunay, a.g.e., s. 34.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, a.g.e. s.143 ve buradaki dn. 59.

* Aydincik, a.g.e., s.143.

* Sirmen, Alacak Rehni, s.66.
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Rehnin iadesine iligkin MK. m. 944 hiikmii de, alacagin teminat amach
temlikine kiyasen uygulanabilecektir. Alacagin teminat amagh temlikinde de asil
alacak 6dendiginde, inanilan inan¢ konusu alacagi derhal inanana geri temlik etmekle

miikelleftir’’.

Rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindaki en énemli tartigmalardan biri
de lex comissoria yasagmin alacagin teminat amacl temlikinde uygulanip
uygulanmayacagina iliskindir’'. Kanimizca, asil alacagin ddenmemesi halinde, inang
konusu alacak bir para borcuna iliskin ise, inanilan paraya ¢evirdigi alacagin teminat
tutarindaki kismimi alarak artan kismi iade etmekle yiikiimliidiir. Eger inanilana
temlik edilen alacak para borcu degilse o halde inanilan, lex comissoria yasagi
geregince bu alacagi tahsil ederek paraya cevirmek ile yiikiimlii olacaktir yoksa
alacak konusu seyi kendisinde tutamaz’>. Bu husus asagida daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

a. Alacak Rehni ile Karsilastirilmasi

Alacagin teminat amacgh temlikine pozitif hukukumuzda diizenlenmis (MK

m. 954 vd.) olan en yakin s6zlesme, alacak rehnidir’>,

Alacak rehni ile alacagin teminat amaciyla temliki arasinda her iki islemin de
alacak hakki iizerinde, bir borcun teminatim teskil etmek iizere gerceklestirilmesi
bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Ancak alacak rehni, rehin alacaklisina fer’i
bir hak saglarken®, alacagin teminat amaciyla temlikinde bir tam hak devri sdz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla da inan¢h olarak yapilan alacagin temliki islemi,
alacakliya alacagim1 daha kolay elde etme imkan1 sunmaktadir. Bu sebeple alacagin
teminat amaciyla temliki islemine uygulamada bankalarca da siklikla

bagvurulmaktadir.

0 Ozsunay, a.g.e., 5.139.

T Ae.

32 Bu husustaki cesitli goriisler i¢in bkz. A.e., s.140 vd.
*> Sirmen, Alacak Rehni, s. 6.

** Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, s. 57.
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Alacagin teminat amaciyla temlikinde de alacak rehninde oldugu gibi temlik
konusu alacak teminat olarak gosterilmektedir. Her ne kadar ekonomik agidan benzer
amaclara yonelik de olsalar, alacagin teminat amacli temliki ile alacak rehni esasen

cok farkl 6zellikler icermektedirler.

Alacagin teminat amacgh temlik edilmesi halinde, temlik konusu alacak
inananin malvarligindan ¢ikarak inanilanin malvarligina girer. Dolayisiyla da temlik
tasarruf igsleminden sonra inananin temlik konusu alacak iizerinde yapacagi diger
tasarruf islemleri gecersiz olacaktir. Alacak rehninde ise rehinli alacak rehnin
kurulmasindan sonra da rehin verenin malvarliginda kalacagindan rehin verenin
bundan sonra yapacagi tasarruflar gecerli say11acakt1r35. Alacagin temlikinde alacagin
yeni ve bagimsiz sahibi alacagi temelliik eden inanilandir. Alacagin rehninde ise

rehnedilen alacak paraya cevrilene kadar rehin verene ait kalacaktir™®.

Alacagin rehninde rehinli alacagin idaresi kural olarak rehin verene ait iken
alacagin teminat amacl temlikinde temlik konusu alacagin idaresi, bu alacagin
maliki bulunan inanilana aittir. Her ne kadar taraflar temlik ile alacagi inanilana
devretmis de olsalar, hem inananin hem de inanmilanin i¢ iliskide kararlastirmis
olduklar1 nihai amaclari, asil alacaga teminat teskil etmek ve asil alacak Odenir
O0denmez de temlik edilmis olan alacagin tekrar inanana devrini saglamaktir.
Dolayisiyla da alacagi idare hakki inanilana ait de olsa, nihayetinde inanana iade

edilmesi amaclanan alacak idare edilirken inananin da menfaatleri gozetilmelidir®'.

¥ QOzsunay, a.g.e., s.65, dn. 107. Temlik isleminde alacagin inanamin malvarligindan gikarak
inanilanin malvarhi§ina girmesi, inananin iflas1 halinde de 6nem arz eder. Alacak rehninde rehin
verenin iflasi halinde rehin alan iflas masasina basvurmak durumunda kalirken, inan¢hi temlik
yapildiginda inananin iflasi1 halinde inamilan zaten malvarligina girmis bulunan alacak i¢in iflas
masasina bagvurmak zorunda kalmayacak, iflastan etkilenmeksizin alacagi bizzat tahsil edebilecektir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, a.g.e., s.150.

36 Sirmen, Alacak Rehni, s.9.

37 inananin menfaatlerinin gozetilmesi yiikiimliiliigii 6zellikle asil bor¢ 6dendikten sonra ortaya ¢iksa
da inananin zarar gormesine yol agmamak hakkaniyet geregidir. Yine de belirtmek gerekir ki; teminat
amaciyla yapilan inangli temliklerde oOncelikli olarak inanilanin menfaatlerinin korunmasi
amaclanmistir. Burada inanilanin kasit veya agir ihmali ile inananin menfaatini zedelememesi yeterli
olacaktir yoksa inanan ile inanilanin menfaatleri zaten ¢elismektedir ve inanilan 6ncelikli olarak kendi
menfaatini korumak hakkina sahiptir.
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Alacagin inangh temliki ile alacak rehni arasinda bir diger esash fark da
alacak rehninin fer’i bir teminat teskil etmesinden ileri gelmektedir38. Asil alacak
sona erdiginde veyahut gecersiz kabul edildiginde alacak iizerindeki rehin de sona
erecek veya ayni sekilde gecersiz olacaktir. Alacagin teminat amagh temlikinde ise
asil alacak Odense bile teminat amaciyla temlik edilen alacak inanilanin
malvarliginda kalmaya devam edecek ancak inang sOzlesmesi geregi inanilanin
inanana geri temlik etme borcu ortaya cikacaktir. Ayrica rehin hakki, fer’iligi
sebebiyle rehinle teminat altina alinan alacagin temliki halinde, alacakla birlikte

rehin hakk: da yeni alacakliya gegecektir”.

Teminat konusu alacagin paraya cevrilmesinde de iki teminat tiirii acisindan
esasl farklar bulunmaktadir. Alacak rehninde rehnedilen alacagin tahsili ve paraya
cevrilmesi ancak cebri icra yolu ile gerceklestirilebilirken® alacagin teminat
amaciyla temlikinde alacak asil alacagin 6denmemesi halinde bizzat inanilan
tarafindan tahsil edilebilir ve paraya cevrilebilir. Hatta aslinda alacak iizerinde tam
hak sahibi olmasi1 dolayisiyla inanilan diledigi zaman alacag tahsil edebilecek ancak

bu durum inanan ile aralarindaki inang sézlesmesine aykirilik teskil edebilecektir*'.

Alacagl teminat amaciyla temelliik eden inanilan, alacagin sahibi olmasina
ragmen, alacaktan sadece teminat amacinin gerekli kildig1 olciide yararlanmak ve
temin edilen alacak herhangi bir sekilde sona erdigi takdirde bu alacagi eski sahibine
iadeten temlik etmekle yiikiimliidiir. Temin edilen alacak ©denmedigi takdirde,
inanilanin inang sozlesmesi ile kararlastirilmis olan iade yiikiimii ortadan kalkar ve
devralan devredilen alacagi tahsil ederek veya satarak paraya cevirir. Alacagin
paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen deger lex comissoria yasagi gozetilmek

kaydiyla inanilanda kalir ve temin edilen asil bor¢ da bu oranda sona erer*”.

Bir sozlesmede taraflarin teminat amaciyla temlik islemini mi yoksa alacagin
rehnini mi amagladiklar1 anlagilamayabilir. Bu halde taraflarin iradesi, sdzlesmenin

yorumlanmasi ile belirlenebilecektir. So6zlesmenin yorumunda taraflarin irade

38 Aydincik, a.g.e., s. 150.

¥ Oguzman/Oz, a.g.e., s. 936.

* Ozdemir, S., a.g.e., s. 271.

I Aydincik, a.g.e., s. 150.

** Sirmen, Alacak Rehni, s. 39.; Ozdemir, S., a.g.e., s. 271.
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beyanlari, kullanilan sozciik ve deyimlere bagli kalinmaksizin, taraflarin gercek

amaglarma gore anlamlandirhir®.

Taraflarin sadece teminat amacli bir islem yaptiklar1 belirlenip alacak rehni
mi yoksa alacagin teminat amaciyla temliki islemini mi amagladiklar1 anlasilamadig
takdirde hangi islemin yapilmis oldugunun kabulii gerektigi konusunda doktrinde
tartigmalar bulunmakla birlikte bizim de katilmakta oldugumuz goriise gore, 6zellikle
bankalarca akdedilen kredi sozlesmelerinin teminatini daha sik¢a tegkil eden alacagin
teminat amaciyla temliki lehinde karar vermek gerekecektir. Bunun sebebi,
uygulamada alacagin teminat amaciyla temliki islemine, alacak rehni isleminden

daha sik bagvurulmasidir**.

b. Lex Comissoria Yasaginin Alacaklarin Teminat Amaciyla
Temlikine Uygulanmasi
Lex comissoria yasagt Medeni Kanunumuzda iki ayrn hiikiimde
diizenlenmistir. Yasak hem teslim sartlhi menkul rehni bakimindan hem de

gayrimenkul rehni bakimindan diizenlenmistir®.

Lex comissoria yasagini, rehin veren ile rehinli alacakli arasinda, rehin
alacaklisinin rehin ile teminat altina alinan borcun 6denmemesi halinde rehin konusu
seyin maliki olacagina dair, teminat altina alinan borcun muacceliyetinden evvel

yapilan anlagsmanin yasaklanmasi olarak tanimlayabiliriz.

Isvicre ve Tiirk hukuklarindaki hakim goriis uyarinca lex comissoria
yasagiin amaci rehin veren bor¢lunun gabine karsi korunmasidir*®. Helvaci, bizim
de katilmakta oldugumuz goriisiinde, lex comissoria yasaginin amacinin, sadece
bor¢lunun gabine karst korunmast olmadigini vurgulamistir. Helvaci, kanun

koyucunun esas amaci olarak, alacaklinin, rehin konusu mal varlig1 degeri ile rehinle

43 Sirmen, Alacak Rehni, s. 40.

“ A.e., s. 41.

4 {lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Comissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasag (MK m.788 c.2 ve MK. M. 863), [stanbul, Alfa Basim Yayin Dagitim, 1997, s.
67. Ayrica teslim sartlh menkul rehnine iliskin olan hitkmiin tim rehin tiirleri bakimindan
uygulanacagi kuskusuzdur. Bu husustaki agiklama i¢in bkz. Helvaci, a.g.e. s. 68.

“ A.e., s. 72, bkz. buradaki dn. 214., inanch islemde gabin ve isleyecek zamanasimu siiresi icin bkz.,
Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 146.
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teminat alinan alacak arasindaki muhtemel farki ele gecirmesine, yani rehinli
alacaklinin ifa menfaatini asan bir menfaat elde etmesine engel olma amacinin ele

alinmasi gerektigini vurgulamstir’’.

Teminat sozlesmeleri agisindan incelendiginde; lex comissoria yasaginin
yoneldigi anlagsma ii¢ unsurdan olusacaktir: Birinci unsur, taraflar arasinda, teminat
konusunun, alacaklimin miilkiyetine gegecegine iliskin anlagsma bulunmasi ya da
yapilan rehin akdine bu hususta bir kayit eklenmesidir. Ikinci unsur, taraflar
arasindaki, teminat konusunun miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin
anlasmanin, teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden Onceki donemde
yapilmis olmasidir. Yasagin kapsamina giren anlasmanin son unsuru ise, taraflarin
yaptiklar1 bu anlagsma ile teminat amacim asarak, alacakliyr tatmin amaci ile hareket

etmeleridir®®,

Lex comissoria yasagl, teminat amaciyla yapilan karma inancl islemlere
engel teskil etmeyecektir. Zira karma inancl islemlerde, teminat konusu alacak
devredilirken bir sarta baghh 6demede bulunma amaci degil, teminat saglama amaci
vardir™. Her ne kadar inanan, alacagin temlik ederek inanilan1 tam hak sahibi kilmig
ise de taraflar, aralarinda yapmis olduklart inan¢ sézlesmesi ile inanilanin alacak
tizerindeki yetkisini kisitlamiglardir. Dolayisiyla inanan ile inamilan arasinda

akdedilen karma inang sozlesmesi lex comissoria yasagini ihlal etmemektedir.

Lex comissoria yasaginin karma inancli islemlerin uygulanmasina engel teskil
etmemesiyle birlikte, asagida yasagin bu islemlere kiyasen uygulanip

uygulanmayacag acisindan inceleme yapilmaya caligilmistir.

47 Helvaci, a.g.e., s.78

“ A.e., s. 81. Ahu Ayanoglu Morali ise lex comissoria yasagini iki esash unsuru agisindan ele almustir.
Bu iki unsur, borcun hi¢ veya zamaninda ifa edilmemesi halinde rehin konusu nesnenin miilkiyetinin
rehinli alacakliya gegecegine dair anlagma ve ikinci olarak da s6z konusu anlagmanin rehinle teminat
altina alinan alacagin vadesinden once yapilmis olmasidir. Ahu A. Morali, Miilkiyet Hakkinin
Teminat Amach Devrine Yonelik Inanch Islemler, Basilmamis Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2006, s. 223.

49 Helvaci, a.g.e., s. 120.
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Karma inanch islemlere, miilkiyetin devri ile uzlasabilen rehin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanabilecegiso kural olarak kabul edilmekle birlikte, lex commissoria

yasaginin da bu hiikiimlerden biri olup olmadig1 tartistlmistir®”.

Doktrinde, lex comissoria yasaginin inangh temliklere uygulanamayacagi
yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, rehin tesis edilmesinde rehin
verenin psikolojik durumu ile inangh temlik isleminde inananin psikolojik durumu
birbirinden farklidir. Buna gore; inancl temlikte inanan, rehin verenin aksine yaptigi
tasarruf isleminin farkindadir ve dolayisiyla da inan¢ konusu malvarligi degerinin
bor¢ 6denmedigi takdirde alacakli inanilanda kalacagini diizenleyen bir anlasma
akdedilmesi miimkiindiir’®>. Ancak bu goriise Helvact gibi, biz de katilamiyoruz.
Rehin veren ile inan¢h temlikte bulunan inananin psikolojik durumu birbirinden
farkli degildir. Her ikisi de borcu vadesinde 6deyebilmeyi ummakta ve dolayisiyla da
teminat konusu malvarligimi yitirmeyecegini diisinmektedir’. Dolayisiyla teminat
amach temlikte bulunan inanan da alacakli inanilanin muhtemel sOmiiriisiine karsi

korunma ihtiyacindadir™.

Rehin alinan malin miilkiyetine sahip olunacagina dair alacagin vadesi
gelmeden baslangicta yapilan anlagsmay1 yasaklayan lex comissoria yasagi, teminat
amach temliklere de kiyasen uygulanacaktlrss. Burada belirtmek gerekir Kki;
baslangicta boyle bir anlagsmanin yapilmasi yasak olmasina ragmen, sonradan
inanilan, vadenin gelmesi ve borcun ifa edilmemesi iizerine teminat olarak verilmis
olan alacagi, asil alacak miktar ile teminat degeri arasindaki farki inanana iade

etmek suretiyle kendisinde tutabilir™.

% Ozsunay, hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi konusunda, teminat maksadi giiden biitiin
inan¢li muamelelere uygulanabilecek kesin kurallar koymaya imkan olmadigini belirterek, her somut
durumun 6zelligine gore, hangi hiikkiimlerin kiyasen uygulanabilecegini ayrica tespit etmek gerektigini
ifade etmektedir. C)zsunay, a.g.e., s.138.

T Ae., 5.139.

32 Bu gériise iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Helvaci, a.g.e., s.121 vd.

> Ae.,s.121 vd.

> Bu goriise iliskin agiklama i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s. 122.

33 Hatemi, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, s. 136.; Ozdemir, S., a.g.e., s.271.

*Ozdemir, S., a.g.e., s.271. Yazar bu halde teminaten temlikin ifa ugruna temlike déniisecegini
belirtmektedir.
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Lex comissoria yasaginin kiyasen uygulanmasiyla alacagin teminat amaciyla
temlikinde, alacakli teminat konusu alacag tahsil edecek ancak teminat altina alinan
alacagimi asan miktar1 temlik eden inanana iade edecektir. Aksini diizenleyen bir

sdzlesme ise kesin hiikiimsiiz olacaktir’’.

c. Alacagm Inanch Temlikinde MK. m. 939 Kuralinin
Uygulanmasi
MK. m. 939, teslime bagl tasinir rehnini diizenlemektedir. Bu hiikiim
uyarinca kanunda ongoriilmiis olan istisnalar hari¢c olmak iizere tasinirlar, ancak

zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.

Tasinir tizerindeki rehin hakkinin aleniyet kazanmasi icin; miilkiyet hakkinin
devren kazanilmasinda oldugu gibi, rehin tesisi bor¢clanma islemini izleyen bir rehin
hakki tesisi tasarruf islemine ve tasinirin zilyetliginin rehin hakki sahibine
gecirilmesine gerek vardir. Hitkmen teslim, miilkiyetin gecirilmesinde yeterli
goriildiigii halde rehin hakkinin kazanilmasinda yeterli olmayacaktlrsg. MK. m. 766
ile de rehnin tesis edilebilmesi i¢in zilyetligin devri kuralinin hilkkmen teslim yoluyla

dolanilmasi engellenmeye calisilmistir.

Rehin hakkinin dogumunun zilyetligin devri sartina baglanmasinin temel
amaci, ayni haklarda esas olan aleniyet ilkesinin tasinir rehninde de gecerli kilinmasi
ve boylece, o taginirla ilgili olarak sonradan malikle islem yapmak isteyen ii¢iincii
kisilerin korunmasidir. Zilyetligin devri, sanki tasinmazlardaki tescil gibi bir

aleniyeti saglama islevi gorecektir’.

Medeni Kanun, hak ve alacaklar iizerindeki rehin hakkini bir menkul rehni

tipi olarak diizenlemistir®. Alacagin rehni i¢in yazili bir sdzlesme akdedilmelidir.

57 Helvaci, a.g.e., s.124.

* Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, 5.58.

% Barlas, a.g.e., s.573; Tagir rehninde aleniyet prensibinin istisnalar1 icin bkz. Davran, a.g.e., s. 85.
% Ozdemir, S., a.g.e., s.271.
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Ancak alacak bir senede baglanmigsa rehnin kurulmasi icin mutlaka senedin

zilyetliginin de devredilmesi gerekecektir®'.

Alacak rehninde MK. m. 939’un kapsamina giren senetler bor¢ senetleridir®.
Alacagin kiymetli evraka baglanmis oldugu hallerde ise bu kiymetli evrakin
rehnedilmesi icin gereken hususi kurallar senedin nama, emre veya hamile yazili
olmasina gore farklilik gbsterecektir63. Hamiline yazili senetlerde zilyetligin
gecirilmesi, nama yazili senetlerde yazili bir rehin beyanina, emre yazili senetlerde

ise rehin cirosu gerekecektir®.

Alacagin temliki acisindan bakildiginda ise®; BK m. 172 hiikmii uyarinca
baz1 haklarin devrine iliskin olarak kanun tarafindan diizenlenmis olan kurallar sakl
tutulmus, ozellikle Ticaret Kanunumuzda kiymetli evrakin devrine iligkin kurallarin,
alacagin temliki ile ilgili kurallardan 6ncelikle uygulanacag: hiikkme baglanmistir™.
Ozel hiikiimler 6zellikle teslimi gerekli kiymetli evrak hakkinda gecerlidir. Alacagin
temliki icin, hamiline yazili senetlerde alelade teslim yeterlidir. Emre yazili
senetlerde, teslimden baska bir de 6zel bir aciklama yapilmasi (hasiye), nama yazih
senetlerde ise, senedin teslimine ek olarak ayrica hakkin devredilmesi gerekir. Bunun
disinda, ipotekli bor¢ ve irad senedini haiz alacaklar icin de Tirk Medeni
Kanunu’nda 6zel hiikiimler mevcut olup baskaca alacaklarin devrine iliskin de 6zel

hiikiimler bulunmaktadir®’.

Gerek rehinde gerekse teminat amaciyla temlikte, esyayr elden c¢ikarma

zorunlulugu, teminati veren bor¢lunun, aslinda teminat amaciyla elinden cikardigi

o1 Seda frem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s.20. Burada yazar,
senede baglanmis olan adi alacaklarin da rehninin kurulabilmesi icin senedin zilyetliginin
gecirilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.

%2 Sirmen, Alacak Rehni, s. 43.

% A.e., s. 58.

o4 A.e., s. 58; Kiymetli evrakin rehnindeki diger miisterek sartlar icin bkz. A.e., s.58-61.

% Daha once belirtildigi gibi, alacagin teminat amach temlikine kiyasen alacak rehni hiikiimleri
uygulanacaktir.

66 Karahasan, Genel Hiikiimler, s.1474; Ayrica oncelikle uygulanacak olan hiikiimlere iliskin
ornekler icin bkz. Liitfii Dalamanli, Faruk Kazanci, Muharrem Kazanci, ilmi ve Kazai igtihatlarla
Aciklamali Bor¢lar Kanunu, Cilt 2, [stanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 852.

%7 Fritz jun. Funk, Bor¢lar Kanunu Serhi, I Umumi Hiikiimler, Cev. Dr. Hifz1 Veldet, Cemal Hakki
Selek, Istanbul, Universite Kitabevi, 1938, s.245; Davran, a.g.e., s. 95.
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esyayl, zilyetliginde alikoyarak ek krediler saglamasinin 6niine gecilmek amaciyla
getirilmistir68.

Burada belirtmek isteriz ki; tezimizin konusu adi alacaklarin temlikini
kapsamaktadir. Bu sebeple kiymetli evraka baglanmis olan alacaklarin temlikinden

kisaca soz etmekle yetinerek konuyu adi alacaklarin temliki agisindan incelemeye

calisacagiz.

Adi alacagi ispat vasitasi olarak bir senet diizenlenmesi halinde alacagi
temelliik eden inanilana bu senedin de devredilmesi gerekecektir. Ancak buna gore,
MK. m. 939 hiikmiiniin adi alacaklarin temlikinde de kiyasen uygulama alanmi1 bulup

bulamayacag tartismalidir.

Diger yandan BK. m. 168/2’de de alacagin bir senede baglanmis olmasi
halinde alacagin temlikinde senedin de teslimi yiikiimliiliigi diizenlenmistir. Sirmen
bu hiikmiin temlik edene sadece bir yiikiimliiliik getirdigini, yoksa alacak rehninde
rehin hakkinin kurulabilmesini saglayan zorunlu zilyetligin devri sartt gibi
diizenlenmemis oldugu goriisiindedir®. Bu goriise gore, alacagin senede baglanmis
olmast halinde senedin devri alacagin teminat amacglhi temlikinde kurucu unsur
olmamakta’ ve dolayisiyla da zilyetligin devrine iliskin M.K. m. 939 hiikmii burada
uygulama alani bulmamaktadir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Alacagin temliki i¢in
kurucu unsur yazili olarak akdedilen alacagin temliki s6zlesmesidir. Bu sdzlesmenin
akdedilmesi ile artik alacak temlik edilmis sayilmali, ispat vasitasi olarak
diizenlenmis olan adi senedin teslimi kurucu unsur olarak kabul edilmemelidir.
Kiymetli evraka baglanmis olan alacaklarda ise alacak kiymetli evraktan ayri olarak
ileri siirlilemeyeceginden alacagin temliki ile birlikte kiymetli evrakin da teslim
edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla su sonuca varabiliriz ki; MK m. 939 hiikmii
kiymetli evraka baglanmis olan alacaklarin temlikine kiyasen uygulanabilecekken,

adi alacaklarin temlikinde uygulama alani bulmayacaktir.

% Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, [stanbul, Beta, 2001, s. 9871014, s. 995.

69 Sirmen, Alacak Rehni, s. 34.

" Karahasan da BK. m. 168/2 ile getirilen yiikiimliilige uyulmamasmin sézlesmenin gecerliligini
etkilemeyecegini vurgulamistir. Bkz. Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1450.
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d. Diger Sozlesme Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Ozsunay’in da belirttigi iizere, alacagin teminat amagh temliki islemine
uygulanacak hiikiimler sadece vekalet ve rehin hiikiimleri ile sinirli tutulmamalidir.
Her bir islemin ve taraflar arasindaki iliskinin kendi oOzelligi dikkate alinarak

uygulanacak hiikiimler belirlenmelidir’".

e. Alacagin Teminat Amaciyla Temlikinin Ifa Ugruna Temlik
Islemi ile Karsilastirilmasi

Ifa ugruna edim, bir borg iliskisinde bor¢lunun alacaklisina borcun konusunu
olusturan edimden farkli bir kazandirmada bulunmas: ile alacaklinin bu
kazandirmanin konusu olan edimi paraya cevirerek elde edecegi parayla alacagini
karsilamasi ve bor¢lunun bu nispette borcundan kurtulmasinin kararlastirilmasi
seklinde tanimlanabilir. Bor¢lar Kanunu’nda ifa ugruna edim, ticaret hayatindaki
biiyiik 6nemine ragmen genel bir hiikiim ile diizenlenmemis, bunun yerine ifa ugruna
edimin ©Ozel uygulamalar1 olan ifa ugruna alacak temliki ve ifa ugruna havale

dﬁzenlenmistirn.

Kural olarak bor¢ konusu edim ne ise borcun édenmesi i¢in bu edimin ifasi
gerekir. Borcun konusundan baska bir edimde bulunulmasi borcun ifasi anlamina
gelmeyecektir. Ancak bazi hallerde alacakli ile bor¢lu, borcun konusundan bagka bir

edimde bulunulmasi lizerinde anlasabilirler.

Alacakliya borcun konusunu olusturan edim disinda baska bir sey
verilmesinin ii¢ farkli amaci olabilir. Birinci olasiliga gore, bor¢lu borcun
konusundan farkli olan edimi teminat olarak veriyor olabilir. Bu halde asil borg
devam edecek, ancak bu bor¢ ddenmedigi takdirde alacakli, teminat amacli verilen
farkl1 edimi paraya cevirerek borcu bu paradan karsilayabilecektir. Ikinci olasiliga
gore, bor¢lu borcun konusundan farkli olan edimi borcun yerine ge¢mesi amaciyla

vermektedir. Iste bu ikinci olasilikta ifa yerine edim s6z konusudur. Uciincii

" Ozsunay, a.g.e., s. 134.
’* Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 839.
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olasilikta ise, bor¢lu, borcun konusundan farkli olan edimi bu seyin paraya cevrilerek

elde edilecek bedelden borcun karsilanmast amaciyla veriyor olabilir”.

Borcun konusundan baska bir edimde bulunulurken, asil alacagin teminat
altina alinmasi yerine asil alacagin ifas1 hedeflenmisse bir ifa ugruna edim veya ifa
yerine edimden soz edilecektir’®. Burada amag, teminat amaciyla kazandirma degil,
borcun ifasidir”. ifa ugruna edim ile ifa yerine edimdeki farki ortaya koyan ana
kistas, borcun konusundan farkli kazandirma konusunun alacakli taraf¢a paraya
cevrilmesinin amaclanip amaclanmadigidir’®. Temlik edenin temelliik edene olan bir
borcu sirf bu temlik ile sona eriyor ise ifa yerine temlik; sona ermiyor ama tahsil
edilir ise tahsil edildigi kadar1 ile borcu sona erdirmeyi hedefliyor ise ifa ugruna

temlik vardir’’.

Ik bakista teminat amagh temlik ile ifa ugruna temlik arasindaki benzerlik
dikkat ceker. Iki islem tiiriinde de temlik ile bor¢ sona ermemekte ve her ikisinde de

edim konusu paraya cevrilerek ana alacagin karsilanmasi hedeflenmektedir’.

Taraflar arasindaki sozlesme incelenirken ifa yerine edim ile ifa ugruna
edimden hangisinin gergeklestirilmis olduguna dair kusku duyulmasi halinde ifa
ugruna temlikin yapildig1 kabul edilir”®. Ancak belirtmek gerekir ki edim konusunun
paraya cevrilerek ana alacagin karsilanmasi ifa ugruna temlikte birincil hedef iken,
teminat amacli temlikte inananin birincil amac1 ana alacagi baska yollarla karsilamak
ve teminat konusu alacagi geri almaktir. Ifa ugruna temlik bir deme tesebbiisii iken,
teminat amacli temlikte asil alacagin teminat altina alinmasi ve yine asil borcun ifasi

amaglanmaktadir®.

> Engin, ifa Ugruna Edim, s. 841-842.

™ A.e., s. 842; Kilicoglu, a.g.e., s. 436.

" Ozdemir, S., a.g.e., s.273.

’® Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843.

" Ozdemir, T., a.g.e., s. 692.

78 Aydincik, a.g.e., s. 153.

7 Bunun sebebi, ifa yerine temlikin kabul edilmesi halinde, BK. 169/1 de diizenlenen bor¢lunun
aczinden otiirii temlik edenin sorumlu olmayacagina iliskin hiikiim sebebiyle riskin alacakli tarafindan
yiiklenilmis olacagidir. Alacaklinin bdyle bir riski a¢ik bir hiikiim olmadikg¢a tistlenme niyeti olmadigt
kabul edilmektedir. Bkz. Engin, ifa Ugruna Edim, s. 845.

0 A.e., s. 848-849.
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Dolayisiyla, ifa ugruna temlik ile teminat amach temlik ayirt edilirken,
borcun konusundan farkli bir edimde bulunuldugunda, alacaklinin bu edim konusunu
paraya cevirmesinin ilk hedef olarak mi1 yoksa son care olarak mi kararlagtirmis
oldugu dikkate alinmalidir. Teminat amagh temlikte alacakli, teminat konusu edimi
paraya cevirmeye mecbur degilken aksine, ifa ugruna edimde alacaklinin yapilan

edimi paraya c¢evirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®’.

Doktrinde ileri siirilen goriise gore, alacagin teminat amagh temliki iki
safhaya ayrilmistir. Ik safhada temlik islemi gerceklesir ve burada ne ifa ugruna ne
de ifa yerine temlik vardir. Ikinci safha ise asil borcun ddenmedigi safhadir. Asil
borcun ifa zamani gelmis olmasina ragmen ddenmemis olmasi sart1 gerceklestiginde,
teminat amaclh temlik, ifa ugruna temlike doniisiir ve temlik konusu alacak tahsil
edildigi olciide ifa ugruna edim gerceklesir®”. Biz bu goriise katilamiyoruz. Alacagin
teminat amach temlikinde gercekten de asil borcun 6denmemesi sonucunda teminat
konusu alacagin inanilan tarafindan tahsil edilmesi ve bu sekilde asil borcun
kapatilmasi, ifa ugruna temlikin dogurdugu sonucu dogurmaktadir. Ancak yine de
borcun ddenmemesi halinde alacagin teminat amacli temlikinin bir ifa ugruna temlik
islemine doniistiiglinii soylemek miimkiin degildir ¢iinkii her iki islemde de tasarruf
islemi gerceklestirilirken iglemin sebebi (causa) belirlenmektedir ve inanch temlik
isleminin hiikiimlerini dogurmasindan ibaret olan tahsil etme hakkinin bastan itibaren
alacagin teminat amaclh temliki biciminde kararlastirilmis olan tasarruf iglemini bir
ifa ugruna temlik islemine doniistiirmiis olacagr hususu tarafimizca kabul
edilemeyecektir. Doktrinde ayrica teminat amaciyla yapilan temlik baslangicta ifa
amacl bir islem olmasina ragmen; sonradan devralanin alacag: tahsili ile, 6demeyi
hedef tutan temlike doniisebilecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir™. Burada Ozdemir’in
ifa ugruna edime doniismeyi borcun Odenmemesi geciktirici sartina baglayan
gérusiindeng4 farkli olarak; ifa ugruna edime doniisme, alacaklinin alacagi tahsili

sartina baglanmistir. Alacaklinin s6z konusu alacagi tahsili, alacaklinin borcun asil

#! Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849.

82 Ozdemir, S., a.g.e., s. 273. Yazarm goriisiine gore, teminaten temlik yapildig anda, bu temlik aym
zamanda sarta bagl bir ifa ugruna edim tegkil etmektedir. Bkz Ozdemir, S., ag.e., s. 280.

% Aydincik, a.g.e. 154; Sirmen, Alacak Rehni, 5.40; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 850.

% Bkz. yukarida dn. 83.
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edimden bagka bir edimle ifasina muvafakat etmesi seklinde kabul edilebilir ve bu
sebeple de alacaklinin yani inanilanin alacag: tahsili ile teminat amaciyla yapilan
temlikin bir ifa ugruna temlike doniisecegi kabul edilebilir. Bu noktada alacakli zaten
alacagin tahsili yoluna basvurmus olacagindan islemin alacagin teminat amagh
temliki veya ifa ugruna temliki olarak kabul edilmesinin farklt bir sonug

dogurmayacag goriisiindeyiz.

Kisaca belirtmek gerekirse; alacagin teminat amaciyla temliki ile ifa ugruna
temlikin amac farkliliklar1 dolayisiyla, alacagin teminat amacli temlikini bir ifa

ugruna edim bi¢imi olarak kabul etmek hatali olacaktir™.

85 Aydincik, a.g.e., s. 154; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849. Sirmen, teminat amacli temlik
baslangigta ifa amacl bir islem olmamakla birlikte sonradan devralanin alacag tahsiliyle, 6demeyi
hedef tutan temlike doniismekte oldugu goriisiindedir. Bu goriis icin bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s.
40.
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IV. BOLUM
TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

A. GENEL OLARAK TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

Adi alacaklarin inang¢li olarak temliki, inanan ile inanilan arasinda
gerceklestirilen bir islemdir. Ancak bu islem hem alacagin bor¢lusunu hem de bazi
hallerde diger iiciincii kisileri de etkilemektedir. Bu islemde inanan ile inanilan
arasindaki ic iligski ve bu islemden etkilenen bor¢lu ve diger liciincii kisiler agisindan
da bir dis iligki bulunmaktadir. Asagida taraflarin hak ve borg¢lar1 bu dogrultuda ele

alinmastir.

B. INANANIN HAK VE BORCLARI

1. Genel Olarak

Inananin inanilana kars1 asli borcu, inan¢ sozlesmesinde belirtilen sartlarin

gerceklesmesi ile teminat konusu alacagin inanilana devredilmesidir'.

Inananin yaptig1 temlikle birlikte alacak, inananmin malvarlifindan ¢ikarak
inanilanin malvarligina girecektir. Dolayisiyla da inananin temlik isleminden sonra
alacak {iizerinde herhangi bir tasarruf islemi yapmasi miimkiin olmayacaktlrz.
Dolayisiyla inanan tarafindan, temlik isleminden sonra yapilan diger temlikler de
gecersiz olacaktir. Burada temelliik eden iigiincii kisinin iyi niyetli olmasit da bu
sonucu degistirmeyecektir’. Ciinkii inananin malvarliginda artik bulunmayan bir hak

izerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir4.

Temlik isleminden sonra inananin alacagi bizzat takip etmesi veyahut da

bor¢luyu ibra etmesi miimkiin olmayacaktir. Artik alacaga tam hak sahibi sifatiyla

" Ozsunay, a.g.e., s.153.

2 Aydincik, a.g.e., s. 186; Ozdemir, S., a.g.e., s. 284.

3 Aydincik, a.g.e., s. 186.

* Burada miistakbel alacaklardan da bahsetmek gerekir. Miistakbel alacaklarin temlikinde de, yapilan
ilk temlik islemi gegerli olacaktir. Bkz. Aydincik, a.g.e., s. 187.
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inanilan malik olacaktir. Bu sebeple de inananin artik bir mahcuz mala istihkak
talebinden de s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Temlik ile birlikte inanan, inang

konusu alacak iizerinde miilkiyet hakkina dair her tiirlii hakkin1 kaybedecektir’.

Inanan, alacagin varligin1 ve degerini tehlikeye diisiirecek her tiirlii islemden
kacinmalidir. Inanan ayrica, inamilana temlik ettii alacak ile ilgili kendisine
herhangi bir deme yapildig: takdirde bunu derhal inanilana vermekle yiikiimliidiir®.
Kanaatimizce, her ne kadar inanan inang sozlesmesi geregi inan¢ konusu alacagi
inang sozlesmesinde belirlenen sartlar gerceklesinceye kadar tahsil edemeyecek olsa
da inanana, bu sartlar gerceklesmeden Once bir ddeme yapilmasi halinde inanan bu
O0demeyi yine de inanilana vermelidir. Zira, alacagin temliki ile inanilana saglanan
tam hak her halde inanan ile inanilan arasindaki inan¢ s6zlesmesinden dogan nispi
haktan daha kuvvetlidir ve bu sebeple de inanan 6demeyi derhal inanilana iletmedigi

takdirde sebepsiz zenginlesmis sayilacaktir.

Inanan ayrica, inan¢ konusu alacagin paraya ¢evrilmesinde bu alacaktaki
biitiin deger eksilmelerini karsilamak ve teminat olarak temlik edilen alacagin

karsilamadig1 borcun kalan kismim da dogrudan dogruya ddemekle yiikiimliidiir’.

Inananin bir bagka yiikiimliiliigii de BK. m. 168/II uyarinca alacaga iliskin

bilgi ve belgelerin inanilana verilmesidir®.

Inanan, teminat altina alinan asil alacak 6dendiginde temlik edilen alacagin
kendisine geri temlikini isteyebilecektir’. inanan ayrica, lex comissoria yasagina
uygun olarak, inanilanin, temlik edilen alacagi tahsil etmesi ve temin edilen borcun

kapatilmasi halinde bu alacagin artan kisminin da kendisine iadesini isteyebilecektir.

Inanan ayrica, inanilana olan asil borcunu 6demesi halinde, temlik edilen
alacagin tamamini1 veyahut inanilan tarafindan, temlik edilen alacagin tahsil edilmis
olmast halinde artan miktarinin, inanana geri verilmesine kadar gecen siirede bu

alacaga iliskin idare hakkinin da sahibi olmalidir. Her ne kadar karma inanch islem

> Ozsunay, a.g.e., s.116, 117.

6 Aydincik, a.g.e., s.187 ve buradaki dn. 323.

" Ozsunay, a.g.e., s.153.

¥ Ancak inanan, aksi kararlagtirlmadig siirece, her talep edildiginde inamlana defterlerini gdstermekle
miikellef degildir. Bkz. Aydincik, a.g.e., s. 188.

? Ozsunay, a.g.e., 5.153.
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olan alacagin teminat amaclh temlikinde vekalet s6zlesmesi Ozellikleri kendini daha
az gosterse de, inanan tarafindan asil borcun Odenmesinden sonra vekalet
sozlesmesine iligkin Ozellikler kendisini daha belirgin bir bi¢cimde gosterecektir.
Dolayisiyla boyle bir siirecte inanilan, inananin talimatlarina uygun davranmali ve

inananin menfaatlerini gozetmelidir.

2. inananin Garanti Sorumlulugu

Alacagin teminat amacli temliki ivazli temliklerdendir. Bu sebeple de BK. m.
169°da diizenlenmis olan, alacagin ivazli temlikinde temlik edenin garanti
yiikiimliiliigii burada da uygulama alani bulacaktir'®. Buna gore, BK m. 169/1 hiikkmii
uyarinca ivazli temlikte devreden alacakli, alacagin temlik edildigi tarihte mevcut
oldugunu garanti etmis sayilacaktr''. Temlik sozlesmelerindeki garanti
yiikiimliiligliniin sinir1 kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. BK. m. 171/1 uyarinca
temlik eden alacaklinin garanti yiikiimliliigi devralan alacaklinin menfi zarar ile

sinirlt olacaktir'>.

Doktrinde temlikin teminat amagli olmasi sebebiyle BK. m. 169 hiikmiiniin
uygulanamayacag: yoniinde goriis bulunmaktadir'®. Bu goriiste, temlik edilen alacak
zaten teminat amaciyla verilmistir ve inanilan, temlik edilen alacagin mevcut
olmamas1 veyahut bor¢lusunun 6deme giiciinden yoksun olmasi nedeniyle tahsil
edilememesi halinde, teminat altina alinmis olan ana alacagin takibini yapabilecektir.
Bu goriis uyarinca ana alacagin ifasini teminat altina almak {izere yaratilan bu
imkanin sonugsuz kalmasi sebebiyle inananin ayrica bir sorumluluk altina daha
girdiginin sdylenemeyecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr14. Ancak yine de belirtmek isteriz ki;
inananin garanti sorumlulugunun smirini teskil eden menfi zarar kalemleri, yani

“temlik yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarar” sadece temin edilen asil alacag

' Oguzman/Oz, a.g.e., s. 949.

""" Belirtmek gerekir ki; bu kural bir yedek hukuk kuralidir, aksi kararlagtirilabilir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.257.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.263; buradan anlagilmasi gereken femlik yapimamuis
olsaydi, devralamin ugramayacak oldugu zarar kalemleridir. Degisik bir anlatimla, sozlesme
yapilmamis ya da goriismeye girisilmemis bulunulsaydi, ugranilmayacak olan zarar, menfi zarardir.

" Bkz. Aydincik, a.g.e., s. 188 ve buradaki dn. 328.

" Ae.,s.188
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degil, teminat alacaginin tahsili i¢in yapilan masraflar1 da kapsayacaktir. Bu sebeple,
inananin garanti sorumlulugunun inangh yapilan alacak temlikinde de s6z konusu

olabilecegi kanaatindeyiz.

Uygulamada, inan¢ soOzlesmelerinde inananin garanti yiikiimliiliigiiniin
diizenlenmekte oldugu ve hatta bankalarin inan¢ anlasmalarina durumlarim
kuvvetlendirmek amaciyla inananin bor¢lunun aczinden de sorumlu olacagina dair

hiikiimler ekledikleri goriilmektedir'’.

C. INANILANIN HAK VE BORCLARI

Inananin borcunu 6dememesi halinde inanilan, temelliik ettigi alacagin sahibi
olarak kalir'®. Her ne kadar temlikle birlikte inanilan hak sahipligini kazanmis olsa
da inang sozlesmesiyle yetkileri sinirlandirilmistir. Inananin inanilana asil borcunu
0dememesi durumunda artik inanilan inan¢ sozlesmesinde diizenlenmis olan diger

hak sahipligi yetkilerine de kavusacaktir'’.

Taraflar, inamilanin alacagi devraldigini bor¢luya haber vermemesini
kararlastirabilirler. Ancak inanilanin bor¢luya haber verme hakki her zaman sakli
tutulmalidir. Taraflarin bor¢luya haber verilmesini sarta baglamalar1 halinde alacagin
temlikinin de sarta bagli temlike doniisiip doniismeyecegi konusu tartismalidir'®.
Burada belirtmek gerekir ki; bir alacak hakkinin teminat amaciyla devri tasarrufi
islem olsa da, bu islem kanuni bir engel bulunmamasi sebebiyle geciktirici veya
bozucu sarta baglanabilir'’’. Inanilanin borcluya haber verme hakkindan geri

doniilemez ve kesin bicimde vazge¢mesi halinde ise, alacak {izerine hak sahipliginin

" Ozdemir, S., a.g.e., 5.284.

' Ancak inanana, lex comissoria yasag geregince borcun artan kismini iade etmek zorundadur.

17 Kars. Ozdemir, T., a.g.e., s.704. Burada yazarin “Sanki inanilan agisindan kurucu, inanan agisindan
bozucu bir sart gerceklesmis gibi alacak hak sahipliginde degisme gerceklesir” ifadesine
katilamiyoruz. Borcun ddenmemesi halinde zaten devredilmis olan alacak hakki inanilanda kalmaya
devam etmekte oldugundan hak sahipliginde yalnizca dig goriiniis acisindan bir degisiklik oldugu
kabul edilebilecek artik inanilan tahsile basvurdugunda gercek durum ile goriiniisteki durum
ortiisecektir.

' Ozdemir, S.,a.g.e., 5.279.

P Ae.

55



esaslt bir unsuru ortadan kalkmis olacak ve bu sebeple temlik sozlesmesi hiikiimsiiz

kalacaktir®.

Taraflarca aksi inan¢ s6zlesmesinde kararlastirilmadigi takdirde temlik edilen
alacak, inanilan ile inanan arasindaki asil alacaga ek olarak sozlesme faizlerinin,
takip giderlerinin ve gecikme faizinin de teminatini tegkil edecektir. Dolayisiyla
inanilan, temlik edilen alacagin tahsili ve paraya cevrilmesinden dogan masraflar1 da

inanandan talep edebilecektir’'.

Inanilan, inanc¢ konusu alacagi, temlik edilen alacagin vadesine bagli olarak
diledigi zamanda tahsil etme hakkina sahiptir. Tabii ki inanilanin inan¢ sdzlesmesi
dolayisiyla tahsil yetkisi kisitlanmistir ancak bu kisitlama sadece inanan tarafindan

aralarindaki nispi borg iligkisi dolayisiyla ileri siiriilebilecektir.

Doktrinde teminat amaciyla temlik islemi yapildiginda, inanilanin asil
alacag, taraflar arasinda aksine bir kararlastirma olmadig1 takdirde teminat olarak
verilen alacag tahsil etmekte bagarisiz kalmas1 veya teminat olarak verilmis alacagi
tekrar inanana devretmesi halinde takip edebilecegi belirtilmisse de** kanaatimizce
inanilanin asil borcun 6denmemesi halinde asil borcun takibi ve inan¢ konusu
alacagin tahsili konusunda bir se¢cim hakki bulunmaktadir. Bu sebeple oncelikle
inan¢ konusu teminatin tahsiline calisilmasinin  zorunlu oldugu goriisiine

katilamamaktayiz>.

Inanilan, teminat konusu alacagin sahibi oldugu icin, bu alacaga iliskin olan
her tiirlii davayr acmaya ve bu davalara taraf olmaya yetkilidir™. Doktrinde,

inanilanin malvarligina yonelen herhangi bir takip ya da hukuki miidahale s6z

20 Ozdemir, S., a.g.e., s.279. Kanaatimizce, temlik so6zlesmesinin hiikiimsiiz olacag1 goriisii, bizim de
katildigimiz, inang sozlesmesinin en ge¢ temlik aninda yapilmis olmasi gerektigini kabul edilen
goriise uygun olarak kabul edilebilmelidir (Bkz. s. 21, dn. 1). Ciinkil tasarruf islemi konusunda taraf
iradeleri uyusmus sayilamayacak ve dolayisiyla da alacak hakki devredilemeyecektir. Eger inang
sO0zlesmesinin temlikten sonra akdedilebilecegini kabul edecek olursak, inang sozlesmesinin temlik
tasarruf igleminin gegerliligine etki edememesi gerekir.

2 Aydincik, a.g.e., s. 186.

2 Ayrmtili aciklama i¢in bkz. Ozdemir, S., a.g.e., s. 272.

STaraflarin teminat amagli temlik sozlesmesinde ilk hedeflerinin teminat alacaginin paraya cevrilmesi
degildir. Asil alacagin 6denmemesi halinde teminat alacaginin bir yiikiimliiliik olarak getirilebilecegi
goriisil i¢in ve bizim de katildigimiz, inanilana paraya ¢evrilme borcunun yiikletilemeyecegi goriisleri
i¢in bkz. Ozdemir, S., a.g.e., s.273.

* Aydincik, a.g.e., s. 184.
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konusu oldugu takdirde inanana kendisine ait alacagi c¢ikarma hakki taninmasi
gerektigi ve inananin sadece borcu kadar olan kismin inanilan malvarliginda kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’. Kanaatimizce de, temin edilen borgtan daha
yiiksek degerde olan bir alacak teminat amaciyla temlik edilmis ise, artan kisma

iliskin bir ¢cikarma hakki hakkaniyete uygun diisecektir.

Teminat amaciyla temlik edilen alacak asil alacak miktarini karsilamadigi
takdirde inanilanin asil alacagin kalan kismu iizerinde talep hakki devam edecektir.
S6z konusu teminatin yetersiz kalmast durumunun kismi 6deme ile karistirilmamasi
gerekir. Ciinkii kismi 6demede alacaklinin kismi 6demeyi kabul etmeme hakki

bulunmaktadir?®.

Inanilan, yine teminat konusu alacagin sahibi oldugu icin, bu alacagin
yonetilmesine iligkin haklar da aslen kendisine ge¢mektedir. Karma inangh
sOzlesmede inanilanin birincil olarak kendi menfaatlerini gozetecek olmasi ile
birlikte, inanilan inananin menfaatlerinin de zarar goérmesinden kaginmakla

yiikiimliidiir.

Doktrinde inanilanin alacagi tahsil etme hakkinin yam sira alacagir satma
hakkindan da bahsedilmekte, ancak inamilanin Oncelikle alacagi tahsil etmek icin
caba gostermesi, bu cabanin sonu¢ vermemesi halinde ise alacagi satabilecegi goriisii

ileri siiriilmektedir?’.

Alacagin teminat amaciyla temlikinin inanilana sagladigi en avantajl
haklardan biri de inanilanin, alacagi tahsil etmek ve paraya cevirmek icin cebri icra

28
yoluna basvurmak zorunda olmamasidir™.

Inananin temlik konusu alacagi inamlana temlik ettikten sonra bu alacag
tekrar bir bagka iiciincii kisiye temlik etmesi halinde sonradan yapilan bu temlik
islemi gecerli olmayacaktir. Ancak temlik edilen alacagin bor¢lusu ilk temlikten
haberdar edilmeyerek ikinci temlikten haberdar edilmis olabilir. Bu halde, ikinci

temlik islemi gecersiz dahi olsa iyi niyetli bor¢lunun ikinci temlikin alacaklisina

% Ozdemir, T., a.g.e., s. 704.

26 Ozdemir, S., a.g.e., s. 281-282.
77 Aydincik, a.g.e., s. 184.

* Ozdemir, S., a.g.e., s. 267.
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yapacag 6deme kendisini borgtan kurtaracaktir. Iste bu halde inanilanin iki secenegi
bulunmaktadir. Inanilan ya gegersiz olan ikinci temlikin alacaklisina sebepsiz
zenginlesme dolayisiyla iade davasi agacaktir veyahut da inanandan asil borcun

tahsilini talep edebilecektir®.

D. TEMLIK EDILEN ALACAK BORCLUSUNUN DURUMU

Teminat saglamak amaciyla inanan ve inanilan arasinda akdedilen
sozlesmenin tarafi olmayan borclunun cogu zaman bu soézlesmeden haberi dahi
bulunmamaktadir’®. Bu islemler genellikle gizlilik icinde yapilmaktadir. Dolayisiyla
da dis goriiniis acisindan inanan {igiincii kisiler agisindan hala alacagin sahibi olarak

gozitkmektedir.

Alacagin inangh olarak temlik edilmesi, temlik edilen alacagin bor¢lusunun
durumunu etkilemeyecektir. Alacagin teminat amaglh temlikinde de bor¢lu BK m.

166 ve 167 hiikiimlerinin kapsaminda korunacaktir’'.

Bor¢lu, alacagin temlik edildiginin kendisine bildirilmesinden Once inanana

0deme yaptig1 takdirde, iyi niyetli olmasi sartiyla borcundan kurtulacaktir”.

Yine alacagin temliki hiikiimleri uyarinca, inanan ile inanilan arasinda
alacagin hangisine ait oldugu konusunda bir ihtilaf bulundugu takdirde borglu
O0demeden imtina edebilecek ve mahkemeye tevdide bulunarak borcundan
kurtulabilecektir’®. Burada belirtmek gerekir ki bor¢lu bayle ihtilafli bir durumda
inanan veya inanilandan birine 6deme yapmasi halinde, ger¢ek alacakli tarafindan
tekrar odemeye zorlanabilir’®. BK m. 166/2 de bu halde gercek alacaklimin

menfaatini korumustur.

2 Aydincik, a.g.e., s. 187.

0 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 938.

3! Ozsunay, a.g.e., 5.180.

32 A.e.; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1459; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 941.
3 Ozsunay, a.g.e., 5.180.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 943.

** Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 258.
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Borglu, temliki 6grendigi tarihte inanana kars1 sahip oldugu def’ileri inanilana
kars1 da ileri siirebilecektir’. Bor¢lu alacagin varhigiyla ilgili itirazlarin yam sira
teminat alacagi dolayisiyla devreden inanana karsi haiz oldugu def’ileri de ileri
siirebilir”.

Alacagin temliki, bor¢lunun durumunu agirlastiramaz. Dolayisiyla borglu,
alacagin temliki isleminin gegersizligini de inanilana kars: ileri siirebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki; bor¢lu ile inanan arasinda alacagin temliki yasagi iizerinde
anlasilmissa, borclu buna iliskin hiikiimsiizliigii inanilana kars1 ancak yasak alacaga
iliskin senette belirtilmis olup inanilan da alacagi bu senede dayanarak temelliik

etmisse ileri siiriilebilir’’.

Alacagin temliki isleminin bizim de kabul ettigimiz gibi soyut bir islem
olmasi dolayisiyla, bor¢lu alacagin temlikinin sebebini (causa) teskil eden inang
sozlesmesinin gecersizligine dayanarak inanilana odemeden kaginamayacaktir™.
Borg¢lu ayrica, yazili borg¢ ikrarina dayanarak alacagi temelliik eden alacakliya karsi

muvazaa iddiasinda da bulunamayacaktir’”.

E. DIGER UCUNCU KiSiLERIN DURUMU

Inangh islemlerde inan¢ sdzlesmesine taraf olmayan her sahis iiciincii kisi
olarak kabul edilir*’. Yukarida ayrica incelenmis olan teminat alacaginin borg¢lusu
disinda, alacagin teminat amacli temliki dolayisiyla etkilenen diger tiglincii kisiler de

inananin alacaklilaridir.

Inangl islemlerin cogunlukla gizli tutulmalar1 sebebiyle, hukuki goriiniis ile
gercek durum arasindaki ayriligin hukuk giivenligi agisindan tehlike teskil ettigi ileri
siiriilmektedir*'. Inancli islem dolayisiyla inamilana asil amaclanandan daha genis

haklar bahseden inananin haklar1 korunmak istenirken, hukuki goriiniis ile gercek

35 Aydincik, a.g.e., s. 190.

36 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1460; Oguzman/C)z, a.g.e., s. 945,
37 Aydincik, a.g.e., s. 191; Oguzman/C)z, a.g.e., s. 947.

38 Aydincik, a.g.e., s. 191.

¥ Oguzman/Oz, a.g.e., s. 947.

* Ozsunay, a.g.e., s. 179.

4 Ae.
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durum arasinda olusan farktan zarar gorebilecek iyi niyetli iiciincii kisilerin de

korunmasi gerekecektir.

Alacagin teminat amach temliki ile tam hak sahibi olmus olan inanilandan
liciincii kisilerin yapmis oldugu iktisaplar gecerlidir. Uciincii kisilerin inanilanin
alacak hakkimi inanclhi muamele ile edindigini bilmelerinin, inanilandan yaptiklar
iktisabin gecerliligine bir etkisi olmayacakt1r42. Ancak BK. m. 41/2 hiikmii uyarinca
ticlincii kisilerin inanana bilerek zarar verme kasitlarinin bulunmasi halinde inanan
iktisapta bulunan {iicilincii sahsa kars1 (ve tabii inan¢ sozlesmesinin ihlal edilmesi

dolayisiyla da inanilana kars1) tazminat talebinde bulunabilecektir.

Burada en cok karsilasilan, inananin alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla
yaptig1 temliklerdir. Pozitif hukukta diizenlenmis olan cesitli hiikiimler ile inananin
alacaklilarinin korunmasini saglamak miimkiindiir. Ornegin menkullerde hiikmen
teslim yasagma aykirilik var ise bu hususun ileri siiriilmesi veyahut da hiikmen
teslime basvurulmayarak teslim veya teslim yerine gecen muamelelerle
gerceklestirilen inangli devirlerin bulunmasi halinde ise iptal davasi agilmasi soz

konusu olabilecektir.**.

Ayrica, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan temlikler ¢ogu zaman
muvazaalidir. Bu takdirde alacaklilar bir tespit davasi agarak devrin muvazaali

oldugunu hiikiim altina aldirabilir ve temliki bu sekilde gecersiz kilabilirler*".

Yukarida sayilanlara ek olarak yapilan islemin hakkin kotiiye kullanilmasi ve

kanuna kars1 hile oldugu da ileri siiriilebilecektir®.

* Ozsunay, a.g.e., s. 179;

* Ae., 5.182; Postacioglu, a.g.e., s. 1026.

* Ozsunay, a.g.e., s.183.

* A.e.; Adi alacagin teminat amaciyla temlik edilmesinde birden fazla kisiye temlik edilmis olmasi
ihtimali de s6z konusu olabilir. Bu halde daha 6nce yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, ilk yapilan
temlik islemi gecerli olacak, daha sonra artik inanamin malvarligindan ¢ikmis olan alacak hakki
iizerindeki diger tasarruf islemleri ile diger iiciincii kisilerin iktisaplar1 korunmayacaktir. Ancak
burada, doktrinde Tiirkay Ozdemir tarafindan da ileri siiriildiigii iizere, teminat amaciyla yapilan ilk
temlik islemi ile temin edilen asil alacagin baska bir yoldan 6denmis olmasi farklilik yaratabilir. Bu
goriise gore temlik edilen alacak ile teminat altina alinmis olan asil bor¢ baska bir yoldan inanilana
odendigi takdirde, yapilan miiteakip temlikle ilgili bir problemle karsilasilmayacak ancak bu borg
0denmedigi takdirde ise inangli temlik bir inan¢li olmayan alacak temliki gibi muamele gorecegi igin
ikinci temlik hiikiimsiiz olacaktir. Aym sekilde, birinci temlik edilen alacaktan artan bir kisim kaldigi
takdirde de inananin iradesinin ikinci temlikte sadece bu kisma iligkin oldugu yoniinde degerlendirme
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Son olarak belirtmek gerekir ki; temin edilen alacak ile teminat konusu alacak
arasinda bir fer’ilik iligkisi bulunmamasi sebebiyle, asil alacagi (temin edilen alacag)
inanilandan devralan iiclincii kisi bu teminattan kendiliginden yararlanamayacak,
inanilan teminat konusu alacagi yeni alacakliya temlik etmek borcu altina

girecektir®.

F. TARAFLAR ARASINDAKI iLISKININ SONA ERMESI

Alacagin teminat amaclh temliki iligkisi, inancli islem ile varilmak istenen
amac gerceklestiginde sona erecektir'’. Borcun tamamen ddenmesi veya alacaklimin

bagska bir sekilde tatmin edilmesi bu amacin gerceklesmesini saglayacakt1r48.

Inanilanin teminat konusu alacagi paraya cevirerek borcun kapatilmasi
halinde artan kismin heniiz inanilanin elinde bulunmasi siiresince taraflar arasindaki
iliskinin bir vekalet iliskisine doniisecegi diisiiniilebilirse de kanaatimizce, iade
yiikiimliiligii alacagin teminat amacl temlikinin sebebini olusturan inan¢ sézlesmesi
ile kararlastirilmis oldugundan, asil olarak inancli temlik iligkisinin, teminat amaciyla
temlik edilen alacagin artan kisminin da inanana iadesi anma kadar devam ettigi

kabul edilmelidir.

Taraflarin, inan¢ s6zlesmesinde baskaca sona erme sebepleri diizenlemeleri
miimkiin®*® olmakla birlikte, alacagin teminat amacli temliki sozlesmeleri diger
bor¢lar hukuku sozlesmelerinin sona erme sebeplerinin olusmasiyla sona

erebilecektir™®.

Inanan veya inanilanin 6liimii ise alacagin teminat amaglh temliki ile meydana
gelen borg iliskisini sona erdirmeyecektir. Inananim 6liimii halinde kiilli halefiyet ile

alacagin iadesine iliskin talep haklar1 mirasc¢ilarma gececek, inamilanin Olimii

yapilmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bkz. Ozdemir, T., a.g.e., s. 703. Karahasan, ayrica
yapilan temlik islemlerinin hangisinin 6nce hangisinin sonra yapildigi belirlenemedigi takdirde iki
temlik isleminin de gecersiz olacagini ileri siirmektedir. Bkz. Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1449.
46 Helvaci, a.g.e., s.118.

47 Aydincik, a.g.e., s. 192.

“ A.e.

-

%% Ozdemir, T., a.g.e., s. 704.
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halinde de inan¢ konusu alacak kiilli halefiyet yoluyla miras¢ilarina gececek olup,

inancl iligki 6len inamlanin miras¢ilari ile inanan arasinda devam edecektir’'.

! Aydincik, a.g.e., s.192; Oguz, a.g.e., s. 256.
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SONUC

Hukuk diizeni tarafindan taninan teminat vasitalart ile istenilen amaca
ulasilamamasi ya da islemlerin ¢esitli zorluklar igermesi, bir alacagin ya da bir seyin
teminat amaghi devri icin inanch islemler yapilmasini tercih edilen teminat

vasitalarindan biri haline getirmektedir.

Alacagin teminat amaciyla temliki, alacagin temlikini saglayan tasarruf islemi
ve inanan ile inanilan arasindaki borclandirici islem olan inang sozlesmesinden

meydana gelmektedir.

Alacagin bir inangh islem kapsaminda temliki, alacagin temliki hiikiimleri
acisindan 6zel bir sonug yaratmamaktadir. Inangh islem ile yapilan alacagm temliki
hiikiimlerine de BK. m. 162 vd.’da diizenlenen alacagin temliki hiikiimleri

uygulanacaktir.

Doktrinde ve igtihatlarda heniiz dogmamis alacaklarin da alacagin temliki

islemine konu olabilecegi kabul edilmektedir.

Inanilan, inanan ile kararlastirdig1 iizere, asil borcun 6denmemesi halinde
inanc konusu alacag tahsil etme yetkisine sahip olacaktir. Inanilan, kendisine
devredilen alacak hakkinin sahibi de olsa bu alacaga iligskin yetkilerini kullanirken
inanan ile akdetmis oldugu inan¢ sozlesmesi ¢ercevesinde hareket etmekle ve asil
borcun 6denmesi halinde de alacag: tekrar inanana geri temlik etmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, inanan ile inanilan arasindaki inan¢ soOzlesmesinden

kaynaklanmaktadir.

Karma bir inangli islem olan adi alacagin teminat amaciyla temlikine, kurulan
hukuki iligkinin 6zelligine gore uygulanabilecek olan diger hiikiimlerin yani sira
kiyasen vekalet hiikiimlerinin ve rehin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Rehin hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi miimkiin degilse de, karma
inanch islemlere en yakin iliskiyi diizenledikleri icin kiyasen bu isleme de

uygulanabilecektir.
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Lex comissoria yasagl, karma inangli islemlere engel teskil etmemekle

birlikte bu islemlere kiyasen uygulanacaktir.

Lex comissoria yasaginin kiyasen uygulanmasiyla alacagin teminat amaciyla
temlikinde, alacakli teminat konusu alacag tahsil edecek ancak teminat altina alinan
alacagini asan miktar1 temlik eden inanana iade edecektir. Aksini diizenleyen bir

sozlesme ise kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Inanan, teminat altina alinan asil alacak 6dendiginde temlik edilen alacagin
kendisine ikale edilmesini isteyebilecektir. Inanan, lex comissoria yasagma uygun
olarak, inanmlanin temlik edilen alacagi tahsil etmesi ve temin edilen borcun

kapatilmasi halinde bu alacagin artan kisminin da kendisine iadesini isteyebilecektir.

Alacagin teminat amacli temliki ivazli temliklerdendir. Bu sebeple de BK. m.
169°da diizenlenmis olan, alacagin ivazli temlikinde temlik edenin garanti

yiikiimliiliigii bu islemde de s6z konusu olacaktir.

Alacagin inangh olarak temlik edilmesinin alacagin temliki islemindeki
bor¢lunun durumunu etkilemeyecektir. Borg¢lu, temliki Ogrendigi tarihte inanana

kars1 sahip oldugu def’ileri inanilana kars1 da ileri siirebilecektir.

Alacagin teminat amaciyla temliki ile tam hak sahibi olmus olan inanilandan

ticiincii kisilerin yapmis oldugu iktisaplar gegerlidir.

Alacagin teminat amacl temliki iliskisi, inancli islem ile varilmak istenen
amagc gerceklestiginde sona erecektir. Taraflarin, ayrica inang sozlesmesinde baskaca
sona erme sebepleri diizenlemeleri miimkiindiir. Alacagin teminat amaciyla temliki
sozlesmeleri ayrica, diger borclar hukuku sézlesmelerinin sona erme sebeplerinin

ortaya ¢cikmasiyla sona erebilecektir.

Inanan veya inanilanin vefati, alacagmn teminat amach temliki ile meydana
gelen borg iligkisini sona erdirmeyecek, s6z konusu borg iliskisinden dogan haklar ve
bor¢lar kiilli halefiyet yoluyla vefat eden inanan veya inanilanin mirascilarina

gececektir.
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