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TURKIYE’DE ULUSLARARASI GOC SURECINDE GERIDE KALAN
KADINLAR: 1960- 1990 DENiZLi ORNEGI

Aysenur Emer Simsek

Tiirkiye’den Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerine isgiicli gogli 1960’1 yillarda
baglamistir. Tiirkiye uluslararas: isgiicii goc¢lii deneyiminin &zellikle ilk 20- 30
yilinda, konuk is¢i uygulamasina, diizensiz goglere ve namus / ahlak kodlarina baglh
olarak, ailelerini Tiirkiye’de birakan, para kazanmayi ve belirli bir birikime

ulastiktan sonra geri donmeyi amaglayan erkeklerin isgiicii gd¢iine sahne olmustur.

Bu calismada yogun erkek dis gociiniin yasandigr 1960- 1990 yillar1 arasinda
kocalart ile birlikte go¢ etmeyerek Tiirkiye’de kalan kadinlara, toplumsal cinsiyet
baglaminda odaklanilmaktadir. Erkek go¢ii siirecinde geride kalan kadinlarin, hane
halki tipinde ve toplumsal cinsiyet rollerinde yasanan degisimler ve “toplumsal
cinsiyet”e dair alg1 ve kanaatleri incelenmektedir. Calismanin bulgular1 Denizli’nin
bir kasaba ve iki koylinde ikamet eden 30 kadinla yapilan goriismelere
dayanmaktadir. Kadinlara kapali ve acik uglu sorulardan olusan goriisme formu

esnek bir bicimde uygulanmaistir.

Calismanin sonucunda, erkeklerin yurt disina gociiniin ¢ekirdek ailede yasama
egilimini arttirdign goriilmektedir. Ote yandan toplumsal cinsiyet rollerinin gog
stirecinde degisime direndigi saptanmistir. Bu siire¢ her kadin icin farkli olsa da,
karar verme, kamusal alana katilim ve cinsiyete dayali isboliimii noktalarinda
genellikle biiyilkk bir degisimin yasanmadigi anlasilmaktadir. Buna ragmen,
kadinlarin  toplumsal cinsiyete dair algi ve kanaatleri, ataerkil ideolojiden
farklilagmaktadir. Kadinlar cinsiyete dayali isbdliimiiniin sinirlarin1 yumusatmakta,
aklin erkekle iliskilendirilmesine katilmamakta ve erkek ayricaliklarinin farkinda

olup cinsiyetler arasi esitligi talep etmektedirler.
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ABSTRACT

WOMEN LEFT BEHIND IN THE PROCESS OF INTERNATIONAL
MIGRATION IN TURKEY: 1960- 1990 DENIZLI CASE

Aysenur Emer Simsek

The labour migration from Turkey to West and North European countries begins in
the 1960’s. Turkey has witnessed, especially in the first 20— 30 years, the labour
migration of men who left their families in Turkey, depending on the guest worker
implementation, irregular migration and honour / morality codes, and aimed to make

money and return after having savings.

In this study, the women who did not migrate with their husbands and were left
behind in Turkey between the years of 1960 and 1990, when there was an intense
male out-migration, are focused on the context of gender. Changes in household
types and gender roles, and gender perceptions and opinions of women left behind in
the process of male migration are analyzed. The findings of this study are based on
interviews made with thirty women who settle in two villages and one town of
Denizli. The questionnaire containing close and open-ended questions is applied

flexibly to these women.

As a result, it is seen that male out- migration increases the tendency to live in
nuclear households. On the other hand, it is found that gender roles resist change in
the process of male out-migration. Although this process is different for every
woman, it is understood that a major shift in decision making, participating in public
sphere and the gendered division of labour is generally not experienced. However,
gender perceptions and opinions of women are different from that of the patriarchal
ideology. Women soften the boundaries of gendered division of labour, disagree with
the notion that identify mind with “man”, are aware of the privileges of man and

demand equality between the sexes.

v



ONSOZ

Kadinlar, uluslararas1 goge son 40 yilda artan bigimde katilmakta ve
literatiirde uluslararasi gogiin  kadinlasmasindan bahsedilmektedir. Kadinlar
uluslararas1 goce, goc eden erkegi, aileyi, akrabayi takip edenler, “ithal gelinler”,
is¢iler,  profesyoneller, miilteciler, siginmacilar kisaca “gd¢menler” olarak
katilmaktadir. Ote yandan bazi kadimnlar, toplumsal cinsiyet &riintiileri, gog
politikalar1 ve gog tipi gibi faktorler nedeniyle kocalar ile birlikte gé¢ etmeyerek

koken tilkelerinde kalmakta ve “geride kalan kadin™ kategorisini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de uluslararas1 isgiicii gocleri 1960’11 yillarda hiikiimetler arasi
anlagsmalar ve konuk is¢i uygulamalari cergevesinde diizenlenmistir. Bu cergeve
igerisinde para kazanma ve belirli bir birikime ulastiktan sonra geri donme amaci ile
erkeklerin goc ettikleri goriilmektedir. 1970’11 ve 1980’11 yillarda, Avrupa iilkelerinin
yabanci is¢i uygulamasini durdurmasiyla, diizensiz gocler gdgmen aglar1 ve goge
tesvik eden kurumlar {izerinden artis gostermistir. Diizensiz gocler de yine belirsiz
dogas1 ve para kazanma amaci ile cogunlukla erkeklerin hareket alani olmustur. Go¢
tipinin yani sira namusun, ahlakin ve kiiltiirlin korunmasi amaciyla da kadinlarin
Tiirkiye’de kalmalarina 6nem verilmis ve go¢ hareketleri kisitlanmistir. Bu donemde
diizenli ve diizensiz goglerle yurt digina giden binlerce erkek g6z Oniine alindiginda,
Tiirkiye’deki geride kalan kadin sayisinin azimsanmayacak rakamlara ulastigi

gorilmektedir.

Uluslararas1 go¢ calismalarinda cogunlukla erkek ve kadin gd¢menler ele
alimmaktadir. Bu caligsmada, uluslararas1 gog¢ siirecine daha biitiinciil bir yaklagim
icin, kocalarinin gogiine katilmayarak bu siirecten etkilenen geride kalan kadinlar
tizerinde, toplumsal cinsiyet baglaminda durulmaktadir. Kadinlarin, kocalarinin gogii
oncesinde ve sonrasinda yasadiklari hane halki tipindeki degisimler, go¢ etme
kararina ve mali kararlara katilimlari, kamusal alana katilimlar1 ve haneleri i¢indeki
cinsiyete dayali isbolimii irdelenecektir. Toplumsal cinsiyet’e dair alg1 ve kanaatler

boliimiinde ise kadinlarin yasadiklari uzun “kocasiz” donemin ardindan su anda



“kadinlik” ve “erkeklik”i nasil kurguladiklari, cinsiyete dayali isboliimiinii,
erkeklerin ayricaliklarini, ataerkil ideolojinin degismez gergeklikler olarak one
sirdiigii aklin ve Ozgirliglin kadin ve erkek icin farklilasmasini nasil

degerlendirdikleri ele alinacaktir.

Bu caligmayr yiiriitirken damigsmanligimi yapan Dog¢. Dr. Sevgi Ugan
Cubukcu’ya, maddi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen anneme,
babama, ablama, sevgilime ve Denizli’de arastirma esnasinda beni evinde misafir
eden kadimnlara tesekkiir ederim. Ayrica goriisme istegimi c¢ekinerek, iclerine
sinmeyerek, korkarak kabul eden; acilarini aglayarak, cektikleri sikintilarla basa
¢ikmalarimi gururla, toplumsal cinsiyete dair diisiincelerini kahkahalarla, kocalarina

sitemlerini samimiyetle paylasan goriismeci kadinlara tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Gog, insanin hayatta kalma stratejisi olarak binlerce yildir uyguladig: bir yer
degistirme hareketidir (Yalcin, 2004:13). Tarith boyunca farkli nedenlerle ve
bicimlerde ortaya ¢ikmis; farkli kokenlerden yola ¢ikarak farkli hedeflere dogru
yonelmistir. 1980°1i yillardan itibaren hacmi artmis, 1990’larda teknolojide ve
iletisimde yasanan gelismelerle birlikte gd¢ etmek kolaylasmis ve 2000°1i yillara
gelindiginde dogdugu iilkeden farkli bir iilkede yasayan gd¢men sayist 150 milyonu
gecmistir (IOM, 2000: 3-5).

Yirminci yilizyilin baglarina kadar Avrupa disina ve Yeni Diinya’ya yonelen
gocler agirliktayken, Diinya Savaslar ile birlikte degisen sinirlar ve dagilan
imparatorluklarin yol agtigi zorunlu gocler 6n plana ¢ikmaktadir. Yiizyilin ikinci
yarisinda ise, Ozellikle Avrupa’nin savas sonrast ekonomisinin ve endiistrisinin
geligsmesiyle birlikte artan isgiicii ihtiyaci, uluslararasi isgiicli go¢lerini tetiklemistir.
1950’1 ve 1960’11 yillarda isgilicii gocleri, hiikiimetler arasinda karsilikli isgiicli
anlagmalar1 ile diizenlenmistir. Ote yandan, 1970’li yillarin basinda ekonomik
durgunluk, niteliksiz isgiicii gerektiren iiretim birimlerinin Avrupa {ilkelerinden
gelismekte olan tlkelere kaydirilmasi ve anlagma siiresi doldugunda geri donecekleri
varsayilan “misafir is¢i”lerin koken tlkelerine donmemesi ile artan sosyal maliyetler
gibi nedenlerle, Avrupa iilkelerinde yabanci is¢i uygulamasi durdurulmustur (Massey

vd., 2005; Abadan-Unat, 2002).

Yabanci is¢i uygulamasmin resmi olarak durdurulmasi uluslararasi gocii
azaltmamis, sadece go¢ tiplerinin degismesine neden olmustur. Oncelikle, kdken
tilkelerine donmek istemeyen gogmenler ailelerini de yanlarina alarak aile birlesmesi
ile gocii siirdiirmiiglerdir. Go¢men politikalarinin ~ sertlesmesi  ve  gogiin
kisitlanmasiyla ise diizensiz gogler artmistir. Siginmaci ve miilteci basvurulari,
politik istikrarsizliklardan ve savaglardan kagmanin yani sira yasal yollardan isgiicii
gociinii devam ettirmenin bir yolu olarak goriilmistiir. Glinlimiizde ise, 1970’li

yillarin ortalarindan itibaren artan aile birlesmeleri, evlilik gocleri, diizensiz gogler,



siginmact ve miilteci gocleri devam etmektedir. Bu gog tiplerinin yani sira, belirli
projeler i¢in gruplar halinde ise alinan gog¢menler, bireysel gd¢menler, yiiksek
egitimli profesyoneller, 6zel ve kisa donemli gorevlendirilen calisanlar, ev i¢i
hizmetlerinde calisanlar, seks iscileri ve artan cesitlilikte gdgmen is¢i de uluslararasi
isglicii hareketine katilmaktadir (Toks6z, 2006; Abadan-Unat, 2002; Salt, 1992).
Karmasiklasan, kiiresellesen, hacmi artan, farkli gbé¢ dalgalarin1 iiretebilen
uluslararas1 gog, bu 6zellikleri nedeniyle artik biitiin iilkelerin giindemine oturmakta
ve gittikce politik bir konu haline gelmektedir. Durdurulamaz hale gelen gog
karsisinda, go¢ alan ilkeler ozellikle son 20 yildir gog¢men politikalarini

sertlestirmektedir (Salt, 1992:1080-1081).

Uluslararas1 goc teorileri giin gegtikce hacmi artan, toplumlar arasinda adeta
bir yasam tarzi haline gelerek yayginlasan ve kiiresel bir konu haline gelen gog¢iin
nedenlerine ve nasil isledigine farkli yonlerden bakmaktadir. Ekonomi odakl
teorilere gore gocmenler, lilkeler arasi iicret farkliliklarina, go¢ veren {ilkelerin
risklerine ve piyasa basarisizliklarina veya gog alan iilkelerin isgiicii talebine cevap
vermektedir (Massey vd., 2005: 17-34). Goglin sosyal temellerine odaklanan teoriler
ise llkelerin tarihsel baglamina, tilkeler arasi politik iliskilere ve insanlar aras1 sosyal
iliskilere vurgu yapmaktadir. Bu teorilere gore gog, lilkeler arasindaki askeri, politik,
ekonomik baglantilar ve esitsizlikler nedenleriyle ortaya ¢ikabilmekte, onci
gocmenlerin koken iilkelerindeki sosyal baglamda meydana getirdigi degisimlerle ve
yarattiklar1 gogmen aglari ile devam ettirilmektedir. Feminist go¢ teorisyenleri ise
gbclin gozden kacgirilan toplumsal cinsiyetli yapisini 6n plana g¢ikarmakta ve gog
siirecinin her agamasinda toplumsal cinsiyetin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar

(Toksoz, 2006; Massey vd., 2005; Brettell, 2003).

GoO¢ analizlerinde toplumsal cinsiyeti merkeze alan ¢alismalar, goce kimin
katilacagi, gd¢menin nereden, nereye ve ne zaman gidecegi konusunda toplumsal
cinsiyetin etkili oldugunu gostermektedir (Brettell, 2003: 145). Go¢ alan {ilkelerin
orgiitsiiz ve diisiik ticretleri kabul edecek iscileri talep etmesi, hizmet sektoriiniin
genislemesi ve yogun fiziksel gili¢ gerektiren islerin azalmasi ile kadinlarla

iligkilendirilen islerin artmasi, yerli kadinlarin politiklesmesi ve yeniden iiretimin



siif ve 1tk ekseninde tekrar diizenlenmesi gogmen kadin talebini arttirmistir (Sassen,
1998; Engle, 2004; Parrenas, 2001). Go¢men kadinlar ‘gd¢men’ olarak iginde
bulunduklar1 smif ve ‘kadin’ olarak tasidiklar1 toplumsal cinsiyet dezavantajlari
nedeniyle arz edilen diisiik tlicretli ve giivencesiz islere cevap vermektedirler (Sassen,
1998: 111- 115). Boylece kadinlar son 50 yil icerisinde goc¢ slirecine artan bigimde
katilmaya baglamislardir (Castles, Miller, 2008:12).

Ote yandan Giiney Asya, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’dan ¢ikan uluslararasi
goclerde erkeklerin daha baskin olduklar1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
ortintiileri yukarida belirtildigi gibi bazi durumlarda kadin gociinii tesvik ederken,
bazi durumlarda erkek gogiinii ortaya ¢ikarmakta ve kadinlarin go¢ etmeyerek koken
iilkelerinde kalmalarina neden olmaktadir (Zlotnik, 1995:252). Toplumsal cinsiyete
dayali igbolimii ile “ekmek getiren”in erkek oldugu varsayilmaktadir. Para
kazanmak ve belirli bir birikime ulastiktan sonra koken iilkeye donmek iizere yapilan
gecici isgilicli goclerinde “ekmek getiren” rolleri nedeniyle ailelerini geride birakan,
calisma yasindaki erkekler 6n plana ¢ikmaktadir (Pedraza, 1991: 312). Bu
isbolimiine gore erkekler “ekmek getirmek™ iizere go¢ ederken; kadinlar kiiltiiriin,
dilin, ahlakin, koken {ilkedeki evin, yiyecegin ve sosyal iligkilerin korunmasindan
sorumlu tutulmakta ve go¢ hareketleri kisitlanmaktadir (Castles, Miller, 2008: 52;
Brouwer, Priester, 1983: 120- 121; Khafagy, 1984: 17).

Tiirkiye kokenli uluslararast gogler de, diinyada goriilen go¢ dinamikleriyle
paralel gitmekte ve toplumsal cinsiyetten etkilenmektedir. 1961-1973 yillar1 arasinda
Tiirkiye kokenli dis gocler ekonomik nedenlerle yapilan ve gecici olmasi planlanan
isglicii gocleridir. Bu donemde Bati Avrupa iilkeleri ile imzalanan anlagmalar
is¢ilerin bir y1l ¢alistiktan sonra Tiirkiye’ye geri donmeleri kuralin1 igermektedir. Bu
kural nedeniyle iscilerin ailelerini beraberlerinde getirmelerine izin verilmemis,
“konuk is¢i” kavramiyla da kalict olmadiklar1 vurgulanmistir (Abadan-Unat, 2002:
44). Bu nedenle donemin isgiicii goglerinde ¢alisma yasinda olan, evli ve ailelerini

geride birakan erkekler cogunluktadir (Paine, 1974: 76-78).



1973 yilinda tiim go¢menleri etkileyen ekonomik durgunluk Tirkiyeli
gocmenleri de etkilemistir. Tiirkiye nin en yiiksek oranda go¢ verdigi Bati Avrupa
iilkelerinin yabanci is¢i uygulamasimi durdurmasiyla, diizenli isgiiciiniin yerini
1970’11 yillarin ortalarindan itibaren diizensiz gogler, aile birlesmeleri, evlilik gogleri,
siginmaci ve miilteci gogleri almistir (Abadan-Unat, 2002). Artan diizensiz gogler de
icerdigi belirsizlik nedeniyle ¢ogunlukla ailelerini geride birakip para kazanmak
tizere goc eden erkeklerin hareket alani olmustur. Ayrica namus ve ahlakin
korunmasi i¢in kadinlarin Avrupa {ilkelerine go¢ etmesi aile birlesimi dahilinde olsa
da engellenmistir (Brouwer, Priester, 1983: 120-121). 1960’1 yillardan itibaren
Tiirkiye’den Bati Avrupa iilkelerine yonelen binlerce erkek gdgmen goéz Oniinde
tutuldugunda, geride kalan kadin kategorisi Tirkiye igin {lizerinde durulmasi ve

incelenmesi gereken bir alan1 olusturmaktadir.

Erkeklerin gegici isgiicli gog¢li sonrasinda geride kalan kadinlara ne
olmaktadir? Gog¢men erkek ve kadin lizerine yapilan arastirmalarla
karsilastirlldiginda, geride kalan kadinlar hakkinda yapilan arastirmalarin nicelik
bakimindan ¢ok az oldugu goriilmektedir. Sinirli sayida olan bu ¢aligmalar,
erkeklerin yoklugunda hane halki kompozisyonundan kadinlarin giinliik yasamlarina,
toplumsal cinsiyet rollerine, statii ve bagimsizliklarina kadar pek ¢ok alanda 6nemli

degisimlerin yasandigini gostermektedir.

Erkeklerin yoklugunda ¢ekirdek ailede yasayan kadinlar, temel ve rutin
harcamalarda yetki sahibi olabilmekte, daha 6nceden kocalarindan izin almalar
gereken noktalarda kendiler1 karar verebilmektedirler. Ayrica kocalarinin
denetiminden kurtularak hareket ozgiirliikleri artabilmektedir. Bu durumda erkek
gocii ile cekirdek ailede yasayan kadinlarin statii ve bagimsizliklarinda artigtan
bahsedilmektedir (Brink, 1991; Khafagy, 1984; Yenisey, t.y.; Kiray, 1976). Ote
yandan kadinlara sadece mutfak masraflarini karsilayabilecek paranin gonderilmesi
veya daha 6nceden kocanin sorumlulugu ve denetimi altinda olan isler i¢in bir erkek
akrabanin gorevlendirilmesi, kadinlarin 6nemli kararlardan dislanmasina ve
toplumsal cinsiyet rollerinde herhangi bir degisimin goriilmemesine de neden

olmaktadir. Bu durumda ise erkek gogii geride kalan kadinlarin statiisiinde ve ataerkil



aile yapisinda herhangi bir degisimi getirmemektedir (Myntti, 1984; Taylor, 1984;
Arnold, Shah, 1984; Brouwer, Priester, 1983; Engelbrektsson, 1983).

Bu calismada da, 1960 ve 1990 yillar1 arasinda uluslararasi isgiicii gocl
stirecinde Denizli’nin bir kasaba ve iki kdylinde geride kalan kadinlarin hane halki
tipinde meydana gelen degisimlere, karar verme, isboliimii, kamusal alana katilim
bagliklar1 altinda toplumsal cinsiyet rollerine ve “toplumsal cinsiyet” e dair alg1 ve
kanaatlerine odaklanilacaktir. Arastirmanin bulgular1 kartopu yontemi ile secilmis 30
katilimer ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan nitel veriye dayanmaktadir.
Bu agidan bu aragtirma istatistiki genelleme ve mutlak dogrulardan bahsetme amaci
tasimamaktadir. Sadece Denizli’'nin bir kasaba ve iki koylinde geride kalan

kadinlarin fotografinm1 gekmektedir.

Bu calisma ile literatiirdeki bazi bosluklar doldurulmaya ¢aligilacaktir.
Oncelikle toplumsal cinsiyet iliskilerinden armmus bir go¢ siireci yerine, feminist go¢
teorilerinin vurguladigi toplumsal cinsiyet ile i¢ ice gegmis bir go¢ silirecinden yola
cikilacaktir. Ardindan gog-toplumsal cinsiyet calismalarinda genellikle ana odak
noktasi olan gé¢men kadin yerine, lizerinde az ¢alisilmis olan erkek go¢ii esnasinda
geride kalan kadinlar merkeze alinacaktir. Boylece uluslararas1 gog¢ siirecinin farkl

yonlerine dair daha iyi bir kavrayis ve biitlinciil bir bakis saglanacaktir.

Ek olarak, geride kalan kadin aragtirmalarinda {izerinde yeterince durulmamis
olan, kadinlarin ataerkil toplumsal cinsiyet ideolojilerine katilimlarina ve genel
toplumsal cinsiyet algi ve kanaatlerine de deginilecektir. Kadinlar, kocalarinin
degisen siirelerde yoklugunda yasadiklari deneyimler sonrasinda, nasil bir kadinlik
ve erkeklik kurgulamakta, cinsiyete dayali isbdliimiine nasil yaklagsmakta, kadin/
erkek akli ve ozgiirligiinii nasil degerlendirmekte ve ataerkil bir toplumda erkek
olmanin ayricaliklarina dair neler hissetmekte sorularina cevap aranacaktir. Son
olarak bu calismanin bulgularinin karar alicilara, uluslararasi go¢ ve kadinin

giiclenmesi ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarina faydali olmasi umulmaktadir.



Bu tez iic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde uluslararas1 go¢ siirecinin
tarihsel degisimine, uluslararasi go¢ stirecini agiklayan ekonomik ve tarihsel go¢
teorilerine yer verilecektir. Ikinci béliimde, gd¢ siirecinin sosyal temellerine vurgu
yapan go¢ teorilerine ve tezin kuramsal c¢ercevesini olusturan feminist teoriye goz
atilacaktir. Ardindan, feminist teoriye gore kadin ve erkek tarafindan farkl
bicimlerde  deneyimlenen  gb¢  siirecinin  toplumsal  cinsiyetli  yapisi
degerlendirilecektir. Bu boliimde ayrica, erkek ve kadin gégmenlerin yani sira erkek
dis gocii esnasinda geride kalan kadinlarin da gog¢ siirecinin bir parcasi olarak
yasadiklar1 degisimler tartisilacaktir. Ugiincii boliimde ise, dncelikle Tiirkiye kokenli
uluslararas1 gocler tarihsel olarak ele alinacaktir. Ardindan bu ¢alismanin ayrintili
metodolojisi verilecektir. Son olarak goriisiilen geride kalan kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine ve “toplumsal cinsiyet” algi ve kanaatlerine dair bulgular
sunulacaktir. Sonu¢ boliimiinde, elde edilen bulgularin genel degerlendirmesi

yapilacaktir.



1. BOLUM
ULUSLARARASI GOC ve ULUSLARARASI GOC TEORILERI

1.1. ULUSLARARASI GOC VE TARIHSEL DEGISiMI

1.1.1. ULUSLARARASI GOC TANIMI

“Ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi” (Yal¢in, 2004:13)
seklinde tanimlanan gbg, 1980’lerden itibaren hacmi artsa da insan yasaminda yeni
bir hareket cesidi degildir. Insan tiirii (Homo sapiens sapiens) Homo erectus'’tan bu
yana hayatta kalma stratejisi olarak neredeyse diinyanin her yerine yayilmas,
yasanabilir tiim topraklarda varligmmi strdirmiistir (Aydin, 2003(a): 341-342).
Bireysel veya gruplar halinde yeryiiziinde dolasan avci-toplayicilar, Afrika tizerinden
Avrasya’ya, Bering Bogazindan Kuzey ve Giiney Amerika’ya ulasan insanlar,
kitalarim1 terk edip Amerika’ya yerlesen Avrupa’lilar ve giiniimiizde Kuzey
Amerika’ya, Avrupa’ya ve Avustralya’ya hareket eden Asya’li, Orta ve Giiney
Afrika’li, Uzak Dogu’lu gogmenler’ gogiin insan evriminin ilk agamalarindan

giiniimiize dek var oldugunu 6rneklendirmektedir (Marsella, Ring, 2003: 3).

Insan kiiltiiriiniin en &nemli pargalarindan biri olan gdg, farkli dlgiitlere gore
degerlendirilip siniflandirilmaktadir. Gogler irade esasina gore, goniillii ve zorunlu;
yerlesme siiresine gore gecici ve daimi; yasalara uygunluguna gore diizenli ve

diizensiz; lilke sinirlarina gore ise i¢ ve dis gog olarak ayrilmaktadir.

! Bazi1 gbriislere gore “Asya, Afrika ve Avrupa’da Homo erectus ve ¢agdaslarina dahil edilen gelismis
erectuslar giinlimiiz modern insaninin kokenini olusturmaktadir. Homo erectuslar, yaklasik 1,6 milyon
yil ila 400 bin yil oncesinde Afrika, Asya ve Avrupa’nin biiyiik bir boliimiine yayilmis, farkl
bolgelere uyum saglayarak ¢esitlenmis bir tiir”diir. “Giintimiizdeki buluntular ve bunlardan elde edilen
tarihler Afrika’dan Asya’ya gergeklestirilen ilk gb¢lerin Homo erectus ve onciilleri Homo ergaster
(1,8- 1,6 milyon y1l 6nce) asamasinda meydana geldigini gostermektedir.” (Erdal, 2003: 386-390)

? Birlesmis Milletler (BM)’in tanimina gore gdemenler ““...kendi vatandagi oldugu iilkeden baska bir
iilkede en az on iki ay kalan kisiler” dir (Akt. Toksdz, 2006: 109).



Gogler irade esasina gore goniillii ve zorunlu gogler olarak ele alinmaktadir.
Gondillii yapilan goglerde, goc eden bireyin herhangi bir dis baskiya maruz kalmadan
go¢ kararmi vermis oldugu varsayilmaktadir. Zorunlu gocler ise iilkenin iginde
bulundugu siyasi istikrarsizliklardan, savastan ve siddet ortamindan veya dogal
felaketlerden kagcmak iizere bireylerin kendi iradeleri disinda gerceklestirdikleri
goclerdir. Zorunlu niifus miibadeleleri, siginmaci hareketleri ve insan ticareti sonucu
olusan hareketlilik zorunlu géce drnek teskil etmektedir (Yalgin, 2004:17, Toksoz,
2006: 109-110).

Planlanan yerlesme siiresi de go¢ siniflamalarinda kullanilan bir Olgiittiir.
Gegici gogler kisa donemli gocleri ifade etmektedir. Ekonomik amagla yer degistiren
mevsimlik isciler, baska kentlerde egitim goren Ogrenciler ve askerler gegici goc
kapsaminda hareket etmektedir. Siirekli gocler ise siirekli yerlesme amaciyla yapilan,

ilk asamada geri doniis fikrinin olmadig1 goglerdir (Yalgin, 2004:20).

Yasalara uygunluklarina gore gogler dilizenli veya diizensiz olarak
adlandirilmaktadir. Diizensiz gocler “bireyin diizensiz veya yasadisi araclar (gegersiz
veya sahte dokiimanlar) kullanarak yeni bir yerlesim yerine ge¢mesidir”. Diizenli
gocler ise “bir kisinin yasadigi yerden bulundugu iilkenin yasa ve diizenlemelerine
uygun ¢ikis1 ve ikamet edecegi iilkeye diizenlemelerine uygun sekilde girisidir”

(Toksoz, 2006: 110).

Son olarak gogler, iilke sinirlarna gére i¢ ve dis go¢ olarak ele alinmaktadir. I¢
gocler ayni lilke i¢inde bolge, kent, kasaba, koy gibi farkli idari birimler arasinda
yapilan hareketlerdir. D1s gogler ise bir iilkeden farkl bir iilkeye yapilan gegici veya
stirekli goclerdir (Yalgin, 2004:19).

Tiim bu simiflandirmalara ragmen kategoriler aras1 sinirlarin kesin ve degismez
oldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin goniillii gdgmen olarak ele alinan gdgmenler,
kendi iilkelerindeki herhangi bir problem nedeniyle kendilerini go¢ etmek zorunda
hissedebilmektedir. Diger yandan bazi zorunlu gd¢menler ekonomik olanaklar

nedeniyle sigimmaci kategorisinde goc¢ edebilmektedir (IOM, 2000:8). Gegici ve



stirekli gocler arasindaki smirlar da sabit degildir. Bu duruma en iyi Ornek
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine 1960’11 yillarda goriilen isgiicii gogiidiir. Gogiin
ilk asamalarinda go¢ alan iilkeler go¢menleri, go¢menler de kendilerini gegici
goemenler olarak gormekteydi. Gog¢ alan {ilkeler yabanci isgiiciine ihtiyaglar
kalmadiginda, go¢cmenler ise hedefledikleri tasarrufa ulastiklarinda gog siirecinin
bitecegine inanmaktaydilar. Bu acidan baslangigta bu goclerin gecici gogler oldugu
diisiiniilmekteydi. Ancak zamanla is¢i gog¢menlerin biiyiilk ¢ogunlugu koken
iilkelerine geri donmeyip gog ettikleri lilkeye yerlesmis ve siirekli gociin bir pargasi

haline gelmislerdir.

Uluslararas1 gog, tanimi ve ¢esitleri verilen gogiin bir par¢asini olusturmaktadir.
Uluslararas1 go¢ yukarida tarif edildigi gibi bir lilkeden farkli bir lilkeye yonelen
niifus hareketlerine isaret etmektedir. Uluslararas1 gdgmenler ise yabanci bir iilkede
ikamet etmeye baglayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Uluslararast gog, goc
siniflamasina benzer bir bigimde goniilli ve zorunlu gocler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Goniillii uluslararas1 gogler genel itibariyle isgilicii gocii, aile
birlesmeleri ve yabanci 6grencilerin gogiinii kapsamaktadir. Zorunlu uluslararasi
gocler ise sigimmaci ve miilteci hareketlerini ve gevresel yikim ve dogal afetlerden

kacan kisilerin hareketlerini icermektedir (IOM, 2000:4-17).

1.1.2. ULUSLARARASI GOCUN TARIHSEL DEGISIMI

Massey ve arkadaglar1 (2005: 1-3) modern uluslararas1 go¢ tarihini 1500’1i
yillarda baslatmakta ve kabaca dort déneme ayirmaktadir. Ik dénem 1500-1800’1ii
yillar arasindadir ve Avrupa digina dogru olan goclerle ve somiirgecilikle karakterize
edilmektedir. Bu donemden sonra 1925°li yillara kadar uluslararasi gogler,
Avrupa’daki ekonomik gelismeler ve Yeni Diinya’ya yayilma ile birlikte ele
alimmaktadir. 1925- 1960 yillarim1 kapsayan {igiincii donem ise diinya savaslarina
bagli olarak siginmacilarin ve miiltecilerin 6n planda oldugu go¢ hareketlerini

kapsamaktadir. Son donem olan 1960’tan sonra uluslararas1 goclerin ¢ogunlukla



isglicii gocleri olarak gerceklestigi ve goclin hacminin arttigt ve kiiresellestigi

vurgulanmaktadir.

1500’11 yillardan 1800°1i yillara kadar olan donemde uluslararast gocler daha
cok Avrupa disina dogrudur, somiirgecilik ve ekonomik gelismelerle yakindan
iliskilidir (Massey vd., 2005: 1). ispanyollarin 16. yy.’in ortalarinda Meksika ve
Peru’ya girmesinden sonra, altin ve giimiis madenlerinde Giiney Amerika yerlileri
calistirilmistir. Ancak yerlilerin niifuslari, hastalik ve zorlu ¢alisma kosullar1 gibi
nedenlerle yaklasik yiiz yil icinde 11 milyondan 1,5 milyona diismiistiir. Isci
niifusunun hizli diislisi, bu bolgede yeni iscilere olan ihtiyact arttirmistir. Bu
donemde goriilen isgiicti ihtiyac1 Afrika’dan zorla getirilen koleler ile saglanmis ve
tarthin Afrikalilar i¢in en trajik, Avrupalilar i¢in ise en karl isgiicli go¢lerinden biri
gerceklesmistir. Bu acidan gog¢, merkez {ilkelerin kapitalist gelisim siireclerinde

birikimi saglayan 6nemli bir faktdr olmustur (Toksoz, 2006: 12-13).

1800’11 yillardan 1925’lere kadar uluslararasi gog, Avrupa’daki ekonomik
gelisme ve Yeni Diinya’nin bir alternatif olarak kullanilmasi ile ilgilidir.
Sanayilesmenin baslangi¢ asamalarinda kiigiik ciftcilerin ellerinden topraklarinin
alinarak miilkstizlestirilmeleri, kentteki istthdamin smirli olmasi niifusu goc¢ etmeye
zorlamistir. Bu donemde Ingiltere, irlanda ve Almanya basta olmak iizere yaklasik
48 milyon kisi Amerika’ya go¢ etmistir (Massey vd., 2005: 1, Toksoz, 2006: 13-14).
Avrupa’da goriilen sanayilesme siirecinden cevre iilkeler de etkilenmistir. Sanayi
mallarinin ¢evre llkelere girmesiyle, bu iilkelerdeki kiigiik imalatgilar, esnaflar ve
koyliiler issiz kalmistir. Ornegin bu siirecten etkilenen Cin ve Hindistan’l1 isciler
merkez iilkelerin isgiicii ihtiyacna gore Ingiliz, Alman, Fransiz, Hollanda

somiirgelerine ve Kuzey-Giliney Amerika’ya go¢ etmistir (Toksoz, 2006: 14).

1925’11 yillardan 1960’lara kadar uluslararasi go¢ onceki donemlere gore kisith
bir bi¢imde ve kiiciik 6l¢ekte devam etmis ve savas tarafindan yonlendirilmistir.
1920’li yillarda Birinci Diinya Savasi sonrasi dagilan imparatorluklar ve degisen
siirlarla birlikte iilkeler arasinda biiyilk c¢apta niifus miibadelesi yasanmigtir

(Abadan-Unat, 2002: 32). 1940’11 yillarda géciin belirleyicisi biiyiik dl¢iide Ikinci
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Diinya Savasi ve somiirgelerin tavsiyesi olmustur. Savasa bagli olarak bu déonemdeki
gocler miiltecileri igermistir (Massey vd., 2005: 2). Savastan sonra en yogun go¢
hareketleri Almanya, Polonya ve Cekoslovakya sinirlarinin de§isimine baglh olarak
ortaya ¢cikmistir (Toksdz, 2006: 24). 1950’li yillarda ise Avrupalilarin Amerika’ya
ve Yahudilerin Israil’e gocii 6n planda olmustur (Salt, 1989: 433).

1960- 1970 yillar1 arasinda sozlesmeli uluslararasi isgiicii gécli 6n plana
cikmaktadir. Bugiiniin uluslararas1 go¢ dalgalarimin temeli bu donemde goriilen
yabanci isgliciiniin gelismis iilkelerde istihdam edilmeye baslanmasi ile atilmistir
(IOM, 2000: 9). Ayrica bu donemden itibaren go¢ alan ve veren bolgeler degismis,
sayica artmis ve gog kiiresel bir olgu haline gelmistir (Massey vd., 2005: 2).

Her ne kadar uluslararas1 go¢ siniflamasinda 1960°tan sonrasi isgiicii gocleri ile
ilintilendirilmis olsa da ABD’de gegici is¢i alma sistemi daha erken bir donemde,
1940- 1960 yillar1 arasinda Meksika ile yapilmistir. Avustralya da ekonomik
nedenlerden Gtiirli yabanci is¢iye ihtiya¢ duymustur. Avustralya’ya 1950°lere kadar
Baltik ve Slav iilkelerinden gd¢ edenler yogunluktayken; bu tarihten sonra Italya,
Yunanistan ve Malta go¢menleri agirlik kazanmigtir. Avustralya 1970’11 yillara kadar
bliylimesinin %350’sini yabanci gé¢menler sayesinde saglamis ve gd¢men iscilere

thtiyacinm stirdiirmiistiir (Castles, Miller, 2008: 104-105).

Eski kitaya dondiigiimiizde, bu donemde Libya ve Korfez iilkeleri diger
Miisliiman tilkelerden, Giiney Afrika ise Mozambik ve Lesoto’dan konuk is¢i temin
etmistir (IOM, 2000: 9). 1925’11 yillara kadar uluslararasi1 go¢cmenlerin %385’
Avrupa’dan ¢ikmaktayken, 1950’lerin sonlarindan itibaren farkli kokenlerden
uluslararas1 gd¢menler Avrupa’ya yonelmeye baslamistir (Massey vd., 2005: 2).
Avrupa’nin savag sonrasi yeniden yapilanmasiyla ekonomisi ve endiistrisi
bliylimiistiir. Bu biliylime ile Avrupa llkeleri yiiksek sayida diigik vasifli is¢iye
ihtiyac duymaya baslamistir. Bu donemde Isvigre, Hollanda, Belcika ve
Liiksemburg; Isveg, Finlandiya ve Giiney Avrupa iilkelerinden isci istihdam etmistir.
Almanya, Fransa ve Ingiltere de isci taleplerini karsilamak iizere Giiney Avrupa

ilkelerine yonelmistir. Giiney Avrupa ililkelerinin de zamanla zenginlesmesi ile
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Fransa, Hollanda ve Ingiltere isgiicii icin eski somiirgelerine basvurmustur.
Somiirgesi olmayan Almanya ise eski Yugoslavya, Tiirkiye, Fas, Yunanistan,
Portekiz, Tunus gibi isgiicli fazlas1 olan iilkelere yonelmistir (Castles, Miller, 2008:
98-100, Toksoz, 2006: 24-25). Avrupa’ya isgiicii gonderecek iilkeler ise bu talebi,
yiiksek isgiicii arzinin yarattigi sikintilar1 hafifletmek i¢in ve gelmesi muhtemel

dovizi distinerek olumlu karsilamistir (Abadan-Unat, 2002: 36).

Boylece bu donemde isgiicii gocli genellikle hiikiimetler arasindaki ikili
anlagmalarla diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte yabanci isciler genellikle
yerli iscilerin c¢aligmak istemedigi imalat sanayi, maden, ingaat ve hizmet
sektorlerinde diisiik tlicret ve kot calisma kosullart ile ¢alistirlmak {izere

getirilmislerdir (IOM, 2000: 9, Toksoz, 2006: 27).

Yapilan anlagmalarda gd¢men iscilerin kisa bir siire goc¢ ettikleri iilkelerde
calisip, siireleri doldugunda koken tiilkelerine geri donmeleri beklenmektedir. Bu
beklenti ile birlikte yabanci isciler ‘konuk is¢i’ olarak adlandirilmistir. Ornegin bu
donemde Tiirkiye ile yapilan anlagsmalarla is¢ilerin bir yilligia ‘kiralanmast’, siiresi
doldugunda Tiirkiye’ye geri gonderilmesi kararlastirilmis ve isgilerin ailelerini
getirmelerine izin verilmemistir. Ancak doniisimlii konuk is¢i  uygulamasi
planlandig1 gibi verimli olmamis ve uygulanamamustir. Isverenler egittikleri
elemanlardan ayrilmak istememis, isciler de heniiz hedefledikleri tasarrufa sahip
olamadiklar1 i¢in koken iilkelerine dénmek istememislerdir. Boylece konuk is¢ilerin

biiyiik bir boliimiiniin ‘konuk’ olmadig1 anlagilmistir (Abadan-Unat,2002: 44).

1970-1980 donemi isgiicii anlasmalarinin durdurulmasi ve aile birlesmeleri ile
karakterize edilmektedir. 1973-74 yillarinda yasanan petrol ambargosu, ekonomik
durgunluk ve issizligin artmasi ile Bati Avrupa iilkeleri yabanci is¢i alma
uygulamasini sona erdirmistir. Ulkede bulunan yabanci iscilerin ise koken iilkelerine

donmeleri tesvik edilmistir. (Abadan-Unat, 2002: 47).

Ancak Bat1 Avrupa iilkelerinin yabanci is¢i alimmi durdurma sebebi yalnizca

ekonomik durgunluk olmamistir. Ekonomik durgunluktan ¢ikis noktasi olarak ortaya
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¢ikan yeni uluslararasi isgiici yapilanmasit da merkez iilkelerdeki diisiik nitelikli,
niteliksiz yabanci is¢i emegine olan gereksinimi biiylik 6l¢lide ortadan kaldirmustir.
Bu siiregte ulus otesi sirketler yonetim merkezlerini Avrupa’daki kentlerde birakmus,
niteliksiz iggiici gerektiren ve c¢evre icin zararli olan {retim birimlerini
orgiitlenmemis ucuz isgiliciiniin bulundugu, gelismekte olan iilkelere kaydirmistir.
Isgiiciiniin bu mekansal dagilimu sirketler icin {iretim maliyetlerini diisiirmiis ve daha
yiiksek kar oranlarina ulagmalarin1 saglamistir. (Purkis, 2006: 46, Abadan-Unat,
2002: 29). Bu siire¢ Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in ise misafir olarak aldiklar1 ancak kalici

olduklar1 anlagilan yabanci iscilere olan ihtiyaci azaltmistir.

Bati1 Avrupa iilkelerindeki yabanci is¢i uygulamasmin durdurulmasinin bir
diger nedeni de yabanci is¢ilerin kalic1 olmasi sonucu sosyal maliyetlerinin artmasi
ve gerceklesen yabanci diismani hareketlerdir. Ornegin Almanya’da resmi olarak ise
alman go¢men is¢iler igverenlerinden, eslerini koken iilkelerinden Almanya’ya is¢i
olarak istetmislerdir. Bu durum farkli bir yoldan aile birlesmelerini saglamistir.
Boylece Almanya’da, sonradan gelen c¢ocuklar okula baslamis, zamanla yeni
cocuklar dogmustur. Iscilerle birlikte gelen bagimli niifus ise Almanya icin ek
barnma, saglik ve egitim masraflarin1 getirmistir. Bu durumda Almanya gegici is¢i
uygulamasinin riskleri ile karsi karsiya kalmistir (Castles, Miller, 2008: 100).
Ingiltere ve Isvicre ise yabanci diismani ve sagci hareketlerin baskisi ile gd¢men

politikalarini sertlestirmis ve gocii kisitlamaya calismistir (Toksdz, 2006: 28).

Bati Avrupa’da yabanci is¢i alimimin durdurulmasina ve gogleri kisitlayict
politikalara ragmen go¢ devam etmistir. 1980’11 yillardan giinlimiize dek uluslararasi
gbc bliylik olclide aile birlesmeleri, diizensiz go¢ ve siginmaci, miilteci akimlari
yoluyla devam etmistir (Toksoz, 2006: 112). Ayrica bu yillarda go¢ alan merkezlere
yenileri de eklenmistir. ‘Asya Kaplanlar1’ olarak adlandirilan Tayvan, Hong Kong,
Singapur, Malezya ve Tayland sanayi bakimindan zenginlesmis ve iggiicti ithal
etmeye baslamistir (Massey vd.,2005: 5). Diizensiz gogii tesvik eden enformal
sektorlere sahip olan Yunanistan, Italya, Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkeleri ve
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti gibi Dogu Avrupa devletleri de gog¢ alan
tilkeler haline gelmislerdir (Castles, Miller, 2008: 11).
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1970’1i yillardan sonra Korfez iilkeleri disinda gog alan ¢ogu iilke, iilkeye yasal
yollarla girmis gog¢men iscilerin ailelerini yanlarina almalarina izin vermistir. Go¢
alan tlkeler aile birlesimini, insan haklarinin yani sira, go¢gmen is¢ilerin topluma
daha iyi uyum saglamasi i¢in gerekli gormiislerdir. Eski go¢menlerin yeni gelen aile
tiyelerine is bulacaklari, hane gelirlerini arttiracaklari, tasarruflari ile girisimci
olabilecekleri diislinlilmiistiir. Diger yandan go¢menlerin ebeveynlerinin ¢ocuk
bakimi gibi ev ici hizmetlerle ilgilenerek iscilerin is verimliligini arttiracaklar1 da
varsayllmistir (IOM, 2000: 12-13). Gogmen is¢iler ise koken iilkelerindeki yogun
igsizlik ve siyasi istikrarsizlik gibi olumsuzluklar karsisinda geri donmeyi
ertelemisler, kalma siireleri uzaymca da ailelerini yanlarina getirmeye istekli

olmuslardir (Abadan-Unat, 2002:50).

Gog¢ alan {lkeler, birlesmesine izin verilen ‘aile’nin kimleri kapsadigi
konusunda farkli tanimlamalarda bulunmaktadirlar. Biitiin iilkeler esleri ve
evlenmemis, bagimli, kiigilk c¢ocuklar1 aile kapsamina almaktadir. Hollanda,
Avustralya ve Ingiltere, homoseksiiel gd¢menlerin eslerini, bazi iilkeler ise
gdcmenlerin ebeveynlerini, biiyiik baba ve biiyiik annelerini ve yetiskin kardeslerini
aile birlesmesi kapsaminda kabul etmektedir (UN, 2002: 25). Genis kapsamli izinler
ile birlikte zincirleme go¢ denilen siire¢ baslamistir. Bu donemde diizenli gociin en
onemli kaynagi, ozellikle Avrupa iilkeleri i¢in, zincirleme goclere doniisen aile

birlesmeleri olmustur ve giiniimiizde de devam etmektedir (IOM, 2000: 13).

Resmi yabanci is¢i uygulamalarinin durdurulmasi ile diizensiz gog¢ artmis ve bu
goe tiirii 1980°11 yillara ve gilinlimiize damgasini vurmustur. Bu donemde goriilen
diizensiz go¢, resmi ise alim mekanizmalarinin kaldirilmasinin basit bir sonucu
olmaktan ¢ok, 1970°1i yillarda kriz sonrasi yeniden yapilanan emek siirecinin ve
kiiresel ekonomilerin yapisal bir parcasidir. Cevre iilkelerden merkez iilkelerdeki
gayri resmi iggiicii talebine karsilik olarak gayri resmi yollardan akan gé¢men isgiler,
gelismis tilkelerdeki ¢evre iilkelere kaydirilamayan ya da kaydirilmasi avantajh
olmayan sektorlerde ¢caligmaya devam etmislerdir. 1960’11 yillarda hiikiimetler arasi
isglici anlagsmalarinda var olan sosyal haklardan da mahrum olan diizensiz

gocmenler caligtiklart tilkelerin ekonomik, sosyal ve politik siireglerine katilmalarini
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saglayan vatandashik kavramindan da uzak tutulmuglardir. Bu siiregte emegin
denetimi de s6z konusu olmadigindan go¢men isgiler sermaye birikimine hizmet

eden ‘bedenler’ olarak iiretim siirecine katilmiglardir (Purkis, 2006: 48-49).

Diinya c¢apinda diizensiz gd¢ilin hacmi dogasi geregi tam olarak bilinmemekte,
azimsanmayacak yayginlikta oldugu diisliniilmektedir. ABD her y1l 275 bin diizensiz
goemenin llkeye giris yaptigimi tahmin etmektedir (IOM, 2000:11). Diizensiz
goemenler i¢in ¢ikarllan aflar diizensiz go¢men sayisinin  tahmininde
kullanilmaktadir. Bu affa Italya’da 1998°de 350 bin kisi, Ispanya’da ise 2000’ de 245
bin kisi bagvurmustur. Bu rakamlar bu {ilkelerdeki yabancilarin en az %20’sinin
diizensiz go¢men oldugunu gostermektedir. AB sinir kontrollerinde ise 1995- 2003
yillar1 arasinda 461.483 diizensiz gogmen yakalanmistir. Artan sinir kontrollerine
ragmen Avrupa’da diizensiz gbé¢men stogunun yaklagik 2-3 milyon kisi oldugu
tahmin edilmektedir. Tiirkiye ise Bat1 Avrupa’ya ge¢cmek isteyen diizensiz ggmenler
icin gecis iilke durumundadir. Ayrica 1990’ yillardan itibaren Romanya, Rusya,
Moldova, Ukrayna ve Belarus’dan enformel sektérde c¢alismak iizere diizensiz

gdcmenler almaktadir (Toks6z, 2006: 117-118).

1970’lerden itibaren uygulanan siki gécmen politikalarina ragmen, goc artan
bir bicimde devam etmektedir. Bu artisa aile birlesmelerinin ve diizensiz go¢ilin yani
sira siginmact ve miilteci akimlar1 da neden olmaktadir. Siginmaci ve miilteciler
koken iilkelerindeki i¢ savaglardan, politik istikrarsizliklardan veya etnik
temizliklerden kacarak baska bir lilkede yasamlarina devam etmek istemektedirler.
Avrupa’da si@inmaci sayist 1980°den 1999’a kadar, biiylik dalgalanmalarla birlikte,
169.710°den 422.180’e yiikselmistir. 1995- 1999 doéneminde Avrupa’ya en fazla
iltica bagvurusu eski Yugoslavya, Irak ve Tiirkiye’den olmustur (Toksdz, 2006:119-
121).

Resmi ig¢i aliminin durdurulmasi ile go¢ etmek isteyen yabanci isgiler
siginmact olarak da bagvuruda bulunmuslardir. Ekonomik nedenli siginma
taleplerinin Onlenmesi i¢in 1992’den bu yana “giivenli kaynak {ilke” olarak

belirlenen iilkelerden bagvuru alinmamaktadir. Ornegin Almanya 1993’ten sonra eski
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Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye, Nijerya ve Gana’y1 giivenli iilkeler olarak kabul
etmekte ve siginma basvurularmi bu sekilde azaltmaktadir. Ayrica iilkelerindeki
savastan kacan siginmacilara, savas sonrasi lilkelerine donmeleri sartiyla gegcici
itkamet hakki taninmaktadir. Bu uygulamalarla miilteci niifusun artmasi

engellenmeye ¢alisilmaktadir (Toksoz, 2006:120-121).

Tiim bu kisitlamalara ragmen diinya capinda azimsanmayacak miilteci niifusu
goriilmektedir. ABD Miilteciler Komitesi verilerine gore 2000 yilinda 14 milyon
miilteci oldugu tahmin edilmektedir. En yiiksek miilteciye sahip bolgeler ise 6
milyon miilteci ile Orta Dogu, 3 milyon miilteci ile Afrika, 1.9 milyon ile Avrupa’dir
(IOM, 2000:15). Rakamlar sigimmact ve miiltecilerin giiniimiizde biiyiik bir niifus

hareketliligi yarattigini gostermektedir (Toksoz, 2006:120).

1980°’1i yillardan bu yana aile birlesmeleri, diizensiz gocler, siginmaci ve
miilteciler goc¢lin ana kaynaklarimi olustursa da, giinlimiizde go¢ daha da
karmasiklasmakta, yeni ve farkli bicimlerde varligini stirdiirmeye devam etmektedir.
Castles ve Miller goclerin kiiresellestigini, hizlandigini, farklilastigini, kadinlastigini
ve giderek daha da siyasallastigini belirtmektedir. Gogler daha onceki donemlere
gore daha fazla iilkeyi etkilemekte, koken veya hedef ililkeler degismekte veya sayica
artmaktadir. GoO¢ siirecine gittikgce daha fazla insan katilmakta ve go¢ hacmi
artmaktadir. Gogler farkli tiplerde baslayip farkli tiplerde devam edebilmekte ve
kontrolleri zorlagsmaktadir. Kadinlar emek gociinde artan bicimde merkezi rol
ustlenmektedirler. Uluslararas1 go¢ artik devletlerin ulusal giivenlik politikalarinda

onemli bir yer tutmaktadir (Castles, Miller, 2008:12-14).

Giiniimiizde gd¢men isci profili de degismektedir. Isgiicii gdgmenleri 1960’11
yillara gore daha heterojen bir grubu olusturmaktadir. Belirli projeler i¢in gruplar
halinde ise alinan go¢menler, bireysel gocmenler, yiliksek egitimli profesyoneller,
0zel ve kisa donemli gorevlendirilen calisanlar, ev i¢i hizmetlerinde ¢alisanlar, seks
is¢ileri ve artan gesitlilikte go¢gmen isci uluslararasi isgiicii hareketine katilmaktadir.
1960’11 yillarda goriilen kitlesel, vasifsiz is¢i gogline karsin gliniimiizde yiiksek

vasifli galisanlarin gocii de artmaktadir. Isgiiciiniin uluslararast mekansal dagilimi ile
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Avrupa ve Amerika imalat sanayinden Ote biiro, turizm, saglik, egitim gibi hizmet
sektoriinde calistirmak iizere diigik vasifli gd¢men isgiicline ihtiyag duymaya
baslamaktadir. Ote yandan, bahsedilen bolgeler artik eskisine gore daha az ihtiyac
duydugu vasifsiz isgiicii gogiine kars1 kisitlayici 6nlemler alirken, “en iyi beyinlerin”
ve yiiksek vasifli ¢alisanlarin gogiinii tesvik etmektedir. Bu siirecte, gelismekte olan

tilkelerden geligmis tilkelere beyin gocii de artmaktadir (Salt, 1992:1078-1106).

2000’11 yillardan itibaren uluslararast go¢ siirecinde niteliksel degisimlerinin
yani sira niceliksel degisimler de goriilmektedir. Go¢men niifusu 1970 yilindan 2002
yilina kadar ikiye katlanmis durumdadir. Yaklagik 175 milyon insan dogdugu
iilkeden baska bir iilkede ikamet etmektedir. Go¢gmenlerin ¢ogu Avrupa, Asya ve
Kuzey Amerika’dadir. 2000 yilinda en fazla go¢ stoguna sahip ti¢ iilke yaklasik 35
milyon ile ABD, 13 milyon ile Rusya Federasyonu, 7 milyon ile Almanya’dir (UN,
2002: 2-3, Tablo 1).

Tablo 1: En Yiiksek Gogmen Stoguna Sahip ilk On Ulke, 2000 (Bin)

ABD 34,988 Hindistan 6,271
Rusya Federasyonu 13,259 Kanada 5,826
Almanya 7,349 Suudi Arabistan 5,255
Ukrayna 6,947 Avustralya 4,705
Fransa 6,277 Pakistan 4,243

Kaynak: International Migration Report 2002, United Nations.

Uluslararas1 go¢ insan evriminin ilk agamalarindan itibaren var olsa da 1960’11
yillardan itibaren hacminin artmast ve yayginlagsmasi ile toplumlar1 hizla
sekillendiren ve degistiren bir siire¢ haline gelmistir. Uluslararasi go¢iin hem gog
veren hem de goc¢ alan iilkeler i¢in olumlu katkilarinin oldugu, yeteneklerin
transferini saglayarak kiiltiirel zenginlesmeyi sagladigi diistinilmektedir. Gogiin
olumlu katkilarinin yan1 sira, go¢ veren lilkelerde insan kaynaklarinin azalmasina ve
goc¢ alan iilkelerde cesitli politik, ekonomik ve sosyal sorunlara yol agabilmesine de

vurgu yapilmaktadir (UN, 2002: 1).
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1.2. ULUSLARARASI GOC TEORILERI

Toplumu pek c¢ok yonden ve farkli agilardan etkileyen uluslararas1 go¢, go¢
alan ve veren iilkelerin siyasi glindeminde ve sosyal bilimlerde ilgi odag:
olagelmistir. Her bir sosyal bilim disiplini farkli yontemler ve teorilerle uluslararasi
gocli ele almaktadir. Uluslararasi go¢ teorilerine bakildiginda mevcut teorilerin
uluslararas1 gocii farkli analiz seviyeleri (makro, ara, mikro) kullanarak ve farkli

yonleriyle (ekonomik, tarihsel, sosyal) ele alarak acikladig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 gog teorileri kullandiklar1 analiz seviyelerine gore makro, ara ve
mikro olmak iizere ii¢ temel grupta ele alinmaktadir. Makro yaklagimlar “...genis
niifus hareketlerine ve bu hareketleri etkileyen firsat ve baskilara...” (Brettell,2003:
1-2), diinya piyasasina ve ekonomisine, go¢ alan ve veren iilkelerin kanunlarina,
bliyiik 6lgekli kurumsal etmenlere (Castles, Miller, 2008: 36-37) odaklanmaktadir.
Ara seviye akrabalik gruplari, hane halki, komsu, arkadas gibi bireyler arasi sosyal
iligkileri merkeze almaktadir. Mikro seviye ise makro diizeyde bahsedilen “...biiyiik
Olcekli kurumsal etmenlerin...” bireysel se¢imler, davraniglar, deneyimler ve
stratejilerin iizerindeki etkisi {lizerinde durmaktadir (Brettell,2003: 2-6; Brettell,
Hollifield, 2000: 8).

Kaya ve Sahin’e gore go¢ makro 6lcekli yaklasimlardan 6te “...go¢menlerin
gog siirecinde gelistirdikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve ticari aglarin 1s1¢1inda mikro
diizlemlerde calisilmalidir...” (2007:xxiv). Buna karsilik Portes, mikro yaklagimlarda
oldugu gibi her seyin birey diizeyinde agiklanmaya ¢alisilmasinin hane halki, aile,
topluluk gibi aciklamalara temel olusturabilecek {initelerin gézden kagmasina ve
aciklamalarin siirli kalmasina neden oldugunu sdylemektedir (Akt. Brettell,
Hollifield, 2000: 9). Benzer bir bicimde Erder de go¢ siirecini anlamak i¢in analiz
birimi olarak bireylerin degil hane halkinin alinmasinin gerektigini sdylemektedir.
Erder’e gore hane i¢indeki bireyler, karar verme ve harekete gecme siireclerinde

bireyler olarak degil iginde bulunduklar1 hanelerin tiyeleri olarak davranmaktadirlar.
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Boylece bireylerin go¢ stratejileri hane halki stratejilerine dayanmaktadir

(2006(a):262).

Morokvasic, goc¢ siirecini bir biitiin olarak anlatmada bireysel nedenlerin
yetersiz oldugunu, bu nedenlerin go¢ alan ve veren yerlerin sosyal baskilarinin ve
yapisal kosullarinin ¢ergevesi icinde degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek hem
mikro hem makro siireglere vurgu yapmaktadir (Morokvasic,1983: 29). Castles ve
Miller da Morokvasic’e benzer bicimde go¢ slirecinde makro, ara ve mikro yapilarin
birbiri i¢ine gectigini ve go¢ siirecini bu analiz seviyelerinden herhangi birinin tek
basina anlatamayacagini ifade etmektedirler. Gogiin biitiinclil analizinin, analiz
seviyelerinin bir arada kullanilmasi ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadirlar

(Castles, Miller, 2008: 39).

Uluslararas1 go¢ teorilerini ele alan yazarlar belirli bir teoriyi farkli analiz
seviyeleri ile iliskilendirmektedirler. Ornegin Ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisini, Purkis
(Purkis, 2008: 15) mikro ve makro seviyede analiz yapan bir teori olarak, Massey ve
digerleri (Massey vd.,1993: 432) ise mikro seviyeyi goz ardi eden bir teori olarak ele
almaktadir. Bu nedenle bu bolimde uluslararasi goc teorileri, kategorizasyonun
muglakligr nedeniyle analiz seviyelerine gore ili¢ ana grupta incelenmek yerine tek

tek ele alinacaktir.

Uluslararas1 gog teorileri, gd¢ilin nedenlerini ve gog siirecini farkli agilardan ele
almaktadir. Ekonomik gog teorileri, gd¢iin nedenlerini agiklarken, bireysel kararlara,
tlkeler arasi1 tcret farkliliklarina, go¢ veren iilkelerin risklerine ve piyasa
basarisizliklarina veya gog¢ alan iilkelerin iggiici talebine vurgu yapmaktadir.
Tarihsel yapisalct teori ise, gogilin iilkeler arasindaki askeri, politik, ekonomik
baglantilar ve esitsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikmakta oldugunu ileri siirmektedir. Ote
yandan son yillarda, go¢ siirecinin sosyal temellerine ve insanlar arasi sosyal aglara
vurgu yapan gog teorileri de ortaya ¢ikmistir. Bu teorilere gore goc, gdgmenlerin
yarattig1 gogmen aglari, goce tesvik eden kurumlar tizerinden devam etmektedir. Go¢
analizlerinde toplumsal cinsiyeti merkeze alan feminist teori ise, gd¢ siirecinin,

toplumsal cinsiyete gore sekillendigini ve farklilagtigini 6ne stirmektedir.
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Bu calismada geride kalan kadinlar, toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmis;
dolayisiyla feminist go¢ teorileri kullanilmigtir. Vurgu toplumsal cinsiyet iizerine
olsa da, diger gog teorilerinin go¢ii anlama konusundaki 6énemi goz ardi edilmemistir.
Zira gog, i¢cinde toplumsal cinsiyet faktoriiniin de bulundugu, ekonomik, sosyal ve
tarihsel bir baglam icerisinde gerceklesmektedir. Bu dogrultuda mevcut goc
teorilerini, toplumsal cinsiyet ekseninde elestirerek kullanmak, feminist gog
analizlerini de gelistirmekte ve giliclendirmektedir. Bu bolimde oncelikle goci
ekonomik ve tarihsel yoniiyle ele alan teoriler lizerinde durulacaktir. Gogiin sosyal
temellerine, gdcmenler ve gdgmen olmayanlar arasindaki baglara, goce tesvik eden
kurumlara, go¢ kararmin verildigi sosyal baglama, kadin ve erkek arasindaki
karsilikli iliskilere ve toplumsal cinsiyete vurgu yapan yeni gog teorileri ise bir

sonraki boliimde ele alinacaktir.

1.2.1. EKONOMIK GOC TEORILERI

1.2.1.1. NEO-KLASIK EKONOMI TEORISI

1960’1 yillarda Ranis, Fei ve Todaro gibi sosyal bilimcilerce Neo-klasik
Ekonomi Teorisi gogce uygulanmistir (Toksdz, 2006:16). Neo-klasik ekonomi
teorisinden esinlenen gog¢ teorileri, gociin nedenlerini agiklarken genel olarak iilkeler
arasindaki ticret farkliliklarina, isttihdam kosullarina ve goc¢iin maliyetine
odaklanmaktadir. G6¢ etme kararmi ise bireylerin faydalarini maksimize etme
kararlar1 olarak gormektedir. Neo-klasik ekonomi teorisyenleri, {ilkeler arasi licret
farkliliklarina ve bireysel kararlara vurgu yaparak, hem makro hem de mikro

yaklagimlar1 kullanmaktadirlar (Massey vd., 2005: 17).

Makro yaklagim koklerini i¢ gocii ekonomik gelisme cercevesinde aciklayan
modellerden almaktadir. Ekonomik gelisme iizerinde ¢alisan teorisyenler, ekonomik
gelisme, istihdam ve issizlik siireclerinin dogasinin ve 6zelliklerinin anlagilmasinda
i¢c ve dis goglin neden ve sonuglarini anlamanin 6nemli bir yeri oldugunu 6ne

stirmektedirler. Ekonomik gelisme analizlerinde gé¢ konusunun merkezi dnemde
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olmasinin nedeni, go¢gmenlerin kentsel iggiiciiniin biiylik boliimiinde yer almasi ve
Bat1 Avrupa ve Amerika’nin tarihsel stirecteki ekonomik gelismesinin kirdan kente

akan iggiicii dalgas1 ile yakin iligkisidir (Todaro, 1977: 187-193).

Bu yaklagima gore tiim ekonomi politikalari, kirsal veya kentsel gelir tizerinde
etkiye sahiptir ve gelir iizerindeki etkisi nedeniyle de go¢ dalgalarinin miktarini ve
dogasin1 yonlendirmektedir. (Todaro, 1977: 188). Uluslararasi gog, i¢ goc de oldugu
gibi  bolgeler aras1 isglici arz, talep, sermaye ve iicret farkliliklardan
kaynaklanmaktadir’. Diisiik iicretli ve isgiicii arzinin fazla oldugu iilkelerden yiiksek
ticretli ve isgiicli arzinin az oldugu iilkelere dogru go¢ akisi goriilmektedir (Massey
vd., 2005: 18). Gog¢ akisi ile birlikte goc veren iilkede isgiici arzinin azalmasi ve
ticretlerin yiikselmesi, go¢ alan iilkede ise isgiicli arzinin artmasi ve iicretlerin
azalmast beklenmektedir. BOylece uzun donemde iilkeler arasi iicret farklilig
ortadan kalkacak ve esitlenecek, bu siirecten hem goc alan hem de go¢ veren iilke

kazang saglayacaktir (Purkis, 2006: 50-51).

Uluslararas1 iggilicli  gog¢li  Oncelikle isgiicii piyasast mekanizmalarindan
etkilenmektedir. Diger mekanizmalar iggilicii gocli lizerinde ©Onemli bir etkide
bulunmadigr i¢in ticret farkliliklarinin ortadan kalkmasi ile isgiicii hareketi de
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Gogiin bahsedilen ekonomik kokenleri itibariyle,
gocii kontrol altina almak isteyen politikalar da tam da bu kdkene hitap eder bir
bicimde isgiicli piyasasini diizenlemeli ve etkilemelidir. Neo-klasik teori go¢
akiglarin1 kontrol etme veya ortadan kaldirma konusunda hiikiimetlere, gé¢ alan
iilkelerde umulan geliri etkileyen politikalar yapmak, istthdam olasiligin1 azaltmak
ve igsiz kalma riskini ve go¢ maliyetlerini arttirmak gibi ¢6ziim Onerileri sunmaktadir

(Massey vd., 2005: 18-21).

Neo-klasik teorinin mikro yaklagiminda ise gd¢ ¢cogunlukla bireysel, rasyonel,

ekonomik fayda ve maliyet hesaplari tarafindan tesvik edilmekte olup (Todaro, 1977:

? Neo-klasik teoride iilkeler arasi iicret farkliliklari “gercek” iicret farkliliklart olmayip, gé¢menin
“umdugu” icret farkliliklarini ifade etmektedir. “Umulan” iicret farkliligi ise, gergek kir-kent iicret
farkliliklar1 ve kent sektoriinde is temin etme olasiliginin etkilesimi ile belirlenmektedir (Todaro,
1977: 196).
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196), uluslararas1 gé¢ bu bireysel karar ve hareketlerin basit bir toplamidir. Bireyler
farkli bir bolgeye go¢ etmeden once umulan geliri; gidecekleri {lilkeden sinir dist
edilmekten korunma olasiligi, gidecekleri iilkede is bulma olasiligi, is bulduklar
takdirde maddi kazanclari, koken iilkelerinde is bulma olasiliklari, is bulduklar
takdirde maddi kazanglart ve go¢ masraflarimi g6z Oniinde bulundurarak
hesaplamaktadir. Olas1 go¢menler umulan gelirin en yiiksek oldugu yere goc
etmektedir. Umulan gelirin boyutu olas1 gd¢menleri harekete gegirme giiciine bagh

olarak uluslararas1 go¢iin boyutunu belirlemektedir (Massey vd., 2005: 20-21).

Neo-Klasik Ekonomi Teorisi, gd¢ nedenlerinde bireysel kararlara 6nem
vermektedir. Ancak bireysel kararlar1 dogrultusunda tilke degistirebilen ve faydasini
maksimize etmeye ¢alisan birey kimdir? Bu noktada ataerkil kiiltiir icinde yasayan
kadinlarin karar verme siireclerinde ailelerinin, babalarinin ve kocalariin etkisi
gozden kagirilmaktadir. Bu teoride bahsedilen, bireysel kararlar verme giiciine sahip
olan “birey” biiyiik ihtimalle bir erkektir. Karar verme siirecinin yani sira, gogiin
isglicli piyasalar1 ve faydanin maksimize edilmesi gibi kavramlarla aciklanmasi da
kadinlar disarida birakmaktadir. Kadinlar, beden ve yeniden iiretimle iliskilendirerek
“{icretsiz” ev emeginden sorumlu tutulmaktadirlar. “Ucretsiz” ev emekgisi olan
kadinlarin gocii veya tam da bu nedenle, geride kalan kadinlar 6rneginde gorildiigi
gibi gocii bir yasam stratejisi olarak kullan(a)mamalar1 bu teori gercevesinde
aciklanamamaktadir. Ayrica, kirsal alanda tarimda calisarak iiretime katilan bazi
kadinlarin, aile birlesmesi nedeniyle go¢ ederek, “ev kadin’larina doniismeleri
ekonomik a¢idan faydanin maksimizasyonu ile c¢elismektedir. Bu agidan bu teori
bireysel kararlarin disinda meydana gelen, her zaman ekonomik fayday1 igcermeyen,
cogunlukla da kadinlar1 kapsayan aile birlesmeleri, siginmaci ve miilteci gdclerini

aciklamada yetersiz kalmaktadir.
1.2.1.2. YENI GOC EKONOMISI TEORISi

Yeni go¢ ekonomisi teorisi, Neo-klasik Go¢ Teorisinin varsayimlarini ve

sonuclarini tartisarak go¢ konusuna yine ekonomik perspektiften bakan bir teoridir.
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Neo-klasik teorinin aksine go¢ siirecinde bireysel kararlara degil, aile ve cemaat
iligkilerine vurgu yapmaktadir. Ayrica go¢ kararini etkileyen bolgeler arasi licret
farkliliklarinin yanmi sira go¢ veren iilkedeki riskleri ve isgiicli piyasasi disindaki

piyasa basarisizliklarini1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu teorinin temel anlayisina gore, go¢ karari Neo-klasik Teoride ifade edildigi
gibi izole edilmis bireyler tarafindan degil, bireylerle iliskili olan aile, hane halki ve
cemaat tarafindan verilmektedir (Massey vd., 2005: 21-27). Ornegin, pek ¢ok
kiiltiirde aile, ¢ocuklarini etkileyen, onlara yon veren gii¢lii iinitelerdir ve ekonomik
bir grup olarak diisiiniilebilirler. Kent sektoriinde c¢alisan bir gogmenin kirsal alanda
kalan ailesi ile olan iligkilerinin yogunluguna bakildiginda, ailesiz gergeklesen
gbclerde dahi ailenin baskin rolii goriilmektedir. Bu baskin grubun iiyesi olan birey
tek basina goc etse bile hanenin ihtiyaglarindan ve kaynaklarindan etkilenmekte ve
haneyi temsil eden biri gibi davranmaktadir. Bu yiizden gd¢ arastirmalarinda bireysel
bagimsizliktan 6te karsilikli baglilik odak noktasi olmali ve analiz birimi olarak
aileler, hane halklar1 ve diger iiretim ve tiiketim birimleri kullanilmahdir (Stark,

1984: 253, Lauby, Stark, 1988: 473-485).

Yeni go¢ ekonomisi teorisi, Neo-klasik Teorinin uluslararast gogiin belirleyicisi
olarak ticret farkliliklarin1 merkeze koymasini da tartismaktadir. Uluslararasi gog icin
bolgeler arasi ticret farkliligmin sart olmadigi, umulan geliri maksimize etme
isteginin yani sira, riskleri minimize etme ve isgiicii piyasasi disindaki cesitli
piyasalardaki basarisizliklarla ilgili olan kisitlamalarin iistesinden gelme ¢abasinin da
gbce tesvik ettigi vurgulanmaktadir. Ornegin, ekonomi kétiiye gittiginde, issizlik
arttiginda, aile liyelerinden biri ¢alisgamayacak bi¢imde hastalandiginda hane geliri
azalma ya da yok olma tehlikesi altina girmektedir. Igsizlik sigortasinin olmadig
veya yetersiz oldugu yoksul {lilkelerde uluslararasi gé¢ hane gelirini koruma ve
garanti altina almanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Massey vd., 2005: 21-
23). Ancak karsilagtig1 riskleri minimize etmek iizere gé¢ eden birey, tekrar yiiksek
risk altina girmektedir. Go¢menin go¢ ettigi iilkede diisiik tcretli bir ise girme
ihtimali yiiksek iicretli bir ige girme ihtimalinden daha yiiksektir. Diisiik iicretli isler

ise piyasa dalgalanmalarindan en kolay etkilenen iglerdir ve bu nedenle istihdaminin
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devamliligi risk altindadir. Ancak gd¢menin ilk gog ettigi zaman ortaya ¢ikan riskler
gb¢ etmeden Once yiizlestigi risklerden gorece daha azdir ve zamanla azalmaktadir

(Stark, Levhari, 1982: 195).

Orneklerde de goriildiigii iizere, yeni gd¢ ekonomisi teorisine gore, bolgeler
aras1 ucret farkliliklar1 olmasa bile gd¢ veren iilkedeki mahsul sigortasi, vadeli
piyasalar, issizlik sigortasi, emeklilik sigortasi, sermaye piyasasi, tiiketici kredisi gibi
piyasalardaki eksiklikler, kusurlar, esitsizlikler devam ettik¢ce uluslararasi go¢ de

devam edecektir (Massey vd., 2005: 22-27).

Yeni Go¢ Ekonomisi Teorisi, go¢ kararinin bireylerle iliskili olan aile, hane
halki ve cemaat tarafindan verildigini 6ne siirmektedir. Ozellikle aile ve hane halki,
cinsiyet iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 bir alandir. Bu alanda kadin ve erkekler,
karsilikli iligkilerini, tam bir esitlikten tam bir esitsizlige dogru uzanan bir yelpazede,
farklt bigimlerde yasamaktadirlar. Farklilagan iliski bi¢cimleri ise farkli gog
siireclerini ortaya ¢ikaracaktir. Aile ve hane halki icerisindeki cinsiyete dayali
isb6liimiine, cemaat icerisindeki namus ve ahlak kodlarina, hanenin yasam
stratejisine uygunluguna gore kadin veya erkegin go¢ etmesine karar verilmektedir.
Go¢ veren bazi bolgelerde erkek gd¢gmenlerin, bazi bolgelerde ise kadin gogmenlerin

oraninin yiiksek olmasi da bunu gostermektedir.

Ote yandan kdken iilkedeki riskleri azaltma istegi ile meydana gelen gogler de,
kadin ve erkekleri farkli bicimde icermektedir. Cesitli piyasalardaki riskler,
toplumsal cinsiyete bagl olarak, kadin ve erkekler tarafindan farkli bi¢imlerde
algilanmaktadir. Ornegin ataerkil toplumsal cinsiyet driintiilerine gore, “iicretsiz” ev
emekgisi olan kadinlar “ev kadin1” kabul edilmektedir. Bu baglamda “ev kadin”lar1
igsiz sayllmamakta; onlar igin issizlik sigortast ve emeklilik sigortasi talep
edilmemektedir. Oysaki bu baglamin disindan bakildiginda, “ev kadin”lart igin
koken {ilkedeki sigorta piyasast biiyiik bir risk tagimaktadir. Ancak, bu risklerin
algilanisin1  degistiren ataerkil kodlar nedeniyle, bu durum bir risk olarak
goriilmemektedir. Bu agidan, bu teori de feminist perspektif ile birlikte

kullanildiginda, gog¢ siirecini daha iyi agiklamaktadir.
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1.2.1.3. IKIiLI ISGUCU PIYASASI TEORISI

1970’lerin sonlarinda Piore ve digerleri tarafindan gelistirilen Ikili Isgiicii
Piyasas1 Teorisi gogii geligmis iilkelerin yapisal isgiicii ihtiyac1 ve talebi ile
iliskilendirmektedir. Bu teoriye gore isgiicii go¢iinlin ger¢eklesmesi igin Neo-klasik
Ekonomi Teorisinde ifade edildigi gibi bolgeler arasi ticret farkliliklarinin bulunmasi
ne gerekli ne de yeterlidir. Uluslararas1 go¢, go¢ veren iilkelerdeki itici faktdrlerden
Ote modern endiistri toplumlarinin isgiicii talebinden kaynaklanmaktadir. Gogmenler
modern ekonomilerin yapisal ihtiyact olan isgiicii talebine karsilik vermektedirler

(Massey vd., 2005: 28-34).

Emek ve sermaye arasindaki ikilik ile birlikte ileri ekonomilerde isgiicii
piyasasi birincil ve ikincil olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil, sermaye yogun
sektorde calisan isciler vasifli ve istikrarli islerde calismaktadir. Cogunlukla
profesyonel ve sendikalidirlar. Isten ¢ikarilmalari sendikali olmalar1 ve issizlik
sigortalar1 nedeniyle oldukca pahalidir. ikincil, emek yogun sektorde ¢alisan isciler
ise vasifsiz ve istikrarsiz islerde, cogunlukla sendikasiz calismaktadirlar. Isten

cikarilmalari igverene higbir maliyet yliklemez.

Gelismis tilkelerdeki yerli is¢iler birincil, sermaye yogun islere girmislerdir ve
diisiik tcretli, istikrarsiz ikincil sektor islerine ilgi gostermemektedirler. Ayrica
eskiden diisiik ticretli isleri kabul eden kadinlar artik bosanmalarin artisi ile
kendilerini evin ge¢imini saglayanlar olarak gérmeye baslamis ve kariyer odakl
birincil sektore katilimlarini arttirmislardir. Dogum oranlarinin diigsmesi ile ikincil
sektor islerini kisa siireligine de olsa kabul edecek genglerin orani azalmistir.
Toplumun kentlesme oraninin artmasiyla da sehir igin gerekli olan iggiiciinii
barindiran kirsal alanlar azalmistir. Bu siireglerin sonucunda ileri ekonomilerin
gereksinim duydugu ucuz, vasifsiz isciler artik {ilke icinden karsilanamamakta ve

gdcmen talebini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Boylece go¢ ne Neo-klasik Ekonomi Teorisinde belirtildigi gibi bdlgeler arasi
ticret farkliliklar1 karsisinda bireysel fayda maksimizasyonu karari ile ne de yeni
ekonomi teorisinde ifade edildigi gibi hane gelirinin risklere karsi korunmasinin
sigortasidir. Ikili isgiicii piyasasi teorisine gore gd¢, goc alan iilkelerin ikili isgiicii
piyasa yapist nedeniyle, resmi ise alim mekanizmalarinin iizerinden baslayan ve

devam eden bir siirectir (Massey vd., 2005: 30-34).

Bu teori, kadin isci talebini ve kadin isgiicli géclinii agiklayabilecek kavramlara
sahiptir. Kadinlarin, egitim diizeylerinin diisiik olmasi, vasifsiz olmalari, diisiik ticret
beklentileri, kadin alan1 olarak goriilen “ev’den ayrilmadan g¢alismalarini miimkiin
kilan esnek ve parca basi isleri kabul etmeleri, onlar1 ikincil, emek yogun sektoriin
talep ettigi isci kategorisine sokmaktadir. Bu nedenle, go¢ alan iilkelerin ucuz ve

Orgiitsiiz is¢i talebi karsisinda, kadin isgiicii gocleri gergeklesmektedir.

1.2.2. TARIHSEL YAPISALCI TEORI

Tarihsel Yapisalci Teorinin temellerini Marksist diisiince, Bagimlilik ve Diinya
Sistemi Teorileri® olusturmaktadir. Bu teoride gd¢ genel olarak kiiresel ekonomi,
merkez-gevre llke iligkileri ve gelismislik-azgelismislik cercevesinde ele
alimmaktadir (Brettell, 2000: 103). Bu yaklasim iilkelerin cesitli evrimsel
asamalardan gegerek, istikrarli bir bigimde modernlesme ve endiistrilesmede son
noktaya dogru ilerlediklerini sdyleyen gelisme teorilerini ele alip tartigsmaktadir.
Gelisme teorisyenlerinin aksine, politik giiciin iilkeler arasinda esit olmayan bir
bicimde dagildigini, kiiresel kapitalizm ve yoksul iilkelerin dezavantajli pozisyonlari
nedeniyle tabakalasmis ekonomik diizenin ve esitsizliklerin devam ettigini, hatta

pekistigini vurgulamaktadirlar (Massey vd., 2005: 34).

* Bagimhlik teorisi, 1960°l1 ve 1970°li yillarda 6zellikle Latin Amerika’daki sosyal bilimciler
arasinda yayginlik kazanmistir. Bu teoriye gore azgelismislik zengin iilkelerdeki kapitalist gelisme ile
yaratilmistir.  Azgeligmigligin devam ve pekistirilme siireci ise Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin baglica rolii oynadigt ‘diinya pazari’ iizerinden islemektedir. Ayrica ¢evre iilkeler
merkez tilkeler tarafindan somiiriilmektedir (Bottomore, 2001: 63). Diinya sistemi teorisi ise tarihsel
yapisalct yaklagimin diger ¢izgisidir. Emmanuel Wallerstein diinya sistemi teorisinin yorumcularindan
biridir ve kapitalist sistemin gelismesinin kapsamli analizini yapmustir (Massey vd., 2005: 35).
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Tarihsel Yapisaler Teori, 70’li yillarin ortasina kadar uluslararasi goc ile
ilgilenmemistir. Ancak 70’li yillarda, uluslararas1 go¢ hacminin artmasi ve
goemenlerin ‘konuk’ olmayip kalic1 olduklarinin anlasilmasi ile uluslararasi goge ilgi
duymaya baslamiglardir. Bireysel kararlara ve gog¢ veren iilkenin itici faktdrlerine
vurgu yapan teorilerin aksine, uluslararasi gogii makro bir bakis agisiyla, iilkenin
tarihsel baglaminda ve kiiresel ekonomiye dahil olma siireci iginde, iilkeler arasi
politik esitsizliklere, merkez-cevre iligkilerine ve azgelismislik-gelismislige de

deginerek analiz etmislerdir (Massey vd., 2005: 35-36, Brettel, 2000: 103).

Bu teoriye gore Neo-klasik Ekonomi Teorisinde vurgulanan niifus artisi,
yoksulluk ve ekonomik durgunluk gibi faktorler gocle iligkili olan ancak tek
baglarina go¢li baslatan unsurlar degildir. Diinyada siiregelen go¢ kaliplarina
bakildiginda bahsedilen faktorlerle go¢ arasinda sistematik bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Ornegin hizli niifus artisina sahip Orta Afrika iilkeleri gibi bazi
iilkeler az miktarda dis go¢ verirken, gorece daha yavas niifus artisina sahip Gliney
Kore, Dominik Cumbhuriyeti gibi iilkeler ABD i¢in ana gé¢men kaynaklarindandir.
Yoksulluk faktoriine baktigimizda ise, biitiin go¢ veren iilkelerin yoksul olmadigi,
agir yoksulluk igindeki pek c¢ok iilkenin ise dis goce yonelmedigi goriilmektedir.
Ekonomik durgunluk ile go¢ etme davranist da her zaman paralel gitmemektedir.
Gog¢ veren llkelerin ¢cogunun ekonomik gelisme gosterdigi donemler ile en fazla dis
gd¢ verdigi donemler paraleldir. Ornegin Giiney Kore 1970°li yillarda yiiksek GSMH
bliyiime oranina sahip olmasmna ragmen ABD’ye en ¢ok gd¢men gonderen
iilkelerden bir1 olmustur. Bu oOrnekler iizerinden bakildiginda bahsedilen itici
kosullar1 géce geviren diger faktdrlere odaklanmak gerekmektedir (Sassen, 1998: 37-
38).

Tarihsel Yapisalct Teoriye gore, merkez lilkelerle ¢evre iilkeler arasindaki
askeri, ekonomik, politik baglantilar dis gocii ortaya ¢ikarmakta etkilidir. Kapitalist
ekonominin merkez iilkelerden ¢evre iilkelere yayilmasi ¢evre iilkelerdeki geleneksel
is yapilarin1 bozmakta; kiictlik iireticileri miilksiizlestirip, genis bir ¢ift¢i kesimini de
ticretli ¢alisana gevirerek gdgmen niifusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Toksdz, 2006: 19).

Ayrica merkez iilkelerin ¢evre iilkelerde yaptigi yatirimlarin yarattigi sektorlerde
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calisanlar, sermaye arzini saglayan iilkenin diisiince kaliplarim1 ve pratiklerini
benimsemekte ve o iilkeye gd¢ olasiligini kolaylastirmakta ve tesvik etmektedir

(Sassen, 1998: 43) .

Merkez iilkelerdeki isgiicli talebi de Tarihsel Yapisalci teorisyenlerin goc
analizlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sassen bu noktada ABD’den ornek
vermektedir. ABD’de yiiksek iicretli, profesyonel g¢alisanlarin sayis1 az miktarda
artarken, orta ticretli ve beyaz yakali ¢calisanlarin sayisinda keskin bir diisiis yasanmis
ve diisiik iicretli, yar1 zamanlh calisanlarin sayisi hizla artmistir. Bu artis ve
azalislarda yatirim ve iiretim islerinin diisiik licretli iilkelere kaydirilmasi ve hizmet
sektoriiniin hizla biiyiimesi rol almaktadir. Bu degisimlerle birlikte ABD’de isgiicii
piyasasinda 1970’lerden itibaren hizla biiyiiyen bir kutuplagsma goriilmektedir. Bu
kutuplagsma ile birlikte diislik tcretli, istikrarsiz, yar1 zamanli, esnek, istenmeyen
vardiyalara sahip islere yerli halk istekli olmamis ve sosyal agidan zaten zayif
konumda olacak ve bu isleri kabul edecek bir go¢cmen talebi ortaya cikmustir.
Boylece merkez iilkelerdeki diisiik ticretli islerin arzi devam ettikge, bu isleri

doldurmak tizere gogmenlerin gd¢iliniin devam etmesi beklenmektedir (Sassen, 1998:
46-48).

Bu boliimde uluslararas1t gogiin  kiiresel ve tarthsel degisimlerinden ve
uluslararas1 go¢ siirecinin ele alindigr ekonomik ve tarihsel yapisalci teorilerden
bahsedilmistir. Bir sonraki boliimde ise, gdgiin sosyal temellerine vurgu yapan
Sosyal Sermaye Teorisi ve Birikimli Nedensellik Teorisi ele alinacaktir. Ardindan bu
calismanin gercevesini olusturan ve gociin cinsiyetli yapisina vurgu yapan Feminist
Teorinin {izerinde durulacaktir. ~ Feminist analizlerle birlikte ortaya konan
uluslararas1 gogiin toplumsal cinsiyetli yapist ise, uluslararasi kadin ve erkek gogii
basliklar1 altinda degerlendirilecek; ardindan erkek gogiiniin ortaya ¢ikardigi geride

kalan kadin literatiiriine goz atilacaktur.
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2. BOLUM
YENI ULUSLARARASI GOC TEORILERI VE TOPLUMSAL
CINSIYET

2.1. YENI ULUSLARARASI GOC TEORILERI

Sosyal bilimciler, son 50 yilda kiiresellesen, hizlanan ve farklilasan uluslararasi
gbclin acgiklanmasinda, iilkeler arasi ekonomik esitsizliklere cevap veren rasyonel
bireye veya bolgeler arasi isglicii arz ve talep dengesine vurgu yapan ekonomik
yaklasimlarin  yeterliligini  sorgulamislardir.  Bu  sorgulamalar  sonucunda,
goemenlerin sadece istthdam ve ticretlere gore hareket etmedikleri, homojen
olmadiklart ve go¢ kararmi verdikleri baglamlarin birbirinden farkli oldugu
vurgulanmistir. Bu bakis agisiyla birlikte, go¢menlerin karar verme siiregleri, goc
kararinin verildigi baglam, gd¢menlerin cevreleriyle olan etkilesimleri, goce tesvik
eden kurumlar ve gd¢men aglari, yasamin her alaninda etkili olan toplumsal cinsiyet
analizleri go¢ ¢alismalarinda yer almaya baslamistir (Massey vd., 2005: 8-15). Bu
boliimde, goclin sosyal ve toplumsal yapisina vurgu yapan Sosyal Sermaye
Teorisinin, Birikimli Nedensellik Teorisinin ve Feminist Teorinin iizerinde
durulacaktir. Ardindan feminist perspektifin katkilar1 ile olusan uluslararas1 gog ve

toplumsal cinsiyet iligkisi, kadin ve erkek gogii basliklar altinda degerlendirilecektir.
2.1.1. SOSYAL SERMAYE TEORISI

Sosyal sermaye teorisine gore go¢, ekonomik oldugu kadar sosyal bir siiregtir.
Ekonomik go6¢ analizleri bolgeler arasi ticret farkliliklarmin azaldigi, kisitlayici
gdecmen politikalarinin uygulandigi donemlerde, gogiin artarak nasil devam ettigini
veya gocmenlerin neden belirli bolgelerden yogun olarak geldigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu ag¢idan gd¢ analizlerinde, gogiin sosyal temellerinin de goz
oniinde bulundurulmasinin geregi vurgulanmaktadir (MacDonald, MacDonald,

1974:228). Sosyal sermaye teorisi, gociin nedenlerinden Ote sosyal sermaye
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tizerinden gogiin siirekliliginin ve kendini yeniden iiretmesinin {izerinde durmaktadir

(Toksoz, 2006: 21).

Pierre Bourdieu, sosyal sermayenin tanidik ve dostluk iliskileri aglar ile ilintili
olan gercek ve potansiyel kaynaklarin birlesimi oldugunu ifade etmektedir. (akt.
Portes, 1998:3). Ekonomist Glenn Loury ise sosyal sermaye konusuna Neo-klasik
Teorilerin bireysel analizlerini elestirirken deginmektedir. Sosyal sermaye ile geng
insanlarin sosyal gelisiminde rol oynayan aile ve topluluktaki kaynaklara atifta
bulunmaktadir. Sosyal sermaye tartigmalarinda genel olarak sosyal sermayeye sahip
olmak i¢in bir bireyin diger bireylerle iliskide olmasi gerektigi soylenmektedir.
Bireyin elde ettigi avantajlarin gercek kaynaginin ise bireyin kendisinin degil,
iliskide oldugu diger bireyler oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin
doniisebilirligine vurgu yapilmaktadir. Cesitli aglar ve sosyal kurumlar iizerinden
sosyal sermayeye erigen insanlar, bu sermayeyi baska bigcimlere 6zellikle de parasal
sermayeye doniistiirmektedirler. Sosyal sermaye kavrami ozellikle gogmen aglar

calismalarinda kullanilmaktadir (Portes, 1983:7, Massey vd., 2005: 42).

Sosyal sermaye teorisine gore gog, belirli bir esikten sonra gd¢ olasiligini
arttiracak ve yeni gocleri ortaya ¢ikaracak sosyal yapilar da iiretmektedir. Bu yiizden
zaman i¢inde, 6zellikle gogmen aglar1 ve goge tesvik eden kurumlar gibi faktorlerin
etkisi ile herhangi bir nedenden dolay1 ortaya ¢ikmis go¢ hareketinin devamliliginin

saglandig ifade edilmektedir (Massey, 1990: 60-68).

Goc¢ veren bir toplumdaki potansiyel gogmenler, gogmen aglar1 lizerinden daha
sonra parasal sermayeye dOniistiirebilecekleri bir sosyal sermaye c¢esidi
kurmaktadirlar. G6¢gmen aglari, “gd¢ alan ve go¢ veren iilkedeki go¢menleri, eski
gdcmenleri ve gd¢ etmemis olanlart akrabalik, arkadaslik ve hemsehrilik baglari ile
baglayan bireysel aglardir” (Massey vd., 2005: 42). Bu aglardaki bireyler birbirlerine
karsilikli yardim ve destek yiikiimliiliikleri tasimaktadir. Bu yiikiimliiliikler {izerinden
her bir yeni go¢men, bahsedilen aglarla bagli bulundugu kisiler i¢in yeni bir iilkeye
yerlesme, yeni ev ve is bulma gibi go¢ maliyetlerini diistirmekte ve yeni gog

olasiligini arttirmaktadir (Massey vd., 2005: 43-56).
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Go¢ yararlanabilecekleri sosyal aglara sahip olmayan ilk gdg¢menler igin
oldukca riskli ve maliyetli bir harekettir. Bu ylizden gociin ilk asamalarinda gog
edenler bahsedilen maliyetleri karsilayabilecek sosyo-ekonomik diizeyde olan
bireylerdir. Ilk gd¢menler koken iilkelerine dondiiklerinde olast gd¢menler icin
gerekli olan uluslararast deneyim ve is baglantilarina sahiptir. Bu gé¢menlerin geri
donerken yanlarina arkadas ve akrabalarini alma olasiligi ¢ok yiiksektir. Eski
goemenlerin yeni gdgmenlerin go¢ maliyetlerini diisiirmesiyle gog¢, gbé¢ veren
topluluktaki tiim sosyo-ekonomik diizeylere yayilmaktadir (Massey, Espana, 1987:
737).

MacDonald ve MacDonald’in 1885-1914 yillar1 arasinda Giiney Italya’dan
ABD’ye gb¢ eden gocmenlerin aralarindaki baglantilar1 analiz  ettikleri
calismalarinda, gd¢men aglari iizerinden kurulan zincir iliskiler 3 genis tipte
siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki koken {ilkelerindeki calisma yasamindaki
erkekleri, dogrudan somiirmek veya isverenlerinden komisyon almak amaci ile gog
etmeye tesvik eden ve bu siirecte onlara is, konaklama yeri, borg gibi bir dizi servis
sunan “patronlar”dir. Bu patron- gé¢men isci iliskisi ve uygulamalar italyan ve
Amerikan otoriteleri tarafindan 1890’larda yasaklanmustir. Ikinci zincir iligki ise
ABD’ye calismak iizere goc etmis olan erkekler ve Italya’daki diger erkekler
arasindaki iliskidir. Go¢ etmis olan erkekler italya’daki diger erkeklerin gog
etmelerine, is bulmalarina ve yerlesmelerine yardimci olmakta ve goc olasiliklarini
arttirmaktadirlar. Gog¢men erkekler ABD’de yerlesmeye karar verdiklerinde
Italya’dan es ve ¢ocuklarimi getirerek son zincirleme gogii gerceklestirmektedir. Bu
goce gecikmeli aile gogii denmektedir ve gociin stirekliligini ve devamliligini diger
gdcmen aglarinda oldugu gibi devam ettirmektedir (MacDonald, MacDonald, 1974:
228-229).

Sosyal sermaye teorisinin vurguladigi bir diger go¢ faktorii goce tesvik eden
kurumlardir. Bu kurumlar uluslararasi go¢ basladiktan sonra, go¢ etmek isteyen insan
sayist ile goc etmesi kabul edilen insan sayis1 arasindaki dengesizlik nedeniyle ortaya
cikmakta ve uluslararast gogii kar elde etmek igin tesvik etmektedirler. Gog

kurumlar1 gégmenlere, sinirdan gizlice gegmek, isverenler ile baglant1 kurmak, vize
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ve cesitli belgelerin sahtelerini temin etmek gibi bir dizi servis sunmaktadir. Bu
teoriye goOre bireysel gogmen ag baglantilar1 tek basmna uluslararasi gogli devam
ettirememektedir. Kar amacli gé¢ kurumlari, gociin kendi kendini devam ettirmesi

konusunda gogmen aglarinin yapisal tamamlayicilaridir (Massey vd., 2005: 44).

Sonug olarak, sosyal sermaye teorisine gore ekonomik kosullar degisse de,
hedef iilkede gb¢men isgiicline ihtiya¢ duyulmasa da, sinirlayici ve zorlayict gogmen
politikalar1 uygulansa da gog, bireysel gocmen aglar1 ve kar amacli go¢ kurumlari

uzerinden devam edebilmektedir.

2.1.2. BIRIKIMLI NEDENSELLIK TEORISi

Birikimli nedensellik teorisi, uluslararasi go¢iin zaman i¢inde ek gocleri daha
olas1 yaparak kendini devam ettirdigini 6ne siirer. Bu teoriye gore bireysel veya hane
goc karari, bir sonraki go¢ kararinin verildigi sosyal baglami degistirmektedir.
Degisen sosyal baglam ise topluluktaki diger bireylerin veya hanelerin gog
kararlarin1 etkilemektedir. Boylece, toplulukta artan gbdg¢ hareketinin, potansiyel
goemenlerin go¢ olasiligint ¢esitli faktorler iizerinden arttirmasi beklenmektedir

(Massey vd., 2005: 45- 57).

Birikimli nedensellik teorisi, gd¢ kararinda ve hareketinde bireysel davranis ve
toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi yonlendiren faktorlere isaret etmektedir. Bunlardan
ilki sosyal sermaye teorisinde ifade edildigi gibi go¢men aglarinin genislemesidir.
Daha Onceden de bahsedildigi gibi go¢men aglari belirli bir noktaya kadar
genisledigi zaman her yeni gé¢men bir sonraki olas1 gdgmen i¢in go¢ maliyetlerini
ve risklerini diistirerek go¢ olasiligini arttirmaktadir. Boylece zaman iginde gog

hareketi toplumun her kesimine yayilmaktadir.
Gelir esitligi faktoriine gore ise go¢ yoluyla gelirini arttiran aileler karsisinda

goreli yoksulluga diisen hanelerin bazilarinin gog olasiligi artmaktadir. Go¢ yoluyla

elde edilen gelir ile koken iilkede yatirnm amagli arazi almak ise toplumsal yapiya
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etki eden bir diger faktordiir. Yatirinm amacgl alinan arazide, genellikle tarimsal
faaliyet yapilmamakta ve arazi bos kalmaktadir. Bu nedenle tarimsal faaliyette
calisacak isgiicii talebi azalmakta ve yerel diizeyde isgiicli arz fazlas1 olugsmaktadir.
Bu durum ise disg go¢ baskisini arttirmaktadir. Tam tersi durumda, gogmen haneler
goc yoluyla elde ettikleri gelir ile satin aldiklar1 arazide iiretim yapmay1 tercih
ederlerse de dis go¢ baskisinin arttigr goriilmektedir. Go¢men aileler gelirlerinin
goreli fazlaligi nedeniyle {iretim siirecinde sermaye yogun metotlar1 tercih
edeceklerdir. Sermaye yogun metotlar ise yerel isgiiciine ihtiyac1 azaltmakta ve yine
yerel diizeyde isgiicii arz fazlali§1 yaratmaktadir. Bu durumda yine dig go¢ baskis1 ve

goc olasilig1 artmaktadir.

Son faktér ise toplumda go¢ kiiltiiriiniin olugmasidir. Yayginlasan go¢
sonucunda, topluluktaki goce dair algilar ve degerler degismektedir. Go¢ topluluk
i¢in bir yasam stratejisi veya bazi durumlarda bir statli sembolii haline gelmektedir.
GoO¢ etmeyenler “tembel, girisken olmayan ve c¢ekici olmayan” kisiler olarak
algilanmaya baslanmaktadir. Boylece bahsedilen faktorler iizerinden gog, toplulukta
yeni yapilar inga etmekte, bu yeni yapilar ise yeni gogleri ortaya g¢ikarmaktadir.

(Massey vd., 2005:46-48).

Birikimli Nedensellik Teorisi ve Sosyal Sermaye Teorisi, gociin sosyal
temellerine yaptiklar1 vurgu acisindan Onemlidir. Bu teorilerde, gogiin ortaya
c¢ikmasinda, olasiliginin artmasinda ve siirdiiriilmesinde, sosyal sermayeye ve
gocmen aglarina dikkat g¢ekilmektedir. Ancak bir sosyal kategori olan toplumsal
cinsiyetin, sosyal sermayeye ve gd¢men aglarina nasil etki ettigi ve bu dogrultuda
farkli bireyleri nasil etkiledigi gézden kagirilmaktadir. Bir sonraki Feminist Teori
kisminda da tekrar edilecegi gibi kadinlar ve erkekler, aileleri, haneleri ve kdyleriyle
farkli bigimlerde sosyal aglar kurmaktadir. Ornegin, ekonomi ve “dis diinya” ile
iligkilerden sorumlu tutulan erkek, “ev i¢i” islerden sorumlu tutulan kadina gore, gog
etme olasiligini arttiracak, daha avantajli sosyal aglara sahip olacaktir. Kadinlar
tarafindan bakildiginda ise, “ithal gelin” 6rneklerinde goriildiigii gibi, kdken iilke ve
goc edilen iilke arasindaki gogmen aglari, “kiiltiirii ve namusu korunmus” kadinlarin

gbciinii arttirabilmektedir. Ote yandan artan goglerle birlikte olusan go¢ kiiltiirii de
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erkek ve kadinlar i¢in farklilasabilmektedir. G6¢ eden erkekler, ¢aliskan, girisken ve
zengin kisiler olarak kabul goriirken; go¢ eden kadinlar “disar1i”ya ¢ikmis, “disari”da
ne yaptig bilinmeyen, “kiiltiirii ve namusu bozulmus” kisiler olarak soru isaretleri ile
karsilanabilmektedir. Bu agidan gogii, sosyal temellerine dayanarak agiklayan her
teorinin, sosyal hayatin her alaninda etkili olan toplumsal cinsiyet kategorisini de goz

oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

2.1.3. FEMINIST TEORI

Mahler ve Pessar ¢ogu goc calismasinin, toplumsal cinsiyet iligkilerinin adeta
diinyanin organizasyonu ile herhangi bir iliskisi yokmus gibi yiiriitiildiiglinii ve bu
alanda toplumsal cinsiyet analizlerinin direng ve ilgisizlikle karsilandigini
soylemektedirler’. Bu ilgisizligin ise metodolojik ve ideolojik nedenlerinin oldugunu
eklemektedirler. (Mahler, Pessar, 2006: 28-50). Feministler, politik miicadelelerinde
hem kars1 durduklart hem de ileri siirdiikleri 6neriler ¢ergevesinde, i¢cinde yasadiklari
toplumu bilimsel bir tarzda anlama ugrasi i¢inde olmuslardir. Bu nedenle feminist
arastirmalar ve feminist toplum teorileri yalnizca kadin politikalarinin bir pargasi
olarak algilanmis ve bu politikalarla ilgilenmeyenler i¢in bilimsel bir heyecan
yaratmamustir. Ote yandan feminist elestirinin, feminist arastirmalarin ve feminist
toplum teorisinin toplumdaki egemen anlayisi sorgulamasi, 6zellikle erkeklerin bu
durum karsisinda tiim yasamlarini degistirme noktasinda ciddi bir tehditle
karsilasmas1 bahsedilen 1ilgisizligin diger ideolojik nedenlerini olusturmaktadir

(Ramazanoglu,1998: 71-72).

Feminist Teorinin tehdit ettigi bir diger alan ise bilimsel bilginin gegerlilik
yontemleridir. Feminist bilim insanlar1 6znellik ve duygudan armmis aklin ve
nesnelligin  imkanim1  sorgulayarak geleneksel akademisyenlerin  kullandig1

yontemlere sliphe ile yaklagsmislardir. Bunun karsiliginda ise “yok sayilarak” ve

> Toplumsal cinsiyet analizlerine olan bu ilgisizlik gd¢ teorilerinin ele alindigi calismalarda da kendini
gostermektedir. Bu ¢aligmalarda ekonomik ve tarihsel siireglere, sosyal baglama vurgu yapan teorilere
yer verilmekte, ancak 1970’lerden bu yana go¢ calismalarina farkli bir yaklagim sunarak gog siirecine
dair daha derin bir anlayisa sahip olunmasint saglayan feminist teorilere yer verilmemektedir (Bkz.
Massey vd., 1993; Castles, Miller, 2008: 30-42; Kaya, Sahin, 2007: xxiii- xxiv; Toks6z, 2006: 16-24).
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“alay edilerek” “savusturulmuslardir” (Ramazanoglu,1998: 78). Toplumsal cinsiyet
hakkindaki bilgileri en iyi bicimde toplamak {izere Onerdikleri nitel arastirma
tekniklerine ve bu tekniklerden elde ettikleri bilgilere ise nicel arastirma teknikleri ve

verileri kadar deger verilmemistir (Mahler, Pessar, 2006: 28).

1970’lerden itibaren radikal feminizm dalgasi ile birlikte hayatin her alanina
yayilan feminist elestiri, sosyal bilimlerde de kendini gostermistir. Bu siiregte sosyal
bilimler, feminist perspektif ile ele alinmis ve yogun elestiriye tabi tutulmustur
(Acar-Savran, 2004: 170-171; Cakir, 1996; Tekeli, 2010; Ugan-Cubukgu,2006). En
fazla 6n plana ¢ikan elestiri ise bilimin erkek merkezciligi ve cinsiyet¢iligi olmustur.
Buna gore sosyal bilimler kadin deneyimini ve bilgisini ihmal etmekte ve yalnizca
erkeklere 0zgii deneyimleri 6n plana c¢ikarmakta, sorunsallagtirmaktadir (Harding,
t.y: 39). Bu dogrultuda bu donemde erkek merkezciligine kars1 kadinlar1 “tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve politik aktorler olarak goriiniir kilan” aragtirmalar ve

caligmalar tiretilmistir (Kandiyoti, 1996: 125).

Feminist elestirilerin 6n plana ¢iktig1 alanlardan biri de uluslararas1 gog
teorileri ve arastirmalart olmustur. Uluslararast gociin dncii teorisyenlerinden E.G.
Ravenstein’in 1880’1l yillarda kadinlarin erkeklerden daha cok gog ettigini ifade
etmesine ragmen kadinlar uzunca bir donem go¢ c¢alismalarinin disinda tutulmus;
cinsiyetsiz go¢menlerden ya da erkek gd¢menlerden bahsedilmistir (Pessar, Mahler,
2003: 814). Bu dista birakmanin sebebi olarak da kadinlarin gég stirecine aktif olarak
katilmadiklar1 veya katilsalar da ekonomik olarak daha Onemsiz olduklar1 6ne
siiriilmiistiir (Morokvasic, 1983: 13-14). Ilk feminist gd¢ arastirmalar1 da bu noktada
kadinin goriinmezligi lizerine yapilmis ve kadinin go¢ deneyimlerine odaklanmistir

(Silvey, 2004: 1; Ucan-Cubukcu, 2009).

Kadinlarin gog¢ siirecine aktif olarak katilmadigi, erkekleri takip ederek pasif
gdcmenler olduklar diisiincesi konuk is¢i modeli ile pekistirilmistir. Bu modele gore
goc dalgalar1 erkek isciler ile baslamakta, aile birlesmesi yolu ile de kadinlar
tarafindan siirdtirtilmektedir (Moch, 2005: 98). Tirkiye ac¢isindan baktigimizda

1960’11 yillarin ilk yarisinda, yapilan iggiicii anlagmalar1 sonucu goce erkeklerin
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katildig1 ve konuk isgiler olarak eslerini bu siirecin disinda tuttuklar1 goriilmiistiir
(Abadan-Unat, 2007:5). Benzer bir bi¢imde kadinlarin goge katilmayip ev ve tarla
yiikiimliiliikleri ile kalmas1 Kuzey Avrupa’ya erken donem gog veren diger tilkelerde

de goriilen bir durum olmustur (Brettell,2003: 141).

Ancak konuk erkek is¢i ve pasif takipgisi kadin modeline uymayan durumlar da
mevcuttur. Ornegin 1907°’de Almanya’daki yabanci isgilerin %27’°si, 1967-1974
yillar1 arasinda Fransa tarafindan kabul edilen Portekizli is¢ilerin % 23’1 kadindir
(Zlotnik, 1995: 229). Yine Almanya’da konuk is¢i uygulamasinin en yogun oldugu
donemde de pek ¢ok bekar veya evli gogmen kadin ¢alisan goriilmiis ve sayilar1 1966
yilindan itibaren hizla artmistir (Kofman, 1999:274). 1960’11 yillarda sayilar1 az da
olsa Bati Avrupa iilkelerine go¢ eden kadinlar (Erder, 2006(b): 301), Paris gibi
sehirlerde ev i¢i hizmetlerde calisan Bretonlu kadinlar ve Danimarka’da hasat
zamant c¢alisan Polonyali kadinlar, miiltecilerin %80’ini ¢ocuklariyla birlikte
olusturan kadinlar (Moch,2005: 98-99) goc literatiiriinde kadinlarin gériinmezliginin
temel nedenlerinden birinin sosyal bilimlerdeki erkek merkezci yaklasimin oldugunu
anlatmaktadir. Feminist elestiriye gore sayisi azimsanmayacak kadar c¢ok olan
gocmen kadinin dislandig1 go¢ ¢alismalarinda, erkek gdgmenlerin ‘gd¢men’ olarak
kabul edilmesi ve go¢men niifusunu ve deneyimini yansittiginin varsayilmasi yanlis

ve yetersiz yorumlara yol agmaktadir (Moch, 2005: 97).

1970’lerden itibaren baslayan feminist elestiri, go¢men kadinlarin
gorinmezliginin yan1 sira, goriinen go¢cmen kadinlarin  ekonomik olarak
onemsenmemesini de ele almistir. Bu elestirilere gore diinya capinda ekonomik
faaliyette bulunan gd¢men kadinlar, ataerkil bir bakisla ekonomik ac¢idan dnemsiz
olarak goriilmektedir. Cevre iilkelerin go¢men kadinlari, merkez iilkelerin ucuz
isglicii talebini karsilamaktadir. Kadinlar Filipinler’de oyuncak sanayinde, Londra ve
Paris’te tekstil atdlyelerinde, Almanya, Isve¢ ve Ingiltere’de hastane ve umumi
tuvalet temizlik sektdriinde ¢aligsa da birincil olan anne ve ev kadini rolleri nedeniyle
ikincil ve tamamlayici ¢alisanlar olarak goriilmektedir (Morokvasic,1984:886-888).

Feminist elestiriye gore bu ataerkil bakis ile bireysel stratejileri takip eden, karar
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verme siireclerine katilan kadin isgiicli gdgmenleri go¢ analizlerinde yer alamamakta

ve analizler genel tabloyu yansitmaktan uzak kalmaktadir (Kofman, 1999: 274).

1970’11 yillarda gog literatiiriinde kadinin gériinmezligi ve dnemsenmemesine
getirilen elestiriler, ilk feminist elestiriler olmus ve bu dogrultuda kadin, goc
calismalarina dahil edilmeye calisilmistir. 1980’lerden itibaren giliniimiize dek
goriilen son donem feminist go¢ caligsmalari ise diger sosyal bilimlerde de goriilen,
kadinin arastirma siirecine dahil edilme problemlerinin bir adim Otesine gegmekte,
goc ve toplumsal cinsiyetin6 birbirini sekillendirme siireclerine ve karsilikl
etkilesimlerine odaklanmaktadir. Cocuk bakimi ve ev hizmetlerinde goriilen isgiicli
ayrimlarina dikkat ¢ekilmekte, isgiici gociiniin toplumsal cinsiyet iliskileri ile nasil
sekillendigi gosterilmektedir (Silvey, 2004: 1-9). Bu calismalarda gdciin ne zaman,
nereye dogru gerceklesecegi ve goge kimin katilip kimin katilmayacagi konusunda

toplumsal cinsiyetin merkezi 6nemde oldugu vurgulanmaktadir (Brettell, 2003:145).

Feminist elestiriye gore, toplumsal cinsiyet ile kadin ve erkekler i¢in gdg¢ siireci
ve deneyimi farklilasmaktadir. Ornegin gog¢ alan iilkelerdeki koken iilke dagilimina
bakildiginda gdciin toplumsal cinsiyetli yapis1 goriilmektedir. Bazi koken tilkelerden
gelen kadin gé¢men oranlar1 daha yliksekken, bazi koken iilkelerden gelen erkek
gogmen oranlart daha yiiksektir. Latin Amerika, Dogu ve Gilineydogu Asya
ilkelerinden daha ¢ok kadin go¢men gelirken, Giiney ve Bati Asya ve Kuzey
Afrika’dan daha ¢ok erkek gocmen gelmektedir (Zlotnik, 1995: 252).

% Toplumsal cinsiyet kavrami, ilk kullanildigi zamandan bu yana feminist teori igin ufuk agici
tartigmalari, analizleri ve agiklamalari beraberinde getirmistir. Toplumsal cinsiyet, 1970’11 yillarin
baglarinda Ann Oakley tarafindan, cinsiyetin biyolojik temellerinden farkli olarak, toplumsal olarak
kurgulanmis, toplumsal kategoriler olarak ele alinmistir. Bu yaklasimda erkek ve kadin arasindaki
biyolojik farkliliklar {izerinden kurgulanan kadmlik ve erkekligin dogal olmadigi, dogallastirilmig bir
toplumsal yapi oldugu vurgulanmaktadir. Bu vurgu ile, ataerkil ideolojinin degistirilemez olarak
sundugu kimlik, rol ve esitsiz iliskilerin aslinda doniistiiriilebilir toplumsal yapilar olduklar1 dile
getirilmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami, her ne kadar feminist teori ve feminist politika i¢in hala
o6nemli bir kavram olsa da yeniden tartisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavraminin, biyolojik yapiy1
toplumsal cinsiyetin temeli olarak sunan 6zcii yaklasimi, cinsiyetler arasi anatomik farkliliklart
kategorize etmesi ve ikili karsitlik i¢inde sunmasi, cinsiyet kavramini ikame eder bigimde algilanmast
elestirilmektedir. Bu elestirilerle birlikte, cinsiyetin de {iremeye dayali bir ikili karsitlik olarak,
toplumsal cinsiyet pratikleri, iligkileri ve diizeni tarafindan olusturuldugu ve dogallagtirildigt 6ne
stiriilmektedir. (Bu tartigmalar i¢in bkz. Scott, 2007; Ugan-Cubukcu, 2007; Acar-Savran, 2004).
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Feminist Go¢ Teorileri mevcut go¢ teorilerini de toplumsal cinsiyet ayriminda
tekrar ele almaktadir. Neo-klasik ekonomik agiklamalarin toplumsal cinsiyet
sireclerine  hitap etmedigi ve erkek merkezci varsayimlar siirdiirdigi
vurgulanmaktadir. Ornegin ¢ocuk bakimi ve ev hizmetleri gibi ‘iicretsiz’ ekonomik
faaliyetler, resmi ticretli sektorden daha 6nemsiz sayilarak gozden kagirilmaktadir
(Silvey, 2004: 3-6). Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve cevap verdikleri uygun
davranis nosyonlar1 nedeniyle kadinin gog¢ii, istthdam olanaklarina cevap veren erkek

gocii cercevesinde analiz edilememektedir (Morokvasic, 1984: 899).

Feminist elestiriye gore Sosyal Sermaye Teorisi de toplumsal cinsiyetli yapiy1
gbzden kagirmaktadir. Toplumsal cinsiyet, sosyal hayatin pek ¢ok yOniinii organize
etmekte ve sosyal sermayenin niteligini de etkilemektedir. Kadin ve erkeklerin
hanelerine ve kdylerine olan sosyal baglar1 farkli nitelikte ve igeriktedir. Degisen
sosyal baglar ise kadin ve erkekler igin farkli go¢ siireglerini getirmektedir. Ornegin
Kanaiaupuni’nin (2000) arastirmasina goére aile aglart kadinlarin ilk gdocilinde
onemliyken, erkeklerin ilk goclinde koy aglar1 daha 6n plandadir. Cerrutti ve
Massey’in (2001) galigmasi ise hane i¢indeki gdogmen aglarinin farkli cinsiyetleri
nasil etkiledigini gostermektedir. Bu calismaya gore annenin gocii hem kiz hem de
erkek cocuklarin gb¢ olasiligini arttirirken, babanin gogii erkek c¢ocuklarin gog
olasiligim1 kiz ¢ocuklarinin go¢ olasiligindan daha fazla oranda etkilemektedir (akt.

Curran vd., 2005: 229-250).

Kadin ve erkege gore degisen gocmen aglar1 goc edilen lilkede de devam
etmektedir. Go¢ alan iilkelerdeki islerin cinsiyet¢i ayrimi kadin ve erkeklere farklh
sosyal aglar1 sunmaktadir. Ornegin ABD’deki Hispanik erkekler insaat sektorii gibi
diger erkeklerle daha yogun sosyal aglar kurabilecekleri islerde calismaktadir.
Kadinlar ise izole edilmis bir bigimde ev i¢i veya daha kiigiik olgekli sektorlerde
calismakta, sosyal aglarini gelistirebilecekleri firsatlardan yoksun kalmaktadir. Bu
sekilde go¢men erkekler go¢men kadmmlara gore farkli  sermayelere
dontistiirebilecekleri daha avantajli sosyal aglara sahip olabilmektedir (Parrado,

Flippen, 2005: 608-609).
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1970’1i yillardan itibaren go¢ ¢aligmalarinda feminist teorilerin kullanilmasiyla
gociin daha 6nceden gozden kagan toplumsal cinsiyetli yapist ortaya konmustur. Gog
siirecinin toplumsal cinsiyet ekseninde tekrar degerlendirilmesiyle, itme ve ¢ekme
faktorleri gibi birey lstli goc agiklamalarinin Gtesine gec¢ilmis, daha derin ve

kapsamli analizlere imkan taninmistir (Silvey, 2004: 10).

2.2. ULUSLARARASI GOC VE TOPLUMSAL CINSIYET

GoO¢ c¢alismalarinda kadinlar uzunca bir donem ele alinmamis; cinsiyetsiz
gdcmenlerden ya da erkek go¢cmenlerden bahsedilmistir (Pessar, Mahler, 2003: 814,
Parrado, Flippen, 2005: 607). Ancak, yukarida bahsedildigi gibi, 1970’11 yillardan
itibaren toplumda ve sosyal bilimlerde goriilen feminist sorgulamalar ve gd¢men
kadinin ekonomik roliiniin farkindalig1 ile birlikte, kadinlar gé¢ caligmalarinda, goc
hareketlerinin 6nemli birer unsuru olarak ele alinmaya baglanmistir (Morokvasic,

1983: 19).

1980’lerden itibaren, go¢ ¢alismalarina kadinlarin dahil edilmesinin daha da
Otesine gidilerek, analiz merkezine toplumsal cinsiyet yerlestirilmistir. Go¢
stireclerinin analizinde, toplumsal cinsiyetin merkeze alinmasinin go¢ ¢aligmalarina
zenginlik ve derinlik katacagi vurgulanmistir. Bu teoriye gore toplumsal cinsiyet
sadece kadina degil, hem kadinin hem de erkegin kimlik insasina ve algisina isaret
etmektedir (Moch, 2005: 97-104). Toplumsal cinsiyet giiclin kullanimimi ve
paylasimini, ekonomik, politik, sosyal etkilesimi ve ihtiyaclar1 etkilemekte; aile,
toplum ve devlet yapisi ile geleneksellestirilmektedir (Engle, 2004:11). Bu
dogrultuda toplumsal cinsiyet kimlik, algi ve deneyimleri sekillendirdigi gibi goc
stirecini ve gogmen yasamini da sekillendirmekte ve gé¢ toplumsal cinsiyetli bir yap1

sergilemektedir. (Pessar, Mahler, 2003: 812, Moch, 2005: 102).
Toplumsal cinsiyet go¢ kaliplarimi sekillendiren 6nemli bir sosyal baskidir

(Parrado, Flippen, 2005: 607) ve goce kimin katilacagi, gd¢cmenin nereye ve ne

zaman gidecegi konusunda etkili olmaktadir (Brettell, 2003: 145). Toplumsal
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cinsiyet etrafinda sekillenen kadina ve erkege uygun is nosyonu ve cinsiyete dayali
goc politikalari, goce kimin aktif olarak katilacagini ve evi terk edecegini, kimin
geride kalacagini sekillendirmektedir (Moch, 2005: 102, Pedraza, 1991: 310). Bu
nedenle go¢, kadin ve erkek tarafindan farkli bicimlerde deneyimlenmektedir

(Pedraza, 1991: 310).

Gog¢ alan ve veren lilkeler iizerinden bakildiginda cinsiyete dayali gogmen
sec¢iliminin oldugu goriilmektedir (Zlotnik, 1995: 252, Pedraza, 1991: 310). Go¢ alan
geligmis tlkelerdeki {iretimin ve yeniden iiretimin sinif, ik ve toplumsal cinsiyet
tizerinden dagitilmasi belirli tipte ve cinsiyette gd¢men talebini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tablonun diger parcasinda, go¢ veren az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde ise
toplumdaki toplumsal cinsiyet tabakalagmasi ve toplumsal cinsiyet katmanli ekonomi

de dis goce tesvik etmekte ve gog siirecini etkilemektedir (Parrenas, 2001: 65-79).

Bu kisimda, uluslararasi gog¢ siirecinde kadin gociiniin temel 6zellikleri
tizerinde durulacak ve uluslararas1 goglin  toplumsal cinsiyetli  yapisi
orneklendirilecektir. Erkek gbcii basligi altinda ise ¢alismanin temel konusu olan ve
erkek gocii ile birlikte ortaya ¢ikan go¢ siirecinde geride kalan kadinlar’ ele

alinacaktir.

7 Literatiirde kocalar1 gd¢men olan veya gdgmen olmus evli kadmlar farkli kavramlarla ifade
edilmektedir. Ornegin Brink (1991) “gd¢men kocanim karis1”, Khafagy (1984) “gd¢menin karisi”,
Abadan-Unat (1977) “geride birakilan aile”, Kadioglu (1994) ve Engelbrektsson (1983) “geride
birakilan kadin”, Yenisey (t.y) “iscinin karis1” kavramlarini kullanmaktadir. Ancak gé¢menin karisi,
is¢inin  karis1 veya geride birakilan kadin gibi kavramlar, kadinlar1 ya erkeklerin {izerinden
tanimlamakta ya da pasif O6geler olarak sunmaktadir. Kocalari gégmen olan veya gé¢men olmus
kadinlar her ne kadar kocalarin go¢ hareketine bagli olarak go¢ galismalarinda yer alsa da, yalniz
kaldiklar1 siire boyunca go¢ siirecinin iginde hareket eden aktif 6gelerdir. Konu iizerinde yapilan
calismalar geride kalan kadinlarin genellikle kocalari ile yurt disina go¢ etmeyi istediklerini
belirtmektedir. Ancak geride kalan kadinlarin her zaman geride ‘birakilmadiklar1’, kadinlarin kendi
istekleri ile kocalarina eslik etmedikleri veya yasal sinirlamalar nedeniyle kocalarinin isteginin disinda
koken iilkelerinde kaldiklar1 da goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada, s6z konusu kadinlar, ‘geri’
kelimesi koken iilkeyi isaret etmek iizere, “geride kalan kadinlar” olarak ifade edilecektir.
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2.2.1. ULUSLARARASI KADIN GOCU

Uluslararas1 gogler genellikle ekonomik nedenlerle hareket eden geng erkek
goemenler iizerinden analiz edilmektedir. Bu bakis acisiyla yapilan uluslararasi gog
calismalarinda kadinlar, genellikle erkek gdg¢menlerin bagimli ve pasif takipgileri
olarak aile birlesmeleri altinda ele alinmaktadir. Ancak gd¢ demografisindeki en
dikkate deger degisim kadinlarin hem yasal hem de yasal olmayan goclere artan
katilimidir. Kadinlar aile birlesimi kapsaminda, erkek gogmenlere bagimli olarak go¢
etmeye devam etse de, artan bicimde erkek gdo¢menlerden bagimsiz bir bi¢imde de
isglicii gociine katilmaktadir (Brettell, 2003: 139-145, Engle, 2004: 17, IOM, 2000:
7). Yaygm erkek go¢men anlayisi ise gercekte kadinlarin baskin oldugu gog
dalgalarini® golgede birakmakta ve gb¢ calismalarina bagimsiz goemenler olarak

dahil olmalarii engellemektedir (Houstoun, Kramer, Barrett, 1984: 908).

Sassen, uluslararasi goglerin icinde bulunduklari tarihsel asamalar tarafindan
uretilip sekillendirildiklerini, bu dogrultuda kadin isgiicii gocii ile kiiresellesme
arasinda yapisal bir bag oldugunu ifade etmektedir (akt. Parrenas,2001: 11-25; Ucan-
Cubukeu, 2009). Bu acidan, kadin gé¢men oraninin giderek artmasinin kapitalist
diinya ekonomisinin kriz donemine denk gelmesi tesadiif degildir (Purkis, 2008: 15).
Giliniimiizde kadinin uluslararas1 gogii basitce akrabaligin ve aile birlesmelerinin bir
iriinii olmaktan oOte kiiresel isgiici piyasasinin ve toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin
kadin is¢i talebini ve arzini yaratmasinin bir sonucudur (Sassen, 1998: 120).
Uretimin ve yeniden iiretimin smf, ik ve cinsiyete gore kiiresel diizeyde
organizasyonu, go¢ veren ve gOc¢ alan iilkelerin toplumsal cinsiyet Oriintiileri
birbirine ge¢mis bir bi¢imde kadinin uluslararas1 gogiinii tesvik etmektedir (Sassen,

1998, Parrenas, 2001, Purkis 2006: 52-55).

$Uluslararas1 gogmenlerin %52’si erkek, %47,5’1 kadindir (IOM, 2000: 7). Endonezya, Filipinler ve
Sri Lanka en ¢ok kadin gogiinlin yasandigi bolgelerdir. Sri Lankali isgiici gdgmenlerinin %65°1,
Filipinli isgilicii gogmenlerinin %70°1 kadindir (Engle, 2004: 24). Siginmaci ve miilteciler arasinda da
kadin orani oldukga yiiksektir. 2008 yilinda siginmaci ve miiltecilerin %47’si kadin ve kiz
¢ocuklarindan olusmaktadir (UNHCR, 2009: 2).
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Kapitalist birikim siireci goz oniinde tutuldugunda gog alan iilkeler daha diisiik
ticretli isgiiclinii saglamak ve gelismis iilkelerdeki oOrgiitlii is¢ilerin taleplerinden
kurtulmak i¢in gogmen kadin emegini talep etmektedir. Kadin gé¢menler ise sinif ve
toplumsal cinsiyetin’ ikili dezavantaji sonucu diisik {iicret beklentileri ve
orgiitsiizlikleri ile bu talebe karsilik verebilecek en uygun is¢i grubunu
olusturmaktadir (Sassen, 1998: 111- 115). Yiiksek tcretli islerde calisan nitelikli
goemen kadinlar da mevcuttur. Ancak bu gogmen kadin tipi oldukga kiigiik bir grubu
olusturmaktadir ve kadin go¢gmenler diisiik iicretli islerde kiimelenmektedir (Engle,

2004: 19).

Gog alan tlkelerde hizmet sektoriiniin genislemesi, pek ¢ok isin teknik olarak
asag1 diizeye indirilmesi ve bilgi ve makine teknolojilerindeki gelisme ile yogun
fiziksel giice ihtiya¢ duyulmamasi kadin calisanlarla iligkilendirilen is tipinin
artmasina neden olmustur. Is arzinin bu sekilde feminizasyonu ile yerli kadinlarin
artan politiklesmesi gd¢men kadin talebini arttirmaktadir (Engle, 2004: 19, Sassen,
1998: 120-121). Bu taleple birlikte go¢gmen kadinlar turizm sektdriinde, otellerde,
lokantalarda, tarimda, eglence ve fuhus sektoriinde yaygin bir bigimde istihdam

edilmektedir (Purkis, 2006: 53).

Goc alan iilkelerdeki tekstil endiistrisi de taseron sistemine ve geleneksel olarak
kadinlikla iligkilendirilen niteliklere dayanmasi sonucu gégmen kadin emegini talep
etmektedir. Tageron sistemine dayali olarak isleyen tekstil endiistrisi, kadinlarin
cinsiyet¢i igboliimiinde birincil gorevleri olarak goriilen ev isini ve ¢ocuk/yash
bakimini tehdit etmeden evde calismalarina olanak saglamaktadir. Bu durum gogmen
kadinlar1 diistik {icretlere ve is giivencesizligine ragmen bu isleri kabul etmeye
yonlendirmektedir (Pedraza, 1991: 316). Ornegin ABD’de giyim sanayisinde {iretim
cevre ilkelerden merkeze dondiriildiigiinde, go¢men erkekler biliyik giyim

firmalarinda taseron olarak ¢alismaya baslamistir. Taseronlar calistiklar1 firma igin

? Ataerkil toplumlarda kadimlarin 6ncelikli rolii anne ve es, erkeklerin ise “ekmek getiren” olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle kadinlar islerini gecici, gelirlerini ise ana “ekmek getirici” erkegin
gelirinin tamamlayicist olarak gérmekte ve diisiik iicretli gegici isleri kabul etmektedirler. Boylece
kadmlar isgiicli piyasasinda daha diisiik bir statiide ve iicretle calistirilabilmektedir (Castles, Miller,
2008: 50; Massey vd., 1993: 443; Parrenas, 2001: 65).
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Orgiitsiiz, distlik iicretli ve uysal isgiiclinii aile, akrabalik, hemsehrilik iligkilerini
kullanarak temin etmistir. Temin edilen bu isgiicliniin biiyilk ¢ogunlugunu ise

kadinlar olusturmaktadir (Purkis, 2006: 54).

Gog alan tilkelerdeki go¢gmen kadin emegi talebini yaratan unsurlardan bir
tanesi de bu iilkelerde yasanan toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimler ve yeniden
iretimin sinif ve 1rk ekseninde yeniden dagitilmasidir. Yeniden {iretim, ev islerini,
cocuk ve yash bakimini, ¢ocuklarin sosyallesmesini ve aile i¢indeki sosyal baglarin
stirdiiriilmesini icermektedir. Go¢ alan iilkelerdeki ayricalikli smif kadinlari ve
yiiksek Ttcretlerle ¢alisan kadinlar, ataerkil kodlarla kendilerine yiiklenen yeniden
iiretim islerinden kendilerini bagimsizlagtirmis ve bu isleri diistik {icretler karsilig
satin almaya baglamistir. Piyasa ekonomisinin kiiresellesmesi ise yeniden {iretim
diizenlemelerini uluslararas1 diizeye genisletmis ve gogmen kadinlar artan bigimde ev
i¢i hizmetlerinde calismaya baslamustir (Parrenas, 2001: 61-62). Ornegin Avrupa’da
1984’te ev hizmetlerinde calisanlarin %6°s1, 1987°de ise % 52’si gd¢menlerden
olusmaktadir (Erdem, Sahin, 2008: 58). Ev hizmetlerinde ¢alisan gé¢men kadinlarin
hacminin bu sekilde artmasi; ev hizmetlerinin ¢ogunlukla kayit dis1 ve istismara agik
olma5110, konunun toplumsal cinsiyet, irk, sinif esitsizligini icermesi gibi nedenlerle,
son 10 yilda ev hizmetlerine odaklanan feminist go¢ ¢alismalar1 artmistir (Unliitiirk-

Ulutas, Kalfa, 2009: 15).

“Bakim goc¢ii” olarak adlandirilan bu goglerin, Dogu Avrupa’dan, Bati
Avrupa’ya; Meksika, Orta ve Gliney Amerika’dan, Amerika Birlesik Devletleri’ne;
Kuzey Afrika’dan, Giiney Avrupa’ya; Giliney Asya’dan petrol zengini Korfez
ilkelerine; Filipinler’den Diinya’nin bir¢ok bdlgesine dogru bes kanaldan
gerceklestigi dile getirilmektedir (Gokbayrak, 2009: 64). Ozellikle, Sovyet sisteminin
cokust ile birlikte artan igsizlik ve yoksulluk karsisinda, bu bdlgedeki kadinlar,

Avrupa tilkelerine, Tiirkiye’ye, Orta Dogu iilkelerine, ev hizmetlerinde g¢aligmak

' ingiltere’de 1987 yilinda Filipinli gd¢men kadinlar nciiliigiinde, ev i¢i hizmetlerde ¢alisan isgilerin
haklar i¢in kurulan KALAYAAN orgiitlenmesinin yaptig1 bir arastirma, bu alanda goriilen istismari
gostermektedir. Gogmen kadinlar giinde ortalama 16 saat ¢alismakta, giinliik ve haftalik izinlerini
kullanamamakta, fiziksel ve cinsel saldirtya maruz kalmaktadirlar (akt. Unliitiirk-Ulutas, Kalfa, 2009:
20).
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lizere go¢ etmektedirler (Toksdz, 2006: 86; Unliitiirk-Ulutas, Kalfa, 2009: 15).
Filipinli gé¢men kadinlarin, 130°dan fazla {ilkede ev hizmetlerine girisi ise, kadin
gbcliniin en genis kapsamli dalgasini olusturmaktadir. Filipinlerdeki c¢esitli
istatistiklere gore diinya iizerinde 6,5 milyon Filipinli gé¢men vardir ve bu
gocmenlerin  yarisindan fazlasin1  kadinlar olusturmaktadir. Filipinli gd¢men
kadinlarin tgte ikisi, ev hizmetlerinde calismaktadir. Koken iilkelerindeki yerel
ekonominin ve ailenin toplumsal cinsiyet tabakalagsmasindan ayrilan Filipinli
kadinlar, bu sekilde yeniden iiretimin yine kadinlara havale edildigi benzer toplumsal

cinsiyet kodlari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Parrenas, 2001: 1).

Tiirkiye de, cocuk ve yasllara yonelik olmak {izere bakim hizmetlerinin
ailelerin sorumlulugunda olmasi, kayit dis1 calismanin istihdamin yarisim
olusturmasi, Avrupa iilkelerinin sik1 go¢men politikalar1 ve uygulamalar1 nedeniyle
bakim gociiniin hedef iilkelerinden biri olmaktadir. Ozellikle eski Dogu Blogu
iilkelerinden olmak iizere kadin gd¢menler araci kurumlart ve sosyal aglarmi
kullanarak Tiirkiye’ye go¢ etmektedirler. Tiirkiyeli kadinlarin, gé¢men kadinlara
gore ev hizmetlerinde daha yiiksek Ttcretleri talep etmeleri, ¢ok zor durumda
kalmadikea bu tip isleri kabul etmemeleri ve yatili isleri tercih etmemeleri nedeniyle,

goemen kadinlara olan talep artmaktadir (Gokbayrak, 2009: 72- 75).

2.2.2. ULUSLARARASI ERKEK GOCU VE GOC SURECINDE
GERIDE KALAN KADINLAR

Gilcan:
“Borcun yok, tarla ise bizim.
Her bir seyimiz tamam. Gitmen niye?”

Ibrahim:
“Senin i¢in, kendim i¢in, oglum igin.
Biiyiik mekteplerde okuyacak...” '

Son 50 yil i¢inde kadinlarin uluslararasi goge artan katilimindan bahsedilse de;

cografi kokene, goc tipine, toplumsal cinsiyete dayali isboliimiine ve go¢ alan

"' “Doniis”, Yonetmen: Tiirkan Soray, 1972
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bolgelerin  gb¢ politikalarina  bagli  olarak, gogiin cinsiyet kompozisyonu
degismektedir. Giiney Asya, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’dan kdken alan uluslararasi
goclerde erkeklerin daha baskin oldugu gériilmektedir (Zlotnik, 1995: 252). Ornegin
Hindistan Kerala’da uluslararasi go¢ bir erkek hareketidir ve her on gé¢menden
dokuzu erkektir. Bu oran bu bolgede yasayan Hiristiyan ve Miisliiman topluluklarda
degismektedir. Kerala’daki uluslararasi goclerde en yiiksek kadin gd¢men orani
Hiristiyan topluluklarda (%38), en diisiik kadin gd¢men orani ise Miisliiman
topluluklarda goriilmektedir (%3). Ayrica bu bolgede dinsel kimlige bakilmaksizin
kadinlarin yanlarinda esleri olmadan go¢ etmeleri ¢ok nadirken, erkeklerin
yanlarinda esleri olmadan gd¢ etmeleri adeta bir kuraldir (Zachariah, Rajan, 2001:

47- 50).

Para kazanip belirli bir birikime ulastiktan sonra koken iilkeye donmek iizere
yapilan gegici goclerde ailelerini geride birakan ve yalniz gé¢ eden ¢alisma yagindaki
erkekler 6n plana ¢ikmaktadir (Pedraza, 1991: 312). Erkegin gb¢ etmesinin, kadinin
koken iilkede kalmasinin nedenlerinden biri toplumsal cinsiyete dayali isboliimiidiir.
Goge kimin katilacagina karar verilirken, “ekmek getiren” olan erkegin, para
kazanma amagcli olan go¢ hareketine katilmasi ve evden uzaklagsmasi beklenmektedir.
Kadinlar ise “ekmek getiren” olarak goriilmemekte, yeniden iiretim faaliyetleri ile

iliskilendirilmektedir.

Ayrica kadinlar Anthias ve Yuval-Davis’in bahsettigi gibi dil ve Kkiiltiir
sembollerinin yeni nesillere aktarimindan sorumlu tutulmaktadir (akt. Castles, Miller,
2008: 52). Bu sorumluluklari ile kadinlarin evlerinden uzaklagmamalar1 gerekmekte
ve fiziksel hareketlilikleri kisitlanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yapilmis bir
arastirma go¢men erkeklerin Avrupa’da yasamanin karilarinin ve ¢ocuklarin ahlakini
kotii yonde etkileyecegini diislindiiklerini ve bu yiizden aile birlesimine karsi

ciktiklarin1 gostermektedir (Brouwer, Priester, 1983: 120-121).

Gog alan bolgelerdeki gog diizenlemeleri ve arz edilen islerin niteligine baglh
olarak talep edilen iscinin cinsiyeti de erkek gdciinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin

1980’lerde Ortadogu’da petrol iireten iilkelere Asya iilkelerinden ve Misir’dan genis

45



capl isgiicii gocli yasanmistir. Ortadogu’daki Asyali ve Misirh gd¢men isciler
calisma sartlarinin zorluguna bagh olarak ¢ogunlukla 25- 35 yaslarinda, ailelerini
koken iilkelerinde birakmis olan evli erkeklerden olugmaktadir'® (Arnold, Shah,
1984: 298, Khafagy, 1984: 17, Hoodfar,1997: 73, Brink, 1991: 201). Giiney
Afrika’da altin madenlerinde, tarimda ve az da olsa kentsel alanlarda calismak iizere
Botsvana, Lesotho ve Svaziland’dan koken alan goglerde de benzer bicimde
karilarim1 koken iilkelerde birakan erkekler baskindir. Giiney Afrika bahsedilen
alanlarda ¢alismak isteyen gocmenlere en fazla iki yil ¢alisma izni vermektedir. Buna
bagli olarak erkek go¢menler ailelerini koken {ilkelerinde birakmayr tercih

etmektedir (Elkan, 1980: 583-585).

Benzer bigimde Tiirkiye de 1961- 72 yillar1 arasinda Avrupa iilkeleri ile ¢esitli
isglicii anlagsmalar1 imzalamistir. Bu donemde Tiirkiye’den yurt disina konuk is¢i
kapsaminda yogun “isgilicii ihrac1t” yasanmistir. Konuk iscilerin rotasyona tabi
tutularak bir yilligina yurt dismna gitmesi planlanmistir. Rotasyon ilkesine
dayanilarak go¢ eden iscilerin ailelerini beraberlerinde getirmelerine izin
verilmemistir (Abadan-Unat, 2002: 43-44). Bu diizenlemelerle birlikte Avrupa
iilkelerine yogun isgilicii gogiliniin yasandigr bu donemde Tiirkiyeli go¢menlerin
neredeyse tamami erkeklerden olugmaktaydi. 1960 yilinda Avrupa iilkelerine gog
eden 2.495 erkege karsilik 173 kadin, 1961 yilinda ise 5.193 erkege karsilik 430
kadin bulunmaktadir. 1973 yilinda ise kadin gog¢men is¢iler tiim gd¢men isgilerin
yalnizca 1/5’ini olusturmaktaydi (Abadan-Unat, 1976: 9). Yillar itibariyle kadin
gogmen sayis1 artig gosterse de bu donemde gergeklesen uluslararasi gocler

erkeklerin hareket alani olarak goriilmektedir.

Erkekler gé¢ ederken kadinlarin koken iilkede kalmasinin bir baska nedeni ise
koyli erkek icin kdyiinde biraktigi topragin ve kadinin “giiven”i temsil etmesidir.
Yurt disindaki herhangi bir basarisizlik durumunda kdyde kalan kadin, erkek i¢in
doniilecek bir yeri, besini ve korunmus sosyal iliskileri sunmaktadir (Myntti, 1984:

14). Ayrica caligma ve oturma izni olmadan go¢ eden kayit dis1 gé¢menler icin

"2 Ortadogu’daki bu cinsiyet kompozisyonunun tek istisnasi Filipinli kadinlardir. Ortadogu’daki
Filipinli gd¢men isgilerin %20-30u kadindir (Arnold, Shah, 1984: 298).
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ailelerini geride birakmak daha kolay goriinmektedir. Gogmenler yasal yollardan gog
etse dahi planlanan birikime ulasabilmek i¢in yolculuk ve barinma gibi maliyetleri
kismak iizere ailelerini geride birakmaktadir. Topragi ve hayvanlar1 olan gogmenler
ise mallarina bakilmasi i¢in ailelerini kdyde birakmayi tercih etmektedirler (Khafagy,

1984: 17).

Kadinlar goriildiigii gibi go¢ siirecine farkli bicimlerde dahil olmaktadir.
Kadinlarin bazilar1 goce aktif olarak katildiklarinda bazilar1 ise kendileri go¢ etmese
de kocalar1 gog ettiginde goc siirecinden etkilenmektedir (Kadioglu, 1997: 544). Bu
acidan erkeklerin baskin oldugu go¢ dalgalarinda, go¢ siirecinde koken iilkede kalan

kadinlar1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Pedraza, 1991: 311).

Konu fizerinde yapilan ¢alismalar erkek gogiiniin koken iilkelerinde kalan
kadinlarin pozisyonlar: tizerinde gesitli etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Ancak
bu etkiler Hirsch’in (1999) da ifade ettigi gibi sadece gog¢ ile agiklanamamakta, goce
eslik eden diger toplumsal 6zellikler de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda kocanin
gocii farkli baglamlarda bazi1 kadinlarin statiislinii ve bagimsizligini artirirken, bazi
kadinlarin statiistinii ve bagimsizligin1 azaltmakta veya degistirmemektedir (Brink,
1991: 206). Ornegin literatiirde bulunan bazi arastirmalar, kocalarinin gogiiniin
sonrasinda genis ailede ve cekirdek aileleri ile ayr1 hanede yasayan kadinlarin farkh
deneyimler yasadigini gostermektedir. Bu calismalara gore c¢ekirdek aileleri ile
birlikte yasayan kadinlarin statiileri ve bagimsizliklart artarken, genis aile ile birlikte

yasayan kadinlarin statiilerinde degisiklik olmamakta veya azalmalar goriilmektedir.

Ornegin Brink (1991) Misir’da Sadeeq olarak adlandirdifi bir kdyde
gerceklestirdigi arastirmasinda genis ailede yasayan kadinlarin kocalarinin yurt
disindan gonderdigi yiyecek, giyim, tedavi gibi temel ve rutin harcamalarin yonetimi
tizerinde bir yetkisinin olmadigmi, bu yetkinin kayinvalideye ait oldugunu
gostermektedir. Ayrica genis aile ile yasayan kadinlarin hareketleri kocalar1 yurt
disinda olsa da kaymvalideleri tarafindan kisitlanmaktadir. Kadinlarin evden
ayrilirken kayinvalidelerinden izin almalart beklenmektedir. Bu durumda kocanin

g0cl genis ailede yagayan kadinlar i¢in bir degisim getirmemektedir.
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Kocalarin go¢ etmesi ile artan gelire sahip olan ve ayr1 hane agabilme giiciine
kavusan ailelerde kadmin statiisii ve bagimsizlig1 ise degismektedir. Ayr1 hanede
yasayan kadinlar yiyecek ve rutin harcamalar iizerinde yetki sahibidir ve yurt
disindan gonderilen paranin bu alanlarda nasil kullanilacagina kendileri karar
vermektedir. Genig aileden ayr1 olarak kurulan evin ingsasinda yurt disindan kocalari
para gondermekte ve erkek isi olarak kodlanmis olan isgilerin ve yapi
malzemelerinin teminini kadinlar yapmaktadir.  Ayrica ayr1 hanede kadinlar
kocalarinin gozetiminden kurtulmakta, daha Onceden izin almalar1 gereken
noktalarda kendileri karar verebilmektedir. Ornegin bu bélgede ayri hanede yasayan
kadinlar akraba ve arkadaglarini kimseden izin almadan ziyaret edebilmektedir.
Ancak birlikte yasanan aile tipine bakilmaksizin kocalar1 yurt disina go¢ etmis olan
kadinlarin cogunlugu arazi satin alma, evlilik masraflar1 gibi konularda karar verme
yetkisine sahip olamamaktadir. Bu harcamalar genellikle kocalar1 kdye tatillerini
gecirmek lizere dondiiklerinde kocalar1 tarafindan gerceklestirilmektedir (Brink,

1991: 201- 207).

Khafagy de yine Misir'in El-Qabbabat koylinde yaptigi arastirmasinda,
kadinlarin kocalarinin yoklugunda c¢ekirdek aileleri ile ayr1 hanede yasamasinin
statiilerini ve bagimsizliklarini arttirdigini ifade etmektedir. Gog, artan gelir ile
cekirdek ailelerde artis1 getirmektedir. Kadinlar cekirdek aileleri ile yasayarak
kocalarmin yoklugunda eskiden erkeklerin gérev ve sorumluluklar olarak goriilen
gelirin kontrolii, ¢ocuklarin disiplini, hayvanlarin bakimi ve ikincil kurumlarla
iligkileri iistlenmektedir. Kadinlarin gelir tizerindeki kontrolii ile erkek baskinlig
kirilmakta ve kari-koca arasindaki gii¢ paylasimi esitlenmektedir. Kadinlarin artan is
yiikii ve sorumlulugu ise karar verme mekanizmalarinda ve aile i¢inde daha etkin
olmalarin1 getirmekte ve kendilerine olan gilivenlerini arttirmaktadir. Ancak burada
da birlikte yasanan aile tipine bakilmaksizin kadinlar kdy halk konseyi, siyasi partiler
ve kOy heyeti gibi kurumlardan uzak tutulmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinde
degismeye direnen bir diger konuda birlikte yonetilen gelir ile sahip olunan mallarin
erkeklerin iizerine kayitli olmasidir. Kadinlar her ne kadar bu mallarin satin

alinmasinda etkili olsalar da resmi olarak onlara sahip olamamaktadir (Khafagy,

1984: 19-21).
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Tiirkiye’den 6rneklere bakildiginda da, birlikte yasanan aile tipinin geride kalan
kadinlarin statii ve bagimsizliklar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yenisey,
Bogazliyan ilgesinin kdylerinde kocalarimin yoklugunda hane reisi gibi davranabilen
ve belirli derecede otorite sahibi olan kadinlarin daha ¢ok cekirdek aileleri ile
yasayan kadinlar arasinda goriildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica genis aile iginde
yagsayan  kadinlarin, ¢ekirdek aile iginde yasayan kadinlar  kadar
“olgunlagamadiklarini” ve eski geleneksel rollerine gomiilii bir hayata devam

ettiklerini belirtmektedir (Yenisey, t.y.: 362-366).

Kiray da benzer bi¢imde, Bati Karadeniz kiyisinda Bati Avrupa’ya genis
Olcekte gd¢ vermis olan bir kdyde yasayan geride kalan kadinlarin g¢ekirdek aile
icinde deneyimledikleri degisimlerden bahsetmektedir. Kiray’a gore, kdylerde gogiin
getirdigi ayr1 haneler kadin rollerindeki en 6nemli degisimlerden biri olarak
disiiniilmelidir. Eginin ailesinden ayrilan kadin, ¢ekirdek ailenin giinliik
problemlerini ¢6zmek i¢in kendi kaynaklar1 ile bas basa kalmaktadir. Oncelikle yurt
disindan gelen para yalnizca kendisine aittir ve kendisi tarafindan yonetilmektedir.
Ayrica kadinlar daha 6nce hayatlarinda var olmayan postane, banka, devlet daireleri
gibi ikincil kurumlarla iletisim kurmaya baslamaktadir. Kadinlar bu sekilde kocasina
ve genis ailesine bagimli ve boyun egen konumundan yonetici ve karar verici olarak
davrandig1 cekirdek ailesinin bagimsiz bir liyesi olmaya adim atmaktadir (Kiray,

1976: 221-224).

Literatiirdeki bazi calismalar ise erkek gociiniin geride kalan kadinlarin
statiisiinde ve ataerkil aile yapisinda herhangi bir degisikligi getirmedigini
gostermektedir. Myntti, Misir’da ve Yemen’in bazi bolgelerinde ¢ekirdek ailede
kalan kadinlarm, kocalarinin  yoklugunda onlarin  karar verici rollerini
istlenmelerinin ve kendilerine giivenlerinin artmasinin Yemen’in Taizz sehrinin bir
koyli i¢in gecerli olmadigimi ifade etmektedir. Buradaki kadinlar nadiren
“korunmasiz” birakilmaktadir. Bir erkek karisin1 ve ¢ocuklarini kdye birakarak goc
ettiginde, evi yoOnetmesi i¢in bir erkek akrabasim1 veya bir komsusunu

gorevlendirmektedir. Kadinlara go¢ eden kocalar1 sadece temel ihtiyaglarin
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karsilayacak c¢ok kiiclik bir miktar para gondermektedir. Kocalarmin yoklugunda

kadinlar 6nemli konularda karar vermemektedir (Myntti, 1984: 15).

Taylor da, Misir’in Zawiyyat Dahshur ve Dahshur adli iki kdyiinde erkek
goclerinin ataerkil aile yapisinda kalic1 degisimleri getirmedigini ifade etmektedir.
Gogilin geride kalan kadina etkisi, kadinin kocasinin yoklugunda yaninda kaldig:
aileye gore degismektedir. Kadin genis aile ile kalirsa daha onceden bahsedilen
kaliplar gergeklesmektedir. Kocasinin gonderdigi paranin yonetimi genis ailenin
reisindedir. Kadinin evden ¢ikislart kayinvalidesinin siki kontrolii altindadir.
Cekirdek aileleri ile kalan kadinlar i¢in ise gog¢, genis ailenin sorunlarindan uzak
kalabilmenin disinda biiyiik bir de8isim getirmemektedir. Kadinlar sadece kendi
hayatlar1 ve kocalarinin génderdigi para havaleleri iizerinde kiigiik ¢apta bir kontrol
elde etmektedir. Go¢men erkekler paranin nasil harcanacagina dair direktiflerde
bulunmakta ve eskiden kontrol edebildikleri alanlari kontrol etmeye devam
etmektedirler. Go¢men erkeklerin kontrol edemedigi durumlarda ise kadin bir erkek
akrabanin korumasi altina hareket etmektedir. Bu koruyucu erkek akraba para
havalelerini bankadan alip kadina vermekte, doktora gitmek gibi durumlarda kadina

eslik etmekte ve hasatin satilmasi ile ilgilenmektedir (Taylor, 1984: 8-10).

Asya’ya bakildiginda Arnold ve Shah, erkek gociiniin geride kalan kadin icin
Ozgiirlesme deneyimini getirip getirmediginin net olmadigin1 ifade etmektedirler.
Kadilar paranin yonetimi ve ikincil kurumlarla iliski gibi pek ¢ok konuda diger
erkek akrabalara bagimli kalmaktadir. Hindistan’da go¢men erkegin ebeveynleri,
gdegmenin karisina ve ¢cocuklaria goz kulak olmaktadir. Pakistan’da ise geride kalan
kadinlarin =~ %94’ genis ailelerde kalmaktadir ve karar wverici roliinii
tistlenmemektedir. Filipinlerde ise geride kalan kadinlarin dortte iiglinden fazlasi

hane ile ilgili kararlarinda kocalarina danigmaktadir (Arnold, Shah, 1984: 305-306).

Tiirkiye’ye bakildiginda, Brouwer ve Priester’in ¢alismasina gore, Konya’'nin
Arpa olarak adlandirdiklar1 kdyiinde geride kalan kadinlar, ¢ekirdek aile ile yasasalar
da otorite ve karar verme rollerinde ¢ok az degisim olmaktadir. Kadinlar eslerinin

aileleri ile birlikte caligmakta ve kaymvalidelerinin kontrolii altinda hareket
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etmektedir. Kaymnbaba ise eskiden kocalarinin olan is ve sorumluluklar
iistlenmektedir. Kayinbaba yagliysa veya oldiiyse, kaymbabanin yerine kocanin
erkek akrabalar1 bu sorumluluklar1 yerine getirmektedir (Brouwer, Priester, 1983:

121-122).

Konya’nin Alihan olarak adlandirdigi kdyiinde calisgan Engelbrektsson da
benzer bicimde erkek gociiniin geride kalan kadinin toplumsal cinsiyet rollerinde ve
statiisiinde onemli degisikliklere yol agmadigini, hatta kadin1 daha giicsiiz bir
konuma getirdigini ifade etmektedir. Bu arastirmaya gore kadinlar hanelerinin
giinliik islerinde ve ¢ocuk bakiminda 6nemli gorevler iistlenmektedir. Ancak nadir
olarak daha Onceden erkeklerin mesgul olduklar1 konularda etkili olmaktadir.
Gogmen erkekler kendi sorumluluklarimi erkek akrabalarina devretmektedir.
Kadinlar go¢ 6ncesine gore daha fazla kdy disina ¢ikmaya baslasalar da, her zaman
bir erkek akrabanin ya da bir kadmn esligine ihtiyag duymaktadir. Ote yandan
kadinlara kocalarina karsi c¢amasir ve yemek gibi herhangi bir sorumluluk
tasimamalarina ragmen, kocalarimin kendilerine para gdnderdigi sik  sik
vurgulanmaktadir. Bu durum ise kadinin sadece tiiketici oldugunu diistindiirtmekte

ve kocasina kars1 dik durmasini zorlastirmaktadir (Engelbrektsson, 1983: 229-235).

Misir, Yemen, Hindistan, Pakistan ve Tirkiye gibi erkek gociiniin 6n plana
ciktig1 iilkelerde yapilan arastirmalara bakildiginda kocanin uluslararas1 gogii geride
kalan kadinlarin karar verme giiciinii, mali kararlara katilimini, hareket 6zgiirliigiind,
kamusal alana katilimini ve cinsiyete dayali isboliimiinde tistlendigi sorumluluklari
farkl: bigimlerde etkilemektedir. Bu arastirmalara gore kadinlar kocalar1 ile birlikte
goc etmeseler de koken {ilkelerinde kalarak uluslararast go¢ siirecinden
etkilenmektedirler. Bu agidan yukarida bahsedilen geride kalan kadinlara odaklanan
arastirmalar uluslararas1 go¢ siirecine biitlinciil bir bakis i¢in gerekli olan parcalari

sunmaktadir.

Bu calismada da uluslararasi isglicii go¢ii stirecinde Denizli’nin bir kasaba ve
iki koyiinde geride kalan kadinlarin hane halki tipinde meydana gelen degisimlere,

karar verme, isboliimii, hareket Ozgirliigii basliklar1 altinda toplumsal cinsiyet
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rollerine ve “toplumsal cinsiyet” algi ve kanaatlerine deginilecektir. Bir sonraki
bolimde Tirkiye’den yurt dismma yonelen gecici isgiicli goclinden kisaca
bahsedilerek konuya tarihsel bir alt yapi olusturulmaya calisilacaktir. Ardindan

arastirmanin metodolojisine ve sonuglarina odaklanilacaktir.
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3.BOLUM
TURKIYE’DE ULUSLARARASI GOC SURECINDE GERIDE
KALAN KADINLAR: 1960- 1990 DENiZLi ORNEGI

3.1. TURKIYE’DEN YURT DISINA ISGUCU GOCU

“Dagmn ardindaki cennete: Isvicre’ye”"

Tiirkiye’den yurt disina isgiicli gocii, 1950’lerden itibaren bireysel girisimlerle
baslamis, 1961 Anayasasi’nda vatandaslara seyahat etme hiirriyetinin temel bir hak
olarak taninmasi ile yogunlagmistir. 1973’11 yillarda Avrupa {ilkelerinin, yabanci is¢i
alimint durdurulmasiyla diizenli isgiicii go¢li son bulsa da, gliniimiizde isgiicli
gocleri bir anlamda diizensiz gocler, aile birlesimi, siginma basvurular ve evlilik

gocleri ile devam etmektedir (Abadan-Unat, 2002:40-42, Icduygu, Kirisci, 2009: 1).

Abadan-Unat Tiirkiye’de 1950’1i yillardan itibaren goériilmeye basglanan isgiicii
gociiniin diger Akdeniz iilkelerinde gortilen isgiicti gocti ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Bati Avrupa iilkelerinin
ekonomisini ve sanayisini gelistirmesi isgiicline olan talebini arttirmistir. Bu iilkeler
kendi icinde karsilayamadigi isgiicli agigini kapatmak icin ¢evre tilkelere yonelmistir.
Avrupa’nin endiistrilesme hamlesinde gilineyinde bulunan iilkelerin iggiicli yardimi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu siiregte isgliciinii en fazla Bati Avrupa’ya gonderen
iilkeler Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Cezayir, Tunus, Fas, eski Yugoslavya ve
Tirkiye olmustur (Abadan-Unat, 2002:36; Castles, Miller, 2008: 100). Tirkiye bu
acidan kendi i¢ dinamiklerinin yani sira diinyadaki degisimlerden de etkilenerek

uluslararasi iggiicii gd¢line katilmaya baglamistir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda kirsal ve kentsel alanda gocli yogun bir bigimde
tetikleyen bir dizi degisim yasanmistir. Kirsal niifus, modern teknolojinin tarimsal

liretime girmesi, piyasaya yonelik tarimsal iiretimin baslamasi, nakliye ve pazarlama

13 “Umuda Yolculuk” (Reise der Hoffnung), Yonetmen: Xavier Koller, 1990.
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harcamalarinin artmasi gibi nedenlerle biiylik 6l¢iide tarim dis1 ekonomik faaliyetlere
yonelmek durumda kalmistir. Kentsel alanda ise enformel sektor yaygilasmis, pek
cok calisan yasamlarini devam ettirmek i¢in farkli sektorlerde ve iilkelerde is aramak
durumunda kalmistir. Bu baskilar nedeniyle ilk Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1962-1967) yurt disina isgiicii ihra¢ etmek bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmistir
(Icduygu, Kirisci, 2009: 3; Abadan-Unat, 1977: 32; Abadan-Unat, 2002: 43).
Akglindiliz, yurt disina isgiicii ihract konusunda, bahsedilen sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerin yani sira, politik faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigini
sOylemektedir. Tiirkiye nin Batililagma politikasi ile Avrupa iilkelerine olan diigiinsel
ve politik baglar1 da Avrupa iilkelerine isgilicii goclinii kolaylastirmigtir. Tiirkiye
hiikiimetinin gogii, yoksul kisilerin bile karsilayabilecegi bir bigimde diizenlemesi,
goclin farklt sosyo-ekonomik gruplar arasinda da yayginlagmasini saglamistir

(Akgiindiiz, 2008: 48).

Tiirkiye’de yurt disina isgiicii gogii, 1950’11 yillarda yurt digindaki isadamlari
gibi bireysel girisimlerle veya Alman Sanatkarlar Genel Merkezi ve Tirkiye Esnaf
ve Sanatkarlar Konfederasyonu gibi 6zel aracilarla gerceklestirilmistir. Bu yillarda
Tiirkiye’den giden isciler staj benzeri uygulamalarla mesleki bilgilerini arttirmayi
hedeflemistir (Abadan-Unat, 2002:38). 1960’1 yillarda ise isgiicii gocl artan bir
bicimde devlet eliyle diizenlenen ikili anlagmalar ile gerceklesmistir. Tiirkiye’de,
Almanya ile Ekim 1961°de imzalanan ilk isgiicii ve sosyal giivenlik anlagsmasi ile
diizenli uluslararasi is¢i gocli baslamistir (Toksoéz, 2006: 217). Daha sonra 1964°te
Avusturya, Belg¢ika ve Hollanda, 1965’te Fransa, 1967°de Isve¢ ile isgiicii
anlagmalar1 imzalamistir. Bu anlagmalarla birlikte bagvurular Tiirkiye Is ve Isci
Bulma Kurumu tarafindan degerlendirilmistir. Bu resmi kanalin yan sira, isverenin
1s garantisi verdigi ve ig¢inin yol ticretini karsiladigi “ismen davet” uygulamasi da
bu donemde devam etmistir (Abadan-Unat, 2002: 42- 43). Bu anlagsmalarla birlikte

donemin en fazla is¢i gonderilen bdlgesi Bati Avrupa olmustur. (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Hedef Bélgelere Gore Tiirkiye Isgiicii Gocii, 1961-2005

Hedef Ulke | 1961-1974 | 1975-1980 | 1981-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 Toplam
Avrupa 790.017 13.426 2.612 96.47 10.465 16.561 842.728
Arap Ulke. 2.441 74.181 423.208 208.274 32.195 57.974 798.273
Avustralya 5.806 2.647 2.478 1.324 515 176 12.946
BDT Ulke. - - - 115 65.521 89.623 155.259
Digerleri 12.235 14.792 4.875 125.238 4.256 17.533 178.929
Toplam 810.499 105.046 433.173 344.598 112.952 181.867 1.988.135

Kaynak: (Igduygu, Kirisi, 2009: 4)

Bu donemde imzalanan anlagmalar, iscilerin doniisiimliiliik ilkesine gore

ulkelerde doneceklerini

gittikleri bir yil c¢alistiktan sonra Tiirkiye’ye geri
varsaymistir. Bu varsayim ile iscilerin ailelerini beraberlerinde getirmelerine izin
verilmemis, “konuk is¢i” kavramiyla da kalict olmadiklar1 vurgulanmistir. Ancak
dontistimliilik ilkesi ne is¢i ne de isveren ic¢in avantajli olmustur. Bu nedenle
uygulanmayan bir ilke olarak kalmistir. Go¢ eden isciler hedefledikleri tasarrufa bir
yilda ulagsamamis ve Tirkiye’ye geri donmeyip daha uzun siire c¢alismak
istemiglerdir. Isverenler ise her yil yeni elemanlar1 egitmek yerine, egittikleri

elemanlarla ¢alismaya devam etmek istemistir (Abadan-Unat, 2002: 44).

1961- 1974 yillar1 arasinda Tirkiye’den isgiicli gocline yaklasik 810.499 kisi,
790.017°si Avrupa’ya olmak flizere, katilmistir (Bkz. Tablo 2). Gayri resmi yollarla
yurt digina ¢ikmayi basaran iscilerle birlikte hesaplandiginda bu rakamin 1,5- 2
milyona yiikseldigi tahmin edilmektedir. Bu rakam ise Tiirkiye’nin 1970 yih
igglicliniin % 10-12’sini olusturmaktadir (Tokséz, 2006: 217). Avrupa iilkeleri
arasinda ise 1961- 1975 doneminde Almanya en yiiksek oranda Tiirkiyeli is¢i alan

iilke olmustur (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3: IIBK Tarafindan Gonderilen Iscilerin Yillara ve Goénderildikleri Ulkelere
Gore Dagilimi, 1961-1975

Ocak-
Ulkeler 1961- | 196 | 1968 | 1969 1970 1971 | 1972 | 1973 1974 | Hazira
1966 7 n
1975
F.Almany 16899 | 7.19 | 4140 | 98.142 | 96.936 | 65.68 | 65.87 103.75 1.228 237
a 1 9 9 4 5 3
Fransa 88 - - 191 9.036 7.897 10.61 17.544 | 10.57 19
0 7
Avusturya 4.973 1.04 673 973 10.622 | 4.620 | 4.472 7.083 2.501 197
3
isvigre 504 215 97 183 1.598 1.342 1.312 1.109 770 90
Hollanda 6.598 48 875 3.404 4.843 4.853 744 1.994 1.503 22
Avustraly - - 107 970 1.186 879 640 886 1.138 189
a
Belgika 13.917 - - - 431 583 113 265 555 39
ingiltere 8 - - 4 536 1.289 82 116 133 64
Diger 16 442 43 108 4.360 1.295 1.381 3.030 1.826 1.128
Toplam 195.09 | 8.94 | 43.20 | 103.97 | 129.57 | 88.44 | 8522 | 135.82 | 20.21 1.985
5 7 4 5 5 2 9 0 1

Kaynak: s ve Is¢i Bulma Kurumu (IIBK) (akt. Penninx, Renselaar, t.y: 13)

1960’1 yillarin ilk yarisinda kent kokenli isgiler, son yarisinda ise kirsal

kokenli isciler yogun olarak yurt disina gonderilmistir (Toksoz, 2006: 219; Kaya,
Kentel, 2005: 17). Il dagilimlarina bakildiginda 1963-1973 yillar1 arasinda en fazla

yurt disina isgiicii gé¢li veren illerin cogunlukla Tiirkiye’nin batisinda ve Kuzey sahil

seridinde oldugu goriilmektedir. Yurt disina bu donemde goénderilen is¢ilerin %
20,5’ Istanbul, % 7,8’i Ankara, % 5,2’si Izmir, % 2,9’u Konya, % 2,8’i Zonguldak,

%2,6’s1 Trabzon, % 2,5’1 Denizli, % 2,4’ Balikesir kokenlidir (Penninx, Renselaar,

ty: 21).
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Tablo 4: Almanya’da Tiirkiyeli Go¢men Kadin Is¢i Orani, 1960- 1975

Yillar Kadin Erkek Kadin Orani, %
1960 173 2.527 6.8

1965 17.759 115.018 15.4

1970 77.405 276.493 21.9

1975 143.611 409.606 26

Kaynak: (Abadan-Unat, 1977: 33).

Yurt digina 1960- 1975 yillar1 arasinda go¢ eden Tiirkiyeli iscilerin profiline
bakildiginda, yillar itibariyle artan kadin gd¢men oranina ragmen, isglicii
anlagmalaria bagli olarak aileleri geride kalan yalniz erkek is¢ilerin yogun oldugu
gorilmektedir (Bkz. Tablo 4; Pennix, Renselaar, t.y: 15; Abadan-Unat, 1976: 9;
Paine, 1974: 72; Kadioglu, 1997: 538; Kaya, Kentel, 2005: 16). Bu donemdeki
gocmen iscilerin yas dagilimmin 20-45 yas araliinda yogunlastigi tahmin
edilmektedir. Medeni durumlarina Almanya Orneginde bakildiginda, 1968 yilinda
Tiirkiyeli iscilerin % 82’sinin evli oldugu goriilmektedir. Evli olan ve eslerini
Tiurkiye’de birakan gdgmen erkek iscilerin oram1 Avrupa’daki diger gdgmen
erkeklere gore yiiksektir. 1968 yilinda Almanya’daki Tirkiyeli erkek iscilerin
yarisindan daha azinin esleri yanindayken, diger go¢men erkek iscilerin % 58’inin
esleri yanindadir (Paine, 1974: 76-78). Bu donemde yurt disina goc eden isci
sayisinin  yaklastk 2 milyon (Toksoz, 2006: 217) oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de geride kalan kadin sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.

1966 yilindan sonra 6zellikle ekonomik bunalimla birlikte 1970- 1974 yillan
arasinda Bat1 Avrupa iilkelerinde tekstil, elektronik ve yiyecek isleme endiistrisinin
kadin is¢i ihtiyact artmistir. Bu ihtiyacin yanmi sira ekonomik durgunlugun goérece
daha ucuz emege sahip ve sendikal faaliyetleri cok az olan kadinlar1 daha cazip
kilmasi ile de kadin ig¢i talebi artmistir. Bu talep ile birlikte go¢ fikri olmayan ve
geleneksel egitim almis Tirkiyeli kadinlar, esleri ve babalar1 tarafindan yabanci
iilkelerde calismak iizere yonlendirilmistir. Bu durumda kadinlarin tamamen yabanci

bir ortamda isgiicline katilmalari, eslerinin kalic1 is bulmalarina olanak saglayan
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gecici bir degisim olarak diisiiniilmistir. Bu degisimler Almanya’ya go¢ eden
Tiirkiyeli iscilerin cinsiyet dagiliminda kendini gostermektedir. Almanya’ya gog
eden kadin isci oram1 1960 yilinda % 6,8 iken; 1970 yilinda % 21,9’a yilikselmistir.
(Bkz. Tablo 4; Toksoz, 2006: 218; Abadan-Unat, 1977: 31-33).

1973- 1974 yilindan itibaren Tiirkiyelilerin Batt Avrupa iilkelerine uluslararasi
1sglicli goclinde ekonomik durgunluk, is¢i alimlarinin durdurulmasi, diizensiz gog ve
aile birlesimi 6n plana ¢ikmaktadir. 1973- 1974 petrol ambargosu ve ekonomik
durgunluk ile Bat1 Avrupa iilkeleri yabanci is¢i alimi uygulamasmni durdurmustur',
Her ne kadar yabanci is¢i uygulamasina son verilse de, bu tarihten sonra isgiicii

goctiniin farkli bigimleri ve sonuclari 6n plana ¢ikmistir.

1974 yilinda Almanya yabanci is¢ilere es ve 18 yasindan kiiciik cocuklarini aile
birlesimi kapsaminda Almanya’ya getirme sansi tanimistir. Bu olanak ile birlikte
daha onceki yillarda go¢ etmis olan isciler, Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi durum
karsisinda Avrupa’da kalmaya karar vermisler ve aile birlesmesi uygulamasiyla
ailelerini yanlarina almaya baslamislardir (Abadan-Unat,2002: 47-50, TiSK, 2006).
Yabanct ig¢i uygulamasi durdurulmasina ragmen Avrupa’daki Tiirkiyeli go¢men
niifusu aile birlesmesi yoluyla artmaya devam etmistir'’> (Toksdz, 2006:218). Aile
birlesimi uygulamasi1 ile Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine yogun kadin gogii

yasanmugstir. Birinci kusak Tiirkiyeli gogmen kadinlarin kdy kokenli olmalari, egitim

" Bu dénemde Avrupanin is¢i alimmi durdurmasi ile Tirkiye’deki isgiicii gogii Libya, Suudi
Arabistan ve Irak gibi Arap iilkelerine dogru yonelmistir. 1975- 1980 yillar1 arasinda Arap {ilkelerine
gbc eden isgilerin sayisi, yurt disina go¢ eden toplam isgilerin yaklasik % 70’idir. Arap iilkeleri
1970’lerden gliniimiize Tirkiye i¢in 6nemli bir go¢ merkezi olmasina ragmen kisitlt bir niifus hareketi
olarak kalmigtir. Go¢men iggilerin ailelerinin neredeyse tamami Tiirkiye’de kalmis ve yogun bir niifus
hareketi yaratan aile birlesimi yaganmamustir. Ancak 1991°deki Korfez Savasi ile temel olarak Irak’a
ve genel olarak Arap iilkelerine yonelen gogler biiyiik 6lciide azalmistir (Igduygu, Kirisci, 2009:5).

> 1974°1ii yillardan itibaren baslayan aile birlesiminin etkisi 1980°li yillara gelindiginde kendini
gostermektedir. 1980°1i yillara gelindiginde Bat1 Almanya’daki Tiirkiyeli gogmen niifusu, gbgmen is¢i
niifusundan 6te normal bir demografik yapi sunmaktadir. 1981 yilinda Bati Almanya’da esleri ile
birlikte yasayan, evli Tirkiyeli erkek is¢i oran1t % 77’ye yiikselmistir (Penninx, 1982: 789). 1986
yilinda Isveg’te Stockholm’e bagl Rinkeby’de yapilan bir arastirma ise 70°li yillarda yasanan yogun
aile birlesiminin boyutlarini gostermektedir. Bu arasgtirmaya gore bu bolgede goriisiilen 21 aileden
sadece 3 tanesinin Isvec’te yasayan akrabasi bulunmamaktadir. Ayrica ayni donemde bu bodlgede
yasayan 1400 Tirkiyeli’nin %81°’i Konya Kulu’dan ve Kulu’ya bagh 29 kéyden gé¢ etmis olan
gocmenlerdir (Akpinar, 2007: 339-340).
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seviyelerinin diislik olmasi, goc ile birlikte ¢ekirdek aileyi ilk kez deneyimlemeleri,
kent yasamui ile ilk defa karsilagmalari, “kat kat giyinmis yazmasi gelisiglizel baglh
bir koyli kadini” olmalar1 vurgulanmistir (Petek, 2003: 242). Bu ozellikleri ile
birlikte ‘bagimli’ statiilerine de vurgu yapilarak bu donem go¢men kadinlar

‘toplumsal sorun’ olarak ele alinmistir (Erder, 2006b: 302-306).

Ote yandan feminist sorgulamalar ve gd¢men kadmnin ekonomik 6neminin
farkina varilmasiyla gé¢men kadinlar ticretli ¢alisan rolleri ile de degerlendirilmeye
baglanmigtir. Kadinlarin Bati Avrupa’ya gog¢ii ve fcretli isgiiciine katilmasi
gelenekselden moderne gegis olarak goriilmiistiir. Modern, her zaman i¢in kadinlar
i¢cin Ozgiirlestirici bir yiikselme olarak goriiliirken, geleneksel arka plan stereotipler
tizerinden insa edilmistir (Morokvasic, 1983: 19-21). G6¢men kadinlar cografi, etnik,
kiiltiirel ve dinsel farkliliklarina ragmen yukarida belirtildigi gibi koken iilkelerinin
en carpict ve en farkli Ozellikleri lizerinden geleneksel kategorisi altinda ele
alinmistir (Kadioglu, 1997: 541; Erder, 2006b: 306). Kadioglu bu noktada kadinlarin
geleneksel/modern ikiligine gore degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.
“Geleneksel” kavrami altinda ihmal edilen, toplumsal cinsiyet rollerini sekillendiren
farkli faktorlerin, gdgmen kadinlarin deneyimlerini ¢esitlendirdigini ifade etmektedir

(Kadioglu, 1997: 541-553).

1980’11 yillara gelindiginde isgiicii gdé¢iiniin glindeminde artan siginma talepleri
ve doniisii 0zendiren yasalar goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’nin giiney
dogusunda, Kiirt hareketi ile ordu arasinda olusan siddet ortami nedeniyle Bati
Avrupa tllkelerine siginma bagvurular artmistir. Siddet ortaminin yani sira, yabanci
is¢i aliminin durdurulmast da siginma basvurularini arttirmada rol oynamistir. Bati
Avrupa’da caligmak isteyip resmi yollardan isgiicli gogline katilamayanlar, siginma
basvurulart ile goc¢ etmeye calismiglardir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
verilerine gore 1981- 2005 yillar1 arasinda yaklasik 664.000 Tiirkiye vatandasi
Avrupa iilkelerine s1i§inma talebinde bulunmustur (Igduygu, Kirisci, 2009: 5-6).

Bu donemin 6ne ¢ikan go¢ konularindan birisi de Bati Avrupa iilkelerindeki

konuk is¢ilerin kalic1 olmalarin1 6nlemeye yonelik politikalardir. Bu politikalara en
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1yl 6rnek Almanya’da 1983’te yiiriirliige giren ve 1985’e kadar siiren “Yabancilarin
Déniisiinii Ozendirme” yasasidir. Bu yasa kapsaminda bir yil iginde kdken iilkesine
donen iscilere belirli kosullar karsiliginda 10.500 DM para yardimi, emeklilik
kesintilerinin iadesi ve ¢ocuk basina 1.500 DM 6denmesi kararlastirilmistir. Bu yasa
kismen amacina ulasmis ve yasadan yararlanip Tiirkiye’ye donen isciler ile
Almanya’daki Tirkiyeli is¢i niifusu %5,4 azalmistir. Tirkiye’ye geri donmeyen
iscilerin bir boliimii ise gida, imalat, turizm, sigortacilik, ithalat/ihracat ve biiro
hizmetleri alanlarinda bagimsiz kiiciik isletmeler kurmustur (Abadan-Unat, 2002:52-
59).

1990’11 yillarda iscilerin Avrupa iilkelerine yerlesme siirecleri ve evlilik gocleri

on plana cikmaktadir'®

. Bu donemde, go¢men etnik isletmeleri ve dernekleri
yayginlagirken, go¢menler bir adim daha atmis ve siyasal haklarini talep etmeye
baslamislardir. Ote yandan siyasi alanda, gdgmen gen¢ kusagin Almanya
vatandasligina geg¢isini kolaylastiran, ancak uzayan issizlik karsisinda oturma hakkini
kisitlayan Yabancilar Yasa’s1 kabul edilmistir. Sosyal alanda ise gd¢menler zaman

zaman siddete varan yabanci diismanligi ile karsilagsmislardir (Abadan-Unat,

2002:38-59).

1990’1 yillarda evlilikler go¢ stratejileri olarak kullanilmaya baslanmis
(Akpmar, 2007: 345); kadinlar ve erkekler ‘ithal gelin ve damat’lar olarak gog
hareketlerinin birer pargasi haline gelmislerdir. Koken iilkedeki hemsehrilik veya
akrabalik baglar1 {izerinden gerceklestirilen ve goce yol acan evlilikler, Bati
Avrupa’da yasayan diger gogmen gruplarla karsilastirildiginda Tiirkiye’li gogmenler
arasinda daha fazla oranda goriilmektedir. Ornegin her yil Tiirkiye’den Belgika’ya
1.300 kisi evlilik yoluyla go¢ etmektedir. Belgika’ya getirilen ithal gelin oran1 %75,
ithal damat orani1 ise %70’e yaklasmaktadir (Kosar-Akgapar, 2007: 405-408).

' Bu dénemde Avrupa’ya yonelen gocler kisitlanmaya ¢alisilirken, diizenli isgiicii gogleri soguk
savasin bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)’na dogru akmaya baslamistir. 1991-1995 yillar1 arasinda gergeklesen isgi dis
goclerinin % 58’1 BDT filkelerine yapilmuistir. Tiirkiyeli miihendisler, isciler ve yoneticiler igin bu
devletler Bat1 Avrupa’ya alternatif hedef iilkeler haline gelmistir (igduygu, Kirisci, 2009: 4-5).
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Tiirkiye tarafindan bakildiginda go¢ hala issizlige ve yasam kosullarini
degistirme arzusuna ¢oOziim olarak disiiniilmektedir. Ancak kisitlayict gdgmen
politikalar1 karsisinda go¢ cogunlukla yurt diginda oturan bir akraba veya hemseri ile
evlenmekle miimkiin olabilmektedir. Yurt dis1 tarafinda ise erkek aileleri Tiirkiye’de
bliyiimiis kadinlarin daha agirbaghh ve sz dinler oldugunu disiinmektedir.
Tiirkiye’de biiylimiis bir gelinin ise gelecek nesillere Tiirkiye kiiltiiriinii en iyi ve en
bozulmamis bir bicimde aktaracagini varsaymaktadirlar. Ote yandan gog¢men bir
kadin Tiirkiyeli bir erkek ile evlendiriliyorsa, kiz tarafi yiiklii bir baslik parasi
beklemektedir. Ayrica kiz tarafinin statiisiinli yiikseltecek sosyo-ekonomik diizeye
sahip damatlar aranmaktadir (Kosar-Akgapar, 2007: 406). Akpimnar ise, Isve¢’te
yetismis gdcmen kadinlarin, Isveg’te yetisen gdcmen erkeklere tanman ancak
kendilerine taninmayan Ozgiirliikleri sessizce protesto ederek onlarla evlenmeyi
kabul etmeyip Tiirkiye’de yetismis erkekleri tercih ettiklerini aktarmaktadir
(Akpinar, 2007: 348).

Tablo 5: Yurt disinda Tiirkiyeli Go¢men Stogu, 1980, 1990, 2000 (Bin)

Ulke 1980 Ortast 1990 Ortasi 2000 Ortast
Avrupa Ulkeleri 1984,6 2841,3 27143
Arap Ulkeleri 200,0 127,0 105,0
Avustralya 35,0 45,0 60,0
BDT Ulkeleri 0,0 50,0 75,0
Diger Ulkeler 140,0 245,0 350,0
Toplam 2359,6 3308,3 3304,3

Kaynak: (I¢duygu, Kirisgi, 2009: 9)

2000’11 yillarda Tiirkiye’den yurt disina isgiicii gocii toplamda onemli dlgiide
azalmistir. Bu donemde Avrupa’ya go¢ eden isci sayisi azalirken, farkli bolgelere
yonelen is¢i sayisinin arttigi ve cografi bir kaymanin yasandigi goriilmektedir. 1961-
1974 doneminde Tiirkiye’den en fazla isgiicli gogli alan bdlge Avrupa iken, 2001-
2005 doneminde BDT tilkeleri ve Arap lilkeleri olmustur (Bkz. Tablo 2).
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2000’11 yillarda yurt disindaki Tiirkiyeli gdgmen stogu istatistikleri en yliksek
oranda (%84) gd¢menin Avrupa iilkelerinde oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo
4). Tirkiyeli gé¢menlerin Almanya’da ortalama kalig siiresi 2004 yili itibariyle
ortalama 19,5 yildir ve Almanya’da dogan ve biiyiiyen 1 milyon Tiirkiyeli gogmen
bulunmaktadir (TISK, 2006). Bati Avrupa iilkelerinde dogan ve biiyiiyen Tiirkiyeli
gocmenlerin sayica fazla olmasi ile birlikte bu donemde gdo¢cmenlerin nesil
farkliliklarinin iizerinde durulmaktadir. Birinci neslin misafir olduklarini diistinerek
Tiirkiye ve ge¢misleri ile iliskilerini koparmamalar1 vurgulanirken, ikinci ve tiglincii
nesillerin vatandaglik haklar1 ile birlikte kendilerini Avrupali olarak algiladiklar
ifade edilmektedir. Kendilerini Avrupali olarak algilayan yeni nesil Tiirkiyeli
gocmenlerin Avrupa llkelerinin bir parcasi haline geldigi goriilmektedir (Kosar-

Akgapinar; 2007: 412).

Ote yandan Avrupa iilkelerine ydnelen isgiicii gocleri evlilikler ve aile birlesimi
yoluyla devam etmekte ve ¢ogu aile bireyi eski gogmenlere katildiginda isgiiciiniin
bir pargasi haline gelmektedir. Daha Onceden bahsedildigi gibi Bati Avrupa
ilkelerinde ¢aligmak isteyenler diizensiz gocler, si§inmaci bagvurulari, evlilik ve aile
birlesmesi yoluyla go¢ ederek giiniimiizde de bir anlamda isgiicii gogiinii devam

ettirmektedir.

3.2. METODOLOJi

3.2.1. KONU

Tiirkiye, 1960 yilindan itibaren 6zellikle Bat1 Avrupa iilkeleri ile imzaladig:
anlagmalar c¢ercevesinde, 1970’li yillara kadar yurt dismma yogun erkek gogii
vermigtir. 1973 yilinda goriilen ekonomik durgunluk ile Bati Avrupa iilkelerinde
isglicii anlagmalari durdurulmus, bu tarihten sonra gocler diizensiz gogler, aile
birlesmeleri ve sigimma bagvurulari ile devam etmistir. 1970’li yillardan sonra,
isgliciine katilan kadin gd¢menler ve aile birlesimi ile eslerinin yanina go¢ eden

kadinlar da go¢ siirecine dahil olmuslardir. Ancak go¢ eden kadinlarin yani sira,
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kocalarinin isgilicii gocli esnasinda koken iilkelerinde kalan kadinlar da, farkli
bicimlerde go¢ siirecinden etkilenmis ve goc siirecine dahil olmustur. Tiirkiye’de
uluslararas1 go¢ siirecinde geride kalan kadinlar iizerinde yapilan arastirmalar,
kocalarinin yoklugunda, geride kalan kadinlarin karar verme, isboliimii, kamusal
alana ¢ikis gibi toplumsal cinsiyet rollerini i¢eren konularda ve giindelik hayatlarinda
degisimin gozlendigini gostermektedir (Yenisey, t.y; Kiray, 1976; Abadan-Unat,
1977; Engelbrektsson, 1983; Brouwer, Priester, 1983; Kadioglu, 1994, 1997).

Bu aragtirmada da, uluslararasi isgiicli gogii siirecinde geride kalan kadinlara,
toplumsal cinsiyet baglaminda odaklanilmaktadir. Bu noktada, Kadioglu’nun
uluslararast gociin toplumsal cinsiyet rollerine etkisine odaklandigi c¢alismasinda
kullandig1 ev 1isi, yapisal (structural) ve psikolojik (psychological) degiskenler
ayrmmndan'’ yola ¢ikilmaktadir. Kadioglu, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin
yani sira, toplumsal cinsiyete dair algilarina da yer vererek, konuya daha biitiinciil
yaklagmaktadir (Kadioglu, 1994, 1997). Toplumsal cinsiyetin ve “kadinlik”in insasi,
kadinlarin ¢esitli stratejiler ve pazarliklar cercevesi icinde aktif olarak yer aldigi
karmagik bir stirectir (Aksu, 2005: 22-27). Kadinlar, ataerkil ideolojinin kendilerine
sundugu toplumsal cinsiyet rollerine uygun davraniyor olsalar da; toplumsal
cinsiyet’e dair algilar ve ataerkil ideolojiden farklilagmalar1 dogrultusunda, bu siireci
degistirme potansiyelini de barindirmaktadirlar. Kadinlarin sadece toplumsal cinsiyet
rollerine odaklanmak ise, siirekli deneyimlenerek yeniden kurulan bu inga siirecinin

diistinsel boyutunu ve degisim potansiyelini disarida birakmaktadir.

Bu arastirmada da, geride kalan kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve
“toplumsal cinsiyet”e dair algi ve kanaatleri olmak {izere iki temel konu ele
alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri boliimiinde, karar verme, kamusal alana
katilim ve igb6liimii konularinin {izerinde durulmaktadir. “Toplumsal cinsiyet”e dair

algi ve kanaatler bolimiinde ise kadinlarin, kadinlik ve erkeklik kurgularina,

" Yapisal degiskenler, kadmlarin sosyal giivenlige ve banka hesaplarina erisimlerini, aile ve
arkadaglarin1 kimsenin refakati olmadan ziyaret edebilme ehliyetlerini ve oy verme davraniglarinda
kocalarinin ve ailelerinin etkisini ifade etmektedir. Psikolojik degiskenler ise kadinlarin, kadin ve is,
aile ve ¢ocuklarin disiplini hakkindaki goriiglerini igermektedir.
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cinsiyete dayal1 igbdliimiine, cinsiyet lizerinden 6zgiirliik, akil ve ayricalik konularina

nasil yaklastiklarina deginilecektir.

3.2.2. ORNEKLEM

Arastirmada 1960 ve 1990 yillar1 arasinda, kocalar1 yurt disina gegici isgiicii
gbcli kapsaminda go¢ etmis ve en az bir yil kalmis olan, Denizli’nin Tavas ilgesine
bagli bulunan Aydogdu ve Ovacik kdylerinde ve Nikfer kasabasinda ikamet eden 30

geride kalan kadinla goriistilmiistiir.

Daha onceden de belirtildigi gibi, 1960’11 yillar aileleri Tiirkiye’de kalmig
olan erkeklerin gecici uluslararasit isgiicii gogiine yogun olarak katildigi bir
donemdir. Sahada yapilan On arastirma esnasinda, 1973 yilindan itibaren resmi
isglicii anlagmalarinin sona erdirilmesi ile bolgedeki erkeklerin, sayilar1 bir onceki
doneme gore azalmakla birlikte, diizensiz gocler ve siginma talepleriyle isgiicii
go¢iinii devam ettirdikleri Ggrenilmistir'®. Alman bilgilere gére bu dénemde go¢ eden
erkeklerin ¢ogu, yasal olmayan durumlar1 sonucu karsilasabilecekleri olumsuzluklari
ve kisa donem kalma ihtimallerini gdz Oniinde bulundurarak, ailelerini Tiirkiye’de
birakmistir. 1990’11 yillarda ise bolgede diizensiz gogler yerine, aile birlesimi
kapsaminda goclerin yasandigi ve bu donemde kadinlarin da gog ettigi ve geride
kalan kadinlarin olmadigi belirtilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak aragtirmanin
geride kalan kadinlarin var oldugu dénem olan 1960- 1990 yillar1 arasinda yasanan

erkek goglerini kapsamasina karar verilmistir.

Tiirkiye’de 1961- 1973 yillar1 arasinda yasanan uluslararasi isgiicli gég¢linde
hedeflenen iilkeler arasinda Avrupa iilkeleri ilk sirada yer almistir (Igduygu, Kirisci,
2009:4). Erisebilen kayitlara gore, Bat1 Avrupa’ya yonelen isgiicli gogiline en yliksek

oranda Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik kenti (Istanbul, Ankara, Izmir) ve Bati bolgeleri

" Benzer veriler Mutluer’in (2003: 122) Denizli’nin Tavas ilgesinde, uluslararasi gogler iizerine
yiirlitmiis oldugu arastirmasinda da vurgulanmaktadir. Mutluer’in anket yaptigi gé¢men isgilerin
%55,2’si 1960-70; %26,6’s1 1971-80; %11,6’s1 1981-90; %6,2°si 1991 ve sonrasinda yurt digina go¢
etmistir.
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katilmistir. 1961- 1973 yillar1 arasina genel olarak bakildiginda toplam isgiicli gogii
icerisinde ti¢ biiyiik kent %34’ liik pay ile ilk sirada ve Bat1 Tiirkiye'® %19.8°lik pay
ile ikinci sirada gelmektedir (Akgiindiiz, 2008: 133-134). Bir bagka kaynaga gore
1963-1973 yillar1 arasinda yurt disina gidebilenlerin en ¢ok oldugu sekiz il sirasiyla
Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Zonguldak, Trabzon, Denizli ve Balikesir’dir
(Penninx, Renselaar, t.y.:21). 1974 yilma kadar resmi yollardan yurt disina
gonderilenlerin 19.987’sinin Denizli kokenli oldugu belirtilmektedir (Mutluer, 2003:
67).

Sosyal sermaye teorisi herhangi bir nedenden dolayr ortaya cikmis
uluslararast gogiin, kendisini gdgmen aglar iizerinden devam ettirdigini ifade
etmektedir. ilk gd¢menler, gd¢men aglar ile bagli bulunduklari kisiler igin gog
maliyetlerini diistirmekte ve bu kisilerin go¢ olasiligini arttirmaktadir (Massey,
Espana, 1987: 737). Bu a¢idan bakildiginda 1963- 1973 yillar1 arasinda yogun isgiicii
vermis olan Denizli’nin bu hareketi farkli yogunluklarda da olsa 1970 ve 1980’li
yillarda siirdiirmesi beklenmektedir. Denizli ilinin yurt disina en ¢cok go¢ veren yerler
arasinda yer almasi, bu bolgede geride kalan kadinlar {izerine daha 6nce aragtirma
yapilmamis olmasi®, gerekli izinlerin alinmasi ve barinma gibi konularda arastirma
siirecini kolaylastiracak kisisel baglarin bulunmasi nedeniyle saha arastirmasinin

Denizli’de yapilmasina karar verilmistir.

Saha arastirmasi i¢in kasaba ve kdy se¢iminde Mutluer’in (2003) Denizli’'nin
Tavas ilcesinde yaptig1 uluslararast go¢ aragtirmasindan ve Tavas’in yerli halki ve
Ogretmenleri ile yapilan 6n goriismelerden yola ¢ikilmistir. Mutluer (2003: 67-69)
calismasinda Tavas’in Denizli ilinde yurt disina 6nemli miktarda is gilicii gonderen
bir ilge oldugunu ifade etmektedir. Kesin donils yapmis veya heniiz doniis yapmamis
gocmen isgilerle yiriittiigii arastirmasina gore Tavas ilgesinin kdylerinden arastirma

esnasinda yurt diginda 13.000’in iizerinde kisi bulunmaktadir. Mutluer’in ¢alismasina

¥ Yazar’in siiflamasina gore Bat1 Tiirkiye su illeri kapsamaktadir: Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur,
Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mugla, Sakarya, Usak,
Tekirdag (Akgiindiiz, 2008: 135).

" Tiirkiye’de uluslararas: gog siirecinde geride kalan kadinlara odaklanan arastirmalar, Ankara ve
Kirsehir (Kadioglu, 1994,1997), Konya (Engelbrektsson, 1983; Brouwer, Priester, 1983) ve Yozgat
(Yenisey, t.y) il merkezleri ve kdylerinde yapilmistir.

65



gore Tavas ilgesinde yurt disina en ¢ok isgiicii gogii veren ilk bes yerlesme sirasiyla
Kizilca kasabasi, Nikfer (Konak) kasabasi, Ovacik koyii, Garipkdy kasabast,
Aydogdu koyii’diir. Saha ¢alismasi i¢in Ovacik ve Aydogdu kdyii en ¢ok gé¢ vermis
olan kdyler olmasi, Nikfer kasabasi ise en ¢ok goc¢ veren kasabalardan biri olmas1 ve

saha siirecinde barinma ihtiyacinin karsilanmasi nedeniyle se¢ilmistir.

Gorlisme yapilacak kadinlarin se¢iminde “...zengin bilgi kaynagi olabilecek
birey veya durumlarin saptanmasinda ozellikle etkili...” (Yildirim, Simsek, 2006:
111) olan kartopu ydntemi kullanilmistir. Oncelikle kdy muhtarlart ve kasaba
belediye calisanlarindan ilk bilgiler alarak ilk 6rneklem olusturulmustur. Ornegin
Aydogdu koyli muhtar1 ile yapilan ilk goriismede, goriisme yapilmak istenen
kadinlarin 6zelliklerinden bahsedilince kendi aralarinda “Fatma teyze, Ayse kadin,
Zeynep ana, aa senin halan, senin annen...” diyerek isim vermeye baslamiglardir.
Ardindan gorligme yapilan her kadina konu ile ilgili kiminle goriisiilmesini

onerdikleri sorulmustur. Verilen isimler takip edilerek drneklem sayis1 arttirilmistir.

Nitel aragtirmalar genellemelere ulagmay1 temel amag olarak gormemekte, bir
durumun ya da olayin ayrintili c¢alisilmasina, duruma dahil olan aktoérlerin bakis
acilarindan ve anlatilarindan yola ¢ikmaya 6nem vermektedir (Yildirim, Simsek,
2006:57-59). Bu nedenle temsil edici bir 6rneklem yerine, verinin derlenebilecegi
kiigiik gruplar tercih edilmektedir. Ozellikle incelenen grubun homojen bir yapida
olmas1 kiiclik bir 6rneklemi yeterli kilmakta ve arastirmacinin sahada doyum
noktasina ulagmasiyla orneklem biiyiikliigiine karar verilmektedir (Kiimbetoglu,
2005: 95-97). Arastirmanin planlanmasinda 6rneklem biiytlikliigli tasarlanmamis, bu
biiyiikliige saha siirecinde karar verilmistir. K&y biriminde yapilan goriismelerde
goriisiilen kadinlardan farkli bir kaynagin isminin artik alinamamaya baslanmasi,
kasaba biriminde ise goriismelerde alinan bilgilerin tekrarlanmaya baglamasi ile
yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigina karar verilmistir. Boylece kdy biriminden

15, kasaba biriminden de 15 kadin ile goriisiilmiistiir.

Goriismelerden 25 tanesi 18 Aralik - 10 Ocak 2009 tarihleri arasinda

aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiz ylize yapilmistir. Mayis 2009°da goriismeler
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esnasinda cevap alimamayan sorular lizerinde tekrar yogunlagsmak ve Nikfer
kasabasindan 5 kisi ile daha goriismek iizere tekrar sahaya doniilmiistiir. Ancak
Aydogdu kdyiindeki kadinlarin ¢ogu goriisme talebini hasta olduklarini, islerinin
oldugunuZ] ileri siirerek geri ¢evirmistir. Bunun {izerine Nikfer kasabasina gidilmis
ve 5 kadin ile daha goriisiilmiistiir. Gorlismelerden 4 tanesi kadinlarin konusmaya ve
anlatmaya olan isteksizlikleri ve arastirmacinin kadinlara bu konuda 1srar etmek
istememesi nedeniyle kisa silirmiistiir. Kisa siiren ve yeterince bilgi edinilemeyen

goriismeler iptal edilmis ve goriisme sayis1 26’ya diismiistiir.

3.2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Stanley ve Wise, kadin deneyimlerine ulasirken, kadinlarin kendi kendilerini
tanimlamalarim1  ve anlatmalarini; bunlarin  kaydedilmesini ve dinlenmesini
saglayacak olan yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis goriismelerin ankete
tercih edilmesinin Onemini vurgulamaktadir (Stanley, Wise, t.y: 67). Goriisme
yontemi aragtirmact ve katilimcilar arasinda daha rahat bir iletisimi miimkiin
kilmakta, goriisiilen kisinin diisiincelerini ve hatiralarin1 kendi kelimeleri ile ifade
etmesini saglamaktadir (Reinharz, 1992: 18-19). Bu arastirmada da veri toplama
aract olarak kapali ve acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme formu ile hem “...benzer konulara yonelmek yoluyla
degisik insanlardan aym tiir bilgilerin alinmasi...” (Yildinim, Simsek, 2006: 122)
hem de kadinlarin deneyimlerini yine kadinlarin kendi climleleri ile dinlenmesi

amaclanmstir.

Goriisme formu doért bolimden olusmaktadir. Ik boliimde goriisiilen
kadmlarm genel ozelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde
kocalarinin go¢ etme tarihleri ve goc ettikleri yerler, go¢ etme kararinin nasil

alindig1, kocanin gdciinden sonra nerede ikamet edildigi, kocalarinin kendilerini

! Tekrar goriismek istenen katilimeilardan bir tanesi sessizce kocasinin evde oldugunu belirtmis ve
kendisinin Kuran kursuna gitmek iizere oldugunu eklemistir. Kurstan sonra gériigmenin miimkiin olup
olmadigi soruldugunda ise kurstan sonra goriimcesine gidecegini sdylemistir. Baska bir giin igin
randevu almak istendiginde ise kocasinin oldugu odaya bakarak “benim isim olmaz senin olur, senin
isin olmaz benim isim ¢ikar, olmaz” diyerek kesin bir sey sdylemeyerek goriismeyi reddetmistir.
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ziyaret etme sikliklari, gé¢lin olumlu ve olumsuz yanlari, finans konular: gibi goce
dair sorular sorulmaktadir. Uciincii boliimde ise kadinlarin karar verme, isboliimii ve
kamusal alana ¢ikislar1 gibi toplumsal cinsiyet rollerine dair sorular yer almaktadir.
Bu boliimde ayrica kadinlarin, kadin ve erkek olmayi nasil kurguladiklarina,
cinsiyete dayali isboliimiinii, kadin/erkek hak ve 6zgiirliiklerini, kadin/erkek aklini,
kadin/erkek ayricaliklarini nasil degerlendirdiklerine de odaklanilmaktadir. Son
boliimde kadinlarin, kiz ve erkek ¢ocuga bakis acilarina ve onlar1 nasil yetistirdikleri

tizerinde durulmaktadir (Bkz. EK.1).

Goritisme formunun uygulanmasinda ¢esitli zorluklarla karsilasilmistir. Bu
zorluklara bagli olarak goriismeler esnasinda goriisme formundaki soru sirasina her
zaman uyulmamis, goriismenin akisima gore soru sirast degistirilmis veya bazi
sorularin sorulmasindan vazgegcilmistir. Ornegin goriisiilen kadimlar sik sik esleri yurt
disindayken yalniz kaldiklar1 zamanlan ‘rezillik’ olarak ifade etmis ve bu konuda
anlatacak baska bir sey bulamamislardir. Berktay, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun
sesinin duyulmadigini, kendilerini bir birey olarak gelistirme hakkina sahip
olmadiklarini, dile getirdikleri diisiincelerin kocalarinin veya ailelerinin diislinceleri
oldugunu, kendi diisiincelerini ise sahiplenerek sunmalarinin yakisiksiz sayildigini
soylemektedir (Berktay, 1998: 89). Burada da benzer bi¢imde, kadinlarin anlatacak
bir sey bulamamalari, anlatacak herhangi bir seylerinin olmamasindan Gte, genel
olarak duygu ve diisiincelerini ifade etme konusunda karsilastiklar1 sikintilarindan
kaynaklanmistir. Goriisiilen kadinlar adeta higbir sey bilmediklerine ve higbir seyi
yapamayacaklarina inandirilmislar ve bu inanci 6zenle koruyup beslemisler,
sarsilmaz bir hale getirmislerdir. Gorliismeler esnasinda sik sik “Aklima gelmiyo ki
teyzem”, “Ne bilem ben cahilim ben”; goériismelerin sonunda ise “Yapamam
dediydim, yaptim m1?”, “Bilmem derken kiz doldurdu kitaba...” gibi ifadelerde

bulunmuslardir™. Bu tiir durumlarda yasam hikayelerinin ¢ok degerli oldugu, bu

> Bu ifadelerin hepsinin tek tek aktarilmasi énem tagimaktadir. Miilakat 6ncesinde ve esnasinda
ozellikle kdyde goriisiilen kadinlarin neredeyse tamami, kasabada goriisiilen kadinlarin ise kiigiik bir
kismui bu ifadeleri kullanmistir. Kadinlar cahil olduklarini, bilmediklerini bu nedenle anlatacak bir
seylerinin olmadigini diistinmektedirler. Kadinlar “Yeter sorma gari, anlatacak bir seyim kalmadi.”,
“Sen desene Makbule, benim kafam ¢aligmiyor.”, “Sen sor, sen sormayinca ben bilmem.”, “Hindi
baya ¢ok konusuvedim, bak. Yok gibiydi, bilip baa konusuvedim.” demektedirler. Ote yandan
anlattiklarinin da yanlig veya ise yaramaz oldugunu su sekilde ifade etmektedirler. “Benim lafim
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hikayeleri ise en iyi kendilerinin bildikleri ve en iyi kendilerinin anlatabilecegi

vurgulanmigtir.

On arastirma esnasinda daha &nceden hazirlanmis sorularin goriisiilen her
kadmna uygun olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle 70 {izeri yas grubundaki kadinlar
kanaat ve karsilastirma sorularina cevap vermekte zorlanmislardir. Ornegin ‘Bir
kadin hangi Ozelliklere sahip olmalidir’ gibi soyut ve diisiinceye dayali sorulari
anlamakta giicliik ¢ekmisler ve “Allah nasil yaratirsa kizim ben ne diyim” gibi
cevaplar vermiglerdir. Soru ancak “Teyzecim mesela oglun evlenecek, nasil bir
gelininin olmasini istersin?” seklinde somuta cevrildiginde cevap vermislerdir.
Ancak zaman zaman bu somutlastirmada da sorun yasanmis, goriisiilen kadinlar tam
olarak somut olam anlatmistir. Ornedin bahsedilen soyut sorunun somuta gevrilip
sorulmasinda “Kizim, evlendi gitti ogullarim ne biliyim hi¢ diisiinmedim” gibi
cevaplar vermiglerdir. Ancak bu konuda goriisiilen kadinlar sorulara dogru bi¢cimde
cevap vermeleri i¢in zorlanmamis, kendilerini hicbir seyi anlamiyormus gibi
hissetmelerinin oniline gecilmek istenmistir. Bu yiizden soyutlama iceren kanaat
sorularinin ve karsilastirmalarin 6zellikle 70 iizeri yas grubu kadinlara daha ¢ok

sohbet tarzinda sorulmasi tercih edilmistir.

3.2.4. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Bu arastirma, yukarida bahsedildigi gibi kartopu yontemi ile segilen 30
katilimc1 ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden olusan nitel veriye
dayanmaktadir. “Nitel veri, bireylerin giindelik yasam pratiklerini, bunlar hakkindaki
kanaatlerini, duygularini, hissedislerini, deneyimlerini vb. icerdiginden ve bunlarin
standart bir formda alinabilmesi miimkiin olmadigindan sayilabilir bir veri degildir.”
(Kiimbetoglu, 2005: 44). Bu acidan bu galigma istatistiki genelleme ve mutlak
dogrulardan bahsetme amaci tastmamaktadir. Sadece Denizli’nin Tavas il¢esinin iki

koyliniin ve bir kasabasinin bir fotografin1 gekmektedir.

EE RN

tilkenmez, ise de yaramaz.”, “ Cikinleri silersin, diizgiinleri yazarsin.”, “Isine yarar mi. Yarasin
smifindan geg. Sen kendin onar bunun i¢indekilerden. Ne segeceksen, iyilerini giizellerini. Azcik
kendin edersin dimi biz cahiliz.”, “Insallah eyi konusmusumdur.”
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Arastirmanin bir diger sinir1 ise kartopu yonteminden kaynaklanmaktadir. Bu
teknik ile 6rneklem olusturulurken, kaynak kisilerden yola ¢ikarak belirli grup ya da
kisilere yogunlasma riski bulunmaktadir (Kiimbetoglu, 2005: 98). Ancak saha
stirecinde 6zellikle geride kalan kadinlar gibi yerel toplulugun gérmezden geldigi ya
da ‘yabancilar’ tarafindan bilinmesini istemedikleri konular1 ele alan arastirmalarda
kartopu tekniginin drneklemi hem sinirlayict hem de zenginlestirici etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Ornegin Ovacik kdyiinde yapilan 6n goriismede muhtar, koylerinde gok fazla
geride kalan kadin olmadigini, erkeklerin karilarimi kdyde yalniz birakmadiklarini,
islemlerini tamamlar tamamlamaz yanlarina aldiklarimi belirtmistir. Hazirladig
goriisme yapilabilecek kadinlarin listesinde sadece bir tane kocast Almanya’ya gog
etmis ve kendisi ile maddi ve manevi iligskisini kesmis kadin bulunmaktaydi.
Listedeki diger kadinlar ise kocalar1 yurt digina gog ettikten sonra kisa bir siire yalniz
yasamis ve islemleri tamamlaninca kocalarinin yanina go¢ etmis olan kadinlardi.
Ancak bu kadmlarla yapilan goriismelerde kendilerine konu hakkinda bilgi
verebilecek baska tanidiklarinin olup olmadigi soruldugunda, kdyde yurt digina gog
eden kocalarindan haber alamayan, yillarca “dul” gibi yasayan kadinlarin oldugu
bilgisine ulasilmistir. Bu Orneklerle arastirmanin verisi zenginlesmis ve erkek
goclinlin kadinlar lizerindeki etkisinin her zaman toz pembe olmadigi goriilmiistiir.
Bu durumda sadece muhtarin listesine sadik kalmak arastirmayi ciddi bir bigimde
kisitlayacak ve yonlendirecekken, kadinlar {izerinden ulagilan diger kadmnlar veriyi

zenginlestirmis ve tabloyu daha da netlestirmistir.

Arastirmanin, aragtirmacinin i¢ine girdigi alanda kendini tamamen bir yabanci
gibi hissetmesinden kaynaklanan sinirlari da bulunmaktadir. Ornegin Aydogdu
koyiindeki soguk ve sert hava kosullar1 misafirligi, hem misafir hem de ev sahibi
acisindan zorlastirmistir. Burada ev sahipleri genelde sobasi olan odada uyurken, bu
sobali odayr arastirmaciya birakmakta ve kendileri sobasiz ve soguk odada
uyumaktadir. Evin ‘kadinlar’ arastirmaci i¢in soguk mutfakta Ozel sofralar
hazirlamaya ¢alismis, evin ‘erkekleri’ ise evdeki kadin ‘misafir’ nedeniyle soguk

odalarda veya evin disinda bulunmayi tercih etmislerdir. Arastirmacinin kendi
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kariyeri icin ger¢eklestirdigi misafirligin bir baskasina zahmet olarak doniiyor olmasi

arastirmactya rahatsizlik vermis ve yabanci olma halini pekistirmistir.

Bahsedilen kaygilar ses kayit ve gorsel belgeleme esnasinda da ortaya
cikmistir. On arastirma esnasinda ses kayit cihazi kullamlip kullanilamayacagi
soruldugunda goriisiilen kadinlarin altis1 da etrafindakilere kaygi dolu gozlerle
bakmis ve ne ise yarayacagini sormustur. Hizli not alinamadigi ama anlattiklar
hikayelerin de kacirilmak istenmedigi, daha sonra ses kayit cihazindan dinlenip tam
olarak not alinmak istendigi, bagka bir amacin olmadig1 sdylendiginde agiz birligi
yapilmigcasina “yok yok kizim sen yaz ben yavas yavas anlatirim” seklinde cevap
vermiglerdir. Kadinlar, iizerlerinde otorite kurmak, yalan sdylemek veya stirekli 1srar
etmek istenmedigi i¢in iistelenmemistir. Boylece pek ¢ok hikaye ve ifade tarzi not

almaya calisilirken kagirilmstir.

Gorsel belgeleme esnasinda da sadece birlikte olunan ortamlarin, sokaklarin,
evlerin dis cephesinin fotograflar1 ¢ekilmistir. Arastirmaci bu konuda da kendini
oldukca ‘yabanct’ hissetmistir. Objektifini insanlarin ‘mahremine’ biiyiik bir merak
ve istahla ¢evirmek, aragtirmaci i¢in birlikte oldugu kadinlarla ‘bir’ olmadiginin ve
tam bir yabanci oldugunun disa vurumu olarak goriilmiistiir. Ayrica kadinlar “Koyde
yasayamazsin sen”, “Yere oturmaya alis”, “Yere oturup yiyemiyorsan sehpaya
koyalim meyveni”, “Yufka yememissindir hi¢ sen yemekte” gibi sozlerle
arastirmacty1 yabanci ve farkli olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Bu yiizden her

seyin fotografi ¢cekilerek bu yabanciligin pekistirilmesinden kaginilmastir.

Gorligmelerin  yapildigi ortamlarin = sinirliligt da  arastirmanin  verilerini
etkilemektedir. Goriismeler evde yapilmis ve baskalar1 tarafindan eslik edilmistir.
Kadinlarin gériisme istegini daha rahat kabul etmesi i¢in Aydogdu kdyiinde muhtarin
esi, Ovacik kdyiinde koyiin bekgisi, Nikfer kasabasinda ise belediye meclis iiyesi ve
yerli kadinlarla ile birlikte kadinlar ziyaret edilmistir. Aydogdu kdylinde muhtarin esi

ve Nikfer kasabasinda yerli kadinlar gériismelerin hepsinde bulunmuslardir. Ovacik
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kéyiinde ise bekei 1srarla goriismeler esnasinda odada bulunmustur. Arastirmaci
giiven kazanmak icin ilk {i¢ goriismede bu duruma miidahale etmemistir. Ancak
kadinlarin bekg¢inin yaninda rahat konusamamalar1 karsisinda bekciden goriismeler

. . . .04
esnasinda odada bulunmamasi rica edilmistir™.

Gorlisme ziyaretleri esnasinda, zaman zaman rehber kisilerin diginda, goriisme
yapilan kadinlarin misafirleri de bulunmustur. Ornegin Aydogdu kdyiinde goriisme
icin bir kadin ziyaret edildiginde, kadinin evinde goriimceleri, komsular1 ve bazi
akrabalar1 da bulunmaktaydi. Baska bir odada gorlismenin yapilip yapilamayacagi
soruldugunda katilime1 “...a kizim benim saklim mi1 var gerek yok” seklinde cevap
vermigstir. Yine ayni kdyde baska bir kadin da baska bir odada goriisme talebine ayni

cevabi vermis, diger odalarda soba olmadigini ve tisiitebilecegini eklemistir.

Gorligmeler esnasinda yalniz kalinamamas1 bazi konularda verilen cevaplarin
Yenisey’in (t.y.: 356) de bahsettigi gibi gercekleri degil gelenek geregi verilmesi
gereken cevaplar1 yansittigr goriilmiistiir. Ornegin diiniirii esliginde goriisiilen bir
kadin, esinin yoklugunda kayivalidesi ile ¢ok iyi gecindigini ve higbir sorununun
olmadigini ifade etmis ancak cok iizgiin bir bicimde ve buruk bir giiliimsemeyle
goriismeyi stirdiirmiistiir. Goriismenin sonlarina dogru odaya gelen oglu ise tam tersi
bir bigimde babas1 yokken annesi ile babaannesinin arasinin ¢ok kotii oldugunu, ¢ok
ciddi kavgalar ettiklerini ve evlerini ayirdiklarini anlatmistir. Bunun iizerine
goriisiilen kadin ogluna kizmis ve “onlar anlatilmaz” demistir. Bir bagka katilimer ise

“Hayatim1 anlatsam roman olur, romanin bir kismin1 anlattim, gerisi bana kalsin...”

» Koyiin bekgisi birkag yil dnce kdye bazi pazarlamacilarin geldigini ve yash yalmz kadinlara gesitli
senetler imzalatip gittiklerini anlatmistir. Senetleri imzalayan kadinlarm bir kaginin ise basimin derde
girdigini bu yiizden yabancilarla pek konusmak istemediklerini belirtmistir. Goriisme yapilan
kadmlardan ikisi goriismeyi kabul ederken c¢ekinmis ve bu konudan bahsetmistir. Bunun iizerine
arastirmacit bu konuda hakli olduklarini, kendisinin de daha dnceden hi¢ gitmedigi ve tanimadigt bu
koye gelirken c¢ekindigini ancak muhtarla goriistiigiinii ve bu gorigsmeden muhtarin haberinin
oldugunu séylemistir. Bunun iizerine 75 yasindaki katilimei “...kiz ¢gocugusun sen ya, senden bir zarar
gelmez” diyerek goriismeyi kabul etmistir.

** Ovacik kdyiinde, koyiin bekgisi esliginde yapilan goriismelerde, bekgi sik sik kadinlarin séziinii
kesmis ve soze “koyimiiz...”, “kadinlarimiz...” gibi kelimelerle baglayarak cevap vermeye
baslamistir. Goriismelerden birinin sonrasinda kisa bir siire katilimei ile yalniz kalinmistir. Katilimer
bekginin “dedikoducunun teki” oldugunu ve yaninda rahat konusamadigin belirtmistir. Ertesi giin bu
katilimci, bek¢inin nezareti olmadan tekrar ziyaret edilmis ve bir 6nceki giin anlatamadigi konular
iizerinde tekrar durulmustur.

29
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diyerek aragtirma verilerinin katilimcilarin anlatmak istedikleri ile sinirlt oldugunu

gostermektedir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.3.1. GORUSULEN KADINLARIN GENEL OZELLIKLERI

Tablo 6: Goriisiilen Kadinlarin Yas Dagilimi

Toplam 40- 49 50- 59 60- 69 70- 79 80 +
Toplam 26 5 3 10 7 1
Koy 11 4 1 1 4 1
Kasaba 15 1 2 9 3 -

Goriisiilen kadinlarin hepsi goriismenin yapildigi koy (11) ve kasabada (15)

dogmustur. Kadinlarin yaslar1 44 ile 85 arasinda degismektedir. Yas grubu

dagilimlarina bakildiginda 40- 49 yas grubunda 5, 50- 59 yas grubunda 3, 60- 69 yas

grubunda 10, 70- 79 yas grubunda 7, 80 ve lizeri yas grubunda ise 1 kadin

bulunmaktadir.

Tablo 7: Goriisiilen Kadinlarin Medeni Durumu

Toplam Evli Esi Olmiis Esinden Ayri
Toplam 26 15 7 4
Koy 11 5 5 1
Kasaba 15 10 2 3

Gortisiilen kadinlarin 15’1 evli, 7’sinin esi 6lmiis ve 4’1 kocasindan ayrilmistir.

Kocasindan ayrilmis kadinlarin hepsi kocalarinin istegi lizerine ayrilmiglardir. Bu

kadinlardan 2’si kocalar1 yurt digindayken 18 ve 19 yil yalniz yasamis, 2005 yilinda
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da resmi olarak bosanmistir. Kocasindan uzun yillar haber alamadiktan sonra

kocasiin bosanma talebi ile karsilasan Firdevs bu siireci su sekilde anlatmaktadir®.

Firdevs (50, Kasaba):

“1986°da bir gitti. Ne cocuguna bir telefon etti, ne bana bir telefon etti. Ne bir hediye
gonderdi. Ne bir kurus parast geldi. Duyduk evlenmis. Bi 90 senesinde geldi ¢ocuklarimi
gotiiriicem ben diye. Bir diinya borcu varmis. Ben ¢ocuklarimla sirtimda odun tasidim, tiitiin
diktim. 5.000 Mark biriktirmisiz. Onu bankadan c¢ekivedim geldim. Onu da gotiirdii.
Yiiziiklerimi, takilarimi almis. Her seyi almis... 2005°te gelcem bosicam, diisiin yakamdan
dedi.”

Esinden ayrilmis kadinlardan olan Leyla, resmi olarak hala evli olsa da esinden
hi¢ haber alamamaktadir. 20 yildir yurt disinda olan kocast sadece bir kez
ziyaretlerine gelmis ve bir kez aramustir. Aradiginda oglundan evlilik ciizdanim
gondermesini istemistir. Evlilik ciizdanim1 kendisine gonderdikten sonra da
kendisinden haber alamamuislardir. Esinden ayrilmis kadinlardan bir digeri olan

Behiye ise esinin resmi bosanma talebini kabul etmemektedir.

Behiye (62, Kasaba):

“Nafaka davasi actik, icraya verdik he¢ umurlarinda degil. Bu insan ne yiyip ne iger
demiyolar. Iki sene oldu hak edeli icracilar hi¢ bi ugragsmiyolar. Bi yiiz lira bi derdini goriir
demiyolar. Avukatim yok, paray1 nerden bulcan da paray1 vercen...Beni bdyle kocattilar git
gel git gel... Cocuklarim attiriver bunu, parasini da bosver diyolar. Onda da ben inat ettim,
ben inat tutuyorum. Iste mriimiiz bdyle geldi gegti.”

Gortislilen kadinlarin 18’1 goriicti usulii, 2’si goriicii usulii ama tanisarak ve
severek, 1’1 kacgarak, 1’1 ise tanisarak evlendiklerini belirtmektedir. Kadinlarin 2’si
kocalarnmn  kendilerini zorla kagirdigmi, biri ise berder’® ile evlendigini
sOylemektedir. Evlilik sonras1 koyde ikamet eden kadinlarin 8’1 kocasinin ailesinin
hanesinde, 3’li ayr1 hanede yasamistir. Kasabada ikamet eden kadinlarin 13’1 evlilik
sonras1 kocasiin ailesinin hanesinde, 1’1 ayri hanede yasamustir. Ayri1 hanede

yasayan kadinlarin hepsinin kocasinin anne ve babasi evliliklerinden Once vefat

% Goriisiilen kadinlarin gergek isimleri kullamlmamustir.
% Berder evliligi “evlenecek iki erkegin birbirlerinin kizkardesleriyle evlenmesini ifade etmektedir
(Aydin, 2003 (b): 132).

74



etmistir. Goriisiilen kadinlarin ¢ocuk sayisi 1 ile 12 arasinda degismektedir (Ortalama

4,5).

Tablo 8: Goriisiilen Kadinlarin Yasadig1 Hane Halki Tipi

Toplam Yalniz Cekirdek Aile Genis Aile
Toplam 26 10 13 3
Koy 11 5 5 1
Kasaba 15 5 8 2

Gortgtlilen kadinlarin 10°u yalmz, 13’1 ¢ekirdek aile, 3’1 ise genis aile ile
yasamaktadir. Yalniz yasayan kadinlarin 6’smin esi 6ldiigii icin, 1’1 esi heniiz yurt
disindan emekli olup dénmedigi i¢in, 3’ ise esinden ayrildig1 i¢in yalniz
yasamaktadir. Genis aile ile yasayan kadinlar ise evli ogullar1 ve evli ogullarinin

cekirdek ailesi ile birlikte yasamaktadir.

Kadinlarin egitim durumuna bakildiginda, 20 kadinin hi¢ okula gitmedigi, 1
kadinin ilkokul terk, 5 kadinin ise ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir.
Goriismenin yapildigl tarihte kadinlarin 20°si ¢alismamakta, 6’s1 calismaktadir.
Calismayan kadinlara daha onceden c¢alisip calismadiklari soruldugunda hepsi daha
Once tarlada calistiklarini ve hayvanlara baktiklarin1 séylemistir. Su anda calisan 6
kadindan 3’ii tarlada c¢alismakta, biri hem tarlada caligmakta hem hayvanlara
bakmakta, biri ise el dokuma tezgahinda dokuma yapip satmaktadir. Son olarak
calisan kadinlardan biri kocasindan ayrildiktan sonra gecimini saglamak iizere iicret
karsilig1 bagkalarinin tarlalarinda ¢alismakta, odun tagimakta, hasta bakmakta ve ev

isleri yapmaktadir.

Kocasindan ayrilan kadinlardan yalnizca biri ¢aligmamakta oglunun yardimlari
ile yasamaktadir. Kocasindan ayrilan diger 3 kadin caligmaktadir. Kocasindan
ayrildiktan sonra c¢alismak zorunda kalan Duygu ic¢inde bulundugu durumu

elestirmektedir.
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Duygu (54, Kasaba):

“ 50 yil sonra ¢alismaya basladim. Adam bana kiyamiyodu, ¢alistirmak istemiyodu
beni... Tekstilciler vardi. Ben ¢oktan ¢alisip emekli olacaktim. Seytanin aklina gelmeyen
basina geldi. Giden deyodum, ben orda ¢alisen, canim sikiliyo vakit geciremeyon deyodum.
Geger o, otur dur sen deyodu (kocasi). Oturduk oturduk ondan keri 50 yasindayken
calismaya basladik. Hindi de 54’iin i¢indeyim. Ayaklarinin iistiinde durcaksin kizim.
Calismicadim da degil, ¢aliscen. Onlarin dedigini dinlemicen. Beni oturttu, hindi bu geldi
basima. E ¢ocuklar da otur deyo bene. Gondercekler de yicem ben...”

Kocasindan ayrildiktan sonra daha fazla ¢alismak zorunda kalan Firdevs (50,
Kasaba) c¢ocuklarii biiylitmek ve emeklilik primlerini yatirmak i¢in yasadiklarini

dile getirmektedir.

“Beyimle evlendigimden beri hig bi tathi kurus parasi nasip olmadi bana. Hep benim
calistigimu sefil etti. Geng kizken ¢ok ¢alistim, ¢ok para biriktirdim. Hep har vurup harman
savurdu... Allah’imi giicendirmeyim, hep ac1 yasadim. Cocuklarima defter, kalem alicam,
okul masraflarii goriicem, ¢ocuklarim hirsizliga gitmesin diye 24 saat dantel Grerdim.
Dantel o6rerdim parayla yumak bosaltirdim. Kanavige yapardim. Cocuklarim okuldan
gelirdi. Bir ¢ay ederlerdi, bir sal¢a siirerlerdi, sadece gidamiz oydu. O g¢ocuklarimi da
ikisini de lise sona kadar okuttum. Cok ¢ok ac1 yasadik. Nerden bagliycam bilmiyorum...
Cocuklarim kahvelere ayakkabi boyamaya giderdi. Ayakkabi boyadilar m1 eve cay
getirirlerdi, seker getirirlerdi, kalem, defter ihtiyaglarin1 goriirlerdi. Biitiin diinyada insanlar
dilenci olmus. Biz Allah’ima ¢ok siikiir, hi¢ dilenmedik. Bize aciyip komiir alanlara
hizmetkar olduk... Simdi komsularim bana diyor. Bu kadin evde durmaz gezer. Allah’im
beni emekli et de bu benim hakkimda konusanlara baklavalar alip ikram edeyim diyorum.”

Tablo 9: Gériisiilen Kadinlarin Kocalariin Go¢ Etme Y1l ve Gog Ettikleri Ulke

Toplam Koy Kasaba
Toplam 26 11 15
Go¢ Etme Yili | 1960-1969 17 6 11
1970-1989 9 5 4
Toplam 26 11 15
Almanya 14 5 9
Avusturya 5 3 2
Gog Edilen i
. Isvigre 3 - 3
Ulke
Hollanda 2 2 -
Kanada 1 - 1
Fransa 1 1 -
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Daha onceden de belirtildigi gibi Avrupa’nin yeniden yapilanmasiyla ihtiyag
duydugu yiiksek sayida vasifsiz isgiicii talebine, 1960’11 yillarda yapilan karsilikli
isglici anlagmalar ile Tiirkiye’den de cevap verilmistir. Ancak 1970’11 yillarda
goriilen ekonomik durgunluk nedeniyle isgiicii anlagmalar1 iptal edilmistir. Boylece
1970 ve 1980°1i yillar diizensiz goglerle ve sigimmaci talepleri ile karakterize
edilmektedir. Goriisiilen kadinlarin kocalarinin gé¢ etme yillarina ve gog ettikleri
iilkelere bakildiginda kiiresel diizeyde goriilen go¢ kaliplarindaki degisimlerin
Tirkiye’deki uluslararast gocleri etkiledigi goriilmektedir. Sahada yapilan
goriismelerde de 1970’11 yillardan sonra go¢ eden erkeklerin gérece daha az oldugu,
cogunlukla “turist” olarak gdc ettikleri ve kisa siire sonra Tiirkiye’ye geri dondiikleri
vurgulanmistir. Bu nedenle 6rneklemde 1960’11 yillarda go¢ eden erkeklerin karilar
daha fazla sayida yer almaktadir. Goriisiilen kadinlarin 17’sinin kocast 1960- 1969
yillar, 9’unun kocasi 1970- 1989 yillari arasinda yurt digina go¢ etmistir’’.
Kadmlarin 14’iiniin kocast Almanya’ya, 5’inin Avusturya’ya, 3’iiniin Isvicre’ye,

2’sinin Hollanda’ya, birinin Kanada’ya ve birinin Fransa’ya gitmistir™®.

Neo-klasik Ekonomi Teorisi go¢ etme kararini bireylerin faydalarini maksimize
etme kararlar1 olarak gorerek ekonomik nedenlere isaret etmektedir (Massey vd.,
2005:17). Bu bolgedeki dis goglerin de ekonomik kaygilarla gergeklestigi
goriilmektedir. Goriisiilen kadinlarin 18’1 kocalarimin  yoksulluk ve parasizlik
yiizinden, 2’si kocasmin elinde mesleginin olmamasi nedeniyle yurt disina gog
ettigini sOylemektedir. Kadinlar bu durumu “Ekmek parasi i¢in gitti”, “Burada yok
orda belki buluruz diye gitti”, “5- 10 kurus icin gitti. Fakirlikten gitti. Kendi malimiz
yoktu, bagkasinin tarlasinda ¢alisirdik™ seklinde ifade etmektedir.

Sosyal Sermaye Teorisi ise, goclin sosyal bir siire¢ oldugunu ve gog¢men
aglarinin etkisi ile gd¢ hareketinin devamliliginin saglandigini 6ne stirmektedir

(Massey, 1990: 68). Goriisiilen kadinlarin 2’si de go¢ kararinin sosyal yoniine vurgu

" Gériisiilen kadinlar yaslarini, eslerinin yurt digina gidis tarihlerini, ve yalniz kalma siirelerini tam
olarak hatirlayamamaktadir. Bu bilgilerin yaklagik degerlerini tahmin yiiriiterek vermislerdir.

8 Bu iilkeler goriisiilen kadinlarin kocalarimin gog ettikleri ilk iilkelerdir. Gog siirecinde Almanya’dan
Avusturya’ya, Avusturya’dan Almanya’ya, Fransa’dan Hollanda’ya, Almanya’dan Fransa’ya gegisler
de goriilmektedir.
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yapmaktadir. Kadinlarin 1°1 herkesin gitmesini, 1’1 yurt digindaki erkek kardesinin

gotiirmesini gé¢ nedeni olarak belirtmektedir.

Tablo 10: Goriisiilen Kadinlarin Tiirkiye’de Yalniz Kalma Siireleri (Y1)

Toplam | 1-4 5-9 10- 14 15-19 | 20-24 |25-45
Toplam | 26 3 10 4 - 5 4
Koy 11 3 2 2 - 2 2
Kasaba |15 - 8 2 - 3 2

Gortglilen kadinlar kocalarinin yoklugunda 1 ile 42 yil arasinda degisen

stirelerde kdy ve kasabalarinda kocalari olmadan yasamistir (Ortalama 14,3 yil).

Kadinlarin 3’1 1-4 y1l, 10’u 5-9 yil, 4’1 10-14 y1l, 5°1 20-24 y1l, 4’1 25-45 y1l yalniz

yasamistir.

3.3.2. BIRLIKTE YASANAN HANE HALKI TIPI

Tablo 11: Goriisiilen Kadinlarin Go¢ Siirecinde Yasadiklar1 Hane Halk: Tipi

Toplam Koy Kasaba
Toplam 26 11 15
Es genis aile 18 6 12
GO Oncesi Cekirdek aile | 8 5 3
Yonelim - - -
ailesi”’
Toplam 26 11 15
Koca gbc Es genis aile 11 4 7
esnasinda Cekirdek aile 13 5 8
Yonelim ailesi | 2 2 -
Toplam 26 11 15
Koca doniis Es genis aile 5 3 2
sonrasi Cekirdek aile 21 8 13
Yonelim ailesi | - - -

¥ Yonelim ailesi (family of orientation), bir kisinin i¢inde dogdugu, biyiidiigii; ebeveynlerini ve

kardeslerini igeren aileyi ifade etmektedir (Kottak, 2001: 395).
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Uluslararas1 go¢ siirecinde geride kalan kadinlarin birlikte yasadigi hane halki
tipinde degisimin yasandigi literatiirdeki bazi calismalarda ifade edilmektedir
(Kadioglu, 1997: 545-547, Yenisey, t.y: 353). Goristlen kadinlarin da gog
stirecinde birlikte yasadiklar1 hane halki tipi degismistir. Kadinlarin, kocalarinin yurt

disina go¢ etmesi ve donmesi ile birlikte ayr1 hanede yasama egilimi artmaktadir.

Go¢ oncesinde ozellikle kasabada yasayan kadinlarin, kocalarinin genis aileleri
ile birlikte yasama egilimi oldugu goriilmektedir (Koy:6, Kasaba:12). Go¢ 6ncesinde
ayrt hanede yasayan 8 kadinin 4’{iniin kocasinin anne ve babasi, kendileri
evlenmeden Once vefat etmistir. 4’1 ise evlendikten sonra kisa bir siire kocalarinin
genis aileleri ile birlikte yasamis, kocalar1 yurt disina go¢ etmeden once ayr1 haneye
gecmislerdir. Go¢ Oncesinde ayr1 hanelerde cekirdek aileleri ile yasayan kadinlarin
hepsi kocalar1 gog ettikten sonra da g¢ekirdek aileleri ile birlikte yasamaya devam

etmistir.

Go¢ Oncesinde kocalarinin genis ailesi ile birlikte yasayan 18 kadindan 5°1
(Kasaba) kocalar1 goc ettikten sonra ayri hanede cekirdek ailesiyle, 2’si (Koy) ise
yonelim ailesiyle birlikte yasamaya baslamistir.  Cekirdek ailesiyle yasamaya
baslayan kadinlar ¢ocuklarin okutulmasi i¢in sehre tasinma, genis ailede meydana
gelen problemler veya ayr1 hanenin kurulmasi i¢in gerekli paranin saglanmasi gibi

nedenlerle kocalarinin genis ailesinden ayrilmistir.

Goriisiilen 2 kadin yeni evleri yapilincaya kadar kocalarinin genis aileleri ile
birlikte yasamistir. Yeni evlerinin yapilmasiyla ayr1 hanede yasamaya baslamiglardir.
Benzer bigimde Yenisey (t.y: 354) ve Kadioglu (1997: 547) kocanin yurt disina gogii
ile birlikte artan gelirin bazi aileler icin ayr1 haneye tasinmayi getirdiginden
bahsetmektedir. Yenisey Yozgat’in kdylerinde, Kadioglu ise Ankara ve Kirsehir’in
koylerinde, yurt disina caligmaya giden erkeklerin yeterli maddi giice ulastiktan

sonra, karilarina ve ¢ocuklarina ayri ev kurduklarinin goriildiigiinii aktarmaktadir.
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Cangiil ve Begiim ise, kocalar1 yurt disina gog ettikten sonra kocalarinin genis

aileleri ile yasadiklar1 problemler nedeniyle ayr1 hanede yasamaya baglamistir.

Cangiil (74, Kasaba):

“Kaymna ile aramiz pek diizenlik olmadi. Uvey kaymna idi benim kayinna. O da
oldiikten keri bi bagka kayina geldi. O kaymnanin kizin1 biyo benim adama alivediler {istiime.
Tabi ben burda (ayr1 hane) durdum, O orda anasinin evinde duruyordu. Cok durmadi bir sene
sonra bagkasi ile gitti. Bagkasindan hamileymis zaten, ¢ocuk 6liince gitti.”

Begiim (48, Kasaba):

Begiim goriisme esnasinda ¢ok kirilgan goziikiiyordu. Her an aglayacak gibiydi ancak
cok kontrollilydii. Goriisme esnasinda odada misafirleri vardi ve ayr1 odada goriisme talebini
kabul etmemisti. Sorulan her soru iizerine diisiiniiyor ve ‘sdylemesi gerekenleri’ soyliiyordu.
Goriisme esnasinda oglu odaya girdi ve “Anne anlatsana babam yokken olanlar™ dedi.
Begiim de “ Olsun onlar anlatilmaz... Iyiydik biz kaymvalidemle” dedi. Ancak bir seyleri
kendisine sakladig1 ve iiziildiigii belli oluyordu. Oglu anlatt1 olanlari. Babasi Isvicre’deyken
10 y1l babasinin genis ailesi ile birlikte yasamislar. Bir hafta sonu babannesi bir akrabalarinin
diigiiniine gitmek istemis. Annesi ise kendi akrabalari ile piknige gitmek istiyormus.
Babannesi ve halasi annesine diigiine gelmesini, piknige gitmemesini soylemis. Annesi de
piknige gitme konusunda israr edince tartisma ¢ikmis ve babannesi annesine “evden ¢ik”
demis. Bunun iizerine Begilim, kocasinin yeni bir ev almasiyla ayr1 haneye gegerek kocasinin
genis ailesinden ayrilmus.

Kocalarinin yoklugunda, ayr1 hanede yasayan kadinlar genellikle akrabalari
tarafindan yalniz birakilmamistir. Ayr1 hanede yasayan 13 kadindan 7’si, kocalarinin
yoklugunda geceleri yanlarinda birinin kaldigin1 ifade etmektedir. 2’si ise
cocuklarinin yaninda oldugunu vurgulamaktadir. Benzer egilimi Yenisey de Yozgat
koylerinde tespit etmistir. Burada da kocalarinin yoklugunda ayri hanede yasayan
kadinlarin yaninda genellikle kendi anneleri veya akrabalarindan bir c¢ocuk
kalmaktadir (t.y: 353). Myntti (1984: 15) Yemen’de, Taylor (1984: 8-10) Misir’da,
Arnold ve Shah (1984: 305-306) ise Hindistan’da geride kalan kadinlarin nadiren
“korunmasiz” birakildiklarin1 ve kocalarin go¢ etmeden once “koruyucu” bir erkek

akraba ile anlastiklarin1 aktarmaktadir.

Sibel (68, Kdy) “Biri bi tag atsa senin namusun. Koylimiiz temiz de olmadi
bisey” demekte, geceleri abisinin gelip yaninda yattigin1 eklemektedir. Geceleri

yaninda akrabalarinin bir ¢ocugu yatan Hacer (60, Kasaba) ise “Kizim eskiden
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Oyleydi. Korkmak yoktu da iste yaninda bi insan yatsin deye. Yoksa o ¢ocugun bana
ne faydasi olcek. Eskiden yashilarin kafasi boyleydi kizzim” demektedir. Ebru (71,
Kasaba) ise kocasinin yoklugunda ayr1 hanede yasadigini sdylediginde yaninda
birisinin kaldigin1 eklememistir. Ilerleyen dakikalarda yalmz kadin olmanim nasil
oldugu soruldugunda yaninda birilerinin kaldigin1 ve korku i¢inde yasadigini su

sekilde ifade etmistir.

“Nasil korku icinde. Neden kadin, kadin, korku, korku... Benim anam babam bir sene
yatt1 burda. Ondan sonra biyo kardesimin oglan ¢ocugu yatt1 burda yoldas. Korkulmami hig.
Korka korka. Bir sene de ¢cocuklarimla kaldim. Her seyden korkarsin. Insan gelir yanina deye

korkarsin. Bisey olur deye korkarsin. Bi yanlis yere girerin deye korkarsin.”

Kocalart yurt disina gog ettikten sonra kdoyde goriisiilen iki kadin ise yonelim
aileleri ile birlikte yasamaya baslamistir. Bu kadinlardan biri, annesi yalniz yasadigi
i¢cin annesinin yanina taginmistir. Digerinin ise kocasinin anne ve babasi, kocasinin
g0¢ etmesini onaylamadiklari i¢in “madem gideceksin esini de al git” demislerdir. Bu

yilizden goriisiilen kadin kendi anne babasinin yanina tagimaistir.

Kocalariin yurt disindan kesin doniisiinden sonra kocalarinin genis ailesi ile
birlikte yasamaya devam eden kadinlardan 3’1 kayimvalide veya kayinbabalari
Oliinceye kadar kocalarinin genis ailesi ile yasamaya devam etmistir. Diger 2’sinin ise
kocalart yurt digina diizensiz gé¢ kapsaminda gitmistir. Bir ve li¢ y1l kaldiktan sonra
Tiirkiye’ye donmiislerdir. Goriisiilen kadinlar diizensiz gé¢ nedeniyle kocalarinin ¢ok

fazla para kazanamadigin ifade etmektedirler.

Arastirmanin yapildig1 kdy ve kasaba i¢in uluslararas1 gé¢ genis aile yapisindan
cekirdek aileye gecisi etkilemektedir. Kocalarin yurt disina gogii ve kesin doniisii ile
birlikte ayr1 haneye ge¢me egilimi artmistir. Go¢ Oncesi kocasinin genis ailesi ile
birlikte yasayan kadin sayis1 18 iken, kocalarinin kesin doniisii sonrasinda bu say1 5’e
diismektedir. Ancak kocalarinin yoklugunda ayr1 haneye gegen kadinlar kocalarinin

aileleri ile iliskilerini yogun bir bi¢cimde siirdiirmekte ve gecelerini yanlarinda kalan
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bir “koruma” ile gegirmektedir. Bu durum ise ayr1 haneyi sadece mekansal bir ayrim

yapmakta; ayr1 hanenin bagimsizlik ve statii sembolii olmasini muglaklastirmaktadir.

3.3.3. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Literatiire bakildiginda kocanin uluslararas1 gogiiniin, geride kalan kadinlarin
karar verme giiciinii, mali kararlara katilimini, hareket 6zgiirliigiinii, kamusal alana
katimin1 ve cinsiyete dayali isbdliimiinde {stlendigi sorumluluklart farkl
bicimlerde etkiledigi goriilmektedir (Brink, 1991; Khafagy, 1984; Yenisey, t.y;
Kiray, 1976; Myntti, 1984; Taylor, 1984; Arnold, Shah, 1984; Brouwer, Priester
1983; Engelbrektsson, 1983). Bu boliimde, uluslararasi isgiicli go¢ii esnasinda geride
kalan kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine odaklanilacaktir. Toplumsal cinsiyet
rolleri karar verme, kamusal alana katillm ve isboliimii basliklar1 altinda

incelenecektir.

Karar verme, kamusal alana katilim ve isbOliimii alanlarinin se¢iminde,
konuyla ilgili literatiir g6z 6niinde bulundurulmustur. Geride kalan kadinlar {izerine
yapilan arastirmalarda, bu ii¢ alan, toplumsal cinsiyet degiskenleri veya kadinlarin
statiisiiniin, Gzerkliginin, otoritesinin gostergeleri olarak ele almmaktadir™.
Toplumsal cinsiyetin isaretlerinin ve sonuglarinin, bedenden giyime, dilden siddet
kullanimina, insan hayatinin neredeyse her alaninda var oldugu (Mathieu, 2009: 83)
g6z Oniinde tutuldugunda, toplumsal cinsiyet rollerinin sadece ii¢ alanindan
bahsetmek elbette yeterli degildir. Ancak konunun smirlandirilma gerekliligi, bazi

kilit noktalarin saptanarak on plana ¢ikarilmasini da beraberinde getirmektedir.

Ornegin Taylor, geride kalan kadinlarm toplumsal cinsiyet rollerinde en
onemli degisimlerin, mali kararlara etkin katilim gosterdikleri zaman ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Taylor, 1984). Bu durumda “karar verme” konusu ve 6zellikle “mali

kararlara katilim”, muhtemel degisimleri etkilemesi bakimindan Oncelikle ele

3% Bkz. Brink, 1991; Myntti, 1984; Khafagy, 1984; Taylor, 1984; Zachariah ve Rajan, 2001; Arnold ve
Shah, 1984; Kadioglu, 1994, 1997; Engelbrektsson, 1983; Kiray, 1976; Brouwer ve Priester, 1983;
Yenisey, t.y; Abadan-Unat, 1977.
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alinmalidir. Karar verme konusunda diger 6nemli nokta ise, aile ve hanede biiyiik
degisimlere yol agacak konulardaki karar verme siireglerine katilimdir.
Engelbrektsson, bu konularda son sozii sOyleme yetkisine sahip olmanin, erkekleri
“karar verici” yapan unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir (Engelbrektsson, 1983:
229). Gog etme karar ise, ailenin giindelik hayatini radikal bi¢imde degistiren bir
karardir. Degisimi getirmesinin yani sira, karar vericinin, en azindan “dis diinya” ile
iliskilere, cesitli sosyal aglara, devlet organlan ile iletisime gecme araclarina sahip
olmasini gerektirmektedir. Bu konudaki karart kimin verdigi ise, 6zel/’kamusal alanin
ve sosyal aglarin cinsiyetci isaretlerini tagimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada da
kadinlarin karar verme siireclerine, oOzellikle mali kararlara ve go¢ kararina

katilimlarina bakilmaktadir.

Kadin ve erkek arasindaki farklarin ve hiyerarsik iligkilerin kurulmasinda,
kamusal/6zel alan ayriminin ve cinsiyete dayali isbdlimiiniin rol oynadigi
belirtilmektedir. Lamphere ve Rosaldo, cinsiyet esitsizliginin temeline kamusal/6zel
ayrimin1 koyarken; Beauvoir, ev odakli yasamanin kadinlar1 “ikinci cins” haline
getirdigini sOylemektedir (akt. Bora, 2005: 62-63)*'. Kamusal alanin ve yurttasligin,
kadin “dogasi”na ve “6zel” alana zit olarak kurgulanmasi, kadinin 6zel alandaki
etkinliklerle tanimlanmasi (Pateman, 1998), kadinlari, kendilerini 6zgiirlestirecek ve
giiclendirecek politik 6znelere ddniismelerini engellemektedir. “Ozel” yasamin
diizenlenisi ve “0zel” yasam icindeki cinsiyete dayali isboliimii ise, erkeklerin
kamusal ve demokratik katilimini tegvik ederken, kadinlarinkini engellemekte veya
azaltmaktadir (Phillips, 1995: 126-128). Cinsiyete dayali igboliimiiniin “ayrilma
ilkesi”, genellikle erkekleri iiretim alaniyla, kadinlar1 ise yeniden liretim alaniyla
iliskilendirmektedir. “Hiyerarsi ilkesi” ise erkek islerinin, kadin islerinden daha
degerli oldugunu varsaymaktadir (Kergoat, 2009: 95). Cinsiyete dayal1 igboliimii, bu
yonleriyle islerin basitce paylasilmasindan Ote, cinsiyetler arasindakini gii¢
iligkilerini yansitan bir siirece isaret etmektedir (Brouwer, Priester, 1983: 114).

Kamusal alana katilim ve cinsiyete dayali isboliimii, cinsiyetler arasindaki

' Ev, ev isi, 6zel alan tartismalari feminist teori ve hareket igin hala giincelligini korumaktadir. Evin
kadinlar i¢in anlami ve kadinlarin ev deneyimleri i¢in bkz. Amargi, 2010. Ev ve ev islerinin
tarihselligi, kadin o6znelliginin kurulmasindaki kilit rolii ve smifsal farkliliklarla birlikte ele
alindiginda farkli kadinlik deneyimlerini ortaya ¢ikarmasi icin bkz. Davidoff, 2002; Bora, 2005.
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esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini kuran, pekistiren ve yansitan siirecler olarak One
cikmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada da, konu ile ilgili daha 6nceden yapilan
arastirmalara benzer bi¢cimde, kadinlarin kamusal alana katilimlarina ve cinsiyete

dayal1 igsboliimiinde iistlendikleri sorumluluklara odalanilacaktir.

3.3.3.1. KARAR VERME

3.3.3.1.1. GOC ETME KARARI

Gortgstilen kadinlara, kocalarinin go¢ etmesine kimin karar verdigi, kocalarinin
g0c¢ karar1 esnasinda kendi fikirlerini alip almadiklari, kocalar ile birlikte yurt digina
goc etmek isteyip istemedikleri ve neden Tiirkiye’de kaldiklar1 sorulmustur.
Gortsiilen kadinlarin 23’1 kocalarimin gé¢ etme kararini yine kocalarmin verdigini
belirtmektedir. 19 yildir kocasindan ayr1 yasayan ve haber alamayan Leyla (48, Koy)
ise kocasinin gé¢ etmesine annesinin karar verdigini soylemektedir. Avusturya’da
yasayan abisi istek yapinca, annesi ¢ocuklara bakamayacagini bu nedenle kocasinin
gitmesini, Leyla’nin kalmasini istemistir. Kasabada yasayan iki kadin ise kocalarinin

gb¢ etme kararini birlikte aldiklarini belirtmektedir.

Tablo 12: Goriisiilen Kadinlarin G6¢ Kararina Katilimi

Toplam Fikrini Ald1 | Fikrini Almad: | Diger Cevap Yok
Toplam 26 10 12 1 3
Koy 11 1 8 - 2
Kasaba 15 9 4 1 1

Gortigillen kadinlarin bir kismi kocalarinin  gé¢ etme kararini verirken
kendilerine danigmadigini, bir kismu ise kendilerine danistigin1 sdylemektedir. Genel
olarak bakildiginda ¢ok belirgin bir fark olmamakla birlikte kocalarin go¢ etme
kararini verirken kadinlarin fikrini almadiklar goriilmektedir. Kasabada ikamet eden
kadinlarin nispeten kocalarinin go¢ etme kararina daha etkin bir bigimde katildigi

goriilmektedir.
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Koyde goriisiilen 11 kadindan 9’u, kasabada goriisiilen 15 kadindan 4’1
kocalarmin gog¢ etme kararini verirken kendilerinin fikrini almadigin1 sdylemektedir.
Goriisiilen kadinlar “Erkekler bize sorup mu gidecek”, “Sormadi kendi bildigini yapti
gitti” demektedir. Esinden 42 yildir ayr1 yasayan ve esinin bosanma talebini kabul
etmeyen Behiye ise (62, Kasaba) “Bi fikrimizi de sormadi, bi ekmegini de gérmedik.
Fikir sorulmadigindan boyle. Ne alcen der ne satcen der” demektedir. Gorligme
esnasinda odada bulunan komsu kadinlardan biri ise “Buranin beyleri hangimizin
fikrini sormuslar. Benim beyim var, fikir alan kim? Buranin adeti boyle, kadinlar
hicbir sey bilmez” diyerek bu durumu elestirmektedir. Asli (67, Kasaba) ise “Haber

bile etmedi, oraya gidiyon diye gegiriverir iste bu” demektedir.

Tablo 13: Goriisiilen Kadinlarin Tiirkiye’de Kalma Nedenleri (Birden Fazla Cevap)

Toplam Koy Kasaba

Toplam 36 13 23
Cocuk-yash bakimi 14 4 10
Diizensiz gog-yerlesme 7 4 3
Kocasi1 gotlirmedi-bilmiyor 6 3 3
Kadinlar gitmezdi-kadinlara uygun

bir yer degil : ) .
Ekonomik nedenler 4 2 2

Gortigiilen kadinlara kocalar1 yurt disma go¢ ederken Tiirkiye’de neden
kaldiklar1 sorulmustur. Kadinlar bu soruya birden fazla cevap vermislerdir. Daha
onceden belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyete dayali igboliimii gog¢ siirecinde evi
kimin terk edecegini ve kimin koken iilkede kalacagini belirlemektedir (Moch, 2005:
102). Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii, erkekleri “ekmek getiren” olarak
gormekte ve ekonomik amacl goglerde erkegin gog¢ etmesini tesvik etmektedir. Bu
baglamda kadin ise, yeniden {lretim faaliyetleri ile iliskilendirilmekte ve go¢
stirecinde koken iilkede kalmaktadir. Gorigiilen kadinlarin yarisi, cinsiyete dayali
isb6limiiniin kendilerine sundugu c¢ocuk ve yasli bakimi gorevleri nedeniyle

Tiirkiye’de kaldiklarini belirtmektedir. Cocuklara bakmak/ Cocuklar1 okutmak/
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Kayinvalideye bakmak (Kasaba:10, Kdy: 4) cevabi goriisiilen kadinlar tarafindan en
sik tekrarlanan nedenlerden biri olmustur. Leyla, Asiye, Esma ¢ocuklarina bakmak,

Duygu ise ¢ocuklarii okutmak i¢in Tiirkiye’de kalisindan bahsetmektedir.

Leyla (48, Kdy):

“ Abim demis ki, Ayse’yi mi gétiireyim, esini mi gotiireyim? Anam da e ¢ocuklarina
ben bakameycen kocasini gotiir deyesiye...E o zaman benim kafa ¢alismiyor. Cocuklar ufak,
is de ¢ok. Hindiki aklim olsa. Olcedi mi bunlar, kendim giderdim, ¢cocuklarimi kurtarirdim.
Babasinla bir komsumuzun kiz1 beraber ugakta gittiler. Beraber Avusturya’ya iniverdiler. iste
simdi ev yapti, altina araba, kocasini gotiirdii, colugunu ¢ocugunu géotiirdii. Yasiyor, e ben
sikiliyon, sinirleniyon azcik iste...”

Duygu (54, Kasaba):

“llk basta Isvigre’ye gitmeden &nce Kanada’ya gitcek oldu, beraber colugumuz
¢ocugumuz ile beraber. Ben gitmek istemedim. Cocuklarimi okutmak istedim. Kendim
ilkokul mezunu degilim ben... ille bu gitcek oldu... Simdi oraya gitmek pahali, oturdugum
evi satcem de gitcem. Orast da garanti degil, dénersem elin evine mi déneyim. Sen git is¢i
olursan gotiiriirsiin bizi dedim.”

Asiye (65, Kasaba):

“Cocuklar oldugu ic¢in Tiirkiye’de kaldim. O zamanlar zordu heralde, c¢ocuklari
koyup da. Yaninda durabilirdi de esin parasi yetmicek miydi neydi. O zamanlar paralar azidi.
Bi yuvaya, cocuk yurduna yazdirmak da, vereyim desen yoktu bulunmuyodu zaten.
Cocuklarini gotiirenler rezil oluyordu eskiden.”

Esma (65, Kasaba):

“ Cocuklar var ya, adamin isi garanti degil. Sonra da biyo garantiledikten keri, beni
gotiirecek oldu. izne geldiydi biz bi daha hamile kalmisiz. E bu ¢ocuklara kim bakcek, biraz
boyu biiyiisiin dedik. Biiyiimeden de gitsek olcamis. Korku olmus 6le. Ondan bi tane ¢ocuk
gotiirmedim, biiyliylince gotiirdiim.”

Myntti, go¢ eden koylii erkek icin kdyilinde biraktigi karisinin yurt disindaki
herhangi bir basarisizlik durumunda “giliveni” temsil ettigini belirtmektedir. Koken
tilkede kalan kadin, go¢ eden kocast i¢in kdydeki barinma, besin ve sosyal iliskiler
kaynaklarini korumaktadir (Myntti, 1984:14). Bu yonde koken iilkeye kisa bir siire
sonra geri donme ihtimalinin yiiksek oldugu diizensiz gocler veya gog siirecinin

belirsizligi de kadinin kocasi ile birlikte go¢ siirecine katilimini1 engellemektedir.
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Gortsiilen kadmlarin 5’1 kocasinin “kagak™ ya da “turist” olarak go¢ ettigini, bu
nedenle kocalar ile birlikte go¢ edemediklerini belirtmektedir (Kasaba:1, Koy: 4).
Kasaba’da goriisiilen 2 kadin ise kocalar1 gog ettikten sonra yerlesmelerini beklemek
tizere Tiirkiye’de kaldiklarin1 belirtmektedir. Kocasinin yerlesmesini beklerken
kendisinden uzun zaman haber alamayan ve 19 yil sonra kocasinin boganma talebi ile

karsilasan Firdevs durumunu su sekilde anlatmaktadir.

Firdevs (50, Kasaba):

“Esim ben gideyim oranin durumunu 6greneyim dedi. Size gelin deyivereyim dedi.
Oras1 melezler iilkesi. Biitiin kadinlar sokaklarda. Koy yerinden de gidince de adam hemen
kadinlarla siki fiki olmus bu... Burda evlenirsem, is¢i olursam sizi getiricem dedi. Diinya hep
yalan... Allah’im kazananlardan etsin.”

Gortigiilen kadinlarin = 6’si, kocasinin  kendisini  gotiirmedigini ya da
gbtiirmeme nedenini bilmedigini sOylemektedir (Kasaba:3, Koy:3). Kadinlar “Bizi
almak istemedi, ne yapicaksiniz burda dedi. Biz gitmek isteyoduk ama O istemedi.
Hanim oluverirler dedi korktu.”, “Ne bilem gizim, beni alip gitmedi deden”, “Bakt1
gordii gezilmeyip ba, kariylan bir yere gidemeyip ba, alismis gezmeye, beni att1 gitti
buraya, birakti kacti gitti.”, “ Bizi de gotiirsiin dedik emme gotiirmediler bizi”
demektedir. Engelbrektsson da benzer egilimi Konya’nin bir kdyilinde yaptig
aragtirmasinda gostermektedir. Burada da kadinlarin go¢ siirecinde koken iilkede
kalma kararin1 erkekler vermektedir. Kadinlar kocalar1 ile birlikte goc¢ etmek

istemekte ancak kocalar bunu kabul etmemektedir (Engelbrektsson, 1983: 228).

Brouwer ve Priester, Konya’nin bir kdylinde yaptiklar1 arastirmada kadinlarin
goc siirecine katilimimun kiiltiiriin  ve namusun korunmasma vurgu yapilarak
engellendigini aktarmaktadir. Bu arastirmaya gore, go¢men erkekler Avrupa’da
yasamanin karilarinin ve ¢ocuklarin ahlakini kotii yonde etkileyecegini diistinmekte
ve bu yilizden aile birlesimine karsi ¢ikmaktadirlar (Brouwer, Priester, 1983: 120-
121). Goriisiilen kadinlar da, benzer bigimde kadinlarin o zamanlar kocalar ile
birlikte yurt disina gitmediklerini ve bdyle bir “adet” olmadigini sdylemektedir.
Ayrica kadinlar genellikle kocalar1 ve kaymbabalari tarafindan, yurt disinin kadinlar
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icin uygun bir yer olmadig1 sdylenerek Tiirkiye’de birakilmaktadirlar (Kasaba: 5).
Goriismeler esnasinda odada bulunan bir komsu kadin “Eskiden kdyde korliik varmis.
Adam gitti bir cavir oldu, kar1 gitti mi iki cavir olcek deye...” diyerek bu durumu

anlatmaktadir.

Ote yandan “iceri” ve “disar1” kavramlarinin tasarlanma bicimleri de, ahlak ve
namusun korunma istegi ile i¢ ige gecmekte; kadinlarin Tiirkiye’de kalmalarina neden
olmaktadir. Bora, evin “diinyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz” bir yer olarak
tasarlanarak kadin ve ¢ocuklarin bu temiz yerde birakilmasinin ve erkeklerin “dis”
diinyaya agilmalarimin, ataerkil kiiltiirin belirleyici bir Oriintiisii  oldugunu
soylemektedir (Bora, 2005: 59). Kadinlarin ifadelerine bakildiginda, “igeri” ve
“disar1” kavramlarinin “ev”’0lgeginden, lilke Olgegine genisletildigi goriilmektedir.
Yurtdisi, kadinlarin alinip gotiiriildiigii, tecaviiz edildigi gilivensiz ve “pis” bir yer
olarak tasarlanmakta, kadmnlarin “temiz” tlkelerinde, “iceri”’de kalmalar1

istenmektedir. Gorlislilen kadinlar diistincelerini su sekilde dile getirmektedir.

Cangiil (74, Kasaba):

“O zamanlarda (1965) kadinlarda gitmek yoktu. Cocuklar ufakti nereye koyup da
gitcen. Kadinlarin gitmesi o zamanlarda adet degildi. Kimbili orda Almanlar hole edermis
bole edermis diye korkuturlardi... Tecaviiz ederlermis, sokaklarda Opiisiirlermis.
Cahillikten... Sonra sonra gari gotiirdiiler. Ondan 6tiirli gelinleri gétiirmediler de kocalarila
bilem aralar1 agilanlar oldu.”

Esma (65, Kasaba):

“ Korktuk. Almanya’ya gitmeyi bisey sandik. Azcik kayinbabam o6le etti. Kadin kismi
gidermis mi, netceniz. Hindi pisman oluyom dinledim o zaman. Dinlemiycedim beyimle
anlasacadim. Adam da dyleydi, babam kizip ba diyemi deyodu...”

Giilnaz (65, Kasaba):

“(Kocas1) Orda ne edecez cocuklarla dedi. Orasi kar1 yeri degil, hindi, o zaman
(1960’1ar) pek kari alip giden olmadi. Ondan alip gitmedi. Kayinta da netceksiniz orda dedi.”
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Asiye (65, Kasaba):

“Hep deyodu gotlircem diye, benim cocuklarim kalcak burada diye pek gonliim
olmuyodu. Sonra benim kendi babam gitti... Babam buraya geldi, git kizzm git bisey yok
orda. Kotii aniyolardi ya Almanya’yil. Kadinlart Almanlar gezdiriyomus bir hafta on giin.
Ondan sonra evine getiriyomus bilmem ne ediyomus. Hep 6le diyodu, aslinda hi¢ bisey
yokmus... Orasi daha giivenli...”

Ekonomik nedenler de kadinlarin koken iilkelerinde kalmalarina neden
olmaktadir. Goriisilen 4 kadin ekonomik nedenler dolayisiyla Tiirkiye’de
kaldiklarin1 ifade etmektedir (Kasaba: 2, Kdy: 2). Yol parast bulamamak veya
parasizlik dile getirilen ekonomik nedenlerden biridir. Giilgin yurt disina kocasinin
yanina go¢ etme hazirliklart igerisindeyken karsilastigi maddi engellerden

bahsetmektedir.

Giil¢in (64, Kasaba):

“3 ay gegince beni istedi. O zamanlarda (1965) adet kimse karisin1 gotiirmiiyodu. Istedi
de sonra kaynatam ne der bak. Bardak 1smarlar gibi kar1 gelsin demis der. Ya bi geleni gideni
olmasa ister mi herif? Pasaportu her seyi diizelttik, vizeyi basmadi kooperatif bagkanlart
kooperatife borcu var deye. Benim vizeyi vuruvermediler ondan gidemedim.”

Ekonomik nedenlerden bir digeri ise goriisiilen kadinlarin kocalarinin yurt
disina para biriktirmek {lizere gegici olarak go¢ etmesidir. Giilnaz (50, Kasaba)
kocasinin sik sik “Ben orda yemicem, etmicem, para biriktiricem, tarla alicam”

dedigini ve kendilerini bu nedenle yaninda gétiirmedigini ifade etmektedir.

Tablo 14: Goériisiilen Kadinlarin Kocalari ile Birlikte Go¢ Etmek isteme Durumlari

Toplam Evet Hayir Bilmiyor Cevap Yok
Toplam 26 20 3 2 1
Koy 11 10 - 1 -
Kasaba 15 10 3 1 1

Gortislilen kadinlarin  20°si kocalart ile birlikte go¢ etmek istediklerini
belirtmektedir (Kasaba:10, Kdy: 10). Kocas1 35 yildir yurt disinda yasayan Nermin
(58, Kdy) duygularimi “Teyzem gitmek istememin. El gibi gitsem ben de esimle
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otursam olmami. Yasantimdan memnun olmadim ama gecti gitti” seklinde ifade
etmektedir. Giilgin (64, Kasaba) ise “Gitmek istememin kizim. Tee 20 yasindaydim

o zaman. Kocanin yanina gitmek istememin” demektedir.

Kasabada goriisiilen 3 kadin ise kocalar1 go¢ ederken Tiirkiye’de kalmak
istediklerini belirtmektedir. Ancak bu kadinlar ¢ocuklarini diisiinerek Tiirkiye’de
kalmak istemislerdir. Duygu (54, Kasaba) kendisi ilkokul mezunu dahi olamadigi
i¢in babasina ¢ok kizgin oldugunu, esinin “kacgak™ gittigini ve ¢ocuklar ile birlikte
kendisi de goc¢ ederse c¢ocuklarini orada okutamayacagini diisiinerek Tiirkiye’de
kalmak istedigini sdylemektedir. Asli (67, Kasaba) ise kocasi ile birlikte go¢ etmistir.
Ancak yedi ay sonra ¢ocuklarini orada yetistirmek istemedigini diisiinerek ¢ocuklari
ile birlikte Tirkiye’ye geri donmiistiir. Neden orada ¢ocuk yetistirmek istemedigi

3

soruldugunda “...Cavurlara go6tiimii, basimi m1 gosterem?” seklinde cevap

vermektedir.

Kocalan ile birlikte go¢ etme konusunda fikir beyan etmeyen kadinlar ise
“Bilmiyorum, gurbeti sevmem kizim” ya da “Benim pek aklima gelmezdi de eltim
derdi. Bizi de gotiirsiin. Bizim kOyden gari bi yakada ev, dam yok diye

diisiiniiyoduk™ demektedirler.

Tablo 15: Goriisiilen Kadinlarin Yurt Disina Gitme Durumu

Toplam Evet Hayir
Toplam 26 11 15
Koy 11 2 9
Kasaba 15 9 6

Gortstilen kadinlar yurt disina ¢alismak icin gitmis ve ¢esitli nedenlerle geri
donmiislerdir. Kadinlarin 11’inin 7 ay ile 30 yil arasinda degisen yurt dis1 tecriibesi
vardir. Kdyden yurt disina giden kadin sayis1 2 iken, kasabadan yurt digina giden
kadin sayist 9’dur. Kadinlarin 2’si bir yildan daha az, 5’1 1-5 yil, 2’si 6-10 y1l, 1’1 12
yil ve 1’1 30 y1l yurt diginda yasamistir.
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Kocasi ile birlikte yurt disina go¢ eden ancak geri donen kadinlara, neden geri
dondiikleri sorulmustur. Yurt disina giden ve geri donen kadinlarin geri doniis
nedenlerine bakildiginda da toplumsal cinsiyetin etkili oldugu goriilmektedir.
Kadinlar, ¢cocuk / yasli bakimi, biiyliyen ¢ocuklarin terbiyesinin bozulmamasi, maddi
yetersizlikler, emeklilik veya kocalarmin déonme karar1 nedenleri ile Tiirkiye’ye geri

donmiislerdir. Kadinlar Tiirkiye’ye geri doniis nedenlerini su sekilde anlatmaktadir.

Hicran (78, KoOy) yurt disina kocasinin yanina gitmis ancak 3 yil sonra
Tiirkiye’ye ¢ocuklari ile birlikte donmiistiir. Almanya’da kocasinin ¢aligmasina izin
vermedigini, bir tek kocasinin g¢alistigint ve bes kisi yediklerini sdylemektedir.
Ayrica odada bulunan komsu kizlarimi gostererek Almanya’da 72 millet oldugunu,
bdyle ¢ocuklari nasil disariya birakacaklarini sormaktadir. Ayfer, Cangiil ve Hacer

de Hicran gibi ¢ocuklari nedeniyle Tiirkiye’ye geri donmiistiir.

Ayfer (72, Kasaba):

“Giderken (Tirkiye’ye) ben durcadim da, amcan (istemedi). Birbiri arkasina
yetisecekler dedi. Burda bisey etcek olursa dedi, ben durmam yasamak istemem dedi. Yeter
bu kadar deye...Nasil biliyo musun? Bes kiz var, en biiyligii 17 yasinda. E simdi bu kizlar
orda Almanya’da Opiisme, kokusma. Almanlarda Oyle. Hindi burda Tiirkiye’de de var
onlardan. Biraz bazi yerlerde olmaya basladilar. Hani e simdi orlarda oglanlarla itisip gelirler
bi sorun ¢ikarsa Tiirkiye’ye donmen ben dedi. Ben burada kalmycan. Kizlar da yetisti kdye
gitsin. Kizlarin terbiyesi bozulmasin deye.”

Cangiil (74,Kasaba):

“Cocuklar biiylimeden, oranin seysine aligmadan Tirkiye’ye donelim dedik. Gozleri
acilmadan orlarda kalmasinlar diye dondiik”

Hacer (60, Kasaba):

“Gittim ben dort ayhgma. Iki gocukla ev bulamadik... Sonra bes aile bi lojmanda
kaldik, olmadi. Tuvalet, banyo bir. Aileye bir kat bulamadik. Ayr1 ev bulamayinca geri
dondiik. Cocuk olunca kimse ev vermedi.”

Genel olarak bakildiginda, go¢ siirecinde, go¢ etme kararinin verildigi ilk
asamalardan itibaren toplumsal cinsiyetin etkili oldugu goriilmektedir. Go¢ etme
kararint ¢ogunlukla kocalar vermekte, bu konuda genellikle kadinlarin fikri

alimmamaktadir. Bu agidan goriisiilen kadinlar, kocalarinin gé¢ etme ve kendilerinin
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Tiirkiye’de kalma kararina aktif olarak katilmamalar1 yoniinde bir egilim
gostermektedir. Benzer egilimden Engelbrektsson (1983: 228) ve Brouwer ve
Priester (1983: 120-121) Konya’nin cesitli kdylerinde yaptiklar1 arastirmalarla
bahsetmektedirler. Bu bdlgede de, kadinin go¢ etme veya koken iilkede kalma
kararinda kocalar etkili olmakta ve kadinlar karar verme siirecinden dislanmaktadir.
Ote yandan, goc etme fikrinin erkeklerden gelmesi, erkeklerin “disaris1” ile olan
iliskisini gostermektedir. Koy kahvehanelerinde toplanarak giindemi takip edebilecek
“bos vakte” sahip olabilen®”, tarim kooperatifleri ve muhtar gibi devlet organlari ile
iletisim kurabilen erkekler, kadinlardan daha farkli nitelikte sosyal aglara ve
sermayeye sahip olmaktadir. Erkeklerin sosyal sermayelerinin niteligi, ailenin her
tiyesinin hayatim1 degistirebilecek konularda karar verici roliinii iistlenmelerini

kolaylastirmaktadir.

Kadinlarin Tiirkiye’de kalma nedenlerine bakildiginda, Tiirkiye’den yurt disina
yonelen goclerde goce kimin katilacagina ve kimin koken iilkede kalacagina karar
verilirken, toplumsal cinsiyetin 6n planda oldugu goriilmektedir. Kadinlar, genellikle
cinsiyete dayali igsboliimiinde iistlendikleri yeniden iiretim etkinlikleri, “disar1”daki
erkek icin “igeri”deki giiveni, korunmus kiiltiirii ve namusu temsil etmeleri
nedenleriyle kocalariyla birlikte go¢ etmemislerdir. “Ozel” hayatin cinsiyete gore
diizenlenmesi ve kadinlarin ““igeri” ile iliskilendirilmesi bu anlamda, kadinlarin
sadece Tcretli isgiicline veya kamusal alana katilimini etkilememekte;

mobilizasyonunu, hareket 6zgiirliigiinii ve “umuda yolculugu”nu da kisitlamaktadir.

3.3.3.1.2. MALI KARARLAR

Geride kalan kadin literatliriine bakildiginda, geride kalan kadinin statiisii
konusunda, oncelikle ele alinan ve vurgulanan nokta, kadinin mali kararlara ve finans

yonetimine katilimidir. Taylor, kocalarinin yoklugunda kadinlarin toplumsal cinsiyet

2 fleride de goriilebilecegi gibi, goriisiilen kadmlar, erkeklerin ayricaliklarindan biri olarak

kahvehaneye gitmeyi gostermektedir. Kadinlar, erkeklerle tarlada birlikte ¢alistiktan sonra,
kendilerinin eve gelip yatincaya kadar ev isleri ile mesgul olduklarini, erkeklerin ise ¢ikip kahveye
gittiklerini sdylemektedirler. Erkekler, kadinlarin “gériinmeyen emek™leri lizerinden faaliyetlerini ve
sosyal ag cesitlerini arttirmaktadir.
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rollerindeki en Onemli degisimlerin para havaleleri ve gelirin kontroliinde yer
aldiklar1 zaman ortaya ¢iktigin1 sOylemektedir (Taylor,1984:9). Zachariah ve Rajan
(2001: 59-67) gogiin, etkisini para havaleleri ve kari kocanin fiziksel ayriligi
tizerinden kendini gosterdigini, Hoodfar (1997:74) ise biitgenin kontroliinlin ve mali
kararlara katilimin geride kalan kadinlarin statiilerinin 6nemli bir gostergesi oldugunu

One surmektedir.

Bu agidan bu calismada, karar verme giiciinlin en onemli gostergelerinden biri
olan mali kararlara katilm iizerinde durulmustur. Goriisiillen kadinlarin  gog
sonrasindaki mali kararlara katilimini gérmek icin kadinlara, kocalarinin yurt
disindan para gonderme durumu, para havalesinin kime gonderildigi, kadinlarin
kocalarinin gonderdigi para disinda herhangi bir gelirlerinin olup olmadigi, para

havalelerinin hayatlarinda neyi degistirdigi sorulmustur.

Tablo 16: Goriisiilen Kadinlarin Kocalarinin Para Gonderme Durumu

Toplam Gonderdi Gondermedi
Toplam 26 20 6
Koy 11 8 3
Kasaba 15 12 3

Oncelikle kadinlarin ¢ogunlugunun, kocalarmin génderdigi para diginda geliri
vardir (Kasaba: 11, Koy: 11). Bu gelirleri hali dokumaktan, ¢obancilik yapmaktan,
yevmiye ile tiitiin dikmekten ve kendi bahge ve tarlalarindan elde ettikleri
mabhsullerden elde etmektedirler. Ayrica kadmlarin ¢ogunun kocasi, yurt disindan
kendilerine para gondermistir. Kocalar1 kendilerine para gondermeyen ii¢ kadin
resmi evli olduklart halde kocalarindan uzun siire haber alamamislar ve kocalarinin
bosanma talebi ile karsilasmislardir. Bu siiregte kocalart kendilerine para
gondermemistir. Kdyde goriisiilen bir kadin ise kocasinin “turist” gittigini bu yiizden
cok fazla para kazanamadiginmi ifade etmektedir. Kasabada goriisiilen bir kadin ise
kayinbabasi nedeniyle kocasinin kendisine para gondermeyi biraktigin1 su sekilde

ifade etmektedir.
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Giilgin, 64, Kasaba:

“Kayinna, kayinta da var yanimizda. Onlarin iige bese akillar1 ermezdi. E burada tabi bi
cocum var. Idare olmak zor. Bi ise gidiyon da 6le idare oluyon, para da gelmeyince ordan. Bi
miiddet para gonderiyordu. Kayintam karisina para gonderiyor da bana gondermiyor diye
kalkiverirdi. Boyle bi nedenle aramizi soguttu. Bi miiddet ayrildik kizim ¢ok maceralar var
bende. Ayrildik hékiimetten bosandik. Bi ¢ocuk var deye gari tekrar birlestik, tekrar nikah
ettik...”

Kocalart yurt disindayken kendilerine para gonderilen 20 kadindan 12’si bu
paranin dogrudan kendilerine gonderildigini ifade etmektedir (Kasaba: 6, Kdy: 6).
Birlikte yasanilan hane halki tipine bakildiginda, para havalesinin kocalarinin
yoklugunda ayr1 hanede veya kendi ailesi ile birlikte yasayan kadinlara genellikle
dogrudan gonderildigi goriilmektedir. Kocasinin genis ailesi ile birlikte yasayan
kadinlarin ise yarisina para havalesi dogrudan, yarisina ise baskalar1 {izerinden

gonderilmistir.

Para havalesinin bir baskasina yapildigr durumlarda ise, her zaman bir erkek
on plana ¢ikmaktadir. Ak Akyol, Fransa’da goriistiigii go¢men kadinlarin
Tiirkiye’deyken kocalarinin para havalesini kaymbabalarina gonderdigini, bu parayi
ise kayimnbabalarinin kendilerine vermedigini aktarmaktadir (Ak Akyol, 2008: 229).
Brink de, Misir’da aymi egilimden bahsetmektedir. Ancak burada koca para
havalesini babasina gondermekte, baba sehre gidip bankadan aldig1 parayr kadinlara
teslim etmektedir (Brink, 1991: 205). Ak Akyol’un verdigi Tiirkiye Orneginde
kadinlar mali kararlardan tamamen diglanirken, Misir 6rneginde kadinlarin “disar1”’ya

cikisinin kisitlanmasi, mali kararlara katilimina gore daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Denizli 6rnegine bakildiginda ise, para havalesinin bir baskasina gonderildigi
durumlarda, verilen 6rneklere benzer bicimde, para kocanin babasina veya kocanin
erkek kardesine gonderilmektedir. Kocanin erkek kardesine gonderilen paralar
goriisiilen kadinlara verilmektedir. Ancak kayinbabaya gonderilen paralar
kayibabada kalmaktadir. Asiye ve Esma kocalarinin para havalesini kayibabalarina
gonderdigini, kayinbabalarinin ise bu havaleyi kendilerine vermediklerini ve mali

kararlardan kendilerini tamamen dislandiklarini su sekilde dile getirmektedir.
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Asiye (65, Kasaba):

“Kayintaya gonderiyordu para. Biz almasak da O pazarimizi alip geliyodu. Bazi
¢oluk ¢ocuk yesin diye biraz ucuzundan seydiyodu. Anne diyodu biiyiik oglan, neden deyodu
dedem kendisine iyi aliyo da bize bdyle aliveriyo derdi. Simdiki gibi kadinlar pazara
gitmeyodu. O zaman bdyle olsa ben alir gelirdim her seyi. O bizim pazarimizi goriiveriyodu.
Esim babam yapiyo her seyi diye bize gondermezdi. Ona gonderiyodu. Babam hatir kor deye
mi géndermiyodu, nediyodu. “Baba onlara ¢ok setme caput ¢enge degisirler, onlara ¢ok para
verme” deyodu. Ben de kiztyodum. Ama parasiz kalmiyoduk yine.”

Esma (65, Kasaba):

“Benim beyim azcik geri kafaliydi heral. Biyo bana para salmazdi, karilar gitmez
postaneye para almaz diye. Kayinbabam alir gelirdi parayi. Kaymbabam da bana bi pazar
har¢lig1 veriyodu. Bana da vermiyodu, pazara gitmeyodum. Kaynanam gidiyodu. Allah ne
verirse alip geliyodu. Pazara gitmeyoduk. Gitmeyoduk kadinlara ayip olur deye. O ne
aliverirse onu yeyoduk. Boyle gecirdik hayatimizi.”

Gortigiilen kadinlara, kocalarmmin gonderdigi paranin hayatlarinda neleri
degistirdigi sorulmustur. Kendisine para gonderilen 20 kadinin 14’#, kocasinin
gonderdigi paranin ¢cok az oldugunu, sadece “bogazlarina” yettigini ve hayatlarinda
herhangi bir degisiklik yaratmadigini belirtmistir. Esma (65, Kasaba) “Bi pazar
aligverisine yetecek kadarmi verirdi kayinbaba. Pazardan haberim bile olmazdi.
Robot gibiydik” demektedir. Diger kadinlar da, kocalarinin gonderdikleri parayi
cocuklarla yediklerini ve eskiden “Almanya”da ¢ok para olmadigini séylemektedir.
Bu durum ise para havalesinin dogrudan kadinlara gonderilmesinin kadinin mali
kararlara katiliminda bir artis1 getirmedigini gostermektedir. Kadinlar kendilerine
gonderilen az miktardaki para havaleleri ile ancak kadin alan1 olarak goriilen yiyecek

harcamalarini kontrol edebilmektedir.

Literatiirde de kocanin yurt disindan gonderdigi para havalelerinin geride
kalan kadmnlarin mali kararlara katillminda oOnemli bir degisimi getirmedigi
vurgulanmaktadir. Go¢men erkekler mali kararlarda go¢ oncesinde baskin olduklari
alanlarda baskin olmaya go¢ sonrasinda da devam etmektedir (Taylor,1984: 10). Bu
calismalarda, kadinlarin kocalarinin yoklugunda toplumsal cinsiyete dayali
isboliimiine uygun bir bigimde, sadece giindelik harcamalar olan yiyecek, giyim ve

ilag harcamalarinda s6z sahibi olabildikleri, erkeklerin her zaman baskin oldugu
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tarla, arsa, traktdr ve evlilik aligverisleri gibi pahali harcamalarda ise karar verme
stirecinden diglandiklar1 aktarilmaktadir. “Ekmek getiren” oldugu varsayilan ve bu
nedenle gelirin kontroliinii elinde bulunduran gé¢men erkek, koken iilkede biraktigi
karisina sadece giindelik ihtiyaclarim1  karsilayabilece§i az miktarda parayi
gondermektedir. Tatile geldigi zaman pahali harcamalar yapilmaktadir. Erkek
birikimini kendisi yapmakta ve bu birikimin nasil harcanacagina kendisi karar
vermektedir (Kadioglu, 1994: 548; Engelbrektsson, 1983: 239; Brink, 1991: 205;
Myntti, 1984: 15; Khafagy, 1984: 19; Taylor, 1984: 9-10).

Ote yandan, kocalarmin yurt disindan gonderdigi para ile hayatinin
degistigini vurgulayan kadinlar da bulunmaktadir. 2 kadin tarlada ¢alismay1
biraktigini, 1 kadin ise Denizli’ye tasinip ¢ocuklarini okuttugunu, 2 kadin birikim
yaparak tarla aldiklarmi sdylemektedir. Kocalarinin gonderdigi para havaleleri ile
hayatinda degisiklerin meydana geldigini ifade eden kadinlardan biri hari¢ hepsi
kocalarinin yoklugunda ayri hanede yasamis kadinlardir. Ornegin, Betiil (65,
Kasaba) kocasinin ailesinin “Oglan calissin kazansin, sen cavur, savur ye burda”
diyerek canini siktiklarimi aktarmaktadir. Yine kasabada yasayan Duygu kocasinin

yoklugunda benzer bir yaklasimla karsilastigini ifade etmistir.

Duygu, 54, Kasaba:

“Kayinnadan ¢ok cektik. Hindi elti ¢ok tiitiin dikiyodu 3-4 ton. Bize diktirmeyodu
(kocasi). Cocuklarla biz yatarken eve geliyodu zili bi ¢aliyodu, “Cavurun dogurduklari yatip
duruyolar benim oglanin kazandigin1 yiyip yiyip” deye kaynna. O bize dyle demesin deye
eltiye yevmiyeye gidiyoduk. Cocuklarimi aliyodum ben. O zaman ta ortaokul, lisedeydi
onlar. Simdi ben c¢alismiyorum, adam gonderiyo, goriimceler ¢ekemedi bunu. Benim
cocuklarim is adami ¢ocuklart gibi yasadi kizim. Markali keydiler hep...”

Betiil ve Duygu’nun ifade ettigi gibi, kadinlar ayr1 hanede yasasalar da,
kocanin gonderdigi nispeten yliksek miktardaki para havaleleri, kocanin genis ailesi
icin bir baski araci haline gelebilmektedir. Geride kalan kadinlara genellikle
kocalarmin yurt disinda ¢esitli zorluklarla kazanarak gonderdigi para ile ¢ok rahat
yasadiklar1 sOylenmektedir. Benzer egilimden Konya’da yaptigi ¢alismasinda
Engelbrektsson da bahsetmektedir. Bu bolgede de geride kalan kadinlar, erkegin

tiretiminin  karsiligim1 vermeyen tiiketiciler olarak algilanmaktadir. Goriisiilen
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kadinlarin tarimda ticretsiz aile isciligi yapmalari, evdeki ¢ocuk ve yashlara
bakmalar1 ve ev isleriyle ugragmalari, emek verdikleri evin igerisinde kocalarinin
bulunmamasi ve kocalarinin bu emekten faydalanmadiginin varsayilmasiyla, iki katl
“goriinmez”’lige biirlinmektedir. Kadinlarin ¢ift kath “goériinmeyen emekleri™ ise,
onlar1 kocalart ve kocalarinin genis ailesi karsisinda gii¢siiz  kilmaktadir

(Engelbrektsson, 1983: 230).

Gortstilen kadinlarin mali kararlara katilimia genel olarak bakildiginda,
erkek alani olarak goriilen finans yonetiminin, degisen sartlara ragmen kadinlara
birakilmadigi gortilmektedir. Kadinlarin ¢ogunluguna yurt disindan para havalesi
gonderilmistir. Ancak bu havaleler, kadinlarin deyimiyle yalnizca “bogazlari”na
yetecek miktarda parayr igermektedir. Ote yandan, para havalelerinin kadinlardan
bagka birine gonderildigi durumlarda, bir erkegin tercih edilmesi onemlidir. Bu
tercih, para havalelerinin alinmasi i¢in baglh bulunan ilgeye yolculugu ve en dogru
para yoOnetimini bir erkegin yapabileceginin varsayilmasidir. Bu durum ise,
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinde 6nemli degisimlere yol acabilecek olan mali
kararlara katilimlarini arttirmamakta veya degistirmemekte; sadece geleneksel olarak

i¢inde hareket ettikleri cemberi esnetmektedir.

3.3.3.2. KAMUSAL ALANA KATILIM

Hayatin, kamusal ve 6zel olmak iizere iki alandan olustugu diisiincesinin
temelleri Antik Yunan’a kadar uzanmakta ve bu diisiince, polis (kamusal alan) ve
oikos (hane) kavramsallastirmasina dayanmaktadir (Berktay, 2010:126). Bu

donemde hane, varolugun sorumluluklarini ve gerekliliklerini yerine getiren kadin ve

3Feminist teori ve hareketin igerisinde, “gériinmeyen emek” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ataerkil yapinin temel taglarindan biri olan kadinin gériinmeyen emegine, ev isleri, ¢ocuk, yash ve
hasta bakimi, tarimda ve kiigiik aile igletmelerinde iicretsiz ¢alisma dahil edilmektedir. Kadinlarin
bahsedilen islerde harcadiklar1 emekleri; ev i¢indeki cinsiyetgi igbdliimii nedeniyle kadin dogasinin bir
pargasi olarak goriilmeleri, belirlenmis mesai saatlerinin olmamasi, sefkat ve sevgi paylagimi ile i¢ ige
gecmeleri ve karsiliksiz olmalari nedenleriyle gdriinmemekte; evde “oturan” ve erkegin iiretimi
tilkketen kadin varsayimini giiclendirmektedir (Acar-Savran, 2008: 9-16).
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cocuklarin alaniyken; kamusal alan, varolusun gereklerini, kadinlar ve kolelere

yiikleyerek ozgiirlesen erkeklerin alanidir (Lamoureux, 2009: 243-244).

Acar- Savran, bu ikiligin tarihsel olarak siirekli oldugunu, farkli zamanlarda
farkli somut bigimlerde kendini gosterdigini vurgulamaktadir. Bu acidan
0zel/kamusal alan ayrimi, varhigin1 giiniimiizde de siirdiirmekte, ancak bigimi ve
sinirlart itibariyle degismektedir. Modern anlamda 6zel/kamusal ikiliginin en 6nemli
unsurlarindan birisi toplumsal cinsiyettir (Acar- Savran,2004: 104-113). Feministler
18. yy.’dan itibaren, bu ikiligin, toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil toplumsal
cinsiyet ideolojileri ile olan yakin iliskisini, farkli ydnlerden sorgulamaya
baglamiglardir. Bir yandan, kadinlarin kamusal alana girmesini Onleyen yasa ve
uygulamalar kaldirilmaya ¢alisilmakta; bir yandan da “kisisel olan politiktir”
soziiyle, “0zel” alanda ger¢eklesenlerin  “kamusal” bir mesele oldugu

vurgulanmaktadir (Berktay, 2010: 124; Phillips, 1995: 151).

Baz1 feministler ise, kamusal/6zel alan ayrimina, hamileligi siirdiirme veya
sonlandirma karar1 gibi kamusal tartismanin diginda tutulmasi gereken alanlarda
ihtiya¢ duyuldugunu o6ne siirmektedir. Bu noktada elestirilmesi gereken ise, bu
ikiligin toplumsal cinsiyet temelinde sekillenmesi ve mekansal smirlarinin
belirlenmesidir (Berktay, 2010: 65; Phillips, 1995: 154-155). Oncelikle modern
kamusal/6zel alan ikiliginde, kadinlar 6zel alana “kapatilmamakta”, kamusal alanda
erkeklerle esit olmayan, asimetrik iligkiler icerisinde var olmaktadirlar’ (Acar-
Savran, 2004: 113-114). Kadnlar, bedenlerinden dolayr doga ile; cinsiyete dayali
1sboliimiine gore de yeniden lretim isleri ile 6zdeslestirilerek kiiltiir ve uygarlik
alanindan, dolayisiyla kamusal alandan dislanmakta (Berktay, 2010: 121; Bora,
1997: 87), kamusal alana girdiklerinde ise “esitsiz cinsel sozlesme ile kurulmus

ailenin” liyesi olarak var olmaktadirlar (Acar-Savran, 2004: 114).

Kamusal/6zel ayriminda tartisilan bir diger nokta ise bu ikiligin mekansal

sinirlaridir. Kadinlar agisindan bakildiginda, “6zel” olarak adlandirilan alanlarda da

34 Birey, sivil toplum ve kamusal alanin feminist okumalar1 i¢in bkz. Pateman, 1998; Frazer, 2004;
Usiir, 1994.
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kadinlar arasi1 iliskiler ve g¢esitli dayanisma aglar1 ile kamusallik yaratildigi
tartisilmaktadir (Acar-Savran, 2004: 100-101). Geleneksel kadin kamusalliklari,
Ozgiirlesme ve giiclenme agisindan erkeklerinkiyle es degerde kabul edilmese de,
kamusal/6zel alan ayriminin smirlarin1 yumusatmasi ve kadinlar icin bir gliclenme
stratejisi olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Bora, 1997: 89-92). Kentlerin
gecekondu mahalleleri, kdyler ve kasabalar da 6zel alan ile kamusal alanin kadinlar
icin muglaklasan sinirlarin1 géstermektedir. Mahalle kadinlara, yabanci ve “disar1”
kabul edilen kentin i¢inde “igeri”’yi, “6zel” alan1 sunmakta; bu “6zel” alan i¢inde ise
kadinlar, diger kadmnlarla aglarim1  kurarak, kendi “kamusal” alanlarmi

olusturmaktadir (Acar-Savran, 2004: 119).

Kamusal/6zel alan smirlarin politik ve toplumsal olarak belirlenmesi,
muglaklig1 ve degiskenligi, kendisini bu alanlarin tanimlarinda da gostermektedir.
Ornegin 1970’li yillarda, kamusal alan sokaklari, pazarlari, okullari, politik
kuruluglari, isyerlerini, kisacasi evin disini ifade etmektedir. Bu donemde feminizm
acisindan kamusal alana, yani evin disina ¢ikmak 6nem tagimaktadir (Acar-Savran,
2004: 133-134). Ancak, giiniimiizde kamusal alan, kisilerin toplumsal ve politik
kararlarda s6z sahibi olabildikleri demokratik bir alani ifade etmekte (Berktay,2010:
66); kadinlarin 6zglirlesmesi ve giiclenmesi i¢in bu alanda politik 6zne olarak hareket

etmesi onem kazanmaktadir (Bora,1997: 92).

Bu boliimde, kadinlarin kamusal alana ¢ikiglar1 konusunda, kadinlarin herhangi
bir yere giderken kocalarindan veya bir baskasindan izin alma durumlari, kdy/kasaba
ici hareket oOzgiirliikkleri ve koy/kasaba dis1 hareket ozgiirliikkleri ele alimmustir.
Kadinlarin kamusal alana ¢ikigindan bahsederken, 1970’1 yillardaki anlayisa uygun
olarak, kadinlarin “ev disi”na ¢ikislarinin iizerinde durulacaktir. Caligmanin zaman
smirlarint 1960, 1970 ve 1980°1i yillarin olusturmasi, donemin toplumsal ve politik
baglaminda sinirlar1 belirlenmis kamusal/6zel ayrimimi kullanmay1 gerektirmektedir.
Ancak, kadmlarin “disar1” ¢ikmalari, gliniimiiziin kamusal alan tanimina goére bir
kamusallik yaratabilse de yeterli degildir. Bu a¢idan, kadinlarin siyasal ve kolektif
stireclere katiliminin iizerinde durulmamasi, sadece 1970°li yillarin kamusal alan

anlayisindan yola ¢ikilmasi, bu ¢alismanin 6nemli bir eksikliklerinden bir tanesidir.
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3.3.3.2.1. iZIN ALMA

Tablo 17: Goriisiilen Kadinlarin Herhangi Bir Yere Giderken Kocalarindan

izin Alma Durumu®

5

Toplam Koy Kasaba

Toplam 22 10 12
Izin alir 20 9 11

Gog¢ Oncesi i
Izin almaz 1 - 1
Diger® 1 1 -
Toplam 22 10 12
Izin alir 17 8 9

Es gd¢ esnasinda Izin almaz 4 1 3
Diger 1 1 -
Toplam 22 10 12
Izin alir 18 8 10

Es doniis sonras1 T,in almaz 2 . >
Diger 2 2 -

Gortiisiilen kadinlarin  kocalarindan izin almalari, kocalarinin fiziksel

varliindan ya da yoklugundan etkilenmemektedir. Kadinlar, kocalarinin gogii
oncesinde ve sonrasinda herhangi bir yere giderken, genellikle kocalarindan izin
almaktadirlar. Kadinlar “Almamin kizim, bir yere gitse bile ¢ikip gitmen evden.
Evden c¢ikip gittigimi bilmem ben”, “Basinda erkek olduktan sonra sorcaksin
mecbur”, “Izin almadan mu gitcen, izin vermezse gitmeyiverirsin”, “Izin altyoz bizim
adamlardan gine. Onlardan izinsiz gidemeyon higbir yere. Simdi gencgler takmadan

gidiyo.” demektedirler.

35 Gog sonrast kocalart ile baglantilari kopan kasabada yasayan 3 kadin ve kdyde yasayan 1 kadin
degerlendirmeye alinmamustir.

36 “Bir yere gitmiyoruz ki, komsulara giderken niye izin alcam” diyerek bu soruya cevap vermeyen
kadm ‘Diger’ kategorisine alinmigtir. E§ Doniis Sonrasi kisminda ‘Diger’ kategorisinde ise kocasi
heniiz kesin doniis yapmamis oldugu i¢in bu soruya cevap veremeyen kadin bulunmaktadir.
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Gortistilen kadinlar genellikle “sinir”larint bilmekte ve bu sinirlarin disi olan
“uzak” yerlere giderken izin almaktadirlar. Kadinlar, “Kdy i¢indeydik zaten, kdy
disina hi¢ gitmezdik. O yiizden haber verirdik. Izin vermezse gitmezdik”, “Disa
gidecegimiz zaman izin aliriz”, “Bi anneme giderdim, onda da bin tiirli kavga
ederlerdi. izin vermezse kalirdin”, “Zaten gidilmezdi bi yere”, “Gidecegim yerlere
izin gerekmiyordu. Saygisiz Oyle baska yerlere gitmezdim” demektedirler. Nermin
(58, Kdoy) 36 wyildir yurt disinda c¢alisan kocasindan mutlaka izin aldigimi dile

getirmektedir.

Nermin gorligme esnasinda ses kayit cihazi kullanilmasini istememistir. Goriigme
sonrasinda fotograf cekilip cekilemeyecegi soruldugunda da kabul etmemistir. “Simdi
gazetelerde ¢ikar, beyim goriir orlarda, kizar” demistir. Nermin’e herhangi bir yere giderken
kocasindan izin alip almadig1 soruldugunda “Tabi, mutlaka... Hala Denizli’ye, Tavas’a, uzak
bir yere gitsem telefonda bildiririm. Hep izin verir. Git yap nasil biliyorsan der. Izin vermezse
mutlaka gitmezsin tabi” seklinde cevap vermistir.

Gortstilen kadinlara, kocalart yurt disindayken herhangi bir yere giderken
izin aldiklart  kisi/kisilerin  olup olmadig1 sorulmustur. Verilen cevaplara
bakildiginda, kadinlarin, kocalarinin yoklugunda herhangi bir yere giderken ayri
hanede yasasalar da, genellikle bir baskasindan izin aldiklar1 goriilmektedir.
Kocalarmin yoklugunda ayr1 hanede yasayan kadinlarin yarisi, herhangi bir yere
giderken izin aldiklar1 birinin oldugunu belirtmektedir. Ancak genis ailede yasayan

kadinlarin ¢cogunlugu herhangi bir yere giderken birinden izin almaktadir.

Brink, Misir’da yaptig1 arastirmada da Ortadogu’daki namus kodlari
nedeniyle, kadinlarin kocalarinin veya kaymvalidelerinin goézetiminde disari
ciktiklarini; gb¢ siirecinde kocanin yoklugunda ise kayimnvalidenin goézetiminin
arttigin1 sOylemektedir (Brink, 1991: 206). Benzer egilim bu arasgtirmada da
goriilmektedir. Kocalarinin yoklugunda kadinlarin en fazla izin aldigi kisiler
kayinbaba ve kayinvalide olmaktadir. Nuran (75, Kdy) kocast yurt disindayken
kayinvalidesinden izin aldigini1 sdylemektedir. “Kayinvalide ¢ok gezerdi ama ben
gitmek isteyince kapinin arkasina dayak koyardi” demektedir. Makbule (44, Koy) de
kocasiin yoklugunda kayinvalidesinden izin aldigini, “Kaynanam izinsiz gittim mi,

nerdesin diye kavga ederdi. Devamli gittigin geldigin yerleri sdyleyeceksin” seklinde
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ifade etmektedir. Betiil (65, Kasaba) de benzer deneyimleri yasamistir. Betiil
“Kayntadan izinsiz disar1 ¢ikamazdin. Yalniz oldun mu, ne eksik var diye bakiyolar”
demektedir. Goriisme esnasinda odada bulunan komsu kadin da Betiil’i
desteklemektedir. “Burda kalan kadinlar ¢ok rezillik ¢ekmis. Baski da c¢okmus.
Cevreden olsun, kaynna, kaymtadan olsun. Yalmz kald1 diye hi¢ bi yere
cikarmazlarmis gelinleri fazla” demektedir. Esma (65, Kasaba) da izin konusunda
kocasinin yoklugunda kayinvalidesi ile olan iliskisinin altin1 ¢izmektedir.
“...yememizi i¢cmemizi ayirdik emme, aywrsak da yine aym yerde karisiyordu
kayinvalide. Senin nere gitceni o emrediyordu. ‘Nereye gidiyon sen c¢ocugunla
huraya git, huraya gel’ emir veriyorlard1 eskiden. Onlardan izinsiz bir yere

gidemeyoz” demektedir.

Kadinlarin bazilar1 ise, kocalarindan telefon ve mektupla izin almayi
siirdiirmektedir. Ayla (69, Kasaba) “Almamiz ablam, izinsiz, onsuz bir yere gidilir
mi? O senin basin, Almanya’da iken de mektupla sorardim. O senin hayatin”; Hacer
(60, Kasaba) ise “ Ordan telefonla yetisirdi” demektedir. Kocalarinin yoklugunda esi
disinda kimseden izin almadiklarim1 belirten 6 kadin’dan 4’ ayr hanede, 2’si

kocasiin genis ailesi ile birlikte yagamaktadir (Kdy: 4, Kasaba: 2).

Kadinlarm bir kismi ise esinin erkek kardesinden veya kendi babasindan izin
almaktadir. Esinin anne ve babas1 kendileri evlenmeden Once vefat etmis olan Hicran
(78, Koy) ise kocas1 yokken herhangi bir yere giderken komsularina haber verdigini

belirtmektedir.

Kadinlarin “disar1” ¢ikmalarinin adeta 6n kosulu gibi goziiken izin alma
gerekliliginin, kocalarin yoklugunda da devam ettigi; hatta kayimbaba ve kayinvalide
figlirlerinin ortaya ¢ikmasi ile daha da sertlestigi goriilmektedir. Kadinlarin hayatinda
oldukca oOnemli goziiken “izin alma” gerekliligi, “kadinlarin insan haklar”
kavraminin 6nemini gostermektedir. Liberal devlette bireyin 6zel alaninda 6zgiirce
davranabilmesi esastyla birlikte, erkekler 6zel alanlarinda, kadin ve c¢ocuklarindan
olusan ailelerinde, Wollstonecraft’in dile getirdigi gibi “ilahi haklar’a sahip

olmaktadir. Kocalarinin “ilahi iradeleri” ¢er¢evesinde davranabilmek i¢in ise,
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goriismelerde goriildiigii gibi, kadinlar kocalarindan mektupla veya telefonla da olsa,
izin almaya devam etmektedir. Ote yandan bazi kadinlar, kaymvalideleri ve
kayinbabalar1 tarafindan disariya ¢gikmamalari i¢in eve kilitlenmekte veya psikolojik
siddete maruz birakilmaktadirlar. Bu durum, bireyin haklarinin ihlal edilmesi
anlamma  gelse dahi, devletin miidahalesi 6zel alan  gerekgesiyle
gerceklesmemektedir. Bu agidan evrensel oldugu ifade edilen insan haklar1 kavrama,
kadinlarin 6zel alanda karsilastiklar1 ihlallere ve bu ihlaller karsisindaki
gereksinimlerine yanit vermemektedir. Ozel alanda yasanan ve miidahale edilmeyen
bu hak ihlalleri, “gériinmez” bir bi¢imde, kadinlarin kamusal alana katilimlarin1 da

engellemektedir (Berktay, 2006: 36-50).

3.3.3.2.2. KOY VE KASABA ICi HAREKET OZGURLUGU

Gorligme formunda kadinlarin kdy veya kasaba digina hareket 6zgiirliikleri
tizerine sorular hazirlanmis ancak kdy ve kasaba icindeki hareket 6zgiirliiklerine dair
herhangi bir soru eklenmemistir. Ancak goriismeler esnasinda kadimnlar siklikla
pazara, komsularina, koy veya kasaba merkezine gitme konusunda yasadiklari
problemlerden bahsetmislerdir. Bu nedenle, arastirmacinin arastirma Oncesinde
ongodremedigi, ancak goriislilen kadinlar i¢in 6nem tasiyan bu konu ayr1 bir baslik

altinda degerlendirilecektir.

Abadan-Unat kiiciik yerlesim birimlerinde cinsiyete ait kurallarin siki
oldugunu ve bu kurallar ger¢evesinde aligverisi erkeklerin yaptigini sdylemektedir.
Kocanin olmadigir durumlarda ise erkek ¢cocuklar veya herhangi bir erkek akraba bu
gorevi Ustlenmektedir (Abadan Unat, 1977: 50-51). Geride kalan kadinlar {izerine
yapilan cesitli aragtirmalarda, koy ve kasabada yasayan kadinlarin, pazara veya
diilkkana gidemediklerini ve hareketlerinin bu yonde kisitlanmasi nedeniyle
kocalarinin yoklugunda bir bagka erkege ihtiyag duyduklari aktarilmaktadir
(Yenisey, t.y: 362-363; Ak Akyol, 2008: 229). Benzer egilim bu arastirmada da goze
carpmaktadir. Goriisiilen kadinlar kocalar1 yurt disina go¢ etmeden Once pazara

gitmediklerini ifade etmektedirler. Ancak kadinlarin kocalar1 yurt disina gog ettikten
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sonra da kadinlarin pazara gitmeme egilimlerinin siirdiigi goriilmektedir. Kadinlar
ikamet ettikleri idari birime, yasadiklar1 aile tipine ve kocalarmin gog¢ tarihine

bakilmaksizin kocalarinin yoklugunda pazara gitmeme egilimi gostermektedirler.

Asiye (65, Kasaba) kadinlarin o zamanlar pazara gitmedigini, kayimbabasinin
pazara gidip ihtiyaclarin1 alip geldigini belirtmektedir. Ayfer (72, Kasaba) ise
“(Kocast) Pazara gitme dedi, onu getiriverirler dedi. Okula giden kiz vardi o zaman.
Birinci simif. O dedesiyle giderdi, ne alinacaksa alir gelirdi.” demektedir. Esma (65,
Kasaba) da “...Kaymnbabam alir gelirdi parayi. Kayinbabam bana bi pazar harglig
veriyodu. Bana da vermiyordu pazara gitmeyodum. Kaynanam gidiyodu. Allah ne
verirse alip geliyodu. Pazara gitmeyoduk. Gitmiyoduk kadinlara ayip olur deye...”
demektedir. Giilnaz (65, Kasaba) kaymbabasinin “Pazara kadin kismi gitmez, ne

ithtiyacin varsa sdyle alalim gelelim” dedigini aktarmaktadir.

Begiim (48, Kasaba) ise kocasinin yoklugunda “baba gorev”’lerini oglunun
yaptigin1 sOylemistir. Bu gorevlerin ne oldugu soruldugunda su sekilde cevap

vermektedir.

“Simdi bak pazara gidiyorum, benim beynim bu sebze pazarina gondermez, istemez.
Onun i¢in dis islerini, babanin gdrevlerini oglum yapar. Evveli kayintanin evinde dururken,
kayinpederim alir gelirdi her seyi. Onlarla ayrilasiya oglum alip gelmeye basladi.”

Duygu (54, Kasaba) kocas1 yurt disina goc ettikten sonra 18 yil Denizli’de
yasamis ve 2005 yilinda bosandiktan sonra kasabaya tekrar donmiistiir. Kocasinin
yoklugu esnasinda pazara kendisinin gidemedigini, ogullarinin  gittigini
belirtmektedir. Pazara yeni yeni gittigini belirten Duygu hala kasabanin merkezine

fatura yatirmak veya aligveris yapmak i¢in gidemedigini dile getirmektedir.

“Evveli pazara gitmeyodun ben kizim... Daha 4-5 yil oldu ben pazara girmeye
baslayali. Kiiciik oglan askere gidesiye, biiyilik oglan dedi bana ‘Anne ne bu ya bitivesin gari’
diyesiye. Ikimiz bir ¢iktik bi giin alistirdi. Yine de insan cekiniyor. Sen kendine diizgiin
durduktan sonra, hal ve hareketlerine dikkat ettikten sonra, hi¢ bi kadinin... Sen kendini
gelistirdikten sonra, benim i¢cimde civiklik, fikirdaklik olmadiktan sonra, beni niye kimse
bisey desin kizim. Ben rahatim, ben kendimden eminim ki... Orda (Denizli) yasam kim kime.
Pazara gidiyorum mesela. Koy yerinde yasamak ¢ok kotii bisey. Ben yapiyorum simdi erkek
oldum ben. Pazara gidiyom, ondan sonra amele bulup calistirnyom... Ceryan yatirmaya
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gidemeyon ben c¢arsida hala. Pazara gittim mi 6niim bagimda. Hafta i¢i bile gitmeyon ben
carsiya pazara. Ne gordilysen o giin almis gelmisindir...Kii¢iik oglan benim askere gitti.
Balikg1 gelmis, haftada bir. KOy yerinde yasamak iste. Balik canim istedi benim. Asagiya
indim bi g¢ocuga getirttiren dedim. Bi insana da demeye c¢ekiniyon. Bi erkege balik
aldiramazsin. Sikilirsin, amagclarini bilemezsin ki. Ben O’na balik aldim, ettim der. Dedikodu
cikar. Asagiya inem de dedim. Paray1 aldim elime, bi ¢ocuk bulursam aldiram gelen dedim.
Ondan keri, ne diyon dedi komsular, asagida oturuyolar. Ben asagiya inip de konugmak da
istemem ben... Oturuyolard: bunlar, netcen dediler. He¢ dedim ben onlara. Biraz dikilende
cocuk goriirsem aldiren dedim. Sonra netcen dediler. Icim disim birdir benim kizim. Ben
¢ocuk goriirsem dedim balik getirten dediydim dedim. Ondan keri bak gari sen. Hordan biri
geliyor, o benim isim var diyo, ho benim de diyip gidiyo. Aboo, o zaman bi diinyam yikild1
gitti benim ki... bi ¢ocuk bulduk getirttirdik. O balig1 aldim ben ¢épe gattim. Yecek halim
kalmadi benim. Balik malik yicek halim kalmadi benim. Sen bunun zorluklarini yagayan bilir.
Kimse bilmez...”

Genel egilimin disinda kocalarinin yoklugunda, pazara gidecek herhangi
birinin bulunmadig1 durumlarda, kadinlarin pazara gittigi 6rnekler de goriilmektedir.
Bu kadinlarin ¢ogunlugu kocalarinin yoklugunda ayr1 hanede yasamistir. Hacer (60,
Kasaba) kocas1 yurt disina goc¢ ettikten sonra 35 yil ayri hanede yasamistir. Bu
stirecte kaymbabas1 pazara gitme, fatura o6deme gibi islerini yapmistir. Ancak
kayinbabasi vefat ettikten sonra pazara c¢ikmaya ve faturalarini ddemeye gitmeye

basladigini ifade etmektedir.

Nermin (58, Kdy) kocas1 1973 yilinda gog ettikten sonra 35 yildir ayr1 hanede
yasamaktadir. Kocast 3 yil sonra emekli olduktan sonra koye donmeyi
planlamaktadir. Nermin kocasiin yoklugunda ilk defa pazara gidisini ve kdyiinde
pazara giden kadinlara nasil bakildigin1 aktarmaktadir. Nermin’in anlattiklarina gore
eskiden pazara erkekler gidermis. Geng kizlar pazara gittiginde ayiplanirmis. Kocasi
yurt disina ilk gittiginde, kendisi de geng bir kadinken babas1 “Senin yaninda hep biri
olmaz, Ogren pazara gitmeyi, aligveris yapmay1” demistir. Bir iki kere babasi ile
pazara gittikten sonra 6grenmis ve kendisi gitmeye baslamistir. Nermin “Evli ¢oluk
cocuk sahibi olunca, o yolun yolcusu olmadigin belli. O yiizden bir sey demiyorlardi.

Yoksa denirdi, mecbur olmasam...” demektedir.
Gog¢ sonrasinda, kadinlarin kocasiz olarak yasamalari, 6zellikle evliliklerini

resmi veya gayri resmi olarak sonlandirilmis olmalari, kadinlarin pazara gitme

disindaki koy i¢i hareketlerini de farkli yonlerde etkilemektedir. Kocasindan ayrilan
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ve 42 yil boyunca ayr1 hanede yasayan Behiye (62, Kasaba) artik istedigi gibi
gezdigini belirtmektedir. Behiye “Bir yere gitmezdik gencligimizde. Simdi her
yakaya gidiyorum. Gonliimiin oldugu yere, o komsudan bu komsuya. Basima buyruk
deli gibi geziyom” demektedir. Ancak gorisiilen diger kadinlar, daha farkh

deneyimler de yasamaktadir.

Kiray, kiigiik yerlesim birimlerinde giinliik hayatin ayni cinsiyetten olan
kisilerle kurulan gruplar lizerinden devam ettirildigini sdylemektedir. Bu nedenle
Kiray’a gore kocalarmin yoklugu geride kalan kadinlarin sosyal iligkilerini ve
faaliyetlerini etkilememektedir. Ayrica diger kadinlarla kurulan sosyal iliskiler,
kadinlarin kocalarmmin uzun siireli yoklugunda karsilastiklar1 yalnizlik duygusunu
hafifletmektedir (Kiray, 1976: 225). Ancak bu arastirmada, geride kalan kadinlarin
tam da i¢inde bulunduklar1 kadin gruplar1 ve kadinlar arasi iligkiler nedeniyle, sosyal
iliski ve faaliyetlerinin kisitlanabildigi, hatta sosyal hayattan dislanabildikleri
goriilmektedir. Geride kalan kadinlarin ‘kocasiz’ olmalarit nedeniyle kadinlar arasi
iligkilerinin bozulmasi, diger kadinlar tarafindan dislanmalar1 ve sosyal hayatlarinin
kisitlanmasi, diger insanlarin sorgulamalar1 ve bu nedenle “disari”ya c¢ikislarinin

azalmasi goze ¢arpmaktadir.

Kadinlar arasi iligkiler ve dedikodu konusu kadinlar tarafindan ¢ok fazla dile
getirilmemistir. Dogrudan dedikodu olup olmadigi soruldugu zamanlarda da
reddedilmistir. Bu konuyu dile getirenler genellikle kocasindan ayrilmis kadinlar
olmustur. Bu konuyu dile getiren tek evli kadin Makbule olmustur. Makbule (44,
Kdy) kocast 1989 yilinda “turist” olarak yurt digina gog ettigi zaman bir y1l kocasinin
genis ailesi ile birlikte yasamistir. Kocas1 olmayan evli bir kadin olarak kdyde

hareket 6zgiirliigliniin nasil kisitlandigini su sekilde dile getirmektedir.

“Yalniz hissediyorum kendimi. Bisey mi dicekler acaba, korku hissediyosun. Simdi
yalniz bak bak geziyor kari, esi yok olasiya her tarafi geziyor diye. Cikamazdik, bir yere
gidemezdik. Erkekli evlere bilem gidemezdim ben.”
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Makbule’nin deneyimini, kasabada yasayan Firdevs de dile getirmektedir.
Firdevs’in kocas1 da 1986 yilinda Kanada’ya gitmistir. 2005 yilina kadar evli olan

Firdevs bu tarihte kocasindan bosanmuistir.

“Bu koy”’ yerinde bir insanin beyi olmadi mi1 basinda, baska bir beyli kadmlar, O kadin
bizim kocamizi elimizden aliverir diye ters bakarlar. Higbir kadin aileli eve giremezsin.
Yasiyoruz ama her sorunumuzu Allah daha ¢ok biliyor. Allah daha ¢ok kameraya aliyor.
Melekler hep sagimizda iyilik yazar. Solumuzda yaptigimiz giinahlar1 yazan melekler var.
Insanlar bu diinya hi¢ bitmeyecek gibi... ne bileyim sana yardimci olacaklari yerde seni
dighyorlar...”

Leyla (48, Koy) 1989 yilinda Avusturya’ya giden kocasindan haber
alamamaktadir. 19 yildir yalniz yasamaktadir. Leyla kocasinin olmamasinin kdydeki
diger kadinlarla arasini a¢tigmi ve disariya ¢ikamadigimi sdylemektedir. Komsu
kadinin, kocasini elinden alacagini diisiindiigiinii ve kdyde dedikodu ¢ikardigini
belirtmektedir. K&y bakkalina yillardir gitmedigini, ihtiyaci oldugunda komsusundan
odiing aldigin1 sdylemektedir. Leyla, oglu ile arabalariyla herhangi bir yere
gittiklerinde komsu kadinlarin gelip ‘oraya gitmigsin’, ‘ne yaptin’ gibi sorular
sorduklarmi ve bundan sikildigim eklemektedir. * Iyi konussan da kotii anliyorlar,
kotii konugsan da kotii anliyorlar. Bu zamanda teyzem konusasim gelmiyor. Ondan

konusasim gelmiyor...” demektedir.

Duygu (54, Kasaba) 1987°de kocasinin yurt disina goc etmesi ile ¢ocuklarini
okutmak i¢in Denizli’ye tasinmistir. 2005 yilinda bosanincaya kadar 18 yil Denizli’de
yasamistir. Kocasindan bosandiktan sonra kasabaya tekrar donmiistiir. Bu siirecte
‘dul’ bir kadin olmanin kasabada c¢ok zor oldugunu sehir ile karsilastirarak

aktarmaktadir. Bahsettigi zorluklar genel olarak kamusal alana ¢ikis ile ilgilidir.

“Kadin olmak nasil zor biliyon mu. K&y yerinde yasamak daha da zor. Ben nasil
yastyom biliyon mu sen. O adimimin nereye karsi gitcegini, adimini atmak zorundasin.
Sehirde yasamak bir ayridir, kdy yerinde yasamak bir ayridir. Param olsa ben burda kalir
miyim. K&y yerinde yasamak kizim ¢ok kotii bir sey. Nere gidersen git insan ¢ekiniyor biliyo
musun? Ben zaten 20 yil orda (Denizli) durdum aligtim. Hindi bunlar (komsular) kizarlar
bana ama, sevmeyon burayi, sevmeyon. Sehir hayatini seviyorum iste. Nasil biliyo musun
burda. Huzurla bi tarafa gidemeyon, gelemeyon. Dul kadin oldugun i¢in ¢ekiniyon. Hindi ben

37 Kasabada yasayan kadnlar, kasabalarindan bahsederken kdy’ kelimesini kullanmaktadir.
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bura gezmeye gelirim, gece buna kendimi biraktirir gelirim. Onun beyi oldugu i¢in el bisey
demez. Hindi ben bi tarafa ¢iksam, bu kadin nerden geliyor, adin dul kadin oluyor. Nerden
geliyo nereye gidiyo. Bunu dedirtmek zorunda degilsin.”

Ote yandan kocalarinin doniisii ile hareketlerinin kisitlandigini ifade eden
kadinlar da bulunmaktadir. Hacer (60, Kasaba)’in kocas1 1970’lerde Avusturya’ya
goc etmis ve 35 yil orada caligtiktan sonra 2005 yilinda kesin doniis yapmistir. Bu
siiregte yalniz yasamaya alisan Hacer kocasinin disariya cikisina miidahalesini

elestirmektedir.

“Kizim biz haliyle 35 sene yalniz gecirdin. Ama tabi biraz erkek gelince sikint1 geliyor.
Devamli ben kendim yalniz durunca alismisim. Azcik disa misa ¢ikinca ¢ok karigiveriyor.
Obiir tiirlii yemekten icmekten para sorunu degil de, disa ¢iktim mu fazla ¢ok karisiveriyor.
Bana da sikkinlik geliyor. Bahgeye gittigim zamanlarda bile, biraz karisiyo, beni sikiyoru.
Bazen gitmiyorum bazen yiirilyiip gidiveriyom. Arkamdan geliyor. Az bisey yaptim m1 ‘hadi
hadi gidelim’ diyo. Beni arabaya bindirip getiriyo... Calismak hosuma giderdi. Simdi bile
icimden ¢alismak geliyo, amcan gondermeyoru. Disar1 ¢ikarmiyo biyoda. Bahge var ilerde
oraya gidiyorum, orlarda eglenmek istiyorum. Hindi de digsar1 géndermeyo. 35 sene yalniz
durdum, simdi biyo beni disar1 gondermeyo.” demektedir.
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3.3.3.2.3. KOY VE KASABA DISI HAREKET OZGURLUGU

Tablo 18: Gortiisiilen Kadinlarin Koy / Kasaba Digina Cikma Durumlari

Toplam Koy Kasaba
Toplam 26 11 15
Cikar 5 2 3
Gog¢ Oncesi
Cikmaz 21 9 12
Diger - - -
Toplam 26 11 15
Cikar 15 6 9
Es goc esnasinda Cikmaz 1 5 5
Diger - - -
Toplam 22 10 12
Es donis Cikar 18 7 11
sonrasr>® Cikmaz 3 2 1
Diger 1 1 -

Kocalarim yurt disina gocii, kadinlarin kdy / kasaba disina c¢ikislarim
etkilemektedir. Gortisiilen kadinlarin kdy / kasaba dismma ¢ikist kocalarmin yurt
disina go¢ etmesi ile birlikte artmaktadir. Go¢ dncesinde kdy / kasaba disina ¢iktigini
belirten kadin sayis1 5 iken, kocasinin go¢ etmesinden sonra kdy / kasaba digina

c¢ikan kadin sayis1 15°e yiikselmektedir.

Goriisiilen kadinlarin kocalarinin gogii sonrasinda koy disina ¢ikislarinda tig
nokta goze ¢arpmaktadir. Kadinlar kocalarinin yurt digina gitmesi ile kdy disina
ciktiklarini, genellikle ¢ok uzak olmayan mesafelere gittiklerini ve yanlarinda
kendilerine refakat eden birinin bulundugunu belirtmektedirler. Benzer egilimler
Konya, Yozgat, Ankara ve Kirsehir’de de belgelenmistir. Bu bolgelerde de kdy ve

kasaba dis1 isler erkeklerin sorumluluk alani olarak goriilmektedir. Erkeklerin yurt

38 “Es Doniis Sonras1” kisminda go¢ sonrasi kocalar ile baglantilar1 kopan kasabada yasayan 3 kadin

ve kdyde yasayan 1 kadin degerlendirmeye alinmamustir.
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disina go¢ etmesi ile birlikte bu isleri kadinlar iistlenmektedir. Ancak ¢ogu durumda
kadinlara dncelikle erkek akrabalari, erkek akrabalarinin bulunmadigi durumlarda ise
diger kadinlar eslik etmektedir (Kadioglu, 1994: 548; Engelbrektsson, 1983:230;
Kiray,1976: 222).

Asiye (65, Kasaba) 1966 yilinda kocasi go¢ ettikten sonra 5 yil yalniz
yasamistir. Kocasinin go¢ etmesi ile birlikte koy disina c¢iktifini ve yaninda
birilerinin kendisine eslik ettigini sOylemektedir: “Cikarsak da beraber cikardik.

Gitcemiz de Ovacik gibi Kizilca gibi yakalar”.

Hacer (60, Kasaba) kocas1 1970’1i yillarda Avusturya’ya gittikten sonra 35 yil
yalniz yasamistir. Hacer kocasinin yurt disina go¢ etmesi ile birlikte kasaba disina
ciktigini anlatmaktadir. “Onceden bi yere ¢ikarmazdi. Avusturya’ya gidince Tavas’ta
is mi ¢ikt, git gor gel derdi telefonda. Kendim giderdim Tavas’a. Kiza okurken para
gondermeye giderdim, esimin gonderdigi parayr almaya giderdim”. Hacer kocasi
yokken sehirlerarast yolculugunu da bir erkegin refakati ile yapmistir. “Bi Denizli’ye
kadar giderdim. Kizim orda oturuyordu. Nereye gitcek dul kadin. Kii¢iik kizim
Balikesir’i kazandi. Agabeymin ogluyla yazdirmaya gittik”.

Cangiil (74, Kasaba)’iin kocas1t 1965 yilinda yurt disina gog etmis ve 6 yil
yurt disinda ¢aligmistir. Cangiil kocas1 go¢ etmeden once de kdy disimna ciktigini
sOylemektedir. Ancak yalniz ¢ikmadigini eklemektedir. “Gidip gelsek de beraber
giderdik. Yalniz basina nereye ¢ikcen. Zaten bi yakayr bilmeyon. Cahil insan nereye

gitcen. Dislara gidemezdik.”

Gortigiilen kadinlarin  bazilarinda, kocalar1 yurt disgindayken koy disina
¢ikislar1 konusunda kayinvalide, kaymbaba veya komsularin kontrolii goriilmektedir.
Glilnaz (65, Kasaba) kocas1t Almanya’dayken baska bir ilgeye teyzesini ziyaret etmek
lizere gittiginde kayinbabasinin kendisi ile kavga ettigini belirtmektedir. “Teyzem
ille alip gitcen dedi. Her zaman bunu oturtacak misiniz, gezdirip gelcem dedi. Iki

gece yatirip ondan keri getirivedi buraya.”
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Esma (65, Kasaba) kocasinin kadinlarin postaneye gitmeyecegini diislinerek
para havalesini kaymbabasina yaptigin1 sdylemektedir. Ancak bir giin postanede
cikan bir sorun nedeniyle postaneye kendisinin de gitmek zorunda kaldigini ve

kayimbabasinin bunu nasil degerlendirdigini aktarmaktadir.

“ Kayinbabaya gonderdi bir sefer. Orda sorun ¢ikmis. Almaya gittik postaneye. Ordan
c¢iktik, hemen aldim kayinbabaya verdim paray1. Ben de cahilim canim. Eve geldik, ‘gelin’
dedi. ‘Ey’ dedim. ‘Postane ¢ok mu giizelmis’ der. Gordiim geldin deye, postane ¢ok mu
giizelmis der. Ben de kendimi toplayamadim. Bekledim. ‘Ne bekleyon postanede adamlari
gordiin geldin’ der. E kiz simdi siz serbest geziyosunuz. O biyo gittim iste, hayatta 10 sene
olmus. Bir tane para yiizii gormedim.”

Hacer ise (60, Kasaba) kocasinin 1970 yilinda yurt disina go¢ etmesi ile 35 yil
ayr1 hanede yasamistir. Kocas1 yokken evde bulunmadigi zamanlarda ayri hanede

yasasa da komsu ve akrabalarinin kontroliiniin lizerinde oldugunu ifade etmektedir.

“Simdi ben bi Denizli’ye gittigimde, surda komsular vardi, elti var hurda. Benim
penceremin 15181 1s1ldamadigr giin, Hacer gelinin 15181 yok, bu nerde derlerdi. Konum
komsum merak ederdi. Oyle dik durdum kizim ben. Kimseye boyun egmedim. Calistim,
isimi kendim gérdiim.”

Gortigiilen kadmlarin ¢ogu kocalarmin yurt disindan dénmesi, yaslanmalari,
zamanin degigmesi ve kdy/kasaba minibiislerinin artmasi ile birlikte pazara gitmeye
ve koy/kasaba disina kocalar1 ile birlikte veya yalmz ¢ikmaya basladiklarini dile

getirmektedirler.

Sibel (68, Kdy) kocasimnin yurt disindan dondiikten sonra hi¢ ¢alismadigini,
kasabaya pazara hep kendisinin gidip geldigini sdylemektedir. Melek (49, Koy)
kocasimnin onceden kendisini pazara gondermedigini, ama simdi pazara gidip
kocasiin kiyafetlerini dahi kendisinin aldigin1 anlatmaktadir. Betiil ise (65, Kasaba)
“Simdi nereye gitsem kendim bilirim. Eskiden bilmiyorduk. Alisti adam benim
gitmeme, beni salar bir sey oldu mu” demektedir. Nuran (75, Kdy) “Evveli biz pazar
bile bilmezdik. Bakkal yakindi tek basima giderdim ama koy disina gitmezdik.

Avrupa’dan dondiikten sonra goriimce, kayinvalide esek ile (kasabaya) pazara
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giderdik. Simdi arabalarla yalniz gidebiliyorum” diyerek degisim siirecini
anlatmaktadir. Asli (67, Kasaba) ise “Hindi doktora moktora giderin. Kendim gider
gelirim. Kocadim gari” diyerek yasliligina vurgu yapmaktadir. Ayfer (72, Kasaba) de
“Evveli kadinlar pazara gitmeyodu. Sonra herkes pazara gider oldu. Simdi genci de
gidiyo, kocast da gidiyo” diyerek artik pazara gitmenin kadinlar i¢in uygun bir

davranig bi¢cimi haline geldigini dile getirmektedir.

Genel olarak kadmlarin kamusal alana ¢ikislarina bakildiginda su tablo ile
karsilasilmaktadir. Kadinlar go¢ 6ncesinde ve sonrasinda herhangi bir yere giderken
kocalarindan,  kocalarinin ~ yoklugunda  ise  genellikle = kaymbaba  ve
kayimvalidelerinden izin aldiklarini ifade etmektedir. Kadinlarin kody/kasaba ici
hareketlerinin, genel kurallara ve kocalarinin yoklugundan kaynaklanan nedenlere
bagl olarak kisitlandii da belirtilmektedir. Ote yandan kocalarmin yoklugunda,
kadinlarin koy/kasaba disina cikislar1 artmakta, ancak bu c¢ikis kisa mesafelere
yonelmekte ve bir refakat¢inin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Kadinlarin bu sekilde
izne tabi ve denetimli “disar1”ya cikislari, kamusal alana katilim siireclerinin en
basindan engellenebilecegini, her zaman miimkiin olmayabilecegini ve piiriizlii bir
stireci igerebilecegini gdstermektedir. Ayrica, kamusal alanda toplumsal ve politik
kararlarda s6z sahibi olan “6zgiir” bireylerin bu durumda, ¢ogunlukla “erkek™ oldugu

gorilmektedir.
3.3.3.3. ISBOLUMU

Brouwer ve Priester gore cinsiyete dayali isboliimii, faaliyetlerin basit bir
paylasimindan ote, cinsiyetler arasindaki gii¢ iligkilerini ve toplumsal cinsiyet
kimligini yansitan bir sosyal insadir. Bu nedenle cinsiyete dayali isbdliimii toplumsal
cinsiyet rollerinin incelenmesinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktayi
olusturmaktadir (Brouwer, Priester: 1983: 114). Geride kalan kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine odaklanan arastirmalar da, bu yonde cinsiyete dayali isbdliimii
tizerinde durmaktadir. Bu calismada da kadinlara, kocalarinin gocii dncesinde ve

sonrasinda evlerindeki igsbolimiiniin nasil oldugu ve kocalarinin yurt disina gog
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ederken daha Onceden yaptiklar1 isleri yapmasi i¢in herhangi biri ile anlasip

anlagmadig1 sorulmustur.

Goriisiilen kadmlarin  hepsi  kocalarinin  gogii  Oncesinde ve sonrasinda
evlerindeki igboliimiinde bir degisimin olmadigini ifade etmektedir. Kadinlar
ozellikle ev islerinin kendilerinin isi oldugunu ve kocalarinin bu isle mesgul
olmadigin1 vurgulamaktadir®®. Ornegin Ebru (71, Kasaba) kocasmin yurt disina
gitmesiyle daha fazla tarlada calistigini sdylemektedir. Kocasinin kesin doniisii
sonrasinda da tarlada birlikte c¢alistiktan sonra yemek, bulasik ve camasirla

kendisinin ilgilendigini, kocasinin kahvehaneye gittigini belirtmektedir.

Diger kadinlar da ev islerinin kendilerine ait bir sorumluluk alani oldugunu,
pazara gitme ve satis gibi “disariya” ¢ikist ve ekonomiyi igeren “dis isler”i

kocalarinin tistlendigini su sekilde ifade etmektedirler.

Ayla (69, Kasaba):
“Beyim hi¢ yemek, bulasik yapmazdi. D1s isler onundu”
Asiye (65, Kasaba):

“Hep ben yikardim bulagii. Dort tane erkek vardi kocamla beraber, o dort erkege
utiisiiz bir sey giydirmedim. Kocam ben yokken almis eline titiigii pantolonunu yakmus. Oyle
isleri sevmez. Utiisiiz giyer, hole iitiileyivereyim demez.”

Giilnaz (65, Kasaba):

“Yiik bunun fistiine oldu gari geri doniince. Bizim iistiimiize olmadi. Pazar, icar bu
kendi idare ederdi. Biz kendimiz evimizde.”

3% Yalmzca bir kadin kocasimin ev isleri ile ilgilendigini soylemektedir. Cangiil (74, Kasaba)
“Benim adam ¢ok iyiydi, nur iginde yatsin. Gittigim zaman sen nereye gittin demezdi. Kendi yemek
bisey eder yer donerdi. Hayvan beslerken hayvanlara ikimiz bakardik. O boklarini atards. iki inegimiz
vardi. Birini O sagardi, birini ben sagardim. Yemek, bulagik benim ettigim sirada olurdu, O’nun ettigi
sirada olurdu. Kovay1 doldursam O kaldirirdi. Sobay1 O silkerdi, igleri ederdi. Bana hi¢ etmezdi.”
Gorilisme esnasinda odada bulunan komsu kadinlar da “Cangiil Teyzen gezerdi, O evde yemek
yapard1” demektedirler. Cangiil ayrica kocasinin gorap ve kazak ordiigiinii, giiveg ve pilav yaptigini da
eklemektedir.

113



Giilgin (65, Kasaba):

“Burlarda dyle. Hindi hanim memur, adam memur onlar kendi mecbur tutuyor. Burda
erkeklik davasi var”

Ozlem (49, Kdy):

“Kegici, koyuncunun isi ayni. Koyunu gece erkekler, giindiiz kadinlar glidiiyor. Kegiyi
giindiiz erkekler gidiyor, kadin sagiyor. Yalniz erkegin isi bitince pazara gider. Kadin ev isi
yapar. Erkeklere gore kadinlarin isi daha fazla”

Gortislilen kadinlarin evlerindeki isboliimiiniin go¢ stlirecinde degisimini daha
1yl gorebilmek icin kocalariin yurt disina go¢ ederken daha 6nceden yaptiklari isleri
yapmas1 i¢in herhangi biri ile anlasip anlasmadigi da sorulmustur. Goriisiilen
kadinlarin verdigi cevaplara bakildiginda Myntti’nin de belirttigi gibi go¢ siirecinde
kocanin “boslugunu” kadinin basit bir bicimde “doldurmadigi” goriilmektedir
(Myntti, 1984:11). Kocanin cinsiyete dayali isboliimiine gore diizenlenen gorev ve
sorumluluklari, kocanin yoklugunda genellikle bir erkek akrabaya devredilmektedir.
Benzer egilim Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve Yemen’de yapilan arastirmalarda
da goriilmektedir. Bu bolgelerde de gogmen erkek daha onceden kontrolii ve
sorumlulugu altindaki islerde baskinligini siirdiirmekte ve bu isleri yapmasi igin
babasint veya bir erkek akrabasim1 gorevlendirmektedir (Myntti, 1984:15;
Engelbrektsson, 1983: 229; Brouwer, Priester: 1983: 121- 122).

Goriisiilen kadinlarin yaklasik yarist (Kdy: 3, Kasaba: 9) kocalar1 go¢ etmeden
once yaptiklar isleri yapmasi veya kendilerini yonlendirmesi i¢in kayinbabalari,
babalari, kocalarinin erkek kardesleri, kocalarimin yegenleri ile anlastiklarini
belirtmektedir. Bahsedilen kisilerin goriisiilen kadinlara pazar aligverisi, odun kirma,
banka isleri ve tiitiin satis1 gibi islerinde yardimci olduklart goriilmektedir. Kocasinin
yurt digina go¢ etmeden dnce, daha dnceden yaptigi isleri yapmasi i¢in herhangi biri
ile anlagsmadiginm1 belirten kadinlarin bir kismi ise, goriisme esnasinda pazara gitmek
gibi konularda babalarin, kocalarmin erkek kardeslerinin ya da yash

anneannelerinin yardim ettigini belirtmislerdir.
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Kocasmin yurt disina go¢ etmeden dnce daha dnceden yaptigi isleri yapmast
icin herhangi biri ile anlagmadigini belirten kadinlarin diger kismi ise kocalarinin
zaten pek bir is yapmadigini soylemektedir. “Zaten pek bir sey yapmazdi.”, “Adamin
yaptig1 is mi var? Daglarda davar giidiiyodu, onlar1 satt1 gitti.”, “Bi is1 yoktu ki, bi iki

odun eder gelirdi.”

Genel olarak bakildiginda, cinsiyete dayali isbdliimiiniin, degisen yasam
sartlarina ragmen farkli stratejiler iiretilerek korundugu goriilmektedir. Kadinlik ve
erkeklik rollerinin ¢esitli sebeplerle yerine getirilememesi, bu rollerde veya
toplumsal cinsiyet algilarinda bir degisimi getirmemekte; “uyumlastirma ¢abasi’n1
devreye sokmaktadir®® (Bora, 2005: 101). Bu ¢alismada da, kocanin yoklugunda
kadinin, erkege ait oldugu varsayilan pazar aligverisi, odun kirma, banka isleri ve
titlin satis1 gibi “dis” isleri yapmadigi, bu islerin genellikle baska bir erkege
devredilerek cinsiyete dayali isbdliimiiniin devam ettirildigi goriilmektedir. Ote
yandan ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi islerin her zaman ‘kadin’ ile iliskilendirildigi

ve erkeklerin bu islerle ilgilenmedikleri de goze carpmaktadir.

3.3.4. “TOPLUMSAL CINSIYET”E DAIR ALGI VE KANAATLER

3.3.4.1. KADINLIK VE ERKEKLIK KURGUSU

Kadmlik ve erkeklik “...erkeklere ve kadinlara toplumsal ve kiiltiirel olarak
atfedilen ozellikleri ve nitelikleri” belirtmektedir (Molinier, Welzer-Lang, 2009:
236). Gorisiilen kadinlara, kadina ve erkege atfettikleri 6zellikleri gérmek icin, bir

kadimin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorulmustur. Bu soruya cevap

* Bora, ev hizmetlileri ile yaptigi arastirmasinda “uyumlastirma cabasi”ndan bahsetmektedir.
Gortisiilen ev hizmetlisi kadinlarin neredeyse tamaminin kocasi issiz veya diizensiz calisandir.
Kocalarin igsizligi yillarca siirse de, kadinlar bu durumu gegici olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle,
evin tek gegim kaynagi olarak “erkeklik” gorevini yerine getirirken, bir yandan “kadinlik” gorevlerini
de devam ettirmektedirler. “Uyumlastirma g¢abasi” cergevesinde de, kendi kazanglarini, kalabalik
ailelerinin tek ge¢im kaynagi olsa da “harglik” olarak nitelendirerek kendilerini geriye ¢ekmektedirler
(Bora, 2005: 101). Selek ise, askerde ¢amasir ve bulasik yikamayi, beden ve ¢evre temizligini, yatak
ve dolap diizenini, patates ve sogan dograyip piring ayiklamay: 6grenen ve uygulayan erkeklerin, bu
isleri askerden sonra yapmayi siirdiirmediklerini ve kadinlara biraktiklarini aktarmaktadir (Selek,
2009: 85).
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vermekte zorlanan kadinlara ise nasil bir gelinleri olmasini istedikleri sorulmustur.
Gortsiilen kadinlarin, bir kadinin sahip olmasi gerektigini diistindiikleri 6zellikler ti¢
grupta toplanmaktadir. Bunlar cinsiyete dayali isboliimiine dair 6zellikler, kisilik

ozellikleri ve bagimsizlik’tir.

Gortigiilen kadinlarin ¢ogu, oncelikle kadinlarin cinsiyete dayali igbolimii
igerisindeki ozelliklerine deginmislerdir. Kadinlar, bir kadinin elinin is tutmasina,
1sini bilmesine ve yapmasina (Koy: 6 cevap, Kasaba: 1 cevap), temiz, tertipli, diizenli
ve caliskan olmasina (Kdy: 2 cevap), ev isi yapmasina, evine bakmasina (Koy: 1
cevap, Kasaba: 4 cevap), c¢ocuguna bakmasina (Kasaba: 3 cevap) vurgu

yapmaktadirlar.

Reyhan (74, Koy) kocas1t 1960 yilinda yurt disina goc ettikten sonra 8 yil
kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamustir. Bir kadinin sahip olmasi gereken
ozellikleri su sekilde anlatmaktadir. “Kari, adam gibi saglam olmali, her hizmetin
icinden gelecek, ¢aliskan.” Ebru (71, Kasaba) ise kocasinin yoklugunda 6 yil ayri
hanede yasamistir. Bir kadinin sorumluluk alaninin ev ve ¢ocuk oldugunu su sekilde
dile getirmektedir. “Bir kadin kadinligmi etmeli; ¢cocuguna bakcaksin, kadinin isi

evde, yemek etcesin, bulasik yugcesin, siipiircesin, silcesin.”

Gortgiilen kadinlar, bir kadinin sahip olmas1 gerektigini diistindiikleri kisisel
ozelliklere de deginmektedirler. Kasabada goriisiilen kadinlar kdyde goriisiilen
kadinlara gore kisilik 6zelliklerine daha fazla deginmektedirler. Kadinlar, bir kadinin
uyumlu olmak, i1y1 gecinmek, s6z dinlemek (Kdy: 2 cevap, Kasaba: 5 cevap), temiz
huylu, ici giizel, tath dilli, saygili olmak (Kdy:3 cevap, Kasaba: 3 cevap), olgun
olmak (Kasaba: 2 cevap), fedakar olmak (Kasaba: 1 cevap), diiriist olmak (Kdy: 1
cevap), acikgdz olmak (Kasaba: 1 cevap), kocasinin soziinii dinlemek, kocasina saygi
duymak (Kasaba:3 cevap) gibi kisilik 0Ozelliklerine sahip olmast gerektigini
belirtmektedirler.

Asiye (65, Kasaba) kocasinin 1966 yilinda yurt disina go¢ etmesi ile birlikte 5

y1l kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Ardindan kocasi ile yurt disina gitmis
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ve 30 yil galistiktan sonra Tiirkiye’ye kesin doniis yapmistir. Bir kadinin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi soruldugunda “Kadin olgun olmali, fedakar olmali,

her seyi affeden, gecincese her seyi olgun karsilamali” seklinde cevap vermektedir.

Ote yandan gériisiilen baz1 kadinlar bir kadinin okumasinim (Kdy: 1 cevap,
Kasaba: 2 cevap), isinin ve sigortasinin olmasmin (Kdy: 1 cevap, Kasaba: 2 cevap),
baskasina muhta¢ olmamasinin, kendi isini kendisinin becermesinin, kdy disina tek
basina ¢ikabilmesinin (Koy: 2 cevap, Kasaba: 2 cevap) gerektigini belirtmektedir.
Kadinin bagimsizligina, okumasina ve bir is sahibi olmasina vurgu yapan 6 kadinin
4’1 kasabada, 2’si kdyde yasamaktadir. 4’1 ise kocasmin yoklugunda ayr1 hanede

yasamistir.

Behiye (62, Kasaba)’nin kocast 1967 yilinda yurt disina go¢ etmistir. Aradan
gecen siirede Tiirkiye’ye donmemistir ve Behiye’den bosanmak istemektedir. Behiye
ise kocasinin bosanma talebini kabul etmemekte ve 42 yildir kocasindan ayr
yasamaktadir. Behiye, bir kadinin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini dile
getirmektedir. “Once okumali, agikgdz olmali, ondan sonra ne ederse etsin.” Hacer
(60, Kasaba) kocasinin yurt digina go¢ etmesi ile birlikte 35 yil ayr1 hanede ¢ocuklari
ile birlikte yasamistir. Bir kadiin ayaklarmin istiinde durabilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. “Biz cahildik. Bi kadin kiiltiiriinii alip iki ayaklariin {stiinde
durabilmesi lazzim. Ben durdum da tam duramadim. Sigortali, aylikli durmak

isterdim. Eskiden okul vardi ama bu kadar okuyan eden yoktu.”

Gortgtlilen kadinlara, kadinin yani sira bir erkegin hangi ozelliklere sahip
olmasi gerektigi de sorulmustur. Bu soruya cevap vermekte zorlanan kadinlara ise
nasil bir damatlarinin olmasini istedikleri sorulmustur. Goriisiilen kadinlarin,
erkeklerin sahip olmasi gerektigini diisiindiigii 6zellikler {i¢ grupta toplanmaktadir.

Bunlar igboliimil, kisilik 6zellikleri ve aliskanliklardir.

Kadinlar bir erkegin evini baskasina muhta¢ etmemesi, “distan” kazanip
gelmesi, iyi bir isinin/ kazancinin olmasi gerektigini diisiinmektedirler (Koy: 6

cevap, Kasaba: 4 cevap). Ornegin, 1960 yilindan itibaren kocasinin yoklugunda 6 yil
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ayr1 hanede yasayan Ebru (71, Kasaba), bir kadinin ¢ocuk yapmak ve ev isi yapmak
gibi Ozelliklerinden bahsettikten sonra “O da (erkek) distan kazanip gelcek eve
koycak, iste bu” diyerek erkegin de ekmek getiren 6zelligini belirtmektedir.

Ozlem (49, Kdy) kocasmin yoklugunda 1986 yilindan itibaren 3 yil ayr1 hanede
yasamistir. Ozlem bir erkegin sahip olmasi gerektigi 6zellikler konusunda is sahibi
olmayi, c¢ocuklarla ilgili olmayr ve baz1 aligkanliklardan uzak durmayr 6n plana
cikarmaktadir. Ozlem diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir. “Onemli olan
zanaat1 erkegin, ¢aliskan olsun, isi olsun, evini beslesin. Aksam eve gelsin ¢ocukla

yemek yesin. Kahveye gidip harcamasin paray1”

Kadinlar bir erkegin sahip olmasi gereken kisisel 6zelliklere de deginmislerdir.
Verilen cevaplara gore bir erkek karisina ve cocuguna sahip ¢ikmali ve onlara sadik
olmal1 (Kasaba: 6 cevap), ¢aligkan (Kdy: 5 cevap), anlayisly, iyi huylu, saygil (Kdy:
1 cevap, Kasaba: 3 cevap), diiriist (KOy: 1 cevap), tertipli ve diizenli olmali (Kdy: 1
cevap), hal, hatir sormali (Kd&y: 1 cevap, Kasaba: 1 cevap) ve “kariya, kiza”

bakmamalidir (Kasaba: 1 cevap).

Duygu (54, Kasaba) kocast yurt disina go¢ ettikten sonra 18 yil Denizli’de
yasamis ve 2005 yilinda bosandiktan sonra kasabaya tekrar donmiistiir. Bir erkegin
sahip olmas1 gerektigi 6zellikler soruldugunda karisina sadakati ve ¢cocuklarina sahip
¢ikmay1 On plana ¢ikarmaktadir. “ Erkek sapina kadar erkek olmali. Kariya kiza
bakmicak. Coluga c¢ocuga dikkat edecek. Ailesine, konu komsuya yan goézle

bakmicak. Adam gibi adam olacak...”

Kadinlar son olarak erkeklerin sahip olmamasi gereken aliskanliklardan da
bahsetmiglerdir. Buna gore bir erkegin igki igme, kumar oynama, sigara icme ve

kahvehaneye gitme aligkanligi olmamalidir (Koy: 3 cevap, Kasaba: 4 cevap).

Kasabada goriisiilen ii¢ kadin ise, bir kadinin sahip olmasi gereken 6zelliklere
bir erkegin de sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Erkek ve kadinin sahip olmasi

gereken Ozellikler konusunda ayrim yapmayan bu kadinlarin 2’si, kocalarinin
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yoklugunda kocasinin genis ailesi ile birlikte yasarken (5 yil), biri ayr1 hanede (6 yil)
yasamistir. Bu kadinlarin 7-30 yil arasinda degisen siirelerde yurt dist tecriibesi
vardir. Verdikleri cevaplara gore bir erkek bir kadin da oldugu gibi, ¢ocuguna

bakmali, olgun, fedakar, affedici ve anlayish olmalidir.

Kadinlarin kadmlik ve erkeklik kurgularina bakildiginda isboliimi ve kisilik
ozellikleri konusunda ataerkil kodlar1 tasidiklar1 goriilmektedir. Kadinlar ev isleri,
uyumluluk, temiz huyluluk ile erkekler ise gelir getiren islerle, koruyuculuk ve
caliskanlik ile iliskilendirilmektedir. Ote yandan, nispeten az sayida olsa da,
kadinlarin bagimsizligina, okumasina ve gelir getiren bir iste ¢alismasina vurgu

yapan kadinlar da bulunmaktadir.

3.3.4.2. CINSIYETE DAYALI ISBOLUMU

Goriisiilen kadinlara “Isler kadin / erkek isi olarak ayrilabilir mi?” sorusu
sorulmustur. Kadinlar arasinda, erkek ve kadin islerinin ayr1 oldugunu ancak
birbirlerinin islerini yapabileceklerini (6 cevap) veya ihtiyag oldugunda
yapabileceklerini (6 cevap) diisiinme egilimi gozlenmektedir. Ote yandan bazi
kadinlar daha kesin ifadelerle islerin kadin isi ve erkek isi olarak ayrilamayacagini,
herkesin her isi yapabilecegini vurgulamistir (4 cevap). Bunun yami sira kadin ve
erkegin islerinin ayr1 oldugunu ve birbirlerinin igini yapamayacaklarini diistinen

kadinlar da bulunmaktadir (3 cevap).

Kadin ve erkek islerinin ayri oldugunu ancak birbirlerinin islerini
yapabileceklerini sdyleyen kadinlar oncelikle i¢inde yasadiklari toplumda var olan
cinsiyete dayali igboliimiinii ifade etmektedir. Ardindan kadina ve erkege atfedilmis
isler arasindaki geciskenligi ve degisebilirligi kimi zaman elestirerek kimi zaman ise
hicbir kosula baglamadan vurgulamaktadirlar. Bu agidan bu gruptaki kadinlarin
biyolojiye dayali kesin ve degismez bir isbolimi anlayisinin  olmadigi

goriilmektedir. Bu kadinlar diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler.
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Leyla (48, Koy) yurt disina go¢ etmis olan kocasindan uzun zamandir haber
alamamaktadir ve 19 yildir ayr1 hanede yagamaktadir. “ Erkek isi ayr1 olur, kadin isi
ayr1 olur teyzem. Kadinin bir ev hali olur, erkegin bir dis isi olur. Herkesin gorevi

ayr1. Ben hem erkek isini yaptim hem kadin isini. Yardim eden Allah yapiyo.”

Begiim (48, Kasaba) kocasinin yoklugunda 10 yi1l kocasmin genis ailesi ile
birlikte, 10 y1l ayr1 hanede yasamistir. Begiim de mevcut isb6liimiiniin ¢esitliliginden
ve degisebilirliginden bahsetmektedir. Begiim “ Simdi kadin isi ev isi isleyecek.
Tiitlin 151 bayanlar yapar burda, erkekler fazla yapmaz. Ondan sonra dikmeyi de
tiitlinii bayanlar yapar. Ekini ekmeyi erkekler yapar” diyerek once ig¢inde yasadigi
toplumun cinsiyete dayali isbdliimiiniin resmini ¢izmistir. Ardindan parayr kimin
yonettigi  soruldugunda “Erkek yapar onu”, kadmlarin parayr yonetip
yonetemeyecegi soruldugunda “Yapan vardir. Olmami. Erkekler gibi bayanlar da
yaparlar. Ama ben yapmam, yapamam. Onu erkekler yapar” seklinde cevap

vermistir.

Behiye (62, Kasaba)’nin kocast 1967 yilinda yurt disina go¢ etmistir. Aradan
gecen siirede Tiirkiye’ye donmemistir ve Behiye’den bosanmak istemektedir. Behiye
ise kocasinin bosanma talebini kabul etmemekte ve 42 yildir kocasindan ayr
yasamaktadir. Behiye de Oncelikle mevcut cinsiyete dayali isboliimiinden
bahsetmektedir. Ardindan igbdliimiiniin bu 6zelligini elestirmekte ve degisime vurgu

yapmaktadir. Behiye diislincelerini su sekilde dile getirmektedir.

“Ayrilmami, kadin isi baska, erkek isi baska. Ne bilem ben. Erkegin isi para
kazanmaktir. Kadinin isi, O da kazanabilir de 6nce erkek. Erkegin gitcegi yer var, karinin
gitcegi yer var. Benim gidemeyecegim yer var. Ben gidebilirim aslinda da kar1 oldugumdan
gidemiyorum. Kar1 oldugundan her isi edemiyosun. Para kazanamiyosun. Almanya’ya ben
de gidebilirdim. Ben de calisabilirdim. Adama bakmazdim. Colugumu, ¢ocugumu bey gibi
yasatabilirdim. Kar1 oldun ayiptir, o glinahtir, ayiptir. Kar1 kismi oraya m1 gider. Kar1 kismi
buraya mi gider derken iste boyle ¢ektirdiler bana.”

Ote yandan, kadin ve erkek islerinin ayr1 oldugunu ancak ihtiyag oldugunda
birbirlerinin islerini yapabileceklerini sdyleyen kadinlar da bulunmaktadir. Bu

kadinlar da oncelikle cinsiyete dayali mevcut isbolimiini anlatmiglardir. Ancak bu
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isboliimiine elestiri getirmemisler ya da kadin ve erkegin kosulsuz birbirinin islerini
yapabilecegini One siirmemislerdir. Bunun yerine cinsiyete dayali igboliimiiniin ¢ok
keskin sinirlarinin olmadigini daha yumusak bir bi¢imde, ihtiya¢ durumunda kadin

ve erkegin birbirlerinin islerini yapabilecegini sdyleyerek belirtmislerdir.

Ayla (69, Kasaba) kocas1 1967 yilinda yurt disina gog¢ ettikten sonra 14 yil
kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Ayla mevcut cinsiyete dayali
isboliimiinden bahsettikten sonra hastalik durumunda erkegin isini kadinin, kadinin
isini erkegin yapabilecegini soylemektedir.

“Tabi, erkegin isi ayri, kadinin isi ayri. Kadm yemek, temizlik, camasir. Erkek distan

bulayim, ¢ocuklarimi besleyim. Ama kadin hasta olursa erkek kadin isi yapabilir. Kocan
hasta oldu mu O’nun isini de yapar kadin.”

Ozlem (49, Kdy) kocasmin yoklugunda 1986 yilindan itibaren 3 yil ayr1 hanede
yasamustir. Ozlem de erkegin ve kadmin islerinin ayr1 oldugunu ama “sikisinca”
birbirlerinin islerini yapabileceklerini ifade etmektedir. Ozlem ayrica kocasinin
zamaninda gormedigi icin yemek yapmadigini sdyleyerek cinsiyete dayali

isboliimiiniin kiiltiirel insasina da vurgu yapmaktadir.

“Erkegin isi ayr1 olmami. Bir erkek yanasmaz yemek yapmaya. Bizimkiler yemek
yapmaz zamaninda gormeyince. Ogullarim sikisinca yaparlar yemegi ama kadin varken
yapmazlar.”

Baz1 kadinlar ise daha kesin ifadelerle islerin kadin isi ve erkek isi olarak
ayrilamayacagim, herkesin her isi yapabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin, Melek
(49, Kdoy) kocasinin yoklugunda 1979 yilindan itibaren 3 yil kendi ailesinin yaninda
yasamistir. Melek aslinda herkesin her isi yapabilecegini ancak yapmadiklarini su
sekilde ifade etmektedir. “Her isi herkes yapar. Istese erkek de yemek yapar, ama

yapmazlar.”
Cangiil (74, Kasaba)’iin kocas1 1965 yilinda yurt disina gog¢ etmis ve 6 yil yurt

disinda calismistir. Cangiil bu siirecte ayr1 hanede yasamistir. Cangiil kendisinin

erkek iglerini yapamadigini ama zamaninda Ogrenseydi yapabilecegini
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sOylemektedir. Erkeklerin de kadin isi yapabilecegini radyodan dinledigi programda

anlatilan peygamber 6rnegi ve kocasi ile su sekilde agiklamaktadir.

“Ben hig erkek isi yapamam gizim elimden gelmez. Bi yemek bi bulasik, bi siipiirme. O
isleri anca yaptyom. Bi yaka yikilsa onarman. Bisey bozulsa onaraman. Bi tiip takcek oluyon
takameyon. Adam var deye ben bunlar1 6grenen dememisim. Adam yokken simdi 6grensem
gecti gari. Benim erkek, kadin isi yapardi. Corap orerdi, kazak orer keyerdi. Peygamberimiz
cocuguna bakarmis. Yemek edermis peygamberimiz bile. Kadinlara hizmet etmek ayip bir
sey degil dedi, sabah dinledim. Hepsini de beraber etcesin. Kadin da calisiyor erkek de
calistyor.”

Duygu (54, Kasaba) kocas1 1987 yilinda yurt disina gog ettikten sonra 18 yil
Denizli’de ayr1 hanede yasamis ve 2005 yilinda bosandiktan sonra kasabaya tekrar
donmiistiir. Duygu 6nceden kadin oldugu i¢in bazi isleri yapamayacagini diislintirken

simdi herkesin her isi yapabilecegini diisiindiiglinii su sekilde ifade etmektedir.

“Her isi herkes yapabilir kizim. Esitlik var bence. (Kocasi) Insaata gel Duygu benim
yanima diyodu bana. Ben ingaatta netcen deyodum. O zamanlarda geriymisim ben.
Hindilerde herkes her seyi ¢alisabilir. Ben ¢alisiyom simdi ya. Ben insaata da gidebilirim, her
yakaya gidebilirim ben. Makine atip durur betonu, beton mu tasiycam ben. Her seyi
yapabilirim ben.”

Duygu’nun 6zellikle gelir getiren isler konusunda cinsiyetler arasinda ayrim

yapmadig1 kiz1 olsaydi nasil yetistirecegini anlatirken de goriilmektedir.

“Kizim olsa, ¢ok giizel bir kadin olmasini isterdim. Kendim gibi egitirdim O’nu zaten.
Burdan milletvekili yapardim. Kadin haklarin1 savunan yapardim. Asena yapardim. Duygu
Asena yapardim, 61dii. Ben hindi Asena’yim. Kizim olsaydi benim bilim kadin1 etcedim.”

Esma ise (65, Kasaba) kocas1 1969 yilinda yurt digina gog ettikten sonra 10 yil
kasabada kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Daha sonra kendiside yurt
disina kocasiin yanina gitmis ve 12 yil calismistir. Esma’da Duygu’ya benzer bir
bicimde cinsiyete dayali isbolimii konusundaki diislincelerinin degisiminden

bahsetmektedir. Esma da eskiden islerin kadin isi erkek isi olarak ayrildigini
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diisiiniirken, simdi ayrilmamasi gerektigini diistinmektedir. Esma diisiincelerini su

sekilde dile getirmektedir.

“Ayrilmecek, ikisi de ortak olacak. Ben boyle biliyorum simdi. Evveli bilmiyodum.
Simdi hanim bi gdrev aliyor, beyi bir gorev aliyor. Gengler, cocuklarimiz dyle eyi. Biz
vardik m bizim oglan bize hi¢ ¢ay koydurmaz. Erkenden kalkar ¢ayim kor, kahvalti hazirlar.
Ondan sonra da gelin kalkar, biz kalkar geliriz. Yapar.”

Son olarak 3 kadin, kadin ve erkegin islerinin ayr1 oldugunu ve birbirlerinin
isini yapamayacaklarini diisiinmektedir (Kdy:2, Kasaba:1). Nermin (58, Koy)’in
kocast 1973’lerde yurt disina go¢ etmistir. 36 yildir yurt disinda caligmaktadir ve ti¢
yil sonra emekli olup Tiirkiye’ye donecektir. Nermin cinsiyete dayali mevcut
isbolimiinii  ifade etmekten oOte bu isbolimiinii  “beceri” ile su sekilde
iliskilendirmektedir. “Erkek kadin gibi mi olcak. Kadinin becerecegi is baska. Erkek
dista caligmali, evin sorumlulugunu yiiklenmeli. Kadin evin iginde ne is varsa

yiiklenmeli.”

Makbule (44, Koy) kocas1 1989 yilinda “turist” olarak yurt disina gog ettigi
zaman bir y1l kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Makbule erkek ve kadinin
isinin ayr1 oldugunu ornekler vererek ifade etmektedir. Kadin ve erkek birbirlerinin
islerini yaptiklarinda ise kendi islerini yaptiklar1 gibi yapamayacaklarim su sekilde
eklemektedir. “Erkegin is1 ayri. Bir motor siiriiyor erkek, biz siiremiyoruz. Biz
ekmek yemek yapiyoruz, erkek yapamiyor. Ayri tabi, herkesin isi ayri. Bir kadin

motor siirmeyi 6grenir, yapar da nasil olsa erkek kadar olmaz.”

Giilgin (64, Kasaba) kocasinin 1965 yilindaki yurt disina gocii ile 5 yil
kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Giilgin hem kadin isi hem erkek isi
yaptigin1 ve kadin ve erkegin “yapabilecegi” isler farkli oldugu i¢in bundan ¢ok
hosnut olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica kadin isi, erkek isi olarak yaptigir ayrimi
“gorme” ve Ogrenme ile iligkilendirerek cinsiyete dayali isbdliimiiniin kiiltiirel

insasina isaret etmektedir.
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“Ayrim yok kizim... Adam isi de demedik, kar isi de demedik. Boyle mi olur.
Adamin yapabilecegi is var, karinin yapabilecegi is var. E ben oraya gidip de islemeyi
gormiisiim. Ben onu becercem. Bagka bir yakaya gidip de bisey edemeycen ki, adam da
isleyeceni isler. Soforliigli 6grenemedin diyo adam bana. Sof6rliigii 6grenip de oraya gidip is
mi islicen ben diyom. Evde oturup dururun, rahatim iyi.”

Goriisiilen kadinlara giinliik islerinde c¢ocuklarindan yardim alip almadiklari,
aliyorlarsa hangi islerde yardim aldiklar1 da sorulmustur. Kadinlar, ¢ogunlukla kadin
ve erkegin birbirlerinin iglerini yapabileceklerini ya da islerin cinsiyete gore
ayrilmayacagini diislinseler de, alinan cevaplara bakildiginda, cinsiyete dayali

1sboliimiintin devam ettirildigi goriilmektedir.

Kiz ¢ocugu olan kadinlarin hepsi, kizlarindan giinliik islerinden yardim
aldiklarin1 sdylemektedir. Yardim alinan isler temizlik, yemek, bulasik, camasir gibi
ev isleri, tarla isleri, hayvan bakimi ve cocuk bakimudir'. Oglan cocugu olan
kadinlarin ise ¢ogunlugu giinliik islerinde ogullarindan yardim aldiklarini
sOylemektedir. Yardim alinan isler tarla ve bahge isleri, odun kesmek, bakkal/pazara
gitmek, hayvan bakimi ve “dis isler”dir. Giinlikk islerinde ogullarindan yardim
almayan kadinlar, ev isinin erkek isi olmadigin1 yada ogullarinin hasta oldugunu,

kiiciik yastan itibaren sehir / yurt disinda oldugunu séylemektedir.

Gortislilen kadinlarin  cinsiyete dayali igboliimiine dair diisiincelerine
bakildiginda {ic nokta gdze carpmaktadir. Oncelikle isboliimii bashg altinda
bahsedildigi gibi cinsiyete dayali isboliimii, kadinlarin kocalarinin go¢ etmesine
ragmen cesitli stratejiler gelistirilerek korunmustur. Kadinlar genellikle, kadin alani
olarak goriilen ev ile iligkili islerini siirdiiriirken, erkek alani olarak goriilen “dis
isler” baska bir erkek akrabaya devredilmistir. Kadinlarin giindelik yasaminda bu
kadar siki korunan cinsiyete dayali igsboliimii, algilarinda keskinligini yitirmekte,
sinirlart yumusatilmaktadir. Bir diger nokta ise, kadinlar isleri kadin isi, erkek isi
olarak ifade etse de, bu ayrimin kiiltiirel insasina isaret etmektedirler. Kadin ve

erkek, birbirlerinin islerini, “ayip”, “giinah”, “gerikafalilik” ve ‘“zamaninda

1 Goriisiilen kadinlardan bir tanesinin kizi, annesinin Almanya’dan getirilen ¢amagir makinesini
“kizlar camasir yikamay1 d6grensinler, evlenip gittikleri yerde ¢camasir makinesi yoksa zorlanmasinlar”
diyerek kullanmadigini ve kullandirtmadigini aktarmaktadir.

124



ogrenmemek” gibi nedenlerle yapamamaktadirlar. Ugiincii nokta ise, kadinlarin
cinsiyete dayali isbdlimiiniin sirlarint algilarinda yumusatmalarina hatta yok
etmelerine ragmen, ¢ocuklarindan bu siirlar dahilinde yardim alarak bu ayrimi
devam ettirmeleridir.  Algilardaki degisime ragmen, pratikte ataerkil Oriintiiniin
direnerek devam etmesi, cinsiyete dayali isbdlimiiniin, cinsiyetler arasindaki
“hakimiyet ve tabiiyet” iliskilerinin liretimindeki temel roliine de isaret etmektedir.
Ote yandan, bu alandaki herhangi bir degisimin cinsiyetler arasindaki hiyerarsik
iliskileri ters yiiz etme ihtimali, bu direnci pekistirmekteyken; kadinlarin
algilarindaki soru isaretleri ve elestirellik degisim potansiyelini ve “tehdit”ini

gostermektedir.

3.3.4.3. KADIN VE ERKEK OZGURLUGU

Ataerkil kiiltiirde, hak ve ozgiirlikklerin cinsiyete gore asimetrik dagilimi,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin 6nemli gostergelerinden birisidir. Kadinlarin
bahsedilen asimetrik dagilima ve hiyerarsik konumlamaya dair diisiinceleri de
tizerinde durulmasi gereken noktalardan birini olusturmaktadir. Bu nedenle,
goriisiilen kadinlara “Kadin ve erkek hak ve ozgiirliikler bakimindan esit olmali
midir?” sorusu sorulmustur. Ancak 70 yas istii kadinlarin bu soru soruldugunda
ilgilerinin dagildigr ve cevap vermedikleri goriilmiistiir. Bunun iizerine kadinlar
soruya cevap vermesi i¢in zorlanmamis ve bir sonraki soruya gec¢ilmistir. Bu nedenle

bu soru, soruya cevap veren 17 kadin lizerinden degerlendirilecektir.

Kadin ve erkegin hak ve 6zgiirliik bakimindan esit olmasi gerektigini diisiinen
kadinlar cogunlugu olusturmaktadir. Bu kadinlar erkeklerin 6zgiir yasadigin1 ancak
kadinlarin 6zgiir yasayamadigini su sekilde dile getirmektedirler. “Vardir, erkekler
Ozgiirdiir, bayanlar degildir. Onlar 6zgiir yasiyor. (Boyle) olmamali da bizde dyle.”,
“Sen izin aliyon korkuyon, O korkmadan gidiyo ya izin almadan. Tabii esit olmali.”,
“Esit olmali ama degil. Erkekler daha 6zgiir. Kadinlar evde. Koy yerinde olmuyor
iste.”, “Erkek de kancik da esit olmali. Ama erkek daha 6zgiir.”, “Erkekler 6zgiir
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tabii, kadinlar evde. Herkes kendi oOzglir yasamali. Ama kadmnlar 6zgiir

yasayamiyor.”

Ayrica kadinlar, “Esit olmas1 lazim. Baz1 erkekler esit gérmeyolar. Erkekler
ben erkegim soyle etme, boyle etme. Oluyor, goriiyoruz iste.”, “Esit olmas1 gerekir
ama, insanlar esit etmiyor. Karisin sen deyolar. Kar1 gibi otur, sa¢in uzun aklin kisa”
diyerek erkeklerin kadinlari1 hak ve Ozgiirlik bakimindan kendileriyle esit

gormedigini ve esit yapmadiginin altin1 ¢izmektedirler.

Ote yandan kadinlarin erkeklerle esit hak ve ozgiirlik alanindan
yararlanamayacagini diisiinen kadinlar da bulunmaktadir. Ornegin Ozlem (49, K&y)
kocasiin yoklugunda 1986 yilindan itibaren 3 yil ayr1 hanede yasamistir. Kadinin
her seye aklinin ermedigini, bu nedenle kadin ve erkegin hak ve Ozgiirliik
bakimindan esit olmamas1 gerektigini su sekilde dile getirmektedir. “Erkekler 6zgiir

olmali. Her birine kadinin akli ermez.”

Kadinlara, kiz ve erkek ¢ocuklariin farkli bir sehirde okumasina izin verme
durumlart sorulmustur. Alman cevaplara bakildiginda kadinlarin kiz ve erkek
cocuklarma sunduklar 6zgiirlik alaninin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Kiz ¢ocugu olan kadinlarin ¢ogunlugu kizinin farkli bir sehirde okumasina izin
verecegini belirtmektedir. Kasabada goriisiilen kadinlarin kizlarinin farkli bir sehirde
okumasina izin vermeye daha egilimli oldugu goriilmektedir. Kéyde yasayan ve kizi
olan kadmlarin ise yarist1 kizinin farkli bir sehirde okumasina izin verecegini
sOylerken, diger yaris1 buna izin vermedigini/vermeyecegini, biri belki izin
verebilecegini dile getirmektedir. Oglan ¢ocugu olan kadinlarin ise hepsi ogullarinin
farkl1 bir sehirde okumasina izin vereceklerini sdylemektedirler. Bu konuda tereddiit

eden bir kadina rastlanmamuistir.

K1z ¢ocugunun farkli bir sehirde okumasina izin veren kadinlar farkli noktalari
vurgulamaktadirlar. Bir kismi kizlarinin sehir disinda okumasini istediklerini ancak
maddi nedenler nedeniyle kizlarin1 okutamadiklarint dile getirmektedir. Kadinlarin

yalniz kalmalarin1 engelleyen “koruma” figiiru burada da karsimiza c¢ikmaktadir.
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Bazi1 kadinlar, kizlarini sehir digina gonderirken yaninda gidebileceklerini ve onlari
yalmz birakmayacaklarini sdylemektedir. Ote yandan bir kadimn ise kendisinin izin

verdigini ancak kocasinin izin vermedigini ifade etmektedir.

Ayla (69, Kasaba) kocas1 1967 yilinda yurt disina gog¢ ettikten sonra 14 yil
kocasiin genis ailesi ile birlikte yasamustir. 4 yil yurt dis1 tecriibesi bulunmaktadir.
Kizin1 okutmay1 ¢ok istedigini ancak maddi durumu nedeniyle okutamadigini su
sekilde ifade etmektedir. “ Istememin. Okutcadim parasizliktan okutamadim. Kirli

gomlegimi satar yine okuturdum. (Sehir disina) génderirdim, mecbur okuyacak”.

Sibel (68, Kdy) kocas1 1965 yilinda yurt disina goc ettikten sonra 10 yil ayri
hanede yasamistir. Sibel de Ayla gibi kizlarin1 ve ogullarin1 okutmak istedigini ancak
maddi sikintilar1 nedeniyle okutamadiklarim su sekilde dile getirmektedir. « Istedik
emme elinde olmayinca nasil okutacaksin. 12 tane gocugun hangisini okutacaksin.
Biiytik kiz ¢cok kafaliydi. Okutamadik. Maddi durumumuz iyi olsa okuturduk. (Sehir

disina) niye géndermicem. Okusun izin verirdik.”

Ebru (71, Kasaba) ise kocasmin yoklugunda 6 yil ayri hanede yasamigstir.
Kizinin farkli bir sehirde okumasina izin verecegini ve endiselenmemek i¢in kizinin
yaninda gidecegini su sekilde dile getirmektedir. “Gonderilmemi kazandiktan keri.

Caligsa kazansa gonderilmemi. Giderdik yaninda, burda da yicen orda da.”

Makbule (44, Koy) kocas1 1989 yilinda “turist” olarak yurt disina gog ettigi
zaman bir yil kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. Makbule de kizinin
okumasina farkli bir sehirde de olsa izin verecegini sdylemektedir. “(izin) veririm.
Giderim arkasindan okuturun. Okusa... Kdyde rezil olduk. Ona karsilik nereye kadar

okursa okusun.”

Giilnaz (65, Kasaba) kocasiin 1960’11 yillarda yurt disina go¢ etmesi ile 9 yil
ayr1 hanede yasamistir. Glilnaz kizinin farkl bir sehirde okumasina izin vereceklerini
“herkes”in bu konuda nasil davrandigina isaret ederek su sekilde anlatmaktadir.

“Herkes gidip baa, gondermemiz.”
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Kiz ¢cocugunun farkli bir sehirde okumasina izin vermeyen veya vermeyecegini
sOyleyen kadinlarin, kizlarinin yalniz baslarina kdy disina gitmelerinden korktuklar
ya da korkutulduklari goriilmektedir. Kadinin kdyiin disina ¢ikmasi, burada da
namus ve ahlakin korunmasi iizerinden engellenmektedir. Kadinlar diislincelerini su

sekilde dile getirmektedir.

Cangiil (74, Kasaba)’iin kocas1 1965 yilinda yurt disina gé¢ etmis ve 6 yil yurt
disinda caligmistir. Cangiil bu esnada ayr1 hanede yasamistir. 7 yil yurt dis1 tecriibesi
vardir. Cangiil zamaninda kizlarin1 okutmadigini dile getirmektedir. Ancak kizlarin
okumasina izin vermeyenlerin aslinda erkekler oldugunu da su sekilde ifade
etmektedir. “Izin vermedik biz. Kim bilir o zamanlar ne zannederdik. Kiz kismi
okumaz denirdi. Hindi okuyo bak benim torunlar Ingiltere’de. Kizlara adamlar izin
vermezdi. Adet olmadigi icin istemeyoduk. Disa gitseler bile basina bi bekei
giderdi.”

Ozlem (49, Kdy) ise kocasinin yoklugunda 1986 yilindan itibaren 3 yil ayri
hanede yasamustir. Ozlem kizinin farkli bir sehirde okumasina izin verebilecegini
ama koyde yasayan diger insanlarin etkisi nedeniyle izin vermeme ihtimalinin de
bulundugunu ifade etmektedir. “Para olsaydi isterdim. Ama koy yeri komsular sordu
mu ne denir? O yilizden belki izin verirdim. Biz cahiliz gérmedik génderemiyoruz

kizlar.”

Nuran (75, Kdy) kocast yurt digina 1966 yilinda gog ettiginde 12 yil kocasinin
genis ailesi ile birlikte yasamistir. Nuran kiz ¢ocugunun yalniz sehir disina nasil
gonderilecegini sormakta ancak bu durumu biraz elestirmektedir. “Yalmz kiz
cocugunu nere gondericen? Dedem kizlar kdy disina ¢ikarsa, okursa kahpe olur

derdi. Oysam erkekler cok mu okuyor gidince?”

Nermin (58, Kdy)’in kocas1 1973’lerde Avusturya’ya gb¢ etmistir. 36 senedir
Avusturya’da caligmaktadir ve ii¢ sene sonra emekli olup Tiirkiye’ye donecektir.
Nermin ¢esitli nedenlerden dolay1 kizin1 okutmadiklarini ve kiz ¢ocugunu yalniz

gonderemeyeceklerini su sekilde dile getirmektedir. “Diisiinmedik okumasini. Hem
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koyde ortaokul yoktu. Gidis, gelis de yoktu. Kiz ¢cocugunu yalniz nereye gondericen?

... Ya kendin de gitcen ya da okutmican ikisinden biri.”

Zeynep (67, Kasaba) kocast 1965 yilinda yurt disina gog¢ ettikten sonra 7 yil
kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. 7 ay yurt dist tecriibesi vardir. Kiz
cocuklarin1 okutmanin gerekli oldugunu diistinmedigini ve kizlarini1 okutmadigini su
sekilde ifade etmektedir. “Olup giderler teyzem okutup da... Evveli okumazdi kizlar.
Okutmadik kizim fazla. Bi oglan1 okuttuk 6gretmen ¢ikt1 iste.”

3.3.4.4. KADIN VE ERKEK AKLI

Ataerkil kiiltiirde kadin, ilireme siireci igerisindeki bedensel degisim ve
dongiileri nedeniyle beden ile iligkilendirilmekte ve akil giiclinden yoksun
gorilmektedir. Rasyonel diislinebilme yetisi erkeklere bahsedilmekte ve erkekler akil
/ beden karsitlig1 cercevesinde akil ile iliskilendirilmektedir. Bu iliskilendirme bigimi
icerisinde ise kadinlarin ezilmesi mesrulastirilmaktadir (Berktay, 2009: 58-59).
Gortisiilen kadinlarin bu iliskilendirmeye katilimlarin1 gérmek i¢in, kadinlara “Kadin
ve erkek arasinda akil bakimindan dogustan gelen farkliliklar var midir?” sorusu
sorulmustur. Kadinlarin yarisindan fazlasi, kadin ve erkek arasinda akil bakimindan

dogustan gelen farkliliklarin olmadigini diigiinmektedir (15 cevap).

Kadin ve erkek arasinda akil bakimindan dogustan gelen farkliliklar olmadigim
diisiinen kadinlar arasinda kasabada yasayan kadinlar daha yogundur (Koy: 4 cevap,
Kasaba: 11 cevap). Ayla (69, Kasaba) kocas1 1967 yilinda yurt disina go¢ ettikten
sonra 14 yil kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. 4 yil yurt dis1 tecriibesi
bulunmaktadir. Ayla kadin ve erkek arasinda akil bakimindan cinsiyetlerine bagl
olarak bir fark olmadigini, erkeklerden akilli kadinlarin da oldugunu su sekilde dile
getirmektedir. “Kadin, erkek akil bakimindan esit. Her insan esit degil. Kimisi akilli
c¢ikar. Bazi kadinlar bazi erkeklerden de akilli olabilir. Beceren erkek var,

beceremeyen kadin var.”
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Esma (65, Kasaba) kocas1 1969 yilinda yurt disina goc ettikten sonra 10 yil
kasabada kocasinin genis ailesi ile birlikte yasamistir. 12 yil yurt dis1 tecriibesi
vardir. Esma erkegin daha akilli oldugu durumlar1 egitime baglamakta ve erkegin
“cahil” kadindan daha akilli oldugunu ifade etmektedir. Ancak artik bu durumun
degistigini ve kadmn-erkegin ayni gorevleri aldigim1 su sekilde eklemektedir. “Biz
cahillerde var da, simdi yok. Simdi kadin da pilot olabiliyor, kadindan da doktor olup
ba, kadindan da sofor olup ba, adamdan da. Aym gorev ortak hindi.”

Melek ve Ozlem ise kadinlarin da diisiindiigiinii ama diisiindiiklerini
sOylemedikleri i¢in erkeklerin kadinlarin “diisiinemedigini” sandigin1 ifade
etmektedir. Melek (49, Kdy) kocasimin yoklugunda 1979 yilindan itibaren 3 yil
kendi ailesinin yaninda yasamistir. Melek diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir.
“Akil bakimindan aslinda bir fark yoktur. Kadinlar da diisiiniiyor aslinda. Ama
erkeklere gore kadin diisiinemez. Diisiiniir ama belli etmez.” Ozlem (49, Koy) ise
kocasinin yoklugunda 1986 yilindan itibaren 3 yil ayr1 hanede yasamistir. Ozlem
kadinin da evin idaresini diislindiigiinii ama bu diisiincelerini disa yansitmadigini su
sekilde dile getirmektedir. “Erkek evin idaresini diisiiniir. Mesela kadin da diisiintir
ama sOylemez. Soylemeyince kadin diisiinmez sanar erkekler. Ama kadin da

distindir.”

Duygu ve Behiye ise kadinlarin erkeklerden daha akilli olduklarini
diisiinmektedir. Behiye (62, Kasaba)’nin kocast 1967 yilinda yurt disina go¢ etmistir.
Aradan gegen siirede Tiirkiye’ye donmemistir ve Behiye’den bogsanmak istemektedir.
Behiye ise kocasinin bogsanma talebini kabul etmemekte ve 42 yildir kocasindan ayri
yasamaktadir. Behiye, kadinlarin erkeklerden daha akilli oldugunu “Daha
adamlardan fazla karilarin akli. Adamlarin hi¢ akli yok. Adamlarin akli mikrop islere
eriyor. Cogu Oyle” diyerek dile getirmektedir. Duygu (54, Kasaba) ise kocasi yurt
disina gog ettikten sonra 18 yil Denizli’de yasamis ve 2005 yilinda bosandiktan sonra
kasabaya tekrar donmiistiir. Duygu kadinlarin akilli oldugunu ve erkekleri yonettigini

diisiinmekte ve bir dini hikaye ile bu durumu su sekilde agiklamaktadir.
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“Erkekle kadmn akilli olmasi lazzim. Akilli zaten kadinlar. Adamlar zaten nereye
yOnetirse oraya gidiyor. Kadinlar akilli. Bizim ilk validemiz kim? Peygamber efendimizin
esi Hatice validemiz Hiristiyan. Miisliiman oldu, adami yonetti. Mesela peygamberlik geldi.
Geldi karisia 6rt beni dedi. Sigind1 O’na. Karisina sigindi O. Anlatabildim mi? Sen bunlar
benden daha iyi biliyosun. Okuyosun bunlari. Napti? Acil dedi. Seni dedi Allah’tan bisi
gelmis dedi. Melekler gelmis sene dedi. Konusmus dedi kadin. Ondan sonra kadin akilli
olmami hi¢. Adamlar1 yoneten kadinlardir. Akilli olcen toperlicen.”

Erkek ile kadin arasinda akil bakimindan farkliliklarin oldugunu diisiinen
kadinlar ya dogrudan erkegin kadindan daha akilli oldugunu sdylemekte ya da
erkegin cok gezdigi ve egitim aldig1 icin kadindan daha akilli oldugunu ifade
etmektedirler. Bu gruptaki kadinlarin cogunlugu kdyde yasamaktadir (Kdy: 6 cevap,
Kasaba: 3 cevap).

Erkeklerin daha akilli oldugunu diisiinen kadinlar diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedirler. “Erkekler cok akli, kadinlardan fazla ¢alisir. Akilda da duyguda da
erkekler birincidir.” , “Erkek akilli olur. Tabii kadin yalmiz kaldi m1 sorumluluk
kadindadir. Erkek varsa erkektedir. Kadin damda bir inek. Nasil inegin suyunu,
samanin1 koyuyon, erkek de kadini besler.”, “Erkek daha bilgili olmali. Kadin ne
kadar bilse erkek kadar iistiin olmaz, akli ermez.”, “Erkek akillidir azcik. Bizler

dedigimizi diyip duruyoz.”

Erkeklerin ¢cok gezmeleri ve egitim almalar1 nedeniyle kadinlardan daha akilli
oldugunu diisiinen kadinlar da bulunmaktadir. Bu kadinlar diistincelerini su sekilde
dile getirmektedir. “Adam kisminin akli fazla olur. Ora bura gidiyor”, “Erkegin
kafast ayri. Ben cahilim. Televizyonu actimmi dedeye sorarim.”, “Gine erkek hdle
akilli olma m1 canim. Biz nereye gidip ba. Gezenle gezmeyen bir olur mu? Bizler
evden ¢ikmeyoz.”, “Ne kadar olsa erkek akilli, iistiin oluyor. Cahiliz, okusak biz de

oluruz da. Benim matematigim iyidir.”
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3.3.4.5. ERKEK OLMANIN AYRICALIKLARI

Gortsgiilen kadinlara “Erkeklerin bazi konularda kadinlara gore daha ayricaliklt
bir konumda oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap
vermekte zorlanan kadinlara ise soru “Ah keske erkek olsam dediniz mi hig?”

seklinde sorulmustur. Kadinlar bu diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ayla (69, Kasaba):

“Sikildigin zaman. Nerde basin sikilir edemezsen. Isini bilemedigin zaman erkek
olsam diyorsun.”

Esma (65, Kasaba):

“Ben deyom hi¢ kadinliktan memnun degilim. Simdi erkekler yatip uyuyor, dinleniyor.
Sen de yatmak yok. Bulasik yikayiveren, evi temizleyen. Higbir sey bulamazsan bir orgii
aliyon, biseyler yapiyon. Kadinliktan memnun degilim. Erkeklerde bi problem yok.”

Behiye (62, Kasaba):
“Abovv. Dogdum dogali diyorum ben erkek olsam diye. Erkek olsam melek gibi
olurdum. Karima, ¢ocuklarima giil gibi bakardim. Her zaman diyorum. Boyle islerim

bitmiyor. Pazara gidemiyorsun. E karisin gidemiyorsun pazara. ise gidemiyon. Ise gitcem
aslinda ¢aligcak bi yer olsa. Bu yasimda olsam da gidicem.”

Begiim (48, Nikfer):

“Olmamu, degil mi? Beyim Isvicre’ye gidesiye oldu. Ah ben erkek olmaliydim. Oglum
kiigiikken kaympederine bisey buyuramazsin. Ah ki erkek olmaliydim ki, ben gitmeliydim
dedim.”

Ozlem (49, Koy):

“Erkekler her yerde ii¢ dort saat oturabilir. Ama kadin oturamaz. Evini, yemegini, isini
diistiniir. Hep kadin ¢eker rezilligi, erkek rahat.”

Reyhan (74, Kdy):

“Erkeklik daha iyi. Erkek yalniz her yere gider. Kadin kism1 bir yere gidemez.”
Makbule (44, Kdy):

“Evde sikiliyorum. Cocuk bakcan, ev temizlicen, yemek yapcen derken. Erkekler
kahveye gidip oturuyor. Keske erkek olsaydim. Bu ev isleri zor gelesiye.”
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Nermin (58, Kdy):

“Oldu. Bir is zor geldigi zamanlar. Basia bir is geldigi zamanlar. Mesela Tavas’a
gidersin. Girecegin, ¢ikacagin yeri bilemezsin. Yer bilemezsin. Erkek gibi gezsem dedigim
zamanlar oldu.”

Kevser (74, Koy):

“Adam iger iger gelir dover. Bole sikintida kaldim mui erkek olsam derim. Simdi
iylyim. Beyimin ayligin1 yiyom, iyiyim.”

Leyla (48, Kdy):

“Erkeklerin ocag tiitsiin. (Bu kdyiin) kadinlar esir. Esir yasiyorlar. Erkekler kavagin
dibine oturup, Amat boyle, Memet bdyle... Kadinlar napcak tarlada ¢alisiyo. Kadin calisiyo
hep.”

Ataerkil ideolojinin en Onemli araglarindan biri olan “erkek ayricaliklart”
sayesinde erkekler, 6zel ve toplumsal alanlarda sinirsiz ve sorgulanamaz bir bicimde
yasamaktadirlar (Bozok, 2010). Goriislilen kadinlarin yarisindan fazlasi, erkeklerin
kadinlara gore daha ayricalikli bir konumda olduklarinin farkindadir ve arada sirada
erkek olmay1 dilemektedir (Koy: 8 cevap, Kasaba: 7 cevap). Kadinlarin, erkeklerin
ayricalikli oldugunu diistindiigii alanlar, tam da kendilerinin kisitlandiklar: alanlardir.
Gortisiilen kadinlar, yukarida kendi ifadelerinde de goriildiigi gibi, erkeklerin is
yiikiiniin daha az oldugunu, istedikleri yere korkmadan ve yalniz gidebildiklerini,
sorunlarin1 daha kolay ¢ozebildiklerini ve pek ¢ok seyi daha iyi bildiklerini, s6zlerini
dinlettiklerini, araba kullanabildiklerini, “i¢ip icip” dayak atabildiklerini

distinmektedirler.

Ote yandan bazi kadinlar, erkek ve kadin olmanin bir seyi degistirmedigini, her
ikisinin de zor yasadigini, erkeklerin kadinlara gore daha ayricalikli bir konumda
olmadiklarini ifade etmektedir (5 cevap). Kadinlar bu diisiincelerini “Erkek olsan da
ayni, kadin olsan da rezillikte.” ve “Cenab-1 Allah bizi dyle yaratmis, O’nu dyle

yaratmus. Ikisi de zor teyzem.” seklinde dile getirmektedirler.
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SONUC

Insan evriminin ilk asamalarindan itibaren bir hayatta kalma stratejisi olarak
uygulanan go¢, Ozellikle son 50 yildir ekonomik, sosyal ve toplumsal etkileri
nedeniyle hem sosyal bilimlerin hem de politikanin ilgisini ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
1960’1 yillarda baslayan ve oncelikle Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerine dogru
yonelen isgiicli gb¢ii, giiniimiiziin uluslararas1 gd¢lerinin temelini olusturan 6dnemli
adimlardan biridir. Tiirkiyeli binlerce kadin ve erkegin gogii, geride biraktiklar
sosyo- ekonomik baglami ve sosyal iliskileri degisime ugratmistir. Bu degisimler
zincirleme gocler, aile birlesmeleri ve evlilik gocleri gibi farkli gog tiplerini ortaya
cikararak goglin devamliligini saglamistir. Tiirkiye’deki uluslararast goclerle ilgili
literatiire bakildiginda “aktif” bireylere verilen 6nem ve ekonomik etkileri nedeniyle
cogunlukla gocmenlere odaklanan caligmalarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak
uluslararas1 goc siireci, hedef iilkelerin ve go¢ edenlerin yani sira, koken iilkeyi ve
goc etmeyenleri de kapsamakta, etkilemektedir. Tiirkiye’nin uluslararasi isgiicii
deneyiminin 6zellikle ilk 30 yilinda, artan kadin gd¢gmen oranina ragmen, anlasmalar,
konuk is¢i uygulamalari, diizensiz gocler ve namus / ahlak kodlar1 nedeniyle erkek
goemenler baskindir. Koken {ilkeye ve goc¢ etmeyenlere vurgu yapildiginda,
erkeklerin baskin oldugu bu goc¢ dalgalarinda, geride kalan kadinlar ©nem

kazanmaktadir.

Bu calisma ile literatiirdeki bazi bosluklarin doldurulmasi amaglanmistir.
Oncelikle yukarida da ifade edildigi gibi, calismanin merkezine gd¢ edenler yerine,
literatiirde daha az calisilmis olan koken iilkede kalanlar, kadinlar alinmustir.
Ardindan feminist go¢ teorilerinin vurguladigi toplumsal cinsiyet ile i¢ i¢e ge¢mis bir
goc siirecinden yola ¢ikilarak geride kalan kadinlara, toplumsal cinsiyet baglaminda
odaklanilmistir. Kadinlarin, kocalarinin gocii dncesinde ve sonrasinda yasadiklari
hane halki tipindeki degisimler, gé¢ etme kararma ve mali kararlara katilimlari,
kamusal alana katilimlar1 ve haneleri icindeki cinsiyete dayali isbdliimii
irdelenmistir. Toplumsal cinsiyet’e dair algi ve kanaatler boliimiinde ise kadinlarin

“kadinlik” ve “erkeklik”i nasil kurguladiklari, cinsiyete dayali igboliimiinii,
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erkeklerin ayricaliklarini, aklin ve ozgiirligiin kadin ve erkek icin farklilagmasini

nasil degerlendirdikleri ele alinmistir.

Calismanin bulgulari, Denizli’nin bir kasaba ve iki kdyiinde ikamet eden 30
geride kalan kadinla yapilan goriigmeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kisa siiren ve
yeterince bilgi edinilemeyen goriismeler iptal edilmis ve goriisme sayisi 26’ya
diisiiriilmiistiir. Kadinlara kapal1 ve agik uglu sorulardan olusan goriisme formu esnek
bir bicimde uygulanmistir. Calisma, 6rneklem sayis1 ve nitel veri nedeniyle istatistiki
genelleme ve mutlak dogrulardan bahsetme amaci tagimamaktadir. Sadece
Denizli’nin iki koy ve bir kasabasinda geride kalan kadinlarin fotografim

¢ekmektedir.

Gortgiilen kadinlarin genel 6zelliklerine bakildiginda, tiim kadinlarin dogum
yerlerinin ikamet ettikleri k0y veya kasaba oldugu goriilmektedir. Yaslar1 44 ile 85
arasinda degismektedir. 15’1 evli, 7’sinin esi 6lmiis ve 4’1 kocasindan ayrilmistir.
Cocuk sayilar1 1 ile 12 arasinda degismektedir (Ortalama 4,5). 20 kadin hi¢ okula
gitmemistir. Bir kadin ilkokul terk ve 5 kadin ilkokul mezunudur. Goriismenin
yapildig: tarihte, 10’u yalniz, 13’1 ¢ekirdek aile, 3’1 ise genis aile ile yasamaktadir.
20’si calismamakta, 6’s1 calismaktadir. Calisan kadinlar tarlada c¢alismakta,
hayvanlarin bakimi ile ilgilenmekte ve dokuma yapmaktadir. Su anda ¢alismayan
kadinlarin hepsi, daha oOnce tarlada c¢alismigslar ve hayvanlarin bakimi ile

ugrasmislardir.

Sahada yapilan goriismelerde, 1970’11 yillardan sonra go¢ eden erkeklerin
gorece daha az oldugu, ¢ogunlukla “turist” olarak go¢ ettikleri ve kisa siire sonra
Tiirkiye’ye geri dondiikleri vurgulanmistir. Bu nedenle 6rneklemde 1960’1 yillarda
goc eden erkeklerin karilar1 daha fazla sayida yer almaktadir. Goriisiilen kadinlarin
17°sinin kocast 1960- 1969 yillari, 9’unun kocasi 1970- 1989 yillar1 arasinda yurt
disina gog etmistir. Kadinlar, kocalarinin gé¢ etme nedenini genellikle, yoksulluga ve
parasizliga baglamaktadir. Kadinlar, kocalarmin yoklugunda 1 ile 42 yil arasinda

degisen stirelerde kdy ve kasabalarinda yasamistir (Ortalama 14,3 yil). Gorlismenin
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yapildig: tarihte bir kadin kocast henliz donmedigi, 4 kadin ise kocalar1 ile maddi /

manevi iligkilerini kestikleri i¢in hala “kocasiz” bir hayat siirdiirmektedir.

Gorlismelerden elde edilen bilgilere bakildiginda, kocalarin gocii ile birlikte
kadinlarin  hayatinda degisen ve de8ismeyen alanlarin oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin i¢inde yasadiklar1 hane halki tipi, go¢ ile birlikte degisim gosteren
alanlardan biridir. Kadinlar, gé¢ oncesinde kocalarinin genis aileleri ile birlikte
yasamaktayken, kocalarinin gog¢ii sonrasinda ayr1 hanede yasama egilimi
gostermektedir. Kocalar1 yurt disina gog¢ ettikten sonra ayr1 hanede yasamaya
baslayan kadinlar, ¢cocuklarin okutulmasi i¢in sehre tasinma, genis ailede meydana
gelen problemler veya ayr1 hanenin kurulmasi i¢in gerekli paranin saglanmasi gibi
nedenlerle, kocalariin genis ailesinden ayrilmistir. Ancak kadinlarin ayri1 haneye
gecisinin, kadinlar i¢in tam bir bagimsizlik ve Ozgilirlesme getirmedigi de
goriilmektedir. Kocalarinin yoklugunda ayri hanede yasayan kadinlarin yarisi,

geceleri evlerinde birinin kalarak kendilerine refakat ettigini ifade etmektedir.

Go¢ etme kararimi ¢ogunlukla kocalarin verdigi, kocalarin gé¢ etme kararini
verirken kadinlarin yarisindan fazlasindan fikrini almadigi, kadinlarin kocalart ile
birlikte gbé¢ etmek isterken c¢esitli nedenlerden dolayr Tiirkiye’de kaldiklar
gorilmektedir. Bu acidan goriisiilen kadinlar, kocalarinin go¢ etme ve kendilerinin
Tiirkiye’de kalma kararina aktif olarak katilmamalar1 yoniinde bir egilim
gostermektedir. Kadinlar, kocalart ile birlikte go¢ etmek isterken ¢ocuk/yaslt bakimu,
diizensiz go¢ ve belirsizlik, kocanin gétiirmemesi, kadinlarin gitmemesi, yurt disinin
kadinlara uygun bir yer olmamasit ve ekonomik problemler nedenleriyle Tiirkiye’de

kaldiklarini belirtmektedir.

Kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin kocalarinin, yurt disindan kendilerine para
gonderdikleri saptanmistir. Kocalar1 yurt disindayken kendilerine para gonderilen
kadinlarin yarisindan fazlasi, paranin dogrudan kendilerine gonderildigini ifade
etmektedir. Para havalesinin kime gonderilecegi konusunda, kadinin kocasinin
yoklugunda birlikte yasadigi hanenin etkili oldugu goriilmektedir. Para havalesinin,

ayr1 hanede veya kendi ailesi ile birlikte yasayan kadinlara, genellikle dogrudan
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gonderildigi goriilmektedir. Kocasinin genis ailesi ile birlikte yasayan kadinlarin ise
yarisina para havalesi dogrudan, yarisina ise baskalari tizerinden gonderilmistir. Para
havalesinin bir baskasina yapildigi durumlarda ise, her zaman bir erkek 6n plana
cikmaktadir. Para, kocanin babasina veya kocanin erkek kardesine gonderilmektedir.
Kocanin erkek kardesine gonderilen paralar goriisiilen kadinlara verilmektedir.

Ancak kaymbabaya gonderilen paralar kayinbabada kalmaktadir.

Kendisine para gonderilen kadinlarin yarisindan fazlasi kocalarinin gonderdigi
paranin ¢ok az oldugunu, sadece “bogazlara” yettigini ve hayatlarinda herhangi bir
degisiklik yaratmadigini belirtmistir. Bu durum ise para havalesinin dogrudan
kadinlara gonderilmesinin de kadinin mali kararlara katiliminda bir artisi
getirmedigini gostermektedir. Kadinlar kendilerine gonderilen az miktardaki para
havaleleri ile ancak geleneksel kadin alani olarak goriilen yiyecek harcamalarini
kontrol edebilmektedir. Ote yandan kocalarinin yurt disindan gonderdigi para ile
hayatinin degistigini vurgulayan kadinlar da bulunmaktadir. Bu kadinlar, cogunlukla
ayr1 hanede yasamis ve kocalarinin gonderdigi para havaleleri ile tarlada ¢alismay1
birakmiglardir. Ancak kadinlarin ev dis1 iiretimden tamamen ayrilmalari, kocalarinin
tiretiminin karsiligin1 vermeyen tiiketiciler olarak algilanmalarmi kolaylastirmistir.

Bu durum ise, tizerlerindeki ataerkil baskiy1 daha da arttirmistir.

Gortigiilen kadilarin hayatinda, “uzak™ bir yere giderken kocalarindan izin
almak, onemli gerekliliklerden birini olusturmaktadir. Kocanin gocii, bu gerekliligi
esnetmemekte, hatta bazi durumlarda sertlestirmektedir. Kadinlar, kocalarinin goci
sonrasinda da herhangi bir yere giderken, genellikle kocalarindan izin almaya devam
etmektedir. Kocalarinin yoklugu ayni zamanda izin alinmasi gereken farkli figtirleri
de ortaya ¢ikarmaktadir. Kadinlar kocalarinin yani sira, genellikle kayinbaba ve
kayinvalidelerinden de izin aldiklarini ifade etmektedir. Bu agidan kamusal alana
cikista, kadinin tam ve tartisilmaz bir karar verme yetkisine sahip olmadigi, bu
siirecin piiriizlii olabilecegi goriilmektedir. Izin alma konusunda birlikte yasanilan
hane halki tipinin de etkili oldugu sdylenebilir. Kocalarinin yoklugunda genis ailede
yasayan kadinlarin ¢ogunlugu herhangi bir yere giderken birinden izin almaktadir.

Ayri hanede yasayan kadinlarda ise, bu zorunluluk biraz esnemekte ve kadinlarin
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yalnizca yarisi, herhangi bir yere giderken izin aldiklar1 birinin oldugunu

belirtmektedir.

Pazara gitmek, koy / kasaba i¢i hareketlerinde kadinlar i¢in {izerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Kadinlar, kocalarinin go¢li oncesinde ve sonrasinda pazara
gitmediklerini ifade etmektedir. Kadinlarin pazar aligverislerini kayinbabalari,
kayinvalideleri, babalari, erkek kardesleri veya erkek ¢ocuklar1 yapmaktadir. Ancak
aligveris yapacak kimsenin bulunamadigi durumlarda veya kocanin uzun siireli
yoklugunda kadinlar pazara gitmektedir. Goriismeler esnasinda, kadinlarin kamusal
alana ¢ikislart konusunda, kadinlar arasi iligkilerin de etkili oldugu goriilmiistiir. Go¢
sonrasinda kadinlarin kocasiz olarak yasamalari, 6zellikle evliliklerini resmi veya
gayri resmi olarak sonlandirilmis olmalari, komsuluk ve arkadaslik iliskilerini
degistirmektedir. Goriisiilen kadinlarin bir kism1 ‘kocasiz’ olmalart nedeniyle, diger
kadinlar tarafindan dislandiklarini, ev disina c¢ikislarinin siirekli sorgulandigini,
“erkekli” evlere gezemeye gidemediklerini, dedikodu nedeniyle bakkala gitmeye

dahi ¢ekindiklerini ve sosyal hayatlarinin kisitlandigini dile getirmektedir.

Kadinlarin kdy / kasaba disina ¢ikislar1 ise kocalarinin yurt disina go¢ etmesi
ile birlikte artmaktadir. Kadmlarin kocalarinin  go¢ii sonrasinda koy disina
cikislarinda li¢c nokta goze carpmaktadir. Kadinlar, kocalarinin yurt digina gitmesi ile
koy disma ciktiklarini, genellikle ¢ok uzak olmayan mesafelere gittiklerini ve

yanlarinda kendilerine refakat eden birinin bulundugunu belirtmektedir.

Cinsiyete dayali isboliimii ele alindiginda ise, go¢ Oncesinde ve sonrasinda
yeniden {retimin faaliyetlerinin her zaman kadmin sorumlulugunda oldugu
goriilmektedir. Kadinlar, ev islerinin kendilerinin isi oldugunu ve kocalarinin bu isle
mesgul olmadigini vurgulamaktadir. Geleneksel olarak erkek alani olarak goriilen
islerin yiiriitiilmesinde de, go¢ ile birlikte keskin bir degisim goriilmemektedir.
Kadinlar kocalarinin yoklugunda, erkek faaliyetleri olarak varsayilan isleri listlenerek
toplumsal cinsiyet rollerinde degisimi deneyimlememislerdir. Goriisiilen kadinlarin
yaklagik yarisi, kocalarinin go¢ etmeden Once yaptiklari isleri yapmasi veya

kendilerini yonlendirmesi i¢in babalari, kayinbabalari, erkek kardesleri, yegenleri ile
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anlastiklarin1  belirtmektedir. Bahsedilen kisilerin, goriisilen kadinlara pazar
aligverisi, odun kirma, banka isleri ve tiitiin satis1 gibi islerinde yardimci olduklar

gorilmektedir.

Kadimnlarin ¢ogunlugunun, cinsiyete dayali igbolimi ve kisilik 6zellikleri
konusunda ataerkil kodlar1 tasidiklar1 goriilmektedir. Kadinlar, bir kadinin elinin is
tutmasindan, tertipli ve caliskan olmasindan, ev isi yapmasindan ve cocuk
bakmasindan bahsetmektedir. Ardindan bir kadimnin uyumlu olmasi, s6z dinlemesi,
temiz huylu olmasi, kocasina saygili olmasi, fedakar olmasi gerektigini dile
getirmektedirler. Ote yandan, dzellikle kasabada oturan ve kocalarinin yoklugunda
ayr1 hanede kalan kadinlarin bazilari, bir kadinin okumasi, is ve sigorta sahibi olmasi,
kendi isini kendi basina halledebilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kadinlar,
“erkekligi” ise gelir getiren islerde calismak, iyi gelir sahibi, koruyucu, caliskan

olmak ve kotii aliskanlik sahibi olmamak ile iligskilendirilmektedir.

Kadinlarin cinsiyete dayali isbdliimii konusundaki diisiinceleri giinliik hayatta
uygulanan igboliimii kadar keskin degildir. Kadinlar, cinsiyete dayali mevcut
isboliimiiniin  mutlak olmadigint ve smirlart arasinda geciskenligin  miimkiin
oldugunu diistinmektedirler. Kadinlar arasinda, erkek ve kadin islerinin ayr
oldugunu ancak birbirlerinin islerini  yapabileceklerini  diislinme  egilimi
gozlenmektedir. Ote yandan bazi kadinlar daha kesin ifadelerle, islerin kadin isi ve
erkek isi olarak ayrilamayacagini, herkesin her isi yapabilecegini vurgulamislardir.
Ancak kadinlar ¢cogunlukla kadin ve erkegin birbirlerinin islerini yapabileceklerini
diistinseler de, cocuklar1 iizerinden cinsiyete dayali isbolimiinii devam
ettirmektedirler. Kiz ¢ocugu olan kadmlarin hepsi kizlarindan giinliik islerinden
yardim aldiklarmi sdylemektedir. Yardim alinan isler temizlik ve yemek yapmak,
bulagik ve camasir yikamak gibi ev isleri, tarla isleri, hayvan bakimi ve g¢ocuk
bakimidir. Oglan ¢ocugu olan kadinlar da giinliik islerinde ogullarindan yardim
almaktadir. Ancak oglan ¢ocuklarindan yardim alinan isler, kiz ¢ocuklarindan yardim
alman islerden farklidir. Kadinlar, oglan cocuklarindan tarla ve bahge isleri ile
ilgilenmek, odun kesmek, bakkal/pazara gitmek, hayvan bakmak gibi kadinlarin “dig

isler” olarak adlandirdiklari islerde yardim almaktadirlar.
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Orneklemde, kadin ve erkegin hak ve ozgiirliik bakimindan esit olmasi
gerektigini diisiinen kadinlar cogunlugu olusturmaktadir. Kadinlar, kadinlarin 6zgiir
bir bi¢gimde yasayamadigini elestirerek dile getirmektedir. Kadimnlarin evde
oturdugunu, erkeklerin izin almadan ve korkmadan istedikleri yere gidebildiklerini,
erkeklerin kadinlar1 kendileriyle esit gormeyip baski altina aldiklarimi ifade
etmektedirler. Ancak kadinlarin kiz ve erkek cocuklarmma sunduklari 6zgiirliik
alanmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kiz cocugu olan kadinlarin
¢ogunlugu, kizinin farkl bir sehirde okumasina izin verecegini belirtmektedir. Oglan
cocugu olan kadmlarin ise hepsi, ogullarmin farkli bir sehirde okumasina izin

vereceklerini soylemektedirler. Bu konuda tereddiit eden bir kadina rastlanmamustir.

Gortiglilen kadinlarin yarisindan fazlasi, kadin ve erkek arasinda akil
bakimindan dogustan gelen farkliliklarin olmadigini diistinmektedir. Kadinlar genel
olarak, aklin kisiye goére degistigini, cinsiyete dayali olmadigini diisiinmektedir.
Erkek ile kadin arasinda akil bakimindan farkliliklarin oldugunu diisiinen kadinlar
ise, ya dogrudan erkegin kadindan daha akilli oldugunu sdylemekte ya da erkegin

cok gezdigi ve egitim aldig1 icin kadindan daha akilli oldugunu ifade etmektedirler.

Toplumsal cinsiyet alg1 ve kanaatleri boliimiinde tizerinde durulan son nokta ise
kadinlarin,  erkeklerin  ayricalikli  bir  konumda  olduklarin1  diistiniip
diisinmemeleridir. Goriisiilen kadinlarin, erkeklerin kadinlara gére daha ayricalikli
bir konumda olduklarmi diisiinme veya arada sirada erkek olmayr dileme
egilimlerinin  oldugu goriilmektedir. Kadinlar erkeklerin  ayricaliklarindan
bahsederken cinsiyete dayali isboliimii, kamusal alana ¢ikis, iktidar ve tahakkiim
hakkina deginmektedir. Kadinlar, erkeklerin is ytikiiniin daha az oldugunu, istedikleri
yere korkmadan ve yalniz gidebildiklerini, sorunlarin1 daha kolay ¢ozebildiklerini ve
pek ¢ok seyi daha iyi bildiklerini, sozlerini dinlettiklerini, araba kullanabildiklerini,
“i¢ip icip” dayak atabildiklerini diisiinerek erkeklerin daha ayricalikli bir konumda
olduklarini ifade etmektedirler. Bu agidan goriisiilen kadinlar, toplumsal cinsiyete

dayal1 hiyerarsinin farkindadirlar.
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Bu calismadan kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak ¢ogunlugun
iginde yer almayan kadinlar1 da aklimizin bir kosesinde tutarak, genel bir egilimden
bahsedilebiliriz. Uluslararas1 go¢ siirecinde geride kalan kadinlara bakildiginda
toplumsal cinsiyet rollerinin, go¢ ile birlikte degisen sosyal ve ekonomik baglama
ragmen, degisime diren¢ gosterdigini soyleyebiliriz. Kadinlarin, kocalarinin
yoklugunda cekirdek aileleri ile birlikte ayr1 haneye ge¢meleri, gecelerini bir
“koruyucu” esliginde gecirmeleri nedeniyle tam bagimsizhi§i getirmemistir.
Kadinlar, kendilerine gonderilen az miktardaki para havaleleri ile yine geleneksel
kadin alani olarak kabul edilen yiyecek harcamalarinda rol almslar, erkek alani
olarak kabul edilen biiyiik harcamalardan, birikimden, tarla ve arsa alim-satimindan
uzak tutulmuslardir. Kadinlarin “disar1” c¢ikislarinda da izin alma gerekliligi yok
olmamis, pazara gitmek baska bir erkek akrabaya aktarilmis ve kadinlarin kdy /
kasaba i¢i hareketleri kimi zaman “dedikodu” ile kisitlanmigtir. Cinsiyete dayali
isboliimiinde ise yeniden iiretim isleri her zaman kadinin olmus, “dis isler” kocanin
yoklugunda bir erkek akrabaya devredilmistir. Kadinlar toplumsal cinsiyet rollerinde
belirgin degisimi kdy/kasaba disina daha fazla cikarak yasamislardir. Ancak bu
cikislarda goze carpan nokta, kadinlarin yine yalniz birakilmamasi ve kendilerine

refakat edilmesidir.

Bu ¢aligmanin en ilgi ¢ekici bulgulari, kadinlarin toplumsal cinsiyet algi ve
kanaatlerinde ortaya ¢ikmustir. Kadinlarin deneyimledikleri “kocasiz” donemde ve
sonrasinda toplumsal cinsiyet rollerinde belirgin bir degisim goriilmezken, toplumsal
cinsiyet algilar1 geleneksel ataerkil kodlardan farklilasmaktadir. Kadinlarin algilari,
kadinlik ve erkeklik kurgularinda ataerkil kodlari yansitmakla beraber; cinsiyete
dayali igboliimii, hak ve ozgiirliik ayrimi, akil / beden ikiligi ve erkek ayricaliklar
konularinda farklilasmakta ve mevcut “diizen”e elestiri getirmektedir. Kadinlar
cogunlukla cinsiyete dayali isboliimiiniin sinirlarin1 yumusatmakta, aklin erkekle
iliskilendirilmesine katilmamakta, erkek ayricaliklarinin farkinda olup esitlik talep

etmektedirler.
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Bu calismadan karar alicilar ve konu ile ilgilenen sivil toplum kuruluslart igin
oneriler de cikarilabilir. Oncelikle bu bolgede kadinlar, yeniden {iretim
faaliyetlerinde ve kendi tarlalarinda ticretsiz aile is¢ileri olarak veya bagkalarinin
tarlalarinda diisiik tlicret karsiliginda, sigortasiz c¢alismaktadir. Kadinlarin maddi
olarak kocalarina bagimli olmalari, kadmlarin giiclenmesinin 6niinde engel
olusturmaktadir. Giiglenmenin oOtesinde, Ozellikle yurt disina goc¢ eden kocalari
tarafindan terk edilen kadinlarin, evsiz, parasiz ve sigortasiz kalmalar1 hayata
tutunmalarin1 zorlastirmaktadir. Feminist hareketin ve teorinin, 6zelikle kirsal alanda
yasayan “ev kadinlarin1” ve iicretsiz aile is¢ilerini de kapsayan alternatif ¢oziimler ve
talepler iizerinde durmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, kocalari tarafindan terk
edilen kadinlar, hukuk danigsmanligina ve licretsiz avukatlara ihtiya¢c duymaktadir.
Goriisiilen kadinlar, maddi yetersizlikler, kdy / kasaba disina ¢ikmaya korkmak,
umutsuzluk gibi nedenlerle yasal haklarmi 6grenmek ve basvuruda bulunmak i¢in
bagli bulunduklar kente gitmekte zorlanmaktadirlar. Bu agidan barolara bagli Kadin
Haklar1 Komisyonlari’nin licretsiz danismanlik hizmetlerini, yasal haklar egitimlerini
ve kadinlara yonelik diger faaliyetlerini, kirsal alan kadinlar1 i¢in farkli bi¢cimlerde
kurgulamasi gerekmektedir. Bu noktada, kente gelmekte zorlanan veya kente gelmesi
engellenen kirsal alan kadinlar1 i¢in “gezici hukuk biirolar1” olusturularak,
danigmanlik hizmetlerinin ve yasal haklar egitimlerinin yayginlastirilmasi ilk adim
olarak diisliniilebilir. Son olarak, goriisiilen kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin
geleneksel ataerkil kodlardan farklilagmasi, ataerkil kiiltiirdeki degisimin
potansiyeline isaret etmektedir. Feminist teoride sik¢a sorulan “hangi kadin”
sorusuna paralel olarak, feminist hareket “kentsel kadin”in yani sira “kirsal kadin™1

da hedefleyerek ve kendi igine alarak bu potansiyeli 1y1 degerlendirmelidir.

Bu ¢alisma, literatiirdeki bosluklar1 doldurmanin ve bazi 6nerilerde bulunmanin
yani sira, sinirlar itibariyle gelecek calismalar igin de yol gostericidir. Oncelikle,
feminist metodolojinin vurguladigi gibi sahada daha fazla zaman gegirilerek,
kadinlarin dile getirmediklerini gozlem yoluyla yakalamak veya olusturulan
samimiyet sonrasinda bilgiye daha derinlemesine ulagmak miimkiin olacaktir.
Gortigme formunda erkek siddetiyle ilgili sorular yer almasa da, kadinlarin

psikolojik, ekonomik ve zaman zaman bedensel erkek siddetine maruz kaldiklar
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anlasilmaktadir. Siddet, toplumsal cinsiyet tabakalagmasina isaret etmekte;
cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi yeniden {iireten ve pekistiren bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu konuya deginmemenin calismanin en Onemli
eksikliklerinden biri oldugu soylenebilir. Konu ile ilgili gelecek arastirmalarda siddet
konusunun da ayrica iizerinde durulmasi 6nerilebilir. Orneklemin niteliksel olarak
genisletilmesi de konu ile ilgili daha derin analizleri miimkiin kilacaktir. Ornegin,
topluluktaki kocasi1 hi¢ go¢ etmemis kadinlarla da goriismeler yapilarak, gociin etkisi
karsilastirmali bir bigimde incelenebilir. Odak noktasini kadinlardan erkeklere de
cevirerek, go¢ ve toplumsal cinsiyete dair daha kapsamli bilgiye ulasilabilir.
Arastirmanin yapildig1 kdy ve kasabada sayica az da olsa karis1 yurt disina go¢ etmis
erkeklerin de var oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’deki kadin gociiniin, kocalar ve

cocuklar lizerindeki etkisi de incelenmeyi bekleyen bir alan olarak karsimizdadir.
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