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Tezin konusu, bir tazminat tiirli olarak bosuna yapilmis masraflarin tazminidir. Tezde
oncelikle Tiirk - Isvigre hukukunda ve Alman hukukunda, ¢alisma konumuz ile ilgili
oldugu olciide, sdzlesmeye aykiriliktan dogan zarar ve tazminat kavramlar inceleme
konusu yapilmistir. Daha sonra bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile ilgili Alman
Medeni Kanunundaki hiikiim ayrintilartyla incelenmistir. Son bdliimde ise bosuna
yapilmis masraflarin tazmini kavraminin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi tartisma
konusu yapilmistir. Bu boliim kapsaminda 6ncelikle kavrama konu olan zararin
siiflandirilmasi yapilmis, daha sonra kavramin kabul edilmesi halinde saglanacagini
diisiindiiglimiiz yararlar belirtilmistir. Son olarak da bosuna yapilmis masraflarin

tazmini kavraminin hukukumuzda kabulii i¢in 6nerdigimiz yollar anlatilmistir.

ABSTRACT

The subject of the thesis is compensation for the wasted expenditure. In the first
chapter, the concepts of damages and compensation in breach of contracts in Turkish
— Swiss Law and German Law, have been examined, as long as they are related with
the subject of thesis. In the second chapter, provision in the German Civil Code, that
regulates the compensation fort he wasted expenditure has been analysed in details.
Finally, in the last chapter, the applicability of compensation for the wasted
expenditure in Turkish Law, has been discussed. In the context of this chapter,
firstly, categorization of the damage, that is subject to this kind of compensation has
been analysed. Lastly, our offers for the acceptance of this kind of compensation in

Turkish Law have been made



ONSOZ

Diinyadaki hukuk sistemleri incelendiginde, bor¢lar hukuku baglaminda sorumluluga
iliskin kurallarn 6nemli bir yer kapladig1 goriilebilir. Ozellikle s6zlesmeye aykirilik
hallerinde kimin ne derecede sorumlu olacaginin belirlenmesinin 6nemi yadsinamaz.
Gerek Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nde, gerekse Ingiliz — Amerikan Hukuk
Sistemi’nde s6zlesmelerden dogan borg iligkilerinde sorumluluk hususuna genis yer

verilmistir.

Tiirk — Isvigre Borglar Hukuku'nda da ii¢ temel bor¢ kaynag: olarak goriilen haksiz
fiiller, sebepsiz zenginlesme ve sdzlesmeler alanlarinda sorumluluk diizeninin 6zenli
bir bicimde hazirlandig1 gézlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte cesitli ihtimaller
g6z Oniine alinarak hazirlanan bu diizenin, hukukun dinamik yapisi ve modern ¢agin
gerekleri uyarinca yeri geldigince degistirilmesi geregi de ortadadir. Tiirk — Isvigre
Borglar Hukuku’nda bu tiirden degisikliklere zaman zaman rastlanmaktadir. S6z

konusu gereklilik, aslinda tiim iilke hukuklar1 i¢in de gecerlidir.

Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nde énemli bir yer tutan Alman Bor¢lar Hukukunun
da, degisim ihtiyaci i¢inde oldugu hissedilmis ve buna uygun olarak 1 Ocak 2002
tarihi itibariyle yiirlirliie sokulan yeni bir yasa ile borg¢lar hukuku sisteminin
modernizasyonu yoluna gidilmistir. Alman Medeni Kanununun (BGB) borglar
hukuku kurallarinin yenilenmesi seklinde gerceklestirilen bu degisikligin en 6nemli
alan1 sozlesmeye aykirilik (Alman doktrininde gegen adiyla ifa engelleri) alani
olmustur. Soézlesmeye aykirilik hallerinde gegerli olan sistem biiyiik Ol¢iide
degistirilirken, o zamana kadar kanunda olmayan hiikiimler de getirilmistir. Bu
hiikiimlerden birinde de hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemede alacakliya ifa yerine

tazminatin yerine alternatif olarak bosuna yapilmis masraflarin tazmini olanagi
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saglanmistir. Daha Onceleri doktrinde bir goriis olarak ortaya atilmis, daha sonra
Alman Yiiksek Mahkemesi yoluyla, kanun hiikmiinde oldugu kadar genis olmasa da

kabul edilmis bir kavram, bu sekilde kanun hiikmii haline getirilmistir.

Calismamizin  esasmm1 da Almanya’da yeni yirirlige girmis bu kavram
olusturmaktadir. Bu baglamda kavram ayrintilariyla incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken &ncelikle Tiirk — Isvigre Borglar Hukuku ve Alman Borglar Hukukunda
konuyla bagdastig1 ol¢iide zarar ve tazminat kavramlarindan ne anlagildigi konusu
tizerinde durulacaktir. Daha sonra, BGB’ ye yeni getirilmis olan hiikiim ayrintilariyla
aciklanacaktir. Son boliimde ise bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin,
ozellikle Tiirk hukukunda uygulanabilirligi tartisilacaktir. Bu boliim igerisinde
kavramin kabul edilmesi halinde hukukumuza ne gibi yararlar getirecegi
sorgulanacak ve kavramin hukukumuzda kabul edilebilmesi i¢in ¢esitli Oneriler

gelistirilecektir.

il



ICINDEKILER

OZ oottt ettt ettt ettt ettt ettt oottt ettt et et et enes i

ABSTRACT ..ot i

OINSOZ ..ottt ettt ettt e et et ee s e e e e ii

KISALTMALAR ...t viii

GIRIS ..., 1
BIiRINCI BOLUM

TURK, iISVICRE VE ALMAN HUKUKLARINDA SOZLESMEYE
AYKIRILIK, ZARAR VE TAZMINAT KAVRAMLARI

LLGITIS oo e e e e e et e e e et r e e e e araaeaeennnes 7
I1.S6zlegsmeye Aykirilik ve SONUCIart .......coceeveeiiiiiiniiiiiiciccece 7
A.Sozlesmeye Aykirilik Kavrami ve Cesitli Goriiniis Bigimleri .................... 7
1.Genel Olarak Sozlesmeye Aykirilik Kavrami........ccocooeeniininiincincnnene. 7
2.Sozlesmeye Aykiriligin Cesitli Gorilintis Bigimleri........o.coooeeviinniennnne 12
B.Sozlesmeye Aykiriligin SOnuGIart.........cceevveriiniiiiniiniiee 13
1.Genel Olarak .........cccoeririnininieieieteceseseee et 13
2.CeSItl SONUGIAT .....veeiiiiecieceee e e 14
a.Aynen Ifa ve Cebri 1era.......oooivivivoiiceeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
b.Tazminat Talebi.........cccooviiiiiiiiiieiieie e 15
III.Zarar ve Tazminat Kavramlari.........cccocooiiiiniininniininiiinieecieeeecee 15
A.Zarar KQVIAIMI ..ccouviiiiiiiiiieeiiieeiee ettt ettt st 15
1.S6zlesmeye AyKirtlikta Zarar..........coeeveeeiieeieeciienieeieeiece e 15
2.7arar AYTIMIATT ..ooiiiiiiiiiiiee et e 17
a.Genel Olarak.........oceeiiiiiiiiiininece e 17
b.Onemli Bir Zarar Ayrimi: Olumlu-Olumsuz Zarar................c.cco.e..... 18
C.NOIMALIE ZATAT.....cueiiiiiiiiiiiieiiceetceeeee e 23
3.Zararin Ispatlanmasi ve Hesaplanmasi.............c.cocoovvrueueeeeevececeneenenenenenn. 26
B.Tazminat Kavrami .........cccoeiiniiiiiiiiniiiiieciceccceerce e 29
1.Genel Olarak ........c.ooviiiiiiiiieiiee et 29
2. Tazminatin SEKIT ......ccoveiioiiiiiieeeeeeee e e 30
3. Tazminatin KapSami .........ccccocuieiieniiiiiiiiieiiee et 31
IV. Alman Hukukunda S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Zarar ve Tazminat....... 32
ALGeNel Olarak........cc.ooiiiiiiiiiiiee s 32
B.Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Zararlarda Talep Temeli ve 34
YUKGMIGIGK TRIAL ..o
1.Talep Temeli: BGB §280 ......cc.cooiiiiiiiieiieiieeeeee e 34

v



2. Y UKUMIGIEK ThIL oo,
a.Genel Olarak........coccoviiiiiiiiiiii e
DLCRSILICTT oottt

aa)Borgluya Yiikletilebilen ImkansizliK................ocooovvveveveveveceennne,
bb)Borglunun Temerriidii..........cccueeeeiieeriiieeeiieeciee e
cc)ifanin Hig¢ Yapilmamasi veya Geregi Gibi Yapilmamasit............
C.Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Tazminat............cccoveeviveeiieeenieeccieeeen

LGNl Olarak .......cocueviiiiiieiiiieiieiesteeee e

2.S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Tazminatin Temel Cesitleri...................
a.Genel Olarak........coccoviiiiiiiiiiii e
b.Tazminatin Temel CeSitleri..........cocoviiiiiiiiiiiieiiiieceeceee e,

3.S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Tazminatin Kapsami ve

Hesaplanmast ........ccveeeiiieeiieceece e e
AKAPSAM e
b.Fark ve Tkame Teorileri.........c.coovrueueveveecceeeeeeeeeeceee e
c.Somut ve Soyut Zarar Hesaplamast ...........cccceeveveeiieniieniienieenieeee,

IKiNCi BOLUM
SOZLESMEYE AYKIRILIKTA BiR TAZMINAT SECENEGI
OLARAK: BOSUNA YAPILMIS MASRAFLARIN TAZMIiNi
(BGB §284)

L.Genel Olarak .....c...ooouiiiiiiiiee e
II.BGB §284: Bosuna Yapilmig Masraflarin Tazmini..........ccccceevveeeiieniennenncnns
A.Tarihi GelISIML.....uviiiiiiiiie ettt e e e araee e
1.Kavramin Teorik Temeli: Bosa Cikma Doktrini (Frustrationsgedanke) ..
a.Tarihsel GeliSim Ve TIKEIET ...........ovuiueeieeieeeeeeeee e
b.Bosa Cikma Diisiincesinin EIeStirisi .......ccceceeveuveieeeiiiieeieiiieee e,
2.Kavramin Pratik Temeli: Verimlilik Karinesi
(RentabilitAtsVermutung) .........cceevieriieiiieiierie e
2.Genel Olarak ........cccooieiiiiiiiiiee e
b. Imparatorluk Mahkemesinin (Reichsgericht) Goriisii .......................
c. Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) Gortsleri..........ccoeeveeveennennn.
aa)Mimarlar Karari.........ccccceeeeiieeiiieiiee e e
bb)Belediye Salonu Karari..........ccoeevvevieeiienieeiierieeiecee e
cc)Diskotek Karart ..........cocveeeeiieeiiiieciieeee e
dd)Apartman Dairesi Kararti..........cccoccuvevieeiienieniieiecieeeecve e
d.Alman Federal Mahkemesi (BGH) Kararlarinin Degerlendirilmesi...
3.Ingiliz ve Amerikan Hukukunda Yararsiz Masraflar.................ccccoueu......
A.INGIHZ HUKUKU ..o
b.Amerikan HUuKuKu ...........cooooeiiiiiniiiece e
4.Kavramin Alman Hukukunda Yasalasma SGreci.........ccocveevveeenieeecnieenns
B.BGB §284 1in Sartlart .........ccccviiiiiiiiiieeieceecee e
1.BGB §284 iin Uygulama Alant.........ccccooevieniniiniinininieeneeneceeeee
2.ifa Yerine Tazminat Talebinin OIMast.............ccoceevevrerueveveverreeeereneeenenn,
3.BGB §284 de Bir Unsur Olarak ifa Yerine Tazminat.............c.c.c..c..........



4 Edimin ifasina Olan Giiven Ile Yapilan Masraflar ............ccccccovevvvrncnne..
a.Genel Olarak ........occooiiiiiiiiiiii e
b.Edimin Ifasina Olan GUVEN ............cocoeveveviueueeeeeeeeceeeeeeeeeee e

aa)Alacaklinin Edimi Talebinden Once Olusan Giiveni .................
bb)Alacaklinin Edimi Talep Hakki Dogduktan Sonra Olusan
GUVEI wuveiiiieiiesieeee ettt sttt st
C.MaASTALIAT ..o e
aa)Genel Olarak ..........c.cooovviiiiiiiieiic e
bb)BGB §284 Kapsaminda Degerlendirilebilecek Masraflar ..........
cc)BGB §284 Kapsaminda Degerlendirilmeyen Masraflar .............
i)Alacakli Tarafindan ifa Edilen Kars1 Edimin BGB §284 Ile
Baglantisi.......ccouieiiiiiieiie e
ii)Alacaklinin Ifa Ettigi Is Edimlerinin BGB §284 Ile
BaGlantist ......ooovieiiiiiieieeeee e
ii1)Kagirilmig Kazancin BGB §284 ¢ Gore Tazmin
EdilemezZligl .....oeveiiiieiiieieeeeee e
d.Masraflarda Olmas1 Gereken Hakkaniyet OIGlisti ...........ocoovveueennnne.
aa)Alman Medeni Kanununda Hakkaniyet Kavrami ......................
bb)BGB §284 deki Hakkaniyet Kavrami .........ccccoeecvveviiiincieeennenns
cc)BGB §284 e Gore Hakkaniyetin Degerlendirilmesi Olgiitleri ...
)Edimin Ifasma Olan GUven .............cccccveveveveveeeveeeeeeeeeeeeeneeenan.
ii)Diger Degerlendirme OIGHtIEri..........ccovveiveveveeereeeeeeeeeees
dd)Hakkaniyete Aykir1 Masraflarin Hukuki Sonuglari....................

S5.AMAG KAYDI.oiiiiiiiieiieciteece e
a.Genel Olarak ........cooiiiiiiiiii e
b.Yiikiimliiliik Thlali Olmadan da Amaca Ulasilamayacak Olmast .......

a2)Genel Olarak .........cocevvviiiiieiiieieceeee e
bb)Farazi Amag Kayb1 Sorunu .........ccccoceeviiiiniiiniiniiiiincen
c.Yiikiimliiliik Thlaline Ragmen Amaca Ulasma .............cccoooevvevrnnn..
d.Ifa Imkansizligi Halinde Amag Kayb1 Sorunu ............cccccevvvevrenee.
6.Masraf Tazmini Talebinde Birlikte Kusur Halinden Kaynaklanan

AZAIMA ...t e e e be e e saeeeaneeen
2.Genel Olarak ........cccooiiiiiiiiiiie e
b.“Birlikte Kusur” Hiikkmiiniin Uygulanacagi Haller .............c...c..c..c....
c.“Birlikte Kusur” Hiikmiiniin Hakkaniyet Denetimi Ile Olan
TTESKIST vttt en et en e eene

C.BGB §284 1in Hukuki SONUGIAIT ......c.cooeiviiiiiiiieiiiccieeeeeeeeee e

L.Talep MIKLATT «o.eeeeieiieiee e

2.Masraf Tazmininin Diger Taleplerle Olan liskisi ............cccocooeveverrnnnee.
a.Masraf Tazmini ve Ifa Yerine Tazminat .............cococoeveveuieeeeeeeneeennnn.
b.Masraf Tazmini ve DONME ........coceeiirieriiriinieneeieeecee e
c.Masraf Tazmini ve Tazminatin 1adesi ...........ococoeeueeeieieeieeennn,

3.ZAMANASIINI ......evvvieeeiiiieeeeeieeeeeeeteeeeeeetreeeeesareeeeeesseeeeasseeeeeasseeeessssseseanns

AISPAt YUKL ..ot

vi



UCONCUBOLUM e
BOSUNA YAPILMIS MASRAFLARIN TAZMINI SECENEGININ
TURK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIiGI

LLGITIS wveeiiiieeeiee ettt e e et e et e e tb e e et e e eta e e e ba e e e beeeeareeenareeennns 114
II.Masraf Kavrami ve Masrafin Zarardan Farki...........ccccooovveniiiiniiiniiie, 115
A Masraf KavVIaml........cc.oeriiiiiieiiieiiieiieeie et 115
1.Haks1z Fiilde Masraflar ...........ccccoveeiiiieiiieeiieceece e 116
2.Sebepsiz Zenginlesmede Masraflar ............cooceeevieiiiinieniiieieeieeee 117
3.S6zlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Masraflar ..............cccovevevevvenne. 119
B.Masrafin Zarardan Farki ..........cccccoooiiiiiiiiiiiiceeeee e 120
III.Bosuna Yapilmis Masraf Kavrami ve Bu Kavramin Siniflandirilmasi .......... 122
A.Bosuna Yapilmis Masraf Kavrami ..........ccceceevieiiiienieniiieniesieeceeeeeene 122
B.Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini Kavraminin Siniflandirilmasi ....... 124
1.0lumlu Zarar Kavramryla Olan Iliski .........cccooovevevevieieiececcceeeecenee, 124
2.0lumsuz Zarar Kavramiyla Olan Tliski ........cocooveveveeieeeeeeeeeee, 127
3.Normatif Zarar Kavramryla Olan Tliski ............ccoooveviveiererccieeceeenns 129
GLATA SOMUG .oiiiiiiiiiiiieee et e e e e ettt e e e e e e eeetabreeeaeeeeeeeertraseseaaeeaanes 133

IV.Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini Se¢eneginin Saglayacag Yararlar.... 135
V. Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini Se¢eneginin Tiirk Hukukunda

Kabul Edilebilmesi I¢in Onerilen YOUar ..........cococoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 138
SONUC ...ttt ettt ettt et e ettt e te b e e aeeaeeabeetsesreense e 149
KAYNAKC GA ..ottt ettt ettt et 152

vii



KISALTMALAR

§ Eserlerde boliim basligi, Alman Kanunlarinda hiikmii ifade eder

AcP Archiv fiir die civilistische Praxis

BGB Biirgerliches Gesetzbuch(Alman Medeni Kanunu)

BGH Bundesgerichtshof(Alman Yiiksek Mahkemesi)

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen

BK Tiirk Bor¢lar Kanunu

Bkz. Bakiniz

CISG United Nations Convention on the International Sale of

Goods(Birlesmis Milletler Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine Iliskin

Antlagma)
dn. Dipnot
E. Esas
HD Yargitay Hukuk Dairesi

HGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

viii



IiK

JZ

kg

MK

NJW

vd.

Yarg.

2GS

7ZPO

ZR

Tiirk icra ve Iflas Kanunu

Juristen Zeitung

Karar

Kilogram

madde

Turk Medeni Kanunu

Numara(eserlerdeki paragraf numaralarini ifade etmektedir)

Neue Juristische Wochenschrift

Sayfa

Tarih

VErsus

ve devami

Yargitay

Zeitschrift flir das gesamte Schuldrecht

Zivilprozessordnung(Alman Medeni Yargilama Kanunu)

Zivilrecht Abteilung (Alman Yiiksek Mahkemesinde medeni hukuk

sorunlari ile ilgilenen daire)

X



GIRIS

Borglar hukuku anlamiyla sorumluluk hukukunun, doktrinde ve uygulamadaki
yerinin kapsamli ve dnemli oldugu tartisilmazdir. Bor¢lar Kanunumuzda, ii¢ temel
bor¢ kaynagini olusturan haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme ve sdézlesmelerden
dogan bor¢ iliskilerine dair hiikiimler ic¢inde, bu borg¢lara uyulmamasi halinde
kimlerin ne sekilde sorumlu olacaklarina dair hiikiimler 6zenli bir bi¢imde
diizenlenmistir. Ornegin haksiz fiillerden dogan borglar ile ilgili Borglar
Kanunumuzun ilk maddesi olan 41. maddesinde haksiz bir fiil suretiyle baskasina
zarar veren kisinin, bu zarardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ayni sekilde
sebepsiz zenginlesme ile ilgili Borg¢lar Kanunumuzun ilk maddesi olan 61.
maddesinde de hakli bir sebep olmaksizin baskasinin zararina mal iktisap eden
kisinin bu mali iadeye mecbur oldugu agik¢a belirtilmistir. Bor¢lar Kanunumuzun
s0z edilen iki maddesi de, sorumluluk hukukunun 6nemini acikc¢a arz etmektedir.
Bunun disinda sozlesmelerden dogan borg iliskileri baglaminda Borglar
Kanunumuzun hem genel hiikiimlerinde hem de 6zel hiikiimlerinde borg iliskisine
aykirilik halinde sorumluluk hallerine iliskin ¢ok sayida ve ayrmntili hiikiim

oldugunun da belirtilmesi gerekir.

Sorumluluk hukukunun temel yapi taglarindan biri de s6zlesmeye aykirilik halleridir.
Sézlesmeye aykirihigin Tiirk — Isvigre Borglar Hukukunda birgok goriiniis bigimi
vardir. Bunlar arasinda bor¢lunun temerriidii, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa
imkansizlig1 veya borcun geregi gibi ifa edilmemesi sayilabilir. Biitiin bu aykirilik
hallerinde dogacak zararlarin, bu sekilde borcuna aykirilik edenler tarafindan
giderilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, olusan zararlarin tazmini gerekir.
“Tazminat” sozciigii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluk hukukunun 6nemli
Ogelerinden biri olan tazminat hakkinda da Bor¢lar Kanunumuzda bir¢ok hiikmiin
bulundugunu belirtmek gerekir. Soézlesmeye aykirilik halinde zarar goren kisi,
malvarli§i oraninda bir zarara ugrayabilecegi gibi, nadir de olsa, malvarlig dis1
degerleri bakimindan da bir zarara ugrayabilecektir. Malvarlig1 ilgili zararda “maddi

tazminat”, malvarlifi disinda meydana gelen zararda da “manevi tazminat”
1



hiikiimleri uygulanacaktir. Sozlesmeye aykirilik hallerinde sorumluluk bakimindan
sonuglar da iste bu tazminat hiikiimlerine gore belirlenir. Sozlesmeye aykirilik
sonucu tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi
gerekecektir. Bu sartlar, s6zlesme uyarinca iistlenilmis bir borca aykirilik, borca
aykirilikta kusur, borca aykirilik ile zarar arasinda uygun illiyet bagir ve alacakl

tarafinda olusmus zarardir.

S6z konusu sartlar arasinda zararin Onemli bir yerinin oldugunun go6zden
kacirilmamas: gerekmektedir. Zararin hangi sartlar altinda olusacagi veya
malvarliginda ve malvarlig1 dis1 bir degerde zararin olusup olusmayacagi hususunda
belirli kesin yargilar verilmekle beraber, bazi noktalarda hem doktrin hem de
uygulamada farkli gériisler ortaya cikabilecektir. Ornegin kisi, malvarhg degerinde
bir zarara ugramakla birlikte baska bir sebep dolayisiyla zararini telafi etme
olanagina sahip olmugsa, burada zararin olustugu konusunda bir takim siiphelere
diistilmesi kacinilmazdir. Sézlesmeye aykirilik dolayisiyla zarar goren kisinin bu
zararl, yalmzca fiillen maruz kaldigi zarardan ibaret de olmayabilir. Ileride
gerceklesmesi muhtemel zararlardan dolayr da sozlesmeye aykir1 davranarak karsi
tarafi zarara ugratan kisi sorumlu tutulabilecektir. Hem Tiirk — Isvicre Borglar
Hukuku doktrininde hem de diger iilkelerin hukuk sistemlerinde zararin tiiriine
iliskin yeni egilimlerin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Alman Hukukunda ortaya
¢ikan “normatif zarar” kavrami, bu egilimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Goriiniiste
zarar goren tarafinda malvarhi§i baglaminda bir olumsuz etki goriilmese de
hakkaniyet geregi olarak bir zararin takdir edilmesi gerektigini diisiinen bu goriis,
hukuk ¢evrelerinde azimsanmayacak 0Olcilide taraftar toplamistir. Hatta baz1 iilkelerde
bu gorlisten etkilenen kanunkoyucularin, hakkaniyet geregi olusmasi gerektigi
diisiiniilen bu tiir zararlara kanun metinlerinde yer vermislerdir. Bu durum da bize,
klasik zarar kavraminin kaliplarinin diginda egilimlerin de hukuk sistemleri igine
girmeye bagladigin1 gostermektedir. Modern Avrupa yasalarinda bu egilimler goze
carpmaktadir. Klasik zarar kavramlarindan siyrilmak isteyen iilkelerin yasalari,
modernlestirme yoluyla modern ¢agin dinamik yapisina ayak uydurmak yolunu

benimsemislerdir.



Gilinlimiizde Avrupa’nin modern yasalarindan biri Alman Medeni Kanunu (BGB)
dur. Esasinda Avrupa’daki en eski yasalardan biri olan BGB’ nin &zellikle borglar
hukuku hiikiimlerinde, modern c¢agin gereklerine ayak uyduramadigi yoniinde
elestiriler lizerine, bir reform yapilma ihtiyaci duyulmustur. Bunun {izerine yapilan
calismalar sonucu 1 Ocak 2002 tarihinde genis Ol¢iide yenilenmis BGB yiirtirliige
girmistir. BGB’ nin borglar hukuku sistemine yenilikler getiren hiikiimleri arasinda
onemli bir yeri de yeni “ifa Engelleri Hukuku” (Leistungsstdrungsrecht) hiikiimleri
kaplamaktadir. S6zlesmeye aykirilik seklinde de anlasilabilen ifa engelleri alaninda
son donemlerde ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni gelismelerin dikkate alindigi
s6z konusu hiikiimler arasinda dikkat ¢ekici hiikiimlerden biri de yeni BGB §284

hiukmudir.

BGB §284 hiikmii, yalin bir anlatimla, bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kavramini diizenlemektedir. Bu kavramin, esas olarak, Alman Hukukuna yabanc1 bir
kavram olmadigi, tarihsel gelisim incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. 19001 yillarin
basinda iinlii hukuk¢u Andreas VON TUHR tarafindan ileri siiriilen “Bosa Cikma
Gortisii” (Frustrationstheorie), haksiz bir fiil sonucu zarar goéren kisilerin bu
zararlarinin arasinda yaptiklar1 harcamalarin amacinin ortadan kalkmasi sonucunda
ugradiklart olumsuz etkinin de degerlendirilmesi gerektigi  diislincesine
dayanmaktadir. Bir baska deyisle, harcamalarin bosa ¢ikmasi sonucunda bir zarar
meydana gelecektir ve bu zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Tartigma yaratan
bu goriis, kimi Alman hukukcular tarafindan benimsenirken, kimi hukukcular
tarafindan da zarar ile fiil arasindaki nedensellik baginin eksik olmasindan dolay1
elestirilere ugramigtir. Masraflarin bosuna yapilmis olmasinin bir zarar olusturdugu
yoniinde bir baska goriis de dnce Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), daha
sonra da Alman Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof) tarafindan benimsenen,
kronolojik olarak bosa ¢ikma goriisiinden sonra ortaya ¢ikan, bir karine yardimi ile
gelisen  bir  goristir. S6z  konusu  karine  “Verimlilik  Karinesi”
(Rentabilitdtsvermutung) seklinde adlandirilmistir. Bu karineye gore, diizgiin ifanin

gerceklesmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar, diizgiin ifa gergeklesseydi



alacaklinin yaptig1 masraflarin kendini amorti edecegine iliskin karinenin ispatina
dayanmaktadir. Masraflarin kazan¢ odakli olmasi esastir, bir baska deyisle, edim
konusuna yapilan masraflar ileride bu masraflarin kendini amorti edecegine
inanilarak yapilacaktir. Eger masraflarin kendini amorti etmesi, sézlesmeye aykirilik
ylziinden engellenmisse, alacaklinin bu yondeki zararinin tazmini gerekmektedir.
Verimlilik karinesine dayanan bu goriis, tiim masraflarin kazang amacgli yapildigi
yoniinden elestirilere ugramistir. Masraflarin sadece ileride bir kazang elde etme
amact ile yapilmasmmin s6z konusu olmamasi, masraflarin ideal hedefler
dogrultusunda da yapilabilecegi, bu yiizden de bu tiirden masraflarin bosa ¢ikmis
olmasi halinde de tazminata hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Verimlilik
karinesinin kazan¢ elde etmek disinda baska amaglar baglaminda s6z konusu
olmayacag1 yoniindeki mahkeme igtihatlarina yapilan bu elestirilere, BGB’ ye yeni
hiikiimler getirilmesine iligkin tasarinin tartismalar1 sirasinda da deginilmis ve bosluk
doldurucu bir hiikkiim getirilmesi gerektigi iizerinde uzlasmaya varilmistir. Bu
gelismeler sonucunda da BGB §284 hiikmii ortaya ¢ikmistir. Bu hilkkme gore, edimi
elde edecegine giivenen alacakli, hakkaniyet sinirlari iginde bir takim masraflar
yapmissa, bor¢lunun yiikiimliilik ihlali {izerine talep edebilecegi ifa yerine
tazminatin yerine bu masraflarin bosuna yapilmis olmasindan dolay1 ugradig: zarari
talep edebilecektir. Eger yiikiimliiliik ihlali olmadan da masraflarin amacina

ulagilamayacaksa, masraf tazminine izin verilmeyecektir.

Tarihsel gelisimi bu sekilde gerceklesen BGB §284 hiikmiiniin konusu olan bosuna
yapilmis masraflarin tazmini kavrami, ¢alisma konumuzun esasini olusturmaktadir.
Alman Borg¢lar Hukukunda yeni olan bu kavramin Tiirk Hukukunda da incelenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Tiirk Hukukuna yabanci bu kavramin bu sekilde
incelenmesinin zorluklar arz ettigi agiktir. Bununla birlikte Tirk doktrininde ve
hukuk uygulamasinda bu konuda bir boslugun oldugu da ortadadir. Bosuna yapilmis
masraflarin tazmini kurumu, bir segenek olarak hukukumuzda da alacaklinin 6niine
konursa, olusan bu boslugun doldurulacagi ve hakk: ihlal edilen alacakli tarafinda

olusan zararin daha kolay bir bi¢imde tazmin edilecegini diisiinmekteyiz. Bunun



disinda varilacak sonuglar acgisindan ¢aligmamizin doktrine ve uygulamaya bir 151k

tutacagina da inanmaktayiz.

Calisma konumuzun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla dncelikle sdzlesmeye
aykirilikta sorumluluk bakimmdan hem Tiirk — Isvigre hem de Alman Hukuku
sistemlerinin  incelenmesinin  gerekli oldugunu diisiinliyoruz. Bu ylizden,
calismamizin ilk boliimiinde, her iki hukuk sisteminde, s6zlesmeden dogan aykirilik
halleri ve bunlarin sonuglart tizerinde, ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi Olglide,
durulmustur. Ayrica bu kapsamda olmak {izere zarar ve tazminat kavramlarina da,
yine ¢aligma konumuzla ilgisi oldugu olclide, deginilmistir. S6z konusu bdliim
icerisinde sadece sozlesmeden dogan aykirilik halleri ve sonuglart agisindan zarar ve
tazminat kavramlarinin incelenmesinin sebebi, ¢calisma konumuzun temeli olan BGB
§284 hiikmiiniin sadece sézlesmeden dogan aykirilik hallerinde gegerli olmasidir.
Haksiz fiillerde veya sebepsiz zenginlesmede BGB §284 hiikmii anlaminda bosuna
yapilmis masraflarin  tazminine izin verilmemektedir. Bu sebepten dolayi,
hukukumuzda da sozlesmeye aykirilik halleri disinda bu kavramin uygulama

ithtiyacinin olmadigini diistinmekteyiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin
BGB’ deki yansimasi, BGB §284 hiikmii incelenmistir. Bu inceleme yapilirken,
oncelikle tarihsel gelisim hakkinda bilgiler verilmis, daha sonra da alacakliya taninan
bosuna yapilmig masraflarin tazmini talebinin sartlar1 ayrintili olarak belirtilmistir.
Ikinci boliim icerisinde cesitli yerlerde Alman Hukukunda olusmus doktrin
goriislerine yer verilmistir. Ayrica konuyla ilgili Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH)
kararlar1 da boliim metni igerisine yerlestirilmistir. Bu noktada BGH kararlarinin
sayisinin ¢ok fazla olmadiginin belirtilmesi gerekir. Bunun sebebi olarak BGB §284
hiikmiiniin Alman Bor¢lar Hukukunda nispeten yeni bir hiikiim olmas1 gosterilebilir.
Bununla birlikte calismamiz baglaminda miimkiin oldugunca en yeni tarihli

kararlarin inceleme konusu yapildigini sdyleyebiliriz.



Calismamizin {ig¢iincli boliimiinde ise, bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kavraminin Tiirk Hukukunda uygulanabilirligi tartisilmistir. Boliim i¢inde, 6ncelikle
masraf kavramindan Tiirk Hukukunda ne anlasildig1 ve masrafin zarar kavramindan
farki tizerinde agiklamalarda bulunulmustur. Calisma konumuz olan bosuna yapilmis
masraflarin, Tirk Hukukunda anlasilan masraflardan farki ve bu kavramin
hukukumuzda kabul edilmesi halinde ne sekilde siniflandirilabilecegi bu baglamda
inceleme konusu yapilmistir. Bu inceleme yapilirken yarar saglayacag: diisiiniilerek
Alman Borglar Hukuku doktrinindeki tartigmalara da deginilmistir. Son olarak
bosuna yapilmis masraflarin tazmini segeneginin Tiirk Hukuku tarafindan kabul
edilmesi halinde hangi yararlar1 beraberinde getirecegine deginilmis ve kavramin

kabul edilmesi icin ¢oziim yollar1 gerekgeleri ile birlikte ifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

TURK, iISVICRE VE ALMAN HUKUKLARINDA SOZLESMEYE
AYKIRILIK, ZARAR VE TAZMINAT KAVRAMLARI

L.Giris

Yeni bir tazminat ¢esidi olarak bosuna yapilmis masraflardan dogan tazminati Alman
Hukukunu esas alarak anlatmadan ve bu kurumun Tiirk Hukukunda
uygulanabilirligini tartismadan énce, Tiirk — Isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda
calisma konumuz ile baglantisi oldugu 6l¢iide s6zlesmeye aykiriliktan dogan zarar ve
tazminat kavramlarina deginmeyi uygun goriiyoruz. Bunun sebebi, ¢alismamizin
basligini teskil eden konunun esasinin zarar ve tazminat kavramlarina dayanmasidir.
Bu kavramlar incelenecek olursa, bosa yapilmis masraflarin tazmini kurumu daha iyi

bir sekilde anlasilacaktir.

Birinci béliim baglaminda &ncelikle Tirk — Isvicre Hukukunda sdzlesmeye
aykiriliktan dogan zarar ve tazminat kavramlari, ¢alisma konumuzla baglantisi
oldugu diizeyde incelenecek, daha sonra da Alman Hukukunda sézlesmeye aykirilik
ve sonuglarindan ne anlasildigi tizerinde durulacaktir. Haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglara, calisma konumuzun kapsami disinda oldugundan

deginilmeyecektir.

I1.Sozlesmeye Aykirilik ve Sonuclari

A.Sozlesmeye Aykirihk Kavrami ve Cesitli Goriiniis Bicimleri

1.Genel Olarak Sozlesmeye Aykirihik Kavrami

Bir s6zlesmede kararlastirilan borg yerine getirilmezse (ifa edilmezse), sozlesmeye

aykiriliktan bahsedilir. Goriildiigi iizere, s6zlesmeye aykirilik, ayn1 zamanda, borca



aykirilik olarak da nitelendirilebilir. Sozlesmeye aykiriligin sadece borg yerine
getirilmedigi zaman s6z konusu olmadiginin da bu noktada belirtilmesi gerekecektir.
Bir borg ifa edilse bile bu ifa, sozlesmenin dayandig1 borg iligkisine uygun degilse,

bu halde de sézlesmeye aykirilik kavrami ortaya gikacaktir.

Sozlesmeye aykirilik kavraminin veya teriminin kullanilmasinin tartigmali oldugu
sdylenebilir. Oncelikle burada esasen borcun ifa edilmemesinin s6z konusu oldugu,
sozlesmeye aykirilik tanimindan ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmeye aykirilik terimi
yerine doktrinde genel olarak borcun ifa edilmemesi deyiminin kullanildigi
goziikmektedir'. Bununla birlikte sézlesmeye aykiriligim tiim gesitlerinin bu terimin
kapsaminda yer almamasi gerektigi de savunulmustur. Buna gore, bor¢lunun kendi
elinde olmayan nedenlerle ifa imkénsizligima diismesinde veya alacakl
temerriidiinde bir sozlesmeden veya sozlesmeye aykiriliktan s6z etmek miimkiin
olmamahdir®. ifa siirecinde ifanin gergeklesmesini engelleyen bir takim olaylarin
sonucu olarak sozlesmedeki borcun ifa edilmemesi veya edilememesi miimkiindiir.
Bu yilizden de sozlesmeye aykirilik terimi yerine “ifa engelleri” teriminin

kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir’.

Sozlesmeye aykirilik ve sonuglarini bir sistem olarak ele alirsak, bu sistemin Tiirk —
Isvigre Hukukunda oldukca karmasik oldugunu belirtmemiz gerekir. Tiirk — Isvigre
kanunlarinda s6zlesmeye aykirilik kavraminin genel olarak ele alinmadigini; sadece

tiirlerine deginildigini sdyleyebiliriz*. Bunun disinda séz konusu tiirlerin kanunlarda

'OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Altinct  Basi, Istanbul 2009, s.293 vd.; TEKINAY, Selahattin  Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, 5.851 vd.; VON TUHR, Andreas/PETER,
Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band I, Dritte Auflage, Ziirich 1974,
s.83.
2SEROZAN, Rona, ifa — ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilip Genisletilmis Besinci
Basi, Istanbul 2009(SEROZAN, Ifa Engelleri olarak amlacaktir), s.130 N.1. “ifa engelleri” terimi
bagka kaynaklarda da kullanilagelmisti: GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID,
Jorg/REY, Heinz, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil - ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht — Band II, 8. Auflage, Ziirich 2003, s. 75 N. 2512 vd.
> SEROZAN, ifa Engelleri, s.130 N.1.
* SCHWENZER, Ingeborg, Schweizersiches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Vierte
iiberarbeitete Auflage, Bern 2006, s. 421 N. 60.02.
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hem genel boliimde hem de 6zel boliimde yer aldigi da gdzden kagmamaktadir®.
Ayrica yaptirnmlar da sistemimizde daginik olarak diizenlenmis; hatta sdzlesmeye
aykirilik halinde alacaklinin degistirme veya onarma talep hakkinin kanunumuzun
genel bolimiinde yer almamasi veya sigorta tazminati veya kaim degerin talebi
hakkina hi¢ yer verilmemesi, yaptirimlar 6zelinde sozlesmeye aykirilik sisteminin

yetersizligini ortaya koymustur®.

Alman Hukukunda da sozlesmeye aykirilik sistemi, elestirilere ugradigindan ve
degistirilme ihtiyact dogdugundan, 2002’de yiiriirliige giren Borglar Hukukunun
Modernlestirilmesi Yasasi ile degistirilmistir. Bu degisikligin altinda yatan temel
sebepler, uluslararasi anlagmalarin ve yonergelerin karsisinda BGB (Alman Medeni
Kanunu) diizenlemelerinin yetersiz kalisi ve oOzellikle ifa engelleri alanindaki

hiikiimlerin modern gériislere ve uygulamaya yabanci kalistyd:’.

Hem Tirk — Isvigre Hukuku sistemindeki hem de Borglar Hukukunun
Modernlestirilmesi Yasasi’ndan Once yiiriirliikte olan Alman Hukuku sistemindeki
bu tutarsizliklar karsisinda sozlesmeye aykirilik hususunda yeni bir diizenleme
yapilmasi gereginin dogdugu soylenebilir®. Bunun igin ilk deneme, 1980 yilinda
Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin
Antlasmanin (CISG) kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Bu antlagma metninde
sOzlesmeye aykiriligin goriinlis bi¢imlerine yer verilmemis; bunun yerine tek bir

kavram olarak sozlesmeye aykirilik kavrami kullamilmustir’. Sézlesmeye aykirihk

> ATAMER, Yesim, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticimin  Yikiimliilikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuglar(ATAMER, Satim
Sozlesmeleri olarak anilacaktir), Istanbul 2005, s.282. Buna 6rnek olarak BK m.101 vd. maddelerinde
diizenlenen bor¢lunun temerriidii hiikiimleri ile BK m.187 de diizenlenen saticinin temerriidii
hiikiimlerinin birbirleriyle olan paralelligi gosterilebilir.

% SEROZAN, ifa Engelleri, s.138 N.14.

7 SEROZAN, Rona, Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanabilecek Yenilikler), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LVIII, Say: 1-2,
Y11:2000(SEROZAN, Yeni Alman ifa Engelleri olarak amlacaktir), s.232-233.

8 ATAMER, Satim Sézlesmeleri, s.286.

’ ATAMER, Satim Sozlesmeleri, s.288: Sozlesmeye aykirilik kavrammimn alt tiirlerine inilmeden
kullanilmak istenmesinin arkasinda esasen, Kara Avrupasi hukuk sistemi ile Common Law sisteminin
kaynastirilmas1 niyetinin oldugu anlasilmaktadir. Common Law sistemine de bakildiginda hangi
sebepten olursa olsun, sdzlesme uyarinca yiiklenilmis bir yiikiimliilikk ihlal edilirse, sézlesme ihlal
edilmis olacaktir ve dolayisiyla da bir sorumluluk dogacaktirfATAMER, Satim S6zlesmeleri, s.287).
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icin de bunun “esasli” olmasi sarti aranmustir'*. Esash bir ihlalin s6z konusu olmast
icin; bir yiikiimliliige aykir1 davramisin s6z konusu olmasi, bu davranisin bir
olumsuzluga sebep olmasi, karsi tarafin bu olumsuzluk sebebiyle beklenen
hakkindan énemli dlgiide yoksun kalmasi ve bu sonucun da makul bir kigi tarafindan

ongoriilebilir olmasi gerekmektedir!'.

CISG deki temel kavram olan soézlesmeye aykirilik kavramina, “yiikiimliilik ihlali”
demek de miimkiindiir'>. CISG deki yiikiimliiliik ihlali kavraminin ortaya ¢ikisindan
sonra, bu konuda yapilan tim reformlar buna gore sekillenmistir'>. 2002’de
yiirlirliige giren Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Yasasi1 sonrast BGB’de
temel kavram olarak yiikiimlilik ihlali benimsenmistir'*. Buradan da aslinda,
sozlesmeye aykirilik kavraminin modern yasalarda asilmis oldugu sonucu ortaya

¢ikacaktir.

Tiirk — Isvigre Borglar Hukukunun énemli kavramlarindan biri olan sdzlesmeye
aykirilig1 daha iyi anlamak i¢in bu kavramin haksiz fiilden olan farkina da deginmek
gerekecektir. Sozlesmeye aykirilik ile haksiz fiil kavrami arasindaki en biiyiik fark,
ikisinin de ayr1 birer bor¢ kaynagi olmasidir. Genel olarak sdylenmesi gereken,
haksiz fiilde fiili yapan ile haksiz fiile maruz kalan kisi arasinda herhangi bir borg
iligkisi olmaksizin, herhangi bir kanunun a¢ik ve dogrudan ihlali ve kanunkoyucunun
bu ihlale dogrudan bir yaptirim baglamasi vardir. Buna karsilik sodzlesmeye
aykirilikta taraflar arasinda olugsmus bir hukuki iliskinin ihlali ve kanunkoyucunun bu
ithlale dolayli olarak bir yaptirnm baglamis olmasi s6z konusudur. Unsurlar1 ve
sartlar1 birbirinden son derece farkli olan bu iki kavram, bazi hallerde bir arada
bulunabilmektedir. ki sorumluluk c¢esidi arasindaki farklarm da belirtilmesi
gerekecektir. Buna gore haksiz fiil sorumlulugunda zarar goren taraf, zarar verenin

kusurunu ispat etmek zorundadir (BK m.41). Buna karsilik, s6zlesmeye aykirilikta

1 ATAMER, Satim Sozlesmeleri, s.290.

"' CISG m.25.

'2 SEROZAN, ifa Engelleri, s.140 N.17; CISG m.25 de goriildiigii iizere, sozlesmeye aykiriliktan
dolay1 bir sorumlulugun dogmasi igin ilk sart, bir ylikiimliliigiin ihlal edilmesidir.

> SEROZAN, ifa Engelleri, s.140 N.18.

' Esas olarak BGB §280 vd. maddelerinde yer alan bu kavram, bosuna yapilmis masraflarin tazminini
diizenleyen yeni BGB §284 hilkkmiinde de yer almaktadir.
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tazminat borcundan kurtulmak i¢in bor¢lu, kusursuzlugunu ispatla yiikiimlidiir (BK
m.96). Sozlesmeye aykirilikta isin borglu i¢in bir fayda saglamamasi, sorumlulugun
kapsamini daraltirken (BK m.98/II), haksiz fiil sorumlulugunda boyle bir husus s6z
konusu degildir. S6zlesmeye aykirilik halinde tazminat davasi kural olarak 10 senelik
zamanasimina tabi iken (BK m.125), haksiz fiil sorumlulugunda bu siire 6ncelikle
zararin gerceklestigi tarihten itibaren 1 sene ve her halde 10 senedir (BK m.60).
Sozlesmeye aykirilikta sorumlulugun daraltilmasi sorumsuzluk anlagmasi (BK m.99)
gibi bir hal ile miimkiin iken, haksiz fiil sorumlulugunda béyle bir imkén yoktur'”.
Yukarida anlatilanlar 1s181nda, sézlesmeye aykiriligin haksiz fiil sorumlulugundan
daha elverisli oldugu sdylenebilir'®. Bunun sebeplerinden biri olarak haksiz fiilde
zarar gorenin, zarar verenin kusurunu ispatlamak zorunda kalmasi; buna karsilik
sozlesmeye aykirilikta borglunun kusursuzlugunu ispatlamasimin  gerekmesi
gosterilebilir. S6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin bir bagka elverisli noktas1 da haksiz

fiil hiikkiimlerine gore daha uzun olan zamanagimu siiresinde kendini gdsterir.

Sozlesmeye aykirilik kavrami ile ilgili belirtilmesi gereken hususlardan biri de
sozlesmeye aykiriligin  sonuglaridir. Sozlesmeye aykiriliktan olumsuz olarak
etkilenen tarafta bir zararin olusmasi muhtemeldir. Esasinda zararin dogmasi, borglar
kanunu sistematigine gore esas olarak iki halde s6z konusu olur. Zarar, esas olarak,
ya sdzlesmeden dogar veya haksiz fiilin neticesi olarak ortaya cikabilir. Ugiincii borg
kaynagi olarak goriilen sebepsiz zenginlesmede de bir zararin dogacagi diisiiniilse de,
esas olarak burada sadece sebepsiz zenginlesen tarafin zenginlestigi oranin iade
edilmesi s6z konusudur'’. Bu bolimde konumuzla dogrudan ilgisinden dolay:
sozlesmeden dogan zararlar {lizerinde duracagiz. Sozlesmeden bir zarar dogmasi
halinde, basta tazminat olmak {izere, bir takim yaptirimlarin da olmasi1 dogaldir. Bu
ylzden yaptirimlart da sozlesmeye aykiriligin sonuglar1 i¢inde degerlendirmemiz

mumkin olacaktir.

> Bununla birlikte ayn1 fiil hem borca aykir;, hem de haksiz fiil olusturuyorsa sorumlulugun
daraltilmasina iligkin kayitlarin, haksiz fiill sorumlulugu i¢in de gecerli olacagi kabul
edilmisti OGUZMAN/OZ, 5.380).

' Doktrinde bu goriisiin ¢ogunlukla kabul edildigi séylenebilir: OGUZMAN/OZ, 5.380; SEROZAN,
ifa Engelleri, 5.287 N.1; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.982; SCHWENZER, s.36
N.5.04.

' SEROZAN, ifa Engelleri, s.303 N.7.
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2.S6zlesmeye Aykirihigin Cesitli Goriiniis Bicimleri

Sozlesmeden bir zarar dogabilmesi i¢in ortada sozlesmede {istlenilmis bir borca
aykiriligin olmasi sarttir. Bu sekilde sézlesmeye aykirilik kavrami olusmus olur. Bu
boliimde baslica soézlesmeye aykirilik hallerinden ¢ok ayrintiya girmeksizin
bahsedilecek olup; 6zen yiikiimii gibi yan yiikiimliiliiklerin ihlalinden veya vekaletsiz

is gormeden dogan aykirilik halleri inceleme dis1 olacaktir.

Sozlesmeye aykirilik hallerinden ilk olarak bor¢lunun temerriidiinden bahsetmek
miimkiindiir. Bor¢lunun temerriidiinii, bir sdzlesme iliskisinde bor¢lunun borcunu ifa
zamaninda yerine getirmemesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda edimin
ifas1 miimkiindiir; ifa imkansiz hale gelmemistir. Bununla birlikte borglu ifasi
gereken zamanda borcunu yerine getirmemektedir'®. Bu kurum Borglar
Kanunumuzda 101-108. Maddelerde diizenlenmistir. 101. Maddede sartlar, diger

maddelerde temerriit hiikiimleri yazilidir.

Sozlesmeye aykirilik kapsaminda inceleyecegimiz baska bir hal de borg¢lunun
sorumlu oldugu ifa imkansizligidir. Bu hususu BK m.96 hiikkmii diizenlemektedir. Bu
madde hiikmiine gore alacaklinin hakkini kismen veya tamamen alamamasi
durumunda borg¢lu, kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e, bundan dogan zarar1 tazmine
mecburdur. Bu noktada doktrinde genellikle kabul edilen, bu maddenin borglu
aleyhine bir kusur karinesi yaratmis oldugudur'®. Bunun sebebi, imkansizligin borglu

tarafinda gergeklesmesi ve ¢ogu zaman alacaklinin, bu imkansizligin bor¢lunun

'8 Bazi hallerde ifa zamaninin gegmis olmasi, ifanin imkéansizlig1 sonucunu da dogurabilir. Ornegin
tarihi belli bir toplantida konusmaci olarak yer alacak kisinin, toplant1 giinii konugmasin1 yapmaya
gelmemesi, ifanin imkénsizligi haline yol agacaktir. Artik bu durumda bir borglu temerriidiinden
bahsetmek olanaksizdir; bunun yerine ifa imkansizlig1 s6z konusu olacaktir(OGUZMAN/OZ, 5.295-
296; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.89 N.2591 vd. ve 5.151 N.2940; SCHWENZER, s.443 N.
65.02).
"SEROZAN, Ifa Engelleri, 5.198 vd. N.2; OGUZMAN/OZ, s.317; TANDOGAN, Haluk, Tiirk
Mesuliyet ~ Hukuku  (Akit Dist  ve  Akdi  Mesuliyet), Ankara 1961, s.396;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY s.130 N.2810; VON TUHR, Andreas’ESCHER, Arnold,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 11, 3. Auflage, Ziirich 1974, §69 V,
s.117.
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kusuruna dayanip dayanmadigin1i  bilmemesi ve hatta bilecek durumda

20
olmamasidir=.

Sozlesmeye aykirilik hallerinden biri de borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi
halidir. Burada esas itibariyle bir kotii ifa s6z konusudur’'. Bor¢lu borcunu ifa
etmistir, ancak bu ifa borg iliskisinin kaynagi olan sézlesmeye veya kanuna uygun
degildir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesinin cesitli sekilleri olabilir. Cesitli
sekillerde yapilabilecek kotii ifadan da, dogal olarak, bir takim farkli sonuglar
dogacaktir.

B.Sozlesmeye Aykirihigin Sonuclari

1.Genel Olarak

Sozlesmeye aykiriligin beraberinde hem alacaklt hem de borglu igin bir takim
sonuglar dogurmasi dogaldir. Bir s6zlesme uyarinca iistlenilmis bir bor¢ herhangi bir
sebeple yerine getirilmezse, Ozellikle bor¢lu tarafinda bir yaptirnrminin olacagi

sliphesizdir.

Sozlesmeye aykiriligin sonuglari, esas olarak, hem sozlesmeye aykiriligin ¢esidine
gore degisiklik arz edecek, hem de alacakliya taninan imkanlar ac¢isindan
zenginlesebilecektir. Ornegin borglu temerriit halindeyse ve ifa da drnegin bir kaza
sonucu imkansiz hale gelmisse, bu durumdan olusan zararin tazmini ile borglu
yukiimlii olacaktir (BK m.102/I). Buna karsilik tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde, borcun ifasinin halen miimkiin olmasi1 durumunda alacakli, temerriit

POGUZMAN/OZ, 5.317; VON TUHR/ESCHER, §69 V, s.117.

! Borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavramu terim olarak tartismahdir. Kimi yazarlar bu terimi
oldugu gibi kullanirken (OGUZMAN/OZ, s.317 vd.; VON TUHR/ESCHER, §68 1V, 5.107), kimi
yazarlar da bu kavramin yerine “s6zlesmenin olumlu ihlali” kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.972 vd.; SEROZAN, ifa Engelleri, s.242
N.1 vd.). Bu konu hakkindaki bir baska goriis de her iki terimin bir arada kullanilabilecegi
yoniindedir(TANDOGAN, 5.398 vd.; SCHWENZER, s.456 N.67.01). Son gériise benzer olarak,
olumlu sozlesme ihlali kavraminin esasinda koétii ifanin bir goriiniis bigimi oldugu da savunulmustur
(GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.86 N.2572).
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olsa bile, aynen ifay1 talep etme hakkina sahiptir (BK m.106). Bununla birlikte
borcun ifasinin gecikmesi sebebiyle bir zararinin olugsmasi durumunda da alacaklinin
tazminat talebi olusabilecektir (BK m.106/II). Alacakli, bunun disinda s6zlesmeden
donerek (aynen ifadan ve/veya tazminattan) borcun ifa edilmemesinden dolay1
ugradig1 zararin tazminini isteyebilecektir(BK m.106/I1). Bor¢lunun borcunu geregi
gibi ifa etmemesi halinde de bir takim sonuglar dogabilir. Bu hususta temel olarak
BK m.96 da bahsedilen tazminat akla gelebilir. Ancak satim sozlesmesine iligkin
olarak Borglar Kanunumuz ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun

borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in alici lehine hitkiimler icermektedir?.
2.Cesitli Sonuclar

a.Aynen Ifa ve Cebri icra

Borglunun ifas1 miimkiin edimi yerine getirmemesi durumunda, alacaklinin bor¢luyu
ifaya zorlama yetkisi mevcuttur. Alacakli bu yetkisini ifa davasi yoluyla kullanacak
ve aynen ifayr isteyecektir. Bu davada alacakli, bor¢lunun bir sey vermesini,
yapmasini veya yapmamasini talep edecektir. Ayrica yine bu davada kusur
aranmayacaktir; edimin ifasmin miimkiin olmasi yeterlidir. Alacaklinin actig: ifa
davasi1 sonucunda mahkeme aynen ifaya karar verirse, mahkemenin bu konudaki
hiikmiiniin zorla yerine getirilmesi gerekecektir. Bu zorla yerine getirmeyi de,
kanundaki usullere uyularak, devletin cebri icra makamlar1 olan icra ve iflas daireleri

yapacaktir. Burada da borcun niteligine gore cebri icra yontemi farklilasacaktir™.

2 BK m.194 vd. maddelerinde satilandaki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri mevcuttur. Ayrica 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 4 ve 4/A maddelerinde ayipli mal ve hizmetlerden
dolay1 saticinin sorumlulugundan bahsedilmistir.
* OGUZMAN/OZ, 5.329; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.921; TANDOGAN, 5.406;
VON TUHR/ESCHER, §67 11, s.87.
# Ornegin Icra iflas Kanunu(iiK) m.24 e gore mal verme edimlerinde, malin icra memuru araciligiyla
ve zorla borglunun elinden almacagi yazilidir. Mal bulunamazsa malin parasal karsiligina el
konacaktir. Ayn1 kanunun 30. Maddesinin ilk fikrasina gore bir isin yapilmasina dair olan ilam, icra
dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri teblig edecektir. Bor¢lu yapma borcunu buna
ragmen ifa etmezse ve is de bagkasi tarafindan yapilamayacaksa, alacakli ifa etmeme dolayisiyla
tazminat davasi acacaktir. Bununla birlikte bor¢lu 1IK m.343 e gére ii¢ aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Yapmama borcunun ihlali halinde de bir icra emri borgluya teblig edilecek(IIK
m.30/I11); bu emri yerine getirmezse 1IK m.343 deki hapis cezas1 ile kars1 karsiya kalabilecektir.
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b.Tazminat Talebi

Ister maddi, isterse manevi olsun bir zarar meydana geldigi zaman bu zararin, zarar
verence karsilanmas1 gerekecektir. Zararin karsilanmasi talebi, hukukumuzda
tazminat davasi agcmak yoluyla olacaktir. Tazminat davasi acabilmek i¢in bazi
sartlarin gergceklesmesi gerekir. Bu sartlarin neler oldugu, tazminat davasina konu
olan zararin hangi sebeple meydana geldigine gore degisecektir. Bununla birlikte
genel olarak sozlesmeye aykirilikta tazminatin istenebilmesi i¢in Oncelikle, borcun
ifa edilmemesi sonucu bir zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Ayrica zarar ile
sozlesmeye aykirilik ¢esidi arasinda bir illiyet baginin, bir baska deyisle, sebep sonug

iligkisinin bulunmas1 gerekmektedir. Bor¢lunun kusuru da aranan sartlardan biridir.

III. Zarar ve Tazminat Kavramlari

A.Zarar Kavrami

1.Sozlesmeye Aykirihikta Zarar

BK m.96 ya gore bir tazminat borcunun dogmasi icin gerekli sartlardan biri de
alacaklinin, bor¢lunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 bir
zarara ugramis olmasidir. Alacagini elde edemeyen ve elde etmesi de imkansiz hale
gelmis alacakli, bu yiizden ugradigi zarar1 borgludan talep edecektir. Bor¢lu bu talebi

reddederse alacakli tazminat davasi agacaktir.

Zarar, esas olarak, sozlesmeye aykiri davramistan dolayir etkilenen alacaklinin
malvarhig1 degeri ile s6zlesmeye aykirilik olmasaydi s6z konusu malvarliginin degeri
arasindaki farktir®. Zarari bu sekilde agiklayan teoriye fark teorisi adi verilir.

1855°de Friedrich Mommsen tarafindan gelistirilen bu teori, giiniimiizde agirlikli

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.855; OGUZMAN s.339; TANDOGAN, s.63; VON
TUHR/PETER, §12 III, s.84; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.99 N. 2655; SCHWENZER,
$.75-76, N.14.03.
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goriis olarak benimsenmistir®. Bu teoriye gore zarar, sadece malvarliginda olur; bir

baska deyisle hukuki anlamda zarar yalmzca malvarligi zararidir®’.

Alacaklinin bir sozlesmede bor¢ludan, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
sebebiyle tazminat isteyebilmesi i¢in bu ylizden bir zarara ugramis olmasi sarttir. Bir
borg iligskisinde alacaklinin ugradig: zarar genellikle maddi zarardir. Bununla birlikte
borcun ifa edilmemis olmasinin manevi zarara da yol agmasi séz konusu
olabilecektir™. Ornegin bir sézlesmeye gore kendisine degeri biiyiik bir tablo teslim
edilecek alacakli, bu tabloyu bir galeriye teslim edecektir. Ancak tablonun teslim
edilmemesi lizerine galeri sahibinin hakaretlerine maruz kalan alacaklinin manevi bir
zarara ugramast sO0z konusu olabilir. Bunun iizerine manevi tazminat davasi

acilabilecek ve bu davada bir miktar paranin 6denmesi talep edilebilecektir.

Baz1 zamanlarda bor¢ ifa edilmemis olmasina ragmen alacaklinin bir zarar1 sz
konusu olmayabilir. Bu duruma 6rnek olarak bor¢lunun kusuru yiiziinden telef olan
sOzlesme konusu mali alacakli, bir bagka yerden daha uygun fiyata edinmis ve bu
mal1 satarak uygun bir kar elde etmisse, arttk ortada bir zarardan
bahsedilemeyecektir®. Bununla birlikte pratik hayatta boyle durumlarda alacaklinin

zarara ugramasina daha ¢ok rastlanmaktadir.

** GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.99 N. 2653.

*’ SCHWENZER, 5.76 N.14.03: Viicut biitiinliigiiniin ihlali bir zarar olusturmayacaktir, bunun yerine
iyilesme masraflar1 veya kazang etkilenmeleri zarar olarak kabul edilecektir. Bunun disinda manevi
zararlar da bu teoriye gore zarar olarak kabul edilmeyecektir.

* TANDOGAN, 5.424.

* OGUZMAN/0Z, 5.339.
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2.Zarar Ayrimlari

a.Genel Olarak

Haksiz fiillerden dogan zararlar icin yapilan maddi — manevi, kisiye iliskin — seye
iliskin, fiili zarar — yoksun kalian kér, dogrudan — dolayli zarar ayrimlari gibi’’,

sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlarda da ayrimlara gidilebilecektir.

Oncelikle, fiili zarar — yoksun kalman kir ayrimidan bu baglamda bahsedilebilir.
Fiili zarar, bir s6zlesme iliskisinde borca aykirilik sebebiyle alacaklinin malvarliginin
olumsuz etkilenmesi (malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin ¢ogalmasi)
seklinde ortaya ¢ikan zarardir’'. Ornegin bir kira sdzlesmesinde kiralanan yerin
bor¢lunun kusuru ile harap olmasi sonucu bir fiili zarar meydana gelecektir. Yoksun
kalmman kar ise yine bir sézlesme iliskisinde alacaklinin malvarliginin ¢ogalma
olanagmin kaybi seklinde ortaya cikar’>. Yoksun kalman kéra oérnek olarak da
sozlesmenin ifa edilmemesi iizerine baskasina satabilecegi mali satamayan bu

yiizden de bir firsat kagiran kisinin durumu gosterilebilir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlar konusunda yapilabilecek bir bagka ayrim da
dogrudan — dolayli zarar ayrimidir. Bu iki zarar ¢esidi arasindaki fark, esas olarak,
zarara esas olan olay ile olusan zarar arasindaki nedensellik bagmin uzunlugu ile
ilgilidir. Eger sozlesmeye aykirilik ile bu aykiriliktan dogan zarar arasinda
nedensellik bagi kisa ise, bir baska deyisle, zarar goren sozlesmeye aykiriliktan
dolay1 dogrudan olumsuz bir bi¢imde etkileniyorsa, burada dogrudan zarardan
bahsedilir. Buna karsilik, zarar dogurucu olay, zarar géreni yan faktorlerden dolay1
etkiliyorsa, dolayli zarar séz konusu olacaktir. Ornek olarak bir kisinin evindeki
kiictik bir elektrik arizasi sebebiyle bir tamirci ¢agirdigini diigiinelim. Tamircinin
kusurlu edimi sonucu, evin elektrik trafosu zarar goriirse ve elektrik kesilirse, ortaya

bir zarar c¢ikacaktir. Burada elektrik kesilmesi sonucu ugranilan zarar dogrudan

30 Haksiz fiillerden dogan zararlar i¢in yapilan bu ve bunun gibi ayrimlar igin bkz. TANDOGAN, 5.69
vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.559 vd.; OGUZMAN/OZ, s.515 vd.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 856; OGUZMAN/OZ, s. 343.

32 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 856; OGUZMAN/OZ, s. 343.
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zarardir. Ote yandan evdeki buzdolabinin elektrik kesilmesi sonucu durmasi ve
icindeki yiyeceklerin bozulmasi yiiziinden kisinin ugradig1 zarar da dolayli zarardir.
Esas olarak bu ayrimin bugiin pratikte pek gecerliligi bulunmamaktadir, ¢linkii uygun
illiyet bag: ile olusan her tiirlii zarar aym 6lgiide tazmin edilecektir’®. Bununla
birlikte, Bor¢lar Kanunumuzun satim soézlesmesinde zapt ve ayiba iliskin 192.
maddesinin dordiincii bendi ve 205. maddenin ikinci fikrasinda dogrudan zararlara
iligkin atiflar yapilmistir. Bunun disinda yine Borclar Kanunumuzun adi sirkete
iligkin 527. Maddesinin ilk fikrasinda dogrudan dogruya ugranilan zarardan

bahsedilmistir.

Gorildiugl iizere, sozlesmeye aykiriliktan dogan zarar da haksiz fiillerden dogan
zararlarda oldugu gibi, tiirleri agisindan bir¢ok ayrima tabi tutulabilir. Genel olarak
bahsedilen yukaridaki ayrimlar disinda, sézlesmeye aykiriligin malvarliginda bir
zarar olusturmasinin yaninda manevi zarara da yol acabilecegi ek olarak

sOylenebilecektir.

Calisma konumuz agisindan, sozlesmeye aykiriliktan dogan zarar baglaminda
bahsedilecek en 6nemli ayrim, olumlu — olumsuz zarar ayrimidir. Bosuna yapilmis
masraflarin tazminine sebep olan zararin anlasilmasi i¢in bu ayrimin ayr1 bir baglik

halinde incelenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

b.Onemli Bir Zarar Ayrimi: Olumlu - Olumsuz Zarar

Olumlu zarar, alacaklinin borcun ifasindaki ¢ikarimin gergeklesmemesi sonucu
ugradigr zarar olarak nitelendirilmektedir*®. Bir bagka ifade bicimi ise olumlu
zararin, sozlesmenin kurulduktan sonra, hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi veya
zamaninda ifa edilmemesi sonucu olusan zarar oldugu yoniindedir’. Olumlu zarar

ile ilgili yapilabilecek bir baska tanim da alacaklinin malvarliginin borcun ifasi

33 TANDOGAN, s.70.

* OGUZMAN/OZ, s.339; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 855; TANDOGAN,
s.426; VON TUHR/PETER, §12 IV, s86; SCHWENZER, s.87-88 N.14.30;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.112 N.2723.

3 ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s.55; TANDOGAN, s.426.
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varsayiminda alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halinde olustugu durum

arasindaki fark seklinde olacaktir®.

Olumlu zararin istenebilecegi durumlara ornek olarak bor¢lunun kusurlu
imkansizliginda temerriide diismiis bor¢ludan gecikmis ifa ile birlikte gecikme
dolayistyla tazminat istenmesini veya bor¢lunun temerriidii halinde ifadan vazgecilip

ifa yerine tazminat istenmesini gosterebiliriz®’.

Olumsuz zarar, genel olarak, bir borg iliskisinde bir tarafin kars1 tarafta hiikiim ifade
etmeyen bir iligkinin hiikiim ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonug
doguracagina yonelik yarattigi giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan zarardir™®,
Bunun disinda olumsuz zararin alacaklinin malvarligmin sdézlesmenin yerine
getirilmemesi yliziinden ugradigi eksilme ile sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi
malvarhiginda olusacak durum arasindaki fark oldugu soylenebilir’. Bu son
tanimdan olumsuz zararin, sézlesme hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan

zarar oldugu da ortaya ¢ikacaktir®.

Bu tiir zararm tammindan giiven olgusunun belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir*';
bununla birlikte her tiirlii giiven ihlalinin olumsuz zarara esas teskil ettigi de
séylenemeyecektir“. Bir sart olarak nitelendirilebilecek bu giiven olgusunun disinda,

.. 4
kusur da olumsuz zararin olusmas i¢in aranacaktir™.

*OGUZMAN/OZ, $.339; TANDOGAN, s. 426; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
855.

7 TANDOGAN, 5.427; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.113 N.2728.

STANDOGAN, 5.427;,0GUZMAN/OZ, s.340; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.855;ERGUNE, s.39; SCHWENZER, s.88 N.14.31; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.112
N.2724; SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Doénme, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi(SEROZAN,
Sozlesmeden Dénme olarak anilacaktir), Istanbul 2007, s.584.

YOGUZMAN/OZ, 5.340; TANDOGAN, s. 427.

“ VON TUHR/PETER, §12 1V, 5.86; SCHWENZER, 5.88 N.14.31.
“'GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.112 N.2724; VON TUHR/PETER, §12 IV, s.86: Olumsuz
zararin, giiven zarari olarak nitelendirilebilecegi haller var olmakla beraber, sdzlesmenin taraflarindan
birinin sdézlesmenin gegerliligine olan giivenin korunmasinin s6z konusu olmadigi haller de soz
konusu olabilir.

2 ERGUNE, s.44: Yazar burada sadece sdzlesmenin hiikiim ifade edecegine olan karsi tarafta
uyandirilan gilivenin ihlalinin olumsuz zarar olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

* Esas olarak soz konusu kusur sarti, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk igin genel bir sart
olarak ifade edilmelidir. Bununla birlikte baz1 durumlarda kusur sart1 da aranmayabilir. Bu durumlar
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Olumsuz zarar, esas olarak, kusuru ile hataya diisen sozlesme tarafinin sézlesmeyi
iptal etmesinde (BK m.26), yetkisiz temsilde (BK m.39/1) ve so6zlesmenin bir
tarafinin  sozlesmenin hiikiimslizliginii  bildigi halde diger tarafi haberdar

etmemesinde uygulama alani bulacaktir*.

Bu tiir zararin birden ¢ok goriiniimii olabilir. Ornek vermek gerekirse bunlar,
sOzlesme kurma masraflari, sozlesmenin ifasi i¢in yapilan masraflar, s6zlesmenin
gecerliligine giivenerek daha uygun bir sézlesme yapma firsatinin kagirilmasi,
sO6zlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle agilan davadaki yargilama masraflari, ti¢lincii

sahislara 6denen tazminat ve cezai sartlardir®.

Olumsuz zararin uygulama alani konusunda tartismali bir husustan burada
bahsetmeyi uygun goriiyoruz. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde borclu temerriidii sebebiyle sézlesmeden donen alacakli
tarafin ugradig1 zararm olumsuz zarar oldugu savunulmustur*®. Buna kars1 savunulan
goriis uyarinca, sozlesmeden donme sonucunda sdzlesme gegersiz hale gelmeyecek;
sOzlesmeden dogan borglar bir tasfiye iliskisi ¢ercevesinde tersine dondiiriilerek
devam edecektir’. Bu yiizden de bir olumsuz zararin tazmini s6z konusu
olmamalidir. S6zlesmeden donen alacakli, olumsuz zararinin tazmini yerine olumlu
zararinin tazminini isteyebilmelidir, ¢iinkii s6zlesme feshedilmemistir ve sdzlesmeye
aykirilik dolayisiyla ifa ¢ikar1 baglaminda bir talep hakki alacakli tarafa
tanmmalidir®™. Esasinda s6z konusu goriis, olumsuz zarar kavramum da
reddetmektedir; alacaklinin olumsuz zarar kavramim kétiiye kullanmasi tehlikesine

bu baglamda dikkat c¢ekilmistir. Alacaklilarin sézlesme gegersiz olmasaydi bagka

BK m.39/1, 396/11, 466/11 de ifadesini bulur. Bor¢lunun olumsuz zarardan sorumlu olmasi i¢in bu gibi
hallerde kusurlu olmasina gerek yoktur. Ayrica olumsuz zarar baglaminda sorumsuzluk anlagmalari
veya sorumlulugu arttirict  anlagmalarin  yapilmasinda bir sakinca  gdriinmedigi  de
belirtilmistirf ERGUNE, s.54).

“ OGUZMAN/0Z, 5.340.

“ TANDOGAN, s.427-428.

“OGUZMAN/OZ, s. 340; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 969; VON
TUHR/ESCHER, §73 VII, s.156. Bu durumda giivenin bosa ¢ikmasinin sz konusu olmadigi da
savunulmustur(TANDOGAN, 5.427).

* SEROZAN, ifa Engelleri, s.212 vd. N.14.

* SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, 5.596.
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firsatlardan yararlanabilecekleri yolunda iddialar ileri siirerek veya yaptiklari asiri
Olciideki harcamalarini olumsuz zarar kapsaminda isteyerek bor¢luyu cok zor
duruma diisiirmek isteyebilmeleri, olumsuz zarar kavraminin reddi goriisiine gerekce

olarak gosterilmistir®.

Bu arada olumsuz zararin kapsaminda fiili zararin veya yoksun kalinan karin da
degerlendirilebilecegi belirtilmelidir™®. Fiili zararn olumsuz zarar icerigine dahil
edilmesinde bir sorun yoktur, ¢iinkii yukarida s6z edilen masraflar, alacaklinin fiili
zarar1 olarak goriilecektir. Burada sorun olan, yoksun kalinan kara iliskindir.
Olumsuz zarar kapsaminda yoksun kalinan kér, sézlesmenin hiikiim doguracagina
olan giivenle hareket eden sdzlesme tarafinin, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle daha elverisli kosullarla bagka bir sozlesme yapma firsatini kagirmasi
anlamina gelmektedir’'. Olumlu zararda oldugu gibi burada da bir firsat kayb1 ve
yoksun kalinan kar s6z konusudur, ancak olumsuz zarar kapsamindaki yoksun
kalinan kar kapsaminda giiven zarar1 nedeniyle olusan bir kar kaybi1 s6z konusu iken,
olumlu zararin kapsamindaki yoksun kalinan karda sozlesmenin ifa edilmemesi

sebebiyle ugranilan bir firsat kayb1 vardir.

Bu noktadan hareket ederek, olumlu ve olumsuz zarar arasindaki belirli farkliliklara
ve benzerliklere deginmekte yarar goriiyoruz. Onceki agiklamalardan da dolayl
olarak anlasilabilecegi gibi, olumlu zarar ile olumsuz zarar arasindaki en biiyiik fark,
olumlu zararda s6zlesmenin ifa edilmemesinden dolay1 olusan bir zarar s6z konusu
iken, olumsuz zararda sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan kaynaklanan zarar
olmasidir. Olumsuz zararin gliven unsurunun da gozden kagirilmamasi gerekir.
Olumlu zarar i¢in sdzlesmeye giiven unsurunun bulunmasi gerekli degildir’>. Olumlu

— olumsuz zarar ayriminin belirgin faktorlerinden biri de her iki zararda korunan

* SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, 5.596.

** OGUZMAN/OZ, 5.343; SCHWENZER, 5.88 N.14.31; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.114
N.2730.

>l VON TUHR/ESCHER, §73 VI, s.156-157; SEROZAN, ifa Engelleri, s.177 N.22 ve 5.202 vd. N.5;
ERGUNE, 5.301.

>2 Olumlu zararin tazminindeki giiven unsurunun sozlesmenin ifa edilecegine giiven oldugu; olumsuz
zarardaki giiven unsurunun ise sozlesmenin hiikiim ifa edecegine olan giiven oldugu goézden
kacirilmamalidir(ERGUNE, 5.57-58).
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c¢ikardir. Olumlu zararin tazmininde ifa c¢ikar1 korunurken, olumsuz zararin

tazmininde giiven ¢ikar1 korunmaktadir™.

Olumlu zarar ile olumsuz zarar arasindaki hesaplama farki da 6nem tasir. Olumlu
zarar hesaplanirken ifa konusu edim ve bu edimin ifa edilmemesinden dolay1 olusan
kayiplar ile ifa edilmemeden dolay1r olusan kazang¢ kayiplar1 dikkate alinir; buna
karsilik olumsuz zararda ise sozlesmenin hiikiim ifade edecegine olan giivenin bosa

¢ikmasi sebebiyle ugranilan kayiplar hesap konusu olacaktir™,

Olumlu ve olumsuz zarar arasinda farkliliklar oldugu gibi benzerlikler de vardir.
Omegin alacaklinin sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle kendisine ddenmesi
gereken bedel ile bu sozlesmeye giiven dolayisiyla bagka bir sézlesmeden elde
edebilecegi ve kacirdigi firsatin miktar1 ayni olabilecektir™. Bunun disinda
sOzlesmenin ifa edilmemesi yliziinden bosa giden sézlesmenin kurulma masraflarinin
ayn1 zamanda sézlesmenin ifa edilecegine olan giiven dolayisiyla yapilan masraflarin
miktart ile ayni olmasi miimkiindiir’®. Esas olarak olumlu zararin, genel olarak,
olumsuz zarardan daha fazla oldugu soylenebilir; ancak bunun tersi de s6z konusu

olabilecektir®’.

Olumlu — olumsuz zarar ayrimi hakkinda belirtilmesi gereken baska noktalar da
vardir. Ornegin bir sozlesmeye aykiriik hali olarak 6ngoriilmils sozlesme
goriismelerinde kusur ve bundan dogan sorumlulukta ne tiir zararin s6z konusu
olacagi diisliniilebilir. Burada sozlesme ile kararlastirilmis bir edim borcu
olmadigindan bahisle, borcun ifa edilmemesinden dolay1 olusan bir olumlu zararin
yerine, olumsuz zararin séz konusu olacagi belirtilmistir™. Bir baska ilgi ¢ekici

nokta da bir satim veya eser s6zlesmesindeki ayiptan dogan zararlara iligskindir. Buna

33 ERGUNE, s.57.

>* ERGUNE, s.58-59.

3 ERGUNE, s.61.

S ERGUNE, s.61.

ST ERGUNE, 5.353; OGUZMAN/OZ, 5.342.
¥ ERGUNE, 5.62.
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gore ayiptan dogan zararlarda olumlu — olumsuz zarar ayrimina bakilmaksizin bu

zararlarin tazmin edilecegi ifade edilmistir®”.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta 6nemli bir yer teskil eden olumlu —
olumsuz zarar ayrimi ile belirtilmesi gereken son nokta da olumlu ve olumsuz zararin
birlikte istenemeyecegi hususudur. Bunun sebebi olarak da olumlu zararinin
tazminini isteyen sozlesme tarafinin, bor¢ ifa edilseydi, olumsuz zarar teskil eden
kalemlere katlanacagidir; ayni sekilde olumsuz zararin tazmininin sozlesmenin
hiikiimsiizliigiine dayanmasindan dolay1 olumsuz zarar istendiginde olumlu zarardaki
ifa ¢ikar1 unsuru da gergeklesmeyecektir(’o. Bununla beraber 6rnegin sézlesmelerde
bir irade sakatlig1 hali olan hata durumunda hakim, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
zarar goren tarafin lehine daha fazla tazminata hilkkmedebilecektir; bir bagka deyisle,
hem olumlu hem de olumsuz zarar birlikte istenebilecektir® . Bu hususun calisma
konumuz agisindan 6nemi vardir. Ciinkli daha sonra incelenecegi iizere BGB §284,
bosa ¢ikmis masraflarin ifa yerine tazminata bir alternatif olmasini 6ngdrmiistiir;
bundan dolayr hem ifa yerine tazminat hem de bosa ¢ikmis masraflar bir arada

istenemeyecektir.

c.Normatif Zarar

Ozellikle s6zlesmeye aykirilikta zarar kavramima bakildiginda, zararin malvarlig: ile
ilgili oldugu ve zarar verici olaydan 6nceki malvarligi durumu ile sonraki durum

arasindaki farkin zarar olarak nitelendirildigi sonucuna varilabilir.

Son yillarda zarar kavraminin bu sonug ile bagli olmamasi1 gerektigini diisiinen
fikirler ortaya atilmistir. Bu noktada, arada bir malvarligi farki olmasa bile

hakkaniyet geregi olarak bir zararin takdir edilmesi gerektigini savunan ve bdylelikle

% OGUZMAN/OZ, 5.342; ERGUNE, 5.67 ve ayni sayfada dn.226 da yer alan agiklamalar.
“ OGUZMAN/OZ, 5.342.
6! Hakimin bu yetkisi BK 26/II den kaynaklanmaktadir. Bunun anlamu hakimin olumsuz zarar1 asan
olumlu zararin tazminine hilkmedebilecegidir. Benzer durum BK m.39/I1I de mevcuttur. Buna gore
yetkisiz temsilde hakim, temsilcinin kusuru halinde hakkaniyet gerektiriyorsa, temsilci aleyhine daha
fazla tazminata hikkmedebili OGUZMAN/OZ, 5.342).
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zarar kavramim genisleten “normatif zarar” diisiincesine yer vermek gerekecektir®.
Normatif zarar goriisii, esyalarinin malvarliksal degeri yaninda bir de kullanim degeri
oldugunu, bu degerden yoksun kalma halinde de bir tazminat istenebilecegini; ayrica
ornegin bir eglenceden ve onun getirecegi keyiften yoksun kalmanin da bir zarar
olusturabilecegini savunan bir gérﬁstﬁr63. Normatif zarar, birka¢ durumda soz
konusu olabilecektir. Bu durumlardan ilki ii¢lincii kisinin ugradigi zararin tazmini
halidir. Ornegin bir saticinin, satim sézlesmesine konu olan malin génderilmesi igin
bir nakliye firmasi ile anlagtigin1 varsayalim. Nakliye firmasinin kusuru yiiziinden
mal telef olmus olabilir. Béyle bir durumda satici, kendisine diisen yiikiimliiligi
yerine getirmig, bu ylizden bir zarara ugramamistir. Buna karsilik alici, zarara
ugramistir. Ancak alict ile nakliye firmasi arasinda ne bir sézlesme vardir ne de
nakliye firmasinin aliciya kars1 haksiz bir fiili mevcuttur. Bu yiizden de alic1 zararin
tazminini nakliye firmasindan isteyemeyecektir. Bu durum, doktrinde hakkaniyete
aykirt bulunmustur ve normatif deger kaygilariyla alicinin zararimin karsilanmasi

gerektigi savunulmustur®.

Normatif zararin gegerli olabilecegi ve bu goriisiin temelini olusturan bir bagka hal
de bir esyanin kullanim olanaginin ortadan kalkmasi sonucu ugranilabilecek zarardir.
Bu tiir zarar, doktrinde savunulan ticarilestirme diislincesinin iiriinii olarak
goriilebilir. Buna gore, giiniimiiz toplumunda maddi olmayan konusu olan bazi

hizmetlerin (keyif, giizellik vb.) para karsilig1 satilmasi s6z konusu olmaktadir. S6z

2 SEROZAN, Rona, Tendenzen zur Normativierung und Individualisierung der Schadenzurechnung,
Im Buchhandel nicht erhéltlicher Sonderdruck, Ziirich 1981(SEROZAN, Tendenzen olarak
anilacaktir), $.462 vd.; SEROZAN, ifa Engelleri, s.206 vd. N.7; NOMER, Haluk, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.17;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.100 N.2658 ve s.101 N.2663; SCHWENZER, s.77-78
N.14.05; SCHNYDER, Anton K/PORTMANN, Wolfgang/MULLER-CHEN, Markus,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich 2008, s.11 N.26; LANGE, Hermann/SCHIEMANN,
Gottfried, Schadensersatz, 3. Neubearbeitete Auflage, Tiibingen 2003, s.35 vd.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548 vd.; SEROZAN, Tendenzen, s.462 vd.;
BROX, Hans/WALKER, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 32. Auflage, Miinchen 2007,
s.314-315 N.7. Fark teorisinin ilkelerinin disina ¢ikan bu goriis, 6nceleri normatif goriis olarak
adlandirilmasa da, Alman hukukunda 1960l yillarda, ozellikle kullanim yoksunlugu halinde bir
tazminat borcunun olusmasi gerektigi yoOniinde savunulmustur. Bu yondeki goriisler igin bkz.
ZEUNER, Albrecht, Schadensbegriff und Ersatz von Vermogensschaden, AcP (Archiv fiir die
civilistische Praxis), 163. Band, Tiibingen 1964(s.380-400), s.390 ve LOWE, Walter,
Gebrauchsmoglichkeit einer Sache als selbstdndiger Vermogenswert, NJW (Neue Juristische Woche),
1964 Heft 16(s.701-705), s.701 vd.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.108-109 N.2706-2707.
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konusu hizmetler para karsilig1 satildigindan, birer malvarlig1 degeri olusturmaktadir;
bu sayede de ticarilesmektedirler. Bunlardan yoksun kalma da, ticarilestirme
diisiincesine gore, bir zarar olusturmakta ve bu zararin da tazmin edilmesi
gerekmektedir®. Esyanin kullanim olanagindan yoksun kalmanin maddi bir zarar
olarak kabul edilmesinin zarar hesaplamasinda kullanilan fark teorisine aykirilik
teskil edecegi ve zarar goren icin ek bir yararlanma olusturacagi sebebiyle normatif

zararin bu alanda kullanilmasi 6zellikle Tiirk - Isvicre Hukukunda elestirilmistir®.

Bunun disinda esyanin maddi varligindan bagimsiz olarak siiriim degerinin azalmasi
da normatif zarar kavrami icerisinde degerlendirilebilecektir. Ornegin kazaya
ugramis bir arabanin, tekrar satilmasi s6z konusu oldugunda, degeri diisecektir; bu
deger diismesinden dolay1 da bir maddi zararin olusacagi ve bu zararin tazmininin
gerektigi savunulmaktadir®. Tirk — Isvicre Hukukunda bu tiir zararin tazmini
gerektiginden bahsedilmektedir; ancak bunun normatif zarar kavramina

deginilmeksizin bir maddi zarar oldugu kabul edilmektedir®.

Normatif zararin goriiniis bi¢imlerinden biri de evli kadinin ¢alisma giiciiniin kaybi1
nedeniyle tazminat talebinde goriiliir™. Evli kadinmin ¢alisma giiciiniin kaybinin
esasen somut bir zarar olusturmadig1 varsayilsa da ev islerinin bagka biri tarafindan
yapilmasi halinde, o kisinin bir {icrete hak kazanacagindan hareketle, ev islerinde
kullanilan caligma giiclinin malvarliginin kapsamina girmesi gerektigi, ozellikle

Alman Hukukunda BGH kararlarinda kabul edilmistir’®. Normatif zarar gorisiini

6 UNHOLTZ, Jorg Sebastian, Der Ersatz “frustrierter Aufwendungen” unter besonderer

Beriicksichtigung des §284 BGB, Berlin 2004, s.125; KUPPERS, Karsten, Verdorbene Geniisse und
vereitelte Aufwendungen im Schadensersatzrecht, Karlsruhe 1976, s.18 vd.;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.101 N.2664. Kullanim yoksunlugunun neden oldugu zararin
tazmin edilmesi gerekliligi iizerine bir Alman Federal Mahkemesi (BGH) karar1 ve bu kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. RAUSCHER, Thomas, Anmerkung zu BGH Beschluss von 9.7.1986, NJW
(Neue Juristische Woche) 1987 Heft 1/2(5.50-54), s.50 vd.
STEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.552; NOMER, s.22; SCHWENZER, 5.79 N.14.11;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.104 N.2683.

“’SEROZAN, Tendenzen, 5.466-467.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.550; SCHWENZER, s.80 N.14.11.

“KARAKAS, Fatma Tiilay, Bedensel Biitiinliigii ihlal Edilen Ev Kadminm Calisma Giiciiniin Kayb1
Nedeniyle Tazmin Talebi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006 Say1:2, s. 143-156.
Yazar bu tiir tazminatin normatif zarar kaliplarinin da iistiine ¢ikarak, herhangi bir ek varsayima gerek
kalmadan hakli goriilmesi gerektigini ifade etmistir(KARAKAS, s.154).

" KARAKAS, s.148; LANGE/SCHIEMANN, 5.36 dn.63.
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genel olarak kabul etmeyen Isvigre Hukuku bile, malvarliginda bir eksilmenin
gerceklesmis olmasi sartini aramadan evli kadinin ¢alisma giiciiniin kaybini normatif
zarar baglamimda ve Alman Hukukunda oldugu gibi, 6zellikle Federal Mahkeme

kararlarinda kabul etmigtir’".

Zarar kavramimi genisletme egilimi olarak gorebilecegimiz, normatif zarar denince
belirtilmesi gereken ve ticarilestirme diisiincesi ile paralel sayllabilecek72 bosa ¢ikma
diisiincesi de doktrinde énemli bir yer tutmaktadir. Bosa ¢ikma diisiincesine, ¢alisma
konumuzun temeli sayilabilecek bir diisiince oldugundan, asagida genis olarak yer
verilmistir”®. Bununla birlikte bu gériisiin, bir kullanmadan veya yararlanmadan
yoksun kalmada kullanma veya yararlanma i¢in yapilan masraflar oraninda bir zarara
ugranildigini ve masraflarin bosa gitmis olmasinin masrafi yapan kisi agisindan bir

hayal kiriklig1 yarattigini savundugunu sdyleyebiliriz’.

3.Zararm Ispatlanmasi ve Hesaplanmasi

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin ispati ve hesaplanmasi hususunda oncelikle,
BK m.98/11 atif hiikkmii geregince, haksiz fiile iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanacaginin belirtilmesi gerekecektir. Bu hiikiimler BK m.42-44 hiikiimleridir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararin varhigmin ve miktarmin ispati sarttir. Ispat
yiikiinde olan alacaklidir. Bu husus hem MK m.6 hem de haksiz fiillere iligkin BK
m.42 hiikmiinden kaynaklanir. Bir medeni hukuk kurali olan herkesin iddiasini
ispatla ylikiimlii olmasi1 kuralina (MK m.6) ek olarak, bor¢lar hukukunun haksiz
fiillere iligkin boliimiinde yer alan kurala gore zarara ugradigini iddia eden hem
zararin varligint hem de zararin miktarini ispatlamak zorundadir (BK m.42). Bununla

birlikte zararin miktarin1 kesin olarak belirlemek zor oldugundan, yine BK m.42

TKARAKAS, s.149.

2 KUPPERS, 5.29; UNHOLTZ, 5.119-120; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.104 N.2679.

7 Bkz. asagida s.50 vd. Esas olarak ticarilestirme tezinin de ¢alisma konumuz ile baglantisi
olabilecegi diisiiniilebilir, ¢iinkii malvarlig1 zarar1 olarak goriilebilecek satin alinmig bir tatil keyfinden
yararlanmada da bosa ¢ikmis masraflar goriilebilecektir. Ancak bosa ¢ikma diisiincesinin masraflarla
dogrudan ilgisi oldugundan, bosa ¢ikma diisiincesinin ayrintilarina girmek daha yararli olacaktir.

™ GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.102 N. 2667.
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hiikmiine gore bu gibi hallerde hakim, durumun olagan akisin1 ve zarara ugrayanin

aldig1 tedbirleri géz Oniine alarak zarar1 kendisi takdir edecektir.

Zarar miktarinin hakim tarafindan belirlenmesinde, sozlesmeye aykiriliktan dogan
zarar cesitlerinden biri baglaminda bir 6zellik dikkat c¢eker. Eger zarar yoksun
kalinan kar seklindeyse, burada esas olarak bir ihtimali durum s6z konusu olacaktir.
Hakim bdyle bir halde olayin olagan akisina ve alacaklinin aldig1 tedbirlere bakarak
elde edilmesi pek muhtemel kar1 dikkate alacaktir”. Eger alacakli kirin daha yiiksek
miktarda oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatlamak zorundadir; ayni sekilde borglu
alacaklinin iddia ettiginden daha az bir kdr meydana geldigini ileri sliriiyorsa, bu

hususu da kendisi ispat yiikii altinda olacaktir’®.

Tiirk — Isvigre Hukukunda borca aykiriliktan dogan zarar hesaplanirken iki ayri
yontem Ongoriilmiistiir. Bunlar somut ve soyut yontemlerdir. Somut zarar, esas
olarak, alacakliin ifa etmemeden dolayr olusan zararmmin biitiin kalemlerini
olusturur. Bununla birlikte dar anlamda, bor¢lu borcunu ifa etmedigi igin alacakli,
ficlincii bir kisiyle sozlesme yaparsa burada bir somut zarar soz konusu olacaktir’’.
Somut zararin ve dolayisiyla bu zararin somut olarak hesaplanmasinin Borglar
Kanunumuzdaki 6rnegi BK m.188/Il hiikkmiidiir. Bu madde hiikmiine gore, ticari
islerde satici borcunu ifa etmezse alici, satilanin bedeli ile kendisine teslim
edilmeyen seyin yerine bagka bir sey almak i¢in iyiniyetle verdigi bedel arasindaki
farkin kendisine 6denmesini isteyebilecektir’®. Ayrica yine satim sozlesmesine
iliskin BK m.212/I hiikmiinde, alicinin satim bedelini 6demede temerriide diismesi
sebebiyle saticinin sézlesmeyi feshetmesi halinde saticinin mali bagkasina satarak
elde ettigi bedel kendi ediminin degeri olarak kabul edilmekte ve sodzlesmede
kararlastirilan bedel ile bu deger arasindaki farkin tazmininin satici tarafindan talep

edilebilecegi diizenlenmektedir. Soyut zarar ise alacaklinin ifa edilmeyen edim igin

> OGUZMAN/OZ, 5.346; SCHWENZER, .81 N.14.13; VON TUHR/ESCHER, §13 1 10, 5.100.

* OGUZMAN/OZ, 5.346; VON TUHR/ESCHER, §13 110, 5.100-101.

7 OGUZMAN/OZ, 5.349; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.863; SCHWENZER, .89
N.14.33.

78 Buradaki kuralin sadece ticari islerde degil, adi islerde ve diger sdzlesmelerde de uygulanabilecegi
de kabul edilmektedir(TANDOGAN, 5.517-518).
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bor¢landig1 bedel ile bu edimin piyasa degeri arasindaki fark anlamina gelir’.
Zararin  hesaplanmas1 da buna gore olacaktir. Soyut yoOntemin Borglar
Kanunumuzdaki uygulama alant BK m.188/II1 hiikmiidiir. Bu hiikme gore, satilan,
borsaya kayit ve kabul edilmis olan veya cari fiyati1 olan mallardan ise alici, yerine
bir digerini almaya muhta¢ olmaksizin satilanin satim bedeli ile teslim i¢in belirli
olan giiniin fiyat1 arasindaki farki zarar ve ziyan olmak iizere isteyebilecektir™.
Zararin miktar1 ne somut ne de soyut yontemle belirlenemiyorsa, BK m.42 hiikmiine

gore hakim, adalete uygun olarak miktari tayin edecektir.

Zararin hesaplanmasinda kullanilabilecek yontem olarak iki farkli teoriden de soz
etmek yerinde olur. Bunlar fark ve degisim (miibadele) teorileridir. Bu iki teori, esas
olarak, karsilikli sozlesmelerde s6z konusu olacaktir. Degisim teorisine gore,
alacakliya karsilikli sdzlesmede elde edemedigi edimin tam degeri tazmin edilmeli,
buna karsilik alacakli da kendi karsilikli edimini borgluya ifa etmelidir®'. Fark
teorisine gore ise, alacaklinin zarari, ifa edilmeyen edimin degeri ile kendi karsilik
ediminin degeri arasindaki farka gore tazmin edilecektir; bu sayede alacakli kendi
edimini yerine getirmekten kurtulacaktir®. Fark veya degisim teorilerinin tam olarak
kabuliine iliskin Bor¢lar Kanunumuzda herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte
yukarida bahsedilen BK m.188/II, III ve 212 hiikiimlerinde fark teorisinin

benimsendigi gozikmektedir™.

" OGUZMAN/OZ, 5.349; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.864; SCHWENZER, 5.89
N.14.33.

%0 BK m.188/III iin alicinin yoksun kaldigi karin hesaplanmasini kolaylastirmak igin kondugu ve bir
ticari satimin s6z konusu olmadigi hallerde uygulama alani bulup bulamayacagi, dolayisiyla da soyut
yontemin ticari isler disinda uygulanip uygulanamayacagi doktrinde 6nemli bir tartigma konusu
olmustur (OGUZMAN/OZ, 5.350).

SITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.869; TANDOGAN, s.518-519; OGUZMAN/OZ,
s.346; VON TUHR/ESCHER, §68 111 6, s.105; SCHWENZER, 5.439-440 N.64.24.

82 OGUZMAN/OZ, s.346; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.869; TANDOGAN, s.516;
SCHWENZER, 5.440 N.64.25; VON TUHR/ESCHER, §68 111 6, s.105.

% Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci gériis, fark teorisinin uygulanmasmimn
ancak bir tarafin borcunun imkansizlagsmasi halinde karsilikli borglarin sona erdigi ve borglunun,
karsilikli borglarin sona ermesinden dogan zarar1 tazmin edeceginin kabul edilmesi halinde miimkiin
olacagini savunmaktadir. Yine bu goriise gore fark teorisi sayesinde tazminat alacaklisi vermekten
kurtuldugu kendi edimini esasen ifa edemeyecek durumda olmasina veya bu edimden daha karlt bir
sekilde yararlanacak olmasina ragmen tazminat isteyebilmektedi(OGUZMAN/OZ, s.347; VON
TUHR/ESCHER §68 111 6, s.105). Doktrindeki ikinci goriis, fark teorisinin daha tatmin edici sonuglar
verdigini, buna karsilik degisim teorisinin kabulii halinde alacaklinin kusurlu bor¢ludan tazminat
alabilmek i¢in ya kendi edimini bor¢lunun emrine sunmak i¢in hazir bulundurmak ya da tazminattan
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Zararin hesaplanmasi ile ilgili bir baska 6nemli konu da zararin hesaplanmasinda
esas almacak tarihtir. Bu konu tartigmalidir. Bir goriise gore, sozlesmeye aykiriliktan
dogan zarar, hiikkiim tarihi esas alinarak hesaplanacaktir. Boylelikle hiikiim tarihine
kadar alacaklinin malvarliginda meydana gelecek olas1 olumsuz etkiler de giderilmis
olacaktir®™. Bir bagka goriis ise bir sozlesmede karsilikli edimlerin deger farkina ait
zararin, ifa edilmeyen borcun ifasinin imkénsizlastigi tarih esas alinarak hesap
edilmesi gerektigini, bununla birlikte diger =zararlarin hiikim tarihine gore
hesaplanmasinda bir sakinca olmadigini ifade etmektedir®. Bu iki gériisiin birlestigi
bir noktadan da bahsetmek yararli olacaktir. Hayat tecriibelerine ve olaylarin normal
akigina gore borca aykirilik yiiziinden gelecekte bir takim zararlarin gergeklesecegi

belli ise, bu takdirde bu tiir zararlar da zarar hesaplanirken dikkate alinacaktir®®.

Zararin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken bir baska husus da alacaklinin
borca aykirilik sayesinde bir takim yararlar elde etmesi halinde zararin miktarinin ne
olacagi hususudur. Buna gore s6z konusu yararlar, zararin hesaplanmasi sirasinda
zarardan mahsup edilecek, bir bagka deyisle bu yararlar ile zarar miktar1 arasinda bir

denklestirme yapilacaktir; adaletli bir ¢éziim de bunu gerektirmektedir®’.

B.Tazminat Kavrami

1.Genel Olarak

Bir sozlesme iliskisinde borcuna aykiri davranan borg¢lu, sorumlu olacaktir. Bu

sorumluluk, alacakliya verdigi zarar1 6demeyi kapsamaktadir. Bu 6demenin de

vazgeemek zorunda kalacagimi ifade etmektedir(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.869-
870; SCHWENZER, 5.440 N.64.25).

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.867; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, 5.99
N.2656. Bununla birlikte hilkmiin verilecegi son durusmaya kadar zararm, alacakli aleyhine
azalabilecegi tehlikesi de gozden kagirilmamalidir(GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, s.99
N.2656).

 OGUZMAN/0Z, 5.351.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.867-868; OGUZMAN/OZ, s.352; VON
TUHR/PETER, §15 VII, s.124.

8 TANDOGAN, 5.267; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.586; OGUZMAN/OZ, 5.352;
SCHWENZER, s.93 N.15.11; VON TUHR/PETER §13 II, 5.101 vd.
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tazminat oldugu diisiintiliirse, tazminatin zararin karsilanmasi ve giderilmesi ig¢in
zarar gorene 0denecek miktar oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte tazminat sadece
bir tutar 6demeye iliskin olmayabilir; bunun disinda borglu, sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk geregi, tazminat olarak zarar gorene bir sey vermekle de mecbur
kilinabilir. Bu iki alternatif, tazminatin sekli olarak kendini gosterir. BK m.43/1 e
gbre hakim hem tazminatin seklini hem de kapsamini, durumun geregini ve kusurun

derecesini géz Oniine alarak belirleyecektir.

Sozlesmeye aykirilik sonucu tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in bir takim
sartlarin gergeklesmesi gerekecektir. Bu sartlar, sdzlesme uyarinca istlenilmis bir
borca aykirilik, borca aykirilikta kusur, borca aykirilik ile zarar arasinda uygun illiyet
bagi ve alacakli tarafinda olusmus zarardir. Bu sartlardan soézlesmeye aykirilik ve
zarar hususlar1 yukarida incelendi. Kusur ve illiyet bagi sartlarina ¢alisma konumuzla

ilgisi bulunmadigindan deginmeyecegiz.
2. Tazminatin Sekli

Tazminat, hem haksiz fiillerde hem de s6zlesmeye aykirilikta iki sekilde s6z konusu
olabilecektir. Eger zarar para oOdenerek giderilecekse ‘“nakden tazmin”; para
O0denmesi disinda bir yolla zararin giderilmesi isteniyorsa da “aynen tazmin”
istenecektir®™. Nakden tazminde kural olarak toplu bir meblag ddenecektir; bununla
birlikte gelecekteki muhtemel zararlarin karsilanmasi s6z konusu ise, tazminatin irat
seklinde 6denmesine de karar verilebilir®. Irat seklinde ddenecek tazminatin, uzun
stireli olacagi i¢in alacaklinin hakkini tehlikeye sokma ihtimali vardir. Bu yiizden BK
m.43/II hitkkmii irat seklindeki tazminatta bor¢ludan teminat alinmasini sart kilmistir.
Aynen tazmin ise birka¢ farkli yoldan gergeklesebilecektir. Satim konusu malin

tamamen yok olmasi durumunda bir esinin verilmesi, arizalanan bir malin davali

8  OGUZMAN/OZ, s.574; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.581; VON
TUHR/PETER, §15 L, s.114; SCHWENZER, 5.90 N.15.01.
¥ OGUZMAN/OZ, s.575; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.582.
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tarafindan tamir edilmesi aynen tazmine Ornek olarak gosterilebilir. Burada esas

olarak, bir eski hale getirme s6z konusu olacaktir®.

Tazminatin seklini hakim tayin eder. Genellikle tazminat, bir miktar para olarak tayin
edilir’’. Bununla birlikte Bor¢lar Kanunumuzda yapma ve yapmama borglar icin
ayr1 hiikiimlerde tazminatin seklinin tayin edildigi goriilir. BK m. 97/1 e gore, eger
bir seyin yapilmasina iliskin borg, borglu tarafindan ifa edilmezse, alacakli masrafi
bor¢luya ait olmak iizere ifanin kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesini
isteyebilecektir. Burada goriildiigii iizere genel anlamda bir tazminat yoktur; bunun
yerine ifanin masraflar kars tarafa yiikletilerek alacakli tarafindan yapilmasi seklinde
olusan bir yaptirim s6z konusudur. Tazminat diisiincesinin masraflar seklinde ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Bununla birlikte, dogal olarak, ifadan vazgecerek tazminat
davasi da bor¢luya karsi acilabilecektir. Yapmama borcunda ise yine degisik bir
tazminat sekli soz konusudur. Yapmama borcunun ihlali sonucunda ortaya ¢ikan
durumun telafisi miimkiin ise tazminat, ortaya ¢ikan durumun bertaraf edilmesi

seklinde olabilecektir. Bu husus BK m.97/11I de belirtilmistir.

3. Tazminatin Kapsami

Tazminatin kapsami hakkinda belirtmemiz gereken ilk husus, BK m.43/I hiikkmiidiir.
S6z konusu hitkkme gore hakim, tazminatin miktarin1 ve kapsamini, hal ve durumun
icab1 ile kusurun agirhigina gore tayin edecektir. Bu hiikiim haksiz fiillere iliskin
olmasina karsin, BK m.98/II geregince borca aykirilik hallerinde de uygulanabilecek
bir hiikiimdiir. Hakim tazminatin kapsamini tayin ederken birgok olguyu g6z oniinde
tutar. Yapacagi incelemede tazminatta indirime gidilmesine de karar verebilecektir.
BK m.43/I hiikkmiinden ¢ikan bir sonug¢ olarak kusurun derecesinin hafif olmasi
durumunda hakimin tazminatin kapsamini daraltabilecegini soyleyebiliriz. Bir baska
indirim sebebi olarak da alacaklinin sdzlesmeye aykirilikta bir zarara ugramasinin

yaninda bir takim yararlar elde etmesi durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir

% Aynen tazminde eski hale getirmenin s6z konusu oldugu, aynen tazmin teriminin Almancadaki
kargilig1 “Naturalrestitution” teriminden de ortaya ¢ikmaktadir.
! VON TUHR/PETER, §15 1, s.115.
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durumda tazminat tayin edilirken bu yararlarin zararlar ile denklestirilmesi s6z

92
konusu olacaktir™=.

Tazminatin miktarinin, zarar miktarini asmamasi gerekir%. Bunun anlam,
hiikmedilecek tazminatin en yiiksek miktarinin, zarara tam olarak karsilik gelmesi
gerektigidir. Bir bagka deyisle, bir borca aykirilik halinde olusacak zararin tazmini,

zararin miktarindan daha fazla olamayacaktir.

Taraflarca da tazminat tayin edilebilecektir. Uygulamada genellikle sézlesmelerde
yer alan cezai sart kavramiyla ifade edilen bu hususun disinda s6zlesmenin konusunu
olusturan seyin degerinin taraflarca dnceden belirlenmesi ve sozlesmeye aykirilik
halinde bu bedelin 6deneceginin kararlagtirilmasi1 yoluyla da tazminatin kapsami

belirlenebilecektir’”.

Alacakli zarara ugradigini ispat edebilirse de miktarini ispat edemeyebilir. Bu
durumda hakim, BK m.98/II deki atif geregince haksiz fiillerde zararin miktarin
tayin hususundaki esas1 uygulayacaktir. Bu hiikim de BK m.42/11 dir. Bu hiikme
gore hakim olagan kosullarin gerektirdigi durumlar1 ve zarar goren tarafin aldigi

tedbirleri dikkate alarak hakkaniyet esaslari ¢cer¢evesinde bir miktar belirleyecektir.

IV.Alman Hukukunda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Zarar ve

Tazminat

A.Genel Olarak

Alman Hukukunda genel olarak zarar ve tazminat kavramlarina baktigimizda Tiirk —

Isvigre Hukukundaki gibi, bu kavramlarm o6zellikle iki esas bor¢ kaynagindan

”2 OGUZMAN/OZ, 5.352; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.586; TANDOGAN, 5.267;
SCHWENZER, s.93 N.15.11.

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.583; TANDOGAN, 5.315; OGUZMAN/OZ, 5.373.
* TANDOGAN, s. 434-435. Sozlesmeye aykirilik olustuktan sonra taraflar tazminatin miktarmni
kararlastirirlarsa, bu bir sulh anlagsmasi niteligi tasir( OGUZMAN/OZ, 5.373).
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kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. S6z konusu iki bor¢ kaynagi, sozlesmelerden dogan
borg iligkileri ve haksiz fiillerdir. Bunun disinda sebepsiz zenginlesmeden dogan
zarar ve tazminat kavramlar1 da diisiiniilebilmesine ragmen, ¢alisma konumuzla ilgisi
olmadigindan® dolay: bu béliimde yer vermeyi, Tiirk - isvigre Hukuku béliimiinde

oldugu gibi, uygun gérmiiyoruz.

Zarar ve tazminat kavramlarinin esas olarak dayandigi iki kaynagin, yiiriirlikteki
Alman Medeni Kanununda (BGB) birbirinden farkli yerlerde oldugu oncelikle
sOylenmelidir. BGB §275 vd. maddelerinde ifa engelleri(Leistungsstorungen)
boliimiinde olusabilecek ifa engelleri, bunlardan kaynaklanabilecek zararlar ve
tazminat ile ilgili kurallar diizenlenmektedir. Buna karsilk BGB §§823-853
hiikiimleri arasinda da haksiz fiilden(unerlaubte Handlungen) dogan zararlar ve

tazminat kosullar1 kural altina alinmustir.

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Bor¢lar Hukukunun Modernlestirilmesi Yasast,
Alman Borg¢lar Hukukunda birgok yenilige yol agmistir. Bu yeniliklerden biri de tez
konumuzun bashigimi teskil eden bosuna yapilmis masraflarin tazminidir. Bu
durumda Alman Hukukundaki sézlesmeye aykiriliga iliskin zarar ve tazminat
kavramlarina deginmenin, bosa yapilmis masraflarin tazmininin hangi temellere

dayandig1 sorusunun cevaplanmasi agisindan yararli oldugunu diistinmekteyiz.

% Sebepsiz zenginlesmenin bu galismanin kapsamma dahil edilmemesinin asil sebebi, calismamizin
basligin1 teskil eden konunun esas itibariyle sdzlesmelerle ilgili olmasidir. Dolayli olarak da haksiz
fiiller ile ilgisi oldugu sdylenebilen bu kurumun Alman hukukunda uygulamasi genellikle
sozlesmelerle ilgilidir. Sebepsiz zenginlesmenin kapsamina girebilecek culpa in contrahendo
sorumlulugu veya vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk kavramlarinin da doktrinde
sozlesmelerden kaynaklandigi yolunda hakim bir gériisiin oldugu sdylenmelidi OGUZMAN/OZ,
$.323-324 deki agiklamalar ve s.323 dn. 159 da zikredilen yazarlar). Ayrica sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade borcunun kapsaminda yer alabilecek faydali ve zorunlu masraflar gibi kalemlerin tazmini,
konumuz ile baglantili degildir. Biitiin bu hususlar géz Oniine alinarak calismamizda sebepsiz
zenginlesmeden dogan zararlar ve tazminat sekilleri hakkinda bilgilere, konunun biitiinligiinii
bozmamak kastiyla, yer verilmemistir.
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B.Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Zararlarda Talep Temeli ve
Yiikiimliiliik Ihlali

1.Talep Temeli Hiikiim: BGB §280

Sozlesmelerden dogan zararlar baglaminda Alman Hukukunda ilk olarak
bahsedilmesi gereken hiikiim, tiim s6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zararlar i¢in
bir talep temeli olarak kabul edilen BGB §280 hiikmiidiir. Bu hiikmiin birinci
fikrasina gore, bir borg iliskisinde bor¢lu, yiikiimliigiinii yerine getirmezse alacakli
bu ylizden olusan zararlarin tazminini isteyebilecektir. Bununla beraber tazminat
istenebilmesi i¢in yiikiimliiliik ihlalinin borglu tarafa yiikletilebilmesi sarttir. Ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda temerriit halinde alacaklinin tazminat isteyebilmesi i¢in
birinci fikradaki diizenlemeye ek olarak BGB §286 hiikmiindeki sartlarin yerine
getirilmesi  gerektigi belirtilmistir. BGB §280 hiikmiinlin son fikrasinda ise
yiikiimliiliik ihlali halinde alacaklinin ifa yerine tazminat isteyebilmesi icin BGB
§§281, 282 veya 283 hiikiimlerindeki ek sartlarin yerine getirilmesinin sart oldugu
diizenlenmistir. Buradan anlasilan, BGB §280 in birinci fikrasinin, ikinci ve ti¢lincii
fikraya gore genel bir hiikkiim oldugudur, bir baska deyisle, ikinci ve Tigiincii

fikralarda tazminat i¢in dzel durumlar diizenlenmistir®®.

Sozlesmelerden dogan zarara esas teskil eden madde olan BGB §280 hiikmiiniin
birinci fikrasinin iizerinde durdugu ve tiim ifa engelleri kapsaminda merkezi
sorumluluk unsuru olarak yer alan kavram, yikiimlilik ihlalidir®’. Buradaki

yiiklimliiliik ihlali objektif olarak ifade edilmis ve bor¢lunun borg iliskisine uygun

% GRIGOLEIT, Hans Christoph/RIEHM, Thomas, Die Kategorien des Schadensersatzes im
Leistungsstorungsrecht, AcP (Archiv fiir die civilistische Praxis), 203. Band Tiibingen 2003(s.727-
762), s5.729; MATTHEUS, Daniela, Die Neuordnung des allgemeinen Leistungsstdrungsrechts,
Einfithrung in das neue Schuldrecht, herausgegeben von Martin Schwab und Carl-Heinz Witt,
Miinchen 2002(s.67 vd.), s.69.

7 ERNST, Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 a Schuldrecht
Allgemeiner Teil §§241 — 432 Redakteur: Dr. Wolfgang Kriiger, 4. Auflage, Miinchen
2003(MUNCHENER/ERNST I olarak anilacaktir), §280 N. 9 vd.; OTTO, Hansjorg, J. Von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 2 Recht der Schuldverhéltnisse §§255-304 (Leistungsstérungrecht I) Neubearbeitung 2004 von
Claudia Bittner, Manfred Lowisch, Hansjorg Otto, Berlin 2004(STAUDINGER/OTTO olarak
anilacaktir), §280 N. C1.
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olmayan bir sekilde yiikiimiinii ihlal etmesi kastedilmistir’®. Bu noktada imkansizlik
kavram1 da devreye girecektir, ¢iinkli alacaklinin yiikiimliiliik ihlalinden dolay1
tazminat isteyebilmesi i¢in bor¢ iliskisine konu olan borcun borglu yiiziinden
imkansiz hale gelmesi zorunludur. Bu durumda borglu imkansizligin kendisine

yiikletilemeyecegini ispatlamak zorundadir”.

Baz1 belirli tazminat taleplerinde BGB §280 hiikmiiniin birinci fikrasi haricinde bazi
ek sartlarin da aranmasi gerekecektir. Bunlardan birincisi, BGB §280 hiikmiiniin
ikinci fikrasinda ifade edilmistir. Alacaklinin temerriit zarar1 talep edebilmesi i¢in
BGB §286 hiikmiindeki bor¢lunun temerriidii i¢in belirlenmis ek sartlarin yerine
getirilmesi gerekecektir. Temerriit zararinin karsilanmasi, bor¢lunun edim yiikiimiinii

vade zamaninda yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikan bir yiikiim olacaktir'®.

Yiikiimliiliikk ihlalini temel alan ve s6zlesmeden dogan zararlar i¢in temel olusturan
BGB §280 hiikmiiniin ii¢iincii fikrasinda, ifa yerine tazminat istenebilmesi icin BGB
§§281, 282 ve 283 hiikiimlerindeki sartlarin ek olarak yerine getirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Burada s6z edilen maddeler, ifanin hi¢ yapilmamasi, borg¢lanildigi
gibi yapilmamasi ve koruma yiikiimiine aykir1 davranilmasi ile bor¢lunun kusuru

sonucu imkansizlagsan edim yiikiimii dolayisiyla tazminat1 diizenlemektedir.

2.Yiikiimliiliik ihlali

a.Genel Olarak

Modernlestirme Yasas1 ile BGB ye getirilen en oOnemli yeniliklerden biri,
“yiikiimlilik ihlali” kavramimin yasaya sokulmasidir. BGB §280 hiikmiine gore
bor¢lu, borg iliskisinden kaynaklanan bir ylikiimiinii ihlal ederse ve bu yiikiimliiliigiin
ihlali kendisine ytikletilebiliyorsa, alacaklt bu ihlalden kaynaklanan zararlarin

tazminini isteyebilecektir. Burada ihlal edilen ve borg iligkisinden dogan yiikiimliiliik

% STAUDINGER/OTTO, §280 N. C1.
% MUNCHENER/ERNST I, §280 N. 38; STAUDINGER/OTTO, §280 N. D3.
1% STAUDINGER/OTTO, §280 N. C12.
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denince, akla borg iligkisinden kaynaklanan tiim yiikiimler(s6zlesmesel ylikiimler ve
koruma yiikiimleri) gelebilecektir'®'. Yiikiimliilik ihlalinden dolay1 tazminat talep
edilebilmesi icin BGB §280 hiikmiine gore bu ihlalin bor¢luya ytikletilebilmesi
sarttir. Bunun anlami yiikiimliiliikk ihlalinin ¢esidine gore degismekle beraber, bir
koruma yiikiimiiniin s6z konusu olmas1 durumunda, bor¢luya ihlalin ytikletilebilmesi

i¢in bor¢lunun kusurunun bulunmasi gerektigi anlagilacaktir'%.

b.Cesitleri

aa)Borcluya Yiikletilebilen Imkansizhk

BGB §275 hiikmiine gore, bor¢lu veya baska biri i¢in ifa imkansiz hale gelmis ise,
ifa talebi yapilamayacaktir. Ayrica bor¢lu, ifa engelinin kendisinden
kaynaklanmamasi halinde bor¢ iligkisinin igerigi ve diiriistliik kurallari dikkate
alindiginda alacaklinin edim ¢ikar ile 6rtiismeyen bir edimi ifaya zorlanamayacaktir.
Bunun disinda edimin ifasinda bor¢lunun kisiliginin énemli oldugu durumlarda da

ifa engeli olusmasi halinde, bor¢lu edimi ifadan kaginabilecektir.

Olusan imkansizligin borgluya ytikletilebildigi durumlarda ortada imkansiz bir edim
oldugundan, alacakliya BGB §283 gere§ince ifa yerine tazminat isteme hakki
taninmistir. Alacaklinin bu tazminati isteyebilmesi, s6z konusu maddede de
belirtildigi tizere, BGB §280 1. fikra hiikmiiniin sartlarinin yerine getirilmesine

baglanmistir. Bu sartlar géz Oniline alindiginda alacaklinin 6ncelikle imkansizlik

1 FHMANN, Horst/SUTSCHET, Holger, Modernisiertes Schuldrecht — Lehrbuch der Grundsitze
des neuen Rechts und seiner Besonderheiten, Miinchen 2002, s.19-20. Burada sodzlesmesel
yiikiimlerden kasit, sdzlesme seklindeki borg iligkisiyle kurulan ve ifa ¢ikarina yonelik yiikiimlerdir.
Koruma yiikiimleri ise, borg iligkisinin disinda da olusabilen ve dogru bilgi verme, kars1 tarafin viicut
biitiinliigiine zarar vermeme gibi davranislari iceren yiikiimlerdir (MUNCHENER/ERNST 1, §280 N.
11 vd. ve GRIGOLEIT/RIEHM, s.730). Yiikiimliiliik ihlalinin kapsam1 hakkinda farkli bir gortisiin de
bu noktada belirtilmesi gerekecektir. Buna gore yiikiimliiliik ihlali kavraminin ig¢ine sadece davranis
yiikiimleri girecektir, ¢linkii sdzlesmesel yiikiimlerin bazilar1 basariya bagli olabilecek ve yiikiimii
iistlenen basariya ulasamayinca yiikiimliligiine aykirt davranmis sayilmayacaktir. Bu goriis igin bkz.
STOLL, Hans, Notizen zur Neuordnung des Rechts der Leistunsstérungen, JZ (Juristen Zeitung)
11/2001 (5.589-597), 5.593.

192 EHMANN/SUTSCHET, 5.20: Kusur ¢esidi olarak kasit veya ihmal anlasilacaktir (BGB §276).
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sebebinin bor¢ludan kaynaklandigini ispatlamak zorunda oldugu ortaya ¢ikar. Gergi
bu hususun ispati zordur, ¢iinkii 6rnegin alicinin saticinin mali niye yollamadigini
bilmesi biiyiik ihtimalle olanakli degildir. Esasinda burada ispat yiikii tersine ¢evrilir.
O zaman da borglu, imkansizligin kendisine yiikletilemeyecegini ispat etmek

zorunda kalacaktir. Bu da teknik anlamda bir iddia yiikiimii sayilabilecektir'®.

Bu konuyla ilgili son olarak belirtilmesi gereken husus, alacaklinin tam ifa yerine
tazminat istemesi halinde bor¢lunun BGB §281 5. fikra geregince kendisine yapilan

tiim edimleri donme hiikiimleri uyarinca geri verme zorunlulugunun olmasidir.

bb)Bor¢lunun Temerriidii

Borglu temerriidii, bor¢lu tarafindan ifanin ger¢ceklesmesine imkan olmasina ragmen
ifanin yapilmamasina dayanir. Alman Hukukunda borg¢lu temerriidi BGB §286
hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore, borcun vadesinin gelmesinden sonra alacaklinin

ifaya iligkin ihtarina ragmen, borg¢lu borcunu ifa etmezse temerriide diisecektir.

Borg¢lu temerriidiiniin sartlarina soyle bir bakacak olursak, oncelikle, vadesi gelmis
ve gegerli bir edim yiikiimliiliigiiniin gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Vadesi gelmis
bir bor¢ olsa bile herhangi bir sebeple, 6rnegin zamanasimi sebebiyle bir itiraz
olursa, gegerli bir edim yiikiimiinden bahsedilemeyecektir'®. ikinci sart olarak
alacaklinin, bor¢luya bir ihtarda bulunmasi gelir. Bu ihtarin iceriginde, kesinlikle
herhangi bir ¢eliskiye yer vermeyecek sekilde alacaklinin borg¢ludan ifa isteminin
dile getirilmesi gerekecektir'®. Ihtarm yapilmasimin gerekli olmadigi durumlar da
mevcuttur. Bu durumlar BGB §286 2. fikra hilkkmiinde ifade edilmistir. Buna gore ifa
i¢in bir takvim giinii belirlenmisse, ifa zaman1 takvime uygun olarak belirlenebilir ise
veya borglu ciddi ve geri doniilmez sekilde ifadan vazgectigini beyan etmisse ya da

her iki tarafin c¢ikarlar1 geregince temerriide hemen diisiilecekse, ihtara gerek

1% MUNCHENER/ERNST I, §280 N. 32; OTTO, Hansjérg, Die Grundstrukturen des neuen
Leistungsstorungsrechts, JURA (Juristische Ausbildung), 24. Jahrgang Heft 1/2002(s.1-11), s.5.

1 BROX/WALKER, s.241 N 4.

195 BROX/WALKER, s.244 N.11.
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olmayacaktir. Bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in, onun temerriide diismesinde
kusurunun olmasi da sarttir. BGB §286 4. fikra hiilkmiinde de bu husus ifade

edilmistir.

Borglu temerriidiinlin, ayrica istenecek ifa talebine bir etkisinin olmayacaginin
belirtilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, bor¢clu temerriidiinden dogan zarar tazmini
talebi yaninda ifa talebi varligim devam ettirecektir'®®. Borg¢lu temerriidiiniin ilk
sonucu olarak temerriitten kaynaklanan zararlar1 gosterebiliriz. BGB §280 1 ve 2.
fikra hiikiimleri uyarinca alacakli temerriit zararlarini telafi etme hakkina sahiptir.
Ancak bunun yaninda 6nceden bir siire belirlemesi sartiyla, bor¢lu temerriidiiniin de

ayni anda gerceklesmesiyle alacakli, ifa yerine tazminat da isteyebilecektir.
cc)ifanin Hi¢ Yapilmamasi veya Geregi Gibi Yapilmamasi

[fa yerine tazminatin talep edilebildigi hallerden biri de ifanm hi¢ yapilmamas: veya
geregi gibi yapilmamasi halidir. Bu hale iligskin diizenleme BGB §281 hiikmiinde
belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, bor¢lu vadesi gelen borcunu hig ya
da geregi gibi yerine getirmiyorsa ve kendisine taninan uygun veya sonradan ifa i¢in
verilen siirede borg¢lu hareketsiz kalmigsa, alacakli BGB §280 1. fikranin sartlari
dahilinde ifa yerine tazminat talep edebilecektir. Ayni fikrada bor¢lunun edimini
kismen yerine getirmis olmasi halinde de alacaklinin, bu kismi edimde g¢ikari
olmamasi halinde tiim ifanin yerine tazminat isteyebilecegi ifade edilmistir. Bor¢lu
ayrica borcunu borclandigi sekilde yerine getirmemisse, yiikiimliililk ihlalinin
onemsiz oldugu durumlarda alacakli tiim ifa yerine tazminat1 talep edemeyecektir.
Bu maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda siire tayini ve ihtardan bahsedilmistir.
Borglunun edimi ifadan kesin olarak vazgectiginin anlasilmasi veya belirli sartlarin
her iki tarafin ¢ikarina olarak tazminat istemini hakli kilmas1 halinde siire tayininin
gereksiz oldugu ikinci fikrada belirtilirken; {igiincii fikrada yiikiimliiliik ihlalinin sekli
geregince bir silire tayininin s6z konusu olmamasi durumunda ihtar ¢ekmenin

giindeme gelecegi ifade edilmistir. BGB §281 hiikmiiniin son iki fikrasinda

1% BROX/WALKER, s. 249 N. 30.
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alacaklinin ifa yerine tazminat isteminde bulunmasi halinde edim talebinin gegerli
olmayacagi ve alacaklinin tiim edimin yerine tazminat istemesi halinde bor¢lunun
BGB §§346-348 geregince daha once 6denmis edimlerin iadesini isteyebilecegi

hiikme baglanmistir.

Doktrinde genellikle kabul edilen, kotii ifanin 6nemli olmamasi halinde “kiiciik
tazminatin” istenecegidir'’’. Buna gore alacakli, kendisine yapilan ayipli edimi
tutacak ve edimin bor¢lanildig1 sekildeki degeri ile ayipli degeri arasindaki farki
talep edecektir. Kotii ifanin alacakli i¢in olumsuz bir etki tasimasi halinde “biiyiik
tazminat” talep edilebilecektir. S6z konusu biiyiik tazminatin konusu, alacaklinin
ayiph ifay1 reddederek tiim sézlesmenin ifa edilmemesi halindeki gibi bir tazminat

. |
istemesidir'%.

C.Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Tazminat

1.Genel Olarak

Ister sozlesmeye aykiriliktan kaynaklansin, isterse haksiz fiilden dogsun tazminatin
sekli ve kapsami, genel olarak, BGB §§249 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerden ilki olan BGB §249 1. fikra hiikmiinde tazminat ile yiikiimli olan
kisinin, tazminata sebep olan olay hi¢ olusmasaydi olusacak durumu kurmak zorunda
oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikmiin anlami, Tiirk — Isvigre Hukukunda da gecerli
olan, aynen tazmin ilkesinin Alman Hukukunda da gecerli oldugudur. Bununla
birlikte Alman Hukukundaki aynen tazmin ilkesinin dnceliginin oldugunu belirtmek
gerekecektir. Eski hale iade seklinde de anlagilabilen aynen tazmin, Alman
Hukukunda esastir. Bir bagka deyisle, Alman Hukukunda nakden tazmin imkanindan
once aynen tazmin imkam arastirilmalidir'””. Aynen tazmin, aslinda alacakliya eski

durumunun tamamen yeniden kurulma olanagini vermez, bunun yerine zarar verici

"7 EHMANN/SUTSCHET, s.37; BROX/WALKER, s. 271 N. 15; STAUDINGER/OTTO, §280 N.
E9; GRIGOLEIT/RIEHM, 5.738-739.

1% STAUDINGER/OTTO, §280 N. E8; BROX/WALKER, s. 272 N. 16; EHMANN/SUTSCHET,
s.37.

1L ANGE/SCHIEMANN, s.212-213.
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olayin hi¢ olusmadigi ihtimalde olusacak alacaklinin i¢inde bulunacagi farazi

durumu saglamaya yoneliktir''°.

BGB §§249 - 251 aynen ve nakden tazmin hususlarini incelerken, BGB §252
kagirilmis kazan¢ hususunu ele almistir. Alman Bor¢lar Hukukundaki kagirilmis
kazang kurumunun Tiirk - Isvigre Hukukundaki kacirilmis kazang¢ kurumundan pek
bir farki yoktur. BGB §252, tazmin edilecek zararlarin kapsamina kagirilmis
kazancin da girebilecegini ifade etmektedir. Ayrica aym1 maddede bir kazancin
kacirilmis kazang sayilabilmesi i¢in, hayatin olagan akisina veya 6zel durumlara gore
biiylik olasilikla beklenebilecek bir kazang olmasi gerektigi belirtilmistir. Kagirilmis
kazang tarifinin bu sekilde verilmesi, Alman doktrininde genel olarak bir ispat
kolaylig1 seklinde goriilmiis ve uygun nedensellik bagi i¢inde somut deliller oldugu

siirece, alisilmadik kazanglarin da istenebilecegi ifade edilmistir'"!

. Alacakl1 igin
getirilen bu ispat kolayligina karsi, bor¢lu tespit edilen olgularin alacaklinin iddia
ettigi gibi kazancin biiyiik olasilifina isaret etmedigi beyaninda bulunabilecek ve

bunu ispatla yiikiimlii olacaktir''%.

Tiim tazminat cesitleri ilgili genel hiikiimlerin yaninda, sdézlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan tazminat i¢in genel hiikiimlere de bakmak gerekecektir. Bu
hiikiimlerden en onemlisi, BGB §280 hiikmiidiir. Bu hiikiim s6zlesmeye aykirilik
i¢in temel hiikiimdiir ve sozlesmelerde bor¢lunun her kusurlu davranisi i¢in onu

tazminat yiikimliisii yapacaktir'".

Bununla baglantili ve takip eden diger
hiikiimlerin de s6zlesmeye aykirilik halinde tazminatta uygulanmasi gerekebilecektir.
Tazminatlar1 diizenleyen bu maddelerin yaninda BGB §311a hiikmiinden de
bahsedilebilir. Buna gore, sozlesme yapilirken var olan bir ifa engelinin ortaya
ctkmast durumunda alacakli i¢in ifa yerine tazminat ile BGB §284 baglaminda

bosuna yapilmis masraflarinin tazminini talep etmek konusunda bir se¢imlik hak

""LANGE/SCHIEMANN, 5.215.

""" LANGE/SCHIEMANN, s.341. Ornegin bir acik arttirmada veya ihaleden hukuka aykir1 olarak
uzaklastirilan kisinin kagirilmis kazancinin olabilecegi de savunulmustur. Bu yonde goriis i¢in bkz.
FLEISCHER, Holger, Schadensersatz fiir verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht, JZ
(Juristen Zeitung) 15/16 1999(s.766-775), s.770.

"> LANGE/SCHIEMANN, s.343.

"> MUNCHENER/ERNST 1, §280 N.4; STAUDINGER/OTTO, §280 N. A2.
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verilmistir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in bor¢lunun sézlesme yapilirken ifa

engelini bilmemesi ve bilmesinin gerekmemesi lazimdir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat i¢in belirtilmesi gereken bir baska genel
nokta da talep temeli olan BGB §280 hiikmiiniin ilke olarak bir yedek hukuk kurali
olmasidir. Bir bagka deyisle, BGB §280 hiikmiine gore olan tazminat sorumlulugu,
sOzlesmesel olarak kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir. Ancak bu konuda sinir, BGB
§276 3. fikrada bahsedilen, kasit i¢in sorumlulugun anlasma konusu

yapilamamasidir''*.

2.Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Tazminatin Temel Cesitleri

a.Genel Olarak

Sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlarda tazminat cesitleri, Alman Hukukunda
birbirinden farklidir. Tazminat ¢esitlerinin bollugu, bizim hukukumuzda bor¢lunun
temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu se¢imlik haklarin igerisinde yer alan
tazminat haklarina benzemektedir. Buradaki farklilik, BGB §280 ve onu takip eden
hiikiimlerde tiim sozlesmeye aykiriliklar i¢in tazminat gesitlerinin genel olarak

belirlenmis olmasidir.

Alman Hukukunda s6zlesmeye aykirilikta ii¢ ¢esit tazminat vardir. Bunlar BGB §280
1. fikraya gore tazminat, BGB §280 1 ve 2. fikralara gore olan temerriit zararlarinin
tazmini ve BGB §§281, 282 ve 283 ile baglantili olmak iizere BGB §280 1 ve 3.
fikralardaki ifa yerine tazminattir'"®. Bu tazminat cesitlerinden ifa yerine tazminatin
0zel bir c¢esidi olarak BGB §311a 2. fikra hiikmiiniin de ayrica belirtilmesi

gerekecektir.

" MUNCHENER/ERNST I, §280 N.43; STAUDINGER/OTTO, §280 N. D29.
"5 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E1.
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b.Tazminatin Temel Cesitleri

BGB §280 1. fikra hiikkmiine gore, bor¢lu borg iliskisinden dogan bir yiikiimii kusurlu
olarak ihlal ederse, alacakli bu ihlalden dogan zararlarinin tazminini talep
edebilecektir. Bu hiikiimde, diger tazminat c¢esitlerinden farkli olarak, yiikiimliiliik
ihlalinden  kaynaklanan  genel  olarak  nitelendirilebilecek  tazminattan

bahsedilmektedir.

Temerriit zararlarinin tazmini de sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminatin
kapsaminda yer almaktadir. Bu husus ile ilgili madde BGB §280 2. fikra hiikmiidiir.
Buna gore ifanin gecikmesinden dolay1 bir tazminati alacakli ancak BGB §286
sartlar1 dahilinde isteyebilecektir. Bu durumda BGB §286 hiikmiindeki sartlar
olugsmussa, ifanin gecikmesinden dolayr olusan zararlarin tazmini mimkiin

olabilecektir.

Ucgiincii tazminat ¢esidi olarak bahsedilebilecek ifa yerine tazminat, BGB §280 vd.
maddelerde bir¢cok kez hiikkme baglanmis bir tazminattir. Bu hiikiimlerden ilki BGB
§280 3. fikra hiikkmiidiir. Buna gore alacakli, ifa yerine tazminati ancak BGB §§281,
282 veya 283 hiikiimlerindeki sartlar gergeklestigi zaman isteyebilecektir. Bu
durumda, yapilan atif geregi BGB §§281, 282 ve 283 hiikiimlerine bakmak
gerekecektir. Bu hiikiimlerde, sirasiyla, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemeden dolayz,
BGB §241 2. fikradaki bir ylikiimiin ihlalinden dolay1 ve edim yiikiimiiniin tamamen
ortadan kalkmasindan dolay1 ifa yerine tazminat sartlar1 diizenlenmistir. Bu durumda
ifa yerine tazminat icin talep temellerinin bu maddelerde oldugunu soyleyebiliriz.
Bununla birlikte bir bagka talep temeli de BGB §311a 2. fikra hiikmiidiir. Ciinkii
burada da baglangigtaki ifa engelinin olugmasi halinde alacaklinin ifa yerine tazminat

isteyebilecegi yazilidir.

[fa yerine tazminatta korunan ¢ikarm olumlu ifa ¢ikari oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bir baska deyisle, alacakli s6zlesme diizgiin ifa edilmis olsaydi i¢inde
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bulunacag: farazi duruma getirilmelidir''®. Bu yiizden ifa yerine tazminata konu
olacak zararlara 6rnek olarak, ortadan kalkmis tam veya kismi ifanin degerinin
yaninda kacirilmis kazang ve bir satim sdzlesmesinde alicinin ayni 6zellikteki mali
piyasada daha fazla bir fiyatla almas1 yiiziinden olusan telafi islemler i¢in yapilan
fazladan harcamalar gosterilebilir''’. ifa yerine tazminat talebinin ileri siiriilmesiyle
ifa talebi artik ortadan kalkacaktir, dolayisiyla da ifa talebi yapilamayacaktir. Bunun

anlami ifa talebinin yerini, ifa yerine tazminat talebinin almasidir.

Bu noktada ifa yerine tazminatin iki seklinin oldugunu da sdylemek yerinde
olacaktir. Bunlardan biri, tam ifa yerine tazminat olarak da tanimlanan “biiyiik
tazminat”; digeri de yine ifa yerine tazminatin bir ¢esidi olarak kabul edilen “kii¢iik
tazminat™tir. Biiyiik tazminatta alacaklinin kendisinin elde ettigi kotii veya kismi
edimi reddedip bunun yerine kendisine yapilmasi gereken tiim edime esit degeri

. ) . 118
tazminat olarak istemesi sO6z konusudur .

Bu noktada biiyilk tazminatin
istenemeyecegi bir durumun hatirlatilmas: gerekmektedir. BGB §281 1. fikra son
climleye gore eger yiikiimliiliikk ihlali 6nemsiz ise bor¢ kendisine geregi gibi ifa
edilmeyen alacakli, tam ifa yerine tazminat isteyemeyecektir. Kii¢iik tazminatin
istenmesi halinde ise, alacakli kendisine ifa edilen kotii veya kismi edimi kabul edip,

tiim edimden farki nakit olarak talep edebilecektir''

. Biiyiik tazminat ile kiigiik
tazminat arasindaki farkin belirtilmesi agisindan sdylenmesi gerekenlerden biri de
biiyilk tazminatin kural olmasi, sadece kismi veya kotii ifada yiikiim ihlalinin
Oonemsiz olmasi durumunda istenememesidir. Bu gibi hallerde alacaklinin kii¢iik

tazminat isteyebilmesi miimkiin olacaktir'®’.

¢ STAUDINGER/OTTO, §280 N. E5; LORENZ, Stephan/RIEHM, Thomas, Lehrbuch zum neuen
Schuldrecht, Miinchen 2002, s.107 N. 207; MATTHEUS, s.72.

"7 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E5; LORENZ/RIEHM, 5.97 N. 185.

8 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E8: Bu tiir tazminatin istenmesi halinde, dogal olarak, halihazirda
yerine getirilmis edim, déonme hukukunun ilkelerine gore iade edilecektir. Bu husus BGB §281 5.
fikra hilkkmiinde acikga ifade edilmistir.

' STAUDINGER/OTTO, §280 N. ES.

1201 ORENZ/RIEHM, s5.112 N. 218.
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3.Sozlesmeye Aykirihktan Dogan Tazminatin Kapsam ve

Hesaplanmasi

a.Kapsam

Alman Hukukunda sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminatin kapsami belirlenirken
ve hesaplama yapilirken iki farkli hususun belirtilmesi gerekecektir. Tazminatin
kapsami baglaminda fark ve ikame teorilerinin, tazminatin hesaplanmasi baglaminda
da somut ve soyut zarar hesaplamasinin 6zelliklerinin belirtilmesi, bu iki konunun

anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.

b.Fark ve ikame Teorileri

Alman Hukukunda tazminatin kapsami hesaplanirken, 6&zellikle karsilikl
sozlesmelerde, eskiden beri iki teori {izerinde durulmaktadir. Bunlar
“Fark(Differenztheorie) ve Ikame(Surrogationstheorie)” teorileridir. Bunlardan
ikame teorisi, bor¢lunun imkansiz hale gelmis ediminin yerine alacaklinin bor¢ludan
tazminat edimini yerine getirmesini istemesiyle, bu tazminat yiikiimiiniin alacaklinin
halen ifas1 miimkiin olan kars: edimi ile yer degistirmesine dayanmaktadir'?'. Fark
teorisi ise iki tarafin sdzlesmenin devam etmesinden tamamen vazge¢cmesine, tim
sOzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan nakden tazmin olanagi olarak karsilikli
iki edim arasindaki deger farkinin hesaplanmasma dayanmaktadir'?. Bu iki teori
disinda fark teorisinin gevsetilmesine dayanan “sinirlandirilmis fark™ teorisinden de
bahsetmek gerekecektir. Bu teoriye gore sozlesmeye aykirilikta zararin tazmini igin
ilke olarak fark teorisine basvurulacaktir; ancak alacakli her iki edim arasindaki
deger farkiyla simirli olmayacaktir, bazi durumlarda ikame teorisine de

bagvurabilecektir'?,

2l MUNCHENER/ERNST I, Vor §281(EMMERICH), N.21; STAUDINGER/OTTO, §280 N. E53.
122 MUNCHENER/ERNST I, Vor §281(EMMERICH), N.22; STAUDINGER/OTTO, §280 N. E54.
' MUNCHENER/ERNST I, Vor §281(EMMERICH), N.23; STAUDINGER/OTTO, §280 N. E57.
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Alman Hukukunda soézlesmeye aykirilikta tazminat konusunda hiikiim siiren bu
teorilerin  O6nemi, 2002 yilinda yiirirliige giren Bor¢lar Hukukunun
Modernlestirilmesi Yasasi ile azalmistir, ancak yok olmamistir. Bu yasa kapsaminda
BGB §325 hiikmiiniin yeni metninden ozellikle bahsedilmesi gerekir. Bu madde
hiikmiine gore karsilikli sézlesmelerde donme ile tazminat bir arada istenebilecektir.
Alacakli boylelikle hem sozlesmeden donebilecek, hem de sdzlesmenin ortadan
kalkmasindan dolay1 kacirilmis kazang gibi ugradigi zararlarin tazminini talep
edebilecektir. Burada da alacaklinin isterse fark teorisine, isterse ikame teorisine
bagvurabilecegi anlagilabilmektedir'**. Donme hakkimni kullanmadan énce alacakli
isterse ikame teorisinden hareket edip, karsi edimini yerine getirecek ama aymn
zamanda bor¢lunun yerine getirmedigi edimin degerini fazladan yaptig: telafi islem
masraflarin1 veya kacgirilmis kazang degerini talep edebilecektir; diger taraftan
alacaklr isterse zararimi fark teorisi lizerinden hesaplatip karsi edimini kendinde
tutacak, ifadaki ¢ikari ile kendisi tarafindan tasarruf edilen karsi edimin degerleri

125 Ancak alacaklmin dénme hakkini kullandiktan

arasindaki farki talep edebilecektir
sonra fark ve ikame teorileri baglamindaki se¢im hakki ortadan kalkacaktir, ¢iinkii
donme aciklamasiyla alacakli kendi edimini yerine getirmek istemedigini beyan
etmektedir; bu durumda donme aciklamasindan sonra zararlarini ancak fark teorisine

gore isteyebilecektir' .

c.Somut ve Soyut Zarar Hesaplamasi

Alman Hukukunda so6zlesmeye aykiriliktan dogan tazminat hesaplanirken iki

yontemden yararlanilir. Bunlar soyut ve somut zarar hesaplama yontemleridir.

Soyut  zarar  hesaplamasi, Alman Hukukunda birden ¢ok anlamda
kullanilabilmektedir. Ornegin somut olayin ozelliklerinden bagimsiz olarak objektif

bir zarar hesaplamasi, soyut zarar hesaplamasidir'®’. Ancak bunun disinda soyut

12 MUNCHENER/ERNST 1, Vor §281(EMMERICH), N.28; STAUDINGER/OTTO, §280 N. E65.
125 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E65.

126 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E66.

127 MUNCHENER/ERNST I, Vor §281(EMMERICH), N.37.
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zarar hesaplamasi, olaylarin normal akisina gore bir kazancin olusmasinin beklendigi
durumlarda bu kazancin olusmamasi temeline de dayanabilecektir'®®. Ornegin bir
satim sozlesmesinde objektif olarak bir soyut zarar hesaplamasi yapiliyorsa, alici
veya satict konumundaki alacakli, zararin1 sdzlesme iicreti ile borglanilan edimin
zamanindaki veya yerindeki piyasa {icreti arasindaki farktan hareket ederek soyut

129 - . e
. Bu anlamdaki zarar hesaplamasi, temerriit faizine

olarak hesaplatabilecektir
iliskin BGB §288 hiikmiinde ve haksiz fiili isleyenin faiz yiikiimliiliigiine iliskin
BGB §849 hiikmiinde ongoriilmiistiir'®’. Soyut zarar hesaplamasinin olaylarin
normal akigina gore olusamamis bir kazang iizerinden olusmasi daha ¢ok rastlanir bir
durumdur ve sozlesmeye aykirilikta Alman Hukukunda temel hiikiimler olan BGB
§§281-283 cergevesinde bu tiir hesaplama yapllacaktlrm. Burada bir kazang karinesi
s0z konusudur ve bu da temelini BGB §252 2. ciimleden almaktadir. Bu hiikiimde
kacirilmis kazancin, olaylarin normal akigsina veya 6zel durumlara gore biiyiik
olasilikla beklenen kazancin olugsmamasindan meydana geldigi ifade edilmektedir.
Burada alacaklinin olas1 bir telafi isleminden bahsedilmektedir. Alacakli bir telafi
islem ile s6zlesmeden daha uygun bir sonug¢ elde edebilecek idiyse, burada olusan

zararinin tazminini soyut hesaplama yéntemi ile isteyebilecektir' %,

Bir baska zarar hesaplama yontemi olan somut zarar hesaplamasi ise zarar gérenin
somut olayda ugradigi zararlarin tespitine dayanir'>. Burada diizgiin ifa olsayd:
malvarliginda olusacak durumdan ne kadar geride kalindigi tespit edilecektir'**.
Somut zarar hesaplamas1 yapilirken dikkate alinacak en 6nemli zarar kaleminin BGB
§252 c¢ercevesindeki kagirilmis kazang oldugu sdylenebilir. Burada soyut zarar

hesaplamasindan farki da tespit etmek gerekecektir. Somut zarar hesaplamasinda

2 MUNCHENER/ERNST 1, Vor §281(EMMERICH), N.40.

2 MUNCHENER/ERNST 1, Vor §281(EMMERICH), N.38: Bunun sarti, satim konusu malin
borsada veya piyasada bir fiyatinin olmasidir.

YL ANGE/SCHIEMANN, 5.353.

BIMUNCHENER/ERNST 1, Vor §281(EMMERICH) N.40.

32 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E87. Aslinda bu konuda doktrinde bir goriis ayriligmmn da
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Agirhkli gorlis, kacirilmis kazancin sadece somut zarar
hesaplamasinda s6z konusu olmayabilecegi yoniinde olmakla beraber BGB §252 2. ciimlenin 6zl ve
s0zii dikkate alindig1 zaman bu hiikkmiin sadece somut zararin ispati i¢in bir kolaylik getirdigi de 6ne
stirilmiistiir(LANGE/SCHIEMANN, s.355).

' LANGE/SCHIEMANN, 5.353.

"** MUNCHENER/ERNST I, Vor §281(EMMERICH), N.56; STAUDINGER/OTTO, §280 N. E83.
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s0zlesmenin ifa edilmemesinden sonra bunun telafisi i¢in bir islemin fiilen yapilmis

35 Bu telafi islemden dogabilecek zararlar, somut zarar

olmas1 gerekecektir
hesaplamasinda dikkate alinacaktir. Bu islemler genellikle satim sézlesmelerinde s6z
konusu olacaktir. Somut zarar hesaplamasinin aslinda malvarligina iligkin bir hesap
kapatmas1 oldugu sdylenebilecektir. Cilinkii diizgiin sdzlesme ifasi olsaydi olusacak
tim malvarlig1 degisiklikleri bu yontem yoluyla beyan edilecektir ve bu arada
sOzlesmenin ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin bir takim yararlar elde etmesi
durumunda, bu yararlar uygun nedensellik igerisinde olmasi sartiyla hesaptan

mahsup edilecektir'*°.

Soyut ve somut zarar hesaplamasi ile ilgili belirtilmesi gereken bir bagka husus ta

zararin birbirinden bagimsiz birden ¢ok kalemden olusmast durumunda her iki

137

yontemin de bir arada kullanilabilmesidir Son olarak bu iki hesaplama

yonteminin asagida ayrintilar1 goriilecek verimlilik karinesi ile de benzerliginin
belirtilmesi gerekir, ¢iinkii daha sonra goriilecegi lizere verimlilik karinesinin belirli

- 1
unsurlar1 somut ve soyut zarar hesaplamasinin unsurlarina benzemektedir'*®.

135 MUNCHENER/ERNST 1, Vor §281(EMMERICH), N.58.
136 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E99.
7 STAUDINGER/OTTO, §280 N. E86. Ayrica bkz. WIEDEMANN, Herbert, Thesen zum
Schadensersatz wegen Nichterfiillung, Festschrift fir Heinz Hiibner zum 70. Geburtstag am 7.
November 1984, Berlin 1984(s.719-733), 5.733.
¥ STAUDINGER/OTTO, §280 N. E85. Verimlilik karinesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. s.
56 vd.
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IKiNCi BOLUM
SOZLESMEYE AYKIRILIKTA BiR TAZMINAT SECENEGI
OLARAK: BOSUNA YAPILMIS MASRAFLARIN TAZMINI
(BGB §284)

I.Genel Olarak

01.01.2002  tarihinde yiirirlige konulan Alman Borglar = Hukukunun
Modernlestirilmesi Yasast ile bor¢lar hukuku alaninda bir¢ok degisiklige gidilmistir.

Alman Hukukunda 6zellikle 1999 yilindan sonra i¢ hukuka getirilen Avrupa Birligi
yonergeleri'®, bor¢lar hukuku alaninda “biiyiik bir reform” ihtiyacini ortaya ¢ikarmis
ve 1978 den beri devam eden borglar hukuku ile ilgili ¢aligmalarin son halkasi olarak
2000 yilinin Agustos ayinda borglar hukukunun modernlestirilmesi amaciyla bir yasa

tasaris1 ortaya cikarilmigtir'®’.

Bundan sonra yapilan ¢alismalar meyvesini,
29.11.2001 tarihinde Alman Resmi Gazetesi diyebilecegimiz “Bundesgesetzblatt” ta
yayimnlanan ve 01.01.2002 tarihinde yiiriirliie girmesi kararlastirilip s6z konusu
tarihte  yiirtirlige giren Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi  Yasasi
(Schuldrechtsmodernisieungsgesetz) ile vermistir. Bu yasanin, Avrupa Birligi’nde
amag¢ edinilen 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi diislincesi benimsenmis gibi
goriinse de, Alman Hukukunun kendine 6zgli kurumlarmi modern bir c¢izgiye
kavusturmak ve daginik durumda olan hiikiimleri bir araya getirmek amacini giittiigii

savunulmaktadir'*'.

13 Bu yonergelere drnek olarak Avrupa Birliginin 25.05.1999 tarihli 1999/44 sayili Tiiketim Mallar1
Satimma Iliskin Yonergesi, 08.06.2000 tarihli 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Yonergesi ve
29.06.2000 tarihli 2000/35 sayili Odemelerde Gecikmeye Iliskin Yénerge gosterilebilir. Bu yénerge
metinleri igin bkz. http://eur-lex.curopa.eut/RECH naturel.do (Cevrimigi-06.09.2008).

" LORENZ/RIEHM, s.3 N. 3-4.

"' LORENZ/RIEHM, 5.5 N. 5.
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Konumuzun ve bu bolimiin bash@im teskil eden “bosuna yapilmig masraflarin
tazmini” kavrami, bu yasa ile Alman Hukukuna sunulmus yeniliklerden biridir ve
esas itibariyle ifa engelleri hukuku i¢cinde degerlendirebilecegimiz bir kavramdir. Bu
ylizden Modernlestirme Yasasi’nin diger yeniliklerinden c¢ok yeni ifa engelleri

sistemine kisa da olsa yeniden goz atmay1 yeterli buluyoruz.

Calismamizin Alman Hukukunda zarar ve tazminat kavrami baslikli bolimiinde
sozlesmelerden dogan zararlar kisminda ayrintili olarak ifa engellerinin neler
oldugundan bahsetmistik'*?. ifa engelleri hukukuna yénelik olan bu hiikiimleri, genel

sistematik i¢inde bir kez daha inceleyelim.

Ifa engelleri kavrami icinde bir unsur olan tazminata iliskin olarak getirilen BGB
§280 ile §284 arasindaki hiikiimler, sistematik acisindan yeni hiikiimlerdir'*’. BGB

§§286-288 hiikiimleri ise temerriidiin sartlarin1 ve sonuglarini diizenlemektedir.

Baska bir alt kavram olarak niteleyebilecegimiz “so6zlesmeden donme hakk1” igin de
yeni yasada degisiklikler yapilmistir. Ozellikle eski donme hakki sistemini ortadan

kaldiran BGB §323 bu agidan énem tagir'*.

Eski Alman Ifa Engelleri Hukukunda, somut olayda hangi ifa engelinin gergeklestigi
tespit edilmek zorundayken, degisiklik sonucu bu durum sirali hale getirilmistir.
Buna gore; oncelikle ifa yerine tazminat, daha sonra temerriit zararlarinin tazmini,
liclincii olarak ayiptan kaynaklanan zararlar gibi edimin yanindaki zararlarin tazmini

veya donmeden sonra iade talebi giindeme gelecektir'®.

12 Bkz. yukarida s.36 vd.

"> LORENZ/RIEHM, 5.88 N. 166.

14 Donme hakka ile ilgili eski BGB de yer alan hiikiimler pek agik olmadigidan elestirilmistir. S6z
konusu eski hiikiimlerde 6zellikle elde edilen edimin iadesinin imkéansizlig1 sorununun ele alinmasi
yanlis bulunmustur(LORENZ/RIEHM, s. 213-214 N. 413).

"> LORENZ/RIEHM, S.89 N. 168.
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I1.BGB §284: Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini

A.Tarihi Gelisim

1.Kavramin Teorik Temeli: Bosa Cikma Doktrini

(Frustrationsgedanke)

a.Tarihsel Gelisim ve Ilkeler

Bosuna yapilmis masraflarin  tazminine yonelik diislince temeli olarak
nitelendirebilecegimiz “Bosa Cikma Doktrini”, ilk defa, 20. yilizyilin baslarinda
Andreas VON TUHR tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

VON TUHR, ii¢ilincii kisilerin verdigi, haksiz fiil sonucu olusan zararlarla ilgili
olarak bu fikri savunmustur. Bosa ¢ikma doktrini, daha sonra da goriilecegi lizere,
sadece bu sekilde olusan bosa ¢ikan masraflarla degil, 6rnegin kisinin sdzlesmesel
iliskilerden dolay1 olusan zararlarinin bir kismini olusturan bosa ¢ikan masraflariyla

146 Calismamiz icin 6nemli olan esasinda bosa c¢ikma doktrininin

da ilgilenmistir
sozlesmelerdeki yansimasidir. Ancak burada VON TUHR tarafindan ileri siiriilen

goriisiin, bu yondeki diisiincenin temeli oldugu sdylenebilecektir.

Bosa ¢ikma doktrininin temelinin, 1900li yillarin basinda Alman Imparatorluk
Mahkemesinin verdigi iki karar oldugu sdylenebilir. Bu kararlardan ilkinde bir
tiyatro gosterisinden, bir baskasinin saldiris1 sonucu biletin yanmasindan dolay1
mahrum kalma; digerinde ise yasli bir kadimin bir malvarligi degeri olmayan
kedilerinin ii¢lincii kisilerce zarar gérmesi s6z konusudur. VON TUHR, tiyatro bileti
ile ilgili kararda, iicreti 6denmis devredilemeyen bir tiyatro gosterisine ait biletten
mahrum kalmada zararin, tiilketim amacinin hakli kildigi ancak daha sonradan

amacin ortadan kalkmasiyla bosa giden harcamada oldugunu; masrafin amacin

1% SCHNEIDER, Birgit, §284 BGB — zur Vorgeschichte und Auslegung einer neuen Norm, Berlin
2007, s.68.
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ortadan kalkmasiyla sonradan zarar olarak kendini gosterdigi fikrindedir'"’

. Diger
karara iligkin olarak da yazar, malikin (olayda kedilerin sahibi yasl kadindir)
zarariin, degersiz de olsa bir nesneye yaptig1 masraflarin {igiincii bir kisi tarafindan
yapilan saldir1 neticesinde yararsiz hale gelmesiyle olusacagini; bu masraflarin da

daha sonra amacin ortadan kalkmasi ile zarara doniisecegini ifade etmistir'*®.

Bosa ¢ikma diisiincesinin fikren gelisiminde, esas olarak, ii¢ evrenin varligindan sz
edilebilir'®. Birinci gelisim evresinde masraflarin kendisi bir zarar kalemi olarak
Ongoriilmiis, bir baska deyisle masraflar ile zarar “ayni kefeye” konmustur. Alman
Imparatorluk Mahkemesinin iki karariyla ilgili goriis bildiren bosa ¢ikma doktrinin
“fikir babasi” VON TUHR’ un degerlendirmeleri de bu yénde olmustur. Ikinci
evrede masraflarin iradi oldugu belirtilmis, ancak masraflarin yararsiz hale
gelmesinin irade disi bir husus oldugundan bahsedilerek, zarar gorenin yararsiz
masraflar  oranindaki  malvarligt  azalmasinin  telafi  edilmesi  gerektigi
savunulmustur . Ugiincii evrede ise ticarilestirme diisiincesinin eksikliklerinden
hareket edilmis; masrafin sadece ticari amaglarla degil, baska amaclarla da yapilmas1

halinde tazmin edilmesi gerektigi savunulmustur'>'.

Ucgiincii evre baglaminda ayrintiya girmek gerekirse, oncelikle, bosa ¢ikma
doktrinine VON TUHR’ dan sonra uzun bir siire basvurulmamasina ragmen, 60l ve
7011 yillarda bu doktrinin tekrar anlam kazandigi soylenebilir. Bu yillarda Alman
Hukukunda ortaya ¢ikan ve tazminat hukukuna dair, kullanimin ortadan kalkmasi ve
kagirilmis tatil olanagina dair kararlarda bosa ¢ikma doktrinine bagvurulmustur'>.
Alman ictihatlari, bu yillara kadar 6zellikle bir aracin kullanimindan yoksun kalma

halinde olusan zarar1 uygun kabul etmislerdir. Bu tiir zarar1 kabul ederken de

7 TOLK, Martin, Der Frustrierungsgedanke und die Kommerzialisierung immaterrieller Schiden —
Darstellung und Versuch einer Kritik, Berlin 1977, s. 51den naklen.
148 TOLK, s.51den naklen.
4 MULLER, Georg, Der Ersatz entwerteter Aufwendungen bei Vertragsstorungen, Berlin 1991,
s.54.
O LARENZ, Karl, Nutzlos gewordene Aufwendungen als erstattungsfahige Schiaden, Revolution der
Technik Evolutionen des Rechts — Festgabe zum 60. Geburtstag von Karl Oftinger, herausgegeben
von Max Keller, Ziirich 1969(s.151-169), s.161.
"' KUPPERS, .29
"> SCHNEIDER, s.66.
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ticarilestirme diisiincesine atif yapiyorlardi'*

. Ticarilestirme diisiincesi, piyasada
ekonomik degeri olan ve para ile satin alinabilen kullanim ve yararlanma
olanaklarmin malvarlig: icinde kabul edilmesini 6ngodriiyordu'>*. Bu diisiince 1960l
ve 1970l yillarda pek uygun goriillmemis ve buna benzer kararlarda bosa ¢ikma
doktrinine atif yapilmistir. Zaten bosa ¢ikma doktrininin ticarilestirme diisiincesine
bir tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir'>. Ticarilestirme diisiincesi, malvarlig:
zararlarinda bir smir Ongormiistiir. Buna gore piyasada satin almabilme,
ticarilestirme diiglincesi i¢in bir sarttir. Ticarilestirilmis bir deger i¢in bir masraf
yapiliyorsa, yapilan bu masrafin da ekonomik bir amaci olmasi olagandir. Buna
karsilik, masrafin ekonomik ama¢ disinda bir amac¢ tasimasi halinde, tazmini
olanaksiz hale gelecektir. Bosa ¢ikma diisiincesi ise boyle bir sinir dngdérmemektedir.

Bu diislinceye gore, masraf kisisel ¢ikarlarla yapilsa bile, yararsiz hale gelmesi

halinde, tazmin edilmesi gerekecektir'*.

Bosa c¢ikma diisiincesini savunan yazarlar, bir aracin saticinin kusuru sonucu
bozulmasi durumunda, sigorta harcamalarinin, vergilerin ve garajda tutulmasindan
dolay1 verilen kiranin birer zarar olarak oOngoriilmesi gerektigi fikrindedirler'’.
Aracin kullanimindan yoksun birakilma s6z konusudur ve bunu daha onceden
ongdrmeyen alic1 bir takim masraflar yapmistir. Bunlarin saticidan tazmin edilmesi
gerekir. Kullanim yarari, ticarilestirme teorisine gore, bir ekonomik deger teskil
etmemektedir, ancak bosa ¢ikma doktrini bdyle bir durum s6z konusu olsa da bir

zararm olusacagini ifade etmektedir'™. Bosa ¢ikma doktrininin ticarilestirme

'35 LARENZ, 5.154-155: Alman ictihatlarina gére bu sekildeki zararlarm kabul edilebilmesi igin
mutlaka bir trafik kazasinin zarara sebep olmasi gerekmektedir(LARENZ, s. 155).

'3 SCHNEIDER, s.66; Ticarilestirme teorisi, Alman hukuku doktrininde énemli bir yer kaplamis olsa
da, 6zellikle masraflar konusunda sonradan terk edilmis bir teoridir. Calisma konumuz ile bu konunun
son derece dolayli bir baglantili oldugunu diisiindiigiimiizden ayrintilarina girmeden esas metindeki
aciklamalarla yetiniyoruz.

"> KUPPERS, 5.29.

S KUPPERS, 5.29.

"7 KUPPERS, Karsten, Zauberformel Frustrationslehre, VersR (Versicherungsrecht) 1976 Heft 25A
(5.604-610) (KUPPERS, Frustrationslehre olarak anilacaktir), s.609; LARENZ, s.162; TOLK, s.57;
SCHNEIDER, s.67.

¥ Bu dogrultuda SCHMIDT, maddi ve maddi olmayan ¢ikarlar arasinda bir ayrim yapmanin
gereksizligine igaret etmektedirSCHMIDT, Eike, Die verpatzte Jubildumsfeier, Festschrift fiir
Joachim Gernhuber, herausgegeben von Hermann Lange, Knut Wolfgang Norr, Harm Peter
Westermann, Tiibingen 1993( s. 423-433), s. 433. Bir baska goriise gore ise ne ticarilestirme tezi ne de
bosa ¢tkma doktrini, ¢ikis noktalar1 bakimindan uygunluk arz eder; bu yiizden de iki goriis de kabul
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teorisine olan avantaji, zarar miktarinin belirlenmesinde masraf miktarinin esas

almabilmesi kolayligidir'®.

Bosa c¢ikma doktrininin bir bagka ilgilendigi olay grubu da malvarlig1 zarar1 olarak
bir tatil olanagindan yoksun kalinmasi seklinde kendini gosterir. Bosa ¢ikma
doktrini savunucularina goére burada masraflar yoluyla satin alinan bir keyif olanagi
s6z konusudur ve masraflar oraninda bir bosa ¢ikma zararinin varliginin kabuli

160

gerekecektir . Bu tlir olay grubu ile ilgili en bilinen O6rnek Alman Federal

Mahkemesinin verdigi karardadir''

. Bu karara konu olan olaya gore davaci, esiyle
birlikte Rotterdam’dan Kanarya Adalari’na bir deniz seyahati planlamistir. Glimriige
uygun bavuluna sinirda memurlar tarafindan el konulmus ve bu yilizden de bavullarin
naklini havayolunu kullanarak gergeklestirmek zorunda kalmistir. BGH, davacinin
tazminat istegini hakli bulmus, gerekce olarak da deniz yolculugunun, ¢amasirlarin

ve giysilerin sikca degistirilme imkani1 olmamasi sebebiyle sekteye ugradigini

gostermistir.

Miilkiyet hakkina tecaviizde de bosa ¢ikmanin s6z konusu olabilecegi ve malikin
hedefledigi amaca yonelik olarak yapmis bulundugu masraflarin tazmin edilmesi

gerektigi de bosa ¢ikma doktrini igerisinde savunulmustur'®

. Eger malik, maliki
oldugu mal baglaminda 6zel bir amag izlemisse ve bunun i¢in masraf yapmigsa ve
sonradan mal tizerindeki miilkiyet hakkinin ihlali sonucu amag¢ kaybi olusursa,
malikin yaptig1 masraflar ile miilkiyet ihlali arasinda bir bag kurulabildigi o6lciide

masraflarin tazmin edilmesi gerektigi bu goriis cergevesinde ifade edilmigtir'®.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, bosa ¢ikma diisiincesinin temelinde bir zarar tazmini
oldugu soylenebilecektir. Bunun sebebi, ifa edilmemeden dolay1 olusan bir zararin

s0z konusu olmasi ve bu zarar kavrami i¢ine masraflarin girebilmesidir. Fikrimizce,

edilmemelidi(SCHOBEL, Thomas, Der Ersatz frustrierter Aufwendungen — Vermdgens- und
Nichtvermogensschaden im sterreichischen und deutschen Recht, Wien 2003, 5.83).

' LARENZ, s. 169; KUPPERS, 5.29; SCHNEIDER, 5.67, SCHOBEL, s.83.

' TOLK, 5.57; SCHNEIDER, s.68.

' UNHOLTZ, 5.117 ve LARENZ, 5.156 dan naklen.

12 ROUSSOS, Kleanthis, Schaden und Folgeschaden, Berlin 1992, 5.295.

' ROUSSO0S, 5.295.
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zarar doguran olay ile meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik baglantisinin
eksikliginden sz edilebilirse de en azindan bu baglantinin dolayl olarak olustugu

sOylenebilir.

b.Bosa Cikma Diisiincesinin Elestirisi

Bosa ¢ikma diisiincesi, VON TUHR un ortaya attig1 goriisten sonra kimi yazarlarca

benimsenirken, kimi yazarlarca da elestirilere ugramstir.

Bosa c¢ikma doktrinini savunan yazarlar, bu doktrinin uygulanmasina delil olarak
BGB §1298 1. fikra hiikmiinii gostermislerdir'®. Aile hukukunda nisanlanma ile
ilgili bu maddeye gore; nisanlilardan biri nisandan donerse, diger nisanlinin ve onun
ebeveyninin ya da ebeveyni gibi hareket eden tigiincii kisilerin evlilik beklentisiyle
yaptig1 masraflardan ve kendilerini baglayici islemlerden dogan zararlarini tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir. Burada yapilan masraflar, evlilik beklentisiyle
yapilmaktadir ve evlilik beklentisinin suya diismesi {lizerine tazmin edilmesi
gerekecektir. Iste bu noktada bosa ¢ikma doktrini, aile hukukundaki bu kuralin tiim

iliskilere genellestirilmesi noktasinda elestiriye ugramstir'®.

Bosa ¢ikma diisiincesini modern hukuk ¢ergevesinde anlamlandirmak isteyen bir
diisiince de ortaya cikmistir. Bu goriise gore, bosa ¢ikma diisiincesi ile ticarilestirme
diisiincesi birbirine baglanabilecektir, ¢ilinkii harcamalarin degeri ile piyasa degeri
birbirine denk kavramlardir'®®. Bununla birlikte piyasada bir degeri olan kagirilmis
kazancin bosa ¢ikma doktrininde masraf tazmini kapsamina alinmamasindan dolay1

bu goriisiin saglam bir temelinin olmadig1 da ileri siiriilmiistiir'®’.

Bosa ¢ikma doktrininin elestirildigi bir bagka nokta da zarar doguran olay ile zarar

arasinda nedensellik baglantisinin eksikliginden dolayidir'®®. Bu noktada nedensellik

'* SCHNEIDER, s.69.

'% L ANGE/SCHIEMANN, 5.256.

1% BRINKER, Jiirgen, Die Dogmatik zum Vermdgensschadensersatz, Berlin 1982, 5.223.
'’ MULLER, s.56.

'% MULLER, s.55.
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baglantisinin  eksikliginden dolayr bosa ¢ikma doktrininin fark teorisi ile
uyusmadigini ve bu yiizden de kolaylikla olaylara uygulanamayacagini savunan iki
goriis, diger taraftan vardigi sonuglar agisindan masraf tazmininin uygun oldugu

sonucuna varmislardir'®.

Bosa ¢ikma diisiincesi onceleri sinirsiz olarak diisiiniilse de sonralari, bu diisiincenin
uygulama alaninda bir takim smirlamalara gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aksi
halde tazminat kavrammin ugsuz bucaksiz genisleyecegi de belirtilmistir'’’. Bir
kisim yazarlara gore doktrin baglaminda tazmin edilebilir masraflar ile tazmin
edilemez masraflar arasindaki sinirin, yasam i¢in gerekli harcamalar ile 6zel
harcamalar arasindaki farkin ortaya konmasi ile ¢izilmesi gerekirken; bagka bir

goriise gore olayin dzelligine gore bosa ¢ikma zarar1 somutlastirilabilecektir'”".

Son olarak, bosa ¢ikma diisiincesi, ele aldigi malvarligi kavramiin 6znel olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Kisinin yaptig1 keyfi masraflarin, haksiz olarak, aniden bir
malvarligi zarari haline gelebilecegi tehlikesinden soz edilmistir'’>.  Ayrica
masraflarin  kiginin 6znel ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilabilmesinin tazminat
hukukunun genel ilkeleri ile bagdagmadigi, hatta bu goriisiin tiim tazminat hukukuna

adeta bir meydan okuma oldugu ileri siriilmistir'”.

Yapilan bu elestirilerin
giiniimiizde pek bir anlamimin kalmadig1 bu noktada sdylenmelidir, ¢ilinkii ekonomik
amaglarla olmasa da yapilan her masrafin bugiin bir ticari karsilig1 vardir, bir baska
deyisle masraflar baglaminda nesnel veya Oznel c¢ikarlar arasinda bir ayrim

yapilmasina ihtiya¢ kalmamstir' .

1% By goriislerden birinin sahibi LARENZ iken digeri LOWE dir. LARENZ konu ile ilgili olarak,
nedensellik baglantisinin zarar dogurucu olay ile denklestirme olanaginin ortadan kalkmasi arasinda
oldugunu savunurken, denklestirmenin masraflar yoluyla olabilecegi fikrindedir(LARENZ, s.161).
LOWE ise hakkaniyet kurumuna basvurularak fark teorisinin getirdigi nedensellik baglantisinin
sonuc¢larindan kagmilabilecektir; fark teorisinde bir yumusama yapilabilecektir. Amagsiz kalan
masraflar, bir malvarlig1 zarar1 olarak islem gorebileceklerdir. Yazarin goriisii icin bkz. LOWE,
Walter, Schadensersatz bei Nutzungsentgang von Kraftfahrzeugen?, VersR (Versicherungsrecht)
Jahrgang 1963(s.307-311), s.310.

""" LANGE/SCHIEMANN, 5.256; UNHOLTZ, 5.122; KUPPERS, s.35.

" LARENZ, 5.163-164; TOLK, 5.54-55.

2 DEUTSCH, Erwin, Allgemeines Haftungsrecht, 2. véllig neugestaltete und erweiterte Auflage,
Miinchen 1996, s.527.

' KUPPERS, s.36.

' KUPPERS, .37
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2. Kavramin Pratik Temeli: Verimlilik Karinesi

(Rentabilititsvermutung)

a.Genel Olarak

Eski hukuki duruma gore, bir sozlesme iliskisinde alacakli konumda olan taraf;
bor¢lu olan diger tarafin sozlesme geregi istlendigi edimi yerine getirecegine
giivenerek edime iligkin bir takim masraflar yapmissa, ancak bor¢lunun
yukiimliiliglinii yerine getirmemesi sonucu bu masraflar amacini kaybetmisse,
bor¢ludan masraflarin tazmininin istenebilmesi sadece “Verimlilik Karinesi” adi

verilen karinenin kabulii ile miimkiindii'”.

Alman Borglar Hukukunda 2002 yilinda yapilan degisiklikten 6nce ekonomik
amaglarla yapilan masraflar, alacaklinin olumlu ¢ikar1 icinde degerlendiriliyordu, bir
baska deyisle, bu tiir masraflar olumlu zararin tazmini ile istenebiliyordu'’®. Bunun
icin de sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerin ihlali sartti. S6z konusu masraflarin
kapsamina alacaklinin edimin ifasina giivenerek yaptigr masraflar girmiyordu, ¢iinkii
giiven unsuru nedensellik baginin olusmasi icin gerekenler arasinda degildi;
sorumluluk kuran durum i¢in sadece bor¢lunun yikiimliilik ihlalinin olmasi

177

gerekiyordu''’. Sozlesmeye uygun edimde bile glivene dayanan bu tiir masraflar

olusacagindan ifa edilmeme dikkate alindiginda nedensellik bagi olugsmamis
sayiliyordu'”. Alacakli sadece eski BGB §467 2. ciimle ve §634 4. fikra hiikiimleri

uyarinca diger harcamalarinin yaninda bu tiir masraflarini da isteyebiliyordu'”.

> STOPPEL, Jan Filip, Der Ersatz frustrierter Aufwendungen nach §284 BGB, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit zu Koln, http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=968371027&dok var=d1&dok_ext=
pdf&filename=968371027.pdf (Cevrimigi - 09.08.2006), s.14.

' UNHOLTZ, 5.67.

"7 STOPPEL, s.13.

178 STAUDINGER/OTTO, §284 N.2.

17 Eski BGB §467 2. ciimleye gore satim sozlesmesinde satici, ayiba karsi tekeffiil durumunda
donmenin s6z konusu oldugu ve tahvilin(doniistiirmenin) istendigi hallerde alicinin tiim sdzlesme
harcamalarini tazmin edecekti. Eski BGB §634 4. fikra hilkmiinde ise eser s6zlesmesinde tahvilin ve
indirimin s6z konusu hallerde satim sézlesmesindeki ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi yaziliydi.
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Almanya’da Imparatorluk Mahkemesinin gelistirdigi bir karine tam bu noktada
giindeme gelmistir. Sozlesmeye aykiriliktan dolay1r zarar gdren alacaklinin, diger
zararlarinin yaninda, sozlesme ile baglantili yapmis oldugu ve sonradan yararsiz hale
gelmis masraflarindan  dolayr ugradigi zarar oraninda da tatmin edilmesi
gerekecektir'®®. Alacaklinin ve bor¢lunun edimleri arasinda bir karsihklihk oldugu
noktasina vurgu yapan Imparatorluk Mahkemesi, alacaklmin karsi edimi elde
edebilmek amaciyla masraf yaptigini ve ifa edilmeme halinde bu masraflarin amorti
edilme sansinin ortadan kalktigim ifade etmistir'®'. Alman Federal Mahkemesi bu
ictihadi benimsemis, bununla birlikte tiim masraflarin kazan¢ odakli yapildigi
diisiincesi ile masraflarin  tazminini yalmizca kazan¢g odakli yapilanlarla

182

stirlamigtir *°. Alacaklinin uygun bir s6zlesme ifasi olsaydi, yaptigi masraf tutarinda

bir kar elde edebilecegi varsayimiyla, kendisine bosa ¢ikmis masraflari oraninda bir

183

tazminat 6denmesi gerekecektir'®. Bir bagka deyisle, amaci ekonomik olmayan

masraflar bu karine ¢ercevesinde tazmin edilemeyecektir.
b.Imparatorluk Mahkemesinin (Reichsgericht) Goriisii

Verimlilik karinesi, ilk defa kendisini Alman Imparatorluk Mahkemesinin
kararlarinda gostermistir. Imparatorluk Mahkemesi, bir kararinda su ifadeleri

kullanmustir:

“Alic1 ayn1 zamanda bekledigi satim konusunun teslimi ile elde edebilecegi faydalar
yoluyla tekrar verimli yapabilecegi her masrafin tazmini i¢in de talepte
bulunabilmelidir. Tazminat hesaplamasindan iki tarafli edimlerin, taraf iradeleri
dogrultusunda esit degerde oldugu anlasilmaktadir. Alici, kararlastirilan {icreti kars
edimi elde edebilmek igin vermistir. Bu, onun miktar olarak asgari zararidir”'*. Bu

karardan anlasilacagi iizere Imparatorluk Mahkemesi edim ve karsi edimin

180 MESSER, Herbert/SCHMITT, Ralph, Zum Umfang der Rentabilititsvermutung und zu
vorvertraglichen und vordeliktischen Aufwendungen, Festschrift fiir Horst Hagen, herausgegeben von
Giinter Brambring, Dieter Medicus und Max Vogt, Koln 1999(s.425-448), s.427.

81 MESSER/SCHMITT, 5.427.

"2 STAUDINGER/OTTO, §284 N. 2; MESSER/SCHMITT, s.428.

' UNHOLTZ, 5.67.

'8 UNHOLTZ, 5.68; SCHNEIDER, s.37
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varsayimsal olarak esit oldugu goriisiindedir. Karine olarak gelisen bu goriis, ayni
mahkeme tarafindan daha sonra birka¢ kararda daha tekrarlanmistir'®. Masraflar
sadece karsi edim oraninda sinirlanmistir. Buna karsilik, alacaklinin ifaya gilivenerek
yaptigr ve verimlilik elde edebilecegi masraflarin tazminini talep hakkindan

bahsedilmemistir.

Imparatorluk Mahkemesinin, verimlilik karinesinin tiim ¢er¢evesini 1930larda
verdigi bir kararla ¢izdigi sdylenebilir. Bu kararda s6z konusu olan ve vurgulanan,
arttk edim ve kars1 edimin karine olarak esit degerliligi degil, birbirine benzer
masraflarin varsayimsal olarak verimliligidir. Karara gore, “Alici, diger her masraf
icin sanki satim konusu esyanin beklenen teslimi avantaji yoluyla tekrar kar

etmiscesine ve aym sekilde tazminat talep edebilecektir”'™

. Kararda ayrica su
ifadelere de yer verilmistir: “Alici, kars1 edimi elde etmek i¢in, kararlastirilan bedeli
O0demistir. Eger kars1 edim kendisine ifa edilmezse, o edimi elde etmek i¢in yaptigi
ve sonradan sonu¢suz kalan harcamalarinin iadesine hak kazanmalidir. Bu onun
asgari zararim olusturacaktir”'®’. Bu arada burada bahsedilen, kars: tarafin ifasina
glivenerek yapilan tiim masraflar degildir. S6z konusu olan, sadece karsi edim

oraninda yapilmis masraflardir.

Goriildiigii {izere, bu kararda yer alan ifadeler, Imparatorluk Mahkemesinin konuyla
ilgili verdigi ilk karardaki ifadelerle benzerlik tagimaktadir. Burada farkli olan, ikinci
kararda sonugsuz kalan masraflara deginilmis olmasidir. Boylelikle bosuna yapilmis
masraflarin  tazmini konusunda bir milat sayilabilecek verimlilik karinesinin
temellerini Imparatorluk Mahkemesinin 1930larda verdigi bir kararla attigi da

kolaylikla anlagilabilecektir.

Imparatorluk Mahkemesinin daha sonra verdigi kararlarda dikkat ¢eken bir baska

Ozellikten de bahsetmek gerekir. Mahkemeye gore sozlesme ile ilgili her tiirlii

"85 Bu kararlar igin bkz. UNHOLTZ, s. 68.
' UNHOLTZ, 5.69.
"7 ELLERS, Holger, Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen, Baden-Baden 2005, s.60.
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masraf, potansiyel olarak tazmin edilebilirdir, ¢iinkii s6zlesmenin ifa edilmis olmasi

halinde bu masraflarin amorti edilmis olacagi diistiniilmiistiir'®®.

c.Alman Federal Mahkemesinin (BGH) Goriisleri

Alman Federal Mahkemesi, onceleri Imparatorluk Mahkemesinin verimlilik
karinesine iligskin olan i¢tihadini1 aynen benimsemistir. Ancak daha sonra mahkemeye
getirilen olaylarin farklilig1 ve dolayistyla tazmin edilebilir masraflarin ¢esitliligi, bu

karinenin Federal Mahkeme tarafindan gelistirilmesine yol agmigtir'®’.

Alman Federal Mahkemesinin verimlilik karinesine iliskin olan i¢tihadini,
mahkemenin verdigi kararlar kapsaminda incelemenin daha yararli olacagi

diisiincesindeyiz.

aa)Mimarlar Karar'”

1982 yilinda bir mimar, bir ihale organizatoriine kars1 tazminat davasi agmistir. Dava
sebebi olarak da kendi sundugu teklifin geciktirilmesini, bu yiizden de ihaleye
katilamamasini gostermistir. Mimar, harcadigi zaman igin yiiksek miktarda bir

tazminat ve projesi i¢in yaptig1 harcamalari talep etmistir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH), ihalede 42 mimarin yaristigini, bir o6diiliin
kazanilma olasiliginin kolay olmadigini ve bir kazancin da kesin olmadigimni ifade
ederek mimarin davasini reddetmistir. Mahkeme, gerekg¢e olarak edim ve karsi edim
arasindaki esdegerliliginin olmamasin1 gdstermistir. Ayrica olayda bir ihalenin s6z
konusu olmas1 ve herhangi bir ihalede s6zlesme tarafinin edim ve karsi edimin esit
degerde olmasina iligkin bir rizasinin olmayacagi, bunun tek tarafli bir s6zlesme

oldugu beyan edilmistir. Thaleye katilan tarafin yaptig1 masraflar kendisine verimlilik

'8 LEONHARD, Marc, Der Ersatz des Vertrauensschadens im Rahmen der vertraglichen Haftung,
AcP (Archiv fiir die civilistische Praxis 199. Band, 1999(s.660-694), s.663.

'Y STOPPEL, 5.16

" BGH 23.09.1982, NJW 1983, 442(STOPPEL, 5.16 dn. 27 den naklen); SCHNEIDER, 5.40-41.
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acisindan sadece bir sans yaratacaktir. Bu yiizden BGH, verimlilik karinesinin

burada uygulanamayacagindan bahisle masraf tazmini talebini uygun bulmamustir.

bb)Belediye Salonu Karar1'"'

Karara konu olan olayda diizenleyecegi bir konferans icin eyalet belediyesinden bir
salon kiralayan asir1 sagci siyasal bir partinin kira soézlesmesi hukuka aykir1 bir
sekilde kiralayan tarafindan feshedilmistir. Bu arada siyasi partinin diizenleyecegi bu
konferansin zaten polis yasagi nedeniyle yapilamayacagi sonradan anlasilmistir.
BGH, parti tarafindan talep edilen reklam panolari, ulasim masraflar1 gibi
masraflarin tazmini hakkinda ret karar1 vermistir. Bu kararda da Alman Federal
Mahkemesinin verimlilik karinesinin uygulama alanini gelistirdigi gortilmektedir.
Mahkeme, maddi olmayan amaglarla alacaklinin yaptigi masraflarin, diizgiin ifa
gerceklestirilseydi ileride tekrar karsilanacagi olgusunun gegerli olmayacagini, bu
yilizden de verimlilik karinesinin uygulanamayacagini ifade etmistir. Mahkeme ayrica
olayda masraflarin amaci bakimindan hayal kirikliginin olustugunu ve boyle bir
hayal kirikliginin da dogasinda manevi bir karakter oldugundan BGB §253 hiikmiine

"2 tazmin imkAnnin olmadigim belirtmistir. Siyasi parti sadece BGB §252 2.

gore
ciimleye gore kagirilmis kazanci oraninda bir telafi olanagina sahip olacaktir'®. Bu
karar, iceriginde yer alan verimlilik karinesinin sadece ticari amacg tasiyan
sozlesmelerle siirli olmasi gerektiginin agikca ifade edilmesinden dolay1 biiyiik

194

onem tasir . Ayrica 2002 yilinda yapilan degisiklikle BGB ye yeni getirilen §284

hiikmiiniin i¢eriginin gelistirilmesinde de biiyiik rol oynamistir.

PIBGH 10.12.1986 — VII ZR 349/85(0LG Diisseldorf), JZ(Juristen Zeitung) 1987, 5.512 vd.
192 BGB nin bu maddesine gore, maddi olmayan zararlarm tazmini ancak kanunda belirtilen haller
dahilinde para ile miimkiin olabilecektir. Bu madde 2002 yilinda yapilan degisiklikte eski BGB deki
haliyle aynen alimustir.
1932002 degisikliginde aynen alman bu eski maddeye gore, tazmin edilecek zararm kapsamina
kacirilmis kazang da girecektir. Olayda s6z konusu olan hiikmiin ikinci ciimlesi, bir kazancin
kagirilmis olmasi igin olaylari dogal akisina gore veya 6zel durumlar geregi bir kazang beklentisinin
normal olmasi gerektigini ifade etmektedir. Aslinda burada kagirilmis kazang igin bir ispat kolayligi
getirilmistir.
1% SCHNEIDER, s.40.
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cc)Diskotek Karar1'™”

Olayda diskotek isletmek amaciyla bir tasinmaz alan alici, saticidan da o taginmaz
tizerinde bir diskotek yapilmasina dair uygunluk s6zii almistir. Bunun iizerine ii¢lincii
kisilerden aldig1 malzeme ile diskotek yapimini tamamlamistir. Ancak daha sonra
sozlesmede kendisine garanti edilen uygunluk sartinin gergeklesmedigini 6grenen
alici, ifa edilmemeden dolay1 tazminat talep etmistir. Alman Federal Mahkemesinin
bu olay lizerine verdigi karar, bircok noktadan onem tasir. Bu noktalardan birincisi
bu kararda tazmin edilebilir masraflar ile tazmin edilemez masraflar arasinda bir

gruplandirma yapilmis olmasidir'*®

. Buna gore sozlesmenin noterde onaylanmasi
veya devir isleminin tesciline yonelik masraflar, kars1 edimin elde edilmesine yonelik
masraflardir. Ayrica tasinmaz vergisi, yangin sigortasi primleri gibi masraflar edim
degisiminden kaynaklanan zorunlu baglantili masraflardir. Bu iki masraf tiirii tazmin
edilebilir masraflardandir. Buna karsilik daha sonra baska islemlerin yapilmasindan
dogan masraflar tazmin edilemez olanlardir. Gerekgede su hususlara dikkat
cekilmistir: Verimlilik karinesi, taraflarin istegine uygun olarak edim-kars1 edim
arasindaki esdegerlikten kaynaklanmaktadir. Masrafin en azindan edim ve kars1 edim
arasinda degisimle gerekli bir baglantis1 bulunmasi halinde ekonomik bir degeri
oldugu varsayilabilecektir. Buna gore yapilan arazi vergisi, 6lgiim masraflart gibi
s0zlesme masraflar1 tazmin edilebilirdir; buna karsilik diskotegin tadilat1 ve iktisap
icin finansman masraflari, yukarida zikredilen degisim iliskisinin disinda kaldigindan
ve ifanin diizgiin bir sekilde yapilacagina olan gilivenden kaynaklandigindan
verimlilik karinesinin diginda kalacaktir. Alman Federal Mahkemesinin bu kararinda,
verimlilik karinesinin yalnizca edimlerin degisimi ile dogrudan baglantili olan

masraflar i¢in yorumlanabilecegi anlagilmaktadir'’.

19 BGH 19.04.1991 — V ZR 22/90 ( OLG Niirnberg), JZ(Juristen Zeitung) 1992, s. 464 vd.

19 BUNZEL, Christine, Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen im modernisierten Schuldrecht,
Frankfurt am Main 2007, s.11; WIEDEMANN, Herbert/ MULLER, Georg, Anmerkung zu BGH
Urteil von 19.4.1991 — V ZR 22/90 (Niirnberg), JZ (Juristen Zeitung) 9/1992(s.464-470), s.468.

7 BGH’ nin bu sekilde bir simir éngdrmesinin isabetli olduguna dair goriis i¢in bkz. KNOTHE,
Hans-Georg, Kurzkommentar zum BGH Urteil von 19.4.1991 — V ZR 22/90 (OLG Niirnberg), EWiR
(Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht) 8. Jahrgang 1992, §463 BGB 2/92(s.441-442), s.442. Buna
kargilik, bu kararin, her ne kadar edim konusu iizerinde tasarrufla ilgili masraflar1 verimlilik karinesi
disinda biraksa da, alacaklinin bosa gitmis masraflari oraninda haklarini genisletmesi anlaminda bir
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dd)Apartman Dairesi Karar1'”®

1978 yilinda verdigi bir bagka kararda da BGH, verimlilik karinesi temelinde masraf
tazmini talebini s6zlesmenin ticari amagli olmamasindan dolay1 reddetmistir. Davali,
ici dosenecek bir miistakil ev i¢in davaciya teslim i¢in hazir olacagi bir tarih vermis,
ancak bu tarithe uymamustir. Davaci 10 aylik bir gecikmeyle evine taginabilmistir.
Kullanim zararindan yararlanarak davaci, bosa giden ortak harcamalarinin tazminini
talep etmistir. Evini kullanamadigi zamanda yapmis oldugu harcamalar1 da talebine

eklemistir.

Mahkeme heyeti, verimlilik karinesi goz oniline alinsa bile buradaki harcamalarin
tazmin edilemez oldugu goriistindedir, ¢linkii bu harcamalar davacinin malvarliginin
artis1 amact tagimamaktadir. Sadece kullanim yarari, masraflar1 geri getiremez.
Kullanimin ortadan kalkmasinin telafisi, maddi olmayan niteliginden dolay1

reddedilmistir'”.

d.Alman Federal Mahkemesi (BGH) Kararlarinin Degerlendirilmesi

Verimlilik karinesi, birgok BGH kararinda yer almis ve doktrinin de benimsedigi

0 BGH igtihatlarinda baslarda masraflarin yararsiz hale

sonuglar dogurmustur
gelmesinden Dbahsedilirken, daha sonralar1 telafi imkdninin kaybindan s6z
edilmistirzm. Bununla birlikte tiim kararlarda, verimlilik karinesinin, fark teorisinin
tutarli bir uygulamasina dayandigi belirtilmistir. Alman Federal Mahkemesinin son

olarak benimsedigi goriis ¢cercevesinde zarar masrafta degil; sozlesme ifas1 hallerinde

firsat yarattigi savunulmus; verimlilik karinesinin zincirlerini kirmasi gerektigi de ifade
edilmisti WIEDEMANN/MULLER, s.470).
%8 BGH 21.04.1978, BGHZ 71, 234 vd.(SCHNEIDER, s.41 den naklen).
19 Bu olayda giiniimiizde insaat sézlesmelerinde uygulamasi ¢ok olan “cezai sart” kavrami giindeme
gelebilir. Ancak karar metninde bu husustan bahsedilmemistir.
2% Genellikle kabul edilen BGH nin bu igtihadi, aym zamanda elestirilere de ugramustir. Verimlilik
karinesinin uygulanmasina dair elestirilere, bu boliim icerisinde deginilecektir.
*' MULLER, s.49.
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olusan telafi imkaninin kaybindadir. Beyan ve kanmit gostermede bir kolayliktan

bahsedilir; buna karsilik zarar kavraminin genisletilmesi s6z konusu degildir*”.

Genel olarak bahsedilecek olursa, verimlilik karinesi ¢ikis noktasini, fark teorisinden
almaktadir. Fark teorisi, malvarligi zararlarinda kabul edilen ifa zararinin
hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir ve alacaklinin tazminat talep ettigi
zamandaki malvarligi durumu ile diizgiin ifa ger¢eklesmis olsaydi i¢inde bulunacagi
malvarligi durumunun karsilastirilmas: temeline dayanir’”. Yapilan masraflar ile
bosa ¢ikma olmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum bu temelde dikkate
almacaktir. Ayrica masraflarin, bor¢lunun diizgiin ifas1 olsaydi verimli (rantabl)

olacagi karinesinin kabul edilmesi gerekir.

Federal Mahkeme kararlarina bakildiginda verimlilik karinesinin kabul edilip
alacaklinin bosa ¢ikmis masraflarinin kabul edilmesi i¢in bazi1 sartlarin gerceklesmesi
gerektigi goriiliir. Oncelikle taraflar arasinda karsilikli bir sézlesme olacak, alacakl
ticari bir amag giidecek ve yapacagi masraflar da edim ve karsi edimin degisimi ile
baglantili olacaktir. Bir bagka deyisle, edim ve karsi edim arasindaki karsiliklilik
iligkisi disinda kalan ve ornegin edim konusu iizerinde tasarruf amaciyla yapilan

Cgede . . Coq - . . . 204
masraflar, verimlilik karinesi kapsaminda hi¢bir zaman tazmin edilemeyecektir™ .

Verimlilik karinesinin uygulanabilmesi igin sartlardan biri olan karsilikli
sozlesmelerde edim ve karst edimin ekonomik deger olarak birbirine esit olmasi
gerekliligi aslinda s6z konusu karinenin temelidir. Verimlilik karinesi edim ve kars1
edimin 6znel esitligi diislincesine dayanir ve alacakliya bir karsilikli sézlesmede
sOzlesmenin yliriitilmesi amaciyla yaptig1 masraflar1 giindeme getirme olanagini ve
bu masraflar1 ispat kolayligmi verir’”. Bir baska deyisle, alacakli karsi tarafin
edimini elde etmek icin masraf yaptig1 zaman, kars1 edimin degeri oraninda yaptigi

masraflarinin da tazmini gereklidir.

22 MULLER, 5.50; UNHOLTZ, s.70; LEONHARD, s.664.

203 . ANGE/SCHIEMANN, 5.27 vd.

24 ELLERS, 5.72; MESSER/SCHMITT, s.428.

2% ELLERS, 5.78; SCHWARZE, Roland, Das Recht der Leistungsstorungen, Berlin 2008, 5.286
N.25.
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Verimlilik karinesi kapsaminda tazmin edilebilecek bosuna yapilmis masraflarin,
alacaklinin olumlu ¢ikarmin hesaplanmasinda bir yol oldugu, Federal Mahkeme
kararlarinda vurgulanan bagka bir husus olarak géze carpar®®®. Ancak, verimlilik
karinesinin kazang¢ odakli olmayan sozlesmelerde uygulanmayacak olmasinin olumlu
cikarin tazmini baglaminda bir eksiklik yaratacagi gerekgesiyle, Federal
Mahkemenin bu gériisii de elestiri konusu yapilmistir®’. Bu baglamda, verimlilik
karinesinin gereksiz oldugu, ¢linkii yararsiz masraflarin aslinda giiven zarari ile ilgili
oldugu, bu yiizden de karineye ihtiya¢ duyulmadan da giiven zarar1 ¢ergevesinde

. . . o 208
yararsiz masraflarin tazmin edilebilecegi savunulmustur

. Bu dogrultuda bir baska
goriis de, yukarida bahsedilen Belediye Salonu ve Diskotek kararlarinda davacilara
verimlilik karinesi yerine BGB §122 ve BGB §179 2. fikra hiikiimleri*” 6rnek
gosterilerek bir olumsuz ¢ikar tazmini imkaninin verilmis olmasi halinde, varilan
sonuclarin tamamen degisecegini savunmustur: Eger sorumluluk sebebi, kars1 tarafin
sOzlesmenin yapilmasina veya yiiriitiilmesine neden olan irade agiklamasi olarak
goriiliirse, sorumluluk doguran davranisin sonradan yararsiz hale gelen masraflarin
sebebi oldugu anlasilacaktir”'. Boylelikle sz konusu olaylarda davacilar aleyhine
verilen kararlar, onlar lehine degistirilmis olacakti. Ancak bu durumda kacirilmis
kazancin da irade agiklamasina duyulan giivenden dolay1r olusan bir zarar
kapsaminda goriilmesi sonucu ortaya ¢ikacakti. Yararsiz masraflarin olumsuz giiven
¢ikarinin kapsaminda oldugu, alacaklinin olumlu ¢ikarini ve bu kapsamda kagirilmig

kazancin talep etmesi halinde masraf tazminine izin verilmemesi gerektigi bir kisim

yazarlar tarafindan savunulurken®'', karma olarak nitelendirilebilecek bir bakis acis

2 LEONHARD, 5.663.

27 SCHACKEL, Torsten, Der Anspruch auf Ersatz des negativen Interesses bei Nichterfiillung von
Vertrigen, ZEuP (Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht) 2001(s.248-275), s.250.

2% MULLER-LAUBE, Martin, Vertragsaufwendungen und Schadensersatz wegen Nichterfiillung, JZ
(Juristen Zeitung) 50. Jahrgang 11/1995(s.538-545), 5.542; SCHACKEL, s.274.

292002 yilinda BGB’de yapilan degisiklikte, s6z konusu hiikiimler eski metinde oldugu gibi aynen
kalmistir. BGB §122 hiikmiine gore, bir borg iliskisindeki irade acgiklamasinda bir sakatlik meydana
gelmesi halinde, bu sakatliga sebep olan taraf, diger tarafin veya ligiincii bir kisinin irade agiklamasina
duyduklar1 giivenden dolay1 ugradigi zararlari tazmin etmek zorundadir. BGB §179 2. fikra hiikkmii,
temsilcinin temsil yetkisindeki engeli bilmemesi halinde, sadece karsi tarafin temsil yetkisinin
varligina giiveninden dolay1 ugradigi zararlari tazmin etmesi gerektigini diizenlemektedir.

21 ACKERMANN, Thomas, Der Schutz des negativen Interesses, Tiibingen 2007, 5.287

2! STOLL, Hans, Die bei Nichterfiillung Nutzlosen Aufwendungen des Gliubigers als Masstab der
Interessenbewertung. Eine Rechtsvergleichende Studie zum Vertragsrecht, Festschrift fiir Konrad
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da, bosuna yapilmis masraflarin alacaklinin sadece olumsuz ¢ikarinin degil; olumlu

cikarinin da tamamlayici bir pargasi oldugu ydniindedir®'?.

Verimlilik karinesinin elestirildigi bir baska yon de ozellikle Federal Mahkeme
kararlarinda siklikla atif yapilan, bu karine kapsaminda tazmin edilecek masraflarin
yalmizca kazang odakli veya bir baska deyisle, ticari olmasi gerekliligidir.
Alacaklinin 6rnegin ideal amaglarla masraf yapmasi halinde, bu masraflardan
dogacak riski kendisinin tagimasi gerektiginin, adaletsiz bir durum olusturacagi

savunulmugtur®"

. Bu husus, aslinda verimlilik karinesine yoneltilen elestirilerin
temeli sayilabilir, ¢linkii Belediye Salonu Kararinda oldugu gibi, alacaklinin ideal
amaclar izlemesi halinde, verimlilik karinesine gore, yapmis oldugu masraflarin
hicbir kiymeti olmayacaktir, tabiri caizse, alacakli bu masraflarinin istiine “bir
bardak soguk su icecektir”. Yapilan bu elestiriye karsi, verimlilik karinesinin
ekonomik bakis acistyla son derece yerinde oldugu, kazan¢ odakli masraflar
disindaki masraflarin tazmin edilebilir olmast halinde kisisel tatmine yonelik
sozlesmelerin, ekonomik sdzlesmeler ile ayn1 kefeye konacagi, bu durumun da
haksizliklara yol agacag savunulmustur®'. Bu elestirilerin esas olarak hakli oldugu,
BGB §284 {in yasalagma siirecinde yapilan tartismalardan ve hiikmiin gerek¢esinden

agikca anlasilmaktadir®'’.

Verimlilik karinesinin bir ispat kolaylig1 sagladigi hususuna da elestiri getirilmistir.
Bu karinede alacakli lehine bir ispat kolayliginin olmadigi; bunun yerine fiilen bir
ispat ylikiiniin yer degistirmesinin s6z konusu oldugu goriisii savunulmustur. Bunun
sebebi olarak da alacaklinin masraflar1 yerine kagirilmis kazancini ispat etmek
zorunda kalmasi halinde BGB §252 hiikmiinden kolay bir sekilde yararlanacag,

verimlilik karinesinin bu kolaylig1 ortadan kaldirip alacaklinin mahkemeyi tamamen

Duden zum 70. Geburtstag, Miinchen 1977(s.641-660), s.652; TIMME, Michael, Frustrierte
Aufwendungen und Schadensersatz wegen Nichterfiillung, ZfS (Zeitschrift fiir Schadensrecht)
Dezember 1999 (5.502-504), s.504; MULLER-LAUBE, s.545.

*2 STOPPEL, s.19.

213 STOLL, Hans, Anmerkung zu BGH Urteil von 10.12.1986 — VIII ZR 349/85(0OLG Diisseldorf),
JZ (Juristen Zeitung) 10/1987(s.512-520), 5.519; MULLER-LAUBE, 5.538, 540.

> LEONHARD, 5.693-694.

215 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.
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ikna edememesi halinde, bor¢lunun ispat yiikii altina girmesi seklinde bir zorluga yol
actig1 edilmistir; dolayistyla ispat yiikii esasen yer degistirmis olacaktir*'®.

BGB §284 hiikmiiniin gerekcesinde, verimlilik karinesinin karsilikli sdzlesmelerle
sinirli olmasi elestiri konusu yapilmustir. Ornek olarak da bir miras¢inin terekedeki
bir tablonun devrini kusurlu olarak yerine getirmemesi durumunda, vasiyet
alacaklisinin ifaya giivenerek tablonun evine yerlestirilmesi i¢in yapilmasi gereken
degisiklikler anlaminda yapmis oldugu masraflarin bosa ¢ikmasi gosterilmistir®'’.
Verimlilik karinesine gore, bosuna yapilmis olan bu masraflarin tazmini olanagi
yoktur, ¢linkii hem bu masraflar ideal amaglarla yapilmistir hem de karsilikli bir
sozlesme de s6z konusu degildir. Gerekgede, bu Ornekte vasiyet alacaklisinin da
tatmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yapilan bu elestirinin, ideal hukuk
acisindan dogru olmakla birlikte, kokiinii edim ile karsi edim arasindaki
esdegerlilikten alan verimlilik karinesinin dogal olarak yalmzca karsilikli

sOzlesmelerde uygulama alan1 bulmasi gerektiginden, pek bir anlam ifade etmedigi

savunulmustur?'®.
3.ingiliz ve Amerikan Hukukunda Yararsiz Masraflar

Ingiliz ve Amerikan hukuk c¢evresi olarak da adlandirilabilecek Common Law
sistemi, Alman Hukukunda gecerli olan ve ¢alismamizin baslhigini olusturan bosuna
yapilmis masraflar konusuna, belki de Alman Hukukundan once, deginmistir. Bu
tarihsel oncelik nedeniyle, BGB §284 hiikmii hakkinda genis agiklamalara gegmeden
once Common Law sisteminde bosuna yapilmig masraflarin tazmini kavraminin ne
sekilde anlagildig lizerinde durmanin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu béliimde
oncelikle Ingiliz Hukukundaki gelismelere goz atacagiz. Daha sonra da Amerikan

Hukukundan ornekler verilecektir.

S MULLER, s.51.
217 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.
218 UNHOLTZ, s.82; MESSER/SCHMITT, 5.430.
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a.Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukukunda 6nceleri sézlesme taraflarindan birinin szlesmeye giivenerek bir
masraf yapmasi1 halinde, sozlesme tasfiye olurken bu masraflar1 isteyemeyecegi
sonucuna varllmistir’”®. Bu baglamda en 6nemli ictihat 1863 yilinda “Taylor v.

Caldwell”**° davasinda verilen karardir.

Karara konu olan olayda Newington isimli bir yerdeki bir miizikholiin 4 giin boyunca
her giin verilecek konser icin giinliigi 100 Pound’ dan “Caldwell” tarafindan
“Taylor” a kiralanmas1 s6z konusudur. Verilecek ilk konserden once konserin
yapilacagi yer herhangi bir tarafin kusuru olmadan yanmistir. Konserin bagka bir
yerde yapilmasi s6z konusu olmamistir. Bunun iizerine “Taylor”, sézlesmenin ihlali
dolayistyla bir dava agmis ve bu davasinda konser hazirliklar1 i¢in yaptig

masraflarin tazminini talep etmistir.

Yapilan yargilama sonucunda sdzlesmenin ifasinin taraflardan herhangi bir kusuru
olmadan imkansiz hale geldigi belirtilmis, bu ylizden de olayda “Caldwell” in
herhangi bir sorumlulugu olmadigina hilkmedilmistir. “Taylor” un davasi bu ylizden
reddedilmistir. Karar metninde dikkati ¢eken bir husus, taraflarin bazi risklerden
dolay1 bir anlasma yapmis olmalar1 halinde, olayda “Caldwell” in her tiirlii zarardan
sorumlu olacagi gibi masraflardan da sorumlu olacaginin belirtilmis olmasidir.
Ancak taraflar arasinda boyle bir anlagsma olmadigindan ve ongoriilemeyen bir olay
sonucu sdzlesmenin ifasinin imkansiz hale gelmesinden dolay1 masraf tazminine izin

verilmemistir.

Masraflarin tazminine bu kararda izin verilmese bile bu karardan yillar sonra bir

davada verilen bir kararla bu hukuki durum degismistir. S6z konusu dava “Fibrosa

221

Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.” davasidir™'. Davaya

29 TREITEL, Ginter Heinz, Unmdglichkeit, “Impracticability” und “Frustration” im anglo-
amerikanischen Recht, Baden-Baden 1991, s. 144.

220 http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/1863/J1.html (Cevrimigi - 02.10.2009).

22! http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1942/4.htm] (Cevrimigi - 02.10.2009).
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konu olan olayda Ingiliz bir satict Polonyal1 alicisina bir makine yapip Polonya’nin
Gydnia kentinde teslim etmek konusunda bir yilikiimliiliik tistlenmistir. 4800 Pound
tutarindaki satis parasinin 1600 Pound tutarindaki kisminin onceden odenecegi
kararlastirilmig, daha sonra da 1000 Pound 6denmistir. Gydnia kentindeki Alman
isgalinden dolay1 s6zlesme tasfiye olmustur, ¢iinkii kanunlar ¢atismistir. Davada son
karar1 veren House of Lords, alicinin 1000 Pound tutarindaki 6demesinin geri
O6denmesine dair talebini kabul etmistir, ancak ayni zamanda saticinin s6zlesmeyi goz
Oniline alarak yaptigi masrafa ve satim konusu malin kullanilmaz hale gelmesine
ragmen, saticinin masraf tazmini talebine hak kazanamamasi durumuna iligkin

hukuki durumu elestirmistir.

Fibrosa davasinda verilen karar, ingiliz Hukuku sisteminde siklikla goriilmeyen
yazili bir kanunun ¢ikmasina sebep olmustur. 1943 yilinda yiiriirliige giren “Law
Reform (Frustrated Contracts) Act”* isimli bu kanun ile bir szlesmede taraflarin
masraf tazmini baglaminda bir talepte bulunabilmesinin yolu agilmistir. Bununla
birlikte masraf tazmini konusunda bu kanunda bir takim sinirlamalarin oldugu da
belirtilmelidir. Kanunun 1. Maddesinin ikinci fikrasina gore, sdzlesme taraflarindan
biri tasfiyeden 6nce sézlesmenin yiiriitiilmesi amaciyla bir takim masraflar yapmissa,
mahkeme bu tarafa takdir yetkisine dayanarak masraf tazmini hakki verir. Bu
masraflarin tazminine ancak sézlesmenin tasfiyesinden dnce yapilmis olmasi halinde
izin verilecektir. Bunun disinda ayni fikraya gore, yapilan masraf, baska bir yerde ise
yariyorsa, masraf tazmininde indirime gidilecek veya bu sekildeki tazmin
reddedilecektir. Bu baglamda bir baska smirlama da ayni kanunun yine 1.
Maddesinin bu sefer ii¢lincii fikrasindadir. Buna gore taraflardan biri sézlesmenin
tasfiyesinden Once nakit paradan baska “degerli bir yarar” elde etmigse, masraf

tazmininin kapsaminin belirlenmesinde s6z konusu yarar dikkate alinacaktir.

Ingiliz Hukukunda bu gelismelerden sonra da masraf tazminine iliskin baska davalar

da karara baglanmistir. Bunlardan biri de 1971 tarihli “Anglia Television Ltd. v.

222 http://www.ucc.ie/law/restitution/archive/ukstatutes/fcal943/fcal943.htm (Cevrimigi -

02.10.2009).
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Reed”** davasidir. Davaci olan “Anglia Television Ltd.” isimli sirket, Robert Reed
isimli Amerikali bir aktdrle cekimleri ingiltere’de yapilacak bir film igin anlasma
yapmistir. Bu anlagsma sonucunda Bay Reed, ¢ekimler boyunca haftalik olarak 100
Pound alacak ve Ingiltere ile Amerika arasindaki birinci sinif ugus masraflari sirket
tarafindan karsilanacaktir. S6zlesme imzalanmadan sirket, film projesinin
olusacagina giivenerek bir takim yatirimlar yapmistir. Bir siire sonra Bay Reed,
Ingiliz sirketine filmin ¢ekimleri sirasinda iilkesinde bir tiyatro oyununda rol almasi
gerektigini belirtmis ve sozlesmeyi feshetmistir. “Anglia Television Ltd.” sirketi de
bunun iizerine film projesi i¢in yaptig1 ve sdzlesmeye aykirilik sonucu yararsiz hale
gelmis masraflarinin tazminini talep etmistir. ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeal), olaya iligkin verdigi kararinda davaci sirketin masraf tazmininin s6zlesme
yapildiktan sonraki harcamalarla sinirli olmamasi gerektigini, sézlesme yapilmadan
once de davacinin bir takim masraflar yapmis olmasinin, onun masraf tazminini
etkilemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore davali taraf, sézlesmeye konu olan
anlagmay1 yapmakla yonetmen Ticreti, set ekibi {icretler, reklam masraflar1 gibi
masraflarin yapilacagini tahmin etmis olmalidir. Mahkemenin bu kararda dikkat
cektigi bir bagka nokta da davacinin kagirilmis kazanci ileri siirmek zorunda

olmayisidir.

Masraf tazminine iliskin bir bagka 6rnek olarak 1983 yilinda verilen “C & P Haulage
v. Gordon Middleton”*** davasinda verilen karardan da sdz edilebilir. Karara konu
olan olayda “C&P Haulage” sirketi, “Gordon Middleton™ isimli kisiye isletmesi i¢in
bir yer kiralamistir. Bu yer {lizerinde duvar 6rme, elektrik, kap1 kilitleri gibi hususlar
icin yapilacak harcamalar bu kisiye ait olacaktir. Bir siire sonra sirket, Bay
Middleton u karsiliksiz ¢ek nedeniyle dava etmistir. Bay Middleton da savunmasinda
cekleri o0demedigini, c¢ilinkii kiralanan yerden haksiz bir sekilde ¢ikarildigin
belirtmis; kars1 talep olarak da kiralanan yer iizerinde yaptigi ve bosa ¢ikmis
masraflarini talep etmistir. Mahkeme Bay Middleton u haksiz bulmustur. Ciinkii

kendisinin onaytyla imzalanan anlasmanin onun i¢in zaten kar edemeyecegi bir igslem

22 hitp://www.lawnix.com/cases/anglia-reed.html (Cevrimigi - 03.10.2009).
224 hitp://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1983/5.html (Cevrimigi - 03.10.2009).
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oldugu ortadadir ve bosuna yapilmis masraflar bu anlagsma sonucu olarak yapilmstir.

Bay Middleton da bu masraflara katlanmak zorundadir.

Bosuna yapilmis masraflarla ilgili bilinen 6énemli kararlardan biri de “CCC Films
Ltd. v. Quadrant Impact Films Ltd.”** davasinda verilen karardir. “CCC Films”
sirketi, davali sirkete ii¢c adet film afisi gondermis ve bu filmlerin promosyonunu
yapma lisansint vermistir. Davali sirket olan “Impact Quadrant Films” sirketi bu
afisleri kaybetmis, bu ylizden de “CCC Films” sirketi filmlerin promosyonunu
yapamamustir. Davaci sirket kagirilmis kazang talebinde bulunmus, bu talebin delil
eksikligi nedeniyle reddinden sonra, yaptig1 ve bosa ¢ikmis masraflari i¢in tazminat
talep etmistir. Mahkeme, bu tazminat talebine izin vermistir, ancak burada iki taraf
arasinda yapilan anlagmanin zaten kar getirici bir islem olmayacagi ve bu ylizden her
haliikarda yapilan masraflarin bosa ¢ikacagini ispat yiikiiniin davalida oldugunu

belirtmistir.

b.Amerikan Hukuku

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavrami Common Law sistemine dahil bir
baska hukuk diizeni olan Amerikan Hukukunda da kendine yer bulmustur. Sistemin
Ozelligi geregi, burada da bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavrami igtihatlarla
gelismistir. Ancak bunun disinda etkisi kanun gibi olmasa da kanun olarak

adlandirilabilecek diizenlemelerden de bu baglamda bahsetmek gerekir.

Amerikan Hukukunda calisma konumuz ile ilgili ilk karar, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi(Supreme Court) tarafindan United States v. Behan davasinda verilen

karardir?*.

Karara konu olan olayda, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti
tarafindan yapilan, New Orleans limaninda yapilacak iyilestirme ¢aligmalarini igeren
plan dogrultusunda Behan sirketi c¢alismalara baslamis, ancak bir denetleme

komisyonunun verdigi rapor dogrultusunda calismalarin1 sona erdirmek zorunda

http://www.justis.com/document.aspx?doc=a2udmXedmSCftsnsm5GdnJudmImZiY gtn&relpos=3
(Cevrimigi - 03.10.2009).
228 http://supreme.justia.com/us/110/338/case.html (Cevrimigi - 03.11.2009).
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kalmistir. Sirket actig1 davada, hem yaptig1 masraflarin tazminini hem de kagirilmis
kazancim talep etmistir. Ilk derece mahkemesi olarak nitelendirilebilecek Alacaklar
Mahkemesi (Court of Claims), davacinin kagirilmis kazang talebi disindaki masraf
tazmini talebini hakli bulmustur. Davali, bu karar1 yanlig zarar hesaplamasi yapilmis
oldugu iddiasiyla temyiz etmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi temyiz talebini
reddetmistir. Yiiksek Mahkeme bu karara gerekce olarak bu olayda iki tiir zarar
kategorisi  oldugunu; kacirilmis kazang talebi konusunda yeterli delil
bulunmamasimin diger talebi olumsuz etkilememesi gerektigini ifade etmistir.
Yapilan degerlendirmede ayrica masraflarin asir1 olmadigi, bir baska deyisle makul

227

oldugu da ifade edilmistir=".

Bosuna yapilmig masraflarin tazmini ile ilgili Amerikan mahkemelerinde verilmis bir
baska karar da Wells v. National Life Association of Hartford davasinda verilen
karardir*®. Karara konu olan olayda T.S. Wells isimli kisi, bir sigorta sirketi olan
davalinin temsilciligini almis ve temsilcilik faaliyetini siirdiirmek iizere bir sube
acmis, reklam masraflarinda bulunmus ve 400 acentelik bir ag kurmustur. Bir siire
sonra davali sirket, davacinin temsilciligini bir sebep gostermeden iptal etmistir.
Davaci, bunun {izerine actig1 davada davalidan, masraf ve kagirilmis kazancini iceren
24.000 ABD DOLARI talep etmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
yapilan incelemede, davacinin kagirilmig kazanci ile masraflarinin tazminini bir
arada istemesinde bir sakinca bulunmadigi kanaatine varilmis, bu ylizden her iki
zarar kategorisi i¢in de davacimin hakli oldugu sonucu ifade edilmistir. Yiiksek
Mahkemenin vardig1 bir bagka sonu¢ da kagirilmis kazang ile masraflar arasindaki
miktar farki ile ilgili olmustur. Mahkemenin yaptigi degerlendirmeye gore, eger
kacirilmig kazang miktari, masraf miktarindan fazla ise, davaci masraf tazminini ve
bunun tizerinden kagirilmis kazancin farkini talep edebilmelidir; eger kagirilmis
kazan¢ miktari, masraf miktarindan az ise, davacinin kacirilmis kazang¢ talebinin

kabul edilmemesi gerekmektedir.

27 By karar hakkinda genis degerlendirme igin bkz. BUNZEL, s.28 vd. Yazar, bu karar ile giiven
zararmin tek bagina bir kategori olarak kabul edildigini ifade etmektedir(BUNZEL, s.29).
228 Karar metni i¢in bkz. http:/international.westlaw.com (Cevrimigi — 03.11.2009).
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Amerikan Hukukunda bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavramina iliskin
ictihatlarin yani sira, kanun hiilkmiinde olmasalar da soézlesmesel hukuka iliskin
hiikiimler i¢ceren Restatement of the Law of Contracts, 1932 ve Restatement of the
Law of Contracts Second, 1979 diizenlemelerindeki bazi hiikiimlerden bahsetmenin

gerekli oldugunu diisiinmekteyiz*® .

S6z konusu diizenlemelerden ilki olan 1932 yilinda ¢ikarilan Restatement of the Law
of Contracts’ 1n 333. Paragrafi kismi ifada tazminat 6lglisii olarak masraflarin ele
alinmasina ait kurallar icerir. Bu paragraftaki hilkkme gore, s6zlesmenin yiiriitiilmesi
veya hazirlik amaciyla davacinin yaptigi masraflarin tazmini, getirilen bir takim
sinirlamalar hari¢ olmak {izere, miimkiindiir. Ayn1 hiikiim igerisinde yer alan bu
sinirlamalar sunlardir: Oncelikle tazmin edilecek masraflarin sdzlesme bedelini
asmamasi gerekir. ikinci olarak, masraflar kar ve kayip hesab igerisinde sézlesmenin
yiiriitiilmesi harcamalarinda bir boliim olarak ongdriilmedigi siirece, telafi edilemez.
Masraf hesabi yapilirken teslim alinan sézlesme iicreti ve elde bulunan piyasada
tiikketilebilir mallar hesaptan diigiiriiliir. Ayrica, tam ifa davaci i¢in zaten net bir kayip
olusturacak idiyse, bu kaybin miktar1 indirime tabi olacaktir. Burada ispat ytikii

davalida olacaktir.

1979 yilinda ¢ikarilan ikinci Restatement of the Law of Contracts metninde, 1932
yilinda c¢ikarilan metne karsilik, bir takim yeni diizenlemeler Ongoriilmektedir.
Masraf tazmini, birden ¢ok paragraf hiikmiinde yer almis ve kavramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu hiikkiimlerin bir sentezinin yapilmasi  gerektigi
diisiiniilmiistiir™. Bu diizenlemede gbze c¢arpan en onemli 6zellik, tazminatin
amacinin “beklenti”, “giiven” ve “iade” c¢ikarlarinin tatmin edilmesi oldugunun

231

vurgulanmasidir™’. Calisma konumuzu 6zellikle dogrudan ilgilendiren “beklenti” ve

222 Bu diizenlemeler icin bkz. http:/international.westlaw.com (Cevrimigi — 12.11.2009). Gegerli
hukukun degerlendirilmesine dayanan bu diizenlemeler, American Law Institute isimli bir kurum
tarafindan hazirlanmiglardir ve Amerikan mahkemeleri de karar verirken bu diizenlemelerden
yararlanirlar(BUNZEL, s.34).

»% BUNZEL, s.36.

»! Buradaki ¢ikar kavramlarindan ozellikle giiven ¢ikari, Amerikan hukukunda ilk defa, iki yazar
tarafindan kullanilmistir: FULLER, L.L./PERDUE, William R. Jr., “The Reliance Interest in
Contract Damages”, Yale Law Journal 1936(Makale metni igin bkz.
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“gliven” cikarlarinin ne anlama geldigi, tazminatin amaci baslikli 344. Paragraf
hiikmiinde ac¢iklanmaktadir. Buna gore beklenti ¢ikari, alacaklinin s6zlesme diizgiin
ifa edilseydi ig¢inde bulunacagi duruma getirilmesi anlaminda kullanilirken; giiven
¢ikart alacaklinin s6zlesme hi¢ yapilmasaydi i¢inde bulunulacak duruma getirilmesi
olarak ifade edilmistir. Bu diizenlemenin 349. Paragrafinda, alacaklinin beklenti
cikarna alternatif olarak sozlesmeye olan giiveninden 6tiirii ugradigi zararlarin
tazminini isteyebilecegi ifade edilmektedir. Bu paragraf hilkmiinde giliven ¢ikarinin
kapsamina masraflarin girecegi agik¢a belirtilmistir. Buna gore, sdz konusu
masraflar, ifa hazirhig1 veya ifa baglaminda yapilan masraflardir. Ayni1 paragraf
hiikkmiine gore eger borclu, alacaklinin s6zlesme ifa edilseydi bile bir kayba
ugrayacagini ispat edebilirse, masraf tazminine izin verilmeyecektir. Restatement of
the Law of Contracts’in 349. Paragraf hiikkmii son derece ilgi ¢ekicidir, ¢linkii bosuna
yapilmis masraflarin tazmini ile ilgili BGB §284 hiikmii ile benzerlik gostermektedir.
Masraf tazmininin talep edilebilmesi her iki maddede miimkiin iken, bunun disinda
bor¢lunun, alacaklinin her haliikarda bir kayba ugrayacagini ispat etmesi halinde,
masraf tazminine izin verilmemesinin her iki diizenlemede de yaklasik olarak yer
almas1 ilging bir tesadiif olarak goze carpar. Bu iki diizenleme arasindaki en biiyiik
fark, BGB §284 hiikmiinde alacaklinin ifa yerine tazminata alternatif olarak masraf
tazminini isteyebilmesi iken, Restatement 349. Paragrafta alacaklinin tiim olumlu
cikarinin alternatifi olarak masraf tazminini isteyebilmesidir. Bu farka ek olarak,
BGB §284 {in kanun hiikkmi oldugu, Restatement 349. Paragrafin ise kanun
hiikmiinde olmayan bir diizenleme oldugunu bir kere daha hatirlatmanin faydali

oldugunu diisiiniiyoruz.
4. Kavramin Alman Hukukunda Yasalasma Siireci
Masraf kavrami, Alman Hukukunda ilk defa olarak, Nasyonal Sosyalizm zamaninda

HEINRICH STOLL tarafindan kullanilmistir. STOLL, 1936 yilinda sundugu genis

kapsamli tasarinin ifa engelleri hukuku bdliimiinde ifa edilmemeden dolay: tazminata

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fuller.html <Cevrimigi - 13.11.2009> ). Restatement of the
Law of Contracts da bu ¢ikar kavramlarindan yararlanilmasi, s6z konusu makaleden ne kadar
etkilenildigini ortaya ¢ikarmaktadir(BUNZEL, s. 37).
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alternatif olarak karsilikli sozlesmelerde bir masraf tazmini Onermistir™>. Bu
tazminat talebi donmenin yaninda da ileri siiriilebilecektir. Daha sonra sunulan bir
bagka tasarida KARL LARENZ, STOLL’ un dénmenin yaninda masraf tazmini de
istenebilecegine dair olan goriisiine katilmig; ancak buradaki tazminatin gliven

zararma iliskin olmasi gerektigini ifade etmistir™”.

1978 yilinda Borglar Kanununun Revizyonuna Dair Kanaat ve Oneriler Raporunda
da masraf tazmini kavramina deginilmistir. HOHLOCH, bu rapordaki kendi
boliimiinde karsilikli s6zlesmelerde bosa ¢ikmis masraflarin BGB 249 hiikmiine gore
tazmin edilebilir olmasimi &nermistir™*. Oneride su ifadelere yer verilmistir: “Zarar,
bir malvarlig1 zararin1 veya malvarlig1 zarar olarak goriilebilecek bir baska olumsuz
etkiyi azaltmak ya da engellemek amaciyla yapilan giderler i¢in istenebilecegi gibi,
bir bagkasinin sorumlu oldugu olay sonucu amacini kaybeden giderler icin de talep
edilebilecektir. Hakim bu giderlerin tazminini hakkaniyet sinirlar1 igerisinde
diizenleyebilir”. Aymi rapordaki bir bagka goriisiin sahibi HUBER ise, donme
hiikiimlerine iliskin bir talebin i¢inde masraf tazmininin de istenebilecegini belirtmis;
ayrica sz konusu sdzlesme tipinin 6nemli olmadigini da ifade etmistir”’. HUBER,
su ifadeleri kullanmistir: “Alacakli tazminat olarak hem sozlesmeden hem de

s6zlesmeden donmeden kaynaklanan harcamalarinin telafisini talep edebilecektir”.

1984°te toplanan Bor¢lar Hukuku Komisyonu, kapanig raporunda bosa c¢ikmis
masraflarin tazminine dair bir goriis belirtmemekle beraber, alacaklinin s6zlesmeden
dénmeden sonra sézlesmenin yiiriitiilmemesinden dogan zararinin tazminini de talep
edebilecegi sonucuna varmis, ayrica bunun yerine sdzlesmenin yliriitiilecegine dair

olan giiveninden dolay1 ortaya ¢ikmis zararmi da karsilayabilecegini belirtmistir>®.

>2 ELLERS, 5.82-83 den naklen.
23 ELLERS, s.84 den naklen.
234 STOPPEL, 5.20 den naklen.
235 ELLERS, .89 dan naklen.
PSELLERS, 5.90 ve STOPPEL, 5.22 den naklen. Konuyla ilgili Komisyonun hazirladigi tasarmm 327.
Maddesinin ilk fikrast aynen su sekildedir: Alacakli donmeden sonra sézlesmenin yiiriitiilmemesinden
dogan zararlarin tazminini talep edebilir. Alacakli ayrica bunun yerine sozlesmenin yiiriitiilecegine
dair olan inanci sebebiyle maruz kaldigi zararmin tazminini talep edebilir. Ayni maddenin konuyla
dogrudan baglantist olmayan ikinci fikrasinda ise su hiikme yer verilmistir: Dénme bor¢luya
yiikletilmeyecek bir sebeple gerceklesmisse, yukaridaki fikra hiikmii gecerli degildir.
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Burada Komisyonun, verimlilik karinesinden bagimsiz olarak giiven zararindan

dolay1 bosa ¢ikmis masraflarin tazminine cevaz verdigi anlasiimaktadir®’.

BGB §284 hiikmiiniin son hali CANARIS tarafindan 2000 yilinda komisyona
getirilen caligmaya dayanir. Komisyon kapanis raporundaki tavsiye edilen hiikme
karsilik olarak BGB §284, bir taraftan tiim olumsuz ¢ikarlarin tazmin edilemeyecegi
yoniinde bir sinirlama getirirken, diger taraftan tekrar degistirilen metin, karsilikli
sozlesmeler bakimindan masraf tazmini talebinin herhangi bir sinirlamasi

olmadigindan ayni1 kalmistir®®.

Verimlilik karinesi, kanunlastirma siirecinde alacakliya ticari bir amag¢ giitmedigi
durumlarda koruma saglamamasi yoniinden elestirilmisti. BGB §284’iin yiirtirliige
girmesiyle bu konuda olusan boslugun doldurulacagi diisiiniilmiis; alacaklinin ifaya
giivenerek yaptig1 masraflarin tazmini talebinin gerekliligi, sistematik yeri ve igerigi

239

ise tartigmalara yol agmamistir™". Kanun maddesinin gerekcesinde, alacaklinin kotii

bir islem yapmasi nedeniyle hak etmedigi sanssizliginin giderilmesi amaciyla bu

hiikmiin konuldugu belirtilmistir**’.

Bu noktada verimlilik karinesinin, BGB §284 yiiriirliige girdikten sonraki kaderinin
ne olacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. BGB §284 yiiriirlige girdikten sonra
verimlilik karinesinin bu hiikiim ile beraber uygulanip uygulanamayacagi veya bir
baska deyisle BGB §284 hiikmiiniin tek basina yeterli olup olmayacagi séz konusu

1 Bu sorunun ¢oziimii i¢in birbirinden farkli iki esas

sorunun temeli sayilabilir
goriis ortaya ¢ikmistir. BGB §284 hiikkmii yiirlirliige girmesine ragmen verimlilik
karinesinin devam etmesi gerektigini savunan goriis, kanunkoyucunun boyle bir
iradesi olmadigimi veya BGB §284 hiikmiinlin amacindan da bdyle bir durumun

anlagilamayacagim gerekge olarak gostermislerdir**. Buna karsit olan goriiste de

»7STOPPEL, s.22; ELLERS, 5.90.

% ELLERS, 5.92

9 ELLERS, 5.95

0 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

> STAUDINGER/OTTO, §284 N.12; ELLERS, 5.254 vd.

*2ERNST, Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 Schuldrecht
Allgemeiner Teil §§241 — 432 Redakteur: Dr. Wolfgang Kriiger, 5. Auflage, Miinchen 2007, §284
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verimlilik karinesinin devami halinde tazmin edilebilir masraflarin ayrimi sorununun
devam edecegi, verimlilik karinesi igtihatlarina getirilen elestiriler dolayisiyla artik
bu karinenin ortadan kalkmas: gerektigi ifade edilmistir**’. BGB §284 hiikmiiniin,
verimlilik karinesi kapsaminda yer almayan ekonomik amaci olmayan masraflarin
tazmin edilememesi seklinde olusan bir boslugu doldurdugu da sdylenebilir**.
Bununla birlikte bu boslugun doldurulmasi, verimlilik karinesinin disarida tutulmasi
sonucuna yol agmamalidir. Ornegin, BGB §284 hiikmiiniin bilingli olarak kapsam
disinda biraktigi kagirilmis kazancin verimlilik karinesi yoluyla istenebilmesi

miimkiin olmalidir*”

. Bu durumda verimlilik karinesinin BGB §284 hiikmii yaninda
uygulanmaya devam etmesinde bir sakinca yoktur. Verimlilik karinesinin BGB §284
hiikmii yaninda uygulama alan1 bulmasindan, bosuna yapilmig masraflarin tazmini
talebinin genel tazminat talebi i¢inde de yer bulabilecegi anlami da ¢ikarilmamalidir,
¢liinkii BGB §284 hiikmii agikc¢a, bosuna yapilmis masraflarin tazmininin ifa yerine
tazminata bir alternatif oldugunu, iki talebin bir arada istenemeyecegini ifade

etmistir®*.

B.BGB §284 iin Sartlan

1.BGB §284’iin Uygulama Alani

Alman Hukukundaki bosa yapilmis masraflarin tazmini kavramimin sartlar
incelenmeden 6nce bu kavrama esas olan BGB §284 hiikmiiniin uygulama alaninin

belirlenmesi yararli olacaktir.

N.35 (MUNCHENER/ERNST II olarak anilacaktir); EMMERICH, Volker, Aufwendungsersatz und
Rentabilitdtsvermutung, Festschrift fir Gerhard Otte zum 70. Geburtstag, herausgegeben von
Wolfgang Baumann, Hans-Jirgen von Dickhuth-Harrach und Wolfgang Marotzke, Miinchen
2005(s.101-111), s108; KLINCK, Fabian, Der Anspruch des Kéaufers auf Ersatz mangelbedingt
nutzloser Aufwendungen, JURA (Juristische Ausbildung) 28. Jahrgang Heft 7/2006(s.481-487), s.483.
Bunun disinda bir bagka gerek¢e olarak da BGB §284 hiikmiiniin yiiriirlii§e girmesi ile alacaklinin
daha kotii bir duruma getirilmesinin amag¢lanmadig: belirtilmistirf(LORENZ/RIEHM, s.115 N.225).

3 STOPPEL, s.142; TROGER, Tobias, Der Individualitit eine Bresche: Aufwendungsersatz nach
§284 BGB, ZIP (Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht) 50/2005(s.2238-2247), 5.2243.

2% STAUDINGER/OTTO, §284 N.12

25 ELLERS, 5.256.

26 SCHWARZ, Ginter Christian/WANDT, Manfred, Gesetzliche Schuldverhiltnisse, 3. neu
bearbeitete Auflage, Miinchen 2009, s.445 vd. N.35.
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Hiikmiin soziine bakildiginda oncelikle bir borg¢ iligkisinin varliginin arandigi

sdylenebilecektir’’

. Hiikiimde alacaklinin, ifa yerine tazminat istemek yerine edimin
ifasina giivenerek hakkaniyet sinirlar1 dlciisiinde yaptigi ve bosa ¢ikmis masraflarin
tazminini isteyebilecegi belirtilmektedir. Ifa yerine tazminat istenebilmesi igin
kesinlikle bir borg iliskisi olmalidir. Bu borg iliskisinin s6zlesmeden kaynaklanmasi
veya bir yasal borg iliskisi olmasi arasinda hiikiim baglaminda bir fark yoktur**. Bu
noktada belirtilmesi gereken bir baska husus da BGB §284 hiikmiiniin esasen
karsilikli s6zlesmelerde uygulama alan1 bulmasina karsilik; tek tarafli sézlesmelerde
de uygulama alan1 bulacag: hususudur®”. Bu arada bir masrafin amacinin haksiz fiil
sonucu basarisiz olmasi, madde kapsaminda ele alinamayacaktir. Bir baska deyisle,

ifaya giivenden dolay1 sorumluluk, haksiz fiillerde s6z konusu olmadigindan BGB

§284 burada uygulanamayacaktir.

Alacaklinin ihlalinden dolayr tazminat isteyebilecegi yiikiimliilik bir edim
yiikiimliliigi olmak zorundadir, ¢linkii basit koruma yiikiimliiliiklerinde ifa yerine
tazminat giindeme gelmeyecektir’. Bu noktada is veya hizmet edimlerinde veya
edimin bir kullanma devri halinde olusmasi1 durumunda da BGB §284 giindeme
gelecektir™'.

BGB §284 {in uygulama alanini incelerken 6nemli bir husus da yapilan masraflarin
niteligidir. Hilkmiin esas1 olan bosa ¢ikmis masraflarin tazmini kavraminin temelinin
verimlilik karinesi oldugu aciktir. Verimlilik karinesine gore masraflarin tazmini,
masraflarin ticari amacli olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Hiikkmiin uygulama

22 Hiikmiin s6ziinden

alaninda da bu ilkenin gegerli olup olmayacag tartismalidir
boyle bir ayrim yapilmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii ticari amagclarla yapilan

masraflar lehine bir ifade hiikiimde bulunmamaktadir; bdyle bir smirlama

7 STAUDINGER/OTTO, §284 N.11; MUNCHENER/ERNST II, §284 N.10.

28 HEINRICHS, Helmut, Palandt Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, bearbeitet von Peter
Bassenge, Gerd Brudermiiller, Helmut Heinrichs, Christian Griineberg vd., 65. Auflage, Miinchen
20006, §284 N.3 (PALANDT/HEINRICHS olarak anilacaktir); STOPPEL, s. 52.

2% STAUDINGER/OTTO, §284 N.11; MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.10a.

2 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.10.

I MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.10a.

22 STOPPEL, s. 52; SCHWARZE, 5.289 N.29.
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*3 BGB §284 iin ifadesinden anlasilan ifa yerine tazminat ile masraf

yapilmamustir
tazmini arasindaki siki alternatiflik iliskisinin de her zaman i¢in s6z konusu
olmamast gerektigi savunulmus, ek bir zararin olusmasi halinde alacakliya masraf
tazmini yaninda bu zararin tazmini olanaginin da verilmesi gerekliligi ifade

254

edilmistir™”. Ayrica kanunkoyucunun gerekcesinde, BGB §284 {in hem verimlilik
karinesindeki koruma bosluklarin1 doldurmasi hem de alacakliya ideal, tiiketime
yonelik veya spekiilatif amaclarla hareket etmesi halinde bosa ¢ikmis masraflarini

tazmin etme sans1 vermesi gerektigi ifade edilmistir*”.

BGB §284 deki masraf tazmininin aksine bir anlasma da yapilabilecektir™. Bu,
hiikmiin yedek hukuk kurali oldugu ger¢eginin sonucudur. Hiikiimde alacaklinin ifa
yerine tazminat isteyebilecegi yerde bunun yerine masraf tazmini isteyebilecegi
Ongoriilmistiir. Hilkmiin s6zlinden bunun bir yedek hukuk kurali oldugu anlasilabilir.
Dolayisiyla aksine bir sdzlesme ile masraf tazmini i¢in bir talebin yapilamayacagi da

taraflar arasinda kararlastirilabilecektir.
2.ifa Yerine Tazminat Talebinin Olmasi
BGB §284 uyarinca masraf tazmini sorumlulugunun dogmasi i¢in ifa yerine tazminat

talebinin olugsmasi1 gerekecektir. Bu durum BGB §284 hiikmiindeki “ifa yerine

tazminatin yerine” ifadesinden anlasilmaktadir. Alman Borglar Hukukundaki ifa

233 STAUDINGER/OTTO, §284 N.12; MUNCHENER/ERNST II, §284 N.5. Bununla birlikte BGB
§284 iin dar bi¢imde yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmiis, bu yilizden de bu hiikmiin yalnizca ideal
amach sozlesmelerle sinirli kalmasi ve ifa edilmeme zararinin kapsaminda herhangi bir degisiklik
yapilmamasi gerektigi savunulmustur. Bu goriis i¢in bkz. WIEDEMANN, Herbert, Schadenersatz
und Freizeichnung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Individualvertrigen, Festschrift fiir
Peter Ulmer zum 70. Geburtstag am 2. Januar 2003, Berlin 2003(s.1273-1289), s.1281.

»* EMMERICH, s.107: Yazar burada carpici bir érnekle bu hususu ifade etmistir. Kiraladigi yerdeki
eksiklik nedeniyle hem sagligi bozulan hem de kira hakk:i ihlal edilen kiginin BGB nin kira
sozlesmelerine iliskin §536a hiikmiiniin birinci fikrasi geregince isteyebilecegi tazminatin yaninda
kiralama harcamalarinin tazminini de istemesinde bir sakinca olmadig1 yazar tarafindan
savunulmustur.

5 BGB §284 Gerekgesi (http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf) (Cevrimigi —
11.09.09). Ayrica verimlilik karinesinin BGB §284 deki masraf tazmini ile se¢imlik olarak
kullanilabilecegi hakkinda bkz. WEITEMEYER, Birgit, Rentabilititsvermutung und Ersatz
frustrierter Aufwendung unter der Geltung von §284 BGB, AcP(Archiv fiir die civilistische Praxis)
205. Band(2005)(s.275 vd.), s.279

26 STAUDINGER/OTTO, §284 N.14; MUNCHENER/ERNST II, §284 N.38
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yerine tazminat kurumu hakkindaki agiklamalar yukarida yapilmisti~*. Bu yiizden ifa

yerine tazminat talebinin sadece bir sart oldugunu belirtmekle yetinecegiz.
3.BGB §284 de Bir Unsur Olarak ifa Yerine Tazminat

BGB §284 iin sorumluluk dogurabilmesi i¢in, yukarida da bahsedildigi {izere,

alacaklmin ifa yerine tazminat talebinde bulunabilmesi gerekmektedir*®.

Masraf tazminine iliskin BGB §284 hiikmii, bu baglamda yukarida zikredilen BGB
§§280 1 ve 3. fikralar ile 281, 282, 283 hiikiimlerini esas alir. Ancak bununla birlikte
bir madde hiikmiinden daha bahsetmek gerekecektir. S6z konusu madde olan BGB
§311a 2. fikradaki hiikkme gore, eger bor¢lu sozlesmenin yapilmasi esnasinda ifa
engelini bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa, alacaklinin ifa yerine tazminat ile
masraf tazmini arasinda se¢im yapma hakki gecerli olmayacaktir. Bu madde hiikmii
baglaminda bir sorumluluk olgiitiiniin getirildiginden bahsetmek miimkiindiir®’

BGB §281 1. fikra 2. ve 3. ciimle ve BGB §281 5. fikra uygulama alani1 bulacaktir.

Bundan baska BGB de sirasiyla satim ve eser sozlesmelerine iliskin §437 3. bent ve
§634 4. bent madde hiikiimlerinde BGB §284 deki masraf tazminine agikg¢a atif
yapilmaktadir. Satim s6zlesmesine iliskin madde hiikmiinde alicinin, satim konusu
malin ayipli olmasi halinde, sartlarin olusmasi ve aksinin kararlastirilmamasi halinde,
BGB §§280, 281, 283 ve 311a ya gore ifa yerine tazminat isteyebilecegi gibi BGB
§284 e gore masraf tazmini de isteyebilecegi yazilidir. Bu baglamda Alman Federal
Mahkemesinin son zamanlarda verdigi iki karardan s6z etmek gerekir. Bunlarin
birincisinde sonradan ayipli oldugu ortaya c¢ikan satin alinmis bir otomobile yapilan
aksesuar masraflarinin, kural olarak, alicinin ayiptan dolay1 otomobili geri vermesi
veya her ihtimalde otomobilin amacina uygun olarak kullanilamayacak olmasi ve bu

ylzden de masraflarin yararsiz kalacak olmasi halinde, bosa ¢ikmis olacagi kabul

27 Bkz. yukarida .42 vd.

% STOPPEL, .54

2 KITTNER, Michael, Schuldrecht — Rechtliche Grundlagen, Wirtschaftliche Zusammenhinge, 3.
Auflage, Miinchen 2003, 5.227 N.716.

79



% Alman Federal Mahkemesinin son zamanlarda verdigi ikinci kararda ise

edilmistir
evinin désenmesi i¢in parke pargalari satin almis olan alicinin, parke parcalarinin
ayipli c¢ikmasi Tlzerine, yeni ve ayipsiz parke parcalarinin yerlestirilmesi
masraflarinin karsilanmasi talebi reddedilmis; bunun yerine alicinin ancak saticidan
satin alinan parke pargalarinin ayipsiz olduguna giivenilerek yapilan ayipl parke
parcalarinin yerlestirilmesi baglamindaki masraflarin BGB §284 e gore tazmin
edilebilecegine karar verilmistir®'. Eser sdzlesmesine iliskin BGB §634 4. bent
hilkkmiine gore eserin ayipli olmasi olasiliginda, sartlarin olusmasi ve aksinin
kararlastirilmamis olmas1 halinde, eser siparis edenin BGB §§280, 281, 283 ve 311a
ya gore ifa yerine tazminat istemesinin yaninda BGB §284 e gore masraf tazmini
istemeye hakki vardir. Bahsedilmesi gereken bir bagka nokta da, satim sézlesmesine
iliskin BGB §440 hiikmiinde ve eser sozlesmesine iliskin BGB §636 hiikmiinde
teslim edilmeme halinde alicinin veya eser siparis edenin, sdzlesmeden donme hakki

olusursa ifa yerine tazminat taleplerinde bulunma haklarinin oldugudur.

Alman Hukukunda ifa yerine tazminati1 gerektirecek, ancak BGB §284 e gore masraf
tazminini gerektirmesi tartismali olan bazi durumlar da mevcuttur. Ornegin kira
konusu esyadaki kusur sebebiyle kiracinin tazminat talebi (BGB §536a), kendisine
bagis yapilanin (BGB §§523 2. fikra 1. climle, 524 2. fikra 2. ciimle) ya da seyahat
edenin (BGB §651 vd.) tazminat talepleri de giindeme gelebilecektir’®. Genellikle

kabul edilen goriis bu maddeler baglaminda “ifa yerine tazminat” basliginin

20 BGH VIII ZR 275/04, 20 Temmuz 2005(www.bundesgerichtshof.de ¢evrimigi 15.11.2009). Bu
kararda ayrica, ilke olarak sonradan ayipli oldugu anlasilan bir araca taktirilan aksesuarlarin baska bir
sekilde kullanilabilecek olmasi hususunun saticinin tazmin yiikiimliliigi baglaminda bir anlam
tagimadig ifade edilmistir. Sonug olarak davacinin masraf tazminini isteyemeyecegi yoniinde 6nceki
mahkemede verilmis olan karar bozulmustur.

21 BGH VIII ZR 211/07, 15 Temmuz 2008(www.bundesgerichtshof.de cevrimici 15.11.2009). Bu
kararda davaci tarafin ayipsiz parke pargalarinin bagka tiirlii tedarik edilmesinden dolayi olusan
harcamalarin BGB §284 e gore tazmin edilecek bosa ¢ikmis harcamalar olmadigi, ¢ilinkii burada
davacinin edimin elde edilmesine olan giiven ile yapilan harcamalardan bahsedilemeyecegi ifade
edilmistir. Davaciin masraf tazminini de ifa yerine tazminatin yerine isteyebilecegi ve ifa yerine
tazminat talebi sartlarinin yerine getirilmedigi géz Oniinde tutularak, ayipli parke pargalarinin
yerlestirilmesi masraflarinin tazmini talebinin reddine karar verilmistir.

%2 HUBER, Peter/FAUST, Florian, Schuldrechtsmodernisierung, Einfiihrung in das neue Recht,
Miinchen 2002(FAUST olarak anilacaktir), s.160 N.9
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kullanilmamasinin madde hiikmiiniin anlamini degistirmedigi ve BGB §284

hiikmiiniin burada da gegerli olabilecegi yoniindedir*®.

Edimin gecikmesinde de masraflarin yararsiz hale geldigi, sonradan yapilan edimde
veya gergeklestirilen ifada da yararsiz kalacag: diisiiniilebilir. Buna 6rnek olarak, bir
ingaat malzemesi satin alan alicinin, malzemedeki ayip sebebiyle insaatinda calisan
isgilere lcret Odeyememesi veya bir oOdiingte zamaninda yapilacak edime
giivenildikten sonra gecikme faizi yiikiine katlanmak zorunda kalinmasi durumu

gosterilebilir®,

Bununla birlikte ifada gecikme sebebiyle ifa yerine tazminat
istenebilmesi ve dolayisiyla masraf tazminine hiikmedilebilmesi, BGB §284 iin
uygulama alanimin genigletilmesine yol agabilecegi yoniinden elestirilmis ve
alacaklinin ifaya yatirnm yapmasi halinde, ilke olarak, yaptigi masraflarin amacinin

diizgiin edimden &nce kaybolmasi riskini de goze almasi gerektigi diisiiniilmiistiir*®.

Son olarak, BGB §284 hiikmiindeki ifa yerine tazminata alternatif olarak masraf
tazmininin istenebilecegi hususunun Alman Medeni Kanununa konma sebebinden de
bahsetmek gerekir. Alacaklinin ifa yerine tazminat istemesi halinde, sanki diizgiin ifa
yapilmis bir konuma getirilmek zorunda olusu, ancak yaptig1 masraflar fark teorisine
gore isteyemeyecek olmasi onun i¢in haksiz bir durum olusturabilecektir. Bu ylizden
BGB §284 iin ifa yerine tazminata alternatif olarak masraf tazminini Ongormiis
olmasi, alacaklinin bu haksizligini gidermesi ve bu sayede masraflarini daha kolay

bir sekilde tazmin ettirebilmesi bakimindan énem tasir*®

*®FAUST, 5.160 N.9; STOPPEL, 5.57.

264 STAUDINGER/OTTO, §284 N. 17.

%5 STOPPEL, s. 58-59; Temerrriit durumu igin kiyasen bir uygulamaya ihtiyag olmadigi
savunulmustur (STAUDINGER/OTTO, §284 N.17).

2% LORENZ, Stephan, Schadensersatz statt der Leistung, Rentabilititsvermutung und
Aufwendungsersatz im Gewéhrleistungsrecht, NJW(Neue Juristische Woche) 2004, Heft 1-2(s. 26
vd.), s. 28; WEITEMEYER, s.276.

81



4.Edimin ifasina Olan Giiven ile Yapilan Masraflar

a.Genel Olarak

BGB §284 hiikmiiniin soziine bakildiginda alacaklinin, “edimin ifasia olan giiven
ile yapti81” ve sonradan bosa ¢ikan masraflarinin tazminini isteyebileceginin agikca
ifade edildigi goriiliir. Bunun anlami, alacaklinin edimin ifasina gilivenerek elde
edecegi edim konusu tizerinde masraf yapmasi halinde, bu giivenin bosa ¢ikmasindan
dolay1 masraf tazminini isteyebilecegidir. Bu noktada edimin ifasina olan giiven ile

masraf kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin iizerinde durulmasi gerekecektir.
b.Edimin Ifasina Olan Giiven

BGB §284 ¢ gore bosa ¢ikmis masraflarin tazmin edilebilmesi igin, alacaklinin bu
masraflart edimi elde edecegine gilivenerek yapmis olmasi gerekecektir. Giivenin
burada kurucu bir unsur oldugundan bahsedilebilir**’. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, bosa ¢ikmis masraflarin tazmininde “tam” bir giiven zararinin olmamasidir;
edimin elde edilecegine olan gilivenin bir parcasi olarak yapilan ve bosa cikan

masraflar oraninda bir zarar tazmin edilecektir®®®.
Bu arada s6z konusu giivenin olusma zamanina gore korunup korunmayacagi belli

olacaktir. Bu baglamda alacaklinin edimi talebinden 6nce ve edimi talep hakki

dogduktan sonra giiveni arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur.
aa)Alacaklinin Edimi Talebinden Once Olusan Giiveni

Alacaklinin, bor¢ludan edim i¢in talepte bulundugu zamana kadar olan giiveni, BGB

§284 kapsaminda degildir. Bu zamana kadar yapilan masraflar, borgluya karsi bir

*7 STOPPEL, .60
2% MUNCH, Joachim, Die “nicht wie geschuldet” erbrachte Leistung und sonstige
Pflichtverletzungen, JURA (Juristische Ausbildung) Heft 6/2002(s.361-374), s.372.

82



talep hakki kazanmak umuduyla yapilirlar; bu yiizden de bu tiir masraflar bosa ¢ikma
halinde BGB §284 baglaminda tazmin edilemeyecektir’”. Ornegin sdzlesmenin
olusumu amaciyla yapilan masraflar BGB §284 kapsamina girmeyecektir. Bu
noktada komisyoncu masraflari veya komisyoncuya verilecek iicret akla gelebilir.
Her ne kadar komisyoncuya verilecek ticret, sozlesmenin kurulmasi amaciyla
veriliyor ve karsi tarafin edimine olan giiven ile de bir iliskisi bulunmuyor olsa da bu
sekildeki bir masraf, ancak s6zlesme yiiriirlige girdigi zaman, bagka ifade ile
alacaklmn ifa i¢in bir talep hakki dogdugu zaman 6denmis olacaktir’”. Bu yiizden

de BGB §284 kapsamindaki masraf kavramina girebilecektir.

bb)Alacaklinin Edimi Talep Hakki Dogduktan Sonra Olusan

Giiveni

Alacakli ve borglu arasinda bir sézlesme iligskisi dogar dogmaz, artik alacaklinin
bor¢lu tarafindan edimin ifasina olan giiveninin olustugu sdylenebilecektir. Bu
noktadan sonra giivenin bor¢lu tarafindan yapilacak olas1 bir yiikiimliiliik ihlali ile

271

kirilmasi tehlikesi de ortaya c¢ikacaktir'”'. Bu noktada bazi olasiliklarda yapilan

masraflardan bahsetmenin yararl olacagi goriisiindeyiz.

Oncelikle bir sézlesmede borglunun ifasinin gerceklesmesine yodnelik masraflarin
BGB §284 uyarinca tazmin edilebilir oldugu sdylenebilir. Zira bu tiir masraflar,
bor¢lunun ifasinin ger¢eklesmesine yoneliktir ve dogasi itibariyle bor¢lunun ifasina

olan giliven ile yapilirlar. Dolayisiyla giiven olugsmustur ve bu noktadan sonra

% STAUDINGER/OTTO, §284 N.21; MUNCHENER/ERNST 1I, §284 N.18; FAUST, 5.162 N.14;
STOPPEL, s.60

20 FAUST, 5.162 N.14; BGB §652 I bu konuda bir emredici hiikiim getirmektedir. Buna gore bir
sozlesmenin olugumu iligkisini ispat amaciyla veya bir sozlesmenin aracilifi dolayisiyla bir
komisyoncu ficreti vaat eden kisi, ancak soz konusu ispatin yapilmasi veya komisyoncunun araciliga
baslamasi ile bu iicreti 6demeye yiikiimlii olur. Burada komisyonculuk faaliyetinin sézlesmenin
olusumuna ihtiya¢ duydugu belli olmaktadir. Bu hale 6rnek olarak bir kira s6zlesmesinde, en erken
sozlesmenin olusumu sathasinda, bir baska deyisle kiraci ile kiraya verenin edimlerini
kararlastirdiklar1 anda komisyoncu {cretinin verilmesi hali gosterilebilir. Bu arada bu halin bir
istisnastnin da belirtilmesi gerekir. Ornegin alacakli ile komisyoncu arasindaki iliski uyarinca
alacaklinin s6zlesmenin yiirlirlige girmesinden bagimsiz olarak komisyoncu masraflarin1 6demek
yiikiimliiliigliniin olmas1 durumunda artik edimin ifasina olan giivenden bahsedilemeyecektir(FAUST,
s.162 N.14).

! STOPPEL, .60
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gilivenin kirilmasi ihtimalinde bu dogrultuda yapilan masraflarin da tazmin edilmesi
gerekecektir. Bu tiir masraflara 6rnek olarak tapu veya noter harcamalari, ulasim
harcamalar1 veya bir satim sdzlesmesinde bir mal alicisinin satim parasini karsilamak

lizere aldig1 6diinciin ddemek zorunda oldugu faizi gosterilebilir®’>.

Edimin ifasina olan giiven olustuktan sonra, borg¢lu tarafindan yapilacak edimin
imkansiz oldugunun anlagilmasi ve alacakli tarafindan edimin ifas1 yerine tazminat
istenmesi ihtimalinde ise artik alacaklinin giiveninden s6z edilemeyecektir. Buna
ragmen alacaklinin masraf yapmaya devam etmesi halinde, artitk BGB §284
anlaminda bir masraf tazmininden de bahsedilemeyecektir. Ornegin alacakli BGB
§275 1. fikra hiilkmiinde bahsedilen objektif imkéansizlik sebebiyle bor¢lunun edimini
yerine getiremeyecegini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, kural olarak alacakli artik

273

bor¢lunun ediminin ifasina glivenemeyecektir Bu noktadan sonra yapilan

masraflar BGB §284 kapsamina girmeyecektir.

Bu noktada ilging bir ihtimalden de bahsetmek gerekir. Borglu adina yetkisiz bir
temsilci tarafindan yapilan s6zlesmenin askida gecersiz oldugu durumda, bor¢glunun
sonradan icazet vermesi halinde, alacaklinin yaptigi masraflar BGB §284 e gore
tazmin edilebilir olacaktir. Ciinkii sonradan verilen icazet geriye yiiriidiiglinden
taraflar, sozlesmenin baglangictan itibaren gegerli oldugu konuma getirilmis

olacaktir?’.

Sonu¢ olarak, alacaklinin edimin ifasina dair giliveninin olup olmadiginin

anlagilmasiin alacakliya bagli oldugu soOylenebilir. Burada siibjektif bir

degerlendirme sdz konusu olacaktir®”.

2 FAUST, s.163 N.16

°”* STOPPEL, .60

2 PALANDT/HEINRICHS, §284 N. 6; FAUST, 5.163 N.15

*STOPPEL, 5.61; Esasen giivenin olusup olusmadig1 hususu, esasen hakkaniyet degerlendirmesi ile
anlagilacaktir.
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c.Masraflar

aa)Genel Olarak

BGB §284 de bahsedilen masraf tazmini talebinin olusmasi i¢in en 6nemli sart, dogal
olarak, masraflarin alacakli tarafindan yapilmasidir. Buradaki tazminat talebinin
konusu, alacakli tarafindan yapilan masraflardir. Bu noktada masraf kavraminin

somutlastirilmasi ihtiyaci belirir.

Masraflar, genellikle kabul edilen tanima gore, alacaklinin bir baskas1 yararina ve bir

276 Masraflarin

baskasinin iradesine uygun olarak yaptig1 malvarligi fedakarliklaridir
bu tanim1 BGB §284 ile uyumsuzluk gosterir. BGB §284 e gore masraf tazmini
istenebilmesi i¢in alacaklinin edimin ifasina olan giiven ile masraf yapmis olmasi
gerekir. Bu giiven ile masraf yapabilmesi i¢in de masraflarin alacaklinin yararina ve
cikarina uygun olmasi gerekecektir. Ciinkii edimin ifasinin 6rnegin bir edimin elde
edilmesine yonelik olmasi halinde, alacaklinin masraflarinin alacaklinin yararina
olmasi esastir. BGB §284 deki masraf kavramimin genel gecer masraf kavraminin
disinda bir anlam tasidigt da bu durumda sdylenebilir. BGB §284 anlamindaki
masraflar, ilke olarak, alacaklinin iizerinde anlagilan edimin ifasin1 géz Oniine alarak

yaptig1 biitiin malvarhig fedakarliklaridir®”’.

BGB §284 baglamindaki masraf hakkinda genel agiklamalara eklenecek bir baska

nokta da masrafin alacakli tarafinda maddi bir zarar olusturmasa bile ifa edilmeme

durumunda bir zarar 6l¢iisii olarak kullamlacagidir®™®.

2 EAUST, s.161 N.10
27 STAUDINGER/OTTO, §284 N.20.
28 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.16.
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bb)BGB §284 Kapsaminda Degerlendirilebilecek Masraflar

Tapu veya noter harcamalari, ulasim masraflari, sattm konusu mal i¢in alinmig
Odiincilin faizi gibi masraflar bor¢lunun ifasinin gergeklesmesi amacina ydnelik
oldugundan BGB §284 kapsaminda bosa ¢ikma halinde tazmin edilebilir
masraflardandir; ayrica edimin kabul edilmesine yoOnelik seyahat ve konaklama

masraflar1 gibi masraflar da BGB §284 e gore tazmin edilebilirdir®”.

Alacakli, edimin ifasina gilivenerek yaptigi masraflar1 gesitli sebeplerle yapmis
olabilecektir. Bu sebepler kapsamina borglu tarafindan edimin ifasinin
gerceklestirilmesi girebilecegi gibi edim konusu iizerinde tasarruf amaci da
girebilecektir. Ornegin bir tasmmaz alicisi, satin aldig1 tasinmaz iizerinde bir
diskotek yapmak isterse; tasinmaz {izerindeki tasarrufuna yonelik tasinmazin
diskotek olarak insa edilmesi, bunun i¢in yapilan finansman masraflar1 gibi kalemler
de BGB §284 kapsaminda degerlendirilmelidir®’. Bununla beraber bu sekildeki
masraflarin tazmin edilebilmesi i¢in soOzlesme taraflarinin, alacakli tarafindan
planlanan tasarrufun sézlesmede acik¢a veya en azindan bir sart olarak yer almasina

iliskin anlasmis olmas1 gerekecektir®®'.

cc)BGB §284 Kapsaminda Degerlendirilmeyen Masraflar

BGB §284 iin sozii ile BGH nin verimlilik karinesi incelendiginde ve diger BGB
maddeleri ile BGB §284 karsilastirildiginda, bazi masraflarin hiikiim kapsaminda
olmadig1 sdylenebilecektir. Bu bolimde bu tir masraflarin neler oldugundan

bahsedilecektir.

°” STAUDINGER/OTTO, §284 N.25; PALANDT/HEINRICHS, §284 N.5.

20 STAUDINGER/OTTO, §284 N.27. Yukarida s.61 vd. da bahsedilen ve verimlilik karinesinin
uygulandig1 “Diskotek Karar1” olarak bilinen BGH kararinda bu tiir masraflarin edimlerin degis tokus
iliskisi disinda kaldig1 gerekgesiyle tazmin edilemeyecegi ongoriilmiistii. BGB §284 de edim degisi
tokusu diginda kalan masraflara dair bir sinirlama s6z konusu olmadigindan bu kararin bir anlamimin
kalmadigi rahatlikla sdylenebilecektir.

21 STOPPEL, s.73: Yazar burada garpici ve ilging bir drnek ile olayr agiklamistir. Buna gére carpisma
testleri i¢in bir araba alan alici, bu araba iizerinde testlere yonelik yaptig1 tadilat masraflarini, ancak bu
konunun sozlesmede taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde ve dogal olarak bosa ¢ikma halinde
isteyebilecektir.
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i)Alacakli Tarafindan Ifa Edilen Karsi Edimin BGB §284 ile Baglantisi

Verimlilik karinesine gore alacakli tarafindan ifa edilen kars1 edim, masraf kategorisi
icinde degerlendiriliyor ve bir masraf olarak tazmin edilebilirligi kabul ediliyordu®*.
BGB §284 yiiriirliige girdikten sonra karsi edimin bir masraf olarak tazmin

edilebilirligi tartisma konusu olmustur.

Kars1 edimin tazmin edilebilirligi giindeme geldiginde BGB deki dénme
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekecektir. BGB §323 hiikmiine gore karsilikli
sOzlesmelerde vadesi gelen bor¢ zamaninda veya sodzlesmeye uygun olarak
O0denmemisse, alacaklinin belirli mehil vermek suretiyle s6zlesmeden donme hakki
vardir. Ayrica BGB §325 hiikmiine gore ifa yerine tazminat ile donme ayn1 zamanda
miimkiin olabilecektir. Dénme ile ilgili 6nemli bir baska husus da BGB §346 vd.
maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddelerde tiiketici soézlesmelerinde
donmeye iliskin kurallar mevcuttur. Bu kurallar i¢inde konumuz agisindan en
onemlisi BGB §346 1. fikradaki diizenlemedir. Buna gore alacakli s6zlesmeden
donme hakkina soézlesme geregi veya kanunen sahipse, donme halinde verdigi

edimleri geri alabilecek ve sozlesme konusu maldan yararlanmalar1 da iade edecektir.

Esasinda karsi edim de ifanin yapilacagina olan giivenin var olmasi halinde bir
malvarhi@ fedakarligi olarak goriilebilecegi ve bir masraf olarak kabul edilebilecegi

% Ancak bir sozlesmeden donmede karsi edimin de tazminat

savunulmustur
kapsaminda tamamen iadesi s6z konusu olacagindan, karsi edimin bir masraf olarak
goriilmesi s6z konusu olmayacaktir. Tazminat ile donmenin bir arada talep

edilmesinin miimkiin oldugu olgusundan ve BGB §284 deki tazminat yerine masraf

2 Bkz. yukarida s. 57.
* STOPPEL, s.63. Verimlilik karinesinde alacakli tarafindan ifa edilen karsi edim, asgari zarar
kalemi olarak goriilmekteydi(Bkz. yukarida s.57)
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tazmininin istenebilecegi diizenlemesinden yola cikarak, karsi edimin bir masraf

olarak kabul edilmeyecegi sdylenebilecektir®™*.

Kars1 edimin tazmin edilemezligi ile baglantili olarak bagka tiir masraflardan da
bahsetmek gerekecektir. Bu tiir masraflar, bor¢lu tarafindan edimin ifasi ile zorunlu
baglantisi olan ve bor¢lu tarafindan elde tutulan esya tlizerindeki miilkiyet ve zilyetlik

%5 Sozlesmeden dénme s6z konusu oldugunda esyanin geri

ile ilgili harcamalardir
verilmesi gerekiyorsa, bu masraflar BGB §284 kapsamindan ¢ikacaktir®*®. Bir baska
deyisle, donmenin oldugu hallerde edim konusu ile ilgili zorunlu masraflarin tazmini,
BGB §284 uyarinca borg¢ludan istenemeyecektir. Artik amag sdzlesmenin tasfiyesidir
ve s0zlesmenin tasfiyesindeki iade borcu baglaminda da BGB §284 herhangi bir rol

oynamayacaktir*’,

ii)Alacaklhmin Ifa Ettigi Is Edimlerinin BGB §284 ile Baglantisi

Alacaklinin kigisel ¢alisma edimlerinin BGB §284 e gore tazmin edilebilir olup
olmamas1 konusunda birbirinden farkli goriisler savunulmustur. Bir kisim yazarlar is
edimlerinin genel olarak tazmin edilmesi gerektigini savunurken®®; bir goriis BGB

§§670, 683 hiikiimlerindeki esaslarin bu hususta da uygulanmasi gerektigini ifade

28 7aten karst edimin bir masraf olarak goriilmesi hukuk mantigma da aykiri olarak goze carpar,
¢linkii karsi edimin sdzlesmeden kaynaklanan zorunlu bir &dev olmast halinde artik masraf
kavramindan bahsetmek isabetsiz olacaktir.

5 Bu tiir harcamalara 6rnek olarak tasmmaz vergisi, yangin sigortas: primleri, 6lgme ve tartma
harcamalar1 gosterilebilir.

20 FAUST, s.164 N.14; STAUDINGER/OTTO, §284 N.26.

27 STAUDINGER/OTTO, §284 N.26.

% REIM, Uwe, Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen nach §284 BGB, NJW(Neue Juristische
Wochenschrift), 2003 Heft 51, s.3664; TROGER, Tobias, Investitionsschutz nach §284 BGB,
ZGS(Zeitschrift fir das Gesamte Schuldrecht) Jahresverzeichnis 2005, 12/2005, 5.465 vd.
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etmektedir’™®. Bu konuyla ilgili farkli goriislerden birinde de BGB §§634 2. bent ve

637 hiikiimlerinin BGB §284 e de kiyasen uygulanabilecegi savunulmustur®”.

Yukaridaki goriislerin tamami, alacaklinin is edimlerinin de BGB §284 e gore tazmin
edilebilir oldugu yolundadir. Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore™’,
BGB §284 hiikkmiiniin soziinden ve gerekcesinden anlasilan sadece maddi
denklestirmelerin amag edinilmedigidir. Maddi olmayan denklestirme yapilabilmesi
icin maddi olmayan hususlarin da bir parasal degerinin olmasi gerekmektedir. Ancak
yine hilkmiin soziinden ve gerekgesinden anlasilan, alacaklinin ¢alisma
faaliyetlerinin bir parasal degerinin olmasindan bahsedilmemesidir. Bu yiizden de
katildigimiz goriis uyarinca, alacaklinin c¢alisma edimlerinin BGB §284 e gore

tazmin edilebilir oldugu yolundaki goriis isabetsizdir.

iii)Kagwrilmis Kazancin BGB §284 e Gore Tazmin Edilemez[igi

BGB §284 baglaminda tazmin edilebilme bakimindan kagirilmis kazang, biiyilik
onem tagir. Alacakli edimin ifa edilecegine giivenmis ve daha uygun bir 6neriyi bu
ylizden reddetmistir. Buna ragmen borglu edimi ifa etmemis, bu yiizden de alacakl
zarara ugramistir. Bir bagka deyisle alacakli, bor¢lu yiiziinden bir firsat

harcamistir®?,

2 FAUST, 5.161 N.12; BGB §670 hiikmiine gore vekil vekaletin yiiriitiilmesi amaciyla zorunlu kabul
edilecek masraflar yapmasi halinde, vekalet veren tazminle yikiimlidiir. Vekaletsiz is gorme ile ilgili
BGB §683 hiikkmiine gore ise is gdrmenin bir baskasi tarafindan yapilmasi, vekalet vermeyenin
cikarina veya iradesine uygun ise, vekaletsiz is goren masraf tazmini talebinde bulunabilecektir. Bu
maddelerde bahsi gecen vekil ve vekaletsiz ig gorenin masraf tazmini taleplerinin, kendilerinin is
gormelerine dayandigindan bu maddelerdeki esaslarin, BGB §284 ¢ de dolayli olarak uygulanmasi
gerektigi savunulmustur.

# STAUDINGER/OTTO, §284 N.28. BGB §634 2. bende gére bir eser sozlesmesinde eser ayiplt
olarak teslim edilmisse, eseri 1smarlayan sartlarin olusmasi halinde aksi kabul edilmedik¢e, BGB §637
hilkkmii atfi uyarinca ayibi kendi giderecek ve bunun i¢in zorunlu masraflarin tazminini talep
edebilecektir. BGB §637 ye gore ise eseri ismarlayan sonradan telafi i¢in uygun bir siirenin semeresiz
gecmesinden sonra, ayibi kendi giderebilecek ve zorunlu masraflari talep edebilecektir. Bunun igin
yiiklenicinin sonradan ifasinin hakli goériilmemesi gerekecektir. Burada da ayibin eser i1smarlayan
tarafindan kendi edimi ile giderilmesi hususu, BGB §284 ¢ baglanmak istenmistir.

2 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.17

2 Kagirilmis kazang, BGB §252 de diizenlenmistir. Bu maddede oncelikle kagirilmis kazancin
tazmin edilecek zararlar arasinda oldugu hilkme baglanmistir. Ayrica aym1 maddede bir kazancin
kacirilmig olarak kabul edilmesi i¢in onun hayatin olagan akisina gore veya 6zel durumlar nedeniyle
gerceklegsmesi pek olasi olmast gerekmektedir.
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Kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere, kacirilmis kazang BGB §284 e gore

tazmin edilebilir degildir*>.

BGB §284 iin gerekgesinde bosa ¢ikmis masraflarin
tazmininde bir tazminat sorunu olmadigi, masraf tazmini sorunu oldugu ifade
edilmistir. Bu hiikiim baglamindaki masraflar, sadece fiili bir malvarligi kayb1 olarak
degerlendirilmelidir. Masraflarin fiili, bir baska deyimle, ger¢ek zarar olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, BGB §284 uyarinca bir talebin, kacirilmis kazanci
kapsamina alan giliven zarar1 tazmini talebi ile ayni degerde olmasi miimkiin

294

degildir™™.
d.Masraflarda Olmas1 Gereken Hakkaniyet Olgiisii

BGB §284 hiikmiine gore tazmin edilebilir masraflarin hakkaniyet 6l¢iileri igerisinde
yapilmis olmasi sarttir. Bir baska deyimle alacaklinin yaptigi masraflar,
degerlendirilirken BGB §284 kapsaminda bir hakkaniyet denetimine tabi tutulacaktir.
Bu noktada oncelikle hakkaniyet kavraminin Alman Hukukundaki yansimasina

bakmak gerekecektir.
aa)Alman Medeni Kanununda Hakkaniyet Kavram

Alman Medeni Hukukunda hakkaniyet kavramini incelerken oncelikle tanimindan
yola ¢ikmak gerekir. Genellikle kabul edilen tanima gore hakkaniyet, genel olarak
kabul edilmis hukuk ilkelerinin uygulanmasindan da ortaya cikabilecek, 6zellikle

kat1 durumlarin yumusatilmasina yonelik dogal adalet bulgularindan hukuki bir olay1

295

degerlendirirken yararlanmak demektir””. Hakkaniyet kavrami Alman Hukukunda

genel olarak “somut olay adaleti” olarak tanimlanmigtir*®.

3 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

2% STAUDINGER/OTTO, §284 N.24; PALANDT/HEINRICHS, §284 N. 8; SCHWARZE, 5.288 N.
28.

2 DUDEN, Recht A-Z, Fachlexikon fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Mannheim 2007, s.88.

2% 1 ANGE/SCHIEMANN, s.16.
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Hakkaniyet kavramima Alman Medeni Kanununun ¢esitli boliimlerinde dolayli da
olsa rastlamak miimkiindiir. Ornegin BGB §138 hiikmiinde hakkaniyete uygun ve
adalete yonelik olarak diisiinen bir kisinin ahlak anlayigin1 hukuki islemlerde ihlal
etmenin, bir ahlaka aykirilik olarak degerlendirileceginden dolayli olarak
bahsedilmektedir®’. BGB §§157 ve 242 hiikiimlerinde hukuki islem teamiillerinde
diirtistlik  kurallarindan  bahsedilmis, dolayisiyla da hakkaniyet kavramina
deginilmistir. BGB §315 deki hiikiim ise hakkaniyetten dogrudan bahsettigi igin 6zel
bir 6nem tasir. Bu hiikkme gore bir sdzlesmedeki taraflardan birince belirlenmis bir
sozlesmesel edim, bu belirlemede hakkaniyet ol¢iisiinlin dikkate alinip alinmadigi
yoniinden silipheli olarak goriiliir. Bu belirleme ancak sdzlesmenin karsi tarafina
aciklama ile gergeklesir. Hakkaniyet Olgiisiine gore bir belirleme gerceklesmisse,
kars1 taraf i¢in s6z konusu belirleme ancak bunun hakkaniyete uygun olmasi halinde
baglayici olacaktir. Hakkaniyete uygun olmama durumu ortaya ¢ikarsa, belirleme
icin mahkeme kararina ihtiya¢ duyulacaktir. Ayni durum belirlemenin gecikmesinde

de s6z konusu olacaktir.

bb)BGB §284 deki Hakkaniyet Kavram

BGB §284 e gore alacaklinin edimin ifasina giivenerek yaptig1 masraflarin tazminini
isteyebilmesi i¢in bu masraflarin hakkaniyet oOlciileri igerisinde yapilmis olmasi
gerekecektir. Hiikiimdeki hakkaniyet kavraminin ne anlama geldigi incelenirken

birgok husus ortaya ¢ikar.

Oncelikle BGB §284 deki hakkaniyet kavraminin ne anlama geldigi veya islevinin ya
da kapsaminin ne oldugu konusunda hiikiim gerekcesinde herhangi bir bilgi
olmadiginin belirtilmesi lazimdir. Bu yiizden de hiikkmiin séziinden hareket etmek
gerekecektir. Buradan hareket edilirse, masraflarin hakkaniyet igerisinde
degerlendirilmesi i¢in, edimin ifasina olan giliven ile yapilmis olmasmin zorunlu

oldugu ortaya cikar. Bir baska deyisle, hakkaniyet denetimi, masraflarin edimin

#T SCHONKE, Adolf, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Karlsruhe 1946, s. 61.
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2% Bununla

ifasina olan giiven ile yapildiginin anlasilmasindan sonra yapilacaktir
birlikte hakkaniyetin degerlendirilmesinde sadece edimin ifasina olan giiven degil;

bunun disinda baska degerlendirme 6lgiitleri de rol oynayacaktir.

Bu genel agiklama kapsaminda son olarak, masraflarin hakkaniyet yoniinden
denetlenmesinin, bor¢luyu katlanilmaz sorumluluklardan kurtarmak ic¢in yapildiginin

da belirtilmesi gerekecektir®.

cc)BGB §284 e Gore Hakkaniyetin Degerlendirilmesi Olgiitleri

i)Edimin Ifasina Olan Giiven

Masraflarin hakkaniyet olgiileri igerisinde yapilip yapilmadigini belirlerken edimin
ifasina olan giivenin olugsma zamani biiyiik 6nem tagir. Buna gore edimin ifasina olan
giliven en geg, edim yiikiimiiniin dogdugu ve alacaklinin da bundan haberdar oldugu

zaman olusmus olacaktir®®

. Alacaklinin edim yiikiimliiliigiiniin dogdugunu kesin
olarak bilmesi gerekecektir; bunu bilmeden bir takim masraflar yapmas: halinde
sadece kendi kendine olusturdugu giiven gegersiz olacak ve edimin ifasina yonelik
masraflar1t BGB §284 e gore tazmin edilebilir olmayacaktir. Edim yiikimliligi
dogmadan alacaklinin edimin ifasina yonelik yatirimlar yapmasi halinde, bu
yatirrmlar BGB §284 e gore korunmaya deger olmayacaktir, dolayisiyla da

hakkaniyet degerlendirmesinin diginda tutulacaktir®'.

Edimin ifasmma olan giiven ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska nokta da, s6z

konusu giivenin, olustuktan sonra fakat borg¢ iliskisinin tasfiyesinden 6nce ortadan

28 MEDICUS, Dieter, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 17. Neubearbeitete Auflage, Miinchen 2006,
s.147 N.389; STOPPEL, 5.76-77.

2 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.20.

3% STOPPEL, 5.80; Yazar burada drnek olarak kendisini baglayici bir irade agiklamastyla edimin ifas
sOziinll vermesini ve alacaklinin da bunu kabul etmesini gdstermistir. Boylelikle artik edimin ifasina
olan giiven olugsmus sayilacaktir.

' Ancak burada bir istisnadan da bahsedilebilecektir. Eger sozlesme kurulmadan yapilan islemler,
sozlesmenin kurulusunun artik kaginilmaz oldugunu gosterecek kadar ilerlemisse, bor¢lunun edimin
ifasina giivenin olugsmadigina dair bir itiraz1 yerinde olmayacaktir(STOPPEL, s.81).
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kalkmasi ihtimalidir. Ornegin alacakli, edimin ifasinin imkansiz olacag1 hakkinda
bilgi sahibi ise veya borclu ciddi veya geri doniilemez sekilde edimi ifadan
vazgectigini  bildirmigse, artik ortada edimin ifasina olan giivenden s6z
edilemeyecektir. Bununla beraber eger edimin ifas1 bor¢lu i¢in zor olacaksa, buna
karsin bor¢lu edimi yine de ifa edecegini bildiriyorsa, edimin ifasina olan giivenin

devam ettigi sdylenebilecektir’®.

Son olarak, eger alacakli edimin ifasinin imkansiz oldugunu biliyor veya ytlikiimliiliik
ihlali olacagindan haberdar ise bazi istisnai durumlarda yaptig1 yatirimlar1 BGB §284
e gbre tazmin ettirebilecektir. Ornegin borg iliskisi geregince alacakli, bor¢lunun
ehliyetsiz olmadigini bilmeden ifa yerine gelmis ve bor¢lunun da ehliyetsiz oldugunu
gormiigse, ifa yerine olan ulasim masraflarinin tazmin ettirilemeyecegini soylemek
hakkaniyete aykir1 olacaktir; ¢linkii alacakli ifanin imkansiz oldugunu ifa yerine

vardiginda 6grenmistir’®.

ii)Diger Degerlendirme Ol¢iitleri

Alacaklinin  edimin ifasina olan giliveni, masraflarin hakkaniyete gore
degerlendirilmesinde 6nemli bir dl¢iittiir. Bir baska deyisle, alacaklinin masraflarinin
BGB §284 e gore tazmin edilebilir olup olmadigi belirlenirken hakkaniyet
degerlendirmesinde edimin ifasina olan giiven biiylik bir rol oynar. Ancak
masraflarin hakkaniyete uygun yapilip yapilmadigi belirlenirken sadece edimin
ifasina olan gilivenden yararlanilmaz. Baska degerlendirme 6l¢iitlerine de bagvurmak
gerekecektir. Hatta bazi durumlarda edimin ifasina olan giivenin olusmasina ragmen

masraflarin hakkaniyet olgiileri igerisinde yapilmadig1 da sdylenebilecektir’™.

> STOPPEL, 5.82.

* STOPPEL, 5.83.

39 STOPPEL, .84 vd.; Yazar, bu hale érnek olarak, alacaklinin edimi teslim alacagi yere gerek
olmadig1 halde bir helikopter ile gelmesini gostermistir. Boyle bir durumda edimin ifasina olan giiven
olusmasina ragmen, edimin ifa edilmemesi halinde masraflar agisindan taninabilecek bu denli bir
siursizlik, hakkaniyet dl¢iisiine uygun diismeyecektir.
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Edimin ifasmma olan giliven Olgltii disinda akla gelebilecek ilk hakkaniyet
degerlendirme Ol¢iitiiniin masraflarin edimin degeri ile iliskili olmas1 geregi oldugu
sOylenebilir. Buna gore taraf ¢ikarlarinin degerlendirilmesinde alacakli tarafindan
yapilan masraflarin, bor¢lunun ifa edecegi edimin degeri ile uygun olmasi

gerekecektir’®

. Masraflarin degeri uygunsuz bir bi¢cimde yiiksekse, o masraflarin
BGB §284 e gore tazmin edilebilirliginden s6z etmek olanaksizdir. Burada sanilanin
aksine masraflarin miktarinin yiiksekligi s6z konusu degildir; bunun yerine yapilan
masrafin degeri ile alacaklinin ifadan dolayr bekledigi c¢ikara iliskin deger

306

karsilastirilacaktir™. Bu Olgiitte temel amag, alacaklinin istedigi kadar masraf

yapmasina engel olmak degil; bor¢lunun sirtina adaletsiz bigimde sinirsiz bir yiik

binmesini engellemektir’”’.

Hakkaniyet degerlendirilirken bir bagka Olclit de borglu tarafindan yapilacak
yiiklimliiliik ihlalinin alacakli tarafindan 6ngoriilmesi ihtimalidir. Bu ihtimalde bir
giivenden soz etmek olasi degildir. Eger alacakli tarafinda borglunun yiikiimliilik
ihlali yapacagina dair bir siiphe varsa veya edimin ifas1 konusunda bir zorluk
onceden Ongoriilebiliyorsa, alacakli kesinlikle 6nlemini almal1 ve buna uygun olarak

8

da masraf yapmamalidir’®. Bu o6nlemler alinmayip masraf yapilmissa, artik o

masrafin BGB §284 e gore tazmin edilebilir oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Masraflarin hakkaniyete uygun olmasi i¢in ayni zamanda borglu tarafindan da
ongoriilebilir olmas1 gerekecektir. Alacakli eger sozlesme goriismeleri sirasinda,
bor¢luya s6zlesme kurulduktan sonra biiyiik bir yatirim yapacagin bildirirse, bor¢lu
tarafindan yapilacak masrafin 6ngoriilebilirligi tartismasiz hale gelir’”. Alacakl
edim konusu iizerinde biiyiik bir miktarda bir tasarruf yapmayi ongodrmiis, buna
yonelik masraflar yapmigsa ve bunlarin higbiri hakkinda bor¢lunun bilgisi yoksa
veya olmasi gerekmiyorsa, bir yilikiimliiliik ihlali halinde masraflarin borgluya

yiikletilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir.

395 STAUDINGER/OTTO, §284 N.32; PALANDT/HEINRICHS, §284 N.6; MEDICUS, s.147 N.389.
396 STOPPEL, s.85.

37 STAUDINGER/OTTO, §284 N.31.

3% FAUST, s.168 N.31; STOPPEL, s.86.

3% STOPPEL, 5.87; STAUDINGER/OTTO, §284 N.34.
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Son olarak bahsedilebilecek bir hakkaniyet degerlendirme olgiitli, masrafin
ertelenebilirligi noktasinda olusacaktir. Eger alacakli, masraf yapmay1 kesebilecekse,
masraflarin kapsamini dar tutabilecekse veya masraf yerine alternatif islemler
yapabilecekse, buna ragmen yaptigi masraflarin hakkaniyete uygun oldugu
sdylenemeyecektir’’®. Bir baska deyisle alacakli gereksiz masraf yapmaktan
kaginmalidir. Alacakli edimin ifasina olan giiveninin olustugu zaman hemen masraf

yapmaktan kaginmalidir. Bu durum borg¢lunun korunmasina yoneliktir’''.

dd)Hakkaniyete Aykir1 Masraflarin Hukuki Sonug¢lari

Alacaklinin yaptig1 bazi masraflarin hakkaniyet degerlendirilmesinden sonra dlgiiler
igerisinde yapilmadig1 sonucuna varilirsa, buna ragmen bagka masraflar yine de BGB
§284 e gore tazmin edilebilirse, bor¢luya yiikletilecek tazminatin hangi kapsamda
olacagi sorunu ortaya cikacaktir. Bu durumda alacakli hakkaniyete aykir1 masraflari
icin hicbir tazminat isteyemeyecektir veya tazminat talebi hakkaniyeti asan kisim
icin indirilecektir’'?.

Esas olarak, hakkaniyete aykirilik halinde masraf tazmini talebinin tamamen reddi
s6z konusudur. Indirimin séz konusu olmasi i¢in masraflarin deger agisindan yiiksek
goriilmesi gerekir. Bagka faktorler de hakkaniyete aykirilik kararina varilmasina yol

aciyorsa, artik burada bir indirimden s6z edilemeyecektir’".

310 STAUDINGER/OTTO, §284 N.33.

' STOPPEL, 5.87.

312 pPALANDT/HEINRICHS, §284 N.6; STOPPEL, s.90.

313 STOPPEL, s.91; Yazar buna 6rnek olarak edimin ifasindan sonra da alacaklimin yapabilecegi
masrafin onceden yapilmis olmasi halinde burada artik bir deger yiiksekliginin s6z konusu
olmayacagini, ertelenebilir bir masrafin dnceden yapilmis olmasi sebebiyle hakkaniyete aykiri bir
durumun zaten olustugunu belirtmistir.
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S5.Amac¢ Kaybi

a.Genel Olarak

BGB §284 iin sozii incelendiginde, masraf tazmini icin sartlardan birinin de
masraflarin amacinin ortadan kalkmasi oldugu anlagilir. Hilkkmiin sozline gore
alacakl1 ifa yerine tazminat istemek yerine edimin ifasina olan giivenle hakkaniyet
Olciileri icerisinde yaptig1 masraflarin tazminini talep edebilecektir; ancak bunun i¢in
de masraflarin amacina yiikiimliilik ihlali olmadan da ulasilamayacak olmamasi
gerekmektedir. Buradaki son ifadeden de anlasildig tizere, ylikiimliiliik ihlali sonucu
masraflarin amacina ulasilamama masraf tazmini i¢in gerekli bir husustur; bir amag

kayb1 s6z konusu olmalidir.

Amag¢ kayb1 durumunun daha iyi belirtilmesi acisindan burada, esasen, bir illiyet
bagindan bahsetmek uygun olur. BGB §284 deki masraf tazmini talebinin
gerceklesmesi igin, bor¢lunun yiikiimliiliikk ihlali sonucu edimin ifasina olan giiven
ile yapilan masraflarin amacinin basarisizliga ugramasi gerekecektir. Bir baska
deyisle, yiikiimliilik ihlali ile ama¢ kaybi1 arasinda bir sebep — sonug iligkisi
olmalidir.

BGB §284 cercevesinde sebep — sonug iligkisi incelenirken denklestirme teorisinden
hareket etmek faydali olacaktir’. Buna gore, somut olayin 6zelligi incelenirken
bor¢lunun yiikiimliilik ihlalinin zararin olugmasinda hangi rolii iistlendigine
bakilacaktir. Alacakli tarafinda olusan zarar, bor¢lunun yiikiimliilik ihlalini akla
getiriyorsa, burada illiyet bagmin olustugu sdylenebilecektir. Ornegin ebat olarak
biiylik bir araba satin alan alacakli, bu arabaya uygun olarak evine garaj yaptirmissa,
arabanin tesliminden 6nce ¢ikan bir yangin sonucu garaj kullanilamaz hale gelmisse,
burada ytikiimliiliik ihlali ile masraflar yontinden ugranilan zarar arasinda bir illiyet
bagindan s6z edilemeyecektir. Alacaklinin garaj i¢in yaptig1 masraflarin amacina

bor¢lu tarafindan edimin ifas1 ile ulasilacaktir. Burada bor¢lu edimini ifa etmese de

314 STOPPEL, 5.99.
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zarar ile yiikiimliiliik ihlali arasinda sebep — sonug iliskisi olusmayacaktir. Bu yiizden

alacaklinin masraf tazmini talebi de karsilanamayacaktir.

BGB §284 anlaminda yiikiimliiliikk ihlali ile olusan zarar arasindaki illiyet bagi bazi
istisnai durumlarda kesilebilecektir. Yiikiimliiliik ihlali olsa bile, zararin dogrudan bu
ithlalden dolayr olmamasi halinde, BGB §284 e gore bir masraf tazmini talebi
olusmayacaktir. Ornegin énemli bir konferansa zamaninda katilmak isteyen alacakl,
bunun i¢in bir taksi firmasiyla anlagsmig, bu anlasmadan sonra da konferans i¢in bir
bedel karsiligi onceden kayit yaptirmistir. Taksinin zamaninda gelmemesi {izerine,
baska ulasim araglarimi kullanarak konferansa yetismeye c¢alismis ve bunu
basarmistir. Burada konferans i¢in yaptigi taksi masraflarinin bosa ¢ikmasindan s6z
edilemeyecektir, c¢linkii konferansa zamaninda katilmak amacina, taksi gelmese bile
ulagilmistir. Bununla birlikte eger kisi yolda iken c¢ikan firtina sonucu bir agag
izerine devrilirse ve hastaneye gitmek zorunda kaldigindan konferansa yetisemezse,
burada konferansa gidememe sebebiyle bir bosa ¢ikmadan bahsedilecektir. Ancak
burada da taksi sirketinin masraftan dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir. Bunun
sebebi olarak da hayatin olagan akisina gore dngdriilemeyen, atipik bir olay sonucu
olusan zarardan bahsedilmesi gosterilebilir; artitk bu durumda uygun bir illiyet

bagindan séz edilemeyecektir’"’.

b.Yiikiimliiliik Thlali Olmadan Da Amaca Ulasilamayacak Olmasi

aa)Genel Olarak

BGB §284 hiikkmiine gore yiikiimlilik ihlali olmadan da belirlenen amaca
ulasilamayacak ise, bir masraf tazmininden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bir
baska deyisle, bir yiikiimliiliik ihlali olmasa ve edim diizgiin bir sekilde ifa edilseydi

bile zaten amaca ulasilamayacak idiyse, masraf tazmini talebi kabul edilmeyecektir.

313 STOPPEL, s.100.
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Bu husus hiikmiin gerekcesinde de belirtilmistir. Gerek¢ede diizgiin ifada bile amaca
ulagilamamanin sonucunun bor¢lunun tazminat yiikiimiine goétiirmemesi gerektigi
belirtilmis; boyle bir durumda bor¢lunun yiikiimliiliik ihlalinin alacakli i¢in bir “sans
eseri” olacagi, dolayisiyla bunun da hakkaniyete aykiri olacag: ifade edilmistir’'®.
Bu husus verimlilik karinesini akla getirmektedir. Verimlilik karinesinde oldugu gibi,
alacakli tarafindan yapilan yatirimlar, bor¢lunun yiikiimlilik ihlali olmadan da
sonradan verimli olamayacaksa, arttk BGB §284 anlaminda bir masraf tazmininden

s6z etmek isabetli olmayacaktir’"’.

bb)Farazi Ama¢ Kaybi Sorunu

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere borglu, kendi yiikiimliiliik ihlali ile
masraflarin amacinin kaybi arasinda illiyet bagi olsa bile tazmin yiikiimiinden
kurtulabilecektir. Bunun i¢in de kendi yiikiimliilik ihlali olmasa bile masraflarin
amacina ulasilamamasi gerekir. Bu hususun ispat yiikii bor¢luda olacaktir. Borglu,
ispat ederken farazi illiyet bagindan yararlanacaktir’'®. Farazi illiyet baginin ispatinin
anlami, alacaklinin ugradigi masraflar yoniinden zararin goriinlirde bor¢lunun
yiikiimliiliik ihlali sonucu olmasina ragmen, baska sebeplerin zaten masraflarin

~ s, ee - . . ]
amacinin basarisizhgima gotiireceginin ispatlanmasidir’'’.

Farazi amac¢ kayb1 konusunda doktrinde goriis ayriligi olusmustur. Buradaki goriis
ayrilii, bir masrafin amacma bor¢lunun yiikiimlilik ihlali olmadan da zaten

ulasilamayacaginin anlasilmasinin ne zaman miimkiin oldugu konusunda olmustur®*’.

Bir goriis bu konuda, masraflar bakimindan edimin ifa edilmesine yonelik olanlarla,

edim iizerinde tasarrufa yonelik olanlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade

316 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

317 STAUDINGER/OTTO, §284 N.37. Verimlilik karinesi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. yukarida
.56 vd.

318 STOPPEL, 5.102-103.

319 MEDICUS, s.147 N.389: Boyle bir duruma bir bar agilmasi i¢in yapilan masraflarin amacina, barmn
acilacagr bolge igerisinde bir yasak getirilmesi yliziinden zaten ulasilamayacagi Ornegi
verilebilecektir.

20 STOPPEL, 5.106.
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2! Alacaklinin planladig: tasarruf en azindan sdzlesmede belirtilmisse, BGB

etmistir
§284 anlaminda tazmin edilebilir olmalidir. Bor¢lu bdyle bir durumda kendisinin
yikiimliliik  ihlali olmasa bile planlanan edim {izerinde tasarrufun
gerceklesmeyecegini ispatlayarak masraf tazmini sorumlulugundan
kurtulabilecektir’®*. Masraflarin sadece edimin ifa edilmesine ya da elde edilmesine
yonelik olmasi halinde ise, farazl amag¢ kaybi i¢in masraflarin hangi amaclarla

323

yapildigina bakilmalhidir’>. Eger masraf maddi amaglarla yapilmigsa, bor¢lunun

sorumluluktan kurtulmasi i¢in alacaklinin maddi amaca zaten ulasamayacagini
ispatlamas1 gerekecektir. Masrafin edimin ifasina yonelik olmakla birlikte maddi
olmayan amaglarla yapilmasi halinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulmast miimkiin

olmayacaktir’>.

Ikinci bir goriis, farazi amag¢ kaybi sorununda masraflarin ticari odakli olanlar ile

olmayanlar arasinda bir ayrima tibi tutulmasi gerektigini ifade etmistir’>.

Masraflarin ticari amagla yapilmig olmalar1 halinde, bor¢lunun masrafin amacina

26 Masrafin ticari olmayan bir

zaten ulagamayacagii ispat etme olanagi vardir
amacla yapilmasi halinde ise BGB §284 e gore bir tazminat soz konusu
olmamaldir’’’. Ticari olmayan amaglarla masraf yapilmasinin tazminat
sorumluluguna yol a¢gmast i¢in s6z konusu amacin maddi bir temele oturtulmasi

gerekmektedir’*®

. Ticari olmayan amaclara maddi temel oturtuldugu zaman dogal
olarak farazi amag¢ kaybi sorunu da buna gore c¢oziimlenecektir. Bu goriis ayni

zamanda birden c¢ok amacin hedeflendigi durumlarda, merkezi amacin dikkate

! FAUST, 5.166 N.24.

322 FAUST, s.173 N41.

3B FAUST, s.173 N.42.

3 FAUST, s.173 N.43; Bu yondeki goriis STOPPEL tarafindan alacaklinin maddi olmayan amaglar
izlemesi halinde haksiz bir sekilde durumunun daha iyi olacagi yoniinden elestiriye
ugramistir(STOPPEL, s.108).

325 GSELL, Beate, Aufwendungsersatz nach §284 BGB, Das neue Schuldrecht in der Praxis, Dauner-
Lieb, Barbara/Konzen, Horst/Schmidt, Karsten, Miinchen 2003, s.321 vd.

2° GSELL, 5.326.

27 GSELL, s.327; Bu goriis, fikrimizce, BGB §284 iin yapisi ile tamamen ters bir ifadeyi
yansitmaktadir. BGB §284 de masraflar agisindan bir ayrim yapilmadigi, hilkkmiin gerekcesinde
vurgulanmistir.

¥ GSELL, 5.327.
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alinmasi gerektigini ifade etmis ve esas amacin ispat yiikiinii de alacakliya

yiiklemistir’*’.

c.Yiikiimliiliik Thlaline Ragmen Amaca Ulasma

Borglu tarafindan bir yiikiimliiliik ihlali yapilmasi olasiliginda, alacakli tarafindan
yapilan masraflarin amacina yine de ulasilmissa, arttk BGB §284 e gore bir masraf

% Bu husus, esasen, BGB §284 iin metninden

tazmininden bahsedilemeyecektir
anlasilmaktadir. Hiikiimde alacaklinin masraf tazmini talebinin, masraflarin amacina
yiiklimliiliik ihlali olmadan da ulasilamayacak olmasi halinde diisecegi belirtilmistir.
Bu ifadeden alacaklinin masraflarinin amacina ulagamamanin BGB §284 deki masraf
tazmini talebi ic¢in ayrica bir sart oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda

masraflarin amacina ulagimin, yiikiimliiliik ihlali olsa bile, masraf tazmini talebinin

diismesini doguracagini sdyleyebiliriz.

Yiikiimliiliikk ihlaline ragmen amaca ulasma, farkli sekillerde kendini gosterir. Bu
hususun agiklanmasi agisindan &rneklere deginmekte yarar goriiyoruz. Ornegin bir
futbol karsilagsmasi icin karsilagsmanin oynanacagi giinden once bilet rezervasyonu
yapan alacakliya karsilagsma giinii bilet teslim edilmemisse, bununla birlikte ayni1 giin
alacakl1 rezervasyon yaptirdig1 ayni fiyattan bir bilet satin alabilmisse, karsilasmanin
oynanaca8l yere gitmek i¢in yaptigi ulasim masraflarin1 bilet saticisindan
isteyemeyecektir. Bunun sebebi alacaklinin karsilasmayi seyretme imkanini
bulmasidir; bir baska deyisle, alacakli yiikiimliilik ihlaline ragmen amacina

ulagmustir.

Bu noktada baska bir olasiliktan da bahsetmek yararli olur. Alacakli masrafiyla
birden ¢ok amac¢ hedeflemisse ve bu amaglarin hepsinin edimin ifasiyla baglantisi
olmamasi halinde, masraflarin amacina tamamen ulasilamadigin1 séylemek miimkiin

degildir; burada artik masraf tazmini talebinde bir azaltma s6z konusu olacaktir®'.

32 GSELL, 5.329-330.
339 STOPPEL, 5.93
331 STOPPEL, s5.94
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Ornek olarak kisi, bir miicevher saticisindan esi i¢in ¢ok degerli bir kolye satin
almistir. S6z konusu kolyenin kendisine teslim edilecegine giivenerek de kolyeyi
saklamak ftizere bir bankada kasa kiralamistir. Kasanin kiralama amaci, sadece
kolyenin saklanmasi degil, ayn1 zamanda 6nemli belgelerin de saklanmasidir. Kolye
teslim edilmeden Once, miicevher saticisinin kusuru sonucu, saticinin isyerinden
calmmustir. Satim bedelini heniiz 6dememis kolyenin alicisi, kasanin kiralanmasi
masrafin1 miicevher saticisindan talep etmektedir. Burada alicinin yaptig1 masrafin
edimin ifasina giivenerek ve hakkaniyet Olgiileri igerisinde yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak olayda 6nemli belgelerin de kasa sayesinde saklanabilecegi goz
Oniline alinirsa, masraflarin amacinin tamamen basarisiz oldugu sdylenemeyecektir.
Bu durumda miicevher alicisinin yaptig1 masrafin, dolayisiyla yatirimin en azindan
bir kisminin karsiligint buldugu sdylenebilecektir. Burada masraflarin tam olarak

bosa ¢ikmasindan soz edilemeyecektir’™.

Alacakli tarafindan belirlenen amaca ulasilamama durumunda, bunun telafisinin
baska bir amag belirleme ile ger¢eklesmesi halinde de yiikiimliiliikk ihlaline ragmen
amaca ulasmadan bahsedilebilecektir. Ornegin kendisine teslim edilecek bir resim
icin bir gerceve hazirlatmis alacakli, resmin kendisine teslim edilmemesine ragmen,
ayni gerceveyi baska bir resim icin kullanabilecekse, gerceve i¢in yaptig1 masraflarin
tazmin edilmesi kabul edilmeyecektir. Bunun sebebi masraflarin amacina, amag

333

degisikligi olsa bile, ulasilmis olmasidir’™. Bununla birlikte bazi durumlarda da

amag¢ degisikliginin ger¢ekten amaca ulasildigini gdsterdigi tartismalidir®*. Ornegin,
baska bir sehirde sahnelenecek diinyaca iinlii bir miizik gosterisi i¢in bilet satin
almig, ancak bileti teslim almamig alacakli, yol masrafi yapmistir. Gosterinin
yapildig1 yere geldiginde kendisine biletlerin teslim edilmemis, ancak ayni sehirdeki
baska bir gosteriye bilet bulabilmistir. Burada tam anlamiyla amaca ulagilamamadan
ya da masraflarin bosa ¢ikmasindan bahsetmek olas1 degildir. Ancak maddi olmayan

amaglarla hareket edildigi belli olan bu durumda, bosa ¢ikma zararinin kapsaminin

332 STOPPEL, 5.94-95.
333 STAUDINGER/OTTO, §284 N.35.
33 STOPPEL, 5.97.
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belirlenmesinde bir takim zorluklarla karsilasilabilecektir®*’

. Bir goriis, boyle bir
durumda bosa ¢ikma zararmin hi¢ olusmadigini ifade ederken™; diger bir goriis
somut olayin tim 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi, alacaklinin masraf igin
baska bir amag belirlemis olmasinin, masraflarin bosa ¢ikmadigi anlamin1 vermemesi

gerektigini belirtmistir®’.

d.ifa Imkansizhg Halinde Amac Kaybi Sorunu

Yiikiimliiliikk ihlali sonucunda masraflarin amacina ulagilamamasi veya amacin
ortadan kalkmasi durumlarinda, géz Oniine alinacak Odlgiitlerden biri de edim

konusunun imkansiz olup olmadigidir.

Bu konuyla ilgili 6ncelikle bahsedilmesi gereken kanun maddesi BGB §311a dir. Bu
maddeye gore edim konusu imkénsiz olsa bile, bu durum tek basina bor¢luyu
tazminat yiikiimiinden kurtaramayacaktir. Bor¢lunun tazminat yiikiimiinden
kurtulmasi i¢in edimin ifasina olan engelden haberdar olmamasi ve olmasinin da
gerekmemesi sarttir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda alacaklinin bor¢lunun ifa
engelini bilmemesi ya da bilmesinin gerekmemesi halinde kendi se¢imine gore ifa
yerine tazminat veya BGB §284 anlaminda ve kapsaminda masraf tazmini

isteyebilecegi belirtilmigtir.

Alacaklinin alternatif olarak ifa yerine tazminat veya masraf tazmini isteyebilecegi
hilkkmiinden ¢ikarilacak sonug, edim konusunun imkansiz olmasi halinde amag
kaybinin olusmasi durumunda bile masraf tazmini talebinin gegerliligini korumaya
devam edecegidir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, s6z konusu masraflarin

alacaklinin  sozlesmenin gegerliligine glivenerek yaptigi masraflar olmasi

335 FAUST, s.170-171 N.36; Yazara gore maddi bir amag belirlenmesi halinde, amag degisikligi
durumunun bosa ¢ikma zarar1 kapsamini ne dlgiide degistirecegini belirlemekte bir sorun yoktur.

¥ STOPPEL, 5.97.

37 FAUST, 5.170-171 N.36-37; aymi dogrultuda STAUDINGER/OTTO, §284 N.39.
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gerektigidir; bu durumda bor¢lu amag¢ kaybina iligkin  bir itirazda

bulunamayacaktir’*®.

6.Masraf Tazmini Talebinde Birlikte Kusur Halinden Kaynaklanan

Azalma

a.Genel Olarak

BGB §284 e gore masraf tazmini talebine iligkin sartlardan s6z edilirken,
kacirilmamasi gereken noktalardan biri de birlikte kusur halini diizenleyen BGB

§254 in masraf tazminine etkisidir.

Bu etkinin incelenmesi i¢in de BGB §254 iin icerigine goz atmak gerekecektir. S6z
konusu maddenin birinci fikras1 hiikmiine gore, zararin olusmasinda alacaklinin da
etkisi olmasi durumunda tazmin yiikiimliiligi ve tazmin edilecek kapsam, hangi
tarafin zararin olusmasinda agirlikli olarak katkisinin olmasina gore oOzellikle
belirlenecektir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise ayr1 bir diizenleme Ongoriir. Bu
fikranin hitkmiinde ise alacaklinin bor¢lunun bilmedigi veya bilmesinin gerekmedigi
alisilmadik miktarda yiiksek bir zarar konusunda bor¢luyu uyarmak veya zarari
onlemek veya indirmek hususlarinda ihmal gdstermesi halinde, zararin olusmasina
katki saglayacag: ongoriilmiistiir. Ozet olarak BGB §254 iin alacaklinin bir ¢esit 6zen

ylikimliiliiglinii 6ngordiigiinii sdyleyebiliriz.

BGB §254, masraf tazmini talebi i¢in biiyiik 6nem tasir. Bunun sebebi, alacaklinin
BGB §284 anlamindaki zararin olusmasina etki etmesi halinde, genel bir hiikiim olan
BGB §254 iin uygulanmasi gerekliligidir'”. BGB §254 uygulandigi takdirde
alacaklinin masraf tazmini talebi miktar olarak indirilecektir. Ancak bu indirimin

gergeklesmesi icin, dogal olarak, masraflardan dolay1 bosa ¢ikma ile alacaklinin 6zen

33 STAUDINGER/OTTO, §284 N.41
3% STOPPEL, s.112
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yiikiimliiliigiine aykirilig1 arasinda bir nedensellik baginin olusmas: gerekecektir’®.

Bunu o6rneklendirmek gerekirse, alacakli yiiksek miktardaki masraflardan dolay1
olusacak biiyiik zarardan haberi olmayan bor¢luyu uyarma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, BGB §254 baglaminda alacaklinin masraf tazmini talebinde bir indirime

gidilecektir.

b. “Birlikte Kusur” Hiikmiiniin Uygulanacagi Haller

BGB’de birlikte kusuru diizenleyen BGB §254 iin BGB §284 anlamindaki masraf
tazminine uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerin birden c¢ok oldugu
sOylenebilecektir. Bu durumlar masrafin yapildigi anda ve sonra olabilecegi gibi,

masraf yapilmadan 6nce de olabilecektir.

Masraf yapilmadan once BGB §254 {in etkisinin olacagi olaylara 6rnek olarak,
alacaklinin bor¢lunun yiikiimliiliik ihlali yapacagini 6ngérmesi, buna ragmen masraf
yapmasini gosterebiliriz. Burada alacakli, 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir davranista
bulunmustur; artik bu noktada bir indirimden de bahsedilemeyecektir. Hakkaniyet
Olciisii degerlendirildiginde, tazminat talebinin diigmesi gerekecektir. Ayni sekilde
bor¢lunun yiikiimliliik ihlalinden alacaklinin sorumlu olmast da hakkaniyet

sebebiyle tazminat talebinin diismesi sonucuna yol acacaktir**'.

Masraf yapildiktan sonra, BGB §254 {in masraf tazmini talebine etkisinin olabilecegi
aciktir. Bu noktada da BGB §254 hiikmiinde de sozii gecen alisilmadik miktarda
yiiksek zararlar akla gelecektir. Bu tiir zararlar1 BGB §284 e uyarlarsak, alacaklinin
yaptigi masraf sonucu alisgilmadik miktarda zarar olusabilecegini Ongdrmesi
durumunda, bu olast zarar hakkinda bor¢luyu uyarma yiikiimliligiiniin oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Aksi davranigs 6zen ylkiimliiligline aykir1 olacaktir; bu

ylizden de masraf tazmini talebinde bir indirime gidilecektir.

30 STOPPEL, s.112-113
3 STOPPEL, s.114
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Alacaklinin BGB §254 deki hiikiim geregi zararni oOnlemek veya indirmek
hususlarinda yiikiimliiliigli vardir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranislar da masraf
tazmini talebinde indirime yol acacaktir. Bu duruma 6rnek olarak konusu misli bir
mal olan bir sézlesmede alacaklinin edimi elde edememesi tehlikesi iizerine ayni
mal1 bir baskasindan almak suretiyle olusabilecek bir bosa ¢ikmadan kagimmasini
gosterebiliriz. Burada alacaklinin zarar1 6nleme gerekliligi akla gelecektir. Alacakl
thmal suretiyle zarar1 6nlemek i¢in hareket etmezse, tazminat talebinde bir indirime
gidilebilecektir. Zarar1 indirme yiikiimliiliigliniin ihlaline de 6rnek olarak bor¢ludan
100 adet masa teslimi i¢in s6z alan alacaklinin, bunun kendisine ulasmasi i¢in iki
kamyon kiralamasi, ancak yiikiimliiliik ihlali sonucu kendisine yalnizca 50 adedinin

32 Bu durumda alacaklinin

bir kamyonda teslim edilmesi durumu gosterilebilir
kiraladig1 diger kamyonu baska bir esyanin tasinmasi ic¢in kullanma olanaginin
olmas1 durumunda, bir zarar indirme yiikiimliiliigiiniin oldugundan s6z edebiliriz. Bu
ylikiimliiliigli yerine getirmeden masraf tazmini talep ederse, bu talepte BGB §254

geregi bir indirime gidilecektir.

Son olarak zarar1 6nlemeye veya indirmeye yonelik masraflarin BGB §284 e gore
tazmin edilebilir olmadigindan da s6z edilmelidir. Bunun sebebi de alacaklinin

onleme veya indirme niyetiyle masraf yaptig1 zaman bor¢lunun yiikiimliiliik ihlalini

bilmesidir’”. Burada edimin ifasma giiven ile yapilan masraflardan s6z

edilemeyecektir. Bu tiir masraflarin yetkisiz temsil hiikiimlerine gore istenebilecegi

savunulmustur®**.

2 STOPPEL, 5.115-116
¥ STOPPEL, s.118
3 STOPPEL, s.118
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c. “Birlikte Kusur” Hiikmiiniin Hakkaniyet Denetimi ile Olan

Tliskisi

BGB §254 iin uygulanmasi ile BGB §284 icinde yer alan hakkaniyet denetiminin
birbiriyle yakin iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii pratik olarak iki

uygulama da ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir®®.

Bununla beraber hem hakkaniyet denetiminin hem de BGB §254 e gore bir talep
indiriminin ayr1 olarak uygulanmasi miimkiin olmalidir. Bunun sebebi de BGB §284
in kendine 0Ozgli bir tazminat talebi olmasidir;, BGB §254 dogrudan

uygulanamayacaktir**

. Hakkaniyet denetiminin BGB §254 hallerinin tamamini
kapsadigmi da sdylemek miimkiin degildir’*’. Ciinkii masraf yapilirken hakkaniyet
degerlendirmesi yapilmaktadir; buna karsilik masraf yapildiktan sonra alacaklinin
birlikte kusuru bulunmasi halinde BGB §254 uygulanarak masraf tazmini talebinde
bir indirime gidilecektir. Masraf yapildiktan sonra bdyle bir durumda, hakkaniyet
degerlendirmesi degil; bunun yerine BGB §254 iin etkisi olup olmayacagi

belirlenecektir.

C.BGB §284 iin Hukuki Sonuclar:

1. Talep Miktar:

BGB §284 e dayanan talebin nakdi bir talep olmas1 gerekir; bir bagka deyisle, talep
nakit ddemeye yonelik olacaktir’®. Bununla birlikte masrafin sekline gére de bu
O0deme farklilik gosterecektir. Alacaklt masrafini nakit sekilde yapmissa, miktarin
nakit olarak bor¢ludan tazmin edilmesi gerekecektir; alacaklinin masrafin1 paradan

baska bir seyle yapmis olmasi durumunda ise, bor¢lunun tazmin borcu, masrafin

3 STOPPEL, s.116; FAUST, s.168 N.29(Yazar kanun hazirlik asamasinda bu hususta bir tartisma
oldugunu, tartismanin da BGB §254 iin zaten uygulanmas: gerektiginden hakkaniyete iliskin kismin
gereksiz oldugu noktasindan kaynaklandigini belirtmistir).

“*FAUST, 5.168 N.29

*" STOPPEL, s.117

¥ STAUDINGER/OTTO, §284 N.44; MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.28
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konusunu olusturan seyin piyasadaki degerine gore oOlctilecektir’™. Masrafin bir

yiikiimliilik seklinde yapilmasi s6z konusu ise, bor¢lu alacakliyr bu yiikiimliiliik

oraninda ibra edecektir; boylelikle masraf tazmini talebi karsilanmis olacaktir’™,

2.Masraf Tazmininin Diger Taleplerle Olan iliskisi

a.Masraf Tazmini ve Ifa Yerine Tazminat

BGB §284 e gore masraf tazmini talebi, alacaklinin ifa yerine tazminat talebinin
yerine alternatif olarak isteyebilecegi bir taleptir. Bunun sonucu, ifa yerine tazminat
talebi ile masraf tazmini talebinin birlestirilememesidir. Aksi durumda alacaklinin
zararinin ¢ifte olarak telafisi s6z konusu olacak ve bu da bor¢lu aleyhine hukuka

aykir1 bir durum olusturacaktir.

Bununla beraber masraf tazmininin, alacaklinin edimin ifasina olan giiveninden ve
edimi elde edememesinden dogan zararlarin tazmini ile degil de, yan zararlar ile ilgili
isteyebilecegi  zarar tazmini ile birlestirilmesinin  miimkiin  olabilecegi
savunulmustur®™'. Ornegin borglunun ediminin ifas1 imkansiz hale gelmisse ve
alacaklinin elinde ifa yerine tazminat talebi istemekten baska bir sans yoksa ifa
yerine tazminat talebi icinde degerlendirilebilecek hukuki danigsma harcamalarinin
masraf tazmini talebinin yaninda istenmesine bir engel bulunmadig1 goriisii ortaya

atilmistir’™. Bunun yaninda kagirilmis kazancin ifa yerine tazminat olarak; masraf

3 STOPPEL, s.121

3STOPPEL, s.121; Bu durumun kaynagi BGB §257 1. ciimledir. S6z konusu hiikme gére, belirli bir
amag¢ icin yaptig1 masraflarin tazminini talep etmeye yetkili olan kisi, bu ama¢ dogrultusunda bir
miikellefiyet {istlenmigse, bu miikellefiyetten ibrasini talep edebilecektir.

! Yan zararlar ile ilgili tazminat talebinin kaynagi BGB §280 in birinci fikrasi olup, “ifanin yaninda
tazminat (Schadensersatz neben der Leistung)” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢esit tazminatin masraf
tazmini yaninda istenmesinin miimkiin oldugu yolunda goriisler i¢in bkz. MUNCH, s.371; FAUST,
$.176 N.49; STOPPEL, s.123.

352 STOPPEL, 5.123: Yazara gore bunun sebebi takip harcamalarmm, edimin ifa edilmemesinden
kaynaklanan zarardan bagimsiz olmasidir; FAUST, s.176 N.49: Yazara gore alacaklinin borglunun
edimini elde etmeye yonelik ¢ikari masraf tazmini yoluyla, borglunun yiikiimliiliikk ihlalinden dogan
malvarhigma olumsuz etki de tazminat ¢ikari ile ortiilecektir. Bu yilizden belirli durumlarda masraf
tazmini ile ifa yerine tazminat talebinin birlestirilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bu hususla
ilgili olarak mahkeme dis1 tespit raporu harcamalarinin BGB §284 e gore masraf tazmini yaninda
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tazmininin yaninda talep hakki olarak alacakliya taninmasi gerektigi de ifade

353

edilmigtir™”. Son olarak bir goriis de, masraf tazmini ile ifa yerine tazminatin, ayni

cikarn iki defa telafisinin s6z konusu olmadig siirece, her zaman i¢in istenebilecegi

yoniindedir®™,

Fikrimizce, BGB §284 {in soziiniin masraf tazmininin alternatif bir talep oldugunu
belirtmesinden dolay1 masraf tazmini talebi ile ifa yerine tazminat talebinin bir arada
istenmesi kural olarak miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte edimin ifa
edilmemesinden kaynaklanmayan zararlarin tazmininin sartlarin olusmasi halinde ifa
yerine tazminat olarak istenebilecegi hallerde, masraf tazmini ile ifa yerine

tazminatin birlestirilmesinde bir sakinca bulunmamalidir.

b.Masraf Tazmini ve Donme

Masraf tazmini ile sdzlesmeden donmenin bir arada istenemeyecegine dair BGB de
bir hiikiim bulunmamakla beraber, bu iki talebin birlestirilmesinde bir sakinca
olmadig1 dénme hiikiimlerinden anlasilmaktadir. Bunun sebebi esasinda BGB §325
madde hiikmiidiir. Bu maddenin ac¢ik hiikmiine gore karsilikli bir sézlesmeden
donmenin yaninda tazminatin istenmesi miimkiindiir. Tazminatin ifa yerine tazminat
oldugunu kabul edersek, ifa yerine tazminatin yerine istenebilecek masraf tazminat
talebinin donme talebinin yaninda istenmemesi i¢in hi¢bir engel olmadigin1 kabul

etmemiz gerekecektir’™.

Donme hiikiimlerinden BGB §346 daki iade talebinin de bu noktada fikrimizce

tartismal1 etkisinden s6z etmek gerekir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore

istenebilecegine dair Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH VIII ZR 275/04, 20 Temmuz
2005(www.bundesgerichtshof.de ¢evrimigi 15.11.2009).

¥ FAUST, 5.176-177 N.50.

¥ GSELL, 5.339.

355 STOPPEL, s.65; SCHWARZE, s. 296 N. 42. 2002 yilindan &nceki BGB §325 ve BGB §326
hiikiimleri  s6zlesmeden donme ile tazminatin birbirine yalnizca alternatif olabilecegini
diizenlemigken, yeni BGB §325 hiikmiiniin yiiriirliige girmesiyle s6zlesmeden donme ve tazminat
arasinda, esas olarak, bir kopriiniin olustugu soylenebilecektir. Bu hususta ve Alman hukukunda
so0zlesmeden donmenin sonuglari hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. DERLEDER, Peter, Der
Wechsel zwischen den Glaubigerrechten bei Leistungsstorungen und Mingeln, NJW (Neue
Juristische Wochenschrift) Heft 14 2003(5.998-1003), 5.998 vd.
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sOzlesmenin taraflarindan birine sozlesme veya kanun uyarinca dénme hakki
verilmigse, kendinde bulunan edimleri iade edecek ve edimden yararlandiklar1 varsa
bunlart da kars1 tarafa geri verecektir. Karsilikli bir s6zlesmede alacakli nakit para
edimi bor¢lanmissa ve sdzlesmeden donmiisse, bu edimin iadesini masraf tazmini
cercevesinde talep ediyorsa, burada bir ddonme beyanindan s6z etmek bir goriise gore

miimkiin olacaktir®*®

. Boylelikle masraf tazmini ile BGB §346 dan kaynaklanan iade
talebinin igerik olarak ayni oldugu soylenebilecektir. Diger taraftan yine karsilikli bir
sozlesmede alacaklinin bir esya edimi bor¢lanmasi ve sézlesmeden donmesi halinde,
alacaklinin 6nceden ifa edilmis kars1 ediminin BGB §284 deki masraf kavrami i¢ginde
yer aldig1 kabul edilirse, alacakliya ifa ettigi esya edimini donme kapsaminda geri
istemek veya bor¢ludan esyanin kullanim olanaginin kalmamasi halinde degerini
talep etmek konusunda bir segimlik hak tanmmalidir’>’. Bununla birlikte bu
thtimaller, fikrimizce, g¢eliskili goziikmektedir. Ciinkii s6zlesmeden donmede amag

sOzlesmenin tasfiyesidir. Bu yiizden artik donmeden kaynaklanan iade borcu

baglaminda BGB §284 iin herhangi bir rol oynamamasi gerekecektir.

Sozlesmeden donme ile masraf tazmini arasindaki iligki baglaminda, BGB’deki bir
kanun hiikkmiinden de s6z etmek gerekecektir. BGB §347 nin ikinci fikrasina gore,
sOzlesmeden donmeden sonra bor¢lu sdzlesme konusu seyi geri verirse, deger
tazmini 6demekten kurtulacak ve sey ilizerinde yapmis oldugu zorunlu tasarruflarin
tazminini isteyebilecektir. Ayrica ayni fikra hilkkmiine gore diger masraflarin da,
alacaklinin zenginlesmesine yol agacak nitelikte olmasi halinde, tazmini s6z konusu
olacaktir. Bu fikra hiikmii, goriildiigii lizere, bir tiir masraf tazminini anlatmaktadir.
Ancak g¢alisma konumuz olan bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile bu sekildeki
tazminatin birbirine karigtirllmamasi gerekir. Her ne kadar iki tiir masraf tazmininde
tazminat isteyen taraflar farkli olsa da, tazminatin konusu bakimindan bir yakinlik
goriilebilir. Ancak esasinda BGB §284 anlamindaki masraf tazmini, alacaklinin
edimin elde edilmesine olan giiven dogrultusunda yapmis oldugu ve bosa ¢ikan
masraflart konu olarak almaktadir. Buna karsilik, BGB §347 nin ikinci fikrasi, ¢ok

sonraki bir asama olan s6zlesmeden donme halinde, bor¢lunun sézlesme konusu seyi

3% STOPPEL, 5.66
337 STOPPEL, .66
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geri vermesi olasiliginda bu seye yaptigi masraflarin tazminini ele almaktadir. Bu
hiikiim baglamindaki masraflar herhangi bir gliven c¢ercevesinde yapilmis degildir.
Her iki masraf tazmini tiiriiniin de karsilikli s6zlesmelerde s6z konusu olabilmesine
ragmen, s6zlesmeden donmeden sonraki masraf tazmininin, BGB §284 anlamindaki
masraf tazmininin 6niine gecmesi miimkiin goriilmemelidir’™®. Bunun sebebi de
calisma konumuz olan bosuna yapilmig masraflarin tazmini kavraminin s6zlesmeden
donmenin gerceklesmesini sart kosmamasidir. Oncelikle BGB §284 deki masraf
tazminine bakilmalidir. S6zlesmeden donme halinde sartlar gerceklesirse, BGB §347

2. fikra anlamindaki masraf tazminine basvurulabilir.

c.Masraf Tazmini ve Tazminatin iadesi

BGB §285 1. fikra hiikkmiine gore imkansiz hale gelmis bir edimin alacaklisi,
bor¢lunun esas edim konusunun yerine elde ettigi seylerin iadesini talep
edebilecektir. BGB §285 2. fikra hiikmiine gore ise alacaklinin ifa yerine tazminat
istemigse, birinci fikradaki tazminattan yararlanmasi durumunda, ifa yerine

tazminatin degeri kendisine iade edilen tazminat degerinde azalacaktir.

BGB §284 den kaynaklanan masraf tazmini ile BGB §285 uyarinca alacakliya

taninan tazminatin iadesi talebinin birlestirilmesi yoniinde Alman Kanunkoyucusu

359

bir aciklik getirmemistir’™”. Ancak masraf tazmininin ifa yerine tazminatin bir

alternatifi oldugu disiintildiigiinde, bu iki tazmin talebinin birlestirilmesinde

% ELLERS, Holger, Zu Voraussetzungen und Umfang des Aufwendungsersatzanspruchs gemip
§284 BGB, JURA (Juristische Ausbildung) Heft 3/2006(s.201-208) (ELLERS, Aufwendungsersatz
olarak anilacaktir), s.204; TIMME, Michael, Aufwendungen des Kiufers und Riicktritt vom
Kaufvertrag wegen Mangelhaftigkeit der Kaufsache, MDR (Monatschrift fiir Deutsches Recht)
Jahresregister 2005 23/2005 (s.1329-1330), s.1330. Buna karsilik, yeni BGB §284 hiikmiiniin
sozlesme harcamalarim1 diizenleyen eski BGB §467 hiikmiine karsilik geldigi, sozlesme
harcamalarinin da bugiin BGB §347 2. fikra hilkkmiiniin uygulama alanina girdigi belirtilerek, BGB
§347 2.fikra hikkmiiniin 6zel bir hiikim olmadigi da savunulmustur. S6z konusu goriis ig¢in bkz.
ARNOLD, Amd/DOTSCH, Wolfgang, Ersatz von Mangelfolgeaufwendungen, BB (Betriebs-
Berater) 2003 Heft 43, Heidelberg 2003(s.2250-2253), s.2251; GSELL, Beate, Aufwendungsersatz
nach §284 BGB, NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 3/2006(s.125-127) (GSELL,
Aufwendungsersatz olarak anilacaktir), s.125.

3% STOPPEL, 5.125-126
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herhangi bir sakinca olmadigi anlasilabilmektedir’®. Ancak BGB §285 2. fikra
hiikmii kiyasen uygulandiginda, alacaklinin masraf tazmini talebinin, tazminat iade

miktar1 dlgiisiinde azalacagmin gézden kagirilmamasi gerekmektedir®®'.

3.Zamanasimi

BGB de zamanasimi ile ilgili hiikiimler §§194 - 202 arasinda Ongoriilmiistiir.
Bunlardan calisma konumuz ile ilgili basta gelen madde §195 tir. Bu madde
hiikmiine gore kural olarak zamanasimi siiresi li¢ yildir. Bu hiikiim géz Oniine
alindiginda masraf tazmini talebinin ii¢ yil igerisinde ileri siiriilmesi gerektigi ortaya

cikar.

Zamanasimi ile ilgili konumuz acgisindan Onem tasiyan bir baska hiikiim de
zamanagimi baslangic am ile ilgili §199 1. fikra hiikmiidiir. Bu hiikme gore kural
olarak, zaman asimu siiresi, talebin dogdugu ve alacaklinin da talebi olusturan
olgular1 ve bor¢lunun kimligini 6grendigi ya da bunlar1 6grenmesinin gerektigi yilin
son giliniinde islemeye baslar. Calisma konumuz g6z oniline alindiginda da masraf
tazmini i¢in zamanasimi siiresinin baglangicinin da masraf tazmini talebinin olustugu
zaman oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir. Masraf tazmini talebinin ifa yerine
tazminata alternatif oldugunu diisiliniirsek, ifa yerine tazminat talebinin olusmasiyla
da BGB §284 deki talep i¢in zamanasimu siiresinin basladigin1 kabul edebiliriz*®.
Bununla birlikte satim sdzlesmelerine iliskin BGB §438 ve eser sozlesmelerine
iliskin BGB §634a hiikiimlerinin zamanasimi bakimindan o6zel diizenlemeler

getirdiginin de unutulmamasi gerekecektir’®.

4.ispat Yiikii

BGB §284 talebine iligkin ispat yiikiiniin iki tarafli ve kademeli oldugunu

sOylememiz miimkiindiir. Genel ilkeler géz oniline alindiginda ilk olarak, alacaklinin

360 STOPPEL, s.126; FAUST, 5.178 N.53
31 FAUST, s.178 N.53

362 STAUDINGER/OTTO, §284 N.47.
363 STAUDINGER/OTTO, §284 N.47.
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ispat yiikiinde oldugunu belirtmek gerekir. Dogal olarak alacakli, BGB §284

364

hiikmiiniin tiim sartlarinin gergeklestigini ispat yiikii altindadir™. Alacakli, masraf

yaptigint ve bu masraflarin hangi amaglara yonelik oldugunu ve miktarini

365

belirtmekle yiikiimliidiir'®”. Masraflarin miktar1 konusunda bir usul hiikmii olan ZPO

§287 hiikmii alacakli i¢in aydinlatici olacaktir®®.

Alacaklinin beyanlarindan ve ispat yiikiinde oldugu olgular1 agiklamasindan sonra,
bor¢lunun masraf tazmini talebine itiraz etmek istemesi halinde, bu sefer ispat
yukiiniin bor¢lu lehine yer degistirmesinden séz etmek isabetli olacaktir. Borglu,
oncelikle kendisinin BGB §280 anlaminda bir yiikiimliiliik ihlali yapmadigini ve
dolayisiyla da BGB §276 anlaminda da bir sorumlulugu olmadigini ileri
siirebilecektir’®’. Bunun disinda borglu, yiikiimliiliik ihlalini kabul etmekle beraber,
yukiimliilik ihlalinin masraflarin bosa ¢ikmasinda bir sebep olmadigin1 veya
yliklimliilik ihlali olmadan da BGB §284 anlaminda bir bosa ¢ikmanin zaten
olusacagimi beyan edebilir’®. Borglunun beyan ettigi biitiin bu olgular1 ispatlamasi
gerekecektir. Bunun digsinda BGB §284 iin s6ziine bakildiginda, bor¢lu igin bir baska
sorumluluktan kurtulma yolunun oldugundan da bahsedilebilecektir. Bu baglamda
masraflarin amacina, bor¢lunun yiikiimliilik ihlali olmaksizin da erisilemeyecek
idiyse, borcluya karst masraf tazmini talebinde bulunulamayacaktir. Dogal olarak,

bor¢lunun bdyle bir olasiligr da ispat yiikii vardir.

Ispat yiikii ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska 6nemli nokta da hakkaniyet
Olciisiidiir. Esas olarak masraflarin hakkaniyete gore yapilip yapilmadigi konusunda
taraflarin  herhangi bir ispat yiikii yoktur; hakkaniyet Ool¢iistiniin kullanilip

kullanmilmayacagma veya hangi o6lgiide kullanilacagina hakim karar verecektir’®.

364 PALANDT/HEINRICHS, §284 N.9; STAUDINGER/OTTO, §284 N.48.

36 MUNCHENER/ERNST II, §284 N.41.

366 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.41; STAUDINGER/OTTO, §284 N.48; ZPO §287 hiikmiine
gore taraflar arasinda zararin varligi veya miktar1 konusunda bir uyusma olmamasi halinde mahkeme
ilgili tim durumlar serbest bir sekilde degerlendirerek bir hilkme varacaktir. Bu hilkmiin alacakli igin
yararli oldugunu sdyleyebiliriz, ¢linkii bu sayede mahkeme yardimiyla alacaklinin ugradigi zarar
belirlenmis olacaktir.

37 STAUDINGER/OTTO, §284 N.49; MUNCHENER/ERNST 1II, §284 N.41.

368 STAUDINGER/OTTO, §284 N.49.

3% MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.41
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Bununla birlikte, esas olarak, hakkaniyet konusunda olumsuz degerlendirmeleri
onlemek igin alacaklinm bir gérevi oldugu sdylenebilir’”. Ornegin, alacakli edimin
ifasiyla iligkili olmayacak derecede yliksek miktarda masraf yapmasi halinde,

hakkaniyet olgusunun varligindan bahsetmek pek olanakli olmayacaktir.

370 STAUDINGER/OTTO, §284 N.50: Aslinda burada bor¢lunun da masraflarin hakkaniyete uygun
yapilmadigr konusunda olgular sunmasmin bor¢lunun bir gorevi oldugu yazar tarafindan
vurgulanmistir; MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.43
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UCUNCU BOLUM
BOSUNA YAPILMIS MASRAFLARIN TAZMINi SECENEGININ
TURK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGI

L.Giris

Calismamizin buraya kadar olan kismi, Alman Hukukunda kabul edilmis olan
bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin, sézlesmelerde alacakli konumunda
olanlar i¢in avantajli bir kurum oldugunu g6z Oniine sermektedir. Alacaklilar i¢in
avantajli olan bu kurumun Tirk Hukukunda da yansimasi olmasinin gerektigi

sOylenebilecektir.

Calismamizin bu boliimiinde bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavramimin Tiirk
Hukukunda uygulanabilirligi tartisilacaktir. Bu baglamda, dncelikle masraf kavramu,
bu kavramdan Tiirk Hukukunda ne anlasildig1 ve masrafin zarar kavramindan farki
tizerinde durulacaktir. Daha sonra ¢alisma konumuzu olusturan bosuna yapilmis
masraflarin  tazmini kavraminin Tirk Hukukunda genel olarak neden kabul
edilmedigi ve kavramin hukukumuzda kabul edilmesi halinde ne sekilde
siiflandirilabilecegi baglaminda agiklamalara yer verilecektir. Esas olarak, Alman
Borglar Hukukunda yeni bir kavram olan “bosuna yapilmis masraflarin tazmini”
kavramindan ne sekilde bir zarar anlasilacagi hususunda tartigsmalar meydana
gelmigtir. Bu alt boliim i¢inde s6z konusu tartigmalara deginilecek ve Tiirk
Hukukunda olumlu — olumsuz zarar ayrimi baglaminda sonuglara varilmaya
calisilacaktir. Son olarak Tirk Hukukunda bu konudaki eksikliklerden yararlanilarak,
bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin ve dolayisiyla segeneginin Tiirk
Hukuku tarafindan kabul edilmesi halinde hangi yararlar1 beraberinde getirecegine

deginilip, kavramin kabul edilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 teklif edilecektir.

114



II.Masraf Kavrami ve Masrafin Zarardan Farki

A.Masraf Kavram

“Masraf” kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi, masraf kavramini aciklarken
oncelikle cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza c¢ikar. Alman Hukukunda
“Aufwendung” ile; Isvicre Hukukunda ise “Verwendung” ile tanimlanan masraf
kelimesinin kdkeninin harcamak anlamina gelen bir Arapca kelime olan “sarf” tan
geldigi sOylenebilir’’'. Cesitli sozliklerdeki tanimlara gore masraf, herhangi bir
konuda veya yapilan bir iste harcanan para veya bir seyin yapiminda veya

hazirlanisinda kullanilan malzeme anlamima gelir®’2.

Hukukumuzda “masraf’ deyiminden bir¢ok kanunda bahsedilmektedir. Calisma
konumuzu ilgilendirdigi kadariyla, Borglar Kanunumuzda hem genel hiikiimlerde
hem de 6zel hiikiimlerde “masraf” kelimesine rastlandigi rahatlikla sdylenebilir.
Ornegin BK m.8 deki ilan suretiyle vaade iliskin hiikiimde, vaatten vazgegenin diger
tarafin iyiniyetle yaptigi masrafi 6demeye mecbur oldugu belirtilmektedir. Masrafin
bu kanunda gectigi bir baska yer olan ve adam 6lmesi ve cismani zarara iliskin 45.
Madde hiikmiinde, defin ve tedavi masraflarindan bahsedilmektedir. Sebepsiz
zenginlesenin iade yikiimiine iliskin bir maddede de masraftan bahsedilmektedir
(BK m.64). Bunun disinda, hem bor¢larin ifasina iligkin BK m.97. maddesinde hem
de ¢esitli sozlesme tiplerine iliskin maddelerde (BK m. 185, 186, 192, 205, 241, 258,
273, 293, 294, 297, 301, 356, 358, 359, 360, 365, 366, 367, 368, 370, 377, 383, 394,
405, 407, 413, 414, 422, 427, 464, 466, 468, 476, 482, 527, 539) masraflarla ilgili

hikiimlere rastlanmaktadir.

3 OTUKEN, Tiirkge Sozliik, istanbul 2007. “Verwendung” kelimesinin Almanca’daki anlamimin iki
tiirli oldugu sdylenmelidir: Birinci anlami masraf iken; diger anlami tasarruftur. Bu kelime Alman
hukukunda tasarruflar icin kullamlirken, Isvigre hukukunda masraflar icin “Aufwendung” kelimesi
yerine tercih edilmistir.

72 http://www.tdk.org.tr (Cevrimigi - 04.08.09); AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirke Sozliik,
istanbul 2006; DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni

Harflerle), 17. Baski, 2000 Ankara.
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Masrafin gectigi tiim madde hiikiimlerinin hepsinden bahsetmenin gereksiz oldugu
g6z Oniine alinirsa, kavrami bor¢ kaynaklarina gore genel olarak incelemenin daha
yararli olacagi diisiiniilebilir. Bu yiizden asagida ii¢ ayr1 bor¢ kaynagi anlaminda

masraftan ne anlasildig1 genel olarak incelenecektir.

1.Haksiz Fiilde Masraflar

Masraflarin Borglar Kanunumuzda gectigi yerlerden biri de haksiz fiil alanindadir.
BK m. 46/ e gore, viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde zararin kapsamina kisinin
tamamen veya kismen calisamamasindan ve ileride mali olarak maruz kalacagi
yoksunluktan dogan zarar ile viicut biitiinliglinlin ihlalinden kaynaklanan kiginin
biitlin masraflar1 girecektir. Burada séz edilen “biitiin masraflar” deyiminden

373 - -
. Tedavi masraflarinin kapsamina ise

oncelikle tedavi masraflari anlasilacaktir
genel olarak hastane, doktor, ilag, ameliyat masraflar1 girecektir. Ancak bunlardan
baska, kisinin tedavi i¢in yaptig1 yol harcamalari, hastabakici tutulmussa bunun igin
yapilan harcamalar(yapilan O6demeler) de tedavi masraflarinin igerigine dahil

374
olacaktir™"".

Bu noktada masraflarin uygunlugunun da denetimi gereklidir. Bir bagka deyisle,
mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucu, tedavi ile ilgisi olmayan masraflar
dikkate alinmayacaktir’”. Gereksiz masraflar fiilen yapilmis olsalar da tazmin

edilmezler®’®.

Haksiz fiilde masraflar konusunda dikkate alinmasi gereken bir baska hiikiim de BK
m. 46/II hilkkmiidiir. Buna gore dava konusunda kararin verilmesi sirasinda zararin

sonuglarini tayin etmek miimkiin degilse, verilecek hiikmiin tefhimi tarihinden

* OGUZMAN/OZ, 5.558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.603.

* OGUZMAN/OZ, 5.558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.603.

375 Yargitay’in da bir kararinda belirttigi {izere viicut biitiinliigiine zarar gelen kisinin devlet hastanesi
yerine Ozel bir hastanede tedavisini yaptirmasi, masraflarin uygunlugu agisindan bir sorun tegkil
etmeyecektir(Yarg. 4. HD 30.3.1985, 604/2504 — OGUZMAN/OZ, 5.559 dn. 257 den naklen). Ayrica
Yargitay’in bagka bir olayda verdigi karara gore, tedavinin ancak yurt diginda olabilecek olmasi da
uygunsuz masraf olmamalidir(Yarg. 4. HD 26.5.1986, 3535/4213 -
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.604 dn. 1c den naklen).

3% OGUZMAN/OZ, 5.559; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.604
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itibaren iki yil i¢inde hakim konuyu inceleme yetkisini koruyacaktir. Bir bagka
deyisle, hakim kararini iki yil i¢cinde degistirebilecektir. Kararin degistirilmesi i¢in
gereken sebepler, davaci veya davalidan hangisinin ¢ikarina uygunsa o taraf
mahkemeden talepte bulunmali ve hikim de buna gore karar vermelidir’”’. Buna
karsilik, davaci gelecekteki masraflarini talep hakkini sakli tutmussa, zamanasimi

. .. ce . .. . . 378
siiresinin bitimine kadar bu masraflar i¢in dava agabilecektir’ .

2.Sebepsiz Zenginlesmede Masraflar

Borglar hukukunda borcun kaynaklarindan biri de sebepsiz zenginlesmedir. BK m.
61 ila 66 arasinda diizenlenen bu hukuki kurum i¢in, bir edimin ifasiyla olusan bir
zenginlesmenin, gecerli bir sebebe dayanmaksizin baskasinin fakirlesmesine yol

agmasit seklinde bir tanim getirilebilecektir379.

Bu tanimdaki zenginlesme ile
fakirlesme arasinda sebep sonug iliskisi baglaminda bir nedensellik (illiyet) baginin
bulunmas: sarttir. Sebepsiz zenginlesmenin gesitleri icin BK m. 61 hiikmiine bakmak
gerekecektir. Bu hiikiimde zenginlesmenin gegerli olmayan, gerceklesmemis veya
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumlarindan bahsedilmistir. Bu durumlarda
sebepsiz zenginlesme sonucu elde edilmis seyin iadesinin gerektigi hiikiim altina
almmustir. Burada olusan iade borcu da BK m. 63/ hiikmiinde ifade edilmistir. fade
borcunun kapsami zenginlesen tarafin iyi niyetli veya kotli niyetli olmasina gore

degisecektir. Iade borcunun kapsaminda rol oynayan onemli bir husus da

masraflardir.

BK m. 64 hiikmiinde sebepsiz zenginlesenin iade borcunu yerine getirirken, iade
etmesi gereken seye yaptigi masraflar talep edebilecegi belirtilmistir. Bir kimse,

sebepsiz olarak elde ettigi sey icin bir takim masraflar yapmis olabilir. Bu masraflar

377 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.618. Hakim bu talep ile bagh olacaktir.
** OGUZMAN/OZ, 5.558-559.
7 OGUZMAN/OZ, 5.726; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.733 vd. Bu arada ifa
dolayisiyla olmayan sebepsiz zenginlesmelerin de var oldugu unutulmamalidir. Bunlar miidahaleden
veya dis etkiden kaynaklanabilecegi gibi, harcamalardan da kaynaklanabilir. Bu tiir sebepsiz
zenginlesme icin bkz. OGUZMAN/OZ, 5.770 vd.
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zorunlu ve yararli olduklari siirece, fakirlesen taraftan istenebilecektir’™. Zorunlu
masraflar, malin korunmasi veya fonksiyonunu siirdiirmesi i¢in yapilmasi sart olan

381
masraflardir

. Omegin sebepsiz zenginlesme konusu sey bir makine ise bunun
arizalanmast durumunda makineye zenginlesen tarafindan yapilan masraf zorunlu
masraf sayilacaktir. Bu tiir masraflarda zenginlesen tarafin iyi niyetinin bulunup
bulunmamasi 6nemli degildir’®*. Yararli masraflar ise sebepsiz zenginlesme konusu
malin degerini arttiran masraflardir®®. Ornegin sebepsiz zenginlesme konusu sey bir
araba ise ve bu arabanin degerini arttirmak i¢in zenginlesen tarafindan bir takim
aksesuarlar arabaya takilmis ise, yapilan masrafin yararli olacagi kesindir. Bu tiir
masraflar acisindan kanunda, zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasma gore bir
ayrim vardir. BK m. 64/2 hiikmiine gore, iyi niyetli olmayan zenginlesen, yaptigi
yararli masraflarin ancak iade zamaninda mevcut olan deger artist kisminin
O0denmesini isteyebilecektir. Bir bagka deyisle kotii niyetli zenginlesen,
zenginlesmeye konu olan mala yaptig1 faydali masrafi, bu masrafin iade zamaninda
mevcut olmamast halinde isteyemeyecektir. BK m. 64 hiikmiinde bir baska
belirtilmesi gereken nokta da sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli ve kotii niyetli
olduguna bakilmaksizin zorunlu ve faydali masraflar disindaki masraflar
isteyememesidir. Bu tiir masraflar, genel olarak, liks masraflar olarak adlandirilir®®”.
Bu masraflarin bir deger artis1 saglamasi halinde istenmesi miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte BK m. 64 {in son ciimle hiikkmiindeki istisnadan bahsetmek
gereklidir. Buna gore likks masraf, mala eklenen bir fazlalik seklindeyse ve asil seye
zarar vermeden c¢ikarilmasi miimkiinse, iade aninda masrafin O0denmesi
onerilmedikce fazlalik iade bor¢lusu tarafindan alikonulabilir. Buradaki alikoymaya

“sokiip alma hakki” denmektedir®™.

3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.753.

3 OGUZMAN/OZ, 5.789.

382 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.754; OGUZMAN/OZ, 5.789.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.789.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.789-790; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.754.
3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.754; OGUZMAN/OZ, 5.790.
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3.S6zlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Masraflar

Sozlesmeler yapilirken, bir takim masraflarin yapilmasi son derece olagan bir
durumdur. Soézlesmenin taraflari, hem sdézlesmenin kurulmasi hem de yiiriitiilmesi
igin masraf yapmak zorundadirlar. Ornegin bir tasnmaz satimi sdzlesmesinde
taraflardan birinin tapu harcamalarini iistlenmemesi durumunda, sozlesmenin ifa
edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayni taginmaz satimi sdzlesmesine komisyoncu
aracilik etmisse, komisyoncu masraflar1 dogacaktir. Bagka bir sehirde bulunan bir
otomobili satin almak isteyen kisi, o sehre gitmek i¢in yol masrafinda bulunmak
zorunda kalacaktir. Sozlesmenin taraflari, otomobilin alicinin yerinde teslim
edilmesini kararlastirmiglarsa, ulasim masraflarinin karsilanmasi zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Bir eser sozlesmesinde sozlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda yiiklenicinin
eseri bitirmek i¢in yapmak zorunda kaldigi masraflar ortaya c¢ikabilecektir.
Sozlesmeler baglamindaki masraflara verilecek Ornekler bunlarin  disinda

cogaltilabilir.

Borglar Kanunumuzun bazi hiikiimlerinde yapilan masraflarin kime yiiklenecegi
aciklikla belirtilmistir. Ornegin satim sdzlesmesine iliskin BK m.185 hiikmiinde
aksine bir gelenek veya sozlesme bulunmamasi durumunda, satim konusu malin
Olcme, tartma gibi teslim masraflarinin saticiya, senet yapmak ve satilani teslim alma
masraflarinin da aliciya ait olacagi acikga ifade edilmistir. Kira sézlesmesine iliskin
BK m.258 hiikmiinde kiralanan malin alelade kullanilmasi i¢in 1slah masrafinin
kiractya, tamir masrafinin kiralayana ait oldugu belirtilmistir. Ayn1 madde hiikkmiinde
bu hususta yerel adete de basvurulacagi yazilidir. Eser sozlesmesine iliskin BK
m.356 hilkmiinde ise aksine bir sézlesme veya gelenek bulunmamasi halinde,
yiiklenicinin eserin yaratilmasi i¢in gerekli araclar baglaminda yapilacak masraflari

kendisinin karsilamak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Kanun hiikiimlerinin agiklig1 karsisinda, sdzlesmenin taraflar1 arasinda masraflari
kimin tstlenecegi konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi takdirde, mahkemeye

bagvurulup kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istenebilir. Bununla birlikte o6yle
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Ozellikli borg iliskileri olusabilir ki, bu borg iliskilerinde masraflarin kimin tarafindan
istlenecegi konusunda bir belirsizlik olabilecektir. Boyle bir durumda sézlesmenin
yapildig1 yerdeki geleneklere bakilacak ve sorun ¢oziime kavusturulmaya

caligilacaktir.

Sonug olarak, masraflar taraflardan hangisinin iistlenecegi sorunun ¢éziimii icin MK
m.1 den yararlanilabilecegi sdylenebilir. Buna gore oncelikle kanun hiikiimlerine
basvurulur. Kanun hiikkmiinde bir ¢6ziim bulunamadig: takdirde gelenek hukukunun
masraflarin kime ait olacag1 konusunda koklesmis unsurlarina bakilacaktir. Gelenek
hukukunda da bir ¢6ziim bulunamazsa, hakim bu konuda bilimsel goriislerden ve

ictihatlardan yararlanarak gerekli karar1 verecektir.

B.Masrafin Zarardan Farki

Hukuki agidan bakildiginda masrafin, masraf yapanin iradesiyle meydana gelen,
baskas1 veya bir mal i¢in yapilan harcama oldugunu sdyleyebiliriz. Masrafin kisinin
olumsuz etkilenmedigi, iradi bir malvarlifi azalmasi olarak da tanimlanmasi
miimkiindiir’®®. Bu noktada zararin, irade dist gergeklesen ve malvarligini olumsuz
etkileyen bir olgu oldugunu sdylemek yerinde olur. Masraf, ancak zararin artmasini

387

onlemek i¢in yapildiginda bir zarar olarak nitelendirilebilir™'. Ancak belirli sartlarin

gerceklesmesiyle ve belirli bir kapsam igerisinde, masraf zarar olarak tazmin
edilecektir. Bununla birlikte masraflarin belirli bir amaca erismek i¢in yapilmalari
durumunda, bu amacin gergeklesmemesi halinde masrafin bir zarar olarak

388

nitelendirilecegini de gézden kagirmamak gerekir™ . Masraf ile zarar arasindaki

ayrim her ne kadar keskin olsa da bunun bir istisnasinin oldugu da sdylenebilir. Buna
gore, bir baskasinin ¢ikari i¢in kendisini veya esyasini bilingli olarak tehlikeye atan

kisi, tehlikenin gerceklestigi hal ile baglantili masraflari ileri siirebilecektir™ .

3% VON TUHR/PETER, §17 1, s.130.

*7 SEROZAN, ifa Engelleri, 5.201 N.5.

3% Bu husus, temelini bosa ¢ikma doktrininden almaktadir. Bu doktrin gbriisii igin bkz. yukarida s.50
vd.

3% YVON TUHR/PETER, §17 111, 5.132.
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Sozlesmelerde yapilan masraflarin zarar olarak karsimiza c¢ikmasi, dogal olarak,
sozlesmeye aykirilik hallerinde s6z konusu olur. Ozellikle olumsuz zararin
hesaplanmasinda masraflarin 6énemli bir yerinin oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.
Olumsuz zarar, bir borg iligskisinde bir tarafin kars: tarafta hiikiim ifade etmeyen bir
iliskinin hiikiim ifade ettigine yoOnelik yarattigi glivenin bosa ¢ikmasindan
kaynaklanan zarardir. Sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi iizerine bu sdzlesme
dolayisiyla yapilan masraflarin amacina ulasamadigi acgiktir. Bu noktada olumsuz
zarar kavramimin masraflar baglaminda ayrintilarina girmenin dogru olacagi

kanaatindeyiz™".

Olumsuz zarar kavramina giren masraflardan birincisi, sozlesme kurma
masraflaridir. Ornegin bir satim sézlesmesinin kurulmasi igin saticiya telefon eden
alicinin yaptigi telefon veya saticinin farkli bir sehirde olmasi halinde o sehre gitmek
icin yapilan seyahat masraflari, s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflara 6rnek
gosterilebilir. Sozlesmenin diger tarafinca sodzlesmeye uyulmamasi halinde bu
masraflarin amacina ulagilamamis olacaktir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in masraf
yapan taraf, karsi tarafin yarattigi gliven igerisinde bu masraflar1 yapmis ve bu
ylizden zarar gérmiistiir. Zarar goren tarafin sézlesme goriismeleri hi¢ yapilmasaydi
icinde bulunacagi duruma getirilmesi ve bu sayede masraflar1 yapmasiyla olusan

. . 391
zarariin tazmini gerekecektir™ .

Olumsuz zararin masraflar baglamindaki goriiniimlerinden biri de sdzlesmenin ifasi
icin yapilan masraflardir. Kars1 tarafin ifasina giivenen sdzlesme tarafi, kendi edimini
yerine getirmek igin bir takim harcamalar yapmis olabilir. Ornegin yurt disindan bir
mal alan alic1, mal kendisine gonderilmeden glimriik, depo gibi harcamalar yapmis
olabilir. Malin kendisine gonderilmemesi iizerine masraflar oraninda bir zarara

ugrayacagl kacinilmazdir. Sozlesmedeki karsi tarafin ifasinin gergeklesmesine

0 Bu noktadan sonra bahsedilecek olan masraflarm aymi zamanda olumlu zarar olarak da
ongoriilebilecegi gézden kagiriimamahdir(ERGUNE, s.61).
¥ ERGUNE, 5.290.
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gilivenen alici, s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi, dolayisiyla ifanin gergeklesmemesi

< < 392
sonucu masraflar baglaminda zarara ugramistir"".

III.Bosuna Yapilmis Masraf Kavraom ve Bu Kavramin

Siniflandirilmasi

A.Bosuna Yapilmis Masraf Kavram

BGB §284 hiikmiinde ifade edilen bosuna yapilmis masraf kavraminin, Tiirk
Hukukunda uygulamasmin olmadiginin éncelikle belirtilmesi gerekmektedir®”*. Bir
baska deyisle, bosuna yapilmis masraflarin tazmini Tirk Hukukunda miimkiin
degildir. Bu durumun sebeplerinin birden ¢ok oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
bosuna yapilmis masraflarin tazminine konu olan masraflar ile Tiirk Hukukunda

tazmin edilebilir masraflar arasindaki farklarin ortaya konmasi yararl olur.

Oncelikle, Tiirk Hukukunda tazmin edilecek masraflar, sadece olumsuz zarar
kapsaminda istenebilecek masraflardir. S6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi iizerine, bu
tir masraflarin tazmini talep edilebilecektir. Buna karsilik bosuna yapilmis
masraflarin tazmininde sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi1 s6z konusu degildir; bunun
yerine ifa edilmeme veya geregi gibi ifa etmeme hallerinde yapilan masraflarin
tazmini giindeme gelecektir. Ustelik bu tazmin olanagi, BGB §284 hiikmiinde agik¢a
ifade edildigi gibi, ifa etmeme tazminatinin bir alternatifi olarak alacakliya
sunulmustur. ifa edilmeme veya geregi gibi ifa etmeme hallerinde yapilan
masraflarin tazmini, Tirk Hukukunda s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii bu tiir

masraflar nasil olsa yapilacaktir. Dolayisiyla masraflar1 yapan taraf, s6z konusu

> ERGUNE, 5.291.
3% Kavramin uygulamasinin olmamasina ragmen, doktrinde kimi yazarlar tarafindan kabul edilen
bosa ¢ikma goriisii ve normatif zarar goriisii ¢ergevesinde bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kavrammin da kabul edilebilecegi goriilmektedir. Bu ydndeki goriisler i¢in bkz. SEROZAN,
Tendenzen, 5.472 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.548(6zellikle 5.549 dn.5) vd.;
KARAKAS, s.154. Bosuna yapilmig masraflarin tazmini kavraminin agik¢a kabul edilmesi gerektigi
yolundaki gbriis igin bkz. SEROZAN, ifa Engelleri, s.203 N.5.
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hallerde masraflardan dogabilecek zararlar iistlenmis sayilacaktir; karsi tarafa bu

baglamda bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Olumsuz zarar kapsaminda ele alinacak masraflar ile s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
arasinda bir nedensellik bagimin varligindan séz edilebilir. Ciinkii s6zlesmenin
hilkiim ifade edecegine olan giiven ile masraflar yapilmistir. Hiikiimsiizliik
gerceklestigi zaman, masraflarin glivenin bosa ¢ikmasindan dolay1 bir zarar olarak
ele alinmast s6z konusu olacaktir. Oysa bosuna yapilmig masraflarin tazmin
olanaginda, yapilan masraflar ile s6zlesmeye aykirilik olusturan durum arasinda bir
nedensellik bag1 s6z konusu degildir. Tazminat hukukunda ¢ogunlukla kabul edilen
fark teorisi goz Oniine alindiginda, nedensellik baginin eksikliginden dolay1 bosuna
yapilmis masraflarin tazmini olanagmin kabul edilmemesi gerekecektir. Buna
ragmen, Alman Hukukunda Onceleri uygulamada verimlilik karinesi yoluyla kabul
edilen bu tazminat tiirii, daha sonra hakkinda bir hiikiim konularak yasal cerceveye

sokulmustur.

BGB §284 hiikmiiniin yiiriirliikte olmadig1 2002 yilindan 6nceki Alman Hukukunda,
bosuna yapilmig masraflarin tazmininin sadece verimlilik karinesi ile miimkiin
oldugu, bu karine kapsaminda da sadece kazan¢ odakli masraflarin tazminine izin
verildigi ¢alismamizin daha onceki boliimlerinde belirtilmisti. 2002 yilindan sonra
yirirliige giren hiikiim ile, artik kazang disindaki amaclara hizmet eden masraflarin
da bosuna yapilmis olmalar1 halinde tazminine izin verilmistir. Tirk Hukuku
anlaminda bosuna yapilmis masraflarin tazmini olmadig: gibi, masraflarin amacinin
kazang odakli olup olmadigina da bakilmamaktadir. Ornegin bir tatil olanagindan
yoksun kalmada, tatil keyfinden tam olarak yararlanmak icin yapilmis, ancak daha
sonra sOzlesmeye aykirilik sonucu yararsiz hale gelmis masraflardan dolay1 olusan
zarar i¢in Tiirk Hukukunda masraf tazmini s6z konusu olmayacak; bu tiir zarar ancak

manevi tazminat istemine konu olabilecektir®®*.

% Tatil olanagindan tam olarak yararlanamama ile ilgili Yargitay Kararlari: Yarg. 11. HD E.
2004/8899 K. 2005/6840 T. 28.06.2005; Yarg. HGK E. 2006/11-452 K. 2006/481 T. 28.06.2006;
Yarg. 11. HD E. 2004/109 K. 2004/9292 T. 4.10.2004. Bu kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com
(Cevrimigi 22.12.2009).
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Bosuna yapilmis masraflarin, Tiirk Hukukunda kabul edilen masraf kavramindan
ayirt edici dzelliklerinden biri de yoruma son derece agik olabilmesidir. Ornegin
kisinin satin aldig1 resmi evine yerlestirmek i¢in yaptigi masraflar dyle bir degerde
olabilir ki, resmin degerini asabilir; buna karsilik bosuna yapilmis masraflarin
tazmininde esas alinabilir. Oysa olumsuz zarar kapsaminda degerlendirilebilecek
masraflar sozlesmenin kurulmasi veya yliriitiilmesi i¢in yapilan masraflardir. Bu tiir
masraflarin, objektif bakis acistyla olagan olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Bosuna
yapilmis masraflarin tazminine konu olan masraflar ise masrafi yapanin ozel
ihtiyaclaria gore sekillenebilir niteliktedir. Bu tiir ihtiyaglarla yapilan masraflarin

tazmin edilebilir olup olmadigi, yapilan degerlendirmelerle anlasilabilecektir.

Sonug olarak, bosuna yapilmis oldugu anlasilan masraflar ile Tiirk Hukukunda kabul
edilen masraf kavramalar1 arasinda temel yonlerden biiyiik farklar oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bununla birlikte bu farkliligin bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kavramin1 hukukumuzdan uzak tutma i¢in bir sebep olmadigi kanaatindeyiz. Bir
sozlesme 1iliskisindeki alacakli i¢in kolaylik getiren ve Alman Hukukunda uzun
yillardan beri uygulamada yer almis ve daha sonra kanunlagmis bir kavrami,
hukukumuzda da kabul etmenin yararli olacagi inancindayiz. Bu baglamda bosuna
yapilmis masraflarin tazmini i¢in hukukumuzdaki kavramlar baglaminda bir
smiflandirma yapmak, kavramin kabul gormesi icin ilk adim olarak ise

yarayabilecektir.

B.Bosuna Yapilms Masraflarin Tazmini Kavraminin

Siniflandirilmasi

1.0lumlu Zarar Kavramiyla Olan iliski

Olumlu zarar, alacaklinin borcun ifasindaki g¢ikarimin gerceklesmemesi yiiziinden
ugradigr zarardir. Bu tanimdaki hususlari, bosuna yapilmis masraflarin tazmini

kavramina uyarlarsak, benzerlikler oldugunu saptamamiz zor olmayacaktir. Alman
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doktrininde de bir kisim yazarlar tarafindan bosuna yapilmis masraflarin tazmininin

alacaklmm olumlu ¢ikarma hizmet ettigi ifade edilmistir’®.

Oncelikle BGB §284 baglamindaki bosuna yapilmis masraflar seklinde ortaya ¢ikan
zarar da alacaklinin ifa ¢ikarinda meydana gelen rahatsizlik olarak goriilebilir, ¢iinkii
borg, ylikiimliiliik ihlali sebebiyle ifa edilmemistir. Alacakli ifaya giivenerek bir
takim masraflar yapmis, ancak ifanin gerceklesmemesi (ya da kotii ifa) yiiziinden bir
zarara ugramistir. Olumlu zararda esas alinacak degerin, alacaklinin malvarliginin
borcun ifas1 faraziyesinde alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi halinde
olustugu durum arasindaki fark oldugu goz Oniine alindiginda da, bosuna yapilmis
masraflarin tazmini seceneginin olumlu zarar olarak nitelendirilmesi miimkiin

olabilecektir®®°.

BGB §284 hiikmiiniin agik sdziine gore, bosuna yapilmis masraflarin tazmini, ifa
yerine tazminata alternatif olarak istenecektir. Hiikkmiin bu soziinden de anlasilan,
bosuna yapilmis masraflarin tazmini segeneginin genis anlamda olumlu ifa ¢ikarinin

tazmini yerine istenebilecegi olgusudur®”’

. Bu olgudan hareketle de bosuna yapilmis
masraflarin tazmini kavraminin olumlu zarar tazminatinin 6zel bir secenegi oldugu

sOylenebilir.

BGB §284 iin en 6nemli unsurlarindan biri olan edimin elde edilmesine olan giiven
g6z Oniine alindiginda, bu hiikiim baglamindaki masraf tazmininin olumlu zarar
kapsamina girebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Alman Hukukundaki genel
kani, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin olumsuz zarar kapsaminda

degerlendirilmesi yoniindedir’®.

3% SCHWARZE, 5.288 N.28; GSELL, 5.334-337.

3% Bununla beraber, masraflarin ticari bir amacinm olmadigi ihtimalinde, masraflar baglaminda
sozlesmenin diizgiin ifas1 halinde alacaklinin malvarliginin ig¢inde bulunacagi durumu belirlemek
kolay olmayacaktir. Bir baska deyisle, masraflarin bosa gitmemesi halinde malvarliginin olasi
durumunu saptamak kolay olmayacaktir(BUNZEL, s. 74).

%7 SEROZAN, ifa Engelleri, 5.203 N.5.

% BGB §284 deki tazminatin olumsuz zarar kapsaminda oldugu Almanya’daki Borglar Hukukunun
Modernlestirilmesi  Yasast goriismelerinde siklikla ifade edilmis ve ¢ogunlukla da kabul
edilmistir(BUNZEL, s.72). Bununla beraber giiven ¢ikarinin olmadigi yoniinde bir takim goriisler de
ortaya atilmigtir(Bu goriislerden biri igin bkz. GSELL, s.334-337).
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Biitiin bu degerlendirmelere ragmen, kanaatimizce, bosuna yapilmis masraflarin,
olumlu zarar olarak siniflandirilmasindan bahsedilemeyecektir. Bu yarginin sebepleri

cesitlidir.

Ayrica, olumlu zararin goriiniis bigimlerinden biri olan fiili zarar kavrami dikkate
alindiginda, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin olumlu zarar kavrami
icinde degerlendirilmesine siiphe ile bakilabilir, ¢linkii fiili zarar bir sozlesme
iliskisinde borca aykirilik sebebiyle alacaklinin malvarliginin azalmasi olarak ifade
edilir. Masraflarin yapilmis olmasi ve bunlarin bor¢lunun yiikiimliiliik ihlali sonucu
bosa ¢ikmis olmast ile alacaklinin malvarliginda bir azalma olusmasi arasinda bir
nedensellik baginin oldugunu sdylemek giictiir. Masraflarin sézlesmeye aykirilik
gerceklesmeseydi bile yapilacak olmasi bu yarginin gerekgesi sayilabilir. Bu ylizden

bosuna yapilmis masraflarin tazmini, fiili bir zarar olarak 6dngoriilemeyecektir.

Olumlu zararin goriiniis bigimlerinden biri de yoksun kalinan kardir. Malvarliginin
¢ogalma olanagimin kaybi seklindeki bu tiir zarar, bosuna yapilmis masraflarin
tazmini segeneginin i¢ine giremeyecektir. Ciinkii yoksun kalinan kar, bir masraf
olarak degerlendirilemez. Zaten BGB §284 {in gerekcesinde yoksun kalinan kérin
kesinlikle bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavrami i¢inde degerlendirilmeyecegi

agik olarak ifade edilmistir™”.

Bu noktada baska bir husustan bahsetmenin de gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Soézlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 olusan olumlu zararin
kapsami igine, fiili zarar olarak, masraflar da girecektir. Bu tiir masraflara 6rnek
olarak sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan noter, har¢ masraflar1 gosterilebilir.
Sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden alacakli, bu masraf
kalemlerinin miktar1 oraninda fiili bir zarara ugramistir. Bosuna yapilmis masraflarin
tazmini kavrami agisindan degerlendirirsek, bu tiir masraflarin bu kavramin

kapsamina girmedigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii BGB §284 e gore bosuna

3% Bkz. BGB §284 Gerekgesi.
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yapilmis masraflar, sézlesmenin ifa edilecegine olan giiven ile yapilan ve s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle amacini kaybetmis, bir baska deyimle, bosa ¢ikmis masraflardir.
Noter masrafi gibi s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflar, sdzlesme geregi

gibi ifa edilseydi bile, yapilacak olan masraflardir*®

. Bu tiir masraflar, sdzlesmenin
ifa edilecegine olan giiven ile yapilmis degildir, alacakli tarafindan yiiklenilmis bir
kars1 edim degerinde kabul edilecektir. Kars1 edimin de BGB §284 kapsaminda bir
masraf olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin bir otomobil
sattminda alict teslime gilivenerek, satin alacagi son derece biiyiik bir otomobilin
Olciilerine uygun bir garaj yaptirmasi zorunlu degildir. BGB §284 hiikmiine gore bu

tir masrafin tazmini mimkiin iken, Tirk Hukukunda bu tiir masrafi olumlu zarar

kategorisine sokmak miimkiin olmayacaktir.
2.0lumsuz Zarar Kavramiyla Olan Iliski

Olumsuz zarar, s6zlesmenin gecerli olacagina olan giivenden ve bu giivenin bosa
c¢ikmasindan kaynaklanan zarardir. Bosuna yapilmig masraflarin tazmininde ise
ifanin yapilacagina olan gilivenin sarsilmasi sonucu alacaklinin masraflari oraninda
bir zarara ugramasi so6z konusudur. Bu iki tanimdan, bosuna yapilmig masraflarin
tazmininin olumsuz zarar kapsaminda degerlendirilmeyecegi, iki kavram arasinda bir
iliskinin kurulamayacagi sdylenebilir. Ancak bu yarginin tersini savunmak icin de bir

takim goriisler ileri siiriilmiistiir.

Alman Hukukunda yeni bir kavram olarak sayilabilecek “bosuna yapilmis
masraflarin tazmini”nden ne sekilde bir zarar anlasilacagi yoniindeki tartismalarda,
agirlikli goriislerden biri de bu kavramin olumsuz zarardan dogan sorumlulugu ifade
ettigi yoniindedir*'. Bu yondeki goriislerden birinde, olumsuz zararin tazmininde
alacaklinin sozlesmenin gegerliligine olan giliveni olmasaydi i¢inde bulunacagi

duruma getirilmesi gerektiginden hareket edilerek, ayni durumun masraf yapan

4% SEROZAN, ifa Engelleri, 5.203 N.5.

1 ZIMMER, Daniel, Das neue Recht der Leistungsstorungen, NJW(Neue Juristische Woche) 2002
Heft 1 (s.1 vd.), s.10; LORENZ/RIEHM, s. 115 N.226; UNHOLTZ, s.54; EHMANN/SUTSCHET,
s.121; ACKERMANN, s.401.
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alacaklr icin de gecerli olacagi, ¢iinkii onun da edime yatirim yapmamis olmasi
halinde i¢inde bulunacagi duruma getirilmesi gerektigi ifade edilmistir*””>. Bosuna
yapilmis masraflarin tazmininde olumsuz zararin tazmininin séz konusu oldugunu
ileri stiren bir bagka goriis de, BGB §325 hiikmiinde ifade edilen karsilikli
sozlesmelerde sozlesmeden donmenin, tazminatin istenebilmesine  engel
olmamasindan, dolayisiyla da masraf tazmininin sézlesmeden dénme ile birlikte
talep edilebilmesinden hareket etmistir. S6z konusu goriise gore, bu yargidan ¢ikacak
sonu¢, masraf tazmininin bir olumsuz zararin tazmini ¢esidi oldugudur, ¢ilinki
sozlesmeden donme sonucunda istenebilecek zarar tazmini, olumsuz ¢ikarin telafi

edilmesine yonelik olacaktir*®.

Biitiin bu degerlendirmelere ragmen, kanaatimizce, bosuna yapilmis masraflarin
tazmini kavraminm1 olumsuz zarar kavrami ile de bagdastirmaya siiphe ile

yaklagilmalidir. Bu kanaatimizi de ¢esitli gerekcelere dayandirabiliriz.

Ik olarak olumsuz zarar kavrami, sozlesmenin hiikiim ifade edilecegine olan
glivenden kaynaklanan ve s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi lizerine ugranilan bir zarar
s6z konusu oldugunda ortaya cikar. Ayrica olumsuz zarar, sézlesme hi¢ olugsmasaydi,
ugranilmayacak olan zarardir. Bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminda ise,
oncelikle, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi s6z konusu degildir. Burada, hic¢ ifa
etmeme ya da kotii ifadan kaynaklanan bir zarar s6z konusu olacaktir. Bir baska
deyisle, hic ifa etmeme veya kotii ifa yliziinden alacaklinin masraflar1 bosa ¢ikmis ve
bu bosa c¢ikma oraninda alacakli zarara ugramistir. Bosuna yapilmis masraflarin
tazmininin s6z konusu oldugu hallerde, s6zlesmenin hiikiimsiiz kaldigindan
bahsedilemez. Burada bir sozlesmeye aykirilik vardir; sézlesme taraflar arasinda

404

hiikkmiinii siirdiirmektedir Alacakli, olumsuz zararda oldugu gibi, sozlesme

‘2 UNHOLTZ, s41.

‘% DEDEK, Helge, Negative Haftung aus Vertrag, Tiibingen 2007, s.255. Yazar, aslinda bosa ¢ikma
doktrininde de olumsuz ¢ikarin tazmininin s6z konusu oldugunu belirtmektedir, ¢linkii yazara goére
bosa ¢ikma doktrini ile olumsuz ¢ikarn tazmini, ayni sorunun ¢6ziimii i¢in sadece farkli iki
yoldur(DEDEK, s.270).

4% Sozlesmenin hikkmiinii siirdiirecegi, esasen, BGB §284 hiikmiinden anlasilir. Ciinkii bosuna
yapilmis masraflarin tazmini, ifa yerine tazminatin “yerine” istenecektir. Bu yiizden taraflar arasindaki
s6zlesmenin hiikiimsiiz olmasindan bahsedilemez(ERGUNE, 5.320).
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iliskisine hi¢ girmemis gibi bir konuma getirilmeyecektir”

. Sozlesmeye aykirilik
sebebiyle bir tazminat talebi olarak oOngoriilebilecek bu secenek, olumsuz zarar

kavrami i¢ine sokulamaz.

Olumsuz zararin kapsaminda yer alan kalemlerden biri de “kacirilmis kazang™tir.
Kagirilmis kazang kavrami BGB §284 gerekgesinde de agik olarak ifade edildigi
lizere*®®, bilingli olarak, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavrami disinda
birakilmistir. Esasinda bu hari¢ tutmanin, BGB §284 deki tazminatin olumsuz zarar
olarak nitelendirilmesine aykir1 oldugu sdylenemeyecektir, ¢iinkii kacirilmis kazang
olumsuz zarar kalemlerinden sadece biridir*”’. Bununla birlikte, BGB §284
gerekcesinde, kacirilmis kazancin bosuna yapilmis masraflarin tazmini kapsamina
dahil olmamasinin sebebi olarak, bu halde genel bir tazminat sorununun s6z konusu
olmadig1; yalnizca bir masraf tazmini sorununun sz konusu oldugu belirtilmistir*®®.
Kanaatimizce, gerekcede ifade edilmek istenen, bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kapsaminin geniglemesinin Oniine gecilmesidir. Diizglin ifaya olan giiven bosa
¢ikmakla beraber, BGB §284 baglamindaki zararin 6lgiisii, yalnizca sonradan bosa
cikan giiven sebebiyle alacakli tarafindan yapilan masraflar oramindadir*”. Bu

olgliniin genisletilmesi, normun koruma amacina aykirilik yaratabilecektir*",

3.Normatif Zarar Kavramiyla Olan iliski

Bosuna yapilmis masraflarin tazminini siniflandirirken, bu tazmin segeneginin
doktrinde tartismalara sebep olan normatif zarar kavrami ile olan iliskisini de gézden
gecirmeyi gerekli gormekteyiz. Ancak bu iki kavram arasindaki iliski konusunda
aciklamalara gegmeden Once, bosuna yapilmig masraflarin tazmininin olumlu ya da
olumsuz zarar kapsamina sokulmamasi gerektigi ve bu secenegin kendine 6zgii bir

talep temeli yarattig1 yolundaki goriise de deginmeyi uygun goriiyoruz.

405 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.6.

4% Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

“7ERGUNE, 5.320.

98 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

499 STAUDINGER/OTTO, §284 N.10.

19 Normun koruma amaci hakkinda agiklamalar i¢in bkz. asagida s.149 vd.
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Alman doktrininde hakim olan fikre gore*"', bosuna yapilmis masraflarin tazmininin
ne olumlu ne de olumsuz zarara uygun oldugu sdylenebilecektir. Bu yarginin
sebeplerinin bu goriisii savunan yazarlara gore cesitli oldugu soOylenebilmekle
birlikte, goriislin ortak noktasinin aslinda BGB §284 Gerekgesinde ifade edilen bir
hususa dayandigr belirtilebilir. BGB §284 Gerekgesinde, bosuna yapilmis
masraflarin tazmininde bir tazminat hukuku sorunu olmadigi; masraf tazmini sorunu

oldugu vurgulanmigtir*'?

. Bu ifadeden ¢ikan sonug, kanaatimizce, masraf tazmininin
diger tazminat tiirleri icine genel olarak girmeyecegidir. Ozel bir tazminat sekli
olarak ongdriildiigii anlagilan bosuna yapilmis masraflarin tazmini, hi¢ ya da kotii ifa
halinde s6z konusu olacaktir; dolayisiyla bu kavram 6zel bir nitelik arz etmektedir.
Zaten BGB §284 hiikkmiinde agik¢a ifade edilen “ifa yerine tazminatin yerine...”
ifadesi bu tazmin seklinin 6zel bir secenek oldugunu gozler 6niine sermektedir*".
Bosuna yapilmig masraflarin tazmini kavraminin olumlu ve olumsuz zarar kaliplarina
sokulamayacagin1 savunan goriis, buna gerek¢e olarak talep kapsaminin olumlu
cikarla siirli olmayacagmi*'* veya biitiin olumsuz zararlarin kapsam altina
alimmadigim*"” ifade etmislerdir. Bu ifade de bize olumlu ve olumsuz zarardan

bagimsiz bir talebin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Gortildiigi tizere, Alman doktrininde ¢gogunlukla benimsenen goriis, bosuna yapilmis
masraflarin tazmini kavraminin herhangi bir zarar siiflandirilmasina giremeyecegi,
kendine 6zgii bir talep temelinin oldugu yoniindedir. Bu yargi kanaatimizce dogru
olmakla beraber, bu goriise eklenmesi gereken bir takim noktalarin oldugunu

diisiiniiyoruz.

' STAUDINGER/OTTO, §284 N.10; MUNCHENER/ERNST II, §284 N.6; STOPPEL, s.26;
FAUST, 5.158 N.2; WEITEMEYER, s.282; REIM, 5.3663; ELLERS, 5.123 vd.

412 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

413 REIM, 5.3663: Yazar, burada ayrica BGB §284 hiikmiiniin basta gelen sartinin ifa yerine tazminat
talebinin olugmasit oldugundan hareket ederek, bosuna yapilmis masraflarinin tazmininin 6zellik arz
ettigini vurgulamistir.

14 STAUDINGER/OTTO, §284 N.44

15> MUNCHENER/ERNST, §284 N.6.
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Eklenmesi gerektigini diislindligiimiiz noktalarin basinda, zarar kavramina iliskin
yeni bir goriis olarak nitelendirilebilecek “normatif zarar” kavrami gelecektir. Bu
gorilis savunucularina gore normatif zararin gorliniis bigimlerinden biri de, Tiirk —
Isvigre Hukukunda anlasilan zarar kavramindan farkli olarak, bir nesnenin kullanim
degerinde ortaya c¢ikan zarardir. Normatif zarar goriisiiniin bu degerlendirmesini,
bosuna yapilmis masraflarin tazmini sorununa uygularsak, ayn1 sonuglara varmamiz
miimkiin olacaktir. Bor¢lunun edimini diizgiin ifa etmemesi yiiziinden masraflari
oraninda zarara ugrayan alacakli, elde edecegine giivendigi edimi, bor¢lunun
sozlesmeye aykir1 davranmist sonucu kullanamayacaktir. Ornegin alacakli, satin
alacag1 genis Olciilerde bir arac i¢in evinde 6zel bir garaj yaptirmis olabilir. Arag
saticisinin(bor¢lunun) sozlesmeye aykiriligi nedeniyle, evinde yaptirdig1 garaj
masraflart oraninda zarara ugradig aciktir. Boyle bir durumda alacakli, hem aracini
hem de garajim1 kullanamayacaktir. Biitiin bu veriler 1s18inda, alacaklinin yapmis
oldugu masraflarin bosa gitmesi sonucu, kullanma degerlerinde bir zarar meydana
geldiginden, bir normatif zararin olustugunu sdylemenin yanlis olmadigi

kanaatindeyiz.

Normatif zararin goriiniis bi¢cimlerinden biri de herhangi bir tatil olanagindan yoksun
kalmadir. Alman Hukukunda bu husus BGB §651f hikkmii ile ¢o6ziime
kavusturulmustur. Bu madde hiikmiine gore, tatil akamete ugrarsa veya yapilan
tatilden onemli 6l¢iide olumsuz olarak etkilenilirse tatil yapan kisi, yararsiz ge¢mis
tatil zamani i¢in nakit olarak bir tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu noktada fark
teorisine dayanmayan normatif zararin bir seklinin Alman Hukuku tarafindan kabul
edilip kanun hiikmii haline getirildigi kolaylikla goriilebilir. Tatil yapan kisinin
istedigi gibi bir tatil yapamamasi karsisinda BGB §651f hiikmiine gore olusan
tazminat talebinin i¢ine rahatlikla bosuna yapilmis masraflarin tazmini girebilecektir.
Ciinki kisinin tatil amaciyla bir takim masraflar yapmasi1 dogaldir. Tatilin akamete
ugramast veya olumsuz bir bigimde etkilenmesi yiiziinden kisinin yaptigi bu
masraflarin bosa gitmis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durumda kisi, tatili
organize eden sirketten yaptig1 masraflarin tazminini talep edebilecektir. Burada da

BGB §284 e uygun bir durum oldugu soylenebilir. Ciinkii kisi, ugradigi zarar
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karsilig1 ifa yerine tazminat isteyebilecegi gibi, bu tiir tazminata alternatif olarak,
yaptig1 masraflarin tazminini de isteyebilmelidir. BGB §284 iin ruhuna, bu ¢6ziimiin

uygun oldugu goriisiindeyiz.

Bosuna yapilmig masraflarin tazmini kavrami ile normatif zarar kavrami arasinda
sik1 bir iligski oldugu yolundaki goriistimiize bir baska gerekce olarak da normatif
zararin bir bigimi olarak degerlendirilebilecek “bosa ¢ikma doktrinini” gosterebiliriz.
Alman Hukukunda genellikle reddedilen*® “bosa ¢ikma doktrini”, kanaatimizce,
bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile son derece yakindan iliskilidir. Bosuna
yapilmis masraflarin tazmini kavraminin fikir temeli, bosa ¢ikma doktrinidir, ¢iinkii
bu goriis, kisinin masraflarinin haksiz fiil sonucu yararsiz hale gelmesini temel
almigtir. Her ne kadar BGB §284 hiikmii baglaminda bosuna yapilmis masraflarin
tazmini kavrami sozlesmelerle iligkili olsa da, daha sonra ortaya ¢ikacak olan

7. S6z konusu goriisiin kabul

verimlilik karinesine de temel teskil etmektedir
edilmemesi gerektigi savunulurken genellikle vurgu yapilan, zarar olusturan olay ile
masraflar arasinda nedensellik baginin eksik oldugu ifadesinin, tam anlamiyla dogru
oldugunun kabul edilmemesi gerekir. Bunun sebebi, arada bir nedensellik baginin
dolayli olarak da olsa bulundugudur. Zarar olusturan olay, bir baska deyimle,
sorumluluk dogurucu unsur, masraflarin bosa ¢ikmasina yol agmistir, ¢iinkii bu unsur
olmasayd: masraflar amacina ulasmis olacaktr. Ustelik séz konusu unsurun varhigi,
masraflar yoluyla bir denklestirmenin olusmasina engel olmustur*'®. Bosa ¢ikma
doktrininin elestirildigi bir bagka yon de masraflarin tayininde yasanabilecek gii¢liik
ve her tiirlii masrafin dikkate alinmasi halinde ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete aykiri
durumdur*”’. Ornegin, normal sartlarda bir otobiisle gidecegi bir konsere taksiyle

gitmis kiginin, konserin iptal edilmesi {lizerine taksi harcamalarini konseri diizenleyen

sirketten talep etmesi hakkaniyete aykirt bir durum olusturabilecektir. Bununla

“® ELLERS, .49 vd.

"By konuda bosa ¢ikma doktrininin verimlilik karinesiyle higbir ilgisi bulunmadigi yolundaki
goriise(LANGE/SCHIEMANN, s.258) katilmiyoruz. Masraf tazmininin ilk olarak ortaya atildigi bu
goriisii yok saymanm dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Verimlilik karinesi de masraf tazmini ile
ilgilidir ve kronolojik olarak bosa ¢ikma doktrininden sonra gelmektedir. Ayrica verimlilik karinesi ile
bosa ¢ikma doktrini arasinda vardiklari sonug agisindan bir fark olmadigi yolunda goriis igin bkz.
UNHOLTZ, s.117.

I ELLERS, 5.50; TOLK, s.53.

" ELLERS, 5.50; LANGE/SCHIEMANN, 5.257.
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birlikte bosa ¢ikma doktrininin savunucularinin bile bu konuda bir sinirlamaya kars1

cikmadiklar1 anlasiimaktadir*

. Bu durumda somut olayin 6zelligine gore yapilacak
bir siirlama ile bosa ¢ikma doktrininin 6ngoérdiigii masraf tazmininin hakkaniyete
aykir bir sekilde geniglemesi engellenebilecektir. Ayrica tazminat ylikiimiiniin agiri
sekilde genislemesinin, ancak sorumluluk hukukunun g¢ok gelismesi halinde bir
tehlike olacagi, bunun da bosa ¢ikma diisiincesinin 6zel bir sorunu olmayacagi

yoniindeki doktrinde ifade edilen goriise*'

de katiliyoruz.

Yukaridaki degerlendirmelerin disinda sdylenmesi gereken bir baska nokta da BGB
§284 hiikmii ile yiiriirliige girmis bosuna yapilmis masraflarin tazmininin 6zel bir
tazminat sekli oldugudur. Bunun sebebi maddi amaglarla yapilan masraflarin yani
sira manevi amaglarla yapilan masraflarda da bu hiikmiin uygulama alani bulmasidir.
BGB §284 hiikmiiniin gerek¢esinde masraflarin ideal, tiiketime yonelik veya
spekiilatif amaclarla yapilmasi halinde de bosuna yapilmis masraflarin tazminine izin

2 Esasinda bu tazminati, manevi tazminatin

verilmesi gerektigi ifade edilmistir
uzanmis bir kolu olarak gérmek miimkiindiir. Bu hususta bir bagka bakis acis1 da bu
tiir tazminatin gergek bir tazminat olmadig1 yoniindedir**. Bu goriise katilmiyoruz.
Masraflarin maddi amaclar disindaki amaglarla yapilmis olmasi halinde bile,
masraflarin bir para karsilig1 oldugundan cihetle, zararin bosuna yapilmis masraflarin

424

tazmini yoluyla bir degerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir™”. Bu yiizden de

gercek bir tazminat olmadigindan bahsedilmemelidir.

4.Ara Sonug¢

Onceki alt boliimde yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, bosuna yapilmis
masraflarin tazmini kavramini geleneksel tazminat kaliplarina sigdirmanin pek de
olanakli olmadig1 anlasilabilecektir. Geleneksel tazminat olarak degerlendirilebilecek

olumlu veya olumsuz zarar kavramlar i¢ine bosuna yapilmis masraflarin tazmininin

0 ELLERS, 5.50; LANGE/SCHIEMANN, s.257; TOLK, s.54-55.
21 SCHMIDT, s.424.

2 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.

423 . ANGE/SCHIEMANN, 5.258.

4 MUNCHENER/ERNST 11, §284 N.7.
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tam olarak girmesi olanaksizdir, ¢linkii bosuna yapilmis masraf tazmini kavrami
icinde sozlesmeye olan giivenden kaynaklanan zarar oldugu gibi, sézlesmenin ifa
edilmemesinden dolay1 olusan zarar da vardir. Ustelik olumsuz zararda sézlesmenin
hiikiim ifa edilecegine olan giliven ve hiikiim ifade etmemeden dolay1 olusan zarar
s0z konusu olurken, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminda sdzlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi1 bir unsur olarak aranmaz. Dahasi, olumlu zararin kapsami igine
yoksun kalinan kar giriyorken, bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginde
yoksun kalinan kardan dolay1 bir tazminat kesin olarak reddedilmistir. Olumlu
zararda masraflar, sozlesme geregi gibi ifa edilseydi bile yapilacakken, bosuna
yapilmis masraflarin tazmini kapsamindaki masraflarda s6zlesmenin ifa edilecegine
olan giiven dogrultusunda yapilan ve hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemeden dolay1
amacini kaybetmis olanlar s6z konusudur. Biitiin bu nedenlerden dolayi, ¢alismamiz
baglaminda olumlu — olumsuz zarar ayriminin bir yarar ifade etmeyecegi

goriistindeyiz.

Bosuna yapilmis masraflarin  tazmini kavramini, normatif zarar kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Normatif zararin, fark teorisine gore yapilacak zarar
hesaplamasindan farkli olarak, hakkaniyet geregi olustugu fikri, bu kavrama tam
olarak uymaktadir. Alacaklinin sézlesmenin ifa edilecegine olan giiveni yiiziinden
masraflar1 oraninda zarara ugramasi sonucunda bir telafi olanagmin kendisine
verilmesinin hakkaniyet geregi oldugunu diigsiinmekteyiz. Dolayisiyla bosuna
yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin normatif zarar degerlendirmesi i¢inde ele
alinmas1 gerekmektedir. Alman Kanunkoyucu, BGB §284 hiikmii ile normatif olarak
degerlendirilebilecek bu zararin tazminine kanun dayanagi getirmistir. Bosuna
yapilmis masraflarin tazmini kavraminin hukukumuzda da kabul edilmesi i¢in bir

kanun hiikmiine ihtiya¢ duyulabilecektir.
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IV.Bosuna Yapilmus Masraflarin Tazmini Seceneginin Saglayacagi

Yararlar

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin Alman Hukukunda bir boslugu
doldurmas1 agisindan son derece dnemli bir yenilik oldugunu belirtmemiz gerekir.
Ne derece onemli bir yenilik oldugunu anlamak i¢in de BGB §284 {in gerekgesini
incelemek yeterli olacaktir*”. Gerekgede, hiikiim kabul edilmeden onceki sistemde
ifa edilmemeden dolay1 tazminat kapsaminda masraflarin istenmesinin ancak
verimlilik karinesi baglaminda miimkiin oldugu, bu karinenin uygulanmasinin da bir
takim istenmeyen sonuglara yol agabilecegi ifade edilmistir. Aynmi gerek¢ede, bosuna
yapilmis masraflarin tazmini olanaginin alacakliya taninmasiyla, bir sdzlesmede
kazan¢ veya ticari bir ama¢ disinda bir ama¢ hedefleyen alacakli aleyhine
olusabilecek haksizliklarin giderilecegi ve hakkaniyete uygun bir durumun olusacagi
belirtilmistir. Ayrica BGB §284 Gerekgesinde, bosuna yapilmis masraflarin
tazmininde genel bir tazminat sorununun oldugunun sdylenemeyecegi; bunun yerine
0zel olarak bir masraf tazminin s6z konusu oldugu vurgulanmistir. Bu ifadelerden
hilkkim konulurken bosuna yapilmis masraflarin tazmini olanagmin, Alman
Hukukunda somut olay c¢oziimiinde adaletin saglanmasi ve alacakli lehine
hakkaniyete uygun bir karar verilmesi agilarindan yararli olacaginin diisiinildiigii

goriilebilir.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini seg¢eneginin, hukukumuzda da adaletin tam
olarak saglanmasi baglaminda yararli olacagi sdylenebilecektir. S6z konusu tazmin
seceneginin hukukumuzda kabul edilmesi halinde bir takim avantajlar1 da
beraberinde getirecegini diislinmekteyiz. Bu yargimiz1 gii¢lendirmek i¢in bir takim

orneklerin verilmesi yararl olacaktir:

“A, B ile yeni acacag sirketi i¢in 30 adet bilgisayar alimi konusunda anlagmustir.
Taraflarin aralarindaki anlagsmaya gore, B 01.03.2010 tarihinde bilgisayarlar1 teslim

edecek, A da teslim tarihinde bilgisayarlarin bedelini Odeyecektir. A, B ile

423 Bkz. BGB §284 Gerekgesi.
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aralarindaki sézlesmeye ve B’nin sézlesmeyi diizgiin ifasina giivenerek, bilgisayarlar
icin Ozel bilgisayar masalar1 siparis etmis, bunun disinda yazici ve gevre birimlerini
bagka bir sirketten tedarik etme yoluna gitmistir. 01.03.2010 tarihinde bilgisayarlar B
tarafindan teslim edilmemistir. A bu ylizden sirket faaliyetlerine baglayamamis ve
faaliyetlerine baglayacagi diislincesi ile onceden yaptigi belirli anlagmalar1 iptal

etmek zorunda kalmistir”.

Bu ornekten agikca anlasilacagi gibi, olayda karsilikli bir sézlesmede bor¢lunun
temerriidii s6z konusudur. Bu durumda A’nin BK m.106-108 uyarinca sec¢imlik
haklar1 vardir. S6z konusu se¢imlik haklarindan birisi de aynen ifadan ve temerriit
zararlarindan vazgecip, sozlesmenin ifa edilmemesinden dolay1 ugranilan zarari, bir
baska deyisle, olumlu zararini talep etmektir(BK m.106/II). Ornek olaydan da
anlasilacagi {lizere, A’nin ugradig1 zararin kapsami igine giren kalemlerden bir tanesi
de, bilgisayarlarin teslim edilecegi inanciyla yapilan masraflardir. Yapilan bu
masraflarin olumlu zararin tazmini kapsaminda ele alinacagi kuskusuzdur. Ancak
gecerli hukukumuza gore A, tazminat hesabini yaparken, masraflarla beraber

ugradigi tim zarar kalemlerini ispatlamak zorunda kalacaktir.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin hukukumuzda kabul edilmesi
halinde, o6rnek olayimizdaki A’nin isi kolaylasacaktir. Cilinkii A, bilgisayarlarin
teslimine giivenerek yaptigi ve teslim edilmeme yiiziinden bosa ¢ikan masraflarini,
makbuz ibraz etmek yoluyla, kolaylikla, ispat edebilecektir. Bunun disinda ifa
edilmemeden dolay1 tazminat gercevesinde, gecerli hukukumuza goére, A’nin biitiin
bilgilerinin g6z Oniine serilmesi s6z konusu olacaktir. Ciinkii bu sekildeki bir
tazminat talebinde A, yaptigi anlagmalarin iptali lizerine kagirdig1 firsatlarin tazmin
edilmesi i¢in o anlagsmalar1 ispat yoluna gidecektir. Bunun da belirli rekabet
sorunlarina yol agmasi olasidir. Oysa bosuna yapilmis masraflarin  tazmini
seceneginde, A sadece yaptig1 masraflarin makbuzunu gostererek, sirketi ve kendisi
icin gizli bilgilerini saklamig olacaktir. Goriildigl iizere, bosuna yapilmis

masraflarin tazmini segenegi, alacakli i¢in avantajli bir potansiyel taleptir. Ayrica
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tazminat davalarinin hizli yiiriimesi ve usul ekonomisi agisindan da bu sekildeki bir

secenegin hukukumuzda kabul edilmesi yararli olacaktir.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin, hukukumuzda kabul edilmesi
halinde saglayacagi yararlar agisindan bir 6rnek daha vermenin gerekli oldugunu

diisiinmekteyiz. Soyle ki:

“A, kig somestr tatilini sicak yerlerde gecirmeye karar vermis ve bir seyahat sirketi
olan B ile Tayland gezisi i¢in sdzlesme yapmistir. Aralarindaki anlagsmaya gore B,
A’nin Tayland’da kalacagi 5 yildizli oteli ve orada basta tiiplii dalis turu olmak tizere
cesitli kiiltlirel turlar1 ayarlayacak; A da buna karsilik olmak {izere bir bedel
Odeyecektir. So6zlesmeyi imzaladiktan sonra A, Tayland’a gitmek lizere ucak bileti
tedarik etmis, bunun disinda katilacagi dalis turu i¢in dalis takimlar1 satin almistir. A,
Tayland’a vardiginda otel ve turlarin ayarlanmadigini gormiis ve tekrar iilkesine
donmek zorunda kalmistir. B’nin sdzlesmeye aykiri davrandigini diigiinen A,

tazminat davasi agmay1 diigiinmektedir”.

Verilen 6rnek olayda, B’nin s6zlesmeyi kusuru ile imkéansiz hale getirdigi kolaylikla
anlagilmaktadir. Gegerli hukukumuza gore, A’nin bu durum iizerine tazminat davasi
acabilecegi  Ongoriilebilir. Tazminat davasinin  konusu, sdzlesmenin ifa
edilmemesinden dolayr A’nin ugradigt olumlu zarardir. Bu zararin kapsami igine
A’nin seyahat sirketine daha Onceden o6dedigi bedel girdigi gibi; aym1 zamanda
Tayland’a gitmek ve oradan miimkiin oldugunca verimli sekilde yararlanmak icin
yaptig1 masraflar da girecektir. Gegerli hukukumuza gore, boyle bir olayda, A’nin
ugradigi tiim zararlariin tazminini isteme hakki vardir. Bu talepte ugradig: her tiirlii
zarari delil olarak gosterebilir. Bununla birlikte, A’nin yaptig1 masraflarin, mahkeme
tarafindan tazminat kapsami icinde degerlendirilmesi kolay olmayacaktir. Ciinkii
mahkeme, bu masraflarin zaten yapilacak olusunu gerekge gostererek tazminat

kapsami iginde sadece seyahat sirketine 6denen bedele karar verebilecektir.

137



Bosuna yapilmig masraflarin tazmini seg¢eneginin hukukumuzda kabul edilmesi
halinde ise, drnek olaydaki tazminat alacaklis1 A’ya hakkini daha kolay elde etmesi
icin bir olanak verilebilecektir. A’nin yaptig1 masraflarin, seyahat sirketine 6dedigi
bedelden yiiksek olma olasilig1 vardir. Buna gore A, yaptig1 masraflart makbuzlari ile
ispatlayarak ugradigi zararin tazminini isteme hakkina sahip olacak ve boylelikle
seyahat sirketine d6dedigi bedeli istemekle sinirlandirilmis olmayacaktir. BGB §284
hiikkmiindeki gibi, hukukumuzda da masraf tazmini ile tam tazminat arasinda bir
secim olanag getirilirse, A isterse seyahat sirketine ddedigi bedel dahil olmak iizere
tiim zararm bir kerede isteyebilecek; isterse de alternatif olarak, makbuzlar
gostererek bosa ¢ikmis masraflarinin tazminini talep edebilecektir. Daha da ileri
gidersek, hukukumuzda kabul goren sdzlesmeden dénme ile olumlu zarardan dogan
tazminatin yan yana istenebileceginden*® yola ¢ikarak, A’min hem sdzlesmeden
donmesi hem de masraf tazminini isteyebilmesinin miimkiin olacagin
sdyleyebiliriz**’. Biitiin bu varsayimlarda, tazminat alacaklis1 A’nin durumunun daha
avantajli olacagt ve buradaki tazminat sorununun daha adaletli sekilde

¢Oziimlenebilecegi diigiiniilebilir.

V.Bosuna Yapilmis Masraflarin Tazmini Seceneginin Tiirk

Hukukunda Kabul Edilebilmesi i¢cin Onerilen Yollar

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini seg¢eneginin hukukumuzda kabul edilmesi
halinde yararlar saglanacagini belirtmekle beraber, karsimiza bu segenegin kabul
edilmesi i¢in bor¢lar hukuku sistemimizde ne tiirde degisiklikler yapilmasi1 gerektigi
sorunu ¢ikacaktir. Bu sorunun ¢éziimii son derece dnemlidir, ¢linkii bosuna yapilmis
masraflarin tazmini se¢eneginin hukukumuzun sézlesmeye aykirilikta tazminata
iligkin yapisi igerisine saglam temellerle oturtulmasi gerekmektedir. Temelin saglam
bir sekilde yerlestirilmis olmasi, bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin

bor¢lar hukukumuzda Onemli bir yere sahip olmasii getirecek ve alacakliya

26 SEROZAN, ifa Engelleri, 5.236 N.19.
7 Bu husus, BGB §325 hiikmiinde agik¢a ifade edilmistir.
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sozlesmeye aykirilikta tazminat talebine iliskin olarak Onemli bir avantaj

saglayacaktir.

BK m.98/II hiikmiinde haksiz fiillerden dolay1 sorumluluga iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagi belirtilmistir. Haksiz fiillere
iliskin BK m.43/I hiikkmiinde hakimin, haksiz fiillerde tazminatin sekil ve kapsamini,
durumun 6zelligine ve tazminat bor¢lusunun kusur derecesine gore serbestce tayin
edebilecegi ifade edilmistir. BK m.43/I hiikmiinii BK 98/II atfindan yararlanarak
sozlesmeye aykirilikta tazminata uyarlamamiz miimkiin olacaktir. BK m.43/I hiikmii,
hakimin takdir yetkisini tazminat baglaminda ele alan bir hiikiimdiir. Esasinda bu
hususta, MK m.4 hiikmii de bize 151k tutar. Bu madde hiilkmiine gore kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmay1
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verecektir. Hakimin
takdir yetkisine hem Medeni Kanunumuzda hem de Borg¢lar Kanunumuzda ¢esitli

428

maddelerde yer verilmistir™®. Calisma konumuz baglaminda 6zellikle BK m.43/1

hiikkmiinden biraz daha bahsetmeyi uygun goriiyoruz.

BK m.43/I hiikkmiine iliskin Yargitay ictihatlarinda 6zellikle, davacinin malvarliginda
meydana gelen olumsuz etkinin giderilmesinin hakimin oncelikle hedefi olmasi

429

gerektigi ifade edilmistir Bu sekildeki olumsuz etki, birgok sozlesmede

430 S5z konusu olumsuz etkilerden

birbirinden farkli sekilde ortaya gikabilecektir
sayilabilecegini diisiindiigimiiz, BGB §284 hiikmiinde yer alan bosuna yapilmis
masraflarin tazmini kavramina borg¢lar hukukumuzda hicbir kanun hiikmiinde yer
verilmemistir. Ustelik dolayli da olsa, bu konuda hakimin takdir yetkisinin sdz
konusu olabilecegi de hi¢bir kanun hiikmiinde yer almamaktadir. Masraflarin bosuna
yapilmis olmasinin da malvarliginda bir olumsuz etki yarattigini distiniirsek

hakimin, isterse, davaci olan alacaklinin masraflarinin bosa ¢ikmasi sonucunda

2% S5z konusu maddelere 6rnek olarak MK m. 182, 766 ve BK m.345, 365 hiikiimleri gosterilebilir.
“? Yarg. HGK E. 1996/2-406, K. 1996/672, T. 9.10.1996; HGK E. 1997/2-7, K. 1997/286, T.
2.4.1997; HGK E. 2000/2-959, K. 2000/972, T. 7.6.2000. Bu kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com
(Cevrimigi — 18.01.2010).

% yarg. 11. HD E. 1999/4613, K. 1999/6942, T. 20.9.1999; 15. HD E. 1993/340, K. 1993/5597, T.
23.12.1993. Bu kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (Cevrimi¢i — 18.01.2010).
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ugradig1 zararinin tazminine karar verebilecegini sdyleyebiliriz. Bir bagka deyisle,
hakim takdir yetkisini kullanarak alacaklinin s6zlesmenin diizgiin ifasina giivenerek
yaptigi, ancak sozlesmeye aykirilik sebebiyle bosuna yapildigi anlasilan
masraflarinin tazminine karar verebilecektir. BK m.43/I hiikmiiniin s6zlesmeye
aykirilikta tazminata uyarlanabilecegi diisiiniildiiglinde, hiikiimde yer alan
“tazminatin kapsamini” belirleyebilme seklindeki takdir yetkisinin bosuna yapilmis
masraflarin tazminini de igerecegini diisiinmekteyiz. Bu sekildeki bir takdir
yetkisinin, bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin hukukumuzda

uygulanmasi i¢in bir “koprii” niteliginde oldugu sdylenebilecektir.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmininin hakimin takdir yetkisi “kopriisii” araciliiyla
hukukumuzda kabul edilmesinde Medeni Kanunumuzdaki bir hiikkmiin de yardimci
olabilecegini sdylememiz miimkiindiir. MK m.1 hiikmiinde hakimin Oniine gelen
soruna ait kanunda bir hiikiim bulamamasi1 halinde, gelenek hukukuna basvuracagi;
gelenegin de olmamasi halinde, kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore bir karar verecegi belirtilmistir. Bu hiikiim g¢ergevesinde ve bosuna
yapilmis masraflarin tazminine iligkin bir kanun hiikmiiniin veya gelenegin
bulunmamasit karsisinda, olusan bu boslugu hakimin dolduracag: diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, MK m.1 ve BK m.43/I hiikiimleri bir arada kullanilarak, hukukumuzda
bosuna yapilmis masraflarin tazmini anlaminda bir sonuca varmak miimkiin
olacaktir. Bosuna yapilmis masraflarin tazmini 6zelinde somut olay adaletinin
saglanmasinda hakimin zararin kapsami anlamindaki takdiri biliyilk 6nem

tagiyacaktir.

BK m.43/I hiikkmiiniin uygulamada bosuna yapilmis masraflarin tazmini se¢eneginin
hukukumuzda kabul edilmesi i¢in bir ara¢ olabilecegini diistinmekle beraber, teorik
acillardan bakildiginda da bosuna yapilmis masraflarin tazmini segeneginin
hukukumuzda uygulanabilmesinin miimkiin oldugu sodylenebilir. Bu baglamda

yararlanilabilecegini diisindiiglimiiz normun koruma amaci teorisinden bahsetmek
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gerekir®!

. Bu teoriye gore, sozlesmesel yiikiimler, yasal sorumluluk normlar1 ve
bunlarin arkasindaki davranis ylkiimleri, belirli ¢ikarlarin korunmasina hizmet
ederler*”. Tazminat sorumlulugunda nedensellik bagmin &neminin biiyiik oldugu
aciktir. Bununla birlikte nedensellik baginin son derece uzatilabilecegi de bir tehlike
olarak karsimza ¢ikar. Iste bu yiizden normun koruma amaci teorisi, bu bagin bir

yerde durmasina hizmet etmektedir*”

. Yasada yer alan bir norm ihlal edilmisse,
zarar gorenin hangi c¢ikarlarimin ihlal edildigi bu teori gercevesinde son derece
onemlidir***. Thlal edilen ¢ikarlarm tespitiyle adalete ulasmak daha kolay olacaktir.
Ayrica bu teoride hakimin islevinin son derece 6nemli oldugunu belirtmemiz gerekir.
Oniine gelen davada hakim, uygulayacagi maddenin sdziine gére yorum yapacak,
daha sonra yasa sistematigi i¢indeki yerini belirleyecek, son olarak da yaptig1 bu

yorumlari yeterli gormezse maddeyi amacina gore yorumlayacaktir*”.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini olanagini getiren BGB §284 hiikmiine
bakildiginda da hiikmiin s6ziiniin normun koruma amaci teorisine uygun oldugu

436

anlagilacaktir™®. Bunun sebebi hiikmiin soziinde yer alan “alacaklinin edimi elde

edecegine olan giiveni”dir; bir baska deyisle bor¢lunun ifa icin verdigi soze

alacaklmm giivenmesidir*’.

BGB §284 normu baglaminda, alacaklinin ifanin
gerceklesecegine dair giiveni koruma altina alinmistir. Bosuna yapilmis masraflarin
tazmini kavraminin smiflandirilmasinda sonug olarak sundugumuz normatif zarar
kavramiyla olan dogrudan iligski, normun koruma amaci teorisinden yararlanmay1 da
kolaylastiracaktir. Alacaklinin masraflarinin bosuna yapilmis oldugunun anlasilmasi

dolayistyla onun malvarliginda olusan etkinin bertaraf edilmesinin, nedensellik bagi

bulunmasa da, hakkaniyet geregi oldugu disiiniildiigiinde, bu c¢esit tazminatta

1 jlk olarak Almanya’da haksiz fiiller alaninda ortaya ¢ikmus, ancak daha sonra sozlesmeye
aykirilikta tazminat sorunu i¢in de savunulan bu teori i¢in bkz. ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Istanbul 1996.(4 TAMER, Haksiz Fiiller olarak anilacaktir),
s. 70 vd; LANGE/SCHIEMANN, s.101 vd.

“> LANGE/SCHIEMANN, 5.101.

43 SEROZAN, ifa Engelleri, 5.203 N.5.

“* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.476; OGUZMAN/OZ, $.494; TANDOGAN, s.18
vd.

“3 ATAMER, Haksiz Fiiller, 5.86.

6 SCHWARZ/WANDT, 5.443 N.29: Yazar, bu normun koruma amacinin yararsiz masraflara engel
olunmak oldugunu belirtiyor.

“7 STOPPEL, 5.37.
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normun koruma amacinin alacaklinin giiveni korunarak yararsiz masraflara engel
olmak oldugu karsimiza daha belirgin olarak g¢ikacaktir. BGB §284 hiikmiiniin bu
sekilde normun koruma amaci teorisine uygun olarak degerlendirilmesi, bosuna
yapilmig masraflarin tazmini segeneginin hukukumuzda kabul edilmesi i¢in bir

hareket tarzi olabilir.

Ayrica s6z konusu hiikkmiin tarihsel gelisimi de kabul edilme bakimindan énemli bir
dayanak noktasi sayilabilecektir. Alman Hukukunda once bosa ¢ikma doktrini, daha
sonra da 6zellikle BGH kararlarinda yer alan verimlilik karinesi uygulamasi yoluyla
kabul edilmis olan bosuna yapilmig masraflarin tazmini, 2002 yilindan itibaren BGB
icinde bir yasa hiikmii haline gelmistir. Yasa hiikmii haline gelirken de alacaklinin
ifanin gerceklesecegine olan giliveninin koruma altina alinip, zarar kalemi olarak
goriilebilecek bosuna yapilmis masraflarinin tazmini talebinde bulunabilmesinin
giivence altina alindigi anlasilmaktadir. Alman Hukukundaki bu gelisme takip
edilirse, Once yasa otesinde (prater legem) kabul edilen bu tazminat segeneginin daha
sonra yasa hiikmii haline getirilip kademeli bir ilerleme saglandig1 goriilebilecektir.
Bu sekildeki bir ilerlemenin hukukumuzda da ger¢eklesmemesi icin bir sebep
olmadigini diisiiniiyoruz. Alman Borg¢lar Hukukundaki hakim doktrinde BGB §284
hiikmiiniin konulmasindan sonra da bu hiikmiin konulmasina sebep olan verimlilik
karinesi igtihatlarinin devam etmesi gerektigi savunulmustur*®. Alman Borglar
Hukukundaki bu durumun, hukukumuzda da var olmasi diisiiniilebilir. Ancak bunun
gerceklesmesi icin Oncelikle igtihatlarla bosuna yapilmig masraflarin tazmini

kavraminin hukukumuza yerlesmesi gerekmektedir.

Bu noktada Tiirk Borg¢lar Hukuku ile Alman Borglar Hukuku arasindaki bir farktan
bahsetmek yerinde olabilir. Bor¢lar Kanunumuzun 96. Maddesi ile 108. Maddesi
arasindaki hiikiimler, borca veya s6zlesmeye aykirilik halinde meydana gelebilecek
sonuclar1 icermektedir. BGB hiikiimlerinde ise bizden farkli olarak, s6zlesmeye veya
borca aykirilikta meydana gelecek sonuglar, adeta olayci (kazuistik) bir yontem

izlenir gibi, son derece ayrintili olarak ifade edilmistir. Yiikiimliiliik ihlali nedeniyle

8 Doktrindeki bu tartisma igin bkz. yukarida s.75 vd.
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genel tazminati bir yasa hiikmiiyle belirleyen BGB §280 den baglayarak borg
iligkisinin sona ermesini hiikkme baglayan BGB §362 ye kadar olan yasa
hiikiimlerinde sozlesmeye aykirilik ve sonucglarma deginilmistir. BGB nin Borglar
Hukukunun Modernlestirme Yasasindan dnce de benimsedigi bu sistematiginden,
sozlesmeye aykirilikta son derece kati bir yontemin izlendigi sonucuna
varilabilecektir. Bu kati sistem icinde bile bosuna yapilmis masraflarin tazmini
secenegi, BGB §284 yiiriirliige girmeden once, bugiinkiinden farkli olsa bile, Alman
Hukukunda benimsenmistir. Tiirk Bor¢lar Hukukunun daha soyut olan kanun
sistematigi géz Oniine alindiginda, bosuna yapilmis masraflarin tazmini segeneginin

kabul edilmesinin daha kolaylikla gerceklesecegi fikrindeyiz.

Alman Borglar Hukukunda bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminin kanun
hiikmii haline gelmesine kadar olan tarihsel siire¢ son derece dikkat ¢ekicidir. 1900l
yillarin basinda bosa ¢ikma doktrini ile baslayan, verimlilik karinesi ile devam eden
ve nihayetinde Bor¢lar Hukukunun Modernlestirilmesi Yasasi’na bir hiikiim
konulmasiyla sona eren Almanya’daki bu siirecin, hukukumuzda da takip
edilebilmesi olasidir. Esasen Borg¢lar Kanunumuza dogrudan bir kanun hiikmii
koyarak, adeta “tepeden inme” gibi bir yol da secilebilir. Ancak Borglar
Kanunumuzun sistematigine bakildiginda bdyle bir yolun sakincalara yol acabilecegi
kolaylikla anlagilabilir, ancak bu yolun izlenmemesi i¢in de bir sebep
gormemekteyiz. Halihazirda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde goriismeleri siiren
Tirk Borglar Kanunu Tasaris1 maddeleri arasinda bosuna yapilmis masraflarin
tazmini seceneginin bulunmamasi1 akla yatkindir, ¢iinkii Isvicre Hukuku etkisi
altindaki Tiirk Bor¢lar Hukuku’na, Alman Hukukundaki bazi kavramlar uzaktir.
Ancak bilim g¢evrelerinde Avrupa’nin en modern bor¢lar hukuku hiikiimleri olarak
nitelendirilen BGB’nin bor¢lar hukukuna iliskin hiikiimlerinin, baska iilkelerin
hukuklarina ilham kaynagi olmamasi icin de bir sebep bulunmamaktadir. Bu
bakimdan bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile ilgili yaratilacak bir hiikiim Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’na alimmis olsaydi, hem modern bir yasa takip edilmis
olacak, hem de bu tazminat ¢esidi ile ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz kanun boslugu

doldurulmus olacakti.
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Esas olarak, bosuna yapilmis masraflarin tazmini seceneginin hukukumuzda kabul
edilmesi i¢in iki farkli yolun takip edilebilecegi goriilebilir. Bu noktada dnerilerimizi

bir diizen i¢ine sokmanin yararli olacagini diistinmekteyiz.

Oncelikle bosuna yapilmis masraflarin tazmini segeneginin uygulama yoluyla
hukukumuza aktarilmasinda bir sakinca yoktur. BK m.43/I deki hakimin tazminatin
kapsami hakkindaki takdir yetkisi bu hususta yardimci olabilir. Ornegin ayipli bir
mal veya hizmet dolayisiyla alacakli tarafin zarara ugramasi sonucunda acgilan
davada, hakimin alacakli tarafin, “sadece” ifanin diizgiin yapilacagina giivenerek
yapmis oldugu ve olagan hayat akisinin i¢inde normal olarak goziiken masraflarinin
tazminine, takdir yetkisini kullanarak karar vermesi miimkiin olabilecektir. Alacakli
taraf mal veya hizmeti ayipsiz olarak elde etseydi, yapmis oldugu masraflar kendini
amorti edecekti, bir bagka deyisle, bosu bosuna masraf yapmamis olacakti. Diizgiin
ifanin gergceklesmemesi yiizlinden alacakli bagka zararlarinin yaninda, yapmis oldugu
masraflarin  bosa gitmesi yiiziinden de bir zarara ugramistir. Alacaklinin
malvarli§inda bu sekilde olusan olumsuz etkiyi hakim, takdir yetkisini kullanarak

bertaraf edebilecektir.

Hakimin takdir yetkisinin kullanilmasinda bazi noktalara dikkat edilmesinin zorunlu
oldugu sdylenmelidir. Oncelikle alacaklinin diizgiin ifaya giivenerek yapmis oldugu
liks ve gereksiz masraflarin tazminine, dogal olarak, izin verilmemelidir. Ornegin
sonradan bozuk oldugu anlasilan 142 ekran bir LCD televizyon i¢in, kendisine heniiz
teslim edilmemis televizyonu daha konforlu seyretmek iizere halihazirda oturdugu
evden bagka bir eve tasinmis olan alacaklinin, taginma i¢in yaptig1 masraflarin
tazminine izin vermemek gerekir. Istanbul’da oturan bir alacakli, Izmit’teki bir
otomobilin kendisine teslim edilecegi inanciyla bu sehre otobiis veya bir baska
ulagim aract ile gidecekken, otomobili teslim almak i¢in helikopter kiralamistir.
[zmit’e ulasim masraflarmin diizgiin ve hi¢ ifa olmamasi sebebiyle kendini amorti
etmemesi veya bir bagka deyisle bosa ¢ikmasi sebebiyle alacaklinin tazminat talebi,

boyle bir durumda kabul edilmemelidir. Verilen bu iki 6rnekten bosuna yapilmis

144



masraflardan sadece hakkaniyet geregi yapilmasit mazur goriilenlerine izin
verilmesinin gerektigi sdylenebilir. Aksi takdirde diizgiin ifay1 gerceklestirmeyen

bor¢lunun iizerine gereginden biiyiik bir yiik binecektir.

Bu noktada bir bagka olasiliktan da bahsetmek yerinde olur. Alacakli yaptigi
masraflarla, elde etmeyi diislindiigii edimi daha yararli kullanacagina inaniyorsa,
ancak belirli bir durum yiiziinden zaten bu diisiindiigiinii ger¢ceklestirmeyecekse veya
meydana gelen bir olay sebebiyle masraf yapmadan da diisiindiigini
gerceklestirecekse ne olacaktir? Ornek olarak kendisine bir otomobilin teslim
edilecegine giivenen alacakli, otomobiline aksesuar olarak uzun yollarda cesitli
yerlerde polis tarafindan konulan radarlarin yerlerini tespit edebilen bir cihaz satin
almigsa, otomobilin kendisine teslim edilmemesi iizerine, bu cihaz i¢in yaptigi
masrafi talep edememelidir. Ciinkii bu ¢esit cihazlarin kullanilmasinin yasak oldugu
diisiiniildiiglinde, alacaklinin yaptig1 bu masraf zaten kendini amorti etmeyecektir.
Bir baska 6rnek olarak Istanbul’da miizikal bir gosteri seyretmek isteyen ve izmir’de
oturan A’min, Istanbul’daki organizatorle biletin Istanbul’da teslim edilecegi
konusunda anlasmis olmasma ragmen, Istanbul’a gittiginde bilet kalmadigim
ogrendigini diisiinelim. Izmir’den Istanbul’a uzun bir yolculuk yapan A ne
yapacagim bilmez haldeyken, Istanbul’da oturan ve o miizikal gdsteriye fazla bir
bileti olan arkadasina rastlamasi ve onunla birlikte gosteriyi izlemesi halinde, A’nin
masraflarinin bosa gittigini sOylemek de miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar
organizatdr borcunu ifa edemese de, A’nin masraflarla ulasmak istedigi amag
gerceklesmistir. Organizatore karsi bosuna yapilmis masraflarin talebi de konusuz

kalacaktir.

Bosuna yapilmisg masraflarin tazmini se¢eneginin hukukumuzda kabul edilmesi i¢in
bir bagka yol da “tepeden inme” gibi olsa da bir kanun hiikmiiyle bu se¢enegin
hukukumuzda benimsenmesidir. Onerilecek kanun hiikmiiniin yeri ve igerigi bu
noktada son derece 6nem tagir. Bunun sebebi, yiiriirlige girmesi saglanacak kanun
hiikkmiiniin Borglar Kanunumuz sistematigine uygun bir yerde olmasi ve borglar

hukukumuzda kabul edilen ilkelere ters olmamasi gerekliligidir. BGB nin yapisi
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igerisinde yiikiimliiliikk ihlalinden dogan tazminat ile ilgili BGB §280 den sonra
tamamlayict bir madde hiikmii olarak diizenlenmis bosuna yapilmis masraflarin
tazmini olanaginin hukukumuzda bir kanun hiikmii olarak kabul edilmesi halinde, bu
secenek dogal olarak borglarin 6denmemesinin neticeleri baslikli alt boliim iginde
yer alacaktir. Bir baska deyisle, eger kabul edilirse, bosuna yapilmis masraflarin
tazmini ile ilgili hilkkim BK m.96 — 108 hiikiimleri arasinda kendisine yer bulacaktir.

Borglar Kanunumuzun sistematiginin bunu gerektirdigini diisiinmekteyiz.

Hukukta her kanun hiikmiiniin yeri kadar igerigi de biiylik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla yeni bir kanun hiikmii yaratilirken, hiikmiin s6ziiniin ne olacagi
konusunda etraflica diisiinmek gerekir. Borglar Kanunumuzun soyut bir yontemle
yazildig1 disiiniilirse, bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile ilgili kanun
hiikmiiniin s6ziintin de ilgili her olaya uygulanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda hiikiim igerisinde ¢ok ayrint1 olmasindan kaginilmalidir. Konuyla ilgili
BGB §284 hiikmiiniin s6zii incelendiginde son derece yalin ifadelerin kullanildigi
kolaylikla goriilebilir. Bu yilizden Borglar Kanunumuzdaki olasi hiikkmiin de bu
anlamda yalin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu ifadelerden Borglar
Kanunumuza BGB §284 hiikmiiniin so6zii ile ayni nitelikte bir hiikkmiin konulacagi
anlami ¢ikmamalidir. Ciinkii Almanya’daki so6zlesmeye aykirilikta olusan
sorumluluk sistemi ile hukukumuzda sézlesmeye aykiriliktan dogan tazminat sistemi
arasinda farklar mevcuttur. Bosuna yapilmis masraflarin tazmini ile ilgili bir kanun
hiikmiiniin, iki sistem arasindaki farklar g6z Oniine alinarak, Borg¢lar Kanunumuza
alimmasinda gereklilik vardir. Bu ylizden asagida 6nerdigimiz kanun hiikmiinde,

BGB §284 hiikmiine gore degisik ifadeler bulunmasi dogal olacaktir.

Biitiin bu degerlendirmelerin 15181 altinda, asagidaki gibi bir kanun hiikmiiniin

Borglar Kanunumuza alinmasinda yarar gérmekteyiz:
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“Borcun ifa edilecegine giivenen alacakl, bir takim masraflar yapmigsa, borcun
geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemesi iizerine, amagsiz kalan bu masraflarinin
tazminini borgludan talep edebilir. Borcun ifa edilmemesinden dolay: tazminat ile
masraf tazmini aynt zamanda talep edilemez. Bor¢clunun, borg diizgiin ifa edilseydi
bile masraflarin amacina ulasamayacagini ispatlamas: halinde, masraf tazminine

izin verilmez”.

Onerilen kanun hiikmiiniin séziine bakildiginda, BGB §284 hiikmiiniin sdzii ile
benzerlik tasidigi, ancak iki hiikiim arasinda farklarin da oldugu goriilebilir. Farklilik
olarak ilk dikkati ¢eken husus, “...borcun geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemesi
lizerine...” ibaresidir. BGB §284 hiikmiinde yer almayan bu ibarenin 6nerilen kanun
hiikmiine konmasinin sebebi, bu sekildeki masraf tazmininin kapsamini, sézlesmenin
hiikiimstiz  kalmasi durumunda istenebilecek olumsuz =zarar kapsamindaki
masraflardan ayirmaktir. Aksi halde, bu tiir tazminatin temelinin sarsilabilecegini
diisiinmekteyiz. Bunun disinda bagka bir farklilik olarak, BGB §284 hiikmiinde yer
alan “ifa yerine tazminat” ibaresinin yerine, onerilen kanun hiikmiinde “borcun ifa
edilmemesinden dolay1 tazminat” ibaresinin kullanilmas1 gbéze carpar. Terimler
bakimindan yapilan bu tercihin sebebi de Onerilen kanun hiikmiiniin yeri olarak
belirledigimiz ve Bor¢lar Kanunumuzun borg¢larin 6denmemesinin sonuglarini
Ongordiigii bolim igerisinde “ifa yerine tazminat” ibaresinin kullanilmamis
olmasidir. BGB §284 hiikmiindeki “ifa yerine tazminat” terimi degistirilmeden
kullanilirsa, Bor¢lar Kanunumuzun ilgili boéliimii bakimindan bir ¢eliski ortaya
cikacaktir, zira terimler arasindaki birlik bozulmus olacaktir. Ugiincii farklilik da
Onerilen kanun hiikmiiniin son cilimlesindedir. BGB §284 hiikmiinde yer alan
“...bor¢lunun yiikiimliiliik ihlali olmasaydi bile...” ibaresinin yerine “...bor¢ diizgiin
ifa edilseydi bile...” ibaresi tercih edilmistir. Bu tercihin sebebinin de, esas olarak,
terimler arasinda birlik saglama amaci oldugu sdylenebilir. “Yikiimliiliikk ihlali”
terimi, hukukumuzda daha ¢ok doktrinde kullanildigindan, bunun yerine “hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemenin” zit anlamlisi olan “diizgiin ifa” tercih edilmistir. Bunun
disinda yine Onerilen hiikmiin son ciimlesinde, “bor¢lunun... ispatlamasi halinde”

ibaresi de farklilik arz eder. Esas olarak BGB §284 hiikmiiniin soziinde yer almasa
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bile, 0zline bakildiginda bor¢lunun, yiikiimliiliik ihlali olmasa bile masraflarin
amacina ulasamayacak olmasimi ispat yiikiinde oldugu anlasilabilir. Onerilen kanun
hiikmiinde borglunun ispatlamasina atif yapilmasiin sebebi, hukukumuza yabanci

olan bu tilir tazminatta ispat yiikiiniin bor¢luya ait oldugunu vurgulamaktir.

Sonug olarak, bosuna yapilmis masraflarin tazmini seceneginin hukukumuzda da
kabul edilmesinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Bu sayede, edimi elde edecegine
giivenerek masraf yapan, boylelikle ya edimi daha yararli kullanmak ya da edimin
degerini arttirmak isteyen alacaklinin masraflar1 oraninda zarara ugramasinin 6niine
gecilmis olacaktir. Alacakliya, bosuna yapilmis masraflarin tazmini segenegi
yardimiyla, zararmi daha kolay ispatlayabilecegi ve hakkim1 daha g¢abuk elde
edebilecegi bir olanak taninmis olacaktir. Bu durumun sozlesmeye aykiriliktan dogan

tazminat davalarinda usul ekonomisine katkida bulunacagi kesindir.
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SONUC

Alman Borg¢lar Hukukunda biiyiikk bir reform olarak nitelendirilen Borglar
Hukukunun Modernlestirilmesi Yasast (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) ile
yuriirliige giren yeni Alman Medeni Kanunu (BGB) hiikiimlerinin, ifa engelleri
hukukuna getirdigi yenilikler arasinda bosuna yapilmis masraflarin  tazmini
kavraminin 6nemli bir yer teskil ettigi sOylenebilir. BGB §284 hiikmii, alacakliya
edimi elde edecegine giivenerek hakkaniyet simirlari icerisinde yaptigi, ancak
bor¢lunun yiikiimliiliik ihlali sonucu amacgsiz kalan, bir baska deyisle, bosa ¢ikan
masraflarin1 tazmin olanagi saglamaktadir. Alacaklinin bu olanagi kullanmasi i¢in
BGB §280 vd. maddelerinde diizenlenen ifa yerine tazminat talebi i¢in gereken
sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Eger bor¢lunun yiikiimliilik ihlali
olmasaydi bile masraflarin amacina ulasilamayacak idiyse alacaklinin masraf tazmini

talebi gecersiz olacaktir.

Bosuna yapilmis masraflarin tazmini talebi i¢in Alman Kanunkoyucusu tarafindan
getirilmis esaslarin diisiince ve uygulama baglaminda iki temelinin oldugunun da
ayrica belirtilmesi gerekecektir. Bunlardan biri Alman doktrininde masraflar
konusunda ortaya ¢ikmis Bosa Cikma Goriisii (Frustrationstheorie); digeri de Alman
Yiiksek Mahkemesi (BGH) tarafindan verilen kararlarda kullanilan Verimlilik
Karinesi (Rentabilitdtsvermutung) dir. Bosa Cikma Gorisli, haksiz fiil ile zarara
ugrayan kisinin yaptig1 masraflarin yararsiz kalmasi sonucu bir zarara ugradigini ve
bu zararin tazmin edilmesi gerektigini savunmaktadir. Verimlilik Karinesi ise,
alacaklinin uygun bir sozlesme ifasi olsaydi, yaptigi masraf tutarinda bir kar elde
edebilecegi varsayimiyla, kendisine bosa ¢ikmis masraflari oraninda bir tazminat
O0denmesi gerektigini ifade etmektedir. Bosuna yapilmis masraflarin tazmini
kavraminin temelleri olarak diislindiigiimiiz bu goriisiin ve mahkeme igtihatlarinin,
kavramin bir yasa hilkmii haline gelmesinde biiyiik katkilarimin oldugu kesindir.
Kavram hakkinda tasar1 goriismeleri yapilirken ozellikle verimlilik karinesine
getirilen elestirilerin dikkate alindigi, hem BGB §284 Gerekgesinden hem de tasari

yapilirken hazirlanan raporlardan anlagilmaktadir. Verimlilik karinesinin 6ngoérdiigii
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tazmin edilebilir masraflarin sadece kazan¢ odakli olmasinin gerekmesi hususu,
bosuna yapilmis masraflarin tazmini kavraminda masraflar baglaminda bir ayrimin
ortadan kalkmasina yol agmistir. BGB §284 hiikmii yiiriirliige girdikten sonra da
verimlilik karinesi lizerinde tartigsmalar devam etmisg, verimlilik karinesinin hiikiim
yaninda uygulanip uygulanamayacagi konusunda cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
sekilde goriislerin ortaya c¢ikmasi da verimlilik karinesinin hem BGB §284
hiikmiiniin temeli oldugunu hem de 6nemini korudugunu agik¢a gozler Oniine

sermektedir.

Calismamizin  Ozellikle ikinci bolimiinde ayrintilarina girdigimiz bu tarihsel
gelismenin, bosuna yapilmis masraflarin tazmini segceneginin hukukumuzda da kabul
edilmesi i¢in bir ipucu olabilecegini diisiinmekteyiz. Gorildigli iizere, Alman
Hukukunda 6nceleri bir fikir olarak ortaya c¢ikan, daha sonra mahkeme kararlarina
konu olan kavram, son olarak bir yasa hiikkmii haline getirilmistir. Almanya’da
izlenen bu yolun istikrarli bir gelisme oldugu gézden kagmamaktadir. Hukukumuzda

da bu sekilde bir gelismenin yasanmamasi i¢in bir sebep yoktur.

Esas olarak, bosuna yapilmis masraflarin tazmini seceneginin hukukumuzda
temellerinin rahat bir bicimde olusturulabilecegini ifade edebiliriz. Bu konuda ilk
olarak BK m.43/I yol gosterici olacaktir. Hakimin zararin kapsami hakkindaki takdir
yetkisini diizenleyen bu hiikiim sayesinde, alacaklinin bosu bosuna yapmis
bulundugu masraflar oraninda bir zarara ugramasi seklinde olusan olumsuz durum
ortadan kaldirilabilecektir. Ustelik masraflarin yapildigini belirten makbuz gibi
belgeler, ispat acisindan kolaylik saglayacaktir. So6zlesmenin ifa edilmemesi
yilizlinden zararlarmi tek bir talep halinde isteyen alacaklinin, hakkina ne zaman
kavusacag1 belirsizdir. Oysa alacaklinin ugradigi zararlar icinde sadece bosuna
yapmis oldugu masraflara atif yapmasi, hakkin1 daha kolay elde etmesine yol
acacaktir. Oniine gelen davada hakimin, takdir yetkisini kullanarak alacaklmin
masraflari oraninda bir zarara ugradigin1 6ngérmesinin davalarda adaletin saglanmasi

tilkiistine hizmet edecegini diisiinmekteyiz.
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Hukukumuzda hakimin takdir yetkisini kullanarak alacakliya bosu bosuna yapmis
oldugu masraflarin tazmini hakkini vermesinin igtihatlarla gelisecek bir olgu olacagi
kesindir. Bu yonde igtihatlarin zamanla gelismesi karsisinda, Tirk
Kanunkoyucusunun direnmesi faydasiz olacaktir. Bununla birlikte, igtihatlara gerek
kalmadan da bir kanun hiikmiiniin yaratilarak Bor¢lar Kanunumuza eklenmesi bir
baska ¢oziim yolu olarak karsimiza cikar. Dogal olarak eklenecek bu kanun
hiikmiiniin s6zii ve kanun sistematigi i¢indeki yeri son derece dnem tastyacaktir.
Yanlis uygulamalara yol agmamasi amaciyla, kanun hiikkmii tizerinde “kili kirk
yararcasia’” calismalarin yapilmasimin gerekliligi ortadadir. Bu hususta BGB 284
hiikmii yol gosterici olabilir. Hiikiim ve gerekgesi incelenerek ve Alman Borglar
Hukuku ile Tiirk — Isvigre Borglar Hukuku arasinda karsilastirma yapilarak bir
sonuca varilmast ve bir kanun hiikmiiniin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir.
Halen Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde goriismeleri siiren Borglar Kanunu
Tasaris’nda ¢alisma konumuza yonelik bir madde hiikmiiniin olmadigin
gbozlemlemekteyiz. Calismamizin son boliimiinde bu hususta bir kanun maddesi

Onerisi verdigimizi de hatirlatmak isteriz.

Sonu¢ olarak, adaletin en iyi bicimde saglanmasi ve usul ekonomisinin de
gereklerine uyulmasi ilkeleri goz Oniine alindiginda, bir sozlesme iligkisinde
sozlesmeye aykirilik sebebiyle zarara ugrayan alacaklinin miimkiin olan en iyi ve en
kisa stirede tatmin edilmesini sagladigini diigiindiigtimiiz, Alman Borg¢lar Hukukunda
onemli bir yenilik olarak goze ¢arpan bosuna yapilmis masraflarin tazmini

kavraminin, hukukumuzda da uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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