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Tezin, giris, Immanuel Kant, Kant’1n insan anlayisinin genel bir
betimi, Kant’1n ahlak felsefesi, Kant ve din boliimleri ile sonu¢ boliimii

diizeltildi.



Kant’n Elestiri Felsefesinde insan Sorunu
Nihat Al

0z

Insan, gevresinde olup bitenleri anlamak igin biiyiik bir merak duymus ve bu merak
ile baslayan yolda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir; ancak konu kendisi oldugu zaman
merak duygusu devam etse de diger alanlarda oldugu kadar onemli gelismeler
kaydedememistir. Kendi kendini inceleme konusu yapmak zordur; fakat bu zorluga
ragmen elimizde yol gosterici diisiinceler de yok degildir. Immanule Kant’in insan
hakkindaki goriisleri bu tiirdendir. Felsefi antropolojinin ve insan felsefesinin
kurucusu olan bu isim, diger disiplinlerde oldugu gibi bu alanda da 6zgiin ve yol
gosterici diislinceler ortaya koymustur. Bu tezde amacimiz Kant’in insan sorununu

nasil ele aldigini inceleyip anlamak olacaktir.

ABSTRACT

Human had a curiosity to understand what is going around him, and starting with this
curiosity has made advences about the matter; but as long as the subject is himself,
even though the curiosity remained the same, he hasn’t make advences as big as the
other fields. It is hard to make onself the subject of enquiry; but we have instructive
thoughts despite this difficulty. Immanuel Kant’s thoughts about human is that sort.
The founder of the philosophical anthropology and philosophy of human, Immanuel
Kant, had instructive and unique thoughts in this discipline as well as the others. In
this thesis, our goal is to analyse and understand how Kant handled the problem of

human.



ONSOZ

Sadece bir yiiksek lisans tezinin igerigini olusturmada degil saniriz baska
alanlarla ilgili bir metin hazirlandig1 zaman da metnin yazarimin ¢aligmaya gercekte
ne kadar az sey kattigim1 bilmek insani (en azinda bizi) mahcup ediyor. Kuskusuz
Kant’in dedigi gibi nesiller bir onceki neslin basarilar1 iizerinde ytkselir. Bu
basarilar, biitiin bir gruba, topluma ait oldugu gibi bireylere de ait olabilmektedir. Bu
tezi, Kant’in basarilar1 olmasaydi yazmak miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla en

nihayetinde bagar1 Immanuel Kant’a aittir.

Tim felsefe diinyasinda oldugu gibi iilkemizde de insan felsefesi iizerine
calismis bir¢ok degerli felsefeci goriislerini bir araya toplarken bu filozoftan ya
etkilenmis ya da hareket etmistir. Bu isimlerden biri de Takiyettin Mengiisoglu’dur.
Kendi insan felsefesini Kant’tan ayri1 bir yere koysa dahi Takiyettin Bey’in bu
alandaki caligmalari Kant’tan bagimsiz degildir. Bizim de Tiirk felsefe diinyasinda
insan felsefesi alaninda bir rehber olarak gordiiglimiiz Takiyettin Bey’in Kant’ta
insan sorunu iizerine c¢alismalar1 bizim i¢in yol gosterici olmustur. Bu durum,
tezimizi sadece igerik yoOniinden degil bicim yoniinden de etkilemistir. Bundan
sonraki ¢aligmalarimizda Takiyettin Menglisoglu’nun metinleri saniriz bize yol

gosterici olmaya devam edecektir.

Tez damismanimiz saymm Dog¢. Dr. O. Faruk AKYOL’a igten bir sekilde
tesekkiir ederiz. Faruk Bey, bize ¢ogu zaman bir danigmandan 6te yardime1 olmus ve
yol gostermistir. Felsefe boliimii disindan gelmenin etkilerini O’nun ¢abalariyla en

aza indirmeye ¢alistik.
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“Insan bilgelige sahip degildir.
Sadece ona ulasmaga c¢alisir ve onu
ancak sevebilir ve bu da yeterli basaridir.”'

I.GIRIS
Kant, tipki Luther gibi diinyanin alisilmis dinsel tablosunu degistirdi ve adeta
cagdas insanin ihtiyaclarina goére diizenlenmis bir diinya goriisii yarattr. David
Hume’un “gergekte her olayin bir nedeni oldugunu bilemeyecegimizi” 6ne siiren
yargisina karsilik Kant, modern bilimi de igine almak {iizere insan bilgisini kurtardi
ve bunlar1 yaparken Tanri, Oliimsiizlik ve 6zglrlik i¢in de bir yer birakmayi

basard1.”

Bu basarilan sirasinda Kant, kendi diistincelerindeki 6zgiinliigiin farkindadir.
Bunu anlatmak icin “Kopernik Devrimi” ni kendi basarisina uyarlar. Nedir Kant’in

yaptig1 bu “Kopernik Devrimi”? Kant sdyle yazar:

“Simdiye dek tiim bilgimizin kendisini nesnelere uyarlamak zorunda oldugu kabul
edilmisti; ama onlar iizerine herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptamaya ve
boylece bilgimizi genisletmeye yonelik tiim girigimler bu varsayim altinda bosa ¢ikmisti. O
zaman bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uyarlamalar: gerektigini varsayarak
metafizigin gorevierinden daha iyi bir ilerleme yapip yapamayacagimizi deneyebiliriz. Bu
hi¢ kuskusuz aramakta oldugumuz olanak ile es deyisler nesnelerin onlar bize verilmeden
once onlar iizerine bir sey saptamasi gereken a priori bir bilgilerin olanagi ile ¢ok daha iyi

3
uyusur.”

Bu diisiince, Kopernik’in giines sistemini hatirlatir. Kopernik, giinesin dogudan
batiya diinyanin c¢evresinde donmesinden diinyanin duragan oldugu ve giinesin bu

duragan diinya etrafinda dondiigii yargisinin ¢ikarilamayacagini sdylemisti. Kant da

Y Immanuel Kant, Fragmanlar, Cev. Orug Aruoba, istanbul, Altikirkbes Yayin, 2000, 49
2 Walter Kaufmann, insani Anlamalk, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 1997, s. 85
* Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 60
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igerik olarak benzer olmamakla birlikte, nesnelerin bilinmeleri i¢in insandaki
“anlama yetisi” nin onlara degil, nesnelerin anlama yetisine uyumlu olmalar
gerektigini ileri siirer. Boylece eger, 6znenin (insanin) belli a priori bilgileri yoksa o,
“seyleri” bilemez ya da onlar, 6zne (insan) i¢in bilgi nesneleri olamaz. Kant’in bu
diisiincesiyle “anlama yetisi” etkin bir nitelik kazanir; ancak anlama yetisinin bu

etkinligi bir “yoktan var etme” olmayip bir tiir karsilikl etkilesimdir.

Kirmizi camhi gozlik takmis bir insan Ornegi konunun anlagilmasini
kolaylastiracaktir. Bu ¢esit bir gozliik takmis insan diinyay1 kirmiz1 olarak goriir. Bu
sekilde goren insan, gérmekte oldugu seyleri “tanrisal bir yaraticilik” anlamindan
yaratmaz. Onu etkileyen, gorme giiclinii uyaran seyler olmasaydi higbir sey
goremezdi. Ancak diger yandan eger bu seyler, kirmiz1 olarak goriinmeseydi kirmizi
camli gozlik takan insan i¢in bir gérme nesnesi olamazdi. Kirmizilik, bu insanin
diisiinme siireci icin baslangi¢ noktasidir. Boylece onun dniinde iki segenek vardir.
Ya her sey kirmizidir ya da seylerin degisik renkleri vardir. Kirmizi camli gozliik
takan insan, ilk olarak her seyin kirmiz1 oldugu iddia edecektir. Ancak boyle olunca
belli seyleri agiklamada giicliiklerle karsilasacak ve ikinci iddia glindeme gelecektir.

Ama hi¢hbir zaman seyleri gergekte olduklar: renkte gormeyi ba§aramayacaktlr.4

Buraya kadar anlatilanlar, felsefeyle uzaktan dahi olsa bir bagi olanlara 6zgiin
ve zihin acgic1 diislinceler olarak goriinecektir; ancak bunlar Kant’in diislince
diinyasinin her ne kadar énemli bir kismini olustursa da bunlarin disinda Kant’in
felsefeye kazandirdigi bircok yeni fikir vardir. Yukarida agiklama Kant’in bu
“devrimci” yonii gostermek amaciyla yapilmis bir giris olarak goriilmelidir. Bu
devrimei, ¢igir agan yon bizim bu ¢alismada Kant’1 tercih etmemizin nedenlerinin
arasindadir; ¢ilinkii felsefe tarihinde Platon ile baslayip Aristoteles ile devam eden
“biiyiik filozoflar” zincirinin bir halkasi da Immanuel Kant’tir. Cagimiza zaman
olarak yakinlig1 yaninda etkisinin giinlimiizde bile devam etmesiyle Kant, bu halkada
bize daha yakin durmaktadir. Bu yiizden Kant’1 anlamak bir yoniiyle giinimiizii

anlamay1 kolaylastiracak diisiincesindeyiz.

“A.e.s. 62
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Kant’in bir filozof olarak bize dikkat g¢ekici gelen bir yoniinii de burada
belirtmek isteriz: Ogretisine uyan bir yasama bigiminin olmasi. O’nun kisiliginde,
saniriz, “diisiince” ve “yasama” arasinda 6zel sayilabilecek bir iliski vardir. Kant’in
yasam ve Ogretisinin birbirine bagliligi, bunlarin olusturdugu birlik dogrusu bizde
hayranlik uyandirict bir etki birakmistir. Bunlar, Kant’1 tercih etmemizin nedenleri

arasinda sayilabilir.

Kant felsefesi i¢inde “insan” c¢alisma konusu se¢cmemizde aldigimiz
Antropoloji lisans egitiminin etkisinin oldugunu sdylememiz gerekir. Gerek
akademik gerekse akademi disi calismalarimizda insan bizim i¢in her zaman bir
arastirma konusu olarak kalacaktir. Kant, bu konuda bizim i¢in bir hareket
noktasidir. Bunun nedeni de Kant’in “Insan nedir?” sorusunu sorarak bu alanda bir

ilk filozof olmasidir. Oyle ki Kant, felsefi antropolojinin kurucusu kabul edilir.

Bu amaci giiderek calismaya Felsefe ve insan bashg ile devam edecegiz. Bu
boliimde felsefe ve insan kavramlarini genel bir sekilde ele aldiktan insan sorunu
baglaminda Ilk¢ag felsefesine bir giris yapacagiz. Thales ile baslayacagimiz bu
donem  Anaksimandros, Anaksagoras, Demokritos 1ile devam edecektir.
Herakleitos un goriislerine insan merkezli felsefi arastirmalarin 6nemli bir temsilcisi
olmasit nedeniyle biraz daha ayrmtili bir yer verdikten sonra Parmenides ve
Empedokles’in ardindan insan sorununu daha agik bir bigimde ele alan sofistlere

gecilecektir.

Sokrates, sofistlerle karsilastirmali olarak incelendikten sonra Ilk¢ag iki biiyiik

filozofun, Platon ve Aristoteles, goriisleriyle tamamlanacaktir.

Aristoteles’ten sonraki felsefi diisiince Ortacag’a kadar Helenizm ve Roma
felsefeleriyle 6zetlenecektir. Ortagag donemi sadece Hiristiyanligin insan anlayisi
baglaminda ele alindiktan sonra Ronesans donemine gegilecek ve bu donemin
farkliligr ortaya konulduktan sonra donemin genel diisiincelerini yansitmalari
nedeniyle Machiavelli ve Montaigne ele alinacaktir. Kant’tan 6nce son inceleme
konumuz Rousseau olacaktir; clinkii ilgili boliimde de belirtildigi gibi Kant’in insan

ve ahlak felsefesinin sekillenmesinde Rousseau’nun dnemli etkileri olmustur.

Duzeltme 3



Kant’1 incelemeye yasamu ile baglayacagiz. Ardindan felsefi goriislerini ele alip
incelememizi kolaylastirmak icin bu goriisleri elestiri oncesi ve elestiri donemi
olarak ikiye ayiracagiz. Elestiri 6ncesi donemi Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” adli
kitabina kadar olan donemi kapsayacaktir. Bu c¢aligmadan itibaren O’nun elestiri
(kritik) donemine gecilecek ve bu donem “Saf Aklin Elestirisi”, “Pratik Akl
Elestirisi”, “Yargigiicliniin Elestirisi” adli ¢alismalarmin igerigi ile incelenecektir.
Daha sonra goriislerini daha iyi ortaya koymak amaciyla felsefesinin temel
kavramlarina yer verilecek bu baglamda Transendental Felsefe, akil, a priori ve a
posteriori bilgi, analitik ve sentetik yargi, zaman ve mekan, kategoriler kavramlari

incelenecektir.

Ardindan Kant felsefesinde insan sorununa gegilecek ve bunun i¢in de
oncelikle Kant’in insan anlayisinin genel bir betimlemesi yapilacaktir. Bu betimleme
sirasinda yalnizca Kant’in goriislerine yer verilmeyip Rasyonalizm ve Empirizm
akimlart igerisinde Descartes, Leibinz, Locke ve Hume ‘un goriislerine de

deginilecektir.

Kant felsefesinde insan sorunu oOncelikle cesitli eylemler c¢evresinde
incelenecek bunun icin sirasiyla bakim, egitim, ulasilmasi gereken amacin idesini
aramak, O0grenmek, basarilarini kendinden sonrasina aktarmak ve devlet kurmak

basliklar1 olusturulacaktir.

Daha sonra dogal bir varlik olarak insan, akil varlig1 olarak insan, kisi olarak
insan, Ozgiir bir varlik olarak insan, toplumsal bir varlik olarak insan bagliklari ile
Kant’in insan anlayis1 ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Kant’in insan anlayisinin
O’nun ahlak felsefesinden bagimsiz olmamasi nedeniyle sonraki boliimde bu konu
incelenecektir. Daha sonra iyi isteng, 0dev, ahlak yasasi, kategorik ve hipotetik
buyruk, otonomi ve amagclar iilkesi, 6zgiirliik kavramlar1 O’nun ahlak felsefesinin

temel kavramlar1 olmasi nedeniyle incelenecektir.

Son boliimde Kant’in dine dair goriislerine yer verilip sonug¢ bdliimiiyle metin

tamamlanacaktir.
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II. FELSEFE VE INSAN

Felsefe, insanin soyutlama giiciiniin ulastig1 en 6nemli asamalardan biridir. Bu
soyutlama o kadar ilerdedir ki “Felsefe Nedir?” sorusu, felsefenin milattan éncesine
uzanan ge¢cmisine ragmen giiniimiizde dahi yanit bekleyen onemli bir soru olarak
giindemdedir. Her ¢ag, her donem, her felsefi diisiince kendi acisindan bu soruya bir
yanit veya tanim vermek i¢in denemelerde bulunmus ama bu yanitlarin, tanimlarin
hemen higbiri felsefenin herkes¢ce kabul edilen bir tanimi, yanitt olmayi
basaramamistir. Bu metinde de alt alta onlarca felsefe tanimi koymak miimkiindiir;
ancak, bu tanimlarin hicbiri bir nihai tanim olmayip sadece felsefenin bir ya da

birkag yoniinii gdstermekten ibaret kalacaktir.

Ayni belirsizlik veya giigliik, belki de daha ileri derecede, insan s6z konusu
oldugu zaman da ortadadir. Insanin “ne” olduguna yonelik bir soru belki de insanin
kendisi kadar eski olmasina ragmen bugiin dahi belirsiz bir sorudur. “Insan Nedir?”
sorusu, insana dair en genel gegcer soru olmasi ve i¢inde bircok soruyu
barindirmasiyla paralel olarak ayni zamanda bir¢cok farkli yanmiti da icermektedir.
Ornegin, dinin “insan1” ayridir. Hatta farkli din anlayislari, az veya ¢ok farkli insan
tasvirleri yapmaktadir. Felsefenin, mitolojinin, edebiyatin, psikolojinin, sanatin...
insan anlayislart hem kendi aralarinda hem de kendi iglerinde farklilik
gosterebilmektedir; ancak bu farklilik hangi diizeyde olursa olsun belki de insan var
oldugu, merak ettigi, sorguladig: siirece devam edecek ve sorunun tek ve nihai bir

yaniti hemen higbir zaman olmayacaktir.'

Bizim konumuz olmasi agisindan felsefede “Insan nedir?” sorusu, yanitlar1 ne
kadar farklilik gosterirse gostersin, sorulmasi geren bir sorudur; ¢iinkii bu soru,
genelde felsefenin 6zelde ise filozofun var olana, olup bitene bakisini temelden
etkileyen bir nitelik tasimaktadir. Felsefi diislincelerin, filozoflarin diisiinme yoniinii,
konulart nasil ele aldigin1 ortaya ¢ikaran bir insan anlayisi gizli ya da agik olarak
mutlaka vardir. Hatta kimilerine gore biitiin felsefe tarihini insan {izerine bir

diisiinme olarak bile gormek miimkiindjir.

! Wilhelm Keller, insan Dogasi, Cev. Akin Kanat, izmir, ilya Yayinevi, 2003, s. 9
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“Insan Nedir?” sorusu yukarida belirtildigi gibi felsefe agisindan iginde birgok
soruyu barindirmaktadir. Insanin dogasi nedir, insani o yapan nedir, insanda
degismeyen ve siirekli degisen yonler var mudir / bunlar nelerdir, insam1 diger
canlilardan ayirt eden nedir, insan 6zel bir canli midir, yleyse bu “6zel”ligi nereden

gelmektedir... bu sorulardan yalnizca birkacidir.

Tek bir sorunun bu kadar alt sorulari igermesi, bir konunun goézden
kagirilmasina yol agmamalidir. Yukarida vurgulandigimmi gibi felsefenin biitiin
disiplinleri, insanin ve dolayisiyla “Insan nedir?” sorusunun belli bir y&niinii
aragtirmaktadir. Felsefenin tiim ugras alani insanin bizatihi kendisidir. Doga
felsefesinde dahi s6z konusu olan insanin dogaya yiikledigi anlamdir. Biitiin felsefi
cabalari, insanin “kendini bilme”, yasamina bir anlam verme, ne oldugunu 6grenme
istegi olarak gormek miimkiindiir.> O halde felsefeyi, insam ve onunla birlikte
hakikati bilme, anlama c¢abasi olarak tanimlamak da miimkiindiir; ¢linkii biz insanlar
acisindan yasamin dolayisiyla her seyin anlami ve anlamsizligi, insan ile birlikte
vardir. Insam ¢ikardigimizda kalanlar, sadece ve sadece vardir; artik, onlarin bir
anlami ya da anlamsizhigy, iyiligi ya da kotilugi, giizelligi ya da cirkinligi, arzu

edilmesi ya da arzu edilmemesi... yoktur.

Ancak, bu sorunun sorulmasinda genel hatlariyla da olsa 19. yiizyili diger
donemlerden ayr1 bir yere koymak gerekir; ¢linkii daha 6nce felsefede ahlak felsefesi
gibi felsefe disiplinleri i¢inde ele alinan insan sorunu, bu yiizyildan itibaren ayr1 ve
bagimsiz bir disiplin iginde ele alinmaya baslanmustir. Onciiliigiinii soruyu net bir
bicimde ortaya koymast ve bu soruya verdigi cevap ile Kant’in yaptig1 “Felsefi
Antropoloji-Insan Bilimi” yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baslamustir. Felsefi
Antropoloji igine kiiltir kavramini bir onsuz olunmaz olarak alip yoluna devam
etmis, gecen zaman ile birlikte antropoloji bagimsiz bir sosyal bilim olarak ortaya
cikmigtir. Giiniimiizde felsefede insan ile ilgili calismalar, insan felsefesi adiyla

devam etmektedir.

Kendi konumuza dénersek, bu ¢alismada “Insan nedir?” sorusuna felsefe

acisindan bir karsilik bulmak, hi¢ olmazsa var olan yanitlar1 gostermek igin ne

% Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 1
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yapacagiz? Ilk once calisma alanmmizi sinirlandirarak ise baslamak gerekecektir.
Ornegin, bu metin icin sorunun cevabi felsefe icinde aranacak ve siniri filozof
Immanuel Kant ile belirlenecektir. Ama bu smirlandirma “Insan nedir?” sorusunun
Kant’tan once nasil ele alindigini incelemeyi de gerektirir; c¢linkii Kant’in insan
anlayisi, kendinden oncekilerin iizerine kurulmustur. Bu {izerine kurulma Kant’in
sadece etkilendigi, kismen ya da tamamen dogru buldugu diisiincelerden ibaret
olmayip benimsemedigi, reddettigi diisiinceleri de kapsamaktadir. En nihayetinde
benimsemedigi diisiinceler dahi Kant’a kendi goriisii agisindan neyin yanlis oldugunu
gostermistir. Bu ylizden felsefenin ilk¢agindan Kant’a gelene kadar, genel hatlariyla
da olsa, insan sorununun nasil islendigini ortaya koymak gerekir. Bu amacla
problem, felsefenin ilk ismi kabul edilen Thales ile birlikte ele alinmaya baslanacak,
ilkcag doga filozoflarmin goriisleri belirtildikten sonra Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in goriisleri incelenecektir. Aristoteles’ten sonrasi, Helenizm ve Roma
bashgr altinda oOzetlenip Ortagag donemi, Hiristiyanhik genel basligiyla
incelenecektir. Son olarak Ronesans donemi insan sorunu bakimindan ortaya

konulacak ve Machiavelli, Montaigne ve Rousseau’nun goriislerine yer verilecektir.
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I11. FELSEFEDE KANT ONCESi INSAN DUSUNCESI

A) ilkcag Donemi: ilkcag donemi-felsefesi denilince, Yunan
felsefesi ile bu felsefeden dogan Helenizm ve Roma felsefesi anlasilmalidir. Yunan

felsefesi, ilk filozof Thales’le baslar ve Aristoteles ile sona erer.

1) Thales’ten Sofistlere Kadar Olan Donem: Felsefe

tarthinde Sokrates’e kadar olan donem Presokratik (Sokrates dncesi) donem olarak
adlandirilir. Presokratik donemde yasamis filozoflarinin temel problemi doga ve onu
anlamak oldugu i¢in bu kisilere doga filozoflar1 denilir.

Doga filozoflarinin dogaya dair sorularnin en sik tekrar edileni “evrenin
arkhesi - ilk maddesi nedir?” olmustur. Dénemin filozoflar i¢in doga, diizenli bir
olusumdur ve bu diizen anlasilabilir, kavranabilirdir. Bu diizeni bilmek, sadece
dogay1 bilmekle ilgili olmayip en genel sekliyle filozoflarin, “insan yagsamini ve
insanin i¢inde yasadigi ¢evreyi anlamasina yardimci” olmaktadir. Bunun yani sira
doga filozoflarinin yasadigi donemde ve g¢evrede Oteki diinya ve oradaki yasam
giindemde olan bir diisiince degildir.' Boyle olunca yasanilan diinyay: bir yoniiyle
asil diinya kabul eden bu filozoflar i¢in buray1 anlamaya ¢alismak kayda deger bir
caba olmaktadir.

Thales, mitolojinin dogaya dair verdigi yanitlarla yetinmeyip kendi yanitini
aradig1 i¢in felsefe tarihinde ilk filozof olarak kabul edilir. Thales, yalnizca arkhe
sorunu lizerinde durmustur. O’nun i¢in evrenin “arkhesi “su”dur. Thales’in arkhe
arayigsinda “Hi¢’ten higcbir sey meydana gelmez.” diislincesi etkili olur; ¢linkii bu
onerme kabul edildigi zaman kendisi meydana gelmemis ve yok olmayacak bir
varligin ilk neden olarak kabul edilmesi gerekir.”

Thales’te “evrenin ana maddesi sudur” ile baslayan presokratik donemdeki
incelemelerde doganin yapisiyla insanin yapisini i¢ ice gegmis, ikisi arasinda cesitli
benzerlikler kurulmustur. Bu benzerlikleri kuran filozoflarin 6nde gelenlerinden biri

Anaksimandros’tur. Onun i¢in evrenin ana maddesi “ugsuz-bucaksiz” bir maddedir;

! Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalari, istanbul, Bulut Yayinlari, 1998, s. 10
? Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 20
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sinirlandirilamaz. Bu madde ayn1 zamanda tanrisal bir 6zellik tagimaktadir. Tek tek
var olanlar, bu tanrisal maddenin seyrelme ve yogunlagmasiyla olugmaktadir. Var
olanlar, nelerden meydana gelmisse en sonunda zorunlu olarak yok olup O’na
dénecektir.

Bir diger 6nemli ilk¢ag filozofu Anaksagoras’a gore sonsuz sayida arkhe
vardir. Evren, “nous” tarafindan hareketlendirilerek olusmustur. Nous, hem
olusumun, hareketin hem de diizenin nedenidir.* Nous’tan oénce yasanan kaos
doneminde her sey i¢ ice gecmis, karigmig bir haldeydi; yalnizca “nous” bir seyle
karismadan kalabilmistir. Nous, biitiin seylerin en incesi, en temizidir ve her sey
hakkinda bir bilgiye sahiptir. Evrene egemen olan tek varlik Nous’tur.’

Anaksagoras’tan sonra Demokritos, evrenin bdliinemez sonsuz atomlardan
olustugunu ileri siirerek farkli bir yol izler. Insan1 bir mikro-kozmos olarak géren
Demokritos i¢in atomlardan olusan doga biitliniindeki nedensellik baglari, insan i¢in
en bliylik 1yiyi de icine almaktadir. Bu en biiyiik iyi, ruhun sevinci ve mutluluktur.
Egitimin amacit da insana, bu 6l¢iiyii 6gretmek olmalidir.® Doga ve egitim benzer
seylerdir; egitim insan1 bagka kiliga sokarak bagka bir doga yaratir. Fakat bu durum,
her insanda ger¢eklesmez. Kotiiliigiin nedeni, insanin diisiincesizligi, akil
korligiidiir.” insana yakisan ruhu, viicuttan daha fazla gz oniine almaktir. insan
yasamindaki ama¢ mutluluktur. Bunun icinde {i¢ seyin yerine getirilmesi gerekir:
Dogru diisiinme, dogru konusma, dogru eyleme.® Ancak bu sekilde insan hayati
miimkiin oldugu kadar ¢ok nese ve miimkiin oldugu kadar az sikintiyla gegirilebilir.”
(Kranz, 1994: 173) Insanlarin tiim yapip etmeleri iki dlgiiye gore, haz ve aci,
degerlendirilebilir. Haz, sadece bedenin istekleri degil ahlakca giizel olan1 se¢mek,
ona baglanmaktir. Hazda ve genelde yasamda en Onemli kavram oOlclidiir. Akl

kullanarak 6l¢iilii olmak gerekir.

® Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yayinlar,
1994, s. 32

*A.es. 143-144

®A.e.s. 149

®A.e.s. 162

"Ae.s. 172

® Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 49

® Krang, a.g.e.s. 173
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Bu donemin onemli akimlarindan biri olan Pythagoras¢ilar olusu, karsit
ciftlerin olusumuyla agiklar ve ruhun Oliimsiizliigline inanir. Nasil ki 6liimsiiz
varliklar olan ay, giines ve yildizlar sonsuz bir devimin i¢inde ise ruh da sonsuz bir
devinim i¢indedir ve bu yiizden limsiizdiir."

Presokratiklerde insan merkezli felsefi arastirmalarin en Onemli temsilcisi
Herakleitos’tur. Olusu karsitlar arasindaki miicadele, savasla agiklayan
Herakleitos un “logos” anlayisi, insan ve insan topluluklarindaki yonetici ilke olarak
ortaya atilmistir. Herakleitos’a gore evren, siirekli bir degisim igindedir ve bu
degisim i¢inde dongiiselligi saglayan ilke savas ile baristir; ancak bu dongiisellik
gelisigiizel bir sekilde degil bir diizene goére islemektedir. “Logos” da bu
dongiiselligin diizeninin ana ilkesidir. Bdylece evren, ana madde olan atesten
karsitlar arasindaki savasa gore olusmus logos’a gore sekillenmistir.'' Herakleitos’a
gore insan, biitliniiyle bir zorunluluktur; 6ziinii istedigi gibi degistirme anlaminda bir
Ozgiirlik s6z konusu olamaz. Bilakis insan ozgiir bir canli degildir. Onun
yapabileceklerinin en iyisi, logos’a, diizenin ana ilkesine uygun yasamaktir. Fakat
Herakleitos’a gore bunu yani logos’a uygun yasamayi basaranlarin sayisi pek azdir,
insanlarin ¢cogunlugunun yiizii adeta ¢gamura bulanmistir. Dolayisiyla insanlarin ¢cogu
akilsizdir. Ancak bu akilsizlik durumunda dahi logos islevini yerine getirmeye
devam etmektedir. Herakleitos’a gore karsitliklar1 kendisinde toplamis olan insan,
coklar ve azlar olarak ayrilir. Biitiin insanlarda diisiinme ortak olsa dahi, ¢ogunluk
icin 1yi, dogru, giizel ve gercek olan onlara dyle goriinendir. Cogunluk, stirekli olarak
logos ile olmasina ragmen onu diisiinmez, taniyip bilmez. Bu c¢esit insanlarin
varliklar1 ve yokluklar1 birdir; onlar anlayissiz ve uyuyan varliklardir. Hatta onlarin
varliklart ve yokluklar1 birdir. Azlar, yani bilgeler ise “cekip ¢eviren diislinceyi”
anlayan kisilerdir. Bilgelik, yaratiliga gére ve ona kulak vererek gergegi dile getirmek
ve yapmaktir; kendini tamimak ve sagduyulu olmaktir. Ozetlemek gerekirse

Herakleitos’a gore insan, evrensel uyumun, yasanin boyundurugu altinda yasayan

% Wwalter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1994, s. 48
A e.s.58
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ancak diger canlilarin aksine tanrisal olandan pay alan bir ruh ve diisiinme giiciine
sahip varliklarin en genel adidir."

Herakleitos’un evren ve insan anlayisi, neredeyse tiim felsefi diisiincelerde
oldugu gibi, kendi karsitini dogurmus; Parmenides, seylerin var olup olmadiklarini
inceleyerek yeni bir diislince ortaya atmistir. Parmenides’e gore “meydana gelme” ile
“yok olma” yalnizca duyularin bir oyunudur. “Var olmayani diisiinmek miimkiin
miidiir?” diye sorar Parmenides ve “Bu miimkiin degildir; ¢ilinkii insan diigiindiigii
zaman mutlaka bir seyi, bir nesneyi diisinmek zorundadir.” der.”® Varlik, meydana
gelmemis, gecip gitmez olan, boliinmez, stirekli ve hep ayni kalandir. Bu 6zelliklerde
bir varliga akilda, diisiinmede rastlanir. Boylece Parmenides’in goriisiinde diisiinme
ile var olma bir ve ayni olur. Bu sonug, Parmenides’in kavramlariyla sdylenirse, iki
ayr1 lilke oldugu c¢ikarimina gotiiriir: Hakikatin, asil var olanlarin oldugu diisiiniiliir
seyler iilkesi ve goriiniis iilkesi. Boylece bilgi, hakikat diisiiniiliir iilkeye; sam
goriinils ilkesine ait olur."

Var olani ikiye, gercek - sani, gecerli — gegersiz gibi, ayiran bu diisiince
gelenegi bundan sonra felsefi diisiinme bigimini etkileyecek benzer ayrimlar ilerde
Kant’da da karsimiza ¢ikacaktir.

Herakleitos ve Parmenides’te goriilen evren ve insan anlayislarini iki baglikta
toplamak, Presokratik donemdeki insan yaklasimini anlamayi kolaylastiracaktir:
Bunlarin ilki, siirekli bir olus ve yok olus i¢inde yasayan insan anlayisindan hareket
ederken digeri bir ide olarak insandan, diisiincedeki insandan hareket eder.

Ilkcag felsefesinde bu iki diisiince bi¢iminin arasinda kalan Empedokles’ten de
s0z etmek gerekir. Empedokles, bedeni, ruhun siirgit yolculugu sirasinda ugradigi
gelip gecici bir konak gibi goriir ve her seyin birlesip ¢oziilmelerinin ilkeleri olan
sevgi ve nefret arasinda olustugunu séyler.”> Boylece filozofa gére insan, bu diinya

ile oteki-ideal diinya arasinda kalmis bir varliktir.

© Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 42

B wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1994,
s. 139

" Ozcan, a.g.e. s.43

> Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1994, s. 98
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Sokrates’ten oOnceki felsefi diisiincenin son ve bir o kadar da Onemli
temsilcileri, kelime anlam1 “bilen, bilgili kisi” olan sofistlerdir. Var olana ve ona dair
ogretilerde, kuskucu bir tavrin sergilendigi bu donemin en karakteristik yanlarindan
biri, insan sorunun kendinden Oncekilere gore daha agik bir bigimde yer almasi,
incelenmesidir. Ornegin, sofistlerin dnde gelen isimlerinden biri olan Protagoras,
“Biitiin seylerin Olclisii insandir, var olanlar var oldugu, var olmayanlar var
olmadiklar i¢in.”, “Her sey bana nasil goriiniirse benim i¢in dyledir.” diyerek hem
sofistlerin temel goriislerini ortaya koymus hem de bdylece insan1 merkeze alan bir
diisiinceyi acik olarak ilk kez dile getirmistir.'® Sofistler, bu énermeleriyle herkes
icin gecerli olan bir genel kabuliin, bir yasanin varligin1 reddetmis olur. Bu da onlari,
lyinin, giizelin ve giderek gergegin kisiden kisiye ve toplumdan topluma degistigi
sonucuna gotiiriir. Bundan sonra sira, konulmus yasalarin, ortak kabul gérmiis
degerlerin reddedilmesine gelir; ¢iinkii her seyin 6l¢iisii insandir.

Protagoras’a gdore ana madde siirekli bir akis i¢indedir. (Herakleitos’un etkisi)
Bu nedenle hicbir sey, “belli bir sey” degildir. Salt bir varlik yoktur. Bunun i¢in
higbir varlik i¢in “budur” denilemez. insanmn biricik bilgisi, duyu algis1 ve bundan
dogan sanidir.'” Bu nokta da Protagoras’1 yukaridaki 6nermeye, “Insamin her seyin
Olciisii olduguna gotiiriir.

Sofist diisiincesine gore her insanin kendini koruma araglar1 vardir ve Tanri,
insanlara dogru olani, dogru olmayandan ayirma giicii vermistir. “Her insanda
dogadan bu o0zellik vardir... insandaki bu dogal yatkinligin gelistirilmesi de
ogretimle olur. “ Fakat 6gretim de tek basina yeterli olmayip yani sira kiginin uygun
bir dogaya sahip olmasi ve alistirma yapmasi gerekir. insan, ancak bu sekilde
amacina ulasabilir. Insan icin ulasiimasi1 gereken amag erdemdir. Erdem, insan igin
her tiirlii iistiinliik ve mitkemmelligi kapsayan bir kavramdir. Bu erdem, 6gretilebilir
ve dolayisiyla da 6grenilebilir bir seydir. Sofistler, kendi 6grettiklerinin genel geger
bir erdem Ogretisi olmadigi, sadece kisinin dogasina uygun eylemesini saglamak
oldugu iddiasindadirlar. Her bir kimseye hakli ve iyi gelen sey, o kimse i¢in hakli ve

iyidir. Bu sebeple konulmus olan her ilke insan1 ve onun 6zgiirliigiinii sinirlayan bir

16 Kranz, a.g.e.s. 194
7 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 40
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seydir."® Bu durumda yapilmasi gerekeni sofist Kallikles su sekilde ortaya koyar:
“Dogru yasayacak olanin hirslarini alabildigine biiylimek {izere salivermesi, onlari
gemlememesi, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar cesaret ve akillilik araciligiyla
onlara yardim edebilecek halde olmasi, hirslarin ardindan gittigi seyleri yerine
getirmesi...”" Ancak, cogunluk bdyle yapmak yerine genel bir yasaya baglanmay1
tercih eder. Bagkalar1 da digerlerini koleleri yapmak i¢in boylesi genel bir ilkeye,
yasaya basvurmay1 uygun gorfir.

Sofistlere gore, kisiye iyinin, giizelin, adaletin, cesaretin ne oldugu
ogretilemez. Ona sadece kendi olanaklari, neyi yapabilecegi gosterilebilir. Insan
dogustan olanaklar getirir ancak bunlarin hayata gegirilmesi i¢in onun egitime,
alistirmaya, deneyime ihtiyact vardir. Yoksa bu olanaklar, birdenbire ve
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Sofistler i¢in egitim tarlaya atilan bir tohum gibidir.
Tohumun gelisme imkani, hem tarlanin verimine hem de tohumun kalitesine

bagldir.”’

2) Sokrates: Ilk cagm en biiyiik ve etkili diisiiniirlerinden olan
Sokrates kendi goriislerini, sofistlerinkini karsisina alarak ortaya koymustur. O,
insant her seyin olgiisii yapan sofistlerin tersine tlimel yani insani asan ve onu
siirlayan bir dogrunun var olduguna inanir. Sokrates i¢in, kisiden kisiye degisen sey
sanidir (doxa), oysaki diyalog yoluyla elde edilen bilgi (episteme) tiimel dogrudur.
Bu nedenle bir ¢alismada amag¢ kavramlara ulasmak olmalidir. Boylece, o seye bir
siir ¢izilmig, ne oldugu sdylenmis ve belirlenmis olur. Kavrama ulagmak ayni
zamanda 6ze ulagmaktir, onu kavramaktir. “Bir seyin 6zlinii ya da kavramini, yani
tek tek hallerinde ve ilintilerinde hep aymi olan yoniini bilen kimse, yargisi igin

saglam, degismeyen bir temel bulmus, bdylece de sallantili sanilardan kurtulup

¥ Muttalip Ozcan , insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 52

Y Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1994. 5.203

* A.e. 5.194-200
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giivenilir bilgiye ulasmus olur.”*' Bu bilgi, ruhta saklidir ve buna ulasmak herkes icin
miimkiindiir. Filozofun gorevi sadece bunun ortaya ¢ikmasina yardim etmektir.

Sokrates, insani incelerken ayni zamanda yasami da inceler. Bunun icin de
“Dogru bir yasayis nedir, hangisidir?” sorusu O’nun esas ilgi alanin1 olusturmustur;
dolayisiyla da ahlak, ahlakhi bir yasam.”” Bu konuyla ilgili Sokrates, erdem ile
bilginin bir ve ayni oldugunu diisiiniir. Bilgi, en biiylik erdemdir. Diger biitiin
erdemler, bunun altinda yer alir. Baska bir sekilde sdylenirse erdemli olmak bilgiye
baglidir. Dogru bilgiye ulasan, ona sahip olan dogru sekilde davranir. Sonug olarak
saglam bilgi iizerine temellendirilmis bir yasayis, dogru ve iyi bir yasayistir. Insan1
mutluluga gétiiren bu yoldur.

Sokrates’in biitiin felsefi cabasi “Insan ve yasami nedir?” iizerine kuruludur.
Bunun i¢in de insana ait niteliklerin, erdemin, iyiligin, dogrulugun, dlgililiigiin tek
tek incelemesini yapar.

Sokrates’in goriislerinin 6grenildigi ana kaynak 6grencisi Platon’un eserleridir.
Platon, yalnizca Sokrates’in 6grencisi olmayip ayni zamanda ilk¢agin Aristoteles ile

birlikte en biiylik iki filozofundan biridir.

3) Platon: ilkcag felsefesinin iki biiyiik filozofundan biri olan Platon
da tipki 6gretmeni Sokrates gibi insan ile ilgilenmistir. Platon i¢in de felsefenin temel
gbrevi insam incelemektir.”’ Kendinden 6nceki felsefeyi bir biitiin haline getiren
Platon i¢in de mutluluk insan i¢in nihai hedeftir ve bunun biricik yolu da erdemden,
erdemli bir yasayistan gegmektedir. Insanin &ziinii ruh olusturur. Ruh, kendine has
erdemle kendi belirlenimine ulasabilir. Sayet buna ulasirsa iyi, ulasamazsa koti
yasar. Ruhu ve dolayisiyla insan1 mutlu yapan erdem, mutsuz yapan ise kotiiliiktiir.

Platon i¢in insan bir tiir eksiklikler varligidir; kendi ihtiyaglarmi kendisi
gideremez. Bu nedenle baskalarina ihtiya¢ duyar. Boylece eksiklikleri gidermek igin
bir toplum yasami ve diizeni ortaya ¢ikar. Bu toplum yasaminda herkes kendi

becerisini ortaya koyarak digerine yardimci olur. Toplu halde yasamak ayni zamanda

2! Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 61

22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 45

> Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, izmir, ilya yayinevi, 2003, s. 23
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bir isboliimiinii de gerektirir. Bunun i¢inde her insan kendi yaratiligina uygun isi
goriir ve digerinin isine karismaz.** Boylece kimi calisan, kimi asker, kimi yonetici
olur. Insanlarin toplu halde yasamalarmin zorunlu bir sonucu olan “Devlet’te de asil
sorun, iste bunun, kimin hangi yaratilista oldugunun tespitidir. Kim olursa olsun ister
yonetici, ister asker, kendi ¢ocugu eger calisan ya da is¢i yaratilisinda ise o isi
yapacaktir. Ayni sekilde bir iscinin ¢ocugu yonetici, asker yaratilisinda ise yine
yaratiligindaki isi yapacaktir. Bunun i¢in toplumu olusturan bireyler ikna edilmelidir.
Ancak hangi yaratilista, isboliimiiniin hangi kolunda olursa olsun tiim kesimlerin
sahip olmas1 gereken bir erdem vardir: Olgiiliiliik! Askerlerin erdemi, yigitlik;
yoneticilerin erdemi, bilgeliktir. Her kesimin kendi erdemini yerine getirmesi ve
isboliimiiniin tam olarak yapilmastyla da adalet erdemi ortaya gikar. Ozetle Platon’un
devleti, “Yigit, bilge, 6l¢iilii ve dogrudur.” Bu devlette egemen olan gii¢ akildir.”
Devletin ve toplumun i¢inde 6nemli olan bireyin ya da bir sinifin degil biitiiniin
mutlulugudur.

Platon’un insan anlayisin1 kendinden onceki filozoflardan ayiran temel yon, is
boliimii kavramidir. Nasil ki viicudun kisimlarinin kendine has gorevleri varsa
devleti - toplumu olusturan kisimlarin da kendine ait o6zellikleri vardir. Devlet,
degerlerini insandan alir. Boylece devlet i¢cin sdylenen ne varsa insan icin de
sdylenebilir. Platon bu sekilde, devlet ile insan arasinda bir uyum ortaya koyar.*®

Platon, insan ruhunu ikiye ayirir: Akil sahibi olan ve olmayan kisimlar. Akil
sahibi olan yan, hesaplar ve diigliniir. Diger kisim ise diisiinmez, arzular. Bunlarin
yaninda zaman zaman akildan pay alan bir yan daha vardir: Azginlik - kizginlik, 6tke
yani. Bu goriislerini toparlayan Platon, neticede insanda iki yan vardir, der: Akil ve
istek.”’

Platon’a gore devlette ortaya g¢ikan li¢ insan tipinin arzuladiklar1 da kendi
icinde tutarhidir. Yoneticiler, bilgi sever; askerler iin sever; calisanlar, para sever.
Insan ruhu, birbiriyle catisan bu ii¢c 6zellikten olusur. Bunlar1 uzlastirip bir arada

yasatmay1 basaran insan, dogru insandir. Dogru insan, hepsine ihtiyaglar1 oldugu

** Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 69

®Ae. 5.70

% Leslie Stevenson, Yedi insan Dogasi Kurami, cev. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 41
" Ozcan, a.g.e., s.73
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kadar 6nem verir ve ilgi gosterir. Kendi i¢inde adaleti saglayan, bilge ve 6l¢iilii olan
dogru insan, bagkalarina kars1 da 6l¢iilii ve adildir. Dogru insan, bedensel zevklerin
esiri olmaz, para kazanmada Olciilii ve diizenli olur, san-seref i¢in kendini
hirpalamaz. Bu insan, 6l¢iilii ve de segicidir. Dogru insan, giindelik zevklerini 6l¢iilii
olarak giderdikten sonra yeni seyler 6§renme, hakikati bilme pesinde kosar. Bunlar,
onun i¢in giindelik zevklerden daha 6nemlidir.

Platon, daha iyi bir toplum olusturmak icin egitimi anahtar olarak goéren ilk
filozoftur. Kendinden sonrakilerde olacagi gibi O da, baz1 egitim asamalar1 siralar.
Bunun ilk basamaginda gelecekte yoneticiler yer alacaktir. Bunlar i¢in egitim,
matematik ve felsefe disiplinleridir.®®

Platon’un Ogrencisi Aristoteles, kendinden sonraki diisiince bigimini

belirlemede en az 6gretmeni kadar, belki de O’ndan daha fazla etkili olmustur.

4) Aristoteles: ilkcag felsefesinin ulastigi en sistematik donem,
Aristoteles’in yasadigi donemdir. Hemen her konuda ileri siirdiigii goriigler bir
yoniiyle kendinden onceki filozoflarin bir 6zeti iken diger yoniiyle biiylik bir
Ozgiinliik tasir ve kendinden sonraki donemi derin bir sekilde etkiler.

Aristoteles icin insan dogal bir varliktir. Bu 6zellikteki insan, kendi amacini
kendi iginde tastyan, yapma ve yaratma giiciine sahip bir varliktir. Insanin dogas,
madde ve bicime karsilik gelen beden ve ruhtur. Baska bir ifadeyle ne yalnizca beden
ne de yalnizca ruhtur. Belli 6zellikteki bir beden yani maddeyle belli 6zellikte bir ruh
yani bicimdir. Beden, insanin hem hareketlerinin tasiyicist hem de meydana
gelmenin, olusun tasiyicisidir. Beden bir yoniiyle de insanlar arasindaki farkliligin,
cesitliligin bir tasiyicisidir; ancak Aristoteles’te asil var olan etkinlik halinde olandir;
bunun olmasi i¢in de var olanin belirli bir sekle ve bigime kavusmasi gerekir. Boyle
bakildiginda insanmn asil dogasi onun bigimi, yani ruhudur.”® Ancak bu asil doga,
bedene ihtiya¢ duyar, onsuz olamaz.

Bir ruha sahip olmak ayni zamanda canli olmak, yasamak anlamina da gelir.

Canli olmak, zeka, algilama, isteme, niteliksel, niceliksel hareketlere ve beslenme

28 Stevenson, a.g.e., s. 42
*Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 101
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yetisine sahip olmaktir. Bunlar ayn1 zamanda ruhun béliimleri ve kisimlaridir. Ruhu
incelemek, ayn1 zamanda bunlar1 ¢oziimlemek demektir. Beslenme, bu yetiler i¢inde
en temel olanidir; clinkii varligi, diger yetilerin varligina bagl degildir. Oysa
digerlerinin varhig1 beslenme yetisine baghdir. Ikinci yeti {iremedir. Bunlardan sonra
algilama - duyumsama gelir. Algilama, 6zneye ya da istege bagli degildir. Nesneler
oldugu siirece duyumsama da olur. Bes duyu ile gerceklesen algilama, kendi iginde
bir kavram olarak her zaman dogrudur ve ayni zamanda imgelemin kosuludur.
Imgeleme, seylere ait bir imgenin ortaya c¢ikmasmi saglayan yetidir. Insan soz
konusu oldugunda, yargilarimin dogrulugunu veya yanhlishigimi saglayan yetidir.
Duyumun oldugu yerde imgelemden once istek vardir; ¢iinkii duyumsamanin oldugu
yerde ac1 ve zevk, bunlarin oldugu yerde de istah ve isteme vardir. Yeti siralamasinin
en iistiinde yer alan akil ve kuramsal yeti ise sadece insanda goriiliir. Ornegin,
beslenme ve iireme yetisiyle bitkiler, bunlara ilave olarak algilama ile hayvanlar
varliklarin stirdiiriirken Aristoteles’e gore hayvan sinifi i¢inde yer alan insan da akail,
kuramsal yeti ile digerlerinden ayrilir. Akil ve kuramsal yetiyle paralel olarak
diistinme de yalniz insanda bulunur. Bdyle olunca insani, digerlerinden ayiran bir
yeti olarak akila yakindan bakmak gerekir.”’

Aristoteles, akli teorik ve pratik akil olarak iki ayr1 anlamda kullanir. Ruhta bu
akila sahip olan ve bu akildan yoksun olan iki boliim vardir. Ruhun akildan yoksun
olan boliimiin bir kismi, insanin bitkilerle ortaklasa sahip oldugu beslenmeyle ilgili
boliimden, diger kismiysa duyan - arzulayan kisimdan olusur. Bu kismin kendisi
akildan pay alabilen bir kisimdir. Ruhun akla sahip olan kismini da asil akla sahip
olan ve akil alan kisim olarak ayirmak miimkiindiir. Akil sahibi olan yan, teorik akls;
akil alan kisim ise pratik akli olusturur. Biri teorik diislinlirken digeri tartarak
diistiniir. Teorik kisim zorunlu, genel gecer olanla ilgiliyken digeri zorunlu olmayan,
baska tiirlii olanla ilgilidir.”'

Aristoteles’te akil sadece bir olanaktir, lizerinde hicbir seyin yazili olmadig bir
tablet gibidir. Akil, hem biitlin diistinmelerin olanagr hem de nedenidir. Akla sahip
olmanin bir ayirt edicilik olmasi i¢in olanak halinden etkinlik haline gegmesi, bundan

sonra da etkinlik halindeki aklin kendine 6zgii islevi ne ise onu en iyi sekilde yerine

% Ozcan, a.g.e. s. 104-106
' Ozcan, a.g.e s. 107
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getirmesi gerekecektir. BoOylece teorik aklin erdemi, ulasabilecegi son noktasi
bilgelik; pratik aklinki ise aklibagindaliktir.

Ister bireysel ister toplumsal yasamda olsun sirf kendisi icin istenilen sey
mutluluktur. Insana mutluluk veren ii¢ tiirli yasama bi¢imi vardir: Haz yasamu,
siyaset yagami, theoria yagami. Ger¢gek mutlulugu veren theoria yasamidir.

Aristoteles’ten sonra diisiince hayati her yoniiyle olmasa dahi genel kabule
gore eklektik bir yapir halini almig, 6zgiin fikirler ortaya koymak yerine var olan
diisiinceler incelenip gelistirilmeye ¢alisilmis ve bu durum Ronesans’a kadar devam
etmistir. Aristoteles ile Ronesans arasindaki bu doénemler, Helenizm, Roma ve
Ortagag (Hiristiyanlik) dir. Asagidaki baslikta bu donemlerden Helenizm ve Roma

incelenecektir.

5) Aristoteles Sonrasi: ilkcag felsefesinin Aristoteles’ten sonraki

baslica asamalar1 Helenizm, Roma ve Hiristiyanlik olarak sayilabilir. Bu ¢alismada
Hiristiyanlik, Ortagag donemi baslig1 altinda incelenecektir.

Yunan kiiltiiriiniin ~ Akdeniz ¢evresinde yayilip bu bdlgeyi kiiltiirce
Helenlestirmesi (Yunanlastirmasi) demek olan Helenizm’de kuskusuz en biiyiik
etkiyi ilkcag Yunan felsefesi gostermektedir. Bundan boyle, 6zellikle ilk¢ag uluslari
icin genel anlamiyla Yunan diislincesi ortak bir kiiltiir degeri olmaktadir. Artik
neredeyse tiim diisiinsel, entelektiiel ¢abalarin ¢ikis noktasi bu diisiince odak alinarak
belirlenmektedir.”

Helenizm donemi, kabaca iki asamaya ayrilip incelenebilir: Aristoteles’ten
hemen sonra baglayan ahlaki donem ve milattan sonra birinci ylizyilda baslayan dini
donem.

Insanm birey olarak incelemesinin yapildig1 ahlaki dénemde esas olan insanin
birey olarak mutlulugudur. Ger¢ek mutlulugun ne oldugu ve buna nasil ulasilacagi
etrafinda bir yagama felsefesi olarak sekillenen Helenistik felsefe hemen her yoniiyle
pratik, pratik yasama doniik bir felsefedir.

Doénemin 6nemli filozoflarindan biri olan Epikiiros’a gore felsefe, bireyin

mutlulugunu saglayacak araclari, olanaklar1 gostermelidir. Kendi kaderi kendi elinde

32 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 82
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olan insamin en son amaci mutluluktur; ancak, bu mutluluk, bir tiir acidan
kurtulmadir. Epikiiros’un mutluluktan anladigi, acinin yoklugu durumudur. Epikiircii
diisiince bu acinin yoklugu durumunu su sekilde 6zetlemislerdir: “A¢ kalmamak,
susamamak, tisiimemek!”® Ozetle bir insan kendi yasamim devam ettirmek icin
zorunlu gereksinmelerini karsilayabiliyorsa kendini mutlu saymalidir. Her ne kadar
insanin her tiirlii ¢aba ve isteminin dogal amaci haz ise de Epikiiros i¢in bilge kisi
isteklerinin efendisidir.

Helenistik donemin en oOnemli felsefe oOgretisi, izlerini ilerde Kant’in
yasaminda da gorecegimiz, Stoa’dir. Stoa diisiincesinde ‘““akil, tanri, doga, dogaya
uygun yasama’” yeni anlamlar kazanmis ve kendinden sonraki felsefe gelenegini
etkilemistir. Stoa felsefesinin donemin felsefe goriislerinden temel farki, “insan
dogas1” na yaptig1 agik vurguda ve yiikledigi yeni anlamdadir. Stoacilikta insana
iliskin temel kabullerden biri sudur: “Insanin ana icgiidiisii kendi dogasimi koruma,
varligin1 devam ettirme ve kendini sevmedir.” Boylece her varlik gibi insan da kendi
dogasini yasamaya ve ona uygun olana ulasmaya calisir. iste ulasmaya ¢alisilan bu
sey, en yiiksek iyi, erdemli yasamin getirecegi mutluluktur. Nihayetinde, erdemli
yasamaya ve mutluluga dogaya uygun bir yasam ile ulasilabilir. Dogaya uygun
yasam ise “genel diinya akli ve yasalariyla” mutlaka uyum iginde olmalidir.** Akilli
bir varlik olan insan, bu akliyla i¢giidiilerini kontrol edebilir. Bdyle olunca insan i¢in
dogaya (akla) uygun olma hem bir “6dev” hem de bir olanaktir.>® Kisinin mutlu
olmasi, genel diinya yasalart ve kendi dogasi (akli) ile uyum iginde yasamasi
demektir.

Stoa felsefesi, Doga ile Tanri’yr ozdes anlamda kullanmis ve tliim
yaratilmiglara bu dogadan bir pay vermistir. Fakat bundan 6nce Stoacilarin insan
anlayiglarinin en ¢arpict yonlerinden birini burada belirtmek gerekir: Kisi olarak
insan kendinden baska hicbir giice dayanmamalidir. Insanmn kendisini
gerceklestirmesinin, insanlagsma giiciiniin ve de 6zgiirlesmesinin imkanlar1 kisinin
kendi elindedir. Bu diisiince ilerde Kant’in aydinlanma anlayisinda tekrar karsimiza

cikacaktir.

33 Gokberk, a.g.e. s. 90

3 Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 133

% Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 20
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Helenizm felsefesinden Roma felsefesine gecildiginde burada 6zgiin
diisiincelerden ¢ok kendinden oOnceki Ogretilerin giinlilk yasama uygulanma
cabasindan soz etmek gerekir. Ozellikle Epikiirosculuk, bu dénemde gézde olmus
etkileri Carus, Horatius, Seneca gibi Romali diistiniirlerde goriilmiistiir.*®

Buraya kadar Ortagag oOncesi felsefe tarihinde insan sorunun ele alinisi ana
hatlartyla belirtilmistir.  Ortagag doneminde insan sorunu ayrintili olarak

incelenmeyip Hiristiyanlik genel baslig1 altinda toplanip 6zetlenecektir.

%% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 107
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B) ORTACAG DONEMI

Her ne kadar kendinden 6nceki goriislerden etkilendiyse de Hiristiyan diinya
goriisli, insan sorununa yeni bir yaklasim getirmistir. Ancak, insan ile neredeyse
birbirinden ayrilamaz diizeyde yakindan ilgili olmasi agisindan bu dinin Tanri
kavraminin kisa bir sekilde bile olsa incelenmesi gerekir. Hiristiyanlikta Tanri,
diinyay1 ve insan1 kendi istegiyle yoktan var etmis olan yaraticidir. Hiristiyanligin
diger biitlin goriisleri bastan kabul ettigi bu 6nermeden yola ¢ikacaktir. Bu 6nerme de
giderek yaratici ile yaratilan arasinda asilmaz bir uguruma yol acacaktir. Oysa ilk¢ag
diisiincesinde bu ikisi arasinda boylesi bir ayrim yoktu. Bu donem ile birlikte artik
yaratict ve yaratilan aynm1 Ozellikte degildir. Hatta aralarinda kapanmaz bir aralik
vardir.'

Bu durum, Tanr1 ve insan iligkisinde; buna bagli olarak insan yasaminda
onemli sonuglara yol agmustir. Insan, varligin1 Tanri’ya borglu ise o zaman insan
yasamimin en 6nemli anlami Tanrinin buyruklarini yerine getirmektir. Boylece bu
dinin insan kurami, insan1 her seyden once evrende 6zel bir konuma oturtan Tanrt ile
iliskisi i¢inde degerlendirilir. Insan, evrende &zel bir konumdadir; ¢iinkii kendini ve
yaraticisini bilme niteligine sahip biricik varliktir. Tanri, insan1 kendisine eslik
etmesi i¢in yaratmistir. Bu nedenle insan, yasam amacini ancak Tanr1’y1 sevdigi ve
ona itaat, hizmet ettigi zaman gergeklestirebilir.?

Hiristiyan ahlak anlayisinin temelinde “gilinah” ve “kurtulus” kavramlari
bulunur. Giinah, insana has olan bir niteliktir. Insan, diinyaya gelirken giinahkar ve
oliimlii bir varlik olarak gelir. Insan, bu giinahkar durumundan sadece Tanri’nin
izniyle dolayistyla O’nun isteklerine uygun yasamastyla kurtulabilir. Bu kurtulus i¢in
ise yagami boyunca stirekli olarak miicadele etmesi gerekir.

Bu miicadeleci hayata, kendi yiiziinden diismiistiir. Baslangicta insan,
Tanri’nin buyruklarini yerine getiren bir varlikti; ancak ne zaman baskaldirmaya,
Tanr1 gibi olmaya yeltendi o zaman Tanr1 katindan diistii. Iste boylece “ilk giinah”
islenmis oldu. Insani, bu durumdan kurtaracak olan Tanri’dir. Bu da ancak O’nun
buyruklarina uygun yasamakla, kendi aklin1 Tanrisal aklin emrine vermekle miimkiin

olur.

! Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, izmir, ilya Basim Yayin, 2003, s. 41
? Leslie Stevenson, Yedi insan Dogasi Kurami, cev. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 54
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Insanin yasadig1 diinya, asil olmayip gelip gegicidir. Siirekli yasamin olacag1
baska - Gteki diinya vardir. Dolayisiyla da mutluluk gecici olanda degil siirekli
diinyada aranmaldir.’

Insan1 degerli kilan aklidir. Insan nasil ki akliyla kendini tanrisal olana
bagliyorsa kisi olmasiyla da tanrisal kisiye baglanmaktadir. Insan akla sahip ve onu
kullanan bir birey olarak iyiyi, kotiiyli, dogruyu, yanlisi birbirinden ayirabilme ve
giderek bir ahlak varlig1 haline gelme “imkan”1na sahiptir.

Ortacag Hiristiyan disilincesi bu sekilde Ozetlendikten sonra Ronesans
donemine gecilecek, bu donem de genel ¢izgileriyle ortaya konulup yine dénemin
genel goriiglerini yansitmast nedeniyle Machiavelli ve Montaigne’in diisiincelerine
yer verilecektir. Son olarak Kant {izerindeki etkisi dikkate alinarak Rousseau’nun

insana dair olan goriislerine deginilecektir.

} Gunay, a.g.e.s. 44
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C) RONESANS DONEMIi VE SONRASI

Iki cag arasinda, Ortacag ile Yenigag, yer alan bir donem olarak kabul edilen
Ronesans, esas itibariyle Ilk¢ag Yunan felsefesinin ve Roma-Stoa felsefesinin bir
yeniden kesfidir. Rénesans her ne kadar ilk¢ag Yunan-Roma felsefesinin bir tiir
yeniden kesfi olmussa da ortaya koydugu goriisler ile (6zellikle insan sorununun ele
alinmasinda) bu dénemlerden farklilasmistir. Bunun nedenlerinin (ilk¢ag diisiincesi
ile Ronesans diislincesinin insana yaklagim farkinin nedenleri) baginda Ronesans’in
Ortagag Hiristiyan diislincesine bir tepki olarak ortaya c¢ikmasinin onemli etkisi
vardir. Ayrica yasanan tarihsel siireg¢, sosyo - ekonomik durum apayridir. Bunun
yaninda kavramlara yiiklenen anlamlar, 6zellikle Ortagag diislincesinin etkisiyle
farklilagmistir."

Ronesans diisiincesinin en Onemli ¢alisma alanlarindan biri, insan sorunu
lizerine olmustur. S6z konusu insan sorunu olunca Rdnesans’in ortaya koydugu
farklilik, Ortacag ile ortaya c¢ikan giinahkar, silik ve Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisi olan insanin gidip onun yerine kendini arayan bir birey haline gelmesidir.”
Ronesans’ta insan sorunun ele alinmasi Oncelikle bireysel o6zgiirliiklerin
gerceklesmesi yoniindedir. Boylece insan, bir olanaklar varlig1 olarak ortaya ¢ikmis
ve kendi gelecegini kendisi kurma giiciinii eline almustir.”

Bu donemde ve sonrasinda insani ele alan, onun 6ziinii, dogasini belirlemeye
ve diinyadaki yerini kavramaya ¢alisan ¢abalara “hiimanizm” ad1 verilmistir. Ortagag
déneminin insan anlayisinda ruh-beden ikiligi ya da karsithigi s6z konusudur. Keza
Ortagag ahlaki diinya Otesine yonelik bir ahlaktir. Oysa Ronesans’in insan
anlayisinin ana izlerini, insani bir biitiin olarak ele almak ve onu tiim gercekligiyle
tanimaya calismak olusturur.* Bunun i¢in, éncelikle dinden bagimsiz bir yasama
anlayis1 kurmak, insan ve diinya ile ilgili bagimsiz bir diisiince yaratmak amaglanir.
Bunu mihenk tas1 yapan Ronesans diisiincesi “birey”’den kalkip “ulus” diislincesine

ulagmistir. Ortacag’da tek tek uluslar, ortagag devletinin birer {iyesi iken simdi her

! Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 183

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 166

3 Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalari, istanbul, Bulut Yayinlari, 1998, s. 63

* Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, izmir, ilya Basim Yayin, 2003, s. 57
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biri bagimsizlik diisiincesine sahip olur. Tipki bireyler gibi uluslar da kendi
benliklerini gelistirir.’
Ronesans’1 genel hatlariyla insan sorunu baglaminda bu sekilde 6zetledikten

sonra donemin one ¢ikan {i¢ diigiiniiriine gegelim.

1) Machiavelli: Ronesans déneminin en dikkat cekici isimlerinden
Machiavelli’de biitiinliyle yeni ve donemin dinamizmine uygun bir insan anlayisi
vardir. “Insan dogasinin ne oldugu” iizerinde duran diisiiniir, buradan hareket ederek
giiniiniin pratik ve politik sorunlarin1 da ¢6zmeye ¢ahsir.®

Diisiliniir, insanlar1 {lice ayirarak ise baslar: Kendi baslarina anlayanlar,
baskalar1 anlattiginda anlayanlar ve hi¢ anlamayanlar. Machiavelli’ye gore insanlar
amag¢ bakimimdan aymdirlar, hepsi aym hedefe ulasmaya ¢alisir: itibar ve zenginlik.
Insanlarin anlama diizeylerindeki farkliliga ragmen hepsinin hedefi bu ikisidir. itibar
ve zenginlige ulasmak i¢in kullanilan yollar ve araglar, zamana ve kosula gore
degisebilir. Ornegin, kimi zaman erdemli olmak bu yolda bir engel olabilir. O halde
insanin yapmasi gereken “karakterini ve dolayisiyla da kendini duruma ve sarta ve de
zamanin gereklerine gore degistirmektir.” Eger insan bunu basarabilirse kaderin
elinde bir oyuncak olmaktan kurtulabilir.

Kosullar her ne olursa olsun erdemli yasamayi salik veren diisiince
Machiavelli’ye gore yanilgi i¢indedir; ¢iinkii bir insanin, iyi denilen niteliklerin
tamamini kendisinde toplamasina imkan yoktur. Bu miimkiin olsaydi elbette giizel
bir sey olurdu; ancak insan dogasi buna elvermedigine gore yapilmasi gereken yiiz
kizartici ve benzer suglardan kaginmak olmalidir. Machiavelli’ye gore erdemi en
bliyiik deger olarak goéren diisiincelerin ikinci yanilgisi, insan gercegini géz ardi
etmesidir. Insan, genellikle “nankér, kaypak, iirkek, acgdzlii, sinsi” bir yaratiktir.

Cogunluk bdyle olunca erdemli bir hayat siirmenin de imkam ortadan kalkar.’

> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 168

®A.e.,s. 170

" Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 186-188
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2) Montaigne: Yasami Ronesans’in sonlarina rastlayan Montaigne

diinya yurttaghigmin en biiyilkk savunucularindandir. Goriigleri donemine uygun
olarak bireyci ve hiimanisttir. insan dogast iizerine yogunlasan diisiiniir, “Her seyden
6nce ben kendimi arastirtyorum; benim fizigim de, metafizigim de bu” der.®
Montaigne, insana “kendi i¢indeki yasa disinda” higbir giice dayanmadan ve
bos inanglar1 bir kenara birakarak yasamasi salik verir. “Igimizde bir doga
kimildiyor; ona kulak verir, yasalarini kavrarsak, erdeme, dolayisiyla mutluluga
giden yolu da bulmus oluruz.” der. Bunun yaninda insanin her tiir goriis karsisinda
elestirel ve kuskucu bir tavir almasi gerektigine inanir. Ilkcag’in siipheciligi,
Ronesans’ta en iyi temsilcisini Montaigne’de bulur. O, her tiirlii dogmatizmin
karsisinda yer alir. Dogruyu bulmada biricik yolun siiphe olduguna inamr.” Bu

stipheci tutumunu da soyle ifade eder:

“Birakiniz insan, bana usunun giiciiyle oteki yaratiklari tizerinde sahip oldugunu
sandigi biiyiik tistiinliikleri hangi temeller iizerine kurmus oldugunu aciklasin. Bu goksel
doniis deviniminin, basinn iistiinde ¢ok yiikseklerde dolasan giines, ay ve yidizlarin bitimsiz
isiklarimin, o sonsuz okyanusun olaganiistii ve korku verici devinimlerinin, yiizyilar boyu
kendi rahatligi ve yarari igin olugup siiregitmekte olduklarina onu kim inandirdi? Diinyanin
biitiintine egemen olmak bir yana, en kiigiik bir par¢asini bilme giicii olmayan, kendisinin
efendisi olmak yerine baska seylerin haksizliklarinin kolesi olan bu acinacak zavall
yaratigin kendi diinyasinin efendisi ve imparatoru diye adlandirmasindan daha giiliing bir

sey diistiniilebilir mi? »10

Ona gore her insan, her tiir karsitligi iginde toplayan bir varliktir. Insan, bir
yoniiyle utangacken diger yoniiyle yiizsiiz olabilmektedir. Bazen sessiz sedasiz

dururken bazen de geveze biri olabilmektedir."'

& Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 171

°A.e.

0 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 25

" Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 195
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3) Rousseau: Kant iizerinde derin etkiler birakan, hatta O’nun
Newton’dan sonra ikinci rehberi olan Rousseau, cagmin iyimser ve ilerlemeye
duydugu inangla ¢atisma halindedir. Akilc1 ve nesnelci tutuma karsi bir tepki olarak
gelisen romantik dogalc1 akimda yer alan Rousseau’nun ideali “dogal insan” dir. O,
donemin Fransa’sinda egemen olan akilcilik, bilingli diisiinme, kendini denetleme,
karmasiklik, nesnelcilik gibi degerlere karsi romantizmi, sezgisel kendiligindenligi,
ozgiirliigii, 6znelligi savunur.'

Rousseau’ya gore birey, “dogal halinde” 6zgiir ve bagimsizdir. Doga, insani
Ozgiir ve mutlu yaratmistir. Bagka bir ifadeyle insan 6ziinde iyi bir varliktir. Onu
kotiilestiren toplum yasamudir. Ornegin zenginlik, kisinin kendisini baskastyla
kiyaslamasina giderek kiskangliga, cekememezlige yol agmaktadir. Insam kétiiliige,
yozluga yonelten ikinci adim ise miilkiyettir. Insanlar, miilkiyeti korumak igin yasal
ve siyasal bir diizen kurmus ve bodylece diinya ile insan dogal durumdan giderek
uzaklagmigtir. Oysa toplum i¢indeki insan doyumsuzdur ve siirekli daha fazlasini
ister."” Bundan sonra Rousseau, iki farkli insan tipinden soz eder: Dogal insan ve
toplumsal - uygar insan. Dogal insan, varligin1 siirdiirmek i¢in asgari ihtiyaclara
sahiptir. Bu insan, taklit etme ve tercihte bulunma yeteneklerine sahiptir. Dogal
insan, yaptig1 ise, 0zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilmaktadir. Dogal insan,
huzur ve 6zgiirliikle yasarken uygar insan en azindan ¢alismak igin siirekli hareketli
olmak zorundadir; uygar insan, oliinceye kadar c¢alisir; sevmedigi insanlara karsi
cikar1 geregi giiler yiiz gosterir.

Insanla hayvan arasindaki farki ortaya ¢ikaran, insanin “6zgiir bir unsur olma
niteligi” dir. Biitiin hayvanlar, doganin emirlerine boyun eger; oysa insan, boyun
egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. Bunun yaninda insani, hayvandan
ayiran bagka bir yeti daha vardir: Insanin olgunlagmak yetisi. Olgunlasmak, insanin
biitiin olumlu ya da olumsuz yetilerinin, niteliklerinin kaynagidir. Olgunlagsmak ile
toplumsallasmanin ~ kosullart  hazirlanmustir.'*  Olgunlasarak  ve  giderek

toplumsallagarak insan, biliyiilk bir degisime ugrar. Davraniglarina egemen olan

2 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, izmir, ilya Basim Yayin, 2003, s. 84

BA.e. 585

" Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2006, s. 233
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icglidii giderek azalirken onun yerini adalet ve ahlaksalligi almaya baslar.
Toplumsallasmadan 6nce yalnizca kendini diisiinen insan, bundan bdyle digerini de
diisiinmek zorundadir. Toplumsal yasam ile insan ¢ok Onemli bir seyi basarmustir.
“Kendi koydugu yasalara boyun egme 6zgiirliigiinii” géstermistir. Bu, yani insan i¢in
ozgiirliik, kisinin kendi kendisine, kendi yapip etmelerine yasa koyabilmesi ve buna
gore yasayabilmesi toplumsal yasam ile ortaya ¢ikmistir.

Insanin varligini ve refahim1 koruma istegi ile dogal olarak icimizde bulunan
memnuniyetsizlik actma, merhamet duygularinin birlesimi, dogal hukuk ya da ahlak
denilen olusumun temelini olusturur. Bir insanin kotiilik yapmama zorunlulugu,
onun akil sahibi bir varlik olmasindan 6nce duyarl bir varlik olmasindan gelir.

Bugiin artik dogal yasama ve dogal insana donmek ¢ok zordur. Bundan sonra
insanin yapmasi gereken esitlik ve 6zgiirliige dayali bir “toplumsal sézlesme” ile
daha erdemli bir yasama ulagsmak ve ahlaksal mutlulugu gelistirmektir. Bu sozlesme,
insanin Ozgiirliigiinden vazgectigi anlamina gelmez. Boyle bir sey, Rousseau icin
kabul edilemezdir; ¢iinkii O6zgiirliigiinden vazge¢cmek, insan olma niteliginden,
haklarindan vazge¢mek demektir. Insanin 6zgiirliigiiniin olmamas: ya da elinden
alinmasi ayni zamanda ondan ahlak diisiincesinin de alinmasi demektir."®

Rousseau, insan dogasinin kendini erdemli eylemlerde ortaya koyan degerine
biiyiik 6nem verir. O, vicdan ile bir tuttugu bu degerde, ahlak duygusunda “Tanrisal
olanin” insana ag¢ildigin1 sdyler. Boylece insan, duyulur - iistii ile baglanti kurar. (Bu
diisiince Kant’1 derin bir sekilde etkilemis, O’nda duyulur — istii olana aklin
kuramsal c¢abalariyla degil dogrudan dogruya “ahlak bilinci” ile erisilebilecegi
diisiincesini olusturmustur.) Boylece ahlaksal eylem, insan1 Tanr1’ya yaklastiran en
degerli sey olunca artik, bilgiye de bagli olamazdi. Simdi bilgi, insanin degeri
oniinde egilecektir. Iste Kant’in “Rousseau, beni dogru yola getirdi.” derken
kastettigi Rousseau’nun O’nu aydmlanmanin “bilgi gururundan” kurtarmis
olmasidir. Rousseau’yu okuduktan sonra Kant bunu anlatmak i¢in sdyle der:

’

“O zamana dek bilimle dolu idim, insanin degerini koydum simdi oraya.’

B Ginay, a.g.e. s. 89
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Rousseau, Kant i¢in insan s6z konusu oldugunda bu alanin Newton’udur.
Kant’a gore Rousseau, Newton’un biitiin doga yasalar1 arasinda bag kuran ilkeyi
bulmas: gibi ahlak 6gesinde insan dogasinin birligini kuran seyi bulmustur.'®

Felsefe tarihinde insan sorununun Ilk¢ag’dan baslayarak Rousseau’ya kadar
ana hatlartyla da olsa bir resmi ortaya konulmaya calisildi. Bundan sonra ¢alisma
konusu olan filozof Immanuel Kant’a gegilecektir. Bunun i¢in 6ncelikle yasaminin

ve felsefesinin bir 6zeti verilecek ardindan O’nun insan sorunu islenecektir.

¢ Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1999, s. 56
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IV. IMMANUEL KANT

A) Yasami: Kant, 22 Nisan 1724°te Konigsberg’te diinyaya geldi. Eski
Prusya dinsel takviminde 22 Nisan giinii Emanuel’e denk geldigi i¢in Johann Georg
Kant ve Anna Egina Kant’in bu dordiincii ¢gocuklari Emanuel adiyla vaftiz edildi.
Fakat ileriki yillarda Kant, adinin Emanuel degil, Immanuel oldugu konusunda ¢ok
ciddi bir hassasiyet tastyacak ve ad1 giiniimiize O’nun istedigi sekliyle gelecektir.'

Babasi bir sara¢ ustasi, annesi de bir sara¢ ustasinin kizidir. Kant, her ne kadar
dordiincii cocuk olsa da diinyaya geldiginde yasayan tek kardesi, kendisinden bes yas
biiylik ablasidir. Kendinden sonra dogan bes cocuktan {igii 6ncekiler gibi ¢cocuk yasta
olr.

Kant, dindar bir aile ortaminda yetigsmistir. Aile i¢inde, 6zellikle annesinde,
Protestan Alman kilisesi icinde ortaya c¢ikan dinsel bir hareket olan pietizm
egemendir. Pietizm genel hatlariyla insanin Tanr ile kisisel bagina, hayir islerine
biiylik bir 6nem veren, azim ve miicadele hirsin1 6ne ¢ikaran ve bunlara sahip olan
kisinin uyanacagini savunan bir dinsel harekettir.

Diinyaya geldiginde beden yapis1 bakimindan ¢ok zayif ve hastaliklara agik
durumda olan Kant, biitlin yasamin1 boyunca bu durumdan ¢ok sikint1 ¢ekti.
Ozellikle genglik yillarmni anlatmak icin “Cok defa hem kendimden hem de diinyadan
bikmus bir haldeydim.” dedi.?

1733’te annesinin etkisiyle Frederik Koleji’nde egitimine basladi. Burada
O’nun yeteneklerini ilk fark eden hocasi ve aile dostu Albert Schultz oldu; ilk 6rgiin
egitimini O’ndan aldi.’ Kant i¢in bu dénem ilerde 6fke ve nefretle andig1 bir dénem
oldu. Bunda okulunun siki disiplini, derslerin agir yiikii ve 6gretim seklinin Kant’a
ilgi ¢ekici gelmemesi etkili oldu.

1740°da iiniversite 6grenimine basladi. Buradaki hocasi Martin Knutzen’in
etkisiyle Newton’un fizigini 0grendi. Bundan sonra Newton’un goriisleri Kant
tizerinde derin etkiler birakti. 1747°de {iniversiteden mezun oldu. Artik 6zgiirliigline

kavusmustu; ancak babasinin 6liimiiyle ciddi bir parasal sikinti ile yiiz yiize kaldi.

LE. Efe Cakmak, “Kant: Filozof Kral”, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari, no: 41-42.

? Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 14

* Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 22
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Bunun tizerine 1755te tiniversiteye donene kadar 6zel 6gretmenlik yapmaya basladi.
Ozel 6gretmenli donemi de tipki Frederik Koleji’nde oldugu gibi Kant’m hognutlukla
hatirlamadig1 bir donem oldu; ancak gecinmek icin bu isi yapmaya mecburdu.
Universiteye dondiikten sonra 15 yila yakin bir siire iiniversitede dogent olarak
calisti. Dogentlik doneminde bir yandan agir bir ders yiikii ile miicadele ederken
diger yandan kendi ¢alismalarim yiiriitti.*

Yasamu1 boyunca bir iki goniil iligkisi olduysa da hi¢ evlenmedi. Kant, evliligi
su sekilde degerlendirir: “Kadin, erkegin yiiregini daraltir. Bir dostun evliligi
cogunlukla bir dostun kaybedilmesi demektir. Kisi evlenmemelidir!””
1755te profesorliige yiikseldi ve boylece kendi ¢alismalarina daha ¢cok zaman

ayirdi. 12 Subat 1804’te 6ldii. Olmeden &nce bir dostuna yazdig1 mektupta sunlari
sOyledi:

“Beyler, éliimden korkmuyorum; vakti gelince olmesini de bilirim. Tanrt sahidim
olsun ki, 6lecegimi hissettigim gece yine avug acacak ve Tanri’ya 6vgiiler olsun diyecegim.

Ama arkamdan bir iblis yanasir da, kulagima, “Insanlart mutsuz ettin” derse, o zaman igler
» 6

degisir.

Ozel o6gretmenlik déneminde yakinlardaki bir koyde kisa siiren o6zel
ogretmenligi bir yana birakilacak olursa Konigsberg’ten hi¢ ayrilmadi.’ Kant’in
biyografisi okundugunda ilk sdylenebilecek seylerden biri  yasaminin
“tekdiizeligidir.” Ilging olan hemen hemen hicbir sey yasarnamlstlr.8 Bu konuda
saatini Kant’a gore ayarlamak ¢esidinden orneklere dahi rastlanabilir; ancak konu
O’nun felsefi goriisleri oldugu zaman bu tekdiizelik kendisini biiyiik bir “6zgiinliige”
birakir. Bu 6zgiinliik o kadar ileri diizeydedir ki ilerleyen zamanda diisiinceler

siniflandirilirken Kant yandasi veya Kant karsit1 belirlenimiyle ayrimlara gidilir.

* E. Efe Cakmak, A.y., s. 17

>A.y.,s. 19

*A.y.,s.26

” Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, istanbul, iz Yayincilik, 2002, s. 255

¢ paul Strathern, 90 Dakikada Kant, Cev. Mehmet Uksul, istanbul, Gendas A.s., 1998, s. 7
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Kant’in yasamina genel olarak bakildiginda sdylenebilecek en genel ifade belki
de su olmalidir: “Kant 6grettigi gibi yasadi!” Bu ifadeyi agmak i¢in dnemli Kant

biyografi yazarlarindan Jachmann ag¢iklamalarina bakmak yerinde olacaktir:

“... belki de en yiiksek duyusal hazzi olan tiitiin igme konusunda (zavalli adam!),
kendine giinde tek bir dolu kil pipo icmek i¢in bir diizgii formiile etmisti, ¢iinkii baska tiirlii
nerede duracagint bilmiyordu... Bu yolda sonunda biitiin diisiinme ve yasama yolunu us
kurallarina baglamigti ve bunlara en énemsiz durumlarda da tipki en onemli sorunlarda
oldugu gibi bagl kald:. Egilim ve itkileri iizerindeki denetimi kosulsuz oldugu icin,
diinyadaki hi¢birsey onu bir kez kabul ettikten sonra ddevinden ayrilmaya gétiiremezdi.
Yapmayt istemis olmadigi hi¢cbirseyi yapmasi ve istenci 6zgiirdii, ¢iinkii usunun yasasina
bagimliydi. Baskalar: tarafindan istencine boyun egdirme ve onu baska tiirlii giidiileme
yontindeki tiim girisimler bosunaydi,; belli bir ussal diisiince siirecinden sonra karar vermis
olduguna sikica sarthirdi, ve giderek egilimlerin ve izin verilebilir amac¢larin ona baska tiirlii

davranmasini salik verdigi zaman bile, kendine dayatmis oldugu édevde diretirdi.””’

Bundan sonra Kant’in felsefesinin incelenmesine gecilecektir. Kant’in
felsefesinin genel adi elestiri (kritik) felsefesidir. Kant, 6zgiin diisiincelerini bu
donemde ortaya koymustur; ancak filozofun buraya gelmeden “elestiri Oncesi”

denilen bir gecis donemi vardir ve Kant’i anlamak i¢in bu doénemi de bilmek

gerekmektedir.

° Walter Kaufmann, insani Anlamak, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 1997, s. 141
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B) ELESTIRI ONCESi DONEMI

Kant, bu donemde insan sorunundan uzaktir ve doga bilimleriyle
ilgilenmektedir. Bunda iiniversitedeki hocast Knutzen’in O’nu Newton’un eserleriyle
tanigtirmasinin ve Kant’in Newton’un sisteminden ¢ok etkilenmesinin pay1 biiyiiktiir.
Boylece filozof, bu donemde gok cisimlerinin baslangicini, kendisini
deneyimlerimize sunan doga diizeninin olusumunu mekanigin ilkelerine gore
anlamay1 amag¢ edinmistir.' Diinyanin fiziksel 6zellikleri, evrenin olusumu, fizik
lizerine goriisler, kuvvet, hareket, tozlerin etkilesimi, mantik, metafizik, Tanr1, uzam
bu dénemde ilgilendigi konular arasindadir.’

1747°de ilk ¢aligmasini, “Canli Kuvvetlerin Dogru Olarak Degerlendirilmesi
Hakkindan Diislinceler” adiyla yazar. Burada Kant, Leibniz ve Descartes’in canli
kuvvetlerin degerinin degerlendirilmesindeki goriislerini inceler ve ikisinin ortasi bir
yol bulmaya calisir.?

Kant’in elestiri Oncesinin ilk biiylik calismast “Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kurami” dir. Kant bu yapitta, Newtonun doga ilkelerinden kalkarak bu
ilkeleri evrenin olusuna uygulamaya c¢alisir. Ayrica yeni bir diislince de gelistirmistir:
Bizim glines sistemimizin disinda sabit yildizlarda da ayni uyumlu diizen vardir.
Samanyolu sabit yildizlarin ve sayisiz yildiz sistemlerinin bir yiginidir.

Kant, evreni zaman ve mekan icinde cisimler ve cisimlerin hareketlerinden
olusan bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiinde egemen olan yasa Newton’un ¢ekim
yasasidir. Maddenin ¢ekme ve itme kuvveti, biitiin olaylar1 diizenleri agiklayan
kuvvetlerdir.*

Kant, bu evren sistemi i¢inde bir plana gore hareket eden tanrisal bir giiciin
etken oldugunu diisiinmez. Evrendeki bu olus, maddenin giigleri ve yasalarinin etkisi
ile olup biter; bu olup bitme de sadece Newton’un saptadigi yasalara gore olur.
Biitiin evrensel diizenler, evrensel isleyisin, mekanik nedenselligin {iriiniidiir. Kant,

Gokler Kurami adli ¢aligmasinda bununla ilgili olarak derki: “Bana maddeyi verin,

' Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Menglisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 28

* Ozgiing Giiven, “Kant’in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, istanbul Universitesi Felsefe Bslimdi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s. 8

* Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 38

* Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Seckin Selvi, istanbul, Morpa Kiiltir
Yayinlari, 2003, s. 70
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ondan bir diinya kurayim!”” Bunun anlami, evren, maddenin ve hareketin temel
yasalariyla agiklanabilirdir.®

Genglik doneminin ikinci yapitt “Fizik Monadoloji”dir. Kant, genglik
doneminde Leibniz ile baslayip gelen Alman metafizik geleneginde yer alir. Monad
kavrami, Leibniz’in ortaya attigi birlik ifade eden cevher ilkesi anlami tagir.
Leibniz’in felsefesini inceleyip onu tanitan Wollf ve O’nun ardillar1 monadlart fizik
ve ruh olarak ayirir. Doga bilgini Kant’in ilgisi yalnizca fizik monadlara olur. Fizik
Monadoloji’de de Leibniz - Wollf okulunun metafizigini Newton’un doga ilkeleri ve
geometrisiyle birlestirmeyi amaglar.”

Gengliginin iigiincii yapiti “Metafizik Bilginin Ilk Ilkelerinin Aydimlatilmas1”
metafizik {izerine bir ¢alismadir.® Bu yazisinda Kant, doganin en genel ilkeleri olan
zaman, mekan ve maddenin en genel kuvvetlerini varligin en genel ve en yiiksek
ilkeleri olan 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter-neden ilkesinden ¢ikartmaya caligir.”

1760’dan itibaren Kant doga bilimlerinden giderek uzaklasarak Tanr1
sorunuyla 1ilgilenmeye baglar. Bu yondeki ilk yazist “Tanrinin  Varliginin
Gosterilmesi Igin Olanakli Tek Kanitlama Temeli”’nde Tanri’min varhigm felsefi
kanitlamalarla gdstermeye caligir.'’ Bir bakima bu calisma, bilimsel aciklamayla
inanci uzlastirma cabasi tagir.'!

1770’e gelene kadar cesitli yazilar yayimlayan Kant’in bu yilda yazdigi
“Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir Diinyanin Form ve ilkeleri Uzerine” adli yazisi
O’nun gelecekteki elestiri (kritik) felsefesinin belki de ilk taslagi, onciistidiir. Bilgi
teorisi ilizerine olan bu yazida Kant, iki diinyay1 birbirinden ayirir. Duyulur diinya,
insan gibi sinirh ve duyulara bagli olan varliklara dayanan diinyadir. Kendisini bize
gosteren diinya yalnizca bir goriiniis diinyasidir. Duyulur diinyada zaman ve mekana

baglilik vardir. Zaman ve mekan da kendi basina var olan seyler olmayip insanin

> Kant, a.g.e, s. 51

® Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996, s. 58

’ Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 32

® Ozgiic Giiven, “Kant’'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Gériisii”, istanbul Universitesi Felsefe Blumii,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s. 30

® Gerhard Funke, “Geleneksel Mantiktan Kant’in Transsendental Mantigina”, Yiizyihmizda insan

Felsefesi, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu yayinlari, Ocak 1997, s. 97

1% Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996, s. 68

1 Given, A.y.,s. 36
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bilgi edinme yetisinin birer formudur. Dolayisiyla duyulur diinya, insanin bilme
yetisine ait zaman ve mekan formlarma biirlinen goriiniis diinyasidir. Diistintiliir
diinyada ise artik, zaman ve mekan formlar1 yoktur. Baska bir yoniiyle de bu diinya
duyulara bagli, onlarla sinirlandirilmis degildir. Diisiiniiliir diinyanin form ve ilkeleri,
duyulur diinyadan bambaskadir."?

Kant bundan sonra yaklasik on yil siirecek yazinsal anlamda bir suskunluga
girer ve kendi 6zgiin felsefesini olusturmaya baglar. Nihayet 1781°de “Saf Aklin
Kritigi”ni yayimlayarak artik kendi yolunda yiiriiyen ve kendi felsefesini gelistiren
bir diisiiniir olur. Elestiri (kritik) olarak adlandirilan bu dénem, Kant’in {i¢ biiyiik

eseri incelenerek ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

2 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Menguisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 61
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B) ELESTiRi DONEMI

Burada oldugu gibi neredeyse tiim calismalarda Kant’in felsefesi incelenirken
bu felsefeyi iki doneme ayirmak tercih edilir. Bu aslinda bir tercih oldugu kadar bir
zorunluluktur da; ¢iinkii Kant’in felsefi yonii boylesi bir ayrimi bir bakima zorunlu
kilar. Bu donemlerden ilki yukarida ana ¢izgileri gz Oniine serilen elestiri dncesi
donemdir; digeri de saf aklin elestirisi ile baslayan elestiri donemidir. Her iki donem
icin yapilan adlandirmada anahtar kavram, “elestiri (kritik)” kavramidir. Elestiriden
Kant’in anladig1 kitaplarin ya da sistemlerin bir elestirisi olmayip genel olarak akil
yetisinin deneyden bagimsiz olarak elde etmek istedigi biitiin bilgiler bakimindan bir
elestirisidir. Dolayisiyla elestiri, genel olarak metafizigin olanakli olup olmadig:
sorusunun ¢Oziilmesi ve metafizigin hem kaynaklarinin hem de smirlarinin
belirlenmesidir." Kant icin elestiricilik (kritisizm), insan aklinmn simirlarin ve insan
bilgisinin olanaklarini arastirmaktir. Kant’a gore bilgi sorununun ¢6ziimii, insan
aklinin ilkece neyi bilip neyi bilemeyecegin smirlarinin gizilmesine baghdir.”

Kant, “elestiri” olarak adlandirdigi yeni yontemini felsefede o giline kadar
kullanilan iki yontemin karsisina koyar: Dogmatik ve septik yontemler. Kant’tan
once, bilgi teorisi s6z konusu oldugunda felsefe geleneginde rasyonalizm (akilcilik)
ve empirizm (deneycilik) olmak tizere iki akim egemendi. Dogmatik yoOntem,
rasyonalizmin; septik yontem ise empirizmin bir yontemidir. Dogmatizme karsi

"’

elestirici saldirilar1 olan Kant, “yiiksek kuleler bana gore degil!” der. Ama septisizme
varan yalin empirizme de karsidir.’ Kant, bu iki akimin da kendisi igin kabul
edilebilir  agiklamalarint  gelistirmis, kabul etmedigi, yeterli bulmadigi
aciklamalarinin eksiklerini gostererek kendi felsefesini olusturmus ve buna elestirel

(kritik) felsefe adim vermistir.* Bu felsefenin ilk yapiti, Saf Aklin Elestirisi’dir.

1) Saf AKlin Elestirisi: Kant, saf aklin elestirisinden deneyden

bagimsiz olarak aklin ulagsmaya calistig1 her tiirlii bilgi bakimindan akil yetisinin bir

elestirisini anlar. Boylece, metafizigin olanakli olup olmadiginin arastirilmasini ve

! Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 17
2 Abdiilbaki Gugla “v.d”, Felsefe Sozlligii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 466
3 Akarsu, a.g.e., s. 18

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2005, s. 593
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bunun sinirlarmin belirlenmesini ister. Akil neyi basarip neyi basaramaz? Insan
aklinin giicli nereye kadardir? Deneyin her tiirlii imkanindan yoksun kalindiginda

akil ile nereye kadar is goriilebilir?... ¢esidinden sorular, burada incelenir.’

Kant, felsefesinde 6nemli bir yeri olan akli iki anlamda kullanir. Ilki, genis
anlamda bagmtilar ve yasalar kuran bilgi yetisi; digeri, dar anlamda anlama
yeteneginden ayr1 diisiiniilen akil. Insan akli aslinda tekdir; ancak teorik ve pratik
olmak iizere ayri iki islem alan1 vardir. Akil sahibi olan insanda bu iki alan bir uyum
icinde birlesmistir. Kant’in terminolojisinde sik geg¢mesi nedeniyle “Saf (salt)
kavramina da kisa bir tanim vermek gerekirse Kant, bu kavrami, deneye bagh
olmayan dolayisiyla ondan ¢ikarilmayan anlaminda kullanir. Saf olana empirik olan

karismamigtir.®

“Ne bilebiliriz?” sorusuna cevap arayan bu yapitta teorik aklin bir elestirisini
yapan Kant, ise metafizigi inceleyerek baslar.” Bu amagla da “Bilim olarak bir
metafizik miimkiin miidiir degil midir?” sorusunu sorar.® Kant’a gére metafizik,
temelini insan aklinin varlik yapisinda bulur. Metafizik sorular, adeta durduk yere
ortaya ¢ikmis, gelisigiizel sorular degildir; tabir dogru ise akil, kendini bu tiir sorulari
sormak zorunda hissetmektedir.” Bu baglamda Kant “Saf Aklin Elestirisi’ne daha

Onsoziinde su climlelerle baglar:

“Insan akli bilgilerinin bir cesidinde (tiiriinde), sormaktan kacinamadig sorular

yiiziinden tedirgin olmak gibi, garip bir alinyazisina sahiptir; ger¢i bu sorular aklin kendi

yapisindan ¢ikarlar...”"

Ancak Kant’in yapit boyunca da gosterecegi gibi eger akil, dolayisiyla da insan
kendini korumak istiyorsa bu tiir sorulardan uzak durmalidir. Ciinkii insan aklinin

kolu, bu sorular1 cevaplayabilecek alana uzanmay1 bagsaramaz.

> Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 45
®Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 21

7 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Cev. Afsar Timugin, istanbul, Metis Yayinlari, 1983, s. 13
8 Akarsu, a.g.e.,s. 17

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004 , s. 35
% Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984: 45
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“...ama bunlara akil yanit veremez, ¢iinkii bu sorularin yanitlanmalari insan aklinin her

e g e e 11
tiirli giictinii asarlar.”

Ancak bunlar1 sOyleyen Kant’in, metafizigin inceledigi konularin 6nemini inkar
ettigi diistincesi olusmamalidir. Kant, sadece o gilinkii haliyle metafizigin
giivenirliligini yitirdigini diigiiniir. Bu da belli 6l¢iilerde anlasilabilecek bir seydir;
¢linkli doneminin dogal bilimleri ve matematigi énemli gelismeler kaydeder ve bu
alanlarda ciddi bir bilgi birikimi olusur. Buna karsilik metafizik adeta sonu gelmez

bir tartigma alan1 olarak goriiliir. Soyle der Kant:

“Tek bir kitabi gostermek ve, bir Oklides’i gosterir gibi, Bu metafiziktir, burada
bilimin en soylu nesnesini, bir en yiiksek Varligin ve gelecekteki bir diinyanin saf akil ilkeleri
tarafindan sunulan bilgisini bulacaksiniz demek olanaksizdir... Nigindir ki burada heniiz

giivenilir bir bilim yolu bulunmus degildir? Yoksa béoyle bir yolu bulmak olanaksiz midir? "

Bu sorununun ¢6ziimii i¢in Kant, insan bilgisinin salt akla dayanan kavramlari
oldugunu belirterek ise baslar. Mantik ve matematigin kavramlari bu tlirdendir;
deneye ve deneyime dayanmadan salt akla dayanirlar. Bu durum, Kant’in bilgiyi salt
ve empirik olarak ayirmasina yol acar. Kant’in terimleriyle sdylenirse a priori ve a
posteriori bilgi. Kant i¢cin a priori bilgi, asil bilgidir ve deney ile deneyimden
bagimsizdir. Zorunluluk ve genellik bu bilginin 6ziinde vardir. A posteriori bilgi ise
deneye ve deneyime dayanan bilgidir; belli bir zamanda olup biteni verir. Ancak bu
bilgi ayriminda Kant, ¢ok dnemli bir saptama yapar ki, o da a priori bilginin ancak
bilgi yetenegimizin deneyim yoluyla uyandirilip ¢alismasiyla gergeklesebilecegidir. "

Deneyim ise duyu verilerinin bir yigin1 olarak ve bir birlestirme, birbirine
baglama olarak ikiye ayrilir. Deneyimde biitiinii gérme ve kavrama olmasi i¢in onun
maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlariyla birlestirilmesi gerekir. Peki, bu bilgi
formlar1 nelerdir? Iste Kant buna, insan aklinin bilgi formlarii arastiran bu
coziimlemeye, “Transendental Felsefe” adini verir. Bunun yaninda yargilar1 da

“analitik ve sentetik yargilar” olarak ayiran filozof, analitik yargilar1 agiklayan,

1 Kant, a.g.e., s. 45
2 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 46
B Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, istanbul, Kabalci Yayinevi, 2007, s. 17
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sentetik yargilari ise bilgiyi artiran, genisleten yargilar olarak tanimlar.'* Kant
felsefesinin bu temel kavramlari ileriki boliimlerde incelenecektir.

Zaman ve mekan duyulara dayanm her tiirli algimn a priori formlaridir."”
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde zaman ve mekani duyu algisinin formlar1 olarak ileri
siirmesi, her ne kadar daha onceki eserinde bu konuyu islemisse de, ¢cok 6zgiin bir
aciklamadir.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse; biitiin bilgide, bu bilgi yalin ya da soyut
olsun, iki ayr1 yan vardir: Algi ve kavram. Bagka bir ifadeyle duyulara verilen bilgi
ile anlama yeteneginin diisiinceyle baglar kuran yani. Kant, bunu sdyle ifade eder:
“Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir.”

Salt anlama yetisinin, duyulardaki formlara (zaman ve mekan) benzer temel
kavramlar1 vardir. Bunlara Kant, “kategoriler” der. Kategorilerin tablosu, on iki
diisiinme formundan olusur ve dort grupta toplanir.

Salt Aklin Elestirisi’'ni buraya kadar Ozetlemeye calistiktan sonra ikinci

elestiriye, Pratik Aklin Elestirisi’ne gegebiliriz.

2) Pratik AKlin Elestirisi: Kant, Pratik Aklin Elestiri’sinin 6n soziinde

kitab1 yazmasindaki amaci sdyle anlatir:

“... yapmasi beklenen, yalnizca saf pratik aklin varoldugunu ortaya koymaktir; bu
amagla akln biitiin pratik yetisi elestiviyor. Bunu basarabilirse, aklin béyle bir yetiyle
(Teorik akilda oldugu gibi), sirf kendini bilmezlik sonucu sinirlarin asip asmadigin
anlamak igin, saf yetinin kendisini elestirmenin geregi kalmayacaktir; ¢iinkii akil, saf akil
olarak gergekten pratik oldugunda, gerek kendi gercekligini, gerek kavramlarinin
gercekligini yapip etmeyle kanitlar, onun bu gergek olma olanagina karsi ¢rkan biitiin

uydurma akilyiiriitmeler de bosunadir.”'®

Kant’in akil ayriminda ikinci kismu olusturan pratik akil ile burda esas

itibariyle yapilan bir ahlak felsefesidir. Kant’tan once genel olarak pratik aklin

Y Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, istanbul, Kabalci Yayinevi, 2007, s. 36

> Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s.78

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 3
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anlami, mutluluga ulasmada ya da fayday1 elde etmede arandi. O, bu goriisleri salt
deneyim alanini esas aldiklart i¢in yadsir.'” Pratik akli kendi i¢inde teknik pratik akil
(gercek bilgiyi kullanan akil) ve salt pratik akil ( istenci yoneten akil) olarak ayirir.'®
Mutluluk ve yararcilik goriisiiniin karsisina O, insanin hayat anlayisindaki ahlaklilig
koyar. Salt pratik aklin alani, ahlak bilgisinin alamidir. Salt pratik aklin elestirisi,
Kant’in ahlak felsefesidir.

Bu ahlak felsefesinde Kant, ilerleyen boliimlerde de incelenecegi gibi,
hipotetik ve kategorik buyruk ayrimi yaparak ise baslar. Hipotetik buyruklar, i¢inde
bir “eger” gizleyen buyruklardir. Kategorik buyruklarda ise bir eger yoktur; sadece
buyururlar. Ahlak buyruklar, kategoriktir; yarar ve ¢ikar goézetmezler; buyrulanin
yapilmasini isterler. Kant, salt pratik aklin yonettigi eylemlere, “6deve dayanan

eylemler” der.

Kant i¢in en yiiksek ahlak yasasi soyledir: “ Herkes Oyle hareket etmelidir ki

'79

onun bu hareketi her zaman genel bir yasanin ilkesi olsun!” Ayni baglamda ikinci
yasa ise sudur: “Oyle hareket etki, insan olmayr hem kendinde hem de diger

insanlarin her birinde amag olarak alasmn!”"

Ahlak felsefesinde insanin 6zgiirliigiinii ele alan ve bu ozgiirliigli géstermeye
calisan Kant i¢in insanin 6zgiir oldugu bilgisinin kaynagi, onun i¢inde duydugu
“Yapmalisin!” buyrugundadir. “Yapmalisin, ¢linkii yapabilirsin!” Eger insan aklinda
bdyle bir ahlak yasasi olmasaydi insanin 0zgilir oldugunu savunmasi miimkiin

olmazdi.*® Ahlak yasas1, insanin 6zgiir olduguna dair bilginin temelidir.
Buraya kadar 6zetlenen goriisleriyle Kant, li¢ soruya cevap vermis oldu.

1) Ne bilebiliriz? “ Deneyimin miimkiin oldugu alanda bilgiye sahip olabiliriz.
Bu alanin disinda bir bilgi elde edemeyiz.”
2) Ne yapmaliy1z? “ Bu sorunun cevabini Kant’in ahlak felsefesi, en yiiksek

noktasinda amaglar iilkesine varilan ahlak metafizigi verir.”

Y Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Cev. Afsar Timugin, istanbul, Metis Yayinlari, 1983, s. 180
¥ Heimsoeth, a.g.e. , s. 120-121

19 Heimsoeth, a.g.e., s. 127

2% cengiz iskender Ozkan, “Kant’in Pratik Felsefesi”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslararasi
Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 322
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3) Ne umabiliriz? “ Beklentilerimiz ahlakli hareketin kendisinden dogabilir,
dogmalidir; ¢iinkii insan aklinin son amaci bilgide degil eylemde, istemede

gergeklesir.”

3) Yargi Guciiniin Elestirisi: Kant, ikinci elestirisinde pratik akli,
teorik akildan daha istiin gordiiglinii sdyler. Bagka bir ifadeyle filozof, doganin
ahlaki diizene uymast gerektigini vurgular; ancak ahlaki alanmn ustiinligiini
gosterecek ve bu iki sahay1 birlestirecek bir ilkenin olmasi gerekir. Son elestiri bu
amagcla kaleme alinmustir.

[k soru sudur: “Anlama yetisinin a priori kavramlarimi saptamanin bir yolu var
midir?” Kant, bu yolu “yargi yetisinde” bulur. Kant i¢in yargi yetisi, diisiince giicii
ile aynidir.”! O’na gére anlama yetisinin tiim islemleri yargilara indirgenebilir. Oyle
ki anlama yetisini yargi giicii olarak sunmak miimkiindiir; ¢linkii yargi, bir diislinme
giictdiir.

O zaman yargt nedir? Diisiinmede algidan alinan seyler, bir takim kavramlar
altinda toplanir.”> “Bu yazi tahtasi siyahtir.” 6nermesinde “bu yazi tahtasi” kavrami
“siyah” kavramu altinda toplanir. Bu kavram altina koymaya “yargi” denir. Yargida
bulunmak, degisik tasarimlari tek bir bilgi olusturmak i¢in kavramlar araciliiyla
birlestirmektir.”® insann biitiin diisiinmeleri yargilar seklinde ortaya ¢ikar.**

Anlama yetisinin isi yargida bulunmaktir. Yargida bulunmak ise bir
birlestirmedir. Bu birlestirmede cesitli yollar (yargida birlik islevleri) vardir. Bu

yollar, anlama yetisinin a priori yapisini sergiler.*

Insan, dogadaki olaylar1 birbirini doguracak sekilde birbirine baglar. Ahlak
yasalar1 ise amaglilik yasalaridir. Doganin nedenselligi ile ahlakin amaglilig1 nasil
birlestirilebilir? Iste insan zihninin bdyle bir soru sormasi ve nedenselligin amagliliga
tabi olabilecegini diisiinmesi onun yargi yetisini kullanmasidir; ¢ilinkii yargi, bir

diisiince digerine oranlandiginda onun digerine baglandigini diisiinme ve anlamaktir.

L Gilles Deleuze, Kant’in Elestiri Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 73
*> Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 50

2 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 88

% Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 34

» Copleston, a.g.e. ,s. 89
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Bu nedenle teorik alanin pratik alana ya da nedenselligin amaclhiliga nasil

baglanabilecegi ancak yargi giiciinii inceleyerek anlagilabilir.?

Kant, sonuncu elestirisinde insan diisiincesinin i¢ i¢e girmis cesitli ilgilerini bir
birlik halinde ele alip birbirine baglar. Baska bir ifadeyle bunlarin hepsni, yontem
bakimindan birlik gdsteren bir goriis altinda toplar. Kant, bu toplama islemine
“biikiimlii yargi giici” der. Bu yapitta Kant, insan hayatinin ve felsefi
aragtirmalarmin dogal (basimin tstliindeki yildizli gokyiizii) ve akil diinyasi
(icimdeki ahlak yasasi) alanim insanin varlik biitiiniinde bir araya getirmek ister.”’

Bu amagcla Kant, yargiy1 belirleyici yargilar ve amachlik yargilari olarak ayirir.
Bu yargilar ile duyulur diinyanin en genel yasalar1 a priori olarak kurulabilir. Saf
aklin elestirisinde yapilan budur. Amaclilik yargilar1 ise somut olaylar i¢cinde genel
yasay1l bulmaya calisir; fakat amachlik yargilari, a priori ilkelere dayali degildir.
Yargi giiciiniin elestirisi bu tiirden yargilar1 genel ve zorunlu yapan sartlar1 arastirir.”®

Amagclhilik yargilar, iki g¢esittir. Zihin, doganin boliimleriyle kendisi arasinda
bir ahenk, uyum bulur. Bu uyum, zihne bir haz verir. Tersi durumda yani
uyumsuzluk durumunda ise ac1 duyar. Baska bir ifadeyle insanda dogadaki giizellige
dair bir yargi, estetik meydana gelir.*’

Kant, burada estetik teorisini temellendirirken giizeli ve sanati ag¢ik olmayan bir
bilme tarzi olarak goéren rasyonalist goriisii elestirmenin yaninda estetik deneyimi,
insan dogasina ve onun duyu kapasitesine baglayan empirist goriisii de elestirir. Kant
icin estetik deneyim, bir nesnenin izlenilmesi sirasinda hayal giicli ve anlama yetisi
arasinda meydana gelen uyumdan dogan bir hoslanmanin hissedilmesidir.”® Yetiler
arasindaki bu uyum duygusu, nesne ile biitliniiyle bir tasarim iligkisini igerir. Estetik
deneyim, bir bilme tarzi1 olamaz. Estetik hoslanma da ilgiden bagimsiz bir

hoslanmadir.’’

*® Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 314

%’ Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 148

% Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2006, s. 14

2 Erisirgil, a.g.e., s.315

30 Veysel Atayman, Aklin Sinirlari: Kant Felsefesine Giris, istanbul, Donkisot Giincel Yayinlar, 2005,

s. 151

*! Taylan Altug, Kant Estetigi, istanbul, Payel Yayinevi, 2007, s. 12
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Bu hoslanma, hayal giicii ve anlama yetisinin karsilikli iliskisine dayandig1 gibi
tiimel olarak iletilebilir bir duygudur da. “Giizel {izerine estetik yargi, hem 6znel,
yani higbir kavram icermeyen, ama hem de tiimel olarak gecerlilik talebinde bulunan
bir yargidir.”** Béylece, estetik iilkesinin smurlari, teorik ve pratik anlama yetisinden
bagimsiz olarak, kendi ayaklar1 {izerine kurulur.

Insan bazen anlama yetisi ile doganmn béliimleri arasinda degil de dogrudan
dogruya doganin kisimlari arasinda bir uyum arar. Buradan ¢ikartilan yargilara Kant,
teleolojik yargilar der. Kant, teleolojik yargilar adi altinda bilgi ve bilgi alanin
kavramlarini isler.*

Kant’in elestiri felsefesi {i¢ ana kitab1 baglaminda incelendikten sonra Kant’in
felsefesinin bazi temel kavramlari, bu felsefenin daha iyi anlagilmasi igin

Ozetlenecektir.

32 Altug, a.g.e.,s. 13
* Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Menglisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 166
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C) KANT’IN FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1) Transendental Felsefe: Kant, ¢agina kadar etkisini devam
ettiren rasyonalist (akilc1) ve empirist (deneyci) goriislerden sakinmak ister;' ciinkii
aklin kendisine sinirlarint bilmeden, biitiiniiyle yanilmaz bir yol gosterici olarak
goriilmesini abartilt bulur. Benzer sekilde, insanin biitiin bilgisini deneye ve
deneyime indiren empirist gorlis de Kant’a gore eksiktir. O halde yapilmasi gereken
“Neyi bilebiliriz?” sorusuna yeni bir cevap vermektir. Iste bu cevabi arayan felsefeye
Kant, transendental felsefe der. Bu amagla metafizik bilginin ( diinyanin, Tanri’nin
ve ruhun gercek dogasinin, evrenin Oncesi ve sonrast hakkinda yalnizca akl
kullanarak bilgi elde etme ¢abasi olarak) miimkiin olup olmadigini arastirir. Kant’in
terimleriyle sdylenirse bilginin a priori formlarini arastirir.

Transendental felsefenin en Onemli sorusu * Sentetik a priori yargilar
miimkiin miidiir?” sorusudur.” Eger metafizik, giivenilir bir bilgi kaynagi olmak
istiyorsa sentetik a priori yargilara dayanmalidir. Kant, sentetik apriori yargilarin
oldugunu diisiiniir. Ornegin doga bilimlerinin dayandig1 nedensellik, etki-tepki,
dogada hicbir seyin kaybolmadig: gibi ilkeler deneyimlerin bir araya toplanmasindan
cikarilamaz; aksine tek tek algilarin, deneyimlerin degerlendirilmesi bunlara dayanir.
Matematigin yargilar1 da deneyime dayanmayan sentetik a priori yargilardir.’ Doga
bilimleri ve matematikte sentetik a priori yargilarin olduguna Kant’a gore siiphe
yoktur; metafizikteki durum ise problematiktir, yoklanmasi gerekir.*

Iste insan aklinin sinirlarini arastiran bu felsefe, transendental felsefedir.

2) AKil: Kant’m felsefesinin iki konusu vardir: Doga ve ahlak. Bir

yanda var olan her sey yani doga, diger yanda ise olmas1 gereken sey ya da 6zgiir

davraniglar alani yani ahlak. Bilginin temeli deneye dayanirsa o bilgi empiriktir. Saf

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlligii, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2005, s. 593

> Howard Cayglill, A Kant Dictionary, Oxford, Blackwell Pub., 1995, s. 402

* Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 16

* Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Menglisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 77
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akla ya da asagida aciklanacag iizere a priori ilkelere dayanirsa o bilgi metafiziktir.’
Salt felsefenin de iki konusu vardir: Doga (var olan), ahlak (olmasi gereken).
Boylece insana olani bildiren teorik akil yaninda bir de olmasi gerekeni bildiren
pratik akil vardir.

Teorik akil, var olana bilme yetenegidir. Deneyden bagimsiz oldugu i¢in “saf”
dir ve teorik akil, a priori bilgi verir.® Kant, biitiin akil elestirisinde “saf” kavramlarin
ve idelerin ancak deneyle birlikte olunca bilgi vereceklerini, bunlarin kendi basina
bilgi veremeyecegini gostermistir. Kendinden 6nceki metafizik diislincelerin sandigi
gibi yalmizca akla dayanarak a priori diisinme ile varlik sorunlarinin
temellendirilemeyecegini, bu tiir bir metafizigin miimkiin olmadigini1 gostermistir.

Pratik akilda, baska bir ifade ile olmasi gerekeni bilme ve onunla pratik
davraniglar1 yonetme yeteneginde ise teorik aklin i¢inde bulundugu bu tehlike
yoktur; ¢iinkii pratik akil kendisinin ve kavramlarinin gergekligini olaylarla kanitlar.
Oyleyse elestiri kendini salt pratik aklin bulundugunu éne siirmekle sinirlandirmak
zorundadir. Bu yiizden Kant, arastirmalarinda agirligi saf pratik akil yerine pratik
akla verir. O’nun arastirdig1 aklin pratik yetisi yani dogrudan dogruya ahlak yetisinin

kendisidir.

3) A priori ve A posteriori Bilgi: Kant, biitiin bilgilerimizin
deneyle basladigindan kusku duymaz. Zaman bakimindan deneyden once gelen
higbir bilgi yoktur. Insan bircok tiimel kavramlar diisiinmeden, onlara ulasmadan
once goriir, isitir. Dogustan gelen kavramlardan kastedilen “her tiirlii deneyden 6nce
var olan birtakim kavramlar” ise Kant gore boyle bir sey yoktur; ancak her bilgi,
zaman bakimindan deneyle baslarsa da biitiin bilgi deneyden ¢ikmaz. Kant’in
ifadesiyle “Tiim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda hi¢hir kusku olamaz...
Ama tim bilgimizin deneyim ile basliyor olmasina karsin, bundan tiimiiniin

997

deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.”’ Aklin deneyden almadigi ve dogrudan

> Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 80

® Gilles Deleuze, Kant’'in Elestiri Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 39

” Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 52
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dogruya kendisinden ¢ikardigi bilgiler de vardir.® Bu bilgilere Kant, “a priori bilgi”
der ve bunlar1 “a posteriori” bilgiden yani kaynagini deneyde bulan empirik bilgiden
ayirir. Ornegin, kirmizi rengini bilmek igin insanin bunu daha &nceden gérmesi
gerekir. Ama “birlik”, “nedensellik” gibi kavramlar, kirmiziyr goérmek gibi
goriilemez. Usiimesinin havanin soguk olmasindan kaynaklandigini bilen insan,
havanin soguk olmastyla {isiimesi arasindaki bu baglantiy1, nedenselligi gosteremez.’

A priori bilgi, duyu deneyine hi¢ bagvurmadan yalmizca akil ve onun
etkinligiyle elde edilen bilgidir.'” Bir seyi a priori olarak bilmek demek, onu dig
diinyada deneyimden gecirmeden ve test etmeden bilmek demektir. Dolayisiyla bu
bilgi, insanin yasadig1 diinyaya bagli olmayan bir bilgidir. Boyle olunca a priori
bilginin gecersiz kilinmasi da miimkiin olmaz; ¢iinkii onun karsilig1 olabilecek bir
tecriibe yoktur. Kant’a gore a priori bilgi, ari, evrensel ve zorunlu bir bilgidir. A
priori bilginin bu 6zellikleri, duyularin bu bilgiye karismamasindan ve agik se¢ik bir
bilgi olmasindan gelir."' Kant, a priori bilgiyi saf olmayan a priori bilgi ve saf olan a
priori bilgi olarak ayirir. Saf olmayan a priori bilgi, bir 6l¢iide de olsa empirik olan
ile karismistir. Ornegin,  Her degismenin bir nedeni vardir.” nermesi saf olmayan a
priori bir bilgidir; ¢linkii bu 6nerme, deneyden ¢ikarilabilen bir kavramdir. Saf a
priori bilgiye empirik olan hig¢bir sekilde karigmamistir. Bu saf bir bilgidir. Saf bir
bilgiyi empirik olandan ayiracak kavramlar ise ‘“zorunluluk” ve “tiimellik”
kavramlaridir. Bir dnerme zorunlu olarak diisiiniiliirse o, a prioridir; ¢iinkii deneyin
gosterdigi dnerme zorunlu olamaz. Deney bir seyin “su sekilde” olacagini gosterse
dahi baska tiirlii olamayacagin1 dgretmez. Oyleyse nerde zorunluluk varsa orada a
priorilik vardir. Benzer sekilde deney yargilarina kesin bir tiimellik verilemez. Bir
yargiya, kesin bir tiimellik veriliyorsa bu yargi deneyden tiiretilmis olmayip saf a
priori igeriktedir. BoOyle olunca “zorunluluk ve tiimellik” a priori bir bilginin
giivenilir belirtileri olur."

A posteriori bilgi, duyu verisine dayali deney ve deneyimden iiretilen bilgidir.

Bir seyi a posteriori olarak bilmek demek, o bilginin duyular1 aracilifiyla dis

*A.e.,s. 47

° Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 21

10 Copleston, a.g.e., s. 52

" Abdiilbaki Gugli “v.d”, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002 , s. 2
2 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 21-22
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diinyada test edilebilmesi demektir. A posteriori bilgi, insanin yasadig1 diinyaya baglh
olan bu yoniiyle dogrulugunun ya da yanligliginin sinanmasina imkan olan bilgidir.
A priori bilginin aksine, a posteriori bilgi tiimel ve zorunlu degildir. Bilginin tiimel
ve zorunlu olmasi, bu ikisi arasindaki temel ayrimi olusturur."

Kant, a priori bilgiyi digerine istiin tutar. Yukarida da belirtildigi gibi a priori
bilgi, tlimel ve zorunlu bir bilgidir. Bu iki 6zellik, a priori bilgiye dogruyu, hakikati
ogrenmede tek gegerli bilgi olma 6zelligi verir. A posteriori bilgi ise duyu verilerine
dolayistyla kisiye ve duyu verisine bagli olan objeye bagli kalmaktadir. Kant’in

transendental felsefesi, a priori bilginin olanaklarini arastirmaktadir.'*

4) Analitik ve Sentetik Yargi: Kant, rasyonalist diisiince ile olan
farkliligin1 gostermek i¢in yargiy1 (dogrulama veya yanlislama edimini) analitik ve
sentetik olarak ayirir.

Analitik yargilar, kavramlar1 aciklayan, kavramin taniminda sakli olani
aydmlatan yargilardir.”” Eger bir yargida, yiiklem kavrami, 6zne kavraminda
ieriliyorsa o yargi analitik bir yargi olur. Ornegin, “Biitiin beyaz kuslar beyazdir.”
yargisinda yliklem olan “beyazdir”, 6zne olan “beyaz kuslar” da icerildiginden dolay1
bu yarg: analitiktir. Aciklayici yargilar da denilen analitik yargilara Kant’in verdigi
ornek “Biitiin cisimler yer kaplar.” dir.'® Yer kaplama, cisim kavrammin kendisinde,
taniminda vardir. Boylece analitik yargilar, mantik ilkelerine gore yapilan
¢oziimlemeler olmaktadir. Bu yargilarin 6nemli bir 6zelligi de, karakterleri geregi
tiimilyle “a priori” yargilar olmasidir; ¢linkii bu yargilara, deney ya da deneyim
yoluyla ulasilamaz."’

Sentetik yargilar, insana yeni bir bilgi veren, onun bilgisini genisleten, ¢ogaltan
yargilardir. Analitigin aksine sentetik bir yargida 6zne, yiiklemi igermez. Sentetik
yargilarin dogruluk ya da yanlishk degeri yalnizca mantiksal ¢ikarimlarla degil

deney, deneyim gibi yollarla da gosterilebilir. Genisletici yargi olarak da

B Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 352

“Ae.,s. 352

“A.e.,s. 352

¢ Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 47
v Gokberk, a.g.e., s. 352
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adlandirilabilen sentetik yargilara Kant, “Cisim agirdir.” drnegini verir.'® Agirlik
kavrami, cisim kavraminin kendinde, taniminda olmayan yeni bir bilgidir. Baska bir
deyisle, cisim kavramindan ¢ikarak agirlik kavramina ulagilamaz. O halde bu yargi,
insana “yeni bir sey” sdylemekte, onun bilgisini genisletmekte, cogaltmaktadir."

Bu ayrimi yaptiktan sonra Kant’in biitlin ¢abasi, “sentetik a priori yargilarin”
miimkiin olup olmadigin1 gostermek olacaktir. Sentetik a priori yargi, dis diinyadaki
deneye, deneyime dayanmayip hem zorunlu hem genel gecer hem de insan bilgisini
genisleten yargilardir. Kant, yukarida transendental felsefe boliimiinde de belirtildigi
gibi, bu ¢esitten yargilarin {i¢ bilgi alaninda, doga bilimleri, matematik ve metafizik,
miimkiin oldugunu sdyler.

Ornegin matematiksel bir ifade olan “7 + 5 = 12” énermesindeki “12” kavrami
sezgi yardimi olmadan kavranilamaz. Ayrica bu, deneyimden g¢ikartilamayacak
zorunlu bir sonugtur. Dolayisiyla sentetik a priori bir kavramdir.”® Aym sekilde
geometrinin dnermeleri de bu sekildedir. Ornegin, “iki nokta arasindaki dogru bir
cizgi en kisasidir.” dnermesi de boyledir; ¢iinki “dogru” kavrami nicelik degil nitelik
diistincesini kapsar. “En kisa” kavrami, analitik bir ¢éziimleme yoluyla dogru ¢izgi
kavramindan ¢ikartilamaz.”!

Sentetik a priori yargilar, fizikte de (dogal bilimler) bulunur. Ornegin, “maddi
diinyanin tiim degisimlerinde madde niceligi degismez kalir.” sentetik a priori bir
yargidir; ¢linkii madde kavraminda onun siirekliligi degil, yalnizca kapsadigi
uzaydaki bulunusu disiiniiliir. Fizik, yalnizca sentetik a priori yargilardan olusmaz;
ancak i¢inde bu tiirden yargilar da bulunur.

Onceki iki bilgi alaninda oldugu gibi metafizikte de yalnizca kavram analizleri
vardir denilemez; ciinkii metafizik, insan bilgisini genisletmeyi amaglar. Oyleyse
yargilar, sentetik a priori olmalidir.”* Ancak Kant’a gore metafizigin bu savi

kuskuludur.

'® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zlGigii, istanbul, inkilap Kitabevi, 1987, s. 38

' Frederick Copleston, Felsefe Tarhi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 59

2 |mmanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 16

Ae.,s. 17

2 pe. ,s.20
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5) Zaman ve Mekan: Kant, duyulur ve diisiiniiliir diinya ayrmm
yapar. Kendisini, insana gosteren diinya, duyulur diinyadir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse insan gibi sinirlt ve duyulara bagli varliklarin bilgi edinebilecegi
diinya duyulur diinyadir. Zaman ve mekan kavramlari, daha dogrusu formlari, bu
diinyaya aittir.

Kant, empirik bir duyusal sezginin nesnesine “fenomen” der. Bir fenomende
iki yon ayirt edilebilir: ik olarak madde vardir ve bu duyuma karsilik diiser. Ikinci
olarak ise fenomenin formu vardir. Bu ise fenomen ¢oklusunun belli iliskiler i¢inde
diizenlenmesini saglar. Form, maddeden farkli olarak duyum olamaz; ¢iinkii madde,
duyuma karsihk diisendir.”> Bagka bir ifadeyle madde a posteriori verilirken form
Oznenin yaninda yer alir ve a priori olur.

Kant i¢in en yalinindan en soyutuna kadar bilgide, algi ve kavram (anlama
yetisi) olmak iizere iki yan bulunur. Algi, duyulara verilen ve insanin somut olarak
kavradig1 yandir. Kavram ise, anlama yeteneginin diislince ile baglar kuran yanidir.
Bilginin olmasi i¢in oncelikle alginin olmas1 gerekir; ancak algi, tek basina yeterli
degildir. Bilginin yorumlanmasini, diisiinceyle baglanmasin1 ve anlasilir hale
getirilmesini saglayan ise anlama yetisidir.**

Zaman ve mekan, bilginin alg1 yamn ile ilgidir. Bunlar, her tiirlii alginin genel,
zorunlu ve temel formlaridir. Mekan, disa bagli duyularin; zaman ise ige bagh
duyularin formlaridir. Her ikisi de biitiin tek algilardan 6nce gelen bir tiir 6n
gerekliliklerdir. Kant’in zaman ve mekana dair getirdigi en biiyiik agiklik, her iki
kavramin da insanin diginda degil i¢inde var olan formlar oldugunu sdylemesidir.
Insan zihninde a priori olarak bulunan zaman ve mekan insanm akil giiciiniin
bicimleridir.”’

Kant, uzay ve zamanin insanin disinda olmadigi sonucuna nasil ulagmigtir?
Uzay tasarimina insan, fenomenler arasindaki iligkilerden a posteriori olarak
ulasamaz; ¢iinkii fenomenler, uzay icerisinde olmaksizin uzaysal iligkilere sahip

olarak tasarimlanamaz. Ne de zaman tasarimi olmadik¢a fenomenlerin es zamanli

2 Frederick Copleston, Felsefe Tarhi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004,, s. 73

** Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 79

ZAe. ,S.82
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veya ardigik olarak var olduklar1 tasarimlanabilir. Tiim fenomenler soyutlansa dahi
olanaklarinin bir kosulu olarak uzay tasarimi kalir. Benzer sekilde tiim i¢sel durumlar
soyutlansa dahi zaman tasarimi var olmaya devam eder. O zaman uzay ve zaman

kavramlari empirik olarak tiiremis olamaz.*

6) Kategoriler: Kant’a gore insan bilgisinin iki kaynagi vardir:
Duyarlik ve anlama yetisi. Birincisi yoluyla nesneler, insana verilir; ikincisi yoluyla
insan diisiiniir. Duyarlik ve anlama yetisi, deneyim olusturmada ve nesneleri
belirlemede isbirligi icindedirler.”’ Duyarlik olmaksizin insana hig¢bir nesne verilmez,
anlama yetisi olmaksizin hicbir nesne diisiiniilemez. Ikisinin isbirliginden bilgi
dogar. Anlama yetisinde duyu verilerini birlestirme islevini yerine getiren boliime
Kant “Kategoriler” der. Bu kategoriler dort grup altinda on iki diisiinme formundan

olusur.

Kategorilerin dort grubu, nicelik, nitelik, iliski, kipliktir. Nicelik, birlik, ¢okluk
ve biitlinliik; nitelik, gerceklik, olumsuzlama ve sinirlama; iligki, t6z-ilinek, neden-
etki ve karsiliklilik; kiplik ise olanaklilik-olanaksizlilik, var olma-var olmama ve
zorunluluk-olumsallik formlarindan olusur. Bunlar, anlama yetisinin formlaridir;
nasil ki zaman ve mekan formlar1 olmadan algida bahsedilemezse bu kategoriler
olmadan da alg1 verilerinin diisiinceyle baglanmasindan nihayetinde anlamadan s6z
edilemez. Her deney ya da deneyim algidan gecerek bu kategorileri icermek

2
zorundadir.?®

Kategorilerin duyu verisi olmayan ya da duyulara verilmeyen seyleri
birlestirmesi olanaksizdir. Boylece kategorilerin deneyimi asmak ve duyu — {istii
seyleri betimlemek gibi bir islevi yoktur. Kategoriler, yalnizca duyu verilerini

birlestirebilir.”

Kant’in Yargit Giiclinlin Elestirisi adli kitab1 incelenirken anlama yetisinin

yargl yoluyla kavramlar birlestirdigi belirlenmisti. Yargida bulunan bir gii¢ olarak

%6 Erederick Copleston, Felsefe Tarhi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 77
” Ace. s.66

%8 Abdiilbaki Gl “v.d”, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002 , s. 802-803

2 Copleston, a.g.e., 67

Dizeltme 49



anlama yetisinin kategorilerden olusan bir yapisi vardir.*® Dolayisiyla her kategori

bir yargiya denk diismektedir. Bunu asagidaki sekilde gdstermek miimkiindiir.*!

YARGILAR KATEGORILER
1) Nicelik 1) Nicelik
a) Timel a) Birlik
b) Tikel b) Cokluk
c) Tekil ¢) Tumlik
2) Nitelik 2) Nitelik
a) Olumlu a) Gergeklik
b) Olumsuz b) Olumsuzlama
c) Sonsuz ¢) Sinirlama
3) Iliski 3) iligki
a) Kesin a) Toz - ilinek
b) Varsayimli (Kosullu) b) Nedensellik
c) Ayrik ¢) Karsiliklilik
4) Kiplik 4) Kiplik
a) Belkili a) Olanak-olanaksizlik
b) One siiriimlii b) Varlik-yokluk
c) Belgeli ¢) Zorunluluk-olumsallik

*® Copleston, a.g.e. , s. 90
*" Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 53-54
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Insan. — Dimdik durmasi ve
g6gii izlemesi i¢in yaratilmug.”

V.KANT’IN INSAN ANLAYISININ GENEL BIiR BETIMIi +

Kant’a gelene kadar insan s6z konusu oldugu zaman goriisler belli bir kesinlik
tagir. Bu kesinlik icinde diger anlayislar, neredeyse biitiinliyle yanlis kabul edilir.
Bunlardan ilki insani, mutlak 6zgiir bir canli olarak goriir ve kendi yasamini
biitiiniiyle yine insanin kendisinin belirledigini kabul eder. Digeri ise insani,
gecmisten gelecege bir determinasyonun igine koyar, bdylece insanin 0zgiir

olmadigini vurgular.

Kant, insan sorununu ele alirken yukarida verilen iki goriisii bir bakima
birlestirmistir; ancak O’nun yaptigini, bu goriisleri adeta bir uzlastirma ¢abas1 olarak
da gormemek gerekir. Nihayetinde Kant, kendi 0zgiin felsefesini olusturmus bir

filozoftur.

Kant’in insan sorununu ele alisini, dualizm kavrami g¢evresinde incelemek
konuyu anlamayi ¢abuklastiracaktir.” Kant’in bilgi teorisi bakimindan insani dual bir
varlik olarak gormesi kusku yok ki O’nun zihninde birdenbire beliren bir diisiince
degildir. Kant, kokleri ilkcag felsefesine kadar uzanmasina karsilik modern anlamda
Descartes ile baslayan bir tartismanin, ayrimin i¢inde yer alir. Insanin dual (ikili) bir
varlik olarak goriilmesi Descartes’in madde ve ruhu birbirinden bagimsiz tozler
olarak gdren toz ogretisi ile baslar.’ Bu 6greti ile var olanlar ya fiziksel ya da
diisiinseldir ve bu iki varlik (fiziksel ve diislinsel varlik) birbirinden bagimsizdir.
Maddenin (cismin) niteligi, yer kaplama olmasina karsilik ruhun niteligi diistinmedir.
Her ikisi de kendi basina var olan olmalar1 nedeniyle ne madde diisiinebilir ne de ruh

yer kaplayabilir.

*Kant’in insan anlayisinin daha iyi gostermek icin calismamizda bicim yoniinden ve inceleme
basliklarinin olusturulmasinda Takiyettin Mengiisoglu’nun “Kant ve Schler’de insan Problemi” adli
eserini temel aldik.

Y Immanuel Kant, Yasamin Anlami, Editér. Wolfgang Kraus, Cev. Giirsel Uyanik-Ahmet Sari, istanbul,
Birey Yayincilik, 2004, s. 25

? Yavuz Kilig, “Kant’ta insan Dogasi”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslar arasi Kant
Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 459

3 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, istanbul, Kabalci Yayinevi, 2007, s. 73
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Descartes’in bu dual goriisii insana uygulandigi zaman farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir; ¢linkii insan bir yoniiyle maddi bir varlikken diger yoniiyle ruhsal
bir varliktir. Insan ne yalmizca maddi ne de yalmzca ruhsal bir varlik olarak
goriilebilir. Boyle olunca “Bu iki alan arasinda nasil bir iliski vardir?”, “Insam
belirlemede maddi yon mii yoksa ruhsal yon mii etkilidir?” tiirtinden sorular énemli

olmaktadir.

Descartes’tan sonra gelen ve deneyciler (empiristler) olarak adlandirilan
filozoflar, insan sorununu ele alirken onun maddi (dogal) varlik alanina agirlik verir,
onun ruhsal varligini da buradan hareketle agiklamaya calisir. Insanin yapip
etmelerini yoOneten ilkeleri bulmaya ¢alisan, bu nedenle isteng ve o0zgirliikk
sorunlarini ele alan deneyciler, insanin yapip etmelerini yoneten temel ilkenin haz ve

act oldugunu diisiintir.

Caginin 6nemli deneycilerinden biri olan Locke i¢in ¢alismalarmin agirlik
merkezi insandir. Ozellikle “insanin bilmesi ve &zgiirliigii” iizerinde calisan Locke,
bu bilginin ve 6zgirligiin kaynagi ve smirlarin1 arastirir. Sonugta, bilgiyi, insanin
kaynagmni insanin maddi yoniinde bulur.* Locke i¢in dzgiirlik ise arzu edilen bir seyi
yapmanin bireyin kendi elinde olmasi ve onun disaridan bir gii¢ tarafindan
engellenmemesi demektir. Ozgiir olma hali isten¢ icin degil birey (6zne) igin

gecerlidir.

Locke’un yani sira 6zgiirliikk sorununu nedensellik ve zorunluluk baglaminda
ele alan Hume da haz ve acimin diger deneyci diislinlirler gibi insanin yapip
etmelerinin temel belirleyicileri oldugunu diigiiniir. Hume’a gore insanin biitiin
ahlaksal yapip etmeleri bu iki durum ile ilgilidir. Boyle olunca iyi ve kétii, haz ve
actya gore belirlenmektedir. Hume icin isteng, tanimlanmasi olanaksiz, bundan da
Ote betimlenmesi gereksiz igsel bir deneyimdir. Bu istencin 6zgiir olup olmadigi
sorusu filozofu, nedensellik sorununa gotiiriir. Hume i¢in madde, 6zgiir olarak degil,
belirli bir gii¢ tarafindan belirlendigi sekilde hareket eder. Dolayisiyla maddede bir
ozgiirlilk degil bir zorunluluk vardir. Insan zihni, maddenin en son baglantilarim

deneyim alaninin disinda kaldig1 i¢in higbir zaman algilayamasa da maddedeki

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 294
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degismez birlikteligi algilar ve bilir. Insan zihni bunu fark ettigi zaman ise ortaya bir
zorunluluk diisiincesi ¢ikar. Buradan yola ¢ikan Hume’a gore dogada goriilen
nedensellik iligkisi, bununla baglantili olarak zorunluluk bagi kurmaya yol acan
durumlar, insan eylemleri i¢in de gegerlidir. Bu durum, dogayi, giinesi ve iklimleri
nasil yonetiyorsa insanin eylemlerini de o sekilde ydnetir.’ Boylece insanin maddi
diinyay1, dogay1 anlamak i¢in dayandigi ilkeler kendisini anlamak i¢in de gecerli
olmaktadir. Nedensellik ve zorunlulugun oldugu yerde ise 6zgiirliikkten s6z etmek
giiclesmektedir. O halde Hume’a gore insan eylemlerinde nedenselligin ve
zorunlulugun varhgi, istence dayali eylemlerinde Ozgiir degil zorunlu oldugu

sonucuna goturur.

Descartes’in yaptig1 madde ve ruh ayriminda, bu iki alan arasinda nasil bir
iliski oldugu sorusunu ele alindiginda agirligi ruha dolayisiyla diisiinmeye veren
ogretiler genel olarak akilcilik (rasyonalizm) olarak adlandirilir. insan diisiinmesinde
dogustan gelen hemen higbir seyin varligini kabul etmeyen deneycilerin aksine akilci
filozoflar, insan zihninin dogustan itibaren baz1 temel ilkeler ve fikirlerle donatilmis
oldugunu kabul eder. Ornegin insanin, giines ya da ay hakkindaki bilgileri duyu ve
algilardan gelmektedir; ancak bu bilgiler, insana o seyin (6rnekte giines ve ayin)
gercekte ne oldugu, baska bir ifadeyle o seyin gercek dogasinin ne oldugu hakkinda
pek az bilgi icerir ya da higbir bilgi igermez. Eger, seylerin gercekte nasil oldugunu
bilmek istenirse duyusal deneyimler iizerine degil, insan zihnindeki temel kavramlar
lizerine yogunlagsmak gerekmektedir; cilinkii dogustan gelen bu temel kavramlar,

insanin “agik se¢ik algilarinin” temelini olusturur.

Insan zihninde temel kavramlarin oldugu diisiincesinin dolayisiyla akilciligin
gelismesinde Ronesans ile birlikte dogay1 anlamanin matematik ve fizikle miimkiin
oldugu diislincesi etkili olmustur. Matematigin ve fizigin kavramlar1 kesindir ve
insan zihninden tiiretilmislerdir. O zaman bu kavramlar, gercekligi anlamakta
kullanilabilecek en belirleyici unsurlar olmaktadir. Insandaki diisiinme yonii yani akil
dogay1 ve de insami anlamadaki en etkili aragtir. Akil, bunlar1 kavrayabilecek

durumdadir.

> Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Ankara, Bilim Sanat
Yayinlari, 2006, s. 242

Dizeltme 53



Akiler diisiincenin ilk isimlerinden olan Descartes, yontemsel kuskuculukla
kurdugu ogretisinde ulastig1 en temel sonu¢ olan “Diisiiniiyorum, o halde varim!”
onermesi diisinen insanin (0znenin) varligint ortaya koyan bir bilgidir. Boylece
insan, bedeni (maddi yonii) olmadan da ne ise o olabilir. Buradan hareketle su
sOylenebilir: Descartes’da insanin benligi, 0©zii itibariyle zihinsel bir nitelik
kazanmaktadir. insan, varligimm amacini ve anlami kendi iginde bulmaktadir.®
Diistinmesiyle var oldugu kanitlanan insanin zihninde dogustan gelen bazi ideler
vardir. Ideler, zihinsel varliklardir. Insan diisiinmesindeki idelerin bir kism1 duyu
verilerine dayanarak disaridan gelen ideler (a posteriori) olmasina karsilik dogustan
insan zihninde a priori olarak bulunan ideler, dogru, genel gecer ve zorunlu
bilgilerdir. Eger insan akli, doga hakkinda acik secik idelere sahipse bu dis
gercekligin bilgisine sahip olabilir.”

Akiler diistincenin 6nemli isimlerinden biri olan Leibniz’e gore aklin temel
kavramlari, agik bir kitap gibi insan diisiincesinde bulunmaz. Bunlar ancak birer
egilim olarak insan zihninde bulunur. Bunu anlatmak icin Leibniz, insan zihnini, bir
heykel ustasinin mermer kiitlesiyle karsilastirir. Insan zihni, heykel ustasinin istedigi
her sekli verebilecegi bir mermer kiitlesi degildir; tizerinde belirli bir diizenin oldugu
damarli bir mermer kiitlesidir. Mermer ustasinin yapacagi sey, mermerdeki sekli
ortaya ¢ikaracak sekilde bir yontma yapmaktir.® Leibniz’e gore hicbir kuram, duyu
verilerinin diizenlenmesinde ve islenmesinde aklin yaptig1 katkiy1 dikkate almadan

tam sayilamaz.

Bu genel diisiinceler i¢inde bakildigt zaman dahi ne deneyci ne akilci
sayilabilecek olan Kant’in elinde insan sorunu farkli bir boyut kazanir; ancak bundan
once Kant’in genel olarak deneyci ve akilcr diisiinceyle ortak ve farkli yonlerini

ortaya koymak bu metnin anlasilabilirligini ve aciklayiciligini artiracaktir.

Kant, insan zihninde a priori bilgilerin oldugu konusunda akilc1 diislinceyle

uyusmaktadir; fakat bu tiir bir bilginin imkani i¢in akilciligin agiklamasindan farkl

® David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya,
Cev.Ahmet Cevizci, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2005, s. 35

" A. Kadir Clcen, Felsefeye Giris, Bursa, Asa Kitabevi, 2001, s. 139

® John Cottingham, Akilcilik, Cev. Biilent Gdzkan, Ankara, Doruk Yayimcilik, 2003, s. 87
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bir agiklama aramaktadir. O, a priori bilgilerin dogustan gelmedigini ve deneyimle
birlikte, fakat deneycilerin anladig1 sekliyle tamamen deneyime bagli olarak degil,
ortaya ciktigini diisiinlir. Bir ¢ocuk Ornegin, nedensellik diislincesiyle diinyaya
gelmez. Deneycilerle insan bilgisinin 6nemli bir bdliimiiniin deneyime dayandigi
konusunda uyusur; fakat Kant’a gére bu deneyimin yapisi, formu insan zihni, daha
dogrusu onun anlama yetisi tarafindan saglanir. Locke’un aksine Kant, insanin tiim
kavramlarinin deneyden geldigi diisiincesi dogru degildir. Aklin deneyim durumunda
kendi igerisinde tiirettigi kavramlar ve ilkeler vardir. Bu ilke ve kavramlar
deneyimden ¢ikmasa da deneyime uygulanabilir ve bir anlamda onu yonetir a priori
kavramlardir.” Ozetle Kant i¢in hem akilciigin hem de deneyciligin goriisleri tek
yanlidir. Akile1 diisiince, deneyimin Onemini kiigiimserken deneyci diisiince,
kavramlarin Onemini fark etmek istememektedir. Buradan hareketle Kant, ¢ok
bilinen su Onermesine ulasir: “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir.”
Ciplak kavramlar kendi baslarina bir bilgi saglayamaz. Bilginin olusmasi i¢in algilar
gerekir. Ancak algilar da kavramlarda oldugu gibi kendi baslarma bir bilgi
saglayamaz. Sadece duyu verilerinin bir yiginm1 olabilir. Tam bir bilgi i¢in alginin

diisiince baglariyla birlestirilmesi gerekir."

Kant’in insan goriigii dual (ikili) bir nitelik tasir; fakat Kant’in bilgi teorisi
bakimindan ortaya c¢ikan bu yonii sadece insan sorununda degil felsefesinin
neredeyse Dbiitiiniinde gegerlidir. Ornegin Kant igin varhk, “gériiniis” ve “kendi
basina var olan”, bilgi “a priori” ve “a posteriori”, ahlak “6zgiirliik, kisilik, ahlak
kanunu, egilimler” olarak ayrilir. Ancak Kant’in felsefesinin 6zgiin yani, bu ikili

yapilar arasindaki baglantilar1 aciklanabilir bir sekilde gostermesiyle ortaya cikar.''

Kant icin insan, dogal ve akil varligmin birlesmesinden olusur.'? insan, hayvan
ile kiyaslandig1 zaman yasamim siirdiirmesi i¢in gerekli olan “aracglara” dogustan

sahip olmayan fakat hayvandan farkli olarak diinyaya gelirken icinde bir “imkanlar

° Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 47

1% Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s.79

" Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, i.U. Edeb. Fak. Yayinlari,
1949, s. 10

' Yavuz Kilig, “Kant ve insan Dogasi”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 459
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diinyasini” barindiran bir canlidir.” Insanm bir “imkanlar diinyas:” olmasi onun
cesitli yetenekleri beraberinde getirmesi anlamina gelir; ancak bu imkanlar,

yetenekler “ham” bir haldedir.'

Bunlarin gergeklestirilip gerceklestirilmemesi
tamamiyla insanin “sorumlulugu’ndadir. Boylece insanin diinyaya bir imkanlar
diinyas1 olarak gelirken beraberinde de biiyiik bir sorumluluk tasimaktadir. Bu
sorumluluk, imkanlarin1 bizatihi kendisinin meydana ¢ikarmasini ve iggiidiilerden
bagimsiz olarak kendi aklin1 kullanmasin1 gerektirmektedir. En nihayetinde insant,

yine insanin kendisi olusturmaktadr."

Kant, “Insan nedir?” sorusuna cevap ararken onun diinyaya gelmesinden
itibaren bir “imkanlar varlig1” olmasmin yaninda bir de “eksiklikler varligi”
oldugunu vurgular. Insan, diinyaya gelirken eksik araglarla donatilmis, ona hazir
giicler verilmemistir. Insanin yiyecegine ve giyecegine ait araglari ile dis giivenligini
saglayacak savunma araclari kendisi tarafindan icat edilmelidir.'® Bu eksikleri
gostermede yardimci olacak bir kiyaslamada kullanilabilecek canli tiirii hayvandir.
Insan, hayvanla kiyaslandiginda ne bir aslanin pengesine ne bir aymnin giiciine ne bir
tazinin hizina ne de kaplanimn giiciine sahiptir.'” Oysaki hayvana ihtiyac1 olan hemen
hemen biitiin 6zellikler dogustan verilmistir. Ornegin yeni dogmus bir maymunun
viicudu killarla kaphidir. Onun yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli nitelikleri hazirdir.
Bu ozelliklerin bir kismi hayvanin fiziksel yetilerini olustururken diger kismi
icgiidiiler araciligiyla davranislarimi diizenler.”® Ornegin, diinyaya yeni gelmis bir
tavsana neyi, nasil yiyecegini Ogretmeye gerek yoktur ya da go¢men kirlangi¢
yavrularina daha yeni yumurtadan ¢ikmisken ve heniiz gozleri gormezken yuvalarini
kirletmemeyi 6gretmeye ihtiyag¢ yoktur.'” Buna karsilik insan, diinyaya geldiginde

yasamini siirdiirmek i¢in ne fiziksel olarak yeterlidir ne de sahip oldugu az sayidaki

B Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgl amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 31

' Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, Cev. Tomris Mengusoglu, Felsefe Arkvi,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, sayi 16., s. 50

© Mengiisoglu, a.g.e., s. 10

'® Immanuel Kant, Egitim Uzerine — Toplu Eserleri-1, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayinlari,
2007, s. 33

Y Immanuel Kant, A.y., Temmuz 2006, s. 33

'8 Arnold Gehlen, insan Uzerine Sekiz Konferans, Cev. Rifat Déver, istanbul, i.U. Edeb. Fak. Yayinlari,
1970, s. 20

19 Kant, a.g.e., s. 27
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icgiidii ona bu yeterliligi saglayabilmektedir; insanin sadece “elleri” vardir.”’ Kant,

doganin insan1 bu sekilde belirlemesindeki amacinin su oldugunu ileri stirer:

“Béylece insandan sanki sunu istemig: Eger giiniin birinde sen, i¢inde bulundugun bu
ilkellikten biiyiik bir beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar), bir diigiinme yetkinligine ve
bu sayede de mutluluga kavusursan, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana ait olsun, senin borcun
yalniz kendine ait olsun. Sanki doga insann iyi bir durumda olmasindan ¢ok onun her seyi

akl ile ol¢iip bicmesini istemis, ¢linkii insanin islerini bu sekilde yiiriitmesinde onu bekleyen
bir cok zahmet ve eziyet vardir. Oyle goriiniiyor ki, dogay: ilgilendiren, insamn iyi yasamasi

degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmast icin ¢calismasidir. '

Doga, insana akil ve akla dayanan isteng 0zgiirliigli vermistir. Boylece doga
sunu soyler: Insan ne icgiidiiyle yonetilmeli ne de Ogrenimi dogustan bilgi
donanimmna dayanmalidir.” insan i¢giidiiye sahip olmadig: i¢in bir davrams plani
gelistirmek zorundadir. Ne var ki bunun tamamini insan tek basmna, bir kerede
gergeklestiremeyecegi i¢in ayrica diinyaya gelismemis, bir eksiklikler varlig1 olarak
geldigi i¢in bunu (davranis plani gelistirmeyi) onun adina baskalarinin yapmasi

.23
gerekir.

A) Kant’'in insan Anlayisina Giris: insanin hem bir “imkanlar” hem
de bir “eksiklikler” varligi olmasi onun ¢esitli eylemleri gergeklestirmesini zorunlu
kilar; clinkli insan diinyaya geldiginde ne imkanlarin1 gergeklestirebilecek ne de
eksikliklerini giderebilecek giice sahiptir. Tersine her seyi (tiir olarak) kendisi
yapmalidir. Bundan dolayr gelisimi icin c¢esitli eylemler gerceklestirilmelidir. Bu

eylemler, sirastyla bakim, egitim, ulagilmasi gereken amacin idesini aramak,

2% Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, Cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkvi,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, sayi 16., s. 52

! Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 33

2 A.y.

2 Immanuel Kant, Egitim Uzerine — Toplu Eserleri-1, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayinlari,
2007, s. 28s
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ogrenmek, basarilari1  kendinden sonrasina aktarmak, calismak ve devlet

kurmaktir.* Simdi bunlar1 inceleyelim.

1) Bakim: Egitimden 6nce gelen bir eylem olan bakimdan Kant,

“cocuklarin kendi imkanlarini, yeteneklerini kendilerine ve gevrelerine zarar verecek
bir sekilde kullanmamalari i¢in ebeveynleri tarafindan gerceklestirilmesi gereken bir
eylemi” anlar. Diinyaya bir “eksiklikler varlig1” olarak gelen insan diinyaya geldikten
sonra diger canlilarla (hayvan) kiyaslandigi zaman uzun sayilabilecek bir bakima ve
ardindan egitime ihtiya¢ duyar. Hayvan, iggilidiileri sayesinde bakima ihtiyag
duymaz. Hayvan yavrularinin yalnizca yiyecege, 1sitilmaya, baglangicta bir
korunmaya ihtiyaci1 vardir. Oysa insan, bakim olmadan varhigini siirdiiremez. Ustelik
bu bakim, hayvanlarla kiyaslandigi zaman uzun olarak diisiiniilebilecek bir doneme

yayilir.

2) Egitim: Insani insanlhktan, kendisi igin belirlenmis hedeften yiiz
cevirmekten alikoyan sey egitimdir. Hatta Kant gore insan egitime ihtiya¢ duyan tek
varliktir.” Egitimden disiplin, 6grenme ve belli bir form kazanmay1 anlayan Kant’a
gbre insanda imkanlar, birer 6z (niive) olarak bulunmakla beraber bu imkanlar
kullanilmaya hazir halde degildir. Bir sempanze gelisimini 11 ayda, bir orangutan 12
ayda, bir at ise 2 yasinda tamamlarken insanin gelisimi, bu gelisim sadece fiziksel
degil sosyal gelisimi de igerir, 18-19 yaslarma kadar siirebilmektedir. Ozellikle ilk
yillarinda, yukarida belirtildigi gibi insan biitiiniiyle bakima muhtactir.”® Insanda
cocukluk olarak adlandirilan bu doénemin uzun silirmesi onun egitilmesini zorunlu
kilmaktadir. Oysa yavru bir hayvanin yetiskin bir hayvandan bir sey 0grenmeye
ihtiyac1 yoktur. Diinyaya gelirken beraberinde getirdigi yetenekleri hazir olarak

vardir ve diinyaya gelmesiyle birlikte onlar1 kullanmaya baslar. Ornegin yumurtadan

** Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji: insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, istanbul, i.U. Edeb.
Fak. Yayinlari, 1971, s. 42

% Immanuel Kant, Egitim Uzerine — Toplu Eserleri-1, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayinlari,
2007, s. 27

%% Arnold Gehlen, insan Uzerine Sekiz Konferans, Cev. Rifat Dover, istanbul, i.0. Edeb. Fak. Yayinlari,
1970, s. 18
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c¢ikan bir kus, yasamasi icin gerekenleri kendiliginden yapar. Insanda ise bir kusak,
nesil diger kusagin, neslin bakimi ve egitimiyle ugrasir; ¢linkii 6zellikle egitim,
“hayvanligi insanhiga cevirir.”’ Kant, insanin egitiminden ahlaki egitim ile birlikte
bakip biiyilitmeyi (¢ocugun bakilip doyurulmasi) genel talim ve terbiyeyi anlar. Buna
gore insan birbirini takip eden bir sirayla bebeklik, ¢ocukluk ve 6grencilik (6gretim
ve yonlendirilmeye muhtag olma anlaminda) evrelerinden gecer.”® Bu evrelerde
insanin aldig1 egitim yalnizca onun i¢in degil yasadigi toplumun diizeni i¢inde bir
zorunluluktur; ¢linkii egitim ayni1 zamanda vahsiligi evcillestirmekte insanin yalnizca
kendisine degil cevresine de zarar vermesini engelleyebilmektedir. O, egitim ile
“insanligin kanunlarina” tabi kilinir ve sinirlamay1 hissedecek bir konuma getirilir.
Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Bagka bir ifadeyle egitim, insandan her ne

. 2
¢ikarmissa insan odur.”

Insandan farkli olarak hayvan, diinyaya bir¢ok beceriyle birlikte gelmesine
ragmen “iyi ve kotliye ait seylerin 6zli” ile donatilmamistir. Bu nedenle hayvan, iyi
ve kotiliniin bilincinden yoksundur. Bunlara sahip olan yalniz insandir. Fakat insanin
“alinyazis1” iyi olanmi insanin kendiliginden meydana getirmesini istemis ve insana

sunu soylemistir:

“Diinyaya ag¢il... Ben seni, iyi olani elde etmek icin gereken biitiin yeteneklerle
donattim. Sana diisen is, onlar: gelistirmektir, boylece senin mutlulugun ya da

~ . . . ))30
mutsuzlugun yalnizca senin elindedir.

Fakat boyle oldugu halde “alinyazisi” iyi olan biitliin yetenekleri insana hazir
bir sekilde vermemistir. Insana onlar1 gelistirme sorumlulugunu yiiklemistir.
Kendisini daha iyi bir hale getirmek, eger kotii ise kendisini ahlakli yapmak insana

diisen bir gdrevdir; ¢iinkii diinyada iyi olan her sey, iyi bir egitimin iirtiniidiir.

27 Kant, a.g.e., s. 28
2 A.e. s.27
®Ae. s 31
®A.e. s.35
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Bunlarin yani sira Kant, egitimde “insan dogasindaki ide”nin miitkemmelliginin
sirlarinin sakli oldugu soyler. Ancak egitim sayesinde insan, ulagsmasi gereken

amacini elde edebilir.’!

3) Ulasilmas1 Gereken Amacin (Hedefin) Idesini

Aramak: Insanin bir amaca (hedefe) ulasabilmesi icin &ncelikle bu amacin
“idesini” aramast gerekir. Ardindan kendi egitiminin kavrammi meydana
getirmelidir; ¢linkii her ikisi de insana hazir halde verilmemistir. Gergi, insanin
dogustan getirdigi bir¢ok “imkan” vardir ama onun amaci kendindeki bu imkanlari
ortaya cikarip gelistirmek olmalidir. Ancak bu sekilde insan, amacina ulasabilir.
Hayvanlar, bunu bilmeden bagarir. Halbuki insan, 6ncelikle ulagsmak istedigi hedefin
kendisini aramak zorundadir. Eger bunu gerceklestiremezse, hedefinin kavramini
kuramazsa insan, onu gergeklestiremez.

Buna karsilik insanin imkanlarin1 ve yeteneklerini gelistirmesi i¢in yalnizca
onun kavrami, idesi onemli degildir. Bununla beraber egitimin sekli de dnemlidir.
Boylece uygulanan egitimin sekline ve idesine gore egitilen insan belli bir yon, belli

bir form kazanir.*?

4) (")grenmek: Insan, 6grenmeye mecbur bir varliktir; ¢iinkii insanin
dogustan getirdigi “imkanlar” kendiliginden ortaya ¢ikip gelismez. Bu imkanlarin
insani, insan yapabilmesi i¢in onlarin gelistirilmesi gerekir. Bunu yapacak olan ise
insanin kendisidir.** Bunun i¢in de onun, imkanlarin gelistirecek her seyi 6grenmesi
bir zorunluluktur. Ogrenme, baslangicta insan bagimsiz oluncaya kadar bakim ve
egitim ile saglanir. Bu asamalardan sonra ise insan bunu kendisi devam ettirir. Bunu
yaparken de insan Kant’in ifadesiyle daima bir “cirak™tir; ¢iinkii o, siirekli olarak

baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyar. Bagka bir ifadeyle insan, dnce baskalarindan

*! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji: insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, istanbul, i.U. Edeb.
Fak. Yayinlari, 1971, s. 43

2 A.e. s5.43

** Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgl amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 33
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ogrenir ve bu o6grenme hayatinin sonuna kadar devam eder. Insan, baskasinin
deneyimlerini toplamak, onlar1 degerlendirmek, onlardan yararlanmak zorunda olan
bir varliktir.

Hayvanlarda ise boyle bir ihtiya¢ yoktur. Yasli hayvan, gence higbir sey
ogretmez, ogrendiklerini bagkasina devretmez; ¢iinkii hayvan, “hazir yeteneklerle”
diinyaya gelir. Boylece hayvanin hedefine ulasmasi i¢in fazladan bir caba

harcamasina gerek yoktur.

5) Basarilarini Kendinden Sonrasina Aktarmak: Nasil ki
insan, 0grenmek i¢in bagka insanlarin deneyimlerine ihtiya¢ duyarsa zamani gelince
o da kendi deneyimlerini baska insanlara aktarmak zorundadir. Kendinden 6nceki
nesillerin basarilarin1 devralan insan bunlari, iizerine yeni bir seyler ekledikten sonra
kendinden sonraki nesillere devretmelidir. Zaten bu devir, kendiliginden olmaktadir;
insan bu durumun ¢ogu zaman farkinda bile degildir. Basarilarin devralinmasi —
devredilmesi yasayan nesiller arasinda olup biter.

Aslinda bakim, egitim, 6grenme gibi eylemler basarilarin devredilmesi ve
devralinmasi1 demektir. Yalnizca kendi kendisiyle, kendi basarilariyla yasamis bir
nesil bu giline kadar hi¢ olmamustir, dolayisiyla bundan sonra da olmayacaktir. Her
nesil, yalnizca devralmak ve devretmekle ugrasmaz; ayn1 zamanda biitiin nesillerin,
biitlin insanligin basarilarinin alis verisi iginde yer alir. Boylece bir nesil, kendinden
sonraki nesli egitebilir, kendisine devredilen basarilari, onlarin iizerine bir seyler
katarak kendinden sonrasina devreder. Bu sayededir ki egitim, bilgi adim adim
ilerleyerek insan1 kendi hedefine gotiiriir.

Basarilarin bu sekilde devredilmesi zaman bilgisini zorunlu kilar; ¢iinkii ancak
diinii, simdisi ve yarin1 hakkinda bir bilgiye sahip olan bir varlik, kendisinin ve
digerlerinin basarilarin1 gelecek nesillere devredebilir.** Bu tarih bilgisi, insani tarihi

bir varlik yapar.

3 Mengiisoglu, a.g.e. , s. 45
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6) Calismak: Insan, kendinde olan iyinin &ziinii siirekli olarak
gelistirmelidir. insanda kétiiniin temelleri onun dogal yeteneklerinde bulunmaz.®
Insanda yalnizca iyinin 6zii vardir. insanmn bu iyinin niivelerini gelistirmek zorunda
olmas1 onun bagka bir yoniinii, “calismaya mecbur olmasini” ortaya ¢ikarir; ¢iinkii
insan ancak calismasi sayesinde kendisini ve ortaya koydugu seyleri gelistirip
koruyabilecek bir hale getirebilir.’*® Bu nedenlerden dolay: insana yalnizca bir dogal
varlik olarak bakilamaz. Insani gercek anlamda insan yapan, ilerleyen béliimlerde
daha agik olarak goriilecegi gibi onun akil varlig1 yoniidiir. Ancak 6nceki boliimlerde
belirtildigi gibi akil yoniiniin gelisimini saglayan egitimdir. Bu nedenle egitimin
arkasinda insanin dogasina ait milkemmeliyetin biiyiik sirlart gizlidir; ¢iinkii insanda
ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen bir ¢ok imkanlar vardir. insanin gérevi, bu imkanlar
gelistirmektir ki boylece insan kendi amacina erisebilsin. Hayvanlar, bunu bilmeden,
kendiliginden yapar. Oysa insanin bunu bilmesi ve arastirmasi gerekir. Ancak, insan
bu amaci hakkinda bir kavram olusturmazsa ona erisemez. Sonug olarak da insanin
ahlaki yoni gelismez ve otonomisini elde edemez. Oysaki bunlar, ilerleyen
boliimlerde goriilecegi gibi insanin temel varligini olusturur. Dolayisiyla bu temel
varlig1 gelistirmek ya da ona ulasmak veyahut da ondan mahrum kalmak yine insanin

kendi elindedir.’’

Iste insan, bunu bildigi ve ¢abalarimi bu ydne ¢evirdigi andan itibaren onu layik
oldugu yone gotiirecek yolu bulmus sayilir. Fakat bunu elde etmek ne para ne de
kuvvet isidir. Bunlar her ne kadar isi kolaylagtirsa da basariyr meydana getirmezler,
yaratmazlar. Daha once belirtildigi gibi hedefini belirlemek, bir “ide” etrafinda

toplamak gerekir.”®

7) Devlet Kurmak: insanin bakima, egitime muhtag olmasi,

hedefinin idesini aramasi, 0grenmesi, basarilarin1 devretmesi, ¢alismasi onun bir

** Mengiisoglu, a.g.e. , s. 14

*® Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 33

7 Menglisoglu, a.g.e., s. 16

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, i.U. Edeb. Fak. Yayinlari,
1949, s. 16
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topluluk meydana getirmesini, bir devlet kurmasini zorunlu kilar; ¢linkii insan, kendi
kisa bireysel Omrii icerisinde biitiin bunlar1 gergeklestiremez. Bunlar ancak bir
toplum, devlet i¢inde gergeklestirilebilir.*

Insan iki yonlii bir varliktir. Hem hakli hem de haksiz olabilmekte, hem iyi
hem kotii hareket edebilmektedir. Boyle olunca bir topluluk icinde devlet olusturmak
gerekmektedir. Insan sadece hakli veya haksiz ya da sadece iyi veya kétii olsaydi o
zaman devlete ihtiya¢ olmazdi. Kant’in ifadesiyle insan sadece hakli ve iyi olsaydi
otlattig1 hayvan siiriisiinden, sadece haksiz ve kotii olsaydr seytani bir varliktan farki

olmazdi.*

Buraya kadar Kant’in insan goriisii, insanin diinyaya gelmesiyle ortaya ¢ikan
imkanlar ve eksiklikler baglaminda ele alinmaya calisildi. Bu imkanlarin ve
eksikliklerin zorunlu kildig: siiregler islendi. Bu bdliimden sonra Kant’in dual (ikili)
insan goriisiiniin incelenmesine gegilecektir. Bu incelemenin ilk yoniinii insanin bir

tabiat varligi olmasi olusturacaktir.

B) Dogal (Tabii) Bir Varlik Olarak insan: Kant'in felsefesinin
temel gortisii, dual (ikili) bir goriistiir. Saf Aklin Kritigi’nden baslayarak olusturdugu
bu dual (ikili) goriis, O’nun biitlin felsefesini i¢ine alir ve belirler.! Bu baglamda
Kant, varlik alanini ikiye ayirarak inceler:

1) Goriinlis (Fenomen) Alan

2) Kendi Basina Var Olan (Numen) Alan

Insanin nesnelere iliskin bilgisi, goriiniis (fenomen) alanina aittir; ancak insana
akli her ne kadar igerigini bilemiyorsa da, bu alanin disinda bir de kendi basina var

olan (numen) bir alan oldugunu séyler.** Kant, bu goriisiinii séyle ifade eder:

“... kendi oznesinin yalnizca goriiniiglerden olusturulmus yapisinin étesinde, onun

temelinde bulunan baska bir sey daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir

** Immanuel Kant, “Diinya Yurttashig amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 37

40 Menglisoglu, a.g.e. ,s . 46

1 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, Haz. Ve Cev. Nejat Bozkurt, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 73
2 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2004, s. 109
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sekilde kabul etmeli ve sirf duyumlart algilamast ve duymasi bakimindan kendisini duyular
diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan (duyularin uyariimasi araciligiyla degil, dogrudan

dogruya bilincine vardigi) her sey bakimindan ise kendini diistiniiliir diinyadan

43
saymalidir.”

Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu dual (ikili) goriisiin
varlik hakkindaki bilginin incelenmesinden dogmasidir. Dolayisiyla bilgi kurami
acisindan yapilmis bir ayrimdir. Bunun disinda Kant’in insan varligim ikiye

ayirdigini diisiinmek gercege yakin olmaz.

Kant, insana bilgi saglayan yetenekleri ikiye ayirir: a) Duyulara dayanan algi
(idrak) b) Anlama yetisi ve akil. Anlama yetisi, duyulara, duyu verilerine bagimli bir
yetenektir. Anlama yetisinin kavramlari, karsiligi olan bir yiiriirliige (objektif
meriyet) ihtiyag duyar.** Bu ise ancak bu kavramlarin algi (idrak) ile doldurulmastyla
miimkiindiir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz

algilar kordiir.”*

Akil ise insanin siir tanimayan bir yetenegidir. Anlama yetisi, duyu verilerine
dolayistyla goriiniis (fenomen) alanina bagh iken akil, siirekli olarak bu alan1 agmaya
calisir ve spekiilasyonlara (kurgulara) dalar. Anlama yetisi, sartlara yani duyu
verilerine bagl kalmak zorunda iken akil, bu duyu verilerinin toplamini yani higbir

sarta bagl olmayan seyleri kavramaya cabalar.

Yukarida da belirtildigi tizere varlik alan1 sadece goriiniisten ibaret degildir. Bu
goriiniisiin temelini olusturan bir alan da mevcuttur. Iste aklin inceleyecegi alan,
kendi basina var olan (numen) alani, burasidir. Goriiniis (fenomen) alani, kanunlara
baglidir ve burada higbir sey nedensiz veya rastlantisal olarak meydana gelmez. Her

sey nedenselligin kurallarina gore isler. Canli ya da cansiz dogadaki her sey,

** Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 70

*“Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 38

** Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, i.U. Edeb. Fak. Yayinlari,
1949, s. 18
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kendileri bilmese dahi, bu kurallara gore hareket eder.*® Duyu verilerinin ve anlama
yetisinin isleyisleri tamamiyla nedensel kanunlara tabidir. Kisaca, goriiniis alaninda

nedensellige bagli olmayan hicbir olay meydana gelmez.

Insandaki durum da yukarida agiklandig1 sekildedir. Onun da gériiniis alanina
ait olan bir yoni vardir. Kant insandaki bu yone, onun dogal (tabii) varlik tarafi adini
verir. Duyular ve duyu verileri, duygusal yasam, egilimler 6zetle goriinlisten olusan
fiziksel varlik, insanin dogal (tabii) varlik tarafina aittir. insandaki bu yon, genel
0zelligi nedeniyle zaman ve mekan igerisindeki nedensel kanunlara baghdir. Nasil ki
doganin nedensel kanunlara bagl tarafinda rastlantisal herhangi bir olay meydana
gelmiyorsa insanin dogal (tabii) varlik yoniindeki her sey de nedensel kanunlara
baghdir. Nedensel kanunlarini tespit ettikten sonra dogada meydana gelen bir olay1
onceden tahmin etmek miimkiin oldugu gibi insandaki bu yonii de tahmin etmek, en

azindan ilkesel olarak, miimkiindiir.
Insan, hayvanlik ile ilintili olan bu yonii sayesinde ¢esitli basarilar elde eder:
a) Kendi kendini, varligini korur.
b) Tiirtintin devamini saglar.
¢) Hos olana (hayatin hazzina) ait yeteneklerini korur.
Insanim dogal (tabii) varlik ydniiniin 3 tiirlii yetenek ve kuvveti vardir:

1) Diisiince ile Ilgili Yetenekler: Insandaki “yaratic1” yeteneklerdir.
2) Ruhsal Yetenekler: Hafiza, hayal giicii gibi yeteneklerdir.
3) Bedensel Yetenekler: insanin maddesini olusturan yeteneklerdir. Bunlar

olmadan insandaki hayvanligin, dogal (tabii) yoniin yasamasi ve devam

etmesi miimkiin degildir.47

A e ,5.18
47
A.e.,s. 22
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Ancak tiim bu 6zellik ve yeteneklere ragmen insanin dogal (tabii) tarafi, onun
kendi bagina var olan (numen) tarafina adeta emanet edilmis ve insanin biitiin
basarilarinin gerceklestirilmesi bu numen alana birakilmistir.

Insanim kendi basma var olan (numen) varhg 6zellikle 3 kavramu igerir: Akil,
kisilik ve Ozgiirliik. iste, insan1 nedensel kanunlara bagli dogal (tabii) baska bir
ifadeyle hayvansal varligindan ¢ikaran ve en 6nemlisi onu “otonom” yapan ve biitiin
varligi ile “6zgiir” kilan onun akla, kisilige (sahsiyet) ve 6zgiirliige sahip olmasidir.

Artik, insandaki bu yoniin incelenmesine gegilebilir.

0 AKkil Varlhigr Olarak insan: insanin kendi bagmna var olan
tarafina ait olan akil, kisilik ve 6zgiirliikk birbirinden ayrilamaz bir yapidadir; ¢ilinkii
Kant’in genelde felsefesinde 6zelde ise insan felsefesinde bu kavramlar birbirleriyle
sik1 bir iliski icindedir ve birbirine bagimlidir. Kant’in bunlar1 ayr1 ayr incelemesi
sadece onun sorunu ele almadaki yonteminden kaynaklanmaktadir. Ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi gibi bunlar birbiriyle o kadar ilintilidir ki 6rnegin 6zgiirliik
ve kisilik belli bir anlamda aklin birer boliimii olarak ortaya ¢ikacaktir.

Kant gore akil “idelerin”, anlama yetisi ise “kategorilerin” alanidir. Kant “ide”
icin, “duyularda kendisine karsilik olan nesnenin verilmedigi zorunlu bir akil
kavrami” ya da “deney olanagini asan bir akil kavrami” tanimini yapar.*® Kant i¢in
“ide” o kadar vazgecilmez bir akil kavramidir ki duyu verilerinin oldugu dogal (tabii)
diinyada ona karsilik gelebilecek bir nesne yoktur. Boylece ideler, deneyim sahasin
asan kavramlardir; ¢linkii deneyim, zaman ve mekan formlarina dayanan goriiniis
(fenomen) alanma aittir. Akil, ideler sayesinde goriiniis (fenomen) alaninin disina
cikar ve kendi kavramlarinin tamamini a priori olarak tespit eder. Oysa anlama
yetisinin kavramlar1 (kategoriler), goriinlis (fenomen) alaninin digina cikamazlar.®
Bu nedenle anlama yetisi, goriinlis (fenomen) diinyasinin disinda bilgi edinemez.

Onun sinirlari, kendi bagina var olan (numen) alanina kadardir; ama akil, idelerin bir

*8 Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 81

* Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Schler’de insan Problemi, istanbul, i.0. Edeb. Fak. Yayinlari, 1949,
s.23-24
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yetenegi olarak stirekli bir sekilde bu bilginin sinirlarini agsan bir yetenektir. Buraya

kadar aciklananlar Kant’in ciimlelerinde su sekilde yer alir:

“Simdi insan kendinde gercgekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger her seyden
nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir. Bu akil, saf kendi kendine etkinlik
olarak, anlama yetisinden bile su bakimdan iistiindiir: anlama yetisi, her ne kadar o da kendi

kendine etkinlik ise ve duyu gibi, sirf, seyler tarafindan uyarildigimizda (dolayisiyla edilgin
oldugumuzda) ortaya ¢ikan tasarumlar tasimasa da, bu etkinligiyle, duyusal tasarimlart
kurallar altina koymaga, boylece de bunlart bilingte birlestirmege yariyan kavramlardan
baska kavramlar olusturamaz ve duygusalligin bu kullanigi olmasaydi, anlama yetisi
diigtiniilemezdi; buna karsilik akil, ide denilenlerle oylesine saf bir kendi kendine etkinlik
gosterir ki, bununla yalnizca duyusalligin ona sagliyabileceklerinin ¢ok tistiine ¢ikar ve

duyular diinyasint anlama yetisi diinyasindan ayirt etmekle, bununla da anlama yetisinin

kendisine sumirlarin ¢izmekle en soylu isleyisini kamitlar. ™

Aklin konulari, nedensellige tabi degildir; goriiniis sahasi (fenomen) gibi
goreceli bir nesneler alan1 degil, bilakis bu alanin temelini olusturan, bir sarta bagh
olmayandir. Nedensel kurallara bagli olmayan alan, ancak goriiniis (fenomen)
alaninin temelini olusturan “kendi basina var olan (numen) alan1” olabilir. Iste aklin
inceledigi de bu kendi basma var olan (numen) alanidir; ancak Kant, burada ¢ok
onemli bir noktay1 belirler. O da, bdyle bir incelemenin, bilginin felsefi-bilimsel
olmast i¢in mutlaka goriinlis alaniyla iligkisinin olmasi ve bunun gosterilmesi
gerekir, tespitidir.

Kant, aklin basarilarini teorik ve pratik basarilar olarak ikiye ayirarak inceler.
Teorik bilgide akil, prensiplerinin bir yetenegidir. Teorik bilgide aklin edinebilecegi
biitlin bilgiler a prioridir. Bunun da miimkiin oldugu alanlar mantik, matematik ve
fiziktir; ¢linkii “matematik ve fizik aklin kuramsal bilgileridir ve nesneleri a priori
olarak tespit ederler.” Kant i¢in, kusku yok ki aklin bu teorik basarilar1 kayda
degerdir; ancak bunlar, diger canlilarla (hayvanlar) arasinda yalnizca bir derece farki
olusturur. Oysaki insanla diger canlilar arasindaki nitelik farkini ortaya ¢ikaran aklin

pratik yoniidiir; ¢linkii pratik akil yalnizca insana has olandir; insani insan yapan

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 70-71
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odur. Bagka bir ifadeyle insani insan yapan onun pratik aklidir; ancak giriste de
belirtildigi gibi bu, insana hazir olarak degil, bir imkan olarak verilmistir; onu

gelistirmek insanin kendi elinde, sorumlulugundadir.”

Insandaki bu akil, ayn1 zamanda kendi kendine amaglar koyan bir yetenektir.
Kendi kendine amaclar koyma yetenegi ayni zamanda insanin kendine has bir
yoniinii olusturur ve diger canlilarla arasindaki farki ortaya cikarir. Insandaki pratik
aklin kendine amacglar koymasi insani, dogal (tabii) alanin tersi olan bir “amaclar
diinyasi”na gotiiriir. Dogal (tabii) alanda nedensel kanunlar hakim iken amaclar
tilkesini yoneten, orada hakim olan akil ve onun kanunlaridir. Akil, kanun koyan ve
bu kanunlara tabi olan bir mercidir. Insanin mutlak degerinin temelini olusturan onun

kanun koymas1 ve ayni zamanda kendisinin bu kanunlara uymasidir.

Dogal (tabii) alanda olup bitenler nasil ki nedensel kanunlara dayaniyorsa aklin

bir olay1 olan 6zgiirliik de aklin kanunlarina dayanmaktadir.

Pratik aklin bir diger 6zelligi, insana “gdrev” veren bir yetenek olmasidir.
Gorev, insanin akil kanunlarina baglhiligini ifade eder. Boyle bir baghlik da ancak
aklin, nedensel kanunlara bagli olmadan bir amaglar iilkesi kurmasi ve bunlarin
anlamin1 yine kendi kendine koydugu kanunlarla elde etmesiyle miimkiin olabilir;
¢linkii bu tiir bir pratik kanunun bilincine sahip olan yine insanin kendi aklidir. Bu
sayede insan kendini biitiin dogal (tabii) diinyadan ve en az onun kadar 6nemlisi

kendi varliginin bu diinyaya ait olan unsurundan ayirt eder.

Insan bir yoniiyle (dogal-tabii yonii) nedensel kanunlara bagliyken diger
yoniiyle bu kanunlar1 asan bir alana, diinyaya aittir. Nasil ki goriiniis (fenomen)
diinyasinin varligi belli kanunlara dayaniyorsa insandaki bu alan, diinya da kanunlara
dayanir. Fakat buradaki kanunlar, deneysel sartlara degil aklin otonomisine tabidir.
Dolayisiyla insanin pratik akli, otonomiye dayanan bir varliktir. Bu otonominin
kanunu ise ahlaki kanundur ve bu ahlaki goriiniis (fenomen) iistii diinyanin temel

kanunudur. Ancak aklin, deneyim alanini asmasiyla elde ettigi bu 6zellikleri higbir

LA, e.,s. 28
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teorik bilgi kanitlayamaz; ¢linkii goriinlis (fenomen) sinirlarinin tistiinde olan bu saha

onun sinirlarini asar.

Akil sahibi varlik olan sadece insan degildir. Tanr1 da akil sahibidir. Ancak
insandan farkli olarak Tanr1’nin akil varlig1 bir biitiinliik olusturur. Bagka bir ifadeyle
Tanr1’da dogal (tabii) bir goriiniis alan1 yoktur. O’nun biitiin eylemleri ahlaki kanuna
uygundur. Oysa insan, biitiiniiyle bu alanda mevcut degildir. Insanin dogal (tabii)

yonii otonom degil, nedensel kanunlara baghdir.”

Yukarida da belirtildigi gibi Kant’in diisiincesinde teorik ve pratik akil arasinda
bir baghlik iliskisi vardir. Bu iliskide istiinliik, pratik akildadir. Eger bu iki akil
birbirine kars1 ilgisiz olsalar, akil kendi kendisiyle bir g¢atisma iginde halinde
bulunacak, bdylece teorik aklin sinirlart daralacak ve bdylece pratik aklin alanindan
hi¢bir seyi kendi alanina almayacak nihayetinde pratik aklin sinirlar1 alanini ¢ok
genisletecektir. Ancak pratik akli, teorik aklin emrine vermek de dogru degildir;
clinkii her ilgi en sonunda pratiktir ve teorik akil ancak pratik olarak eylemde
bulunmakla tanimlanir.”® Akil, pratik alanda gériiniis (fenomen) ve kendi basina var
olan (numen) diinyalar1 ayirt eden ve numen diinyasinin dayandigi temel, amaclar
tilkesinin kurucusu, 6zgiirliik, kisilik ve ahlaki kanunun kaynagi olarak ortaya cikar.
Biitiin bu kavramlar, kaynaklarint a priori olarak akilda bulurlar. Pratik akil her
seyin, biitlin ahlaki fenomenlerin temelini olusturur; fakat pratik aklin kendisi
dogrudan dogruya harekete ge¢mez. insanin eylemlerinin tasiyicis1 olan baska bir

varlik vardir: Kisilik.

D) Kisi Olarak Insan: Yukarida belirtildigi gibi pratik bir alanmn
olusmasi i¢in aklin kanunlarina gore eyleyen ve bu eylemlerinin hesabini veren bir
varliga ihtiya¢ vardir. “Kisi” denilen iste bu varliktir. Kisi, pratik aklin kanunlarina

gore eyler; ancak onun karsisinda yine bir kisi bulunur. Bagka bir ifadeyle bir kisi

52A.e.,s.30
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baska bir kisiyle karsi karsiyadir. Eylemler, bunlar arasindaki iliskidir, bunlarin
arasinda gergeklesir.54

Insan iki yonlii bir varlik oldugu gibi, onun pratik eylemlerinin tastyicist olan
kisi de iki yonliidiir. Onun da bir goriinlis (fenomen), bir de kendi basina var olan
(numen) tarafi vardir: Goriiniis (fenomen) yonii ve kendi basina var olan (numen)
yonii. Kisinin goriinlis (fenomen) yoniinii belirleyen subjektif ve sartlara bagli olan
etkenlerdir. Kisi, goriinlis (fenomen) olarak egilimler, ihtiraslar, 6zetle duygusal
hayat tarafindan belirlenir. Bu nedenle bu tiirden hareketler pratik bir karakterdedir;
fakat ahlaki degildir; ¢iinkii fenomen olan kisi, goriiniis alaninin bir parc;as1d1r.5 >

Kisinin diger yonii olan numen, sadece “diisliniilen” bir alandir. Bu alan
temelini pratik akildan alinir. Pratik akil, bu alanda kanun koymakla genel, biitiin
insanlar i¢in gecerli olan bir kanun meydana getirir. Kisinin numen alaninda gegerli
olan kanunlar, kategorik buyruklar (imperativ) adin1 alirken diger sahadaki buyruklar
hipotetik (sartll)) buyruklar (imperativ) adin1 alir. Hipotetik (sartli) buyruklar, saf
aklin bir iiriinii degildirler; bir kosula, sarta baghdirlar. Ornegin, soyle bir sey elde
etmek istersen sO0yle davranmalisin!” ¢esidinden emirler hipotetiktir.5 6 «Arkadaslarin
kaybetmek istemiyorsan yalan sOylememelisin!” hipotetik buyruga Ornek
olusturabilecek bir buyruktur.

Ancak numen alaninda bdyle bir sart hicbir sekilde yoktur. “Yalan
sOylememelisin!” buyrugu, kategorik buyruklarda higbir sarta bagli olamaz. Sadece
su sekilde soylenebilir: “Sana zarar1 dokunsa da yalan sdylememelisin!” Hipotetik
buyruklar, genel bir kanun, bir akil ya da ahlak kanunu degildir. Boylece bunlar,
herkes icin gegerli birer buyruk olamazlar. Herkes icin gegerli bir kanun olmak
isteyen kanunlar, genel bir ahlaki ve akil kanunu olmalidir. Buna karsilik numen
alanindaki kategorik buyruklar, genel bir ahlaki ve akil kanunlaridir. Bu
buyruklardan hi¢ kimse ic¢in bir istisna yoktur; clinkii bunlar, zorunlu ve genel
buyruklardir.

Kisinin numen alani, fenomen alaninda olmadigi i¢in zaman ve mekan

formlarina bagh degildir. Boylece o, mutlak ve degismeyen bir alan olur; sonsuz bir

*A.e.,s. 33
> A.e.
*® Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 362
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nitelik tasir. BoOylece kisinin fenomen yonii sona erse dahi onun numen olarak
kazandig1 iin ondan sonra da devam eder.”’

Saf ahlaki ve hukuki eylemlerin tasiyicist kisinin numen alanidir. Sadece pratik
eylemlerin tasiyici ise kisinin fenomen alanidir. Kisi “numen” olarak “fenomen” i¢in
ceza kanunlar1 diizenler ve onu cezalandirir.

Kisinin kendisine ve diger insanlara karsi olan gorevleri yine numen ve
fenomen alanlarma gore ayrilir. Fenomen olarak kisi, kendine kars1 olan gorevleri
bakimindan baglidir. Ornegin, insanin kendi canli varligini korumast, tiiriinii devam
ettirmesi ¢esidinden gorevler bu gruba girer. Onun numen alanina giren ahlaki
gorevleri ise bir zorunluluk ifade eder. Boyle olmasina ragmen numen alani, bir
otonomiye sahiptir; ¢linkii insan ancak kisi olarak (kisiliginde insanlig1 temsil eden)
bir varlik sifatiyla ahlaki gérevleri tistlenmek yetenegine sahiptir.”®

Kisinin kendisine koyacagi amaclar yine bu iki yonlii varlik olmasia gore
diizenlenir: a) Sartlara bagli amaclar: Kisinin fenomen yoOniine ait amaclardir.
Sartlara baglh amaclarin gerceklesmesi i¢in kendini ortaya koyan kisinin deneyim,
duyulur yanidir. b) Kendi bagina amagclar: Kisinin numen yoniine ait amaglardir.
Kendi basina ya da ahlaki amacglarin gergeklesmesi icin kendisini ortaya koyan
kisinin diistiniiliir (deneyim iistii) yanidir. Bu yantyla kisi, bir amagclar iilkesi kurabilir
ve kendisi bu iilkenin bir parc¢asi olabilir.

Her ne kadar numen alanda kisiyi o yapan nitelikler bulunsa da kisi, biitiiniiyle
numen alanina ait olsaydi o zaman onun i¢in hi¢bir zorunluluk olmayacakti; istedigi
her sey ahlaki olacakti. Fakat, kisinin iki alandan olugmasi, onun i¢in bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar; c¢iinkii fenomen alan, numen alanina kars1 adeta bir direng
gosterir. Bu nedenle insanin fiziksel tarafi azaldik¢a ahlaki tarafi artar. Bu nedenle
ilahi bir kisilikte (Tanr1) zorunluluk yoktur. O’nun iradesi biitiiniiyle iyi bir iradedir
ve her istedigi sey, ahlaki bir nitelik tasir. O halde zorunluluk ifade eden buyruklar,
ancak ikili bir tabiat1 olan bir varlik icin, yani kisi (insan) i¢in gegerli olabilir. Bu
buyruk da soyle ifade edilebilir: “Oyle hareket etki, sen insanligini hem kendi

sahsinda hem de baskalarinin sahsinda her zaman bir arag olarak degil ayn1 zamanda

>’ Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, i.U. Edeb. Fak. Yayinlari,
1949, s. 35
A e. ,S.36
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bir amag olarak kullanasin!” Biitiin diinyada her sey bir arag¢ olarak kullanilabilir;
yalniz ve yalniz insan kendi basina bir amag olabilir.

Kisi genis anlamda pratik, dar anlamda ise ahlaki eylemlerin tasiyicisidir. Peki,
kisi nedir? Kant’a gore kisi “ eylemleri hakkinda hesap verme yetenegine sahip bir
sijedir.” Ahlaki kisilik de akil sahibi bir varligin ahlaki kanunlara dayanan
ozgirliigiidiir. Boylece kisi, kendisi tarafindan konulan kanunlardan baskasina bagh
degildir. Bagka bir ifadeyle insanin kendi “ben”i hakkinda bir bilince sahip olmasi
onu yeriistiindeki biitiin canlilarin iistiine ¢ikarir. Insan ancak bu sayede kisi olur.
Boylece Kant, kisi ile ilgili su tanimi1 da yapabilir: Kisi, pratik akil yetenegi ile
kararlarinin 6zgiirliigli hakkinda bir bilince sahip olan bir varliktir. Kisi, biitlin tabiat

mekanizmasi karsisinda bir 6zgiirliige ve bir otonomiye sahip olan bir varliktir. Bu

varlik, kendi akl1 tarafindan konulan kanunlara baglidir.>

E) Ozgiir Bir Varlik Olarak insan:  Kant’a gore insam insan
yapan Ozellik, onun kendi hareketlerini belirlemesi, pratik bir akla ve otonomiye
sahip olmasidir. Bu 6zellikleriyle insan, yasanilan diinyada {istiin bir konuma ¢ikar
ve “eylemlerinin hesabini verme” yetenegini kazanir. Bunlarin olabilmesi i¢in onun
goriiniis alanimin disinda yani nedensellik kanunlariyla belirlenmeyen bir alaninin
olmasi gerekir. Bu goriis, Kant’in insan felsefesinin en 6zgiin yanlarindan birini
olusturur; ¢iinkii Kant’tan once insan sorunu, diinya-evren sorunun bir parcasi olarak
goriiliir ve ona dair problemler yine diinya-evren baglaminda ¢oziilmeye calisilirdi.
[k kez Kant, insanda, hi¢ degilse bir ydniinde, bagimsiz, otonom bir taraf goéren ve
bunu temellendirmeye c¢alisan bir filozof oldu. Kant, eger insanda nedensel
kanunlarin  disinda bagimsiz bir yon oldugunu ileri slirmeseydi insanin
ozgiirliiglinden ve otonomisinden bahsedemezdi. Zaten “Saf Aklin Elestirisi” adli
kitabinin 6nsézlinde neden varligr iki alana ayirdigina dair bir agiklama yaparken,
“insamin ozgiirliigiinii kurtarmak” igin boyle bir ayrim yapmak zorunda oldugunu
belirtir. Kant, 6zgiirlik sorununu ¢6zmek ve bu sekilde insanin otonomisini

temellendirmek icin varhigi iki kisma ayirir ve bu dualiteyi (ikiligi) insana

P A, e.,s. 39
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uygulayarak 6zgiirlik sorununu temellendirir.® Béylece dogal (tabii) kanunlara bir
sinir konulmus ve Kant’in ifadesiyle “rasyonalizmin basibos spekiilasyonlarina™ da
bir son verilmis olur. Kant’in insanin 6zgiirliiglinii incelerken ortaya koydugu 6zgiin
goriisler, ¢agini ve sonrasini derinden etkilemistir; ¢linkii insanin ahlaki 6zgiirligi,
ancak insanin en azindan bir yaninin bagimsiz bir varlik olusturabilecegini
gostermekle, bunu kabul etmekle miimkiin olabilecegini Kant gostermistir.®'

Peki, Kant’in 6zgiirliik sorununa getirdigi agiklama nedir? Kant, insanin dogal
(tabii) varlik tarafiyla akil varlig tarafini birbirine zit iki kutup olarak goriir. Bu iki
varlik yoniiniin kanunlar1 birbirinden farklidir. ilki kendi basina var olan ve kendine
has kanunlara dayanan bir alan iken digeri nedensel kanunlara tabi ve yalnizca
goriiniisten ibaret bir alandir. Her iki alanda da kanunlara dayanmasina karsilik dogal
(tabii) varlik alaninda zorunluluk, akil varlik alaninda ise ozgiirliikk hiikiim siirer.
Hem zorunluluk hem de 6zgiirlilk deneyimle elde edilmis birer kavram olmayip a
priori nitelige sahiptirler. Fakat aralarinda, 6zgiirliigiin aklin bir idesi olmasi bir fark
olusturur. Boyle olunca 6zgiirliik, deneyim ve goriiniis (fenomen) alaninin disinda
kalir. Oysa zorunluluk, bu alana aittir ve burada tecriibe edilir. Bu alana (fenomen
alan1) ait kanunlar, anlama yetisine dayanirken Ozgiirliilk, temelini aklin kanun
koymasinda bulur. Bu nedenle 06zgiirliik, deneyim alaninin disinda kalir. Onun
(6zgiirliiglin) varlig1 hicbir zaman gosterilemeyecegi gibi varligi da hi¢bir zaman
reddedilemez.®*

Kant i¢in insanin 0zgirliigii, bir “isteng” ozgiirligiidiir; ¢linkii isteng, akil
sahibi canlilarin bir ¢esit nedenselligidir ve bu nedensellik canlilar1 kendi disinda
belirleyen nedenlere bagli olmadan etki edebilecegi icin 6zgiirliik, bu nedenselligin
bir niteligidir. Benzer sekilde zorunluluk da akil sahibi olmayan ve dis nedenler
tarafindan belirlenen varliklarin nedenselliginin bir niteligidir.

Kant, 0zgiirliigii, olumsuz (negatif) o6zgiirlik ve olumlu (pozitif) 6zglrlik
olmak tizere iki anlamda kullanir. Olumsuz 6zgiirliikk, duyu verilerine dayali deneyim
alaninin belirleyici nedenlerine bagli olmamaktir. Olumlu 6zgiirliik ise istencin kendi

kendisine koydugu kanundan bagka bir seye bagli olmamasidir. Bu nedenledir ki

% Hakan Corekgioglu, “Kantgl Otonominin Politikas!”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslar
arasi Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 439
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Ozgiir bir isteng ile kendi kanunlarina bagl isten¢ Kant i¢in ayn1 seyi ifade eder ve
O’nun i¢in esas Ozglrlik budur. Ancak bu c¢esit bir Ozgiirlikk, aklin pratik
kanunlarindan (kategorik buyruklar) aklin bir olay1 olarak ¢ikarilabilir. Bu anlamdaki
Ozgiirlik, aklin bir olayidir; ¢linkii istencin kanunlari, pratik aklin kanunlartyla ayni
anlama gelir.

Ozgiirlik kavrami, aym zamanda isten¢ otonomisinin agiklamasinda bir
anahtar goérevi goriir; ¢iinkii istencin 0zglrliigli, otonomiden yani istencin kendi
kendisine kanun koymasindan baska bir sey degildir. Zaten, 6zgiirliik ve istencin
kendi kendisine kanun koymasi otonomi anlamina gelir. Otonomi de insanin bagka
bir ifadeyle her akil sahibi varligin temelini olusturur; ¢iinkii ancak otonomi
sayesinde isteng genel kanunlar koyabilir ve ayni1 zamanda bu kanunlara bagh olur.
Istencin bu yetenegi ayn1 zamanda insanin sahip oldugu mutlak kiymetin de esasini
olusturur.®

Ozgiiliigiin  kargiti  zorunluluk oldugu gibi otonominin karsihg da
heteronomidir. Heteronomi, istencin kendisi tarafindan degil de baska bir sey
tarafindan belirlenmesidir. Burada, istencin kendisi kanun koymaz; “baska bir sey”,
istenci belirler. Bu nedenle insandaki (fenomen) alani, heteronom bir alandir.

Kant i¢in 6zgiir bir isteng ile ahlaki kanunlara baglanmis bir isten¢ ayni anlama
gelir; ¢iinkii ahlakilik, istencin otonomisiyle eylemleri arasindaki ilgidir. Buna gore
istencin otonomisine uygun olan eylemlere izin verilir, uygun gelmeyenlere izin
verilmez.%*

Ozgiirliik, kanunlara dayanmasina karsilik pratik aklin bir olay1 oldugu igin
dayandigi bu kanunlar, pratik aklin kanunlaridir. Pratik aklin kanunlarina goére ( yani
ahlaki kanunlara gore) hareket etmek 6zgiir olmakla ayni anlama gelir.

Buraya kadar ele alinmaya calisilan ozgiirliikk anlayis1 (ve diger konular)
Kant’in varligr bilgi kurami bakimindan ikiye ayiran dualitesine (ikiligine)
dayanmaktadir. Bu dualitede ilk olarak insan, kendini duyular iistii bagka bir ifadeyle
diisiiniiliir bir diinya i¢inde konumlandirilir; ¢iinkii 6zgiirliik, insan1 diistiniilebilir bir
diizen igerisine gotiirmektedir. Diisiiniilebilir diinyanin kanunlari dogadan degil

akildan gelmektedir. Ciinkii diisliniiliir diinyanin varligi, saf pratik aklin otonomisine

S A e. ,S.48
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dayanan bir varliktan baska bir sey degildir. Bu otonominin kanunu olan ahlaki
kanun da disiiniiliir diinyanin temel kanunudur. En nihayetinde bu ahlaki kanuna
gore hareket eden canli (insan) 6zgiirdiir.

Kant’in dual (ikili) goriistiniin ikinci boliimiine gore insan, dogal (tabii) bir
varlik diizeni i¢indedir ve nedensel kanunlar tarafindan belirlenerek dogaya baglanir;
clinkii akil sahibi varliklarin duyusal, deneyime acik tarafi, bu varligin deneysel ve
sartlara, kanunlara bagli oldugunu ifade eder ve akil i¢in bir heteronomi meydana
getirir. Ayni varliktaki (insan) diisiiniiliir diinya da kanunlara dayanir; ancak bu
kanunlar, deneysel sartlara bagli olmayan kanunlar olup aklin otonomisine aittirler.
Boyle olunca, insan aklin kanunlarina gore hareket ederse 6zgiir, otonom olur. Eger
doga kanunlarina gore hareketlerini diizenlerse 6zgiir olmayan, heteronom bir varlik
olur.”

Kant’a gore “Her akilli varlik dolayisiyla insan kendi basina bir amag olarak
vardir, yoksa yalmzca bir ara¢ olarak degil.” Insanin bu durumu disinda her sey
esyadir ve yalnizca bir arag olarak goreceli bir degeri vardir. Kisiler ise arag olarak
kullanilamaz. Yalniz ve yalniz kisi, mutlak bir deger ve mutlak bir amag olur.*

Buraya kadar incelenen basliklarda insan, tek olarak ele alindi; ancak insanin

toplumsal bir yonii de vardir. Bunun da incelenmesi gerekir.

F) Toplumsal Bir Varlik Olarak insan: Kant’a gére insanmn
biitiin bagarilar1 onun bireysel 6zellikleriyle miimkiin degildir. Insanin gelismesi i¢in
insanin yalnizca bir birey olarak degil tiir olarak ele alinmasini gerekir. Bununla ilgili

olarak Kant sOyle der:

“Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullamimina yénelik

dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir.

65
A.e.,s.50
% Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 109
*” Immanuel Kant, “Diinya Yurttashig§i amacina Yonelik Genel Bir Tarih Duguincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 32
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Insanin tiir olarak alinmasinin nedeni bu yeteneklerin gelisim siiresinin bireyin
yasam siiresinden daha uzun olmasidir.®® Basarilarin meydana gelmesi igin tiiriin
gelisme kaydetmesi gerekir. Bu da ancak nesillerin varligiyla daha dogru bir ifadeyle
nesillerin birbirine devrettikleriyle miimkiindiir. Nesillerin birbirine devrettigi
basarilar bir yoniiyle bireyin basarilar1 olmakla birlikte ortaya ¢ikan genel basar1 en

nihayetinde neslin, toplumundur.

Peki, bu basarilar, yetenekler nasil ortaya ¢ikmaktadir? Buna dair Kant, sdyle

der:

“Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek icin doganin kullandigi arag
toplumdaki antagonizmadir, éyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir

.. . . )}69
diizenin nedeni olur.

Kant, antagonizmden insanlarin toplumdisi toplumsalli§int baska bir ifadeyle
bir toplum olma egilimlerini ve bu egilimin de toplumu hep parcalamay tehdit eden
siirekli bir direngle baglantisin1 anlar. Bu kavrami agmak i¢in insanin kendi
dogasindan gelen bir uyumsuzluktan s6z etmek gerekir. Kant’a gore insanda hem bir
toplum i¢inde yasama egilimi hem de kendini bu toplumdan ayirarak birey olarak
yasama egilimi vardir. Insan bir egilim olarak toplumda yasamayi ister; ¢iinkii insan
boyle bir durumda kendisinin insan oldugunu, dogal yeteneklerini gelistirebilecegini
daha cok hisseder. Buna karsilik insanda kendisini bagkalarindan ayri tutmak
yoniinde de bir egilim vardir; ¢iinkii o kendisinde i¢inde bulundugu toplumun disinda

bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gore yonlendirme istegi bulur.”

Insandaki bu iki egilim, toplum icinde birbirlerine kars1 bir direng olusturur.

Iste bu diren¢, Kant’in ifadesiyle “onun biitiin giiciinii” olusturur ve kendindeki

®® Immanuel Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici”, Cev. Metin Bal-Gii¢lii Atesoglu, Ankara,
Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 101

% Immanuel Kant, “Diinya Yurttashgl amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 34
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tembellik egilimini asmasini saglar. Ardindan seref, giicliilik ve miilkiyet’" istegi de
gelince bu direng, insan1 “tahammiil edemedigi ama vazgecemedigi” diger insanlar
arasinda bir konum elde etmeye yoneltir.”> Boylece insan, barbarliktan toplumsal

yasama ve kiiltiire dogru ilk adimu atar.

Artik, insanin biitiin becerileri yavas yavas da olsa gelismeye, begenisi
bicimlenmeye ve ahlaki ayrimlar yapan dogal yetenegini belli pratik ilkelere zamanla
dontistiirebilecek bir diislince tarzinin yerlesmesine dogru siirekli aydinlanma
sayesinde bir baslangi¢c yapmaya baslar. Eger insandaki bu uyumsuz y6n olmasaydi o
Kant’a gore bir Arkadyali ¢cobandan farksiz olurdu. Bdyle olunca insanin biitiin
“imkanlar1” bir ¢ekirdek olarak kalir ve “giittiikleri koyunlar kadar uysal insanlar
hayatlarini, sahibi olduklar: hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlard:.”™
Boyle olunca insan, kendisindeki bu uyumsuzluktan dolayr dogaya siikran
duymalidir. Eger bu uyumsuzluk olmasaydi insandaki biitiin “imkanlar” sonsuza
kadar uykuda kalirdi. Doga, insanin biitiin uyum istegine karsilik uyumsuzluk ister;

doga, insanin rahat ve hosnut bir yasam istegine karsilik onun caligmaya ve

. 74
zorluklara atilmasini ister.

Kant, insanlik tarihini insanimn kendi aklimi kullanmasiyla baslatir.” flkin
insana, az sayida dahi olsa, yalnizca iggilidiileri ve tiim hayvanlarin itaat ettigi
“tanrinin sesi” yol gosterirken onun payina diisen mutluluktu; ancak aklin varligin
hissetmesiyle beslenme icgiidiislinii, bilgisini bu i¢gilidiiniin sinirlarinin 6tesine
genisletmeye basladi’ ve giderek kendi aklimin bilincine vardi. Iste bu kendi aklinin

bilincine varan insan, Kant’a gére ilk insandir.”’
9

T walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, Cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkvi,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, sayi 16., s. 54

2 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashig§i amacina Yonelik Genel Bir Tarih Duguincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 34

A y.,s.35

A y.

> Géneng Ozdem , “Teorik ve Pratik Akil iligkisi Bakimindan Kant'ta Transendental Ben Tasarimi”,
istanbul Universitesi Felsefe B6liimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2008, s. 94

’® Immanuel Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini baslangici 7, Cev. Metin Bal-Gli¢li Atesoglu, Ankara,
Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 84-85

77 Ozdem, a. y., s. 94
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Kant, insan tiliriinlin biitiin tarihini, doganin gizli bir planinin gergeklesmesi
olarak gdriir. Bu plan ise yetkin bir anayasa ile insanligin biitiin dogal yeteneklerinin
gelisebilmesini saglamaktir.”® Bu gelismede insamin yasadigi uyum ile uyumsuzluk
onun kendi 6zgiirliiglinii ve diger insanlarin ozgiirligiini engellemez. Bdoylelikle
insan diger insanlar1 da birer amag olarak goriir ve bir arada yasamalari i¢in ihtiyac
duyulan sistem olusur. Insanin kendinde bir amag¢ olarak diger insanlarmin
Ozglirliglini  sinirlandirmadigi en son yer diinya yurttashgl idesidir. Diinya
yurttagligt miikemmellesme imkaninin toplum igindeki ulasilabilecek en son, en
ylksek diizeyidir. Diinya yurttaghigi diizenleyici bir ilkedir, insanin tiirliniin onun i¢in
cabaladig1 bir yetenektir yoksa kurucu bir ilke degil. Diinya yurttagligi, ayrilmay1

ortadan kaldiran, insanlik iin bir ortakliga dogru yénelmedir.”

Buraya kadar Kant’in insan anlayisinin bir bakima ‘“olan1” gosterilmeye
calisildi. Bu amagcla insan yasaminin ¢ocukluk doneminden baslayarak yetiskinligine
uzanan siirecinin nasil oldugu agiklandiktan sonra insan dogal varlik, akil varlig1 gibi
basliklar altinda incelendi. Fakat Kant’in insan goriisleri sadece “olandan” ibaret
degildir. O, ahlak felsefesi araciliyla “olmasi gerekene” dair goriisler de ileri
stirmiistiir. Boylelikle filozof, insan yasaminin amacinin ne olmasi gerektigini
belirlemeye calismistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bunun yani Kant’in ahlak

felsefesinin ve onun temel kavramlarinin incelenmesi gerekir.

’® Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz 2006, s. 41

7 Goneng Ozdem , “Teorik ve Pratik Akl iliskisi Bakimindan Kant’ta Transendental Ben Tasarimi”,
istanbul Universitesi Felsefe B6liimii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2008, s. 95-96
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VI. KANT’IN AHLAK FELSEFESI

Kant’in “Insan nedir?” sorusuna getirdigi aciklamalar incelendigi zaman
bunlarin ayn1 zaman da “Insan ne yapmalidir?” sorusunun yanitlarin1 da igerdigi
goriiliir. Insanin ne oldugu hakkindaki bilgi, yine insana ne yapmasi, nasil
davranmasi gerektigini de gostermektedir'; iinkii insanin tiim bilgisi, empirik yolla
elde ettigi deneyimde degildir. Onun bir de ahlak bilgisi vardir. Ornegin, insan
dogruyu sOylemek gerektigini bilebilir. Ancak bdyle bir bilgi, insanlarin nasil
eylediklerini, davrandiklarin1 degil “nasil eylemeleri, davranmalar1” gerektiginin
bilgisidir. Ustelik bu ahlak bilgisi a prioridir. Nasil ki doga hakkindaki yasalar
yalnizca deneyimden dogmuyorsa tersine deneyimin meydana gelmesi i¢in anlama
yetisinin nedensellik gibi tiimel yasalar1 olmasi gerekirse ahlak sahasinda da
eylemlerin tiimel bir yasaya dayanmasi ne ruhsal tecriibeden ne de orf ve adet ten
kaynaklanir sayilabilir. Onun da kaynagi a prioridir yani insanin akil sahibi bir varlik
olmasi nedeniyle onun niteliginden (6ziinden) kaynaklanmaktadir.> insanlarmn tiimii
yalan sdyleseler dahi bunu yapmamalar1 gerektigi dogru olacaktir. “Insanlarin
dogruyu sdylemeleri gerekir.” dnermesi onlarin boyle davranip davranmadiklarin
sinayarak dogrulanamaz. Bu ifade, insanlarin davranislarindan bagimsiz olarak tiimel
ve zorunlu bir dogrudur. Baska bir ifadeyle a priori olarak dogrudur; ¢iinkii timellik
ve zorunluluk a priori bilginin belirtileridir. Kant’in ahlak felsefesindeki amaci bu a
priori 6geleri bulmaktir.’

Kuskusuz, insan ve ahlak konular1 Kant’in zihninde birdenbire belirmis
diisiinceler degildir. Onceki bdliimlerde belirtildigi {izere Kant’in bu sorunlara,
Ozellikle insan sorununa egilmesinde J.J. Rousseau onemli 6l¢iide etkili olmustur.
Kant, Rousseau’yu ‘“ahlak konusunun Newton’u” olarak tamimlar.* Rousseau,
donemin rasyonalist diistiniirlerinin ahlakin aklin, diisiincenin bir iiriinii olduguna

dair goriislerine karst ¢ikar. O’na goére insan, dogasmin ve mahiyetinin

! Cengiz iskender Ozkan, “Kant’in Pratik Felsefesi”, Inmanuel Kant: Mugla Universitesi Uluslararasi
Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 322

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 205

* Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2007, s. 157

* Mehmet Emin Erisirgil, a.g.e., s. 198
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incelenmesiyle anlagilabilir. Bunun olmasi i¢in de insanin serbest bir sekilde
gelismesine izin verilmelidir. Bu yapildiginda ortaya ¢ikanin, insanin amacinin
miimkiin oldugunca dogal duygulart icinde yasamak oldugu goriilecektir.
Rousseau’nun insanin incelemesinde onun zihinsel yetenekleri ile elde ettigi
bilgilerine degil de dogal yoniine yaptigr vurgu Kant’1 etkilemistir. Bununla ilgili

olarak Kant soyle der:

“Ben bilimden zevk alan bir adamim. Adeta bilime karsi biiyiik bir arzu duyarim...
Béyle oldugu icin bir zamanlar gergek insanligin basarisini ben de bilim askinda bulur ve
cahil olan halki hor goriiyordum. Rousseau beni bu hatali yoldan kurtard:. Insanligin

yiiceligini sadece diisiincede gérmenin ne kadar bos oldugunu anladim ve gercek degerini ve
)5

mabhiyetini égrendim.’

Kant ahlak felsefesinde ilerledikce Rousseau’nun diisiincelerinden uzaklasti;
ancak her bireyin bir kisilik olarak insan haysiyetini tasidigi fikrini higbir zaman
birakmadi.

Kant, ahlak sorununa iki agidan egilir: Insan ve filozof olarak. Ahlak
sorunlarina insan olarak egilen Kant, topluma karismis ve onu ilgiyle, merakla
incelemis, gozlemlemistir. Edebiyatla, ahlak bilimleriyle, insanbilimiyle ugrasmustir.
Ahlak sorununun Kant i¢in soyut, kendi diginda degil somut ve canli bir gercekligi
vardir. Bu nedenle Kant, ahlak sorununu filozof olarak ele aldiginda da giindelik
hayattaki ahlak duygusu ve yargilarindan hareket eder; ¢iinkii en sade insanda dahi
ahlaki ytikiimliiliik bilgisinin, 6dev duygusunun bulunduguna inanir. Kant, herkeste
bulunan bu genel ahlak bilincinden saf akildan gelen seyi ayirmak ister.’

Kant gore gercek bilim Newton ile kurulmustur. Bunu kurarken Newton
empirik verilerden tiimel ¢ikarimlar yaparak maddenin asil 6ziinden ¢ikarilmig bir
ilkeye varmaya c¢alisti. Kant kendine, aym1 yontemi ahlakta da kullanip
kullanamayacagini sorar. Ancak bu yontemle elde edilecek ilkeler empirik olamaz.
Bu ilkelerin ¢ok 6zel bir yapisi vardir. Ahlak yargilart ¢oziimlendigi zaman ortaya

cikan en temel kavramlardan biri olan “insanin degeri” gibi kavramlarin deneyden

> Mehmet Emin Erisirgil, a.g.e., s. 199
® Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 63
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cikarilamayacagi agiktir. Bagka bir ifadeyle bu gibi kavramlar var olana geri
gotliriilemez, bunlar a prioridir. O zaman ahlak sorununu yeniden ortaya koymak ve
Newton’un fizikte yaptigt gibi pratik kosullar icinde de bu kavramlarin
cikarilabilecegi bir ilkenin bulunup bulunamayacagini arastirmak gerekir. Kant’a
gore ahlak kavramlarin1 onlarin gercek ilkesi {izerine dayandirabilirsek bu
kavramlarin felsefe agisindan degerlerinden s6z edebiliriz.

Kant, ahlak ilkelerini dini ya da gizemci kaynaklarda degil aklin kendisinde, a
priori yoniinde arar. Bunu ifade etmek i¢in sdyle der: “Biitiin ahlak kavramlarinin yeri
ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal
olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da... o

Bdylece ahlak sorununu yeni bir bicimde ele almaya baslayan Kant, burada bir
giicliikle karsilagir. Duyulur iistii olanin bilgisine erismek olanaksizdir. Insanin
giindelik etkinliklerinin alan1 doga, nedensellik yasalarina baghdir. Ancak
nedenselligin oldugu olanda ise Ozgiirliikten bahsetmek olanaksizdir. Bdylece
ahlakin kavramlari, duyulur iistii nesneleri gerektirir goriiniir. Kant’a gore tanri,
ozgiirlik ve olimsiizligli kabul etmekle hiikiim, ahlaki yaptirnm ve erdem ile
mutlulugun birlikteligi gibi kavramlar bir temele oturtulabilir. Ama bunlar (Tanri,
ozgiirliik, Sliimsiizlik) insan icin bilinemez kavramlardir.® Béyle olunca ahlakin
temeli bir tiir mistisizm olur ki Kant bdyle bir seyi kabul etmez. Ote yandan ahlak,
mekanik diinyada 6zgiirliik olmadig1 i¢in doga iizerine de temellendirilemez. Peki,
bu ikilem nasil ¢oziilecek? Ahlak, ne seyin kendisinin (kendinde seyin) bilgisi ne de
doga bilgisi iizerine dayandirilamayacagina gore “aklin kendisi iizerine”, “saf aklin
tizerine” dayandirilabilir mi? Saf akil, kendi kendine pratik akil olabilir mi? Akil
kendi bagina, istenci belirleyen ve doganin yasalarindan ayri olan bir yasanin
kosullarii i¢inde bulundurur mu? Kant, ahlakin temelini ararken onu ne doganin
disinda ne de i¢inde arar. Kant’in yapmaya calistigi ahlak ilkelerini dogrudan

dogruya “saf akildan” ¢ikarmaktir.” Saf akla dayali bir ahlak anlayisi, felsefesi nasil

olanaklidir? Kant’a gore bu, ahlak yasalarinin deneye degil de saf akil kavramlarina

" Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kucuradi, Ankara, Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 27

& Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 4
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dayanip dayanmamasina baglidir. Bunun olabilecegi, herkesin bilincinde bulunan
“ahlak yasas1 ve ddev diisiincesinde” belirir. Ahlak yasalari, buyruklarini kosulsuz ve
zorunlu bir sekilde ileri siirer ardindan da herkes icin gecerli olmak isterler. iginde
kosulsuzluk ve zorunluluk tasiyan ahlak yasalari, doga yasalar1 gibi determinizme
bagl degildir. Ahlak yasasinin kaynagi, doga yasalarinin kaynagi olan deneysel aklin
disindaki saf pratik akildir. Ahlak yasasi sadece insanlar icin degil akil sahibi
varliklarmn biitliinii i¢in gegerlidir. Boyle olunca yalniz akil sahibi bir varlik yasalarin
ilkelerine gore eylemde bulunmay1 isteyebilir. Bu durumda yasalarda eylemi
cikarmak i¢in akil gerekmekte ve isteng de pratik akil olmaktadir.'”

Kant i¢in insana a priori ahlaki yasalar koyan durum, giderek zorunlu bir
nitelik tasir; ¢linkii bu ilk olarak insan aklinda a priori olarak bulunan pratik ilkelerin
kaynagini, yani en yiiksek ilkeyi arastirmak igin zorunludur. ikinci olarak ahlaki
olanin kendisinin ilerlemesi amaciyla zorunludur; ¢iinkii ahlaki olanin en yiiksek
ilkesinin bilgisi ayn1 zamanda dogru olarak ahlaki yargilarda bulunmak i¢in yonetici
bir yoldur ve bunun yaninda 6devin “saf” tasarimi insan yiiregine en giiglii etkiyi
yapar.'!

Biitiin ahlak yasalar1 saf kosulsuzdur, a prioridir, kendilerinde salt bir
zorunluluk meydana getirirler. Bu yasalarin zorunlu oluslarinin temeli insan
dogasinin degisen deneylerinde degil akilli bir varlik olarak insanin 6ziinde bulunur.
Insan dogal egilimlerinin etkisindedir; ancak ahlakin bir doga varlig1 olan insanla
ilgisi yoktur. O, insanin olmasi gereken akil varligr ile ilgilidir. Akil varligr igin
hangi yasalarin gegerli oldugu ise ancak a priori olarak belirlenebilir. Ahlak, empirik
olan ile her tiirlii karismadan kurtulmalidir.?

Insan, &zgiir oldugunun bilincine ancak ahlak yasasmn varlig: ile ulasabilir.
Ahlak yasasini en temele koyan Kant, “iyi” kavramini da bu yasadan tiiretir. Ahlak
yasasi, 1yl kavramindan ¢ikarilamaz; ¢iinkii 1yi kavramii temele koyarsak iyi ve
kotii icin insana haz ve ac1 veren seylerden baska bir 6l¢ii bulunamaz. Bu da ancak
deneyle saptanabilir. Bdylece insan, empirik alandaki ahlaki normlarla yetinir ve

hi¢bir zaman gergek olan, a priori gegerli olan yasalara ulasamaz. Bu gesitten ahlaki

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 29
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normlar, insan i¢in elden geldigince siirekli haz yaratmaya ara¢ olur. Haz, ancak
empirik olarak saptanabilir.

Kant, ahlak sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in bir yandan deney verilerini ¢ikis
noktasi olarak alir ve ¢dziimleme ile bu verilerden en genel 6nermelere yiikselir. Ote
yandan, akil kavramlarini ilkeler olarak alir ve bu kavramlardan verilere, deneye
iner. Kant’in istedigi “saf” olani, “empirik” olanla karismasindan ayirmaktir. Bir
yoniiyle Kant’in yaptigi bir ¢oziimleme 6devidir. Bunun i¢in de bir yandan felsefi bir
kendi bilincine varma basamagina ylikselmek i¢in basit ahlaki akil bilgisinden yola
cikar. Siradan insanda ahlaksal olana kars1 duygularla ilgili icgiidiisel bilgiyi
¢oziimler ve bdylece en yiiksek ilkeyi belirlemeye galisir. Ote yandan ise yeniden bu
ilkeyi inceleyerek bu ilkenin uygulandig: basit bilgilere yonelir. Boylece saf bilgiye
bundan boyle saf ahlak felsefesine varmak icin gilindelik ahlak felsefesini
arastirmakla ise bagslar. Ahlak kavramlarim1 ¢oziimlerken Kant’in istedigi, bu
kavramlarin nasil ortaya c¢iktigini arastirmak degil, igerdikleri ilkeleri bulmaktir.
Bunun i¢in Kant, yeni bir ahlak kurmak istemedigini, ahlakliligin yeni bir ilkesini
ortaya koymak istemedigini, yalnizca var olan ama iglenmis olan ahlakliligi kendi
varhiginin bilincine yiikseltmek ve gecerliliginin ilkesini ortaya koymak istedigini
dzellikle belirtir."

Kant’in bu diisiincelerini daha iyi anlamak icin tipki genel felsefesinin
kavramlarinin gosterilmesi, tanimlanmasi gibi ahlak felsefesinin kavramlarinin da

gosterilmeye, tanimlanmaya ihtiyaci vardir. Simdi bunlar incelenecektir.

BA. e.,s. 73
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VII. KANT'IN AHLAK FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

A) iyi Isten¢: Kant'n ahlak sorunlarmi ¢dzmede iki ydntem

kullandig1, bunlarin deney verilerini ¢ikis noktasi alan ve bu verilerden en genel
onermelere ylikselen yontem ile akil kavramlarini ilkeler olarak alan ve bu
kavramlardan deneye inen yontem oldugu onceki sayfalarda belirtilmisti. Kant, bu
iki yonteme bir yenisini daha ekler: Varsayima dayanan tliimdengelim. Bu yontem,
bir ilkeyi varsayim olarak ortaya koymayi, ardindan ondan sonug¢ ¢ikarmayi ve
nihayetinde bu sonucu verilmis gerceklikle karsilastirmay1 icerir. Kant, bunun i¢in
ahlak kavramlar1 i¢inde eylemlerin ahlak bakimindan degeri yargilandiginda insanin
basvuracagi bir kavram arar. Kant, buna “iyi isten¢” der. Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesi’nin birinci bdliimiinde Kant, iyi isteng ile ilgili sunu soyler:

“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hi¢chbir sey diisiiniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargigiicii ve adi ne olursa
olsun diistincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin ozellikleri olarak
yiireklilik, kararliik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye degerdir
kuskusuz... boylece de sik stk bunlarin insanin ruhsal yapisini etkilemesi, dolayisiyla

eylemde bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir

istemenin olmadig1 yerde insani haddini bilmez yapar.”

Iyi isteng, kendi basina iyi olan, baska degerli niteliklerin ve iyilerin kétiiye de
kullanilabilmelerine karsilik, mutlak degeri olan biricik seydir. Kant i¢in yeryiiziinde
hicbir sinir olmadan her kosul altinda iyi olarak kabul edilebilecek olan iyi istengten
baska hicbir sey yoktur.”

Iyi istencin disinda baska yiiksek degerlerin oldugu kusku goétiirmez; ancak
bunlarin mutlak bir iyilikleri yoktur, duruma gére kotii olabilirler. Ornegin cesaret,
yargilama giicli, anlama yetisi... iyi ve istenmeye deger seylerdir.; ancak bu doga

vergisi seyleri kotitye kullanan bir isteng oldu mu bunlar zararl ve kétii olurlar.” Tyi

Y Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 8

? Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, ide Yayinevi, 2004, s. 164
* Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 87
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isteng disindaki seyler, bizatihi bir iyilik teskil etmez. Tersine bunlarin gercek iyilik
olmas1 onlarin kullanim tarzlarina yani iyi istencin onlara verdigi amaca baghidir.
Bagka bir ifadeyle bunlarin iyilik olabilmesi i¢in iyi istencin onlar1 iyi bir amaca
yoneltmesi gerekir. Boyle olunca biitiin iyiliklerin ilkesi, dayanag iyi isteng olur.*

Isteng, aym1 zamanda kétiiliiklerin de ilkesi, dayanagidir. Insanimn iyi olarak
gordiigii seyleri istenci, iyi amaglara yonlendirirse onlar iyi olur. Su halde 1yiligi,
mutlak anlamda iyi yapan istengtir. Diger bir ifadeyle mutlak olarak yalniz iyi isteng
iyidir. Kant’a gore iyinin iki tliri vardir: Bir sey ya baska bir degerli olana etki ettigi
i¢in iyidir ve boylece bir amaca erismede ara¢ oldugu i¢in ige yarar ve degerli olur.
Ya da bir seyin degeri kendi icindedir, kendi basina degerlidir, kendi basina iyidir.
Kant i¢in kendi basina iyi olarak “iyi isteng” gdsterilebilir.

Iyi isteng, iyi eyleme tam olarak hazirdir. Eyleme tam bir icten karar varsa
orada iyi isten¢ vardir. Boyle olunca iyi isteng giiclii bir diisiiniistiir ve ahlaki
bakimdan iyi diislinliste ortaya ¢ikar. Ahlaki bir eylem, bu eylemin sonuglarinda ya
da basarilarinda belirmez. Bir eylemin, davranisin ahlaki degeri sonuglarinda veya
basarisinda degil eylemin, davranigin arkasindaki diistintistedir. Eylemleri olusturan
istengteki diistliniistiir. Bu diisiiniis, kendisine uygun bir eylemi harekete gegirir.

Iyi istencin degeri, insanin mutlulugu icin yararl olam getirmesinde degildir.
Iyi isteng, yalmz akilla ilgili bir istengtir. Tersten sdylenirse yalmzca akilli bir
varlikta bir isten¢ vardir. Bu akilla belirlenmis bir istencin istedigi sey iyidir,

begenmedigi ise kotii.

B) Odev: Kant, iyl isten¢ kavramini iyice belirlemek i¢in Odev

kavramina basgvurur ve kavrami s0yle tanimlar:

“... ahlak yasast kesin olarak buyuran bir buyruktur, ¢tinkii yasa kosulsuzdur. Boyle
bir istemenin yasayla ilgisi, yiikiimliiliik adi altinda bagimsizliktir, ki bu yalnizca akil
ve onun nesnel yasasi tarafindan da olsa, bir eyleme zorlanmay: belirtir. Bu eyleme de

odev denir, ¢linkii tutkular tarafindan uyarilan (ama bunlar tarafindan belirlenmeyen,

* Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 209
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dolayisiyla da yine ozgiir olan) kisisel bir tercih, 6znel nedenlerden ¢ikan bir dilegi
birlikte getirir, bu yiizden de saf nesnel belirleyici nedene sik sik ters diisebilir,

bundan dolayt da icten ama diistinsel bir bask: diye adlandirilabilen pratik aklin bir

karsi koyusuna ahlaksal bir zorlama olarak gereksinme gosterir.””

Kant, bir eylemin ahlaksal degerini dogrudan dogruya odev bilincinin
kendisine dayandirir. Odev ugruna eyleyen bir isteng, iyi istenctir.® Eger bir insan
eylemi, davranis1 6dev oldugu i¢in yapiyorsa yani onun eylemini, davranigini 6dev
belirliyorsa ancak o zaman o eylemin, davranigin ahlaki anlamda bir degeri vardir.
Bagka bir ifadeyle eyleyenin bilincinde ddevden bagka bir neden yoksa o eylemin
ahlaki bir degeri var demektir.” Bir eylemi iyi yapan, onun herhangi bir egilimden
gelmesi degil dogrudan dogruya ve zorunlu olarak 6devden gelmesidir. Buradaki
zorunluluk akla dayanarak bir eylemin gerekli olmasidir. Boyle olunca da akilla
belirlenmis isteng i¢in zorunlu olmasidir.

Kant, 6dev s6z konusu oldugunda insan eylemlerini su sekilde ayirir:®

a) Odeve aykiri olan eylemler

b) Odeve uygun olan eylemler

Odeve aykiri olan eylemler, Kant i¢in 6nemli degildir; ¢iinkii bunlar, ddevle
celismektedir. Odeve uygun eylemler ise kendi i¢inde 6devden cikan ve egilimden
cikan eylemler olarak ayrilir. Egilimden gelen eylemler, sevgi duyumlaryla ilgili
iken 6devden gelen eylemler ise isteng ile ilgilidir. Ornegin mutsuz bir insan intihar
etmeyi diisiindiigiinde yasami sevdiginden intihar etmekten vazgecgerse bu eylemi,
egilimden ¢ikan bir eylem olacaktir. Ayni insan, yasami sevdigi i¢in degil sadece
Odev diigiincesinden (yasamini siirdiirme odevi) hareket ederek intihar eyleminden
vazgecerse bu eylemi, 6devden ¢ikan olacaktir.” Kant icin yalnizca 6devden ¢ikan

eylemlerin ahlaki bir degeri vardir.'

> Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 37

® Copleston, a.g.e., s. 164

’ Akarsu, a.g.e., s. 88

& Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 12

% Immanuel Kant, Ethica, cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Pencere Yayinlari, 2003, s. 165

10 Copleston, a.g.e., s. 166
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Boylece, ddev istence buyrulan bir sey olmaktadir. Odev, isteng igin ahlaksal
bir zorunlulugu dile getirir."' Yukaridaki 6rnekte de gorilldiigii iizere deve dayal bir
eylemin degeri, ulasilmak istenen amagta degil karar1 verdiren ilkede (maxim) dir."?
Istenen amag, bu ilkeye gore arzu edilir. Bdylece 6deve dayali bir eylem igin dogal
olarak verilmis istekler, egilimler kistas olamaz; ¢ilinkii bu eylemler, amagla ya da
basari ile ilgilidir. Bu da eylemlere, bu eylemler ne denli degerli olursa olsun ahlaki
bir deger vermez. Bagka bir ifadeyle eylemin ahlaki degeri kendisinden beklenen
etkide degildir. Bir eylemin ahlaki degeri, ancak istencin ilkesinde bulunur. Istencin
ilkesi de yasa karsisindaki saygidir.

Bir eylemin ahlaki degeri isteng icin yasa olan seyde bulunur. Ancak bu yasa,
insana istemenin belli bir igerigini buyuramaz. Yalnizca insanin yasaya uygun
eylemlerini yani en dogru eylemin yapilmasini isteyebilir. O zaman yasa belirleyici
neden olursa isteng iyidir. Baska bir ifadeyle istencin iyi olmas1 demek, onun genel
bir yasaya uygun olan seyi istemesi ya da kendi ilkesini genel bir yasa olarak
isteyebilmesidir. Bu isteme sonucunda ahlak yasas1 hakkinda “saygi” denilen olumlu
bir duygu meydana gelir. Bir eylem eger yasa karsisindaki bu saygidan istenirse
mutlak degerlidir. Bir eylemin sonunda aci dahi olsa o eylem, bir ahlak yasasina
karsilik oldugundan dolay1 istenmelidir. Dolayisiyla istemenin ahlaki degerini
belirleyen istenilenin kendisine gore istenildigi ilkedir. Bir eylem, yasaya uygun
oldugu i¢in isteniyorsa iyidir.

Buna gore bir ahlaki eylemi belirleyen yasa karsisindaki saygidir. Saygi
duygusu, egilim, korku gibi diger duygulardan ayridir. Insan bu duygulari, bir takim
etkilerle alir. Oysa saygi, kendi basina etki yapan bir duygudur ve insanin diisiinen
ben’inden ¢ikar. Saygi, dogrudan dogruya ahlak yasasinin meydana getirdigi bir
duygudur ve insan bu duyguyu a priori olarak bilir.”” Bu yasa karsisindaki saygi
kavrami her egilimin iistiindedir ve ondan 6nce gelir. Boylece bir 6dev tanimi ortaya

314

cikar: “Odev, yasa karsisindaki saygidan dogan bir eylemin zorunlulugudur.”'* Boyle

olunca insanin istemesinin ahlak¢a iyi olup olmadigini anlamasi hi¢ de zor degildir.

! veysel Atayman, Aklin Sinirlari: Kant Felsefesine Giris, istanbul, Donkisot Giincel Yayinlar, 2005,
s. 131
12
A.y.,s. 128
3 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 227
* Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 94
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Kendisine sunu sormalidir: “Ilkenin genel bir yasa olmasini isteyebilir miyim?” Eger
cevabr olumsuz ise o zaman kotiidiir; ¢iinkii ilke olarak genel bir yasa olmaya
elverisli degildir. Peki, insan bir ilkenin genel bir yasa olmasini ne zaman isteyebilir?
Insanm kendisiyle ¢elismeye diismedigi zaman! Bdyle bir durumda insan, ilkesini
yasa olarak belirleyebilir. Akil da bu yasa karsisinda insan1 ona saygi duymaya
zorlar.

Kant, her ne kadar 6dev kavramini pratik aklin giinliik kullanimlarindan
cikartyorsa da bu kavramin deneyden geldigi, empirik bir kavram oldugu
diistiniilmemelidir; ¢iinkii Kant’a gore deney, insana gercek bir ddev eylemini
gosteren giivenilir bir 0rnek veremez. Deney, bir eylemin 6deve uygun olup
olmadigini ve Odevden yani yasa karsisindaki saygidan ¢ikip ¢ikmadigini
g(')stermez.15

Kant, bir 6devin kaynaginin, kokiiniin ne oldugu sorusuna “o, insanin
kisiliginden baska bir sey degildir.” cevabim verir. Insanin kisiliginden kastettigi
doganin nedenselliginden bagimsiz, diisiiniiliir diinyaya ait ve 6zgiir olan kisiligidir.
Duyulur diinyaya iliskin olan kisi ayni zamanda diisiiniiliir diinyaya da iliskin
oldugundan kendi gergek kisiligine baglidir. Kant’a gore insan iki diinyaya da bagh
bir varlik oldugundan kisilik olarak gercek 6ziiniin yasa karsisindaki saygi ile yani

Odevle belirlenmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur.16

O) Ahlak Yasasi: Dogada her sey yasalara bagh olarak yani nedensel
yasalar ¢ercevesinde gerceklesir. Sadece insan, akil sahibi olan insan yalnizca doga
yasalarina biitiiniiyle boyun egmez. Baska bir deyisle insan, bir yoniiyle kendisinin
kabul ettigi ilkelere gore hareket edebilir. Insanin kendisinin kabul ettigi yasalara
gore hareket etmesinin (eylemesinin) kuvveti istencidir.!” isteng, yasaya gore hareket
edince pratik bir akildir; ¢linkii teorik akil bir takim a priori ilkeleri meydana
getiriyorsa isteng de bir takim a priori yasalara, ahlak yasasina gore hareket edebilir.

Kant i¢in ahlak yasasi, “her bakimdan en yetkin olan varligin istemesi igin bir

kutsallik yasasi”dir. “Her sonlu akil sahibi varligin istemesi icin ise, bir 6dev yasast,

“A.e.,s. 97
A e. ,S.100
Y Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 210
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ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve eylemlerinin bu yasaya saygi ve odevini
yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi yasasidir.'®

Kant icin 6dev, yasa i¢in saygidan davranma zorunlulugudur. Kant’in yasa ile
demek istedigi sey yasa olarak yasadir. Odev ugruna davranmak yasa olarak yasaya
saygidan davranmaktir. Yasa olarak yasanin kendi bi¢imi evrenselliktir. Tipki doga
(fizik) yasalar1 gibi ahlak yasalar1 da evrenseldir. Nasil ki dogadaki fiziksel seyler,
zorunlu olarak doga yasalari ile uyusurken akil varliklar1 da yasa diisiincesiyle uyum
icinde davranma yetenegindedir. Oyleyse insanin eylemleri ahlaksal bir deger
tastyacaksa yasaya saygidan yerine getirilmelidir."

Kant’in nesneleri numen ve fenomen olarak ayirmasi ve bunun bir zorunluluk
oldugunu sdylemesinin nedeni, bunlar olmadan o6zgiirliigiin savunulamamasidir.
Ozgiirlik olmadan da ahlak dolayisiyla ahlak yasasi 6ne siiriilemez. Ozgiirliik
idesinin ger¢ek oldugunu gosteren ahlak yasasinin kendisidir. Kant bununla ilgili

sOyle der:

“...Ozgiirliik spekiilatif aklin biitiin éteki ide’leri arasinda olabilirligini a

priori olarak bildigimiz tek ide’dir; ¢iinkii 6zgiirliik ahlak yasasinn kosuludur.

Ancak Kant, ahlak yasasini1 da insanin 6zgiirliigiiniin bilincine varabilmesinin
on kosulu olarak goriir. Baska bir ifadeyle 6zgiirliikk ahlak yasasinin bir kosulu iken
ozgiirliik ide’si ahlak yasast ile kendini ortaya koyar.”' Ozgiirliik, ahlak yasasimn bir
varlik nedenidir, ahlak yasasi ise 6zgiirliigiin bilgi nedeni. Boylece 6zgiirliik olmasa
ahlak yasasi da olmazdi; ancak, ahlak yasasi olmasa insan, 6zgiirliigiin bilincine

2
varamazdir.

¥ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 90

' Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardiml, istanbul, idea Yayinevi, 2007, s. 168
%% Bedia Akarsu, “Kant’da insanlik ideali ve Ozgiirliik Sorunu”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi
Uluslar arasi Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 304

2L Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 4

2 A.y.,s. 305
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Kant i¢in ahlak yasasi i¢inde tasidigi kesinlik ve zorunluluk nedeniyle, diger
baslikta incelenecegi gibi “kategorik (kosulsuz) buyruk”tur. Hipotetik (kosullu)
buyruklar ise ilke olarak kabul edilebilir ancak yasa olamazlar.”

Kategorik buyruk olarak tanimladigi ahlak yasasini Kant, soyle ifade eder:

“Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore

eylemde bulun.”**

Insan, kategorik buyruga uygun hareket ederken aym zamanda bir yasa koyucu

konumundadir. Kant, bunu sdyle belirtir:

“Istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu

olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun.”

Bu yasa koyma insanin kendisinde bulunmali ve istemesinden ¢ikabilmelidir.

D) Kategorik ve Hipotetik Buyruk: Dogada her sey belli bir
diizene dolayisiyla yasaya gore olup biter. Kant, bu yasalarin bilgisine “ilke” der. Bu
yasalar1 kavrayan boylece de ilkeler edinen yeti ise akildir. Yalnizca akil sahibi bir
varlikta yasalarin bilincine vararak (ilkelere gore) eylemde bulunma yetisi yani isteng
vardir. Bagka bir ifadeyle akil eylemde bulundugunda pratiktir ve istenci vardir. Bir
yasanin zorunlulugu dile getirmesine karsilik eyleyen bir yeti olarak isten¢ 6zglirliigii
dile getirir. Yasadan bagka itici giicii olmayan bu nedenle yasadan bagka bir seyi
istemeyen bir isteng disiiniilebilir. Boyle bir istengte zorunluluk ve 6zgiirliik ayn
seydir. Buradaki zorunluluk istenci zorlamayan ancak onu yiikiimleyen,
Odevlendiren, ona yasaya uymay1 gerekli kilan bir zorunluluk vardir. Bu zorunluluk,
doganin bir zorunlulugu olmayip istemenin zorunlulugunu dile getirir. Iste boyle bir
yasa kendisini “Yapmalisin!” seklinde bir buyruk ile gosterir. Burada zorlama

olmayan bir zorunluluk daha dogru bir ifadeyle bir “gereklilik” s6z konusudur.

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 37

A e. ,S.38

®Ae.,s. 52
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Gergek anlamda zorunluluk doga yasalarina uymada gecerlidir. Ama isteng s6z
konusu oldugunda bdylesi bir zorunluluktan bahsedilemez; ¢iinkii o zaman isteng,
isten¢ olmaktan ¢ikar. Doga yasasi “X bdyle olmak zorundadir.” derken ahlak yasasi
“Soyle eylemen gerekir.” der. Doga yasasindaki mekanik bir zorunluluk iken ahlak
yasasindaki ahlaki bir zorunluluktur.

Yukarida da deginildigi gibi insan istencinde ahlak yasasi, kendisini ancak bir
buyruk olarak gosterebilir. Biitlin pratik yasalar birer buyruktur. Her buyrulan da ya
ulagilmas1 gereken amag¢ bakimindan iyi kabul edilmeli ya da kendi basina iyi olarak
gecerli olmalidir. Ilk durumda eylem, amaca ulasmada bir ara¢ olmaktadir. Bu
durumda eylem “yararlidir.” Ikinci durumda ise kendi basina bir amag¢ olmaktadir.
Burada ise eylem “iyidir.” Boylece pratik yasalarin konusu ya yararl eylemler ya da
iyi eylemlerdir.

Boyle olunca buyruklarin bi¢imi de ikiye ayrilir. Yararli eylemi isteyen bir
buyruk amag ile belirlenmistir. Amaca erismek isteyen eylemi ona gore yapmalidir.
Dolayistyla bu buyrugun bi¢imi “kosullu-hipotetiktir. Baska bir sekilde sdylemek
gerekirse bir ahlaki eylem yalnizca baska bir sey i¢in ara¢ olarak iyi olursa buradaki
buyruk kosullu — hipotetik bir buyruktur. Oysa iyi eylemin buyrugu amagtan
bagimsizdir. Bu buyrugun bi¢imi ise “kosulsuz-kategorik” tir. Kant, bunu kendi

climleleriyle soyle ifade eder:

“Simdi, biitiin buyruklar, kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ik buyruklar,
insamin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye ara¢ olarak olanakli bir

eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi icin, baska

herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.”

Biitiin pratik yasalar (buyruklar) ya hipotetik (kosullu) ya da kategorik
(kosulsuz) dur; ancak iyi olan yalnizca kategorik buyruklardir. Bu nedenle sadece bu
buyruklar 6dev olabilir. Hipotetik buyrukda ise istencin bir amact oldugu i¢in ancak
bir kosul altinda gecerlidir. Fakat hipotetik buyruk tipki kategorik buyruk gibi bir

akil buyrugudur; ¢iinkii bir insanin amaca ulasmada gerekli olan araci da istemesi

%% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 30
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akla uygun bir durumdur. Dolayisiyla hipotetik buyruklar da a priori gegerligi olan
buyruklardir.

Kategorik buyruklar, kosulsuzdur ve her sart altinda gegerlidir. Bir eylemi
baska bir amaca bagl olmaktan kurtarir ve kendinde iyi olarak belirler. Iste ahlak
yasasi olan da bu kategorik buyruktur; ¢iinkii ahlak yasasi, biitiin durumlarda yani
kosulsuz olarak buyrulmustur.’’ Kategorik buyruk da buna uygun olarak bir
eylemden dogan sonug ya da basari ile ilgili olmay1p bilakis kendisinin ¢iktig1 ilke ile
ilgilidir. Eylemin iyi olusu sonugta ya da basarida degil, sonug¢ ya da basari her ne
olursa olsun diisliniiste bulunur. Buna gore hipotetik buyruk, tek bir buyruktur: “Ayn:
zamanda genel bir yasa olmasini isteyecegin bir ilkeye (maxime) gore davran!”
Baska bir ifadesi: “Oyle hareket etki istencinin ilkesi (maximi) aym zamanda genel
bir yasamn ilkesi olarak gegerli olsun!”

Ilke ya da maxim aklin 6znenin kosullarma gore belirledigi pratik kural,
Oznenin eylemine temel olan ilkedir. Dolayisiyla maxim yalnizca onunla ilgili olan
Ozne i¢in gegerlidir. Yasa ise biitiin akilli varliklar i¢in gecerli bir ilkedir. Boylece
yasa, ona gore eylemde bulunulmasi gereken bir ilke, buyruk olur. Oznel ilkeler
olarak goriilebilecek maximlerin aksine buyruklar nesnel bir gercekligi ifade eder.
Dolayisiyla maximler ilkedir ama buyruk degildir; ¢iinkii 6znel bir durumu ifade

28
ederler.

E) Otonomi ve Amaclar Ulkesi: Daha énce de belirtildigi gibi
(6zgiir bir varlik olarak insan bdliimii) insan, bir ara¢ degil kendi bagina bir amagctir.
insanin mutlak bir degeri vardir ve insan arag olarak kullanilamaz.* insan kendinde

bir amag olmasinda hipotetik (kosulsuz) bir buyruk ¢ikar:

%’ Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998, s. 103

8 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 39

2 Walter Kaufmann, insani Anlamak: Goethe, Kant, Hegel, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi,
1997, s. 107
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“Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu kadar baska herkesin
kisinde de, surf ara¢ olarak degil, aymi zamanda amag olarak davranacak

bicimde eylemde bulun!">°

Ornegin intihar etmeyi diisiinen bir kimse, intiharin kendi basina bir amag olan
insanlik idesi ile uyumlu olup olmadigini kendisine sormalidir. Eger intihar1 tercih
ederse kendisini daha iyi bir yasam i¢in sadece bir ara¢ olarak goriiyor demektir.
Oysaki insan bir ara¢ degil, kendi basina bir amagtir. Bdyle olunca insan kendi
kisiliginde bile insan1 6ldiirmemelidir.

Kant’in diger bir ilkesi su sekildedir: “Oyle hareket etki, istencinin idesi genel
bir yasa koyucu istencin idesi olarak taninabilsin!”

Bu su demektir: Her akilli varligin istenci kendini genel yasa koyucu bir isteng
olarak ortaya koyar. Bunu, temel formiilden ayiran akilli varligin yasaya yalnizca
bagl olmayip kendisinin de yasa koyucu oldugu diisiincesidir.’' Burada yeni olan
“kendi kendine yasa koyucu olma” yani “otonomi” kavraminin ortaya ¢ikmasidir.
(Kant, insan1 otonom bir varlik olarak goren ilk filozoftur, demek ¢ok yanlis
olmayacaktir.>* Otonomi, insan ile hayvan arasindaki “varlik farkini” ortaya cikaran
bir etkendir.) Yasalara uyan bir kimseyi diisiinelim. Kisi eger bu yasaya ona ¢ekici ya
da zorlayici geldigi i¢in uyarsa burada hipotetik (kosullu) buyruklara ulasilir; ¢iinkii
burada kisi, kendisine ilgi ¢ekici gelen ya da onu zorlayan yasaya boyun egmistir. Bu
“heteronomi” olur;>® ¢iinkii bu durumda yasa, kisinin disindadir. Buna karsilik
kendisi yasa koyan, otonom bir kimse yasada kendi disinda olan bir sey goérmez.
Bilakis “kendinden bir sey” goriir.**

Istencin biitiin ilkelerini genel bir yasa olarak koyabilen ve kendinde bir amag

olarak incelenebilen bir akilli varlik kavrami kendisine bagli baska bir kavrami,

** Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 46

*! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, 2004, s. 181

%2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji: insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, istanbul, i.U. Edeb.
Fak. Yayinlari, 1971, s. 37

3 Ayse Sidika Oktay, “Kant’ta Evrensel Ahlak Yasalari ve Global Etik’e Katkilar”, Immanuel Kant:
Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 396

3 Kaufmann, a.g.e., s. 104
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“amaclar iilkesini” getirir.”” Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabinda

bununla ilgili olarak Kant sdyle der:

“Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek icin her akil sahibi varligin,
istemesinin biitiin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa koyucu olarak
gormesini gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona bagl olan ¢ok verimli bir

kavrama, bir amaglar iilkesi (krallig1) kavramina gétiiriir.”°

Ulke kavrami ile Kant’in kastettigi tek tek insanlarin (akilli varliklar) topluluk
yasalar ile baglanip birlesmesidir.’” Boylece bireysellik ile toplumsallik arasinda

koprii kurulur:

“Ulke (krallik) derken ise, cesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar aracihigiyla

kurulan sistematik birligini anlyorum.”™®

Yasalar, amaglar1 kendi genel gercekliklerine gore belirledikleri gore
belirlediklerinden biitiin amaclarin bir biitiinii yani amaglar ilkesi diisiiniilebilir.
Ilkeler de ancak bu amaglar iilkesine gére miimkiin olur. Ornegin her akilli varlik,
kendisini amag olarak gdz oniinde bulundurmasi gerektigi yasasina baglidir. Bundan
da her akilli varligin toplulukla ilgili yasalarla yani bir amaglar iilkesiyle bagliligi
dogar.

Her akilli varlik, bu amaglar tilkesine bir iiye olarak baghidir ve bu amaglar
tilkesinde bir kurucu tiyedir; ¢linkii kendisi de bir yasa koyucudur ve bir bagkasinin
degil kendisinin istencine uymustur. Ancak ister bir iiye ister kurucu iiye olsun her
akillh varlik, istencin 6zgiirliigii ile olanakli olan bir amaglar iilkesinde kendisini bir

yasa koyucu olarak goz iinlinde tutmak zorundadir. Boyle olunca ahlaklilik her

» Copleston, a.g.e., s. 183

*® Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 50

7 Ayse Sidika Oktay, “Kant’ta Evrensel Ahlak Yasalari ve Global Etik’e Katkilar”, Immanuel Kant:
Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 396

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s. 50

Dizeltme 94



eylemin bu yasa koyma ile olan baglantisinda bulunur; bir amaglar {ilkesi de ancak
bu baglant1 ile olanaklidir.

Artik, ahlaklilik insanin kendi basmma amag¢ olabilmesinin kosuludur; ¢iinkii
amaglar tlkesinde yasa koyucu bir liye olmak ancak bu sekilde miimkiindiir.
Ahlaklilik ve insanlik, buna elverisli oldugundan dolay1r tek mutlak degeri olan
seydir. Yasa koymanin kendisinin de mutlak bir degeri olmalidir. O zaman otonomi,

insan dogasinin temelidir.”

F) Ozgiirliik: Konu 6zgiirliik olunca temel soru sudur: “Nedensel bir

Newton evreninde 6zgiirliik nasil miimkiindiir?”*’

Kant 6zgiirliigii, duyulur diinyada
(deney diinyasinda) kendisine karsilik olan bir ger¢ekligin bulunmadigi mutlak bir
kavram, bir ide olarak goriir. Bdyle olunca ozgiirliigiin varligi deney yolu ile
kanitlanamaz; ¢iinkii duyulur diinyada her sey nedensellik yasasina gére olup biter."!
Ancak bu nedensellik her seyi agiklamada yeterli bir kavram degildir. Kant, dogadaki
nedenselligin yan1 sira “6zgiirliikkle olan nedensellik” kavramini gelistirir. Kant,
boylece nedenselligi ikiye ayirir ve duyulur diinyada dogal nedenselligin, diisiiniiliir
diinyada ise zgiirliikle olan nedenselligin gegerli oldugunu sdyler. Ozgiirliikle olan
nedensellik, nedenler dizisinin kendisiyle basladigi bir ilk nedendir. Bu ¢esit bir
nedensellik ile insan, yalnizca bir doga varlig1 olmaktan ¢ikar ve nedenler dizisini
kendiliginden baslatabilen 6zgiir bir varlik olur.** Bunu gdsteren de “gereklilik”
kavraminin olmasidir. Duyulur yonii ile nedensellik yasasina bagli olan insan,
diistiniiliir yont ile gereklilik yasasina baglidir; ancak diistiniiliir diinyada 6zgiirliigtin
nasil gerceklestigine Kant bir cevap vermez. Sadece bunun insan akli tarafindan
bilenemeyecegini sdyler.*

Kant, o0zgiirliigli ikiye aywrarak inceler: Olumsuz (negatif) Ozgiirlik,

ozgiirliigiin  dogal zorunluluktan bagimsiz olmasi demektir. Istenc, kendisini

* Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 114

O Walter Kaufmann, insani Anlamak: Goethe, Kant, Hegel, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi,
1997, s. 86

“I Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 221

2 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 186

43 Kaufmann, a.g.e., s. 96
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belirleyecek kendisi disindaki bir nedenden bagimsizdir. Olumsuz 6zgiirliik, sadece
Ozgiirliigiin ne olmadigini soyler.

Olumlu (pozitif) anlamda ozgiirliik de ise isteng, etki yapan sey dolayisiyla
neden olarak diisiiniilmelidir. Her neden de yasalara gore etki yapar. Isten¢ kendi
yasasini, otonomi, Ozgiir bir neden olarak gosterebilir.** O zaman ozgiirlik de
otonomiden baska bir sey degildir.*

Akilli bir varlik olan insan, kendini yalnizca duyulur diinyanin iginde
varsayamaz. Insan, kendini insan olarak diisiiniilir diinyada da varsaymak
zorundadir. Béylece kendi 6zgiir ve otonom olarak gorebilir.*® Duyulur diinya
yonliyle doga yasalarina bagli olan insan, bu disiiniiliir diinyasiyla akilla
temellendirilen yasalara baghdir.*’ Bu diinyaya bagli olan insan da ézgiir bir varlik
olmaktan baska tiirlii disiiniilemez;*™® ¢iinkii duyulur diinyadan ziyade olmak bir
bakima 6zgiirliiktiir.*’

Ozgiirliik kavram biitiin yapmn kilit tasini olusturur; Tanr1 ve 6liimsiizliik
kavramlar1 6zgiirlik kavramma baglanir, onunla birlikte ve onun aracilifiyla
dayanak bulur, nesnel bir gerceklik kazanir. Ozetle bunlarin olanakliligi, 6zgiirliigiin
gercek olmasiyla kanitlanir; ¢linkdi bu ide (6zgiirliikk), ahlak yasasi yoluyla kendini
ortaya koyar.”

Ozgiirlik ayni zamanda ahlakla ilgili her yargilamamin kosuludur. Boyle
olunca insanlar, kendilerini istencleri bakimindan 6zgiir olarak diisiiniirler.”’

Ozgiirlik kavramindan sonra burada kisa bir sekilde de olsa Kant’in “en
yuksek iy1” kavramma da deginmek gerekir. Kant’a gore pratik akil, mutlak,

kosulsuz olana erismeye c¢alisir. Yani gerek saglik, lezzet gibi duygusal gerek erdem

** Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkive Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 38

** Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 126

*® Bedia Akarsu, “Kant’ta insanlik ideali ve Ozgiirliik Sorunu”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi
Uluslar arasi Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi Yayinlari, Kasim 2006, s. 305

Y Gilles Deleuze, Kant’in Elestiri Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 42
*® Immanuel Kant, Yasamin Anlami, Editér. Wolfgang Kraus, Cev. Giirsel Uyanik-Ahmet Sari, istanbul,
Birey Yayincilik, 2004, s. 55

9 Walter Kaufmann, insani Anlamak: Goethe, Kant, Hegel, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi,
1997, s. 102

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, s. 4

>! Federick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 185
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gibi ahlaki biitiin iyilikler elde edilebilecek bir fiili amaglar. Eger, yetkin bir varliga
ulagilmak istenecek olursa onda hem duygusal istekler hem de erdemler birlesmis
olur. Kant, bu ulagilmak isteneni “en yiiksek iyi” olarak adlandirmistir. Insanin
istemesi bu en yiiksek iyiye ulagmak ister.

Ozgiirlik konusunu bitirmeden 6nce bu konu baglaminda Kant ile
Rousseau’nun ahlak felsefesinde ayrildiklari noktayr gostermek isteriz. Bu ayrim,
Kant’in kendi felsefesini olusturmada derin bir sekilde etkilendigi Rousseau’nun
etkisinden ne sekilde uzaklastigini ve felsefesini hangi yonde olusturdugunun izlerini
gosterecektir.

Rousseau soyle der: “Viedan! Vicdan! Ey ilahi i¢cgiidii, ey ilahi ve siirekli ses!
Ey cahil fakat zeki ve ozgiir insanlarin emin rehberi, ey iyiye, kotiiye hiikmetmek de
yanlis yapmayan. Sen insami Tanri’ya yaklastiriyorsun. Insamin  mahiyetini

52 Rousseau’nun vicdani bir

miikemmel yapan, hareketlerimizi ahlaklastiran sensin
icgiidii olarak goren diisiincesi, ama deneyim alanina ait bir i¢giidii, Kant i¢in kabul
edilemezdir.”® Kant igin vicdan “ ahlak yasalarma gore kesin bir yargiya varmak igin
bir icgidiidiir, bir yargic kararidir.””>* Rousseau’ya gore ahlak yasasi, deneyim
bilincinin dogrudan dogruya bildirdigi bir yasadir. O, insanda yanilmaz bir ahlak
icgiidiistiniin  bulundugunu diislintir. Oysa Kant, ahlak yasalarini, daha once
vurgulandig1 lizere deneyim diinyasinda bulmaz. Kant’a gére yasa, Rousseau’nun
diisiindiigii gibi deneyim sahasindan ¢ikarilmig bir olay degildir; o, aklin bir olayidir.
Dolayisiyla deneyim alanindakilerden farkli bir mahiyettedir. Daha farkli bir sekilde
sOylenmek istenirse, Rousseau, oOzgiirligli, deneyim alaninda goriir. Kant ise
Ozgirliigii insanin akli bir vasfi olarak anlar ve deneyim alaninin {istiinde goriir.
Rousseau’ya gore Ozglirliik insanin dogasinin bir sonucudur. Kant’ a gore ise
Ozgirlik doganin diginda disiintilmelidir. Rousseau, 6zgiirliigii duyulur diinyaya ait
olarak goriirken Kant, onu diisliniiliir diinyanin i¢inde kabul eder; ¢iinkii Kant i¢in
duyulur diinyadaki higbir sey 6zgiirliigiin sonucu degildir.”

Kant’in ahlak felsefesini incelerken O’nun dine dair goriislerine de yer vermek

gerekir; ¢linkii din ve ahlak arasinda c¢ok yakin, hatta kimilerine gore aynilik

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 229

>3 Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Pencere Yayinlari, 2003, s. 145
*A.e.

> Erisirgil, a.g.e., s. 230
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derecesinde bir iligki vardir. Béyle olunca Kant’in dine konusunda ne diislindiigii

konumuz agisindan 6nemli olmaktadir.
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VIII. KANT VE DIN

Kant’1in yasadig1 18. yiizyil, filozoflarin din ile yogun bir sekilde ilgilendikleri
bir donemdi. Kilise yasalarinin etkisi azaldikca dinsel yasalar tlizerine diisiinme artt.
Boylece dinden bagimsiz bir din felsefesi olustu. Kant, bu akimin son biiyiik
temsilcilerinden biridir. Her ne kadar bu konuda yeni bir ¢1gir agmadiysa da O’nun

elestiri felsefesi diger alanlarda oldugu gibi din alaninda da etkili oldu.

Kant’m ahlak anlayis1 i¢in din bir 6n kosul degildir. insanin 6devini kabul
etmesi i¢in “Tanr diislincesine” ve buna bagli olarak dine ihtiyaci yoktur. O’na gore
bir insan, inancinin giivencesini kendi i¢inde bulamiyorsa bunu kendi disinda da
bulmast miimkiin degildir.' Inanciin giivencesini kendi disinda buldugunu

diisiinenlere kars1 Kant sunlar1 soyler:

“Béyle bir kimse, bu giivenceyi kendi disinda buldugunu soylerse, yalnizca yalan
soylemis olmakla kalmaz, her tiirlii erdem nedenini de yitirmis olur. Distan geleni boylesine
korii koriine onaylama (boyle bir onaylama, pek kolayca insanin ictenlik tagimayan
pazarlikly bir onaylamast ile birlesir), hele o bir de onaylayana bir ge¢im aract sagliyorsa,

bunun, giderek herkesi ortak bir diisiince tarzina sokma yanlisligina yol acacagi kolayca

goriiliir.””

Ahlaki bir eylemin en son giidiisli 6dev ugruna 6devdir yoksa dinin kurallarina
boyun egme degil. Dolayisiyla ahlak, yalnizca insanin iistiinde temellendirilebilir.
Insanin kendi ddevini bilmesi i¢in kendisi disinda veya kendisinden iiste olan bir
varliga (Tanr1’ya) ihtiyact yoktur. Eyleme ge¢mek icin de ahlak yasasindan bagka bir
hareket ettiriciye ihtiyac1 yoktur. insan kendisi disinda hicbir seyin ona yardimci
olamayacagini bilmelidir. Boyle bir yardima ihtiya¢ duyarsa kendisine karsi suclu

olacaktir. Kant soyle der:

Y Ernst Cassirer, Kant’in Yagsami ve 6éretisi, Cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, 1996, s. 403
2
A.e.
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“O halde ahlaklihgin, kendi agisindan (hem istence uygun objektif, hem de

yvapabilmeye uygun siibjektif anlamda) dine ihtiyact yoktur, tersine ahlaklilik igin saf pratik

akil yeterlidir.””

Ancak bu durum, ahlakin insan1 dine gotiirmesine de engel degildir. Hatta
Kant’a gore ahlaki yasa nihayetinde dine gotiiriir. Bununla ilgili olarak ise Kant sdyle
der:

“Saf pratik aklin nesnesi ve son amaci olarak en yiiksek iyi diisiincesi yoluyla ahlaksal

yasa dine, es ifadeyle tiim édevierin tanrisal buyruklar olarak taminmasina gotiiriir.”

Ancak bu dine gétiirme yaptirimlar olarak ya da kendi disindaki bir istencin
keyfi buyruklar olarak degil, kendi icinde 6zgiir her istencin igsel yasalari olarak
goriilmelidir; ¢linkii ancak ahlaki olarak eksiksiz ve her seyden giiclii bir istencten
cikarak ahlaki yasanin insana gdrev kildigi en yliksek iyiye erisilebilir.

Ahlak yasasi insana, mutlu olmaktan ya da kendimizi mutlu kilmaktan ¢ok
kendimizi mutluluga deger kilmayi buyurur. Bunu da ancak tanrisal bir aracilik
yoluyla kazanabilecegi i¢in insanin ancak Tanrinin araciligiyla mutluluga
erisebilecegini imit etmeye hakki vardir.’ Tanri, istenci, kutsal bir isten¢ olarak
yarattiklarinin mutluluga deger olmalarini isterken her seyden giiclii bir isteng olarak
bu mutlulugu onlara bagislayabilir. Mutluluk umudu ancak din ile baslar.®

Ahlak, insan kavraminda temellenmis oldugu siirece ne insanin 6devini
tanimasi i¢in onun iizerinde bir bagka varlik diisiincesine ihtiya¢c duyar ne de insanin
Odevini yerine getirmesi i¢in yasanin kendisinden baska bir giidiiye. Ancak bununla
birlikte Kant i¢in dine dair sorular insan akli i¢in ilgiye degmez olarak
goriilmemelidir; ¢iinkii en nihayetinde ahlak kaginilmaz olarak dine gétiiriir;’ ¢iinkii

bu uyumun yer alabilmesine olanak veren tek yol tanrisal araciliktir.

3 Cassirer, a.g.e., s. 407

* Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardiml, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 197

> Immanuel Kant, Yasamin Anlami, Editér. Wolfgang Kraus, Cev.Giirsel Uyanik-Ahmet Sari, istanbul,
Birey Yayincilik, 2004, s. 95

6 Copleston, a.g.e., s. 198

7 Immanuel Kant, a.g.e.,s. 92
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Kant i¢in gercek din, tiim 6devlerimizde “Tanriy1 saygi gosterilecek evrensel
yasa yapan olarak goriiriiz.” s6zlerinden olusur. Tanriya saygi gostermek, yasaya
bogun egmek, 6dev ugruna davranmak demektir. ®

Kant’m din goriisiinde dzgiirliik kavraminin 6zel bir yonii vardir. Ozgiirliik,
heteronomi ve otonomi karsitligi ile duyulur diinya ve diisiiniiliir diinya karsithig: tiim
dinsel 6gretilerin ortiik olarak olsa dahi isaret ettikleri kdkensel bir olgudur. Kant’in
din felsefesindeki amaglarindan biri de bu baglami agik kilmaya doniiktiir. Kant,
dinin 6zel igeriginin yerine manevi bir kurtulus koyar; ancak buradaki kurtulus motifi
O’nun ozgirlik sorununun belirli bir serimidir. Bunun i¢in Kant, insanin 6zgiir
eyleminin yerini alacak dogaiistii ya da tanrisal bir miidahale ile ger¢eklesecek higbir
kurtulusu hos gérmez. Yani Kant’in din 6gretisinin tek bir agiklama ilkesi vardir. Bu
ilke de inang Ogretilerinin anlamin1 ve amacini aydinlatir; ancak bunlarin Otesine
gecmez. Bununla ilgili olarak yapabilecegi tek sey, onu kendi “kavranilamazligi
icinde kavramak™tir. Boylece insan, kendi teorik kavrayisinin sinirlarini saptar ve
tanir; ardindan da herhangi bir mistik karanliga yonelmekten de kurtulur.’

Son olarak dinle ilgili gorislerinde Kant, bireysel ya da ortaklasa dinsel

ayinlere pek deger vermez. Bununla ilgili olarak soyle der:

“Insanin Tanriyr hosnut etmek icin ahlaksal bir yasam yolundan baska yapabilecegine

inandig1 her sey ancak dinsel bir kuruntudur, Tanriya yapmacik bir tapimstir.”"°

Kant’a gore bir imana ya da birtakim ibadetlere ¢ok deger verilebilir; ancak
biitiin bunlar ahlakin eksik goriiniisinden baska bir sey degildir. Insanm dini
kendinde, vicdaninda degil kendi disinda yani bir kitabin otoritesinde ya da bunlari
yorumlayan din bilginlerinin eserlerinde aramaya baslar. Boyle olunca insan, ahlaki
yenilige degil de bir takim dini hareketlere 6nem verir. Bunun sonucunda adeta bir
makine gibi belirli zamanlarda belirli dua ve ibadetler yapilir. Boylece din 6nderleri
(rahip, imam, haham...) ahlaki amaca ulasmaya ve bu sekilde 6rnek alinilmaya

calisilan insanlar olmaktan giderek uzaklasir. Belli bir isi mekanik bir sekilde yapan

& Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Pencere Yayinlari, 2003, s. 63
® Ernst Cassirer, Kant’in Yagsami ve 6éretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996, s. 414
1% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 198
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memur haline gelir.'' Bunlar giderek kendilerini gercegin habercisi sayar ve insanlari
ebedi kurtulusa ulagtirabileceklerini iddia ederler. O zaman din ruhbanlik halini alir
ve bozulmaya yiiz tutar.'?

Peki, dini otoriteyi bu durumdan kurtarmak i¢in ne yapilmalidir? Kant’a gore
bunun tek caresi, dinin esasin1 daima ahlaki vicdanda aramak, dini gergeklerin
Olciisiinii vicdanda bulmaya g¢aligmaktir; cilinkii vicdan, her insan i¢in dogrudan
dogruya kabul edilebilecek bir veridir. Ibadetlerin birer sembol oldugu
unutulmamalidir. Ornegin dua, insanin miikemmelligi hakkinda 6z niyetini ifade
eder.” Dini topluluk bu sembollere ihtiya¢ olmayacak bir seviyeye yavas yavas da
olsa yiikseltilmelidir. Insan, eylemlerinin ilkelerini, yasasin1 kendisinde arastirmaya
aligsmalidir. Bu agiklamalar gosteriyor ki Kant i¢in dinlerin dayanagi vicdan ve ahlaki
yasa olmalidir."*

Kant’in yasadigt donemin, 18. vylzyilin din felsefesinin 6nemli
problemlerinden biri de diinyadaki kotiiliigiin kaynaginin ne oldugu sorusudur.
Leibniz’den Hume’a uzanacak sekilde farklilik gosteren goriisler igerisinde Kant,
insanin aslinda kotlii oldugu inancina yakindir. Rousseau gibi bazi disiiniirlerin
“Insan dogustan iyidir.” diisiincesini savunmalar1 bosunadir. Eger insan, doga olarak
iyl ise Ozglr istencinden meydana gelen ahlak yasasi neden biitiiniiyle
gerceklesmiyor? Neden insanda ahlak yasasinin gecerli olmasina engel egilimler
vardir? Bu sorular karsisinda insan dogustan iyidir, denilemez. Bununla birlikte
insanda odev yasast gibi mutlak bir iyilik ilkesi vardir ki bu iyiligi emreder.
Insandaki kotiiliik, ondaki ahlak yasasi ile belirlenen istenci ile onun hayvani
egilimleri arasindaki zitliktan meydana gelir. Boyle olunca diinyadaki kétiiliik ancak
Odevin gerektirdigi isteng ile dogal egilimler arasindaki zitlik ile agiklanabilir.

Bu ifadelerden hareket ederek doganin dogrudan dogruya ahlakliliga engel
oldugu diisiiniilmemelidir. Tersine o, ahlaki amaca dogru ilerlemeyi kolaylastirir.
Insandaki kétiiliigiin nedeni doganin hakimiyeti altinda zorunlu kalmas: degil, kendi
istenciyle kendi kendine verdigi yonle ahlak yasasina aykiri olan yolu gerekli

gormesindedir. O zaman kotiiliigiin asil kaynagi olarak doga goriilmemelidir; ¢iinkii

" Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Pencere Yayinlari, istanbul, 2003, s. 106
2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul, insan Yayinlari, 1997, s. 359

B Immanuel Kant, a.g.e., s. 112

“Ae. ,s.359
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secilen yolu insan, kendi istenciyle yine kendisi kabul eder. Yine buradan hareketle
istencin kotii oldugu da ¢ikarilamaz; ¢iinkii insana ahlak yasasini bildiren isteng
arasindaki iliskiden, miicadeleden ileri gelir. Insan egilimlerini ahlak yasasina tabi
kilacag1 yerde istencini keyfine, duygusalligina, ihtiraslarina boyun egdirir. Istenciyle
kendi kendisini aldatarak ddevinin gerektirdigi yolu birakir, duygu ve egilimlerinin
onu yonelttigi yola gider.”” Bu durum da asil kotiliigii meydana getirir; ¢iinkii
insanin eylemlerinin asil kaynagi 6dev olmalidir. Sonug¢ olarak insan, istencinin
ahlak yasasma karsi alacagi tutuma gore iyi ya da kotidiir. Eger isteng, ahlak

yasasina baglanirsa iyi; egilimlerine baglanirsa kotiidiir.

B Ae.,s 351
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IV. SONUC

Kimse calismasinin sonu¢ bolimiinii yazarken, iistelik de konusu insan ise,
konu ile ilgili son sozii sOyledigini iddia ederek caligmasini bitirmemelidir. Biz
burada yalnizca Kant’in insan anlayisini genel ¢izgileriyle anlamaya ve daha sonra
anlatmaya c¢aligtik.

Insanin, sadece felsefe disiplini icinde dahi yiizyillara yayilan dagilim
calismamizin giris boliimlerini olusturmustur. Ik filozof Thales’in “Su” kavramiyla
baslayan metin Rousseau’nun insan goriislerine kadar gelmistir. Her filozofun
goriisleri filozof olmanin bir geregi olarak kendi basina bir 6zgiinliik tasirken
kendinden dncesinden de etkilenmistir. Bu ¢alismadan yer verilenlerin disinda insana
dair sdylenmis bir¢ok aciklayici, ufuk agici goriisler vardir; ancak metnin tamamini
bunlara ayirmak miimkiin degildir. Ustelik gériislerine yer verdigimiz filozoflarin
diisiincelerini dahi yeterince ayrintili ele alamadik. Nihayetinde amacimiz Kant’in
insan anlayisin1 anlamaktir, yoksa bir insan sorunu baglaminda bir felsefe tarihi
betimi yapmak degil! Ancak Kant, gériislerini kendi basma olusturmamistir. Ornegin
doga bilimlerinde Newton iizerinde derin bir etkisi oldugu gibi insan ve ahlak
felsefesi ¢aligmalarinda da J.J. Rousseau’nun etkileri goriiliir. Bu sebeple Thales’ten
bu yana insanin nasil ele alindigini bilmek hem konunun (insan) yiizyillar i¢inde
aldigr bi¢imleri hem de bu bicimlerin Kant iizerindeki etkilerini anlamamizi
saglayacaktir. Calismamizin ilk boliimiinii bu amagla bir araya getirdik.

Kant incelemesinde ilk amacimiz O’nun felsefesini anlamak olmustur; ¢iinkii
Kant’in insan felsefesi, genel felsefesinden bagimsiz bir nitelik tasimaz, tagimasi da
beklenemez. Ornegin, Kant’in felsefesinin biitiiniinde goriilen (bilgi teorisi
bakimindan) dual (ikili) yap1 O’nun insan felsefinde de vardir. Duyulur — diisiiniiliir
diinya ayrimi, a priori — a posteriori bilgi ayrimi... Bu ylizden Kant’in insan
anlayisini incelerden ilkin O’nun genel felsefesini ele aldik. Bunu yaparken felsefe
tarihinde genel kabul gormiis sekilde elestiri Oncesi ve elestiri donemi ayrimini
kullandik; clinkii Kant, asil felsefi kimligini elestiri doneminde bulmasina karsilik
elestiri oncesi donemde de, sonraki kadar olmasa da 6zgiin diisiinceler ortaya

koymustur. Ayrica Kant’1 anlamak i¢cin O’nun diisiinsel gelisimini de bilmek gerekir.
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Bu dénemde Newton’un etkisi ¢cok belirgin olmakla beraber Kant duyulur ve
diisiiniiliir diinya ayrimina, kendi felsefesin olusturmasi bakimindan ulagmustir.

Elestiri donemini incelerken Kant’in ii¢ ana kitabin1 (Saf Aklin Elestirisi,
Pratik Aklin Elestirisi ve Yargigiiciinliin Elestirisi) esas alindi. Her ne kadar bu
donemde Kant’in bagka caligmalar1 olduysa da elestiri doneminin ana goriisleri bu {i¢
yapitta ortaya konulmustur. Ayrica her bir kitabin icerigi bir bakima kendi baginadir.
Dolayistyla kitaplardan hareketle felsefesini ortaya koymak saniriz yanlis olmamustir.

Bu ii¢ kitabin ig¢inde Pratik Aklin Elestirisi’ni bu metin iginde ayr1 bir yere
koyup daha ayrintili inceleme gayreti i¢cinde olduk; ¢iinkii bu kitap esas itibariyle bir
ahlak felsefesi calismasidir. Ahlak felsefesi {lizerine olan bir ¢alisma da dogrudan
insan lizerine bir ¢calisma olmaktadir.

Kant’in insan sorununu ele alirken yaptigi en temel ayrim goriiniis (fenomen)
alani ile kendi basina var olan (numen) alan1 ayrimdir. Insan, kendi yerini bu ayrima
gore bulmaktadir. Goriiniis alani, dogal (tabii) bir varlik olarak insan boliimiinde
incelenmis ve insanin duyular ve duyu verileri ile bu alana ait oldugu belirtilmistir.
Bu alan zorunlu bir alan olmasi karsin insan “neligini” ortaya koymamaktadir; ¢iinkii
burada nedensellik bagintisi i¢erisinde doga kanunlar1 gegerlidir. Bu kanunlar1 uyma
zorunlulugu insan gibi yeryiiziindeki biitiin varliklar1 kapsamaktadir.

Oysa kendi basina var olan (numen) alaninda durum farklidir. Bu alan insani,
nedensellikle bagli dogal (tabii) alandan bagka bir ifadeyle insan1 hayvansal
varligindan ¢ikararak “otonom” yapar ve ozgiir kilar. Onun bir akla, kisilige sahip
olmasini saglar. Ozetle numen alani insan1 insan yapan alandir.

Bunlarin yani sira Kant’in insan sorununu ele alisinin 6nemli bir yonii de,
insan1 diinyaya gelmesiyle birlikte hem bir eksiklikler hem de bir imkanlar varligi
olarak gérmesidir. Dogumla beraber insan, ¢cevresindeki diger canlilara nazaran uzun
sayilabilecek bir bakima egitime ihtiya¢ duyar; ¢ilinkii diinyaya gelirken beraberinde
hazir yetenekler getirmemistir. Bilakis, birgok eksiklikleri vardir. Ornegin higbir
zaman ucamayacaktir. Ancak bu eksikliklerin yaninda imkalar1 da beraberinde
getirmistir. Eger ug¢mak istiyorsa calismak ve kendi imkanlarini geligtirmek
zorundadir.

Kant’in insana dair bu goriisleri bakim, egitim, ulasilmasi gereken amacin

(hedefin) idesini aramak, Ogrenmek, basarilarini kendinden sonrasina aktarmak,
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calismak ve devlet kurmak bagliklart altinda incelenmistir. Bizce buradaki
diisiinceler de en az numen alanina ait otonomi, Ozgirlik kavramlar1 kadar
onemlidir. Ozellikle Kant’in egitime verdigi biiyiik énem iizerinde giiniimiizde dahi
tizerinde dikkatle durulmay1 gerektirmektedir; ¢linkii “egitim, hayvanlig1 insanliga

cevirir.”!

! Immanuel Kant, Egitim Uzerine-Toplu Eserleri-1, istanbul, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 2007,
s. 28
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