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Bu aragtirmanin amaci, iistiin zekal1 ve normal ¢ocuklarin yaratici ve elestirel
diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla Bilim Sanat Merkezlerinde ve ilkdgretim
okullarinda egitim alan 5.,6.,7.,8., smif 6grencilerin; yasi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik
diizeyini test ederek ortaya koymaktir. Arastirma 2008—2009 6gretim yili iginde
Ankara ve Istanbul illerinde ait 6 ilkdgretim okulu ve Bilim Sanat Merkezlerinde

toplam 439 6grenciden olusmustur.

Aragtirmada, elestirel diisiinme diizeylerini 6lgmek amaciyla Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey X, yaraticiliklarini 6lgmek i¢in ise Torrance Yaratici
Diistinme Sekil ve Sozel Testi A formu uygulanmis olup, 6grencilerin yas, cinsiyet
ve sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir bilgi formu
kullanilmigtir.  Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma ve

“’t” testi kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Torrance Yaratict Diisiinme Testinin Sozel formdan elde edilen
bulgulara gore akicilik, esneklik ve orijinallik toplamina gore istiinler
lehine p< .01 manidarlik diizeyinde, Torrance Yaratict Diisiinme
Testinin Sekilsel alt boyutlarinin tiimiinden aldiklar1 puanlar p< .01

manidarlik diizeyinde iistiinler lehine farklilastigi goriilmektedir.
2. Cornell Elestirel Diisiinme Testinin Varsayim alt boyutu disinda p<

.01 manidarlik diizeyinde iistiin zekaya sahip olan 6grencilerin lehine

farklilastig1 goriilmektedir.
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3. Torrance Yaratic1 Diistinme Testinin Sozel ve Sekilsel formun alt
boyutlarin toplamlarindan genel olarak aldiklar1 puanlar acisindan
cinsiyet lizerinde anlaml bir farklilik goriilmezken, sosyo-ekonomik
duruma gore; orta sosyo-ekonomik diizeydekilere daha yiiksek puan
elde ettikleri, anne-baba egitim durumunun, yas, simf degiskeni,
kardes sayisinin ve basart algisinin  yaraticilik  puanlarinin

belirlenmesinde etkili oldugu bulunmustur.

4. Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde edilen puanlar cesitli
degiskenlere gore incelendiginde; alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
acisindan cinsiyet lizerinde anlamli bir fark bulunmazken, sosyo-
ekonomik durumdan, anne-baba egitim durumundan, yas, siif
degiskeninden, kardes sayisindan ve basari algisindan elde edilen

puanlar tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

5. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testinin Sézel Yaraticilik ile Elestirel
Diisiinme arasinda yiiksek ve dogru bir orantili oldugu, Sekilsel
Yaraticilik ile Elestirel Diislinme arasinda genel olarak yiiksek ve

dogru bir orant1 oldugu ¢ikan sonuglardan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Ustiin Zekalilik, Elestirel Diisiinme, Yaratic1 Diisiinme.
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ABSTRACT

The objective of this study is, testing the age, sex and socioeconomic levels

of 5th, 6th, 7th, and 8th grade's gifted children' s creative and critical thinking in

order to determine at Science and Art Centre and Primary School. This study took

place in between 2008/2009 education semester at six Primary Schools and Science

and Art Centres in Ankara and Istanbul with 439 students.

An information form was used in order to determine the age, sex and socio —

economic levels of the students along with Cornell Critical Thinking Test Level X to

evaluate their critical thoughts level and Torrance Tests of Creative Thinking Figural

and Verbal Forms A to evaluate their creativity.

As the result of the research, following findings were reached :

1.

3.

According to the results of Torrance Tests of Creative Thinking
Verbal Tasks, based on the totality of fluency, flexibility and
originality and the total points they get from Torrance Tests of
Creative Thinking Non-Verbal Tasks seem to change for the benefit
of the gifted on the meaningful level p<.01.

Cornell Critical Thinking Test, except Assumption Level, seems to
change fort he benefit of the gifted students who have the superior

intelligence on the meaningful level p<.01.

Based on the total points they get from Torrance Tests of Creative
Thinking Verbal Tasks and Non-Verbal Tasks, although there seems
to be no meaningful change in terms of the sex, it is found that they
get higher results than the middle-classes and education of their
parents, age, class, number of siblings and their perception of success

are effective on the assessment of creativity scores.



4. When the results of Cornell Critical Thinking Test are analyzed with
respect to different variables, according to the points they get from the
tasks, there seems to be no meaningful change in terms of the sex but
it is found that they get higher results than the middle-classes and
education of their parents, age, class, number of siblings and their
perception of success are effective on the assessment of creativity

scores.
5. It is found that there is a high and positive correlation between Verbal
Creativity and Critical Thinking of Torrance Tests of Creative

Thinking and there is generally a high and positive correlation

between Non-Verbal Creativity and Critical Thinking.

Keywords: Intelligence, Giftedness, Critical Thinking, Creativite Thinking
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ONSOZ

Insanligi daha iyiye ve giizele dogru gotiiren farkli diisiince bigimleri ve
yaraticiliklart ile topluma yon veren iistiin zekali bireylerin egitimi i¢in ne yazik ki egitim
sistemimizde eksiklikler ve aksakliklar bulunmaktadir. Ustiin zekah g¢ocuklarm egitim
sisteminden yeterince yararlanamamasi toplum ve insanlik adina biiyiik bir kayiptir. Bu
cocuklarin egitimi i¢in ¢ocuklarm, egitim sisteminde farklilastrma ve zenginlestirme
stiphesiz gereklidir. Bu farklilagtirma ve zenginlestirmeyi gerceklestirmek i¢in {istiin zekali

cocuklarin normal zekaya sahip olan ¢cocuklardan farkliliklarim da bilmek gereklidir.

Kaliteli egitim programlarinda amag iist diizey diislince bigimlerini egitim
sistemine dahil eden, konu hakkinda diisiindiiren, yorum yapmasina olanak veren, hayal
giiciinii gelistirilen 6grenciler yetistirebilmektir. Bunu gerceklestirmenin yollarindan biri
de elestirel ve yaratict diisiinen bireyler yetistirmektir. Egitim sistemi, Ogrencilerin
yeteneklerinin ve kabiliyetlerinin gelismesine firsat verici ve destekler nitelikte olmalidir.
Bu nedenle bu calismanin amaci iistiin zekali ¢ocuklarin yaratici ve elestirel diistinme

becerilerinin arastirilmasi ve egitim miifredatim icindeki gerekliligini vurgulamaktir.

Aragtirmanin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesinde birgok kisinin katkis1
olmustur. Oncelikle kendisinden ¢ok sey &grendigim ve calismamin her asamasinda
yardim aldigim danismanmim Sayin Yrd.Dog.Dr. Serap Emir’e, yiiksek lisans derslerinden
cok sey 6grendigim degerli hocam Saymn Prof.Dr. Umit Davashgil’e, Torrance Yaraticilik
Testinin kullanilmasinda yol gosterip, deger veren Saym Prof.Dr. Esra Aslan’a,
calismamin her asamasinda fikirlerinden yararlandigim arkadasim Cem Tuna'ya,
calismalarmu gercgeklestirildigi Istanbul ve Ankara Bilim Sanat Merkezi miidiirlerine, simf
ogretmenlerine ve 6grencilerine, destegini benden esirgemeyen Dr.Ufuk Ege Anaokulu
yonetim kadrosuna, Diizce Universitesi Saglik Meslek Yiiksekokulu’ndaki ¢alisma

arkadaslarima katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman yanimda olan ve beni destekleyen esime, anneme, babama,

ablamlara, diger aile iiyelerime ve arkadaglarima sonsuz tesekkiirler.

S.Seda BAPOGLU
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GIRIS

Problem Durumu

Hizla gelisen diinyada yeniliklere agik olmak ve degisimlerden faydalanmak her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da bir zorunluluk halini almistir. Giiniimiizde,
geleneksel 6gretmen merkezli, kat1 ve toplumun degisimlerini karsilayamayacak egitim
anlayislarinin, bireyin egitim ihtiyacin1 karsilamast miimkiin degildir. Bugiin ise,
gelismis toplumlarda, egitim sitemindeki temel amag; yetisecek olan bireylerin,
sorunlara karst duyarli, problem ¢6zme odakli, yaratici ve elestirel diisiinme gibi {ist

diizey diistinme becerilerini gelistirmektir.

Milletlerin en biiyiik gii¢ kaynagi, yetismis ve nitelikli insan birikimidir.
Gegmisten giiniimiize toplumlarin yiizyillara yayilan gelisimi incelendiginde, onlara yon

verenlerin, iiretkenlik ve verimlilik gibi 6zelliklere sahip °

kisiler > oldugu goriilmektedir (Uzun, 2004:11).

istlin veya ozel yetenekli

Ustiin yetenegin ve iistiin zekanin tanin zamanla sosyal ve duygusal etkileri de
icine alarak gelistirilmistir. 1991 yilinda Columbus grubu adiyla bir grup egitimci, aile,
psikolog tarafindan {istiin olma su sekilde tammlanmustir; Ustiinliik, ileri bilissel
yeteneklerin ve yliksek derecede yogunlugun niteliksel olarak normdan farkli i¢
deneyimler ve farkindaliklar yaratmak {izere birlestigi, eszamanli olmayan bir
gelismedir. Bu eszamansizhk, zihinsel kapasite yiikseldikce artar. Ustiinlerin
kendilerine 6zgii olmalari, onlarin daha incinebilir olmalarina yol agar ve en tist diizeyde
gelisebilmeleri icin g¢ocuk yetistirme, 6gretim ve rehberlikteki degisimleri zaruri kilar

(Silverman,1997).

Renzulli’ye gore; tistiin performansin altinda i¢ ice gegmis ii¢ belirgin unsurdan
s6z etmektedir. Bunlar normalin iizerinde ‘yetenek, yaraticilik ve motivasyon’dur. Ustiin
yetenek giderek daha cok sayida boyutu igeren, daha genis bir kapsama yayilan ve
zamani da bir degisken olarak iceren esnek ve dinamik bir tanima dontigmiistiir (Akt:

Akarsu, 2004:132).



Renzulli’ye(1978) gore, yaraticilik {istiin yetenekliligin bir pargasidir. Farkli bir
sekilde motivasyon ve ortalamanin {istiinde bir beceri ile birlesince kavramsallasir

yaraticilik, ancak bir {iriin ile sonuglandiginda ispatlanabilir.

Toplumlarin sahip olduklar1 tiim orijinal ve istiin yapitlar yaratic1 diigiinceye
sahip insanlarin yarattigi yapitlardir. insanligin gelecegi yaratici insanlara ve onlarm
yaraticilifa 6zgii egitimine baglidir. Her toplum i¢in en 6nemli egitim sorunu yaratict
niteliklere sahip cocuklart ve gengleri erken teshis etmek ve yaratict diisiinceyi
gelistirmektir. Yaraticilik kavramimi agiklarken, yaraticilikla iliskili iki kavramin da bu
baglamda acikliga kavusturulmasinda yarar vardir. Bunlar zekd ve yetenek
kavramlaridir. Genellikle bu kavramlar birbirleriyle karigtirilmaktadir. Aralarinda bir
iliski olmasina kars1 zeka ve yaraticilik ayni sey degildir. Zeka diizeyi yiiksek oldugu
halde yaraticihigi diisiik, yaraticihigi yiiksek oldugu halde zeka diizeyi disiik kisilere

rastlanmaktadir.

San (2004:13) yaraticiligi, pek yalin tanimlara sigmayan, karmasik bir siireg, tim
duyussal ve diistinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasin igerisinde varolan,
yalnizca sanatsal siireclerde ya da sanat egitimi ve dgretimine iligskin etkinliklerde rol
oynayan bir yeti olmayip, insan yasamimin ve insanligin evriminin tiim yonlerinde yer

alan temel bir yetenek olarak tanimlar.

Yaraticilik potansiyeli her insanda mevcuttur, ¢ok genis alana yayilmig olan
yaraticilik sonsuz yolla ortaya cikabilir 6zellikle insanlarin ilgi duyduklari alanlarda
goriilebilir. Yaraticilik dogasi biiyiileyicidir, bu doga agik¢a bir dizi tanimlama ve

fikirleri canlandirmaktadir (Treffinger, Isaksen; 2005:342).

Yaraticilik bireysel olarak ve sosyal alanda c¢ok onemlidir. Bireysel acidan
bakildiginda yaraticilik, giinliik hayattaki problemlerin ¢éziimlenmesinde yardimci olur.
Sosyal acidan bakildiginda ise yaratici bireyler sanat, fen ve teknoloji alaninda yenilik

yapan Onciilerdendir (Sternberg, 1999; Sak, 2004:216).



Yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir {irlin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz tiriine
doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini igeren, kisinin zeka unsurlarmi
da 6zglin ve iiretime doniik kullandig1 bir biligsel yetenektir. Yaratict kisiler de pek ¢ok
ozelligi agisindan olumlu yonde farkliliklar gostermektedir

(Aslan, 2001:19).

(Cagdas egitim anlayisinda egitim, 6grenci merkezli olmalidir. Egitim miifredati
ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek bicimde olmali; yaratici
diistiinme, problem c¢ozme, elestirel diisinme ve cok yonlii diistinme becerilerini

gelistirici bireyler yetistirmek hedeflenilmelidir.

Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinin inceleme alanidir.
Felsefi yaklasim daha ¢ok diisiinmenin normlari, insan diisiincesi ve tarafsiz bir diinya
goriisti icin gerekli olan biligsel niteliklerle ilgilenmektedir. Pskikolojik yaklagim ise
diistinmenin ne olduguyla, nasil gelistirilebilecegiyle ve elestirel diisiinme merkezli

problem ¢6zme becerileriyle daha fazla ilgilenmektedir (Akinoglu, 2001).

Bilgi toplumu &grencilerin 6gretmenin sundugu uyariciya edilgen olarak isleyen
bireyler olarak yetistirilmesi yerine, 6grenme siirecine etkin olarak katilan bireyler
yetistirilmeleri gerekmektedir. Bilgiyi se¢me, Orgiitleme ve kullanma davramslar
bakimindan elestirel diistinme becerilerini kazanmis bireylerle bu becerileri yeterince

kazanmamus bireyler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Akbiyik, 2002).

Elestirel diisiinme, bir biriyle iligkili beceri ve tutumlardan olusan karmasik bir
tist diizey diistinme siirecidir. Gergegi anlama islevine yonelik olarak kanit ve nedenlere
dayali yargilama siireci olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme bir¢ok boyuttan
olusmaktadir, bu boyutlar1 beceriler, tutumlar ve islemler olarak siniflamak olasidir

(Doganay, 2007:301).

Ogrenciler ¢ok erken yaslarda elestirel ve yaratici diisiinmeye yonlendirilebilir.
Bir ¢ocuk ancak kendi diisiinceleriyle ylizlesmeyi istediginde elestirel ve yaratici

diistinmeyi gelistirebilir. Benzer bicimde, elestirel ve yaratici diisiinmenin 6nemi de

3



ancak ogretmenler kendi diistinme siireglerini fark ettiklerinde anlasilabilir. Bu tiir
diistinmenin gerekliligi yasanmadan 6grencilere doniik bir adimin atilmasi da giigtiir

(Ustiindag, 2002:81).

Bu ¢alisma, tistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin yaratic1 ve elestirel diistinme
diizeylerinin incelenmesi, iistiin zekali olmayan ¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiinme
diizeylerini istiin zekali ¢ocuklarla karsilastirmak, iist diizey diisiinme becerilerinin

egitim sistemi igerisindeki gerekliligini vurgulamak amaciyla planlanmistir.

Alt Problemler

Bu arastirmayla asagidaki sorulara cevap bulmak i¢in yapilmistir:

1. Ustiin zekali &grencilerin yaraticilik puanlari ile normal zekaya sahip

Ogrencilerin yaraticilik puanlari arasinda fark var midir?

2. Ustiin zekal: 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile normal zekaya sahip

ogrencilerin elestirel diistinme becerileri arasinda fark var midir?

3. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri; cinsiyete, ekonomik seviyeye, anne-baba
egitim durumuna, kardes sayisima ve basar1 algisina gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri; cinsiyete ekonomik seviyeye, anne-
baba egitim durumuna, kardes sayisina ve basari algisina gore farklilik

gostermekte midir?

5. Ogrencilerin yaratic1 diisinme diizeyleri ile elestirel diisinme diizeyleri

arasinda iliski var midir?



Onem

Bilgi giinliik yasamda kullanilabildiginde, sorunlarimizin ¢oziimiine katki
saglayabildiginde degerlidir. Ham bilgilerin islenerek, ise yarar bicime gelmesi ve
kullanilmaya hazir duruma getirilmesinde kuskusuz iist diizey diisiinme becerileri
gereklidir. Ust diizey diisinme becerilerinden olan elestirel diisiinme becerileri;
sorunlara ¢esitli agilardan bakabilme, farkliliklara kabullenme, problemlere en uygun

coziimleri bulabilmeyi igermektedir.

Elestirel diistinme becerilerini kazanmig bireyler; alternatifleri arama,
nedenleri arastirma, kaynaklari kullanma ve iligkilendirme, karmasik parcalar1 tiimii
ile iligskilendirme becerilerine sahip olan bireylerdir. Bir diger iist diizey diisiinme
becerisi ise yaratici diisiince yasamin her alaninda oldugu gibi, 6grenme siirecinde de
yaraticilifin onemi biyiiktiir. Yaratict egitim siireci, olabildigince erken yasta
baslamalidir. Yaratici diisiinen bireyler; bulus yapma yetisine sahip olan, maceraci,
hayal giicli yiiksek, sentezci bir kisilik yapisina sahiptir. Her birey yeteneklerini
gelistirme hakkina sahiptir. Insanda bulunan iistiin yetenekleri uygun yontemler ve
egitimler kullanilmadig1 igin korelmesi, bu yetenekleri gelistirememelerinin

sorumlulugu ¢ok biiytiktiir.

Yaratic1 ve elestirel diislinme tanimlardan ve igerdigi unsurlara bakildigi
zaman egitim sistemi igerisindeki gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Ogretmenlerin
cocuklara bilgi yiiklemelerinin yani sira diislinme becerilerine de yer vermeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in  gerekli firsatlar ¢ocuklara  verilmeli ve
desteklenmelidirler. Egitim miifredatinin icinde -elestirel diisiinme becerilerini
derslere entegre etmeyi 0grenmeli ve diisiinme becerilerini bireysel 6zelliklerine
dahil etmelidirler. Ulkemizde &zellikle iistiin zekali ¢ocuklarm iist diizey diisiinme
becerilerinin arastirilmasina yonelik yapilan calismalarin azlig1 sebebiyle yapilan bu
calisma ile TUstlin zekdli Ogrencilerin yaraticithk ve elestirel diizeylerinin

belirlenmesini saglamaktadir.

Ayrica tstlin zekali 6grencilerde var olan yaraticilik ve elestirel diisiinme

becerilerinin egitim sistemi igerisindeki gerekliligi vurgulanmaktadir.



Sayiltilar

1. Ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme ve Cornell Elestirel Diisiinme

Testine ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Kisisel Bilgi Formu 6grenciler tarafindan dogru olarak cevaplandirilmistir.

3. llkdgretimde Okullarinda egitim almakta olan c¢ocuklarin normal zekaya

sahip varsayilmistir.

Simirhihiklar

Bu arastirma;

1. Ankara ve Istanbul ili ile
2. 2008-2009 6gretim yili ile sinirlidir.
3. llkégretim 5., 6., 7. Ve 8. Smiflarda 6grenim goren 11 — 15 yas ¢ocuklarla

sinirhdir.

Tanimlar

Yaraticihk: Bosluklari, rahatsiz ediciligi ya da 6geleri sezip, bunlar hakkinda
diisiince ya da varsayimlar kurmak, bunlar sinamak, sonuglari karsilastirmak ve

olasilikla bu varsayimlar1 degistirip yeniden sinamaktir (Torrance,1984).

Ustiin Zeka: Ortalamanin iizerinde yetenekler,  vyiiksek seviyeli is

motivasyonu ve yiiksek derecede yaraticiligin etkilesimidir (Renzulli, 1978).

Elestirel diisiinme: Gergegi anlama islerine yonelik olarak kanit ve

nedenlere dayali yargilama stirecidir (Ennis, 1959).

Elestirel diisiinme; problem ¢6zme, karar verme, yeni kavramlar 6grenme gibi

stratejileri i¢eren zihinsel bir siiregtir (Lipmann,1988).
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Bu boliimde zekanin, iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanimi, istiin yetenekli
cocuklarda goriilen temel Ozellikler, diisiincenin tanimi, diisiincenin elemanlari,
yaratici diisiince, iistliin zekali ve yetenekli ¢cocuklarda yaraticiligin tanimlanmasi ve
gelistirilmesi, yaratici bireyin 6zellikleri, yaraticilik — zekd — yas — cinsiyet — iistiin
yetenekli iligkisi, elestirel diisiince ve boyutlari, elestirel diislinmeyi gelistirmenin
yollari, elestirel diisiinen bireyin Ozellikleri, elestirel diislince ve egitim, yaratici
diisiince ile elestirel diislince arasindaki iliski ve konuyla ilgili arastirmalar hakkinda

bilgi verilecektir.

1.1. Zeka Nedir?

Insanlarin 6zellikle cocuklarin zekalarini ve kabiliyetlerini anlayabilmek en
eski zamanlardan beri ugrasilmis bir meseledir. Fakat ilk zamanlarda bulunan ¢areler
avuglarindaki cizgiler, ytizdeki isaretler, gokteki yildizlardan mana ¢ikartmak
seklindeydi. Binet’in zeka oOlciileri ilk defa 1908’ de ¢ikmisti. Sonra tecriibelerle
diizeltilerek 1911° de tekrar basilmistir. Terman’in 6lgiileri Binet’in Ol¢iilerinin bazi
kisimlar itibariyle degistirilmesinden ve bir¢ok ilavelerin katilmasindan meydana

gelmistir (Alaettin, 1931).

Zekanin bugiine kadar pek cok tanimi yapilmistir. Bu konuyla ilgilenen her
alan kendine uygun bir zeka tanimi1 yapmustir. Kimi kez uyum, kimi kez sorun ¢6zme
yetenegine agirlik verilmigtir. Biitiin bunlar1 igeren bir zekd tanimi ° Zihnin
O0grenme, Ogrenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve yeni ¢oziim

yollar1 bulabilme yetenegidir ** seklinde yapilabilir (Oktem, 2002:13).



Karakag’a (2002:93) gore zekad zihinsel bir siirectir. Ancak ‘zeka’ olarak
adlandirilan bir siiregten s6z edebilmek igin, bu siirecin daha 6nce bilinen
stireclerden farkli olmasi; daha 6nce kullanilmis olan kavram adlariyla karsilanmiyor

olmas gerekir.

Genelde zeka tek boyutlu olarak tanimlanmistir. Ancak zekaya tek boyutla
bakmanin yanlis olacagi diisiiniilmektedir, zekdnin ¢oklu faktdr igermesi ve ¢ok
islevsel bir yapiya sahip oldugu i¢in c¢ok faktorlii bakis acilar1 incelenmelidir.
Kisacast Terman, zekdy: tek bir faktorle (genel yetenek) aciklarken; Spearman ise

zekayi, genel yetenek ve 0zel yetenegin birlesimi olarak nitelendirmistir.

Spearman 1904 yilinda ortaya attig1 genel zeka kavramini gelistirme imkani
saglamigtir ve 1927 yilinda iki faktér kurami ile agiklamistir. Her tiirlii zihin
etkinliginde rol oynayan genel bir zihni enerjinin var oldugunu ve buna G’ adini
vermistir. Zihinde 6zel faktorlerin varligindan bahsetmis ve bunlara da “’S’” adim
vermistir. Ozel faktdr (S), belirli bir zihni etkinligi gosterebilmesi i¢in genel zihni

yetenegin (G) disinda ihtiya¢ duyulan zihin giictidiir (Toker ve ark, 1968:31).

Guilford’un zeka teorisi; zekay1 kapsayan iglemler, icerikler ve iiriinler olarak
goriintiilenir. Bes c¢esit islem (bilis, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme,
degerlendirme ve hafiza ), alti gesit {irin (liniteler, siniflar, iliskiler, sistemler,
dontisiimler ve uygulamalar) ve bes cesit icerik vardir (gorsel, isitsel ,sembolik,
anlamsal ve davranigsal).Bunlarin hepsi birbirinden bagimsiz oldugundan teorik

olarak 150 ayr1 zeka bileseni vardir.

Guilford SI teorisinin spesifik yeteneklerini Olgmek i¢in genis capta
psikometrik testler yapmis ve gelistirmistir. Bu testler teori tarafindan 6nerilen birgok
yetenegi tammlamustir.Ileriye gittikge faktor analizi hangi testlerin ayni ya da degisik

yetenekleri 6lgmeye yaradigini tespit etmekte kullanilmistir.



Zeka dogru tahminlerde bulunabilme, ¢ok asamali planlar yapabilme
yetenegidir. Zaman i¢inde diisiince ve davranimlar1 daha dakik ve diizenli hale
getirmektir. Zeka, bir tartismanin temelinde yatan mantig1 fark etmek, dogru olan
yeni analojiler kurmak, hosa giden armoniler (uyumlar) yakalamaktir. Akil, yagsamin
sundugu secenekler arasinda en dogru olani bulabilme yetenegi; zeka ise yaratici

akildir (Guilford ve Hoepfner, 1971).

Harvard'li psikolog Howard Gardner "Zihnin Cerceveleri" adli kitabinda en
az yedi ana zekanin varligina deginerek ve de "kiiltliriimiiz zekay1 ¢ok dar bir agidan
ele alindi." diyerek meydan okudu. Bu ¢oklu zeka teorisinde (MI Teorisi) Gardner,
insan potansiyelinin ufkunu IQ puanlarinin sinirlarinin 6tesine  genigletmenin

yollarin1 aradi.

Gardner (1983) coklu zeka teoremi ile 8 farkli zeka tiiriinden bahsetmistir;
mantiksal-matematiksel, sozel-dilsel, miiziksel, gorsel, bedensel kinestetik, sosyal,
icsel ve dogaci1 zekadir. Herkes farkli zeka alanlarinda giigliiklere ve zayifliklara

sahiptir. Baz1 alanlarda yliksek olan zeka alanlar1 diger alanlarda diistiik olabilir.

1.2. Ustiin Zekali Cocuk Kimdir?

Ustiin zekali ve yetenekli c¢ocuklarin tanimlanmasindan o6nce tarihsel
gecmisine bakildiginda diinyada ¢ok farkli egitim metodlarinin uygulanmakta oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin ana sebebi, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara en tist
diizeyde egitim vermek ve onlarin yeteneklerinden en {iist diizeyde faydalanmak

yatmaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarla ilgili kaynaklara bakildig1 zaman,
Tiirkiye’nin bu konuda tarthsel agidan tiim diinyada Osmanli imparatorlugu
doneminde Onderlik yaptig1 goriilmektedir, devsirme yoluyla secerek aldigi ve
yeteneklere yonelik programlarla ortalama on-onbes yillik egitimden sonra devletin
gereksinme duydugu iist diizey yoOnetici, asker ve sanatcilart yetistirmesi ile iistiin

veya 0zel yeteneklilerin egitiminde dnciiliigiinii kanitlamistir (Akkanat, 2004:179).



Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminden sonra ise Koy Enstitiileri, Ankara Fen
Lisesi, Ozel Smniflar, Anadolu Liseleri, Tiibitak ve Bilim-Sanat Merkezleri gibi
egitim kurumlar ile stiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitim almasini saglayacak

cesitli kurumlar hizmet vermistir ve bir¢ogu hizmet vermeye devam etmektedir.

Ustiin yetenekli c¢ocuklar icin birgok tamm &nerilmis ve tartisilmustir.
Konunun karmasik ve ¢ok yonlii olmasi nedeniyle, son bi¢imini almis, kesin olan bir
iistiin yetenekli ¢ocuk tanimina ulasmak giictlir. Diinyada bu konudaki tartigmalar

surmektedir.

Bu alanin onciilerinden Terman, istiinliigli, standardize zeka testlerinde en
yiiksek puani alan % 2 ‘lik k Yalnizca “’Yiiksek Zeka Bolimii’’ gibi tek Olgiite
baglanan tanimlarin yetersizligi anlasildik¢a, yeni yaklasimlar ortaya atilmistir.
©’Zeka’ kavrami yerine ‘’yetenek kavrami’’ literatiirde on plana ¢ikmaktadir. ©
Gilintimiizde ¢oklu 6l¢iite dayali tanimlara agirlik verilmektedir.

Boyle bir gecisin ger¢eklesmesinde ABD Egitim Komisyonu’nun (U.S Office of

Education) 6nerdigi tanimin 6nemi biiyiiktiir.”’

Bu tanima gore: *’Seckin yeteneklerinden dolayi, yliksek seviyeli is yapmaya
yeterli oldugu, bu alanda, profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis
cocuk, iistiin zekali ¢ocuktur... Bu c¢ocuklar saptanan alanlarin biri, birkagi veya
bunlarin birlesmesinden olusan bir biitiinliik i¢inde yiiksek basar1 gosterirler ve gizli

giiclere sahiptirler (Davaslhigil, 1990).

Ne yazik ki egitimciler {istlin yetenekliligin tanimi konusunda tam bir fikir
birliginde uzlagsmis degildirler; bazilarina gore {istiinliiglin tanimu iistiin yeteneklerdir
bazilarina gore yliksek zekadir (Pfeiffer, 2003; Sternberg & Davidson, 1986; Winner,
2000,Chan,2008:40).

1972 yilinda yayinlanan Marland Raporunda ise lstiin yetenek asagidaki
alanlarin birinde ya da bir kacinda yiiksek performans ve basar1 gosterme seklinde

tanimlanmistir (Clark, 2002:27) :
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a.) Genel zihinsel yetenek

b.) Ozel akademik yetenek

c.) Yaratici ya da iiretici diislince yetenegi
d.) Liderlik yetenegi

e.) Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

f.) Psikomotor yetenek

Yeteneklilik - bir asenkroni pozisyonu olarak - Kazimierz Dabrowski (1964-
1972) ve Jean Charles Terrassier (1985)'in klinik ¢alismasindan ve Alfred Binet
(1909)'in deneysel c¢aligmasindan ve Vygotsky (1962)'in gelisimsel teorisinden
etkilenmistir ve aslen uluslararasidir. Terrasier (1985) bunu klinik olarak caligtig
fransiz ¢ocuklarin "dyssynchrony" sinin tammminda acik olarak belirtti. Icsel
asenkronu yetenekli ¢ocuklardaki fiziksel, entelektiiel, duygusal, sosyal ve beceri

gelisimi oranlarindaki farkliliklardan dolayidir.

Harici ayarlama zorluklarinda yetenekli kisilerin digerlerinden farkli veya
baska boyutta hissettiklerinden dolay1r dengesiz gelisim olarak yansitildi. Harici
asenkronu, o zaman, yetenekli ¢ocuklarin kendi yaslarindaki diger ¢ocuklarla ve
kiiltiirin yagla alakali beklentilerle uyusma eksikligidir. Bu agidan dissenkronu ve
asenkronu ayni anlamdadirlar. Fakat asenkronu bazi ek yonleriyle biraz daha
kapsamli bir kavram. Ve sadece bazi yetenekli ¢ocuklarin tanimini yapmak yerine,

biitiin yetenekli ¢ocuklar1 anlamada bir temel olusturur (Akt: Silverman, 1995).
1.2.1 Ustiin Zekal Cocuklarin Ozellikleri

Tarih boyunca insanlarin yasamlarim1 degistiren, medeniyet dedigimiz
gelisimi saglayan insanlar hi¢ sliphe yoktur ki {istiin beyin giicline sahip insanlardir.
Ustiin zekali ¢ocuklar1 normal zekdya sahip ¢ocuklardan farkli kabul edilir (Caglar,

2004:301).
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Ataman’a gore (1984:180 — 181) iistiin zekali ve iistiin yetenekli ¢cocuklarin

ozellikleri;

Bedensel Ozellikleri: Bir kiime olarak, beden yapilari diger akranlarina gore
daha iri ve sagliklidir. Dogum agirlik ve boylar1 ortalamanin iizerindedir. Yiiriime,
konusma ve diger devinim becerilerinin Ogrenilmesinde akranlarindan daha
erkendirler. Duyu orgam1 bozukluklarina daha az rastlanir. Hastaliklara karsi

direnclidirler. Ortalama 6miirleri daha uzundur.

Yaraticihk Ozellikleri: Soru ve sorunlara ¢ok sayida ¢oziim ya da diisiince
tretir. Alistlmisin - disinda, 06zglin  goriisleri ve tepkileri vardir. Goriislerini
sakinmadan soyler. Bazen bu goriisleri kokten degisikleri gerektirir, goriislerini
uzlagmaz bir bigimde sonuna kadar savunur ve asla vazgecmez, goziinii budaktan
esirgemez. Maceraya diiskiindiir. Keskin bir mizah anlayis1 vardir. Olagan kisilerin
farkina varamadigi ince esprileri kolaylikla fark eder. Giizellik duygusu gelismistir.

Estetik 6zellikleri hemen algilar.

Ogrenme Ozellikleri: Cok cesitli konularda derin ve yogun bilgilere sahiptir.
Sunulan bilgileri kolaylikla 6ziimser ve animsar. Karmagik materyalleri, kendisi i¢in
anlamli olan pargalara ayirarak anlamaya c¢alisir. Herkesce bilinen yanitlarin,
mantiksal yanin1 goriir. Keskin ve dikkatli bir gozlemcidir. Yasinin istiindeki

sozctkleri, anlamlarini bilerek yerinde kullanir.

Liderlik Ozellikleri: Okulla ilgili olan etkinliklerin hemen hepsine katilir.
Etkinlikleri devam ettirmede ona giivenebilirsiniz. Sorumluluklarini ¢ok iyi bilir, s6z
verdigi isi en 1yi bi¢imde yerine getirerek tamamlar. Gerek kendi akranlari, gerekse
yetiskinlerin yaninda kendine giiveni tamdir. Yaptigi isi rahatlikla sunar. Simf
arkadaslarinca sevilen bir kisidir. Duygu ve diisiincelerini ¢ok iyi bigimde ifade der,

sozciikleri iyi secer ve sOylenenleri iyi anlar.

Giidiisel Ozellikleri: Merak ettigi konular1 incelerken bir bagkasinin

kendisini giidiilemesine gereksinimi yoktur. Tek diize islerden genellikle sikilir.
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Kendini ilgilendigi konuya ya da soruna kaptirip biitiiniiyle 6ziimser. Ustlendigi is ya
da gorevi sonuna kadar gotiiriir. Yetiskinlerin ilgilendigi, din, politika, diinya

sorunlar1 gibi konu ya da sorunlarla ilgilenir.

Bilissel Farkhhiklar: Ustiin zekali ¢ocuklarin diger cocuklara oranla
islemlerde daha hizli olduklari, problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 ve yas
olarak daha kiigiik olduklari sonucuna varmistir. Ayni yasta farkli IQ puanlarina
sahip cocuklar {lizerine yaptig1 arastirmada ise ustiin zekali ¢ocuklarin bilgileri daha
1yi organize ettikleri, dikkat g¢ekici bir hafizaya ve etkin stratejiler gelistirdigi

goriilmiistiir (Robinson & Clinkenbeard,1989:122).

Sosyal ve Duygusal Iliskiler: Biiyiiklerle etkilesim kurarken onlari etkileme,
diisiincelerine inandirma ve mizah giiciine sahip, duygusal problemlerini kendi
basia ¢ozebilen, yeni ve degisik durumlara kolay ve cabuk uyum saglayabilen
cocuklardir (Ozsoy ve Eripek,1998).

Ergenlik ¢agindaki iistiin zekali ¢ocuklar ilizerinde yapilan aragtirmada, arkadas
gruplan i¢inde akranlar1 kadar popiiler oldugu goriilmiistiir fakat iistiin zekal

cocuklar arkadaslar1 gibi kendilerini popiiler gormemektedir (Mayseless, 1993).

1.3. Diisiinme Nedir?

Diisiinme ve disinmenin nitelikleri, Eflatun ve Aristo ddneminden
baslayarak giinlimiize kadar pek ¢ok arastirmanin konusunu olusturmasina ragmen
diistinme bilim adamlan tarafindan farkli bi¢cimlerde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumunca diisiinme; zihinden gecirmek, géz oOniine getirmek, bir sonuca varma
sebebiyle incelemek, muhakeme etmek, ayrintilarini iyice incelemek olarak

tanimlanmustir.

Diislinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen

malumati sekillendirmenin disipline edilmis seklidir. Diisiinme, ‘> mevcut bilgilerden
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baska bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin Otesine gitme ¢ seklinde de

tanimlanmaktadir (Cole, Scribner, 1974: 145, Akt: Ozden, 2005:139).

De Bono (1985, Cev., Tuzcular, 1997: 13-15) “Alt1 Sapkali Diisiinme
Teknigi” isimli kitabinda diistinmeyi temelde iki tiir olarak ele almaktadir. Bunlardan
ilki tepkisel diisiinmedir ve giinliik rutin isleri yaparken kullandigimiz diisiinme tiirii
olarak aciklanmaktadir. Ornegin yiiriirken, bir seyler icerken, araba kullanirken vs.

yapilan diisiinme.

Ikincisi ise bilingli veya harita yapici diisiinme olarak adlandirilmaktadir ve
bu tiir diisiinmede olaylara kars1 basit tepkisel diisiinmenin 6tesinde, o anki ortamdan
uzaklagip olaylar1 genis bir agidan gorebilme, sorumluluk alma, inisiyatif kullanma,
plan yapma ve uygulama gibi Ozellikler vardir. Bireylere kazandirilacak olan

diisiinme bi¢imi ise harita yapici diisiinme becerisidir.

Diistinme insanin dogusu ile baslayan, sonraki siirecte dogrudan veya dolayl
olarak gelistirilebilen insana 6zgii niteliktir. Diisiinebilme ayricaligindan dolay1 diger
canlilardan farkli olarak kendisi iizerine diisiinmeye baglamasi ile insan, var olusunun
anlammi ve nedenini fark edebilmis ve bu yolda edindigi bilgiler ona kendi

gelecegini belirleyebilme, hak ve imkanini tanimaistir.

Insanin, ¢ogu zaman yeterince onem vermeden, aliskanlik iizere yerine
getirdigi diisiinme faaliyeti, cesitli sekillerde ortaya cikar. Giiniimiizde en ¢ok kabul
goren tarifi ile diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 incelemek,
karsilagtirmak ve aralarinda iligkiler kurarak bagka diisiinceler iiretme islemidir. Bu
islemlerin neticesinde ortaya cikan zihinsel iiriine de “diisiince” denir (ilkdgretim

Diistinme Egitimi Programi, 2007).

Diisiinme, insanin ¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. insani, kotii
aliskanliklarn tutsagi olmaktan korur. Insana yeterince bilgi toplamadan yanlis ve
yanl karar verme yerine eylemlerine diizenli ve sistemli bigimde toplanmis bilgiler

yardimiyla yon verilmesini saglar (Kazanci,1989:2).

14



(Cagdas psikologlarin goriislerine goére diisiinme, bir problemin farkina
varilmasiyla baglar. Birey i¢in herhangi bir durum yeterince aydinlanmamigsa, onu,
zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsiz etmeye devam ediyorsa diisiinme olay1

baglar.

1.3.1. Diisiincenin Elemanlari

Bakis Acilari
Referansi, Diisiinmenin
parEpail, Amaci

egilim yapilari Hedef ve amaglar

Konuya [liskin

Soru
Problem, konu

Imalar/Anlamlar
& Sonuclar

Diisiince
Elemanlan

Varsayunlar Bilgi

Onduruslar, Variler,

dnkabuller gergekler,
gozlemler,

deneyimler

Kavramlar

Teol'ilfr ; Yorumlama

tamimlar,

aksiyomlar, 5& {;lft'ﬂﬂﬂl

kurallar, ilkeler, |=2NUEAr
chzamler

Sekil 1. Diisiincenin Elemanlari

e Her diisiincenin bir amaci olmali: Ama¢ agik ve net bir sekilde
belirtilmelidir. Anlamli ve gergek¢i amaclar secilmeli, ayn1 hedef tlizerinde
oldugundan emin olunmalidir.

e Konuya iliskin soru a¢ik ve net bir sekilde ifade edilmeli: Sorunun
anlamin1 ve kapsamini netlestirmek amaciyla farkli sekillerde belirlenmeli.

Problem alt basliklarina ayrilmali.
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e Tiim varsayimlar acikca ortaya konulmal: Varsayimlarin diisiinceleri
nasil bi¢imlendirildigi incelenmeli.

¢ Diisiinceler birtakim bakis acilarindan ortaya ¢ikar: Biitliin bakis agilari
ortaya konulmali, zayif ve gii¢lii yanlar1 belirlenmeli. Tim fikirlere esit
mesafeden incelenmeli.

e Tiim mantik siireci veriye, bilgiye ve kamta dayamr: iddialan eldeki
verilerle destekleyecek sekilde sinirlandirilmali. Tiim bilgilerin agik, dogru ve
problemle ilgili olup olmadig1 incelenmeli.

e Tiim mantik siireglerinin belli sonu¢lar1 vardir: Olumlu ve olumsuz
belirtileri arastirmali. Biitiin olasi sonuglar iizerinde diisiiniilmeli ve ortaya
¢ikan sonugclar belirlenmeli.

e Biitiin mantik siirecleri kavramlar ve goriisler aracihigiyla tanimlanir:
Ana kavramlar belirtmeli, alternatif kavramlar1 ya da kavramlara alternatif
tanimlar diistiniilmeli.

e Her mantik siireci sonuglara gotiiren ve verilere anlam kazandiran bir
cikarim ya da yorum icermeli: Kanitlarin dogrultusunda yorumlar
yapilmali. Cikarimlarin birbirleriyle ortiismesi incelenmeli (Paul, Elder, 2005,

Cev., Fidan 2010 : 3 - 5).

1.4. Yaratic1 Diisiince

Yaraticilik kavrami Bati dillerindeki karsiligir ¢’Kreativiaet, creativity’dir.”’
Latince ‘creare’ sozclgiinden gelir. Bu 06zciikk, dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek, anlamindadir; devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi s6zciigiin

anlaminda sakli bulunmaktadir. (San, 2004:13)

Yaraticilik c¢ekici bir konudur. Yaratici bireyler degisik yasantilari ile 6n
plandadirlar, 6zellikle eger islerinde yogunlagmuslarsa yaptiklari islerde orijinallikleri ve
farkliliklar1 ile oraya ¢ikarlar. Temel aragtirmalar yaraticilik siirecine odaklanmistir,
cevre ve deneyimler yaraticiligin potansiyelini destekler niteliktedir. Yaraticilikta
egitimin Onemi vurgulanirken &gretmenler de farkli yontemlerle ¢ocuklarin

yaraticiliklarini en iist seviyeye ¢ikartmaya ¢aligmaktadirlar (Runco, 2007).
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Yaraticilik, bir seyin olma siirecinde, basitge veya rastgele olarak bir seyler
yapmaktan daha 6te bir seydir. Yaraticilik, aslinda var olanin hayata gecirilmesi
hususunda bir seyler yapmaktir. Yeni bir sey liretmek tek basina yeterli degildir.
Anlamsiz buluslart liretmek kolaydir. Standartlar ve disiplin, yaraticilik igin sart
degildir. Fakat dogru yolda ilerlemek icin kullanilirlar. Ote yandan, karsilasilan
problemlere anlayisla, sogukkanl yaklasilmasi, gayret ve sabirla beraber yaraticilik

stirecinde dogru bir yol bulmay1 saglar (Elder ve Paul, 2007:37).

Yeni fikirler ileri siirebilme yetenegi, problemleri orijinal yollarla ¢6zebilme,
hayal giiciiniin sayesinde baskasinin omuzlarinda yiikselme ve {irlin ortaya
cikarmaktir. Yaratici zeka birgok faktorii icermektedir; bu faktorlerde gelistirilebilir

ve boylece yaraticilik yiikseltilebilir. Bu faktorler sunlardir;

1. Sag ve sol beyin; beynin sag ve sol yarim kiirelerindeki farkli becerileri

birlestirme ve kullanabilme.

2. Not alma/Akil haritalari; aklindaki fikirleri ¢ikartip kdgida aktararak daha

eglenceli hale gelebilir.

3. Akicilik; yeni disiinceler iiretme hizi, akicilik yaratici iirlinleri 6lgmede

kullanilabilir.

4. Esneklik; degisik tiirdeki diisiinceleri zengin stratejilerle birlestirip {riinler

ortaya c¢ikarabilme.

5. Orijinallik; yaratic1 zekanin ve yaratict diisiinmenin 6zidiir. Sadece size ait
olan diisiinceleri liretebilme yetenegidir ki bunlar farkli, 6zgiin ve aykiri

olmalidir.

6. Distinceleri gelistirebilme; 1yi yaratic1 diislinen bireyler diisiinceyi merkeze
alirlar ve talimatlarla sekil verirler, gelistirirler, islerler ve siisleyip yeni

diisiinceler olustururlar.
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7. Birlik; smirsiz kaynaklar1 birlestirme ve yaraticihi@in tiim birlesenlerini

gelistirebilme (Buzan, 2002:6 — 7).

Her c¢ocuk belli bir yaraticilik potansiyeline sahiptir ve egitim siirecinde de
cocuklarin yaraticiligini gelistirilmelidir. Yaraticilik sadece giizel sanat alanlarinda
stnirli degildir, tiim derslerde de yaratici diisiinceden faydalanabilir hatta sadece
egitim hayatinda degil giinliik yasam becerilerinde de yaratic1 diisiinme giiclinden

cocuklar yararlanmay1 6grenmelidirler.

Amabile yaraticihigin 3 bileseninden bahsetmistir; Bilissel unsur, kisilik
unsuru ve is motivasyondur. Biligsel unsur; zeka, bilgi ve beceriyi igerir. Baskin
beceriler, teknik beceriler ve 6zel ilgi alanlarin1 kapsar. Bu beceriler dogustan gelen
biligsel yetenekler, motor beceriler, resmi ve resmi olmayan egitimler ve dogal
algilarla desteklenir. Kisilik unsuru; is sorumluluguna odaklanma, motivasyon ve
belirsizligin anlayis1 ve agikligini igerir. Is Motivasyon; karsi tutum ve kisinin is
anlayls motivasyonundan olusmaktadir. Motivasyon goreve karsit igten gelen
motivasyonun baslangi¢ diizeyine, sosyal ¢cevrede ¢evresel sinirlamalarin varligina ve
yokluguna baghdir. Ayrica kisilerin yetenekleri sekillendirici, kayda deger ve

anlamli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda yardimer olmaktadir.

Yaraticilik egitiminde 6gretmen nelere dikkat etmeli;

e Her birey yaratici olma potansiyeline sahiptir.

e Yaraticihik sosyo Kkiiltiirel c¢evreden ve kisiler arasi1 etkilesimlerle

desteklenerek gelistirilebilir.

Ogretmenler kendilerini &zellikle egitim bilimi gibi belli alanlarda uzmanlik
sahibi olmalar1 gerektigine inandirmali bununla birlikte yaratici stratejileri, 6§retme
stratejilerini, yaraticiligir besleyici davraniglar1 ile ogrencilerin yaraticiliklarini

gelistirebilmelidir (Wong, Shyh, 2007).

18



Pek ¢ok diisiiniir ve arastirict yaraticiligi tanimlamaya girigsmistir. Yaraticilik;
sorunlara, eksikliklere, bilgideki catismaya, uyusmazliklara, zorluklar1 algilamaya,
cozlimler iiretmeye karst duyarli olma; sorunlar1 tanimlama, hipotezler kurma ve tiim
bunlar sonucunda sonuglar hakkinda karar verebilmektir (Torrance, 1974; Donnell,

2004:4).

Yaraticilik; ne, ni¢in, nerede, nasil, kim, ne zaman vb. sorularin sorulmasiyla
birlikte akla gelen ve yirmi birinci yiizyilin iginde bulundugumuz yiizyila degin
tanimlamasi en giic kavramlardan biridir. Belki de en karmasik kavramlardan biri
olan yaraticiligin ortak bir tanimim1 da bulmak simdilik s6z konusu degildir.

(Ustiindag, 2003:1).

Yaraticilik kavramina tarihi gelisim iginde bakildiginda, ¢evresel yaklasimda
bir beceri ve biligsel yaklasimda daha ¢ok bir siire¢ gibi goriilmektedir. Psiko-analitik
yaklasimda ihtiya¢ ve ¢atigma ile ilgili, hiimanist yaklagimda ise dogustan getirilen
giiclerin gelistirilmesiyle ilgili bulunmaktadir. Ancak, psikolog ve egitimcilerin
genelde kabul ettikleri baz1 6zellikler, yaraticili§in tanimlanmasindan ¢ok, onu siire¢

ve iiriin olarak tanimlamaya yardime1 olabilir (Ulgen, 1995).
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Tablo 1. Yaraticilik Teorileri

Teori ve Teorist(ler)

Tanim

Psikoanalitik
Psikodinamik Yaratict siire¢, ¢Oziimiin ¢atigmasi veya yeni bir {liriiniin kesfi
Kuram gibidir.
Freud (1908/1959)
Yaratic1 iretkenlik; yikiciligin iistesinden gelmek igin ¢aba
Lee (1940) ) ) o
gostermek, i¢gilidiisel duygulara yer verilmemesidir.
“Kendine yardimda gerileme”, kisilere fantezilere 0zgi
Kris (1952) ozellikleri ararken, bilingsizligin dinamik enerjisine ulagsmasina
izin verir.
. Biling Oncesi siireglerin yaraticiligin temelini olusturdugunu
Kubie (1958) o
iddia eder.
Csikszentmihalyi (1996), | Yaratici girisim, tiim unsurlarin normal ve degistirilemez
Gowan (1975) tecriibelerden 6te bir uyum igerisinde ¢aligmasidir.

Hiimanist Kuram

Biligsel gelisimin sonucu olarak yaraticilik, fantezi ve

Rank ) _
gerceklik arasindaki ¢atigmadir.
(1932/1960)
) Yaraticilik, gelisimsel dogal hayat giiclidiir. Bu yaraticiligin
Sinnott (1959) _
mirast
Maslow (1968), Yaraticilik, deneyimlerin iistiin veya zirvede olma durumudur.
White (1959) Basarilarin ve orijinal fikirlerin yol gdstermesi ile olusur.
Rogers (1954) Yeni iliskilere dayali iiriinlerin hayata gecirilmesidir.
Eysenck (1983, o : L L
Yaraticilik; bir kabiliyet degil, az ¢ok bir kisisel ¢esitliliktir.
1993, 1997)

Kaynak: Akt: Selby, Shaw, Houtz ( 2005:302 )

Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi bekleyen yaraticilik;

hem diislinsel hem de duyugsal yasami ifade etmektedir. Yaraticilik, cesaretlendirme

ve yol gosterme araciligi ile yasam bi¢imi halini alan, siirekli bir yontemdir

(Turla,2004).
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Albert, (1990) vyaraticiigin bireysel karar verme, c¢evreye, Kkisilige,
entellektiiel becerilere, ¢evresel faktorlere ve baskalarina karst empati kurabilme
oldugu teorisini ileri siirmiistiir. Albert'e (1990) zit olarak Czikszentmihalyi yaratici
ugraslarin ne oldugunu bireyin kisisel 6zellik ve karakterlikleri degil de, toplumun

belirledigi teorisini ileri stirmiistiir.

Yaraticilik 3 ana boliimde tanimlanmustir.
- Yaratici insan
- Yaratma siireci
- Yaratici tiriin

Bir¢ok tanimlamaya gore bu boliimler birbiriyle iskilidir.

Yaratici insan

Yaraticilik 3 psikolojik 6zelligin kesigimi olarak tanimlar. Zeka, biligsel tarz

ve kisiselik — motivasyondur.

Yaratma Siireci

Yaratma siireci bir takim basamaklardan olugmaktadir. Bunlar; problemi

siiflandirma, lizerinde ¢alisma, bir iiriin ortaya ¢ikararak uygun ¢oziime ulagsmaktir.

Yaratici Uriin

Yaratict lrilinleri, siirpriz yapan, tatminkar uyarict ve saygideger olarak

tanimlar (Davis, 1992, Akt: Soon Han, 2000:12 — 14).

21



1.4.1. Ustiin Zekah Cocuklarda Yaraticthgin Tanimlanmasi ve

Gelistirilmesi

Yapilan son arastirmalarda esasen yetenekler deneyimlerin gelistirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle yetenekler deneyimlerin sekil
degistirmis hali, ¢cevre ile genin etkilesimin bir sonucudur. Genin buradaki rolii ile
herkes belli bir yere kadar kendini gelistirebilir. Bodylece yaraticiligin
degerlendirilmesi, gelisimi ve tanimlanmasit i¢in 10 kriter bulunmaktadir. Bunlar

sirayla;

1. Problemlerin yeniden tanimlayabilme; problemleri bircok insanin gordigii
acidan degil de elverdigi siirece baska acilardan yorumlayabilmek ve

insanlarin kabul ettigi sekilde problemleri kabul etmemek.

2. Fikirlerini analiz edebilme; kimse her zaman en ideal diisiinceye sahip
degildir, hayal giicii yiiksek insanlar bile bazen hata yapar. Cocuklar kendi

diistincelerini elestirme yetenegine sahip olmalidirlar.

3. Fikirlerini savunabilme; gen¢ insanlar yaratici fikirlerin savunmaya ihtiyact
olmadigin1 diigiiniirler fakat 0yle degildir. Yaratma siireci kusaklar boyunca
devam eder ve gelisimi bitmez ¢iinkii yaratici diisiincelerle bir seyi yapmanin

yolu diisiinceleri bilimsel ve yasal olarak var etmektir.

4. Bilgi cift tarafli kiligtir; yaratict olma bilgiyi icermelidir fakat bazen bilgi
yaraticilig1 engeller. Uzmanlar farkli yonleri gérmede sabit fikirli olabilir ve
alternatif bakis acilarim1  kacirabilirler. Ogretmenler bilgi birikiminin
avantajlarina sahip olmakla beraber, alternatif bakis acilarini 6grenmede

ogrencilerden yararlanmalidir.

5. Engelleri asma; yaratici insanlar karst goriislere meydan okurlar ve
kaginilmaz olarak zorluklara gogiis gererler. Asil soru; onlarin zorluklarin
iistesinden gelip gelemeyecegi degil, bunlar1 basaracak dirence sahip olup

olmadiklaridir.
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6.

10.

Mantikli riskleri alma; egitim sistemi, Ogrencileri daha emin olmalar
konusunda cesaretlendirir. Testlerde 6grenciler, daha emin cevaplar vermeyi
tercih ederler. Kagida yazdiklar1 zaman, 6gretmenlerinin duymak istedigi
ikincil tahminleri denerler. Ama yaratici insanlar, bir konuda riske etmeyi
goze alirlar ve daha sonraki basarilar i¢in o donemde basarisiz olmay1

yeglerler. Ogretmenlerin bu tarzda risk almalari cesaretlendirmelidir.

Gelismeye istekli olma; bir¢ok insan kariyerlerinin baslangicinda bir yaratici
fikre sahiptirler ve hayatlarmin geri kalanin1 bu fikri gostermek adina

harcarlar. Gelismeye goniilsiiz olurlar ve bu fikrin 6tesine gegmeye korkarlar.

Kendine inanma; yaratici insanlar genelde kendi fikirlerini kabul edilmesi gii¢
bulurlar. Genel olarak, 6zellikle kendi inanglarin1 devam ettirmek onemlidir.

Eger bu inanc1 kaybederlerse, kendileri i¢in hi¢bir sey bulamazlar.

Belirsizligin ~ dayanikliligi;;  yaratict  fikirlerin - deneme  asamasinda
gerceklesmenin erken ya da daha ge¢c zamanlarda olmasi beklenir. Fakat
beklendigi gibi olmayabilir. Bu fikirlerin ger¢eklesmesi i¢in zaman tanimali

ve belirsizlik zamanlarinda inat¢1 ve kararli olmaliy1z.

Neyi sevdigini bulma ve onu yapma; yaraticilik hakkinda yapilan aragtirmalar
sunu gostermektedir ki insanlar sevdigi islere 6ncelik verirler. Bundan dolay1
Ogretmenler, Ogrencileri ilgi duyduklar1 alanlar1 bulma ve onlarn
gerceklestirme konusunda cesaretlendirmelidir (Sternberg, 2000:61 — 63).

Yiiksek derecede yaraticiliga sahip olan {istlin yetenekli ¢ocuklarin bireysel
destege ihtiyaclar1 vardir. Bu c¢ocuklarin ihtiyaclar1 ailelerinde ya da
okullarinda karsilanamayabilir. ~ Bu yetersizliklerle miicadele etmeli,
arkadaglari, Ogretmenleri ve ailelerine damismanlik yapilmalidir. Bu 6zel
danismanlik i¢inde yaraticiligt nasil tanimladiklar1 anlasilmali ve nasil

gelistirecekleri uzmanlar tarafindan desteklenmelidir (Torrance, 1984).
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Sternberg ve Wendy (1996) yaraticiligi gelistirmenin 6n kosullarini su sekilde

maddelendirmektir;

1. Yaraticiligit modelleme

Oz etkinlik yapilandirma

Ana teknikler

Varsayimlar1 sorgulama

Fikir tiretimine tesvik etme
Fikirlerin iliskilendirilmesi

Yaratici diisiince i¢in zaman ayirma

Yaraticilig1 yapilandirma ve degerlendirme

o ®» N kWD

Yaratici diistinceleri ve trtinleri 6diillendirme
10. Hissedilebilen riskleri tesvik etme

11. Belirsizlige miisamaha gosterme

12. Hatalara izin verme

13. Engelleri belirleme ve agsma

14. Sorumlulugu 6gretme

15. Oz kontrolii gelistirme

16. Memnuniyeti geciktirme

17. Yaratici insanlarin profillerini kullanma
18. Yaratici igbirligine tesvik etme

19. Diger goriis acilarini hayal etme

20. Cevresel uyumu tanima

21. Heyecani bulma

22. Uyarici bir ¢evre arama

23. Giice oynama

24. Yaratici bir sekilde biiytime

25. Yaraticilik i¢in ¢evirme
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Yaraticihk insan yasamimin temelinde yer almaktadir. Insanlari diger
canlilardan ayiran en temel Ozelliklerinden biri de yaraticiliktir. Yaraticilik
insanlarda farkliliklar olusturur, olaylara bakis agilarindaki farklilik, giizel
sanatlardaki farklilik ve daha bir¢ok alanda yaraticiliga ihtiya¢ duyariz. Yaraticilik

bir etkilesim tiriiniidiir, yasantilarla, sosyo kiiltiirel durumlarla i¢ igedir.
1.4.2. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminda yaratic1 bireyin
kisilik 6zelliklerine de dikkat ¢ekmek istenmistir. Yaratict bireyde; en basta merak,
sabir, bulus yapma yetisi, maceraci, imgelerle diisiinebilen, deney ve arastirmalardan

kagmayan, sentezci yargilara varabilen kisilik yapisina sahiptir (San, 2004:17 — 18)

Problemlere kars1 duyarlilik
Estetik duyarlilik

Merak

Mizah duygusu

Fantezi diislince

Risk alma

Azim

Belirsizlige kars1 tolerans
Sezgi

Zithigin entegrasyonu

Istek

Yaraticiliga kars1 farkindalik
Inat

Bagimsiz diisiince
Caligkanlik

Basmakaliplar1 reddetme (Selby, Shaw, Houtz, 2005:303)
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Yaratic1 insanlara 6zgii kisilik etmenleri, biyoloji, psikoloji, kimya,
miihendislik, mimarlik gibi c¢ok cesitli bilimsel ve meslek alanlarinda yapilan
incelemelerden elde edilmistir. Boyle bakildiginda da yaratici birey 6zellikleri soyle

siralanabilir (Yavuzer, 1989:22 — 23):

a.) Kendi kendine yeterli, dnder ve kisisel girisimlerde bulunur.

b.) Daha az bigimsel ve daha az geleneklere baglidir.

c.) Gidilerinde siirekli i3 yapma yetenegi ve sevgisi olan kendini disipline
sokabilen, yiiksek iiretim giiciine sahiptir.

d.) Duygu ve heyecanlara agiktir. Ona gore duygu, diislinmeden daha 6nemli ve
0zneldir. Canl1 ve coskuludur.

e.) Sosyal toplantilara diiskiin degildir, sosyal degerlerden etkilenmez.

f.) Duygusal yonden durulmamis ancak tutarsizligi etkili bicimde kullanir.

Yaratic1 bireyler toplumsal sorunlara karsi hassas ve liderlik yetenegi 6n
planda olan bireylerdir. Yaratici bireyler kendi potansiyellerinin farkindadirlar ve
yeteneklerine gilivenirler. Merakli ve farkliliklara ilgi duyan bireylerdir.
Karmagikliktan kagmaz ve sorunlari ¢ézmek ic¢in lider kisi pozisyonunda goérev

alirlar.

Csikszentmihalyi (1996:55 — 73) ise yaratict kisilik 6zelliklerini su sekilde

ifade etmektedir;

1. Yaratic1 bireyler ¢ok fazla enerjiye sahiptirler ama genellikle sessiz ve sakin

goriiliirler.

2. Yaratict bireyler zeki olmaya egilimlidirler ama ayn1 zamanda da

tecrubesizdirler.

3. Yaratict bireylerde oyunculuk ve disiplin, sorumluluk ve sorumsuzluk

arasinda ¢eliskili bir iligki vardir.
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. Yaratict bireyler hayal giicii ve fantezi arasinda iliskiler kurup en sonunda

gergeklige ulasirlar.

. Yaratict bireyler disa doniiklik ve igedoniikliik arasinda celiskili egilimler

barindirabilirler.

. Yaratic1 bireyler dikkat ¢ekici derecede gururlu ve kibirli insanlardir.
. Yaratici bireyler basmakalip cinsiyet rollerini reddederler.

. Yaratici bireyler farkli ve bagimsiz diistinme tarzlar egilimdedirler.

. Yaratic1 bireylerdeki agiklik ve hassaslik cogu zaman onlara aci1 verse de

arasindaki iliskiden hoslanirlar.
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Tablo 2. Yaratic1 Diisiiniirlerin Fikirleri

S| 8% | |lo.| 22| 2| 8
5 | 3£ E| 23| 8| 2| B
/M 5= S| EA £ £ g 5
o | O O <« > =
= T «
. X X
Ozgiinliik
Vurgulama ve Sozel Akicilik X X
Yiiksek Zeka X
Ozel Bir Alanda Yaraticilik X X
Mecazi Diisiinme X X X
Genis Kategori ve Imgeler X
Bilgili ve Becerili Karar Verici X X X
Bagimsiz Yargilara Varan X X
Yeniliklerle Basa Cikabilme X
Algisal Engellemel
gisal Engellemelerden X X
Kaginma
Yeni Yapilar Olusturma X X
K k Ol Diizeni
a}rmésl Olanda Diizeni X X
Gorebilme
Deger Yargilarint Sorgulama X X
Yeniligi ve Bilgi Eksikligini X X % X
Uyarma
Varolan Bil'gileri Yenilerini X X % % X
Yaratma I¢in Kullanma
Bir Isgiicii Yaratma X X

Kaynak: Sungur (1997:17)

1.4.3. Yaraticihk ve Zeka Iliskisi

Arastirmacilar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde yaraticiligi garanti

etmedigini, yaraticilik ve zeka arasindaki iliskinin yiiksek bir korelasyon olmadigini,
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zeki bir bireyin yaratici olmadigini belirtmektedir ama yaraticilik i¢in minimum

genel zeka diizeyi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Egitimsel psikologlar zeka ile yaraticilik arasindaki iligki iizerine 60 yila
yakin siiredir ¢alismalar yapmaktadir. Ancak; bu iliskinin dogas1 anlagilmasi gii¢
olmaya devam etmektedir. Zekd ve yaraticilik arasindaki iliskilere 151k tutmak icin
yiiriitiilen ¢ok sayidaki arastirmadan da bahsetmek gerekir. Ornegin Torrance,
yetenekli cocuklarin yalnizca klasik zeka testlerine bagvurarak saptanmasi
durumunda, en yaratict 6znelerin yaklasik % 70’inin elendigini belirtiyor. Ayni
dogrultuda, zeka ve yaraticiligin ¢ok biiyiik dl¢iide bagimsiz iki boyut olusturdugunu
diistinen Wallach ve Kogan’in sonucu da simdiye kadar gilivenirligini korudu

(Rouquette, 1992:16).

Getzels ve Jackson’in arastirmasina gore Ogretmenler listiin zekali ama
yaraticilifi olmayan Ogrenciler, Ustlin yaraticilifi olan ama zeka bdoliimleri daha
diisiik olan Ogrencileri tercih etmektedir. Minnesota, Minneapolis, Washington,
Norfield ilkokullarinda yapilan taramalar bu sonuglar1 kanitlamistir (Yavuzer,

1989:17).

Ikinci bir arastirmada ise zeka ile yaraticth@mn bircok benzer ve farkli
yanlarini vurgulayarak c¢akistigini ileri siirdii. Fakat yaratici olabilmek i¢in bireyin
belirli bir zekd seviyesine sahip olmasi gerekir. Sternberg 2003'te yaraticilik ve
zekanin egsiz ve belirgin yetenekler oldugunu ileri siirdii. Aslinda; yiiksek analitik
becerinin yaratic1 potansiyelin onlinde daha fazla destek gordiigii, daha fazla ilgi
istedigi i¢in bir engel olusturabilecegi teorisinde bulundu. Wechsler Yetiskin Zeka
Olgegi'nin (WAIS) Torrance Yaratici Diisiinme Testleri ile r = 0 0.5 diizeyinde
iligkili oldugunu kesfettiler.

Arastirmanin {iglincii bir 6rneginde zayiftan orta hale dogru bir iliski oldugunu
gosterir. Bu arastirma genel zeka ya da “g”nin yaraticilifa bir degisken oldugunu ileri
stirdii. Bu zeka ile yaraticiligin birbirinden bagimli olduklarini ileri siirmektedir. Bagka

bir deyisle yaraticilik ve zeka iliskili yapilardir; bu ytlizden bu iki yap1 arasinda giiclii
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bir bag olmasi1 gerekir. Threshold teorisi yaraticilik ile zeka arasinda bir iliskinin var
oldugunu ancak bunun sadece zeka orani (IQ) 120'ye kadar olanlarda oldugu, 120
barajindan yukarda olanlarda bir iliski olmadig1 goriislinii savunur. Threshold teorisi
egrisel bir iligkidir. Dogrusal degildir. Baska bir deyisle yiiksek zeka daha yiiksek bir
yaraticilik saglar ama ancak 120 oranina kadar. 120 den sonra yaraticilik agikca
goriiliiyor ki zekadan ayrilan bir zihinsel beceridir. Bu yiizden Threshold teorisine gore
yaratict olabilmek i¢in zeka gereklidir ancak yeterli degildir. Guildford (1968) “I1Q
diistikse, yaraticilik potansiyeli testlerindeki puanlar da sadece diisiik olabilir. 1Q
yiiksek oldugunda yaratic1 gorevlerde performans gosterebilecek genis bir alan var

olabilir.” savini bildirmistir (Akt: Hlansy, 2008:17 — 19).

Yaraticilik konusu islenirken zekay: da igeren tiim kisilik kurami géz oniinde
bulundurulmalidir. Bireylerin tanimlanmasinda akilci bir diizen ve sinirlama isteyen
bilimsel yontem az sayida tanimlama simniflar1 onerir. Bircok zeka testleri arasinda
yaraticilik ile yliksek baglantilar bulunmayisinin temel nedeni her testin ayr1 yetenek

Ortintiisiine onem vermesidir (Yavuzer, 1989:16).

Sonu¢ olarak arastirmacilar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde
yaraticiligr garanti etmedigini (Hargaves,1997); yaraticilikla zeka arasinda cok
yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir bireyin daha yaratict birey anlamina
gelmedigini belirtmektedir (Mc Kinnon, 1962). Son arastirmalar ise yaraticilik i¢in
minimum genel zeka diizeyinin (IQ: 125) gerektigini ortaya koymaktadir

(Diessner,1984), (Akt: Sungur, 1997:54).

1.4.4. Yaraticilik ve Yas

Cocuk ve gencin yaratict olabilmesi i¢in olaylara, nesnelere, olgulara iliskin
siirekli sorular sormasi, dis diinya ile kendi duygu ve diisiincelerini etkilesime
sokmas1 gerekmektedir. Yetiskinler, alisilmamis fikirleri nasil degerlendireceklerini,
nasil yanitlayacaklarim pek bilemezler. Ozellikle kiiciik yastaki c¢ocuklarmn

yaraticilifina karsin toplumun tepkisi zalimecedir (Sungur, 1997:55).
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Oncii (2003)’ye gore 12—14 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarmn, yas ve
cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmasi amaclanmistir. Toplam 90
denege Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde
edilen puanlar yaraticihgin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
elaborasyon agisindan degerlendirilmistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda
yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13 yas
gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalar1 kizlarinkinden
anlaml diizeyde yliksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gbézlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiligin bazi boyutlarinin birbiriyle anlamhi

diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir.

Yetigkin insan sevgi ve calismadan hoslanma duygularini geng¢ yetiskinlik
doneminde gelistirir. Caligmasinin karsiliginda bir seyler ortaya ¢ikarir. Yaratici ve
tireticidir. Yaratic1 bir zihin yapisina sahip olan kisiler orta yaslilik déneminde bu

yeteneklerinin en olgun {iriinlerini verirler (Sungur, 1997:56).

Yaraticiligin gelisimi konusunda kesin bir bilgi verilemez, ancak bazi
arastirma sonuclar1 3 ile 4,5 yaslar1 arasinda bir artisin oldugu, sonra kiiciik bir
diisiisiin meydana geldigi sonra dordiincii sinif civarinda meydana gelen bir diisiise
kadar yine artisin siirdiigii sonra yedinci sinif civarinda hafif bir diigiisiin disinda lise

yillarinda artmaya devam ettigini gostermektedir (Davasligil,2007).

Hala yaraticilik ve yasin iligkisi hakkinda bir tartisma bulunmaktadir.
Arastirmalara bakildiginda yaraticilik ilk on yilda tavan yapmaktadir.30 ve 70°1i
yaslarda yaraticilikta durgunluk yasanmaktadir, bu durgunluk fen ve benzer
bilimlerde ayni iken sadece sanat alaninda belirgin bir diisiis gostermektedir. Benzer

tiriinlerde diislis bulunmamaktadir, ama ileriki yillarda bir artis s6z konusudur.

20’li ve 30’lu yillarin sonunda hayat insan1 belli temek kategorilere ayirir;
biligsel kapasitesi, fiziksel 6zellikler, aliskanliklar ve kisisel 6zelliklerdir. Ek olarak

bu 4 kategorideki degisimler ne pozitif ne de negatif egilim gostermemektedir.50 ve
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70 ya da 60 ve 80’li yaslarin arasinda yaraticilik bakimindan genellikle cevaplar
degismemektedir. Son ¢alismalarda sadece niceligi gostermemistir, niteligi yasla
birlikte incelemistir. Ileriki yillarda is hayatinda kayda deger calismalar yapildig
bulunmustur (Csikszentmihalyi,1996:211).

1.4.5. Yaraticilik ve Cinsiyet

Kendi gruplarinda daha yaratici olan bireyler Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri Sonuclarinda, karsi cinsin kigilik o6zelliklerini benliginde daha kolay
barindiran bireyler olarak tanimlamislardir. Bu envanter sonucglarina gore, yaratict
erkekler daha az yaratici olanlara oranla daha kadinsi, yaratici kadinlar ise daha fazla
erkeksi ilgiler ortaya koymuslardir. Bu durum, yaratict bireyin yasadigi diinyadaki

karsitliklar1 kabullenmesini kolaylastirmaktadir (Sungur,1997:55).

Erkek ve kiz Ogrenciler hakkinda Ogretmenlerinin davraniglarina maruz
kaldiklarinda 6gretmenleri rol modeli kabul ederek hipotez kuruldu. Bu 6grencilerin
sergiledikleri yaratici performansta agik¢a gosterilebilir ki eger bu yaratici davranig
sosyal baglamda 6grenmede degerli kabul edilirse, 6gretmen ve ebeveynlerin erkek
Ogrencilerin performanslarina yonelimleri yalmizca gelismekle, hizlanmakla ve
giiclenmekle kalmayacak ayn1 zamanda saglamlasip karar bulmasini saglayacaktir.

Bu kiz 6grenciler i¢in de dogru olabilir.

Ama kiz 6grencilerin bir liniversiteye daha ge¢ kaydolmasi, sosyal gelistirme
tekniklerine uzun siire maruz kalmasi ki bu onun yaraticiligint sinirlandirir kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerine kiyasen yaratict model tecriibelerinden ve
aktivitelerden faydalanma firsatlarindan daha az faydalanmasina sebep olmaktadir

(Vernon,1989).

101 erkek ve 60 kiz 6grencinin yaratici algt puanlart ne tiir bir insansin ve

benim hakkimda bir sey adli testlerin her ikisinde de 6nemli derecede farkli degildir.
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Ama erkekler girisimcilikte kizlardan biraz daha fazla puana sahiptiler. Benzer

orneklerde daha ileri kiyaslar gerekmektedir (Palaniappan,2001).

Yaraticilik, mizah ve bunlarin iliskileri hakkindaki bir aragtirmanin gézden
gecirilmesine dayanarak, bu degiskenlerin cinsiyete gore farkliligini aragtirmak tizere
bir ¢alisma tasarlandi. Kizlar yaratici siirece erkeklerse yaraticiligin {iiriiniine
odaklaniyordu. Bu farkli anlayislarin mizah ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ve
ortalama puan seviyesini etkileyecegi ileri siiriildii. Bu ¢alisma i¢in 242 erkek ve kiz
kolej dgrencisi Cok Boyutlu Mizah Anlayis1 Olgeginin ve Khatena-Torrance yaratici
algi envanterinin bir kombinasyonuna katildilar. Bu iki Olciitte alinan puanlar
cinsiyet ve cinsiyet rolii faktdrlerine gore diizenlendi. Incelemelerin sonucunda
mizah anlayist Olgeginin 4 alt maddesi ve yaraticilik Olgeginin 11 alt maddesi
incelendi. Sonuglara gore erkekler mizah anlayis1 6l¢eginde ve yaraticilik testinde

kizlara gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir (Hill, 2000).

1.4.6. Yaraticihk ve Ustiin Zeka Iliskisi

Ustiin yetenekli cocuklarm federal tanimlamasinda yaraticilik, iistiin
yetenekliligin liderlik, entelektiiel ya da akademik basar1 ve gdrme ve performans
sanatlarindaki beceriyle birlikte ele alinan bir ifadedir. Sternberg ve Lubart (1993)
yaraticilifin zekanin 1Q’yu biitiinleyen bir boyutu oldugunu belirtmislerdir. Onlar da

yaraticiligin bir iistiin yeteneklilik sekli oldugu goriisiine inanmislardir.

Yaratici- istiin yetenekliligin, akademik- {istiin yeteneklilik ve viicutsal-
devinduyumsal {iistiin yeteneklilikle karsit oldugunu oOnerirler. Bu bakis agisiyla
yaklastigimizda, yaraticilik “akademik- tistiin yeteneklilikte bulunan kavramsal,

stilistik, kisiliksel, motivasyonal ve ¢evresel etkenlerden ayrilir.”

Renzulli (1978,1992) bunu iistiin yetenekliligin bir pargasi olarak gérmesine
ragmen, yaraticiligi farkli bir sekilde motivasyon ve avaraj tstii beceri ile

birlestirildiginde iistiin yetenekli davranist tanimlamanin bir kosulu olarak
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kavramsallastirir. Ona gore yaraticilik, ancak bir f{iriin ile sonuglandiginda
ispatlanabilir. Runco (1992) ayrica, yaraticiliin iistiin yetenekliligin vazge¢ilmez bir

pargasi olduguna ve ¢ocuklarin yaraticilig belirli alanlarda gosterecegine inanir.

Yaraticiligin istiin yetenekliligin bir uzantis1 oldugu goriisii Feldman’dan
gelir. Ustiin yetenekliligi, gelismis uzmanhgin belirli bir alandaki basarisi olarak
goriir; bir alana yeni anlamlar katma arayigindaki zamanla gelisen bir uzmanliga
sahip olani yaratict ve alan1 yeniden yapilandiran1 da dahi. Yaraticilig1 kavramsal bir
goriise smirlandirmak, onun daha kolay O0lgiilebilmesine, arastirilabilmesine ve
diisiiniilebilmesine olanak saglar. Ancak bu ne yaraticiligin karmasikligini ¢ozer, ne

de yaraticiligin diger boyutlarina bir anlam getirir.

Ustiin yetenekliligi, yaraticilik i¢in sadece bir potansiyel olarak gdsterdi.
Csikszentmihalyi (1995) yaraticiligin iki tiiri olduguna inanmustir: Biiyiik “C” alan
veya kollarinda seckin olarak tabir edilen ve degisime liderlik eden kisi tiplerini,
kiictik “C” ise sadece giinliik ihtiyaglarina yeterli olacak bir yaraticiliga sahip insan

tipini ifade eder.

Literatiirdeki {istlinliik ve yaraticilik tanimlar1 birbirinden tutarsizdir.
Yaraticilik ve {istiinlik ¢ogu zaman birlikte tanimlanir, biri digerinin belirgin
ozelligidir. Albert (1996) istiin olan insanlarin gorevleri yerine getirmede daha
basarili oldugunu, yaratici olan insanlarin ise daha orijinal {iriinler ortaya ¢ikarttigini
diisiinmektedir. Yaratic1 bireylerin entelektiiel alanlarda, iistiin zekali bireylerin ise

akademik konularda daha merakli oldugunu savunmaktadir.

1.4.7.Yaratic1 Diisiince ve Egitim

Yaraticihk insan yasammin temelinde yer almaktadir. Insanlari diger
canlilardan ayiran en temel Ozelliklerinden biri de yaraticiliktir. Yaraticilik

insanlarda farkliliklar olusturur, olaylara bakis agilarindaki farklilik, giizel

34



sanatlardaki farklilik ve daha bir¢ok alanda yaraticilia ihtiya¢ duyariz. Yaraticilik

bir etkilesim {irliniidiir, yasantilarla, sosyo kiiltiirel durumlarla i¢ icedir.

Tim aligkanliklar gibi yaraticilik da cesaretlendirilir ya da sondiiriiliir.
Ogretmenlerin yaraticilig1 gelistirmesinde yapmasi gereken 3 husus vardir bunlar;
firsat verme, cesaretlendirme ve Odiillendirmedir. Egitimei bunlar1 gerceklestirdigi
zaman yaraticithk iyi ya da koti olarak diger aliskanliklardan farklt olmaz

(Sternberg,2007 ).

Yaraticilik egitimi okullarda miifredatin icinde yer alabilir. Egitim ve yetenek
gelistirme siirecinin ¢ok bilinmeyenli ve ¢ok ¢oziimleri olan bir denklem gibidir.
Konuyla ilgili tim fikirler ve ongoriiler denenmeleri sonuglar dogrultusunda
zenginlestirmeler yapilmalidir. Yaraticiligin gelistirilmesinde 6gretmenlerin  de

ogrencileri cesaretlendirmeleri ve desteklemeleri gerekmektedir.

Bugiin egitim alanindaki amagclardan biri de 6gretmektir. Gelecekteki okullar
ise sadece 6gretmeyi 6gretmekle sinirli kalmamali ayn1 zamanda diisiinmeye de firsat
vermelidir. Okullar 6grencilere diisiinmeyi, kesfetmeyi, diinyanin problemlerine
¢Oziimler liretmeyi, yasinin vermis oldugu tiim becerileri kullanmay1 6gretmelidirler.
Yaratict istiinlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in bilim adami Harmon (1975);
psikolog Maslow (1971), Thurstone (1952) ve egitimci Roeper (1966) tarafindan
sirekli tartistlmistir.  Cikan sonuglar dogrultusunda tiim alanlardaki yaratici
yeteneklerin  nasil  kullanacaklar1 ve nasil  gelistirecekleri  konusunda

cesaretlendirilmeleri gerektigine karar vermislerdir (Akt: Torrance,2002:119).

Seo, Lee ve Kim (2005) tarafindan yapilan arastirmada iistiin yetenekli
cocuklarla fen bilimleri alaninda ¢alisan egitimcilerin aldigi puanlar Urban’in
gelistirdigi yaraticiligin ii¢ bilesenine gore incelenmistir. Bulgulara gore fen bilimleri
Ogretmenleri yaraticiligi, biligsel bilesen ile entelektiiel yeteneklerle giiclii bir bag
kurmalaria ragmen, yaraticiligin bilissel bilesenini yaraticiligin ¢evresel ve kisisel

bileseni arasinda gii¢lii bir bag kuramamaislardir.
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Lipmann’in Gilbert Ryle’dan yaptig1 aktarmaya gore iyi 6gretmen olabilmek
icin yaraticiligi su yollarla gelistirmek gerektirdigini ileri slirdiirmektedir (Akt:

Lipmann, 2003).
1.) Ogretmenler kendilerini tekrar etmemelilerdir, aym seyi anlatsalar bile
farkl yollar kullanmals,

2.) Ogretmenler dgrencilerinden dgrettiklerini kendi metotlari ve ydntemlerini
kullanarak, deneyerek, bagka tiirlii sdyleyerek, hizlandirarak tiim bunlardan sonuglar

cikartarak yapmali,

3.) Ogretmenler dgrencilere ne yapmalari gerektigini soylememeli, gdstererek

model olmali,
4.) Konular sorularla ve daha sonra sorularin cevaplari ile incelenmeli,

5.) Ogretmenler siirekli pratik yaptirmali ve dgrencilere kiyaslamaya firsat

vermeli,

6.) Ogretmenler 6grencileri karmasanin ortasina ¢cekmeli ve daha sonra yalniz

birakip problemleri ¢6zmeleri i¢in Onciiliik etmeli,

7.) Ogretmenler 6grencilere yanlis ¢dziimleri yavas yavas gostermeli ve

bunlar1 nasil gelistirmeleri gerektiginde 6grencileri davet etmeli,

8.) Ogretmenler dgrencilerin dikkatini benzerliklere ¢ekmeli sonra onlar1 bu

benzerliklerle ve farkliliklarla bag basa birakmali,

9.) Ogretmenler karisik problemleri kiigiik parcalara ayirip yardim etmeli

sonra yeni ¢ozlimlemeleri 6grencilere birakmali,

10.) Coziime yonelik bir sonug bulundugunda, 6gretmenler benzer ve paralel

problemler 6ne silirmeli.
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1.5. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile
geiren Yunanca  “* kritikos ¢’ teriminden tiiretilmis, Latince’ye “’criticus’’ olarak
geemis ve bu yolla diger dillere yayilmistir (Kaya,1997). Elestirel diisiincenin
kaynaginin nasil ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemektedir. Max Black’in 1952 de
yazdig1 ’Critical Thinking’’ adli kitab1 ile bir bag kuruldugu tahmin edilmektedir.
Black’in kitab1 elestirel diisiince hakkinda mantik yiiriitmek icin bliyiikk caba

harcamis, alanda ¢alisanlara onciiliik yapmustir.

Bazilarina gore ise, Ingiltere’de ki Susan Stebbing ¢ Thinking to Some
Purpose’” adli kitabiyla baglandirmistir. John Dewey’in egitime ilgisi erken basladi,
on dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda. Onun psikolojik yaklasimi 1903 yilinda
“’How We Think’’ adl1 eserinde en diiriist sekilde sunulmustur. Burada John Dewey,
giindelik problem ¢dzmenin kaynagina giden bilimsel arastirmanin dogal tarihini

takip etti.

Dewey ““How We Think’’adl1 kitabinda yansitic1 diisiince (diislincenin
sebeplerinin ve sonuglarinin farkinda olma) ve elestirel diislince arasindaki farki
ortaya koymustur. Diisiincelerin sebebini bilmek, bizi zihinsel katiliktan kurtarir
ayrica bize se¢me giiciinii verir ve zihinsel 6zgiirliigiin kaynagi olan alternatif

arasindan birini se¢me giiciinii sunar.

Elestirel diisiincenin modeli, c¢ok eskiden elestirel olmayan diisiince
modeliydi. Konu hakkinda 6nemli bir katki B.Othanel Smith ve Robert Ennis’in.
“Language and Concepts of Education’’, Israel Scheffler’in ‘’Language of
Education”> ve 1963 yilinda Ennis’in A Definition of Critical

Thinking”’kitaplarindan gelmistir (Lipmann, 2003).

Elestirel diisiince hareketleri 1910 yilinda John Dewey ile baslamaktadir.

Dewey’in "How We Think * adli kitabinda yansitic1 diigiince bilimsel metodlara
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dayandirilarak anlatilmigtir. Buna ragmen Dewey’in bu diisiinceleri digerleri

tarafindan problem ¢6zme ile iligkilendirilmistir (Streib,1992).

Elestirel diislinme Onyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirli bilginin
sinandigr ve degerlendirildigi, farkli yonlerinin ve sonuglarmin tartisildigr ve

sonunda karara varmay1 hedefleyen bir diislince bi¢imidir (Giinay, 2008).

Birgok egitimei elestirel diisiinceyi Bloom’un taksonomisinde yer alan
“higher order thinking”: analiz, sentez ve degerlendirme ile es tutuyor. Ennis bu
siniflandirmanin yetersiz oldugunu belirtir. Ne de bunun bu becerilerin 6gretimi ve
ogreniminde yeterli rehberlik saglayamadigina inanir. R. Paul (1985) da Ennis ile
egitimcilere sunulan taksonominin egitimsel siire¢ i¢in kullanigh bir taslak oldugu,
ancak bunun kisith bir kaynak oldugu konusunda hemfikirdir. Kisithh oldugunu
gosteren faktdrlerden biri bunun katmanlar arasinda tek yonlii bir gidisat1 6giitleyen

13

sira dizeli dogasidir. Bloom taksonomisinin amagclara, deneyimlere, 6grenim
stireclerine, degerlendirme sorularina ve egitim sorunlarina yonelik bir siniflandirma
metodu oldugunu ancak; miifredat gelistirme, egitim metodlar1 ve egitim felsefesi
lizerine bir baski kurulmasini saglamak amaciyla ortaya konmadigin1” belirtir (Akt:

Sezer, 2008).

Elestirel diisiince yetenegi; kabul etme, reddetme ve muhakeme kurallar
cercevesinde hayata gecirme kabiliyetidir. Bu tanim dogrultusunda B.Othanel Smith
elestirel diislinceyi, bir seyi kabul etme veya reddetme konusunda ihtiya¢ duyulan

olarak tanimlamaktadir (Ennis, 1959:3).

Elestirel diisiinceyle ilgili ¢ogu tanim John Dewey’in egitimde diislincenin
dogas1 hakkindaki yazilarindan gelistirilmistir. Dewey’in egitim anlayisinda
diisiincelerin inanglara nasil adandigimi ve bunun disiiniilen temellere dayanip
dayanmadigin1 tanimladi. Diger bir deyisle; bizim neye inandigimizin neyi

diistindiigiimiizii etkiledigini tanimladi (Akt; Mcgregor, 2007).
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Elestirel diistinme, kendi diisiincemizi ve etkilesim halinde oldugumuz
kisilerin diisiincelerini goéz Oniinde tutarak kendimiz, c¢evremizdeki olaylari,

durumlar1 ve diisiinceleri anlamay1 amag edinen aktif ve organize edilmis zihinsel bir

siirectir (Ozden,2005:160).

Ciiceloglu (1993:256), elestirel diisiinmeyi; kendi diisiinme siire¢lerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diislinme siireclerini géz Onilinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag
edinen aktif ve organize bir zihin siireci olarak tanimlamaktadir. Normal diisiinme
siiregleri lizerine kurulu oldugunu ve bireyin kendini gelistirebilecegini

vurgulamaktadir.

Lipman (1988) elestirel diistinceyi 1) Elde olan olgiitlere dayandig1 2) Kendi
hatasin1 diizeltebilen bir nitelikte oldugu ve 3) Sartlar, cevre ve igerige duyarh
oldugu i¢in becerikli, iyi yargilamaya yardimci olacak sagduyulu diisiinmeye sahip
olarak tanimlar. lyi yargilamanim ancak yeterli sorgulama, kavram olusumu ve geviri

becerilerini addeden iyi akil yiiritme becerileriyle miimkiin olabilecegini sdyler.

Elestirici diisiinmeyi tanimlayan disiiniirlerin goriislerini incelendiginde
birbirinden farkli tanimlarin oldugunu goriilmiistiir. Burton ve arkadaglari
problemlerimizin ¢6zlimiinde etkili olan gegerli sonucglar ¢ikarmaya yonelik

[

elestirici- yansitimc1 aragtirma’’, O.Neill’in ise Ozenli yargilamalara dayali
tartismalarin  ve Onermelerin dogru degerlendirilmesi’” olarak tanimladiklari
goriilmektedir. Oysa Madison’a gore elestirici diisiinme, tek boyutlu olarak

diisiiniilmemelidir.

Ciinki elestirici diisiinme problem ¢dzmeyi de igeren, kisisel yargilamalara
dayal1 tutarli tavir, bilgi ve becerilerden olusan bir siire¢ ve yetenek demetidir

(Skinner, 1976).

Elestirel diisiince hem kriteri iceren hem de kritere uygulanmasiyla

degerlendirilebilen giivenilir diislincedir. Dahasi; elestirel olmayan diisiincenin ne
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oldugunu irdelemek faydali olabilir. Elestirel olmayan diisiince; bigimlenmemis,

yapilandirilmamas, rastgele ve gii¢siizdiir (Lipmann, 2003:39).

Elestirel diislinmenin tanimlarinda farkli goriisler ortaya konabilir. Genellikle
her c¢esit diisiinmede belirli oranda elestiri bulundugu ileri siiriilebilir. Sonug¢ olarak

elestirel diisiinmede birden fazla siirecin varligi inkar edilemez.

Tablo 3. Elestirel Diisiinme ile Siradan Diisiinmenin Karsilastirilmasi

Siradan Diisiinme Elestirel Diisiinme

Tahmin yUrlitme .o Hesaplama

Tercih etme Deger bigcme

Gruplandirma Siniflandirma

Inanma Varsayma

Cikarim yapma e Mantiksal ¢ikarim yapma

Kavramlari bagdastirma ... Mevzuat1 kavrama

Farzetmek Hipotez kurmak

Mantiksiz fikirler sunmak ... Mantikl fikirler s.

Olgiitlere uymayan yargilarda bulunmak .................................... Olgiitlere uyan yargilarda
bulunmak

Kaynak: Lipman, (2003:40)

Elestirel diisiinme siirecinin baslayabilmesi i¢in, bireyin her seyden once
problemin varliginin farkina varilmasi gereklidir. Bununla birlikte, aragtirmacilar
elestirel diisiinmenin bir ya da birden fazla degisik tiirde siireci ya da fenomeni icerip

icermedigi konusunda farkli goriislere sahiptir (Kazanci, 1989:37).

Ennis 1962 yilinda elestirel diisiince alanin1 insanin 6zel diisiinme
alanlarindan biri oldugunu tanimlamistir. Ayrica Ennis psikologlarin  ve
Ogretmenlerin yaraticit diisiinme, problem ¢ozmeyi arastirdiklarini fakat elestirel

diisiinmeyi daha incelemediklerine dikkat ¢ekmektedir.

Ennis diisiinme yetenekleri iizerine bir caligma yaptiktan sonra elestirel

diisiinmenin ana boyutlarint 12 madde ile tanimlamistir;

1. Ifadenin anlaminm kavrama

2. Muhakeme noktasinda belirsizlik olup olmadiginin yargilanmasi
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Giivenilir durumlarinin birbirlerine karsi olup olmadiginin yargilanmasi
Sonucun ¢aresiz olup olmadiginin yargilanmasi

. Durumun yeterince spesifik olup olmadiginin yargilanmasi

3
4
5
6. Bir konuda kesin olan yargilarin uygulanip uygulanmadiginin yargilanmasi
7. Gozlemin yeterince giivenilir olup olmadiginin yargilanmasi

8. Tilime varim sonucunun garanti olup olmadiginin yargilanmasi

9. Problem durumunun tanilanip tanilanmadiginin yargilanmasi

10. Varsayimin olup olmadiginin yargilanmasi

11. Tanimin yeterli olup olmadiginin yargilanmasi

12. Otorite tarafindan kabul edilen maddelerin kabul edilip edilmediginin

yargilanmasi (Akt: Baska, 1993)

Elestirel diistinmenin 6n kosullarindan ilki, konu hakkinda 6n bilgiye sahip
olmaktir. Herhangi bir konuda 6n bilgi sahibi olmaksizin, o konu hakkinda akil
yiiriitmek ve yargida bulunmak olanaksizdir. Elestirel diisiinmeyi isletebilmek i¢in
gerekli ikinci boyut elestirel diisiinmenin isletilebilmesi igin gerekli standartlara

sahip olmaktir (Doganay,2007:304).
Ozden (2005:160), elestirel diisiinmenin bes ana kuralindan bahsetmektedir;

1. Tutarhhk: Elestirel diisiinen kisi diisiincedeki tezatliklar1 elemelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diistinen kisi diisiincenin tim boyutlarin1 ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi deneyimlerinden faydalanarak anladiklarini bir modele
uygulayabilmelidir.

4. Yeterlik: Elestirel diisiinen kisi deneyimlerini ve sonuclarim1 saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim kurabilme: Elestirel diisinen kisi anladiklarini cevresine

anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir.
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1.5.1. Elestirel Diisiincenin Boyutlari

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990:379 — 386) elestirel diisiincenin iig¢

onemli boyutunu su sekilde agiklamaktadir:

1. Dogru diisiince: Diinyay1 oldugu gibi anlama girisimi olan diisiinme dogal bir
kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk diisiincenin anlasilir, kesin, kendine
0zgl, konu ile iliskili, tutarli, mantikli, derin, eksiksiz, anlamli, tarafsiz ve

amaca uygun olmasi ile olusur.

2. Diisiincenin dgeleri: Hem gelismis hem de tarafsiz olan elestirel diisiinme
elestirel olmayan diisiinme ile karsilastirilarak aciklanabilir. Elestirel olmayan
diisiinme anlasilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bunun yani1 sira, belirsiz,
ylizeysel ve onemsizdir. Bu kusurlardan kaginmak bazi diisiince 6gelerinin

ise kosulmas1 gerektirir. Bunlar;

e Problemi veya soruyu

e Diislinmenin amacini

e (Goriisleri

e Sayiltilar

e Temel kavramlari

e Ilke ve kuramlar

e Kanit, veri ve nedenleri

¢ Yorumlan ve iddialari

e (ikarimlari, usa vurmayi ve diizenlenen goriisiin genel hatlarini

e Dogurgulart ve izleyen sonuglart dogru ve eksiksiz bir bigcimde
aciklayabilme, analiz edebilme ve smayabilme becerisini ya da

anlayisini igerir.

3. Diisiince alanlari: Diisiinme bir gorlislin i¢inde yer alan sorunlar ya da

amaclar dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirilir. Elestirel diistinenler
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problemin veya alanin igerigini goz Oniine alarak kendi diisiinmelerini
diizenler. Bu durum problemler arasindaki farkliliklar1 ortaya konulurken ya
da farklt konu alanlari1 ve akademik disiplinler arasindaki goriigler

belirlenirken acik¢a goriiliir (Akt: Sahinel, 2002:7 — 8).

Tablo 4. Elestirel Diisiiniirlerin Fikirleri

Paul ve Fisher Glaser | Halpern

Elestirel Diistiniirlerin Fikirleri Elder

Problemleri ve sorunlar1 taniyan ve / / /

verimli ¢6zlim yollar1 bulmak

Gelistirilen ¢oziimler olan sonug ¢ikarma, J J / /

On yargi ve performansi tanimlayan algi

Otesi aktivitelerle mesgul olmak

Veriyi degerlendirmek, kanit1 saptamak, / / /

teklifler arasindaki mantiksal iligkiyi
tanimlamak  i¢cin  sunulan  ifadeleri
degerlendirmek

Kanitlardan elde edilen kesin sonuglar ve / / / /

genellemeleri ayristirmak

Genellemeleri ve sonuglari Iddialarm / / / /

gegerliligini muhakeme etmelerine

yardimc1 olacak karsit kanitlar1 bularak

test etmek

Glvenilir, akla yatkin tartismalar ortaya J J / /

koymak

Siireci gelistirme niyetiyle mantik kurma /

islemine odaklanmak

Kaynak: Moore (2007)
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1.5.2.Elestirel Diisiinceyi Gelistirmenin Yollar

Elestirel diisiince, bireye degisik sartlara uyum saglamasini kolaylastiran,
esnek diislinebilmesini saglayan ve sorgulama becerilerini kazandiran bir diisiince
tiridir. Cagdas egitim programlarinda da elestirel diisiinceye ihtiyag duyulmasinin
bircok nedeni bulunmaktadir. Egitim sistemi igerisinde biiyilk ve 6nemli bir yere
sahip olan elestirel diislinceyi gelistirme yollarin1 Paul (1990) su sekilde ifade

etmektedir.

1. Bagimsiz diisiinme; elestirel diisiinme 6zerk diisiinmedir, biri i¢in diistinmedir.

Haksi1z otoriteleri reddetme ve analiz edip dogru olan1 bilmeyi igerir.

2. Benmerkezcilik ya da toplumsalcihik iizerine anlayis gelistirme;
benmerkezcilik, anlik kavrayis ile gercegin karmasasidir. Kendini digerlerinin
bakis acilarin1 hesaba katmada ve arzularinin miikafatiyla ¢elisen diisiince ve

gerceklere kars1 yeteneksizlik veya isteksizlik olarak ifsa eder.

3. Sagduyulu olma; durumlar hakkinda elestirel diisiinmek icin, karsit goriislerin
giiclii ve zayif yanlarin1 géz 6niinde bulundurmasidir. Bu 6zellik, digerlerinin
bakis agilarin1 ve mantiklandirmasini dogru bir sekilde yeniden yapilandirma
yetenegiyle ve onciilerden, varsayimlardan ve kendisi haricindeki kimselerin

diistincelerinden mantik ¢ikarma ile iliskilidir.

4. Duygulardan sonra gelen diisiinceleri ve diisiincelerden sonra gelen
duygular1 kesfetme; bircok kisi, diisiince ile duygulari sanki birbirinden
bagimsiz, hatta insan zihninde birbirine karsit giicler olarak ayirmasina ragmen
gergek sudur ki; aslinda biitiin insan duygular1 bir takim diisiinceler {izerine

kurulur ve yine biitiin {iretken diisiinceler de bir takim duygular ilizerine kurulur.
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5. Yargiy1 geciktirmek; elestirel diisliniirler kendi bilgilerinin = siirinin
farkindadirlar. Kendi 6z benmerkezcilikleri kendini kandirir bir sekilde hareket
etmeye basladiginda bunu anlarlar. Pesin hiilkme, Onyargiya ve kendi

gorlslerinin sinirlandirilmasina karst hassastirlar.

6. Cesaret gelistirme; bagimsizca ve diiriistce diistinmek i¢in popiiler olmayan
diisiincelerle, inanclarla ya da bakis agilartyla ylizlesebilmek ve onlarla basa

cikabilmek gereklidir.

7. lyi inan¢ veya ahlaklihk gelistirme; kendi diisiinceleriyle ve analiz edilmis
tecriibeleriyle hakli ¢ikarilan seyin dogruluguna inanirlar. insanlar ego'lari
pozitif ya da negatif olarak igin i¢ine bir kere karisti mi1 standart uygulamada

genel olarak sikca tutarsizdirlar.

8. Azim gelistirme; elestirel bir diisliniir olmak kolay degildir emek ister.
Elestirel diigiiniirler, zorluklar, engeller ve hayal kirikliklarina ragmen i¢ gort
ve gercekleri kovalamaya isteklidirler. Daha derin bir anlayis ve i¢ goriiye
sahip olmak i¢in karmasayla ve kesin olarak belirtilmemis sorularla uzun siire

miicadele etme ihtiyacinin farkindadirlar.

9. Mantiktan giiven gelistirme; rasyonel insan mantigin giiciiniin, rasyonel
standartlarla uyumlu diistinmedeki disiplinin degerinin farkindadir. Aslinda
bilimde ve insan bilgisinde gerceklesen biitiin islemler bu giice ve dolayisiyla

mantikta kendinden eminlige sahip olmanin mantigina taniklik eder.
Kavramsal Stratejiler-Makro Beceriler
10. Genellemeleri iyilestirme ve asir1 basitlestirmeden kacinma; genel olarak
basa ¢ikmasi kolay olsun diye tecriibeleri ve problemleri basitlestirebilir. Ancak

elestirel diislinmeyen biri ¢ogu zaman asir1 basitlestirir bu ylizden de

problemleri ve tecriibelerini yanlig akseder.
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11.

12.

13.

14.

15.

Karmagik, dolambagcli, belirsiz, ya da kurnazca olarak tanimlanmasi gereken

seyler; basit, orta diizeyde, agik ve belli olarak gosterilir.

Karsilastirilabilir durumlarn Kkarsilastirma; bir goriisiin - glici  onun
uygulamasin1  gorebilme kapasitemizle smirlidir. Elestirel diisiiniirlerin
goriigleri mantiklica kullanabilme yetenekleri, onlarin goriisleri elestirel olarak
transfer edebilme yetenegini yiikseltir. Fikir ve i¢ goriigleri yeni durumlara
uyarlayarak onlar1 kullanabilme alistirmasi yaparlar. Bu onlarin, materyal ve
tecriibeleri farkli yollarla organize etmeyi, farkli durumlara kendi anlayislarini
entegre etmeyi ve yeni durumlart kavramayr saglayacak verimli yollar

bulmalarini saglar.

Birinin perspektifini gelistirme; her zaman ayirmak ve dolayisiyla diinyay1
tecriibe etmek icin bircok yol bulunur. Bunu yapabilmek i¢in diisiince ve

davraniglar1 6nemli rol oynar.

Konulari, ¢ikarimlar: ya da inamislari netlestirme; bir konu ya da sdylem ne
kadar kesin, net ve dogru bir sekilde formiile edilirse, onun dogrulamasinin ya

da ¢6ziimiiniin iizerinde diisiinmek de o kadar kolay ve faydalidi

Tiimce veya sozciiklerin anlamlarin analiz etme veya netlestirme; elestirel,
bagimsiz diistinme diisiincenin netligini gerektirir. Elestirel diisiinen biri
kavramlar1 anlar ve bir duruma uygun kelime ya da tiimce se¢meyi hakli

kilmak i¢in ne tiir bir kanitin gerekli oldugunu bilir.

Degerlendirme icin kriter gelistirme; elestirel diisiintirler 6nemsiz 6ncelikler
belirtmenin bir seye deger vermenin yerini almadiginin farkindadir. Siirecin
veya degerlendirme bilesenlerinin farkinda olmak diisiinceli ve sag-duyulu bir
degerlendirme yapilmasini kolaylastirir. Bu  siire¢  kriterin  ya da
degerlendirmenin standartlarinin gelisimi ve kullannmina veya standartlar1 ve
kriterleri belirgin hale getirmeye degerleri ve standartlar1 netlestirme ihtiyag

duyar.
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16.

17.

18.

19.

20.

Bilgi kaynagimin giivenirliligini degerlendirme; elestirel diisiiniirler
cikarimlarda bulunurken gilivenilir bilgi kaynaklari kullanmanin &neminin
farkindadirlar. Diiriistliik takibinin zayif oldugu, anahtar sorularda birbiriyle
celisen, bilinemez bir pozisyonda olan ya da inanmay1 etkileyen edinilmis bir

bilgi iceren kaynaklara daha az agirlik verirler.

Derinlemesine sorgulama; elestirel diisliniirler bir konuyu diisiince veya
tartismanin genis bir siirecteki ilgili Ozelliklerini kaplayarak derinlemesine
inceleyebilirler. Ogrendikleri detaylarda kendi anlayislarini onlar1 konuyla ilgili
kendi perspektiflerinin tamamin1 ve konunun daha genis bir cergevesine

yerlestirerek ortaya koyarlar.

Teorileri, inamslari, tahminleri ve kamtlar1 analiz etme veya
degerlendirme; gercegin ne olduguyla ilgili kendi 6n kavrayislarinin iizerine
kurulan dikkatsizce kabul etme veya reddetme yerine, elestirel diisiiniirler
onlar1 anlamak ve onun ilgili gii¢liiliik ve zayifliklarin1 belirlemek i¢in analitik
araglar kullanirlar. Kanitlar1 analiz ederken elestirel diisiiniirler mantik

aramanin ve alternatif goriisleri de hesaba katmanin 6neminin farkindadirlar.

Coziimler iiretme veya c¢oziimleri degerlendirme; elestirel problem
coziiciiler elde edebilecekleri en iyi sonucu alabilmek i¢in ellerinden gelen her
seyl yapar ve elde olan her imkani degerlendirirler. Birbirinden bagimsiz degil
de birbiriyle alakali ¢6ziim yollarini degerlendirirler. Problemleri net, dogru ve

adil bir sekilde ¢6zmek i¢in zaman harcarlar.

Politika veya eylemleri analiz etme veya degerlendirme; elestirel diisiinme
mantiklandirmanin net bir sekilde formiile edilmis bir analizinden daha
fazlasin1 kapsar. Politika ve davramiglarin analizini, davranig ve politikanin

mantiken gerektirdigi seylerin farkindaligini igerir.
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21.

22,

23.

24.

25.

Elestirel okuma; elestirel diisiiniirler saglikli bir siiphecilikle okurlar. Ancak
anlayana kadar endise etmez veya reddetmezler. Yargida bulunmadan 6nce

netlestirirler.

Elestirel dinleme; elestirel diisiiniirler dinlemenin pasif ve elestirel olmadan
aktif ve elestirel olarak gerceklesebileceginin farkindadirlar. Konusma ve
dinlemeyi karsilastirir, konusurken sadece kendi goriislerimizin izini siirer,
onlar1 bir diizene koyar, aliskin oldugu disilinceleri ifade eder. Ancak dinleme

daha karmasiktir. Bagka birinin sozlerini alir, mantikli gelebilecek hale ¢evirir.

Disiplinler aras1 baglantilar kurmak; elestirel diisiiniirler, diisiincelerini
kontrol etmek i¢in akademik konular arasinda rastgele ayrimlar yapmaya izin
vermez. Amaci asan konular ele alirken iliskin kavramlari, bilgiyi ve birgok

farkli konudan i¢ goriileri analize katarlar.

Sokratik tartisma alhistirmasi1 yapmak; fikirlerin kokiine inmek, olgularin
yalin goriinimiiniin 6tesine ge¢mek i¢in derinlemesine sorgulama ve
sorusturma yetenekleri vardir. Elestirel diisiinmenin tam da merkezini olusturur
ve sorucular olarak bir¢ok ¢esit soruya ve sorularindan sonra izleyebilecekleri

bir siirii miimkiin uygun hamleye sahiptirler.

Diyalojik mantiklandirma; diyalojik diisiinme bir diyalog icinde gecen
diisinmeye ya da farkli bakis acilari, kavramsal alanlar ya da referans
cerceveleri arasindaki biiyiik bir bilgi aligverisine denir. Kavramlar ya da
konular1 ne zaman derinlemesine diisiiniiliirse, dogal olarak onlarin diger bakis
acilar1 ya da kavramsal alanlar icindeki diger goriisler, konular la olan

iliskisinin kesfedilmesidir.
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26.

Diyalektikleri mantiklandirma; perspektifleri, yorumlamalar1 ve teorileri
degerlendirmedir. Diyalektik diisiinme diyalojik diisiinmedeki karsit goriis
acilarmin giicliiliiklerini ve zayifliklarini test etmeye yarar. Mahkeme davalari
ve tartismalart diyalektik amag¢ ve sekildedirler. Fikre karsi fikir, diisiinceye

kars1 diislince koyarak sorunun aslina varirlar.

Kavramsal Stratejiler-Mikro Beceriler

27.

28.

29.

30.

Ideallerle gercek uygulamalarn kiyaslama ve Kkarsilastirma; elestirel
diisiinme kendimizi ve bagkalarin1 diizglin bir bicimde gorebilmeye c¢aba
gostermeyi gerektirir. Bu gergeklerle idealler arasindaki boslugun farkinda
olmay1 gerektirir. Gergekler ve idealler arasindaki karmasa bizi ideallerimize
ulagmaktan alikoyar. Bir elestirel egitim gercekler ile idealler arasindaki
farkliliklarin altin1 ¢izmek i¢in ¢aba gosterir ve onlart minimize etmek icin
metotlar Onerir ve degerlendirir. Bu strateji "entellektiiel iyi inan¢ gelistirme"

ile yakindan iligkilidir.

Diisiinme  hakkinda  diisiinmek; elestirel  diisinmenin ~ Onemli
gerekliliklerinden biri, bazilar1 tarafindan “’bilis Otesi’” olarak adlandirilan,
"diistinme icin diisiinme" yetenegidir. Elestirel diisliincenin olasi tek tanimi;
diisiinceni daha iyi hale getirmek adina diislinceni diistinme sanatidir. Daha
acik, daha dogru, daha adil. Elestirel diistintirlerin elestirel olmayanlara karsi

durduklart seviye kesinlikle diisiinme hakkinda diisiinmedir.

Onemli benzerlik ve farkhhklar1 not almak; elestirel diisiiniirler benzer
seylere benzer sekilde, farkli seylere farkli sekilde davranmaya 6zen gosterirler.
Sadece gozlemsel ve mantiklandirma yeteneklerini yiiksek bir noktaya

cikartildiginda belirli benzerlikler ve farkliliklar ayirt edilebilir.

Varsayimlar1 analiz etmek ya da degerlendirmek; eger mantik ya da
davraniglarin yap1 taslar1 belirginse onlar1 degerlendirmek daha kolaydir.

Mantiklandirirken ve davraniglarda bilinen, inanilan seyler temel alinir.
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31.

32.

33.

34.

35.

Ilgili gercekleri ilgisizlerden ayirt etmek; elestirel diisinme konuyla ilgili
olan ve olmayan gerceklerin arasindaki farkliklar1 ayirt etmek icin hassasiyet
gerektirir. Elestirel diisiiniirler ilgilerini ilgili gerceklere odaklarlar ve ilgisiz
gerceklerin vardiklar1 sonucu etkilemesine izin vermezler. ileriye gittikce
gercekler konuyla 1ilgili olarak alakali ya da alakasiz olurlar. Elestirel
diisiinmeyenler disiincelerin alakali ya da alakasiz oldugu konusunda

yanilmazlar.

Makul neticeler, tahminler ve yorumlamalar yapma; elestirel diisiinme bilgi
ve gozlemlere dayanan sonuglara ulagmayi igerir. Elestirel diisiiniirler
goriiglerini vardiklar1 sonuglardan ayirt ederler. Gergeklerin ne ima ettigini

gormek icin gergeklerin 6tesine bakarlar.

Kamt ve iddia edilen gercekleri degerlendirme; elestirel diisiiniirler
bilesenlerini sinamak ve degerlendirmek icin mantiklandirmalarin1 ayr
tutabilirler. Hangi kanita ¢ikarimlarimi oturtacaklarim bilirler. I¢ goriisel bir

sekilde ele aldiklar1 konu veya ¢ikarima iliskin kanitlar tartigabilirler.

Ikilemleri tammlamak; tutarlilik, temelden diisiinenlerin elestirel diisiinenleri
tanimlama kelimesidir. Onlar ikilemleri inandiklarindan ¢ikarmaya ugrasirlar
ve diger olgulardaki ikilemlere karsi temkinlidirler. Adalet¢i diislintirler vaklari

ahlak Olciisiinde yargilamaya ugrasirlar.

Imalar1 ve sonuclar1 kesfetme; elestirel diisiiniirler sozleri anlamlarim
taniyabilirler ve bu soziin daha anlasilir, daha tamamlanmis ve daha anlam dolu
olanini olustururlar. Bir s6zii kabul etmenin onun anlamlarini da kabul etmek

oldugunu fark ederler.
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1.5.3. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Diislinme insan c¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir, elestirel
diglinme ise bir anlatimin anlamin1 bulmak, onun kabullenmesine ya da
reddedilmesine karar vererek degerlendirmektir. Egitim sistemi iginde elestirel
diisiinen bireylerin yeri ve dnemi acikc¢a ortadadir. Bu nedenle dncelikle elestirel
diisiinen bireyin Ozellikleri incelenmeli ve elestirel diistinmeyen bireylerden farki

ortaya konmalidir.
Robert Ennis’e gore elestirel diisiinen bireyin 6zellikleri;

e Acik fikirli olma

e Alternatifleri arama

e Biitiin vaziyeti dikkate alma

e lyi bilgilendirmeye ¢alisma

e Konunun en ¢ok 6nemli oldugu kismini arastirma

e Nedenleri arastirma

e Karmasik parcalarin tiimii ile diizenli bir sekilde iligki kurma

e Kaynaklar kullanma ve iligskilendirme (Akt:Baska,1993)

Elestirel diistinen 6grenciler bilimsel siire¢lerde kullanilan gecerli ve gecersiz
stireclerde genellemeleri fark etme, gorligleri analiz etme ve degerlendirme,
disiplinler arasi iligkiler kurma, mantikli yorum yapma, varsayimlar tespit etme ve

degerlendirme gibi biligsel becerileri kullanirlar (Demirel, 2004:227 — 228).

Elestirel diigsiince yapisina sahip kisilerin bir takim 6zellikleri oldugu dikkat
cekmektedir. Elestirel diistinebilenlerin planli diistinme ve ¢alisma diizenine sahip
olduklar1 gbzlemlenmektedir. Diger yandan, bu nitelikteki insanlarin esnek olduklari,
yeni fikir ve diislincelere agik olduklar1 bilinmektedir. Elestirel diisiince yapist igin

gerekli tiglincii kisisel 6zellik ise sebathiliktir.
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Bir ige baslayip onu sonuna kadar gotiirecek kararlilifa sahip olmak, elestirel
diisiince dongiislinlin tamamlanmasi i¢in gereklidir. Bu nitelikteki insanlar degisime
aciktir, herhangi bir goriise, yaklasima veya modele kosulsuz olarak baglanmay1

reddederler (Argiiden, 2005).

Elestirel diisiinceden yoksun kisiler, neyi neden yaptiklarinin ayrimina
varamazlar. Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan bir diisiinceyle karsilastiklarinda, o
diistinceyi savunan kisileri susturmanin yolunu ararlar. Kendilerini yenileme ihtiyaci
hissetmezler. Belli kaliplarin i¢inde kalmiglardir. Bu kisiler gercek anlamda yapici ve

yaratic1 olamazlar (Ozden, 2005:162).

Paul(1990), elestirel diislinen ve elestirel diisiinmeyen bireylerin 6zelliklerini

sOyle siralamistir;

Elestirel diisiiniirler;

e Mantiksal olarak onaylamadiklar1 inanglar1 ortaya ¢ikarmak ve yok etmek
icin elestirel beceri ve i¢ goriilerini kullanirlar.

e Inanglari sorgulamadan kabul etmezler.

e Haksiz otoritelere karsi ¢ikar ve hakliy1 savunan otoritelerin katkilarini takdir
ederler.

e Aliskin olmadiklar diisiincelerin adil olmayisint ve sagma olusunu, onlari
tam olarak anlayana kadar fark ederler.

e Bir duruma verdikleri tepkinin duygular1 oldugunun farkindadirlar o durumun
farklt bir yorumlamasi ya da ona karsi farkli bir anlayisa sahip olsalar
duygularinin farkli olacagini da bilirler.

e Dislincelerin ve duygularin bir seyin farkli tiirleri olduklarini diisiinmek
sOyle dursun, bunlarin tepkilerinin iki 6zelligi oldugunu tanimlarlar.

e (Cikarimlarmin temelini olusturan degerlerden haberdarlardir. Onlar1 ve

onlarin neden deger olduklarini netlestirmislerdir.
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e Sorulart analiz eder ve uyusmayan tartigsmalar, yorumlamalar ve teorileri
anahtar kavram, varsayim ve imdlarin... vb. altim1 ¢izmek amaciyla biri

digerine kars1 gelecek sekilde yerlerine yerlestirirler.

Elestirel olmayan diisiiniirler;

e Duygularn ve diisiinceleri arasinda az bir iligki oldugunu ya da hi¢ olmadigin
diistiniirler.

e Kendi ¢ikarlar i¢in digerlerinin perspektiflerini degistirirler.

e Kendi perspektiflerinin tek dogru perspektif oldugunu varsayarlar.

e Alakali goriinen aslinda alakasiz olabilecegi ya da alakasiz goriinenlerin

aslinda alakal1 olabilecegini fark edemezler.

1.5.4. Elestirel Diisiince ve Egitim

Ust diisiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme giiniimiizde birgok
bakimdan son derece nemlidir. insanlar, dogal olarak, diisiinen varliklardir, fakat bu
onlar1 dogal olarak iyi diislinen kisiler yapmaz. Egitimde elestirel diisiincenin roliinde
siiphe bulunmaktadir. Ilkokul, ortaokul, lise egitimindeki derslerde -elestirel

diistinceyi tesvik edecek tarzda egitimin verilmesi gereklidir.

Gergekten de elestirel diisiince sosyal bilimler gibi alanlarda ¢ok yaygindir.
Elestirel diislince miifredata bagimsiz bir ders olarak eklenmelidir. Elestirel
diisiincenin 6zgilin yonlerini 6greten bagimsiz bir ders olmazsa, bu disiplindeki
Ogretmenler icin elestirel diisiincenin neden dnemli oldugunu 6grencilerine aktarmak

zor olacaktir (Lipmann, 2003:41).

Elestirici diistinme egitiminde; bicimsel mantik, bicimsel disiplin kurami
ilkeleri, dersler ve ders konulari, ders ve konu tiniteleri, vaka incelemeleri, tartisma
ve miinazaralar, oyun-bilmece ve simiilasyonlar olmak tizere ¢esitli yollar

olusturulmustur.
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Elestirici diisiinme giiciinlin gelistirilmesinde anahtar kisi daima simif
ogretmenleri olmustur. Ogretmenlerin dgrencilerini herhangi bir disiplinde, yerine ve

zamanina gore uygulayict olmalari icin tesvik etmeleri, onlara cesaret vermeleri

gerekmektedir (Kazanci, 1989:20).

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimini amaclayan bir dersi farkli sekilde
planlamak ve diizenlemek olasidir. Elestirel diisiinme becerilerini kazandirmanin
yollarindan biri, bu becerileri temele alan bir ders ya da tinite olarak planlamaktir.
Diger bir yol ise elestirel diisiinme becerilerini konu alani bilgisiyle biitiinlestirerek
sunmaktir. Ugiincii  bir yol ise her ikisini de birlikte kullanmaktir

(Doganay,2007:304).

Bireyler okul yillarinda elestirel diisiinme yetenegini kazandiklarinda
dinledikleri konugsmacinin, varsayimlarini ve iddialarini ayirt edebilecekler, konusma
acikliga kavusmayan noktalar1 ve argiimanin eksik kalan kisimlarini gorebilecekler
ve tanimlamalarin yeterliligini e sonuglarin uygunlugunu degerlendirebileceklerdir

(Sahinel,2002:39).

Paul’a (1990:51) gore; ogrenciler elestirel diisiince konusunda gelismek
istiyorsa en az 7 bagimsiz zihin 6zelliklerinde giiglii olmaya ihtiya¢ duyacaklardir ki

bunlar;

1. Alcakgoniillii olma; bildiklerinin farkinda olma, pesin hiikiim ve

Onyargilara kars1 hassas olmas.

2. Cesaretlenme; diisiincelere goriislere ve kanilara karsi degerlendirmede ve

gogis germede istekli olmasi.
3. Empati; kendini bagkasinin yerine koyarak anlayabilmesi.

4. Diiriist olma; kendine yakin olan diisiinceleri ya da kendinden farkli

diistinceleri kabul ederken ayni standartlarda yargilamasi.

5. Azimli olma; engellere, diis kirikliklarina ve zorluklarin arkasindaki

gergekleri bas etmede istekli olmasi.
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6. Giivenilir sebep bulma; birisinin kendi ilgileri ve yeteneklerine
giivenebilmek i¢in, o Ozelliklerinin giivenilirligi konusunda akla yatan bir sebep
sunmas1 ve insanlart kendi yeteneklerini gelistirme yoluyla, kendi kararlarim

vermeleri konusunda cesaretlendirmesi.

7. Adaletli olma: tim goriisleri degerlendirmede duygular1 goz arda ederek,

ayni sartlar altinda kabul etmede istekli olmasi.

Iyi bir elestirel diisiinme 6grenim ve &gretimi igin dgrencilerin dgrenme
siirecine aktif katilimini esas alan 6grenci merkezli bir egitim gereklidir. Ogrenci
merkezli egitimde kesfedilmeyi bekleyen, merak uyandiran, bilinecek her seyi
tilkketmeyen, farkli disiplinlerin temsil ettigi dillerle diisiiniilebilen, boylelikle de

Ogrenciyi 6grenimde aktif olmaya zorlayan bir egitim sistemidir.

Elestirel diislince 6gretiminde bazi yanilgilar bulunmaktir bunlar kisaca sdyle

ifade edilebilir;

e Ogrenmeyi 6gretmenin, elestirel diisiinmeyi dgretmekle aym sey oldugunu
diisiinme yanilgist.

e Opgrencileri “daha fazla diisiinmeye” sevk etmenin elestirel diisiinmeyi
ogretmek oldugunu diisiinme yanilgisi.

e Elestirel diisinmenin ne oldugunu Ogretmenin, elestirel diisiinmeyi
ogretmekle ayni oldugunu sanma yanilgisi.

e Sadece Ogretmen tarafindan 6rneklenen elestirel diistinmenin zorunlu olarak
elestirel diisiinme 6grenimiyle sonuglanacagini umma yanilgisi.

e Belli bir derste ve sinifta elestirel diisiinme becerilerinin ve pratiginin
Ogretilmis olmasmin, otomatik olarak elestirel diisiinmenin &grencinin
yasaminda islevsel hale gelecegini diistinme yanilgisi.

e Mantiksal diisiinme dgretiminin elestirel diistinme 6gretimiyle ayn1 oldugunu

sanma yanilgis1 (Giindogdu, 2009).
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1.6. Yaratic Diisiinme ile Elestirel Diisiinme Arasindaki iliski

Yaratic1 diistinme yetenegi ¢ok Onemlidir ve elestirel diisiinmeden farklidir
fakat aralarinda konu yargilama olunca az da olsa bir ilgi kurulabilir. Yaratici
diisiinme ve elestirel diistinme arasinda belli bir kuruma dayanmayan iliski oldugu

aciktir ama bu iki diisiince bigimi de birbirinden farklidir (Ennis, 1959).

Elestirel ve yaratict diislinme, diislince siireclerinin niteligi olarak da
tanimlanabilir. Yaratici diigiinme, yaraticilikla i¢ ice ge¢mis olarak, diisiincelerin
gellenmesi, diisiinme siirecleri, deneyimler ve alinan kararlarla agiklanir. Elestirel

diisiinme ise, tiim bunlarin degerlendirmesidir (Ustiindag,2004:79).

Yaratic1 diisiinme mevcut ilke ve kurallari reddeder, yeni bir diisiince, yeni bir
iirlin, yeni bir bakis acis1 ya da diislincelerin yeniden diizenlenmesi ile ilgilenir.
Elestirici diistinmede ise belli ilke ve kurallarin uygulanmasi ve verilen anlatimlarin
gercekligi ve tutarliligt ilgilenir. Elestirici diisiinmede, var olan yontemle kurallarin
uygulanmasini ilke olarak kabul ederken yaratici diisiinmede bunlar1 yeni var olan

yontemle kurallarin uygulanmasini reddeder (Kazanc1,1989:33 — 34).

Sonug olarak elestirel ve yaratici diislinmede egitim yoluyla gelistirilebilir.
Bu gelisimde oncelikle 6grencilerin kendi diisiincelerini muhakame etme istekleri
olmali ardindan bu siireglerde kendilerini yonlendirecek 6gretmenlere gereksinim

duymaktadirlar.
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Tablo 5. Elestirel ve Yaratici Diisiince Arasindaki Farkin Incelenmesi

Diisiinme Tarzlan Gozlenebilir Beceriler

Elestirel Diisiinme o

Yaratict Diistinme

Onyargi ve tutarliligi degerlendirme
Birinci el ve ikinci el kaynaklart ayirt
etme

Cikarsamalar1 ve nedenleri
degerlendirme

Varsayimlari, fikirleri ve iddialari
ayirt etme

Argilimanin eksik taraflarini ve
aciklamalardaki belirsizlikleri gérme
Tanimlamalarin yeterliligini ve

sonuglarin uygunlugunu 6lgme

Akicilik, esneklik, orijinallik,
acimlama

Imgeleme, sezgi, tahmin

Analiz, sentez, degerlendirme
Konsantre olma, sira dist baglantilar

kurabilme

Kaynak: Ozden (2005:146)
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1.7. lgili Arastirmalar

1.7.1. Elestirel Diisiinmeyle Ilgili Arastirmalar

1.7.1.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akbiyik (2002),Elestirel Diistinme Egilimleri ve Akademik Basar1 adh
calismasinda, yiliksek elestirel diisinme egilimlerine sahip oOgrencilerle diisiik
elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grenciler arasindaki akademik bagari farkini
incelemistir. “’Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi “’ ile topladig1 veriler sonucunda,
akademik basar1 yoniinden yiiksek elestiri becerilerine sahip grubun lehine olan

bulgulara ulagilmistir.

Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi adli ¢alismada, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen
Bilgisi 0gretimi verilen 30 6grencilik bir deney grubu ve geleneksel Fen Bilgisi
Ogretimi verilen 28 Ogrencilik bir kontrol grubu ile calismasimni ylriitmiistiir.
Calismasinin sonucunda elestirel diisiinme becerilerini teme alan Fen Bilgisi
Ogretiminin  bilgi ve kavrama diizeyindeki davramislarin kazandirilmasinda
geleneksel 6gretim yaklagimlarina gore daha etkili olduguna ulasilmistir (Akinoglu,

2001).

Akar (2007), Ilkdgretim Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerileri adli
calismasinda, ilkogretim 6. sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri
diizeylerinde gozlenen varyansin &grencilerin yasi, cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-
ekonomik diizey, akademik benlik algis1 ile yeni ve eski programi uygulama
durumlarinin ne diizeyde acikladigini test ederek ortaya koymaktadir. Arastirma
2005-2006 ogretim yili nisan ve mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubu Izmir Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh 629 ilkdgretim altinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Cornell elestirel Diisiinme Testi Diizey X’ ten ortalama

29 puan almislardir.
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Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansin
yaklagik %36’s1 arastirmanin bagimsiz degiskenleri tarafindan agiklanmistir.
Gozlenen varyansin agiklanmasina en fazla katkist olan degiskenler okul basarilari
(%]15), sosyo-ckonomik diizey (%14) ve akademik benlik algilamalart (%7)
olmustur. Ogrencilerin yas1, cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri
elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansa Onemli bir katki
getirmemistir. Beklentilerin aksine yenilenen 2004 programlar1 6grencilerin elestirel

diistinme becerilerine olumlu bir katki saglayamamastir.

Sahinel (2001), arastirmasinda elestirel diisiinme becerileriyle tiimlesik dil
becerilerinin gelistirilmesi yaklasiminin, 6grencilerin toplam erisileri ve Tiirkge
dersine yonelik tutumlar1 iizerinde, geleneksel yontemden daha etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sahinel’in ¢alismasinda deney grubunda dersler giidiileme,
sunus, gelistirme ve kapanis basamaklari olmak {izere dort basamakta islenmistir.
Derslerde ani, fikra, giincel olaylar, 6rnek olay, basarili bireylerin 6zge¢mislerini
anlatma, ikili ve grup calismalari, bireysel projeler, sokratik soru sorma, grup ve simnif
tartismalar gibi gesitli 6grenme dgretme etkinlikleri gerceklestirilmistir. Ogrenciler
bu etkinlikleri ilgi ¢ekici ve yararli bulmuslar, bu etkinliklerin 6grendiklerini transfer
etmelerini sagladig1 ve kendilerini tiimlesik dil becerilerini etkili bicimde kullanmaya

cesaretlendirdigini belirtmislerdir.

Bu caligmanin amaci 7E 6grenme evresi modelinin ilkogretim besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diislinme yetenegi gelisimine etkisini incelemektir. Calisma
2005-2006 egitim 6gretim yili bahar doneminde Sakarya ilinde 6zel bir ilkogretim
okulunda gerceklesmistir. Calismaya ayni Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenine ait iki
ayr1 sinifta okuyan toplam 46 besinci sinif orgencisi katilmistir. Siiflar deney ve
kontrol grubu olmak iizere rastgele secilmistir. Kontrol grubundaki ogrenciler
geleneksel yontem ile ders islerken, deney grubunda sorgulamaya dayali 6grenme

yaklagimini temel alan 7E 6grenme evresi modeli kullanilmistir.
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Sebep-sonug iliskileri gosteren olaylar iyi birer sorgulama konusu oldugu
diisiiniiliirse, Fen ve Teknoloji ders programi i¢inde yer alan su dongiisii bu ¢alisma
icin uygun bulunmustur. Cornell Elestirel Diistinme Becerisi Testleri Serisine ait
Cornell Kosullu Sorgulama Testi her iki gruba da oOntest ve sontest olarak
uygulanmistir. Calismada, ayrica cinsiyet ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi gelisimi {lizerine etkilerine bakilmistir.
Calismanin hipotezleri kovaryans istatistiksel analizleri kullanilarak test edilmistir.
Sonuglar deney grubunun elestirel diisiinme becerisi testinde kontrol grubuna gore
daha basarili oldugunu gostermistir, ' (1, 41)=35.03, p=0.000, partial 2 = 0.46.
Diger bir deyisle, sorgulamaya dayali 7E Ogrenme evresi modeli Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri gelisimini olumlu etkilemistir. Ote yandan, cinsiyet ve
aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan orgencilerin gelisimlerinde anlamli bir etki

bulunamamistir (Mecit, 2006).

Islekeller (2008), tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Tirk¢e Ogretiminin iistiin ve normal zihin diizeyindeki
Ogrencilerin  erisi, elestirel diisinme dilizeylerine ve tutumlarna etkisi
degerlendirilmektedir. Arastirmada, deneme modellerinden 6n test ve son test deseni
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere Beyazit Ford-Otosan Ilkdgretim
Okulu besinci sinif 6grencilerinden secilen iki grup arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastirma {ic basamakta tamamlanmistir. {1k olarak Cornell Elestirel
Diisiinme Becerileri Testi, Tiirkge Tutum Olgegi ve Tiirkce Basar1 Testi 6grencilere
on test olarak uygulanmustir. Ikinci basamakta; 6n test sonuglarina gére, deney ve
kontrol grubu belirlenmis, deney grubunda elestirel diisiinme becerileriyle
gelistirilmis Tiirkce ders uygulamalar yapilirken kontrol grubu geleneksel 6gretim
yaklasimiyla derslerine devam etmistir. Ugiincii basamakta; 6n test olarak kullanilan
Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Testi, Tiirkge Tutum Olgegi ve Tiirkge Basar1
Testi son test olarak uygulanmustir ayrica 6gretmen ve dgrencilerin ders hakkindaki
goriisleri alinmis ve demografik 6zellikleri belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu deney
ve kontrol grubuna uygulanmistir. Gruplarda Mann-Whitney ve Wilcoxon testleri

veri ¢oziimlemelerinde kullanilmustir.
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Arastirmanin bulgularina gore, lstiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan
programinin Ogrencilerin basari testi, elestirel diisiinme becerileri ve Tiirk¢e dersi

tutumlarini arttirdigi gozlenmistir.

Stinbiil, Caliskan ve Kozan (2006), yaptiklar1 ¢alismada, 6gretimde planlama
ve degerlendirme dersinde elestirel diisiinme becerisine dayali 6gretim yapilan
grubun erisileriyle, geleneksel 6gretim yapilan grubun erisileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel yontem kullanilmistir. Gruplar Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Formasyon programina devam eden iki smiftan olugmaktadir.
Aragtirmanin deneysel islemleri Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
“egitim programinin kapsami ve ogeleri”, “6gretim planlar1”, “0grenme-6gretme
stratejileri” {initelerinde gergeklestirilmistir. Altihafta (6x5) siiren uygulamalar
sonucu asagidaki bulgulara ulasilmistir. Elestirel diisiinme becerisine dayali 6gretim
yapilan grubun Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve
toplam diizeydeki erisileriyle, geleneksel 6gretim yapilan grubun 6gretimde planlama
ve degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki erisileri arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama diizeyinde ise, elestirel diisiinme

becerisine dayali 6gretim yapilan grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Korkmaz, Yesil (2009), Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademesi
sonlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirleme amacgh caligsmasi,
betimsel bir calismadir ve tarama modelinde yiriitilmiistiir. Calisma grubunu
ilkdgretim 8. smiftan 110, Lise 12. smiftan 145 ve yiiksek ogretim 4. siniftan 140
olmak tizere toplam 395 0&grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, literatiir
taramas1 ve California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ile kaynak gruplardan
toplanmistir. Olgegin i¢ tutarlillk katsayis1 0,88’dir. Toplanan veriler iizerinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve t testi analizleri yapilmis; anlamlilik i¢in
p<0,05 diizeyi yeterli gorilmiistiir. Calisma sonunda; ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksek oOgretim diizeyi son donemlerinde bulunan 6grencilerin elestirel diistinme

egilim ve diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ayrica; ortadgretim diizeyinde alinan egitimin, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerini olumsuz etkiledigi; yiiksek Ogretimin ise olumlu katkilar

sagladig1, ancak bu katkinin yeterli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Elestirel ve Yaratici Diisiinme Becerilerini
Gelistirici Etkinliklerin Diislinme Becerilerinin Gelisimine ve Erisiye Etkisi adl
calismasinda Istanbul ilinde bulunan iki farkli okuldan toplam 117 5. Simf
ogrencilerinden olusmaktadir. Sosyal bilgiler dersinde “’Toplum Igin Calisanlar’’
tinitesinde deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Cornell Elestirel Diistinme Testi ve Torrance Yaratict Diistinme Testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore yaratici diistinme etkinlikleri uygulanan grubun 6n
test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur (Kiictiktepe, 2009).

Akar U. (2007)’1n galismasinda, simif gretmenleri adaylarmin bilimsel siireg
becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile bu iki beceri alan1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi olarak hedeflenmistir. Arastirma Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesinde o6grenim goren 224 smif Ogretmenligi boliimii 6grencisi iizerinde
gerceklesmistir. Aragtirmada bilimsel siire¢ becerilerini lgmek i¢in TIPS II; elestirel
diisiinme i¢in ise CEDTDX kullanistir. Arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diislinme beceri diizeylerinin
istenilen diizeyde olmadigim1 gostermektedir. Arastirmada bilimsel diisiinme
becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri iizerinde

baz1 degiskenlerin farkliliga yol actig1 goriilmiistiir.

Arastirma hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme diizeyini, elestirel
diisiinmelerini etkileyen faktorleri ve miifredat programlarinin elestirel diisiinme
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici ve analitik olarak gerceklestirildi.
Calismanin evrenini 2004-2005 egitim 6gretim yilinda hemsirelikte lisans egitimi
alan birinci ve dordiincii sinif 6grencileri; 6rneklem grubunu ise hemsirelik egitimi

veren 20 okulun 2029 6grencisi olusturdu.
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Veri toplamada, okul ve 6grencilere yonelik iki anket formu ve California
Eletirel Diisiinme Egilim Olgegi (CEDEO) kullanildi. Veriler Student’s t testi,
x?testi, varyans analizi ve Lojistik regresyon ile analiz edildi. Arastirma sonucunda,
birinci simf &grencilerinin CEDEO toplam puan ortalamasmin 216.78 + 23.87;
dordiincii stif 6grencilerinin ise 215.89 + 25.77 oldugu, siniflar arasi toplam 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: (t=0.810;
p=0.418 ); alt boyutlara gore analitiklik (t=5.012; p=0.000) ve sistematiklik (t=3.564;
p=0.000) boyutlarinda birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (Enturan

ve Alpar, 2008).

1.7.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Arastirma Kanada’da kola ogrencilerinin elestirel diisiinme sonuglarini
O0lcmek ve elestirel diisiinme sonuclariyla; akademik basari puanlar1 ve 3 farkh
alandaki (i3, miizik, hemsirelik) Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 arasinda bir
bagintinin olup olmadigini karara baglamak tizere yuriitilmiistiir. Elestirel diislinme
puanlarin1  kararlagtirmak i¢in Cornell Elestirel Distinme Testi kullanilmistir.
Ogrencilerin kazamim puanlar1 ve basari ortalamasi puanlari resmi kayitlardan elde
edilmistir. Kazanim Puani Ogrencinin ana dersini 6gretmeni tarafindan verilmistir.
Bagar1 ortalamasi puani ise 6grencinin bir donemde aldigi biitiin derslerden (ana ders
de dahil) elde ettigi puanlarin ortalamasidir. Cinsiyet, yas ve ikinci dil olarak
Ingilizce gibi degiskenler de ayrica dgrenciler tarafindan rapor edilmistir. Bu 3 farkli
alandan elde edilen sonuglarda elestirel diistinme ile ilgili herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Elestirel diislinme ile gruplarin kazanim puanlari arasinda
herhangi bir baginti da yoktu. Sadece elestirel diisiinme ile Miizik alanindaki
ogrencilerin GPA's1 arasinda ufak bir iligki vardi ama is veya hemsirelik alanindaki
Ogrencilerde bu iliski gézlenmiyordu. Kiz- Erkek ayriminda da elestirel diisiinme
puanlari iizerine bir farklilik gozlenmedi. Elestirel Diisiinme puanlart yagla da ikinci
dil olarak Ingilizce ile de arasinda bir baglant1 bulunamadi. Arastirma bulgulariyla

ilgili ¢cikarimlar tartisildi ve dnerilerde bulunuldu (Money,1997).
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Bu c¢alismanin amaci, oOgrencilerin elestirel diisiince becerilerini, sanat
elestirisi becerilerini ve sanat ve sanat elestirisi tavirlarini gelistirmek icin bilgisayar
teknolojisini (MAC-CT) igeren {ist biligsel sanat elestirisi egitim stratejisinin
etkililigini incelemektir. MAC-CT miifredati linitesi; list biligsel sanat elestirisi bilgi
ve stratejilerini, Ust biligsel teorinin 6gretme ve 6grenme teorisi olarak uygulanmasi
ve bir Ogretim araci olarak bilgisayar teknolojisini icerir. MAC-CT miifredati
tinitesinin etkilerinin bir inceleme yapisi olusturmak i¢in bes aragtirma sorusundan
faydalanarak, arastirmaci, Yalmz-Eslestirmeli On test-Son test Kontrol Grubu
Tasaris1 diye deneysel benzeri bir tasar1 kullandi. Bu ¢alismaya devlet liselerinden
9’ncu ve 12°nci smuflar aras1 degisen iki smif 6grenci katildi. Uygulama grubu
MAC-CT 6gretimine alt1 hafta boyunca haftada iki giin katildi ve kontrol grubu her
zamanki bilgisayar grafik sanat1 derslerinde kald. Iki gruptaki 6grenciler de ayn1 6n
test ve son testleri tamamladi: Cornell Elestirel Diisiince Testi, Sanat Elestirisi
Kompozisyon Testi, Sanat Elestirisi Bilgisi ve Tavir Bulus. Uygulama grubu ek
olarak Teknoloji Anketi ve resmi olmayan miilakatlar1 tamamladi. Verilerin analizi
icin, cinsiyete gore uygulamanin bagl degiskenler iizerindeki etkisinin yani sira
uygulama ve kontrol gruplar arasindaki farki 6lgmek i¢in es degisken analizi
(ANCOVA) kullanildi. Nicel verileri tamamlamak i¢in; bir teknoloji anketi ve resmi
olmayan miilakatlar, sinava girenlerin bilgisayar teknolojisi ve MAC-CT iist biligsel
sanat elestirisi Ogretim teknigi cevaplarini incelemede kullanildi. Bu ¢aligmanin
sonuclart MAC-CT stratejisinin elestirel diisiince ve elestiri yeteneginde hi¢ bir
istatistiksel can alici etkisinin bulunmadigini1 gosterdi. Fakat arastirmacilar elestirme
becerisi ve elestirel diislince becerisi arasinda iliski buldu ve stratejinin 6grencilerin
sanat ve sanat elestirisine yonelik tutumlarimin degismesindeki etkileri kismen

onaylandi (Shin, 2002).

Noland’in (2002) c¢alismasinda; oOnceki c¢aligmalarda elestirel diisiince
becerilerine olan ihtiyacin ¢ok ve giiniimiiz diinyasinda hayatta kalmak i¢in hizli bir
sekilde artmakta oldugu belirtilmisti. Bu ¢aligmalarin iizerine kurulan bu ¢alisma,
elestirel diisiinceyi, elestirel diislincenin ve elestirel diisiincenin artirilmasi i¢cin Ropes
Challenge Parkuru smiflarinin bir ara¢ olarak kullaniminin basitlestirilmesini

inceledi.
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Bu calismanin amaci Ropes Challenge Siirecinin ortaokul Ogrencilerinin
elestirel diisiince becerilerinin pekistirilmesi {izerindeki etkileri arastirmak idi.
Katilimcilar South Park Orta Okulu ve Baker Orta Okulu Beden Egitimi ve Ropes
Challenge Parkuru derslerine yazilan 6grencileri igermekteydi. Her siniftan 6grenci
bulunmaktaydi: South Park’dan 6. 7. ve 8. sinif ve Baker’dan 8.siniflar. Toplam
katilimei sayis1 650 idi. Katilimcilara 6n test olarak Cornell Elestirel Diistince Testi
Seviye X ve elestirel diisiince becerilerini sinamak ig¢in son test verildi. Sinav
tiimevarim, tiimdengelim, deger yargisi, gozlem, gilivenilirlik ve sonug¢ ¢ikarimini
sinayan 71 parcadan olusmaktaydi. Katilimcilar ya deneysel grup i¢inde ya da
kontrol grubu i¢indeydi. Her iki gruptaki katilimcilara da on test verildi. Kontrol
grubundaki katilimcilar her zamanki Beden Egitimi derslerine katildi ve deneysel
gruptaki Ogrenciler Ropes Challenge Parkuru aktivitelerine katildi. Uygulama
donemi sonrasi iki grup da son teste girdi. Calismanin sonucu deneysel grup ve
kontrol gruplarinin son test sonuglarinda 6nemli bir fark oldugunu gosterdi. Bu
calismanin sonuglarina ve Ogrencilerin Orneklerine dayanarak Ropes Challenge
Parkuru derslerine katilimin elestirel diislince becerilerini pekistirdigi ortaya

¢cikmustir.

Bu caligsma bir miifredat miidahalesinin, tasarladigim Sonda Metodunun, bir
Orta bati eyaletinde 6zel c¢ocuklar i¢cin olan 6zel bir okuldaki 4. ve 5. smif
ogrencilerinin elestirel diisiince becerilerini nasil yiirliyecegi incelendi. Bu ¢alisma
ayn1 zamanda Ogrencilerin Sonda Metodunu 6grenimlerinde ve karisik sorunlarin
¢Oziimiinde kullanirkenki tutumlar1 incelendi. Esdeger olmayan bir grup tasarisi,
Campbell ve Stanley’den Tasart bu c¢alisma icin kullanildi. 4.ve 5.smif
ogrencilerinden iki grup bu calismaya katildi. Deneysel grup (n=20) Sonda Metodu
kullanirken kontrol grubu (n=15) Sonda Metodunu kullanmadi. Sonda Metodu
gercek diinya sorunlarimi ¢ézmek igin grup arastirmasit miisterek O6grenme
yaklasimint kullanan bir probleme dayali 6grenme yontemidir. Deneysel gruba
sunulan sorun diinyadaki alt1 iilkedeki konut sorunuydu. Ogrenciler iilkeleri ve konut

sorunu hakkinda bilgiyi bulmak i¢in temel kaynak olarak interneti kullandi.
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Dordiincii ve besinci siniflardan olusan deneysel grup, dokuz haftalik
programa katildiktan sonra, benzer konulardaki kontrol grubuna kiyasla Cornell
Elestirel Diisiince Testi ile Olgiilen elestirel diisiince becerilerinde 6nemli 6l¢iide
biiyiik artig gosterdi. Ortalama 6n test sonuglarinda iki grup arasinda énemli bir fark
yokken (p= 0,1905) son test iki grup arasindaki énemli bir farklilik gdsterdi. Son
testte deneysel grubun ortalama puami 44.0 idi, kontrol grubunun 37.4667 lik
ortalama puanindan ¢ok daha biiyiiktii. Bu ¢alismadaki bulgular Sonda Metodunun
elestirel diisiince metodu becerilerini artirmada ve problem ¢6zme tutumlarinda etkili

bir yontem olabilecegi yoniinde kanit teskil etmektedir (Shepherd,1998).

Bu alan caligmas1 1987—1988 okul yili siiresince Wyoming kirsal kesiminde
meydana gelmistir. Toplamda 165 besinci ve altinci sinif 6grencisi Cornell Elestirel
Diisiince Testi ve Entelektiiel Basar1 Sorumlulugu Anketi (IAR) kullanilarak test
edildi. Bu iki 6lgek Cornell Elestirel Diisiince Testi yonetiminin uygulama sonrasi
ortak degiskenleri olarak kullanildi. Arastirma sorulari cinsiyetin, sinif seviyesinin
ve bagl degiskenler iizerinde iist biligsel uygulamanin etkileri {izerinde durmustur.
Uygulama Sternberg’in caligmasinin o6grencilerinin {ist bilissel siireclerinin sinif
Ogretmenleri lizerindeki bir farkindalig1 seklindeki bir uyarlamasiydi. Veriler bagh
degisken olarak Entelektiiel Bagar1 Sorumlulugu Anketi’nin 6nemli ana bir etkisi ve
on goriilebilir giicii olmadigin1 ortaya ¢ikardi. Uygulama ve sinif seviyesi dneme
ulasan tek arastirma bulgusudur. (.5< p <.10). Bu, Piaget ve digerlerinin gelisimsel
seviyeler ve derslerin ardigikligi hazir bulunusluk kavrami teorilerini destekledi.
Doérdiincii sinif denekler deneysel uygulamalara en ¢ok duyarliyd: ve altinct sinif
denekler hem kontrol hem de uygulama gruplarinda en ¢ok kazanci gosterdiler.
Calisma, Cornell Elestirel Diisiince Testini daha geng 6grencilerle kullanimini ve
elestirel diisiince becerilerini ilkokulun son siiflar1 ve ortaokul yaslarindaki

Ogrencilere 6gretme yontemlerini tavsiye etmistir (Holt,1988 ).

Connerly (2006)’nin yaptig1 caligmanin amaci, 4. sinifta egitim almakta olan
10 tane iistiin yetenekli ¢ocuklarin 7 hafta boyunca hazirlanan program ile elestirel
diisiinme becerilerini kullanmay1 &gretmektir. Calismanin temelinde c¢ocuklarin

bagimsiz, akici, dogru, iliskili, mantikli ve tarafsiz diisiinebilmelerini saglamaktir.
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Calismanin sonuglarina gore elestirel diistinme becerilerini 6gretmek iistiin yetenekli

cocuklarin diger diistinme becerilerini de kullanmasina olanak saglamaktadir.

1.7.2. Yaraticaihikla ilgili Arastirmalar

1.7.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Istanbul Atatiirk Fen Lisesi dgrencileri iizerinde yapilan, Anksiyete Diizeyi ve
Aile Tutumlarmin Yaratict Diisiinmeye Olan Etkileri adli ¢alismasinda, 19°u kiz,
64’1 erkek toplam 83 lise II. Simf 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmada anksiyete
diizeylerini Olgmek i¢in kullanilan Durumluk ve Siirekli Anksiyete Envanteri,
yaratici diistinmenin Slgiilmesi i¢in ise Torrance yaratici diistinme testi kullanilmistir.
Yaraticilik puanlarinda kiz ve erkek 6grencilerin farklilasmadigl ortaya cikmustir

(Davaslhigil, 1994).

Aslan (2001), Torrance Yaratict Diislince Testinin Tiirkge Versiyonu adli
calismasinda Torrance yaratici diisiince testi ilk kez 1966 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaymlanmistir. S6zel ve sekilsel alanda yaraticiligi 6lgen toplam 10
alt testi iceren bu Olcegin, dilsel esdegerligi, gilivenirligi ve gecerligine iliskin
istatistikl analizlerin yapilmasi bu ¢alismanin ana problemini olugturmaktadir. Test
okuldncesi, lise, iiniversite yas gruplarina uygulanabilmektedir. Tiirk¢e adaptasyon
calismalarinda bu gruplarin tiimiine uygulama yapilmistir. Dilsel esdegerlik,

giivenirlik ve gecerlik caligmalarinda yeterli sonuglara ulasilmistir.

[Ikdgretim 6. smifta drenim goren iki farkli ilkdgretim okulu &rencilerinin
yaratict diislinme diizeylerine bakilmis ve diizeyleri arasinda karsilagtirma
yapilmustir. Caligmanin amaci, orencilerin akicilik, esneklik ve 6zglinliik boyutlarinin
ne derece farklilik gosterdigidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin 6rnekleminde,
[zmir ilinde iki ilkogretim okulunda 6grenim géren 43 adet 6. siuf ilkdgretim
Ogrencisi bulunmaktadir. Bu Grencilerin 26’s1 kiz, 17’si erkektir. Calismada veri

toplama araci olarak Torrance Yaratici Diigiinme Testi S6zel-A Formu kullanilmistir.
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Uygulama ve formun degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Arastirma sonunda, calismaya katilan Orencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
diizeyleri, iki okul arasinda, anlamli bir farklilik gostermistir. Calismaya katilan iki
okulda toplam yaraticilik diizeyleri agisindan bakildiginda akicilik puanlarinin en
fazla, esneklik puanlarinin en diisiik oldugu goriilmistiir. Bu durum, arastirmaya
katilan orencilerin ¢ok sayida fikir liretebilme yeteneklerini olaylar1 farkli yonleriyle
ele alabilme bakimindan kullanamadiklarini ortaya koymaktadir (Ersoy ve Baser,

2009).

Oztung (1999) Yaratic1 Diisiince Uzerinde Ailelerin Etkisi adli ¢alismasinda,
Sakarya ilinde okuyan ilkdgretim 5. Smif 6grencilerinin yaratici diisiinme yetenekleri
ile ailelerin egitim, ekonomik durumlari, okul tiirleri, ¢ocuklarina karsi tutumlarina
ve cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirmistir. Orneklem grubuna
devlet okulundan 25 6grenci ile, 6zel okullardan 27 6grenci toplam 52 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak, Torrance Yaratici Diislinme
Testinin Sekil A formu ile ailelerin egitim durumlari ile ¢ocuklarina karst tutumlarini
O0lcmek icin 31 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, ailelerin egitim ve ekonomik durumlari, c¢ocuklarina karsi tutumlar ile
cocuklardaki yaratic1 diisiinme yetenegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Ayrica testin alt boyutlarindan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlar
ile ailelerin egitim durumlart ve tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur.

Bu aragtirmada, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde proje
tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme beceri diizeyleri, yaratici
diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri lizerinde etkileri incelenmistir.
Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol (n=42) gruplarinin denk
oldugu toplam 81 6grenci katilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak, Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi, Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Bilimsel Siire¢ Beceri

Testi, portfolyo giinliikleri ve 6grencilerle yapilan miilakatlar kullanilmistir.
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Calismada, deney grubunda, proje tabanh 6grenme yaklagimi kullanilmisken,
kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullanilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler
sonucunda; proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerine, yaratici diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine olumlu

etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir (Birinci, 2008).

Ankara’daki ¢ocuk yuvalarinda kalan ve ailesiyle birlikte yasayan 7-11 yas
grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarin1  ¢esitli  degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; c¢ocuklarin yaglar1 yaraticiligin
akicilik, esneklik ve boyutlarinda farkliliklara neden olmaktadir. Ailesiyle yasayan
cocuklarda anne yasi ile orijinallik boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur (Pala,

1999).

Oncii (2003), bu arastirmada 12—14 yaslarindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin, yas
ve cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Toplam
90 denege Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde
edilen puanlar yaraticiligin 4 boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
elaborasyon acisindan degerlendirilmistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda
yaraticiligin dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13 yas
gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalari kizlarinkinden
anlaml diizeyde yliksek ¢ikmistir. Bunun disinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gbézlenmemistir. Yine sonuglar, yaraticiligin bazi boyutlarinin birbiriyle anlamhi

diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir.

2007-2008 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bilim ve sanat
merkezlerine devam eden 4, 5 ve 6. siniftan 73’1 erkek 48’1 kiz olmak iizere toplam
121 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda, iistiin yetenekli 6grencilerin
cinsiyet ve smif degiskenine gore yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Problem ¢6zme beceri diizeylerine baktigimizda; cinsiyet degiskenine gore
diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken smif degiskenine gore ise; (aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklagim) problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmamistir. Ayrica; yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (Tekin ve Karasu, 2007).

1.7.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmada, niceliksel, deneysel olmayan, olagan-géreceli ve bagintili bir
calisma ii¢ yetenek programi arasindaki iliski karsilastirdi ve zeka ile yaraticilik
arasindaki iligkiyi arastirdi. 3. ile 6. siniflar arasinda 101 erkek ve 132 kadindan
olusan 6rnek ( N= 233), 3 programin birinde akademik ya da zekasal olarak yetenekli

olarak tanimlanir:

Ustiin yetenekli katilmcilarin yast 8 ile 12 arasindadir ve Alaska
Anchorage'daki Anchorage Okul Bolgesinde bulunan 8 ortaokuldan birinde egitim
gormektedirler. Bu 6rnekte asir1 yoksul, dezavantajli ve riskte olan, yukari-orta sinif
okullara devam eden Ogrenciler yer almaktadir. Katilimcilar yaratict diisiinmenin
Torrance Testlerini tamamladilar: Yaratici diigiinme kabiliyetlerini degerlendirmek
tizere figiirel bir ¢alisma yaptilar. Aragtirmaci Kavramsal Kabiliyetler Testinden zeka
sonuclar1 elde etmek iizere Yetenekli Program'inda var olan kayitlar1 gézden gecirdi.
Sonuglar yeteneklilik programlarindaki yaraticiligi dlgen kayda deger veya ise yarar
bir farklililk olmadigin1 gosterdi. Yaraticilik {izerine yeteneklilik programi
tiyeliginden kaynaklanan belirgin bir etki bulunmamaktaydi. Sonuglar yetenekli
cocuklarda yaraticilik ile zekd arasinda Onemli bir iliski bulamadi. Sonuglar

Threeshold Teorisini desteklemedi (Hlasny,2008).
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Bu calismanin amaci yetenekli 5. simif cocuklarin zeka, yaraticilik,
motivasyon ve cinsel rol kimligi ve akademik basarilarini tanimlamaktir. Calisma
Renzulli'nin yetenekliligin tiglii takim calismast modeli iizerine kurulmustur. Bu
model yetenekliligi 3 kiimenin entegrasyonu olarak tanimlar: yliksek zeka, yaraticilik
yetenegi, ve motivasyon. Modele gore bu ti¢ kiime i¢inde kayda deger bir performans
icin gerekli olan sey etkilesimdir. Arastirmada zeka, yaraticilik, motivasyon, ve
cinsel rol kimligi ve akademik basarilar arasindaki bireysel ve kollektif iliskileri
tahmin etmek i¢in bagintili aragtirma dizayn1 ve 71 adet 5. simf yetenekli ¢ocuk
kullanildi. Pearson product-moment baginti teknigi ve c¢oklu cizgisel gerileme
(multiple linear regression) prosediirleri su sonuglar1 sagladi: (1) Zeka, matematik ve
okuma basarilarinin muazzam bir éngordiiriiciisiidiir. (2) Motivasyon matematik ve
okuma basarilarinin muazzam bir dngordiriiclisiidiir. (3) Yaraticilik matematik ve
okuma basarilarinin muazzam bir 6ngordiiriiclisii degildir. (4) Erkekler matematik
basarisinin muazzam bir 6ngordiiriiciisiidiir fakat ayn1 sey okuma basarisi i¢in gecerli
degildir. (5) Kiz okuma bagarisinin muazzam bir ongdrdiiriiciisiidiir ancak ayni sey
matematik basaris1 i¢in gecerli degildir. (6) Ama kombinasyonla incelendiginde
sadece motivasyon matematik basarisinin muazzam bir Ongordiiriiciisiidiir. (7)
Kombinasyonla incelendiginde sadece zeka ve motivasyon okuma basarisinin

muazzam bir ongordiiriiclistidiir.

Bu c¢alismanin sonuglari Renzulli'nin zekd ve motivasyonun yetenekli
cocuklar icin akademik performansin ana faktorleri oldugu iddiasim1 destekliyordu
ama yaraticiligin yetenekli ¢cocuklar i¢in akademik performansin ana faktorii oldugu
iddiasin1 desteklemiyordu. Sonuglar ayn1 zamanda cinsel rol kimligi yetenekli
cocuklarin akademik performansinda bir ana faktor gorevi tistlenmedigi ¢ikariminda

bulunuyor (Simpson, 1999).

Diisiik sosyo ekonomik bolgelerde ve Head Start programinda egitim alan
cocuklarin konusmalarinin yaraticilikla iliskisinin arastirildig1 ¢alismada, ¢ocuklarin
oyun sirasinda giinlik konusmalar1 mantik matematik aktiviteleri ile ugrasirken

kaydedilmistir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore yaraticilik testinin alt boyutlarindan akicilik ve
orijinallik ¢cocuklarin toplam 6zel konusmalartyla dogru orantili olarak bulunmustur

(Daugherty, White,2008).

Bu calismada ¢izim yetenekleri ile yaraticilifin yas gruplariyla olan iligki
incelenmistir; arastirmanin 6rneklemini Hong Kong’da egitim almakta olan ilkokul,
ortaokul ve iniversite Ogrencilerinin yer aldigi 223 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore ¢izim yetenekleri ile yaraticilik puanlari arasinda
giiclii bir iliski bulunmustur, 6zellikle geng yetiskinlik doneminde 6grencilerin ¢izim
yetenekleri artistik yaraticiliklarini belirlemede 6nemli bir etken oldugu sonucuna

ulagilmistir (Chan, 2010).

Heiberger (1983), bu calismanin asil amaci orta okul diizeyindeki zekasal-
yetenekli c¢ocuklarin Olclilmils yaratici-diisiinme becerileri iizerine etkinliklerini
belirlemek amaciyla yaraticiligi gelistirmek ve pekistirmek i¢in dizayn edilmis iki
programi incelemektir. Yaraticilik alistirmasi haftalik %15-27 kayipla sonuglandigt
icin uygulama zamani, bu ¢alismanin diger bir endisesi bu alistirmalarin akademik
basarilara olabilecek muhtemel zararli etkileri icermesiydi. Guilford’un 1959 da
dizayn edilen Zeka Yapist (SI) modelinden yaratici, mental islevselligin bir
0zelliginin temsil eden her bir boyut (operasyonlar, igerik ve iirlinler) i¢in yaraticilik
calismalarinda sikg¢a faydalanilmistir. ST modelinde yiiriitiilen bilginin method ya da
operasyonlarindan 5'1 arasindan 2 si bu c¢alismada ele alinmistir. Orta smif
diizeyinde toplamda 1760 6grencisi olan bir okul alanindan 2. ile 7. smiflar arasinda
okuyan, zekasal acidan yetenekli olarak tanimlanmis 61 Ogrenciliye 2 farkh
yaraticilik programina alindi. Bagart ( SRA2’nin "okuma kavrama" ve "matematik
konseptleri") ve yaraticilik ( TYDT, Sekilsel Form) 6n-testleri Ekim'de uygulandi ve
Mayis'ta uygulanan son-test ile devam ettirildi. Elde edilen veri bagintili t-testleri ve
kovaryans analiziyle analiz edildi. Calismanin sonuglar1 su sekildedir. (a) Her iki
ogrenci programindaki Ol¢lilmiis yapilardaki 6 TYDT nin her biri i¢in. 01 ila. 0005
seviyeleri arasinda belirtilen muazzam bir artis vardir. (b) A yaraticilik
Programi'ndaki 6grencilerde B Programindakilere nazaran 6 TYDT yapisinin 4 {inde

daha fazla kazang elde edilmistir.
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Ancak sadece birinde maksimum muazzamlik seviyesine (.05) ulagilmistir.
(c) Bir tanesi "okudugunu kavrama" .0005 seviyesinden biiylik muazzamlikta olan

her iki alt-testte SRA basarisi diisiis gostermisti.

3.,7. ve 11. smif Ogrencilerinin mizah anlayisindaki caligmada, kavram,
yaraticthk ve mizah arasindaki iliski incelenmistir. ~ Ogrencilerin cevaplari
dogrultusunda hazirlanan mizah denetim listesi, Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-
Kavrami Olgegi ve Torrance yaraticilik testi sekilsel formu kullamlmgtir. 78
Ogrencide uygulanan arastirmanin sonuglarina gore 11. sinif 6grencileri disinda diger

Ogrencilerin mizah ve yaraticilik puanlar1 arasinda bir iliski oldugu bulunmustur

( Fabrizi, 1982).

Tirkiye’ de ve Tiirkiye disinda yapilan ve bu tezin konusuyla ilgili oldugu
diisiiniilen arastirmalar incelendiginde iistiin zekali1 6grencilerin konu alan arastirma
sayisiin azligi dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda tistiin zekali 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinden olan
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin arasindaki iliski ve normal zekaya sahip
olan ¢ocuklarla olan karsilastirmasini konu alan ¢alismalara rastlanamamustir. Ustiin
zekali c¢ocuklarin kisilik ozelliklerinden yaratict ve elestirel diislinen bireyler
olmasinin diger onemli faktorlerle; yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu,sosyo-
ekonomik durumu ve okul basarisin1 algilamasi iligkisinin incelenmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Bu agidan bakildiginda yapilan bu calisgmanin eksiklikleri

giderebilecegi sdylenebilir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin yapildigi ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastrma var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amacladigindan Tarama Modeli tasarimmna uygun olarak hazirlanmigtir. Bu
arastirma, betimsel nitelikte bir arastirma olup, tarama modelleri esas alinarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.

Bilinmek istenen sey, vardir ve oradadir (Karasar, 1999: 77).

Aragtirma, tarama modellerinden genel tarama modellerine uygundur. Genel
tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1999: 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2008-2009 egitim dgretim yilinda Istanbul ve Ankara
ilinde egitim almakta olan ilkdgretim 5., 6.,7., ve 8., simif 6grencileri ile Istanbul ve

Ankara’da bulunan iki Bilim Sanat Merkezi 6grencilerinden olugmaktadir.
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Okullarin se¢ilmesinde il merkezinde alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
bolgeden toplam 6 adet ilkdgretim okulu esas almmustir. Orneklem segilirken bazi
degiskenler (6gretmen sayisi, 0grenci sayisi, okulun bulundugu cevrenin yapisi,
okulun fiziksel imkanlar1 vs.) ¢esitli acilarindan incelenmis ve alt, orta ve iist sosyo-

ekonomik diizeyde 6 okul belirlenmistir.

Calisma grubunda yer alan okullar, bilim sanat merkezleri ve uygulama

yapilan 6grenci sayilari ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. ilkégretim Okullarinin Listesi

Sira Tice Adx i1 Adx Okulun Ad1
1 Kagithane Istanbul Celiktepe 1.0.0
2 Kartal Istanbul Ihsan Zakiroglu 1.0.0
3 Bostanci Istanbul [Thami Ertem 1.0.0
4 Mamak Ankara Mamak 1.0.0
5 Kegidren Ankara Ibrahim Akinoglu 1.0.0
6 Cankaya Ankara Ahmet Barindirir 1.0.0

Tablo 7. Bilim Sanat Merkezlerinin Listesi

Sira Iice Ad i1 Adx Kurum Adi
1 Mamak Ankara Mamak Bilim Sanat Merkezi
2 Atasehir Istanbul Istanbul Bilim Sanat Merkezi

Tablo 8. Orneklem Grubunun Dahil Oldugu Sehir Dagilim1

Orneklem ili f % Yi8.%
[stanbul 213 48 48
Ankara 226 52 100
Toplam 439 100
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Orneklem grubunu olusturan toplam 439 &grenciden Istanbul ilinde yasayan ve
ogrenim goren 213 6grenci, orneklem grubunun % 48’ini olustururken; Ankara ilinde

yasayan ve 0grenim goren 6grenci sayisi 226 dir ve drneklemin %52’sini olusturmaktadir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Zeka Degiskenine Gore Dagilimi

Zeka Diizeyi f % Y18.%
Ustiin 120 27 27
Normal 319 73 100
Toplam 439 100

Orneklemde bulunan ve {istiin tanistyla Bilim Sanat Merkezleri’nde 6grenim
gbren 120 6grenci, 439 kisilik 6rneklemin % 27’sini olusturmaktadir. Normal zeka
seviyesinde oldugu kabul edilen 319 devlet okulu 6grencisi ise 6rneklemin %71’ini

olusturmaktadir.

Tablo 10. Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f % Y18.%
Kiz 205 47 47
Erkek 234 53 100
Toplam 439 100

Orneklemdeki ogrencilerin % 47°si kiz, %53’si ise erkek oOgrencilerden

olusmaktadir. Kiz 6grencilerin sayis1 205, erkek d6grencilerin sayisi ise 234 djir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas f % Y18.%
11 Yas 100 23 23
12 Yas 117 27 49
13 Yas 137 31 81
14 Yas 78 18 98
15 Yas 7 2 100
Toplam 439 100
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Orneklem grubunun % 23’iinii olusturan 100 kisi 11 yasinda, % 27’sini
olusturan 117 kisi 12 yasinda, % 31’ini olusturan 137 kisi 13 yasinda, % 18’ini
olusturan 78 kisi 14 yasinda ve % 2’sini olusturan 7 kisi ise 15 yasindadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 sunlardir:

1. Kisisel bilgi formu
2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X (CEDTDX)
3. Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel ve S6zel Form (TYDT)

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
bilgileri i¢in bir adet kisisel bilgi formu kullanilmistir. Sosyo-ekonomik bilgiler
kisminda anne ve baba egitim durumu gelir durumu, evde yasayan kisi sayisi, kardes

sayist iligkin sorular yer almistir.

2.3.2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X (CEDTDX)

Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X ve Z olmak iizere iki ayr1 lgme
aracini ihtiva etmektedir. Diizey X, 4.-14. siniflara uygun bir 6lgme aracidir. Diizey

Z ise yetenekli orta 6gretim dgrencilerine ve lisans ve iizeri gruplara uygundur.

Arastirmada Coskun Kiiciiktepe’nin uyarlamasini yaptig1 test uygulanmistir.
Cornell Elestirel Diigiinme Testi X Formunun dilsel esdegerlik, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi Coskun Kiigiiktepe tarafindan yapilmistir. Diistinme Testinin X
Formu oncelikle bes farkli ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve bu ceviriler
karsilastirilarak tek bir Tiirk¢e form olusturulmustur. Olusturulan bu Tiirk¢e form iki

farklt cevirmen tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmis ve testin orijinaliyle
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karsilastirilmis ve testin dilsel esdegerlik calismasi tamamlanarak son Tiirk¢e form
olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik caligmast icin test 96 besinci smif
Ogrencisine oral formatta uygulanmig ve elde edilen sonuglarin istatistiki analizleri

yapilmis testin KR—20 giivenirlik katsayisi .79 olarak saptanmustir.

Coskun Kiiciliktepe nin uyarlama ¢aligmasina ek olarak Akar, Yiicel ve Acun
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar da incelenmis ve dikkate alinmigtir. Cornell
Elestirel Diistinme Testinin X ve Z Formlar1 arastirmaci tarafindan uzmanlari
yardimiyla Tiirk¢eye ¢evrilmis ve iki uzman tarafindan da incelenmistir. Gegerlik ve
giivenirlik calismasi igin test 191 altinci simif dgrencisine uygulanmistir.  Olgme
araciin glivenirlik analizi Cronbach Alpha teknigi ile belirlenmis ve. 71 olarak

saptanmistir.

2.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Test Bataryasi'nin
(Torrance Tests of Creative Thinking TTCT) Sekil ve Soézel testi A formu

kullanilmistir.

Torrance tarafindan Amerikan c¢ocuklar1 iizerinde yapilan gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 sonucu, testin yaraticilifi 6lgmede gecgerli ve giivenilir bir
o6l¢iit oldugu anlagilmis, ayn1 bulgu Amerika'da yapilan baska arastirmalar tarafindan

da dogrulanmistir (Aslan, 2001).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 icin Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli izinler

alimustir. Izinler ek 1°de verilmistir.

Testler iki agsamada uygulanmistir. Birinci asamada Ogrencilere CEDTDX

testi uygulanmistir. Bu asamada okul yOnetiminden gerekli yardim saglanmustir.
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Testin uygulama siiresi, test yonergesinde belirtildigi ilizere 50 dakika olarak
uygulanmistir. Ogrencilere testin ne oldugunu anlatma, ydnergeleri agiklama ve rahat
bir simif atmosferi olusturmaya ayrilmistir. Ogrencilere bunun bir sinav olmadig1 ama
sonuclarinin bilimsel bir ¢alismada kullanilacagi, bu nedenle bask1 altinda kalmadan
ama ciddi ve samimi olarak testleri cevaplamalar1 konusunda rahatlatic1 konusmalar

yapilmis, 6grencilerin merak ettikleri sorular cevaplandirilmistir.

Torrance yaratici diisiince testi ilk kez 1966 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yayinlanmistir. Test okuloncesi, lise, iiniversite ya gruplarina
uygulanabilmektedir. Torrance yaratici diisiince testi dorudan yaraticiligi 6lgmesi
acisindan literatiirde ayr1 bir 6neme sahiptir. Torrance yaratici diigiince testi "sozel"
ve "sekilsel" kisimdan olugmaktadir. Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise,

li¢ alt test olmak iizere toplam 10 adet alt test bulunmaktadir.

Sozel kisimda bulunan alt testler sirastyla: soru sorma, nedenleri tahmin etme,
sonuglar1 tahmin etme, {iriin gelistirme, alistimadik kullanimlar, alisiimadik sorular,
farz edin ki adli faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise sirasiyla; resim olusturma, resim
tamamlama, paralel c¢izgiler adli alt testler bulunmaktadir. So6zel ve sekilsel

kisimdaki testler siireye bagli olarak cevaplandirilmaktadir.

Testin tiimiiniin uygulanma siiresi yaklasik olarak 75-80 dakika olup, kisi

basina testin puanlanmasi da yaklasik olarak ayni siireyi almaktadir (Aslan, 2001).
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III. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6grencilerin zeka, cinsiyet, yas, sosyo ekonomik diizey, anne-
baba egitim durumuna iligkin kisisel bilgiler, yaratici ve elestirel diisiinme

diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgili bulgular yer almaktadir.

3.1. Ustiin Olan ve Ustiin Olmayan Ogrencilerin Torrance
Yaraticihk Testi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 12. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Zeka Degiskenine
Gore Farklihigim Gosteren Tliskisiz Grup T - Testi Sonuclan

t-test

;(:;zg;l::k Zeka n X sS sh > p P

Akicilik F1 Ustin 120 20,175 9,495 0,867 437 19,874 .000%*
Normal 319 7,138 4,223 0,236

Akicilik F2 Ustin 120 14,858 7,009 0,640 437 21,157 .000%*
Normal 319 4,197 3,470 0,194

Akiacilik F3 Ustin 120 13,608 7,144 0,652 437 21,633 .000%*
Normal 319 3,458 2,699 0,151

Akicilik F4 Ustiin 120 14,467 7,440 0,679 437 15,636 .000%*
Normal 319 5928 3,875 0,217

Akiacilik F5 Ustin 120 12,125 7,701 0,703 437 7,380  .000%**
Normal 319 6,781 6,375 0,357

Akicilik F7 Ustin 120 9,558 6,471 0,591 437 12,239  .000%*

Normal 319 4,041 2,946 0,165

Akicilik Toplam Ustin 120 83,300 31,004 2,830 437 22,157 .000**
Normal 319 31,379 17,271 0,967

< 0]
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Tabloda goriildiigii gibi iistiin olan ve olmayan ogrencilerin Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore
iligkisiz grup T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik
Testinin S6zel Akicilik boyutu faaliyetlerinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar

acisindan tistiinler lehine p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Zeka Degiskenine
Gore Farkhihgim Gosteren lliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticihk t-test

Boyutlarn Zeka n X ss sh sd t p

Esneklik F1 Ustiin 120 6,8250  2,6463  0,2416 437 14,5828 .000**
Normal 319  3,7837  1,6098  0,0901

Esneklik F2 Ustiin 120 4,9833  2,5700  0,2346 437 15,2762 .000**
Normal 319  2,0940 1,3472  0,0754

Esneklik F3 Ustiin 120 4,5417  2,5990  0,2373 437 14,7978 .000**
Normal 319  1,9028 11,1327  0,0634

Esneklik F4 Ustiin 120 4,6750 23124  0,2111 437 5,8694 .000**
Normal 319 34357 1,8278  0,1023

Esneklik F5 Ustiin 120 4,5167 22935  0,2094 437 4,0061 .000**
Normal 319  3,5987 2,0791 0,1164

Esneklik F7 Ustiin 120 2,7583  2,0944  0,1912 437 3,0476 .002**

Normal 319 22288 1,4056  0,0787

Ustiin 120 28,2833  9,4790  0,8653 437 15,4773 .000**
Esneklik Toplam Normal 319 16,8934 5,5921  0,3131

**p<.01

Tabloda goriildigli gibi istiin olan ve olmayan O&grencilerin Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore
iliskisiz grup T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik
Testinin Sozel Esneklik boyutu faaliyetlerinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar

acisindan iistiinler lehine p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtig1 goriilmektedir.
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Tablo 14. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Zeka

Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

t-test

Yaraticihik Boyutlar1  Zeka n X s sh sd t p

Orijinallik F1 Ustiin 120 6,0750 4,1811 0,3817 437 7,6110 .000**
Normal 319 3,0188 3,5748 0,2002

Orijinallik F2 Ustiin 120 6,4833 4,5226 0,4129 437 9,5210 .000**
Normal 319 3,1693  2,6200 0,1467

Orijinallik F3 Ustiin 120 5,1583  4,2128 0,3846 437 10,4358 .000**
Normal 319 11,9060 2,2355 0,1252

Orijinallik F4 Ustiin 120 4,8417 5,2356 0,4779 437 17,1871 .000**
Normal 319 2,1348 2,5961 0,1454

Orijinallik F5 Ustiin 120 3,2583  3,6218 0,3306 437 -3,0612 .000**
Normal 319 5,0000 5,8207 0,3259

Orijinallik F7 Ustiin 120 2,3583 2,0242 0,1848 437 -0,4143 .679
Normal 319 24671 2,5926 0,1452
Ustiin 120 25,5500 14,0610 1,2836 437 6,3625 .000**

Orijinallik Toplam Normal 319 17,5423 10,7620 0,6026

**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi iistiin olan ve olmayan ogrencilerin Torrance

Yaraticiik Testinin S6zel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina

gore iligkisiz grup T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Orijinallik boyutu 1.faaliyet, 2.faaliyet, 3.faaliyet,

4 faaliyet, 5.faaliyet ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan {istiinler lehine p<.01

manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. 7. faaliyet icin gruplar arasindaki

farklilik manidar bulunmamustir.
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Tablo 15. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Zeka Degiskenine
Gore Farklihgimi Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuglar

Sekilsel Yaraticihk n X <5 sh t-test

Boyutlar Zeka sd t D

Akicilik Ustiin @~ 120 28,9333 84174 0,7684 437 17,1716 .000**
Normal 319 21,7618 9,9984 00,5598

Orijinallik Ustiin 120 21,1917 11,1078 1,0140 437 6,1603 .000**

Normal 319 15,0313 10,9176 0,6113

. Ustin 120 9,1333 4,6831 0,4275 437 4,4405 .000**
Basliklarin Soyutlulugu
Normal 319 4,6928 49201 0,2755

Ustin 120 11,4750 4,0728 0,3718 437 2,8763 .000**

Zenginlestirme
Normal 319 88,5987 3,3434 0,1872
Erken Kapamaya Ustiin 120 1,9000 23350 0,2132 437 0,6555 .004%*
Direng Normal 319 1,2445 11,9944 0,1117
**p<.01

Tabloda goriildiigli gibi istiin olan ve olmayan oOgrencilerin Torrance
Yaraticilik Testinin Sekilsel alt boyutlarinin tiimiinden aldiklar1 puanlar p<.01

manidarlik diizeyinde istiinler lehine farklilik gostermektedir.

Tablo 16. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun
Zeka Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuglar:

t-test
Yaratic1 Kuvvetler n X s sh

Listesi Zeka sd t p

Duygusal ifadeler ~ (Jstin 120 1,3000 1,9558 0,1785 437 7,4014 .000**
Normal 319 0,3292 0,7939 0,0445

Hikaye Anlatma Ustin 120 2,1917 2,1974 0,2006 437 10,1685 .000**
Normal 319 0,4828 12560 0,0703

Hareket ya da faaliyet {Jgtiin 120 1,2167 1,3731 0,1253 437 54854 .000**
Normal 319 0,5204 1,1069 0,0620

Basliklarin Ustiin 120  6,0833 5,5588 0,5074 437 8,1697 .000**
Agiklayicihg Normal 319 2,1536  4,0202 0,2251
Tamamlanmamis Ustin 120 0,8250 2,1757 0,1986 437 6,1053 .000**
Sekillerin Bir. Normal 319 00627 03109 0,0174

Tamamlanmamis Ustiin 120 0,1000 0,3013 0,0275 437 2,9608 .004**
Cizgilerin Sent. Normal 319 0,0313 0,1745 0,0098

Alisiimadik Ustin 120 2,0500 1,2758 0,1165 437 10,1411 .000%**
Gorsellestirme Normal 319 0,7868 11,1180 0,0626
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Igsel Gorsellestirme  (Jgtiin 120 0,8333  0,6525 0,0596 437 6,6910 .000**
Normal 319 02947 10,7857 0,0440

Sirrlar1 Uzatma veya (Jgtiin 120 2,3667 1,6497 0,1506 437 13,5187 .000**

Gegme Normal 319 0,4859 1,1406 0,0639

Mizah Ustin 120 1,4750 1,9358 0,1767 437 6,7013 .000**
Normal 319 04922 11,0841 0,0607

Hayal giicii Ustin 120 2,8000 3,2348 0,2953 437 5,1948 .000**

Zenginligi Normal 319 1,4201 2,1307 0,1193

Hayal giicii Renkliligi (Jstin =~ 120 2,0250 23991 02190 437 4,9182 .000**
Normal 319 1,0564 1,5791 0,0884

Fantezi Ustin 120 1,4833  1,0767 10,0983 437 6,7109 .000**
Normal 319 0,7586 0,9816 0,0550

Yaratict Kuvvetler  {Jgtiin 120 19,5917 13,0439 1,1907 437 8,1124 .000**

Listesi Toplam Normal 319 88182 12,1517 0,6804

< 0]

Tabloda goriildiigii gibi orneklemdeki Ogrencilerin Torrance Yaratilik
Testinin Yaratict Kuvvetler Listesine ait alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iistiin
olan ve olmayan gruplar i¢in iliskisiz grup T — testi analizi yapilarak
karsilastirlmistir. Ustiin olan dgrencilerin ortalamalari, {istiin olmayanlara gére daha
yliksek olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklilik p<.01 manidarlik diizeyinde

bulunmustur.

Tablo 17. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Zeka Degiskenine Gore

Farklihgimi Gosteren liskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Elestirel Diisiinme n X ss sh t-test
Testi Zeka sd t D
. Ustin 120 16,9583 2,9857 0,2726 437 24,4377 .000**
Timevarim

Normal 319 11,6207 1,5430 0,0864
. . Ustin 120 9,7750 2,7667 0,2526 437 18,5544 .000**
Tiimdengelim

Normal 319 6,2571 1,2013 0,0673
. Ustin 120 9,8250 11,7084 0,1560 437 4,7812 .000**
Gozlem

Normal 319 8,9875 1,6077 0,0900

Ustin 120 2,6833 11,4837 0,1354 437 -0,4340 .665
Varsayim

Normal 319 2,7398 11,0980 0,0615
Elestirel Diisiinme Ustiin @~ 120 39,2417 4,5058 0,4113 437 22,5708 .000**
Testi Toplam Puan Normal 319 29,6050 3,7744 02113

**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisinme Testinden aldiklari
puanlar {stiin olan ve olmayan gruplar i¢in iliskisiz grup T — testi ile
karsilagtirilmistir.  Analiz sonucunda {istiin olan Ogrencilerin {istiin olmayan
ogrencilere gore Cornell Elestirel Diisiinme Testinin Varsayim alt boyutu disinda,
daha ytiiksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar p<.01

manidarlik diizeyinde bulunmustur.

3.2. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 18. Torrance Yaraticihik Testi Akicilik Alt Boyutunun Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliigim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuglar

n X s sh et

Yaraticihk Boyutlar1  Zeka sd t P

Akicilik F1 Kiz 205 11,1024 8,2358 0,5752 437 10,9310 .353
Erkek 234 10,3504 8,6216 0,5636

Akicilik F2 Kiz 205 7,2488 6,8199 0,4763 437 0,4019 .688
Erkek 234 6,9915 6,5806 0,4302

Akicilik F3 Kiz 205 6,6098 6,7398 0,4707 437 1,1757 240
Erkek 234 5,9017 5,8789 0,3843

Akicilik F4 Kiz 205 83756 5,8310 0,4073 437 0,3501 .726
Erkek 234 8,1624 6,8019 0,4447

Akicilik F5 Kiz 205 8,5073 6,7276 0,4699 437 0,7275 .467
Erkek 234 8,0085 7,5302 0,4923

Akicilik F7 Kiz 205 5,8780 5,0381 0,3519 437 11,3256 .186

Erkek 234 5,2607 4,7146 0,3082
Kiz 205 47,4049 32,4263 2,2648 437 11,1291 .259
Erkek 234 43,9658 31,3170 2,0473

Akicilik Toplam

Tabloda goriildigii gibi kiz ve erkek ogrencilerin Torrance Yaraticilik
Testinin S6zel Akicilik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz

grup T-testi ile karsilagtirllmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin
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So6zel Akicilik boyutu faaliyetlerinin tlimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan

kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 19. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliigim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuglar

Yaraticihk B x o h t-test

Boyutlar1 Zeka sd t p

Esneklik F1  Kiz 205 49317 2,4425 0,1706 437 2,6361 .009**
Erkek 234 43376 22773 0,1489

Esneklik F2  Kiz 205 3,1854 22848 0,1596 437 27262 .007**
Erkek 234 2,6197 2,0625 0,1348

Esneklik F3  Kiz 205 2,9707 22685 0,1584 437 33746 .000%*
Erkek 234 23205 1,7615 0,1152

Esneklik F4 Kiz 205 3,8098 11,9448 0,1358 437 03378  .736
Erkek 234 3,7436 2,1335 0,1395

Esneklik FS  Kiz 205 3,7854 2,0467 0,1429 437 -0,5790 .562
Erkek 234 3,9060 22863 0,1495

Esneklik F7 Kiz 205 2,6683 1,7313 0,1209 437 3,5764 .000%*
Erkek 234 2,1154 1,5080 0,0986

Esneklik Kiz 205 212976 87685 06124 437 29905 .003%**
Toplam Erkek 234 18,8761 8,1886 0,5353
*¥p< 0]

Tabloda goriildigli gibi kiz ve erkek ogrencilerin Torrance Yaraticilik
Testinin Sozel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarma gore iliskisiz
grup T-testi ile karsilagtirllmigtir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin
Sozel Akicilik boyutunun 1., 2., 3. ve 7. faaliyetleri ile toplamlarindan alinan
puanlar arasinda kizlar lehine anlaml farklar tespit edilmistir. 4.ve 5. Faaliyetten

alinan puanlar arasindaki farklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 20. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

t-test
n X ss sh

Yaraticihik Boyutlar1  Zeka sd t P

Orijinallik F1 Kiz 205 3,8293 33600 0,2347 437 -0,1226 .902
Erkek 234 3,8761 4,4699 0,2922

Orijinallik F2 Kiz 205 42244 32792 0,2290 437 0,8200 .412
Erkek 234 3,9444 3,8044 0,2487

Orijinallik F3 Kiz 205 28878 2,8288 0,1976 437 0,5598 .576
Erkek 234 2,7137 3,5810 0,2341

Orijinallik F4 Kiz 205 24732 28962 0,2023 437 -2,1284 .033*
Erkek 234 3,2265 42814 0,2799

Orijinallik F5 Kiz 205 4,7415 15,4347 0,3796 437 0,7951 .426
Erkek 234 43333 53045 0,3468

Orijinallik F7 Kiz 205 2,8293 25312 0,1768 437 3,1712 .002**
Erkek 234 2,0940 2,3254 0,1520

e Kiz 205 20,5317 11,2221 0,7838 437 11,2803 .201

Orijinallik Toplam
Erkek 234 19,0299 13,1045 0,8567

*n<.05

**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi kiz ve erkek ogrencilerin Torrance Yaraticilik

Testinin Sozel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz

grup T-testi ile karsilagtirllmigtir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin

Sozel Orijinallik boyutunun 4. faaliyetinden alinan puanlar arasindaki fark kizlar

lehine manidar bulunmustur (*p<.05). 7. faaliyetten kizlarin elde ettigi puanlar ise

erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur(**p<.01). Toplam Orijinallik puani ile

kalan faaliyetlerden alinan puanlar arasindaki farklar ise anlamli bulunmamustir.
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Tablo 21. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Sekilsel Yaraticihk n X <5 sh t-test
Boyutlar Zeka sd t D
Akteilik Kiz 205 23,6732 10,3581 0,7234 437 0,0949 .924

Erkek 234 23,7650 9,8960 0,6469

Kiz 205 16,7756 11,4429 0,7992 437 0,1046 917

Orijinallik
Erkek 234 16,6624 11,1913 0,7316
205 5,8829 15,3739 0,3753 437 ° 930
Basliklarin Soyutlulugu Kiz ’ ’ ’ 0,0885
Erkek 234 59274 5,1316 0,3355
. . Kiz 205 9,5610 3,8377 0,2680 437 0,9136 .361
Zenginlestirme
Erkek 234 9,2308 3,7253 10,2435
, Kiz 205 14244 21739 0,1518 437 0,0065 .995
Erken Kapamaya Direng

Erkek 234 14231 2,0583 0,1346

Tabloda goriildiigli gibi kiz ve erkek ogrencilerin Torrance Yaraticilik
Testinin Sekilsel boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup
T-testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin Sekilsel
boyutlarinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar ac¢isindan kiz ve erkekler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 22. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

t-test
n X ss sh s
Yaratic1 Kuvvetler Listesi Zeka sd t D
. Kiz 205 0,6195 1,4008 0,0978 437 03771 .706
Duygusal Ifadeler
Erkek 234 0,5726 1,2031 0,0787
Hikaye Anlatma Kiz 205 0,8927 11,5712 0,1097 437 0.6431 520
Erkek 234 11,0000 1,8828 0,1231
205 0,6488 1,2421 0,0867 437 i 322
Hareket ya da faaliyet Kiz ’ ’ ’ 0,9921
Erkek 234 0,7650 1,2081 0,0790
205 29610 4,5351 0,3167 437 . 277
Basliklarin Agiklayicilign  Kiz ’ ’ ’ 1,0865

Erkek 234 3,4615 5,0492 0,3301
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Tamamlanmamis Sekillerin Kiz 205 0,1073 0,4061 0,0284 437 .008**

Birloot 26653
friest. Frkek 234 04145 1,6058 0,1050

Tamamlanmamis Cizgilerin Kiz 205 0,0683 0,2529 0,0177 437 1,6353 .102
Sentezi Erkek 234 0,0342 0,1821 0,0119

Alsilmadik Gorsellestirme  Kiz 205 11,1122 1,3031 0,0910 437 03023 762
Erkek 234 11,1496 11,2834 10,0839
. . 205 0,4049 0,6620 0,0462 437 i 358
I¢sel Gorsellestirme Kiz 0,9210
Erkek 234 0,4744 0,8846 0,0578
émlrlarleatmaveya Kiz 205 0,9854 11,5194 0,1061 437 0.1855 .853
eome Erkek 234 1,0128 1,5709 0,1027
Mizah Kiz 205 0,7268 1,3589 0,0949 437 0.4636 643
Erkek 234 0,7906 1,5036 0,0983
e 205 11,6976 2,5622 0,1790 437 ) 444
Hayal giicii Zenginligi Kiz 0,7655
Erkek 234 11,8846 2,5473 0,1665
s 205 11,1659 11,7069 0,1192 437 _ .106
Hayal giicii Renkliligi Kiz 1,6172
Erkek 234 1,4573 2,0257 0,1324
Fantezi Kiz 205 0,9366 11,0896 0,0761 437 0.3729 709
Erkek 234 0,9744 1,0314 0,0674
}(ar?thlKuvvetlerListesi Kiz 205 11,3805 14,2203 0,9932 437 0,5643 573
opHm Erkek 234 12,0083 12,4330 0,8128
*p<.05
*Ep<.01

Tabloda goriildiigii gibi kiz ve erkek o6grencilerin Torrance Yaraticilik
Testinin Yaratict Kuvvetler Listesinden aldiklar1 puanlarin ortalama farklarinin
anlamligim test etmek i¢in iliskisiz grup T-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Yaratict Kuvvetler Listesindeki Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi haricinde
listedeki tiim boyutlardan ve toplam aldiklari puanlar acisindan kiz ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tamamlanmamis Sekillerin
Birlestirilmesi boyutunda ise p<.01 manidarlik diizeyinde erkekler lehine farklilik

bulunmustur.
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Tablo 23. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklihgimi Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuglar

t-test
n X ss sh

Elestirel Diisiinme Testi Zeka sd t D
.. Kiz 205 13,1659 2,8820 0,2013 437 0,5385 .591
Tlimevarim

Erkek 234 13,0043 3,3437 0,2186
Tiimdengelim Kiz 205 7,1902 2,2290 0,1557 437 0.2356 814

Erkek 234 7,2436 2,4818 0,1622
. Kiz 205 9,2683 11,5407 0,1076 437 0,6067 .544
Gozlem

Erkek 234 9,1709 1,7883 0,1169

Kiz 205 29122 1,2572 0,0878 437 3,0627 .002**
Varsayim

Erkek 234 2,5598 1,1528 0,0754
Toplam P Kiz 205 32,5366 5,7322 0,4004 437 0,9952 320
opfam Fuan Erkek 234 31,9786 59709 0,3903

< 0]

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisinme Testinden aldiklari

puanlar kiz ve erkek gruplari i¢in iliskisiz grup T — testi ile karsilastirilmistir. Analiz

sonucunda kizlarin Varsayim boyutunda erkeklerden daha yiiksek bir ortalama elde

ettikleri goriilmektedir (p<.01). Cornell Elestirel Diisiinme Testinin diger boyutlari

ve toplamindan elde edilen puanlar arasindaki farklar ise manidar bulunmamustir.
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3.3. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell

Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin Sosyo-

Ekonomik Duruma Gore Karsilastirilmasi

Tablo 24. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farklihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
ANOVA
ﬂ Kareler g¢q Kareler f p
SED n X ss Top. Ort.

Alt SED 98 19,6327 7,6957 G.Arast 242812 2 1214,06 18,39 .000%*
Akiehk F1 - Orta SED 117 14,59 9,0212 Glei  28789,79 436 66,03

Yiiksek SED 224 9,1384 7.8107 Toplam 3121791 438

Alt SED 98 74184 58502 G.Arast 349308 2 1746,54 47,32 .000%*
Akiethk F2 - Orta SED 117 11,444 73125 G.hQ¢i 16092,45 436 3691

Yiiksek SED 224 47143 54278 Toplam 19585,53 438

Alt SED 98 49184 52576 G.Arast 220328 2 1101,64 31,66 .000%*
Akialhlk F3 Ot SED 117 9,9487 17,6235 G.l¢i 15171,02 436 34,80

Yiiksek SED 224 4,8661 5,077 Toplam 1737430 438

Alt SED 98 8,7041 62955 G.Arast 2119,16 2 1059,58 29,61 .000%*
Akielhk F4 - Orta SED 117 11,564 6,6778 G.Ici 15601,72 436 35,78

Yiiksek SED 224 6,3438 54339 Toplam 1772087 438

Alt SED 98 8,1837 87771 G.Arast 193711 2 96855 20,56 .000%*
Akiethk FS Orta SED 117 11,556 7,426 G.Q¢i 2053530 436 47,10

Yiiksek SED 224 65357 54673 Toplam 2247241 438

Alt SED 98 50918 42038 G.Arast 1231,97 2 61599 293 .000%*
Akiclhk F7 Orta SED 117 8,2821 6,4606 G.Igi 9166,72 436 21,02

Yiiksek SED 224 43214 34217 Toplam 1039870 438
Akieilik Alt SED 98 42,673 29,895 G.Arast 73076,87 2 3653843 4291 .000%*
Toplam Orta SED 117 66,513 35,639 G.lei  371230,62 436 85145
Puan

Yiiksek SED 224 35902 24,805 Toplam 44430749 438
**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
Sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun tiim faaliyetleri ve
toplamindan elde edilen puanlarin Sosyo — ekonomik diizeye gore p<.01 manidarlik
diizeyinde farklilastig1r goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 25. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Uclii Grup Diizeyinde Farkhligin1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

Ortalama

Boyut () SED (J)SED Farki (I-J) sh D
Alt Orta -23,839 3,996 .000%*

Yiksek 6,7716 3,534 161
%%

Akicilik Orta Alt 23,839 3,996 .000
Yiksek 30,611 3,328 .000%*

Yiksek Alt -6,7717 3,534 161
Orta -30,6110 3,328 .000%*

#p< 0]

Akicilik boyutu i¢in elde edilen puanlar incelendiginde orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip olan &grencilerin alt ve yliksek sosyo-ekonomik diizeydekilere gore

daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir (p<.01).
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Tablo 26. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farklihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
m Kareler g4 Kareler f p
SED n X ss Top. Ort.
Alt SED 98 4,19388 1,88679 G.Arast 9533 2 47,67 87741 .000%**
Esneklik F1  Orta SED 117 537607 2,66758 G.¢i  2368,61 436 543
Yiiksek SED 224 4,40179 231764 Toplam 246394 438
Alt SED 98 3,03061 1,50911 G.Arast 263,34 2 131,67 31,4089 .000%*
Esneklik F2  Ota SED 117 4,05128 229259 Glci 182774 436 4,19
Yiiksek SED 224 220982 2,11459 Toplam 2091,08 438
Alt SED 98 2,08163 1,50376 G.Arast 171,79 2 8590 22,7365 .000%*
Esneklik F3  Orta SED 117 3,64957 255058 G.l¢i  1647,19 436 3,78
Yiiksek SED 224 232589 1,73749 Toplam 1818,98 438
Alt SED 98 3,93878 2,09475 G.Arast 101,68 2 50,84 12,8058 .000%*
Esneklik F4  Orta SED 117 4,47009 1,86886 G.l¢i 1730,99 436 3,97
Yiiksek SED 224 3,33929 2,00919 Toplam 1832,67 438
Alt SED 98 340816 2,51116 G.Arast 77,46 2 38,73 845766 .000%**
Esneklik FS  Orta SED 117 452137 2,39827 G.gi  1996,62 436 4,58
Yiiksek SED 224 3,69196 1,79404 Toplam 2074,08 438
Alt SED 98 2,08163 1,57083 G.Arast 38,86 2 19,43  7,45745 .001**
Esneklik F7  Orta SED 117 2,8547 1,94876 G.l¢i 113588 436 2,61
Yiiksek SED 224 225 142998 Toplam 117473 438
Esneklik Alt SED 98 18,6531 7,94453 G.Arast 3854,17 2 1927,09 29,9062 .000%*
lT)oplam Orta SED 117 24,906 998532 G.¢i 2809481 436 64,44
uan
Yiiksek SED 224 18,0402 6,83129 Toplam 31948,98 438
**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda dgrencilerin esneklik boyutunun tiim faaliyetleri ve

toplamindan elde edilen puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore p<.01 manidarlik

diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 27. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Uclii Grup Diieyinde Farklihgim Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclar:
Ortalama
Boyut (I) SED (J) SED Farki (I-J) sh P
Alt Orta -6,253 1,099  0,000%*
Yiiksek 0,613 0,972 0,820
*%
Esneklik Orta Alt 6,253 1,099 0,000
Yiiksek 6,866 0,916  0,000%*
Yitksek  Alt -0,613 0,972 0,820
Orta -6,866 0,916 0,000%**

Esneklik boyutu i¢in elde edilen puanlar incelendiginde orta sosyo-ekonomik

diizeye sahip olan 6grencilerin alt ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilere gore

daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir (p<.01).
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Tablo 28. Torrance Yaraticihik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Sosyo-

Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclan

ANOVA
ﬂ Kareler g Kareler f p
SED n X s Top. Ort.
Alt SED 98 510204 43304 G.Arast 533,77 2 266,89 181112 .000**
Orijinallik F1  Orta SED 117 4,87179 4733617 G.ei 642490 436 14,74
Yiiksek SED 224 277679 329753 Toplam 695867 438
Alt SED 98 5,27551 3,78761 G.Arast 61545 2 307,73 27,0551 .000%*
Orijinallik F2 Orta SED 117 52906 334782 G.d¢i  4959,07 436 11,37
Yiiksek SED 224 291518 3,18868 Toplam 557452 438
Alt SED 98 1,40816 1,53876 G.Arast 248,58 2 12429 12,3866 .000%*
Orijinallik F3  Orta SED 117 3,37607 3,10096 G.i¢i  4374,97 436 10,03
Yiiksek SED 224 3,09821 3,68602 Toplam 462355 438
Alt SED 98 3,59184 3,71355 G.Arast 26421 2 132,10 9,96502 .000%*
OrijinallikF4  (Orta SED 117 3,7265 3,35185 G.i¢i 5779,90 436 13,26
Yiiksek SED 224 211607 3,75182 Toplam 604411 438
Alt SED 98 4,64286 7,54676 G.Arast 1,79 2 089 003091 .970
Orijinallik F5  Orta SED 117 4,48718 4,13066 G.0¢i 1259771 436 28,89
Yiiksek SED 224 4,49107 4,77943 Toplam 1259950 438
Alt SED 98 2,34694 2,60096 G.Arast 147 2 0,73 0,12189 .885
Orijinallik 7 Orta SED 117 2,51282 246568 G.i¢i  2624,56 436 6,02
Yiiksek SED 224 24375 237997 Toplam 262603 438
Alt SED 98 20,551 12,8738 G.Arast 2336,64 2 116832 8,0075 .000%*
Orijinallik .
Toplam Puan Orta SED 117 23,0513 12,1739 G.0¢i  63613,65 436 145,90
Yiiksek SED 224 17,6384 11,6653 Toplam 6595028 438

Orneklemdeki &grencilerin  Sézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri

puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii

Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun

1., 2., 3. ve 4. faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin sosyo —

ekonomik diizeye gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan {izerinden
post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir. 5. ve 7. faaliyetlerden elde edilen

puanlarin ise sosyo — ekonomik diizeye gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 29. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Sosyo-
Ekonomik Durum Degiskenine Gore Uclii Grup Diizeyinde Farklihgini
Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi Sonuglari

Ortalama

Boyut  (SED ()SED o n0 sk p
Alt Orta -2,500 1,654 0,320
Yiiksek 2,913 1,463 0,139
Orijinallik Orta Alt 2,500 1,654 0,320
Yiiksek 5,413 1,378 0,001**
Yiiksek  Alt -2,913 1,463 0,139
Orta -5,413 1,378 0,001**

Orijinallik boyutu i¢in elde edilen puanlar incelendiginde orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilere

gore daha yliksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir (p<.01).
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Tablo 30. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
__Gruplar Kareler gq Kareler f p
SED n X ss Top. Ort.
Alt SED 98 27,9388 10,9562 G.Arast 7847,58 2 392379 46,4146 .000%*
Akicihk Orta SED 117 28,1197 9,75843 G.¢i  36858,51 436 84,54
Yiiksek SED 224 19,5804 797095 Toplam 44706,10 438
Alt SED 98 22,9694 12,3768 G.Arast 1544135 2 7720,67 83,2108 .000%*
Orijinallik  Orta SED 117 22,5983 11,1061 G.I¢i  40454,06 436 92,78
Yitksek SED 224 10,9063 7,11439 Toplam 5589541 438
Baghklarm Alt SED 98 5,96939 579985 G.Arast 671,18 2 33559 12,8846 .000%*
Soyutlulug  Orta SED 117 7,82906 542073 G.I¢i 11355,99 436 26,05
u
Yitksek SED 224 4,875  4,58331 Toplam 12027,17 438
Alt SED 98 10,6122 3,1283 G.Arast 549,55 2 27477 21,0163 .000%*
Zenginlestir .
me Orta SED 117 10,453 4,03112 G.Ici 5700,40 436 13,07
Yiiksek SED 224 829018 3,58506 Toplam 624994 438
Erken Alt SED 98 1,86735 22459 G.Arast 52,78 22639 6,06096 .003%*
Kapamaya (Qrtg SED 117 1,69231 2,47561 G.I¢i 1898,41 436 435
Diren
¢ Yiiksek SED 224 1,08929 1,76946 Toplam 1951,19 438
**p<.01
Omneklemdeki  dgrencilerin  Torrance  Yaraticilik  Testinin  Sekilsel

boyutlarindan elde ettikleri puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligini

belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Sekilsel alt boyutlardan elde

edilen puanlar incelendiginde tiim boyutlarin sosyo — ekonomik diizey degiskenine

gore anlaml farklar gosterdigi goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 31. Torrance Yaraticiik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Uclii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post —

Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

Ortalama
Boyut (OH)SED (J)SED Farki (I- sh )4
J)
Alt Orta -0,181 1,259 0,990
Yiiksek 8,358 1,114 0,000%*
Akacilik Orta Alt 0,181 1,259 0,990
Yiiksek 8,539 1,049 0,000%**
Yiksek  Alt -8,358 1,114 0,000%*
Orta -8,539 1,049 0,000%*
Alt Orta 0,371 1,319 0,961
Yiiksek 12,063 1,167 0,000%**
Orijinallik Orta Alt -0,371 1,319 0,961
Yiiksek 11,692 1,099 0,000%*
Yiksek  Alt -12,063 1,167 0,000%*
Orta -11,692 1,099 0,000%**
Alt Orta -1,860 0,699 0,030*
Yiiksek 1,094 0,618 0,210
Bashklarin Orta Alt 1,860 0,699 0,030*
Soyutlulugu Yiiksek 2,954 0,582 0,000%*
Yiksek  Alt -1,094 0,618 0,210
Orta -2,954 0,582 0,000%*
Alt Orta 0,159 0,495 0,950
Yiiksek 2,322 0,438 0,000%**
) . Orta Alt -0,159 0,495 0,950
Zenginlestirme
Yiiksek 2,163 0,412 0,000%*
Yiksek  Alt -2,322 0,438 0,000%*
Orta -2,163 0,412 0,000%**
Alt Orta 0,175 0,286 0,829
Yiiksek 0,778 0,253 0.009**
Erken Orta Alt 0,175 0286 0,829
Kapanmaya
Diren¢ Yiiksek 0,603 0,238 0,041*
Yiksek  Alt -0,778 0,253 0,009**
Orta -0,603 0,238 0,041*
*<.05
#p< 0]
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Sekilsel Akicilik, Orijinallik ve Zenginlestirme boyutlar1 i¢in elde edilen

puanlar incelendiginde alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin

yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri

goriilmistiir (p<.01). Sekilsel Bagliklarin Soyutlulugu boyutu i¢in elde edilen puanlar

incelendiginde orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin alt ve yiiksek

sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir.

Erken Kapamaya Diren¢ Boyutu i¢in elde edilen puanlar incelendiginde orta sosyo-

ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin yiiksek sosyo-ekonomik diizeydekilere

gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri (p<.05), alt diizeyde sosyo — ekonomik

diizeye sahip grubun da yiiksek diizeyde olan gruba gore daha yiiksek puan aldiklar

goriilmektedir (p<.01).

Tablo 32. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesi Puanlarinin
Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lar:

ANOVA
_ Gruplar Kareler ¢4 Kareler  f p
SED n X ss Top. Ort.

Alt SED 98 0296 0,802 G.Arast 14,75 2 737 4,447  .012%
Duygusal .
ifadeler Orta SED 117 0,821 1,523 G.I¢i 723,08 436 1,66

Yiiksek SED 224 0,607 1,325 Toplam 737,83 438

Alt SED 98 0,612 1,337 G.Arast 3469 2 1735 5835 .003**
Hikaye .
Anlatma OrtaSED 117 1385 1,736 Glei 129620 436 2,97

Yiiksek SED 224 0,871 1,862 Toplam 1330,90 438

Alt SED 98 0,745 1,588 G.Arast 0,62 2 0,31 0,205  .815
Hareket ya da .
faaliyet Orta SED 117 0,752 1,203 G.I¢i 655,64 436 1,50

Yiiksek SED 224 0,674 1,044 Toplam 656,26 438

Alt SED 98 3,571 7,180 G.Arast 315,13 2 157,56 6,976 .001**
Bashklarin .
Agiklayielg ~ Orta SED 117 4,427 4841 G.gi  9848,09 436 22,59

Yiiksek SED 224 2,451 3,090 Toplam 10163,22 438
Tamamlanma  Alt SED 98 0,082 0,398 G.Arast 7,49 2 3,74 2,562 .078
mus Sekillerin - QOrta SED 117 0,197 0,757 G.i¢i 637,25 436 1,46
Birlestirilmesi

Yiiksek SED 224 0,393 1,578 Toplam 644,74 438
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Tamamlanma  Alt SED 98 0,000 0,000 G.Arast 0,35 2 0,17 3,692 .026*
SmlstCi_Zgilerin Orta SED 117 0,051 0222 G.i¢i 20,55 436 0,05
entezl

Yiiksek SED 224 0,071 0258 Toplam 20,90 438

Alt SED 98 0,765 1,505 G.Arast 26,61 2 1330 8,242 .000%*
Ahsilmadik .
Gorsellestirme  Orta SED 117 1,470 1,381 G.i¢i 703,73 436 1,61

Yiiksek SED 224 1,116 1,086 Toplam 73034 438
] Alt SED 98 0,306 0,878 G.Arast 14,61 2 731 12,364 .000%*
Icsel .
Gérsellestirme  Orta SED 117 0,744 0957 G.Q¢i 257,66 436 0,59

Yiiksek SED 224 0,344 0,586 Toplam 272,27 438
Sumrlar Alt SED 98 0,439 0,964 G.Arast 62,83 2 3142 13,932 .000%*
gzatmaveya Orta SED 117 1,521 1,827 G.h¢i 983,17 436 2,25
ecme

Yiiksek SED 224 0,973 1,506 Toplam 1046,00 438

Alt SED 98 0,765 1,752 G.Arast 8,89 2 444 2,165 .116
Mizah Orta SED 117 0,983 1,554 G.I¢i 895,00 436 2,05

Yiiksek SED 224 0,643 1,193  Toplam 903,89 438

Alt SED 98 2,520 3,875 G.Arast 21504 2 107,52 17,758 .000**
Hayal giicii .
Zenginligi Orta SED 117 2,504 2595 G.dgi 263992 436 6,05

Yiiksek SED 224 1,112 1343 Toplam 285496 438

Alt SED 98 1,592 2,720 G.Arast 50,81 2 2540 7,341 .001%*
Hayal giicii .
Renkliligi Orta SED 117 1,726 1,827 G.Q¢i 1508,90 436 3,46

Yiiksek SED 224 0,991 1346 Toplam 155971 438

Alt SED 98 0,827 1,167 G.Arast 1520 2 7,60 6,977 .001%*
Fantezi Orta SED 117 1,265 1,199 G.i¢i 47498 436 1,09

Yiiksek SED 224 0,853 0,889 Toplam 490,18 438
Yaraticl Alt SED 98 10,684 17,374 G.Arast 3630,46 2 181523 10,739 .000**
Kuvvetler Orta SED 117 16,496 14,862 G.i¢i  73694,90 436 169,03
Listesi Toplam

Yiiksek SED 224 9,763 9,180 Toplam 77325,36 438

*0<.05

Orneklemdeki &grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler

listesinden elde ettikleri puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligim

belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir.
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Yaratic1 Kuvvetler Listesinden Hikaye Anlatma, Alisilmadik Gorsellestirme,
Igsel Gorsellestirme, Sinirlari Uzatma ve Gegme, Hayal giicii Zenginligi ve
Renkliligi, Fantezi boyutlar1 ve Yaratict Kuvvetler Listesi toplamindan elde edilen
puanlarin sosyo — ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklar gosterdigi
goriilmektedir (p<.01). Duygusal Ifade ve Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi
boyutlarindan elde edilen puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore farkliliklar1 ise
p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan lizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 33. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesi Toplam
Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore Uglii Grup Diizeyinde
Farklhihgim Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

Ortalama
Boyut (M SED (J)SED Farki (I- sh P
J
Alt Orta -5,812 1,780 0.005**
Yiksek 0,920 1,575 0,843
Yaranar g Alt 5,812 1,780 0.005%*
Kuvvetler
Listesi Yiiksek 6,732 1,483 0,001**
Yiksek Alt -0,920 1,575 0,843
Orta -6,732 1,483 0,000**
**p<.01

Tablo incelendiginde Yaratici Kuvvetler listesi i¢in elde edilen puanlar
incelendiginde orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin alt ve yiiksek

sosyo-ekonomik diizeydekilere gore daha yliksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir

(p<.01).
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Tablo 34. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

ANOVA
m Kareler sq Kareler f p
SED n X sS Top. Ort.

Alt SED 98 12,092 3,485 G.Arast 38348 2 191,74 21,33 .000%*
Tiimevar .
m Orta SED 117 14,573 3,570 G.J¢i 3918,73 436 8,99

Yiiksck SED 224 12,732 2379 Toplam 430221 438

Alt SED 98 5,714 1,308 G.Arast 522,07 2 261,03 59,06 .000%*
Tiimdeng .
elim Orta SED 117 8,803 3,160 G.i¢i 1926,94 436 4,42

Yiiksck SED 224 7,049 1,644 Toplam 244901 438

Alt SED 98 7,327 1477 G.Arast 47830 2 239,15 138,63 .000**
Gozlem  (Ortn SED 117 10,154 1277 G.l¢i 752,14 436 1,73

Yiiksek SED 224 9,554 1255 Toplam 123044 438

Alt SED 98 2,408 00951 G.Arast 27,12 2 13,56 956  .000%*
Varsayimm  QOrta SED 117 2,530 1277 G.l¢i 618,53 436 1,42

Yilksek SED 224 2964 1238 Toplam 64565 438
Elestirel ), spp 98 27,541 5,150 G.Arast 387201 2 193600 75,56 .000%*
Diisiinme .
Testi Orta SED 117 36,060 6345 G.i¢i 11171,88 436 25,62
Toplam
Puan Yiiksek SED 224 32,299 4,197 Toplam 15043,89 438
**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri

puanlarin sosyo — ekonomik diizeye gore farkliligini belirlemek igin tek yonlii

Varyans analizi uygulanmistir. Tabloda goriildiigii gibi tim Cornell Elestirel

Diisiinme Testinin tiim boyutlar1 ve toplamindan elde ettikleri puanlarin sosyo —

ekonomik diizeye

gore

p<.01

manidarliginda

farklilastig1

gorlilmektedir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan lizerinden

post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmigtir.
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Tablo 35. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Uclii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc Sheffe
Testi Sonuclar:

Ortalama
Degisken (I)SED (J) SED Fark (I- sh D
J)
Alt Orta -8,519 0,693 0,001**
Elestirel Yiiksek -4,758 0,613 0,001**
Diisiinme Orta Alt 8,519 0,693 0,001**
Toplam Yiiksek 3,761 0,577  0,001%*
Puan
Yiiksek  Alt 4,758 0,613 0,001**
Orta -3,761 0,577 0,001**

Cornell Elestirel Diigiinme testi i¢in elde edilen puanlar incelendiginde orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin alt ve yiiksek sosyo-ekonomik

diizeydekilere gore daha yliksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).

3.4. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 36. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Yas Degiskenine
Gore Farklihgim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Gruplar Kareler sd Kareler
YAS n X ss Top. Ort. f p

11 Yas 100 9,310 7,574  G.Arast 660,17 3 220,06 3,1326 .025%*
Akicilk F1 12 Yas 117 10,479 8,778  G.I¢i 30557,74 435 70,25

13 Yas 137 10,474 8,798 Toplam 3121791 438

14-15 Yas 85 13,012 8,027

11 Yas 100 4,970 5,960 G.Arasi 638,06 3 212,69 4,88293 .002**
Akicihk F2 12 Yas 117 7,248 6,901 G.I¢i 1894747 435 43,56

13 Yas 137 7,978 7,283  Toplam 19585,53 438

14-15 Yas 85 8,047 5,663

11 Yas 100 4,600 4383 G.Arast 399,64 3 133,21 3,41376 .017*
Akicihk F3 12 Yas 117 6,197 5,803  G.I¢i 16974,66 435 39,02

13 Yas 137 7,124 7,567  Toplam 1737430 438

14-15 Yas 85 6,765 6,343

103



11 Yas 100 7,090 5903 Gdrast 19690 3 6563 1,62921 .182
Ak pg 12 Y8 117 8932 6,700 Glei 1752398 435 40,29

13 Yas 137 8409 7,406 Toplam 17720,87 438

14-15Yas 85 8482 4,093

11 Yas 100 8,110 6,032 GArast 471,65 3 15722 3,10851 .026*
Aklkps 12 Y2 117 9897 8879 Glgi 2200075 435 50,58

13 Yas 137 7350 6279 Toplam 2247241 438

14-15Yas 85 7,553 6,808

11 Yas 100 4,860 3,150 G.Arast 8324 3 27,75 1,17014 321
Ak Fy 12 Yas 117 5573 5066 Glhgi 1031545 435 23,71

13 Yas 137 6,058 5,843  Toplam 10398,70 438

14-15Yas 85 5506 4516

11 Yas 100 38,900 23,132 G.Arast 580980 3 1936,60 192115 .125
Alacilik 12 Yas 117 47,846 33,598 G.ci 43849769 435 1008,04
Toplam
Puan 13 Yas 137 47,095 38,119 Toplam 444307,49 438

14-15Yas 85 47,835 26,041
*0<.05
**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin

yaslara gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda o&grencilerin Akicilik boyutunun 2. faaliyetinden elde edilen

puanlarin G6grencilerin yasina goére p<.01 manidarlhik diizeyinde farklilastigi

goriilmiistiir. Ayrica 1., 3. ve 5. faaliyetlerden elde edilen puanlarin 6grencilerin

yasina gore p<.05 manidarlik diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir. Toplam puan

tizerinden elde edilen puanlar ise yasa degiskenine goére manidar farklar

gostermemektedir.
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Tablo 37. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Yas Degiskenine

Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
M Kareler ¢q Kareler f p
Zeka n X sS Top. Ort.
11Yas 100 4540 2,520 GArast 6,75 3 225 0398 754
Esneklik 12Yas 117 4470 2476 G.ei 245719 435 565
F1 13Yas 137 4,672 2404 Toplam 246394 438
14-15Yas 85 4812 1985
11Yas 100 2,110 2357 GArast 11035 3 3678 8078 .000%*
Esneklik  12Yas 117 2,692 2,135 G.ei 198072 435 4,55
¥2 13Yas 137 3394 2305 Toplam 209108 438
14-15 Yas 85 3235 1461
11Yas 100 2,020 1,633 GArast 5007 3 1669 4,104 .007**
Esneklik  12Yas 117 2872 2265 G.ei 176892 435 407
F3 13Yas 137 2,839 2286 Toplam 181898 438
14-15Yas 85 2,647 1,541
11Yas 100 3470 2218 GArast 1350 3 450 1076 359
Esneklik 12Yas 117 3,940 1975 G.ei  1819,18 435 4,18
k4 13Yas 137 3,788 2,024 Toplam 1832,67 438
14-15 Yas 85 3,882 1,960
11Yas 100 3900 2329 GArast 5469 3 1823 3927 .008**
Esneklik  12Yas 117 4385 2,084 G.ei 201938 435 464
FS 13Yas 137 3,577 2229 Toplam 207408 438
14-15 Yas 85 3494 1,900
11Yas 100 2450 1,866 GArast 457 3 152 0566 638
Esneklik 12Yas 117 2205 1506 G.ei 117017 435 2,69
¥7 13Yas 137 2423 1,701 Toplam 117473 438
14-15 Yas 85 2435 1418
11Yas 100 18400 7,819 G.Arast 356,40 3 11880 1,636  .180
Esneklik ) yo0 117 20239 8491 Glei 3159258 435 72,63
Toplam
Puan 13Yas 137 20,788 10265 Toplam 3194898 438
14-15 Yas 85 20318 5,821
< 01
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Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
yaslara gore farkliligim1 belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun 2., 3. ve 5. faaliyetlerinden elde
edilen puanlarin 6grencilerin yasina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig
goriilmiistiir. Toplam puan iizerinden elde edilen puanlar ise yasa degiskenine gore

manidar farklar géstermemektedir.

Tablo 38. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Yas Degiskenine
Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
= = Kareler ¢q Kareler f P
Zeka n X s Top. Ort.

11Yas 100 3370 3,145 Grast 480,16 3 160,05 10,747 .000%*
Orijinallik 12Yas 117 3325 3533 Glei 647851 435 14,89
F1 13Yas 137 3336 3,856 Toplam 6958,67 438

14-15Yas 85 5988 4915

11Yas 100 2,690 3398 Gdrast 36930 3 123,10 10287 .000%*
Orijinallik 12Yas 117 3,726 3,167 Glei 520522 435 11,97
F2 13Yas 137 5109 4206 Toplam 557452 438

14-15Yas 85 4518 2423

11 Yas 100 2,690 2,820 G.Arast 4686 3 1562 1484 218
Orijinallik 12 Yas 117 3325 4331 G.hci 4576,69 435 10,52
k3 13 Yas 137 2,511 2,923 Toplam 462355 438

14-15Yas 85 2,647 2318

11 Yas 100 2,120 2,614 G.Arast 130,10 3 43,37 3,190  .024*
Orijinallik 12 Yas 117 3,658 4,210 G.igi 5914,01 435 13,60
F4 13 Yas 137 2,781 4,458 Toplam  6044,11 438

14-15Yas 85 2,835 2,385

11Yas 100 4,830 4851 G.drast 25698 3 8566 3019  .030*
Orijinallik 12Yas 117 5547 6428 Glei 1234252 435 2837
kS 13Yas 137 3,591 3,840 Toplam 12599,50 438

14-15Yas 85 4259 6,186

11Yas 100 3,030 338 GArast 46,64 3 1555 2622  .050
Orijinallik 12Yas 117 2265 2437 Giei 257939 435 593
F7 13Yas 137 2204 1,711 Toplam 262603 438

14-15Yas 85 2353 2,063
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11 Yas 100 17,650 10,302 G.Arast 1563,17 3 521,06 3,520  .015*
Orijinallik , /0 117 21436 13,554 G.ci  64387,11 435 148,02
Toplam
Puan 13 Yas 137 18,285 12,987 Toplam 6595028 438

14-15Yas 85 22,165 10,708 Toplam

*0<.05
®p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin  Soézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri
puanlarin yaslara gore farkliligimi belirlemek igin tek yonli Varyans analizi
uygulanmustir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Orijinallik boyutunun 1. ve 2.
faaliyetlerinden elde edilen puanlarin Ogrencilerin yasina gore p<.01 manidarlik
diizeyinde farklilagtig1 goriilmiistiir. Ayrica 3., 4. ve 5. faaliyetlerden ve toplamdan
elde edilen puanlarin Ogrencilerin yasina gore p<.05 manidarlik diizeyinde
farklilastigr goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin toplam puan lizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 39. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Yas Degiskenine
Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigim1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi

Sonuclar
Ortalama
Degisken D) YAS J) YAS Fark (I- sh P
J)

11 Yas 12 Yas -3,786 1,657 0,158
13 Yas -0,635 1,600 0,984
14 - 15 Yas -4,515 1,795 0,098
12 Yas 11 Yas 3,786 1,657 0,158
13 Yas 3,151 1,532 0,239
Orijinallik 14 - 15 Yas -0,729 1,734 0,981
13 Yas 11 Yas 0,635 1,600 0,984
12 Yas -3,151 1,532 0,239
14 -15 Yas -3,880 1,680 0,151
14-15Yas 11 Yas 4,515 1,795 0,098
12 Yas 0,729 1,734 0,981
13 Yas 3,880 1,680 0,151
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Orneklemdeki &grencilerin  Sézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri

puanlarin yaslara gore ortalama farkliliklar:

incelendiginde anlamh

farklar

bulunamamistir. Ancak ortalamalara bakildiginda yas biiyiidilkce elde edilen

puanlarin arttig1 goriillmektedir.

Tablo 40. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Farklihgimi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

ANOVA
Gruplar Kareler ¢, Kareler f p
Yas n X s Top. Oort.
11 Yas 100 24,580 9446 G.Arast 105170 3 350,57 3,493  .016*
A 12 Yas 117 25,538 10,097 G.ei 4365439 435 10035
13 Yas 137 23,109 10,017 Toplam 44706,10 438
14-15Yas 85 21,200 10,549
11 Yas 100 12,990 10,049 G.Arast 2799,10 3 933,03 7,644 .000%*
orijinaix 12 Y38 117 17,667 10230 Ghei 5309631 435 122,06
13 Yas 137 19,562 12,817 Toplam 5589541 438
14-15Yas 85 15200 10,129
11 Yas 100 4,840 4,683 GArast 38972 3 12991 4856 .002%*
Baghklarm 12 Yas 117 6222 5168 Glei 1163745 435 26,75
Soyutlulugu 5 v, 0 137 7,044 5685 Toplam 12027,17 438
14-15Yas 85 4,894 4845
11 Yag 100 8500 3,719 GArast 791,55 3 263,85 21,027 .000%*
. 12Yas 117 10,863 4236 Gdei 545839 435 12,55
Zenginlestirme
13 Yas 137 10,095 3,136 Toplam 624994 438
14-15Yas 85 70247 2,824
11 Yas 100 1,550 1930 Gdrast 4736 3 1579 3,607 .013%
Erken 12 Yas 117 1838 2,764 Glei  1903,84 435 4738
Kapamaya
Direng 13 Yas 137 1,307 1,881 Toplam 1951,19 438
14-15Yas 85 0894 1414
*0<.05
*ip< (]

Orneklemdeki &grencilerin Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel boyutundan

elde ettikleri puanlarin yaslara gore farkliligini belirlemek ic¢in tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Sekilsel Akicilik ve toplamda

elde ettikleri puanlarin Ogrencilerin yasma gore p<.05 manidarlik diizeyinde
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farklilastigr goriilmiistiir. Diger alt boyutlarin tiimiinden elde edilen puanlarin
Ogrencilerin yasina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan lizerinden

post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmigtir.

Tablo 41. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Yas Degiskenine
Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigimi1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi

Sonuclar
Boyut (1) SED (7) SED F(:l ) i‘:?;“;) sh »
11 Yas 12 Yas -0,958 1,364 0,920
13 Yas 1,471 1,318 0,742
14 - 15 Yas 3,380 1,478 0,157
12 Yas 11 Yas 0,958 1,364 0,920
13 Yas 2,429 1,261 0,296
Alacilik 14 - 15 Yas 4,338 1,428  0,027*
13 Yas 11 Yas -1,471 1,318 0,742
12 Yas 2,429 1,261 0,296
14 - 15 Yas 1,909 1,383 0,593
14-15Yas 11 Yas -3,380 1,478 0,157
12 Yas -4,338 1,428  0,027*
13 Yas -1,909 1,383 0,593
11 Yas 12 Yas -4,677 1,505  0,023*
13 Yas -6,572 1,453 0,000%*
14 - 15 Yas -2,210 1,630 0,607
12 Yas 11 Yas 4,677 1,505  0,023*
13 Yas -1,895 1,391 0,603
Orijinallik 14 - 15 Yas 2,467 1,575 0,484
13 Yas 11 Yas 6,572 1,453 0,000%*
12 Yas 1,895 1,391 0,603
14 - 15 Yas 4,362 1,525  0,044%
14-15Yas 11 Yas 2,210 1,630 0,607
12 Yas 2,467 1,575 0,484
13 Yas -4,362 1,525 0,044*
Bashklarin 11 Yas 12 Yas -1,382 0,704 0,280
Soyutlulugu
13 Yas 2,204 0,680  0,016*
14 - 15 Yas -0,054 0,763 1,000
12 Yas 11 Yas 1,382 0,704 0,280
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13 Yas -0,822 0,651 0,661

14 - 15 Yas 1,328 0,737 0,356
13 Yas 11 Yas 2,204 0,680 0,016
12 Yas 0,822 0,651 0,661
14 - 15 Yas 2,150 0,714 0,030+
14-15Yas 11 Yas 0,054 0,763 1,000
12 Yas -1,328 0,737 0,356
13 Yas -2,150 0,714 0,030+
11 Yas 12 Yas 2,363 0,482  0,000%*
13 Yas -1,595 0,466  0,009%*
14 - 15 Yas 1,253 0,523 0,126
12 Yas 11 Yas 2,363 0,482 0,000%*
13 Yas 0,768 0,446 0,397
Zenginlestirme 14 - 15 Yas 3,616 0,505  0,000%*
13 Yas 11 Yas 1,595 0,466 0,009
12 Yas -0,768 0,446 0,397
14 - 15 Yas 2,848 0,489 0,000%*
14-15Yas 11 Yas -1,253 0,523 0,126
12 Yas -3,616 0,505  0,000%*
13 Yas -2,848 0,489  0,000%*
11 Yas 12 Yas -0,288 0,285 0,797
13 Yas 0,243 0,275 0,854
14 - 15 Yas 0,656 0,309 0,212
12 Yas 11 Yas 0,288 0,285 0,797
13 Yas 0,531 0,263 0,256
Erken 14 - 15 Yas 0,943 0,298 0,019*
g:‘rléi‘l‘:aya 13 Yas 11 Yas -0,243 0,275 0,854
12 Yas -0,531 0,263 0,256
14 - 15 Yas 0,412 0,289 0,565
14-15Yas 11 Yas -0,656 0,309 0,212
12 Yas -0,943 0,298 0,019+
13 Yas 0,412 0,289 0,565

Sekilsel Akicilik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 12 yas ile 14
-15 yas arasindaki 6grenciler arasinda 12 yastakiler lehine farklilik goériilmektedir
(p<.05). Sekilsel Orijinallik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 11 yas ile
12 ve 13 yas arasindaki Ogrenciler arasinda 11 yastakiler lehine farklilik
goriilmektedir. Yine 13 yas grubundaki 6grenciler 14 — 15 yas grubuna gore daha

yiiksek puanlar elde etmislerdir.
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Bagliklarin Soyutlulugu i¢in tablo incelendiginde 13 yas lehine olmak {izere
11 ve 14 — 15 yaslara gore daha yiiksek puanlar elde edilmistir. Zenginlestirme
boyutu i¢in tablo incelendiginde 12 ve 13 yaslar lehine 11 ve 14-15 yaglara gore
anlamli farklar bulunmustur. Erken Kapamaya Direng¢ boyutu incelendiginde 12 yas

lehine olmak iizere 12 yas ile 14 — 15 yasa gore anlamli farklar bulunmustur (p<.05).

Tablo 42. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklihgim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
_Gruplar Kareler sq Karele f p
YAS n X sS Top. r Ort.
11 Yas 100 0370 0837 Gdrast 88,58 3 29,53 19,782 .000%*
Duygusal 12 Yas 117 1333 2,009 G.hci 64925 435 1,49
Ifadeler 13 Yas 137 0365 0,830 Toplam 737,83 438
14-15Yas 85 0212 0,465
11 Yas 100 0,950 2,500 G.Arast 40,46 3 13,49 4546 .004%*
Hikaye 12 Yas 117 1,162 1,559 Glei 129044 435 2,97
Anlatma 13 Yas 137 1,139 1,610 Toplam 133090 438
14-15Yas 85 0353 0,667
11 Yas 100 0,570 1,157 Gdrast 38,15 3 1272 8950 .000%*
Hareketya 12 Yas 17 1,197 1,154 G.hci 618,11 435 1,42
da faaliyet 3y, 137 0,547 1,366 Toplam 65626 438
14-15Yas 85 0471 0,959
11 Yas 100 1,810 2273 Gdrast 821,74 3 27391 12,755 .000%*
Bashklarin 12 Yas 117 3,333 3978 G.i¢i 9341,48 435 21,47
Agiklayieihgr 5 v, o 137 5044 6,932 Toplam 101632 438
14-15Yas 85 1,824 2336
11 Yas 100 0,780 2286 G.drast 38,12 3 1271 9,113 .000%*
Tamamlanma , 117 0,137 0507 G.ici 606,62 435 139
mis Sekillerin
Birlestir. 13 Yas 137 0,000 0,000 Toplam 644,74 438
14-15Yas 85 0294 0,843
11 Yas 100 0,040 0,197 GArast 1,75 3 0,58 13220 .000%*
Tamamlanma ., 117 0,017 0,130 G.ici 19,15 435 0,04
mis Cizgilerin
Sentezi 13 Yas 137 0,007 0,085 Toplam 20,90 438

14-15Yas 8 0,176 0,383
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11 Yas 100 0,770 0,790 G.Arast 42,01 3 1400 8849 .000%*
Algilmadik 12 Yas 117 1265 1241 Glei 68833 435 1,58
Gorsellest. 15y 137 1,480 1,650 Toplam 73034 438
14-15Yas 85 0,800 0,961
11 Yas 100 0300 0,611 GArast 341 3 114 1839  .139
igsel 12 Yas 117 0462 0,689 Glei 268,86 435 0,62
Gorsellest, 13 y,¢ 137 0,540 0,955 Toplam 27227 438
14-15Yas 85 0424 0,792
11 Yas 100 0,160 0487 GArast 123,00 3 41,00 19,325 .000%*
Smirlan 12 Yas 117 1,590 1939 Glei 922,99 435 2,12
Uzatma veya
Gegme 13 Yas 137 1241 1,661 Toplam 1046,00 438
14-15Yas 85 0788 1,025
11 Yas 100 0280 0,792 G.Arast 64,13 3 2138 11,073 .000%*
Misah 12 Yas 117 1333 1,666 G.lci 839,76 435 1,93
13 Yas 137 0,730 1,638 Toplam 903,89 438
14-15Yas 85 0,588 1,038
11 Yas 100 1,140 1,809 G.Arast 168,46 3 5615 9,093 .000%*
Hayal giici 12 Yas 117 2393 2338 Glei 268649 435 6,18
Zenginligi 3y, 137 2,263 3,306 Toplam 285496 438
14-15Yas 85 1,000 1,697
11 Yas 100 0830 0,995 GArast 60,03 3 2001 5805 .000%*
Hayal giici 12 Yas 117 1,598 1,480 Glei  1499,68 435 345
Renkliligi 13 Yas 137 1,664 2,616 Toplam 155971 438
14-15Yas 85 0,965 1,607
11 Yas 100 0810 0,971 GArast 20,97 3 699 6480 .000%*
. 12 Yas 117 1,145 0949 Glei 46921 435 1,08
Fantezi
13 Yas 137 1,124 1,179 Toplam 490,18 438
14-15Yas 85 0,600 0,990
kk
Varatie 11 Yas 100 870 841 GArast 310520 3 103507 6,066 .000
Kuvvetler 12 Yas 117 1428 12,82 Glei 742202 435 170,62
Listesi 13 Yas 137 13,81 17,51 Toplam 773254 438
Toplam
14-15Yas 85 860 876
*ip< (]
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Orneklemdeki &grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler

listesinden elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gore farkliligini belirlemek icin

tek yonli Varyans analizi uygulanmugtir. Yaratict Kuvvetler Listesinden Igsel

Gorsellestirme disinda elde edilen puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklar

gosterdigi goriilmektedir (p<.01). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 43. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Yas

Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farkhihginm1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclar:
Ortalama
Boyut (MYAS J) YAS Farki (I- sh P
J)

11 Yas 12 Yas -5,582 1,779 0,021*

13 Yas -5,110 1,718 0,033*

14 - 15 Yas 0,100 1,927 1,000

12 Yas 11 Yas 5,582 1,779 0,021*

Yaratici 13 Yas 0,472 1,644 0,994
fi‘;tvzs‘;“er 14-15Yas 5682 1862  0,026*
Toplam 13 Yas 11 Yas 5,110 1,718 0,033*
Puan 12 Yas -0,472 1,644 0,994
14 - 15 Yas 5210 1,804 0,041*

14-15Yas 11 Yas -0,100 1,927 1,000

12 Yas -5,682 1,862 0,026*

13 Yas -5,210 1,804 0,041*

Orneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler

listesinden elde ettikleri puanlar yas gruplarina gore incelendiginde 12 ve 13 yas

gruplarinin 11 yasa gore daha yiiksek, 12 ve 13 yas gruplarinin 14 — 15 yas grubuna

gore daha yliksek oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 44. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
m Kareler ¢q Kareler f p
Yas n X ss Top. Ort.
11 Yas 100 12,190 2,677 G.Arast 163,09 3 5436 5,713 .001**
. 12 Yas 117 13,444 3510 G.igi 4139,12 435 9,52
Tiimevarim
13 Yas 137 12,883 2,865 Toplam 430221 438
14-15 Yasg 85 13,941 3,245
11 Yas 100 6,290 1,200 G.Arast 212,30 3 70,77 13,763 .000**
Tiimdengelim 12 Yas 117 6,744 1,334 G.I¢i 2236,71 435 5,14
13 Yas 137 7,920 3,204 Toplam 2449,01 438
14-15 Yas 85 7,835 2,419
11 Yas 100 8,530 1,962 G.Arast 63,04 3 21,01 7,831 .000**
.. 12 Yas 117 9316 1,460 G.igi 1167,40 435 2,68
Gozlem
13 Yas 137 9,453 1,711 Toplam 1230,44 438
14-15 Yas 85 9,506 1,297
11 Yas 100 2,650 1,175 G.Arast 30,96 3 10,32 7,304 .000%**
12 Yas 117 3,034 1,377 G.ig:i 614,69 435 1,41
Varsayim
13 Yas 137 2,387 1,165 Toplam 645,65 438
14-15 Yas 85 2,929 0,936
sk
Elestirel 11 Yas 100 29,660 4,443 G.Aras: 102871 3 342,90 10,643 .000
Diisiinme 12 Yas 117 32,538 5979 G.igi 14015,2 435 32,22
1T>32t111 Toplam 3 v 137 32,642 6,117 Toplam 150439 438
14-15 Yas 85 34,212 5,798

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri
puanlarin yas degiskenine gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Cornell Elestirel Diisiinme testinin tiim boyutlar1 ve toplamindan elde
edilen puanlarin yas degiskenine gore anlamlhi farklar gosterdigi goriilmektedir
(p<.01). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan

tizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 45. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Doértlii Grup Diizeyinde Farklihigim1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

Ortalama
Boyut (DYAS J) YAS Fark (I- sh D
J)

11 Yas 12 Yas 2878 0,773 0,003%*
13 Yas -2,982 0,747 0,001**
14 - 15 Yas -4,552 0,837 0,000**
12 Yas 11 Yas 2,878 0,773 0,003**

Elestirel 13 Yas -0,104 0,715 0,999

Diisiinme 14 - 15 Yas -1,673 0,809 0,234
gl‘:gl'lam 13 Yas 11 Yas 2,982 0,747  0,001%*

12 Yas 0,104 0,715 0,999

14 - 15 Yas -1,569 0,784 0,262

14-15Yas 11 Yas 4,552 0,837 0,000

12 Yas 1,673 0,809 0,234

13 Yas 1,569 0,784 0,262

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri

puanlar yas gruplarina gore incelendiginde yasin biiytidiik¢e elde edilen puanlarin da

arttig1 goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin oldugu gruplar biiyilik olan yas gruplari

lehine olmak iizere 12, 13 ve 14-15 yas gruplariyla 11 yas grubu arasinda oldugu

goriilmektedir (p<.01).
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3.5. Ogrencilerin Torrance Yaraticihk Testi ve Cornell Elestirel
Diisinme Testinden Aldiklar1  Puanlarin  Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirllmasi

Tablo 46. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
_— Kareler g4 Kareler f p
Sumf n X ss Top. Ort.

5.Smif 100 9,350 7,567 G.Arast 714,4 3 238,12 3,39574 .017*
6.S1muf 121 10,331 8,662 G.i¢i 30503,5 435 70,12

Akicihik F1

7.8mf 135 10,511 8860 Toplam 312170 438

8Smf 83 13,181 8,049

5Smf 100 5,030 5970 Gdrast 6171 3 20570 471721 .003**
Mgy 65T 1210 7190 6794 Ggi 189684 435 4361

7.8mf 135 7,948 7351 Toplam 195855 438

8.Simf 83 8,145 5696

5.Smf 100 4,600 4383 Gras 4152 3 13839 3,54962 .015*
Aaankps 6SmE 1210 6124 5719 Gl 169591 435 38,99

7.8mf 135 7,156 7,621 Toplam 173743 438

8Smf 83 6855 6392

5Smf 100 7,190 5952 G.drast 153,01 3 5104 126387 .286
ek pa 6SME 1210 8719 6610 Gei 175677 435 4039

7.8mf 135 8459 7449 Toplam 177209 438

8.Simf 83 8566 4,106

5.Smf 100 8280 6,181 Gdrast 3199 3 10662 2,09364 .100
Adancps OSME 1210 9529 8754 G 221525 435 5093

7.Smf 135 7,430 6,293 Toplam 224724 438

8Smf 83 7,639 63867

5.Smf 100 4860 3,150 G.drast 829 3 2762 1,16469 322
Aaankpy 6Sm 1210 5521 4988 Glei 103158 435 2371

7.8mf 135 6,059 5897 Toplam 103987 438

8Smf 83 5590 4537

5Smf 100 39270 23251 G.drast  5250,1 3 1750,05 173387 .160
Akielik oo 6 121 47,017 33,061 Gugi 4390573 435 1009,33
Toplam

Puan 7.Smif 135 47,200 38,418 Toplam 444307,5 438
8.Smuf 83 48,410 26,086

*p<.05
*xp< (]
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Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin

siif diizeylerine gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun 2. faaliyetinden

elde edilen puanlarin 6grencilerin sinif diizeyine gore p<.01 manidarlik diizeyinde, 1.

ve 3. faaliyetlerinden elde edilen puanlar ise p<.05 manidarlik diizeyinde farklilastig1

goriilmiistiir. Toplam puan degerlendirildiginde ise herhangi bir fark bulunmamastir.

Tablo 47. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
_Gruplar Kareler g¢q Kareler f p
Sinif n X ss Top. Ort.

5.Smif 100 4,560 2,516 G.Arast 10,1 3 3,36 0,59584  .618
Esneklik F1 6.Smif 121 4,438 2,439 G.I¢i 24539 435 5,64

7.Smmf 135 4,652 2,441 Toplam 2463,9 438

8.Smif 83 4,880 1,959

5.Smif 100 2,140 2,361 G.Arast 101,5 3 33,83  7,39707 .000**
Esneklik F2 6.Smmif 121 2,711 2,115 G.I¢i 1989,6 435 4,57

7.Smif 135 3,370 2,320 Toplam 2091,1 438

8.Smif 83 3,241 1,478

5.8mf 100 2,020 1,633 G.Arast 49,6 316,53 4,06436 .007**
Esneklik F3 6.Smif 121 2,876 2,227 G.I¢i 1769,4 435 4,07

7.Smmif 135 2,822 2,305 Toplam 1819,0 438

8.Smif 83 2,663 1,556

5.Smf 100 3,500 2,245 G.Arast 11,0 3 3,65 0,87216  .455
Esneklik pg 0-Smif 121 3.884 1929 Gl 1821,7 435 4,19

7.Smf 135 3,785 2,046 Toplam 1832,7 438

8.Smif 83 3,928 1,962

5.8mf 100 3,890 2,335 G.drast 493 31645 3,53408 .015*
Esneklik F5 6.Smif 121 4,347 2,056 G.I¢i 2024,7 435 4,65

7.Smmif 135 3,585 2,244 Toplam 2074,1 438

8.Smif 83 3,506 1,921

5.Smf 100 2,440 1,866 G.Arast 4,7 3 1,56  0,57889  .629
Esneklik p7 0-Smif 121 2207 1483 Gl 1170,1 435 2,69

7.Smf 135 2,430 1,713 Toplam 11747 438

8.Sinif 83 2446 1,434

117



5Smf 100 18,460 7.831 Gdrast 3322 3 11074 15236 208
Esmeklik oo if 121 20,149 8352 Glei 316168 435 72,68
Toplam
Puan 7.8mf 135 20,741 10,370 Toplam 319490 438

gSmf 83 20470 5807

*n<.05

Orneklemdeki 6grencilerin Sézel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
sinif diizeylerine gore farkliligmmi belirlemek icin tek yonli Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda oOgrencilerin Esneklik boyutunun 2. ve 3.
faaliyetlerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin siif diizeyine gore p<.01l
manidarlik diizeyinde farklilagtig1 goriilmiistiir. Toplam puan degerlendirildiginde ise

herhangi bir fark bulunmamastir.

Tablo 48. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
_— Kareler sq Kareler f p
Simf n X ss Top. Ort.

5Smf 100 3350 3,154 G.Adrast 5319 3 17730 12,0008 .000%*
Orijinallik  6.Smf 121 3264 3,492 G.lgi 64268 435 14,77
¥ 7.8mf 135 3356 3,885 Toplam  6958,7 438

gSmf 83 6,133 43883

5Smf 100 2,740 3425 Gdras 3167 3 10558 87354 .000%*
Orijinalik ~ 6.Simif 121 3826 3,198 Glei 52578 435 12,09
F2 7.8mf 135 4978 4222 Toplam 55745 438

8.Simf 83 4578 2420

5.Smuf 100 2,630 2813 G.Arast 43,0 3 14,32 1,35986  .255
Orijinallik 6.S1muf 121 3298 4275 G.igi 4580,6 435 10,53

F3 7.8mf 135 2548 2934 Toplam 46235 438

8.Smif 83 2,663 2344

58mf 100 2,190 2,703 G.Arast 1153 3 3844 282014 .039*
OrijinallikF4 6.5mif 121 3,612 4,114 G.lici 59288 435 13,63

7.Simif 135 2,733 4,487 Toplam  6044,1 438
8.Smuf 83 2,855 2,410
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5Smf 100 4820 4856 Gdras 2013 3 67,11 23547 071
Orijinallik  6.Smif 121 5405 6369 G.ei 123982 435 28,50
S 7.8mf 135 3,704 3,852 Toplam 12599,5 438

8.Smif 83 4217 6255

5Smif 100 2,980 3393 GArast 40,1 3 1337 224982 081
Orijinallik  6.Smif 121 2298 2400 G.ei 25859 435 594
F7 7.8mif 135 2,193 1,730 Toplam 26260 438

8.Smif 83 2386 2,077

5Smif 100 17,630 10297 G.Arast 16247 3 541,56 3,66231 .012*
%‘)’li)jli:é‘ll“k 6.Smf 121 21306 13348 Ghei 643256 435 147,87
Puan 7.5mf 135 18244 13,097 Toplam 659503 438

gSmif 83 22386 10,741
*0<.05
**p<.01

Orneklemdeki &grencilerin  Soézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri

puanlarin siif diizeylerine gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda ogrencilerin Orijinallik boyutunun 1. ve 2.

faaliyetlerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin siif diizeyine gore p<.01

manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Toplam puan degerlendirildiginde ise

p<.01 diizeyinde fark belirlenmistir.

Tablo 49. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgimi Gosteren Post — Hoc
Sheffe Testi Sonuclar:

Boyut  (DYAS  (J)YAS  Ortalama Farki (I-J)  sh p
5Smf  6.Smif 3,676 1,643 0,173

7.Smif 0,614 1,604 0,986

8.Simif 4,756 1,806 0,076

6.Smf  5.Smif 3,676 1,643 0,173

7.Smif 3,061 1,522 0,258

8.Simif -1,080 1,733 0,943

Orijinallik ;. r  5gqumf 0,614 1,604 0,986
6.5mif 3,061 1,522 0,258

8.Sinif 4,141 1,696 0,115

8.Smf 5.Smif 4,756 1,806 0,076

6.Smif 1,080 1,733 0,943

7.Smif 4,141 1,696 0,115
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Torrance Yaraticilik Testinin Sozel Orijinallik boyutunda smif diizeyinde
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin toplam puan
tizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmis fakat ortalama farklar

belirlenen drneklem hatasina gére anlamli bulunmamustir.

Tablo 50. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Sinif Diizeyi

Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
Gruplar
—_— Kareler g4 Kareler f p
Simf n X ss Top. Ort.

5.Smuf 100 24,580 9,446 G.Arast 111503 3 371,68 3,709  .012*
6.Sm1f 121 25,554 9,928 G.igi 43591,07 435 100,21

Akicihk

7.S1mf 135 23,067 10,085 Toplam 44706,10 438

8.Simif 83 21,084 10,650

5.Smf 100 13,030 10,137 G.Arast  2690,32 3 896,77 7,332  .000**
Orijinallik 6.Smif 121 17,446 10,051 G.I¢i 53205,09 435 122,31

7.S1uf 135 19,600 12,937 Toplam 5589541 438
8.S1mmif 83 15,398 10,169

5Smf 100 4,960 4,737 G.drast 34573 3 11524 4291 .005%*
Bashklarm  6.Smif 121 6,083 5069 Glei  11681,45 435 2685
Soyutlulugu ;g f 135 7044 5738 Toplam 1202717 438

8.Smif 83 4940 4,895

5.Smuf 100 8,540 3,778 G.Arasi 775,54 3 258,51 20,542 .000**
6.Sm1f 121 10,736 4,171 G.I¢i 5474,40 435 12,58

7.S1muf 135 10,156 3,138 Toplam  6249,94 438

8.S1mif 83 7,181 2,825

Zenginlestirme

5Smf 100 1,560 1945 GArast 3896 3 1299 2055  .032*
Erken 6.Smf 121 1,769 2,729 Gei 191223 435 4,40
Kapamaya
Direng 7.S1mf 135 1,326 1,888 Toplam 1951,19 438

g.Smif 83 0916 1425

*p<.05
**p<.01 .
Orneklemdeki 6grencilerin Sekilsel boyutlardan elde ettikleri puanlarin sinif

diizeylerine gore farkliligin1 belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi uygulanmstir.
Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu ve Zenginlestirme

boyutlarindan elde ettikleri puanlarin 6grencilerin simif diizeyine gore p<.01
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manidarlik diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir. Sekilsel Akicilik ve Erken Kapamaya

Direng boyutlar ise p<.05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post — hoc Sheffe testi

kullanilmastir.

Tablo 51. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclar:
Ortalama
Boyut (DSmf (J) Simf Fark (I- sh D
J)
5.Smf 6.Sinif -0,974 1,353 0,915
7.Smf 1,513 1,321 0,726
8.Simif 3,496 1,486 0,139
6.Smmf 5.Smif 0,974 1,353 0,915
7.Smf 2,487 1,253 0,270
Akicihk 8.Simf 4,469 1,427 0,021*
7.S1mmf 5.Smif -1,513 1,321 0,726
6.Smf -2,487 1,253 0,270
8.Simf 1,982 1,396 0,570
8.Smif 5.Smif -3,496 1,486 0,139
6.Smmf -4,469 1,427 0,021*
7.Smf -1,982 1,396 0,570
5.Smif 6.Sin1f -4,416 1,495 0,034*
7.Smf -6,570 1,459 0,000%*
8.Simf -2,368 1,642 0,557
6.Smif 5.S1mif 4,416 1,495 0,034*
7.Smif -2,154 1,384 0,491
Orijinallik 8.Simif 2,049 1,576 0,640
7.Smf 5.Smif 6,570 1,459 0,000**
6.Smif 2,154 1,384 0,491
8.Simif 4,202 1,543 0,061
8.Smf 5.Smif 2,368 1,642 0,557
6.Smif -2,049 1,576 0,640
7.Smf -4,202 1,543 0,061
Bashklarin 58mif  6.Smif -1,123 0,700 0,464
Soyutlulugu
7.Smf -2,084 0,684 0,027*
8.Simif 0,020 0,769 1,000
6.Sin1f 5.Simif 1,123 0,700 0,464
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7.Smif -0,962 0,649 0,533

8.Simf 1,143 0,739 0,495
7.Smf 5.S1mif 2,084 0,684 0,027*
6.Smif 0,962 0,649 0,533
8.Simf 2,105 0,723 0,038*
8.Simf 5.Smif -0,020 0,769 1,000
6.Smif -1,143 0,739 0,495
7.Smif -2,105 0,723 0,038*
5.Smf 6.Smif -2,196 0,479 0,000**
7.Smf -1,616 0,468 0,008**
8.Simif 1,359 0,527 0,085
6.Smif 5.Smif 2,196 0,479 0,000%**
7.Smf 0,580 0,444 0,636
Zenginlestirme 8.Simif 3,555 0,506 0,000**
7.Smf 5.Smif 1,616 0,468 0,008%**
6.Smif -0,580 0,444 0,636
8.Simif 2,975 0,495 0,000**
8.Smif 5.Smif -1,359 0,527 0,085
6.Smif -3,555 0,506 0,000**
7.Smif -2,975 0,495 0,000**
5.Smf 6.Smif -0,209 0,283 0,910
7.Smmf 0,234 0,277 0,869
8.Simf 0,644 0,311 0,234
6.Smif 5.S1mif 0,209 0,283 0,910
7.Smmf 0,443 0,262 0,417
Erken 8.Simif 0.853 0299 0,044
Kapamaya
Direnc 7.Smf 5.Smif -0,234 0,277 0,869
6.Smif -0,443 0,262 0,417
8.Simf 0,410 0,292 0,580
8.Smf 5.Smif -0,644 0,311 0,234
6.Smif -0,853 0,299 0,044*
7.Smif -0,410 0,292 0,580

Sekilsel Akicilik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 6.smnif ile
8.smif Ogrencileri arasindaki arasinda 6.siniflar lehine farklilik goriilmektedir
(p<.05). Sekilsel Orijinallik boyutundan elde edilen puanlar incelendiginde 7.sinif ile
S.siif  Ogrencileri  arasindaki  arasinda  7.stmif  grubu  lehine  farklilik

goriilmektedir(p<.01). Yine 7.sinif ile 6.smif 6grencileri arasindaki arasinda 7.sinif
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grubu lehine farklilik goriilmektedir (p<.05). Basliklarin Soyutlulugu icin tablo
incelendiginde 7.sinif ile 5. ve 8.sinif 6grencileri arasindaki arasinda 7.smif grubu
lehine farklilik goriilmektedir (p<.05). Zenginlestirme boyutu i¢in tablo
incelendiginde 6.smif ile 5. ve 8.siif 6grencileri arasindaki arasinda 6.sinif grubu
lehine farklilik goriilmektedir (p<.01). Ayrica 7.sinif lehine 5.sinifa gére anlamhi
farklar goriilmektedir (p<.01). Erken Kapamaya Diren¢ boyutu incelendiginde
6.siniflar lehine olmak iizere 6.simif ile 8.sinif arasinda anlamhi fark iligkisi

bulunmustur (p<.05).

Tablo 52. Torrance Yaratici1 Kuvvetler Listesi Puanlarimin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

ANOVA
Gruplar
—_— Kareler g Karele f P
Simf n X ss Top. r Ort.

5.Smuf 100 0,380 0,838 G.Arast 80,24 3 26,75 17,694 .000**
6.Smif 121 1,281 1,993 G.I¢i 657,58 435 1,51

Duygusal ifadeler

7.Smf 135 0,370 0,835 Toplam 737,83 438

gSmif 83 0217 0470

5.Smif 100 0,980 2,506 G.Arasi 37,24 3 12,41 4,174  .006**
Hikaye Anlatma 6.Smif 121 1,099 1,541 G.I¢i 1293,66 435 2,97

7.S1mf 135 1,156 1,616 Toplam 1330,90 438

8.Smf 83 0,361 0,673

5.Smif 100 0,570 1,157 G.Arast 38,74 3 12,91 9,096  .000**
Hareket ya da 6.Sin1f 121 1,190 1,135 G.igi 617,52 435 1,42
Faaliyet 7.8mf 135 0,526 1,376 Toplam 65626 438

8.Smuf 83 0,482 0,967

5.Smuf 100 1,860 2,288 G.Arast 779,31 3 259,77 12,042 .000**
Bashklarin 6.S1nif 121 3281 3921 G.lgi 938391 435 21,57

Agiklayieihg: 7.8mf 135 5,030 7,002 Toplam 101632 438

g.Smif 83 1,867 2347

s.Smif 100 0,780 2286 G.Arast 3823 3 12,74 9,139  .000%*
Tamamlanmamis ¢ 0 151 0132 0499 Guici 606,51 435 1,39
Sekillerin

Birlestirilmesi 7.Simif 135 0,000 0,000 Toplam 644,74 438
8.Smif 83 0,301 0,852
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5Smif 100 0,040 0,197 GArast 1,81 3 0,60 13,740 .000%*
Tamamlanmamis  6.Simif 121 0,017 0,128 G.ipi 19,09 435 0,04
Cizgilerin Sentezi - ¢, ¢ 135 0007 0086 Toplam 2090 438

P

gSmif 8 0,181 0387

5smf 100 0,790 0,795 G.Arast 36,02 3 12,01 7,523 .000%*
Ahsimadik esmf 121 1273 1232 Glei 69432 435 1,60
Gorsellestirme 7.8mf 135 1452 1,669 Toplam 73034 438

8Smif 83 0819 0,965

ssmf 100 0300 0611 GArast 355 3 118 1913  .126
fosel Gorsellegtirme 651 121 0446 0,683 Guigi 268,72 435 0,62

7.8mif 135 0,548 0960 Toplam 27227 438

gSmif 83 0434 0,799

55mf 100 0,160 0487 G.Arast 11764 3 3921 18373 .000%*
Sinirlar1 Uzatma ~ 6.Simf 121 1,537 1,928 G.i¢i 928,36 435 2,13
veya Gegme 7.8mf 135 1259 1,666 Toplam 1046,00 438

gSmif 83 0,807 1,030

5smf 100 0300 0810 G.Arast 5508 3 1836 9409 .000%*
Misah 6.smf 121 1273 1,658 G.lgi 84881 435 1,95

7.8mif 135 0,741 1,648 Toplam 903,89 438

gSmf 83 0,602 1,047

5Smif 100 1200 1,869 G.Arast 14581 3 48,60 7,804 .000%*
Hayal giicii 6.Smf 121 2331 2285 Glei 270914 435 623
Zenginligi 7.8mif 135 2237 3342 Toplam 285496 438

gSmif 83 1,024 1711

5smf 100 0,860 1,015 G.Arast 51,86 3 1729 4987 .002%*
Hayal giicii 6.Smf 121 1,587 1459 Glei 150785 435 347
Renkliligi 7.8mf 135 1,630 2,642 Toplam 155971 438

gSmf 83 0,988 1,619

58mf 100 0,830 0975 G.Arast 1793 3 598 5506 .001%*

. 6Smf 121 1,124 0936 G.ici 47225 435 1,09

Fantezi

7.8mif 135 1,111 1,195 Toplam 490,18 438

gSmif 8 0,614 00998

55mf 100 8,940 8,503 G.Arast 261495 3 871,65 5075 .002%*
Yaratici .
o Listesj | 65 121 1398 12657 Glei 747104 435 17175
Toplam 7.Smif 135 13,69 17,713 Toplam 773254 438

gSsmf 83 8,807 8,756
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Orneklemdeki &grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler
listesinden elde ettikleri puanlarin simmif diizeyi degiskenine gore farkliliginm
belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Yaratict Kuvvetler
Listesinden Igsel Gorsellestirme disinda elde edilen puanlarin siuf diizeyi
degiskenine goére anlamh farklar gosterdigi goriilmektedir (p<.01). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Yaratict Kuvvetler Listesi toplam

puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 53. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Dortliit Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari
Ortalama
Boyut (DSimif (J) Stmif Farki (I- sh p
J)

5.Smif 6.S1imif -5,035 1,771 0,046*
7.Smf -4,749 1,729 0,058
8.Smif 0,133 1,946 1,000
6.Simf 5.Smif 5,035 1,771 0,046*
Yaratici 7.Simif 0,286 1,641 0,999
f;::s‘i’“er 8.Smif 5168 1868 0,055
Toplam 7.Smf 5.Smif 4,749 1,729 0,058
Paun 6.Smif -0,286 1,641 0,999
8.Simf 4,882 1,828 0,069
8.Siif 5.Smf -0,133 1,946 1,000
6.Simif -5,168 1,868 0,055
7.Smf -4,882 1,828 0,069

Yaratict Kuvvetler Listesi boyutunun toplamindan elde edilen puanlar
incelendiginde 5.sif ile 6.smif Ogrencileri arasindaki arasinda 6.siniflar lehine

farklilik goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 54. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar Kareler ; Kareler f p
Simf n X ss Top. Ort.

5.Smif 100 12,190 2,677 G.Arast 163,09 3 5436 5713 .000%*
6.Smf 117 13444 3510 G.ci 4139,12 435 9,52

Tiimevarim
7.Smf 137 12,883 2,865 Toplam 430221 438
8.Smif 85 13,941 3,245
5.Smf 100 6,290 1,200 G.Arast 212,30 3 70,77 13,763 .000**
. . 6.Smf 117 6,744 1,334 G.ici 2236,71 435 5,14
Tiimdengelim
7.Smf 137 7,920 3,204 Toplam  2449,01 438
8.Simif 8 7,835 2419
5.Smif 100 8,530 1,962 G.Arast 63,04 3 21,01 7,831 .000**
. 6.Smif 117 9,316 1,460 G.i¢i 1167,40 435 2,68
Gozlem
7.Smf 137 9,453 1,711 Toplam 1230,44 438
8.Smif 85 9,506 1,297
5.Smf 100 2,650 1,175 G.Arast 30,96 3 10,32 7,304 .000**
6.Smif 117 3,034 1377 G.lgi 614,69 435 1,41
Varsayim
7.Smf 137 2,387 1,165 Toplam 645,65 438
8.Simif 85 2,929 0,936
. 5.Smif 100 29,660 4,443 G.Arast 1028,71 3 342,90 10,643 .000%**
Elestirel

Diisinme  6.Smf 117 32,538 5979 Glei 140152 435 3222
}T)zitlllToplam 7.8mf 137 32,642 6,117 Toplam 150439 438
8.Smf 85 34212 5,798

< 0]

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri
puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans
analizi uygulanmistir. Cornell Elestirel Diisiinme testinin tiim boyutlar1 ve
toplamindan elde edilen puanlarin smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklar
gosterdigi goriilmektedir (p<.01). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan tlizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 55. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farkliligim1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi

Sonuclari
Boyut (DHSmf J) Simf Ortalam;)Farkl (- sh p
5.Smif 6.Siif -2,768 0,766 0,005%*
7.Simif -3,165 0,748 0,001**
8.Simif -4,669 0,841 0,000%*
6.Simif 5.Smif 2,768 0,766 0,005%*
gl‘;r;t‘lerl;l 7.Smf -0,397 0,709 0,958
Diisiinme 8.Sinif -1,901 0,808 0,138
¥2i)tliam 7.Simif 5.Smif 3,165 0,748 0,001 **
Puan 6.Siif 0,397 0,709 0,958
8.Simif -1,504 0,790 0,307
8.Sinif 5.Smif 4,669 0,841 0,000%*
6.Siif 1,901 0,808 0,138
7.Simif 1,504 0,790 0,307

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri

puanlar sinif diizeylerine gore incelendiginde siif diizeyinin biiyiidiik¢e elde edilen

puanlarin da arttifi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin oldugu ikilli gruplar ise

biiylik olan simiflar lehine olmak iizere 5.sinif ile 6., 7. ve 8.siniflar arasindadir.

(p<.01).
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3.6. Ogrencilerin Torrance Yaraticiik Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin Sahip
Olunan Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 56. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
Gruplar Kareler  ¢; Kareler f p
Kardes n X ss Top. Ort.

Tek cocuk 56 12,750 10,254 G.Arast 12040 3 401,33 5817 .000%*
1kardes 234 10,987 8284 G.ici 30013,9 435 69,00

Akicilik F1

2 kardes 103 10,961 8,585 Toplam 312179 438

3 + kardes 46 6,174 4,013

Tek cocuk 56 8,500 7,324 G.Arast 466,8 3 155,59 3,54  .014*%
Akicihk F2 1 kardes 234 7,167 7,074 G.I¢i 19118,8 435 43,95

2 kardes 103 7,456 6,066 Toplam 19585,5 438

3 + kardes 46 4370 4,095

Tek gocuk 56 8,321 7,987 G.Arast 538,1 3 179,35 4,634 .003**
Akicihk F3 1 kardes 234 6,094 6,383 G.I¢i 16836,2 435 38,70

2 kardes 103 6,515 5,587 Toplam 17374,3 438

3 + kardes 46 3,761 3,808

Tek cocuk 56 8,411 6,072 G.Arast 833,5 3 277,82 7,156 .000%*
Akicihk F4 1 kardes 234 8,709 6,420 G.I¢i 16887,4 435 38,82

2 kardes 103 8,951 6,819 Toplam 17720,9 438

3 + kardes 46 4261 3,383

Tek gocuk 56 10,518 6,319 G.Arast 420,2 3 140,07 2,763  .042*
Akicilik F5 1 kardes 234 8,269 6,949 G.Ici 22052,2 435 50,69

2 kardes 103 7,175 5,150 Toplam 224724 438

3 + kardes 46 7,717 11,450

Tek gocuk 56 6,482 5,009 G.Arast 445,6 3 148,53 6,492 .000**
Akicihk F7 1 kardes 234 5,483 4,733 G.I¢i 9953,1 435 22,88

2 kardes 103 6,379 5420 Toplam 103987 438
3+kardes 46 2,891 2,814

Tek cocuk 56 54,036 34,505 G.Arast 171786 3 5726,19 5,832 .000%*
Akicihk Toplam  1kardes 234 46,000 31,763 G.Ici 4271289 435 98191
Puan 2 kardes 103 47,437 30,534 Toplam 444307,5 438

3+kardes 46 28913 26,446

*0<.05
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Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
kardes sayilarina gore farkliligin1 belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir.  Analiz  sonucunda  Ggrencilerin  Akiciik  boyutunun  tim
faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin kardes sayilarina
gore 1. ve 5. faaliyetler disinda p<.01 manidarlik diizeyinde, 1. ve 5. faaliyetlerinden
elde edilen puanlar ise p<.05 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan lizerinden

post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmigtir.

Tablo 57. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclar:
Ortalama
Boyut (D) Kardes (J) Kardes  Fark (I- sh D
J)

Tek ¢ocuk 1 Kardes 8,036 4,662 0,397

2 Kardes 6,599 5,203 0,658
3 Kardes + 25,123 6,235 0,001**

1 Kardes Tek ¢ocuk -8,036 4,662 0,397

2 Kardes -1,437 3,705 0,985

Akichk 3 Kardes + 17,087 5,054 0,010*

2 Kardes Tek ¢ocuk -6,599 5,203 0,658

1 Kardes 1,437 3,705 0,985

3 Kardes + 18,524 5,557 0,012*
3 Kardes + Tek ¢ocuk -25,123 6,235 0,001**

1 Kardes -17,087 5,054 0,010*

2 Kardes -18,524 5,557 0,012*

Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
kardes sayilarina gore ortalama farkliliklari incelendiginde 3 ve daha fazla kardese
sahip olan 6grencilerin ailelerinin tek ¢ocugu olan 6grencilere gore ve tek cocuklar
lehine p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. Ayrica 3 ve daha fazla
kardesi olan 6grencilerin bir ve iki kardesi olan 6grencilere daha diisiik puanlar elde

ettikleri goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 58. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
Kareler %9 Kareler f p
Kardes n X ss Top. Ort.

Tek gocuk 56 4,679 2,704 G.Arast 98,5 3 32,84 6,040  .000**
Esneklik F1 1kardes 234 4,859 27324 G.i¢i 23654 435 544

2 kardes 103 4,631 2421 Toplam 2463,9 438

3 +kardes 46 3,261 1,541

Tek gocuk 56 3,339 2,322  G.Arast 60,4 3 20,15 4316 .005**
Esneklik F2 1 kardes 234 2,846 2,239 G.I¢i 2030,6 435 4,67

2 kardes 103 3,146 2,220 Toplam 2091,1 438

3+kardes 46 1,935 1,181

Tek gocuk 56 2,804 1,958 G.Arast 62,3 320,77 5,144 .002%*
Esneklik F3 1 kardes 234 2,624 2247 G.I¢i 1756,7 435 4,04

2 kardes 103 2981 1,766 Toplam 1819,0 438

3+kardes 46 1,609 1,064

Tek gocuk 56 3,321 1,770 G.Arast 110,0 3 36,67 9,260  .000**
Esneklik F4 1 kardes 234 3910 1,984 G.I¢i 1722,7 435 3,96

2 kardes 103 4,262 2,245 Toplam 1832,7 438

3+kardes 46 2,543 1,629

Tek gocuk 56 4,375 1,567 G.Arast 41,1 3 13,71 2,934 .033%*
Esneklik F5 1kardes 234 3,842 2,130 G.lgi 2032,9 435 4,67

2 kardes 103 3,913 2297 Toplam 2074,1 438

3+kardes 46 3,109 2,593

Tek gocuk 56 2,786 1,626 G.Arast 48,0 3 15,99 6,171  .000**
Esneklik F7 1 kardes 234 2,368 1,704 G.I¢i 1126,8 435 2,59

2 kardes 103 2,553 1,500 Toplam 1174,7 438

3 +kardes 46 1,500 1,295

Tek ocuk 56 21,286 8,199 G.Arast 22053 3 735,10 10,751 .000**
Esneklik Toplam 1 kardes 234 20,308 8,644 G.i¢i 297437 435 68,38
Puan 2kardes 103 21,476 7,992 Toplam 31949,0 438

3 +kardes 46 13,630 6,868
*<.05
**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
kardes sayilarina gore farkliligin1 belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun 5. faaliyet disinda
tim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin &grencilerin kardes
sayilaria gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. 5.faaliyet icin
manidarlik diizeyi ise p<.05 olmustur. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in toplam puan tlizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 59. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclar:
Boyut (D) Kardes (J) Kardes 121 I;tl?ll?;l_l ;) sh P
Tek ¢ocuk 1 Kardes 0,978 1,230 0,889
2 Kardes -0,190 1,373 0,999
3 Kardes + 7,655 1,645 0,000**
1 Kardes Tek ¢ocuk -0,978 1,230 0,889
2 Kardes -1,168 0,978 0,699
Esneklik 3 Kardes + 6,677 1,334 0,000%*
2 Kardes Tek cocuk 0,190 1,373 0,999
1 Kardes 1,168 0,978 0,699
3 Kardes + 7,845 1,466 0,000**
3 Kardes + Tek ¢ocuk -7,655 1,645 0,000%*
1 Kardes -6,677 1,334 0,000%*
2 Kardes -7,845 1,466 0,000**

Orneklemdeki 6grencilerin Sézel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
kardes sayilarina gore ortalama farkliliklari incelendiginde 3 ve daha fazla kardese
sahip olan 6grencilerin ailelerinin tek ¢cocugu olanlara ve bir ya da iki kardesi olan
Ogrencilere gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmektedir.

Farkliliklarin yonii kardes sayisi az olan gruplar lehinedir.
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Tablo 60. Torrance Orijinallik Testi Esneklik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
Kareler ¢ Kareler [ p

Kardes n X sS Top. Ort.

Tek cocuk 56 3,839 3,546 G.drasi 179,1 3 5971 3,831 .001%*
Orifinalli p1 L Kardes 234 3782 3915 Ggi 67795 435 1559

2kardes 103 4,699 4709 Toplam 69587 438

3+kardes 46 2348 2378

Tek cocuk 56 4304 3,673 G.Arasi 21,6 3 7,19 0,563 639
Orijnallik pz | Kardes 234 4073 362 Gl 55529 435 1277

2kardes 103 4223 3,643 Toplam 55745 438

3+kardes 46 3478 2,787

Tekcocuk 56 2,643 2,576 G.Arast 1355 3 45,17 4378 .005%*
Orijinallik p3 | Kordes 234 2795 2875 Glei 44880 435 1032

2kardes 103 3485 4,535 Toplam 4623,5 438

3+kardes 46 1435 1486

Tek cocuk 56 2,679 4469 G.Arast 88,5 3 2951 2,155 .092
Orijinallik g | Kordes 234 3000 3540 Glei 59556 435 1369

2kardes 103 3243 4,190 Toplam 6044, 438

3+kardes 46 1,652 1,804

Tekcocuk 56 4,554 4013 G.drast 160,0 3 5333 1,865  .138
Orijinallik ps | Kardes 234 4325 4270 Glei 124305 435 2860

2kardes 103 4,184 3,762 Toplam 12599,5 438

3+kardes 46 6261 11414

Tekgocuk 56 2,893 2,940 G.Arasi 42,5 3 1416 2383 069
Orijinallik p7 | Kardes 234 2265 2470 Glei 25836 435 594

2kardes 103 2,796 2,079 Toplam 26260 438

3+kardes 46 1957 2338

Tek cocuk 56 20,143 10,796 G.Arasi 6278 320926 1394 244
Orijinallik lkardes 234 19295 10403 G.lei 653225 435 150,17
Toplam Puan 5o qes 103 21,524 13,844 Toplam 659503 438

3+kardes 46 17435 17,731

**p<.01
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Orneklemdeki &grencilerin  Sézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri
puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ogrencilerin Orijinallik boyutunun 1. ve 3.
faaliyetlerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin kardes sayilarina gore p<.01
manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Diger faaliyetler ve toplamda elde

edilen puanlar ise kardes sayisina gore gruplarda farkliliga neden olmamaktadir.

Tablo 61. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
Gruplar
—— re Kareler gq Kareler f p
Kardes n X ss Top. Ort.

Tek gocuk 56 24,929 9,067 G.Arast 1203,40 3 401,13 4,011 .008**
1 kardes 234 24,889 10,275 G.igi 43502,70 435 100,01

Akicihk

2 kardes 103 21,709 10,039 Toplam 44706,10 438

3+kardes 46 20,826 9,548

Tek cocuk 56 17,143 9,312 G.Arast 410,11 3 136,70 1,072 .360
Orijinallik 1 kardes 234 17,325 11,693 G.Igi 55485,30 435 127,55

2 kardes 103 16,214 11,155 Toplam 5589541 438
3+kardes 46 14,217 11,705

Tek gocuk 56 6,179 5,202 G.Arast 21,45 3 7,15 0,259 .854
Bashklarin 1 kardes 234 5962 5459 G.ici 12005,72 435 27,60

Soyutlulugu 5 yordes 103 5,534 4297 Toplam 1202717 438
3+kardes 46 6,130 6,130
Tekcocuk 56 8,839 4360 GArast 5398 3 1799 1263 286
I kardes 234 9,675 3,894 Gigi 619596 435 1424
Zenginlestirme 5. qes 103 9291 3,360 Toplam 6249,94 438
3+kardes 46 8,783 3217
Tekgocuk 56 1,589 2,564 G.drast 1644 3 548 1232 298
Erken I kardes 234 1244 1,822 Gigi 193476 435 445
Kapamaya

Direncg 2 kardes 103 1,631 2,279 Toplam 1951,19 438
3+kardes 46 1,674 2,450

< 0]
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Orneklemdeki &grencilerin Yaraticilik Testinin Sekilsel boyutundan elde
ettikleri puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek igin tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin Sekilsel Akicilik
boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencilerin kardes sayilarina gore p<.01
manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin toplam puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile
degerlendirilmistir.Diger alt boyutlardan elde edilen puanlar ise kardes sayisina gore

gruplarda farkliliga neden olmamaktadir.

Tablo 62. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Akicilik Alt Boyutunun Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

Ortalama

Boyut (D) Kardes (J) Kardes Farki (I-J) sh P

Tek ¢ocuk 1 Kardes 0,040 1,488 1,000

2 Kardes 3,220 1,660 0,290

3 Kardes + 4,102 1,990 0,237

1 Kardes Tek ¢ocuk -0,040 1,488 1,000

2 Kardes 3,180 1,183 0,066*

Sekilsel 3 Kardes + 4,063 1,613 0,098
Akielk 5 o des Tek cocuk 23,220 1,660 0,290
1 Kardes -3,180 1,183 0,066*

3 Kardes + 0,883 1,773 0,970

3 Kardes + Tek ¢cocuk -4,102 1,990 0,237

1 Kardes -4,063 1,613 0,098

2 Kardes -0,883 1,773 0,970

Orneklemdeki 6grencilerin Sekilsel Akicilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin kardes sayilarina gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde bir kardesi olan

ogrencilerin iki kardes olanlara gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriillmektedir

(p<.01).
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Tablo 63. Torrance Yaratici kuvvetler Listesi Alt Boyut Puanlarinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farklih@ini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler ; Kareler f p
Kardes n X sS Top. Ort.

Tek gocuk 56 0,839 1,693  G.Arast 15,60 3 5,20 3,133 .025*
Duygusal I kardes 234 0,688 1284 G.lgi 72222 435 1,66
Ifadeler 2kardes 103 0427 1280 Toplam 737,83 438

3+kardes 46 0,196 0,542

Tekcocuk 56 0,911 1456 Gdrast 735 3 245 0806 491
Hikaye Anlatma | K07des 234 1038 2062 Gl 1323,54 435 3,04

2kardes 103 0,922 1,202 Toplam 133090 438

3+kardes 46 0,609 1238

Tekcocuk 56 0,893 1,171 Gdrast 10,14 3 338 2275 .079%
Hareket ya da 1 kardes 234 0,761 1,298  G.I¢i 646,12 435 1,49
faaliyet 2kardes 103 0,680 1,059 Toplam 65626 438

3+kardes 46 0,304 1,190

Tek gocuk 56 3,179 3,527  G.Arast 83,66 3 27,89 1,204 .308
Bashklarin 1 kardes 234 3,585 5483  G.I¢i 10079,56 435 23,17
Agiklayicisin 2kardes 103 2,854 3,568 Toplam 1016322 438

3+kardes 46 2304 4,926

Tekcocuk 56 0,054 0227 GArast 1584 3 528 3,653  .013%
Tamamlanmamis -\ g0 234 0449 1,623 G 628,90 435 1,45
Sekillerin
Birlestirilmesi 2 kardes 103 0,068 0,253  Toplam 644,74 438

3+kardes 46 0,087 0354

Tek cocuk 56 0,054 0227 G.Arast 025 3 008 1753  .155
Tamamlanmamis (g0 234 0030 0,171 Giei 20,65 435 0,05
Cizgilerin
Sentezi 2 kardes 103 0,087 0,284  Toplam 20,90 438

3+kardes 46 0,065 0,250

Tekcocuk 56 1,357 1151  Gdrast 2735 3 9,12 5642  .000%*
Alsiimadik | kardes 234 1226 17385 G.lei 702,98 435 1,62
Gorsellestirme 5 . qes 103 1,107 1,187  Toplam 73034 438

3+kardes 46 0435 0935

Tekcocuk 56 0,554 0,737 G.drast 1,03 3 034 0551 647
icsel 1 kardes 234 0406 0,776 G.i¢i 27124 435 0,62
Gorsellestirme o qes 103 0456 0,683 Toplam 27227 438

3+kardes 46 0457 1,089
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Tek gocuk 56 1,679 1,664 G.Arast 84,54 3 28,18 12,750 .000%*
Simirlar1 Uzatma 1 kardes 234 0,684 1,305  G.i¢i 961,46 435 2,21
veya Gegme 2kardes 103 1,524 1,820 Toplam 1046,00 438

3+kardes 46 0,609 1,291

Tek gocuk 56 0,750 1,297  G.Arast 6,10 3 2,03 0,985 400
1 kardes 234 0,859 1,542  G.¢i 897,79 435 2,06

Mizah
2kardes 103 0573 1,226 Toplam 903,89 438
3+kardes 46 0,696 1474
Tekcocuk 56 1,768 1,839 G.drast 1646 3 549 0841 472
Hayal giicii 1 kardes 234 1,944 2931 G.gi 2838,50 435 6,53
Zenginligi 2kardes 103 1466 1,934 Toplam 285496 438

3+kardes 46 1,826 2,443

Tek gocuk 56 1,589 1,714  G.Arasi 36,56 3 12,19 3,480 .016*
Hayal giicii 1 kardes 234 1,457 2,117 G.¢i 1523,16 435 3,50

Renkliligi 2kardes 103 0,806 1435 Toplam 155971 438
3+kardes 46 1457 1,545
Tekcocuk 56 1,161 0869 G.Arast 458 3 153 1367 252
. | kardes 234 0,957 1,099 G.lci 48560 435 1,12
Fantezi
2kardes 103 0816 1,046 Toplam 490,18 438
3+kardes 46 1,022 1,064
Tekcocuk 56 11,54 1007 G.Arast 67339 3 22446 1274 283
Yaratici .,
o Listesy | kardes 234 1285 1444 Gl 76652 435 17621
Toplam 2 kardes 103 10,21 11,93  Toplam 773254 438

3+kardes 46 9,978 1333

*p<.05
*¥p< 0]
Orneklemdeki  Ogrencilerin ~ Yaraticilik  Testinin ~ Yaratict  Kuvvetler

Listesinden elde ettikleri puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek i¢in
tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Yaratici
Kuvvetler Listesinden Alisilmadik Gorsellestirme ve Sinirlar1 Uzatma veya Gegme
elde edilen puanlarin 6grencilerin kardes sayilarina goére p<.01 manidarlik diizeyinde
farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica Duygusal Ifadeler, Hareket ya da Faaliyet ve
Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi boyutlarindan elde edilen puanlarin
Ogrencilerin kardes sayilarina gore p<.05 manidarlik diizeyinde farklilagtigi
goriilmiistiir. Diger alt boyutlardan ve toplamdan elde edilen puanlar ise kardes

sayisina gore gruplarda farkliliga neden olmamaktadir.
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Tablo 64. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar
—_— Kareler sq Kareler f p
Kardes n X Ss Top. Ort.

Tek cocuk 56 14,464 3,688 G.Arast 357,06 3 119,02 13,123 .000**
1 kardes 234 13,085 2,936 G.igi 3945,15 435 9,07

Tiimevarim
2 kardes 103 13,340 3,244 Toplam  4302,21 438
3+kardes 46 10,783 1,604
Tekcocuk 56 8375 2,619 G.Arast 142,88 3 47,63 8,984 .000**
.. .1 kardes 234 6,846 1,985 G.i¢i 2306,12 435 5,30
Tiimdengelim
2 kardes 103 7,680 2,506 Toplam  2449,01 438
3+kardes 46 6,674 2,868
Tek gocuk 56 9,643 1,420 G.Arast 69,77 3 23,26 8,716 .000**
. 1 kardes 234 9,205 1,670 G.i¢i 1160,67 435 2,67
Gozlem
2 kardes 103 9,485 1,488 Toplam  1230,44 438
3+kardes 46 8,152 1,966
Tek cocuk 56 2,375 1,342 G.Arast 14,76 3 4,92 3,391  .018*
1 kardes 234 2,833 1,139 G.J¢i 630,89 435 1,45
Varsayim
2 kardes 103 2,806 1,164 Toplam 645,65 438
3+kardes 46 2413 1423
. Tek gocuk 56 34,857 6,757 G.Arast 133720 3 445,73 14,146 .000**
Elestirel

Diisinme  1kardes 234 31970 4879 Glei 137067 435 31,51
IT,SZtI‘lT"P'am 2kardes 103 33311 6362 Toplam 150439 438
3+kardes 46 28,022 5814

*0<.05
#ip<.0l
Orneklemdeki ogrencilerin  Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri

puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Testinin tiim
boyutlarindan ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin kardes sayilarina
gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc Sheffe

testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 65. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarimin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari
Boyut (I) Kardes (J) Kardes 1% l:l?ll?;{] ;) sh D
Tek ¢ocuk 1 Kardes 2,887 0,835 0,008**
2 Kardes 1,546 0,932 0,432
3 Kardes + 6,835 1,117 0,000
1 Kardes Tek ¢ocuk -2,887 0,835 0,008**
2 Kardes -1,341 0,664 0,255
gﬁ’;ﬁ‘;ﬂe Testi 3 Kardes + 3.948 0905  0,000%*
Toplam Puan 2 Kardes Tek ¢ocuk -1,546 0,932 0,432
1 Kardes 1,341 0,664 0,255
3 Kardes + 5,289 0,995 0,000%**
3 Kardes + Tek ¢ocuk -6,835 1,117 0,000%*
1 Kardes -3,948 0,905 0,000%*
2 Kardes -5,289 0,995 0,000%*

Orneklemdeki &grencilerin  Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri

puanlarin kardes sayilarina gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde 3 ve daha fazla

kardese sahip olan 6grencilerin ailelerinin tek ¢cocugu olanlara ve bir ya da iki kardesi

olan 6grencilere gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtigi goriilmektedir. Bu

ortalama farklar1 ii¢ ve daha fazla kardesi olan grup aleyhine gergeklesmistir. Ayrica

p<.05 manidarlik diizeyinde olmak iizere tek ¢ocuk ile bir kardesi olan gruplarda

anlamli farklar bulunmustur.
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3.7. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarmm Okul
Basar Algisina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 66. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Okul Basar1 Algisi
Degiskenine Gore Farkliligim Gosteren Nonparametrik Kruskal Wallis Analizi

Sonuclari
Gruplar Kruskal Wallis
Basan
Boyut Algisi n X Ki-kare sd p
Orta 17 95,412
Akicilik F1 Iyi 166 187,551 41,096 2 .000**
Pekiyi 256 249,314
Orta 17 128,353
Akicilik F2 Cok lyi 166 178,238 44,683 2 .000%*
Pekiyi 256 253,166
Orta 17 142,618
Akicilik F3 Cok lIyi 166 189,407 26,150 2 .000%*
Pekiyi 256 244,977
Orta 17 120,206
Akicilik F4 Cok lyi 166 185,407 36,682 2 .000%*
Pekiyi 256 249,059
Orta 17 91,912
Akiclhk F5 Cok lyi 166 197,633 31,047 2 .000%*
Pekiyi 256 243,010
Orta 17 147,735
Akicilik F7 Cok lyi 166 201,039 14,004 2 .001**
Pekiyi 256 237,094
Orta 17 74,735
IT““C"‘I‘ Cok lyi 166 180,123 58,760 2 .000%*
oplam Puan L
Pekiyi 256 255,504

Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
okul basar1 algilarina gore farkliligini belirlemek icin Nonparametrik Kruskal Wallis
Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Akicilik boyutunun tiim
faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin G6grencilerin okul basari
algilarina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden Mann —
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore okul basart algisi orta olan grubun okul
basar1 algis1 iyi ve pekiyi olan gruplarla ve okul basari algisi iyi olan grubun da okul
basar1 algist pekiyi olan grupla p<.0l manidarlik diizeyinde farklilagtig1

goriilmektedir. Farkliligin yonii okul basar1 algist yiiksek olan gruplar lehinedir.
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Tablo 67. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Okul Basar1 Algisi
Degiskenine Gore Farkliligim Gosteren Nonparametrik Kruskal Wallis Analizi

Sonuclari
Gruplar Kruskal Wallis
Basari
Boyut Algis n X Ki-kare sd P

Orta 17 144,559

Esneklik F1 Iyi 166 196,813 18,340 2 .000**
Pekiyi 256 240,045
Orta 17 167,441

Esneklik F2 Iyi 166 172,416 46,245 2 .000**
Pekiyi 256 254,346
Orta 17 167,412

Esneklik F3 Iyi 166 181,581 32,272 2 .000**
Pekiyi 256 248,404
Orta 17 157,500

Esneklik F4 Iyi 166 197,750 15,088 2 .000**
Pekiyi 256 238,578
Orta 439

Esneklik F5 Iyi 166 213,163 16,941 2 .000%*
Pekiyi 256 232,025
Orta 17 215,059

Esneklik F7 Iyi 166 205,771 3,730 2 155
Pekiyi 256 229,555
Orta 17 101,206

Esneklik Toplam Puan  jyi 166 178,687 51,742 2 .000**
Pekiyi 256 254,678

*xp< (]

Orneklemdeki 6grencilerin Sézel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
okul basari algilarina gore farkliligini belirlemek i¢in Nonparametrik Kruskal Wallis
Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin Esneklik boyutunun 7.
faaliyeti disinda tiim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin
ogrencilerin okul bagari algilarina gére p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi
goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin toplam
puan lizerinden Mann — Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore okul basar1 algisi
orta olan grubun okul basar1 algis1 iyi ve pekiyi olan gruplarla ve okul basari algisi
iyi olan grubun da okul basar1 algis1 pekiyi olan grupla p<.01 manidarlik diizeyinde
farklilagtig1r goriilmektedir. Farkliligin yonii okul basari algis1 yiiksek olan gruplar

lehinedir.

140



Tablo 68. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Okul Basar
Algisi Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Nonparametrik Kruskal Wallis
Analizi Sonuclan

Gruplar Kruskal Wallis
Basar
Boyut Algisi n X Ki-kare sd p

Orta 17 138,676

Orijinallik F1 Iyi 166 195,380 21,002 2 .000**
Pekiyi 256 241,365
Orta 17 171,382

Orijinallik F2 Iyi 166 189,383 20,889 2 .000**
Pekiyi 256 243,082
Orta 17 172,029

Orijinallik F3 Iyi 166 199,190 11,677 2 .003**
Pekiyi 256 236,680
Orta 17 84,412

Orijinallik F4 Iyi 166 222,889 21,122 2 .000%*
Pekiyi 256 227,131
Orta 17 198,794

Orijinallik F5 Iyi 166 229,630 1,827 2 401
Pekiyi 256 215,164
Orta 17 230,676

Orijinallik F7 Iyi 166 193,136 12,449 2 .002%**
Pekiyi 256 236,711
Orta 17 113,324

Orijinallik Toplam Puan  fy; 166 200,789 21,925 2 .000%*
Pekiyi 256 239,541

< 0]

Orneklemdeki 6grencilerin  Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri
puanlarin okul basar1 algilarina gore farkliligini belirlemek i¢in Nonparametrik
Kruskal Wallis Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda o6grencilerin Orijinallik
boyutunun 5. faaliyeti disinda tiim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen
puanlarin Ogrencilerin okul basar1 algilarima goére p<.01 manidarlik diizeyinde
farklilagtig1 gortilmistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin toplam puan iizerinden Mann — Whitney U testi uygulanmustir.

Buna gore okul basar1 algisi orta olan grubun okul basar1 algisi iyi ve pekiyi
olan gruplarla ve okul bagar1 algisi iyi olan grubun da okul basar1 algis1 pekiyi olan
grupla p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. Farkliligin yonii okul
basar1 algis1 yliksek olan gruplar lehinedir.
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Tablo 69. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Okul Basar1 Algisi
Degiskenine Gore Farkhihigin1 Gosteren Nonparametrik Kruskal Wallis Analizi

Sonuclari
Gruplar Kruskal Wallis
Basari
Boyut Algis n X Ki-kare sd p

Orta 17 92,853

Akiciik fyi 166 201,705 27,144 2 .000%*
Pekiyi 256 240,307
Orta 17 128,176

Orijinallik fyi 166 207,006 14,024 2 001 %%
Pekiyi 256 234,523
Orta 17 192,412

Bashklarin . o

Soyutlulugu 1Y 166 197,337 10,524 2 .005
Pekiyi 256 236,527
Orta 17 130,000

Zenginlestirme [y; 166 199,452 19,052 2 .000%*
Pekiyi 256 239,301

Erken Orta 17 134,441

Kapamaya Iyi 166 208,521 14,100 2 .001**

Direng ..
Pekiyi 256 233,125

*¥p< (]

Orneklemdeki 6grencilerin Sekilsel boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
okul basar1 algilarina gore farkliligini belirlemek i¢in Nonparametrik Kruskal Wallis
Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin  Sekilsel boyutlarinin
tiimiinden ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin okul basari algilarina
gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1i goriilmistiir. Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden Mann — Whitney U

testi uygulanmustir.

Buna gore Sekilsel Akicilik icin yliksek bagari algist olan gruplar lehine
olmak iizere {i¢ grup arasinda p<.01 manidarlik diizeyinde farklar bulunmustur.
Sekilsel Orijinallik i¢in basar1 algist orta olanla pekiyi olan arasinda p<.01

manidarlik diizeyinde, basar1 algisi iyi olan ile pekiyi arasinda olan grup ve basari
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algis1 orta olan ile iyi olan gruplar arasinda p<.05 manidarlik diizeyinde yiiksek
basar1 algis1 olan gruplar lehine farklar bulunmustur. Bagliklarin Soyutlugu boyutu
icin okul basar1 algis1 iyi olanla pekiyi olan grup arasinda p<.01 manidarlik
diizeyinde ve okul basar1 algisi pekiyi olan grup lehine farklar bulunmustur. Sekilsel
Zenginlestirme ve Erken Kapanmaya Direng boyutlari i¢in okul basar1 algis1 pekiyi
olan grup lehine orta ve iyi gruplara gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklar
bulunmustur. Orta ve iyi basar1 algisina sahip gruplar arasinda ise iyi olan grup
lehine p<.05 manidarlik diizeyinde fark vardir. Sonug¢ olarak okul bagari algisi

arttikca elde edilen sekilsel yaraticilik puanlarinin arttig1 gériilmektedir.

Tablo 70. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun
Okul Basar1 Algis1 Degiskenine Gore Farklihgin1 Gosteren Nonparametrik
Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lar

Gruplar Kruskal Wallis
Basari
Boyut Algist n X Ki-kare sd p
Orta 17 200,647
D sal .
ifgggll;r lyi 166 230,605 3,511 2 172
Pekiyi 256 214,408
Orta 17 215,882
Hikaye Anlatma 1yi 166 213,870 1,016 2 601
Pekiyi 256 224,248
Orta 17 279,912
Hareket ya da .. .
faaliyet Iy1 166 208,976 7,118 2 .028
Pekiyi 256 223,170
Orta 17 212,324
Bashklarin .. .
Aciklayicihg Iyi 166 198,834 8,491 2 .014
Pekiyi 256 234,234
Tamamlanmamis Orta 17 200,000
Sekillerin Iyi 166 223,744 2,353 2 308
Birlestir,
Pekiyi 256 218,900
Orta 17 209,000
Tamamlanmamis . |
Cizg. Sent. Iyi 166 223,545 2,076 2 354
Pekiyi 256 218,432
Orta 17 193,441
Ahsilmadik .. .
Gorsellestirme Iyi 166 202,364 7,492 2 .024
Pekiyi 256 233,199

143



Orta 17 153,000

icsel .

Gorsellestirme Iy 166 203,370 17,211 2 .000**
Pekiyi 256 235,232
Orta 17 146,853

Smurlari Uzatma | | %

veya Gegme Iy 166 205,837 14,411 2 .000
Pekiyi 256 234,041
Orta 17 179,912

Mizah Iyi 166 221,711 2,705 2 .259
Pekiyi 256 221,553
Orta 17 219,294

Hayal giicii ..

Zenginligi Iyi 166 201,822 6,180 2 .046*
Pekiyi 256 231,834
Orta 17 218,971

Hayal giicii ..

Renkliligi Iy 166 199,973 7,526 2 .023*
Pekiyi 256 233,055
Orta 17 177,912

Fantezi fyi 166 207,108 6,290 2 .043*
Pekiyi 256 231,154
Orta 17 202,441

Toplam Puan fyi 166 203,886 5,183 2 .075
Pekiyi 256 231,615

Orneklemdeki ogrencilerin  Yaratici Kuvvetler Listesinden elde ettikleri
puanlarin okul basari algilarina gore farkliligini belirlemek i¢in Nonparametrik
Kruskal Wallis Analizi uygulanmustir. Analiz sonucunda o6grencilerin Igsel
Gorsellestirme ve Smirlari Uzatma veya Gegme alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin Ogrencilerin okul basar1 algilarima goére p<.01 manidarlik diizeyinde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Ayrica Hareket ya da Faaliyet, Basliklarin Agiklayiciligi, Alisilmadik
Gorsellestirme, Hayal giicii Zenginligi ve Renkliligi ve Fantezi alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin p<.05 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Diger alt
boyutlarda ve toplamda elde edilen puanlar aras1 farklar ise okul basar algisina gore

farkli bulunmamustir.
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Tablo 71. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Okul Basar1 Algisi
Degiskenine Gore Farklihigim Gosteren Nonparametrik Kruskal Wallis Analizi

Sonuclari
Gruplar Kruskal Wallis
Basari
Boyut Algist n X Ki-kare sd p

Orta 17 152,176

Timevarim  yi 166 197,377 16,341 2 .000%*
Pekiyi 256 239,174
Orta 17 139,500

Timdengelim fyi 166 204,253 13,847 2 001 %*
Pekiyi 256 235,557
Orta 17 207,118

Gozlem fyi 166 226,575 0,840 2 657
Pekiyi 256 216,592
Orta 17 192,735

Varsayim fyi 166 246,193 12,258 2 002%*
Pekiyi 256 204,826

Elestirel Orta 17 149,147

Diisiinme fyi 166 208,464 9,100 2 O11%*

Toplam Pekiyi 256 232,186

Orneklemdeki &grencilerin  Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri
puanlarin okul basar1 algilarina gore farkliligini belirlemek i¢in Nonparametrik
Kruskal Wallis Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Tlimevarim,
Tiimdengelim ve Varsayim boyutlarindan elde edilen puanlarin 6grencilerin okul
basar1 algilarina goére p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.
Toplamda elde edilen puanlarin ise p<.05 manidarlik diizeyinde farklilastig

gOriilmiistiir.

Gozlem boyutundan elde edilen puanlar arasi farklar ise okul basar1 algisina
gore farkli bulunmamistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin toplam puan tlizerinden Mann — Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore Okul
basar1 algis1 orta olan grup ile iyi ve pekiyi olan grup arasinda daha yiiksek basari
algisina  sahip gruplar lehine p<.01 manidarlik diizeyinde anlamli farlar

bulunmaktadir.
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3.8. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 72. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklihg@im1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler sd Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.

[Ikogretim ve alt1 113 9,257 6,787 G.Arast 3199,4 3 1066,46 16,557 .000**
Akicihk  Lise 132 7,598 5,827 G.igi 28018,5 435 64,41
1 Yiiksekokul 66 13,576 8,220 Toplam 312179 438

Universite ve Gisti 128 13,695 10,507

fkogretim ve alt1 113 6,575 5,726 G.Arast 24238 3 807,94 20,479 .000**
Akicaahk  Lise 132 4,606 5449 G.Igi 17161,7 435 39,45
¥2 Yiiksekokul 66 11,909 6,440 Toplam 195855 438

Universite ve {istii 128 7,695 7,374

Hkégretim ve alti 113 5204 5,089 G.Arast 15339 3 511,29 14,041 .000**
Akiclk  Lise 132 4303 4877 G.gi 15840,4 435 36,41
F3 Yiiksekokul 66 9,606 6,778 Toplam 173743 438

Universite ve iisti 128 7,391 7,338

[Ikogretim ve alt1 113 8,310 5975 G.Arast 14444 3 481,46 12,867 .000**
Akieillk  Lise 132 5,985 4533 Glei 162765 435 37,42
k4 Yiiksekokul 66 11,545 6913 Toplam 177200 438

Universite ve isti 128 8,875 7,143

ilkogretim vealtt 113 9,000 9,674 G.Arast 4827 3 160,89 3,183  .024*
Akielik  Lise 132 6818 6215 Glei 219897 435 50,55
FS Yiiksekokul 66 9742 5733 Toplam 224724 438

Universite ve {istii 128 8,258 5,827

ilksgretimvealt 113 5,115 3,959 G.drast 4083 3 136,11 5927 .001%*
Akieillk  Lise 132 4515 3,898 Glei 99904 435 22,97
¥7 Yiiksekokul 66 7,333 5,003 Toplam 103987 438

Universite ve iistii 128 6,078 6,030

[Ikogretim ve alt1 113 42,292 29,571 G.Arast 446414 3 14880,5 16,196 .001**
Akicihk

Toplam Lise 132 33,583 24,499 G.i¢i 399666,1 435 9188

Puan Yiiksekokul 66 62,561 30,580 Toplam 444307,5 438
Universite ve Gisti 128 52,070 35,750

*<.05

**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
annelerinin egitim durumlara gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans
analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda &grencilerin Akicilik boyutunun tiim
faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc

Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 73. Torrance Yaraticihik Testi Akicilik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigin1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

(D Egitim (J) Egitim Ortalama
Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p

Ukégretim ve Lise 8,709 3,885 0,172

alt1 Yiiksekokul -20,269 4,696 0,000%*
Universite ve iistii -9,778 3,913 0,102

Lise [Ikogretim ve altt -8,709 3,885 0,172
Yiiksekokul -28,977 4,570 0,000%*
. . _ ) s

Akicihk pnlversne ve usti 18,487 3,760 0,000

Yiiksekokul Ikogretim ve alt1 20,269 4,696 0,000%*
Lise 28,977 4,570 0,000%*
Universite ve iistii 10,490 4,593 0,158

Universite ve  11kogretim ve alti 9,778 3,913 0,102

tisti Lise 18,487 3,760 0,000%*
Yiiksekokul -10,490 4,593 0,158

Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Akicilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde
anneleri ilkdgretim ve alti 6grenim diizeyinde olanlarin anneleri yliksekokul
diizeyinde 6grenim gorenlere gore; anneleri lise mezunu olan &grencilerin yiiksek
okul ve iiniversite mezunu anneleri olan 6grencilere gore daha diisiik puanlar elde

ettikleri goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 74. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkliigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler g¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.
[Ikogretim ve alt1 113 4,159 1,735 G.Arast 1984 3 66,15 12,701 .000%**
Esneklik Lisc 132 3917 1812 Glgi 22655 435 521
F1 Yiiksekokul 66 5152 2,573 Toplam 24639 438
Universite ve tisti 128 5,461 2,900
ilkogretimvealtt 113 2,788 1442 Gdrast 1968 3 6561 15067 .000%*
Esneklik Lise 132 2,129 1,830 Glgi 18942 435 4735
F2 Yiiksekokul 66 4212 1,802 Toplam 2091,1 438
Universite ve iisti 128 3,063 2,822
ilkogretimvealtt 113 2,186 1279 G.drast 1406 3 46,86 12,145 .000%*
Esneklik Lise 132 2,098 1,734 Giei 16784 435 3,86
F3 Yiiksekokul 66 3,545 2308 Toplam 1819,0 438
Universite ve tistii 128 3,078 2,439
[Ikogretim ve alt1 113 4,062 2,001 G.Arast 51,5 3 17,17 4,194  .006**
Esneklik Lise 132 3258 1,619 Gigi 17812 435 4,09
F4 Yiiksekokul 66 4,015 2317 Toplam 18327 438
Universite ve isti 128 3,930 2,245
ilkogretim vealtt 113 3,540 2,550 G.drast 18,6 3 622 1315 269
Esneklik Lise 132 3,826 2,051 G.ei 20554 435 473
F5 Yiiksekokul 66 4,000 1,655 Toplam 2074,1 438
Universite ve tisti 128 4,070 2,171
ilkogretimvealtt 113 2,142 1381 Gdrast 141 3 470 1,763  .153
Esneklik Lise 132 2318 1453 Gigi  1160,6 435 2,67
¥7 Yiiksekokul 66 2,682 1,711 Toplam 11747 438
Universite ve istii 128 2,477 1,944
[Ikogretim ve alt1 113 18,947 7,091 G.Arast 2512,1 3 837,4 12,374 .000%*
Esneklik - 132 17,197 6,756 G.ei 294369 435 67,7
Toplam
Puan  Yiiksekokul 66 23,545 8475 Toplam 319490 438
Universite ve st 128 22,016 10,179
*4p< 0]
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Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
annelerinin egitim durumlara gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun 1., 2., 3. ve
4. faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin
egitim durumlarina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi gortilmiistiir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan lizerinden

post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 75. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgini1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

(D Egitim (J) Egitim Ortalama
Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p

flkogretim ve Lise 1,750 1,054 0,432

alti Yiiksekokul -4,599 1,274 0,005**
Universite ve iistii -3,069 1,062 0,041*

Lise [Ikogretim ve altt -1,750 1,054 0,432
Yiiksekokul -6,348 1,240 0,000%*
. . . ) s

Esneklik pnlversue ve usti 4,819 1,020 0,000

Yiksekokul Ikogretim ve alt1 4,599 1,274 0,005%*
Lise 6,348 1,240 0,000%*
Universite ve {istii 1,530 1,247 0,681

Universite ve  11kogretim ve alti 3,069 1,062 0,041

Ustil Lise 4,819 1,020 0,000%*
Yiiksekokul -1,530 1,247 0,681

Orneklemdeki 6grencilerin Soézel Esneklik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde
anneleri ilkdgretim ve altt O6grenim diizeyinde olanlarin anneleri yiiksekokul
diizeyinde 6grenim gorenlere gore (p<.01) ve iliniversite ya da {istii mezunlarina gore
(p<.05) daha diisiik puanlar aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira anneleri lise
mezunu olan Ogrencilerin yiiksek okul ve iiniversite mezunu anneleri olan

Ogrencilere gore daha diisiik puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 76. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.
[Ikogretim ve alt1 113 4354 4,342 G.Arast  406,0 3 135,34 8,985  .000**
Orijinallik  Lise 132 2,402 2,580 G.ei  6552,7 435 15,06
F1 Yiiksekokul 66 4,773 4,098 Toplam 6958,7 438
Universite ve tisti 128 4,438 4,417
ilkogretim vealtt 113 4,805 3,891 G.Arast 3357 3 11191 9292  .000%*
Orijinallik  Lise 132 2,955 2947 G.ei 52388 435 12,04
F2 Yiiksekokul 66 5348 3,740 Toplam 55745 438
Universite ve tisti 128 3,930 3,433
ilkogretim vealtt 113 1,540 1,604 G.Arast 5039 3 16797 17,737 .000%*
Orijinallik  Lise 132 2,348 2,604 Gigi 41196 435 947
F3 Yiiksekokul 66 4,788 3,367 Toplam 46235 438
Universite ve tistii 128 3,336 4,168
[Ikogretim ve alt1 113 3,283 3,147 G.Arast 4854 3 161,79 12,661 .000**
Orijinallikes 1% 132 1462 2365 G.ci 55587 435 12,78
Yiiksekokul 66 4,606 5922 Toplam 60441 438
Universite ve st~ 128 3,078 3,364
ilkogretim vealtt 113 5,504 8470 G.Arast 3700 3 12332 4387  .005%*
Orijinallik  Lise 132 4242 3316 Glei  12229,5 435 28,11
F5 Yiiksekokul 66 2,652 2,793 Toplam 125995 438
Universite ve tisti 128 4,914 4,207
ilkogretim vealtt 113 2,195 2,689 G.drast 112 3 373 0,621  .602
Orijinallik  Lise 132 2432 2,053 Glei 26148 435 6,01
F7 Yiiksekokul 66 2,515 2,164 Toplam 26260 438
Universite ve tisti 128 2,617 2,732
[Ikogretim ve alt1 113 20,159 13,785 G.Arast 53054 3 1768,5 12,685 .000**
Orijinallik ;. 132 14780 8,605 Glei 606449 435 1394
Toplam
Puan Yiiksekokul 66 24,121 12364 Toplam 65950,3 438
Universite ve tisti 128 22,195 12,462
w4, 0]
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Orneklemdeki &grencilerin  Sézel Orijinallik boyutundan elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun
7. faaliyeti disinda tiim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma goére p<.01 manidarhik diizeyinde
farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin toplam puan lizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 77. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigini1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

(D Egitim (J) Egitim Ortalama
Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p

ilkogretim ve Lise 5,379 1,513 0,006%*

alt1 Yiiksekokul -3,962 1,829 0,198
Universite ve iistii -2,036 1,524 0,619

Lise [Ikogretim ve altt -5,379 1,513 0,006**
Yiiksekokul -9,341 1,780 0,000%*
. . . ) .

Orijinallik pnlversue ve usti 7,415 1,465 0,000

Yiksekokul Ikogretim ve alt1 3,962 1,829 0,198
Lise 9,341 1,780 0,000%*
Universite ve iistii 1,926 1,789 0,763

Universite ve  11kogretim ve alti 2,036 1,524 0,619

Ustil Lise 7,415 1,465 0,000%*
Yiiksekokul -1,926 1,789 0,763

Orneklemdeki 6grencilerin Soézel Orijinallik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde
anneleri lise mezunu olan dgrencilerin anneleri ilkogretim ya da daha diisiik 6grenim
diizeyinde olanlara gore, ayrica yiiksek okul ve iiniversite mezunu anneleri olan

ogrencilere gore de daha diisiik puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 78. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Boyutunun Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.

[lk6gretim ve altt 113 25,593 11,034 G.Arast 1705,86 3 568,62 5,752  .000**
Akicihk Lise 132 21,121 9,382  G.I¢i 43000,24 435 98,85

Yiiksekokul 66 26,212 10,044 Toplam 44706,10 438

Universite ve iistii 128 23,469 9,423

[lk6gretim ve alti 113 21,982 11,886 G.Arast 5056,99 3 1685,66 14,423 .000**
Orijinallik Lise 132 13,402 9,854 G.I¢i 50838,42 435 116,87

Yiiksekokul 66 17,758 9,597 Toplam 55895,41 438

Universite ve istii 128 14,945 11,333

Hkégretim ve alti 113 6,053 6,192 G.Arast 129,20 3 43,07 1,575 195
Bashklarin Lise 132 5,197 4,900 G.I¢i 11897,97 435 27,35
Soyutlulugu vy ekokul 66 6,848 5387 Toplam 1202717 438

Universite ve iisti 128 6,023 4,501

Ilkégretim ve alti 113 10,407 3,461 G.Arast 324,92 3 108,31 7,952 .000**

. . Lise 132 8220 3387 G.igi 5925,02 435 13,62

Zenginlestirme

Yiiksekokul 66 10,030 4,752 Toplam 6249,94 438

Universite ve iisti 128 9,352 3,564

[lk6gretim ve altt 113 1,796 1,996 G.Arast 67,30 3 22,43 5,180  .001%**
Erken Lise 132 0947 1,770 Gei  1883,89 435 433
Kapamaya
Direng Yiiksekokul 66 1,091 1,829 Toplam 1951,19 438

Universite ve Gisti 128 1,758 2,525

Orneklemdeki 6grencilerin  Yaraticiik Testi Sekilsel boyutlarindan elde

ettikleri puanlarin annelerinin egitim durumlarina gére farkliligini belirlemek i¢in tek

yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin  Sekilsel

boyutlarindan Basliklarin Soyutlulugu disinda tiim boyutlardan ve toplamindan elde

edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gére p<.01 manidarlik

diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 79. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Boyutunun Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari
o g T o,
Hkégretim ve altt Lise 4,472 1,274 0,007**
Yiiksekokul -0,619 1,540 0,984
Universite ve iistii 2,124 1,283 0,434
Lise [Ikogretim ve alti -4,472 1,274  0,007**
Yiiksekokul -5,091 1,499 0,010*
Universite ve usti -2,348 1,233 0,307
Akicilik Yiiksekokul ilkogretim ve altt 0,619 1,540 0,984
Lise 5,091 1,499 0,010*
Universite ve iistii 2,743 1,507 0,347
Universite ve iistii [Ikdgretim ve alti 22,124 1,283 0,434
Lise 2,348 1,233 0,307
Yiiksekokul -2,743 1,507 0,347
Ikogretim ve altn  Lise 8,581 1,386 0,000%*
Yiiksekokul 4,225 1,675 0,097
Universite ve iistii 7,037 1,395 0,000**
Lise [Ikogretim ve alt1 -8,581 1,386 0,000%*
Yiiksekokul -4,356 1,630 0,069
Orijinallik F'Jniversite ve tistil -1,544 1,341 0,723
Yiiksekokul Ik6gretim ve alti -4,225 1,675 0,097
Lise 4,356 1,630 0,069
Universite ve iistii 2,812 1,638 0,401
Universite ve iistii [Ikdgretim ve alti -7,037 1,395  0,000%**
Lise 1,544 1,341 0,723
Yiiksekokul -2,812 1,638 0,401
Hkégretim ve altt Lise 2,187 0,473 0,000**
Yiiksekokul 0,377 0,572 0,933
Universite ve iistii 1,056 0,476 0,180
Lise Hkégretim ve alt1 -2,187 0,473 0,000**
Yiiksekokul -1,811 0,556 0,015*
Zenginlestirme Universite ve iistii -1,132 0,458 0,108
Yiiksekokul Ik6gretim ve alti -0,377 0,572 0,933
Lise 1,811 0,556 0,015*
Universite ve iistii 0,679 0,559 0,689
Universite ve iistii  [Ikdgretim ve alt1 -1,056 0,476 0,180
Lise 1,132 0,458 0,108
Yiiksekokul -0,679 0,559 0,689
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[Ikogretim ve alt1  Lise 0,849 0,267 0,018

Yiiksekokul 0,706 0,322 0,190

Universite ve iistii 0,039 0,269 0,999

Lise [Ikogretim ve alt1 -0,849 0,267 0,018

Yiiksekokul -0,144 0,314 0,976

ﬁ;‘;‘;‘;aya Universite veiisti 0811 0258 .021*
Direnc Yiiksekokul Ilk6gretim ve alt1 -0,706 0,322 0,190
Lise 0,144 0,314 0,976

Universite ve iistii -0,667 0,315 0,216

Universite ve iistii  [Ikdgretim ve alt1 -0,039 0,269 0,999

Lise 0,811 0,258 0,021*

Yiiksekokul 0,667 0,315 0,216

Orneklemdeki ogrencilerin Yaraticihk Testi Sekilsel boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin annelerinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar:
incelendiginde Sekilsel Akicilik boyutu icin anneleri ilkogretim ya da alti diizeyde
egitim gdren Ogrencilerin, anneleri lise mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek
puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01). Ayrica anneleri lise mezunu diizeyinde
olan Ogrencilerin, yiliksek okul mezunu anneleri olan G6grencilere gore de daha
yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.05). Sekilsel Orijinallik boyutu i¢in
ilkdgretim ya da alt1 diizeyde egitim goren annelere sahip 6grencilerin anneleri lise
ve Universite mezunu olan &grencilere gore daha yiliksek puanlar elde ettikleri

goriilmektedir (p<.01).

Sekilsel Zenginlestirme boyutu i¢in ilkogretim ya da alti ve yiiksekokul
diizeyinde egitim goren annelere sahip Ogrencilerin anneleri lise mezunu olan
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01). Son olarak
Erken Kapamaya Diren¢ boyutu incelendiginde anneleri {liniversite yada daha iistii
derecede egitim almig 6grencilerin elde ettikleri puanlar lise mezunu annelere sahip

Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (p<.05).
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Tablo 80. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p

Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.

[Ikogretim ve alt1 113 0,504 1,001 G.Arast 57,39 3 19,13 12,229 .000**
Duygusal Lise 132 0311 0,711 G.i¢i 680,44 435 1,56
Ifadeler Yiiksekokul 66 1424 2098 Toplam 737.83 438

Universite ve tisti 128 0,539 1,304

flkogretim vealtt 113 0,752 1,683 G.Arast 67,05 3 2235 7,693 .000%*
Hikaye Lise 132 0,508 0961 G.iei  1263,85 435 291
Anlatma ..

Yiiksekokul 66 1,545 1,833 Toplam 1330,90 438

Universite ve tisti 128 1,273 2,187

flkogretim vealt 113 0,708 1,480 G.Arast 2430 3 8,10 5576 .000%*
Hareket yada Lise 132 0,455 1,108 G.ig:i 631,96 435 1,45
faaliyet Yiiksekokul 66 1,197 1,099 Toplam 65626 438

Universite ve tistii 128 0,727 1,077

[Ikogretim ve alt1 113 4,186 7,560 G.Arast 288,78 3 96,26 4,241 0.005%*
Bagsliklarin Lise 132 2280 2959 G.iei 987444 435 22770
Agiklayrelh@t ookl 66 4,121 3,610 Toplam 1016322 438

Universite ve istii 128 2,898 3,413

[lkdgretim vealt 113 0,088 0,413 G.Arast 20,18 3 6,73 4,686 .003%*
Tamamlanma ;. 132 0,174 0,715 Glei 624,56 435 144
mis Sekillerin
Birlestirilmesi  Yiiksekokul 66 0,136 0,552 Toplam 64474 438

Universite ve tisti 128 0,602 2,021

flkdgretim vealtt 113 0,000 0,000 G.Arast 0,88 3 029 6365 .000%*
Tamamlanma ;. 132 0,030 0172 Glei 2002 435 0,05
mis Cizgilerin
Sentezi Yiiksekokul 66 0,136 0,346 Toplam 20,90 438

Universite ve iisti 128 0,070 0,257

flkdgretim vealt 113 0,549 1,203 G.Arast 5229 3 1743 11,182 .000**
Ahsilmadik  Lise 132 1,326 1433 G.ici 678,05 435 1,56
Gorsellestirme vy ek okul 66 1409 1,022 Toplam 73034 438

Universite ve tisti 128 1,305 1,188
Igsel . flkdgretimvealt 113 0354 1,008 G.Arast 3,01 3 1,00 1,622  .184
Gorsellestirme .

Lise 132 0432 0,754 G.i¢i 269,26 435 0,62
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Yiksekokul 66 0,621 0,739 Toplam 272,27 438
Universite ve iisti 128 0,438 0,599

[lkdgretim ve altt 113 0,513 0,983 G.Arast 81,56 3 27,19 12,262 .000**

Smirlary Lise 132 0,848 1,526 G.igi 964,44 435 222
Uzatma veya
Gecme Yiiksekokul 66 1,864 1,644 Toplam 104600 438

Universite ve tisti 128 1,141 1,719

[Ikogretim ve alt1 113 0,832 1,782 G.Arast 30,90 3 10,30 5,132 .002%*

Migah Lise 132 0,500 0,945 G.ei 872,99 435 2,01

Yiiksekokul 66 1318 1,693 Toplam 903,89 438

Universite ve isti 128 0,680 1,298

ilkogretimvealtt 113 2,407 3,629 G.Arast 7249 3 2416 3,777 .0l1*
Hayal giicii  Lise 132 1,561 1,947 Gdei 278247 435 6,40
Zenginligi Yiiksekokul 66 2,000 1,969 Toplam 285496 438

Universite ve tisti 128 1,398 2,097

[Ikogretim ve alt1 113 1,761 2,810 G.Arast 44,73 3 14,91 4281 .005**
Hayal giicii  Lise 132 1,106 1,344 G.ei 151499 435 348
Renkliligi Yiiksekokul 66 1,591 1,569 Toplam 1559,71 438

Universite ve isti 128 1,016 1,357

ilkogretimvealt 113 0,850 1,104 GArast 4,09 3 136 1221 302
Fantesd Lise 132 1,023 1,022 Gei 486,08 435 1,12

Yiiksekokul 66 1,121 1,157 Toplam 490,18 438

Universite ve isti 128 0,898 0,995

ilksgretimvealt 113 11,894 18,136 G.Aras 1209:68 3 40322 2,304 .076
Ervzt;fl'er Lise 132 10,265 10,065 G.gi 7611568 435 174,98
Listesi Toplam Yiiksekokul 66 15424 10,758 Toplam 7732536 438

Universite ve Gisti 128 11,305 12,065

*<.05

Orneklemdeki 6grencilerin Yaraticiik Kuvvetler Listesindeki elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Hayal giicii renkliligi boyutu i¢in
p<.05 olmak iizere, dgrencilerin Fantezi, I¢sel Gorsellestirme boyutlarr ve toplam
puan disinda tiim boyutlardan elde edilen puanlarin 68rencilerin annelerinin egitim

durumlarina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtig1 goriilmiistiir.
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Tablo 81. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

ANOVA
Gruplar Kareler g¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X s Top. Ort.
Mkogrt. ve alt1 113 12,584 2,859 G.Arast 544,19 3 181,40 20,997 .000**
.. Ortaokul 132 12,189 2431 G.i¢i 3758,02 435 8,64
Tiimevarim
Lise 66 15,576 3,713 Toplam 4302,21 438
Universite ve st 128 13,148 3,038
Hkégretim vealt 113 6,212 1,137 G.Arast 205,57 3 68,52 13,287 .000**
.. . Ortaokul 132 7,242 27747 G.hgi 224343 435 5,16
Tiimdengelim
Lise 66 8,318 2220 Toplam 2449,01 438
Unv. ve {istii 128 7,516 2,494
IIkogretim ve altt 113 8,283 1,550 G.Arast 147,98 3 49,33 19,822 .000**
. Ortaokul 132 9,280 1,813 G.i¢i 1082,46 435 2,49
Gozlem
Lise 66 9,788 1,157 Toplam 123044 438
Universite ve tisti 128 9,680 1,526
IIkogretim ve altt 113 2,673 1,064 G.Arast 33,14 3 11,05 7,846 .000**
Ortaokul 132 2,530 1,232 G.igi 612,51 435 1,41
Varsayim
Lise 66 3,364 1,388 Toplam 645,65 438
Universite ve iistii 128 2,641 1,128
Elestirel Ilkdgretim ve altt 113 29,752 3,922 G.Arast 242575 3 808,58 27,875 .000%*
Diisiinme Ortaokul 132 31,242 5,459 G.i¢i 12618,1 435 29,01
1T>32t:1 Toplam ;... 66 37,045 6,118 Toplam 150439 438
Universite ve tisti 128 32,984 5,991
**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
testinin tim boyutlarindan ve toplamindan elde edilen puanlarin Ogrencilerin
annelerinin egitim durumlarma gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtig
gorlilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post —

hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 82. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari

QB QB o,
ilkogretim ve Lise -1,490 0,690 0,200
alt1 Yiiksekokul -7,293 0,834 0,000
Universite ve iistil -3,232 0,695 0,000
Lise Hkégretim ve alt1 1,490 0,690 0,200
Yiiksekokul -5,803 0,812 0,000
Dﬁsfik’ﬂ";‘es ; Universite ve st -1742  0.668 0,080
Toplam Puan  Yiiksekokul  Ilkdgretim ve alti 7,293 0,834 0,000
Lise 5,803 0,812 0,000
Universite ve tistii 4,061 0,816 0,000
Universite ve [Ikogretim ve alt1 3,232 0,695 0,000
ustii Lise 1,742 0,668 0,080
Yiiksekokul -4,061 0,816 0,000

Orneklemdeki dgrencilerin Cornell Elestirel Diisiinme testinden elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklart incelendiginde
anneleri lise mezunu olan 6grencilerin anneleri ilkdgretim ya da daha diisiik 6grenim
diizeyinde olanlara gére anlamli bulunmamistir. Anneleri tiniversite ya da daha iist
diizeyde egitim gormiis annelere sahip Ogrenciler, anneleri lise mezunu olan
ogrencilere gore p<.05 manidarlik diizeyinde farklilagmaktadir. Diger tiim gruplarin
elde ettikleri puan ortalama farklar1 ise p<.01 manidarlik diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Farkliliklarin yonii daha yiliksek 6grenim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklari
lehine olmakla beraber istisnai olarak yiiksekokul mezunu annelerin g¢ocuklari,
tiniversite ya da daha yiiksek diizeyde 6grenim gdérmiis annelerin ¢ocuklarina gore

daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
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3.9. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell

Tablo 83. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Baba Egitim

Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Durumu Degiskenine Gore Farklihg@im1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar
ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.
Tkogretim 50 9,120 7,082 G.Arast 3810,5 3 1270,17 20,160 .000**
Lise 163 7,675 5151 G.hei 274074 435 63,01
Akicilik F1 .
Universite 196 12,526 9,917 Toplam 31217,9 438
Lisansiistii 30 17,867 7,133
Tkogretim 50 6,120 4,019 G.Arast  1950,0 3 650,01 16,033 .000**
Lise 163 4,755 5,027 G.ligi 17635,5 435 40,54
Akicilik F2 . .
Universite 196 8,699 7,593 Toplam 19585,5 438
Lisansiisti 30 11,200 7,208
Tkogretim 50 5,140 5,785 G.Arast 18673 3 622,45 17,461 .000**
Lise 163 3,840 3,473 G.i¢i 15507,0 435 35,65
Akicihik F3 - .
Universite 196 8,224 7,320 Toplam 173743 438
Lisansiisti 30 8,033 7,107
[kogretim 50 7,000 4840 G.Arast 4657 3 155,23 3,913  .009**
Lise 163 7270 5790 G.l¢i 172552 435 39,67
Akiciik F4 . .
Universite 196 9,219 7,013 Toplam 17720,9 438
Lisansiistii 30 9,500 6,118
Tkogretim 50 8,460 8,099 G.Arast 7884 3 262,81 5272  .001**
Lise 163 6,540 5360 G.ici 21684,0 435 49,85
Akicilik F5 - .
Universite 196 9,418 7,379 Toplam 224724 438
Lisansiistii 30 9,433 10,500
[Ikogretim 50 5,160 4,162 G.Arast  671,6 3 223,87 10,011 .000**
Akicihik F7 I:1se 163 4,436 3,568 G.Igi 9727,1 435 22,36
Universite 196 6,000 5,040 Toplam 10398,7 438
Lisansiisti 30 9,300 8,014
flkégretim 50 39,740 27,678 G.Arast 474725 3 158242 17,346 .000**
Akiciik Lise 163 33,988 23,069 G.dci 3968350 435 9123
Toplam i
Puan Universite 196 53,821 35,373 Toplam 444307,5 438
Lisansiisti 30 64,333 31,671
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Orneklemdeki 6grencilerin S6zel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
babalarinin egitim durumlarina goére farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans
analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda &grencilerin Akicilik boyutunun tiim
faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim
durumlarina gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post — hoc

Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 84. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgini1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

(D Egitim (J) Egitim Ortalama

Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p
Lise 5,752 4,883 0,709
[kdgretim Universite -14,081 4,785 0,035*
Lisansiistii -24,593 6,975 0,007**
Lise [Ikogretim -5,752 4,883 0,709
Universite -19,834 3,202 0,000%*
Akicilik _ Fisansﬁstﬁ -30,346 6,000 0,000**
Universite [k6gretim 14,081 4,785 0,035
Lise 19,834 3,202 0,000%*
Lisansisti -10,512 5,921 0,370
[Ikogretim 24,593 6,975 0,007**
Lisansiistii Lise 30,346 6,000 0,000%*
Universite 10,512 5,921 0,370

Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Akicilik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumuna goére ortalama farkliliklart incelendiginde
babalar1 ilkogretim ve alt1 6grenim diizeyinde olanlarin babalar1 iiniversite ve iistii
diizeyinde 6grenim gorenlere gore sirasiyla p<.05 ve p<.01 manidarlik diizeylerinde
olmak iizere daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Babalar1 lise mezunu olan
Ogrencilerin babalar1 iiniversite ve istlii diizeyinde 6grenim gorenlere gore daha

diistik puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 85. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Egitim Durumu n X Ss Top. Ort.
flkogretim 50 4120 1,649 GArast 1742 3 58,06 11,029 .000%*
Esneklik Lisc 163 4061 1,763 Glei 22898 435 526
F1 Universite 196 4934 2733 Toplam 24639 438
Lisansiistii 30 6,367 2,606
ilkogretim 50 2,960 1261 G.Arast 1268 3 4228 9364 .000%*
Esneklik Lise 163 2245 1,548 Ghei 19642 435 4,52
F2 Universite 196 3224 2,526 Toplam 2091,1 438
Lisansiistii 30 4,000 2,959
flkogretim 50 2420 1579 GArast 1935 3 6451 17,263 .000%*
Esneklik Lise 163 1,828 1,046 Glei 16255 435 374
F3 Universite 196 3276 2442 Toplam 1819,0 438
Lisanstistii 30 3,033 2371
flkogretim 50 3,560 1,680 G.Arast 53 3 1,76 0418 740
Esneklik Lise 163 3791 2,150 Glei 18274 435 420
F4 Universite 196 3,852 2,066 Toplam 18327 438
Lisanstistii 30 3,533 1,925
flkogretim 50 3,680 2325 GArasi 66,7 3 2224 4820 .003%*
Esneklik Lisc 163 3393 2,118 Gei 20073 435 461
F5 Universite 196 4240 1,950 Toplam 2074,1 438
Lisanstistii 30 4,067 3,073
flkogretim 50 2480 1432 G.Arast 159 3 529 1987 115
Esneklik Lise 163 2,166 1437 Glei 11589 435 2,66
K7 Universite 196 2,444 1,695 Toplam
Lisansiistii 30 2867 2374 11747 438
flkogretim 50 19220 7465 GArast 22069 3 7356 10,759 .000%*
Esnekdik ;. 163 17,399 6,752 Gdei  29742,1 435 684
Toplam
Puan Universite 196 21,786 9,375 Toplam 31949,0 438
Lisanstistii 30 23,867 9,265
*5p< 01
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Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin esneklik boyutunun 4. ve 7.

faaliyetleri disinda tiim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin

Ogrencilerin babalarimin egitim durumlarma goére p<.01 manidarlik diizeyinde

farklilastig1 goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin toplam puan lizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 86. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigini1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

QI Qe o,

Lise 1,821 1,337 0,603

[Ikogretim Universite -2,566 1,310 0,281

Lisansiistii -4,647 1,910 0,117

Lise [Ikogretim -1,821 1,337 0,603
Universite -4,387 0,877 0,000%*
Esneklik _ Fisansﬁstii -6,468 1,643 0,002%*
Universite [kogretim 2,566 1,310 0,281
Lise 4,387 0,877 0,000%*

Lisansiisti -2,081 1,621 0,649

[Ikogretim 4,647 1,910 0,117
Lisansiistii Lise 6,468 1,643 0,002%*

Universite 2,081 1,621 0,649

Orneklemdeki 6grencilerin Sézel Esneklik alt boyutundan elde ettikleri

puanlarin babalarinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde

babalar1 lise mezunu olan dgrencilerin babalari iiniversite ve istii diizeyinde 6grenim

gorenlere gore p<.01 manidarlik diizeyinde farklilagtigi goriilmektedir.
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Tablo 87. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkliigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Egitim Durumu 7 X ss Top. Ort.
ilkogretim 50 3380 2,687 G.Arast 8643 3 288,10 20,564 .000%*
Orijinallik  Lise 163 3221 3884 Glei 60944 435 14,01
F1 Universite 196 3,719 3462 Toplam 69587 438
Lisanstisti 30 8967 5,750
ilkogretim 50 5060 3,883 G.Arast 2786 3 9285 7,627 .000%*
Orijinallik  Lise 163 3301 3,045 Glei 52960 435 12,17
F2 Universite 196 4,148 3,531 Toplam 55745 438
Lisansiisti 30 6,167 4,639
ilkogretim 50 1200 1,738 G.drast 4382 3 14608 15,182 .000%*
Orijinallik  Lise 163 1,975 2,123 G.ei 41853 435 9,62
F3 Universite 196 3,750 3,850 Toplam 4623,5 438
Lisansiisti 30 3,667 3,790
ilkogretim 50 3,000 3,736 G.drast 1693 3 5643 4179 .006%*
Orijinallikps L% 163 2356 2922 G.ei 58748 435 13,51
Universite 196 2,964 4,063 Toplam 6044,1 438
Lisansiistii 30 4900 4,506
ilkogretim 50 4940 5,056 Gdrast 1366 3 4553 1580  .191
Orijinallik  Lise 163 3920 3,898 Ghei 124629 435 2865
F5 Universite 196 5,036 6,512 Toplam 125995 438
Lisanstisti 30 3,767 4,066
ilkogretim 50 2,560 1,939 G.Arast 564 3 1881 3,184  .024%
Orijinallik  Lise 163 2,006 2,528 G.ei 25696 435 591
¥7 Universite 196 2,791 2,522 Toplam 26260 438
Lisansiistl 30 2,267 1,946
ilkogretim 50 18340 10,551 G.Arast 60903 3 2030, 14,753 .000%*
Orijinallik ;. 163 15828 9444 Glei 598599 435 1376
Toplam "
Puan Universite 196 21,913 12,749 Toplam 659503 438
Lisansiistii 30 29,000 16,879
*<.05
**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin  Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumlarima gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun
5. faaliyet disinda tiim faaliyetlerinden ve toplamindan elde edilen puanlarin
Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina goére farklilastigi goriilmiistiir. 7. faaliyet
icin manidarlik diizeyi p<.05 iken diger faaliyetler ve toplam puan icin p<.0l
diizeyindedir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam

puan iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 88. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigim1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

(I) Egitim J) Egitim Ortalama

Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p
Lise 2,512 1,896 0,625
[Ikégretim  Universite -3,573 1,859 0,298
Lisansisti -10,660 2,709 0,002**
Lise [Ikdgretim -2,512 1,896 0,625
Universite -6,085 1,244 0,000**
Orijinallik _ Fisansﬁstﬁ -13,172 2,330 0,000**
Universite [k6gretim 3,573 1,859 0,298
Lise 6,085 1,244 0,000**
Lisansiistii -7,087 2,300 0,024*
[Ikogretim 10,660 2,709 0,002**
Lisanstistii Lise 13,172 2,330 0,000**
Universite 7,087 2,300 0,024*

Orneklemdeki 6grencilerin Sozel Orijinallik alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumuna gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde
babalar1 lisans diizeyinin {izerinde egitim gormiis dgrencilerin babalart ilkogretim,
lise ve {iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar elde ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 89. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Boyutunun Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
Gruplar Kareler ¢q Kareler f p
Simf n X SS T op. Ort.
flkégretim 50 27,540 12,687 G.Arast 1598,03 3 532,68 5375 .001**
Akiehk I:1se 163 21,902 9,231 G.I¢i 43108,06 435 99,10
Universite 196 23,755 9,863 Toplam 44706,10 438
Lisanstisti 30 27,033 9,190
ilkogretim 50 26,040 13,714 G.Arast 502345 3 167448 14,318 .000**
Orijinallik I:1se 163 15,368 10,339 G.I¢i 50871,96 435 116,95
Universite 196 15,898 10,594 Toplam 5589541 438
Lisansiistii 30 13,833 9,203
Tkogretim 50 7,920 6,147 G.Aras1 461,64 3 153,88 5,788  .001**
Basliklarin Lise 163 4,890 5240 G.iei 1156553 435 26,59
Soyutlulugu (i versite 196 5974 4616 Toplam 12027,17 438
Lisansiistii 30 7,633 6,189
[Ikogretim 50 11,400 3,943 G.Arast 317,11 3 105,70 7,750  .000**
. . Lise 163 8,577 3,224 G.igi 5932,83 435 13,64
Zenginlestirme
Universite 196 9,474 3,985 Toplam 624994 438
Lisansiisti 30 9,833 3,668
flkégretim 50 2,340 2,544 G.Arast 8449 3 2816 6,563 .000%*
Erken Lise 163 0963 1,527 Gei 186670 435 429
Kapamaya -
Direng Universite 196 1,500 2,206 Toplam 1951,19 438
Lisanstistl 30 1,900 2,771
*¥p< 0]

Orneklemdeki ogrencilerin Yaraticihk Testi Sekilsel boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek
yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin  Sekilsel
boyutlarin tiimiinden elde edilen puanlarin Ogrencilerin  babalarmin egitim
durumlarima gore farklilastign goriilmiistir (p<.01). Farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 90. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Boyutunun Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari
(I) Egitim J) Egitim Ortalama
Boyut Durumu Durumu Farki (I-J) sh p
Lise 5,638 1,609 0,007%*
[Ikogretim Universite 3,785 1,577 0,126
Lisansisti 0,507 2,299 0,997
Lise [kogretim -5,638 1,609 0,007%*
Universite -1,853 1,055 0,380
JR— Lisanstistii -5,131 1,978 0,083
1ert Universite  ilkogretim -3,785 1,577 0,126
Lise 1,853 1,055 0,380
Lisansistii -3,278 1,952 0,421
[Ikogretim -0,507 2,299 0,997
Lisansiistii Lise 5,131 1,978 0,083
Universite 3,278 1,952 0,421
Lise 10,672 1,748 0,000%*
[lkdgretim  Universite 10,142 1,713 0,000%*
Lisansusti 12,207 2,497 0,000%*
Lise [Ikogretim -10,672 1,748 0,000%*
Universite -0,530 1,146 0,975
. Lisansusti 1,535 2,148 0,917
Orijinallik . ) . )
Universite [k6gretim -10,142 1,713 0,000%*
Lise 0,530 1,146 0,975
Lisanstistii 2,065 2,120 0,814
iIkogretim -12,207 2,497 0,000%*
Lisansiistii Lise -1,535 2,148 0,917
Universite -2,065 2,120 0,814
Lise 3,030 0,834 0,005%*
[lkdgretim  Universite 1,946 0,817 0,130
Lisansiisti 0,287 1,191 0,996
Lise [Ikogretim -3,030 0,834 0,005%*
Universite -1,085 0,547 0,270
Bashklarin Lisanstisti -2,744 1,024 0,068
Soyutlulugu g5 erite ilkdgretim 11,946 0,817 0,130
Lise 1,085 0,547 0,270
Lisansiistii -1,659 1,011 0,442
[Ikogretim -0,287 1,191 0,996
Lisansiistii Lise 2,744 1,024 0,068
Universite 1,659 1,011 0,442
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Lise 2,823 0,597 0,000%*

[Ikogretim Universite 1,926 0,585 0,013*
Lisansiisti 1,567 0,853 0,339
Lise [Ikogretim -2,823 0,597 0,000%*
Universite -0,898 0,391 0,155
Zenginlestirme — Fisansﬁsu’i -1,257 0,734 0,403
Universite [kogretim -1,926 0,585 0,013*
Lise 0,898 0,391 0,155
Lisansiistii -0,359 0,724 0,970
[Ikogretim -1,567 0,853 0,339
Lisansiistii Lise 1,257 0,734 0,403
Universite 0,359 0,724 0,970
Lise 1,377 0,335 0,001%**
[kdgretim Universite 0,840 0,328 0,089
Lisansiistii 0,440 0,478 0,838
Lise iIkogretim -1,377 0,335 0,001**
Universite -0,537 0,220 0,114
E;';Z‘:naya " Lisansiist 20,937 0,412 0,161
Direng Universite [ko6gretim -0,840 0,328 0,089
Lise 0,537 0,220 0,114
Lisansistii -0,400 0,406 0,308
[Ikogretim -0,440 0,478 0,838
Lisansiistii Lise 0,937 0,412 0,161
Universite 0,400 0,406 0,808

Orneklemdeki 6grencilerin  Yaraticilik Testi Sekilsel boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin  babalarinin  egitim durumuna goére ortalama farkliliklar:
incelendiginde Sekilsel Akicilik boyutu i¢in babalar ilkogretim ya da alti diizeyde
egitim gdren Ogrencilerin babalar1 lise mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek
puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01). Sekilsel Orijinallik boyutu i¢in babalar1
ilkdgretim ya da alt1 diizeyde egitim gdren Ogrencilerin babalar1 lise, {iniversite ve
istii diizeyde Ogrenim goren 6grencilere gore daha yiliksek puanlar elde ettikleri
goriilmektedir (p<.01). Bagliklarin Soyutlulugu boyutu icin babalar1 ilkogretim ya da
alt1 diizeyde egitim goren Ogrencilerin, babalar1 lise mezunu 6grencilere gore daha
yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01). Sekilsel Zenginlestirme boyutu

icin babalar1 ilkogretim ya da alt1 diizeyde egitim gérmiis 6grencilerin, babalari lise
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mezunu O0grencilere gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).
Ayrica yine babalart ilkdgretim ya da alti diizeyde egitim gdrmiis Ogrencilerin,
babalar1 iiniversite mezunu Ogrencilere gore daha yiliksek puanlar elde ettikleri
goriilmektedir (p<.05). Son olarak Erken Kapamaya Diren¢ boyutu incelendiginde
babalar1 ilkégretim ya da alti diizeyde egitim gormiis Ogrencilerin, babalar1 lise

mezunu 6grencilere gére daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmektedir (p<.01).

Tablo 91. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici1 Kuvvetler Listesi Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklihigin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonugclari
ANOVA
ﬂ Kareler g4 Kareler f p
YAS n X ss Top. Ort.
ilkégretim 50 0,720 1,051 G.Arast 18,09 3 6,03 3,644 .013*
Duygusal Lise 163 0331 0,786 G.Igi 719,74 435 1,65
Ifadeler Universite 196 0,750 1,593 Toplam 737,83 438
Lisansiistii 30 0,800 1,562
[lkogretim 50 1,420 2,110 G.Arast 115,96 3 38,65 13,839 .000**
Hikaye Anlatma I._.,ISC 163 0411 1,029 G.Igi 1214,94 435 2,79
Universite 196 1,071 1,584 Toplam 1330,90 438
Lisanstistii 30 2,300 3,405
flkégretim 50 1,180 2,037 GArast 31,07 3 1036 7,205 .000%*
Hareket ya da Lise 163 0,393 0990 G.i¢i 625,19 435 1,44
faaliyet Universite 196 0837 1,074 Toplam 65626 438
Lisansiistii 30 0,833 1,147
flkégretim 50 6,460 9285 G.Arast 628,78 3 209,59 9,562 .000%**
Bashklarin Lise 163 2,442 4305 G.gi 9534,44 435 21,92
Agklayrelh@n g0 e 196 3,02 3,178 Toplam 101632 438
Lisansiistii 30 2933 3,413
[lkogretim 50 0,200 0,606 G.Arast 86,18 3 28,73 22,373 .000**
Tamamlanmamis ;. 163 0,031 0,173 Glei 558,56 435 128
Sekillerin -
Birlestirilmesi Universite 196 0,245 1,038 Toplam 644,74 438
Lisansiistii 30 1,867 3,350
ilkégretim 50 0,000 0,000 G.Arast 0,53 3 0,18 3,766 011*
Tamamlanmamis ;. 163 0,025 0,155 Glei 2037 435 0,05
Cizgilerin -
Sentezi Universite 196 0,071 0,258 Toplam 20,90 438
Lisansiistii 30 0,133 0,346
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flkégretim 50 1,440 2,082 GArast 4512 3 1504 9,549  .000**
Alisilmadik Lise 163 0,718 1,003 G.dei 68521 435 158
Gorsellestirme 1y, ite 196 1,347 1,138 Toplam 73034 438

Lisanstistii 30 1,467 1,408

flkogretim 50 0380 0,780 G.Arast 8,10 3 2,70 4448 .004%*
icsel Lise 163 0282 0,850 G.ici 264,17 435 0,61
Gorsellestirme — ry; o i 196 0,571 0751 Toplam 27227 438

Lisansiistii 30 0,567 0,504

fIkdgretim 50 0,920 1275 GArast 9343 3 31,14 14222 .000**
Simirlar1 Uzatma Lise 163 0,436 1,181 G.igi 952,57 435 2,19
veya Gegme Universite 196 1,408 1,688 Toplam 1046,00 438

Lisanstistii 30 1,533 1,776

ilkdgretim 50 1,460 2012 GdArast 3608 3 1203 6,029 .000%*
Mizah %lse 163 0497 1219 G.ei 867,81 435 1,99

Universite 196 0,796 1,381 Toplam 903,89 438

Lisansiistii 30 0,800 1,400

flkdgretim 50 3,840 4,666 G.Arast 236,51 3 7884 13,097 .000**
Hayal giicii Lise 163 1,528 2231 G.ei 261845 435 6,02
Zenginligi Universite 196 1,566 1,778 Toplam 285496 438

Lisansiistii 30 1,367 2,109

ilkdgretim 50 2,920 3,719 GAdrast 14733 3 49,11 15125 .000**
Hayal giicii Lise 163 1,025 1,579 Gd¢i 141239 435 325
Renkliligi Universite 196 1204 1215 Toplam 155971 438

Lisansiistii 30 1,033 1,217

flkégretim 50 1,140 1457 G.Arast 662 3 221 1986  .113

. Lise 163 0,804 1,036 G.dei 483,55 435 1,11

Fantezi K

Universite 196 1,031 0,928 Toplam 490,18 438

Lisanstistii 30 1,000 1,145

ilkogretim 50 18,600 22221 G.dras 41461 3 1382,03 8215 g0ex
Yaratici . ..
Kuvvetler Listesi %me 163 8804 12,105 G.¢i 731793 435 16823
Toplam Universite 196 11,939 10,179 Toplam 773254 438

Lisansiistii 30 15300 13,183

*<.05
**p<.01
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Orneklemdeki 6grencilerin Yaraticiik Kuvvetler Listesindeki elde ettikleri
puanlarin annelerinin babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in
tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Duygusal Ifadeler ve
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi boyutlar i¢in p<.05 olmak iizere, dgrencilerin
Fantezi boyutu disinda tiim boyutlardan ve toplamdan elde edilen puanlarin
Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina goére p<.01 manidarlik diizeyinde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Tablo 92. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici1 Kuvvetler Listesi Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigini1 Gosteren Post —
Hoc Sheffe Testi Sonuclar:

QB e orm
Lise 9,796 2,097 0,000%*

[Ikogretim Universite 6,661 2,055 0,015*

Lisansiistii 3,300 2,995 0,750

Lise [Ikogretim -9,796 2,097 0,000%*

Universite -3,135 1,375 0,159

Yaratici Lisansistii -6,496 2,577 0,097
fi‘;:gs‘i’“;gplam Universite il gretim 6,661 2055 0,015*
Lise 3,135 1,375 0,159

Lisansisti -3,361 2,543 0,627

[Ikogretim -3,300 2,995 0,750

Lisansiistii Lise 6,496 2,577 0,097

Universite 3,361 2,543 0,627

Orneklemdeki oOgrencilerin  Yaratict Kuvvetler listesinden elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumuna goére ortalama farkliliklar1 incelendiginde
babalar1 lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin, babalar1 lisans diizeyinin
lizerinde egitim goérmiis 6grencilerin babalari ilkdgretim, gore daha yiiksek puanlar

elde ettigi goriilmektedir.
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Tablo 93. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklih@ini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

ANOVA
Gruplar Kareler sq Kareler f p
Simf n X Ss Top. Ort.
[Ikogretim 50 12,06 2,758 G.Arast 272,61 3 90,87 9,810 .000**
.. Lise 163 12,36 2,469 G.i¢i 4029,60 435 9,26
Tiimevarim "
Universite 196 13,75 3,463 Toplam 430221 438
Lisansiisti 30 14,33 3377
[kogretim 50 6,00 1,400 G.Arast 279,64 3 93,21 18,69 .000**
.. . Lise 163 6,540 1,588 G.i¢i 2169,36 435 4,99
Tiimdengelim
Universite 196 7,974 2,763 Toplam 2449,01 438
Lisansiistii 30 8,000 2464
[Ikogretim 50 8,440 1,820 G.Arast 106,21 3 3540 13,70 .000%**
.. Lise 163 8,810 1,824 G.i¢i 1124,23 435 2,58
Gozlem "
Universite 196 9,668 1,335 Toplam 1230,44 438
Lisansiisti 30 9,767 1,612
[lkogretim 50 2,820 1,024 G.Arast 0,73 3 0,24 0,163 921
Lise 163 2,724 1,102 G.I¢i 644,92 435 1,48
Varsayim }
Universite 196 2,714 1,347 Toplam 645,65 438
Lisansiistii 30 2,633 1,217
. [kogretim 50 29,32 5,016 G.Arast 183045 3 610,15 20,09 .000**
Elestirel
Diisiinme Lise 163 30,43 4,221 G.i¢i 13213,4 435 30,38
lT,zZ?lT"p'am Universite 196 34,11 6,465 Toplam 150439 438
Lisansiistii 30 34,73 5,705
**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Cornell Elestirel Diisiinme testi ve boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek
icin tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Elestirel
Diislinme testi boyutlarindan Varsayim diginda tiim boyutlardan ve toplamdan elde
edilen puanlarin O6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore farklilastig
goriilmiistiir (p<.01). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

toplam puan lizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 94. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farklihgim1 Gosteren Post — Hoc

Sheffe Testi Sonuclari
A T
Lise -1,109 0,891 0,671
[lkogretim Universite -4,787 0,873 0,000+
Lisansiistii -5,413 1,273 0,000%*
Lise [lkdgretim 1,109 0,891 0,671
Universite -3,678 0,584 0,000%*
ﬁﬁ;ﬁﬁﬂ,ﬁ'ﬁi‘;‘*‘ : Fisansﬁsﬁi 4,304 1,095  0,002%*
Toplam Puan Universite [k6gretim 4,787 0,873 0,000%*
Lise 3,678 0,584 0,000%*
Lisansisti -0,626 1,081 0,953
[lkogretim 5,413 1,273 0,000%*
Lisanstistii Lise 4,304 1,095 0,002+
Universite 0,626 1,081 0,953

Orneklemdeki dgrencilerin Cornell Elestirel Diisiinme testinden elde ettikleri
puanlarin babalarinin egitim durumuna goére ortalama farkliliklart incelendiginde
babalari tiniversite ve lstii diizeyde 6grenim gormiis 6grencilerin, babalar1 ilkogretim

ve lise mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir

(p<.01).

172



3.10. Ogrencilerin Torrance Yaraticihk Testi ve Cornell Elestirel

Diisiinme Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliski

Tablo 95. Torrance Yaraticihk Testi Sozel Akicilik, Esneklik ve Orijinallik
Boyutlariyla Cornell Elestirel Diisiinme Testi Sonucu Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Elestirel
Degiskenler Tiimevarim Tiimdengelim Gézlem Varsayim  Diisiinme
Top.
Akicihk r 0,75 0,60 0,17 0,02 0,70
Toplam P .000** .000** .000** .740 .000**
Esneklik r 0,63 0,54 0,19 0,02 0,61
Toplam p .000** .000%* .000%* 727 0,000
Orijinallik r 0,40 0,23 -0,02 0,13 0,33
Toplam p .000%* .000%* 706 005%* .000%*
*Eip< (0]

Tablo incelendiginde elestirel diislinme becerisi

ile sozel yaraticilik

boyutlarindan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlartyla p<.01 manidarlik

diizeyinde dogrusal bir iliski s6z konusudur. Korelasyonlarin anlamli bulunmadigi

boyutlar; yaraticiligin esneklik boyutu ile elestirel diisiinmenin varsayim boyutu ve

yaraticilifin orijinallik boyutu ile elestirel diisinmenin gozlem boyutu arasindadir.

Sonug olarak Sozel Yaraticilik ile Elestirel Diislinme arasinda yiiksek ve dogru bir

orant1 oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 96. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutlari ile Cornell Elestirel
Diisiinme Testi Sonucu Arasindaki fliskiyi Belirlemek I¢cin Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonu¢lar:

Elestirel
Degiskenler Tiimevarim Tiimdengelim Goézlem Varsayim Diisiinme
Top.
r 0,32 0,20 0,02 0,04 0,25
Akl l k 2 2 2 2 b
e p 000%* 000%* 747 383 001%%
Oriiinallic r 0,36 021 -0,03 -0,03 0,26
rijinat p 000%* 000%* 557 481 001%*
Bashklarin r 0,38 0,27 0,12 0,03 0,36
Soyutlulugu p 000%* 000%* 010% 545 001%%
Zensinlestirme r 0,36 0,13 0,01 0,15 0,28
glies P 000%* 006* 895 .001%* 001 %
Erken Kapanmaya 7 0,12 0,01 -0,04 -0,07 0,04
Direng P 015 846 448 119 404
**p<.01

Tablo incelendiginde 6grencilerin Cornell Elestirel Diisiinme testinden elde
ettikleri puanlar ile Torrance Yaraticilik Testinin Sekilsel Yaraticilik boyutlarindan
Akicilik, Orijinallik, Basliklarin Soyutlugu ve Zenginlestirme boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda p<.01 manidarlik diizeyinde dogrusal bir iliski s6z
konusudur. Korelasyonlarin anlamli bulunmadigi boyutlar; Sekilsel Yaraticiligin
Erken Kapamaya Diren¢ boyutudur. Bu boyut icin Elestirel Diisiinmenin sadece
Tlmevarim boyutu i¢in dogrusal bir iligki s6z konusudur (p<.01), diger boyutlar i¢in
elde edilen iliskiler anlamli bulunmamistir. Elestirel Diisiinme boyutlarindan ise
Gozlem boyutu Sekilsel yaraticilik boyutlarindan sadece Bagliklarin Soyutlulugu ile
p<.01 manidarlik diizeyinde iliskili iken Gozlem ile Sekilsel Yaraticilifin sadece
Zenginlestirme boyutu arasinda iligki s6z konusudur (p<.01). Sonug olarak Sekilsel
Yaraticilik ile Elestirel Diisiinme arasinda yiiksek ve dogru bir oranti oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 97. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici1 Kuvvetler Listesi ile Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Sonucu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek i¢cin Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Elestirel
Degiskenler Tiimevarim Tiimdengelim Goézlem Varsayim Diisiinme
Top.
Duygusal ifadeler ¥ 0,40 0,06 0,09 0,39 0,35
p .000%* 225 052 .000%* .000%*
Hikaye Anlatma r 0,29 0,21 0,20 0,13 0,32
p .000%* .000%* .000%* 001 %* .000%*
Hareket ya da r 0,27 0,02 -0,02 0,17 0,18
faaliyet p .000%* 624 617 .000%* .000%*
Basliklarin ¥ 0,42 0,19 0,04 0,10 0,34
Aciklayicihig p .000%* .000%* 394 041% .000%*
Tamamlanmamis r 0,00 0,05 0,07 0,01 0,05
Sekillerin Birlest.  p 995 251 131 .826 0,346
Tamamlanmamis r 0,13 0,12 0,14 0,07 0,17
Cizgilerin Sentezi  p 001%* 015% .002%* 146 .000%*
Ahsilmadik r 0,45 0,40 0,21 -0,08 0,44
Gorsellestirme p .000%* .000%* .000%* .088 .000**
icsel ¥ 0,23 0,33 0,28 0,00 0,34
Gorsellestirme p .000%* .000%* .000%* .939 .000%*
Sinirlar1 Uzatma r 0,57 0,46 0,28 0,00 0,57
veya Gecme p .000%* .000%* .000%* 919 .000%*
. r 0,39 0,04 0,05 0,29 0,30
Mizah
p .000%* 432 315 .000%* .000%*
Hayal giicii r 0,34 0,06 -0,09 -0,01 0,18
Zenginligi D .000%* 216 056 .823 .000%*
Hayal giicii ¥ 0,32 0,07 -0,03 0,01 0,20
Renkliligi p .000%* 136 531 757 .000%*
. r 0,33 0,27 0,08 -0,11 0,29
Fantezi
p .000%* .000%* A11 025% .000%*
Yaratic: Kuv. r 0,40 0,21 0,15 0,05 0,35
List. Toplam P .000%* .000%* .002%%* 346 .000%*
**p<.01
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Tabloya gore Ogrencilerin Yaratici kuvvetler Listesi toplamindan elde
ettikleri puanlar ile Cornell Elestirel Diisiinme testinden elde ettikleri puanlar
arasinda gii¢lii ve dogrusal bir korelasyon s6z konusudur (r: 0.35; p<.0l). Alt
boyutlardan elde edilen puanlar incelendiginde Elestirel Diisiinme Testinin Varsayim
boyutu ile Yaratic1 Kuvvetler Listesinden elde edilen toplam puanlar arasindaki iligki
anlamli bulunmamistir. Tabloda goriildiigli gibi Yaratict Kuvvetler listesinden
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi boyutu ile Elestirel Diisiinme Becerisi boyutlari

arasindaki iliskiler anlamsiz bulunmustur.

Ayrica Fantezi boyutu ile Elestirel Diisiinmenin Varsayim boyut arasinda ise

p<.05 manidarlik diizeyinde negatif bir iliski sz konudur.

3.11. Yorum

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara goére yorumlara yer
verilmigtir. Sonuglar alt problemlerde yer alan maddelere gore tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Ustiin zekal1 bireyleri normal zekaya sahip bireylerden ayiran en belirgin
Ozellikleri arasinda iist diizey diisiinme becerileri gelmektedir. Hizla gelisen ve
degisen diinyada yaratic1 ve elestirel diisiinebilme yetenekleri olan 6zgiin iiriinlere
gereksinim duyulmaktadir. Bu amagla iistiin zekali 6grencilerin iist diizey diisiinme

becerilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yaraticilik her bireyde mevcuttur ve bu yetenek egitim ortaminda uygun
kosullar hazirlanarak gelistirilebilir. Yaratici diisiinmenin gelismesine uygun egitim
tarzlar1 olusturmada egitim programlar1 ve egitimciye biiyiik gorevler diismektedir.
Ozellikle ilkogretime baglanan ilk yillar belli bir yaraticilik potansiyeline sahip
olarak gelen Ogrencilerin bu potansiyellerini gelistirmesi ve kullanabilmesi igin
saglanacak egitim ortamlarinin yapilandirilmasina ve egitimcilere biyiik rol

diismektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinen bireyler olmas1 ve gerektigi durumlarda
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kullanabilmesi giderek 6nem kazanmaktadir. Gergegin bulunmasina yonelik bir
aray1s igin iist diizey biligsel beceriler gereklidir. Ust diizey biligsel becerilerin de

zeka ile arasindaki iliski bir cok aragtirmaya konu edilmistir.

3.11.1. Ustiin Zekahh Ogrencilerin Yaraticthk Puanlar ile
Normal Zekaya Sahip Ogrencilerin Yaraticihk

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ustiin  6grencilerin yaraticilik puanlar1 ile iistiin olmayan ogrencilerin
yaraticilik puanlar1 arasinda fark var mudir sorusuna gore; Torrance Yaratici
Diistinme Testinin S6zel boliimiinden alinan akicilik ve esneklik toplam puanlarina
ve Sekilsel alt boyutlaridan tiimiinden aldiklar1 puanlar p<.01 manidarlik diizeyinde

tistiinler lehine farklilastig1 goriilmektedir.

Yaraticilik {stlin zekali bireylerin tanilanmasinda “’genel yetenek, 06zel
yetenek’’ten sonra gelen iiclincli Ozellik olarak diisiincenin akicilik, esneklik ve
Ozgiinlligli, deneyime agik olma, yenilige ve degisiklige karsi alici olma, ayrintiya,
diisiince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarli olma seklinde 6zellikleri
barindirir. Bu Ozellikler iistiin zekali ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri arasinda yer

almaktadir.

Sternberg ve Lubart (1993) caligmasinda yaraticiligin zekdnin 1Q’yu
biitiinleyen bir boyutu oldugunu belirtmislerdir. Onlar da yaraticiligin bir {istiin
yeteneklilik sekli oldugu goriisiine inanmuglardir. Yaraticiligin meydana gelmesinde
zekanin biiylik bir etkisi bulunmaktadir ama aralarindaki korelasyonun ne yonlii
oldugunu belirlemek i¢in farkli calismalar yapilmistir. Threshold teorisi gibi
yaraticilifin zeka iizerindeki etkisinin 120 zeka puanina kadar oldugu goriisiini
savunan arastirmalar da bulunmaktadir. Yaraticilik ve yiiksek zeka arasindaki iligkiyi
dogrulayan bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Genel zekanin yaraticiliga bir degisken
oldugunu ileri stiriilmektedir. Bu zeka ile yaraticiligin birbirinden bagimli olduklarini

ileri stirmektedir. Baska bir deyisle yaraticilik ve zeka iliskili yapilardir; bu ylizden
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bu iki yap1 arasinda gii¢lii bir bag olmas1 gerekir (Akt: Hlansy, 2008:17-18). Sozel
testte verdikleri yanitlar dogrultusunda akicik, esneklik ve orijinallik puanlari
incelenmistir.  Genel sonug¢ olarak akicilik puanlarinin, normal zekaya sahip
ogrencilerinden ¢ok olmasi ve ayn1 zamanda esneklik ve orijinallik puanlarinin da bu
oranda yiiksek olmasi iistiin zekaya sahip 6grencilerin ¢ok sayida kaliteli ve 6zgiin
fikirler {rettigi anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda normal zekaya sahip
ogrencilerin akicilik puanlari, iistiin zekaya sahip Ogrencilerinki kadar olmasa da
belli bir fikir iiretkenliginde olduklarin1 ama iistiin zekali 6grenciler kadar ¢ok yonlii
diisemediklerini gostermektedir. Sozel esneklik ise bireyin bir yaklasimdan digerine
gecebilme esnekligini gosteren bu puan, onun ayni zamanda farkli stratejileri
kullanip kullanamayacagmi da agiklar. Ustiin zekali bireylerin tanimlanmasinda
motivasyon Oonemli bir yere sahiptir. Sonug olarak sozel esneklik sinirlt bir zihinsel

enerji ya da motivsyonu temsil eder.

Esneklik alt boyutundaki puanlarin normal zekaya sahip 6grencilerin diigiik
olmasi, geleneksel ve kisitlayici egitim metodlarinin kullanilmasi ve 6grencilerin

diisiinmeye cesaret edilmemesi ve genel olarak motivasyon eksikligi ile agiklanabilir.

So6zel formun orijinallik boyutunda ise tiim faaliyetlerin toplami {stiinler
lehine farklilik gostermesine ragmen, 7. Faaliyet i¢in gruplar arasindaki farklilik
manidar bulunmamigtir. S6zel formun 7.faaliyetinin “’Farzedin ki ** baglikli icerigi
incelendiginde tahmin etme etkinliginin degisik bir ¢esididir. Bu sorudaki amag
alisilmamisg, olmas1 miimkiin olmayan olaylara olas1 sonuglar ve fikirler iiretmeyi
gerektirmektedir. Ustiin zekali dgrencilerin, normal zekaya sahip olan &grencilerle bu
etkinlikte manidar bir farkliligin olmamasi iistiin zekali ¢ocuklarin mantiga aykiri

olaylar1 kabullenmesindeki direnci ile agiklanabilir.

Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel alt boyutlari incelendiginde, iistiin
olan dgiirencilerin ortalamalari, normal zekaya sahip 0grencilere gore daha yiiksek
olarak bulunmustur. Petruzzi (1984)’nin de toplam 30 tane iistiin yetenekli toplam
180 cocukla yaptig1 ¢alisma sonucunda {istiin yetenekli c¢ocuklarin puanlarinin,

normal zekaya sahip olan cocuklara gore daha yliksek yaraticilik puanlarina sahip
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oldugunu bulmustur. 1Q ile yaraticilik arasindaki iliski incelendiginde ise, 1Q’nun
hala yaraticiligin belirlenmesinde her iki cinsiyet i¢cinde dnemli bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir (Torrance, 2002: 28). FElde edilen bulgular arastirma sonucunda

cikan bulgular1 destekler niteliktedir.

3.11.2. Ustiin Zekah Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri
ile Normal Zekaya Sahip Ogrencilerin Elestirel

Diisiinme Becerilerinin Karsilastirilmasi

Ustiin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile {istiin olmayan dgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri arasinda fark var midir sorusuna gore; iistiin olan
Ogrencilerin iistiin olmayan Ogrencilere gore Cornell Elestirel Diisiinme Testinin

Varsayim alt boyutu disinda, daha yiiksek puanlar elde ettikleri bulunmustur.

Elestirel diisiinen bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda sorgulamadan kabul
etmemek, sorunlarin nedeni arastirmak, birbirleriyle iligkili beceri ve tutumlardan
olusan iist diizey diisiinme becerisidir. Ustiin zekali dgrencilerin, normal zekaya
sahip 6grencilere gore bu iist diizey diisiinme becerilerini giinliik hayatta kullanma
sikliklart ¢cok daha fazladir. Bu sebeple iistiin zekaya sahip Ogrencilerin elestirel
diisiinen bireyler olmasi beklenen bir sonuctur. Tiirkiye’de yapilan calismalar
incelendiginde iistiin zekali ¢ocuklarin elestirel diisiinme diizeylerini arastirmaya
yonelik pek fazla calismaya rastlanamamakla birlikte, Islekeller (2008), Elestirel
Diisiinme Becerilerini Temel Alan Tiirkge Ogretiminin Ustiin ve Normal Zihin
Diizeyindeki Ogrencilerin Erisi, Elestirel Diisiinme Diizeylerine ve Tutumlarina
Etkisi isimli yliksek lisans tezinde elestirel diistinme becerilerini temel alan Tiirkce
Ogretiminde stiin zekali Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine etkisini
incelediginde elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi sonucuna ulasmistir. Bu da
tistlin zekali g¢ocuklarin elestirel diisiinen Ogrenciler oldugunu ve arastirmanin
bulgularii, {stiin zekali bireylerin normal zekaya sahip O0grencilere gore elestirel
diisinme becerilerinin daha yiiksek oldugunu gosterir niteliktedir. Torrance

Yaraticilik Diisiinme testi sozel bolimiinde bulununan 7. Faaliyetteki soruda
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“’Farzedin ki’> sorunun da gruplar arasinda farklilik bulunmamasi, iistiin zekali
cocuklarin varsayimlari sinama ya da fikir iiretme konusunda iistiin zekali1 ¢ocuklarla

arasinda herhangi bir farklilik gostermedigini destekler niteliktedir.

California’da sehir disinda iistiin zekali 6grencilerin egitim aldigi, ortalama
IQ puanlar1 132 olan 4.,5. Ve 6. Sinif 6grencilerinden olusan 85 kisinin Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden aldiklar1 ortalama deger 38,8’dir.(Ennis, Millman ve
Thomko, 2005: 9). Arastirmanin bulgularia gore iistiin zekali 6grencilerin Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden aldiklar1 ortalama 39,2 dir. Bu da arastirma bulgularini
destekler niteliktedir, ililkemizde egitim almakta olan iistiin zekali 6grencilerin

elestirel diisiinme diizeyleri, yurt disindaki emsalleri ile yakindan iliskilidir.

Zihinsel etmenlerin basinda gelen zeka, elestirici diisiinme giiciiniin
gelismesinde rol oynayan en dnemli etmenlerden biridir. Diger sartlar esit tutuldugu
taktirde bile ki hi¢ bir zaman esit tutulmamaktadir zeka seviyesi yiikseldikce
diistinme yetenegi de artmaktadir. Tiimevarimci ve tiimdengelimci akil yliriitme
yetenegi ile, soyut sembolleri kullanmadaki kolaylik ve rahatlik zeka ve diistinmeyle

yakindan ilgili olan en 6nemli iki etmendir (Kazanc1,1989:47).

3.11.3. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme ve Yaratici Diisiinme

Puanlarimin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri; cinsiyete, yasa, ekonomik seviyeye, anne
ve baba egitim durumuna, kardes sayisina ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte
midir sorusuna gore; Torrance Yaratici Diigsiinme Testinin Sozel formun 1.,2.,3., ve
7., faaliyetleri ile toplamindan alinan puanlar arasinda kizlar lehine anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Oztung (1999)’un arastirma sonuglarina gore kiz
Ogrencilerin yaraticilik ortalamarinin erkek 6grencilerin yaraticilik ortalamarina gore
daha yiiksek olmasinin kiz 6grencilerin daha yaratict diislinebilmesinde ailelerin kiz
cocuklari ile daha fazla ilgilenmeleri, kizlarin sézel olarak kendilerini ifade etmede

erkeklere gore daha rahat bagarili olmalar1 nedenleri arasinda diisiiniilebilir.
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Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Sekilsel formu ve cinsiyet arasindaki
bulgularin sonuglarina bakildiginda; sekilsel boyutlarin tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi boyutu disinda toplam aldiklar1 puanlar agisindan kizlar ve erkekler

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yaraticilifa sosyal baglamda bakildiginda erkek egemen toplumlarda
erkeklerin 6n planda olmalarindan kaynakli olarak, daha yiiksek yaraticilik puanlar
elde ettikleri goriilmiistiir. Gelismeye calisan toplumlarda ise cinsiyet farkliligin en
aza indirgenmesi ile kiz ve erkeklere verilen esit imkanlar sunulmasi yaraticiligin
cinsiyet iizerindeki etkisini azaltacaktir. Palaniappan (2001:2) ‘in 101 erkek ve 60 kiz
Ogrenci ile yaptigi calismasinin da sonuglari elde edilen bulgulart destekler

niteliktedir.

Koray ve arkadaslariin (2004:1) yilinda yaptigi ¢alisma dogrultusunda
cinsiyet degiskeninin dgretmen adaylarinin yaratici ve elestirel diisiinme diizeyleri
tizerinde etkisi olmadigini ileri slirmektedir. Yaraticilikta cinsiyetin rolii tizerinde
ilgili literatiir incelendiginde, genellikle cinsiyetin yaraticilik tizerinde etkili olmadigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda da, yaraticili@in sekiz alt boyutundan
sadece ikisinde anlamli bir farkliligin ¢ikmasi, konuyla ilgili literatiirii destekler
mabhiyettedir. Yaraticiligin egitim ile iligkisi g6z oniline alindiginda ise 6gretmenlere
biiyiikk bir sorumluluk diismektedir. Toplum rollerinin yaraticilik iizerindeki etkisi
stiphesiz Ogrenciler tizerinde de ¢ok fazladir. Vernon (1989:99)’un hipotezine gore
Ogretmenin cinsiyetinin ¢ocugun O6zdesim kurma ve kendi yaraticiligini ortaya
c¢ikarma iizerinde bir etkisi bulundugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda
ilkdgretimde egitim almakta olan 6grencilerin farkli brang 6gretmenlerinden ders
almalar1 bu farkliligt ve cesitliligi cinsiyet tizerindeki farkliligt da meydana
getirecektir. Boylece yaraticiligin cinsiyet lizerinde anlamli bir farkliligi olmadiginm
gostermektedir. Petruzzi (1984:168)’nin de {istlin yetenekli g¢ocuklarla yaptigi
yaraticilik puanlart sonrasinda yaraticiligin cinsiyetle anlamli bir iliskisi olmadigini

ifade etmistir.
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Kizlarda ve erkeklerde Torrance Yaratici Diisiinme Testinin etki eden faktorleri
tahmin etme ve basarili olmak i¢in 5 kriterin incelenmesi adli caligmaya katilan 95 erkek
ve 116 kizin ¢alisma sonuglarma goére erkeklerde ve kizlarda lise yillarinda yaratict

etkinliklerde cinsiyete gore herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (Torrance, 2002: 17).

Torrance Yaraticilik Testinin Sekilsel Akicilik boyutundan elde ettikleri
puanlarin incelendiginde 12 yas ile 14-15 yas arasindaki Ogrenciler arasinda 12
yastakiler lehine farklilik goriilmektedir. Orijinallik boyutunda ise 11 yastakiler lehine
farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin ergenelik doneminde yasanan catismalar ve
yaraticihgin yasam boyunca ilerlemesine bakildiginda durgun dénem olarak

adlandirildigindan kaynakladigi sylenebilir.

Davasligil (2007)’in de aktardig1 {lizere yaraticilikla yas arasindaki kesin ve
keskin bir iligki s6z konusu degildir ama yasamin ilk yillarindaki hizli artisin yedinci

smif civarinda hafif bir diisiisle devam edecegini vurgulamaktadir.

Cornell Elestirel Diistinme Testinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kizlarin varsayim boyutunda erkeklerden daha yiiksek bir fark elde
ettikleri, diger alt boyutlarda ve toplamindan elde edilen puanlar arasindaki farklarm ise
manidar olmadigi bulunmustur. Demir (2006) ‘in yaptig1 aragtirmada 4. ve 5. Simf
ogrencilerin elestire]l diisinme — c¢ikarim becerisi diizeyinde &grenci cinsiyeti
degiskenine gbre anlamli bir farklillk bulunmamaktadir ve bulgularn destekler
niteliktedir. Akinoglu ( 2001:103)’nun Coney’ den aktardigina gore elestirel diigtinme
becerilerinin cinisyetten bagimsiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Mecit (2006)’in
bulgular1 da cinsiyetin Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri iizerinde etkisinin

olmadigini ortaya koymustur.

Cornell Elestirel Diisiinme Testinden elde ettikleri puanlar yas gruplarina gore
incelendiginde yasin biiyiidiikce elde edilen puanlarin da arttig1 gortilmektedir anlamh
farkliligin ise biiylik yas gruplar1 lehine oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin yaslarmin 11 yas ile 15 yas arasmnda olmasi somut

islemler doneminden souyt islemler donemine gecisin oldugu dénemlere rastlamaktadir.
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Literatlir incelendiginde yas ile EDB arasindaki ¢alismalarin biiyiik Slglide lise ve
tiniversite diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarin ¢ogunda yas ile elestirel
diistinme arasinda anlamli diizeyde iligki olmadigi belirlenmistir (Kiirtim, 2002; Karen

ve Digerleri, 2006: 539, Akt: Akar,2007: 91)

3.11.4. Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Testinden Aldiklart Puanlarin

Karsilastirilmasi

Elestirel Diisiinme becerisi ile sozel yaraticilik boyutlarindan akicilik, esneklik
ve orijinallik boyutlartyla manidarlik diizeyinde dogrusal bir iliski s6z konusudur.
Korelasyonlarin anlamli bulunmadigi boyutlar ise; yaraticiligin esneklik boyutu ile
elestirel diistinmenin varsayim boyutu ve yaraticiligin orijinallik boyutu ile elestirel
diistinmenin gozlem boyutu arasindadir. Sonug olarak So6zel ve Sekilsel Yaraticilik ile
Elestirel Diisiinme arasinda yiiksek ve dogru bir oranti oldugu anlasilmaktadir.
Kiigiiktepe (2009)’nin 117 tane 5. Smif 6grencilerin yaratici ve elestirel diistinme
becerilerini arastirdigi deneysel calismasinda Cornell Elestirel Diisiinme Testi ile
Torrance Yaratict Diigiinme Testi arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Ennis (1959)
yaratict ve elestirel diisiinme arasinda belli bir kuruma dayanmayan bir iligki oldugunu

ama bu iki diisiincenin de birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki elestirel diisiinme ve yaratici diislinme glinliik
yasamda en fazla gereksinim duyulan iist diizey diisiinme siiregleri arasinda yer
almaktadir. Bu siirecler gézlem yapma, siniflama, ¢ikarim yapma, analiz, degerlendirme,
yaratma gibi birgok yasamsal iist diizey diisiinme becerisini kapsamaktadir. Ogrenciler
kendi Onerilerini ve buluslarini degerlendirirken var olan yontemle kurallar uygulayarak
elestirel diisiinme becerilerini kullanir, yaratici diigiinen birey ise var olan yontemlere
alternatif yontemler aramak i¢in g¢abalar. Diisiinme siireclerinin niteliklerinden olan
yaratici ve elestirel diisiinme farkli stratejiler ve bakis agilari katarak birbiri i¢ine gegmis

ve iligki diisiinme tiirlerindedir.
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SONUC VE ONERILER

Ustiin zekali 6grencilerin yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerinin

incelendigi aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma bulgulart ve bu bulgular

dogrultusunda yapilan tartismalara dayali olarak sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Ustiin zekali 6grencilerin yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerini dlgmek

icin iki farkl test kullanilmistir. Cornell Elestirel Diisiince Diizeyi Testi Diizey X ve

Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir. Ad1 gegen testlerin uygulanmasiyla bu sonuglara ulagilmistir.

1.

Ustiin zekali 6grencilerin, normal zekaya sahip Ogrencilere gore yaratict
diisiinme testinin sozel ve sekilsel puanlarinin normal zekaya sahip

ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ustiin zekali grencilerin, normal zekaya sahip Ogrencilere gore elestirel
diistinme testinin varsayim alt boyutu diginda daha yiiksek puanlar elde

ettikleri bulunmustur.

Ogrencilerinin  yaraticilik ~ diizeylerinin cinsiyet {izerinde anlamli bir
farkliligin bulunmadigi, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
alt ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerden daha yiiksek
puan elde ettikleri, anne-baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi,

kardes sayisinin 6nemli bir etken oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin varsayim boyutu disinda
cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadigi, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin alt ve yiiksek sosyo ekonomik diizeydekilere gore daha yiiksek
puan aldiklari, anne-baba egitim durumunun etkili oldugunu, biiyiik olan yas

gruplarinin lehine, kardes sayisinin 6nemli bir etken oldugu bulunmustur.
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Cornell Elestirel Diisiinme testinden elde edilen puanlar ile Torrance
Yaraticilik Sekilsel ve Sozel testleri arasinda yiiksek ve dogru bir oranti

oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilerek su 6nerilerde bulunulabilir:

. Ogretmenlerin smf iginde cocuklarin tartigabilecekleri, tahminlerde
bulunabilecekleri, ¢esitli arag-gereglerin kullanilabilecekleri, kendilerini daha

rahat ve akici olarak ifade edebilecekleri sinif ortamlar: hazirlanabilir.

. Sinif miifredati i¢inde dgrencilerin yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik ders konulartyla paralel sekilde zenginlestirmeler

yapilabilir.

. Ogretmenin 6grencileri hi¢bir zaman kisitlayici tavirlar icine sokmamali ve
ogrencileri belirli kaliplardan ve 6nyargilardan uzak tutmali, egitim yalnizca
kitaplarla simirli kalmamali kendi etkinliklerinin gelistirmeli 6grencileri de

etkinliklerin katilimi konusunda desteklenebilir.

. Calisma sonucunda ailelerin egitim durumlarinin ¢ocuklarin yaratici ve
elestirel diisiinme diizeyleri tizerinde etkili olduklar1 bulunmustur, bu konuda
ailelerin bilinglendirilmesi ve yOnlendirilmesine yo6nelik caligmalar

yapilabilir.

. Yapilan gozlemlerden Ogrencilerin genel olarak farkli bakis acilar1 ve
alternatif ¢oziimler liretme, derste soru sorma ve sinif tartismalarina katilma
acilarindan  eksikliklerinin oldugu anlasildigindan &gretmenlerin  bu

konularda 6grencileri tesvik etmesi yararli olabilir.
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Aragtirmanin sonuglarindan yola c¢ikilarak yapilacak uygulamalara, su

onerilerde bulunulabilir:

1. Farkli yas gruplarindaki {stiin yetenekli ¢ocuklarin yaratici ve elestirel

diisiinme diizeylerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Ustiin zekali ¢ocuklarin egitiminde iist diizey diisiinme becerilerinin énemi

vurgulayan deneysel aragtirmalar yapilabilir.

3. Ogrencilerin yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerine etki eden faktorlerin

belirlenmesine iligkin deneysel ¢caligmalar yapilabilir.

4. Bu c¢alismada ¢esitli demografik ve sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin
yaratict ve elestirel diisiinme diizeyleri {izerindeki etkileri belirlenmistir.
Yapilacak olan g¢aligmalarda biligsel gelisim siirecleri, farkli st diizey
diisiinme becerileri ve 6grenme sitilleri gibi degiskenler kullanarak cesitli

arastirmalar yapilabilir.

5. Yaratici ve elestirel diistinme diizeylerinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip

oldugu diisiiniilen egitimcilere ve ailelere yonelik ¢alismalar hazirlanabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Asagida sizinle ilgili bilgilerden olusan bir form yer almaktadir. Liitfen her

ifadeyi dikkatlice okuyarak eksiksiz olarak doldurunuz. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Okulunuzun Adz:

1. Dogum Tarihiniz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Smifimz:

4. Kag kardessiniz (siz harig):

5. Ailenin kaginc1 gocugusunuz:

6. Annenizin egitim durumu:

a. Okur — yazar degil b. Ortaokul
d. Yiiksek okul (2 yillik) e. Lisans

7. Babanizin egitim durumu:

a. Okur — yazar degil b. Ortaokul
d. Yiiksek okul (2 yillik) e. Lisans

8. Ailenizin aylik geliri :

a. 500 TL ve alt1

b. 501 TL — 750 TL aras1

c. 751 TL—1000 TL aras1

d. 1001 TL — 1500 TL aras1

e. 1501 TL ve tstii

9. Okuldaki basari durumunuz nasil tanimlarsiniz?
a. Diisiik b. Orta c. Yiiksek

Istanbul Universitesi
Ozel Egitim Boliimii

Seda BAPOGLU

c. Lise

f. Yiksek lisans

c. Lise

f. Yiksek lisans

d. Cok yiiksek
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EK -2
CORNELL ELESTIiREL DUSUNME TESTi
NiCOMA’DA KESIiF

Y1l 2001 Haziran aymnm ortasi. Kendini yeni kesfedilmis gezegen Nicoma’ya ayak basmak igin
diinyadan gonderilen ikinci grupta hayal et. Nicoma’ya 2 yil 6nce ayak basmis olan 1. gruptan hicbir
haber alinamamis. Senin grubun ilk gruba ne oldugu hakkinda inceleme yapip bir rapor hazirlamak
icin gonderilmis.
Bu formda sen, grubundakiler tarafindan Nicoma’da elde edilen baz1 seyler hakkinda
bilgilendirileceksin. Daha sonra sana dikkatli bir sekilde diisiiniilmesi gereken problemler verilecek.
Bu problemleri sana anlatilanlar ger¢ekmis gibi diisiiniip cevaplamalisin.
Herhangi bir cevapla ilgili acele bir tahminde bulunma, biraz diisiin. Eger cevabin ne olduguna
iliskin hicbir fikrin yoksa bog birak. Eger iyi bir fikrin varsa olumlu olmasa bile probleme cevap ver.
Bu testte 4 boliim vardir. 1k 2 boliimde bir defa gectigin bir probleme bir daha geri donemezsin.
Simdi baslaman isteninceye kadar bekle.

-BOLUM 1-

ILK GRUBA NE OLDU?
Senin grubunun ilk gérevi, Nicoma’ya gelen 1. kesif grubuna ne oldugunu bulmak. Senin grubun
Nicoma’ya ayak basmis ve ilk grup tarafindan yapilmis olan metal barakalar1 kesfetmis. Disaridan
barakalar iyi durumda goziikiiyorlar. Sicak bir giin ve giines parliyor. Etraftaki agaclar, kayalar,
cimenler ve kuslar Nicoma’nin tipki ormanlik bir kdy gibi goriinmesini sagliyor. Barakalara ilk olarak
sen ve grubundaki saglik gorevlisi  giriyorsunuz. Barakalarda kimse olup olmadigini anlamak igin
sesleniyorsunuz, bagiriyorsunuz ama cevap alamiyorsunuz.
Saglik gorevlisi: "Belki de hepsi élmiigtiir ” diyor.
Sende onun hakl olup olmadigini bulmaya ¢alisiyorsun.
Senin bu konuda 6grendigin bazi bilgiler asagida listelendi. Sen, 6grendigin bilgilere gére saglk
gorevlisinin fikrinin dogru ya da yanlis olduguna karar vermelisin.

Sana verilen her bir durum i¢in asagidakilerden bir tanesini cevap kagidina isaretle.

A)Bu durum saghik gérevlisinin “ilk gruptaki herkes 6ldii ", diisiincesini destekler.

B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiser.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim etmez.
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EK-3
TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI

Faaliyet 3. DOGRULAR _
On dakika icinde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiger ikiger yan vana
konmus diiz dofrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi gdriiniz. Dogru
ciftleri yapacafiiruz resmin veya nesnenin ana pargasi olmalidir. Resminizi yapabilmek
icin dogru giftlerine mum boyalarla veya kaleminizle cizgiler ilave edebilirsiniz
Yapacagiruz resmi tarnamlamak igin, yan yana konmus dogrulann arasina fizerine va
da dis tarafina kisacasm istediftiniz yerine cizgiler kat:bilirsiniz. Elinizden zeldiBi
kadar degigik nesneler veya resimler yapiuuz ve her birisinin  ilging bir hikaye
anlatmasma cahsimz. YaphBiuz her resim igin bir bashk bulunuz ve bu baghi
dogrulann altindaki

ruumaralanrmus verlerin kargising yazima.

)
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1-3 FAALIYETLER: “SOR VE TAHMIN ET”
Ik ti¢ etkinlik agagrdaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
Ofrenmede ve baz olaylann nedenlerini ve sonunda neler olabilecefiini tahmin
etmede ne kadar baganh oldupunuzu gireceksiniz. Resme bakin bakahm, Burada
neler oluyer? Kesin olarak ne soyleyebilirsiniz. N- cllufunu anlamak igin neleri
bilmeniz gerekir? Burada gegen olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktir?

2

i i i i 7. igh arved. Mo pan of chis worle may be
Clppright 1 1993, 1966, Seholaptie Testing Service, Inc., Bensamvil’s, Minods S0106-1617. All rights seserve wp:ny of his ok may b

reproduced or tramsmiitsd B ary fosm or by my means electronic or mechznical, includ in: puhu;.u:p:.' recording,
ard petrieval systen, without prier permission i wilting from the peblisher. Brinted in the LS8
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NEARAVALIIt

Milli Egitim Mudirligi
BOLUM : Strateji Geligtirme =
SAYI :B B.08‘4.I\/[EM,4,06.00,04—3 12/ 25001\ [8/03/2009
KONU : Arastirma lzni
Seda BAPOGLU
{STANBUL UNIVERSITESI

(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

iLGI :a)istanbul {Iniversitesi’nin 29.01.2009 tarih ve 00-419 sayil1 yazisi.
b) 17/03/20009 tarih ve 23974 sayilt Valilik Oluru.

istanbul  Universitesi Sosyal Bilimler Epstitist  Bolimid  Yitksek Lisans

BAPOGLU’nun Ustiin Zekal Cocuklarnn Yaratici ve Elestirel

grencilerinden Seda
ile On test, Son test v&

Diisiinme Diizeylerinin {ncelenmesi’ tezi ile ilgili araghrma galigmast

uygulama yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun g&rilmig verilmistir.

Mihiirli anketler (32 sayfadan olugan) ekte gonderilmig olup, uygulama yapilacak
sayida gogaltilmast Ve ¢aligmanin bitiminde iki drneginin (CD/disket) Miidiirligiimiz Strateji
Gelistirme Bolimiine gﬁinderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

ﬁ Kamil AYDOGAN
Vali a.

Milli Egitim Miidiiri

EKLER ___ :
1 : Valilik Oluru (1 sayfa)

2 : Anketler (32 sayfa) ) i
3 - Okul Listesi (1 sayfa) (3 gfﬁ /

24, L, N
N
g _ :
i1 Milli Egitim Maudiirligi-Besevier Tel: 215 15 43- 413 36 66-212 66 40/110
Strateji Gelistirme Balumil ) Fax; 2151543
Bilgi fgin: Burcu Degerli . “strateji06@meb.gov.tr
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e,
_ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Midirliga

Sayi : B.084MEM434.00.18.580 59 /10950 13 h2009
Konu : Uygulama(S. Seda BAPOGLU)

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) Istanbul Universitesi’nin 29/01/2009 tarih 419 sayili yazis.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yanelik [zin ve Uygulama Yonergesi.
o)Milli Egitim Bakanh@ Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Baskanhigi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayil emri.
d)Milli Egitim Miidiirliizii Anket Komisyonu'nun 11/02/2009 tarihli tutanagi.

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimil viiksek lisans
ogrencisi S. Seda BAPOGLU’nu ilimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak tizere “Ustiin
zekah Cocuklarin Yaratier ve Elestirel Diisiinme Diizeylerinin incelenmesi” konulu uygulama
calismalarini yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirligiimiizce incelenmistir.

istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii yiiksek lisans
dgrencisi 8. Seda BAPOGLU’nu ilimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak iizere “Ustiin
zekali Cocuklarin Yaratier ve Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Incelenmesi konulu uygulama
calismalarint yapmasi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda. ilgi (¢) Bakanhk Emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizee uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.,

EKLER :
Ek-1. {lgi (a) yazi ve ekleri

278 | NOT :Verilecek cevapta tarth, kayit numarasy, dosya numarast yazimast rica olunur,
7100 - : 9

Adres :Istanbul Milli Egitim Miidirligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

E-Meail: kultur3dimeb.gov.ir  Web: hitp// Istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kudtur
4440632
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