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Oz

Lozan Baris Antlasmasi, Kurtulus Savasinin sonuglarini belirleyen ve yeni
Tirk Devletinin uluslararasi alanda resmen kabul edildigi belgedir. Lozan’da
Tdrkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara yonelik kurulan denge Yunanistan’in
Lozan Baris Antlasmasi’nin hemen sonrasinda baslattigi tek tarafli uygulamalariyla
iki devlet arasinda Ege denizine iliskin bir dizi sorunun ortaya ¢cikmasina sebep

olmustur.

Turkiye ile Yunanistan arasinda, Ege denizine iliskin Yunanistan’in
yayilmaci politikasindan kaynaklanan bu sorunlar zaman iginde giderek artmis,
ancak bugune kadar higbiri ¢ézilememistir. Bu durum, koéklu tarihi ve kilturel
baglari olan iki devleti, bir yandan Ege denizinin ¢cok degerli kaynaklarini
kullanmaktan mahrum birakmakta, diger yandan da zaman zaman ¢atisma riskiyle
karsi karsiya getirmektedir.

Bu ¢alismada; Il. Diinya Savasi sonrasinda Turkiye ile Yunanistan arasinda
Ege Adalari’na iliskin anlasmazliklara sebep olan, karasularinin genisletilmesi, kita
sahanliginin tespit edilmesi, adalarin silahlandiriimasi, egemenligi tartismali ada,
adacik, kayaliklar sorunu ve Kardak Krizi gibi konularin hukuksal statiist ele

alinmistir.



ABSTRACT

Lozan peace agreement is a certificate which designated results of the
Turkish Independent war and accepted formally Turkish government by international
governments. This agreement produced a problematic situation between Turkish and
Greece governments. Soon later Greece government started one side application. As
a result of that Ege sea problems started to appear between these two neighbor

governments.

As time pass these problems increased gradually because of Greece
imperialism behaviors and until now none of them could solved. This situation has
blocked usage of Ege Sea’s worthy sources by these countries which have shared

history and cultural in addition these neighbor countries rarely come to edge of war.

In this study, legal situation after the Il world war consider of Ege islands
disagreements such as Expanding of the territorial waters, determining of the
continental shelf, arming of the Ege islands, sovereignty marked by debate islands,

islet, small rocky islands, Kardak crisis are examined



ONSOZ

Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de, adalar basta olmak (izere, Karasulari,
Fir Hatti, Kita Sahanligi, adalarin silahlandiriimasi gibi sorunlar iki tlke arasindaki
anlasmazligin temelini teskil etmektedir. Calismamizda Ege’de tarihi streg icerisinde
tim bu sorunlar ele alinarak, cografi, tarihsel ve sosyo-politik yonleriyle, Ege’deki
ada, adacik ve kayaliklarin hukuki stattisu incelenmektedir. Calismamizda Tirk
yazarlarin yani sira Yunanli yazarlarin da bu konudaki gorusteri ortaya konularak,

olaylar ve anlagmalar uluslararasi hukuk kurallarina gére yorumlanmaya calisiimistir.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda yardimlarini esirgemeyen tez

danismanim Prof. Dr. Toktamis ATES’e tesekkirlerimi sunarim.
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GIRIS

Ege Denizi, genel cografi konumu, boyutlari, sinirlari ve ylzeyine serpilmis
blytk bir kismi kayalik olan ¢ok sayida irili ufakli adanin varligi, bu denize Akdeniz
havzasinin yani sira dinyada da benzeri olmayan farkl bir 6zellik kazandirmistir.
Ayrica muhtelif buyutklukteki koylar, korfezler, bogazlar ve yarimadalar, Ege’nin

temel karakterini belirleyerek onu bir dogal glizellikler denizi haline getirmistir.

Ege Adalari, Yunanistan’in bagimsizligini kazandigi 1830’dan itibaren
Tdrkiye ile Yunanistan arasinda ihtilaf konusu olmustur. Yunanistan, Osmanl
Imparatorlugu’ndan bagimsizhigini kazandiktan sonra giiniimiize kadar topraklarini 8

katina gtkarmis ve genislemesinin hepsini Osmanli imparatorlugu’ndan saglamistir.

1830 tarihinden giiniimiize kadar Turklere karsi izledikleri Megali ideal
politikasi, Turklerin bu tlkeyle yillardir bir cok sorun yasamasina neden olmustur.
Iki Ulke arasinda 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile Ege Denizi’nde
kurulan denge 10 Subat 1947 Paris Baris Antlasmasi ile Turkiye aleyhine
bozulmustur. Gergekte her iki tlkenin de bulunduklari cografya, uzun yillar bir arada
yasamalari, ekonomik yapilari, siyasi rejimleri ve savunma gereksinimleri gibi
nedenlerle yakin bir dostluk ve isbirligi i¢cinde olmalari gerekirken bugiin

Yunanistan’la Turkiye arasinda ciddi anlasmazliklar bulunmaktadir.

Galismamiza konu olan Ege Adalari sorunlarini sdyle siralayabiliriz; ada,
adaciklar ve kayaliklarin hukuken Yunanistan'a devredilmemis olup Yunan
egemenligi altinda bulunmasi, Yunan Dogu Ege Adalari'ni silahlandiriimasi,
Yunanistan'in karasularini 12 mile kadar ¢ikartma cabasi, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda hava sahanhiginin sinirlandiriimasi, Yunan hava sahasinin 10 mil olarak
kabul ettirme cabalari ve Atina FIR'In hattinin Tlrk Anadolu sahillerine yakin
bulunup bu bélgenin gercgek iki tlke arasinda gercek bir lkesel sinir olarak
kullaniimasidir. Bu sorunlarin yani sira FIR uyusmazligindan kaynaklanan Arama

Kurtarma faaliyetlerinin kimin tarafindan surddrilecegi, Yunanistan tarafindan



belirlenen hava koridorlarinin Tirkiye'nin kiyilarina yakin olup, Turk askeri
ucuslarinin yapilmasinin zorlastiriimasiyla ilgili sorunlar. Bu ¢alismada esas olarak

Ege Adalari ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarin hukuksal statiisii incelenmistir.

S0z konusu ¢alisma (¢ bélimden olusmaktadir. Calismamizin birinci
béluminde Ege Denizi ve Ege Adalari’nin cografi konumu belirtilerek, cografyadan
kaynaklanan sorunlar ortaya konulmustur. ikinci boliimde tarihi siire¢ icersinde Ege
Adalari’nin hukuki durumu ortaya konularak, mevcut yururlikte olan anlasmalara
ayrintili olarak yer verilmistir. Ugtincii ve son boliimiinde ise Turkiye ile Yunanistan
arasindaki yasanilan genel sorunlar ele alinmis, bu sorunlar uluslararasi deniz hukuku
uyarinca incelenmistir. Yine bu bolimde taraflarin konuya iliskin tezleri ortaya

konulmustur.

Cahismanin sonunda, konunun gorsel agidan daha netlesmesi amaciyla ekler
bolum ilave edilmis ve burada, sorunlarin haritalar ve belgelerle yansitilmasi

amaclanmistir.

Ege Denizi ve cevresindeki cografyanin kendine has olusu ¢ézimu
zorlastirmaktadir. Bu denizde bulunan Yunanistan’a ait bazi ada ve adaciklarin
cografi konum olarak Tirk kiyilarina yakinligi ve Yunanistan’in bu adalari
silahlandirmasi, yasanan sorunlar icerisinde 6nemli yer teskil etmektedir. Ayrica,
bazi adacik ve kayaliklarin sinirlarinin belirlenmesi de diger bir 6nemli sorun olarak

giindeme gelmektedir.

Kita Sahanhgi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti sorunlari hem ayri ayri,
hem de birbirleriyle direkt olarak baglantili olmalarindan dolay! bir butlin olarak iki
ulkenin Ege Denizi ile ilgili anlasmazliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma
ile Yunanistan ve Turkiye’nin ortak zenginligi olan Ege Denizi’nin adalar, kita
sahanligi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti konularinda sahip olduklari farkl
yaklasimlar ve yaklasimlarinin gegerliliginin ispatina yonelik kanit olarak sunduklari

uluslararasi anlagmalar ve hukuki tezler Gizerinde durulmaktadir.



BiRINCIi BOLUM
EGE DENIZI’NIN COGRAFI KONUMU VE EGE ADALARI

1.1. EGE DENIiZi’NIN COGRAFi KONUMU

Turkiye ve Yunanistan ana kitalari ile Mora Yarimadasi’ndan giineybati
Anadolu’ya uzanan ve Ege’nin dogal dis sinirini olusturan Cuha, Kuicik Cuha, Girit,
Kasot, Kerpe ve Rodos adalarinin glineyden cevreledigi Ege Denizi; kabaca 35-41
derece kuzey enlemleri ile 23-28 derece dogu boylamlari arasinda yer alan bir kiyi

denizinden olusmaktadir.*

Kuzey’de Saros Korfezi’nden, Giineyde Girit adasina kadar uzanan alanda
yaklasik 214.000 km2’lik bir deniz sahasi bulunmaktadir. Ege Denizi’nde 3.000’e

yakin ada ve adacik bulunmakta, ancak 1.000 kadar haritalarda gosterilmektedir
( bkz. Ek1). Ada ve adaciklarin 3.049 kadar1 Yunanistan’a, 60 adeti ise Turkiye’ye
aittir. Bazi cografya bilim adamlari, Ege Denizi’ni; Kuzey Ege ve Gliney Ege diye
iki bolime ayirmaktadirlar. Egriboz, Andros, Tinos ve Anadolu kiyilarina yakin
bulunan ikaria ve Sisam adalarinin kuzeyinde kalan Ege Denizi alanina “Kuzey Ege”

bu adalarin giineyindeki Ege alanina ise “Giiney Ege” denilmektedir.?

Tartismali olmakla beraber, “Ege” adi mitolojide bir Yunan kralinin adindan
gelmektedir. Buna Kkarsilik Anadolu yakasinda Turkler, bu denize, icindeki adalarin
coklugu nedeniyle “adalar denizi” demistir. Osmanl literatiriinde ise bu deniz
“Bahri Sefid” (Akdeniz) adi ile an|Im|:§t|r.3

! Ali Kurumahmut ve Baseren, Ege’de Gri Bélgeler, Turkish Historical Society Printing House
No:220, Ankara, 2004, s.47

2 Hasret Comak, Ege Adalari, Deniz Harp Okulu Yayinlari, istanbul, 1996, s.3-8

8 5.Hami Baseren, Ege Sorunlari, Tudav Yayinlari No:25, Ankara, 2006, s.1



Yapi bakimindan Ege; Anadolu ve Yunanistan arasinda yer kamugunun
incelenerek yaklasik 30 kilometreye indigi, cok yakin bir jeolojik donemde, Pliyosen
(1. Zaman Sonu) ve Kuarternerde (IX. Zaman), faylar boyu coktigu, yer yer
yirtilma faylariyla ufki olarak sekil degisikliklerine ugradigr ve umumiyetle
tansiyonel gerilimlerle parcalanarak alcaldigi ve neticede Akdeniz sulari tarafindan
istila edildigi bir alana tekabul eder. Cografi acidan Akdeniz’in bir parcasi oldugu
halde Ege Denizi, jeolojik Ozellikleriyle, Akdeniz’in diger kisimlarindan 6nemli

farklihklar gosterir.

Ege kiyilarinin ¢ok girintili ¢ikintili olmasi, denize dogru uzanan siradaglar
arasinda verimli vadilerin yer almasi, iki kontinan (Yunanistan — Anadolu) jeolojik
bir ¢okintlnln kalintilari olan cesitli blydiklikte adalarin bulunmasi, kara gérmeyen
hemen hemen hicbir noktasinin bulunmamasi, Asya ve Avrupa arasindaki ekonomik
ve kiiltirel iliskileri kolaylastirip gelistirmede etken olmaktadir. * Ege denizi bu
konumu nedeniyle ticaretinin 6nemli bir kismini Bogazlar ve Ege Denizi yoluyla
yapan Rusya Federasyonu ve Karadeniz’e kiyi olan diger devletler icin de her zaman
onem tasimistir. Orta Asya petrollerinin Diinya pazarlarina Turk Bogazlar tizerinden
cikartilmasi, sonucgta Ege’den gegen trafigin dnemini, bu petroll talep eden devletler

bakimindan da vurgulamaktadir.®

Bu durum Turkiye ve Yunanistan agisindan ise hayati 6nem arz etmektedir.
Ege Denizi, Turkiye acisindan, Karadeniz, Marmara ve Bogazlarin emniyetinde
o6nemli bir yer isgal etmektedir. Ancak buradaki ada, adacik ve kayaliklarin biylk
cogunlugu Yunanistan’in elindedir. Bu durum Ege Denizi’nin Yunanistan tarafindan
blytk 6l¢ide kontrol altinda tutabilmesini saglamaktadir. Sonug olarak Yunanistan;
Ege Denizi’nde ulastirma hatlarinin kontroliini ele gecirmis Turkiye'yi kendi
karasulari icine kendi sahillerine sikistirmis, kendi ana kitasinin uzaktan da uzaktan

emniyetini saglamistir.®

4 A.Murif Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tark Tarih Kurumlari Yayinlari, 7.Basim, Ankara,
1999, s.2

® Baseren, a.g.e, 5.2-3

® R.ilhan Birol, Ege’de Mevcut Ada, Adacik ve Kayaliklara iliskin Hukuki Gelismelerin Tarihi
Siirec icinde Degerlendirilmesi, Mugla Univ. S.B.E., Y.Lisans Tezi, Mugla, 2002, 5.9



1.2. EGE VE DOGU AKDENIZ ADALARI

Sayilarin ¢okluguna, alanlarinin farkhliklarina ve ilk bakista denizin hemen
her tarafina serpilmis gibi gérinmelerine ragmen, Ege Adalari’nin dagilisinda belli
bir dizen ve gruplasma gorulmektedir. Ege Denizi’nin statusinu tayin eden uluslar
arasi anlasmalarin diizenlenis bigimlerini, jeopolitik ve stratejik onemleri dikkate

alindiginda Ege Adalari’ni 5 grupta incelemek mimkdanddr. (bkz. Ek 2)

1.2.1. Kuzey Sporat Adalari

Kuzey Sporat Adalari, Egriboz Adasi’nin kuzeyinde kalan adalardan
olusmaktadir. Bu adalarin bazilari; Hasir, Keci, iblislik, Bozada, Camlica, Iskados,

Iskoblos, ikizceler, iskiri, iskiroz, iksiri Poli, Maymuncuk adalaridir.

Kuzey Ege’nin batisindaki irili ufakli 80 ada ve adaciktan olusan Kuzey
Sporat Adalari’nin 6nemi ise, Egribos ve Andros Adasi Yunanistan Kiyilarina Ege
Denizi’nden yapilacak taarruzda birer basamak teskil ederler, ayrica kita Yunanistan
topraklarinin  korunmasinda ise ileri karakol durumundadirlar. 1470 yilinda
Osmanhlar tarafindan ele gegirilen Kuzey Sporad’lar, Yunanistan’a 1830 yilinda

bagimsizliginin verilmesi ile birlikte elden cikmustir.”

1.2.2. Kiklat Adalari

Kiklad Adalari; Yunanistan’in dogu kiyisinda ve Girit Adasi’nin kuzeyinde
stratejik ©neme sahip adalardan olusmaktadir. Bu adalardan bazilari, Egriboz,
Andire, itsindin, Nergiscik, Mekene, Nakse, Bara, Yamorko, Degirmeklik
Adalaridir.

T Yasar Ertirk, Adalar(Ege) Denizinde Tirk-Yunan Mucadelesi, 1Q Kiltlir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2007, 5.48



Batmis kara parcasinin kalintilari olan bu adalar grubu, volkanik
gorinimleriyle1.000 metreye kadar ylkselen daglik, ciplak ve kayalktir. Ege
Denizi’nin Yunanistan anakarasina yakin olan bati kismindan itibaren ortalarina
kadar uzanan Kiklatlar, Mentese Adalari ile birlikte kuzey-guney istikametindeki
biitiin deniz yollarinin kontrol altinda bulunmasini saglamaktadir.® 1538 tarihinde
Osmanli egemenligine giren adalar, Yunanistan’in bagimsizhgiyla 1830’da elden

citkmistir.

1.2.3. Bogazonu Adalari

Canakkale Bo@azi’na ulasan deniz yollarini kontrol eden ve Canakkale
boJazi’nin savunulmasinda 6nemi olan bu adalar, Limni, Semadirek, imroz,

Bozcaada ve Tavsan adalarindan olusmaktadir.

Bogazlar sisteminin bir pargasi olan ve Canakkale Deniz Yollari’ni da kontrol
eden Trakya sahanhgi Uzerinde yer alan bu adalardan Limni, 1945 Canakkale
Savaslari sirasinda Us olarak kullanilmis ve Canakkale Bo@azi icin potansiyel bir
tehdit bolgesi oldugunu kanitlamistir.® Limmi, gecmiste bircok ulusun egemenligi
altina girmis; Perslerin, Atinalarin, Makedonyalilarin ve Romalilarin ardindan
Bizans’a gecmis ve Osmanlilar adayr 1478 tarihinde italyanlardan alinmislardir.
Adanin bu denli el degistirmis olmasi stratejik ©nemini ortaya koymaktadir.
Yunanlilar tarafindan 1912°de isgal edilen ada, Yunanistan’in izniyle mottefikler
tarafindan Canakkale’ye saldiriimak tzere bir Us olarak kullanilmistir. Kurtulus
Savasini izleyen yillarda adada Turklere ait bulunan topraklar, Anadolu’dan kagan 3
bin civarinda Rum’a dagitilmistir. Ada, bundan sonra Osmanli dénemindeki

ekonomik refaha ulasamamistir. ™

8 Birol, a.g.e. s. 20

® Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1998, s.2

0 Ertiirk, a.g.e., 5.37



1.2.4. Saruhan Adalari

Kimi kaynaklarda Dodu Ege Adalari olarak da isimlendirilen bu adalara Dogu
Sporat Adalari denmektedir. Bu adalarin bazilari, Midilli, Sakiz, ipsala, Antiipsala,
Ahikerya, Hursit ve Hornoz adalarindan olusmaktadir. Bunlardan Midilli Adasi

musellim kanali ve Ayvalik Bogazi ile Anadolu’dan ayrilmaktadir.™

Saruhan Adalari, Ege Denizi’nin orta béluminde ve Anadolu yarimadasina ¢ok
yakin konumda olup, Anadolu’ya giris istikametinin karsisinda yer almaktadir.
Anadolu’nun  savunmasinda ileri karakol vazifesi yapacak bir konumda

bulunmaktadir. Anadolu’ya yapilacak taarruzda ise sicrama tahtasi roltinii oynarlar. *2

Bu adalardan Midilli, [l.Murat déneminde vergiye baglanan Ceneviz
yonetimi, 1462 yilinda adayr Osmanl egemenligine terk etmek durumunda kalmistir.
Balkan Savasi sirasinda Yunanllar tarafindan isgal edilmistir. Sisam, 1419 yilinda
Osmanli idaresine gecmis, Yunan ayaklanmasi sirasinda ada halki Osmanli’ya karsi
yer almistir. I1.Mahmut doneminde 6zerklik kazanan Sisam , 24 Kasim 1912’de
Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Sakiz Adasi, 1566’da Osmanlilar tarafindan
ele gecirilmistir. Yaklasik 350 yil Osmanli hakimiyetinde kaldiktan sonra, Balkan

Savasl neticesinde, 3 Ocak 1913te Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.*?

1 Selami Gézeng, Avrupa Ulkeler Cografyasi, Cantay Kitabevi, istanbul, 1995, 5.140
12 Kurumahmut, Ege’de Temel.....s.5
'3 Ertiirk, a.g.e., 5.39-41



1.2.5. Mentese Adalari

Mentese Adalari, Aydin Daglari’nin devami gibi goriinen kuzeyden gineye
dogru Samos ile Rodos arasinda yer alan irili ufakli bircok ada ve adaciklardan
meydana gelmektedir."* Yunanhlarin Balkan Savasi oncesinde ‘Dodeca-nissas’
(Oniki Ada) adini verdikleri bu bolgedeki adalarin gergek sayisi ‘Dodeca-nissas’
isminin ilmi bir deger tasimadigini ispatlamaktadir. Bir kisim batili yazarlarin Giiney
Sporat Adalari ismini verdikleri bu bélgede yirmiden fazla ada ile bunlara bagl ¢ok

sayida adacik ve kayalik bulunmaktadir.™

Bu adalar grubunda yer alan belli bash adalar, Leros (Leryos) Esek Adasl,
Nergiscik, Batnos, Lipso, Bulama¢, Kilimli, Kalolimnos, Keciadasi, Ardi¢gik,
Kozbaba, istankdy, incirli, Sombeki, ilyaki, Herke, Limonye, Rodos, Kerpe, Coban
Adasl, istanbulya ve Ardacik adalaridir. Meis Adasi ise Yunanlilarin iddia ettigi gibi

bir Ege adasI olmayip Akdeniz Adasidir.

1 Gozeng, a.g.e., 5.140
15 Kurumahmut, Ege’de Temel...... s.5



IKINCi BOLUM
EGE ADALARININ TARIHSEL GELIiSiMi VE HUKUKiI DURUMU

2.1. EGE ADALARININ LOZAN ONCESIi EGEMENLIiIK DURUMLARI
2.1.1. Yunanistan’in Bagimsizligini Kazanmasi ve Ege Adalari

Ege Adalart, ilk defa Yunanistan’in 24 Nisan 1830’da bagimsizhigini

kazanmas! ile Tirklerin elinden gikmaya baslamistir. *®

Yunanistan’in siyasal sinirlari belirlenmis bir devlet olarak ortaya ¢cikmasi 3
Subat 1830 tarihinde Londra’da Fransa, ingiltere ve Rusya arasinda akdedilen
Yunanistan’in bagimsizhigina iliskin protokol ile gerceklesmistir. 17 Bu protokoliin
ikinci maddesinin son paragrafina gore; Seytan (Kuzey Sporat) Adalari ve Skyro
Adasi ile Egriboz (Negropont) Adasi’nin tamami, Amargo Adasi da dahil 36°-39°
Kuzey enlemi ile Greenwich meridyeninin 26° dogu boylami arasinda yer alan antik

adiyla Kiklat Adalari... Yunanistan’a ait olacaktir.®

ingiltere, Rusya ve Fransa aldiklari bu kararlarini bir nota ile 8 Nisan 1830°da
Osmanli Devleti’ne bildirmislerdir . Osmanli Devleti de, 24 Nisan 1830 tarihli bir

nota ile Yunanistan’in bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir.

Yunanistan’in bagimsizliginin ardindan, Osmanli; egemenligi altinda kalan
adalarda Osmanli idarecileri tarafindan ¢ézulmeyi 6nleyici tedbirler alinamamistir.
Belirli oranlarda yapilan idari diizenlemeler yetersiz kalmis, adalardaki niifus sayisi

ise giderek Turkler aleyhine gelismistir.

16 Comak, a.g.e. .42
7 Kurumahmut ve Baseren, a.g.e. 5.52
'8 Bageren, a.g.e. s. 25



Yunanistan bagimsiz bir devlet olduktan sonra ise, butiin dis politikasini,
Osmanli Devleti’nden toprak kopartarak biylmek tzerine kurmustur. Yunanistan’in

politikasinin temellerini, Megali idea (Biiyiik Yunanistan) disiincesi olusturur. 19

Kurulusunun ardindan Yunan hiikiimeti, kendisini Bizans imparatorlugu’nun
yasal mirasgisi olarak gérmiistir. “Megali idea” olarak bilinen eski Bizans-Grek
Imparatorlugu’nu diriltme ve Bilyiik Yunanistan’i olusturma fikrini hayata gecirmek,
bir amag olarak benimsenmistir. Megali idea fikrine gére amag, kurulus sinirlarinin
disinda bulunup da Rumca konusan topluluklari kendi siyasal sinirlari icine katarak,
bes denizli ve iki kitali blyuk bir Yunanistan (Yunanistan kitasi ile Anadolu ve

Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi, Akdeniz, iyon Denizi) olusturmaktlr.20

Osmanl yonetimi, adalarda niifus yonunden ¢ogunluk saglamayi
onemsemezken Yunanistan, Megali idea’sini ya da Enosis’i gerceklestirebilmek icin
nlfus GstinlGgund cok blyuk bir destek olarak kullanmaya baslamis, bu nedenle de
adalardaki Hiristiyanlarin sayisini arttirmaya, Tirk’leri ise buralardan gog ettirmeye
calismistir. Ote yandan, Osmanli yénetimi, bu konuda herhangi bir 6nlem alamadigi
gibi, oradaki Miisliman halka yeterli ilgiyi de gosterememistir.**

Yunanistan bu politikasini gerceklestirmek igin, kuzeye, adalara ve diger
hedeflere yonelerek genislemeye calismistir. Sectigi hedeflerin timi Osmanli
sinirlari iginde bulundugundan, Osmanli Devleti’nin buhranli ve zor glnlerini

gOzetip, ondan yararlanmaya calismistir.

19 Kuguk Cevdet, Ege’de Temel Sorunlar,Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s.38
20 Hatipoglu, Murat, Yakin Tarihte Tirkiye ve Yunanistan (1923-1954), Siyasal Kitabevi,
Ankara 1997, s.2

2! Ertiirk, a.g.e., 5.78-79
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Osmanli Devleti igin bir felaket sayilan 1877-78 Osmanli- Rus Harbi
sonucunda imzalanan Berlin Andlasmasi’na bir hiikim koydurarak, Osmanli
Devleti’nden Tesalya ve Epir’de toprak elde etmeyi basarmistir. Uzun miizakere ve
mucadelelerden sonra Teselya ve Epir’de Osmanli- Yunan siniri yeniden gizilmistir.
Yunanistan Girit basta olmak Utzere adalar tzerinde de yayilmaci siyasetini
strdlrmustur. Girit olaylarinin striikledigi 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nde,
Yunanistan blyuk yenilgiye ugratilmissa da, biyik devletlerin araya girmesiyle
imzalanan 4 Aralik 1897 tarihli baris andlasmasina gére, Osmanli Devleti isgal ettigi

Tesalya’dan gekilmistir.??

Kara siniri bu andlasmaya gore yeniden gizilirken, deniz siniri aynen
korunmustur. Osmanli Devleti , Avrupa devletlerinin baskisiyla yapilan bu
anlasmayla savas meydaninda gostermis oldugu blyuk basaridan yararlanamamis,

masa basi diplomasisinde kazandiklarini kaybetmistir.

Girit 6rneginde oldugu gibi, Yunanlilarin adalara egemen olma ¢abalari 1912
Balkan Savasi’na kadar devam etmistir. Bu arada Osmanli’nin genel anlamda
Hiristiyan halka ve 6zel olarak da adalara sagladigi imtiyazlar giderek aleyhine

donmekteydi.

Bu arada, batili devletlerin ¢abalariyla kurulan Yunanistan, yine onlarin
cabalariyla topraklarini genisletme imkanini bulmustur. 1864 yilinda ingiltere,
idaresi altindaki Yedi Adalar’i (lyon Adalarr) Yunanistan’a devretmis ve 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Anlasmasi ile de Teselya ve

Epir’in bilyiik kismi Yunanistan’a birakilmisti.?

20. yizyilin baslangicinda ise, her iki tlke de yeni gelismeler yasandi. 1901 -
1908 yillari arasinda Yunanistan bunalimli bir dénem gegirirken, Osmanli’da
Padisah, politikacilar ve askerler arasinda buyik catismalar yasanmaktaydi. Ayni

zaman diliminde 1908’de Osmanli siyasi hayatinda, Mesrutiyet riizgarlari eserken,

?2 Kiigiik, a.g.e. S.38
%% Ertiirk, a.g.e., 5.80-81
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Girit’in 5 EKim 1908’de Yunanistan’a baglandigini ilan etmesi (izerine, halk ilk defa
Yunanistan aleyhine gosteri yapmistir. Ote yandan, milli birligini kurarak Avrupa
devletler topluluguna katilan italya, ekonomik yayilma sahasi olarak Osmanl

egemenligindeki Afrika topraklarini segmis gozikmekteydi.

1830 ile 1920 yillari arasinda gegen siirede, hem Megali Idea’nin, hem de
blyuk devletlerin emperyalist politikalarinin Yunanistan’a getirdigi avantajlari

hatirlamak gerekirse, karsimiza ¢ikan tablo soyledir:

« 1830 yilinda ilk Yunanistan Kralligi, Arto-Volo hattinin giineyinde kalan Mora

yarimadasi ve bazi adaciklarla olusturmustur;

« 1864 senesinde Ingiltere, kendi hakimiyeti altindaki iyon Adalari’ni (Yedi Adalar
Cumbhuriyeti’ni) Yunanistan’a birakmistir;

» 1881-1897 yillari arasinda biytk devletlerin destegi ile Yunanistan lehine bazi
“sinir diizenlemeleri” yapilmis ve Yunanistan Teselya’yi da alarak kuzeye dogru,

genislemeyi stirdiirmustiir.2*

2.1.2. Usi Baris Andlagmasi ve Ege Adalari

italya, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Almanya gibi siyasal birligini kurarak
giiclii bir devlet haline gelmistir. ingiltere Misir’a, Fransa Tunus’a hakim olmus,
italya da ekonomik ¢ikarlarini korumak amaciyla gézinii Trablusgarb’a dikmistir.
italya 29 Eyliil 1911°de Osmanlh Devleti’ne savas ilan etmis, 5 Ekim 1911’de
Trablusgarb’a asker ¢ikarmis ve Osmanli’nin ¢ok gucli direnisiyle karsilasmistir.
Italyan ordusu, biitiin ¢abalarina ragmen sahilden iceri pek ilerleyememis ancak
klclk bir kara parcasi elde edebilmistir. Bu gelismeler sonucunda, hem Osmanli’nin

merkezden Trablusgarb’a yardimlarini kesmek hem de Osmanli’y1 barisa zorlamak

2 Hatipoglu, a.g.e., 5.2-3
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amaciyla savasi Ege denizi’ne tasimaya karar vermistir.*® Diger batili devletlerin
tereddiitlerini verdigi teminatlarla gideren italya, 1912’de Mentese Adalari

bolgesindeki 14 ada ve diger kiiciik ada ve adaciklari ele gecirmistir.

Italya, 24 Subat 1912'de Beyrut Limani'na, 18 Nisan 1912'de ise Sisam ve
Canakkale Bogazi'na saldirmis. Osmanli, cevabi olarak, Canakkale Bogazi'ni
mayinlamis ve battn gemilere, ticari gemileri de dabhil, giris ¢ikislarini yasaklamis.
Sonradan, Fransa ve Rusya devletleri basta olmak tzere, Avrupa devletlerinin ticari
gemilerine giris yasagini kaldiriimis, ama istenen saglanmisti - Avrupa devletleri
italya'nin bu saldirilara karsi ¢ikmislar. Bunun iizerine, italya Osmanli'nin Ege
Adalarin'dan olan Oniki Ada'yi ele gegirmeye planlamis. 28 Nisan 1912'de
Istanbulya Adasi, 4 Mayis 1912'de ise Rodos italya tarafindan isgal edilmis. Sonraki
iki hafta icinde, Mentese Adalar grubuna giren kiigiik ada ve adaciklarla birlikte 16
ada italya'nin eline gecmistir - 9 Mayis 1912'de Herke, 12 Mayis 1912'de Kerpe,
Ilyaki, Leryoz, Batnoz ve Kilimli, 16 Mayis 1912'de Lipso, 19 Mayis 1912'de
Sombeki, 20 Mayis 1912'de istankdy adalari isgal edilmistir.?

italya’nin Akdeniz’de deniz Ustiinliijiine dayanarak ve yayilmaci politikasinin
bir geregi olarak 12 Adalar’1 isgal etmesi, adalar sorununa yeni boyutlar getirmis ve
bu isgal eylemi diger adalarin da Yunanistan tarafindan isgal edilmesine ve bu
iilkenin eline gegmesine zemin hazirlamistir. italya’nin bu isgal girisimi en azindan
Yunanistan’i cesaretlendirmistir. italya 12 Adalari ele gecirmek suretiyle Ege
Denizi’ne yerlesebilme imkani bulmus ve bu sekilde Dogu Akdeniz gucler

dengesinde yeri ve etkisi olan bir devlet konumuna gelmistir.?’

Mentese Adalari’nda bu gelismeler olurken, Osmanli-italya baris
goriismeleri, Isvigre’nin Lozan kentindeki Usi Satosu’nda bagladi. Goriismeler

karsihkli direnmelerle siirerken, batili devletlerin italya’nin adalara yerlesmesinden

25 Ruslan Kamalov, Ege Sorunlari, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2007, s.12

26 Kamalov, a.g.e., 5.13

27 Comak, age, .47
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duydugu endiselerin yarattigi baski ve bu sirada Balkan Devletleri’nin Osmanli’ya
kars! ittifak icerisinde birbiri ardina savas’a hazirlanmalari neticesinde, Osmanli ile

italya arasindaki savasi sona erdiren belgeler imzalanmistir.?

italya Hukiimeti, daha Ege’deki harekata girismeden énce Avrupa bilyiik
devletlerinin olurunu almis oldugu i¢in adalarin isgaline Avusturya’dan baska hicbir

devlet itiraz etmemistir.”®

Bu dénemde Balkan Devletleri’nin birbiri ardina Osmanli Devletine karsi
savasa hazirlandigini géren Osmanli Hiikiimeti; italya’nin teklifini kabul ederek 15-
18 Ekim 1912 tarihinde Usi Anlasmasini imzalamistir. Usi ve Lozan Anlasmasi adini
alan belgeler bir gizli anlasma ile onun eklerini olusturan bir baris anlasmasi ve (¢
protokolden ibarettir. Anlasmanin adalarla ilgili 2nci maddesi, “Osmanli Devleti’nin
Trablusgarp ve Bingazi’deki askerlerini cekmesinden sonra italya’nin da

cekilmesini” dngdrmektedir.

Anlasmada Osmanli’nin Trablusgarp’1 italya’ya devrettigine dair herhangi bir
madde olmamasina karsin, italya, Osmanli Devleti’nin buradaki askerlerini cekmesi
karsiliginda adalardan ¢ekilmeyi taahhiit etmekteydi. Bu anlasma ile Osmanli’nin
Oniki ada tizerindeki egemenlik haklari devam etmekteydi. Ancak italya, yerli halkin
stirdirdiigi mukavemeti, orada kalan birkag Trablus’lu subay ve ere bagdlayarak,

anlasmaya ragmen Oniki aday! bosaltmamistir.*

Osmanl Devleti Usi Andlagmasi’nda tazminat konusunda olumlu sonug
alamadigi gibi, naiplik ve bazi dini konularda elde etmis oldugu haklari da sonradan
kaybetmistir. Yaklasik bir yil stiren savasin sonunda pek ¢ok can ve mal kaybinin
yani sira Trablusgarp Vilayeti ile Bingazi Sancagi italyanlara terkedilmis, Rodos ve
Oniki ada da fiilen kaybedilmistir.**

%8 Ertiirk, a.g.e., 5.82

2% Necdet Hayta, Ege Adalari Sorunu, Gazi Kitabevi, 2006, .45

% Ertirk, a.g.e., 5.83

31 Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:1, Ankara, 2005, s.214
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Usi Andlasmasi’nda adalarin Osmanli imparatorlugu’na geri verilmesi
6ngorilmus olmasina ragmen Balkan Savasi’nin ¢ikmasi tizerine bu devir
gerceklesmemistir. Miiteakiben Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nda
yenilince de adalar fiilen italyanlar’da kalmistir. Bununla beraber adalar hukuken
italya’ya devredilmemis, imparatorlugun ilgisi ancak Lozan Baris Andlasmasi md.
15 ve onu tamamlayan md. 16 ile kesilmistir.

2.1.3. Balkan Harbi ve Sonrasinda Ege Adalari

Osmanli Devleti’nin Trablusgarb Savasi sirasinda italya ile mesgul olmasi,
Balkan devletlerinin baskentlerinde hem bir takim korkulari hem de umutlar
kamcilamistir. Belgrat’ta, Avusturya’nin Novibazar Sancagi’ni ele gecirmek icin
durumdan faydalanabilecegi korkusu; Sofya’da, bir Tirk saldirisi korkusu; Cetine’
de (Karabag’in baskenti) Arnavutluk’tan toprak kazanma umutlari; Atina’da, Girit’in
resmen ilhaki umutlari ve italyanlar’in 12 Ada disindaki Ege Adalari’ni da isgal

etmeleri korkusu vard.®

Sonunda, Balkan Devletleri de Rusya’nin tesvikiyle aralarinda ittifaklar
yaparak Osmanli Devleti’nin Rumeli’deki topraklarini ele gecirmek icin harekete
gecmislerdir. ilk ittifak, Sirbistan ile Bulgaristan arasinda imzalanmistir (13 Mart
1912). Bunu, Bulgaristan-Yunanistan (29 Mayis 1912) ittifaklari izlemistir.
Karadag’in 8 Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne harp ilan etmesiyle Balkan Harbi
baslamistir.®

%2 Bageren, a.g.e. s. 34
* Hayta, a.g.e. 5.69
¥ Kurumahmut, Ege’de Temel..., 5.42
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Balkan Savasi 6ncesinde Yunanistan’in Bulgaristan’la yapti§i ittifakin ikinci
maddesine gére Yunan Donanmasi’nin gorevi Ege Denizi’nde Ustlnligu saglayarak
Osmanli Donanmasi’nin gerek bu denizdeki harekatini gerekse Balkan
Yarimadasi’na deniz yoluyla asker ve muhimmat sevkiyatini engellemekti. Yunan
Donanmasi’na verilen bu stratejik gérevin Osmanli egemenligindeki adalarin isgal
edilmesi zorunlulugunu tasimas! Yunanistan’in Megali idea’sina son derece uygun

dismekteydi.®

Denizdeki Ustlnligune glivenen Yunanistan, Ege Denizi’nde Canakkale
Bogazi’ni tutmak ve bu yolla Rumeli’deki savasa yapilacak ikmali engellemek tizere,
Bogazonl Adalari’ni isgal stratejisi uygulamaya karar vermistir. Bu amacla 20 Ekim
1912’de Bozcaada’yi, 21 Ekim’de Limni’yi, 30 EKim’de Tasoz ve Gokgeada’yi, 31
Ekim’de Bozbaba(Evstratios) Adasi’ni, 1 Kasim’da da Ahikerya (ikaria) Adasi’ni
isgal etmistir.*®

3 Aralik 1912'de Catalca'da mutareke goriismelerin neticesinde, Balkan
Miittefik devletleriyle Osmanli Devleti arasinda ateskes imzalanmis. Yunanistan ise
bunu kabul etmeyip savasa devam etmis ve ayni gun (3 Aralik 1912) Sakiz Adasi'ni
isgal etmis. iki hafta sonra, Osmanli'yi denizde yenerek, 20 Aralik 1912'de Midilli'yi

de ele gegirmistir.

Sisam’a gelince, Nisan 1912’den itibaren Adada tekrar ayaklanmalar
baslamis; Ada Genel Meclisi Mayis 1912°de Osmanli Askerlerinin Ada’dan
cekilmesini isteyen bir karar almistir. Osmanli Devleti uzun suren bir mucadeleden
sonra bir sonug alamayinca Ada’dan askerini cekmistir. isyancilar, 24 Kasim
1912’de Sisam’in Yunanistan’a ilhak edildigini ilan etmis; Yunanistan da 15 Mart

1913’te Sisam Adasi’ni isgal etmistir.>’

% Bilal Simsir, “Ege Sorunu: Belgeler”, C:11 (1913-1914), Ankara, 1982, s. XVIII.

% Kurumahmut, Ege’de Temel..., 5.42
%" Bageren, a.g.e., 5.35
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Balkan Savasi sonrasinda Balkan Devletlerinin katildi§i bir konferans
diizenlenmis ve Osmanli Devleti, Girit’in gelece@ini Balkan Devletleri’nin kararina
birakmis, diger Ege Adalari’nin gelecegini de Avrupali alti devlet(Almanya,
ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, italya, Rusya) tarafindan belirlenmesini
kabul etmistir. Bu karar daha sonra Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda
imzalanan Atina Andlasmast ile de teyit edilmistir.*® Atina Anlasmasi’nin (14 Kasim
1913) 15. maddesine gore ise, Londra Anlasmasi’nin adalarla ilgili 5. maddesine
sadece atifta bulunuyordu. Her iki Ulke de, Londra Anlasmasi’nin 5.maddesi de dahil
tim hikimlerine uymay! kabul ediyorlardi. 5. madde ise; ““Akif taraflar, 30 Mayis
1913 tarihli Londra Anlagmasi hiikiimlerini anlasmanin besinci maddesi hikmi de

dahil oldugu halde kendilerine iliskin hususlarda ifa etmeyi taahhiit ederler.”>*

Balkan Devletleri ile Turkiye arasinda 30 Mayis 1914°te imzalanan Londra
Andlasmasi’na gore Yunanistan’in isgal ettigi adalarin durumunu belirlemek icin 13
Subat 1914’te toplanan alti buytik devlet, Meis adasi disinda Oniki Adalari

askersizlestirme kosuluyla Yunanistan’a verme karari almistir.*°

Yunanistan’in isgal ettigi imroz ve Bozcaada disindaki tim Dogu Ege
Adalari ise, silahsizlandiriimasi ve askeri amagclarla kullaniilmamasi kosuluyla,
Yunanistan’in kesin zilyetlerine birakilmis ve bu karar taraflara bildirilmistir.** Meis,
Bozcaada ve Gokgeada’nin Osmanli Devleti egemenliginde kalacagini dngéren bu
karar 13 Subat 1914’te Osmanli Devleti’ne bildirilmistir.*?

% Huseyin Pazarcl, “Dodu Ege Adalari’nin Askerden Arindirilmis Statiisii” Ankara Univ. SBF
Yayinlari, 1986 s.1

* Ertiirk, a.g.e., 5.85

0 Erdem Denk, “Egemenligi Tartismali Adalar Karsilastirmali Bir Calisma” Miilkiyeliler
Birligi Yayinlari, Ankara, 1999, s.61

* pazarcl, a.g.e. s.1

*2 Denk, a.g.e., 5.61
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Yunanistan, 21 Subat 1914’te s6z konusu alti devlete génderdigi yanitla,
alinan karari kabul ettigini aciklamistir. Ote yandan italya, oniki Adalari vermemek
icin yeni gerekceler aramaya baslamis, 1914 yili boyunca ingiltere, italya ve
Osmanlhlar arasinda Oniki Adalar konusundaki goriismeler devam ederken 1.Diinya
Savas! baglamistir. Uglii itilaf devletleri, italya’y kendi saflarina cekmek icin Oniki
Adalar’in italya’ya verilmesini 26 Nisan 1915 giinii Londra’da yaptiklari gizli
anlasma ile kabul etmislerdir.*® 10 Subat 1947 Paris Anlasmasi’nin 14.maddesi
geregince Oniki Adalar’in Yunanistan’a verilmesine karar verilene kadar bu adalar

italya egemenliginde kalmistir.

Ozetle alt1 buyuk devletin aldigi kararlar, adalar sorununa ¢6ziim
getirmemistir. Devletler kararlarini silahla Osmanli Hikimeti’ne kabul ettirmek

konusunda anlasamadiklarindan, sorun yine askida kalmistir.

2.1.4. 1.Dunya Savasi ve Sevr Andlasmasi

Savasin baslangicinda, 1 Agustos 1914°te tarafsizhik ilan etmis olan italya,
istikbalde Rodos ve Oniki Ada’yi sahip olmak icin bazi tesebbiislere girismekten geri

kalmamistir.

Nitekim, italya Ocak 1915 ortalarindan itibaren Avusturya Macaristan ile
goriismelere baslamistir. italya’nin istekleri arasinda Rodos ve Oniki Ada’nin
kendisine birakilmasi yer almaktaydi. Avusturya ise Italya’nin istedidi topraklari
vermeyi kabul etmisti fakat bunlar savas sonrasinda italya’ya gececekti halbuki
italya bunlari hemen istemekteydi. Avusturya bunu kabul etmeyince goriismeler
kesilmistir.**

8 Comak, ag.e., 5.50-51
* Hayta, a.g.e., 5.228
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Uzun goriismeler sonrasinda ingiltere, Rusya, Fransa ve italya 16 Nisan
1915’te  kendi aralarinda Londra Anlasmasi’ni imzalamistir.  Anlasmanin
8.maddesinde; “italya’ya halen isgali altinda bulunan adalarda egemenlik hakki”,
9.maddesinde de; “Osmanli Devleti’nin taksimi halinde kendisine Antalya
bélgesinden uygun bir toprak parcasi verilmesi” vaat edilmistir. Bunun tizerine italya
22 Agustos 1915’te Usi Anlasmasi’nin kendisine yukledigi yukimlalikleri fesih

ettigini Oniki Ada’dan cekilmeyecegini ilan etmistir.*®

Meis Adasinda ise 17 Aralik 1915’te Yunan yonetimine ¢ikan ayaklanmalar

neticesinde Fransa, adanin idaresini 30 Aralik 1915°te ele almlstlr.46

Bu dénemde adalar izerinde Yunanistan ve italya miicadelesine biiyik
devletler iki tarafli siyaset takip etmislerdir. Yunanistan ABD’nin de destegini alarak
24 Mayis 1918°de italyan Elgisine Baris Konferansinda Oniki Adayi isteyecegini
bildirmistir.

Baris konferansi, hazirlanacak baris sartlarini gériismek ve tespit etmek (izere
12 Ocak 1919°da Paris’te calismalarina baslanmistir. Konferansa hakim olan galip 4
biiyik devletin liderleri sunlardir: David Lloyd George (ingiltere), Georges
Clemencau (Fransa), Wooddow Wilson (ABD) ve Vittorio Orlando (italya). Bu
devletler arasindaki goriismeleri esas itibariyle ingiltere ve Fransa

yonlendirmekteydi.*’

Paris Baris Anlasmasi’nin 14.maddesi; “italya isbu anlasma ile asagida
belirtilen Oniki Adayi tiim egemenligi ile Yunanistan’a terk eder; yani, istanbulya,

Rodos, Herke, Kerpe, Kasot-Coban, ileki, incirli, Kelemez-Kilimli, ileryoz, Batnoz,

*® Kiicuk, a.g.e., s.61

* Esra Sarikoyuncu Degerli, Atatiirk Donemi Tiirk-Yunan Siyasi iliskileri, Dumlupinar Univ.
S.B.Dergisi, S:15, Agusto 2006, $5.239-262, s.241

" Hayta, a.g.e., 5.231

19



Lispo, Soémbeki ve istankéyadalari ile bunlara bagll adaciklar ve Meis Adasi ve
248

bitisik adaciklar

Iste son yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda en bilyik sorunlara yol acan
Gri Bolgeler meselesi ile ilgili en temel belgeler. Her iki tarafta bu belgelere
dayanarak iddialarini ortaya koymaktadirlar. Silahsizlandirma konusu ¢alismamizin

sonraki bolimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

Paris Baris Andlasmasi’nda durum italya aleyhine Yunanistan lehine
geliserek Oniki Ada Yunanistan’a verildiyse de italya’nin midahalesi sonucu bu

karar degistirilerek Sevr Anlasmasi’na gidilmistir.

Milli Kuvvetlerin guclenmesi baris anlasmasi ¢alismalarini hizlandirmistir.
Tirkiye’nin goruslerini goz oniine almayan Baris Anlasmasi ingiltere’nin zorlamasi
ile 10 Adustos 1920 giinii Sevr’de imza edilmistir. Andlasmayi istanbul Hikiimeti
adina Ayan (iyesi Hadi Pasa, Yunanistan adina Venizelos, ingiltere adina Sir George
Graham, Fransa adina A.Milerand, italya adina kont L.Longare, Ermenistan adina

A.Aharosian imzalamislardir.*

Anlasmanin 122. maddesi Oniki Adalar ile Meis ‘in; 84, 161, 177, ve 178.

maddeleri diger adalarin kime ait olduklarini tayin etmektedir.

122. maddeye gore; “Tiirkiye, su anda italya’nin isgalinde bulunan bu adalar
yani;Stampalya, Rodos, Harki, Kasot, Piskopis, incirli, Kalimnos, Leros, Patmos,
Lipsoso, Sombeki, istankdy ve bu adalara bagh kiiciik adalar ile Meis Adasl
tizerindeki bittin haklarindan italya lehine feragat eder.” denmektedir. *°

* Hakan Cem Isiklar, “Ege’de Céziimlenemeyen Tiirk-Yunan Sorunlari ve Casus Belli Oldu”
1Q Kltlr Sanat Yayincilik:347, istanbul, 2009, s.242

* Suat Bilge, Biiyiik Diis Tlirk Yunan Siyasi iliskileri 1919-2000, 21.Yiizyil Yayinlari, Bilisim
Arastirma Serisi:2, Ankara, 2000, s.81

%0 Kiicik, a.g.e., s. 63
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Bununla beraber Yunanistan, Rodos ve Oniki Ada Uzerindeki iddialarindan
vazgecmemistir. Ustelik adalar halki da Yunanistan’dan yana bulunmaktaydi. Bu
nedenle italya adalar konusunda Yunanistan ile yeni bir pazarhga girmeyi uygun
bulmustur.

Sevr anlasmasina eszamanli olarak yurirlige girmesi kabul edilen ek bir
anlasma imzalanmis (Bonin-Venizelos Andlasmasi) ve italya bu andlasma ile Rodos
ve Meis disindaki tim adalari Yunanistan’a vermistir. Daha sonra Yunanistan’in
Turkiye’ye yenilmesiyle Sevr Anlasmasi ve buna bagl olan Bonin-Venizelos
Anlagmasi’nin hiikiimsiiz kalmasiyla italya 8 Ekim 1922’de sézkonusu anlasmay!
fesih ettigini ve ilgili adalarin italya himayesinde oldugunu agiklamistir. Ote yandan
Sevr Andlasmasi Tirkiye tarafindan onaylanmadigindan Ege Denizi’nde yer alan

adalarin durumu Lozan Baris Konferansi’na kalmistir.>

2.2. LOZAN BARIS ANLASMASI SONRASI EGE ADALARI SORUNU

Ulusal Kurtulus Mucadelesi neticesinde, biylk oranda Misak-1 Milli ile
cizilen sinirlar dahilinde milli birlik olusturulmustur. Lozan’da yapilan baris
gorismeleri oncesinde, 4 Ekim 1922 tarihinde Meclis, toplanmasi distnulen baris
konferansinda tartisiimasi gereken meseleleri iceren bir program ilan etmistir. Bu

programin 10.maddesi Anadolu sahillerine yakin olan adalarla ilgiliydi.

1922 yilinin sonlarinda Lozan Barig gorusmeleri baslamistir. Gortsmeler
sirasinda ismet Pasa, Anadolu sahillerine ¢ok yakin olan adalarin ve Lozan Baris
Konferansi’nin Turkiye’ye iade ettigi GOokceada ve Bozcaada ile Bogazlar’a yakin
olan Semadirek Adasi’nin Turkiye’de kalmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
Yunanistan’a verilen Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerde adalarinin askerden

%! Denk, a.g.e., 5.65
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arindirilarak tarafsizlastiriimasini savunmustur. Venizelos ise, bitiin adalar halkinin

Rum oldugunu vurgulayarak, adalarin sosyal yapilanmas! tizerinde duruyordu.®?

Nihayetinde, 24 Temmuz 1923 tarihinde, bir yanda Turkiye, 6te yandan
Britanya imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi arasinda Lozan’da imzalanan Baris Anlasmasi, T.C sinirlarini
saptayan ve bunu yaparken Osmanli DOneminde c¢oziimlenemeyen bazi (lkesel

sorunlari kesin hiikme baglayan bir andlasmadir. >

24 Temmuz 1923 tarihli bu anlasma Ege Adalarinin buglnki hukuksal
statlisuni diizenleyen en Onemli belgedir. Lozan Baris Anlasmasi, Ege’deki
egemenlik ihtilaflarini, guvenlik problemlerini ve deniz yetki alanlarinin

sinirlandiriimasini somut olarak aydinlatabilecek hiikiimler icermektedir.>

Ege Denizi ve Ege Adalar Uzerindeki hakimiyet haklarina iliskin olarak
Lozan Baris Andlasmasinin 12, 15 ve 16’inct maddeleri O6nemli hukumler

icermektedir.

2.2.1. Lozan Baris Anlasmasi’nin 12. Maddesi

Lozan Baris Anlasmasi’nin 12.maddesi, Mentese Adalar disinda kalan Dogu
Ege Adalarn bolgesinde Turkiye ile Yunanistan arasindaki (lkesel statlyi
dizenlemektedir. 12.maddede, adalar sorununa getirilen ¢cozlim, esas itibariyle Alti
BuyUkler Kararini teyit eder bir ¢6ziim olmustur.

52 Bilge, a.g.e., 5.82-83

%3 Sevin Toluner, Limmi Adasi’nin Hukuki Statiisti ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Munasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi,
istanbul, 1987, 5.8

5 Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Devredilmis Adalar”, SAEMK, Ankara, 2003, 5.73
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Soyle ki Madde 12: imroz ve Bozcaadalariyla Tavsan adalarindan hari¢ Sarki
Bahrisefit adalari ve bilhassa Limmi, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalar Gzerinde Yunan Hakimiyetine dair 17-30 Mayis 1913 Tarihinde Londra
Anlasmasi’nin 5. ve 1-4 Kasim 1913 Tarihli Atina Anlasmasinin 15.maddede
belirtilen adalara iliskin hiikmu sakl, teyid edilmistir. Asya kiyisindan t¢ milden az
bir uzakhkta bulunan adalarin, andlasma aksine bir hikim olunmadik¢a Turk

egemenligi altinda kalacadi hilkkme baglanmistir.*

Yunanistan, bu madde 12'den sunu anhyor: Turkiye'nin egemen oldugu
adalar isbu maddede ismen sayilan Bozcaada, GOkceada ve Tavsan Adalari ile Asya
kiyilarina G¢ milden yakin olan adalardir. Turkiye ise, gerek 6., gerek 12. maddelerde
s0z edilen t¢ mil ilkesi, Turkiye'nin t¢ milin disinda bulunan ve egemen oldugu ada,
adacik ve kayaliklarin baska ilkelere devredildigini anlamina gelmiyor. Ug milin
disindakilerin egemenligi konusunda bir diizenleme yoktur. Eger anlasmada bdyle
bir niyet olsaydi. Tlrk karasulari disinda kalan adalar nasil yazildiysa ada, adacik ve

kayaliklar da ayni sekilde tek tek yazilirdi.*

Bunlara ilaveten, Osmanli Devleti'nin énceden kabul etmedigi ama Lozan
Baris Antlagmasini imzaladiginda artik kabul ettigi varsayilan Alti Blyik Devletin
Karariyla Yunanistan'a devredilmesi ongorulen adalar vardir. Bu Karara gore,

Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adalari Tirkiye'ye iade edilmistir.

2.2.2. Lozan Baris Andlasmasi 15. Maddesi

Lozan Baris Anlagmasi’nin  15.maddesi ve bu maddeyi tamamlayici
nitelikteki 16. maddesi ile adalardaki italyan isgali sonra erdirilmistir. Lozan Baris
anlasmasi ile Mentese Adalari bolgesinde Tirkiye ile italya arasindaki sinir tespit

edilmistir.

% Mehmet Saka, “Ege Denizinde Tirk Haklari”, Dergah Yayinlari, 3.Baski, istanbul, 1974, 5.90
% Bageren, a.g.e., 5.53-84-89
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Isbu madde Tiirk Hakimiyetindeki Oniki Adalar’'nin italya'ya devredilmesi
duzenleyen bir maddedir. Bu maddeye gore:

“Turkiye, ... bugiinkii durumda italya’nin isgali altinda bulunan
Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Kasot, ileki, incirli, Kelemez, Leryoz,
Batnoz, Lipso, Sémbeki, istankdy adalari ile bunlara bagh adaciklar ve
Meis adas!" Uzerindeki bitiin haklarindan ve sifatlarindan italya lehine

vazgecmistir.”’

Lozan Baris Anlasmasi’nin 15.maddesi, ismen belirtilen 13 ada ile birlikte
bunlara islevsel olarak bagli olan adaciklarinda egemenliklerin devredilmesi
ongorilmastir. Bu bolgede egemenlik devrine konu olan ve ismen sayilan 13 adadan
baska ¢ok sayida mustakil ada ile bunlara tabi adacik ve kayaliklar bulunmaktadir.
Esek Adasi, Mandiraki veya Nergiscik, Bulamag, Keci veya Kapari, Kocbaba,
Ardiccik veya Zenari, Kendiros, Kandilli, Kizkardesler, Sirina, U¢ Adalar, Safran
Adalar ve istikida Adalari egemenlik devrine konu olmayan belli basl adalar

arasinda sayilabilir.*®

Madde 15’te ismen sayilarak devredilen bu adalar, ayrica Lozan Barig
Andlasmasi’nin bir parcasi olan 2 numaral haritada altlari gizilerek gosterilmistir.
Buna Kkarsilik, ismen sayilarak devredilen adalara “bagli” olarak devredilen
adaciklarin durumu ¢ok acik degildir; Lozan Baris Andlasmasi’nda bu sézcugin ne
anlama geldigi belirtilmemistir. Yunanistan bagh sézcuginin ne anlama geldigini
degerlendirirken yalin bir ifade ile 28 Aralik 1932 metnini esas almaktadir. Buna
karsilik, Trkiye’nin bu konudaki degerlendirmeleri derinlik gostermektedir.®® Bu

goruslere iliskin tezler, calismanin bir sonraki bolimiinde ayrintili incelenecektir.

57 Meray Seha, Lozan Baris Konferansi : Tutanaklar, Belgeler, Tk. I, C. 1, Ankara, 1973, s. 106;
%8 Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi.... .32
> Baseren, a.g.e., 5.56
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2.2.3. Lozan Baris Andlagmasi 16.Maddesi

Turkiye, isbu andlasmada belirlenen sinirlar disinda bulunan topraklar

Uzerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her turli haklariyla sifatlarindan ve

egemenligi isbu andlasmada taninmis baska bitun o6teki adalar Gzerindeki her turli

haklarindan ve sifatlarindan vazgecmis oldugunu bildirir.*

Anlasmanin 16. maddesinde Turkiye’nin anlasmada belirlenen topraklari ve

adalan disinda bulunan adalardaki tum hak ve sifatlarindan vazgegtigini acikladig

belirtilmektedir:

"Tarkiye ... egemenligi isbu Antlasmada taninmis adalardan baska
biitlin 6teki adalar tzerindeki her tiirli haklarindan ve sifatlarindan

vazgecmis oldugunu bildirir; ... bu adalarin gelecegi, ilgililerce

diizenlenmistir yada diizenlenecektir."®*

Turkiye 16.maddenin ilk sekline itiraz etmistir. Neticede bu diizenleme
degistirilip son seklini alana kadar Lozan Baris Konferansi’nda c¢etin
tartismalara yol agmis ve hatta gorismelerin kesilmesine neden olmustur.
Bdylece Turkiye’nin Ege Adalari’nin gelecegine iliskin haklarini gasp eden

hiikmin tasaridan ¢ikariimasi saglanmis ve 16.madde bugunki halini almistir.

Turkiye, Lozan Baris andlasmasi’nin yirurliige girmesinden sonra,
16.maddede sozi edilen ilgililerden biri, daha dogru ifade ile birinci éncelikli
devlet olarak, egemenligini devrettigi Ege Adalari’nin gelece@i konusunda s6z

hakkina sahip olacagini sakli tutuyor olmustur.®?

% Isiklar, a.g.e. 5.241
%1 Meray, a.g.e., 5.103
%2 Isiklar, a.g.e., 5.242



Yunanistan, bu maddeye dayanarak Kardak Kayaliklari dahil Lozan Baris
Antlasmasi'nda somut bir sekilde belirtilmeyen ada, adacik ve kayaliklarin
egemenliginin Lozan’da agikga Turkiye’ye verilmedigini iddia etmektedir.
Turkiye’ye gore ise s6z konusu maddede adalardan bahsedilmekte ancak kayalik ve
adaciklardan bahsedilmemektedir. Bu nedenle bu kayalik ve adaciklardaki haklardan
vazgegcilmemistir. Yine bu farkli tezler calismamizin ilerleyen béltimlerinde

detaylariyla incelenecektir.

2.2.4. 4 Ocak 1932 Tarihli Turk-italyan Ankara Sozlesmesi ile 28 Aralik
1932 Tarihli Turk-Italyan Mutabakat Zapti

Lozan Baris Andlasmasi’nin Ege Adalari’nin Egemenlik devirlerini
diizenleyen maddeleri yalnizca 12 ile 15.maddelerden olusmaktadir. Lozan’in
6.maddesinin ikinci fikrasi, egemenlik devrini dizenleyen icrai nitelikte bir
madde olmayip soyut bir hikimdir.®® 6. maddenin soyut 3 mil ilkesi
12.maddenin son cimlesi Asya sahiline uygulanirken *“herhangi bir itiraz
olmadigi stirece” ifadesine yer verilmesi, diger taraftan 15.madde ile ismen
sayllarak devredilirken Meis’e tabi adaciklarin egemenlik devrinin disinda
tutulmustur.

italyan Hiikiimeti, 15.madde hiikmiinii genisleterek ve 12.maddenin son
ciimlesindeki “herhangi bir itiraz olmadigi siirece” ibaresine dayanarak, Asya
sahilinde 3 milden az mesafede bulunan ¢ok sayida ada ve adacik tzerinde de
egemenlik ideasinda bulunmustur. italya’nin bu ideasi Tirk Hikimeti
tarafindan kabul edilmeyince, bdlgedeki ada ve adaciklar (zerindeki
uyusmazlik resmen ortaya cikmistir.  Yapilan goriismeler sonucunda taraflar,
Uluslararasi Surekli Adalet Divani’na (USAD) bir Tahkimname ile miracaat

ederek Anadolu Kiyilari ile Meis Adasi arasinda yer alan ismen sayili 22 adet

8% Kurumahmut ve Baseren, a.g.e., 5.62

% Kubilay E.Kamaci, “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Ege Denizi’nde Uluslar arasi Hukuktan
Kaynaklanan Sorunlarin Tirkiye’nin AB’ne Giris Surecine Etkisi”, Genel Kurmay Baskanligl,
Harp Akademileri Komutanhgi, Stratejik Arastirmalar Enstitiist Mudrluga, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006, s.14
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ada, adacik ve kayalik ile Bodrum Korfezi karsisindaki Kara Ada’nin

Tirkiye’ye mi, yoksa italya’ya mi ait oldugunu tespit etmesini istemislerdir. %

Tahkimnamenin imzalanmasindan sonra uyusmazlik bir taraftan Adalet
Divani’na sevk edilirken, diger taraftan Tirk ve italyan Hiikiimetleri arasinda
sorunun ikili mizakerelerle ¢oziimlenmesi icin gérusmeler devam etmistir. Bu
maksatla bir Tirk-italyan Karma Komisyonu teskil edilmis ve komisyon 18
Haziran 1931°de Ankara’da toplanmistir. Bir ginlik c¢alismanin sonunda
komisyon, iki devlet arasindaki ihtilafin ¢ézumine iliskin bir zabitname
hazirlamis ve bu zabitnameye esas olan bir sdzlesme 1 Ocak 1932 Tarihinde

Ankara’da imzalanmistir.®®
Bu Sozlesmenin 1. Maddesi hikmdine gore;

"ltalya Huikiumeti asadida yazih adaciklar Uzerinde Tirkiye'nin
egemenligini tanir: Volo (Catal Ada), Ochendra (Uvendire), Fournachia
(Furmakya), Kato Volo (Katovolo), Prasouid (Prasudi), (Katavolo
Adasinin Guney Dogusunda) ve Tchallota, Pighi, Nissi - Tis Pighi, Recif
Agrecelia, Proussecllisse (Kaya), pano Makri, Kato Makri (Kayal iklarla
birlikte) Marthi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki) Dacia (Dasya), Nissi-
Tis-Dacia, Prassoudi (Dasyanin Kuzeyinde) Alimenterya (Alimentaria),
Caravola (Karavola) Adaciklari"

Sozlesmenin 2. Maddesine gore

"Bodrum Korfezindeki Kara Ada da Turkiye'nin olacaktir."”

Madde 3; "Buna karsilik, Turkiye Huklmeti, merkezi kastellerizo Kenti
kilisesinin kubbesi ve yari kutru ve bu merkez ile San Stephano Burnu
(Pointe du Vent) arasindaki uzaklik olan bir daire ile cevrilecek bolge
icinde bulunan Psoradia, Polyphados, St. Georges (Glineyde St.
Georges, Kuzeyde Agrielaia diye adlandirilan ve 236 sayili ingiliz
haritasinda gosterilen iki ada), Psomi (Strongyle, 236 sayili ingiliz
haritast), Cutsumbora (Kutsumboras), (Kayaliklar), Mavro Poinaki

% Bageren, a.g.e., 5.58-59
% Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi...” 5.103-109
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(Mavro Poinchi), Mavro Poinis (Mavro Poini) adaciklar iizerinde Italya
egemenligini tanr®

Taraflar, 4 Ocak 1932 Sézlesmesi'ni imzaladiklari giin aralarinda
gerceklestirdikleri bir mektup degisimi ile, Tiirk-italyan deniz sinirinin iki taraf
arasinda hig bir tartisma konusu olmayan geri kalan kisminin gizilmesi igin
hiikiimetlerine bir Tirk-italyan teknisyenler toplantisinin gerceklestirilmesini

onermek icin hazirlik yapmislardir.®®

Tiirk ve italyan heyetleri 28 Aralik 1932°de bir araya gelerek Kardak
kayaliklarinin da bulundugu bélge ile ilgili bir metin olusturdular ama bu Mutabakat
Zapti hig bir zaman bir sdzlesmeye dontigsmemistir. Yunanistan ise aksini
savunmakta, ve isbu metnin uluslararasi antlasma yada 4 Ocak 1932 Tarihli Tlrk-
italyan Ankara Sozlesmesi'nin bir eki oldugunu iddia etmekte. Oysa Tirkiye’ye gore

bu metin ne antlasma ne de s6z konusu Sézlesmesi‘nin bir ekidir.

Buna gore, 28 Aralik 1932 metnini imzalayan Turk Temsilcilerinin usuliine
gore dizenlenmis yetki belgeleri bulunmamaktadir. Bu metin devletlerin
andlasmalarla baglanma iradelerini ortaya koyduklari onay islemine konu
olmamistir. Ayrica hazirlandigi donemde yururliikte olan Milletler Cemiyeti Misaki
md.18’de herhangi bir Uye devletin yaptigi bir uluslararasi andlasmanin gegerli
olabilmesi icin Milletler Cemiyeti Sekreterligi tarafindan tescil edilmesi ve

yayinlamasi dngoriilmiisken bu metin séz konusu islemlerden gegmemistir.

®7 http://www.turkishgreek.org/egemenli.htm. Erisim: 30.10.2009

68 Kamalov, a.g.e. .29

% Faruk Sénmezoglu, “Tirkiye-Yunanistan iliskileri ve Blyiik Giigler, Kibris, Ege ve Diger
Sorunlar”, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s.336

"0 Bageren, a.g.e., 5.60
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UCUNCU BOLUM
EGE DENIZi’NDE ULUSLAR ARASI DENiZ HUKUKU
UYARINCA UYUSMAZLIKLAR

3.1. EGE ADALARI’NIN ASKERDEN ARINDIRILMIS STATUSU

Dinyada bazi toprak ve adalarin cografi konumlari gerekleriyle
tzerlerinde yasayan halklarin istekleri birbirleri ile uyusmamaktadir. Cografi
konumunu 6ne ahp bir toprak veya adayi yakinindaki ulkeye baglarsaniz
Uzerinde yasayan halk bu baglanmayi kabul etmez ise uyusmazlik, hatta
catisma gikar, baris bozulur. Bir topragi ve aday! izerinde yasayan halk istiyor
diye bu halkin istedigi tlkeye baglarsaniz bu sefer baglanma, yakinindaki
ulkenin guvenligini tehlikeye sokarsa bu Ulke karsi ¢ikar, gene uyusmazlik
catisma olur. Bu gibi durumlarda denge icin halkin istegi kabul edilir, fakat
toprak veya ada yakinindaki Glkenin guvenligini tehlikeye sokmayacak bir

statilye konur. S6z konusu toprak ve ada asker ve silahtan arindirilir.”

Galismamizin dnceki bolimlerinde inceledigimiz gibi Dogu Ege adalarinin
silahsizlandirilmasiyla ilgili veriler ilk kez 1923 Lozan Baris Andlasmasiyla ortaya
cikmustir. Lozan Andlasmasi ile Oniki Adalar adalar, Ege'nin giineyinde kalan, dogu
Ege'nin giineyinde kalanlar italya'ya birakilmistir. Kuzeyde kalanlar, Sakiz, Sisam ve

Midilli gibi adalar da Yunanistan'a birakilmistir.

Lozan Baris Andlagmasi'nin 12. maddesi dogu Ege adalarinin ilke olarak
silahtan, askerden arindiriimasini 6ngérmastir. Bu ilkeyi koyduktan sonra 13.
maddesi Sakiz, Sisam, Midilli gibi blyik adalar ve o civardaki diger baska adalarla
ilgili olarak, "merkezi dogu Ege adalar1" dedigimiz adalarin silahsizlanmasina iliskin
Ozel diizenlemelere girmistir. Bu diizenlemeler; "Sadece guvenlik gugleri
bulunduracak, bunlar hafif silahlar tasiyacaklar, sayisi sinirlandirilacaktir*"

™ Bilge, a.g.e., 5.244 _
2 Huseyin Pazarcl, “Ege Sorunlari”, AU.TITE Atatirk Yolu Dergisi, S.33-34, 2004, s5.167-215,
s.173
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Turkiye, 1936 yilinda, Milletler Cemiyeti’ne basvuruda bulunarak,
Akdeniz’deki mevcut degisiklikleri giindeme getirmis ve giiniin kosullarina
uymadigi gerekcesiyle Bogazlari askersizlestiren ve gecisi MC denetimine birakan
Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin degistirilmesini talep etmistir.”* Montreux’da
toplanan konferansta, 20 Temmuz 1936 tarihinde, Bogazlari Ankara’nin denetimine
birakan ve yeniden silahlandirilmasina olanak veren Montreux Bogazlar Stzlesmesi
imzalanmistir. S6z konusu sézlesme, Bogazonu Adalari konusunda Yunanistan’in

egemenligi altinda bulunan Limni ve Semadirek’e yer vermemistir.”*

italya’nin egemenligi altindaki Oniki Adalar, ikinci Diinya Savasi sonunda
yenik diisen italya ile miittefik devletler arasinda 10 Subat 1947 tarihinde imzalanan

Paris Baris Andlasmasi sonucunda Yunanistan’in egemenligine birakilmistir.

Turkiye’nin taraf olmadigi bu anlasmanin 14. maddesiyle, bu adalarin
askerden arindirilmis stattistiniin devam edecegi belirtilerek, askersizlestirmenin
tanimi yapilmistir.” Yunanistan 1960’1 yillara kadar Dogu Ege Adalari’nin askerden
arindirilmis statisiine uymus ve bu konuda Turkiye ile sorun yasamamistir.
Yunanistan’in 1960’11 yillarda Dogu Ege adalarinin antlagmalarla saptanmis stattist
degistirmek ve fiili durum yaratmak igin sistemli bir caba gostermeye basladigi
goriilmektedir.” Ege’deki tarihsel hak ve ¢ikar dengesine butiiniiyle ters diisen bu
davranisin Turkiye tarafindan kabulline olanak bulunmadigi agiktir. Yunanistan bu
uyusmadan uzak tavrina NATO’yu da dahil etmeye calismaktadir. Limmi Adasini,
Ege’deki NATO tatbikatina katilmasina, boylelikle adanin silahlanmasina zemin

hazirlamasi planlanmaktadir.”’

™ Fuat Aksu, “Turk-Yunan iliskileri’ SAMEK yayinlari Ankara2001a.g.e., 5.86

™ Pazarcl, a.g.e., 5.82

s Sule Kut, Turk Dis Politikasinda Ege Sorunu, 2.Baski, Der Yayinlari, istanbul, 1998, 5.256
"8 Birol, a.g.e., 5.104

" stikrii Gurel, Tarihsel Boyut icinde Tiirk-Yunan iliskileri 1821-1993, Umit Yayincilik,
Ankara, 1993, s.71
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Yunanistan’a gore Turkiye ile Yunanistan, BM ve NATO sistemi icerisinde
yer aldidi icin adalarin silahlandiriimasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Oysa ortak
guvenlik sistemine tye olunmasi, adalarin silahlandiriimasi gibi bir mecburiyeti
beraberinde getirmemektedir. Bunun yani sira, NATO’ya lye olurken Yunanistan,
ittifaki kuran antlasmanin 8. maddesiyle Turkiye’ye karsi tstlendigi yukimlultklerin

siirecegini de kabul etmistir.”

Bu siyaset NATO’nun da arka ¢ikmasiyla Limmi Adasi gibi bir ada
bakimindan bir kez basariya ulasabilirse, diger adalarin askersizlestirme stattisuntn
varlik nedeninin de kendiliginden kalkacag hesaplanmaktadir. Turkiye icin buradaki
tek sorun Ulke glivenliginin korunmasi durumu degildir. Adalarin askersizlestirilmesi
yukiminden kurtulmak icin ““dogrudan tehdit edilen devlet™ goruntisi vermek
isteyen Yunanistan, bu yolla Ege’deki deniz sorunlarinin da ¢ikarlari dogrultusunda

diizenlenmesini saglayacak bir hukuki ortamin hazirhg igindedir.”

Tdrkiye, bu durumu ilk olarak 1964’te Yunanistan’in dikkatine sunmus ve 29
Haziran 1964 tarihinde bir nota vererek Rodos ve istankdy’de yapildigi saptanan
tahkimata, antlasmalara uyularak son verilmesi istenmistir. Yunanistan ise, 01
Temmuz 1964 tarihindeki cevabi notasinda anlasmalara uydugunu ve séz konusu

adalarda tahkimat yapti§gini kabul etmemistir.

Turkiye’nin 1969 yili Nisan ayinda Limni’deki silahlanma faaliyetleriyle
ilgili olarak verdigi notaya, Yunanistan ilk kez, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin

kendisine silahlandirma hakki tanidigini 6ne stirmustr.

8 Girel, a.g.e., 5.69-70
™ Toluner, a.g.e., 5.2
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Limmi Adasi’nin hukuki statiisti konusunda Turk ve Yunan gorusleri 6z
olarak sdyledir: Yunan goristne goére, Limmi Adasinin 1923 tarihli Lozan Bogazlar
Rejimine dair Konvansiyon’da 0ngortlen askersizlestirme rejimi, bu anlasmanin
*“yerine koymak” Uzere akdedilen 1936 tarihli Montreux Bogazlar Rejimine dair
Konvansiyon ile kaldirilmistir. Turk goriisiine gore ise, 1936 tarihli Montreux
Konvansiyonu’na ragmen, askersizlestirme rejimi hukuken gecerliligini korur.®°

1974 Kibris Harekati’ndan sonra adalarin silahlandiriimasina hiz veren
Yunanistan, buna gerekge olarak Montré’niin yani sira, “Ege’deki Turk tehdidi”ne
karsi “mesru savunma” hakkini géstermistir. Bir baska deyisle, bu durum Birlesmis
Milletler Yasasi’nin 51.maddesinde yer alan “mesru mudafaa hakki” anlayisina

uygundur. &

Saldiriya ugrayan ya da saldiri tehdidine maruz kalan devletlere Birlesmis
Milletler Anlasmasi’nin 51. maddesi geregince verilen “mesru miidafaa hakkini
kullandigini 6ne sliren Yunanistan, Tlrkiye’nin Ege Ordusu’nu (4. Ordu) kurmasinin
kendi agisindan bir tehdit unsuru olusturdugunu iddia etmistir. Turkiye, 1975 yilinda
NATOQO’ya baglh bulunmayan Ege Ordusu’nu olusturmustur. Bu orduyu da Anadolu
kiyilarinda Yunan adalarina dogru konuslandirmistir. Oysa Turkiye’nin silahli
kuvvetlerini lke topraklarin herhangi bir yerinde konuslandiriimasini engelleyen bir
kisitlama olmadi@i gibi Ege Ordusu da Yunanistan’in adalari silahlandirma

cabalarindan 6nce degil, sonra kurulmustur.®?

Aslinda Yunanistan’in bu konudaki temel tezi, NATO ve Varsova Pakti’nin
olusmasiyla, Soguk Savas donemi faktorleri cergevesinde “kosullarin degistigi”
(rebus sic stantibus) seklindedir. Ancak, bu kuralin uygulanmasi igin gerekli, iki tlke
iliskilerinde koklii bir degisikligin yasandigini soylemek zordur. Ote yandan, iki

ulkenin de NATO’ya katilmasi, dostane iliskiler kurmalarini ve drgitin birbirlerine

8 Toluner, a.g.e., 5.3
8 Stnmezoglu, a.g.e., 5.338
8 Kut, a.g.e., 5.258
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yonelik hiikimlerini kabul etmelerini gerektirmektedir. Bu gelismeler kapsaminda,

makul olan Yunanistan’in adalari silahlandirmasi degil, tam aksine bir harekettir.®®

PASOK’un 1981 yilinda iktidar olmasiyla birlikte Yunanistan, Dogu Ege
Adalari’nin silahlandiriimasina ayri bir 6nem vermistir. Bu gergevede, Limni
Adasi’nin, “NATO savunma hatti projesine dahil edilmesi” kavrami gibi muglak
taktiklere basvurarak, Ada’nin silahl halinin NATO’ya tescil ettirilmesini amacglamis
ve bu maksatla, defalarca Limni’deki askeri tesisleri ve kuvvetlerini NATO’nun
hizmetine tahsis ettigini agiklamistir. Limni’nin, Ege’de yapilacak NATO
tatbikatlarina dahil edilmemesi halinde de tatbikatlara katilmayacagini

duyurmustur.®

3.1.1. Dogu Ege (Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya) Adalarinin

Silahsizlandirilmis Statiist ve Kapsami

Dogu Ege Adalari’nin silahsizlandirilmasina esas teskil eden hikiim Lozan
Anlagmasi’nin 12.maddesidir. 12. madde ise, Alti bilylik Devletin 13/14 Subat 1914
tarihli “Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adalarinin tahkim edilmeyecegi kara ve deniz
herhangi bir amagla kullaniimayacagi” kararina atifta bulunmaktadir. Bu sekilde
silahsizlandirma stattistinu diizenleyen hikim 12.maddedir. Lozan Baris
Anlasmasi’nin 13., Lozan Baris Anlasmasi’na ek Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin

4.ve 6. maddeleri ise silahsizlandirma statiistiniin icerigini diizenlemistir. ®®
Lozan Antlasmasi’nin 13. maddesi su sekildedir.; “Barisin strekli olmasini
saglamak amaciyla, Yunan Hikuimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda,

asagidaki tedbirlere uymagi yikimlenir.

1. Bu adalarda higbir deniz tissti kurulmayacak, hicbir istihk&m yapilmayacaktir.

8 pazarci, “Dogu Ege...., 5.120-121

8 Bora Unal, Tuirkiye-Yunan iliskilerinde Temel Sorunlar 1999 Yumusama Donemi’Atilm
Unv.SBE Yuksek Lisans tezi Ankara 2007 a.g.e., s.134

¥ Comak, a.g.e., 5.120-121
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2. Yunan askeri ugaklarinin Anadolu kiyisi topraklari Gistiinde ugmalari yasak
olacaktir. Buna karsilikh, Tlrk Hikumeti de askeri ucaklarinin bu adalar
ustiinde ugmalari yasak olacaktir.

3. Buadalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agriimis ve
bulunduklari yerde egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacagi
gibi, jandarma ve polis kuvvetleri de biitin Yunan Ulkesindeki jandarma ve

polis kuvvetlerine orantili bir sayida kalacaktir.”%

Md.13/1’de yer alan “adalarda hicbir deniz sst kurulmamasi ve hicbir
tahkim yapilmamasi” ile adalarin silahsizlandiriimasindaki amag siipheye yer
vermeyecek  sekilde ortaya konmustur.  Silahsizlandinlmis  statd,
“Yunanistan’in Turkiye’ye karsi saldirgan nitelikte hazirliklara kalkismasini

onlemek” icin tesis edilmistir.®’

3.1.2. Bogazonu Adalari’nin Silahsizlandirilmis Statlsi ve Kapsami ve
Tartismalar

Mentese Adalari disinda kalan Dogu Ege Adalari’nin (Bogazonu Adalari ve
Saruhan Adalari) bugiinki hukuki statiistini diizenleyen temel belge, yine Lozan
Baris Andlagmasi’nin 12.maddesi ile bu maddenin ayrilmaz parcasi olan Alti Blyuk
Devlet kararidir.%® 24 Temmuz 1924 tarihinde imzalanarak Lozan Baris
Andlasmasi’na ek olarak ilave edilen Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin dort ve altinci
maddeleri, Bogazoni Adalari’nin (Limni, Semadirek, Gokceada, Bozcaada ve

Tavsan Adalar) askersizlestirilmis statlisinl bir kez daha belirtmektedir.

8 Ergun Mengi, Ege’deki Tirk-Yunan Sorunlarinin, Uluslar arasi Hukuk Bakimindan
incelenmesi, Kocaeli Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.57

8 Bageren, a.g.e., 5.81

8 Kurumahmut, “Ege’de Temel..., 5.29
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Daha 6nce de degindigimiz gibi 1923 Lozan Anlasmasi ve buna bagh Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. ve 6. maddeleri uyarinca yapilan diizenlemelerle Limni,
Semadirek, imroz, Bozcaada ve Tavsan adalari askerden arindiriimis bir statiide
bulundurulmahdir. Turkiye aradan gecen zaman zarfinda kosullarin degistigi ve
gec¢miste varilan anlasmanin giintin kosullarina uygun olmadigi gerekgesiyle 1936
yilinda Montré’de yeni bir Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasini saglamistir. Bu
sayede Turkiye guvenlik gereksinimlerini yerine getirmek maksadi ile Bogazlar
bolgesini yeniden silahlandirabilmektedir ancak; yeni s6zlesme ile Yunanistan’a
bagl olan adalar icin bir degisiklik dngérilmemistir.®*Yunanistan ise bu durum
degisikligini kendisine ait olan adalar igin de gecerli oldugunu kabul ederek, Limni
ve Semadirek adalarini silahlandirma hakkina sahip oldugu gérusini

benimsemistir.®

Oysa Lozan’in 12.maddesindeki statil Yunanistan’a bir tlkesel egemenlik
sinirlamasi getirirken, Tirkiye’ye egemenligin devri karsiliginda kazaniimis bir hak
saglamaktadir. Bu nedenle Bogazénu Adalari’ndan Semadirek, Limni ve Bozcaada
icin kabul edilen silahsizlandiriimis stattstinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi
ancak Lozan Baris Andlagmasi’na taraf olan devletlerin agik rizasiyla
gerceklestirilebilir. Bu ydnde bir irade beyani taraf devletlerce bugiine kadar
yapiimamistir. Anilan adalarin silahsizlandiriimis statusi taraflarin anlasmasi disinda

objektif esaslara dayanilarak da sona erdirilemez.**

Ote yandan, Tirkiye’'nin adalar (izerindeki egemenlik haklarindan
vazgecmesi karsithginda kabul edilmis olan askersizlestirme yikimanin, sonraki
tarihli andlagma ile ortadan kalktigini iddia edebilmek icin, acik bir sonraki tarihli bir

andlagma hikmine gerek vardir.

% Giirel, a.g.e., 5.68
% Senmezoglu, a.g.e., 337
! Kurumahmut, “Ege’de Temel..., 5.29
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Milletlerarasi Adalet Divani’nin andlasmalarin yorumlariyla ilgili igtihatlarini
degerlendirdigi bir yazisinda Unli hukukcu Fitzmaurice, bu kurali bu ictihatlara
dayanarak soyle ifade ediyor: Andlasma metninde agikc¢a belirtilmisse, belirli hak,
bor¢ ve bunlarla ilgili istisnalarin andlasmada ortlli olarak 6ngoraldigu
varsayllamaz; meger ki, bunun andlasma metninde kullaniimis olan ifadenin, yalniz
muhtemel degil, zorunlu bir sonucu olarak ortaya cikti§i dogrulanabilsin. 1936

tarihli Montreux Konvasiyonunda ise bdyle bir hiikiim yoktur. 2

3.1.3. Oniki Adalar

Oniki Adalar Alti Bilytk Devletin 13/14 Subat 1914 tarihli karari ile
italya’nin  zilyetligine birakilmistir. 1912 Usi Anlasmasi geredince Osmanl
Devleti’nin egemenliginde olan adalarda italya “de — facto” durum yaratmis ve

adalardaki isgalini stirdiirmiistir. %

Oniki Adalarin Yunanistan’in egemenligine birakilmasini dizenleyen ise
1947 Paris Baris Andlasmasi’dir. “Turkiye’nin tarafi bulunmadigr 1947 Paris Baris
Andlasmasinin 14.maddesi ile XIII. Eki uyarinca Oniki Adalarin en ileri bigimde
askerden arindiriimasi 6ngorilmektedir. Bu adalarda her tirli askeri Us, tesis ve
tahkimat yasaklanmakla kalmamakta, ayrica askeri egitim ve silah Uretimi de

yasaklanmaktadir.®* Bu tanim ise séyle yapilmistir;

“Is bu antlasma amaciyla ‘askerden arindiriima’ ve ‘askerden arindiriimis’
terimleri ile iki Ulke Gzerindeki ilgili karasularindaki, bitun deniz, kara ya da hava
tesisleri ve istahkamlari ile kara, deniz ya da hava yapay engellerinin silahlarinin,
kara, deniz ya da hava birliklerinin Gsleri kullanmasinin ya da bu birliklerce sureli
ya da gecici olarak kalinmasinin her tirlii askeri egitimin ve savas malzemesi
uretiminin yasaklanmasi biciminde anlasiimasi gerekmektedir. Bu yasaklama sinirh

sayida ice yonelik gorevleri yerine getirecek ve bir tek kisi tarafindan tasinabilen ve

2 Toluner, a.g.e., 5.15
% Comak, a.g.e., s. 121
% Hayta, a.g.e., 5.331
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kullanilabilen silahlarla donatilmis i¢ giivenlik personeli ile bunlar icin gerekli

askeri egitimi icermektedir.”%

Yukarida belirtildigi gibi, "askerden arindirilma” ve "askerden arindiriimis"
terimleri agiklanmis ve Yunanistan kendisine devredilen adalarin silahlandirdiginda
acikca isbu Antlasma'nin hikdmlerini ihlal etmektedir. Yunanistan, bu davraniglarini

hakli kilmak amaciyla, kendine 6zgu tezlerini ileri slirmekte ve savunmaktadir.

Yunanistan'a gore, Tirkiye bu 1947 Paris italyan Baris Antlasmasi'na taraf
olmadigindan, Yunan devletine karsi herhangi bir itirazda bulunamaz. Oysa, bu
Antlagma uluslararasi resmi bir belge olarak, Uluslararasi Hukuk agisindan kapsami
altinda kalan her bolgedeki devletin ilgili taraflarindan antlasmanin doguran hukuki
durumlarinin ve hikimlerin yerine getirilmesinin istemesine uygun zemin
yaratmaktadir. Ayrica, Lozan Baris Antlasmasi’nin 16. maddesinde bu adalarin

gelecekteki statiileri hakkinda Tiirkiye’nin de cikari bulundugu belirtilmistir.%

Yunanistan'in savundugu tezlerinden bir digeri ise, Lozan ve Paris Baris
Antlagmalari’nin imzalanmasindan bu yana “kosullarin degistigi”” ve bu
antlasmalarin getirdigi kosullarin gecersiz sayilmasi gerektigidir. 121 Turkiye ve
Yunanistan diisman degil dost ve mitefik devletleridir. ikisi de BM ve NATO
uyeleri olduklari i¢in, Yunanistan, Turkiye icin bir tehdit olusturmamaktadir. Tarkiye
icin ise, "kosullar degismistir” (rebus sic stantibus) kuralinin uygulanmasi igin
gereken koklu bir degisiklik gerceklesmis degildir. Ayrica, Turkiye ile Yunanistan
arasinda artik dismanlik olmadigina gore, Yunanistan'in Adalari silahlandirmasina
ihtiyaci olmamasi gerek. Ve eder Yunanistan gercekten bir dost olarak davransaydi

bir diger tezini ileri sirmezdi.®’

% http://turkishgreek.org/1947.htm, Erisim:11.12.2009
% Kamalov, a.g.e., s.51
%" Bageren, a.g.e., 5.104-105
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Turkiye 1947 tarihli Andlasmaya taraf olmamakla beraber, Andlasmadaki

askersizlestirme, Tlrkiye'nin guvenligi goz 6nlinde bulundurularak kabul edilmistir.

Bu noktadan hareketle, Turkiye, askersizlestirilme hikmuntn ihlalini ileri strebilir.

Clnkl yararina kabul edilmis bir hikimden hukuken korunmus bir menfaati

vardir.%®

Turkiye’nin bu konudaki kisaca tezi 1947 Paris Baris Antlasmasi ile

gerceklesen s6z konusu adalarin silahsizlandiriimasi bolge devletleri icin objektif bir

statil olusturmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi ve Paris Baris Antlasmasi hala gecerli

ve gecerliligi tartisilmazdir. Yunanistan’in séz konusu adalarla ilgili silahlandirma
hakki icin kullandigi mesru midafaa hakki uluslararasi hukuka gére ancak fiili bir

saldiri durumunda gecerlidir. Bu nedenle bir tehdit bu hakki dogurmaz. Zaten, Ege

Ordusunun Yunanistan'in adalari silahlandirmaya basladiktan sonra kuruldugunu ve

bir egitim ordusu oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica, Tlrkiye'nin Yunanistan'a

herhangi bir silahli saldiri gergeklesmemistir.

Yine, Oniki Adalarin silasizlandirmak kosulu ile italya’dan Yunanistan’a
devredilmesini éngdren Paris Andlasmasi objektif statii yaratan bir anldlasmadir.
Paris Andlasmasi’nin silahsizlandirmayi 6ngoren 14.maddesinin 2.fikrasl;
Turkiye’nin givenligi esas alindigi igin andlasmada hiikiim olarak diizenlenmistir.
Paris Andlagmasi’nin bu diizenleme sebebi Lozan Andlagmasi’nin 12. ve
13.maddeleri ile uyum saglamakta ve Turkiye’nin glivenligi Lozan ve Paris
Andlasmasi ile butlinltk yaratiimak suretiyle tesis edilmektedir. Bu sekliyle
Bogazoni, Dogu Ege ve Oniki Adalarin silahsizlandiriimis statleri her iki
andlasmada ayri dizenlense bile hukukilestirilmis bulunmaktadir. Ayrica, Lozan
Andlasmasi’nin 16.maddesi bu adalarin geleceginin Alti Biylk Devlerin ileride
yapacag! Andlasma ile belirlenecegini éngérmustiir. Bu hiikiim ile Lozan
Andlasmasi bir yerde Paris Andlasmasina atif yapmakta, atif yapilan Paris

Andlasmasi da 14/2 maddesi ile silahsizlandirmayi diizenlemektedir. %

% Kurumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.31-32
% Comak, a.g.e., 5.122
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3.2. KARA SULARI SORUNU

3.2.1. Karasulari Sinirlarinin Tespiti

Devletin deniz Ulkesi, cografi bakimdan bir biitin olan denizin kiyiya bitisik
bir kesimidir. Devletin tlkesinin bir kismini meydana getiren deniz kesimi ile bunun
Otesinde kalan deniz kesimleri farkli hukuki rejimlere tabidirler. Deniz, énce llkenin
egemenligine tabi deniz kesimi ile acik denizler kesimi olarak ikiye ayrilir. Ulkenin
egemenligine tabi deniz kesimi icin iki ayri hukuki rejim 6ngoéralmustar. Bunlar; i¢
sular ve kara sulari rejimleridir. *® Devletin cevre sularinda ki deniz cevresini
olusturan bu alanlarda uygulanacak rejim devletin milli yetkisine tabi olan, ancak
tlkenin bir bolimini olusturmayan deniz alanlarinin hukuki rejiminden farkhdir.
Hem kiy1 devletinin deniz tlkesinde farkli hukuki rejimlere tabi deniz alanlarinda
uygulanacak hukuku belirlemek, hem de bu alanlari diger milli yetkiye tabi deniz
alanlarini ayirmak igin deniz tlkesinin énemli bolimand olusturan karasularinin
sinirlarini belirlemek zorunludur. Boylece karasularinin i¢ ve dis sinirinin saptanmasi
ayni zamanda ic sularin dis sinirini ortaya koyacaktir.*** Yani devletin ic sular
alaninin nerelerden olusacagini ortaya koyacak, hem de devletin deniz tlkesinin dis

sinirini belirleyecektir.

Ik goriis karasularini kiyi devletlerin deniz tilkesi sayan kavramdir. Bu
kavram 6zel hukukla benzetme yapilarak mulkiyet anlayisi ile agiklanmaya
cahsilmis, sonra ortaya egemenlik anlayisi ¢cikmistir. Bu anlayislara gore devletlerin
karasulari tizerinde kullandi§i yetkilerde mutlak ve sinirli olmustur. ikinci goriis
karasularini kiyi devletinin deniz ulkesi igine katmaz. Bu gorusin dayanhgi ilke
deniz batinlugadur. Agik denizle karasulari arasinda ayrim yapmak sunidir. Bu
goriisde egemenlik hakki, kiyilari Gizerinde yararlanma hakki ve kendini koruma

hakki ile agiklanmaya cahisilmistir.'%

100 Behcet, Kurt, “Ege’de Tiirk Yunan iliskilerinin Deniz Yetki Alanlar YoniyleTartisiimasi ve
Ozel Koruma Alanlari”, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhi§i Yayinlari
Dergisi, C:1, S:1, 2003, s5.123-143, 5.123

101 Fatih, Sezal, “Tiirk Yunan iliskileri Agisindan Ege’de Karasuyu Sorunu”, Dokuz Eyliil
Universitesi, AIlITE, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.41

102 Bjlge, a.g.e., 5.222
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Uluslararasi hukuk igin énem arz eden bu sinirlar, cogu zaman baris
andlasmalari ile tespit edilmektedir. Bu tespitler barisin faktord, glvenligin ve
bagimsizhigin ana teminatidir. Karasulari ile agik denizlerin birlestigi nokta, uluslar
arasi hukuka gore karasulari siniridir. ** Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi bu
kavramlarin yanina yeni bir kavram olan minhasir ekonomik bélgenin ilave
edilmesine yol a(;mlgtlr.104 Boylelikle de Karasulari; denize kiyisi olan devletlerin
kara Ulkelerini ¢evreleyen ve duruma gore bitisik bolgeye, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgeye veya dogrudan acik denize kadar uzayan deniz kesimini belirtmek
icin kullanilan terim olarak da algilanmistir.

Uluslararasi deniz hukukunun sekillendirilmesinde, hukukgu ve konu
tizerinde ¢alismalari bulunan arastirmacilarin tanimlamaya calistiklari karasularinin
cogunluk tarafindan benimsenen ifadesi, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Anilan sozlesmenin ikinci maddesine gore
karasulari, “kara tlkesinin ve i¢ sularin ve bir takimada devleti olmasi halinde
takimada sularinin 6terinde, karasulari olarak tarif edilen (kiyiya) bitisik bir deniz

kusagini kapsar.” ifadesiyle tanimlanmaktadir.'%®

Uluslararasi hukukun devletin deniz tlkesi icin farkli iki hukuki rejim
tzerinde durmasi, antlan deniz kesimi sinirlarinin ve genisliklerinin saptanmasinda
bazi sorunlari dogurmustur. Karasularinin i¢ siniri, i¢ sular rejiminin gecerli oldugu
deniz kesimini ayiran sinirdir. Karasularinin dis siniri ise, karasulari rejiminin gecerli
oldugu deniz kesimi ile agik denizler rejiminin ve acik denizlerdeki 6zel rejimlerin
gecerli oldugu deniz kesimlerine ayrilan sinirdir. Devletin deniz tlkesi, karasularinin

dis sinirinda sona erer.*®

103 Bjrol, a.g.e., 5.79

04 Kurt, a.g.e., 5.123

195 Mustafa, Kaya, Ege Karasulari Sorunu”, iU, DBIE, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, 5.3-5
1% Toluner, e.g.e., s.51
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3.2.1.1. Karasularinin i¢ Sinirlarinin Tespiti

Karasulari, Bitisik Bolge, Ekonomik Bolge, Kita sahanligi gibi bélgelerin
genisliginin 6lctlmesinin baslangic noktasi, “esas hat” (ligne de base, baseline) adi
verilen hayali bir ¢izgidir. Olctimlerde her devlet tarafindan esas alinacak baslangi¢

noktasinin, yani i¢ sinirin tespitinde iki yontem kabul edilmektedir.*’

Birinci yontem uyarinca karasularinin i¢ siniri; kiyinin, sularin en gok
cekildigi yer esasi (normal baseline); metcezir(gelgit) olayinin kuvvetli oldugu
kiyilarda, kiyr devletin yararina olmak tizere 6nem kazanacak olan bir esastir. 1958
Karasulari Bitisik S6zlesmesi’nin (KBBS) 4. ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) 7. maddesinde, kiyinin fazla girintili ¢ikintili
olmasi ve kiyinin hemen yakininda adalar, siglikla veya kayaliklarin olmasi halinde
i¢ sinirin, kiyinin uygun noktalarini birlestiren diiz hatlar(strainght baseling) esas

alinarak belirtmektedir ki bu da ikinci yontemi teskil etmektedir.

1985 Cenevre Sozlesmesi, I1. Bolimiinde Duiz Esas Hatlar ile ilgili
hiiktimlere yer vermistir. 1982 sdzlesmesi ise, bir kag degisiklik disinda, Dliz Esas
Hatlarla ilgili 1958 stzlesmesindeki hiikiimleri aynen benimsemistir. 1958
KBBS’nin 4/1 ile 1982 BMDHS 7/1 maddeleri derin bir sekilde girintili ve ¢ikintili
olan kiyilarda veya kiymnin hemen yakininda kiyr boyunca adalarin bir sagak teskil
ettigi hallerde karasularinin genisliginin élctlmesi icin esas ittihaz edilen hattin
ciziminde uygun noktalari birlestiren esas hatlar ustlini kullanmayi hilkme
baglamaktadirlar. 1958 sdzlesmesinin 4/2 ile 1982 stzlesmesinin 7/3 maddeleri, bu
tarzda cizilen esas hatlarin kiyiin umumt istikametinden énemli bir sekilde
sapmamasini ve bu hatlarin iginde kalan deniz sahalarinin i¢sular rejimine tabi

olmasi icin kara parcasi ile yeterli miktarda baglantih olmasini mecburi kilmislardir.
108

197 Bjrol, a.g.e., 5.80 _ _
108 Hakki Aydin “Karasularinin Sinirlarinin Tespiti ve i¢ Sularin Hukuki Rejimi” C.U.i.F.D.,
C:VII, S:1, s5.61-83, 2003, s.3
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Konu ile ilgili olarak 1982 BMDHS 8nci maddesinde ;

“(1) IVncu kisim sakli kalmak sartiyla, karasulari esas hattinin berisinde
kalan sular, devletin i¢ sularina dahildir.

(2) 7nci madde de belirlenen yonteme uygun olarak tespit edilen bir diiz esas
hat, daha 6nce i¢ su olarak kabul edilmeyen sulari i¢ sulara dahil ettigi taktirde, is bu
sOzlesmede dngoren zararsiz gegis hakki bu sularda da uygulanacaktir.”

demektedir. %

Bu s6zlesmede de duz esas hattan (straight baselines) bahsedilmektedir. Bu
yontem karasularinin dis hattini basitlestirdigi icin denizcilerin seyriseferlerini
kolaylastirmaktadir. Ornegin, ingiltere-Norve¢ Antlasmasi’nda (1965), Norveg’in
esit uzaklhik cizgisinin belirlenmesi maksadi ile olusturulan diiz esas ¢izgisi, kiyi
adalarini esas nokta olarak almaktadir. Dominik Cumhuriyeti-Veneziella Antlasmasi
(1979) cercevesinde olusturulan Dominik Cumhuriyeti’nin dlz esas ¢izgisi yine bu
konumda olan adalari esas nokta olarak kabul etmistir. Oyle anlasiimaktadir ki, bu
adalarin kiyiya yakin olmasi ve esit uzaklik siniri tizerinde asiri sayilacak bir etki
yaratmamalari, bu adalara tam etki verilmesini kabul edilebilir kilmaktadir.*?

Ege Denizi’nin 3000’den fazla ada ve adaciktan olusan bir “ada denizi”
olmasindan otirdi, adalarin 6zel durumu 6nem arz etmektedir. BMDHS’ ne gore
adalarin karasulari bulunmaktadir. 121.maddede bir adanin karasulari, bitisik bolgesi,
miinhasir ekonomik bélgesi ve kita sahanliginin, kara tlkesine uygulanacak olan

diger hiikiimlere uygun sekilde saptanabilecedi vurgulanmaktadir. '

Ancak, adalarin cografi konumu agisindan ézellik gosteren bazi dar
denizlerde esitlik, bazen bir baska devletin kita tilkesine taninan haklarin kisitlanmasi
veya tamamen ortadan kalkmasi pahasina, tiim deniz alanlarinin veya biyuk bir
kesiminin, adalarin karasularina katilmasi gibi bizzat esitlik ilkesinin amacina ters

dusen, aykiri sonuclara yol actigi gibi, kiicik bir ada veya adacik nedeniyle genis su

109 Bjrol, a.g.e., 5.81

110 viicel Acer, “Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Uluslar arasi
U%/gulama”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C:4, S:16, ss.1-8, 2008, s.5

1 Kaya, a.g.e., 5.6
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alanlarinin milli yetkiye tabi kilinmasi ve bdylece uluslararasi toplum tyelerinin
yararlanmasina agik deniz kesiminin daralmasi sonucunu da dogurabilir.**? Kald ki
Tirkiye BMDHS’nde Ege’nin yari kapali deniz 6zelligine binaen karasulari
genigliginin ve adalarin deniz alanlarina iliskin sorunlarin nisfete uygun bir
anlasmayla ¢6ziimlenmesi gerektigini, karasularin disinda ekonomik agidan islerlik
tasimayan kayalik ve adaciklarin da karasularinin olmayacagi gérusini

savunmaktadir.

3.2.1.2. Karasularinin Dis Sinirlarinin Tespiti

Karasularinin dis siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina, karasularin
genisligine esit uzakhkta bulunan hattir. Baska bir ifade ile ‘karasularinin dis siniri,
i¢ sinir hattindan, karasulari icin kabul edilen genislige kadar uzanan kesimde c¢izilen
bir hattir’. Bu usdl ve tarif gerek 1958 Sozlesmesinin 6. ve gerek 1982 Sozlesmesinin
4. maddesinde yer almistir. Buna gore bu ¢izgi 6yle ¢gizilmelidir ki, i¢c hudutla dis
hudut arasinda kalacak olan uzunluk her bir noktada, karasulari i¢cin benimsenmis
olan genislikte olabilsin. Bu konuyla ilgili olarak Stzlesmelerin ortak ifadesi
sOyledir: “Karasularinin dis siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina,
karasularinin genisligi kadar uzaklikta olan bir hattir.” *3

Karasularinin sinirlandiriimasi konusunda ¢zel bir diizenleme getiren 1958
Deniz Sozlesmesi’nin 12’nci maddesinin aynen benimsenmesi suretiyle 1982
Sézlesmesine dahil edilen 15’inci madde hilkkmiine gére; “iki devletin kiyilari bitisik
veya karsi karslya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikca, bu devletlerden
ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, bitiin noktalari, bu iki devletin her
birinin karasularinin genisliginin él¢tilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin

noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin dtesine uzatmaya hakki yoktur.***

12 Toluner, a.g.e., 5.82

13 Aydin, a.g.m., s.7

114 M.Melih Basdemir, “Avrupa Birligi ve Miizakere Siirecinde Tiirkiye ile Yunanistan
Arasindaki Karasulari ve Hava Sahasinin Genisligi Sorunlari”, Dicle Univ., SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006, s.6
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Dis sinirin ¢iziminde uluslararasi uygulamada (¢ degisik yontemin

kullanilmakta oldugu gorilmektedir. Bu yontemler;

1. Paralel Cizgi Yontemi: Kiyi ¢izgisine tam paralel olarak kabul edilen hatta
(kiy1 hattina) tam paralel olarak, karasulari genisligi icin kabul edilen mesafeden dis

sinir gizmektir.

2. Dairevi Kavisler Yontemi: i¢ sinir gizgisi tizerinde kimi noktalar tespit
edildikten sonra, anilan noktalarin her birinden, yari ¢capi karasulari genisliginde olan
yaylar gizerek, bunlarin kesistigi noktalari birlestiren ¢izgiyi dis sinir olarak kabul

etmektedir.

3.Uglincti yontem ise, kiy1 Gzerindeki ¢ikinti noktalarini diiz gizgilerle
birlestirip bu cizgiye paralel, kabul edilen karasulari genisliginde diz gizgiler

cizmektir.!®

Karasularinin sinirlandiriimasi konusunda 6zel bir diizenleme getiren 1958
Deniz Sozlesmesi’nin 12°nci maddesinin aynen benimsenmesi suretiyle 1982
Sézlesmesine dahil edilen 15’inci madde hikkmiine gore; “iki devletin kiyilari bitisik
veya karsi karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikga, bu devletlerden
ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, blttin noktalari, bu iki devletin her
birinin karasularinin genisliginin 6l¢tlmeye baslandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan esit uzakhkta bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur.
Bununla beraber bu hiikim, tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin varlig
nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska sekilde sinirlandiriimasinin gerekli

oldugu durumlarda uygulanmaz”.**®

15 pazarc, a.g.e., 5.141
116 Basdemir, a.g.e., 5.6-7

44



3.2.1.3. Kara Sulari Yan Sinirlarinin Tespiti

Turkiye ile Yunanistan arasinda 3 Kasim 1936°da kurulan komisyonla kabul
ettigi protokole gore; Tirk-Yunan denizi yan sinirinin baslangic noktasi, cografi
koordinatlari belirsiz bir yildiz ile isaretlenmistir. Fakat bazi belirsizlikler
yasanmistir. Bununla beraber, grosso moda Meri¢ nehrinin ulasima elverisli hattinin
denize ulastigi noktadan baslayip giiney batiya dogru denize uzatilacak bir ¢izgiden
ibaret oldugu sdylenebilir.**’

Kiyilari yan yana bulunan devletler arasinda karasulari yan siniri tanimi, 1958
KBBS’nin 12inci maddesi ve 1982 BMDHS nin 15inci maddesinde; “iki devlet
Kiyisinin karsi karslya veya yan yana (bitisik) oldugu durumlarda, her iki devletin hig
birisi aralarinda aksini dngdren anlasma olmadikga karasularini, her noktasi iki
devletten her birinin karasulari genisliginin 6lgilmeye baslandigi esas hatlar
tzerindeki en yakin noktalara esit uzaklikta olan, orta hattin dtesine gecilmeye yetkili

degildir” ifadesiyle tanimlanmaktadir.**®

Bu maddenin g6z 6niine aldigi hal, kiyilari yan yana veya karsi karsiya olan
devletlerin karasularinin genisligini nasil sinirlayacaklaridir. Ornegin Turkiye ile
Yunanistan’in Orta Ege’de kiyilari karsi karsiyadir. Burada érnedin Ayvalik ile
Midilli adasi arasindaki iki devletin karasulari orta hatta gore sinirlanacaktir. Burada
deniz yaklasik on iki deniz mili ise Ayvalik ve Midilli arasindaki Turk ve Yunan

karasularinin genisligi altisar mil olacaktir.**

3.2.2. Karasularinin Genigligi Sorunu

Karasularinin ulusal Glkenin bir parcasi oldugu distncesinin uluslararasi

17 Kurumahmut, “Ege’de Temel..., 5.110
118 Kaya, a.g.e., 5.8
119 Bijlge, a.g.e., 5.225
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platformda énem kazanmasina paralel olarak, karasularinin genisligi sorunu da
17°nci ylzyildan itibaren tartisiimaya baslanmistir. Karasularinin genisligine iliskin
ilk somut adimi italyan diplomat Galiani atmistir. O dénemlerde top menzilinin en
cok 3 deniz mili olmasi nedeniyle, Galiani, 1782’de karasulari genisliginin 3 deniz
mili olmasini dnermistir.?° Ancak teknolojinin ilerlemesiyle iilkelerin
karasularinin ekonomik zenginliklerinden yararlanma talepleri, devletleri yeni

genislik arayislarina yoneltmistir.

Karasulari kiyi tlkesinin kara tlkesine bitisik olan ve uluslararasi hukuka
uygun olarak belirli bir genislige kadar uzanan kiy: ulkesine ait deniz seridine verilen
addir. Aynen kara ulkesi gibi Glkenin tam egemenligine tabi olan kara sularinin
altindaki deniz tabani ve dip alti ile Gizerindeki hava sahasi da tlkenin tam
egemenligine konudur. BM Deniz Hukuku Stzlesmesi (DHS)’nde kara sularinin
genigliginin belirlenmesine iliskin ilk oturum 1974’te Karakas’ta baslayan ve 1982
yilina kadar stiren Birlesmis Milletler Ugtincti Deniz Hukuku Konferansi’dir. Bu
konferansta kara sulari genisliginin en fazla 12 mil olarak saptanmasi yolunda gugl

bir egilim belirmistir.***

Buguin karasulari genisligi 3-12 mil arasinda degismektedir. Ancak, diinyanin
cesitli bolgelerinde bu konuda azlasmazlik yasanmaktadir. Bunlarin ¢ozimdi ile ilgili
olarak 1958’de Cenevre Sozlesmesi imzalanmis,1960 yilinda 2.Deniz Hukuku
Konferansi toplanmistir. 1974 yilinda ise Caracas’da baslayan ve bircok oturumu
yapilan yeni bir sézlesme metni hazirlanmistir. % Caracas oturumunda tilkelerin
sundugu tasarilardan ve acikladiklari gortslerden 109 tlkenin kara sulari genisliginin
12 mil olarak belirlenmesine taraftar olduklari gézlenmektedir, buna taraftar olmayan
diger tlkelerden 12’si de 200 millik bir kara suyu genisligini onermislerdir.'?®

Bu konudaki nihai karara Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Stézlesmesi
(BMDHS) ile variimistir.

120 Basdemir, a.g.e., 5.7
21 Kurt, a.g.m., s. 124
122 Ertiirk, a.g.e., 5.103
128 Kurt, a.g.e., a.124
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BMDHS’nin “Karasulari Genisligi” bashgini tasiyan 3. maddesine gore: “Her
devlet karasularinin genisligini, isbu sézlesmeye uygun olarak belirlenen esas
cizgilerden baslayarak, 12 deniz milini gegmeyecek bir sinira kadar saptamak
hakkina sahiptir.”*** Bununla birlikte, kiyi devletine taninan bu hakkin, cografi ve
hukuksal etkenlerin 1511 altinda bazi sinirlamalara ugramasi s6z konusudur.
BMDHS’nin 15inci maddesi uyarinca, karasularinin sinirlandiriimasi
uygulamalarinda kabul edilen sartlara uygun olarak, 6zel kosullar disinda, Kiy!
devletlerin kiyilari arasinda esit uzaklik hattindan 6teye dis sinirlarini gecirmeye

haklari yoktur.*?®

Ote yandan, kiyi devletinin karasularini 12 mile ¢ikararak, bu bélgeyi ele gegirmesi
sonucunda karsi devlete verecegi zararin giderilmesi amaci yine ayni sézlesmenin

16. kisminda yer alan 300. maddesi ile ifade edilmektedir. S6zlesmenin 300.maddesi;

“Taraf devletler, bu s6zlesmeye gore Ustlenilen yukimltlukleri iyi niyetle
yerine getireceklerdir ve bu sdzlesmede taninmis olan haklari, yetkileri ve

ozgurlukleri, hakkin suistimalini teskil etmeyecek bir tarzda

kullanacaklardir’*?®

seklindedir. Goruldugu tzere, s6zlesmenin Gglincl maddesi, 12 mile kadar karasuyu
genigligini 6ngdérmekteyken, bdyle bir hakkin hicbir kisitlama olmadan mutlak

kullanimini timiiyle ilgili kiyi devletinin egemenligine vermemektedir.**’

Turkiye, 1982 BMDHS goriismeleri esnasinda , EGE’de mevcut 6zel cografi
durumu one sirerek 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete taninmasina karsi

cikmistir. Sézlesmenin 309 uncu maddesinde éngorilen gekince ileri stirme yasagi

124 Mustafa Giizel, “Kardak Krizi Sorunu Kapsaminda Tiirk-Yunan iliskileri”, D.E.U, AiiTE,
Yuksek Lisans Tezi, 2007, s.8

125 Kaya, a.g.e., 5.12

126 aslan Giindiz,Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar,Beta yayinlari iST 2009
a.g.e., s.378

127 pazarcl, a.g.e., 5.259
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karsisinda anlasmaya taraf olma olana@i bulamadigi i¢in oylamada aleyhte oy
kullanmis ve anlasmaya taraf olmadigini aciklamistir. Turkiye bu tutumunu
stirdiirdiigii miiddetge 12 mil diizenlemesi kendisine karst ileri siiriilemeyecektir.'?®

BMDHS 1982 de imzalanmis olmasina karsin, sorun ¢oziimlenememistir.

Nitekim, boyle bir sorunu Ege Denizi gibi dar ve dzellikleri olan denizlerde,
hakkaniyet ve nasfete ragmen tek tarafli iradelerle ¢dzmeye kalkismak sorunu
cozumsuzlestirmektedir. Cunki Ege, ne bir okyanus ne de bir Karadeniz veya
Akdeniz’dir. Cografi ve jeolojik 6zellikleri ile Gzerindeki ¢ok sayida adanin varhgi
ve konumlari nedeniyle cok ozel bir denizdir.**® Boylece, Ege Denizi’nin zaten
kendine 6zgu sartlarindan kaynaklanan ¢6zimsuzlik durumu, Yunanistan’in
uzlasmama tutumuyla iyice dugimlenmektedir. 24 Temmuz 1923’te imlanan Lozan
Baris Andlasmasi, karasulari genisligiyle ilgili ilk temel bilgi niteligindedir. Her ne
kadar andlasma hukimlerinin hig birisinde Turkiye ile Yunanistan’in karasulari
genisligiyle ilgili dogrudan bir ibare yer almamissa da; anlasmanin kimi hukimleri
ve konferansin tutanaklari dolayl bir sekilde her iki devletin karasulari genisligini U¢

mil olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.**

Yunanistan, 17 Eylil 1936 tarih ve 230 sayili ““Yunanistan Karasulari
Hududunun Tespiti Hakkinda Kanun™” ile tek tarafl olarak karasularini 3 milden 6
mile genisletmistir. Bununla beraber 30 Haziran 1974 tarihinde Caracas’da baslayan
BMUDHK ya kadar, bitiin uluslararasi forumlarda, 3 millik genislik esasinin baslica
savunuculari arasinda yer almistir.**! Yunanistan bu karari, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki yakinlasmanin dorukta oldugu ve italya’nin Akdeniz’de bir tehlike olarak

belirdigi donemde, pek fazla Gnemsenmemistir.**

Buna karsin, Tlrkiye’de kara sularinin genisligini 15 Mayis 1964 tarih ve 476
saylll Kara Sulari Yasasl ile ilke olarak alti mile ¢ikarmistir. Yasanin ikinci

128 Basdemir, a.g.e., 5.8
129 Kurumahmut, “Ege’de Temel...”, s.18
30 Ertiirk, a.g.e., 5.104
131 Kurumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.19
132 Kamacl, a.g.e., 5.17
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maddesinde “Karasular1 daha genis olan Ulkelere karsi kara sularinin genisligi
mutekabiliyet (karsiliklilik) esasina gére tayin edilir.” hilkmii yer almaktadir. Yasada
ongorulen karsihklilik ilkesini, fiilT karsihklihk olarak yorumlamak gerekir. Bir
baska deyisle komsu her iki tlke tarafindan alti milden fazla bir genisligin
saptanmasi olanaginin fiilen bulundugu ortamlarda uygulama alani bulacak bir ilke
olarak yorumlamak gerekir. Bu kanun ile Ege’de 6 mil, Karadeniz ve

Akdeniz’de 12 mil uygulanmaya baslanmistir®®* Ancak, 1982 konvansiyonunu
takiben konvansiyon esnasinda sergiledigi tutumunun devami olarak eski 476 sayili
kanunu iptal etmis ve yerine 30 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Karasular
Kanunu’nu ¢ikarmistir. Bu yeni yasa ile Tirk karasularinin genisliginin 6 deniz mili
oldugunu, Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut durumun siirdirilmesini, belirli denizler
icin karasularinin genisligini 6 milin Uzerine ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna

verildigini ilan etmistir.***

Bahse konu yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu, 29 Mayis 1982 tarih ve 8/4742
sayili karariyla 2674 sayili Karasulari Kanunu’nun yirirliide girmesinden 6nce
karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz’de ve Akdeniz’de mevcut olan
durumun strddrtlmesini, baska bir deyisle karasularinin 12 deniz mili olarak
kalmasini kabul etmis ve bdylece, Tirk karasularinin genisligi Ege’de 6 mil

Karadeniz ve Adkeniz’de 12 mil olarak belirlenmistir.**®

Turkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik konusu, Yunanistan’in Ege
Denizi’nde ulusal karasulari sinirini 6 milden 12 mile genisletme ¢abalari ile
olusmustur. 1982 yilinda BMDHS’nin ulusal karasulari sinirini 12 mil olarak
saptayan kararindan sonra Yunanistan Ege Denizi’ndeki ulusal karasularini 12 mile
genisletmek istemesi Turkiye tarafindan yogun tepkiyle karsilanmistir.

Ozetle, Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazhk konulari
icerisinde, iliskileri bir anda tirmandirabilecek konulardan birini karasuyu sorunudur.

3% Kurt, a.g.m., 5.25
134 Basdemir, a.g.e., 5.8-9
135 Kurumahmut, “Egede Temel...”, 5.19-20
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Asil sorunsa iki tlkenin kiyidar olduklar Ege Denizi'nde, ulusal karasulari sinirini 6

milden 12 mile genisletme ¢abalaridir.

3.2.2.1. Ege Denizi’nde 12 mil Karasuyu Genisligi Uygulamasinin

Doguracag! Sonuglar

Asagidaki tabloda Ege’de 6 ve 12 mil kara su genisligine gore Tirk ve Yunan
kara su alanlarinin dagilimi gosterilmektedir.

Karasuyu Tirk Karasulari Yunan Karasulari Alani Aclk Deniz Alani
Genisligi Alani
6 mil 14.322 km2 (%7,5) | 79.007 km2 (%41,5) 96.703 km2 (%51)
12 mil 18.209 km2 (%9,6) | 116.607 km2 (%61,3) 55.306 km2 (%29,1)

136

Ege denizinin toplam alani 213.016 km2 ve bu alanda adalarin alani 22.894
km2’dir. Daha da 6nemlisi Turkiye’nin Ege’de deniz ile olan baglantisi 126,5 km

iken 12 mil uygulandiginda bu 11,9 km’ye inecektir.

Ege Denizinde, Yunanistan’in istedigi gibi, 12 millik karasulari genisliginin
gerceklesmesi durumunda, Ege Denizi’nde bulunan mevcut karasularinin %10’u
Turkiye’nin, %640 Yunanistan’in ve kalan karasularinin %26°s1 da agik deniz sahasi
olacaktir. 12 mil Yunanistan’in istedigi sekilde uygulandiginda, ayni denizi paylasan
iki Ulkeden biri olarak Yunanistan dolayli olarak kita sahanl §i ve hava sahasi
sorunlarini kendi lehine ¢cozmus olacaktir. Ege’de Tirkiye tarafindan yapilan
tatbikatlarin acik deniz sahasinin daralmasiyla beraber sinirli bir alanda yapilacak
olmasi, Tirk Donanmasi’nin savunma alaninin azalan karasulari bakimindan kisith
bir alana mahkum edilmesi, askeri bakimdan Turkiye’nin aleyhine olan konulardir.
Bu ve buna benzer sonuglari bakimindan degerlendirildiginde, 12 milin Turkiye ve
Yunanistan arasinda Trkiye aleyhine acik bir esitsizlige neden olacagi

gorulmektedir.

1% Kurt, a.g.m., 5.126
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Yine, Karasularinin 12 mil olmasi durumunda; agik deniz sahalari yok
denecek kadar azalip, Ege Denizi’nin timune yakin kaynaklari Yunanistan’a
kalacak, Turk Deniz Kuvvetleri’nin Ege’den Akdeniz’e gegisi imkansizlasacak ve
Tiirk ticaret gemileri Yunanistan’dan izin almadan Ege’ye ¢ikamayacaktir.™*’ 6 ve 12
mil farkinin Yunanistan’a ¢cok biyik avantaj saglamasina ragmen Tirk karasulari
nisbetinin ¢ok az degismesinin sebebi, Tirk kiyilarina ¢ok yakin sekilde pek ¢ok Ege
adasinin bulunmasi ve bu adalar ile Turk kiyilari arasindaki sinirin orta-hat
olmasindandir.**®Turkiye icin, Midilli ile Sakiz ve Sakiz’la Sisam arasinda, agik
denize dogru yalniz bir dar bodaz kalacaktir; bunlar da kendisine yalniz kisa bir gegis
saglayacak, hemen sonra Akdeniz ya da Marmara yoniinden seyretmek istemesi
durumunda, yeniden Yunan karasulari icinden gegmek zorunda kalacaktir. Bogazlara
ulasmak icin tek yol, kisa diiz ¢izgi yerine devamli manevralarla kiyi ¢izgisini
izlemesidir. Dolayisiyla Turkiye’nin oldugu kadar bu sulardan yararlanan diger
devletlerinde uluslar arasi sulardan yararlanma haklarini “zararsiz gegis” hakkina
dontistirecektir.*® Boylelikle Yunanistan’in karasularini genisletme eylemi Tirkiye
icin oldugu kadar Karadeniz’e kiyisi bulunan devletler ile diger t¢tincu ulkeler

acisindan da endise verici bir hal alacaktir.

1958 Cenevre Konferansi’nda ABD Delegasyonu Baskani Arthur DEAN bu
konuya deginerek; “Akdeniz ve 6zellikle Ege’de bir kiyi devletinin tlkesinden ve
buna ait adalarinda baslh basina, karasularinin 3 milden 12 mile ¢ikarmasi maddesel
olarak bizim gemilerimizin hareket ettigi deniz alanlarini azaltacaktir.” Sozleriyle

endiselerini dile getirmistir.**°

3.2.2.2. Yunanistan’in Tezleri

37 Ertiirk, a.g.e., 5.108 _

138 Fahir Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi, C:1 Turkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1992,
5.840

1% Hayta, a.g.e., 5.310-311

%0 Kaya, a.g.e., 5.41
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Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikaracagi konusundaki gorusleri cesitli
erglimanlara dayanmaktadir. Yunanistan her seyden 6nce, tlkesinin karasularinin
sinirini saptamay1 tamamen kendi egemenlik haklari ¢ergevesinde gérmektedir.
Yunanistan’in dayandigi temel olgulardan en basta geleni, 1982 yilinda imzalanan ve
1994 yilinda yurdrliige giren Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S6zlesmesi’nin 3iinci
maddesi’dir.*** BMDHS’nin 3iincii maddesine gore,

“Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu
genislik is bu sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan 12 deniz milini

gecemez”

Yunanistan, S6zlesmenin bu maddesine dayanarak, Ege Denizi’nde
ulusal karasularini kendi i¢ hukuk yollarini, bagimsiz iradesini kullanarak 6
milden 12 mile gikarabilecegini ileri siirmektedir.**? Yunanistan bu madde
uyarinca; 12 mil genislik esasinin genel kural olusturdugunu ve BMDHS’nin
3lnct maddesinin teamil hukukunun bir hilkmi oldugunu iddia etmektedir. Bu
nedenle karasularinin genisligini 12 mil olarak belirlemenin kiyi devletinin
takdir yetkisine girdigini ve kiyi devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi

kullanabilecegi tezini savunmaktadir.**

Yunanli yazar Mihail’e gore de; Yunanistan’in 6 millik karasulari
genisliginin gecmis yillarin ihtiyaclarina cevap verebildigini, ancak bugiinki modern
cagin ihtiyaclarina cevap veremedigini ve karasularinin koruyucu niteligini iddia
ederek, Yunanistan’in hem komsularina hem de diger devletlere karsi milli
glvenligini koruyabilmesi icin, karasularinin 12 mil olmasi gerektigini
savunmaktadir. “Eger Yunanistan deniz karasularini 12 mile genisletmezse, Y unan
sularinin bir béltimi agik deniz olarak herkese ve her tirli faaliyete agik

olacagindan, Yunanistan’in milli birligi, milli egemenligi tehlikeye diisecektir.”***

! S6nmezoglu, a.g.e., 5.322

%2 Hayta, a.g.e., 5.312

143 Kurumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.20
144 Birol, a.g.e., 5.126
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Yukarida da bahsettigimiz gibi Yunanistan’in Ege’de ulusal karasularinin 12
mile genisletmesi halinde bu denizin “Yunan Géline” donistlirecek olmasina,
dolayisiyla bu tir bir davranisin hakkin kotuye kullaniimasi olacagina karsihik bazi

Yunanl yazarlarin gorusu;

“Yunanistan’in 12 mil kuralini uygulamasi Ege’yi yabanci devletlere
kapatmayacagi gibi, devletin zararsiz gecis hakkina da (BMDHS’nin 17. ve onu
izleyen maddeleri) hale getirmeyecektir. Ustelik hakkin kotiiye kullaniimasi tek
basina bir yetki degil, belirli bir hakkin kullanima sekliyle ilgili bir kavramdir. 300.
maddenin icerdigi hiikiim, 6teki devletlerin haklariyla ilgili olup, s6zlesmeyle taninan

bir yetkinin kullanilmasini engellemez’”**

Yunanistan’in bir diger tezi ise; Ulkesel butunlik ilkesini 6ne sirerek,
karasularini 12 mile genisletme hakkinin Ege’deki adalarina da uygulanmasinin
gerektigidir. Bu anlamda, Ege'deki butun adalar devletin ayrilmaz parcalari
olduklarindan, anakara ile ayni siyasi ve hukuki 6zellikler tasimaktadirlar. Adacik ve
kayaliklara gelince 6zel durumdan soz edilebilir ve 1982 BMDHS'nin 121/3
maddesine gore sadece karasulari belirlenebilir.*® Ege’deki Yunan adalari, kita tilkesi
ile ekonomik ve siyasal butiinlik olusturdugundan adalarin da karasulari, deniz
alanlarinin tespitinde ayni kriterlerle tespit edilmistir ve Adalara takimada rejimi
uygulanmali ve uluslararasi hukukta yer aldigi sekliyle Ege’nin sulari Yunan i¢

sularina dahil edilmelidir.**’

3.2.2.3. Turkiye’nin Tezleri
Ege Denizi, yari kapali bir denizdir. BMDHS’nin 122. ve 123.maddeleri
kapali ve yari kapali denizlerde karasularinin belirlenmesi kosullarina deginmekte ve

bu cercevede devletlerin birbiriyle isbirligi yapmalarini 6ngérmektedir.**®

% Hayta, a.g.e., 5.315

146 Kamalov, a..g.e., 5.65
147 Bagdemir, a.g.e., 5.37-38
%8 Giindiiz, a.g.e., 5.330
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Tirkiye, Ege Denizi’nin yari-kapali deniz olmasi itibariyle 6zel bir durum
olusturdugunu, bu nedenle de Deniz Hukuku ile ilgili genel hiikiimlerin bu denizin
kendine 6zgu kosullarina gére uygulanmasi gerektigini mitemadiyen ileri stirms, bu
cercevede, Birlesmis Milletler 1982 111.Deniz Hukuku Konferansi sirasinda kapali ve
yari-kapali denizlerle ilgili bir dizenlemeye s6zlesmede yer verilmesi i¢in somut
katkilarda ve ciddi onerilerde bulunmustur.**® Yunanistan’in ayni s6zlesmeye
dayanarak sundugu “12 millik kuralin, yapilagelmis bir genel hukuk kuralidir.”
gorusiine karsilik; Turkiye, BMDHS’nde boyle bir kuralin bulunmasina karsin,
uygulamada devletler farkh genislik kriterleri saptamaktadirlar.* Uygulamadaki
farklihklara karsin, 12 millik kural tizerinde belirgin bir yogunlugun bulunmasi, bu
kuralin yapilagelis olusturup olusturmadigi tartismalarini giindeme getirmektedir. Bu
kuralin yapilagelise donlstugu kabul edilse dahi, Turkiye’ye karsi bu kural ileri
srtilemez. Cunk, Turkiye 12 millik genisligin Ege Denizi’nde uygulanmasina
istikrarli olarak karsi cikmistir.™*® Nitekim, sézlesmenin karasularinin
sinirlandiriimasiyla ilgili t¢tinct madde hikmune, kapali ve yari-kapali denizlerle
ilgili gesitli hukimler ilave edilmesini talep etmis, ancak onerilerinin dikkate

alinmamasi nedeniyle BMDHS’yi imzalamamistir.

Ote yandan, 12 mil azami genislik zorunlu ya da otomatik olarak
uygulanmasi gereken bir kural degildir. Bu kosul ancak, sézlesmenin
300.maddesinde 6ngorilen iyi niyet ve hakkin kotiuye kullaniimamasi ilkelerine ters
dusmedigi élclide uygulanabilir. Ayrica, tim devletler icin sadece 12 mil olmasi da
ongorilmemektedir. Bu baglamda kuralin uygulanmasinda devletlerarasinda bir
genellik ve yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu sonucla, teamdli bir hukuk kuralini

olusturdugu séylenemez.***

149 Sule Giines, 12 Mil Sorunu ve Ege’nin Yari-Kapali Statusu, Dis Politika, Ankara: Dis
Politika Enstitisii ile Turkiye Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Vakfi Yayini, Cilt
6, Sayi 1, Nisan, 1995.

* 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili, 81 devlet 12 deniz mili, 1 devler
15 deniz mili, 1 devlet 20 deniz mili, 2 devlet 30 deniz mili, 2 devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz
mili, 1 devlet 70 deniz mili, 1 devlet 100 deniz mili, 1 devlet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili
geniglikte ulusal karasulari sinirina sahip bulunmaktadir.

150 Hayta, a.g.e., 5.313

%1 Bilge, a.g.e., 5.227
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Turkiye’nin dayandigi temel arglimanlardan birisi de, bir denize iliskin
karasularinin genisligi saptanirken cografi acidan kendine 6zgl durumlar s6z konusu
oldugunda, cok genel nitelikli kurallar yerine bu durumu dikkate alan kurallarin
uygulanmasi gerektigidir. Nitekim, 1982 BMDHS’nin 123. Maddesi, taraflari yari
kapali denizlerde tek tarafli eylemlerden kagcinmaya ¢agirmaktadir. Dolayisiyla,
Yunanistan’in karasularini tek tarafli olarak 12 mile ¢gikarmasi 1982 BMDHS’e
aykiridir.**? Yine Uluslar arasi Adalet Divani’nin almis oldugju 18.12.1952 ve
25.07.1974 tarihli karara gore; ““deniz alanlarinin sinirlandiriimasinin her zaman
uluslar arasi bir yoni vardir; bu yalnizca sahildar devletin i¢ hukukunda agiklandigi
bicimiyle onun iradesine bagli olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin bunu
gerceklestirme yetkisine sahip olmasi nedeniyle sinirlandirma islemi zorunlu olarak
tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik, bu sinirlandirmanin, tgiinci devletler
bakimindan gegerliligi uluslar arasi hukuku ilgilendirmektedir.”” Yunanistan’in Ege
Denizi’nde uluslar arasi karasularini 12 mile ¢ikarmasi durumunda Trkiye, uluslar
arasi hukuka dayanarak bu uygulamayi tanimama hakkina sahiptir. Dolayisiyla
Yunanistan’in bu yénde alacag bir karari Tiirkiye’nin kabullenmesi beklenemez.*>

Yunanistan’in bir diger goriisu olan 12 millik karasularinin genisliginin
Ege’deki adalara da uygulanabilece@ine dair beyani ise, kendisinin de imzalamis
oldugu BMDHS’nin 15inci maddesinde yer alan “tarihi haklar ve dzel cografi
kosullarin gdzonine alinmasi ile 300ncu maddesinde yer alan “hakkin kotiye
kullaniimasi” hiikimlerine de aykiri olacaktir. Tlrkiye’ye gore her ne kadar
BMDHS’yle devletlere 12 mile kadar karasuyu genisligi saptama hakki verilmis olsa
da, bunun bitln denizlerde istisnasiz olarak uygulanmasi iyi niyet olarak gorilemez

ve Tirkiye tarafindan kabul edilmesi beklenemez.***

Ege Denizi’nde, ulusal karasulari sinirinin Yunanistan tarafindan 6 milden 12

mile genisletilmesi konunda, kiyidar tlkeler olan Turkiye ile Yunanistan arasinda

152 sgnmezoglu, a.g.e., 5.325-326
153 Aksu, a.g.e.,5.64
1% Kaya, a.g.e., 5.38
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yapilan goértismelerde taraflarin géruslerini birlestirmek mimkin olmadigindan

anlasmazlik siirmektedir.

Yunanistan’in ulusal karasularini 12 mile ¢ikarmakta kararli oldugunu ve
zamani geldiginde bu hakkini kullanacagini dile getirmekte olusu, Turkiye nin de bu
konudaki kararl tutumunu siklikla yerine getirmesine neden olmaktadir.
Turkiye’nin, Yunanistan tarafindan alinacak bodylesi bir karari savas nedeni “casus
belli” olarak nitelendirmesi, iki tlkenin de birbirlerini ulusal ¢ikarlari, egemenlik
haklari, toprak butunliikleri agisindan potansiyel tehlike ve tehdit kaynagi olarak

algilamalarina yol agmaktadir.**®

3.2.2.4. Uluslararasi Hukuk Kurallari

Karasularinin kiyi devletinin deniz tilkesini olusturdugu ve bazi istisnalar
disinda tam egemenlig@i altinda bulundugu tartisiimayan bir husustur. Deniz
hukukuyla ilgili ilk evrensel konferans olan 1930 La Haye Kodifikasyon
konferansinda, 1944 Sikago Sivil Havacilik Anlasmasi ve 1958 CDHS’lerinde
karasularinin tlkenin bir parcasi oldugu acikca zikredilmektedir. Son ve en biyik
deniz hukuku kaynagi olan 1982 BMDHS’ de “Kiyi devletinin egemenligi kara
ulkesinin ve i¢ sularinin, bir takimada devleti s6z konusu oldugunda da takimada
sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanir”

denilerek karasularinin hukuki statiistine 151k tutulmaktadir.**®

Milletler Cemiyeti 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansi’nda; karasulari ile
ilgili tartismalar, 6zellikle karasularinin genisligi hususunda ortaya ¢ikmistir.
Toplantiya katilan delegelerin kendi diistincelerine gore; Yunanistan, 3 mil ve hatta 2
milin dahi kabul edilebilecegi, Tirkiye ise 6 mil oldugu hususunda goris

bildirmistir.>’

%% Hayta, a.g.e., 5.316
15 BMDHS madde 2.1, www.saemk.org/belge.asp?=tr, Erisim: 28.12.2009
157 Bageren, a.g.e., 5.119
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Bahse konu konferansta; 3 mil ilkesi, karasulari konusunda bir uluslararasi
hukuk kaidesi bulunmadigini iddia eden devletlerle, milli menfaatleri nedeniyle daha
genis karasulari talep eden devletler tarafindan reddedilmistir. Bu gelismeleri takiben
3 millik karasulari uygulamasi 1950’lerden itibaren ortadan kalkarken, I11’inci
B.M.D.H.S.”ye kadar bir diizenleme yapilamamistir. BM uluslararasi hukuk
Komisyonu, 1955’te 7 ‘inci toplantisinda karasularinin genisligini hiikiim altina alan

bir tasari hazirlamistir.

Turkiye tasari hakkindaki mutalaasinda; “Tlrk makamlarina gére 12 mil
esasinin uygulamada uluslararasi hukukun bir kaidesi sayilacak kadar kabul
g6rdigind” bildirmistir. Bugiin; Yunanistan, bu mitalaaya dayanarak Turkiye’nin
12 mil karasulari genisligini éngdren bir 6rf ve adet hukuku kuralinin varhgini kabul

ettigini ileri strmektedir.'*®

1958 Konferansi’nda ve daha sonra diizenlenen 1960 11’nci Deniz Hukuku
Konferansin’da, karasularinin genisligi hususunda herhangi bir uzlasmaya
vartlamamistir. 3iincii BMDHS’de, karasulari hakkinda bir sonuca ulasiimis ve

sOzlesmenin 3nct maddesinde asagidaki tanima yer verilmistir:

“Her devlet, karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu
genislik isbu S6zlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemez.”” I1I’incti BMDHS, bu madde ile karasularinin genisligini belirleme
yetkisinin kime ait oldugu sorusuna da cevap vermistir. Bu yetki devletin bizatihi
kendisine aittir. Bu baglamda, Uluslararasi Adalet Divani (U.A.D)’nin 1951 yilinda
ingiltere ile Norveg arasindaki Balikgilik Davasi’nda verdigi ve daha sonra 1974
yilinda ingiltere ile izlanda arasindaki Balik¢ilik Davasi Kararinda tekrarladig

hiikme isaret edilmistir.*

Buna gore; “Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her zaman bir uluslararasi

yoni vardir; bu, yalnizca kiyidas devletin i¢c hukukunda aciklandigi bigimiyle onun

1%8 Mengi, a.g.e., 5.5
1% Kaya, a.g.e., 5.37
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iradesine bagli olamaz. Her ne kadar, tek kiyi devletinin bunu gerceklestirme vasfina
sahip olmasi nedeniyle, sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de,
buna karsilik, bu sinirlandirmanin tGguincu devletler bakimindan gecerliligi uluslararasi

hukuku ilgilendirmektedir.””**

3.2. KITA SAHANLIGI SORUNU

Kita Sahanhgi kavrami, Uluslararasi Hukuk alaninda oldukga yaygin ilgi
duyulan ve hakkinda pek ¢ok eser yazilmis bir konudur. Cografi bir terim olan Kita
Sahanhgi konsepti, 19.ylizyilin sonunda, 20.ytizyilin basinda karsimiza
cikmaktadir.*®* 19. yiizyilin sonlarindan itibaren deniz diplerinde yapilmaya baslanan
arastirmalar, dip Ustiinde ve altinda petrol, maden, gaz kaynaklarinin bulundugunu
gostermistir. Aradan gecen zamanda teknolojinin ilerlemesi, denizdeki bu
kaynaklarin isletilebilmesine olanak saglamistir. Bu gelismeler de beraberinde kita

sahanhg stattisti ve sinirlandiriimasi konularini getirmistir.*2

Tarih kitaplarindaki kita sahanhg; “karasularinin bittigi yerden baslayan ve
ilgili Ulkenin topraklarinin deniz altindaki dogal uzantisi olup, 200 metre derinlige
kadar olan alani kapsayan su alti bolgesidir. 200 metre derinlik, deniz altindaki dogal
kaynaklarin isletilmesine olanak veren derinlik olarak kabul edilmistir.”

denilmektedir.*®

Devletler Hukuku agisindan, kita sahanligr “kiyiya bitisik, fakat karasulari
disinda ve 200 metre derinlige kadar olan sualti bolgelerinin deniz yatagi ve bu
yatagin altindaki toprak ile adalarin kiyilarina bitisik benzer sualti blgeleri” anlami

tasimaktadir. ***

160 Aksu, a.g.e., 5.64

161 Sertag, Baseren, “Ege Sorunlari”, AU.TITE Atatiirk Yolu Dergisi, S.33-34, 2004, s5.167-215,
s.177

162 Bilge, a.g.e., 5.36

163 Isiklar, a.g.e., 5.98

164 safak Eren, “Ege Denizi Temelinde Tiirk Yunan iliskileri”, Kadir Has Universitesi, SBE,
Yuksek Lisans Tezi, 2008, ss.77-78
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Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir tanimlamaya varacak olursak, kita
sahanligi; alan bakimindan, karasulari seridinin dis sinirindan baslayarak ileriye
dogru gider. Kita sahanliginda yalniz deniz tabani dipalti s6z konusudur. O deniz
tabani Ustlindeki su sutunu ve hava sahasi lzerinde, kiyi devletinin bir hakki yoktur.
Cografyacilar tarafindan uzun zamandan beri bilinen bir kavram olan kita sahanhgi
konusu, ABD Baskani Truman’in 28 Eylil 1945 tarihli bildirisi ile de politik bir
nitelige kavusmustur.'®® Yeni kaynaklarin arastirilmasi, uygun bir bicimde isletilmesi
ve korunmasi geregi nedeniyle, ABD kiyilarina bitisik olan ve agik deniz altinda yer
alan kita sahanhgini olusturan deniz yatagi ile onun toprak alti alanlarinin dogal
kaynaklarinin, ABD’ye ait olup, onun yetki ve kontroliine tabi oldugu hususunun
duyuruldugu Bildiri’de, kita sahanhginda kiyi devletine inhisari haklar taninmasi
zorunlulugu bugiin de gecerli kalan su gerekcelere dayanilarak dogrulanmak

istenmistir.

- Devletin deniz yatag: ve altindaki dogal kaynaklari isletebilmesi ve bu
kaynaklarin korunmasi, kiyidan isbirligi yapilmasi ve énlem alinmasini
gerektirir,

- Kendini koruma kaygisl, kiyi devletini, kiyilarin 6tesinde, bu kaynaklarin
isletilmesi igin yapilmasi gerekli olan faaliyetleri yakindan izlemek
zorunda birakmaktadir,

- Kita sahanligi olarak tarif edilen alandaki kaynaklar, cok kez ulkesindeki
damar veya birikintilerin denize dogru bir uzantisini olusturur,

- Kita sahanhgu, sahildar devletin kara tlkesinin bir uzantisidir ve bu

nedenle dogal olarak ona aittir.*®’

Kita sahanhigini konusundaki ilk sézlesme ise 1942 yilinda, ingiltere ve
Venezuela arasinda Paris Korfezi’ne iliskin olarak imzalanmistir. Bu konudaki ilk

cok tarafli s6zlesme de 27 Nisan 1958 tarihinde imzalanan Cenevre Sézlesmesi’dir.

185 Ertiirk, a.g.e., 5.110

186 Hande Dagistanli, “Ege Kita Sahanhgi Uyusmazhgi”, AU., SBE., Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
s.12

167 Serta¢ Hami Bageren, “Kita Sahanhi: Dogal Uzanti ve Mesafe ilkesi iliskileri,” Dis
Politika Dergisi, C: VI, S: 1 (Nisan 1995), s. 53.
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Bu stzlesme ile, kita sahanliginin dis siniri, 200 metre derinlik veya isletilebilirlik

kistaslarina gore belirlenmistir.*®®

Kita sahanhginin sinirlandiriimasi ise, S6zlesme’nin 6 nci maddesi ile
diizenlenmistir. Bu hikiim uyarinca, kita sahanliginin siniri kural olarak taraflarin
“anlagmasiyla” saptanacaktir. Bu konuda bir anlasmaya varilamazsa ve “0zel
durumlar” farkli bir sinirin saptanmasini hakli kilmiyorsa, kita sahanhgi
sinirlandirmasi “esit uzaklik” ilkesine gore yapilacaktir. Sézlesme’nin
sinirlandirmaya iliskin bu hukiimlerinde 6ne ¢ikan énemli husus, taraflarin kita
sahanhginin sinirini, 6ncelikle “anlasma * ile belirlemeleri gerektigidir. Bunun igin

de taraflarin anlasmaya varmak uizere goriismeleri gerekmektedir. 1*°

1958 Cenevre Sozlesmesi’nde, ayni zamanda, Ege’deki adalarin sahilden
isletmeye elverisli yerlere kadar olan deniz tabanlari, o adalarin kita sahanligi olarak
kabul edilmistir. Turkiye, Ege’den c¢ikacak denizalti zenginliklerinden

yararlanamayacag! anlamina gelen bu durumu kabul etmemistir.*"

Degisen sartlar ve ¢zellikle 1960’lardan sonra, uluslararasi ortamdaki yapisal
ve teknolojik gelismeler, denizlere iliskin konularin yeniden ele alinmasi strecini
hizlandirmistir. Ayrica imzalandiktan bir stre sonra, gerekli sayida
devlet tarafindan onaylanarak, onaylayan devletler arasinda yirirltige giren 1958
Cenevre Sozlesmeleri’nin degistirilmeden uygulamada kalacagi imit edilirken, bahse
konu Sozlesmeler, imzalayan devletler arasinda bile uyusmazliklarin gikmasini
onleyememis, bu sebeple, Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerinin guncellestirilmesi

kaciniimaz olmustur.*™

Bunun Gzerine yeni kosullar g6z dntine alinarak 1982 yilinda Birlesmis

Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde, kita sahanlii ile ilgili yeni

188 Ertiirk, a.g.e., 5.111

16% sami Dogru, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhg§ina Cozim Onerisi: Ortak Arama ve
isletme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil:1, S:2 (Eylil 2003), ss. 221:241, 5.224

170 Ertiirk, a.g.e., 5.112

1 Dagistanli, a.g.e., 5.39-40
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diizenlemelere gidilmistir. Bu ¢cercevede “sahildar bir devletin kita sahanligi,
karasularinin 6tesinde kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha kisa
mesafede ise, karasularinin dl¢iilmeye baslandi§i esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili uzakliga kadar olan kisimda, bu devletin kara tlkesinin dogal uzantisinin
batiintindeki denizalti alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini igerir.” bigiminde
tanimlanmistir.*"? Bu metnin 1958 Cenevre Sozlesmesi’nden farklari sunlardir:

1- Adalar metinden ¢ikarilmis, ayri bir maddede (121 nci madde) sinirlamalar
bakimindan g6z 6nline alinmistir. 1958 yilindan sonraki gelismeler adalarin, hic¢
degilse ters taraftaki adalarin karalarla esit kita sahanligina sahip olmadigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

2- Kita sahanhginin dayandigi temel, ‘dogal uzanti” deyim olarak metne konmustur.

3- lsletme olanaklari bakimindan farkhliklari ortadan kaldirmak ve devletin yeni
isteklerine yanit verebilmek icin kita sahanhginin dig sinirt 200 mille

sinirlandiriimistir.'”

Kita sahanhgi dis siniri konusunda, devletlerin tespit edilebilen uygulamalar
sOyledir; 35 devlet 1958 so6zlesmesindeki tanimi, bir devlet karasularinin élgiilmeye
baslandigi hatlardan itibaren 15 mil genisligi, 30 devlet ayni hatlardan itibaren 200
mil genisligi, bir devlet komsu devletler ortay hattini, 5 devlet isletilebilirlik
Kistasini, bir devlet kita kenarinin ug noktalarini, bir devlet kara tlkesinin dogal
uzantisinin sonunu kullanmaktadir. 45 devletin ise acik bir deniz tespiti mevcut
degildir. Kita sahanhgi konusunda Tarkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazlik iki
iilkenin farkl kriterleri esas almasindan kaynaklanmaktadir. '’

Bu baglamda Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri etkilemesi
bakimindan Ege Denizi kita sahanligi sorunu yakin bir gegmise sahiptir. Ege
Denizi’nde 1960’larin baslarindan itibaren Yunanistan’in sismografik arastirmalar ve

petrol arama faaliyetleri yurtitmesine karsin 1 Kasim 1973 tarihinde Turkiye’nin, Ege

172 sgnmezoglu, a.g.e., 5.327-328
173 Bilge, a.g.e., 5.235
74 Ertiirk, a.g.e., 5.113
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Denizi’nin 27 bélgesinde TPAQO’ya petrol arama izni vermesi Tlrk Yunan
iliskilerinde yeni bir uyusmazliga yol agmistir.>” Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde
Turkiye’ye vermis oldugu bir nota ile durumu protesto etmis ve TPAO’nun arama
yapacagl bolgelerin Yunanistan’a ait bulunan Semadirek, Limni, Midilli, Bozbaba,
Sakiz, ipsara ve Antipsara adalarinin batisinda yer alan deniz yataklari oldugunu, bu
adalar ve adalarin deniz yatagi, deniz altinda Yunan Hikimetinin hikimranlk
haklarinin bulundugunu bildirmistir. Yunanistan bu bdlge tzerindeki egemenlik
haklarini 1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin b fikrasi ve 2.maddesine dayandirmistir.}”® Yunanistan, vermis oldugu
nota ile ayrica Turkiye’nin arastirma izni vermis oldugu alanlarda Yunanistan’in

1961 yilindan beri petrol arastirma izinleri vermis oldugunu da bildirmistir.

Turk HUkumeti, 27 Subatta verdigi cevapta, Anadolu kiyilarindan itibaren
denizaltinda batiya dogru uzanan topraklarin Anadolu'nun tabii bir uzantisi olmasi
dolayisiyla Turkiye'nin kita sahanhgini teskil ettigini ve dolayisiyla, Turk kiyilarina
yakin adalarin da Turk kita sahanhidi iginde bulunmalari sebebi ile, bunlarin kita

sahanligi olamayacagini bildirmistir.*’’

Yunanistan ve Turkiye arasinda karsilikli nota vermeler stirerken Turkiye
tarafindan, Candarli isimli arastirma gemisine 29 Mayis 1974 tarihinde Ege
Denizi’nde manyetometrik arastirmalar yapmasi igin Ege’ye acilma izni verilmistir.
Candarl arastirma gemisi, Ege Denizi’nde arastirmalarini strduriirken Tirk savas
gemileri de gemiye eslik etmistir. Turkiye’nin boyle bir arastirma yapilmasina izin
vermesi iki (lke arasinda gerilime neden olurken, Candarli’nin arastirmalarina
devam ettigi esnada bir Yunan savas gemisinin battigi yontinde ¢ikan asilsiz haberler
de gerilimi tirmandirmistir. Yunanistan, Candarli arastirma gemisinin surdtrdigu
arastirmanin Cenevre So6zlesmesi’ne aykiri oldugunu 6ne sirerek, Turkiye’ye
durumu protesto eden bir nota daha vermistir.'"®

175 Aksu, a.g.e.,, 5.68
76 Hayta, a.g.e., 5.317
17 Kamalov, a.g.e., 5.76
178 Aksu, a.g.e., 5.70-71
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Ozetle, ortaya ¢ikan bu soruna iliskin iki devlet arasinda bugiine kadar gerek
Ust dlizeyde gerekse de teknik seviyede cesitli gérismeler yapilmis, Bildiriler
yayimlanmis, Anlasmalar imzalanmistir. Hatta Yunanistan, 10 Agustos 1976
tarihinde, bir yandan bélgede baris ve glvenligin tehlikeye sokulmus bulundugu
gerekgesiyle BM Giivenlik Konseyi’ni olaganisti toplantiya ¢agirmis, diger yandan
da Ege denizi kit’a sahanhigina iliskin hukuki sorunu ¢6zmesi icin tek tarafli olarak
UAD’ye resmen basvurmustur. Ancak bu girisimlerinden bekledigi sonucu
alamamistir. Tirkiye, sorunun ¢6zimanin BM Antlasmasi’nin “uyusmazliklarin
baris yoluyla ¢6ztlmesi” hakkindaki 33 ncli maddesinde de 6ngoruldigu gibi
“gortsmeler” yoluyla bulunmasi taraftaridir. Buna karsilik Yunanistan ise, sorunun

¢ozUm yolunun uluslararasi yargidan gectigi gériistinde israr etmektedir.

Ege’ye iliskin Turk-Yunan sorunlarinin ¢ézimu kita sahanhgi sorunu ile
yakindan ilgilidir. Bu sorunun ¢6zimu diger sorunlarin ¢6zimuni de
kolaylastirmaktadir. Bu konuda taraflar arasinda iki ayri nitelikte sorunun ortada
bulundugu goérilmektedir. Birincisi, kita sahanhginin sinirlandiriimasinin éziine
iliskin uyusmazlik, ikincisi ise bu uyusmazligin hangi yollarla ¢céziime baglanmasi
gerektigine iliskin uyusmazliktir. Oze iliskin anlasmazlik gercevesinde Yunanistan’in

baslica tezleri sunlardir.*®
3.3.1. Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan’in Ege Denizi kita sahanhgi sinirlandiriimasinin esasi ile ilgili
olarak ileri strdtigu tezleri U¢ noktada toplamak mumkiin gérinmektedir. Bunlar
adalarinda kita tlkeleri gibi kita sahanligina sahip olmalari, Yunan Devleti’ne ait
adalarin ve kita tlkesinin siyasal ve tlkesel bir butin olusturmasi ve buna bagh
olarak da kita sahanligi sinirlandirmasinin Anadolu ile en dogudaki Yunan adalari
arasinda esit uzaklik cizgisine gore yapilmasi gerektigine dair iddialardan

olusmaktadir.*®*

° Dogru, a.g.m., s. 227-228
0 Girel, a.ge., 5.71
181 Bagseren, a.g.e., 5.146
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Yunanistan bu tezi ile, Tlrkiye kiyilarina yakin Dogu Ege Adalarinin
batisinda Turkiye’ye Kita sahanhgi birakmamayi amaclamaktadir. Bunun icin de,
Turkiye ile yapilacak Kita sahanli§i sinirlandirmasinda, tlkesinin en dogudaki

adalarinin esas alinmasini sa§lamaya calismaktadir.'®?

Yunan tezine gore, Anadolu kiyilarina yakin bulunan ve kuzeyden giineye
dogru siralanan adalar, Yunanistan’in ayrilmaz bir parcasini meydana getirir. Bu
adalar Uzerinde Yunanistan’a ait olan ulkesel egemenlik hakki, adalarin kita
sahanliginin arastiriimasi ve isletilmesi hakkini da kapsar. Kita sahanhginin
sinirlandiriimasinda kita tilkesi ile ada tilkesi arasinda bir ayrim gézetilemez. *
Bdylece Ege Denizi’ndeki sinirini Anadolu’ya yakin adalarin dogusunu baz alan
Yunanistan; kita sahanligi sinirlandiriimasinin bu adalar ile Turkiye arasindaki esit

uzaklik ilkesine gére yapilmasi gerektigini one siirmektedir.**

Kendisini anakara ve takimadalardan olusan bir devlet olarak goren
Yunanistan’a gore takimada olusturan adalar esas hatlardan gecen bir cizgiyle
birlestirilmeli ve bir bitun olarak ele alinmahidir. Bu bitunlik takimadalarin anakara
ile olan iliskisi agisindan da saglanmalidir. Adalarin kita sahanligi vardir. Bunun
boyle oldugu 1982 BMDHS ile de onaylanmistir.*®> Ayrica bu durum, uluslararasi
orf ve adet kurali niteligi kazanmis bulunan 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sdzlesmesi’nin 6inci maddesi ile de belirtilmistir. Bu madde, “Kita Sahanliginin
sinirlandiriimasi anlasma ile gerceklesir. Anlasma yapilmazsa esit uzaklik ilkesi

uygulanir.” bicimindedir. %

3.3.2. Turkiye’nin Tezleri
Ege’deki kita sahanligi konusunda Turkiye’nin de cesitli gorus ve

argimanlari s6z konusudur.

182 Mengi, a.g.e., 5.34

183 Kurumahmut, “Ege’de Temel...” 5.24
184 Ertiirk, a.g.e., 5.113

185 Sgnmezoglu, a.g.e., 5.329

1% Birol, a.g.e., .75
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Turkiye, her seyden 6nce, cografi dzellikler nedeniyle son derece karmasik
bir 6zellik gosteren Ege’deki kita sahanligi sinirlandirilmasinin, mutlaka Tarkiye ile
Yunanistan arasinda gerceklestirilecek gortismeler yoluyla saptanmasi gerektigini

1974 yilindan beri 1srarla savunmaktadir.*®’

Turkiye tezine gore; Ege Denizi kita sahanhigi bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Ege Denizi’nin kendine 6zgi kosullari nedeniyle, Tirkiye’nin bati
sahillerini kuzeyden giineye bir dizi halinde kapatan adalarin kendilerine ait bir kita
sahanhgi olamayacaktir. Cografi konumlari nedeniyle bu adalar Anadolu’nun dogal
uzantisinin deniz Ustinde kalan ¢ikintilari olup, Anadolu’nun cografi anlamda kita
sahanhgi tzerindedir. Ege Denizi kita sahanhiginin sinirlandirilmasi bir bitiin olarak
ele alinmali ve uluslararasi hukuk kurallarina uygun nisfet ilkeleri uyarinca andlasma
ile yaptimahdir. Tirkiye, Ege’de Yunanistan’in éne surdugu esit uzaklik ilkesini

uygulamak yiikiimlulugi altinda degildir. %8

Nitekim, Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde, Cenevre
Konferansi’ndaki tarifin; “Uzerinde insan yasamayan ve kendi ekonomik hayati
bulunmayan kayaliklarin kendi kita sahanhklari bulunmadigr” yénunde degisiklige
ugradi§i gérulmektedir. Buna gore; karasulari, bitisik bélge, minhasir ekonomik
bdlge ve kita sahanli§i konularinda adalar, kitalar gibi islem gorurler. Ancak,
Uzerinde insan yasamayan ve kendi ekonomik hayati olmayan adalarin, kendi
ekonomik bélgeleri ve kita sahanliklari yoktur. ** Bu cercevede, Turkiye’nin tezi
“dogal uzant1” ilkesine dayanarak iki devletin ana kitalari arasinda bir sinirlandirma
yapilmasi ve belirlenecek bu ¢izginin dogusunda kalan adalara kita sahanligi

verilmeden yalnizca kara sulari taninmasidir.*®

Turkiye’nin hukuki temele dayanan tezlerinden bir digeri, Kita sahanligi
sinirlandirmasinda ““hakkaniyete” uygun bir ¢c6zimin esas amag oldugu ve bu

nedenle “hakkaniyet ilkeleri”’nin uygulanmasinin gerektigi tezi olusturmaktadir.

87 5zmezoglu, a.g.e., 5.330

188 K urumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.24
189 Ertiirk, a.g.e., 5.115

1% Dogru, a.g.m., 5.229
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Turkiye bu tezini ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli notasinda “esit uzaklik™ ilkesini
reddederken, Divan’in 1969 tarihli Kararina atif yaparak ileri sirmdaistir. Yine
Turkiye’nin, I1l. B.M.D.H.K.”da genel olarak Kita sahanligi sinirlandirmasi
ilkelerinin degerlendirilmesi sirasinda, esit uzaklk ilkesini reddederken, hakkaniyet

ilkelerinden bahsettigi goriillmektedir. ***

Yine Tirkiye’ye gore; 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile Ege’de olusturulan

denge bozulmamahdr. iki iilke bu denizden esit kosullardan yararlanmalidir.

Turkiye’nin 15 Mart 1976’da verdigi cevabi Notasina gore, Turk Hik iimeti,
Ege Denizi kita sahanhgi alanlarinin sinirlandiriimasinin her iki tlkenin hayati
cikarlarini dogrudan etkiledigine isaret etmek ister. Bu nedenle Tlrk Hikumeti, Ege
Denizi’nde kita sahanhgi alanlari sinirlandiriimasinin karsihikh kabul edilebilir
¢ozimiinun, 1923 Lozan Baris Andlagmasi ile kurulan hassas dengenin korunmasi
icin 6nemli olduguna inanmaktadir. Bu gorls, kamuoyuna 19 Haziran 1976 tarihinde
2inci Bern gortsmeleri sirasinda Turk Heyeti tarafindan agiklanmistir. Ayrica Tirk
tarafinin bu gorusleri, 1-4 Aralik 1978 tarihlerinde iki devlet teknik heyetlerinin

Paris’te yaptiklari kita sahanhg gériismeleri esnasinda basina da yansimistir. %

3.2.2.3. Uluslararasi Hukuk Kurallari

Kita sahanhgi kavraminin uluslararasi hukukun konularindan biri olmasi,
bilhassa deniz dibi kaynaklarindan yararlanma imkaninin ortaya ¢ikmasindan sonra
s6z konusu olmustur. Bu baglamda, hukuki bir kavram olarak kita sahanligi yukarida
da bahsettigimiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Harry S.
Truman’in 28 Eyliil 1945 tarihli bildirisi ile ortaya atilmistir. %

Yine kita sahanh@i konusu hem 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi
(md. 2), hem de 1982 tarihli B.M.D.H.S. (md. 77) kita sahanh@i lizerinde kiyi

devletinin egemen haklara sahip oldugunu belirtmektedir. Devletin kita sahanli g

%1 Mengi, a.g.e., 5.35
192 Bageren, a.g.e., 5.153
%8 Dogru, a.g.m., 5.223
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Uzerindeki egemen haklarinin dogumu, s6z konusu haklarin talep edilmesi,
kullaniimasi veya kita sahanliginin isgal edilmesi kosuluna bagli degildir.** Bir
baska deyisle; kiyi devletinin sozl edilen haklara sahip olmasi icin herhangi bir
bicimde kita sahanh@i alaninda bizzat bir takim eylemlerde bulunmasina ya da bu
alan Gzerindeki, s6z konusu haklarini ilan etmesine gerek yoktur. Nitekim U.A.D. 20
Subat 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari Karari’nda, kiyi devletinin
haklarinin kita sahanhgi tizerinde fiilen (ipso facto) ve baslangigtan beri (ab inito)

var oldugunu teyit etmistir. %

1958 Cenevre Kita Sahanhgi S6zlesmesi md. 6 ve I11’linci BMDHS md. 74
ve 83’te deniz ve deniz yatagi alanlarinin sinirlandiriimasina iliskin kurallar ifade
edilirken taraflarin anlasmasina biyik énem verilmistir. Buna karsilik,
sOzlesmelerden higbiri zorunlu yargisal ¢6ziim éngérmemektedir. Uluslar arasi
uygulama da bu durumu onaylamaktadir. Bu niteliklere haiz ylzlerce uyusmazlik,
taraflarin anlasmasi ile ¢oziime kavusturulurken sadece kiglk bir kismi tiglincu taraf

¢oztimine sunulmaktadir.*®

Yine, Uluslararasi Adalet Divani’nin 11 Eylul’de gecici 6nlemlere iliskin
olarak alinan karari agiklamasinin ardindan, Divan, Yunanistan’in bagvurusu
sirasinda belirtmis oldugu, Turkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanhigi sinirinin
belirlenmesine iliskin istem konusunda, sorunun esasini incelemeden dnce davaya
bakma konusunda yetkili olup olmadi§ini saptama geregini duymus ve taraflardan
yetki konusundaki goruslerine agiklik getirmelerini istemistir. Gorls bildirimlerinden
sonra Divan, 19 Aralik 1978 tarihinde, Yunanistan’in tek tarafli bagvurusu ile agilan
Ege Denizi kita sahanhginin sinirlandiriimasina iliskin davada kendini yargilama

yetkisine sahip gérmediginden, davayi 12 oya karsi 2 oyla reddetmistir.*®’

1% Dagistanli, a.g.e., s. 78
195 Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri 2.Kitap”, Turhan Kitabevi, 3.Baski, Ankara,
1986, 5.367

19 Bageren, a.g.e., 5.156
7 Hayta, a.g.e., 5.325
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Zira 11l nci BMDH’de Divan’in kararini destekler niteliktedir. Kita
sahanliginin sinirlandirilmasi konusunda, 1958 Cenevre Kit’a Sahanligi Stzlesmesi
yoninde bir hitklim ihtiva etmektedir. S6zlesme’nin 83nct maddesine gore,19 kita
sahanhginin sinirlandiriimasi, kiyidas devletler tarafindan uluslararasi hukuka uygun
olarak hakkaniyet cercevesinde bir sonuca varilacak sekilde “anlasma” yoluyla

gerceklestirilecektir. *

ifadesine yer vermistir.

Turkiye’nin Ege kita sahanhgina iliskin gorusleri de bu tanima uygundur.
Turkiye, Ege kita sahanliginin, ikili miuzakerelerle Ege’nin 6zellikleri dikkate
alinarak ve hakkaniyete uygun bir bicimde ¢oziime kavusturulmasini istemektedir.**°
Dikkate alinmasi gereken 6zellikler arasinda dogal uzanti, iki tlke arasinda Lozan
Andlasmasi ile kurulmus denge, Ege Denizi’nin nispeten dar bir deniz olmasi ve

Turkiye’nin kiyr uzunlugu gibi faktorler belirtilmektedir.
4. HAVA SAHASI VE FIR SORUNU

1919 Paris Hava Ulasim Sozlesmesi, “bir devletin hava sahasi; onun kara

200 plarak belirtmektedir. Bu

ulkesi ve karasulari Uizerinde yer alan hava sahasidir.
sOzlesme; Ulkelerin hava sahalarinda devletin egemenlik hakkini kabul etmekle
birlikte, baris zamaninda prensip olarak sivil hava araglarinin serbest gecis hakkini
kabul etmektedir. Devlet hava araglari ve uluslararasi dizenli tasimacilik yapan sivil
hava araclari izin almadan gecis hakkina sahiptir. Paris S6zlesmesi, 1922,1923,
1929°da olmak Uizere dort kez degisikliklere ugramis olup, ikinci Diinya Savasi

oncesi 33 devletin taraf belirleyen ve yiiriiten en 6nemli anlasma olmustur. !

Bununla beraber havacihgin gelismesine kosut olarak sivil havacithgin belirli
bir diizen icinde yurutilmesi ve ugus guvenliginin saglanabilmesi, uluslararasi ortak
diizenlemelerin yapiimasini gerektirmistir. Bu nedenle, 1944 yilinda Chicago

Sozlesmesi ile Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICO) kurulmustur. Bu sézlesme

1% Dogru, a.g.m., 5.225

199 http://www.inaf.gen.tr/turkish/newslet/tn1007.htm. Erisim:09.12.2009
20 Ertiirk, a.g.e., 5.121

201 Bagdemir, a.g.e., 5.10
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cercevesinde havacihigin glven igerisinde stirdiriilmesi icin Ugus Bildirim Bolge leri
(FIR) olarak adlandirilan denetim alanlari olusturulmustur. FIR icerisinde guvenligin
saglanmasi icin gerekli olan her tlrli trafik kolayliklari, haberlesme olanaklart,
meteorolojik hareketler konusunda uyarici bilgiler, daha 6nce ICAOQ tarafindan
saptanmis olan iilke tarafindan saglanir.?®* Belirlenen ugus bilgi bolgeleri ve rapor
verme hatlari, ugus bilgi ve uyari hizmetlerinin verildigi bir bélge veya hat olup, bu

hizmetleri veren devlete bir egemenlik hakki saglamamaktadir. 2%

Lozan Anlasmasi ile Tirkiye ve Yunanistan hava sahasi genisliginin ne
olacagi konusu dogrudan belirtilmemistir. Ancak, andlasmanin 100inci maddesi, bu
konuda dolayl bir hiikiim niteligi tasimaktadir. 100inci madde; Tlrkiye’nin
onaylamayi ve katilmayi kabul ettigi cok tarafli anlasmalar listesini icermektedir.
Bunlar arasinda, 13 Ekim 1919 tarihli, Paris Hava Ulasim Sozlesmesi de
bulunmaktadir ki, bunun linci maddesinde hava sahasinin, kara tilkesi ve karasulari
Uzerinde yer alan bolge oldugu belirtilmektedir. Lozan Andlagmasi ile karasulari u¢
mil olarak belirtildigine gore, Turkiye’nin hava sahasi i¢ mil olarak ortaya
cikmaktadir.?*

Yunanistan 1919 tarihli sézlesmeye aykiri olarak 1931 yilinda ¢ikardigi 6
Eylil tarihli Krallik Kararnamesi ile hava tlkesini, sivil havacilik ve hava polisi
konularinda 10 mile genisletmistir. S6zlesmeye gore hava tlkesi karasulari
lzerindeki hava tabakasidir. Yunanistan’in o zamanki karasulari genisligi 3 mildi.

Dolayisiyla karasulari disina tasan hava sahasi sézlesmeye aykiriydi. %

Ege uzerindeki FIR sorumluluguna gelince; 1952 tarihli bir ICO
toplantisinda, Turk-Yunan karasulari ¢izgisinin batisinda kalan hava trafiginin Atina
FIR’Inin yetki alanina girmesi kabul edilmistir. Bu hattin dogusunda ise Istanbul
FIR’In gegerligi olacag@! karalastirilmistir. Turkiye’nin itiraz etmedigi bu kararin,

202 Kamacl, a.g.e., a.43

203 K urumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.25
2% Ertiirk, a.g.e., s.121

2% Bilge, a.g.e., 5.232
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Yunan adalarina ugmakta olan Yunan ugaklarinin her seferinde Turk kontrol

bélgesinden gecmemesi icin alindigi anlastimaktadir. 2%

Bu hat 1974 yilina kadar uygulanmaya devam etmis ve bir sorun
cikarmamustir. Turkiye 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda, glivenligi agisindan
yeni bir FIR Hatti saptayarak, 6 Agustos 1974’te yayinladigi 714 sayili NATOM’la
(Notice to Airmen/Havacilara ihtar Bildirimi) bunu diinyaya agiklamis ve Tirkiye’ye
yonelik ucaklarin kiyilarina 50 mil kala kimlikleri hakkinda kendisine bilgi
verilmesini istemistir.”’ Yunanistan bu durumda 1066 ve 1252 sayili NATOM’larini
yayinlayarak Ege Denizi’ni buttinlyle tehlikeli bolge ilan etmis ve bdlgeyi ucuslara
kapatmis, 2% celisen denetim nedeniyle Tiirkiye’ye giden hava rotalarini giivensizlik

ilan etmis ve giivenlik nlemlerinden artik sorumlu olamadigini bildirmistir. 2%

Konuya iliskin gérismeler 1980 yilina kadar herhangi bir ¢ozlime ulasmakta
basarisiz kalirken, 1980 yilinda Turkiye, 714 sayili NATOM’a son verdigini
aciklamis, daha sonra Yunanistan da NATOM’larini geri cekmis ve bolge trafige

yeniden aciimistir.

Bununla birlikte iki Glke arasinda bu konudaki anlasmazlik stirmektedir.
Ozellikle, askeri ucaklarin FIR bolgelerine giderken, saptanan merkeze ugus
bilgilerini verip veremeyecegdi konusundaki goris, Atine FIR sorumluluk alanina
giren batun askeri ucaklarin ugus planlarint vermeleri zorunludur. Tirkiye, bu gérise
karsi ¢itkmakta ve Chicago S6zlesmesi’nin 3lnct maddesine gore; a) Bu sdzlesme
yalnizca sivil ugaklara uygulanabilir ve askeri ugaklara uygulanamaz... d)
Sozlesmeyi kabul eden devletler, askeri ucaklar icin diizenlemeler yaparken, sivil

ucaklarin ucus giivenligine saygi gostermeyi, yiikiimlenirler.?*

26 Avhan Sorgucu, “Turkiye’nin Hava Sahasinin Hukuksal Statiisiiniin Uluslar arasi Hava
Hukuku ve Tiirkiye’nin Dis Sorunlari Cercevesinde incelenmesi” Genel Kurmay Bagkanhgi
Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstittsu, Yuksek Lisans Tezi, 2005, s.7

27 Ertiirk, a.g.e., 5.125

208 KKamacl, a.g.e., 5.43

29 5orgucu, a.g.e., 5.7

210 Aksu, a.g.e., 5.97
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3.4.1. Yunanistan’in Karasularinin Disina Tasan 10 Mil Hava Sahasi

ideasi

Yunanistan, 1931 tarihli bir Yunan Krallik Kararnamesi’ni dayanak
gostererek hava sahasinin 10 mil oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasini ise,
kendisinin ¢ikardigi 5017 sayih Sivil Havacilik Yasasi'na ve 6/18 Eylul 1931 tarihli
Sivil Havacilik ve Kontroli Amaciyla Karasularinin Genisliginin Belirlenmesine
Dair Kararname'ye dayandirmaktadir.?*! 5017 sayili Sivil Havacilik Yasasi'na gére:

"Madde 2. Devlet, tlkesi Gzerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir
egemenligi haizdir. Bu Yasa veya bunun icinde yer alan diizenlemelerde
adi gecen ‘Yunanistan dlkesi' kavrami, karasularini ve bunun tzerindeki
hava sahasini kapsayacaktir.

Madde 9. Hukumet, Havacilik Bakaninin teklifi tizerine hava
seyriseferinin tanzimini ve polisligini bir Kraliyet Kararnamesi ile

saglamaya yetkilidir."**2

6/18 Eylul 1931 tarihli Sivil Havacilik ve Kontrolii Amaciyla Karasularinin

Genigliginin Belirlenmesine Dair Kararname'de ise soyle ifade yer almaktadir:

"5017 sayil Yasa md.2'de bahsi gecen karasulari bolgesinin genisligini,

Devlet kiyilarindan itibaren 10 Deniz Mili tespit ediyoruz.”

Yunanistan’in bu iddiasi 1944 Chicago Sozlesmesi’nin linci ve 2inci
maddeleri’ne de aykiridir*. isin ilging yani, Yunanistan NATO manevralarinda hava

sahasinin 6 mil oldugu goriisiinii esas olarak kabul etmektedir. #*3

2 Girel, a.ge., 5.78

212 Baseren, a.g.e., 5.72

*Bu sozlesmenin linci maddesine gore; “Sozlesmeyle, devletler her devletin lizerindeki hava
sahasinda tam ve minhasir egemenlik haklari oldugunu tanirlar.” 2inci maddeye gére ise, “ Bu
sOzlesmenin amaglari agisinda bir devletin Ulkesi deyimiyle bu devletin egemenligi, hiikimranhgi,
korunmasi ya da mandasi altinda bulunan topraklari ve bu topraklara bitisik olan karasulari
kastedilmektedir.

213 sgnmezoglu, a.g.e., 5.333
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6 Eylul 1931 tarihli Krallik Kararnamesi, 1974 Kibris bunalimina kadar pek
g6ze carpmamis, kimsenin de haberi olmamistir. Yunanistan, kararnameyi ancak 2

Haziran 1974 giinii Milletlerarasi Sivil Havacilik Kurulusuna bildirmistir.

Yunanistan’in uluslararasi alanda ilk kez bu konuda bir istemini dile getirmis
olmasi karsisinda Tirkiye, 1975 Nisan ayinda géndermis oldugu bir teleks mesaji ile
ICAQ’ya, Yunanistan tarafindan ilan edilen 10 millik hava sahasi uygulamasini
kabul etmedigini agiklamistir. Ayrica, Turkiye bununla yetinmeyerek, 5 Mayis 1975
tarihinde Yunanistan’a géndermis oldugu bir teleks mesaji ile ilan edilen 10 millik
hava sahasini kabul etmedigini bildirmistir. Bu dénemde, Yunanistan’in karasulari 3

mil olarak kabul edilmis olmasina karsin ulusal hava sahasi 10 mildir.?*°

Yunanistan’in diinyada bir benzeri olmayan, hicbir Uluslararasi Hukuk kurali
ile de bagdasmayan bu farkl uygulamaya dogal olarak hicbir devlet ve Turkiye
uymamaktadir. Buna karsilik, Yunanistan ise 10 ila 6 mil arasindaki bdlgeye giren
ucaklarimizin Yunan hava sahasini ihlal ettigi iddiasiyla Turkiye’yi devamli protesto
etmekte ve bu konu Yunan kamuoyu ile i¢ siyasetinde Tirkiye’ye hasim tutumlarin

olusumu igin sikca kullaniimaktadir.?*®

Yunanistan konuya iliskin tezini baslica iki argiimana dayanmaktadir: 10 mil
genislik uluslar arasi hukuka uygundur ve Atina 1931 Eylili’nde kabul ettigi bir
kararname ile hava sahasini 10 mile ¢ikardiginda Turkiye buna 1974 yilina kadar
higbir itirazda bulunmamistir. Yunan karasulari 3 mil iken gerceklestirilen bu
degisiklik 40 yil askin bir strelik tartismasiz bir uygulama ile teamli bir nitelik

kazanmistir. %

214 Bilge, a.g.e., 5.232

215 Aksu, a.g.e., 5.93

218 Kurumahmut, “Ege’de Temel...”, 5.27
27 sgzmezoglu, a.g.e., 5.334

72



Yunan gorustine gore; Ege’de antlasmalarla Yunanistan’a devredilmis bir
adanin 6 mil’lik karasularinin disinda, érnegin 7 mil’de seyreden bir Tirk harp
gemisi, uluslararasi sularda olmasi nedeniyle karasuyu ihlali yapmis olmamakta,
ancak ayni harp gemisi tzerindeki helikopterini ucurdugu zaman uluslararasi sularin
Uzerindeki hava sahasinda (s6zde) Yunan hava sahasini ve Atina FIR’ini ihlal etmis
olmaktadir.?*®

Bazi Yunan akademisyenler de; 1982 BMDHS’nin 3iinci maddesine gore
Yunan karasularini 12 mile ¢ikarmaya yetkili oldugundan Uluslararasi Hukuk

bakimindan 10 mil hava sahasi ilan etmeye de yetkili oldugunu ileri siirmektedir.?*®

Bununla birlikte, Yunan savas ucaklari, bu bélgede ucus yapan Tirk savas
ucaklarini, iddia edilen hava sahasinin disina ¢ikartmak tzere havalanmakta ve iki
ulke ucaklari arasinda “it dalasi” tabir edilen tehlikeli bir savas oyunu yasanmaktadir.
Atina, 1996 yilinda, Tirk savas ugaklari tarafindan hava sahasinin 538 defa ihlal
edildigini ve iki Ulke savas ugaklar arasinda 456 it dalasi yasandigini duyurmustur.
Turkiye, belirtilen hakl gerekceleri dogrultusunda Atina’nin ileri sirdugi bu ihlalleri

tanimamaktadir.?%°

Ankara’nin bakis agisina gore, Ege’nin tzerindeki hava sahasinin yaklasik
yarisi uluslararasi hava sahasidir. Uluslararasi hukuk cercevesinde, Tirkiye ve
Yunanistan bu hava sahasindan serbestce yararlanma hakkina sahiptirler. Tlrkiye,
Yunanistan’in 10 mil hava sahasi genisligi uygulamasinin hukuki olmadigini
savunmaktadir. Cunku uluslararasi hukuk kurallari ve anlasmalar, bir tlkenin hava

sahasini, tilkenin kara parcasi ve karasulari ile sinirlandirmaktadir.

Gunlmuzde, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki karasularinin genigletilmesi
konusundaki anlasmazlikla birlikte ele alindiginda, Yunanistan’in karasularini 12 mil

olarak genisletme istegine karsi Tlrkiye’nin bu karari savas nedeni saymasi, hava

218 Eren, a.g.e., 5.100

2% 5orgucu, a.g.e., 5.56

220 Basdemir, a.g.e., 5.47

22! snmezoglu, a.g.e., 5.334
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sahasi konusunda Yunanistan’in tutumunu simdilik engelleyen bir baska etken olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Gergekten de, Yunanistan’in, Ege Denizi’nde ulusal
karasulari sinirini 12 mil olarak belirlemesi durumunda, iki tlke arasinda tartisma
konusu olan pek ¢ok sorun kendiliginden ortadan kalkabilecek niteliktedir. Boylesi
bir sonug ise, Turkiye’nin yasamsal ¢ikarlarinin batiintyle g6z ardi edilmesi

sonucunun doguracagindan kabul edilemez niteliktedir.??

3.4.2. Uluslararasi Hukuk Kurallari

Hava sahanligina iliskin tartismalar, ézellikle Yunan ulusal karasularinin
genisligi ile hava sahasinin genisligi arasindaki farktan dogmaktadir. Uluslar arasi
hukuk kurallari devletin egemenligine iliskin haklari diizenlerken, devletin
egemenliginin Glkesel topraklari, bu topraklara kiyi olusturan karasulari ve bitin
olarak, bu bolgeler tizerindeki hava sahasini kapsamakta oldugunu hiikme
baglamistir. Kisaca, bir devletin karasulari ile ulusal hava sahasinin genisligi ayni
olmak zorunda; devletin bu alanlar izerindeki minhasir egemenlik haklari

bulundugu kabul edilmektedir.

Gunlmuz pozitif hukuku, hava sahasi tizerinde, devletin egemenlik hakkina
haiz oldugu ilkesine dayalidir. Uluslararasi hukuka gore bir devletin kara sulari
disinda kalan deniz alanlari uluslararasi hava sahasini olusturmaktadir. Devletlerin
uygulamalari da, (Yunanistan érnegi disinda) bu yondedir. Yine, deniz hukuku
anlasmalari da acik denizler stiinde yer alan hava sahasinda ucus serbestligi ilkesini
kabul etmek suretiyle, karasulari disinda kalan hava sahasinin ulusal egemenlige

konu olmayacagini benimsemis bulunmaktadir.??®

Ege’deki FIR hatti, ICAO lyesi Orta Dogu bolgesi devletlerin, 18 Ekim — 4
Kasim 1950 tarihleri arasinda istanbul’da yaptiklar toplantida kabul edilen belge ile
belirlenmistir. Anilan belgede tanimlanan FIR’lar 1952°de Paris’te yapilan

Avrupa/Orta Dogu bdélgesel toplantisinda kabul edilen ikinci uluslar arasi belgeye

222 Aksu, a.g.e., 5.95
228 pazarci, “Uluslararast Hukuk...” s.442
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ekli haritada gosterilmistir. Subat 1951 tarihli belgede istanbul — Atina FIR’lari
tanimlanirken ““...thence following the western frontier of Turkey...” (Turkiye’nin
bati sinirint izleyen) ifadesi kullanilmaktadir. Atina FIR’inin taniminda olmamasina
ragmen Yunanistan basta NATO ve IMO olmak tizere ¢esitli uluslararasi
platformlardaki girisimlerinde; istanbul-Atina FIR hattinin Yunanistan’in dogu siniri
oldugunu iddia etmektedir.?*

Yukarida da bahsettigimiz gibi Uluslararasi hukuk, devletlere farkli amaclar
icin farkl genislikte karasulari ilan etme yetkisi tanimamaktadir. Chicago
Sozlesmesi’ne gore hava sahalari, hukuki statulerini Gzerinde bulunduklar
ulkelerden (kara ya da deniz) almaktadirlar. Devletin lkesini olusturan kara
parcalari ve buna bitisik karasulari (md.2) tUzerindeki hava sahalari, egemen hava
sahasi (md.1); bu alanlarin disinda kalan deniz alanlari Gzerindeki hava sahalari ise

uluslararasi hava sahasidir.

Bu durum degisik deniz hukuku andlasmalari ile de teyit edilmektedir. Buna
gore, hicbir devletin tlkesinin sinirlari disinda ne amagla olursa olsun egemenlik
iddiasinda bulunmayacak veya bu anlama gelecek davranis igine giremeyecektir. Bu
cercevede, 1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi md. 2 ve BMDHS md. 87/1/ agik
deniz Uzerindeki hava sahasinda battn devletler icin ugus serbestligi
ongérmektedir.??® Ayni sekilde Nisan 1948°d aldigi bir kararla ICAO Konseyi acik
deniz lizerindeki hava sahasinda yalnizca acik deniz rejiminin gecerli oldugunu kabul

etmistir.*®

Diinyada Yunanistan’dan baska hava sahasinin siniri karasularindan farkli
olan bir tlke yoktur. Yunan Adalari’na yedi mil mesafede karasulari disinda bulunan
bir yabanci savas gemisinin tasidigi helikopter havalanamayacaktir; ¢linkii
yukaridaki hava sahasi, geminin i¢inde bulundugu asagidaki su gibi uluslararasi

degil, Yunan hava sahasi olacaktir. Yunanistan, 1947 tarihli Sikago Sozlesmesi’ni

224 Kurumahmut, “Ege’de Temel...” 5.26
225 5orgucu, a.g.e., 58
226 Aksu, a.g.e., 5.95
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onaylamistir. 10 mil hava sahasi iddiasi, karasulariyla hava sahasinin sinirlari

arasindaki fark nedeniyle halen yiiriirlikkte olan Sikago Sézlesmesi’ne aykiridir.?*’

Uluslararasi hukuka tamamen aykiri ve Ege’de Yunanistan tarafindan
savunulmasi en gug, argiimanlari en zayif sorun olan, hava sahasi sorunu, aslinda
kolay ¢ozilebilir basit bir sorun olarak géziikse de, glincel yasamimizda en 6nemli
sorunu ortaya koymaktadir. Bu sorun, her giin Ege lzerinde yapilan Hava Kuvvetleri
ucaklarinin uguslarinda, Ege’de icra edilen NATO ve diger uluslararasi tatbikatlarda

gliindeme gelmekte ve Trkiye ile Yunanistan’i her an karsi karsiya getirmektedir.

3.5. EGEMENLIGI TARTISMALI ADA, ADACIKLAR, KAYALIKLAR VE
KARDAK KRIiZi

Ege Denizi’nde ulusal egemenlik sinirlarini ilgilendiren diger sorun da bu
denizde hikumranlik sinirlarini belirleyen antlasmalarda adlari belirtilen ve
egemenlik devrinde mutabik kalinan adalar disinda kalan ada, adacik ve kayalik
tzerinde Yunanistan’in egemenlik iddiasinda bulunmasidir. Bu bakimdan ele
alindiginda Tdrkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak
basvurulacak en énemli metin olarak Lozan Barig Antlasmasi’ni ve bu antlagmanin
6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile Paris Baris Antlasmasi’nin 14. maddesi

goriilmektedir.??®

S6z konusu antlasma hiikiimlerinin yorumlanmasi ve buna bagl olarak, Ege
Denizi’nde Turkiye ve Yunanistan arasinda heniiz bir deniz sinirinin saptanmamis
olmasi, beraberinde bu antlasmalarda adlari siralanmis olan fakat Osmanh
Devleti’nin devami olarak Turkiye’ye egemenliginde kalan ada, adacik ve

kayaliklarin stattilerinin de tartisiimasina yol agmistir.??

227 Mengi, a.g.e., 5.73-74
228 Hayta, a.g.e., 5.340
229 Aksu, a.g.e., 5.105
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Lozan Baris Antlasmasi’nin 6. ve 12 maddelerine gére “Anadolu
sahillerinden 3 mile kadar olan butlin adalarin”, aksine hikim bulunmadikca
Tirkiye’ye ait olacagi belirtilmektedir.?*° Ote yandan Yunanistan, Lozan
Antlagmasi’nin 6.maddesinde yer alan ve deniz sinirlarinin kiyrya tic milden daha
yakin ada ve adaciklari icine alacagini belirten hiikmi 6ne surerek, kendi egemenligi
onaylanmis adalarin t¢ mili igerisinde bulunan ada, adacik ve kayaliklar Gzerinde

hak talep etmektedir.?*!

Durumu 6zetleyecek olursak; Oniki Ada ve Dogu Ege Adalari gibi adalar,
hangi devlete ait olduklari anlasmalarla belirtilmis ve bu anlasmalarda adlari tek tek
belirlenmis adalardir. Osmanli Devleti ve Tirkiye bu adalar tizerinde bulunan
hakimiyet haklarini yapilan anlasmalarla baska devletlere devretmistir. Tlrkiye’nin
bu adalar tizerinde bir egemenlik iddiasi bulunmamaktadir. Ancak, bu durumun
Ege’deki tiim ada, adacik ve kayaliklar Ustiinde de gecerli olup olmadigi Turkiye

tarafindan Kardak krizi sonrasinda giindeme getirilmistir.?*

Kardak meselesi Yunanistan ve Turkiye’nin Ege Denizi (izerinde yillardir
devam eden egemenlik catismalarina bir yenisini daha eklemistir. Tlrkiye’nin 3 mil
kadar agiginda bulunan, kimsenin yasamadigi, Turkler tarafindan Kardak ya da
ikizce, Yunanlilar tarafindan ise Imia olarak adlandirilan iki kayalik Ocak 1996°da

Yunanistan ve Tiirkiye’yi riskli bir sekilde savasin esigine getirmistir.?

Yunanistan Ege Bakanhgi ve Milli Savunma Bakanhgi’nin isbirligiyle Ege
Denizi’ndeki bazi kiiglik adaciklarin iskana agilacagina iliskin haberler, Kasim
1995’ten itibaren Yunan basininda yer almistir. Yunanistan’da ¢ikan gesitli basin
haberlerinde ismi zikredilen; gl Dogu Akdeniz’de olmak (izere toplam 11 adacigin

iskana acilacagina iliskin bilgiler, degisik kaynaklardan da teyit edilmistir. Bu sirada

%0 Comak, a.g.e.,5.94

21 Ertiirk, a.g.e., 5.132
222 Kut, a.g.e., 5.259
% Eren, a.g.e., 5.72
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bir geminin tesadufen karaya oturmasi, Turkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir

krizin yasanmasina yol agmistir.?**

1995 yilinda Aralik ayinda Tirk kargo gemisi Figen Akat, Bodrum ile
Kelemez-Kilimli Adasi arasinda bulunan kucuk bir kayaligin kiyisinda karaya
oturmustur. Bu olay tizerine Turkiye ile Yunanistan, gemiyi kurtarma yetkisinin Turk
Sirketlerine mi, Yunan sirketlerine mi ait oldugu sorusunun yanitini aramaya

baslamistir.*

Geminin kurtarilmasi Turk sigorta sirketi araciliiyla gerceklestirilmeye
calisiimistir. Bu arada Yunanistan, 26 Aralik 1995 tarihinde Trkiye’ye bir nota
vererek stz konusu geminin Yunanistan’in karasularinda bulundugunu belirterek
kurtarma isleminin durdurulmasini istemistir. Turkiye, ayni giin Yunanistan’a vermis
oldugu nota ile iddialari reddetmistir. Gemide yuruttlen kurtarma ¢alismalar
sirerken Yunanistan’a ait hicumbotlari gemiye yanasarak kurtarma islemlerini
durdurmus ve Yunanistan’a ait romorkor gemiyi kurtarmaya calismistir. Bu arada
olay, kurtarma halatinin romorkérin firdénddsine sikismasi Tirk gemisinin bu halati
keserek Turk karasularina girmesi ile sonuglanmistir. Gemi daha sonra Gullik

Limani’na gekilmistir. %

Kriz, bir ay sonra, 20 Ocak 1996°da Grama Dergisi’nde yer aldiktan sonra
olusmaya baslamistir. Kalimnos Adasi Belediye Baskani, 26 Ocak’ta “Atenna” adl
Yunan televizyon kanali ¢ekim ekibini alarak Ada’nin Papazi ve bazi ailelerle
birlikte Kardak Kayaliklari’na gitmis ve Yunan bayragi dikmistir. Kayaliklar’a
Yunan Bayragi dikilmesi sirasinda ¢ekilen goriintulerin televizyonda yayinlanmasi
Uzerine bu sefer Hirriyet Gazetesi’nin iki muhabiri helikopter ile Kardak
Kayaliklari’na giderek Yunanlilarin dikmis oldugu bayragi indirmis ve yerine Tirk
bayradi cekmistir.?*’

234 Kurumahmut, “Ege’de Temel ...” 5.10-13
2% Isiklar, a.g.e., 5.258

236 Hayta, a.g.e. 5.344

37 Bageren, a.g.e., 5.47
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Harita 1. Kardak Kayali§i’nin Bulundugu Bélge

Kaynak: “Aegean Dispute”, Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007,
http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Imia_with_legends.svg ( 24.12.2009)
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Bu bayrak miicadelesinin Tirk televizyonlarinda yayinlanmasinin
ardindan iki tlke arasinda kamuoylarinin siyasiler tizerindeki baskilari
yogunlasmis ve diplomatik alanda strdurilen micadelenin giderek sertlestigi

gorilmistr, 2%

Bu gelismelerin ardindan i¢ Yunan sahil glivenlik botu kayaliklari kusatarak,
Turk bayragi yerine Yunan bayradi ¢cekmislerdir. Tlrkiye, Yunanistan’i Tirk
karasularindaki asker ve gemilerini cekmesi konusunda uyarmis ve bazi diplomatik
girisimlerde bulunmustur. Sonug alinamamasi izerine 31 Ocak 1996 guni Turk
Silahli Kuvvetleri’ne bagh Sualti Taarruz Timleri, Kardak’in bitisigindeki kayaliga
cikartma yapmistir. ABD’nin duruma midahale etmesi ve taraflara baski yapmasiyla
kayaliktan Yunan bayragi indirilmis, komando ve gemiler geri cekilmistir. iki tilkeyi
savasin esigine getiren kriz boylelikle atlatilmis ancak, sorun kalici bir ¢bziime

ulastirilamamistir.?*°

Kardak krizi, Ege Denizi’nde yeni bir sorunu ortaya ¢ikarmakla birlikte,
Ege’de statlileri henliz saptanmamis bulunan pek ¢ok adacik ve kayaligin bulundugu
ve iki Ulke arasinda bu konuda hukuki diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim kisa bir stire sonra Turkiye hentiz hukuki
olarak statusti kararlastiriimamis olan bu tir adacik ve kayaliklari “gri bolgeler”

olarak nitelendirmis ve statiilerini tartismaya baslamistir. 2+

Yunanistan bu kayaliklara iliskin egemenlik iddialarini 4 Ocak ve 28 Aralik
1932 tarihli bazi Tirk-italyan dokiimanlarina ve 1947 Paris Baris Antlasmasi ile
Ege’de italya’nin haklarini devralmasina dayandirmaktadir. Atina’ya gére bu
antlasmalar cercevesinde “imia Adaciklar” Yunanistan’a aittir. Ayrica, Lozan’da,

Bozcaada, Gokgeada ve Tavsan Adalari disinda, sadece Anadolu’ya t¢ mil ve daha

2% |sildar, a.g.e., 5.345
2% Eren, a.g.e., a.g74
240 Aksu, a.g.e., 5.106
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yakinda bulunan adalar Turkiye’ye birakilmistir. Ankara bu mesafe disindaki adalar

tizerinde tim haklarindan feragat etmistir.?*

Burada énemli olan nokta 4 Ocak 1932 tarihli anlasma ile 28 Aralik 1932
tarihli Protokol Turkiye ile itaya arasinda yapilmis, Yunanistan bu antlasma ve
protokole taraf olmamistir. Tirkiye’de 1947 Paris Baris Antlasmasi’nda taraf
degildir.?** Yine 28 Aralik 1932 tarihli teknisyenler toplanti tutanag ilerleyen
donemlerde bir sozlesmeye doniistiiriilememistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile italya
arasinda hic tartisma konusu bulunmayan genel deniz sinirinin resmi olarak kabul(
gerceklesmemistir. 1947 Paris Antlasmasi ile Oniki Adalar’in Yunanistan’in

egemenligine birakilmasi kararlastiktan sonra da durum stirmiistiir. %

Turk tarafina gore; antlasmalarla devredilmeyen adalar tizerinde
Yunanistan’a egemenlik hakki verecek bir deniz siniri yoktur. Yunanistan tarafindan
bu amagla ileri surtilen 28 Aralik 1932 tarihli metin bir uluslar arasi antlasma
degildir. Bu metnin uluslararasi antlasma olabilmesi icin gerekli islemler
yapilmamistir; imza, onay ve tescil islemlerinden gegmemistir. Bu metin 4 Ocak
1932 Sozlesmesi’nin eki de degildir; Ustelik bir uluslararasi antlasma olmadigini
Yunanistan ve tgtincu devletler de zimnen kabul etmislerdir. Y unanistan boyle bir
metne dayanarak Kardak Kayaliklar ile benzer statlide bulunan diger cografi

formasyonlar tizerinde egemenlik iddiasinda bulunamaz.?**

Yunan tezine karsilik, Lozan Antlasmasi incelendiginde, Turkiye’nin t¢ mil
disinda kalan tim adalar tizerindeki hakimiyetinin sona ermedigi; sadece ismen
sayllarak italya ve Yunanistan’a birakilan ya da alti bilyik devlet kararinin
Yunanistan’a birakilan ya da alti blyik devlet kararinin Yunanistan’a iletildigi tarih
olan 13 Subat 1914’te Yunan isgali altinda bulunan adalar Gizerindeki haklardan

vazgecilmis oldugu anlasiimaktadir. 2%

1 sgnmezoglu, a.g.e., 5.341
242 Comak, a.g.e., 5.97-101
243 Aksu, a.g.e., 5.109

24 Mengi, a.g.e., 5.53

245 Ertiirk, a.g.e., 5.132
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Lozan Antlasmasi icerisinde bulunan maddelerden Kardak Kayaliklari ile
yakindan alakali olan Turkiye'nin italya'ya devrettigi ada ve adaciklari tespit eden
15nci madde soyledir: “Tirkiye, asagida sayilan adalar Gizerindeki tim hak ve
senetlerinden[sifatlarindan] italya yararina vazgeger: Bugin italya'nin isgali altinda
bulunan Astampalya(Astropalia), Rodos(Rhodes), Kalki(Calki), Skarpanto,
Kazos(Casso), Piskopis(Tilos), Misiros(Misyros), Kalimnos(Kalymnos), Leros,
Patmos, Lipsos(Lipso), Sombeki(Simi) ve istankdy(Kos) Adalari ile bunlara bagli
olan adaciklar ve Meis(Castellorizo) Adasi”** Buna gére Kardak Kayaliklari bu ada
ve bu adalara bagl olan adaciklarin iginde olmadigindan 15nci maddedeki

diizenlemeye girmemektedir.

Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun devrettigi ada, adacik ve kayaliklar
disinda Ege Denizi’nde bulunan ada, adacik ve kayaliklar O’nun halefi sifatiyla
Turkiye Cumhuriyeti’nin hakimiyetindedir. Turkiye, Lozan Barig Andlasmasi ile
devrettigi ada ve adaciklar disinda Ege Denizi’nin muhtelif bolgelerinde Osmanli
Imparatorlugu’ndan kendisine intikal eden Kardak dahil 150 kadar ada, adacik ve

kayalik tizerindeki hakimiyetini strdirdgiini beyan etmektedir.?*’

Yine, Lozan Antlasmasi’nin 12nci maddesi geregince Lozan Antlasmasi’nin
aksine bir hikim bulunmadikca 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali altinda
bulunmus olsa dahi, Anadolu’nun 3 mili i¢cinde bulunan butlin ada, adacik ve
kayaliklar, Turkiye’nin egemenligi altindadir. Antlasmada yer alan 3 millik mesafe,
doénemin karasuyu mesafesi olduguna gore, buglinde aksine bir hikiim bulunmadikca
6 mil olan karasuyu dahilinde bulunan ada, adacik ve kayaliklar Tlrkiye’nin

egemenligindedir.2*

Yunanistan bu maddeyi, ¢ milin disinda kalan ada ve adaciklar Ttrkiye'nin
degildir seklinde yorumlamaktadir. Kardak Kayaliklari, Anadolu sahillerinden

sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz mili uzakliktadir. Yunanistan bu durumdan ve anlasmadaki

%48 Denk, a.g.e., 5.67
247 Bageren, a.g.e., 5.51
248 Aksu, a.g.e., 5.106
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3 mil ifadesinden yola ¢ikarak Kardak Kayaliklarinin Tirkiye’ye ait olamayacagini
belirtmektedir. Turkiye ise, Yunanistan’in bu ifadeleri 3 milin 6tesinde kalan ada ve
adaciklarin disarida birakildigr seklinde yorumlamasina, s6z konusu fikranin islevsel
bir diizenleme yaptigini sdyleyerek karsi ¢cikmaktadir. Tlrkiye bu maddenin kiyi
devletinin karasularini giivence altina almak icin konulmus oldugunu iddia etmekte
ve eger Yunanistan'in sdyledigi gibi bir anlam ifade edilmek istenseydi, "3 milin
disinda kalan ada ve adaciklarin Yunanistan'in egemenligine gececektir” ibaresi

konulurdu demektedir.?*°

Lozan Baris Antlasmasi’nin 6’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, egemenlik
haklarina iliskin tek basina hak dogurma kabiliyeti olmayan, soyut bir ilke ortaya
konmustur. Md. 6’y1 12’nci madde ile egemenligi Yunanistan’a devredilen ve
yukarida zikredilen adalarin sahillerine tatbik edip, bunlarin ¢ mili igerisindeki ada
ve adaciklarin da Yunanistan’a devredildigini séylemek; hem Lozan’nin lafzina ve
ruhuna, hem de egemenlik devrine iliskin uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir..
Kisaca, Md.6 tek basina egemenlik devri sonucunu dogurabilecek icrai bir hikim
degildir.*° Fetih baglaminda isgal, baska bir devletin egemenligine tabi olan tilkeyi
savas zamaninda veya silahl kuvvet kullanmak suretiyle zaptetmek anlamina gelir.
Buna gore, Alti blyuk devletin Karari’nda s6z konusu edilen isgal, fiilen askeri
kuvvet kullanarak gerceklestirilen etkin bir isgal olmalidir. Lozan Baris
Antlasmasi’na gore devredilen adalar da fiilen askeri gii¢ kullanilarak

gerceklestirilen etkin isgal altinda bulunan adalardir.?**

Burada, uluslararasi hukuk kurallarina gére egemenlik haklarinin devrinin séz
konusu olabilmesi igin, bu hakkin acikca devredildiginin belirtilmis olmasi
gerektigini hatirlatmak faydali olacaktir. Acik bir feragat yoksa bir baska devlete

egemenlik devrinden de s6z edilemez. Uluslararasi hukuk normlari dikkate

*° Glizel, a.g.e., 5.47
%0 Mengi, a.g.e., 5.52
1 Bageren, a.g.e., 5.55

83



alindiginda antlasmanin 16 nci maddesini toptan feragat seklinde yorumlamak, bu

acidan yanlis olacaktir. >

Aksi takdirde, hi¢ ada isimleri sayilmadan tek basina bu madde, bir kii¢ik
ilave talimatla bu husus da bir sonuca ulasilabilirdi. Ancak, Ege’deki adalar tek tek
ismen sayilmis olup; bu madde, Ege disinda Kizildeniz’de, Libya, Tunus ve Cezayir
onlerinde ileride olabilecek bir ada veya adacigin milkiyeti anlasmazliginda bir

sikinti ctkmamast igin, bir sigorta ve emniyet tedbiri olarak konulmustur.?*®

52 Eren, a.g.e., 5.50
253 Mengi, a.g.e., 5.53
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SONUC

Ege Adalari Sorunu 20. yizyilin ilk ceyreginden itibaren uluslararasi siyaset
gindeminde 6nemli bir yer teskil etmeye baslamistir. Ege adalari, Osmanh
Imparatorlugu’nun uzuvlarinda biridir. Bu dénemde Osmanli Devleti’nin bu konuyla

ilgili olarak dogrudan karsilasti§i devletlerden ilki italya digeri Yunanistan’dir.

Yunanistan’in 3 Subat 1830’da blyik devletlerin yardimiyla bagimsizhgini
elde ettigi tarihe kadar Ege Denizi’ndeki adalar izerinde Osmanh Hakimiyeti
kesintisiz stirmistir. Zamanin bilyiik devletlerinin (Rusya, Fransa, ingiltere)
destegiyle Yunanistan’in kurulmasiyla Ege Adalari kaybedilmeye baslanmistir.
Kuruldugu andan itibaren Osmanh Devleti’ne karsi surekli yayilmaci bir politika
izleyen ve Megali idea’yi halen gerceklestirmeye calisan Yunanistan’in, giiniimiizde
de Turkiye’ye Kkarsi izledigi politikanin temelinde bu distincenin yattigi sdylenebilir.
Yani, Turk-Yunan iligkilerini en fazla “Megali idea” politikasinin etkiledigi
sOylenebilir. Nitekim, Osmanl topraklari tizerinde kurulan Yunanistan, bu toprak
tzerinde genislemis, bu genisleme Balkan Savaslar neticesinde Anadolu’ya yakin

adalara ve nihayet 1947°de Mentese Adalari’na kadar devam etmistir.

Ege Denizi incelendiginde, Ege adalarinin Turkiye Kiyilarina ¢cok yakin
mesafede bulunmasi ve Anadolu kiyilarinda yasamin yogun bir sekilde Ege
Denizi'ne bagli olmasi nedeniyle higbir yerde érnegi olmayan 6zel bir durum arz
etmektedir. Bu ¢alismada ele alinan sorunlar, yani devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar, Yunan Dogu Ege adalarin silahlandiriimasi, kara sularin genisligi, kita
sahanhginin sinirlandiriimasi, hava sahasi genisligi ve FIR hatti ve bolgesi ile ilgili
sorunlardir. Bu sorunlarin durumu Ege Adalari’nin cografi ve jeomorfolojik

yapilarina, tarihsel, hukuki, ekonomik ve siyasal gergeklere gore degerlendiril mistir.
Bu degerlendirme 1s1ginda sunlari séylemek mimkindir; Yunanistan, Ege

Denizi’ni kendi denizi olarak nitelendirmekte ve Tirkiye’nin bu deniz Gzerindeki

tim haklarini, Glkesinin toprak buttnliigune yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir.
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Ege’de, Yunanistan agisindan tek sorun kita sahanliginin sinirlandiriimasidir ve bu
meselenin ¢ozim yeri de Uluslararasi Adalet Divani’dir. Ancak, Turkiye igin
sorunlar, kita sahanhigi ile bitmemektedir. Bunun sebebi ise, Ege’de, iki llke arasinda
¢izilmis heniiz bir deniz sinirinin olmayisidir. Bu nedenle, Ankara agisindan,
karasulari, hava sahasi, gesitli antlasmalar geregi silahsizlandiriimasi 6ngorilmis
adalarin Yunanistan tarafindan yeniden silahlandiriimasi ve aidiyeti belli olmayan gri

bolgeler Ege’deki sorunlar yumagini olusturmaktadir.

Yunanistan, Ege’deki tiim savlarini uluslararasi hukuka dayandirdigini, ancak
Turkiye’nin bu yontemi dislayarak, giicii temelinde Atina’yi savasla tehdit ettigini
ileri stirmektedir. Yunanistan’in, Ege iddialarini belirli uluslararasi anlasmalarin bire
bir maddelerine dayandirdidi tezi bir yere kadar dogrudur. Ancak Yunanistan,
imzacisi oldugu uluslararasi anlasmalarin, kendi lehine olan maddelerini kale
almakta, antlasma icerisinde yer alan ve ¢ikarlarina hizmet etmeyen maddeleri ise
adeta gdrmezden gelmektedir. 1982 BMDHS’nin, karasulari genisligini 12 mil olarak
nitelendiren Gglinci maddesine sirekli atifta bulunularak, bu uygulamanin iyi niyet
cercevesinde yapilmasi gerektigini iceren 300.maddesinin giindeme getirilmemesi
bunun glizel bir érnegidir. BMDHS nin 300. maddesi, sozlesmeye imza atan
Yunanistan agisindan baglayici bir nitelik tasimaktadir. Bu madde; sozlesmede
taninan hak, yetki ve serbestilerin iyi niyet esasina gore kullanilacagini ifade

etmektedir.

Belirtilen bu veriler gergevesinde, Lozan Antlasmasi ile 3 mil olarak saptanan
ancak daha sonra her iki devlet tarafindan farkli tarihlerde 6 mile gikartilan
karasularinin 12 mil olmasi kabul edilemez. Boyle bir durumda, Ege Denizi,

Turkiye’ye kapanacak ve agik deniz alanlar blyuk olgtide daralacaktir.

Yine kita sahanhgi konusunda Yunanistan’in Anadolu’ya yakin adalarini éne
stirerek esit uzaklik cizgisini kabul ettirmeye calismasi higbir hukuk kuralina, iyi
niyet ve hakkaniyet esasina uymamaktadir. S6z konusu adalar, Anadolu’nun kita

sahanhgi tzerinde bulunmaktadir ve onun dogal bir parcasidir. Kita sahanhgi sorunu
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Ege Denizi’nin kaynaklarinin adil bir sekilde paylasiimasi esasina g6z 6nlinde

bulundurularak ikili gérismelerle ¢6zilmesi gereken bir sorundur.

Yunanistan’in hava sahasini 10 mile ¢ikartmasi da hicbir hukuki tanima ve
kurala uymamaktadir. Hava sahasi kara ulkesinin devaminda o tlkenin karasularinin
genisligi kadardir. FIR hatti ise sivil ucaklarla ilgili olup, higbir sekilde iki tlke
arasinda sinir hattr olarak kabul gérmemistir. Yunanistan’in, Atina-istanbul FIR
Hatti’ni kontrolu altinda bulundurmasini bahane ederek, Turk askeri ugaklarina
mudahale etmesi ve bu hatti bir Ttrk-Yunan sinir olarak gostermesi hicbir hukuki

norma dayanmamaktadir.

llgili tim antlasmalarda, Yunanistan’a birakilan adalar ve 6zellikle de Limmi,
Semadirek gibi Bogazonu Adalari’nin gayri askeri stattisi 6nemle vurgulanmistir.
Buna ragmen, Yunanistan 1960’11 yillardan beri Anadolu’ya yakin adalari

silahlandirmakta, buralarda askeri tesisler ve havaalanlari kurmaktadir.

Butlin bu sonuglar degerlendirildiginde, 1995 yilinda Yunanistan’in s6z
konusu ada, adacik ve kayaliklari iskana agma girisimiyle baslayan Kardak
Kayaliklari Krizi ise tim sorunlari doruga tagimistir. Figen Akad isimli kuru yik
gemisinin Kardak Kayaliklarinda karaya oturmasi sonucu baslayan kriz neticesinde,
Ege’de stiregelen sorunlar olan Karasulari, Kita Sahanli§i, Hava Sahasi ve Adalarin
Silahlandiriimasi sorunlarina, egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar sorunu
da eklenmistir. Krizin gelisimi ve sonrasinda yasananlar tzerindeki, gorsel ve yazili
medya araglarinin etkisi, dikkat edilmesi ve tzerinde diisuniilmesi gereken
konulardan birisidir. Basinin krize dahil olmasindan 6nce sessiz bir sekilde iki tlke
diplomatlari arasinda stiregelen ¢oztm girisimleri, basinin kiskirtici tutumu
neticesinde, kisa bir surede olaya hiikiimet yetkililerinin de dahil olmasini ve

karsilikli olarak sert demeg ve beyanatlarin yapilmasina sebebiyet vermistir.
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Kriz sonrasi yasanan ve kamuoyuna yansiyan bunalimlarin sonuncusu, teror
orgutii lideri Ocalan’in yakalanmasidir. Terér 6rgitii liderinin yakalanmasindan
sonra, Yunanistan ile terér 6rgut baglantilarin ortaya ¢ikmasi Yunanistan’in

uluslararasi kamuoyunda itibarinin zedelenmesine neden olmustur.

1999 yilinin ikinci yarisinda, iki tlke Disisleri Bakanlarinin girisimleri
sonucunda biylk bir hararetle baslayan yumusama, karsilikli depremlerle hiz
kazanmis ve ekonomik, kilttrel anlasmalarla pekistirilmistir. Bu dénemde iki tlke
yoOneticilerinin ziyaretleri diyalogu arttirmis ve is gevreleri ile sivil toplum
kuruluglarinin isbirligi de iki tlke halkini yakinlastirmistir. Ancak, séz konusu
donemde Kibris ve Ege gibi temel meselelerin ¢6zime kavusturulamamasi,
yumusamanin yakinlasmaya donismesini engellemistir. Bunun temel sebebinin ise,
iki tarafin da bu déneme bakis agisinda yattigini séylemek mumkindir. Yunanistan
yumusama surecinde, sorunlari AB platformuna yerlestirerek ¢ikarlari dogrultusunda
¢ozulmesini amaglamis, yonini AB yeligine ¢evirmis bir Turkiye’nin kendisine
hareket serbestisi saglayacagini distinmustir Turkiye ile Yunanistan arasinda,
guvenlik anlayisi gergevesinde “yiiksek politika” olarak tanimlanan sorunlar, hala

mevcut 6nemleriyle devam etmektedir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda Ege Denizi’nin hukuki statistine yonelik bir
degerlendirme yaptigimizda; Ege’nin cografi ve tarihi dzelliklerini en iyi Tlrkiye ile
Yunanistan bilmektedir. Bu nedenle soruna yabanci olan ti¢lincu taraflarin ¢éziime
katkida bulunmasinin beklenmesi yerine, tim sorunlari bir bitun olarak ¢ozmek igin
iki Ulke arasinda 6n sartsiz goriismelere baslanmasi uygun bir ¢dziim yolu olarak
gorinmektedir.
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EK 4: EGE’DE “12 MiL” KARASUYUNA GORE HARITA
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EK-6 : Lozan Baris Antlasmasi’nda Yeralan Ege Denizi’ne iliskin Maddeler

6.Madde — Bir irmak ya da akarsuyun, kiyilariyla degil de, yatagi ile belirlenen
sinirlara gelince, isbu Antlasmanin tanimlarda kullanilan yatak veya kanal terimleri,
bir yandan ulasima uygun olmayan irmaklarda su yataginin ya da baslica kolunun,
Ote yandan gidis gelise uygun olan irmaklarda baslica ulasim kanalinin orta gizgisi
anlamina gelir.

Bununla birlikte, yatak ya da kanalin olasi degismelerinde, sinir ¢izgisinin yukarida
belirtilen bigcimdeki ¢izgiyi mi izleyecegine, yoksa anilan yatak ya da kanalin isbu
Antlasmanin yirirluge konuldugu andaki durumuna gore kesinlikle mi
belirlenecegine karar vermege Sinir Cizim Komisyonu yetkili olacaktir. isbu
Antlasmada tersine bir hiikim olmadikca, deniz sinirlarinin kiyidan t¢ milden asagi

uzaklktaki ada ve adaciklari kapsar.

12.Madde — Gokceada ve Bozcaadalari ile Tavsan Adalari disinda, Dogu Akdeniz
Adalari ve 6zellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya, Adalari
Uzerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 glinli Londra
Antlasmasi’nin besinci ve 1/14 Kasim 1913 giinli Atina Antlasmasi’nin on besinci
maddeleri hiikimleri uyarinca 13 Subat 1914 gunlii Londra Konferansi’nda alinip 13
Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen karar, isbu Antlasmanin italya’nin
egemenligi altina konulan ve on besinci maddede yazili olan Adalara iliskin
hiikimleri sakli kalmak kosulu ile, dogrulanmistir. Asya kiyisindan i¢ milden az
uzaklikta bulunan Adalar, isbu Antlasmada tersine hiikiim olmadikga, Turkiye
egemenligi altinda kalacaktir.

13.Madde — Barisin Korunmasini saglamak amaci ile, Yunan Hikumeti, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalari’nda asagidaki 6nlemlere saygi gostermeyi
yukimlenirler:

I. Bu Adalarda higbir deniz (issu ve higbir istihkam kurulmayacaktir.

I1. Yunan savas ucaklari ve oteki hava araglarinin Anadolu kiyisindaki topraklar
tUzerinde ugmasi yasaklanacaktir. Buna karsilik, Tirkiye Hikumeti de savas
ucaklarinin ve 6teki hava araglarinin s6zii gecen Adalar tizerinde ugmasini

yasaklayacaktir.
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I11. S6z konusu Adalarda Yunan Silahli Kuvvetleri, silah altina alinip yerinde
egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve, tim Yunanistan topraklarindaki
jandarma ve polis sayisi ile orantili olacak, bir jandarma ve polis 6rgut ile sinirli
kalacaktir.

14.Madde - Turkiye egemenligi altinda kalan Gokceada ve Bozcaadalari, yerel
yonetim ve kisi ve mallarin korunmasi konusunda, yerli elemanlardan olusan ve
Musliman olmayan yerli halka her bakimdan gliven verici 6zel bir yerel yonetimden
yararlanacaktir. Bu Adalarda guvenlik ve dlzen yukarida s6zii gegen yerel yonetim
eliyle yerli halk arasindan toplanan ve yerel yonetimin emrinde bulunan bir polis

tarafindan saglanacaktir.

Rum ve Tirk miibadelesine iliskin olarak Yunanistan ile Turkiye arasinda yapiimis

ya da yapilacak bagitlar Gokceada ve Bozcaadalari halkina uygulanmayacaktir.

15.Madde — Tirkiye asagida sayilan Adalar tizerindeki tim hak ve senetlerinden
Italya yararina vazgecer: Bugiin italya’nin isgali altinda bulunan Astampalya
(Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Chalki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis
(Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso),
Sombeki (Simi) ve istankdy (Kos) Adalari ile bunlara bagli olan adaciklar ve Meis
(Castellorizo) Adasl.

16.Madde — Turkiye isbu Antlasmada belirlenen sinirlari disindaki tiim topraklar ile
bu topraklardan olup gene bu Antlasma ile tizerinde kendi egemenlik hakki taninmis
bulunanlar disindaki Adalarda — ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce

saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tim hak ve

senetlerden vazgegtigini aciklar.
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EK-7: ANKARA SOZLESMESI

1. Madde: italya hiikiimeti asa§ida zikredilen adaciklar tizerinde Turkiye’nin
hakimiyetini tanir:

Volo (Catal ada), Ochendra (Uvendire), Fournachia (Furnakya), Kato Volo
(Katovolo), Prasoudi (Prasudi), (Katavolo adasinin cenubu sarkisinde), Tehatallota,
Pighi, Nissi-Tis Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya), Pano Makri, Kato
Makri (Kayaliklar dahil), Marathi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia
(Dasya), Nissi-Tis-Dacia, Prassoudi (Dasya’nin simalinde), Alimentarya

(Alimentaria), Caravola (Karavola).

2.Madde: Bodrum Korfezinde kain Karaada kezalik Tlrkiye’ye ait olacaktir.
3.Madde: Buna mukabil Turkiye Hikumeti, merkezi Kastellorizo Sehri kilisesinin
kubbesi ve nisif kutru bu merkez ile San Stephano burnu (Pointe du vent) arasindaki
mesafe olan bir daire ile gevrilecek mintika dahilinde kain adaciklar yani: Psoradia,
Polyphados, St. Georges, (cenupta St. Georges, simalde Agrielaja tesmiye edilen ve
236 numarali ingiliz haritasinda gésterilen iki ada). Psomi (Strongylo, 236 numarali
ingiliz haritast), Cutsumbora (Kutsumboras) (Kayaliklar), Mavro Poinaki (Mavro
Poinachi) , Mavro Poinis (Mavro Poini) adaciklari tizerinde italya hakimiyetini tanir.
Yukarida zikredilen daire i¢cinde bulunan bu adaciklardan maada St.Georges (Rho),

Dragonera, Ross ve Hypsili (Stronghyli) adaciklari da kezalik italya ya ait olacaktir.

4. Madde: Surasi mukarrerdir ki is bu mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah
hattinin iki tarafinda bulunan bilumum ada ve bilumum adaciklar ve kayaliklar,
isimleri orada zikredilmis olsun veya olmasin, bu ada, adacik ve kayaliklarin kain

oldugu mintikanin kendi hakimiyeti altinda bulundugu Devlete aittir.

5. Madde: Yuksek Akit Taraflar kara sularinin tahdidini bervechiati tespit etmekte
kezalik mutabik kalmiglardir:

Sarkta:

San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun yari mesafesindeki bir

noktadan; Oradan, hatti mustakim olarak, Psomi ve Proussecliss (Prusecli) nin yari
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mesafesindeki bir noktaya; Bu noktadan, hatti mustakim olarak, Mavro-Poinis ve
Proussecliss’in yari mesafesinde bulunan bir noktaya; Bu noktadan hatti mistakim
olarak, Niphtis burnu ile Proussecliss kayasinin yari mesafesinde bulunan bir
noktaya; Bu son noktadan, hattl mistakim olarak, Hypsili (Stronghyli) adasinin
simali sarki sahil ile Nissi-Tis-Dacia adasinin cenubu garbi sahilinin yari
mesafesinde bulunan bir noktaya; Bu noktadan, hatti mistakim olarak, Tugh burnunun
tic mil cenubunda bulunan bir noktaya.

Cenupta:

Bu son noktadan hat, Hypsili adasinin cenup burnunun tg¢ mil cenubunda bulunan bir
noktaya kadar imtidat ile, miinakasaya dahil bulunmayan, hududu bahri ile birlesir.
Simalde:

Hat, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun yari mesafesinde
bulunan noktadan, hatti miistakim olarak, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile
Vathy burnunun yari mesafesinde bulunan bir noktaya gider; Bu noktadan, hatti
mistakim olarak, Limenari burnu ile voutzaki kayalari (Rocci Vutchaki)’nin yari
mesafesinde bulunan bir noktaya, Bu son noktadan Dragonera adasile VVoutzaki
kayalarinin (Rocci Vutchaki) yari mesafesinde bulunan bir noktaya; Bu son noktadan
hat, St Georges (Rho) adasinin simali sarki noktasi ile ada noktasinin simalindeki
Anadolu sahilinin en yakin noktasinin yari mesafesinde bulunan bir noktaya kadar
simale gecer; Bu noktadan Prassoudi ile St. Georges (Rho) adasinin cenubu garbi
noktasi arasindaki mesafenin ortasinda bulunan bir noktaya; Bu son noktadan hat,
dahili minakasa olmayan hudut ile birlesmek tizere, mustakim olarak, VVolo adasinin
¢ mil cenubunda bulunan bir noktaya vasil olur Yuksek Akitler Tarafindan, iki
tarafinda bulunan adalarin ve adaciklarin ciheti aidiyetini tayin maksadi ile is bu
maddede tarif edilmis oldugu vechile tespit edilmis bulunan hatti hudut, Sarkta Tugh
burnu cenubundan tg mil mesafede bulunan bir noktada ve garpta VVolo adasinin
cenubundan {i¢c mil mesafede bulunan bir noktada Tirkiye ile italya arasinda asla

miinakasaya dahil bulunmayan umumi hududu bahri ile birlesir.
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6. Madde: Yukarida zikredilen mahallerin isimleri (624) numaral italyan, (5551)
numarall Fransiz, (236) numarali ingiliz haritalarindan alinmistir. Yiiksek Akit
Taraflar, is bu itilafnamenin metni ile ona merbut haritalar arasinda mutabakatsizlik

hudusunda metnin muteber olacaginda muttefiktirler.

7. Madde: isbu itilafname tasdik edilecek ve tasdiknameler miimkiin mertebe siiratle
Romada teati olunacaktir. Itilafname tasdiknamelerin teatisinden 15 giin sonra
meriyet mevkiine girecektir. Bunu tasdikan Yuksek Akit Taraflarin murahhaslari
isbu itilafnameyi imza ve mahrler ile tahtim eylemislerdir. Ankara’da 4 kAnunusani

1932 tarihinde iki niisha olarak tanzim edilmistir.

EK- 8: PARIS BARIS ANTLASMASI

14. Madde: italya isbu Antlasma ile asagida belirtilen onikiada’y tiim egemenligi
ile Yunanistan’a terk eder; yani bulunan Stampalia (Astropiala), Rhodes (Rhodos),
Calki (Kharki), Scrapanto, Cassos (Casso) Piscopis, (Tilos), Misiros (Nisyros),
Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi, (Symi) ve Castellorizo
ve bitisik adaciklar. Bu adalar silahsizlandirilacak ve dyle kalacaklardir. Bu adalarin
Yunanistan’a devriyle ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik Hukiimeti ile Yunanistan
arasinda, anlasma ile tespit edilecektir ve bu Antlasmanin yurtrliige girmesinden
itibaren en ge¢ 90 gun icinde yabanci birliklerin gekilmesi icin gerekli diizenlemeler

yapilacaktir.
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