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Giircistan’da Hiristiyanlik 4. ylizyiln basinda resmiyetini kazanda.
Hiristiyanligin resmiyetini kazanmasinin siyast énemini anlamak i¢in tiilkenin
birlesmesinde ve Giircii halkin bir millet olarak olusmasinda Hiristiyanligin rolii
bilmek gerekmektedir. O zamanki Giircistan kraliyetinin i¢ ve dis siyasi
durumunun iyilesme ve dogru yoniine gitme isinde Hiristiyanlik muhtemelen

biiylik 6nem tagimaktadir.

Glintimiiz Giircistan’da 6zerk kilise ile devlet arasinda anayasal anlagsma
mevcuttur. Ulkede olan diger dini organizasyonlarin devlet ile iliskisi kanunla
belirtilmemis durumdadir. Ele aldigim calismada Giircistan’da dinin tarihi
gelisiminden ve gilinlimiizde devlet ve kilise arasinda giindemde olan sorunlari
incelenmektedir. Calismanin birinci boliimiinde Giircistan’da dinin tarihi gelisimi,
ikinci boliimde Giircii kilisesinin Carizm ve Sovyet donemleri, {i¢iincii boliimde

ise giiniimiiz Giircistan’da din meseleleri ve kilisenin durumu ele alinmistir.
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ABSTRACT

Christianity as a state religion was officially proclaimed in Georgia in the
4™ century. In order to understand its political importance it is necessary to realize
the role of the Christianity in the formation of the Georgian nationality. At that
period of time the Christianity was vital in the development of the internal and
external politics of Georgian Kingdom. Nowadays the relationship between the
state and the Orthodox Church of Georgia is based on the Constitutional

Agreement (concordat).

The thesis analyzes the development of the history of the Christianity and
the contemporary issues existing between the state and the Orthodox Church of
Georgia. The development of the history of the religion in Georgia is reviewed in
the first chapter; in the second chapter there is mentioned the statement of Church
of Georgia in the reign of Russian Empire and the Soviet Regime; and the existing
contemporary issues of the Orthodox Church of Georgia are underlined in the

fourth chapter.
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ONSOZ

Ortodoks ogretide devlet ve din iliskisi her zaman 6nemli yer almistir.
Giircistan’in  0rneginde Ortodoksluk bastan giliniimiize kadar Giircii halkin
ekonomik, siyasi ve ideolojik gelisimini siirekli saglamistir. Yirmi yiizyillik din
tarithine sahip olan Giircistan’in bugiinkii gerek dini gerek siyasi alanlari
incelenirken muhakkak tarihine iyice bakmak gerek. 4. ylizyilda resmiyetini

kazanan Hiristiyan inanci bugiin Giirciiliigliniin en 6nemli etkenlerden biridir.

4. yilizyillda Hiristiyanliginin resmi din olarak ilan edilmesi iilkenin
jeopolitik durumundan dolay1 Giircistan tarihinde devrim yaratti. O zamandan
beri Glircistan’in siyasi ve ruhani oryantasyon belirlenmis ve giiniimiize kadar hi¢

degismemistir.

Once Carizm sonra Sovyet donemlerinde ozgiirliigiinii kaybetmis
Giircistan komiinizm ideolojisine boyun egmeyip siirekli karsi c¢ikardi. Basta
Ozerk Giircii Ortodoks kilisesi olmak iizere herkes Giirciiliigiinii ve onunla
beraber Hiristiyan inancin1 kurtarmak i¢in savas verdiler. Ateist ideolojisine karsi

miicadelede Giircii kilise ¢ok zarar gérmiistiir.

90l yillarda Ozgiirliglinii tekrar ilan eden Giircistan’in siyasi ve dini
yasaminda yeni bir sayfa agildi. Bugiin Giircistan’da din 6zglirliigi mevcuttur

diyebiliriz. Fakat bazi sorunlarin olmasini vurgulamak gerek.



Bu calisma Giircistan’da devlet ve din iligkisinin tarihsel gelisimini ve

bununla beraber bugiinkii durumunun incelenmesini amaglanmaktadir.

Caligmanin Tiirkiye’de yazilmasi ise Tiirkiye — Giircistan dostluk
iliskilerinin daha da derinlesmesini saglayacagini ummuyorum. Ciinkii bu iki
tilkenin halki birbirileri hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahip olursa iilkeler arasi
iliski o kadar iyi olacaktir. Calismamdan yararlanacak Tiirk dgrencilere ve tiim

okurlara dnceden saygilarimi sunuyorum.

Bu tezin yiiriitiilmesi sirasinda danisman hocam Yrd. Dog. Dr. ilker
Aktiikiin’iin gostermis oldugu yardimlardan ve anlayisindan dolay1 kendilerine

derin saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak bu tezin hazirlanmasi siirecinde yasadigim biitiin gerginlige ve
sikintrya ragmen Istanbul gibi giizel bir sehirde yasamaktan mutlu ve memnun
oldugunu sdylemek istiyorum. Ayrica Tirk Cumhuriyetler ve Akraba
Topluluklar1 Ogrenci Projesi Kontenjaninda Tiirkiye’de egitim almamda olan tiim

kisilere saygilarimla tesekkiirlerimi bildiririm.
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GIRIS

Bu c¢alismada Gircistan’da devlet ve kilise iligkileri lizerine durulacaktir.
Konu yeterince genistir, bu ylizden tezin konusu Giircistan Devletinin
kurulusundan bu yana kadar kilise devlet arasinda mevcut olan iliskilerini ve

bununla beraber bu iligkilerinin i¢erisinde olan sorunlar olacaktir.

Tezin birinci boliimiinde yer alan Giircistan’da Hiristiyanligin yayilmasi,
Gilircii devletinin kurulmasiyla beraber kilisenin 5. ylizyilda 6zerkligi kazanmasi
daha sonraki bdliimlerde inceledigim konular1 daha iyi anlamak i¢in gerekecektir.
Bu bolimde Gircistan’in iki onemli kralin Giircii kilise tarihinin tamamen
degistirdigini vurgulanmaktadir. 5. ylizyillda ve 12. yiizyilda krallar Vahtang
Gorgasali ve Davit Agmasenebeli tarafindan gecirilen kilise reformlar1 devlet ve
kilise iliskisinde atilan ilk adimlardir. Giircii hiikiimdarlarin devlet ve kilisenin
yakinlasmasinda gostermis oldugu cabalar sonucunda kilise Giircii devletin
ayrilmayan parca olmustur. Ayrica putperestlikten tektanrilik dine gegisini ele
aldigim bu bolimde donemin genel dini durumunun tasviri verilmeye
calisilmistir. Giircistan’in jeopolitik durumu, Bizans ve Roma Imparatorluklar1 ve
diger Hiristiyan olmayan komsu iilkeleri ile siyasi ve dini iligkileri de bu boliimde

ele alinmustir.

Gilircii bilimsel gevrelerinde Hiristiyanlik 6ncesi Giirciilerde milliyetgiligin
olmadig1 artik tartisilmiyor. Ortodokslugun Giircistan’da devletin kurulmasinda

ve milliyet¢ilik prensiplerin olusmasinda ¢ok biiyiik 6nemi oldugu vurgulaniyor.



Bu yiizden ele aldigim tezin konusunu inceledigimde Giircistan’da Hiristiyanligin

tarihine bakmak sarttir.

Giircii devlet ve Kkilise iligkiler tarihinin 6nemli olan diger donemler
Carizm ve komiinist donemlerdir. Bu iki dénemi bir béliimiin i¢inde almamin
sebebi Rusya’nin Giircistan’a kars1 gerek dini gerek siyasi politikasinin ¢arizm ve
komiinist donemlerde ayini oldugudur. 19. ylizyilda Rusya ve Giircistan arasinda
yapilan antlagma sonucunda kaybedilen devlet ozgiirliigii ve kilise ozerkligi
Giircistan devletini bambaska sorunlara karsi getirdi. Kilise ve devlet iliskileri
agisindan son derece hassas bir donem olan Carizm donemi Giircii devlet ve kilise
iliskilerini farkli boyutlara getirdi. Ikinci bélimde Carizmin ve daha sonra 70
yillik ateist donemin Giircistan kilisesine getirilen zararlar hakkinda ayrintili
bilgiler verilecektir. Ateist komiinist doneminde dini yasaklanmasina ragmen
Giircistan’da Hiristiyan inancinin ve onunla birlikte Giircii milliyetgiligin
artirmasinin  sebepleri gorecegimiz bu boliimde Giircistan Patrikhanesinin ve
patriginin devlet ve dini iliskileri gelistirdiginin ipuglar1 verilecektir. Cogu
komiinist donemde baslayan kilise-devlet arasindaki sorunlarin halledilmesine
onemli bir rol oynayan Giircistan Patrikhanesi ve Komiinist hiikiimeti arasindaki
iliskilerin Giircistan iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde ikinci boliimiin

sonunda gorecegiz.

901 yillarda Dogu Avrupa’nin ve Kafkasya’nin siyasi haritasi tamamen
degisti. Sovyet Birligi’nin {ilkelerinde 80l yillarda baslayan ulusal hareketleri

sonucunda Sovyet Birligi par¢alandi ve bu iilkeler bagimsizliga kavustu. Fakat bu



agrili ve zor gecis donemde bu devletlerin i¢inde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaya

bagladi.

Giircistan Orneginde komiinizmin ¢okiisliniin izlerinin silinmesi uzun
siirdii, hatta glinlimiize kadar silinmedi diyebilmemiz miimkiin. Ortaya cikan
sorunlardan biri kilise ve devlet arasindaki iliskiye artik bir bigim verilmesiydi.
Bu bolimde bu sorunlarmin ¢dzmesinde yer alan her ayrintiya bakilacak,
Giircistan Patrigi 2. ilia’nin devlet ile iliskilerinin nasil yiiriittiigii iizerine

duracagiz.

90l yillarindan sonra biiyiik siyasi degisimlere sahit olan Giircistan’in
giindeminde halen devlet ve kilise iligkisinde bazi sorunlar1 mevcuttur. Dini
azinliklar1 ve hosgoriiliik, devlet ve kilise arasinda mevcut olan antlagsma, resmi
din talebi v.s. ele aldigim tigiincii boliimde giiniimiiz Giircistan’in siyasi ve dini

durumu incelenmektedir.

Bugiinkii hiikiimetinin dine nasil baktigin1 ve devletin kilise politikalari,
Giircistan Patrikhane’nin bu iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde roliinii bahsettigim
ticlincli boliimii ile tamamlanan bu tezin kronolojik ¢ercevede 4.-21. yiizyillar
kapsanmaktadir. Hiristiyanlik resmiyetini kazanmasindan baslayan bu tezde
giiniimiizde adim adim gelisen Giircistan’in glindeminde dinin yerini bulmaya
calistlmuistir.  Giircii demokratinin ortaminda Giircii Ozerk kilisesinin devlet
islerinde ve {ilkenin yasaminda Onemini belirtmek istedigim bu tezin

degerlendirilmesi tezi okuyacak olanlara kalmigtir.



1. GURCISTAN VE HIRISTiYANLIK

1.1 Gircistan’in Sosyal ve Siyasi Yasaminda Hiristiyanhgin

Yayilmasi

Giircii asilli halklar tarihsel olarak Kafkasya, kiiciik Asya ve Ege
bolgesinde yasamaktaydi ve ¢ok eskiden beri Bizans ve Roma ile yakin iligkilerin
icerisindeydi. Bugiin Bilim adamlarinin ¢ogu kii¢iik Asya’nin 6li dilleri ve
modern Iberiyan-Kafkas diller arasinda akrabalik bagi oldugu isinde hemfikirler.
Hitit-Iberiyan diller olarak adlandirilan bu 6lii diller Kafkasya, kiiciik Asya ve
Ege bolgelerinde konusulmaktaydi. Giircii dili de Hitit-Iberiyan dillerinin grubuna

girmektedir.'

Bu kiiltiirel ve genetik iliski zamanla daha da gelismekteydi, Yunan
diinyasiyla olan yakinlik ve ticari iliskileri Giircii ve Bizans hiikiimdarlarinin
yakinlagsmasina sebep oldu. Yunan ve Roma kaynaklarina gore Giirciiler ve
Bizanslilar sik sik goriisiip savaglarda birbirilerini desteklemekteydi. Bu iligkilerin
sonucunda Giircli ve Bizans-Roma hiikiimdarlar1 birbirilerinin sosyal, ekonomik,

milli ve siyasi yasamlarini ¢ok yakindan tanidi.

1. yiizyilm baslarinda Roma Imparatorlugu i¢c ve dis siyasi durumu

zorlastigr igin dogu iilkelerini fethetmekten vazgegmis durumunda. Iberia ve

' Jotormmo gbols 3s68s6EIBoMO gdiogmbo, @. 1, mdowobo, 1950, 33. 6 (Giircii Dili
Aciklayia Sozliigii, 1. Cilt, Tiflis, 1950, s. 6)



Albaniya Roma’dan tamamen bagimsiz oldu.” Hatta m. s. 1-2 yiizyillarda Roma
Kartli (Iberia) Kralligryla kendi istegiyle dostluk ve dayanisma amaciyla iliski

kurdu ve bdylece Partya ve Ermenistan’a karsi ittifak etmis oldu.’

Roma Imparatorlugu gibi Hiristiyanligi 6ncesi Giircistan’da da toplumun
sosyo-ekonomik degisimler siireci basliyor. Bu siire¢ feodal diizenine gecis olarak
nitelendirebilir.*

Giircistan’da Hiristiyanlik yayilmaya bagladigindan devlet dini olarak
kabul edilene kadar sosyal, ulusal ve siyasi yasaminda ¢ok onemli degisimler
oldu, oOzellikle dis iligkilerinde sikilasan sarsintilar iilkeyi birgok taraftan
etkiliyordu. Giircli etnoslar birliginde ¢ok oOnemli gelismeler gozlemekteydi.
Glintimiiz arkeolojik ve etnografik bulgularin analiziyle tarihgiler adetler ve
geleneklerin, cografik yerlerin ve bagka etkenlerin farkli olmasmin Giircii
etnoslarin arasinda degisik inanclara yol a¢tigini vurgulamakta. Yani onlar sadece
g0k tanrilara tapmiyorlardi, her Giircii toplulugunun kendi tapisi vardi. Boylece
politeizm siralamasinda bu topluluklarin 6zerk birligi olarak gérmemiz asilsiz
olmayacaktir. Zengin Giircii etnogarfik malzemeler Giirciilerin ortak biiylik
tanrilarla birlikte topluluk tanrilar1 ya da topluluklar arasi tanrilarma inandigini

gdstermektedir.’

? baga®ronggammb obEmGool 6563393980, @&. 1, 3930md399wwmds LsddmdEm, Mdowolo, 1970
3. 508 (Giircistan Tarihi Uzerine Denemeler, 1. cilt, Samgoblo Yayinlari, Tiflis, 1970 s. 508)

* 0439, 33- 508 (A.e., 5.508)

* 1odmb x565905, BOMIYdO, . 1, 3>dmIGIIMds OS, MBdooLo, 1981, 33. 32 (Simon
Canagia, Calismalar, 1. cilt, Dila Yayinlari, Tiflis, 1981, s. 32)

* LogoBmggmmb obdmGool Bat3zg3gdo, ¢. 1, g3. 21-32 (Giircistan Tarihi Uzerine
Denemeler, 1. cilt, s. 21-32)



Gilircii topluluklarin taptig1 giines, ay, yildizlar {ilkenin sosyal durumunu
ve siirdiirdiikleri yasam tarzim1 yansitmaktaydi. Bunun haricinde Sasanid Iran’dan
giren “Mazdeizm” (atese tapma) da yaygindi. Mazdeizmi kullanarak Giirciilerin
kendi tarafina ¢ekmesi Sasanilerin diisman politikasinin bir unsuruydu. Fakat
Girciilerin tarafindan Mazdeizmi kabullenmek kolay1 olmadi, ¢linkii Giirciilerin
kendi tanrilara olan inanci ¢ok kuvvetliydi. Daha. m.6. 4. yilizyilin sonunda
Kartli’nin (Iberia) baskenti olan Mtsheta’da Biiyiik Iskender’in komutani olan
Giircii asilli Pontus’lu Azon Biiyiik Iskender’in destegiyle hiikiimdar oluyor.
Fetihlerin gordiikleri bu donemin Giircii adetler ve gelenekler hakkinda Giircistan
tarihinin ana kitab1 olan Kartli’'nin Yasaminda anlatilmaktadir: “Gtirctilerin hepsi
akrabalik iliskilerinde ¢ok kotiiler, kotii kocalik ve zina yiiziinden akrabalik nedir
bilmiyorlar, hayvanlar gibi canli 6lii olan her seyi yiyorlar, onlarin yaptiklarini

”6

dile getirmek bile ¢cok zor.”” Azon asir1 inangsiz Giirciiler i¢in Mtsheta kalesinin

basinda Gats ve Gaim adli iki put heykelini yaptirdi.

Azon’un hiikiimdarlig1 Giirciilerin ikiye boliinmiis ¢ok topluluklu iilkeyi
birlestiren, reformist ve Glircli alfabesini yazan kral Parnavaz tarafindan
devredildi.” Parnavaz kendi adina yaptirilan yeni put heykelini diktirdi. Bu putun
ismi Armaz (Parnavaz'in Farscas1).® Bu olaylarin baslangi¢ tarihi m.6. 284 yilidir.
3. yiizyilda Giircli milli takvimi yapildi ve milli hicreti uygulanmasina baglatildi.

Gilircii hicretin baglama tarihi olarak m.6. 284 yil kabullenmektedir. Ayni yil

° JoBomol 3bmg®gds, @. 1, 399md3gdmds Lsddmdwm, mdowobo, 1955, g3. 17
(Kartli’nin Yasam, 1. Cilt, Samsoblo Yayinlari, Tiflis, 1955 s. 17)

"JoBm@ol 3bmgHhyds, ¢. 1, 33. 26 (Kartli’nin Yasamu, 1. cilt s. 26)

¥ 0439, 33- 53 (A.e., 5. 53)



Iberia’nin bagimsizlig: ilan edildi, kral Parnavaz Giircistan’in tahtina oturdu ve

[beria’da Parnavaz hanedanin hiikiimdarlig: basladi.

Kral Parnavaz’dan sonra tahta oturan krallar da kendi admna put
heykellerini diktirmeye devem etti. Kral Saurmag — Ainina, Kral Mirvan - Danina
ve Kral Parnacob - Zaden isimli put heykellerini diktirdi. Fakat kral Parnacob
Giircli Putlan reddedip Mazdeizm'e iltihak etti. Sasanilerin dinini kabullenerek
Iberia’nin siyasi yoniinii degistirilmesi Iberia’nin beyliklerinin isyanlarma yol
actl. Sonug¢ olarak Sasanilerin yardimina ragmen Kral Parnacob putperest

Giirciler tarafindan oldirildd.

Kolha (bugiinkii Bat1 Giircistan) ve Giircii topluluklarin yasadigi Pontus
Krallig1 Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarina yakindi ve Bizanslilar Karadeniz
bolgesiyle ticari iligskilerde bulunmaktaydi. Bu iki iilke arasinda stirdiiriilen
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iligkilerinin sonucunda Kolha’da Yunan dilinin ve
putperestlik adetlerinin biiyiik etkisi goriiniiyor. Hatta Kolha’nin o zamanki Krali
Ayet’in Kralliginin merkezinde Artemid (bakirelik ve dogum tanrigasi) Tapinagi

insa edildi.’

’89063035, &. 1, 359m9393ewmds LsddMdE®, MdoEolo, 1961, 3. 268 (Georgika, 1. Cilt,
Samsoblo Yayinlari, Tiflis, 1961, s. 268)

*Giircli Akademisyen Iv. Cavahigvili “bir zamanlar Lazlar yani Canlar Trabzon’da yagamaktaydi
ve bu sehir ve il onlara aitti.” (bkz. Tarihi Nadir Eserleri. Tiflis, 1989, s. 52) “19. yiizyilin
sonlarinda Trabzon ahalisinin yiizde 25’1 Lazlardan olusuyordu” (M. Gozalagvil, Mitridat
Pontus’lu, Tbilisi Yayinlari, Tiflis, 1965, s. 87)



Flavius Ariane “Karadeniz Etrafinda Seyahat” adli kitabinda Trabzon’da yani
Giirciilerin tilkesinde* Yunan kentlerin ve tapinaklarin oldugunu anlatmaktadir.
Yaylalar, yollar ve ticaret tanris1 Hermes heykeli ve Atina’nin Yunan tapmaginin
burada insa edildiginden de s6z eden Yunan yazar1 Pazis kentinin (bugiinkii Bati
Gircistan sehri Poti) girisinde, sol tarafta dikilen Yunan tanricas1 Rea’ya (Yunan
tanrilarin annesi) ¢ok benzer Pazis tanrigasinin heykelinden bahsediyor. “Elinde
civeiv tutuyor, koltugunun arkasinda aslanlar yatiyor ve kendisi oturusuyla

Atina’daki Fidias heykelini animsatiyor.”"

Boylece Sasanilerin Mazdeizmi ile miicadele eden Dogu Giircistan gibi
Bati Giircistan’da da Yunan putperestlik inancinin giiclendigi goriilmektedir.
Yunanlar dogu {ilkelerinin barbar halklarina kendi inanglarin1 kabullendirerek bu
iilkelerin ekonomik, ticari ve siyasi alanlarmi elde etmeye calisiyordu. Bati
Giircistan’in tarihinde Yunan adetlerin ve Putperestliginin izleri Yizyillar
boyunca silinmedi.

Dogu Giircistan’da kral Parnavaz tarafindan baslatilan Giircii topluluklarin
birlestirme siireciyle birlikte Armaz Putu popiiler olmaya basladi. Dogal olarak bu
stire¢ Giirciilerin yagsam tarzin1 da etkiledi “insanlar insan etini yemek yerine onu
taptiklar1 tanrilara kurban ediyorlar.”!! Kral Parnavaz’in zekéstyla dviinen Giircii
halki “bize boyle kral verdigi icin tanrilarimiza ¢ok minnettariz” diye dua

ediyordu.

1% a9m63035, 896dgbo 8FgGgdol 36mdgd0 LsgsBmggmmls gbobgd, 39-5. 353mdEgdemds
B583mdE M, Mdoolo, 1983. (Georgika, Yunan Yazarlarmm Giircistan Uzerine Bilgileri, 5.
cilt, Samsoblo Yayinlari, Tiflis, 1983, s. 153-157)

! JoGo@ols 3bmgmgds, a3. 26 (Kartli’nin Yasamu, s. 26)



Putperest Giirciiler gok tanrilara, kuslara, hayvanlara ve doganin giiglerine
tapiyorlardi. Onlara Duya edip kurban kesiyorlardi. Bunun disinda bazi Giircii
topluluklarin tapiaklarinda eskiden inandiklar1 diger putlar da yer almaktadir.
Putperestlik izi Giirciilerin komsu topluluklarda da gdzlemektedir. Her yerde
Yunanlar, Romalilar ve Sasanilerin dogu halklarina kendi inanglarini kabul

ettirmek i¢in ¢abaladiklar1 hissediliyor.

Tarih boyunca Giirciilerin 6nce Yunanlilara sonra da Romalilara karst duydugu
yakinlik ve sempati, geleneksel ve kiiltiirel benzerlikler ve jeopolitik durumuyla
aciklanabilir. “Bundan dolayr Yunanlar Giirciilere Sasanilere karsi hep destek

verirlerdi.”'?

Giircii ve Yunan krallar her firsatta aralarinda akrabalik bagi kurmakta
O0zen gosteriyordu. Giirciiler, Yunanlar ve Romalilar birbirilerinin {ilkelerinde
sosyal ve siyasi gelisimini siirekli gézlemekteydi.

Giirciiler Hiristiyanlig1 tanimaya 1. ylizyilin 30’lu yillarindan basliyor.
Kartli’nin Yasami’na gore Kral Aderik zamaninda isa’nin on iki havarisinden

ikisi Andreas ve Simun Hiristiyan dinini vaaz etmek iizere Giircistan’a geldi."

Giircistan’da Hiristiyanligin girmesi ve devlet dini olarak ilan edilmesini

aragtirdigimizda dikkatli olmamiz gerekiyor ve bu hassas konuya ayrintili olarak

2 ©.%. 856539, ObEHMGOS LdJsGMNZIMULO, 359I 39dMdS L5dMdWM, BBowolo, 1889 §.
23 86 (D. Z. Bakradze, Giircistan Tarihi, Samsoblo Yaynlari, Tiflis, 1889, s. 86)
1 JoGronerols gbeg®gds, 3. 38 (Kartli’nin Yasamu, 1 cilt, s. 38)



bakmakta fayda var. Bu konu her zaman yabanci ve Giircli bilim adamlari

arasinda tartisma nedeni olmustur.

Andreas ve Simun Dogu Giircistan, Tao ( bugiinkii Artvin), daglik bolgesi
Svaneti, Abhazya’nin iki sehri Sevaste (Sohumi) ve Nikops’ta Hiristiyan dinini
vaaz etti. Isa’nin havarileri Giircistan’da dini faaliyetlerine hayatin sonuna kadar
devam etti.'* iste, Giircii topraklarda Hiristiyan dininin yayilmasi igin atilan ilk
adimlar bunlardir. Tabi ki Andreas ve Simun’un dini faaliyetlerinin hemen
ardindan Hiristiyanlik devlet dini olarak ilan edilmedi, ama onlarin faaliyetleri
Giircistan’in hiristiyanlagmasinda kuskusuz biiylik bir rol oynadi. Andreas ve
Simun Giircii Ortodoksluk ve Ozerk Giircii kilisesinin temellerini att1."”
Goriildiigii gibi Andrea ve Simun’un dini faaliyetleri ve Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanlik adina basladig1 hareketi Giircii kraliyetinin dikkatini ¢ekmis. Giircli
hiikiimdarlar Hiristiyanliga karst sempati duymaya basladi. Fakat Gtirciilerin
Putperstlikten vazge¢mesi ve Hiristiyanlia ge¢cmesi i¢in biraz daha zaman
gerekecekti. Kartli’nin Yasami’na gore Giircli kral Rev’in* Yunan asilli karisi
Sepelia kendi memleketinden Afrodit heykelini getirip Kartli’'nin bagkenti
Mtsheta’da diktirdi. Rev putperest bir kraldi, fakat kutsal kitab1 hakkinda biraz
bilgisi vardi ve Isa’ya ve Hiristiyan inancina karsi sempati duyuyordu. Rev’in kral

oldugu donemde Kartli’de kiicliik ¢ocuklarin tanrilara kurban edilmesine son

* 0d39, 33 29 (A.e.s.29)

1585 93390830¢00, 83900 F5GMEB>EOEIBI0 GGV 535(530, 353 3gIEMds
39600500, domvydo, 2001, a3. 12 (Sasa Lekveisvili, Acara'da faaliyette olan Ortodoks
kiliseleri, Gantiadi Yayilari, Batum, 2001 s. 12)

* 3. Yiizyilda Kartli’nin krali
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verildi. Cocuklarin yerine inek ve koyun kurban kesiyorlardi. Yoksullara da

yardim etmekle meshur olan kral Rev Giircistan tarihine Adil Rev adiyla girdi.'®

Yunan ve Roma Imparatorluklari’nin Bat1 ve Dogu Giircistan’la siirekli
gelisen siyasi ve ticari-ekonomik iliskiler Giircistan’a Hiristiyanligin girmesini
hizlandirtyordu. Ayrica Feodal diizenine gecis siireci de tamamlamak iizereydi.
Bu yeni diizen i¢in kdlelik diizeninden kalma adetler ve gelenekleri koruyan
putperestlik artik uygun bir inang olarak goriilmiiyordu. Namus cinayetleri ve her
tirlii kotiiliiklere kars1 koyan bir giice sahip olmayan Giircii toplumun bilincinde
yeni ahlakl1 bir inanigin olugsmasi gerekiyordu. Hiristiyan prensiplerinin temelinde
yatan zina etmemek, dldiirmemek, ¢almamak, anne babaya kars1 saygili olmak,
sevmek gibi ahlaki 6gretiler Giirciilerin putperestlikten vazge¢mesi icin gereken

etkenlerdendi.

Yunan ve Roma tarihi kaynaklar Hiristiyan oncesi ve sonrasi Gilircistan ve
komsu iilkelerinin halklarinin gelisim ve yasam tarzi {izerine onemli bilgiler
vermektedir. Ele almis oldugum konuyu incelerken bu kaynaklara da deginmem

gerektigini diisiiniiyorum.

Giirciilerin iilkesinde Hiristiyanlik adim adim ilerliyordu. 2. yilizyildan beri
baz1 bolgelerde Hiristiyan tapimaklar goriilmeye basladi. Bu tapimaklarin basinda
olan kisiler piskopos unvaniyla gegiyor. Bu da bu donemde artik Hiristiyan

hiyerarsinin var oldugunu isaretliyor. Hiristiyan dinin vaatleri veriliyor ve bdylece

' JoGo@ols 3bmgmgds, a3. 58 (Kartli’nin Yasam, 1. Cilt, s. 58)
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bu yeni dine inananlarin sayis1 gittikge artryor. Yunan tarihciler Rufinius (5.
ylizy1l), Prokofi Kesarien (6. ylizy1l) ve Zakaria Asurien ( 5. ytizyil) bu bilgileri
dogruluyor. 3. yiizyilda kurulan Lazika kralligi’nin (Bat1 Giircistan) 2. yiizyildan
beri kendi piskoposu vardi. 5-6 yiizyillarda ise Lazlar Filistin’de dini faaliyetlerde
bulunuyorlar. Giircistan’in bazi1 Bdlgelerinde Hiristiyanlik daha ge¢ yayildi.
Gircii toplulugu olan Canlar diger topluluklarla irtibat kurmadan vahsi bicimde
ormanda yasiyorlardi. Imparator Yustinian Canlarm oturdugu ormanlarda agaglar
kestirip genis yollar1 yaptirdi. Oylece Canlar komsu topluluklarla iliski kurmus
oldu. Daha sonra Yustinian onlara kilise insa etti ve bir piskopos gonderdi."”
Giircistan’da yasayan Giircii asilli halklar sosyo-ekonomik gelisimi ve
adetlerine gore birbirinden farkli yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Hiristiyanligin
resmi dini olarak kabul edilmeden once Giircistan’da ve komsu {ilkelerinde
putperest adetleri dominantti. 6. ylizyilin Bizansh Tarihgi Prokofi Kesarien’e gore
Abazgalar eskiden beri Lazlarin hakimiyet altindaydi. Bu barbar halk ormanlar ve
yayilalara tapiyorlardi. Yustinian’in zamaninda* Abazgalar Hiristiyanligi kabul
ettiler. Yustinian onlara Meryem Ana adina kilise insa etti ve dini adamlarin1 da
gonderdi. Abazgalar Hiristiyan adetlerine kisa zaman i¢inde alist1 ve huzur iginde

yasamaya baslad."®

Hiristiyanliginin - yayilmasindan sonra Giircii hiikiimdarlar putperest
inancinin yanlis oldugunun farkina varmaya bagladi. “Kilise Tarihinin” babasi

olarak taninan Yunan tarih¢isi Evsevi Kesarien’e gore (260-340 y.y.) putperestlik

7 29m63035, . 2, ®dowobo, 1965, 33. 215 (Georgika, 2. Cilt, Tiflis, 1965 s. 215)
* 527-565 yillar
18 39003035, &. 2, 33. 133, 134, 135 (Georgika, 2. cilt, s. 133, 134, 135)
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inancinin hakim oldugu déneminde olan vahsi adetler ve gelenekler Isa’nin
dininin yayilmasiyla ortadan kalkmaya basladi. Barbar halk normal yasam tarzina
aligmaya basladi. Antakyali din adam1 Teodrite Kvirien (393-457) Hiristiyanligin
yayilmasinin ilk sonucu olarak insanlar tarafindan vahsi adetlerinin birakilmasini
vurguluyor. Bolgenin biitiin halklar kutsal kitabin kanunlarini benimsedikten

sonra vahsi kanunlarindan vazgegmeye basladl.19

Hiristiyanligin putperestlik Giircistan ve komsu iilkelerinin siyasi ve
sosyal yasamini, adetler ve geleneklerini kokten degistirebilecegini ¢ok iyi bilen
Roma Imparatorlugu ve Suriye-Filistinli din adamlar1 Hiristiyanligin egemen

ideoloji olmasina gergekei goziiyle bakiyordu.

Giircistan’da da Roma Imparatorlugu gibi Hiristiyan dinin gii¢clenmesi ii¢
ylzy1l gerektirdi. 4. ylizyilin baglarinda Giircistan’in sinirlarina Giircii ve Yunan
tarih kaynaklarinda hakkinda bilgiler gecen Kartli’nin baskenti Mtsheta’da
Hiristiyan dinini vaaz vermek iizere Azize Nino geldi. Suriye-Filistinli din
adamlar1 Giircistan’da mevcut olan gerek siyasi gerek ekonomik durumunu g¢ok
iyi degerlendiriyorlardi ve Kapadokyali Nino’nun Gilircii topraklarina gelmesi tabi
ki tesadiif degildi. Eski tarih kaynaklarina gore Giircistan’da yillarca misyoner

calismalar1 siirdiiren Isa’nin iki havarisi gibi Azize Nino’nun da Giircistan’da

" 0439, 33 227-228 (A.e. s. 227-228)
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Hiristiyanliginin resmi din olarak kabullenmesinde rolii ¢ok biiyiik. Bu yiizden

Giircii Ortodoks kilisesinde Azize Nino’nun ¢ok 6zel bir yeri var.*

Azize Nino’nun kimligi ilgi ¢ekicidir. Yukarida bahsettigimiz gibi Nino
Kapadokyalidir. Kapadokya kiiclik Asya’nin topraklarinda Giircii topluluklarin
yasadig1 cografi yer olarak m.6. 6. ylizyildan beri bilinmektedir. Burada yasayan
halklarin atlari meshurdu, o yiizden bu bdlge “giizel atlar iilkesi” olarak
adlandiriliyordu.®’ G. Gozalisvili “Mitridat Pontuslu” adli kitabinda Giircii ve
yabanci bilim adamlarinin ( Josef Flavius, Evstat Antakyali, Teodor Kvireli,
Konstantine Porfirogent) arastirmalarini inceleyerek 1. 4. ve 10. yiizyillarda
Kapadokya’da Musklerin ( Meshler) yasadigindan soz etmektedir.® Tarihi
kaynaklar Iberlerin Musklar, Lazlar ve Haliplerle birlikte Pontus Kralligimn
Giircii asilli yerli ahalisi oldugu iizerinde bilgiler igermektedir. Iberlerin
Kapadokya ile olan bu genetik bagi Glircii geleneklerde var oldugunu
stirdiirmektedir. Giircistan’da en 6nemli ay tapmnagin yerini Aziz Giorgi aldi.
Kahraman Giorgi aziz olmadan 6nce Giirciilerin ¢ok sevdigi Kapadokyal1 askerdi.
Giirciilerin  aydinlatict  olarak kabul edilen Nino da dedigimiz gibi
Kapadokyaliydi. Iberia kraligesi Nana ise Pontusluydu. Boylece genetik ve etnik

akrabalik Giircii asilli halklar ve Giircistan Devleti arasinda tesadiif degildir.

%% 3ob@oby 0mM5dg, 5obm MMEdg, LsdsBmggermls FsGmedsEoEgdgeo g3wglools
obBMM05, L35GMOMIMl 35339 MBS, Mdoobo, 2007, ¢3. 42 (Vahtang Toradze, Nino
Toradze, Giircistan Ortodoks Kilise Tarihi, Sapatriarko Yayinlari, Tiflis, 2007, s. 42)

*19. 4mbs@0dz0w0, 300MH0EIEHY 30bBHMIMO, 35dmIE7aemds MO, MdOOlO,
1965, a3, 142 (M. Gozalisvili, Mitridat Pontuslu, Tiflis Yayinlari, Tiflis, 1965, s. 142)

2 3. 30mB5Ew03300, F00HOEGY 3mBGHMo, 33, 179 (Gozalisvili, Mitridat Pontuslu, s.
179)
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Kapadokyal1 Strabon kendi yazilarinda Taballar, Tibarenler, Musklar ve
Haliplerin Kapadokya’nin yerli halk oldugunu yaziyordu. Daha sonra da ayini
halklardan Canlar, Sanlar ve Lazlar olarak s6z ediyordu. Strabon’a gdre Giircii
asilli halklar Halis’in batisinda yasiyorlardi ve aymi dil konusuyorlardi.”® Bu
ylizden Azize Nino’nun Giirciice bildigini diisiiniiliiyor. “Kartli’nin Yasami’nda”
Yunan ve Yahudi dillerini bilen Nino’nun Cavaheti’de (kuzey Giircistan)
cobanlarla Ermenice konustugunu yaziyor ama higbir yerde Giirciice bildigini
gecmiyor. Unlii Giircii Profesor M. Lortkipanidze “Giircistan tarafindan
Selguklardan kurtarilan Ermenistan’in biiyiik bir kismu  Giircii  devletinin
sinirlarina giriyordu ve dogal olarak Giircistan kralliginda Ermeni feodaller ¢esitli
vaziyetlerde bulunuyorlardi. Boylece “Kartli’nin Yasami’nin eski el yazilarin
Ermeniler tarafindan degistirilmis olabilir dememiz hig¢ sasirtici olmaz”** diye
yazmaktadir. Giircii akademisyen K. Kekelidze ise Azize Nino’nun Giircii

oldugunu diistinmektedir.

Nino sosyetik ve demokratik prensipleri olan Hiristiyan bir ailede dogdu.
Babas1 imparatorlugunun komutani annesi Kudiis patriginin kiz kardesi olan Nino
Hiristiyan dinini dayis1 Kudiis Patrigi’nin aracihigiyla &grendi. Isa’min ¢armiha
gerdikten sonra askerler tarafindan dort parcaya boliinmiis giydigi mintanin
(boydan boya tek parca dikissiz bir dokuma) bir parcasinin Kuzey bir iilkeye
gotiriildiigiinii 6grenen Nino bu lilkenin nerede oldugunu merak etti. Kudiis

Patrigi olan Dayis1 Nino’yu bu iilkeye gonderdi. Nino’nun Giircistan’a gelmesi

* 0939, 33, 78 (A. e. 5.93)
9. @wmOmgdoxsbodg, Gs sGOL JsHMEOl 3bMgegds, 3s9md3gdwmds dgmsbo, Mdowolo,
1989, a3. 78 ( M. Lortkipanidze, Kartli’nin Yasam Nedir, Merani Yaynlar, Tiflis, 1989 s. 78)
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Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanligimin kabullenme siireciyle ve putperest
déneminin tamamen sona ermesiyle ayin1 zamanda oldu. O donemde Giircistan’n
tahtinda putperest kral Mirian oturuyordu. Nino’nun vaizlerin etkisiyle kral
Mirian ve Kralice Nana Hiristiyan dinini kabul etti. Kral Mirian Nino’nun dinini
inandiktan sonra biitiin {ilkesini Hiristiyanlasmaya karar verdi ve Bizans
Imparatoru Konstantine’den Yunan papazlar1 gdnderilmesini istemek iizere
Bizans’a elgileri gonderdi. Kendisi ise kilise inga etmeye basladi. Imparator
Konstantine papaz Yohanna’yr yaninda iki papaz ve l¢ kilise hizmetgisi ile
beraber piskopos olmak iizere Kartli’ye gonderdi. Kartli kraliyeti ve Kartli’de
yasayanlarin hepsi Piskopos Yohanna ve Nino tarafindan vaftiz edildi. Fakat
Giircistan’1in birkag¢ beylik ve daglik bolgesi Hiristiyanligi kabul etmek istemedi.
Hiristiyanliga donmesi ic¢in daglik Giircistan’da da vaaz eden ve bu bolgeyi de
Hiristiyanlagtiran Nino bu olaydan bir siire sonra vefat etti ve Giircistan’in Kaheti

bolgesinde Bodbe kdyiinde gomiildii.

Azize Nino’nun Giircistan’a geldigi ve Kartli’yi Hiristiyanlagtirdig1 bircok
dini ve tarihi kaynaklarda dogrulanmaktadir. 4. yilizyilin Filistin piskoposu Gelasi
Kesariyen’in “kilise tarihi” adli kitabi Giirciilerin Hiristiyan dinine dénmesi ile
ilgili bilgiler icermektedir. Yazar Kartli'nin dondiigii doneminde “Pontus’un
topraklarinda yasayan Iberler ve Lazlar daha &nce kabullenmedikleri dinini kabul
etti”® diye vurguluyor. Piskopos Teodrite Kvirien (393-457) “kilise tarihi” adh
kitabinda aymi konuya degip Nino ve Kral Mirian’in Kartli’yi
Hiristiyanlagtigindan s6z etmektedir. Sokrat Skolast (380-440), Rufinius (4; 5.

29063035 . 1, 33. 186 (Georgika, 1. cilt, s. 186)
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yiizy1l), Eremia Sozimone (5. ylizyil), Nikifor ksantoplus (13; 14. ylizyil) ayin
bilgiler dogrulamaktadir.*® Rufinius “her sey boyle oldu (Kartli’nin dénmesi
N.C.), pek glivendigimiz kisi bu halkin krali olan Bakur memleketimizde yasadigi

zaman kendisi anlatt1 bize.”*’ Diye yazmaktadir.

Hiristiyanlig1 devlet dini olarak ilan etmesiyle Kartli Krallig1 putperestlik
inancindan ve Mazdeizmden kagimnarak bati uygarhiga dogru adim atmis oldu.
Kolelik diizeninden kalma tutucu adetlerin yerini alan Hiristiyan ahlaki diizgiiler
tilkenin birlesmesini de sagladi. Giircli milletin tarihinde bu gelisim milli, siyasi
ve kiiltiirel agidan ¢ok biiylik dnem tasiyor. Bu yeni din gelecek yiizyillarda
Giirctilerin farkli toplumsal-ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve siyasi yasam tarzina
sahip olan Dogu’nun halkindan uzaklasip Avrupa’ya yakinlasmasini saglayacakti.
Giircistan’in Hiristiyanlig1 kabullenmesinin ilk yillarindan beri Hiristiyan kiiltiiri

Giircii milliyetcilige birlesip Giircii ve Hiristiyan tanimlari bir biitiinii oldu.

Putperestlik ve kolelik donemine has olan ahlaksizlik ve esitsizlik
sartlarinda yasamis Giircii halk esitligini savunan Hiristiyanlig1 (feodal diizenin

cergevesinde) cazip gordii ve kurtarici olarak algiliyordu.

Azize Nino’nun Kudiis'ten Giircistan’in o zamanki baskenti Mtsheta’ya
gelmesi Giircii Kilisesinin Kudiis kokleri oldugunu isaretlemektedir. Yani

Giircistan’a Hiristiyanlik Bizans Imparatorlugu’ndan degil Suriye Filistin’den

*% 0dags a3. 200-235 (A.e., s. 200-235)
7 0439, 33- 207 (A.e., s. 207)
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girdi. Giircli halki i¢in ikinci Kudiis olan Msheta giiniimiize kadar kutsal bir
sehrin unvaniyla &viiniiyor. Isa’nm mintanin bir parcas1 gdmiilen bu sehirde olan
Giircistan’1n ilk kilisesi Svetitshoveli (Azize Nino’nun zamaninda Kral Mirian

tarafindan insa edilmis) Giircii patrikhanenin merkezi kilisesidir.

Giircistan’da  Hiristiyanligin  resmiyetinin kazanmasindan ve Bati
Giircistan ve Roma arasinda gitgide gelisen ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
iligkilerinden rahatsiz olan Sasanid Iran Iberlerin Mazdeizme iltihak etmesi icin
elinden geleni yapiyordu. Fakat Giirciiler kabul ettikleri dinden vazge¢meyip
Roma ile olan dostluk ve dayanigma iliskileri korudular. Boylece 6. yiizyilin 50°1i
yillarinda Sasanid iran ve Roma arasinda Giircistan i¢in uzun siirdiigii savas sona
erdi, Giirciiler Hiristiyan Romalilarin tarafim Tuttu ve Giircistan’da Iran’m
iktidar1 devredildi. Giircii siyaset adamlar1 bu dogru se¢imi yaparak Giircistan’in
milli ve siyasi yasaminin yollarini ¢izdi. Hiristiyanlig1 kabullenerek Giircistan ve
Yunan Roma diinyasiyla bastan beri mevcut olan akrabalik ve kiiltiirel iliski daha
da derinlesti. Hiristiyanlik Giirciilesti, Giircli halki Hiristiyanlig1 dyle benimsedi

ki psikolojisi tamamen Hiristiyan prensiplerine dayanmaktadir.

1.2. Giircistan’da  Hiristiyanhgin  Giiclenmesinde  Giircii

Hiikiimdarlarin Rolii

Giircistan’in bdlgelerinin esit olmayan gelisim seviyesi ve ¢esitli putlara

tapilmasi iilkenin birlegsmesi i¢in el vermeyen faktorlerdi. Bu durumdan
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faydalanmak isteyen Iran iilke ¢apinda Mazdeizmi yayilarak Giircistan’da

yasamin ve dilinin Fars¢aya degistirmeye ¢alistyordu.

Giircli hiikiimdarlar bu sorunun ¢dziilmesi i¢in Hiristiyanlig1 kabullenip
Hiristiyan dis diinyasiyla siki iliskileri siirdiirmeye karar verdi. Ayrica iilkede
Hiristiyanligin giiclenmesi ve ebediyen yerlesmesi i¢in iilkenin i¢inde ve diginda
teolojik- kiiltiirel egitim amaglh egitim ve bilim merkezlerinin inga etmesine
baslatildi. Yurtdisindaki egitim ve bilim merkezleri Isa’nin anavataninda ve ona

yakin yerlerde insa ediliyordu.

Giirctilerin Hiristiyanliga donmesi putperestlik ve Sasanilerin Mazdeizmi
ile miicadele ederek siiriiyordu. Bu durumda Putperestligin ortadan kaldirmasi,
iilkenin i¢ ve dis siyasetin giiclenmesi ve iilkenin i¢cinde ve disinda kiiltiir ve
egitim merkezlerinin yapilmasi sartti. Ayrica Giircii Kraliyetin Yunan-Roma
diinyasiyla olan iligki Hiristiyanligi kabullendikten sonra daha da derinlesti ve en
onemlisi bu iliskiler giivenli ve daha cazip haline gelmeye basladi. Hele Bizans
Imparatorlugu ile iliski siirdiirmek Giircistan icin ¢ok elverisliydi, ¢iinkii ikisinin
de iran’a kars1 ayin1 siyasi goriisii, ticari- ekonomik ve kiiltiirel iliskisi vardu.

Hiristiyan Bizans Imparatorlugu'nun Giircistan’t desteklemesine Iran
alisamiyordu ve Hiristiyan diinyasindan Giircistan’in  kopmasi i¢in c¢aba
harciyordu. Giircii ve Bizansh hiikiimdarlar Iran’in amaglarini ¢ok iyi bildikleri
igin Hiristiyanlig1 resmi olarak kabul ettikten hemen sonra Bizans Imparatoru
Konstantine’nin yardimiyla Giircistan’da genis ¢apinda din merkezleri ve

kiliseleri inga edilmesine, kutsal yazilarin Giircii diline ¢evrilmesine baslatildi.
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Imparator Konstantine’nin emriyle Giircistan’da kiliseleri inga etmek igin araziler
ayirtildi. 325 yilinda yapilan Birinci diinya kilise toplantisinda alinan karariyla
Konstantine Hiristiyanlig1 Kabul eden kral Mirian’a arazileri Kudiis’te, Isa’nin
mezarmin ¢ok yakin bir yerde de verdi. Bu kutsal toprakta Giirciilere verilen
arazide meshur Cvari (Hag) Manastir insa edildi.®® 325 yilinda Nikea’da yapilan
ilk diinya kilise toplantisinda Giircii krala kutsal topraklarda arazi verilmesi ve
toplantiya Bigvinta (Abhazya’da bir sehir) Piskoposu Stratofile’nin katilmasi
Giircistan’in ~ bu  toplantidan daha oOnce Hiristiyanligt kabul ettigini

isaretlemektedir.

Giircii tarih biliminde kabul edilen goriise gore Kartli'nin resmi olarak
Hiristiyanlagmasi 337 yilinda oldu. Kiliseye gore 326, Yeni arastirmalara gore ise

317-318 yilu.

Giircistan kraliyeti dini merkezleri insa ederek &nce Iran’in Mazdeizmin
daha sonra da Islam dininin yayilmasin1 engellemeye calistyordu. Giircii krallar
Giirciilerin milli birlesmesi ve {ilkeyi kurtarmak amaciyla dini edebiyatinin
gelismesini destekliyorlardi. Ulkenin gesitli etnoslarla olusunu, sosyal-ekonomik
durumunu ve i¢ ve dis siyasetini goze alarak yapilan manastirlar, dini merkezler
ve okullar iilkede Hiristiyanligin gelismesini ve derinlesmesini sagliyordu.

Hiristiyanlik Giircistan’in sosyal, milli ve siyas1 yasaminda aktif rol oynamaya

¥ 39081965% dogM5GH0Mmbob FgHowgdo 535090030 dsG0 dGMIgLI0, M.
»093009M9ds%, 1964 §. a3. 37 (“Metsniereba” Dergisi, Teimuraz Bagrationi’nin Akademisyen
Mari Brose’ye yazilan Mektuplari, Tiflis, 1964, s. 37)

20



baslad1 ve bunun sayesinde donemin en gii¢lii Bizans Imparatorlugu’yla dostluk

iliskileri daha da gelisti.

Kartli Kraliyeti ve Egrisi (Bati Giircistan) Hiristiyanligi kabullenerek
putperestlige ve Mazdeizme negatif baktiklarmni ispatladi ve daha sonra Islam
ilkeleri tarafindan yapilan dini baskilara kars1 miicadele eden Giircii hiikiimdarlar
tilkenin bagimsizligi ve milli kimligini korumak i¢in Hiristiyan din merkezleri
kurup dini edebiyatinin yazilmasini desteklediler. Giircistan’in o zamanki siyasi
durumu vatan, din ve dilin bir arada hissedilmesine gerek duyuyordu, bunun igin
sadece din merkezlerinin yapilmasi yeterli olmuyordu. Hiristiyanhigin iilkede
ebediyen yerlesmesi i¢in toplumun putperestlik inancindan tamamen vazgecip
yasaminin Hiristiyanlagmasi gerekiyordu. Bu donemden itibaren Giircistan
tarthinde radikal degisim siireci basladi. Artik 4. yiizyilindan Giircii krallar
Giircistan’in  ¢esitli bolgelerinde ve yurtdisinda katedraller ve manastirlart
yaptirmaya bashiyor. 12. ylizyllda Kral Davit tarafindan Gelati Bilimsel
Enstitiisti’niin insa edilmesi {iilkenin kiiltiir agisindan ne kadar gelistigini
gostermektedir. Aymi donemde Gelati Enstitiisiiyle birlikte ikalto Enstitiisii, Tiflis
ve Telavi ilahiyat okullar1 agildi. Bu okullarin agilmasi Giircii halkinin
Hiristiyanlig1 benimsenmesi isinde ¢ok 6nemli rol oynuyordu. Dini merkezlerde
egitim alan kisileri ve kiliselerde hizmet verenleri desteklemek Giircii krallarin
politikasinin  6nemli bir kismiydi. Bu duruma karsi olan Iranhlar Giircii
kraliyetinin sonlandirmasini hedefledi ve boylece 6. yiizyilin birinci yarida Kartli
kraliyeti sona erdi. Iranhilar Kartli’de kendi adami1 Marzpani getirdi. iranlilarn

isgalinin sonrasinda Kartli Araplar tarafindan fethedildi ve 9. yiizyila kadar

21



bagimsiz olamadi. Fakat bu zaman igerisinde iilke capinda ulusal hareketler
yayildi. Bu donemde yurtdigindaki Giircii teolojik egitim ve kiiltiir merkezleri

tarafindan desteklenerek bir¢ok katedral, manastir ve kilise insa edildi.

6. yiizyilm 50li yillarindan itibaren Iranlilar Kartli’"de Mazdeizmin
gliclenmesini saglamak amaciyla Marzpan ve Pitiahs idari enstitiilerini kurdu. Bu
donemde Antakya’da Giirciiler tarafindan misyoner okulu kuruldu. Bu okulun
biinyesinde galisan din adamlarmin egitim faaliyetleri sayesinde Kartli’de Iran’m
siyasi aract olan Mazdeizmin yayilmast engellenmis oldu. Bizans
Imparatorlugu'ndaki Giircii teolojik kiiltiir ve egitim merkezleri Giircistan’mn milli
ve siyasi yagaminin gelismesinde, Giircii etnoslarin birlesmesinde, Batinin ve
Dogunun Hiristiyan halklarin birbirini tanima ve yaklasmasinda ¢ok biiytik rol
oynadi. Bu merkezlerin sayesinde diinya kiiltiir yasaminda Giircistan’in her
zaman kendi yeri vardi. Maalesef bugiin yurtdisinda olan Giircli din merkezleri
manastirlar ve kiliseler Giircistan’in miilkiyetinde degil. Oysa 6zerk Giircii
kilisesi yurtdisindaki Giircii egitim ve kiiltlir merkezlerinin gercek sahibidir. Bu
merkezlerin insa edildigi arazileri satin alinip kiliselerin ve manastirlarin insa
edilmesi i¢in harcanan para hep Giircistan tarafindan karsilanmistir. Diinya kilise
toplantilarinda Giircli Ortodoks kilisesinin bu arazilere ve merkezlere hakki
oldugunu belirlenmistir. Bugiin uluslararas: siyasi durumunu goze alarak Giircii

Ozerk Kilisesi hakkini geri kazanmak icin calismalari siirdiirmektedir. Cesitli
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zamanlarda Giircli hiikiimdarlar tarafindan insa edilen yurtdisindaki Giircii din

merkezleri tilkede Hiristiyanligin koruyup giiclenmesini saglamaktaydi.”

381 yilima kadar Giircii Kilisesi 6dnce Konstantinopolis patriginin, daha
sonra da Iveria Kilisesi adiyla Antakya Patriginin himayesi altma giriyordu. 5.
yiizyila kadar Kartli’nin piskoposlar1 baspiskopos unvanini tagimaktaydi.® 5.
ylizyilda kral Vahtang Gorgasali doneminde Giircistan Antakya patrikhanesinden
ayrilip kendi 6zerkligini kazandi.’' Bu olay Kral Vahtang Gorgasali tarafindan
uygulanan kilise politikastyla ilgilidir. Giircii kilisenin 6zerkligi kazanmas1 ve
patriklik enstitilistiniin kurulmasi dénemin siyasi durumuyla baghdir. Giircii tarih
kaynaklarina gore Vahtang Gorgasali tahta oturmadan 6nce iilke zor durumdaydi.
Iran Kartli’yi ele gecirmek iizereyken Kuzeyden Oslar Batidan ise Bizanshlar
saldirtyordu. Imparator Markiane Abhazya’y: (Bati Giircistan’da) almist1. Byle
bir durumda 454 yilinda Giircistan’in tahtina Kral Vahtang Gorgasali oturdu.
Vahtang Gorgasali’nin esas amaci devleti merkezilestirerek bagimsizlastirmak ve
Giircii  kilisesine Ozerkligi kazandirmakti.’®> Kral Vahtang Gorgasali’nin

uyguladig1 kilise politikasindan bahsetmeden 6nce O donemin genel siyasi

0585 0MOIY0dg, JoBHOEO F5H0IEOEYIOMMBOL 50O Jggybols gHMgBmm-
3meoG0376 bm3Mxd580, Jms0Lol MBoggMLoEIGHOL 350md310wmds, Jrmsolo, 1999,
a3- 98 (lasa Giorbelidze Ulkenin Milli ve Siyasi Yasaminda Giircii Ortodokslugun Rolii,
Kutaisi Universite Yaymlari, Kutaisi, 1999, s. 98)

1585 93390330000, 3mgdgEo 50O B33Ggd0 5356530, 33. 14 (Sasa
Lekveisvili, Acara'da faaliyette olan Ortodoks Kiliseleri, s. 14)

! o0 35905, brywogMBOL sbogn 3gHsms 503B9BdEMBs Lsgdstoggwwmdo,
“G9wog0s, No: 1-2-3, 0563560. 2002, a3. 16 (Dali Danelia, Giircistan’da Ruhaniyetin Yeni
Kuruluslarimin Yiikselisi, Religia Dergisi, No: 1-2-3, Ocak, 2002 s. 16)

2 35b@oby M@®5dg, 5o6m Mg, badsBmggml JstmwdsEoEgdIEo 93glools
oLB®M0s, 33. 66 (Vahtang Toradze, Nino Toradze, Giircistan Ortodoks Kilisesi Tarihi, s. 66)
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durumuna deginmek gerekiyor. 4. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Giircistan
kilisesinde béliinmeler basladi. Giircistan’1 idare eden Iran Giircistan kilisesinin
sectigi yunan yoniine karst kendi siyasi dini politikalar1 uyguluyordu. Bu olay
Giircii ve yabanci kaynaklarinda dogrulamaktadir. Giircistan’in Yunan siyasi ve
dini yonii Giircli ulusal bilincini derinlesmesini ve devletin istikrarini garanti
edecegini anlayan Iran Giircistan kilise yasalarin1 degistirmeye calisarak Giircii

kilisesinin biitiinliiglinii bolmek istedi.

Bilindigi gibi o dénemde Dogu Hiristiyanligt Yunan ve Suriye-iran
Hiristiyanhig1 olarak ikiye ayrilmaktaydi. Siyasi amaglari olan Suriye-iran
Hiristiyanligin Giircistan’da yayilmasi Bizans Imparatorlugu icin siyasi acidan
fran’a kars1 yenilmek anlamma gelmekteydi. iran Giircii kilisesini bdlmeyi
beceremedi ama yine de kiliseye ciddi zararlar verdi. Kilise icinde Ortodoks
Hiristiyanligin kabul etmedigi cesitli mezhepler cogaldi, kiliseyi yoneten din
adamlar1 arasinda ciddi gerginlige yol agan ideolojik anlagsmazliklar basladi. Bu
da Giircistan ulusal devletinin istikrarin1 bozuyordu. 5. yiizyilda Iran tarafim
secen Giircii Hiristiyanligi Giirciilerin ulusal bilincinde kuskusuz belli degisimleri
getirmigtir. Giirci din adamlarmin ilerici kismu {lkedeki siyasi durumu
agirlastiran kilise i¢ginde olusan c¢esitli mezheplerini kinayarak Giircli toplumunu

.. [ .. 33
uyanmasi ve beklenen trajik sonuglarini diisiinmesi i¢in uyartyordu.

3 49009396 353005830000, JoBmMme Lsbgedfoxmbs ©s 93egbool MOHMOgOEMMBSTo

bsg3angbom gs6bgmdoamgdols 3609369wmdolismgol, 03. X93560830¢0b Lab. Mmdowobol
Lobgedfoxm mbogg®lo@gdol dhmdgdo, mdowolols 1bogzglo@g@ol 4o0md3gdanmds,
2001, g3. 51-52 (Ketevan Pavliagvili, Giircii Devlet ve kilise iliskilerinde Ayrilmanin Onemi

i¢in, Iv. Cavahisvili Tiflis Devlet Universitesi Calismalar, Tiflis Devlet Universitesi Yaymlari,
2001. s. 51-52)
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Boyle bir durumda kral Vahtang Gorgasali kilise reformlar1 uygulanarak
Giircii kilisesini biitiinlestirip kilisenin devlet kontrol altinda almaya c¢alisiyor.
Giircistan’in toplumunun ilerici diistinen kismu Giircli devletin istikrar1 igin
ekonomik ve ideolojik acisindan giiclii ve 6zerk kilisenin dnemini goriip Giircii
kilisesinin gliclenmesi ve devletin kontrol altina olmasi i¢in miicadele etmekteydi.
Giircistan kilisenin ic¢inde béliinmelere yol acan Yunan ve Iran ydnlerinin
olmamas1 gerekmekteydi. Ciinkii biitiin bunlar iilkenin dis ve i¢ siyasetinde
gerginlikler yarattyordu. Kral Vahtang Gorgasali’nin uyguladigi reformlar
kiliseyi devletin kontrol altina almasini sagladi. Ayrica bu reformlar sayesinde
kilise i¢cinde baslayan boliinme siireci durdurulup Giircii kilisesinin Yunan yoniinii

sectigini belirlendi ve boylece kilise Iran’dan kurtariimis oldu.

Kilise i¢inde uygulanan reformlar1 devletin merkezilesmesini sart haline
getirdi. Kral Vahtang Gorgasali Bizans ve Dogu kiliselerinde siirdiiren degisimleri
kullandi. O dénemde Bizans Imparatorlugu’nda kiliselerin idari diizenlemeleri
yapiliyordu. Dogunun kiliselerinde ise patrikhanelerin olugma siireci sonlanmak
tizereydi (Iran ve Suriye-fran patrikhaneleri). 5. yiizyllda Bizans
Imparatorlugu’nda ve Iran’da Hiristiyan kilisesi devletin altindaydi ve devletin
ideolojisi kiliseye dayanmaktaydi. Kilisenin bagkanlar1 kral ve sahlar tarafindan
atanmaktaydi. Bu bakimdan Giircistan’da agir bir durumdu, c¢ilinkii Giirci
kilisesinde gii¢lenen ¢esitli mezhepler kilise baskanligini siyasi olarak devletten
bagimsiz yapti. Vahtang Gorgasali Bizans imparatorlugu’ndaki devlet ve kilise
arasinda olan iliski modelini Giircistan i¢in uygun bir 6rnek olarak gérmekteydi.

Belki Vahtang Gorgasali’nin Yunan yoniinii segmesinde bunun etkisi de vardir.
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Vahtang Gorgasali Yunan Ortodoks kilisesinin ve diinya kilise toplantilarinin bile
devlet tarafindan yonetildigini bilmekteydi. Vahtang Gorgasali Giircii kilisesinde
Yunan kilise kanunlarini tamamen uygulamadi ama en 6nemlisi kilise yonetimini
devlete bagladi ve boylece Giircii devletin gelismesi icin biiyiik bir adim atmis

oldu.

6. ylzy1l Giircii kilise ve Devlet iliskisi tarihinde 6zellikle ¢ok dnemliydi,
clinkil bu ytizyilda kral yonetimi sona erdi. 6. — 9. yiizyillar boyunca Devletin ve
kilisenin ortak ve en dnemli amaci devletin yeniden kurulmasiydi. Ayni1 zamanda
6. ylizyilin 201i yillarindan 501i yillarina kadar Giircii kilisesinin diinya Ortodoks
kilisesine bagli olarak monoteizmi (tektanrilik) kabul etmesi isi zorlastirtyordu. O
donemde monoteizm Bizans Imparatorlugu’nda da yayilmis durumdaydi,
Ermenistan ile Iran kiliseleri ise tamamen monoteist olmustu. “Giircii kilisesi
Diinya Ortodoks kilisesinden hi¢bir zaman ayrilmamis. Diinya Ortodoks kilisesi
hangi inanig yoniindeyse Giircii kilise de aymi yoniinii tutardi. Ne zaman Diinya

kilisesi monoteizmden vazgecti Giircii kilisesi de ondan vazgegti”.

6. yiizyilin 80l yillardan itibaren Giircli kilisesinin basina Giircti, fakat
Monoteist piskopos 2. Kirion gegiyor. Iran ydnetiminin tahminine gére Kartli
artitk Monoteizmi sececekti ve Giircli kilisesinde de monoteist yOnetimi
kurulacakti, fakat piskopos 2. Kirion monoteizmden vazgecerek Bizans

Imparatorlugu’nda artik kazanmis olan Diofizitizmi kabullenip bdylece Yunan

** 930L3m3mUo 565605 K35356039, JsOMXEO 93e9bools OlEMHOS, 33dmIFIIMdS
©@®ambo, 0dowolo, 1996, 3. 384 (Piskopos Anania Caparidze, Giireii Kilise Tarihi, Logos
Yayinlari, Tiflis, 1996, s. 384)
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siyasi ve dini yoniinii secti. Bu olaydan hemen sonra Giircistan’da ulusal — dini
propagandast basliyor. Piskopos 2. Kirion’un araciligryla Giircii ulus devletinin
yeniden kurulmasi ve biitlinlesmesi iginde kilisenin rolii artti. Giircii kilisesinde
monoteist gruplarin tamamen yok olmamasindan dolay1 kilise ve devletin
biitlinlesme siireci biraz uzadi, fakat Giircii kilisesi Ortodokslugunu koruyup
devletin insa etmesinde dnemli yer aldi. Monoteizm ancak 7. yiizyilda yenildi,
ama 10 yiizyila kadar kalintilar1 vardi. Zaman zaman Iranlilar ve Araplar Giircii
devletine karst Monoteizmi kullanmisti, fakat Giircli kilise ile devlet hep
monoteizme karst ¢ikiyordu bu yiizden Giircistan’da monoteizmin yayilma

tehlikesi ortadan kalkti.

7. yiizyilda Giircii kilisesinin segtigi Diofizitizm yonii bu yiizyilin 20l
yillarinda Kafkasya’da iki ideolojinin olusmasina sebep oldu: Kartli’de
Kalkedonizm ve Ermenistan'da ve Albanya’da ise Monoteizm. 8. yiizyildan ve
ozellikle 10.-11. yiizyillardan itibaren Ortodoks Hiristiyanligin Giircii kilisesinde
giiclendigini ve Giircii milletin ve kilise arasindaki iliskinin olusma siireci
tamamlandi. 7. ylizyilindan 6nce diinya Ortodoks kilisesinde siiren ekiimenist
hareketi kendi olumlu sonunu getirdi. Dogal olarak bundan Giircii kilisesi de
yararlandi. Giircii devletin insa etmesini ve gliclenmesini amaglanan Vahtang
Gorgasali tarafindan uyguladig: kilise reformu diinya Ortodoks kilisesinde siiren
bu olaylarin dogal bir sonucudur. Daha sonra Vahtang Gorgasali’nin politikasini
devam eden Kral 4. Davit de kilise reformlar1 uyguladi. 4. Davit Vahtang
Gorgasali gibi devletin merkezlestirilmesini amaglanmigti. 12. yilizyildan itibaren

kilisenin miilkiyetinin artirmas1 devletin merkezilestirilmesini engelliyordu.
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Feodalizm siirecini yavaglandirarak devlet miilkiyetinin kilise miilkiyetini
yenmesinin miimkiin olmadigin1 goren 4. Davit 1104 yilinda karthi bdlgesinde
Ruis ve Urbnis adli kdylerin yakinlarinda toplanti yapti. Bu toplant1 Giircistan
tarthinde Ruis-Urbnis kilise toplantist olarak girdi. Kral 4. Davit tarafindan
diizenlenen biiyiik siyasi ve dini 6nem tasiyan bu toplant1 yeni kilise politikasinin
uygulamasini  amaghiyordu.®® 4. Davit zamamnda Gircii kilisesi farkli
durumdaydi. Bu yiizden bu reformlar Vahtang Gorgasali’nin reformlardan
farkliydi. Gorgasali zamaninda Gircii kilisesinin bagka sorunlar1 vardi, kilisenin
icinde ¢esitli mezhepler gliglenmisti, kilise kendi yoniinii daha belirlenmis degildi,
bu da kilise i¢inde boliinmelere yol agmisti. 4. Davit zamaninda ise Giircii kilisesi
bu agidan daha iyi durumdaydi. Bununla birlikte 4. Davit zamaninda uluslararasi
ve iilke i¢i siyasi durumunun tamamen farkli oldugunu gbéze alimmalidir. 11.
ylizyillda Giircli topraklarin birlesmesi sonucunda yeni bir devletin olugmasi
Giircii kilisesi ve devlet iligkilerini yine giindeme getirdi. 4. Davit’in kilise
reformuyla devlet ve kilise baskanlar1 arasinda yeni bir iliski kuruldu. Bunun
sonucunda ise teokratik Giircii devleti olustu. 4. Daviti’nin yonettigi Giircli devleti
kilisenin dort iiyesine ayni zamanda devlet yonetiminde de yiiksek gorevleri
verdi. Ruis-Urbnis toplantisinda verilen karariyla 4. Davit kral yonetiminin kilise
tizerinde haklar1 kazandirmasi saglanmis oldu, fakat kilise de kendi agidan bazi

onemli haklar1 kazanmis oldu. Uygulanan reformlar sayesinde Giircii kilisesi

3 460L3H056mdOL MEo Lsrzbg LdsG Mgy mdo, 24-25 Bmgddgmo, »BoggELOGHIAHOL
Lo993609M™ Lod3mbowdo, Mmob dg@EHMmg39ewo, Labgwdfoxmbs s g3wgbool
MOHMNOYOHOMBdOL BMY0YHMO LoZoMbO, F59MI390eMds WMAMLO, MdoEOLO, 2004, 3. 194 (
“Gircistan’da Hiristiyanhigin Yirmi Yiizyili”, 24-25 Kasim Universite Bilimsel Sempozyumu,
Roin Metreveli, Devlet ve Kilise Iliskilerin Bazi1 Konulari, Logos Yayinevi, Tiflis, 2004, s. 194)
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devlet islerine karisabilir devlet kararlar1 alinmasinda yer alabilirdi. Yani 4. Davit
devleti ve kiliseyi birlestirdi. Giircii akademisyen Ivane Cavahisvili “Giircistan
Kilisesi, Roma kilisesi gibi devletin yasaminda ve diizenlenmesinde kendi yerini
kazanmigti, bunun sayesinde kutsal gorevi ile birlikte devlete de hizmet
verebiliyordu” vurguluyor.’® Din adamlarin savaslara katilmasi, devlet ve kilise
islerini yoneten kraldan sonra ikinci onemli devlet enstitiisiiniin kurulmasi,
baspiskoposluklarin ~ olusturulmas1  v.s.  Cavahigvili'nin  vurguladiginm

ispatlamaktadir.

Yukarida s6z edilenler 4. Davit’in milli devletin olusturmasi devletin
istikrarin1 saglamak ve kilisenin devletin kontrol altina almak amaciyla diinya
ekiimenist hareketlerinden yararlandigini goriilmektedir. Ayrica aymi zamanda
devlet ve kilise islerini yoOneten enstitiisiiniin kurulmasi da bu ekiimenist
hareketlerin sayesinde ortaya c¢ikti. Bu enstitlisliniin yardimiyla kral ulusal
kilisenin icinde olanlardan haberdar olup kiliseyi kontrol edebiliyordu. Kilise
baskanlar1 kral tarafindan onaylanip bu enstitiisiiniin basinda olan kisi tarafindan

atantyordu.

Bu kilise politikas1 sonucunda devlet ve ulusal kilise arasindaki iliskiler
iist seviyede gelisti. Glircii ulusal devleti i¢in altin ¢ag basladi. Giircli devletin
istikrar1 devlet gorevlerine monoteist memurlar1 atanana kadar bozulmadi. Fakat

devletin istikrarini sadece monoteist ideolojinin giiclenmesi bozmadi. Uluslararasi

% 03969 %535b608300, JoBMIEO LBMMEOL OlBMEHs, Bmdo 1, Bsfowo 2,
25000399 ds LsdIMBdEWM, MdOOLO, 1984, 33. 58 (Ivane Cavahisvili, Giircii hukuk Tarihi,
2. cilt, 2. Bolim, Samgoblo Yayinlari, Tiflis, 1984 s. 58)
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ve iilke i¢i siyasi durumu aymi zamanda da ekonomik sebepleri siyasi krizini
olugmasini hizlandird1 ve Araplar tarafindan yapilan saldirilar sonucunda iilke ¢ok

zor durumda kaldi.

Boylece Giircii kilisesi kendi tarihiyle hep ulusal devletin ve onun tarihin
bir parcast olmustu. Ortodoksluk daima devletin ideolojisinin temelinde yatiyor
tilkenin birlestirme-giliglendirmesinde ve milliyetciligin ateslendirmesinde garanti
oluyordu. Giircili devletin ve kilisenin uyumlu iligkisi devletin istikrarin1 saglanan
faktorlerden biriydi. Adaleti, diizeni, barisi, ulusalligini, ahlaki prensiplerini
saglanan Ortodoks dini her zaman Giircli devlet dini olarak goriilmekteydi. Bu
yiizden onu korumak ve giiglendirmek Giircii devletin esas prensibi olmustur.’’
Bir takim 6nemli kararlar1 alinan Ruis-Urbnis kilise toplantisi o donem igin ilerici
olaydi. Devlet ve kilise arasinda olusan yeni iligki sekli devletin
merkezilestirilmesini ve gelismesini getirdi. Biitlin bunlarin baglangict 1104
yilinda diizenlenen Ruis-Urbnis kilise toplantisi oldu. Bundan bdyle Giircistan
kilisesinin 900 yillik tarihi iilkenin istikrarini saglamak icin miicadele tarihidir.
Yiizyillar boyunca Giircii insanin yaninda olan kilise bugiine dek ayini gorev

ustlenmektedir.

13.-18. yiizyillarda Mogollar, Iranlilar, Osmanlilar tarafindan siirekli
saldirilara ugrattirilan Giircistan’da Ortodoks Kkilisesinin siyasi ve ekonomik

durumu zorlasti. 1453 yilinda Konstantinopolis’in Osmanlilar tarafindan

37 49079396 353005830000, JoBmME Lsbgedfonmbis s 93egbool MHMOgHMMdSTo
1593Eglom gobbgmdomgdol 3608369 MdOLEMZOL, 33. 55-56-57 (Ketevan Pavliasvili,
Giircii Devlet ve kilise iliskilerinde Ayrilmanin Onemi I¢in, s. 55-56-57)
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fethedilmesi Giircistan’in sivil ve kilise yasamin kotii yonden etkiledi. Hiristiyan
Giircistan Islam ortaminda yapayalniz kaldi.*® Konstantinopolis’in Osmanlilar
tarafindan fethedilmesinden sonra Dogunun siyasi haritasi tamamen degisti.
Avrupa’dan Asya’ya giden ticari yollar1 kapandi ve Giircistan’in Hiristiyan
diinyasiyla olan iliskiler kesildi. Giircii krallar birka¢ kez Avrupa Ulkeleri ile
irtibata gecmeyi denedi; papanin ve Giirciilerin Osmanlilara kars1 yapilan ortak
plan1 son anda basarisizliga ugradi. Giircli krallarin cabalar1 sonugsuz kaldi.
Giircistan’in giiney bolgelerinde gitgide yayilan Islam dini Giircii kilisesinin
durumunu agirlastirtyordu. Hiristiyan Avrupa’styla iliskileri tamamen kesildikten
sonra garesiz kalan Glircli kraliyeti siyasi yOniinii Hiristiyan Rusya tarafina

cevirdi.*’

Ulkenin zorlastiran genel siyasi ve sosyal-ekonomik durumu birgok
yonden kotli sonuglar1 getirdi. Bu sonuglardan biri ve ¢ok Onemlisi Gilircistan
Ortodoks Kkilisesinin uluslararast durumunun zorlasgtigidir. 18  yiizyilda
Giircistan’in Rusya ile olan siyasi iliskileri sonucunda Rusya ve Giircistan
arasinda Georgievsk antlagmas: yapildi. Bu antlasma Giircistan’mn kaderini
tamamen degistirdi. Osmanlilarin ve Iranlilarin saldirilarma karsi giicsiiz kalan

Giircistan kraliyeti Rusya ile ittifak kurarak iilkenin kurtarmasini ummuyordu.

3 35b@obg 0mmBodz0w0, bagdsGmggarml BstomedsEoEgdYmo g3eglios, IBsmmdo, N: 3-
4,2003 g3. 132 (Vahtang Itonisvili, Giircistan Ortodoks Kilisesi, Mnatobi Dergisi, 3-4 sayis,
2003, s. 132

* 460L3H056mdOL MEo Lsrzbg LdsGmzgmdo, 24-25 Bmgddgmo, MBoggELOGHIAHOL
1599360960 ™ Lod3MH0w)F0, BB 5egduody, JHOLEBMBS LagsGmzgwmdo sbMos
30639 gdverosb ®admy, 33. 49 (“Giircistan’da Hiristiyanligin Yirmi Yiizyil1”, 24-25
Kasim Universite Bilimsel Sempozyumu, Zaza Aleksidze, Giircistan’da Hiristiyanhk
Andrea’dan bugiine dek, s. 49)
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Anlagmanin yapildig1 donemde Giircistan parcalara dagilmisti. 1783 yilinda Dogu
Giircistan ( Kartli ve Kaheti) kraliyeti (kral 2. Erekle) ve Rusya Imparatorlugu
arasinda yapilan Georgievsk anlagsmasi’na gore Giircistan’in bu kismu kendi
istegiyle Rusya himayesi altina giriyordu. Anlasmaya gore Rusya Giircistan’in i¢
siyasetine karismayarak Glircii kraliyeti ve kilisesinin 6zerkligini korunmusg
kaliyordu. Giircli kraliyetin tarafindan atilan bu adim 6 donem i¢in en dogru
karartydi. Fakat gelecekte goriildiigi gibi isler 2. Erekle’nin umdugu gibi

yiirimedi ve Giircistan’1 ve Giircil kilisesini ok kétii sonuglara getirdi. *°

1.3. Giircistan’in  Jeopolitik Sartlarinda Ortodokslugunun

Teokratik ve Felsefi Unsurlar

Dinin tarihinde ilk inaniglarin kisilestirilen dogal afetlerinin politeizm
haline gelerek olusturdugunu belirlenmistir. Giircii milleti de bu dogal siirecini
geemistir. Fakat Giircli politeizminin kendine 6zel isaretleri ve orijinal yonleri
vardir. Tanrilarin basinda ay-Armaz’in olmasi toplumun anaerkil déneminin
coktan astigimi gostermektedir. Bu gercek yazili kaynaklarla birlikte arkeolojik
olarak da dogrulanmaktadir. Giircli topluluklarin Ay tanrisindan Hiristiyanliga

gecmeden Once birgok politeist tanrilara taptiklart uzun bir siire gecti. Bilimsel

0 460l3056MdOL MEo L3y badsBoggarmdo, 24-25 BmgddgHo, #B0oggMHLOE GO
1599360960 ™ Lod3MH0w)F0, BB 5egduody, JHOLEBMBS LagsGmzgwmdo sbMos
30639 gdverosb madmy, 33. 51 (“Giircistan’da Hiristiyanligin Yirmi Yiizyil1”, 24-25
Kasim Universite Bilimsel Sempozyumu, Zaza Aleksidze, Giircistan’da Hiristiyanhk
Andrea’dan Bugiine Dek, s. 51)
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olarak bu tanrilardan Aziz Girogi en Onemli tanriydi. Giircii halkinin Aziz
Giorgi’ye karst duydugu saygi ve gosterdigi sevgi Hiristiyanlig1 kabul ettikten
sonra da devam etti. Bas tanrilarin haricinde Giircii toplumlarin inandig1 bagka
tanrilar ve totem azizler de vardi. Bu tanrilarin 6nemli bir kismu halkin bilincinde
bugiine kadar kalmistir. Bilincin gelisimin bu etapta yani politeizmde somut inang
var, soyut ise olusmak siire¢ icindedir. Soyut inancin olusmasi i¢in bilincin
geligme siireci gerekiyor. Bu yiizden Hiristiyanligin yayilmasi bilincin gelisimini
gerektiriyordu. Sosyal-ekonomik gelisimini gdsteren toplumda politeizm yetersiz
kalmaktadir. Giircistan’da ¢ok tanriligin baska unsurlari da var olmaktaydi.
Birgok bolgelerle boliinmiis tilkede her bdlgenin kendi tanrisi ya da tanrilar: vardi.
Dolayisiyla politeizm yapisinda Hiristiyanligin  yayilmasi belli zorluklarla

ilgiliydi. Bu yiizden Giircistan’da tektanrilia ge¢isi birkag yiizyil siirdii.

Hiristiyanligin - Giircistan’da resmiyetini kazanmasi ilk olarak siyasi
sebeplerle agiklanabilir, “siyasi kararlar1 ise halk tarafindan degil hiikiimdarlar
tarafindan alinmaktadir.”*' Bu yiizden Hiristiyanlig1 kabullendikten hemen sonra
Giircti hiikiimdarlarin destegiyle teolojik kitaplarin ve Hiristiyan edebiyatinin
Giircliceye c¢evrilmesine baslatildi. Bununla birlikte ulusal dini edebiyatinin
yazilmast basladi ve 11. ylizyila kadar dini edebiyati Gilircii edebiyatinin tek
dalidir.** Hiristiyanlik putperest diinyasinda cok biiyiik sarsmntilar yaratti. Cok

tanrilik inanci tektanrili Hiristiyan dininin karsi karsiya kaldi. Putperest tanrilarin

1 oengs B30y, 3GMANDO, Bdo 8, Mdowolo, 1983, ag. 150 (Salva Nutsubidze,
Calismalar, 8.cilt, Tiflis, 1983, s. 150)

* 35000 WOoEIGGMGOL oLEHMGOs, Amdo 1, 1960, a3. 11 (Giircii Edebiyat Tarihi, 1
cilt, 1960, s. 11)
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karsisinda baba tanrinin tek tanri oldugunu ispatlanmasi gerekiyordu. Yiizyillar
boyunca olusturulan ¢oktanrili inancinin halkin bilincinden silinmesi ve gokteki
tek tanriin inanilmasi i¢in dogru yol bulunmaliydi. Bu da boliinmiis tilkenin
ulusal ve siyasi olarak birlesmesini saglayacakti. Hiristiyan prensiplerinin Giircii
milli ruhuna uygun olarak aktarilmasinda ve Giircli bilincinde bu yeni inancin
derinlesmesinde 5. yiizyilin felsefeci ve teolog, Iberia kralin oglu olan Petre iber
cok 6nemli bir rol oynadi. Petre Iber Filistin’”de Gaza sehrinin yakinlarinda
manastir ve yiiksek din okulunu kurdu. Antik doneminin felsefecilerin din
tizerinde ¢aligmalarmi ele alarak eski inancinin ve Hiristiyanligin sentezini yapan
Petre Iber halkin bilincinin degistirilmesini basardi. Hiristiyanlik ve ozellikle
Ortodoksluk koélelik diizenin ortadan kalkma siirecini yavaslatan putperestlige
karst c¢ikarak sosyal haksizliklar1 kiniyordu ve insani degerlerini One
¢ikartyordu.” Giircistan Ortodokslugu neoplatonizmin temel prensiplerine gore
gelisti. Fakat Aristo'nun felsefesi de Giircii entelektiiel toplumu i¢in yabanci

degildi.

Nikea ve Kalkedon Diinya kilise toplantilarinda alinan kararlarinin
dogrultusunda Giircistan’da Hiristiyanlik kalkedonik ve diofizitizm ydniinden
gelismeye bagladi. Giircli Hiristiyanligir bastan beri monoteizmden ve bagka
mezheplerden uzak durmaya ¢alistyordu. Giircii kilisesi uzun bir siire Mazdeizmle
miicadele ediyordu. Iran Giircii topraklarinda ve Kafkasya’da Mazdeizmi

yayilarak bu topraklarinin boliinerek ele gegirmesini planliyordu. Giircii ve

0585 0MOIY0dg, JoBHMEO F5BHMIEOEYOMMBOL 50O Jgg9bols gHMgBrmm-
30@0G0376 3bmgcgdsdo, 3. 102 (lasa Giorbelidze, Ulkenin Milli ve Siyasi Yasaminda
Giircii Ortodokslugun Rolii, s. 102)
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Ermeni halklar eskiden beri toprak komsusuydu. Bastan beri bu iki halk Bizans ve
Roma tarafin1 se¢misti ve bu yilizden de Giircii ve Ermeni topraklar stirekli
[ranlilar, Bizans, Roma ve daha sonra Osmanlilarin savas alaniydi. Bizans
Imparatorlugu’na kars1 savasan Iran bu iki iilkede Hiristiyan dininin Mazdeizmi
ile degistirilmesini amaglhiyordu. Kral Vahtang Gorgasali tahta oturmadan 6nce
Kartli krallig1 iran tarafindan yénetiliyordu. Dogal olarak Mazdeizm inanci da
giiclenmis durumundayd:. Iranlilar diofizitizme karst Mazdeizmle beraber
Monoteizmi kullanarak Kartli’yi kontrol etmek istiyordu. Vahtang Gorgasali tahta
oturdugundan &lene kadar iran’in din politikasina kars: miicadele etti ve kiliseye
ozerkligini kazanarak Kartli’de patrikhane enstitiisiinii kurmay1 basardi. iran
Vahtang Gorgasali’den Diofizitizmden vazgecip Monofizitizmi se¢mesini talep
ediyordu ve Hiristiyanlhigin ikiye ayrilmasindan faydalanmaya c¢alisiyordu. 506
yilinda Ermenistan’in Dvin sehrinde Iranlilar tarafindan diizenlenen Kartli,
Ermenistan ve Albanya kiliselerinin toplantisinda Ermeni Monoteizmi Kafkasya
halklarinin tek dini olarak ilan edildi. Boylece Ermenistan Iran tarafin1 secerek

Gilircii-Ermeni kiliseleri ayrildi.

Giircistan’da 6zellikle Kralsizlik doneminde Monoteizm gii¢lendi. Ermeni
ve Giircli patrikleri Hiristiyanlikta olan bu ayrilmanin sonucunda birbirilerini
siirekli elestiriyordu. Ermeniler Iran’in tarafin1 savunurken Giirciiler Bizans
Diofizitizmi dogru oldugunu ispatlamaya ¢alistyordu. Dogu Ortodoks kilisesinin
ikiye ayrilmasinin sonucu olarak Giircii ve Ermeni kiliseleri birbirinden ayrildi.
Giircii  siyasetgiler Glircistan’in  jeopolitik durumunu ve olanlar1 ¢ok iyi

degerlendirerek iilkede Hiristiyan teolojisinin gelismesi icin calistyorlardi. Bu
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amagla calisan birkag o donemin felsefeci bilinmektedir. Hiristiyanlikta felsefi
neoplatonik temellerinin giiclenmesi i¢in ¢alisan felsefeci Bakur, Yohanna Laz ve
dgrencisi Petre Iber’in sayesinde iilkede Hiristiyanlik giiclenerek iran’m dini ve
siyasi baskisina dayanabildi. 608 yilindan beri Giircistan Diofizitizmi segerek
tilkenin resmi ideolojisi olarak Kalkedonik Amentiisiinii ilan etti. Yani Giircistan
Bizans Imparatorlugu’nun ideolojisini se¢gmis oluyordu. Daha sonraki yiizyillarda
ornegin Araplarin Giircistan’a istila ettigi zamaninda Feodal Giircistan’in siyasi
goriisii Giircti kiiltiiriiniin Yunan kiiltiiriiyle olan iligkiyle bir biitiin olup Dogu
dinlere kars1 miicadelede Hiristiyanlik millilestirildi ve boylece Giircii kiiltiiriiyle
Hiristiyanhk giiclendi.**

Giircti kilisesi iilkenin siyasi durumunu goze alarak diger Hiristiyan
mezheplerin yaninda her zaman kendi yerini savunmustur. Yunan kilisesinin
baskisina kars1 ¢ikan Giircii kilisesi 6zerkligini korumasi ve bazi avantajlar elde
etmek amaciyla Yunanlara Yunan kilisesinin Ereslerin elinde oldugu déneminde

Ortodokslugun merkezi olarak Giircii Patrikhanesi say1ldigini vurguluyorlardi. **

11. ylizyilin basinda Giircistan kilise bagkani patrik unvaninin kazaniyor,
13. yiizyilda ise Roma, Konstantinopolis, Antakya, Iskenderiye ve Kudiis

patriklerin ardindan 6. patrik olarak Giircistan’in patrigi gelmektedir.

. x5658900, BGMGV0, 33. 236 (S. Canashia, Calismalar, s. 236)

* 0g. %539b0830w0, JsHrNggEo gHOL OLEHMMOs, H™Io 2, g53mdEgdwmds dgMsbo,
0doobo, 1965, a3. 185 (Iv.Cavahisvili, Giircii Milletin Tarihi, 2. Cilt, Merani Yaynlari,
Tiflis, 1965, s. 185)
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Giircii kilisesi Giircistan’in bagimsizlik ve birlesme yolunda oldugu
sartlarinda 9. ylizyilin birinci yarida Bati Giircistan kilisesinin Bizans’tan
ayrilmasini ve Giircistan Patrikhanesine baglanmasini basariyor. Kilise reformlari
( Yunan Katedrallerin ortadan kalkmasi ve yerine Giirclii piskoposluklarin

olusmast) 10. yiizyilda sona erdi.*°

Ulkenin ulusal ve siyasi goriisiiniin degistirme déneminde Giircii Ortodoks

Kilisesinde liturya kurallar1 da degistirmekteydi.*

Arap istilas1 doneminde iilkenin siyaset ve ulusallik acisindan biiyiik
tehlike altinda oldugu icin Giircii krallar ve kilise baskanligi birlesip Islam
dininden korunmasini ve ulusal bilincinin yilikselmesini amagladi. Bu esas yonler
o donemin Dini edebiyatinda, iilkenin i¢inde ve disinda mevcut olan teolojik ve
kiiltiir egitim kurumlarinin faaliyetlerinde yansitmaktadir. Giircii aydinlar tilkenin
siyasi durumunun yani sira kilise i¢cinde olan sorunlarimi goze alarak Giircistan’da

ilk olarak siyasi durumundan dolay1 Hiristiyanlig1 korumaya galisiyorlardi.

11. ylizyilin 80li y1illarindan itibaren 6nceki ylizyillarda ilkenin birlesmesi
icin baslayan miicadeleler daha da artmaya basladi. Yukarida bahsettigimiz gibi
bu hareketin basina geng ve zeki kral 4. Davit ge¢ti. Durumun siyasi ¢oziimiini
istlenen 4. Davit’in amagclar1 kralliga karsi ¢ikan feodallerin ve Kkilise

baskanlarinin cezalandirilmasi, iilkenin Araplardan kurtarilarak Devletin toprak

0 LagsBoggarel ob@m®ools 6563393900, Bmdo 2, ag3. 424 (Giircistan Tarihi Uzerine
Denemeler, 2. Cilt, s. 424)
*10. Yiizyila kadar Giircii kilisesi Filistin lituryanin prensiplerine bagliydi.
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biitlinligiiniin saglanmasiyla birlikte iilkenin manevi agisindan birlesmesiydi.

Ustelik Giircii siyasetciler Arap halifeligin zayifladigini gdze almaktayd.

4. Davit lilkesinin siyasi ve manevi yasaminin akilica stirdiirmesi i¢in yurt
disinda faaliyette olan Giircii felsefecilere ve teologlara ¢ok giivendigi i¢in onlari

Gircistan’a ¢cagirdu.

11. yilizyilindan itibaren Giircistan’in ekonomik ve siyasi birlesmeye
yonelik siirecine benzer ideolojik ve felsefi goriislerinin olusmasi basliyor. Bu
genel goriislerin beraberliginde insan iizere yeni goriisler olustu. Bundan sonra da

insanin alt yapisinin déneme uygun bir sekilde degistirilme siireci baslad.*’

Giircii Ortodokslugunun ve ulusal bilincinin korumasi ve giiclenmesi

daima Giircii teologlarin ve felsefecilerin ¢aligmalariyla saglanmstir.

11. ylizyilda Giircistan’da skolastik okulunun kurucusu Efrem Skolastik
felsefesine temel atan Yohanna Damaskoslu’'nun (8. yiizyil) Hiristiyan
dogmalarinin ansiklopedisi ve Hiristiyan Felsefesinin — Skolastiginin ana kitabi
olan “Bilgi Kaynagi” ¢evirdi. Yohanna Damaskoslu bu ¢alismasinda inang ve

bilgiyi kiliseyle, 6zellikle Aristoteles’in bilimsel sistemini uyumlu bir bigimde

7 bagsoggaeml ob@m®ool Bst3393900, Bmdo 3, ag. 457 (Giircistan Tarihi Uzerine
Denemeler, 3. Cilt, s. 457)
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birlestirdi.*® Boylece Efrem’in aracihigtyla Giircii Skolastigine temel atilmis oldu.
Efrem’in yaptig1 bu isi Ortodokslugun Eresler ve Araplardan korunmasi i¢in en
uygun siyasi davranisiydi. daha sonra Arsen ikaltolu da Efrem’in isini devam etti.

Ikinci biiyiik Giircii felsefeci Yohanna Petritsi miikemmel zekdsinin
sayesinde kral 4. Davit'in giiveninin kazanmusti. Giircistan'in Hiristiyan dini
aracilifiyla birlestigini savunan Yohanna Petritsi 4. Davit’in emriyle Hiristiyan

dininde Ugliigiin ve Diofizitizmin dogru oldugunu ispatlamak iizere ¢alistyordu.*’

Kral 4. Davit’in devlet ve kilise reformlari, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
gelisimiyle iilkenin aydinlanmanin dénemine getirmesi Davit’ten sonraki krallara

tilkenin gelismesi i¢in yeni ufuklari agtr.

4. Davit’in doneminin diger iinli Giircii teolog ve felsefeci Arsen
Ikaltolu’dur. Aristoteles’in diisiincelerini paylasan Ikaltolu Monoteizm ve
Dogmatizmi {izerinde c¢alisiyordu. 4. Davit tarafindan kurulan ikalto
Enstitiisii’niin rektorii olan Arsen Ikaltolu 4. Davit ile beraber Ermenistan’dan
iilkeye giren Monofizitizme karst ¢ikiyor ve bunun iizerine c¢aligsmalar
stirdiirliyordu. “Dogmatikon1” adli ¢alismasinda monofizitizmi bilimsel ve felsefi

bulgularla reddediyor.

* 0msbg 3g@Gofjol 8GmAgd0, Hmdo 1, 8. gmaodgmodol Fglsgsao, bEs@os, Mdowolso,
1940, a3. 23 (Yohanna Petritsi’nin Calismalari 1. cilt, M. Gogiberidze nin 6ns6zii, makale,
Tiflis, 1940, s. 23)

* 0439, 33- 55 (A.e., 5. 55)
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11. ve 12. yiizyillarda iilkenin siyasi yasami teolojinin ve felsefenin
biitlinliigiine dayanarak stirmektedir. 4. Davit’in ve torunu olan kralice Tamar'in
doneminde Giircistan gelisimin en iist seviyedeydi. Cok etnoslu Katkasya’nin
onder lilkenin statiinii kazanmisti. Fakat kralice Tamar vefat ettikten sonra iilkenin
i¢ ve dis durumu ¢ok zorlasti. Mogol istilalari, iilkenin bolgeleri arasinda baglayan

catismalar1 kraliyeti zor duruma soktu. Ulke kiigiik kraliyetler olarak ayrilmaya

basladi.”

Boyle bir durum Mogollarin isine geliyordu. Kralige Rusudan mevcut
durumundan kurtulmak i¢cin Roma Papasina irtibata gegmeye c¢alisti. Papadan

S Fakat bu rica daha

Giircistan’dan Mogollarin  kovulmasimi rica edecekti.
sonrakiler gibi yerine getirilmedi. Giircii kraliyeti boyle bir adim atarak Katolik
Vatikan’in misyoncularina Giircistan’a girmek i¢in yol agmis oluyordu. Zira o

donemde artik Ortodokslar ve Katolikler birbirinden ayriydi.

Giircistan’da Katoliklerin tarihi bu donemden basliyor. Tatar — Mogollarin
istilalar1 yiiziinden zor durumda olan Giircii kraliyeti Katolik Avrupa’yla irtibata
geciyor. Katolik misyonlarin  Giircistan’a  girmesinin  sebeplerini  bdyle

Ozetleyebiliriz: 1. Giircistan zorlastiran dis siyaseti yiiziinden Avrupa iilkelerinden

% Bogem 89MI960dz0@0, LsgsGmggaeals oldmGools bygzombgdo, Bmdo 6, 4sdmdE)demds
096560, ®doE0bLo, 1964, a3. 103 (Niko Berdzenisvili, Giircistan Tarihinin Konular, 6. Cilt,
Merani Yayinlari, Tiflis, 1964, s. 103)

> obgow 05056533000, OLEHMGHOS J50M03MIOLS JoOMZIMs Jols, dGFAbo,

00000, 1902, a3. 7 (Miheil Tamarasvili, Giirciiler Arasinda Katohkligin Tarihi, Mrtsamsi
Yayinlari, Tiflis, 1902, s. 7)
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ve Papadan Mogollara ve biitiin Miisliiman diismanlara karsi koalisyon
olugsmasini istedi. Bu konunun siyasi yonii dine de yansidi ve {ilkenin korumasi
icin Katolik misyonerler iilkeye girip kisa siire sonra kendi piskoposluklarin1 da
kurdular. 2. misyonerlerin yardimiyla Giirciiler 6nce Papa’nin daha sonra da
biitiin Bat1 iilkelerinin dikkatini ¢ekmek istiyordu. Katolik kilisesinin ve Giircii
Ortodoks kilisesinin iligkileri bir yonden de ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu donemden 19.
ylizyila kadar bu iki kilise arasinda bir siirii sorun ¢ikiyordu. Vatikan Giircistan’1
Misliiman diigmanlara karst hep yalmiz birakmis, hi¢cbir zaman yardim elini
uzatmamistir. 1439 yilinda Floransa’da yapilan toplantida Papa Dogu kilise
baskanlarina Ortodokslugun ve Katolikligin yeniden birlesmesi ve birlesmis kilise
baskanin kendisi oldugunu ilan edince Giircistan kilisesinin temsilcisi papanin bu
istegini reddedip antlasmayir imzalamadi. Bu toplantida Rusya kilise baskani
Metropolit Isidore’nin bu antlasmay1 imzaladigini ilgi cekicidir. Papanm bu
istegine kars1 olan Rus Ortodoks kilisesi ve kraliyeti antlasmayr tanimadi ve

Rusya’ya dénen Metropolit isidore tutukland:.>

Katolik kilisesiyle ilgili Gtircti kilise tarihinin ¢ok ilging bir detay daha
var: “Giircistan’in Babas1” olarak adlandirilan Giircii devlet adami Sulhan-Saba
Orbeliani’nin siyasi amagla Katoliklige gecmesi. iran ve Osmanl1 devleti’ne kars

savasta yardim isteyen Orbeliani Papa’nin ve Fransa’nin dikkatini ¢ekmek i¢in

> 0. 59596539, JoGormeo Ldggm LsBmsgM®mgdOL bagsBgm 3meoE03ol oliEMMOo0wsH,
259m0399c0mds LMo, MBOEEOLO, 1973, 33. 15 (O. Jujunadze, Giircii Kraliyet ve Beyliklerin
Dis Politikasi Tarihinden, Isari Yayinlari, Tiflis, 1973, s. 15)
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Katoliklige gecti. Giirciiler iran’da ve Hindistan’da kendi &zel meraki olan

Fransa’nin da yardimini almay1 umuyorlardi.>

15. ylizyilin 40l yillarindan Gircistan kiiciik kraliyetler olarak ayrilmaya
bagladi. Giircistan’in o zamanki bagkenti Mtsheta iilkenin dini merkeziydi.
Dagilan beyliklerin feodalleri siyasi Ozgiirliikle beraber Kudiis ve Antakya
patriklerin destegiyle dini 6zgiirliiglinii kazanmay1 da basardilar ve artik 70li
yillarindan itibaren beyliklerin hemen hemen hepsi Mtsheta patrikhanesinden
ayrilip kendi piskoposluklarini kurdular.”® Giircii kilisesinin iginde olan bu
boliinmeler Giircii feodaller tarafindan beyliklerin 6zgiirliigiiniin ideolojik olarak
tamamlanmasi acgisindan ilgingtir. Kudiis ve Antakya kiliseler dogu iilkelerin
tizerinde olan eski giiciinii kaybetmislerdi. Eski otoritelerini geri kazanmak

istedikleri i¢in tilkenin i¢ islerinde karlslyorlardl.5 >

Giircistan’in dagilmasi biitiin iilkeyi kotii tarafindan etkiledi. Dogal olarak
bu durum Iran ve Osmanl Devleti’nin isine geliyordu. Osmanl Devleti’nin
smirinda bulunan Ahiska (Mesheti) bolgesinin tamamen Miisliman olmas1 bunun
ornegidir. Osmanlilar toprak miilkiyet kanununda bazi degisimler yapt.

Miislimanliga gegenlerden toprak vergisini almiyorlardi. Zamanla bu din

> 3066900 39390099, 9EH01IEIV0 3390 JoOMMO WOGHIHENIMOL ObEHMHO0WE,
A™do 9, mdoEobo, 1963, a3. 194-195 (Korneli Kekelidze, Eski Giircii Edebiyat Tarihinden
Cahismalar, 9. Cilt, Tiflis, 1963, s. 194-195)

** Bogm dgMdgbodz0o, Lsgs®oggemmb obEHMGool Lszombgdo, Bmdo 5, a3. 108 (Niko
Berdzenigvili, Giircistan Tarihinin konulari, 5. Cilt, s. 108)

% 03569 9355083000, JsGMZIO gHOL OLEBHMGOs, Hmdo 9, 33. 52 (Ivane Cavahisvili,
Giircii Milletin Tarihi, 9. Cilt, s. 52)
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politikasinin etkisi goriildii ve bolgede yasayanlarin ¢ogu Miisliiman oldu. Bu
stireg 16. yiizyilda basladi ve 19. yiizyila kadar devam etti. Ahiska'nin feodalleri

tamamen Osmanlilar tarafina gecip Hiristiyanliga karsi savasmaya bagladi.

Gircistan 3 kraliyet ve 5 beylik olarak boliindii. Feodaller arasinda olan
catigmalar {ilkeyi zor duruma soktu. Bir yandan vatani seven feodallerin ¢abalari
obiir yandan Giircii kraliyetin Avrupa Ulkelerinin yardimini alma umudu vardi.
Giircistan’in ve Giircli milletin biitiinligiinii koruyan Giircistan Patrikhanesi

toprak biitiinliigii icin miicadele verip iilkeyi kurtarmaya calisiyorlard:.™

Yukarida bahsettigim gibi Giircli kraliyeti yardimi Avrupa’da artyordu.
Fakat ne Vatikan ve de Fransa Giircistan’in durumuyla ilgilenmedi. Bdyle bir
durumda Hiristiyan Rusya ile siyasi iliskiyi kurmak o dénem i¢in en mantikli bir

adimda.

1.4. Giircistan’in Milli Tarihinde Hiristiyanh@in Rolii

Hiristiyanlik her zaman Giircii Devletin ¢ok giiglii etkenlerden biriydi ve
glinlimiizde de dyledir. Bu bdliimiiniin konusu zor bir konudur ve bir¢ok unsurunu
kapsamaktadir. Hiristiyanligin resmiyetini kazanmasi Giircii milletin ruhani
geregi ve bir siirii dis ve i¢ faktdrlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. i¢

faktorlerinden en 6nemlisi feodal diizeninin kurulmasidir, dis faktorlerinden ise

B A s s 114
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Sasanid Iran, Roma Imparatorlugu ile olan iligkiler, daha sonra biitiin tarih
boyunca Hiristiyan olmayan komsu iilkeler, Bizans Imparatorlugu, Rusya ile

iliskilerdir.

Hiristiyanligin resmi din olarak kabullenmesi Giircistan tarihinde en
onemli olaydir dememiz miimkiindiir. Giircistan’in dis iliskileri agisindan
Hiristiyanligin resmiyetini kazanmasi ¢ok oOnemli ozelligini tasimaktadir. 4.
ylizyilin baglarinda Hiristiyanligin resmi din olarak kabullenmesi Giircistan’in o
zamanki dig siyasi yOniiniin sayesinde gerceklesti ise, bu olay daha sonra

Gircistan’1n dis politikasinin esas, ayrilmayan pargasi olmustur.

4. yiizyilda doguda iki biiyiik devlet Sasanid iran ve Roma Imparatorlugu

kars1 karsiya geldi.

Bilindigi gibi, 4. yiizyilda Giircistan’in topraklarinda iki Giircli devlet
mevcuttu: Bizans Imparatorlugu’nun himayesinde olan Egrisi (Lazika) kraliyeti
ve Sasanid Iran’m himayesinde olan Kartli (Iberia) kraliyeti.

4. yilizyildan itibaren Yakin Dogu’da Kartli’yi elde ettikten sonra Egrisi’yi
(Bat1 Giircistan) de fethetmesini amaglanan Iran’mn siyasi giiclenmesi soz
konusudur.

Hiristiyanligin  Kartli’de ve Egrisi’de 4. ylizyilin 20-30lu yillarinda

resmiyetini kazanmasi giinlimiizde artik tartigilmiyor.
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Hiristiyanligin resmiyetini kazanmanin dnemini analiz edebilmemiz i¢in
ilk once Giircli kraliyetlerin birlesip bir devlet olmasinda, Giirciilerin ulusal
bilincinin olusmasinda ve milli birlesmesinde, bir biitiin milletin olusmasinda
Giircli  kilisesinin roliinden bahsetmemiz gerek. Cok eskiden beri Giircii
devletlerin birlesmesinin miimkiin oldugunu fakat c¢ogu zaman i¢ ve dis
durumunun bu agidan elverisli olmadigini tarihi bir gergektir. Giircii devletlerin
birlesmesi i¢in Hiristiyan inancinin biitiin Giircili diinya ¢apinda yayilip yerlesmesi
gerekiyordu.

Kralin merkeziyet¢i hiikiimetinin siyasi durumunun iilkenin icinde ve
disinda giiclenmesi i¢in once Hiristiyanligin giiclenmesi ve yerlesmesi sartti. Bu
acidan Egrisi’de Abhaz krallarin Alan’larin (Oslar) Hiristiyanlagmasinda rolii ¢ok
onemlidir.”” Diger Giircii krallar da Kuzey Kafkasya’da cesitli halklar arasinda

Hiristiyanlig1 yayilmak icin siirdiiriilen faaliyetlerinde siirekli yer almaktaydi.>®

Gilirciilerin ulusal birlesmesi icin Giircistan’da Hiristiyanligin yerlesmesi
cok gerekli ve Onemli faktordii. 5. yiizyildan beri Dogu Giircistan’da kilise
ayinleri Giircli dilinde yapiliyordu. Bati1 Giircistan’da ise bastan beri Yunan dili
kullaniliyordu. 7.-8. yiizyillarda Yunan dilinin Glircliceyle degistirildigini

diistiniiliiyor, fakat o zaman Karadeniz kiyisinda ve 6zellikle Abhazya’da Yunan

> 49mG035, d96d960 IFgH9doL (360mdgd0 Lads®mggmml Bglisbgd, Gmdo 4, Bogmemnd
90LGH030L 50bsB Jgngmodo dodmgbowo HgMowgdo, Ggdu@o JosOmwwo msmydsboom
299m59399bs . gombBodgomds, 1952, 93. 213 (Georgika, Bizansli Yazarlarin Giircistan
hakkinda Bilgileri, 4. Cilt, Nikoloz Mistik’in Abhaz Krallara Yazdig1 Mektuplari, yay.haz., ¢ev.,
S. Kaukgisvili, 1952, s. 213.)

¥ 3508mb X 9658005, 86303900, 33. 248-251 (Simon Canasia, Calismalar, 1.Cilt, s. 248-251.)
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dili ¢ok yaygindi, ancak 9. yiizyildan itibaren (8. da olabilir) Bat1 Giircistan’in

dini edebiyatinda ve devlet dairelerinde Giircii dili kullamilmaya basladi.”

Bilim caligmalarinda Bat1 Giircistan’in Konstantinopolis kilisesinden
ayrilma ve Mitsheta Patrikhaneye baglanmasi tarihiyle ilgili fikir degisikligi
mevcuttur. ( 9., 10. yiizyihin l.yar1 10. yiizyilin 70-90h yillar...). Fakat Bat1 ve
Dogu Giircistan Kiliselerinin birlesmesi biiyiik bir ihtimalle 10. yiizyilin orta
yillarinda gerceklesmeliydi, yani Giircistan’in siyasi birlesmesi Kilisenin
birlesmesinden sonra oldu.”’ Patrik tarafindan yonetilen Giircii kilisesi igin
Giircistan’in gerek siyasi gerek dini agisindan birlesmesi ¢ok biiylik Onem
tagimaktaydi. Bu yilizden Kilise Giircistan’in birlesmesi i¢in miicadele eden
giicleri desteklemekteydi. 11. yilizyilin tarihi bir kaynak olan Giircistan Patrigi
Melkisedek’in yazdig1 bir mektupta kral ve patrik yani devlet ve kilise arasinda
olan iligkiden bahsedilmesi {ilkenin birlesmesi isinde kilisenin payinin ¢ok biiyiik
oldugunu ve 9. yiizyilda Bati Giircistan’da, 6zellikle de Abhazya’da edebiyat
dilinin Giircii dili oldugunu goéstermektedir. Bu kaynak Abhazya’da bulunmus 9.
ylizyila ait Giircii yazilarla dogrulanmaktadir. O dénemden itibaren Bat1 Giircistan
kilisesi Mtsheta patrikhanesine girmektedir. Giircistan tarihinde Mtsheta sehrinin

dini ve siyasi a¢isindan her zaman ¢ok biiyiik 6nemi vards.®

* 150806 x565905, BGMOGdO, 33. 244245 (Simon Canagia, Cahgmalar, s. 244-245)

% L3goOm3gmL oLEHMGOOL 6563393900, Hd0 2, MdoObO, 1973, 33. 422-426 (Giircistan
Tarihi Uzerinde Denemeler, 2. Cilt, Tiflis, 1973, s. 422-426.)

*! Bogm dg®dgbodzomo, Lsgs®romnggmmb obEMGool Lsgombgdo, 33. 56 (Niko Berdzenisvili,
Giircistan Tarihi konulari, s. 56)
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Feodal Gircistan’in kraliyetlere dagilmasindan sonra merkezi Mtsheta da
bulunan Giircistan Kilisesi kilise i¢inde de baslayan boliinme siirecini durdurmaya
calistyordu ama iilke iginde zorlasan durumundan dolay1 kilisenin biitiinligiiniin
koruyamadi. Fakat buna ragmen Giircistan’da Hiristiyan ruhunun biitiinliigi

devam etmekteydi.

Giircii ulusal bilincinin olugsmasinda, “Giirciiliigiiniin” kurtarilmasinda

Ortodoks Hiristiyanliginin ¢ok emegi vardir.

Ulusal bilincinin en 6nemli faktorlerden biri dildir, o yiizden Giircii
kilisesinin dili her zaman Giircii Dilidir.  Diinya Hiristiyan kilisesinin
boliinmesinden sonra Floransa Ferera kilise toplantisinda (1437-39) Roma kilisesi
ile birlesmek s6z konusu olunca Giircii heyeti toplantinin kararini reddetti, ¢linkii
inangla beraber dile de cok 6nem verilmekteydi. Giircii kilise Roma kilisesinin
himayesine girdigi halde ayinler ve dualarin Latince degistirilme karar1 alinacakti,
bu yiizden Giircii heyeti bu karar1 reddetti.®”

Gilirciilerin Hiristiyanliga yonelmesi onlarin Bati diisiince tarzindan dolay1
olmustur. Bu da Giircistan’in genel Batili ve 0Ozellikle Bizans’a yonelik dis

politikasinin derinlesmesini sagladi.

Bizans Imparatorludu var olana kadar Giircistan Bizans’la iliskilerinin

siirdirmekteydi. Bizans imparatorlugu da Miisliman iilkeleri gibi Giircii

% 0. 595996599, JoBHormmo bdggm LsBodZMMIBOL bagsHgM 3meoE03oL liEMMO0wsH,
23- 2-27 (O. Jujunadze, Giircii Kraliyetler-Beyliklerin Dis Politikas1 Tarihinden, s. 2-27)
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topraklarmi ele gegirip Giircii kraliyeti zayiflatmak amaciyla krala karsi olan
Giircii feodallerle iligki kurmaktaydi. Buna ragmen Giircii krallar dis politikasini
Bizans’a yoneltmekteydi, ¢iinkii Bizans Imparatorlugu Hiristiyan iilkeydi ve
ondan hep yardim almay1 umut etmekteydiler. Cogu zaman Giirciilere karsi olan
sorumluluklar1 yerine getirmeyen Bizans Imparatorlugu Hiristiyan kiiltiiriine
sahipti. Boyle komsu tilke ile saglam iliskilerin Giircistan ig¢in biiyiik onemli

oldugunu bilen Giircii krallar Bizans Imparatorlugu ile iliskiyi kesmediler.

Yakin Dogu’da Miisliimanlarin giiclenmesi ile Giircistan biiyiik bir tehlike
altina girdi. Osmanlilar tarafindan Konstantinopolis fethedilince Giircii devlet
adamlart Avrupa’dan yardim alabileceklerini diisiinlip Avrupa ile iliskileri
kurmaya karar verdiler. Avrupa’dan bekledikleri yardim ve destek alamayinca
Giircli  devlet adamlarin sasirmasit ¢ok dogaldlr.63 Hiristiyan dini  Glircii
hiikiimetinin Avrupa iilkelerinden destek istedigi zamanda kullandig1 motiflerden
biriydi. Bilindigi gibi, bu yo6ne atilan adimlarin hig¢birin sonucu alinmamustir.

Avrupa’ya gonderilen elgiler geriye sonugsuz doniiyorlardi.

Yakin Dogu ve Kafkasya arenasinda Rusya’nin ortaya ¢ikmasi Giircistan’1
Rusya ile iligkiye kadar gotiirdii. Rusya kendisi Giircistan ile ilgilenmekteydi,
fakat Giircistan’a kars1 aldigi sorumluluklardan higbirini yerine getirmedi. Buna
ragmen Giircistan zamaninda Bizans Imparatorlugu gibi Hiristiyan Rusya ile

Mligkilerini devam etti.

% 03569 %935608300, J5GMZ9I0 gHOL OLEMGOs, BHmIo 4, 33. 66-67 (Ivane Cavahisvili,
Giircii Milletin Tarihi, 4. Cilt, s. 66-67)
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Giircii halki Misliiman olmaktan korunmak igin ve “Giirciiliigliniin”

kaybolmamasi i¢in iran ve Osmanli Devlet’e kars1 hep biiyiik miidahale verdi.

18. yiizyilin biiyiikk Giircii tarihgisi Vahusti Bagrationi “ister Giircii’ye,
ister Imer’e ister Mesh’e, ister Her- Kah’lara (Giircistan’in ¢esitli bolgelerinde
yasayan haklarin ayr1 adlar1 var. N. C.) dinin nedir diye sor, aninda “Giircti”
diyecek. (din burada hem Milliyetcilik hem din anlamina gelmektedir) hangi dil

o e . 64
konusuyorsun sorarsan “Giirciice” diyecek”

diye yazmaktadir. Tarihgi
Giircistan’da yasayan Megrellerin, Svanlarin ve Abhazlarim kendi dilini
oldugundan tabi ki haberdardi, fakat onlarin edebiyat, dualar ve devlet dili Giircii

diliydi.

Gircii halki yiizyillar boyunca ¢ok zor durumlara olmasina ragmen kendi

inancini kaybetmeyip Giircii dilini ve ulusal bilincini hep korumustur.

64

3561330 355G 0Mb0, Jo0r0¥yeo LoBgBM 39MOL SPFYMS, 0b. JoMrEOL bMzMYds,
Amdo 4, mdowrobo, 1973, a3. 291-292 (Vahusti Bagrationi, Giircistan Kraliyeti’nin Tasviri,
bkz.: Kartli’nin Yasam, 4. Cilt, Tiflis, 1973, s. 291-292)
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2. CARIZM VE SOVYET DONEMLERINDE GURCU
KILISESI

2.1 Carizmin Din Politikalar1 Giircistan’da ve Kilise Ozerkliginin

Kaldirilmasi

Giircistan’da Ortodoks kilise tarihi kendi i¢ ve dis durumuyla ve ortamin
etkisiyle, karakteri ve zaman siireciyle dort birbirinden tamamen farklh

donemlerden olusmaktadir.

Birinci donem — 4. ylizyildan 18.-19. yiizyillara kadar devam etmektedir.
Bu uzun doneme “Ozgiir Giircii devletinde Kilise yasami” diyebiliriz. Bu
donemde Giircii Ortodoks Kilisesi 6zerkligini kazanip patrik enstitiistinii kurdu.
Krallar Vahtang Gorgasali ve 4. Davit’in ¢ok 6nemli kilise politikalar1 bu doneme

aittir.

Ikinci dénem 19. yiizyiin baslarindan 1918 yilina kadar devam
etmektedir. 1783 yilinda Georgievsk Antlasmasinin sonucu olarak Rusya
Imparatorlugu’nun himayesi altina giren Giircistan devlet dzgiirliigiiniin
kaybetmesiyle kilise 6zerkligini da kaybetmisti. Giircii Kilisesi Glircistan patrigi

yerine Rus Egzarkos tarafindan yonetiliyordu.
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Giircistan Ortodoks kilisesinin {i¢lincii déonemi en kisa donem olarak
nitelendirilebilir. Iki devrimden sonra Rusya Imparatorlugu’nun sona ermesi

Gircistan’a bagimsizligi ile beraber kilise 6zerkligini de kazandirdi.

Iki y1l siiren bagimsizlik 1921 yilinda Giircistan’a Sovyet askerlerinin
girmesiyle sona erdi. Bu dénem ¢ok uzun Sovyet Birligi’nin dagilmasina kadar
stirdii. Bu donemde Giircistan bagimsizligini kaybetti, fakat kilisenin 6zerkligi

devam etti.

Bu boliimde Giircistan Ortodoks kilisesinin ikinci donemin iizerine
duracagiz. Ulkenin 15. yiizyildan beri giderek zorlasan dis politikasi 18. yiizyilda
artik ¢ok kritik bir durum haline geldi. 18. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti ve
Iran ile devam eden savaslar Biitiin iilkeyi i¢ ve dis siyasi krizine getirdi. 1783
yilinda Giircistan ve Rusya arasinda yapilan Georgievsk Antlagsmasiyla Rusya
Imparatorlugu’nun himayesi altina giren Giircistan’in devlet ve Kilise tarihinde
yeni bir donem bagladi. Rusya Imparatorlugu antlasmayla Giircistan’1 Miisliiman
tilkenin saldirilarindan savunup Giircistan’in i¢ islerine karismama sorumlulugunu
ald1. Georgievsk Antlagmas1 imzaladigindan kisa bir siire sonra Giircii kraliyeti
Rusya’nin aldigr sorumluluklarin yerine getirmediginin bambaska amaglar
oldugunun farkina vardi. Fakat ¢ikmaz bir siyasi durumda olan Giircistan
Hiristiyan Rusya ile iliskileri devam etmek zorunda kaldi. 1799 yilinda
Giircistan’in son krali 12. Giorgi Rusya Imparatoru Pavel ile yeni bir antlasma
imzaladi. ki yil sonra Rusya Imparatorlugu antlasma ile aldig1 sorumluluklari

yerine getirmeden Giircistan’1 Rusya Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak ilan
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etti. Bu tarihten itibaren Giircistan artik Rusya Imparatorlugu’nun smnirlarina
girdi. Rusya imparatoru 1. Aleksandr tarafindan ilan edilen manifestoda
Giircistan’in bagina gelebilecek belalardan s6z edilmesi Rusya’nin bu hareketine
hak veriliyordu. Rus askerlerin Giircistan’a girmesiyle Giircii kraliyeti ve Giircii
halki Hiristiyan olmayan komsu iilkelerden korunmus oluyordu. Manifestoya gore
Rusya Giirciilerin ve Glircii  dilinin  korumasini {istiine aliyordu. Bunun
karsiliginda Giircistan’da yeni yonetim sistemi yapilacakti ve bu sistemin
kabullenmesi  halka  6rnek olarak ilk kilise tarafindan olacakti.

' Giircistan kilisesi boyle yapti fakat yakinda Rusya’min antlasmaya ve
manifestoya gore aldig1 sorumluluklarin hicbirinin yerine getirilmedigi belli oldu.
Rusya Giircistan’1 kendi sinirlari i¢ine aldi. 1811 yilinda Giircistan’in patrigi 2.
Anton (Bagrationi) Rus bagkomutan1 Tormosov tarafindan Rusya’ya sevk edildi.
Onun yerine Imparatorluk tarafindan Varlam Eristavi isimli Giircii Egzarkos tayin
edildi. Boylece Giircii kilisesi 6zerkligini kaybetmis oldu. Giircistan Egzarkoslugu
106 y1l devam etti ve toplam18 Egzarkos tayin edildi, bunlarda sadece ilki Varlam
Eristavi Glircliydii digerler hepsi Rus asilliydi. Giircii kilisesinin 6zerkliginin
kaybetmenin resmi tarihi olarak 11 Haziran 1811 kabullenmektedir, Ciinkii Rusya

Imparatoru 1. Aleksandr kararini bu tarihte imzaladi. Rus baskomutam

' 155960053mGOLM B535GMEOLS ©s LsgHMsTMGHOLM LHN0IHNMBOL MIAgBGHIdO,
0000bo, 1949, a3. 46 ( uluslararas: hukuk ve uluslararas iligkiler dokiimanlar, Tiflis, 1949,
s. 46)
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Tormosov’un uyguladigi Carizm Rusya’sinim bu din politikas: tarihe “Tormosov

reformu” olarak girdi.?

Giircistan kilisesinin 6zerkliginin kaybetmesi ve kilisenin Rus yonetiminin
altina almasiyla Giircli Kilisesi cezalandirildi, ¢linkii Giircii kilisesi bastan beri
Ruslar tarafindan Giircli kraliyetinin kaldirilmasini protesto ediyordu. Rusya
Imparatorlugu Giircii kiliseye giivensizlik duyuyordu. Kilisenin 6zerkligini
kaldirip Giircistan Egzarkosluklari’na Carizmin yayilmasi i¢in yapilmasi gereken
direktifler verdi. Kilisenin yeni yonetim sistemine gore Giircii kilisenin miilkiyeti
Rusya Imparatorlugu’nun hazinesine devredildi. Kilisede hizmet edenlere devlet
maaglar1 verilmeye baslandi. Bu degisimler Dogu ve Bati Giircistan igin de
gecerliydi. Rusya’nin bu kilise politikasina Giircli din ve devlet adamlar1 ve
Giircii  halki siirekli bagkaldirtyordu. Sonug¢ olarak 1819-20 yillarda Bati
Giircistan’da biiyiik isyan oldu. Fakat isyan Rus hiikiimeti tarafindan bastirildi.
Giircistan’1 ve kilisesini ele geciren Rusya yeni diismani politikasini uygulamaya
basladi. Rus yonetimi Giircii kilisede var olan Giircii usuliiniin Rus usulii ile
degistirmeye planladi ve arttk 1817 yilindan itibaren Sioni katedralinde

(Giircistan’in o zamanki merkez kilisesi N.C.) ayinler Rus¢a yap11acakt1.3

2 692056 35395930000, LoJoMMZgML g3wgbos 39-19 Lowzmbosb Mgdwg (Papuasvili
Nugzar, 19. Yiizyildan bu yana Giirci Kilisesi) (cevrimigi)
http://networkedblogs.com/p22103911

6. d9M3gb0dz30w0, 3. b, 8. w)ddSIY, 4. Igerododzowo, 4. Aglbo, 3. Mo@osbo,
LogdoMm3gEmb obGHMG0S, &). 1, MdowOLO, 1958, a3. 414 (N. Berdzenisvili, V. Dundua, M.
Dumbadze, G. Melikigvili, S. Meshi, P. Ratiani, Giircistan Tarihi, 1. cilt, Tiflis, 1958, s. 414
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Giircii milliyetciligin yok olmasini amaglanan Rus Imparatorlugu her
firsatim1  degerlendiriyordu. 1867 yilinda Rusya Imparatorlugu’nun Kafkasya
yonetimi Imparatorluga génderilmis bir mektupta: “Kafkasya’y1 ikinci kez
fethetmeliyiz. Fakat bu sefer silahlarla degil. Ruhu fethetmeden fiziksel fethi
olmaz. Béyle bir fethi ise dini fethidir.”* Yaziyordu. Béylece amacina ulasmak
icin Rusya Giircii kilisesini kullaniyordu. Yapilan reformlar sonucunda Giircii

kilisesi Rus Imparatorlugu’nun biirokratik yapilarmdan biri oldu.

19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Rus imparatorlugu tarafindan Giircii
Ortodoks Kkilisesinin 6zerkligini kaldirilmasinin agir sonuglari daha da belli
olmaya basladi. Kilise i¢inde resmen Rus yonetimi kuruldu. Eski Giircii ilahilerin
okunmasi yasaklandi. Rus Egzarkoslugu’nun memurlar biitiin Giircii kiliselerinde
ayinlerin Rus dilinde yapilmasina c¢alisiyorlardi, fakat bunu tamamen
basaramadilar. Ruslarin ve Giirciilerin gittigi kiliselerde ayinler Rus dilinde
diizenleniyordu, sadece Giirciilerin gittigi kiliselerde ise ayin dili Giirciice olmaya

devam etti.

Yukarida soz ettigimiz gibi Giircii kilisesinin 6zerkligi kaldirildiktan sonra
Giircii kilisesi Rus Egzarkoslugu’na baglandi. Bu Egzarkoslugu’nun siirlar
Kafkasya yoOnetiminin simirlarinla  aymiydi. Rusya’nin  din  yOnetimi
Egzarkoslugu’nun igine giren Giircii piskoposluklarin basina Giircii olmayan dini

adamlar1 getirmeyi istiyorlardi fakat Giircii halkin buna karsi ¢ikacagindan

* 9056 353000, 35(HOBAOL BsgzEaliom 3mEod03s Lsgs®omggemdo ©s dolo
890093900, “Oge0300,, 006356M0-0909M35¢0-056G0, 2003, a3. 11 (Eldar Bubulasvili,
Garizmin kilise politikas1 ve sonuglari, Religia dergisi, ocak-subat-mart, 2003, s. 11
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haberdar olan Rus yonetimi bu istegini gergeklestirmekten vazgegip
piskoposluklarin basina genelde Giircli din adamlarinmi tayin ediyorlardi. Belli
siyasi sebeplerinden dolayr Giircii piskoposluklar stirekli kapatilip yeni
piskoposluklar agiliyordu. 1851 yilinda eskiden imereti piskoposlugun icine giren
Abhazya Piskoposlugu acildi. Fakat 1869 yilinda kapatilip tekrar Imereti
Piskoposlugu’na baglandi. 1885 yilinda bu sefer Sohumi Piskoposlugu adi
verilerek yeniden agildi. Sohumi Piskoposlugu genel olarak Rus piskoposlar
tarafinda yonetiliyordu. 16 Mayis 1874 yilinda Samegrelo Piskoposlugu (Bati
Giircistan’da Abhazya’ya yakindir. N. C.) Rusya kutsal Sinod’u tarafindan alinan
karariyla kapatildi ve dnce Imereti Piskoposlugu’na bagland: sonra 1885 yilinin
karartyla Guria (Bati Giircistan’da) Piskoposlugu'na baglandi. Dogu
Giircistan’da Egzarkos tarafindan yonetilen sadece bir piskoposluk mevcuttu ve
simirlar1 igine Rus Egzarkoslarin yardimcilar1 olan piskoposlart tarafindan
yonetilen Mozdok, Bakii, Erivan, Gori ve Alaverdi piskoposluklarin1 almaktaydi.
Goriildiigii gibi Rusya Imparatorlugu Giircistan kilsisinin piskoposluklarini

bolerek Giircistan piskoposluklarin birbirinden kopmalarini amagliyordu.

19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda Giircistan Egzarkoslugu bes
piskoposluk olarak boliinmekteydi: 1. Giircistan Piskoposlugu’nun igine (12
manastir, 485 kilise), Tiflis, Bakii, Elizavetopoli ve Erivan Gubernialari, Kars
bolgesi, Dagistan ve Kuzey Kafkasya bolgeleri girmekteydi. 2. Imereti
Piskoposlugu (8 manastir, 478 kilise) - Kutaisi Giibernia, Shorapani ve Racha
illeri. 3. Vladikavkaz Piskoposlugu (2 manastir, 122 kilise) — Kuzey Osetya ve
Tergi bolgesi. 4. Guria-Samegrelo Piskoposlugu (5 manastir, 407 kilise) -
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Lechumi, Senaki, Zugdidi ve Ozurgeti illeri ve Batum. 5. Sohumi Piskoposlugu (1

manastir, 46 kilise).’

Giircistan Egzarkoslugu ve Piskoposluklari’nin yapis1 bir bakisla tipki
Rusya’daki gibiydi, ama oldukga farkliydi. Ornegin Rusya’daki Egzarkosluklari’n
altinda olan piskoposluklarin kendi periyodik yayinlar1 vardi, Giircistan
Piskoposluklarinin ise yoktu. Ancak 19. yilizyihn 6011 yillarda Giircistan
Piskoposluklarinin kendi periyodik yaynlari basilmaya baglatildi, o da ¢ok
diizensiz ¢ikmaktaydi. Giircli piskoposlarin haklar1 Rus piskoposlarin haklariyla
kiyasladiginda olduk¢a kisitliydi. Rus Egzarkoslartyla damismadan, izin
verilmeden  Giircistan  piskoposluklarinin ~ ydnetimi  hi¢cbir  eylem
gerceklestiremiyordu. Egzarkos Rusya Kutsal Sinod’la danisip Oyle kararlar

aliniyordu.

19. ylizyihin  ikinci yarisindan  Giircistan  Egzarkoslugu  Giircii
manastirlarda ve kiliselerde Rus Dilinin kullanilmasi i¢in reform uygulamaya
basladi. Rusya’daki manastirlar gibi Giircii kiliseleri ve manastirlar1 kategorilere
ayirdilar. Birinci kategoriye higbir Giircii manastir giremedi. Ikinciye ise sadece
birkag1 girdi. Giircii kiliseler ve manastirlar {iclincii kategoriye alindi ve kiliselerin
¢ogu kapatildi. Giircistan’in kiiltiir miras1 olan bu kiliselerin bazilar1 bakimsiz
kaldig1 i¢in zamanla yikildi, hirsizlar tarafindan kiliselerde yiizyillar boyunca

saklanan degerli kutsal esyalar ve ikonalar ¢alindi. Rus Egzarkoslarin kapatmadig:

> Mepapxusi Beepocceniickoii Llepksu ot Hauana Xpucruancrsa B Poccnn u 10 Hactosimero
Bpemenn, Mocksa, 1901, ctp. 189-193. (Hiristiyanhig: kabullendikten Bu yana Rus kilisesinin
Hiyerarsisi, Moskova, Gosudarstvo Yayinlari, 1901, s. 189-193)
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manastirlarin bir kismi devlet bir kismi ise halk tarafindan bakilmaktaydi. Giircii
din adamlar1 birgok manastirdan kovulup onlarin yerine Rusya’nin c¢esitli
bolgelerinden getirilen din adamlari tayin edildi.® Kisacasi biitiin Giircii kiliseler
Rus din adamlarinin elindedir, ayinler artik Rus dilinde yapiliyor. Kiliselerde ¢ok
az sayida kalan Giircii papazlar var, onlar da Rusya’ya karsi eylemde
bulunmasinlar diye siirekli devlet tarafindan goézetleniyordu. Rus Egzarkoslar
Giirci  din adamlar hakkinda bilgileri toplaylp Rusya Kutsal Sinod’a

gonderiyorlardi.

Rusya’nin din politikalarinin sonuglarindan biri de Giircti kutsal kisilerin
adimi tastyan Kkiliselerinin adlarimi degistirilip Rus adlarinin verilmesiydi. 19.
ylizyilin ikinci yarisinda eski Giircii kiliselerinin Rus usuliiyle degistirilmeye
baglandi. Boylece bircok kilise eski giizelligini kaybetti. Bu donemde

Giircistan’da insa edilen kiliseler Rus kiliseleri gibi “sogan’ seklindedir.

Carizm Rusya’st genellikle Rus kadrosunun ¢alistigi  Giircistan
Egzarkosluklar araciligiyla Giircistan’da kendi kilise politikasini uyguluyordu.
Egzarkoslar direkt Imparator tarafindan tayin edildikleri igin Carizmin
politikalarin1 uyguluyorlardi. Egzarkos din goérevlisiydi fakat ayimni zamanda Rus
biirokrasisinin kismiydi. Bunun i¢in biiyiik siyasi gorevlerini de iistlenen
Egzarkoslar Giirci Milletinin lehine higbir zaman davranamazdi. Rus

tarihgilerinin yazdig gibi: “Eger Giirciiler Rus Egzarkoslar hakkinda gergek tarihi

% H. Jlypuoso, Cyaési I'py3unckoii Ilepkeu, Mocksa, 1907 ctp. 10 (N. Durnovo, Giircii
Kilisesinin Kaderi, Moskova, Mos. Yayinlari, 1907, s. 10)
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yazacak olursa bizim Rus halki igin tam bir rezalet olur”.” Rus egzarkoslarmimn isi
piskoposluklarini ve kilise — manastirlarin1 gezerek Rusya Imparatorlugu’nun dini
politikalarin1 uygulamakti. Egzarkoslar Kafkasya yerli yonetimiyle anlagarak

gorevini yapmaktaydi, fakat sadece Rusya Kutsal Sinod’u karsisinda sorumluydu.

Rusya’nin politikasinin degisimiyle Giircistan Egzarkoslugu’nun politikasi
da degismekteydi. 19. ylizyilim 40-50i yillarinda Rus liberalizmin
giiclenmesinden dolay1 Giircistan Egzarkloslugu liberal politikasini uyguluyordu.
Ornegin Egzarkos Isidore Nikolski'nin (1844-1858) inisiyatifiyle 1852-1857
yillarinda kiliseye ait arazilerden gelen geliriyle birkag biiyiik manastirin tamiri
yapild1 ve Giircistan kiliselerinde gorev yapan din adamlarina Rusya Kutsal
Sinodu tarafindan maaglar baglandi. Isidore Nikolski déneminde Mtsheta
rahibeler manastirinin biinyesinde kiz okulu agildi. Nikolski Rusya Kutsal
Sinodu’ndan Giircistan Egzarkoslugu’nun din dergisini ¢ikartmasi i¢in izin bile
istedi. Giircistan Egzarkoslugu’nda din dergisi Nikolsi’den sonra egzarkos Evsevi
Ilinski (1858-1877) doneminde ¢ikti. Dergide Giircii ve Rus dillerinde ¢esitli
makaleler basilmaktaydi. Fakat bir siire sonra dergi Ilinski tarafindan kapatildi.
1891-1917 yillarinda Rus dilinde c¢ikan Giircistan Egzarkoslugu’nun dergisi
Rusya Imparatorlugu’nun politikasin1 uyguluyordu ve tamamen Giirciiliige karsi
faaliyetlerinde bulunmaktaydi. Rus tarihgilerinin tasviriyle: “Egzarkos Evsevi

[linski’mn isi diger Rus Egzarkoslar gibi Giircistan Kilisesinin miilkiyetini elde

"B. Bpaun, o Ilonoxennii I'py3unckoii IIpaBocnasnoit Llepksu B Llapckoit Poccun, uz Kuuru -
HepxoBubie Bonpocwl B Poccun, Moskova, CIITT, 1896, ctp. 92. (V. Brail, Carizm Rusya'sinda
Giircii Ortodoks Kilisesinin Durumu Uzerine, Kilise Sorular1 Rusya’da adli kitabindan,
Moskova, SPG Yayinlari, 1896, s. 92.)
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etmek ve Giircii dilinin ortadan kaldirmastyds.® ilinski Giircii kilisesine ait kutsal
degerli esyalarmi calip yurtdisinda koleksiyonculara satti. Bu donemde Giircii
kilisesinde bir¢ok degerli esya kayboldu. Bugiin o donemde ¢alinan degeri
olmayan haglar ve ikonalarinin bazilar1 Giircistan kilisesine geri dondii ama
bazilar diinyanin ¢esitli miizelerinde bulunmaktadir. Halen Giircistan Patrikhanesi

kalan degerli esyalarini geri almak i¢in ¢calismalarini stirdiiriiyor.

Egzarkos Paladi Raev (1887—-1892) Egzarkos gorevini ayini sekilde devam
etti. Raev’in araciligiyla Giircistan’in kiliselerinden ¢ok sayida degerli ikona
Rusya’da ve Avrupa’nin iilkelerinde {inlii koleksiyonculara satildi. Bu ikonalarin
hepsi bugiin 6zel koleksiyonlarinda bulunmaktadir. Giircii toplum Egzarkoslarin
yaptig1 bu ise siirekli protesto ediyordu, fakat Rusya Imparatorlugu onlara kulak
vermiyordu, hatta Egzarkoslar1 gorevden alindiktan sonra yiiksek gorevlere
gonderiliyordu. Egzarkos loanike Rudnev (1877-1882) énceki Egzarkoslar gibi
Giirciileri sevmiyordu, ama kirlenmis adin1 temizlemeyi amagladigi igin biraz
daha liberal davramyordu. Orne§in Rudnev inisiyatifiyle Dogu Giircistan
Piskoposlugu’na mum fabrikasinin biitiin gelirini verip bdylece onlarim maddi
durumu 1iyilesti. Ayrica dini okullarda ¢alisan Giircii 6gretmenlerinin durumuyla
ilgilendi, Giirciice ilahilerini okunmasina ve 6gretilmesine izin verdi. Bu kadar
liberal davranmasindan dolay1r minnettar Giircii halki Rudnev’e karsi saygi

duyuyordu.

$ H. yproso, Cynowr I'py3unckoii Llepken, crp. 10 (N. Durnovo, Giircii Kilisesinin Kaderi, s.
20
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Giircistan’da Imparatorlugu’nun  politikast1  uygulayan  Rus
egzarkoslarindan biri olan Vladimir Borogoiavlenski (1892—-1898) da liberaldi.
Onun inisiyatifiyle Giircistan’in eski Svetitshoveli Katedrali restore edilmesi i¢in
kurum bile kuruldu. Borogoiavlenski Giircistan Egzarkoslugu’nda reformlar

uygulamasini isteyen tek Egzarkostu.

20. yiizyiln baslangicinda Rusya Imparatorlugu’nun  sémiirgeci
politikasinin giliglenmesi s6z konusu. Bundan dolay1 Giircistan’in siyasi ve
kiiltiire] durumu daha da zorlagsmaya basladi. Egzarkoslarin Giircii diline ve Giircii
kiliseye uyguladig1 diismani faaliyetleri Giircii milliyet¢i ruhunun kaybolmasini
amagladiginin farkina varan Giircii toplumu harekete gegcme zamaninin gelmesini
hissetti. Carizm Rusya’sina karsi miicadelede Giircistan’mn milli énderlere (ilia
CavCavadze, Akaki Tsereteli, Niko Nikoladze, lakob Gogebasvili v.s.) ¢ok biiyiik
onem verilmektedir. Onlarla beraber bu iste Giircii din adamlarinin rolii 6zellikle
cok biiyiiktiir. Kirion Sadzaglisvili, Leonid Okropiridze, Kalistrate Tsintsadze,
Anton Kekelia, Dimitri Margania v.s. Giircii milliyetciligini, Giircii kilisesi ve
kiiltiirlintin Carizm Rusya’sindan siirekli savunmaktaydi. Bu donemin milli
hareketinin onderi olarak sayilan Kirion Sadzaglisvili’in (daha sonra bagimsiz
Giircistan’in ilk patrigi N. C.) faaliyetleri ¢ok onemlidir. Kirion Sadzaglisvili
Carizm Rusya yonetimine Giircistan’in bagimsizliginin ve Giircii kilisenin
Ozerkliginin tarihi belgeleriyle ispatliyordu. Bu konunda ¢ok sayida makale ve
kitap yayimlayan Kirion Sadzaglisvili 19. ylizyi1lda Egzarkoslar tarafindan ¢alinan
cok sayida kutsal esyalarini arastirtyordu. Kilise miizesinin agilmasini1 basaran

Sadzaglisvili Rus ajanlar tarafinda siirekli gézetlemekteydi. 1908—1914 yillarinda
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tehlike olarak goriinen Sadzaglisvili Rusya’ya gonderilip Rusya Kutsal Sinodu
tarafindan dini unvani bile alindi. Daha sonra Giircistan’a geri gelen Sadzaglisvili
Ozerkligini tekrar ilan eden Giircii kilisesinin Onderi olarak goriildii. Boylece
Kirion Sadzaglisvili’nin emegi Glircli milleti tarafindan degerlendirip bagimsiz

Giircistan’1n patrigi olarak secildi.’

Yukarida bahsettigimiz gibi Giircii toplum higbir zaman Carizm
Rusya’sinin Giircti milliyetgilige ve Giircii kilisesine karsi uyguladigi diigmani
politikasina boyun egmeyip siirekli miicadele ediyordu. S6z ettigimiz miicadele
1905-1907 yillarinda Rusya’da olan devrim sirasinda daha da giiglendi.
Devrimde milli bagimsizliginin 6énemli faktdrlerinden biri kilise 6zerkliginin ¢ok
onemli oldugunu gdziinlin 6nilinde alan Giircii milli hareketciler ve dini adamlar
Rusya Kutsal Sinodu’ndan hak ettigi Ozerkliginin kabullenmesini istedi. 1905 y1li
16 Kasimda Giircii din adamalar1 resmi bir mektupla Rusya Kutsal Sinodu’ndan
Giircii Kilisesinin Ozerkligi kabullenmeleri istediler. Aksi takdirde, mektupta
yazildig1 gibi, Giircistan Rusya yoOnetiminden bagimsiz olarak kilise 6zerkligini
ilan edip kendi patrigini sececekti. Imparator ikinci Nikolai konuyu incelemek
tizere 1906 yilinda Petersburg’da toplanan olaganiistii Rusya Kutsal Sinodu’nun

kurumuna sundu. Aymi zamanda Rus din adamlarmin bir kismi da Giircii

? 606 33030560, 93033l 3060 FgMMIL F3E0O JoBHOMWO FNWEHTIOOL (33O
506306900 Logd930,39E GO OLGMMOOL 300bgdo 03569 X oz35b0dz0M0l
LSHgEMdOL MBOErOLOL Lobgerdfogm MboggLOE IGO0, 3L EHVIMOL OLEHMEOOOL J5MIPOS,
, 000¢0bO, 358339 mds oMoy, 1996, 93. 86-89. (Nino Kvitsiani, Piskopos 2. Kirion’un
Giircii Kiiltiiriinii savunmasinda ve gelisiminde rolii, Kiiltiir Tarihinin Konulari Ivane
Cavahigvili Tiflis Devlet Universitesi, Kiiltiir Tarihi Boliimii, , Tiflis, Irmisa Yayinlari, 1996, s.
86-89)
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kilisesinin Rus Kkilisesinde ayrilmasini talep etmekteydi. Giircli kilisesinin
Ozerkligini isteyen Giirci ve Rus din adamlari kurum toplantisinda konuyu
beraber savunmaktadir. Rusya Kutsal Sinodu’nun kurum toplantilarma 20 kisi
katiliyordu. Bu kisilerden 16’s1 Rus 4’u ise Giircti’ydii. Giircii kilisesinin 6zerkligi
konusu biiyiik tartigmalara yol acti. Toplantida Giirciiler tarafindan Kirion,
leonide, Evtime, Prof Aleksandre Tsagareli, Prof. Aleksandre Hahanasvili Prof.
Niko Mari konusma yapti. Konusmacilar Giircii Kilise o6zerkligi talebinin
sebeplerinden bahsetti. Konusmacilar tarafindan Rus din yonetiminin sartlarinda
Kafkasya’da Ortodoks inanci gelismemekte oldugu, halkin inancin zayifladigi,
Giircistan’dan degerli kutsal esyalarmim goétiiriildiigi iddialar savunuldu. Rus
toplumunun ve din adamlarmin bir kismi Giirciiler tarafindan kilise 6zerkliginin
talebini savunurken diger kismi bu talebi reddetmekteydi. Toplantida konusma
yapan bazi Rus din adamlar1 (Glubokovski, Ostroumov, Vostorgov, Butkevic)
Giircistan’a karsi hakaret iceren konusmalar1 da yaptl.m Giircti kilisesine kars1
¢ikan Rus profesdrlerinden Ioane Vostorgov konusmasinda kilise 6zerkliginin
talebinin arkasinda aslinda Giircistan’in 6zerkliginin talebi saklandigi goriistinii
savundu. Bundan dolay1 toplantiya katilanlarin ¢ogu konunun siyasi boyutlar
oldugunda hemfikir oldu. Konu tartisildiginda Hiristiyan yasalar1 unutularak
toplantida konuya Rusya’nin lehinde olan siyasi dini ve ekonomik meraklarindan
yaklastilar. Toplantiya katilan Rus teoloji profesorler Giircii kilisesinin yiizyillar
boyunca 6zerk oldugunu kabul ediyorlardi, fakat 6zerkliginin tekrar ilan etmesi

Imparatorluk ve Giircii kilisesi i¢in ziyan getirecegini diisiiniiyorlardi. Giircii

1 BBt 3534159300, Logs®mzgerml g3egbos 39-19 L3606 Yy (Papuasvili
Nugzar, 19. Yiizyildan bu yana Giircii Kilisesi) (¢evrimigi)
http://networkedblogs.com/p22103911
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kilisesinin 6zerkligini savunan {inlii Rus teolog N. Durnovo “Tifliski Listok”
gazetesindeki yazisinda bu konunun tartisilmasinda Rus piskoposlarinin yer
almamast gerektigini ve Giirciiler tarafindan toplantinin kararini taninmayip
Diinyanin biitlin 6zerk kiliselerinden yardim isteyebilecegini yaziyordu. Kurumun
son toplantisina Giircii kilisesinin 6zerkligini savunanlar katilmadi. Vostorgov
toplant1 tiyelerine Giircii kilisesinin iki yeniden diizenleme projesini sundu: birine
gore Egzarkosluk yerine Mitropolik kurulacakti, digerine gore Egzarkosluk
kalacakti. Toplantiya katilan yalnizca on kisiden yedinin oylariyla birinci proje
kabul edildi. Bir sonraki toplantida Giircistan’in ne Egzarkos, ne Mitropolit ne de
patrigi olmamas1 gerektigi fikrini savundular. Fakat bu goriis Rusya Kutsal
Sinodu tarafindan reddedildi. Boylece kararsizliktan ve Giircistan’da gelisen
olaylardan dolayr Rusya Kutsal Sinodu konunun tartisilmasini gegici olarak

durdurdu."!

Gordiigiimiiz gibi Rusya din yonetimi biitiin kilise yasalarini reddederek
Giircii Kilisesinin 6zerkligini tanimasindan hem vazgecti hem de Giircistan
Egzarkoslugu kaldirmaya c¢alisti. 1905-06 devrimin basarisizliktan sonra
Rusya’da giderek agirlasan siyasi durumundan dolay1 Giirci kilise 6zerkligini
isteyen Giircii din adamlar1 konunu giindeme getirmekten sakiniyorlar. Bu konuya
deginirken Giircii kilise 6zerkligi isteyenler arasinda farkli bir goriisiin oldugunu

da vurgulayalim. Kilise Ozerkligini savunanlarin bir grubu Giircii kilisesinin

1 3m6965 %5556009, JoHm@o 93eglools 53¢™39B5@00l byzombo 1906 Ferols
1905 GHMLYNOL b5g3EgLOM 3MHJdDY, 3TEEHNMBHOL CLEGHMMOOL Lsz0mbgdo, §3. 90-94.
(Sorena Caparidze, Giircii Kilise Ozerkliginin konusu 1906 Rusya Kutsal Sinodu Toplantisinda,
Kiiltiir Tarihinin Konulari, s. 90-94)

63



Roma kilisesi ile bir anlagsma ile birlesme yoluyla 6zerkligini kazanmasini
istemekteydi. Fakat bu goriisii az kisi tarafindan desteklendi. Bu goriise karsi
cikanlar eger Giircii kilisesi Katolik Kilisesiyle birlesirse Rusya el koydugu kilise

miilkiyetini geri vermez diye diisiiniiyorlards.'?

1907 yilinda Giircistan’in milli dnderi Ilia Cavgavadze 6ldiiriildii. Bu olay
biitiin Giircistan’1 yasa biiriindii. Ama ayin1 zamanda Rusya yOnetimine karsi
miicadeleler daha da artti. Giircii toplumu Rusya’nin gercek yliziinii daha net
gormeye basladi. 1910 yilinda Rusya Imparatorlugu’nun i¢ ve dis siyasi durumu
agirlasti. Birinci diinya savasi Rusya’nin sorunlarmmin ¢dziimlemesini daha da
hizlandird1 ve 1917 Subat ayinda Rusya Imparatorlugu’nda biiyiik devrim basladi.
Imparator ve ailesi devlet yonetiminden alindi. Devrim sonucunda somiirgeci
Rusya’nin devlet organlar1 yikilmaya basladi. Bu siireci sOmiirge iilkeler
tarafindan degerlendirildi. Carizm Rusya’siin 106 y1l yonetiminde sonra Giircii
devleti bagimsizliginin kapisina dayandi.”” Bagimsizhga karsi ilk adimlari ise

Gurct kilise attr.

2.2. Giircii kilise ozerkliginin tekrar ilan edilmesi

1917 yilinda Subat ve Mart ayilarinda Rusya’nin siyasi yasamindaki
bliylik degisimlerini degerlendiren Giircii din adamlar1 12 Martta Mtsheta

' http://networkedblogs.com/p22103911 (gevrimigi) 24.12.2009

" 3sb®bg, 0000608300, Lsgs®mggEwml FoGHMEWISOEIII0 93eqlios, RMGBwo
86500md0, 33. 133 (Vahtang Itonisvili, Giircistan Ortodoks Kilisesi, Mnatobi Dergisi, s. 133)
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Svetitshoveli patrikhane katedralinde tarihi Onemi tasiyan bir karari aldi: 1.
Bugiinden yani 12 Marttan itibaren Giircistan kilise 6zerkligi devam etmektedir.
2. Patrik secilene kadar kilisenin gegici baskani olarak Guria-Odisi piskoposu
Leonid atanmaktadir. 3. Giircistan kilise yonetiminde dini ve sivil kisiler yer
alacaktir. Piskopos Leonid katedralde bulunanlara bagimsizlik ilanimin okudu.'*
Bagimsizlik ilan1 Rusya’nin gecici yOnetimine de gonderildi. Rusya gegici
hiikiimeti bagkan1 Rodianko ve Rusya Kutsal Sinodu Gircistan kilise 6zerkliginin

ilanin1 iptal etmeye calist.

13 Mart 1917 yilinda Giircistan kilisesinin gecici yonetimi bagkani
piskopos Leonid Rusya yonetiminin eski sarayma Kafkasya olaganiistii
komitesi’nin (OZAKOM) binasina gidip Glircistan kilise 6zerkliginin ilan
edilmesine dair belge gdtiirdii. Sarayda leonid’i karsilayan komite {iyelerinden biri
olan Hatisov bu konuyla herhangi yorum yapamayacagi komitenin mevcut kilise
diizenini savundugunu 6ne siirdii. Boyle bir cevap aldiktan sonra Rusya’nin yeni
yonetim komitesiyle ilgili kendi goriisiinii belirlemek tiizere kilisenin gegici
yonetimi toplandi. Giircistan kilise gegici yonetim komitesine piskoposlarla
birlikte sivil kisiler da yer almaktaydi. Komite iiyelerinin cogu Ozakom’u protesto
etti. 1917 yilinda Giircistan kilise gecici yonetimi Giircistan’in son Egzarkosu
Platon Rojdenastvenski’den gorevinden ¢ikmasini istedi. Egzarkos Platon Rusya
Kutsal Sinodu’nun kararmi bekleyecegini aciklayip piskopos leonid’e

bekleyecegini soyledi ve tehdit bile etti. 23 Martta kilise gegici yOnetim

* LogsBmgganmls Lsb. s6Jog0, gmboo 1453, bagdg 187, gredEgwo 2, (Giircistan Devlet
Arsivi, fon 1453, b6lim 187, s. 2)

65



komitesinin olaganiistii komisyon Ozakom komitesine gidip bildirge sundu. Bu

bildirgeye gore:

1. Giircistan Patrikhanesi’nin hukuki sinirlart i¢ine Giircistan’in
eski patrikhanesinin i¢ine giren bolgeler girmektedir.

2. Giircistan kilise bagkan1 Mtsheta baspiskoposu ve Giircistan’in
patrigi olarak adlandirmaktadir ve bes sene siirecigiyle direkt,
esit oylariyla se¢ilmektedir.

3. Devlet tarafindan kilise i¢in ayrilan kredileri harcamak bundan

bdyle Patrikhanenin hakkidir ve Giircistan Patrigi harcamasinda

karar alacaktir.'”

Ozakom komitesinin temsilcisi Glircistan kilise gegici yOnetiminin
sundugu bildirgenin  teklifini kabul etti. Fakat Petersburg’da boyle
diistinmiiyorlardi. Giircistan Egzarkosu Platon Kafkasya ve Tiflis Mitropoliti
olarak ilan edildi. Aymi1 zamanda Ozakom’a Giircistan Ortodoks Kilise
Ozerkligini Destekledigini emretti ve bildirge ilan etti. Artik Egzarkos olmayan
Platon kendi gorevinden vazgegemiyordu ve gorevine devam etmeye ¢alistyordu.
27 Mart 1917 yilinda Giircistan Egzarkosluk toplantisinda Rus din adamlari
Kafkasya Egzarkoslugu’nu kurulmasina dair karar aldi ve Rusya Kutsal
Sinodu’ndan yeni kurulan Egzarkoslugu’n Rusya Kutsal Sinodu Tarafindan

taninmasini istedi. Boylece kilise yasalarimi ¢igneyerek Giircistan Egzarkoslugu

" Lgym 356mbsB0dg, badsBmggemls JstmemdsEoEgdYwo bsdmEodmm g3walios
1917-1952 §%, ©000obo, 459m33gdemds gsbobo, 1972, 43. 15-17 (Sergo Vardosanidze,

Giircistan Kilisesi 1917-1952 yy, Tiflis, Fazisi Yayinlari, 1972, s. 15-17)
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sorunlarmin artmasini planliyordu. 29 Martta Giircistan kilise gecici yonetimi Rus
yonetiminin kararini protesto etti. 4 Aprilde Giircistan kilise gecici yonetiminden
piskoposlar Leonid ve Anton Ozakom baskani Harlamov tarafindan Ozakom’un
binasina ¢agirilirdi. Harlamov Ruslar ve Giircliler arasinda dini konularda
anlagsmazliklarin orduda gerginlik yarattigini1 ve Giirciiler tarafindan Giircistan’da
yasayan Ruslarin sikistirildigina dair haberler ¢iktigini sdyledi. Leonid ve Anton
bu suclamalarini reddetti. Rusya hiikiimeti Tiflis’e dini sorunlar halletmek {izere
Petersburg Universitesi Profesorii Vladimir Benesevi¢’i gonderdi. Benesevig
Giircistan’a gelmeden 6nce Giircii milli &nderleri Ivane Cavahisvili ve Zurab
Avalisvili ile mevcut sorunlarla ilgili gériistii. Ivane Cavahisvili Giircistan kilise
gecici yonetimi’ne gonderdigi bir mektupta Giircistan kilise gegici ydnetiminin
Benesevig’le caligmasini olabileceginden soz ediyordu. 9 Aprilde Benesevig
Tiflis’e geldi ve biitiin sorunlar1 {izerine arastirma yapip Rusya hiikiimetine haber
verecegini agikladi. Giircistan kilise gegici yonetimi bir siire Benesevic’le calisti,
fakat yakinda Benesevi¢’in Rus hiikiimetinin goriislerinin tarafinda oldugu belli
oldu. Benesevi¢’in Tiflis ziyaretinden sonra Giircistan kilise gegici yOnetim
tiyeleri Rus hiikiimeti ile goriismeler yapmak iizere Petersburg’a gitti. 17
Haziranda delegasyon Rusya Kutsal Sinodu bagkani Lvov ile goriisiip Rusya
Kutsal Sinodu’ndan Giircii Kilisesinin Ozerkligini tanimasini talep etti. Lvov
Giircistan’da yasayan Rus, Yahudi ve Abhazlarin bu konuda farkli goriisleri
oldugunu dile getirerek bu talebi reddetti. Ancak kilisenin milli 6zerkliginden

bahsetmesinin miimkiin oldugunu vurguladi. '°

" Bgym 356EMbB0dg, badsBmggml sthommdsEoEgdYo bsdmEodmm g3emgbos
1917-1952 §%, 3. 18-19 (Sergo Vardosanidze, Giircistan Kilisesi 1917-1952 yy, s. 18-19)
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Giircistan kilise gegici yonetimi delegasyonu birka¢ benzer goriisiini
dinledikten sonra Rusya gecici hiikiimeti baskan1 Kerenski tarafindan agirlandi.
Bundan kisa bir siire sonra Rusya gecici hiikiimeti tarafindan Giircistan kilise
yonetimine yeni kararlar sunuldu. Alinan kararlara gore konuyla ilgili bir
komisyon olusturulacak komisyonun caligsmalarin1 bitene kadar Rusya Kutsal
Sinodu'nun  Giircistan kilisesine dair biitiin haklar gegerli kalacakt.
Petersburg’dan donen Giircii din adamlar1 Tiflis piskoposlugunun yeniden
kurulmasina karar verdi. 15 Agustosta Tiflis Mitropoliti olarak Leonid se¢ildi. O
donemde Giircistan’da mevcut partiler arasinda olan anlagmazliklara ragmen
herkes Giircii kilisesinin &zerkligini olumlu degerlendiriyordu. Ozellikle milli
demokrasi ve sosyal federal partiler tarafindan desteklenmekteydi. 23 Agustos
1917 yilinda Giircistan Egzarkosu Platon Tiflis’ten ayrildi ve Giircistan Kilise
Yonetimi Mitropolit Leonid baskanliginda Giircistan Egzarkoslugu’nun sarayina
gecti. Yurtdisinda olan piskopos Kirion Sadzaglishvili Gilircistan Patrigi olarak
diisiiniilmekteydi. Bunun i¢in Giircistan kilise yOnetimi tarafindan vatanina
cagirilirdi. Rusya Hiikiimeti tarafindan siirekli gozetlemekte olan Kirion
Giircistan’a dondii ve Agustos-eyliil ayilarinda diizenlenen kilise toplantilara
katildi. Bu toplantilarda birka¢ 6nemli konular iizerine ¢alisiliyordu. Rusya Kutsal
Sinodu Gircistan kilisesinin 6zerkligine alismak zorunda kaldi. Fakat toplantilara
gonderdigi mektuplarda kilise yonetimiyle ilgili baz1 konulara gene Rusya Kutsal
Sinodu’yla beraber karar verilmesini talep ediyordu. Toplantilarda Sohumi
(Abhazya) piskoposlugu ile ilgili tartismalar oldu. Bilindigi gibi Rusya hiikiimeti

Sohumi piskoposlugunun Giircistan kilisesinden ayirmaya g¢alisiyordu. Bununla
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ilgili toplantilarda Abhaz piskoposlugunun delegasyonuyla beraber karar alindi.
Bu karara gore Abhazya Piskoposlugu Giircistan Kilisesinin igine giriyordu.
Toplantilarda kilisenin yonetimiyle ilgili bir proje sunuldu ve 13 piskoposlugunun

[ |
kurulmasina karar verildi.'”

17 Eyliilde toplant1 calismalar1 Giircistan kilise patrigini secilmesiyle sona
erdi. Se¢imlerde iki aday vardi. Leonid ve Kirion. Se¢imlere 430 kisi katiliyordu.
11 oy alan piskopos Kirion 2. Kirion adiyla Giircistan patrigi olarak secildi. 1
Ekimde Mtsheta Svetitshoveli Katedralinde 6zel toren diizenlenerek 2. Kirion’

resmi Giircistan patrigi oldu.

12 Mart 1917 tarihi Giircistan Ortodoks kilisesi ve Gilircistan Devleti i¢in
¢ok onemli bir tarihtir. Kilise 6zerkliginin bir ylizyildan daha fazla siiren Rus
egemenliginden sonra tekrar ilan etmesi Giircistan milli bagimsizligi kazanmasina
yol agiyordu. Donemin siyasi durumu Giircli dini ve milli dnderlerin tarafindan
akillica degerlendirilmis oldu. Rusya gegici hiikiimeti Giircistan kilise
Ozerkliginin ilan etmesinin neye gotiireceginin farkindaydi. Giircistan o zaman
icin bagimsizligr ilan etmemisti, o ylizden Gilircli kilisesi milli vazifeyi
iistleniyordu. Rusya Patrikligi Giircistan kilise 6zerkligini resmi olarak ancak

1943 yilinda tamdr.'®Giircii kilisesinin 6zerkligi kazanmasini Rus eliti tarafindan

7 Bsgatonggenml g3egbools 3sergba®o, mdowolo, gsdmdEgdewmds dsdvmwo, 1979, a3.
327, (Giircistan Kilisesinin Takvimi, Tiflis, Mamuli Yayinlari, 1979, s. 327)

18 Q0 6705, LyeErogMadol sbogn 39650 50ddgbgdemds badsGmggermdo,
690805, 0563560, 2002, 33. 18 (Dali Danelia, Giircistan’da Ruhaniyetin Yeni Kuruluslarinin
Yiikselisi, Religia Dergisi, Ocak, 2002, s. 18)

69



memnuniyetle karsilandi. Rus teolog N. Durnovo’nun daha Carizm déneminde
Giircii kilisesini desteklemesi ¢cok olumlu faktordiir. Giircti kilise ydnetimine
gonderdigi tebrik mektubunda N. Durnovo “kilise 6zerkligini tekrar ilan etmesiyle
Giircii kilisesi yiizyillik yarasim1 kapatmis oldu. Simdi Giircistan kendi siyasi
bagimsizligim1 ilan etmelidir. Higbir devletin 6zgiir topraklarini alma hakki
519

yoktur, ayrica higbir kilise baska kilisenin 6zerkligine dokunmamalidir

yaziyordu.

Gilircistan Patrigi 2. Kirion 26 Mayis 1918 yilinda ilan edilen Giircistan
devlet bagimsizligini ¢cok biiyiik sevingle karsiladi: “26 Mayis Giircistan tarihinde
cok Onemli bir giin olarak kalacaktir. Yiizyillik kolelikten sonra Giircli millet
bagimsizligina kavustu. Bu biiyiik olay Giircistan’da yasayan tiim milletler ve
partiler tarafindan olumlu karsilandi”.?° Giircistan bagimsizlig1 ilan ettikten bir ay
sonra 2. Kirion Martkopi Manastiri’'nda kendi yataginda 6ldiiriildii. Oldiirenin
kimligi bugiin de bilinmemektedir. 20 yiizyilin basinda Giircistan’in milli dnderin
[lia Cavgavadze’nin ve Giircistan Patrigi 2. Kirion’un &ldiiriilmesi ancak dénemin

siyasi durumuyla agiklanabilir.

1918 yilinda Giircistan Patrigi olarak Leonide Okropiridze secildi. Leonid
giircli kilisesinin 6zerkligi ve haklar1 savunurken bagimsiz Giircistan’in siyasi

yasaminin demokratik yoniine ¢evrilmesini destekliyordu. Rusya Kutsal Sinodu

" gm@Bagoo Lgg@ogbmggaro, 1917, N: 3, ag. 12, (Svetitshoveli dergisi, 1917, N: 3, 5. 12)
0 bsgdoBoggarml bab. 56Jogo, 3mboo 1453, bagdg 40, 3639w 1, (Giircistan Devlet
Arsivi, fon 1453, bélim 40, s. 1)
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Giircti kilisesinin 6zerkligini bir tiirlii alisamiyordu ve Giircii din adamlarim
siirekli Moskova’ya cagiriyorlardi. Buna cevap olarak Patrik Leonide Rusya
Patrigi Tihon’a Giircii kilisesini 6zerkligi hak etmesine dair tarihi belgeleri

gonderdi.

Giircistan’in siyasi durumu c¢ok zorlasti. Cok partililik ve goriislerin
cesitliligi, lilkenin ekonomik ve siyasi durumu, giindeme birgok acil ¢oziimlemesi
gereken konuyu getiriyordu. 26 Mayis 1918 tarihli bildirge ile Giircistan
bagimsizlia kavustu. 7 Mayis 1920 tarihli anlagsmayla Rusya baska caresi
olmadig1 i¢in bu bildirgeyi kabullenmek zorunda kaldi. Ay yilin haziran ayinda
Giircistan’in yeni hiikiimetine demokratik cumhuriyetinin yasa projesi sunuldu.
Yeni yasa projesinde “Devlet ve kilise birbirinden ayr1 ve bagimsizdir. Hi¢bir din

devlet hazinesinden para alma hakk: yoktur.”*' diye yaziliyordu.

Giircistan devleti ve Kkilise iliskileri lizerine yasa projesiyle goze alinan
goriisleri 1 Nisan 1920 tarihli Sakartvelo gazetesinde yayimlanan mektupta K.
Tsintsadze tarafindan olumlu degerlendirildi. “Bu yasayla kilise devletin
islerinden (evlilik, bosanma) uzak duracak. Dogal olarak devletten ayrildiktan
sonra kilisenin yonetim organlarinin isleri kolaylastirilacak. Dogu Ortodoks

kiliselerinde oldugu gibi devlet kilisenin masraflarini karsilamayacaktir.”*

*! ob. bagsGmzggmml 3mBLEOEME0s, 21 1gdYHZswO, 1921, drb. 142, 143, 144, (bkz.
Giircistan Yasasi, 21 Subat 1921, boliim 142, 143, 144)

2 3. 3063999, 306500 569030, bogdg N: 97, gméEgwo 329, (K. Tsintsadze, Ozel Arsivi,
boliim 97, s. 329)
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Bagimsizlig ilan eden Giircistan’in dini ve siyasi yasami Rusya’nin siyasi
durumundan dolay1 kotii yoniine gitti. 14—16 Subat 1921 yilinda Rusya Merkez
Komitesi Politik Biirosu bagimsiz demokratik Giircistan Cumhuriyeti’nin
devretme planini onayladi. Bu plan 25 Subat 1921 tarihinde Kizil Ordusu’nun
Giircistan’a girmesiyle sonuglandi. Bdylece Subat devriminden sonraki siyasi
durumu degerlendirerek Giircistan kilisesinin 6zerkligi kazanilmisti ve bagimsiz
Giircistan’in yeni yasasina gore Kkilisenin diizenlemesine baglatilmisti, ama
maalesef Sovyet Rusya tarafindan tekrar istila edilen Giircistan’in biitiin planlar
uzun vadeyle ertelendi. Sovyet Giircistan’in yeni kurulan hiikiimeti Rusya

hiikiimetinin politikasini uygulamaya basladi.

2.3. Giircistan Ortodoks Kilisesi ve Sovyet Hiikiimeti iliskileri

Ekim 1917 tarihinde Rusya’da Bolsevik partisinin onderligiyle Rusya
proleteri ve fakir kdoyliler giiciiyle burjuva-demokratik hiikiimeti devredildi.
Ulkenin ekonomik, siyasi ve ideolojik kurumlara karsi miicadele basladi. 19.
ylzyilin 20l yillarindan itibaren Giircii kilise ve Bolsevik Rusya ile iligkiler
problem haline geldi. Giircistan yerli Sovyet hiikiimeti tarafindan (Revkom)
alman 15 April 1921 tarihli karartyla (dekret N. C.) Giircistan Ortodoks kilisesi

hukuki statiisii olmayan organizasyon olarak ilan edildi.”® “Onceki hiikiimet

B LYOYM oMLY, Lodo®mZggerml BoM0TIEOEIOJLO §3egLlOOLS S
Lobgedfoxmlb MOHm0gMHo™ds 3920 Lowm3bol 20-80-06 {fergddo, LogHomsdmeolim
306539006305 MYE0ga0s s LEBMYSMYdS-MFdghs P39bL SbrgMYdsdo, Mmdowrolo, 2004, 4-

72



tarafindan el koyuldugu kiliseye ait miilkiyet, binalar ve esyalar bugiinkii
sahiplerden alinarak devlet hazinesine devrediliyor”, alinan diger karariyla devlet
kiliseden kilise okuldan ayriliyordu. Devlet ve 6zel okullarda, kilise, sinagog,
cami ve evlerde din dgretilmesi yasaklandi®* Giircistan Patrigi leonide Sovyet
hiikiimeti kararlariyla kilisenin var olmasini yasaklandigini dile getirdi. “Non liest
vos esse” (var olmamiz i¢in iznimiz yok)* Giircistan Patrigi kilisenin devletten
ayrilmasmin gerekli oldugunu diisiiniiyordu, fakat devletin ¢ikardigi yasalarin
tamamen yanlis oldugunu vurguluyordu. “Kilise siyasetten uzak durmalidir yalniz
ahlaki konularla ilgilenmelidir, devletin islerine kesinlikle karismamalidir. Ote
yandan devlet de kilise islerinden uzak durmali ve karismamalidir. Eski Bizans ve
Rusya Imparatorluklari’'nda oldugu gibi kilisenin arkasinda durmamalidir.””
Patrik Leonide Sovyet hiikiimetinin Giircistan’t siyasi ve ruhani olarak
zarflatmasin1 amaclandiginin farkindaydi ve hiikiimetin uyguladig politikalarinin
sonucunu da cok iyi gozetleyip Giircistan kilisesinin zarflamasimin Giircii milli
biitiinliigiiniin kaybolmasini getirecegi hakkinda uyariyordu.”” Leonide biitiin
olaylar1 dogru gozetliyordu. Maalesef bu olaylar Giircli milleti ¢gok agir sorunlari

karsma getirdi. 1921 yilinda patrik Leonide vefat ettikten sonra Giircistan Patrigi

7 ®9096M35¢o0, (Sergo Vardosanidze, Giircistan Ortodoks Kilisesi ve Devlet Hi§kisi 20.
Yiizyilin 20-80L yillarinda, Uluslararas: Konferans: Din ve Toplum, Tiflis, 2004, 4-7 Subat)

* Bop6a 3a Ynopuenne CoBerckoii Baacru B I'py3uii, Mocksa, 1927, ctp. 499 (Giircistan’da
Sovyet Hitkiimetinin Giiglenmesi i¢in Miicadele, Mos. Yayinlari, Moskova, 1927, s. 499)

» boge®mggmls bsb. 56J030, . MgHM30M0dol 30650 50J030, BmbEo 1459, Lgdg N:
41, gm®agero 1, (Giircistan Devlet Arsivi, L. Okropiridze Ozel Arsivi, Fon 1459, béliim N: 41,
s. 1)

*0 bogoBoggaeml bsb. 56030, . mdHM3060dol 30650 56J030, Bmboo 1459, bagdg N:
41, gm®agero 1, (Giircistan Devlet Arsivi, L. Okropiridze Ozel Arsivi, Fon 1459, béliim N: 41,
s. 1)

7 Ae.
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olara Ambrosi Helaia segildi. Patrik Ambrosi Giircistan kilisesini ¢ok zor
donemde yonetiyordu. Devletin aldig1 kararlar yerine getirilmiyordu. Giircistan’in
biitiin bolgelerinde kiliseler kapatilip dine inanlara hakaret ediliyordu. Durum
giderek agirlasiyordu. 1922-1936 yillarinda devlet kilise miilkiyetinin tamamini
haciz etti. Devlet ve kilise iligkilerini diizenlenen kararlar yerine getirilmiyordu ve

dine kars1 kampanyalar yiiriitiiliiyordu.

Sovyet Rusya’nin bagimsiz Giircistan’t isgali batinin devletlerinin
olumsuz tepkine sebep oldu. Demokratik devletler Giircistan’in bagimsizliginin
ilan etmesini talep etti. Giircistan Patrikligi 1922 yilinda diizenlenen Genua
konferansina bildirge gondererek yardim isteginde bulundu. 29 iilkenin temsilcisi
katilan Genua konferansinda ekonomik konular {izerine ¢alisiliyordu. Konferansa
katilan Giircistan Patrikligi temsilcisinin konusmasi katilanlarin dikkatini c¢ekti.
Bildirgeyi imzalananlar Sovyet hiikiimeti tarafindan baska {ilkenin islerine
karigmasiyla suclandi. Bu olay Giircistan Patrikhane’sini yoOneten kisilerin
mahkeme kadar goétiiriilmesine sebep oldu. Mahkemenin karariyla Giircistan
Patrigi Ambrosi ve Glircistan’in birka¢ piskoposu hapis cezasina carptirildi ve
devlet tarafindan miilkiyetlerini haciz edildi. Fakat birka¢ ay sonra serbest
birakilip gorev yaptiklari yerlerine geri getirilirdi.”® Sovyet hiikiimetini din
politikalar1 aymi sekilde devam ediyordu. 1923 yili i¢in Giircistan’da 1300den
fazla kilise kapatilmig durumdadir. Dini organizasyonlara karsi yiiriitiilen

kampanyalar sonraki yillarda daha da artti. Kiliseler ve manastirlar yikiliyor

23 09650 30bE939, FoMMNWT>POEIIOHO 93cqLooL dEYMIdMYMds Lado®mggumdo,
J1960Bs@o 56G6MK0, 1994, N: 2-3 (Merab Kostava, Giircistan’da Ortodoks Kilisesinin
Durumu, Artanuci Dergisi, 1994, N: 2-3)
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kiliseye gidenler polis tarafindan siirekli gdzetleniyordu. Kiliseye giren, mum
yakan ve tgliik ¢ikartan kisiler komiinist parti iiyeliliginden ¢ikartilip is yerinden
atiliyordu.”” Ote yandan Sovyet hiikiimeti doneminde bazi olumlu olaylarm
oldugunu da gozden ¢ikartmamaliyiz. Ornegin 1923 yilinda Sovyet hiikiimeti
tarafindan Egzarkoslarin caldigi kilise esyalarinin ve el yazilarinin biiyiik kismi
Giircistan’a geri verildi. 1945 yilinda ise Fransa’ya goétiiriilen degerli esyalar

Giircistan’a getirilirdi.*

1927 yilinda Gircistan Patrigi olarak Kristofore Tsitskigvili se¢ildi. Patrik
Kristofore Sovyet hiikiimeti ile daha liberal iliski kurmay1 tercih etti. Boylece
kilise ve devlet arasindaki sorunlarinin ¢oéziimlenmesini ummuyordu, fakat bu
boyle olmadi. Patrik Kristofore kilise yonetimindeki mevcut olan yonetmenligiyle
ilgili sorunlart ¢ozmeye calisiyordu. 1929 yilinda diizenlenen 5. kilise
toplantisinda papazlarin ve piskoposlarin hukuki statiisii {izerine ¢alisildi. Patrik
Kristofore doneminde Sovyet hiikiimetinin yerli yonetim kurumuna kapatilmis
kiliselerinin tekrar agilmasi hakkinda yazilmis bir¢ok dilek¢e gonderildi. Fakat

belli ki mevcut durumun karsisinda Giircistan Patrikhanesi gli¢siizdii.

¥ B0 B105330000, Lobmys™gdoL ©IMIGEHOBE00L 36MEILO ©s MIEOYOs,
9606500 3mmo@03s, 1991, 6 0360bo, (Zurab Zubiasvili, Toplumsal Demokratik Siireci ve
Din, Politika Dergisi, 1991, 6 Haziran)

30 %55 5eggbods, JHoLEH6MdS LsdsOM3gMBo BP0 30639 FMEYBdXIO©E
0999, 16039MLoGHGL bsdgEboghem Loddmbordo JMHoliEosbmdol mao fowo
Lods®mnggermdo, 33. 52 (Zaza Aleksidze, Andria Havaliden bugiine kadar Giircistan’da
Hiristiyanlik, Universite Bilimsel Sempozyumu Giircistan’da Hiristiyanhigin Yirmi Yiizyils, s.
52)
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1932 yilinda Giircistan Patrigi olarak mitropolit Kalistrate Tsintsadze
secildi. Sovyet hiikiimetin din politikalar1 Kalistrate doneminde de devam etti.
Patrik Kalistrate kilise haklarim1 savunup Sovyet hiikiimetiyle biiyiik dikkatle
iligkiler kuruyordu. Onun sayesinde biiyilkk ¢abalar1 harcadiktan sonra
Giircistan’in  Sioni ve Svetitshoveli Katedralleri Sovyet yoOnetiminin dini
politikalarindan kurtulurdu, yani kapatilmadi. O doénemde Sovyet hiikiimeti
Tiflis’teki tarihi Kasueti kilisesini kapatip yerine bina insa etmeyi planliyordu.
Patrik Kalistrate Sovyet Merkezi Komitesine kadar gitti ve tarihi kilisenin
dokunmasizlig1 istedi. Bir siire sonra hiikiimet Kasueti kilisesinin yikmamasina
karar verdi. 1936 kazanmis sosyalizm yasasinin 124. boliimiinde din 6zgiirligii
yer almaktadir. Fakat bu yasaya ragmen Hiikiimet dini politikasini yiiriitiiyordu.
20. ytlizyilin 30lu yillar Giircistan kilisesi i¢in en krizli ddnemlerden biriydi. Patrik
Kalistrate Stalin’e telgraf bile gonderdi. Telgrafta kilisenin zor durumda oldugunu

ve yardim istedigini yaziyordu. Stalin’in cevabi bilinmiyor.”!

Ikinci diinya savast doneminde Sovyet hiikiimetinin din politikasi daha
onceki donemlerle kiyasladiginda daha liberal oldu. Sovyet Birligi’nin baska din
mezhepleri arasinda ilk Giircistan kilisesi antifasist koalisyon ile birlesti. Yani
Giircii kilisesi Sovyet hiikiimetin siyasi kiirsiinii destekledi. Boylece kilise ve
hiikiimet arasinda iliskiler iyilesme yoluna girdi. 1941-45 yillarinda Sovyet
Birliginki din mezhepleri ve onlarin arasinda Giircii kilisesi dnemli adimlar att1.

1945 yilinda Giircistan’da kiliselerin sayist 29a kadar artti. Kilise takvimi ve

31 BB 353995930000, Logs®mzgaml 93egbos 39-19 bse)3960wsE ©wdwy (Papuasvili
Nugzar, 19. Yiizyildan bu yana Giircii Kilisesi) (¢evrimigi)
http://networkedblogs.com/p22103911
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birkac din kitab1 basildi. Din okulu agilmasi ve periyodik din dergisi kurmasi bile
diisiinlilmekteydi. Fakat hiikiimetin liberal kiirsii ¢ok stirmedi. Bahsettigimiz gibi
1917 yilinda ozerkligini ilan eden Giircistan kilisesi Rusya Kutsal Sinodu
tarafindan taninmiyordu. O donemden beri Giircii ve Rus kiliseler arasinda
iliskiler kesildi. 1943 yilinda Rusya Patrigi olarak secilen Sergey’e Giircistan
Patrigi Kalistrate tebrik mektubunu gonderdi. Rusya patriginin cevabi olumlu
olup biitiin sorunlar1 ¢oziilmesini ve iliskilerin devam etmesini umdugunu dile
getirdi. 31 Ekim 1943 yilinda Rusya patriginin temsilcisi olarak Giircistan’a gelen
Stavropol piskoposu Anton Tiflis Sioni Katedralinde Giircistan Patrigi Kalistrate
ile gorlismesinde iki kilise isbirligini ilan etti. Aymni1 yilin kasim ayinda Rusya
patrikhanesi birbirinden ayr1 iki 6zerk Rusya ve Giircii kiliselerinin iligkiler
yasallasti. Rusya patrigi karar1 hakkinda Dogu’nun patrikhaneleri 6zel olarak
haberdar etti. 1945 yilinda Giircistan Patrigi Rusya kilise toplantisina davet edildi.
“Rusya kilisesi Giircistan kilisesinin 6zerkligini ilk defa resmi olarak tamdi.”*
1943 yilinda Rusya kilisesi tarafindan Ozerk Giircistan kilisesini taniyarak
Giircistan kilisesi hukuki statiisiiniin geri kazandi. Sovyet hiikiimeti devletin kilise
ile iliskileri yiiriitmek amactyla Sovyet Birligi’nin biitiin {ilkelerinde subeleri olan
0zel dini isler komitesini kurdu. 195277 yillar1 arasinda Giircistan’da ii¢ patrik
degisti. Bu donemde kilise i¢in onemli gelismeler oldu. Din okulu agild1 ve ilk
defa Incil basildi. 1962 yilindan Giircistan Patrikhanesi diinya uluslararasi din
organizasyonlartyla iliskiler kuruyor. Ote yandan Sovyet hiikiimetin din

politikalar1 devam ediyordu. 1979 yilinda ¢ok Onemli olay oldu. Giircistan

32 35@0obE®dg 3063539, 306500 56030, bagdg N: 114, gry@agero 37, (Kalistrate
Tsintsadze, Ozel Arsivi, boliim 114, s. 37)

77



Patrikhanesi Abhazya Mitropoliti Ilia Siolasvili’yi Hindistan’da diizenlenen baris
konferansinin teoloji komisyonun toplantilarina katilmak {izere gonderdi.
Konferansta kilise ve devlet iliskileri cercevesinde Mitropolit Ilia konusmasini
yaptl. Aymi yilda Giircistan Patrikhanesi Vatikan ve Yunanistan kiliselerinin
temsilcileri agirladi. Giircistan Patrikhanesi biiyiik dikkatle Sovyet hiikiimetiyle
iliskilerin normallesmeye ve kiliseyi yasatmaya calismaktaydi. Boyle bir
donemde 23 Aralik 1977 yilinda 12. Kkilise toplantisi tarafindan Giircistan
Patrikhanenin baskanlhigma Abhazya Mitropoliti Ilia Siolasvili secildi ve Giircii
Ortodoks kilise yasamunda yeni etap basladi.” 25 Aralik 1977 yilinda Tiflis Sioni
Katedralinde yeni patrigin kilise toreni diizenlendi. O zamanlar kiliseye gidenlerin
sayis1 ¢ok azdi. Fakat o gilin kilisenin bahgesi birden doldu. Halk tarafindan
kilisenin boyle destegi Komiinist yonetimi doneminde bir ilkti. Demek ki Giircii

halki iilkenin yasaminda ¢ok 6nemli degisimlerin olacagini hissetti.**

Giircistan patrikhanesi ve devlet iliskilerinin gelismesinde 2. Ilia’nin ¢ok
onemli rolii var. Giircistan’in son patrigi olan 2. Ilia’nin dini kisiligi ve faaliyetleri
lizerine duralim. Sovyet Birligi dagilmadan 6nce 2. Ilia tarafindan devlet ve
kilisenin iligkilerinin gelismesi i¢in ¢ok 6dnemli adimlar atildi. Giircistan Patrigi 2.
[lia Abhazya mitropoliti oldugu déneminden itibaren bugiine dek uluslararas

arenada Giircii kilisesinin yeri ve Onemi belirtilmesi i¢in ¢ok biiyiikk caba

0585 3oMmOdY0d, JsHMO FsHMEWISPOEIIXMIOL 500w Jagybols gHmgbryem-
3@0G03ne 3bmgmgdsdo, 33. 218 (fasa Giorbelidze Ulkenin Milli ve Siyasi Yasaminda
Giircii Ortodokslugun Rolii, s. 218)

* 3560560l 53¢EMmaM5%00, (Patrigin Otobiografisi) (cevrimici)
http://church.ge/index.php?showtopic=3268 22.05.2009
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gosteriyor. 2. Ilia’nin patrik olarak segilmesinin sonraki yillarda Sovyet
hiikiimetinin saldirgan i¢ ve dis politikast devam ediyordu. Varsova Antlagmasini
imzalayan {ilkelerinin silahlandirilmasi, Cin’le savas durumu, Afganistan Savasi,
biiyiik maddi kayiplar, ¢ok sayida askerlerin bu savaslarda 6lmesi, ABD’ye karsi
ylriitiilen tehdit politikast ve bu iki biiyiikk devletin karada ve kozmosta
catigmalar1, Sovyet Birligi’ne uluslararasi giivensizlik — biitiin bunlar iilkenin i¢
sorunlarmin artmasina sebep oldu. Cesitli milletlerle olusan Sovyet Birligi’nin
devlet organlarinda siirekli degisen kadro, 1977 yilinda anayasanin Sovyet
Birliginin biitiin dillerin kaldirilmasi ile ilgili yeni projesi komiinizm ideolojisinin
gittikce kaybolmasina ve protestolara yol acti. Hiikiimetin yeni asimilasyon
kiirsiinii reddeden Gircii halki sokaga cikti ve Giircii dilinin devlet dini olarak
kalmasinit sagladi. Bunun cevabinda Sovyet hiikiimeti Giircistan’da 6zerklik
statlisii olan Abhazlar1 ve Oslar1 kullanarak Giircistan’da etnik c¢atismalarin
baslamasini sagladi. Komiinist ideolojisinin titopi oldugunun farkina varan ateist
Sovyet tilkelerinde ahlaki prensiplerin eksikligi ortaya ¢ikmaya basladi. Giircistan
Patrik 2. Ilia bu durumda kurtulma yolunu iilkenin Hiristiyanlagmasinda
goriiyordu: “Her zamanki gibi simdi de kilisenin ilk vazifesi milletimizde
Hiristiyan inancimin gii¢lendirmesi olacaktir”.”> Boylece 70 yillik bosluktan sonra
Giircii milliyetciliginin uyanmast igin Glircistan Patrikhanesi harekete gecti.
Giircistan Patrikhanesinde dis iliskiler boliimii acildi. 1978 yilinda beri Patrikhane
dergisi Jvari Vazisa ¢ikmaya basladi. 1983 yilinda patrikhanenin Ingilizceye
dilindeki haber biilteni Hiristiyan iilkelerinin dini organizasyonlara gonderilmeye

basladi. Biiltende Giircii kilisesinin i¢ ve dis faaliyetleri yaymlanmaktaydi.

3 %3560 g3sBobs, 1978, »dowolso, N: 1, a3. 13, (Jvari Vazisa Dergisi, 1978, Tiflis, N: 1, s. 13)
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Giircii  kilisesinin siyasi baskindan kurtulmasinda dolayr iilkenin
yasaminda patrikhanenin dnemi artmaya basladi. 2. {lia’nin ekiimenist hareketine
ve uluslararasi kilise forumlarina katilmasi diinya kiliselerinin Giircistan kilisesine
dikkat ve ilgi ¢ekmeye basladi. Giircii kilisesinin dig iliskilerinde iki ana ¢izgi
belirlendi — genel ekiimenist ve milli kilise diisiincesi. Ekiimenist hareketine
katilarak 2. ilia Hiristiyanlarin tarihi biitiinliigiiniin prensiplerini gdze alip dogu ve
bati kiliseler arasinda saglam iliskilerinin kurmasini amagliyordu. Ayrica
Giircistan Patrikhanesi Giircii kilisesinin Diinya ¢apinda hukuki olarak Ozerkligi
tanimas1 i¢in platform hazirhyordu. 1979 yilinda diinya Hiristiyan Patrigi
Dimitrios tarafindan 2. ilia Konstantinopolis’e davet edildi. 800 yil boyunca ilk
defa iki patrik arasinda birlik ve kardeslik iligkisi kurma yoniine adim atildi.
Goriismede diinya kilise toplantisinin yapilmasia karar verildi. Aym yil 2. ili
Isvigre’de goriismeye katilanlarin Giircistan kilisesinin diinya kiliseler arasinda
statiisii belirlenmeye dikkati cekti. Giircistan kilisesi 5. ylizyillda 6zerkligini
kazanmistir ve diinya 6zerk kiliseler arasinda 6. siraya giriyordu. Fakat gelisen
siyasi olaylardan sonra Giircii kilisesi hak ettigi 6zerkligini tekrar taninmasinm
istemektedir. Toplantida Giircistan Patrikhanesinden bunun {izerine tarihi
belgelerinin sunulmasi istendi. Bu tarihten itibaren Giircii kilise ve diinya kiliseler
arasinda Giircii kilisesinin 6zerkligi tanimasi i¢in goriismeler basladi. Giircistan
Patrikhanesi gereken biitlin tarihi belgelerini Diinya kilise toplantilarda
sunmaktaydi. Giircistan kilise 6zerkliginin diinyaca taninmasi artik Sovyet Birligi
dagildiktan sonra oldu. 3 Mart 1990 tarihinde Konstantinopolis Diinya Patrigi ve
Sinodu Giircii Ozerk Kilisesinin hukuki statiisiinii tanidi. Bugiin Giircistan 6zerk

kilisesi Diinya Ortodoks Hiristiyanlik siralamasinda hak ettigi 6. yerini geri
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kazanmasi icin calismaktadir. ° Ayrica Bugiin Giircii  kilisesi ekiimenist
hareketinden de ¢ikmis durumda. Perestroyka’da sonra Giircistan’da sivil ve din
toplumunu bir kismi milli kilise diistincelerine biiriiniip anti ekiimenist cephesini
kurdugu icin Giircistan Patrikhanesi onlarin talebini kabullenip 20 Mayis 1997
yilinda ekiimenist hareketinden ¢ikma kararin1i aldi. Boylece Glircistan
Patrikhanesi kilise i¢i boliinme tehlikesini atlatti, fakat bazi sorunlar gene kaldi.
Kilisenin radikal tarafi ekiimenist hareketine katilan bazi kiliselerle Giircii
kilisesinin iligkisini kesmesini talep ediyorlardi, ¢iinkii bu kiliseler bagka din

mensuplariyla beraber dua etmeyi kabul ediyorlardi.

0 B)pbo® 353995930000, GYE0g00L 35G0d3Y, 353md39dwwmds dgHolo, Mdowolo, 1996,
33- 350, (Nugzar Papuasvili, Dinin Kapisinda, Mermisi Yayinlari, Tiflis, 1996, s. 350)
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3. POST SOVYET GURCISTANDA DIN VE DEVLET
ILISKILERI

3.1 Diinyada Kilise ve Devlet iliskilerinin Modern Modelleri

Uluslararasi pratigin analiziyle devlet ve din iligkilerinin birka¢ modelini
ayirtabiliriz:
1. Devletin ve dinin birbirinden tamamen ayirmast
2. Devlet ve dinin korporatif ayirmasi
3. Dini onceligi
4

Devlet dini !

1. Devletin ve dinin birbirinden tamamen ayirmasi
Devletin ve dinin birbirinden tamamen ayirma modelinin en gilizel drnegi
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Dini 6zgiirligii hakkinda ABD’nin
anayasasinin birinci diizeltmesi kilise ve devletin birbirinden ayirmanin
sebebi oldu. Fakat bu modelin yasalastirmasi halkin kiliseye karsi diismant
yaklasimini yaratmadi. Kendi iilkelerinde dini haklarini savunamayan ve
ABD’ye kacan gd¢menlerin Ornegi iizerinde yapilan yeni kanunu devletin
kiliseye hukuki baglar1 kesti. “ABD anayasasinin babalar1” her kisinin kendi
dini ritiellerini yerine getirmeyi izin verecek bir devletin temellerini

atiyorlardi. Devletin ve dinin tamamen ayirmasi dinin ve inanglarin

! Philip, Hamburger, Separation of Church and State, Harvard University Press, 2004, p. 12
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yasaklanmas1 anlamima gelmiyor. Bu model din o6zgiirliigiiniin dini
organizasyonlarin ~ hukuki statiisii. ~ belirlenmesinin ~ prensiplerini
kastetmektedir. ABD’de dini organizasyonlarin toplumsal organizasyon
statiisii verilmektedir ve biitlin dini organizasyonlar herkes igin gecerli
kanunlara uymaldirlar.”

Belgika’da devlet ve kilise iliskilerinin hukuki temelleri 1831 tarihli
anayasayla belirlenmektedir ve Katolikler ve Luteranlar arasinda tarihi bir
uzlagsmadir. Belgika dini organizasyonlarin esit haklari oldugunu kabul
etmektedir, fakat burada bazi dinlerin istiinliik kazanmasi s6z konusudur.
Belgika’da kilisenin kendi radyosu ve televizyonu var. Askeri kuvvetlerde ve
hapishanelerde faaliyetler icin kilise devlet tarafindan finanse edilmektedir.
Fransa’da 1905 tarihli kanunuyla kilise devletten ayrildi. (bu kanun
Lotaringia ve Elazis bolgelerinde gecerli degildir.) 1958 yilinda anayasayla
dini birlikleri enstitiisiinlin kaldirilmasiyla dini organizasyonlar 6zel sektore
gecti. Ulkede resmi ya da dominant bir din yoktur. Burada da kilise devletten
direkt olarak finanse edilmiyor, fakat hapishanelerde ve hastanelerde calisan
din adamlara devlet maaslar1 baglaniyor. Irlanda’da da aymi model mevcut,
fakat kendi ozellikleri vardir. Kilise ve dini organizasyonlarin direkt hukuki

statiisii yoktur. Kilisenin finanse edilmesi kiliseye gidenlere, 6zel kisilere ve

* Frank, Lambert, The Founding Fathers and the Place of Religion in America, Princeton

University Press, 2006, p. 234-236
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piskoposlara aittir. Irlanda’da dini adamlarin maaslar1 devlet tarafindan

vergilenmektedir.’

2. Devlet ve dinin korporatif ayirmasi
Korporatif ayirmanin modeli Almanya’dir. Bu model devlet kiliselerinin ve
kilise ile devletin tamamen ayirma modelinin ortasindadir. Kilisenin
devletten ayrilmasi anayasal talebidir, fakat iki tarafa da insanlara birlikte
yardim sirasinda isbirligi yapmaya izin verilmektedir. Devlet ve Kkilise
arasinda olan isbirligi kilisenin toplumsal gorevleri oldugunun gostergesidir.
Kiliseler ve diger dini organizasyonlar toplumsal gorevleri olan hukuki
igbirlikleridir. Devlet dini organizasyonlarin islerinde karismiyor, Obiir
yandan bu dini organizasyonlar devlet kanunlarina uyumalidirlar.
Almanya’da devlet ve kiliseler arasinda kooperatif bir anlasma mevcut. Bu
anlagmaya gore kilise miilkiyeti tamamen Kkiliselere aittir. Anlagsma din
Ozgiirligii, kilisenin ve devletin birbirinden ayr1 bagimsizligi korunarak
isbirligi prensiplerini savunmaktadir. Piskoposluklar1 ve diger kilise birlikleri
kamu hukuki birliklerdir. Kiliseler biitlin reorganizasyonlar ve degisimler
tizerinde devleti dnceden haberdar etmektedir. Biitiin bunlar i¢in toprak
hiikiimetinin (Almanya’daki landlar) kabulii gerekmektedir. Toprak (land)
hiikiimeti kilisenin degisimler ve reorganizasyon hakkindaki kararlarini bir
ay i¢inde protesto edebilir. Yukarida bahsettigimiz anlagsma devlet ve kilise

isbirliginin ¢esitli konularini belirtmektedir.*

3 Michael, J. Pery, Religion in Politics: Constitutional and Moral Perspectives, Oxford
University Press, USA, 1999, p. 56
* Michael, J. Pery, Religion in Politics: Constitutional and Moral Perspectives, p. 61
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3. Dini onceligi
Uluslararas1 pratigiyle geleneksel dinler mevcut olan bazi  Avrupa
iilkelerinde bu dinlerin belli bir oncelik hakki vardir. Bu iilkelerde dini
iliskileri diizenlemesinin {i¢ basamakli sistem mevcuttur.
1. konkordato (anlasma) sistemi Katolik kiliseyle iliski i¢in

kullanilmaktadir.

2. Cesitli dini mezhepler ve devlet arasindaki anlagmalar.
3. Kanun ile belirlenmis tescilli dini organizasyonlar.’
Bu modelin net bir 6rnegi italya’dir. Anayasanmn 7. maddesine gore devlet ve
Katolik kilisesi kendi diizenleriyle ozgiirdlir. 1929 tarihli Lateran
anlagmasiyla Vatikan’in teokratik monarsinin 6zgiirliigli belirlendi. Katolik
kilisesinin haklar1 ve oOncelikleri belirlenerek Papalara verilen herhangi
zararinin bedeli 750 milyon Italyan Liras1 olarak nitelendirildi. Simdiye
kadar Katolik merkezi olan Vatikan sivil hiikiimeti ile iliskilerini
konkordatolarla (birka¢ anlagsma mevcut) kurmaktadir.
Katolik kilisesinin belli ncelliklerine ragmen Italya Anayasasinda diger din
mezheplerinin yeri de belirlenmistir. Diger dini mezheplerin devletle
iligkileri anlagsmalar aracilifiyla diizenlemektedir. Toplam 6 dini mezheple
anlagma mevcuttur. Bu mezhepler i¢in belli hukuki dncelikler belirlenmistir,
fakat Katolik kilisesi kadar degil. Yeni kurulan dini organizasyonlar i¢in
devletin farkli politikast uygulanmaktadir. Bu organizasyonlar kooperatif
prensipleri iizerine kuruluyor. Devlet organlari bu kooperatiflerin yonetim

organlarinca alinan kararlar1 kanunuyla iptal edebilir.

5 Leo, Pfeffer, Church, State and Freedom, Beacon Press, Boston, 1967, p. 21
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Boylece Italya’nin hukuki sistemi dini organizasyonlarla iliskilerinin iig
basamakli modelini tanimaktadir: Katolik kilisesi ile iliski (konkordatolarla
diizenlilestirme), Geleneksel dinleri ile iligski (anlagsmalar {izerinde), Tescilli
dini kooperatiflerle iliskisi.’

Katolik kilisesi ile iliskisinin ayin1 modeli Ispanya’da da mevcut. Ispanya
Anayasast Roma Katolik Kilisesi ile diizenlenen konkordatoyu tanimaktadir.
Ay zamanda dini 6zgiirliigiinii ilan etmektedir. Ispanya’da konkordatolarin
yani sira dini 6zgiirliigliniin kanunu mevcuttur. Bu kanunuyla diger dini
organizasyonlarin statiisii, onlarin devletle olan iligkisinin prensipleri
belirlenmektedir. ispanya’da sadece Katolik kilisesi devlet tarafindan finanse
edilmektedir. Ayrica Katolik kilisesi vergileri 6dememektedir. konkordato
sistemi Liiksemburg’da da mevcut. Liiksemburg’da devlet kilisesi yoktur.
Devlet Katolik iki Protestan ve Musevi organizasyonlarini tanimaktadir.
Onlar toplumsal organizasyon statiisli i¢ine girmektedir. Diger dini birlikler
(6rn.  Islam) toplumsal statiisii olmayan dini organizasyonlardir.
Liiksemburg’da dini  organizasyonlar devlet biit¢esinden finanse
edilmektedir. Avusturya’da devlet ve kilise iligkileri 1933 tarihli konkordato
ile diizenlemektedir. Anayasa taninmis kilisenin statiisiinii tanimaktadir.
Kilise kendi islerini 6zgiirce diizenlemektedir. Kiiltiir, egitim ve yardimlasma
fonlar kurmakta serbesttir. Bugiin Avusturya’da taninmis kilise statiisii 7

dini organizasyona verilmistir.’

% Leo, Pfeffer, Church, State and Freedom, p. 30
TAe.s.36
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4. Devlet dini

Devlet din statiisii verilmesi anayasa ile garanti edilmektedir. Dinin tarihi
rolii ve gelenekleri gbze alinarak din devletin kismi olup devlet tarafindan
idare edilmektedir. Bu modelin ¢ok enteresan drnegi Ingiltere’dir. Britanya
ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi'nin yazilmis anayasasi olmadigindan
dolayr dini ozgirliigliniin ve kilisenin anayasal garantileri yoktur. Fakat
Ingiltere Kraliyetine giren hicbir iilkede devlet ve din iliskilerinde higbir
problem olmamaktadir. Devlet kilisesi olan Ingiltere kilisesinin basinda
kraligedir. Kilise lordlar komitesinde 24 piskoposla temsil edilmektedir.
Boylece kilise devletin kismidir ve devlet ve kilise arasinda konkordato ya
da bagka anlasma s6z konusu olamaz.® Iskogya’da devlet kilisesi Iskogya
reformcu kilisesidir. Galler iilkesinde Anglikan kilisesi devletten ayridir.
Irlan’da da ise Roma Kutsal Katolik kilisesinin &zel durumu Irlanda
anayasasi ile belirlenmistir.’

Ingiltere kilisesinin Sinodu ii¢ komitesinden ibarettir: piskoposlar, papazlar
ve amatdrler komiteleri. Alman herhangi bir karara bu {i¢ komite tarafindan
oy verilmektedir. Ingiltere Kilise Sinodu’nun kararinin meclis kanunlari
kadar yetkisi vardir. Fakat meclis yetkili olan kararlarin meclisi gectikten
sonra Ingiltere Kraliyeti tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Kilise
tarafinda alinan diger kararlar sadece kraliyetin onay gerektirmektedir. Diger
kiliseler birlik organizasyonlar statiisii tasimaktadir. Devlet tarafinda finanse

edilmez, baz kiliseler vergilerden serbest birakilmistir. Dini adamlara devlet

¥ Callum, Brown, Religion and Society in Twentieth-Century Britain, Longman, 2006, p. 171
o Steve, Bruce, Religion in Modern Britain, OUP Oxford, 1995, p. 78
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maaglar1 baglanmamaktadir. Devlet yalnizca tarihi binalar1 restore edilmesi
ve bakmast i¢in yardimda bulunmaktadir.'

Bu modelin diger 6rnegi Danimarka’dir. Bu iilkenin anayasasina gore
Evangelik-Luteriyen kilisesi devlet kilisesidir ve devletin destegi ve korunma
altindadir. Danimarka halk kilisesi, Danimarka halk komitesi ve kilise isleri
bakani himayesi altindadir. Yani kilise devletin organidir. Papazlar bile
devlet memurlaridir. Danimarka’da kilisenin iiyeleri vergi Odemektedir.
Bununla birlikte devlet din adamlara maaglar baglanmaktadir. Diger dini
birlikler 6zel enstitiisii olarak tanimaktadir. Herhangi din organizasyonu
kurmak i¢in devletten izin almmamaktadir. Ayrica bu organizasyonlar
devlette yardim almamaktadir."!

Finlandiya’da iki devlet kilisesi mevcuttur. Ayrica din organizasyon
kanunuyla Finlandiya’da siirekli ikamet eden en az 20 kisi dini
organizasyonu kurabilir.  Kilise isleri ile iilkenin mili egitim bakanligi
ilgilenmektedir. Luteriyen ve Ortodoks devlet kiliselerinin ortak mahkeme
sistemi vardir. Devlet kiliseleri vergiden serbest birakilmustir.'?

Yunanistan anayasast Ortodoks inancinin Ustiinliiglinii  tanimaktadir.
Yunanistan kilisesi Konstantinopolis Diinya Patrikhanesi ve diger Ortodoks
kiliselerinden ayrilmamaktadir. Yunanistan kilisesi toplumsal hukuk
kimligine sahiptir ve ozerk kiliselerle boliinmektedir. (Konstantinopolis
Diinya Patrikhanesi, Aleksandria, Antakya, Kudiis, Rusya, Sirbistan,

Romanya, Bulgaristan, Giircistan Patrikhaneleri, ayrica Kibris, Polonya ve

YA s.91
"!"Philip, Hamburger, Separation of Church and State, p. 44
2 Ae.s. 67
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Albanya kiliseleri). Yunanistan kilisesi Sinod tarafindan yonetilmektedir.
Kilise vergisi yok, ama devlet tarafindan kilisede hizmet edenler i¢in maas
baglanmaktadir. Kilise bazi vergileri 6demekten serbest birakilmustir."
Israil’in  “Israil’e geri donmek hakkinda” kanunuyla baska dinine
gecmeyecek olan her Yahudi Israil’e geri donebilir. Israil anayasa
mahkemesince aliman karariyla Hiristiyanliga gecen her Yahudi Israil’e geri
dénme hakkini kaybetmektedir.'*

Iskandinavya iilkelerinde her kisi kendi istegiyle herhangi dini mezhebini
temsil edebilir. Sadece kral ve kilise isler bakan1 Isveg kilise iiyeleri olmak
zorunda."”

Island anayasast Evangelik-Luteryan kiliselerin  devlet  statiisiinii
belirlemektedir. Island’in  vatandasi igin kilise vergisini 6demek
zorunludur.'®

Isve¢’te biitiin  kanunlar kilise kanunlari dahil meclis tarafindan
cikarilmaktadir. Piskoposlar ve patrikler devlet tarafindan tayin edilmektedir.
Kilise vergileri devlet biitcesine girmektedir. Diger dini organizasyonlar

devletten yardim almamaktadur."”

Dini 6zgiirliilk kavrami her devlette tarihin etkisiyle gelismektedir ve ¢ogu
zaman gecmiste din yasaklarmin bugiin tekrarlanmamasi sz konusudur. Ornegin

Post Sovyet iilkelerinin anayasalarinda Albanya hari¢ dini ozgiirligi

'3 Philip, Hamburger, Separation of Church and State, p. 82
“Aes 117
P Aes 121
A es. 139
A es. 143
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taninmaktadir.'® Fakat pratikte bu hakin gergeklestirmesi zorlasti ya da hig
gergeklestirilmedi. Dini 6zgiirliigii kagitta taninmakla beraber devletin savunma
mekanizmalarini da kavramalidir. Diinya’nin genel standartlarina gore, devlet dini
Ozgiirliglinii tanimakla beraber ona her insanin ve dini gruplarin 6zgiirliigii ve

bagimsizhigini koruyan toplumsal, bireysel ve anayasal haki olarak bakmalidir."

Dini 6zgiirliigii gerceklestirme standartlari Insan Haklar1 Genel Bildirgesinin
18. Sivil ve Siyasi Haklarin Uluslararasi Paktinin 18,3. Insan Haklar1 ve Ana
Ozgiirliikleri Avrupa Konvansiyonunun 9,2. maddelerinde ¢ok net goriilmektedir.
Devletler kanunlarmi diizelttikleri zaman bu yasalara gore belirlenen prensiplerini
gbze alarak caligmalidirlar. Dini 6zgiirlik bireysel haki olarak her bir insanin
hakidir, kolektif haki olarak degerlendirildiginde ise dogal olarak farkli haklar

belirlenebilir.?’

3. 2 Devlet ve Kilise Tliskilerinin Giircistan Modeli

9 April 1991 yilinda Giircistan Cumhuriyeti bagimsizligini ilan etti.
Bununla ilgili Giircistan Anayasasinda dinle ilgili bazi degisimler yapildi.
Anayasada okullarin kiliseden ayrilma kanunu iptal edildi ve kilise devletten
ayrildi. 24 Agustos 1995 yilinda Giircistan Anayasasinin 9. maddesine “Devlet

Giircistan’in  tarihinde Ozerk Giircii Ortodoks kilisesinin  6zel roliinii

'8 Michael, J. Pery, Religion in Politics: Constitutional and Moral Perspectives, p. 97
YA es 111
% Leo, Pfeffer, Church, State and Freedom, p.88
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tanimaktadir.” boliimii eklendi. 9. maddesinin ayni boliimiinde din ve inanglarin
tam Ozgiirligii ve kilisenin devletten bagimsiz oldugu ilan edildi.*' Devlet Giircii
kilisesinin diger din topluluklarla kiyasladiginda tistiin roliinii tanimis oldu. 30
Mart 2001 tarihinde anayasanin 9. maddesine eklenen 2. boliimiine gore devlet ve
kilise iligkisi anayasal anlagmayla diizenlenecekti. 14 Ekim 2002 tarihinde
Mitsheta Patrikhane Katedralinde Giircistan Cumhurbaskani1 Eduard Sevardnadze
ve Giircistan Patrigi 2. Ilia tarafindan devlet ve kilise arasinda anayasal anlasmaya
imza atildi. Bu anlagma hukuki agisindan Giircistan Anayasasindan sonra ikinci
onemli yer almaktadir. Bu anlagsma devlet ve kilise arasinda iligkilerinin
diizenlemesinin baslangici olarak kabullenmektedir. Anlagsma imzaladiktan sonra
Giircistan Patrigi 2. Ilia anlagsmanin 6nemi icin yaptigi konusmada modern
zamanda tilkenin i¢ siyasi ve uluslararasi durumunu goéze alinarak devlet ve kilise
iliskisinin farkli bir yaklasim istedigini dile getirdi. 2. Ilia, dolayisiyla devlet ve
kilise arasindaki iligkisinin en ¢ok kabullenen sekli anayasal anlasma oldugunu

ilave etti.*?

Gircistan Ortodoks kilisesi 6zerk bir kilisedir. Giircistan’da onun merkezi

patrikhanedir. Onun i¢in devlet tarafindan 6zel bir ilgi gosterilmesi sadece iyi bir

1 8561058 (3530658300, Lbgadfonm s G0y, 35dmIEgamds ¢gdobrmdo,
0d0obo, 2003, ¢3. 67, (Mariam TsaTsanagvili, Devlet ve Din, Tekinform Yayinlari, Tiflis,
2003, s. 67)

*2 5300 B0335039, 3MBLEOGMEOTGO Fgmabbidgds LsgsGmggmml Lsbgmmdfogmbs s
L5goGmzgemls bsTmMEodwaEm 53EHMIGBIWYIH FoMMEISOPIOIL? J3gLoSL Mo,
3396306900, 3o0md3gdemds egys, Mdowolo 2003, a3. 6-7 (Davit Cikvaidze, Giircistan
Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, Lega
Yayinlari, Tiflis, 2003, s. 6-7)
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niyet degil fakat onun haklariyla bagimsizligin1 savunma gorevidir. Giircistan
devleti ve Kkilise arasinda anlagsmayla ilk olarak kilisenin hukuki statiisii
belirlenmektedir. Anlasma {iizerine bahsetmeden Once anlasmanin hukuki
karakteri iizerine duralim. Anlasma ilk olarak kilisenin devletten ayri olup
hukuken 6zgiir olmasinin devlet tarafindan taninmasidir. Anlagma Giircistan
Anayasasinin 9. maddesinin devami oldugu i¢in anayasadan sonra ikinci hukuki
statlisline sahiptir. Boyle bir anayasal anlagsma hukuk teorisinde vardir. (6rnegim
Ukrayna cumhurbagkani ve meclis arasinda anayasal anlagsma). Fakat hukuki
teorisinde daha ¢ok anayasanin devami olan anayasal kanununun Ornekleri

rastlanmaktadir. >

Giircistan devleti ve Giircii kilisesi arasinda yapilan bu anayasal anlagsma
Roma Kutsal Kilisesi’nin (Vatikan) ¢esitli devletlerle yapilan konkordato’nun
esinlenmesidir.”* Bu bolimde devlet ve kilise arasinda yapilan anlasmanin

maddelerini gorelim.

2 856058 (3530658300, Lsbgedfonm s HYwoyos, 33. 71-72, (Mariam Tsatsanasvili,
Devlet ve Din, s. 71-72)

* 05300 $0335039, 3MBLEOGMEOGO Bgmbbdgds LgsGmggmmls babgmmdfogmls ©s
B5gdsMm39emb LsdMEoJIErM 53BHM3IBIXNEM FsMHMNET0YdGE 93egliosl JmGob.
3®8963o0980, 33. 95, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks
Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 95)
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14 Ekim 2002 tarihinde Giircistan devleti ve Giircistan Ortodoks Kilisesi
arasinda yapilan anayasal anlagsmasi 6nsdz, sonsdz, terimler agiklamalari ile

beraber 12 maddeden olugsmaktadir.”’

Birinci maddeye gore; devlet ve kilise iilkenin istikbali i¢in isbirligi
prensibini korumaktadir. Devlet ve kilise ortak ilgi alanlarinda anlagsmalar yapma
hakkina sahipler. Devlet tarafindan hukuki statiisii verilen kilise Giircistan
anayasasi ve anlagmayla belirtilen yasalar1 goze alarak kendi faaliyetlerini kilise
yasalarina gore diizeltmektedir. Giircistan kilisesi, kilise toplantisi, Giircistan
Patrigi, Kutsal Sinod’u ve Glircistan Patrikhanesi tarafindan temsil edilmektedir.
Hukuki iligkilerinde Giircistan Patrigi tarafindan temsil edilmektedir. Giircistan
Patrigi dokunmasizlik hakkina sahiptir. Biiyiik dini bayramlar ve Pazar giinii tatil

giinleri olarak kabullenmistir.

Ikinci maddeye gore; devlet Hiristiyan inancinin ve kilise sirlarmin
korunmasini desteklemektedir. Dini adamlar kilise ritiielleri sirasinda (giinah
cikarmak gibi N. C.) 6grendigi herhangi bilgi ya da sir1 saklamak zorundadir.
Komiinist doneminde bazi papazlar giinah ¢ikarma sirasinda 6grenen bilgiyi

hiikiimetle paylastyordu. Bu yiizden onlarca kisi devlet tarafindan idam cezasina

 30BLH0GME0IO0 Bgosbbdgds LogsGmggmml Lsbgadfogmbs s LsgsOmggwmls

L58ME0dMWM 53BHMIIBICG F5METEO0EIOIL? G3YLOSL MO, MBOEOSCE
25003985 LsdLsb®o, 2003. (Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks Kilisesi
arasinda Anayasal Anlagmasi, Resmi Yaynlar Biirosu, 2003).
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carptirilmistir. Bu anlagmaya 6zellikle eklenen bu madde benzer olaylar1 ortadan

kaldirilmasini amaclanmaktadir.*®

Uciincii maddeye gére; devlet sivil nikahla birlikte kilise yasalarma gére
kiliman kilise nikahin1 tanimaktadir. Devlet dini nikahinin ahlaki prensibini

belirtiyor, fakat hukuki acisindan sivil nikahi sarttlr.27

Dordiinci maddeye gore; din adamlar askeri mecburiyetinden serbest
birakilmistir. Devlet kilise ile anlasarak asker kurumlarinda ve hapishanelerde
dini ritiiellerini kilinmasimin hukuki hakkini belirtmektedir. Devlet ve kilise sosyal

faaliyetlerle ilgili projeleri iizerinde ortak calisacaktir.

Besinci maddeye gore; egitim kurumlarinda Ortodoks inancinin
Ogretilmesine izin verilmektedir, fakat sart degildir. Dini egitim programlarini
diizeltip degistirilmesi kilise tarafindan yapilmaktadir. Devlet ve kilise kurumlari
tarafindan verilen sertifikalari, diplomalar1 ve bilimsel unvanlarini ortak ve esit
olarak tanimaktadir. Devlet ve kilise egitim sistem programlarin1 beraber

yiriitmek hakkina sahipler ve dini okullarin isletmesini desteklemektedirler.

%% sgom R0335039, 3MBLEOGIEOTHO Fgmsbbidgds LsgsBmggmmls bsbgwmdfogmlss s
bagdo®mggermb LadmEodryeem 53¢BM3gBoM JoMmmEToE0EYdgE 93egliosl JmGob.
3096356900, 33. 15-16, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks
Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 15-16)

TAes 17
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Altinct maddeye gore; kilise miilkiyeti yasal olarak korunmaktadir.
Kilisenin herhangi miilkiyete sahip olmasina Giircistan anayasasina gore izin
verilmigtir. Kilise dini olmayan miilkiyetini Giircistan anayasasi ve kilise
yasalarina uyuyarak idare etmektedir. Kilise direkt kendi isini kuramamaktadir.
Kilisenin gelir kaynaklar1 istegi lizerine finans edilmesi ve c¢esitli yatirimlardir.
Kilise tarafindan dini ritiielleri i¢in gerekli malzemelerinin yapilmasi, satin alma
ve satma islemleri devlet tarafinda vergilenmemektedir. Devlet kilise ile anlagarak
resmi dini terimleri ve sembolleri kullanilmasina dair lisans vermektedir. Ayrica
devlet dini malzemelerin yapilmasi, satin alma ve satma konularda kiliseye lisans

vermektedir.

Yedinci maddeye gore; Giircistan topraklarinda mevcut Ortodoks
kiliseleri, manastirlari, tarihi kiliselerin kalintilar1  kiliseye ait oldugu
belirtilmektedir. Onlarin korunma ve restore edilme kurallar1 yasaya gore

diizenlenmektedir.

Sekizinci maddeye gore; devlet miizelerinde korunan biitiin degerli dini
esyalar kiliseye aittir. Kutsal pargalar1 ve degerli esyalar1 hari¢ biitiin degerli

esyalarina devletin ve kilisenin ortak sahip haklar1 belirlenmektedir.

Dokuzuncu maddeye gore; devlet ve kilise sekizinci maddede sz edilen
degerli dini esyalar1 ve Kilise manastirlari korunmasini birlikte iistlenmektedir.
Devlet kilise ile anlasarak miizelerde korunan degerli dini esyalar1 kullanma

restore edilme gibi faaliyetlerinde kurallar ilave edilmektedir.
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Onuncu maddeye gore; devlet baska devletlerin topraklarinda olan Giircii
kilisesine ait kilise manastirlar1 ve kilise esyalari koruma ile ilgili goriismeler

yapmasini iistlenmektedir.

Onbirinci maddeye gore; 19-20. yiizyillarda (6zellikle 1921-90 yillarinda)
Giircistan devleti bagimsizligini kaybettigi doneminde kiliseye maddi ve manevi
zarar1 verildigini kabullenmektedir. Devlet maddi zararmin bir kisminin telafi
edilmesini {istiine almaktadir. Bu konu {izerine anlasma imzaladiktan bir ay i¢inde

komisyon olusturulacaktir.

Onikinci maddeye gore; anlasma metin ve terimler agiklamasi
bolimlerden olugsmaktadir. Anlasmada biitiin degisimler ve ilave metinleri ancak
taraflar arasinda anlastiktan sonra yapilacaktir. Anlagsmaya Giircistan devlet
baskan1 ve Giircistan Patrigi imzalamaktadir. Anlasma Parlamento ve Kutsal

Sinodu tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir.”®

Gordiigiimiiz gibi devlet ve kilise arasinda yapilan anayasal anlasmanin
(konkordato) Giircistan modelinde biitiin detaylar1 ve uluslararasi pratiginde olan
biitiin prensipleri var olmaktadir. Fakat Giircistan kilisesi ve devlet iligkilerinin

tarihsel gelisimini géze alarak bu anlagsma {izerine tartisilabilir. Giircistan kilisesi

¥ 05300 $0335039, 3MBLEOGMEOGO Bgmbbdgds LgsGmggmmls bobgmmdfogmls s

B5gdsMm39emb LsdMEoJIErM 53BHM3IBIXNEM FsMHMNET0YdGE 93egliosl JmGob.
3®8963oM9d0, 33. 8-36, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks

Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 8-36)
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ve devlet arasinda yapilan konkordato Roma kilisesi ve devlet arasinda yapilan
konkordatonun benzeridir. Oysa Giircistan’in prati§inde bdyle anlasmanin
yapilmasi yanlistir. Giircistan kilisesi Roma kilisesi gibi (Vatikan) uluslararasi
hukuki statiisii olmayan bir kilisedir. Boylece devlet ile konkordato yapmanin
gerekliligi yoktu. Giircistan 6rneginde daha ¢ok bazi Avrupa iilkelerinin kiliseleri
ile anlasmanin modeli uygulanabilirdi (italya, Ispanya). Boyle bir anlasma
imzaladiktan sonra bir kanun haline gelmektedir ve diger dini organizasyonlar ile
de yapilabilirdi. Giircistan i¢in bu model daha uygundur. Fakat anlasma
diizenlenen kisiler Giircistan ve kilise arasinda uluslararasi (konkordato) statiisii
olan bir anlagma yapilmasini istediler. Bu anayasal anlagsma bir taraftan devlet ve
bu devlette olan kilise arasinda olan bir anlasmadir, 6biir taraftan ise anlasma
uluslararasi statiisiinii tasimaktadir ve devlet bagkani tarafindan imzalanmaktadir,

devlet yasalarina kars: gelindiginde énceligi taminmaktadir v. s.*

Avrupa konsey’in hazirladigi raporda anlasmanin bazi anlagmazliklari
kapsadigindan séz edilmekteydi.*® Raporda gecen bazi konular gdze alindigi

halde anlagmanin en son varyantta anlasiimayan maddeler mevcuttur.

¥ 9356 5858099, HyE0a0vIH0 356MmBIBEMBOL 39ML3gdE03900 LsgsGmzgmmdo,
90905, LEBMYSEMYPDS s Lsbgerdfogm LsdbMmgo 33335006 MHgaombsgrmmo domMmml
3Mbx3gMH9b30s, 3506603 doMmEol BMBO, B0BWOGH-MgME™A0MMOo 0BLGOGHMEHOL
399m0399mds, Mmdoobo 2005, 3. 95-96, (Levan Abasidze, Giircistan’da din Kanununun
Perspektifleri, Din, Toplum ve Devlet, Giiney Kafkasya Biirosunun Destegi ile yapilan
Konferanstan Konular, Heinrich Boll Stiftung Fonu, Teoloji Enstitiisii Yayinlari, Tiflis, 2005 s.
95-96)

3% Legal Expertise of the Draft Constitutional Agreement between State of Georgia and Apostolic,

Autocephalous Orthodox Church of Georgia, Council of Europe, HRCAD, 2001, bkz. Giirciice
cevirisi Tavisupleba Dergisi, N: 9-10
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3.3 Diger Dini Organizasyonlarinin Durumu ve Hukuki Statiisii

Giircistan’da yiizyillar boyunca Ortodokslarla beraber diger Hiristiyan
mezhepleri (Monofizitler, Katolikler, Luteryanlar), Museviler ve Miisliimanlar
(Suniler, Siiler, Sofiler) yasamaktaydi. Onlarin arasinda dini inang¢lardan dolay
catigmalar hi¢gbir zaman olmamistir. Bunun sebebi Ortodoks inancinin diger
dinlere karst hosgorii politikasint uygulamasidir. En eski Gilircii hukuk
kitaplarinda bu iligkilerinin nasil diizeltildigini gérmekteyiz. 19-20. yiizyillarda
Giircistan’da artik kiiclik dini mezhepler goriilmeye basladi. Bunlarin g¢ogu
Giircistan’a Rusya tizerinden girmekteydi. Modern donemine kadar Giircistan’da
var olan dini mezheplerinin hicbiri dini sebeplerinden dolay kisitlamamustir.
Ancak Sovyet Birligi dagildiktan sonra 20. yiizyillda kurulan kiicik dini
mezhepler Giircistan’a girmeye basladiginda durum degisti. Bugiin biitiin bu dini
mezheplerle devletin  hukuki iliskileri belirlenmemektedir. Mevcut dini
sorunlarmin sebeplerinden biri de devletin diger dini mezheplerle yasayla

belirlenmeyen iliskisidir.”'

Demokratik devletlerde mevcut durumunun pratigine gore dini birliklere
iki ya da daha fazla hukuki statii verilebilecegi miimkiindiir. Birinci statii dini
organizasyonlara onemli Oncelikleri vermeden hukuki sahis olma imkanini

saglamaktadir, ikincisi statii ise daha fazla destek ve oncelik tanima imkanini

31 856050 (3535658300, LsbgedFoge s Ggmwogos, 3. 17-21, (Mariam TsaTsanasvili,
Devlet ve Din, s. 17-21)
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saglamaktadir. Giircistan’in Orneginde azinlikta olan dini mezheplerin statiileri
0zel hukuki sahis ve kamu hukuki sahis olarak nitelendirilebilir. Azinlikta olan
dini organizasyonlara hukuki statii verilmesi miimkiin oldugunca kolay olmalidir.
Devlet biitiin dini organizasyonlarla iligkilerini kanun iizerine kurmalidir ve
onlarin haklar1 savunmalidir.*> Maalesef, bu agidan Giircistan zor durumdadir.
Ortodoks kilisesi hari¢ higbir dini organizasyon 2005 yilina kadar herhangi
hukuki statiisine kavusamadi. Oysa bugilin Giircistan’da gayri devlet

organizasyonlar bu prosediirii iki hafta i¢inde gecebilmektedir.”

2005 yilinda kadar Giircistan Sivil Kodeksi’nin 1509 maddesinde “dini
organizasyon kamu hukuki sahistir” diye ge¢mekteydi. Dini organizasyonun
acgiklamasi olmadan bu madde tamamen anlamsizdi. Ayrica o zamanki yasalarda
olan prosediirlerin higbiri boyle bir maddeye uygun degildi. 2005 yilinda
parlamento Sivil Kodeks’in bu maddesini kaldirdi. Boylece artik dini
organizasyonlar gayri devlet organizasyonlarina verildigi 6zel hukuki sahis
statiisiinii alabilecekti. Fakat bu sefer dini organizasyonlar statiileri almaya acele
etmiyorlardi. Bunun birkag sebebi olabilir: yillarca devlet tarafindan taninmayan
bu dini organizasyonlar kendi gayri1 devlet organizasyonlarmi kurdu ve bu

organizasyonlar aracilifiyla dini faaliyetlerine bulunmaktadir.  Bazi dini

32 G. Nikolaishvili, Human Rights in Georgia: A Critical Analysis, UNDP Discussion Paper Series
I1, 1, Thilisi, 1998

* 05300 B0335099, 3mBLEHOEIE0XHo Fgosbbds LsgsGroggmml Lsbgudfogmlss ©s
bagdo®mggermb LadmEodryeem 53¢BM3gBoM JoMmmEToE0EYdgE 93egliosl mGob.
3096356990, 33. 99, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks
Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 99)
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organizasyon ise gayri devlet statiislinii kabul etmeyip Avrupa iilkelerdeki gibi
daha yiiksek statli verilmesini talep etmektedir. Dini organizasyonlar devletin
sundugu bu teklifini kabul etti, fakat bu sefer devlet memurlar tarafindan bazi
haksizliklara ugradi.** Diizensiz dini durumundan dolay Giircistan’in biitiin devlet
organlarinda ve toplumda dini organizasyonlara kars1 farkli bir goriis mevcuttur.
Bugiin Giircistan’da sadece Ortodoks kilisesinin hukuki statiisii belirlenmis
durumunda, diger azinlikta olan dinlerin durumu kanunuyla belli degildir. Bu
tamamen anormal bir durum devletin dini organizasyonlarla ciddi goriismeler
baslayarak diizene girmelidir. Devletin dini azinliklarin tekliflerini dinleyip bir

kanun hazirlanmas: gerekmektedir.”

3.4 Giircistan’da Devlet ve Kilise Iliskilerinin Modern

Durumunun Analizi

Bugiin Giircii devleti ve toplumu gecis donemindedir. Kasim 2003 Giil
Devriminden sonra liberal demokratik bir devlet kurulmanin umutlar1 goriindii.

Onceki yénetim rejimin sartlarinda dini &zgiirliik baska haklarla kiyaslandiginda

3 G. Nikolaishvili, Human Rights in Georgia: A Critical Analysis, UNDP Discussion Paper Series
I1, 1, Thilisi, 1998

> 5300 B0335099, 3mBLEHOEIE0XHo Fgosbbagds LsgsGoggmml Lsbgudfogmlss ©s
bagdo®mggermb LadmEodryeem 53¢BM3gBoM JoMmmEToE0EYdgE 93egliosl mGob.
3096356990, 33. 103, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks
Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 103)
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eksik kalmistir. En ¢ok dini azmliklar haksizliga ugramistir. Bugiine kadar bu dini
azinliklara devlet tarafindan hukuki statiisii verilmesi bir tiirlii saglanamadi.
Bunun sebebi Giircii politikacilarin Ortodoks kilisesine karst duyulan 6zel ilgi
olabilir diye diisiinliyorum. Genelde Giircii kilisesine destek verilmesi yanlis
yoniine gotiriilerek dini azinliklar1 devlet ve halk tarafindan haksizliga
ugramaktadir. Bugiin Giircii toplumun devletten dini sebeplerle ayrim
yapilmamasi dini haklar1 ve 6zgiirliikleri savunmasi konusunda talep etmenin
gorevini listlenme zamani gelmistir. Eger Giircli toplum Giircistan’in demokratik
bir devlet olmasini istemekteyse dini Ozgiirligiiniin ve esitligin prensipleri
savunmalidir. Son zamanlarda Giircistan’da faaliyette olan ¢esitli muhalefet
partileri, 6zel kisileri ve devlet organlar1 tarafindan Giircistan kilisesini kendi
amaclar1 i¢in kullanmaya ¢alismaktadir. Dogal olarak bu devlet ve Kkilise
iliskilerini kot sonuglara kadar gétl'irmektedir.3 6

2008 yilinda Giircistan Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanan din
ozgurligi ile ilgili raporunda okuyoruz: “ 90l yillarindan sonra Giircistan’da dini
Ozglrliigiinii kisitlayan olaylar azaltmis durumda, fakat giindemde yeni sorunlar
cikmaktadir. Modern Giircistan’da haksizliga ugranan sadece geleneksel dinler
degil daha yeni ve az bilinen dini mezheplerdir, 6rnegin Yehova mezhebi. 2002
yilinda Giircistan devleti ve Giircistan Kilise arasinda yapilan anlagma Gtircistan
kilisesinin ayricalig1 taninmasmin sonucunu getirdi. Ornegin anlasmaya gore

sadece Ortodoks kilisesi vergi O0demekten serbest birakilmaktadir, sadece

36 053000 B03z509g, 3mBLEHOEMGONMOO Fg0sBbds LsdsGmggmml Lsbgudfogmlss ©s

B5gdsMm39emb LsdMEoJIErM 53BHM3IBIXNEM FsMHMNET0YdGE 93egliosl JmGob.
3®896&oM9d0, 33. 104, (Davit Cikvaidze, Giircistan Devleti ve Giircistan Ozerk Ortodoks

Kilisesinin Anayasal Anlagmasi. Yorumlari, s. 104)
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Ortodoks dini bayramlar1 tatil giinleridir v.s. bu durum diger dini
organizasyonlarin haklarini kisitlamasini gostermektedir. Ayrica dini azinliklar
Sovyet doneminde kaybettigi miilkiyetini geri alamamis durumdadir. Devletin
biitgesinden finanse edilen okullarda dini egitim sadece Ortodoks inancinin
Ogretilmesini kapsamaktadir. Dini azinliklarin haklar1 hapishanelerde de kisithdir.
Hapishanede herkes dini ibadetlerini esit olarak yapabilmelidir. Oysa burada da

{istiinliigii Ortodoks inancina verilmektedir.” *’

Avrupa Konsey eksperleri Giircistan devleti ve Giircistan Ortodoks
Kilisesi arasinda yapilan anayasal anlasma iizerine degerlendirme yaptilar.
Hollanda Leiden Universitesi profesorii Rick Louson ve Lituanya Universitesi
Hukuk Boliimiinde kilise hukuku dersi veren Ringolds Balodisi tarafindan yapilan
bu degerlendirmede anlasmanin Avrupa Konsey’in Insan haklari ve Genel
Ozgiirliikleri ile uyumlu olup olmadigi sdz edilmektedir. Eksperler genel
anlaminda anlagsmada sunulan prensipleri begenmektedir, fakat bazi yanligliklarin
oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirmeye gore devlet ve kilise arasinda
yapilan bu anlasma diger dini azinliklarin haklarmin kisitlamasina sebep
olmaktadir. Anlagma 6ziinde Avrupa iilkelerinde devlet ve kilise arasinda yapilan
anlagsmalarin benzeridir. Temel prensipleri aymidir, fakat belli ki anlasmay1
hazirlayanlar Giircistan’in tarihi 6zellikleri ve devlet ve kilise iligkilerinin
prensiplerini korumamistir. Anlasmay1 hazirlayanlar 6rnek aldiklart Avrupa

tilkelerinin kilise ile yapilan anlagsmalarin somut kilise ve devlet arasinda yapilan

*7 State of Freedom of Religion in Georgia since the adoption of Constitutional Agreement
between Government and the Orthodox Church of Georgia, Religious Freedom Report, Human
Rights Centre, 2008.
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anlagsma olduguna dikkat ¢ekmediler. Ayrica Avrupa iilkelerinde devlet ve kilise
anlagsmasiyla birlikte diger dini mezhepleri ile iliskilerini belirleyen kanunun
olmas1 goze alinmamustir. Avrupa Konsey eksperlerinin tavsiyesiyle; devlet
Giircii  kilisesi ile beraber anlagsma hakkinda ¢alismalara devam etmelidir,
Anlagmada “ Giircistan vatandaslarin etik ve dini goriisleri Ortodoks ideolojisine
dayalidir” gibi ifadelerine yer verilmemelidir ve diger din organizasyonlar1 ile
yasal anlasmalar yapilmalidir.*®

Giircii toplumunda devlet ve kilise arasinda yapilan anayasal anlagmasi
tizerinde birka¢ goriisii mevcuttur. Toplumun bir kismi Giircistan’in Avrupa
tilkeleri gibi liberal demokratik yoniinii se¢ecegi fikrini savunurken bir kismi
devletin tamamen Giircli degerlerle kurulmasini istemektedir. Bazi muhalefet
siyasi partiler, gayr1 devlet organizasyonlari, Giircistan Patrikhanesi ve toplumun
belli bir kism1 bu goriisii acik agik savunmaktadir. Kilise siyasi gelismelerini aktif
olarak takip edip kendi pozisyonunu belli etmektedir. Burada kilisenin siyasi
geligmeleri ile ilgili kendi pozisyonun olmasinin dogru oldugunu vurgulamaliy1z,
fakat devletten ayri olan kilise siyasi iglerine karigmamalidir. Maalesef bugiin

Giircistan’da hem devlet hem kilise birbirilerin islerine karismaktadir.

Modern Giircistan’da din konusunda ag¢ik konusmamak diye bir sey vardir.
Ne patrikhane ne devlet, devlet ve kilise iliskilerinin nasil olacagi hakkinda kendi

belli bir goriisiinii net olarak agiklamamaktadir. Oysa mevcut sorunlarin

*¥ Legal Expertise of the Draft Constitutional Agreement between State of Georgia and Apostolic,
Autocephalous Orthodox Church of Georgia, Council of Europe, HRCAD, 2001, bkz. Giirciice
cevirisi Tavisupleba Dergisi, N: 9—10
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¢ozlimlemesi i¢in siirekli ikili goriismeler yapilarak konu iizerinde tartisiimalidir.

Devlet ve kilise ile bu stirece toplum aktif olarak katilmalidir.

Modern Giircistan’da devlet ve kilise iliskilerinin daha net anlamamiz i¢in
2008 yilinda Konrad Adenauer Fonu tarafindan yapilan bir anketin sonuclarina
bakalim. Anket “Giircistan da Din ve Siyaset” adli arastirma i¢in yapildi. Anketin
sonuglarina gore giliniimiiz Giircistan’da Ortodoks Kilisesi halk tarafindan en ¢ok
giivenilen dini organizasyon olarak goriilmektedir. Giircistan Patrigi 2. Ilia
anketin  sorulart1  cevaplayanlarin = %90’1  tarafindan  olumlu  olarak
degerlendirmektedir. Anketin sorular1 cevaplayan vatandaslarin %95°i Ortodoks
oldugunu soyliiyor, ancak onlarmn %12-17’si devamli dini ibadetlerini yerine
getirmektedir.

Bugiin Giircistan’in vatandaslarin ¢ogu Ortodoks Hiristiyan’dir ve milli
kimligini olusturan unsurlardan biri de Hiristiyanliktir. (diger iki dil ve tarih).
Anket sonuglar1 din mevzulariin 6zellikle ekonomik ve siyasi krizler doneminde
on plana ¢iktigim gostermektedir. Ornegin 2007 Kasim siyasi kriz sirasinda kilise
halk ve hiikiimet arasinda arabulucu gorevini iistlenmistir. Anket sonuglar1 analiz
edildiginde dort birbirinden farkli egilim goriilmektedir: bir taraftan dini
azinliklarin kisitlayan cesitli gruplarin sayis1 azaldi, demokratige karst adimlar
atilmaktadir — vatandaglarin %50°1 Giircii kilisesinin diger din organizasyonlariyla
iligkileri kurmasini desteklemektedir. Diger taraftan Ortodokslugunun devlet dini
olarak ilan etmesini okullarda sadece Ortodokslugunun dgretilmesini diger dini
organizasyonlarinin hukuki statii verilmemesini isteyen vatandaglarin sayisi

giderek artmaktadir. S6z ettigimiz bu egilimler iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi
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durumunun nasil gelisecegine baglidir. Ortodoks kilisesinin {ilkenin sosyal ve
siyasal siireglerine yer almasini destekleyenlerin sayisi artti. Anket yapanlar biitlin
bunlarin toplumun ve bizzat kilisenin iginde bdoliismelere yol agabileceginde

hemfikirler.>’

Yukarida soyledigimiz gibi kilisenin Giircistan’in siyasi gelecegi {izerinde
kendi goriisiine sahip olmanin yasal hakki olmasi ¢cok dogaldir. Fakat Giircistan
kilisesinin devlet ve kilise iligkilerinin hangi modelini desteklemedigini
belirtilmesi  gerekmektedir. Eger kilise bu iligkilerinin Israil modelini
destekliyorsa demek ki demokratik fundamentalizmi istemektedir. Son
zamanlarda Giircistan’da toplumun bir kisminin monarsi diizenini yeniden kurma
fikrinin kilise tarafinda agik acik destekledigini gordiik. Oyle ise kilisenin
teokratik modelini 6n gordliginii diisiiniilebilir. Tabu haline getirilen bu son
derecede ciddi konu iizerine devlet ve kilise arasinda goriismelerin baslamasi

Giircistan’in gelecegi i¢in cok 6nemlidir.*

39 Logdommggarmlb Joeodm@o dmbobergmds MHJE0a0MMo s 3m0E03M0 Ls3ombgdol
dgLobgd, (Giircistanin  Vatandasglari dini ve siyasi konularn1 {izerinde), (gevrimigi)
http://www.kas.de/wf/doc/kas14254-544-22-30.pdf

40 Bosen 9bMHMb035830¢0, 93eglo®o bobgwdfoxm, (Andronikasvili, Zaal, Dini Devlet)
(¢evrimigi) http://lib.ge/bodytextphp?8453
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SONUC

Ozgiir devlet olan Giircistan’in giindeminde halen bircok ¢dziimlemeyen
sorun mevcuttur. Bu sorunlardan biri devlet ve din iliskisidir. Demokratige dogru
giden Giircistan’in siyasi oriyantasyonu bellidir. Fakat demokratigi insa ettigi bu

uzun yolunda biiyiik bir titizlikle {ilkenin yagaminda dinin yeri belirtilmelidir.

Giircistan’in  dis politik durumu yeni gergegin karsisinda duruyor.
Ozellikle dis politikasinda dogru segimi yapmak icin dnce iilkenin i¢ sorunlarinin
¢Oziilmesi sarttir.

300 yil boyunca Rusya tarafindan siirekli kontrol edilen ve siiriiklenen
Giircii kilisesi halen 6zerk kilise unvanini tagimaktadir. Fakat giindemde olan bazi
sorunlar1 ¢dziilmeden iilkenin siyasi ve dini durumu ileriye gidemez. Kilise ve
devlet arasinda mevcut anayasal anlagmasi tizerine tekrar ¢alisilarak sadece Giircii
kilisesi ve devlet arasindaki iliskinin degil {ilkede olan din azinliklarin devlet ile

iligiklerinin yasa halinde gelmesi sarttir.

Gilircistan kilise yasaminda ciddi yenilemeler 20. yiizyilin 7011 yillarindan
basladi, yani Giircistan Patrigi ilia’nin kilise bagskanligina se¢ilmesinden sonra. 2.
[lia’nin  déneminde kilisede cesitli yenilmeler yapiliyor, toplum ve kilise
birbirilerine daha da yakinlasiyor. Ayrica Giircistan kilisesinin uluslararasi 6nemi
da artmaya basladi. 1990 yilinda Giircistan kilisesinin tarihi 6zerkligi Diinya
Ortodokslarin Patrigi tarafinda resmi olarak kabul edildi.
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Bugiin 6zgiir Giircistan’da Glircli kilisesi baska bir asamaya ge¢mis
durumunda. Anayasada Giircistan tarihinde Ortodoks kilisesinin 6nemli yeri
oldugu belirtildi. Giircistan hiikiimeti ve Gilircli 6zerk kilisesi arasinda anayasal
antlasma imzalandiktan sonra ise kiliseye hukuki 6nem verilmisti. Cesitli
sorunlarin olmasina ragmen devlet ve din iliskisinde muhtemelen yeni progresiv
adimlar atildi. Fakat son donemde kilisenin statiisii lizerinde toplumda baslayan
tartigmalar devlet ve Kkilise arasinda bazi sorunlar1 ortaya c¢ikardi. Giircistan
Patrikhanesi’nin lilkede yasanan siyasi olaylarin ardindan kendi goriislerinin
belirtmesi toplumda gerginlik yaratilmasina yol acti. Ulkede olan diger din
organizasyonlara devlet tarafindan hukuki statiisii hala verilmemesi lizerinde de
tartismalar devam etmektedir. Giircistan’in %95’1 Hiristiyan olmasina ragmen
iilkede dini azinliklarla ilgili birgok sorun olmaktadir.*' Dini hosgériiyle Gviinen
Giircistan’da dini 6zgiirliigliyle yeni adimlar atilmalidir. Son dénemde artan dini

azinliklarin durumu kanunuyla belirlenmelidir.

Demokratik bir iilke olmaya amaglanan Giircistan’da biitiin dinlere saygi
gosterilmelidir ve dini azmliklara karst devlet tarafindan sorumluluklar
alinmalidir. Bununla beraber devlet kendi kilisesine sahip ¢ikmali ve bir sekilde
onunla iligkisini dogru yola getirmelidir. Devlet ve kilise arasinda kilse ile
anlasma yerine biitlin din organizasyonlarla ilgili kanun olmali. Diger dini
azinliklarin  faaliyetleri yasaklanmayip onlara kendi islerinde 6zgiirlik

verilmelidir. Bunun ornekleri Avrupa’nin birgok gelismis iilkede mevcuttur.

! 93%5d1, 3030, MEMMEMJLHO 93e9los s 3MEOGH037IMO LoliEgds, OOl
39B9m0, 7 03b0bo 2001, (Tevzadze, Gigi, Ortodoks Kilisesi ve Siyasi Sistem, “Dilis Gazeti®, 7
Haziran 2001
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Giircistan’da baska dinin mensuplarina her zaman hosgdriiyle davranilmstir,
onlar hep Giirciilerin kardes olmustur. Ornegin Giircii Miisliimanlar, Giircii
Katolikler, Giircii Yahudiler v.s. basta “Gtircti” eklendigi tesadiif degildir, ¢iinkii
Giircii halki onlara her zaman kardes olarak bakmustir.*” Biitiin bu detaylar goze
almmarak devlet ve Giircli Kilisesi, devlet ve dini organizasyonlar iligkileri
demokratik bir iilkeye yakistig1 sekilde diizenlenmelidir. Demokratige dogru
atilan en 6nemli adimlardan biri muhtemelen devlet ve din iligkilerinin saglanmasi

gerektigini diisiniiyorum.

Biitlin bu detaylar ve sorunlar tezimde yer almaktadir. Fakat daha ¢ok bu
konularin tarihsel gelisimi anlatilmaktadir, ¢iinkii ancak konuyu iyi anlayarak
cesitli sorunlarin ¢dziimlemesi gerektigini diisiiniiyorum. Istegim, ele almis
konunun derinlerine giderek ve tarihsel gelisimini unutmayarak {ilkemin siyasi ve

toplumsal yasaminda dinin yerinin belirlenmesidir.

# GObGH®I wmmOngdonsbody, s306! mdggb 39986980m, WoEIGGHMGMEO LsgdsBoggaee, 9
bgdBH9ddgM0, 1994, (Amen! Size Séylityorum, “Literaturuli Sakartvelo”, 9 Eyliil, 1994)
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