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ESER SAHiBiNiN MANEVI HAKLARI
Duygu Oztunah

(0Y/

Fikri triinler tarihin her doneminde Onem arz etmistir. Sanat ve sanatci
toplumlarin gelismislik ve refah seviyelerini yiikseltmisler ve bu sebeple toplumlar
zaman igerisinde basta fikri iiriin sahibine ¢esitli imtiyazlar tanimig ve daha sonra da
yasalar yoluyla onu koruma altina almislardir. Bir kiginin veya birden fazla kisinin
fikri bir ¢aba sonucu olusturduklar: is bu iirlinler, onlara hususiyetlerini veren yani
onlar1 yaratan kimselerin miilkiyetinde olarak goriilmiis ve bu sayede fikri miilkiyet

hukuku ile korunmaya baslanmaistir.

Her fikri tirliniin Kanunlar kapsaminda korunmasinin yaratacagi giigliikler de
distintilerek, cesitli devlet hukuklarinda da oldugu gibi Tiirk hukuku da Kanunlar
araciligiyla koruma altina alinabilecek fikri {iriinleri belirtmis ve bunlara “eser” adini
vermistir. Ayni sekilde bu eserlerin sahiplerinin kim veya kimler olabilecegi ve bu
kimselerin maddi ve manevi haklari, bu haklara getirilebilecek sinirlamalar ve
haklarin ihlali halinde bagvurulacak hukuki yollarda da agiklanmistir. Kisacasi, fikri
milkiyet hukukunun amaci eser sahibini korumak, yeni eserler yaratmasi icin
0zendirmek, maddi ve manevi cesitli haklar taniyarak bir anlamda emeklerinin

karsiligin1 vermektir.

Hukuk devletinin temel amaci ile baglantili olarak, mevzuat uyarinca eser
olarak nitelendirilen fikri iiriinlerin sahiplerini korumak maksadiyla onlara taninan bu
haklar, uluslar arasi mevzuatta da yer aldig1 iizere hem maddi ve hem de manevi
haklardir. Uygulamada yer alanin aksine eser sahiplerinin manevi haklar1 da ayni
amaca hizmet etmekte, eser sahibinin eseri ile olan bagini korumakta, kendisini ve
eserini giivende hissettirmekte ve yeni eserler meydana getirmesi i¢in onu tesvik

etmektedir.
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Eser sahibi meydana getirdigi eseri kamuya kendisi tanitarak, eserinde
meydana gelecek tahrifat ve degisiklikleri Onleyerek, eserin kendisi tarafindan
meydana getirilmis oldugunun bilinmesini saglayarak eserinin kendisinden
bagimsizlagsmasini engellemekte ve bu bakimdan onu yasal yollarla korumaktadir.
Her ne kadar eser sahibinin eserinin yayimlanmasindan, c¢ogaltilmasindan vb.
durumlardan maddi kazang saglamas1 eser sahibini yeteri kadar tatmin edici nitelikte
oldugu diisiintilse de, manevi agidan eserin sahibinden bagimsizlagmasi yeterli
olmayan sonuglar doguracaktir. Nitekim fikri {irlinlin eser olarak korunmasi ic¢in en
onemli husus eser sahibinin hususiyetini tagimasidir ve manevi haklar da eserin
sahibinin hususiyetini tagimasini ve bu o6zelligini korumasini saglamaktadir. Bu
sebeple eser sahibinin manevi haklarina daha fazla 6nem verilmeli ve bu konuda

yeterli koruma saglanmalidir.



MORAL RIGHTS OF THE AUTHOR
Duygu Oztunah

ABSTRACT

Intellectual products have always been very important in every period of
history. The art and the artists had rised the comfort of the society and in return, the
society not only conceded privileges to the artists of the intellectuel products but also
gave protection to them by the law. The products that have been created by the effort
of a person, are considered as a property of the creator and as a result of this, these

products started to be protected by the intellectual property rights.

Many difficulties were encountered in protecting each intellectual product by
the law, so like in any other state laws, Turkish law specified the intellectual
products that could be protected and called them “work”. By this law, the owners of
the work and the material, together with the moral rights of the owner were
explained. The restrictions to these rights and legal ways that could be applied in
case of a violation of the rights had been also decribed in law. The purpose of
intellectual property law is to protect the owner of the work, support the owner about
creating future work and give them labor by recognizing them some material and

moral rights.

In connection with the main purpose of a constitutional state, in order to
protect the works of the owner, there are material and moral rights. In spite of the
enforcements, the moral rights are serving the same purpose. It maintains the bond
between the owner and the work, makes owner to feel safe about his work and

encourages the owner about creating future work.
The owner of the work prevents his work from alteration and modification by

introducing his work to the public himself. In this way, owner prevents his work to

become independent by the legal ways. Altough the owner of the work provides
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financial gain by publishing, reproduction etc., it’s not enough for the owner if his
work becomes independent from himself. It’s the most important issue about
protecting the intellectual product as a work and moral rights are providing the
chacteristic features of the owner about the work. In this regard, more attention and

protection should be given to the owner by moral rights.
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ONSOZ

Bu caligmanin amaci, iilkemizde son zamanlarda gelismekte olan fikri
miilkiyet hukukunda yer alan eser sahibinin manevi olan haklarni incelemek, bu
haklarin eser sahibine kazandirdig1 yetkiler ile eser sahibinin is bu haklarinin ihlali

halinde bagvurabilecegi yasal yollar1 agiklamaktir.

Tarihin ilk dénemlerinden bu yana, toplumlar yaraticiliktan yana olmus ve bu
amacla sanat1 ve sanat¢iy1 bir sekilde koruma yollarini aramiglardir. En sonunda fikri
iirlinleri yasal yollarla korumaya baslamislar ve bu baglamda da eseri yaratana bir
takim haklar tanimiglardir. Uygulamada ¢ogu zaman eser sahibine taninan maddi
haklar 6n planda yer almistir. Eser sahibinin eserini yaratarak, doktrinde “telif iicreti”
adi da verilen gelir kazanmakta olmasi, eser sahibinin tek hakki sanilmaktadir.
Oysaki eser sahibinin en az is bu maddi haklar1 kadar 6nemli olan manevi haklar1 da
mevcuttur. Ornegin Fransiz hukukunda eser sahibinin manevi haklarma gok genis yer
verilmistir. Fransiz mahkemelerinde manevi haklara iliskin ¢ok nitelikli ve genis

kararlar yer almaktadir.

Ulkemizde manevi haklarin yeteri kadar korunmuyor olmasi, c¢alismamizi
hazirlarken Ttziilerek karsilastifim bir tablo idi. Eseri yaratan kimsenin eserinin
biitiinliiglinii koruma, eserinde adinin belirtilmesi hakki, eserini bagkasina satmig olsa
bile gerektiginde ona ulagma hakki gibi haklar eser sahibinin eseri ile arasindaki bagi
korumaktadir. Bu sebeple zaman igerisinde manevi haklarin, fikri miilkiyet

hukukunda ¢ok daha fazla 6nem kazanacagi inancindayim.
Calismamda benden yardimlarim1 ve bilgisini esirgemeyen degerli hocam

Prof. Dr. Nevhis Deren-Yildirim’a, her zaman yanimda olan ve beni cesaretlendiren

annem, babam ve kardesime tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Yasamda insanlarin duygularimi ifade edip kendilerini anlatmanin ¢esitli
yollar1 vardir. Kimi insanlar da bunu bir eser olusturarak yaparlar. Hissettiklerini ve
diistincelerini kelimelere dokerek bir roman yazabilirler veya duygularini disa
vurmak amaciyla resim yahut heykel yaparlar. Iste yapilan her bir resim ve yazilan
her bir romanin da kendilerine has, onlar1 digerlerinden ayiran 6zellikleri vardir. Bu
ozellik ise, her bir eserin sahibinin 06zelligini tasimasi ve sahibinden bir parca

olmasidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da, her biri sahibinin hususiyetini tasiyan is bu
eserleri koruma altina alip, eserleri meydana getiren sahiplerine de birtakim haklar
bahsetmistir. Bu haklardan bir kism1 eser sahibinin yarattig1 eserden maddi anlamda
faydalanmasini saglamak, bir kismi1 da eserin sahibi ile eseri arasindaki manevi
bagdan kaynaklanan haklardir. Calismamizda eser sahibinin eser ile arasinda var olan

bagin sonucu dogmus olan manevi haklari incelenecektir.

Ucg boliim halindeki ¢aligmamizin ilk boliimiinde; manevi haklar1 da kapsayan
fikri haklar bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda, eser sahibinin
haklarim1 da igine alan fikri hakkin ne oldugu, 6zellikleri ve nitelikleri iizerinde
durulacaktir. Bir fikri Uiriiniin hangi sartlar dahilinde kanunen “eser” olarak kabul
edilebilecegi, kanuni korumadan faydalanan eser tiirlerinin neler oldugu ve “eser

sahibi” kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, eser sahibinin haklar1 FSEK kapsaminda
incelenecektir. Kanun koyucunun eser sahibini lehine diizenlemis oldugu mali ve
manevi haklar, bu haklarin 06zellikleri ve eser sahibine bahsettigi yetkiler
incelenecektir. Calisma konumuz olan eser sahibinin manevi haklarinin FSEK
kapsaminda sayildig1 sekilde eser sahibinin umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi

yetkisi, eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi ve eserin



maliki ve zilyedine kars1 olan haklari, doktrindeki tartigmalar ve Yargitay kararlari

1s181nda incelenmeye calisilacaktir.

Calismamizin son bdliimiinde ise, eser sahibinin manevi haklarina karsi
yapilan ihlallerin dogurdugu sonucglar ve bagvurulabilecek hukuki yollar
incelenecektir. Hak sahibinin agabilecegi hukuk davalar1 ve bagvurabilecegi gecici
hukuki korumalar yine doktrin ve Yargitay kararlar1 dahilinde agiklanmaya

calisilacaktir.

Ulkemiz hukukunda 6nemi son yillarda giderek artan fikir ve sanat eserlerinin
etkili bir sekilde korumasinin saglanabilmesi i¢in, eser sahibinin eser {izerinde mali
haklar1 oldugu kadar manevi haklari oldugunun da bilinmesi ve is bu haklara da
maksimum Onemin gosterilmesi gerekmektedir. Oysaki uygulamada genellikle “telif
hakki1” olarak da bilinen mali haklarin daha 6nemle takip edilmesi, eser sahibinin

manevi haklar1 konusunda yeknesak bir uygulama dogmamasina yol agmaktadir.



I. BOLUM

§ 1. FIKRi HAK KAVRAMI

A. Fikri Hakkin Tanim

“Fikri hak” kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) yer
almaktadir ancak acik bir tanim1 yapilmamistir. Kanun koyucu fikri hakkin tanimini
yapmak yerine, fikri hakkin kapsamina giren yetki ve menfaatleri gdsterme yolunu
tercih etmistir. “Fikri Hak” deyimi FSEK’de “Eser Sahibinin Haklar1” deyimiyle es
anlamli olarak kullamlmaktadir'. Doktrinde ise fikri hak; kisinin her tiirli fikri ve
zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya ¢ikardig: {riinler {izerinde hukuken korunan
ve hak sahibine diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi veren

menfaatlerdir.” seklinde tanimlanmugtir’.

“Fikri hak” kavrami uygulamada genis anlamda veya dar anlamda
kullanilabilmektedir. Dar anlamiyla fikri hak; FSEK’ de “fikir ve sanat eserler1”
baslig1 altinda sayilmis olan eser tiirleri’ {izerinde olan haklari kapsamaktadir. Genis
anlamda ise; siai haklar veya sinai miilkiyet haklar1 olarak da adlandirilan patentler,
ticaret markalari, faydali modeller, tasarimlar gibi iriinler lizerinde olan haklar1 da
kapsar sekilde kullanilmaktadir. Esasen fikri haklarla sinai haklar arasinda kesin bir
ayrim yapmak her zaman miimkiin olmasa da* fikri hak deyimi doktrinde cogu yazar

tarafindan dar anlaminda kullanilmistir®. Kimi yazarlar ise; Ingilizcede “intellectual

! Nusin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Fikir ve Sanat Uriinleri), Seving Matbaasi,
Ankara, 1972, s.5; Mustafa ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 93

> ATES, age. , 5.93

> FSEK md.2 “ilim ve edebiyat eserleri”, md.3 “Musiki eserleri”, md.4 “Giizel sanat eserleri”, md.5
“Sinema eserleri”, md.6 “Islenmeler ve derlenmeler”; 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Hukuk Cep Kitaplar1 Dizisi 39, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007

4 Safak EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.27; ATES,
age., 95

> EREL, 2009, ilhan OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:312, Ankara, 1971; ATES, 2003; Emre GOKYAYLA, Telif



property”, Fransizcada “propriété intellectuele” ve Almancada “geistiges egentum”
kavramlarinin Tiirk¢e karsiligi olarak “fikri miilkiyet” kavramini uygun bularak, hem
fikri haklar1 ve hem de sinai haklar1 kapsayacak sekilde bir tiir iist kavram olarak
“fikri miilkiyet haklar” kavramini kullanmuslardir®. Ayrica uygulamada ¢ogu yazar
tarafindan bu haklar i¢in “Telif Hakki” kavraminin kullanmakta oldugu da
goriilmektedir’. Ancak telif hakki kavrami daha cok fikri haklarin ekonomik
yonlerini ifade etmek i¢in kullanildigindan ve bu deyimle daha ¢ok malvarlig1 haklar
anlagilmakta oldugundan, “fikri hak” ¢aligmamizda dar anlamiyla yani sadece fikir
ve sanat eseri Uriinlerin iizerindeki haklar anlaminda, sinai haklar1 kapsamayacak

sekilde kullanilmistir.

B.  Fikri Haklarin Uluslararasi Alanda ve Tiirkiye’de Gelisimi

Ik ¢ag yiiksek Kkiiltiir diizeyine ragmen fikri haklarm ve sahiplerinin
korunmadig1 bir donem idi. Doktrinde bu durumun, Roma hukukunda maddi ve gayri
maddi mal ayriminin yapilmamasindan dolayr kaynaklanmakta oldugu goriisii
bulunmaktadir®. Roma hukukunda 6rnegin bir kagit iizerine siir yazilmissa maddi
malin yani kagidin sahibi siirin de sahibi sayiliyordu’. Ancak yine de eser sahibinin
yaratmis oldugu eser lizerinde manevi bir hakkinin bulundugunun ve sahibinin izni

olmadan eserinin bir baskas1 tarafindan alinmasmin hirsizlik (intihal) olarak

Hakki ve Telif Hakkimin Devri Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000; AYITER, Fikir ve
Sanat Uriinleri, s. 3-5; OZTRAK, age., s.3; Duygun YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklan, Giiryay Matbaacilik 2.basi, Istanbul, 1984, s.4; Bahadir ERDEM, Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s.20.

® Hamdi PINAR, “Uluslar aras1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarnm Onemi ve Tiirkiye”, Uluslar
arasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul,
Yayin n0:2004-71, 2004; Giinay GORMEZ, “Eser Sahibinin Haklarinin Korunmas1”, is Diinyasinda
Basarinin Anahtari: Fikri Haklar, Istanbul, TUSIAD, 2003; Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Arikan Yayincilik, 4.bas, Istanbul, 2005.

7 GOKYAYLA, 2000; Halil ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1954; Emst HISCH, Fikri Say, Cev. Volf Cernis, Kenan Basimevi,
Istanbul, 1942

¥ “Justiniaus’un Institutiones’inde belirtilen “bir seyin esasina sahip olan onun teferruatina da sahip
olur ‘ kural1 fikir eserlerine de uygulanmaktaydi.”, YARSUVAT, age., s.18

’ TEKINALP, age., .79



nitelendirilecegi Roma hukukunun eser sahibinin korunmasi bakimindan gelismis

taraflaridir'®.

Matbaanin icadina kadar gecen siire zarfinda, Roma hukuk diizenindeki
anlayis Orta Cag’da da devam etmis, eserin elle yazilip ¢ogaltilmasi eser sahibi
acisindan sadece bir onur vesilesi olarak algilanmistir''. Eser sahibi eserinin kopya
edilmesine itiraz edemezdi, ancak seref ve ismine halel getirecek kopyalara karsi
hukuk tarafindan korunurdu'?. Matbaanin icadindan sonra ise, fikri haklarin
korunmasi alanindaki ilk adimlar basim imtiyazlarinin kabuliiyle olmustur. Basim ve
matbaa imtiyazlari, eserin baskasi tarafindan basilmasin1 engelleyen zanaat

tekelleriydi'.

Yeni ve vyakin c¢aglarda ise fikri haklar artik kanunlar tarafindan
diizenlenmeye baslamistir. Bu konuda ilk kanun 1709 tarihinde Ingiltere’de
cikarilmis olan “Statute of Ann'* (Act of Ann)” dir”. Fikri haklarin pozitif hukuk
metinleriyle tespitinin yapilmasi Kita Avrupasi iilkeleri arasinda da ilk kez Fransa’da
gerceklesmistir. Fransa’ da ilk kanun 1791 yilinda ¢ikmis ve “Act of Ann” den daha
genis yetkiler saglamistir. Almanya’da ise ilk kanuni diizenleme 1837 yilinda
Prusya’da kabul edilen kanundur. Isvigre’de fikri haklar ilk kez 1884 yilinda

yiiriirlige giren Telif Haklar1 Kanunu ile saglanabilmistir'®.

Tiirkiye’deki fikri hukuk gelisimi ise batidakinden biraz daha gecikmeli

olmustur. Ik kez 1440 ve 50°li yillarda Avrupa’da kullanilmaya baslanan matbaanin

" YARSUVAT, age., s.19; Fiisun AKCEVIN, Ozel Hukuk Agisindan Fikri Hukuk ve Fikri
Haklarin Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 1989, s.14; EREL, age., 5.36

"' Seyit A. SAHIN, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarma
Qliskin Verdigi Kararin Incelenmesi, Ankara Universitesi Arastirma Dizisi No:22, Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2003, s.3

2 HIRSCH, age., s.43; ATES, age., s.33

S EREL, age., s.36; Yasemin BAYSAL, “Mukayeseli Hukuk ve Uluslararasi S6zlesmeler Isiginda
Tiirk Hukuk Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk, Istanbul, 1999, s.4; AYITER, Fikir ve
Sanat Uriinleri, s.17

14 “Kralice Ann Yasasi” olarak terciime edilir.

'S EREL, age., .37

' ATES, age., s.37 - 38



Osmanli Devleti’nde 1727 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmis olmasi bu

gecikmenin baslica nedenidir'”.

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlarinda basin ve yayinla ilgili herhangi
bir hiikkme yer verilmemistir. Matbaalar konusunda ilk Nizamname 1857’de
yayimlanmig ve bu Nizamname “inhisar” sistemi OngOrmiistiir. Bu sisteme gore,
basilmis bir eserin biitiin niishalar1 tiikenmedikge, hi¢ kimse o eseri basamamakta ve
bastiramamaktadir. Eser sahibi hayati boyunca gecgerli bir inhisara sahip

olmaktadir'®.

Yine 1857°de yiiriirliige konan “Telif Nizamnamesi” ise eser sahibinin
haklarini daha iyi himaye eden hiikiimler getirmistir'®. Daha sonra kabul edilen en
kapsamli diizenleme 1910 tarihli “Hakki Telif Kanunu”dur. 42 maddeden ibaret
bulunan Kanun zamanin ihtiya¢larina cevap verebilmesine ragmen, Batili {ilkelerde
gecerli fikri hukuk esaslarina aykir1 hiikiimler tasimaktaydi. Sanat de§eri tasiyan
fotograf, sinema eseri ve radyo yayminin eser kapsamina alinmamis olmasi; eser
sahibinin hakkinin himayesinin tescil sartina baglanmis olmasi, eser sahibinin
manevi haklariin belirtilmemis olmast sozii edilen aykiriliklara 6rnek olarak

gosterilebilir®.

Osmanli Devleti’nin sona ermesiyle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte
fikri haklar konusunda Istanbul Universitesi 6gretim gorevlisi Prof.Dr. Ernst Hirsch
tarafindan hazirlanan “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” 1 Ocak 1952 tarihinde
yiriirliige girmistir. Kanun yiiriirliige girdikten sonra sonuncusu 2008 yilinda olmak
iizere cesitli degisiklikler yapilmistir. Degisikliklerle beraber fikri miilkiyet hukuku

bakimindan bu Kanun halen yiiriirliiktedir.

FSEK’in gerek¢esine bakildigi zaman amacinin 4 maddeye indirgenerek izah

edilebildigi goriilmektedir. Bunlar:

17 ATES, age., s. 38
8 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.29
' AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, .30
*» EREL, age., 5.28



- Modern c¢ogaltma ve yayim tekniginin miisaadesi nispetinde fikir
mahsullerini bir nevi ticaret esyast gibi halka para mukabilinde arz eden
kimselerin elde ettikleri gelir kaynagindan mezk{r “metair” yaratmis olanlara
da faydalanma imkanin1 vermek.

- Fikir ve sanat eserleriyle onlar viicuda getirmis olanlara kars1 gosterilmekte
olan hiirmetsizlikleri ve yalniz eser sahiplerinin sahsiyet haklarmni ihlal
etmekle kalmayarak ayni zamanda memleketin medeni seviyesini ve ibda
kabiliyetini de inkar edip Milli seref ve haysiyeti rencide eden intihal fiillerini
onlemek.

- Eser sahiplerine taninmas1 lazim gelen mali ve manevi haklar sakli kalmak
sartiyla, gerek ammenin, gerek fertlerin fikir eserlerinden en genis olgiide
faydalanmalarini temin etmek.

L . A < 21
- Maksada elverisli ve miiessir dava imkanlarini saglamak” .

Belirtilen amaglar dogrultusunda hazirlanan Kanun’un, ilerleyen zamanlarda
yetersiz gelmeye basglamasi sonucu Kanun’da ¢esitli degisiklikler yapilma yoluna
gidilmisse de; bu degisikliklerin en temel nedeni iilkemizin fikri miilkiyet alaninda
akdetmis oldugu uluslararasi anlasmalar sonucu, hukukunu uluslararasi hukuka

uyumlu hale getirmeye ¢alismasidir®.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde mevzuatin uyumlastiriimasi
kapsaminda fikri miilkiyete iliskin diizenlemeler de 6nemli bir yer tutmaktadir™. Bu
amacla mevcut Kanun hiikiimlerinin aksayan yonleri degistirilirken, diizenlenmemis

bazi alanlarda da kanunlagtirma calismalar1 devam etmektedir®*.

Degisikliklerin tiim bu olumlu yanlarina ragmen, doktrinde kimi yazarlarca

bu degisikliklerin olumsuz yonleri de oldugu izah edilmistir. Baz1 ifadelerin yasanin

2 Ayse Nur BERZEK, Fikri ve Sinai Hukuk Mevzuati, Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 5

22 ATES, age., s.27

2 PINAR, age., s.13

** Bu amagla 8 Ocak 2004 tarihinde “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasina iliskin
Kanun” kabul edilmistir. Ayrica, Entegre Devrelerinin Topografyalarinin korunmasi amaciyla
hazirlanan Kanun (EntDevTopK) 30 Nisan 2004 tarihli RG.de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



biitlinliglinli bozmus oldugu, amagclanan sonuglardan farkli yorumlara neden
olabilecek ifadeler kullanilmis oldugu, baz1 degisikliklerde eser sahibinin aleyhine
sonuclanan kimi durumlarin dogmus oldugu, yapilmasi gereken bazi degisikliklere

yer verilmemis oldugu doktrinde yer alan elestiriler arasindadir™.

C. Fikri Haklarin Ozellikleri

Sahip olunan haklarin fikri hak olarak nitelendirilebilmesi igin c¢esitli
ozellikleri ihtiva etmesi zorunludur. Bu baglamda fikri haklarin en temel 6zelliginin
maddi mallar iizerinde kurulabilen gayrimaddi degerler olduklari sylenebilir®®. Tiirk
Medeni Kanunu®’ maddi olmayan mal kavramina yer vermemis olmasina ragmen, bu
kanunun lafzindan yola ¢ikarak maddi seylerin tasinirlar ve tasinmazlar olduklari
anlagilabilir®™®. Fikri haklar ise tizerinde olustuklari bu maddi mallardan ayri birer
degerdir. Eskiden fikri eserle bu eseri ihtiva eden cisim arasinda kesin bir baglilik
goriilmekteydi. Doktrinde de sodylendigi lizere; “cisim fikre degil, fikir cisme
baglidir” anlayisi hakimdi®®. Ancak zamanla bu anlayis terk edilmis ve giliniimiizde
de gegerli olan anlayis uyarinca, fikri haklarin soyut hukuki varlik ve degerlerden
olusmalar1 dolayisiyla, maddi bir mal {lizerinde kurulmus olmalarina ragmen, bu
maddi maldan ayr1 ve bagimsiz bir statiiye sahip olduklar1 kabul edilmistir’. Fikri
haklar bu sekilde ayr1 bir statiiye sahip olduklarindan dolay1 da biitiinlestikleri maddi
esyanin tabi oldugu hukuki rejimden farkl1 bir hukuki rejime tabidirler. Ornegin satin
aldigimiz bir kitabin fiziki varligimin miilkiyeti bize ait olurken, onun igerigini
olusturan bilgiler o kitabin yazarma aittir’'. Keza, fikri haklar ile bu haklarin

tizerinde olustugu esyanin farkli hukuki rejimlere tabi olduklar1 Yargitay kararlarinda

» Ayrintili bilgi igin bknz. Giirsel USTUN, “Tiirkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'ndaki Son
Gelismeler”, Marmara Universitesi AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2,
1996, s.101-116

2 EREL, age.s. 25; OZTRAK, age., s. 2; ERDEM, age. , s. 23, ATES, age., s.100

74721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

2 Tiirk Medeni Kanunu, md. 704 ve 762

¥ “Roma’min en iinlii hukuk¢ular Gaius ve Paulus da takrir ve serhlerinde, diger bir sahsa ait olan
madde iizerine yazilmig olan siir ve nutuklarin, siir ve nutku kaleme almis olan kimselere ait
olmadigin tedris etmektedirler.” HIRSH, age., s.21

30 ATES, age. s. 101; OZTRAK, age., s.39; HIRSCH, age., s.13, EREL, age., 5.26; TEKINALP, age.
s.6

U ATES, age. s. 101



da yer almistir. Yargitay’in maddi esyanin miilkiyetinin devrinin fikri haklarin da
devrini i¢cermedigine dair vermis oldugu kararlar mevcuttur. Yargitay bir kararinda,
eser sahibi ressamin 6liimii sonrasinda, ressamin mirasg¢isindan tablo satin alip izinsiz
olarak reklam takviminde kullanan kimsenin, FSEK md.52/1 ve 52. maddeleri
uyarinca miilkiyetin devrinin fikri haklarin da devrini igcermediginden ve tabloyu
satin alanin fikri haklar1 da aldigima dair bir belge sunmamis oldugundan, eser
iizerindeki mali haklarin sahibi olan ve manevi haklar1 da kullanma yetkisine sahip
olan miras¢inin haklarinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir~. Yargitay’in bu

yonde baska kararlar1 da meveuttur *°.

Fikri haklarin bir diger 6zelligi de hukuk diizeni tarafindan korunan haklar
olmalaridir. Ancak fikri haklarin bu hukuk diizeni igerisindeki yeri doktrinde
tartismal1 olan bir husustur. Bu baglamda hukuk diizenindeki haklar, 6zel hukuktan
dogan haklar ve kamu hukukundan dogan haklar olarak ikiye ayrildiginda, bir kisim
yazarlar fikri haklar1 6zel hukuktan dogan haklar kategorisinde yer almakta oldugunu
savunmaktadirlar®®. Doktrinde yer alan diger goriis ise, fikri haklarin bu sekilde kesin
bir ayirima tabi tutulmamasi gerektigi ve bu sebeple bu haklarin hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku niteliklerine sahip olduklaridir’®. Biz fikri haklarin 6zel hukuktan
dogan haklar kapsamina girdiklerini savunan goriise katilmaktayiz. FSEK’de yer
alan ve fikri haklar1 koruyan cezai hiikiimlerin bu haklar1 kamu hukukundan dogan
hak kategorisine sokmayacaklar1 ve korumanin cezai yoniiniin fikri haklara verilen

degeri ifade etmekte oldugu diisiincesindeyiz.

Fikri haklarin diger hukuk dallari ile olan iliskileri degerlendirildiginde de, bu
haklarin 6zel hukukun diger dallar1 ve bu dallardan dogan haklar ile daha yakin iligki

icerisinde olduklar1 goriilecektir. Ornegin, alenilesmemis bir eser iizerindeki haklarmn

2 Yargitay 11. HD. T. 18.3.1999 E. 1998/10225 K. 1999/2320, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 12 Aralik 2009

3« tablonun, davaci vekilinin durusmada alinan beyami dogrultusunda, 01.01.2001 tarihinde
yaymlanan takvimde kullanildiginin kabulii gerektigi, miilkiyet hakkinin devrinin fikri haklarin devrini
icermedigi, bunun aksinin kanitlanmadig: ...”, Yargitay 11.HD. T. 12.05.2003 E. 2002/13343 K.
2003/4754; Cahit SULUK, Ali ORHAN, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku: Genel Esaslar,
Fikir ve Sanat Uriinleri, Cilt II, istanbul, Arikan Yayincilik, 2005, s. 651

¥ GOKYAYLA , age., s.119; ERDEM, age., 5.25

* EREL, age., s.28; OZTRAK, age., s.6; YARSUVAT, age., s.12-16
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ve eser alenilestikten sonra da bazi manevi haklarin korunmasi i¢in medeni
hukuktaki “Kisiligin Korunmasi™na iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®®. Tiirk
Medeni Kanunu, “Kisiler Hukuku” bdliimiinde “Kisiligin Korunmasi’na iliskin
diizenlemesinde kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden, 6zgiirliikklerinden kismen de
olsa vazgecemeyecegini; hukuka aykir1 olarak kisilik haklarina saldirilan kimsenin
hakimden miidahale talep etme hakkinin mevcut oldugunu diizenlemektedir’’. Ayrica
eser sahibinin haklarinin ihlalinde Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimleri
de uygulama alan1 bulmaktadir. BK 41. maddesi haksiz fiil sorumlulugunu fiilin
hukuka aykiriligina ve failin kusurlu olmasina dayand1rm1$t1r38. Haksiz fiil
sorumlulugunda genel davrams kurallarma aykirilik s6z konusu olmaktadir®”.
Ornegin eser sahibinin manevi haklarinm ihlali durumunda da hukuka aykir bir fiil
ve bu fiil sonucu ugranilan zararin tazmini s6z konusudur. Tiirk Anayasasinda ise,
fikri haklar acik¢a yer almamasina ragmen dolayli olarak bahsedilmektedir.
Doktrinde, 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkinin gilivencesini olusturan 35.
maddesinin® sadece cismani mallara 6zgiilenerek dar yorumlanmamasi gerektigi
sebebiyle, fikri haklar1 da kapsar sekilde yorumlanabilecegini savunan yazarlar

41
mevcuttur .

Fikri haklarin  hukuk diizeni yani 06zel anlamda FSEK tarafindan
korunabilmeleri i¢in ise, yine FSEK tarafindan koruma altina alinan fikri iiriinler
iizerinde meydana gelmis olmalar1 gerekmektedir. Fikri emek sonucu olusturulmus
bu {iirlinlin iktisadi bir deger tasiyip tasimamasi hususunda ise FSEK’de bir agik bir
hiikim bulunmamaktadir. Bizim fikrimiz; bir eserin kanunen fikri hak tarafindan

korunabilmesi igin, iktisadi bir deger tagimasiin gerekli olmadigidir. Ciinkii fikri

* EREL, age., 5.28
37 TMK. md. 23 — md. 24

3% 818 numaral Borglar Kanunu md. 41 “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur. Ahlaka
mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o
zararl tazmine mecburdur.”

3 M. Kemal OGUZMAN, Turgut OZ; Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 3.bas., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2000, s. 467

492709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Md. 35 :

“ Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptiv. Bu haklar ancak kamu yarari amacwla, kanunla
surlandirilabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.”

*I AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.14; TEKINALP, age., .37
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haklar fikri triinii korurlarken, dogalar1 geregi fikri iiriindeki sahibine aidiyetlik
olgusunu da korumaktadirlar. Bir sahis emegini ortaya koyarak o fikri iirlinii ortaya
cikardiginda, o {iriiniin diger sahislara gore hicbir maddi degeri olmasa da, onu
yaratan insanin 6zelligini tagimaktadir ve {iriiniin sahibi dahil, ¢cogu insan agisindan
oldukca onemli bir manevi degere haizdir. Bu sebeple, kanaatimizce iirliniin degeri

siibjektif agidan da olsa, her deger ve emek korunmay1 hak etmektedir.

Fikri haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklardir. Ozel hukuktan
dogan haklar genis anlamda mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak haklar, hak sahibine hak iizerinde dogrudan bir hakimiyet saglayan ve
herkese karsi ileri stiriilebilen haklardir. Nisbi haklar ise sadece belirli kimselere
kars1 ileri siiriilebilen haklardir. Fikri hak, bu ayrimda mutlak haklara dahil
olmaktadir*”. Hatta doktrinde mutlak haklar da, sahuslar iizerinde ve mallar iizerinde
olarak ayrilmis, fikri haklar ise mallar iizerindeki mutlak haklarin bir kolu olan
gayrimaddi mallar tizerideki mutlak haklar kategorisinde yerini almuistir”. Her tiirlii
mutlak hakta oldugu gibi fikri haklar da herkese karsi ileri siiriilebilir ve sahibine
diledigi gibi tasarrufta bulunma imkanmi tanir. Baska bir deyisle, fikri haklar

minhasiran eser sahibine aittir.

D. Fikri Haklarin Hukuki Niteligi

Fikri haklarin hukuki niteligi konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
teorilerden biri “fikri miilkiyet teorisi’dir. Fikri miilkiyet teorisi, sahibinin eseri
iizerinde miilkiyet hakki bulundurdugu diisiincesinden hareket eder. Bu teori
Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Ancak daha sonra orta Avrupa, Isvigre ve Almanya gibi
iilkeleri de etkisi altina alm1§t1r44. Ancak fikri milkiyet teorisi, Tiirk hukukunun
miilkiyet anlayiginin fikri haklart miilkiyet hakki olmaktan ¢ikartmasi, fikri haklarin

gayrimaddi mallar tizerindeki haklar olmalarindan dolay1 bu haklarin temin ettikleri

2 AKCEVIN, age., s.1-3; ERDEM, age., 5.26-27; GOKYAYLA, age., 5.130; ATES, age., 5.102;
EREL; age., s.25; Yavuz KAPLAN, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.108

* Daha fazla bilgi i¢in bknz. EREL, age., s.23-26

“ TEKINALP, age., 5.85
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himayenin miilkiyetten farkli olmasi, fikri haklarin manevi yonlerinin de
bulunmasina karsin miilkiyet kavraminin mali agirlikli olmas1 gibi nedenlerle cesitli

elestirilere maruz kalmis* ve giiniimiizde de terkedilmistir*®.

Fikri haklarin hukuki niteligi konusundaki diger bir teori de sahsiyet (kisilik)
haklar1 teorisidir. Bu teori ilk kez Alman filozof Kant tarafindan 1785 yilinda
yaymladig1 bir yazida? ortaya atilmis, daha sonra Gierke tarafindan gelistirilmistir.
Sahsiyet haklar1 teorisini savunanlarin goriislerine gore; bir eser meydana
getirildiginde, sahibi ile onun arasinda tabii ve kisisel bir bag olusur ve eserin ihlal
edilmesinden dolayr mali bir kaylp meydana gelmemis olsa bile, yine de eser
sahibinin haklarina tecaviiz edilmis olur ¢linkii hakkin 6zii yazarin esere katmis
oldugu kisiligindedir48. Sahsiyet haklar1 teorisinin fikri miilkiyet hukukuna ¢ok
onemli etkileri olmustur. Fikir ve sanat eserleri iizerinde manevi haklarin taninmasi

bu teori sayesinde gergeklesmistir49.

Mahkeme ictihatlarina, pozitif hukuka ve
ozellikle manevi haklara giiglii bir koruma getirmis olan Bern Sozlesmesine eser
sahibinin manevi haklarinin korunmasi konusunun girmis olmasi sahsiyet haklari
teorisi sayesinde olmustur’’. Ancak, sahsiyet haklari teorisinin yegne amacinin eser
sahibinin kigilik haklarinin korumasi oldugundan ve dolayisiyla mali haklarin
korumadan yoksun kaldig1 gerekg¢esiyle bu goriis de doktrin tarafindan elestirilmis ve

zamanla terkedilmistir’'.

Diger bir teori olan “gayrimaddi mallar teorisi” ise, Ozl itibariyle fikri
miilkiyet teorisine dayanmakla beraber, fikri haklarin {izerinde miilkiyet hakk1
kurulamayacagindan gayrimaddi mallar teorisi admi almistir. Gayrimaddi mallar
teorisi icinde; ikici (dualist) ve tek¢i (monist) gorlis olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir’>. Bu baglamda, eser sahibinin kisiligini ilgilendiren manevi haklari

* EREL, age., s.31

* AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.30; ATES, age., s.107

" TEKINALP, age., 5.86 naklen Immanuel Kant, UnrechtmaBigkeit des Biichernachdrucks , 1785

* ATES, age., s.107

* Nusin AYITER, ihtira Hukuku, (ihtira), Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 5; AYITER, Fikir ve
Sanat Uriinleri, s.31-32; EREL, age., 5.32

50 EREL, age., 5.32-33

> YARSUVAT, age., 46

2 ATES, age., 108
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yaninda ekonomik ag¢idan yararlandigi mali haklarmin da bulunmasi, ikici goriise yol
acmustir. Bu goriis uyarinca, eser sahibinin manevi ve mali olan iki tiir hakk: vardir.
Bu iki hak grubu birbirinden ayri olup bir biitiin olusturmaz’>. Zira her iki hak da ayr
ayr1 korunma konusudur’®. Bern Sézlesmesi’nin 6’inci maddesi de eser sahibinin
manevi yetkilerini, mali yetkilerinden bagimsiz olarak sakli tutmaktadir’. Tekci
gorls ise ilk defa Alfred tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Ulmer tarafindan
savunulmustur’®. Bu teori yandaslari fikir hukuku alaninda eser sahibinin hakkini sui
generis yani kendine 6zgii bir hak olarak ele almaktadirlar. Bu teori uyarinca eser
lizerinde mali ve manevi yetkiler doguran tek bir hak s6z konusudur. Yani, eser
iizerindeki hak cesitli haklarin toplami degil, aksine cesitli yetkiler doguran tek bir
haktir’’.

Fikri haklarin hukuki niteligi konusundaki bu teorilerin, “Medeni Hukuk
ekolii” olarak da nitelendirilen Kita Avrupa’st iilkeleri ile “Common Law>® ekolii”
denilen Anglosakson iilkelerinin fikri haklarla ilgili pozitif hukuk diizenlemelerine
birtakim etkileri olmustur. Medeni Hukuk yaklagimi Kita Avrupasi {ilkelerinde
hakim olan bir anlayis olup, fikir hukukunda kisiligi, yani sahis unsurunu vurguladigi
icin, bu miiessese Fransizcadaki “droit d’auteur” yani “eser sahibinin
haklari/hukuku” deyimiyle ifade edilmektedir. Bu yaklasim uyarinca; eseri meydana
getiren kisi, eser lizerinde hem mali hem de manevi nitelik arz eden tiim hak ve
yetkilerin sahibi olur. Eser iizerinde manevi ve mali olmak iizere iki tiirlii hak oldugu
goriisii Fransiz hukukunda etkili olurken, manevi ve mali yetkiler veren tek bir hak
oldugu goriisii Alman ve Avusturya gibi lilkelerin hukuklarinda etkili olmustur.

Ancak eser sahipligine ve eser sahibinin kisiligine verilen énem ve bu olgular1 6n

plana c¢ikmasit tim Kita Avrupasi iilkelerinin yaklagimlarinin ortak noktasi

33 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hirsch tarafindan hazirlanmistir; TEKINALP, age., s.88
**YARSUVAT, age., 46-47; AYITER, ihtira, 5.10

3> AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.32

0 YARSUVAT, age., 5.48; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.33

7 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 33

¥ “Ingiliz hukuk sistemi i¢inde menseini ¢ok eski 6rf ve adetlerden ve bu orf ve adetlere ait kazai
itihatlardan alan hukuk kaideleri ve prensiplerinin heyeti umumiyesidir. Orf ve adet kaidelerinden
ibaret olan bu hukuk sistemi Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bircok eyaletlerde
caridir.” Mustafa OVACIK, Ingilizce-Tiirkce Hukuk Sozliigii, 3.basi, Sozkesen Matbaacilik,
Ankara, 2000, s. 75
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olmustur™. Anglosakson ya da Common Law sistemine mensup ingiliz- Amerikan
tilkelerinde ise, eser sahibinden ziyade eserin 6n planda tutulmasi ve biraz da tarihi
nedenlerden dolayr fikri hak kurumu Ingilizce’deki “copyright” sézciigiiyle
aciklanmaktadir. Bu yaklasima gore; fikri hak kisinin dogustan kazandig: bir dogal
hak olmayip, ancak bir hukuksal diizenleme ile kanun koyucu tarafindan yaratilan bir
statiidiir. Common Law yaklasimini Kita Avrupa’si iilkeleri yaklasimindan ayiran en
belirgin 6zellik, Common Law sisteminde manevi haklarin yeterli korumaya maruz
kalmamasidir. Doktrinde bazi hukukcular “copyright” sisteminin mali haklara
yoneldigini, manevi haklarin bu sistemde hi¢ yer almadiklarini, Bern Sozlesmesi
miikerrer 6’inc1 maddesinin varligi dolayisiyla ancak ¢ok dar kapsamda yer

alabildiklerini savunmuslard1r60.

Tiirk hukukunda ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mimari olan Hirsch,
mali ve manevi yetkileri iceren tek bir hak oldugu yaklasimini benimseyen monist
teoriyl savunmustur ve bu goriis Tiirk doktrininde de daha ¢ok taraftar bulmustur®'.
FSEK’de Fransiz hukukunda hakim olan diialist bakistan ziyade monist bakis
acisinin etkileri goriilmektedir®. Ancak doktrinde dualist teoriyi savunan yazarlar da
mevcuttur®. Biz FSEK’de yer alan fikri haklarin monist goriis etkisinde hazirlanan,
cesitli yetkiler iceren tek bir hak oldugu goriisiinii savunan yazarlara katilmaktay1z.
Eser sahibinin manevi haklarinin da mali haklar1 kadar énemli olduklar1 ve en az
bunlar kadar yer almas1 gerektigi kaginilmaz bir yaklasim olmakla beraber, mali ve
manevi haklari iki farkli hak olarak degerlendirmenin yanlis oldugu, manevi ve mali
haklarin birbirlerine bagimli olduklar1 ve birine yapilan bir tecaviiziin digerini de
dolayli da olsa etkileyebilecegi, bu sebeple bu haklar1 tek bir alanda birlestirip
ayirmayarak tek bir hak yaratmak gerektigi ve her iki hakka/yetkiye de ayn1 derecede

Oonem ve yer verilmesi gerektigi kanisindayiz.

* ATES, age., s. 110-111

% ATES, age. s. 115-116 naklen Adolf DIETZ “The Artist’s Right of Integrity Under Copyright
Law”, 1994, 5.179

" AYITER, Ihtira, 5.9

2 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.37; ATES, age., s.119; ARSLANLI, age., .78

8 «Giritlioglu ‘ayr1 hak teorisi'ni benimsemistir.” ATES, age., .50
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§ 2. ESER KAVRAMI

A.  Eserin Tanmm ve Ozellikleri

“Eser” kavrami1 4630 sayili Yasa ile degisik 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ‘Tanimlar’ baslikli 1/B nci maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore; eser “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmistir. Kanun’un eser hakkinda vermis oldugu bu tanimlama cok agik
degildir. Gergekte karsilagtirmali hukukta da tam bir tamim yoktur. Bern
Sozlesmesinde eser kavraminin tam bir tanimi yapilmamis ancak eserin ‘6zgiin’
olmast ve ‘yaratict diislince TUriinii’ olmast gerektigi degisik paragraflarda

belirtilmistir.

Doktrinde eser, “kisinin fikri faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki
bakimdan deger ifade eden neticelerdir.” seklinde tanimlanmaktadir'. Bir eserin
FSEK kapsaminda bir eser olabilmesi ve dolayisiyla da kanun kapsaminda koruma
konusu olabilmesi i¢in bir fikir ve sanat mahsulii, diger bir deyisle diisiince ve sanat

iirlinii olmasi gereklidir.

Fikri ¢abanin sonucu olusan bu diisiincenin de bir sekil altinda ortaya
konulmasi gereklidir. Zira sadece diisiince eser olarak nitelendirilip, koruma konusu
yapilamaz. Ornegin, bir ressamin resminin konusunu ve tekniklerini teybe okumasi o
eseri ortaya ¢ikarmamis oldugundan eser olarak korunamaz. Ancak, ressam resmin
ana hatlarii bir kigida cizerse, bu eser olarak korunabilir. Ayrica, eserin koruma
konusu olabilmesi i¢in tamamlanmis olmasi da sart degildir. Kroki, taslak, miisvedde
varsa eser de vardir ancak tamamlanmamustir. Taslak, kroki veya miisvedde yoksa
ancak eserin belli bir boliimiine gelinmisse de, eserin sahibinin hususiyetini tagimasi

halinde tamamlanmamus olsa da korunabilecegi sabittir’.

" ATES, age., s.55
? TEKINALP, age., 5.102
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FSEK’de bahsedilen esere uygun olunabilmesi i¢in fikir ve sanat iirlinliniin
iki unsuru haiz olmasi gereklidir. Bu unsurlardan ilki “sahibinin hususiyetini
tasimas1” ve ikincisi de “Kanun’da sayili eser kategorilerinden birisine dahil
olmas1”dir. Ogretide bu unsurlardan ilkine ‘siibjektif unsur’ veya ‘esasa iliskin sart’,
ikincisine de ‘objektif unsur’ veya ‘sekle iliskin sart’ denilmektedir’. Yargitay da

kararlarinda her iki unsurun bir arada bulunmas1 gerektigini belirtmistir®.

Stibjektif unsur uyarinca, fikri iirlinlin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu
iirlinlin onu meydana getiren kisinin “hususiyetini” tasimasi gereklidir. Bir eserin
sahibinin 6zelligini tasidigini sdyleyebilmek i¢in, eserin bagimsiz bir fikri ¢alisma
tirtinii olmas1 ve sahibinin zeka, bilgi, calisma ve yaraticiligini yansitmasi gereklidir.
Doktrinde “yeni iirtin” dolayiyla da “hususiyet” kavramimin ne anlama geldigine
iligkin cesitli tartigsmalar olmustur. Birinci goriise gore, herkes tarafindan viicuda
getirilemeyen eserlerde eser sahibinin hususiyetinden bahsetmek miimkiindiir’. ikinci
gbrliis uyarinca da, eser olarak vasiflandirilacak fikri {riinleri bu sekilde dar
yorumlayarak sadece sahibinin 6zelligini yiiksek diizeyde tasiyan eserlere koruma
saglamak yanligtir. Bu bakimdan o eserin tek olmasi gibi bir sartin aranmamasi
gereklidir®. Biz eserin sahibinin hususiyetini tasimasi icin tek olmasi dzelliginin
gerekli olmadigim1 savunan ikinci goriise katilmaktayiz. Nitekim Yargitay’in da
birgok karar1 bu yondedir’. Bir eser sahibinin eserini meydana getirirken daha énce
edindigi tecriibelerinden bilingli veya bilingsiz olarak faydalanmis olmas1 dogaldir.

Daha 1yi acgiklamak ic¢in bir 6rnek verilecek olursa, bir miizisyenin miizik eserinin

> ARSLANLI, age., s.4-5; ATES, age., s.56-57; EREL bunlardan ilkini esasa iligkin sart, ikincisini
sekle iligkin sart olarak almigtir. bknz EREL, age., .52

4« . 5846 sayili FSEK.nu, eseri, eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat
ve sinema eserleri tiirlerinden biri igine giren her nevi fikir ve sanat mahsulii olarak
tammlanmisuir...”, Yargitay 11 HD., T. 11.10.2002, E. 2002/8275, K. 2002/8839,
http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 12 Aralik 2009

5 HIRSCH, age., s.131

® ARSLANLI, age., 6-7

7« .. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere, bir fikri ¢abayi digerlerinden aywran ve eser olarak
korunur hale getiren en onemli unsur, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmig
olmasidir. Stiphesiz, "hususiyetin" daraltict anlamda yorumu suretiyle, mutlaka iist diizeyde yaraticilik
ve orijinallik icermesi gerektigi diisiincesi benimsenemez. Ancak, ote yandan "hususiyetin" genis
anlasiimast da eser olmayan iiriinlere bu niteligin taminmast aract yapimamaldir...”, Yargitay 11
HD., T. 13.03.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 9 Aralik 2009
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daha once ortaya c¢ikarilmis kendi veya bagkasinin eserine bazi yonlerden benzer
olmas1 miimkiin olabilir. Ciinkii insanlar daha 6nce deneyimini yasamis olduklari
olaylardan veya dinlemis, okumus, gormiis olduklar1 eserlerden etkilenir ve bir fikri
irlin meydana getirirken onlardan da yararlanir. Bu bakimdan eser sahibinin diger
eserlerden faydalanmasi olagandir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 1.2.1944 yilinda
vermis oldugu kararinda da bu sekilde bir yaklasim benimsenmistir’. Ancak baska
eserden gergeklestirilen bu faydalanma diger eseri tamamen alarak kendininmis gibi
gosterme (intihal) sekline girmemeli, yaratilan eser, sahibinin hususiyetini tasimaya
devam etmelidir. Yargitay da bagka eserden yapilan yararlanmalarin, eser sahibinin
hususiyetini etkilememesine Ozellikle dikkat etmektedir. Yargitay bir kararinda,
avukat olan davacmin bilgisayar programlarinin korunmas: konusunda uluslararasi
konferanslara sundugu tebligi gelistirerek dilekgelerde kullanilacak hale getirmesini
ve bir donem davacinin yaninda yardimci avukat olarak calisan davalilarin daha
sonra kurduklar1 biirodaki faaliyetlerinde davaciya ait dilekgeyi aynen kullanmaya
devam ettikleri olayda hak ihlali sebebiyle ag¢ilan davanin reddine karar veren yerel
mahkeme kararini; bir avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve
mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin {izerinde
kabul edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi,
bilgilerin derlenisi ve se¢ilmeleri itibariyle FSEK'nin 1/B ve 2/I. maddeleri uyarinca
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi icin gerekli olan sekilde sahibinin
hususiyetini tagima unsurunu iceren bir dilek¢e niteliginde bulunmadig:

gerekgeleriyle onamistir’.

¥ Isvicre Federal Mahkemesi bahsi gegen kararinda “... Eger, eserdeki diisiinceler korunmus olsayd,
diisiince yasaminda herhangi bir gelismeye tanik olunamazdi. Yasa, bir eserin baskalar: tarafindan
cogaltilmasini engellemektedir. Eserdeki diisiincelerden yararlanarak bir baska eser olusturulmasini
degil ...” diisiincelerine yer vererek, eser vasfi i¢in tek olma sarti aramanmustir., Akin BESIROGLU,
Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Beta Yaymcilik, 3.bas, Istanbul, 2004, 5.75

%« Hususiyetin belirlenmesi ve dava konusu giiftede de davalilarca izinsiz sekilde kullanilip
kullanilmadiginin veya benzerligin esinlenme diizeyinde kalip kalmadiginin, dolayisiyla daval
giiftesinin farkli bir eser olup olmadiginin belirlenmesi igin edebiyat eserleri konusunda uzman bir
agretim tiyesinden goriis alinarak ...”, Yargitay 11 HD., T.07.06.2007, E. 2006/929, K. 2007/8748,
http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 10 Aralik 2009; “... Anilan Yasa'min 2/3. maddesinden her nevi
haritanin eser niteliginde oldugu anlami ¢ikiyor ise de, yasanin korumasindan yararlanacak bir eser
niteliginde olup olmadigi, bu hiikmiin 1/B maddesi hiikmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin
ozelliklerini tasiyip tasimadigimin tespitine baghdir. Bu durumda, mahkemece aralarinda haritacilik
konusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu yeni bir bilirkisi kurulu olusturularak, bir haritanin
ozgiin nitelikli olup olmadigimin, dava konusu haritanin sahibinin ézelliklerini yansitip yansitmadigi,
yansitiyor ise bunlarin neler oldugu hususunda rapor alinmak, gerektiginde dava konusu haritanin
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Kanuni korumadan faydalanabilmek i¢in gereken objektif unsur uyarinca ise,
fikri iirtiniin FSEK kapsaminda sayilan eser tiirlerine dahil olmas1 gerekmektedir.
FSEK eser tiirlerini; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri ve islenme ve derlenme eserler olarak siniflandirmis ve her gruba

giren alt eser tiirlerini de siralamistir.

Bu unsurlar bir eserin mevcudiyeti i¢in kurucu nitelik arz ederler. Bu sebeple,
davaya konu olan bir fikri {irlinlin eser niteligini tasiyip tagimadigin taraflar ileri
stirmemis olsa bile, hakimin bu unsurlarin bulunup bulunmadigini re’sen arastirmasi
gerekirlo. Yargitay da bir kararinda, dava konusu yazilimlar {izerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasini istemeyen davacinin yaziliminin eser oldugu ve eser sahipligi
haklarinin ihlal edildigi iddiasini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
veren yerel mahkeme kararini, davaciya ait yazilimin eser olup olmadiginin

mahkemece re'sen arastirilmasi gerektigi sebebiyle bozmustur' .

B. Kanunda Sayilan Eser Tiirleri

Bern So6zlesmesinin - 2.maddesinde koruma altina alinacak eserler
belirtilmistir. Bern S6zlesmesine liye lilkelerin de listenin tamamini agiklamamakla

birlikte, bu eserleri koruma altina alma kosulu vardir '%.

Bu bakimdan Bern Sozlesmesine iiye olan Tiirkiye de, Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunun’da md.2 (Ilim ve Edebiyat Eserleri), md.3 (Musiki Eserleri), md.4

(Giizel Sanat Eserleri), md.5 (Sinema Eserleri) ve md.6 (islenme ve Derlenme

nasil meydana getirildigi yolunda davacinin da beyamina basvurulmak suretiyle, sonucuna gore bir
hiikiim kurulmak gerekirken ...”, Yargitay 11 HD., T. 29.01.2007, E. 2005/14088, K. 2007/963,
http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 10 Aralik 2009; Yargitay 11 HD., T. 21.12.2004, E. 200/2772,
K. 2004/12672, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 10 Aralik 2009

' ATES, age., s.57

1 Yargitay 11 HD. T. 22.02.2007, E. 2005/11944, K. 2007/3304, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 10 Aralik 2009

"2 Virginia BROWN KEYDER, Intellectual Property Rights and Custom Union, Cev. Ayse
BERKTAY HACIMIRZAOGLU, istanbul, Intermedia Yayinlari, 2006, s.39-40
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Eserler) olarak ana eser kategorilerini saymis ve Musiki Eserleri ana basligi hari¢

diger basliklarda alt gruplar1 da agiklamistir.

Kanun koyucu FSEK’de yer alan eser tiirlerini numerus clausus kuralina gore
yani tahdidi olarak saymis olup olmadiga dair agik bir hiikiim sevk etmemistir.
Ancak bu eser tiirlerinin sinirhi sayida sayilmis olmadigina dair ¢esitli ibarelerin yer
almamis olmasi ve FSEK’in lafzindan da bdyle bir sonuca ulasilamamasi, sayilan bu
ana tiirlerin siurli sayida olduklarim gostermektedir'>. Boylece bir fikir ve sanat
tirtiniinii bu kategorilerden birine sokmak miimkiin degilse, onu Kanun’a gore eser
saymak ve korumak da miimkiin olmayacaktir. Ancak, ana tiirlere giren alt eser
tiirlerinde bu ilke gegerli degildir'*. Kanun maddelerinde ‘benzerleri’, ‘her tiirlii
tiplemeler’, ‘benzeri usuller’ gibi kavramlara yer verilmis olmast da bunu
kanitlamaktadir'®. Biz ana eser tiirlerinde bu sekilde bir sinirlamanin bazi sorunlara
yol acacagi diisiincesindeyiz. Zira gelisen teknoloji sonucu yeni ortaya ¢ikmig bir
eserin tanimimin Kanunun belirttigi gruplardan birine uymamasi halinde siibjektif
unsur tagimalarina ragmen FSEK kapsaminda korunamayacak olmasi bazi fikri
tirtinlerin ihlaline yol agacaktir. Kanun koyucunun, Kanun’un tadiline giderek veya
yeni kanunlar ¢ikararak bu eserlerin korunmasini saglayabilmesi de olduk¢a zor
yontemlerdir. Bu agidan, ana eser tiirlerine sinirlayict bir sekilde degil de daha ¢ok
ornekseme yoluyla yer verilmis olmast daha yerinde bir ¢6ziim olacagini

diistinmekteyiz.
I.  ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK md.2’ de belirtilmis eser kategorilerinden ilki ‘ilim ve Edebiyat
Eserleri’dir. Bu kategori altindaki basliklar da ii¢ bent halinde sayilmislardir.

1 L event YAVUZ, “Eser”, http://fisaum.ankara.edu.tr/download/ESER.doc, (Cevrimigi), 12 Aralik
2009

1:‘ TEKINALP, age., s.lu()7; YARSUVAT, age., s.55; EREL, age., s.55; ARSLANLI, age., s.11-12;
OZTRAK, age., s.15; GOKYAYLA,age., s.73

'S TEKINALP, age., s.107
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Kanunun 2.maddesinin 1. bendinde ilk sayilmis olan alt grup “Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlar’’dir. Bu bentte ifade edilen bilgisayar programlart ve hazirlik

caligmalar1 7.6.1995 tarih ve 4110 sayil1 Kanun ile eklenmistir.

Kanun koyucu 4110 sayili Kanunla yapmis oldugu degisiklikle bilgisayar
programlari ile bunlarin hazirlik ¢alismalarini da ilim ve edebiyat eseri kategorisine
dahil etmis ve koruma saglamustir'®. Bilgisayar programlari konusunda Kanuna
yapilan ilavelerin biiyiilk boliimii Avrupa Konseyi'nin iiye iilkelere gonderdigi
talimata'’ dayanmaktadir. Zira séz konusu talimat yazisindan 6nce bilgisayar
programlarmim eser kategorisinde korunmasmi saglayan tek iilke Ingiltere idi'®.
Talimat, getirdigi diizenlemelerin milli mevzuata gecirilmesinde fikri hukuktan
yararlanilacagi ve bu programlarin ‘edebi eser’ olarak korunacagini kesin olarak
tespit etmistir' . Tiirkiye’nin de taraf oldugu TRIPS Anlasmasi da agikca “Bilgisayar
programlari, kaynak veya obje kodunda olmalarina bakilmaksizin Bern S6zlesmesine
gore edebiyat eserleri olarak korunacaktir.(md.10)” hikkmiinii getirmistir’’. Ancak
FSEK 2.maddenin son fikrasinda ““ Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de
icine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan
diisiince ve ilkeler” in eser sayillmayacagi belirtilmistir. FSEK “Arayiiz” {in anlamin
2001 tarih 4630 sayili Kanunla eklenen md.1/B/h de agiklamistir®'. Arayiiziin anlam
ayrica 4110 sayili Kanunun gerekcesinde de su sekilde agiklanmistir. ‘Bir bilgisayar
programinin fonksiyonu, bir bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve kullanicilariyla

birlikte ¢alismast ve onlarla iletigimidir’*.

16« FSEK.nun 2 nci maddesinde, fikir ve sanat eserleri cesitlerinden olan ilim ve edebiyat eserleri

sayilmakta olup, bilgisayar programlart bu maddenin 1 nci bendinde yer almaktadir...”, Yargitay 11
HD. T. 15.05.2001 E. 2001/1804 K. 2001/4344, , http://www.kazanci.com/, (Cevrimici), 08 Agustos
2009

7 “EEC of Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs” — (1991)

'8 Mehmet OZCAN, Avrupa Birliginde Fikri ve Sindi Haklar, Ankara, Nobel Yaymcilik, 1999,
s.153

' EREL, age, 5.59

2 BROWN KEYDER, age., s.58

! FSEK md.1/B/g : “ Arayiiz: Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlar1 arasinda karsilikl1 etkilenme
ve baglantiy1 olusturan program boliimleri”

2 TEKINALP, age., s.111-112
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Kanunun 2.maddesinin 2.bendinde sayilmis olan diger alt grup, “ Her nevi
rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne
sanatlarr” dir. Bu kategori i¢inde himaye goren eser seyircinin gérme duyusuna hitap
eden ve sanatkar tarafindan o anda yaratilan hareketlerin gériintisiidir®. 1.11.1983
yilinda ve 2936 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve bende “yazili koreografi
eserleri” ibaresi eklenmistir. S6zsiiz sahne eserinin himaye gormesi i¢in yaratilan
gorlintiiniin bant veya film gibi kalic1 bir vasitayla tespiti veya teknik anlamda sahne
sayilacak bir yerde meydana getirilmesi zorunlu degildir**. Bununla beraber 6zellik
tagimayan, spontane ve gelisigiizel yapilmis oyunlar ve hareketler eser olarak kabul

edilemez®.

Kanunun 2.maddesinin 3.bendinde sayilmis son alt grup ise, “Bedii vasfi
bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve projeleri” dir. Bu eserlerin ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilmesi icin bedii vasfi bulunmamak ve Ogretici, aciklayic,
uygulamaya imkan saglayict olma seklinde ozellikleri bulunmasi gereklidir.
Maddede kullanilan “bedii vasfini haiz olmamak” estetik nitelik tasimamak anlamina
gelmektedir. Zira bu eserlerin estetik nitelik tagimalar1 halinde Kanunda sayilmis ayri
bir kategori olan ‘Giizel Sanat Eserleri’ ne dahil olmalari gerekir®®. Ancak bir eser
teknik ve bilimsel olmak kaydiyla hem 6gretici ve hem de bedii vasfini haizse, ilim
ve edebiyat eseri ile giizel sanat eseri olarak her iki eser kategorisi kapsaminda da

korunabilir?’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bentte sayilmis alt eser tiirlerinden bir kismi

7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun ile eklenmistir. Bu ekleme bentte belirtilen eser

» EREL, age., 5.60

24 EREL, age., .61

2 YARSUVAT, age., 5.59; GOKYAYLA, age., 5.83; TEKINALP, age., s.114

* YARSUVAT, age., 5.59-60; GOKYAYLA, age., 5.84-85; TEKINALP, age., s.114
*" AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.50; EREL, age., 5.43; GOKYAYLA, age., 5.85
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tirlerinin smirlayict oldugu karinesini yaratmakta ve kimi yazarlarca bu durum
sakincali bulunmaktadir®. Ancak kimi yazarlarca da bu bentte sayilan eser tiirleri

sinirlandiric oldugu, kiyas yoluyla genisletilemeyecegi kabul edilmektedir®’.

Entegre devre topografyalar1 22 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen 5147 sayili
“Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun™ ile hukuki
mevzuatimiza yeni girmig bir kavramdir. Bilgisayarlar dahil olmak {izere tiim
elektronik aygitlarin ana kumanda merkezini, diger bir deyisle bu aygitlarin beynini
entegre devreler olusturur. Fikri miilkiyet korumasi, entegre devrelerin tasarimlari
iizerinde taninmaktadir. Ilim ve edebiyat eserlerinin alt gruplarindan olan ve 3.bentte
yer alan “her nevi endiistri tasarim ve projeleri” FSEK kapsaminda eser olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla eser sahibinin hususiyetini tagimalar1 kosuluyla, bu iirlinlerin
de bu bent kapsamina dahil edilebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak, bunun igin
hususiyet kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir, zira entegre devre
topografyalar1 bir diizene8in plam1 oldugu cihetle sahibinin hususiyeti kolay
belirlenememektedir. 5147 sayili kanunun kabuliinden sonra eser sahipligi
korumasinin ileri stiriilme olasilig1 azalmissa da, mezkur kanun uyarinca tescil iglemi
yerine getirilmeyen topografyalarin FSEK kapsaminda da korunabilecegi goriisiine

katilmaktay1z®'.

I1. Musiki Eserleri

FSEK musiki eserlerini diger kategorilerde oldugu gibi 6rnekleme yoluna
gitmemis, sadece tamimini vermekle yetinmistir. Buna gore, “Musiki eserleri, her

nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” Bu tanim Bern So6zlesmesi md.2/I’de musiki

% « Eser tiirlerinin hepsini sayarak tiiketmek miimkiin olamayacag cihetle, Kanunda zikredilmemis
bir eser i¢in onu eser saymama ve koruma digi birakma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.”, EREL, age.,
s.62

? GOKYAYLA, age., 5.84

3930 Nisan 2004 tarihli, 25448 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak aym tarihte yiiriirlige girmistir.

' Ayse ODMAN, “Entegre Devre Topografyas: Hakkinda Elestirel Bir Bakis”, I. istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005
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eserlere getirmis oldugu tanimdir’”. Ancak bu eser tiiriiniin de diger eser tiirlerinde
oldugu gibi sahibinin hususiyetini tasimasi gereklidir. Nitekim 0Ozellikle musiki
eserlerinde esinlenme daha c¢ok yer almaktadir. Yargitay da kararlarinda musiki
eserlerindeki esinlenmenin derecesinin, aynen alintinin mevcut olup olmadiginin

belirlenmesi gerektigine iliskin kararlar sevk etmistir™”.

FSEK md.3 uyarinca musiki eserlerin, her nevi sozlii ve sozsiiz beste olarak
verilmis olan taniminda, s6zsiiz musiki eserleri olarak besteler, sozlii musiki eserleri
olarak ise hem beste hem de giifteler FSEK kapsaminda anilan kategoride
korunurlar®®. Ancak, giiftede ayrica edebi bir 6zellik olmast durumunda FSEK md.2/I
dil ile ifade edilen bir eser olarak yani ilim ve edebiyat eseri olarak da korunmasi
miimkiindiir. Eserde gérme duyusuna da hitap eden unsurlarin bulunmasi halinde ise
(6rnegin bale) beste musiki eser olarak korunurken, bu unsurlar ayrica olarak,
ornegin FSEK md.2/II uyarinca sozsiiz sahne eseri (ilim ve edebiyat eseri kategorisi)
olarak korunurlar’. Bunun gibi miizik Ogretimine yarayan her tiirlii kitap, solfej
anahtar1 vs. de musiki eser olarak korunamaz, sartlarini tasimalar1 halinde dil ile
ifade olunan ilim ve edebiyat eserleri olarak korunurlar. Nota ile tespit edilmis bir
beste de, seslendirilmedigi siirece musiki eseri olarak korunamaz®®. Miizik
kliplerinde de benzer durum s6z konusudur. Miizige eslik eden hareketler ayrica
korunurlar. Bu hareketler c¢ok nadir varsayimlarda sinema eseri olarak

korunabilirler’’.

Bir musiki eserine dahil olan belirli bir melodinin o eserden ayr1 olarak eser

niteligine sahip olup olmayacagi konusu doktrinde tartismali bir konudur. Bu konu

32 « Bern Sozlesmesi md.2/I miizik eserinin tammim “musical compositions with or without words”
seklinde tanimlamistir ki, bu da Tiirkgeye “sozlii veya sézsiiz miizik besteleri” seklinde ¢evrilebilir.”,
BESIROGLU, age., 5.1420

3« . Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin varliginin tespitinde ise, o eserin siradan bir dinleyici
nezdinde yarattigi izlenim esas alinmalidr. Ancak, sozkonusu izlenimin tespitinde her uyusmazligin
ozelligine gore ve yukarida aciklanan ilkeler gozéniine alinmak suretiyle bilimsel bir ydntem
izlenmelidir...”, Yargitay 11 HD., T. 03.04.2006, E. 2005/3742, K. 2006/3428,
http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 12 Aralik 2009

* EREL, age., 5.63; YARSUVAT, age., s.61; ARSLANLI age., s.22; GOKYAYLA, age., 5.86

33 EREL, age., .63

36 ATES, age.64

7 TEKINALP, age., 116
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ozellikle melodinin ii¢ilincii sahislarca baska bir eserde kullanilmak {izere iktibasinin
caiz olup olmadigmin tespiti bakimindan énem tagimaktadir®®. Isvigre hukukunda
melodinin kullanilmasi, edebi eserlerdeki fikrin kullanilmasina benzetilmekte ve
diisiincelerin serbest olmasi gibi melodinin de herhangi bir kimsenin tekeline
girmesinin s6z konusu olamayacag; ileri siiriilmektedir”. Tiirk hukukunda tek basina
bir melodinin musiki eser olarak korunmayacagim iddia edenler*” oldugu gibi, bir tek
melodinin bile, biitiinliik tasimas1 kaydiyla, musiki eser olarak korunabilecegini iddia
edenler”' vardir. Ugiincii bir fikre gore ise bu konuda karar verebilmek i¢in eserin
basitlik veya karmagikligina, sadelik veya zenginligine bakilmasi gerekmektedir®.
Ancak, bazi yazarlar da melodinin musiki eserinde istigal ettigi yere bakmak
gerektigi kanaatindedir®. Bu hususta, olayin sartlarina bakarak sonuca ulasmak daha
yerinde bir ¢oziim olacagini diistinmekteyiz. Gerg¢ekten de bazi durumlarda bir
musiki eser, i¢indeki belli melodilerle taninabilmektedir. O esere orijinalligini
icindeki melodi verebilmektedir. Bu gibi durumlarda musiki eseri bir biitiin olarak

ele almak ve o eserden yapilan iktibasi tecaviiz olarak nitelendirmek gerekir.

III. Giizel Sanat Eserleri

Bu kategoriye giren eserler FSEK md.4 uyarinca “Giizel Sanat Eserleri”
baslig1 altinda 8 madde halinde saymistir. Ancak maddede agik bir sekilde belirtilmis
oldugu iizere madde kapsamina giren giizel sanat eserlerinin FSEK tarafindan
korunabilmesi i¢in estetik degere(bedii vasif) sahip olmalar1 zorunludur. Estetik
degere sahip olunmasi; 6rnegi olmayan, nadide giizellik dlgiilerine uyan, begenilen
anlamina gelmektedir*®. Ayrica eserin giizel sanat eseri olarak FSEK kapsaminda
korunabilmesi i¢in, fikri diisiincenin maddi bir varlik {izerinde iki veya ii¢ boyutlu

olarak somutlagmasi (sabitlesmesi) gerekmektedir.

* EREL, age., s.64

39 YARSUVAT, age., s.62

40 HIRSCH, age., s.42

*I ARSLANLI, age., s.22; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.52;

2 OZTRAK, age., .22

# YARSUVAT, age., s.62; EREL, age., s.64; GOKYAYLA, age., s.88

* TEKINALP, age., s.118 naklen Celal Esad ARSEVEN , “Sanat Ansiklopedisi” Istanbul, 1943,
s.202
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FSEK md.4, sinirli olmamak kaydiyla 8 madde halinde giizel sanat eserlerini

saymistir. Bunlar;

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac
veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi
Heykeller, kabartmalar ve oymalar

Mimarlik eserleri

El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati {liriinleri ile tekstil,
moda tasarimlari

Fotografik eserler ve slaytlar

Grafik eserler

Karikatiir eserleri

Her tiirlii tiplemeler

Maddenin 3.bendinde sayilmis mimari eserler ise, mimari plan, proje ve

benzerleri degil, mimari eserin kendisidir*’. Mimari plan, proje ve benzerleri FSEK

md.2/I1I kapsaminda olup ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmaktadir*®. Mimari

eserlerin giizel sanat eseri olarak nitelendirilebilmeleri i¢in mimarin hususiyetini

tagimalarinin yani sira estetik nitelige de sahip olmalar gereklidir47.

Maddenin son bendinde yer alan tiplemeler ise, meydana getirilen tip veya

karakterlerdir. Tipleme eser, eserin kendisi degil, onda canlandirilan tip veya

karakterdir. Ornegin Walt Disney tarafindan yaratilmis Mickey Mause buna 6rnek

olarak verilebilir. Kimi yazarlar tipleme eserin asil esere bagli bir islenme eser

oldugu kamisindadirlar®. Kimi yazarlara gore de, tipleme eser asil esere bagh

olmakla birlikte bagimsiz bir eser niteligindedir™®.

“ YARSUVAT, age., 5.63; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.57
% GOKYAYLA, age., 5.94

‘T EREL, age.s.71

* EREL, age., 5.72

¥ GOKYAYLA, age., 5.99
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IV. Sinema Eserleri

Sinema eserleri FSEK md.5 de hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla timiiyle degistirilmistir™’. Bu degisiklik ile sinema
eserlerinin kapsami, gelismelere ve uluslararasi mevzuata uyum saglayacak sekilde

genisletilmistir5 I

FSEK md.5 uyarinca; “Sinema eserleri her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya
teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler

dizisidir.”

Bir eserin Kanunun 6ngoérdiigli anlamda sinema eseri sayilabilmesi icin diger
tiim eser tiirlerinde oldugu gibi baz1 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Sahipleri
bulunmalidir ve sahiplerinin hususiyetini tasimalidir. Ayrica kanun koyucunun FSEK

md.5 de belirttigi kategorilere girmelidir.

Ayrica FSEK md.5 sinema eserini agiklarken bu eser tiiriinii baslica iki alt
gruba aymrmustir. {1k grupta “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler” bulunmaktadir. ikinci grupta ise sinema
filmleri gibi olan goriintiiler dizisi yer almaktadir. Kanun koyucu bu hususu, sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli
goriintliler dizisi seklinde aciklamistir. Bir sinema eserinin kanun kapsaminda
korunabilmesi i¢in haiz olmasi gerekli diger 6zelliklerin yaninda ayrica bu alt

gruplardan biri de dahil olmasi gereklidir™?.

*0 “Hiikmiin eski metnine gore, sinema eserleri, dgretici ve teknik nitelikte olan ve giinliik olaylari
tespit eden filmler ile her g¢esit bilimsel, teknik ve bedii nitelikteki projeksiyon diyapozitiflerine
ozgiileniyordu.” , TEKINALP, age., s. 118

' TEKINALP, age., s. 118

> TEKINALP, age., s.119
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Bununla birlikte televizyon eserleri FSEK kapsaminda eser kategorileri
arasinda belirtilmemistir. Sinema eserlerinin varligini tespit ederken kullanilan Sl¢ii
ve esaslarin televizyon yaymlarinda da dikkate alinarak sonuca varilmasi

miimkiindiir>>.

C. lislenmeler ve Derlenmeler

FSEK 4 ana kategori halinde saymis oldugu eser tiplerinin yaninda, bu eser
tiplerinden faydalanarak olusturulmus fikri iiriinleri de eser olarak nitelendirmis ve

koruma kapsamina dahil etmistir.

Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerine

islenme eser denir (FSEK md.1/B/c).

FSEK md.6’nin baghigi 2001 tarihli 4630 sayili Kanunla degistirilerek basliga
derlenmeler de eklenmistir. Derlenmeler; 6zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden
olusan ve bir diislince yaraticilifi sonucu olan eserdir (FSEK md.1/B/d). Bir fikri
tirliniin yeniden diizenlenmesi, toplanmasi, aranje edilmesi vs. yeni bir emek ve

diisiince katkisinin iriiniidiir. Bu sebeple FSEK 6.maddesinde “islenmeler ve

3 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.64; EREL, age., 5.75; YARSUVAT, age., 5.68; TEKINALP,
age., s.118; BESIROGLU, age., 5.109; “... FSEK. Md. 5'e gore, anilan ad ve formattaki TV yapimi da
yvasa kapsamindaki bir eser sayilmaldir..”, Yargitay 11 HD. T. 31.10.2000 E. 2000/6049 K.
2000/8439, , http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi), 3 Eylil 2009; “ .. Mahkeme kararinda,
televizyonda yayinlanan program formatlarimin ve bu baglamda dava konusu yarisma programi
formatinmin eser sayilmamasi, gérevsizlik kararina dayanak yapilmus ise de 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gore "Sinema eserleri, her nevi
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri arag¢larla
gasterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir." denilmek suretiyle,
gortiintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagr hususuna da a¢ikhk getivilmis olup, bu
tiir programlar normatif ve tahdidi olarak swrlandiriimamistir. Buna gore, program yayin
formatlarinin da anilan yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasmin gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayuli ilamlarda da program
formatlari, anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir...”, Yargitay 11 HD. T. 05.04.2005 E.
2004/6612K. 2005/3278, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 3 Eyliil 2009
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derlenmeler” basliginda ve belli sartlara haiz olmalar1 dahilinde bu tiir iiriinleri de

eser olarak saymis ve korunmaya deger bulmustur™”.

Bir fikri {iriiniin islenme eser olarak nitelendirilebilmesi ve hukuksal
korumadan yararlanabilmesi i¢in, yeni eserin asil esere baglh kalinarak hazirlanmasi
gereklidir. Ornegin bir roman1 ¢eviren kimse kendiliginden yeni kisimlar ekleyemez.
Ancak bu bagliligin, asil eserin kopyasi olma durumuna da yol agmamasi 6nemlidir.
Diger bir sart olarak, islenme eser isleyenin hususiyetini tasimalidir. Bu sart FSEK
md.1/B/c ve md.6/son da agikga belirtilmis oldugu gibi Yargitay kararlarina da konu
olmustur™. Ayrica, FSEK md.15/2 uyarinca; bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmis
niishalar lizerinde asil eser sahibinin ad ve alametinin, kararlastirilmis veya adet olan
sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir islenme oldugunun acikca

gosterilmesi sarttir.

FSEK 6.maddede islenme eserleri 6rnek déahilinde tahdidi olmamak kaydiyla

saymigstir. 11 bent halinde sayilan islenme eserler sunlardir:

1. Terciimeler

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden
bir baskasina ¢evrilmesi

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya
filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait sekle sokulmasi

4. Musiki aranjman ve tertipleri

5. Giizel sanat eselerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
sokulmasi

7. Belli bir maksada gdre ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler

tertibi

> BESIROGLU, age., s. 119-120

» Yargitay Ticaret Dairesi T. 16.7.1965 E.64/2096 K.2366 sayili kararina gore: “Aymi eserden
yararlanarak, iki ayri isleme eser ortaya konulmus olmast halinde, bu iki eser isleyicilerinin kendi
fikri ve ilmi ozelliklerini tasiyorsa, aralarinda haksiz bir rekabetin varligi soz konusu olamaz.”, Orhan
Nuri CEVIK, Fikri Hukuk Mevzuati (Fikri ve Sindi Miilkiyet Haklar1), Ankara, Yetkin Basim,
1988, s.17
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8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde
yayimlanmaya elverigli hale getirilmesi (ilmi aragtirma ve ¢alisma mahsulii olmayan
alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir)

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmas1®®

11. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya c¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger
bigimdeki veri tabanlar’®’ (ancak, burada saglanan koruma, veri tabani iginde

bulunan veri ve materyalin korunmast i¢in genisletilemez.)™®

Bu sekilde sayilmis olan islenme eser o6rnekleri, doktrinde, asil eserin kendi
kategorisi igerisinde baska bir forma doniistiiriilmesi gerektigi sartinin var olup
olmadigr hususunda tartisma yaratmistir. Zira sayilan bentlerde yer alan islenme
eserlerden her biri, asil eserin ait oldugu ana eser kategorisi igerisinde yer almaktadir.
Doktrindeki kimi yazarlarca, eser ait oldugu kategori disindaki bir kategoriye
sokulabiliyorsa, yeni eser bir igslenme eser olarak degil de, bagimsiz bir eser olarak

nitelendirilecektir’

. Ancak, 3.bentte yer alan O6rnek bu kurala uymamaktadir.
3.bentte “ musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi
veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi™
orneginde, bir kategorideki eser baska bir kategoriye yani sinema eserleri
kategorisine doniistliriilmektedir. Doktrindeki elestiriler bu asamada ortaya

cikmaktadir. Bu elestirilere gore, Kanunda gosterilen 4 temel eser kategorisi arasinda

%6 Bu bent 1995 tarihli 4110 sayili Kanunla eklenmistir.

°7 “Veri tabani, belli bir sistem veya metot dahilinde diizenlenmis elektronik, mekanik veya herhangi
bir vasita ile erisilmesi miimkiin eser, veri veya diger materyal derlemesidir.” Mustafa ATES,
“Hukukta Veri Tabani1 Korumas1”,
http:/fisaum.ankara.edu.tr/download/ HUKUKTA VERI TABANI_KORUMASLppt, (Cevrimigi),
12 Haziran 2008

> Bu bent 1995 tarihli 4110 sayili Kanunla eklenmistir. Bent igerisinde yer alan “ve bir arag ile
okunabilir veya diger bigimdeki” ibaresi ise, 2001 tarihli 4630 sayili Kanunla eklenmistir.

*» EREL, age.,s.77
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nitelik, ifade big¢imi ve sanat teknigi ile ilgili o kadar miithim farkliliklar vardir ki,

meydana getirilen eseri artik bir “islenme” olarak nitelendirme imkéani kalmamistir®.

FSEK md.6/11 veri tabanini da derlenme eser olarak koruma altina almistir.
1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 Ek 8 md.7/2 Tiirkiye'nin veri tabanlarin1 koruma
yoniinde kanuni diizenlemeler yapacagini ongdrmiistiir. Ayrica veri tabanlarinin
korunmasina iligkin 96/9/AT sayili Topluluk Ydnergesi 1996 yilinda kabul edilmis
ve veri tabanlarina iliskin ikili bir koruma mekanizmas: getirilmistir. Ilkinde veri
tabaninin diizenlenisinde sahibinin hususiyetinin olmasi durumunda eser olarak
korunacagi diizenlenmistir. Ancak veri tabaninin igerigi korunamamaktadir.
Dolayistyla veri tabaninin igeriginin korunmasi agisindan da ikinci bir mekanizma
yani nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir koruma benimsenmistir (Yonerge md.7).
FSEK md.6/11°de son ciimlede de kanun koyucu veri tabaninin ig¢indeki veri ve
materyalin bu korumadan yararlanamayacagini agikca belirtmistir. Ancak sui generis
koruma 2004 yilinda 5101 sayili Kanunla ilave edilen ek 8.madde ile hukukumuzda

yerini almis bulunmaktadir®.

60 EREL, age., 5.78-79; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.67; ARSLANLI, age., s.34; ATES, age.,
s.76; GOKYAYLA, age., s.109
o1 PINAR, age., s.65-66
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§ 3. ESER SAHIBI KAVRAMI

A.  Eser Sahipligi

FSEK md.8/1 “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hiikmii ile eser
sahipligine iligkin prensibi ortaya koymustur. Eser sahibi ayrica FSEK md.1/B/b de

13

de “Eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmistir. Daha 6nce “... meydana
getiren gergek kisi ...” olarak verilmis olan tanim 2004 tarih ve 5101 sayili Kanunla
degistirilmis ve “gercek” ibaresi kaldirilmistir. Bu Kanun degisikliginden 6nce eser
sahibinin sadece gercek kisi olabilecegi kesin sinirlarla belirlenmisti. Zira FSEK
md.27/son’da “ ilk eser sahibi tiizel kisi ise... “ hiikmiiniin, FSEK md.1/B/b hiikmii
(degisiklikten onceki hali) ile ¢elismekte oldugu, ancak yine de eser sahibinin gergek
kisi olabilecegi doktrinde kabul goren bir kavram idi'. Ancak 2004 yilindaki
degisiklik ile gercek kisi ibaresinin kaldirilmast bazi karisikliklara yol agmuistir.
Kimi yazarlara gore ise tiizel kisilerin eser sahibi olmasi miimkiindiir ancak
aralarindaki mevcut hukuki iliskiden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca tiizel
kigilerin organlan tarafindan meydana getirilen eser olmasi durumunda bu eserlerin
sahibi tiizel kisiler olabilir’. Biz eser sahibinin kural olarak gercek kisi olabilecegi
kanisindayiz. Ciinkii bir fikri {iriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi ve dolayisiyla
da hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi
gereklidir. Sahibinin hususiyetini ise ancak sahibi bir gergek kisi oldugu takdirde
tastyabilir. FSEK md.1/B/b deki tanimdan “gercek” ibaresinin kaldirilmis olmas1 bu
kuralin istisnasini belirtmek amaciyla yapilmistir. Ciinkii bir tiizel kisinin organin
olusturan gergek kisiler o tiizel kisinin gayesi dogrultusunda ve bu amagla bir eseri

meydana getirmislerse, o eser iizerindeki haklarin sahibi de tiizel kisi olur”.

' TEKINALP, age., s.136

2 HIRSCH, age., s.80; YARSUVAT, age., .82

 “4110 ve ardindan 4630 sayili kanunlarla yapilan degisiklik sonucu yaratict disindaki sahislarin
dogrudan eser sahibi sayilmalart durumuna son verilmistir....Bununla birlikte eser sahipligine bagh
bulunan mali haklar1 kullanma yetkisi, bazi hallerde eserin yaratilmasiyla birlikte yaraticiya degil,
bagka sahislara ait olabilmektedir.”, EREL, age., s.87
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Ayrica, eser sahipligi sifatinin  kazanilabilmesi i¢in, eser olarak
nitelendirilebilecek bir fikri iirlinlin viicuda getirilmesi yeterlidir. Herhangi bir irade
aciklamasina veya hukuki isleme gerek yoktur. Medeni haklar1 kullanma yoniinden
tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz bir kiiciik ile 6rnegin bir akil hastasinin da eser
sahipligi sifatin1 tagimasi bakimindan engel bulunmamaktadir. Ciinkii eseri yaratma
olgusu maddi bir fiildir ve hukuki muamele karakteri yoktur. Ornegin Mozart heniiz
5 yasindayken yani tam ehliyetsiz bir kiiglikken de beste yapmakta idi ve bu husus

yapilan bestelerin sahibi olmasi konusunda herhangi bir engel teskil etmemektedir®.

B. Eser Sahipligi Tirleri

Eser bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi, birden ¢ok kisi
tarafindan da meydana getirilebilir. Eser tek bir kisi tarafindan meydana getirilmis
ise, bir kisinin eser sahipliginden soz edilmektedir. Ornegin, bir romanin tek bir kisi
tarafindan yazilmasi veya bir tablonun tek bir kisi tarafindan yapilmasi durumlarinda
tek bir eser sahibi vardir ki o da bu eseri viicuda getiren, ona hususiyetini
kazandirandir. Eser sahibinin eseri yaratirken baska bir kisinin yardimindan
faydalanmis olmasi kural olarak onun eser sahipligini etkilemez. Ancak eger
baskalar1 tarafindan yapilmis bu katkilar eserin hususiyetine etki ediyorsa o takdirde

tek kisinin eser sahipliginden bahsedilmesi miimkiin olamayacaktr”.

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan da olusturulmasi da miimkiin
olabilmektedir. Birden fazla kisinin bir eseri meydana getirmis olmasi ise, o eserin

meydana getirilis sekli ile baglantili olarak iki ayr1 sekilde degerlendirilebilmektedir.

FSEK md.9/1 “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi
sayilir.” hiikkmiinii getirmistir. Tek baslarina da eser niteligine haiz olan, hukuki

koruma kapsaminda ve iktisadi olarak degerlendirilmeleri miimkiin olan eserler,

* Firat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.235
> ATES, age., s.79
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sahiplerinin rizalariyla tek bir eser halinde birlestirilmis olabilirler. Boyle bir eser
iizerinde “miisterek eser sahipligi” dogar®. Doktrinde bu tiir eser sahipligini “ortak
eser sahipligi” veya “birlestirilmis eser sahipleri” olarak adlandiran yazarlar da
meveuttur’.  Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi sayilir (FSEK md.9/I) ve bu kisimlar iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Ancak bu tasarruflar diger eser sahiplerinin haklarina zarar veriyorsa,
eser sahipleri aksini kararlastirmamigsa, bu konuda miisterek miilkiyete dair
hiikiimler gegerli olur. Yani, bu eserler iizerindeki haklarin kullanilmasina iliskin
kararlar eser sahiplerinin oybirligi ile almir®. Miisterek eserin tamami iizerindeki
haklar ise yine eser sahiplerinin tiimiine aittir ve oybirligi aranir. Bu durum FSEK
md.9/II’de belirtilmistir. Buna gore, “Aksi kararlastirilmis olmadikca, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in
digerinin istirakini isteyebilir.” Kanun’un durumu sadece degistirme ve yayimlama
ile smirlamis olmasi, eser iizerindeki diger haklar agisindan eser sahiplerinin
istiraklerinin aranmayacagin gostermez’. Miisterek eserin biitiinii iizerindeki bazi
tasarruflara muhik bir sebep olmaksizin istirak gosterilmedigi takdirde FSEK md.9/11

geregi diger eser sahipleri mahkemeye basvurabilirler.

Birden fazla eser sahibinin katilimi ile viicuda getirilen baz1 eserlerde ise,
eserin varlik kazanmasi, bu kisilerin ortak ¢abasi, isbirligi ve karsilikli
yardimlagsmalarinin bir sonucudur. Bu gibi eserlerde, eserin olusumuna katkida
bulunanlarin ¢abalarini, diger eser sahiplerinin ¢aba ve katkilarindan ayirt etmeye ve
dolayisiyla da eseri kisimlara ayirmaya olanak yoktur. Eser kisimlara ayrilsa dahi,
kisimlarin tek baslarma eser nitelikleri yoktur'®. FSEK bu tiir eser sahipligini “eser
sahipleri arasinda birlik” baghigi altinda md.10 da diizenlemistir. Doktrinde bu tiir

eser sahipligine “istirak halinde eser sahipligi” veya “ortak eser sahipleri” adi da

® EREL, age., .93

7 TEKINALP bu tiir eser sahipligini “ortak eser sahipligi” olarak, BESIROGLU ise
“birlestirilmis(toplu) eser sahipleri” olarak adlandirnustir. TEKINALP, age., s.140; BESIROGLU,
age., s.166

8 ATES, age., 82; EREL, age., s.93; ARSLANLI, age., s.73

 EREL, age., 5.94

" BESIROGLU, age., s.166
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verilmektedir''. FSEK md.10/I hiikmii uyarinca, birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu meydana
getirenlerin birligidir. Yani eser lizerinde tek bir hak olusur ve bu hakkin sahibi de o
eseri meydana getirenlerin tamami yani “birligi”dir. Ornegin iki kisi tarafindan
yapilmis bir tabloda her iki kisi de hemen hemen ayni diizeyde caba harcamis ve
esere hususiyetini kazandirmis ise bu eser sahipleri arasinda bir birlik olusur. Bu tiir
eser sahipliginde de eser sahiplerinin iradeleri 6nemlidir. Birligin dogabilmesi i¢in
yaraticilarin hepsinde ortak caligmaya yonelik bir irade bulunmasi gereklidir. Bu tiir
eser sahipliginde bir birlikten s6z edildigi iizere, eser sahipleri eser iizerindeki haklari
oybirligi ile kullanabilirler. Ancak, FSEK md.10/1I uyarinca eser sahiplerinden biri
tasarrufa muhik bir sebep olmaksizin katilmazsa diger sahipler mahkemeye miiracaat
edebilir. Esere veya birlige tecaviiz halinde ise durum farkhidir. Zira bu gibi
durumlarda FSEK md.10/I1 uyarinca eser sahiplerinden her biri tek basina hareket

edebilir. Ornegin hukuk veya ceza davasi agabilir ve tazminat talep edebilir.

Ayrica FSEK md.8’de “sinema eseri sahipligi” nden bahsedilmektedir.
Kanun koyucu FSEK de md.8/II’de sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibi oldugu hiikmiinii
getirmistir. Maddede s6zii gecen “eserin birlikte sahibidirler” ibaresi agik
olmadigindan burada hangi tiir eser sahipliginin kabul edilmesi gerektigi de
tartismalara aciktir. Doktrinde bu tiir eser sahipligini istirak halinde ve miisterek eser
sahipliginden olusan sui generis bir birlik kabul edilmesi gerektigini savunan
yazarlar mevcuttur'”. Kimi yazarlar da sinema eseri sahiplerinin i¢ iliskilerinde,
olayin ozelligine gore, istirak halinde eser sahipligi veya miisterek eser sahipligine
iliskin kurallarin uygulanacagi kamsindadirlar'. Bu hususta biz, eser sahipliginin
niteliginin, her eserin 6zelligine gore ayrica degerlendirilmesi gerektigini savunan
ikinci goriise katilmaktayiz. Zira sinema eserinin bestesi veya senaryosu tek basina

da eser olarak degerlendirilebilecek nitelikte olabilir. Ornegin viicuda getirilecek

'"" HIRSCH, EREL, OZTRAK, YARSUVAT “istirak halinde eser sahipligi” kavramim kullanirken,
BESIROGLU “Ortak eser sahipleri”, TEKINALP ise “eser sahipleri arasinda birlik” kavramlarii
kullanmuslardir. HIRSCH, Fikri Say, s.87; EREL, age., 5.89; OZTRAK, age., 5.50; YARSUVAT,
age., .85; BESIROGLU, age., s.51; TEKINALP, age., s.142

2 EREL, age., 5.95

3 ATES, age., 5.85
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sinema eseri i¢in 0zellikle hazirlanmig bir miizik eserinin sinema eserinden ayrilarak
ayrica degerlendirilmesi ile sinema eserinden dnce mevcut olup kullanilan bir miizik
eserinin sinema eserinden ayrilmasi birbirinden farkli olarak degerlendirilmelidir.
Kanunun sinema eserinin sahiplerini dort kisi ile sinirlt tutmasiin nedeni, esere en
cok hususiyetini kazandiranlarin bu sayilanlar olmasimdandir'®. Yapimey, artist/aktris,
kameraman gibi kisilerin esere verdikleri emek ise, hususiyet niteligine
ulagsmadigindan Kanunda baska bir sekilde korunmaktadir. Bu kisiler FSEK md.80
uyarinca icraci sanatci olarak korunacaktir. Yapimci ise yine ayn1t madde uyarinca

baglantili hak sahibi olarak tanimlanmakta ve Kanundan yararlanmaktadir.

Kanun koyucu tiim bu eser sahipligi tiirlerinin yaninda tiizel kisilerin de eser
tizerinde dogan bir takim haklar1 kullanabilecekleri hiikmiinii getirmistir. Bu
durumda tiizel kisilerin dolayli eser sahipliginden s6z edilebilecektir. FSEK md.18/II
“Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikca; memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar
bunlar ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da
bu kural uygulanir.” hiikkmiine yer vermistir. Bu hiikme gore, bir gercek veya tiizel
kisi olan igverene bagimli olarak ¢alisan memur, hizmetli ve is¢ilerin meydana
getirdikleri eserlerde, onlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerin bu eser {izerinde bir gesit
eser sahipligi statiisii dogmaktadir'®. sveren ve calistiranlarin durumunu “bir cesit
eser sahipligi statiisii” olarak nitelendirmemizin nedeni, viicuda getirilen eserin
sahibinin yine onu yaratan olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira igveren veya
calistiran eser tlizerindeki mali haklarin sahibi olabilir. Bu nedenle bu tiir eser
sahipligini “sinirli eser sahipligi” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Kanunda

Ongoriilmiis kural bu olmakla beraber, ¢alisan ile ¢aligtiran arasinda diizenlenmis bir

" EREL’ e gore Kanun’da sinema eseri sahiplerinden sayilan yonetmenin eser sahibi olarak degil de,
icract sanatgit olarak nitelendirilmesi daha uygun olacaktir. Yazar; kanun koyucunun ydnetmen,
bestekar ve senaristi korumak amaciyla onlara “pay ve takip hakki” tanimasiin daha yerinde olacagi
kanisindadir., EREL, age., s.96-97

' 818 numarali Borglar Kanunu md.336 da buna benzer bir durum diizenlenmistir. Bu hiikme gbre,
“Isci hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte is sahibi bdyle bir ihtirain kendisine ait olacagin akitte
sart koymus yahut bu ihtira ig¢inin taahhiit eyledigi hizmetin levazimindan bulunmus ise ihtira olunan
sey, is sahibinin olur.” Ancak ayni maddenin II. fikrasinda bunun karsiliginda ig¢iye belli bir bedelin
Odenecegi de sart kosulmustur.
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sozlesmeyle bu durumun aksine bir diizenlemeye gidilmis olabilir veya isin
mahiyetinden dolayr mali haklara ¢alistiranin degil, yaraticinin sahip olmasit
gerekebilir. Ornegin bir gazetenin bagyazisii yazan muhabir makalesinde veya bir
iniversite profesoriiniin ders notlarinda hak sahibi oldugu isin mahiyetinden
anlagiimaktadir'®. Bu konuda Yargitay kararlart da mevcuttur'’. FSEK md.18/2
uyarinca ayni kural tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da uygulanir. Boylece, kanun
koyucu tiizel kisiyi igveren ve tayin eden, organlari olusturan gercek kisileri de tiizel
kisinin ¢alisan1 olarak degerlendirerek, organi olusturan kisilerin meydana
getirdikleri eserlerin kime ait olacagi sorununu, caligma iligkilerini diizenleyen

kurallara atifta bulunmak suretiyle ¢ozme yoluna gitmistir'®.

C. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler

Yayimmlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin
sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig miistear adin1 kullanan kimse, aksi

sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK md.11/1).

Bir kimse eser veya niishalar1 tizerinde ismini veya taninmis mistear adini
koymas1 halinde, o kimse eser sahibi olarak kabul edilir. “Miistear ad” deyimi genis
yorumlanarak yaraticiya ait kamuoyunca taninan isaret ve alametlerin de eser
sahipligi igin kanuni karine teskil ettigi soylenebilir'’. Bu durumlar eser sahipligi
acisindan kanuni birer karine teskil eder ve bu karinenin aksi iddia edilebilir. Eserde
ad1 veya miistear adi belirtilen kisinin eser sahibi olmadigini iddia eden bu iddiasin
ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu karinenin aksi her tiirlii delille ispat edilebilir, yazili

delile gerek yoktur™.

16 HIRSCH, age., s.79

" Yargitay 11.HD. T. 03.05.2004 E. 2003/11009 K. 2004/4829 K. sayili kararinda, bir dershanede
ders veren cografya ogretmeninin “Cografya Ders Notlari, Set-1: Yerkiirenin Ozellikleri, Harita
Bilgisi” ve “Cografya Konu Ozeti, 11.B6liim: iklim Bilgisi” eserlerinin sahibinin dershane degil,
cografya 6gretmeni oldugunu belirtmistir., SULUK/ORHAN, s.315

18 ATES, age., s.87

¥ OZTRAK, age., s.52

* TEKINALP, age., s.145

36



FSEK md.11°e 4110 sayili Kanunla eklenen 2.fikra uyarinca ise; “Umumi
yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutad
sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci

fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin.”

Eserde isim ve miistear ad belirtilmesi hususunda Kanunda bir zorunluluk
yoktur. Bu hususlar eser sahibinin istegine kalmig, onun manevi bir hakkidir. Yani,
yayimlanmis veya umuma arz edilmis eserde sahibini belirtir bir isim veya takma ad
veya herhangi bir isaret olmayabilir. Eser sahibi kendisini tanitmaksizin da eser
iizerindeki haklarin sahibi olur ve onlar1 kullanabilir. FSEK md.12/I hiikmiinde boyle
bir duruma yer verilmistir. Buna gore, “ yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11’inci
maddeye gore belli olmadik¢ca yayimlayan ve o da belli degilse cogaltan, eser
sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir”. Salahiyetli kimselerle
asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere aksi kararlastirllmamissa, adi vekalet

hiikiimleri uygulamir (FSEK md.12/11T) *".

Ayrica sahibinin adi belirtilmeyen eser temsil veya icra yoluyla aleniyete
kavusmusgsa, o takdirde temsili icra ettiren veya konferans halinde sunulan bir eserde
konferanst veren sahis eser sahibine ait haklar1 kullanmaya yetkili sayilacaklardir
(FSEK md.12/IT). Bu durumda eser sahibi haklarin1 yayimlayan, ¢ogaltan, icra ettiren
veya konferansi veren araciligiyla kullanmaktadir. Bu kimselerin eser ilizerindeki
haklar1 kullanmaya ve tasarrufa yetkili olduklarina dair karine eser sahibine karsi
degil, iiclincii sahislara karsi hiikiim ifade eder ve bu karine tigiincii sahislar
tarafindan degil, sadece ad1 gizli kalan eser sahibi tarafindan ciiriitiilebilir. Yetkili
goriinen bu kimseler, gergekte boyle bir yetkiye sahip bulunmasalar bile bu durumu
bilmeyen iy1 niyetli {i¢iincli sahislarin onlardan iktisap edecekleri mali bir hak veya

kullanma ruhsat1 muteber sayllacaktlrzz.

I Erel’e gore, bu iliski vekaletten baska hizmet, istisna veya yayim sozlesmesi de olabilir. Ancak
hangi sézlesme bulunursa bulunsun, onun yaninda bu kimselerin ii¢lincli sahislarla olan iligkileri
bakimindan bir vasitali temsil yetkisinin veya inang sdzlesmesinin varlig1 da kabul edilmelidir.

EREL, age., s.100-101

2 EREL, age., s.101
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Eser sahipligi karinesi olarak adlandirilan ve esere ismini veya miistear adini
koyan kimsenin aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilacagi olgusu Yargitay
tarafindan da esasa iliskin degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda Yargitay bir kararinda eser sahipligi karinesinin yeterince
degerlendirilmedigi ve bilirkisi raporunda bu hususta yeterli agiklamanin mevcut
olmadig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararimi bozmustur®. Ayrica isimsiz veya
taninmamis bir takma isimle yayimlanan eserin sahibi bunu FSEK md.15/1I1
uyarinca da ispat edebilir. Hilkme gore, bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafl1 ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki

sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.

¥ Yargitay 11 HD., T. 23.02.2004, E. 2003/7036, K. 2004/1652, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 13 Aralik 2009
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II. BOLUM

§4. ESER SAHIBININ FSEK TARAFINDAN KORUNAN
HAKLARI

FSEK’in “Fikri Haklar” baslikli {i¢lincii boliimiiniin 13.maddesinde eser
sahibinin haklari mali ve manevi menfaatler seklinde ayrilarak miiteakip maddelerde
de basglica “mali haklar” ve “manevi haklar” olarak ikiye ayrilmak suretiyle

incelenmistir.

Eser sahibinin mali ve manevi menfaatlerine iliskin ayrim kimi uluslararasi
sozlesmeler ve kanunlarda da yerini almis, 6rnegin Insan Haklar1 Beyannamesi’nin
27/I1 maddesinde mali ve manevi menfaatler “Herkesin yaraticis1 oldugu bilim,
edebiyat ve sanat {iriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina
hakkr vardir.” hilkmii ile a¢ik bir sekilde birbirlerinden ayrilmistir'. Ayni sekilde
1886 tarihli Bern Sozlesmesi de 6. tekrar maddesinde manevi haklara ayr bir sekilde
yer vermek suretiyle mali ve manevi menfaatleri iki ayr1 menfaat seklinde
degerlendirmistir. Bern s6zlesmesi 6. tekrar maddesinin ilk bendinde “ Eser sahibinin
mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eser sahibi
eser iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserini her tiirlii tahrifine, bozulmasina
veya diger degisikliklerine veya onur veya sohretine zarar verebilecek her tiirlii

kiiciik diistirticii fiilleri 6nlemek hakkina sahiptir.”2 hilkkmiine yer vererek, eser

! The Universal Declaration of Human Rights, Article 27/2: “Everyone has the right to the protection
of the moral and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which
he is the author.”, http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27, (Cverimigi), 10 Aralik
2009

*Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 6 bis/1: “Independently
of the author's economic rights, and even after the transfer of the said rights, the author shall have the
right to claim authorship of the work and to object to any distortion, mutilation or other modification
of, or other derogatory action in relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or
reputation.”, http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_ wo001.html#P123 20726, (Cevrimici),
10 Aralik 2009
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sahibinin mali haklarindan bagimsiz olan manevi haklarinin da var oldugundan

bahsetmistir.

Eser sahibinin haklarma iliskin yapilan bu ayrimin niteligi konusunda ise
kesin bir goriis mevcut degildir. Eser sahibinin haklarma iliskin dualist yaklagimin
hakim oldugu Fransiz hukuku gibi bazi hukuk sistemleri uyarinca, eser sahibinin
mali ve manevi haklarinin birbirinden bagimsiz iki ayr1 hak oldugu kabul edilmis
iken bazi hukuk sistemlerinde de eser sahibinin tek hakkinin var oldugu ancak mali

ve manevi olmak iizere iki ayr1 menfaat temin ettigi kabul edilmektedir”.

Tiirk hukuk doktrininde de mali ve manevi hak arasinda yapilan ayirimin
niteligi konusunda goriis ayriliklart mevceuttur. Birinci goriis uyarinca, her iki hak
arasinda yapilan ayirim yapay bir ayirimdir ve bu haklarin birbirinden bagimsiz iki
hak olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Bu goriis uyarinca eser iizerindeki haklar
bir biitiindlir ve gerek manevi gerek mali haklar eser sahipligi denilen hukuki
durumdan dogan bir tek mutlak hakkin sagladigi cesitli yetkilerdir®. Ikinci goriis
uyarinca ise, eser sahibinin mali ve manevi haklar1 birbirinden ayrilabilen ve
bagimsiz iki haktir’. Biz mali hak ile manevi hakkin birbirinden bagimsiz olmadig
goriislinii savunan birinci gorlige katilmaktayiz. Mali ve manevi haklarin uygulamada
birbirlerine bagl olarak kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin mali bir
hak olan ¢ogaltma hakkinin kullanilabilmesi i¢in manevi bir hak olan kamuya sunma
hakkinin da kullanilmasimi gerekli kilabilir. Ayni sekilde bir hakka yapilmis olan
tecaviiz diger hakki da etkileyebilmektedir.

Eser sahibinin manevi haklari FSEK md.14 ila 17. maddelerinde umuma arz

salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve

* ATES, age., s.121

* ARSLANLI, age., s.78; YARSUVAT, age., s.108; HIRSCH, s.17; Herdem BELEN, Fikri Hukukta
Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 1996, s.17; Teknail
OZDERYOL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suclar, Vedat Yaymevi, Istanbul,
Eyliil, 2006, s.54; Kars1 goriis i¢in BELGESAY, age., 5.49

> BELGESAY’a gore sahibinin eseri iizerinde mali haklar1 olmasa bile manevi haklar1 olabilir.
Doktrinde kimi yazarlarca savunulan mali haklarin manevi haklari temin ettigi goriisii yazar tarafindan
kabul edilmemektedir.,, BELGESAY, age., 5.49
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eser sahibinin malik ve zilyede kars1 haklar1 olarak sayilmistir. Eser sahibinin mali
haklar1 ise FSEK md. 21 ila 25. maddelerinde isleme hakki, cogaltma hakki, yayma
hakki, temsil hakk: ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma

iletim hakk1 olarak sayilmustir.

FSEK md.13/I’de de belirtildigi gibi eser sahibine taninan bu hak ve yetkiler
eserin biitlinline ve pargalarina samildir. Buradaki par¢a veya kismin basl bagina bir
biitiin teskil edip etmemesinin, biiylik veya kiiclik olmasinin hi¢cbir 6nemi yoktur.
Onemli olan, bir fikir veya sanat eserinden alman pargcanmn o eserin sahibinin
hususiyetini tastylp tasimadigidir. Ornegin bir bilimsel nitelikte bir eserde
yayinlanmis resimler sahiplerinin 6zelligini tagiyorlarsa FSEK kapsaminda

korunurlar®.

A. Eser Sahibinin Mali Haklan

FSEK eser sahibine eserini mali agidan degerlendirmek hususunda birtakim

miinhasir haklar tanimistir. Bu haklar “mali haklar” olarak adlandirilmaktadir.

Eser sahibine kanun koyucu tarafindan taninmis mali haklarin temel amaci,
eser sahibine yaratmis oldugu eserden dolayr bazi ekonomik menfaatler taninmasidir.
Bu baglamda eser sahibinin mali haklar1 FSEK’de sinirli sayida sayilmislardir. FSEK
md.20 uyarinca eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu Kanunla
mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Bu mali haklar isleme hakki (FSEK
md.21), ¢cogaltma hakki (FSEK md.22), yayma hakki (FSEK md.23), temsil hakk1
(FSEK md.24) ve isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki (FSEK md.25) dir. Bu mali haklar birbirlerinden bagimsizdir yani birinin
tasarrufu veya kullanilmasi diger bir mali hakki etkilememektedir (FSEK md.20).

® OZTRAK, age., 5.42
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I. Eser Sahibinin FSEK Tarafindan Korunan Mali Haklan

1. isleme Hakk

Mevcut bir eseri isleme ve FSEK md.6 uyarinca ondan yeni bir eser meydana
getirme fiili, mevcut eser sahibine “isleme hakki” adi altinda mali bir hak tanimistir.

Bu hak FSEK md.21°de diizenlenmistir.

FSEK md.21: “ Bir eserden, onu igslemek suretiyle faydalanma hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.”

Eser sahibinin igleme hakkini diizenleyen bu madde, bu hakki kullanma
yetkisini miinhasiran eser sahibine tanimistir. Buna gore eser sahibi eserini kendisi
isleyebilir ancak bagka kimselere de islemeleri icin izin verebilir. Bu husus FSEK
md.20/IV°’de yer alan “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla tanimnan mali
haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade
ettigi nispette kullanabilir.” hiikkmii ile de anlasilabilir. Buna gore kural olarak eseri
islemek isteyen kimse eser sahibinden izin almalidir. Bu iznin nedeni ise, isleme
hakkinin eser sahibine taninmasindan kaynaklanmaktadir ve eser sahibi bu izinle
kanun koyucu tarafindan kendisine taninan mali hakki baska bir kimseye devretmis

olmaktadir.

FSEK md.21 isleme hakkinin baskasina devri hususunda herhangi bir
diizenleme yapmamistir ancak mali haklarin devri FSEK md.48 uyarinca siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
bagkalarina devredebilmektedirler. Ancak doktrindeki goriisler uyarinca bu devir,
isleme yoluyla elde edilecek eserin kamuya sunulacak veya iktisaden

degerlendirilebilecek olmasi halinde miimkiin olmaktadir. Bu durumda isleme
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hakkinin devri, amaca en yakin olan mali hakkin da devredilmesini saglar. Aksi

halde isleme hakkini mali bir hak yapan ekonomik yon ortadan kalkmis olur’.

FSEK tiim mali haklarin devri hususunda yazili bir sekil sart1 getirmis oldugu
icin isleme hakki da eser sahibi tarafindan yazili bir sézlesme ile devredilmelidir®.
Ayn1 zamanda devrin hangi isleme tiirlerini kapsadigi da acik¢a belirtilmelidir
(FSEK md.52). Ciinkii eseri isleyen devredilen bu hakkini asil eser sahibinin
miisaade ettigi nispette kullanabilmektedir. Ornegin asil eser sahibi romaninin
Ingilizceye g¢evrilmesi igin miisaade etmis ise, isleyen kimse o eseri Almancaya
cevirememektedir. Ayrica islenmis bir eserin tekrar islenmesi s6z konusu olursa,
ornegin bir roman Ingilizceye cevrildikten sonra sinemaya uyarlanacak ise, bu
durumda isleyenden alinan iznin yaninda ayrica asil eser sahibinden de izin alinmasi
gereklidir. Ciinkii isleme eser asil eserden tamamen bagimsiz bir nitelik
kazanmamaktadir ve bu sebeple de asil eser sahibinin de iznine gereksinim
bulunmaktadir. Nitekim FSEK md.49/II hiikmii; isleme hakkinin devrinde, devren
iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarinin ayni suretle iznini

aramaktadir.

Islemenin eser sahibi disinda iiglincii bir sahis tarafindan gergeklestirilmesi
konusunda kural eser sahibinden izin almak, yazili bir sézlesme ile isleme hakkini
devralmak olmasina ragmen, iznin gerekli olmadigi durumlar da mevcuttur. FSEK
md. 20/IV’de islenmenin sahibinin, bu hakki, isleme hususunun serbest oldugu haller
disinda, asil eser sahibinin miisaadesi ile kullanabilecegi hiikmiinii getirmistir. Isleme
hususunun serbest oldugu bu haller de FSEK kapsaminda ayrica diizenlenmistir.
Buna gore FSEK md. 31 uyarinca; resmen yayimlanan veya ildn olunan kanun,
tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin islenmesinin serbest olduguna
hilkmetmistir. Yani resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, genelge ve kazai kararlar islemek isteyen bir kimsenin herhangi bir izin
almasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica FSEK md.34 uyarinca da bu sekilde bir

istisna mevcuttur. Buna gore; yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve

"EREL, age., s.159; TEKINALP, age., 172
¥ EREL, age., 159
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alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde
iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve dgretim gayesine tahsis
edildigi anlasilan segcme ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir, bunun i¢in

de isleyenin izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir.
2. Cogaltma Hakk

Eser sahibine FSEK md.22’de taninmis bir diger mali hak olan ¢ogaltma
hakki sayesinde, bir eserin orijinalinden degil de c¢ogaltilmis nilishasindan
yararlanilmast durumunda bile eser sahibinin mali bir menfaat elde etmesi

saglanmistir.

FSEK md.22: “ Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk

miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya
da eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yvarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilr. Ayni kural,

kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.

Cogaltma  hakki, bilgisayar programimin  gegici
cogaltilmasint  gerektirdigi  olgiide,  programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve

depolanmast fiillerini de kapsar.”

Kanun koyucu eser sahibine, eserinin aslin1 veya kopyalarim1 herhangi bir
sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya

stirekli olarak ¢ogaltma hakkini vermistir. Cogaltmanin meydana gelmis olmasi i¢in
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eserin aslindan tek bir niishanin ¢ikarilmasi bile yeterlidir’. Nitekim kanun koyucu da
maddenin ikinci fikrasinda eserin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasini
cogaltmanin gergeklesmesi icin yeterli gérmiistiir. Cogaltmanin cinsi ve mahiyeti ve
uygulanan yontemler, amaci ve ¢ogaltilan eserin bir kisminin ¢ogaltilmaya konu
edilmis olmasi ¢ogaltmanin varlifim1 engellememektedir. Cogaltmadan s6z
edebilmek icin bir cisme baglanma gerekli ve yeterlidir. Ornegin ¢cogaltma bir eserin
fotokopi yoluyla ¢ogaltilmasi olabilecegi gibi bir heykelin kopyasinin yapilmasi veya
mimari bir eserin plan, proje ve krokilerinin uygulanmasi da c¢ogaltma anlamina
gelmektedir'®. FSEK md.22/II’de ¢ogaltmaya 6rnek olusturacak bazi yontemlere yer
verilmistir ancak bu yontemler kanun koyucu tarafindan sinirlt olarak sayilmamaistir.
Nitekim maddenin bu fikrasinda yer alan “-da” baglaci ¢ogaltmanin sayilanlarla
sinirli olmadigim1 gostermektedir. Ayni sekilde doktrinde de bu saymanin sinirh

olmadigina dair gbriis birligi mevcuttur' .

Cogaltma hakki, eser sahibine miinhasiran verilen mali bir haktir. Ancak eser
sahibi bu hakkim1 bagka kisilere de devredebilir. Eseri cogaltan kisinin eser
sahibinden yazili bir sekilde ¢cogaltma hakkini devralmis olmasi gereklidir. Bagkasina
yapilan devrin yazili olmasinin yaninda ayrica hangi haklarin devredildiginin de yer
almas1 gerekir (FSEK md.52). Ancak bu husus kimi zaman taraflar arasinda yazil
akdedilen sdzlesmenin yorumundan da anlagilabilmektedir. Yargitay bir kararinda
davaci fotograf sanatcisi ile davali is sahibi arasinda cam bardaklarda kullanilmas1
icin fotograf cekilmesi hususunda imzalanan sozlesme uyarinca; her ne kadar
s0zlesmede davaliya verilen mali haklarin ne oldugu belirtilmediginden bu s6zlesme
FSEK md.52’ye aykir olsa da, sdzlesmeden davaci fotograf¢inin ¢ogaltma ve yayma
hakkin1 devrettigi anlagilmakta oldugundan ve devrin ne ile siirli oldugu da
sozlesmede belirtilmese de sdzlesmenin yapilis amacindan bunun fotograflarin cam

bardaklarda kullanimi ile smirli oldugu anlagildigindan, davali is sahibinin

? QZTAN, age., .358
10 OZTAN, age., s.356
" TEKINALP, age., s.174; OZTAN, age., 5.361

45



fotograflar1 dergi ilanlarinda kullanimini eser sahibi davacinin mali hakkinin ihlali

saymas1 gerektigi gerekgeleriyle yerel mahkeme kararmi bozmustur'%.

Bir eserin ¢ogaltilmasi hakki eser sahibinin mali hakki olmasina ve eser
sahibi disindaki kimselerin ¢ogaltma icin o eserin sahibinden bu hakki devralmasi
gerekmesine ragmen kanun koyucu bazi hallerde eserin serbestce ¢ogaltilmasina izin
vermistir. Buna gore, fotograf eserleri umumi emniyet miilahazasiyla veya adli
maksatlar i¢in sahibinin rizas1 alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle
bagkalar1 tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir (FSEK md.30/I). Ayrica resmen
yayimlanan veya ilan olunan tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazail kararlarin
cogaltilmas: da serbesttir (FSEK md.31). Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi
meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve
nutuklarin, haber veya maltimat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi da yine ayni sekilde
serbesttir (FSEK md.32/I). Ayrica haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme
kapsamini agsmamak kaydiyla, gilinliik hadiselere bagli olarak fikir ve sanat
eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara
alinmas1 miimkiindiir. Bu sekilde alinmis parcalarin ¢ogaltilmasi da serbesttir (FSEK
md.37/I). Ayni sekilde eserin, kar amaci glitmeksizin sahsen kullanmaya mahsus

cogaltilmasi serbesttir ve eser sahibinden izin almaya gerek yoktur (FSEK md.38).
3. Yayma Hakki

Yayma hakki eser sahibine taninan diger bir mali haktir ve FSEK md.23’de

diizenlenmistir.

FSEK md.23: “Bir eserin aslimi veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger
vollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.

2 Yargitay 11 HD., T. 31.10.2005, E. 2004/11266, K. 2005/10524, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 13 Aralik 2009
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Eser sahibinin izniyle yurt disinda c¢ogaltilmis
niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma
voluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette
olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin
iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemez. Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak
sahibinin yayma hakkini kullanmast sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke sinirlar iginde ilk satis1 veya dagitimi
vapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine

taninan yayma hakkini ihlal etmez.

Bir eserin veya c¢ogaltilmis niishalarinmin kiralanmasi
veya odiing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin
cogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin
kopyalanmasina  yol  ag¢amaz.  Bu  maddenin
uygulanmasina iliskin - usul ve esaslar Kiiltiir
Bakanhginca hazirlanacak bir  yonetmelikle

diizenlenir.”

Eser sahibinin mali hakki olan “Yayma”nin FSEK md.7/Ide"? yer alan
“yayimlama” fiili ile iligkili olup olmadig1 hususu doktrinde tartigsmalidir. Buna gore
doktrinde yer alan birinci goriise gore, yayma ile yayimlama birbirlerinden farkl
kavramlardir. Ciinkii yayma hakki kanunen eser sayilan bir fikri iiriin iizerinde
dogmus mali bir hak iken, yayimlama kamuya sunma olgusu tasimakta ve bununla
birlikte fikri iiriin alenilesmektedir'®. Ikinci goriis uyarinca ise, yayma ile yayimlama
kanun koyucu tarafindan ayni anlama gelecek sekilde kullanilmigtir. Bu goriise gore,

yayma hakki yayimin denilen fiili durumun gerceklesmesi icin eser sahibinin

3 FSEK m.7/II: “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar1 hak sahibinin rizasiyla satisa
cikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz
edilirse o eser yayimlanmis sayilir.”

" TEKINALP, age., s.175
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gosterecegi iradeyi, kullanacagi yetkiyi ifade etmektedir. Ayrica kanun koyucunun
bu iki kavrami diizenledigi her iki madde hilkkmiinde de “satisa ¢ikartma”, “dagitma”

gibi ayni kavramlar kullanilmistir'.

Yayma hakki ilgili madde hiikmiinde; bir eserin aslin1 veya c¢ogaltilmig
niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak
seklinde tanimlanmis ve miinhasiran eser sahibine verilmistir. Kanun koyucunun
maddede gecen eylemlerin hem eserin asli hem de cogaltilmis niishalarini
kapsayacak sekilde icrasinin yayma hakkini olusturacagini sevk etmis olmasi
ogretide cesitli elestirilere yol agmistir. Bir goriise gore, yayma hakkinin kullanilmasi
eserin aslinin degil, c¢ogaltilmis niishalarmin piyasaya siirlilmesi suretiyle
gerceklesmektedir ve madde hiikmiinde yer alan “eserin asli” ibaresi yerinde bir
ibare degildir. Ciinkii ¢ogaltma yapilmadan yayim da mimkiin olmamaktadir ve
eserin aslinin bu sekilde kamuya sunuldugu hallerde yayma s6z konusu olmaz,
sadece istisnai bir sekilde giizel sanat eserlerinin asillar1 bakimindan bu eylemlerin

yapilmasi yayma olarak degerlendirilebilmektedir'®.

FSEK md.23/I1 uyarinca, kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini
kullanmas1 sonucu miilkiyeti devredilerek {ilke sinirlari i¢inde ilk satis1 veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal
etmez. Buna gore, eser sahibinin yayma hakki miilkiyeti devredilmis eser
niishalarinin yurt i¢inde satis1 veya dagitimi ile sona ermektedir. Bagka bir deyisle,
bir eserin yurt igerisinde ilk defa satis1 veya dagitimi gergeklesmisse, o eserin
niishalarmin miilkiyetini kazanan kisi onu yeniden satabilir. Buna doktrinde

“tiikenme ilkesi” veya “tilkenme prensibi” denilmektedir'’.

Eser sahibi yayma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi ti¢lincii bir kigiye devir

de edebilir. Bu devir de tiim mali haklarda oldugu gibi yine yazili bir sekilde

5 OZTAN, age., 362; EREL, age., s.170
' EREL, age., s.171
" TEKINALP, age., 5.178; OZTAN, age., 5.374
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yapilmalidir (FSEK md.52). Ayrica eser sahibi dilerse bu devri simirli bir sekilde de
gerceklestirebilir. [lim ve edebiyat eserlerinde yayma hakkiin devri BK md.372 vd.
da yer alan “yayin s6zlesmesi (nesir mukavelesi)” ile yapilmaktadir. Bu s6zlesme ile
yayimlayan hem eseri ¢ogaltma hem de yayma taahhiidii altina girmektedir. Yaymn
sozlesmesinde de eser sahibi yayma hakkii yayinlayana devretmekte olmasina
ragmen BK md.373/I'* hiikkmii de dikkate alinacak olursa burada séz konusu olan
devir eser sahibinin ¢ogaltma hakkin1i da kapsamaktadir. Yaym sozlesmesini
diizenleyen bu madde hiikmiine gére hakkin, amacin gerektirdigi 6l¢iide gegirilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Yani devrin kapsami, yayinlayanin yayin sézlesmesinden
kaynaklanan borglarini yerine getirebilmek i¢in gerekli olan haklarla sinirlidir ki bu
haklar da yayma ve cogaltma haklaridir. Bagka bir deyisle, yaym sozlesmesi ile

yayinlayana eser sahibinin yayma ve ¢ogaltma haklari devredilmektedir'’.

Yayma hakkinin {igiincii kisi tarafindan kullanimi1 bakimindan eser sahibinden
izin alinmasini gerektirmeyen bir takim durumlar da kanun koyucu tarafindan hiikiim
altina alinmigstir. Buna gore, resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin yayilmasi serbesttir (FSEK md.31).
Ayrica Biiyik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, umumi mahallerde
okunmast veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi da serbesttir (FSEK

md.32/1).

4. Temsil Hakkl

FSEK eser sahibine tanimis oldugu mali haklardan bir digeri de temsil
hakkidir. Eserin okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi, gosterilmesi ve diger yollarla

duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasi o eserin temsilidir. Baska bir

'® BK md.373/I: “Nesir mukavelesi, miiellifin haklarini, mukavelenin ifasinin icap ettirdigi miktar ve
zaman i¢in nasire nakleyler.”

1 Canan YILMAZ, “Tiirk ve lIsvi¢re Borg¢lar Kanununa gore Yaym (Nesir) Sozlesmesi”,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul, 2007, age., 5.71-72
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deyisle temsil eserin yayin disinda kalan yollardan duyulara hitap edecek sekilde

20
kamuya sunumudur”".

FSEK md.24: “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya
resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde
okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.

Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu
mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile

nakli de eser sahibine aittir.

Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iiye
olmasi halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler
cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan,
diger gercek ve tiizel kisilerce kullanilamaz. Ancak,

33"tincui ve 43"incii maddelerdeki hiikiimler saklidir.”

Temsil hakki kanun koyucu tarafindan miinhasiran eser sahibine verilmis
olan mali bir haktir. Kanun koyucu temsil hakkini diizenleyen maddenin ilk
fikrasinda, eserin temsilinin ne sekilde gergeklesebilecegine iligskin yollar1 dogrudan
ve dolayli olmak tizere saymistir. Ancak bu yollarin sinirli olarak sayilmamis oldugu

madde hiikmiinde gecen “gibi” kelimesinden de anlagilmaktadir.

Temsil hakk: eser sahibi tarafindan veya bir meslek birligine iiye ise meslek
birligi tarafindan, ancak eser sahibinin yetki belgesinde belirttigi yetkiler dahilinde,
kullanilabilecegi gibi iigiincii kisiler tarafindan da eser sahibi veya meslek birliginin
izni ile kullanilabilmektedir. Temsil hakkinin ti¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi
devir yoluyla olabilmektedir. Ancak kanun koyucu eser sahibinin temsil hakkini
biitlin olarak iiclincii kisiye devredip devredemeyecegi hususunda herhangi bir

aciklik getirmemistir. Doktrinde eser sahibinin dolayli yani teknik vasita ile nakil

*» EREL, age., 5.175
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suretiyle gerceklesen temsil hakkinin FSEK md.24/II’de sadece eser sahibine
0zgililenmis oldugunu, bu sebeple de eser sahibinin yalnizca dogrudan temsil hakkini

o e . . . . e . 21
ticiincii kisilere devredebilecegini savunan yazarlar mevcuttur® .

Temsil hakkinin kullanimi i¢in eser sahibinde izin alinmasi gerekli olsa da,
izin almadan da temsilin gerceklestirilebilecegi haller bulunmaktadir. Buna gore,
Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda sOylenen s6z ve nutuklarin umumi mahallerde okunmasi
serbesttir (FSEK md.32/T). Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve Ogretim
kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar
amac1 giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde a¢iklanmasi
sartiyla serbesttir (FSEK md.33). Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans
veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla
gosterilmesi serbesttir (FSEK md.35/IV). Umumi yollar, caddeler ve meydanlara,
temelli kalmak tizere konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire
ile cogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme caizdir (FSEK
md.40/I). Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla,
giinliik hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan vasitalara alinmas1 miimkiindiir. Bu sekilde alinmig

parcalarin temsil edilmesi serbesttir (FSEK md.37).

5. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla

Umuma iletim Hakka

FSEK eser sahibinin diger bir mali hakki olarak iletim hakkini diizenlemistir.
Iletim ve yeniden iletim kavramlart FSEK md.25 hiikmiinde yer almistir. Iletim; bir
eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla yayin yapan bir
kurulus tarafindan kamuya iletilmesi; yeniden iletim ise bdyle bir kurulusun yaptigi

iletimi alan iletim kuruluslarinin bunu ikinci el olarak umuma iletmeleridir. Ornegin

* EREL, age., 5.178; OZTAN, age., s.377
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Tiirkiye’de TRT’nin bir sarkiyt umuma iletmesi iletim, TRT nin baska bir yayin

isletmesinin mesela NBC’nin yaymmim yayinlamasi yeniden iletimdir®.

FSEK md.25: “Bir eserin aslint veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yvapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil
olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla  yayinlanmasi ve  yaymnlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
vaymn kuruluglart tarafindan yeniden yayinlanmast
suretiyle umuma gegen iletilmesi hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da c¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger
bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin

vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla
eserlerin dagiim ve sunumu eser sahibinin yayma

hakkini ihlal etmez.”

Iletim kavrami madde hiikmiinde, eserin nakle yarayan araglarla umuma
iletimi seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim eser sahibinin diger bir mali hakk: olan
temsil hakki ile baglantili bir sekilde sevk edilmistir. Nitekim temsilde de nakle
yarayan araclarla umuma iletim (dolayl temsil) s6z konusudur. Ancak bu durumun

kanun koyucu tarafindan ayr1 bir madde ile diizenlenmis olmasi, doktrinde radyo,

2 TEKINALP; age., s.181

52



televizyon gibi araglarin genis halk kitlelerine hitap etmesindeki Onemden

kaynaklandig1 savunulmaktadir®.

Kanun koyucu FSEK md.25 ile iletim ve yeniden iletim hakkini miinhasiran
eser sahibine tanimistir. Bu baglamda eser sahibi; eserinin radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goOriinti nakline yarayan araglarla
yayinlanmasina, yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayin kuruluslan tarafindan yeniden yayinlanmasina ve telli veya telsiz araclarla
satigsina veya baska yollarla umuma dagitilmasina izin verme hakkina sahiptir. FSEK
md.25/I’de yer alan eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmas: ve satilmasi, gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimi saglamak suretiyle umuma iletimi
hususlarinin ise madde hiikmiinde “internet” terimi ge¢mese bile bu acgidan
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen yazarlar mevcuttur®®. Eser sahibi bu izni,
hakkinmi tiglincii sahislara devretmek suretiyle gerceklestirmektedir. Eser sahibinin
devir sonucu vermis oldugu bu iznin hangi yetkileri kapsadigi konusunda madde
hilkkmiinde bir aciklik bulunmamasina ragmen, devrin kural olarak ilk yetkiyi
kapsadigi, yeniden iletim i¢in eser sahibinden yeniden izin alinmasi gerektigi

doktrinde kabul gérmektedir®.

Bu sekilde umuma iletim yoluyla eserin dagitim ve sunumu eser sahibinin
FSEK md. 23’de diizenlenmis olan yayma hakkinin ihlaline de yol agmamaktadir
(FSEK md.25/11I).

6. Pay (Takip) Hakka

Pay (takip) hakkinin, FSEK’in “mali haklar” baslikli boliimiinde sayilmamis
olmasima karsilik, doktrinde kabul goren genel goriis uyarinca eser sahibinin mali

haklarindan biri oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Pay (Takip) hakki FSEK’in

> EREL, age., 5.183
24 OZTAN, age., s.390
» EREL, age., 184
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“Glizel Sanat Eserlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi” baslikli 45. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore,

FSEK md.45:

“Mimari eserler hari¢ olmak iizere, bu Kanunun 4
tincii maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin
asillart ile eser sahibinin kendisinin surli sayida
meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve
izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan
imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis
olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen
kopyalari, 2 nci maddenin (1) numarali bendinde ve 3
tincti maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el
vazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser
sahibi veya mirasg¢ilart tarafindan bir defa satildiktan
sonra, koruma siiresi iginde, bir sergide veya acik
artirmada yahut bu gibi esyayr satan bir magazada
veya baska gsekillerde satis konusu olarak el
degistirdikce, bu satig bedeli ile bir onceki satis bedeli
arasinda acik bir nispetsizlik bulunmasi halinde, her
satista, satisi gergeklestiren gercek veya tiizel kigi,
bedel farkindan miinasip bir payi eser sahibine, o
olmiisse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar
(ve bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine,
bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine Bakanlar
Kurulunca cikarilacak bir kararname ile belirlenecek

usul ve esaslar ¢ergevesinde odemekle yiikiimliidiir.

Kararnamede:

1. Bedel farkinin yiizde onunu gegmemek sartiyle farkin

nispetine gore tespit edilecek bir pay tarifesi;
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2. Bedeli kararnamede tesbit edilecek miktari asmayan

satislarin pay vermek borcundan muaf tutulacagi;

3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi

kolunun ilgili sayilabilecegi,
gosterilir.

Satisin vuku buldugu miiessese sahibi satict ile birlikte

miiteselsilen mesuldiir.

Cebri satis hallerinde pay ancak diger alacaklar

tamamen odendikten sonra odenir.

Pay verme borcunun zamanasimi, bu borcun dogumunu

’

intag eden satistan itibaren begs yildir.’

Bu hiikiim ile; mimari eserler istisna olmak iizere giizel sanat eserlerinin
asillarinin ve 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalarinin, yazarlarla bestecilerin el
yazistyla yazilmig ilim ve edebiyat eserleri ile musiki eserlerinin asillarinin eser
sahibi tarafindan satildiktan sonra biiyiilk deger kazanmasi ve yiiksek meblaglar
izerinden tekrar satilmasi hallerinde, hakkaniyet geregi eser sahibine veya o 6lmiis
ise ikinci dereceye kadar yasal mirasgilarina ve esine veya ilgili meslek birligine,

meydana gelen deger artisindan bir pay verilmesi diizenlenmistir.

FSEK md.45°de belirtildigi iizere, hak sahibinin kendisine bu sekilde bir pay
O0denmesi hakki ¢esitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Buna gore hak sahibi ancak,
eserin ilk satisindan sonra tekrar satilmasi halinde, ikinci ve sonraki satiglarin eserin
koruma siiresi dolmadan bir sergi, agik artirma yahut baska sekillerde satilmasi
halinde ve satis bedeli ile bir Onceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik
bulunmasi hallerinde s6z konusu olabilecektir. Pay hakkinin, sadece eserin ilk
satisgindan sonra gercekleseceginin hiikiim altina alinmig olmasi, Ornegin eser

sahibinin eserini bagislamasindan sonra eserin deger kazanarak satilmasi sonrasi pay
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hakkmnin dogmayacagi hususu doktrinde hakli olarak elestirilmistir®®. Ayrica pay
hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kanun koyucu satilan eserleri tiirleri bakimindan
da sinirlandirma getirmistir. Buna gore, 6rnegin eserin 6zgiin ve isaretli kopyalari
disinda kalan diger niishalar1 sonradan ne kadar deger kazanmis olursa olsun, hak

sahibine pay hakki taninamayacaktir.

Kanun koyucu verilecek bu paymn Bakanlar Kurulunca ¢ikartilacak bir

kararname ile belirlenecegini de ayn1 madde hiikmiinde belirtmistir.

B. Eser Sahibinin Manevi Haklar1

FSEK eser sahibine, eseri dolayisiyla, dogrudan kisiligine bagli bir takim

haklar tanimistir. Bu haklar “manevi haklar” olarak adlandirilmaktadir.

Manevi haklar kokenini Fransiz hukukundaki “manevi haklar (droit moral)”
dan almaktadir. Ingiliz hukukunda yine “manevi haklar (moral rights)” olarak gegen
bu haklar Alman ve Isvicre hukuklarinda ise “eser sahibinin kisilik haklar
(Urheberpersonlichkeitsrecht)” olarak yerini almistir”’. Gergekte manevi haklarin
Roma devrinden kaldigi sdylenmektedir ve bu haklarin koruma kapasitesi, eseri
yaratan kisinin eseri sattiktan ve ekonomik haklarin1 devrettikten uzun siire sonra bile

{iniinii ve yarattig1 eserin o haliyle viicut bulmasini saglayici niteliktedir®®.

Fikri hak sahibi ile yaratmis oldugu eser arasindaki bag hukuk tarafindan da
korunmakta olup, fikri iirlin manevi haklar sayesinde onu yaratanin kisiligine
baglanmistir. Zira eser sahibi yarattigi esere bir 6zellik vermektedir. Eser onun

kisiliginden bi¢cim almakta ve bdylece kisiliginin bir par¢as1 olmaktadir.

Bern So6zlesmesinin miikerrer 6.maddesi manevi haklar1 asgari seviyede
diizenlemis olup, daha genis diizenlemeyi bu sozlesmeye iiye devletlere birakmistir.

Tiirk hukukunda ise eser iizerindeki hakkin mali ve manevi olarak ayrilmasi ilk kez

0 EREL, age., 5.189
" TEKINALP, age., s. 151
* KEYDER, age., s.,37
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hélihazirda yiirtirliikte olan 5846 sayili FSEK ise miimkiin olabilmistir. Bu Kanundan
once ytrirliikte olan “Hakki Telif Kanunu” nda boyle bir ayrim yapilmamistir ve bu

Kanun’da manevi haklara iliskin agik bir hitkme yer verilmemistir.

I. Manevi Haklarin Uluslararasi Sozlesmelerdeki Yeri

1.  Bern Sozlesmesi (Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works)

9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin
Sozlesme” diger bir adiyla “Bern Sozlesmesi” fikir ve sanat eserleri hukukunda
diizenlenen ilk sozlesmedir. Bern Sozlesmesi yiiriirliige girdigi ilk halinden bu yana
cesitli kereler revize edilmistir. Bu sozlesmenin 1896 Paris, 1908 Berlin, 1914 Bern,
1928 Roma, 1948 Briiksel, 1967 Stockholm, 1971 ve 1979 Paris degisiklikleri
meveuttur’. Ayrica “Gelismekte olan Ulkelere iliskin Ozel Hiikiimler” isimli Ek’i
de mevcuttur. Bern S6zlesmesinde yapilan bu her degisiklik bagimsiz bir s6zlesme

niteliginde olmakla, iiye iilkeler tarafindan da kabul edilmek zorundadir.

Bu sozlesme ile tiye iilkeler ulusal kanunlarinda eser sahiplerine tanidiklar
korumay1 karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslarina da tanimiglardir. Bu husus
“karsiliklilik ilkesi” geregidir. Bu ilke dolayisiyla eser sahibi Bern Sozlesmesine iiye
tim {lkelerde korunmaktadir. Karsiliklilik ilkesi ayni zamanda yabanci eser
sahibinin vatandas eser sahibi ile ayn1 haklardan yararlanmasini saglayan “vatandasla
esit islem ilkesi” ile de tamamlanir. Bern S6zlesmesi ayrica esit islem ilkesinin asgari
korumay1 saglayamamasi halinde uygulanan ‘“asgari haklar (minimum rights)
ilkesi”ni de icerir. Bu sayede 6rnegin FSEK de yer alan haklar Bern S6zlesmesindeki
haklar1 karsilayamazsa yabancilar Bern Sozlesmesine dayanarak hak talebinde
bulunur ve bu durum da esit islem ilkesinin uygulanamamasi sonucunu dogurur. Bu

sebeple Tirkiye gibi 1979 metnini kabul eden iilkelerin, ulusal mevzuatlarini en

¥« Spzlesmenin 17.maddesi, Sozlesmenin 20 yillik araliklarla gézden gegirilmesini 6ngérmekte idi.
Bu ¢ergevede Sozlesme yaklasik 20 yillik araliklarla gozden gegirilerek, fikri haklarin
kuvvetlendirilmesi saglanmistir.” ATES, age., s.42, dip.58
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azindan asgari haklar diizeyinde tutma zorunluluklari bulunmaktadir’®. Tiim bu
ilkeler dogrultusunda Bern So6zlesmesi baslica ii¢ prensibe dayanmaktadir. Buna
gore; akit devletlerin birinde yayinlanan eser diger tiim akit devletlerde, bu
devletlerin kendi vatandaslarma sagladigi korumalardan aynen yararlanacak; bu
koruma herhangi bir formaliteye uyulmasi kosuluna tabi olmayacak; bu koruma
eserin mense®' (kaynak) iilkesindeki korumalardan bagimsiz olacaktir. Korumanin
bagimsiz olmasi sonucu da, bir {llkenin i¢ hukuku so6zlesmenin sagladigi
korumalardan daha azini veriyor ise, eser sahibi kendi iilkesinde sodzlesmenin
sagladig1 haklari isteyemeyecek, ancak sézlesmeye iiye baska bir iilke (Birlik Ulkesi)
vatandasi o iilkede bu haklardan yararlanabilecektir’®. Yani o iilkede ilk defa
yayinlanan eserin {lilke milli hukuku korumasindan yararlanmasini saglayan “ulusal
islem” ilkesi, korumanin tescili gibi formalitelere bagli olmamasini saglayan
“otomatik koruma” ilkesi ve milli mevzuat¢a daha diisiik koruma saglayan iilkenin
yabanciya sozlesme hiikiimlerini tatbik etme zorunlulugunu saglayan “bagimsiz
koruma” ilkeleridir’®. Bern Sozlesmesinin 3.maddesi Sozlesmenin, eserleri
yayinlanmis olsun ya da olmasin Birlik iilkelerinden birinin uyrugu olan eser
sahiplerine, Birlik tilkelerinden birinin uyrugu olmayan ve eserleri bu iilkelerden
birinde ilk defa yayimlanan eser sahiplerine, Birlik iilkelerinde ve Birlik iiyesi
olmayan iilkelerde aym1 anda yayinlanan eser sahiplerine koruma saglanacagi

belirtmektedir. Ancak bu durum da kargiliklilik esasina dayanmaktad1r34.

Bern Sozlesmesinin md.6 (tekrar) da yer alan eser sahibine tanimis oldugu

manevi haklar da asgari haklardan birisidir.

Bern Sozlesmesi md. 6 (tekrar) . “ Eser sahibinin mali haklarindan
bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eser sahibi eser tizerindeki

sahipligini ileri siirmek ve eserini her tirlii tahrifine, bozulmasina veya diger

% AKCEVIN, age., s. 18; TEKINALP, age., s. 68; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.28; BERZEK,
age., s.4

I Ayrintili agiklama i¢in bknz. TEKINALP, age., 5.68

32 SAHIN, age., s.6; EREL, age., s. 19; HIRSCH, Fikri Say,s. 88-89

3 ATES, age., 5.43; SULUK/ORHAN, age., 5.52

* Tugba BASARAN, Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye’de Fikri ve Smai Miilkiyet Haklari,
IKV:161, Mayis 2000 istanbul, s.18
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degisikliklerine veya onur veya séhretine zarar verebilecek her tiirlii kiigtik diistiriicii

fiilleri onlemek hakkina sahiptir.

Yukaridaki paragrafa wuygun olarak, eser sahibine taninan haklar, kendisinin
oliimiinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam eder ve
korumanmn talep edildigi iilkenin mevzuati ile yetki verilen kisiler veya kuruluslar
tarafindan kullanilir. Ancak, Sozlesmeye katilma veya onama sirasinda mevzuatinda
yukaridaki paragrafta ongoriilen biitiin  haklar ile ilgili olarak eser sahibinin
oliimiinden sonra koruma diizenlenmemis bulunan iilkeler, bu haklardan bazilarinin

eser sahibinin éliimiinden sonra devam etmeyecegini 6ngorebilir.

Bu madde ile ongoriilen haklarin korunmasi i¢in hukuk yollari korumanin talep

g pes mr g g .35
edildigi iilkenin mevzuat ile diizenlenir.””

Tiirkiye bu s6zlesmenin 1948 Briiksel’de tadil edilmis metnine 1951 yilinda,
1971 Paris’te tadil edilmis metnine de 1995 yilinda katilmistir. Tiirkiye 1948 Briiksel
metninin 8.maddesine ihtirazi kayit koyarak bu metni kabul etmis®® ancak daha sonra
bu ¢ekince kaldirlmistir®’. Tiirkiye son olarak da sozlesmenin 1979 tarihli Paris
metnine katilmistir. Bu bakimdan 1951 yilinda s6zlesmeye katilmak i¢in Hiikiimete
5777 sayili Kanunla yetki verilmistir. Hiikiimet Bern Sozlesmesinin 1979 tarihli
Paris metnine 33.maddesinin 1 nolu paragrafina (uyusmazliklarin ¢6ziimii) ¢ekince

koyarak kabul etmistir*®.

2. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (UDHR)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi( Universal Declaration of Human

Rights) Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu’nun Haziran 1948°de

* Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesi, Paris Belgesi 24 Temmuz
1971, 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmis sekli, madde 6(tekrar), BESIROGLU; age., s. 1422-1423

36 EREL, age., 5.20

7 SULUK/ORHAN, age., 5.52

¥ BAYSAL, age., 5.6; TEKINALP, age., 5.69
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hazirladig1 ve birkag degisiklik yaptiktan sonra 10 Aralik 1948°de BM Genel

Kurulu’nun Paris’te yapilan oturumunda kabul edilen 30 maddelik bildiridir™.

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 27.maddesi ile eser
iizerindeki mali ve manevi haklarin, kisinin en temel insan haklar1 arasinda yer
aldigini 6zellikle gostermistir. Bu madde uyarinca, eser tizerindeki manevi haklar da

Bern Soézlesmesinde oldugu gibi agik bir sekilde yer edinmistir. Buna gore

sozlesmede;

Md.27/ 11 . “Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat
tiriinlerinden  dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin
korunmasina hakki vardir.”

Denilmektedir.

3. Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi (UCC)

Oncelikle ABD olmak iizere Bern Sozlesmesine katilmayan iilkeler 1910
yilinda Buenos Aires Sozlesmesi’ni imzalamiglardir. Ancak caligmalar neticesinde
her iki hukuk diizenini bir araya getirmek bakimindan, Bern S6zlesmesini ve Buenos
Aires Sozlesmesini imzalayan devletlerin katildig1 1952 tarihli Evrensel Telif Haklari
So6zlesmesi (Universal Copyright Covention — UCC) Cenevre Konferansi akabinde
imzalanmistir. Bu sézlesmenin farki korumadan yararlanabilmesi i¢cin © sart1 gibi
formalitelere uyulmasi gerekilmesinden kaynaklanmaktadir. 1971 Konferansinda
Sozlesme Paris’te tekrar gozden gegirilmistir. Tirkiye bu sozlesmeye halen

katilmamigtir™.

Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi Kita Avrupasi sistemi ile Anglosakson
Hukuk Sistemi (Common Law) ni birlestirebilmek i¢in ve arada asgari bir birliktelik

saglamak icin diizenlenmisse de, Bern S6zlesmesine oranla ¢ok daha yetersiz kalmus,

3% Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 11, s. 580.
‘0 ATES, age., s.44
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asgari haklar sistemini kuramamistir. Sozlesmede yalnizca ceviri hakkina 6zel bir

6nem verilmistir*'.

S6zlesmede manevi haklardan hi¢ s6z edilmemis olmasi da ig bu s6zlesmenin
Bern Sozlesmesi karsisindaki yetersizliginin en biiylik Ornegidir. S6zlesmenin
5.maddesinde yer alan ¢eviri hakkina getirilen bir takim istisnalar ise yorumlanacak
olursa manevi haklara deginildigi ortaya cikacaktir. Ornegin md.5/e, gevirinin
yayimlandigi biitiin niishalarda, eserin 6zgiin baglig1 ile eser sahibinin adinin basilmisg
olma sartin1 getirmektedir*. Bu durum ise FSEK’de de yer alan eser sahibinin adinin
belirtilmesi salahiyeti ile paralel bir hiikiimdiir. Ancak s6zlesmenin 6zellikle manevi

haklar bakimindan ¢ok yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
II. Uluslararasi Sézlesmelerin Oncelikle Uygulanmasi

Tiirkiye, eser sahibinin manevi haklarim1 koruyan ve korumayan bircok
uluslararas1 sozlesmeye taraf olmustur. Fikir ve sanat {riinlerine dair getirilen
hiikiimler ve eser sahibinin haklari, bu haklar1 koruma yontemleri uluslararasi
anlagmalarda belirlenmis ve bir¢ogunda da bu diizenlemeler taraf devletlerin i¢

hukuk diizenlemelerine birakilmistir.

Fikri miilkiyet hukukunda herhangi bir soruna mahal vermemek adina taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin Ongoriilmiis olmasi, ilgili uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuk kurallarindan daha elverisli olmasi durumunda korumadan
yararlanacak kisilerin daha elverisli olan diizenlemeleri talep haklar1 gibi hiikiimler

uluslararasi sozlesmelerde yer almustir®.

Ancak 1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da uluslararasi
sOzlesmelerin  iistiinligi ilkesi benimsenmistir. Anayasanin “Milletlerarasi

Anlagmalar1 Uygun Bulma” baglikl1 90.maddesi uyarinca;

4 BAYSAL: age., s.9
“ BESIROGLU, age., 5.958
3 PINAR, age., s.18
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Anayasa Md.90/5 . “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast
anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast anlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas

1

alimir.’

Uluslararas1 sozlesmelerin, taraf devletlere s6zlesme hiikiimlerini i¢ hukuk
yasalarina uygulamalarin1i 6ngdren diizenlemelerin yetersiz kalmasi durumunda,
ornegin Tiirkiye’nin Bern Anlagmasi hiikiimlerini FSEK’e uygulamamasi durumunda
da Anayasa’nin, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
oncelikle uygulanmasi yoniinde hiikiim ihtiva eden bu maddesi ile Bern S6zlesmesi
Tirk hukukunda uygulama alani bulacaktir. Anayasanin 90.maddesi uyarinca Tiirk
Hukukundaki diizenlemelerin yetersiz kalmasi durumunda, ilgili uluslararasi

sozlesme hiikiimleri dogrudan uygulanabilecektir.

III. Manevi Haklarin Nitelikleri

Eser sahibinin mali haklarinda ekonomik haklar s6z konusu olmakta iken,
manevi haklar eser sahibinin eserle olan manevi baglarina iliskindir. Manevi haklar,
eser sahibinin, yaraticis1 olmasi dolayisiyla onun kisiliginin bir pargasi olan eserini
yine manevi agidan korumak maksadiyla taninmiglardir. Bu sebeple eser sahibine

ekonomik bir menfaat de temin etmemektedirler.

Manevi haklar FSEK’in 14 ile 17’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ancak bu maddelerin kenar basliklar1 birbirleriyle uyumlu degildir. Nitekim
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin kenar basliklarinda “salahiyet” terimi
kullanilirken, 17. maddesinin kenar basliginda ‘“hak™ terimi kullanilmigtir. 16.

maddesinin kenar baglhiginda ise bu terimlerden ikisine de yer verilmemistir. Bu
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durumda eser sahibine taninan ve kanun yoluyla da korunan manevi olgularin, eser

sahibinin hakki m1 yoksa salahiyeti yani yetkisi mi oldugu sorusu ortaya ¢ikabilir.

Doktrinde bir¢ok yazar hak ile yetkinin ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmis oldugunu savunmakla birlikte kendileri de bu iki terimi ayni anlamda
kullanmislardir*. Bir kisim yazarlar da kanun koyucunun tiim madde kenar
basliklarina “hak™ kelimesini koymasi1 daha isabetli bir yaklasim olacagini
savunmaktadirlar. Bu gorlisii savunan yazarlar FSEK’de eser sahibinin mali
haklarinin “hak” terimiyle ifade edilmis oldugu ve manevi haklari diizenleyen kanun
maddelerinde de yeknesak bir sekilde “hak” teriminin kullanilmasiyla uyum
saglanabilecegi gorisiindedirler”. Biz manevi haklari diizenleyen madde
bagliklarinda “hak” ile “salahiyet” teriminin ayni anlami karsilayacak sekilde
kullanildigin1 savunan goriise katilmaktayiz. Manevi haklar eser sahibinin haklaridir
ve bu haklar eser sahibine bazi yetkiler tanimaktadir. FSEK’de yer alan her bir hak
eserin sahibine o hakka iligskin baz1 yetkiler de tanimaktadir. Kanun koyucunun eser
sahibinin mali haklarmi “hak™ terimi ile adlandirmasina karsilik, manevi haklarini
“yetki” terimi ile de adlandirmasinin nedeninin manevi haklarin herkese karsi ileri
stiriilen mutlak ve inhisari yetkiler olmasindan kaynaklanmasi doktrinde de ifade
edilmektedir*®. Ancak FSEK’in manevi haklari diizenleyen bu maddeler basliklarim
her iki terimi de icerecek sekilde yani eser sahibinin hak ve salahiyetleri seklinde

kullanilmasinin kavram karisikligini1 giderecegi diisiincesindeyiz.

IV. Manevi Haklarm Ozellikleri

1. Simirh Sayida Olmalari

Eser sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar olarak ikiye ayrilip FSEK

kapsaminda sayilmislardir. Ancak FSEK’in 20. maddesinde mali haklarin yasada

“ BESIROGLU, age., 2004; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, 1972

¥ GOKYAYLA, age., s.142-143

% Unsal PIROGLU, “Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminati ve Kisilik Haklariyla iliskisi”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Agustos, 2003, s. 559
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sayilanlarla siirli oldugunu belirtmesi, eser sahibinin mali haklarinin sayilanlardan
ibaret oldugu ve genisletilemeyecegi hususuna aciklik kazandirmakta iken manevi
haklar konusunda bu sekilde bir belirleme yoluna gidilmemis olmasi, manevi
haklarin simirli sayida sayilmis olup olmadiklar1 konusunda 6gretide farkli goriislerin

dogmasina sebep olmustur.

Doktrinde FSEK kapsaminda sayilan manevi haklarin siirli sayida (numerus
clausus) sayilmis olduklarim1 ve baska haklarla genisletilemeyecegini savunan
yazarlar oldugu gibi*’, ikinci bir goriisii yani manevi haklarin smirl sayida
sayilmamis oldugunu ve TMK’nin kisilik haklar1 ile genisletilebilecegini savunan
yazarlar da mevcuttur®. Ayrica doktrinde yer alan bagka bir goriis uyarinca da
FSEK kapsaminda sayillan manevi haklar simirli olarak sayilmig olmalarina ragmen,
yeni gelismeler karsisinda bosluklarin yorum miiessesesi ile doldurulabilmesi

miimkiin olabilmektedir®.

Kisilik haklar1 ile eser sahibinin manevi haklar1 arasinda nitelik ve amag
bakimindan farkliliklar oldugunu, eser sahibinin haklarimin kisilige iliskin
hiikiimlerle korunamayacagina dair birinci goriisii savunan bu kisim yazarlara gore,
ancak alenilesmemis bir eser heniiz sahibinin kisisel gizlilik ¢evresinden ¢ikmadigi
icin, kisisel gizliligin ve kisiligin korunmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
vasitastyla korunabilir. Halbuki eser alenilestikten sonra artik kisisel gizlilik
cevresinden ¢ikmis olacagi i¢in manevi haklar fikri hukuka 6zgii yollarla korunabilir.
Nitekim kisilik haklar1 sahibine siki sikiya bagli haklar olduklari cihetle, kullanilmasi
bagkalara devir edilemedigi ve bu haklar hak sahibini 6liimiiyle son bulduklari
halde, manevi haklarin kullanilmasi eser sahibinin 6liimiinden sonra son bulmayip
FSEK md.19°da belirtilen sahislara gecebilir’. Ayrica bu goriis taraftarlart eser

sahibinin korunmasinda kamu yarari oldugunu, manevi haklarla korunanin eser

“TEREL, age., 5.136; AYITER, age., s.114, GOKYAYLA, age., 5.142

* ARSLANLI, age., s.79; BELGESAY, age., s.48-49, BELEN, age., s.18

’ Bu goriis AYITER ve YARSUVAT tarafindan savunulmaktadir. AYITER, age., s.109;
YARSUVAT, age., s.109

0 EREL, age., 5.136
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sahibinin kisilik hakki degil, onunla eseri arasindaki kisisel ve manevi iligkisi

oldugunu savunmaktadirlar’'.

Ayrica birinci goriisii savunan bu yazarlara gore yalnizca eser sahibinin kisi
olarak bagka kisilerle olan ve FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecek iliskilerine
TMK’nin kisiligin korunmasina ve BK’nin sahsi menfaatlerin haleldar olmasina ve
haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir’>. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu bir kararinda bu sekilde bir yaklasimi benimsemistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin 1971/12331-1080 say1 ve 11.2.1972 giinlii kararinda>, iktibas
smirinin asildig ve bu nedenle de haksiz rekabetin bigimi géz Oniinde tutularak
uyusmazliga BK ile TTK uyarinca haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanma
olanagi oldugu ve BK uyarinca manevi tazminat davast agilabilecegi kararmni
vermistir. Ancak ayni dairenin 1979/2485-10994 say1 ve 8.10.1979 giinlii kararinda;
FSEK 13. maddesinde; fikir eserleri {izerinde sahibinin mali ve manevi
menfaatlerinin bu kanun dairesinde himaye gordiigii, FSEK’de 06zel hiikiim
bulunmadikc¢a genel nitelikteki BK hiikiimlerinin uygulanmasinin olanaksiz oldugu,
0zel kanunda eser sahibinin maddi ve manevi haklarinin nelerden ibaret
bulundugunun sinirlt bir bi¢imde gosterildigi, bir eserden diger bir esere kanunda
gosterilen haller disinda iktibas yapilmis olsa bile iktibas hususunda kullanilan eserin
sahibinin sadece kendi adi ile eserinin adinin belirtilmemesi halinde manevi
haklarimin kanunun himayesinde oldugu sebepleriyle manevi tazminat davasinin
reddine karar vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin iki i¢tihadinda bu sekilde bir
aykirihik olmasi neticesinde Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, FSEK’in
eser sahibinin bizatihi kisilik haklar1 a¢isindan sahip bulundugu yetkileri konusunda
bir diizenleme getirmemis oldugu, baska bir anlatimla eser sahibinin eseri tizerindeki
manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler
FSEK’de yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminatin BK ve ilgili diger kanunlara birakilmis olduguna, genel olarak sahsi

menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin

' PIROGLU, age., 5.567

2 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, age., s.110; ATES, age., s.131

> Yargitay 4 HD., T. 11.02.1972, E. 1971/12331, K. 1972/1080, http://www.kazanci.com/
(Cevrimigi), 20 Aralik 2009
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olunacak bir konu oldugunu aciklamis ve FSEK’de gosterilen haller disinda, iktibas
yapilmis olsa dahi, iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi
belirtilse bile eser sahibinin, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak BK’daki

kosullarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilecegine karar vermistir™*.

Eser sahibinin haklarimin sinirli say1r prensibi ¢ergevesinde korunmasinin
sakincali oldugunu ve bu sekilde bir korumanin eser sahibinin aleyhine bir durum
meydana getirecegine dair ikinci goriisii savunan yazarlar ise, eser sahibinin de
sonugta bir kisilik oldugunu ve genel olarak yasadaki sayma yonteminin
sakincalarinin kabul edildigini belirterek, eser sahibinin manevi haklarinin Tiirk
Medeni Kanunu’nun sahsiyet haklariyla iligkili hiikiimleriyle tamamlanarak
korunmasinin saglanacagimi savunmaktadirlar. Bu kisim yazarlara gore eser sahibi,
eseri ile sahiplik konumunu kazanmakta olup, manevi haklar esas olarak eser

sahibinin kisiligine bagl haklardir>.

Biz FSEK kapsaminda sayilan manevi haklarin sinirli sayida sayilmis oldugu
ve TMK’nin sahsiyet haklar1 ile genigletilemeyecegini savunan birinci goriige
katilmaktayiz. FSEK’de eser sahibini manevi haklariin sinirli sayida olduklarinin
belirtilmemis olmasi, bu haklarin TMK’nin sahsiyete iligkin hiikiimleri vasitasiyla
genisletilebilecegini gostermemektedir. Eser sahibinin manevi haklari ile kiginin
sahsiyete iliskin haklar1 arasinda bazi 6nemli farkliliklar vardir ki, sadece bu
farkliliklar bile manevi haklar ile sahsiyet haklarmi birbirinden ayirmaktadir.
Sahsiyet haklarinin sagladigi korumadan faydalanilabilmesi ancak bazi durumlarda
miimkiin olabilmektedir. Eserin sahibinin kisiligine iliskin olan durumlarda nasil
sahsiyete iligkin hiikiimler uygulanabiliyorsa, FSEK uyarinca eser niteligine haiz
olmayan kimi konularda da bu hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu
konular, FSEK’de yer alan ve fikir iirlin olarak yani eser niteliginde kabul edilen
hususlarin diginda kalan konulardir. FSEK madde 80-87 arasinda gergek fikir iirtinii

olmayan, yaratmanin disinda kalan konular diizenlenmis bulunmaktadir. Sahsiyet

54Yarg1tay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T. 18.02.1981, E. 1980/1, K. 1981/2,
http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi), 20 Aralik 2009
» BELEN, age., .19
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haklar1 ile bireyin varligi, sagligi, seref ve haysiyeti, ticari itibar1 gibi konular
korunmak istenmistir. Bir kimsenin mektuplari, hatiralari, resim ve portreleri
tizerindeki haklar 6zel hayati alanina girdiginden sahsiyet haklar1 cergevesinde
korunma imkanma haiz olmustur®. Béylece TMK kapsaminda diizenlenen sahsiyet
haklarinin FSEK anlaminda eser sayilan fikri iiriinlere uygulanamayacagi, ¢iinkii bu
haklarin smirli olarak sayilmis oldugu ancak eser olarak kabul edilmeyen fikri
irlinlerin ve eser sahibinin kisiligine iligkin durumlarin sahsiyet haklar1 ile

korunabilecegini diistinmekteyiz.

Yargitay da bircok kararinda doktrinde savunulan birinci goriisii benimsemis
ve FSEK kapsaminda diizenlenen manevi haklarin smirli sayida olduklarina
hiikmetmistir. Yargitay bir kararinda “ ... Anilan kanunda mali ve manevi haklar ayri
ayr1 diizenlenmis olup, manevi haklar sinirl olarak gosterilmistir...” demek suretiyle

manevi haklarin siirli sayida sayilmis olduklarini agik¢a dile getirmistir57.

Doktrinde kimi yazarlara gore bu sekilde smirlayici olarak saymanin bazi
yarar ve sakincalari mevcuttur. Buna gore, sayilan haklarin nitelik ve kapsaminin
etraflica diizenlenebilmesi ve bu haklara yapilan tecaviizlerin daha agikca tespit
edilmesi bu sistemin yararl tarafidir. Ancak yeni teknolojik geligmeler uyarinca eser
sahibinin smirl olarak sayilmis bu haklar kapsaminda haklarin1 koruyamayacak hale

gelme riski de sinirli sayma sisteminin zararlarindan biridir*®.
2. Devirlerinin Miimkiin Olmamasi
FSEK doérdiincii bolimde “Sozlesmeler ve Tasarruflar” basligi altinda, mali

haklarin devredilebilecegi ve ¢esitli tasarrufi islemlere konu olabilecegi hiikmiinii

getirmistir.

0 YARSUVAT, age., s.91, 95

"Yargitay 11 HD. T. 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586, http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi),
20 Aralik 2009

*» BELEN, age.,s.18; EREL, age.,s.135
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FSEK md.48/I: “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen
taminan mali haklart siire, yer ve muhteva itibariyle
mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz

)

olarak baskalarina devredebilirler.’

Hiikmii ile eser sahibinin mali haklarinin devredilebilecegini belirtmistir.
Burada s6z konusu olan sdzlesme ve tasarruflar da hak sahibine ekonomik ve mali
getirisi olan islemlerdir. Ancak manevi haklar, eser sahipliginden dogan bazi mutlak
ve inhisari yetkiler oldugu cihetle, miras yolu ile gegmedikleri gibi, devir yoniinden,
Olime bagl tasarruflara konu olamazlar ve saglararasi islemlerle de devredilemezler.
Manevi haklar eser sahibinin kisiligine siki sikiya bagli haklar olduklarindan dolay1
devredilmeleri de miimkiin degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda

acik bir sekilde eser sahibinin manevi haklarinin devredilemeyecegini belirtmistir™.

FSEK md.19/11 uyarinca ise; eser sahibinin 6liimiinden sonra bu maddede
sayillan kimselerin eser sahibine FSEK 14, 15 ve 16’nct maddelerin iigilincii
fikralarinda taninan haklar1 eser sahibinin Oliimiinden itibaren yetmis yil kendi

namlarina kullanabilecekleri hiikiim altina alinmustur.

Doktrinde manevi haklarin devredilemezligi genel kabul goren bir goris
olmasima karsilik, manevi haklarin kullanilmasinin devredilip devredilemeyecegi
tartismalidir.  Bu  hususta  doktrinde manevi haklarin  kullanilmalarinin
devredilebilecegi ve miras ile gecebilecegini savunan yazarlar mevcut iken, manevi
haklarin kullaniminin devredilemeyecegi, manevi haklar1 kullanan kimselerin bu
haklarinin ayr1 ve bagimsiz bir hak oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Birinci
gorlisii savunan yazarlara gore, eser sahibinin Oliimiinden sonra iiglincii kisiler
manevi haklar1 eser sahibini temsilen kendi namlaria kullanabilirler ve bu kullanma

yetkisi manevi haklarin devri neticesinde s6z konusu olmaktadir®. Doktrindeki

9« . Ayrica, eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklar miras yoluyla intikal etmeyecekleri gibi,

oliime bagh tasarruflara konu olmazlar ve saglararasi islemlerle de devir edilemezler. Manevi
haklardan feragat de gecerli degildir. Ancak, manevi haklarin kullanilma yetkisi devredilebilir...”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393,
http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi), 20 Aralik 2009

60 ARSLANLI, age., s.88

68


http://www.kazanci.com/

ikinci goriis uyarinca ise, eser sahibinin 6liimii ile bir takim manevi haklar FSEK
md.19’da sayilan kisilere gegmemektedir. Bu kisilerin kullanabilecegi manevi haklar
kendilerine FSEK tarafindan verilen ve “yakinlarin hakki” olarak anilan, kendi

namlarina kullanabilecekleri bagimsiz bir haklardir®'.

Eser sahibinin manevi haklarinin kullaniminin yazili veya zimni bir sekilde
devre konu olup olmayacagi sadece FSEK md.19 uyarinca tartisma konusu
olmamistir. Nitekim FSEK md.14/III “... eser sahibi baskasina yazili izin vermis olsa
bile eserin gerek ashinin gerek islenmis seklinin umuma tanmitilmasi veya
yayimlanmasini menedebilir” hiilkmiine yer vermistir. Ayni sekilde FSEK
md.16/III’de de ““ Eser sahibi yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen
veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir...”
hiikmii mevcuttur. Kanunun bu maddelerinde yer alan “yazili izin vermek™ deyimi
bazi manevi haklarin kullaniminin yazili bir sekilde iiciincii sahislarin kullanimina
birakilabilecegi anlamina gelebilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar bazi manevi
haklarin yazili bir sekilde kullaniminin {iglincii sahislara birakilabilecegini
savunmaktadirlar®®. Ayrica doktrinde yer alan goriis uyarinca bazen mali haklarin
devri neticesinde, bu mali hakkin kullanilmasinin dogal sonucu olarak bir kisim
manevi haklarin da devralan tarafindan kullanilmast durumu ortaya
¢ikabilmektedir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, mali hakkin devri beraberinde
manevi hakkin kullanilmasina razi olmayr da igermekte ve bu durumda manevi

hakkin kullanimmin da devri s6z konusu olabilmektedir®*.

Biz manevi haklarin  devrinin miimkiin  olamayacagmi  ancak

kullanilmalarinin devrinin miimkiin olup olmadiginin ise her somut durum igin

' TEKINALP, age., s. 151; BELEN, age., 35

2 Ahmet KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilasirmal Fikri Haklar, (Fikri Haklar), Turhan
Yayinevi, Ekim, 2006., s.222; “... ‘eseri umuma arz edip etmeme ve yayimlama zamanini ve tarzint
tayin’ hakki ile ‘eseri sahibinin adi veya takma adiyla yahut adsiz olarak umuma arz etme veya
yayimlama’ hususundaki hak, eser sahibinin yapacagi saglararasi yahut 6liime bagli bir tasarrufla,
hakkin kullanilma tarzi da belirtilmek suretiyle bir sahsa birakilabilir...”, EREL, age., s.114

% ARSLANLI, age., 5.90

64 OZDERYOL, age., a.55; AYITER manevi haklarin c¢ogunun kullanilmasi mali haklarin
kullanilmasiyla yakin bir baglant1 gosterir. Bu nedenle mali bir hakki devralan kimsenin eser sahibinin
oliimiinden sonra manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu gériisiinii savunmaktadir. AYITER,
Fikir ve Sanat Uriinleri, s.200
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ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu hususta manevi haklarin
kullaniminin FSEK md.19°da belirtilen kisilere devredilmedigini, bu maddede
sayilan kisilerin haklarinin kanunen kazanilmis ayr1 ve bagimsiz bir hak oldugunu
savunan goriise katilmaktayiz. Kanun maddesinin belirledigi bu kimseler haklar
kendi namlarina kullandiklar1 i¢in, bu haklar1 aslen iktisap etmis olurlar.
Kanaatimizce yetkili kilinan bu kimseler manevi hakki devraldiklar1 i¢in degil de,
hakkin kotliye kullanilmasindan zarar gorebilecekleri i¢in kendi namlarina bu
yetkileri kullanabileceklerdir. Boylece bu kimselere kanun koyucu taninan haklarin,
eser sahibinin manevi haklar1 ile baglantili ancak bu haklardan bagimsiz ve ayr
haklar oldugu diisiincesindeyiz. Manevi haklarin kullanilmasinin yazili veya zimni
bir sekilde tigiincii sahislara devri konusunda ise, FSEK md.14/III ve md.16/III’de
yer alan “yazili izin” konusunda kanun koyucu tarafindan ac¢iklik getirilmemis
olmasina ragmen biz bu maddelerde alan “yazili izin” in direkt manevi haklarla ilgili
olan yazil bir izin olmadigini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce burada sdz konusu olan
durum mali haklar konusunda yazili olarak yapilmis bir sdzlesme sonucu iigiincii
sahis kullanimina gecen mali hakkin, beraberinde zorunlu olarak manevi bir hakkin
kullanimni da iiciincii sahsa gecirmesi durumudur. Ornegin bir kitabin yaymlanmasi
hakkinin devri, o kitabin ayn1 zamanda kamuya sunulmasi hakkinin da kullanilmasini
zorunlu kilar. Bu durumda ti¢iincii sahis eser sahibinin manevi haklarini eser sahibini
temsilen kullanmaktadir, bu sebeple bu gibi durumlarda eser sahibinin manevi

haklarinin kullanilmasinin devrinden s6z edilebilmektedir.

Eser sahibinin manevi haklarinin devri miimkiin olmadigindan ve sadece bir
kistm manevi haklarin kullanilmalarinin devri miimkiin oldugundan, manevi haklarin
devrini igerir sekilde yapilan sdzlesmenin, bu hususlari i¢erir maddeleri hiikiimsiiz
olacaktir. Nitekim BK md.20/II “Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin
butlan1 akdi iptal etmeyip yalmiz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin
yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”
hilkmiinii haizdir. Uygulamada da manevi haklarin devredilemezligi ilkesinin
cignendigine dair pek ¢ok eser sahibinin ve meslek birliklerinin de sikayetleri vardir.
TESIYAP (Televizyon ve Sinema Filmleri Yapimcilar1 Meslek Birligi) kurucu iiyesi

ve ayni zamanda pek ¢ok eserin de sahibi olan Umur Bugay katilmis oldugu bir
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sempozyumda; kurumlarin eser lizerindeki tiim mali ve manevi haklarin devralindigi
bir anlasmayr sart kostuklarim1 ve bunun Ozellikle manevi haklarin
devredilemeyecegi ilkesine aykir1 bir uygulama oldugu konusuna deginmistir®. Bu
sekilde bir uygulamanin mevcut olmasi halinde o sézlesmede kismi butlan s6z
konusu olacaktir®. Ancak sdzlesmenin kargi tarafi manevi haklarin devredilmemesi
halinde s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak ise, bu durumda sdzlesme tamamen hiikiimsiiz

olacaktir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, temlikname ile mali ve manevi
haklarin devredildigi bir konuda, FSEK’de yalmiz mali haklarin soézlesme ve
tasarruflara konu edilebilecegi ve manevi haklarin temlike konu olamayacagi, bu
sebeple de mali ve manevi haklarin temlik edildigi sahsin manevi tazminat talebinde

bulunamayacag gerekgesi ile davayi reddeden yerel mahkeme kararimi bozmustur®.

Yargitay, bu kararmin gerekcesini su sekilde aciklamistir: “ ... Her ne kadar,
kaideten manevi tazminat talep ve dava hakki, magdurun veresesine (MK.
md.85/11'de oldugu gibi) veya manevi tazminat istegine dayanak yapilan bir hakki
temelliik eden kimseye intikal etmesi miimkiin degil ise de, biitiin Tiirk hukukgulart ile
yabanci hukukcularin da ittifakla belirttikleri iizere, sayet; magdur manevi tazminat
talep hakkini ilerde de arama arzu ve iradesini temliknamede izhar etmis veya o
hakkin aranmasina bir kanun hiikmii imkan tanimig (BK.md.162/1) veya isin mahiyeti
buna mani degilse, o zaman manevi tazminat isteginin de, temelliik eden kimseye

2

intikal ettiginin kabulii icap eder .. Ancak Yargitay bu kararini oybirligi ile
almamigstir. Bu karara kars1 oy kullanan iiyeler de karsi oy yazilarinda gerekgelerini
su sekilde ifade etmiglerdir; “ ... Manevi giderim talebi miinhasiran sahsa bagh bir
karakter taswr ve baskasina devredilemez. Bununla beraber MK. 'nmin nisanin
bozulmasi halinde manevi giderimden soz eden ve biitiin manevi giderim davalarina

kiyas yolu ile uygulanan hiikmii uyarinca manevi tazminat davasi, mirasgiya intikal

% Daha fazla bilgi i¢in bknz: ODMAN, age., 5.227-230

66« Kaideten manevi haklarm devrine cevaz yoktur. Lakin, eser sahibi, mali haklarla birlikte, her
nasilsa, manevi haklarin1 da devretmisse, yalniz manevi haklar hakkindaki devir batil sayilir...”
ARSLANLI, age, s. 171

7 OGUZMAN/OZ, age., s. 135-136

8 Yargitay HGK, T. 11.02.1983, E. 4-70, K. 123, SULUK/ORHAN, age., s. 418-427
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etmez. ... eser sahibi manevi haklarin kullanilisini tespit etme yetkisini ¢ogu defa
maddi hak sahibine biwrakir. Ne var ki, manevi haklarin kullanilis tarzini, eser
sahibinin bu sekilde baska bir kimseye birakmasini, bir tiir yetki verilmesi seklinde
anlamak gerekir ki, bu yetki de yukarida belirtildigi gibi simirlidir ve hi¢hir zaman
olmiis olan eser sahibi yerine ge¢ip manevi tazminat istemesine olanak saglamaz...”

seklindeki goriisii ile cogunluk goriisiine katilmadigini belirtmislerdir.

Biz Yargitay HGK tarafindan alinan bu kararda karsi oy goriisiine
katilmaktayiz. Bu baglamda, manevi haklar1 kullanma yetkisi temliknameye konu
edilmis olsa bile, burada kazanilan yetki kullanma yetkisi oldugunu, bu nedenle
temelliik edenin eser sahibinin yerine gecerek manevi tazminat isteyemeyecegini

diisiinmekteyiz.

3. Korunmalarimin Zamanla Sinirhh Olmamasi

Eser sahibinin mali haklar1 Bern Sozlesmesi md.7/1°de belirli bir miiddet
dahilinde korunmaktadirlar. Buna gore, bu sozlesme ile ongoriilen koruma siiresi
eser sahibinin hayati boyunca ve olimiinden sonra 50 yil devam etmektedir®.
Sozlesmedeki bu siire asgari bir sinirlama niteligindedir ve {iye devletler daha uzun
bir siire tayin edebilirler (Bern S6zlesmesi md.7/6). Nitekim Tiirkiye de mali haklarin
korunmasini belirli bir miiddet i¢in sinirlamistir. Bu siire, FSEK md.26/I’de “eser
sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir” hiikkmi ile de sabittir. FSEK
md.27/I’de 4110 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucu mali haklarin korunmasi
70 yil olarak belirlenmistir. FSEK md.27/I uyarinca, “Koruma siiresi eser sahibinin
yasadig1 miiddetce ve Oliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire eser sahibinin
birden ¢ok olmasi1 durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren

yetmis y1l gecmekle son bulur.”

% Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 7/I: “The term of protection
granted by this Convention shall be the life of the author and fifty years after his death.”,
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs wo001.html#P127 22000, (Cevrimigi), 22 Aralik
2009
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Bern S6zlesmesi mali haklara uygulanan koruma siiresini bu sekilde sinirlt bir
zamanla belirlemis olmasina ragmen, manevi haklarin koruma miiddeti konusunda
belirli bir zaman tayin edilmemistir. Konuyla ilgili yalnizca s6zlesmenin 6. tekrar
maddesinin 2. bendinde manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra en az mali
haklarin ortadan kalkmasma kadar devam edecegi belirtilmistir’’. Aym sekilde
FSEK’de de eser sahibinin manevi haklarinin koruma siireleri bakimindan agik bir
hiikiim mevcut degildir. Kanun koyucu yalnizca FSEK md. 19/II’de, bu maddede
sayllan kimselerin eser sahibine FSEK md.14-15-16’da taninan haklarini, eser
sahibinin dliimiinden itibaren 70 y1l kendi namlarina kullanabileceklerine dair hiikiim

sevk etmistir.

Bern Sozlesmesi ilgili hiikkmii de dikkate alindiginda kural olarak manevi
haklarin eser sahibinin hayati boyunca belli bir siireye dahil olmaksizin korunacagi
ve en az mali haklarin korumasinin son bulmasina kadar da korumaya tabi olacaklari
sOylenebilir. Baska bir deyisle mali haklarin koruma stiresi dolsa bile, manevi haklar
eser sahibinin yasami boyunca korunacaklardir’'. Ancak kanun koyucu eser
sahibinin Oliimiinden sonrasi i¢in bazi manevi haklar bakimindan istisnalar
getirmistir. Buna gore, FSEK md.14—15-16’da yer alan manevi haklar1 kanun koyucu
tarafindan yetkilendirilen sahislarin kullanmasi, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70
yillik siireye tabi tutulmustur. Eser sahibinin manevi haklarmin kisiye siki sikiya
bagli haklar olduklarindan dolay1 miras ile gegmemeleri nedeni ile de bu haklar eser
sahibinin Oliimiinden sonra da gececek 70 yillik siire zarfinda FSEK md.19°da
sayilan sahislardan en son hayatta kalanin émriiyle smirli olarak kullanilabilecektir .
Ancak Kiiltiir Bakanligi’nin bu yetkileri kendi namina kullanabilecegi istisnai haller
saklidir. Kanun koyucu tarafindan sayilan yetkili kimselerden kimse bulunmazsa
veya bulunup da yetkilerini kullanmazlarsa yahut bu kimselere taninmis olan 70

yillik koruma siiresi bitmigse ve eser memleketin kiiltiiri bakimindan oOnemli

"Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 6(bis)/2: “The rights granted to
the author in accordance with the preceding paragraph shall, after his death, be maintained, at least
until the expiry of the economic rights...”,

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs wo001.html#P127 22000, (Cevrimig¢i), 22 Aralik
2009

" Sami KARAHAN/Cahit SULUK/Tahir SARAC/Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 106

" EREL, age., s.113
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goriilirse Kiiltiir Bakanligr belirtilen manevi haklar1 kendi namina kullanir. Bu
madde hiikmii herhangi bir siire sinirlamasi da 6ngérmemistir (FSEK md.19/V).
Doktrinde yer alan bir gorlis uyarinca da, eser toplumun mali oldugu igin, eser
sahibinin manevi haklar1 sonsuz olmalidir. FSEK md.19’da sayilan yetkili kisiler

kalmasa bile, devletin miidahale hakki olmalidir”.

4. Korunmalarimin Herhangi Bir Tescile Tabi Olmamasi

Eser iizerindeki haklara sahip olabilmek i¢in sadece eseri meydana getirmek
yeterlidir. Mali ve manevi haklarin dogumu i¢in herhangi bir kayit, tescil veya
prosediire gerek bulunmamaktadir. Eseri yaratanin haklariin kaynaginin bizzat eseri
yaratanin yaraticiliginda olmasinin sonucu olarak, bu korumaya hicbir formalite sart1
kosulmayacagi Bern Sozlesmesi’'nde de belirtilmistir’*. Buna gére Bern
Soézlesmesi’nin md. 5(2)’sinde “Bu haklardan yararlanma ve uygulama herhangi bir

formaliteye tabi degildir ...” hiikkmii yer almaktadir”.

Eser sahibinin gerek mali ve manevi haklarimin dogumu i¢in herhangi bir
tescilin gerekli olmamasi hususu Tirk hukukunda da gegerlidir. Ancak Kanun
koyucu pratikte karsilagilabilecek sorunlara karst FSEK md.13/II’de sinema ve

miizik eserleri i¢in tescil kurumuna yer vermistir’®. Bu eser tiirlerinin tescili, Fikir ve

7 PIROGLU, age., 5.565

" KEYDER, age., 5.39

> Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 5/2: “The enjoyment and the
exercise of these rights shall not be subject to any formality...”,
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_ wo001.html#P127 22000, (Cevrimigi), 22 Aralik
2009

7 FSEK md.13/11I: “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilart ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tagimaksizin, sahip olduklart haklarin
ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserleri iceren yapimlarmin kayit
ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla eser sahiplerinin talebi iizerine, bu Kanun kapsaminda korunan
tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina
alinabilir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak kayit ve tescil
islemlerine esas teskil edecek iglemlerde, mevcut olmadigimi bildigi veya bilmesi icap ettigi veya
kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda
ongoriilen hukuki ve cezai miieyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tiim kayit ve tescil
islemlerine iliskin fiicretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari,
ticretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”
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Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in, “Zorunlu Kayit ve

Tescil” baslikli 5. maddesinde de yer almaktadir’’.

Bu sekilde bir tescil haklarin dogumu bakimindan kurucu bir etkiye sahip
olmamasinin yaninda, talep iizerine tiim eserler icin de yapilabilecektir. Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in, amacimi agiklayan 1.
maddesinde yonetmeligin amacinin, fikir ve sanat eserlerini igeren yapimlar {izerinde
hak ihdas etmek amaci tasimaksizin mali ve manevi hak sahiplerinin s6z konusu
haklarinin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig
saglanmast ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi
amaciyla eserlerin ve yapimlarin kayit ve tescilinin yapilmasina iligkin usul ve
esaslarinin belirlenmesi oldugu belirtilmistir. Boylelikle bu sekilde ispat kolaylig: da

saglanmis olacaktir.

V. FSEK md.58’de Yer Alan Cayma Hakkinin Manevi Haklar ile
Tiskisi

Eser sahibinin cayma hakki FSEK md.58’de diizenlenmis bir haktir. Eser
sahibinin eseri ile olan kisisel bag1 sebebiyle, eseri iizerinde mali haklarina iligkin bir
tasarrufta bulunmugsa dahi, manevi haklarinin korunmasi icin, tanidigr bu haktan

caymanin miimkiin olabilecegi diizenlenmektedir.

FSEK md.58/1; “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan
stire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabir hale gére miinasip bir zaman
icinde hak ve saldhiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin
menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.” hikmiini

haizdir.

77 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik md.5/I: “Sinema ve miizik
eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilart ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren
fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amact tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi,
hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma
yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarmmin kayit ve
tescilini yaptirirlar.”, RG. 26171, 17.05.2006, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 22 Aralik 2009
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Madde hiikmiinde de acikca belirtildigi gibi, eser sahibinin cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Buna gore mali bir hak veya ruhsat
iktisap eden kimsenin hak veya yetkilerden geregi gibi faydalanamamis olmasi
gereklidir. Eser sahibinin mali bir hakkini devralan kimse, eser sahibinin manevi
hakkin1 da korumakla yiikiimliidiir. Ornegin bir eser sahibi nesir, yayim, terciime gibi
bir hakk: baskasina devrettigi zaman bu isten yalnizca maddi bir kazang beklemez,
ayni zamanda eserinin seref ve itibarina zarar vermeyecek sekilde umuma arzini da
arzu eder. Ayrica eser sahibi cayma hakkini ancak menfaatleri esasli surette ihlal
edildigi takdirde kullanabilecektir. Ancak kanun koyucu eser sahibinin hangi
menfaatleri oldugunu ag¢iklamamistir. Doktrinde kabul edilen bir goriise gore,
buradaki menfaatleri mali menfaatlerden ¢cok manevi menfaatlerdir. Bu goriis
uyarinca, hak ve ruhsati kullanmama sebebiyle sozlesmeye aykirilik sadece mali
menfaatleri ihlal etseydi, bunun BK’da yer alan yaptirimlarla karsilanmasi miimkiin
olurdu ve bu hususun FSEK kapsaminda diizenlenmesine gerek kalmazdi. Bu
sebeple bu goriisli savunanlar, cayma hakkinin daha ¢ok manevi menfaatlerin ihlali

halinde kullanilabilecegini 6ngdrmektedir’®.

FSEK md.58de diizenlenen ‘“cayma hakki” kanun koyucu tarafindan eser
sahibinin mali veya manevi haklar1 arasinda sayllmamis olmasi sebebiyle bu hakkin
niteligi konusunda belirsizlik vardir ve bu husus doktrinde goriis ayriliklarina yol
acmistir. Doktrinde bir kisim yazarlar bu hakki manevi bir hak olarak kabul etmekte
iken, bir kisim yazarlar eser sahibinin manevi haklari ile baglantili olan farkli bir hak
oldugunu, bir kisim yazarlar da bu hakkin 6zel bir donme ve fesih hakki oldugunu
kabul etmislerdir. Birinci goriigii savunan yazarlara gore, cayma hakki eser sahibinin
manevi haklarint korudugu i¢in, bu hak da eser sahibinin manevi hakki
sayilmalidir’. Tkinci goriisii savunan yazarlara gore de, cayma hakki kanun koyucu
tarafindan mali veya manevi hak kategorisine dahil edilmedigi i¢in, her iki hak
kapsaminda da sayilmayan ancak manevi menfaatleri korudugu i¢in manevi haklarla

baglantis1 olan, “diger haklar” olarak sayilabilecek hak kategorisine dahil

® EREL, age., 5.300 )
7 ATES, age., s.130; BELEN, age., 20; OZTAN, age.,s.301

76


http://www.kazanci.com/

edilebilecek bir haktir®®. Doktrinde yer alan tigiincii goriisii savunan yazarlara gore
de, cayma hakki ozel bir fesih ve donme hakkidir ancak 6zel durumlarda
kullanilmast sebebiyle BK’da yer alan fesih ve s6zlesmeden donmeyi bertaraf

etmez81 .

Cayma hakkinin niteliginin tespit edilmesi i¢in, bu hakkin hangi durumlarda
kullanilabileceginin de tespit edilmesi gereklidir. Nitekim doktrinde yer alan goriis
uyarinca, FSEK md.58’de bahsedilen ihlalin genis olarak yorumlanmasi gerekir.
Alman hukukunda eser sahibinin cayma hakkini degisen kanaati sebebiyle veya
eserlerini ¢ogaltip yayinlayan yayimevinin el degistirmesi sebebiyle kullanabilecegine
dair agik hiikiim vardir®. FSEK’de boyle bir hiikkmiin yer almamasmnda dolay:
doktrinde kimi yazarlar cayma hakkmim genis yorumlanarak FSEK md.14/I1I’de®
yer alan men etme hakkini da kapsamasi gerektigini savunurlar. Bu yazarlara gore
eser sahibinin kanaat degisikliginden dolay1 sézlesmeden donme hakki FSEK’de
diizenlenmemis olsa da, eser sahibi hakli sebeple fesih hakkini kullanarak TMK md.2
dirtistlik kurali da degerlendirilerek, eser sahibinin eserini artik bu sekilde
degerlendirmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda, eser sahibinin sozlesme

iliskisini sonlandirmasi miimkiindiir®.

Biz cayma hakkinin kanaat degisikligini de kapsayan, 6zel bir sozlesmeden
donme hakk1 oldugunu savunan goriise katilmaktayiz. Kanaatimizce cayma hakkinin
manevi bir hak olarak degerlendirilmemesi gerekir. Cayma hakki mali ve manevi
haklara dahil olmayan miinhasir bir haktir ancak eser sahibinin manevi menfaatlerini
korumaktadir. Nitekim cayma hakki FSEK uyarinca, eser sahibinin mali hakki veya

ruhsat1 iktisap eden kimsenin bu haklari siiresinde veya hi¢ geregi gibi kullanmamasi

80 EREL, age., 5.299-301; Ciineyt BELLICAN, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin
Korunmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2008, 5.163

8! TEKINALP, age., 223-224

%2 BELLICAN, age., 161

% FSEK md.14/111 : “Eserin umuma arz edilmesi ve yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarim
zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek ashinin gerek
islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sézlesme
ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklhdr.”

% AYITER, age., s.219; YILMAZ, age., 5.295
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sonucu eser sahibinin manevi menfaatlerine zarar gelmesi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Ancak FSEK ayni zamanda md.14/III’de de eser sahibinin manevi
menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde men etme yetkisini kullanabilir. Buradaki men
etme yetkisinin de cayma hakki olarak nitelendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
FSEK’de diizenlenmemis olmasina ragmen eser sahibinin md.14/I1I’e dayanarak
kanaat degisikligi sebebiyle cayma hakkini kullanabilecegi ve sozlesmeyi

sonlandirabilecegi kanaatindeyiz.

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir®. Bu hakkin kullaniimasi da
bozucu yenilik doguran bir islem oldugu i¢in, cayma ile devredilen mali hak
kendiliginden sona erer ve hak eser sahibine doner. Bunun i¢in ayrica bir igleme
gerek yoktur®. Nitekim FSEK md.58/III’de de “... yapilacak ihbar ile cayma tamam
olur.” denmektedir. Cayma taraflar arasindaki iliskiyi tek tarafli irade bildirimi ile

. . .4 87
sona erdirme yollarindan biridir”'.

Cayma hakki1 6zel bir sozlesmeden donme hakki olarak nitelendirilebilse bile,
somut olayin 6zelligine gore caymanin sonucu geriye etkili bir s6zlesmeden donme
olabilecegi gibi, ileriye etkili bir fesih de olabilmektedir. Burada 6nemli olan cayma
hakkinin kullanilmas1 ile birlikte s6zlesmenin hangi anda ortadan kalkmig
sayilacagidir. Bu durumda eser sahibinin cayma hakkini kullanmas: ile geriye etkili
bir sozlesmeden donme mi, yoksa ileriye etkili bir fesih islemi mi s6z konusu olacagi
yayin sozlesmesine gore yaymlayanin ¢ogaltma borcunun ifasina baslayip
baslamadigina bakilarak ¢oziime kavusturulabilir. Eseri basip cogaltma ediminin
ifas1 evresine gecildiginde ayrik donme benzeri bir cayma degil de fesih benzeri bir
cayma s6z konusu olabilir. Ciinkii yayin sozlesmesi siirekli edimli bir sézlesme
iliskisi oldugundan ifa evresine gecilmis bir iliskide boyle bir edimin geri verilmesi

s6z konusu olamaz. Bu agidan da ¢6ziicli bir donme yerine, iligskiyi sona erdirici bir

8 ]?REL, age., s.302
86 OZTAN, age., s.588
¥ BELLICAN, age., s.165
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fesih s6z konusu olur®. Bu gibi durumlarda da, somut olaym 6zelligine gére cayma

hakkini1 6zel bir s6zlesmeden donme olarak nitelendirmek miimkiin olmamaktadir.

¥ YILMAZ, age., s.344
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§ 5. ESER SAHIBININ FSEK TARAFINDAN KORUNAN
MANEVI HAKLARI

A. Kanun Kapsaminda Sayilan Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK kapsaminda dort madde halinde
diizenlenmigtir. Bu haklar FSEK md.14 “Umuma arz salahiyeti”, FSEK md.15 “Adin
belirtilmesi salahiyeti”, FSEK md.16 “Eserde degisiklik yapilmasini menetmek” ve
FSEK md.17 “Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1” dir.

I. Umuma Arz Salahiyeti (Eseri Kamuya Sunma Yetkisi/Hakki)

Eseri umuma arz salahiyeti, o eserin eser sahibi tarafindan kamuya sunulma
yetkisi/hakki anlamina gelmektedir. Eserin “umuma arz edilmesi” yani ‘“kamuya
sunulmas1” genis anlamda, fikir ve sanat {iriiniiniin iilkenin biitiinlinde veya bir
yoresinde, ti¢lincii kisilere ait dar veya genis bir ¢evrede aleniyete kavusturulmasi,
herhangi bir sekilde tanitilmasi ya da eser hakkinda bilgi verilmesidir'. Dar anlamda
ise, fikir ve sanat {irliniinlin onu meydana getirenin kigisel gizlilik alanindan
cikarilarak {igiincli kisilerin duyu organlar1 ile idrak edilebilir hale gelmesi
anlammdadir’. Bu baglamda umuma arzin  gerceklesebilmesi igin  eserin
cogaltilmasina, yayimlanmasina veya temsil edilmesine de gerek bulunmamaktadir’.
Bunun i¢in eserin, eser sahibinin aile ve yakinlar1 disindaki kisilere agiklanarak, fiili
hakimiyetinden ¢ikmig olmasi yeterli ve gereklidir. Yargitay bir kararinda; davact
ressama ait bir tablonun, eser sahibinden izinsiz bir sekilde duvar takvimi haline
getirilerek piyasaya siiriildiigii ve boylelikle umuma arzin ger¢eklesmesi sebebiyle,

eser sahibi ressamin md.14 kapsaminda manevi hakkinin ihlal edilmis oldugu

' TEKINALP, age., 5.153
2 ATES, age., s.132
> TEKINALP, age., s.154
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kanaatine varmistir’. Bir eserin tamamu veya esasli bir kismi ya da ana hatlarn

aciklanmissa, kamuya arz gergeklesmis sayilir’.

Doktrinde “umuma arz” kavraminin yaninda “umuma arz tesebbiisii” olarak
adlandirilan bir kavramdan da bahsedilmektedir. Buna gore 6rnegin eserin basim igin
yaymnevine yollanmasi, heykelin dokiimciiye gonderilmesi, resimlerin gerceveciye
gotiiriilmesi, eserin editdre verilmesi umuma arz olmayip, umuma arz tesebbiisiidiir®.

Ciinkti eser sahibinin burada heniiz umuma arz iradesi bulunmamaktadir.

Umuma arz, eser sahibinin rizasi olsun veya olmasin eserin umuma herhangi
bir sekilde intikalidir. “Alenilesme” ise “umuma arz’dan farkli bir kavram olup,
eserin eser sahibinin rizasi ile umuma arzimi ifade etmektedir’. “Yayimlama” ise
eserin kamuya sunum yollarindan biri olmakla birlikte, bir eserin ¢ogaltma ile elde
edilen niishalarinin hak sahibinin rizasiyla ticaret mevkiine konmasi anlamina
gelmektedir®. Kamuya sunma eser sahibinin manevi haklari arasinda sayilmisken, bir
baska sekilde eseri ticaret mevkiine sokan fiil “yayma” (FSEK md.23) ise bu
baglamda eseri ticari bir alana koydugu icin eser sahibinin mali haklar1 arasinda

sayilmugtir’.

Bu bakimdan bir eserin aciklanmasi eser sahibinin rizasi ile veya rizasi
disinda yapilabilmektedir. Ancak eserin agiklanmasinin eser sahibinin rizasi ile
yapilmasi, eserin alenilegsmesini saglamakta ve umuma sunulmus olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Baska bir sekilde agiklamak gerekirse, riza olmasa da kamuya sunma
gergeklesir, ancak bu halde eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olur, 6rnegin

alenilesmemis bir eser hakkinda koruma siireleri baglamaz, kanunda Ongoriilen

4 Yargitay 11 HD T.20.02.2001 E. 2000/10395; K.2001/1478; www.kazanci.com.tr (Cevrimici), 03
Ocak 2009

> SULUK/ORHAN, age., 5.325-326

® TEKINALP, age., s.154; BELLICAN, age., 5.53

"FSEK md.7/1 : “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir.”

8 FSEK md.7/11: “Bir eserin ashindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyla satisa
¢tkarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz
edilirse o eser yayimlanmig sayilr.”

? SULUK/ORHAN, age., 5.325; HIRSCH, age., 5.60
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sinirlamalar uygulanmaz'®. Eserin sahibinin rizasi disinda agiklanmasi bakimindan
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore; sayet eser, sahibinin rizasi
olmadan agiklanmigsa, halen sahibinin kisiliginin bir parcasi olmasi nedeniyle, bu
haklar1 kisilik haklar1 ile korumak gerekmektedir. Ancak eser sahibinin rizasi ile
aciklandig1 takdirde eser fikri hukuk alaninda bir korumaya haiz olacaktir'’. Diger
bir goriis uyarinca ise eserin sahibinin rizasi disinda kamuya sunulmasi eser sahibinin
manevi haklarina saldir1 niteligindedir. Kamuoyuna sunulmamis eser iizerindeki hak,
kisilik hakkindan degil eser sahipliginden dogan bir haktir'>. Biz fikri iiriiniin FSEK
kapsaminda eser niteligine haiz olmast durumunda ister sahibinin rizasi ile
aciklansin, ister rizasi disinda acgiklansin, her halde FSEK kapsaminda koruma
konusu yapilacagini savunan ikinci gorlise katilmaktayiz. Nitekim kanunen eser
olarak sayilabilen bir fikri iiriiniin de FSEK kapsaminda korumaya haiz olmasi i¢in

herhangi bagkaca bir isleme gerek bulunmamaktadir.

Agiklanma fikri ve iradi unsurun bir arada olmas ile gergeklesir. Eser, eser
sahibi veya halefinin tarafindan veya onlarin onamasi ile iiclincii bir kisi ile
kamuoyuna sunuluyorsa iradi unsur gerceklesmistir. Agiklanmanin gergeklesmesinde
aciklama yapilan ¢evrenin resmi ya da ozel olusu, genis ya da dar olusu 6nem
tasimaz. Agiklama niyetinin var olmasi durumunda, eser tek bir kisiye gosterilmis
olsa bile agiklanmis say111r13. Burada 6nemli olan eserin sahibinin umuma sunma
iradesinin bulunmasidir. Eser sahibinin bu irade ile eserini kamuya sunmasi yeterli

olup, kamuya sunma herhangi bir sekle tabi degildir.

Eser sahibinin rizasi ile umuma arz edildikten, baska bir deyisle aleniyet
gerceklestikten sonra, umuma arz geri alinamaz. Ciinkii kamuya sunma bir anda
vuku bulan bir defalik hukuki bir fiildir ve aleniyet gerceklestikten sonra sahibinin
iznini geri almasi hukuken bir anlam ifade etmeyecektir'®. Buna karsilk sayet

umuma arz sahibinin rizast olmadan yapilmis ise, doktrindeki goriise gore bu arz,

' SULUK/ORHAN, age., s..327

' ARSLANLLI, age., 5.43

2 YARSUVAT, age.,113; BELEN, age., .12
" BELEN, age., s.12

" OZTAN, age., 5.295
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somut olaymn 6zelligi engel olusturmuyor ise, geri almabilmelidir'®. Bu sekilde bir
geri alma ise, eserden yararlanan kisilerin bu yararlanmalarinin yasaklanmasi veya

eserden alinti yapmis kisilerin bu alintilar1 kullanmalarinin yasaklanmasi seklinde

olabilir'®,

Doktrinde kimi yazarlar umuma arz hakkimnin ¢ifte nitelikte oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, eserin umuma sunma hakk1 eser sahibinin hem manevi
ve hem de mali haklarin1 korumaktadir. Eserin umuma arzi ekonomik yodnden
degerlendirilmesi yoOniinden 6n sart vasfini tasimaktadir. Zira eser sahibinin rizasi
sonucu kamuya arz edilmedigi takdirde, eser iizerindeki isleme, temsil gibi mali
haklar da kullanilamaz'’. Bu sebeple eser sahibinin devredilen mali hakkinin
kullanilmas: ancak eserin umuma arzi ile miimkiin olabilecek ise, doktrindeki
gorlsler uyarinca, mali hakkin devri umuma arz hakkinin kullaninminin devrini de
icermektedir. Bu goriisli savunanlara gore, 6rnegin eser sahibinin mali bir hakki olan
islenme hakkinin kullanilmasi ancak eserin kamuya sunumu ile miimkiin olmaktadir
ve bu gibi hallerde eser sahibi eseri kamuya sunmay1 agik¢a yasaklamamigsa, s6z
konusu devrin eseri kamuya sunma hakkinin kullanilmasi yetkisini de igerdigi
sonucuna varilabilir. Nitekim gilizel sanat eserleri bakimindan kamuya sunma
hakkinin devredilmis sayilmasina iligkin bir karine mevcuttur'®. Ancak doktrindeki
diger bir goriise gore, eser sahibinin manevi bir hakki olan umuma arz hakki
bagimsiz bir haktir ve eser sahibi isterse onun mali hak ile olan baglantisini
koparabilecektir. Bu sebeple somut olayin 6zelligine bakilmali ve her zaman mali
hak devrinin, umuma arz hakkinin kullanimimin devrini de igerip igermedigi
arastiritlmalidir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kimi zaman mali hakkin devri ile
umuma arz hakki tamamen bagimsiz olabilirken, kimi zaman da Ornegin yayin
s0zlesmelerinde eser sahibinin umuma arz hakkinin kullanimi da zzimnen devretmis

oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde yaym sozlesmesinin mali hakki devralan

!> TEKINALP, age., s.154

' BELLICAN, age., s.55

' ATES, age., s.133; TEKINALP, age., s.154; BELLICAN, age., s.49; “ ... eserin umuma arz
edilmesi, ayn1 zamanda eserin teshiri anlamina da gelecegi i¢in, bu durum 24. maddenin de (temsil
hakki) ihlali olacaktir.”, PIROGLU, age., s.560

'8 ATES, age., s.135; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.111; BELLICAN, age., 5.55; KARAHAN/
SULUK/SARAC/, age., .68
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yoniinden herhangi bir faydasi kalmayacaktir'’. Biz mali hakkin devrinin her zaman
umuma arz hakkinin kullanimimin devrini de igermedigini, bu olgunun somut olaya
gore degerlendirilmesi gerektigini savunan ikinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii
Ornegin bir tiyatro eserinin sahneye konulmasi s6z konusu oldugunda, bu durum hem
o eserin umuma arzini ve hem de temsilini igerebilir. Bu durumda umuma arz
hakkinin kullaniminin da devredilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak eser sahibi dilerse
eserinin temsil hakkini {i¢ kisiye verirken, umuma arz hakkinin kullanimini yalnizca
bir tanesine verebilir. Cilinkii umuma arz bir defalik hukuki bir fiil oldugu igin, s6z
konusu yetkiler eserin umuma ilk arzini ifade etmektedir®. Bu durumda diger
kisilerin bu manevi hakkin kullanimin1 da devraldiklarindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Eser sahibinin bu manevi hakki FSEK md.14’de diizenlenmistir ve bu madde

asagidaki sekildedir;

FSEK md.14: “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanmini ve tarzini miinhasiran eser

sahibi tayin eder.

Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan yahut
ana hatlart  herhangi bir suretle heniiz umuma
tamtilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o

eserin sahibi malumat verebilir.

Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin geref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise
eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin
gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitiimasi

veya  yayimlanmasini  men  edebilir.  Menetme

' SULUK/ORHAN, age., 5.326; TEKINALP, age., s.155; OZTRAK, age., s.54; OZTAN, age., 5.296
* HIRSCH, age, 5.298; OZTAN, age., 5.295
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vetkisinden soézlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir.

1

Diger tarafin tazminat hakki saklidir.’

Eseri umuma sunma hakki eserin sahibine; umuma sunulma zamanini
saptama, seklini ve kapsamini belirleme, sunulacak kisiyi se¢cme yetkilerini

vermektedir’'. Bu yetkiler su sekilde gosterilebilir;

(1) Eserin Kamuya Sunulup Sunulmamasi konusunda karar verme yetkisi
(2) Eserin kamuya sunma zamanin belirleme yetkisi
(3) Eserin kamuya sunulma tarzini belirleme yetkisi

(4) Kamuya sunulmamis eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermek

Umuma arz hakkinin eser sahibine tanidigi bu yetkiler madde hiikmiinden de
acik¢a anlasildig1 iizere miinhasiran eser sahibine aittirler. Nitekim Fransiz temyiz
mahkemesinin 1990 yilinda Whistler Davasi’nda vermis oldugu karar uyarinca da
kamuya sunup sunmama yetkisinin tamamen eserin sahibinde oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bahse konu davada, bir kimse esinin portresinin yapilmasi i¢in
ressamla bir sozlesme akdetmistir. Ressam ise portrenin yalnizca bas kismini
yaparak, onu bir salonda sergilemistir. Siparis veren kisi portrenin sergilenmemesini
ve kendisine teslimini talep etse de, Fransiz temyiz mahkemesi eser sahibi olan
ressamin resmi umuma arz hakkinin miinhasiran kendisinde oldugu ve bu sebeple

resmi sergileyebilecegi kararini vermistir®.

Umuma arz hakkimin miinhasiran eser sahibine verildigi pek ¢ok Yargitay
ictihadiyla da sabittir. Yargitay bir kararinda, davacinin rizasini almadan sesini
yaptig1 filmde kullanan davalinin bu fiilinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14/1

maddesi uyarinca bir eserin umuma arz edilip arz edilmemesi ve yayimlanma zamant

* TEKINALP, age., s.154
2 ATES, age., s.134, dip.214
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ve tarzinin tayininin, miinhasiran eser sahibine ait olacagi gerekgesiyle, davacinin

umuma arz hakkini ihlal ettigi kanaatine varmistir >,

Umuma arz edilmemis bir eser, sahibinden baska bir kimse tarafindan
Ogreniliyorsa, eserin icerigini 6grenen bu kimseler bu hususu sir olarak saklamakla
yikiimliidiirler. 765 sayili miilga Ceza Kanunu 198. maddesinde bu tarz bir sirrin
saklanmamas! sonucu cezai yaptirim 6ngdrmiis idi**. Bu madde 2004 tarihli 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu’nun 239.maddesinde karsiligini bulmustur®. Ancak eski
Ceza Kanunu’nda agiklanmasinda zarar olan herhangi bir sirrin agiklanmasi sug
teskil ederken yeni Ceza Kanunu bunu ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirri ile
kisitlamistir. Bu sebeple artik eserin igerigini Ogrenip de sir olarak saklama
yiikiimliiliiglinde olan kimseler ancak FSEK md.71 uyarinca cezai yaptirima maruz
kalmak kalabilmektedirler. Hatta Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda
calisanin gorevi nedeniyle 6grendigi bu tarz bir sirr1 agiklamamasinin gdrevinden
ayrildiktan sonra da devam edecegi karara baglanmistir®®. Umuma arz edilmemis bir
eseri mesru durumda el koyarak inceleyen ve eserin igerigini sahibinden
bahsetmeksizin bir baskasina anlatmasi, haksiz rekabet fillini olustursa da, bu
durumda eser sahibinin serefine halel gelmedigi i¢cin FSEK bakimindan bir mesuliyet

dogmaz®’.

Umuma arz hakki eserin sahibine arzin ne zaman ve ne sekilde olacagini tayin

yetkisini de vermektedir. Zira kimi durumlarda eserin arzinin yeri ve zamani eser

3 Yargitay 11.H.D T. 14.04.1987 E. 346 K. 2206, Engin ERDIL, ictihath ve Gerekgeli Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.42-43

765 sayili Tirk Ceza Kanunu md.198: “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati
icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vikif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin
o surrt ifsa ederse ti¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezaiyi nakdiye mahkiim olur.”

% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md.239 : “(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere
veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandwilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi hdlinde de bu fikraya gére cezaya
hiikmolunur.”

% FSEK md.14’iin isvicre FSEK deki karsilig1 md.9/11, md.10/1Ib’dir.; Nevhis DEREN-YILDIRIM,
Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Mevzuati, (Fikri ve Sinai Miilkiyet), Alkim Yaynevi, Istanbul,
1999, s.11

" Mustafa Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M.Siralar Matbaasi, 1995,
s.51
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sahibinin kisiligi ve itibarina dogrudan zarar vermektedir. Ornegin bir eserin
tamamlanmadan yayimlanmasi, eserin ge¢ yayimlanmasi, Uinlii bir giizel sanat
eserinin kotli bir yerde, kotli sartlarda sergilenmesi eserin sahibinin itibarini
zedelemektedir®™. Ayrica eserin sahibi eseri tiyatroda sergilenecekse, oyuncularin

oyuna uygun olmasini, eseri giiliing hale getirmemesini de isteyebilir®’.

Umuma arz hakki ayrica sahibine eserin muhteviyatin1 agiklama yetkisi de
vermektedir. Umuma arz ya da agiklama ile muhteviyatin agiklanmast farkli
kavramlardir. Umuma arzda eser tiimii ile kamuya sunulmaktadir ancak muhteviyat
hakkinda bilgi verilmesinde eserin igeriginden bahsedilmektedir. Ornegin bir sinema
filminin muhteviyat1 hakkinda bilgi verilirken film karelerinden olusan bir fragman
hazirlanir ve bu sekilde filmin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunur. Ancak mesela bir
ressamin atélyesindeki bir tablonun onu goren bir kimse tarafindan bir bagkasina tarif
edilmesi Kanun tarafindan yasaklanan bu tarz bir olguya girmemektedir’®. Her ne
kadar “umuma arz” ile “muhteviyatin agiklanmas1™ farkli olgular olsa da, doktrinde
eser sahibinin mali hakki devri neticesinde umuma arz hakkinin kullanimi da
devredilmis oldugu hallerde, muhteviyat hakkinda bilgi verme hakkinin kullaniminin

da iigiincii sahsa devredilmis oldugu savunulmaktadir’'.

Eser sahibi eserini kendi umuma sunacagi gibi, bunun i¢in baskasini da
yetkilendirebilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu cesit bir
yetkilendirme sekle tabi de degildir. Eser sahibi eserin umuma sunulmasi i¢in bagka
birini yetkilendirmisse, yetkilinin eseri umuma sunma tarzi eser sahibinin seref ve
itibarim1 zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Bu durumda eser sahibi eserin aslinin
veya islenmis seklinin umuma sunumunu menedebilir (FSEK md.14/1II). Yargitay
bir kararinda, sergilendigi yer agisindan az satis yapilan bir serginin, eser sahibinin

ilerideki sergileri ve {iiretme hevesini etkileyip etkilemeyeceginin arastirilmasi

* “Fransiz Mahkemesi eserinin yaymn hakkini devreden bir tarihginin, eserinin 25 yil sonra
yayimmlanmasinda, bunca yil pek ¢ok olay gergeklestigi i¢in eserin yetersiz kaldigini ve sahibinin
itibarina halel getirdigi karariyla eserin yayimini engellemistir.” ATES, age., s.136, dip.222

¥ BELGESAY, age., s.51

3% AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.114

3' OZTAN, age., s.304; EREL, age., s.140
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gerektigi, bunun davanim esasimna etki edecek bir husus oldugu kanaatine varmustir>.
Yetkilendirilen kisinin umuma arz hakkini kullanmasinin menedilmesine FSEK
md.19°da sayilmis olan kimseler de yetkilidir. Ciinkii bu kimseler FSEK md.19

uyarinca eser sahibinin manevi haklarim kullanmaya yetkilidirler®.

Kanun koyucu, eser sahibine vermis oldugu bu menetme yetkisinden sézlesme ile
vazgecilemeyecegini aksi halde sozlesmenin hiikiimsiiz olacagini da yine ayni madde
hiikmiinde diizenlemistir. Bu husus 2001 yilinda yapilan degisiklik ile FSEK
md.14/IIl’e eklenmistir. Bu hiikiim sahsiyet haklarimin korunmasina ilisgkin TMK
md.23’iin 6zel bir uygulamasi niteligindedir’®. TMK md.23/I “Kimse, medeni
haklardan ve onlar1 kullanmaktan kismen olsun feragat edemez.” hiikmiinii haizdir.
Ancak eser sahibinin kisiligi TMK ile korunmasaydi bile BK md.19-20 uyarinca
korunabilecekti. Nitekim BK ilgili maddeleri uyarinca, kisilik degerlerinin hukuka ve
ahlaka aykir1 bir bi¢gimde ihlaline yol agan islemlerin hukuki akibeti butlan yani

kendiliginden hiikiimsiizdiir™.

Ayni zamanda FSEK md.14/II1 hiikkmii “diger tarafin” tazminat hakkinin sakli
oldugu da belirtilmistir. Burada bahsi gecen diger tarafin kim oldugu hususunda bir
aciklik yoktur. Ancak doktrinde bu kimsenin yetkilendirilen kisi olarak anlagilmasi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir’®. Aym sekilde tazminatin istenmesinin
herhangi bir sarta tabi olup olmadig1 veya neyi kapsayacagi hususlarinda da agik bir
hiikiim mevcut degildir. Bahse konu tazminatin niteligi doktrinde tartismalara yol
acmistir. Doktrinde yer alan birinci goériis uyarinca, bu tazminat eser sahibinin
verdigi yetkiyi geri almada kusurlu oldugu hallerde karsi tarafin zararini karsilamak
maksadiyla hiikiim altina alinmistir. Bu goriisii savunanlara gore eser sahibi bu hakk1
hakli sebeplerle geri aliyorsa, bu durumda kars: tarafa tazminat 6demeyecektir®’.

Ikinci goriise gore ise, eser sahibinin kamuya sunma hakkini geri almasi seref ve

2 Yargitay 11.H.D, T. 02.01.1998 E. 1998/5761 K. 1998/7299, www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 20
Subat 2009

* TEKINALP, age., s.156

* AYITER, age., s.115-116; OZTRAK, age., s.49; SULUK/ORHAN, age., s.328

¥ BAYSAL, age., 5.87

¢ TEKINALP, age., s.157

7 EREL, age., s. 138; BELLICAN, age., .57

88


www.kazanci.com.tr

itibarina zarar geldigi icin hakli bir nedene dayaniyorsa da her haliikarda kars: tarafin
zararii gidermekle yiikiimlii oldugudur®®. Doktrinde yer alan iigiincii goriise gore
ise, eser sahibi FSEK md.14/III hiikkmiine ragmen eserinin umuma arz edilmesine
iligkin yetkisini, seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde karsi tarafa birakmissa,
sOzlesme hiiklimsiliz sayilacagi ig¢in, karsi tarafin bu sebeple ugradigi zararlara
karsillk tazminata hiikkmedilmektedir’. Doktrindeki bu tartigmalarin  nedeni
gorildiigli tlizere, karst tarafin hak edecegi bu tazminatin eser sahibinin hakkin
kullanilmasini men etmesinden mi, yoksa eser sahibinin bu hakkin kullanilmasin
seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde miisaade etmesinden dolayr sdzlesmenin
hikkiimsiiz oldugundan m1 kaynaklandigidir. Biz karsi tarafa taninan tazminat
hakkinin, eser sahibinin hakli bir neden olmadan men hakkini kullanmasindan
kaynaklandigin1 savunan birinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii eser sahibi umuma arz
yetkisinin kullanimini tglincii bir kisiye birakmigsa, bundan ancak seref ve itibari
zedelendigi takdirde vazgecebilmektedir. Kanun koyucu baska hallerde eser sahibine
boyle bir men yetkisi tanimamistir. Eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesi
objektif bakimdan ger¢eklesmis olmalidir. Eser sahibi seref ve itibarmin
zedelenmedigi hallerde, karsi tarafa vermis oldugu bu yetkiden vazgectigi takdirde
kars1 tarafin bir zarar1 dogmaktadir ve kanaatimizce bu sekilde haksiz bir men sz
konusu oldugunda karsi taraf yani yetkilendirilen kisi tazminat hakkina sahip

olmalidir.

II. Adin Belirtilmesi Salahiyeti (Eser Sahibi Olarak Tamtilma
Yetkisi/Hakki)

Eser sahibi olarak tanitilma yetkisi/hakki, eser sahibinin eserinde bu sifatinin
yani eser sahibi oldugunun belirtilmesi anlamina gelmektedir. Bu yetki sadece eser
sahibinin eserde adinin zikredilmesi anlamina gelmemekle birlikte, eser sahibine

birtakim yetkiler bahseder ve esere bagka bir kisinin ortak veya birlikte sahip

* ARSLANLLI, age., 5.82; “ Eser sahibi, muhik sebebe dayanarak umuma arz ve/veya yayimlamadan
riicu ederse, genel kurallar dairesinde, diger tarafin zararin1 tazminle miikelleftir.”, OZTAN, age.,
s.300

% Ahmet KILICOGLU, “Fikri Haklarin ihlalinde Agilabilecek Hukuk Davalari”, Hirsch’den
Giiniimiize Fikri Haklar — Tebligler, (Hukuk Davalar1), FISAUM, Ankara, 2004, 5.225
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oldugunu ileri siirmesi, eser sahibinin sahipliginin baskalarinca reddedilmesi gibi

durumlarda kullanilabilir*.

Eser sahibinin bu manevi hakki FSEK 15. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

FSEK md.15: “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz
olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda
karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine
aittir.

Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyelerle bir islenmenin asli veya c¢ogaltilmis
niishalart  iizerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin, kararlagtirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopye veya

islenme oldugunun agikca gosterilmesi sarttir.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli
ise yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini

mahkemeden isteyebilir.

Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem
tizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek bicimde eser

sahibinin adi yazilir.”

Fransizca “droit de paternite”, Ingilizcede de “paternity right” olarak ifade
edilen eser sahibi olarak tanitilma hakki hem manevi bir hak olarak eseri sahibine
baglamakta ve hem de eser sahibini eser hirsizlarina, bagkasinin eserini kendi eseri

gibi gosterenlere (intihal) kars1 korumaktadir.

“ TEKINALP, age., s 158
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TMK md.26’da da bu hiikme paralel nitelikte bir hiikkiim sevk edilmistir.
“Adin Korunmasi” baglikli bu hiikiim ile adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kimseye
birtakim haklar tanimustir*'. Bu madde hiikmiinde belirtilen ad kisinin adi olmakla
birlikte, sayet sz konusu olan FSEK kapsaminda sayilan bir eserin sahibi ise, bu
takdirde kanaatimizce FSEK hiikiimlerinin uygulanmasi1 daha yerinde olacaktir.
Ancak FSEK’in uygulama alan1 bulamayacagi, 6rnegin eser niteligine haiz fikri bir
iriiniin mevcut olmamasit durumlarinda TMK’nin kisilik haklartyla ilgili olan

26.maddesi uygulanabilecektir.

Yasada yer alan “adin belirtilmesi yetkisi” eser sahibinin adiyla ilgilidir.
Esere verilen ad, yasada eser sahiplerine taninmig bir hak olarak yer almamaktadir.
Esere verilen ad eser degildir. Bu nedenle eser adlari, kosullar1 mevcut ise ancak
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilirler*”. Yargitay da bir kararinda kisinin sahne
caligsmalarinda kullandigi adinin bir eser olmayip, tanitma amaci oldugu ve bu
nedenle TTK haksiz fiil hiikiimleri uyarinca koruma konusu edilebilecegi kanaatine

4
varmustir™.

Eser sahibi bu hakkini, eserin umuma arz1 gerceklesmeden oOnce de
kullanabilir. Eser yayimlanmadan 6nce, eser sahibi hakkini ihlal edenlere karsi bu

yetkisini kullanabilir**.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserin kullanildig1 her halde vardir ve bu

tir kullanmanin niteligi ve ¢ap1 onemli degildir. Hatta eser sahibi bu kullanmadan

4 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md.26; “Admun kullanilmasi cekismeli olan kisi, hakkinin

tespitini dava edebilir.

Adi haksiz olarak kullanilan kigi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini
isteyebilir.”

“ KILICOGLU, Hukuk Davalari, 5.226

B« | Sanmik tarafindan kullanilan ve sahsi davacimin sahne ¢alismalarinda kullandigi ve onunla
anilp tanmindigr ad, sanigin yargi yolu ile aldigi soyadi olsa bile eser kavramindan olmayip, tanitma
araglarmmdandir. Bu adin tescile baglanma zorunlulugu bulunmadigindan dolay, TTK md.64
kapsamina girip girmedigi degerlendirilmelidir...”, Yargitay 7. CD. T. 17.06.1980, E. 1980/3052,
www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 1 Mart 2009

“ TEKINALP, age., s.158
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mali bir menfaat elde etmis olsa bile, bu durum s6z konusu manevi hakkini bertaraf

etmez45 .

Eser sahibinin FSEK tarafindan kendisine taninmis bu hakki dolayisiyla
cesitli yetkileri vardir:

1) Eser sahibinin adinin eserin kullanildig1 her yerde belirtilmesi yetkisi

2) Eserine, kendi ad ve soyadini ya da bunlarin kisaltilmis seklini veya sadece
bas harfini koymak veya onu takma (miistear) adla yahut adsiz (anonim)
olarak yayimlamak yetkisi

3) Eserin kendi eseri oldugunu aciklamak yetkisi

4) Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma yolu ile elde edilen kopyalariyla bir
islenmenin ashi veya c¢ogaltilmis niishalar1 tizerinde asil eser sahibinin ad ve
alametinin kararlastirilmis sekilde belirtilme yetkisi

5) Eserin kopya veya islenme oldugunu belirtilmesi yetkisi*®

Kural olarak eser sahibini adinin eserinde belirtilmesi i¢in, onun bu sekilde
bir talepte bulunmasina gere yoktur. Kanun koyucu bdyle bir talebin varligindan
bahsetmemistir. Eser sahibi eserinde adinin belirtilmesini istemedigini belirtmemisse,
eser sahibinin adi eserinde belirtilmelidir. Aksi halde eser sahibinin adinin

belirtilmesi hakki ihlal edilmis olur®’.

Eser sahibinin eserini takma (miistear) adla yani rumuzla yayimlama yetkisi
oldugu gibi, adim1 belirtmeden yani anonim olarak da yayimlayabilir. Bu hak eser
sahibinin miinhasir hakkidir ve eser sahibi eserini kendi adi veya takma ad ile
yayimlamigsa bu adda degisiklik yapilamaz, ad kisaltilamaz, takma ad agiklanamaz,
adsi1z yayimlanmis bir eser baskasinin eseri gibi gosterilemez. Her tiirlii degisikligi
eser sahibi FSEK md.16/1 hakkina dayanarak menedebilecegi gibi, adsiz eserde
yapilmis hirsizliklarin da hukuki ve cezai yaptirimlari mevcuttur. Ayni zamanda
eserin sahibinin eseri adsiz olarak yayimlama hakki da mevcuttur. Bu durumda da

eserin sahibinin gercek adi ve kimligi agiklanamaz.

“ TEKINALP, age., s.158
“ TEKINALP, age.,159
‘" KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, age., 5.68
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Ancak eser sahibi eserini takma ad veya anonim olarak yayimnladiktan sonra
adimi agiklamak isteyebilir. Bu durumda eserin mali haklar1 devredilmis olsa bile,
eser sahibi o eserin kendisinin oldugunu aciklayabilir. Eser sahibi eserini anonim
olarak yayimlamigsa, daha sonra esere adinin konulmasini isteyebilmesi icin
oncelikle eserin sahibi oldugunu ispatlamasi gerekir. Eser sahibi bu durumlarda ve
sahipliginin ihtilafli oldugu herhangi bir durumda, ger¢ek eser sahipligini
ispatlayabilmek icin FSEK md.15/I1I uyarinca tespit davasi agarak mahkemeden eser
sahibi oldugunun tespitini isteyebilir. Ancak bunu ispatlasa dahi, mevcut ilan ve
tanitim araclarinda degisiklik yapilmasini talep edemez, sadece yeni ilan ve

reklamlara, tanitim araglarina isminin yazilmasini talep edebilir®®.

Adin Dbelirtilmesi hakki, eser sahibinin adinin sadece eser iizerinde
belirtilmesi hakkini kapsamaz. Aym1 zamanda eserin kullanildig1 yerlerde de eser
sahibinin admin belirtilmesi gereklidir*®. Ornegin bir filmin romana dayanmasi
durumunda veya bir siirin birtakim misralarinin bir miizik eserinde kullanilmasi
durumlarinda da eser sahibi adinin diger eserlerde de belirtilmesini talep edebilir™.
Yargitay bir kararinda, s6z ve miizigi bagkasina ait olan bir sarkiy1 izinsiz olarak
filminde kullanan davalinin, miizik eseri sahibinin adin1 belirtmedigi, eser sahibinin
FSEK md.15°de yer alan adin belirtilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir’'.
Yargitay baska bir kararinda da, eser sahibinin ismini belirtmeden plak doldurarak
satisa ¢ikartan kisinin, imal ettigi plaklara eser sahibinin ismini yazmadigi i¢in, eser

sahibinin FSEK md.15’e dayali hakkini ihlal ettigi kanaatine varmustir’>. Ayni

48 TEKINALP, age., s.158; OZTAN, age., $.309; “New York Mahkemesi, bir yazarin miistear adiyla
yaymmladig: iki hikaye kitabindan sonra meshur olmasi iizerine, bir yayinevinin séz konusu yazarin
sonradan kaleme aldig1 eserleri izin almadan, eser sahibinin gercek adiyla yayimlamasi nedeniyle
acilan davada, eserlerin izinsiz olarak yazarin gercek adiyla yayimlanmasi eyleminin eser sahibinin
mahremiyetini ihlal eden bir fiil olusturacagi sonucuna vararak davali yaymevini bundan sorumlu
tutmustur.” ATES, age., dip.249, s.142

4 EREL, age., s.142

0« . Davaci vekili, davali grubun miivekkilinin Sakli Kalan adli siir kitabinda yer alan siiri izinsiz
olarak sarki sézii haline getirip besteledigini ve bilahare de sdz konusu bestenin diger davali ile
birlikte Diinyanin Kapilar: adli kasette yer alip, kasetin Tiirkiye ¢apinda satisa sunuldugunu
belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur....Mahkemece davacinin siivinin izinsiz
olarak sarki sézii haline getirilip, tiim Tiirkiye ¢aginda satisa arz edilmesinin kotii niyetli hareket
olarak kabul edilmekle FSEK 14, 15 ve 81. maddesinde eser sahibine verilen haklarin da ihlali oldugu
..”, Yargitay 11.HD. T. 04.11.1998, E. 5632, K. 7038, ERDIL, age., s.45

' Yargitay 4. HD. T. 09.02.1989, E. 8503, K. 1052, ERDIL, age., s.44

2 Yargitay 11.HD. T. 23.03.1978 E. 1978/687 K. 1978/1437 ERDIL, age., 5.174
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sekilde Yargitay’in eserin yayimi ile sahibinin adinin da aksi ongériilmemis ise
muhakkak zikredilmesi gerektigine aksi halde bu durumun eser sahibinin adin

belirtilmesi hakkini ihlal edecegine dair baska kararlar1 da mevcuttur>.

Eser ile sahibi arasindaki bag, eseri viicuda getirenin adinin belirtilmesi
suretiyle kurulacagindan, eserde ad1 belirtilen kisi kural olarak eserin sahibi saylir™*.
Eseri bagka bir isimle kamuya sunulan kisi ise eser sahipligini kanitlamalidir ki, bu
karineyi ¢iiriitebilsin. Bu durumda FSEK md.15 uyarinca eserin kendisine ait
oldugunu tespit ettirebilmede bir miispet tespit davasi agmalidir. Bu davada ise kanit

yiikii, karineyi ciiriitmesi gereken eser sahipligi iddiasinda bulunandadir’.

Adin belirtilmesi hakkinin, eser sahibine ait olmayan bir eserin eser sahibinin
adi ile tanitilmast durumlarinda, bunu engelleyici nitelikte kullanilip
kullanilamayacagi, yani bir sahsin bu hakka dayanarak, eserin kendisine ait olmadigi
iddia ederek, eserin kendi adi ile tanitilmasina engel olup olamayacagi doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde yer alan birinci goriise gore, adiyla tanitilan eserin kendisine
ait olmadigini ileri siliren kimse, bu baglamda kisiligin korunmasina dair genel
hiikiimlere (MK md.23-26) basvurmalidir®®. ikinci goriis uyarinca ise, bu kimsenin
eserin kendisine ait olmadiginin tespiti i¢in dava agmasi gerekir ve bu dava da FSEK
md.15/III hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir’’. Davanin FSEK hiikiimleri
uyarinca acilabilecegine dair olan ikinci goriisii savunan yazarlar, eserde adi
belirtilen kimsenin bir menfi tespit davasi agmasi gerektigini ve bu davada kanit
yiikiiniin ismi koyanda oldugunu savunmaktadirlar. Davanin TMK hiikiimleri
uyarinca acilabilecegine dair olan birinci gorlisii savunan yazarlar ise, FSEK

md.15/II uyarinca agilan davanin sadece eserin hakiki sahibi tarafindan

Yargitay 11.HD. T. 03.04.1978, E. 1183, K. 1979/1704 “...Eser sahibinin adinin, eser yayinlanirken
yazilmast gerekir, aksi halde maddi ve manevi tazminat istenebilir..” CEVIK, age., s.21; Yargitay
4HD. T. 16.01.1979, E. 5175, K. 264 “... Davaci dava dilek¢esinde, eserinin izinsiz yayimlanmis
olmasindan baska yayim sirasinda adwin da zikredilmedigi hususuna dayanmigtir. FSEK 15.maddesi
geregi ad iizerindeki haklar manevi haklardandir...”; Yargitay 11.HD. T. 09.10.2000, E. 2000/6431,
K. 2000/7566, www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 1 Mart 2009

> OZDERYOL, age., s.59; AYITER, age., s.118; EREL, age., s.144

» BELEN, age., s.27

6 TEKINALP, age., s.158; ATES, age, s.143; OZTAN, age., 5.306

°7 AYITER, age., s.116; EREL, age., s.144; BELEN, age., s.27; GOKYAYLA, age, 5.150; PIROGLU,
age., s.562
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acilabilecegini, ancak burada ismi konulan kiginin eserin sahibi olmadigmni bu
sebeple de bu hiikiimlere dayanilamayacagin1 savunmaktadirlar. Biz doktrinde yer
alan birinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii gercekten de FSEK md.15/III hikkmii eser
sahibi tarafindan agilabilecek bir “eser sahipliginin tespiti” davasi ongormiistiir. Bu
sebeple sayet bir kimse o eserin sahibi olmadigini iddia etmekte ise, eser sahipligi
sifatina da haiz degildir ve FSEK md.15 hiikmiine dayanarak bir dava ikame
edememelidir. Yargitay’in kararlari da -bizim de katildigimiz- birinci goriis uyarinca
verilmistir. Yargitay bir kararinda klasik miizik dalinda uluslar arasi line sahip keman
sanat¢ist ve Ogretim liyesi olan davacinin isminin izinsiz olarak bir pop miizigi
kasetinde siradan kemancilar arasinda zikredilmesinin davaci nezdinde {iiziintii
yarattig1 ve kisilik haklarina tecaviiz ettigi kanisiyla, davaci lehine manevi tazminata

hitkmeden yerel mahkeme kararini onanmustir™".

Adin belirtilmesi yetkisi eser sahibinin s6hretini, seref ve itibarin1 yakindan
ilgilendirdiginden, Kanun bu davanin ikamesini hi¢bir miiddete tabi kilmamistir.
Mali haklara iliskin koruma stireleri dolmus olsa bile, eser sahibi hayatta ise tespit
davasini her zaman acabilir’’. Bu davalar1 eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK

md.19/1 de belirtilen kimseler de agabilir (FSEK md.19/1I).

Kanun eser sahibinin adinin belirtilmesi ile ilgili bu hakki, temsil serbestisi,
egitim ve 0gretim amaciyla segme ve toplama eserlerin tertibi ve iktibas serbestisi
gibi yasal sinirlamalarda bile sakli tutmustur. Kanun tiim bu durumlarda eserden
yararlanan kimselerin, eserin sahibini mutat bir sekilde zikretmelerini sart kosmustur
( FSEK md.33, 34 ve 35). Yargitay’in da bu hususta kararlart bulunmaktadir.
Yargitay bir kararinda “Cocuk Siirleri” isimli kitabinda siirini yaymlayan davacinin,
bu siirinin daha sonra isimsiz olarak Milli Egitim Bakanligi’nca onaylanan “Okuma
Kitabi-Birinci Smif” kitabinda yayinlanmasi ile FSEK md.15/1 hilkmiine gore, bir
eseri sahibinin adi1 veya miistear adi yahut adsiz olarak umuma arz etme veya
yayimlama hususunda karar verme salahiyeti yalniz eser sahibine ait oldugu i¢in ve

FSEK 34/son maddesi geregince de, iktibas serbestisi olan hallerde dahi, eser ve eser

** Yargitay 11 HD. T.12.03.1998, E.1997/9368, K.1998/1667, SULUK/ORHAN, age., 5.330-331
> ARSLANLI age., s.83
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sahibinin adinin zikredilmesi gerekli oldugu, bu haklardan soézlesme ile dahi
vazgecmenin hiikiimsiiz oldugu gibi gerekcelerle, davalilarin eser sahibi davacinin

manevi haklarini ihlal ettikleri kanaatine varmistir®.

Gizel sanat eserlerinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarda, islenmenin asil
ve ¢ogaltilmis niishalarinda adin belirtilmesi FSEK md.15/II uyarinca zorunludur.
Glizel sanat eserlerinde asil eserin tek olmasi, kopyalama durumunda da ¢ogaltanin
sorumlulugunun temel olusu, kopyalarin asil eserden ayrilabilmesini gerekli kildig1
ve ¢ogaltma hatalarinin eser sahibine yiiklenmeyerek, satin alanlar1 kopya oldugu
konusunda uyarabilmek amaciyla kanun koyucu bu hilkmii getirmistir®. Ayrica
madde hiikkmii aynm1 durumu islenme eserler i¢in de Ongdrmiis ve ayrica hem
cogaltilmis eserlere ve hem de islenme eserlere, adin belirtilmesi zorunlulugu
yaninda, o eserin ¢ogaltma veya islenme oldugunun da belirtilmesi zorunlulugu
getirmistir. Yargitay’in bu husustaki bir kararinda, davacinin tercliime ettigi eserin,
davacinin ismi yazilmadan kitap¢ik halinde bastirip dagitan ve davacinin bu eseri
terclime ettigine dair agiklama yapmamis olan davalilarin davacinin manevi hakkin
ihlal etmis oldugu hususu yer almaktadir®. Yargitay bu kararinin gerekcesinde,
davalinin bu eylemleri ile davacinin FSEK md.16/111 (eserde degisiklik yapilmasini
onleme hakki) hiikkmiine aykirihik ve davacinin kisilik haklart zedelendigi
gerekcesiyle davact lehine manevi tazminata hiikkmetmistir. Ancak kanimizca
Yargitay bu kararii eksik gerekgelere dayandirmistir. Nitekim dava konusu somut
olayda islenme bir eser sahibinin adi eserde belirtilmemis ve islemenin o kisi
tarafindan yapildig: belirtilmemistir. Yargitay kararin gerekcesinde eserin mahiyet ve
hususiyetini bozan degisikleri men etme hakkina dayanmis olsa da, isleme eser
sahibinin eserde adinin belirtilmemis olmast FSEK md.15 uyarinca adin belirtilmesi

hakkin1 da ihlal etmektedir. Bu sebeple Yargitay’in bu kararinda davaci eser

% Yargitay 4.HD. T. 25.05.1978, E. 8264, K. 6776, ERDIL, age., 5.45-46

' BELEN, age., 5.26

82 davacimin terciime ettigi eserin davacimin ismi yazilmaksizin kitapgik seklinde bastirilarak
dagiildig1 ve eserin davact tarafindan terciime edildigine dair bir agiklamanmin yapilmadigi, bu
sekildeki eylemin FSEK in 16/3 maddesine aykirilik teskil ettigi ve davacinin kisilik haklarina saldir
niteligi tasidigi, ancak davacimin bu olaydan étiirii gibi davalimin da bu dagitimdan maddi kazang
sagladigimin kanitlanamadigi gerekgeleriyle ..”, Yargitay 11 HD. T. 26.02.2001, E. 2000/10536, K.
2001/1632, SULUK/ORHAN, age., s.334-335
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sahibinin FSEK md.15’e dayanan adin belirtilmesi hakkinin da ihlal edilmis oldugu

acike¢a yer almasinin daha uygun olabilecegi goriisiindeyiz.

FSEK md.15. hiikkmiine 07.06.1995 tarihli 41120 sayili Kanun’un 6.maddesi
ile fikra eklenmistir. Buna goére, FSEK md15/II’de eser niteligindeki mimari
yapilarda, yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine, eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek malzeme ile eser sahibinin ismi yazilabilecektir.
Mimari eserin niteliginden kaynaklanan birtakim zorluklar nedeniyle, sayet eser
sahibinin bu hakki ihlal edilirse, eski hale getirmek giicliikler igeriyorsa, eser
sahibinin admin kaldirilmasini talep edebilecegi seklinde bir ¢6ziim yolu
getirmistir®. Ayrica bu fikra hakkinda 6gretide tartismaya yol agan husus ise “yazil
istem”in niteligidir. Doktrinde, mecburiyetin dogmasi i¢in yazili istemin gerekliligini
savunan yazarlar oldugu gibi®, bu istemin kurucu bir sekil sart: olmadigini, ispat
hukuku agisindan énemli oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur®. Kanmmzca
eserinde adini belirtme konusunda miinhasiran yetkisi olan eser sahibinin yazili
isteminin kurucu bir sekil sart1 olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu hak eser sahibinin en
temel haklarindan biridir ve kanun koyucu bu hiikiimle eser sahibine hakkini
kisitlayict bir hikkiim sevk etmemistir. Ayrica 6gretide yoruma agik bir diger husus
ise, mimarin tek basina yetkili olup olmamasidir. Doktrinde, mimarin tek basina ve
stibjektif takdirinin yeterli olmadigini, yapi malikinin de bu hususa muvafakat
gostermesi gerektigini, boylece ileride mimari yapinin tadili gerekirse, onun eser
niteligini tagidiginin malik tarafindan da kabul edilmis oldugunu ve bu hususun da

ihtilaflar1 bertaraf edecegini savunan yazarlar mevcuttur®.

63 .. . e . e e a1 . . .. .
“... Giizel sanat eseri, haksiz ve eser sahibinin rizasi olmaksizin degistirilmisse, eski halin iadesi

miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa,
eser eski hale getirilir, aksi halde eser sahibi ozgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan
tamitilmasini veya eserdeki adimin kaldirilmasini isteyebilir... Kanun degisikliklerin tam olarak
kaldirilmasun sartlara baglamistir. Bunlardan biri, yani eski halin iadesinin miimkiin olmasi,
Kanunun ongordiigii bir sart olmayp, esyamin tabiatindan dogmaktadur... Ikinci sart ise, kendi icinde
bir ikameye imkan birakmaktadwr. Degisikligin kaldirilmasi(izalesi) ya ammenin ya da malikin
menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilir....”, Yargitay 11. HD. T.
06.07.1998, E. 1998/3202, K. 1998/5147, SULUK/ORHAN, age, s.333

4 Nazif KACAK, Aciklamah-ictihath Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kartal Yaymevi, 2004,
s.135-136

8 ATES, age., 144

% EREL; age., s.142
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Eserde ad belirtme hakki eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi,
bu hakk: kullanma yetkisi baska bir sahsa, 6zellikle mali haklar1 devir almig olanlara
da birakilabilir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra bu yetki FSEK md.19/I’de belirtilen
sahislar tarafindan kullanilabilir. Bu yetkiyi kullanan sahislar eser sahibinin adina
tecaviizleri engelleme hakkina sahip olduklar1 gibi, eser sahibinin iradesi yoniinde
onun adin1 agiklamak yetkisine de sahip olurlar. Yeter ki eser sahibi kimligini gizli

tutmak hususunda sarih veya zimni bir irade agiklamasinda bulunmus olmasm®’.

FSEK hiikiimlerinde eser sahibinin hangi tiir eserlerde adini1 belirtebilecegi ve
hangi tiir eserlerde belirtemeyecegi agiklanmamstir. Ancak Ingiliz Hukukunda 1988
tarthi Telif Haklar1 Tasarim ve Patent Kanunu md.79/I1 ve 79/VII maddeleri
uyarinca; bilgisayar programlarindan gelistirilen eserlerde, hanedana ait teliflerde,
hizmetlilerin yaptig1 filmlerde, gazete, magazin ve donemsel yayinlarda eser
sahibinin adinin gosterilmesi sart degildir. Doktrinde kimi yazarlarca Tiirk
hukukunda da yorum ile ayn1 sonuca varilabilecegi savunulmaktadir. Birinci goriisii
savunan yazarlar, uzun isim listelerinin verilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar
olabilecegini, herkesin isminin eserde yer almasinin adeta “bilgi vermek amaciyla
gevre kirliligi"ne yol agacagmi savunurlar®. Ikinci goriisii savunan yazarlar ise
ornegin bilgisayar programlarinda farkli bir uygulamaya gerek olmadigini, eserin ¢ok
kalabalik bir ekip tarafindan olusturulmus olmasinin bu eser sahiplerinin adlarinin
belirtilmesine engel teskil etmedigini, zira programlarin iizerine kaydedilmekte
oldugu ortamlar ve programlarin boyutlar1 diisliniildigiinde ne kadar kalabalik bir
grup olursa olsun eser sahiplerinin adinin belirtilmesinin teknik olarak her zaman
miimkiin olacagini savunmaktadir. Bu goriis taraftarlarina gore, FSEK md.80 hiikmii
4110 ve 4630 sayili kanunlarla degistirilmeden Once isaret, resim ve ses tekrarina
yarayan aletlere tespit edilmis eserlerde, eseri icra eden sanatkarlarin, koro ve
orkestra sef ve solistlerin, tiyatro gruplarinda seflik eden veya basrol alan aktdrlerin
adlarinin bu aletlerde belirtilmesini isteyebileceklerini, ayni sekilde ticari amaclh
sinema filmlerinde basrol alanlarin, senaryo sahibinin, bestecinin, rejisoriin, filmi

ilan eden kimselerin de film ve reklamlarda adlarmin zikredilebilmesini

S EREL, age, s.141
% TEKINALP, age., 5.159; OZTAN, age., s.311
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isteyebilecekleri diizenlenmis ise, bu hiikmiin kaldirilmasmin yerinde bir uygulama
olmadigin1 disiinmektedirler. Bu yazarlar eser sahiplerinin tiimiiniin ve ayrica
yaninda eserde emegi gecen diger kimselerin de adinin zikredilmesi gerektigi
kamsindadirlar®. Biz doktrindeki her iki goriise de katilmamaktayiz. Kanaatimize
gore, konunun eseri meydana getiren eser sahibi ve esere katkida bulunan kisiler
olarak ayrilarak incelenmesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. FSEK md.15
hitkmii emredici bir hiikiimdiir ve kanun koyucunun getirmis oldugu bazi istisnalar
disinda eser sahibinin adinin eserinde zikredilmesi gerekir. Sayet eser sahibi birden
fazla ise ve eser sahipleri adlarinin zikredilmesini talep etmislerse, hepsinin isminin
eserde yer almasi gerekir. Ancak eser sahipligi sifatinin kazanilmasi igin esere
hususiyetini katmasimin sart oldugu da diisiiniilecek olursa, biz esere hususiyet
derecesinde olmamak {lizere katkida bulunanlarin, eserde adlarinin zikredilmesini

talep edemeyeceklerini diisiinmekteyiz.

FSEK eser sahibinin adinin eserinde belirtilmesi kuralina md.32/11"° ile bir
simnirlama getirmistir. Buna gore, parlamentoda ya da gesitli kongreler, mahkemeler
ya da genel toplantilarda yapilan konusmalar ile ilgili bilgi ve haber vermek amaciyla
bunlarin ¢ogaltilmasi, okunmasi ya da radyo ve televizyonla ya da diger yollarla
yayimlanmasi serbest birakildiktan sonra, olayin niteligi ve durumun gerekleri goz
onlinde bulundurularak konusma sahiplerinin adlarmin ifade edilmeyecegi

Ongorilmiistiir.

Eser sahibinin admnin belirlenmesi hakkina FSEK md.40/I11"! ile ikinci bir

sinirlama daha getirilmistir. Buna gore; yollar, caddeler ve alanlara siirekli kalmak

% EREL, age., 5.142-143; AKAYDIN, age., s.18-19

" FSEK md.32; “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda soylenen soz ve nutuklarin, haber ve malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi,
umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitastyla ve baska suretle yayimi serbesttir.

Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde séz ve nutuk sahiplerinin adi
zikredilmeyebilir.

Bu s6z ve nutuklart birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltmak veya diger bir suretle
yaymak eser sahibine aittir.”

" FSEK md.40; “Umumi yolar, caddeler ve meydanlara temelli kalmak iizere konulan giizel sanat
eserlerini, resim, grafik, fotograf vesaire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gasterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz
dis sekle miinhasurdir.
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lizere konulan gilizel sanat eserlerini, resim, grafik fotograf vs. kopyalarinin
yayimlanmasi sirasinda, agik artirma ile satiga sunulan giizel sanat eserlerinin katalog
ve benzeri basili yayinlarda, aksine yerlesmis ve gelenek olmadig: takdirde, eser

sahibinin adi1 belirtilmeyebilir.

Eser sahibinin adin1 belirtme yetkisinden feragat edip edemeyecegi 6gretide
tartismalidir. Doktrinde yer alan birinci goriis uyarinca; eser sahibinin genel olarak
manevi haklarindan vazgegmesinin miimkiin olmadigi, ¢iinkii bu haklarin eser
sahibinin kisiligi ile dogrudan baglantili oldugunu savunan yazarlar, eser sahibinin
bu haktan da s6zlesme ile vazgecemeyecegi goriisiindedirler’>. Doktrinde yer alan
ikinci goriis uyarinca ise, eser sahibinin serefini ihlal etmemesi kosuluyla {iciincii kisi
lehine feragat edilebilecegini savunmaktadirlar”. Ugiincii goriis taraftarlari ise, eser
sahibinin  admin  belirtilmesi  hakkindan  kural olarak  sozlesme ile
vazgecilemeyecegini fakat eserin kendi eseri oldugunu agiklamamay1 sdzlesme ile
taahhiit etmis eser sahibinin, sézlesmeyi ihlal ederek adini agikladigi takdirde
tazminatla sorumlu olmas: gerektigi diisiincesindedirler’*. Doktrinde bu konuda
dordiincii bir goriis de mevcuttur. Bu goriis uyarinca ise, eser sahibinin adinin
belirtilmesi hakki konusunda bir ayrim yapilmasi gereklidir. Eser sahibinin manevi
haklarin1 bir biitiin olarak “genel anlamda sahsiyet hakki” vasfinda olarak kabul
edilirken, baz1 manevi haklarini da “eser sahibinin sirf bu sifati dolayisiyla sahip
oldugu sahsiyet haklar1” kategorisine sokmak gereklidir. Bu goriis taraftarlarinca eser
sahibinin adinin belirtilmesi hakki, sirf eser sahipligi sifati dolayisiyla kazanilan
manevi haklara dahil olmakta ve bu haktan sézlesme ile vazgegmek de sayet eser

sahibinin iradesi bu yonde ise miimkiin olabilmektedir”®. Biz doktrinde yer alan bu

Uzerlerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus olmadik¢a giizel sanat eserleri,
malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalari tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir.

Actk artirma ile satilacak iiriinler umuma teghir olunabilir. Umumi mahallerde teshir edilen veya ag¢ik
artirmaya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlaria
¢tkarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyla ¢cogaltma ve yayma caizdir.

Bu hallerde, aksine yerlesmis adet yoksa eser sahibinin adinin zikvinden vazgegilebilir.”
2 OZDERYOL, age., s.59; ARSLANLL, age., 5.89
 BELGESAY, age., 5.53

™ TEKINALP, age., s.159
” OZTAN, age., 5.309-310
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goriislerden {iglincli goriise katilmaktayiz. Kanaatimizce, eser sahibinin adinin
belirtilmesi hakki miinhasiran eser sahibine verilmis, eser sahibinin kisiligi ile
dogrudan baglantili olan manevi haktir. Bu sebeple diger kisim manevi haklarinda
oldugu gibi kural olarak eser sahibin adimin belirtilmesi hakkindan
vazgecemeyecegini diisiinmekteyiz. Ancak eser sahibinin bir sozlesme ile ii¢lincii
kisiler lehine bu hakkindan vazge¢mis olmasi halinde, sozlesme hukuk kaidelerine
aykir1 olacagindan dolayr hiikkiimsiiz sayilacagi i¢in, s6zlesmenin karsi tarafi olan
ticlincii kisinin de bu sebeple zarari dogmasi muhtemeldir. Bu durumlarda eser
sahibinin taahhiidiine aykir1 olarak, adinin acgiklanmasimi talep ettigi durumlarda,

ticiincii kisi nezdinde dogmus zararlar1 da karsilamas1 gerektigi kanisindayiz.

Paris Istinaf Mahkemesi de gesitli kararlarinda, eser sahipliginin taninmasi
yetkisinin kullanilmasini smirsiz veya kismen kaldiran soézlesme hiikiimlerinin
gecerli olmayacagina karar vermistir’®. Mali haklarin devredilmesi, eser sahibinin

isminin belirtilmesi hakkindan vazgectigi anlamina da gelmemektedir’.

III. Eserde Degisiklik Yapilmasimm Menetmek (Eser Sahibinin
Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Yetkisi/Hakk)

Eser her tiirlii igerigi, parcasi ve ayrintisiyla bir biitiin olusturur. Bu sebeple
eserde yapilacak en kiiciik degisiklik bile eserin biitiinliigiinii bozabilir, eser sahibinin
hususiyetinin yitirilmesine yol agabilir veya degisiklik eserin sahibinin serefini
zedeleyici nitelikte olabilir. Bu sebeple eserde sahibinin izni olmaksizin degisiklik

yapilmamasi gerekmektedir.

S EREL, age., s.144; “Paris istinaf Mahkemesi 15 Kasim 1966 tarihli kararina konu olan olayda, bir
ressam ile sanat eseri ticareti yapan kisi arasinda akdedilen sozlesmeye gore, ressamin belli
periyotlarla alacag: iicret karsiliginda belli sayida resim yaparak sanat eseri tacirine teslim etmesi
kararlagtirllmistt. Ancak ressam teslim edecegi eserlerden bir kismi iizerinde gercek adim
gostermeyecek, miistear ad kullanacak, diger bir kisim eserde ise hicbir imza veya isim
bulunmayacakti. Paris Istinaf Mahkemesi, eser sahibine belli niishalarda ad belirtme hakkini
kullandirmayan hiikiim ile eser iizerinde gercek adini belirtmek yerine miistear kullanmayr mecbur
kilan hiikiimler nedeniyle, taraflar arasindaki sdzlesmenin muteber olmayacagina karar verdi.”, ATES,
age, dip.260, s.145

" “fsvigre Federal Mahkemesi, bir mimarin ¢izmis oldugu projenin daha sonra bagka bir mimar
tarafindan bazi degisikliklerle icra edilmesi halinde, hem ilk mimarin hem de ikinci mimarin
isimlerinin eser sahibi olarak bildirilmesi gerektigine karar vermistir.”, OZTRAK, age., dip.50, 5.56
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Bern Anlagmasi 6. tekrar maddesinin 1. fikrasi da bu yonde bir hiikiim sevk

etmigstir. Buna gore,

“ Eser sahibi, haiz oldugu mali haklardan miistakil olarak ve hatta bu haklarin
devrinden sonra dahi eserin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi
seref ve sohretine zarar veren her tiirlii bozulusuna, par¢alanisina veya herhangi bir
sekilde degisiklige ugratilmasina yahut ayni eserin baska herhangi bir suretle

haleldar edilmesine muhalefet etme hakkini biitiin hayati boyunca muhafaza eder.””

FSEK de eser sahibine bu sekilde, eserinde meydana gelecek degisiklikleri
onleme hakki/yetkisi verilmistir. Ayrica FSEK md.13/II hiikkmii uyarinca da eser

sahibine taninan bu hak ve salahiyetler eserin biitiinii ve parcalar1 i¢in gegerlidir.

Eser sahibine taninan degisiklikleri ©nleme hakki FSEK md.16’da

diizenlenmistir.

FSEK md. 16: “ Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska

degistirmeler yapilamaz.

Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil
eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme,
cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabt zaruri
goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni

olmaksizin da yapabilir.

Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin

mahiyet  ve  hususiyetlerini  bozan  her  tirlii

7 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Article 6 bis/1: “Independently
of the author's economic rights, and even after the transfer of the said rights, the author shall have the
right to claim authorship of the work and to object to any distortion, mutilation or other modification
of, or other derogatory action in relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or
reputation.”, http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_ wo001.html#P123 20726, (Cevrimici),
20 Aralik 2009
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degistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu
hususta sozlesme yapimis olsa bile vazgecmek

hiikiimstizdiir.”

FSEK md.16 hiikmii kural olarak eserdeki veya eser sahibinin adindaki
degisiklikleri yasaklamistir, meger ki bu degisiklik zorunlu bir degisiklik olsun veya

eser sahibinin bu hususta bir izni olsun.

Kanun koyucunun ilgili madde hiikmiinde bu iznin ne sekilde verilecegine
iliskin ¢ok acik bir hiikiim sevk etmemis olmasi doktrinde iznin sekli konusunda
goriis ayriliklarina neden olmustur. Doktrinde birinci goriisii savunan yazarlar, bu tiir
bir iznin yazili sekil sartina bagl olarak verilmesi gerektigini diisiinmektedirler””. Bu
gorlisii savunan yazarlara gore, FSEK md.71/I hiikkmiinde 5728 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile cezai yaptirimin “ eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri
degistiren kisiler” hakkinda uygulanmasini éngoren kanun maddesinde, degisikligin
istisnasimin eser sahibinin yazili iznine baglanmig olmasindan dolayi, FSEK
md.16’da s6z konusu olan izin yazili sekil sartina bagli olmalidir. Doktrinde yer alan
ikinci goriis ise, eser sahibi tarafindan bu iznin ag¢ik veya Ortiilii herhangi bir sekilde
verilebilecegidir®. Bu goriisii savunan yazarlara gére sayet eser sahibi uzun bir siire
eserindeki degisiklige ses ¢ikarmiyorsa, bu durumda eserindeki degisiklige ortiilii bir
sekilde izin vermis oldugu kabul edilmelidir. Yargitay da birinci goriis taraftarlarinin
savundugu sekilde bu iznin yazili sekilde sartina bagl olarak verilmesi gerektigi
yoniinde kararlar vermistir. Yargitay yayimlanmamis bir kararinda, Kanun’un mali
haklar i¢in ongordiigii sekil sartin1 burada da aramis ve bu iznin yazili olmasi ve izin

verilen konularin ayr ayr1 gosterilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®'.

Doktrinde FSEK md.16’da Ongoriilen eser sahibinin izin verme hakkinin
ticlincii kisilere devredip devredemeyecegi konusunda da tartisma bulunmaktadir.

Doktrindeki birinci goriise gore, eser sahibi degisiklikler i¢in izin verme yetkisini

7 TEKINALP, age., s.162; KILICOGLU, Fikri Haklar, s.231; EREL, age., s.146
% ARSLANLI, age., s.84; BELEN, age., s.29; BELGESAY, age., 5.54; OZTRAK, age., 5.57
' Yargitay 11.HD. T. 29.11.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250, TEKINALP, age., s.162
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iigiincii kisilere devredebilir®”. ikinci goriis uyarinca ise, degisikliklere izin verme
yetkisi sadece eser sahibi tarafindan kullanilabilen ve devri miimkiin olmayan bir
yetkidir®. Biz eserde yapilan degisiklikleri men etme hakkinin eser sahibine seref ve
itibarinin zedelenmesini Onlemek amaciyla verildigini ve yapilacak ne tiir bir
degisikligin ihlale yol acacagina karar verme yetkisinin de miinhasiran eser sahibinde
olmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Bu sebeple, degisikliklere izin verme yetkisinin

devredilemeyecegini savunan birinci goriise katilmaktay1z.

FSEK md.16/I hiikkmii eserdeki degisiklikleri 6nleme yetkisini diizenlerken
ayrica bu hiikiimde eser sahibinin adin1 da eserin biitiinliigiine dahil etmistir. Buna
gore eser sahibinin sadece eserinde meydana gelecek degisiklik ve tahrifatlar
onleme yetkisi degil, ayn1 zamanda adinda medya gelecek degisiklik ve tahrifatlar
da engelleme yetkisi vardir. Yargitay; davacinin sahibi oldugu “Cevre Hakki” adli
eserin davalilar tarafindan eser sahibinden izin alinmaksizin promosyon amaciyla
orijinalinden daha eksik sayfa ile, dipnot ve referanslarin yer almaksizin ve eser
sahibinin soyadi degistirilerek basilip dagitildig1 bir olayda, eserin tahrifati nedeniyle
davacinin hak ihlaline ugramis olmasinin yaninda, davacinin soyadinin Kaboglu
yerine Kabaoglu olarak yazilmasinin da davacinin FSEK md.16 uyarinca manevi

hakkinin ihlal edildigi kararin1 vermistir™.

Yargitay eseri bozar sekilde yorumlamay1 da eserde yapilan degisiklik olarak
nitelendirmistir. Yargitay bir kararinda “cile biilbiiliim ¢ile” sarkisini usuliine uygun
olarak sdoylemeyen davalinin, eserin bagka herhangi bir suretle - mesela, bir miizik
eserinin mahiyetine aykir1 olarak, bagka bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini
bozacak bir tarzda icra edilmesi gibi - 6zelliginin haleldar edilmesinin, manevi hak

ihlaline neden olacag: kanaatine varmistir®>. Ayrica Yargitay baska bir kararinda da

82 ATES, age., s.147

¥ EREL, age, s.146

¥ Yargitay 11.HD. T. 31.03.1997, E. 1997/1850, K. 1997/2313, SULUK/ORHAN, age., s.768

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 11.02.1983, E. 1981/4-70, K. 1983/23 “.. Eser sahibinin
kendilerine giivenerek "manevi haklart” kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ozellikle eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozucu degigmelere maruz birakilmast veya eserin baska herhangi bir suretle - mesela,
bir miizik eserinin mahiyetine aykiri olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak
bir tarzda icra edilmesi...gibi - ézelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak
saglar....”, www kazanci.com.tr (Cevrimigi), 15 Mart 2009
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bagka bir gazetede yaymnlanan yazi dizisini pargalara ayirarak yayinlayan davali
gazetenin manevi hak ihlaline yol agtigina karar vermistir®®. Yargitay bir diger
kararinda ise, kitapta degisiklik yapilarak izinsiz basimina gidilmesi olayinda bu

basilarin toplatilarak eski hale iade yoluna gidilmesine karar vermistir®’.

Eserde yapilan degisiklikleri Onleme yetkisi yabanci devlet hukuklarinin
bazilarinda daha kati degerlendirilirken, bazilarinda olayin 6zelligine gore esnek
degerlendirme s6z konusu olmustur. Degisiklikleri 6nleme hususunda Fransiz
Temyiz Mahkemesi bir kararinda eserde degisiklik yapilmasi hususunda kat1 bir
yaklasim benimsemistir. Unlii sanat¢1 Dubuffet ile otomobil firmas1 Renault arasinda
gecen ihtilafta, taraflar anitsal bir model yapilmasi hususunda anlagsmis olmalarina
karsin, s6z konusu modelin yapimina baslandigi halde Renault’un yapimi durdurmak
istemesine karsilik Mahkeme modelin tamamlanmas1 yoniinde karar vermistir. Buna
karsilikk Alman hukuku eserden yararlananin da menfaatlerini goz Oniinde
bulundurarak daha esnek bir yaklasim benimsemistir. Ornegin Federal Mahkeme 2
Ekim 1981 tarihli kararinda, mimari deger tastyan kiliseye mimarin izni alinmaksizin
elektronik org yerlestirilmesinin, fonksiyonellik ilkesinden hareketle, orgun ayinde

kullanilmas1 gerekli bir cihaz olmasi dolayisiyla hak ihlali olarak kabul etmemistir®.

FSEK md.16 zorunlu degisiklikler disinda eserde sahibinin izni olmaksizin
yapilan degisiklikleri engellemistir. Bu degisikligin olumlu bir degisiklik olmasi da,
eser sahibinin manevi hakkimi kullanmasma engel degildir®. Ornegin eser sahibi
ressam tarafindan yapilan cirkin bir figiir degistirilemez. Eserin sahibi bu degisikligi
engelleyebilir. Bu tablonun malikinin de bunu degistirme yetkisi yoktur. Miilkiyet
hakki eser sahibinin hakkini bertaraf edemez. Nitekim FSEK md.17/II’de de “Aslin

% Yargitay 11.HD. T. 20.02.2004, E. 2004/836, K. 2004/1534, SULUK/ORHAN, age., 5.338-339

¥ Yargitay 11.HD. T. 15.10.2001, E. 2001/4951, K. 2001/7904 ... davali kurumun davacilarin
rizasint almaksizin eserin 4.baskisini yaptigi, bu nedenle ve eserin ashindan degistirme yapmak
suretiyle davacilarin mali ve manevi haklarinin ihlal edildigi ... davaya konu eserin 1998 yili basimi
mevcutlarvmin  toplatilarak  FSEK 67/4. maddesi uyarinca eski hale getirilmesine ...”
SULUK/ORHAN, age., s.346

8 ATES, age., s.147-148; Avusturya Yiiksek Mahkemesi 11 Subat 1953 tarihli kararinda davalinin
kiraladig1 filmde Avusturya Imparatoru Fravsuva Josef ‘in bazi hatiralarini yeni rejime kétii etkisinden
dolayr cikartmasininda, ihtiyati tedbir ile de eserde degisiklik yapilmasimin engellenecegi kararina
varmistir. BELGESAY, age., s.54-55

¥ TEKINALP, age., s.161
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maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sarlarina gore eser lizerinde tasarruf
edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez.” denilmistir. Bu madde hiikmiinde malikin eseri bozamayacagi kurali,
doktrindeki goriisler uyarinca da eserde sahibinin izni olmaksizin degisiklik
yapamayacagl anlamima gelmektedir’™®. Yargitay da bir kararinda; davacimin “Hitit
Gozu” adli seramik rolyefinin bir gilizel sanat eseri olduguna, eserin fiziki
miilkiyetinin davali kuruma verilmesine ragmen fikri miilkiyet haklarinin davaci eser
sahibinde kaldigina, bu nedenle de davaciya haber verilmeden eski hale
getirilemeyecek derecede eser zarar veren davali kurumun, eser sahibinin FSEK
md.16 uyarinca manevi hakkinin zedelendigine karar veren yerel mahkeme kararini

onamlstur91 .

Eser sahibinin eserinde degisiklik yapilmasin1 dnleme yetkisi eser sahibinin
manevi haklarindan bir tanesi oldugu i¢in, eser sahibi eserdeki maddi degisikliklerin
yaninda seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet veya hususiyetini bozan her
tiirlii degisiklikleri de onleyebilir. Bu husus FSEK md.16’nin ii¢lincii fikrasina 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla eklenen hiikiim ile de agikca goriilebilir. Nitekim FSEK
md16/I11 hilkmii uyarinca, eser sahibi eserinde veya adinda degisiklik yapilmasina
kayitsiz sartsiz olarak izin vermis olsa bile bu gibi durumlarda vermis oldugu bu
izinden vazgecerek, degisikligi menedebilir. Eser sahibi bu hususta bir sozlesme
yapmis olsa bile, seref ve itibarim1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetini
bozan herhangi bir durumda, bu degisikligi o6nleyebilir. Ornegin eser sahibi
yayinciyla sézlesme yaptiktan sonra, eserinin amacina tamamen aykiri bir dergide
eserinin yayimlandigimi tespit ederse, FSEK md.16/II’e dayanarak yayini

menedebilir. Ciinkii bu durum eserin mahiyet ve hususiyetini bozan bir durumdur®?,

Yargitay da bir kararinda “ ... ““...Ne var ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
16/son madde ve fikrasina gore, eser sahibi ( yiiklenici ) kayitsiz ve sartsiz izin

vermis olsa bile seref ve itibarin yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her

% TEKINALP, age., 5.160

o Yargitay 11. HD. T. 23.01.2007, E. 2005/13649, K. 2007/689, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 22 Aralik 2009

2 TEKINALP, age., s.161
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tirlii degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder. Bu haktan sozlesme ile
vazge¢mek hiikiimsiizdiir. ... davaliya teslim olunan projelerin davali banka
tarafindan uygulama projesine doniistiiriilmesi sebebiyle yasada agiklanan anlam ve
amaca gore eserin manevi tazminati gerektirecek nitelikte "mahiyet ve hususiyetinin"
bozulup-bozulmadigr hususunda rapor alinmasi ve olusacak sonug ¢ergevesinde bir

. . . . . .93
karar verilmesi gerekirken ...” seklinde karar vermistir .

Isvicre Federal Mahkemesi de 20 Ocak 1943 tarihli kararinda, bir eserde
sahibinin sahsi karakterinin ne derece zedelendiginin arastirilmasi gerektigine,
mesela bir siir veya dramda yapilacak degisikligin sahibinin hususiyetine
dokunulmadan yapilamayacagi ancak okullar i¢in hazirlanmis bir matematik

kitabinda ayni durumun olmayacag kararin vermistir’".

Eser sahibi menetme hakkindan vazgegemez. Eser sahibinin menetme

hakkindan vazgectigine dair yapilan sozlesmeler de hiikiimsiizdiir (FSEK md. 16/11I).

Eserde sahibinin izni olmaksizin degisiklik yapilamayacagi kuralina kanun
koyucu bir istisna getirmistir. Buna gore, Kanunun veya eser sahibinin izniyle eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢cogaltan, yayimlayan, temsil eden, bagka surette yayan bir
kimse, bu islemler sirasinda teknik icab1 zorunlu olan degisiklikleri eserin sahibinden
izin almaksizin da yapabilecektir (FSEK md.16/II). Kanun koyucunun bu sekilde bir
istisna getirirken, madde hiikmiinde bu istisnaya herhangi bir sinirlama getirmemis
olmasi doktrinde istisnanin konusunda goriis ayriliklar1 dogmasina neden olmustur.
Doktrinde yer alan birinci goriise gore, eserdeki bu tiir teknik zorunluluktan dogan
degisiklikleri eser sahibinin kabul etmek zorundadir. Bu yazarlara gore Ornegin
isleme, ¢ogaltma gibi durumlara riza gosteren eser sahibi, bunlarin sonucu olan
degistirmeleri de goze almistir. Nitekim FSEK md.80 uyarinca sinema eserlerinin
birlikte sahipleri de filmlerin ilk tespiti gergeklestiren yapimciya mali haklarini

devrettikten sonra, sozlesmelerinde aksine ve 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde

9 Yargitay 15.HD. T. 15.04.1992, E. 1992/490, K. 1992/1984, www.kazanci.com.tr (Cevrimici), 4
Nisan 2009
* BELGESAY, age., 5.55
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filmin dublajina veya alt yazi yazilmasina itiraz edememektedirler””. Doktrindeki
ikinci goriis uyarinca ise, eser sahibinin hakkina getirilen bu sekilde bir sinirlamanin
cok genis olarak 6ngoriilmiis olmasi yanlistir ve uygulamada kotii kullanimlara yol
acacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, drnegin bir eserinin yayimi s6z konusu
oldugu takdirde, burada kanun koyucunun yayimmciya tanidig1r yetki, eser
miisvettelerinde goriilebilecek olast yazim hatalarim1 ve ciimle bozukluklarini
gidermekle sinirl olmalidir®®. Doktrindeki ticiincii goriise gore ise, eser sahibinden
izin alinmasina gerek duyulmayacak zorunlu bir degisikligin her somut olaya gore
ayrica degerlendirilmesidir. Bu goriisii savunan yazarlar ise, izin almadan yapilacak
degisikliklerin ancak eser sahibinin degisikliklerin yapilmasini1 gerektigini bilmesi
halinde, bu diizeltmeleri zaten kendisinin de yapacagi durumlarda s6z konusu
olabilecegini diisiinmektedirler. Bu yazarlara gore, 6rnegin eseri yayimlayanin ancak
eserde imla kurallarina agik¢a bir aykirilik ve ihlal oldugu durumlarda diizeltme
yapabilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim eser sahibinin bazen bu ¢esit yanlisliklar
bilerek yapmasi, mesela bir ironi yaratmaya ¢alistyor olmasi da muhtemeldir’’. Biz
eserde olabilecek en kiigiik bir degisikligin bile, teknik zorunluluktan dogmus olsa
da, eseri degistirecegini ve eser sahibinin hususiyetinin kaybolmasimna yol
acabilecegini diisiinmekteyiz. Bu sebeple teknik ve zorunlu degisikliklerin bile her
somut olaya gore ayrica degerlendirilmesi gerektigini ve ancak bilmesi halinde eser
sahibinin de yapacagi mutlak olan degisiklikler i¢in eser sahibinden izin alinmasina
gerek olmadigini savunan ii¢lincli goriise katilmaktayiz. Ciinkii teknik zorunluluktan
dogan her tiirli degisikligin izne bagli olmasmin ¢ikaracag: giiclik goz Oniinde
bulundurulursa kanun koyucunun bu sekilde bir hiikiim kurmus olmasimin yerinde
kabul edilebilecegi ancak bu istisnanin ¢ok titiz bir sekilde degerlendirilmesi

gerektigini diistinmekteyiz.

9« Isleme ¢ogaltma gibi haller eserin ¢cok az degismesini gerektirir. Bunlardan birine riza gosteren

eser sahibi, bunlarin sonucu olan degismeleri de gdze almustir...” AYITER, age., s.117; BELEN, age.,
$.29; “ ... Mesela eserin bir baska dile ¢evrilmesi, siirin miizik eserine giifte yapilmasi, bir romanin
sinemaya aktarilmasi gibi hallerde, eser sahibi eserde yapilacak degisikliklere muvafakat etmek
durumundadir...” ATES, age.,s.146; GOKYAYLA, age.,s.152

% BESIROGLU, age., s.221

T YILMAZ, age., s.212-213
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Ancak Yargitay eser sahibinin hususiyetini bozmayan teknik degisikliklerin
eser sahibinden izin alinmadan yapilabilecegine dair kararlar vermistir’®. Yargitay bir
kararinda; davact eser sahibi tarafindan hazirlanan “ASTI-Ankara Otobiis
Terminali”’nin mimari projesinde, davalilarin yapmis oldugu teknik degisikliklerin
eserin estetik goOriinlimiini degistirmeyecegini ve kullaniom amaci1 bakimindan
zorunlu degisiklikler oldugu, eser sahibinden izin alinmasmma gerek olmadigi
gerekeeleriyle, FSEK kapsaminda manevi bir hak ihlalinin vuku bulmadigina karar
veren yerel mahkemenin bu kararmi onamistir’”. Ancak bizce Yargitay’in bu
kararina katilmamaktayiz. Eser sahibinin eserinde yapilacak degisikliklerin, eserin
estetik degerini kaybettirmese de eser sahibinin hususiyetini kaybettireceginden

dolay1, eser sahibinin manevi haklarini ihlal ettigini diistinmekteyiz.

FSEK md.16/I1 hiikkmiiniin, teknik zorunluluklardan dolay1 izin alinmadan
yapilacak degisiklige iliskin getirmis oldugu istisnanin 6zellikle mimari eserler i¢in
de gecerli olup olmayacagi hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Doktrindeki
birinci goriise goére, mimar daha mimari eseri yaparken bunun belirli kullanim
ihtiyaglaria cevap vermek iizere yapildigini bilir ve ona gore hareket eder. Yani
mimari eserlerin kullanim acgisindan fonksiyonel olmasi estetik olmasindan daha
once gelir. Bu goriise gore, soz konusu eserlerde, sahibinin yani mimarin izni
olmaksizin hakli sebeplerle degisiklik yapilabilir. Eser sahibinin seref ve haysiyetine
halel getirilmeksizin, mimarin daha proje asamasinda iken eserde degisiklik
yapilmasi hususunda malike yetki vermis oldugu kabul edilmelidir. Ornegin mimarin
izni almmadan binaya kalorifer konulabilir, odalar birlestirilebilir. Nitekim mimari
yapinin tadili malikin miilkiyet hakkindan ileri gelen bir hakkidir ve malik mimar
nizam ve mevzuatinin izin verdigi sinirlar i¢inde tadilatt yapmak malik i¢in hem bir
hak ve hem de bir miikellefiyettir. Bu goriisii savunanlar bunun istisnasinin eser

sahibinin seref ve itibarina zarar getirecek degisiklikler ile toplum belleginde yer

% Yargitay 11. HD. T. 18.05.2004, E. 2004/5177, K. 2004/5598 sayili kararinda zaruri hallerde
mimari projede degisiklik yapilabilecegini belirtmistir., SULUK/ORHAN, age., s.355-356

% Yargitay 11 HD T. 07.12.2007 E. 2006/8353 K. 2007/15508, « ... Sehirlerarasi Otobiis Terminali
'min mimari projesinin ilim ve sanat eseri oldugu tartismasizdwr. Teknik ve yonetsel ihtiyaglardan
kaynaklanan, estetik goriiniimii degistirmeyen, eserin biitiinliigiinii bozmayan ve kullanim amaci
bakimindan  zorunlu  olan  degisikler i¢cin  eser sahibinin  iznine gerek  yoktur...”,
http://kararbankasi.blogcu.com/fikir-ve-sanat-eseri_39627891.html, (Cevrimigi), 10.09.2009
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etmis binalar ve eski eser mevzuatina gore korunan eserler oldugunu
savunmaktadirlar'®. Ayrica eserin diriistlik kurallarina uygun olarak bakim ve
tamiri i¢in de eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyulmayacagim eklemektedirler'®.
Doktrindeki ikinci goriise gore ise, bir mimari eserde yapilan esasli degisikligin,
cogu kez FSEK madde 6/1°de deginilen islenme anlaminda olacagini belirterek,
boylece asil eser sahibinin islenme hakkinin ihlal edilecegi ve eser sahibinin hakli
menfaatleri gerektiginde miilkiyet hakkinin bu menfaatler karsisinda gerilemesinin

icap ettigi diisiiniilerek bu sekilde bir serbesti goriisii elestirilmektedir'*%.

Yargitay doktrinde yer alan bu tartisma agisindan kararlarinin bircogunu
birinci goriise uygun olarak vermistir. Yargitay bir kararinda “bir projede degisiklik
yapilarak hak ihlal edildiginin ileri siirtilmesi her somut olaya baglh olarak TMK
md.2 anlaminda ‘“hakkin kétiiye kullanimi” teskil edebilmektedir. Bu nedenle eser
sahiplerinin, kendi projelerinde degisikligi bizzat kendilerinin yapmasi veya teknik
zorunluluklar nedeniyle yapilan izinsiz degisiklikler halinde, eser sahibinin eserde
degisiklik yapildig1 iddiasim1 hakli bulmaz.” gerekgesini sevk ederek, mimari
eserlerde teknik zorunluluklar nedeniyle yapilacak izinsiz degisikliklerin hak ihlali
sayllmayacagina hiikmetmistir'®®. Yargitay baska bir kararinda da, projeye uygun
yapilan mimari eserin, ¢ati tadilatinin baska bir mimara yaptirilmasi sonucu manevi
hakkinin ihlal edildigini iddia eden eser sahibi mimarm, zaruri goriilen
degisikliklerin eser sahibinin izni olmaksizin da yapilabilecegi gerekgesiyle temyiz
itirazlarin1 reddederek, yerel mahkeme kararini onamustir'**.

Biz mimari eserlerde malikin kullanimi sonucu eserin 6zelligini bozmayacak
degisiklikler yapilabilecegini savunan birinci goriise katilmaktayiz. Ancak birinci
goriis taraftarlarinin aksine, bu degisikligin yalnizca toplum belleginde yer etmis

binalar ile eski eser olarak korunan binalar bakimindan istisna olabilecegini

1" Giirsel ONGOREN, Filiz CERITOGLU, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuk Agcisindan

Mimari Eserler ve Ilgili Yargitay Kararlari, Ongéren Hukuk Yaynlari, 2007, s.64-65; ATES,

age.,150

101 TEKINALP, age., 5.162

102 Giirsel USTUN, Fikri Hukukta isleme Eserler, (isleme Eserler), Besam Yaynlari, Istanbul,

2001, s.120-121

19 yargitay 11. HD. T.14.10.2004, E.2004/9774, K.2004/9844, ONGOREN/CERITOGLU, age, 5.65
4 Yargitay 11. HD. T. 18.05.2004, E. 2004/5177, K. 2004/5598, http://www kazanci.com/,

(Cevrimigi), 20 Aralik 2009
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diistinmemekteyiz. Kanaatimizce sayet mimari eser objektif bakimdan eser sahibinin
ozelligini yansitmakta ise, burada yapilacak degisiklik de mimarin manevi haklarina
zarar verebilecektir. Ornegin belli tip mimari yapilar ingas1 ile iin yapan bir mimarin
eserinin toplum belleginde yer etmemis olsa bile, degisikliklerden korunmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Yani, mimar bakimindan hak ihlali olup olmadiginin, her
somut olayda, eserin ve mimarin Ozelligi ayr1 ayr1 dikkate alinmak suretiyle

degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Bir mimari eserde yapilan degisikligin FSEK md.16/11’de dngoriilen istisnay1
asmasi sonucunda eser sahibi mimarin manevi hakkina tecaviiz edildigi durumlarinda
(6rnegin Yargitay bir kararinda mimari eserin renginde degisiklige gidilmesini eserde
1zinsiz degisiklik olarak nitelendirerek hak ihlaline yol agildigina karar Vermistirlos.)
bu sorunun nasil ¢oziimlenecegi de yine Yargitay igtihatlarinda acikliga
kavusmustur'*. Yargitay 2001 tarihli kararinda, bir otelde mimardan izin almadan
yapilan degisiklik hakkindaki kararinda, eski halin iadesinin miimkiin ise ve
ammenin ve malikin menfaatlerini haleldar etmiyorsa eserin eski hale getirilmesini,

aksi halde eser sahibinin 6zgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tanitilmasini

isteyebilecegini  veya eserdeki adinin  kaldirilmasini  talep edebilecegini

9 yargitay 11.HD. T. 22.06.1998, E. 1998/3246, K. 1998/4717 “... eser sahibi olan davacinin
projesine uygun olarak yapilan boyasimin davali tarafindan degistirilmek suretiyle orijinal halinin
bozuldugu gerekcesiyle davanin kabuliine, eserde yapilan degisikligin eski hale getirilmesi amaciyla
orijinal rengine boyatilmasi suretiyle tecaviiziin onlenmesine ...”, SULUK/ORHAN, age., s.364-365;
“Bir bagka olayda ise, bir uydukent projesinde, proje aslina uygun olarak uygulaniyor ancak binalarin
renkleri projeden farkli segiliyor. Proje sahibi, mimar tarafindan binalarin renginin projeye uygun hale
getirilmesi i¢in dava aciliyor. Mahkeme, eser sahibini talebini hakli goriiyor ve binalarin projedeki
rengine boyanmasina karar veriyor, Yargitay da yerel mahkemenin is bu kararini onuyor”, Erdem
TURKEKUL, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi ve Konunun Is Diinyasina Yansimasi”, Is
Diinyasinda Basarinin Anahtari: Fikri Haklar, Yayin No: TUSIAD-T/2003710/366, Ekim 2003,
s.89

"% Yargitay 4 HD. T. . 28.05.1984, E. 1984/2865, K. 1984/5113 ... Davali 1961 tarihli projenin
1951 tarihli projeye dayanmadigini, tamamen yeni ve bagimsiz proje oldugunu ve bunun taraflarin
ortak katkisiyla gerceklestirildigini iddia etmektedir. Bilirkisilerce son projeye gére eserin biitiiniinde
sanat, estetik, bicim ve mimari detaylar yoniinden onemli degisiklikler bulunup bulunmadigi, sonraki
projenin yeni bir proje sayilip sayilmadigi belirlenmek, sonraki degisiklikler eserin ana karakterini
degistirmiyorsa tasarim ve mimari anlayis acgisindan ilk projedeki ilkelere dayaniyorsa dava
reddedilmelidir...”, http://www kazanci.com/, (Cevrimig¢i), 22 Aralik 2009; Yargitay 11. HD. T.
19.03.2002, E. 2001/10702, K. 2002/2515 “... davali Toprak Ilag A.S. tarafindan yaptirilan fabrika
ana binasina ait projenin davact Aydin Boysan tarafindan ¢izildigi, davali sirkete binalarin yetersiz
gelmesi iizerine ek binalar yapimasina karar verildigi ancak proje ¢izimini diger davalilarin
uistlendigi, fakat ek projelerin davact Aydin Boysan’ca ¢izilen ana binaya ait proje kopyalanarak
yapildigimin sabit oldugu, davalilarin izinsiz kopyalama eyleminin eser sahibinin mali ve manevi
haklarina tecaviiz olusturdugu...”, SULUK/ORHAN, age., s.358-359
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belirtmistir ~'. Ancak 1996 tarihli diger bir kararinda eski hale iadeyi kabul etmis

fakat zararin olusmadig1 gerekgesiyle maddi tazminata iligkin istemi reddetmistir'®,

Ancak doktrinde, mimari eserlerde zaruri degisikliklerin mimardan izin
alinmadan yapilabilecegi goriisiinlin mimari projeler i¢in gecerli olmadigr da
belirtilmistir'®. Nitekim Yargitay’in kararlari da bu dogrultudadir. Yargitay bir
kararinda bir yap1 insaatinin projesini bir mimara yaptirildiktan sonra bu proje s6z
konusu yapiya uygulanmamigsa mimarin, projenin uygulanmadigir gerekcesiyle
tazminat talep edemeyecegini hilkkme baglamistir. Karar uyarinca mimar ancak proje
bedelini isteyebilir ki bu da sdzlesme kapsaminda mimara 6denmistir ¢linkli mimarin

projesi hi¢ kullaniimamistir''°.

Baskasma ait bir mimari projenin kullanimi Yargitay igtihatlar1 uyarinca
FSEK md.22’deki ¢ogaltma hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir. FSEK md.22
uyarinca, mimarlik eserlerine ait plan, proje, krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma

sayilir'.

Ayni sekilde FSEK md.16/I1 hiikmiinde getirilen istisnanin bilgisayar
programlart i¢in de farkli bir sekilde yorumlanmasi gereklidir. FSEK md.38
bilgisayar programlarinin kullanim amacina uygun degisiklikler yapilabilecegini

belirtmis, ancak taraflar arasinda  yapilacak  sozlesme ile  aksinin

2

kararlastirilabilmesine izin vermistir'' . Ancak doktrinde kimi yazarlara gore,

bilgisayar programlarinin veya veri tabanlarinin nitelik bakimindan degistirilmesi

halinde de, eser sahibinin degisiklik yapiimasini 6nleme yetkisi mevcuttur' .

7 Yargitay 11. HD. T. 29.03.2001, E. 2001/143, K. 2001/2548, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009

"% Yargitay 11.HD. T. 06.07.1998, E. 1998/3202, K. 1998/5147, Yargitay 11.HD. T. 01.07.1996, E.
1996/2451, K. 1996/4820, SULUK/ORHAN, age., s.354

1% GOKYAYLA, age., s.153

"% Yargitay 11.HD. T. 24.03.1995, E. 1994/7485, K. 1995/2463, SULUK/ORHAN, age., 5.362

" Yargitay 11 HD. T. 25.10.1999, E. 1999/6557, K. 1999/8249, SULUK/ORHAN, age., 5.368-369
"2 ESEK md.38/11: “Sozlesmede belirleyici hiikiimlerin yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil,
bilgisayar programumn diisiinildiigii amaca uygun kullanimi igin gerekli oldugu durumda, bilgisayar
programnin onu hukuki yollarla edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmast ve islenmesi serbesttir.”

' Ceyda AKAYDIN CIMILLI, internet Uzerinden Telif Hakki Thlalleri, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2005, s.19; KAPLAN, age., , s.147
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Malik ve tglincti sahislarin eserde degisiklik yapmasini yasaklayan FSEK
md.16 hiikmii, eserin malik ve {gcilincii kigiler tarafindan imha ve tahrip
edilemeyecegini de kapsamaktadir. Nitekim FSEK md.17 uyarinca da asil eserin
maliki eseri imha ve tahrip edemez. Bu durumda BK haksiz fiil hiikiimleri uygulanir.
Yargitay da bir kararinda, eser sahibinin ikazina ragmen bir heykelin Ankara’nin bir
caddesinden 6zensiz sekilde sokiiliip par¢alanmasini FSEK md.16 hiikmiine aykiri

bulmugtur' .

Eser sahibinin FSEK md.16’dan dogan haklarin1 uzun siire kullanmadigi
takdirde dava agmas1 TMK md.2’ye aykirilik olusturur'"°. Yargitay da sessiz kalarak
hakkin yitirilmesi 6gretisini fikir ve sanat eserleri i¢in de kabul etmistir. Yargitay bir
kararinda; davaciya ait birden fazla baskis1 yapilan daha 6nceki bagka ¢eviri eserlerin
de benzer ekleme ve degisikliklerle basildigi ve davacinin bu uygulamaya herhangi
bir itiraz1 bulunmadigi, boylece taraflar arasinda teamdiil niteliginde bir uygulama ve
hukuki islem halini aldig1, davaci tarafindan bu teamiilden ayr1 bigimde ¢eviri eserin
basimi1 konusunda herhangi bir Oneri veya ihbarda bulunmadigi, uzun yillardir
uygulanan bir durumun yasaya aykiriliginin ileri siiriilmesinin iyi niyet kurallariyla

bagdasmadigina karar vermistir ''°.

IV. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1i Haklann (Eser
Sahibinin Eserini Takip Yetkisi/Hakki)

FSEK eser sahibine manevi bir hak olarak ayrica, eserin aslini elinde

bulunduran malik ve zilyetten gecici bir siire i¢in eserini 6zel bir amagla talep etme

hakkini vermistir. Bu hakka doktrinde aym zamanda “eserin aslina ulasma hakki''”

" Yargitay 11 HD. 13.06.1991 tarihli 2679/3979 sayili karar;, TEKINALP, age., s.161

"5 OZDERYOL, age., s.62; TEKINALP, age., s.162

" Yargitay 11.HD. T. 16.06.1998, E. 1998/2033, K. 1998/4576, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 23 Aralik 2009; Yargitay 11.HD. T. 14.10.2004, 9774/9844 sayili Kkarari,
SULUK/ORHAN, age., s.343; “ ... davacinin davali yaymm kurulusunda davaya konu teskil eden
yazilarmi yazmaya basladigi 6.8.1995 tarihinden davanmin agildig: tarih olan 11.11.1999 tarihine
kadar iddiasina gore yazili 200 adet yazi icin hi¢bir iicret talep etmeden yazilarimi diizenleyerek
vermis olup, bu yayin kurulusundan ayridiktan sonraki bu yone iligkin istemi MK. 2.maddesinde
ifadesini bulan objektif iyi niyet kurallarina aykiri diistiigiiniin kabulii gerekmesine ...”, Yargitay
11.HD. T. 22.03.2001, E. 2000/11107, K. 2001/2279; YIBK T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2,
SULUK/ORHAN, age., s.341

"7 TEKINALP, age., s.162; AYIiTER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.120
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veya “eseri gOrme hakki'"®” da denilmektedir. Yasanmn bu sekilde bir hikiim
diizenlemesinin amaci doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore, eser
sahiplerinin yarattiklar1 eski eserlerine ulasmak suretiyle ondan yararlanmak ve
esinlenmek suretiyle yeni eserler yaratmalarini saglamak, bu yolla iilkenin fikir ve

sanat alanindaki gelismesine katkida bulunmaktir'".

Bern S6zlesmesinde ise, bu sekilde bir hakka yer verilmemistir. Esere ulagma
hakki So6zlesmenin 1967 Stockholm tadilati sirasinda, musiki bestelerin faksimile
kopyalarinin tevdi edilmesi teklifiyle glindeme gelmis ancak daha sonra miizakeresi
karariyla ertelenmis, bu zamana kadar da S6zlesme kapsamina alinmamugtir' 2.

Kanun koyucu FSEK md.17 ile eser ile sahibinin arasindaki manevi bagin
higbir sekilde bitmeyecegini gostermistir. Nitekim FSEK md.57/I’de “Asil ve
cogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmig
olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” hikmiinii haizdir. Yargitay da bir
kararinda, bir miizeye bagislanan resmin parasiz dagitilan bir takvimde basilmasi
lizerine mali ve manevi haklarin ihlal edilmis oldugu gerekg¢esiyle agilan davada, s6z
konusu giizel sanat eserinin miilkiyetinin miizeye intikal etmis olmasina ragmen, eser

{izerindeki fikri haklarin sahibinde sakli kaldigim ifade etmistir'>'.

FSEK eser sahibinin bu hakkina 17.maddesinde yer vermistir. Buna gore;

FSEK md.17: “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki veya
zilyedinden, koruma  sartlarini  yerine  getirmek
kaydiyla, 4’iincii maddenin 1’inci ve 2’inci bentlerinde
sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2’inci maddenin
1’inci  bendinde ve 3’iincii maddede sayilip da
vazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin
asillarindan gegici bir siire yararlanmay: talep etme

hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin

8 YARSUVAT, age., s.124

"9 KILICOGLU, Fikri Haklar, s.232

120 ATES, age., s. 153

2! Yargitay 11.HD T. 19.10.1995, E. 1995/5303, K. 1995/7703, ATES, age., s.152, dip.293
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ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde
eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili

belgelerle a¢iklanir.

Ashin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme
sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak
eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin

haklarina zarar veremez.

Eserin tek ve ozgiin olmast durumunda eser sahibi,
kendisine ait tiim donemleri kapsayan c¢aliyma ve
sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarin

yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir.”

Madde hiikmiinde de goriilecegi lizere, FSEK bu hakki eser sahibinin
kendisine tanimig ve onun bu haktan gerekli durumlarda ve koruma sartlarini yerine
getirerek gecici bir siire yararlanmak ve tiim donemlerini kapsayan g¢aligma ve
sergilerde kullanma imkanini vermistir. Bagka bir deyisle FSEK eser sahibine bu
hakk1 verirken, ayn1 zamanda onun bu hakkini da sinirlamaktadir. Eser sahibi eserini
bagka bir amacla talep edememekte, degistirememekte, yok edememekte ve eseri

ancak iade sartiyla isteyebilmektedir.

FSEK 17. maddesinin 1. fikras1 2001 tarihli 4630 sayili Kanunun 10. maddesi
ile eklenmistir. Ikinci ve {igiincii fikralar1 ise 1995 tarihli 4110 sayili Kanun’un 7.
maddesi ile eklenmistir. Anlasilacag1 lizere FSEK’in “Eser sahibinin zilyed ve
malike karsi haklar1” bashikli 17. maddesi bu degisikliklerden once farkli bir
sekildeydi. FSEK md.17’nin degisikliklerden 6nceki hali su sekildedir:

“Cogaltma ve isleme hakkinin sahibi bu haklarin kullanilmas: igin gerekli
olan nispette eserden faydalanmayi, ashin zilyedinden talep edebilir. Su kadar ki, hak

sahibi eserin kendisine tevdiini isteyemez.

Aslin maliki, eser sahibinin seref ve itibarim diistirmemek sartiyla o eser

tizerinde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir.”
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FSEK md.17°de degisiklikler yapilmadan once, kanaatimizce bu madde
amacini tam olarak karsilar nitelikte degildi. Ornegin maddenin ilk fikrasinda hakkin
sadece ¢cogaltma ve isleme hakki sahibine verildigi hiikiim altina alinmisti. Bu hakkin
evleviyetle eser sahibine verilmis oldugu sonucuna ancak yorum yoluyla
ulagilabilmekte 1idi. Ayrica madde hiikmiinde hak sahibinin bu hakkini ileri
stirebilecegi kisinin yalnizca eserin zilyedi olarak belirtilmis olmasi, bu hakkin eserin
malikine kars1 da ileri siiriiliip siiriilmeyecegi hususunda karisiklik yaratmakta idi.
Bir bagka husus da; maddenin eski halinde hak sahibine yalnizca eserden faydalanma
hakki taninmis olmasi idi. Hak sahibi eserin kendisine verilmesini talep
edememekteydi. Malikin eserde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesinin tek
istisnasinin eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesi olmasi da kanimizca

Yasanin amacina aykirilik teskil etmekte idi.

FSEK md17/’deki degisikligin gerekcesi TBMM Milli Egitim, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Komisyonunca, “Tasariya eklenen ve Mevcut Kanunun 17’inci
maddesinde yapilan degisiklikle, s6z konusu Kanunun “Giizel Sanat Eserleri”
baslikli 4’iinci maddesinin 1’inci ve 2’inci bentlerinde sayilan yagli ve suluboya
tablolar, giizel yazilar, graviirler, tezhipler, heykeller, kabartmalar ve oymalar gibi
giizel sanat eserleri ile el yazmalar1 gibi eserlerin satilmasi durumunda bu eserlerin
orijinal ve tek olmalar1 nedeni ile eser sahibinin malik ve zilyede kars1 sahip olacagi
istisnai haklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme 5846 sayili Kanunun “Giizel Sanat
Eserlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi” basglikli 45.maddesi ile de paralellik
gostermektedir.” seklinde belirtilmektedir' .

Bahsi gecen degisiklikler sonucu FSEK md.17 eser sahibinin eserinin aslina

ulagsma hakkini iki yonden diizenlemistir. Bunlar;
1- Gerekli durumlarda eserden gegici olarak yararlanmak
Bu durumda eser sahibinin eserine ulagabilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

a- Eserin aslina ulagsma hakkin1 yalnizca eser sahibi kullanabilir

122 KACAK, age., s.144
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Eser sahibi bu hakki gerekli durumlarda kullanabilir

Eser sahibi yalnizca eserinin aslina erismek i¢in bu hakkini kullanabilir

Eser sahibi koruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla bu hakkini kullanabilir
Eser sahibi eserinin aslin1 gegici bir siire yararlanmak i¢in talep edebilir

Eser sahibinin bu talebinin muhatabi yalnizca eserin maliki ve zilyedi olabilir
Malike veya zilyede talep yoneltilmelidir. Bu eser sahibinin irade beyanidir
Eser sahibi yalnizca Kanun tarafindan belirlenmis eserleri talep edebilir. Bu
eserler 4’lincli maddenin 1’inci ve 2’inci bendinde sayilan giizel sanat eserleri
( Md.4/1: Yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, Md.4/2: heykeller, kabartmalar, oymalar), ve
yazarlarin el yazisiyla yazilmis olmak sartiyla 2’inci maddenin 1’inci
bendinde sayilan (Md.2/1: Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler) ilim ve edebiyat eserleri ve yine bestecilerin el yazisiyla yazilmis
olmak sartiyla 3’iinci maddede (Md.3: Musiki eserleri, her nevi sozli ve
sOzsliz bestelerdir.) sayilan musiki eserlerdir.

Eser sahibinin bu hakk1 eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan
veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgelerle

acgiklanmalidir.

Kanun koyucunun eser sahibine bu hakki verirken, bu sartlara tabi tutmasinin

nedeni, Anayasal temel bir hak olan miilkiyet hakki ile bu hakkin c¢atigsmasini
engellemektir. Ancak doktrinde eser sahibine taninan bu hakkin bazi siki kosullara
tabi olmasina ragmen, yine de temel bir hak olan miilkiyet hakkini gereksiz sekilde
sinirlandirdigini ve bu nedenle bu hakla bagdagsmadigini diistinen yazarlar

123
mevceuttur .

Ayrica kanun koyucu eser sahibinin gerekli durumlarda gegici olarak

yararlanmak amaciyla eserin maliki ve zilyedinden talep edebilecegi fikir ve sanat

eserlerinin neler olabilecegini de belirtmistir. Bu eserlerden faydalanmak ig¢in

12 KILICOGLU, Fikri Haklar, 5.232
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eserlerin tek ve 0zgiin olmalar1 gerekmemektedir. Ancak doktrindeki goriise gore,
kanun koyucunun giizel sanat eserlerini 4’lincli maddenin 1’inci ve 2’inci bendinde
sayilan gilizel sanat eserleri olarak sinirlamasi hatalidir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore; el igleri, kiigiik sanat eserleri, minyatiir, moda tasarimlari, sinirli sayida basilan
fotograflar, slaytlar, grafikler, karikatiir ve tiplemeler gibi diger giizel sanat
eserlerinin bu haktan yoksun birakilmalarini gerektirecek herhangi bir neden

yoktur'*.

FSEK md.17/1 ile eser sahibine eserinden yararlanma hakki taninmis ancak
bu hak gerekli durumlarda kullanilmasi ve gecici nitelik arz etmesi bakimindan
siirlandirmistir. Kanun koyucu “gerekli durumlar” i neler olabilecegini agikg¢a
belirtmemistir. Doktrinde yer alan hakli goriis uyarinca gerekli durumlar, bagka

yollardan esere ulasabilmek imkanimnin yoklugu halini ifade etmektedir'%.

Eser sahibine verilen “yararlanma” nin amaci bakimindan da herhangi bir
aciklik getirilmemistir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, madde hilkmiinden eser
sahibinin hem ticari hem de ticari olmayan bir amag i¢in talep hakkini kullanacag:
sonucuna varilabilir. Ornegin, eser sahibi orijinal niishasi elinde olmayan ve kopyasi
da kalmamus bir eseri ¢cogaltmak veya iglemek amaciyla, malik veya zilyede kars1 bu
hakkini kullanabilir. Ancak bu goriisii savunan yazarlara gore; amacin maddeye
miisait olmasi, malik ve zilyedin haklarma ters diismemesi gerekmektedir. Ornegin
eser sahibi ¢ogaltma ve isleme gibi ticari bir amag ile talebini yoneltirken de, kitap
veya broslir hazirlama gibi ticari olmayan bir amag ile yoneltirken de menfaatler
dengesine aykiri davranmamalidir. Bu goriis taraftarlari, malik ile eser sahibinin
menfaatlerinin c¢atistig1 hallerde, eser sahibinin talebinin kabul edilemeyebilecegi
gibi ticari amacli ¢ogaltma istekleri karsisinda malike pay verilmesi, aksi halde eser

sahibinin bu talebinin reddedilmesinin hakli gériilebilecegini diisinmektedirler'?.

124 TEKINALP, age., s.163

125 OZTAN, age., s.338

126 SULUK/ORHAN, age., s.371; TEKINALP, age., s.164; Bu durum FSEK md.45 ile de paralellik
gostermektedir. FSEK md.45/1: “ Mimari eserler hari¢ olmak iizere, bu Kanun'un 4 tincii maddesinde
sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin kendisinin sinirli sayida meydana getirdigi
veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmug
veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalart nedeniyle ozgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari,
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Kanun koyucu FSEK md.17/I’de yer alan “yararlanma” nin amacin agik bir
sekilde belirtmedigi gibi, bu yararlanmanin sinirimi1 da koymamistir. Bu maddenin
eski halinde; eserin hak sahibine tevdii edilemeyecegi agik¢a belirtilmis olmasina
ragmen, maddenin son halinde bu hususa iligkin herhangi bir agiklama yapilmamis
olmas1 doktrinde goriis ayriliklarina yol agmistir. Doktrinde yer alan birinci goriise
gore, buradaki yararlanma hakki malikin veya zilyedin eseri kendi cevresinde,
maksadin gerektirdigi sinirlar igerisinde hak sahibinin faydalanmasina tahsis olarak
yorumlanmalidir ¢linkli kanun koyucu eserin tevdii hususunda herhangi bir hiikiim
sevk etmemistir'®’. Doktrinde yer alan ikinci goriis ise, FSEK md.17/I’de izah edilen
faydalanmanin, eserin sahibine tevdiini de kapsadigini ancak bunun bazi hallerde
miimkiin olabilecegini savunmaktadir. ikinci gériis yazarlarina gore, drnegin eser
sahibi eserinden ticari bir sekilde (¢ogaltma gibi) yararlanacak ise, somut duruma

gore eser, sahibine gecici olarak teslim edilebilmelidir'*®.

Kanun koyucu ayrica FSEK md.17/1 ile eser sahibinin eserin aslina varma
hakkinin, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan, eseri satin alan veya elde eden
kisilere, miizayede veya satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanmak zorunda

oldugu hitkmii de getirmistir.
2- Kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak

Bu durumda ise, eser sahibinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in gereken sartlar

sunlardir:

a- Eserin tek ve 6zgiin olmasi gerekir

b- Eser sahibi yalnizca eserinin aslina erismek i¢in bu hakkini kullanabilir

2’inci maddenin(1) numarali bendinde ve 3’iincii maddede sayihp da yazarlarla bestecilerin el
yvazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi veya miras¢ilar: tarafindan bir defa
satildiktan sonra, koruma stiresi i¢inde, bir sergide veya ag¢ik artirmada yahut bu gibi esyay: satan bir
magazada veya baska sekillerde satis konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir énceki
satig bedeli arasinda acik bir nispetsizlik bulunmast halinde, her satista, satisi gergeklestiren ger¢ek
veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir payr eser sahibine, o 6lmiisse miras hiikiimlerine gore
ikinci dereceye kadar(ve bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve egine, bunlar da yoksa ilgili alan
meslek birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde odemekle yiikiimliidiir.”

27 OZTAN, age., s.335

128 SULUK/ORHAN, age., 5.370
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c- Eser sahibinin bu talebinin muhatab1 yalnizca eserin maliki ve zilyedi olabilir

d- Eser sahibi koruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla bu hakkini kullanabilir

e- Malike veya zilyede talep yoneltilmelidir. Bu eser sahibinin irade beyanidir

f- Eser sahibi, eseri kendisine ait tiim donemleri kapsayan calismalarda ve
sergilerde kullanmak amaciyla her tiirlii eseri malik ve zilyedden talep

edebilir. Eser tiiriine ait herhangi bir sinirlama yoktur.

Goriildugii tizere, FSEK md.17/I’de eserin sahibi eserinin aslindan gerekli bir
durumda gegici olarak yararlanma hakkini yalnizca belirli tlirdeki eserleri icin
kullanabilmekte iken, kanun koyucu FSEK md.17/1II ile eserin tek ve 6zgiin nitelikte
olmasi halinde, eser sahibine eseri ne tiir olursa olsun talep hakki vermektedir.
Doktrinde, kanun koyucu tarafindan getirilen “6zgilin olma” kistasinin anlamsiz bir
sekilde zikredildigini diislinen yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, zaten bir
fikri tirlinlin eser olmasi i¢in 6zgiin olmas1 gerekmektedir. Fikri {irlin 6zgilin degilse,
eser de degildir'”. Ancak biz doktrindeki bu goriise katilmamaktayiz. Bir fikri
iirliniin kanunen eser olarak kabul edilip korunabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
ongoriilen sartlar, sahibinin hususiyetini tasimak ve FSEK kapsaminda sayilan eser
tiirlerinden birine dahil olmaktan ibarettir. Sahibinin hususiyetini tasimak, sahibinin
ozelligini tasimak anlamina gelmektedir. Oysaki FSEK md.17/II’de kanun koyucu
tarafindan diizenlenen 6zgiin olma sarti, sahibinin hususiyetini tagima sart1 ile farkl
durumlardir. Bu sebeple, kanun koyucunun “6zgiin olma” kavrami ile ‘“bagka
eserlere benzememe” ve “tek olma” durumunu ifade ettigini ve bir fikri iiriin 6zgiin
degilse de sayet sahibinin hususiyetini tasiyorsa ve FSEK tarafindan sayilan eser

tiirlerine dahil oluyorsa, o fikri iirliniin eser olarak korunabilecegini diisiinmekteyiz.

Kanun koyucunun eser sahibine maddenin son fikrasinda tanimis oldugu
“kullanma” hakki ise ama¢ bakiminda siirlandirilmistir. Buna gore, eser sahibi
eserini kendisine ait tim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak iizere
isteyebilir. Bu durumda malik veya zilyet ile eser sahibi arasindaki hukuki iligkinin
niteligi hakkinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Doktrinde yer alan birinci goriise

gore, malik veya zilyet ile eser sahibi arasinda Borg¢lar Kanunu’ndaki “Ariyet

1 OZTAN, age., 5.334
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S6zlesmesi” ne iligkin sartlar uygulanmahdir'*®. Doktrinde yer alan ikinci goriis ise,
bu iliskiye ariyet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, bu hiikiimler
dogacak bir zarar karsisinda oldukga yetersiz kalacagini, bu sebeple de
malikin/zilyedin menfaatlerinin  objektiflestirilmis bir sorumluluk esasiyla
korunmasini saglayan yasal diizenlemelere ihtiyac oldugunu savunmaktadir'®'.
Doktrinde yer alan {igiincli goriis uyarinca da, malik veya zilyet ile eser sahibi
arasinda Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen “Vedia (0diing verme) So6zlesmesi” ne
iliskin sartlar uygulanmalidir'*®. Ancak vedia sézlesmesinin amaci “saklama” iken,
ariyet sozlesmesinin amaci “kullandirma” oldugu icin, biz eser sahibi ile malik/zilyet

arasindaki iligkiye ariyet sdzlesmesinin uygulanmasmin daha uygun olacagi

goriisiindeyiz.

FSEK 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen eserden faydalanma
hakki madde hiikmiinde “eserin aslindan faydalanma” olarak diizenlenmis iken
ticlincii fikrasinda diizenlenen eseri isteme hakkinin ise sadece eserin aslini i¢in mi
gecerli oldugu yoksa ¢ogaltilmig niishalarin1 da m1 kapsayacagi hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan birinci goriise gore, her ne kadar maddenin
birinci fikrast yalnizca “eserin asli” ifadesini kullanmig olsa da, bu ifadenin eserin
cogaltilmig niishalarin1 da kapsadigi kabul edilmelidir. Eserin aslinin yok oldugu
ancak niishalarmin bulundugu durumlarda, eser sahibi niishalardan da yararlanmay1
talep edebilmelidir. Bu goriis taraftarlari, maddenin {i¢iincli fikrasinda ongoriilen
hakkin da hem eserin asli ve hem de niishalar1 i¢in gegerli oldugunu
diisiinmektedirler'”. Doktrinde yer alan ikinci gériis uyarinca ise, eser sahibinin
esere varma hakkini diizenleyen FSEK md.17’nin hem birinci fikras1 hem de ii¢lincii

fikras1 uyarinca eser sahibine verilen hakkin, orijinali bulunmayan ve sadece bir iki

139 EREL, age., s.156; 818 sayili Bor¢lar Kanunu md.299: “Ariyet, bir akittir ki onunla ariyet veren,
bir seyin bedava kullanilmasini ariyet alana birakmak ve alan dahi o seyin kullandiktan sonra geri
vermekle miikellef olur.”, 818 sayili Bor¢lar Kanunu md.300/I-1: “Ariyet alan ariyet seyin adi
muhafaza masraflarint ve hususiyle ariyet hayvanin yiyecek masraflarin tahammiil eder. Ariyet alan
ariyeti baskasina kullandiramaz.”

BUOZTAN, age., $.336

132 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, age., s.71; 818 sayili Borglar Kanunu md.463: “Ida, bir
akittir ki onunla miistevdi, miidi tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi
deruhte eder.

Ucret sartedilmedikce veya hal, miistevdiin iicrete intizarini icabetmedik¢e miistevdi iicret istiyemez.’
133 EREL, age., 5.155; OZTAN, age., 5.340

s

121



kopyasit kalmig eserin mevcut kopyalarima ulasmak i¢in kullanilabilmesi
134

gerekmektedir ~".

FSEK 17/I’de ise eserin aslinin malikinin eser sahibi ile yapmis oldugu
sOzlesme sartlarina gore eser {lizerinde tasarruf edebilecegi, ancak eseri
bozamayacagi, yok edemeyecegi, eser sahibinin haklarina zarar veremeyecegi
hiikkiim altina alinmistir. Yargitay da; davaya konu olan heykelin kaldirilmasindan
sonra davali kurumca yapilan yarigma sonucunda baska bir heykelin secildigi ve
secilen bu heykelin kaldirilan heykelin yerine dikildigi somut olayda, yerinden
kaldirilan eserin, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde bozuldugu,
degistirildigi konusunda mahkemece inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigini

belirtmigtir'*”.

Doktrinde FSEK md.17/I1 hiikmiiniin, eser sahibinin eserde degisiklik
yapilmasint 6nlemek hususundaki FSEK md.16°da belirtilen manevi hakkinin 6zel
bir uygulama sekli oldugu hususunda goriis birligi mevcuttur. Buna gore, eser sahibi
mali haklarin1 devrettigi kisilerden eserin niteligini bozan degisiklikleri men etme
hakkina sahip ise, ayn sekilde eserin aslina sahip olan malik veya zilyede kars1 da bu
hakkini kullanabilir'*®. Bu yorumun bir sonucu olarak da eserin malik ve zilyedi
FSEK md.17/I1 uyarinca eseri bozup yok edemeyecekleri gibi, FSEK md.16 uyarinca
eserin hususiyetini bozan degisiklikleri de yapamayacaklardir. Bir Alman mahkeme
kararina konu olayda, bir evin maliki ressama bir fresk yaptirmis, sonra da baska bir
ressam cagirarak ¢iplak figlirleri giyimli hale getirtmistir. Mahkeme ilk ressamin

7 Nitekim Yargitay da

talebiyle, resme sonradan yapilan ilaveleri sildirtmistir
bir¢ok kararinda FSEK md.16 ile FSEK md.17/1I hiikiimlerini birlikte degerlendirmis

ve kararlarinda eserin bozulmasi, parcalanmasi gibi fiillerin eser sahibinin hem

13 ATES, age., s.155

135 Yargitay 4 HD. T. 10.05.2005, E. 2004/10376, K. 2005/5166, www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 25
Nisan 2009

136 ASLANLI, age., s.87; EREL, age., s.156; YARSUVAT, age., s.125

57 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.119
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degisiklik yapilmasini men hakkina (md.16) hem de malik/zilyedin esere zarar

vermesini engelleme hakkina (md.17/11) tecaviiz edildigi sonucuna varmistir'®.

FSEK md.17°de diizenlenen manevi hakkin kullaniminda talep sahibi eserin
sahibi olarak belirtilmistir. FSEK md.19°da belirtilen kisilerin bu haktan yararlanip
yararlanamayacag1 ise tartigmalidir. Doktrinde bu hususta iki gorlis mevcuttur.
Birinci goriis uyarinca; eser sahibinin 6liimiinden sonra hangi manevi haklarin kimler
tarafindan kullanilabilecegini diizenleyen md.19/1I’de umuma arzin, adin belirtilmesi
ve itibar ve serefi zedeleyici degisikligi dnleme yetkileri sayilmisken, eserin aslina
ulagma hakkinin istisna tutuldugu, bu sebeple bu kimselerin haktan yararlanmamasi

gerekir' ™.

Doktrinde yer alan ikinci goriis uyarinca ise, FSEK md.19 ile
yetkilendirilen kisiler de bu haktan yararlanabilirler. Bu yazarlara gore, kanun
koyucunun FSEK md.19/1I’de bu hakki agikca belirtmemis olmasinin nedeni, hakkin
korudugu menfaatlerin diger maddelerde diizenlenen manevi haklar aracilig1 ile de
korunabilecegidir'*.

Eser sahibinin FSEK md.17°de belirtilen talebin muhataplar1 ise eserin maliki
ve zilyedleridir. Kanun koyucu bu madde hiikmiinde eserin zilyedi konusunda
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu sebeple doktrinde bu konuda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Doktrinde yer alan birinci goriis uyarinca, kanun koyucunun
talebin yoneltilecegi eserin zilyedi hususunda bir sinirlama getirmesi gerekmektedir.
Bu yazarlara gore, eserin fer’i zilyedi eser sahibinin bu talebini yerine getirirken asli
zilyedin onaymni almalidir. Ornegin eser sahibi eserinin kendisine teslimini baskasi
icin zilyet konumunda olan kimselerden talep etmek yerine, bu talebini malike
yoneltilmelidir. Birinci goriisii savunan yazarlar, zilyedlerin bu hususta karar
verebilmeleri icin muhakkak malikle goriislip onay almalart gerektigini
diisinmektedirler'*'. Doktrinde yer alan ikinci gériis uyarinca ise, eser sahibinin

FSEK md.17’ye talebini eserin vasitasiz zilyedine yani eseri fiilen hakimiyeti altinda

138 . . o ) .
“... yapilan tadilat sirasinda davalinin gereken ézen ve hassasiyeti gostermeyerek eserin eski hale

gelmeyecek derecede zarar gordiigii, FSEK.nun 16, 17/2 maddeleri araciligi ile ayni yasanin 70/1 nci
maddesi anlaminda davacinin manevi zararinin bulundugu...” , Yargitay 11. HD. T. 23.01.2007, E.
2005/13649, K. 2007/689, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi), 24 Aralik 2009

19 SULUK/ORHAN, age., 5.372

10 TEKINALP, age., s.164; PIROGLU, age., s.566; BELLICAN, age., s.154

! TEKINALP, age., s.164; OZTAN, age., s.351
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bulunduran kisiye kars1 yoneltilmesi yeterlidir. Zilyedin fer’i zilyet veya asli zilyet
olmast 6nemli degildir. Nitekim zilyedin eseri, eserden faydalanma hakkina haiz
olanlarm istifadesine sunma yikimliligi “esyaya bagli bor¢'*” niteliginde
oldugundan, zilyet bu borcunu kimsenin onaymi almaksizin, objektif iyi niyet
kurallart (TMK md.2) c¢er¢evesinde sartlar1 mevcutsa yerine getirmekle
yiikiimliidiir'*®. Biz de doktrindeki ikinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii FSEK’de yer
alan bu hiilkmiin emredici bir hiikkiim oldugunu ve sartlari mevcut ise talebin
yoneltildigi kisinin eseri sahibine gecici olarak vermesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Bu sebeple ve FSEK’in eser sahibinin manevi haklarini diizenleyen maddelerinin
amacinin eser sahibini korumak oldugu diisiincesi ile, eser sahibi talebini eseri elinde

bulunduran kisiye yonelttigi takdirde, baskaca bir kimsenin onayma ihtiyag

olmaksizin eserine ulagabilecegi kanaatindeyiz.

Eser sahibinin FSEK md.17 uyarinca eserin maliki veya zilyedine yoneltecegi
eseri isteme veya eserden faydalanmaya iliskin taleplerinin, zilyet veya malik
tarafindan reddedilip reddedilemeyecegi konusunda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak malik veya zilyedin bazi durumlarda eser sahibinin bu taleplerini
reddedebilecegi hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Bizim de katildigimiz
goriis uyarinca, Ozellikle maddenin iiglincii fikrasinda belirtildigi iizere koruma
sartlarinin yerine getirilmemis olmasi bu nedenlerden biridir. Eserin gilivenli bir
sekilde tasinmasinin saglanip saglanmadigi, sigortasinin yaptirilmis olup olmadigi
veya eserin yurtdisina gotiiriilecek olmasi durumlart somut olaylarin 6zellikleri de
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Eser maliki veya zilyedi, eser sahibinin, eserine
ulagmaya yonelik talebini yerine getirmelerinin, karsilikli menfaatler arasinda asiri
oransizlik durumu yaratacagini ispat ederek de, eser sahibinin bu talebini yerine

getirmeyebilirler'**. Ancak sartlar1 var oldugu halde eser sahibinin talebinin reddi,

142 “Egvaya bagl borg iliskisinin 6zelligi sudur: Esyaya bagli borg iliskisinden dogan talep haklari,
sadece borcun ilk tesis edildigi sahsa karsi degil, daha sonraki miiktesiplere, zilyetlere ve ciizi halef
durumundaki kisilere de ileri siiriilebilir.”, Safak EREL, Esyaya Bagh Bor¢, SBF Yayinlari, Ankara,
1982, s.5

' OZDERYOL, age., 5.64; EREL, age., s.155; ATES, age., 5.156; OZTAN, age., s.344; BELLICAN,
age., s.155

1% TEKINALP, age., s.164; BELLICAN, age., s.156
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manevi haklarin ihlalini glindeme getirir ve eser sahibinin talebini reddeden
145

malik/zilyede karst manevi haklarin ihlaline iligkin davalar ikame edilebilir ™.

Eserin maliki veya zilyedi, eser sahibinin FSEK md.17/III’e dayanan talebini
yerine getirerek, eseri iade edilmek iizere eser sahibine verdigi durumlarda, kanun
koyucu malik veya zilyedin haklarina iliskin herhangi bir hiikiim sevk etmemistir.
Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca, eser sahibi eseri kanunen teslim aldiktan
sonra, teslim aldig1 sartlarda malik veya zilyede iade etmezse tazminatla sorumlu
olmalidir. Bu goriise gore, eser sahibinin bu yiikiimliiligiiniin kusursuz sorumluluk
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir'*®. Ancak biz doktrinde yer alan bu
goriise katilmamaktayiz. Ciinkii eser sahibinin bu hakkini diizenleyen madde,
kusursuz sorumluluktan bahsetmemistir ve bu sekilde agir bir sorumlulugun ancak
kanunda acgikca belirtilen durumlarda yiiklenmesi gereklidir. Ayrica eser sahibine
yiiklenecek kusursuz sorumlulugun, FSEK’in amaci ile de bagdasmayacagini, bu
durumda gergekten de eseri teslim aldigi gibi getirmeyen eser sahibinin malik veya
zilyedin zararim1 karsilamasi gerektigi ancak koruma yiikiimliiliigliniin kusurlu

sorumluluk ilkesi geregince degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
B. Manevi Haklarin Kullanilmasi

FSEK 19. maddesinde, doktrinde “yakinlarin haklari'*’” adi da verilen ve
ticlincii sahislara taninan birtakim haklar1 hiikiim altina almistir. Kanun koyucu bu

haklar1 hiikiim altina alirken ikili bir ayrima gitmistir.

Oncelikle FSEK md.19/I’de eser sahibinin bu fikrada sayilan manevi

haklarinin kullanilmas1 ve bunlar1 kullanabilecek kimseler diizenlenmistir.

FSEK md.19/I: “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin kullanilis
tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi

bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin éliimiinden

13 TEKINALP, age., 5.165; BAYSAL, age., 5.90
146 ATES, age., s.156
7 TEKINALP, age., 5.166
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sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve
mansup miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine

’

aittir.’
hiikkmiint haizdir.

FSEK md.19/I uyarinca kanun koyucu eser sahibinin kullanilmas: hiikiim
altina alinan haklari, bu haklar1 kullanabilecek kisiler ve kullanmanin miimkiin

oldugu durumlar bakimindan sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalar su sekildedir;

1. Eser sahibinin FSEK md.14/I (Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.) ve FSEK
md.15/I (Eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma
arz etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser
sahibine aittir.)’de yer alan manevi haklar1 kullanima konu olabilir.

2. Eser sahibi bu haklarin kullanilis tarzini tespit etmemis veya kimseye
birakmamigsa kullanim s6z konusu olur.

3. Eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanim gerceklesir.

4. Kullanabilecek kisiler; vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemisse sirasiyle

sag kalan es ile ¢cocuklar ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleridir.

Yani kanun koyucu tarafindan sayilan bu kimseler, sartlar olustugu takdirde,
eser sahibinin eserinin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve
tarzin1 tayin edebilecekleri gibi, eserin eser sahibinin adi veya miistear adiyla veya
adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisine de

13

sahip olacaklardir. Yargitay bu sekilde bir kullanma hakkinin niteligini “ ... kural
olarak manevi haklarin mirasgilara intikal etmedigi, FSEK’nun 19 uncu maddesi
uyarinca manevi haklar i¢inde yer alan eseri umuma arz yetkisinin mirasgilara intikal

ettigi...” seklinde yorumlamstir'*®.

8 Yargitay 11. HD. T. 29.01.2007, E. 2005/14025, K. 2007/942, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 23 Aralik 2009
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Yargitay bir kararinda da, isleme bir eser sahibinin eserinin izin alinmaksizin
umuma arz edilmesi dolayisiyla 6lmiis eser sahibinin esi ve ¢ocugunun actig1 davada,
davacilarin FSEK md.19/1 uyarinca yetkili olduklarina ve dava konusu olayda eseri
davacilardan izin alinmaksizin umama sunan davali sirketin eser sahibinin FSEK

md.14/I’de yer alan hakkini ihlal ettigine karar vermistir'*.

FSEK md.19/II’de de yine eser sahibinin manevi haklarinin kullanimi sz
konusudur. Ancak kanun koyucunun bu fikrada belirttigi ve kullanimimi 6ngdrdiigi

yetkiler FSEK md.19/I’den farklidir. Buna gore;

FSEK md.19/1I: “Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada
sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci
maddelerin fiigtincii fikralarinda taminan haklart eser
sahibinin  oliimiinden itibaren yetmis yil  kendi

)

namlarina kullanabilirler.’

hiikkmiini haizdir.

Bu durumda ise kanun koyucunun bu fikrada getirmis oldugu diizenlemenin

su sartlara tabi oldugu diisiiniilebilir.

1. Eser sahibinin FSEK md.14/IIl (Eserin umuma arz edilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser
sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek
islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini menedebilir.),
FSEK md.15/IIT (Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl1 ise,
yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki
sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.) ve FSEK md.16/III (Eser
sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarin

zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirli

" Yargitay 11. HD. T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 23 Aralik 2009
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degistirilmeleri menedebilir.)’de yer alan manevi haklar1 kullanima konu
olabilir.

2. Eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanim gerceklesir.

3. Kullanabilecek kisiler; vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemisse sirasiyle
sag kalan es ile ¢cocuklar ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleridir.

4. Bu kimseler kendilerine taninan haklar1 eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70

yil siire ile kendi namlarina kullanabilirler.

Kanun koyucunun maddenin ikinci fikrasinda diizenlemis oldugu yetkiler
goriilecegi tizere daha ¢ok eser sahibinin manevi haklarimi koruyucu nitelik arz

etmektedir.

Sayet yetkilendirilen kimseler kendilerine tanmman bu yetkileri
kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali hak iktisap eden kimse
menfaati oldugunu ispat etmek sartiyla bu haklari1 kendi namina kullanabilir (FSEK
md.19/11I). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun diger bir kararinda “ ... 5846 sayili
Kanun’un 14.-19. maddeleri hiikiimleri, hem manevi haklar1 kimlerin
kullanabilecegi ve hem de hangi hallerde tazminat istenebilecegini ayr1 ayr1 hilkkme
baglamis bulunmaktadir. ... Davacinin, temelliilk eden bir kimse olarak, gerek
Borglar Kanunu’nun hiikiimlerine gore kendisine yapilan temlik sonucu olarak
manevi tazminat talebine hakki bulundugu, ayrica da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 19’uncu maddesi hiikkmiinden kaynaklanan halefiyet nedeniyle tazminat

15095

talebine hakki bulunmaktadir... seklinde hiikiim kurmustur.

Kanun koyucu yetkilendirilen bu kimselerin yetkilerini kullanmamalar1 veya
taninan 70 yillik siirenin bitmesi halini de diizenlemistir. Bu gibi durumlarda eser
memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli goriiliirse Kiiltiir Bakanlig1 bu sayilan haklari

(md.14/I1I-md. 15/11I-md. 16/11IT) kendi namina kullanabilmektedir (FSEK md.19/V).

Yetkili kimseler birden fazla olup miidahale konusunda birlesemezlerse;
Mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama

usulii ile ihtilafi halleder (FSEK md.19/1V).

0 Yargitay HGK 11.02.1983 T. 4-70 E. 123K., ERDIL, sge., 5.60
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Yargitay bir kararinda; “Papatya Tangosu” isimli eserin bir yag reklaminda
izinsiz ve Ozgilin hali degistirilerek kullanilmasi sonucu, eser sahibinin yakinlar
tarafindan acilan davaya iliskin, davacilarin FSEK md.19/T’e gére davay1 agmada
yetkili olduklarina ve dava konusu olayda eser sahibinin FSEK md.16 uyarinca
manevi hakkinin ihlal edildigine, kanun tarafindan yetkilendirilen davacilarin eser
sahibinin FSEK md.16/11I’de belirtilen haklarin1 kullanabileceklerine ve manevi
tazminata hak kazanabileceklerine hitkmetmistir'>'. Yargitay baska kararlarinda da

bu sekilde degerlendirmelerde bulunmugtur'>.

FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen kimselerin, hangi haklar sinirinda
yetkili olduklari, madde hiikkmiinde bu haklarin teker teker sayilmasi yoluyla
acikliga kavusmustur. Ancak kanun koyucunun ti¢iinci kisilere tanidigi bu haklar
sinirli olarak saymis olup olmadigi hususunda bir agiklik getirmemis oldugundan
dolay1, bu husus doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde yer alan birinci
goriise gore, kanun koyucu iiclincii kisilere tanidigi bu yetkileri sinirli sayida
saymistir. Bu goriisii savunan yazarlar bu hususu kiyas yoluyla giderilemeyecek bir

153

kanun boslugu olarak degerlendirmektedir °. Doktrinde yer alan ikinci goriise gore

ise de, eser sahibinin haklarinin korunabilmesi bakimindan yetkilendirilen bu
kimselerin diger manevi haklar bakimindan da yetkili olacag kabul edilmelidir'>*.
Biz FSEK md.19/’de sayilan kimselere taninan yetkilerin, kanun koyucu tarafindan
sinirli sayida sayilmis oldugunu savunan birinci goriise katilmaktayiz. Ozellikle
madde hiikmiinde bu yetkilerin agik bir sekilde belirtilmis olmasi, usulen hak
sahibinin baska manevi yetkileri kullanma hakkina sahip olmadig1 sonucuna gétiiriir.
Ancak bu madde hiikmiiniin dogru bir sekilde diizenlenmemis oldugunu
diistinmekteyiz. Nitekim FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen bu kisileri bir bakima
“giivenilir kisiler” olarak tanimlamak miimkiindiir ve eser sahibinin Oliimiinden

sonra haklarinin en etkin sekilde korunabilmesi i¢in, bu kimselere taninan yetkilerin

madde hiikmiinde belirtilenlerden ibaret olmamasi1 daha uygun olacaktir.

1 Yargitay 11. HD. T. 03.07.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 23 Aralik 2009

2 yargitay 11. HD. T. 25.04.2002, E. 2001/11134, K. 2002/3448, ERDIL, sge., 5.60

153 ARSLANLI, age., s.168

3 EREL, age., 5.242; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.200
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C. Eser Sahibinin Haklarinin Korunmasinda Meslek

Birliklerinin Rolii

Meslek birlikleri, menfaatleri koruma sdzlesmesi cercevesinde eser ve
baglantili hak sahiplerinin - kural olarak- mali haklarina yapilan tecaviizleri tespit
edip, bunlarla hukuki miicadele veren, gereginde dava agan, bu haklar1 devralmak
veya ruhsat (lisans) sahibi olmak isteyenlerle sézlesmeler yapan, sdzlesmelerin
ifasin1 saglayan ve izleyen, eser sahiplerine 6denmesi gereken iicretleri tahsil eden ve
hak sahiplerine dagitan, yapilar1 ve ¢caligma ilkeleri Kanunla belirlenmis, 6zel hukuk
tiizel kisisi niteligini tastyan kuruluslardir'>>.

Meslek birlikleri FSEK’de 42 vd. maddelerinde diizenlenmistir. FSEK
md.42/I meslek birliklerinin amacim1 ve gorevlerini, “Eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklar ile baglantili hak sahipleri {iyelerinin ortak ¢ikarlarin1 korumak
ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsili ve

hak sahiplerine dagitimini saglamak™ seklinde ifade etmistir.

Madde hiikmiinde de agikca belirtildigi iizere meslek birlikleri eser ve hak
sahiplerinin mali haklar1 kullanma yetkilerini devralmaktadirlar. Bu gorevlerini de
eser  sahibi  tarafindan  kendilerine  verilen  “yetki  belgesi’® ile
gergeklestirmektedirler. Meslek birliklerinin yetkileri Kiiltiir Bakanliginca belirlenir
(FSEK md. 42/1V). Bu baglamda Kiiltiir Bakanlig1 yetki belgeleri hakkinda bir
yonetmelik diizenlemistir. 04.09.1986 tarthli Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik'*’de yetki belgesinin ne sekilde diizenlenecegi ve kullanimi ile ilgili

esaslar belirlenmistir. Buna gore meslek birlikleri ancak kendilerine eser sahibi

tarafindan verilen yetki belgesi ile islem yapabilmekte ve bu yetki belgesi meslek

'35 TEKINALP, age., 5.278

% Ornek yetki belgeleri ic¢in bknz. http://www.muyorbir.org.tr/files/Yetki Belgesi Ornegi.pdf,
(Cevrimigi), 24 Aralik 2009; http://www.ratem.org/2009/RATEM_Yetki Belgesi.doc, (Cevrimigi), 24
Aralik 2009; http://www.tesiyap.com/main/hukuksal-belgeler/tesiyap-yetki-belgesi/, (Cevrimigi), 24
Aralik 2009

15704.09.1986 tarih, 19211 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin
Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik”,
http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF03077CA 1048 A1834F9F8
102006DD7892, (Cevrimigi), 24 Aralik 2009
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birligine ancak eser sahibinin mali hakkini takip ve koruma yetkisi vermektedir

(Yonetmelik md.3).

Eser sahibinin mali haklar1 bu sekilde meslek birlikleri tarafindan korunmakta
iken, kanun koyucu eser sahibinin manevi haklarinin meslek birlikleri tarafindan
korunmasina cevaz vermemistir. Meslek birlikleri eser sahibinin mali haklarini yetki
belgesi ile devralarak, bu haklarin takibini gergeklestirmektedirler. Ancak eser
sahibinin manevi haklar1 kural olarak devredilemeyeceginden ve kullanimlarinin
devri i¢in de kanun koyucu tarafindan bu kisileri saymis olmasindan dolay1, manevi
haklarin yetki belgesinde yer almasi miimkiin olamayacaktir. Meslek birligine
verilen yetki belgesinde manevi bir hakkin yer almasi, o yetki belgesi bakimindan
kismi butlana neden olacaktir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan yapilan
diizenlemeler sonucu, eser sahibinin manevi haklarinin meslek birlikleri tarafindan
korunabilmeleri de miimkiin degildir. Eser sahibinin yoklugu halinde, eser sahibinin
manevi haklart meslek birlikleri tarafindan degil ancak FSEK md.19°da belirtilen

kisiler tarafindan korunabilmektedir.

§ 6. BAGLANTILI HAK SAHIBININ FSEK TARAFINDAN
KORUNAN MANEVI HAKLARI

FSEK, eser sahibi ve haklarinin yaninda ayrica baglantili hak sahibi ve
bunlarin haklarini da diizenlemistir. Baglantili haklar FSEK md.1/B-j bendinde, eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri
ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklar
seklinde tanimlanmistir. Baglantili hak sahipleri ortaya bir eser koymamakla
birlikte, yeteneklerini, emeklerini veya sermayelerini ortaya koyarak, mevcut bir
eseri Ugiincii kisilere aktarmak suretiyle katkilarini gerceklestirirler. Ancak mevcut

bir eser aynen degil de, degistirilerek ve yeni bir eser meydana getirilerek ii¢iincii
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kisilere aktariliyorsa, o halde burada “islenme eser”den s6z edilir ve baglantili hak

degil de fikri haktan yani islenme eser sahibinin hakkindan s6z edilebilir'.

Baglantili haklar FSEK’de “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar”
baslikli 80. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiinde 2001 tarih 4630 sayili
kanun ile yapilan degisiklikten 6nce bu haklar “Eser Sahibinin Haklarma Komsu
Haklar” ismi ile diizenlenmekteydi. Ancak degisiklikten sonra kanun koyucu bu
haklar1 “eser sahibinin haklarina baglantili haklar” seklinde adlandirmis ve bu
haklar1 komsu haklar ve film yapimcisinin haklar olarak iki ayr1 kategoride ele
almay1 uygun goérmiistiir. Eser sahibinin haklarina komsu haklar ise kendi igerisinde
icract sanatcilarin haklari, fonogram yapimcilarinin haklar1 ve radyo-televizyon
kuruluslarinin haklari olarak tice ayrilmaktadir. Doktrinde bir¢cok yazar tarafindan bu
haklar baglantili hak seklinde adlandinlmistir®. Biz de calismamizda bu haklari
baglantili hak seklinde adlandirip, kanun sistematigine uygun olarak komsu haklar

ve film yapimcisinin haklari seklinde ikiye ayirarak degerlendirecegiz.

Kanun koyucu baglantili hak sahiplerine eser sahibinin haklar1 ile baglantili
olarak cesitli haklar vermistir. Ancak bu baglantili hak sahiplerinden sadece FSEK
md.80/I" de eser sahibinin haklarina komsu haklardan (A) bendinde yer alan icraci

sanat¢ilara manevi hak tanimistir.

Kanun koyucu FSEK kapsaminda icract sanat¢inin anlamina ayrica yer
vermemistir. Ancak 16.11.1997 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
“Eser Sahibin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi” md.4/b’ de icraci sanat¢inin

13

tanimina yer vermistir. Buna gore icraci sanat¢i, “ sanat eseri ile folklor eserini
0zgilin bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli bicimlerde
icra eden oyunculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dansgilar1 vb. diger kisileri

... seklinde tanimlanmuistir.

Bir kimsenin FSEK uyarinca icract sanat¢i olabilmesi i¢in, FSEK md.80/1

uyarinca, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser

' Azra ARKAN, Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2005,
s.37
2 ARKAN, age, s.37 vd.; OZTAN, age., s.254 vd.; EREL, age., 5.206 vd.
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sahibinin izniyle bir eseri 6zgilin bir bicimde yorumlamasi, tanitmasi, anlatmas,
sOylemesi, calmas1 ve ¢esitli bicimlerde icra etmesi gereklidir. Yani icraci sanat¢inin
FSEK kapsaminda eser sayilan bir fikri {iriinii icra etmesi gerekmektedir. Yoksa icra

edilen eserin alenilesmis veya yayimlanmis olmasinin énemi yoktur®.

Kanun koyucu icract sanat¢ilarin haklarini, komsu hak olarak sadece tek bir

hak olarak belirtmis ve mali ile manevi hak ayrimina gitmemistir.

FSEK md.80/A-1: “Icract sanat¢ilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve
bu haklar: devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis
icralart ile ilgili olarak wuygulama sartlarinin
gerektirdigi durumlar harig, icralarinin sahibi olarak
tamtilmalarint  ve icralarimin  kendi itibarlarin
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin

onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.”

maddesini sevk etmistir. Madde hiilkmiinde icract sanatgilarin mali haklarindan

bagimsiz olan manevi haklarina yer vermistir. Bu manevi haklar;
- icranin sahibi olarak tanitilma hakki

- icranin kendi itibarin1 zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasim

onlemeyi talep hakkidir.

Komsu Haklar Yénetmeligi md.6’da da * Icraci sanatginin icra ettigi eser
iizerindeki icradan dogan haklar1 herhangi bir sekilde sanat¢inin topluma yansiyan
kisiligini zedeleyecek bicimde kullanilamaz.” hiikmii yer almaktadir. Boylece icraci

sanat¢inin ii¢lincii manevi hakkinin da,

- icradan dogan haklarin sanatg1 kisiligine zarar verecek sekilde kullanilmasini

yasaklama

3 Halil Ali DURAL, icraci Sanat¢ilarim Haklar1 ve Korunmas, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 1998, s. 14
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oldugu sodylenebilir.

fcract sanatcilarin icranin sahibi olarak tanitilma hakki Komsu Haklar
Yonetmeliginin , “Sanat¢ilarinin adinin belirtilmesi” baslikli 10. maddesinde de
“Icrac1 sanatcilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik
yapan veya basrol oynayan aktorler isaret, resim ve ses nakline yarayan araclarda

adlarinin belirtilmesini isteme hakkina sahiptirler” hikkmii ile yer almistir.

Ayrica icract sanatgilarin topluluk seklinde birden fazla olmasi durumunda da
karisiklik ¢ikabilmektedir. Burada da doktrindeki goriis uyarinca, kimin icra sahibi
olarak tanitilma hakkinin oldugu somut olaya gore belirlenmelidir. Nitekim
doktrindeki goriise de uygun olarak 6rnegin bir filmde yer alan figliranlarin isminin

de filmin afisinde yer almasi diistiniilemez”.

FSEK ve Komsu Haklar Yonetmeligi kapsaminda icraci sanatgilara taninan
manevi haklarin sinirli sayida sayilmis olup olmadigina dair kanun koyucu herhangi
bir hiikiim sevk etmemistir. Doktrinde kabul goren goriis, icract sanat¢iya taninan
manevi haklarin da smirh say1 ilkesine gore sayilmis oldugudur’. icraci sanatcilarin
manevi haklarinin sayilan ii¢ haktan ibaret oldugu ve smirli sayida sayilmis oldugu
gorlislinii savunan bu yazarlar eser sahibine taninmis olan umuma arz yetkisinin
icract sanat¢iya taninmamis olmasini da kanun koyucunun bir eksikligi olarak

yorumlamaktadirlar®.

Icract sanatginin manevi haklarmin liimiinden sonra ne olacagimna dair kanun
koyucu herhangi bir hiikkiim sevk etmemistir. Bu sebeple doktrinde icraci sanat¢inin
manevi hakkinin devredilip devredilmeyecegine iliskin goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Doktrinde yer alan birinci gorilis uyarinca, icra ancak icracinin rizasi ile ¢ogaltilip
yayinlanabilecektir. Bu sebeple icra lizerindeki hak da icracinin 6liimii ile sona erer,
baskasma gecemez’. Doktrinde yer alan ikinci goriis uyarinca ise, Komsu Haklar

Yonetmeliginin 23. maddesinde komsu haklarin devir ve intikalinin FSEK hiikiimleri

* TEKINALP, age., 5.264

> AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.113; OZTAN, age., s.725, ARKAN, age., 5.66
6 ARKAN, age., 5.65 - 66

7 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.80
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dahilinde yapilacagina dair hiikkim bulundugundan ve FSEK md.19’dan yola
cikilarak bu haklarin kullanimlarinin FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen kisilere
gegecegini savunan yazarlar meveuttur®. Biz doktrinde, icraci sanat¢min Sliimiinden
sonra manevi haklarinin FSEK md.19 uyarinca ayn1 maddede yetkilendirilen kisilere

gececegini savunan ikinci goriise katilmaktayiz.

FSEK md.82 icraci sanat¢ilarin haklariin ne kadar siire ile devam edecegine
dair hiikiim sevk etmistir. Buna gore, FSEK md.82/IV uyarinca, icract sanatcilarin
haklari, icranin ilk tespitinin yapildig1 tarihten baslayarak yetmis yi1l devam eder.
Icra tespit edilmemis ise bu siire icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar. Bu hiikiim
her ne kadar icraci sanatginin mali mi yoksa manevi hakki m1 i¢in sevk edilmis
olduguna dair herhangi bir emare igermemesine karsin ve her ikisini de kapsadigi
varsayilsa da, zaten manevi haklarin icraci sanat¢inin en azindan yagami boyunca

devam ettigi doktrinde kabul gbren bir husustur’.

¥ EREL, age., 215; ARKAN, age., 5.226
? ARKAN, age., s. 125

135



§ 7. CESITLI ESER TURLERINDE MANEViI HAKLAR

A.  Bilgisayar Programlar

Uluslararas1 alanda bilgisayar programlarinin {izerinde yer alan haklarin
korunmasina iliskin ilk diizenlemeler 1994 yilinda imzalanan TRIPS ( Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) sdzlesmesi ile yapilmistir. Bu
sozlesme 10. maddesinde Bern Sozlesmesi’ne atifta bulunarak, bilgisayar
programlarinin  Bern Sozlesmesi’nde diizenlenen edebi eser kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine hitkkmetmistir'.

Bilgisayar programlarinin korunmasina yonelik diger bir 6nemli kaynak ise,
Avrupa Birligi’nin 1991 tarihli bilgisayar programlarinin hukuki korumasina iliskin
yonergesidir’. So6z konusu yonerge ile bilgisayar programlarmin fikri hukukta
korunmasi konusunda i¢ hukukta yapilmasi gerekli diizenlemeleri belirten genel bir

cerceve ¢izilmistir’.

Bilgisayar programlar1 ve bunlarin sahiplerinin ne sekilde korunacag siirekli
bir tartisma konusu olmustur. Fikri hukuk kapsaminda korunmanin daha uygun
olacag ileri siiriiliirken, bir taraftan da patent korumasina dahil edilip edilmeyecegi
tartistlmistir. Ancak fikri hak korumasinin gelismelere karsi kendini daha iyi
yenileme 6zelligi bulundugundan, bilgisayar programlari i¢in halihazirda fikri hukuk

korumasi kabul edilmistir®.

Tiirk hukukunda bilgisayar programlari1 fikri hukuk kapsaminda koruma
altina alinmistir. FSEK md.2’de 1995 tarihli ve 4110 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonucu bilgisayar programlar: ilim ve edebiyat eseri sayilmistir. FSEK

md.2/I “ ... her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki

" TRIPS Article 10/1: “Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as
literary works under the Berne Convention (1971).”, http://www.wto.org/english/docs e/legal e/27-
trips 04 e.htm, (Cevrimigi), 24 Aralik 2009

? “Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs”, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:EN:NOT, (Cevrimigi), 24 Aralik
2009

S BAYSAL, age., s.151

*OZCAN, age., s.153
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asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlart ..” n1
ilim ve edebiyat eseri kapsamina dahil ederken, ayn1 madde hiikkmiinde, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser
sayllmayacag1 da acikc¢a belirtilmistir (FSEK md.2/3). Ancak doktrinde, bilgisayar
programlari i¢in patent korunmasinin daha uygun olacagini diislinen yazarlar da
mevcuttur. Bu goriisii savunan yazarlar, bilgisayara iligskin olarak asil kod eser olarak
fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunabilmekte iken, bu kodun dayandigi teknik

fikirler ise patent ile korunmasi gerektigini diisiinmektedir”.

Kanun koyucunun bilgisayar programlarimi FSEK ilim ve edebiyat eseri
olarak nitelendirmesi sonucu eser sahibi olan bilgisayar programi sahibi de FSEK
tarafindan kendisine taninan mali ve manevi haklardan yararlanacaktir. Bu bakimdan
program sahibi FSEK md.16’ya dayanarak, bilgisayar programinda yapilan
degisiklikleri de engelleme hakkina sahip olacaktir. Ancak FSEK md.6/10 uyarinca;
bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi islenme eser sayilmis oldugu i¢in, bir bilgisayar programinin degisimi
halinde islenme eser tiirlinde yeni bir eser mi olugacagi yoksa eser sahibinin manevi
hakkina bir ihlalin mi s6z konusu olacagr sorusu akla gelebilir. Bu durumda
doktrinde yer alan hakli goriiglere gore, bilgisayar programinin degisiklik yapildiktan
sonra islenme eser sartlarmi tasiyip tasimadigina bakilmalidir. Isleyenin hususiyetini
tagimasi, degistirilen programin islenme oldugunun yer almasi ve asil eser sahibinin
adia da yer verilmesi gibi hususlar mevcut ise ve asil eser sahibinden izin de
alimmigsa, o halde bilgisayar programinda yapilan degisikligin bir islenme eser

meydana getirecegini savunan goriise biz de katilmaktayiz®.
B. Fotograf Eserleri

FSEK md.4 uyarinca “fotografik eserler ve slaytlar” gilizel sanat eseri kabul
edilmislerdir. Bu baglamda, fotograf eserlerinin giizel sanat eseri olarak

sayllmasinda, FSEK’in eser olma kistas1 olarak kabul etmis oldugu sahibinin

> PINAR, age., s. 64
® Mustafa AKSU, Bilgisayar Programlarmmn Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Seckin
Yayinlari, , Istanbul, 2006, s. 151-152
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hususiyetini tasima ve estetik nitelige haiz olma vasiflar1 aranmaktadir. Fotograf
eserlerinin sahibi kural olarak onu ¢eken kisidir ve fotograf eserinin sahibinin de
FSEK tarafindan taninan mali ve manevi haklar1 mevcuttur. Fotograf eserinin sahibi
eserini umuma arz etme, ne zaman ve ne sekilde arz edilecegine karar verme
konusunda miinhasiran yetkilidir. Ornegin bir fotografin bir dergide yayinlanmasi
icin o fotografi ¢ceken eser sahibinin izni gereklidir (FSEK md.14) ve izin alinarak
yayinlansa bile eser sahibinin adinin belirtilmesi gerekmektedir (FSEK md.15). Yine
fotograf eserinin sahibinin FSEK kapsaminda malik ve zilyede karsi haklar1 da

mevcuttur (FSEK md.17).

Ancak bir fotografin FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu ¢oziimii teknik bilgi gerektiren bir mevzudur.
Nitekim 6rnegin bir agacin fotografi bircok kisi tarafindan cekilebilir. Onemli olan
agacin ne sekilde fotograflandig, o fotografin sahibinin 6zelligini tasiyip
tasimadigidir’. Nitekim Yargitay da bir fotografin FSEK kapsaminda eser olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konusunu teknik bir konu olarak ele almistir.
Yargitay bir kararinda “... Mahkemece bu hususta bilirkisi goriisii alinmadan, karar
gerekgesinde  belirtilen degerlendirmelerle, dava konusu fotograflarin  eser
sayilacagi kabul edilmistir. Oysa bu konunun, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir ve HUMK.nun 275. maddesi
uyarmca mahkemece, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin

b

oy ve goriisiiniin alinmast zorunludur..” demek suretiyle, fotografin FSEK
kapsaminda korunmasi hususunun konusunda uzman bilirkisi tarafindan

degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek yerel mahkeme kararini bozmustur®.

Kanun koyucu FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilemeyecek
fotograflara da bir ¢esit koruma getirmistir. Buna gore, fotograf FSEK kapsaminda
eser olmasa bile, bunlar1 nakle yarayan bir alet {izerine tespit eden veya ticari

maksatlarla hakli olarak c¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni fotografin 3. bir kisi

7 Faruk CETINKAY A, “Fotografin Tarihi ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Fotograf Eserleri”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, Temmuz 2007, s.
29-40

¥ Yargitay HGK T. 14.05.2008, E. 2008/11-392, K. 2008/377, http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi), 1
Eyliil 2009
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tarafindan aynm1  vasitadan faydalamilmak suretiyle c¢ogaltilmasini  veya

yayimlanmasini menedebilme hakkina sahiptir (FSEK md.83).
C. Ilsci Eserleri

Baskasinin emrinde bulunan ve ona iktisaden tabi olan memur, hizmetli ve
is¢ilerin de islerini goriirken bir eser meydana getirmeleri sz konusu olabilir.
Hizmetinde bulundugu is sahibi icin fikri {iriinler meydana getiren is¢iye/memura
doktrinde “fikir is¢isi” adi verilmektedir’. Kanun koyucu FSEK md.18/II’de memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana gelen eserlere ve bu eserler

izerindeki haklarin kime ait olacagina dair hiikiim sevk etmistir. Buna gore,

FSEK md.18&/1I: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igin mahiyetinden
aksi anlasilmadikca;, memur, hizmetli ve iscilerin
islerini  goriirken  meydana  getirdikleri  eserler
tizerindeki  haklar bunlart ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullamilir. Tiizel kigilerin uzuviar: hakkinda
da bu kural uygulanir.”

hiikmiine yer vermistir.

Kanun koyucu FSEK md.18/I’de bir memur, hizmetli veya is¢inin isini
goriirken meydana getirdigi eser iizerindeki haklarin bunlari ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullanilacagini hiikiim altina almistir. Bu sekilde eser iizerindeki haklarin
calistiranlar tarafindan kullanilmasi i¢in kanun koyucu caligmanin ne sekilde bir
calisma olmas1 gerektigine dair bir agiklama yapmamistir ancak doktrinde yer alan
hakli goriise gore, ¢alisma iliskisinin kamu hukukundan dogan bir memuriyet veya
0zel hukuktan dogan hizmet, istisna, vekalet sozlesmesine dayanan bir istihdam

iliskisi olmasinin 6nem tasimamaktadir'’. FSEK md.18/II hiikmiiniin memur, is¢i ve

? HIRSCH, age., s. 94-96
" EREL, age., s.192
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hizmetli terimlerine yer vermesi de, ¢aligma iliskisinin niteligi konusunda bir ayrim

yapilmadiginin gostergesidir.

Calistiran ve tayin edilenlerin, is¢i ve memurlarinin meydana getirdikleri
eserler lizerindeki haklar1 kullanmalar1 tiim eserleri kapsamamaktadir. Kanun koyucu
bu sekilde bir kullanima bazi sinirlamalar getirmistir. Buna gore, ¢aligtiran ve tayin
edenler ancak memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana getirdikleri ve
isle baglantili eserleri iizerindeki haklar1 kullanabileceklerdir. Ayrica bu haklar
kullanmalariin 6zel bir sézlesme ile engellenmemis olmasi veya isin niteliginden bu
haklar1 kullanamayacaklarinin anlasilmamasi gerekmektedir (FSEK md.18/II).
Ornegin isveren ile calisan arasinda diizenlenen bir s6zlesme ile eser iizerindeki tiim
haklarin calisana ait olacagi kararlastirilmis olabilir veya goriilen is ile baglantisiz
olarak baska bir eser yaratilmis olabilir. Bu gibi durumlarda, ¢alisan tarafindan

yaratilan eserler lizerindeki haklar isveren tarafindan kullanilamayacaktir.

Calisanlar tarafinda isleri dolayisiyla meydana getirilen eserlerin sahibinin
kim olacag1 hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun FSEK
md.18/II hiikmiinde isverenlere yalnizca “haklar1 kullanma” yetkisi vermis
olmasindan dolayi, eser sahibinin onu yaratan kisi yani ¢alisan olacagi seklinde bir
yorum yapilabilir. Nitekim doktrinde de eser sahibinin ¢alisan olacagi ancak FSEK
md.18/II uyarinca igverenin eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin olacagi kabul
edilmistir''. Doktrindeki yazarlar uyarinca, eser iizerindeki haklar eserin sahibi
caligsana ait olacak, yalnizca kullanma yetkisi isverene gececektir. Bu sebeple calisan
eser sahipligi sifatina sahip olacaktir'>. Ancak doktrinde yer alan bu gériislerin
aksine uygulamada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema
Miidiirliigii’niin “Bilgisayar Programlar1 ve Veritabanlarina iliskin Kayit - Tescil
Basvuru Formunda eser sahibi tiizel kisi tarafindan doldurulmasi gereken boliimde

aynen “Memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserlerde

" OZTAN, age., 5.242
2 EREL, age., 193
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isveren eser sahibi olarak kabul edilir.” ifadesi yer almaktadir’®. Goriildiigii iizere
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 igvereni eser sahibi olarak degerlendirmektedir. Biz
uygulamada kayit ve tescil formlarinda yer alan bu ifadeye katilmamaktayiz. Bu
hususta, kanun koyucunun yalnizca haklarin kullaniminin igverende oldugunu ifade
eden FSEK md.18/II hiikkmii uyarinca, yalnizca hak kullanim yetkisine sahip kisinin
eser sahibi olarak nitelendirilemeyecegi diistinmekte ve bu dogrultudaki doktrin

goriislerine katilmaktayiz.

Ayrica kanun koyucu FSEK md.18/II hiikmiinde eser iizerinde dogan haklarin
igverenlerce kullanimini 6ngdrmiis olmasma karsilik, bu haklarin hangi haklar
olacagina dair herhangi bir agiklik getirmemistir. Doktrinde yer alan goriis birligi
uyarinca, eser lUzerindeki manevi haklar c¢alisana, mali haklarin kullanimi ise
isverene ait olacaktir'®. Yargitay da bir kararinda bu hususu agikc¢a belirtmis ve “...
aralarindaki sozlesmeden aksi anlasilmadikca, memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar: ¢alistiran ve
tayin edenlerdir ... bunlar eserin manevi haklarinin sahibi degillerdir...” seklinde
karar vermistir'’. Biz de hem doktrin hem de Yargitay tarafindan kabul edilen,
manevi haklarin c¢alisana ait olacagi ve mali haklarin igveren tarafindan
kullanilacagina iligskin goriise katilmaktayiz. Ciinkii eser isveren tarafindan verilen
gorev geregi meydana getirilmistir ve her ne kadar eser calisan tarafindan
yaratilmissa da, igverenin amaci bu eserin yaratilmasidir ve bu sebeple de isverenin
eserden yararlanmasi gereklidir. Bu sebeple eser iizerindeki mali haklarin igveren
tarafindan kullanilabilecegini ancak manevi haklarin nitelikleri geregi, yani
yaraticisinin  kisiliklerine  bagli  olmalarindan  dolay1 igveren tarafindan

kullanilamayacagini, ¢alisana ait olacagini diisiinmekteyiz.

Doktrinde igverenin yalnizca eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi

oldugu hususunda goriis birligi mevcut iken, bunlarin hangi anda mali haklar

' Bilgisayar Programlari ve Veritabanlarina iliskin Kayit - Tescil Bagvuru Formu igin bknz.
http://www.sinema.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?FOE10F8892433CFF1D2BBDFC4052639B2B300
BFEBCD6C5A3, (Cevrimigi), 24 Aralik 2009

" TEKINALP, age., 136; OZTAN, age., 5.243

" Yargitay 11 HD. T. 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586 sayili yaymlanmamis Kkarari,
TEKINALP, age., s.137
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kullanmaya yetkili olduklar1 hususunda tartigma vardir. Doktrinde yer alan birinci
goriige gore, eseri kendi isim ve unvanlari altinda umuma arz ettikleri anda igveren
mali haklari kullanabilecektir'®. Doktrinde yer alan ikinci goriis taraftarlar ise,
isverenin bu eser iizerinde dogrudan dogruya ve aslen hak iktisap edecegini, eserin
yaratilmasi ile eser iizerindeki mali haklarin kullanimlarinin igverene gececegini

17
savunmaktadirlar’.

Bazi durumlarda mali hakk: kullanan kimsenin, manevi hakki da kullanmasi
gerektigi durumlar olabilir. Ornegin eseri yayinlama hakkina sahip kisinin, bu
eylemini yerine getirebilmesi icin eseri umuma arz etmesi de gerekebilir.
Doktrindeki goriisler uyarinca, bazi durumlarda eser iizerindeki mali haklarin baskasi
tarafindan kullanilmast s6z konusu ise, diger manevi haklar sakli olmak iizere,
umuma arz yetkisinin (FSEK md.14) kullanim1 da bu kisilere ge¢mistir'®. Baska bir
deyisle, bu goriisli savunan yazarlar, eser sahibi calisanin mali haklar1 kullanma
yetkisine sahip igveren tarafindan eserin umuma arzini engelleyemeyecektir. Aksi
halde kanun koyucunun FSEK md.18/I hiikkmiini koymasinin anlami
kalmayacaktir'. Doktrindeki bu yazarlar eser iizerindeki manevi haklardan yalmzca
umuma arz yetkisinin, somut olaya gore, isverene gecebilecegini diistinmektedirler.

13

Oysa ki Yargitay bir kararinda “... Davaci vekili, miivekkilinin davali ile yapilan
sozlesme ile dershanede Tiirk¢e dersi vermeye basladigini, kendisine Tiirkce kitabi
hazirlatildigini, davalimin haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kitabi kendi adi ile
bastirip kullandigint ileri siirerek ... Mahkemece,; iddia, savunma ve dosyadaki
belgelere gore, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davaya konu kitaplarin
eser niteliginde oldugu, FSEK 18 maddesine gore ¢alistiranlarin ortaya koydugu
eserin mali haklarimin isverene ait oldugu, davacumin haklarina bir tecaviiziin
bulunmadigi karart verilmistir. Davacimin temyiz itirazlart yerinde degildir..”

seklindeki karariyla eser sahibi ¢aliganin manevi haklarinin ihlal edilmedigine karar

veren yerel mahkeme kararimi onamustir’’. Ancak biz bu Yargitay kararmna

16 ARSLANLI, age., s.64

7 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.91

" OZTAN, age., s.244; TEKINALP, age., s.137

¥ OZTAN, age., s.244

* Yargitay 11.HD. T. 02.06.2003, E. 2003/53, K. 2003/5847, SULUK/ORHAN, age., s.331
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katilmamaktayiz. Yargitay bu kararinda, is¢i sifatina haiz davacinin, isveren
dershanenin talimati ile ve is iliskisi nedeniyle bir kitap hazirladigini1 kabul etmistir.
Ancak davali dershanenin bu kitab1 davaciya hazirlattirip daha sonra da iizerinde
kendi adinm1 yazip yaymlamasinin agik¢a davacinin adin belirtilmesine iligkin (FSEK
md.15) manevi hakkini ihlal ettigini diisiinmekteyiz. Nitekim kanun koyucu FSEK
md.15/I’de eseri, sahibinin adi veya miistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar vermek yetkisinin miinhasiran eser sahibine
ait oldugunu belirtmistir. Bu durumda FSEK md.18/I1 uyarinca, is iligskisi sonucu
yaratilan eserde yalnizca mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan davalinin,
manevi bir hak olan adin belirtilmesi yetkisini de kullanarak, eseri kendi adi ile
yayinlatmasi, eser sahibi olan davacimin manevi haklarini ihlal etmektedir. Bu
sebeplerle, eseri kendi adiyla yaymlatan davaliin FSEK md.18/I’de yer alan
yetkisini kullandigin1 ve davalinin bu eyleminin davaci ¢alisanin haklarina tecaviiz

olusturmadigini karar altina alan Yargitay’in bu kararina katilmamaktayiz.
D.  Halk Kiiltiirii Uriinleri

Halk kiltirt tUrinleri; halk muzikleri, danslari, bilmeceleri, bulmacalari,
masallari, efsaneleri, desenleri, motifleri, yemekleri gibi halka adeta varlik veren,
kiiltiirel alt yapisim1 belirleyen o halkin diger toplumlardan ayirt edilmesini saglayan
geleneksel  kiiltiirel eserlerdir ve doktrinde “anonim eser” olarak da
adlandirilmaktadir. Halkin benligini olusturan bu tip eserlerin kimler tarafindan ve ne
zaman meydana getirildikleri ¢ogunlukla bilinmemektedir. Kuskusuz bu eserler de
baslangigta bir veya birka¢ kisi tarafindan yaratilmis ancak bu eserlerin yaziya
gecirilmeden s6zde kalmasi, yazili metinlerin de zaman i¢inde kaybolmasi ve en
Oonemlisi de bunlarin zaman igerisinde pek ¢ok kisi tarafindan pek ¢ok degisiklige

maruz kalmasi eseri meydana getiren kisilerin unutulmasina yol agmistir.

FSEK biinyesinde anonim eserlere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir. Anonim eserleri Kanun’da diizenlenen iglenme ve derlenme eserler
icerisine dahil etmek imkansizdir. Aynmi sekilde FSEK md.12’de yer alan eserin

sahibinin belli olmamasi durumu da yanlis yorumlanmamalidir. Bu maddede
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bahsedilen tiirden eserler sahibi belli olamayan eserler degil, sahipli ancak herhangi
bir nedenle sahibinin adi belirtilmemis eserlerdir. Nitekim FSEK eser sahibine,

o , . 21
eserini dilerse miistear adla veya adsiz olarak umuma arz etme hakki vermektedir® .

Halihazirda FSEK’de ve diger ilgili yasal mevzuatta sahibi belirlenemeyen
anonim eserler i¢in herhangi bir diizenleme mevcut olmamasi, bu eserlerin tahrif
edilmesine ve degistirilmesine yol agmaktadir. Oysa bir haktan s6z edebilmek i¢in o
hakkin sahibinin de belli olmas1 gerekmektedir. Doktrinde halk kiiltiirii iirlinlerinde
hak iddia edebilecek kimselerin eserin sahibi, kaynak kisi (baskalarindan
ogrendiklerini aktaran kisi) ve arastirmaci olmasi gerektigi one siiriilmektedir ancak
sahibi belli olan anonim eserler ile belli olmayanlar arasinda da bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Sahibi belirlenemeyen anonim eserlerde, aragtirmaci tarafindan
yapilacak yaymlar icin oOzellikle telif {icreti Odenip Odenmemesi derlemede
uygulanacak yonteme baglidir. Eger bu konudaki bilgiler gézlem yoluyla ya da bagka
surette dogrudan elde edilmis ise telif hakki gerektirmez. Ciinkii toplumun mal1 olan
bu eserler iizerinde hi¢ kimse miilkiyet ya da baska bir hak iddiasinda bulunamaz.
Eserin yaraticisindan degil de kaynak kisiden alinmas1 sonucu kisiye bagli bir haktan

soz edilemez, hak iddiasinda bulunabilecek kimsenin olmadigi sonucu ortaya ¢ikar?.

Manevi haklar bakimindan ise, FSEK md.14 geregince eserin umuma arz
edilip edilmemesi, zaman1 ve sekli sahibi tarafindan tayin edilir. FSEK md.15
uyarinca da eserin adiyla yayinlamasit hakki da sahibine aittir. Bu bakimdan
sahibinden alinan {iriinlerin yaymlanmasi izin ve muvafakata bagldir; arastirmacinin,
derledigi eserleri yayinlayabilmesi i¢in sahiplerinden izin almasi gereklidir ve
kaynak kisilerin naklettikleri halk {iriinleri i¢in de ayn1 yontem uygulanmalidir. Bu
acidan Kanun is bu hiikiimleri genis yorumlanmalidir. Kaynak kisi burada eser
sahibinin yerini almaktadir. Bu sebeple adiyla birlikte yapilacak alenilesme kaynak

kisinin muvafatina tabi olmalidir®.

2l Oguz MUFTUOGLU, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sorunu, istanbul Barosu
Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, Temmuz 2007, s.71

2 Siileyman KAZMAZ, Halk Kiiltiirii Uriinlerinde Telif Hakk, Kiiltir Bakanlhigi Halk Kiiltiiriinii
Arastirma Dairesi Yayinlari:139, Kilavuzlar, El Kitaplari, Tarihgeler Dizisi:7, 1990, s.75-76

¥ KAZMAZ, age., .53
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E. Viicuda Yapilan Dovme

Kisilerin viicutlarina yaptirdiklar1 dévme uygulamasimin eser olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi aslen c¢oziime kavusturulmasi gereken ilk
konudur. Sayet viicuda yapilan dovmenin eser oldugu kabul edilecek olursa, ancak
bu agamada dovmeciyi eser sahibi olarak kabul edip, manevi haklarinin da varligi

kabul edilebilir.

Dovme, deri tarafindan tiimiiyle yok edilemeyen bir boya maddesinin belirli
bir teknikle insan viicudunun altderi yiizeyine kadar islenmesi ve bu suretle degisik
motif, desen yahut resimlerin insan viicudu iizerinde sekillendirilmesi olarak

tanimlanmaktadir®*,

Bu durumda insan viicudu iizerine islenen dovme motif, desen veya
resimlerinin sahibinin hususiyetini tasimasi ve baski, kalip yahut sair alet/edevatla
uygulanmamasi (yani orijinal olmasi) kosulu ile FSEK dairesinde giizel sanat eseri
sayilmas gerektigini savunan goriise” katilmaktayiz. Nitekim bir fikri @iriiniin eser
sayilmasi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi ve FSEK’de sayilan eser tiirlerine dahil
olmasmin gerekli ve yeterli oldugunu, eserin yapildigr yerin onemli olmadigini,
dovmenin de estetik degere sahip oldugundan dolayr FSEK md.4 uyarinca bir giizel

sanat eseri olarak nitelendirilebilecegini diistinmekteyiz.

Bir kisinin viicudu iizerine dévme yapildiktan sonra, eser sahibi olan dévmeci
FSEK md.16 uyarinca manevi hakkini kullanarak bu dévmede yapilacak degisiklik

ve bozulmalar1 6nleyebilecek midir?

Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen “kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi: Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

tutulamaz.” hiilkmii mevcuttur. Anayasanin bu hiikmii uyarinca her kisi kendi viicudu

* Mehmet Saim DIiKiCi, insan Viicuduna Dévme Uygulamasi Yapan Eser Sahibinin Manevi
Haklar1 ile Dévme Uygulamasi Yaptiramn Kendi Viicudu Uzerindeki Manevi Haklarmmn
Catismasi , http://www.turkhukuksitesi.com, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2009

» DIKICI, age, http://www.turkhukuksitesi.com, (Cevrimigi), 5 Temmuz 2009
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lizerinde s6z sahibidir. Anayasanin 11. maddesine gore ise Anayasanin diger

kanunlar bakimindan tstiinliigii vardir, kanunlar Anayasaya aykir1 olamazlar.

Bu durumda insan viicudu tizerine kisinin rizasi ile uygulanmis olsa bile eser
sahibinin dovme eserinin silinmesini yahut seklinin veya biitliniiniin bozulmasini
engelleme hakkinin, Anayasada yer alan kisinin viicut dokunulmazliga iliskin
17.maddesi karsisinda ve Anayasanin FSEK’e nazaran daha iistiin konumda
olmasindan dolay1, gegerli olmayacagini, Anayasa hiikmiiniin eser sahibi ddvmecinin

FSEK md.16’ya dayanan hakkini bertaraf edecegini diistinmekteyiz.
F. Internet Siteleri

Gelismekte olan teknoloji, fikri hukuk bakimindan mevcut olan ihlalleri ve
ihlallerin kaynagim1 bulma konusundaki giicliikleri de beraberinde getirmektedir.
Ornegin internet sitelerinin pek ¢ogunda fikri miilkiyet haklarma konu pek ¢ok eser
izinsiz bir sekilde yayinlanmaktadir. Bu eserler edebiyat, miizik ve fotografcilik
eserleri veya sinematografik eserler gibi farkli ortamlarda yaratildiktan sonra internet
ortamina aktarilmis eserler olabilecekleri gibi, bilgisayar ortaminda tasarlanmig
animasyonlar, oyunlar, bir bagka internet sitesinden alinmis uygulamalar ve

tasarimlar da olabilir.

O ana kadar hi¢bir aragla kamuya sunulmamis olan ve sahibi veya birkag
siirlt kisinin bilgisinde olan bir eserin veya veri tabanmin internet ortamina
aktarilmasi ve internet kullanicilarinin bilgilerine sunulmas1 FSEK uyarinca “umuma
arz” olarak kabul edilmektedir’. Umuma arz yetkisi FSEK md.14 uyarinca
miinhasiran eser sahibine aittir. Eserin eser sahibinin rizasi disinda internet ortaminda
yayinlanmasi, eser sahibinin manevi haklar1 acgisindan bakildiginda, eger eser
alenilesmemigse eser sahibinin umuma arz hakkin1 (md.14), eser sahibi
belirtilmemisse eser sahibi olarak tanitilma hakkini (md.15) ve eserde degisiklik
yapilmasi1 durumunda da eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkini (md. 16)

ihlal edecektir.

** AKAYDIN, age., s. 31
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Giliniimiizde internet sitesi tasarlayan kisiler, tasarlamakta olduklar: siteleri
taninmig sitelerin formatinda hazirlayabilmektedirler. Bu programi kullanan site
tasarlayicist formatin1 almak istedigi siteyi se¢mekte ve program yardimiyla iizerinde
belirli degisiklikler yaparak kendi sitesini olusturabilmektedir. MCF (Meta Content
Format-Baglantil1 Bilgi Igerigi Bicimi) olarak adlandirilan teknolojide program bir
internet sitesine ait tiim bilgileri toplayabilmektedir’’. Bu tiir yapilan tasarimlarda
meydana gelen degistirmeler ise yine eser sahibinin manevi haklarindan olan eserde

degisiklik yapilmasini menetme (FSEK md.16) hakkini ihlal etmektedir.

Haklar bakimindan sorun doguran bir diger durum ise, 6zel bir bilgisayar
programu ile gergeklestirilen ve bir web sayfasindan digerine gecisi miimkiin kilan
bir teknik olan “ link verme” teknigidir. Dahili link verme (intern) durumunda, link
verilen sayfa bagimsiz bir sayfa olarak agilmamakta, link veren sayfanin icinde
acilmaktadir. Bu durumda link veren sayfanin adeta bir pargasit goriiniimiinii
vermektedir”®. Bu bakimdan eser sahibinin adimin belirtilmesi hakk: ihlal
edilmektedir. Eserin umuma iletim hakki da miinhasiran eser sahibine taninmis bir
hak oldugundan (FSEK md.14), eser sahibinin bu manevi hakkinin da ihlal
edileceginden soz edilebilir. 1996 yilinda Amerika’da bu konuda bir ihtilaf vuku
bulmustur. “Dilbert” ad1 verilen popiiler, komik bir figiir dahili link yoluyla 6zel bir
internet sitesinde kullanilmigtir. Bu figiirii kendi internet sitesinde sunmakta olan
“United Media” isimli firma haklariin ihlal edildigi iddiasi1 ile agmis oldugu davayi

29
kazanmistir™.

Frame teknigi ise web sayfasi yapimcisinin, bir bagkasina ait web sayfasini
kendi sitesi i¢ine monte hakkini vermektedir. Frame, link vermeden farklidir. Dahili
linklerde bir internet sitesinin sadece belirli bir metni veya grafigi gériinmekte iken
frame vermede yabanci internet sayfasiun tiimii goriinmektedir’®. Ancak link
vermede de frame vermede de Onemli olan husus, veren kisinin buradaki eserin

kendisine ait olmadigini gosterecek sekilde gerekli tedbiri alip almadigidir.

2T AKAYDIN, age., s.64

2 Tekin MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, s.136

¥ MEMIS, age., 5.136-137

O MEMIS, age., s.137
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Internet ortaminda ihlallere yol agan bir bagka durum da, &rnegin bir haberin
ilk hazirlayicis1 olan eser sahibine isaret edilmeksizin, e-posta (elektronik posta)
vasitastyla t¢ilincil kisilere gonderim (forward) in s6z konusu oldugu durumlardir.
Zira bu durumda doktrinde yer alan hakli bir goriis uyarinca, eser sahibinin FSEK
md.15 uyarinca manevi hakkinin ihlali séz konusu olmaktadir’'. E-postalarin forward
edilmesinde, bilingli olarak silinmedigi takdirde, e-postalarin ¢ikis noktasi mutat
olarak yer almaktadir. Silinerek kisaltma yapma halinde ise, ayrica eserin
degistirilmesi durumu da dikkate alinmalidir. Bu durumda eser sahibinin eserin

degistirilmesi menetme hakkinin ihlalinden de soz edilebilecektir.

Yukarida 6rnek dahilinde sayilan durumlar ne yazik ki internet ortaminda
yapilan ihlallerin yalmzca birkagindan ibarettir. Internet siirekli gelismekte olan bir
alan olmakla birlikte siirekli ihlallerin arttig1 ve ihlallerin kaynaklarinin tespitinin de

en zor oldugu alanlardan birisidir.

3' KAPLAN, age., s.144

148



§8. FSEK UYARINCA ESER SAHIBININ HAKLARINA
GETIRILEN CESITLi SINIRLANDIRILMALAR VE BUNLARIN
MANEVI HAKLARA ETKILERIi

Hukuk diizeni hicbir hakki sinirsiz olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple
kanun koyucu tiim haklarda oldugu gibi fikri haklarda da, eser sahibinin haklarinin
nerede baglayip nerede bitecegini, iiclincii kigilerce bu haklara yapilan miidahalelerin

ihlal olusturup olusturmayacagini belirleme yoluna gitmistir.
FSEK uyarinca eser sahibinin haklar1 agsagidaki sekilde sinirlandirilmistir;

- Amme intizami miildhazasiyle (kamu menfaati) (FSEK md.30)

- Genel menfaat miilahazasiyle (FSEK md.31-37)

- Hususi menfaat miilahazasiyle (6zel menfaat) (FSEK md. 38-41)
- Hiikiimete taninan yetkiler (FSEK md.42-43)

Eser sahibine taninan haklarda, kanun koyucu FSEK md.30 uyarinca kamu
menfaati agisindan ¢esitli sinirlandirmalar getirmistir. Bu sinirlamanin amaci eserleri
mahkemelerde kanit olarak kullanmak ve kolluk gii¢lerinin saniklar1 teshis etmeleri

ve izlemelerinde kolaylik saglama diisiincesine dayanmaktadir.

Bu bakimdan eser, ispat maksadiyla mahkeme ve diger resmi kurumlar
huzurunda, zabita ve ceza islerinde kullanilabilir. Eser sahibinin haklar1 bu
kullanmaya engel teskil etmez. Ayni sekilde 6zel emniyet icin veya adli islemler i¢in,
eser niteligine haiz fotograflar da sahibinin rizasi alinmaksizin ancak resmi
makamlar tarafindan veya resmi makamlarin emri olmak kaydiyla baskalar

tarafindan ¢ogaltilabilir ve yayilabilir (FSEK md.30).

Eser sahibinin haklarinin genel menfaat diisiincesi ile sinirlandirilmasinda ise,
mevzuat ve igtihatlardan herkesin yararlanmasi, kamuya aciklanmasi yararli olan s6z
ve nutuklarin herkes tarafindan bilinmesi, kiiltiir tirlinlerinin egitim ve toplumun

hizmetine sunulmasi ve bilimin yayginlastirilmasi gibi diistinceler hakimdir.
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Bu bakimdan resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, genelge ve kazail kararlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya herhangi
bir surette bunlardan faydalanma serbesttir ( FSEK md.31). Bundan baska, Biiyiik
Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber ve malumat verme maksadiyla
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla ve baska surette

yayimu serbesttir (FSEK md.32).

Ayrica genel menfaat maksadiyla, yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve
Ogretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl
kar amaci giitmeksizin temsili de serbesttir (FSEK md.33). Goriildiigii gibi bu
sinirlama da eser sahibinin mali hakkina iligkin bir sinirlamadir. Ancak burada tam
bir serbesti yoktur. Kanun koyucu bu serbestiyi eser sahibinin manevi haklar1 ile
sinirlandirmistir. Zira burada belirtilen temsil serbestisi ancak ve ancak eser sahibinin
ve eserin adinin mutat olarak belirtilmesi sartiyla olabilmektedir. Bilindigi gibi eser
sahibinin ve eserin adimin belirtilmesi de eser sahibinin manevi haklarindan biridir.
Boylece, eser sahibinin genel menfaat amaciyla mali haklarinin siirlandirilmasinin,
manevi haklarina olan etkisi bulunmaktadir. Bir bakima bu sinirlandirmanin eser

sahibinin manevi haklarini kapsamadig1 sdylenebilir.

Kanun koyucu ayrica genel menfaat sebebiyle belli durumlarda segme ve
toplama eserler meydana getirilmesini kabul etmistir (FSEK md.34). Bu agidan
kanun koyucu egitim ve Ogretim amaciyla se¢gme ve toplama eserler meydana
getirmek icin iktibas serbestisi ongdrmiistiir. iktibas, alenilesmis bir eserden bazi
climlelerin, paragraflarin, motif ve tinilarin, hatta ezgilerin veya alenilesmis bir giizel
sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek baska bir esere konulmasidir'.
Buna gore, yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel
sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde iktibaslar yapilmak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan
secme ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir (FSEK md.34/I). Ancak kanun

koyucu burada da f{igiincli kisilere tam bir serbesti tanimamaktadir. Madde

" ATES, age., 5.288
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hilkkmiinden de anlagildigi gibi bazi sartlar 6ngdérmiis olmasinin yaninda, hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar vermeme sart1 da
mevcuttur. Burada hak sahibinin mesru menfaatlerinin neler oldugu kanun koyucu
tarafindan ac¢iklanmamistir ancak eser sahibinin manevi haklarmin amacinin
menfaatlerin korunmasi oldugundan yola ¢ikilarak, bu menfaatlere manevi haklarin
da girdigi kabul edilmelidir. Yani iktibasin eser sahibinin hi¢cbir manevi hakkina
zarar getirmemesi gerekmektedir. Kanun koyucu ilgili maddenin son fikrasinda
manevi haklar bakimindan baska bir sinirlama daha getirerek, eser ve eser sahibinin
adinin mutat sekilde agiklanmasini sart kosmustur. Bu husus Yargitay ictihatlart ile
de sabittir. Yargitay bir kararinda egitim amagli hazirlanan segme ve toplama eser
icin bagka bir segcme ve toplama eserden alinti yapilmasinin, kaynak gdsterme
yiikkiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagina hilkmetmistir’. Bu sekilde bir iktibas
serbestisi miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlig
tarafindan onanan okul radyo yaymmlar i¢in de gegerlidir (FSEK md.34/II). Ancak
yukarida belirtilen sinirlamalar bu durum i¢in de gecerlidir. Yani eser ve eser
sahibinin adimin mutat sekilde belirtilmesi seklinde mutlaka kaynak gosterilmeli ve

eser sahibinin diger manevi haklarina da zarar verilmemelidir.

Kanun koyucu iktibasin caiz olacagi diger halleri de acik bir sekilde
saymistir. FSEK md.35’e gore;

- Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat
eserine alinmasi,

- Yaymmlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi,

- Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin
hakli gOsterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak
maksadiyla bir ilim eserine konulmasi

- Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu

aydinlatmak i¢in projeksiyon veya buna benzer vasitalarla gosterilmesi

> Yargitay 11.HD. T. 31.12.1976, E. 1976/4836, K. 1976/5782; www.kazanci.com (Cevrimici), 18
Temmuz 2009
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Iktibasin caiz oldugu hallerdir.

Bu iktibas hallerinde mutlaka iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica tiim iktibaslarda yine eserin ve eser sahibinin adinin da
belirtilmesi gerekmektedir. Ancak iktibas bir ilim eseri tarafindan yapiliyorsa eser
sahibin ve eserin adindan baska muhakkak iktibasin yapildigi kismin da belirtilmesi
gerekmektedir. Bu ytikiimliiliikk, bir bilimsel esere yapilan iktibaslarda s6z konusu
oldugu gibi, bir bilimsel esere bilimsel olmayan bagka bir eserden yapilan iktibaslar
bakimindan da s6z konusudur. Doktrindeki goriis uyarinca, iktibas olunan kisim kisa
bir parca ise, Ornegin bir veya birka¢ ciimle ve paragraf ise, bu ciimle ve
paragraflarin alindig1 sayfa numarasi sayfa numarasinin gosterilmesi gereklidir. Eser
parcasi biiyiik ise, alindig1 sayfalarla birlikte veya sadece ilgili boliim referans olarak
gosterilir. Eser sahibi birden fazla ise, iktibasta eser sahiplerinin hepsinin adi veya en

az bir tanesi ve “digerleri” seklindeki ifadenin yer almasi gereklidir”.

Tim bu iktibaslarin yaninda kanun koyucu ayrica basin iktibaslarindan da
bahsetmistir. FSEK md.36/1 uyarinca, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis
bulunan giinliik havadisler ve haberler serbest¢e iktibas olunabilir. Ancak kanun
koyucu Basin Kanunu’nun 15. maddesini sakli tutmustur. Gazete ve dergilerde ¢ikan
ictimai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miiteallik makale ve fikralarin iktibas
hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve
dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasi

serbesttir (FSEK md.36/1I).

Ancak kanun koyucu bu sekilde yapilan bir iktibasta denge gozetilmesi
gerektiginden FSEK md.36/’de Basin Kanunu’nun 15. maddesini sakli tutmustur.
Basin Kanunu md.15 mevkute (siireli yaymn) sahibinin haklarina yer vermistir. Bir
gazetenin, radyo veya televizyonun olaganiistii fedakarliklarla elde ettigi haberleri,
hi¢cbir ¢aba sarf etmeden hicbir ilicret 6demeden ve ilk elde edenin iznini dahi
almadan yayinlamak adalet ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple, iktibasa cesitli

sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, bir mevkutenin 6zel bir fedakarlikla elde edip

> ATES, age., s.310-311
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yayinladigr haber, yaz1 ve resimler, o mevkutenin sahibinden izin alinmadigi
takdirde, nesrinden itibaren 24 saatlik bir siire ge¢gmeden yayinlanamaz (Basin
Kanunu md.15). Kanun koyucunun eser sahibinin haklarin1 korumak bakimindan
Basin Kanunu md.15 uyarinca getirmis oldugu bu smirlama madde hiikmiinde
yalnizca mevkuteler i¢in ongoriilmiistiir. Ancak doktrinde bu sinirlamalarin diger
eser tiirlerini de kapsayip kapsamayacagi hususunda goriis ayriliklart mevcuttur.
Doktrinde yer alan birinci goriis, Basin Kanunu md.15 uyarinca getirilen bu
sinirlandirma sadece mevkuteler bakimindan oldugunu, bu sebeple radyo ve
televizyonlart kapsayacak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigini, kanun
koyucunun madde hiikkmiinde sadece mevkuteler bakimindan hiikiim kurmus
oldugunu diisinmektedir®. Doktrinde yer alan ikinci goriis ise, Basin Kanunu
md.15’in eser sahibine sagladigi bu korumadan radyo ve televizyonlarin da
yararlanmasi gerektigini diisinmektedir’. Ayrica bu tiir iktibaslarda da diger tiim
iktibas cesitlerinde oldugu gibi kaynak gésterme zorunlulugu mevcuttur. Buna gore,
iktibas edile gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da bagka bir kaynaktan
alimmiglarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi,

miistear ad1 veya alametinin belirtilmesi zorunludur (FSEK md.36/I11).

Eser sahibinin haklarina getirilen g¢esitli sinirlandirmalar; ¢ogaltma,
yayinlama, temsil gibi eser sahibinin mali haklarina iliskin siirlamalar olsa bile,
etkilerinin manevi haklara da sirayet etmekte oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
mali haklar ile manevi haklarin her ne kadar birbirlerinden bagimsiz haklar olsalar

da,  Dbirbirler1 ile etkilesim igerisinde olduklart da  goriilebilmektedir.

* ARSLANLI, age., s.131
> AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 162
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III. BOLUM

§9. FSEK KAPSAMINDA ESER SAHIBININ ACABILECEGI
HUKUK DAVALARI VE GECICi HUKUKI KORUMA

Kanun koyucu FSEK kapsaminda eser sahibinin mali ve manevi haklarina yer
vermis olmasinin yaninda Kanunun “Besinci Boliim”iinde “Hukuk ve Ceza
Davalar1” bagligr altinda md.66 ila 79 arasinda, eser sahibinin mali ve manevi
haklarina herhangi bir tecaviiz olmas1 durumunda basvurulabilecek hukuki yollar ile
bunlarin sonuglarina yer vermistir. Kanun koyucu bagvurulabilecek hukuk davalari
ile ceza davalarini, eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz bakimidan ayr1
ayr1 incelemis ve bu dogrultuda hiikiim sevk etmistir. Ayrica herhangi bir ihlal

durumunda baz sartlar dahilinde ¢esitli ihtiyati tedbirler de 6ngoriilmiistiir.

Miilga Hakk: Telif Kanunu, eser sahibinin haklarina tecaviizleri sadece ceza
cephesinde miitalaa etmis ve hukuk davalarina iliskin herhangi bir hiikiim tanzim
etmemistir. Bern Sozlesmesi ise eser sahibinin haklarina tecaviiz fiillerine ve
bunlarin miieyyidelerine kisaca temas ederek, bu konuyu daha c¢ok devletlerin i¢
hukuklarma birakmistir'.  Ulkemizde bu koruma FSEK ile saglanmustir. FSEK’ in
gerekcesinde de kanun koyucu, eser sahibinin haklarini koruyan hukuk ve ceza

davalarimin tam bir himayeyi temin etmek maksadiyla son teferruata kadar gerek

"' 1979 tarihli Bern Sozlesmesi md.16: “ (1)Birlik Ulkelerinden birinde hukuki korumadan yararlanan
eserler tizerindeki haklara tecaviiz eden eser kopyalarina el konulur.

(3) El koyma her iilkenin mevzuatina uygun sekilde yapilir.”
1979 tarihli Bern Sozlesmesi md.17: ““ Bu sézlesme hiikiimleri, her Birlik tilkesi hiikiimetinin mevzuat
veya diizenlemeleri ile herhangi bir eserin dagitim, temsil veya gosterimi ya da yetkili makamin bu

hakkin uygulanmast icin gerekli gorecegi esaslara gore iiretimine izin vermek, denetlemek veya
onlemek hakkini haleldar etmez.” ; BESIROGLU, age., s. 1429
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maddi hukuk gerekse de usul hukuku bakimindan tanzim edilmis oldugu ve bu

hiikliimlerin yargiglar i¢in faydali direktifler olabilecegini izah etmistir”.
A. Hukuk Davalar

FSEK md.66 ila 70. maddeleri arasinda eser sahibinin haklarina tecaviiz
halinde acilacak hukuk davalarini ele almistir. Bunlar; “tecaviiziin ref’i davasi”,
“tecaviizlin men’i davas1” ve “tazminat davas1”dir. Ayrica bu maddeler kapsaminda
olmayip da, FSEK’ in “Adin Belirtilmesi Salahiyeti” baslikli md.15/III maddesinde
“Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilir.” seklinde yer alan hiikiim uyarinca eser sahibinin “eser
sahipliginin tespiti” ad1 altinda bir eda davasi ikame etme hakki da mevcuttur. Eser
sahipliginin tespiti davasi da bir hukuk davast oldugu igin, eser sahibinin
bagvuracagi hukuk davalarindan biri olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Nitekim
Yargitay da eser sahibinin basvuracagi hukuk davalarinda eser sahipliginin tespiti
davasmi, FSEK tarafindan belirtilen diger davalar ile beraber saymistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “..eser sahibinin FSEK.nun 14, 15 ve 16.
maddeleri igiincii  fikralarindaki manevi haklara yonelik tecaviiz halinde;
miras¢ilarin kanunda sayilan her tiirlti hukuk davalarini ( tecaviiziin ref'i, meni, eser
sahipliginin tespiti ve manevi tazminat ) a¢ma yetkisinin bulundugu...” seklindeki
ifadesi ile eser sahipliginin tespiti davasim1 da FSEK kapsaminda eser sahibinin
basvuracagi hukuk davalar igerisinde ele almistir’. Kanun koyucunun eser sahibinin
tespiti davasint FSEK md. 66-70 arasinda “Hukuk Davalar1” bashigi altinda ele
almamis olmasinin nedeni ise, oncelikle bu davaya FSEK md.15/11I’de yer verdigi
icin tekrardan kaginmak oldugu ve ayrica da eser sahibinin tespiti davasinin diger
hukuk davalarindaki gibi bir tecaviiz vuku oldugunda basvurulmamasi, bunun yerine

eser sahibinin ihtilafli oldugu durumlarda bagvurulmasi oldugu kanisindayiz.

? BERZEK, age., s.13
} Yargitay HGK T. 28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi),
20 Aralik 2009
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FSEK’in md.66-70 arasinda diizenlemis oldugu hukuk davalar1 eserin
kendisini korumak i¢in hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda bir eserin adi,
alameti, ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri gibi tek basina eser sayillmayacak iirlinler
FSEK “Haksiz Rekabet” bashigi ile diizenlemis oldugu 83 ve 84. maddelerinde
haksi1z rekabete iligkin hiikiimler dahilinde korunmaktadirlar. Kanun koyucu haksiz
rekabeti md.83 kapsaminda “ad ve alametler” baghig1 altinda ve md.84 kapsaminda

“isaret, resim ve ses” baslig1 altinda olmak tizere iki ayr1 agidan incelemistir.

FSEK md.83: “ Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarin
sekilleri, iltibasa meydan verecek surette diger bir

eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.

1’inci fikra hiikmii umumen kullanilan ve ayrt edici bir
vasfi bulunmayan ad, alamet ve dig sekiller hakkinda

uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmas: kanunun 1[’inci, 2’inci ve
3’lincii  boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagh

degildir.

Basin Kanununun 14 tincti maddesinin mevkute adlar

hakkindaki hiikmii mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine
aykirt  hareket edenler hakkinda haksiz rekabete

miiteallik hiikiimler uygulanir.”

Maddede hiikmiinde de belirtildigi gibi, korunmak istenen bir eser degil de,
bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin gekilleri olunca, bunlart FSEK
kapsaminda sayilan hukuk davalar ile korumak imkansizdir. Bu ¢esit bir koruma
ayn1 zamanda asagidaki madde hiikkmiinde de mahfuz oldugu iizere; isaret, resim ve

sesler hakkinda da uygulanir.
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FSEK md.84 :

“Bir igareti, resim veya sesi, bunlart nakle yariyan bir
alet iizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakl
olarak c¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin,
resmin veya sesin 3 tincii bir kisi tarafindan aymi
vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasint veya

yayimlanmasint menedebilir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine
aykirt  hareket edenler hakkinda haksiz rekabete

miiteallik hiikiimler uygulanir.

Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer
usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri

hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir.”

Bu maddede yer alan isaret, resim ve sesler de; eser olmadiklari i¢in, FSEK

kapsaminda korunmasi miimkiin olamayan fikri {riinlerdir. Bu sebeple FSEK

kapsaminda Ongoriilmiis olan dava ve hukuki yollarda degil de, haksiz rekabete

iliskin hiikiimlerle korunurlar®.

Yargitay bir kararinda; “Tercih Robotu” isimli bir yazilimin davali tarafindan

izinsiz olarak kullanilmasi hakkinda, s6z konusu yazilimin FSEK kapsaminda bir

eser olarak nitelendirip nitelendirilmeyeceginin arastirilmasi gerektigini, sayet bu

yazilim bir eser ise, yazilimin isminin de FSEK md.83 anlaminda haksiz rekabete

iliskin hiikiimler vasitastyla korunmas: gerektigini hiikiim altina almustir’.

Yargitay bagka bir kararinda da; brosiirlerde kullandig1 ¢adir fotograflarini

izinsiz bir sekilde kendi brosiirlerinde kullanan davalinin farkli bir ticari konuda

faaliyet gostermesinden dolayi, davalinin bu eyleminin TTK uyarinca haksiz rekabet

teskil etmedigine iliskin verilen yerel mahkeme kararini; davalinin eyleminin FSEK

* Yargitay 11 HD T. 10.02.2005 E. 2004/13860 K. 2005/1012, http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi),
01 Eyliil 2009; Yargitay HGK T. 12.12.2007 E.2007/11-965 K. 2007/961, http://www.kazanci.com/

(Cevrimigi), 01 Eyliil 2009

> Yargitay 11 HD T. 22.02.2007, E. 2005/11944, K. 2007/3304, http://www.kazanci.com/,

(Cevrimigi), 01 Eyliil 2009
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md.84 uyarinca haksiz rekabet teskil ettigini, bu hususun davaci tarafindan ileri
stirilmese de mahkemece re’sen degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle

bozmustur®.

Bir fikri iiriinlin FSEK kapsaminda eser niteliginde olmamasi; eserin adi,
alameti, isareti, ¢ogaltilmis niishalarinin sekilleri de olmamasi hallerinde ise koruma
doktrinde de yer alan goriisler uyarinca, TTK nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri
(TTK md.56-64) vasitasiyla saglanabilecektir. Haksiz rekabet TTK md.56 uyarinca
“aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin
her tiirlii suistimalidir.” Kanun koyucu hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketleri de
ayrica belirtmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu da ayni sekilde haksiz rekabeti
diizenlemistir. TTK kapsamina girmeyen bir ihtilaf halinde ise BK uygulama alanm
bulacaktir. BK md.48 uyarinca; yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir
sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 gaip etmek korkusuna
maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi i¢in faili aleyhinde dava ikame ve failin

hatas1 vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir’.

Yargitay da bir kararinda; yapmis oldugu kazilardan ¢ikan eserler hakkinda
yayin yapma hakkinin miinhasiran kendisinde oldugu ve kendisinden izin alinmadan
bunlar1 yaymlayan davalinin, manevi haklarini ihlal ettigini ileri siiren davaciyi,
davaci eser sahibi olmadigindan, FSEK’in hukuk davalarina iligkin hiikiimlerle degil
de, haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ile korumayr uygun bulmustur®. Baska bir
kararinda ise “... Davacilarin bu isim ile yarattiklar: karakterin oncelikle 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore “eser” sayilip sayilmayacagr ve bu yolla

‘M..." adimin FSEK’in haksiz rekabet bashigi altinda diizenlenen 83. maddesi

% Yargitay 11 HD T. 26.04.1983, E. 1983/2205, K. 1983/2172, http://www.kazanci.com/, (Cevrimici),
01 Eylil 2009

" TEKINALP, age., 5.288-289

¥ Yargitay 4 HD T. 01.07.1977 E. 1976/5913 K. 1977/7617, “ ... Ozetlemek gerekirse davaci,
kendisinin maddi yiikiinii de yiiklenerek yaptigi kazilarda ¢ikan eserler hakkinda yayin yapma
hakkinin miinhasiran kendisine ait oldugu halde davalinmin, haksiz bir davranisia, bir kisim eserlerin
resim ve krokilerini yayinlamak suretiyle kendisinin hakkinda tecaviiz ettigini ileri siirmektedir. ...
Davalimin bu davranisi, davaciya karsi haksiz bir rekabet teskil etmektedir. Gergekten gerek A.A.N.,
gerekse ruhsatnameler hiikiimlerine gére kazilarda bulunan ve ¢ikarilan eserler hakkinda yaymn
yapmak sadece davacrya ait bir haktir ..” http://www.hukukevi.net/hukuk/kararnameler/f.s.e.k-
yargytay-kararlary-md.1-karar-2-haksyz-rekabet.law (Cevrimigi), 02 Eyliil 2009
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hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde ise bu kez de, uwyusmazligin TTK ca
diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek ¢oziime kavusturulmasi zorunludur...”

seklinde bir hiikiim sevk etmistir’.

Doktrinde yer alan bir gorlis uyarinca; eser sahibi ve o Olmiis ise FSEK
md.19°da yetkilendirilen kisiler TTK md.56 (haksiz rekabet) ve TMK md.25/1"°
uyarinca “tecaviiziin tespiti davasi” ad1 altinda bir tespit davasi agabileceklerdir. Bu
goriisli savunan yazarlara gore; vakialarin tespitinin dogru yapilmadan, haksiz
rekabetin tespitine, dnlenmesine ve kaldirilmasina karar verilemez''. Ancak biz
doktrinde yer alan bu goriise katilmamaktayiz. Clinkii eser sahibi eserinin korunmasi
icin FSEK’de diizenlenen hukuk davalarini ikame edebilecektir. FSEK kapsaminda
diizenlenen bir eser TTK ve TMK’nin gorev alanina girmemektedir. Bu sebeplerle,
bu sekilde agilacak olan bir tecaviiziin tespiti davasinin ancak FSEK kapsaminda
eser olarak korunmayan fikri {iriinler i¢in s6z konusu olabilecegini; eserlere yapilan
tecaviiziin ise FSEK’de diizenlenen hukuk davalar1 kapsaminda tespitinin yapilmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.
I.  Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Eser sahipliginin tespiti davasi eser sahibinin kim oldugunu belirleme
amaciyla acilan bir davadir. FSEK bu davaya, eser sahibinin manevi haklarindan biri
olan adin belirtilmesi yetkisini diizenleyen md.15” in {giincii fikrasinda yer
vermistir. Madde hiikkmiinden de anlagilacagi gibi, eser sahibinin tespiti davasi iki

halde agilabilmektedir. Buna gore,

- Bir eserin sahibinin kim oldugu yani eserin kimin tarafindan meydana
getirtildigi hususunda bir ihtilaf var ise,

- Herhangi bir kisi eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia ediyorsa,

’ Yargitay 11 HD T. 30.09.2005 E. 2004/11522 K. 2005/9010,
http://www.legalbank.net/belge2.asp?id=328560, (Cevrimigi), 1 Eyliil 2009

10 TMK md.25/1: “Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldwiya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir.”

"' SULUK/ORHAN, age., s.780-781
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Eser sahipliginin tespiti i¢in mahkemede eser sahipliginin tespiti davasi ikame

edilebilir.

Eser sahipliginin tespiti davasi bir eda davasidir'®. Ciinkii tespit davasinda,
halihazirda mevcut olan bir durumun mahkeme tarafindan tespiti talep
edilmektedir’. Oysaki is bu dava sonucunda mahkeme sadece gergek eser sahibinin
kim oldugunu tespit etmekle kalmayip, ayni zamanda eserin sahipligini kazanan
kisiye de vermektedir. Yargitay bir kararinda, “davacilarin mali haklar ve manevi
tazminat istemlerinin kismen kabulii ile davalilar tarafindan yayimlanan “Lise 1
Kimya” adli kitabin eser sahibinin davaci yazar oldugunun tespitine, eser iizerine
davaci yazarlarin isimlerinin derc edilmesine karar verilmesi gerekir...” diyerek
yalnizca eser sahipliginin tespitine degil, ayn1 zamanda eser sahiplerinin isimlerinin

derc edilmesi gerektigine de karar vermistir'*.

Kanun koyucu FSEK md.15/II hiikmiinde eser sahibine, eserin sahibi
oldugunun tespitini talep hakki vermistir. Ancak bu hiikmiin eser sahibine ait
olmayan bir eserin, eser sahibinin adi ile tanitilmasini engelleyici nitelikte olarak
yorumlanip yorumlanamayacagi hususunda doktrinde tartisma mevcuttur. Doktrinde
yer alan birinci goriise gore, eser sahibi kendisine ait olmayan bir eserin
kendisininmis gibi gosterildigi durumlarda, FSEK md.15/II uyarinca eser
sahipliginin tespiti davasi acamaz. Bu gorlisii savunan yazarlar, eser sahibinin
kisiligin korunmasina dair genel hiikiimlere (TMK md.23) basvurmasi gerektigini

diisinmektedirler. Davanin TMK hiikiimleri uyarinca agilabilecegini savunan bu

"2 TEKINALP, age., 5.293

I3« . Tespit Davasinn Sartlari: a. Hukuki Iliski ( Miinasebet ) Sarti: Hukuki iliskiden maksat, bir
kisi ile diger bir kisi veya bir mal ( esya ) arasinda somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir.

b. Hukuki Yarar ( Menfaat ) Sarti: Davacinin hukuki iligkinin hemen tespitinde hukuki yararinin
bulunmast sarttir. Her davada bulunmasi gereken hukuki yararin énemi, kendisini ézellikle tespit
davasinda gosterir.Bir hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, su ii¢
sartin birlikte varligina baghdwr: 1 ) Davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel ( halihazir ) bir
tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2 ) Bu tehdit nedeniyle, davacimin hukuki durumu tereddiit icinde
olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3 )Yalniz kesin hiikiim etkisine
sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen ( icraya konulamayan ) tespit hiikmii, bu tehlikeyi kaldirmaya
elverisli olmalidir. Buna karsilik, goriilmekte olan veya agilacak bir davada iddia veya savunma
olarak ileri siiriilebilecek konular icin ayrt ( miistakil=bagimsiz ) bagimsiz bir tespit davasi agmakta
hukuki  yarar yoktur...”, Yargitay HGK T. 31.03.2004 E. 2004/7-411, K. 2004/477,
http://www.kazanci.com/ (Cevrimigi), 3 Eyliil 2009

' Yargitay 11 HD. T. 08.05.2003, E. 2002/12150, K. 2003/, SULUK/ORHAN, age., 5.791
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yazarlar, FSEK md.15/IIl uyarinca acilan davanin sadece eserin hakiki sahibi
tarafindan agilabilecegini, ancak burada ismi konulan kisinin eserin sahibi olmadigin1
bu sebeple de bu hiikiimlere dayanilamayacagini savunmaktadirlar.'®. Doktrinde yer
alan ikinci gorlis uyarinca ise, eser sahibi bir eserin kendisinin olmadiginin tespiti
icin FSEK md.15/II1 uyarinca eser sahipliginin tespiti davasi agabilecektir. Davanin
FSEK hiikiimleri uyarinca agilabilece§ini savunan yazarlar, eserde adi belirtilen
kimsenin bir menfi tespit davasi agmasi gerektigini ve bu davada kanit yiikiiniin ismi
koyanda oldugunu savunmaktadirlar'®. Biz eser sahibi olmadiginin tespitine iliskin
acilacak olan davamin TMK kisiligin korunmasi hiikiimleri uyarinca agilmasi
gerektigini savunan birinci goriise katilmaktayiz. Ciinkii FSEK kapsaminda acilacak
davalar eser sahibinin haklarinin korunmasi1 maksadiyla hiikiim altina alinmis ve eser
sahibi veya kanun koyucu tarafindan yetkilendirilen kisiler tarafindan agilabilecek
davalardir. Bu sebeple eserin kendisinin olmadigimi iddia eden kisinin FSEK
md.15/IIT hiikkmiine dayanamayacagini, davasini TMK hiikiimleri uyarinca agmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim Yargitay da, bir sahsin eserin kendisine ait
olmadigimin tespiti ve kendi adi ile yayinlanmasini engellemek maksadiyla, eser
sahibinin kisilik hakki olan isme tecaviiz edilmesi konulu ve TMK hiikiimleri

uyarinca dava ikame etmesi gerektigi goriisiindedir'”.

Eser sahibinin tespiti davasinin davacisi, eser sahipligi iddiasinda bulunan
kisi yani eser sahibidir. Ortak eser sahipliginde ve birlikte eser sahipliginde ise, dava
acma hakki her eser sahibine taninmaktadir. Mali haklara iliskin koruma siireleri
dolmus olsa bile, eser sahibi hayatta ise tespit davasim her zaman acabilir.'® Bu
davalar1 eser sahibinin 6liimiinden sonra ise FSEK md.19/1 de belirtilen kimseler,
mesru menfaatleri bulundugunu ispatlayan mali hak sahipleri ve Kiiltiir Bakanligi
acabilir (FSEK md.19). Ancak davacinin is bu davay1 ikame etmesinde hukuki yarari

bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda, tiirkiinlin baska bir yoreye

'> ATES, age., s.143; TEKINALP, age., s.158

'® AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.116; EREL, age., s.121;BELEN, age., s.27; GOKYAYLA, age,
s.150

17 Yargitay 11 HD. T. 12.03.1998, E. 1997/9368, K. 1998/1667; SULUK/ORHAN, age., s.795
"ARSLANLI age., s.83; Yargitay 11 HD. T. 13.03.1995, E. 1994/6106, K. 1995/1880,
SULUK/ORHAN, age., s.796-797
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aidiyetinin tespitini talep eden davacinin davasini, hukuki yarar1 bulunmamas1 sebebi

ile reddetmistirlg.

Eser sahibinin tespiti davasi hasimli veya hasimsiz olarak agilabilir. Bu
durum somut olaya gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin bir kimse anonim bir
eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia etmekte ise, bu durumda davayr hasimsiz
olarak ikame etmeli iken eser sahipliginin ihtilafli oldugu bir durumda davali yan
gosterilmelidir. Nitekim hasimsiz olarak acgilan davalar {igiincii sahislara etki
etmemektedir. Yargitay da bir kararinda hasimsiz olarak alman eser sahipligine
iliskin bir ilamin, davaya yabanci iigiincii kisilere etki etmeyecegi gerekcesiyle

kaldirilmasina hiikmetmistir®.

Eser sahipliginin ihtilafli oldugu bir konu mevcut ise, diger taleplere karar
verilmeden 6nce muhakkak Once eser sahibinin tespit edilmesi gereklidir. Yargitay
bir kararinda, eserin davaciya ait olup olmadigi belirlenmeden, davacinin talep etmis
oldugu tazminata hiikmedilmemesi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararimni

bozmustur®'.
I1. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Kanun koyucu eser sahibine haklarinin ihlali halinde “tecaviiziin ref’i davasi”
agmak imkani tanmmistir. Bu dava FSEK md.66 ila 68. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. “Ref” kelimesi ortadan kaldirmak, bertaraf etmek, gidermek
anlamina geldigi i¢in, bu dava bir tecaviiziin ger¢eklesmis ve sonu¢ dogurmus olmasi
halinde agilabilmektedir*”. Doktrinde de ifade edildigi gibi, tecaviiziin giderilmesi
davasi ikame edilebilmesi i¢in devamli bir tecaviiziin varlig1 gerekmektedir. Dava

devam eden bir tecaviiziin 6nlenmesi amaciyla acilir, tecaviiz sona ermisse dava da

¥ Yargitay 11 HD. T. 21.06.2004, E. 2003/12977, K. 2004/6856 K. , www.kazanci.com.tr
(Cevrimigi), 2 Agustos 2009

* Yargitay 11 HD. T. 08.06.1995, E. 1995/3618, K. 1995/4824, SULUK/ORHAN, age., 5.795

2! Yargitay 11 HD. T. 23.05.1974, E. 1974/1100, K. 1974/1805 “... davaci, davalilardan (B)
tarafindan diger davali (S) plak firmasi sahibi (F)’nin plak halinde getirerek satisa arz ettigi
tiirkiisiintin beste ve giiftesinin kendisine ait oldugunu iddia ettigine ve adi gegen davalilar da bu
tiirkiiniin Trabzon yoresinin folklor iiriinii bulundugunu savunduguna gore her seyden once bu iddia
ve savunmanin kanitlanmasi gerekir...” SULUK/ORHAN, age., 5.792

2 OZTAN, age., 5.633
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konusuz kaldigindan dolay1 agilamamaktadir, hakki ihlal edilen bu durumda sadece
tazminat talebinde bulunabilir®. Nitekim tecaviiziin re’i talebi asil etkisini siirekli
yenilenen zarar verici eylemin kaynagini gidermede gosterirken, yani bu talep daha
cok tecaviiziin sebebine yonelik iken, tazminat talebi zarar sonucunda ortaya ¢ikan

durum ve 6ncesinin denklestirilmesine yoneliktir?*.

Tecavliziin ref’1 davast FSEK md.66 uyarinca, manevi ve mali hakk: tecaviize
ugrayan kimse tarafindan agilabilmektedir. Bu baglamda, tecaviiziin giderilmesi
davasi evleviyetle eser sahibi tarafindan agilabilir. Eser sahibinin 6lmesi halinde ise
FSEK md.19 uyarinca, bu maddede yetkilendirilen kisiler dava agma haklarini
kullanabilirler. Yargitay da bir kararinda, “... FSEK'min 19/1 maddesinde sayilan
kimseler, 14/1 ve 14/2. fikrast kapsamindaki manevi haklarin kullamim tarzini eser
sahibinin oliimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak belirleyecek ve bu haklarini
koruyacaklardir. Baska bir anlatimla, yasada adi gegenler murise ait, eserinin
umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini tayin yetkisi ile eseri
sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya
vayumlama yetkisinin kullanimini murisin arzusuna uygun bir bigimde yerine
getireceklerdir. Ayrica, murisin sayilan manevi haklarina bir tecaviiz halinde de, adi
gecen kisiler kendilerine taninan bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene
karsi tecaviiziin ref'i ve men'i davalarini agabileceklerdir.” seklinde hiikiim kurarak,
eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK md.19/T’de yetkilendirilen kisilerin tecaviiziin

ref’i davasi acabileceklerini belirtmistir®.

Ayrica FSEK md.19/11I uyarinca, eser sahibinden veya halefinden mali bir
hak iktisap eden kimseler de mesru menfaati bulundugunu ispat sarti ile manevi
haklarin tecaviizii sebebiyle tecaviiziin ref’i davasini agabilmektedir. Ancak kanun
koyucu mali hak sahiplerine bu hakki verirken, FSEK md.19/I’de yetkilendirilen
kisilerin bu hakkini kullanmiyor olmasini sart kosmustur. Bu sebeple doktrindeki

goriigler uyarinca, mali hak sahiplerinin is bu davayr acabilmesi icin ilk Once

2 OZTRAK, age., s.74; ARSLANLI, age., s.211

24 Serdar KALE, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Eski Hale Getirme Davasi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2004, s. 32

» Yargitay 11 HD. T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 24 Aralik 2009
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md.19/I" de sayilan kimselere dava agmalari icin ihtarda bulunmasi gereklidir. Ancak
bu goriisii savunan yazarlar gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde, mali hak
sahipleri miisterek menfaatlerini korumak icin kendi baslarina da harekete yetkili
olduklarini diisiinmektedirler”. Eser sahibinin hayatta olmasi ve bu davay1 a¢mis
olmas1 halinde mali hak sahiplerinin dava agma hakki1 bulunmadigini ileri siiren diger
bir goriis uyarinca ise, mali hak sahiplerinin ancak eser sahibinin actig1 davayi takip
etmemesi, hasim ile hak iktisap eden kimse aleyhine uzlagmasi, hile ile aleyhine
hiikiim verilmesini temin etmesi gibi hallerde katilma yolu ile HUMK uyarinca iade-i
muhakeme yolu ile davanin yeniden goriilmesini talep edebileceklerdir’’. Yargitay
ise mali hak sahiplerinin tecaviiziin ref’i davasi agma haklarinin her daim mevcut
oldugu, eser sahibinin hayatta olup olmadiginin aranmayacagi yoniinde kararlar
vermigstir. Yargitay bir kararinda aynen “... Davact tecaviiziin ref'i ve tazminata karar
verilmesini istemigtir. Bu madde uyarinca talep hakki eser sahibine veya eser

sahibinden mali haklar devralan kigiye aittir.” demektedir®.

Kiiltiir Bakanligt da FSEK md.19/son’da belirtilen hallerde yani hakki
kullanmaya salahiyetli kimselerin bulunmadigi, bulunup da haklarint kullanmadiklart
veya eserin koruma siiresinin bitmesi halinde, eser memleketin kiiltiirii bakimindan

onemli ise dava agma hakkini kullanabilmektedir.

Ayrica eser sahiplerinin haklar1 ile baglantili haklara sahip olanlar da eser

sahipleri gibi tecaviiziin ref’ini dava ederek talep edebilirler (FSEK md.80/1X).

Tecaviiziin ref’i davas1 hak sahipleri tarafindan mali ya da manevi hakki ihlal
etmekte olan kisiye kars1 agilabilir (FSEK md.66/T). Ayrica bu tecaviiz, hizmetlerini
ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa

isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir (FSEK md.66/11).

® EREL, age., 5.333

" BELGESAY, age., s.123

® Yargitay 11 HD. T. 20.11.2007 E. 2006/6776 K. 2007/14566, http://www.kazanci.com/
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009
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Kanun koyucu tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiz edenin
veya isletme sahibinin kusurunun olup olmadiginin aranmayacagina hiikmetmistir
(FSEK md.66/11I). Bu baglamda, eser sahibinin mali ve manevi haklarina bir
tecaviiziin oldugu her halde bu tecaviiziin ref’i davasinin agilabilecegi sOylenebilir.
Ancak tecaviiz edenin kusurunun bulundugu durumlarda ise, hak sahibi tecaviiziin

ref’i ile birlikte maddi ve manevi tazminat davasi da agabilir®’.

Ayrica doktrinde yer alan goriisler uyarnca bu davanin agilabilmesi igin
tecaviiziin tamamlanmus olmasma da gerek yoktur’. Zira heniiz tamamlanmanus
veya devam eden tecaviizlerde de, tecaviiz devam ediyor olmasina ragmen bazi
sonuglar dogurmus olabilir veya devam edip sonuglarini dogurmayi siirdiirmekte
olabilir. FSEK kapsaminda diizenlenen ref davasi, sadece tecaviiziin giderilmesini
degil, ayn1 zamanda tekrarlanmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi ve hatta tecaviize

ugrayan kisiye 6denecek bir para cezasmni da kapsamaktadir’'.

Kanun koyucu tecaviiziin ref’inin talep edilebilecegi manevi haklara tecaviiz
halinde ve mali haklara tecaviiz halinde olmak {iizere ikiye ayirarak diizenlemeyi
uygun bulmustur. Manevi haklarin ihlali sonucu agilacak olan ref davasi ise FSEK
md.67’de hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu bu maddede eser sahibinin manevi
haklarina yoneltilebilecek tecaviiz hallerini ve alinabilecek Onlemleri 6zel olarak

diizenlemistir. Buna gore manevi haklara yapilacak tecaviiz eylemleri sunlardir;

- Alenilegsmemis bir eserin sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt
olarak kamuya sunulmasi, eser sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin

konulmasi

Alenilesmemis bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder (FSEK md.14/I). Ancak heniiz
alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykir1 olarak
umuma arz edilirse veya sahibinin rizasina aykir1 olarak ad konulursa, bu tecaviizlere

kars1 tecaviiziin ref’i davasit acilir. Sahibinin izni olmadan umuma arzda ise

* BELGESAY, age., 5.122
" KALE, age., 5.32; TEKINALP, age., 5.295
3! TEKINALP, age., 5.295
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tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin c¢ogaltilmis niishalarin

yayimlanmasi suretiyle vaki olmast halinde agilabilir (FSEK md.67/T).

FSEK md.67/1 hiikmiinde, eser sahibinin izni olmadan umuma arzin
gergeklestirildigi hallerde, kanun koyucunun umuma arz keyfiyetinin c¢ogaltilmis
niishalarin  yayinlanmasi suretiyle olmasi sartini  6ngdérmils olmasi doktrinde
elestirilere yol agmistir. Bu elestirilere gore, kanun koyucunun getirdigi bu sart ile,
ornegin ¢ogaltilmis niishalar hazir duruma getirilmis ancak heniiz yaymlanmamigsa
ref davasi agilamayacaktir. Dolayisiyla bu elestirilerde bulunan yazarlar, bu sartin
eser sahibinin aleyhine bir sart oldugunu ve korsan yayinciliga adeta kapi actigini,
yayimlanma halinde {irlin dagitilmis olacagindan agilacak baska bir davanin da sonug

getirmeyecegini diisinmektedirler™”.

Tecavliziin ref’i davasinin agilabilmesi icin, tecaviiziin devam ediyor olmasi
gerektiginden, eser cogaltilmis niishalarin yaymlanmasi yoluyla degil de diger
yollardan kamuya sunulmus ise, mesela teshir veya temsil edilmis, radyo-televizyon
ile yayimlanmigsa, tecaviiz bir seferde gerceklestigi yani devamlilik arz etmedigi i¢in

bu dava agilamaz, yalniz tazminat istenebilir>.

Eser sahibi, eserinin anonim olarak yayinlanmasin1i ya da miistear adla
umuma arzini arzu ettigi hallerde, eser, sahibinin adi ile yayinlanmigsa yine manevi
haklara tecaviiz s6z konusudur. FSEK bu durumu da tecaviiziin ref’inin talep

edilebilecegini diizenlemistir (FSEK md.67/1).

FSEK md.67/IV-1 uyarinca, heniiz alenilesmemis bir eser sahibinin rizasi
olmadan veya arzusuna aykir1 umuma arz edilmis ise, tecaviiziin ref’i davasinin

konusu yayimlanmanin durdurulmasidir®®.

- Eser sahibinin admin hi¢ konulmamasi, yanlhs konulmast veya iltibasa

meydan verecek mahiyette konulmast

32 TEKINALP, age., 5.297

3 EREL, age., 5.336; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri., s.254

* Yargitay 11 HD. T. 08.02.1999, E. 1998/9070, K. 1999/595, www.kazanci.com.tr (Cevrimigi), 4
Agustos 2009
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Eser iizerinde sahibinin adi konulmamis veya yanlis koyulmugsa yahut da
iltibasa yol acacak sekilde koyulmussa, bu durumda da eser sahibinin manevi
haklarina bir tecaviiz meydana gelmistir. Kanun koyucu bu halde eser sahibine FEK
md.15/I1I uyarinca “eser sahibinin tespiti” davasini agma imkan1 yaninda tecaviiziin
ref’ini talep etme imkani da tanimistir. FSEK md.67/I1 uyarinca bu sekilde ikame
olunan tecaviiziin ref’i davasinda, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan g¢ogaltilmig niishalar iizerinde eser sahibinin adin1 derc etmeye mecburdur.
Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilami da talep

edilir.

Bir eserin {izerine sahibinin adi hi¢ konulmamissa, yanlis koyulmussa veya
karistirmaya (iltibas) yol acacak sekilde koyulmussa, bu durumda davanin konusu
eserin asli ve tedaviildeki niishalar1 iizerine eser sahibinin adinin konulmasi ve bu

hiikmiin en fazla 3 gazetede ilanidir.

- Kaynak gosterilmemesi, yanlis veya yetersiz kaynak verilmesi

FSEK md.67/111, Kanunun 32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40’mnc1 maddelerinde
sayillan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veya hi¢ kaynak
gosterilmemis olmasi hallerinde de, ayn1 maddenin ikinci fikra hiitkmiine atif yapmis
ve bu durumlarda da tecaviiziin vuku buldugunu ve ref’inin talep edilebilecegini

hiikiim altina almustir.

FSEK anilan bu maddelerinde, nutuklarin haber ve bilgi vermek amaciyla
cogaltilmalarinda, genel yerlerde okunmalarinda ve baska yollarla yayimlarinda
(FSEK md.32); yayimlanmis bir eserin genel yerlerde, sadece egitim ve Ogretim
amaciyla ya da kér elde etme maksadi olmaksizin veya geliri hayir gayesine tesis
edilmek kosuluyla temsilinde (FSEK md.33); egitim ve 6gretim amacina 6zgiilenmis
segme ve toplama eserler olusturulmasinda (FSEK md.34); kanuna uygun iktibasta
(FSEK md.35- md.36); bestekarlarin edebiyat ederlerinden beste yapmalarinda
(FSEK md.39) ve giizel sanat eserlerinden kopya olusturulmasinda ve teshirinde
(FSEK md.40) serbesti tanimistir. Ancak anilan madde hiikiimlerinde yer alan

birtakim sartlarin ger¢eklesmesi ve muhakkak kaynak gdsterilmesi gerekmektedir.
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Kaynak gosterme, eserin alindig1 yerin ve sahibinin adinin tam ve dogru bir
sekilde gosterilmesidir. Kanunun igaret ettigi bu durumlarda kaynagin
gosterilmemesi veya yanlis yahut yetersiz gosterilmesi, eser sahibinin manevi
haklarina tecaviiz eder. Hak sahipleri bu durumda, hem eser sahibinin tespiti davasi

ve hem de tecaviiziin ref’1 davasi agabilmektedirler.
- Eserde haksiz olarak degisiklik yapilmasi

Eser sahibinin izni olmaksizin eserinde degisiklik yapilmis olmasi halinde de
eser sahibinin degisiklik yapilmasini men etmesine iliskin olan manevi hakki (FSEK
md.16) ihlal edilmektedir. Kanun koyucu bu husus icin g¢esitli ¢6ziim yollari
hiikmetmistir. Buna gore; eser sahibi eserin degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin,
yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski hale
getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi
sirasinda yapilmigsa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak {iizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden

degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir (FSEK md.67/VI-1).

Madde hiikmiinden de goriildiigii gibi kanun koyucu eserin degistirilmis
halinin tedaviile ¢ikmasindan 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayri diizenleme yoluna
gitmistir. Sayet haksiz ve izinsiz degistirilen eser heniiz tedaviile yani ticari hayata
cikmamisgsa, eser sahibi ¢ogaltmanin, yaym ve temsilin, radyo ile yayinin men’ini
veya cogaltilmig niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini ve bunlarin eski hale
getirilmesini talep edebilir. Ancak doktrinde bu hiikmiin aksini diislinen yazarlar
mevcuttur. Bu yazarlara gore, degistirilmis eser heniiz satisa konulmamis, temsil
edilmemis, radyoda yayimlanmamissa tecaviiziin ref’i davasi degil, FSEK md. 69’da
diizenlenen ve tecaviiziin Onlenmesine yonelik olan tecaviiziin men’i davasi

actlmahdir®.

Sayet, haksiz ve izinsiz olarak degistirilen eser tedaviilde ise, bu durumda ne

sekilde bir yol izlenmesi gerektigi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan

% AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s.247
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birinci goriise gore, bu sekilde bir tecaviiz mevcut ise muhakkak tedaviile ¢ikan
eserlerin toplatilip diizeltilmesi gereklidir. Ayrica degisiklik ilan yolu ile de
diizeltilir’®. Doktrinde yer alan ikinci goriise ise, degisiklik yalmzca ilan yolu ile
yapilmalidir. Ciinkii kanun koyucu yalmzca ilan yolunu éngdrmiistiir’’. Biz, talep
sahibinin haklarinin esasli bir sekilde korunmasinin saglanmasi agisindan
tedaviildeki eserlerde diizeltme yapilmasi gerektigini savunan birinci goriise

katilmaktayiz.

Ayrica kanun koyucu eserde meydana gelen haksiz degisiklikler bakimindan
giizel sanat eserlerini ayr1 bir sekilde incelemeyi uygun gormiistiir. Buna gore, giizel
sanat eserlerinde haksiz ve izinsiz bir degisiklik yapilmasi durumunda ise, eser sahibi
asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigin1i veya eserdeki adinin
kaldirilmasin1 yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise
degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasli surette haleldar

etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir (FSEK md.67/IV-2).

Yargitay 11 HD. 29.03.2001 tarihli ve 143/2548 sayili yayimlanmamig
kararinda, bir otelde miiellif mimardan izin alinmadan yapilan degisiklik ile ilgili
sunlar1 sdylemistir: “ ... Giizel sanat eseri, haksiz ve eser sahibinin rizast olmaksizin
degistirilmigse, eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve
malikin menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilir, aksi
halde eser sahibi 6zgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tanitilmasini veya
eserdeki admin kaldirilmasim isteyebilir. ... Kanun degisikliklerin tam olarak
kaldirilmasini sartlara baglamigtir. Bunlardan biri, yani eski hale iadesinin miimkiin
olmasi, kanunun 6ngoérdiigli bir sart olmayip, esyanin tabiatindan dogmaktadir. ...
fkinci sart kendi icinde bir ikameye imkéan birakmaktadir. Degisikligin kaldirilmas:
(izalesi) ya ammenin ya da malikin menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa

eser eski hale getirilir. Kamunun veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi

3¢ TEKINALP, age., 5.299
7 ARSLANLI, age., s.214
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halinde esasli zarara ugrayacaksa, degisikligin kaldirilmasi, yani eski hale getirilmesi

hakli goriilemez. ...

Tecaviiziin ref’i davasi ac¢ilmasi halinde Mahkeme once eser sahibinin manevi
ve mali hakkimin var olup olmadigini, daha sonra bu haklara saldirinin yapilip
yapilmadigini, kusurun olup olmadigini, varsa agirligin tespit edecektir. Daha sonra
ise saldirida bulunan kisinin saldirinin kaldirilmasi nedeniyle maruz kalacagi zarari
g0z Onilinde alarak saldirinin kaldirilmasi ile ilgili gerekli tedbirlere hiikmedecektir
(FSEK md.66/1V). Kanun koyucunun maddenin bu fikrasinda, mahkemenin kusurun
varhigim1 ve agirlimi tespit etmesi gerektigine hilkkmetmis olmasi, tecaviiziin ref’i
davasi icin sevk edilmemistir. Zira kanun koyucu ayni maddenin {igiincii fikrasinda,
tecaviiziin ref’i davasinda miitecavizin kusurunun aranmayacagi hiikmiinii de
getirmistir. Doktrinde kusurun tespitine iliskin hiikmiin, ref davasi ile birlikte

acilacak olan tazminat davas1 i¢in 6ngoriilmiis oldugu sonucuna varilmaktadir’.

Tecaviiziin ref’i davasinda gorevli mahkeme 0zel ihtisas mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise, HUMK hiikiimlerine gore belirlenir. Dava, davalinin veya
davali birden fazla ise bunlardan birinin ikametgdh mahkemesinde acilir (HUMK
md.9) Ayrica tecaviiziin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir. FSEK bu iki
mahkemeye ek olarak iigiincii bir mahkemeyi de yetkilendirmistir. Buna gore, eser
sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i davasini agabilir (FSEK md.66/V). Bu
imkan ise madde hiikkmiinden de anlasildig: gibi hak sahiplerine degil, sadece eser
sahibine taninan bir imkandir. Yargitay da bir kararinda “ ... Davacinin ikametgdahi
Antalya'dadir. Davaci davalilarca izinsiz ve kaynak gosterilmeden alinti yapilmasi
nedeniyle tecaviiziin meni ve refi yaminda manevi tazminat da istemistir.
Uyusmazligin dayanagini teskil eden ve ozel yasa niteliginde olan FSEK'nin 66/son

maddesi geregince tecaviiziin meni ve refi davalari zarar gorenin oturdugu yerde de

¥ TEKINALP, age., 5.300
* EREL, age., 5.332
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acgilabileceginden” diyerek bu hakka sahip olanin zarar géren oldugunu agikca

belirtmistir®.

Kanun koyucu tecaviiziin ref’i davasinin agilmasi i¢in zamanasiminin ne
olacagina dair herhangi bir hiikkiim sevk etmemistir. Bu sebeple doktrinde, genel
kanun hiikiimlerine gidilerek zamanasimi hususunun BK genel hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Buna gore bir sdzlesme ihlal edilerek hak
sahibinin manevi veya mali hakkina tecaviiz edilmis ise, hak sahibinin talep haklar
BK md.125*" uyarmca 10 yillik siirelerin; manevi veya mali hakkin haksiz bir fiille
ihlal edildigi takdirde ise BK md.60* uyarinca 1 ve 10 yillik siirelerin uygulanmast

gerektigi goriisii hakimdir®.

Agilan tecaviiziin ref’i davasi davasinda hakim bu davayir muhakkak bir
hiikiimle sonuglandirmalidir. Bu sebeple de hakimin hiikmiinii olusturabilmesi i¢in
esas hakkinda bir kanaate ulagsmasi gereklidir. TMK md.6 uyarinca taraflardan her
biri hakkin1 dayandirdigi olgular ispat ile yiikiimlidiir. Ayn1 sekilde, bir haksiz fiil
teskil eden miitecavizin eylemi sonucu tecaviiziin ref’i davasi acgildiginda da BK
md.42/I uyarinca davaci zararini ispat etmelidir. Davacinin ileri siirdiigli iddialara

kars1 da pek tabii ki davali da bu iddialarm dogru olmadigini ispatlamaya caligir**.

Mahkemenin acilan tecaviiziin ref’i davasi sonucu vermis oldugu kararin
miitecaviz tarafindan derhal uygulanmasinin gerekli olup olmayacagi hususunda
FSEK’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde kural olarak miitecavizin

derhal eski hale getirme ile ylikiimlii oldugu ancak istisnai olarak dava sonucu

“ Yargitay 4 HD. T. 07.04.2005, E. 2004/9378, K. 2005/3638, http://www.kazanci.com/, (Cevrimici),
25 Aralik 2009

4 BK md.125: “ Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde, her dava on senelik
miiruru zamana tabidir.”

“ BK md.60: “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi
cezayr miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir
kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir.”

“ OZTAN, age., 5.672-673; TEKINALP, age., 5.309

*“ KALE, age., s.109
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hilkkmedilen tedbirleri yerine getirme bakimindan kendisine miinasip bir siire

verilebilecegi goriisii bulunmaktadir®.
III. Tecaviiziin Men’i Davasi

Kanun koyucu hak sahibine, tecaviiziin heniiz olusmamis ancak olusmasinin
muhtemel oldugu durumlarda ise miitecavize karsi tecaviiziin men’i (miidahalenin
men’i) davasini acarak tecaviiz tehlikesinden korunma imkani vermistir. Tecaviiziin
men’i davast FSEK md.69°da yer almaktadir. Buna gore, mali veya manevi haklarina
tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi, muhtemel tecaviiziin dnlenmesini dava
edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrar1t muhtemel goriilen hallerde de ayni

hiikiim caridir (FSEK md.69/1).

Tecaviiziin men’i davasi ile kanun koyucu gelecekte ortaya ¢ikacak hak
ihlallerini dnlemeyi amaglamaktadir. Doktrinde bu davanin maddi hukuk kékenli bir

eda davasi oldugu goriisii mevecuttur*®.

Kanun koyucunun FSEK md.66 vd.’da diizenlemis oldugu tecaviiziin ref’i
davasindan farkli olarak, bu davanin en belirgin 6zelligi gelecege yonelik olmasidir.
Bu sebeple ge¢miste ortaya c¢ikan ve siliregelen davramiglar icin bu dava
acilamamaktadir. Doktrindeki goriisler uyarinca, tecaviiziin tekrarlanmasini 6nlemek
icin hak sahibi, gelecege yonelik tecaviiziin men’i hakkina sahiptir*’. Ornegin, bir
tiyatro piyesinin yazari, eserinin sahneye konulmak iizere oldugunu Ogrendigi

takdirde, temsilin icra edilmesini 6nlemek iizere tecaviiziin men’i davasi acabilir*®.

Tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in FSEK md.69 hiikmiinde de
belirtildigi gibi, eser sahibinin mali ve manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz
kalmis olmas1 gerekmektedir. Ancak tecaviiziin men’i davasinin yalnizca var olan bir

tecaviiziin tekrari ihtimalinde mi agilabilecegi, yoksa bu tecaviiziin ilk defa

* KALE, age., s. 82

“ Nevhis DEREN-YILDIRIM, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, (Miidahalenin Men’i Davasi ve
Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar), Kiiltir Bakanhg Isbirligiyle Ankara Barosu Kurultayr 2002,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, 08-11 Ocak 2002, s.487

* DEREN-YILDIRIM, Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, s.487

* ARSLANLI, age., s.212
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gerceklesme ihtimalinde de acilip agilamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde yer alan birinci goriis uyarinca, tecaviiziin men’i davasi yalnizca hukuka
aykiri davranisin tekrarlanmasi halinde degil, ilk defa hukuka aykir1 davranista
bulunma tehlikesinin varlig1 halinde de agilabilmektedir®. Doktrinde yer alan ikinci
goriis de, bu davanin yalmzca “tecaviiziin tekrar1 ihtimali” oldugu hallerde
acilabilecegini, bu sebeple ortada Onceden yapilmis bir tecaviiziin varhigi ve o
tecaviiziin tekrarlanmasi ihtimali olmas1 gerektigidir. Bu goriisii savunan yazarlar,
kanun koyucunun FSEK md.69°da tecaviiziin “devam veya tekrar1” kistasinin sart
kosuldugunu diisinmektedir™. Biz tecaviiziin men’i davasinin, yalnizca énceden var
olan bir tecaviiziin tekrar1 halinde degil de, ilk tecaviiz ihtimalinde de agilabilecegini
diistinen birinci gorilise katilmaktayiz. Zira ilk defa yapilacak bir tecaviiz ihtimalinde
hak sahibi tecaviiziin ref’i veya tazminat davasi agcamayacagi icin, bu hallerde hak
sahibini hukuki yollardan yoksun birakmak kanunun amaci ile bagdasmayacaktir. Bu

sebeple ilk tecaviiz ihtimalinde dahi men davasi agilabilecegini diisiinmekteyiz.

Baslamis ve devam eden bir tecaviiziin mevcudiyeti halinde tecaviiziin men’i
ve ref’i davalari birlikte agilabilir’'. Yargitay da kararlarinda ref ve men taleplerinin
birlikte hiikiim altina alinmasi gerektigini aciklamustir™”. ki davanin amaglari farkl
oldugundan, ref davasinda haksiz tecaviiziin dogurdugu sonuglarla birlikte ortadan
kaldirilmasi, men davasinda ise bunun devam ve tekrarinin engellenmesi talep
edilebilir. Ancak bazi durumlarda da ref ve men davalarinin birlikte agilmasi s6z
konusu olmaz. Ornegin heniiz alenilesmemis bir giizel sanat eseri, sahibinin rizasi
disinda umuma arz edilirse, umuma arz cogaltilmis niishalarin yaymmi yoluyla
ger¢eklesmediginden tecaviiziin ref’i davasi agilamaz. Bunun yerine tecaviiziin men’i

davasi agilarak, devam eden umuma arz fiilinin 6nlenmesi saglanabilir>.

4 DEREN-YILDIRIM, Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, s.488

0 OZTAN, age., 5.664

' OZTAN, age., s.667; EREL, age., s.344

2 Yargitay 11 HD. T. 29.01.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250 sayili kararinda davacinin davali
yaymnevi tarafindan yayinlanan eserinde birtakim degisiklikler yapildigi sebebiyle agmis oldugu
davasind;, ¢eviri eserin yaym ve dagitimimin durdurulup, kitaplarin toplatilmasini, manevi haklara
yapilan tecaviizlerin onlenmesini ve eklemelerin kendisi tarafindan yapilmadigina karar verilmesi
gerektigine karar vermistir., www.kazanci.com.tr (Cevrimi¢i), 3 Agustos 2009

> EREL, age., s.344; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.250
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Kanun koyucu tecaviiziin men’i davasinda, saldirinin mali veya manevi
haklara yonelmis olmasi bakimindan ref davasinda oldugu gibi bir ayrim

yapmamistir.

Tecaviiziin men’i davasimi diizenleyen FSEK md.69/I1 hiikkmii FSEK
md.66/I1, md.66/I11 ve md.66/IV fikralarina da atif yapmistir. Buna gore; tecaviiziin
men’i davasinda da ref davasinda oldugu gibi, tecaviiz hizmetlerini ifa ettikleri sirada
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilir (md.66/I1), tecaviizii gerceklestiren temsilci ile
miistahdemlerin ve genel olarak miitecavizin hakkinda dava agilabilmesi i¢in, eylemi
gerceklestirirken kusurlu olmalar1 gerekmez (md.66/111) ve mahkeme ikame edilen
men davasi sonucunda eser sahibinin mali ve manevi haklarmi ve tecaviiziin olup
olmadigini, varsa agirligini tespit ederek, tecaviiz edenin maruz kalacagi muhtemel
zararlar1 da hesaplayarak gerekli gorecegi tedbirleri serbestce takdir eder

(md.66/111)>*.

FSEK md.69 dava agma hakki olan kisiyi “eser sahibi” olarak belirtmistir ve
diger hak sahiplerinin olup olmadig: ile ilgili herhangi bir agiklik getirmemistir.
Kanun koyucunun FSEK md.69’da men davasini agmaya yetkili kisiyi eser sahibi
olarak gostermis olmasi doktrinde elestirilmistir. Doktrindeki goriisler uyarinca;
tecaviiziin men’i davasini agmaya yetkili olanlar da ref davasinda aktif dava
ehliyetine haiz olanlarla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, eser sahibinin
6liimii halinde md.19/I’de sayilan kisilerin, bulunamiyorlarsa veya dava agmiyorlarsa
mesru menfaatini ispatlayan mali hak sahibinin ve yine bazi sartlar dahilinde Kiiltiir
Bakanligi’nin da bu davayr agma hususunda aktif dava ehliyetine sahip olduklar
diisiiniilmektedir’®. Yargitay da bir kararinda, ... FSEK.nun 69/1 nci maddesindeki
tecaviiz tehlikesine maruz kalimmasi halinde eser sahibine taminan muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesini dava etme yetkisi, aynt kanunun 80/1-1-B/1 hiikmii uyarinca
mali haklar kullanma yetkisini devraldiktan sonra ses ve goriintii nakline yarayan

arag¢larla umuma iletime izin verme hususunda miinhasiran yetkili hale gelen eser

>4 Yargitay 11 HD. T. 01.05.2003, E. 2002/11498, K. 2003/4266, www.kazanci.com.tr (Cevrimici), 3
Agustos 2009
> OZTRAK, age., s.87; EREL, age., s.344
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sahibinin haklarina komsu hak sahibi davaci fonogram yapimcilart meslek birligine
gecmigstir...” seklindeki karar1 ile mali hak sahiplerinin tecaviiziin men’i davasi
acmaya yetkili olduklarim belirtmistir’®. Ayrica Yargitay baska bir kararinda da
tecaviiziin men’ini talep eden meslek birliginin bu talebini “ ... Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davacinin yerli
ve yabanct miizik eserlerini korumak hakkina sahip bulundugu, davalinin, davact
korumasindaki bazi eserleri izinsiz olarak kullandigi, bu durumun FSEK.'nun 66, 69
ve 76 nci maddeleri geregi tecaviiziin olustugu gerekcgesiyle davanin kabuliine,
davalimin davact meslek birligi tarafindan himaye edilen eserleri izinsiz olarak
yaymlarinda kullanmasinin FSEK'den dogan eser sahibi haklarina tecaviiz teskil
ettiginin tespitine ve tecaviiziin onlenmesine...” gerekgeleri ile kabul eden yerel
mahkeme kararin1 onayarak, meslek birliklerinin de men davasi agabileceklerini

hiikiim altina almistir’.

Tecaviiziin men’i davast miitecavize karst acilir. Eger miitecaviz bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemi ise ve tecaviiz eylemi bunlar hizmetlerini ifa
ettikleri sirada vuku bulmussa bu takdirde isletmenin sahibine karsi da agilabilir. Bu

kimselere dava agilmasi i¢in, kusur sart1 aranmaz (FSEK md.69/11).

Kanun koyucu tecaviiziin men’i davasinin zamanasimi hususunda herhangi
bir hiikiim sevk etmemistir. Ancak doktrinde kabul goéren goriis, men davasinin
tecaviiz devam ettigi miiddetgce acilabilecegi, baska bir ifade ile men davasinda

zamanasimi islemeyecegi yoniindedir™.

Tecaviiziin men’ine karar veren mahkeme kararinda, miitecavizin hangi
davranistan kaginmasi gerektigi acik bir sekilde yer almalidir. Miitecaviz mahkeme
kararma ragmen, bu yasaga uymadig takdirde ise 1IK uyarinca icra takibine konu

olacaktir®.

> Yargitay 11 HD. T. 23.01.2006, E. 2005/553, K. 2006/381, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi),
26 Aralik 2009

37 Yargitay 11 HD. T. 01.05.2003, E. 2002/11498, K. 2003/4266, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 24 Aralik 2009

* KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, age., s.113; TEKINALP, age., s.310

> DEREN-YILDIRIM, Miidahalenin Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, s.490-491
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Kanun koyucu men davasiin hangi mahkemede ikame edilecegine dair de
bir hiikiim sevk etmemigstir. Bu sebeple ref davasinda oldugu gibi gorevli
mahkemenin 6zel ihtisas mahkemeleri oldugu ve yetkili mahkemenin ise, HUMK
hiikiimlerine gore davalinin veya davali birden fazla ise bunlardan birinin ikametgah
mahkemesinde veya tecaviiziin vuku buldugu yer mahkemesi oldugu soylenebilir.
Ancak ref davasii diizenleyen FSEK md.66/V hiikmii men davasini da igine alarak,
bu iki mahkemeye ek olarak tiglincii bir mahkemeyi de yetkilendirmistir. Buna gore,

eser sahibi, ikamet ettigi yerde tecaviiziin men’i davasini agabilir.
IV. Tazminat Davasi

FSEK mali ve manevi haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i ve men’i
davalarindan baska maddi ve manevi tazminat davalarim1 da diizenlemistir.
Tecaviiziin ref’i ve men’i davalar1 fikri haklarin ihlalinden dogan hukuka aykir
sonuglar1 bertaraf etmek veya bu ihlale mani olmak amaciyla acildiklar1 halde,
tazminat davalari eser sahibi veya haleflerinin mal varliklarinda veya manevi
haklarinda ugradiklar1 zararin giderilmesi amaciyla agilirlar. Bu sebeple diger
davalarin a¢ilmis olmasi tazminat davasina engel teskil etmez ve dahi uygulamada bu

davalar birlikte acilmaktadir®.

Kanun koyucu manevi ve mali haklarin ihlali hallerinde agilabilecek tazminat
davalarim1 FSEK md.70 hiikmiinde manevi haklara tecaviiz ve mali haklara tecaviiz
seklinde iki ayn fikrada diizenlemistir. Bu baglamda, kanun koyucu manevi haklar
haleldar edilen kisinin, ugradig1 zararlara karsilik manevi tazminat édenmesi i¢in
dava agabilecegini (FSEK md.70/1), mali haklar1 haleldar olan kisinin de, tecaviiz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep

edebilecegini (FSEK md.70/1I) hiikiim altina almistir.

Kanun koyucu FSEK md.70/I-I’de BK hiikiimlerine paralel diizenlemeler
yaptig1 i¢in; doktrinde FSEK md.70/I uyarinca agilacak manevi tazminat davasinin
BK’nin sahsi menfaatlerin haleldar olmasina iliskin 49. maddesi hiikiimleri, FSEK

md.70/I uyarinca agilacak maddi tazminat davasinin da BK’nin haksiz rekabete

% EREL, age., 5.345
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iligkin 41 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi genel kabul goren

gérﬁstﬁr“.
1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Manevi Tazminat Davasi

Manevi haklara tecaviiz halinde ac¢ilacak manevi tazminat davast FSEK
md.70/I hiikkmiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu FSEK’in bu hiikmiinde “ sahsi
menfaatlerin haleldar olmasi” baslikli BK md.49%* hiikmiinde yer alan kisilik
haklarinin ihlaline uygun diizenlemeler yapmistir. Bu durum manevi hak ihlali
sebebiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in kisilik haklarinin da ihlal edilmis
olmasi gerektigi seklinde bir yoruma yol agabilmektedir. Ancak doktrinde yer alan
gorlsler, manevi hak ihlali sonucu manevi tazminat davasinin agilabilmesi ig¢in
kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasinin sart olmadigini diisiinmektedir®.
Yargitay ise onceden FSEK md.70/I’e dayanan manevi tazminat davalar1 ile BK
md.49°a dayanan manevi tazminat talepleri arasinda fark gérmezken®, daha sonra bu
tutumunu degistirerek, doktrindeki goriislere de uygun olmak iizere, her iki talebin
birbirinden farkli oldugunu hiikiim altina almistir. Yargitay da bir kararinda; “
Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore, manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi
tazminat davast agabilmek igin eser sahibinin kigilik haklarinin da tecaviize ugramis
olmasi kosul degildir. FSEK'min 70. maddesi, manevi tazminat istemini kisilik
haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK'nin 49.
madde hiikmiinii, FSEK'nmin 70. Maddesinin tamamlayicist veya onun yerine ikame
edilecek bir hiikiim olarak gormemek gerekir... "seklinde bir karar vererek acikca

manevi hak ihlali sebebiyle acilan manevi tazminat davasinin kisilik haklar ile

' OZTAN, age., 5.668; YARSUVAT, age., 5.222; EREL, age., 345-348

2 BK md.49: “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namuyla bir miktar para ddenmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktaru tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararmn basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.”
8 EREL, age., 5.347; OZTAN, age., 5.669-670; PIROGLU, age., 5.569-570

 Yargitay 11 HD. T. 24.02.1994, E. 1994/16, K.1994/1395, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi),
25 Aralik 2009;

177


http://www.kazanci.com/

baglantili olmadigi belirtmistir®. Yargitay baska bir kararinda da ... Eser sahibinin
eseri tlizerindeki manevi haklarimin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata
iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda yer alirken, sahsi
menfaatlerinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat B.K.49 maddesine
bwrakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik
hukukuna ait hiikiimlere gére tayin olunacak bir husustur...” demistir®®. Yargitay’m

bu dogrultuda baska kararlar1 da mevcuttur®’.

Manevi haklarin FSEK md.70/I kapsaminda ihlali tek basina olabilecegi gibi,
manevi hak ihlalinin yaninda BK md.49 anlaminda kisilik hakkinin ihlali de
gerceklesebilir. Boyle bir durumda, doktrinde her iki talebin farkli olmasindan dolay:
her iki talebin ayri davalar acilarak ileri siiriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.
Yargitay da bir kararinda, “...bundan dolayr davacinin FSEK 68 ve 70. maddeleri
anlaminda mali ve manevi haklar ¢ignenmese de MK 24/a ve BK 49. maddeleri
uyarinca (300.000.000) lira manevi tazminat taktiri ve MK'nun 24a/2 maddesince de
(240.000.000) lira maddi tazminat tayini gerektigi gerekgesiyle...” diyerek her iki
talebi farkli bir sekilde ele almistir®.

FSEK md.70/I uyarinca manevi tazminat oncelikle haklari ihlal edilen eser
sahibi tarafindan agilabilmektedir. FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen kisilerin bu
davay1 acip agamayacaklari net degildir. Doktrinde yer alan genel goriis, FSEK
md.19 uyarinca yetkilendirilen kisilerin de manevi tazminat davasi agabileceklerini
kabul etmektedir’’. Yargitay ise bu hususta birbiri ile ¢eliskili kararlar vermistir.
Yargitay bir kararinda “...FSEK'nin 19/2. fikrasinda adr gecenlerin sahip olduklar

haklar ve bunlarin sinirlar birinci fikradan farkli bir bicimde diizenlenmigtir. Ikinci

5 Yargitay 11 HD. T. 06.03.2000, E. 2000/863, K. 2002/340, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi),
25 Aralik 2009

66 Yargitay HGK T. 01.05.2002, E. 2002/11-283, K. 2000/1762, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009

7 Yargitay HGK T. 01.05.2002, E. 2002/11-283, K. 2002/340, SULUK/ORHAN, age., 5.803-805;
Yargitay 11 HD. T. 24.02.2005, E. 2004/3814, K. 2005/1663, http://www.kazanci.com/, (Cevrimi¢i),
25 Aralik 2009

% EREL, age., 5.347

6 Yargitay 11 HD. T. 02.05.2002, E. 2002/1113, K. 2002/4255, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009

" OZTAN, age., s.670; EREL, age., s.345; PIROGLU, age., 5.370
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fikrada, 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii fikralarinda sayilan manevi haklar
bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin oliimii ile birlikte halefiyet veya miras¢ilik
sifatindan ayni olarak 70 yul siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak taninmistir.
Sozkonusu hak ile, eser sahibinin oliimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek
nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmast veya eser sahipliginin ihtilafi
olmasi hallerinde, maddede adi gegenlere her tiirlii onleyici ( tecaviiziin ref'i ve men'i
) ve tazminat davalart ve yine eser sahipliginin tespiti davasini a¢mak imkani

verilmistir.

FSEK'min 19/1. maddesindeki hallerde ise adi gegenlere kendi namlarina
kullanabilecekleri miistakil bir hak taminmamistir. Bu fikrada sayilan haklar eser
sahibinin 14/1 ve 15/1. fikralardaki haklarin kullanim tarzini belirleme yetkisi ile
stmwrlt olup, anilan haklarin ihlali halinde maddede adi gegenlere tecaviiziin
giderilmesi ve onlenmesi igin gerekli davalar: agabilmek hakkini verdigi halde;
FSEK'min 70/1. maddesine dayali tazminat isteme hakki vermez...” seklinde
belirterek, FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen kisilerin yalnizca eser sahibinin
seref ve haysiyetini zedeleyici fiiller karsisinda bu davay:1 agabileceklerini, manevi
hak ihlallerinde ise acamayacaklarini belirtmistir’'. Ancak Yargitay baska bir
kararinda da bu goriisiiniin tam tersi bir karar vererek “... FSEK'nin 70. maddesinde,
manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi tazminat davast acabilecegi,
zarar ve ziyanini ve ayrica manevi zararmni isteyebilecegi belirtilmistir. Miras¢ilarin
bu davay: agip acamayacaklart Tiirk hukukunda tartismalidir ( Unalp Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, S.309 ). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, aym yasanin 19/1.
maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin éliimiinden sonra, eser sahibine 14,15
ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda taminan haklart kullanilabilecekleri
ongortildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme haklarinin da bulundugunun
kabulii gerekmektedir....” seklinde belirterek FSEK md.19 uyarinca yetkilendirilen

kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegine karar vermistir’>. Yargitay ayni

" Yargitay 11 HD. T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009
2 Yargitay 11 HD. T. 03.07.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009
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dogrultudaki bir bagka kararinda da, “... Somut wyusmazlikta, mahkemece alinan
20.06.2005 tarihli uzman bilirkisi raporunda murisin "Fetih Marst" isimli siirinin bir
kismimin alinip dizelerin ve sézlerinin yeri degistirilerek eser par¢calanmak suretiyle
islenerek musiki eserinin giiftesi olarak kullanildigi miitalaa edilmistir. Bu a¢iklama
itibariyle, eserin parcalanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu
anlasiimaktadr. S6z konusu eylem FSEK.nun 16. maddesinin 3. fikrasina aykirilik
olusturdugundan, miras¢i olan davacilarin aymi Kanunun 19. maddesinin 2.
fikrasindan kaynaklanan haklarini kullanarak yine, aymi Kanunun 70/1. maddesine
gore manevi tazminat isteyebileceklerinin kabulii gerektigine iliskin direnme
gerekgesi yerindedir...” seklinde belirtmistir”. Biz doktrinde de kabul edilen,
Yargitay’in FSEK md.19/I’de sayilan kisilerin manevi hak ihlalinde manevi tazminat
davasi agabilecegini dngoren ikinci gorlisiine katilmaktayiz. Kanun koyucunun bu
kimseleri yetkilendirirken, ihlallere kars1 sadece tecaviiziin ref’i ve men’i davalari ile

siirlt  tutulmadiklarimi ve  FSEK md.19’a dayanarak manevi tazminat da

isteyebileceklerini diisiinmekteyiz.

Memur, hizmetli veya iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri esere
kars1 bir tecaviiziin vuku bulmasi halinde ise, bunlari ¢aligtiranlarin manevi tazminat
davasi agmaya haklar1 olup olmadigi hususu tartigmalidir. Doktrinde yer alan bir
goriis; calisanlarin islerini goriirken meydana getirdigi eserleri lizerinde mali haklarin
FSEK md.18/I1 uyarinca bunlar1 g¢alistiranlar tarafindan kullanilacagi igin, mali
haklarla baglantili olan manevi haklarin ihlali halinde calistiranlarin da dava agma
chliyetine sahip oldugu yoniindedir’*. Ancak Yargitay doktrinde yer alan bu griisiin
aksi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda, “ ... 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 8-72. maddesine gére, aralarindaki sozlesmeden aksi
anlasimadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserlerin mali hak sahipleri bunlar: caligtiran veya tayin edenlerdir. Bu hiikme
dayanilarak davaci sirket lehine mali haklarina tecaviiz oldugundan bahisle maddi
tazminata karar verilmis ise de, davaci sirket anilan maddede acik bir sekilde

belirlendigi iizere davaya konu eserin mali hak sahibi olup, eserin manevi haklarinin

7 Yargitay HGK T. 28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393, http://www.kazanci.com/, (Cevrimigi),
25 Aralik 2009
™ EREL, age., 5.332
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sahibi degildir. Anilan kanunda mali ve manevi haklar ayrt ayrt diizenlenmis olup,
manevi haklar tadadi olarak gésterilmistir. Sayilan bu haklardan dolayr manevi
tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir. 0 halde davaya konu eserin mali
hak sahibi olan davacinmin bu eserden dolayi manevi tazminat isteyemeyeceginin
kabulii...” gerekgesi ile ¢alistiran lehine manevi tazminata hiikmeden yerel mahkeme

75
kararini bozmustur .

Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in miitecavizin kusurunun bulunup
bulunmamast ve hak sahibinin tecaviizden dolay1 zarara ugramis olup olmamasi
gerektigi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan birinci goriise gore,
manevi hak ihlali halinde manevi tazminat1 diizenleyen hitkmiin BK’nin haksiz fiil
hiikiimleri 1ile birlikte degerlendirilmesi gerekir ve bu sebeple hak sahibinin
tecaviizden dolay1 zarara ugramis olmasi ve miitecavizin kusurunun bulunmasi sarti
ile manevi tazminat talep edebilir’®. Doktrinde yer alan ikinci goriis ise, davanin
ikame edilebilmesi i¢in hak sahibinin herhangi bir manevi hakkina tecaviiziin yeterli
oldugu, eser sahibinin ayrica manevi zarara ugramis olmasina gerek olmadigini,
kanun koyucunun tecaviiziin men’i ve tecaviizlin ref’i davalarinda miitecavizin
kusurunu aramadii manevi tazminat davasinda da kusur aranmayacagi
yoniindedir’’. Yargitay ise doktrinde yer alan ikinci goriis yoniinde kararlar vermis
ve miitecavizin kusurunun aranmayacagii belirtmistir. Yargitay bir kararinda,
FSEK.nun 68 ve 70/1 inci maddeleri anlaminda tazminatlarin talep edilebilmesi icin
davalilarin kusurlu olmalari sart olmayip, ihlal kabul edilen eylemlerin yapilmasinin

yeterli oldugu...” seklinde hitkiim kurmustur’®.

Eser sahibinin adimin belirtilmesi, eserin bozulup degistirilmesi, eserin bir
baskasina aitmis gibi gosterilmesi gibi durumlar manevi haklara tecaviiz fiillerini
olusturmaktadir. Ancak doktrinde yer alan hakli goriis uyarinca, her tiirlii manevi hak

ihlalinin  degerlendirilmesinde hakimin muhakkak bilirkisiden goriis almasi

7 Yargitay 11 HD. T. 04.06.2001, E. 2001/2687, K. 2001/5080, http://www.kazanci.com/
(Cevrimigi), 25 Aralik 2009

® OZTRAK, age., 5.88; EREL, age., 348

" TEKINALP, age., s.311

®Yargitay 11 HD. T. 04.07.2006, E. 2005/8095, K. 2006/7919, http://www.kazanci.com/,
(Cevrimigi), 26 Aralik 2009
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gerekmektedir. Nitekim Ornegin bir eserin degistirilmesinde eserin biitiinligii
acisindan ugradigr kaybin FSEK md.16 anlaminda tespiti teknik bir incelemeyi

zorunlu kilmaktadir”.

Ayrica kanun koyucu tarafindan belirlenen iktibas serbestisinin sinirlar
astlmigsa, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adi belirtilse bile,
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak BK md.49’a gdére manevi tazminat

istenebilecegi Yargitay HGK ’nin Igtihadi Birlestirme Karar1 geregidir®’.

Ayrica mahkeme FSEK md.70/1 uyarinca yapacagi yargilama sonucunda
manevi tazminat olarak para yerine veya bunlara ek olarak baska bir sekilde de

tazminata hitkkmedebilir (FSEK md.70/I11).
2. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Maddi Tazminat Davasi

FSEK md.70 hiikmii manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminata
hiikmedilir diyerek, bu durumda maddi tazminat talep edilip edilemeyecegine iliskin
herhangi bir hiikiim sevk etmemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesinde manevi
haklarin ihlali halinde maddi tazminata hiikmedilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Nitekim FSEK md.70’de 1995 tarihli 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile de
manevi haklarin ihlali ile maddi tazminatin istenebilecegi hilkmii metinden

cikarilmistir®'

Ancak manevi bir hakkin ihlali halinde, hak sahibinin maddi bir zarar1 da
meydana gelmis olabilir. Ornegin, eserde degisiklik yapilmasi durumunda eser sahibi
bu degisiklik nedeniyle, baska siparislerini kaybetmis olabilir. Ayrica senaryo
yazarmin rizast diginda senaryosu degistirildigi igin, izleyiciler bu senaryonun,
beklenen bir eser olmadigini diisiindiiklerinde, eserin olumlu bir tepki almamasi ve

yeni siparislerin iptali de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla eser sahibinin eserinde

7 PIROGLU, age., 5.572-573

% Yargitay HGK T. 18.02.1981, E. 1980/1, K. 1981/2, EREL, age., 5.304

1 Ahmet KILICOGLU, Hirsch’den Giiniimiize Fikri Haklar — Tebligler, Fikri Haklarin ihlalinde
Agcilabilecek Hukuk Davalar, (Hukuk Davalari), Ankara, 2004, s.46
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meydana gelen degisiklikler yoluyla ve baska tiirlii manevi haklarin ihlali sebebiyle

maddi zarar meydana gelebilir.

Ogretide eser sahibinin manevi haklarinm ihlali halinde, sayet maddi bir zarar
s0z konusu ise maddi tazminat da istenebilecegi ancak kanun koyucunun bu hususu
FSEK kapsaminda diizenlememesinden dolayi, bu tazminatin genel hiikiimlere
gidilerek yani BK’nin haksiz fiil hiikkiimleri uyarinca talep edilecegi goriisi
hakimdir®*. Doktrindeki bu goriise gore; manevi haklara tecaviiz eylemleri “hukuka
aykirt sayillan” ancak “mali hak ihlali sayilmayan” eylemler arasinda
degerlendirilmeli ve bu eylemler neticesinde hak sahibine maddi tazminat talep etme
hakki da verilmelidir. Bu yazarlar, manevi hak ihlali halinde agilacak maddi tazminat
davasinin, kanun koyucu FSEK kapsaminda herhangi bir hiikiim sevk etmemis
oldugundan BK’ya tabi degerlendirilmesini savunmuslar ve bu sekilde agilacak
maddi tazminat davalarin1 da “BK md.41 kapsaminda sui generis davalar” olarak
adlandirmislardir®. Ornegin bir eser sahibinin manevi hakkinin ihlali halinde
“olumlu so6hret” ve “belirli bir misteri potansiyelinden yoksun kalindigi” bir
durumda eser sahibine BK md.40 vd. uyarinca “kar yoksunlugu” olarak maddi bir
tazminata hiikmedilecegini miitalad etmektedirler™. Bu yazarlar ayrica manevi
haklar1 ihlal edilen sahsin maddi tazminat talebini FSEK md.70’e dayandirmas1
halinde dahi, hakimin uygulanacak hukuk kuralim1 kendiliginden belirleyecegini ve
maddi tazminata hiilkmederken BK hiikiimlerini dikkate alip uygulayacagini

diisiinmektedirler®’.

Biz de doktrinde yer alan manevi haklarin ihlali sebebiyle maddi bir zararin
meydana gelmesi halinde hak sahibinin maddi tazminat talep edebilecegi goriisiine
katilmaktayiz. Ancak kanun koyucu bu sekilde bir uygulamaya iligkin hiikme FSEK

md.70 kapsaminda yer vermemis olmasindan dolay1 genel hiikiimlere gidilerek, bu

2 EREL, age., 5.347; KILICOGLU, Hukuk Davalari, s.45; TEKINALP, age., 5.286

% Giirsel USTUN, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar, (Fikri Hukukta Maddi Tazminat
Davalar1),Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, 1995, s.373

% Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 1994/993 E. sayili dosyasina ibraz edilen 20.06.1997 tarihli
hukuki miitalad i¢in bknz. Giirsel USTUN, Fikri Hukukla Tlgili Bilirkisi Raporlan - I, (Bilirkisi
Raporlar1), Besam Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.146-155

% USTUN, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalari, age., s.377
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tazminatin BK’nn haksiz fiil hiikiimlerine goére hiikmedilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.
B. Gecici Hukuki Koruma

Kanun koyucu FSEK md.77 hiikmii ile haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehlikesi
altinda olan hak sahiplerine gegici hukuki korumadan yararlanma imkani tanimistir.
Gegici hukuki korumadan yararlanma FSEK md.77/1 uyarinca “ihtiyati tedbirler” ve
FSEK md.77/11 uyarinca “giimriiklerde gegici olarak el koyma” seklinde hiikiim

altina alinmastir.
I.  Ihtiyati Tedbirler

Gegici bir hukuki koruma saglayan ihtiyati tedbirler doktrinde anayasal bir
temel hak olan “adaleti saglama talebine” dayandirilmaktadir. Adaleti saglama talebi
hukuk devletinin esaslarindan birini olusturur. Nitekim devlet cebri icra yetkisini
elinde tuttugundan ve haklari ihlal edilen kisiye yalniz dava agma imkani
verdiginden, bu imkan yetersiz kalmakta ve bireyin hakkini elde etmesinin garanti
altina alinmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu bu disiince ile agilan davalarin
uzunlugundan dolayr magdur olan hak sahibine ihtiyati tedbirler yoluyla hakkini

koruma imkan1 vermektedir®.

Ihtiyati tedbir kararinin islevleri ile ilgili doktrindeki gériisler genel olarak

degerlendirildiginde bunlar su sekilde siralanabilirler;

- Davacimin agtig1 davayr kazanmasina ragmen, davalinin bu siire i¢inde dava
konusu iizerinde yaptig1 islemlerden dolay1 zarar gérmesini 6nlemek,

- Maddi hukuka iliskin hakk: degil, hakkin gergeklestirilmesini garanti altina
almak,

- Hak sahibinin zamanin ge¢mesinden otiirli ugrayacagi sakincalart bertaraf

etmek,

% Nevhis DEREN — YILDIRIM, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, (ihtiyati Tedbirler), Alkim Yayevi, 2.bast, Nisan 2002, s.2
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- Dava dilekgesinin kendisine tebliginden sonra davalinin aldigi 6nlemlerle

davacinin hakkini elde etme imkanini ortadan kaldirilmasina engel olmak

amaglartyla hakimler ihtiyati tedbir karar1 verme hususunda yetkilendirilmislerdir.
Ancak ihtiyati tedbirlerde hakimin hangi tedbire karar verecegi hususunda sinirsiz

takdir hakkinin bulundugunu sdylemek de dogru olmaz®’.

Ihtiyati tedbirler konusunda genel diizenleme HUMK md.101 vd.’da
yapilmistir. Ancak kanun koyucu bazi 6zel kanunlarda da ihtiyati tedbirlere yer
vermistir. Ihtiyati tedbirler FSEK md.77’de diizenlenmistir. FSEK ihtiyati tedbirlere
yer vermis olmasia ragmen, 0zel bir kanun olmasi sebebiyle, FSEK kapsaminda
diizenlenmeyen hususlar bakimindan HUMK’un ilgili hiikiimlerine gidilmesi

gerekmektedir.

Doktrinde FSEK kapsaminda diizenlenen ihtiyati tedbirlerin bir taraftan
“Onleme”, diger taraftan da “ref” karakterli oldugu diisliniilmektedir. Bu yazarlar,
FSEK md.77/I’de diizenlendigi sekli ile hukuk mahkemesinin, FSEK ile taninmis
olan haklar ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi
lizerine, diger tarafa bir isin yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildigi yerin
kapatilmasint veya acilmasini emretmesi ihtiyati tedbirlerin “Onleme” karakterine
iliskin ve yine aym fikrada belirtildigi gibi hukuk mahkemesinin bir eserin
cogaltilmig niishalarinin veya hasren onu imale yariyan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilmesi de ihtiyati tedbirlerin  “ref” karakterine iliskin oldugunu
disiinmektedirler®™. Ihtiyati tedbirler FSEK md.77/'de asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

FSEK md.77/1: “Esasli bir zararmm veya ani bir tehlikenin yahut
emrivakilerin onlenmesi i¢in veya diger her hangi bir
sebepten dolayr zaruri ve bu hususta ileri siiriilen

iddialar ~ kuvvetle — muhtemel  goriiliirse  hukuk

” DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s.3—4
¥ OZTAN, age., 5.693

185



mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklart ihlal
veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek
birliklerinin talebi iizerine, davanmin acilmasindan énce
veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini veya
vapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasint veya
agiimasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis
niishalarimin veya hasren onu imale yarryan kalip ve
buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir
volu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir.
Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanunu'nun
343 iincii maddesindeki cezai neticeleri doguracagi

actklanir.”

Ihtiyati tedbir talebi FSEK md.77/1 uyarinca, esasli bir zarar veya ani bir
tehlike veya emrivakilerin yahut da bunlardan baska herhangi bir sebebin var olmasi
halinde ileri siiriilebilir. Kanun koyucu ihtiyati tedbir nedenlerinin bu sekilde
olacagini genel hatlari ile belirtmekle yetinmistir. Doktrinde ihtiyati tedbir nedeninin,
ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin, ihtiyati tedbir karar1 verildigi andan normal
yargilama sonundaki hiikiim verme anina kadar gegen siirede, onemli zararlar
dogacagi hususunda hakimde kanaat uyandirmasi oldugu belirtilmistir. Boylelikle
ihtiyati tedbir karariin verilebilmesi i¢in bir zararin dogmasi olasilig1 ile bu zararin
normal yargilama yapilarak giderilmesinin gili¢ olmasinin sart oldugu ancak talepte
bulunanin zarar gérmiis olmasinin gerekli olmadigi, bdyle bir tehdit ile kars1 karsiya

olmasinin yeterli oldugu genel kabul géren goriistiir®’.

Ihtiyati tedbir kararinin bu FSEK ile taninmis olan haklar1 ihlal veya tehdide
maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi {izerine verilecegi FSEK

md.77/I’de agik¢a belirtilmistir. Nitekim FSEK kapsaminda korunan haklar taraf

% DEREN — YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s.36; OZTAN, age., s.694
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iradesine tabi olan 6zel hukuka iligkin haklardir ve bu sebep de hakim ihtiyati tedbire

re’sen hilkkmedememektedir’’.

Ihtiyati tedbire karar verilmesi, FSEK kapsaminda diizenlenen davalarin
acilmasindan 6nce veya sonra talep edilebilmektedir (FSEK md.77/1). Ihtiyati tedbir
karar1 dava acilmadan once talep edilmis ve verilmis ise, uygulanmis olsun olmasin,
kararin verildigi tarihten itibaren on giin icinde esas hakkindaki davanin agilmasi
gereklidir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir
(HUMK md.109). Kanun koyucunun esas dava acilmasi i¢in 6ngérmiis oldugu bu
siire doktrinde, ihtiyati tedbir talep edenin talebinin kabul edilmesi halinde esas
hakkindaki hiikme ihtiya¢ duymayacagindan ve ihtilafin menfaatler dengesi
acisindan esas hakkinda yargilama yapilarak ¢oziimlenmesi gerektiginden dolay1

ongorildiigi seklinde agiklanmaktadir®'.

Kanun koyucu FSEK md.77/’de ihtiyati tedbirlere hukuk mahkemelerinin
hilkkmedecegi agikca belirtilmis olmasina ragmen doktrinde bu konu tartigmalidir.
Doktrinde yer alan birinci goriise gére, FSEK md.77/I’de belirtilen ihtiyati tedbirler
hem ceza hem de hukuk davalarina uygulanabilecektir. Bu goriisii savunan yazarlar,
FSEK’in ihtiyati tedbirleri diizenleyen md. 77/I’de ceza hukuku bakimindan koruma
tedbirlerinden olan “el koyma” nin mevcut olmasindan dolayi, tim maddenin ceza
yargilamas i¢in de gecerli oldugunu savunmaktadirlar’’. Doktrinde yer alan ikinci
goriis ise, zaten FSEK’in cesitli maddelerinde (FSEK md.75, md.81 gibi) ceza
hukuku bakimindan olan tedbirlere yer verilmis oldugunu ve FSEK md.77

hitkmiiniin sadece hukuk yargilamasi i¢in gegerli oldugunu savunmaktadirlar®.

Ihtiyati tedbir kararin1 degerlendiren hakimin taraflar menfaatini gozeterek ve
olgiililiik ilkesine bagli olarak karar vermesi gereklidir. Ayrica doktrinde kabul
edilen ve bizim de katildigimiz goriis uyarinca, hakim ihtiyati tedbir talep edenin

dilekcesinde belirttigi talep ile baglh olmalidir ancak talep eden tarafin

% DEREN — YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, .23

°! Nevhis DEREN — YILDIRIM, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan — Cilt II, (ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi
Sorunlar), Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 202

92 YARSUVAT, age., 5.240

% OZDERYOL, age., 263
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sorumlulugundan bahsedilebilmesi ag¢isindan hékimin bu talebin daha azina

hitkmedebilmesi de miimkiin olmalidir™.

ihtiyati tedbir kararmda emre muhalefet halinde IIK md.343’iin”
uygulanacaginin kararda belirtilmesi gereklidir (FSEK md.77/I). Bu maddeye gore,
ihtiyati tedbire makul bir mazeret olmaksizin muhalefet halinde, talep edenin sikayeti

iizerine, tedbire muhalefet eden ii¢ aya kadar hafif hapis cezasina ¢arptirilir.

HUMK md.111 uyarinca aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan tarafin
teminat gostermesi halinde, davaya bakan mahkeme icap ve vaziyete gore ihtiyati
tedbiri degistirebilir ve kaldirabilir. Ancak doktrinde yer alan bir goriis uyarinca;
ihtiyati tedbirlerin para alacaklar1 disinda kalan talepleri temin etmelerinden dolayz,
aleyhine tedbir talep edilenin teminat gostermesi tedbirlerin amaciyla
bagdasmayabilir. Bu sebeplerle teminat ile tedbirin kaldirilmasi ve degistirilmesi
konusunda ¢ok hassas davranilmali ve her olayda teminat sonucu tedbirin degisimi

veya kaldirilmasi s6z konusu olmamalidir®®,

Yabanci devlet hukuklarinda da, fikri hak sahibinin bu haklariin ihlali veya
ihlal tehlikesi mevcut oldugu durumlarda ihtiyati tedbirlere hiikmedilmesine imkan
tanimustir. Bunlardan en énemlilerinden biri Ingiliz hukukunda yer alan Anton Piller

Order’drr.

Anton Piller Order, 6nceden herhangi bir uyar1 yapilmaksizin miilk arama ve
suca iliskin malzemenin miisaderesine imkan veren mahkeme emri anlamina

gelmektedir. Bu sayede hakki ihlal edilen kisi, dnceden herhangi bir tebligat

 DEREN — YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s.75-76

%2004 sayili icra iflas Kanunu md.343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmast
veya bir isin yapilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmast hakkindaki ildm
hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikdyeti iizerine, ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan
sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir”

% DEREN — YILDIRIM, ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar, 5.206
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yapmadan miitecaviz aleyhine dava agmadan 6nce bu kisinin mallarini ve defterlerini

inceleme ve hatta gerekli oldugu takdirde el koyma imkénina sahiptir®’.
Anton Piller Order kararinin alinabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir:

- davaliya kars ileri siiriilen ¢cok kuvvetli bir iddia var olmalidir

- Davacimin gergek veya muhtemel zarari ciddi nitelikte olmalidir

- Ihlale neden olan belge veya mallar davalinin zilyetliginde bulunmali ve is bu
belge ve materyallerin dava acilmadan o6nce yok edilme ihtimali mevcut

olmalidir’®,

Gortildiigii gibi yabanci devlet hukuklarinda yer alan ihtiyati tedbirlerin
ozellikleri de FSEK kapsaminda diizenlenen ihtiyati tedbirler ile paralellik
gostermektedir. Her tiirlii ihtiyati tedbir ¢esidinde onemli olan hak sahibinin hak
kaybina ugramamasi ve bu amacla esas hakkindaki dava agilincaya veya hiikkiim

verilinceye kadar gegici bir hukuki koruma saglanmasidir.
II. Gimriiklerde Gegcici Olarak El Koyma

Kanun koyucu FSEK md.77/II’de, korsan faaliyetle miicadele saglama
amaciyla, fikri haklara tecaviiz olusturmasi halinde yaptirim gerektiren niishalarin
ihracat1 sirasinda 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 57. maddesinin uygulanacagini

ongormustiir.

Gilimriik Kanunu md.57: “1. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi
gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki
esyanmin alikonulmasit veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya
temsilcisinin talebi iizerine giimriik idareleri tarafindan gerceklestirilir. Durdurma
veya alikoyma karari hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede

belirtilen kisilere bildirilir.

77 Giilseda ARSLAN, “Ingiliz Hukukl.%nda Korsan[a Miicadele — Anton Piller Karar1”, istanbul
Barosu Dergisi Fikri ve Siai Haklar Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz, 2007, s.111
% ARSLAN, age., s.112
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b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve séz konusu
esyamin fikri ve sinai miilkiyet haklarimi ihlal ettigine dair acik deliller olmast
halinde, hak sahibinin gegerli bir basvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik
idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii siiresince re’sen alikonulabilir veya egyanin

glimriik islemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve swinai haklarin ihlal edildigi gerekcesi ile giimriik idaresine yapilan
bagvurunun kabulii, soz konusu egyamin giimriik idaresince geregince muayene
edilmeden birakildigi veya esyanin alikonulmasi i¢in herhangi bir onlem alinmadig
gerekgesi ile hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklari ihlal eden
esya ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresince bagvuru iizerine veya re’sen
hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve

yetkilileri sorumlu tutulamazlar.

3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararinin hak sahibine
tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya igin ii¢ is giinii, diger egya i¢in on is giinti
icinde hak sahibince ihtiyati tedbir karari getirilmemesi halinde, esya hakkinda
beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir.
Hakli bir mazeretin bulunmasi halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik

idaresince on ig giiniine kadar ek siire verilebilir.

4. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek

tasfiye edilir.

5. Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus kisisel egya ile ticari mahiyette olmayan
ve giimriik vergisi muafiyeti simirlart icinde kalan hediyelik esya i¢in bu madde
hiikiimleri uygulanmaz. Aym sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gére korunmasi
gereken haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile tiretilmis esyanin; hak
sahibinin rizasi disinda bir giimriik islemine tabi tutulmas: veya hak sahibinin
onayladigindan farkli sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tasimasi

halinde, sz konusu esya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.
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6. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin
mahkemece fikri ve sinai haklart ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin
kolaylastiriimig imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi
tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirilmis imhaya iliskin usul ve esaslar

yonetmelikle belirlenir.

7. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyamin hak
sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.

Giimriiklerde meydana gelecek el koyma, hak ihlaline neden olan esya hak sahibinin
veya temsilcisinin talebi ile veya taklit mala iliskin acik deliller varsa Giimriik
idaresi tarafindan re’sen durdurulur. Bu durdurma karari ilgililerine bildirilir.
Ancak ithalat¢inin da hakkini giivenceye almak igin idare basvuru sahibinden
teminat talep edebilir. Giimriik idaresince alinan durdurma kararmmin hak sahibine
tebliginden itibaren on giin iginde esas hakkinda yetkili mahkemede dava a¢ilmaz
veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa, esya hakkinda beyan sahibinin

talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir.”

seklinde hiikiim altina alinmistir. El konulan is bu niishalara glimriik idareleri
tarafindan el konulmasina iligkin islemler Giimrik Yonetmeligi’nin ilgili

hiikiimlerine gore yiiriitiiliir (FSEK md.77/11I).

Kanun koyucunun FSEK md.77/I’de giimriiklerde el koyma hakkinda
diizenlemelerde bulunmasindaki amaci doktrinde, mahkemeler araciligiyla verilecek

ihtiyati tedbirlerin yeterli goriilmemesi fikrine dayandirilmaktadir®.

% DEREN — YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 103
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SONUC

Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 hukuk diizeni tarafindan korunmasi
gereken haklardir. Kanun koyucunun FSEK kapsaminda eser sahibinin mali ve
manevi haklar1 ayr1 bir sekilde diizenlemis olmasi, bu haklarin tamamen
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 anlaminda gelmemektedir. Nitekim FSEK monist
gorls etki altinda kaleme alinmis oldugu sebebiyle de, mali ve manevi haklari, hak
sahibine ayr1 yetkiler veren ve eser sahibinin hakki olarak adlandirilan tek bir hak

catis1 altinda toplanan haklar olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Kanun koyucunun eser sahibinin manevi haklarin1 diizenleyen maddelerinde
cok net agiklamalar yapmamis olmasi ve kanunda bu hususta bir takim bosluklarin
bulunmasi, eser sahibinin manevi haklarimin gelisimini  ve korunmasini
engellemektedir. Kanunda yer alan bu bosluklar doktrin ve Yargitay kararlar
1s1ginda doldurulmaya calisilmaktadir. Kanun koyucunun eser sahibinin manevi
haklarini saydigi FSEK md.14-17 maddelerinde bu haklar1 sinirl olarak saymis olup
olmadigini belirtmemis olmasi, FSEK md.58’de sevk edilen cayma hakkinin da bir
manevi hak olarak degerlendirilmesi gerektigi diislincelerine yol agmaktadir. Ayni
sekilde bu haklarin sinirli sayilmis olup olmadigina iliskin belirsizlik, doktrinde eser
sahibinin manevi haklarinin TMK kapsamindaki kisilik haklariyla genisletilip
genisletilemeyecegine dair tartigmalara yol agmaktadir. Doktrinde bu sekilde
tartigmalar mevcut iken, Yargitay’in kararlarinda agikga manevi haklarin sinirh
sayida sayilmis oldugunu belirtmesi, uygulamada bu haklarin sayilanlardan ibaret bir

sekilde degerlendirilmesini gerektirmistir.

Baska bir husus da FSEK md.19 uyarinca eser sahibinin manevi haklarinin bu
maddenin ilk bendinde sayilan kigilere ge¢mesinin ne sekilde olacaginin
degerlendirilmesidir. Kanun koyucunun eser sahibinin mali haklarinin
devredilemeyecegini acik¢a belirtirken, manevi haklar konusunda herhangi bir

hilkiim sevk etmemis olmasi da doktrinde tartigmalara neden olmus bir konudur.
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Ancak manevi haklarin eser sahibinin kisiligine bagli oldugu ve bu nedenle
devredilemeyecegi kabul edilirse — doktrindeki genel goriis ve Yargitay uygulamalari
da bu yondedir — manevi haklarin kullanim yetkilerinin FSEK md.19/I’de sayilan
kisilere devir ile veya eser sahibinin Sliimiinden sonra da miras yolu ile degil de,

kanuni yetki sonucu gectigi sdylenebilir.

Eser sahibinin manevi haklari bu sekilde kanunen yetkilendirilen kisiler
tarafindan da korunabilir. Eser sahibinin mali haklarini korumak ve takip etmek i¢in
kanun koyucu tarafindan yetkilendirilen meslek birliklerinin ise bu birliklere hak
sahibi tarafindan verilen yetki belgelerinde de goriilecegi lizere, manevi haklari

koruma yetkileri bulunmamaktadir.

Hem eser sahibi hayatta iken ve hem de oliimiinden sonra iigiincii kisiler
tarafindan manevi haklarina birtakim tecaviizlerde bulunulabilir. Bu durumda Kanun
eser sahibinin veya yetkili kimselerin miitecavize karsi c¢esitli hukuk davalan
acmalarina ve gecici hukuki korumadan faydalanmalarina cevaz vermistir. Hak
sahibi eserin sahibinin kim oldugunun tespitine yonelik bir dava ikame edebilecegi
gibi, tecaviiziin olasilig1r halinde onlenmesi i¢in ve tecaviiziin varligi halinde de
giderilmesi i¢in dava acabilir. Hak sahibinin zararinin var olmasi halinde de bu
davalarla birlikte veya ayr1 olarak maddi ve manevi tazminat talebinde de
bulunulabilir. Ancak kanun koyucunun FSEK md.77°de manevi haklarin ihlali i¢in
manevi tazminati ve mali haklarin ihlali i¢inse maddi tazminat1 diizenlemis olmasi,
manevi hakkin ihlali halinde maddi tazminat talep edilemeyecegine dair bir diisiince
dogurmaktadir. Oysaki hak sahibinin manevi hakkina tecaviiz edildiginde maddi bir
zarart da dogmus olabilir. Bu sebeple doktrinde de genel kabul gordiigii tizere, hak
sahibinin manevi hakkina tecaviiz sonucu maddi bir zarar1 mevcut ise maddi
tazminata hitkmedilmelidir. Ancak 6zellikle tilkemizde yarg: sisteminin ¢ok hizli bir
sekilde islemiyor olmasindan dolayi, gegici hukuki korumalar da esasa iliskin davalar
kadar 6nem tagimaktadir. Kanun koyucu FSEK’de de 6zel bir diizenleme ile ihtiyati
tedbirlere ve giimriiklerde gecici olarak el koymaya iliskin hiikiimler sevk etmis olsa

da, diizenlenen bu hiikiimlerin yetersiz olmasi ihtiyati tedbirler i¢in genel bir kanun
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olan HUMK’un ve giimriiklerde ge¢ici olarak el koymaya iliskin de Giimriik

Kanunu’nun uygulanmasina yol agmaktadir.

Calismamizda daha ayrintili olarak incelendigi iizere, yaraticilik sonucu
korunmaya deger bir eser meydana getiren kisinin, eserinden ekonomik olarak
faydalanabilmesinin yaninda birtakim manevi yetkilere sahip olmasi da onun
emeginin bir karsiligidir. Ancak kanun koyucunun eser sahibine taninan manevi
haklarina iliskin diizenlemis oldugu maddeleri net bir sekilde diizenlememis olmas
ve bazi durumlarda da hi¢ hiikiim sevk etmemis olmasi, bu bosluklarin doktrin ve
Yargitay kararlarinca doldurulmaya c¢aligilmasina yol agmistir. Durum bdyle olunca
da yeknesak bir uygulama s6z konusu olamamis ve eser sahipleri manevi agida
yetersiz bir korumaya maruz birakilmiglardir. Bu baglamda, iilkemizde sanat¢iya ve
fikir tireten kisilere daha fazla dnem verilmesi ve bu kimseleri tesvik ve tatmin edici

sekilde bir korumanin saglanmasi gerekmektedir.
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