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Uluslararası �li�kilerde Kamuoyu Yaratma Süreçleri: 
Türkiye-Azerbaycan �li�kileri Örne�i 

 
Abdulhamit AV�AR 

ÖZ 

Türkiye-Azerbaycan ili�kileri, kendine özgü nitelikleri olan uluslararası ili�ki 

örneklerinden biridir. Ülkelerden herhangi birini ilgilendiren bir sorun, kolayca di�er 

ülkenin sorununa dönü�ebilmekte, ulusal çıkarı görünümü kazanabilmektedir. Bunun 

temel nedenlerinden biri tarihsel süreç içerisinde her iki ülkede yaratılan 

kamuoyudur. Tez çalı�mamızda  bu olgu  somut olaylar ba�lamında incelenmektedir.  

Birinci bölümde, tezin kuramsal çerçevesini ortaya koymak bakımından 

kamuoyu kavramı ve uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma olgusu irdelenmekte, 

kamuoyu yaratmada rol oynayan etkenler üzerinde durulmaktadır.  

Sonraki bölümlerde ise çizilen kuramsal çerçeve ba�lamında Türkiye-

Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci incelenmektedir. Etnik bilinç, 

sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri dayanı�ma gibi olguların kamuoyu yaratmadaki 

etkisi, kamuoyu yaratıcı odak olarak basın ba�ta olmak üzere aydınlar, diaspora ve 

politika elitlerinin rolleri, Balkan ve Birinci Dünya Sava�ı, Da�lık Karaba� sorunu, 

Azerbaycan’ın ba�ımsızlık ilanı, Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi gibi somut 

olaylar ı�ı�ında ele alınmaktadır. Böylece, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri ekseninde, 

ulusal kamuoyunun siyasal iktidarların dı� politika kararlarını etkileyerek uluslararası 

ili�kilerde oynadıkları rol tartı�ılmakta, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma 

süreciyle ilgili kuramlar somut olaylarla sınanarak belli bir sonuca ula�ılmaya, 

uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma olgusunun önemi ortaya konulmaya 

çalı�ılmaktadır.  
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Creating Public Opinion in International Relations: 
The Case of Turkey-Azerbaijan Relations 

Abdulhamit AV�AR 

ABSTRACT 

Turkey-Azerbaijan relation is a unique example in the field of international 

relations. A problem concerning either of the countries can easily turn out to be that 

of the other country and result in gaining the characteristics of national interest. One 

of the main reasons of this reciprocal influence in both countries is the public opinion 

created through the course of history. This phenomenon is examined in the context of 

concrete events in our thesis. 

In the first chapter; the term of “public opinion and creating public opinion in 

international relations” is analyzed in order to determine the theoretical framework of 

the thesis; focusing on factors playing role in creating public opinion 

In the subsequent chapters; the process of creating public opinion in Turkey-

Azerbaijan relations is analyzed in the context of theoretical framework drawn. The 

impact of facts such as ethnic consciousness, social, political, economic and military 

solidarity in creating public opinion, the roles of, media -primarily-, intellectuals, 

diaspora and elites are touched on. These facts and factors are discussed in the light 

of events such as Balkan War, the First World War, the Nagorno-Karabakh conflict, 

Azerbaijan’s independence declaration and Haydar Aliyev’s coming to power. Thus, 

the role of national public opinion influencing the foreign policy decisions of 

political power in international relations is discussed in the context of Turkey-

Azerbaijan relations. Theories related to the process of creating public opinion in 

international relations have been figured out through concrete samples.  

 

 

 

 

 

 



  v 

ÖNSÖZ 

Günümüzde sistemin niteli�ine ba�lı olmaksızın hemen tüm siyasal 

yönetimler, icraatlarını halk için, halka dayanma söylemleriyle me�rula�tırmaya 

çalı�maktadırlar. Halkın dı� politikaya olan ilgisi de daha önce olmadı�ı kadar 

artmı�tır. Belli bir konuda olu�mu� kamuoyu, dı� politika yapıcılarının göz önüne 

almaları gereken ba�lıca etkenlerden biri olmu�tur. Bu, kamuoyunun kendi 

dinamikleri içinde olu�umu kadar, uygulanan/uygulanması dü�ünülen politikalar 

yönünde “kamuoyu yaratma” olgusunu anlamaya yönelik çabaları da güçlendirmi�tir.  

Azerbaycan, birçok bakımdan jeopolitik eksen ülke konumuna gelmi�tir. �ran, 

Rusya ve Türkiye ve Türkiye üzerinden Batı arasında ba�lıca nüfuz mücadele 

alanlarından biri olmu�tur. Uluslararası enerji hatlarının kesi�ti�i önemli havzalardan 

da biri olma yolundadır. Avrasya’nın stratejik ula�ım hatları da büyük ölçüde bu ülke 

üzerinden geçmeye ba�lamı�tır. Türkiye-Azerbaycan ili�kilerini önemli kılan bir 

etken de bu iki ülkenin dil, tarih, kültür, din ve etnik yönden benzerlik ta�ıması, aynı 

zamanda Orta Asya ile Türkiye arasında co�rafi ve kültürel köprü olmasıdır. Bu 

durum ili�kilere farklı bir boyut daha eklemekte ve iki ülke ili�kilerinin yanı sıra 

Türkiye ile Azerbaycan’ın uluslararası alandaki di�er ili�kilerinde kamuoyunun 

önemini arttırmaktadır. 

Bugüne kadar yapılan çalı�malarda Türkiye-Azerbaycan ili�kileri kamuoyu 

ba�lamında ele alınmamı�tır. Farklı çalı�malar dolayısıyla kısa de�inmeler dı�ında, 

kuramsal çerçevesi çizilerek, iki ülke ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci, 

kamuoyunun rolü ve kamuoyu yaratmanın önemi incelenmemi�tir.  Çalı�mamız bu 

bakımdan özgün bir niteli�e sahiptir.  

Tez çalı�mamızda iki ülkenin ele alınan dönemlerinin önde gelen 

gazetelerinde yer alan haber ve yazılara özel bir önem verilmi�, birincil kaynak 

olarak yararlanılmı�tır. Gazetelerin yanı sıra geni� bir ar�iv ve di�er birincil kaynak 

taraması da yapılmı�, her iki ülke yöneticilerinin eserleri, söylev ve açıklamaları, 

siyasal elitlerin, aydınların ve de�i�ik çıkar gruplarının rolleri kamuoyu yaratma 

olgusunu anlama aracı olarak irdelenmi�tir. Aynı �ekilde makale türü çalı�malara 

özel bir dikkat göstermek suretiyle zengin bir kaynakçadan da yararlanılmı�tır.  
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Alıntılar dı�ındaki kelimelerin yazımında Türk Dil Kurumu Yazım Kılavuzu 

(24. bs, Ankara, TDK, 2005) esas alınmı�tır. Azerbaycan dilinden yapılan alıntılar ve 

kaynakların yazılmasında ise özgün gramerinin korunmasına dikkat edilmi�tir. 

“Türk” adının “türk” olarak yazılması gibi. Alıntılardaki “�” harfi Türkçe’deki “e” ve 

“a”, “x” ve “q” harfleri ise “h” ve “k” -kalın okunan- harflerine kar�ılık gelmektedir. 

Türkiye ve Azerbaycan’da aynı adla çıkan yayın organlarını birbirinden ayırabilmek 

için de bugünkü yazılı�ları esas alındı. “�kdam”, “�qdam” gibi. Yine Azerbaycanlı 

ki�i ve kaynak adları, Türkiye’de tanınanlar dı�ında, özgün kullanımıyla yazıldı.  

Tezin hazırlanmasında bir çok de�erli insanın katkıları oldu. Öncelikle, tez 

konusunun seçilmesinden ba�layarak beni sistemli çalı�maya yönelten, her a�amada 

de�erli uyarı ve yönlendirmeleriyle büyük destek sa�layan Prof. Dr. Faruk 

Sönmezo�lu’na, hem bu özverili katkıları hem de danı�manlı�ımı üstlenme 

nezaketini gösterdi�inden dolayı te�ekkür ederim. Kendisinin destek ve te�vikleri 

olmasa tezin tamamlanabilmesi güçle�irdi. Tez �zleme Jürisi’nde bulunan de�erli 

hocalarım Prof. Dr. Birsen Örs ve Doç. Dr. Levent Ürer de büyük bir özenle tez 

çalı�malarımı incelemi�, görü� ve önerileriyle önemli katkılarda bulunmu�lardır. 

Ayırdıkları de�erli vakit, emek ve destekleri için kendilerine te�ekkür ediyorum. Yrd. 

Doç. Dr. Hakan Güne�, en ba�ından itibaren yapıcı önerileriyle tezin do�ru bir 

biçimde planlanmasını sa�lamı�, taslak çalı�masından tezin tamamlanmasına kadar 

her a�amada son derece yararlı önerilerde bulunmu�, bilgi birikimini en geni� 

biçimde payla�mı�tır. Kendisine minnet borçluyum. Ayrıca Yrd. Doç. Dr. A. Ezeli 

Azarkan, Figen Barano�lu ve Hava Tu�cu Av�ar’la Rusça belgelerin tercümesini 

yapma nezaketinde bulunan Güler Sultanova’ya katkıları için te�ekkür ediyorum. 

Son olarak, ar�ivlerinde ara�tırma imkânı sa�layan Türkiye ve Azerbaycan’daki tüm 

kurum ve kurulu�larla, elektronik veri tabanından yararlanma fırsatı vererek 

uluslararası dergileri taramamı mümkün kılan Bahçe�ehir, yabancı kaynaklara 

ula�mak için zengin kütüphanelerinden yararlanma fırsatı veren Bo�aziçi, Bilgi ve 

Galatasaray üniversitelerine, gazete ar�ivlerinden yararlandı�ım Atatürk ve Beyazıt 

Devlet kütüphanelerine, Cumhuriyet Gazetesi’ne ve Basın Müzesi’ne 

minnettarlı�ımı ifade etmek istiyorum. Tezde görülecek eksikliklerin tamamının 

tarafıma ait oldu�undaysa �üphe yoktur. 
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G�R�� 

 “Azeri Türklerinin dertleri kendi dertlerimiz ve sevinçleri kendi 
sevinçlerimiz oldu�u için onların muratlarına nail olmaları, hür ve müstakil 
olarak ya�amaları bizi pek ziyade sevindirir”. 1 

Mustafa Kemal Pa�a  
TBMM Ba�kanı 

“M�n Az�rbaycan xalqının irad�sini ifad� ed�r�k deyir�m ki, 
Türkiy� gül�rs� Az�rbaycan da gül�c�k, Türkiy� inciyirs�, sıxılırsa, 
a�layarsa Az�rbaycan da inciy�c�k, sıxılacaq, a�layacaqdır.”2 

Haydar Aliyev 
Azerbaycan Cumhurba�kanı 

Türkiye ile Ermenistan arasında imzalanan protokol sürecinde ya�ananlar bir 

gerçe�in, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyunun önemini bir kez daha ortaya 

çıkardı. Konunun gündeme yansımasından sonra Türkiye Hükûmeti’nin en çok u�ra� 

verdi�i konulardan biri, bu protokolün Azerbaycan’ın aleyhine bir hüküm içermedi�i 

hususunda Türkiye ve Azerbaycan kamuoylarını ikna etme çabası oldu. Ba�bakan ve 

Dı�i�leri Bakanı düzeyinde Azerbaycan’a çe�itli ziyaretler yapıldı. Yapılan 

konu�malarda söylenenler, Azerbaycan Hükûmeti’ni oldu�u kadar, belki bundan 

daha çok, Azerbaycan kamuoyunu ikna etmeye yönelikti. Aynı �ekilde Azerbaycan 

tarafı da, söylem ve icraatlarında hedef olarak Türkiye kamuoyunu aldı ve kamuoyu 

üzerinden siyasal iktidara etki etmeye çalı�tı. Türkiye’ye gelen heyetler de Türkiye 

kamuoyundaki duyarlılıktan yararlanarak siyasal iktidar üzerinde baskı kurmaya 

çaba gösterdiler.  

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyunun öneminin gösteren bir ba�ka 

olay da söz konusu protokolün imzalanmasının hemen sonrasında ya�anan bayrak 

krizinde ya�andı. Türkiye-Ermenistan futbol milli takımları arasında Bursa’da 

oynanan maç öncesi ya�ananlar Türkiye kamuoyu tarafından kınanırken, Bakü’deki 

Türk �ehitli�i’ndeki bayrakların indirilmesi de Azerbaycan kamuoyunda tepkilere 

yol açmı�, önde gelen basın organları, siyasal partiler ve sivil toplum örgütleri 

                                                 
1 Mustafa Kemal’in Azerbaycan �ura Cumhuriyeti Ankara Temsilcisi �brahim Abilov’u kabulünde 
yaptı�ı konu�ma. Hakimiyet-i Milliye, 15 Te�rinievvel 1921, s. 1. 
2 Qaley Allahverdiyev, V�hd�t Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq: Türkiy�, C. I, Bakü, Ça�ıo�lu, 
2005, s. 61. 
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tarafından ele�tirilerek iktidarın geri adım atması istenmi�tir.3 Hem protokol hem de 

protokol sonrası ya�anan geli�melerde hükûmetler kamuoyu taleplerine kulaklarını 

tıkayamamı�lar, buna uygun bir tutum takınmak zorunda kalmı�lardır. 

Ba�lıca kamuoyu yaratıcı odaklardan biri olarak Türkiye basınının 

Azerbaycan’la ili�kilerine bakı�ında “karde�lik” perspektifi egemendir. 

Azerbaycan’la ili�kiler ele alınırken ço�u zaman Türkiye tarafı ele�tirilmekte ve 

ili�kilerde gerekli duyarlılı�ı göstermedi�i ileri sürülmektedir. Yine Karaba� 

sorununda esas olarak, Azerbaycan’ın haklılı�ı bir ilke olarak ele alınmakta, 

Ermenilerin bölgenin istikrarına zarar veren bir politika yürüttü�ü ifade edilmektedir. 

Böylece Türkiye kamuoyunda, Ermenistan konusunda farklı dü�ünen kesimlerin 

dı�lanmak korkusuyla bu görü�lerini ifade etmekte zorlandıkları görülmektedir.  

Bu olaylar, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyunun siyasal karar 

vericiler üzerindeki etkisini gösteren somut örneklerdir. 

Bir konuda kamuoyundan söz edilebilmesi için, halkın o konuda bilgi sahibi 

olmasını sa�lamak gereklidir. Bireyler kanaatlerini ya kendi dolaysız gözlemleri ya 

da çe�itli araçlardan yararlanarak dolaylı gözlemler yoluyla edinir. Kanaat 

olu�umunda ikinci yol daha etkindir. Birey kanaatinin olu�umuna sa�layan bilgilerin 

ço�u, dolaylı gözlem yoluyla edinilir. Bu konuda en etkin rolü de kitle ileti�im 

araçları oynar.4 Bu nedenle, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecini daha 

iyi anlayabilmek için, basından, hem kamuoyu yaratıcı ve yansıtıcı bir odak, hem de 

dı� politika olaylarına ayna tutan birincil kaynak olarak yararlanılacaktır. Bunun yanı 

sıra kanaat olu�umunda etkili olan ba�lıca psikolojik-toplumsal ve çevresel etkenlerin 

üzerinde de durulacak, kamuoyu yaratmadaki etkileri irdelenecektir. Özellikle dı� 

                                                 
3 Örne�in bkz. Rauf Arifo�lu, “��hidlikd�ki Bayra�ımız”, Yeni Müsavat, 19 Ekim 2009, (çevrimiçi), 
http://www.musavat.com, 20 Ekim 2009; Emil Hüseynli, “�ükrü Saraco�lunda Az�rbaycan Bayra�ı”, 
525-ci Q�zet, 28 Ekim 2009, (çevrimiçi), http://www.525.az/view.php?lang=az&menu=7&id=2033, 
28 Ekim 2009; �bulf�z Süleymanlı, “Bir Can �ki Sayılamaz, Bizi Kims� Ayıramaz”, 525-ci Q�zet, 3 
Kasım 2009, (çevrimiçi), http://www.525.az/view.php?lang=az&menu=7&id=2516, 3 Kasım 2009; 
Qalib �brahimo�lu, “�t Dırnaqdan Ayrılmaz...”, Ekspress, 27 Ekim 2009, (çevrimiçi), 
http://www.ekspress.az/2009/10/27/get=979, 28 Ekim 2009; “�sa Q�mb�r �lham �liyevin Siyas�tini 
K�skin T�nqid Etdi”, Yeni Müsavat, 2 Kasım 2009, (çevrimiçi), http://www.musavat.com/new/, 3 
Kasım 2009. 
4 Elisabeth Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, Çev. Murat Özkök, Ankara, 
Dost Kitabevi, 1998, s. 275. 
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politika konusunda önemli birer kamuoyu yaratıcı odak olarak aydınlar, diaspora ve 

siyasal elitler üzerinde durulacak, etkileri ara�tırılacaktır. 

Kamuoyunun, dı� politika kararlarının uygulanmasındaki önemi Birinci 

Dünya Sava�ı yıllarında somut olarak anla�ılmı�tır. Bunun üzerine konu hakkındaki 

çalı�malar yo�unla�tırılmı� ve bilimsel bir disiplin altında incelenmeye ba�lanmı�tır. 

Günümüzde kamuoyu, ileti�im teknolojisindeki geli�melerin de etkisiyle, siyasal 

iktidarların karar alma sürecinde rol oynayan bir etken, siyaset biliminin üzerinde 

durdu�u önemle konulardan biri olmu�tur. Aynı zamanda uygulanan politikalar 

konusunda yönetilenlerin dü�ünce ve kanaatlerini ölçmede en etkin araçlardan biri 

olma niteli�i kazanmı�, iç politikada oldu�u gibi uluslararası politikada da hesaba 

katılması gereken bir güce kavu�mu�tur.5 Siyasal iktidarlar, ulusal önderler, kendi 

halklarının kanaat ve tutumlarına kar�ı daha fazla duyarlılık göstermekte, onların 

baskılarına daha açık duruma gelmi� bulunmaktadırlar. Dolayısıyla, kamuoyunun 

kendi dinamikleri içinde olu�umu kadar, onun, uygulanan/uygulanması dü�ünülen 

politikalar yönünde olu�turulması da önem kazanmakta ve bir “kamuoyu yaratmak” 

olgusu ortaya çıkmaktadır. 

“Kamuoyu”nun neyi anlattı�ı, nasıl olu�tu�u ya da nasıl “yaratıldı�ı”, siyasal 

kararları nasıl ve ne ölçüde etkiledi�i, ülkelerin dı� politikalarında oynadı�ı rol, 

uluslararası ili�kilere etkisi gibi konular tezin kuramsal çerçevesini olu�turmaktadır. 

Ancak kamuoyu yaratmak olgusunu soyut çerçeveden çıkartmak, uluslararası 

ili�kilerdeki yansımalarını somut olarak görebilmek için, konu, örnek bir olay 

ba�lamında ele alınacaktır. Bu örnek olay, Türkiye-Azerbaycan ili�kileridir. 

�ki ülke arasındaki ili�kiler, uluslararası ili�kiler alanında ender görülen bir 

özelli�e sahiptir. Bu ili�ki, siyasal iktidarların tutumlarından göreceli de olsa 

ba�ımsız, kendine özgü dinamikleri olan bir ili�kidir ve her iki ülkenin iç 

politikalarını da yakından ilgilendiren bir boyuta sahiptir. �li�kinin böyle bir nitelik 

kazanmasını sa�layan temel etken her iki ülke kamuoylarının tutumudur.  

Oysa Türkiye ile Azerbaycan ili�kilerinde 16. yüzyıl ba�larında ciddi bir 

kopukluk ya�anmı�tı. Siyasal nedenlerin dinsel etkenlerle beslenerek çatı�maya yol 

                                                 
5 Atilla Girgin, Uluslararası �leti�im, Haber Ajansları ve A.A., �stanbul, Der, 2002, s. 85. 
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açtı�ı bu kopukluk yakla�ık dört yüzyıl kadar sürmü�tür. Bugün ise bu iki co�rafyayı 

tanımlarken “bir millet iki devlet” denilmektedir. Türkiye ve Azerbaycan 

devletlerinin her biri, kendi ulusal çıkarlarına uygun oldu�unu dü�ündü�ü bir dı� 

politika kararını uygulamaya karar verdi�inde bile, bu karar di�er ülkenin ulusal 

çıkarlarına aykırı görülüyorsa kamuoyunu kar�ısında bulmaktadır. Bu anlamda 

ülkelerden birini ilgilendiren bir sorun, di�eri için kolayca iç politika sorunu 

görünümü kazanabilmektedir. Yönetimler bu engeli a�abilmek için büyük çaba 

göstermek, ço�unlukla da uygulanması dü�ünülen yeni politikadan ödün vermek 

zorunda kalmaktadırlar. 

Bu kamuoyu nasıl ortaya çıkmı�tır?  Kendi ülkesinin yanı sıra di�er ülkenin 

dı� politika kararlarını hatta iç politikasını da etkileyebilme gücünü nasıl 

kazanmı�tır? Bir ülkenin çıkarlarının di�er ülkenin ulusal çıkarı olarak 

algılanmasında kamuoyunun rolü nedir? Ya�anan somut tarihsel dayanı�ma ve 

yardımla�maların kamuoyu kanaati olu�umuna etkileri nelerdir? Ortak kültürel ve 

tarihsel de�erler ülke kamuoylarını nasıl etkilemektedir? Uluslararası ili�kiler-

kamuoyu etkile�imi nasıl gerçekle�mekte, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma 

süreci nasıl olu�maktadır? Uluslararası ili�kiler ba�lamında ilk kamuoyu yaratma 

sürecinin önemi nedir? Kamuoyunun ilk olu�um dinamikleri sonraki dönemde ortaya 

çıkan olaylarda kanaatleri nasıl etkilemektedir? “Kamuoyu kanaatinin 

dogmatikle�mesi”nden söz edilebilir mi? Böyle bir kanaat olu�umunda etkili olan 

ö�eler nelerdir? 

Bu sorulara verilecek cevaplar, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma 

olgusunu ve kamuoyunun etkisini anlayabilmek açısından önemlidir ve tezimizin 

temel bakı� açısını ortaya koymaktadır.  

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma süreci olgusunu anlayabilmek için 

Türkiye-Azerbaycan ili�kileri örne�ini ele almamızın bir ba�ka nedeni, yeni 

uluslararası ili�kiler düzeninde Azerbaycan’ın sahip oldu�u konum ve Türkiye dı� 

politikası için ifade etti�i anlamdır. Azerbaycan, yeniden biçimlenmekte olan 

jeopolitik düzende önemli eksen ülkelerden biri konumuna gelmi�tir. Kendi petrol ve 

do�al gaz kaynaklarının yanı sıra di�er zengin enerji havzalarının da önemli bir 
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kesi�me noktasında bulunması, bu ülkeye, Hazar bölgesi ile Orta Asya’nın 

zenginliklerini barındıran “�i�enin” denetim imkânını veren “önemli bir mantar” 

i�levi sa�lamaktadır.6   

Azerbaycan, Türk dilli dünya için de önemli bir ülkedir. Bu dünyanın etkili 

ülkelerden biri olmasının yanında yüzyıllardır derin bir kopukluk ya�ayan Orta Asya 

(Türkistan) ile Türkiye arasında co�rafi ve kültürel bir köprü olma özelli�i 

ta�ımaktadır. Tarihsel köken, dil ve kültürel benzerlik ta�ıyan Orta Asya ve Türkiye 

arasında kendisinin de parçası oldu�u karasal ve kültürel bir bütünlük sa�lamakta, bu 

iki co�rafyayı en iyi anlayabilecek bir tarihsel alt yapıya sahip bulunmaktadır.  

Bu co�rafi ve kültürel konumu, Azerbaycan üzerinde dikkat çekici bir 

rekabetin ortaya çıkmasına yol açmı�tır. Mevcut ya da potansiyel tüm bölgesel ve 

uluslararası aktörler Azerbaycan’a ilgi göstermekte, bu ülke üzerinde söz sahibi 

olabilmek için birbirleriyle rekabet etmektedirler. Bu rekabetin ortaya çıktı�ı ba�lıca 

alanlardan birisi kamuoyudur. Rekabete taraf ülkeler kendi dı� politika amaçları 

do�rultusunda kamuoyu yaratmak için büyük yarı� içindedirler. Bu nedenle, 

Azerbaycan’daki Türkiye kamuoyunun niteli�ini ve olu�umunu bilmek, bu 

mücadelede Türkiye’nin avantaj ve dezavantajlarını ve Türkiye’nin Kafkasya ve Orta 

Asya’ya yönelik politikalarının gelece�ini anlayabilmek bakımından da önem 

ta�ımaktadır.  

Türkiye ve Azerbaycan kamuoylarının olu�umu ve bugünkü genel 

niteliklerini kazanması uzun bir tarihsel, siyasal, sosyal ve kültürel sürecin 

sonucudur. Bu nedenle çalı�mamızda, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu 

yaratma süreci olgusunu belli dönemler içerisinde ele alaca�ız.  

Bu dönemlerin birincisi ilk kamuoyunun ortaya çıktı�ı 1875-1918 yılları 

arasıdır. Dönemin 1875 yılında ba�latılmasının nedeni, bu tarihin, Azerbaycan’da ilk 

ana dilde gazetenin yayınlanmaya ba�ladı�ı tarih olmasıdır. Osmanlı Devleti’nde de 

ülke dı�ındaki Türklere ilginin yo�unla�ması ve bu konuda kamuoyu yaratma 

                                                 
6 Zbigniew Brzezinski, Büyük Satranç Tahtası: Amerika’nın Küresel Üstünlü�ü ve Bunun 
Jeostratejik Gereklilikleri, Çev. Yelda Türedi, �stanbul, �nkılap, 2005, s. 179. 



  6 

faaliyetleri yine 1870’lerden itibaren gerçekle�mi�tir.7 Bu dönemde Rusya Türkleri 

arasında ba�layan ulusal uyanı� hareketleri Türkiye’ye kar�ı büyük ilgi uyanmasını 

sa�lamı�,8 ba�ta Azerbaycan olmak üzere, Rusya’dan gelen aydınların etkisiyle de 

Türkiye’de Dı� Türkler konusu daha iyi bilinmeye ve anla�ılmaya ba�lanmı�tır.9  

Bunun sonucu olarak, uzun bir dönem birbirinden kopuk ya�ayan Türkiye ve 

Azerbaycan halkları, daha önceleri olmadı�ı kadar, birbirleri hakkında bilgi sahibi 

olma imkânı elde etmi�ler; aynı etnik kökene, ortak tarih, dil ve kültürel de�erlere 

sahip olduklarının farkına varmı�lardır. Basın ve dü�üncelerini gazeteler yoluyla 

geni� kitlelere ula�tırma imkânı bulan aydınların çabalarıyla Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde, siyasal ve sosyal kararlarda etkili olma anlamında, ilk kamuoyu bu 

dönemde yaratılmı�tır. 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerindeki kamuoyu yaratılma sürecinin ikinci 

a�amasını 1918-1922 yılları arasındaki dönem olu�turmaktadır. Osmanlı Devleti’nin 

Kafkasya harekâtıyla ba�layıp Azerbaycan �ura Cumhuriyeti (A�C)’nin ortadan 

kalkmasıyla sona eren bu dönem, daha önce yaratılan kamuoyunun siyasal, 

ekonomik ve askerî alanlardaki somut ili�kiler ve yardımla�malar yoluyla güçlendi�i 

ve “dogmatik” niteliklerinin ço�unu kazandı�ı dönemdir. �ki ülke arasında ulusal bir 

slogan hâline gelen “bir millet iki devlet” algısı ilk kez bu dönemde somutla�mı� ve 

siyasal bir nitelik kazanmı�tır. Dolayısıyla bu dönemde kamuoyunu etkileyen olay ve 

olguları ara�tırmak, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinin bir ba�ka 

boyutunun, somut dayanı�maların nasıl bir etki do�urdu�unun anla�ılmasını 

sa�layacaktır.  

1922-1988 yılları arasındaki üçüncü dönem, uluslararası ili�kiler-kamuoyu 

ili�kisi ba�lamında ilginç özelliklere sahip bir dönemdir. Bu dönem, “romantik 
                                                 
7 Bu konuda ilginç bir saptama için bkz. Namık Kemal, “Meyelan-i Âlem”, �bret, No: 17, 6 Temmuz 
1872, Mustafa Nihat Özön (der), Namık Kemal ve �bret Gazetesi, �stanbul, YKY, 1997 içinde s. 
100.  Söz konusu dönemde Osmanlı Devleti ile di�er Türk soylu halklar arasındaki ili�kiler konusunda 
bkz. Ba�bakanlık Devlet Ar�ivleri Genel Müdürlü�ü, Osmanlı Devleti ile Kafkasya, Türkistan ve 
Kırım Hanlıkları Arasındaki Münâsebetlere Dâir Ar�iv Belgeleri: 1687–1908 Yılları Arası, 
Ankara, 1992. Ayrıca bkz. Namık Kemal, “Türkçe Matbuat”, �bret,  No: 94, 15 Ocak 1873, Özön 
(der), Namık Kemal.., içinde s. 214-220.   
8 Nadir Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905–1917), 2. bs., Ankara, TTK, 1999, 
s. 153-157. 
9 David Kushner, Türk Milliyetçili�inin Do�u�u (1876-1908),  Çev. �evket Serdar Türet, Rekin 
Ertem, Fahri Erdem, �stanbul, Kervan, 1979, s. 14. 
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kanaatler” dönemi olarak adlandırılabilir. Kar�ıt siyasal kamplarda yer alan Türkiye 

ve Azerbaycan’da kamuoyu, bu dönemde farklı etkiler altında kalmı�tır. Buna kar�ın 

daha önce olu�mu� olumlu kanaatler varlı�ını sürdürmü�tür. Dolayısıyla olu�an 

kanaatlerin farklı etkilere kar�ın niteli�ini nasıl sürdürdü�ünün irdelenmesi, 

uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinin ba�ka bir boyutunu anlayabilmek 

için ilginç bir örnek olu�turmaktadır.  

Türkiye ve Azerbaycan ba�lamında kamuoyu yaratma sürecinin ele alınaca�ı 

dördüncü ve son dönem ise 1988’den 1994 yılına kadar olan dönemdir. 1988 yılı 

Azerbaycan ile Ermenistan arasında Da�lık Karaba� sorununun çatı�malara 

dönü�tü�ü ve Türkiye kamuoyunun dikkatinin Azerbaycan’a çevrildi�i tarihtir. 1994 

yılı ise Ebulfez Elçibey sonrası gerginle�en Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin 

normalle�meye, siyasal ve ekonomik alanlardaki i�birli�inin yeniden güçlenmeye 

ba�ladı�ı tarihtir. 1988-1994 yılları arasındaki bu dönem, “kamuoyunun 

uyanı�/yeniden in�a edili� dönemi” olarak adlandırılabilir. Bu dönemde olu�an 

kamuoyu yeni bir kamuoyu de�ildir. Sözü edilen önceki üç dönemde de varlı�ını 

sürdüren “uyandırılmı�” bir kamuoyudur. Ancak özgün bir niteli�i de bulunmaktadır 

ve bu, her iki ülkede kamuoyunun bugünkü görünümünün anla�ılması bakımından 

oldukça önemlidir. Bu nedenle çalı�mamızda, Da�lık Karaba� sorununun ve 20 Ocak 

1990 tarihinde Kızıl Ordu’nun Bakü’ye müdahalesinin kamuoyu yaratma sürecine 

etkisini de inceleyece�iz. Bu ba�lamda ele alınacak bir ba�ka somut olay da 

Azerbaycan’ın 30 A�ustos 1991 tarihinde kabul etti�i Ba�ımsızlık Bildirisi sonrası 

ya�ananlar olacaktır. Çünkü söz konusu tarihte ba�layıp henüz Sovyetler Birli�i 

da�ılmadan Türkiye’nin Azerbaycan’ı tanımasıyla sonuçlanan geli�melerde 

kamuoyunun ve kamuoyu yaratıcı odakların önemli bir etkisi vardır. 

Bugünkü Azerbaycan’ın siyasal, sosyal ve ekonomik yapısını belirleyen en 

önemli siyasal figür Haydar Aliyev’dir. Sovyetler Birli�i döneminde uzun yıllar 

Azerbaycan Komünist Partisi (AzKP) Genel Sekteterli�i görevinde bulunan, 

ardından Sovyet Politbürosu’na seçilerek Birli�in yönetiminde önemli görevler 

üstlenen Aliyev, Elçibey’in devrilmesinden sonra yeniden politika sahnesine çıktı. 

Türkiye’ye yönelik politikasında, sonuçları itibariyle, Elçibey’den çok farklı bir yol 

izlemeyen Aliyev’in iktidara geli�inin kamuoyundaki etkileri farklı oldu. Bunun 
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nedenlerini ara�tırmak, tarihsel derinli�i olan bir kamuoyu kanaatinin de�i�iminde 

hangi etkenlerin rol oynadı�ını anlayabilmek bakımından aydınlatıcı olacaktır. 

20. yüzyıl ba�larından itibaren Türkiye ve Azerbaycan’da ortaya çıkan 

Ermeni sorununun da iki ülke ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecinde önemli yeri 

vardır. Ermenilerle ya�anan çatı�malar ve onlar hakkında olu�an “ortak dü�man” 

algısı her iki ülke kamuoyunun biçimlenmesinde etkin rol oynamı�tır. Bu nedenle 

çalı�mamızda Türkiye ve Azerbaycan kamuoylarının olu�masında “Ermeni” 

faktörünün etkisi de ara�tırılacak ve kamuoyu yaratmadaki rolü irdelenecektir. 

Bu söylenenler ı�ı�ında tezimizin temel hedef ve amaçlarını, özet olarak, 

a�a�ıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

- Uluslararası ili�kilerde kamuoyunun önemini kuramsal ve somut olgular 

yoluyla ortaya koymak, 

- Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin, özellikle 19. yüzyıl sonlarında yeniden 

canlanmasının tarihsel ve kültürel nedenlerini ve bunun kamuoyu olu�umuna 

etkisini irdelemek, 

-  20. yüzyıl ba�larında ortaya çıkan siyasal, ekonomik ve askeri ili�kilerin iç ve 

dı� nedenleri, buna yol açan ulusal ve uluslararası olayların niteli�ini ve 

etkilerini incelemek, kamuoyu yaratmadaki rollerini ortaya koymak, 

- Türkiye ve Azerbaycan’daki kamuoyu yaratıcı odakların bu konuda nasıl bir 

rol oynadı�ını/kamuoyundan nasıl etkilendi�ini irdelemek, 

- Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin temel nitelik ve yönelimlerinin 

belirlenmesinde kamuoyunun rolünü ara�tırmak, 

- Her iki ülkenin ortak sorunu olan Ermenistan’la ili�kilerde kamuoyunun 

etkisini ara�tırmak 

- Her iki ülkenin ulusal basınının önemli sorunlara yakla�ımını irdeleyerek 

bunun Türkiye ve Azerbaycan’da kamuoyu olu�umuna etkisini ele almak.  

Türkiye’de uluslararası ili�kiler-kamuoyu etkile�imi ba�lamında yapılan 

çalı�malar oldukça yetersizdir. Bu konuda yapılmı� en önemli çalı�malardan biri, 
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Duygu Sezer’in “Kamuoyu ve Dı� Politika” adlı eseridir. 10 Kamuoyu-dı� politika 

üzerine kuramsal yakla�ımlara da yer verilen kitapta, basın merkezli olarak, 1964–

1968 yılları arası Türk Dı� Politikası’nda kamuoyunun etkisi ele alınmaktadır. 

Kamuoyu yaratma olgusuna ili�kin bir ba�ka çalı�ma da O. Murat Güvenirgil’e aittir. 

“2. Dünya Sava�ında Türk Basını: Siyasal �ktidarın Denetlemesi ve Yönlendirmesi” 

adlı bu eserde,11 1939–1945 yılları arasında siyasal iktidarın basını denetleme 

yoluyla kamuoyunu biçimlendirme çabaları ele alınmaktadır. Her iki eserin dı� 

politikaya bakan yönü olmasına kar�ın, konuya asıl olarak iç politika açısından 

yakla�ılmaktadır. Dolayısıyla uluslararası ili�kilerden çok, tek yönlü, Türkiye’nin 

kendi iç dinamikleri ve sorunlarıyla ilgili bir kamuoyu yaratma olgusu üzerinde 

durulmaktadır. 

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma konusunda Türkiye’de son yıllarda 

yapılan bir ba�ka çalı�ma da Mustafa Mutlu’nun “Vietnam’dan Körfez’e Sava�larda 

Kamuoyu Olu�umu” adlı eseridir.12 Mutlu’nun çalı�masında  Vietnam ve Körfez 

sava�ları ba�lamında ABD’nin kamuoyu yaratma çabaları irdelenmektedir. Ancak, 

gerek kuramsal açıdan gerekse ele alınan örnek olay bakımından yetersizdir. 

Türkiye’de, basının kamuoyu yaratma i�levlerine ili�kin çalı�malar da azdır. 

Bu konudaki ara�tırmaların esas olarak yurtdı�ında yapıldı�ı görülmektedir.  

Çalı�mamızda kamuoyu yaratıcı odak olarak basının etkileri ara�tırılırken be� 

önemli i�levinden yararlanılacaktır: Gündem olu�turma, e�ik bekçileri, suskunluk 

sarmalı, iki a�amalı akı� ve üçüncü ki�i etkisi. Ancak, çalı�mamız ba�lamında bu 

i�levlerden üçünden daha yo�un olarak yararlanılacaktır. Bunlar “gündem 

olu�turma”, “e�ik bekçileri” ve “suskunluk sarmalı” i�levleridir.  

“Gündem olu�turma” i�levine ili�kin ortaya konan ba�lıca kaynaklardan biri 

Maxwell McCombs ve Donald L. Shaw’a ait  “The Agenda Settings Function of 

                                                 
10 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika, Ankara, Sevinç, 1972. 
11 O. Murat Güvenirgil, 2. Dünya Sava�ında Türk Basını: Siyasal �ktidarın Denetlemesi ve 
Yönlendirmesi, �stanbul, Gazeteciler Cemiyeti, 1991. 
12 Mustafa Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e: Sava�larda Kamuoyu Olu�umu, �stanbul, Okumu� 
Adam, 2003. 
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Mass Media” ba�lıkla makaledir.13 Konuyla ilgili ilk sistematik çalı�ma olma 

özelli�ini de ta�ıyan bu makalede kitle ileti�im araçlarının gündem olu�turma yoluyla 

kamuoyu yaratma i�levleri ele alınmaktadır. McCombs ve Shaw’ın bu çalı�ması daha 

sonra çe�itli ara�tırmalarla geli�tirilmi� ve sınanmı�tır. Stuart N. Soroka’nın “Issue 

Attributes and Agenda-Setting by Media, the Public, and Policymakers in Canada” 

adlı makalesini bunlar arasında sayabiliriz.14 Soroka, aralarında AIDS, çevre, ulusal 

çıkar, i�sizlik gibi konuların da bulundu�u sekiz ayrı sorun çerçevesinde Kanada 

basınının gündem olu�turma i�levinin etkilerini ara�tırmı� ve kitle ileti�im araçlarının 

kamuoyu kanaatini de�i�tirebildi�ini ortaya koymu�tur. Basının gündem olu�turma 

i�levinin somut olaylara uygulandı�ı bir ba�ka çalı�ma da Patrick Rössler ve Michael 

Schenk tarafından yapılan “Cognitive Bounding and German Unification: Agenda-

Setting and Persuation Effects of Mass Media” adlı çalı�madır.15 Burada, basının 

gündem olu�turma yoluyla iki Almanya’nın birle�me sürecinde kamuoyunun 

tereddütlerini ortadan kaldırma ve birle�me yönünde kanaat olu�turmadaki i�levi 

üzerinde durulmaktadır. Bu konuda son yıllarda yapılan dikkat çekici çalı�malardan 

biri di�eri de “Terrorism and Africa: A Study of Agenda Building in the United 

States” adlı makaledir.16 

Kitle ileti�im araçlarında editör olarak görev yapan ki�ilerin, bir haber 

konusunu haberle�tirilip haberle�tirilmemesi, nasıl haberle�tirilece�i -gündeme 

ta�ınıp ta�ınmaması, hangi yönüyle ta�ınaca�ı- konusundaki inisiyatiflerini ifade 

eden “e�ik bekçileri” i�leviyle ilgili olarak ise ilk önemli ara�tırmalardan biri Lewis 

Donohew tarafından yapılmı�tır.17  “Newspaper Gatekeepers and Forces in the News 

                                                 
13 Maxwell McCombs, Donald. L. Shaw, “The Agenda Settings Function of Mass Media”, Public 
Opinion Quarterly, Vol. XXXVI, No: 2, Summer 1972, s. 176-187.  
14 Stuart N. Soroka, “Issue Attributes and Agenda-Setting by Media, the Public, and Policymakers in 
Canada”, International Journal of Public Opinion Research, Vol. 14, No: 3, Autumn 2002, s. 264-
285. Bu çalı�ma daha sonra geni�letilerek kitap �eklinde basılmı�tır. Stuart N. Soroka, Agenda-
Settings Dynamics in Canada, Toronto, UBC, 2003. 
15 Patrick Rössler, Michael Schenk, “Cognitive Bounding and German Unification: Agenda-Setting 
and Persuation Effects of Mass Media”, International Journal of Public Opinion Research, Vol. 
12, No: 1, Spring 2000, s. 29-47. 
16 Wayne Wanta, Yusuf Kalyango, “Terrorism and Africa: A Study of Agenda Building in the United 
States”, International Jurnal of Public Opinion Research, Vol.19, No: 4, Autumn 2007, s. 434-450. 
17

 Lewis Donohew, “Newspaper Gatekeepers and Forces in the News Channel”, Public Opinion 
Quarterly, Vol. 31, No: 1, Spring 1967, s. 61 - 68.�
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Channel” ba�lıklı bu çalı�ma, içerik analizi yöntemiyle, haber yapım sürecinde 

editörlerin etkisini ele almaktadır. Benzer bir çalı�ma da “International News 

Selection by the Elite Press: A Case Study” ba�lıklı makaledir. 18 Burada, �ngiliz 

“The Times” gazetesinin 15 günlük sayısı incelenerek, yer verilen ve verilmeyen 

haberlerin analiz edilmesi yoluyla editörlerin kamuoyu yaratmadaki rolleri 

irdelenmektedir.  

Öte yandan basının “gündem olu�turma” ve “e�ik bekçileri” i�levleri arasında 

yakın bir ili�ki vardır. Bu anlamda, e�ik bekçilerinin tutumları gündem konularının 

belirlenmesinde önemli rol oynar. Bu nedenle birçok çalı�mada e�ik bekçilerinin 

kamuoyu yaratmadaki rolü, gündem olu�turma i�levi çerçevesinde 

de�erlendirilmektedir. 

Basının “suskunluk sarmalı” i�levi konusundaysa en önemli eser, bu kuramı 

ortaya atan Elizabeth Noelle-Neumann’ın Türkçe’ye de çevrilen, “Kamuoyu: 

Suskunluk Sarmalının Ke�fi” adlı eseridir. Bireylerin çevrelerini gözlemleyerek 

hangi görü�lerin ço�unluk tarafından benimsendi�ini, hangilerinin güçlenmeye ya da 

gözden dü�meye ba�ladı�ını anlamaya çalı�tıkları, buna göre de kendi görü�lerini 

açıklamak ya da gizlemek biçiminde bir tutum takındıklarını ileri süren bu görü�, 

daha sonra yapılan birçok ara�tırmayla somut olaylar çerçevesinde sınanmı�tır.  

“Actual and Perceived U.S. Public Opinion: The Spiral of Silence During the Persian 

Gulf War” adlı çalı�ma bunlardan birisidir.19 Suskunluk sarmalı üzerine yapılan bir 

ba�ka önemli ara�tırma da “Testing the Spiral of Silence Model: The Case of 

Mexico” adlı makaledir.20 Körfez Sava�ı ve Meksika Devlet Ba�kanlı�ı seçimleri 

sırasında yapılan bu iki ara�tırma da birey kanaatlerinin ifadesinde dı�lanmak 

korkusunun önemli oldu�unu ortaya koymu�tur. Suskunluk sarmalının farklı siyasal 

sistemlerdeki i�levini somut olgularla test eden ba�ka çalı�malar da yapılmı�tır. 

Bunlar arasında, “Individual-level Predictors of Public Outspokenness: A Test of the 

                                                 
18 Sophia Peterson, “International News Selection by the Elite Press: A Case Study”, Public Opinion 
Quarterly, Vol. 45, No: 2, Summer 1981, s. 143-163. 
19

 William P. Eveland, Jr., Douglas M. Mcleod, Nancy Signorielli,  “Actual and Perceived U.S. 
Public Opinion: The Spiral of Silence During the Persian Gulf War”, International Journal of 
Public Opinion Research, Vol. 7, No. 2, Summer 1995, s. 91-109. 
20 Kurt Neuwirth, “Testing the Spiral of Silence Model: The Case of Mexico”, International Journal 
of Public Opinion Research, Vol. 12, No. 2, Summer 2000, s. 138-159. 
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Spiral of Silence Theory in Singapor”,21 “Talking on ‘Sunshine in North Korea’: A 

Test of the Spiral of Silence as a Theory of Powerful Mass Media”22 ve “A Cross-

Cultural Test of the Spiral of Silence”23 adlı makaleleri sayabiliriz. Basının “üçüncü 

ki�i etkisi” i�levinin somut olgularla sınanması konusunda yapılan çalı�malara örnek 

olmak üzere de  “The Influence of Perceptions of Media Influence: Third Person 

Effects and the Public Expression of Opinions”24 ve “The ‘Other’ as the Vulnerable 

Voter: A Study of the Third-Person Effect in the 1988 U.S. Presidential Campaign”25 

adlı makalelerin adını saymak mümkündür. 

Her iki ülkede do�rudan Türkiye-Azerbaycan ili�kilerini kamu alan eserlerin 

sayısı da yok denecek düzeydedir. Bunlardan Cihangir X. Cihangirli’nin “Müasir 

Dövrd� Az�rbaycan Türkiy� Münasib�tl�ri” eseri, Türkiye ile Azerbaycan arasındaki 

ili�kilere siyasal, ekonomik, kültürel ve askeri yönlerden yakla�makta, ancak çok 

genel bir biçimde ele almakta ve daha çok kronolojik bir bilgi dökümü görünümü 

sergilemektedir. Tayfun Atmaca’nın “20. Yüzyılın Sonunda Azerbaycan-Türkiye 

Münasebetleri (1993-1998)” adlı eserinin de büyük bölümü 20. yüzyıl ba�ları ve 

1988’den sonra ortaya çıkan Ermeni sorununa ayrılmı�tır. Aslında bir doktora 

çalı�ması olmasına kar�ın anlamlı bir bütünlükten yoksundur ve amaçla sonuç 

arasındaki ba� zayıftır. Tayfun Atmaca’nın aynı konudaki bir di�er eseri 

“Küreselle�me Ça�ında Türkiye-Azerbaycan”, Azerbaycan-Türkiye ili�kilerini 

küreselle�me süreci ba�lamında ele almaktadır.  Esas olarak da, bu iki ülke 

                                                 
21

 Lars Willnat, Waipeng Lee, Benjamin H. Detenber, “Individual-level Predictors of Public 
Outspokenness: A Test of the Spiral of Silence Theory in Singapor”, International Journal of 
Public Opinion Research, Vol. 14, No. 4, Winter 2002, s. 391-412. 
22 Sei-Hill Kim v.d., “Talking on ‘Sunshine in North Korea’: A Test of the Spiral of Silence as a 
Theory of Powerful Mass Media”, International Journal of Public Opinion Research, Vol. 16, No: 
1, Spring 2004, s. 391-412. 
23 Huiping Huang, “A Cross-Cultural Test of the Spiral of Silence”, International Journal of Public 
Opinion Research,  Vol. 17, No: 3, Autumn 2005, s. 324-345. 
24 Diana C. Mutz, “The Influence of Perceptions of Media Influence: Third Person Effects and the 
Public Expression of Opinions”, International Journal of Public Opinion Research, Vol. 1, No: 1, 
Spring 1989, s. 3-23.   
25 Dianne Rucinski, Charles T. Salmon, “The ‘Other’ as the Vulnerable Voter: A Study of the Third-
Person Effect in the 1988 U.S. Presidential Campaign”, International Journal of Public Opinion 
Research, Vol. 2, No: 4, Winter 1990, s. 345-368. 
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arasındaki ili�kilerin Kafkasya bölgesinde siyasal istikrar ve ekonomik i�birli�ine ne 

gibi katkılar sa�layabilece�i üzerinde durmaktadır. Ancak, saptanan konu çok geni� 

bir çerçevede ele alınmakta ve her alandaki ili�kileri de�inilmeye çalı�ıldı�ından 

da�ınık bir görüntü vermektedir.  

Sonuç olarak eldeki çalı�mada, üzerinde pek fazla durulmayan Türkiye-

Azerbaycan ili�kileri, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratılması ve bunun araçları, 

kamuoyunun uluslararası ili�kilerdeki önemi somut olaylar ı�ı�ında incelenmektedir. 

Bu amaçla, Public Opinion Quarterly” ve “ International Journal of Public Opinion 

Research” dergileri olmak üzere konuyla ilgili birçok yerli-yabancı dergi ve kitap 

taranarak tezin kuramsal çerçevesi çizilmeye çalı�ılmı�tır. Kuramsal çerçevenin 

somut olaylar ba�lamında de�erlendirilmesi için de, ba�ta dönem gazeteleri olmak 

üzere, Türkiye ve Azerbaycan resmî ar�ivleri, hükûmet ve devlet ba�kanlarının 

açıklama, söyle�i ve konu�maları, kamuoyu yaratıcı odak niteli�i ta�ıyan aydınların 

ve diasporanın görü� ve dü�ünceleriyle, yayın organlarından yararlanılmı�tır. 

Tez; giri�, üç bölüm ve sonuçtan olu�maktadır. Birinci bölümde çalı�manın 

kavramsal çerçevesi ortaya konulacak kamuoyu kavramı ve bu kavramın uluslararası 

ili�kilerdeki rolü üzerinde durulacaktır. Kamuoyu kavramının tarihsel geli�imi, 

anlamı ve tanımı ortaya konulduktan sonra, kamuoyu olu�umuna etki eden 

psikolojik/toplumsal ve çevresel etkenler tartı�ılacak, kanaat olu�umunda kültürel ve 

siyasal çevrenin rolü ele alınacaktır. Çevresel etkenler arasında basına özel bir yer 

ayrılacaktır.  

�kinci ve üçüncü bölümlerde ise ele alınan ve geli�tirilen kavramlar 

çerçevesinde, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma olgusu, Türkiye-Azerbaycan 

ili�kileri ba�lamında somut olaylarla irdelenecektir. �kinci bölümde Türkiye ve 

Azerbaycan arasındaki siyasal ili�kilerin do�u�undan 1988 yılına kadar olan 

dönemde kamuoyunun olu�umu ve buna etki eden ö�eler üzerinde durularak, 

kamuoyu yaratma sürecine etkileri ortaya konulacaktır. Bu bölümde, iki ülke 

basınının genel nitelikleri ve kamuoyu yaratmadaki etkinli�inin yanı sıra aydınların 

ve Azerbaycan “siyasi muhacereti”nın etkisi üzerinde de durulacaktır. 



  14 

 Üçüncü bölümde ise kamuoyunun yeniden in�a süreci ele alınacak, nedenleri 

analiz edilecektir. Bu ba�lamda Da�lık Karaba� olayları ve Azerbaycan’ın 

ba�ımsızlık ilanından Türkiye’nin bu kararı tanımasına kadar olan süreç üzerinde 

özellikle durulacak ve kamuoyu yaratılması/yaratılan kamuoyunun siyasal karar 

sürecine etkisi incelelenecektir. Bu bölümde ayrıca, Ebülfez Elçibey ile Haydar 

Aliyev’in kamuoyu yaratıcı odak olarak rollerine ayrı bir parantez açılacak, neden ve 

sonuçları de�erlendirilecektir.  

 Tezin sonuç bölümünde ise, çalı�madan elde edilen sonuçlar ortaya 

konulacak, uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma olgusuna ili�kin ele alınan 

somut durumlardan elde edilen de�erlendirmelere yer verilecektir.  
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I. BÖLÜM 

I. Kamuoyu 

 “Kamuoyu” ve kamuoyunun siyasal yönetim ve kararlar üzerindeki etkisi, 

siyaset bilimciler arasında önemli tartı�ma konularından biridir. Çünkü bu, her 

�eyden önce, “egemenlik” kavramının “belli ve reel bir ‘suje”ye ba�lanabilmesi 

bakımından büyük önem ta�ır.1 Bu nedenle, kamuoyunun “suje” olma niteli�ini daha 

iyi ortaya koyabilmek için, kavramın tarihsel geli�im süreci ve anlamı üzerinde 

durmanın yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

A. Tarihsel Arka Plan 

 “Kamuoyu” kavramının kökenleri antik döneme kadar uzanmaktadır. Halk 

ço�unlu�unun siyasal sorunlar kar�ısında belli bir “kanaati” benimseyerek, davranı� 

ve tutumlarının buna göre belirlenmesi olgusu, kadim Yunan dü�ünürlerinin de 

dikkatini çekmi� ve bunu tanımlayıcı kavramlar kullanmı�lardır. Bunun en belirgin 

örnekleri Eflatun’un “Devlet”i ile Aristoteles’in “Politika” adlı eserinde görülür.2 Ne 

var ki, kadim Yunan’da “kamu” denilince yalnızca küçük bir azınlık anla�ılıyordu. 

Geni� halk kitleleri, itaatten ba�ka alternatifleri olmayan yı�ınlardı. 

Kamuoyu kavramı, Roma döneminde ise antik Yunan’a göre daha etkin bir 

nitelik kazanmı�tır. Bunda, ileti�imin yaygınla�ması büyük rol oynamı�tır.3 Bunun 

sonucu olarak halkın görü� ve dü�ünceleri daha çok önem kazanmaya ba�lamı�, 

kamuoyu kavramı politika ve hukuk alanına ta�ınmı�tır.  Böylece, modern kamuoyu 

kavramına benzer bir deyim, -“halkın onayı” (consensus populi)- ortaya çıkmı�tır.4 

Aynı �ekilde “halkın sesi” (vox populi) parolası da Roma �mparatorlu�u’ndan kalan 

bir mirastır. Bu parola sonraki dönemlerde, “halkın sesi, hakkın sesi” biçimine 

                                                 
1 Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, A. Ü. SBF, 1952, s. 308. 
2 Eflatun’un konuyla ilgili görü�leri için bkz. Eflatun, Devlet, Çev. Sabahattin Eyübo�lu, M. Ali 
Cimcoz, 5. bs., �stanbul, Remzi, 1985, s. 199-225; Aristo’nun kamuoyu kavramına yakla�ımı içinse 
bkz. Aristotales, Politika, Çev. Mete Tunçay, 2. bs., �stanbul, Remzi, 1983, s. 10 ve 86-87. 
3 William Albig, Modern Public Opinion, New York, McGraw-Hill Book Company Inc., 1956, s. 
21.  
4 Abadan, Amme Hukuku.., s. 308. 
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dönü�ecek ve modern demokrasilerde kamuoyunun önemini vurgulamak için 

kullanılan bir slogan hâline gelecektir.5  

Kamuoyunun siyaset ve hukuk alanındaki etkisinin Roma döneminden sonra 

bir süre zayıfladı�ı görülmektedir. Bunda feodalitenin Avrupa’da yaygınlık 

kazanması büyük rol oynamı�tır.  

Kamuoyunun yeniden önem kazanmaya ba�laması Rönesans’la birlikte 

gerçekle�ecektir.6 Bu konuda en önemli itici güç matbaanın icadı olmu�tur. Çünkü 

matbaanın icadıyla birlikte, tıpkı Roma döneminde oldu�u gibi, ileti�im, dolayısıyla 

bilgiye ula�ma yolları kolayla�maya ba�lamı�, görü� ve kanaatlerin daha geni� 

kesimlerle payla�ılma imkânı artmı�tır.  

Kamuoyunun asıl de�er ve güç elde etmesi ise 17. ve 18. yüzyıllarda 

milliyetçilik ve demokrasi kavramlarının siyasal hayattaki etkinliklerinin artmasına 

paralel olarak gerçekle�ecektir.7 Bunda rolü olan dü�ünürlerin ba�ında Jean Jacques 

Rousseau gelmektedir.  

Konuya “genel irade” açısından yakla�an Rousseau, “genel irade”nin bir 

icraat ya da karar hakkında aynı dü�ünceyi payla�salar bile, sosyal sözle�meye imza 

atan bireylerin iradelerinin tek tek toplamı olmadı�ını söylemektedir. Ona göre 

“genel irade”, daha çok kriz anlarında ortaya çıkan ahlakî ve nitel bir dü�üncedir. 

�radeyi genel yapan �ey, oyların sayısından çok, bu oyları birle�tiren ortak 

çıkarlardır.8 Böylece Rousseau, kamuoyu kavramına önemli bir açılım getirmi� ve 

dikkatleri nicelikten niteli�e yöneltmi�tir. Onun bu alandaki bir di�er önemli hizmeti 

de, bir siyasal kuramcı olarak ilk kez “kamuoyu” (opinion publique) ifadesini 

kullanmasıdır.9 

                                                 
5 Albig, Modern Public Opinion, s. 20-21. 
6 Örne�in, Machiavelli “Hükümdar” adlı eserinde, “halkın sesi” ve “kamu inancı” kavramları üzerinde 
önemle durmaktadır. Ona göre, halkın sevgisini kazanmı� yöneticiler komplolara fazla aldırmamalı, 
ancak halkın nefretine maruz kalanlarsa her �eyden korkmalıdırlar. Machievelli, Hükümdar, Çev. 
Selahattin Ba�datlı, 2. bs., �stanbul, Sosyal, 1985, s. 89-90. 
7Ayferi Göze, Siyasal Dü�ünce Tarihi, �stanbul, Fakülteler Matbaası, 1982, s. 148-149.  
8 J. J. Rousseau, Toplum Anla�ması, Çev. Vedat Günyol, �stanbul, MEB, 1992, s. 31-37.  
9 Yine Rousseau, “Polonya Hükûmeti Hakkında Mülahazalar” adlı eserinde, yasa hazırlama i�ini 
yürütenlerin kamuoyuna hâkim olmayı, dolayısıyla insanların ihtiraslarını idare etmeyi bilmeleri 
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Kamuoyu kavramını Avrupa siyasal literatürüne, “bir daha silinmemek 

üzere”, yerle�tiren ki�i Fransız Maliye Bakanı Jacques Necker olmu�tur.10 Necker’in 

öncekilerden temel farklılı�ı, kamuoyunu soyut bir kavram olarak tartı�mak yerine, 

ona bir uygulamacı olarak yakla�masıdır. Ona göre ancak, “saf nazariyeciler, gafiller 

ve ahlak felsefesi acemileri” siyasal faaliyetlerinde kamuoyunun rolünü hesaba 

katmayabilirlerdi. Siyasal otoritenin kötüye kullanılmasına set çeken en etkili silah ve 

araç da kamuoyundan ba�kası de�ildi.11  

18. yüzyılda kamuoyu kavramının daha çok Fransa’da gündeme geliyor 

olması rastlantısal bir durum de�ildir. Çünkü daha sonra tartı�ılaca�ı gibi, 

kamuoyunun olu�ması her �eyden önce çe�itli duyarlılık ve kanaatlere sahip insan 

topluluklarının ortaya çıkmasına, bunların de�i�en ortam ve olaylara kar�ı farklı 

tutumlar takınmalarına ve sorunu ayrıntılı tartı�malarla de�erlendirmelerine ba�lıdır. 

��te Fransa’da, 18. yüzyılın sonlarında meydana gelecek büyük devrim öncesi, 

kahvehaneler ve salonlar gibi mekânlarda tartı�ma ve dü�ünce alı�veri�ine zemin 

sa�layan etkinlikler yo�unla�mı�12 basın ve toplantı özgürlü�ü, açık tartı�malar gibi 

kamuoyunun olu�masında etkisi olan unsurlar da geli�meye, siyasal hayat üzerinde 

etkili olmaya ba�lamı�tır.13  

Bu ba�lamda Osmanlı Devleti’nde de “kıraathane”lerle birlikte han, bozahane 

ve hamamlar, cami, tekke ve zaviyeler de benzer bir i�lev görmü�lerdir.14 Sosyal ve 

kültürel ileti�im kurulmasını sa�layarak bireylerin sosyalle�mesini kolayla�tırıcı rol 

                                                                                                                                          
gere�ini i�aret ederek, kavrama en canlı ve kesin ifadelerinden birini kazandırmı�tır. Abadan, Amme 
Hukuku.., s. 308. 
10 A. e., s. 310. 
11

 Necker, devletin parasal durumunu kamuya açık hale getirmi� ve uygulayaca�ı mali politikalar için 
halkın deste�ini sa�lamaya çalı�mı�tır. Mustafa Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e: Sava�larda 
Kamuoyu Olu�umu, �stanbul, Okumu� Adam, 2003, s. 33.  
12  John Durham Peters, “Historical Tensions in the Concept of Public Opinion”, Public Opinion and 
the Communication of Consent, Ed. by. Theodore L. Glasser, Charles T. Salmon, New York, The 
Guilford, 1995, s. 9. 
13 Söz konusu dönemlerde kahvehane kültürü ve kamuoyu yaratmadaki rolü hk. bkz. E.F. Robinson, 
The Early History of Coffee House in England, London, Green House, 1893 ve Ralph Neville, 
London Clubs: Their History and Tresures, London, Chatto, 1911; Fransa için bkz. Helen Clerque, 
The Salon: A Story of French Society and Personalities in the Eighteen Century, London, Green 
House, 1907. 
14 Söz konusu dönemde Cuma ve Ramazan vaazlarının kamuoyu yaratmadaki rolü için bkz. �smail 
Kara, �slâmcıların Siyasi Görü�leri, �stanbul, �z, 1994, s. 87-93. 
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oynayan bu mekânlar,15 “kanaat önderlerinin siyasî olaylar hakkında dü�üncelerini 

yaydıkları merkezler” olmu�lardır.16 �lber Ortaylı’ya göre, IV. Murat’ın kahvehane 

ve meyhaneleri kapatmasının asıl nedeni, “tütün ve içki dü�manlı�ından de�il”, bu 

mekânların, “devlet sohbeti denen ve buralarda bolca yapılan siyasal dedikodu” 

merkezleri hâline gelmi� olmalarından dolayıdır.17 Azerbaycan’da ise kahvehane, 

tekke ve zaviyelerinkine benzer bir rolü “çayhane”, “pirbaba evleri” ve 

“ziyaretgâhlar” oynamı�lardır. 

19. yüzyılın ikinci yarısına gelindi�inde artık, kamuoyunun siyasal hayatta ne 

derece önemli bir güç oldu�u hakkında bir tür oyda�ma sa�landı�ını görüyoruz. Söz 

konusu dönemde kamuoyu kavramının sistematik bir biçimde ele alınarak olumlu ve 

olumsuz yönleriyle etraflıca tartı�ılmaya ba�lanması Jacob Fries, G. W. Friedrich 

Hegel ve Jeremy Bentham gibi dü�ünürler tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Örne�in 

Bentham, kamuoyunu toplumsal bir denetim aracı olarak ele almı�, kanaatlerin 

serbestçe belirtilmesi imkânının kötü yönetime kar�ı etkin bir güvence oldu�unu ileri 

sürmü�tür. Ona göre kamuoyu, demokratik yönetimlerin temel karakteristik 

özelliklerinden biridir.18 19. yüzyılın ikinci yarısında kamuoyunun önemini konu 

alan tartı�maların hız kazanmasına paralel olarak bu olgu, uluslararası ili�kilerde de 

önemli bir etken hâline gelmeye ba�lamı�tır.19 20. yüzyıldaysa kamuoyu kavramı 

artık daha güçlü ve yo�un bir bilimsel çalı�ma alanı görünümü almı�, konuyla ilgili 

çalı�malarda yeni bir çı�ır açılmı�tır. Bunun en önemli dönüm noktası Birinci Dünya 

Sava�ı olmu�tur. Sava� sırasında kamuoyunun önemi daha somut ve açık olarak 

                                                 
15 Ahmet Ya�ar, “The Coffeehouses in Early Modern �stanbul: Public Space, Sociability and 
Surveillance”, Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Bo�aziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, �stanbul, 2003, s. 74. Kahvehanelerin tek parti döneminde siyasal hayata etkileri konusunda 
da bkz. Serdar Öztürk, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Kahvehane ve �ktidar, 1930–1945, �stanbul, 
Kırmızı, 2005. 
16 Mümtaz’er Türköne, Siyasi �deoloji Olarak �slâmcılı�ın Do�u�u, 2. bs., �stanbul, �leti�im, 1994, s. 
57. 
17 �lber Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, 3. bs., �stanbul, Hil, 1995, s. 174. 
18 Abadan, Amme Hukuku.., s. 311-316. 
19 Albig, Modern Public Opinion, s. 22. 
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ortaya çıkmı�tır. Bunun sonucu olarak, “kamuoyu yaratma” dü�üncesi de güçlenmi� 

ve bu olgu, sosyal bilimlerin çe�itli alanlarında daha çok tartı�ılmaya ba�lanmı�tır.20  

Günümüzde “Washington’dan Var�ova’ya, Cape Town’dan Kopenhag’a” 

halka dayanma söylemi siyasal ya�antının ayrılmaz bir parçası” olmu�,21 tüm 

yönetim düzenlerinde yönetilenlerin dü�ünce ve kanaatleri, do�rudan ya da dolaylı, 

bir a�ırlık ta�ır duruma gelmi�tir. Siyasal iktidarlar, ulusal önderler kendi halklarının 

kanaat ve tutumlarına kar�ı duyarlılık göstermek durumuyla kar�ı kar�ıyadırlar ve 

onların baskılarına açık bulunmaktadırlar. Halka benimsetilen, ba�ka bir deyi�le 

üzerinde “kamuoyu yaratılan” bir konuda siyasal iktidarların aksi yönde bir karar 

alabilmeleri oldukça zorla�mı�tır.22 Bu gerçek, “göreve nasıl gelmi� olursa olsun” 

tüm siyasal yönetimler için söz konusudur.23  

Böylece 20. yüzyılda ya�anan geli�melerle birlikte kamuoyu, siyasal gücü 

elinde bulunduranların yönetilenlerin dü�ünce ve kanaatlerini ö�renmeleri konusunda 

en önemli ölçme araçlarından biri durumuna gelmi�,24 yalnızca iç politikada de�il, 

uluslararası politikada da hesaba katılması gereken bir konuma yükselmi�tir.25   

Çalı�mamızda örnek aldı�ımız Türkiye ve Azerbaycan’da da iktidarı elinde 

bulunduranların temel söylemleri demokrasi üzerine kuruludur. Yöneticiler, 

kamuoyunun taleplerine tamamen uzak durmalarının demokrasi söylemlerine a�ır 

darbe olaca�ının farkındadırlar. Dolayısıyla kamuoyunun, her iki ülkede belirli bir 

a�ırlı�ı vardır ve iktidarların halkın taleplerine açıktan tutum takınmaları güçtür. 

Örne�in 6 Kasım 2005 tarihinde yapılan Azerbaycan Parlamento seçimleri öncesi 

ülkede yo�un bir biçimde “turuncu devrim”, “kadife devrim” söylemleri gündeme 

                                                 
20 Noam Chomsky, Edward S. Herman, “Önsöz”, Medyanın Kamuoyu �malatı: Medyanın 
Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. Noam Chomsky v.d., Çev. Adnan 
Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları, 2004, s. 17-18 
21 Alan D. Monroe, Public Opinion in America, New York, Dodd, Mead&Company, 1975, s. 4. 
22 Slavko Splichal, Public Opinion: Development and Controversies in the Twentieth Century, 
Lanham, Rowman and Littlefield, 1999, s. 27-28. 
23 Inis L. Claude, The Impact of Public Opinion upon Foreign Policy and Diplomacy, London, 
Mouton and Co., 1965, s. 2. 
24 Carroll J. Glynn v.d., “Public Opinion and Policymaking”, Public Opinion, Ed. by. Carrol J. Glynn 
v.d., 2nd ed., Colorado, Westview, 2004, s. 356. 
25 Seçimle gelen hükûmetlerin dı� politikalarında kamuoyunun etkisi için bkz. Alastair Smith, 
“Diversionary Foreign Policy in Democratic Systems”,  International Studies Quarterly, Vol. 40, 
No: 1, March 1996, s. 133-153.  
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gelmi�; bunun üzerine iktidar, kamuoyunu kazanmaya ve –görünürde de olsa- 

kamuoyunu ikna etmeye yönelik bir politika izlemi�tir. Hükûmet’in bu tutumu ve bir 

anlamda Sovyet sonrası kamuoyunun etkinli�ini vurgulayan bir kavram haline gelen 

“kadife devrim”, “turuncu devrim” söylemlerinin, 2005 Parlamento seçimleri 

öncesinde ciddi biçimde tartı�ılması Azerbaycan’da kamuoyunun etkinli�ini ortaya 

koyan önemli göstergelerdir. 

B. Kamuoyunun Anlamı 

Siyasal hayatta önemli bir yer edinmi� kamuoyunu, en genel biçimde, 

“herhangi bir alandaki ki�isel kanaatlerin toplamı” olarak tanımlamak mümkündür. 

Bu anlamıyla gündelik hayatta da sıklıkla kullanılmaktadır ve kitle kanaatiyle 

e�anlamlıdır.26 Ancak bu tanımlama, bilimsel bir çalı�ma açısından yeterli de�ildir. 

Kavramın daha bilimsel bir çerçevede tanımlanabilmesi için öncelikle onu olu�turan 

sözcüklerin üzerinde durmanın yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Bu konuda daha ba�langıçta söylenmesi gereken, hem “kamu” hem de “oy” 

sözcüklerinin net bir tanıma sahip olmadıklarıdır. Nitekim Türk Dil Kurumu (TDK) 

tarafından yayınlanan “Büyük Türkçe Sözlük”te “kamu” sözcü�ü, “1. Halk hizmeti 

gören devlet organlarının tümü, 2. Bir ülkedeki halkın bütünü, halk, amme, 3. Hep, 

bütün” biçiminde tanımlanmakta ve  “kamu” teriminde “herkese açık” anlamının 

bulundu�u kaydedilmektedir.27 Kamu hukuku, kamu yönetimi gibi kavramlarsa 

devleti ifade etmek için kullanılmaktadır. Böylece me�ru güç temellendirilerek, 

yasaların devletin organlarına verilen “kamu gücü” yetkisiyle uygulanabilece�i 

vurgulanmaktadır. 28 

Bunların dı�ında “kamu” sözcü�ünün bir anlamından daha söz edilebilir. 

Noelle-Neumann’ın belirtti�i gibi, bireyin duygu ve dü�üncelerinden olu�an iç 

dünyasının yanı sıra dı�arıya yönelik bir yönü de vardır. Bu varolu�, bireyi kendi 

dı�ındaki ba�ka ki�i ve dü�üncelerle de kar�ı kar�ıya getirir. Bunun nedeni, bireyin 

çevre onayına duydu�u ihtiyaç, sevilme, dikkate alınma arzusu, dı�lanma, yalnız 

                                                 
26 Peters, “Historical Tensions …”, s. 10.  
27 Türk Dil Kurumu, Büyük Türkçe Sözlük, 10. bs., Ankara, TDK, 2005, s. 1055. 
28 Vakur Versan, Kamu Yönetimi: Siyasi ve �dari Te�kilat, 10. bs., �stanbul, Der, 1990, s. III. 
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kalma korkusu gibi psikolojik durumlardır. Bu ihtiyaç ve endi�eler onu, çevresini 

sürekli ve dikkatlice gözlemlemeye zorlar. Dolayısıyla “kamu” bu anlamıyla bir 

“bilinçli olma hali”dir.29 Di�er yandan tek bir “kamu” yerine çe�itli “kamular”dan 

söz etmek gereklidir. Çünkü her sorun kendi kamusunu ortaya çıkarır.30  

“Kamuoyu” sözcü�ünde yer alan “oy” kavramı hakkındaki tartı�malarsa 

Sokrates’e kadar uzanmaktadır. Sokrates,  “oy”u, bilgiyle bilgisizlik arasında bir 

konuma yerle�tirmektedir.31 Oxford �ngilizce Sözlük’te ise “oy” anlamına gelen 

“opinion” sözcü�ü, “1. Birisi ya da bir �ey hakkında gerçek kanaate dayalı duygu ve 

dü�ünceler, 2. Bir grup insanın inanç ve görü�leri, 3. Profesyonel bir insanın 

ö�ütleri” biçimde tanımlanmaktadır.32 Osmanlıca-Türkçe Lügat’te de “oy” kar�ılı�ı 

olan “fikr”, “1. Fikir, dü�ünce, 2. �drak, 3. Hatır, 4. Zihin, akıl, 5, Rey, oy, zan, 

inanma. 6. Zihin tasavvuru, kuruntu. 7. Murad, maksat, niyet” olarak 

açıklanmaktadır.33 Bu tanımlamalardan ortaya çıkan sonuç, “oy” kavramının 

kesinlikten çok, sanıya dayalı bir durumu ifade etmek üzere kullanıldı�ıdır. “Oy”, 

“olması lazım geleni” veya “olaca�ı” anlatır.34 Kısacası, duygu veya izlenimden daha 

güçlü, bunlara oranla kanıtlanması daha kolay; ancak, rasyonel, kesin ve pozitif 

bilgiye dayanan bir dü�ünceden daha zayıf ve daha az geçerli “kanaatler”dir.35 Di�er 

yandan tartı�malı bir sorun kar�ısında aynı grup içerisinde de�i�ik kanaatler de ortaya 

çıkabilir. Bu da gruplarla birlikte grup içerisindeki “oy”ların da çe�itlilik 

gösterebilece�ini ortaya koyar. 

Bu açıklamalardan sonra kamuoyu, biraz daha açık bir biçimde, “belli bir 

zamanda, belli bir tartı�malı sorun kar�ısında, bu sorunla ilgilenen ki�iler grubuna 

                                                 
29 Elisabeth Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, Çev. Murat Özkök, Ankara, 
Dost Kitabevi, 1998, s. 86. 
30 Charles T. Salmon, Theodore L. Glasser, “The Politics of Polling and the Limits of Consent”, 
Public Opinion and the Communication of Consent Ed. by. Theodore L. Glasser, Charles T. 
Salmon, New York, The Guilford, 1995, s. 452 
31 Eflatun, Devlet, s. 167-169. 
32 A. S. Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Ed. by. Sally 
Wehmeier, 6th ed., Oxford, Oxford University, 2004, s. 890. 
33 Ferit Develio�lu (haz), Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 13. Bs., Ankara, Aydın Kitabevi, 
1996, s. 266. 
34 Bülent Daver, Siyaset Bilimine Giri�, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 251. 
35 Kimball Young, “Comments on the Nature of ‘Public’ and ‘Public Opinion”, Public Opinion and 
Propaganda: A Book of Readings, Ed. by. Daniel Katz v.d., New York, The Dryden, 1954, s. 63. 



  22 

veya gruplarına hakim olan kanaat”36 olarak tanımlanabilir. Ancak, “kamu” ve “oy” 

kavramlarının tanımlanmasında çe�itlilik, bu iki sözcü�ün olu�turdu�u “kamuoyu” 

için de kar�ımıza çıkmaktadır. Öyle ki, daha 1965 yılında Harwood Childs, konuyla 

ilgili elli kadar tanım derlemi�tir.37 Bunun temel nedeni, kamuoyu kavramının aynı 

zamanda farklı sosyal bilim dallarının ilgi alanına girmesi ve her bir bilim dalının, 

kavramın yalnızca kendisini ilgilendiren yönlerini öne çıkararak tanımlamada 

bulunmasıdır. Nitekim bu kavramı, sosyal psikologlar “ki�isel”, sosyologlar “grup” 

merkezli de�erlendirirken, siyaset bilimcilerse bir “kitle olgusu” olarak 

yakla�maktadırlar. Kamuoyu kavramına yakla�ımda sosyal bilimcilerin 

odaklandıkları nokta kanaatlerin nitelikleri, yo�unluk ve etkileri iken, siyaset 

bilimciler kamuoyunu, seçimler veya kamu politikasının ço�unlu�un iste�i 

do�rultusunda belirlenmesiyle açıklamaktadırlar.38 

Elisabeth Noelle-Neumann ise, kamuoyu hakkındaki tanımları iki ana ba�lık 

altında toplamaktadır: 

1. Demokraside kanaat olu�umu ve karar alma i�levlerinin uzantısı olan ve 

rasyonelli�e dayanan kamuoyu konsepti, 

2. Toplumsal bütünle�meyi ve devamlılı�ı, karar verme yetisi için gerekli 

derecede uzla�mayı sa�layan i�levleriyle bir denetim mekanizması olan 

kamuoyu konsepti.39 

Bu ayrımda, birinci kamuoyu anlayı�ı açık bir i�leve sahiptir, amaçlıdır ve 

bilinçlidir. �kinci konsepte dayalı anlayı� ise bunun tam tersidir. Yani örtük bir i�leve 

sahiptir, ne amaçlanmı� ne de bilinçlidir. Konumuz açısından ise kamuoyunun esas 

                                                 
36 Faruk Sönmezo�lu (der), Uluslararası �li�kiler Sözlü�ü, Haz. Ülke Arıbo�an, Gülden Ayman, 
Beril Dedeo�lu, 4. bs., �stanbul, Der, 2005, s. 379. 
37 Elisabeth Noelle-Neumann, “Public Opinion and Rationality”, Public Opinion and the 
Communication of Consent Ed. by. Theodore L. Glasser, Charles T. Salmon, New York, The 
Guilford, 1995, s. 34. 
38 Wolfgang Donsbach, Michael W. Traugott, “Introduction”, The Sage Handbook of Public 
Opinion Research, Ed. by. Wolfgang Donsbach, Michael W.Traugott, Los Angeles, SAGE, 2008, s. 
2. 
39 Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, s. 151-152. Kamuoyunun ilkeleriyle 
ilgili farklı bir sınıflama için bkz. Leonard W. Doob, “The Behavior of Public Opinion”, The Process 
and Effects of Mass Communication, Ed. by. Wilbur Schramm, Urbana, University of Illinois, 
1965, s. 340-341. 
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i�levi ve de�eri, karar alma sürecine etki etmesi ve aynı zamanda bu süreci 

denetleyici rol oynamasıdır. Bu yönüyle “siyasal” bir nitelik ta�ır ve bir tür siyasal 

etki, siyasal katılma ve denetleme biçimidir.  

Bu nedenle çalı�mamıza kullanılan kamuoyu kavramının çerçevesini 

belirlemek açısından, Hans Speier’ın, “[kamuoyu] hükûmet dı�ı ki�ilerce, toplumu 

ilgilendiren konularda hükûmetin faaliyetleri, üyeleri veya yapısı üzerinde etkili 

olabilmek amacıyla serbest ve açık olarak ifade edilen kanaatlerdir” biçimindeki 

tanımı da önemli bir yol gösterici olacaktır.40 Bu tanım kamuoyunu, yöneticilerin 

alacakları kararları etkileme gücüne sahip, siyasal karar alma süreçleri üzerinde rol 

oynayan bir etken olarak ele almaktadır. Uluslararası ili�kilerde de, asıl karar alıcı 

aktörlerin ülkelerin siyasal yönetimleri oldu�u göz önüne alınırsa, bu tanımın 

çalı�mamız ba�lamında kamuoyunun rolüne en iyi vurgu yapan tanımlamalardan biri 

oldu�u görülmektedir. Çalı�mamız ba�lamında kamuoyu kavramının �u tanımına 

de�inmenin de yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir: “[Kamuoyu]; basın, radyo, tv gibi 

kitle haberle�me araçlarıyla yahut konu�arak veya fısıltı ile açıklanan ve çok defa 

bazı sosyal grupların (sendika, dernek vb.) ve seslerini duyuran ki�ilerin, siyasi 

otoritelere (hükûmete, parlamentoya vb.) izhar ettikleri fikirlerin bir ortalamasıdır.”41 

Ancak, üzerinde durulması gereken nokta, söz konusu olan bu ortalama dü�üncede 

makul bir oyda�manın, kanaat bütünlü�ünün olması gereklili�idir.42  

Sonuç olarak, tezimiz çerçevesinde “kamuoyu”nu,  

“Dı� politikayla ilgili bireyler ve bu bireylerin olu�turdukları 
gruplarca çe�itli ileti�im araçlarından da yararlanılarak siyasal otoriteye 
yöneltilen, onların alacakları dı� politika kararlarında etki sa�lamaya 
yönelik kanaatlerdir”  

 biçiminde tanımlayabiliriz. 

Burada sorulacak en önemli soru hâkim kanaatin nasıl ortaya çıkaca�ı, di�er 

bir deyi�le, “kamuoyunun belirlenmesinde rol oynayan, kanaati belirleyen ba�lıca 

etken veya etkenler nelerdir?” sorusudur. 

                                                 
40 Hans Spieier, “Historical Development of Public Opinion”, American Journal of Sociology, Vol. 
LV, No: 4, January 1950, s. 376. 
41 Daver, Siyaset Bilimine Giri�, s. 251. 
42 Splichal, Public Opinion: Development and.., s. 35.  
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Walter Lipmann, ilk baskısı 1922 yılında yapılan “Public Opinion” adlı 

eserinde, septik bir yakla�ımla, kamuoyunun biçimlendi�i çevreyi “gerçekle ilgisi 

kesilmi� sahte bir çevre (pseudo-environment)” olarak nitelemekte ve ona 

“görünmeyen çevre” adını vermektedir. Buna göre aslında kamu kanaati diye bir �ey 

yoktur, söz konusu olan “kamu hayali”dir.43 Bireyler, herkesin olan bitenden 

haberdar olabilece�i kadar küçük olmayan toplumlarda ya�amadıkları, hayatlarını 

bütünüyle soyutlanmı� bir çevrede sürdürmedikleri takdirde, “pseudo-

environment”ın olu�turdu�u özel dünyalarında ya�amak durumundadırlar. Bunun 

sonucu olarak da kamuoyu, bu sahte çevre içerisinde ya�ayan insanların tasavvurları, 

hedefleri ve aralarında süre giden ili�kilere dair varsayımlarına göre olu�ur.44 

Lippmann, kamuoyunun kesin kanaatler yerine sahte çevrenin etkisi altındaki 

�ekilsiz hayallere dayanmasının nedenini de, “stereotypes” adını verdi�i söz, yazı ve 

hayal kalıplarının etkisine ba�lamaktadır.45 Buna göre, bireylerin kanaatleri mu�lak 

ve karı�ık psikolojik etkenler içermekte olsa da, ifade edilmeleri çe�itli kalıplara 

(stereotypes) dökülme biçiminde olmaktadır. Aynı olayın çe�itli dünya görü�üne 

sahip ki�ilerce farklı biçimlerde algılanması, hayallerinde yerle�en bu olgudan 

kaynaklanmaktadır. Çünkü “kalıplar”, bireyin zihninde dünyayı biçimlendirir, onun 

resmini çizerler.46 Asıl olan, bireylerin kanaatlerini bizzat kendilerinin edindikleri 

deneyim ve bilgiler yoluyla olu�turmaları olsa da, ya�anılan dünyanın karma�ıklı�ı 

nedeniyle, bu bilgiler genellikle dolaylı bir biçimde edinilir.  

Lippmann’a göre, bireylerin siyasal olarak ilgilenmek zorunda oldukları 

dünya da ula�ılamayan, görülemeyen, anla�ılması zor bir dünyadır. Ke�fedilmeli, 

aktarılmalı ve hayal edilmelidir.47 Bunun için de bireyler kanaatlerini olu�tururken 

birincil yöntemlerden çok kitle ileti�im araçları ve ba�kalarından nakledilen sözler 

                                                 
43 Walter Lippmann, Public Opinion, 3rd ed., New York, The Free, 1956,  s. 10.  
44 Lippmann, bir adada ya�ayan bir grup �ngiliz, Fransız ve Alman’ın, Birinci Dünya Sava�ı’nın 
ba�lamasıyla ilgili bilgiler kendilerine ula�madan nasıl bir dostluk içerisinde ya�adıkları, daha sonra 
bunun birden nasıl de�i�ti�i örne�ini verir.  A. e., s. 3. 
45 A. e., s. 53-62. 
46 A. e., s. 81-82. Lippmann’ın “stereotypes” kavramına ili�kin de�erlendirmeler için bkz. Richard F. 
Carter, “Stereotyping as a Process”, Public Opinion Quarterly, Vol. XXVI, No: 1, Spring 1962, s. 
77– 91; Ferdinand A. Hermens, “The Danger of Stereotypes in Viewing Germany”, Public Opinion 
Quarterly,  V. IX, No: 4, Winter 1945, s. 418-427. 
47 Lippmann, Public Opinion, s. 18. 
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gibi dolaylı bilgi kaynaklarına dayanmak zorundadırlar. Bu ise “kamuoyu yaratma” 

olgusunu ve bununla ilgilenen çe�itli uzmanları ortaya çıkarmaktadır.48  

Lippmann’ın, kamuoyu kavramına bu septik yakla�ımına ra�men, ileri 

sürdü�ü tezler kamunun zihninde olu�an kanaatlerin nereden kök saldıklarına dair 

deneysel çalı�maları hızlandırmı� ve kamuoyu hakkındaki çalı�malara yön 

vermi�tir.49 

Siyaset bilimci Harold D. Lasswell ise, kamuoyunun kökeninde bireylerin 

psikolojik tutumlarının yer aldı�ını söylemektedir. Lasswell, kamuoyunu psikolojiyi 

eksen alarak açıklasa da, ona göre önemli olan, psikolojik süreçler sonucu ortaya 

çıkan bir topluluk kanaatinin toplum ve dolayısıyla iktidar üzerinde ne gibi etkiler 

meydana getirece�idir.  

Lasswell’in üzerinde durdu�u önemli konulardan biri de olu�an kanaatlerin 

açıklanıp açıklanmaması durumudur. Lasswell, bu ba�lamda kamuoyunu iki sınıfa 

ayırmaktadır: Aktif ve pasif kamuoyu. Ona göre kanaatler açıklanırsa aktif kamuoyu, 

açıklanmazsa pasif kamuoyu söz konusudur.50 Kamuoyu etkisini ise üç biçimde 

gösterir. Bunların ilkine göre, açık tartı�malar sonunda talep ve beklentiler 

kar�ılanırsa kamuoyu kendi lehinde bir uyum gerçekle�tirmi� olacaktır. �kinci olarak, 

olumlu bir sonuç elde edilemez ancak bireylere kendi duygu ve heyecanlarını 

kamunun kar�ısında ifade etme imkânı tanınırsa kamuoyu gev�etici etkiler meydana 

getirmi� demektir. Kamuoyunun üçüncü etkisi ise, ho�nutsuzlu�un artması, 

istikrarsızlık duygularının ço�alması, demokratik beklentilerin derin hayal 

kırıklı�ıyla kar�ıla�ması sonucu toplumsal bunalımın artmasına yol açarak �iddete 

                                                 
48 A. e., s. 19-20. 
49 Lippmann’dan esinlenerek ortaya konulan “pseudo-opinion” kavramı ve bunun Amerikan 
toplumundaki yansımalarıyla ilgili bir çalı�ma için bkz. George F. Bishop v.d., “Pseudo-Opinions on 
Public Affairs”, Public Opinion Quarterly,  Vol. XLIV, N: 2, Summer 1980, s. 198 - 209. Zihinlerde 
kalıpların olu�masına ili�kin olarak bkz. Cara J. Wong, “Little” and “Big” Pictures in Our Heads: 
Race, Local Context, and Innumeracy About Racial Groups in the United States”, Public Opinion 
Quarterly, Vol. LXXI, No: 3, Fall 2007, s. 392–412. 
50 Harold D. Lasswell, “Democracy Through Public Opinion”, Reader in Public Opinion and 
Communications, Ed. by. Bernard Berolson, Morris Janowitz, Glencoe, The Free, 1950, s. 469-
470’den aktaran Arsev Bekta�, Kamuoyu, �leti�im ve Demokrasi, 3. bs., �stanbul, Ba�lam, 2007, s. 
35. 
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kapı aralama �eklinde ortaya çıkar.51 Dolayısıyla kamuoyuyla bireylerin ki�isel 

kanaatleri arasında yakın bir ili�ki vardır. 

Bir kamu hukukçusu olan A. Lawrence Lowell, kamuoyu kavramıyla siyasal 

olaylar arasında ba�lantı kurmaktadır. Ona göre, bir sorun hakkında herhangi bir 

kamuoyunun var oldu�unu ileri sürebilmek için bir konuda azınlık ve ço�unluk 

kanaatlerinin temsil edilmesi ve aynı zamanda amaç üzerinde de makul bir kanaat 

birli�inin sa�lanmı� olması gereklidir.52 Bir görü�ün kamuoyu adını alabilmesi için 

aynı zamanda vatanda�ların belli bir ço�unlu�u tarafından da kabul edilmesi 

gereklidir. Ancak bunun için ittifak veya sayı üstünlü�ü zorunlu de�ildir; kendi 

görü�ünü azınlı�a kabul ettirebilecek “etkin” bir ço�unlu�un olması yeterlidir. Bu 

etkin ço�unluk öyle ortaya çıkmalıdır ki, o kanaati payla�mayan azınlık korkuyla 

de�il, “bilinçli veya bilinçsiz” ama gönüllü olarak itaat etmelidir. 53   

Kamuoyunu sosyolojik açıdan ele alan kuramlarsa, bu olguyu grup kavramı 

ve kanaatiyle açıklama e�ilimdedirler. William Albig’in öncülü�ünü yaptı�ı bu 

görü�ün savunucularına göre, kitle ileti�iminde modern teknolojik geli�melerin 

etkisiyle geni� gruplar halinde “kamu”lar olu�mu�tur. Dolayısıyla, kanaatler yalnızca 

belirli nitelikleri ta�ıyan bir gruba ait olabilir.54 Nitekim Albig kamuoyunu, 

“tartı�malı bir konuda herhangi bir gruba mensup bireylerin birbirleri üzerindeki 

kar�ılıklı etkileriyle olu�an, bir grubun bütün üyelerinin kanaatlerinin ifadesi” olarak 

tanımlamaktadır.55 Grupta her an egemen bir kanaat olmasına ra�men, grup üyeleri 

ba�ka dü�ünceler de ileri sürebilirler. Dolayısıyla grubun kanaati durgun de�ildir, 

tartı�maya yeni ö�eler girdikçe de�i�ebilir. 

                                                 
51 Lasswell, “Democracy Through…”, s. 470’den aktaran Bekta�, Kamuoyu, �leti�im ve Demokrasi, 
s. 36. 
52

 Abbott Lawrence Lowell, Public Opinion in War and Peace, 3rd ed., Cambridge, Harvard 
University, 1926, s. 12. Ayrıca bkz. A(bbott) Lawrence Lowell, “Public Opinion and Majority 
Government”, Public Opinion and Propaganda: A Book of Readings, Ed. by. Daniel Katz, Dorwin 
Cartwright, Samuel Eldersveld, Alfred McClung Lee, New York, The Dryden Press, 1954, s. 11-14. 
53 Lowell, Public Opinion in War.., s. 14-15. 
54 Albig, Modern Public Opinion, s. 4. 
55 A. e., s. 7. 
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Modern kamuoyu çalı�malarının üzerinde durulması gereken en 

önemlilerinden biri de, Elisabeth Noelle-Neumann’ın “Suskunluk Sarmalı” 

kuramıdır.56  

Suskunluk Sarmalı Kuramı, konu�ma ve susmanın kanaat ortamını belirledi�i 

temel öngörüsüne dayanır ve en önemli hipotezi “dı�lanma korkusu”dur.57 Bu 

dı�lanma korkusu, bireylerin, çevrelerinde hangi dü�ünce ve davranı�ların 

onaylandı�ını, hangilerinin kınandı�ını ö�renmek amacıyla sürekli olarak insanları 

ve olayları gözlemlemelerine yol açar. Görü�lerinin toplumun geneliyle uyum içinde 

oldu�una “emin olduklarında”, herkes tarafından görülebilen simgeleri de 

kullanarak, gerek özel gerekse kamusal alanda dü�üncelerini açıkça dile getirmekten 

çekinmezler. Azınlıkta olduklarını dü�ündüklerindeyse daha dikkatli davranır ve 

susmayı tercih ederler. Hatta bir dü�ünce akımına ya da modaya gönülden 

inanmasalar bile, sırf popüler oldu�unu gördükleri için onu taklit ederler. Dolayısıyla 

toplum içinde gerçekte olduklarından daha zayıf bir izlenime yol açarlar. Bu durum, 

bu cephe gittikçe küçülüp, geçmi�teki de�er yargılarına sarılan küçük bir çekirdek 

olu�turana ya da kanaatleri bir tabuya dönü�ünceye kadar devam eder. 

Noelle-Neumann’ın “Suskunluk Sarmalı” kuramı, dört ana varsayımla bunları 

birbirine ba�layan be�inci bir varsayıma dayanmaktadır: 

1.  Toplum, genel uzla�manın dı�ına çıkan bireyleri dı�lamakla tehdit eder. 

2.  Bireyler sürekli dı�lanma korkusu içindedirler. 

3.  Bireyler dı�lanma korkusundan ötürü sürekli kanaat ortamlarını 

gözlemleyip, de�erlendirmeye çalı�ırlar. 

4.  Bu gözlemler sonucu edindi�i izlenimler bireyi, toplum içindeki 

davranı�larını, özellikle de görü�lerini ifade etme veya saklama 

(konu�ma veya susma) konusunda etkiler. 

                                                 
56 Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, s. 230-251. 
57 A. e., s. 235-236. 
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 Be�inci varsayım, bu dört varsayımı birle�tirir ve buradan kamuoyu 

olu�umu, korunması ve de�i�imine dair çıkarımlarda bulunur. 58 

Noelle-Neumann’ın ortaya koydu�u kuramın özellikle Da�lık Karaba� 

sorununda Türkiye kamuoyunun olu�umunu açıklamada oldukça önemli oldu�unu 

ifade etmek gereklidir. Söz konusu olayların ba�lamasıyla birlikte Türkiye’de,  bu 

sorunda haklı tarafın Azerbaycan oldu�una dair yo�un bir enformasyon akı�ı 

sa�lanmı�, farklı dü�ünenleri dı�layıcı bir ortam olu�turulmu�tur. Dolayısıyla Da�lık 

Karaba� sorununun patlak vermesiyle ya�anan birçok olayda, farklı dü�ünce 

sahipleri dı�lanma korkusuyla suskun kalmayı tercih etmi�ler, görü�lerini dile 

getirmekten kaçınmı�lardır. 

Öte yandan yukarıda ele alınan kamuoyuna ili�kin yakla�ımların en dikkat 

çekici yönü, kamuoyunun ço�unluk kavramıyla yakından ba�lantılı olarak ele 

alınmasıdır. Bu noktada �u hususun belirtilmesinin önemli oldu�u dü�ünülmektedir: 

Lowell’in “etkin ço�unluk” yakla�ımında vurguladı�ı üzere, kamuoyunun 

belirlenmesinde ço�unluk kavramı her zaman ve her durumda gerekli, “mütemmim 

bir cüz” de�ildir. Birçok durumda yo�unluk ya da etkinlik ö�eleri ço�unluk 

ö�esinden daha fazla rol oynayabilmektedir.59 Etkili olan kamuoyu her zaman sayıca 

en büyük grupta toplanmaz. Konuya duyulan ilginin derinli�i ve amaca eri�ebilmek 

için gösterilen çabaların yo�unlu�u, etkinin elde edilmesi ihtimalini azaltan veya 

yükselten de�i�kenlerdir. Yine iyi örgütlenmi� azınlık kanaati, da�ınık ya da iyi 

organize olamayan kalabalıkların istikrarsız e�ilimlerine oranla daha etkin 

olabilmektedir. Yani, kamuoyu olgusunda “nitelik” ö�esi, “nicelik” ö�esinden a�ır 

basmaktadır.  

19. yüzyıl sonu–20. yüzyıl ba�larında Türkiye ve Azerbaycan’da 

kamuoyunun olu�umunda bu durumu gözlemlemek mümkündür. Sayıca çok 

olmayan, ancak etkin bir aydınlar grubunun çabaları, her iki ülke kamuoylarının 

biçimlenmesinde son derece etkili bir rol oynamı�tır. Nitekim ülkenin gelece�inin 

ulusal bilinci güçlendirmek oldu�unu dü�ünen bir grup aydının, gazetelerden de 

                                                 
58 A. e., s. 234. 
59 Bernard Hennessy, Public Opinion, 4th ed., California, Brooks/Cole, 1981, s. 7-8. 
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yararlanarak yürüttükleri faaliyetler sonucu, ço�unlu�un dinsel dürtülerle �ran’a 

yakınlık duydu�u bir toplumda güçlü bir Türkiye kamuoyu ortaya çıkmı�tır.  

Dolayısıyla, “siyasal süreç açısından kamuoyunun önemi, bu süreçte, özellikle karar 

verme sürecinde halkın hangi kesimlerinin ve ne kuvvette katkısının ve denetiminin 

bulundu�unun ö�renilmesinde oynadı�ı gösterge fonksiyonu[ndan]” kaynaklanır.60  

II. Kamuoyu Olu�umu 

Kamuoyunun olu�masını anlayabilmek için öncelikle kamuoyu kavramının 

en önemli ö�esi olan “kanaat”in nasıl olu�tu�unu anlamak gereklidir. Burada temel 

soru �udur: Bireyler, ortaya çıkan belli bir sorun kar�ısında konuyla ilgili verileri 

muhakeme ederek, bilinçli bir �ekilde mi kanaat sahibi olmaktadırlar, yoksa 

tutumlarını önceden belirlenmi� kanaatlerine göre mi belirlemektedirler? Kanaatlerin 

olu�umunda psikolojik ve çevresel etkenlerin rolü nedir? 

Bu sorulara kar�ılık verebilmek için öncelikle kanaatlerin olu�umunda rol 

oynayan araçlardan söz etmek gerekir. Bu araçların niteli�ini anlamadan kanaat 

olu�umunun temellerini anlamak da mümkün de�ildir.  

Kanaat olu�umunda psikolojik, sosyal, siyasal çe�itli araçlar rol oynarlar. Biz 

bunları iki ana kategori altında inceleyece�iz:  

A- Psikolojik ve toplumsal etkenler, 

B- Çevresel etkenler.  

A. Psikolojik ve Toplumsal Etkenler:  

Kanaat olu�umunda bireylerin ki�ilik yapısının ve içerisinde bulundukları 

toplumsal ortamların önemli bir etkisi oldu�u önceden beri kabul edilen bir 

olgudur.61 Birey kanaatleri onların tutumlarına da ba�lı olarak, öncelikle yeti�tikleri 

sosyal ortamlarda biçimlenmeye ba�lar. Aynı zamanda grup yargısı, bireyin daha 

önce edindi�i ki�isel yargıların de�i�mesinde ya da süreklilik kazanmasında önemli 

                                                 
60 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika, Ankara, Sevinç Matbaası, 1972, s. 14. 
61 Arthur R. Cohen, Attitude Change and Social Influence, New York, Basic, 1964, s. 101. 
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bir role sahiptir.62 Bu ba�lamda kanaat olu�umunu sa�layan psikolojik ve toplumsal 

etkenleri “birincil” ve “ikincil” gruplar olarak iki ana kategoriye ayırabiliriz. 

Bireylerin kanaatinin olu�masında rol oynayan birincil grupta yer alan 

etkenlerin en ba�ta geleni bireyin sahip oldu�u tutumlardır. Allport tarafından, 

“Bireyin bütün objelere kar�ı bulunaca�ı tepiler ve durumlar üzerinde direktifte 

bulunan veya dinamik bir nüfuz icra eden ve deney bilgilerle organize olan ussal ve 

sinirsel bir (davranı�ta bulunmaya) hazır-durma hali”63 olarak tanımlanan tutumlar, 

Lippmann’ın “stereotypes”larını andırır bir biçimde, bireyin zihninde ya�adı�ı 

dünyanın resmini çizerek onu biçimlendirir.  Bu nedenle tutumların bireylerin 

kanaatlerini yakından etkiledi�i görü�ü yaygın bir dü�ünceyi ifade etmektedir.64 

Özde�le�me, kızgınlık, bunalım, kompleksler ve de�erler gibi psikolojik etkenler 

bireylerin ki�isel kanaat ve tutumlarını açıklamakta dikkate alınması gereken 

hususlardır.  

Bir insan, sosyal oldu�u kadar siyasal olarak da dü�ünür. “Onun sosyal 

karakteristikleri, siyasal tercihlerini de belirler.”65 Bu nedenle, kanaat olgusunun 

kökenini ortaya koymada bireyin yeti�ti�i ve içinde bulundu�u sosyal ortamlar da 

önemli bir yer tutar. 

Bireyin kanaatinin olu�masında etkili olan sosyal ortamın en ba�ta geleni 

ailedir. Aile, çocukluktan itibaren toplumsalla�manın sa�landı�ı, biyolojik ve 

psikolojik geli�menin ortaya çıktı�ı, kültürel aktarımın yapıldı�ı sosyal bir 

kurumdur. Çe�itli dü�ünce, de�er yargılarıyla sosyal ve siyasal dü�ünü� kalıpları 

ebeveynler tarafından çocuklara aktarılır.66 Aile, çocukla di�er toplumsalla�tırma 

kaynakları arasında da etkin bir araçtır67 ve siyasal toplumsalla�mada da önemli bir 

                                                 
62 Ahmet Taner Kı�lalı, Siyaset Bilimi, 6 bs., Ankara, �mge, 1997, s. 185. 
63 Eugene L. Hartley, Ruth E. Hartley, Clayde Hart, “Tutumlar ve Kanaatler”, Kitle Haberle�me 
Teorilerine Giri�: Seçilmi� Parçalar, Çev. Ünsal Oskay, Ankara, Sevinç, 1969, s. 11. 
64 Hartley, Hartley, Hart, “Tutumlar ve Kanaatler”, s. 53; Wong, “Little” and “Big” Pictures…”, s. 
395. 
65 Lawrence Bobo, “Race, Public Opinion, and the Social Sphere”, Public Opinion Quarterly, Vol. 
LXI, No: 1, Special Issue on Race, Spring 1997, s. 2; Monroe, Public Opinion in America, s. 42. 
66

 Raymond E. Bassett, “Opinion Differences within the Family”, Public Opinion Quarterly, Vol. 
XIII, No: 1, Spring 1949, s. 120. 
67 Gabriel A. Almond, G. Bingham Powell, Jr., Comparative Politics: System, Process, and Policy, 
2nd ed., Boston, Little-Brown and Company, 1978, s. 89. 
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rol oynar.68 Hatta evli olup olmama, çocuk sahip olup olmama gibi durumlar da 

ki�inin kanaatinin olu�ması ve siyasal tutumunu belirlemede etkili olmaktadır.69 

Ço�u zaman ailenin siyasal gelenekleri de yeni ku�aklara aktarılarak bireylerin 

tutumlarını belirleyici bir etken olmaktadır.70 

Tez çalı�mamız ba�lamında ailenin kamuoyu olu�turmada oynadı�ı rolün 

çarpıcı bir örne�i, Azerbaycan’da Türkiye hakkındaki olumlu kanaatin Sovyetler 

Birli�i döneminde de sürmesidir. Resmî tutumun Türkiye aleyhinde oldu�u bu 

dönemde aileler aracılı�ıyla yeni ku�aklara aktarılan kanaat, ba�ımsızlık sonrası 

ortaya çıkan kamuoyunu biçimlendiren önemli etkenlerden biri olmu�tur.  

Kamuoyunun olu�umunda etkili olan birincil grupların bir di�eri de  -kulüp, 

dernek gibi sosyal organizasyonları da katabilece�imiz- arkada� gruplarıdır. Bu 

gruplar, aile kadar olmasa da, bireyin inanç ve tutumlarını erken dönemlerden 

itibaren etkileme ve yönlendirme gücüne sahiptir. 71 Arkada� kümesine katılan birey, 

bu grubun davranı� kurallarını, kalıplarını, de�erlerini benimseme durumuyla kar�ı 

kar�ıya kalır.72 Bireyin bu tür ortamlara ço�u zaman gönüllü olarak katılması da bu 

etkiyi daha çok güçlendirir. 

Okulların da bireylerin de�er yargıları kazanmalarında önemli bir i�levi 

vardır.73 Kamuya açık okulların ABD’de siyasal toplumsalla�ma sa�layıcı en etkili 

ve önemli araçlardan biri oldu�u ortaya konulmu�tur.74 E�itimin iki türlü etkisinden 

söz edilebilir. Birincisi, ülkenin resmî siyasal felsefesinin do�rudan do�ruya 

                                                 
68 Herbert Hyman, Political Socialization, New York, The Free, 1959, s. 72’den aktaran Hennessy,  
Public Opinion, s. 144; H. Musa Ta�delen, Siyaset Sosyolojisi, �stanbul, KOCAV, 1997, s. 170. 
69 Eric Plutzer, Michael McBurnett, “Family Life and American Politics: The ‘Marriage Gap’ 
Reconsidered”, Public Opinion Quarterly, Vol. LV, No: 1, Spring 1991, s. 124. 
70 Margaret C. Trevor, “Political Socialization, Party Identification, and the Gender Gap”, Public 
Opinion Quarterly, Vol. LXIII, No: 1, Spring 1999, s. 70. 
71 Wilbur Schramm, Mass Media and National Development: The Role of Information in the 
Developing Countries, 2nd ed., Stanford, California, Stanford University, 1965, s. 118.  
72 Örne�in, 1948 ABD seçimleri öncesinde Berelson ve arkada�larınca yapılan bir ara�tırmada seçmen 
tercihiyle ki�inin arkada� çevresinin siyasal tutumu arasında güçlü bir ili�ki oldu�u ortaya 
konulmu�tur. Monroe, Public Opinion in America, s. 75. 
73 Barbel Knauper, “The Impact of Age and Education on Response Order Effects in Attitude 
Measurement”, Public Opinion Quarterly, Vol. LXIII, No: 3, Autumn 1999, s. 362. 
74 Robert D. Hess, Judith V. Torney, The Development of Political Attitudes in Children, Chicago, 
Adline, 1967, s. 120’den aktaran Monroe, Public Opinion in America, s. 65. 
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ö�renciye aktarılması, ikinci olarak da e�itim gören bireylerin siyasal hayat hakkında 

görü� ve algılamalarının de�i�mesidir. E�itim düzeyinin yükselmesi, bireyin siyasal 

hayatı anlama ve kavrama kapasitesini yükseltmektedir.75  

Kamuoyu olu�umunda etkili olan psikolojik ve toplumsal etkenlerin di�er 

kategorisi ise “ikincil gruplar” olarak adlandırılan baskı gruplarıdır. �kincil grupları 

aile, okul ve arkada� çevresi gibi birincil gruplardan farklıla�tıran ba�lıca özellikler 

�unlardır: 

a- Üye ile grup arasında do�u�tan zorunlu bir ili�ki yoktur. 

b- Üyeler arasındaki ili�kiler duygusallıktan uzaktır. 

c- Grubun üyeleri sürekli de�i�ir. 

d- Gruba katılmak tamamen bireyin özgür iradesiyle gerçekle�ir. 

e- Bireylerin grupla olan ili�kileri bir sözle�meyle belirlenir. 

f-  Grup üyeleri arasında ya�anan ili�kiler resmî ve sınırlıdır, üyeler arasında 

özel hayat ba�lantısı yoktur. 

g- �kincil gruplar, birincillere oranla sayıca daha büyüktür.76 

Baskı grupları çe�itli biçimlerde sınıflandırılabilir. �lk ayrım amaçları 

bakımındandır. Çünkü her ikisi de baskı grubu olmakla birlikte iktidara etki yapmak 

üzere bir araya gelmi� herhangi bir “geçici” siyasal veya sosyal grupla, temel 

amaçları iktidar üzerinde kendi üyelerinin çıkarlarını sa�lamak için “sürekli” 

nitelikte örgütlenmi� grup arasında çok önemli bir fark vardır.77 

Geçici baskı gruplarında, belli bir siyasal veya sosyal olay kar�ısında 

kendili�inden olu�an, ço�unlukla �iddete ba�vurma e�ilimi güçlü, süreklili�i olmayıp 

taleplerini ortaya koyduktan ve belli bir sonuca ula�tıktan sonra ortadan kaybolan bir 

yapı söz konusudur. Bu tip bir baskı grubu, süreklilik gösteren baskı gruplarıyla 

                                                 
75 E�itimin, siyasal katılmayı daha sık ve yo�un bir hale getirmesinin nedenleri hk. bkz. Ersin 
Kalaycıo�lu, Kar�ıla�tırmalı Siyasal Katılma: Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir �nceleme, 
�stanbul, �.Ü. SBF, 1983, s. 26-30. 
76 Bekta�, Kamuoyu, �leti�im ve Demokrasi,  s. 89. 
77 Gabriel A. Almond, Political Development: Essays in Heuristic Theory, Boston, Little-Brown 
and Company, 1970, s. 55-56. 
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benzerlik göstermemekle birlikte, -büyük gösteri, eylem ve ba�kaldırılarda oldu�u 

gibi-, siyasal otorite üzerinde sarsıcı etkilerde bulunabilmektedir.  

Örgütsüz baskı grubunun di�er tipolojisi; birle�meye e�ilimi olmayan, belli 

olaylar kar�ısında aidiyet duygusuyla -örne�in bir dinsel ya da etnik azınlık gibi- 

harekete geçen topluluklardır. Yapılan ara�tırmalar aidiyet duygusunun siyasal 

kanaatler üzerinde oldukça etkili oldu�unu ortaya koymu�tur.78 Örne�in, 1988 

yılında Azerbaycan’ın Sumgayıt kentinde meydan gelen olaylar sonrası Türkiye’de 

ya�ayan Azerbaycan asıllı grupların yaptı�ı gösteri ve eylemler kamuoyunun 

dikkatinin soruna yönelmesinde ve Türkiye Hükûmeti’nin tutumunun de�i�mesinde 

rol oynayan etkenlerden biri olmu�tur. Ancak örgütsüz bu tür baskı grupları, 

kamuoyunu etkilemek için zaman zaman seslerini duyuracak eylemlerde bulunsalar 

da süreklilik göstermemektedirler.  

Baskı gruplarının ikinci türü olan örgütlü yapılanmalar, asıl amaçları siyaset 

olan ve olmayan olarak iki kategoride ele alınabilir. Ülkelere göre farklılık 

göstermekle birlikte, asıl amaçları siyaset olmayan ordu, üniversite gibi 

örgütlenmeler, çe�itli meslek kurulu�ları birçok durumda siyasal iktidarlar üzerinde 

baskı kurabilmekte, alınan kararlarda etkin olabilmektedirler. Sürekli baskı 

gruplarının siyaset amaçlı olanları ise, örgütlü bir biçimde siyasal iktidar ve 

parlamento üzerinde baskı kurmak, kendi çıkarları do�rultusunda karar çıkarttırmak 

amacıyla kurulmu� örgütlerdir.79 Bu baskı grupları bazen do�rudan do�ruya 

faaliyetlerini hükûmet, parlamento üyeleri ve bürokratlar nezdinde giri�imler yoluyla 

yürütürlerken, bazen de dolaylı olarak,  basın kampanyaları, grevler, gösteriler vb. 

yollarla kamuoyu yaratarak siyasal karar merkezine nüfuz ederler.80 

                                                 
78 Eric Plutzer, John F. Zipp, “Identity Politics, Partisanship, and Voting for Women Candidates”, 
Public Opinion Quarterly, Vol. LX, No: 1, Spring 1996, s. 31. Aidiyet duygusuyla olu�mu� sosyal 
örgütlenmelerin gruplar arası ön yargı in�a etmesi hk. bkz. Jan-Peter Blom, “Etnik ve Kültürel 
Farklıla�ma”, Etnik Gruplar ve Sınırları, Der. Fredrik Barth, Çev. Ayhan Kaya, Seda Gürkan, 
�stanbul, Ba�lam, 2001, s. 83-94. 
79 John W.  Masland, “Pressure Groups and American Foreign Policy”, Public Opinion Quarterly, 
Vol. VI, No: 1, Spring 1942, s.119. Ayrıca bkz. Debora Di Gioacchino, Sergio Ginebri, Laura Sabani, 
The Role of Organized Interest Groups in Policy Making, New York, Palgrave Macmillan, 2004. 
80Almond, Political Development, s. 60. 
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�kincil gruplar arasında kamuoyu olu�turmada etkinli�i yüksek olan bir ba�ka 

örgütlenme de siyasal partilerdir. Siyasal partiler, kamu kanaatinin dile getirilmesini 

sa�layan, bu yönüyle devletle halk arasında köprü görevi gören bir i�leve sahip 

oldu�undan,81 kamuoyu olu�turulmasındaki etkisi de son derece büyüktür. “Her parti 

sistemi, kamuoyuna empoze edilen ve bir yandan onu �ekillendiren, bir yandan da 

�eklini bozan bir çerçeve meydana getirir”.82 Siyasal partiler kamuoyunu ifade 

ettikleri gibi, aynı zamanda onu biçimlendirirler. Benzer kanaatleri birbirleriyle 

kayna�tıran partiler, bireysel farkları azaltmak ve ki�isel özellikleri törpülemek 

yoluyla bu kanaatleri birkaç büyük “manevi aile” içinde toplar ve kamuoyunu 

kristalize ederler.83 Böylece, kamuoyunu özel kanaatler yı�ınından ayırmı�, ona yol 

göstermi� ve yönlendirmi� olurlar.84  

Duverger, bir ülkenin parti sisteminin genellikle o ülkedeki kamuoyu 

yapısının bir sonucu oldu�unu da kaydetmektedir.85 Kamuoyunun yapısı, tarihsel 

ko�ulların, siyasal evrimin ve seçim sisteminin de rol oynadı�ı birçok karma�ık 

etkenin sonucu olarak, parti sistemini de etkileyebilmektedir. Bunun içindir ki, 

kamuoyuyla partiler arasındaki ili�ki tek yönlü de�ildir. Birbirine geçmi�, kar�ılıklı 

etki ve tepkilerden meydana gelen bir doku söz konusudur. 

Sonuç olarak baskı gruplarının, toplumun birçok kesim ve katmanında 

varlı�ını duyurarak siyasal kararların alınmasında etkili olma, olaylara ve kararlara 

yön verebilme gücü vardır.86 

 

 

                                                 
81 Siyasal partilerle kamuoyu arasındaki ili�kiler konusunda bkz. Lowell, Public Opinion in War.., s. 
477-517. 
82 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, Çev. Ergun Özbudun, 4. bs., Ankara, Bilgi, 1993, s. 478. 
83 Parti aidiyetiyle dı� politika tercihleri arasındaki paralellikle ilgili olarak bkz. Paul R. Brewer, 
“Public Trust in (Or Cynicism about) Other Nations across Time”, Political Behavior, Vol. XXVI, 
No: 4, December 2004, s. 317-341. 
84 Siyasal parti aidiyetiyle bunun dı� politika tutumlarını etkilemesi hakkında bir ara�tırma için bkz. 
George Belknap, Angus Campbell, “Political Party Identification and Attitudes toward Foreign 
Policy”, Public Opinion Quarterly, Vol. XV, No: 4, Winter 1951, s. 601-623. 
85 Duverger, Siyasal Partiler, s. 478. 
86 Masland, “Pressure Groups…”, s. 122. 
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B. Çevresel Etkenler 

Kanaatlerin olu�umunda büyük önemi olan çevresel etkenleri iki ana 

kategoride ele alabiliriz:  

1. Kültürel boyutlu çevresel etkenler,  

2. Kitle ileti�im araçları.  

Birinci kategori içinde ki�inin toplum içerisindeki yeri, topluma egemen olan 

ideoloji, kültürel ortam, din, dil, siyasal ve hukuksal sistemle propaganda ö�elerini 

sayabiliriz.  

Kitle ileti�im araçları ise yazılı ve görsel-i�itsel basın olarak iki grupta 

toplanabilir. Yazılı basın ba�ta gazeteler olmak üzere, dergi, bro�ür vb. basılı 

yayınlardan olu�maktadır. Görsel-i�itsel basın da radyo ve televizyonun yanı sıra 

sinema, çe�itli görüntülü ve sesli materyallerden olu�maktadır. Çalı�mamız sırasında 

“basın” kavramıyla özellikle gazeteler; “kitle ileti�im araçları” ve “medya” 

kavramlarıyla da, gazetelerin yanı sıra radyo ve televizyon yayınlarının da içinde 

bulundu�u tüm basın organları ifade edilecektir. 

1. Kültürel Boyutlu Çevresel Etkenler 

“Kültürel boyutlu çevresel etkenler” tanımlamasının içine ideoloji, 

demografik yapı, kültür, din ve dil gibi etkenlerin yanı sıra ülkelerin siyasal 

sistemleri de girmektedir. Aynı �ekilde bu ba�lamda de�erlendirilebilecek 

etkenlerden bir di�eri de propagandadır. Bunların her biri bireyin kanaatlerinin 

biçimlenmesinde önemli rol oynayan kültürel boyutlu çevresel etkenlerdir. Kamuoyu 

yaratılması olgusunu bu etkenleri göz ardı ederek de�erlendirmek mümkün de�ildir.  

Çalı�mamızda “kültürel boyutlu çevresel etkenler” üç ana ba�lık altında ele 

alınacak ve de�erlendirilecektir. Bunlar “kültürel çevre”, “siyasal sistem” ve 

“propaganda”dır. 
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a. Kamuoyu Olu�umunda Kültürel Çevrenin Rolü  

Kamuoyunun olu�masını etkileyen kültürel boyutlu çevresel etkenlerden ilki 

ideolojidir.  

�erif Mardin’e göre ideoloji, “bir anlam kümesi olarak insanlara yön veren 

bir haritadır”.87 Bu nedenledir ki, belirli bir dönemde kamuoyunu olu�turan birey ve 

grupların içinde yer aldıkları topluma ve siyasal sisteme egemen olan ideoloji, 

devletlerin siyasal faaliyetleri, anayasası, idari yapısı, siyasal ve kültürel kurumlarını 

biçimlendirmenin yanında birey kanaatleri üzerinde de etkili olmaktadır.88 

Dolayısıyla kanaat yaratıcı bir etkisi vardır.89  

Söz ideolojiden açılmı�ken, kanaat olu�umunda rol oynayan ideoloji benzeri 

bir ba�ka olgudan daha söz etmenin önemli oldu�u dü�ünülmektedir. O da, aslında 

ideolojiyi andırmasına kar�ın, belirli olgu ve sorunlar ba�lamında ortaya çıkan, 

yo�unluk ve süreklilik bakımından ideolojiden ayrılan “kamu dü�üncesi (public 

ideas)”dir. Örne�in, çocukların açlıktan ve sefaletten kurtarılması dü�üncesi, 

ideolojinin de�il, kamu dü�üncesinin kapsamına girmektedir. Kamu dü�üncesi de, 

ula�mak istedi�i amaçlar do�rultusunda siyasal iktidarların politikalarını etkileyerek 

kamuoyu yaratmayı hedeflerler.90 Çalı�mamız ba�lamında kamu dü�üncesinin en 

tipik örne�i, özellikle Balkan ve Birinci Dünya Sava�ları sırasında Azerbaycan’da 

ortaya çıkacaktır. Bu dönemlerde sava�ta zarara gören çocuk, kadın ve ya�lılara 

yardım sloganıyla Azerbaycan’da büyük bir kampanya ba�latılmı�, bu kampanyanın 

kamuoyu yaratılmasına önemli etkileri olmu�tur. 

Kırsal ve kentsel nüfus yapısındaki de�i�imlerin kastedildi�i nüfus hareketleri 

ve nüfus yapısındaki de�i�melerle de kamuoyu olu�umu arasında yakın bir ili�kinin 

                                                 
87 �erif Mardin, Din ve �deoloji, �stanbul, �leti�im, 1983, s.22. 
88 Christopher M. Federico, “Ideology and the Affective Structure of Whites’ Racial Perceptions”, 
Public Opinion Quarterly, Vol. LXX, No: 3, Fall 2006, s. 330. 
89 Albig, Modern Public Opinion, s. 15.. 
90

 �deoloji ve “kamu dü�üncesi (public ideas)” arasındaki farklar için bkz. Yael Yishai, “Public Ideas 
and Public Policy: Abortion Politics in Four Democracies”, Comparative Politics, Vol. XXV, No: 2, 
January 1993, s. 207-208. 
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oldu�unu ifade etmek gerekmektedir.91 Kırsal kesimde nüfus az oldu�undan ileti�im 

sınırlı, dikey ve tek yönlüdür. Fısıltı ve söylentilerin etkisi kendini daha çok gösterir. 

Yerel kanaat önderleri, olayları kendi görü�lerini de katarak yorumlama yoluyla 

çevrelerinde belli bir kanaatin olu�masında daha fazla rol oynarlar.92  

Kentsel nüfusun tutum ve davranı�larıysa kırsal kesimden önemli farklılıklar 

gösterir. Kentsel nüfus, daha geni� ileti�im imkânlarına sahiptir. Her an yeni 

insanlarla bir araya gelmek, yeni olay ve olgularla kar�ıla�mak, bireyleri dü�ünce ve 

görü�lerini açıklamaya, yeni görü� ve dü�ünceler üretmeye, böylece yeniliklere açık 

olmaya yöneltir. Kentsel hayatta bireysellik daha etkindir. Kentle�me arttıkça 

kamuoyu olu�umunda çevresel etkenlerin rolü de artar. 

Kanaat olu�umuna etki eden kültürel boyutlu çevresel etkenler ba�lamında, 

özellikle uluslararası ili�kiler açısından, nüfusun niceli�inin yanı sıra niteli�inin de 

önemli rol oynadı�ı görülmektedir. Nüfusun niteli�ini tanımlama ba�lamında kültür, 

din ve dilden söz edilebilir. 

Kültür, “toplum yapısı �ekillerinin kaybolmamasını sa�layan araçların 

anlamlılık ve aynı zamanda iç anlamlılık ve tutarlılı�ının incelenmesidir”93 ve 

“…cemiyet içinde mevcut her nevi bilgiyi, alâkaları, itiyatları, kıymet ölçülerini, 

umumî atitüt, görü� ve zihniyet ile her nevi davranı� �ekillerini içine alır.”94 Bu 

tanımların da ortaya koydu�u gibi kültür de, ideoloji gibi, bireyin hayatına ve 

de�erlerine yön verir. Kültür, aynı zamanda toplumsaldır. Ö�retilebilen, saklanabilen 

ve e�itim aracılı�ıyla yeni ku�aklara aktarılabilen alı�kanlıklardır.95 Dolayısıyla 

kanaatlerin biçimlenmesinde, kamuoyu yaratıcıları tarafından gönderilen mesajların 

algılanıp, tutuma dönü�türülmesindeki önemi büyüktür. 

Kanaatlerin olu�masına etki eden etkenlerin bir di�eri “din” olgusudur. 

Hemen her toplumda dinî inanı�lar, kültür ve ideolojinin biçimlenmesine etki etti�i 

                                                 
91 Richard M. Perloff, Political Communication: Politics, Press, and Public in America,  Mahwah- 
New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1998, s. 191. 
92 Elihu Katz, Paul F. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by People in the Flow of 
Mass Communications, 3rd ed., Colombia, The Free Press of Glencoe, 1964, s. 32. 
93 Mardin, Din ve �deoloji, s. 41. 
94 Mümtaz Turhan, Kültür De�i�meleri, �stanbul, Milli E�itim Basımevi, 1969, s. 56. 
95 Hennessy, Public Opinion, s. 131. 
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gibi, bir tür baskı grubu gibi de hareket ederek kamu politikalarını etkiler96 ve kanaat 

olu�umunda önemli rol oynarlar. 

�nsanların duygu ve dü�üncelerini ifade etmesini sa�layan temel ileti�im aracı 

olan “dil” de kanaat olu�umunda etkili olan araçlardan biridir. Öncelikle kültür, 

ideoloji vb. de�erler büyük ölçüde dil yoluyla aktarılır.97 Aynı zamanda mesajların 

hedef kitlenin anlayabilece�i bir biçimde kodlanarak iletilebilmesi için de dil zorunlu 

bir araçtır.  

Dili kanaat olu�turmada etkin kılan bir ba�ka özellik de, onu olu�turan 

sözcüklerin önemidir. Özellikle kamuoyu yaratıcılar, kamuoyunu etkileyebilmek için 

sözcüklerden yararlanırlar. Onlara farklı anlamlar yükleyerek amaçları do�rultusunda 

kullanırlar. Örne�in, i�çi sınıfı “grev” sözcü�ünü yasal bir hak olarak, toplu pazarlık 

gücünün bir parçası olarak tanımlarken, yönetimler bu sözcü�ü, �iddet eylemleri ve 

ülke bütçesine zarar verme olarak sunma çabasındadırlar.98 Yine 1960’lı yıllarda 

Türkiye’de ABD kar�ıtı gösterilerin arttı�ı, Amerikan üslerine kar�ı olumsuz 

kanaatlerin güçlendi�i bir dönemde Ba�bakan Süleyman Demirel, “Türkiye’de 

Amerikan üssü yok, tesisi var” sözleriyle sözcü�ün anlamıyla oynayarak tepkileri 

azaltmaya çalı�mı�tır.99 Aynı �ekilde Türkiye-Ermenistan ili�kilerini geli�tirme 

yolunda atılan adımlara kar�ı olu�an tepkiyi ortadan kaldırabilmek için Türkiye 

Hükûmeti’nin “Azerbaycan’ın çıkarı” kavramına yükledi�i anlamla Azerbaycan’ın 

bu kavrama yükledi�i anlam arasında dikkate de�er bir farklılı�ın olması da 

sözcüklerin siyasal amaçlarla kullanımını gösteren çarpıcı örneklerdendir. 

 

 

                                                 
96 Dinin kamuoyu olu�turmadaki rolü için bkz. Geoffrey C. Layman, “Religion and Political Behavior 
in the United States: The Impact of Beliefs, Affiliations, and Commitment From 1980 to 1994”, 
Public Opinion Quarterly, Vol. LXI, No: 2, Summer 1997, s. 288-316; Hennessy, Public Opinion, 
s. 146-157. 
97 Albig, Modern Public Opinion, s. 97. 
98 Edward S. Herman, “Kelime Hileleri ve Propaganda”, Medyanın Kamuoyu �malatı: Medyanın 
Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. Noam Chomsky v.d., Çev. Adnan 
Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları , 2004, s. 270. 
99 Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e.., s. 49. 
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 b. Kamuoyu Olu�umunda Siyasal Rejimlerin Rolü  

Kamuoyu olu�umunun, içinde do�du�u siyasal rejimle yakın bir ili�ki vardır. 

Siyasal rejimler çe�itli ölçütlere göre sınıflandırılabilirler. Kanaat olu�umunu 

incelemek ba�lamında ise onları iki ana kategoride incelemek mümkündür:  

a- Yönetenlerin seçilmesine göre siyasal rejimler,  

b- Kamu otoritesi yetkilerinin yayılma alanı ve bunların sınırlandırılmasına 

göre siyasal rejimler.  

Birinci kategoriye göre, yarı�macı siyasal rejimler, yarı�macı olmayan 

rejimler ya da ba�kanlık, parlamenter, meclis hükûmeti rejimi biçiminde 

sınıflandırılabilir.100  

Siyasal rejimler ikinci kategoriye göreyse ba�lıca iki ana bölüme ayrılabilir. 

Bunlar; 

a- Demokratik rejimler, 

b- Demokratik olmayan rejimler ayrımıdır.101 

Demokratik rejimler, “Liderler arasında serbest yarı�mayı gerçekle�tirmek 

üzere, dernek kurma, haber alma ve haberle�me temel hürriyetlerine dayanarak, 

siyasal tercihlerin serbestçe ifade edilmesine imkân veren” rejimlerdir.102 

Robert A. Dahl, demokratik bir rejimin varlı�ından söz edebilmek için üç 

temel ko�ulun zorunlu oldu�unu ileri sürer. Buna göre “demokratik” bir ülkenin 

vatanda�ları �u imkânlara sahip olmalıdır: 

1. Kendi istek ve tercihlerini serbestçe ifade edebilmelidir. 

2. Bu istek ve tercihlerini bireysel ve kitlesel eylemlerle di�er bireylere ve 

siyasal yönetime gösterebilmelidir. 

                                                 
100 Bkz. Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Vol. I, 
Cambridge-London-New York-Melbourne, Cambridge University, 1976. 
101 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Çev. Ergün Özbudun, Ankara, S, 1984, s. 12. 
102 A. e.,  s. 12-13.  
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3. �stek ve tercihleri iktidarda e�it derecede temsil edilebilme imkânına sahip 

olmalı, beklentileri, içerik ve kayna�ı dolayısıyla ayrıma tabi 

tutulmamalıdır.103 

Dahl ayrıca, bu üç zorunlulu�un yanında sekiz adet “geleneksel gereklilik”ten 

de söz eder. Bunlar; örgütlenme ve örgüte girebilme hakkı; ifade özgürlü�ü hakkı; oy 

kullanma hakkı; kamu görevine seçilebilme hakkı; siyasal liderleri seçme hakkı; 

siyasal liderlerin oy için yarı�abilme hakkı; farklı kaynaklardan bilgi edinebilme 

hakkı; yapılacak serbest ve özgür seçimlerde bireylerin, oy kullanma yoluyla, 

beklentilerine kar�ılık verebilecek kamu düzeni olu�turma hakkıdır.104  

Linz’in tasnifindeki demokratik olmayan rejimler ise “totaliter” ve “otoriter” 

olarak ba�lıca iki grupta toplanmaktadır. Her iki rejimin belirgin özelli�i baskıcı 

niteliklere sahip olmasıdır. Bu baskı, totaliter rejimlerde -Hitler Almanyası ve Stalin 

dönemi Sovyetler Birli�i’nde oldu�u gibi- otoriter rejimlere göre daha sert ve 

ku�atıcı bir nitelik ta�ır. Totaliter rejimlerde siyasal bir ço�ulculu�a imkân verilmez. 

Yarı�macı bir siyasal hayattan söz edilemez. Totaliter rejimlerin bir ba�ka temel 

özelli�i de, yol gösterici tekilci bir ideolojiye sahip olmalarıdır. Aynı �ekilde, siyasal 

iktidarın kullanımında liderli�in özel bir yeri vardır.105  Totaliter rejimler yalnızca 

her türlü sosyal ve siyasal örgütlenmelerin özerkli�ine izin vermemek, temel siyasal 

ve sivil özgürlükleri inkâr etmekle kalmaz, aynı zamanda tüm bireylerin rejimin aktif 

birer savunucusu olmasını da talep ederler. Linz’e göre, totaliter ve otoriter rejimler 

arasındaki bir di�er ayırt edici özellik de, totaliter rejimlerin “demokratik rejimlere 

sahip olma olasılı�ı yüksek ülkelerde ortaya çık[ması]dır”.106 

                                                 
103 Robert A. Dahl, Poliyarchy: Participation and Opposition, New Haven-London, Yale 
University, 1971, s. 1-2. Dahl, bu eserinde yeni bir kavram ortaya koymakta ve siyasal rejimleri 
“poliar�iler” ve “poliar�i olmayanlar” olarak ikiye ayırmaktadır. 
104 A. e., s. 2-6.  
105 Totaliter rejimlerin ko�ulları hk. bkz. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 106-130. 
106 A. e., s. 106. 
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1980’lerin sonu-1990’ların ba�ında komünist rejimlerin ço�unun ortadan 

kalkmasına ve özgürlükçü bir dönü�üme u�ramasına kar�ın, totaliter miras post-

totaliter ve demokratik olmayan rejimlerde varlı�ını hâlen sürdürmektedir.107  

Linz, otoriter rejimleri ise �öyle tanımlamaktadır: 

“[Otoriter rejimler] sınırlı, fakat sorumlu olmayan bir siyasal 
plüralizme yer veren; i�lenmi� ve yol gösterici bir ideolojiye de�il, kendine 
özgü zihniyetlere sahip olan; geli�imlerinin bazı a�amaları dı�ında, yaygın 
ve yo�un bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen 
küçük bir grubun, biçimsel yönden iyi belirlenmemi� fakat fiiliyatta 
oldukça tahmin edilebilir sınırlar içinde iktidarı kullandıkları siyasal 
sistemler[dir].”108 

Bu genel tanımdan sonra Linz, otoriter rejimleri de kendi içinde çe�itli 

kategorilere ayırmaktadır. Bu kategoriler �unlardır: 

a. Bürokratik-askeri otoriter rejimler, 

b. Organik devletçilik, 

c. Demokrasi sonrası toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler, 

d. Ba�ımsızlık sonrası mobilize edici otoriter rejimler, 

e. Irksal ve etnik “demokrasiler”, 

f. Totalitarizm sonrası otoriter rejimler. 

Bunların birincisi ve en çok görüleni, “bürokratik-askeri otoriter” rejimlerdir. 

Bu rejimlerde, tek ba�larına olmasa da, asker ve bürokratların üstünlük ta�ıdıkları bir 

koalisyon siyasal iktidara egemendir. Bu grup, belirli bir ideolojiye ba�lanmaksızın 

di�er grupları yönetime katar ya da dı�arıda bırakır. “Bürokratik bir zihniyet”in 

sınırları içinde ve pragmatik bir tarzda hareket eder. Bu tür otoriter rejimlerde 

hükûmetin deste�inde resmî bir parti yaratılır. Ancak bu parti, halkın kontrollü de 

                                                 
107 Larry Diamond, Juan J. Linz, Seymour Martin Lipset, “Introduction: What Makes for 
Democracy?”, Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy, Ed. 
by. Larry Diamond, Juan J. Linz, Seymour Martin Lipset, 2nd ed., Boulder-London, Lynne Rienner, 
1995, s. 9.  
108 Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 130. 
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olsa mobilizasyonunu sa�lamaktan çok, onun siyasal hayata katılmasını azaltmak, 

“siyasal alanı i�gal etmek” e�ilimindedir.109  

Linz’in otoriter rejimler sınıflamasındaki ikinci tür, “organik devletçilik” 

adını verdi�i otoriter rejimlerdir. Bu tür otoriter rejimler, bürokratik-askeri 

otoriterlikten farklı olarak “organik yapılar” aracılı�ıyla, kontrollü de olsa, siyasal 

katılım ve mobilizasyon sa�lamaya çalı�ırlar. Hem liberal demokrasilerin 

bireycili�ini hem de sınıf çatı�masını reddederler. Aynı zamanda toplum içindeki 

birbirinden farklı çe�itli çıkarları temsil edecek kurumsal bir kanal sa�lama arzusu da 

ta�ırlar. Bunun siyasal kanallar yoluyla sa�lanabilmesi için de çe�itli giri�imlere 

imkân sa�larlar.110 

“Demokrasi sonrası toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler”, “… 

‘liberalizm’den daha uzak, ‘demokrasi’ye daha yakındır, bireyin siyasal engellerden 

kurtulma hürriyetinden uzak, fakat vatanda�lara bir katılma fırsatı verilmesine daha 

yakın” rejimlerdir. Bürokratik-askeri ve organik devletçi rejimlere göre daha az 

plüralist ama daha ideolojik ve daha katılmacıdır. Yine daha az tutucu ve daha 

de�i�ime yöneliktirler.111 

Ba�ımsızlık sonrası mobilize edici otoriter rejimler ise sömürge 

yönetimlerinden sonra ya da “yabancı ba�ımlılı�a” kar�ı ba�kaldıran devletlerde 

ortaya çıkmı�lardır. Bu rejimler, özellikle e�itlikçi bir kırsal yapıya sahip, modern 

ekonomik düzeyi dü�ük ve bu alana ço�u zaman yabancılar ya da dı� etnik gruba 

mensup dar bir elitin egemen oldu�u rejimlerdir. Bu rejimlerde sömürge yönetimi, 

profesyonel bir orta sınıfın, kendine özgü statü ve unvanlara sahip bir bürokrasinin 

geli�mesine engel olmu�tur.112 

Irksal ve etnik “demokrasiler” tanımlamasında ise Linz, buradaki 

“demokrasi” kavramını paradoksal bir durumu ortaya koyabilmek için kullanmı�tır. 

Çünkü bu tür rejimlerde, yönetime egemen olan ırksal grup için siyasal süreç 

demokrasi tanımına uygun dü�erken, ba�ka ırksal grup ya da gruplar, “hukuken ya da 

                                                 
109 A. e, s. 159. 
110 A. e., s. 188. 
111 A. e., s. 211. 
112 A. e, s. 211-213. 
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de facto” yöntemlerle sürekli olarak dı�lanırlar. Dolayısıyla bu tür rejimler 

demokratik rejim tanımlaması içine girmez ve otoriter rejim altında 

de�erlendirilmeyi zorunlu kılarlar.113 

Otoriter rejimin alt gruplarını olu�turan rejimlerin sonuncusu ise “totalitarizm 

sonrası otoriter rejimler”dir. Stalin sonrası Sovyetler Birli�i bunun ba�lıca örne�idir. 

Bu rejimlerde iktidarı elinde tutan tek parti, toplumdan gelen baskılara ve onun 

ihtiyaçlarına cevap vermek zorunda oldu�unu anlayarak önceki katı tutumunu 

de�i�tirmeye karar vermi�tir. Ancak, siyasal gücün elinden kaçmasını istemedi�i 

için, iktidarın yalnızca halkın ihtiyaçlarının bir temsilcisi olmasını da kabullenemez. 

Bu rejimler, toplumda çe�itli çıkarların varlı�ını kabul eder ama bunların 

açıklanmalarını kendisi düzenler, sınırlandırır ve “nihaî karar yetkisini” kendisinde 

alıkoyar.114 

Linz, otoriter rejimler arasında saymamasına kar�ın, bir de, “sultancı-otoriter” 

rejim kavramından söz etmektedir. Sultancı-otoriter rejimler, geleneksel me�ruiyete 

sahip olmaları ve “iktidarın keyfi ve önceden kestirilemez biçimde kullanılması” 

yönüyle di�erlerinden farklıla�maktadır.115 Bu kavramın Türk siyasal hayatındaki 

kar�ılı�ının “istibdat” oldu�u söylenebilir. 

So�uk Sava�’ın sona ermesiyle birlikte yeni bir demokrasi dalgası (üçüncü 

dalga),116 dünyanın hemen her yerine yayıldı ve otoriter rejimler üzerinde 

demokratikle�me yönünde güçlü bir baskı yarattı. Bunun sonucu olarak, 

demokrasinin hemen tüm toplumlarda en me�ru yönetim biçimi oldu�u konusunda 

bir oyda�ma ortaya çıktı.117 Devletler kendi rejimlerini “demokrasi” olarak 

nitelendirmeye ba�ladılar. Böylece özellikle “demokrasi” iddiasındaki siyasal 

                                                 
113 A. e., s. 218-219. 
114 A. e., s. 239-241. 
115 A. e., s. 131. 
116 Huntington tarafından ortaya konulan “üçüncü dalga” kavramı tartı�maları için bkz. Samuel P. 
Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman, 
University of Oklahoma, 1991.  
117 Juan J. Linz, “Parties in Contemporary Democracies: Problems and Paradoxes”, Political Parties: 
Old Concepts and New Challanges, Ed. by. Richard Gunther, Jose Ramon-Montero, Juan J.Linz, 
Oxford-New York, Oxford University, 2002, s. 291. 



  44 

rejimlerde yeni bir sınıflandırma ihtiyacı do�du. Bu ba�lamda Larry Diamond, 

günümüzde kendisini demokrasi olarak adlandıran rejimleri üçe ayırmaktadır: 

1. Liberal demokrasiler, 

2. Seçim demokrasileri (electoral democracies), 

3. Hayali demokrasiler (Pseudo-democracies).118 

Diamond tarafından geli�tirilen söz konusu demokrasi sınıflanmasındaki 

liberal demokrasiler, klasik sınıflandırmadaki “ço�ulcu demokratik rejimler”e 

kar�ılık gelmektedir. Liberal demokrasiler, hukukun üstünlü�üne dayanan 

rejimlerdir. Çok partili siyasal yarı�maya gerçek anlamıyla izin verilir ve bu durum 

rejimin ana karakterini olu�turur. Örgütlenme ve ifade özgürlüklerinin önündeki 

engeller kaldırılmı�tır. Tüm yurtta�lar siyasal ve yasal e�itli�e sahiptirler, devlet ve 

kurumları yasal denetime tabidir.119 

“Seçim demokrasileri” (electoral democracies) ise demokrasinin biçimsel 

ko�ullarından biri olan seçimlere önem veren, di�er temel hak ve özgürlükleri tam 

olarak sa�layamamı� rejimlerdir. Yarı�macılı�a açıktırlar ve düzenli biçimde çok 

partili seçimlere izin verilir. Seçmenlerin oyları -az ya da çok- adaletli bir biçimde 

sayılır. Seçimlerde kazanan adaylar ülke politikasında kayda de�er bir etkiye sahip 

olurlar.  �fade, basın, örgütlenme, toplanma ve gösteri özgürlükleri için gerekli olan 

asgari ko�ullar mevcuttur. Ancak bu tür sistemlerde güçlü bir elit grubu vardır. Bu 

elit grubu, belli siyasal görü�leri ve azınlık grupları siyasal hayattan uzak tutmaya 

çalı�ır. �fade, toplanma ve örgütlenme özgürlüklerinin yerine getirilmesi ya da 

demokrasinin mevcut düzeyine ula�ılması içinse gerekli çaba gösterilmez.120  

 Diamond’un sınıflandırmasındaki üçüncü demokratik rejim tipolojisi ise 

“hayali demokrasiler” (pseudo-democracies)’dir. Walter Lippmann’ın “pseudo-

                                                 
118 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore-London, The John 
Hopkins University, 1999, s. 7-19. 
119 A. e.,  s. 11-12. 
120 A. e.,  s. 8-9. 
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environment” kavramını ça�rı�tıran bu sözcük ilk kez Juan J. Linz, Seymour Martin 

Lipset ve Larry Diamond tarafından ortaya konulmu�tur.121  

Hayali demokrasiler, çok partili seçim yarı�ına fırsat sa�lanmaması gibi, 

demokratik siyasal kurumların yoklu�uyla belirginle�ir. Giovanni Sartori’nin 

“hegomonik parti sistemleri” adını verdi�i rejimlerde oldu�u gibi,122 iktidar 

partisinin baskı gücünü elinde tuttu�u, kitle ileti�im araçları ve di�er enstrümanlar 

kullanarak legal muhalefet partilerinin iktidara gelebilmelerine imkân verilmeyen 

rejimler de hayali demokrasiler arasına girmektedir. Yine iktidarı ele geçiren partinin 

sürekli olarak tek ba�ına ve “kahir ekseriyetle” seçimleri kazandı�ı, yerel yönetimleri 

kontrol altında tuttu�u rejimler de hayali demokrasiler arasında sayılmaktadır. 

Dolayısıyla hegemonik parti sistemlerinden iktidar partisinin demokratik olmayan 

egemenli�ine dayalı sistemlere kadar pek çok siyasal rejim bu kategoriye girmektedir 

ve hayali demokrasiler, günümüzde oldukça yaygın bir görünüm 

sergilemektedirler.123 Sahip oldukları otoriter görünümlerini maskelemeye çalı�an bu 

rejimler, kendilerini, “geçi� dönemi demokrasileri”  olarak da adlandırmaktadırlar.124  

1990 sonrası siyasal rejimleri kavramsal bir çerçeveye oturtabilmek için 

yararlandı�ımız Diamond’un tasnifinde seçim demokrasileri demokratik rejimlere, 

pseudo-demokrasiler ise totaliter ve otoriter rejimlere daha fazla yakınlık 

göstermektedir. 

Kamuoyu olu�umu ba�lamında ise demokratik rejimler, -Diamond’un 

sınıflamasına göre liberal demokrasiler-, gerçek bir kamuoyunun ancak toplumdaki 

çe�itli çıkarlar, dü�ünceler, kar�ıt görü� ve tezlerle yorumların açıkça ortaya konulup 

tartı�ılabildi�i özgür bir ortamda biçimlenebilece�ini öngörür. “�ayet demokrasiden 

                                                 
121 Bkz. Diamond, Linz, Lipset, “Introduction: What Makes for Democracy?”, s. 8-9. 
122 Bkz. Sartori, Parties and Party Systems..,  s. 230-237. 
123 Diamond, Developing Democracy..,  s. 15-16. 
124 Juan J. Linz, Robert Michels, Political Sociology, and the Future of Democracy, New 
Beunswick-London, Transaction Publishers, 2006, s. 97. Ayrıca bkz. Jeff Haynes, Democracy in the 
Developing World: Africa, Asia, Latin America and the Middle East, Cambridge-Oxford-Malden, 
Polity Press, 2001, s. 18-34; Herbert Kitschelt v.d., Post-Cummunist Party Systems: Competition, 
Representation, and Inter-Party Cooperation, Cambridge, Cambridge University, 1999. 
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söz etmek istiyorsak, mutlaka kamuoyundan söz etmeliyiz”.125 Bu nedenle de de�i�ik 

sosyal, kültürel ve siyasal ko�ullarda ortaya çıkan, görü�leri ve çıkarları birbirinden 

farklı toplum kesimlerinin çe�itli dü�ünce ve taleplerini yasal yollarla dile 

getirmesine imkân sa�lamayı hedeflerler. Dü�üncelerin serbestçe dile 

getirilebilmesinin yanı sıra, söz ve ifade özgürlü�ünün güvence altında olması, 

halkın örgütlenme ve ileti�im özgürlü�ünün sa�lanması da bu sistemlerin ana 

amaçlarındandır. Demokratik rejimler, özgürce olu�masına imkân sa�ladıkları 

kamuoyunun görü�lerine de önem verir ve siyasal iktidarlar alacakları kararlarda 

kamuoyunu yol gösterici olarak kabul ederler.126 

Demokratik bir rejimde kamuoyunun siyasal kararlar üzerinde etkili olması 

temel alındı�ına göre, kanaatlerin serbestçe olu�abilmesi için haber ve bilgi alma 

imkânları da serbest olmalıdır. Toplum, ancak haber ve bilgi kaynakları ço�alıp 

zenginle�tikçe ve çe�itlili�i arttıkça do�ru bir kanaate ula�abilir. Bu nedenle, kanaat 

olu�umuna etki eden araçlar üzerindeki tekelle�me ba�langıçtan reddedilmi�tir.127 

Ancak �unu da belirtmek gerekir ki, demokratik rejimlerin haberlerin ve 

dü�üncelerin serbestçe ifade edilebildi�i bir ortam sa�layarak, gerçek anlamda 

serbest bir kamuoyu olu�turdu�u kuramsal olarak kabul edilse de, bu her zaman 

mümkün olmamaktadır. Öncelikle, bu rejimlerde de herkes ve her grup kamuoyunun 

olu�masına e�it katkıda bulunamaz.128 Bu konuda çaba gösteren birey ve örgütlerin 

ko�ulları ve imkânları ço�u zaman e�it de�ildir. Örne�in, ileti�im teknolojilerinin 

hızla geli�ti�i ve etkilerinin arttı�ı bir dönemde, basın sektörüne girip gazete 

çıkarmak ve da�ıtımını sa�lamak çok zor, büyük ekonomik güç isteyen bir i� 

durumuna gelmi�tir. Bu ise, basın sektöründe tekelle�meye yol açarak kamuoyunun 

sa�lıklı olu�masını olumsuz yönde etkilemektedir. Nitekim Avrupa Konseyi henüz 

1970’li yıllarda basında tekelle�me konusunda yaptı�ı bir de�erlendirme raporunda, 

“demokrasilerde kamuoyunun çok yönlü kaynaklar tarafından olu�turulmasından 

                                                 
125 V(ladimir) O(rlando) Key, Jr., Public Opinion and American Democracy, New York, Alfred A. 
Knopf Inc., 1961, s. 7. 
126 James Bryce, “The Nature of Public Opinion”, Public Opinion and Propaganda: A Book of 
Readings, Ed. by. Daniel Katz, Dorwin Cartwright, Samuel Eldersveld, Alfred McClung Lee, New 
York, The Dryden, 1954, s. 4-5. 
127 Ahmet Taner Kı�lalı, Siyasal Çatı�ma ve Uzla�ma, 3. bs., �stanbul, �mge, 1993, s. 177. 
128 Ta�delen, Siyaset Sosyolojisi, s. 195. 
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daha önemli bir konu yoktur” demek durumunda kalmı�tır.129 Demokratik rejimlerde 

-kuramsal öngörüden farklı olarak- kamuoyu yaratmada herkesin de�il, sesini en çok 

duyurabilen grupların belirgin bir üstünlü�ü vardır ve bu gerçek her geçen gün daha 

da açık bir �ekilde ortaya çıkmaya ba�lamı�tır. 

Baskıcı rejimler olarak da tanımlanabilecek olan totaliter rejimlerde ise 

kamuoyunun farklı etkilerin sonucuna göre olu�masına izin verilmez. �ktidar tek elde 

toplanmı�tır ve amacı, ana ideolojinin tüm kesimlere benimsetilmesini 

sa�lamaktır.130 Sistemin temel felsefesine aykırı görü�lerin ifade edilmesi, özellikle 

yaygınla�tırılmasını engelleyici bir anlayı� ve yapılanma vardır. 

Totaliter rejimlerde kamuoyunun olu�ması özgürlükçü sistemlerden oldukça 

farklılık gösterir. Öncelikle, kitlesel katılımlara büyük önem verilir. Katılımlar bir tür 

seferberli�e dönü�türülür. Amaç, resmî ideolojinin gücünü göstermek, farklı 

kanaatleri baskı altına alarak etkisizle�tirmektir.131 Aynı zamanda kitle ileti�im 

araçlarının da bütünüyle denetim altında olmasından dolayı, siyasal iktidarlar tek 

yönlü ve sistemli bir propagandayla kamuoyunu istedikleri gibi yönlendirme gücüne 

sahiptirler.132 Böylece, totaliter rejimlerde de�i�ik ve kar�ıt dü�üncelerin açıklanması 

ve tartı�ılması sonucu olu�an bir kamuoyundan söz edilemez.133 Bu rejimlerde tek 

yönlü, “in�a edilmi�” bir kamuoyu vardır ve bu yönüyle de güdümlüdür.134 

Görünürdeki bu duruma kar�ın totaliter sistemlerde açıkça görülemeyen, gizli 

bir kamuoyunun varlı�ını da göz ardı etmemek gerekir. Bu, fısıltı halinde yayılan 

örtülü bir kamuoyudur.135 Totaliter rejimler ve ona en yakın sistem olan totalitarizm 

sonrası otoriter rejimlerde, birbirinden oldukça farklı iki kamuoyundan, -“in�a 
                                                 
129 Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e.., s. 91. 
130 “Public Opinion inside the USSR”, Public Opinion Quarterly, Vol. XI, No: 1, Spring 1947, s. 7. 
131

 James S. Coleman, “Authority Systems”, Public Opinion Quarterly, V. XLIV, No: 2, Summer 
1980, s. 155. 
132 Harold D. Lasswell, “The Strategy of Soviet Propaganda”, The Process and Effects of Mass 
Communications, Ed. by. Wilbur Schramm, Urbana, University of Illinois, 1965, s. 40 . 
133 Sovyet sisteminde çe�itli çıkar gruplarının politika yapımına etkileri konusunda bkz. David Lane, 
Politic and Society in the USSR, 2nd ed., London, Martin Robertson, 1978, s. 233-257. 
134

 “Public Opinion inside the USSR”, s. 14-15. 
135 A. y., s. 24. Sovyet dönemi Do�u Avrupa örne�i tek partili sistemlerde muhalefet ve çe�itleri hk. 
bkz. H. Gordon Skilling, “Background to the Study Opposition in Communist Eastern Europe”, 
Political Opposition in One-Party States, Ed. by. Leonard Schapiro, London-Basingstoke, 
Macmillan, 1972, s. 72-103. 
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edilmi� kamuoyu” ve “örtülü kamuoyu”- hangisinin daha yaygın, daha etkin 

oldu�unu saptayabilmek kolay de�ilse de, ikinci tür kamuoyunun son derece güçlü 

bir potansiyele sahip oldu�u ya�anan çe�itli olaylardan anla�ılmaktadır. Örne�in 1968 

yılındaki “Prag Baharı”, Gorbaçov’un Kazakistan Komünist Partisi’ne Rus asıllı 

birini ataması kar�ısında alevlenen 1986 Almatı olaylarıyla, Azerbaycan’da Karaba� 

olaylarını protesto ba�lamında 1988 yılında ortaya çıkan ve yüz binlerce insanın 

sokaklara döküldü�ü “Azatlık Meydanı” gösterileri ve aynı dönemde Ermenistan’da 

ortaya çıkan kitlesel eylemler bunun ilginç örneklerini olu�turmaktadırlar.  

Kamuoyu olu�umunda rol oynayan siyasal sistemlerin üçüncüsü olan 

“otoriter rejimler”de kamuoyunun olu�umu, Linz’in otoriter rejimleri 

sınıflandırmasındaki tanımlara uygun olarak, demokratik rejimlerden totaliter modele 

kadar uzanan geni� bir yelpazeyi kapsarlar. Örne�in “organik devletçi” rejimler 

demokratik rejimlere daha yakınken, “totaliterlik sonrası otoriter rejimler” en uzak 

rejimlerdir. Buna kar�ın otoriter rejimler bazı ortak özellikleri de payla�ırlar: 136 

Öncelikle, bu ülkelerin ço�u henüz ulusal bütünle�me süreçlerini 

tamamlayamamı�lardır. Bireylerde, siyasal bir bütünün parçası olma bilinci zayıftır. 

Birçok otoriter ülkede dil ve inanç birli�inden bile söz etmek mümkün de�ildir. 

Geleneksel toplumların temel özelliklerinden biri olan içe dönük ya�ama biçimi 

a�ırlı�ını korumaktadır. Dolayısıyla ülke ve toplum sorunları hakkında kanaat sahibi 

olmak, kanaatlerini etkin kılmak bir yana, geli�melere kar�ı bir yabancılık ve 

ilgisizlik söz konusudur. 

Otoriter rejimlerde sosyal gruplar olu�turma ve örgütlenme olgusu zayıftır. 

Bu nedenle kanaat olu�umunun en önemli etkenlerinden biri olan ortak çıkarlar, 

dü�ünceler ve amaçlar çevresinde toplanmı� grup ve örgütlenmeler yoktur ya da 

güçsüzdür. Baskı gruplarının ve gerçek siyasal partilerin zayıflı�ı ya da yoklu�u da 

kamuoyunun varlı�ını ve etkili olmasını güçle�tirir. Çünkü kamuoyunun etkili 

olabilmesi ülkelerin siyasal hareketlilik düzeyi, ekonomik geli�mi�lik durumu ve 

                                                 
136 Münci Kapani, Politika Bilimine Giri�, 10. bs., Ankara, Bilgi, 1998, s. 155-156. 
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sosyal grupların veya sınıfların çıkarlarının, bölgeselli�in üstüne çıkarak, ülke 

düzeyinde toparlanma ve örgütlenme ölçüsüyle de ba�lantılıdır. 137 

Otoriter rejimlerde, -eski SSCB ve Do�u Avrupa ülkeleri ayrı tutulursa-, 

e�itim düzeyinin dü�üklü�ü ve okur-yazar oranının azlı�ı nedeniyle, bilgilerin 

kitlelerce alınıp de�erlendirilmesi de kolay de�ildir. Bu nedenle, kanaat önderlerinin 

etkisi ve belirleyicili�i daha fazla ön plana çıkar. 

Bu tür rejimlerdeki en önemli sorunlardan bir di�eri de, kitlelerin üzerine 

sinmi� olan “etkenlik duygusu” yoklu�udur. Ki�inin kendi içinde bulundu�u 

toplumun ko�ullarını kendi çaba ve inisiyatifiyle de�i�tirebilece�i inancı olarak 

tanımlayabilece�imiz etkenlik duygusunun yoklu�u ya da cılızlı�ı, bireyleri siyasal 

kararları etkilemek amacıyla örgütlenme bilincinden uzak tutmaktadır.138 Bu da 

kamuoyu olu�umunda ciddi bir sorun olarak kendini gösterir. 

Yine otoriter rejimler, birey ve grupların kamu sorunlarıyla ilgilenme, 

çıkarlar ve istekler çevresinde örgütlenme, kar�ılıklı etkile�im ve çatı�ma ili�kisine 

katılma ve böylece siyasal iktidarın kararını etkileyebilme ihtimalini de daha 

ba�langıçta engelleyebilmektedir. Böylece siyasal kararı olu�turma ve etkileme i�levi 

iktidara yakın grupların eline bırakılmakta ve bu da sa�lıklı bir kamuoyunun 

olu�abilmesini engelleyen bir ba�ka önemli etken olmaktadır.139 

Türkiye ve Azerbaycan açısından, genel hatları itibariyle, Linz’in 

tanımlaması 1990 öncesi durumu açıklamaya yardımcı olurken, Diamond’un siyasal 

rejim sınıflandırması ise 1990’lı yıllar sonrasını anlamamıza kolayla�tıran bir 

kavramsal çerçeve sunmaktadır. Söz konusu iki ülkede kamuoyunun olu�umunun 

siyasal rejimlerle ilgisi ba�lamında, ele aldı�ımız dönemlere paralel olarak yukarıda 

sayılan rejim türlerinden birço�unun varlı�ından söz edilebilir. Çalı�mamızda 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde ilk kamuoyunun ortaya çıkı� dönemi olarak ele 

aldı�ımız 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın ba�larında Osmanlı Devleti’nde 

                                                 
137 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarını Giri�, Çev. M. Emin Kökta�, Ankara, Vadi, 2001, 
s. 299. 
138 “Etkenlik duygusu” kavramıyla ilgili bkz. Deniz Baykal, Siyasal Katılma: Bir Davranı� 
�ncelemesi, Ankara, Sevinç Matbaası, 1970, s. 97-98. 
139 Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika, s. 66. 
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“sultancı-otoriter” bir rejim, “istibdat” söz konusudur. �kinci Me�rutiyet’le ba�layan 

ve Cumhuriyet’in ilanından sonraki tek parti iktidarı boyunca süren dönemi de 

“bürokratik-askeri otoriter” rejim dönemi olarak nitelendirebiliriz. 1950’den So�uk 

Sava�’ın sona erdi�i 1990’lı yıllara kadar olan dönem ise “organik devletçilik” 

dönemi olarak adlandırılabilir. 1990’lı yıllardan itibarense, özellikle Avrupa 

Birli�i’ne yönelimin de etkisiyle, ço�ulculuk anlayı�ı daha da güçlenmi�tir. 

Türkiye’nin bugünkü siyasal rejimi, “seçim demokrasileri” kategorisinde 

de�erlendirilmektedir.140  

Azerbaycan’daki siyasal rejimler de tarihsel süreci içerisinde birçok 

farklılıklar göstermektedir.  

19. yüzyılın sonları 20. yüzyılın ba�larındaki görünümü, ülkenin Rus 

�mparatorlu�u’na ba�lı olması ve bu devletin niteli�inden dolayı, Türkiye ile 

paralellikler göstermektedir. Söz konusu dönemde Rus Çarlı�ı, geleneksel 

me�ruiyete sahip olması ve “istibdat”çı niteli�i dolayısıyla “sultancı-otoriter” rejim 

görünümündedir. 1905 Rus Devrimi’yle birlikte “bürokratik-askeri otoriter” rejime 

do�ru bir dönü�üm ortaya çıkmı�tır. 1918–1920 arasındaki kısa ba�ımsızlık 

döneminde, “bürokratik-askeri otoriter” özellik daha baskın bir hâl almı�tır.  

Bol�eviklerin yönetimi ele geçirmelerinden, Stalin’in ölümüne kadar olan 

dönemde ise “totaliter” bir rejim söz konusudur. Ardından ba�ımsızlı�a kadar 

sürecek “totalitarizm sonrası otoriter rejim” dönemi ba�layacaktır. Azerbaycan bugün 

ise “hayali demokrasiler” kategorisinde yer almaktadır.141 Mevcut rejim, Azerbaycan 

tarafından ise “geçit dönemi demokrasisi” olarak adlandırılmaktadır.142 

Siyasal rejimlerle kamuoyu olu�umu arasındaki ilintiye ra�men, genel olarak 

her siyasal rejimde bir kamuoyu yaratma eyleminden söz etmek mümkündür. Bu 

                                                 
140 Freedom House, Freedom in the World: The Annual Survey of Political Rights and Civil 
Liberties, 1997–1998, New York, Freedom House, 1998, s. 605-609’dan aktaran Diamond, 
Developing Democracies..,  s. 280. 
141 Freedom House, Freedom in the World.., s. 605-609’dan aktaran Diamond, Developing 
Democracies..,  s. 280. 
142 Bu kavramın Azerbaycan örne�inde kuramsal anlatımı için bkz. Ramiz Mehdiyev, Azerbaycan: 
Küreselle�menin Talepleri, Geçmi�ten Dersler, Bugünün Gerçekleri ve Gelece�in Perspektifleri, 
Çev. Qafqaz Üniversitesi Tercüme ve Aktarma Merkezi, �stanbul, Da, 2005, s. 355-421.  
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durum, özellikle dı� politika konularında kendini daha belirgin olarak ortaya 

koymaktadır. 

 c. Kamuoyu Olu�umunda Propagandanın Rolü  

Uluslararası sistemde yer alan bütün karar alıcıları propaganda yapıcıları 

olarak dü�ünmek mümkündür. Ancak günümüzde karar alma süreçlerinin 

karma�ıkla�ması propaganda yapımının kurumsalla�tırılmasını, dolayısıyla 

uzmanla�mı� kurulu�larca yapılmasını zorunlu kılmı�tır.143 Örne�in, Türkiye’deki 

“Basın-Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlü�ü” ile Azerbaycan’da 

Cumhurba�kanlı�ına ba�lı “�çtimai ve Siyasi ��ler Daire Ba�kanlı�ı” bu anlamda iç 

ve dı� politikada propaganda faaliyetlerinde bulunan kurulu�lar olarak organize 

edilmi�lerdir. 

Genel anlamıyla kamuoyunun iki biçimde olu�tu�u söylenebilir. Bu 

olu�umları en iyi tanımlayacak kavramlar “olu�mak” ve “yaratmak” kavramlarıdır. 

Bunların ilki, birey kanaatlerinin ola�an bir süreç içerisinde ve baskı altında 

kalmadan “do�al” yolla biçimlenmesini ifade ederken, ikincisi ise dı� etkenlerin 

yo�un etkisi altında “yapay” yolla olu�turulmasını anlatır.144 Bu ba�lamda çe�itli 

çıkar grupları, niteli�ine bakmaksızın her sistemde, özellikle kitle haberle�me 

araçlarını kullanarak, kamuoyunu yapay olarak biçimlendirme çabası içinde 

olabilirler. Yapay kamuoyu olu�turma yöntemlerinin en ba�ta geleni ise 

propagandadır.  

Kamuoyunun propaganda yoluyla olu�turulması faaliyetleri totaliter ve 

otoriter rejimlerde oldu�u gibi demokratik rejimlerde de sıklıkla görülmektedir.145 

Bu ba�lamda, W. Lippmann’ın demokrasilerde uyumun –rızanın- imal edilebilece�i 

varsayımının oldukça açıklayıcı oldu�u söylenebilir.146 Buna göre, rızanın imalatı 

yoluyla, bireylerin davranı�ları yapılandırılarak onların seçme hakkına sahip 

olmalarından kaynaklanabilecek umulmadık durumların önüne geçilebilir. Liberal 

                                                 
143 Faruk Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, 4. bs., �stanbul, Filiz, 2005, s. 
365-366.  
144 Nermin Abadan, Halk Efkârı Mefhumu ve Tesir Sahaları, Ankara, A.Ü. SBF, 1956, s. 53. 
145 Ralph Block, “Propaganda and the Free Society”, Public Opinion Quarterly, Vol. XII, No: 4, 
Winter 1948, s. 677. 
146 Chomsky, Herman, “Önsöz”, s. 20. 
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sistemlerin bu tutumunun arkasında yatan felsefe Morgenthau’nun �u sözlerinde açık 

olarak ifadesini bulmaktadır: 

  “Bazı zamanlar varsayım ve sonuçları bakımından yanlı� olan bir 
siyasal felsefe geni� insan kütlelerinin aklını çelmekte ve do�ruluk 
bakımından çok daha üstün olan bir siyasal felsefe buna kar�ı eli kolu ba�lı 
kalmaktadır. Gerçe�i yansıtan bir siyasal felsefe, insanları inandırmak için 
sadece gerçeklerin içsel gücüne güvenemez. Ta�ıdı�ı gerçeklerle etkilemek 
istedi�i kafalar arasında özel bir ba�lantı kurmaya çalı�malıdır.”147 

Propaganda, “bir dü�ünce, tutum ve davranı�ı ba�kalarına tanıtma ve 

benimsetme amacıyla bilinçli olarak seçilmi� bilgi, olgu ve savları sistemli bir 

�ekilde ve çe�itli araçları kullanarak yayma etkinlikleri”dir.148 Amaç, istenilen 

do�rultuda ba�ka türlü de�i�meyecek kanaat ve tutumları, “özellikle sosyal kanaat ve 

tutumları” etkilemek ve hedef do�rultusunda de�i�tirmek,149 “kanaatleri kontrol” 

etmektir.150 Propagandada, “bir memleketin iç ve dı� politikasına dair kazanılacak bir 

dava”  için bu konuda rolü ve yardımı olacak “�ahıslar, zümreler ve kitlelere tesir” 

edilmeye çalı�ılır.151   

Propagandadan çok partili, demokratik seçimlerle iktidarların de�i�ti�i 

ülkelerde siyasal iktidarı ele geçirme mücadelesinin bir aracı olarak yararlanılır. Aynı 

�ekilde baskı grupları da kendilerini tanıtmak, hedeflerine ula�abilmek için kamuoyu 

deste�i sa�lamak ve çıkarlarını ilgilendiren konularda yönetimleri etkileyebilmek 

amacıyla propaganda faaliyetleri yürütürler.152 Totaliter rejimlerde ise iç propaganda, 

kamuoyunu egemen ideolojinin etrafında tutmak ve kitleleri denetim 

bulundurabilmek amacıyla yapılır.153 

                                                 
147 Hans J. Morgenthau, Uluslararası Politika, Çev. Baskın Oran, Ünsal Oskay, C. II, Ankara, 
Sevinç, 1970, s. 435. 
148 Sönmezo�lu (der), Uluslararası �li�kiler Sözlü�ü, s. 548. 
149 F. C. Barlett, “The Aims of Political Propaganda”, Public Opinion and Propaganda: A Book of 
Readings, Ed. by. Daniel Katz, Dorwin Cartwright, Samuel Eldersveld, Alfred McClung Lee, New 
York, The Dryden, 1954, s. 464. 
150 Harold D. Lasswell, Propaganda Technique in the World War, New York, Peter Smith, 1927, s. 
9’dan aktaran Werner J. Severin, James W. Tankard, Jr, Communication Theories: Origins, 
Methods, and Uses in the Mass Media, 3rd ed., New York, Longman, 1992, s. 91. 
151 Ferhat Ba�do�an, Propaganda, Ankara, Kara Kuvvetleri Komutanlı�ı, 1960, s. 3. 
152 �lter Turan, Siyasal Sistem ve Davranı�, 3. bs., �stanbul, Der, 1986, s. 143. 
153 Paul Kecskemeti, “Totalitarian Communications as a Means of Control: A Note on the Sociology 
of Propaganda”, Public Opinion Quarterly, Vol. XIV, No: 2, Summer 1950,  s. 225. 
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Propaganda, dı� politikada ise devletlerin amaçlarına ula�abilmek için 

ba�vurdukları ba�lıca dört araçtan biridir. Hatta propaganda, “sava�ta ve barı�ta, 

…temel bir gereklilik”154 hâline gelmi� oldu�undan diplomasi, ekonomi ve sava� 

araçlarına göre en etkin siyasal ili�ki yöntemi olmu�tur.155 Çünkü insan kafasını zora 

ba�vurmadan “direkt yoldan biçimlendirmeye” imkân verir.156 Dı� politikanın temel 

hedefi de “rakibin fikrini de�i�tirerek kendi çıkarlarının gerçekle�mesini sa�lamak” 

oldu�undan, propaganda, uluslararası ili�kilerin en önemli kanaat olu�turma 

araçlarından biri hâline gelmi�tir.157  

Propagandanın bu gücünden, özellikle Birinci Dünya Sava�ı’yla birlikte bir 

dı� politika aracı olarak yararlanılmaya ba�lanmı�, “… insano�lu artık her türlü 

maskesinden sıyrılmı� bir toplum etkileme aracı” bulmu�tur.158  �lk kez bu sava� 

sırasında, �ngiltere tarafından “organize” bir devlet” politikası olarak uygulanmı�tır. 

Bunun ba�lıca nedeni de, sava�ın ba�ında izolasyonist politikasını sürdürmeye devam 

eden ABD’yi, �ngiltere ve müttefikleri safında sava�a katılmaya ikna etmekti.159 

Aynı �ekilde, aslında sava�a katılmak niyetinde olan, ancak “sava� kar�ıtı bir 

platformda” ba�kan seçilen Woodrow Wilson, ABD’nin sava�a katılmasını 

sa�layacak bir kamuoyu yaratabilme amacıyla propagandadan geni� ölçüde 

yararlanmı� ve “Kamuyu Bilgilendirme Komitesi” adıyla bir propaganda ajansı 

kurmu�tur. Bu komitenin çalı�maları sonucu, o zamana kadar sava� kar�ıtı bir tutum 

sergileyen ABD kamuoyu, Almanlara kar�ı cephe açmaya ikna edilmi�tir.160 

�ki sava� arası dönemdeyse propaganda yöntem ve teknikleri büyük bir 

geli�me göstermi�, Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesi ve bunu peki�tirmesi 

sürecinde oldu�u gibi, etkin bir “kamuoyu yaratıcı” silah olarak kullanılmaya 

                                                 
154 Daniel Lerner, “Propagandada Etkinlik: �artlar ve De�erlendirme”, Kitle Haberle�me Teorilerine 
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ba�lanmı�tır.161 Aynı �ekilde Sovyetler Birli�i de propagandadan stratejik bir yöntem 

olarak yararlanmı� ve onu sistemle�tirmi�tir.162 Böylece propaganda, �kinci Dünya 

Sava�ı’ndan sonra çok güçlü bir araç hâline gelmi�tir. “Halkın oyunu etkilemek ve 

yönetmek için örgütlenmi� bir kurum olarak politik propaganda”, 20. yüzyılın ilk 

yarısında ya�anan geli�melerle birlikte kendisine gerçek anlamda bir eylem alanı, 

hedef kitle ve eylem yolu bulmu�tur.163 Bu nedenle, “So�uk Sava� döneminin asıl 

karakterini propaganda olu�turmu�tur” denilebilir.164 Günümüzde ise, bir siyasal 

ileti�im aracı olarak i�levleri güçlenip yaygınla�an propagandadan kitleleri etkilemek 

isteyen bütün odaklar, olumlu ya da olumsuz biçimlerde yararlanmaktadırlar.165  

Bir ileti�imin propaganda sayılabilmesi için bazı ö�elerin bir arada bulunması 

gereklidir. Bunlar;  

1- Di�erlerinin tutumlarını, fikirlerini ve davranı�larını de�i�tirmek amacıyla 

hareket eden bir ileti�imcinin veya propaganda yapıcısının bulunması, 

2- Yazı, söz veya davranı�larla anlatılan simgelerin kullanılması, 

3- �leti�im araçlarının bulunması, 

4- Hedefin bulunmasıdır.166 

Uluslararası ili�kilerde propaganda, ba�lıca dört grubu hedef alır:  

a) Devletlerin kendi halkı,  

b) Dost devletlerin halkları,  

                                                 
161 Nazilerin kamuoyu olu�turmada propagandadan yararlanmaları konusunda bkz. Leonard W. Doob, 
“Goebbesl’s Principal of Propaganda”, The Process and Effects of Mass Communication, Ed. by. 
Wilbur Schramm, Urbana, University of Illinois, 1965, s. 517-536. 
162 Jean-Marie Domenach, “Leninist Propaganda”, Public Opinion Quarterly, Vol. XV, No: 2, 
Summer 1951, s. 268. 
163 Jean-Marie Domenach, Politika ve Propaganda, Çev. Tahsin Yücel, �stanbul, Varlık, 1969, s. 
9’dan aktaran Özkök,  �leti�im Kuramları Açısından.., s. 236. 
164 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 365. ABD’nin �kinci Dünya Sava�ı 
sonrası Sovyet Blo�u ülkelerine kar�ı kurdu�u “Radio Free Europe”, bu konuda en çarpıcı 
örneklerden biridir. Bkz. Morris Janowitz, “Mass Persuation and International Relations”, Public 
Opinion Quarterly, Vol. XXV, No: 4, Winter 1961, s. 569. 
165 Doob, Public Opinion and Propaganda, s. 232. 
166 K(alevi) J(aakko) Holsti, International Politics; A Framework for Analysis, 2nd ed., London, 
Prentice Hall International, 1972, s. 212-213’den aktaran Mehmet Gönlübol, Uluslararası Politika: 
�lkeler-Kavramlar- Kurumlar, 4. bs., Ankara, Attila Kitabevi, 1993, s. 139-140. 
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c) Tarafsız devletlerin halkları,  

d) Dü�man devletlerin halkları. 167  

Propagandanın etkili olabilmesi için, birinci seçenek dı�ındaki durumlarda, 

hedef ülkenin kamuoyunun kendi hükûmetlerini etkileyebilmesinin sa�lanması 

gereklidir. Bu nedenle, propagandanın içeri�inin yanı sıra hedef kitleyle nasıl ileti�im 

kurulaca�ı da önem kazanmaktadır.168  

�leti�im araçlarındaki hızlı geli�melere kar�ın, ço�u ülkelerde hâlen halkın 

oldukça az bir bölümü dı� kaynaklı haberlere ilgi duymaktadır. Bu durum, haber 

alma kaynaklarının çok bol ve okuma yazma oranının yüksek oldu�u geli�mi� 

ülkelerde bile çok farklı de�ildir.169 Özellikle propagandacılara ve onların 

dü�üncelerine ciddi bir kar�ı koymanın olmadı�ı durumlarda, buna hedef olanlar -

konu hakkında kesin kanaatlere sahip de�ilseler- görü� ve dü�üncelerini propaganda 

yönünde daha kolay de�i�tirebilmektedirler.170 Yapılan ara�tırmalar, propagandanın 

gençler ve uluslararası sorunlara ilgi duymayan ya da bunlara aktif olarak katılmayan 

ki�iler arasında daha etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Aynı �ekilde grup ve 

topluluk halinde ya�ayanlar da yönlendirmelere daha açıktırlar.171 Bu nedenle kitle 

ileti�im araçlarından yararlanmak propagandanın etkisini arttırmaktadır.172 Kriz 

durumları da propagandanın kamuoyu yaratma gücünü arttıran önemli etkenlerden 

biridir.173 

�nsanların simgeler yoluyla ikna olmaları ve gelecek hakkındaki bekleyi� ve 

umutlarının de�i�mesi, sonuç olarak kanaat ve davranı�larının de�i�tirilebilmesi için 

yapılacak propagandanın bazı niteliklere sahip olması gereklidir. Bu ba�lamda 

propaganda; 

                                                 
167 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 366. 
168 Ta�delen, Siyaset Sosyolojisi, s. 200. 
169 Tayyar Arı, Uluslararası �li�kiler, 2. bs., �stanbul, Alfa, 1997, s.339. 
170 Lerner, “Propagandada Etkinlik…”, s. 271. 
171 Doob, Public Opinion and Propaganda, s. 237. 
172 S(eymour) M(artin) Lipset, “Opinion Formation in a Crisis Situation”, Public Opinion and 
Propaganda: A Book of Readings, Ed. by. Daniel Katz v.d., New York, The Dryden, 1954, s. 588-
589; Doob, Public Opinion and Propaganda, s. 423.  
173 Lipset, “Opinion Formation in a Crisis Situation”, s. 596. 
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1- Kitlelerin dikkatini çekebilmeli, 

2- Kitlelerin güvenini kazanabilmeli, 

3- Kitlelere, içinde bulundukları anda besledikleri umut ve beklentilere 

ra�men, ho� görünen alternatifler sunabilmeli, 

4- Kitlelerin içinde bulundu�u ortam, de�i�menin gerektirece�i eylem 

yönünde harekete geçmeye elveri�li olmalıdır.174 

Hedefe yönlendirilen mesajların dikkat çekici ve ola�an sayılmayan bir 

nitelikte olması propagandanın etkinli�ini artırır. Önemli olan hedef kitlenin 

dikkatinin bir kez çekilebilmesidir. Bundan sonra propaganda yapıcısının kanaat 

olu�umuna etkisi, hedef kitlenin duygularıyla oynayabilmesi daha kolay bir hâle 

gelir.175  

Propagandanın etkinli�i için ba�ta gelen ö�elerden bir di�eri de çe�itli 

simgelerle hedefe yöneltilen mesajların inandırıcılı�ıdır. Her ne kadar propagandanın 

temelinde belirli olay, olgu veya dü�üncelerin asıl ba�lamlarından koparılarak 

yeniden biçimlendirilmesi yatsa da, bu ne kadar dengeli yapılabilirse propagandanın 

inandırıcılı�ı da o ölçüde artar. Bu nedenle, iletilen mesajla propaganda yapıcı 

ülkenin karar alıcılarının davranı�ları arasındaki tutarlılık olmalıdır. Mesajla davranı� 

arasındaki tutarlılık arttıkça etkinlik artar, aksi durumda ise azalır ya da tamamen 

ortadan kalkar.176 Son dönemlerde, Türkiye’nin dı� politikasını yönetenlerin Da�lık 

Karaba� konusunda Azerbaycan kamuoyuna ilettikleri mesajlarla, Ermenistan’la 

ili�kilerde yöneldikleri yeni tutumun kamuoyuna yansıma biçimi, propagandanın 

etkinli�in azaltan örneklerden biri olarak verilebilir.177 

�letilen mesajların kitlelerin güvenini kazanması ba�lamında, 

propagandacıyla hedef kitle arasındaki algılama farkının da göz önüne alınması 

                                                 
174 Lerner, “Propagandada Etkinlik…”, s. 270-271. 
175 Doob, Public Opinion and Propaganda, s. 257. 
176

 Sönmezo�lu, Uluslarası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 367. 
177 “Türkiy� X�yan�t Yolunu Tuta Bil�rmi”, Yeni Az�rbaycan, 13 �ubat 2009, s. 1; “Ankara 
Az�rbaycana Arxa Ç�virir”, Olaylar, 13 �ubat 2009, s. 1. 
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gereklidir. Bu, propagandacının hedef kitle hakkında tarihsel, sosyal ve psikolojik 

gerçekliklerden haberdar olmasını gerektirir.  

Mesajların etkinli�ini sa�layabilmek için propaganda yapıcısı tarafından 

dikkate alınması gereken di�er bazı kuralları da, Jean-Marie Domenach’ın 

sınıflandırmasıyla �u ba�lıklar altında toplamak mümkündür: 

1- Basitle�tirme ve tek dü�man kuralı: Propaganda, her �eyden önce, 
iletilmesi istenen mesajı basitle�tirerek herkes tarafından kolayca 
anla�ılabilir duruma getirmeye çalı�malıdır. 

2- Kabaca, genel ifadelerle anlatma kuralı: Mesaj, mümkün oldu�unca 
ayrıntılardan arındırılarak, mümkün oldu�unca sloganla�tırılabilecek 
kalıplar halinde iletilmelidir. 

3- Tekrar kuralı: Sürekli duyulan �eyin gerçekmi� gibi algılandı�ı 
olgusundan yola çıkarak, propaganda az sayıda dü�ünce ile 
sınırlandırılıp, sürekli olarak tekrarlanmalıdır. 

4- Sevileni kullanma kuralı: Bir dü�üncenin yoktan benimsetilmesinin 
güçlü�ü nedeniyle, mesajlar hedef kitlenin daha önce benimsemi� 
oldu�u inanç ve de�erlerden hareketle verilmeye ba�lanmalıdır. 

5- Oybirli�i ve bula�ma kuralı: �nsan sosyal bir ortamda ya�amak 
durumunda oldu�u için çe�itli grup veya grupların etkisine açıktır. 
Genellikle içinde bulundu�u gruplara ters dü�memeye çalı�ır. 
Ço�unlu�un görü�leri do�rultusunda hareket etmek ve ondan 
etkilenmek genel ve güçlü bir e�ilimdir. Dolayısıyla propagandacı, 
iletti�i mesajlar do�rultusunda bir güçlülük imajı meydana 
getirebilmeye çalı�malı ve o görü�ün ço�unluk tarafından 
benimsendi�i inancını yaymalıdır.178 

Son olarak uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratmada kullanılan en etkili 

propaganda türünün kültürel ili�kiler yoluyla gerçekle�tirilen propaganda oldu�u 

söylenebilir.179 Kültürel ili�kiler bir dostluk ili�kisi biçiminde ortaya çıkmakta, 

dolayısıyla önyargıları daha kolay a�ma imkânı sa�lamaktadır. Bu yöntem özellikle 

dost halklar için yapılacak propagandalar için daha çabuk ve kolay nüfuz sa�layıcı 

bir etken olabilmektedir. Ülkelerin halkları arasında tarih, dil, inanç, kültür 

yakınlı�ının ölçüsüne göre kültürel propagandanın etkisi de artmaktadır. Bu 

ba�lamda, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma ba�lamında, kültürel 

propagandanın her iki ülke için önemli bir yeri vardır. Gerek dı� politika yapıcıları 

                                                 
178 Kı�lalı, Siyasal Çatı�ma ve Uzla�ma, s. 174-175. 
179 Osman Özsoy, Propaganda ve Kamuoyu Olu�umu, �stanbul, Alfa, 1998. s. 19. 
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gerekse di�er kamuoyu yaratıcı odaklar bu propaganda türünden en etkili biçimde 

yararlanma yolunu tercih etmektedirler. 

2. Kamuoyu Olu�umunda Kitle �leti�im Araçlarının Rolü  

“Bir ileti�im aracının ‘içeri�i’, köpe�in dikkatini da�ıtmak için 
hırsızın ona verdi�i nefis bifte�e benzer. �leti�im aracının etkisi güçlü ve 
yo�undur, çünkü ba�ka bir araç ona ‘içerik’ olarak verilir.”180  

Günümüzde ileti�imsiz bir ortam neredeyse yok denilebilecek bir hâle gelmi�, 

kitle ileti�im araçları toplumun hemen tüm kesimlerini çevrelemi�tir. Bu araçlara 

ula�amayan bireyler bile, ula�abilenlerin mesajları kendilerine ya da ortama 

aktarmaları sonucu, dolaylı da olsa yine kitle ileti�im araçlarından etkilenmektedirler. 

Bu nedenle, demokratik yapının geli�ip güçlendi�i toplumlarda, kitle ileti�im araçları 

siyasal hayatın vazgeçilmez ö�elerinden biri hâlini alarak181 “dördüncü kuvvet” olma 

konumu kazanmı�tır.182 Kitle ileti�im araçları aynı zamanda insanların modernli�e 

açılımına yardımcı olan de�i�im süreçlerinin de önemli etkenlerinden biri 

olmu�tur.183 Bu araçlar, bütün eksikliklerine kar�ın insana yönelik, toplumu ba�ka 

türlü haberdar olamayaca�ı konularda bilgilendiren, “katılımcı politikayla iç içe” bir 

yapı niteli�i kazanmı�tır.184 

Buraya kadar belirtilen ve üzerinde durulan kanaat olu�turucu araç ve 

etkenlerin her birinin, farklı düzeylerde de olsa, kamuoyu olu�umunda ciddi rolleri 

oldu�unu ana hatlarıyla ortaya koymaya çalı�tık. Ancak kitle ileti�im araçları ileti�im 

alanında ya�anan ba� döndürücü geli�melerin de etkisiyle, kamuoyu yaratmada ba�at 

etkenlerden biri olmu�tur. Kitle ileti�im araçlarının bu özelli�i, hem kendi ba�larına 

kanaat yaratma güçlerinin olmasından hem de di�er kanaat olu�turan ö�e ve araçların 

gücünü ve etkinli�ini arttırıcı rollerinden kaynaklanmaktadır.  

                                                 
180 Marshall McLuhan, “�leti, �leti�im Aracının Kendisidir”, Kitle �leti�iminde Temel Yakla�ımlar, 
Haz. Alemdar, Korkmaz, (A). Ra�it Kaya, Ankara, Sava�, 1983, s. 97. 
181 Sadık Güne�, Medya ve Kültür: Sessiz Yı�ınların Kültürel �ntiharı, Ankara, Vadi, 1996, s. 178-
179. 
182 Bkz. Ani-Heda I�ıküstün, “Medyanın Kamuoyundaki Demokratik ��levleri”, Yayınlanmamı� 
Doktora Tezi, Marmara Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 1994. 
183 Bu konuda bkz. Birsen Örs, Siyasal Geli�me ve Modernle�me Kuramları, �stanbul, �. Ü. SBF 
Masa Üstü Yayıncılık, 1997, s. 30-31. 
184 Aytekin Can, “Demokrasi ve Medya �li�kisi”, Maltepe Üniversitesi �leti�im Fakültesi Dergisi,  
No: 1, �stanbul, 2000, s. 151. 
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�leti�im sözcü�ü, Latince “communis” yani “ortak”tan gelmektedir; çünkü bir 

ileti�imde bulunuldu�u zaman hedefle “ortaklık” yaratılmak isteniyordur. Bu süreçse 

bireyler arasında anlam yüklü simge gönderimi, alımı, i�lenmesi vb. biçiminde ortaya 

çıkar. Yani “birbirlerine ortamlarındaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili de�i�meleri 

haber veren, bunlarla ilgili bilgilerini birbirine aktaran, aynı olgular, nesneler, 

sorunlar kar�ısında benzer ya�am deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular 

ta�ıyıp bunları birbirine ifade eden insanların olu�turdu�u topluluk –veya toplum 

ya�amı– içinde gerçekle�tirilen tutum, yargı, dü�ünce, duygu bildiri�imlerine ileti�im 

diyoruz”.185 

�leti�imin üç temel ö�esi vardır: Kaynak, mesaj ve hedef. Kaynak herhangi 

bir birey ya da kitle ileti�im aracı; mesaj ise, herhangi bir basılı �ey, ses ya da 

görüntü olabilir. Bu ba�lamda “sallanan bir el”, “havada dalgalanan bir bayrak” ya 

da buna benzer ve kolayca yorumlanabilen her bir “sinyal” birer mesaj olabilir.186 

Hedef de, ba�ımsız bir tek ki�i olabilece�i gibi, bir gazetenin okuyucusu ya da bir 

televizyon kanalının izleyicisi gibi bir grubun ya da kitle dinleyicisi (mass audience) 

diye tanımlayabilece�imiz belli ve kendine özgü bir toplulu�un bireysel üyesi de 

olabilir.  

�leti�im sürecinin i�leyi�i de �öyledir: Kaynak kendi mesajını kodlar. Yani 

yaymak istedi�i dü�ünce, duygu veya bilgiyi bir ileti�im kanalıyla aktarılabilecek 

biçimde ifade eder. Bu ifade biçimi sözcükler, resimler, simgeler kanalıyla 

olmaktadır. Bunun içindir ki, “kafalarımızdaki görüntüler” kodlanmadıkları sürece 

yayınlanıp aktarılamazlar.187 

�leti�im sürecinin tamamlanabilmesi için, kodlanan mesajın çözülmesi de 

gereklidir. Burada mesajın tam, do�ru ve anla�ılabilir bir biçimde kodlanmasının 

yanında aslına sadık bir biçimde aktarılması ya da mesaj kodlamadaki kalıplara 

uygun bir biçimde çözülüp çözülmemesi de önemlidir. Bunlara ek olarak, ileti�imin 

etkinli�i bakımından, alıcı-hedefin kodlanıp gönderilen mesajı alıp kavrayacak 

                                                 
185 Ünsal Oskay, �leti�imin ABC’si, 5. bs., �stanbul, Der, 2007, s. 9. 
186 Wilbur Schramm, “Haberle�me Nasıl ��ler”, Kitle Haberle�me Teorilerine Giri�: Seçilmi� 
Parçalar, Çev. Ünsal Oskay, Sevinç, Ankara, 1969, s. 99-100. 
187 A. e., s. 100. 
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yetenekte olması da göz ardı edilemeyecek bir olgudur. �leti�imin etkinli�i açısından 

önemli olan bir ba�ka husus da, mesajı üreten ve tüketen bireylerce üzerinde 

uzla�ılan ortak kavramların bulunması gereklili�idir.188 

Kitle ileti�imini tanımlamak için önce “kitle”nin ne oldu�unun tanımlanması 

gerekmektedir. �leti�im bilimci Denis McQuail, “kitle” kavramını �u �ekilde 

tanımlamaktadır:  

“Ortak bir çıkar çevresinde birle�mi� bireylerin olu�turdu�u bir 
bütündür. Bu ortak çıkar bireyleri özde�le�mi� bir davranı�a ve aynı amaca 
yöneltir. Bununla birlikte kitleyi olu�turan bireyler birbirlerini tanımazlar 
ve aralarında çok sınırlı bir ili�ki vardır. Eylemleri birbirlerine yönelik 
de�ildir. Bu bireylerin örgütlenme düzeyleri çok dü�üktür ya da hiç örgütlü 
de�illerdir. �zleyicilerin düzeni süreklilik kazanmamı�tır, ne bir öndere, ne 
de bir kimlik duygusuna sahiptirler.”189 

Kitle ileti�imi ise bilgi, dü�ünce ve tutumların kitle ileti�im araçlarından 

yararlanarak “kitle”ye tek yanlı olarak ula�tırılmasıdır. Tanımın açıklıkla gösterdi�i 

gibi, kitle ileti�iminin di�er ileti�imlerden farkı, kitlesel araçlarla gerçekle�tirilmesi, 

“geri döndürülemez bir �ekilde” tek yanlı olması,190 kitlelerin kanaat ve tutumlarına 

etki etmeyi amaçlamasından kaynaklanmaktadır.  

Günümüz toplumlarında uluslararası ticaretin önem kazanması, devletlerin 

küresel alandaki nüfuz mücadeleleri, teknolojik geli�meler vb. etkenlere ba�lı olarak 

bireylerin bilgi alma ihtiyaçları da artmı�tır. Ne var ki, tüm ça�da� toplumlarda 

bireyler ve gruplar kendi günlük hayat deneyimleri dı�ında kalan olay ve 

olu�umlardan ço�unlukla kitle ileti�im araçları yoluyla bilgi sahibi olmak 

durumundadırlar. “Haberler, belki bize bir tohumun yeraltında nasıl çimlendi�ini 

anlatmazlar ama filizin toprak yüzeyine ilk çıkı�ını söyleyebilirler.”191 Öte yandan bu 

haberdarlık, genel olarak kitle ileti�im araçlarının kendilerine iletti�i/aktardı�ı 

kadardır.192 Olay ve olu�umlar, onların yansıttı�ı biçimde, onların tanımlayı�larına 

göre in�a/yeniden in�a yoluyla kavranır. Böylece bu araçlar, kamuoyunun 

                                                 
188 Ersan �lal, �leti�im, Yı�ınsal �leti�im Araçları ve Toplum: Kavramlar-Kurumlar-Kuramlar, 
�stanbul, Der, 1989, s. 10. 
189 Özkök, �leti�im Kuramları Açısından.., s. 93-94. 
190 Nurçay Türko�lu, Kitle �leti�imi ve Kültür, �stanbul, Naos, 2003, s. 34. 
191 Lippmann, Public Opinion, s. 216.  
192 Schramm, Mass Media and National Development.., s. 127.  
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olu�masında ilk a�ama olan bilgi iletilmesi i�levini üstlenirlerken, aynı zamanda 

kendi görü�lerini de yayar, di�er etki merkezleriyle kanaat olu�turma için ileti�imde 

bulunurlar. 193  

Kitle ileti�im araçlarının sanıldı�ı kadar etki gücüne sahip olmadı�ı yönünde 

sonuçlar ortaya koyan ara�tırmalar da bulunmaktadır.194 Buna göre birey, çe�itli 

kanallardan kendisine yöneltilen haber ve yorumların hepsine açık de�ildir. Bunların 

ço�uyla ilgilenmez, dikkatini vermez. Sadece kendi seçtiklerini, kendince önem 

verdiklerini okur ve dinler. Aynı �ekilde, bu yolla iletilen olaylarla ilgili 

de�erlendirme ve yorumlardan da ancak kendi görü�lerine, yerle�ik inanç ve 

kanaatlerine uygun olanları seçme e�ilimindedir. Yani, birey açısından “seçmeli ilgi” 

söz konusudur.195 

Bu görü� daha sonraları çe�itli ele�tirilere maruz kalmı�tır. Bunların en 

önemlisi, bu tezi ortaya koyan Klapper, Lazarfeld ve arkada�larının, söz konusu 

sonuçlara, homojen bir topluluk içerisinde gerçekle�tirilmi� ara�tırmalardan yola 

çıkarak vardıkları ele�tirisidir. Hâlbuki bu yanıltıcı bir durumdur. Nitekim 1970 ve 

80’lerde yapılan ara�tırmalarda Lazarfeld ve arkada�ları tarafından ortaya konulan 

sonuçların aksine, kitle ileti�im araçlarının kanaat olu�turmada sahip oldu�u etkileri 

ortaya koyan “yeterince kanıt” elde edilmi�tir.196 

Kitle ileti�im araçlarının etkisinin sınırlı oldu�u yolundaki görü�leri ele�tiren 

kar�ıt görü�teki uzmanlar, bu tartı�manın kuramsal ve ideolojik oldu�u iddiası da 

ileri sürerler. Onlara göre, ça�da� dünyada bu araçların artan bir öneme sahip 

oldukları açıkça ortaya çıkmı�tır. Çe�itli kaynaklardan gelen haberler, farklı yönlerde 

bile olsalar, önemli bir etkiye sahiptirler ve bu etkileri göz ardı edilemez197 ve 

                                                 
193 Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika,  s. 11. 
194 George Fisk, “Media Influence Reconcidered”, Public Opinion Quarterly, Vol. XXIII, No: 2, 
Summer 1959, s. 83-91. 
195 Joseph T. Klapper, The Effects of Mass Communications, 2nd ed., Illionis, The Free, 1960, s. 38- 
40.   
196 Perloff, Political Communication.., s. 193. 
197 Donald L. Jordan, “Newspaper Effects on Policy Preferences”, Public Opinion Quarterly, Vol. 
LVII, No: 2, Summer, 1993, s. 194-195. Ayrıca kapsamlı bir çalı�ma için bkz. Denis McQuail, “Kitle 
�leti�im Araçlarının Etkileri”, Kitle �leti�iminde Temel Yakla�ımlar, Haz. Korkmaz Alemdar, (A). 
Ra�it Kaya, Ankara, Sava�, 1983, s. 45-84. 
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“medya sözcü�ü, zihinlerde otomatik olarak güç kavramını ça�rı�tırır”.198 Bu araçlar 

tarihi biçimlendirirler.199 Kitle ileti�im araçlarının gücüne ne kadar direnç gösterilirse 

gösterilsin, engel olmak mümkün de�ildir: 

“Kaldı ki, toplumdaki bireylerin ço�unlu�unun, yerle�mi� ve 
kökle�mi� kanaatlere sahip bulunmadıkları, birçok sorunlar kar�ısında 
kararsız oldukları, hatta bunlardan haberdar bile olmadıkları da bir 
gerçektir. ��te bu noktalar göz önünde tutuldu�u zaman, modern kitle 
haberle�me araçlarının eski kanaatleri de�i�tirebilme ve yeni kanaatler 
a�ılama bakımından sahip oldukları etkileme gücü bütün açıklı�ı ile ortaya 
çıkar”.200 

Özet olarak, kitle ileti�im araçlarının; kamuoyunun duygu ve dü�üncelerine 

“vekil” olma özelli�i kazandı�ı,201 siyasal iktidar sahiplerine “yönetilenlerin 

davranı�larını etkileme ve denetleme yetene�i” sunmasının yanı sıra202 elinde 

bulundurdu�u çe�itli güç ve imkânlarla do�ru orantılı olarak her geçen gün “etkinli�i 

ve etki alanı büyüyen bir silah” hâline geldi�i söylenebilir.203 Kitle ileti�im 

araçlarının kamuoyu olu�turması onun hedef kitleyi ikna edici yayınlarıyla saldırgan 

tutumunun kesi�mesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmakta204 ve “her �eye ra�men” 

günümüzde kamuoyu yaratılmasında en etkili ve belirleyici etken olma özelli�i 

ta�ımaktadır.205  

 

 

                                                 
198 Jean-Louis Servan-Schreiber, The Power to Inform: Media, the Information Business, New 
York-St Louis-San Francisco-Toronto, McGraw-Hill Book Company, 1972, s. 67. 
199 McLuhan, “�leti, �leti�im Aracının Kendisidir”, s. 97. 
200 Kapani, Politika Bilimine Giri�, s. 151. 
201 Diana C. Mutz, Joe Soss, “Reading Public Opinion: The Influence of News Coverage on 
Perceptions of Public Sentiment”, Public Opinion Quarterly, Vol. LXI, No: 3, Autumn 1997, s. 432. 
202 A. Ra�it Kaya, Kitle �leti�im Sistemleri: Basın, Radyo ve Televizyon Yayınlarının 
Düzenlenmesi,  Ankara, Teori , 1985, 26. 
203 Suat Gezgin, “Medyanın Toplumsal ��levi ve Kamuoyu Olu�umu”, �. Ü. �leti�im Fakültesi 
Dergisi, No: 12, �stanbul, 2002, s. 15. Ayrıca bkz. �ktisadi Ara�tırmalar Vakfı, Milliyet Gazetesi, 
Kitle �leti�im Araçları ve Kamuoyu Seminer: Tebli�ler, Panel, �stanbul, �ktisadi Ara�tırmalar 
Vakfı, 1994; Mine Demirta�, “Kamuoyunun Olu�umu Açısından Halkla �li�kiler Filmlerinin Önemi”, 
Yayınlanmamı� Doktora Tezi, Marmara Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 1996.  
204 Albert C. Gunther, Cindy T. Christen, Janice L. Liebhart, Stella Chih-Yun Chia, “Congenial 
Public, Contrary Press, and Biased Estimates of the Climate of  Opinion”, Public Opinion Quarterly, 
Vol. LXV, No: 3, Autumn 2001, s. 296. 
205 Atilla Girgin, Yazılı Basında Haber ve Habercilik “Etik”i, 2. bs., �stanbul, �nkılâp, 2003, s. 129. 
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  a. Siyasal Sistemler ve Basın 

McLuhan, basılı yayınların etkisini ortaya koyabilmek açısından ilginç bir 

saptamada bulunur. Ona göre, “basılı olanın ve tipografinin gramerini ilk anlayan” 

Alexis de Tocqueville’dir. Bu yüzden, “Fransa ve Amerika’da olu�an de�i�menin 

iletisini” “önündeki metni yüksek sesle okurmu�çasına çözebildi”.206 

Gazeteler en eski kitle ileti�im araçlarıdır. O günden bugüne de kendine özgü 

üstünlü�ünü korumaktadır. Gazetelerin bu üstünlü�ü di�er kitle ileti�im araçlarına 

göre daha çok bilgi verip daha kalıcı olmalarından kaynaklanmaktadır. Aynı 

zamanda gazeteler yurtta�ların hak ve özgürlüklerini korumada, farklı görü� ve 

dü�ünceleri dile getirmekte daha etkindirler.207  

Günümüz, kitle ileti�im araçları bakımından oldukça zengin bir görünüme 

sahiptir. Gerçekten de internet gibi yeni ileti�im araçlarının ortaya çıkması, mobil 

telefon sisteminde ya�anan ba� döndürücü geli�meler vb. yenilikler bu kavram 

içerisine giren organların çe�itlili�ini ve sayısını arttırmı�tır. Ancak, bir bilimsel 

çalı�ma açısından yazılı basının di�erlerine oranla bazı üstünlükleri vardır. Öncelikle, 

ülkelerin büyük ço�unlu�u açısından, gazeteler üzerindeki siyasal iktidar denetimi, 

görsel basın organlarına göre daha azdır.208 Bu durum örnek olay olarak aldı�ımız 

Azerbaycan için özellikle böyledir. Ülkede, yazılı basın oldukça çe�itlilik ve 

serbestlik gösterirken, radyo ve televizyonların üzerindeyse ciddi bir siyasal denetim 

vardır. Yazılı basının aksine, radyo ve televizyon alanında yayın faaliyetinde 

bulunabilmek için “Milli Televiziya ve Radio �urası”ndan önceden izin alınması 

gerekmektedir.209 Hâlihazırda Azerbaycan’da muhalefete ait birçok gazete 

yayınlanmasına kar�ın bir televizyon ya da radyo kanalı bulunmamaktadır.  

Gazetelerin internet gibi ileti�im araçlarına oranla izlenebilmesi ve sistematik 

incelemeye tabi tutulabilmesi de daha kolaydır. Daha da önemlisi basın, dı� politika 

                                                 
206 McLuhan, “�leti, �leti�im Aracının Kendisidir”, s. 92. 
207 Ray Eldon Hiebert, Donald F. Ungurait, Thomas W. Bohn, Kütl�vi �nformasiya Vasit�l�ri: 
Müasir Kommunikasiyaya Giri�, Azerice’ye Çev. Xumar Hüseynova, Knyaz Aslan, Bakü, X�z�r 
Üniversiteti, 2005, s. 223. 
208 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 631. 
209 �lgili yönetmelik için bkz. Milli Televiziya ve Radio �urası, Az�rbaycanda Televiziya v� Radio 
Yayımı M�lumat Kitabçası, Bakü, Elnar, 2004, s. 42-48. 
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alanında ara�tırma yapacak olanlar için bir belge niteli�indedir. Yayınladı�ı haber ve 

yorumlarla uluslararası ili�kiler alanında ya�ananların de�erlendirilmesi ve 

kavranmasında, kitlelere “belirli bir bakı� açısının aktarılmasında” aracılık rolü 

oynar.210 Bunların yanı sıra günümüz basını �u temel i�levleri de yerine 

getirmektedir:  

1- Kamu ili�kileri hakkında bilgi verme ve yorumlama, 

2- Günlük hayatın bir aracı olma, 

3- Okuyucuyu günlük rutin hayatının dı�ına çıkararak dinlenme imkânı 

sunma, 

4- Okuyucuya bir tür saygınlık sa�lama, 

5- Okuyucularına sosyalle�me imkânı verme.211 

Bu nedenle, çalı�mamız ba�lamında kitle ileti�im araçlarının kamuoyu 

yaratma i�levleri irdelenirken yazılı basın eksen olarak alınacak, somut örnek olaylar 

gazeteler ekseninde de�erlendirilecektir. 

Ça�da� kitle ileti�im araçlarının kamuoyunun olu�umuna etkilerini 

incelerken, siyasal sistemlerle ili�kilerini ele alan kuramların üzerinde durmak, basın-

kamuoyu ili�kilerini anlayabilmek açısından önemlidir. Siyasal sistemlerin basın 

özgürlü�üne ne ölçüde imkân verdi�i, basın üzerindeki denetimin niteli�i, ki�i hak ve 

özgürlüklerine gösterilen saygı basın-kamuoyu ili�kilerinde önemli birer gösterge 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu anlamda basını izleyerek, faaliyet gösterdi�i 

toplumun sosyal ve siyasal özelliklerini de anlamamız mümkündür.212 

Siyasal sistemlerle basın ili�kilerini tanımlama, analiz ve kar�ıla�tırma için 

çe�itli kuramlar ortaya konulmu�tur. Bunların ilk ve en önemlilerinden birisi 

Frederick Siebert, Theodore Peterson ve Wilbur Schramm tarafından ileri sürülen 

“Basının Dört Kuramı” adlı çalı�madır. Bu çalı�ma ilk olarak 1956 yılında 

                                                 
210 Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e.., s. 72. 
211 Bernard Berelson, “What ‘Missing the Newspaper’ Means”, The Process and Effects of Mass 
Communication, Ed. by. Wilbur Schramm, Urbana, University of Illinois, 1965, s. 40-43. 
212 Splichal, Public Opinion: Development and.., s. 273. 
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yayınlanmı� olmasına kar�ın, günümüzde de bu alanda “dominant kuram”213 ve 

temel kaynak214  olma özelli�ini sürdürmektedir. Bu nedenle öncelikle “Basının Dört 

Kuramı” çalı�masının ortaya koydu�u kuramsal çerçeve incelenecek, ardından tez 

konumuz ba�lamında yeni yakla�ımlara de�inilecektir.  

Basının Dört Kuramı’na göre, dünyanın çe�itli yerlerinde var olan kitle 

ileti�im sistemleri dört ana kategoriye ayrılmaktadır:  

1) Otoriter Kuram,  

2) Liberal Kuram,  

3) Sosyal Sorumluluk Kuramı,  

4) Sovyet Komünist Kuramı.  

Otoriter Kuram, Eflatun’dan Machiavelli’ye kadar uzanan yüzlerce yıllık 

geçmi�i olan otoriter dü�ünceye dayanır. Liberal Kuram’ın kökenindeyse John 

Milton, John Locke, John Stuart Mill ve Aydınlanma dü�üncesi yatar. Sosyal 

Sorumluluk Kuramı, ileti�im devrimi ve Aydınlanma felsefesine kar�ı güçlü �üpheler 

olu�ması sonucu ortaya çıkmı�tır. Sovyet Komünist Kuramı’nı ise, Marx, Lenin, 

Stalin ve Sovyet Komünist Partisi’nin “di�er diktatörlerinin” görü�leri 

biçimlendirmi�tir.215   

Otoriter Kuram, basını sadece bilgi aktarma de�il, aynı zamanda kitleyi 

örgütleme aracı olarak da görür. Basın mensupları gerçek anlamda ba�ımsız 

de�illerdir. Belirlenen çizginin dı�ına çıkanlar gerekti�inde zora dayanılarak 

hükûmet otoritesine ba�ımlı hale getirilirler.  

Otoriter Kuram’da basın, siyasal otoriteyi sarsacak, onu rahatsız edecek hiçbir 

faaliyette bulunamaz. Basının temel görevi ve faaliyet amacı, iktidarın icraatlarına 

                                                 
213 John Nerone, “Four Theories of the Press in Hindsight: Reflections on a Popular Model”, New 
Frontiers in International Communication Theory, Ed. by. Mehdi Semati, Lanham-Boulder-New 
York- Toronto-Oxford, Rowman and Littlefield, 2004, s. 21. 
214 Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction, 2nd ed, London-New Burry 
Park-Beverly Hills-New Delhi, SAGE, 1987, s. 111. 
215 Fred S. Siebert, Theodore Peterson, Wilbur Schramm, Four Theories of the Press: The 
Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist Concept of What the 
Press Should Be and Do, 2nd ed., Urbana, University of Illinois, 1963, s. 6. 
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destek vermek ve güçlenmesine yardımcı olmaktır. Basın, daima siyasal otoritenin 

bir alt tabakası olmalıdır. Bu nedenle basın faaliyetleri, ancak devletten özel bir izin 

alabilen yani akredite ki�iler tarafından yürütülebilir. Basın, ço�unlu�u ya da egemen 

ahlaki ve siyasal de�erleri ele�tirmekten de uzak durmalıdır. Bu ilkelere uyulmasını 

sa�lamak için çe�itli resmî kurumlar tarafından denetlenir, sansüre tabi tutulur. 

Otoriteye, resmî politikaya ya da rejimin moral de�erlerine saldırılar cezalandırılır. 

Gazeteciler ya da di�er basın mensupları ba�lı bulundukları basın organından 

ba�ımsız hareket edemezler.216 

Otoriter basın kuramının bu özelli�i sisteme egemen olan siyasal felsefeden 

kaynaklanmaktadır. Bu felsefeye göre insan, rasyonel bir varlık de�ildir, dolayısıyla 

kendisinden üstün bir rehberli�e ihtiyacı vardır. Bu yüksek tabaka; devlet, siyasal 

lider, ö�retmen ya da ebeveyn olabilir. Birey, bunların isteklerini yerine getirmek 

durumundadır.217 Bu anlayı�ın do�al bir sonucu olarak basının siyasal iktidarın 

denetiminde bulunması kamu yararı gere�idir. Basın, kamuoyunun belirli bir yönde 

olu�ması için çaba gösterecek, devlet yönetimine katkıda bulunacaktır.218 Nitekim 

Mussolini, o dönemde “demokrasi sonrası otoriter rejim” sınıflaması içerisinde 

de�erlendirebilece�imiz �talya’da, 10 Ekim 1928’de yaptı�ı bir konu�mada basının 

devlet kar�ısındaki rolünü �u �ekilde açıklamaktadır:  

“Basın, bu rejimin bir unsurudur ve bu rejimin hizmetinde olan bir 
kuvvettir. Bu sebeple bütün �talyan medyası Fa�ist’tir. Rejime zararlı olan her 
�ey bir kenara atılacaktır. Rejime faydalı olan her �ey ise yerine 
getirilecektir.”219 

Dolayısıyla otoriter rejimlerde basın tek seslidir220 ve iktidarların görü�lerini 

halk kitlelerine benimsetebilmenin aracıdır.   

Siebert ve arkada�larında ortaya konulan Basının Dört Kuramı’nın ikincisi 

olan Liberal Kuram’a göreyse, birey, “yön verilmeye çalı�ılan bir varlık” de�il, 

seçenekler kar�ısında kaldı�ı zaman do�ruyu yanlı�tan, iyiyi kötüden ayırt edebilme 

                                                 
216 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press.., s. 25-29; McQuail, Mass 
Communication Theory..,  s. 112. 
217 Süleyman �rvan, Medya, Kültür, Siyaset, Ankara, Bilim ve Sanat, 1997, s. 108. 
218 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press.., s. 28. 
219 Sulhi Dönmezer, Basın ve Hukuku, 4. bs.,  �stanbul, �.Ü., 1976, s. 70 
220 Hiebert, Ungurait, Bohn, Kütl�vi �nformasiya Vasit�l�ri.., s. 553. 
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yetene�ine sahip, “rasyonel” bir varlıktır. Gerçe�i arama hakkı, ki�inin 

vazgeçemeyece�i do�al haklarından birisidir.221 Dolayısıyla basın, gerçe�in aranması 

ve ona ula�ılmasına zemin hazırlayan bir araç olmalıdır. 

Liberal Kuram, basın özgürlü�ünü dü�ünce açıklama serbestisinin bir parçası 

olarak görmektedir. Basın, bireyin bilme ve ö�renme hakkının gerçekle�mesini 

sa�layan bir araçtır. Yurtta�ların devlet yönetimine katılabilmeleri, yurtta�lık 

bilinciyle hareket edebilmeleri kitle ileti�im araçları tarafından ne ölçüde 

bilgilendirildiklerine ba�lıdır. Basın, verdi�i haberler, iletti�i bilgiler, yaptı�ı 

yorumlarla ülke gündemini toplum yararına belirleyerek toplumsal amaçların 

gerçekle�mesine hizmet etmelidir.222 

Serbest giri�imcilik ilkesine benimseyen Liberal Kuram, giri�imciye özel bir 

toplumsal sorumluluk yüklememek e�ilimindedir. Buna göre basın, hükûmetlerin 

denetimi görevini yerine getirmeli ancak, kendisi için tek sınırlayıcı etken, bireylerin 

haklarını koruyan yasalar olmalıdır.  

Liberal Kuram’a göre basım hakkı herhangi bir ön denetimden ba�ımsız 

olmalıdır. Basım ve da�ıtım i�i, izin veya yetki belgesi gerekmeksizin tüm ki�i ve 

gruplara açık bulunmalıdır. Yasalarla sınırları önceden belirlenmi� olan özel hayatın 

gizlili�i, vatana ihanet, ülkenin güvenli�i gibi konular dı�ında, yayınlanan söz, ifade, 

açıklama ve ele�tiriler aktarım sonrasında da bir suç kovu�turmasına konu olmamalı, 

herhangi bir �eyin istek dı�ı yayınlanması için bir zorlama ve baskı yapılmamalıdır. 

“Yanlı�” kanaat ve inançlarla ilgili yayın hakkı, do�ru kabul edilenler kadar korunma 

altına alınmalı, yasal yollardan enformasyon elde etmek hiçbir biçimde 

kısıtlanmamalıdır. Ulusal sınırlar içerisinde “mesaj” ihraç, ithal, gönderme ve alma 

serbest biçimde gerçekle�tirilmelidir. Aynı zamanda basın mensupları, görev 

yaptıkları kurum içinde belli bir özerkli�e sahip olmalıdırlar.223 

Ne var ki, Liberal Kuram’daki basının hiçbir sınırlamaya tabi olmaması 

yönündeki anlayı� bazen çok tehlikeli biçim alabilmeye açıktır. Örne�in, ABD’de 

                                                 
221 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press..,  s. 44. 
222 McQuail, Mass Communication Theory.., s. 113. 
223 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press..,  s. 50-57; McQuail, Mass 
Communication Theory.., s. 115-116. 
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yayınlanan “The Progresive” dergisi, hidrojen bombasının nasıl imal edilebilece�ine 

dair bir makale yayınlayabilmi�tir.224 Modern toplumlarda Liberal basın kuramının 

kar�ı kar�ıya kaldı�ı bu sorunlar225 bir ba�ka kuramın, “Toplumsal Sorumluluk 

Kuramı”nın ortaya çıkmasına yol açmı�tır.  

Toplumsal Sorumluluk Kuramı, toplumu da dikkate alan ve Liberal Kuram’ın 

aksine basına sosyal sorumluluklar yükleyen bir yakla�ımı savunur. Bu kuramı 

Liberal Kuram’dan ayıran en önemli özellik, kitle ileti�im araçlarının faaliyetlerine 

toplum tarafından çe�itli yasaklamalar getirilebilece�i anlayı�ıdır.226 Buna ba�lı 

olarak söz konusu kuram toplum hayatı için tehlike olu�turacaksa, basın organın 

faaliyetinin durdurulabilmesini kabul eder.  

Toplumsal Sorumluluk Kuramı, öncelikle, kitle ileti�im araçlarının topluma 

kar�ı belirli yükümlülükleri bulundu�unu kabul etmelerini ve bunları yerine 

getirmelerini öngörür. Basın, bu görevleri yerine getirirken de gerçeklik, do�ruluk, 

kesinlik, nesnellik ve dengelilik gibi vazgeçilmez ilkeler ve bunları sa�layacak 

mesleki standartlar geli�tirilmelidir. ��leyi�lerini kendileri düzenlemekle birlikte 

yasalar ve mevcut düzenlemelere kar�ı saygılı davranmalıdır. Bunların yanı sıra suça, 

�iddete ve karı�ıklı�a öncülük etmemeli, azınlık gruplara saldırıdan uzak durmalı, 

içinde ya�adıkları toplumun çe�itlili�ini yansıtmak, toplumda var olan farklı görü� ve 

dü�üncelere yer vermek için çaba göstermeli, cevap hakkına saygılı olmalıdır. Kitle 

ileti�im araçları, topluma olan yükümlülüklerinin bir sonucu olarak, bireylerin 

güvenli ya�ama hakkı oldu�unu kabul etmeli, kamu yararını göz ardı etmemelidir. 

Son olarak da gazeteciler, i� adamları ve piyasa kadar sorumluluk sahibi 

olmalıdırlar.227 

Bu ba�lamda Toplumsal Sorumluluk Kuramı, birbiriyle bir dereceye kadar zıt 

olan üç ilkeyi uzla�tırmayı öngörmektedir: 

a) Bireysel özgürlük ve tercih hakkı,  

                                                 
224 Hiebert, Ungurait, Bohn, Kütl�vi �nformasiya Vasit�l�ri.., s. 555. 
225 Liberal kuramla ilgili ele�tiriler hk. bkz. Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the 
Press..,  s. 57-62. 
226 A. e., s. 85. 
227

 A. e., s. 93-94; McQuail, Mass Communication Theory.., s. 117-118. 
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b) Basın özgürlü�ü,  

c) Basının topluma kar�ı yükümlülükleri.228  

Di�er taraftan bu kuram çerçevesinde geli�en ve onu tamamlayan bir ba�ka 

ilke olarak “kamunun bilme hakkı” kavramı ortaya konulmu�tur.229 Bu kavram, basın 

çalı�anlarının görev alanını geni�letmi�, özellikle ara�tırmacı gazetecilikte büyük bir 

devrime yol açmı�tır. 230 

Günümüzde kendini tam liberal kabul eden ülkelerde bile “Toplumsal 

Sorumluluk Kuramı” ba�lamında kitle ileti�im araçları için çe�itli sınırlamalar, 

çerçeveler belirlenmi�tir. Bunlar, insanların �eref ve haysiyetinin, genel ahlâkın, 

sırların, kamu düzeninin korunması, dinî duyguların istismarının önlenmesi gibi 

sınırlamaları kapsamaktadır.231 Amaç, basın serbestli�ini suistimal ederek, bu haktan 

olumsuz yönde ve çıkarlara göre yararlanılmasının önüne geçebilmektir.232 

Basının Dört Kuramı’nın sonuncusu ise Sovyet Komünist Kuramı’dır. Bu 

kuram genel görünümü itibariyle Otoriter Kuram’ın geni�letilmi� biçimidir.  

Sovyet Komünist Kuramı, 1917 Bol�evik �htilali sonrası Rusya’da ortaya 

çıkan ileti�im düzeninin bir sonucudur. Zamanla sosyalizmle yönetilen di�er 

ülkelerin basın sistemlerini, -bu arada Nazi Almanyası benzeri rejimleri- 

açıklayabilmek için de bir model olu�turmu�tur. Kuramın özü birey kanaatlerinin, 

öngörülen topluma uygun bir biçimde de�i�tirilmesine, kanaatlerin ula�ılmak istenen 

toplumu desteklemeye yönelik olu�turulmasına dayanır.233  

Bu sistemde tüm kitle ileti�im araçlarının sahibi devlettir. Basın mensupları, 

özellikle yorumcular sadık parti üyeleridir. Dolayısıyla bütün ileti�im partinin bakı� 

                                                 
228 McQuail, Mass Communication Theory.., s. 115-116. 
229 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press.., s. 94. 
230 Mutlu, Vietnam’dan Körfez’e.., s. 84. 
231 Basındaki sınırlamalar için bkz. Nevzat Toroslu, “Medya ve Hukuk: Basın Özgürlü�ü ve Sınırları”, 
Medya Gücü ve Demokratik Kurumlar, Haz. Korkmaz Alemdar, �stanbul, Afa Yayıncılık ve 
TÜSES Vakfı, 1999, s. 56-84. 
232 Liberal Kuram’la Toplumsal Sorumluluk Kuramı arasındaki farklarla ilgili tartı�maları için bkz. 
Murat Özgen, Kurumsal, Kuramsal ve Tarihsel Açıdan Gazetecinin Etik Kimli�i, �stanbul, 
Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, 1998, s. 114-134. 
233 McQuail, Mass Communication Theory.., s. 118. 
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açısıyla gerçekle�ir.234 Lenin, bu anlayı�ı 1920 yılında Moskova’da yaptı�ı bir 

konu�mada �öyle ortaya koyuyordu: 

“N�y� gör� nitq v� m�tbuat azadlı�ı olmalıdır? N�y� gör� gördüyü 
i�in do�rulu�una inanan höküm�t özünün t�nkid olunmasına icaz� 
verm�lidir? Öldürücü silahı olan muxalif�t� bel� imkânlar verilm�m�lidir. 
�deyalar silahlardan daha t�hlük�lidir.”235 

Sovyet Komünist Kuramı’na göre basın, sosyalist toplum in�a etme yolunda 

büyük bir güç olarak kabul edilir ve halkın siyasal bakımdan e�itilmesi için de çaba 

göstermesi öngörülür.236 Gazeteler, “toplumu bilgilendirmeli, do�ruya yöneltmeli ve 

kitleleri e�itmelidir; gazeteciler kendilerini halka adamalı[dırlar]”.237 Bu nedenle, 

Sovyet döneminde Pravda ve �zvestiya gibi ulusal basın organlarının yürütecekleri 

politika, Komünist Parti Merkez Komitesi (KPMK) tarafından belirleniyordu. Ayrıca 

gazeteciler de birer memur durumundaydı.238  

Planlı bir basın öngören bu kuramın geçerli oldu�u rejimlerde hangi alanda 

gazete yayınlanaca�ı merkezi yönetim tarafından belirlenir. Çok sayıda parti 

gazetesi, ordu gazetesi, fabrikalara, meslek örgütlerine ait gazeteler bulunur. 

Bunların da�ıtımında da devlet tekeli söz konusudur.239  

Sovyet Komünist Kuramı’nda kitle ileti�im araçlarının özel mülkiyete sahip 

olmalarına izin verilmez. Onlardan toplumun geli�mesi yönünde tutum takınmaları, 

                                                 
234 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press, s. 120. 
235 Hiebert, Ungurait, Bohn, Kütl�vi �nformasiya Vasit�l�ri.., s. 554. Nitekim Lenin, onuncu kurulu� 
yıldönümü nedeniyle 5 Mayıs 1922 tarihinde yayınlanan bir yazısında Bol�evik hareketiyle Pravda 
gazetesinin geçmi�i arasında paralellik kurmaktadır. V. �. Lenin, “Pravda’nın Onuncu Yıldönümü 
�çin”,  Do�u’da Ulusal Sömürgeler ve Ulusal Sorun Üzerine, Çev. Tekta� A�ao�lu, 3. bs., �stanbul, 
Belge, 1995, s. 603-606. Sovyet Devrimi’nin öncülerinin basının toplumsal rolüne ili�kin yakla�ımları 
için bkz. Walter M. Brasch, Dana R. Ulloth, The Press and the State: Sociohistorical and 
Contemporary Studies, Lanham-New York-London, University Press of America, 1986, s. 323-335. 
236 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press, s. 132. 
237 Georgi Dimitrov, “Concepts of the Socialist Press: Selected Writings”, The Press and the State: 
Sociohistorical and Contemporary Studies, Ed. by. Walter M. Brasch, Dana R. Ulloth, Lanham-
New York-London, University Press of America, 1986, s. 343. 
238 Nadir Nadi bu konuda Moskova ziyareti sırasında ya�adı�ı �u ilginç anısına yer vermektedir:  

“Rus gazetecili�i hakkında bana malûmat verecek bir meslekta� arıyorum.  
- Burada gazeteciler sadece birer memurdurlar. Bu hususta en iyi malûmatı Hariciye 

Komiserli�inde matbuat kısmı �efi Yolda� Gnedin’den alabilirsiniz.  
Diyorlar.” 

Nadir Nadi, �ki Sovyet Rusya: 1935-1965, �stanbul, Ararat, 1967, s. 93.  
239 Siebert, Peterson, Schramm, Four Theories of the Press, s. 130. 
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bu ba�lamda e�itim, sosyalle�tirme, bilgilendirme, motivasyon, seferberlik gibi 

pozitif i�levler görmeleri beklenir. Bu toplumu ku�atıcı ödevlerine uygun olarak kitle 

ileti�im araçları, hedef kitlenin arzu ve ihtiyaçlarına cevap verecek bir yayın 

politikası izlemelidirler. Gazeteciler, topluma çıkarlarının ne oldu�unu anlatabilmek 

konusunda mesleki sorumluluk sahibidirler. Kitle ileti�im araçları hem yurt hem de 

dünyada ilerici hareketleri desteklemelidirler. Toplum, anti-sosyalist yayınları 

engellemek ya da i�lenen bir suçu cezalandırmak için sansür uygulama ve di�er yasal 

araçlardan yararlanma hakkına sahip olmalıdır.240 

 Siebert ve arkada�larının ortaya koydukları “Basının Dört Kuramı”, kitle 

ileti�iminin siyasal boyutunun anla�ılmasında temel kaynaklardan biri olma 

özelli�ini sürdürmesine kar�ın çe�itli ele�tirilere de maruz kalmı�tır. Bunların biri, 

ortaya konan kavramsalla�tırmaların “kuram” olarak tanımlamalarıdır. Buna göre, 

söz konusu eser müellifleri “kuram” kavramını “rastgele bir biçimde” 

kullanmı�lardır. Ortaya konulan dört kavramın hepsinin “kuram” olarak tanımlanıp 

tanımlanamayaca�ı tartı�malıdır.241 Siebert ve arkada�ları “Basının Dört Kuramı”nı 

sosyal bilim yöntemleriyle de test edip sonuçlarını almamı�lardır. Ortaya konulanlar 

gözleme dayalı “normatif kuramlar”dır.242 “Basının Dört Kuramı”na yöneltilen bir 

ba�ka ele�tiri de ileti�im kuramlarının ileti�im sistemleriyle aynı �ey olmadı�ıdır. Bu 

kuram, birbirinden ayrılmı� yapılar öngörmektedir. Oysa ele alınan her bir sistemde, 

söz konusu kuramların her birine ait çe�itli özellikler bir arada görülebilir.243  

 Ancak bu ele�tirilere kar�ın “Basının Dört Kuramı”, siyasal rejim-basın 

ili�kisini anlamada belirleyici niteli�ini sürdürmektedir. �leti�im kuramları 

ba�lamında ortaya konulan pek çok çalı�ma, bu çalı�manın geli�tirilmesi ya da 

ele�tirilme çabaları sonucu ortaya çıkmı�tır.  

Siebert ve arkada�larının kavramsalla�tırmalarının “kuram” olarak 

nitelenemeyece�i görü�lere kar�ın, daha sonraki birçok önemli ileti�im bilimci 

tarafından da  “kuram” olarak nitelendirilmeye devam edilmi�tir. Denis McQuail 

                                                 
240 A. e., s. 130-135; McQuail, Mass Communication Theory.., s. 119. 
241 Nerone, “Four Theories of the Press in Hindsight…”, s. 29. 
242 Severin, Tankard, Jr., Communications Theories.., s. 285. 
243 Nerone, “Four Theories of the Press in Hindsight…”, s. 29. 
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bunun ba�lıca örneklerinden biridir. Öyle ki McQuail, bu “dört kuram”a iki “yeni 

kuram” eklemi�tir. Böylece günümüz kitle ileti�im sistemlerinin anla�ılabilmesi daha 

da kolayla�tırmı�tır.244 

 McQuail’ın Basının Dört Kuramı’na ekledi�i iki yeni kuramın birincisi 

“Geli�meci Kitle �leti�im Kuramı”, ikincisi ise “Demokratik-Katılımcı Kitle �leti�im 

Kuramı” olarak adlandırılmaktadır.  

 “Geli�meci” kuram, geli�mekte olan ülkelerdeki kitle ileti�im sistemlerinin 

anla�ılmasına yöneliktir. Bu kurama göre, kitle ileti�im araçları ulusal geli�meyi 

desteklemelidirler. Basın, toplumun modernle�mesinin ve “ulus in�ası”nın ba�lıca 

araçlarındandır. Kitle ileti�iminin ve basın mensuplarının özgürlükleri onların bu 

amaçlara yardım etme yükümlülüklerini ortadan kaldırmaz.245  

 Geli�meci kuramın ba�lıca ilkeleri �unlardır: 

1- Kitle ileti�im araçları ulusal politikalar do�rultusunda tutum takınmalı, 

pozitif geli�meleri desteklemelidir.  

2- Basın özgürlü�ü, ekonomik öncelikler ve toplumun ihtiyaçları nedeniyle 

sınırlandırılabilir. 

3- Kitle ileti�im araçları, ulusal kültür ve dilin geli�mesi çabalarını öncelikli 

hedeflerden biri olarak ele almalıdır. 

4- Kitle ileti�im araçları, co�rafi, kültürel ve siyasal yakınlı�ı bulunan di�er 

geli�mekte olan ülkelerle ilgili haber ve enformasyon sa�lamaya öncelik 

vermelidir. 

5- Gazeteciler ve di�er medya mensupları özgürlükleri kadar enformasyon 

toplama ve di�er ödevlerini yerine getirmekle de sorumludurlar. 

6- Ülkenin geli�mesi tamamlanıncaya kadar devlet, basının çalı�malarına 

müdahale etmek, sınırlamak, sansür mekanizmaları kurmak, kamu yararı 

                                                 
244 “Basının Dört Kuramı”ndan yola çıkılarak ortaya konulan bir ba�ka önemli modelleme çalı�ması 
için bkz. Raymond Williams, Communications, Middlesex, Penguin Books, 1968, s. 116-124. 
245

 McQuail, Mass Communication Theory.., s. 121. 
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gözeterek parasal destekte bulunmak ya da do�rudan kontrol etmek 

hakkına sahiptir.246 

 Demokratik-Katılımcı Kitle �leti�imi Kuramı ise postmodern toplumları temel 

alarak ortaya konulmu�tur. Bu kuramın merkezi noktası bir siyasal topluluktaki etkin 

“alıcı”ların ihtiyaçları, çıkarları ve istekleridir. Buna göre, bireylerin bilgi alma ve 

cevap hakkının yanı sıra çıkar grupları, alt kültür grupları ve küçük ölçekli 

toplulukların ileti�im araçlarını kullanma haklarını da zorunluluk olarak görür. Kitle 

ileti�iminin tek tip, merkezile�mi�, pahalı, ileri derecede profesyonelle�mi� olmasını 

ve devlet denetimini reddeder. Çe�itlili�i, toplumun tüm katmanları arasında yatay 

bir ileti�imi ve katılımı kolayla�tırıcı kitle ileti�im kurumlarının olmasını savunur. 

 McQuail, Demokratik-Katılımcı Kitle �leti�imi Kuramı’nın ba�lıca ilkelerini 

ise �öyle sıralamaktadır: 

1- Bireyler ve azınlık grupları kitle ileti�im araçlarına ula�ma ve kendi 

ihtiyaçlarını kar�ılayacak enformasyon talep etme hakkına sahiptirler. 

2- Kitle ileti�im araçlarının yayınları devlet denetimi altında olmamalıdır. 

3- Kitle ileti�im araçları öncelikle kendi okuyucu ve izleyici kitleleri için 

vardır. Onların varlı�ı; kurumlar, profesyoneller ya da “medya 

mü�terileri” için de�ildir. 

4- Gruplar, kurulu�lar ve yerel topluluklar kendi kitle ileti�im araçlarına sahip 

olabilmelidirler. 

5- Küçük ölçekli, etkile�ime açık ve katılımcı kitle ileti�im araçları geni� 

ölçekli, tek yönlü ve profesyonelle�mi� olanlara göre daha iyidir. 

6- �leti�im, profesyonellere bırakılamayacak kadar önemlidir. 

Basının Dört Kuramı’na eklenen bu iki yeni ba�lıkla bir arada 

de�erlendirildi�inde 1990 sonrası Türkiye ve Azerbaycan’daki basın ortamının 

McQuail’ın “Geli�meci Kitle �leti�im Kuramı”na daha yakın oldu�u söylenebilir. 

Ancak, bu genel çerçeve daha yakından incelendi�inde Türkiye’deki basın ortamı 

                                                 
246 A. e., s. 121. 
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Siebert ve arkada�larının ortaya koydu�u “Toplumsal Sorumluluk Kuramı”na daha 

yakınken, Azerbaycan’daki ortamın “Otoriter Kuram”la “Sovyet Komünist 

Kuramı”nın çe�itli özelliklerini bünyesinde bulundurdu�u görülmektedir. 

Azerbaycan’daki basın rejimi özünde otoriterdir. Ancak, Sovyet Komünist sistemine 

göre daha yumu�aktır. Ülkede sansür la�vedilmi�tir, ancak dolaylı denetim varlı�ını 

sürdürmektedir. Denetim tamamen elden bırakılmadan muhalif görü�lerin ifadesine 

de izin verilir. Hatta siyasal iktidarın özüne zarar verici bir duruma gelmeden en a�ırı 

muhalif görü�lerin bile gazetelerde yer aldı�ı görülür. Her ne kadar bu tutum rejimin 

demokratikle�me çabalarından biri biçiminde sunulsa da, en önemli nedenlerin 

ba�ında, bu tür yayınların bir tür toplumsal supap i�levi görmesini sa�lamak 

gelmektedir. 

Sonuç olarak, “Basının Dört Kuramı”na yöneltilen ele�tirilerde de ortaya 

konuldu�u gibi ileti�im kuramları ileti�im sistemleriyle aynı �ey de�ildir. Her bir 

sistemde, söz konusu kuram ve modellerin her birine ait çe�itli özellikler bir arada 

görülebilir. J. Herbert Altschull’un ifadesiyle “basın pratikleri kuramdan daima 

farklıdır”.247  

  b. Basının Kamuoyu Yaratma ��levleri 

Jurgen Habermas, “kamuoyu olu�turulan bir �eydir. Artık kendili�inden 

yoktur… Gerçek kamuoyu yurtta�larca olu�turulaca�ına tersi olur, güdümlü 

kamuoyu her �eyi olu�turur… [Kamuoyu] kitle ileti�im araçlarında if�a edildi�i gibi, 

ço�u kez arzulanan biçimlere göre yeniden sunulur”248 sözleriyle basının kamuoyu 

yaratmadaki etkisine vurgu yapmaktadır. Basının kamuoyu yaratmadaki bu etkisi, 

onun çe�itli i�levlerinden kaynaklanmaktadır. Tez konumuz açısından bu i�levlerin 

be�i üzerinde duracak ve temel özelliklerini irdeleyece�iz.  

 

                                                 
247 Severin, Tankard, Jr., Communication Theories.., s. 291.  Altschull, nitelikleri ne olursa olsun 
tüm sistemlerde geçerli olan “gazetecili�in yedi kanunu” oldu�unu söylemektedir. Bkz. McQuail, 
Mass Communication Theory.., s. 123-124; Severin, Tankard, Jr., Communication Theories.., s. 
290-293.  
248 Jurgen Habermas, “Siyasal Katılım, Kendi Ba�ına Bir De�er mi?”, Çev. Tanıl Bora, Toplum ve 
Bilim,  No: 27, Güz 1984, s. 52. 
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Tezimizde yararlanaca�ımız basının be� i�levi �unlardır: 

a- Basının gündem olu�turma i�levi, 

b- Suskunluk sarmalı i�levi, 

c- E�ik bekçileri (gatekeepers) i�levi, 

d- �ki a�amalı akı� (two-step flow) i�levi, 

e- Üçüncü ki�i etkisi (third-person effect) i�levi 

Bireylerin e�itim düzeyinin artmasına paralel olarak kendileri dı�ındaki olay 

ve olgulara ilgi ve dikkatleri de artmaktadır. Ancak bireyler, ço�unlukla yalnızca 

kendilerine ula�an bilgilerle yetinmek zorunda kalmakta, olayların ba�ka boyutları ve 

arka planından do�rudan haberdar olma imkânından yoksun bulunmaktadırlar.249 

Ortaya çıkan bu bo�lu�u ise büyük ölçüde kitle ileti�im araçları doldurmaktadır.250 

Dolayısıyla, basının bir olayı sayfalarına ta�ıyıp ta�ımaması, ta�ımı�sa konuyu hangi 

boyutta ve hangi bakı� açısından ele aldı�ı önemli hâle gelmektedir. Basının bu 

i�levine ise “gündem olu�turma i�levi” adı verilmektedir. 

W. Lippmann, “Public Opinion” adlı eserinde, çevreyle ilgili bilgilerin 

ço�unun bizzat ya�anılarak, deneyimlerle de�il, dolaylı olarak edinildi�ini ifade 

ederek bunun gerçekte bir görüntüden ibaret oldu�unu, bildi�imiz �eylere “gerçek 

çevrenin kendisiymi� gibi” davranıldı�ını söylüyordu.251 Lippmann’a göre, kendisine 

ula�amadı�ımız, göremedi�imiz, zihnimizde canlandıramadı�ımız siyasal 

dünyamızın ke�fedilebilmesi için onun hakkında haber verilmeli, imaj 

olu�turulmalıydı.252  

Öte yandan gazeteler, dünyada olup bitenlerin ancak bir bölümünü 

okuyucularına aktarırlar. Bu seçim temel gazetecilik standartlarının yanı sıra ülkenin 

çıkarlarına, yayıncıların özelli�ine ve okuyucu kitlesinin taleplerine göre 

                                                 
249 Atilla Girgin, Gazetecili�in Temel �lkeleri, �stanbul, Der, 2008, s. 188. 
250 Maxwell McCombs and Jian-Hua Zhu, “Capacity, Diversity, and Volatility of the Public Agenda: 
Trends from 1954 to 1994”, Public Opinion Quarterly, Vol. LVIX, No: 4, Winter 1995, s. 497. 
251 Lippmann, Public Opinion, s. 4. 
252 A. e., s. 18. 
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biçimlenir.253 Bu ba�lamda Niklas Luhmann, kamuoyu yaratma sürecinde ilginin 

olu�turulmasının en önemli evresine, “konula�tırma”ya dikkat çekmi� ve bu hususta 

basının etkisine vurgu yapmı�tır.254  

ABD’li ileti�im ara�tırmacıları, bundan ba�ımsız bir biçimde ve bütünüyle 

farklı bir yol izleyerek Luhmann’la aynı sonuca vardılar. Medyada a�ırlıklı olarak 

yer alan konular ve istatistiklere yansıyan gerçek geli�melerle, halkın politikacıların 

acil görevleri arasında gördü�ü konuların belirli bir zaman diliminde 

kar�ıla�tırılmasına dayanan bu ara�tırmalarda, medyanın hep daha önde oldu�u 

ortaya konuldu. “Konuları ortaya atan, onları tartı�maya açan hep medyaydı”.255 

Amerikalı ara�tırmacılar buradan yola çıkarak kitle ileti�im araçlarının “gündem 

olu�turma i�levi” kavramını geli�tirdiler.  

�lk kez Maxwell E. McCombs ve Donald L. Shaw tarafından ortaya konulan 

“Gündem Olu�turma Kuramı”256 siyasal, ekonomik, aktüel vb. konularda toplumun 

neyi, ne kadar bilmesi gerekti�ine basın organlarının karar verdi�i öngörüsüne 

dayanır. Milyonlarca okuyucu ve izleyicinin, kendilerine hiç sunulmamı� bir ürünü 

talep etmeleri mümkün de�ildir.257 Basın bu bo�lu�u gündem olu�turma gücü yoluyla 

doldurmakta ve hedef kitleye neyi, ne kadar bilmeleri ve talep etmeleri gerekti�ini 

söylemektedir.  

Basının gündem olu�turma i�levinin üç temel ö�esi oldu�u söylenebilir: 

“Konula�tırma”, “önemsetme” ve “anlamlandırma”.   

Basının ideolojik tutumu, dünyaya bakı� tarzı bir tarafta tutulsa bile, 

çevremizde ve dünyada her gün ya�anan pek çok olay ve olgunun tümünün 

yansıtılması mümkün de�ildir. Bunun için bu karma�ık olaylar en aza ve 

algılanabilecek bir düzeye indirgenmek durumundadır. Dolayısıyla basın, önemli 

                                                 
253 Albig, Modern Public Opinion, s. 373. 
254 Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, s. 177. 
255 Perloff, Political Communication.., s. 209. 
256 Gündem Olu�turma Kuramı için bkz. Maxwell.E. McCombs-Donald.L. Shaw, “The Agenda 
Settings Function of Mass Media”, Public Opinion Quarterly, V. XXXVI, No: 2, Summer 1972, s. 
176-187. 
257 Noam Chomsky, Edward S. Herman, “Reklam Ruhsatı”, Medyanın Kamuoyu �malatı: 
Medyanın Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. Noam Chomsky v.d., 
Çev. Adnan Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları, 2004, s. 64. 
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gördü�ü konuları seçerek, -Luhmann’ın tanımlamasıyla- konula�tırarak ele almak ve 

hedef kitleye yansıtmak durumundadır. Bu eylem ise, bir önemsetme ve 

anlamlandırma olgusunu da beraberinde getirir.  

“Önemsetme”, bazı konulara ilgi gösterip bazılarına göstermemek yoluyla 

bireylerin de�erlendirme ölçütlerini de�i�tirme olarak tanımlanabilir.258 

“Anlamlandırma” ise, kendimizi ve dı� dünyayı nasıl yorumlayaca�ımızı ifade 

eder.259 Dolayısıyla konula�tırma yoluyla, her gün çevremizde olup biten sayısız 

haberlerden hangilerinin seçilmesi, hangi konulardan haberdar olunmasına karar 

verilirken, önemsetme yoluyla ne üzerinde dü�ünülmesi ve konu�ulması gerekti�ine 

belirlenmi� olmaktadır.260 Anlamlandırma yoluyla da, dünyada nelerin ya�andı�ı, 

bunlardan hangisinin daha önemli oldu�u, do�ru ya da yanlı�lı�ı, büyük ölçüde, kitle 

ileti�im araçları tarafından tanımlanmaktadır.261 Bu ise hedef kitlenin dünyayı 

algılayı� biçimlerini etkilemekte,262 basına, çe�itli çıkar grupları ve siyasal odakların 

kararları üzerinde etkide bulunma imkânı vermektedir.263 

Gündem olu�turma süreci ise üç farklı gündemin birbiriyle ili�kisi sonucu 

olu�maktadır. Bu gündemler �unlardır: 

-Haber de�erleri veya okuyucu-izleyici tercihleriyle belirlenen “medya 

gündemi”,  

-Medya tarafından etkilendi�i farz edilen “kamu gündemi”, 

                                                 
258 Fay Lomax Cook v.d., “Media and Agenda Setting: Effect on the Public, Interest Group Leaders, 
Policy Makers, and Policy”, Public Opinion Quarterly, Vol. XLVII, No: 1, Spring 1983, s.17 
259 Güne�, Medya ve Kültür.., s. 131. 
260 McCombs, Shaw, “The Agenda Settings Function…”, s. 186. 
261 Osman Özsoy, “Kitle �leti�im Araçlarının Kamuoyu Olu�umunda Kümülatif Etkisi”, �. Ü. �leti�im 
Fakültesi Dergisi, No: 7, 1998, s. 176. 
262 Cliff Zukin, Robin Snyder, “Passive Learning: When the Media Environment is the Message”, 
Public Opinion Quarterly, Vol. XLVIII, No: 3, Fall 1984, s. 634. 
263 Maxwell McCombs, Lucig Danielian, Wayne Wanta, “Issues in the News and Public Agenda: The 
Agenda-Setting Tradition”, Public Opinion and the Communication of Consent, Ed. by. Theodore 
L. Glasser, Charles T. Salmon, New York, The Guilford, 1995, s. 290. 
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-Ba�ta hükûmet olmak üzere siyasal ve di�er çıkar gruplarının belirledi�i 

“politika gündemi”. 264 

Bu gündemlerden medya gündemi, kamu ve politika gündeminin her ikisini 

birden etkiler. Politika gündemi de medya gündeminin belirlenmesinde etkilidir. 

Medya gündeminin olu�masına etki eden ö�elerin birincisi, muhabirden 

editöre, oradan genel yayın yönetmenine uzanan bir sıra kimsenin konuya bakı� açısı 

ve önem de�erlendirilmesiyle ortaya çıkar. Medya gündemini belirleyen bir ba�ka 

ö�e de, gündem maddesi olabilecek olaylardır. Önemli olayların görmemezlikten 

gelinmesi ve yer verilmemesi pek dü�ünülemez. Medya gündeminin belirlenmesinde, 

basın çalı�anlarının ki�isel deneyimleri, yakın çevrelerindeki seçkinler ve ba�ka 

bireylerle girdikleri ili�kiler de belirleyici olur. 

Kamu gündeminin belirlenmesinde ise, medya gündeminin yanı sıra, 

kamuoyunu olu�turan bireylerin ki�isel birikim ve ili�kileri, gerçek hayattan 

do�rudan deneyim yoluyla ö�rendiklerinin de etkisi olmaktadır.  

Politika gündeminin olu�masında da �u etkenler rol oynamaktadır:  

1- Gerçek hayattaki geli�meler sonucu sorun olarak ortaya çıkan ve çözüm 

bekleyen i�ler, 

2- Kamunun politikacılarından beklentileri, 

3- Medyanın politikacıların çalı�malarını yakından izlemek istemesi ve 

zaman zaman onları etkilemeye çalı�ması, 

4- Politikacıların birey olarak içinde bulundukları çevre ve sorunları çözme 

do�rultusunda sahip oldukları dü�ünceler.265  

Basının gündem olu�turma yoluyla kamuoyu yaratılmasına etki etmesi 

konusunda basının gündemi sürdürme kapasitesi, gündem çe�itlili�i ve gündemin 

de�i�kenli�i de önemli rol oynamaktadır.266  

                                                 
264 Stuart N. Soroka, Agenda Settings Dynamics in Canada, Toronto, UBC, 2003, s. 32-75; Nejdet 
Atabek, Erdal Da�ta�, Kamuoyu ve �leti�im, Eski�ehir, Anadolu Ü. E�itim, Sa�lık ve Bilimsel 
Ara�tırma Çalı�maları Vakfı, 1998, s. 363-364. 
265 Atabek, Da�ta�, Kamuoyu ve �leti�im s. 364-403 
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Elizabeth Noelle-Neumann tarafından ortaya konulan ve daha önce kamuoyu 

yaratma süreci ba�lamında kısaca de�inilen “Suskunluk Sarmalı Kuramı” da 

kamuoyu yaratma ba�lamında basının önemli bir i�levinin altını çizmektedir.  

Bu kurama göre bireyler, hangi görü�lerin ço�unluk tarafından savunuldu�u, 

hangilerinin güçlenmeye, hangilerinin gözden dü�meye ba�ladı�ı veya azınlıkta 

kaldı�ını, çevrelerini gözlemleyerek anlamaya çalı�ırlar. Bunun sonucu olarak da, 

kendi görü� ve dü�üncelerini açıklamak ya da açıklamamak biçiminde bir tutum 

takınırlar. Bunu belirleyen en önemli etken “dı�lanmak korkusu”dur.267 Dü�ünceleri 

ve belli bir olaya yakla�ımları bakımından azınlıkta kalan bireyler, toplumsal 

soyutlanmayla kar�ıla�abilecekleri, konumlarını kaybedebilecekleri vb. endi�elerle 

görü�lerini açıklamaktan kaçınırlar. Dolayısıyla sesleri daha az duyulur. Bu ise 

azınlı�ın kendini gizlemesine ve gözden kaybolmasına neden olur.268 

Bireyler, ortaya çıkan tartı�malı bir sorun kar�ısında tarafların güçlülü�ü veya 

zayıflı�ı konusundaki bilgilerini iki yoldan edinirler: Birincisi, do�rudan 

gözlemledikleri çevre, di�eri ise kitle ileti�im araçlarıdır. Ancak, bireyin kanaat 

ortamına ait izlenimlerinin belirlenmesinde kitle ileti�im araçlarının rolü daha 

büyüktür. Çünkü “birçok durumda bireyin medyanın sundu�u haberlerden ba�ka bir 

bilgi kayna�ı yoktur.”269  

Suskunluk Sarmalı Kuramı’na göre, savunulması için gereken delil, slogan ve 

ifadeler bu dü�üncenin yanda�larına sunuldu�u için, tartı�malı bir konuda kitle 

ileti�im araçlarında a�ırlıklı olarak temsil edilen kanaat, kendini daha kolay kabul 

ettirecektir. Bu ise, söz konusu kanaate sahip olanların, görü�leri medyada temsil 

edilmeyenlere göre, dü�üncelerini kamu içinde dile getirmelerini, onları 

açıklamalarını kolayla�tırır. Bundan dolayı, “muhabirler, gazete yazarları, bilinçli 

veya bilinçsiz- kamuoyu üzerinde hayli etkilidirler”.270  

                                                                                                                                          
266 McCombs, Zhu, “Capacity, Diversity, and Volatility…”, s. 516. 
267 Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, s. 65. 
268 A. e., s. 273-275; Carroll J. Glynn, Jack M. McLeod, “Public Opinion du Jour: An Examination of 
the Spiral of Silence”, Public Opinion Quarterly,  Vol. XLVIII, No: 4, Winter 1984, s. 740. 
269

 Noelle-Neumann, Kamuoyu: Suskunluk Sarmalının Ke�fi, s. 275. 
270 A. e., s. 276. 
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Di�er taraftan yapılan deneysel ara�tırmalar �unları göstermi�tir: 

1- Bir tartı�madaki ço�unluk ve azınlı�ın görece gücü kitle tarafından 

çarpıtılmı� biçimde, yani medya bakı� açısı do�rultusunda görülür 

(ço�ulcu aldırmazlık), 

2- Toplumdaki ço�unluk kampı, etkili medya tarafından desteklendi�i 

takdirde, konu�mak için azınlı�a göre daha isteklidir. 

3- E�er medya kar�ıt kampı, yani azınlı�ı desteklerse, ço�unluk kampı 

“sessiz ço�unluk” hâline gelir. 

4- Azınlık, medyanın dü�manca tutumuyla kar�ıla�ırsa sessizli�e bürünür. 

5- Azınlık, medyadan destek gördü�ü takdirde ço�unluktan daha fazla 

konu�ma arzusu duyar. Çünkü etkili medyanın kamusal otoritesi 

tarafından güçlendirilmi�tir; fikir iklimini kendi yararına yorumlar ve 

özgüven gösterir; kamusal konularda konu�mak, kendi görü� açılarını 

açıklamak ve savunmak için medya tarafından sa�lanan açıklama ve 

delilleri kullanır.271 

Suskunluk Sarmalı Kuramı’nın Gündem Olu�turma Kuramı ile de yakın bir 

ili�kisi vardır. Çünkü kitle ileti�im araçları, olu�turdu�u veya olu�masına katkı 

sa�ladı�ı, ön plana çıkardı�ı veya önemsemez göründü�ü haber ya da yorumlarla bir 

dü�ünce ya da görü�ü, ço�unluk ya da azınlık görü�ü olarak yansıtarak suskunluk 

sarmalının i�lemesinde önemli bir rol oynayabilmektedir.272  

Çalı�mamızda ele alaca�ımız basının kamuoyu yaratma i�levlerinin üçüncüsü 

“e�ik bekçileri” (gatekeepers) yakla�ımıdır.  

                                                 
271 Elisabeth Noelle-Neumann, “The Contribution of Spiral of Silence Theory to an Understanding of 
Mass Media”, The Mass Media in Liberal Democratic Societies, Ed. by. Stanley Rothman, 
NewYork, Paragon House, 1992, s. 80’den aktaran Atabek, Da�ta�, Kamuoyu ve �leti�im, s. 349. 
272 Konca Yumlu, Kitle �leti�im Kuram ve Ara�tırmaları, �zmir, Nam Basım, 1994, s. 103. 
Suskunluk Sarmalı Kuramı hk. çe�itli de�erlendirmeler için bkz. Carroll J. Glynn, Andrew F. Hayes, 
James Shanahan, “Perceived Support for One's Opinions and Willingness to Speak Out: A Meta-
Analysis of Survey Studies on the "Spiral of Silence", Public Opinion Quarterly, Vol. LXI, No: 3, 
Autumn 1997, s. 452-463; Dietram A. Scheufele, “Spiral of Silence Theory”, The SAGE Handbook 
of Public Opinion Research, Ed. by. Wolfgang Donsbach, Michael W.Traugott, Los Angeles, 
SAGE, 2008, p. 175-182. 
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“E�ik bekçileri” kavramı, kitle ileti�im araçlarında editör olarak görev yapan 

bireylerin, bir haber konusunun i�lenmesi ya da reddedilmesi noktasındaki 

inisiyatiflerini,273 bir ba�ka deyi�le, ileti�im kanallarının açılıp kapanmasını 

denetleyen bir tür “kanal tutma” i�levini ifade etmektedir.274 Bu kavram, ilk olarak 

1947 yılında Kurt Lewin tarafından ortaya atılmı�tır. Ev ile kitle ileti�im araçlarının 

mutfakları arasında paralellik kuran Lewin’e göre, bilgi, her zaman “e�ik alanları” 

olan bazı kanallardan geçerek akmaktadır ve “mutfa�a” hangi enformasyon ya da 

malların girece�ine e�ik bekçileri karar vermektedirler.275  

Bu model daha sonra David M. White tarafından ele alınarak, çe�itli haber 

ajanslarından gelen haberler arasında seçme yapan editörler üzerinde uygulanmı�tır. 

Buna göre, gelen pek çok haber arasından yalnızca e�ik bekçileri tarafından 

seçilenleri hedef kitleye ula�abilmektedir.276 

Basının e�ik bekçileri i�levi de, basının gündem olu�turma i�leviyle yakından 

ba�lantılıdır. Hangi haberin ya da enformasyonun öne çıkartılaca�ı bir tür e�ik 

bekçili�i kanalıyla gerçekle�tirilmektedir.277  

“E�ik bekçileri” kavramından yola çıkılarak daha yakın zamanlarda basının 

kamuoyu yaratma etkisine vurgu yapan bir ba�ka kavram daha ortaya atılmı�tır. Öz 

olarak “haber bulunmaz, imal edilir” biçiminde özetlenebilecek bu kavram, “haber 

imali” (making news) olarak adlandırılmaktadır. Buna göre, haber yapımını 

gazetecilerin ki�isel e�ilimleri de�il, onların ba�lı bulundukları sosyal ve kurumsal 

yapılar birinci derecede etkilemekte, hangi haberlerin yapılaca�ı ve gazete 

sayfalarına ta�ınaca�ı bu organizasyonlar tarafından belirlenmektedir.278 

                                                 
273 Roy E. Carter, Jr., “Newspaper ‘Gatekeepers’ and the Sources of News”, Public Opinion 
Quarterly, Vol. XXII, No: 2, Spring 1958, s.133. 
274 James Watson, Media Communication: An Introduction to Theory and Process, China, 
Palgrave, 1998, s. 108. 
275 Schramm, Mass Media and National Development .., s. 85. 
276 Daha geni� bir de�erlendirme için bkz. Watson, Media Communication.., s. 108-112. 
277 Okuyucu mektuplarının e�ik bekçileri üzerindeki etkisine ili�kin bir çalı�ma için bkz. David B. 
Hill, “Letter Opinion on ERA: A Test of the Newspaper Bias Hypothesis”, Public Opinion 
Quarterly, Vol. XLV, No: 3, Autumn 1981, s. 384-392. 
278 Gaye Tuchman, “The Production of News”, A Handbook of Media and Communication 
Research: Qualitative and Quantitative Methodologies, Ed. by. Klaus Bruhn Jensen, London-New 
York, Routledge, 2002, s. 80-82. 



  82 

Çalı�mamızda, basının kamuoyu yaratma etkisine ili�kin olarak 

yararlanaca�ımız bir ba�ka i�levi ise “iki a�amalı akı�” (two-step flow) i�levidir. Bu 

i�lev, “fikirler ço�u kez radyo ve basından fikir öncülerine (kanaat önderlerine), 

buradan da nüfusun daha az etkin bölümüne akar” ana dü�üncesine 

dayanmaktadır.279 Buna göre;    

1- “Bireyler, izole edilmi� toplumsal canlılar de�il, di�er insanlarla 

etkile�imde bulunan toplumsal grupların üyeleridir. 

2- Kitle ileti�im gönderisine tepki ve cevap anında ve do�rudan olmaz, 

bunlar toplumsal ili�kiler aracılı�ı ile aktarılır ve bu ili�kiler tarafından 

etkilenir. 

3- Birisi alımlama ve ilgi; di�eri, etki veya enformasyon giri�imini kabul 

etme veya reddetme �eklinde cevap vermekten olu�an iki süreç vardır. 

Alımlama ne cevap vermeye e�ittir ne de alımlamama cevap vermemeye 

e�ittir. (Ki�isel nedenlerden kaynaklanan ikincil kabul nedeniyle). 

4- Kitle ileti�im kampanyaları kar�ısında bireyler e�it de�ildir. Fakat ileti�im 

süreci içinde farklı rolleri vardır. Özellikle de kitle ileti�im araçlarından 

fikirler alıp onları aktarmada etkin olanlar ile rehberleri olarak daha çok 

ki�isel ili�kilere dayananlar olarak ikiye ayrılabilirler. 

5- Daha etkin rol üstlenenler (fikir öncüleri-kanaat önderleri), kitle ileti�imini 

daha çok kullanmaları, daha yüksek düzeylerde toplumsal olmaları 

dolayısıyla kaynak ve rehber rolü üstlenmeleriyle ötekilerden ayırt 

edilirler.”280 

Bu modele göre, özetle, kitle ileti�imi bir bo�luk içinde de�il, fazlasıyla 

karma�ık toplumsal ili�kiler a�ında girdi sa�lar ve di�er dü�ünce, bilgi ve güç 

kaynaklarıyla rekabet eder. 

 Basının kamuoyu yaratma rolünü açıklamak ba�lamında ele 

alaca�ımız son i�levi üçüncü ki�i etkisi (third-person effect) i�levidir. 

                                                 
279 Katz-Lazarsfeld, Personal Influence.., s. 32; Denis McQuail, Sven Windahl, �leti�im Modelleri: 
Kitle �leti�im Çalı�malarında, Çev. Konca Yumlu, 2. bs., Ankara, �mge, 2005, s. 83. 
280 McQuail, Windahl, �leti�im Modelleri.., s. 85. 
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 “Üçüncü ki�i etkisi” kavramını ilk kez ortaya koyan281 W. P. Davison, bu 

çalı�masına çarpıcı bir örnekle ba�lar. Buna göre, 1949 veya 1950’li yıllarda 

Princeton Üniversitesi’nden genç bir tarihçi �kinci Dünya Sava�ı’na ili�kin ABD 

Deniz Kuvvetleri ar�ivinde ara�tırma yaparken ilgisini çeken bazı belgelerle 

kar�ıla�ır. Sava� sırasında Pasifik’teki Iwo Jima adasında siyahi askerlerden olu�an 

bir birlik vardır. Komutanları ise beyazdır. Bu birli�in yerini ö�renen Japonlar 

uçaklardan propaganda bro�ürleri atmaya ba�larlar. Bro�ürlerde, Japonların 

mücadelesinin beyazlara kar�ı oldu�u, di�er insanlarla herhangi bir alıp 

veremediklerinin bulunmadı�ı vurgulanmakta ve “Beyaz adam için hayatınızı riske 

atmayın! �lk fırsatta teslim olun ya da firar edin!” denilmektedir.282 Bu olayın ertesi 

günü Iwo Jima adasındaki bu birlik, beyaz komutanların kararıyla, adadan çekilir. 

��te genç ara�tırmacının dikkatini bu bro�ürlerin asıl etkisini siyahi askerler üzerinde 

de�il, beyaz subaylarda göstermi� olması çeker ve bu olay, basının “üçüncü ki�i 

etkisi” i�levinin tartı�ılmasının ba�langıcı olur. 

 Daha sonra yapılan çe�itli ara�tırmalarda da benzer sonuçlar elde edilmi�tir. 

Örne�in, yerel seçimlerde posta kutularına bırakılan bro�ürlerin seçmenleri 

etkiledi�i, tercihlerini de�i�tirmelerine yol açtı�ı gözlemlemi�tir.283 Yine toplumdaki 

çatı�malarda kitle ileti�im araçlarının rolüne ili�kin bir ara�tırma, medyada görü�leri 

yer alan uzmanların göz ardı edilemeyecek bir etkileri oldu�unu göstermi�tir. Burada 

da asıl etkenin, uzmanların bireyi de�il toplumu etkileme amacıyla hareket 

etmelerinin oldu�u ortaya konulmu�tur. 284 

 Böylece, basının kanaatleri etkileme gücü konusunda yeni bir görü� ortaya 

atılmı�tır. Buna göre, insanlar mesaj almaya açıktır. Kendilerine do�rudan hitap 

etmeyen mesajların etkisiyle, mevcut olandan farklı tutum ve davranı�lara 

                                                 
281 Glynn v.d., “Public Opinion and Policymaking”, s. 239. 
282 W. Philip Davison, “The Third- Person Effect in Communication”, Public Opinion Quarterly, 
Vol. XLVII, No:1,  Spring 1983, s. 1. 
283 A. y., s. 2. 
284 A. y., s. 9. 
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yönelebilirler.285 En büyük etkilenme ise, “biz” veya “siz” de�il, “onlar”da ortaya 

çıkmaktadır. Bu ise “üçüncü ki�i etkisi” olarak adlandırılmaktadır.286  

 Üçüncü ki�i etkisinde bulunan iki farklı kaynak vardır:  

a- �leti�im kanalları, 

b- Ba�ka ki�ilerin propaganda ya da davranı�ları. 

Sonuç olarak denilebilir ki, ba�ka ki�ilere hitap etmek suretiyle üçüncü 

ki�ileri etkilemek mümkündür.287 Japonların Iwo Jima adasındaki siyahi askerlere 

yönelik da�ıttı�ı propaganda bro�ürlerinin asıl amacı da, askerlerden çok subayları 

tedirgin etmekti. Bunda da ba�arılı olmu� ve Amerikan birli�inin adadan çekilmesini 

sa�lamı�tır. 

 Basının kamuoyu yaratma rolüne ili�kin bu be� i�levinin ı�ı�ında, birey 

kanaatlerinin basından etkilendi�ini ve basının kamuoyu olu�umunda önemli bir 

etken oldu�unu söyleyebiliriz.288 Sonraki bölümde üzerinde durulaca�ı gibi, Türkiye 

ve Azerbaycan’da kamuoyu yaratılmasında basın önemli bir rol oynamı�tır. Örne�in, 

1988 yılında ortaya çıkan Da�lık Karaba� olaylarıyla birlikte basın, Azerbaycan’ın 

haklı oldu�u, Ermenistan’ın saldırgan tarafı temsil etti�i yönünde bir gündem 

olu�turmu�, e�ik bekçileri farklı yöndeki haberlere süzgeç olu�turarak onların kamu 

gündemine gelmesine engel olmu�tur. Aynı �ekilde basında yer alan haber ve 

yorumlar kanaat önderleri aracılı�ıyla ülkenin her yerine yayılmı� ve Azerbaycan 

yanlısı geni� bir kamuoyunun olu�masında önemli rol oynamı�tır. Bunun sonucu 

olarak Türkiye kamuoyunda Ermenistan-Azerbaycan çatı�ması konusunda farklı 

dü�üncede olanlar dı�lanmak korkusuyla görü�lerini gündeme getirmekten kaçınmak 

durumunda kalmı�lardır.  

                                                 
285 Albert C. Gunther, Richard M. Perloff, Yariv Tsfati, “Public Opinion and the Third-Person Effect”, 
The SAGE Handbook of Public Opinion Research, Ed. by. Wolfgang Donsbach, Michael 
W.Traugott, Los Angeles, SAGE, 2008, s.184. 
286 Davison, Davison, “The Third- Person Effect in Communication”, s. 3. 
287 A. y. Üçüncü Ki�i Etkisi hk. yeni yakla�ımlar ve literatür için bkz. Gunther, Perloff, Tsfati, “Public 
Opinion and the Third-Person Effect”, s. 189. 
288 Carroll J. Glynn, Ronald E. Ostman, Daniel G. McDonald, “Opinions, Perception and Social 
Reality”, Public Opinion and the Communication of Consent Ed. by. Theodore L. Glasser, Charles 
T. Salmon, New York, The Guilford, 1995, s. 268. 
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 Bu konu ba�lamında son olarak �u hususun da altını çizmek gerekir: Bireyin 

do�ru habere ula�ma kanalları azaldıkça basından etkilenmesi artmaktadır. Günümüz 

modern toplumunun karma�ık ili�kileri ise bireylerin do�rudan haber kaynaklarına 

ula�malarını zorla�tırmaktadır. Bu, uluslararası ili�kiler alanında daha belirgin olarak 

kendisini hissettirmektedir.  

III. Uluslararası �li�kiler ve Kamuoyu  

Kamuoyunun dı� politikada önemli bir ö�e oldu�u, sistemi ne olursa olsun, 

tüm ülkelerce kabul edilmi� bir olgudur289 ve bu anlamda kamuoyu, ülkelerin dı� 

politikalarının üzerinde olu�tu�u sosyo-politik yapının ö�elerinden biri 

konumundadır.290 Ancak, bunun tarzı ve yo�unlu�u tartı�malıdır ve devletlerin 

tarihsel tecrübeleri, siyasal sistemleri, felsefeleri vb. nitelikleriyle yakından 

ilgilidir.291 

Uluslararası politika-kamuoyu ili�kisi bakımından vurgulanması gereken bir 

ba�ka husus, kamuoyunda dı� politika konularında hatırı sayılır bir bilgi ve ilgi 

eksikli�inin oldu�udur.292 Ancak bu durum kriz anlarında de�i�mekte ve ilgide artı� 

görülmektedir. Örne�in, 2000 yılında yapılan bir ara�tırmada halkın yüzde 15’i 

ABD’nin uluslararası sorunları çözmek için çaba göstermekten vazgeçmesi 

gerekti�ini dü�ünürken, 2002 yılında bu oranın yüzde 9’a dü�tü�ü görülmektedir.293 

Bunda 11 Eylül 2001 tarihinde ya�anan olayın etkili oldu�u açıktır. 

A. Uluslararası �li�kilerde Kamuoyu Yaratıcı Odaklar  

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu olu�umu ba�lamında ba�lıca üç temel 

aktörden söz edilebilir: Pasif halk, aktif halk ve kamuoyu yaratıcıları. 

                                                 
289 Gönlübol, Uluslararası Politika.., s. 241. 
290 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 623. 
291 �brahim S. Canbolat, Alman Dı� Politikası: De�i�en Dünyada Ulusal Çıkar, Ulusal Birlik ve 
Kamuoyu Tercihi Açısından Bir �nceleme, �stanbul, Alfa, 1999, s. 28-29. 
292 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 624. 
293 Alexander Todorov, Anesu N. Mandisodza, “Public Opinion on Foreign Policy: The Multilateral 
Public that Perceives Itself as Unilateral”, Public Opinion Quarterly, Vol. LXVIII, No: 3, Fall 2004, 
s. 329. 
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Dı� politikaya duyulan ilgi ve bu konuda bilgi sahibi olma ba�lamında çizilen 

bu tipoloji, bir piramit biçiminde gösterilmek istenirse, piramidin tabanında “pasif 

halk” denilen geni� halk kitleleri yer alır. Sava� ve dı� politikada ya�anan a�ır 

bunalımlar gibi kriz zamanları dı�ında, ya�anan geli�melere kar�ı ilgisizlik ve edilgen 

tutum bu tabakanın en belirgin özelli�idir. Pasif halk, basında önemli haberleri okusa 

bile, bu tartı�maların içeri�inden çok genel hatlarıyla ilgilenir.294 Bu nedenle pasif 

halkın siyasal karar vericiler üzerinde do�rudan etkide bulunması zordur.295  

Bu kitle, nadir durumlarda içinde bulundu�u tepkisiz durumu terk ederek bir 

dı� politika konusuyla ilgili harekete geçer.296 Böyle durumlarda pasif halkın da 

kamuoyu yaratıcısı rolünü üstlendi�i görülürse de, eylemi dengesiz, sonucu 

öngörülemez, ani ve zaman zaman çeli�kili bir nitelik gösterir.297 Ayrıca bu, planlı 

bir eylem olmadı�ı için süreklilik göstermez ya da kamuoyu yaratmada etkili ki�ileri 

uyarmak ya da desteklemek çabasıyla sınırlı kalır. 

Pasif halk kitlesi homojen de de�ildir. Çe�itli alt gruplardan olu�ur. Bu alt 

gruplar, yalnızca tüm ulusu ilgilendiren dı� politika konularında birlikte hareket 

ederler. Bunun dı�ında her alt grup kendini ilgilendiren sorunlara daha fazla ilgi 

gösterir ve kendi çıkarları konusunda aktif davranı�lar gösterme e�ilimi ta�ır. 

Aktif halk ise, bir toplum içerisinde dı� politikaya ilgi duyan ve bu konularda 

bilgi sahibi bireylerden olu�maktadır. Hemen tüm toplumlarda pasif halka göre daha 

küçük bir kesimi olu�turan bu kitle, dı� politikaya olan ilgilerinin yanında, karar 

alıcıları etkilemek ve do�rudan ya da dolaylı olarak kamuoyu yaratma sürecine 

katılmak konusunda daha çok arzulu ve etkilidirler.298 Ancak, dı� politikaya olan 

ilgileri ve pasif halk kitlesine oranla sahip oldukları yüksek bilgi düzeylerine ra�men, 

dı� politikada karar verme sürecine do�rudan katılmazlar. Bunun yerine karar 

alıcılarla geni� halk kitlesi arasında bir tür köprü rolü oynarlar. Aktif halkın bir di�er 

                                                 
294 Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika,  s. 78. 
295 Philip J. Powlick, “The Sources of Public Opinion for American Foreign Policy Officials”, 
International Studies Quarterly, Vol. XXXIX, No: 4, December 1995, s. 429. 
296 Pierangelo Isernia, Zoltán Juhász, Hans Rattinger, “Foreign Policy and the Rational Public in 
Comparative Perspective”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. XLVI, No: 2, April 2002, s. 
214. 
297 Gönlübol, Uluslararası Politika.., s. 248. 
298 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 626. 
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önemli i�levi de, pasif halk kitlesine kayıtsızlı�ın egemen oldu�u zamanlarda ortaya 

çıkan denetim bo�lu�unu doldurarak, siyasal tercihin sınırlarının belirlenmesinde rol 

üstlenmeleridir. Bu da onları, kamuoyu yaratıcılarının ba�ta gelen hedefleri hâline 

getirir.299  

Piramidin tepesinde ise, “kamuoyu yaratıcıları” yer almaktadır. Bu kesim, 

toplum içinde çok küçük bir kitleyi olu�turmasına kar�ın, kamuoyunun kapsamının 

belirlenmesi ve olu�turulmasında ba�at rol oynar.300 Hatta hem pasif hem de aktif 

halkın sahiplendi�i ve açıkladı�ı kanaatlerin, ço�unlu�u itibariyle, kamuoyu yaratıcı 

kesimin biçimlendirerek toplum içine yaydı�ı kanaatler oldu�u görü�ü ileri 

sürülmü�tür.301 

Kamuoyu yaratıcılarının kimlerden olu�tu�u konusunda çe�itli 

sınıflandırmalar yapılmı�tır. Bu sınıflandırmaların ortak noktası ise bu kitlenin elit 

bir nitelik ta�ıdı�ıdır.302  

 Sönmezo�lu, kamuoyu yaratıcı odakları ba�lıca dört grupta toplamaktadır:  

“- Hükûmet,  

-Siyasal partiler,  

-Basın ve di�er ileti�im odakları, 

-Çıkar grupları.”303 

Hükûmet, kamuoyu yaratmada hem etkileyen hem de etkilenen 

durumundadır.304 Bu özelli�i, iktidarı elinde bulundurması ve dı� politika yapımında 

karar verici konumunda olmasından kaynaklanır. Yeni olay ve olgular kar�ısında 

kamuoyu yaratmak ya da olu�mu� kanaatleri de�i�tirmek gücünü elinde 

                                                 
299 Gönlübol, Uluslararası Politika.., s. 250. 
300 Edwin Eloy Aguilar, Benjamin O. Fordham, G. Patrick Lynch, “The Foreign Policy Beliefs of 
Political Campaign Contributors”, International Studies Quarterly, Vol. XLI, No: 2, January 1997, 
s. 356. 
301 Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika, s. 79. 
302 Aguilar, Fordham, Lynch, “The Foreign Policy Beliefs…”, s. 355; Gönlübol, Uluslararası 
Politika.., s. 250-251; Sezer, Kamuoyu ve Dı� Politika, 79-83. 
303 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 628. Kamuoyu yaratıcı odaklarla 
ilgili benzer bir sınıflandırma için bkz. Powlick, “The Sources of Public Opinion…”, s. 428-430. 
304 Powlick, “The Sources of Public Opinion…”, s. 430. 
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bulundurmasının yanında herhangi bir dı� politika sorunuyla ilgili var olan 

kamuoyunu da göz ardı edemezler.305 

Hükûmette yer alan herkes kamuoyu yaratıcı konumunda de�ildir. Bu 

kavramdan, ileti�im sisteminde dü�ünce ve kanaatlerini açıklayabilme yetki ve 

yetene�inin yanı sıra hedef kitle nazarında böyle bir saygınlı�a sahip olan siyasal güç 

sahipleri anla�ılmalıdır.306  

Hem kamuoyu olu�turma gücüne hem de karar verme sürecindeki rolüne 

bakarak, hükûmetin kamuoyu yaratma ve mevcut kamuoyunu yönlendirme 

yeteneklerinin sınırsız oldu�u da dü�ünülmemelidir. “Hükûmet, kamuoyunun 

lideridir, kölesi de�il. Dı� politikanın yönetiminden sorumlu olanlar bu ilkeyi 

akıllarında tutmazlarsa diplomasinin en temel ilkelerine bile uyamazlar; bunları 

yerine getiremezler” öngörüsünde bulunan Morgenthau bile,307 halkın “tutku ve 

ihtirasları” dı� politikaya hiç karı�masın diye çaba gösteren bir siyasal liderin “kendi 

idam fermanını” imzalayaca�ını söylemektedir.308 Çünkü hükûmet, belli bir dı� 

politika konusunda olu�turmak istedi�i kamuoyunu, “kamuoyunda mevcut duyu� ve 

dü�ünü� havasına” tamamen ters bir do�rultuda yönlendirme gücüne sahip 

de�ildir.309  

Faruk Sönmezo�lu’nun sınıflandırmasında yer alan kamuoyu yaratıcısı 

odaklardan biri di�eri olan siyasal partiler, özellikle belli bir dı� politika sorunu 

kar�ısında toplumda yankı bulabilen çe�itli seçeneklerin ortaya konulabilmesi 

bakımından büyük önem ta�ırlar. Bir anlamda, dı� politika konusunda büyük farklılık 

gösteren toplum içindeki da�ınık birey ve grupların sahip oldukları kanaatlerin ortak 

paydasının olu�turulması ve ifade edilmesini sa�larlar.310 Aynı zamanda, genellikle 

                                                 
305 Bu konuda bkz. Fay Lomax Cook, Jason Barabas, Benjamin I. Page, “Invoking Public Opinion: 
Policy Elites and Social Security”, Public Opinion Quarterly, Vol. LXVI, No. 2, Summer 2002, s. 
235-264. 
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307 Morgenthau, Uluslararası Politika, s. 723. 
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309 Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika Analizi, s. 629.  Ayrıca ABD Dı� 
Politikasında kamuoyunun etkisi hk. bkz. Walter Lippmann, Public Opinion and Foreign Policy in 
the United States, London, George Allen and Unwin, 1952. 
310 Aguilar, Fordham, Lynch, “The Foreign Policy Beliefs…”, s. 361. 
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dı� politika olaylarına kar�ı tepkisiz olan geni� halk kitleleri için herhangi bir olay 

kar�ısında farklı kanaat seçenekleri sunarlar.311 Burada, basının da önemli bir yönüne 

de�inmek gerekiyor. O da, parti ideolojisinin geni� kitlelere yayılmasında gazetelerin 

etkin bir rol oynadıkları hususudur.312 

Kamuoyu yaratıcı odaklar arasında yer alan “çıkar grupları”na ise, dı� politika 

konusunda faaliyet gösteren ya da o konuya çe�itli nedenlerle ilgi duyan çe�itli ulusal 

veya uluslararası sivil toplum örgütlerinin, özellikle siyasal ve ekonomik çıkar 

gruplarının yöneticileri girmektedir.313 Çıkar grupları, tanımları gere�i, ortak hedef 

ve çıkarlar etrafında kümelenmi� bir grubun temsilcileri oldu�u için genel politikanın 

kendi çıkarları do�rultusunda dönü�türülmesi konusunda etkili bir rol oynama 

çabasındadırlar.314  

“Basın ve di�er ileti�im odakları”ndan ise, uluslararası ili�kilerde daha 

gözlenebilir özelli�i, ayrıca tezimizin temel kaynaklarından biri olması nedeniyle 

yalnızca basın üzerinde durulacak ve ayrı bir ba�lık altında incelenecektir. 

B. Uluslararası �li�kilerde Kamuoyu Yaratıcı Odak Olarak Basının 
Önemi 

“Do�al olarak, dünya hükûmetlerinin büyük ço�unlu�u, elçilikleri ve 
yetkilileri dünyayla ilgili izlenimlerini büyük gazetelerin yargılarından 
süzülmü� olarak edinirler… Bir olay, büyük bir gazetenin yer vermesi 
ölçüsünde önem kazanır.” 

      Martin Walker 315 

“Diplomatların, me�er ne rasathaneleri, ne dürbünleri, ne antenleri 
varmı�. Dünya havadislerini, çok defa, bizcileyin, gazetelerden, 
radyolardan ö�renirlermi�. Çok defa, dedim. Arada bir de –hak yerini 
bulsun diye söyleyelim- kendi resmî kaynaklarından da malûmat aldıkları 

                                                 
311 Lowell, Public Opinion in War.., s. 172; Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve Dı� Politika 
Analizi, s. 630. 
312 Susan Herbst, “On the Disappearance of Groups: 19th and Early 20th Century Conceptions of 
Public Opinion”, Public Opinion and the Communication of Consent, Ed. by. Theodore L. Glasser, 
Charles T. Salmon, New York, The Guilford, 1995, s. 95. 
313 Christopher Hill, “Theories of Foreign Policy Making for the Developing Countries”, Foreign 
Policy Making in Developing States: A Comparative Approach, Ed. by. Christopher Clapham, 
William Wallace, Westmead, Saxon House, 1977, s. 8. 
314 Gabriel A. Almond, “Public Opinion and National Security Policy”, Public Opinion Quarterly, 
Vol. XX, No: 2, Summer 1956, s. 375. 
315 Martin Walker, Basının Gücü, Çev. Gülden �en, �stanbul, Milliyet, 1999, s. 12. 
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olur. Lakin, bu malûmat, ya günlerden, haftalardan beri a�ızlarda 
dola�anların ba�ka bir �ekle sokulu�undan yahut da sadece yalana 
çıkarılı�ından ibarettir.” 

Yakup Kadir Karaosmano�lu 316 

Basın, gerek daha önce üzerinde durulan i�levleri gerek diplomasi ve haber 

alma faaliyetlerinin yürütülmesine olan katkısı gerekse de hükûmetlerin gözünde bir 

kamuoyu yaratıcısı ve ileticisi olması bakımından uluslararası ili�kilerde önemli bir 

yere sahiptir.317 Öteden beri de bu konuda çok önemli bir i�lev icra ede gelmi�tir.318  

Dı� politika konusunda basının i�levi, öncelikle, toplumu o konuda 

bilgilendirmesi ve dü�ünce sahibi olmasına katkı sa�lamasıyla ortaya çıkar.319 Basın 

hem sayfalarına ta�ıdı�ı haberler hem de dı� politika konusunda yetkin olan 

insanların dü�üncelerini kamuoyuna yansıtarak kamuoyunun biçimlenmesine katkıda 

bulunur.320  

Kamuoyu yaratmada her basın organı aynı derecede etkili de�ildir. Bu 

nedenle Almond, dı� politika konusunda basının rolüne de�inirken, “nitelikli medya” 

kavramını ortaya atmı�tır.321 Almond’a göre nitelikli medya, kamunun dikkatinin dı� 

politika konusuna yönelmesi yönünde aktif tutum takınan basın organlarıdır. Bu 

basın organları uluslararası ili�kilerle ilgili tartı�malarda her zaman yer alırlar. Hem 

resmî makamlar hem de sivil kanaat yaratıcılarının görü�lerine yer verirler. Böylece 

dı� politikaya ili�kin dü�üncelerle bunun kar�ılı�ı spekülasyon ve tasavvurların 

ortaya konuldu�u bir tür laboratuar ortamının meydana gelmesine yardımcı olurlar. 

Bu ise siyasal kararların geri dönü�ümünün yanı sıra kararların sürekli olarak gözden 

geçirilebilmesi ve bu yeni duruma göre uyarlanabilmesini sa�lar. 

 Gazeteler, Martin Walker’ın belirtti�i gibi, geleneksel haber verme 

i�levlerinin yanı sıra, radyo ve televizyonların üzerinde durmaya pek fazla zaman 

ayıramadıkları uluslararası geli�melere yer vermeleri, sayfalarında yer alan görü� ve 

                                                 
316 Yakup Kadri Karaosmano�lu, Zoraki Diplomat, 3. bs., �stanbul, �leti�im, 1984, s. 64. 
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makaleleriyle dayandıkları toplumsal kesimlerin kaygı ve dü�üncelerini yansıtır 

kabul edildikleri için de okunmaktadırlar.322 Örne�in, Batı Avrupa ülkeleri ve 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin diplomatları açısından Times, Le Monde, Herald 

Tribune, New York Times, Washington Post gibi gazeteler, en çok okunan ve 

yararlanılan bilgi kaynaklarıdırlar.323 ABD Ba�kanı Kennedy’nin Basın Sekreteri 

olan Pierre Salinger, bu gerçe�i �öyle teyit etmektedir: 

“Washington’da önde gelen politikacılardan hiçbiri New York 
Times’ı okumadan güne ba�lamaz… Washington Post’un önemi, her gün 
ba�kandan ba�layarak, Washington’daki yetkililerin tümü tarafından 
okunmasına dayanmaktadır.”324  

Ülkelerin büyük bir ço�unlu�unun yurtdı�ı temsilcilikleri bünyesinde o 

ülkenin basınını takip ederek, önemli gündem maddelerini ve kö�e yazılarını rapor 

hâlinde ülkelerine gönderen birimler bulunmaktadır.325 Dolayısıyla, devletler ve ilgili 

birimleri uluslararası ili�kilere ili�kin izlenim ve kanaatlerini önemli ölçüde o ülke 

basınından ya da kendi ülkelerinin büyük gazetelerinin sayfalarından süzülmü� 

olarak edinirler.326 Yine birçok radyo ve televizyon kanalının, günün önemli gündem 

maddelerini yazılı basının man�etlerine göre belirlemeleri ve bunu 

dinleyici/izleyicilerine iletmeleri artık ola�an bir hâl almı�tır. Bunların yanında basın 

mensupları, uluslararası ili�kiler alanında “akademik” bir rol üstlenerek dı� politika 

yapıcılarının kararları üzerinde etkili olma potansiyeli de ta�ımaktadırlar.327   

Basının dı� politikanın uygulanması üzerinde de dolaylı bir etkisi vardır. Bu 

etki öncelikle mensup oldu�u toplum üzerinde ortaya çıkar. Tam ve do�ru olarak 

bilgilendirildi�i takdirde toplum, uygulanması konusunda karar verilen yeni dı� 

politika konusunda daha sa�lıklı bir tutum takınır. Bu da söz konusu dı� politikanın 

uygulanması ya da de�i�tirilmesi sonucu do�urabilir. Aynı �ekilde basın, ABD’nin 
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Saddam Hüseyin dönemi Irak örne�indeki tutumunda oldu�u gibi, kimi gerçekleri 

gizleyerek ülkelerin dı� politika yapıcılarının ellerini rahatlatabilir.328  

Basın, özellikle ülkeler arasındaki ili�kilerin pek sıcak olmadı�ı durumlarda, 

bir aracı rolü de oynayabilmektedir. Böyle durumlarda dı� politika uygulayıcıları 

di�er ülkelere mesaj vermek, kendi görü� ve dü�üncelerini aktarabilmek için 

basından yararlanmaktadırlar.329 Uzun yıllar ABD’nin dı� politikasına yön veren 

Henry Kissinger de, “Diplomasi” adlı eserinde, bu ba�lamda dı� politikada basından 

nasıl yararlandıklarına dair çe�itli örneklere yer vermektedir.330 

Basın, hükûmetlerin yürüttü�ü dı� politikanın açık olarak ele�tirilebildi�i 

ülkelerde, özellikle halkın deste�inin sa�lanması gereken kritik uluslararası 

geli�melerde de, kamuoyunun duyu� ve dü�ünü�ünü, soruna yakla�ımını anlayabilme 

açısından siyasal iktidarların dayandıkları önemli kaynaklardan biri hâline 

gelebilmektedir.331  

Basın ve kamuoyu ili�kisinin dı� politikaya yansıması ve alınan kararlarda 

etkili olması ise çe�itli biçimlerde ortaya çıkmaktadır. �lk olarak gazetecilik 

faaliyetleri ve siyasal etkenler haber üretimini biçimlendirmekte, daha sonra da, bu 

yolla üretilen haberlerin içeri�i kamuoyunu etkilemektedir. Bunların her ikisi, yani 

haberlerin niteli�i ve kamuoyu, dı� politika yapıcılarının kararları üzerinde etkide 

bulunmaktadır.332 

�kinci olarak basının kanaat olu�turmanın yanı sıra kanaat ileticisi i�levinin de 

bulunması, yayınlanan görü� ve dü�üncelerin, onun temsil etti�i dü�ünülen ki�i ve 

gruplara ait oldu�u biçiminde bir kabule yol açmaktadır. Bu algı, -dı� dünyada 

meydana gelen olgu, olay ve dü�üncelerle ilgili haber ve yorumların seçili� ve 
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Chicago, The University of Chicago, 1994, s. 16. 
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i�leni�inin de sa�ladı�ı destekle-, basının dı� politikada kamuoyu yaratıcısı olma 

i�levini güçlendirmektedir.333  

Basının uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma i�levini ele alırken üzerinde 

durulması gereken bir ba�ka önemli konu da hükûmetle arasındaki etkile�imin 

niteli�idir. Mark Fishman, kitle ileti�im araçlarının bürokratların aktardı�ı öykülere 

inanma e�iliminde oldu�unu belirterek bunun nedenini resmî kaynaklardan gelen 

enformasyonun, di�er haber kaynaklarının aksine bir iddia olarak de�il, “güvenilir ve 

yetkin bir ki�inin verdi�i bilgi” olarak kabul edilmesi oldu�unu ifade eder. Bu, kitle 

ileti�im araçlarıyla bürokrasi arasında, “resmî görevliler gerçe�i bilirler ve sunarlar; 

muhabirlerin i�i ise bilgiyi almaktan ibarettir” �eklinde bir tür i�bölümünün ortaya 

çıkmasına yol açmaktadır.334 Resmî kaynaklara böylesine a�ırlık verilmesinin ba�lıca 

nedeniyse, “nesnellik kaygısı”dır.335 Çünkü basın mensuplarının en temel 

endi�elerinden birisi önyargılı oldu�u ele�tirisine maruz kalmaktır. Resmî kaynaklara 

dayandırılan bilgilerin do�rulu�u ise kolayca iddia edilebilecek bir savdır.  

Öte yandan, bir politikanın biçimlenmesi geni� bir katılımla olu�sa da, basının 

“memurlar”la bu çok yakın ili�kisi karar alma sürecinde onun etkisinin sürekli hale 

gelmesine de yol açmaktadır.336 

Basının uluslararası ili�kilerdeki rolü ba�lamında son olarak �u hususun altını 

çizmek gerekir: Basın, bir uluslararası sorun kar�ısında, ço�unlukla kendi ülkesinin 

dı� politika çıkarlarından yana bir tutum takınma e�ilimindedir. Örne�in Washington 

Post, 1961 yılındaki Küba’ya asker çıkarma denemesini di�erlerinden önce haber 

aldı�ı halde, Kennedy’nin ki�isel talebi üzerine olayla ilgili hiçbir �ey yazmamayı 

                                                 
333James W. Markham, “Foreign News in the United States and South American Press”, Public 
Opinion Quarterly, Vol. XXV, No: 2, Summer 1961, s. 250;  Sönmezo�lu, Uluslararası Politika ve 
Dı� Politika Analizi, s. 633. 
334 Mark Fishman, Manifacturing the News, Austin, University of Texas, 1980, s. 143’ten aktaran 
Noam Chomsky, Edward S. Herman, “Medyanın Haber Kaynakları”, Medyanın Kamuoyu �malatı: 
Medyanın Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. Noam Chomsky v.d., 
Çev. Adnan Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları , 2004, s. 82. 
335 Gaye Tuchman, “Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsman’s Notions of 
Objectivity”, American Journal of Sociology, Vol. LXXVII, No: 2, 1972, s. 662. 
336  Hennessy, Public Opinion, s. 248-249. 
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kabul etmi�tir.337 Yine, örne�in New York Times, So�uk Sava� döneminde SSCB 

konusundaki haberleri, ABD’nin dı� politikasına uygun olarak, “orada ne oldu�u 

de�il, insanların orada ne görmek istedi�i”ne uygun bir biçimde vermi�tir.338 

Aynı �ekilde Irak’ın i�gali için ABD ve dünya kamuoylarının ikna edilmesi 

ve tepkilerinin azaltılmasında da Amerika’nın çok satan ve nüfuzlu basınının büyük 

rolü olmu�tur.339 ABD’nin büyük gazete ve dergileri, Saddam Hüseyin’i Hitler’e 

benzeyen bir diktatör olarak tanımlamı�lar; ABD’nin müttefikleri olan �srail ve 

Suudi Arabistan için büyük tehlike olu�turdu�unu, Kuveyt’i yeniden i�gal etmeye 

hazırlandı�ını ve kitle imha silahlarına sahip oldu�unu aralıksız olarak gündeme 

getirmi�lerdir.  Bu yolla kamuoyuna müdahaleyi olumlu gösteren mesajlar 

vermi�lerdir.340 Di�er taraftan Bush yönetiminin kanıtlarının zayıflı�ını ortaya 

koymaya çalı�an uzmanların ve muhaliflerin fikirlerine yer vermeyerek kamuoyunun 

bunlardan gere�ince haberdar olabilmesinin önüne geçmi�lerdir.341 Kısacası, ABD 

basını Irak i�galinin kamuoyuna benimsetilmesinde öncü bir rol oynamı�tır. 

                                                 
337 Jean-Noël Jeanneney, Ba�langıçtan Günümüze Medya Tarihi, Çev. Esra Atık, �stanbul, Yapı 
Kredi, 1998, s. 232. 
338 Edward S. Herman, “Yayınlanmaya Uygun Tüm Haberler”, Medyanın Kamuoyu �malatı: 
Medyanın Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. Noam Chomsky v.d., 
Çev. Adnan Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları, 2004, s. 183. 

Ayrıca bkz. Edward S. Herman, “Vietnam Sava�ı ve Liberal Medya Efsanesi”, Medyanın Kamuoyu 
�malatı.., s.195-206, Edward S. Herman, David Peterson, “New York Times Terörü Nasıl Koruyor”, 
Medyanın Kamuoyu �malatı.., s. 219-238,  Joseph G. Whelan, “The Press and Khrushchev’s 
‘Withdrawal’ from the Moon Race”, Public Opinion Quarterly,  Vol. XXXII, No: 2, Summer 1968, 
s. 233-250. 
339 Birinci Körfez Sava�ı öncesi ABD kamuoyunun basın yoluyla biçimlendirilmesi hk. bkz. Robert 
M. Entman, Benjamin I. Page, “The News before the Storm: The Iraq War Debate and the Limits to 
Media Independence”, Taken by Storm: The Media, Public Opinion, and U.S. Foreign Policy in 
the Gulf War, Ed. by. W. Lance Bennett, David L. Palets, Chicago, The University of Chicago, 1994, 
s. 82-100; Jarol B. Manheim, “Strategic Public Diplomacy: Managing Kuwait’s Image During the 
Gulf Conflict”, Taken by Storm: The Media, Public Opinion, and.., s. 131-144; Shanto Iyengar, 
Adam Simon, “News Coverage of the Gulf Crisis and Public Opinion: A Study of Agenda-Setting, 
Priming anda Framing”, Taken by Storm: The Media, Public Opinion, and.., s. 167- 184; Richard 
A. Brody, “ Crisis, War, and Public Opinion: The Media and Public Support for the President”, Taken 
by Storm: The Media, Public Opinion, and.., s. 210-227. Birinci Körfez Sava�ı sürecinde kamuoyu 
olu�umunda anketlerin rolü için bkz. John Mueller, “A Review: American Public Opinion and the 
Gulf War: Some Polling Issues”, Public Opinion Quarterly, Vol. LVII, No: 1, Spring 1993, s. 80-91. 
340 Suzanne L. Parker, Toward an Understanding of ‘Rally’ Effects: Public Opinion in the Persian 
Gulf War”, Public Opinion Quarterly, Vol. LIX, No: 4, Winter 1995, s. 527. 
341 “The Press”, US Foreign Policy Encyclopedia,  (çevrimiçi)  http://www.answers.com/topic/the-
press-1, 22 Haziran 2008.  
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Dı� politika konularında sadece ABD de�il, Avrupa basınının da benzer bir 

tutum içinde oldu�u görülmektedir. Bu ülkelerde de geni� toplum kesimlerine 

seslenen büyük gazeteler, ülkelerinin dı� politikalarını, -her ne kadar “tarafsız bir 

görüntü vermeye” çalı�salar da-, “ulusal çıkar” kavramı içinde de�erlendirerek 

savunmaya çaba göstermektedirler.342 

Elbette hem ABD hem de Batı’da, en aykırıları dâhil, her türlü dü�üncenin 

ifade edildi�i gazete ve dergiler de yayınlanmaktadır. Aynı �ekilde büyük gazete ve 

dergilerde de, kendi hükûmetlerinin uluslararası ili�kilerdeki tutumunu ele�tiren pek 

çok haber ve makaleye de yer verilmektedir. Ancak, kendisi uzun yıllar birçok 

ülkede Türkiye’yi temsil etmi� olan Gündüz Aktan’ın da kaydetti�i gibi, bu haber ve 

makalelere yakından bakıldı�ında, ele�tirilerin genellikle iki türlü yapıldı�ı dikkat 

çekmektedir. Buna göre, �ayet bir dı� politika kararı henüz olu�ma a�amasındaysa, 

bu ülkelerin basın organlarında geni� ve özgür bir tartı�ma konusu olabilmektedir. 

Ancak bir kez ulusal politika niteli�i kazanınca, yani uygulanmaya konulunca, artık 

bu dı� politika kararının kendisinin ele�tirilmesinden çok, uygulanma yöntemleri 

ele�tiriye tabi tutulmaktadır.343  

Tezimizin kuramsal çerçevesinin çizildi�i bu bölümü bitirirken, son olarak 

uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma konusuyla ilgili yapılan ara�tırmalarda 

dikkat çeken bazı ortak noktaların altını çizmenin yararlı oldu�u dü�ünülmektedir. 

Bu ortak noktalar �öyle sıralanabilir: 

1- Kamuoyu çok yüzlüdür. Örne�in, yalnızca anketlerden çıkan sonuçlar 

kamuoyunu temsil etmez. 

2- Kamuoyunun olu�ma süreci çok çe�itli etkiler içerir. Hiçbir kamuoyu 

yaratıcı odak, tek ba�ına, di�erlerinden ba�ımsız �ekilde kamuoyu 

olu�turamaz. 

                                                 
342 James S. Twohey, “An Analysis of Newspaper Opinion on War Issues” Public Opinion 
Quarterly, Vol. V, No: 3, September 1941, s. 449; �smet Berkan, “ All the News That's Fit to Print”, 
Radikal,  17 Nisan 2002. 
343 Gündüz Aktan, “Basın ve Dı� Politika”, Radikal, 20 Nisan 2002. 
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3- Her kamuoyu yaratıcı odak kamuoyunu etkiledi�i gibi kendisi de ondan 

etkilenir.344 

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma süreci ve bu süreçte rol oynayan 

ba�lıca etkenleri ele aldı�ımız bu bölümden sonra, ikinci ve üçüncü bölümlerde, 

ortaya konulan kavramsal çerçeve ba�lamında Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde 

kamuoyu yaratma süreci ve bunu etkileyen olay ve olgular ele alınacaktır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
344 Powlick, “The Sources of Public Opinion…”, s. 430. 
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II. BÖLÜM 

I. Türkiye ve Azerbaycan’da Kamuoyu Yaratıcı Odak Olarak 
Basının Rolü 

 “Bundan yirmi sene evvel Kâ�gar’da �slam oldu�u buralarda 
bilinmez idi. �imdi efkâr-ı umumiye onlarla ittihada çalı�ıyor.” 

Namık Kemal1 

 “Tarihin bazı tabiî cereyanları olur ki onları hiçbir kuvvet 
durduramaz, fert ne kadar âlim olursa olsun �a�ırır, yanılır, yanlı� yollara 
sapabilir. Fakat tarih asla �a�ırmaz ve olacak tabiatiyle olur / Anadolu 
Türkünün Azerbaycan Türküne kavu�ması da bu kâbil hâdisattandır.” 

Hüseyinzade Ali2 

Türkiye ve Azerbaycan’da gazetenin ortaya çıkmasının Batı’dakinden çok 

farklı bir i�levi olmu�tur. Basın, özellikle ana dilde yayın yapan gazetelerin ortaya 

çıkı�ıyla birlikte, “halkın sözcülü�ünü üstlenerek”, onların siyasal katılımını 

sa�layan en önemli araç rolü oynamı�tır.3 Bunun dı�ında, iç ve dı� geli�melerden 

kamuoyunu haberdar etmek, resmî bildirileri yayınlamak ve okuyucusunu e�itmek 

i�levlerini de üstlenmi�tir.4 Dönemin Osmanlı ve Azerbaycan basını incelendi�inde 

iç ve dı� haberlerin yanı sıra bilim, sanat, edebiyat hatta tarım üzerine yazılara da 

sürekli bir biçimde yer verildi�i görülecektir.5  

Anadilde yayın yapan gazetelerle birlikte “geçimini kaleminden kazanan” 

yeni bir aydın tipi ortaya çıkmı�tır.6 Bu, “hükûmet dı�ı ki�ilerce” “hükûmetin 

                                                 
1 Namık Kemal, “Meyelan-i Âlem”, �bret, No: 17, 6 Temmuz  1872, Mustafa Nihat Özön (der), 
Namık Kemal ve �bret Gazetesi, �stanbul, YKY, 1997 içinde s. 100. 
2 Hüseyinzade Ali, “Azerbaycan’da Dü�ündüklerim”, Hilâl-i Ahmer, 24 Temmuz 1918’den aktaran 
Ali Haydar Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, Ankara, Atatürk Kültür Merkezi Ba�kanlı�ı, 1998, s. 308-
309. 
3 Mümtaz’er Türköne, Siyasi �deoloji Olarak �slâmcılı�ın Do�u�u, 2. bs., �stanbul, �leti�im, 1994, s. 
45. 
4 �lber Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, 3. Bs. �stanbul, Hil, 1995, s. 175. 
5 Örne�in Osmanlı Devleti’nde yayınlanan ilk Türkçe gazete olan “Takvim-i Vekayi”deki yazılar, 
“Umur-u Dahiliye”, “Umur-u Hariciye”, “Mevad-ı Askeriye”, “Fünun”, “Tevcihat-ı �lmiye”, “Ticaret 
ve Es’ar” olarak altı ayrı ba�lık altında toplanırken (M. Nuri �nu�ur, Basın ve Yayın Tarihi, 2. bs., 
�stanbul, Ça�layan, 1982, s. 176), Azerbaycan’daki ilk ana dilli gazete olan “�kinçi”deki yazılar da 
“Daxiliyy�”, “�kin v� Zira�t X�b�rl�ri”, “�lm X�b�rl�ri”, dı� haberlere yer verilen “T�z� X�b�rl�r” 
ba�lıkları altında yayınlanıyordu. 
6 Türköne, Siyasi �deoloji Olarak �slâmcılı�ın Do�u�u,  s. 55. 
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faaliyetleri, üyeleri veya yapısı üzerinde etkili olabilmek amacıyla serbest ve açık 

olarak ifade edilen kanaatler” demek olan kamuoyu olu�umu bakımından önemli bir 

dönüm noktası olacaktır.7 Gazeteler yoluyla güçlenen yeni aydın tipi “velinimeti 

saydı�ı” okuyucusuna kar�ı daha fazla sorumluluk ta�ıyor, kendini, “okuyucusunu 

ikna edip vekâletini almak zorunda” hissediyordu. Bu da gazetenin hedef kitlesini 

“fikir sahibi kamuoyuna” dönü�türmesini zorunlu kılmaya ba�ladı.8  

Gazetelerdeki bu nitelik de�i�ikli�i ve “gazeteci aydınlar”ın do�u�u, hızlı 

sosyal de�i�me süreçlerinde ideolojilerin olu�ması için gerekli üç etkenin gazete 

olgusu çevresinde ortaya çıkmasını sa�ladı: Ekme�ini kalemiyle kazanan aydınlar 

(gazeteci), aydınların ortaya koydukları dü�ünceleri kitlelere aktaracak ileti�im 

araçları (gazete) ve bu dü�üncelerin hitap edebilece�i siyasal duyarlılı�a sahip 

kitleler (gazete okuyucusu).9 Böylece gazete, çok kısa bir zaman içerisinde dü�ünce 

ve politika hayatını yönlendirici bir güce kavu�tu; kitabın yaygın olmadı�ı bir 

ortamda siyasal otoriteyi denetlemeye ve kamuoyunu etkilemeye aday bir odak 

görünümü aldı.10  

Türkiye ve Azerbaycan’da basının ve basın çevresinde kümelenmi� 

aydınların kamuoyu yaratıcı rollerinin ortak niteliklerini böylece özetledikten sonra, 

her iki ülkenin basını üzerinde ayrı ayrı ve daha geni� olarak durulacak, Türkiye ve 

Azerbaycan kamuoylarının olu�um sürecine etkileri tartı�ılacaktır. 

A. Türkiye’de “Dı� Türkler” Algısının Ortaya Çıkı�ı ve Kamuoyu 
Olu�umunda Basının Rolü  

 Türkiye basın tarihi genel hatlarıyla be� döneme ayrılabilir. Bu dönemler �u 

yılları kapsamaktadır: 

                                                 
7 Söz konusu dönemde kamuoyu olgusuna yakla�ıma egemen olan tutumu ortaya koyması bakımından 
Fetva Emini Halil Efendi’nin �u sözleri çarpıcı bir örnek olu�turmaktadır: “Siz devlet adamlarısınız. 
Cümleniz akıllı ve umurdidesiniz. Anadolu’nun, Rumeli’nin bir takım cahil insanlarını toplayıp da 
onlardan rey veya tedbir mi alacaksınız? Her i�i âdilâne görünüz. �ayet bir meselede �üpheniz olursa 
Fetvayı �erif’e müracaat ediniz”. Cemil Oktay, “Hum” Zamiri’nin Serencamı: Kanun-u Esasi �lanına 
Muhalefet �çin Bir Deneme”, Siyaset Yazıları: ‘Hum Zamirinin Serancamı’ ve Di�erleri, �stanbul, 
Der, 1998, s. 31. 
8 Türköne, Siyasi �deoloji Olarak �slâmcılı�ın Do�u�u,  s. 56. 
9 A. e,  s. 45. 
10 Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s. 177-178. 
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 1- Tanzimat’ın ilanından II. Abdülhamit’in tahta çıkı�ına kadar olan dönem 

(1839–1876), 

 2- II. Abdülhamit’in tahta çıkı�ından �kinci Me�rutiyet’in ilanına kadar olan 

dönem –istibdat dönemi- (1876–1908), 

 3- �kinci Me�rutiyet’ten Mondros Ate�kes Antla�masına kadar olan 

me�rutiyet dönemi (1908–1918), 

 4- Mondros’tan �stanbul’un Milli Mücadele yönetiminin eline geçi�ine kadar 

olan dönem -mütareke dönemi- (1918–1923),  

 5- Cumhuriyet’in ilanından sonraki dönem.11 

Türkiye’de gazetecilik olgusunun ortaya çıkı�ı Tanzimat’ın sonuçlarından 

biridir.12 Türkiye basınının uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratıcı odak niteli�ini 

alması da ilk özel Türkçe gazete “Tercüman-ı Ahval” ile ba�lamı�tır. Bu gazetenin 

çıkı�ı gazetecilik tarihi kadar edebiyat ve kültür tarihi bakımından da önemli bir 

dönüm noktası olmu�tur.13 21 Ekim 1860 tarihinde Agâh Efendi ve �inasi tarafından 

yayınlanmaya ba�layan gazete, hazineden yardım almıyordu.14 Bu yönüyle geçimini 

gazeteden sa�layan aydınlar ku�a�ının ortaya çıkı�ında da önemli bir basamak 

olmu�tur. 

Osmanlı Devleti, “ideolojisini ve icraatlarını” iç ve dı� kamuoyuna 

anlatmanın gereklili�ini 19. yüzyılın ilk yarısında anlamı�tı.15 Bu nedenle kendi 

denetiminde çe�itli özel gazetelerin çıkarılmasını te�vik etmi�, hatta yurtdı�ında 

Osmanlı Devleti yanlısı basını destekleme politikası yürütmeye ba�lamı�tı.16 �ç 

kamuoyuna yönelik olarak da 1 Kasım 1831’de ilk Türkçe gazete olan “Takvim-i 

                                                 
11 R. Rahmeti Arat, “Matbuat: II. Türkler”, �slam Ansiklopedisi, C. VII, �stanbul, MEB,1957, s. 367. 
12 A. y., s. 368. 
13 �nu�ur, Basın ve Yayın Tarihi, s. 184. Ayrıca bkz. Osman Özsoy, Propaganda ve Kamuoyu 
Olu�umu, Alfa, �stanbul, 1998, s. 218-223; Erkan Öz, “Kamuoyu Kavramı ve Basının Kamuoyu 
Olu�turma ��levi Açısından Yeni Osmanlılar’ın Gazetecili�i”, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Ü. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 2003, s. 176-244. 
14 �nu�ur, Basın ve Yayın Tarihi, s. 185. 
15 Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s. 174.  
16 Yurtdı�ında Osmanlı Devleti’ni savunmak üzere kurulan önemli kurulu�lardan biri olan “�ngiliz Dı� 
��ler Komiteleri” ve bu komitenin basın faaliyetleriyle ilgili bkz. Hüseyin Çelik, Osmanlı Yanlısı 
�ngiliz Dı� ��leri Komitesi, �stanbul, �nkılâb, 1994. 



  100 

Vekayi” yayınlanacaktır. Gazetenin yayın amacı, dönemin iktidar sahiplerinin 

kamuoyunun öneminin farkına vardıklarını açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre, 

olayların zamanında halka duyurulamaması kamuoyunda hükûmetin icraatları 

hakkında yanlı� kanaat olu�masına yol açıyordu. Bunu ortadan kaldırmak, iç ve dı� 

olayları halka zamanında duyurabilmek için Türkçe bir gazete çıkarılmasına ihtiyaç 

duyulmu�tu.17 Ancak Takvim-i Vekayi, devlet denetiminde bir gazeteydi ve resmî bir 

nitelik ta�ıyordu.  

1 A�ustos 1840 yılında yayınlanmaya ba�layan “Ceride-i Havadis” ise bir 

�ngiliz vatanda�ı olan William Churchill’e aitti ve ona Türkçe gazete yayınlama izni, 

�ngiliz Hükûmeti’nin baskısıyla bir imtiyaz olarak verilmi�ti.18 Ayrıca Osmanlı 

Devleti tarafından aylık 2500 kuru� tahsis aldı�ından yarı-resmî bir gazete sayılırdı. 

Dolayısıyla çalı�mamız ba�lamında Tercüman-ı Ahval gazetesinin yayın hayatına 

ba�lamasını ilk kamuoyu yaratma olgusunun ortaya çıkı�ının ba�langıcı olarak kabul 

ediyoruz. Nitekim gazetenin kurucularından �inasi, kamuoyunun önemi ve rolünü ilk 

kavrayan aydınlardan biri olarak tanımlanmaktadır.19 Tercüman-ı Ahval’le birlikte 

basın siyasal ele�tiri görevini de yerine getirmeye ba�lamı�, aynı zamanda dil ve 

edebiyat alanında da yenilik tartı�malarını gündeme ta�ımı�tır.20 

1839–1876 yılları arasındaki dönemde Türkiye’de Türkçe gazete olgusuyla 

kamuoyu olu�umu ba�lamında  “Dı� Türkler” konusu özel bir yer tutmaktadır.  

Bu konuda öncelikle söylenmesi gereken, söz konusu dönemde basının, 

Anderson’ın tanımlamasıyla,21 ulusun “hayal edilmesi”ni sa�layan en önemli teknik 

araçlardan biri oldu�udur. 

                                                 
17 �nu�ur, Basın ve Yayın Tarihi, s. 175. Türkiye’de yayınlanan ilk gazete Fransa Cumhuriyeti’nin 
Osmanlı Devleti nezdindeki temsilcisi Verninhac tarafından 1795 yılında çıkarılan ve �stanbul’daki 
Fransız Büyükelçili�i matbaasında basılan “Bulletin des Nouvelles”dir. M. A. Ubicini, Türkiye 1850, 
Çev. Cemal Karaa�açlı, C. I, �stanbul, Tercüman 1001 Temel Eser, t.y., s. 241. 
18 �nu�ur, Basın ve Yayın Tarihi, s. 182. 
19 Yuriy A�atoviç Petrosyan, Sovyet Gözüyle Jön Türkler, Çev. Ay�e Hacıhasano�lu, Mazlum 
Beyhan, Ankara, Bilgi, 1974, s. 61. 
20 Ortaylı, �mparatorlu�un En Uzun Yüzyılı, s. 176. 
21 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetçili�in Kökenleri ve Yayılması, Çev. �skender 
Sava�ır, 2. bs., �stanbul, Metis, 1995, s. 39. Gazetenin ulus duygusunu biçimlendirmedeki rolü için 
ayrıca bkz. a. e., s. 46-51. 
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Osmanlı kamuoyunun Orta Asya ve Kafkasya’daki Türklere ilgisi bu 

bölgelerdeki yönetimlerin yardım talepleriyle ba�lamı�tır.22 Çünkü Rusya’nın Kırım 

Sava�ı’ndan sonra yayılma alanını Do�u ve Güney Asya’ya do�ru yöneltmesi ve 

buna �ngiltere’nin kar�ı koyma çabaları sonucu, “Dı� Türkler” iki yönlü bir baskı 

altında kalmı�lardı.23 Osmanlı Devleti’nin Avrupa ve Balkanlar’da çe�itli isyanlarla 

ve dü�manca tutumlarla kar�ı kar�ıya bulundu�u bir sırada Orta Asya ve Kafkasya 

Türklerinden yükselen yardım talepleri ve bu amaçla �stanbul’a gelen heyetler, 

kamuoyunda güçlü bir etki uyanmasını kolayla�tırmı�, “Dı� Türkler” konusunun 

gündeme gelmesini ve güçlenmesini sa�lamı�tır. Namık Kemal, 1872 yılında “�bret” 

gazetesinde yayınlanan bir yazısında, “Bundan yirmi sene evvel Ka�gar’da �slâm 

oldu�u buralarda bilinmez idi. �imdi efkâr-ı umumiye onlarla ittihada çalı�ıyor” 

diyerek bu gerçe�in altını çizmektedir.24  

“�stibdat dönemi”nde kamuoyunda Dı� Türkler algısının daha da güçlendi�i 

görülmektedir. Bunun ba�lıca nedenlerinden birinin II. Abdülhamit’in “�slam Birli�i” 

politikası oldu�u söylenebilir.25 Bunun sonucu olarak, Ka�gar, Hive, Buhara gibi 

merkezlerle ba�lantı artmı�, gazetelerde bu bölgelerle ilgili daha çok haber 

yayınlanmaya ba�lamı�tır. Bu dönemde ortaya çıkan ilginin bir sonucu olarak 

Osmanlı Devleti dı�ında ya�ayan Türkler hakkında kitapların da basılmaya ba�ladı�ı 

görülmektedir. Bu kitaplar arasında Arminius Wambery’nin, “Bir Sahte Dervi�in 

Asya-yı Vusta’da Seyahati” (1878); Mehmed Emin Efendi’nin “�stanbul’dan Asya-yı 

Vüsta’ya Seyahat” (1878) ve Mehmed Âtıf’ın “Ka�gar Tarihi” (1884) adlı eserlerini 

sayabiliriz.26 Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar “Türkler”in ya�adıkları yerlere 

                                                 
22 Söz konusu dönemde Osmanlı Devleti ile di�er Türk soylu halklar arasındaki ili�kiler konusunda 
bkz. Osmanlı Devleti ile Kafkasya, Türkistan ve Kırım Hanlıkları Arasındaki Münâsebetlere 
Dâir Ar�iv Belgeleri: 1687–1908 Yılları Arası, Ankara, Ba�bakanlık Devlet Ar�ivleri Genel 
Müdürlü�ü, 1992. 
23 David Kushner, Türk Milliyetçili�inin Do�u�u: 1876–1908, Çev. �evket Serdar Türet, Rekin 
Ertem, Fahri Erdem, �stanbul, Kervan, 1979, s. 15. 
24 Namık Kemal, “Meyalan-i Âlem”, �bret, No: 17, 6 Temmuz 1872, Özön (der), Namık Kemal.., 
içinde s. 100.  
25 II. Abdülhamit’in �slam Birli�i politikasıyla ilgili bir çalı�ma için bkz. �hsan Süreyya Sırma, 
Belgelerle II. Abdülhamid Dönemi, �stanbul, Beyan, 1998, s. 125-185. Ayrıca bkz. Belgelerle 
Osmanlı-Türkistan �li�kileri: XVI.-XX. Yüzyıllar, Ankara, Ba�bakanlık Osmanlı Ar�ivleri Genel 
Müdürlü�ü, 2004. 
26

 Söz konusu eserlerin günümüz baskıları için bkz. Arminius Wambery, Bir Sahte Dervi�in Orta 
Asya Gezisi, Haz. N. Ahmet Özalp, �stanbul, Ses,1993; Mehmet Emin Efendi, �stanbul’dan Orta 
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düzenlenen seyahatlerdeki gözlemlerden yola çıkılarak hazırlanan bu eserlerde, kimi 

abartılı ve efsanevi bilgilere de yer veriliyor, bu bölgelerin Türklerin geçmi�teki 

görkemli tarihlerini barındırdı�ı anlatılarak kamuoyunun ilgisini uyandıracak bir 

tutum sergileniyordu. Böylece, kamuoyu ilgisinin bir sonucu olarak bölgeye 

gerçekle�tirilen seyahatler sırasında edinilen bilgiler kitapla�tırılıyor ve kamuoyu 

olu�umunu hızlandırıcı bir etki yaratıyordu. 

�stibdat ve özellikle �kinci Me�rutiyet döneminde basının, kamuoyu yaratıcı 

odak olarak iki yönlü bir i�lev gördü�ü dikkat çekmektedir. Bunların birincisi içe 

dönüktür. Bu anlamda basın, Rusya Türklerinin de büyük katkısıyla ortaya çıkan 

“Türkçülük” dü�üncesinin Türkiye kamuoyunda bilinmesi ve yaygınla�masında 

önemli rol oynamı�tır. O döneme kadar kamuoyunda Dı� Türkler konusu çok fazla 

bilinmiyordu, etnik köken birli�i duygusu zayıftı. Basın, “Dı� Türkler” olgusunu 

konula�tırmak, önemsetmek ve anlamlandırmak yoluyla “etkin bir ço�unluk” 

olu�umuna önemli katkıda bulunarak kamuoyu yaratılmasında büyük rol 

oynamı�tır.27  

Söz konusu dönemde Türkiye basınının kamuoyu yaratma i�levinin ikinci 

yönü ise dı�a dönüktür. Basın, 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl ba�larında, dı� Türkler 

olgusunun Türkiye’de tanınmasına katkı sa�ladı�ı gibi, di�er Türk toplulukları 

arasında da Osmanlı Devleti’nin tanınması ve nüfuzunun artmasında ciddi rol 

oynamı�tır. Çünkü Rusya Türkleri, “her yerden çok, Türk ve Türkiye kaynaklarına 

ba�lı”ydılar.28 Türkiye’den giden gazetelerde yer verilen dü�ünceler etkilerini 

özellikle gençler ve aydınlar üzerinde gösteriyordu.29  �stanbul’da basılıp giden 

                                                                                                                                          
Asya’ya Seyahat, Haz. Rızâ Akdemir, Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 2000; Mehmed Âtıf, Ka�gar 
Tarihi: Bâisi Hayret ve Ahvâl-i Garibesi, Haz. �smail Aka, Vehbi Günay, Cahit Telci, Kırıkkale, 
Eysi, 1999. 
27 Kushner, Türk Milliyetçili�inin Do�u�u.., s. 63-75; Jacob M. Landau, Pantürkizm, Çev. Mesut 
Akın, �stanbul, Sarmal,  1999, s. 47; Mehmet Karaka�, Türk Ulusçulu�unun �n�ası, Ankara, Vadi, 
2000, s.148; Tadeusz Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e Rus Azerbaycanı 
1905–1920, Çev. Nuray Mert,  �stanbul,  Ba�lam, 1988, s. 52; Hugh Poulton, Silindir �apka, 
Bozkurt ve Hilal, Türk Ulusçulu�u ve Türkiye Cumhuriyeti, Çev. Yavuz Alogan, �stanbul, 
Sarmal, 1999, s. 86. 
28 Alexandre Benningsen, Lemercier C. Quelquejay, Step’de Ezan Sesleri: Rus Egemenli�i 
Altındaki �slam’ın 400 Yılı, Çev. Nezih Uzel, 5. bs., �stanbul, �rfan, 1977, s. 77. Ayrıca bkz. X�qani 
M�mm�dov, Az�rbaycan Xalqının Milli �stiqlal Mübariz�si, Bakü, Elm, 2005, s. 156. 
29 Nadir Devlet, Rusya Müslümanlarının Milli Mücadele Tarihi (1905–1917), Ankara, TTK, 1999, 
s. 151. 
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gazeteler, aynı ulusa ait olma bilincinin güçlenmesine etki ederek30  Rusya 

Türklerinin dü�ünce dünyalarının biçimlenmesinde önemli rol oynamı�; 

milliyetçili�in bu dünya içinde kendini yeniden üretebilmesinin zeminini 

hazırlamı�tır.31  

�stibdat döneminde daha çok Osmanlı Devleti’nden Dı� Türklere yönelik 

olarak gerçekle�en siyasal ve ekonomik yardımlar, �kinci Me�rutiyet döneminde 

kar�ılıklı hâle gelmi�tir. Bunun en somut biçimde görülmesiyse Balkan ve Birinci 

Dünya Sava�ı yılları olmu�tur. Bu durum “kader birli�i” algısını güçlendirerek, 

kamuoyu yaratılmasında önemli bir etken olacaktır. 

Mütareke döneminde de Türkiye basını Azerbaycan ba�ta olmak üzere Dı� 

Türklere kar�ı yakın ilgisini sürdürmü�, ya�anan geli�meler konusunda kamuoyunu 

bilgilendirmi�tir. Bu dönemde basındaki “karde�lik” bakı� açısının varlı�ını 

korudu�u görülmektedir. Orta Asya ve Azerbaycan ise bu dönemde �stanbul yerine 

Ankara ile ba�lantı kurmaya çalı�mı�tır. Örne�in Buhara Halk Cumhuriyeti Sakarya 

Sava�ı’ndan sonra Ankara’ya bir heyet göndererek TBMM’yi tanıyan ilk 

devletlerden biri olmu�tur.32 Ardından TBMM Hükûmeti de Buhara Cumhuriyeti’ni 

tanıma kararı almı� ve Konya Valisi Galip Pa�a’yı temsilci olarak atamı�tır.33 Bu 

siyasal ili�kiler basının tutumunu da etkilemi� ve geli�meler etnik dayanı�manın bir 

göstergesi olarak sunulmu�tur. 

Cumhuriyet’in ilanından sonra yeni bir tablo ortaya çıkmı�tır. Cumhuriyet’in 

ilk yıllarında kitle ileti�im araçlarına bakı� otoriter bir nitelik ta�ıyordu. 

Cumhuriyet’in kurucuları basınla ili�kilere özel bir önem veriyorlar, onu ciddi bir 

                                                 
30 Uriel Heyd, Türk Ulusçulu�unun Temelleri, Çev. Kadir Günay, Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 2002, 
s. 129. 
31 M. Naci Bostancı, Bir Kolektif Bilinç Olarak Milliyetçilik, �stanbul, Do�an Kitap, 1999, s. 78. 
32 “Buhara Heyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Kanunusani 1922, s. 1; “Buhara’nın �zmir’i �stirdad 
Edecek Kahramana Hediyesi”, �kdam, 10 Kanunusani 1922, s.1.  
33 “Galip Pa�a ile Mülakat”, Hakimiyet-i Milliye, 24 �ubat 1922, s. 1. Galip Pa�a, içlerinde Ru�en 
E�ref  (Ünaydın)’le Hamdullah Suphi (Tanrıöver)’in de bulundu�u büyükelçilik heyetiyle yola çıkmı� 
ancak, bu sırada Basmacılık hareketinin ba�lamasından dolayı Sovyet Rusya tarafından Batum’dan 
ileriye geçmesine izin verilmemi�tir. Bunun üzerine Galip Pa�a ve heyeti, görevleri uhdelerinde 
kalmak üzere, TBMM kararıyla Ankara’ya geri ça�rılmı�tır. A. Ahat Andican, Cedidizm’den 
Ba�ımsızlı�a Hariçte Türkistan Mücadelesi, �stanbul, Emre, 2003, s. 92-93. Ayrıca bkz. 
Abdulhamit Av�ar, “�stiklal Sava�ı’na Farklı Bir Bakı�: Milli Mücadele Dönemi’nde Türkiye-
Türkistan �li�kileri”, Yom, No: 2, Bakü, 2005, s. 87-92.  
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kanaat olu�turucu araç olarak görüyorlardı. Örne�in Atatürk’e göre basının “umumi 

hayatta ve Cumhuriyetin terakkiyat ve tekâmülünde” önemli görevleri vardı.34 “Türk 

matbuatı, milletin gerçek seda ve iradesinin kendisini belirtmesi �ekli olarak 

Cumhuriyetin etrafında çelikten bir kale vücuda getirmeli[y]di...” ve  “matbuat 

mensuplarından bunu istemek, Cumhuriyetin hakkı[y]dı.”35 Atatürk, hayatının her 

döneminde yanında belirli sayıda gazeteciye yer vermi�,  onlarla görü� ve dü�ünce 

alı�veri�inde bulunmu�tur.36  

Dönemin yöneticileri, basının yeni rejimle halk arasında bir köprü, daha 

do�rusu in�a edilmeye çalı�ılan yeni sistem için bir kamuoyu yaratma aracı olması 

için çaba göstermi�lerdir. Aynı �ekilde gazetelerden, örne�in Hakimiyet-i 

Milliye’den, Milli Mücadele yıllarında oldu�u gibi Cumhuriyet’in ilanından sonra da 

önemli bir kamuoyu yaratıcı odak olarak yararlanılmı�tır.37 Bu dönemde Türkiye 

basını, “Dı� Türkler” konusundaki tutumunu, eskisi kadar olmasa da, benzer çizgide 

sürdürmü�tür. 12 Kasım 1933 tarihinde ilan edilen “Do�u Türkistan �slam 

Cumhuriyeti” ile ilgili geli�melere yo�un biçimde yer verilmesi bunun en önemli 

göstergesidir.38  

Dönemin iktidar yanlısı gazetelerinden Cumhuriyet gazetesine göre, 

“beynelmilel co�rafya isimlerinin bile kâmilen Türkçe oldu�u”,“Türk harsının be�i�i” 

“�arki Türkistan’da” “�ark Türkleri”nin uzun zamandır sürdürdükleri ba�ımsızlık 

mücadelesinin ba�arı ile sonuçlanması mutluluk verici39 ve “Türk ırkının ilim ve irfan 

sahasının çok geni�lemesine” hizmet edecek bir olaydır.40 Do�u Türkistan’da 

                                                 
34 Afetinan, A(y�e), Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler, Ankara, Türkiye �� Bankası, 1959, s. 
277. 
35 Hıfzı Topuz, 100 Soruda Ba�langıçtan Bugüne Türk Basın Tarihi, 2. bs., �stanbul, Gerçek, 1996, 
s. 81. 
36 Nezih Demirkent, “Cumhuriyet Döneminde Basın”, Yeni Türkiye, Cumhuriyet Özel Sayısı IV, No: 
23-24, Eylül-Aralık 1998, s. 2817. 
37 Bkz. �engül Altınal, “Basının Kamuoyu Olu�turma ��levine Örnek Olarak Hakimiyet-i Milliye 
Gazetesi (1920-1934)”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, Marmara Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
�stanbul, 1992. 
38 Örne�in bkz. Cumhuriyet,  24 Nisan 1933; 29 Nisan 1933, 21, 22, 23, 24, 31 Kanunievvel 1933; 4, 
5, 8, 20, 23, 25, 27 Kanunusani 1934; 5, 23, 25 �ubat 1934; 18, 24 Mart 1934; 5, 9, 22 Nisan 1934; 30 
Mayıs 1934; Hakimiyet-i Milliye, 30 �kinci Kanun 1934; 5, 26 �ubat 1934; 1, 23 Mart 1934; 22 
Nisan 1934; 14 Haziran 1934; 19 Temmuz 1934.  
39 Cumhuriyet, 31 Kanunuevvel 1933. 
40 Cumhuriyet, 4 Kanunusani 1934. 
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ba�ımsız bir devletin kurulması Orta Asya’nın dengelerini da de�i�tirecektir.41 Bu 

nedenle “�ngiliz Hindistanı” bu ba�ımsızlı�ı hemen tanımadan yanadır.42  

Dönem basınının Do�u Türkistan olaylarını yakından izleyerek kamuoyuna 

aktarmasındaki bu duyarlılı�ı, dönemin siyasal rejiminin niteli�i dolayısıyla, 

Hükûmet’in tutumundan ba�ımsız dü�ünmek mümkün de�ildir.  

Cumhuriyet’in ilanından sonra yeni Türkiye’nin dı� politikasının esası “yurtta 

sulh, cihanda sulh” ilkesi olmu�,43 ülkeyi “yeni maceralara sürükleyebilecek 

davranı�lardan” kaçınılmı�tır.44 Buna kar�ın “Dı� Türkler” olgusuna sıcak bir 

yakla�ımında oldu�u görülmektedir. Örne�in Dı�i�leri Bakanı Tevfik Rü�tü (Aras) 

“Do�u Türkistan �slam Cumhuriyeti” konusunda kendisine yöneltilen bir soruyu 

�öyle cevaplandırıyordu: “Kemalist Türkiye siyasetinin bir esası da, her milletin 

inki�afını memnuniyetle görmek oldu�una göre, kendi dilini konu�an bir diyar 

hakkında tabii ba�ka türlü dü�ünemez.”45 �çi�leri Bakanı �ükrü Kaya da Do�u 

Türkistan Cumhuriyeti’nin kurulu�unun birinci yıldönümüne denk gelen 12 Kasım 

1934’te Meclis’te yaptı�ı konu�mada, “bugün Türkiye Türkleri ve TBMM ve onun 

hükûmeti hariçteki bütün insanlıkla, insanî hareketlerle alâkadâr oldu�u gibi, tabiî 

kendi karde�leri Türklerle de alâkadârdır. Bugünkü Türklerin, ba�ka memleketlerin 

kendilerine olan dostluklarını, orada bulunan Türklere yaptıkları muamelelerile 

ölçtüklerini söylersem, zannedersem ki Türk milletinin ve BMM’nin hissiyatına 

tamamen tercüman olurum” diyordu.46 Dolayısıyla bu dönemde basının Dı� Türkler 

konusunda siyasal iktidarın politikasına uygun hareket etti�i söylenebilir. Çünkü 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında basına yakla�ımdaki otoriter anlayı�, iç politikada oldu�u 

gibi dı� politika alanında da uzun yıllar etkisini sürdürmü�tür. Söz konusu dönemde 
                                                 
41 Muharrem Feyzi, “Mo�ollar �stiklal �stiyor”, Cumhuriyet, 22 Kanunuevvel 1933, s. 2. 
42 Muharrem Feyzi, “�arki Türkistan Hükümeti”, Cumhuriyet, 20 Kanunusani 1934, s. 2. 
43 �smet Pa�a 1933 yılında yaptı�ı bir konu�mada bu politika hakkında �unları söylüyordu: “Takip 
etti�imiz siyasetin ana hatları, birçok defalar resmi nutuklarda ve mes’uliyet mevkilerinde 
söyledi�imiz gibi, kısa olarak ‘yurtta sulh cihanda sulh’ kelimelerile izah olunabilir.” Cumhuriyet, 12 
Te�rinisani 1933. 
44 Mehmet Gönlübol, Cem Sar, “1919-1939 Dönemi”, Olaylarla Türk Dı� Politikası: 1919-1973, 
Haz. Mehmet Gönlübol v.d., C. I, 5. bs., Ankara, A. Ü. SBF, 1982, s. 28. 
45 Cumhuriyet, 30 Kanunusani 1934. Ayrıca bkz. Lars-Erik Nyman, Turkish Influence on the 
Islamic Republic of Eastern Turkistan, Ankara, TTK, 1981; Ömer Kanat, “Cumhuriyet Devrinde 
Do�u Türkistan’la Münasebetler”, Do�u Türkistan’ın Sesi, C. I, No: 4, Aralık 1984, s. 32-35. 
46 TBMM Zabıt Cerideleri, Devre IV, C. 25, �çtima 4, Üçüncü �nikat, 12 Kasım 1934, s. 17. 
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basın, genellikle hükûmet politikasına uygun bir tutum sergilemi�, ona aykırı 

davranmaktan kaçınmı�tır.47 

So�uk Sava� döneminde ise Türkiye basınının, genel olarak “blok anlayı�ı” 

do�rultusunda hareket etti�i görülmektedir. Bu anlayı�ın dı�ına çıkmak isteyen basın 

organları sert yaptırımlarla kar�ı kar�ıya kalmı� ve uzun ömürlü olamamı�lardır. Bu 

dönemde basının dı� politika ba�lamında en etkin oldu�u alanların ba�ında Kıbrıs 

sorunu geliyordu. Türkiye basını, bu konuda etkin bir kamuoyu yaratıcı odak olarak 

ortaya çıkmı� ve sorunun halka mal olmasında önemli rol oynamı�tır.48 Bu dönemde 

“Dı� Türkler” konusundaysa “ideolojik” bir bakı� açısının egemen oldu�u 

görülmektedir. Bunun en önemli nedenlerinden birinin Dı� Türkler olgusunun 

komünizm kar�ıtı bir propaganda aracına dönü�türülmesi oldu�u söylenebilir. Bu 

grupları Türkiye’de temsil eden diaspora liderlerinin de etkisiyle bu olgu, 

komünizmin “kötülüklerini” kanıtlama aracı olarak kullanılmı�tır. Buna kar�ılık 

insan hakları konusunda duyarlı siyasal ve toplumsal gruplar da konuyu 

“emperyalizmin sosyalizmi zayıflatma oyunu” ve “Pan-Türkizm” olarak görmü� ve 

kar�ı tutum almı�lardır. Böylece Dı� Türkler olgusu belirli siyasal gruplarla 

özde�le�erek, bir anlamda, marjinalle�mi�tir. 

Türkiye basınının ülkenin dı� politikası üzerinde etkinli�inin belirgin bir 

biçimde artı�ı 1990’lı yıllardan itibaren mümkün olmu�tur. Bu durumun ortaya 

çıkmasında So�uk Sava�’ın sona ermesiyle uluslararası alandaki “blok çıkarı” 

anlayı�ının keskinli�ini kaybetmesinin rolü büyüktür.  

SSCB’nin da�ılması sonrası statükonun bozulmasıyla birlikte Türk dı� 

politikası yeni bir durumla kar�ı kar�ıya kalmı�tı. Bu, üzerinde çok fazla 

dü�ünülmemi�, seçenekler geli�tirilmemi� bir durumdu.49 Ancak, Türkiye açısından 

çe�itli risklerin yanı sıra önemli imkânlar da sunuyordu. Kafkasya’dan Orta Asya’ya 

                                                 
47 Bu dönemde basın-siyaset ili�kisi hk. bkz. Abdulhamit Av�ar, Bir Partinin Kapanmasında 
Basının Rolü: Serbest Cumhuriyet Fırkası, �stanbul, Kitabevi, 1998; O. Murat Güvenir, 2. Dünya 
Sava�ında Türk Basını: Siyasal �ktidarın Basını Denetlemesi ve Yönlendirmesi, �stanbul, 
Gazeteciler Cemiyeti, 1991. 
48 1960 ihtilali sonrası Türkiye kamuoyunun dı� politikaya ili�kin tutumu hk. bkz. Duygu Sezer, 
Kamuoyu ve Dı� Politika, Ankara, Sevinç, 1972. 
49 Ahmet Davuto�lu, Stratejik Derinlik: Türkiye’nin Uluslararası Konumu, 2. bs., �stanbul, Küre, 
2001, s. 73-74. 
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kadar Türk dilli alanda o zamana kadar var olmayan fırsatlar ortaya çıkarmı�,50 

Türkiye’nin önüne etkin olabilece�i geni� bir nüfuz alanı açmı�tı.51 Bir ba�ka deyi�le, 

Türkiye’nin önüne bölgesel bir aktör olma kapısı açılmı�tı.52 Öte yandan, ortaya 

çıkan yeni devletlerin birço�uyla Türkiye’de ya�ayan insanların duygu ba�larının 

olması, bu devletlerin “hısım” olarak görülmelerini kolayla�tırmı�tı.53 Bu etken de 

kamuoyunun dı� politikaya olan ilginin artmasını sa�layan bir ba�ka ö�e oldu. 

Ya�anan geli�meler ve kamuoyunun dı� politikaya ilgisi, Türk Dı� 

Politikası’ndaki geleneksel tutumu da de�i�tirdi. Yeni konjonktürel geli�meler 

kar�ısında dı� politika yapıcıları bu duruma uygun bir politika izlemek durumunda 

kaldılar. Çünkü “kamuoyuna ters dü�me” kaygısı, “devlet düzeyinde siyasi 

de�erlendirmeler” yaparak yeni politika yönelimlerine yol açacak kadar önemlidir.54 

Aynı zamanda kamuoyu, siyasal iktidarların iç politikalarında oldu�u kadar dı� 

politikaları için de me�ruiyet zemini sa�layan önemli bir “suje”dir.  

Ya�anan geli�meler basın organlarının haber politikalarını da etkiledi. “Blok 

çıkarı” kavramının ortadan kalkmasıyla, gazete sayfalarında Türkiye’nin kendine 

özgü çıkarlarına vurgu yapan, alternatif politikalar öneren görü�ler daha yo�un 

olarak gündeme gelmeye ba�ladı. Bu durum dı� politika yapıcılarının basından 

beklentilerini de arttırdı. �lk a�amada basından en önemli beklenti, kamuoyunun dı� 

politika konularına kar�ı duyarlılı�ını arttırmaya yardımcı olmasıydı.55 Buna 

yardımcı olabilmesi için de basının teknolojik geli�imi, da�ıtım a�ını geni�letmesi 

                                                 
50 Poulton, Silindir �apka, Bozkurt ve Hilal.., s. 347. 
51 Amerikan dü�ünce kurulu�u Rand Cooperation’ın deste�iyle hazırlanan bir kitapta bu durum çe�itli 
yönleriyle ele alınarak de�erlendirilmektedir. Bkz. Ian O. Lesser, Graham E. Fuller (haz.), 
Balkanlar’dan Batı Çin’e Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, Çev. Ya�ar Bülbül, �stanbul, 
Alfa, 2000.   
52 Faruk Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� Politikası, �stanbul, Der, 2006,  
s. 480. 
53 Poulton, Silindir �apka, Bozkurt ve Hilal.., s. 347. 
54 Sami Kohen,  “Medya ve Dı� Politika �li�kisi Konferansı”, Marmara Üniversitesi Uluslararası 
�li�kiler Ara�tırma ve Uygulama Merkezi (MURCIR) ve Bo�aziçi Üniversitesi-TÜS�AD Dı� 
Politika Forumu, �stanbul, 19 Nisan 2006, (çevrimiçi), 
http://murcir.marmara.edu.tr/announce/20060419-conf.html, 24 Haziran 2008. 
55 Ahmet Funda Tezok, “Basın ve Dı� Politika”, XI. Yerel Medya E�itim Semineri, Adıyaman (26-
27 Mayıs 2005), (çevrimiçi), http://www.byegm.gov.tr/seminerler/adiyaman-xi/adiyaman_16.htm, 28 
Mayıs 2008. 



  108 

desteklendi.56 Bir anlamda, Almond’un tanımlamasıyla, “nitelikli medya” 

olu�turulmasına çalı�ılıyordu.  

Dı� politika ba�lamında basının desteklenmesinin bir ba�ka nedeni de, bu 

konuda sorumlulu�unun daha az olması, bundan dolayı da popülist dü�ünceleri daha 

kolay dile getirme imkânına sahip olmasıydı.57 Çünkü resmî basın organları dı�ında, 

kitle ileti�im araçlarında ifade edilen görü�ler hükûmetlerin görü�ü olarak kabul 

edilmez. Bu nedenle, kimi zaman muhatap ülkeye iletilmesi istenen ama diplomasi 

tarafından do�rudan dile getirilemeyen mesajlar basın yoluyla verilmektedir.58 Yine 

basının desteklenmesinin bir ba�ka nedeni, ortaya konulacak yeni bir politika ya da 

açılımın sonuçlarının test edildi�i bir laboratuar i�levi de görmesidir. Bunun yanı sıra 

“ulusal çıkar” nedeniyle, ülke dı�ı süreçlere ba�lı birçok olayda basın siyasal 

iktidarların politikalarını destekleyen bir tutum takınmaktadır.59 Bu anlamda basınla 

siyasal iktidar arasında örtülü bir i�birli�i yapıldı�ı da söylenebilir.  Böylece 

Türkiye’deki siyasal iktidarlar, So�uk Sava� sonrası dönemle birlikte, yalnızca içe 

dönük de�il, dı�a dönük politikalarında da kamuoyu olu�turabilmek için basından 

yararlanmaya ba�ladılar.  

Türkiye basın tarihi açısından �unu söylemek mümkündür. Türkiye’de basın, 

ortaya çıkı�ından itibaren, genellikle “ulusal çıkar” kavramına ba�lı kalmı� ve 

gazetecilik ilkelerinden ödün verme pahasına “ülke çıkarı” olarak gördüklerinden 

yana tutum almı�tır. Bunun son dönemdeki en ilginç örneklerinden birini Sabah 

Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Erdal �afak’ın satırlarında görmek mümkündür: 

“Gazete yöneticileri bazen de bir haberi milli menfaatler adına 
yayınlayıp yayınlamama ikilemine dü�er. Bu durum geçti�imiz hafta bizim 
de ba�ımıza geldi. Türkiye'yi aya�a kaldıracak, günlerce, hatta haftalarca 
konu�ulacak, dahası dünyada da çok geni� yankılar yapacak bir haberin 
bilgilerine ula�tık. Hayır siyasetle, siyasilerle uzaktan yakından ilgisi yok. 
Ekonomik bir konuydu. Daha do�rusu, Türkiye'nin önemli bir ülkeyle 
ekonomik ve diplomatik ili�kileriyle ilgiliydi. Son ayrıntıları almak için 

                                                 
56 Haluk Geray, “1980 Sonrası Yeni Teknolojiler ve �kitelli Medyası”, Medya Gücü ve Demokratik 
Kurumlar, Haz. Korkmaz Alemdar, �stanbul, Afa Yayıncılık ve TÜSES Vakfı, 1999, s. 120. 
57 Gabriel A. Almond, “Public Opinion and National Security Policy”, Public Opinion Quarterly, 
Vol. XX, No: 2, Summer 1956, s. 374. 
58 A. y., s. 374. 
59 Ulusal çıkar-dı� politika ili�kisi bkz. �lhan Uzgel, Ulusal Çıkar ve Dı� Politika, Ankara, �mge, 
2004. 
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temas kurdu�umuz devletin ilgili birimlerinin temsilcileri ve yine konuya 
taraf olan ilgili odaların üst düzey yöneticileri gazetemize akın ettiler ve 
�öyle dediler: "Basın özgür ve ba�ımsızdır. Yayınlayıp yayınlamamaya 
sadece siz karar vereceksiniz. Ancak yayınlarsanız Türkiye'nin milli 
menfaatlerinin a�ır zarar görece�ini ve patlak verecek sorunun yıllarca 
ba�ımızı a�rıtaca�ını bilmenizi rica ederiz." Haberin yayınlanması 
durumunda ortaya çıkacak tabloyu da ayrıntılarıyla anlattılar. �nanın, bir 
dakika bile bocalamadık. Batı'nın saygın gazeteleri, örne�in New York 
Times, Washington Post, The Times, Le Monde gibi, biz de ulusal çıkarlar 
adına haberi yok saydık. Sadece yırtıp atmakla kalmadık, belle�imizden de 
sildik.”60  

Bununla birlikte, siyasal iktidarların uyguladıkları dı� politikaların basın 

tarafından sert bir muhalefetle kar�ıla�tı�ı zamanlar da olmaktadır. Böyle bir 

durumun ortaya çıkı�ıysa genellikle yeni dı� politika seçeneklerinin tartı�ıldı�ı 

dönemlerde gerçekle�mektedir. Örne�in, 1996 yılında dönemin hükûmetinin 

Müslüman ülkelerle i�birli�ine yönelik D-8 açılımına en sert tepkilerden biri 

basından gelmi�tir. Siyasal iktidarın bu yönelimi, Türkiye’nin temel dı� politika 

ilkelerinden sapma ve ülkeyi ça�da�la�ma hedefinden alıkoyacak bir giri�im olarak 

sunulmu� ve bu yönde ciddi bir kamuoyu yaratılmı�tır. Bu ise bu organizasyonun 

beklenen çapta bir nitelik kazanamamasında önemli bir etken olmu�tur. Buna kar�ın 

basın, Körfez Krizi sırasında, sava�ın tartı�ılmasını sa�layacak bir platform 

olu�turmak yerine, “tartı�mayı kapatma” rolü oynamı�tır. Bu konuda yapılan bir 

ara�tırma, basının söz konusu olay sırasında Türkiye’nin bölgesinde büyük güç 

olabilmesi için ABD yanında yer alması gerekti�i yolunda bir kamuoyu yaratmaya 

çalı�tı�ını ortaya koymu�tur. 61 

Sonuç olarak Türkiye basını, So�uk Sava� sonrası dönemde kamuoyunun dı� 

politikaya ilgisinin artmasında önemli bir rol oynamanın yanı sıra kamuoyu 

yaratılmasında da en etkin araçlardan biri haline gelmi�tir.62 Burada, siyasal 

iktidarların kamuoyunun uluslararası ili�kilere duyarlılı�ını arttırma arzusunun 

                                                 
60 Erdal �afak, “Yazılanlar-Yazılmayanlar”, Sabah, 16 Mart 2009, s. 5. 
61 Beybin Kejanlıo�lu, “Medya ve Dı� Politika �li�kisi Konferansı”, Beybin Kejanlıo�lu, “Medya ve 
Dı� Politika �li�kisi Konferansı”, Marmara Üniversitesi Uluslararası �li�kiler Ara�tırma ve 
Uygulama Merkezi (MURCIR) ve Bo�aziçi Üniversitesi -TÜS�AD Dı� Politika Forumu, 
�stanbul, 19 Nisan 2006, (çevrimiçi), http://murcir.marmara.edu.tr/announce/20060419-conf.html, 24 
Haziran 2008. 
62 Bu konuda yapılan bir analiz çalı�ması için bkz. Erdem Denk (haz), Medya Analizi: Türk 
Basınında Dı� Politika (1 Nisan-30Haziran 2006),  Ankara, A. Ü. Avrupa Toplulukları ve 
Uygulama Merkezi, 2007. 
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yanında, basının Türkiye’nin önüne çıkan yeni dı� politika seçenekleri kar�ısında 

kendi bakı� açısını daha güçlü bir biçimde ortaya koyma iste�i de rol oynamı�tır.  

B. Azerbaycan Ulusal Bilinci ve Kamuoyunun Olu�umunda Basının 
Rolü 

Azerbaycan basınının uluslararası ili�kilere etki sürecini ele alırken öncelikle 

ulusal basının ortaya çıkı�ı üzerinde durulacaktır. Bunun konunun daha iyi 

anla�ılması açısından önemli oldu�u dü�ünülmektedir.  

19. yüzyılda Çarlık Rusyası’nın Azerbaycan’ı i�gal etmesi sonrası Batı 

kaynaklı çe�itli dü�ünce akımları Rusya üzerinden bu ülkeye ula�maya, siyasal ve 

kültürel hayatta etkili olmaya ba�ladı. Petrol üretimine ba�lı olarak ekonomide 

ya�anan canlanma, Ermeni sorununun ortaya çıkması gibi etkenler de Azerbaycan’da 

di�er Do�u ülkelerine göre, erken bir dönemde ulusal bilincin uyanı�ını sa�layan 

etkenler oldu.63 Ulusal bilincin uyanmasında rolü olan bir ba�ka etken de 19. yüzyılın 

ikinci yarısında ortaya çıkan basındır. Basın, çevresinde kümelenen aydınların da 

çabalarıyla önemli bir kamuoyu yaratıcı odak olmu�tur.  

Azerbaycan ulusal basın tarihini ba�lıca altı döneme ayırabiliriz: 

1. Yazılı basının ortaya çıkı�ı (1829–1875), 

2. Ulusal dilde yayın yapan gazetelerin ortaya çıkı�ı (1875–1905), 

3. 1905 Rus �htilali’nden Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC)’nin 

yıkılı�ına kadar süren ulusal bilincin güçlenme dönemi (1905–1920) 

4. Göreceli ba�ımsızlı�ın devam etti�i sosyalist dönem (1920–1922). 

5. Sosyalist dönem (1922–1991). 

6. Ba�ımsızlık dönemi (1991 sonrası). 

Azerbaycan basın tarihi Türkiye’de basının ortaya çıkı� süreciyle benzerlikler 

göstermektedir. Azerbaycan basın tarihinin birinci dönemini “gazetenin ortaya çıkı� 

dönemi” olarak adlandırabiliriz. Bu dönemde yayınlanan gazetelerin neredeyse tümü 

                                                 
63 Akif �ahverdiyev, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi, Bakü, T�hsil, 2006, s. 5. 
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Rusça’dır ve Güney Kafkasya’nın kültür merkezi Tiflis oldu�undan basın faaliyetleri 

de burada ba�lamı�tır.  

1828’de çıkan “Tiflisskiye Vedomosti”, Kafkasya’da yayınlanan ilk gazete 

olma özelli�i ta�ımaktadır. Rusça yayınlanan bu gazetede Azerbaycan tarihine ve 

kültürüne ait çe�itli yazılara da yer veriliyordu. Bu yazılarla “rus imperiyası sanki 

Az�rbaycanı yenid�n ö�r�nirdi”.64 1 Ocak 1832 yılından itibaren Tiflisskiye 

Vedomosti, “Tiflis Ahbarı” adında Azerbaycan dilinde haftalık bir ek yayınlamaya 

ba�lamı� ve bu ek bir yıl kadar yayın hayatını sürdürmü�tür.  

Azerbaycan basın tarihinin birinci döneminde gazeteler genellikle ana dil 

dı�ında yayınlanmı�larsa da, insanların gazete olgusuyla tanı�masını sa�lama gibi 

önemli bir i�lev görmü�tür. Aydınlar da bu dönemle birlikte gazetenin öneminin 

farkına varmı�lardır.65 Tiflis Ahbarı ve ardından yayınlanmaya ba�layan 

“Zakavkazski Vestnik”, “Kavkaz” ve “Novoye Obozreniye” gazetelerinde 

Azerbaycan halkının edebi ve kültürel hayatına ait çe�itli yazılar yer alıyor ve halkın 

kendi kimli�inin farkına varmasına kapı aralıyordu.66 Bu ise Azerbaycan’ın siyasal 

ve kültürel uyanı�ının temellerinin atılmasında önemli bir basamak olmu�tur.67 

Azerbaycanlı aydınlar, Rusça gazeteler yoluyla anadilde gazete yayınlayabilmek için 

de önemli bir deneyim kazanmı�lardır. Söz konusu dönemin hemen ardından ilk ana 

dilde gazetenin yayın hayatına ba�laması bunu açık olarak ortaya koymaktadır. 

Azerbaycan basın tarihinin ikinci dönemi ilk ulusal dilde gazeteyle 

ba�lamı�tır.  Bu nedenle ikinci dönemin en önemli kilometre ta�ı “�kinçi” 

gazetesidir.68  

Gazete, dönemin önde gelen aydınlarından Hasan Bey Zerdabi tarafından 22 

Temmuz 1875 tarihinde iki haftalık olarak yayınlanmaya ba�lamı� ve 1877–78 

Osmanlı-Rus Sava�ına kadar 56 sayı devam etmi�tir. Zerdabi, gazetesinin halkın 

anlayabilece�i sade bir dilde yayınlanmasına büyük özen göstermi�, bunda da 

                                                 
64 Akif A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi: 1875-1920, Bakü, Elm v� T�hsil, 2009, s. 7. 
65 Bizim �sr, 16 Temmuz 2003, s. 2. 
66 �ahverdiyev, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi, s. 5-14. 
67 A. e., s. 5.  
68 Benningsen, Quelquejay, Stepte Ezan Sesleri.., s. 73. 
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ba�arılı olmu�tur.69 Bu nedenle oldukça kısa sayılabilecek ömrüne kar�ın �kinçi, 

Azerbaycan’da ulusal bilincin uyanmasında çok önemli bir yere sahiptir.70  

�kinçi’nin Azerbaycan’da dı� politika kamuoyu olu�um sürecinde de önemli 

bir i�levi olmu�tur. Gazete, ilk sayısından ba�layarak çe�itli konuların yanı sıra 

uluslararası geli�melere de yer veriyordu. “Xarici Siyas�t ��l�ri” ba�lı�ı altında 

Osmanlı �mparatorlu�u, �ngiltere, Fransa, Rusya, Japonya, �ran vb. ülkelerde ya�anan 

geli�meler ana dilde okuyuculara aktarılıyordu. Kapalı bir toplum, dünyadaki 

geli�melerden haberdar edilmeye ba�lanmı�tı. Aslında gazetenin yayınlanma 

nedenlerinden biri de buydu71 ve Zerdabi tarafından gazetenin ilk sayısında �öyle dile 

getirilmi�ti:  

“… [gazetede] bizim Rusiya dövl�tinin v� q�yri dövl�tl�rin politika 
x�b�rl�rind�n danı�ıq olacaqdır, y�’ni pad�ahların v� onların vüz�ralarının 
aralarında olan danı�ıqlardan, dövl�tl�r arasında olan c�ngl�rd�n x�b�r 
ver�c�kdir.”72 

�kinçi’nin ardından 1880 yılında Tiflis’te Celal Ünsizade tarafından 

“K��kül” yayınlanmaya ba�ladı. Yayıncısı Ünsizade, e�itimli, Avrupa ve Rus 

kültürlerini yakından tanıyan biriydi. Gazetede günlük politika, ekonomi, sanat ve 

kültür konularının yanı sıra uluslararası ili�kilere ait haberler ve yorumlar da yer 

alıyordu. Zaten adı da bu çok yönlü içeri�i göz önünde tutularak verilmi�ti.73 

Bunların yanında, Azerbaycan’da sosyolojik anlamda “millet” kavramı ilk kez 

K��kül gazetesinde dile getirilmi�,74 o zamanın egemen anlayı�ının tersine “din” ve 

“millet”in farklı oldu�u görü�lerine yer verilmi�tir.75 “Azeri Türkçesi”ni “Osmanlı 

                                                 
69 Hüseyin Baykara, Azerbaycan’da Yenile�me Hareketleri: 19. Yüzyıl, Ankara, Türk Kültürünü 
Ara�tırma Enstitüsü, 1966, s. 143. 
70 Ebulfez Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde Azerbaycan Türkleri, �stanbul, Ötüken, 2006, s. 73. 
Ayrıca bkz. Haydar Aliyev’in Azerbaycan basınının 125. yılı dolayısıyla yaptı�ı 21 Temmuz 2000 
tarihli konu�ma, (çevrimiçi), 
http://aliyevheritage.org/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=2106&n=000002&g=, 24 Eylül 2008. 
71 �ziz Mir�hm�dov, “Birinci Az�rbaycan Q�zeti”, �kinçi (1875-1877),  Bakü, Avrasiya, 2005, s. 13. 
72 Hasan Bey Zerdabi, “Daxiliyy�”, �kinçi,  No: 1, 22 Temmuz 1875. 
73 �ahverdiyev, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi, s. 52. 
74 Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde..,  s. 77. 
75 M. Sultanov imzalı bu yazı için bkz. A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi: 1875-1920, s. 63-65. 
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Türkçesi”ne yakınla�tırmaya çaba gösterdi�i için Çarlık Hükûmeti tarafından takip 

ve sorgulara maruz kalan gazete,76 1891’de yayınına son vermi�tir. 

Dönemin Çarlık yönetiminin tutumu nedeniyle bu dönemde anadilde yayın 

yapan gazetelerin sayısı beklendi�i kadar fazla olmamı�tır. Yayına ba�layan 

gazetelerin bir süre sonra kapatılmasından dolayı 1899–1903 yılları arasında tüm 

Güney Kafkasya’da Azerice yayın yapan gazete kalmamı�tı.77 Sansür yönetimi, 

Azerbaycanlılar tarafından Rusça gazete yayınlanmasına ise fazla engel 

çıkarmıyordu. Bu nedenle Azerbaycanlılar, bir süre sonra anadilli gazete yerine 

Rusça gazete yayınlama yoluna seçmi�tir. Bunların en dikkat çekicilerinin ba�ında 

“Kaspi” gazetesi geliyordu. 

1881 yılında Viktor Vasilyeviç Kuzmin’in yönetiminde yayın hayatına 

ba�layan Kaspi, daha sonra, Azerbaycan burjuvasının en renkli simalarından biri olan 

Zeynel Abidin Ta�ıyev tarafından satın alınmı� ve Ali Merdan Topçuba�ov’un 

yönetimine geçmi�tir. Gazetede liberalizmden milliyetçilik ve Panislamcı 

dü�üncelere kadar her türlü görü�e yer veriliyordu.78 Kaspi, kısa sürede ulusal 

aydınların dü�üncelerini ifade edebilecekleri bir platform haline gelmi�,79 Rusça 

yayınlanmasına kar�ın Azerbaycan ulusal kimli�inin olu�umunda büyük rol 

oynamı�tır.80 

Gazete, Kafkasya’daki geli�melerle birlikte dünya olaylarına da yakın ilgi 

gösteriyor, çe�itli haber ve yorumlarla okuyucularına dı� dünyadaki geli�meleri de 

aktarıyordu. Kaspi’de Türkiye’yle ilgili haberler de önemli bir yer tutmaktaydı. Batı 

ve Rus kültürünü yakından tanıyan M�h�mm�da�a �ahtaxtinski’nin yazılarındaysa 

Osmanlı Devleti’nde ya�anan geli�meler ele alınıyor, “Türkiy�yi Nec� Xilas Etm�li”, 

“Konstantinopoldan M�ktub”, “Türkç�mizi Türkç� Etmek”, “Avropa-Türk 

Konflikti” ba�lıklı yazılarda oldu�u gibi, halkın dikkati Osmanlı Devleti’nde 

                                                 
76 Yusuf Akçura, Türkçülüyün Tarixi, Bakü, Yom, 2006, s. 100. 
77 A�ar�fi Zeynalzad�, Az�rbaycan M�tbuatı v� Çar Senzurası (1850-1905), Bakü, Elm, 2006, s. 
273. 
78 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 55.  
79 Betül Aslan, I. Dünya Sava�ı Esnasında “Azerbaycan Türkleri”nin “Anadolu Türkleri”ne 
“Karda� Kömeyi (Yardımı)” ve Bakü Müslüman Cemiyet-i Hayriyesi, Ankara, Atatürk Kültür 
Merkezi, 2000, s. 25 
80 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 255. 
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ya�ananlara çekiliyordu. Bu, iki halk arasında, “ortak bir ulus oldukları” bilinci 

uyandırma yolundaki ilk çabalardan biridir.81  

Yeniden Azeri dilinde bir gazetenin yayın hayatına ba�laması ise uzun bir 

aradan sonra, 30 Mart 1903’te mümkün olacaktır. “�arkî Rus”, yayınlandı�ı sırada 

Kafkasya bölgesinin tek Azerbaycan dilli gazetesi olma özelli�i ta�ıyordu.82 

Ba�langıçta haftada üç gün yayınlanan gazete, 8 Haziran 1904 tarihinde günlü�e 

çevrildi. Gazetenin ünü kısa zamanda Kafkasya’yı a�tı ve tüm Rusya Müslümanları 

arasında etkili bir yayın organı haline geldi.83 Ba�ta haftada üç gün 1904’ten 

sonraysa gündelik olarak çıkmaya ba�layan gazete, Tatarlar arasında da geni� olarak 

yayıldı�ı için yazar kadrosu içinde çok sayıda Kazanlı Türk de bulunuyordu.84 

�arkî Rus, adından anla�ılaca�ı gibi, Azerbaycan’ı Rus Çarlı�ı’nın do�u 

bölgesi olarak niteliyordu. Ancak bu adın, Rus sansür baskısından kurtulma çaresi 

olarak konuldu�u dü�ünülmektedir. Çünkü �ark-ı Rus’un yayın kadrosunda, sonraki 

dönemlerde Rus kar�ıtı olarak ön plana çıkacak ve Azerbaycan ulusal kimli�inin 

olu�umuna öncülük edecek birçok ki�inin bulundu�u görülmektedir.85 Zaten gazete 

de hedefini, “Qafqazın türk müs�lmanlarını maarifl�ndirm�k v� savadlandırmaq” 

olarak açıklıyor86 ve  “Türk” ulusuna mensubiyet vurgusunu ön plana çıkarıyordu.87  

Azerbaycan basın tarihinin üçüncü döneminin ba�langıcını 7 Haziran 1905 

yılında “H�yat” gazetesinin yayın hayatına atılması olu�turur. H�yat ile birlikte -R. 

Rahmeti Arat’a göre- Azerbaycan’da “gazetecilik rûhu ve matbuatın mefkûre 

devresi” de ba�lamı�tır.88  

                                                 
81 Hüseyn H��imli, “M�h�mm�da�a �ahtaxtlı Fenomeni”, Az�rbaycan (gazete), 15 Nisan 2007, s. 5. 
82 �ahverdiyev, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi, s. 65. 
83 Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde.., s. 78. 
84 Arat, “Matbuat: II. Türkler”, s. 385. 
85 Bunlar arasında Ahmet A�ayev (A�ao�lu), Feridun Köçerli, Muhammed S. Ordubadi, Ömer Faruk 
Nemanzade, Mirze Alekber Sabir, Mehmet Emin Resulzade, Hüseyin Cavid, Muhammed A�a 
�ahtaxtinski, Celil Memmedkuluzade, Abbas Sehhet, Alikulu Necefov Kemküsar, Mirze Muhammed 
Ahundov gibi isimler vardı. Mehmet Emin Resulzade, Kafkasya Türkleri, Haz. Yavuz Akpınar, 
�rfan Murat Yıldırım, Selahattin Ça�ın, �stanbul, Türk Dünyası Ara�tırmaları Vakfı, 1993,  s. 32. 
86 �ahverdiyev, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi, s. 65. 
87 A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi: 1875-1920, s. 96. 
88 Arat, “Matbuat: II. Türkler”, s. 385. 
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“H�rgün n��rolunan siyasi-iqtisadi-ticari v� �d�bi Türkc� c�rid�yi 

�slamiyy�dir”89 sloganıyla Bakü’de yayınlanmaya ba�layan H�yat, Zeynel Abidin 

Ta�ıyev tarafından finanse ediliyordu. Gazetenin yazar kadrosunda sonraki 

dönemlerde Azerbaycan siyasal hayatında önemli roller üstlenecek olan Ali Merdan 

Topçuba�ov, Ahmet A�ayev (A�ao�lu Ahmet), Hüseyinzade Ali (Hüseyinzade Ali 

Turan), Neriman Nerimanov ve Ha�im Vezirov’un yanı sıra Kafkasya’dan Kırım’a, 

Kazan’dan, Ufa’ya birçok aydın yer almaktaydı.90 Bundan dolayı, 3 Eylül 1906 

tarihine kadar yakla�ık 15 ay kadar yayınlanmasına kar�ın bir Müslüman yayın 

organı için oldukça büyük sayılan bir tirajla, 2500 adet basılıyordu91 ve Rusya 

Müslümanları arasında nüfuzlu bir yayın organı olmayı ba�armı�tı.92 

“H�yat” gazetesinin Türk dili konu�an co�rafyada böylesine etki meydana 

getirmesinin temel nedenlerinden biri, söz konusu dönemde ortaya çıkan “Ceditçilik” 

akımı ve gazetenin bu akımı destekleyen yayın politikasıdır. 

“Yenilik taraftarı” anlamına gelen “Ceditçilik”in kökeni �smail Gaspıralı’nın 

Kırım’ın Bahçesaray kentinde 1884 yılında açtı�ı “Usul-ü Cedit” okuluna dayanır. 

Gaspıralı, bu okullar yoluyla Türk dilli dünyada ça�da� yöntemlere dayalı e�itim 

sisteminin yaygınla�tırmayı amaçlıyordu. Ona göre, e�itimde Arapça yerine Türk dili 

kullanılmalı, dinî bilgilerle birlikte matematik, tarih ve co�rafya gibi dersler de 

okutulmalıydı.93  

Kısa zamanda “Bahçesaray’dan Ka�gar’a” kadar her bölgede Usul-ü Cedit 

okulları açılmaya ba�landı. 1906 yılında Rusya’daki okulların sayısı be� bini 

geçmi�,94 yalnızca Buhara Hanlı�ı içerisinde yüzlerce cedit okulu açılmı�tı.95 Bu 

                                                 
89 H�yat, 7 Haziran 1905, s. 2. 
90 A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi: 1875-1920, s. 116. 
91 Devlet, Rusya Müslümanlarının Milli.., s. 195. 
92 �brahim Yüksel, Azerbaycan’da Fikir Hayatı ve Basın, �stanbul, Acar, 1986, s. 100 
93 Gaspıralı’nın “Kadimcilik-Ceditçilik” ba�lı�ıyla üç bölüm hâlinde “Tercüman” gazetesinde 
yayınlanan görü�leri için bkz. �smail Gaspıralı, Seçilmi� Eserleri: 2, Fikri Eserleri, Haz. Yavuz 
Akpınar, �stanbul, Ötüken, 2004, s. 273-286. 
94 Cafer Seydahmet Kırımer, Gaspıralı �smail Bey: Dilde, Fikirde, ��te Birlik, Haz. Ramazan 
Bakkal, �stanbul, Avrasya Bir Vakfı, (1996), s. 122. 
95 Timur Kocao�lu, “Yenilik Hareketleri ve �htilaller Arasında Osman Hoca (Kocao�lu)”, 
Türkistan’da Yenilik Hareketleri ve �htilaller: 1900-1924, Haz. Timur Kocao�lu, Haarlem, SOTA, 
2001,s. 19. 
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okulların yapımına Rusya Devleti’nin herhangi bir maddi deste�i olmuyor, okullar 

yerel zenginlerin maddi destekleriyle faaliyete geçiyorlardı.96 Ceditler, amaçlarına 

ula�mak için e�itimin yanı sıra basın faaliyetlerine ve tiyatroya da a�ırlık 

veriyorlardı.97   

Kısa zaman sonra Ceditçiler, e�itim dı�ında, sosyal, kültürel ve siyasal 

konularla ilgili görü�ler de ortaya koymaya ba�ladılar. Bunun sonucu olarak 

“Cedidizm”, Rusya içerisinde ya�ayan Türklerin toplumsal reform ve de�i�im 

taleplerini yansıtan bir deyim haline geldi.98 Hareket, e�itim reformunu savunmanın 

ötesine geçerek Panislavizm kar�ıtı ve Türk dünyasını birle�tirmeyi öngören bir 

akıma dönü�tü.99  

Cedidizm’in temel felsefesinin olu�umunda Gaspıralı’nın “dilde, fikirde ve 

i�de birlik” sloganı ve yine Gaspıralı tarafından 10 Nisan 1853’te yayın hayatına 

ba�layan “Tercüman” gazetesinin önemli rolü vardır.100 Gaspıralı, �stanbul’dan 

Buhara’ya tüm Türk dilli co�rafyada açan “ilk beyaz bahar çiçe�i” olarak nitelenen 

Tercüman gazetesinde101 tek bir Türk ulusundan söz ediyor, Türklerin birli�inin dilde 

ve dü�üncede ba�laması gerekti�ini savunuyordu. Bunun için tüm Türklerin 

anlayabilece�i bir yazı dili yaratılmalı, bu dil ise �stanbul Türkçesi temel alınarak 

olu�turulmalıydı.102  

Gaspıralı’nın dü�ünceleri Rusya Türkleri arasında hızla yayıldı ve birçok 

taraftar kazandı. O, Usul-ü Cedit okulları ve ortak dil olu�turma konusundaki 

çabaların yaygınla�masında oldu�u kadar Rusya Türkleri içerisinde basın 

faaliyetlerinin ortaya çıkmasında da öncü bir rol oynamı�tır.103 

                                                 
96 Kırımer, Gaspıralı �smail Bey.., s. 123. 
97 Seyfettin Er�ahin, “Buhara’da Cedidçilik ve E�itim Reformu”, “Buhara’da Cedidçilik ve E�itim 
Reformu”/Münazara ve Hind Seyyahının Kıssası, Abdulrauf Fıtrat, Haz. Seyfettin Er�ahin, 
Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 2000, s. 3. 
98 Andican, Cedidizm’den Ba�ımsızlı�a.., s. 25. 
99 A. e. 
100 Landau, Pantürkizm, s. 21. 
101 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 108. 
102 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 51. 
103 Bkz. Yavuz Akpınar, “�smail Gaspıralı’nın Faaliyetlerine Genel Bir Bakı�”, Seçilmi� Eserleri: 2, 
Fikri Eserleri, �smail Gaspıralı, Haz. Yavuz Akpınar, �stanbul, Ötüken, 2004, s. 11-57. 
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Tercüman gazetesinin Azerbaycan’daki en önemli izleyicisi olarak H�yat 

gazetesini görmekteyiz. Gazetenin ilk sayısında yer alan yazıya bakıldı�ında, 

yayıncıların, basının kamuoyu yaratma i�levinin önemini ne ölçüde kavramı� 

oldukları hemen dikkat çekmektedir. “Q�zetimizin M�sl�yi” ba�lıklı yazıda 

gazetenin halkın aydınlatılmasında etkili bir araç oldu�u ifade edilmektedir. Ancak, 

her gazete toplum için iyi ve do�ruyu göstermemektedir. Hâlbuki gazeteler milletin 

kendi benli�ini koruyarak geli�mesine yardımcı olmalıdırlar: 

“ Biz arzu ederiz ki, bizim t�r�qqimiz� baxıldıqda, ‘rus reiyy�ti 
altında bulunan türk ve müs�lmanlar n� qed�r göz�l ter�qqi ediyorlar!’ 
deyilsin. Yoxsa, ‘türkl�r*, müs�lmanlar irtidad ediyor, frenkl��iyorlar!’ 
deyilm�sin”.104  

Demokratik bir karaktere sahip olan H�yat, ulusal kimlik sorununun 

tartı�maya açılması, daha da önemlisi “Türk” etnik kimlik anlayı�ının topluma mal 

edilmesinde çok önemli bir rol oynamı�,105 “Türklüy� xidm�t nümun�si” olmu�tur.106 

Ku�kusuz, gazetenin böyle bir yayın politikası izleyebilmesinde 1905 Rus 

Devrimi’yle olu�an geçici özgürlük döneminin getirdi�i serbestli�in de büyük rolü 

olmu�tur.107  

Bir süre sonra H�yat gazetesinin önde gelen isimlerinden Ali Merdan 

Topçuba�ov’la arasında çıkan bir anla�mazlık sonucu A�ao�lu Ahmet gazeteden 

ayrılmı� ve Bakü zenginlerinden �sa A�urb�yli’nin deste�iyle “�r�ad” gazetesini 

çıkarmaya ba�lamı�tır. Azerbaycan siyasal hayatının sonraki dönemlerine damga 

vuracak olan Mehmet Emin Resulzade ile Neriman Nerimanov da �r�ad’ın yazı 

kadrosunda bulunuyorlardı. Bundan ba�ka Azerbaycan tiyatro ve müzi�inin önde 

gelen isimlerinden Üzeyir Hacıbeyli (Hacıbeyov) da gazetede yazı yazıyordu. 

�r�ad’ın ba�lı�ının hemen altında “Hürriyet, Adalet, Müsavat” düsturları yer 

                                                 
* Azerbaycan Türkleri kastedilmektedir. 
104 H�yat, 7 Haziran 1905, s. 2. 
105 Afgan Veliyev, Azerbaycan’da Yenile�me ve Milliyetçilik Hareketi, �stanbul, Kaprol �leti�im, 
2005, s. 161 
106 A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuatı Tarixi: 1875-1920, s. 111. 
107 1905 �htilalinin Azerbaycan’a etkileri konusunda kısa bir de�erlendirme için bkz. Devlet, Rusya 
Müslümanlarının Milli..,  s. 132-137. 
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alıyordu. Bu düsturlar Fransız �htilalinden esinlenerek konulmu�tu.108 �r�ad, kısa 

zamanda halkın sevdi�i bir yayın organı haline geldi ve tirajı 3000’ne ula�tı.  

�r�ad’a göre Azerbaycan halkının sorunlarının üç temel kayna�ı vardı. 

Bunların ilki, “Azerbaycan Türkleri”nde ulus bilincinin eksik olmasıydı. �kincisi 

cehalet ve gericilik, sonuncusu da Azerbaycan toplumunun, büyük ço�unlu�uyla, 

sosyal ve manevi çöküntü içinde bulunmasıydı.109 Gazete bu nedenle Azerbaycan 

Türklerinde ba�ımsızlık bilincinin uyandırılması için çaba göstermenin yanında 

toplumun sosyal sorunları, e�itim düzeyinin yükseltilmesi konularına da a�ırlık 

veriyordu. 

�r�ad’da, dünyadaki geli�meler de dikkatle izleniyordu. Türkiye’de ya�anan 

olaylar, Rusya’daki dü�ünce akımları, Fransız �htilali’nden sonra ortaya çıkan 

milliyetçilik dü�üncelerine ili�kin haber ve yorumlara geni� yer veriliyordu. 

Gazetenin yayınına 1908 yılı ortalarında idari makamlarca son verildi. 

Üzerinde durulması gereken bir ba�ka yayın organı da sosyalist “Himm�t” 

gazetesidir. 1904’te “Bakü Sosyal Demokrat Müslüman Himmet Partisi”nin resmî 

yayın organı olarak yayın hayatına ba�layan gazete, yakla�ık 100 sayı çıkmı�tır. 

Himm�t’le birlikte basın, siyasal görü� farklılıklarına göre ayrı�maya ba�layacak, 

ideolojik kampla�malar daha belirgin görünüm alacaktır.110 

Üçüncü dönemde Azerbaycan basın hayatında iz bırakan ve kamuoyunda 

Türkiye imajının biçimlenmesinde rolü olan bir di�er yayın organı “Molla 

N�sr�ddin” dergisidir. C�lil M�mm�dquluzad� yönetiminde 1 Nisan 1906’da 

Tiflis’te yayın hayatına ba�layan dergide,111 söylenmeye cesaret edilemeyen 

dü�ünceler mizah yoluyla dile getiriliyordu. Çe�itli dı� politika geli�melerine de sıkça 

                                                 
108 �amil V�liyev, “Az�rbaycan M�tbuat Tarixind� �r�ad”, �r�ad-100: �r�ad Q�zetinin 100 �llik 
Yubileyin� H�sr Olunan Elmi-Praktik Konfransın Materiall�ri, Haz. �amil V�liyev v.d., Bakü, 
Bakı Dövl�t Üniversiteti, 2006, 2006, s. 4. 
109 N�siman Yaqublu, “�hm�d A�ao�lu Fenomeni: ‘�r�ad’dan Ba�lanan Yol”, �r�ad-100: �r�ad 
Q�zetinin 100 �llik Yubileyin� H�sr Olunan Elmi-Praktik Konfransın Materiall�ri, Haz. �amil 
V�liyev v.d., Bakü, Bakü Dövl�t Üniversiteti, 2006, s.14. 
110 �. Dubinski Muhadze, N�rimanov, Azerice’ye Çev. Refail Na�ıyev, Bakü, Yazıçı, 1979, s. 130-
131 (Kiril harfleriyle). 
111 M�mm�dquluzad�’nin Molla N�sr�ddin dergisini çıkarma nedeni ve hayatıyla ilgili olarak bkz. 
Hamide Mehmetkuluzade, Azerbaycan’da Yenilikçi Bir Öncü: Celil Mehmetkuluzade 
(Hâtıralar), Haz. Fatma Özkan, Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 2002. 
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de�iniliyor, bu ba�lamda Türkiye’de ya�anan siyasal olaylara ait yorumlar, 

karikatürler hemen her sayıda kendine yer buluyordu.112 Böylece Molla N�sr�ddin, 

Rusya’nın Türk dilli halkları arasında demokratik dü�üncenin geli�mesine yaptı�ı 

katkının yanında, onların birbirlerinin sorunların ilgi göstermeye ba�lamalarında da 

önemli bir rol oynayacaktır.113  

20. yüzyıl ba�larında, Azerbaycan’da Türkiye algısının biçimlenmesi ve 

kamuoyu yaratılmasında rol oynayan önemli basın organlarından adlarından özellikle 

söz edilmesi gerekenler arasında, “Füyüzat” dergisiyle “Açıq Söz” gazetesi ba�ta 

gelmektedir. 

1 Kasım 1906 tarihinde yayınlanmaya ba�layan Füyüzat, 1907 yılı Aralık 

ayına kadar toplam 32 sayı çıkmı�tır. Hüseyinzade Ali Bey tarafından Zeynel Abidin 

Ta�ıyev’in maddi deste�iyle çıkarılan dergi, Azerbaycan’da Türk ulusal bilincinin 

güçlenmesinde rol oynayan basın organlarının ba�ında gelmektedir.114 “Biz 

qafqazlıyız. Qafqaz �hlinin öz ümumi idar�sin� baxa bilm�k üçün lazım g�l�n 

muxtariyy�t t�l�b edirik” diyerek Rusya’dan özerklik talebi ilk kez bu dergide dile 

getirilmi�tir.115  

Derginin Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci açısından 

önemli bir etkisi de 16. yüzyıldan itibaren iki ülke ili�kilerinin kesilmesine yol açan 

�ii-Sünni ayrımının ortadan kalkması için çaba göstermesidir. Bunu yaparken dinsel 

referanslardan çok “milliyet” duygusunu ön plana çıkarmı� ve Osmanlı merkezli 

“ortak Türk kültürü” olu�turmaya çalı�mı�tır.116 

2 Ekim 1915’ten 31 Mart 1918’e kadar düzenli olarak hayatını sürdüren 

“Açıq Söz” ise Azerbaycan’ın 20. yüzyıl siyasal ve kültürel tarihinde derin iz 

bırakacak olan Mehmet Emin Resulzade tarafından yayınlanmı�tır. Gazete, 

Resulzade’nin sözleriyle, “O vakte kadar Kafkasya Müslümanı ve Tatarı denilen 

                                                 
112 �sa Habibb�yli, “Molla N�sr�ddin �d�bi M�kt�bi ve Molla N�sr�ddinçi Epoha”, Molla 
N�sr�ddin-On Cildd� (1906-1931),  C. III, Bakü, Çinar-Çap, 2005, s. IV. 
113 Afgan Veliyev, Azerbaycan’da Yenile�me.., s. 156-157. 
114 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 237. 
115 A�ırlı, Az�rbaycan M�tbuat Tarixi: 1875-1920, s. 135. 
116 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 237; Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 
89; Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde.., s. 89; Yüksel, Azerbaycan’da Fikir Hayatı .., s. 182.  
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halkın Türk oldu�unu sarahat ve ısrarla meydana koymu�, bu hususta sansür 

yönetimiyle mücadele etmek mecburiyetinde bile kalmı�tır.”117 Yazar kadrosu 

içerisinde AHC’de ba�bakanlık görevi de üstlenecek olan Nesip Bey Yusufbeyli, 

dönemin ünlü gazetecilerinden Ömer Faik Nemanzade, edebiyat tarihçisi Feridun 

Köçerli’nin ile “zamanın ruhlara hitap eden iki �airi”118 Hüseyin Cavid ve Ahmed 

Cavad da bulunuyordu. Daha sonra Azerbaycan diaspora basınının kurucuları 

arasında yer alacak olan Mirza Bala Mehmetzade ile Abdulvahap Yurtsever de 

gazetecilik hayatlarına Açıq Söz’de ba�lamı�lardır.119 Gazete Türk birli�i yerine, her 

Türk toplulu�unun ayrı ve ba�ımsız olarak geli�mesini savunuyordu. 28 Mayıs 

1918’de ilan edilecek olan AHC, Açıq Söz’de dile getirilen dü�üncelere uygun bir 

politika yürütmeye çalı�acaktır. 

Azerbaycan basın tarihinin üçüncü döneminin en önemli olaylarından birisi 

28 Mayıs 1918’de, bu co�rafyada kurulan ilk ulusal devlet olan AHC’nin ilan 

edilmesidir. Bu geli�meyle birlikte çe�itli merkezlerde 80’den çok gazete ve derginin 

yayın hayatına ba�ladı�ı görülmektedir. Bunların 39’u Türkçe (Azerice), 44’ü Rusça 

ve di�er dillerdeydi. Bunlar arasında, Türkçe ve Rusça olarak iki dilde yayınlanan  

“Az�rbaycan” gazetesinin (1918–1920) özel bir yeri vardır. Gazete bir anlamda 

dönemin resmî tarih belgesi niteli�indedir. Gazetede yeni hükûmetin bildirileri, 

aldı�ı kararlar, yasama faaliyetleri ve Milli Meclis’in görü�me tutanaklarına yer 

veriliyordu. Dönem gazetelerinin ortak özelli�iyse, yeni cumhuriyetin 

kurulmasındaki tarihsel rolünden dolayı, Türkiye’ye kar�ı olumlu bir tutumun 

egemen olmasıdır. 

Azerbaycan’ın basın tarihinin dördüncü dönemi ise 28 Nisan 1920’de ülkede 

sosyalist yönetim kurulmasından sonra ba�lamı�tır.120 

                                                 
117 Resulzade, Kafkasya Türkleri, s. 34. 
118 Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycan Kültür Gelenekleri ve Ça�da� Azerbaycan Edebiyatı, 
Ankara, Azerbaycan Kültür Derne�i, 1984, s. 33. 
119 Yüksel, Azerbaycan’da Fikir Hayatı .., s. 174. 
120 Azerbaycan basın tarihi ve yayınlanan ba�lıca gazeteler hk. bkz. Nazile Abbaslı, “Azatlık 
Mücadeleleri ve Azerbaycan Basını”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, �. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
�stanbul, 1999. 
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27 Nisan 1920 tarihinde milliyetçileri devirerek yönetimi ele geçiren 

Azerbaycan �ura Cumhuriyeti (A�C)’nin ilk icraatlarından birisi, 18 A�ustos 

1920’de basın faaliyetlerini merkezile�me kararı oldu. Ardından parti görü�üne 

aykırı tüm yayınlara son verildi.121 Dönemin önde gelen basın organları 

“Kommünist” (Azerbaycan dilinde), “Bakinski Raboçi” (Rusça) ve “Komünist” 

(Ermenice) idi. Bunların içinde en etkilisi Azerbaycan dilinde yayınlanan ve daha 

sonra “Xalq” adını alacak olan “Kommünist”ti.  

Azerbaycan ilk sosyalist yönetimin kuruldu�u bu dönemde, basında, siyasal 

iktidarın politikasına uygun olarak Türkiye’ye kar�ı var olan olumlu bakı� devam 

etti. �ktidar ve basının bu tutumunda, Türkiye’de sosyalist yönetim kurulabilece�ine 

olan inancın yanı sıra, yeni yönetimin göreceli de olsa ba�ımsız bir siyasal yapıya 

sahip olması ve yönetime gelen kadronun milliyetçi bir yönünün bulunmasının da 

rolü vardı.122  

Azerbaycan basın tarihindeki dördüncü dönemini olu�turan 1920–1922 

yılları, kısa sürmesine kar�ın siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda iki ülke 

arasındaki ili�kilerin en yo�un ya�andı�ı dönemlerden biri olmu�tur. Hatta 

uluslararası ili�kiler ba�lamında 1990’lı yıllara kadar, bu dönemde oldu�u kadar 

yo�un bir ili�ki yoktur. Bu tablo Türkiye-Azerbaycan arasında kamuoyu yaratma 

süreci açısında önemli sonuçlar do�urmu�tur. Bunun ortaya çıkmasında basın da özel 

bir rol oynamı�tır. 

Sonuç olarak, Azerbaycan basını 19. yüzyıl sonlarından ba�layarak A�C’nin 

sona eri�ine kadar olan dönemde Türkiye ba�lamında ba�ta gelen kamuoyu yaratıcı 

odaklardan biri olmu�tur. Gazetelerin ya�anan geli�meleri yakından izleyerek 

okuyucularına aktarması,  sayfalarında Türkiye’ye ili�kin haber ve yorumlara sık sık 

yer vermeleri, basının gündem olu�turma i�levinin bir sonucu olarak, Türkiye’ye 

ili�kin konuların önemsenmesini sa�lıyordu. Bir di�er kamuoyu yaratıcı odak da 

                                                 
121 Aslan Aslanov, “Heyd�r �liyev v� Azerbaycan Matbuatı”, Heyd�r �liyev �rsi Az�rbaycanın 
Davamlı �nki�af Strategiyası,  Haz. Yeni Az�rbaycan Partiyası, Bakü, Az�rbaycan, 2006, s. 272 
122 Nerimanov’un, Himmet Partisi’nin kurulmasından önce, ulusal yönü a�ırlıklı olan basın 
organlarında, dönemin önde gelen milliyetçi aydınlarıyla birlikte çalı�tı�ı görülmektedir. Öte yandan 
o, tıpkı Sultan Galiyev gibi, Rusya’daki Türklere, di�er uluslardan farklı, onların sosyal ve kültürel 
de�erlerine uygun bir politika uygulanmasını savunuyordu. Bkz. Neriman Nerimanov, “Türkistan 
Siyasetimiz”, Seçme Makaleler, Der. Hüseyin Adıgüzel, �stanbul, �leri, 2005, s. 121-127. 
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dönemin geçimini gazetecilikten sa�layan aydınlarıydı. Dönem aydınları, aynı 

zamanda gazetelerde editörlük görevini de üstlendiklerinden e�ik bekçili�i i�levi de 

görüyorlardı. Türkiye’ye ili�kin konularda kanal tutuculu�u yapıyorlar, mümkün 

oldu�unca olumlu kanaat olu�turacak haber ve yorumları sayfalara ta�ıyorlardı. Bu 

aydınların bir ba�ka özellikleri de aynı zamanda kanaat önderi olmalarıydı. 

“(Kanaatler) basından fikir öncülerine, buradan da nüfusun daha az etkin bölümüne 

akar” ana dü�üncesine dayanan iki a�amalı akı� modelinin öngördü�ü üzere, basınla 

pasif halk arasında bir tür köprü olu�turmaları kamuoyu yaratıcı odak i�levlerinin 

daha da güçlü hâle gelmesini sa�lıyordu. 

1922 yılında A�C’nin feshedilmesiyle Azerbaycan basın tarihinde yeni bir 

dönem ba�ladı. Be�inci dönem olarak adlandırabilece�imiz bu dönemin en karakteristik 

özelli�i halkın etnik kimli�inin yeniden tanımlanmasına yönelik bir politikanın 

yürürlü�e konmasıdır. Bu ba�lamda 19. yüzyıl sonları ve özellikle 20. yüzyıl ba�larında 

uyanan ulusal bilincin temel referans kavramları olan “Türk” ve “Türkçe” terimlerinin 

kullanılması, yeni ulus in�a sürecinin bir sonucu olarak 1936 yılında yasaklandı. “Yeni 

bir ulus”, “Azerbaycanlı” ulusu yaratıldı, diline de “Azerbaycanca” denildi. Oysa söz 

konusu yıllarda “Türk” ve “Türkçe” terimleri üzerinde büyük bir oyda�ma sa�lanmı� ve 

hemen her kesimce benimsenmi�ti. Sosyalist yönetim tarafından da yasak kararının 

alındı�ı 1936 yılına kadar, Sovyet Devrimi’nin liderleri tarafından bile kullanılmaya 

devam edilmi�ti. Örne�in Stalin, Azerbaycan halkını “Türk” olarak adlandırıyordu.123 

Azerbaycan’ın önde gelen Bol�eviklerinden Ruhulla Ahundov’un 1929’da yayınlanan 

sözlü�ünün adı ise “Rusça-Türkçe Lügat”ti.124 Dönemin kimlik belgeleri ve yayın 

organlarınca da Azerbaycan’da ya�ayanlar “Türk” olarak tanımlanıyorlardı.125 Aydınlar 

iki dilden birbirine yapılan aktarımların “tercüme” olarak tanımlanmasına kar�ı çıkıyor, 

bu tür bir kullanımı �iddetle ele�tiriyorlardı.126  

                                                 
123 J. V. Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu, Çev. �smail Yarkın, �stanbul, �nter, 
1996, s. 117-118. 
124 R(uhulla) Axundov, Rusca-Turqc� Lug�t, 2 C., Bakü, Az�rn��r, 1929. 
125 Azerbaycan’ın birçok kentinde bulunan “�ehir müzeleri”nde sergilenen ve dönemin kimlik 
belgeleri ba�ta olmak üzere çe�itli belgelerinde bu durumu yakından görmek mümkündür.  
126 Örne�in, Azerbaycan’ın önde gelen �air ve dü�ünce adamlarından Sabir, bir �iirinde, “Mümkün iki 
dil bir-birin� t�rcüm� amma/ ‘Osmanlıcadan t�rcüm� Türk�’ n� dem�kdir?” diyerek iki dil arasında 
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Sovyet dönemi Azerbaycan basınında Kru�çev’in iktidara gelmesiyle Stalin 

döneminin katı uygulamaları sona erdi ve göreceli bir serbestlik dönemi ba�ladı127. 

Linz’in “totaliterlik sonrası otoriter rejimler” sınıflamasına giren bu dönemde, 

özellikle 1968’de Haydar Aliyev’in AzKP Genel Sekreteri olmasıyla bu serbestlik 

biraz daha geni�ledi. Özellikle anadildeki yayın sayısında önemli bir artı� oldu. 1946 

yılında Azerbaycan’da 87 gazete yayınlanırken 1970’e gelindi�inde bu sayı, 93’ü 

Azerbaycan dilinde olmak üzere 118’e yükselmi�ti. Dergi ve di�er periyodik 

yayınların sayısı da 21’den 116’ya çıkmı�tı. Bunların 74’ü Azerbaycan dilindeydi.128 

Azerbaycan basın tarihinin be�inci döneminin son yılları ise oldukça 

karakteristik bir görünüme sahiptir. Daha önce resmî yayın organı niteli�i ta�ıyan 

gazeteler bile dönü�üm geçirmi�, milliyetçi bir tutum izlemeye ba�lamı�lardır. 1922 

yılında ba�layan be�inci dönem boyunca gerçek anlamda muhalefet gazeteleri de 

yine 1980’li yılların sonunda yayınlanmaya ba�layacaktır. Bunun temel nedeninin 

Da�lık Karaba� sorununun ortaya çıkı�ıyla birlikte yükselen milliyetçi duygular ve 

muhalefet oldu�u açıktır. 

Azerbaycan basın tarihinin son dönemiyse 1991 yılında kazanılan 

ba�ımsızlıktan sonra ba�lar. Bu dönemle birlikte ülkedeki basın organlarının sayısı 

daha da arttı. Bugün Azerbaycan’da binden fazla gazete adı tescillenmi�tir. Bunların 

25 kadarı ülke çapında da�ıtıma sahiptir. Gazetelerin günlük tirajları 1.000 ile 15.000 

arasında de�i�mektedir ve oldukça geni� bir ifade özgürlü�üne sahiptirler.129 

Gazetelerde iktidara oldukça sert ele�tiriler getirilebilmekte, hatta yöneticilerin özel 

hayatları bile ele�tirilebilmektedir. Bu serbestlik, radyo ve televizyon yayınları içinse 

söz konusu de�ildir. Bu alanda sıkı bir denetim vardır. Bu konuda da özellikle 

Avrupa Konseyi’nin baskılarıyla küçük de olsa bazı adımlar atılmaya ba�lanmı�tır. 

                                                                                                                                          
“tercüme” sözcü�ünün kullanılmasını ele�tirmektedir. Mirz� �l�kb�r Sabir, Hophopnam�, Haz. 
Vaqif Sultanlı, Bakü, Turan, 2002, s. 266. Öte yandan Sabir’in dizelerinde görüldü�ü gibi, o dönemde 
Türkiye Türkçesi “Osmanlıca” olarak nitelendirilirken, Azerbaycan diline “Türkçe” deniliyordu. 
127 Bu dönemle ilgili ilginç gözlemlerin yer aldı�ı bir Türk diplomatının anıları için bkz. Hâmit Batu, 
Moskova’da Hru�çev Yılları, �stanbul, �sis, 1992. 
128 Vüqar R�himzad�, “Heyd�r �liyev v� Az�rbaycanda Azad M�tbuatın Formala�ması”, Heyd�r 
�liyev �rsi Az�rbaycanın Davamlı �nki�af Strategiyası, Bakü, Az�rbaycan, 2006, s.280. 
129 Bayram Hüseynzad�, “Yeni �nki�af M�rh�l�sind� Demokratik M�tbuatın Xarakteri”, �r�ad-100: 
�r�ad Q�zetinin 100 �llik Yubileyin� H�sr Olunan Elmi-Praktik Konfransın Materiall�ri, Bakü, 
Bakı Dövl�t Üniversiteti, 2006, s. 26. 
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Önceleri görsel-i�itsel basında yönetimin politikalarını ele�tirmek neredeyse 

mümkün de�ilken, son yıllarda bu tutumda bazı de�i�iklikler görülmektedir. 

Örne�in, “�çtimai Radyo-Televizyon” adlı kamu kurumunun yayınlarında kimi 

muhalif görü�lere ve ülkede ya�ayan etnik gruplarla ilgili çe�itli yayınlara yer 

verilmektedir. Yine, “ANS” adlı özel televizyon kanalı, göreceli de olsa, özgür bir 

yayın politikası izlemektedir.130 

Günümüz Azerbaycan basını üç ana gruba ayrılmı�tır: Devletin ve devlet 

organlarının resmi sözcüleri olan gazeteler, parti gazeteleri ve göreceli ba�ımsız 

gazeteler.  

II. Türkiye-Azerbaycan �li�kilerinin Do�u�unun Kamuoyu Yaratma 
Sürecine Etkileri 

19. yüzyılın son çeyre�iyle 20. yüzyılın ilk çeyre�ini kapsayan yakla�ık 50 

yıllık dönem, 16. yüzyıldan itibaren kesintiye u�rayan Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinin yeniden kurulması ve günümüze kadar uzanan etkileri nedeniyle son 

derece önemlidir.131 Bu dönemde kurulan ve geli�en ili�kiler, iki co�rafya arasındaki 

tarih, dil ve kültürel yakınlı�ı canlandırmakla kalmamı� bugünkü siyasal, ekonomik 

ve askerî ili�kilerin de temelini olu�turmu�tur. Hüseyinzade Ali’nin ba�langıçta 

alıntılanan sözlerinde ortaya konuldu�u gibi “Erciyes Da�ı Kaf Da�ı’na 

kavu�mu�tur”. 

Bu yarım yüzyıllık dönemdeki Türkiye-Azerbaycan ili�kileri ve kamuoyu 

olu�um süreçlerini iki ana ba�lık altında ele almak mümkündür. 

1. 1875–1918 döneme, 

2. Milli Mücadele dönemi. 

                                                 
130 ANS �irketinin yayın izni 2007 yılında yenilenmemi�, sorun ancak, Cumhurba�kanı �lham 
Aliyev’in devreye girmesiyle çözülebilmi�tir. 
131 Safevi-Osmanlı sava�ının iki ülke açısından olumsuz sonuçlarıyla ilgili bkz. Nesib Nesibli, 
“Azerbaycan’da Milli Kimlik Sorunu”, Avrasya Dosyası, Azerbaycan Özel, C. VII, No: 1, �lkbahar 
2001, s. 137-139. Safeviler Devleti tarihiyle ilgili Azerbaycan tarafının bakı�ını ortaya koyan bir 
çalı�ma için bkz. Oqtay �f�ndiyev, Az�rbaycan S�f�vil�r Dövl�ti, Bakü, ��rq-Q�rb, 2007; Safevi 
Devleti’nin dü�ünsel temelleri için bkz. �eyx S�fi T�zkir�si (“S�fv�t-üs S�fa’nın XVI �sr Türk 
Tercümesi), Haz. Möhsün Na�ısoylu, Sevar Cabbarlı, Rauf �eyxzamanlı, Bakü, Nurlan, 2006. Ayrıca 
bkz. Taha Akyol, Osmanlı ve �ran’da Mezhep ve Din, 2. bs., �stanbul, Milliyet, 1999. 
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A. Kamuoyu Olu�um Sürecinde Milli Mücadele Öncesi �li�kilerin 

Rolü 

 Benedict Anderson, sömürge bölgelerindeki milliyetçili�in do�u�unda 

“entelijensiyalar”ın önemli rolü oldu�unu belirtir. Nedeni, sömürgecili�in yerli 

toprak a�alı�ını, büyük tüccarlı�ı, endüstriyel giri�imcili�i hatta geni� bir meslekler 

sınıfını bile seyrek görülür �eyler haline getirmesidir. Bunun için entelijensiyanın 

okuryazarlı�ı ve iki dillili�i onun öncü rolünü peki�tirir.132  

 Azerbaycan’da 1875’te ilk ana dilde gazetenin yayına ba�lamasıyla birlikte 

bu geli�me, birçok yeniliklere ve Azerbaycan ulusal bilincinin uyanmasına yol 

açmı�, “geçimini gazeteden kazanan” bir aydınlar grubunun ortaya çıkmasını 

sa�lamı�tır. “Entelijensiya” halka önderlik ederek onların ulusal kimliklerini 

tanımlamı� ve Azerbaycan’ın modern dönem tarihinde önemli bir rol üstlenmi�lerdir. 

 Ana dilde gazetenin ortaya çıkı�ı, yazı dilinin sadele�mesi ve halkın 

anlayaca�ı bir niteli�e kavu�masına, yani “dilin demokratikle�mesine” de zemin 

hazırlamı�tır. “Dil demokratikle�ince, yani ‘hikmet-i hükümet’ ile halk arasındaki dil 

engeli kalkınca siyaset demokratikle�meye ba�layacaktır”.133 Dolayısıyla tıpkı 

Osmanlı’da oldu�u gibi Azerbaycan’da da ana dilde gazetenin yayın hayatına 

ba�laması kamuoyunun etkisi ve gücünü arttırmı�tır. Bu da kamuoyu yaratma 

çabalarının daha etkin bir duruma gelmesini sa�lamı�tır. 

1. �lk Kamuoyu Yaratma Çabalarının Ortaya Çıkı� Nedenleri  

Yusuf Akçura, Zerdabi’nin “�kinçi” gazetesini Rusya’da yayınlanan ilk 

Türkçe gazete olarak tanımlamaktadır.134 �kinçi, Azerbaycan’da Türkiye 

kamuoyunun yaratılmasının temel basamaklarından birini de olu�turuyordu. Siyasal 

içerikli haberlerin yanı sıra dı� haberler üzerinde de katı bir sansür uygulanmasına 

kar�ın gazetenin hemen her sayısında Osmanlı Devleti’ne ili�kin geli�melere yer 

verilerek önemsenmesi sa�lanıyordu. Haberlerin en önemli özelli�i, Osmanlı yanlısı 

                                                 
132 Anderson, Hayali Cemaatler.., s. 132. 
133 Türköne, Siyasi �deoloji Olarak �slâmcılı�ın Do�u�u,  s. 55. 
134 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s .97. 
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bir üsluba sahip olmasıydı. Örne�in ilk sayıda Mısır Hidivli�i’yle ya�anan ihtilafta 

Osmanlı Devleti haklı gösterilirken,135 ikinci sayısında Osmanlı Devleti’nin 

ekonomik durumuyla ilgili geni� bir de�erlendirme yer veriliyordu.136 Gazetenin 

sahibi ve ba�yazarı Hasan Bey Zerdabi de, o yıllarda meydana gelen Sırp 

ayaklanması sırasında halkı Osmanlı’dan yana tutum takınmaya ça�ırıyordu. 

Gerekçesi Rusların Sırbistan’la Slav dayanı�ması içine girmesiydi. Zerdabi �öyle 

diyordu: 

“�gerçi indi olan Osmanlı davasına Avropa dövl�tl�ri 
qarı�mırlar, amma öz xahi�i il� davaya ged�n v� pul gönd�r�n çoxdur. 
M�s�l�n, Aleksanasda olan davada serbl�rin bir polkundan 30 rus 
�fs�ri öldürülüpl�r.”137  

�zledi�i yayın politikasından dolayı 1877–78 Osmanlı-Rus Sava�ı’nın 

ba�lamasıyla gazete üzerindeki sansür iyice a�ırla�tırıldı. Rusya’ya ili�kin her 

haberde bir art niyet aranmaya ba�landı. Moskova gazetelerinden alıntılanan kı�ın 

çok sert geçti�i yolundaki haberler bile, “Siz bunu yazmaqla, Allah'ın bu soyu�u 

Ruslara b�la olaraq gönd�rdiyini müs�lmanlara göst�rm�k ist�yirsiniz?” denilerek 

sansürleniyordu.138  

Baskılar üzerine Osmanlı Devleti’ne ait haberlerin sayısında ciddi bir azalma 

meydana gelmi�tir. Buna ra�men, yer verilebilen haberlerde yine Türkiye’ye olan 

sempati gizlenmiyordu. Örne�in Osmanlı-Rus sava�ının en �iddetli günlerinde 

yapılan bir haberde, “...Osmanlı Devleti’nin “m��lub” olmadı�ı, “h�rbi davam 

etdirm�y�” hazır oldu�u ifade ediliyordu.139 

�kinçi gazetesi, Azerbaycan kamuoyunda Türkiye’ye kar�ı “bizden” algısının 

güçlenmesine ve olumlu bir kanaatin do�masına çaba gösterirken, Rusya’yı bir 

anlamda ötekile�tirici bir tutum takınıyordu. Bu nedenle �kinçi gazetesini 

Azerbaycan’da ilk Türkiye yanlısı kamuoyu yaratıcı odak olarak nitelendirebiliriz. 

                                                 
135 �kinçi,  Yıl 1, No: 1, 22 Temmuz 1875. 
136 �kinçi,  Yıl 1, No: 2, 5 A�ustos 1875. 
137 �kinçi, Yıl 2, No: 17, 8 Eylül 1876. 
138 H�nif� Xanım M�likova-Abeyeva (Hatıraları), H�s�n B�y Z�rdabi v� ‘�kinçi’, Rusça’dan 
Azerice’ye çev. Tahir Aydıno�lu, Bakü, Adilo�lu, 2005, s. 30. 
139 �kinçi, Yıl 3, No: 8, 14 Nisan 1877.  
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Nitekim �kinçi’nin izledi�i yayın politikası nedeniyle hem Akçura140 hem de 

Swietochowski141 Zerdabi’yi “Osmanlı sempatizanı”  olarak tanımlamaktadırlar. 

Gazetenin kapatılma nedenlerinden biri de 1877–78 Osmanlı-Rus Sava�ı’nda 

Osmanlı yanlısı bir yayın politikası izledi�i iddiasıdır.142  

Azerbaycan basınında dı� politikaya ait haberlerin, bu ba�lamda Türkiye’deki 

geli�melere verilen yerin artması ve kamuoyu yaratma çabası asıl olarak 1905 Rus 

�htilali’nden sonra ortaya çıkacaktır.  

Rusya’nın Japonya’ya yenilmesinden sonra ba�layan ayaklanma ve çatı�malar 

sonucunda Çar II. Nikola, 17 (30) Ekim 1905’te bir manifesto yayınlayarak Rusya’da 

ya�ayan herkes için söz, ifade, dernek kurma ve toplantı özgürlü�ü tanımak zorunda 

kalmı�tı.143 Bu, tam bir serbestlik olmamasına kar�ın, Rusya’nın di�er bölgelerindeki 

Türkler arasında oldu�u gibi, Azerbaycan’da da ulusal hayatın canlanmasında önemli 

bir a�ama olmu�,144 Azerbaycan Türkleri arasında milliyetçilik duyguları hızla 

yükselmeye ba�lamı�tır. Gazeteler okuyucularına daha çok “Müslümanlar” olarak 

hitap ederlerken, bu dönemden sonra “Kafkas Türkleri” ya da “Türk” biçimindeki 

ifadeler daha baskın bir hâl almı�tır. Hatta gazete ve dergiler kendilerini “Türk” 

biçiminde tanımlamakta yarı�a girmi�lerdir.145 Akçura Kafkasya’daki bu yeni 

durumu �u sözlerle dile getirmektedir: 

 “Daha önc� Axundzad�l�r, M�likzad�l�r, Ünsizad�l�r Qafqazda 
türk milli duy�u ve �üurunun oyanmasına az-çox t�sir etmi� olmaqla 

                                                 
140 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 98. 
141 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 48 
142 Mehmet Emin Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, Arap harflerinden çev. Asif Rüst�mov, 
Bakü, Elm, 1990, s. 18 (Kiril harfleriyle);  Mir�hm�dov, “Birinci Az�rbaycan Q�zeti”, s. 20; Devlet, 
Rusya Müslümanlarının Milli.., s. 27. 
143 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Ba�langıçtan 1917’ye Kadar, 3. bs., Ankara, TTK, 1993,  s. 
386. 
144 1905 ile 1917 yılları arasında yayınlanan gazete ve dergi sayısı 63’e ula�mı�tır. O tarihlerde 
Azerbaycan nüfusunun büyük ço�unlu�unun okuma yazma bilmedi�i göz önüne alınırsa bu oldukça 
yüksek bir rakamdır. Bkz. Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti.., s. 18; Swietochowski, 
Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 85; Aydın Yalçın, “Türk Halklarında Milli Uyanı�”, 
Avrasya Etüdleri, C. I, No: 4, Kı� 1995, s. 14. 
145 Di�erlerine kıyaslandı�ında ulusal kimlik vurgusu daha az olan Molla N�sr�ddin dergisi bile 
kendini “haftada bir defa çıkan Türk mecmuası” olarak tanımlamaktaydı. Örne�in bkz. Molla 
N�sr�ddin,  Yıl 4, No: 24, 14 Haziran 1909, s. 3. 
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b�rab�r, bu �üurun qüvv�tli v� mü�yy�n bir hala g�lm�si, iddia edil� bil�r 
ki, Azerbaycanda günd�lik m�tbuatın n��rind�n etibar�n ba�layır”.146 

Gerçekten de basının büyük etkisiyle “Türk” etnik vurgusu her geçen gün 

daha da güçleniyor, yayılıyor ve benimseniyordu. Bu ise, kamuoyu olu�umunda rol 

oynayan önemli bir etkenin güçlenmesini sa�lamı�tır. Bu da “Türk” kavramı 

çerçevesinde biçimlenmeye ba�layan yeni ideolojiydi.  

Basının gündem olu�turmasıyla Türkiye’ye kar�ı sempatiyi arttıracak haber 

ve yorumların hızla artması halkın dikkatini Türkiye’ye yöneltmenin yanında olumlu 

bir kanaat olu�um sürecini de ba�latmı�, halkın kültür, din ve dil yakınlı�ını yeniden 

ke�fetmesini sa�lamı�tır. Bu iki ülke ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci 

bakımından oldukça önemli bir olgudur, çünkü kültür, din ve dil birey kanaatlerinin 

biçimlenmesinde rol oynayan en önemli kültürel etkenlerdendir.  

1905 sonrası dönemde, Azerbaycan’da kamuoyu olu�umuna etki eden bir 

ba�ka önemli olgu da �iddetlenen Ermeni-Azeri çatı�masıdır. Çatı�maların 

ba�lamasında geli�mekte olan Azerbaycan burjuvazisinin kar�ıla�tı�ı rekabet engeli, 

Bakü’de nüfusu hızla artan Ermeni i�çi ve i�veren nüfusuyla147 Türkler arasındaki 

rekabet ve çıkar çatı�ması da etkili olmasına kar�ın,148 bu durum etnik bir çatı�ma 

olarak sunulmu� ve Türkiye’ye yakınla�manın aracı olarak kullanılmı�tır. 

Ermenilerle Azerbaycanlı Türkler arasındaki ilk önemli çatı�ma 6 �ubat 1905 

tarihinde Bakü’de patlak vermi�, �iddetlenen olaylar kısa bir sürede bütün Güney 

Kafkasya’ya yayılmı�tı.149 Bir yıl kadar devam eden olaylar sırasında, de�i�ik 

hesaplara göre 3100 ile 10.000 arasında insanın hayatını kaybetmi�tir. Eldeki tüm 

veriler Türklerin Ermenilerden daha çok kayıp verdiklerini gösteriyordu.150 

                                                 
146 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 257. 
147 Bakü kentinin nüfusu 1860 yılında 13 bin iken, 1903’te 179 bine yükselmi�tir. Baykara, 
Azerbaycan’da Yenile�me Hareketleri.., s. 125. 
148 Tahir Sümbül, “Azerbaycan’daki Siyasi Partiler: 1905’ten Günümüze”, Yayınlanmamı� Doktora 
Tezi, A. Ü Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 1996, s. 25. 
149 Çatı�maların nedenleriyle ilgili tarafların iddiaları ve olayın ayrıntıları, basındaki yorumları için 
bkz. Nesrin Sarıahmeto�lu, Azeri-Ermeni �li�kileri (1905-1920), Ankara, TTK, 2006, s. 252-316; 
Claude Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, The Caucasian Knot: The History and 
Geopolitics of Nagorno-Karabagh,  Ed. by. Levon Chorbajian v.d., London ve New Jersey, ZED 
Books, 1994, s. 112-113. 
150 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 70-71. 
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Azerbaycanlılar, bunun “üç-be� Ermeni’nin ba�ıbo� hareketi de�il, arkasında güçlü 

Batılı destekçileri bulunan” ve belirli bir stratejiyle hareket eden Ta�naksütyun 

Partisi’nin “planlı i�i” oldu�u kanaatine sahiptiler151 ve bu durumda kendilerine 

yalnızca Osmanlıların yardım edebilece�ini dü�ünüyorlardı.152  

Sonuç olarak Azerbaycan basını, sıklıkla Türkiye’ye ili�kin haber ve 

yorumları sayfalarına ta�ıyor ve kamuoyunda Osmanlı Devleti’ni güçlü ve muktedir 

bir devlet olarak sunmaya çaba gösteriyordu. “Türk” karakteri güçlü, dik ve yi�it 

�eklinde tasvir ediliyordu. Osmanlı Devleti, kar�ıla�ılan kimi sorunlar kar�ısında zor 

duruma dü�se de, bu geçiciydi. Her an aya�a kalkma ve sorunların üstesinden gelme 

gücüne sahipti. Bu, Azerbaycan halkının direncini arttırmak için de önemliydi. Güçlü 

bir Osmanlı, kendilerinin yok edilmesine izin vermezdi. Örne�in Füyüzat’ta yer alan 

bir yazıda Hicaz Demiryolu yapımı konusuna yer verilerek, Osmanlı’nın böylesine 

büyük bir projeyi gerçekle�tirebilecek güce sahip kudretli bir devlet oldu�u izlenimi 

verilmeye çalı�ılırken,153 “Molla N�sr�ddin” dergisi de 2 A�ustos 1909 tarihli 

sayısında dikkat çekici bir karikatürü sayfalarına ta�ıyordu.  

�ki bölümden olu�an karikatürün birinci sahnesinde çalılı�ın arkasında 

uyuyan bir Osmanlı figürü yer almakta, ön planda resmedilen Yunanlı ise elinde 

kılıç, “Girit sözünden bahsedeni parça parça edece�im!” diye ba�ırmaktadır. 

Karikatürün ikinci sahnesinde uyanan Osmanlı’nın dev gibi bir cüsseye sahip oldu�u 

görülür. Kar�ısında cüce kadar kalmı� olan Yunanlı’ya, “A, çocu�um!  Ne diye 

ba�ırıp ça�ırıyorsun?” diye çıkı�ır. Bunun üzerine korkudan yüz üstü yere kapanan 

Yunanlı yalvarmaya ba�lar ve “Hayır, hayır, yanlı� davranmı�ım” der.154  

Söz konusu dönemde Osmanlı Devleti yansıtıldı�ı kadar güçlü de�ildi. 

Örne�in Hicaz Demiryolu’nun yapımına ekonomik gücü yetmedi�inden dolayı ülke 

içi ve dı�ında ya�ayan Müslümanlardan ba�ı� toplanmasına karar verilmi�, demiryolu 

                                                 
151 Ahmet A�ao�lu (A�ayev), “Rusya’da Müslümanlar”, Türk Yurdu, C. XIV, No: 155, s. 3122-
3123’ten aktaran Sarıahmeto�lu, Azeri-Ermeni �li�kileri .., s. 93. 
152 Nizami Caferov, “Milli Mücadele Dönemi Türkiye-Azerbaycan �li�kileri”, Aydınların Gözüyle 
Azerbaycan, Bakü, Azerbaycan’da Atatürk Merkezi, 2007, s. 19.  
153 Füyüzat, No: 7, 25 Ocak 1907, s. 122-123. 
154 Molla N�sr�ddin,  Yıl: IV, No: 31, 2 A�ustos 1909, s. 4.  
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bu ba�ı�larla finanse edilmi�ti.155 Molla N�sr�ddin’deki karikatürün yayınlandı�ı 

1909 yılında da Osmanlı Devleti’nin siyasal durumu Girit’i geri alabilecek kadar 

güçlü de�ildi. Buna kar�ın derginin, Osmanlı silkindi�i takdirde, Girit’i bile geri 

alabilir izlenimi vermeye çalı�ması yukarıdaki görü�ümüzü desteklemektedir. 

Azerbaycan basınında Osmanlı Devleti’ni güçlü gösteren haber ve 

de�erlendirmeler, -propagandanın “tekrar kuralı” ba�lamında- bir gerçeklik algısına 

yol açmı� ve Azerbaycan halkı, Osmanlı Devleti’ni güçlü bir “karde� devlet” olarak 

görmeye ba�lamı�tır. Yedeksubay olarak Kafkas Cephesindeki sava�lara katılan 

�evket Süreyya Aydemir, oradaki izlenimlerine dayanarak “Dı� Türkler”in 

Türkiye’ye bakı�ını �öyle ifade etmektedir: 

“Türkiye, onlar için her �eydi. Onlara göre orada her �ey kudretli, 
hareketli ve büyüktür. Türkiye hiç yenilmezdi. Yenilse bile, sonunda 
silkinirdi, kalkardı. Dü�manlarını yere sererdi. Onlara göre her Türk bir 
kahramandı.”156 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde, daha do�rusu Azerbaycan’da Türkiye 

kamuoyunun olu�umunda önemli rol oynayan bir ba�ka basın organı da “H�yat” 

gazetesidir.  

H�yat gazetesinde yer alan haber ve yazılarda, yo�un olarak 

Azerbaycanlıların Osmanlı Türkleriyle aynı etnik kökene sahip oldukları, iki halk 

arasında dil, tarih ve kültür birli�inin bulundu�u görü�lerine yer verilmekteydi. 

Gazete aynı zamanda, Rusya içinde ya�ayan Müslümanların hepsinin “Türk”, 

dillerinin de “Türkçe” oldu�unu savunuyordu. H�yat’a göre, Rusya’da ya�ayan 

Türkler için “umumi dil” kullanma da bir zorunluluktu.157 

Dönem gazetelerinin dil konusu üzerinde yo�unla�maları rastlantısal de�ildir.  

Bir toplumda ulusal bilinci uyandırmak isteyen aydınların ba�vuracakları en önemli 

yol, kitleleri tarihlerini ö�renmeye davet etmeleridir. Burada da anadil ön plana 

                                                 
155 Bu ba�ı�ın nasıl toplandı�ı ve miktarı hk. bkz. Metin Hülagu, Bir Umudun �n�ası: Hicaz 
Demiryolu, �stanbul, Yitik Hazine,  2008, s. 36-39. Aynı dönemde in�a edilen di�er demiryolları ise 
çe�itli Avrupa ülkelerinden sa�lanan kredilerle finanse edilmi�tir. Krediler kar�ılı�ında verilen 
imtiyazlar ve bu konuda büyük devletlerin tutumları hk. bkz. �lber Ortaylı, Osmanlı 
�mparatorlu�u’nda Alman Nüfuzu, �stanbul, �leti�im, 1998, s. 127-167. 
156 �evket Süreyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 20. bs., �stanbul, Remzi, 2008, s. 132. 
157 Hasan Bey Zerdabi, “�ttihadi-Lisan”, H�yat, 11 Ocak 1906, s. 1. 
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çıkmaktadır. Çünkü halkın etnik kökenine sahip çıkabilmesi için “davetiyenin … 

onların anlayaca�ı bir dille yazılmı� olması gerekirdi”.158 Dönemin Azerbaycan 

aydınları için bu, Türkçe’den ba�ka bir dil olamazdı.159 Bu nedenle de halka, her 

�eyden önce Türk olduklarını ve Türkçe konu�maları gerekti�ini anlatmak 

gerekiyordu. 

Benedict Anderson’ın kaydetti�i gibi, “hayal edilmi� siyasal topluluk” olan 

ulusun olu�umunda önemli bir yeri olan milliyetçilik dü�üncesi “akrabalık, din gibi 

olgularla bir arada dü�ünülürse, her �ey daha kolay olabilir”.160 Birbirini hiçbir 

zaman tanımayacak, hatta tanı�mayacak, ço�u hakkında hiçbir �ey i�itmeyecek olan 

ulusun üyeleri, birbirlerinin zihninde “toplamlarının hayali ile ya�arlar”.161 Aynı 

�ekilde Balibar da “Etniklik nasıl üretilir?” sorusuna verdi�i cevapta, etnik kökenin 

kurgusal olarak de�il, en do�al biçimiyle olu�ması için ba�lıca iki olgunun yol 

gösterici oldu�unu söyler: Dil ve ırk. Ona göre, bu iki olgu her zaman birlikte 

dü�ünülür. “Sadece bu ikisinin bir araya gelmesi ‘halk’ı mutlak bir biçimde özerk bir 

birlik olarak sunmaya olanak verir.” �kisi birlikte, “ulusun ruhu” diyebilece�imiz 

ulusal karakterin halka içkin oldu�unu ifade eder. 162  

Azerbaycan basınının Türkiye Türkleri ile kültürel benzerlikleri ön plana 

çıkarmaları ve ortak bir dilin savunulması yaratılan kamuoyunun niteli�ine ı�ık 

tutması açısından önemlidir. Bütün Türkler arasında ortak hale gelmesi istenilen dil 

ise Osmanlı Türkçesinden ba�kası de�ildir. 

“Umumî dil”in Osmanlı Türkçesi olmasını savunan Azerbaycanlı aydınlara 

göre, “… Türk �iv�l�rind�n biri olan Osmanlı lisanı o d�r�c�... teqamül eyl�[mi�]di 

ki, �n âli, �n d�rin fikrleri, �n naziq, en r�qiq hisl�ri ifad�y� bugünkü �r�b v� Fars 

dillerind�n bil� müst�fit v� müqt�dir”di ve tüm Avrupa dilleriyle rekabet edebilme 

                                                 
158 Anderson, Hayali Cemaatler.., s. 96. 
159 Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde.., s. 61; Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal 
Kimli�e..,   s. 89. 
160 Anderson, Hayali Cemaatler.., s. 21. 
161 A. e., s. 20-22. 
162 Etienne Balibar, “Ulus Biçimi: Tarih ve �deoloji”, Irk Ulus Sınıf: Belirsiz Kimlikler, Haz. 
Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Çev. Nazlı Ökten, 3. bs., �stanbul, Metis, 2000, s. 122. 
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gücüne sahipti.163 Böyle bir dilin, “�iv�yi �d�biyy�” olarak kabul edilmesi “pek 

göz�l, pek yax�ı” olurdu. 164 “Tatar v� Az�rbaycan a�ızları”, “imlâ ve in�aca galat” 

olmalarının yanında ço�u kelimeleri yavan, çi� ve dile uygun de�ildi. 

H�yat gazetesi Osmanlı’daki Türkçülük akımını da yakından izliyor, hatta 

geli�melere do�rudan taraf oluyordu. Örne�in, Kahire’de yayınlanan “Türk” 

gazetesinde Tatarların ayrı bir ırk olarak gösterildi�i bir yazıya en sert tepki 

H�yat’tan gelmi� ve buna cevap olarak, 10 Haziran 1905’ten itibaren “Türkl�r 

Kimdir ve Kiml�rd�n �bar�tdir?” ba�lıklı makale dizisini yayınlamaya ba�lamı�tır. 

“Hüseynzad� Ali” imzalı bu makalelerde, öncelikle Türklerin kendilerinin kim 

oldukları ve “n�ç� �öb�y� ayrıldıkları”, bugün nerede sakin oldukları, “n� namlar 

altında ya�adıqları” gösterilmeye çalı�ılıyordu.165 Hüseyinzade’ye göre, hâlen 

Türkiye’de Özbeklerin, Kırgızların, Ba�kırtların Türk olduklarını bilmeyenler, 

Türklükleriyle iftihar ettikleri halde Türk’ün kim ve kimlerden ibaret oldu�undan 

habersiz olan pek çok yazar bulunmaktaydı ve yanlı�lık da buradan kaynaklanıyordu.  

Bu nedenle öncelikle aydınların bu konudaki eksikliklerini gidermeleri 

gerekiyordu.166 

H�yat’ta yayınlanan dü�ünce ve görü�ler yalnızca kamuoyunu Türkiye 

lehinde etkilemekle kalmıyor, Osmanlı aydınları üzerinde etkide bulunarak Türkiye 

kamuoyunda da “genel Türklük” bilincinin geli�mesine katkı sa�lıyordu.167 

Osmanlı’daki Türkçülük dü�üncesinin ana sloganı olan “Türkle�mek, �slamla�mak, 

Muasırla�mak” düsturu da ilk kez Hüseyinzade Ali Bey tarafından ortaya 

konulmu�tur.168 H�yat gazetesinde yayınlanan “Q�zetimizin M�sl��i” ba�lıklı 

makalede, Müslüman Türklerin kalkınması ve modernle�ebilmesinin ancak bu üç 

düstura göre hareket edilmesine ba�lı oldu�u ileri sürülüyordu. Bu görü� kısa 

                                                 
163 Ali Bey Hüseyinzade, “Q�zetemizin Dili Haqqında Bir Neç� Söz”, H�yat, 14 Haziran 1905, s. 2. 
164 Muhammed Hadi, “B�yani-T�s�vvür Fi Hususül Lisan”, H�yat, 20 Ocak 1906, s. 2. 
165 Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, s. 31.  
166

 Ali Bey Hüseyinzade, “Türkl�r Kimdir v� Kiml�rd�n �bar�tdir”, H�yat, 10 Haziran 1905, s. 1-2. 
167 Azerbaycan’da Türkçülük Hareketi hk. bkz. Emine Ak, “Azerbaycan Türkçülü�üne Tarihsel Bir 
Bakı�: Rus Azerbaycan’ından Milli Ba�ımsızlı�a Yüzyıl Ba�ında Azerbaycan Ulusal Aydınlanması”, 
Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, (�ngilizce), Marmara Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 
2001. 
168 Ali Bey Hüseyinzade, “Q�zetimizin  M�sl��i”, H�yat, 7 Haziran 1905. 
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zamanda Türk dünyasının her tarafına yayıldı.169 Özellikle Me�rutiyet’ten sonra, 

Türkiye’de ate�li taraftarlar buldu, Ziya Gökalp’in ünlü tezine esin kayna�ı oldu.170 

H�yat gazetesinin kamuoyu yaratmada oynadı�ı rolün benzerini, dönemin 

hemen her gazete ve dergisi az ya da çok oynamı�tır. Bunda en büyük pay basına 

yön veren aydınlarındı. Kamuoyunda Türkiye lehine bir kanaat olu�umu aydınlar 

tarafından özellikle arzu ediliyordu. Türkiye’ye yakınla�manın, Azerbaycan halkının 

güçlü dinsel ba�larla ba�lı oldu�u �ran’dan uzakla�tırarak ulusla�masını 

kolayla�tıraca�ını dü�ünüyorlardı. Bundan dolayı, daha önce Türkiye’ye uzak duran 

çe�itli aydınlar da, tutumlarını de�i�tirecekler ve Türkiye yanlısı bir politika 

izlemeye ba�layacaklardır. Bunun en ilginç örne�i Mehmet Emin Resulzade’dir.   

Önceleri �ran yanlısı yazılar kaleme alan ve Osmanlı’yı savunan aydınları 

“e�kıya” olarak nitelendiren Resulzade,171  daha sonra bu görü�ünü de�i�tirerek 

milliyetin din de�il, dil ve kültür birli�i üzerinde kurulabilece�ini savunmaya 

ba�ladı. Bu amaca ula�abilmek için öncelikle ulusun adı do�ru biçimde 

kullanılmalıydı. Bir ulusun özgür ya�ayıp geli�ebilmesi içinse, Hüseyinzade’nin 

görü�üne benzer bir biçimde-, üç esasa dayanması gerekiyordu. Bunlar da dil, din ve 

zamandı: 

“Dilc� biz türkük, türklük milliyy�timizdir… Parlaq bir türk 
m�d�niyy�ti is� en müq�dd�s gayayı amalımız, ı�ıqlı yıldızımızdır. 

…sa�lam, m�tin v� uyanıq mefkur�li bir milliyy�t vücuduna 
çalı�maq ist�rs�k ki, -zaman bunu iktiza ediyor- mutlaqa üç esasa 
dayanmalıyık: Türkl��m�k, �slamla�maq, Müasirl��m�k!”172 

Resulzade’nin dü�üncelerindeki bu dönü�üm Azerbaycan kamuoyunun 

olu�umu bakımından son derece önemlidir. Çünkü o, Hüseyinzade Ali ve A�ao�lu 

Ahmet’in aksine mücadelesini ülkesinde sürdürmü� ve modern Azerbaycan tarihinin 

                                                 
169 Nadir, Rusya Müslümanlarının Milli.., s. 155. 
170 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, �stanbul, Ülken, 1998, s. 268-269. 
171 Resulzade, 8 Kasım 1909 tarihinde �ran-ı Nov gazetesinde yayınlanan bir makalesinde, �ran’daki 
Osmanlı yanlılarını, “Azerbaycan’da Osmanlı siyaseti” takip eden ve Azerbaycan’ı “Türkiye’nin bir 
eyaleti” haline getirmeye çalı�an “e�kıya”lar olarak nitelendiriyordu. Mehmet Emin Resulzade, 
“�ranın �ndiki Siyasi V�ziyy�ti v� ya D�r�b�ylik”,  �s�rl�ri: 1909-1914,  Haz. �irm�mm�d 
Hüseynov, C. II, Bakü, �irvann��r, 2001, s 21.  
172 Mehmet Emin Resulzade, “Tutaca�ımız Yol”, Açıq Söz, 2 Ekim 1915, s. 1. 
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en etkili kamuoyu yaratıcı önderlerinden biri olmu�tur. Resulzade, bu anlamda, 

modern Azerbaycan için bir “kurucu ata” olarak kabul edilebilir.  

Resulzade’nin Azerbaycan’daki Türkiye kamuoyunun biçimlenmesine 

önemli katkılarından bir ba�kası da ülke halkının adının “Türk” oldu�unu kabul 

edilmesi için verdi�i mücadeledir. Azerbaycanlılar, Ruslar tarafından “Tatar” olarak 

adlandırılıyorlardı ve bu ifade yaygın bir kabul görmü�tü. Azerbaycanlılar arasında 

da ümmetçilik dü�üncesi yaygındı173 ve buna uygun olarak kendilerini “Müslüman” 

olarak tanımlıyorlardı. ��te Resulzade “Tatar” ve “Müslüman” yerine  “Türk” adının 

kullanılması için mücadeleye ba�ladı. “Halka ‘Sen Türksün’, Rus hükûmetine ‘Biz 

Türküz’ diye hitap etti”, gazetesini de “Gündelik Türk Gazetesi” olarak ilan etti.174  

Resulzade’nin kamuoyu yaratmadaki ba�arısında, basının önemini çok iyi 

kavramasının da büyük rolü olmu�tur.  Kendisi de, “Az�rbaycan Cümhuriyy�ti” adlı 

eserinde bunu açık olarak dile getirmekte ve “M�tbuatın t�’sisi il� Qafqasiyada 

siyasi, içtimai ve milli bir fikir t���kkül ediyordu. Efkarı-umumiyy� vucut 

buluyordu… Q�zetl�rin bu günkü milliyy�tl�r t���kkülünd� oynadıqları rol 

m�’lumdur” demektedir.175 

Resulzade’nin daha önceki görü�lerini de�i�tirerek, Türk ve Türkçe 

kavramlarını güçlü bir biçimde savunmaya ba�lamasında Balkan Sava�ları, özellikle 

Birinci Dünya Sava�ı’nın ba�lamasıyla ortaya çıkan tablonun etkisi büyük olmu�tur. 

Ona göre, “D�h��tl�rl� �ahid oldu�umuz böyük müharib�, böyük bir h�qiq�ti –

�srimizin milliyy�t �sri oldu�unu- isbat et[mi�]di”.176 Azerbaycan halkı, “söz 

i�itdirm�k” ulusal varlı�ının ortadan kalmasını engelleyebilmek, haklarını, 

özgürlüklerini elde edebilmek için “milliyy�t m�fkür�si etrafında birl��m�li v� 

müt���qqil bir hal� gelm�li[ydi]”.177 Ancak, Resulzade’nin “Türk” anlayı�ı 

Hüseyinzade ve A�ao�lu’nunkinden farklıydı ve  “Azeri” odaklı bir “Türklük”tü. 

                                                 
173 Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde.., s. 124. 
174 Mirza Bala Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi, Haz. Ahmet Karaca, Ankara, Azerbaycan 
Kültür Derne�i, 1991, s. 46. 
175 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, s. 22. 
176 Açıq Söz, 2 Te�rinievvel 1915, s. 1. 
177 A. y., s. 2. 
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2. Kamuoyu Yaratmada Etnik Bilincin Rolü  

“... [Osmanlı] Türkler[i] bu harpten kurtuluncaya kadar, kızlar ve 
erkekler evlenmeyecekler, hiçbir [Azerbaycanlı] Türk sinema ve tiyatrolara 
gitmeyecekler, evlerde ahenk olmayacaktır; erkeklerden hiç kimse tra� 
olmayacaktır.”178 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde 1875-1912 yılları arasındaki dönemde 

Azerbaycan’daki kamuoyu yaratma faaliyetleri örgütlü bir grup hareketi olmaktan 

daha çok bireysel bir karakter ta�ıyordu.179 Bu durum Balkan Sava�ı’yla birlikte 

de�i�ecektir. Azerbaycan kamuoyu yaratıcı odakları bu sava�ı “Slav dayanı�ması”na 

kar�ı “Türk dayanı�ması” olarak sunacak ve ba�arılı olacaklardır. Bunun 

kolayla�tıran en önemli etken Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne yönelik politikasıdır.  

Bütün milliyetçilikler bir dü�man gösterirler ve olayları kendilerine göre 

yorumlayarak, üretilen bu dü�mana kar�ı propagandadan da yararlanarak kitleleri 

seferber ederler.180 Azerbaycanlı aydınlar da “Slav dayanı�ması” olgusunu Rusların 

bütünüyle ötekile�tirilmesi ve ulusla�ma sürecinin güçlendirilebilmesi için iyi bir 

fırsat olarak kullanmı�lar, “Azerbaycan Türkleri”nin ulusal bilincinin siyasal boyut 

kazanmasını sa�lamı�lardır. 181  

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecinin birinci 

döneminin son bölümünü iki alt döneme ayırabiliriz: 

a- Birinci Balkan Sava�ı’ndan Kafkas �slam Ordusu (K�O)’nun Azerbaycan 

Harekâtı’na kadar süren dönem (1912- 1918), 

b- K�O’nun Azerbaycan Harekâtı’ndan Mondros Ate�kes Antla�ması’na 

kadar süren dönem (Haziran 1918-Kasım 1918). 

   

                                                 
178 Bakü Müslüman Cemiyet-i Hayriyesi’nin Balkan Sava�ları dolayısıyla aldı�ı karar. Fahrettin 
Erdo�an, Türk Ellerinde Hatıralarım, Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 1998, s. 52. 
179 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 52. 
180 Gil Delannoi, “Milliyetçilik ve �deolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetçilikler,  Haz. Jean Leca, 
Çev. Siren �demen, �stanbul, Metis, 1998, s. 33. 
181 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti.., s. 23.  
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a. Osmanlı Ordusu’nun Kafkasya Harekâtı Öncesi 
Ya�anan Olayların Kamuoyu Yaratma Sürecindeki Rolü 

1912’de ba�layan Birinci Balkan Sava�ı, Slavlar arasında büyük bir heyecan 

do�urmu�,182 Panislavizmin en büyük dayana�ı olan Rusya da, sava� sırasında iki 

Slav asıllı halk, Sırplar ve Bulgarlar arasında arabuluculuk ve düzenleyicilik yaparak 

onların ittifak yapmalarını sa�lamı�tı.183 Rusya’nın deste�i bununla da sınırlı 

kalmamı�, binlerce Rus gönüllü Sırp ve Bulgar ordularına katılırken, Rusya içinde 

kurulan çe�itli komiteler de yardım için seferber olmu�lardı.184  

Bu durum tüm Rusya Müslümanlarında oldu�u gibi,185 Azerbaycan’da da 

Slavların dayanı�ması olarak algılandı ve büyük tepkiye yol açtı. 186  Siyasal önderler 

ve aydınlar, bu ortamdan en iyi biçimde yararlandılar ve önce �ran, ardından Rus 

Çarlı�ı yönetimi altında etnik ba�lılıklar yerine dinsel referanslarla ya�ayan bir 

toplumu, “din ve ırk karde�i Osmanlı Türkleriyle dayanı�ma” parolası altında 

“ulusla�tırmak” için iyi bir fırsat olarak de�erlendirdiler.187  

Rusya’ya kar�ı en sert tepki 1911 yılında kurulan ve kısa zamanda 

Azerbaycan’ın en güçlü siyasal olu�umu niteli�i kazanan “Müsavat Partisi”nden 

geldi.188 Müsavat, bir bildiri yayınlayarak Rusya’nın Balkan politikasını �iddetle 

kınadı ve Azerbaycanlıları top yekûn Osmanlı Devleti’ne yardımcı olmaya ça�ırdı. 

Sava�ın asıl sorumlusu olarak Rusya’nın gösterildi�i bildiride �öyle deniliyordu:  

                                                 
182 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetçili�i, Çev. Agah Oktay  Güner, 2. bs., �stanbul, Kervan, 
1983, s. 209. 
183 Oral Sander, Anka’nın Yükseli�i ve Dü�ü�ü: Osmanlı Diplomasi Tarihi Üzerine Bir Deneme, 
2. bs., Ankara, �mge, 2000, s. 264. 
184 Kurat, Rusya Tarihi.., s. 409. 
185 Örne�in, Kazan’da yayınlanan �ura dergisinde Rizaeddin b. Fahreddin �unları yazıyordu: “… 
Karde�lerimiz yanıp-yakılıp kan a�ladı�ı bir zamanda, �adlık izhar etmek iktidarımızdan hariçtir. Bu 
cihetle, … önümüzdeki Kurban bayramında bizim evimizde bayrama mahsus merasim olmayacak… 
belki de matem tutulacaktır.” Devlet, Rusya Müslümanlarının Milli.., s. 151. Ayrıca bkz. Kurat, 
Rusya Tarihi..,  s. 409. 
186 Örne�in Resulzade, insanın “bilaihtiyar ba�ırması geliyordu ki, “Ya�asın Osmanlılar, Ya�asın 
Osmanlı Askeri” diyordu. Mehmet Emin Resulzade, “Dü�m�nin Hücumunu B�kl�rk�n”,  �s�rl�ri: 
1909-1914,  Haz. �irm�mm�d Hüseynov, C. II, Bakü, �irvann��r, 2001, s. 150. 
187 M�mm�dov, Az�rbaycan Xalqının Milli �stiqlal Mübariz�si, s. 142. 
188 Zaten bu partiyi kurma dü�üncesinin olu�masında da Türkiye’ye kar�ı uyanan büyük “millî 
sempati” önemli bir etken olmu�tu. Yüksel, Azerbaycan’da Fikir Hayatı .., s. 150. 
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“C�mi al�m biliyor ki, bu muharib�yi hilaf�ti- islamiy�y� malik olan 
Türkiy�y� açan Balkanın kiçik v� ufaq höküm�tl�ri de�ildir. Zira, �ir n� 
q�d�r z�if olsa da çaqqallar v� tülkül�r ona yaxın g�lm�y� cür’�t 
ed�m�zl�r. Bu i�l�ri i�l�y�n insaniyy�t ve islamiyy�t dü�manı… Rusiya 
höküm�ti- müst�bid�sidir ki, h�r gün n� q�d�r l�vazımı-s�hiyy�, etibba v� 
gönüllü adı il� bölük-bölük nizamil�r (y�’ni �sk�rl�r) gönd�riyor.”189 

 Azerbaycan basını da sayfalarında sivil Osmanlı Türkleri’nin kar�ı kar�ıya 

kaldı�ı dramlara sık sık yer vererek, halkı, Slav dayanı�masına kar�ı Osmanlılara 

destek vermeye te�vik ediyordu. Kısa zaman sonra Azerbaycan’ın her yerinde, sava� 

sırasında zor durumda kalan “Türkler” için yardım kampanyaları düzenlenmeye, 

dayanı�ma gösterileri yapılmaya ba�landı.  Bunda da ba�arılı olundu.190 Hatta 

Azerbaycanlı zenginlerin yaptı�ı 10.000 rublelik para yardımıyla sava� sırasında 

yetim kalan çocuklar için Edirne’de Dar-ül Eytam in�a edildi.191 Yelizavetpol 

(Gence) Gubarnatörlü�ü’nün bir yazısında da Azerbaycanlıların ba�lattı�ı 

kampanyanın ba�arısı teyit edilmekte ve yasadı�ı bir �ekilde Türk Ordusu için para 

toplandı�ı ifade edilmektedir.192   

 Maddî yardımların yanı sıra Rus yönetimine kar�ı büyük bir sivil itaatsizlik 

kampanyası da ba�latıldı. Bunların en ilginçlerinden biri Bakü Müslüman Cemiyet-i 

Hayriyesi’nin yukarıda alıntılanan ve Osmanlı Devleti sava�tan ba�arıyla çıkana 

kadar takınılacak tutumu anlatan kararıydı. Olaylara tanıklık eden Fahrettin 

Erdo�an’ın aktardı�ına göre, Azerbaycan halkı bu karara büyük ölçüde uymu�, hatta 

bundan etkilenen dönemin Osmanlı Devleti temsilcisi de sakal bırakmı�tır. 

Böylece kanaatlerin olu�umunda etkili olan baskı grupları ve siyasal partiler 

gibi ikincil gruplar da devreye girmi�, Türkiye’ye yönelik kamuoyu yaratılma süreci 

farklı bir a�amaya geçmi�tir.  

                                                 
189 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti.., s. 24. Bildiri ilk olarak 1912 yılında Sebilürre�ad 
dergisinde yayınlanmı�tır. Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi.., s. 39-40.  
190 Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi, “�stila ve Felakete Maruz Kalan Anadolu �nsanına, Bakü �slam 
Cemiyeti Tarafından Yapılan Para Yardımı”, Tarih: 25.11.1913, Dosya: 23410, Fon Kodu: 30..10.0.0 
Yer No: 198.355..10. 
191 “Bakü Ahali-� �slamiyyesinden �ki Zat Tarafından Vuku’ Bulan Teberru’at Hakkında”, BOA, 
Dahiliye, Kalem-i Mahsus, nu. 17/7. Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Türk Hanlıkları Arasındaki 
Münasebetlere Dair Ar�iv Belgeleri (1578-1914), C. I, Ankara, Ba�bakanlık Devler Ar�ivleri Genel 
Müdürlü�ü, 1992, s. 241-242. 
192 M�mm�dov, Az�rbaycan Xalqının Milli �stiqlal Mübariz�si, s. 141. 
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Söz konusu dönemde, Rusya’yı ötekile�tirmek adına sergilenen bir ba�ka 

tutum da, aralarında ülkenin tanınmı� aydınlarının da bulundu�u çok sayıda 

Azerbaycanlının gönüllü olarak Balkan Sava�larına katılmalarıdır.193 Aydınlar bu 

tutumlarıyla Osmanlı Devleti’ni, u�runda sava�ılacak bir ülke olarak sunarken 

Rusya’nın i�galci oldu�u algısının yerle�mesine zemin hazırlanmı� oluyordu. 

Azerbaycan’daki ikincil grupların kamuoyu yaratma faaliyetleri Birinci 

Dünya Sava�ı’nın ba�lamasıyla doruk noktasına ula�mı�tır. Burada da yine en etkin 

yol olarak Türkiye yanlısı kamuoyunu güçlendirmeye çaba gösterilmi�tir. Rusya’nın 

Osmanlı Devleti ile sava�ta olması, bu konuda ba�arılı olunmasını daha da 

kolayla�tırmı�, ba�ımsızlık dü�üncesinin topluma kabul ettirilebilmesi için fırsata 

dönü�türülmü�tür. Resulzade’nin kaydetti�i gibi, Azerbaycanlılar, Birinci Dünya 

Sava�ı ba�ladı�ında “topların gürültüsü il� b�rab�r qopan ‘mill�tl�rin haqqı 

muq�dd�sdir!’ nidasını dörd qulaqla” dinlemeye ba�lamı�lardı.194  

Balkan Sava�ları sırasında yapıldı�ı gibi, Birinci Dünya Sava�ı sırasında da 

Azerbaycanlılar ilk olarak, “Bakü Cemiyet-i Hayriyesi” tarafından Türkiye ile 

dayanı�maya ça�rılmı�tır.195 Dönemin önde gelen aydınlarından Ömer Faik 

Nemanzade’nin sözleriyle, ya�anılan dönem “din ve ubudiyy�td�n çox”, “cins ve 

mill�tliyin hüküm sürdüyü” bir ça�dı; “öz soy ve mill�tini tanımamaq, daha do�rusu 

özünü bilm�m�k en böyük cürüml�rd�n, silinm�z l�k�l�rd�n biri[ydi]”.196 Resulzade 

de, Osmanlı Devleti’ne yardımın bir ulusal onur sorunu oldu�unu söylüyor ve bunun 

Azerbaycanlıların saygınlı�ını arttıraca�ını ileri sürüyordu. Resulzade yardım 

                                                 
193 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti,  s. 23; Mehmet Sadık Aran, “Karda� Kömeyi”, 
Ergenekon Yolu, No: 1, 1 Temmuz 1951, s. 6-7. Bu aydınlar arasında Hüseyinzade Ali, Hüseyin 
Cavid, Muhammed Hadi, Azerbaycan ulusal mar�ının yazarı Ahmed Cavad ile Abdullah �aik ve 
karde�i Yusuf Ziya Talıbzade de bulunuyordu. Daha geni� bilgi için bkz. Minaxanım �s�dli, Yusif 
Ziya Talıbzad�nin H�yatı v� Mühiti (1877-1923), Bakü, Nurlan, 2005, s. 59-61.  
194 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti..,  s. 25. 
195 Birinci Dünya Sava�ı’nın zor günlerinde Azerbaycan’ın önde gelen zenginlerinden Hacı Zeynel 
Abidin Tagıyev’in himayesi altında faaliyet gösteren “Bakü Müslüman Hayriye Cemiyeti”, 
Anadolu’ya çok önemli yardımlar organize etmi�tir. Cemiyet, Türkiye’nin Rus i�galine dü�mü� 
bölgelerine ziyaretler düzenliyor, yerli halkın içinde bulundu�u durumlarla ilgili gözlemlerini ve 
hazırladıkları raporları basın kanalıyla kamuoyuna duyuruyordu.  Konuyla ilgili kapsamlı bir 
ara�tırma için bkz. Betül Aslan, I. Dünya Sava�ı Esnasında “Azerbaycan Türkleri”nin… 
196 Ömer Faik Nemanzade, “M�n Kim�m?”, Qarda� Köm�yi, 11 Mart 1915, s. 1. 
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edildi�i takdirde, “…bizl�r d� sair dinda�larımızın yanlarında ba�ı yüce olup, ba�qa 

mill�tl�r kimi d� göz�l imtihan vermi� oluruz” diyordu.197  

Birinci Dünya Sava�ında, özellikle Sarıkamı� olayından sonra ya�ananlar, 

dönemin Azerbaycan edebiyatının en önemli konularından biri olmu�tur. Bununla 

ilgili pek çok �iir, yazı yazıldı�ı, haber ve makale kaleme alındı�ı görülmektedir. 

Örne�in, 20 yüzyıl ba�larında Azerbaycan edebiyatının en önemli temsilcilerinden 

biri olarak kabul edilen Hüseyin Cavid, Rus Ordusu saflarında Osmanlı Devleti’ne 

kar�ı sava�an Azerbaycanlı askerlere hitaben yazdı�ı bir �iirde, onları ele�tiriyor ve 

idam edilmelerini istiyordu: 

 “Ba�qa mill�td�n olmu� olsaydın, 

 Yen� mümkündü �ffin… Ah, az�ın! 

 Türk olup türk� at�� etm�k için 

 Yalınız bir c�zay� layiqsin. 

 O da edam…”198 

Bu söylem etkisini göstermi� ve Rus ordusunda görevli kimi 

Azerbaycanlıların Osmanlı yanlısı tutum takınmalarına yol açmı�tır.199  

Birinci Dünya Sava�ı sırasında kamuoyu yaratma olgusu bakımından Bakü 

Müslüman Cemiyet-i Hayriyesi’nce yayınlanan “Qarda� Köm�yi” adlı gazetenin de 

önemli bir rolü olmu�tur. Cemiyet Ba�kanı Mirza Esadullah’ın sorumlulu�unda 11 
                                                 
197 �qdam, No: 62, 4 mart 1915, s. 1. 
198 Az�r Turan, Cavid �f�ndi, Bakü, Araz, 2004, s. 25. Hüseyin Cavid, 16 Aralık 1916 tarihli bir 
�iirinde de, bir zamanlar dünyaya hükmeden Türklerin bugün büyük bir dramla kar�ı kar�ıya 
kaldıklarını ifade ederek �unları söylüyordu:  

“O ��ham�tli türkün evladı, 
… 
H�psi avar�, h�psi ac-cıplaq / H�psi biçar�… baq, gözünd�n iraq! 
H�psi qan a�lıyor da zarü-z�bun / H�psi m�hzun, �ik�st�x�tr, dilxun… 
Hepsi qarda�ça bir nigah arıyor / Bir köm�k, bir p�nahgah arıyor. 
Cavid’e göre bu karanlık durumdan çıkı�ın tek bir yolu vardır:  
“�ttihad!” ��t� en böyük ideal! 
S�ni qurtarsa, qurtarır birlik,  
Çünki birlikd�dir f�q�t dirlik!” 

 Hüseyn Cavid, “H�rb v� F�lak�t”, Turanın Bir Eli Var v� Yalnız Bir Dili Var, Haz. Ayb�niz 
K�ng�rli, Bakü, Yom, 2006, s. 135-137.  

Dönemin bir di�er önemli �airi Ahmed Cevad da, Azerbaycan’a getirilen Türk sava� esirlerine hitaben 
yazdı�ı bir �iirde,  halkı, “qarda� �sirl�rin” durumuna kayıtsız kalmamaya davet etmi�tir. Bkz. �li 
Sal�ddin, �hm�d Cavad, Bakü, Gençlik, 1992, s. 69. Cavad’ın Birinci Dünya Sava�ı sırasında 
konuyla yazdı�ı �iir ve yazıları için bkz. a.e., s. 54-90. 
199 Konuyla ilgili çarpıcı bir örnek için bkz. Rahmi Apak, Yetmi�lik Bir Subayın Hatıraları, Ankara, 
TTK, 1988, s. 113-114. 
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Mart 1915’te tek sayı yayınlanan gazetede, dönemin birçok tanınmı� kalemi yer 

alıyordu.200 80 sayfalık derginin yayınlanma amacı, “Hasılatı harbzedeler faidesine” 

harcamaktı.201 Yine bu sava�ta da, Balkan sava�ları sırasında oldu�u gibi, birçok 

Azerbaycanlı aydın Osmanlı Devleti safında sava�a katılmı�tır.202 

Bunun çe�itli nedenleri vardır. �lk olarak, 19. yüzyıl sonlarından itibaren 

sürdürülen çabalarla milliyetçi duygular ve buna ba�lı olarak Türkiye ile etnik 

dayanı�ma ruhu güçlendirilmi�ti. �kinci olarak, kamuoyuna yön veren aydınlar, 

Osmanlı Devleti’ne ra�betin artmasının halkın Rusya’dan ayrılma iste�ini 

arttıraca�ını dü�ünüyorlardı. Azerbaycan halkının Osmanlı ile dayanı�maya 

ça�rılmasının üçüncü bir nedeni ise, aydınların ve kanaat önderlerinin Azerbaycan’ın 

var olabilmesinde Türkiye’nin öneminin farkına varmalarıydı. Rus Çarlı�ı’nın 19. 

yüzyıl ortalarından itibaren yürüttü�ü politika Azerbaycan’ın güçlü bir dı� destek 

olmadan ba�ımsızlı�ını elde edemeyece�ini ve varlı�ını koruyamayaca�ını açıkça 

ortaya koymu�tu. Bu dayana�ın di�er kom�ular, Rusya ve �ran olamayaca�ı açıktı. 

Osmanlı Devleti’nin ayakta kalması, varlı�ını koruması Azerbaycan’ın gelece�i için 

de hayati önem ta�ıyordu.  

Çabalar sonuçsuz kalmamı�, toplum üzerinde önemli bir etki meydana 

getirerek Türkiye lehindeki kamuoyunu daha da güçlendirmi�tir. Bu da Noelle-

Neumann’ın ikili ayrımındaki kamuoyunun bir denetim mekanizması olarak 

“toplumsal bütünle�meyi” sa�lamadaki rolünü ortaya koymaktadır. Azerbaycan’daki 

Rus yetkililerce hazırlanan 24 �ubat 1916 tarihli bir raporda, “Müs�lmanların ahval- 

ruhiyy�si indi tamamil�, Türkiye t�r�find�dir… R��b�t h�r yerd� –varlı 

müs�lmanların yax�ı evl�rind� v� bazarda, hamballar arasında- hökm sürür. Harada 

                                                 
200 Dergide �u ki�ilere ait makale ve �iirler yer almaktaydı: Mehmet Emin Resulzade, Dr. Hüsrev Pa�a 
Bey Sultanov, Mehmed Yusuf Caferov, Ömer Faik Nemanzade, Halil �brahim, Re�id Yusufzade, 
Fatih Kerim, A. Nazmi, Yusufzade Ali Rai, Hüseyin Cavid, Ahmed Cevad, Hüseyin Mirze Camelov, 
Manafzade Sabit, Hüseyinzade A. Sabur, Ahmed Cevdet, A. �ahid, Mehmed Ayaz, El-�shaki, Hacı 
Selim, Kasımzade, Salman Mehmed Emin o�lu Turhan, �efika Efendizade, Mehmed Seyyid 
Ordubadi, Feridun Bey Köçerli, A. Hakverdov, Asya Nerimanov, Oruç Orucov, Hacı �brahim 
Kasımov, Bedreddin El-Hüseyni, Ali Mi�an, Taki �ahbazi, Nimet Basri, Ali �evki, Seyyid Hüseyin, 
Cevad, Talıbzade Abdullah �aik. 
201 Qarda� Köm�yi, 11 Mart 1915, s. 1. 
202 �s�dli, Yusif Ziya Talıbzad�nin H�yatı..., s. 63; Erdo�an, Türk Ellerinde Hatıralarım,  s. 54. 



  141 

iki müs�lman vardısa, orada Türkiy�y� r��b�t vardır” denilerek bu gerçe�in altı 

çizilmektedir. 203  

Uyru�u bulundukları Rusya Osmanlı Devleti’yle sava�ta olmasına ra�men, 

Azerbaycan’da Anadolu’ya yardım kampanyaları düzenlenmesi, dayanı�ma 

gösterileri yapılması, gazetelerde pek çok makale ve haberin yayınlanması ve 

gönüllülerin fiili olarak Osmanlı Devleti’nin yanında sava�a katılmaları, Rus 

Ordusundaki birçok Azerbaycanlı’nın Osmanlı Devleti’nden yana davranması 

Azerbaycan’da Laswell’in tanımlamasıyla, “aktif bir kamuoyu”nun olu�tu�unu 

göstermektedir. Bu aktif kamuoyunun beklentileri yerine gelmedi�i için ba�lı 

bulundukları siyasal otoriteye –Rusya’ya- kar�ı tutum almı�lar ve onun sava�tı�ı 

devletle dayanı�maya girmi�lerdir. Bu tutum, kamuoyu olu�umunda dil, din ve 

kültürel yakınlık gibi etkenlerin önemini göstermesi bakımından da dikkat çekicidir. 

  b. Türkiye-Azerbaycan �li�kilerinde Kamuoyu Yaratma 
Sürecinde Osmanlı Ordusu’nun Kafkasya Harekâtının Rolü 

Rusya, Bol�eviklerin 1917 Ekim Devrimi sonrası iktidarı ele geçirmelerinden 

sonra sava�tan çekildi. Bu durum Güney Kafkasya’da ciddi bir siyasal bo�luk ortaya 

çıkardı. Bundan yararlanan Bakü Bol�evikleri ba�ımsızlık ilan ettiler ve 31 Ekim 

1917 tarihinde Stephan �aumyan liderli�inde Bakü Sovyet Hükûmeti (Komünü) 

kuruldu. Hükûmet asıl olarak Rus ve Ermeni üyelerden olu�uyordu. Çünkü 19. 

yüzyıl sonlarından itibaren Bakü önemli bir sanayi merkezi haline gelmi�, ya�anan 

göçler sonucu kentte ciddi bir i�çi nüfusu olu�mu�tu. Ço�unlu�unu Rus ve 

Ermenilerin meydana getirdi�i bu nüfus kenti sosyalist hareketin güçlü 

merkezlerinden biri yapmı�tı.204 Stalin ve Beria’da bir dönem Bakü sosyalistleri 

arasında faaliyet göstermi�lerdi.205 

Azerbaycan tarihinde “26’lar Konseyi” olarak da adlandırılan �aumyan 

liderli�indeki Hükûmetin amacı, Bakü’yü, Azerbaycan’dan ayırmak ve Sovyet 

                                                 
203 Musa Qasımov, Birinci Dünya Müharib�si �ll�rind� Böyük Dövl�tl�rin Az�rbaycan Siyas�ti: 
1914-ci �l Avgust-1917-ci �l Oktyabr, C. I, Bakü, Qanun, 2000, s. 191. 
204 Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi: Bol�evik Devrimi 1917-1923, Çev. Orhan Suda, 2. 
bs., �stanbul, Metis, 2002, s. 313. 
205 Naki Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden Hatıralar (1905-1920), Ankara, �lke, 
1998, s. 125. 
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Rusya ile birle�mekti.206 Sovyet Devrimi’nin liderleri de bu politikayı destekliyor ve 

Bakü’nün Azerbaycan’dan ayrı bir hukuksal statüye sahip olmasını istiyorlardı. 

Onlara göre Bakü tarihsel olarak Azerbaycan’ın bir parçası de�ildi. Stalin �öyle 

diyordu: “Bakü, Azerbaycan’ın ba�rında büyümemi�tir, bilakis… onun üzerine yama 

gibi eklenmi�tir”.207 �aumyan da Bakü’nün Azerbaycanlıların eline geçmesinin 

Rusya’nın Transkafkasya’yı kaybetmesi demek oldu�u görü�ündeydi.208 Ku�kusuz 

Bol�evik yöneticilerin bu tutumlarının temel nedeni Bakü’nün sahip oldu�u petrol 

rezervleriydi.  Birinci Dünya Sava�ı ve hemen ardından ba�layan iç sava�, 

Bol�evikleri büyük bir ekonomik zorlukla kar�ı kar�ıya bırakmı�tı. Bu nedenle, Bakü 

Petrollerini denetimleri altında tutabilmek hayati bir önem ta�ıyordu. Hatta Almanya 

bile, Bakü’nün Sovyetlerin elinde kalmasını destekliyordu ve kentin Sovyet 

Rusya’nın elinde kalması için Moskova’yla bir anla�ma imzalamı�tı.209 

Bakü’de ya�ayan Ermeniler de “Lenin’in dostu”210 �aumyan Hükûmeti’ne 

aktif destek veriyorlardı. Onların kentteki varlıklarını sürdürebilmeleri de buranın 

Azerbaycan’ın denetimi dı�ında kalmasına ba�lıydı. Ancak Ermenilerin bu 

davranı�ları, Azerilerin Bakü yönetimine kar�ı duydukları ku�kuyu arttırıyor, 

ili�kilerin daha da gerginle�mesine yol açıyordu.211 

Bu geli�meler üzerine, Azerbaycanlı Müslümanlar haklarını savunmak üzere 

Gence’de “Müslüman Milli Komitesi” adında bir örgüt kurdular. Komite, Azerilerin 

kendi ba�larına ba�arılı olamayacaklarını anlayınca Osmanlı Devleti’nden askerî 

yardım isteme kararı alındı. Talebin �stanbul’a iletilmesi görevi Naki Keykerun’a 

verildi. Keykerun, Rus esaretinden kurtulduktan sonra Azerbaycan’a gelen ve o 

sırada Gence’de bulunan Türk subayı Hüsamettin (Tu�aç) Beyi de yanına alarak 

                                                 
206 Parvin Darabadi, “XX �srin �vv�ll�rind� Güney Qafqaz Beyn�lxalq Geosiyasi Münasib�tl�r 
Sistemind�”, Az�rbaycan Xalq Cümhuriyy�ti v� Qafqaz �slam Ordusu, Haz. Mehmet Rıhtım, 
Mehman Süleymanov, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2008, s.  28. 
207 Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun.., s. 133. 
208 Cemil Hasanlı, Azerbaycan Tarihi (1918-1920): Türkiye’nin Yardımından Rusya’nın ��galine 
Kadar, Çev. Aslan Erturun, Ankara, Azerbaycan Kültür Derne�i, 1998, s. 62. 
209 Konuyla ilgili bkz. Mustafa Çolak, Enver Pa�a: Osmanlı-Alman �ttifakı, �stanbul, Yeditepe, 
2008, s. 137-161; �evket Süreyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pa�a (1914-1922), 
C. III, �stanbul, Remzi Kitabevi, 1985, s. 411-428. 
210 Carr, Sovyet Rusya Tarihi.., C. I, s. 313. 
211 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 159. 
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1918 yılının Ocak ayı ba�larında �stanbul’a do�ru yola çıktı.212 �stanbul’da Sultan 

Re�ad’ın yanı sıra Talat ve Enver Pa�alarla da görü�erek Milli Komite’nin isteklerini 

iletti. Temaslarını sürdürdü�ü sırada Bakü’de, Azerbaycan tarihinde “Mart 

Kırgınları” olarak anılacak olaylar meydana geldi.  

Mart Kırgınları olayının temeli 1917 yılı sonlarında Rusya’nın Kafkas 

Cephesi’nin çökmesine dayanır. Cephede bulunan Rus askerleri Bol�evik 

propagandanın etkisiyle kitleler halinde birliklerini terk ederek ülkelerine dönmeye 

ba�layınca, Rus Cephe Komutanlı�ı, bo�alan yerleri yerel askerlerle doldurma kararı 

almı�tı. Bunun üzerine ilk silahlı birlikleri Ermeniler olu�turdu. Onları Gürcüler 

izledi.213 Kafkasya bölgesindeki Hıristiyanların silahlı ulusal birlikler olu�turmasını, 

Osmanlı Devleti’nin bu cephede rahatlayarak Irak ve Suriye cephesine asker 

kaydırmasından endi�e eden �ngiliz, Fransız ve Amerikan konsolos ve askeri 

temsilcilikleri de destekliyorlardı.214 Buna kar�ın Azerbaycanlıların askerî birlik 

kurma istekleri hem Ruslar hem de �tilaf Devletleri tarafından so�uk kar�ılanıyordu. 

Bu nedenle ba�langıçta Azerbaycanlılar askeri birlik olu�turma imkânından uzak 

kaldılar. Onlar böyle bir fırsatı, Ermeni ve Gürcüler’den çok daha sonra, ancak 

Karenski liderli�indeki geçici hükümetin dü�ü�ünden sonra elde edebildiler.215  

Bu arada Müslümanların olu�turdu�u askerî birliklerin karargâhı 1918 yılı 

Ocak ayında Bakü’ye ta�ındı. Ancak karargâh subayları Bakü yönetimi tarafından 

tutuklandı.216 1918 Mart ortalarından itibaren de Bakü Bol�evikleri ile Ermeni 

Ta�naksütyun Partisine ba�lı silahlı birlikler Azerilere kar�ı harekete geçerek onların 

elindeki Lenkeran, �amahı kentlerini ele geçirdiler. Bakü Sovyeti’nin “�ehir içindeki 

saldırgan tutumu” Bakü’deki gerginli�i de arttırmı�tı.217 Bu gerginlik, Lenkeran 

kentinde öldürülen bir Azerbaycanlı’nın cenazesinin Bakü’ye getirilmesine e�lik 

                                                 
212 Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., s. 86. 
213 Qasımov, Birinci Dünya Müharib�si �ll�rind�.., C. II, s. 105. 
214 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 155. 
215 Müslüman Kolordusu’nun kurulu�u 11 Aralık 1917’de tarihinde mümkün olmu�tur. Mehman 
Süleymanov, Qafqaz �slam Ordusu v� Az�rbaycan, Bakü, H�rbi N��riyyat, 1999, s. 36. Birinci 
Dünya Sava�ı’nda Rus Ordusu saflarında sava�an Azerbaycanlı askerlerin olu�turdu�u birli�e “Vah�i 
Tümen” (Dikaya Diviziya) deniliyordu. 1917 sonlarında olu�turulan Azerbaycanlı silahlı birliklerin 
temelini, sava� sonrası ülkelerine dönen bu tümene ba�lı askerler olu�turmu�tur. 
216 Sarıahmeto�lu, Azeri-Ermeni �li�kileri..,  s. 383.    
217 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 158. 
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eden Müslüman askerlerin defin sonrası geri dönmek üzere Bakü limanında bekleyen 

Evelina adlı gemiye binmeleri sırasında silahlarına el konulması üzerine doruk 

noktasına ula�tı.218 Sonunda 31 Mart 1918’de kanlı çatı�malar ba�ladı. 

Azerbaycanlılara kar�ı Bakü Sovyeti ile Ta�naklar ittifak yapmı�lardı. Çatı�malar üç 

gün sürdü. Bilânço ise oldukça a�ır oldu. �aumyan’ın hesaplarına göre olaylarda üç 

bin ki�i hayatını kaybetmi�ti.219 Azerbaycanlılara göreyse 15 bin sivil “Türk” 

öldürüldü.220 Hayatta kalan Müslümanlar panik içinde kenti terk etmeye ba�ladılar. 

Azerbaycan Milli Konseyi ve Müslümanlara ait siyasal örgütler kapatıldı, önderleri 

Tiflis ve Gence’ye sürüldü.221  

Bakü’de ya�anan bu olaylar ilk bakı�ta yerel bir çatı�ma gibi görünse de 

etkileri büyük oldu. Hatta Sovyet Rusya ve Türkiye’nin konumları itibariyle 

uluslararası bir nitelik kazandı.222 Osmanlı yönetiminin Azerbaycan’dan gelen 

yardım talebini kabulünü kolayla�tırdı ve Enver Pa�a’nın üvey karde�i Nuri Pa�a 

(Killigil)’in ulusal ordu kurmak için Azerbaycan’a gönderilmesine karar verildi.223 

                                                 
218Ataxan Pa�ayev, “Bakıda 1918-ci �l Mart Faci�si”, Açılmamı� S�hif�l�rin �zi �l�, Bakü, 
Az�rbaycan N��riyyatı, 2001, s. 211; Az�rbaycan (gazete), 27 �ubat 1998, s. 4. 
219 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 160.   
220 Pa�ayev, “Bakıda 1918-ci �l Mart Faci�si”, s. 217. Ayrıca bkz. Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi, 
“Ermeni Silahlı Çetelerinin Mart 1918’de Bakü’deki Mezalimi Hakkında Fevkalade Soru�turma 
Kurulu Ba�kanı Has Memmedov’un, Adalet Bakanlı�ı’na Yazdı�ı Rapor”, Tarih: 22.11.1918, Dosya 
No: 277-216, Fon Kodu: 930..1.0.0, Yer No: 1.21..1.  

Kendisi de önde gelen sosyalist liderlerden olan Neriman Nerimanov ise olaylarda ya�ananları �öyle 
anlatmaktadır:  

“Bol�evik olan bir müslümana dahi aman verilmedi. Ta�naklar, Bol�evikli�inizi 
tanımayız, öncelikle müslümansınız bu yeter diyorlardı. Onlara dostça davrananları 
öldürdüler, evleri soyup so�ana çevirdiler… Bol�eviklik adı altında, müslümanlara kar�ı her 
türlü cinayeti i�lediler, öyle ki, de�il erkekler, hamile kadınlar dahi bunlardan canlarını 
kurtaramadılar.”  

Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 160. 
221 “Bakü Kırgınları” ve sonraki olaylarla ilgili daha geni� bilgi için bkz. Sarıahmeto�lu, Azeri-
Ermeni �li�kileri..,  s. 383-411; Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 154-
162; Ataxan Pa�ayev, “Bakıda 1918-ci �l Mart Faci�si”, s. 207-225; Qasımov, Birinci Dünya 
Müharib�si �ll�rind�.., C. II, s. 102-119. 
222 Cemil Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., 1998, s. 62. 
223 Keykurun’un anlattıklarına göre, Enver Pa�a önce, Azerbaycan’da kurulacak ordunun ba�ına 
�ehzade Ömer Faruk Efendi’nin getirilece�ini söylemi�tir. Keykurun’un, Ömer Faruk Efendi’nin 
ki�ilik itibariyle Azerbaycanlılar üzerinde otorite kurabilmekten uzak göründü�ü, bu nedenle daha 
karizmatik bir komutanın atanmasının uygun olaca�ını dile getirmesi üzerine Nuri Pa�a’nın ismi 
gündeme gelmi�tir. Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., s. 101-102. 
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Bu kararın alınmasında, Enver Pa�a’nın gelece�e yönelik çe�itli 

dü�üncelerinin de payı oldu�u muhakkaktır;224 ancak davet, bunu varlıklarının 

devamı için bir zorunluluk gören Azerbaycanlılardan gelmi�tir.225 Osmanlı tarafının 

baskısı söz konusu olmamı�tır.226 Azerbaycan’ın tanınmı� bilim adamı ve 

politikacılarından Prof. Dr. Cemil Hasanlı’nın da belirtti�i gibi, “Türkiye’nin 

Azerbaycan’a münasebetinde halkların ili�kileri de inkar edilemez.”227 Zaten talebin 

gerçekle�ti�i tarihte Osmanlı Devleti birçok cephede sava� halindeydi ve yeni bir 

cephe açmanın büyük zorlukları bulunuyordu. Bu zorlu�un da etkisiyle Nuri 

Pa�a’nın kurmakla görevlendirildi�i ordunun, esas olarak Azerbaycanlılardan 

olu�turulması öngörülmü�tü.228  

Türkiye’nin Azerbaycan’ın askerî yardım talebini kabul etmesinde 

emperyalist bir niyet bulunmadı�ı, bunun en önemli amacının aynı din, dil ve kültüre 

sahip Güney Kafkasya Türklerini muhtemel bir katliamdan kurtarmak oldu�u 

söylenebilir.229 Bu da 19. yüzyılın sonlarından itibaren olu�an kamuoyunun niteli�ini 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Söz konusu dönemde ortaya çıkan kamuoyu 

temel olarak etnik birlik, ortak dil, din ve kültüre dayalı “karde�lik” söylemi 

çerçevesinde olu�mu�tu. Dolayısıyla, Azerbaycanlıların varlıklarının devamı olarak 

gördükleri yardım talebi kar�ısında Osmanlı Devleti ilgisiz kalamamı�tır. 

Nuri Pa�a, karargâhıyla birlikte Tebriz ve Karaba� üzerinden 25 Mayıs 

1918’de Gence’ye gitti. 230 Hiç zaman geçirmeden de  “Kafkas �slam Ordusu” adıyla 

                                                 
224 Bu konuda bkz. Nâsır Yüceer, Birinci Dünya Sava�ı’nda Osmanlı Ordusunun Azerbaycan ve 
Da�ıstan Harekâtı: Azerbaycan ve Da�ıstan’ın Ba�ımsızlı�ını Kazanması 1918, 2. bs., Ankara, 
ATASE, 2002, s. 39-44. 
225 Konuyla ilgili farklı yakla�ımlar için bkz. Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pa�a.., 
s. 359-360;  Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 178;  Yüceer, Birinci 
Dünya Sava�ında Osmanlı Ordusunun.., s. 53; Vügar �manov, Azerbaycan-Osmanlı �li�kileri 
1918: Azerbaycan Belgelerine Göre, �stanbul, Bo�aziçi Üniversitesi, 2006, s. 62. 
226 Süleymanov, Qafqaz �slam Ordusu v� Az�rbaycan, s. 73. 
227 Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., s. 28. 
228 Mehman Süleymanov, “Qafqaz �slam Ordusunun Qurulu�, Hazırlıq v� S�f�rb�rlik V�ziyy�ti”, 
Az�rbaycan Xalq Cümhuriyy�ti v� Qafqaz �slam Ordusu, Haz. Mehmet Rıhtım, Mehman 
Süleymanov, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2008, s. 229; Yüceer, Birinci Dünya Sava�ında Osmanlı 
Ordusunun.., s. 73. 
229 Qasımov, Birinci Dünya Müharib�si �ll�rind�.., C. II, s. 174. 
230 �aumyan Hükûmetini destekleyen “Bakınski Raboçi” gazetesi 27 Mayıs 1918 tarihli 108. sayısında 
Nuri Pa�a’nın Gence’ye geli�ini “Bakü proletaryasının ezilmesine yönelik” bir hareket olarak takdim 
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yeni bir ordu kurma hazırlıklarına ba�ladı. Orduya bu adın verilmesinin ba�lıca iki 

nedeni vardı. Birincisi, yukarıda de�inildi�i gibi, ordunun kurmay heyeti ve 

çekirde�ini olu�turacak olanlar dı�ındaki asker ihtiyacının Azerbaycanlılardan 

kar�ılanması dü�ünülüyordu. �kincisi ve daha da önemlisi, yapılacak harekâtın i�gal 

olarak de�erlendirilmesinin önüne geçilmek isteniyordu. Bunun için yeni orduya, 

“Osmanlı Ordusu” imajı verilmekten özenle kaçınılmı�ır.231  

Nuri Pa�a Gence’ye ayak bastı�ının ertesi günü bir ba�ka önemli geli�me 

daha ya�andı. Gürcistan, 26 Mayıs 1918’de Transkafkasya Seymi’nden ayrılarak 

ba�ımsızlı�ını ilan etti. Bunun üzerine Azerbaycanlılar da ba�ımsızlık kararı aldılar 

ve 28 Mayıs’ta “Azerbaycan Halk Cumhuriyeti” (AHC) kuruldu.  

Öte yandan kısa süre içinde, Nuri Pa�a’nın K�O’nu Azerbaycanlılardan 

olu�turmasının mümkün olmadı�ı anla�ılmı�tı.232 Bunun çe�itli nedenleri vardı. 

Yakla�ık yüzyıl süren Rus yönetimi boyunca Müslümanların askerlik hizmetine 

alınmalarından imtina edilmi�ti. Alınanlardan da genellikle geri hizmetlerde 

yararlanılmı�, muharip sınıflara katılmaları kısıtlanmı�tı. Dolayısıyla yeti�mi� insan 

sayısı azdı. Daha da önemlisi, yeni kurulan Azerbaycan Kolordusu’nun askerlik 

ça�rısına halkın gösterdi�i kayıtsızlıktı.233 Hatta ba�langıçta halkın lojistik deste�inin 

sa�lanamamasının da etkisiyle 17 Haziran 1918’de yapılan ilk sava�ta K�O a�ır bir 

kayıp vermi�, sava�a katılan alayın % 15’inden fazlası zayi olmu�tur.234  

Bunun üzerine AHC ile Osmanlı Devleti arasında, 4 Haziran 1918’de 

Batum’da, “Barı� ve Dostluk Antla�ması” imzalandı. Siyasal, hukuksal, ekonomik ve 

                                                                                                                                          
etmi�tir. Akif A�ırlı, Cümhuriyy�t Dövrü M�tbuatında Qafqaz �slam Ordusu, Bakü, Nurlan, 2007, 
s. 14. 
231 Musa Qasımlı, “Türk Kafkas �slam Ordusu Harekâtının Azerbaycan Tarihindeki Önemi”, 
Aydınların Gözüyle Azerbaycan, Bakü, Az�rbaycanda Atatürk M�rk�zi, 2007, s. 132. 
232 Yüceer, Birinci Dünya Sava�ında Osmanlı Ordusunun.., s. 73. 
233 Süleymanov, Qafqaz �slam Ordusu v� Az�rbaycan, s. 52. 
234 Kaymakam Rü�tü, “Büyükharpte Bakü Yollarında 5. Kafkas Piyade Fırkası”, 93 Sayılı Askerî 
Mecmuanın Tarih Kısmı, Yıl 8, No: 34, �stanbul, Askeri Matbaa, 1934, s. 46. Bunun üzerine K�O 
Komutanı Nuri Pa�a sava�ın cereyan etti�i Gö�çay bölgesindeki halkı toplayarak �unları söylemi�tir: 

“Azerbaycanı [Azerbaycan’ı] ve Azerbaycanlıları dü�mandan kurtarmak üzere osmanlı 
[Osmanlı] ordusu memleketinize geldi. Bu orduya canla ba�la yardım etmeniz lâzımdır. 
Silâhla yardım edilemiyorsa hiç olmazsa askere [askerin] yiyecek ve sularını ta�ıyınız. Bu 
�iddetli sıcakta muharebe eden zabit ve askerlerden birçokları susuzluktan ölmü�lerdir.” 

A. e., s. 47.  
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kültürel birçok konuda i�birli�ini düzenleyen bu antla�manın en önemli maddesi, 

Azerbaycan’ın ülkede asayi� ve güveni sa�layabilmek, devletin varlı�ına yönelik 

tehlikeleri ortadan kaldırabilmek için gerekti�inde Osmanlı Devleti’nden askerî 

yardım isteyebilmesini düzenleyen 4. maddeydi.235  

 AHC’nin ilanını bile olumsuz kar�ılamalarına kar�ı Azerbaycan’la Osmanlı 

Devleti ile böyle bir antla�manın yapılması öncelikle Rusya ve �ran’ı rahatsız 

etmi�tir.236 �ngilizler ve Ermeniler de yapılan antla�madaki askerî yükümlülük 

maddelerine �iddetle kar�ı çıkıyorlardı.237 �lginçtir, antla�madan rahatsız olan bir 

ba�ka devlet de Osmanlı Devleti’nin müttefiki Almanya’ydı.238 Hatta Almanya, 

kendisine sı�ınan Gürcü milliyetçilerini kullanarak Osmanlı Ordusu’nun 

demiryoluyla Gence’ye gidi�ine engel oldu.239 Daha 1918 yılının Mart ayında ABD 

Dı�i�leri Bakanlı�ı için hazırlanan bir raporda, Türkiye’nin Bakü’nün petrol 

ticaretinin denetimini eline geçirece�inden söz edilmesi240 di�er devletlerin 

takındıkları tutumun nedeninin nereden kaynaklandı�ını açıkça ortaya koymaktadır. 

K�O’nun kuruldu�u haberinin duyulması üzerine Bakü’yü ellerinde tutan 

Bakü Sovyeti’ne ba�lı birlikler de Gence’ye do�ru harekete geçti. Azerbaycan 

Hükûmeti de, 4 Haziran tarihli antla�ma uyarınca, Osmanlı Devleti’nden askerî 

yardım isteme kararı aldı. AHC Hükûmeti’nin önde gelen isimlerinden biri olan 

Nesib Bey Yusufbeyli bu konuda �öyle demektedir:  

 “Yalnız Az�rbaycanı deyil, bütün Zaqafqaziyanı istila ed�n böyük 
d�h��tli anarxiyanı biz öz qüvv�mizl� sakitl��dir� bilm�rik. ��rq t�r�fd�n 

                                                 
235 Antla�ma ve ekleri için bkz., BOA, Hariciye Hukuk Mü�avirli�i �sti�are Odası, nr. 107/7, Osmanlı 
Devleti ile Azerbaycan Türk Hanlıkları Arasındaki Münasebetler Dair Ar�iv Belgeleri (1875-
1918), C. II, Ankara, Ba�bakanlık Devlet Ar�ivleri Genel Müdürlü�ü, 1993, s. 225-236. 
236 Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., s. 103.  
237 Yüceer, Birinci Dünya Sava�ında Osmanlı Ordusunun.., s. 54 
238 Almanya’nın bu tutumunun nedenleri için bkz. Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi, “Türk 
Ordusu’nun Bakü’ye Girmesinin Almanlar Tarafından Engellenmesi Gerekti�ine Dair Mirbah’ın 
Direktifi”, Tarih: 28.7.1918, Dosya: 5-12076-1, Fon Kodu: 930..2.0.0, Yer No: 1.3..1.; Aydemir, 
Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pa�a.., s. 412-414; Swietochowski, Müslüman Cemaatten 
Ulusal Kimli�e.., s. 181-183; Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti.., s. 40; Qasımov, Birinci 
Dünya Müharib�si �ll�rind�.., C. II, s. 179-186; Çolak, Enver Pa�a: Osmanlı-Alman �ttifakı,  
s.137-161. 
239 Tahir Aydıno�lu, “G�nc� v� Az�rbaycanın Milli �stiqlal Sava�ı”, Xalq, 26 Mayıs 2002, s. 4. 
240 “The Minister in Sweden (Morris) to the Secretary of State”, March 4, 1918, Papers Relating to 
the Foreign Relations of the United States: 1918, Russia, Washington, United States Government 
Printing Office, 1931, s. 434. 
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bol�evikl�rin bizim �srlik dü�m�nimizl� birl���r�k hücum etm�si v�ziyy�ti 
daha da a�ırla�dıraraq türk mill�tin� çox böyük müsib�t v� f�lak�t g�tirir. 
V�ziyy�t bel� ik�n, bize xarici bir qüvv�nin müdaxil�sini ist�m�kd�n ba�qa 
çar� kalmayır… F�lak�tin üzün� c�sar�tl� baxaraq biz sevinm�lik ki, xo� 
bir tale �siri olaraq müdaxil� ed�c�k xarici qüvv� bizimle dost v� qarda� 
olan Türkiy�dir. B�lk� bu bizim qon�ularımızın çox ho�una g�lm�y�c�kdir. 
Lakin ba�qa çar�miz yoxdur…” 241 

 Milli �ura Ba�kanı Mehmet Emin Resulzade ve Dı�i�leri Bakanı M�h�mm�d 

H�s�n Hacınski aracılı�ıyla iletilen ve Resulzade’nin ifadesiyle, “Bütün Az�rbaycan 

xalqının çarçe�ml� b�kl�diyi ümid� t�rcüman olan”242 bu ba�vuruya Osmanlı Devleti 

olumlu kar�ılık verdi ve böylece K�O asıl olarak Osmanlı askerlerinden olu�turuldu.  

Bu takviyeler sonucu yakla�ık üç ay süren bir sava�tan sonra, 15 Eylül 

1918’de Bakü’yü ele geçirildi.243 �ki gün sonra da AHC’nin ba�kenti Gence’den 

Bakü’ye ta�ındı.  

 Osmanlı Devleti’nin “Kafkas �slam Ordusu” adıyla bir ordu olu�turarak 

yaptı�ı Kafkasya harekâtının çok önemli tarihsel ve siyasal sonuçları olmu�tur.244 

Öncelikle, bu harekât sonunda o zamana kadar co�rafî bir ad olan “Azerbaycan”, 

tarihinde ilk kez siyasal bir anlam kazanmı� ve devlet adı olmu�tur.245 Yine, o 

zamana kadar hukuksal sınırları belli olmayan “Azerbaycan”ın, K�O’nun 

harekâtından sonra sınırları da belirlenmi� ve bir ulus devlet olarak tarih sahnesine 

çıkması mümkün olmu�tur.246 

                                                 
241 Süleymanov, Qafqaz �slam Ordusu..., s. 85. 
242 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti.., s. 40. 
243 Bakü’nün kurtarıldı�ı haberini, o sıralarda bazı Avrupa devletleri ve di�er Kafkas cumhuriyetlerinin 
temsilcilerinin de katılaca�ı konferans için �stanbul’da bulunan Mehmet Emin Resulzade’ye, Enver 
Pa�a’nın bizzat kendisi, telefon açarak “Emin Bey, Bakü alındı!” sözleriyle haber vermi�tir. Resulzade, 
Az�rbaycan Cümhuriyy�ti..,  s. 42. Kafkas �slam Ordusu’nun Kafkasya harekâtının askerî yönüyle 
ilgili olarak olayların içinde ya�amı� bir subayın anıları için bkz. Kaymakam Rü�tü, “Büyükharpte 
Bakü Yollarında…”. 
244 Kafkas �slam Ordusu’yla ilgili kapsamlı ara�tırmalar için bkz. Süleymanov, Qafqaz �slam 
Ordusu..; Yüceer, Birinci Dünya Sava�ında Osmanlı Ordusunun..; Mehmet Rıhtım, Mehman 
Süleymanov (haz), Az�rbaycan Xalq Cümhuriyy�ti v� Qafqaz �slam Ordusu, Bakü, Qafqaz 
Üniversiteti, 2008; Mustafa Görüryılmaz, Kafkas �slam Ordusu ve Ermeniler: 1918, �stanbul, 
Bilgeo�uz, 2007; A�ırlı, Cümhuriyy�t Dövrü M�tbuatında ..; Fethi Gedikli (haz), Nuri Pa�a, 
Qafqaz �slam Ordusu v� B�xtiyar �smailli Türkcanlı, Bakü, Yom, 2007. 
245 Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., s. 96. 
246 “15 Sentyabr Gerç�klikl�ri. Fazail �brahimli: “Qafqaz �slam Ordusu Bakını Xilas Etm�seydi, 
Bugünkü Az�rbaycan Olmayacaqdı”, Xalq C�bh�si, 14 Eylül 2007, s. 8 (Azerbaycanlı akademisyen 
Prof. Dr. Fezail �brahimli’nin açıklamaları). 
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 AHC’nin ilanı ve Osmanlı Kafkas �slam Ordusu’nun Azerbaycan harekâtının 

Türkiye’ye yansımaları konusunda, öncelikle söylenmesi gereken, ilk günlerde bu 

geli�melerin kamuoyundan gizlendi�idir. Hatta Mehmet Emin Resulzade 

ba�kanlı�ındaki bir heyetin Haziran ortalarında �stanbul’a geli�ine kadar, AHC’nin 

“�stiklal Beyannamesi” bile basında yer almamı�tır.247 K�O’nun Azerbaycan 

harekâtına dair haberler de göz ardı ediliyor, gazete sayfalarına ta�ınmıyordu. 

Burada, harekâtta Osmanlı ordusunun rolünün olmadı�ını gösterme kaygısının 

yanında, Osmanlı Hükûmeti’nin 28 Mayıs’ta kurulan ilk Azerbaycan kabinesine 

kar�ı olumsuz tutum takınması ve de�i�tirilmesini istemesinin de etkili oldu�u 

söylenebilir.248  Resulzade ba�kanlı�ındaki heyetin �stanbul’a gelmesi, di�er taraftan 

Azerbaycan’da yeni bir hükûmet kurulmasıyla basının tutumu da de�i�mi�, 

geli�meler yakından takip edilerek Türkiye kamuoyuna aktarılmaya ba�lanmı�tır.  

 K�O, asıl olarak Osmanlı askerlerinden olu�uyor olmasına ra�men bu 

ordunun Türkiye kamuoyuna “Azerbaycan Ordusu” olarak sunuldu�u 

görülmektedir.249 Türkiye basını Azerbaycan’daki çatı�maları da yerli Türklerle 

i�galci Bol�evik Ruslar ve onlara destek veren Ermeni Ta�nak güçler arasındaki bir 

sava� olarak tanımlamı�tır. Bu tutum dönem basınının hükûmetin dı� politikasıyla ne 

derece uyum içinde hareket etti�ini ortaya koyması bakımından önemlidir. 

 Türkiye basını, sava� haberlerine yakın ilgi göstermeye ba�ladıktan sonra 

�stanbul’da bulunan Azerbaycan heyetinin temasları hakkındaki bilgiler de 

kamuoyuna yansıtılmaya ba�lanmı�tır.250 Örne�in Tasvir-i Efkâr, birinci sayfadan 

                                                 
247  �manov, Azerbaycan-Osmanlı �li�kileri.., s. 60. Azerbaycan ba�ımsızlık bildirisinin metni için 
bkz. “Millî Azerbaycan Cumhuriyetinin Onbe� Yıllı�ı”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, No: 17, Mayıs 
1933, s. 193; Mirza Bala Mehmetzade, Azerbaycan Misak-ı Millisi: 28 Mayıs �stiklal 
Beyannamesinin Tahlili, Çev. Alesker Aleskerli, El�ad Mahmudov, Ankara, Azerbaycan Kültür 
Derne�i, 2002, s. 29-87. 
248 Kafkas �slam Ordusu Komutanlı�ı’nın Azerbaycan Milli �urası’nın feshi ve yeni bir kabine 
kurulması yolundaki talepleri ve bunun Azerbaycan’da uyandırdı�ı tepki için bkz. Mehmetzade, Milli 
Azerbaycan Hareketi, s. 92-96. 
249 Örne�in, “Azerbaycanlılar Bakü’yü Muhasara Ettiler”, Anadolu’da Yenigün, 3 Eylül 1918, s. 1. 
250 Tasvir-i Efkâr, heyeti, “Resulzade Mehmed Emin Bey (ba�kan), Halil Bey Hasmehmedov (üye), 
Aslan Bey Safikürdiski (üye) ve Ahmed Bey (Pepinov) (üye)” olarak vermektedir. Tasvir-i Efkâr, 26 
Haziran 1918, s. 1. Aslında, heyet 12 ki�iden olu�uyordu. Bkz. �manov, Azerbaycan-Osmanlı 
�li�kileri 1918.., s. 69. 
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Resulzade ile yapılan bir mülakata yer veriyordu.251 Birinci sayfadan foto�raflı 

olarak verilen mülakat incelendi�inde amacın AHC Hükûmeti’ni kamuoyuna 

tanıtmak oldu�u açıkça anla�ılmaktadır. Resulzade ülkesindeki siyasal durumu �öyle 

anlatıyordu: 

“Hükûmetin bir Meclis-i Milliyesi, bir de kuvve-i icraiyesi vardır. 
Meclis-i Milliyede en kuvvetli fırka, Türk Adem-i Merkeziyet (Müsavat) 
Fırkasıdır. Bundan ba�ka Müslüman Sosyalist Grubu, Sosyal Demokrat 
(Himmet) Fırkası, bir de �ttihad-ı �slam Fırkası vardır.” 

 Mülakatta dikkat çeken bir ba�ka husus da, Resulzade’nin, yeni devletin 

yönetim biçiminden söz ederken, “�imdilik cumhuriyet” ifadesini kullanmasıdır. Bu 

ifade Resulzade’nin ne derece usta politikacı oldu�unu da ortaya koymaktadır. 

Çünkü Osmanlı Devleti me�rutî bir yönetime sahipti ve ba�ında bir padi�ah 

bulunuyordu. Bu nedenle “Cumhuriyet yönetimi” söylemi yanlı� bir algılamaya yol 

açabilirdi. Resulzade bunun için ihtiyatlı bir dil kullanmayı tercih etmi�tir ve 

gazetede yer alan mülakatın sonunda, Azerbaycan Hükûmeti’nin “kat’i �ekl-i 

idaresi”nin halkoyuyla seçilecek “Meclis-i Mebusan” tarafından belirlenece�ini ifade 

edecektir. Hâlbuki yeni kurulan devletin adında “cumhuriyet” kelimesi yer alıyor, 

bunun de�i�tirilme ihtimalinden de hiçbir yerde söz edilmiyordu. 

 Tasvir-i Efkâr gazetesi, mülakatın giri�inde Resulzade’yle ilgili ilginç notlar 

aktarıyordu. Buna göre Resulzade, daha önce “bir-iki yıl kadar” �stanbul’da 

bulunmu� ve bu sırada bir süre gazetenin “âlem-i �slam muharrirli�i”ni yapmı�tı. Bu 

bilgilerin verilmesindeki amaç belliydi. Kamuoyuna, AHC kurucularının Türkiye’ye 

yakın insanlar oldu�u ve onlara yapılacak yardımın bo�a gitmeyece�i mesajı 

veriliyordu.  

Aynı gün, dönemin bir di�er nüfuzlu gazetesi “Vakit”te de yine 

Resulzade’yle yapılmı� bir ba�ka görü�me yer alıyordu. “Azerbaycan Cumhuriyeti 

Milli Meclisi Reisi Resulzade Mehmed Emin Bey’in Muharririmize Beyanatı” 

ba�lı�ıyla verilen haberde, “Azerbaycan Cumhuriyeti Nasıl Te�ekkül Etti”, 

“Cumhuriyetin Co�rafi Hududu ve Dâhili �daresi”, “Kafkasların Bol�eviklerden 

Temizlenmesi”, “Kafkasya Azerbaycanı-�ran Azerbaycanı”, “�stanbul 

                                                 
251 Tasvir-i Efkâr, 26 Haziran 1918, s. 1. 
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Konferansı’nın ��tigal Edece�i Maddeler” gibi konulara yer veriliyordu.252 Gazete bu 

mülakatı yayınlarken, Azerbaycanlıları “din ve kan karde�lerimiz” biçiminde 

tanımlıyor, daha ba�tan, okuyucunun bakı�ını etkilemeye yönelik bir ifadeyi 

sütunlarına ta�ımı� oluyordu. 

 Vakit’te yer alan mülakatın en dikkat çekici tarafı ise Resulzade’nin yeni 

devletin sınırlarına ili�kin sözleriydi. Ona göre AHC, yalnızca “Kafkasya 

Azerbaycanı” ile sınırlı kalacaktı. “�ran Azerbaycanı” üzerinde herhangi bir talepleri 

yoktu.  

Bu mesajın �stanbul’dan verilmesi önemlidir. Resulzade bu yolla �ran 

Azerbaycanı ile birle�me amaçları olmadı�ını deklare ediyor ve “tarihî Azerbaycan”ı 

toprakları içinde barındıran �ran’a güvence veriyordu. Çünkü o zamana kadar, 

“Azerbaycan” denilince �ran’ın kuzey ve Batı bölgeleri anla�ılıyordu.253 AHC’nin 

kuruldu�u bölge ise Kafkasya sınırları içinde de�erlendiriliyor254 ve “�irvan” olarak 

tanınıyordu. Dolayısıyla �ran yeni devletin adının “Azerbaycan” olmasından rahatsız 

olmu�tu.255 AHC’nin kurulmasına Osmanlı Devleti’nin verdi�i katkı da �ran’ı 

endi�eye sevk eden bir ba�ka etkendi. AHC’nin �ran Azerbaycan’ına yönelik bir 

talebi olmadı�ı güvencesinin �stanbul’dan verilmesi �ran’ın bu ku�kularını gidermeye 

yönelik bir açıklama olarak görülmelidir.256 Resulzade’nin bu mesajıyla basının 

üçüncü ki�i etkisinden yararlandı�ı görülmektedir. �ran konusundaki açıklamalar 

görünürde Türkiye kamuoyuna yönelik görünse de asıl hedef �ran kamuoyunda 

uyanan endi�eleri ortadan kaldırmaktı.  

                                                 
252 Vakit , 26 Haziran 1918, s. 1. 
253 Zeki Velidi Togan, “Azerbaycan’ın Tarihi Co�rafyası”, Azerbaycan Yurt Bilgisi,  Y.1, No: 1, 
�stanbul, 1932, s.36.  
254 Ya�ar Kalafat, Selçuklular ve Kafkasya, Konya, Çizgi,  2000, s. 41. Nitekim Resulzade de, 
bölgeyle ilgili yazdı�ı kitaba Kafkasya Türkleri adını verecektir. Resulzade, Kafkasya Türkleri, 
1993.  
254 Vakit, 14 A�ustos 1918 
255 Örne�in �ran’ın �stanbul Büyükelçisi, Mehmet Emin Resulzade’yle yaptı�ı bir konu�mada, “Siz 
dövl�tinizi ‘Az�rbaycan’ adlandırırsınız. Bu, n� dem�kdir? Bu, �ran hüdudlarında yerl���n indiki 
Az�rbaycana iddialarınız dem�kdirmi?” sözleriyle yeni devlete “Azerbaycan” adının verilmesinden 
duydukları rahatsızlıklı�ı açık olarak dile getirecektir. Qasımov, Birinci Dünya Müharib�si 
�ll�rind�.., C. II, s.158. 
256 Bu açıklama Resulzade ile 1991’deki ba�ımsızlık sonrası Ebulfez Elçibey’in yürüttü�ü �ran 
politikası arasındaki temel farklılı�ı ve iki liderin dı� politika perspektiflerini göstermesi bakımından 
da çok önemlidir.  
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 Türkiye basınında Azerbaycan’la ilgili haberlerin yo�unla�masına paralel 

olarak kamuoyu yaratma faaliyetlerinin de hız kazandı�ı görülmektedir.257 Burada 

basının ve Resulzade’nin çabalarının yanı sıra Azerbaycan diasporasının çabalarının 

da büyük etkisi vardır. Türkiye’de ya�ayan Azerbaycanlı aydınlar her fırsatta iki 

ülke arasındaki etnik ve kültürel benzerli�e dikkat çekiyor, Azerbaycan’a destek 

vermenin Türkiye’nin çıkarlarını savunmakla e�de�er oldu�unu ifade ediyorlardı. 

Örne�in Hüseyinzade Ali’ye göre, “Osmanlı Türkü imdâdına yeti�mese idi” 

Azerbaycan halkı mahvolup gidecekti. “Fakat onun mahv olması ile Anadolu da 

tehlikeye dü�ecekti. Azerbaycan’ı kurtaran Anadolu kendi kendini de 

kurtarıyor[du]”.258 

 A�ao�lu Ahmet de, kendisiyle yapılan uzun mülakatta,  Kafkasya’nın 

ço�unlu�u itibariyle Türklerle meskûn oldu�unu söylüyor ve bu  “Türk ve 

Müslüman ahali” hakkında geni� bilgiler veriyordu.259 Mesajlar, din ve etnik köken 

birli�i gibi, hedef kitlenin daha önce benimsemi� oldu�u inanç ve de�erlerine uygun 

bir biçimde veriliyordu. Böylece propaganda yoluyla kanaat olu�turmanın 

kurallarından biri olan “sevileni kullanma kuralı”ndan yararlanıldı�ı görülmektedir. 

K�O’nun Kafkasya harekâtı ve Azerbaycan heyetinin temaslarını yakından 

izleyen, geli�meleri hızla kamuoyuna aktaran Türkiye basını, Bakü’nün kurtarılması 

haberini de büyük bir sevinç içinde okuyucularına duyuracaktır. “Anadolu’da 

Yenigün” gazetesinin konuyla ilgili haberi, basının Bakü’nün alınmasını kamuoyuna 

nasıl duyurdu�una ili�kin önemli bir örnektir.  

Gazete, Bakü’nün alını� haberini 17 Eylül 1918 tarihinde birinci sayfadan ve 

büyük puntolarla duyurmu�tur. “Bakü Üzerinde Azerbaycan Bayra�ı Mütemevviç” 

ba�lıklı haberin hemen altında, “Azerbaycan kıtaâtı Bakü’yü zabt ettiler. Din ve ırk 

                                                 
257

 Örne�in, “Azerbaycan Hey’eti Murahhasası”, Tasvir-i Efkâr, 26 Haziran 1918, s. 1; “Kafkasya 
��leri: Resulzade Mehmed Emin Bey’in Beyanatı”, Vakit, 22 Temmuz 1918, s. 1; “Azerbaycan 
Murahhasları”, Vakit, 29 Temmuz 1918, s. 1; “Azerbaycanlılar Bakü’yü Muhasara Ettiler”, 
Anadolu’da Yenigün, 3 Eylül 1918, s. 1; “Azerbaycan Hakkında Konferans”, Vakit, 3 Eylül 1918, s. 
1; Ahmet Emin, “Kafkasya Siyasetimiz ve Ermeniler”, Vakit, 3 Eylül 1918, s. 1; “A�ao�lu Ahmet 
Bey’in Muharririmize Mühim Beyanatı”, Vakit, 14 Eylül 1918, s. 1-2;  “Kafkasya’nın �stiklali”, 
Vakit, 15 A�ustos 1918, s. 1. 
258 Hüseyinzade Ali, “Azerbaycan’da Dü�ündüklerim”, Hilâl-i Ahmer, 24 Temmuz 1918’den aktaran 
Bayat, Hüseyinzâde Ali Bey, s. 309. 
259 “Kafkasya ��leri Hakkında”,  Vakit, 14 A�ustos 1918, s. 1.  
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karde�lerimizi, teb�ir ve tebrik ederiz” ifadeleri yer alıyordu.” Dönem basınının 

Bakü’nün kurtarılı�ını kamuoyuna nasıl aktardı�ının çarpıcı bir örne�i olması 

bakımından haberden uzun bir alıntı yapılmasının yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir: 

“…Azerbaycan Hükûmeti’nin payitahtı olup bir kısım Ruslarla 
Ermenilerin zulmü altında inleyen Bakü �ehrinin Azerbaycan milli 
kuvvetleri tarafından muhasaraya alındı�ını gazetemiz daha ikinci 
nüshasında haber vermi�ti. Türk âleminin en mühim merkezlerinden biri ve 
karde� bir hükûmetin payitahtı olan Bakü’nün zalim adüvvân elinden 
kurtarılması lüzumunu ehemmiyetle nazar-ı dikkate alan ve bu hususta 
ba�makaleler, haritalar, resimler malumat derc eden gazetemiz bu mübarek 
bayram günü de* Bakü’nün istirdâd edildi�ini karilerine müjdelemekle 
mübahidir. 

(Bakü) �ehrinin iktisadi ehemmiyeti ne olursa olsun, bizce her 
�eyden evvel, din ve ırk karde�lerimiz Azerbaycanlıların bihakkın te’sis 
ettikleri yeni ve genç hükûmetin payıtahtı olması itibariyle bizce büyük ve 
milli bir ehemmiyeti vardı. Biz, yeni siyasi mevcudiyetle ortaya atılan 
Azerbaycanlı karde�lerimizin zinde ve çalak bir mahiyetle hükûmetlerini 
te’yîd etmelerini ve payitahtlarını az zamanda dü�mandan temizleyerek 
istiklallerini ikmal ve itmâm eylemelerini bütün kalbimizle istiyorduk. 

Tanrı Teala’ya yüz binlerce �ükür olsun ki, bu mübarek günde, bu 
milli emelimizin de yerine gelmi� oldu�unu haber alarak müteheyyiç ve 
mesrur oluyoruz ve biliyoruz ki mukadderatın çizdi�i hudut dâhilinde te’sis 
ettikten sonra payitahtını da istirdâd eden hükûmet, siyasi mevcudiyetini 
kâinata tanıtacaktır. �ehrimizde bulunan muhterem Azerbaycan hey’et-i 
murahhasasını, tebrik eder ve bütün �slam âleminde kendisini alakadar ve 
mübehhic eden bu muvaffakiyeti müjdelemekle milli ve kuddise bir vazife 
yapmı� oldu�umuza kanaat getiririz.” 260 

 Görüldü�ü gibi, basın Bakü’nün Azerbaycan’ın eline geçmesinden büyük bir 

sevinç duymu�tur. Gazeteler bu olayı bir yabancı ülkenin kazancı olarak de�il, “din 

ve ırk karde�leri”nin ba�arısı olarak alkı�lamı�, bir “milli emel”in yerine gelmesi 

olarak görmü�tür. Gazetelere göre Bakü, “istirdad” edilmi�tir. Yani zaten 

Azerbaycanlıların olan bu kent i�galcilerden geri alınmı�tır. “��gal”den kurtarılarak 

“Azerbaycan’ın toprak bütünlü�ü” sa�lanmı� ve halkın ba�kentine kavu�ması 

sa�lanmı�tır. Bakü, “Türk âleminin en mühim merkezlerinden biri” ve “karde� bir 

hükûmetin payitahtıdır”.261 

                                                 
* Bakü’ye, 1918 yılı Kurban Bayramı’nın ilk günü girilmi�tir. 
260 Anadolu’da Yenigün, 17 Eylül 1918, s. 1. 
261 “Azerbaycan Tamamiyet-i Mülkiyesini Temin Etti”, Anadolu’da Yenigün, 21 Eylül 1918, s. 1. 
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Basın Resulzade ba�kanlı�ındaki heyetin �stanbul’a gelmesinden sonra, 

yayınladı�ı haber ve yorumlarla “medya gündemi” olu�turmu�, bu medya gündemi 

“kamu gündemi”ni etkileyerek halkın Azerbaycan’daki geli�melere ilgisini 

arttırmı�tır. Politika gündemi de hem medya hem de kamu gündemini etkilerken 

kendisi de bu gündemden etkilenmi�tir.  

 Bu dönemde her iki ülke basınının sergiledi�i tutumun hükûmetlerin 

savundukları teze uygun bir nitelik ta�ıdı�ı görülmektedir. Türkiye ve Azerbaycan 

hükûmetleri, Bakü’nün tarihsel ve kültürel olarak Azerbaycan’ın ayrılmaz parçası 

oldu�unu, Kafkasya harekâtının da bu kenti i�galden kurtarmak amacıyla yapıldı�ını 

savunuyorlardı. Dolayısıyla bu olayda politika gündeminin medya ve kamu 

gündemiyle örtü�tü�ü, birbirlerini olumlu yönde etkiledikleri söylenebilir. 

Hükûmetlerin Bakü’nün Azerbaycan’ın elinde kalmasını savunmaları bo�una 

de�ildi. Daha önce de�inildi�i gibi Bakü, Sovyet Rusya tarafından ayrı bir statü 

verilerek Azerbaycan sınırları dı�ında tutulmaya çalı�ılıyordu. Bakü’nün 

Azerbaycan’ın bir parçası oldu�unu savunmak Azerbaycan’ın ulusal çıkarları 

açısından büyük önem ta�ıyordu. Örne�in Resulzade’ye göre kentin ülke sınırları 

dı�ında kalması “Azerbaycan’ın istiklâlini mahvetmek” demekti.262 Azerbaycan 

Milli Meclisi Ba�kanı Ali Merdan Topçuba�ov ise Bakü’yü “bedendeki ba�” olarak 

tanımlıyordu.263 Bunun için Bakü’süz Azerbaycan olamazdı.264 Osmanlı Devleti’nin 

yöneticileri de, Bakü’deki zengin enerji kaynaklarının ba�ka bir devletin eline 

                                                 
262 Alman sefirine verilen protestoya dair Azerbaycan Dı�i�leri Bakanı’na gönderilen 6 Eylül 1918 
tarihli telgraf, ARSP�HDA, Fond 277, Siyahı 2, ��  8, V�r�q 60-61. �manov, Azerbaycan-Osmanlı 
�li�kileri..,  s. 116 (Belge No. 13). 
263 A(li) M(erdan) (Topçuba�ov), Azerbaycan’ın Te�ekkülü, (Tıpkıbasım), �stanbul, Ahmediye 
Matbaacılık �irketi, 1334, s. 29-32. Eser günümüz alfabesine �manov tarafından çevrilmi� ve 
Azerbaycan-Osmanlı �li�kileri (1918) adlı eserindeki belgeler arasında aynen yayınlanmı�tır. Bkz. 
�manov, Azerbaycan-Osmanlı �li�kileri.., s. 19-51. 
264 Aynı tarihlerde Vakit gazetesinde yayınlanan bir ba�ka haberde Azerbaycan’ın �stanbul’da bulunan 
resmî heyetinin ba�kanı olan “Resulzade Mehmed Emin Bey”in, Almanya’ya bir nota vererek 
Bakü’nün Azerbaycan’a ait oldu�unu ifade etti�i bildiriliyordu. O sıralar Sovyet Rusya’yla petrol 
kar�ılı�ı anla�arak Bakü’nün K�O’nun eline geçmesine engel olmaya çalı�an Almanya, kentin bu 
ülkeyle tarihsel ve kültürel yakınlı�ı bulunmadı�ını ileri sürerek Bakü’nün Azerbaycan sınırlarına 
katılmasına kar�ı çıkıyordu. Bu, Azerbaycan heyetini çok rahatsız etmi�,  Almanya’ya Bakü’nün 
Azerbaycan’ın ayrılmaz bir parçası oldu�unu ifade eden bu notanın verilmesine yol açmı�tır. Notada, 
“Azerbaycan ile kadim Bakü Hanlı�ı arasındaki tarihî münasebetlerden ve Azerbaycan’ın Bakü 
üzerindeki hukuk ve müddeiyatından” söz edilerek Almanya’nın tezleri ele�tirilmekteydi. Bkz. 
“Azerbaycan’ın Almanya Hükûmeti’ne Notası”, Vakit, 23 Eylül 1918, s. 1. 
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geçmesini istemiyor, Bakü’nün Azerbaycan’ın elinde olmasının Orta Asya ve 

Hindistan’a açılmada stratejik bir önemi oldu�unu dü�ünüyorlardı.265  

 Türkiye gazeteleri, Bakü’nün ele geçirilmesinden sonra, kamuoyuna 

Azerbaycan halkını kahraman olarak sunmaya ba�lamı�tır. Azerbaycan Ordusu 

yalnızca Bakü’yü ellerinde tutan güçlere kar�ı sava�mamı�tı. Bol�evikler ve 

Ermenilerle birlikte �ngilizler ve Çarlık yanlısı Ruslara kar�ı da mücadele etmi�lerdi. 

O zamana kadar Bol�evikli�e kar�ı olduklarını söyleyen �ngilizlerle Çarlık yanlısı 

Ruslar kentin Azerbaycan Türkleri’nin eline geçmemesi için aralarındaki 

anla�mazlıkları bir tarafa bırakmı� ve ittifak yapmı�lar, �ngilizler kente otuz bin 

asker çıkarmı�lardı. Bu i�birli�i bir yarar sa�lamamı�, �ngilizler, “Azerbaycan 

Türkleri”nin kahramanca sava�ması sonucu tutunamayarak gemilerle kaçmak 

zorunda kalmı�lardı.266 Gazetelere göre �ngiliz basını da, Bakü’deki sosyalist 

yönetime yapılan askerî deste�i “Don Ki�ot”luk olarak niteliyor ve bu davranı�ın 

�ngiliz ulusunun �eref ve namusunu rencide etti�ine inanıyordu:  

“�ngiliz gazeteleri ‘Bakü’nün �ngiliz askeri tarafından tahliye 
edilmesini azîm inkisâr-ı hayal ile yazıyorlar. ‘Deyli Kıronikıl’ (Daily 
Chronicle) diyor ki: ‘Don Ki�ot’a layık bir surette tertip olunan Bakü 
heyet-i seferiyesinden kim mes’ul tutulabilecektir? Bakü’nün sukûtu, 
istikbal için bir mesele-i �eref ve namus te�kil ediyor.  

‘Tayms’ (Times) gazetesinin muharrir-i askerisi diyor ki: Bakü ricatı 
azîm inkisâr-ı hayale bais olmu�tur.”267 

 “Times” gazetesinden yapılan alıntıda ilginç bir ayrıntı daha dikkat 

çekmektedir. Buna göre, her ne kadar Bakü’nün Ermenilerin yönetiminde kalmasını 

sa�layamamı�larsa da, “Maahaza �ngilizler, bundan sonra dahi Ermenilere 

muzaheret[e]” devam etme kararlılı�ını sürdüreceklerdi.268  

Burada kamuoyuna Azerbaycan’la Türkiye’nin din ve etnik ba�lılı�ın yanı 

sıra dü�manlarının da ortak oldu�u mesajı verilmeye çalı�ıldı�ı görülmektedir. Buna 

kar�ılık iki ülke dayanı�ma halinde olmalıydı. Oysa Mondros Ate�kes 

                                                 
265 Qasımov, Birinci Dünya Müharib�si �ll�rind�.., C. II, s.174. 
266 “Bakü’nün Zaptı Tafsilatı: Bombardıman-�ngilizler Nasıl Kaçtı?”, Anadolu’da Yenigün, 24 Eylül 
1918, 1. 
267 Anadolu’da Yenigün, 21 Eylül 1918, s. 2. 
268 A. y. 
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Antla�ması’ndan sonra Bakü’ye asker çıkaracak olan �ngilizler, Azeri-Ermeni 

sorununda Azeriler’den yana tutum takınacak, örne�in, Da�lık Karaba�’ı ele geçiren 

Andranik yönetimindeki güçlere baskı uygulayarak bölgenin Azerbaycan’da 

kalmasını sa�layacaktır.269 

 Türkiye gazetelerinde K�O’nun ba�arıları ve Bakü’nün kurtarılmasıyla 

doru�a ula�an co�ku Mondros Ate�kes Antla�ması’nın imzalanmasına kadar sürmü�, 

Mondros’tan sonraysa yerini Azerbaycan Hükûmeti’nin gelece�i, �ngilizlerin 

bölgeyle ilgili planları, Nuri Pa�a ve Azerbaycan’da bulunan Osmanlı askerlerinin 

akıbetinin ne olaca�ı konularına bırakmı�tır.270 Bu ba�lamda, Osmanlı Genelkurmay 

Ba�kanlı�ının ordudan Nuri Pa�a’nın kaydını sildi�ine dair haberlerin altının 

çizilmesi gereklidir.271  

 Mondros Ate�kes Antla�ması gere�ince K�O’nun Azerbaycan’ı terk etmesi 

gündeme gelince, Nuri Pa�a Osmanlı Ordusu’ndan istifa ederek Azerbaycan 

Ordusu’na katıldı�ını açıklamı�tı.272 Bu kararın alınmasının iki farklı nedene 

dayandı�ı söylenebilir. �lki, Osmanlı Devleti’nin, Nuri Pa�a’nın söz konusu 

davranı�ından dolayı �ngilizlerin baskıların kar�ı koymak üzere böyle bir önlem 

aldı�ıdır. �kincisi ve tarafımızca daha güçlü görünen ihtimal ise, Nuri Pa�a’nın 

Osmanlı Ordusu’yla resmî ba�lantısının ortadan kalkmasıyla, Azerbaycan 

Ordusu’na katılmasının kolayla�aca�ının dü�ünülmesidir. Nuri Pa�a’nın ordudan 

kaydının silinmesi Osmanlı Hükûmetince genç Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 

ya�ayabilmesi için verilen bir destek olarak de�erlendirilmelidir. Osmanlı Devleti 

                                                 
269 Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 119. 
270 “Azerbaycan Meselesi”, Anadolu’da Yenigün, 21 Te�rinisani 1918, s. 2; “Azerbaycan �urası”, 
Vakit, 21 Te�rinisani 1918, s. 2. 
271 Haber �u �ekildedir:  

“Harbiye Nezareti Muamelat-ı Zatiye Müdüriyetinden: 

Azerbaycan Hükûmeti hizmetine dahil oldu�unu beyan eden �slam Ordusu Kumandanı Fahri 
Ferik Nuri Pa�a’nın Ordu-yu Osmaniye’den kaydı terkin edilmi�tir.”  

Vakit, 25 Te�rinisani 1918, s. 1. 
272 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 190. Babası Ahmet A�ao�lu Nuri 
Pa�a’nın siyasal konulardaki danı�manı olan Samet A�ao�lu, K�O ile ilgili olarak, “geçtikleri yerlerde 
bıraktıkları tek intiba hayranlıktı” yorumunu yapmaktadır. Samet A�ao�lu, Babamın Arkada�ları, 
�stanbul, �leti�im, 1998, s. 42. Nuri Pa�a’yla ilgili bir biyografi çalı�ması için bkz. Mehman 
Süleymanov, Nuru Pa�a, Bakü, H�rbi N��riyyat, 1999. 
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daha sonra pek çok subay, erba� ve erin de, üniforma de�i�tirerek Azerbaycan 

Ordusunda kalmasını sa�layarak bu niyetini açık olarak ortaya koymu�tur.273 

Burada K�O ile ilgili, Azerbaycan tarafında kayda de�er bir bilgi birikiminin 

oldu�u ve bu olayın Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecinde 

çok önemli bir yerinin oldu�unun altını çizmek gerekir. Bu olay daha o günlerde 

etkisini göstermi� ve Azerbaycan kamuoyunun biçimlenmesinde önemli bir konum 

edinmi�tir. K�O’nun çekilmesinden yakla�ık bir yıl sonra Azerbaycan’a giden 

“Dar’ül Muallimin” müderrislerinden �erif Bey, Azerbaycanlıların Bakü’nün Türk 

Ordusu tarafından kurtarılmasını milli bayram olarak kutladıklarını, “Türkleri de 

hürmetle ve minnetle” andıklarını kaydetmektedir.274 Bugün bile Azerbaycan’da 

Anadolu Türkleri algısını biçimlendiren en önemli olgu budur. Türkiye Türkleri’nin 

deste�i, Osmanlı-Safevi mücadelesinin olumsuz imajını da büyük oranda ortadan 

kaldırarak 20. yüzyıl ba�larında aydınlar arasında ortaya çıkan aynı ulus olma 

duygusunun halk nezdinde de peki�mesini sa�lamı�tır.275 

Bunda kanaat olu�umuna etki eden psikoloji-toplumsal etkenlerin, özellikle 

birincil grupların önemi büyüktür. SSCB dönemi boyunca, yayın yoluyla bu olayın 

anlatılması mümkün de�ildi. K�O’nun yardımı ve Bakü’nün Azerbaycan toprakları 

içerisinde kalmasını sa�lamadaki rolü, o günün olaylarına tanıklık edenler,276 

özellikle de aileler tarafından yeni ku�aklara aktarılarak Türkiye’ye kar�ı yakınlık 

duygusu canlı tutulmu�tur. Örne�in Bahtiyar Vahabzade, “Dedem… 1918 yılında… 

Türkler yardıma gelmeseydi, Ermenilerin bizi katledece�ini söylerdi. 

Çocuklu�umuzda ö�retmenlerimizden ve ihtiyar kimselerden i�ittiklerimiz benim ve 

ya�ıtlarımın kalbine, Anadolu Türk’üne ba�lılık ve muhabbet tohumu ekmi�ti” 

                                                 
273 Süleymanov, Qafqaz �slam Ordusu.., s. 409 ve 415; Swietochowski, Müslüman Cemaatten 
Ulusal Kimli�e.., s. 190. Tarafımızdan da, Azerbaycan’da kalan 30 civarında askerin yakınları 
saptanarak, babalarının hayat öyküleri kayda alınmı�tır. Konuyla ilgili bkz. Abdulhamit Av�ar, “Türk 
Kafkas �slam Ordusunun Çocukları”, Yom, No: 2 (4), Bakü, 2006, s. 112-114. Ayrıca bkz. Kadir 
Dikba�, “Sibirya Sürgününde �ki Bakü Fatihi”, Aksiyon, No: 657, �stanbul, 9 Temmuz 2007, s. 40-45. 
274 “Kafkasya’da Son Vaziyet”, Vakit, 14 Te�rinievvel 1919, s. 3. 
275 Resulzade, Kafkasya Türkleri, s. 58; Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e..,  
s. 190. 
276 A�ırlı, Cümhuriyy�t Dövrü M�tbuatında.., s. 129. Bu dönemle ilgili halk arasındaki anlatımlarla 
ilgili bkz. Manaf Süleymanlı, E�itdikl�rim, Oxuduqlarım, Gördükl�rim, Bakü, Az�rn��r, 1987’den 
aktaran Nazim �kb�rov (haz), B�rab�r Yürüdük Biz Bu Yollarda, Bakü, Ça�, 2007, s. 69-84  
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diyerek bu gerçe�in altını çizmektedir.277 Sovyetler Birli�i döneminde uzun süre 

Bakü’de ya�ayan Zekeriya Sertel de, gözlemlerine dayanarak, Azerbaycan 

kamuoyunun biçimlenmesinde en önemli etkenlerden birinin K�O’nun halkın 

belle�inde bıraktı�ı izin oldu�unu söylemektedir.278 Azerbaycan’da ulusal hareketin 

ortaya çıktı�ı Sovyetler’in son döneminde de bu olaydan önemli bir kamuoyu 

yaratıcı olgu olarak yararlanılmı�, ulusal ba�ımsızlık dü�üncesinin uyandırılmasında 

güçlü bir motivasyon olmu�tur. Örne�in henüz SSCB da�ılmadan 21 Ocak 1991’de 

baskıya verilen ve 23 Mart’ta basılan “�stiqlalin �zablı Yolu” adlı eserde, K�O’nun 

ülke tarihinde oynadı�ı role de�inildikten sonra, onun deste�iyle kurulan AHC’nin 

yeni dönemdeki ulusal harekete etkisi hakkında �öyle denilmektedir: “… Bu 

respublikanın yaranı�ı Az�rbaycan tarixin� �anlı s�hif�l�r yazdı, xalqın milli 

�uurunun oyanmasına güçlü t�kan verdi. Bu gün Az�rbaycan xalqı öz milli oyna�ının 

[oyanı�ının] ikinci dövrünü ya�ayır v� bu yolda Az�rbaycan Demokratik 

Respublikasının timsalının �h�mmiyy�ti kıym�tsizdir.”279 

K�O’nun Kafkasya harekâtı 1991 yılındaki ba�ımsızlıktan sonra da iki ülke 

arasındaki yakınlı�ın duygusal temelini olu�turan bir etken olmaya devam etmi�tir. 

Bakü’nün alınma günü olan 15 Eylül bayram günü olarak ilan edilmi�tir. Her 15 

Eylül Azerbaycan’ın birçok bölgesinde çe�itli etkinlikler düzenlenmekte ve konu 

canlı tutulmaya çalı�ılmaktadır. Yine resmî ders kitaplarında da bu olaya özel bir yer 

verilmekte ve Türkiye’nin yardımı, “karde� yardımı” olarak nitelenmektedir. 280 

                                                 
277 Bahtiyar Vahabzade, Vatan, Millet, Anadili, Çev. Fatih Ordu, Melahet �brahimova, Seriye 
A�ayeva, Ankara, Atatürk Kültür Merkezi Ba�kanlı�ı, 1999, s. 74.  
278 Zekeriya Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, Haz. Mesude Gülcüo�lu, �stanbul, �leti�im, 
1993, s. 22. Ayrıca bkz. K�mal� M�h�d Qızı Sofiyeva, Osmanlı Ordusunun Qafqaz H�rakatı v� 
Onun Az�rbaycanda Xilaskar Rolu, Bakü, Bakı Üniversiteti, 2007, s. 222. 
279 Hacı Hacıyev, �stiqlalın �zablı Yolu, Bakü, Az�rbaycan Jurnalistler �ttifaqı, 1991, s. 32 (Kiril 
harfleri ile). 
280 Bkz. Seyf�ddin Q�ndilov, �saq M�mm�dov, Az�rbaycan Tarixi: Ümumt�hsil M�kt�bl�rinin 11-
ci Sinfi Üçün D�rslik, 3. bs., Bakü, Ça�ıo�lu, 2002, s. 5-30. K�O harekatının günümüzde 
Azerbaycan’da kamuoyu olu�umuna etkisine ili�kin çe�itli örnekler için bkz. Fikret Sadıq, “ Bir Daha 
‘��hid Türk Zabitinin M�zarı’ Haqqında”, Xalq, 11 Aralık 1999, s. 4; Fuad Bab�k, “Qarda�lıq 
Köm�yi”, Az�rbaycan Ordusu, 10 Nisan 1999, s. 1; “Xilaskarımızı Unutmayag”, Xalq, 26 Mart-1 
Eylül 1999, s. 4; “Xilaskar Türk Ordusu”, Xalq, 15 Mayıs 1999, s. 2; F�rid Ramizo�lu, “Nuru Pa�anın 
Xatir�si �b�dil��dirilm�lidir”, �dal�t, 23 Eylül 2000, s. 11; S�ad�t �l�sg�rova, �lgar M�mm�dli, 
“��hid Türk Zabitinin M�zarı-3”, Vı�ka, 24 Eylül 1999, s. 7; “Bu Gün Bakının Qurtulu� Günüdür: 
Q�l�b�nin Arxasında Türk Birliyi, Qarda�lık Dayanır”, Yeni Müsavat, 15 Eylül 2005, s. 12; “15 
Sentyabr: Türk �sg�rinin Bakıya Q�d�m Qoydu�u �anlı Tarix”, Yeni Az�rbaycan, 15 Eylül 2005, s. 
1; “�nv�r Pa�a”, Ekspress,  15 Eylül 2005, s. 17; Altay Gö�ü�ov, “Bakının Azad Edilm�si Türk 
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Bunu en iyi yansıtan örneklerden biri, Azerbaycan Hükûmeti’nin resmî yayın organı 

olan “Xalq” gazetesinin 15 Eylül 2005 tarihli sayısında yer verilen ifadedir. Gazeteye 

göre, Bakü’nün kurtarıldı�ı gün, “iki ülke karde�li�inin zafer günü”dür.281  

B. Türkiye ve Azerbaycan Kamuoylarının Olu�um Sürecinde Milli 
Mücadele Dönemi �li�kilerinin Rolü 

 Milli Mücadele dönemi Türkiye-Azerbaycan ili�kileri üzerinde pek fazla 

durulmamı� konulardan biridir. Hâlbuki bu dönemde kurulan ili�kiler, Milli 

Mücadele tarihi için oldu�u kadar Türkiye-Azerbaycan ili�kileri açısından da son 

derece önemlidir. Bu dönem, 19. yüzyılda yeniden kurulan iki ülke ili�kilerinin 

devletlerarası ili�kiler biçimi aldı�ı ve “karde�lik” söyleminin güçlendi�i bir dönem 

olmu�tur.  

 Milli Mücadele dönemi Türkiye-Azerbaycan ili�kileri iki ana ba�lık altında 

ele alınabilir. Birincisi AHC ile olan ili�kilerdir ve K�O’nun Bakü’den ayrılmasıyla 

ba�layıp AHC’nin yıkılmasına kadar olan süreyi kapsar (17 Kasım 1918–27 Nisan 

1920). �kinci dönem ise Bakü’de sosyalist yönetim kurulmasından Azerbaycan 

Ankara Temsilcisi �brahim Abilov’un �zmir �ktisat Kongresi sırasındaki ölümüne 

kadar olan yılları içine alır (28 Nisan 1918–23 �ubat 1923).  

  1. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ile �li�kiler 

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ate�kes Antla�ması’ndan sonra 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde ilginç bir ikilem ortaya çıktı. Türkiye, varlı�ını 

sürdürebilmek için �tilaf güçleriyle mücadele etmek zorundayken, AHC de tanınmak 

için aynı güçlerle diyalog kurmak durumundaydı. Di�er taraftan, Erzurum ve Sivas 

Kongreleriyle Türkiye’de ikili bir siyasal yapı ortaya çıkmı�tı.  

Bu ortamda �stanbul’da diplomatik temsilcili�i bulunan Azerbaycan, hem 

�stanbul’la ili�kilerini sürdürmü� hem de Milli Mücadele yönetimiyle diyalog 

kurmaya çalı�mı�tır. Resulzade, “�stanbul’a sefir gönderildi�i gibi, mücahit Anadolu 

                                                                                                                                          
�sg�rinin Q�hr�manlıq Zirv�si �di”, Zaman, 14-15 Eylül 2006, s. 13; Akif A�ırlı, “Türk Ordusunun 
Az�rbaycan Z�f�ri”, ��rq, 12-20 Eylül, 2006. 
281 Rauf �liyev, “15 Sentyabr: Az�rbaycan-Türkiy� Qarda�lı�ının Z�f�r Günü”, Xalq, 15 Eylül 2005, 
s. 6. 
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Türkiyesi ile de münasebata giri�ilmek için suret-i hususiyede te�ebbüsler 

edilmi�[tir]” sözleriyle bu durumun altını çizmektedir.282  

AHC Hükûmeti henüz Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 

açılmadı�ından ili�kilerini Heyet-i Temsiliye’yle ve gayrı resmî bir düzeyde 

yürütüyordu. Bu da normal kar�ılanmalıdır. Çünkü do�rudan ili�ki kurmak için 

ortam henüz uygun de�ildi. Milli Mücadele yönetiminin siyasal kurumunu 

olu�turmasından dört gün sonra, 27 Nisan 1920 de ise AHC yıkılacaktır. Buna kar�ın 

varlı�ı süresince Milli Mücadele’ye sempatiyle yakla�mı�tır. Mustafa Kemal 

Pa�a’nın açılı�ının hemen ertesi günü Meclis’te yapılan gizli oturumda yaptı�ı �u 

konu�ma bunu teyit etmektedir: 283  

“Azerbaycan, hepimize malûm oldu�u üzere, istiklaliyetini tasdik 
ettirmi� bir vaziyettedir. Onların dahi bize kar�ı samimiyetleri vardır. 
Fakat kendi zaten istihsâl-i istiklaliyet etmi� oldu�u için bizimle olan 
münasebeti bittabi resmî bir �ekilde de�ildir. Fakat bizim maksadımız 
için bütün manası ile çalı�abilecek unsurlara maliktir”  

AHC Hükûmeti’nin Heyet-i Temsiliye’ye en büyük katkılarından biri yaptı�ı 

maddi yardımlardır.284 Bu ba�lamda Ankara’ya, 1920 yılı Mart ayında 1.500.000 

Fransız Frangı de�erinde 12 petrol poliçesi gönderilmi�, Mehmet Ali Ahmetzade 

aracılı�ıyla Ankara’ya iletilmek üzere Azerbaycan’ın �stanbul Temsilcili�i’ne 

verilmi�tir.285 Bu maddi destek Mustafa Kemal tarafından da do�rulanacaktır. 

Mustafa Kemal, A�C döneminde TBMM’nin Azerbaycan Temsilcisi Memduh 

�evket (Esendal)’a gönderdi�i bir yazıda “�nkılâptan evvel, hükûmet Mir Yusuf 

Vezirov vasıtasiyle, muhtelif çeklerle bir milyon frank havale vermi�ti. Bundan 

ba�ka da bir miktar para göndermi�ti” demektedir. 286  Mustafa Kemal’in belirtti�ine 

                                                 
282 Resulzade, Kafkasya Türkleri, s.67. 
283 TBMM Gizli Celse Zabıtları, 2. �nikat, 4. Celse, 24 Nisan 1336, TBMM Gizli Celse Zabıtları (24 
Nisan 1336 (1920)-21 �ubat 1336 (1921), C. I, Ankara, Türkiye �� Bankası, 1985, s. 4. 
284 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 215. 
285 Konuyla ilgili belge ve yazı�malar için bkz., Mustafa Keskin, “Milli Mücadelede Azerbaycan 
Cumhuriyetinin Kuva-i Milliye �çin Nakdi Yardım Göndermesi”, Türk Yurdu, C. XXII, No: 386, 
Kasım 1988, s. 21-22. 
286 “Atatürk’ün Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti Azerbaycan Temsilcisi Memduh �evket 
Bey’e Mektubu - 18 Mayıs 1337 (1921)”, Utkan Kocatürk, Atatürk Çizgisinde Geçmi�ten Gelece�e, 
Atatürk ve Yakın Tarihimize �li�kin Görü�meler, Ara�tırmalar, Belgeler, Ankara, Atatürk 
Ara�tırma Merkezi, 2005, s. 324. Ayrıca AHC dönemi Emniyet Genel Müdürü Naki Keykurun’un 
konuyla ilgili anıları için bkz. Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., s. 155-156. 
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göre söz konusu mebla�ın bir kısmı ellerine ula�mı�, ancak bir milyon frank (altın) 

tutarındaki yardım, AHC yıkıldı�ından, gönderilememi�tir. Mustafa Kemal daha 

sonra Memduh �evket’ten “Azerbaycan hükûmet-i hazırası” ile görü�erek paranın 

kalan kısmının temini için çalı�masını istiyordu.  

AHC’nin Anadolu Milli Mücadelesi’ne sıcak baktı�ının bir ba�ka göstergesi 

de, Resulzade ile �stanbul’a gelen heyet üyelerinden Halil Has Mehmet’in Bakü’ye 

döndükten sonra yaptı�ı açıklamalar sonrası ya�anan olaylardır. Has Mehmet, 

kendisine Türkiye’deki geli�meler hakkında sorulan bir soruya “Resmi Türkiye 

ma�lup oldusa, milli Türkiye ya�ıyor ve ya�ayacaktır” kar�ılı�ı verince, Bakü’de 

bulunan �ngiliz Ordusu Komutanlı�ınca protesto edilmi�tir. Ancak, verilen nota AHC 

tarafından reddedilmi� ve bir anlamda bu sözlere hükûmet düzeyinde destek 

verilmi�tir.287 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci açısından bu 

dönemde ya�anan en önemli olay ise ku�kusuz, Azerbaycan Hükûmeti’nin 

giri�imiyle Anadolu’ya yardım amaçlı düzenlenen kampanya olmu�tur. 23 Mart 

1920’de ba�latılan kampanyaya katılım büyük olmu�, çok kısa bir süre devam 

edebilmesine kar�ın 3.000 �ngiliz Sterlini toplanmı�tır.288 Bu da 19. yüzyıl sonlarında 

ortaya çıkan kamuoyu olu�um sürecinin aldı�ı mesafeyi ve kamuoyunun gücünü 

göstermesi bakımından oldukça dikkat çekicidir. Yine bu dönemde kamuoyunun 

niteli�ini göstermesi bakımından son derece önemli olan bir ba�ka geli�me de, 11. 

Kızıl Ordu’nun Anadolu’ya yardım amacıyla Azerbaycan topraklarından geçmek 

istedi�i propagandaları sonucu Azerbaycan Milli Meclisi ve halkının aldı�ı bu 

orduya kar�ı direnmeme kararı olmu�tur. Çalı�mamızda bu karar üzerinde daha sonra 

yeniden durulacaktır. 

 Türkiye basını da, Mondros sonrası geli�melerden etkilenmeden kamuoyunu 

Azerbaycan’daki geli�meler konusunda, “elden geldi�ince” bilgilendirmeye devam 

                                                 
287 Halil Has Mehmet, “Karde� Cümhuriyetin Onuncu Yıllı�ı”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, No: 21-22, 
Eylül-Birinci Te�rin 1933, s. 340. 
288 Mehman A�ayev, “Milli Mücadele Yıllarında Türkiye-Azerbaycan �li�kileri”, Yayınlanmamı� 
Doktora Tezi, �stanbul, �. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 123-124. 
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etmi�tir.289  Basının genel tutumuna bakıldı�ında Azerbaycan devletine olan 

sempatide bir de�i�ikli�in olmadı�ı görülmektedir. Örne�in, Anadolu’da Yenigün, 

birinci sayfadan, o sırada ba�bakanlı�ı yeni üstlenmi� olan Nesib Bey Yusufbeyli’yi 

kamuoyuna tanıtıyor, hayatı ve ki�ili�i hakkında olumlu bir portre çiziyordu: 

“Nesib Bey Yusufbeyli, Azerbaycan’da Çarlık zamanında do�mu� ve 
Harb-i Umumî esnasında kesb-i aleniyet eylemi� olan ‘Müsavat’ fırkasının 
rüesasından biridir… Nesib Bey… merhum Kırımlı ‘�smail Bey 
Gaspırinski’nin damadıdır. Hayat-ı siyasiyesi esnasında Lenkeran ve 
Karaba� mes’elelerinin sulhen tesviyesinde ibrâz-ı muvaffakiyet 
eylemi�tir.”290  

Türkiye basınına göre, Azerbaycan Cumhuriyeti kısa zamanda övgüye de�er 

büyük ba�arılara imza atmı�tı: “�� ba�ına geçen Azerbaycanlıların mesaisi, milli 

inki�af yolunda gösterdikleri azim ve ciddiyet sayesinde Azerbaycan, mühim 

semerelerle faidebah� olmaktadır.”291 Sahip oldu�u büyük ekonomik imkânlarla 

ülkeyi aydınlık bir gelecek beklemekte292 ve “Türk �sviçresi” olma potansiyeli 

ta�ımaktadır.293 Ülkenin ulusal kimli�inin peki�tirilebilmesi için de büyük çaba 

gösterilmektedir. Azerbaycan tarihi yazılması için yarı�ma düzenlenmi� ve 

kazanacaklara 30.000 ruble ödül verilece�i açıklanmı�tır.294 O zamana kadar 

kullanılan Rus posta pullarının yerine de ulusal bayra�ın renklerini ta�ıyan “gök, 

kırmızı, ye�il” renkli pullar tedavüle sürülmü�tür.295 

 Basının söz konusu dönemde Azerbaycan’daki iç siyasal geli�meleri de 

yakından izleyerek okuyucularını bilgilendirdi�i görülmektedir.296 Örne�in, 

                                                 
289 Örne�in Anadolu’da Yenigün gazetesi, bir haberinde, Azerbaycan hakkında “pek az ve pek seyrek 
malumat almak[tan]” söz ederken (Anadolu’da Yenigün, 12 Kanunievvel 1919, s. 1.), Vakit gazetesi 
de “Arada muntazam vesait nakliye ve muhabere bulunmadı�ı için Azerbaycan ahvâl ve dâhiliyesini 
istedi�imiz kadar yakından takibe imkân bulamıyoruz” diye yakınmaktadır. “Azerbaycan’ın �stiklâli”, 
Vakit, 20 Kanunisani 1920, s. 1. 
290 “Yeni Azerbaycan Hükûmeti”, Anadolu’da Yenigün, 29 Te�rinievvel 1919, s. 1. 
291 “Bir Azerbaycanlı Nazır”, Anadolu’da Yenigün, 12 Kanunievvel 1919, s. 1. 
292 “Azerbaycan Haberleri: Azerbaycan’da �ktisadi Vaziyet”, Anadolu’da Yenigün, 13 Te�rinisani 
1919, s. 2. 
293 �kdam, 24 Te�rinievvel 1919, s. 1. 
294 “Azerbaycan Tarihi”, Tevhid-i Efkâr, 25 Kanunisani 1920, s. 2. 
295 “Azerbaycan Pulları”, Tevhid-i Efkâr, 25 Kanunisani 1920, s. 2. 
296 Örne�in bkz. “Azerbaycan Heyetinin Vedâ’ı”, Anadolu’da Yenigün, 25 �ubat 1919, s. 1; 
“Azerbaycan ve �imal-i Kafkasya Hey’etleri”, Anadolu’da Yenigün, 10 Mart 1919, s. 1; 
“Azerbaycan ve �’tilaf”, Anadolu’da Yenigün, 18 Mart 1919, s. 1; “Kafkasya’da Son Vaziyet: 
Bakü’den Batum’a Kadar-Azerbaycan Hükûmeti-Azerbaycan’da Fırka Hayatı-Maarif Te�kilatı–
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Anadolu’da Yenigün gazetesi, Nesib Bey Yusufbeyli ba�kanlı�ında yeni hükûmetin 

göreve ba�ladı�ını haber verirken,297 Vakit gazetesinde de, Azerbaycan Milli �urası 

seçimlerine dair bir haber yayınlanıyordu.298 Habere göre, 60 ki�iden olu�an “Milli 

�ura” seçimleri tamamlanmı� ve ilk toplantısını 16 Kasım’da gerçekle�tirmi�tir. Bir 

ba�ka haberde de Müsavat Fırkası’nın kurultayından söz edilerek, bu partinin 

Azerbaycan siyasal hayatındaki önemi üzerinde duruluyordu. Buna göre, Müsavat, 

devleti kuran partiydi ve Azerbaycan Türkleri’nin ço�unlu�unu temsil ediyordu.299 

Türkiye basınının Müsavat Partisi hakkında yaptı�ı bu haberlerin etkisi sonraki 

dönemlerde, Azerbaycan diasporasının Türkiye’deki faaliyetleri sırasında daha iyi 

hissedilecektir. Türkiye’ye sı�ınan Azerbaycanlı yönetici ve aydınlar faaliyetlerini bu 

ad çevresinde yürütecekler ve Azerbaycan “milli hareketini” yürütenler “Müsavatçı” 

olarak anılacaklardır.  

 Mondros öncesi dönemde Bakü’nün kurtarılmasında Osmanlı Ordusu’nun 

rolünü gizlemeye özen gösteren basın, K�O’nun Azerbaycan’ı terk etmesinden sonra 

bu politikasını de�i�tirmi�tir. Örne�in, Anadolu’da Yenigün gazetesinde 

“Azerbaycan Türkleri, Osmanlı ordusuyla Azerbaycan kıtaatının mü�tereken 

Bakü’yü zabt ettikleri günün sene-i devriyesini pek parlak merasimle tes’id etmi�ler 

ve muharebât-ı za’ilede �ehit dü�en Anadolu Türk askerlerinin me�hetlerini ziyaret 

etmi�lerdir”300 deniliyordu. Vakit’te de, Azerbaycan’da görev yapmı� “Dar-ül 

Muallimin” müderrislerinden �erif Bey’le yapılan bir mülakata yer veriliyor ve “1,5 

sene evvel Ermeni ve Bol�evikler tarafından, Bakü ve Azerbaycan Türk ve 

Müslümanları katliam edilirken Osmanlı Türkleri[nin]” onların imdatlarına yeti�erek 

yok olmaktan kurtardı�ı belirtiliyordu.301 Türkiye basınının tutumundaki bu 

                                                                                                                                          
Azerbaycan’ın �stikbâli”, Vakit, 14 Te�rinievvel 1919, s. 1-2; “Azerbaycan Türk Hükûmeti Ne 
Halde?”, Anadolu’da Yenigün, 22 Te�rinievvel 1919, s. 1;  “Azerbaycan Parlamentosunun Sene-i 
Devriyesi”, Anadolu’da Yenigün, 24 Kanunievvel 1919, s. 1. 
297 “Yeni Azerbaycan Hükûmeti”, Anadolu’da Yenigün, 29 Te�rinievvel 1919, s. 1. 
298 “Azerbaycan �urası”, Vakit, 21 Te�rinisani 1919, s. 1. 
299 “Azerbaycan’da Hayat-ı Siyasiye: Müsavat Fırkası’nın Kongresi”, Anadolu’da Yenigün, 4 
Kanunisani 1920, s. 1. 
300 “Azerbaycan’da �stihlas Bayramı”, Anadolu’da Yenigün, 16 Kanunievvel 1919, s. 1. 
301 “Kafkasya’da Son Vaziyet: Bakü’den Batum’a Kadar–Azerbaycan Hükûmeti–Azerbaycan’da 
Fırka  Hayatı-Maarif Te�kilatı–Azerbaycan’ın �stikbâli”, Vakit, 14 Te�rinievvel 1919, s. 3. 
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de�i�iklikte Azerbaycan’ın siyasal varlı�ının fiilî olarak kabul edilmesinin de rolü 

vardı.  

 Bu arada, Azerbaycan’ın Osmanlı Devleti nezdinde bir “siyasi mümessillik” 

açtı�ı haberinin gazetelere yansıdı�ını görüyoruz. Azerbaycan’ın diplomatik 

temsilcili�ine Yusuf Bey Vezirli atanmı�tı, o günden sonra da gazeteler 

Azerbaycan’la ilgili olarak Vezirli’nin de�erlendirmelerine sıkça ba�vurmaya 

ba�lamı�lardır. Örne�in Tevhid-i Efkâr gazetesi, 10 Aralık 1920 tarihinde onunla 

yapılmı�, dört sütunluk birinci sayfanın iki tam sütununa ek olarak ikinci sayfada da 

devam eden uzun bir mülakat yayınlamı�tır. Dönemin Azerbaycan temsilcilik binası 

foto�rafının da yer aldı�ı mülakatda, Vezirli’nin, “Azerbaycan’ın müstakil 

oldu�undan beri mazhar oldu�u terakkiyât”, “Azeri Cumhuriyeti’nin vaziyet-i 

siyasiyesi”, “Kar�ı hükûmetlerle münasebeti” konularındaki görü�leri kamuoyuna 

yansıtılıyordu.302 

 1920 yılı Ocak ayından itibaren ise, Azerbaycan’la ilgili haber ve yorumlarda 

büyük bir artı� meydana geldi�i görülmektedir. Bunun nedeni, Paris Barı� 

Konferansı’nda Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ının tanınmasıydı. Gazeteler bu geli�meyi, 

“Türklük âlemi[nin] yeni, müstakil bir siyasi uzuv” kazandı�ı biçiminde 

sundular.”303 Bu olay, “bütün Türklük âlemince sevinçle kar�ılanacak”,304 “fevkalâde 

mühim bir hadise”ydi.305 Azerbaycanlılar, ba�ımsız bir devlet olarak var olma 

yeteneklerini dünyaya kanıtlamı�lardı. “Müstakil bir hayat geçirme kabiliyetine sahip 

olmasalardı” bu, ba�ımsızlı�ın ilan edilmesinin üzerinden geçen 1–2 yıl zarfında 

mutlaka ortaya çıkacak, “bugün Azerbaycan’ın istiklalinden bahsetmeye bile imkân 

bulunmayacaktı.”306 Oysa “yeni Türk devleti”, “…kar�ı kar�ıya kaldı�ı vaziyet ve 

�artlar kar�ısında cidden büyük bir ba�arı göstermi�tir”. “Azerbaycan Türkleri büyük 

bir azim ve kabiliyetle i�e sarıl[mı�lar]”, e�itimde, güvenlik i�lerinde ve ekonomik 

                                                 
302 “Yusuf Bey Vezirli ile Bir Hasbıhal”, Tevhid-i Efkâr, 10 Kanunisani 1920, s. 1-2. Ayrıca bkz.. 
“Dersaadet Mümessili Yusuf Bey Vezirli�inin Beyanatı”, Anadolu’da Yenigün, 2 Te�rinisani 1919, 
s. 1. 
303 “Azerbaycan’ın �stiklâli Sulh Konferansı Tarafından Tasdik Edilmi�tir”, Anadolu’da Yenigün, 18 
Kanunisani 1920, s. 1; “Karde� Devlet Azerbaycan”, �fham, 21 Kanunisani 1920, s. 1.  
304 “Azerbaycan’ın �stiklâli”, Vakit, 20 Kanunisani 1910, s. 1. 
305 Yunus Nadi, “Azerbaycan’ın �stiklâli”,  Anadolu’da Yenigün, 20 Kanunisani 1920, s. 1. 
306 “Azerbaycan’ın �stiklâli”, Vakit, 20 Kanunisani 1920, s. 1. 
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hayatı geli�tirmede “�ayan-ı dikkat muvaffakiyetler” elde etmi�lerdir.” Azerbaycan 

Cumhuriyeti’nin bu ba�arılarının Türkiye’de uyandıraca�ı his ise, “hüsn, meserret ve 

iftihardan ibarettir”.307  

 Basının Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ına gösterdi�i bu olumlu yakla�ım, basının 

gündem olu�turma i�levinin etkisini açık olarak ortaya koymaktadır. Nitekim dönem 

basını incelendi�inde bu olayın tüm Türkiye’de nasıl büyük bir sevinç ve heyecana 

yol açtı�ı kolaylıkla görülebilmektedir.308 “Resmî ve gayri resmî birçok zevat 

sefarethaneye giderek Azerbaycan mümessili siyasisini tebrik et[mi�ler], di�er birçok 

zevat ise sefarethaneye tebrik telgrafnameleri” çekmi�lerdir. �stanbul Üniversitesi 

ö�rencileri de “bu münasebetle” büyük bir �enlik düzenlemi�, “Karde� 

Azerbaycan’ın istiklalini” kutlamı�lardır. Benzer haberler Anadolu basınında da 

geni� biçimde yer almaktadır. Örne�in dönemin en büyük yerel gazetelerinden biri 

olan “�zmir’e Do�ru”, “Karde� Azerbaycan’ın istiklali, memleketimizin her tarafında 

ne�eler, saadetler yarattı” ba�lı�ıyla yayınladı�ı haberde, Türkiye’nin her yerinde 

kutlama �enlikleri yapıldı�ını duyururken,309 Kastamonu’da yayınlanan “Açık Söz” 

gazetesi de kentteki gençlerin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını Bakü’ye telgraf çekerek 

kutladıklarını ve bayram ettiklerini haber veriyordu.310 

 Gazeteler AHC’nin ba�ımsızlı�ının tanınmasını �tilaf Devletleri’nin Do�u 

politikasında görülen önemli bir de�i�imin belirtileri olarak da de�erlendirmi� ve 

bunun Osmanlı Devleti’ne kar�ı yürütülen politikayı etkileyebilece�ini ileri 

sürmü�lerdir.311 Buna göre, Batılı müttefikler Bol�evik yayılmasına kar�ı Azerbaycan 

Cumhuriyeti’ne yardım edeceklerdir. Bunun için de Türkiye ile Azerbaycan arasında 

i�birli�i yapılması gereklidir.312  

                                                 
307 A. y. 
308 �kdam, 31 Kanunisani 1920, s. 2. Ayrıca bkz. “Azerbaycan’ın �stiklâlini Tebrik”, Vakit, 30 
Kanunisani 1920, s. 2; “Azerbaycan �stiklâlini Tebrik”, Tevhid-i Efkâr, 21 Kanunisani 1920, s. 2; 
“Azerbaycan ve Gürcü Hükûmetlerini Tebrik”, Tevhid-i Efkâr, 23 Kanunisani 1920, s. 2; 
“Azerbaycan Mümessilli�inde Tebrik Ziyaretleri”, Tevhid-i Efkâr, 24 Kanunisani 1920, s. 3.  
309 �zmir’e Do�ru, 6 �ubat 1920, s. 1. 
310 Açık Söz, 8 �ubat 1920, s. 2 
311 “Azerbaycan ve Gürcistan’ın �stiklâli’nin Tasdiki”, Vakit, 19 Kanunisani 1920, s. 1. 
312 “Azerbaycan’ın �stiklâli-Yeni Vaziyet: Bol�eviklere Kar�ı Azerbaycan’a Muavenet Edilecek”, 
Anadolu’da Yenigün, 21 Kanunisani 1920, s. 1. 
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 Dönemin Türkiye basınında görülen en dikkat çekici tutumlardan biri de, 

AHC’nin kurulmasında Türkiye Türkleri’nin katkılarını vurgulayan 

de�erlendirmelerdi. Örne�in Vakit gazetesinde yer alan bir haber-yorumda, AHC’nin 

Paris Barı� Konferansı’nda tanınmasının “Türk âlemi” için büyük ba�arı oldu�u 

kaydedildikten sonra, K�O’nun Kafkasya harekâtına göndermede bulunularak �öyle 

deniliyordu: 

“Azerbaycan’ın sanca�ını taziz... �ehit Osmanlı Türkleri �ark’ta 
yarattı�ı istiklal fecriyle müsterih olabilirler.” 313 

Benzer bir örnek de Hakimiyet-i Milliye’de görülmektedir. Milli Mücadele 

yönetiminin resmî yayın organı olan gazeteye göre, “Cihan Harbinde en çok severek 

döktü�ümüz kan Azerbaycan istiklali için akan Türk kanıdır.” �smail Gaspıralı’nın 

“dilde, fikirde, i�te birlik” dü�üncesinin etkilerinin de görüldü�ü bu yazıda Türk 

askerinin ne Galiçya’da hatta ne de Suriye’de amacını bu kadar yakından görmü� ve 

anlamı� oldu�unu ileri sürülerek �öyle deniliyordu:  

 “Hakk’ın ve tarihin dinde, dilde, ırkta ve fikirde bizimle karde� 
yarattı�ı Azerbaycan’ın istiklali, gurur-u milliyemizi, kendi istiklalimiz 
derecesinde alâkadâr etti… Bu istiklâl, yalnız Azeri karde�lerimizin çoktan 
bekledikleri bir hak gibi de�il, aynı zamanda Bakü’nün ta�ı topra�ı üstünde 
can vermi� bunca �ehidin eseri[dir].” 314  

Hem �stanbul hem de Ankara basınının Azerbaycan hakkındaki bu politikası 

ve geli�meleri yakından izleyerek olumlu bir üslupla aktarması Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecini anlamak bakımından önemlidir. Hakimiyet-i 

Milliye’deki yazıda görüldü�ü gibi basın, Azerbaycan’ı, “Hakk’ın ve tarihin dinde, 

dilde, ırkta ve fikirde” Türkiye’ye karde� yarattı�ı bir ülke olarak tanıtıyor ve 

Azerbaycan’daki geli�melerin Türkiye’nin “kendi istiklali derecesinde” önemli 

oldu�u algısının yayılmasını sa�lıyordu.  

Öte yandan konumuz ba�lamında ele aldı�ımız Türkiye basınının en önemli 

özelli�i, tümünün Milli Mücadele’yi destekleyen gazeteler olmasıdır.315 Bu da söz 

                                                 
313 “Azerbaycan’ın Sanca�ını Tâziz”, Vakit, 31 Kanunisani 1920, s. 1. 
314 “Türkiye-Azerbaycan”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Te�rinievvel 1921, s. 1. 
315 Gazetelerin sahipleri ve Milli Mücadele’de dönemi tutumları için bkz. �nu�ur, Basın ve Yayın 
Tarihi,  s. 339-341, 344-347. 



  167 

konusu dönemde Milli Mücadele liderlerinin AHC’ye yakla�ımını göstermesi 

bakımından da oldukça önemlidir. 

2. Azerbaycan �ura Cumhuriyeti ile �li�kiler 

AHC’nin �tilaf Devletleri tarafından tanınmasıyla birlikte ya�anmaya 

ba�lanan co�ku Nisan ayı ortalarından itibaren yerini kaygı ve endi�eye bırakmaya 

ba�lamı�tır.316  Bunda ülkede ya�anan geli�melerin büyük etkisi vardı. Sonunda 

AHC, 27 Nisan 1920 tarihinde 11. Kızıl Ordu’nun Bakü’ye girmesiyle yıkıldı. Ertesi 

gün, Neriman Nerimanov ba�kanlı�ında Azerbaycan �ura Cumhuriyeti (A�C)’nin 

kuruldu�u ilan edildi. 

“�ura”, Rusça “sovyet” sözcü�ünün eski dildeki kar�ılı�ıdır. Sözcük, 

Türkiye’de oldu�u gibi Azerbaycan’da da “sovyet” teriminin yerine 

kullanılmaktaydı. Ancak biz, 28 Nisan 1918’den 12 Mart 1922 tarihine kadar 

Azerbaycan’da egemen olan siyasal yapıyı “Azerbaycan �ura Cumhuriyeti” olarak 

adlandıraca�ız. Bu tarihte Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli�i’ne 

katılarak feshedilen, ardından 1936 yılında statüsü yeniden de�i�erek Sovyetler 

Birli�i’ne do�rudan ba�lanan ve 1991’deki ba�ımsızlık ilanına kadar varlı�ını 

sürdüren siyasal yapıya ise “Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti” diyece�iz. Bunun 

önemli bir nedeni vardır. �lk dönemde Azerbaycan, Sovyet Rusya’nın güçlü etkisi 

altında olsa da, ba�ımsız bir devletti. Yöneticilerinin, göreceli de olsa, dı� politikada 

inisiyatif kullanabilme imkânları bulunmaktaydı. Dolayısıyla Türkiye ile ili�kileri 

ba�ımsız bir devletin kurdu�u ili�ki niteli�i ta�ıyordu. Azerbaycan’ın Gürcistan ve 

Ermenistan’la birlikte olu�turdu�u Transkafkasya Birli�i’nin ilanından sonra 

ili�kilerin bu nitelik önemli ölçüde de�i�ti. Ardından Transkafkasya Birli�i’nin 1 

Aralık 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli�i (SSCB)’ne katılması ile 

Moskova’dan ba�ımsız hareket imkânı bütünüyle ortadan kalktı.  

                                                 
316 Örne�in bkz. “Azerbaycan Kabinesi”, Vakit (tur), 16 Nisan 1920, s. 2; “Azerbaycan–Ermenistan 
�htilafı”, Vakit, 22 Nisan 1920, s. 2. Nisan ortalarına kadar Azerbaycan Hükûmeti’nin ba�arılarından, 
güçlenmesinden söz eden haberlere yer verilmeye devam edilmi�tir.  Örne�in bkz. “Azerbaycan 
Pulları”, Tevhid-i Efkâr, 25 Kanunisani 1920, s. 2; “Azerbaycan �stiklâli ve A�iyan Mektepleri”, 
Anadolu’da Yenigün, 26 Kanunisani 1920, s. 2; “Türkiye-Azerbaycan Münasebâtı”, Anadolu’da 
Yenigün, 27 Kanunisani 1920, s.2; “Azerbaycan Haberleri: Tasarruf Sandukları-Yeni Matbuat 
Kanunu”, Anadolu’da Yenigün, 5 �ubat 1920, s. 2; “Azerbaycan’da Nevruz”, Vakit, 9 Nisan 1920, 
s. 2. 
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5 Aralık 1936’da, SSCB’nin yeniden yapılanmasıyla, Azerbaycan bir kez 

daha ulusal sınırlarına kavu�tu ve Sovyetler Birli�i’ni olu�turan 15 cumhuriyetten 

biri oldu.317 Ancak, bu ikinci ulus devlet yapılanmasında kendi ba�ına bir 

devletlerarası ili�ki kurma imkânı yoktu. Bu ba�lamda Türkiye ile do�rudan 

ili�kileri de bütünüyle kesilmi�ti. Bu nedenle, ikinci sosyalist cumhuriyet döneminde 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinden söz etmek mümkün de�ildir. Türkiye-SSCB 

ili�kileri söz konusudur. 

Yeri gelmi�ken, �u tartı�malı konuya de�inmenin yararlı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. Anadolu’da örgütlenme çabalarını sürdüren Milli Mücadele 

liderleri, Kafkasya’nın uzun bir zamana kalmadan Bol�eviklerin eline geçece�ini 

tahmin ediyorlardı. Ba�langıçtan itibaren, Rusya’da kurulan Bol�evik yönetimle 

ili�kileri güçlendirmeye de e�ilimli idiler.318 Anadolu’yu i�gal eden güçlere kar�ı 

güçlü bir devletin deste�ine ihtiyaç vardı ve bu da Sovyet Rusya’ydı. Bu noktada, iki 

taraf arasında aracı olabilecek en uygun merkez ise Azerbaycan’dı: “… Türkiy� 

t�r�finin haqlı q�na�tin� gör�, Rusiya paytaxtındakı u�urlu danı�ıqların yolu Bakıdan 

keçirdi”.319 Dolayısıyla, Anadolu Milli Hareketiyle Azerbaycanlı Bol�evikler 

arasındaki ili�kiler daha Azerbaycan’da sosyalistler iktidarı ele geçirmeden önce 

gayr-ı resmi olarak ba�lamı�tı.320  

Milli Mücadele yönetimi bu politikasıyla Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını 

ortadan kaldırmak ve Sovyet Rusya’nın egemenli�i altına girmesini sa�lamak 

                                                 
317 “Az�rbaycan Sovet Sosyalist Respublikası”, Az�rbaycan Sovet Ensiklopediyası, Haz. Ç. B. 
Quliyev v.d., 10 C., Bakü, Az�rbaycan SSC Dövl�t N��riyyatı,1976, C. IV, s. 170. 
318 Mustafa Kemal, Meclis’te yapılan bir gizli oturumda,  Bol�eviklerle temasın daha Erzurum 
Kongresi sırasında ba�ladı�ını ifade etmektedir. Bkz. TBMM Gizli Zabıtları, 26. �nikat, 3. Celse, 3 
Temmuz 1336, TBMM Gizli Celse Zabıtları: 24 Nisan 1336 (1920)-21 �ubat 1336 (1921), C. I, 
Ankara, Türkiye �� Bankası, 1985, s. 72. Bu konuda Sovyet ar�ivlerinde bir ara�tırma yapan Mehmet 
Perinçek ise, Mustafa Kemal’le Sovyet temsilcileri arasındaki görü�melerin Havza’da ba�ladı�ını ileri 
sürmektedir. Bkz, Mehmet Perinçek, Atatürk’ün Sovyetlerle Görü�meleri: Sovyet Ar�iv 
Belgeleriyle, �stanbul, Kaynak, 2005, s. 28-38. 
319 Quliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-2”, 525. Q�zet, 24 �ubat 2007, 
s. 17. Bakü’deki sosyalistlerle temas kurmakla görevlendirilenlerden biri olan askeri tabip Fuat 
Sabit’in hayatı hakkında bkz. Ali Birinci, Tarihin Gölgesinde: Me�âhir-i Meçhûleden Birkaç Zât, 
�stanbul, Dergâh, 2001, s. 203-224. 
320 Daha geni� bilgi için bkz. Halil  (Kut) Pa�a, �ttihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e: Bitmeyen 
Sava�, Haz. Taylan Sorgun, 2. bs, �stanbul, Kum Saati, 2003, s. 218-224; Swietochowski, Müslüman 
Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 224-243.  
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amacında da de�ildi.321 Öncelikle söylenmesi gereken, AHC’nin yıkıldı�ı 27 Nisan 

1920 tarihinde, Milli Mücadele’nin merkezi olacak olan TBMM’nin açılı�ının 

üzerinden henüz dört gün geçmi�ti ve kendini savunabilecek kadar askerî ve 

ekonomik gücü bile yoktu. Siyasal olarak da zayıftı.  

Aslında Milli Mücadele yönetimi her zaman Azerbaycan’ın ba�ımsız bir 

devlet olarak var olmasını istemi� ve bunun gerçekle�mesi için çabalamı�tır. Bu 

tutumunu AHC için de göstermi�tir. Nitekim Mustafa Kemal Pa�a, 5 �ubat 1920’de 

yaptı�ı bir durum de�erlendirmesinde �tilaf Devletlerinin “Kafkas Seddi” projelerine 

kar�ı Azerbaycan Hükûmeti’yle i�birli�i için görü�meler yapılmasını yani resmi ili�ki 

kurulmasını istiyordu.322 

Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsız bir devlet olarak kalmasına yönelik 

çabası Azerbaycan’da Sovyet yönetimi kurulduktan sonra da sürmü�tür. Bu 

ba�lamda TBMM Hükûmeti’nin Azerbaycan’ın Rus i�galine girmesinin 

engellenebilmesi için çe�itli önlemler almaya çalı�tı�ı görülmektedir. Örne�in, Türk–

Sovyet ili�kilerinde izlenmesi gereken temel politika konusunda Do�u Cephesi 

Komutanlı�ı’na gönderilen 1 Aralık 1920 tarihli talimattaki �u ifadeler oldukça 

aydınlatıcıdır: 

“Madde 13 – Azerbaycan’ın tamamen ve cidden müstakil bir devlet 
olmasına taraftarız. Ve bunun temini için Rusları gücendirmemek ve 
ku�kulandırmamak �artıyla te�ebbüsât-ı lazimede bulunulacaktır. Bu babta 
memleketin petrol vs. gibi kendi iktisadi kaynaklarına sahip olması için 
yine aynı �artla çalı�ılacaktır. Rusların Azerbaycan’a yapacakları 
muamelenin bütün �slam âlemince Bol�evikleri tartmak için bir miyar 
olaca�ının Ruslara anlatılmasına gayret olunacaktır. 

                                                 
321 Do�u Cephesi Komutanı Kazım Karabekir Pa�a, Gürcistan ve Azerbaycan’da Bol�evikli�in 
yaygınla�tırılması taraftarıydı. (“Kazım Karabekir’in Genelkurmay Ba�kanlı�ı’nın Evliye-i Selase’nin 
Geri Alınmasıyla �lgili Harp Raporu”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, No: 107, Ocak 1999, s. 47-
50.) Mustafa Kemal de, TBMM’nde yaptı�ı bir konu�mada, �ngilizlerin Azerbaycan’da Bol�evizm’e 
direni�i arttırmak için yaptıkları,  kendilerinin Türkiye ile Bol�eviklere kar�ı sava�mak üzere 
anla�tıkları yolundaki propagandalarını, “�ngiliz oyunu” olarak nitelemekte ve amacın Türkiye’yi 
do�udan da ku�atmak oldu�unu ifade etmektedir. Mustafa Kemal’in 5 �ubat 1920 tarihli genel siyasal 
durumu anlattı�ı �ifreli talimat, Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (1917-1938), C. IV, 
Ankara, Atatürk Ara�tırma Merkezi, 2006, s.192-196. Ancak, bunların ba�ımsız bir Azerbaycan’a 
kar�ı olmak anlamına gelmedi�i de açıktır. 
322 Kamuran Gürün, Türk-Sovyet �li�kileri: 1920-1953,  Ankara, TTK, 1991, s. 22; “Mustafa Kemal 
Pa�a’nın Durum De�erlendirmesi”, Harb Vesikaları Dergisi, Belge No. 388’den aktaran Stefanos 
Yerasimos, Kurtulu� Sava�ı’nda Türk-Sovyet �li�kileri: 1917-1923, 2. bs., �stanbul, Boyut,  2000, 
s. 137 (Belge 38). 
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Kafkas meselesinin hudud, vesat-ı nakliye vs. gibi nokta-i 
nazarlardan hallinde daima Azerbaycan’ın ve �imali Kafkasya 
menfaatlerinin bilhassa nazarı dikkate alınmasına itina olunaca�ı gibi, 
10.8.36’da Ruslar ve Ermeniler arasında akdolunan mütarekede 
Azerbaycan’a zarar veren maddelerin kaldırılmasına çalı�ılacak ve her 
milletin mukadderatına hâkim olması düsturuna binaen, Karaba� vs. gibi 
Türk ekseriyetle meskûn yerlerin Azerbaycan’a ba�lı bulunması temin 
edilecektir. 323  

Bu da gösteriyor ki, TBMM Hükûmeti Azerbaycan’ın Sovyet Rusya’nın 

egemenli�i altına girmesine kar�ıdır ve Moskova yönetimini böyle bir politikadan 

kaçındırabilmek için çe�itli önlemler almaya çalı�mı�tır. Ankara, AHC’nin yerine 

�ura Cumhuriyeti’nin ilanını bir yönetim de�i�ikli�i olarak de�erlendirmi� ve 

Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını sürdürece�ini dü�ünmü�tür. Yukarıda söz edildi�i gibi, 

AHC döneminde söz verilen yardımların kalan kısmının verilmesi için yeni 

hükûmetten talepte bulunmak üzere TBMM Bakü Temsilcisi Memduh �evket’e 

talimat verilmesi bu bakı� açısının açık bir kanıtıdır. 

a. Azerbaycan �ura Cumhuriyeti ile Siyasal �li�kilerin 
Kamuoyu Yaratma Sürecine Etkisi 

28 Nisan 1920’de Neriman Nerimanov liderli�indeki A�C’nin ilan 

edilmesinden sonra, Türkiye-Azerbaycan arasındaki ili�kilerin niteli�i de 

de�i�ecektir. Yeni dönemle birlikte ili�kiler, aracılar yoluyla de�il, resmî olarak, 

devletlerarası ili�kiler biçiminde yürütülmeye ba�lanmı�tır. �lk adım olarak 

Azerbaycan’da TBMM Temsilcili�i açılmasına karar verilmi� ve Memduh �evket 

(Esendal), 15 A�ustos 1920 tarihinde Bakü’ye temsilci olarak atanmı�tır.324 Bu, 

TBMM’nin yurtdı�ındaki ilk resmî diplomatik temsilcili�i olması bakımından da 

                                                 
323 1.12.1336 (1920) tarihli “�ark Cephesi Kumandanlı�ına” ba�lıklı Mustafa Kemal Pa�a’nın el yazısı 
ile yazılmı� talimat. DBA, SSCB (1919-1931), K.11/B.1, Belge No. 33, Kültür Bakanlı�ı, Atatürk’ün 
Milli Dı� Politikası: Milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge (1919-1923), C I, Ankara, Kültür 
Bakanlı�ı, 1992, s.202-206. Bu dönemle ilgili, Mustafa Kemal Pa�a tarafından kaleme alınan ve 
TBMM Hükûmeti Hariciye Vekaletince �ark Cephesi Komutanlı�ı’na gönderilen bir yazıda, �ngilizler 
tarafından, “Azerbaycan’ın Türkiye’ye bırakılaca�ı” yolunda bir propaganda yapıldı�ı da 
belirtilmektedir. Hariciye Vekaleti: (853-474), 30 Te�rinisani 1336 (1920), Kültür Bakanlı�ı, 
Atatürk’ün Milli Dı� Politikası.., s.188-189. 
324 D.B.A., “TBMM Hükûmetinin Azerbaycan Mümessili Memduh �evket Beye Verilen �timatname”, 
Sovyet Rusya-Türkiye, 30/A-2, Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve Yabancı Devlet Ba�kanları, C. I, 
Ankara, TTK, 1993,s. 397. 
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önemlidir.325 Memduh �evket’in sorumluluk alanıyla ilgili TBMM Hariciye 

Vekaleti’nce verilen talimatname de dikkat çekicidir. Talimatnamede, TBMM Bakü 

Temsilcili�i’nin görev alanının Azerbaycan’la sınırlı tutulmadı�ı, Gürcistan, 

Ermenistan, Kuzey �ran, hatta �ran’ın tümüyle Türkistan (Orta Asya) ve Rusya’nın 

bu kapsamda de�erlendirildi�i görülmektedir.326
 

Bakü’ye temsilci atanmasından yakla�ık 13 ay sonra, A�C Hükûmeti de 

Ankara’ya �brahim Abilov’u327 temsilci olarak atayacaktır.328 

3 Haziran 1920’de Sovyet Rusya’nın TBMM Hükûmeti’ni resmen tanıması 

Azerbaycan’ın bu adımını kolayla�tıran bir etken olmu�tur. Ancak bu, Azerbaycan’la 

kurulan ili�kinin önemini ve tanınmanın TBMM Hükûmeti’ne sa�ladı�ı özgüvenin 

                                                 
325 Vilayet Quliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-1”, 525. Q�zet, 17  
�ubat 2007, s. 17. Aslında Do�u Cephesi Komutanı Kazım Karabekir Pa�a, Bakü’de açılacak 
diplomatik misyonun, büyükelçilik düzeyinde olmasını önermi�ti. Kazım Karabekir’in TBMM 
Ba�kanı Mustafa Kemal’e gönderdi�i 21 Temmuz 1336 tarihli �ifre telgraf, Bilâl N. �im�ir (haz), 
Atatürk ve Yabancı Devlet Ba�kanları,s. 399. Ancak, henüz erken oldu�u, temsilcili�in 
büyükelçili�e dönü�türülmesi için, Azerbaycan’ın Ankara’da diplomatik temsilci atamasının 
beklenmesinin do�ru olaca�ı belirtilerek öneri kabul edilmemi�tir. “TBMM Hükûmeti Hariciye 
Vekaletinden �ark Cephesi Kumandanlı�ına”, Ankara, 22 A�ustos 1920, �ifre tel., no 147/47, D.B.A., 
Sovyet Rusya-Türkiye, 30/A.2, Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve Yabancı Devlet Ba�kanları, s. 
399-400. 
326 “Azerbaycan Cumhuriyetile Kafkasya’nın Di�er Cumhuriyetleri Nezdinde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükûmet Mümessili Mutemedi Olan Memduh �evket Beyefendiye Talimat”, Ankara, 15.8.36 
(1920), no: 31/37, D.B.A, Sovyet Rusya-Türkiye, 30/A-2, Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve 
Yabancı Devlet Ba�kanları, s. 399, s. 397-398 
327 �brahim Meherremo�lu Abilov (1882-1923). 1903 yılında sosyalist hareketlere katıldı ve Rusya 
Sosyal Demokrat ��çi Partisinin, Men�evik grubunun üyesi oldu. Bir süre parti göreviyle �ran’da 
çalı�tı. Faaliyetleri nedeniyle birkaç kez tutuklandı, sürgüne gönderildi. 1918 yılında Bakü’ye dönerek 
AHC Milli Meclisi’nde sosyalist grubun (Himmet) üyesi olarak yer aldı. Ardından Bol�eviklere 
katıldı. A�C kuruldu�unda �çi�leri Halk Komiser Yardımcılı�ını üstlendi. 1921 Eylül’ünde 
Azerbaycan’ın Türkiye Temsilcisi olarak atandı. TBMM Hükûmeti ve onun ba�kanı Mustafa Kemal 
Pa�a’yla çok yakın bir dostluk kurarak, Milli Mücadele’ye destek verdi. Cepheleri dola�tı, halkın 
arasında bulundu. Onun Ankara’da dünyaya gelen kızına Mustafa Kemal tarafından “Anadolu” adı 
verildi. 1923 yılında katıldı�ı �zmir �ktisat Kongresi sırasında rahatsızlanarak vefat etti. �brahim 
Abilov’un kızı Anadolu Abilova ile 22 Mayıs 2006 tarihinde Bakü’de yapılan röportajdan. Ayrıca 
bkz. Anadolu Abilova, �bragim Abilov – Azerbaycanski Drug Ataturka, Bakü, AzAtaM, 2003. 
328 Azerbaycan diplomatik heyetinin 27 ki�iden olu�an listesi için bkz. “Az�rbaycanın Türkiy�d�ki 
Diplomatik Nümay�nd�liyinin �m�kda�larının Siyahısı”, “ARSP�HA, Fond 276, Siyahı 5, �� 1, 
Varak 33. Abilov, gemiyle Batum, Trabzon ve �nebolu yoluyla Ankara’ya ula�mı�tır. Bu yolculu�u 
hakkında Azerbaycan Dı�i�leri Bakanlı�ı’na gönderdi�i raporda, u�radı�ı her yerde büyük bir 
co�kuyla kar�ılandı�ını ve �ehrin ileri gelenleri tarafından misafir edildi�ini anlatmaktadır. 
“Az�rbaycanın Türkiy�d�ki Diplomatik Nümay�nd�si �brahim �bilovun Az�rbaycanın Xarici ��l�r 
Üzr� Xalq Komissarı M. D. Hüseynova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 609, Siyahı 1, �� 94, V�r�q 
105-106; “Az�rbaycanın Türkiy�d�ki Diplomatik Nümay�nd�si �brahim �bilovun Az�rbaycanın 
Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarı M. D. Hüseynova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 609, Siyahı 1, �� 
94, V�r�q 118-122. 
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de�erini azaltmaz. Abilov’un Ankara’da bulundu�u sırada gösterdi�i faaliyetler ve 

ya�anan olaylar, konuyu Sovyet Rusya ekseni dı�ında ele almayı gerektirecek kadar 

önemlidir.   

A�C’nin Ankara Temsilcili�i’ne atanan �brahim Abilov, güven mektubunu 

14 Ekim 1921 tarihinde Meclis Ba�kanı Mustafa Kemal’e sunmu�tur. Burada yaptı�ı 

konu�ma yeni yönetimin Ankara’ya bakı�ını göstermesi bakımından önemlidir: 

 “Rusya inkılâb-ı kebiri sayesinde esaretten halâs ve muratlarına nail 
olan Azeri Türkleri, bir vücut gibi Türk halkının �âdânlı�ını kendi �âdânlı�ı 
ve matemini kendi matemi bilerek son katre kanları kalıncaya kadar 
Türkiye’nin ve bütün �ark mazlumlarının halâs olması için aziz evlatlarını 
kurban etmekten vazgeçmezler”329  

Görüldü�ü gibi, yeni Azerbaycan Hükûmeti de kendisini “Türk” olarak 

tanımlamaktadır. Bunun yanında, Milli Mücadele’nin ba�arısını kendi ba�arıları 

olarak de�erlendirmekte, diplomatik dilin dı�ına çıkarak öznel bir bakı� açısı ortaya 

koymaktadır. Gerçi böyle bir yakla�ımla sosyalist yönetim, Türk kamuoyunda 

kendileri hakkında olu�an tereddütleri gidermek istemi� olabilir. Ancak, daha sonraki 

geli�melerle birlikte de�erlendirildi�inde, içtenli�i bulunan ve Azerbaycan 

kamuoyunun da duygularını yansıtan bir söylem oldu�u görülecektir.  

Mustafa Kemal de, Abilov’a, aynı derecede dikkat çekici bir kar�ılık 

verecektir. �kinci Bölüm’ün ba�ında alıntılanan ve Mustafa Kemal’in “Azeri 

Türkleri”nin dertlerinin Türkiye Türklerinin derdi, sevincinin sevinci oldu�unu ifade 

eden sözleri Türkiye’de olu�an kamuoyunun niteli�ini ve boyutlarını göstermesi 

bakımından son derece önemlidir. Bu sözler Abilov’un konu�masıyla birlikte 

dü�ünüldü�ünde iki ülke arasında yaratılan kamuoyunun siyasal yönetimleri ne 

derece etkiledi�ini de ortaya koymaktadır. Bu durum, uluslararası ili�kilerde 

kamuoyu yaratıcılarının söylemlerinin önemini de göstermekte ve bugünkü Türkiye-

Azerbaycan ili�kilerinde görülen “di�er ülkenin çıkarı bizim çıkarımızdır” 

anlayı�ının kökenlerini ortaya koymaktadır. Mustafa Kemal’in sözleri, aynı zamanda 

                                                 
329 Hakimiyet-i Milliye, 15 Te�rinievvel 1921, s.1. 
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günümüz Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin me�ruiyet zeminini belirleyen ve 

kamuoyunu etkilemek için kullanılan en önemli sloganlardan biri durumundadır.330  

Abilov’un güven mektubunu sunmasından birkaç gün sonra, 18 Ekim 1921 

tarihinde Azerbaycan Temsilcili�i’nin açılı�ı yapılmı�tır. Törene Mustafa Kemal de 

katılmı� ve Azerbaycan bayra�ını bizzat kendisi göndere çekmi�tir.331 Hakimiyet-i 

Milliye gazetesi, göndere çekilen Azerbaycan bayra�ını, “Yıldızının içinde köylü ve 

i�çiye delalet eden tırpan ve çekiçten ba�ka, Osmanlı sanca�ından bir farkı olmayan 

ay yıldızlı karde� al sancak” olarak tanımlayacaktır. 332 

Mustafa Kemal’in Rusya, �talya ve Afganistan temsilcilerinin de katıldı�ı333 

bu tören sırasında da yaptı�ı konu�ma da oldukça önemlidir. TBMM Ba�kanı’na 

göre, Türkiye ve Azerbaycan arasında son derece yakın ba�lar ve derin bir karde�lik 

ili�kisi bulunmaktadır.  Ona göre, bu karde�lik ve yakınlı�ın yanında Türkiye-

Azerbaycan ili�kilerini önemli kılan ba�ka jeopolitik etkenler de vardır: 

 “Azerbaycan’ın di�er dostlarımızla temas noktasında bulunması 
da haizi kıymet ve ehemmiyettir. Co�rafî vaziyeti göz önüne getirilirse, 
filhakika Azerbaycan’ın Asya’daki karde� hükûmet ve milletler için bir 
temas ve telakki noktası oldu�u görülür”.334 

Böylece Mustafa Kemal, daha Milli Mücadele’nin ba�langıcında 

Azerbaycan’ın Türkiye için stratejik öneminin altını çiziyor ve bir anlamda 

Azerbaycan’ı bir “jeopolitik ön hat” olarak gösteriyordu.335 Bu ülkenin konumuna da 

dikkat çekerek Türkiye ile Orta Asya arasındaki co�rafî ve kültürel köprü olma 

özelli�ini vurguluyordu. 

                                                 
330 Örne�in tarafımızca izlenen, 9 Mart 2007 tarihinde Bakü’de düzenlenen, Azerbaycan ve KKTC 
Cumhurba�kanları ile Türkiye Ba�bakanı’nın yanı sıra 48 ülke temsilcisinin katıldı�ı “Azerbaycan ve 
Türkiye Diaspora Te�kilatları 1. Forumu”nda, Mustafa Kemal’in bu sözü, Haydar Aliyev’in “Bir 
millet, iki devlet” söylemiyle birlikte toplantı salonuna asılmı�tı. Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an da 
konu�masında Türkiye-Azerbaycan ili�kilerine de�inirken M. Kemal’in bu sözlerine atıfta 
bulunmu�tur. Ayrıca bkz. Xalq, 10 Mart 2007. 
331 Hakimiyet-i Milliye, 20 Te�rinisani 1921, s. 1. 
332 A. y. 
333 “Az�rbaycanın Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarı M. D. Hüseynovun Az�rbaycanın Türkiy�d�ki 
Diplomatik Nümay�nd�si �brahim �bilova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 609, Siyahı 1, �� 94, V�r�q 
135-136. 
334 Hakimiyet-i Milliye, 20 Te�rinisani 1921, s. 1. 
335 “Jeopolitik ön hat” kavramı için bkz. Davuto�lu, Stratejik Derinlik.., s. 18-19. 
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Bu dönemde A�C Hükûmeti’nin Türkiye kamuoyunun sempatisini kazanacak 

çe�itli adımlar attı�ı da görülmektedir. Bunlardan biri, �tilaf Devletleri’ne Malta’da 

tutulan Türk esirlerine kar�ılık, ellerindeki Fransız ve �ngiliz esirlerini takas etme 

önerisidir. Bu öneriden bir sonuç alınamamı�tır ama bu giri�im Türkiye’de büyük bir 

sevinç uyandırmı�tır.336 Örne�in �zmir Milletvekili Mahmut Esat (Bozkurt), 

TBMM’ye verdi�i bir önergede, A�C’nin davranı�ını “Mondros’tan beri rencide 

edilen” Türkiye’nin ulusal onurunun savunulması olarak niteleyecektir.337 

Hakimiyet-i Milliye de A�C’nin bu önerisinden yola çıkarak, “beynelmilel 

münasebetlerde” Türkiye ve Azerbaycan ili�kilerine benzer “samimi” bir ili�kinin 

“cidden az bulunur” bir ili�ki oldu�unu ifade edecektir.338 

A�C dönemi Türkiye-Azerbaycan siyasal ili�kileri ba�lamında kaydedilmesi 

gereken bir ba�ka önemli konu da, ki�isel olarak Cumhurba�kanı Neriman 

Nerimanov’un, Sovyet yetkilileriyle görü�mek isteyen TBMM heyetine aracılık 

etmesidir.339 Daha önceki Moskova ziyaretleri sırasında Çiçerin’le görü�me imkânı 

bulamayan Türk heyeti, bu geli�meden sonra askerî törenle kar�ılanmı�tır.340 Yine 

Nerimanov,  Lenin’e de mektup yazarak, onu, Milli Mücadele’ye destek için te�vik 

etmi�tir. 341  

                                                 
336 Hakimiyet-i Milliye, 23 Te�rinievvel 1920, s. 1. 
337 Mahmut Esat’ın önergesi �öyledir: 

 “Karde� Azerbaycan Hükûmeti Malta’da zindanlarda inletilmekte olan 
vatanda�larımız serbest bırakılmadıkça �ngiliz esirlerini �ngiltere Hükûmetine iade 
etmeyece�ini resmen bildirmi�tir. Mütarekenin akdinden beri rencide edilmekte olan milli 
namusumuzu müdafaa etmekle fedakârlı�ını ve karde�li�ini gösteren sevgili Azerbaycan’a, 
hükûmet namına te�ekkür edilmesini rica ve teklif ederim.” 

TBMM Riyaseti Ba�kitabet, Sayı: 458/1092, Kültür Bakanlı�ı, Atatürk’ün Milli Dı� Politikası.., s. 
173. 
338 “Türkiye-Azerbaycan”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Te�rinievvel 1921, s. 1. 
339 Hüseyin Adıgüzel, Atatürk, Nerimanov ve Kurtulu� Sava�ımız, 2. bs, �stanbul, �leri, 2006, s. 94-
95. 
340 Yusuf Kemal Tengir�ek, Vatan Hizmetinde, Ankara, Kültür Bakanlı�ı, 1981, s. 203. Belgelere 
bakıldı�ında Nerimanov’un Çiçerin’in Türkiye politikasını yanlı� buldu�u ve ele�tirdi�i 
görülmektedir. Nerimanov’a göre, �ngilizlere aldanarak, �ran’daki devrim ate�inin sönmesine neden 
olan Çiçerin, �imdi de aynı yanlı�lı�ı Türkiye hakkında yapmaktadır. “Az�rbaycan �nqilab �urasının 
S�dri N�riman N�rimanovun �brahim �bilova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 609, Siyahı 1, �� 91, 
V�r�q 107. 
341 Mektubun metni için bkz. Adıgüzel, Atatürk, Nerimanov.., s. 103-106.  
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Nerimanov’un Anadolu Milli Mücadelesi’ne bu katkıları “Bol�eviklik” adına 

verdi�i dü�ünülebilir. Ancak, Nerimanov’u Ankara’yı desteklemesinde onun sahip 

oldu�u “milli” kaygıların da önemli rolü vardı.342  

Dönemin Rusya’daki Türk aydınları üç gruba ayrılıyorlardı: Kadimler, 

Ceditler ve Sosyalistler. Bunların son ikisi Bol�evizm’le i�birli�i yapma 

taraftarıydılar. Bol�evikler de ba�langıçta “milli unsurlar”dan yararlanmak 

zorunlulu�undan dolayı buna sıcak bakmı�lardı.343 Birçok Türk asıllı sosyalist liderin 

bu ideolojiye bakı�ında, Sultan Galiyev örne�inde oldu�u gibi, “milliyetçi” bir yön 

de bulunuyordu. Galiyev bu olguyu, “Kalbimde a�ırlıklı bir yer tutan millet 

a�kımdan sosyalizme yöneldim” sözleriyle açıklayacaktır.344 Yine Galiyev, “Turan 

Demokratik Halk Cumhuriyeti” kurulabilece�ine de inanıyordu.345 Azerbaycan 

milliyetçilerinin önde gelen ki�ilerinden biri olan Mehmet Emin Resulzade de 

ba�langıçta sosyalist Himmet Partisinin liderleri arasındaydı346 Resulzade’nin 

ba�kanı oldu�u Müsavat Partisi’nin kuruldu�u ilk günlerde de Müsavatçılar’la 

Bol�evikler arasında “dostane” ili�kiler söz konusuydu.347 

Dolayısıyla Nerimanov’u da Galiyev gibi “milli sosyalistler” arasında 

de�erlendirmek daha do�ru olacaktır. Nerimanov’u tanıma ve konu�malarını 

yakından dinleme imkânı bulmu� olan �evket Süreyya Aydemir de onu, bir 

ihtilalciden çok “sol bir sosyalist ve aydın bir politikacı”ya benzetmekte348 ve 

                                                 
342 Vilayet Quliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-2”, 525. Q�zet,  24 
�ubat 2007, s. 17. 
343 Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili (Türkistan) ve Yakın Tarihi, C. I, 2. bs., �stanbul, Enderun, 
1981, s. 406-407. Hatta, 12 Aralık 1917’de Lenin ve Stalin’in imzalarıyla yayınlanan bir kararnamede, 
Rusya’da ya�ayan bütün milletlerin e�itlik ve ba�ımsızlı�ı kabul edilmi�, 19 Aralık 1917’de de yine 
Lenin ve Stalin’in imzalarıyla bir manifesto yayınlanarak Rusya’da ya�ayan Türklerin inanç, âdet, 
ulusal ve kültürel kurumların güvence altında olaca�ı ve her türlü saldırıdan korunaca�ı vaat edilmi�ti. 
Bkz. Cafer Seydahmet Kırımer, Rus Yayılmacılı�ının Tarihî Kökenleri, Ankara, Türkiye Diyanet 
Vakfı, 1997, s. 113-114. 
344 Alexandre A. Benningsen, S. Enders Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birli�inde Milli 
Komünizm, Çev. Bülent Tanatar, �stanbul, Anahtar, 1995, s. 17. 
345 Masayuki Yamauchi, Sultan Galiyev, �slam Dünyası ve Rusya, Çev. Hiranao Matsutani, 
�stanbul, Ba�lam, 1998, s. 241. 
346 Yalçın, “Türk Halklarında Milli Uyanı�”, s. 26. 
347 Hacıyev, �stiqlalin �zablı Yolu, s. 9. 
348 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 205. 
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Azerbaycan’ın varlı�ını ba�ımsız olarak sürdürece�ine inandı�ını söylemektedir.349 

Yusuf Kemal (Tengir�ek) ba�kanlı�ındaki Türkiye heyetinin Bakü ziyareti sırasında 

Nerimanov, Rıza Nur’a, “Biz türküz, milliyy�t il� ya�arız” demi�tir.350 Vefatından 

önce kendisiyle yaptı�ımız özel mülakatta da Azerbaycan diasporasının önde gelen 

milliyetçi liderlerinden Muhammet Kengerli, Nerimanov’u, “aslında Türkçü” biri 

olarak nitelendirmi�tir.351  

Bu nedenle Nerimanov’un Anadolu Milli Mücadelesine yakla�ımında 

dönemin Bol�evik hareketine katılan aydınlarının bu nitelikleri de göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Azerbaycan’ın Ankara Temsilcisi Abilov’un da Türkiye–Azerbaycan,  daha 

da ötesi Türkiye–Sovyet Rusya arasındaki ili�kilerin geli�mesinde önemli katkıları 

olmu�tur.352 �ki ülke arasında siyasal ve ekonomik ili�kilerin güçlendirilmesine 

büyük katkı yaptı�ı gibi, Mustafa Kemal Pa�a’yla birlikte cepheleri gezerken353  

“sade ve anla�ılır bir Türkçe ile” 354 konu�malar da yapmı�, askerlere moral 

a�ılamaya çalı�mı�tır.355  

Düzenli ordusunu kurulmasından sonra çe�itli cephelerde kazanılmaya 

ba�lanan zaferler, Azerbaycan halkı ve hükûmeti nezdinde de büyük sevinç ve 
                                                 
349 A. e., s. 209. Aydemir, Nerimanov’un 1924’te hastalıktan öldü�ünü ancak bu ölümün “hâlâ çe�itli 
tefsirlere yol aç[tı�ını]” söyleyerek onun zehirlendi�i iddialarına atıfta bulunmaktadır. A. e., s. 205, 
dipnot 1. (Aydemir Nerimanov’un ölüm tarihini ve nedenini yanlı� hatırlamaktadır. Çünkü 
Nerimanov, 19 Mart 1925’te kalp krizinden hayatını yitirmi�tir. “N�rimanov”, Az�rbaycan Sovet 
Ensiklopediyası, Haz. Ç. B. Quliyev v.d., 10 C., Bakü, Az�rbaycan SSC Dövl�t N��riyyatı, 1983, C. 
VII, s. 227.) 
350 Quliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-2”, s. 17. 
351 Muhammet Kengerli ile yapılan röportaj. Ankara, 2006. Öte yanda Aydemir, Nerimanov’un 
1924’te hastalıktan öldü�ünü ancak bu ölümün “hâlâ çe�itli tefsirlere yol aç[tı�ını]” söyleyerek onun 
zehirlendi�i iddialarınaatıfta bulunur. Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 205, dipnot 1.Ayrıca bkz. 
Akif A�ırlı, N�rimanovun Kremld� Q�tli, Bakü, Nurlan, 2006. 
352 Konuyla ilgili yapılan bir çalı�ma için bkz. Betül Aslan, Türkiye-Azerbaycan �li�kileri ve 
�brahim Ebilov (1920-1923), �stanbul, Kaynak, 2004. 
353 Abilov, geziye katılmadan önce Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın da görü� ve iznini almı�tır. “Mixail Frunze 
il� �brahim �bilovun Mustafa Kamal Pa�a il� Birinci Söhb�ti Haqqında �. �bilovun Az�rbaycanın 
Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarlı�ına M�ktubu”, ADTA, Fond 28, Siyahı 281, �� 68, V�r�q 10-13. 
354 Perinçek Atatürk’ün Sovyetlerle Görü�meleri.., s. 134. 
355 “Ordu Vazifesini �faya Hazırdır”, Vakit, 11 Nisan 1922, s. 1. Abilov, Azerbaycan Dı�i�leri 
Bakanlı�ına gönderdi�i bir raporda, Anadolu’da tüm yetkililerin Azerbaycanlıları sevdi�ini ifade 
etmektedir. “Az�rbaycanın Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarı M. D. Hüseynovun Az�rbaycanın 
Türkiy�d�ki Diplomatik Nümay�nd�si �brahim �bilova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 609, Siyahı 1, 
�� 94, V�r�q 125-128. 
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mutluluk uyandırmı�tır. Bu, AHC’nin tanınmasının Türkiye’de uyandırdı�ı heyecan 

ve co�kunun benzeri bir sevinçti. Örne�in, �kinci �nönü Zaferi’nden sonra, 27 Nisan 

1921’de, “Azerbaycan �ura Hükûmeti Riyaseti”, “TBMM Reisi Mustafa Kemal 

Pa�a’ya” gönderdi�i bir telgrafta, “Karde� silahın umumî dü�mana vurdu�u darbe 

dolayısıyla” sevinç duygularını dile getiriyordu.356 Nerimanov, Sakarya Sava�ı 

sonrasında da, “Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti Reisi” sıfatıyla Milli Mücadele’yi 

“kahramanlık mücadelesi” olarak nitelemi�tir.357 Büyük Taarruz’un kazanılmasından 

duyulan sevinci ise Memduh �evket, Ankara’ya gönderdi�i telgrafında �u sözlerle 

anlatacaktır: 

“�zmir’in istirdâdı haberi üzerine ahali, hükûmet ve matbuat izhâr-ı 
�adımanı ettiler. Bakü, bayraklarla ve Ba�kumandanımızın tasvirleriyle 
donatıldı. Azerbaycan Cumhuriyeti namına Komiserler �urası Reisi, 
�craiye Komitesi Reisi, Harbiye Komiseri, Fırka Merkez azaları hep 
birlikte ve ayrıca Hariciye Komiseri ve müctemian Rus, �ran, Buhara, 
Alman, �talyan mümessilleri, bilcümle esnaf, darülfünun talebesi, 
Azerbaycan muallim ve muallimeleri ve Bakü’de bulunan Türkmenler 
kamilen Mümessilli�imize gelerek tebrikâtta bundular. Nerimanof da 
tahriren beyan-ı tebrikât eyledi. Velhasıl halkın süruru �adımanı yazılabilen 
tezahüratın kat kat fevkinde bulundu�unu arzederim efendim.”358 

Sonuç olarak, Milli Mücadele dönemi siyasal ili�kileri ba�lamında �unları 

söylemek mümkündür. Bu dönemde, ili�kiler devletlerarası bir nitelik kazanmı� ve 

kamuoyu süreci somut dayanı�malarla güçlendirilmi�tir. Daha önceki süreçlerde 

yaratılan kamuoyu bu dönemde yakın ili�ki kurmanın “suje”sini olu�turmu�tur. Bu 

durumu “kesinle�en kanaatlerin ili�kilere yansıması olarak” tanımlayabiliriz. 

Ülkelerin siyasal durumları ve felsefeleri de�i�mesine kar�ın, kamuoyunun tutumu 

de�i�memi� ve zor zamanlarda dayanı�ma sa�layıcı bir i�lev görmü�tür. 

 

  

                                                 
356 DBA, Sovyet Rusya K.28, Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve Yabancı Devlet Ba�kanları, s.402-
403.  
357 “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Tebriki”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Eylül 1921, s. 1; D.B.A., Sovyet 
Rusya, K.28 ve Türk-Azerbaycan Münasebatı, 30/A, 18’den aktaran Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve 
Yabancı Devlet Ba�kanları, s. 404.  
358 D.B.A., S. TÜRK. K.37/26, “Bakü Temsilcili�inden Hariciye Vekaletine Tel.”, 14.9.1922, No.18, 
Bilâl N. �im�ir (haz), Atatürk ve Yabancı Devlet Ba�kanları, s. 28. 



  178 

 b. Azerbaycan �ura Cumhuriyeti ile Ekonomik ve Askerî 
�li�kilerin Kamuoyu Yaratma Sürecine Etkisi 

Temelleri 20. yüzyılın ilk çeyre�inde atılan ve bugün de Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde etkin bir yere sahip olan kamuoyunun nasıl olu�tu�unu ve boyutlarını 

ortaya koyabilmek bakımından Milli Mücadele dönemindeki ekonomik ve askerî 

ili�kilere de�inmenin de önemli oldu�u dü�ünülmektedir.  

Söz konusu dönem ekonomik ili�kilerinin iki boyutu vardır. Birincisi, 

Azerbaycan’ın, Sovyet Rusya’dan gelen yardımlara aracılık etmesi, ikincisi ise bizzat 

kendisinin sa�ladı�ı yardımlardır.  

Milli Mücadele döneminde Sovyet Rusya hattıyla önemli miktarda yardımın 

geldi�i bilinmektedir.359 Bu yardımların Anadolu Hükûmeti’ne ula�tırılabilmesinde 

en önemli sorun, hangi güzergâhın kullanılaca�ıydı ve en uygunu Azerbaycan 

hattıydı. Dolayısıyla, Sovyet Rusya hattıyla gelen yardımlar sıklıkla Azerbaycan 

üzerinden Ankara Hükûmeti’ne ula�tırılmı�tır.360 Örne�in, TBMM adına 

Moskova’ya görü�meler yapmak için giden Halil Pa�a aracılı�ıyla getirilen üç sandık 

içindeki “100 bin madeni lira de�erindeki” külçe altın, bu yolla Ankara’ya 

gönderilmi�tir.361 

Ancak, asıl üzerinde durulması gereken A�C Hükûmeti’nce do�rudan yapılan 

yardımlardır.  

Do�rudan yapılan yardımların ayrıntılarına girmeden önce altı çizilmesi 

gereken önemli bir konu vardır. Bu da, TBMM Hükûmeti’nin ilk yardım talep 

edilecek yerlerin ba�ında Azerbaycan’ı gördü�ü gerçe�idir. Bu gerçek Mustafa 

                                                 
359 Milli Mücadele döneminde Sovyetler Birli�inden gelen para ve silah yardımları bkz.  Yerasimos, 
Kurtulu� Sava�ı’nda Türk-Sovyet �li�kileri.., s. 614-619; Y. A. Bagidov, Kurtulu� Sava�ı 
Yıllarında Azerbaycan-Türkiye �li�kileri, çev. A. Hasano�lu, C. II, �stanbul, Cumhuriyet, 2000, s. 
55-60; A. M. �am�utdinov, Mondros’tan Lozan’ı Türkiye Ulusal Kurtulu� Sava�ı Tarihi 1918-
1923, Çev. Ataol Behramo�lu, �stanbul, Do�an Kitap, 1999, s. 190-191. 
360 Burada, o dönemdeki Azerbaycan sınırlarının Zengezur bölgesi bu ülkenin sınırları içinde 
oldu�undan Türkiye ile karasal ba�lantısı oldu�u dikkate alınmalıdır. 
361 TBMM Ba�kanı Mustafa Kemal Pa�a’nın Batı Cephesi Komutanı Ali Fuat (Cebesoy) Pa�a’ya 
yazdı�ı 16 Eylül 1920 tarih ve 1347 sayılı mektup, Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 
s. 349. Ayrıca Halil Pa�a bu parayı, “8 manda arabasına yüklenen altın” olarak tanımlar. Halil  (Kut) 
Pa�a, �ttihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e.., s. 229-230. 
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Kemal tarafından 3 Mayıs 1920 tarihinde 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir’e 

gönderilen �ifre telgrafta a�a�ıdaki ifadelerle açık olarak dile getirilmektedir:  

“15. Kolordu Kumandanı Kazım Karabekir Pa�a Hazretlerine 

Elde be� para bulunmadı�ı malûm-u devletleridir. �imdilik dâhilde 
bir menba da bulunmuyor. Ba�ka taraftan temin edilinceye kadar 
Azerbaycan hükûmetinden azami miktarda istikraz akdi imkânının 
teemmül ve temin buyrulmasını rica ederim. 

Büyük Millet Meclisi Reisi 
M. Kemal” 362   

A�C Hükûmeti’nin bu ba�vuruya olumlu kar�ılık verdi�i birçok belgeden 

anla�ılmaktadır. �lk olarak, AHC döneminde Anadolu Hükûmeti’ne yardım amacıyla 

çekleri gönderilen paranın, Hükûmet yıkıldı�ı için ödenemeyen 1 milyon franklık 

bölümü ödenmi�tir. Daha sonra, neredeyse Kurtulu� Sava�ı boyunca, en çok ihtiyaç 

duyulan maddelerin ba�ında gelen mazot, benzin ve gaz ya�ı yardımında 

bulunulmu�tur.363  

Söz konusu dönemde iki ülke ili�kilerinde ilginç bir geli�menin de ya�andı�ı 

görülmektedir. Buna göre, Erzurum ve Erzincan civarında petrol rezervlerinin 

bulundu�u kanaatine varılmı� ve bu konuda Azerbaycan tarafından çe�itli yardım 

taleplerinde bulunulmu�tur.364  

                                                 
362 “Azerbaycan’dan Borç Para Alınması Çareleri �çin” (�ifre), Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve 
Beyannameleri, s. 330 (Belge No. 321). 
363 Örne�in Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, “Rus ve Azerbaycan Sefirleriyle Kararla�tırılan Yardım 
Sonucunu Yakından Bir Defa Teyit Etmek Üzere Mustafa Kemal Pa�a’nın Ankara’ya Gelece�i 
Hakkında” 56 nolu belge; “Azerbaycan’ın Yapaca�ı Yardımlar ile Esirlerimizin Nakli Konularında 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal ile Hariciye Vekili Arasında Yapılan 
Yazı�malar”, 9, 9/1, 9/2, 9/3 ve 9/4 nolu belgeler; “Azerbaycan Tarafından Hediye Edilen Gazların 
Batum’dan Samsun’a Nakli Hakkında” 1 ve 1/1 nolu belgeler; Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE 
Ar�ivi, 14 Kasım 1920 tarih ve 5844 sıra numaralı “Azerbaycan, Bol�evik ve Gürcüler’den �stenen 
Gaz, Mazot ve Benzin (�SH-13A); 19 Nisan 1920 tarih ve 14036 sıra numaralı “Azerbaycan 
Hükûmeti Tarafından Evliye-i Selase’ye Mahsus Paradan Fazla Kısmının Kolorduya Verilmesi (�SH-
16B)”; 26 Ocak 1922 tarihli ve 10407 sıra nolu “Babaları Harpte �ehit Olan Türk Çocuklarının 
Yeti�mesi �çin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Her Ay Üç Sarnıç Gazya�ı Verece�i (�SH-19B)”; 14 
Nisan 1922 tarih ve 11477 sıra nolu “�brahim Abilov Tarafından Vaat Edilen 20.000 Liranın Mevcut 
Oldu�unu ve Nereye Gönderilece�inin ��arı (�SH-19B)” konulu belgeler. 

Konuyla ilgili Azerbaycan ve Sovyet ar�ivlerindeki bazı belgeler için bkz. “Az�rbaycanın Xarici ��l�r 
Üzr� Xalq Komissarı M. D. Hüseynovun Az�rbaycanın Türkiy�d�ki Diplomatik Nümay�nd�si 
�brahim �bilova M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 276, Siyahı 6, �� 1, V�r�q 35. Ayrıca bkz. Bagidov, 
Kurtulu� Sava�ı Yıllarında Azerbaycan-Türkiye �li�kileri, C. II., s. 60-63. 
364 Örne�in bkz. “Az�rbaycanın Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarlı�ının Türkiy�nin Az�rbaycandakı 
Diplomatik Nümay�nd�liyin� M�ktubu”, ADTA, Fond 28, Siyahı 281, �� 68, V�r�q 49; “Türkiy� 
Böyük Mill�t M�clisinin Az�rbaycandakı Diplomatik Nümay�nd�si M�mduh �övk�tin Az�rbaycan 
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Milli Mücadele dönemi Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde en dikkat çekici ve 

belki de üzerinde en az durulan yönlerden biri de Azerbaycanlıların Milli 

Mücadele’ye fiili olarak katılmaları konusudur. Bu olay ana hatlarıyla �öyle 

gerçekle�mi�tir:  

26 Nisan 1920’de Azerbaycan Milli Meclis’inde, 11. Kızıl Ordu’nun 

“Anadolu’ya yardım için Azerbaycan üzerinden geçme” talebi üzerine ya�anan 

tartı�malar sonucu365 Azerbaycan Hükûmeti istifa etmi� ve Bol�eviklerin de 

katılaca�ı yeni bir kabine kurulması kararla�tırılmı�tı. Ardından, Mehmet Emin 

Resulzade’nin 27 Nisan 1920 günü son kez toplanan Azerbaycan Milli Meclisi’nde 

yaptı�ı konu�mada, “Duydu�unuz bu tebligat, dü�man tebligatıdır. Bizi aldatıyorlar. 

Yalandır, gelen Rus ordusudur.  Onun istedi�i, 1914 sınırlarını almaktır.  

Anadolu’nun imdadına gitmek bahanesiyle yurdumuza giren i�gal ordusu, buradan 

bir daha çıkmak istemeyecektir” diyerek uyarmasına kar�ın,366 Kızıl Ordu’nun 

Anadolu’ya gitmek üzere Azerbaycan topraklarından geçi�ine izin verilmi�ti.367 Bu 

propagandanın etkili olmasında söz konusu ordunun ba�ına Enver Pa�a’nın amcası 

Halil Pa�a’nın geçece�i söylentisinin yanında,368 Birinci Dünya Sava�ı’nda Rusya’ya 

esir dü�en ve esaret sonrası Azerbaycan’da ya�amaya ba�layan bazı Türkiyeli 

subayların bulunmasının da önemli etkisi olmu�tur.369 Hatta bu propaganda bizzat bu 

subaylar tarafından yapılıyordu.370 Bundan dolayı ba�langıçta 11. Kızıl Ordu’ya kar�ı 

                                                                                                                                          
Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarlı�ına M�ktubu”, ARSP�HDA, Fond 181, siyahı 1, i� 27, varak 51; 
“Türkiy� Böyük Mill�t M�clisinin Az�rbaycandakı Diplomatik Nümay�nd�liyinin Az�rbaycanın 
Xarici ��l�r Üzr� Xalq Komissarlı�ına M�ktubu”, ADTA, Fond 28, Siyahı 1, �� 68, V�r�q 59.  
365 Tartı�malar için bkz. Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, s. 66-70; Mehmetzade, Milli 
Azerbaycan Hareketi.., s. 12-135; Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., s. 137-139. 
366 Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi.., s. 134; Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., s. 408; Y. A. 
Bagidov, Kurtulu� Sava�ı Yıllarında Azerbaycan-Türkiye �li�kileri, çev. A. Hasano�lu, C. I., 
�stanbul, Cumhuriyet, 2000, s. 41. 
367 “Ankara’da Büyük Millet Meclisi Riyaseti’ne” 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir’in 
26.4.1336 tarihli yazısı, Kazım Karabekir, �stiklal Harbimiz, Haz. Faruk Özerengil, C. III, 5. bs., 
�stanbul, Emre, 2000, s. 1421.   
368 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 241. 11. 
369 Y. A. Bagidov, Kurtulu� Sava�ı Yıllarında Azerbaycan-Türkiye �li�kileri, çev. A. Hasano�lu, 
C. I., �stanbul, Cumhuriyet, 2000, s. 41. 
370 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, s. 67. Bu propagandanın tanıklarından birinin anlatımları 
için bkz. R�mzi Yüzba�ov, R�mz, Bakü, Az�rbaycan Üniversiteti, 2006, s. 329. 
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bir direni� hareketi de olmamı�tır.371 Ancak 27 Nisan’da Kızıl Ordu Bakü’ye 

girdikten sonra AHC’nin varlı�ına son vermesiyle Azerbaycan’da kalıcı oldu�u 

anla�ılınca ülkenin çe�itli yerlerinde direni�ler ba�ladı. Bunların en güçlüsü, 

AHC’nin ilanının ikinci yıldönümü olan 28 Mayıs 1920’de Gence’de gerçekle�ti. 

Burada bulunan 18 bin ki�ilik askeri birlik ayaklandı. Direni� ba�arılı olamadı ve çok 

sert biçimde bastırıldı.372 

Geride kalan Azerbaycan Ordusu kuvvetlerinden alay büyüklü�ünde bir 

birlik, Albay Samet Bey komutasında �ran Azerbaycanı üzerinden Erzurum’a 

gelerek, Milli Mücadele saflarına katıldı. Belgelerden anla�ıldı�ına göre, bu 

Azerbaycan birli�inin ilk grubu 31 Temmuz 1920 tarihinde Hasankale’ye gelmi�ti.373 

Yanlarında da Türk ordusunun büyük ihtiyaç duydu�u sahra topu kamaları vardı.374 

Bir piyade taburuyla bir süvari alayından olu�an bu birlik, derhal Do�u 

Cephesi’ne sevk edildi375 ve 15. Süvari Alayına katıldı.376 1920 Sonbaharından 1921 

ba�larına kadar bu cephede sava�tı. Sarıkamı�’ın, Kars’ın, Gümrü’nün alını�ında 

önemli hizmetleri oldu. Birli�in ba�arısından dolayı, 15. Süvari Alayı çekirdek kabul 

                                                 
371 Ba�langıçta niçin direnme olmadı�ına ili�kin görü�ler için bkz.  Swietochowski, Müslüman 
Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 235-243; Halil  (Kut) Pa�a, �ttihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e.., 
s. 218-225; TBMM Gizli Zabıtları, 26. �nikat, 3. Celse, 7 Temmuz 1336 (1920), TBMM Gizli Celse 
Zabıtları (24 Nisan 1336 (1920)-21 �ubat 1336 (1921), C. I, Ankara, Türkiye �� Bankası, 1985, s. 
72. 
372 Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, s. 70. Bu direni� bahanesiyle, Gence isyanının hemen 
ertesi günü Nargin adasında bulunan esirlerden 79’u idam edilmi�tir. Swietochowski, Müslüman 
Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 248. 
373 Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi 31.7.1336 tarih ve 1661 sıra numaralı belge 
“Azerbaycan Kıtaatının �lk Kademesinin Hasankale’ye Geldi�i (�SH-11A)”.  
374 Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 13.7.1336 tarih ve 2899 sıra numaralı belge 
“Azerbaycan Askerleriyle Beraber Sahra Topu Kamalarının Geldi�i (�SH-12A)”. 
375 Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 11.7.1336 tarih ve 3258 sıra numaralı “Muntazam 
Azerbaycan ve Osmanlı Askerlerinin Trenle Cepheye Sevkedilece�i (�SH-13A)”; 16.7.1336 tarih ve 
2579 sıra numaralı “Türkiye’ye Gelen Azerbaycan Kuvvetleri (�SH-10A); 8.8.1336 tarih ve 3154 sıra 
numaralı “Bölgeye Gelen Azerbaycan Süvari Alayının �ark Cephesinde Kullanılaca�ı (�SH-13A)”; 
9.8.1336 tarih ve 3180 sıra numaralı “Azerbaycan Süvari Alayı Personel Mevcudu, Piyade ve Süvari 
Erlerinin Beyazıd’dan Hasankale’ye Do�ru Yürüyü�te Oldu�u (�SH-13A)”; 3.10.1336 tarih ve 6108 
sıra numaralı, “Azerbaycan Süvari Alayından 70 Topçu Erinin Sarıkamı�’a Geldi�i (�SH-14B)”. 
376 Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 17.11.1336 tarih ve 8004 sıra numaralı, “Azerbaycan 
Süvari Alayının 15. Süvari Alayına �ltihak Edece�i ve Durumda De�i�iklik Olmadı�ı Hakkında 
Malumat (�SH-14B)”. 
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edilerek 6. Süvari Tümeni olu�turuldu.377  Bu tümen Kurtulu� Sava�ı’nın sonuna 

kadar Do�u Cephesinde görev yaptı.378 

Daha sonra “Saygın” soyadını alacak ve generalli�e yükselecek olan Albay 

Samet Bey komutasındaki birli�in yanı sıra, Milli Mücadele’nin çe�itli cephelerinde 

çok sayıda Azerbaycanlı subay ve asker de gönüllü olarak görev almı�tır.379  

Öte yandan, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri, Neriman Nerimanov’un 

cumhurba�kanlı�ından ayrılmasıyla zayıflamaya ba�lamı�tır.380 Azerbaycan, bir süre 

sonra, 12 Mart 1922’de de, Transkafkasya SSCB’ye katılacak ve ulusal devlet 

niteli�i sona erecektir.381  

Konumuz açısından bu dönemin en dikkat çekici özelli�i, “karde�lik” ve 

“aynı millet” olma söyleminin ya�anan siyasal, ekonomik ve askeri i�birli�i yoluyla 

peki�tirilmesidir. Böylece Türkiye kamuoyunda zor günlerde Azerbaycan’ın 

Türkiye’nin yanında olaca�ı algısı güçlenmi�tir. Bunun, aradan uzun yıllar geçtikten 

sonra, 1988 yılındaki Karaba� olaylarıyla birlikte,  kamuoyunun neden Azerbaycan’a 

büyük bir destek verdi�inin anla�ılabilmesi açısından önemli bir gösterge oldu�u da 

söylenebilir. 

3. Azerbaycan �ura Cumhuriyeti’nin �lanı Kar�ısında Türkiye 
Basınının Tutumunun Kamuoyu Yaratmaya Etkisi 

Daha birkaç ay önce AHC’nin �tilaf Devletleri’nce tanınmasını kamuoyuna 

heyecan dolu ifadelerle duyuran Türkiye basını 11. Kızıl Ordu’nun Bakü’ye giri�i ve 

                                                 
377 Em. Kur. Alb. ve Ba�kent Üniversitesi Ö�retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. �smet Görgülü ile yapılan 
röportaj, Ankara, 22 Temmuz 2005.  
378 Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 14.9.1336 tarih ve 4625 sıra numaralı “Azerbaycan 
Kıtaatının �ark Cephesi Emrinde Kalması (�SH-10A)” ve 17.9.1336 tarih ve 4713 sıra numaralı aynı 
konulu belgeler. 
379 Bu konuda bazı belgeler için bkz. Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 30.12.1336 (1920) 
tarih ve 8525 sıra numaralı “Azerbaycan Ordusuna Mensup Bazı Subayların Ordumuza Hizmet 
Arzusuyla Trabzon’a Geldikleri (�SH-10B); Genelkurmay Ba�kanlı�ı ATASE Ar�ivi, 2.8.1337 
(1921) tarih ve 8025 sıra numaralı “Kafkas ve Azerbaycan’dan Memlekete �ltica Eden Küçük Rütbeli 
Zabitlerin Hüviyet De�i�tirerek Orduya Kabulü (�SH-16B)”.  
380 Nerimanov, önce Transkafkasya SSCB Ba�kanı olmu�tur. Aralık 1922’de ise Moskova’ya 
ça�rılmı� ve oradayken 19 Mart 1925’te kalp krizinden ölmü�tür. “N�rimanov”, Az�rbaycan Sovet 
Ensiklopediyası, C. VII, s. 227. 
381 “Az�rbaycan Sovet Sosyalist Respublikası”, Az�rbaycan Sovet Ensiklopediyası, C. IV, s. 170.  
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sosyalistlerin iktidara gelmesini ba�langıcından itibaren büyük bir suskunlukla 

kar�ılamı�tır. Hatta bu geli�me uzun bir süre kamuoyuna yansıtılmamı�tır.  

Basının bu tutumunda birçok etkeni rol oynadı�ı söylenebilir. Öncelikle 

Türkiye basınının Azerbaycan’da temsilcileri bulunmuyordu. Aynı �ekilde A�C’yi 

de Türkiye’de temsil edecek resmî bir kurum ya da ki�i yoktu.382 Bundan dolayı 

geli�melerden anında haber alınması mümkün olmuyordu. Öte yandan, 11. Kızıl 

Ordu içinde Osmanlı subaylarının yer alması ve bu ordunun Anadolu’ya yardıma 

gidece�i propagandası Türk basınını da etkilemi� ve onu kararsızlı�a itmi� olabilir. 

Türkiye basınının A�C’nin kurulması sırasında takındı�ı suskunluk politikasında rol 

oynayan bir ba�ka etkenin de halkın moralini bozmama kaygısı oldu�u söylenebilir. 

Daha birkaç ay önce, AHC’nin Paris Barı� Konferansı’nda tanınması, “ikinci Türk 

devletinin do�u�u” olarak sunulmu�, yayınlanan haber ve yorumlarla büyük bir 

co�kuya yol açılmı�tı. Aradan çok zaman geçmeden bu devletin yıkıldı�ı haberlerinin 

verilmesi, kendi ulusal kurtulu� sava�ını ba�latan Anadolu insanının moralini de 

etkileyebilirdi.  

Basının suskunlu�unda rol oynayan asıl etkenin ise TBMM Hükûmeti’nin 

konuya yakla�ımı oldu�u ifade edilebilir. Yukarıda de�inildi�i gibi Ankara, 

Azerbaycan’da ya�anan geli�meleri bir iktidar de�i�imi olarak de�erlendiriyor ve 

bunu Sovyet Rusya ile yakınla�manın aracı hâline getirmeye çalı�ıyordu. Bu nedenle 

Türkiye basınının büyük ço�unlu�u, neredeyse Kurtulu� Sava�ı’nın sonuna kadar, 

yeni Azerbaycan Hükûmeti’ni ele�tirmekten kaçınan bir politika izleyecektir.383 

Azerbaycan’da “�ura” yönetimi kurulduktan sonra konuya ili�kin yayınlanan 

ilk haberlerden biri TBMM’nin resmî yayın organı Hakimiyet-i Milliye’deki 

“Azerbaycan Kızıl Ordusu” ba�lıklı haberdir. “�slam Gürcistan” gazetesinden 

alıntılanan haberde, 11. Kızıl Ordu “Azerbaycan Kızıl Ordusu” olarak nitelenmekte 

ve �u ilginç ifadelere yer verilmekteydi:  

                                                 
382 Mehman A�ayev, “Milli Mücadele Yıllarında…”, s.319. 
383 O dönemde, A�C ile ilgili en önemli ele�tiri, Milli Mücadele’ye muhalif basından gelmi�tir. 
Örne�in Alemdar gazetesi, mevcut Azerbaycan devletinin ba�ımsızlı�ının göstermelik oldu�unu, 
gerçekte Rusya’nın egemenli�i altına girmi� oldu�unu yazıyordu. Alemdar, 18 Te�rinisani 1920, s. 1. 
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“Azerbaycan hükûmet-i cedîdesi, Azerbaycan Kızıl Askeri’nin 
Ermenistan üzerine yürümek ve Anadolu’daki Osmanlı Türkleri Kuvayi 
Milliyesiyle birle�mek üzere harekete ba�ladı�ını ilan etmi�tir.” 384 

Aynı yakla�ımı Vakit gazetesi de sergilemektedir. Gazeteye göre, 

Gürcistan’daki Men�evik yönetimi devirmek için Tiflis’e do�ru hareket eden 

birlikler Azerbaycan Ordusu birlikleridir.385 Anla�ılıyor ki, Bol�evik Rusya yönetimi 

daha ba�langıçta emperyalist bir görünüm vermemek için Güney Kafkasya’yı 

Bol�evikle�tirmek üzere harekete geçirdi�i 11. Kızıl Ordu’yu Azerbaycan Ordusu 

olarak sunmu�tur. Ordunun içerisinde çok sayıda Osmanlı subay ve askerinin 

bulunması da bu iddianın kabul edilmesini kolayla�tırmı�tır. 

Azerbaycan’da sosyalist yönetim kurulduktan sonra basında yer alan ilginç 

haberlerden bir di�eri de yine Hakimiyet-i Milliye’de yayınlanan “Karde� Sesi” 

ba�lıklı haberdir. Birinci sayfadan iki sütun olarak verilen haberde, Nerimanov’un, 

11. Kızıl Ordu’yu �ngiliz kı�kırtmalarının önünü alabilmek için kendilerinin davet 

ettikleri ifadelerine yer veriliyordu.386 Haberin asıl dikkat çekici yönü A�C liderinin 

“Rusya �urası, Türkiye’ye silah, para ve ordu ile yardım etmeye”, “vicdansız, 

insaniyetsiz dü�manlarının çizmelerinin altından kurtarmaya karar vermi�lerdir” 

sözleridir. Anla�ılıyor ki Ankara Hükûmeti, halka güven vermek için Nerimanov’un 

Sovyet Rusya’nın destek verece�i yolundaki bu sözlerini bir fırsat olarak 

de�erlendirmi� ve resmî yayın organı aracılı�ıyla kamuoyuna duyurmu�tur. 

Bu açıklamanın “karde� sesi” olarak tanımlanması da ilginçtir. Bu tutumuyla 

Ankara’nın, �ura Hükûmeti’ne yönelik kamuoyunda olu�an ku�kuları yok etmek 

amacı ta�ıdı�ı söylenebilir. A�C yönetimini “karde�” olarak tanımlamakla yeni 

rejimle kuraca�ı ili�kilere kar�ı olabilecek tepkilerin önü kesilmi� ve me�ruiyeti 

sa�lanmı� olacaktı. Bu örnekte, propaganda yoluyla kanaat olu�turmadaki “sevileni 

kullanma kuralı”nın uygulanmasının yanı sıra basının gündem olu�turma 

i�levlerinden biri olan basının olayları kendi amaçladı�ı do�rultuda sunma özelli�i de 

görülmektedir.  

                                                 
384 “Azerbaycan Kızıl Ordusu”, Hakimiyet-i Milliye,  9 Mayıs 1920, s. 3. 
385 “Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan”, Vakit, 23 Mayıs 1920, s. 1. 
386 “Karde� Sesi”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Temmuz 1920, s. 1. 
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Benzer bir tutum, Nerimanov’un Halil Pa�a aracılı�ıyla Mustafa Kemal’e 

gönderdi�i ve bütün Müslüman komünistlerin Milli Mücadeleye deste�ini dile 

getirdi�i mektubunun gazetelerde yer almasında da görülmektedir. Bu mektupta A�Ç 

lideri, Milli Mücadele’nin kaybedilmesi halinde hem kendileri hem de “bütün �ark 

için varlık yoktur” demektedir. Mektuptaki bu ifadeler kadar önemli olan bir ba�ka 

tutum da Nerimanov’un kamuoyuna, “Müslüman-Türk” olarak tanıtılmasıdır.387 

Anadolu’da Yenigün gazetesinin 12 Eylül 1920 tarihli sayısında ise, “Azerbaycan 

Türkleri”nin Bol�eviklerle i�birli�ine de�inilmekte ve mevcut Azerbaycan 

yönetiminin “milliyetçi Türklerden” olu�tu�u ifade edilerek, önemli olanın 

milliyetçilerin niçin Bol�eviklerle ittifak kurma zorunda kaldı�ının bilinmesi oldu�u 

öne sürülmektedir.388 

Hakimiyet-i Milliye ve Anadolu’da Yenigün gazetelerin yayın politikalarında 

dikkat çeken Nerimanov’a yönelik olumlu bir kanaat olu�turma çabasına di�er 

gazetelerin de katıldı�ı görülmektedir. Örne�in, Tevhid-i Efkâr’a göre Nerimanov, 

Milli Mücadele önderlerini “arkada�ları” olarak görmektedir. O, “Yunan istilasına 

kar�ı” açılan cephenin, “bütün �ark milletleri için mü�terek bir cephe” oldu�una 

inanmaktadır”. Bundan dolayı, Azerbaycan da “nesi var nesi yoksa”, “Anadolu 

kahramanlarına” ula�tırmak arzusundadır. Çünkü Nerimanov’a göre; 

“Yakın zamanda Anadolu evlâdlarını muvaffakiyetle bu harbi 
bitirerek sükûn ve salâh içinde çalı�ıyor görmek Azerbaycan’ın en hâlisâne 
temennisidir.” 389 

Türkiye basınına göre, Azerbaycan’da Sovyet yönetimi i�ba�ına geldikten 

sonra ülkenin her alanda geli�mesi de hızlanmı�tır. A�C Hükûmeti, daha bir yıl 

geçmeden, e�itimi “do�umdan ölüme kadar” her alana yayarak büyük bir atılım 

gerçekle�tirmi�,390 halkı “halis Türk” olan Azerbaycan, bölgenin “en müterakki” 

devleti haline gelmek yolunda önemli bir adım atmı�tır.391 Anadolu Türkleri, “Türk 

                                                 
387 “Azerbaycan �ura Reisinin Mektubu”, Anadolu’da Yenigün, 25 A�ustos 1920. s. 1. 
388 “Azerbaycan’da Te�kilat”, Anadolu’da Yenigün, 12 Eylül 1920, s. 2. 
389 “Türkiye ve Azerbaycan”, Tevhid-i Efkâr, 11 Mart 1922, s. 3. 
390 Hakimiyet-i Milliye, 15 Mart 1921, s. 1. 
391 “Azerbaycan’da En Son Vaziyet”, Anadolu’da Yenigün, 25 Nisan 1921, s. 2. 
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tarihinde yeni bir fasıl açan” “Karde� Azerbaycan’ın mukaddes kurtulu� günü”nü  

“derin i�tiyakla” kar�ılamaktadır.392  

Azerbaycan hakkındaki haberler �brahim Abilov’un Ankara’ya gelmesiyle 

daha da yo�unla�mı�tır. Burada Abilov’un ki�isel ba�arısının ve sosyal yönünün 

güçlü olmasının da etkisi büyüktür.393 Basın sık sık Abilov’un görü�lerine yer 

veriyor, ço�u kez Sovyet Rusya Büyükelçisi Aralof’la birlikte hareket etmi� 

olmasına ra�men, daima Abilov’u ön plana çıkartıyordu.394 Bu ba�lamda Abilov’un, 

TBMM Hükûmeti’yle iyi ili�kiler kurmanın yanında güçlü bir kamuoyu yaratıcı rolü 

de oynadı�ı da söylenebilir. 

 Nerimanov döneminde Azerbaycan’ın yeni yönetimini ele�tirmekten ve 

kamuoyuna olumsuz bir mesaj vermekten kaçınan basın, Güney Kafkasya 

cumhuriyetlerinin bir federasyon çatısı altında birle�me kararından sonra bu 

tutumunu gözle görülür bir biçimde de�i�tirmeye ba�lamı�tır.395 �brahim Abilov’un 

�zmir �ktisat Kongresi sırasında hayatını kaybetmesiyle birlikte de tamamen 

de�i�ecektir. Daha önce, “Azerbaycan inkılâbı”nın erdemlerine geni� yer veren 

gazetelerde,  “Rus komünistlerinin Azeri Türk milliyetpervaranını �iddetle tazyike 

ba�layarak en ileri gelenlerini habs ettikleri”,396 “…Küçük Türkiye namıyla yâd 

edilen sevgili Azerbaycan”ın ulusal ba�ımsızlı�ını bütünüyle kaybederek “bin türlü 

zulüm ve vah�etle Kızıl Rusya imparatorlu�una ilhak” edildi�i397 biçimindeki 

haberler yer almaya ba�layacaktır. Basının bu tutum de�i�ikli�inde, Türkiye 

kamuoyunca ki�iliklerine sempati duyulan Nerimanov ve Abilov’un olmayı�larının 

yanı sıra AHC yöneticilerinin, özellikle Mehmet Emin Resulzade’nin �stanbul’a 

gelmesi ve burada kamuoyu olu�turma faaliyetine giri�mesi de önemli etken 

olmu�tur. 

A�C kurulduktan sonra, Azerbaycan basını da Türkiye’deki geli�meleri 

yakından izlemi� ve genelde Milli Mücadeleyi destekleyici bir tutum takınmı�tır. 
                                                 
392 “Azerbaycan �uralar Hükûmetinin Yıldönümü”, Anadolu’da Yenigün, 28 Nisan 1922, s. 1. 
393 Örne�in bkz. “Azerbaycan Gecesi”, Anadolu’da Yenigün, 11 Kanunievvel 1921, s. 1. 
394 Örne�in bkz. “(Abilov:) Ordu Vazifesini �faya Hazırdır”, Vakit, 11 Nisan 1922, s. 1. 
395 “Kafkas Cumhuriyetlerinin Alâkadârlı�ı”, Vakit, 25 Mart 1922, s. 2 
396 “Azerbaycan’da Tazyikat”, Tevhid-i Efkâr”, 11 A�ustos 1923, s. 3. 
397 �leri, 27 Nisan 1924. 
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Örne�in, Azerbaycan dilinde yayınlanan “Kommünist” gazetesi, �tilaf Devletlerinin 

Anadolu’yu i�gal ederek “Yalnız Türkiye’nin ve Kemalistlerin de�il, 350 milyon 

halkın hukuk-u diniye ve medeniyesine dokundu�unu” ifade etmektedir.398 Aynı 

gazeteye göre, Mustafa Kemal’in “özü [kendisi] bir cephedir”399 ve Türk halkının 

ba�ımsızlı�ını elinden almak isteyenleri asla affetmeyecektir. Türk ordusunun 

�zmir’i alması, “büyük askerî-siyasî önem ta�ıyan” bir olaydır ve Müslüman 

dünyasında TBMM’ye ola�anüstü büyük bir güven kazandırmı�tır.400  

Dönemin Azerbaycan basını, konuya Bol�evik rejimin Anadolu’ya ili�kin 

hedefleri açısından da yakla�ıyordu. Bunun en tipik örne�i “Kommünist” 

gazetesinde yer alan, Türkiye Milli Mücadelesi “Rusya fukaray-ı kesibesiyle 

birle�ti�i zaman, acaba hangi kuvvetle bunların kar�ısına çıkabilecek?” ifadesidir.401 

Kurtulu� Sava�ı’nı “sömürgecili�e kar�ı çevrilmi�” bir sava� olarak tanımlayan 

Azerbaycan basınına göre,402 “Rusya proletaryası ile Türkiye milliyetçilerinin 

ittifakları �ark ile Garbın muvazene-i katiyesini temin edecektir”.403 “Sava� 

meydanlarında dü�manı ezen Anadolu köylüsünün kar�ısında �imdi yeni bir 

mücadele yolu daha vardır. O da, siyasî ve iktisadî istiklâlini elde etmektir. Bu 

mücadelede Sovyet halkları da karde�lerinin yanında olacaktır”.404  

Nerimanov dönemi Azerbaycan sosyalist basınının Türkiye Milli 

Mücadelesi’ni kendi kamuoyuna bu �ekilde yansıtmasının bir ba�ka amacı, ili�kilerin 

“milliyetçi” bir nitelik ta�ımadı�ı izlenimini vermek oldu�u söylenebilir. Çünkü 

ili�kilerin milliyetçi dayanı�ma olarak algılanması Nerimanov yönetimini zor 

durumda bırakabilir ve yapılacak yardımları engelleyebilirdi. Nitekim Nerimanov’un 

iktidardan uzakla�masından sonra iki ülke ili�kileri hızla gerileyecek ve yeniden 

ba�ımsızlık dönemine kadar do�rudan ili�ki kurulması mümkün olmayacaktır. 

                                                 
398 Kommünist, 20 Ekim 1920. 
399 Kommünist, 16 �ubat 1920. 
400 Kommünist, 20 Eylül 1922.  
401 A. y. 
402 Bakınski Raboçi, 29 Eylül 1922’den aktaran Hamit Z. Aliyev, Türkiye’de Cumhuriyet’in 
Kurulu�unun Azeri Basınında Aksi, 8. Türk Tarih Kongresi 3. ciltten ayrı basım, Ankara, TTK, 
1983, s. 2103. 
403 Kommünist, 18 �ubat 1920. 
404 Kommünist, 10 Kasım 1922. 
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C. Kamuoyunun Durgunluk Dönemi Olarak 1922–1988 Yılları Arası 
Türkiye-Azerbaycan �li�kileri 

Milli Mücadele’den sonra, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri hızla zayıflamaya ve 

kopmaya ba�ladı. Bu ba�lamda ilk olarak �brahim Abilov’un 23 �ubat 1923’te 

ölümünden sonra,  Transkafkasya SSCB onun yerine ba�ka bir temsilci atamadı.405 

Ardından aynı yılın sonlarında Türkiye de Bakü Temsilcili�i’nin faaliyetine son 

verdi.406 Bu geli�melerle birlikte Azerbaycan’la ili�kiler Sovyetler Birli�i’nin 

gölgesinde kalarak tamamen geri plana dü�tü. Her iki ülke basınının bu durumdan 

etkilenmesi gecikmedi. Türkiye’de Azerbaycan’la ilgili haberler istisna haline 

gelirken, Azerbaycan basınında da Türkiye’ye ili�kin geli�meler resmî haberler 

çerçevesinde verilmeye ba�landı.407 

�kinci Dünya Sava�ı sona erdi�inde ise Türkiye tarafında görünen genel tablo 

�öyleydi: Ankara, So�uk Sava� döneminin “blok” anlayı�ının da etkisiyle ili�kilerini 

Batı-SSCB ekseninde yürütmeye ba�lamı�tı.408 Hem dı� politikada hem de basında 

Sovyetler Birli�i tek renk olarak görülüyordu ve bir anlamda “Rus” etnik grubuyla 

özde�le�tirilmi�ti. SSCB’de bulunan Türkler konusu iyice göz ardı edilmi�ti. 

Konuyla ilgilenmek Sovyetler Birli�i’nin iç i�lerine karı�mak olarak görülüyor ve 

Türkiye’nin güvenli�i bakımından tehlikeli bulunuyordu. “SSCB Türkleri” hakkında 

kamuoyunun dikkatini çekecek olayların gündeme getirilmesinden özenle 

kaçınılıyor, bu tür faaliyetler engellenmeye çalı�ılıyordu.409 Böylece, kamuoyunda 

Orta Asya bir yana Azerbaycan hakkında bile ciddi bir enformasyon eksikli�i 

olu�mu�tu. Bu co�rafyalarda ya�ayanlar, bir tür “kadimde kalmı� Türkler” 

anlayı�ıyla de�erlendiriliyordu. Konu bir anlamda bilimsel çalı�ma alanının dı�ına 

çıkartılmı�, ideolojik anlayı�lar sahasına itilmi�ti. 

                                                 
405 Betül Aslan, Türkiye-Azerbaycan �li�kileri.., s. 284. 
406 Vakit, 2 Te�rinisani 1923, s. 1. 
407 Dı�i�leri Bakanlı�ı Türk ��birli�i ve Kalkınma Ajansı (T�KA), Türk Cumhuriyetlerinin Tanı�ma 
ve Yakınla�masında Basının Rolü (Konferans): �stanbul, 20-21 Ekim 1993, Ankara, T�KA, 1994, 
s. 24 (Azerbaycanlı Gazeteci Mustayev Amirgülbalao�lu’nun konu�masından). 
408 Bü�ra Ersanlı Behar, “Ba�ımsızlık Kimli�i: Yeni Türk Cumhuriyetlerinde Kültürel/Siyasal 
Dönü�üm”, Türkiye Günlü�ü, No: 31, Ankara, Kasım-Aralık 1994, s. 102. 
409 Graham E. Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, Balkanlar’dan Batı Çin’e Türkiye’nin 
Yeni Stratejik Konumu, Haz. Ian O. Lesser, Graham E. Fuller, Çev. Ya�ar Bülbül, �stanbul, Alfa, 
2000, s. 58.  
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 Söz konusu dönemde Türkiye basınında yer alan yazıları iki bölüme ayırmak 

mümkündür. Birincisi, genellikle Sovyetler Birli�ini o ba�lamda Azerbaycan’ı 

ziyaret imkânı bulan basın mensuplarının yazılarıdır ki, bunlar daha çok sosyalist 

dünya görü�üne sahiptiler ve gördüklerini bu perspektiften okuyucularına 

aktarıyorlardı.410 �kinci grup basın mensupları da sosyalizm görü�üne muhalif 

ki�ilerden olu�uyordu. Bunlar da, öncekilerin zıddına konuya anti-komünist bir bakı� 

açısından yakla�ıyor ve kamuoyuna da bu yönden aktarıyorlardı. Yani Türkiye 

basınına, genel hatlarıyla, siyah-beyaz bir bakı� egemendi. 

SSCB dönemi Azerbaycan basınının Türkiye’ye bakı�ındaki de�i�imleri ise, 

“Azerbaycan’da Atatürk Merkezi” Ba�kanı Prof. Dr. Nizami Caferov a�a�ıdaki 

dönemlere ayırmaktadır: 

1- Esas olarak olumlu bakı� açısının egemen oldu�u dönem: 1920’li 

yıllar. 

2- Esas olarak olumsuz bakı� açısının egemen oldu�u dönem: 1930’lu 

yılların ba�larından 1950’li yılların ba�ına kadar. 

3- “Liberal” bakı� açısı dönemi: 1950’li yılların ba�larından 1980’li 

yılların ortalarına kadar. 

4- Romantik bakı� açısı dönemi: 1980’li yılların ortasından 1990’lı 

yılların ba�ına kadar. 411 

Azerbaycan basınının Türkiye’ye bakı�ı, Türkiye-SSCB ili�kilerine paralel 

bir seyir göstererek 1930’lu yıllardan itibaren olumsuz bir niteli�e bürünmü�se de412 

                                                 
410 Zekeriya Sertel’in belirtti�ine göre Türkiyeli yazarların Bakü’ye gidi�leri ancak Moskova’nın 
izniyle mümkün olabiliyordu. Moskova, Türkiye’den davet ettikleri ki�ileri, mümkün oldu�unca 
aleyhte propaganda yapmayacaklarından emin oldukları arasından seçmeye özen gösteriyordu. Ancak, 
Sovyetler’in övücü yazı beklentileri bo�a çıkıyordu: “Çünkü Sovyetler’e kar�ı sempatileri olan 
yazarlar da Sovyetler Birli�i’nde olup bitenleri gördükten sonra, kalemlerini kırdılar. Ve hiçbir �ey 
yazmadılar. Yazanlar da üstünkörü röportajdan ileri gitmediler”. Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi 
Sosyalizm, s. 60. 
411 Nizami C�f�rov, “Az�rbaycan Atatürkçülüyü yahud Heyd�r �liyev, Atatürk Haqqında”, Journal 
of Qafqaz University, No: 11, Bakü, Spring 2003, s. 30.  
412 Söz konusu dönemde Azerbaycan edebiyatında Türkiye’ye yakla�ımı konu alan bir çalı�ma için 
bkz. G. �. Babaxanova, “1920-1950-ci �ll�rd� Az�rbaycan Poemalarında Antütürkçülük v� 
Antimüsavatçılıq”, Hümanitar Elml�rin Öyr�nilm�sinin Aktual Probleml�ri: Ali M�kt�bl�rarası 
Elmi M�qal�l�r M�cmu�si, No: 2, Bakü, 2007, s. 97-100.  
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halka egemen olan olumlu kanaat varlı�ını sürdürmü�tür. Bunu o yıllarda 

Azerbaycan’a seyahatte bulunmu� olan çe�itli Türk aydınlarının anılarında açıkça 

görmekteyiz. Bunların en önemlilerinden biri, geçirdi�i bir ameliyat sonrası nekahet 

dönemini geçirmek üzere 1962 yılı sonlarında Bakü’ye giden ve altı yıldan fazla bir 

süre orada ya�ayan Zekeriya Sertel’in kaleme aldıklarıdır.413 Bu anılarda, 

Azerbaycan kamuoyunun Türkiye’ye bakı�ını gösteren çok ilginç saptamalar 

bulunmaktadır. Örne�in, “Türk Sevgisi” ara ba�lı�ını ta�ıyan bölümde �u satırlar yer 

almaktadır: 

“ …otelde ve lokantada benim Türk oldu�umu ö�renenler, 
sevgilerini göstermekten geri kalmıyorlardı. Çok defa yeme�i ödemek 
istedi�im zaman, garson ‘ödenmi�tir’ deyip benden para almıyordu. Ya 
masamda bulunanlar, ya yan masalardan benim Türk oldu�umu ö�renenler, 
benim haberim olmadan hesabımı gördürüyorlardı. 

… 
�ehre taksi ile inerdim. Yolda �oför konu�mamdan Türk oldu�umu 

ö�renince sevgi dolu gözlerle bakar, Türkiye hakkında bir �eyler ö�renmek 
isterdi. Sonra da varaca�ımız yere ula�ıp da para vermek istedi�im zaman, 
adeta utanarak ‘misafirimsiniz efendim, biz misafirlerden para almayız’ 
derlerdi.”414 

1967 ve 1982 yıllarında iki kez Azerbaycan’a ziyarette bulunan Güner Samlı 

da anılarında, aynı �ekilde, Azerbaycanlıların Türkiye’ye duydukları sevgiden söz 

etmekte ve halkın kendilerinin Türkiye’den geldiklerini ö�rendiklerinde ayrı bir ilgi 

gösterdiklerinin altını çizmektedir.415 

Azerbaycan kamuoyunun Türkiye’ye duydu�u sempatinin açık olarak 

görüldü�ü bir ba�ka olay da Ba�bakan Süleyman Demirel’in 1967 yılında Bakü’ye 

gerçekle�tirdi�i resmî ziyarette ya�ananlardır. Türk heyeti Bakü’de gitti�inde, o 

zamana kadar hiçbir yerde görülmemi� bir sıcaklık ve samimiyetle kar�ılanmı�tır.416 

Gezide yer alan Fethi Teveto�lu’nun aktardı�ına göre, havaalanından otele gelinceye 

                                                 
413 Zekeriya Sertel’in e�i Sabiha Sertel Bakü’de hayatını yitirmi�tir. Mezarı, “�kinci Fahri Hıyaban” 
denilen devlet mezarlı�ındadır. Kaldıkları ev de, Eski Bakü’nün �çeri �ehir bölgesinin kar�ısında yer 
alan mahallededir ve halen mesken olarak kullanılmaktadır.  
414 Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, s. 21. Sertel anılarında Azerbaycan halkını 
tanımlarken ısrarla “Türk” sözcü�ünü kullanmakta ve “halka Türk olduklarını unutturmaya 
çalı�tı�ından dolayı” Sovyet yöneticilerini ele�tirmektedir. Bkz. a. e., 39-48 
415 Güner Samlı, Azerbaycan: Gezi �zlenimleri, Genel Bilgiler, Ankara, Offset Matbaacılık, 1982, s. 
51.  
416 Dr. (Fethi) Teveto�lu, Benim Gördü�üm Bugünkü Rusya, Ankara, y.y. 1968, s. 162. 
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kadar “23 kilometrelik yol boyu”, her yerde “dört bir taraftan ‘ho�gelmi�siniz 

karda�lar!’ sadaları yükseliyordu. Manzara ‘azim’ kelimesiyle ifade olunamayacak 

kadar ‘müdhi�’ti.” Yazar, bu durum kar�ısında ne yollara, ne yol boyundaki tesislere 

bakabildiklerini, bu “heyecan ve sevgi selinin” içinde kaybolduklarını ifade 

etmektedir.417 

Sovyetler Birli�i döneminde Azerbaycan kamuoyunun Türkiye’ye olan 

sevgisinin, Caferov’un “Romantik bakı� açısı dönemi” olarak tanımladı�ı 1980’li 

yılların sonuna geldi�inde ise bütünüyle gizlenemez bir hâl aldı�ı görülmektedir. 

1989 yılında Azerbaycan’a bir ziyarette bulunan Taha Akyol ve beraberindeki heyet, 

Türkiye bayrakları ve Atatürk posterleriyle kar�ılanmı�, gittikleri her yerde “Türk 

oldukları için” büyük ilgi görmü�lerdir.418 

Bu dönemde Azerbaycan’da Türkiye’ye olan sevginin boyutlarını gösteren 

önemli olaylardan biri de, 1983 yılında Türkiye’ye karayoluyla seyahatte bulunan 

Memmed Aslan’ın, seyahat anılarına yer verdi�i kitabının gördü�ü ra�bettir.419 

Yazarının belirtti�ine göre kitap bir ay içerisinde üst üste iki baskı yaparak 50 bin 

tiraja ula�mı�tır. �kinci baskı da kısa zamanda tükenmi� ancak ba�ka baskı 

yapılmasına izin verilmemi�tir.420 

SSCB-Türkiye ili�kilerindeki gerginli�e kar�ın Azerbaycan kamuoyunda 

olu�an bu ilginin en önemli nedenlerinden biri, hem Zekeriya Sertel hem de Taha 

Akyol’a göre, 1918 yılında gerçekle�en Kafkasya harekâtının toplum belle�inde 

bıraktı�ı izdir. Bu harekât Azerbaycan insanının belle�inde derin bir minnet duygusu 

uyandırmı�tır.  Sertel bunu, Birinci Dünya Sava�ı sırasında Türk Ordusu’nun 

“Azerbaycan üzerine saldırarak Türkleri yok etmeye kalkı�[an]” Ermenilerin 

katliamından “Azerbaycan Türkleri’ni” kurtarması biçiminde ifade etmektedir.421 

                                                 
417 A. e. 
418 Taha Akyol, Azerbaycan, Sovyetler ve Ötesi, 2. bs., �stanbul, Burak, 1994, s. 16-62. 
419 M�mm�d Aslan, �rzurumun G�diyin� Varanda, 2. bs., Bakü, I�ıq, 1997. Yazar, Konya, 
�stanbul, Erzurum ve A�rı izlenimlerini anlatmakta ve bu seyahatini “eski dostla yeniden bulu�ma” 
olarak tanımlamaktadır. 
420 M�mm�d Aslan’la Bakü’de yaptı�ımız görü�me, Bakü, 21 Mayıs 2005. Yapılan mülakat daha 
sonra TRT-�NT kanalında 14 Haziran 2005 tarihli “Ziyalılarla Kültür Gezileri” programında 
yayınlanmı�tır. 
421 Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, s. 22. 
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Akyol da bu sevginin bir göstergesi olarak, sava�ta hayatını kaybetmi� Türk 

askerlerinin mezarlarının “Stalin’in �errinden büyük bir gizlilikle” korundu�u ve 

birer “ziyaretgâh” haline getirilmi� oldu�unu belirtmektedir.422 Böylece bu olayın 

anısı ku�aktan ku�a�a aktarılarak Azerbaycan kamuoyunun biçimlenmesinde önemli 

bir etken olmu�tur.423  

�li�kilerin keskin biçimde zayıfladı�ı Sovyetler Birli�i döneminde kamuoyu 

yaratma sürecinde rolü olan iki önemli etken daha vardır: Bunların birincisi Nazım 

Hikmet, di�eri de Re�at Nuri Güntekin’in “Çalıku�u” romanıdır.  

 Türkiye’de sosyalist dü�üncenin simge isimlerinden biri olan Nazım Hikmet, 

Azerbaycan’da ise “Türkiye’nin, Türklü�ün, Türk karde�li�inin” ve iki ülke 

arasındaki dil birli�inin simgesi olarak görülüyordu.424 Nazım Hikmet’in varlı�ı, 

yalnızca Azerbaycanlılar için de�il, SSCB’deki di�er Türkler için de aynı �eyi ifade 

ediyordu. Özbekistan’ın önde gelen muhalif liderlerinden Muhammed Salih, 

“Yolname” adıyla yayınlanan anılarında, Nazım Hikmet’i, “Özbek milliyetçilerinin 

sevimli �airi” olarak nitelemekte ve onun ki�ili�inde Türkiye’yi gördüklerini 

söylemektedir.425  Nedeni ise Türkiyeli olması, Türkçe yazması ve “açıkça Türk 

oldu�unu söylemesi”dir. Bununla ilgili olarak babası Resul Rıza Nazım Hikmet’in en 

yakın dostlarından olan Azerbaycan Yazarlar Birli�i Ba�kanı Anar �öyle demektedir:  

“O yıllar Stalin rejiminin en so�uk, en sert devri idi. Azerbaycan’da 
Türk kelimesini kullanmak bile imkânsızken, Türkiye’yle her türlü ili�ki 
kurmak yasakken dilimizin, tarihimizin ortak kaynakları inkâr edilirken, 
Nazım Hikmet, Bakü’de en yüksek kürsülerden, ‘Ben Türk’üm, siz de 
Türksünüz, dilimiz bir, geleneklerimiz ortak, milletimiz karde�tir’ derdi.426 

                                                 
422 Akyol, Azerbaycan, Sovyetler ve Ötesi, s. 19-20. 
423 Yüzba�ov, R�mz, s. 18. K�O konusu edebiyatta da ya�atılmı�tır. Örne�in Sovyet dönemi 
Azerbaycan edebiyatının önde gelen isimlerinden �lyas Efendiyev’in “Geriye Bakma �htiyar” adlı 
romanında K�O askerlerinin ya�antısına yer verilmekte ve olumlu bir profil çizilmektedir. �lyas 
Efendiyev, Geriye Bakma �htiyar, Türkiye Türkçesi’ne çev. Muhsin Kalkı�ım, Bakü, Qafqaz 
Üniversitesi, 2005. Ayrıca bkz. Kurban Said, Ali ve Nino, Çev. Mehmet Harmancı, �stanbul, Everest, 
2004. 
424 Anar, “Mücadele Bugün de Var”, Çınar Ömrü, Resul Rıza, Haz. Sabahattin Ça�ın, �stanbul, 
Ötüken, 1998, s. 22. 
425 Muhammed Salih, Yolname, (Oslo), Erk, 2000, s. 29 (Özbekçe, Kiril harfleriyle). 
426 Anar, “Mücadele Bugün de Var”, s. 22. 
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SSCB döneminde Türkiye ile gönül ba�ını sürdürmek isteyenler Nazım 

Hikmet’i bayrak edinmi�lerdi. Birçok aile, çocuklarına Nazım Hikmet’in eserlerini 

okutuyor, o Bakü’ye geldi�i zamanlar �ehirde büyük bir heyecan meydana 

geliyordu.427 Nazım Hikmet bir anlamda, Azerbaycan’la Türkiye arasındaki tek 

kültürel ba� olmu�tu.428 

 Çalıku�u romanı ise, Rusça olarak yayınlanmasına kar�ın,  Azerbaycan ba�ta 

olmak üzere, Sovyetler Birli�i içindeki Türk dilli dünyada büyük bir ilgiyle 

kar�ılanmı� ve Türkiye ili�kin olumlu bir kanaatlerin ifade zemini olmu�tur. Haydar 

Aliyev’in �u ifadeleri bunun önemli bir kanıtıdır: 

“G�nc ik�n –indi m�nim ya�ımda olan adamlar ola bil�r ki, bunu 
xatırlasın, m�s�l�n, R��at Nuri Günt�kinin ‘Çalıqu�u’ romanı bizim hamımızı 
heyran ed�n bir �s�r idi... Ancaq m�n ‘Çalıqu�unu 13-14 ya�ımda 
okumu�tum. O m�ni heyran etmi�di... Y�ni m�nim g�nc ya�larımda bu da 
t�biidir, burada hiç bir q�yri t�bii �ey yoxdur, iç�rimd�n, kökümd�n, 

                                                 
427Anar, “Edebiyat Ufkunda Kısa Bir Gezinti”, Aydınların Gözüyle Azerbaycan, Bakü, 
Az�rbaycanda Atatürk M�rk�zi, 2007, s. 83. Anar’ın, Nazım Hikmet’in Sovyetler Birli�i dönemi 
hayatı ve ki�ili�ine ili�kin eserleri için bkz. Anar, Dostum Nazım Hikmet, Bakü, Azerbaycan 
Yazarlar Birli�i, 2006; Anar, Nazım Hikmet: Kerem Gibi, Çev. �mdat Av�ar, Ankara, Bengü, 2009. 
428 Türk sa�ının Sovyetler Birli�i’ne giden sol görü�lü aydınlara bakı� açılarını ortaya koyan ilginç bir 
noktanın altının çizmek istiyorum. Türk sa�ına göre, SSCB’ye giden tüm solcular, be�inci kol görevi 
görmekte ve Türkiye ve Türklük aleyhine çalı�maktadırlar. Oysa, tablonun geneline bakıldı�ında 
durumun hiç de böyle olmadı�ı görülecektir. Bu ba�lamda Bakü’de uzun süre ya�ayan Zekeriye 
Sertel’in anıları oldukça ilginçtir. Örne�in Sertel milliyetçi bir bakı� açısıyla Sovyetler’in Azerbaycan 
politikasını ele�tirerek, Moskova’yı SSCB Türkleri’ni Rusla�tırmaya çalı�makla suçlamaktadır. Sertel, 
�öyle demektedir: 

“Ruslar baskı ve korkutma ile, bilmeyerek bu milletleri Slavla�tırmaya 
kalkmı�lardır. �lk yaptıkları �ey Türkiye ile bütün ba�larını koparmaktır. Bu maksatla, bu 
milletlere once Rus alfabesini kabul ettirmi�lerdir. Böyle bir çözün onların tarihlerini, 
köklerini izlemelerine imkân bırakmamı�tır. Sonradan bunları adım adım Rusla�tırmaya 
ba�lamı�lardır. / Azerbaycan bir Türk ülkesidir. Be� milyon nüfusun üçte ikisi Türk’tür”  

Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, s. 40. 

Yine anılarından, Moskova’nın resmî politikasına meydan okuyarak Azerbaycanlı çocukları Türkçe 
konu�maya te�vik etti�ini ö�reniyoruz (a. e., s. 45). Ona göre komünizm, di�er ulusları Rusla�tırma 
aracı hâline gemi�tir (a. e. s. 47). SSCB, birlik adını kullanarak Azerbaycan’ın zenginlik kaynaklarını 
sömürmektedir (a. e., s. 53). Sertel’in anılarında buna benzer pek çok anekdot bulunmakta ve Sovyet 
sistemi sert biçimde ele�tirilmektedir.  

Oysa, 1968 yılında Süleyman Demirel’le birlikte Bakü’ye giden Fethi Teveto�lu, Sertel’i Bakü’de 
Türkiye’yi parçalama faaliyetlerini organize etmekle suçlamakta ve “Bugün dahi (Türkiye Komünist 
Partisi)’nin asıl merkezi Bakû’da idi ve ba�ında da, gençli�imizde matbaalarını kafalarına yıktı�ımız 
kızıl Tan Gazetesi sâhipleri Yahûdî dönmesi M. Zekeriya ve bilhassa karısı Sabiha Sertel 
bulunuyorlardı” demektedir. Teveto�lu, Benim Gördü�üm Bugünkü Rusya, s. 182. Bu durum söz 
konusu dönemin ön yargıya dayalı bakı� açısını göstermesi bakımından oldukça ilgi çekicidir. 
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q�lbimd�n, man�viyatımdan g�l�n bir hissiyatdır ki, Türkiy�y� böyük 
maraqla, heyranlıqla baxırdım.”429 

 Bunların yanı sıra Sovyet dönemi Azerbaycan’da Türkiye algısının 

sürmesinde çe�itli bilimsel çalı�maların da etkisi olmu�tur. Bunların ba�ında Türk 

dili ve kültürünü ara�tıran “Sovietskaya Turchologica” dergisi geliyordu.430 

III. Kamuoyu Yaratma Sürecinde 20. Yüzyıl Ba�larındaki Türkiye-
Azerbaycan Kültürel �li�kilerinin Rolü 

 A�C sonrası dönemde iki ülke arasındaki siyasal ve ekonomik ili�kiler sona 

erdiyse de, halka egemen olan olumlu kanaat varlı�ını sürdürmü�tür. Bunda 19. 

yüzyılın ikinci yarısında ba�layan kamuoyu yaratma sürecinin somut olaylarla 

güçlendirilmesinin önemli bir rolü vardır. Halka egemen olan olumlu kanaatin 

böylesine güçlü olmasında rol oynayan bir ba�ka etken de iki ülke arasında, özellikle 

20. yüzyıl ba�larında kurulan kültürel ili�kilerdir. 

A. Kültürel �li�kilerin Yeniden Kurulma Aracı Olarak Aydınlar 

Türkiye-Azerbaycan arasındaki kültürel ili�kilerin kurulması, Rusya Türkleri 

arasında kültürel uyanı�ın ortaya çıkması ve ardından geli�en milliyetçilik 

dü�üncesiyle ba�lamı�tır. Bir anlamda Panislavist anlayı�a kar�ı bir tepki olarak 

geli�en ve Rusya Türkleri arasındaki modernle�me hareketleriyle paralellik gösteren 

bu durum Rusya yönetimi altındaki di�er Türklerde oldu�u gibi, Azerbaycanlılar 

arasında da Türkiye’ye yakınlık duygusunu arttırmı�tır. Bu süreçte, tıpkı siyasal 

ili�kilerin geli�mesinde oldu�u gibi basın önemli bir rol üstlenmi�tir. Kültürel 

ili�kilerin geli�mesindeki bir ba�ka etken de Azerbaycanlı aydınların Türkiye’ye 

gelmeleri ve dü�ünce akımlarına katılmalarıdır. Azerbaycanlı aydınlar Rusya 

Türkleri arasında kültürel uyanı�ın öncüleri arasında bulunuyorlardı ve bu özellikleri 

dolayısıyla 19 ve 20. yüzyıllarda hem Rusya hem de Türkiye Türkleri üzerinde 

önemli etkilerde bulundular.431 

                                                 
429 Qaley Allahverdiyev, V�hd�t Sultanzad�,  Heyd�r �liyev v� ��rq: Türkiye, C I, 2. bs., Bakü, 
Ça�ıo�lu, 2005, s. 82-83.  
430 Ilhan Ba�göz, “Religion and Ethnic Consciousness among Turks in the Soviet Union”, Islam in 
the Contemporary World, Ed. by. Cyriac K. Pullopilly, Notre Dame Indiana, Cross Books, 1980, s. 
247. 
431 Ak, “Azerbaycan Türkçülü�üne Tarihsel…”, s. 46. 
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Bu dönemde Azerbaycan-Türkiye kültürel ili�kilerinde rol oynayan en önemli 

aydınların ba�ında Hüseyinzade Ali Bey geliyordu. Onun Azerbaycan’da 

yayınlamaya ba�ladı�ı Füyüzat dergisi, “…sayfalarında Türk halklarından, onların 

tarihinden, edebiyatından, kültüründen büyük iftihar hissi ile söz eder... derin bir 

muhabbet uyandırmaya çalı�ırdı.”432 Derginin en önemli etkisi Türkiye Türkçesi’nin 

Azerbaycan basınında yaygınla�masındaki rolü oldu. Aralarında Abdullah Cevdet’in 

de bulundu�u dergi, bütün Türklerin ortak bir edebi dil kullanmalarını savunuyordu 

ve bu da biraz de�i�tirilmi� Osmanlı Türkçesi idi.433 

Aslında ortak dil sorunu, dönemin Azerbaycan aydınları arasında en çok 

üzerinde durulan konularından biriydi. Örne�in, o sırada H�yat gazetesinde yazan 

Hasan Bey Zerdabi, “�ttihad-ı Lisan” adlı makalesinde Rusya’da ya�ayan 

Müslümanların hepsinin Türk oldu�unu belirterek, “Bizim asıl dilimiz Türk dilidir” 

diyordu. Zerdabi’ye göre, zamanla herkesin okuma yazma dili olabilmesi açısından, 

vakit geçirmeden “ittihadı-lisan” yoluyla “bir umumi dil bina edib” bu dilde yazıp 

okunmalıydı.434 Ancak Zerdabi, ortak dilin olu�masına bir süreç olarak bakıyordu. 

Ortak dil, her Türk toplulu�unun kendi lehçesini zamanla ortak bir paydaya getirmesi 

yoluyla, zaman içerisinde gerçekle�ebilirdi. 

Hüseyinzade Ali Bey de, Füyüzat’ın 9. sayısında yayınladı�ı “Türk Dilinin 

Vazif�yi M�d�niyy�si” ba�lıklı yazısında, “Biz öz müxt�lif �iv� v� l�hç�l�rimizi 

ıslah ve t�vhid il� özümüz� m�xsus m�d�ni [kültürel] v� �d�bi bir umum türk dili 

vücuda getir�biliriz” diyordu.435 

Azerbaycan’da tartı�ılan ortak dil sorunu, 16–20 A�ustos 1906 tarihleri 

arasında Rusya’nın Nijni-Novgorod �ehrinde toplanan “Üçüncü Rusya Müslümanları 

Kongresi”nin de gündemine gelecektir. Kongre sonunda da, ilkokullarda ö�retimin 

“ana” dilde, yani her bölgenin kendi lehçesinde verilmesi, orta ö�retimde ise “Türk 

                                                 
432

 Ofeliya Bayramlı, “Milli M�d�niyy�timizin Böyük Abid�si”, Füyüzat, Bakü, Ça�ıo�lu, 2006, s. 
XVII. 
433 Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde.., s. 94. 
434 Hasan Bey Zerdabi, “�ttihadi Lisan”, Hayat, 11 Ocak 1906, s. 1. 
435 Ali Bey Hüseyinzade, “Türk Dilinin V�zif�yi-M�d�niyy�si”, Füyüzat, No: 9, 6 �ubat 1907, s. 1. 
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edebi dilinde” yani Gaspıralı’nın Tercüman gazetesinde kullandı�ı ortak dilde 

yapılması karar altına alınmı�tır.436  

Türkler arasında ortak bir dilin kullanılması dü�üncesi, Osmanlı Devleti’nde 

de daha 19. yüzyılın sonlarında ortaya çıkmı�tı. Örne�in �emseddin Sami, “Lisan-ı 

Türkî” ba�lıklı yazısında ortak bir dil olu�turmanın yararlarından söz ediyor ve 

�unları söylüyordu:  

“Bunun iki yönden yani edebi ve siyasi yönden faydası vardır. Edebi 
yönden Türk dili daha geni� ve daha zengin bir dil olacakdır. Siyasi 
yönden de 8–10 milyondan fazla olmayan Batı Türklerine, bundan a�a�ı 
olmayan Orta Asya ve Rusya Türkleri de katılacak. Bunların hepsi “tek bir 
lisan”la konu�acak, “tek millet” yerine geçerek Türk milleti 20 milyon 
nüfuslu büyük bir millet olacakdır.”437  

Dolayısıyla, Osmanlı Devleti ve Rusya Türkleri arasında yaygınla�an ortak 

dil anlayı�ı, kamuoyu ilgisinin di�er co�rafyalarda ya�ananlara daha çok çekilmesini 

sa�lamı�, sorunların bilinmesini kolayla�tırmı�tır. Bu durum, hem co�rafi yakınlık 

hem de ortak dil anlayı�ının daha çabuk yaygınla�ma zeminine sahip olmasından 

dolayı Türkiye ve Azerbaycan kamuoyları üzerinde daha güçlü bir etkide 

bulunmu�tur. Bu nedenle, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci 

bakımından Azerbaycan ve Türkiye’deki ortak dil tartı�maları önemlidir. Çünkü dil, 

insanların duygu ve dü�üncelerini ifade etmesini sa�layan temel ileti�im aracıdır. 

Diller arasındaki farklılıklar kayboldu�u ve insanlar do�rudan birbirlerini anlamaya 

ba�ladıkları takdirde etkile�im daha güçlü olacak, aynı zamanda benzerlik algısı 

güçlenecektir. Dil, kültür ve ideoloji gibi de�erlerin de en önemli aktarma aracıdır. 

Bugün Türkiye ile Azerbaycan kamuoylarının biçimlenmesinde ve iki ülke 

arasındaki ili�kilerin di�er Türk dilli cumhuriyetlerden daha yakın olmasında bu iki 

ülke dilinin birbirine, di�erlerinden daha fazla benzer olmasının da önemli bir rolü 

vardır. 

Bu dönemde kültürel ili�kiler ba�lamında üzerinde durulması gereken bir 

di�er önemli konu da Azerbaycanlı aydınların Türkiye’nin dü�ünce hayatı üzerinde 

                                                 
436 Alexandre Benningsen-Chantal Quelquejay, Sultan Galiyev ve Sovyet Müslümanları, Çev. 
Nezih Uzel, �stanbul, Hür, 1981, s. 47. 
437 Nadir Devlet, “Rusya Türklerinde Millliyetçilik (Türklük) �uurunun Geli�mesi”, Türk Dünyası 
Ara�tırmaları, No. 14, Ekim 1981, s. 150.  
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oynadıkları roldür. Rusya’nın çe�itli bölgelerinden, bu ba�lamda Azerbaycan’dan 

Türkiye’ye gelen aydınların “ortak din, dil ve kültür” algısının yerle�mesinde önemli 

etkileri olmu�tur. Bu aydınlar, tarih boyunca Türk uygarlı�ının tek bir uygarlık 

oldu�unu söyleyerek Türklerin karde�li�ini hararetli bir biçimde savunuyorlardı.438 

Bu ba�lamda Bernard Lewis’in söz konusu dönemdeki Türk dü�ünce hayatına etkide 

bulunan Rusya Türkleriyle ilgili �u saptaması önemlidir:  

“Rusya’dan gelen bu mülteciler, çok kez yüksek standardda e�itimli 
idiler: Bazıları Rus lise ve üniversitelerini bitirmi�lerdi. Rus Türkolojisinin 
pek önemli ba�arılarına a�ina idiler; Panislavizm hareketi ve misti�i ile 
kar�ı kar�ıya kalmı�lar ve ona kar�ı tepki göstermi�lerdi; Rus Çarlı�ının, 
mensubu oldukları intelligentsiyası arasında yaygın olan halkçı ve devrimci 
e�ilimlerden etkilenmi�lerdi. Aynı zamanda, Osmanlı �mparatorlu�u’nda 
bazı çevrelerde geçerli olan yeni siyasal ve toplumsal fikirlerle de tanı�ık 
idiler.” 439 

Bu aydınlar arasında ikisinden, Hüseyinzade Ali ve A�ao�lu Ahmet’ten 

özellikle söz etmek gerekir.  

Hüseyinzade Ali ve A�ao�lu Ahmet’in sonraki dönemlerde Türkiye’ye gelen 

di�er Azerbaycanlı aydınlardan –örne�in Mehmet Emin Resulzade’den- önemli bir 

farklılıkları vardır. Onlar, Azerbaycan kamuoyunun olu�umunda önemli rol 

oynadıkları gibi Türkiye politika, dü�ünce ve kültür hayatına da büyük katkıda 

bulunmu�lar ve “Dı� Türkler” kamuoyu yaratılmasında etkin i�lev görmü�lerdir. Bu 

iki aydının bir ba�ka önemli özelli�i de hem Azerbaycan hem de Türkiye siyasal ve 

kültür hayatında önemli görevler üstlenmeleridir. Onları farklıla�tıran bir ba�ka 

özellikleri de, olaylara Türkiye açısından bakmaları ve de�erlendirmeleridir. Bu 

nedenle, bu iki aydına özel bir pencere açılarak, onların ki�ili�inde dönem 

aydınlarının kamuoyu yaratıcı rollerine de�inilecektir. 

  1. Hüseyinzade Ali  

Hüseyinzade Ali Turan (Ali Bey Hüseyinzade)’nin, (1864–1940), Türkiye’ye 

ilgisi daha çocukluk yıllarında ba�lamı�, özellikle Petersburg’da ö�renim gördü�ü 

                                                 
438 Landau, Pantürkizm, s. 55-56. 
439 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Do�u�u, Çev. Metin Kıratlı, 3. Bs., Ankara, TTK, 1988, s. 
345-346 
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yıllarda doruk noktasına ula�mı�tır. Bunun nedenleri ara�tırıldı�ında, kanaat 

olu�umuna etki eden psikolojik ve toplumsal etkenlerin birincil grubunda yer alan 

hemen tüm ö�elerin rol oynadı�ı görülmektedir. Çarlık Rusyası’nın de�i�ik Türk 

bölgelerinden gelen arkada�larıyla Türkiye üzerine yaptı�ı sohbetler, bir Gürcü 

arkada�ının Türkçe’nin dünyanın en güzel dili oldu�unu söylemesi, derste Osmanlı 

Türklerinde vatan duygusunun güçlü oldu�unun anlatılması ve oraya Rusça 

ö�renmek için �stanbul’dan gelen Ahmet Sedat Bey’le tanı�ması gibi farklı etkenler 

onun Türkiye’ye olan ilgisini arttırmı�tır.440 Dedesi �eyh Ahmet’le onun yakın dostu 

Mirze Fethali Ahundov da ona daha genç ya�larında “Türkçe’ye, Türkçülü�e ve 

Türkiye’ye dayanmak gerekti�i” hakkında ö�ütlerde bulunmu�lardı.441  Bu 

duyguları, de�inildi�i gibi, Petersburg Üniversitesi’ndeki okul ve arkada� çevresi 

içinde daha da güçlenerek Hüseyinzade Ali’de Türkiye’nin bütün Türklerin 

anavatanı oldu�u dü�üncesinin olu�masına yol açmı�tır. Bunun sonucu olarak, 

1889’da üniversiteyi bitirdi�inde, kendisine yapılan yüksek maa�lı i� önerilerini 

kabul etmeyerek gizlice Rusya’yı terk etmi� ve �stanbul’a gelmi�tir. 

Hüseyinzade Türkiye’ye geldikten bir yıl sonra “Mekteb-i Tıbbıye-i 

�ahane”ye kaydolmu�tur.442 Burada ö�renim gördü�ü dönem içerisinde Tıbbiye 

ö�rencilerinin dü�ünceleri üzerinde etkin bir rol oynamı�tır. Ö�renciler, onun 

geli�iyle, o zamana kadar yalnızca birtakım ansiklopedik bilgiler çerçevesinde 

haberdar oldukları Batılı dü�ünürler hakkındaki bilgilerini arttırma imkânı bulmu�lar, 

Batı siyasal dü�üncesini daha yakından tanımaya ba�lamı�lardır.443 Ayrıca, o 

dönemde Rusya’daki taraftarlarının en güçlü oldu�u Petersburg Üniversitesi’nde 

tartı�ılan popülizm dü�üncesi de onun aracılı�ıyla Tıbbiyeliler arasında 

                                                 
440 Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, s. 10 
441 Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, s. 266-267. 
442 O dönem, Askeri Tıbbiye, dört yılı “idadi”, be� yılı “sunuf-ı ali” olmak üzere dokuz yıldı. 
Hüseyinzade, do�rudan sunuf-ı aliye kaydedilmi�tir. Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, s. 11. 
443 M. �ükrü Hanio�lu, Bir Siyasal Dü�ünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dönemi, �stanbul, 
Üçdal, (1981), s. 22; Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 233. 
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yayılmı�tır.444 Abdullah Cevdet, Hüseyinzade’nin ö�renciler üzerindeki etkisini 

anlatırken onu “mürsel” olarak tanımlayacaktır.445 

Hüseyinzade, Mekteb-i Tıbbiye’de yalnızca Batı dü�üncesini tanıtmakla 

kalmamı�, Türklerin vatanlarının yalnız Türkiye olmadı�ı, Rusya, Çin ve �ran’da da 

çok sayıda Türk ya�adı�ını anlatarak, “Dı� Türkler” algısının yayılmasını da 

sa�lamı�tır.446 Ayrıca, o zamana kadar Osmanlı aydınlarının henüz yabancısı 

oldukları,447 bu yüzden �slamcılık ve Batıcılık akımları kar�ısında zayıf durumda 

bulunan “Türkçülük” dü�üncesinin güçlenmesi ve yaygınla�masında da ciddi bir 

etkisi olmu�tur.448 

Hüseyinzade, ba�langıçta “�ttihad-ı Osmanî” adıyla faaliyete geçen ve 

kurucularının tümü Mekteb-i Tıbbiye ö�rencileri olan �ttihat ve Terakki’nin bu ilk 

örgütlenmesinin kurucularından da biriydi.449 �ttihad-ı Osmanî’nin bir ö�renci 

toplulu�u halinden çıkartılması için harekete geçildi�inde de450 bu görevi üstlenen iki 

ki�iden biri Hüseyinzade Ali olacaktır.451   

Hüseyinzade, �stanbul’a bu ilk geli�inde siyasal faaliyetler içerisinde yer 

almanın yanı sıra, 1897 Türk-Yunan Sava�ına da katılmı�tır. Bu olay, onun ne derece 

idealist bir tutum içerisinde oldu�unun en açık göstergelerinden biridir. Sava�tan 

sonra ise, deri ve frengi hastalıkları uzmanı olarak görev yapmaya ba�lamı�tır. 
                                                 
444 Hanio�lu, Bir Siyasal Dü�ünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet.., s. 23.  
445 Abdullah Cevdet’in sözleri �öyledir: “Ali Bey sakit, mütefekkir haliyle, esrarengiz vaz’-ı 
uzletperverisiyle üzerimizde bir resul tesiri icra ederdi. Evet o resulullah de�ildi, fakat bir resul-ül-hak 
idi. Hakka, hakikata perestij ve merbutiyet hiss-i bülendi onu Türkiye’ye mürsel kılmı�tı.” Hanio�lu, 
Bir Siyasal Dü�ünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet.., s. 23. 
446 Yusuf Sarınay, Türk Milliyetçili�inin Tarihi Geli�imi ve Türk Ocakları 1912-1931, �stanbul, 
Ötüken, 1994, s. 58. 
447 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e..,  s. 52. 
448 Samir� M�mm�dova, “�lib�y Hüseynzad� (Turan)-140, Az�rbaycanda Atatürk M�rk�zi 
Bulleten, S. 1-2, Bakü, 2005, s. 88. 
449 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler: �kinci Me�rutiyet Dönemi 1908-1918, C.I, 2. 
bs., �stanbul, �leti�im, 1998, s. 51.  
450 3 Haziran 1889’da kurulan “�ttihad-ı Osmanî Cemiyeti”, aynı yıl Paris’teki Jön Türklerin lideri 
Ahmet Rıza ile ili�ki kurmu� ve “Osmanlı �ttihat ve Terakki Cemiyeti” adını almı�tır. Tunaya, 
Türkiye’de Siyasal Partiler.., s. 51; M. �ükrü Hanio�lu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı 
�ttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük (1889-1902),  C. I, �stanbul, �leti�im, (1985), s. 175. 
451 Hanio�lu, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanlı �ttihad.., s. 113. Di�eri �shak Sukûtî’dir. 
Hüseyinzade Ali’ye bu görev, Rusya’da Çarlık yönetimine kar�ı nihilist gizli örgütlerin nasıl hücreler 
hâlinde harekete geçtiklerini anlatması üzerine Ubeydullah Efendi tarafından verilmi�tir. Ülken, 
Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, s. 268. 
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Burada müderris yardımcılı�ı görevini üstlenmi�, ancak, sürekli olarak polis 

takibinde tutuldu�undan bu durumdan kurtulabilmek için 1903 yılında Azerbaycan’a 

dönmek zorunda kalmı�tır. 

Hüseyinzade Ali Bey, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri ba�lamında, her iki 

kamuoyu üzerinde etkilerde bulunan tipik bir kamuoyu yaratıcı modeldir.  

Türkiye’de bulundu�u dönemde, Azerbaycan ba�ta olmak üzere Dı� Türkler 

olgusunu merkez alan bir kamuoyu yaratma ba�arısı gösterdi�i gibi, Azerbaycan’a 

dönü�ünden sonra da orada, Türkiye lehine bir kamuoyu yaratma faaliyetine giri�mi� 

ve oldukça ba�arılı olmu�tur.452  

Daha önce kaydedildi�i gibi, Hüseyinzade, Azerbaycan’da bulundu�u zaman 

içerisinde H�yat, Füyüzat gibi gazete ve dergiler yayınlamı�, buralarda ortak dil 

olarak �stanbul Türkçesi’ni kullanmı� ve bu yolla Türkiye Türkçesi’nin 

yaygınla�tırılması, Azerbaycan’da Osmanlı Devleti yanlısı bir kamuoyu yaratılması 

için etkili bir faaliyet göstermi�tir. Azerbaycan kültürünün �ran ve Rus etkisinden 

çıkması için de büyük u�ra�lar vermi�tir.453  

Hüseyinzade Ali, 1910 yılında bu kez Çarlık baskısının artması, Türkiye’de 

ise kurucularından bulundu�u �ttihat ve Terakki’nin iktidara gelmi� olması 

dolayısıyla, Baha �akir ve di�er �ttihatçı dostlarının da daveti üzerine, yeniden 

�stanbul’a dönmü�tür.454  

Bu ikinci geli�inde Samet A�ao�lu’nun deyimiyle, �ttihat ve Terakki’de 

“birinci safın arkasında, fikir ve dü�ünce a�ılayan” insanlardan ve “ya�adı�ı bütün o 

dönemin gizli hayat kaynaklarından biri” olmu�tur.455 Kendisi de “Dı� Türkler”den 

olan ve Türkçülük dü�üncesinin önde gelen simalarından biri olan Yusuf Akçura’ya 

göre de, Hüseyinzade’nin “�airane Turancılı�ı”, 1908’den sonra ba�ta Ziya Gökalp 

olmak üzere “di�er Turancıları” yaratmı�tır.456 Hüseyinzade Ali’yi “derin kültürüyle 

                                                 
452 Kushner, Türk Milliyetçili�inin Do�u�u.., s. 18. 
453 Sarınay, Türk Milliyetçili�inin Tarihi Geli�imi.., s. 58. 
454 Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, s.18. 
455 Samet A�ao�lu, Babamın Arkada�ları, s. 100-101. 
456 Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 231. Gökalp de, Hüseyinzade ile temas etti�inden söz etmektedir. 
Ziya Gökalp, Türkçülü�ün Esasları, 8. bs., �stanbul, Varlık, 1969, s. 15. 
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Jön Türklerin saygısını kazanan” biri olarak tanımlayan �erif Mardin ise onun, 

Türkler arasında bir birlik meydana getirmekten ve Turan’dan söz eden ilk dü�ünür 

oldu�unu söylemektedir.457  

Hüseyinzade, Türkiye’ye geldikten sonra �ttihat ve Terakki’nin “Merkez-i 

Umumî” üyeli�ine getirildi. “Türk Derne�i”458 ile “Türk Yurdu” dergisinin459 

kurucuları arasında yer aldı, yazılar yayınladı. Türk Oca�ı kurulunca da burada 

konu�malar yapmaya, gençlere Türkçülük konusunda telkinlerde bulunmaya ba�ladı. 

Hüseyinzade’nin asıl etkisi de burada ortaya çıkmaktadır. Çünkü o, kitlelerden daha 

çok dü�ünürler üzerinde etkiliydi.460 1918 yılında AHC kuruldu�unda da Hükûmet 

tarafından Azerbaycan’a gönderildi ve yeni cumhuriyetin ”milli” bir niteli�e sahip 

olması yolunda çaba gösterdi. �stanbul’a döndükten sonra AHC’nin �stanbul 

Temsilcili�ine atanan Yusuf Vezirli’nin Azerbaycan’ın Türk edebiyatı tarihini 

yazması ve yayınlamasına yardım etti. Cumhuriyet kurulduktan sonra ise eskisi kadar 

ön planda olmamasına kar�ın, yine dü�üncelerini ifade etmeye devam etti. 26 �ubat–

6 Mart 1926 tarihleri arasında Bakü’de toplanan “Birinci Türkoloji Kurultayı”na 

Türkiye delegesi olarak katıldı461 ve kurultayın aldı�ı kararlarda etkin rol oynadı.462 

2. A�ao�lu Ahmet  

A�ao�lu Ahmet, o dönemki söyleni�iyle Ahmet A�ayev, -soyadı yasasının 

kabulünden sonra Ahmet A�ao�lu- (1869–1939) ise, ilk ve orta ö�renimini Rus 

gimnazyasında tamamladıktan sonra, Paris Sorbon Üniversitesi’nde tarih ve filoloji 

e�itimi gördü, siyasal bilgiler dersleri aldı. 1894’te Azerbaycan’a döndü ve daha 

önce üzerinde duruldu�u gibi, basın yoluyla Azerbaycan Türklerinin ulusal uyanı�ı 

için mücadeleye ba�ladı. 1905 Ermeni olaylarından sonra, bir direni� örgütü olarak 

kurulan “Dıfai Partisi”nin kurucuları arasında yer aldı ve aktif biçimde siyasal hayata 
                                                 
457 �erif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 2. bs., �stanbul, �leti�im, 1983, s. 199. 
458 Sarınay, Türk Milliyetçili�inin Tarihi Geli�imi.., s. 95.  
459 Lewis, Modern Türkiye’nin Do�u�u, s. 347. 
460 Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, s. 269. 
461 Ba�bakanlık Cumhuriyet Ar�ivi, “Bakü'de yapılacak olan Türkiyat Kongresi'ne Üniversite 
profesörlerinden Köprülüzade Fuad ve Hüseyinzade Ali'nin katılmalarına izin verilmesi”, 14.02.1926, 
Sayı: 3154, Dosya: 410-6, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 17.91..9. 
462 Tofiq Hacıyev, “Azerbaycan’da Türkoloji”, Aydınların Gözüyle Azerbaycan, Bakü, 
Az�rbaycanda Atatürk M�rk�zi, 2007, s. 73. 
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katıldı (1906).463 Rus makamları tarafından izlenmeye ba�lanması üzerine �kinci 

Me�rutiyet’in ilanından hemen sonra, 1909 yılında �stanbul’a geldi. 

A�ao�lu’yu bir süre sonra Türkçülük dü�üncesinin önemli savunucuları 

arasında görüyoruz. Türk Oca�ı’nın temeli onun evinde atılmı�,464 Bilgi Mecmuası, 

Türk Yurdu gibi Türkçü yayın organlarında yazılar kaleme almı�tır. Me�rutiyet 

dönemi Türkçülerinin “polemikçisi” olan A�ao�lu, dönem aydınları üzerinde önemli 

bir etki meydana getirmi�tir. Hatta o yıllarda kaleme aldı�ı “Türk Âlemi” ba�lıklı 

uzun yazısı 1980 sonrası güçlenen “Türk-�slam Sentezi”nin köklerini 

ça�rı�tırmaktadır.465 1909’da Darülfünun Rusça ö�retmenli�ine, aynı yıl yeni 

kurulan Türk Tarihi Kürsüsü müderrisli�ine getirilmi�tir. 

A�ao�lu, Paris’te bulundu�u sırada Ahmet Rıza gibi �ttihat ve Terakki’nin 

ileri gelenleriyle yakından tanı�ma imkânı elde etmi�ti. Türkiye’ye geldikten sonra 

yeniden Cemiyet’le ba�lantı kurdu. Ardından 1912 yılında �ttihat ve Terakki’nin 

Merkez-i Umumi üyeli�ine yükseldi ve aynı yıl Afyonkarahisar’dan milletvekili 

seçilerek Meclis-i Mebusan’a girdi. A�ao�lu’ya o dönemde, Türklük idealine 

ba�lılı�ı ve kapasitesi dolayısıyla “memlekette maarif nazırı olacak bir adam” 

gözüyle bakılıyordu.466 

1918 yılında K�O’ya siyasal danı�man olarak atandı ve Azerbaycan’a 

gönderildi. AHC Parlamentosu’na milletvekili olarak seçildi. Mondros Ate�kes 

Antla�ması sonrasında Türk ordusu çekildi�inde de Azerbaycan’da kaldı. �ngiltere-

Azerbaycan görü�melerinde Azeri heyetine ba�kanlık etti. Paris Barı� 

Konferansı’nda AHC’nin tanınması çalı�malarına katılmak üzere geldi�i �stanbul’da 

�ngilizler tarafından tutuklanarak 1919’da Malta’ya sürgün edildi. 

Sürgün sona erdikten sonra, Anadolu’ya geçerek Milli Mücadele’ye katıldı. 

Ankara’da Matbuat Umum Müdürlü�ü, Hakimiyet-i Milliye ba�yazarlı�ı 

görevlerinde bulundu, Anadolu Ajansı’nın kurucu ba�kanlı�ını yaptı. Daha sonra, 
                                                 
463 Dıfaî örgütünün nasıl kuruldu�unu ili�kin bkz. Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., 
s. 29-45. 
464 Ülken, Türkiye’de Ça�da� Dü�ünce Tarihi, s. 409.  
465 Süleyman Seyfi Ö�ün, “Bir Türkçü-�slamcı Eklemlenme Figürü Olarak A�ao�lu Ahmed”, 
Modernle�me, Milliyetçilik ve Türkiye, �stanbul, Ba�lam, 1995, s. 195-196. 
466 Hüseyin Cahit Yalçın, Tanıdıklarım, �stanbul, Yapı Kredi, 2001, s. 111. 
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Kars milletvekiliyken Atatürk’ün iste�iyle Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kurucuları 

arasında yer aldı. 

Ahmet A�ao�lu, özellikle yeni Türkiye’nin kurulması sırasında önemli 

hizmetleri olmu� bir aydındır. Cumhuriyet’in ilanından sonra onun birikim ve 

dü�üncelerinden geni� ölçüde yararlanılmı�, Mustafa Kemal’e devrimler konusunda 

danı�manlık yapmı�tır.467 Batılıla�ma yolundaki reformların, özellikle de laikli�e 

ili�kin devrimlerin haklıla�tırılmasında da önemli katkıları olmu�tur.468 

Hüseyinzade Ali ve A�ao�lu Ahmet’in faaliyetlerinden söz etmenin asıl 

amacı, Türkiye ve Azerbaycan’da bugün var olan kamuoyunun nasıl olu�tu�unu daha 

iyi anlayabilmek içindir. Çünkü bu iki aydının ki�ili�inde dönemin birçok 

Azerbaycanlı aydını hem ülkelerinde hem de Türkiye’de önemli görevlerde 

bulunmu�lar ve her iki ülkede kamuoyu yaratıcı odak i�levi görmü�lerdir. Ba�ta bu 

iki aydın olmak üzere Azerbaycanlıların Türkiye’deki faaliyetleri, Türkçülük 

dü�üncesinde yeni bir anlayı�ın da filizlenmesine ortam sa�layacaktır.  

“Di�er Türk toplulukları içinde Osmanlı Türkleri’ne en yakın olanlar 

Azerbaycanlılardır” biçiminde özetlenebilecek ve kabaca “O�uzculuk” olarak 

tanımlanabilecek anlayı�la, bu ülke daha özel bir ilgi alanı hâline getirilmi�tir.469 

Örne�in Ziya Gökalp, O�uz Türklerini Türkler içerisinde kültürel olarak birle�mesi 

en kolay olan grup olarak nitelemektedir. Ona göre, Türkiye gibi O�uz Türklerinden 

olan Azerbaycan, �ran ve Harezm ülkelerinde ya�ayanların birle�mesi “O�uz 

�ttihadı” Türkçülükteki “yakın mefkûre” olmalıdır.470  

                                                 
467 S. �vanoviç Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Anıları, Çev. Hasan Ali Ediz, Ankara, 
Birey ve Toplum, 1985, s. 179-181. 
468 A�ao�lu, 1920’de Malta sürgünü sırasında kaleme aldı�ı “Üç Medeniyet” adlı eserinde, 
medeniyetin bölünemeyece�ini savunuyordu. A�ao�lu’ya göre, medeniyeti bir bütün olarak almak 
istemeyenler ona çarpıp, çökmeye mahkûmdurlar. Türkiye’de yüzyıldan beri çabalayıp olumlu bir 
sonuca ula�ılamamanın nedeni de budur. “Batı hayatı bütünüyle bizim hayatımızın bütününe galebe 
çalmı�tır. Bundan dolayı kurtulmak, ya�amak, varlı�ımızı devam ettirmek istiyorsak, hayatımızın 
bütünüyle –yalnız elbiselerimiz ve bazı müesseselerimizle de�il- kafamız, kalbimiz, görü� tarzımız, 
zihniyetimiz ile de ona uymalıyız. Bunun dı�ında kurtulu� yoktur”. Ahmet A�ao�lu, Üç Medeniyet, 
Ankara, Ba�bakanlık Kültür Müste�arlı�ı, 1972, s.13.  
469 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 105. 
470 Gökalp, Türkçülü�ün Esasları, s. 24-25. 
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Böylece, her iki ülke halkı di�erini kendine en yakın halk olarak görmeye 

ba�lamı� ve bu algı 1991 sonrası dönemde yaygınla�an “bir millet, iki devlet” 

anlayı�ının biçimlenmesinde önemli rol oynamı�tır. 

B. Kamuoyu Yaratma Sürecinde Azerbaycan’a Gönderilen 
Ö�retmenlerin Rolü 

20. yüzyıl ba�larındaki Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma 

sürecinde rol oynayan önemli etkenlerden biri di�eri, Azerbaycan’a gönderilen 

ö�retmenler ve onların gösterdi�i faaliyetlerdir. 

Birçok bilim adamı 1905 Rus Devrimi’ni “otokrasiye kar�ı i�çi, köylü ve 

radikal aydınların devrimi oldu�u kadar Rus olmayanların Ruslara kar�ı bir devrimi” 

olarak tanımlamaktadırlar.471 Gerçekten de, 1905 sonrası olu�an göreceli özgürlük 

ortamından di�er Rus olmayan halklar gibi, Azerbaycanlı “entelijensiya” da472 kendi 

halkının ulusal bilincinin güçlenmesi için yararlanmı�tır.  

Esas olarak bir modernle�me hareketi olan Ceditçili�in etkileri özellikle 

toplumun e�itimli kesimlerinde hissediliyordu. Bu nedenle, �smail Gaspıralı’nın kent 

burjuvazisine yaptı�ı Ceditçili�i destekleme ça�rısı “entelijensiya” arasında daha 

büyük yankı bulmu�tu. Özellikle ulusal dilde e�itimi güçlendirmek için çaba 

gösterilmeye ba�lanmı�tır. Nitekim 1905’ten sonra bu tür faaliyetleri destekleyen 

kurum ve kurulu�ların sayısı da hızla artı� göstermi�tir. Bu kurum ve kurulu�lar 

kendilerini Rus ve Ermeni örgütlerinden ayrı tutabilmek için adlarına “Müslüman” 

etiketi koyuyorlardı. 473 

Ancak, modern tarzda e�itim yapan (usul-ü cedit) okullarda ulusal dilde 

e�itim verebilecek ö�retmen kıtlı�ı vardı. Bunun üzerine, bu ihtiyacın Türkiye’den 

davet edilecek ö�retmenler yoluyla kar�ılanabilmesi için harekete geçildi.  

Bu görevi de Bakü Cemiyet-i Hayriyesi üstlendi. Bakü’deki Müslüman 

okulunda ö�retmenli�in yanı sıra “Taze Hayat” gazetesinde yazarlık da yapan Yusuf 

                                                 
471 Anderson, Hayali Cemaatler.., s. 104. 
472 A. e., s. 132.  
473 Cengiz Ça�la, Azerbaycan’da Milliyetçilik ve Politika, �stanbul, Ba�lam, 2002, s. 96. 
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Ziya Talıbzade, bu amaçla 1907 A�ustos ayında �stanbul’a gönderildi.474 Cemiyet, 

Talıbzade’ye resmî olarak görevlendirildi�ini göstermek için bir de vekâletname 

düzenlemi�ti. Bu vekâletnamede, Rusya’da ya�ayan Müslümanların kültür ve e�itim 

düzeylerinde ilerlemeler görüldü�ü vurgulanıyor, ancak yeterli olmadı�ının altı 

çiziliyordu. Ana dilde e�itimin yaygınla�tırılabilmesi Osmanlı Devleti’nin yardımına 

ihtiyaç duyulmu�tu.475 Bu vekâletnameyle �stanbul’a gelen Talıbzade, 

görü�melerinde e�itimle ilgili ba�lıca �u taleplerde bulunmu�tur: 

- “�imdiye kadar Kafkasya Türkleri yazı�malarında hep Farsça’yı 
kullanmı�lardır. Bundan sonra Farsça’nın yerine anadil olan Türkçe’nin 
kullanılması ve geli�tirilmesine yardım edilmesi, 

- Bilumum mektep kitaplarının Osmanlı Türkçesi ile yazılması, 

- Mektep müdürleri ve ö�retmenlerin Osmanlı Hükûmeti’nin de uygun 
görmesi ile �stanbul’dan tedarik edilmesi.”476 

Bakü Cemiyet-i Hayriyesi’nin bu giri�iminden sonra Türkiye’den 

Azerbaycan’a ö�retmenler, din adamları, matbaa malzemeleri gönderilmeye 

ba�landı�ı görülmektedir. Böylece, Türkiye ile Azerbaycan arasında ciddi bir 

kültürel yakınla�manın yolu açılmı� ve “Osmanlı Türklerinin lisanı ve edebiyatları… 

milli kitlelerin en derin tabakalarına kadar nüfuz etme[ye]” ba�lamı�tır.477 

Azerbaycan’a giden ilk ö�retmenlerden biri de Muallim Cevdet (�nançalp)’tir.478 

Muallim Cevdet, Bakü’ye 1907 yılında gitmi�tir. Onun gidi�i yerli halk 

üzerinde önemli bir etki uyandırmı�tır. Çünkü o zamanlarda Bakü’de hiçbir Osmanlı 

temsilcili�i yoktu ve Cevdet’in ki�ili�inde halk, ilk kez resmî bir Türkiye 

temsilcisiyle tanı�mı� oluyordu.479 

                                                 
474 �s�dli, Yusif Ziya Talıbzad�nin H�yatı.., s. 43. 
475 BOA, Yıldız Sadaret Hususi Ma’ruzatı, nr. 514/24. 
476 BOA, Yıldız Sadaret Hususi Ma’ruzatı, nr. 514/24; �s�dli, Yusif Ziya Talıbzad�nin H�yatı.., s. 
45-46. 
477 (Topçuba�ov), Azerbaycan’ın Te�ekkülü, s. 26.  
478 Muallim Cevdet Bakü’ye, Burhan-ı Terakki Müdürü Hakkı Bey aracılı�ıyla ve Bakü Cemiyet-i 
Hayriyesi’nın davetiyle gitti�ini söylemektedir. Osman Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayatı, 
Eserleri ve Kütüphanesi, 2. bs., �stanbul, �BB Kütüphane ve Müzeler Müdürlü�ü, 2005, s. 11-12. Bu 
gidi�e Maarif Nezareti de onay vermi�tir. A. e., s. 92. 
479 K�mal� �l�kb�rova, “XX �srin �vv�ll�rind� Bakıda Bir Türk Mü�llimi: C�vd�t Yinançalp”, 
Yom, No: 2 (4), Bakü, 2006, s. 98. 
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Cevdet, Bakü’de “Füyüzat-ı Darulmuallimin” adıyla bir okul kurmu�, burada 

edebiyat dersleri vermenin yanında okul müdürlü�ünü de üstlenmi�tir.480 �lkokul 

ö�retmenleri yeti�tirmek üzere açılan okulun ders programı da onun tarafından 

hazırlanmı�tır.481 Bu program daha sonra açılacak benzer okullara da örnek 

olu�turacaktır.482  

Okullarda okutulan ders kitapları da �stanbul’dan temin ediliyordu. Böylece 

Türkiye’den giden ö�retmenler aracılı�ıyla �stanbul ve Bakü kitapçıları arasında 

güçlü bir ba�lantı kuruldu. Kısa zamanda “bütün Kafkasya �stanbul evrâk-ı matbûası 

ile dol[du].”483   

Muallim Cevdet bu süre içerisinde “yaratırcasına” ö�retmen yeti�tirmeye 

çaba gösterdi.  Ona, Ahmet Kemal, Baha Said ve Be�ikta�lı Küçük Fuad gibi 

Türkiye’den giden di�er ö�retmenler de yardım ediyorlardı. En büyük endi�eleri 

Çarlık Rusyası’nın kendilerini orada uzun süre bırakmayacaklarıydı. 484 

Korktukları gerçekle�ti. Bu ba�lamda Muallim Cevdet de, Azerbaycan’da 

yalnızca bir yıl görev yapabildi. Halk arasında meydana getirdi�i etkiden rahatsız 

olan Rus yönetiminin baskısıyla,485 1908’de yerini Hüseyinzade Ali’ye bırakarak 

Bakü’den ayrıldı.  

Muallim Cevdet, Bakü’de çok kısa bir zaman görev yapabilmi� olsa da geride 

önemli bir iz bırakmı�tır.486 Onun açtı�ı okul, Azerbaycan Türkleri’nin ulusal 

bilincinin uyanı�ında en etkili kurumlardan biri olacaktır.487  Bu e�itim düzeni içinde 

                                                 
480 Bayat, Hüseyinzade Ali Bey, s. 17; Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayatı.., s. 94. 
481 A�ao�lu Ahmet, onun ölümü üzerine yazdı�ı bir yazıda Muallim Cevdet’in ders programını 
hazırlarken hangi zorluklarla ba�etmek durumunda kaldı�ına ili�kin ilginç bir anısını nakletmektedir. 
Buna göre Cevdet, en büyük zorlu�u “molla” denen din adamlarının Türkçe ö�renimine kar�ı 
çıkmaları kar�ısında ya�amı�tır. Bkz. Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayatı.., s. 471-473. 
482 �s�dli, Yusif Ziya Talıbzad�nin H�yatı.., s. 100. 
483 Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayatı.., s. 486. 
484 A. e., s. 487. 
485 A. e., s. 97. 
486 Muallim Cevdet’in “muallim oldu�u kadar mürebbî” oldu�unu da söyleyen Ahmet Cafero�lu ise, 
onun kendisinden beklenen bütün hizmetleri “bilâ mübala�a” yaptı�ını ifade etmektedir. Ergin, 
Muallim M. Cevdet’in Hayatı.., s. 476-477.  
487 Bayat, Hüseyinzade Ali Bey,  s. 16. 
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yeti�en ö�retmenler ku�a�ı, iki ülke arasındaki kültürel ili�kilerinin geli�mesinde, 

olumlu bir Türkiye imajının ulusal bilince yerle�mesinde önemli rol oynayacaktır.  

Cevdet’in açılı�ına öncülük etti�i okulda, Türkiye’den sa�lanan ders 

kitaplarının da etkisiyle Türkiye Türkçesini bilen bir ö�retmen ku�a�ı yeti�mi�tir. Bu 

ise iki dilin birbirine daha çok yakınla�masını da sa�lamı�tır. Ahmet A�ao�lu, 

Muallim Cevdet’in ölümü üzerine yazdı�ı bir yazıda, onun Azerbaycan’ın kültür ve 

sosyal hayatına etkilerine de�inerek �unları söylemektedir: 

“…Merhumun kurmu� oldu�u “Füyûzât” nâmındaki 
darulmuallimîni kendinden sonra Hüseyinzâde Ali yürüttü ve bu mektep 
Azerbaycan Türklerinin uyanı�ında en müessir bir âmil oldu. Onun 
yeti�tirdi�i talebe sayesindedir ki Azerbaycanca �stanbulcaya yakla�a 
yakla�a bugün iki lehçe arasında hemen fark kalmamı� gibidir.”488 

Konuyla ilgili olarak o dönemde kendisi de Bakü’de ö�retmenlik yapan, 

ancak daha sonra Te�kilat-ı Mahsusa’da görev yaptı�ı anla�ılınca Rus yetkililerce 

tutuklanan ve idamla yargılanırken güçlükle kurtulan Ahmet Kemal’in anıları da 

oldukça aydınlatıcıdır. Ahmet Kemal, Türkiye’den giden ö�retmenlerin iki ülke 

ili�kilerinde oynadıkları rolle ilgili �u ilginç saptamalarda bulunmaktadır: 

“Neticede: 

1- Gençler ve bilhassa çocuklar Osmanlıca konu�maya ba�ladılar. Hattâ i� 
büyükler arasında bile sohbet esnasında “Osmanlıca bir kelime, bir 
cümle söylemek”le bir zarafet yapmak derecesine vardı. 

2- Talik bozması olan yazılar kâmilen yerlerini rikaya terk etti. 

3- �iilik, Sünnîlik yüzünden birbirine el vermeyen halkın çocukları bir 
arada okumaya ba�ladı. Bu iki mezhep halkını daima ayrı bulundurmak 
için Tiflis’te �iilere mahsûs bir �eyhülislam ve Sünnîlere mahsûs bir 
Müftü vardı. Ve bunlar Çarlık Rusyası’nın elinde halkı idâre için bir 
âletti. Birincisi tarafından hattâ genç bir muharrir tekfir bile 
edilmi�ti.”489      

1907 yılında ba�layan, Azerbaycan’a Türkiye’den ö�retmen gönderme 

uygulaması AHC kurulduktan sonra da devam etmi�tir.490 Burada, devlet ilanıyla 

birlikte Rusya’nın toplum üzerindeki kültürel nüfuzunu ortadan kaldırabilme 

                                                 
488 Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayatı.., s. 473. 
489 A. e., s. 486. 
490 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 181. 
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çabasının büyük rolü vardır. Bunun da en önemli adımı olarak e�itimin 

millile�tirilmesi görülüyordu.491  

20. yüzyıl ba�larında, henüz ba�ımsızlık elde etmeden Cemiyet-i Hayriye’ce 

ba�latılan ö�retmen yeti�tirme çalı�malarına kar�ın, var olan tablo Cumhuriyet’in 

ihtiyaç duydu�u sayıya ula�maktan henüz uzaktı.492 Acilen yeni ö�retmen 

kadrolarının devreye girmesi gerekiyordu. Bunun için, daha önce oldu�u gibi, yine 

Türkiye’den ö�retmenler davet etmek ve kısa süreli kurslar düzenleyerek, 

Azerbaycan dilinde e�itim verebilecek insanlar yeti�tirme formülünün hayata 

geçirilmesi kararla�tırıldı. Bu nedenle, henüz K�O Bakü’ye ula�mak için sava�makta 

iken, 22 Temmuz 1918’de, Türkiye’den ö�retmen ve ders kitapları sa�lanması 

gündeme getirildi ve K�O Komutanı Nuri Pa�a’nın siyasal danı�manı A�ao�lu 

Ahmet’in aracılı�ına ba�vurulmasına karar verildi. 493 Osmanlı Devleti’nce talebin 

uygun görülmesi üzerine, haber tüm ülkeye yayıldı ve her kentte Türkiye’den 

gelecek ö�retmenler beklenmeye ba�landı.494 

 Osmanlı Devleti’nin destek kararı üzerine, kısa süre içerisinde 50’ye yakın 

kadın ve erkek ö�retmen Azerbaycan’a gelerek çe�itli okullarda görev yapmaya 

ba�lamı�tı.495 Böylece ö�retmen eksi�inin, Türkiye’den sa�lanan ö�retmenlerin 

yeti�tirdi�i yeni kadrolarla tamamlanması sa�lanmı�,496 e�itim alanındaki personel 

kıtlı�ı belli bir oranda da olsa hafifletilmi�tir.497 Nitekim AHC’nin kurulu�undan bir 

yıl sonra tüm ilkokullarda Türkçe e�itim verilmeye ba�landı�ı görülmektedir.498 

                                                 
491 “Kafkasya’da Son Vaziyet”, Vakit, 14 Te�rinievvel 1919, s. 3. 
492 1919 yılının ba�larında, Azerbaycan’da devlete ba�lı 637 ilk, 23 orta ö�retim okulu bulunuyordu. 
Ataxan Pa�ayev, “Az�rbaycan Cümhuriyy�ti ve Xalq Maarifi”, Az�rbaycan (gazete), 6 Mart 1998, s. 
4. 
493 A. y. s. 4. 
494 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 144. 
495 Resulzade, Kafkasya Türkleri, s. 65. Kendisi de gönüllü ö�retmen olarak Azerbaycan’a giden 
�evket Süreyya Aydemir, Türkiye’den gönderilen ö�retmenlerin hemen hepsinin Bakü’de kalmak 
istediklerini, di�er kentlere gitmeyi kabul etmediklerini ifade ederek bunun önemli bir eksiklik 
oldu�unu dile getirmektedir. Aydemir ise kendi arzusuyla Azerbaycan’ın en kuzeyinde bulunan �eki 
kentinde görev almı�tır. Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 144. 
496 Keykurun, Azerbaycan �stiklal Mücadelesinden.., s. 161. 
497 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e.., s. 198. 
498 “Kafkasya’da Son Vaziyet”, Vakit, 14 Te�rinievvel 1919, s. 3. 
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Azerbaycan okullarının kütüphaneleri Türkiye’den sa�lanan kitaplarla 

zenginle�tirilirken, aynı zamanda ders kitapları ve yardımcı kitaplar da yine 

�stanbul’dan getirtilmi�tir.499 Gönderilen ö�retmenler yoluyla Azerbaycanlılar 

arasında Türklük bilinci daha da yaygınla�mı�, “milli ruh” güçlenmi�tir.500 Bu 

dönemde Türkiye’ye ö�renci de gönderilmeye ba�landı�ı görülmektedir.501 

AHC Hükûmeti ise kültürel ili�kileri güçlendirmek ve Azerbaycan’ı tanıtmak 

için �stanbul’a bir tiyatro ekibini de göndermi�tir. Örne�in, Anadolu’da Yenigün 

gazetesinde yer alan bir ilanda bu etkinlik �öyle duyurulmaktadır: 

“Azerbaycan Türk Dram-Operet Kumpanyası bu ak�am 
Beyo�lu’nda Odeon Tiyatrosunda saat dokuzda umuma “Ar�ın Mal Alan” 
nam dört perdelik me�hur operet, Ertu�rul Musiki-i Hümayunu ve tarzen 
�ehir Hüseyin Kasımof’un i�tirakiyle oynanacaktır. Yarın gündüz ve gece 
�ehzadeba�ı’nda Millet Tiyatrosunda “Aslı ve Kerem” operası.”502Bu 
tiyatro ekibi, �stanbul’da uzun süre kalarak, çe�itli semtlerde “Ar�ın Mal 
Alan”, “Aslı ve Kerem” “Evli �ken Bekâr”, “Me�edi �bad”, “Peri Cadı”, 
“Ölünün Hortlaması”, “Horhor”, “El-Mansur”, “Elli Ya�ında Cavan”, “Aç 
Herifler”, “Muhabbet Kurbanları” gibi çe�itli opera, komedi ve dram 
oyunları sahneye koymu�lar, Azerbaycan dansları, gelenekleriyle ilgili 
gösteriler yapmı�lardır.503  

 Gazetelerden izleyebildi�imiz kadarıyla, 1919 yılının �ubat ayında �stanbul’a 

gelerek gösterilere ba�layan tiyatro ekibi, son oyununu 5 Temmuz 1919’da 

oynamı�tır. Bu dönem içerisinde ço�u günler Azerbaycan’la ilgili hiç haber yokken 

söz konusu tiyatro ekibinin faaliyetleri yoluyla bu konunun gündemde yer edindi�i 

görülmektedir. Azerbaycanlı oyuncuların kendi dillerinde yazılmı� bu oyunu, uzun 

bir süre devam ettirebilmeleri iki dilin birbirine ne kadar yakınla�tı�ını göstermesi 

bakımından da ilginçtir. 

                                                 
499 Pa�ayev, “Az�rbaycan Cümhuriyy�ti …”, s. 4. 
500 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 146. 
501 T�yyub Qurban, “Cümhuriyy�t T�l�b�l�ri”, Ekspress, 12-14 Mayıs 2007, s. 7; M. �. �mrahov, 
“Az�rbaycanda Ali M�kt�b Quruculu�u, Ali Pedagoji T�hsilin T��kili v� �nki�afı Tarixind�n: 1917-
1941-ci �ll�r”, Hümanitar Elml�rin Öyr�nilm�sinin Aktual Probleml�ri: Ali M�kt�bl�rarası 
Elmi M�qal�l�r M�cmu�si, No: 2, Bakü, 2007, s. 316. 
502 Anadolu’da Yenigün, 11 Mart 1919, s. 2. Ayrıca bkz. Vakit, 6 �ubat 1919, 9 �ubat 1919, 11 
�ubat 1919; Anadolu’da Yenigün, 13 Mart 1919, 19 Mart 1919; Tasvir-i Efkâr, 9 �ubat 1919, 10 
�ubat 1919, 23 Mart 1919, 9 Nisan 1919, 22 Nisan 1919, 2 Mayıs 1919, 7 Mayıs 1919, 16 Mayıs 
1919, 1 Haziran 1919, 3 Haziran 1919, 5 Haziran 1919, 8 Haziran 1919, 12 Haziran 1919, 26 Haziran 
1919, 5 Temmuz 1919.  
503 Tasvir-i Efkâr, 24 Nisan 1919, s. 2. 
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Azerbaycan e�itim sistemine Türkiyeli ö�retmenlerin katkısı sosyalist rejimin 

ilk yıllarında da sürmü�tür. A�C Hükûmeti de selefi olan AHC yönetiminin yolunu 

izleyerek ö�retmen ihtiyacını kar�ılamak üzere Türkiye’ye ba�vurma kararı aldı. Bu 

talep, söz konusu dönemde Türkiye’nin kendinin de büyük ihtiyacı olmasına kar�ın 

kabul edildi ve 1920’li yılların ilk yıllarında Azerbaycan’a önemli sayıda ö�retmen 

gönderildi.504 Bunların arasında Prof. Dr. �smail Hikmet (Ertaylan) ve yeniden 

ö�retmenlik görevini kabul eden �evket Süreyya Aydemir gibi tanınmı� isimler de 

vardı.  

Ba�ımsızlıktan sonra bir süre Azerbaycan Dı�i�leri Bakanlı�ı da yapmı� olan 

Vilay�t Quliyev, bunun nedenini de�erlendirirken, söz konusu dönemde 

Azerbaycan’ın her �eyden çok “Türk mü�lliminin v� ziyalısının” yardımına ihtiyaç 

duydu�unu belirterek �unları söylemektedir: 

“N. N�rimanovun milli ruhu gücl�ndirdirm�y� v� ‘��rqd� 
nümun�vi bir respublikaya” çevirm�y� çalı�dı�ı Az�rbaycanda ana dilind� 
t�hsil ver�n m�kt�b v� mü�llim çatı�mazlı�ı k�skin ��kild� hiss 
olunurdu.”505 

1 Eylül 1920’de Bakü’de düzenlenen Do�u Halkları Kurultayı’na katıldıktan 

sonra yeni görevine ba�layan �evket Süreyya Aydemir,506 Azerbaycan’daki yeni 

dönem ö�renci profilinin önemli bir özelli�inin altını çizmektedir. Buna göre, 

“kadınlar, köylüler gibi o zamana kadar sahneye çıkmamı� olan sosyal tabakalardan 

birtakım insanlar” da artık e�itim-ö�retim almaya ba�lamı�lardı.507 Dolayısıyla 

Türkiye’den giden ö�retmenlerin etki sahası daha da geni�lemi�, daha çok insana 

ula�ma imkânı bulmu�lardır. 

Bu ö�retmenlerin çabalarıyla Azerbaycan’da Türkiye’yi yakından tanıyan bir 

ku�ak yeti�ti. Örne�in, 1962 sonlarında Bakü’ye giden Zekeriya Sertel, “burada 
                                                 
504 Vilay�t Quliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-3”, 525. Q�zet, 3 Mart 
2007, s. 17. �smail Hikmet Ertaylan, Bakü’de görev yaptı�ı dört yıllık süre içerisinde (1923-1927), 
dört ciltlik “Türk Edebiyatı Tarihi: Osmanlı Kısmı” (1925-1926) adlı eser ile ile iki ciltlik 
“Azerbaycan Edebiyat Tarihi” (1926) adlı bir çalı�ması da yayınlanmı�tır. Nâzım Hikmet Polat, “Türk 
Edebiyatı Tarihçili�i Çalı�malarının Neresindeyiz?”, (çevrimiçi), 
 http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI%20TURK%20%20EDEBIYATI/14.php , 1 Aralık 2009. 
505 Guliyev, “M�mduh �övk�t Esendal: Bakıda �lk Türkiye Diplomatı-3”. 
506 Aydemir ö�retmenlik görevine ba�lamadan önce TBMM Bakü Temsilcisi Memduh �evket ile 
görü�tü�ünü ve anılarında yer verdiklerinin dı�ında “bir�eyler daha konu�tuklarını” söylemektedir. 
Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 199-200. 
507 A. e.,  s. 200. 
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kadın erkek kiminle tanı�sak, hepsi Fikret’i, Rıza Tevfik’i, bazıları Hamit’i ve Re�at 

Nuri’yi tanıyorlardı. Ve her ziyafette bize ezbere bildikleri Türk �iirlerini okurlardı” 

diye yazmaktadır. Ona göre, bunun nedeni sosyalist yönetimin kuruldu�u ilk yıllarda 

buraya gelip e�itim veren Türkiyeli ö�retmenlerdir.508 Sertel, bu ö�retmenlerden 

birinin adını da vermektedir. Aktardı�ına göre, �smail Hakkı509 adındaki bu 

ö�retmen, Türkiye edebiyatını sevdirenlerin ba�ında gelmektedir. O ve Anadolu’dan 

giden di�er ö�retmenlerin yeti�tirdi�i ö�renciler bu sevgiyi sonrakilere bunları 

aktarmı� ve böylece Azerbaycan’da Türkiye edebiyatı tanınmı�tır. Bu ö�retmenler 

aynı zamanda Türkiye’ye kar�ı da büyük bir sempatinin olu�turmasını 

sa�lamı�lardır.510 

Türkiye ile Azerbaycan arasında e�itim alanında sa�lanan bu i�birli�i sonucu, 

Azerbaycan’ın ilk ö�retmen ku�a�ı Türkiye etkisinde yeti�ti. Bunun Türkiye’ye 

yönelik kamuoyunun niteli�ini anlayabilmek açısından ne derece önemli oldu�u 

açıktır. 

C. Kamuoyu Yaratıcı Odak Olarak Azerbaycan “Siyasi 
Muhaceret”i 

 “Diaspora”, herhangi bir etnik grubun kendi ülkesinden ayrılarak ba�ka 

ülkelerde yerle�mi� kolları olarak tanımlanabilir. Ancak, tarihsel yurtlarının dı�ında 

ya�amak zorunda kalan her topluluk diaspora kavramı içine girmemektedir. 

Öncelikle söylenmesi gereken diasporaların olu�ması için uzun bir sürecin gerekli 

                                                 
508 Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, s. 22.  
509 Sertel’in “�smail Hakkı” olarak söz etti�i bu ö�retmenin “�smail Hikmet (Ertaylan)” olma ihtimali 
yüksektir. Çünkü Sertel, “�smail Hakkı”nın Türk Edebiyatı’nı sevdirdi�inden söz etmektedir. Aynı 
zamanda �smail Hikmet de bir edebiyat tarihçisidir. Hem görevindeki ba�arısı hem de di�er 
çalı�malarıyla Azerbaycan’da önemli bir iz bırakmı�tır. Sertel’e, aradan geçen uzun yılların etkisiyle, 
“Hikmet” adı “Hakkı” olarak aktarılmı� olabilir. Ertaylan’ın hayatı için bkz. Ömer Faruk Akün, 
“Ertaylan, �smail Hikmet”, TDV �slâm Ansiklopedisi, C. XI, Türkiye Diyanet Vakfı, �stanbul, 1995, 
s. 310 
510 Sertel, Oldu�u Gibi Rus Biçimi Sosyalizm, s. 22. Ancak, sosyalist yönetim, özellikle 
Nerimanov’un ölümü ve Türkiye-SSCB ili�kilerinin bozulmasından sonra, AHC döneminde ve daha 
sonra Azerbaycan’a gelen ö�retmenlere kar�ı olumsuz bir tutum takınmı� ve onların görev 
yapmalarının Türkiye’ye kar�ı sempatiyi arttırdı�ı varsayımıyla ülkeyi terketmelerini sa�lamaya 
çalı�mı�tır. Musa Qasımlı, “Az�rbaycandakı Türk T�b�l�rinin V�ziyy�ti”, Turan, No: 4, Bakü, 2005, 
s. 120. Ardından “Türkiy� polis idar�sinin v� türk ordusunun keçmi� zabitl�ri”, “t�l�b�l�r iç�risind� 
pantürkizm ideyalarını yayan casuslar” oldukları gibi suçlamalarla birço�u tutuklanmı�tır. �mrahov, 
“Az�rbaycanda Ali M�kt�b Quruculu�u…”, s. 317. 
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oldu�udur. Bunun dı�ında “belirli bir dü�ünce ve amaç için birle�erek” örgütlenmesi 

de gerekmektedir. Diasporaların ba�lıca �u özellikleri ta�ıdıkları söylenebilir: 

1.  Sahip oldukları etnik ve ulusal niteliklere göre, dillerini kaybetmi� bile 

olsalar, kendilerini ait oldukları etnosun üyesi olarak görmektedirler. 

2.  Belirli ulusal dü�ünce ve çıkarlar çerçevesinde ortaya çıkmaktadırlar. 

3.  Bulundukları ülkelerde toplu olarak ya�amakta ve hiçbir özerkli�e sahip 

olmamaktadırlar. 

4.  Göçmenlikten farklı olarak diasporalar daha istikrarlı, uzun ömürlü 

olmaktadır. Buna ra�men içinde ya�adıkları toplumda etnik köken 

duygularını kaybetmemekte ve tarihsel yurtlarına ba�lılıklarını 

sürdürmektedirler. 

5. Diasporalar genelde kentlerde ya�amaktadırlar. Bunun temel nedenleri, 

güvenlik, aralarında daha kolay ba�lantı sa�lanabilmesi gibi etkenlerle 

birlikte farklı ülkelerde toprak edinme hakkındaki yasaların karma�ıklı�ı ve 

özel ölçütlere sahip olmasıdır.511 

 Diasporaların temsil ettikleri uluslar açısından kamuoyu yaratmada ne derece 

önemli bir rol oynayabildikleri, günümüzde özellikle Yahudi, Yunan ve Ermeni 

diaspora örneklerinde açık olarak görülmektedir. Bu rol, diasporaların ya�adıkları 

toplumlarla entegrasyonları ve ne derece kabul gördükleriyle de yakından ilgilidir.512  

Türkiye’de Dı� Türklere olan ilginin ortaya çıkmasında “dı�arıdan gelen” 

Türk kökenlilerin olu�turdu�u, belli bir nüfuza sahip çe�itli grupların önemli etkisi 

vardır.513 Bu grupların önde gelenlerinden biri de Azerbaycan diasporasıdır. 

Türkiye’de kamuoyu yaratıcı odak olarak Azerbaycan diasporasının rolü daha 

20. yüzyıl ba�larında ortaya çıkmı�tı. Bu diaspora faaliyetlerini ba�lıca dört dönemde 

ele almak mümkündür. 
                                                 
511 Haleddin �brahimli, “Azerbaycan Diasporası: Mevcut Durumu ve Gelece�i Konusunda Bazı 
Notlar”, Avrasya Dosyası, C. VII, No: 1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 475. 
512 Robin Cohen, “Disaporas and the Nation-State: from Victims to Challengers”, Journal of 
International Affairs, Vol. III, No. 72, 1996, s. 513-514. 
513 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, �stanbul, 
Afa, 1996, s. 219. 
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Birinci dönem, daha önce de�inildi�i gibi, Hüseyinzade Ali ve Ahmet 

A�ao�lu gibi aydınların kamuoyu yaratma çabalarını kapsamaktadır. Ancak, birinci 

ku�ak olarak adlandırabilece�imiz bu aydınlar, Türkiye’nin siyasal ve kültürel 

hayatında önemli bir iz bırakmı� olmalarına ra�men, faaliyetlerini daha çok “genel 

Türklük” dü�üncesi ve Türkiye merkezli bir bakı� açısıyla yürütmü�ler ve sonraki 

dönemde “tamamile meydandan çekilmi� ve susmu�”lardır.514  

�kinci dönem ise AHC’nin yıkılmasından sonra Azerbaycan’lı aydınların 

Türkiye’ye gelmeleriyle ba�lamı�, Mehmet Emin Resulzade’nin 1931 yılında 

Türkiye’den sürgün edilmesiyle sona ermi�tir. Bu bölümde, özellikle 27 Nisan 

1920’de AHC’nin yıkılmasıyla ülkelerinden ayrılarak Türkiye’ye yerle�en ve 

kendilerini “Azerbaycan’ın muhaceretteki siyasi misyonu” olarak tanımlayan515 bu 

grupların ortaya çıkı�ı ve kamuoyu yaratmadaki rolü üzerinde durulacaktır.516   

1920’den sonra Türkiye’ye gelen Azerbaycanlı aydınlar kendilerini “yıkılan” 

bir devletin temsilcileri olarak görüyorlardı ve bundan dolayı mücadelelerinin asıl 

hedefini bu devletin “i�gal”den kurtarılması olarak belirlemi�lerdi. Dolayısıyla 

faaliyetleri dı�a dönüktü ve temel amacı Türkiye’de mücadelelerine destek verecek 

bir kamuoyu yaratmaktı. Kendilerini “muhaceretteki Azerbaycanlılar” olarak 

tanımlamalarını da bunu açık olarak göstermektedir. 

Türkiye’deki Azerbaycan diasporası kamuoyu yaratmaya yönelik olarak 

kendilerine iki temel düzlem seçmi�tir. Bunlardan birincisi sivil toplum örgütleri 

kurarak görü�lerini yaymak yoluydu. �kinci olarak da etkin bir basın faaliyetinde 

bulunmaya ba�lamı�lardır.  

Diaspora kendisine üç hedef belirlemi�ti. Birinci hedef, yurtdı�ındaki tüm 

Azerbaycanlıları örgütleme, bir araya getirme hedefiydi. �kincisi, Sovyetlere kar�ı 

                                                 
514 Mirza Bala Kutluk, “Muhacerette Müsavat-XI”, Türk Birli�i, Yıl 4, No: 45, Aralık 1969, s. 17. 
515 Muhammet Kengerli, “Sunu�”, Azerbaycanlıların Türkiye’de Siyasi ve Kültürel Faaliyetleri 
(1920-1991), Ankara, Azerbaycan Kültür Derne�i, (2000), s. 7. 
516 1991 yılından itibaren yurtdı�ına çıkan Azerbaycanlılar kendilerini “muhaceret” de�il, “diaspora” 
olarak adlandırılmaktadır. �brahimli, “Azerbaycan Diasporası…”, s. 472. 
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tüm Kafkasya muhaceretini ortak bir örgüt içinde birle�tirmek, son olarak da, 

Sovyetlere kar�ı tüm ulusal muhaceretleri bir araya getirmekti. 517 

Azerbaycan diasporasının Türkiye’de kamuoyu yaratma faaliyetlerinde 

Mehmet Emin Resulzade’nin 1922 yılında Türkiye’ye geli�i bir dönüm noktası 

olu�turmaktadır.518  

AHC’nin di�er yöneticilerinin aksine, Stalin’in devreye girmesiyle 

Moskova’ya götürülen,519 buradan Finlandiya’ya kaçırılan Resulzade, 1922 yılı 

sonlarında Türkiye’ye geldi. Kar�ıla�tı�ı tabloyu, “�stanbul’a u�radı�ım günlerde 

oradaki Azerbaycan kolonisine dair gördü�üm manzara hiç de tahmin etmedi�im bir 

fecaat arz ediyordu” biçiminde betimleyen Resulzade,520 ilk i� olarak ba�langıcından 

sonuna kadar içerisinde yer aldı�ı AHC hakkında Türkiye kamuoyunu aydınlatmak 

üzere, “Azerbaycan Cumhuriyeti: Keyfiyeti, Te�ekkülü ve �imdiki Vaziyeti” adlı 

eseri yayınladı.521 Kitap, adı geçen cumhuriyetin kurulu�unda Türkiye’nin de katkısı 

ve kamuoyundaki anıların sıcaklı�ı nedeniyle büyük ilgiyle kar�ılandı. Hüseyinzade 

Ali, Resulzade’ye yazdı�ı bir mektupta söz konusu kitabın “iki ölk� arasında 

olu�mu� olan qalın sis p�rd�sinin qalqmasında” önemli etkisi oldu�unu ifade 

                                                 
517 A. y., s. 471. 
518 Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi.., s. 163; Sebahattin �im�ir, Mehmet Emin 
Resulzâde’nin Türkiye’deki Hayatı, Faaliyetleri ve Dü�ünceleri, Ankara, Türk Kültürünü 
Ara�tırma Enstitüsü, 1995, s. 25-26. 
519 �smail Aka, “1920-1930 Yılları Arasında Azerbaycanlıların Yurtdı�ındaki Kültürel Faaliyetleri”, 
Azerbaycan Birinci Uluslararası Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Atatürk Kültür Merkezi 
Ba�kanlı�ı, 2002, s. 57. Kimi Azerbaycanlı ara�tırmacılar, idam edilen di�er AHC yöneticilerinin 
aksine Resulzade’nin öldürülmeyerek Moskova’ya götürülmesinin nedenini, Stalin’le olan yakın 
dostlu�una ba�lamaktadırlar. 27 Nisan 1920’de 11. Kızıl Ordu’nun Bakü’yü ele geçirmesinden sonra 
Resulzade tutuklanmı� ve yargılanmayı bekliyordu. Ancak Stalin’in emriyle cezaevinden çıkarılmı� 
ve Moskova’ya götürülmü�tür. Stalin onu “en yaxın dostlarından biri” olarak görüyordu ve kendisine 
Resulzade’yi “alçaq v� satqın” olarak niteleyen birini azarlayarak �öyle demi�ti: 

“… h�ç vaxt tanımadı�ın insan haqqında pis danı�ma. �g�r bu insan biziml� 
birlikd� de�ils�, bu onun alçaq oldu�una d�lal�t etmir”. 

�irm�mm�d Hüseynov, “Az�rbaycan Talançısı Adlandırmaq… (Stalinin Bakılı Dostu R�sulzad�nin 
Tal�yi)”, M�n�vi �rsimiz v� Gerç�klik, Bakü, Adilo�lu, 2004, s. 473. Hüseynov’a göreyse bu, 
Resulzade’nin yurtdı�ındaki nüfuzunu kırmak isteyen bir Sovyet propagandasıdır. (A. e., s. 470). 
Hüseynov’un aynı yazısında Stalin’in Azerbaycan dilinde konu�abildi�i de kaydedilmektedir. 
520 Sebahattin �im�ir, Azerbaycanlıların Türkiye’de Siyasi ve Kültürel Faaliyetleri (1920-1991), 
Ankara, Azerbaycan Kültür Derne�i, (2000), s. 35. 
521 �lk baskısı için bkz. Resulzade Mehmed Emin, Azerbaycan Cumhuriyeti: Keyfiyeti, Te�ekkülü 
ve �imdiki Vaziyeti, �stanbul, Evkaf-ı �slamiye Matbaası, 1339-1340.  
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etmektedir.522 Bu eser hakkında dönem basınında da birçok haber ve de�erlendirme 

yazısı yayınlanmı�,523 böylece Azerbaycan sorununun yeniden gündeme gelmesinde 

önemli bir i�lev görmü�tür.524 

Resulzade �stanbul’a geldikten sonra, ilk i� olarak “siyasi muhacereti” 

harekete geçirecek bir politika izlemeye ba�ladı. AHC’nin iktidar partisi olan 

Müsavat’ın “Haricî Bürosu”nu kurdu. Büro, Azerbaycan’daki faaliyetini yeraltında 

sürdüren devrik Müsavat Parti’si mensuplarıyla ba�lantı halindeydi, hatta kararların 

birço�u Haricî Büro tarafından veriliyordu.525 Ardından AHC’nin yıkılı�ının 

yıldönümü olan 27 Nisan 1924’te, Azerbaycanlıların Türkiye kamuoyuna yönelik 

faaliyetlerini organize etmek üzere, “Azerbaycan Milli Merkezi” kuruldu. “… 

Azerbaycan’ın istiklalci ve milliyetçi faal unsurlarını birle�tirmek, milli istiklal 

davasını hariçte temsil, sevk ve idare etmek maksadı ile” kurulan merkez kendini, 

“28 Mayıs 1918–27 Mayıs 1920 yılları arasındaki milli hükûmetin muhaceretteki 

devamı” ve “sürgündeki siyasi temsilcisi” olarak ilan etti.526 Merkezin ortaya çıkı�ı, 

Türkiye’deki Azerbaycan diasporasının daha güçlü ve sa�lam bir biçimde 

örgütlenmesini ve faaliyetlerini belli bir hedef çevresinde yo�unla�tırarak 

güçlendirmesini sa�ladı.527  

Resulzade, sivil örgütler yoluyla siyasal faaliyetleri güçlendirmenin yanında, 

bu faaliyetlerini desteklemek ve kamuoyu yaratılmasına destek için çe�itli gazete ve 

dergiler yayınlamak için de yo�un çaba gösterdi. Gazetecilik geçmi�i dolayısıyla 

basının kamuoyu yaratmadaki öneminin farkındaydı.528 Böylece, ardı ardına çe�itli 

gazete ve dergiler yayınlamaya ba�ladı. Bunların en önemlileri, “Yeni Kafkasya 

(1923–1927)”, “Azeri Türk (1929–1930)” ve “Odlu Yurt  (1929–1931)” dergileriyle 

                                                 
522 Hüseyinzade Ali, “Bir Mütalie”, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti, Bakü, Elm, 1990 içinde s. 7.  
523 Örne�in, Tanin, 4 Mayıs 1923, Yeni Mecmua, S. 10 (76),  15 Mayıs 1923, Ak�am, 23 Nisan 
1923, �kdam 17 Mayıs 1923. 
524 Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareketi.., s. 168. 
525 Ahmet Karaca, “Mirza Bala Mehmetzade’nin Azerbaycan Milli �stiklal ve Hürriyet Davasındaki 
Yeri”, Milli Azerbaycan Hareketi içinde s. X. 
526 Merkezin tüzü�ü için bkz. Sebahattin �im�ir, Azerbaycanlıların Türkiye’de Siyasi ve Kültürel.., 
s. 36-39. 
527 Vagif Sultanlı, Azerbaycan Muhacerat Edebiyatı, Çev. Enver Uzun, �stanbul, Avrupa Yakası 
Yayınları, 2007, s. 140.  
528 Resulzade’nin bu konudaki görü�leri için bkz. Resulzade, Az�rbaycan Cümhuriyy�ti,  s. 22. 
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“Bildiri� Gazetesi (1930–1931)”dir. Bu yayın organları, diasporanın etkili kamuoyu 

yaratıcılarının “fikir ve kanaatlerini yaymada kullandıkları propaganda araçları 

olmu�tur”.529  

Azerbaycanlıların Türkiye’de yürüttükleri kamuoyu yaratma faaliyetleri iki 

yönlü bir etki meydana getirdi. Bir taraftan, Azerbaycan hakkında bilginin geni� 

kitlelere yayılması, Azerbaycan tarihinin ö�renilmesi, iki halkın karde�li�i temasının 

peki�tirilmesini sa�larken, di�er taraftan toplumda Sovyet rejimine kar�ı olumsuz bir 

kanaat olu�turulmasına yol açtı. Çünkü diasporanın yayınlarında keskin bir Sovyet 

aleyhtarlı�ı görülmekteydi. Onlara göre “Sovyetler, halklar karde�li�i de�il”di. Rus 

olmayan ulusları Rusla�tırma politikası yürütmekte, bu ba�lamda Türk kimli�ini 

unutturmaya ve yok etmeye çalı�maktaydı.530 Sovyetler’deki halk, dı�a yansıtılanın 

aksine ekonomik ve sosyal olarak vahim bir durumdaydı. “Allahsızlar Cemiyeti”ne 

mensup “komünistler”, halka “Tanrı diye bir �eyin olmadı�ı” propagandası yapmakla 

görevliydiler.531 Dolayısıyla diaspora, Türkiye kamuoyunda antikomünist bir 

dü�üncenin olu�ması yolunda da önemli bir rol oynadı.532  

Resulzade’nin Türkiye’deki bu faaliyetleri kısa zaman sonra Moskova 

yönetiminin büyük tepkisini çekmeye ba�lamı� ve onun sınır dı�ı edilmesi için 

Türkiye Hükûmeti nezdinde harekete geçirmi�tir.533 Bu giri�im etkisini göstermi� ve 

Resulzade 1931 yılında Türkiye’den sürgün edilmi�tir.534 Buna ra�men, Etienne 

Copeaux’ın da altını çizdi�i gibi, SSCB’nin Türk kökenli göçmenleri, Avrupa’da 

                                                 
529Belkıs Ulusoy Nalcıo�lu, Azerbaycan Siyasi Muhaceretinin �stanbul’daki Basın Etkinliklerinin 
(1923-1931) Kamuoyu Olu�turmadaki Rolü, �stanbul,  �. Ü. �leti�im Fakültesi, 2004, s. 64. 
530 “Azerbaycan’da Kimler Hakim?” Odlu Yurt, C. III, No. 30-31, Temmuz-A�ustos 1931, s. 138. 
531 “Ekmek Yerine”, Azeri Türk,  No: 17, Ekim 1928, s. 10.  
532 Dı� Türkler olarak tanımlanan ve genel olarak Osmanlı co�rafyası dı�ındaki Türk kökenlilerin 
Türkiye’deki faaliyetlerinde dikkat çeken hususların en önemlilerinden birisi, ülkelerinin ba�ımsızlık 
mücadelelerini gölgede bırakacak ölçüde anti-komünist bir tutum takınmalarıdır. Örne�in 
Özbekistan’ın en önemli diaspora liderlerinden biri olan Baymirza Hayit, “Sovyet ahlak anlayı�ına 
kar�ı, milli ve an’anevî âdetlerin ya�atılması bile, aynı �ekilde milli mücadele hareketine dahildir” 
demektedir. Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, 2. bs., Ankara, 
TTK, 1995, s. 305. Ayrıca bkz. �sa Yusuf Alptekin, Esir Do�u Türkistan �çin: �sa Yusuf 
Alptekin’in Mücadele Hatıraları, Haz. Ömer Kul, C. II, Ankara, Berikan, 2007. Bu davranı�ın dı� 
Türkler sorununu siyasalla�tırdı�ı, bir insan hakları ve özgürlük mücadelesi olmaktan çıkarıp, Türk iç 
politikasının tarafı haline getirdi�i söylenebilir.   
533 Bu dönem Azerbaycan diaspora basınının kamuoyu yaratmadaki etkisi için bk. Nalcıo�lu, 
Azerbaycan Siyasi Muhaceretinin.., s. 81-202. 
534 Kengerli, “Sunu�”, s. 14. 
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yayınladıkları dergilerde dahi, -Türk hükûmetlerinin uygulamaları kendi aleyhlerinde 

oldu�u zaman bile-, bu politikaları asla açıktan ele�tirmemi�lerdir.535 Bunda, ortak 

etnik köken anlayı�ının yanında,536 “davalarına” en yakın kamuoyunun Türkiye’de 

oldu�u ve onun küstürülmemesi endi�esinin de etkili oldu�u söylenebilir.537 

Resulzade’nin yeniden Türkiye’ye geldi�i 1947 yılından 1955’teki ölümüne 

kadar geçen süre, Azerbaycan “siyasi muhaceratı”nın Türkiye’deki faaliyetlerinin 

üçüncü dönemini olu�turmaktadır. Bu dönemde, Avrupa’nın çe�itli ülkelerinde 

bulunan Azerbaycanlıların büyük ço�unlu�u Türkiye’ye yerle�mi�, böylece 

diasporanın gücü daha da artmı�tır. Bunun yanı sıra Azerbaycanlı aydınların Türkiye 

ulusal basınındaki etkinli�inde de artı� görülmektedir. Örne�in, 1947–1954 yılları 

arasında Mirza Bala Mehmetzade’nin Tanin, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde 

toplam 149 makalesi yayınlanmı�tır.538 

Bu dönemde 1 �ubat 1949’da kurulan “Azerbaycan Kültür Derne�i”, 

Azerbaycan diasporasını temsil eden en önemli kurulu� olacak,539 Resulzade’nin 

1955 yılında ölümünden sonra da faaliyetini sürdürecektir. Derne�in yönetiminde yer 

alan birçok ki�i zaman zaman Türkiye’nin siyasal yönetimi ve bürokrasisinde de 

etkin görevlerde bulunacaktır.  

1988’de ba�layan Da�lık Karaba� olayları Türkiye’de ya�ayan 

Azerbaycanlıların kamuoyu yaratma sürecinin dördüncü dönemini ba�latmı�tır. 

Sonraki bölümlerde üzerinde durulaca�ı üzere, bu tarihten itibaren Azerbaycan 

diasporası düzenledi�i mitingler, kampanyalar vb. etkinliklerle siyasal iktidarlar 

üzerinde baskı olu�turacak ve Azerbaycan konusunda toplumsal duyarlılı�ın 

güçlenmesinde ve kamuoyunun “uyandırılması”nda önemli rol oynayacaktır.  

                                                 
535 Etienne Copeaux, “Prometeci Hareket”, Unutkan Tarih – Sovyet Sonrası Türkdilli Alan, Haz. 
Semih Vaner, Çev. Ercan Eyübo�lu, �stanbul, Metis, 1997, s. 27. 
536 Afgan Veliyev, Azerbaycan Siyasi Dü�ünce Tarihi ve Mirza Bala Mehmetzade: 1898-1959, 
�stanbul, Do�u Kütüphanesi, 2006, s. 249. 
537 Türkiye’de ve Almanya’daki Azerbaycan diasporası yayın organlarında Atatürk’e bakı�ı konu alan 
bir çalı�ma için bkz. Haver Aslan, “Azerbaycan Matbuatında Atatürk Sevgisi”, Türk Dünyası 
Ara�tırmaları, A�ustos 1981, s. 119-124.  
538 Makale ba�lıkları ve yer aldıkları gazetelerle ilgili bkz. Sebahattin �im�ir, Azerbaycanlıların 
Türkiye’de Siyasi ve Kültürel.., s. 115-117. 
539 T�hsil Nazirliyi, Beyn�lxalq M�d�ni �laq�l�r, Bakü, Sabah, 2008, s. 272. 
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Sonuç olarak, 20. yüzyıl ba�larından itibaren ortaya çıkan ve her geçen gün 

gücünü arttıran Azerbaycan diasporası, Türkiye kamuoyunu etkilemek ve kendi 

görü�lerine destek sa�layabilme konusunda oldukça yo�un çaba göstermi� ve etkili 

olmu�tur. Bu ba�lamda Azerbaycan diasporasının Türkiye’deki örgütlerinin, 

Sönmezo�lu’nun kamuoyu yaratıcılarını sınıflandırmasındaki “çıkar grupları” 

kategorisinde yer aldıklarını söyleyebiliriz. Çünkü bu gruba, dı� politika konusunda 

faaliyet gösteren ya da o konuya çe�itli nedenlerle ilgi duyan çe�itli ulusal ya da 

uluslararası sivil toplum örgütlerinin yöneticileri girmektedir. Azerbaycan 

diasporasını olu�turan aydınlar ve toplum liderleri, siyasal iktidarların politikasını 

kendi çıkarları do�rultusunda etkileyebilmek için kayda de�er bir çaba göstermi�ler 

ve bu konuda da ba�arılı olmu�lardır. 

Türkiye ve Azerbaycan’da kamuoyu yaratılması ve bunun nasıl güçlenip 

derinle�ti�inin somut olaylar ba�lamında de�erlendirildi�i bu bölümden sonra, son 

bölümde Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ı sonrası kamuoyu olgusunu ve onu 

biçimlendiren etkenleri irdeleyece�iz. 
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III. BÖLÜM 

I. Türkiye-Azerbaycan �li�kilerinde Kamuoyunu Yeniden �n�a 
Süreci Olarak 1988 Yılı Sonrası Geli�meler 

 “Dünyada Az�rbaycanla Türkiy� q�d�r h�m milli-etnik baxımdan, 
h�m d� siyasi c�h�td�n bir-biri il� yaxın olan ba�qa dövl�tl�r yoxdur.”1  

�lham Aliyev 
Azerbaycan Cumhurba�kanı 

Türkiye-Azerbaycan ili�kileri SSCB’nin da�ılmasıyla birlikte hızla yakınla�tı, 

Azerbaycan, SSCB sonrası dönem Türk Dı� Politikası’nda özel bir konum elde etti.2 

Burada, etnik ve kültürel benzerli�in yanı sıra bu yakınla�manın geni� toplumsal 

kesimler tarafından benimsenmesi ve desteklenmesinin de önemli rolü vardı.   

“Dı� politikayla ilgili bireyler ve bu bireylerin olu�turdukları gruplarca, çe�itli 

ileti�im araçlarından da yararlanarak siyasal otoriteye yöneltilen ve onların alacakları 

dı� politika kararlarında etki sa�lamaya yönelik kanaatler” olarak tanımladı�ımız 

kamuoyu, Sovyetler Birli�i döneminde, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin 

“yoklu�una” paralel olarak oldukça zayıflamı� ve bir anlamda ortadan kalkmı�tı. 

Kamuoyu yaratıcı odaklar, So�uk Sava� dönemi uluslararası düzeni ve ülkelere 

egemen olan siyasal anlayı�ların etkisiyle Türkiye-Azerbaycan ili�kilerine uzak 

kalmı�lar, hatta ilgi olu�masını engelleyici bir politika izlemi�lerdir.  

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin yeniden canlanması Da�lık Karaba� 

sorununun ortaya çıkı�ıyla ba�lamı�tır. 1988 yılı ba�larında patlak veren bu sorun 

kısa zamanda kamuoyunu uyandırarak iki ülke arasındaki ili�kilerde yeniden etkin 

bir rol almasına yol açmı�tır.  

Sovyetler Birli�i döneminde Azerbaycan, hakkında pek fazla bilgi sahibi 

olunmayan bir co�rafya hâline gelmi�ti. Ortak dil, kültür ve inanç algısı zayıflamı�; 

Azerbaycan, kamuoyu olu�umu için zorunlu olan “tartı�ılacak bir konu” olmaktan 

çıkmı�tı. 

                                                 
1 Azerbaycan Cumhurba�kanı �lham Aliyev’in 9 Mart 2007 tarihinde Bakü’de gerçekle�tirilen 
“Azerbaycan ve Türkiye Diasporalarının Birinci Forumu”nda yaptı�ı konu�ma. Xalq, 10 Mart 2007, 
s. 1. 
2 Faruk Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� Politikası, �stanbul, Der, 2006, s. 
710; Cumhurba�kanı �lham Aliyev’in beyanatı, Xalq, 10 Mart 2007, s. 1. 
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Azerbaycan’da ise, 20. yüzyıl ba�larında ya�anan olayların etkisiyle, 

“romantik” bir kamuoyu söz konusuydu. Resmî söylem Türkiye’yi emperyalist 

Batı’nın bir üyesi olarak görürken, geni� halk kesimleri ise Türkiye’yi sı�ınılacak bir 

liman ve kurtarıcı bir güç olarak görüyorlardı. Türkiye hakkındaki tasavvur gerçeklik 

ba�lamından kopmu�, zihinlerde hayali bir ülke ya�atılmaya ba�lanmı�tı. 

Dolayısıyla Da�lık Karaba� olaylarıyla birlikte Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde kamuoyu olu�umu bakımından yeni bir süreç ba�lamı�tır. Bunu 

“kamuoyunu yeniden in�a etme süreci” olarak adlandırmak mümkündür.  

Yeni in�a sürecinde, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma 

ba�lamında iki önemli olaydan söz edilebilir. 28 �ubat 1988’de Azerbaycan’ın 

Sumgayıt kentinde meydana gelen etnik çatı�malar ve 20 Ocak 1990 tarihinde 

Sovyet Kızıl Ordu birliklerinin Bakü’ye müdahalesi. 

Bu olayların etkilerini ele almadan önce, ortaya çıkmalarına yol açan Da�lık 

Karaba� sorununun ne oldu�unu ana hatlarıyla ortaya koymanın yararlı olaca�ı 

dü�ünülmektedir. 

1988 yılı ba�larında patlak veren Da�lık Karaba� sorunu, yalnızca 

Azerbaycan ve Ermenistan arasındaki ili�kilerle sınırlı kalmamı�, Türkiye-

Ermenistan ba�ta olmak üzere, bölgesel ve uluslararası ili�kilere de etki eden bir 

nitelik kazanmı�tır.3 Daha da önemlisi, kamuoyunun büyük etkisiyle, adeta 

Türkiye’nin kendi sorunu görünümü almı� ve siyasal iktidarların dı� politikalarını 

etkileyen “kırmızı çizgiler”den biri olmu�tur. Da�lık Karaba� sorununun ortaya 

çıkı�ını ve kamuoyuna nasıl yansıtıldı�ını anlamak, sorunun niçin böyle bir nitelik 

kazandı�ını çözümleyebilmek açısından önemlidir.  

A. Kamuoyunu Yeniden �n�a Sürecinde Da�lık Karaba� Sorunu 

Da�lık Karaba� sorununun kökeni, 1805 yılında Rusya’yla �ran arasında 

yapılan Kürekçay Antla�ması’na dayanmaktadır. O sırada ba�ımsız bir Azerbaycan 

                                                 
3 Güner Özkan, “Nagorno-Karabakh Problem: Claims, Counterclaims and Impasse”, Orta Asya ve 
Kafkasya Ara�tırmaları, C. I, No: 1, 2006, s. 120.  
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hanlı�ı olan Karaba�,4 bu antla�mayla Rus Çarlı�ı’na ba�lanmı�tır. Ardından, yine 

Rus Çarlı�ı’yla �ran arasında yapılan 1813 tarihli Gülistan ve 1828 tarihli 

Türkmençay antla�malarıyla Azerbaycan co�rafyası, Aras Irma�ı sınır olmak üzere, 

bugünkü �ran sınırından kuzey ve güney olmak üzere ikiye bölünmü�tür.5  

Antla�maların bir ba�ka önemli sonucu da -örne�in, Türkmençay 

Antla�masının 15. maddesi- Kuzey Azerbaycan’a Ermeni nüfusunun göçüne kapı 

aralamasıydı. Antla�manın imzalanmasından sonraki bir yıl içerisinde �ran’dan 

gelerek Karaba�’a yerle�en Ermenilerin sayısı 45.000’e ula�mı�tı.6 Aynı dönemde 

Ruslarca i�gal edilen Osmanlı topraklarından göç ettirilen Ermeni nüfusun sayısı da 

84.600’dü.7  Bu nüfus, Rus Kafkasyası’na kaydırıldı8 ve genel olarak, bugünkü 

Erivan, Da�lık Karaba�, Nahçıvan, Zengezur ve Ordubad bölgelerine yerle�tirildi. 

Aynı tarihlerde, 20 Mart 1828’de, Çar I. Nikola tarafından Erivan (Revan) ve 

Nahçıvan hanlıklarını kapsayan topraklarda Ermeni Bölgesi (oblast) ihdas edildi.9 

Ermeni bölgesinin sınırları içerisinde Karaba� yoktu.10 Yeni olu�turulan bölge 

tamamen idari bir bölgeydi ve siyasal sınırları bulunmuyordu. Ancak, Osmanlı 

sınırlarının hemen yanında tampon bir bölge olu�turma yönünde atılan önemli bir 

adım olmu�, Ruslarla ittifak içinde hareket edecek siyasal bir yapının temelleri 

                                                 
4 Osmanlı ar�iv belgelerinde bugünkü Da�lık Karaba�’dan �u�a olarak söz edilmektedir. Bkz. Devlet 
Ar�ivleri Genel Müdürlü�ü, “�u�a ve Karaba� Hanı Halil �brahim Han’ın Ruslara Kar�ı Yaptı�ı 
Sava�ta Yardım �ste�i”, 1790, BOA, Hatt-ı Hümayun, nr. 57046,  Osmanlı Devleti ile Azerbaycan 
Türk Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair Ar�iv Belgeleri, (1574-1914), C. I, Ankara, 
Ba�bakanlık Devlet Ar�ivleri, 1992, s.131-132. 
5 Lalig Papazian, “A People’s Will: Armenian Irredentism over Nagorno-Karabagh”, The Making of 
Nagorno-Karabagh –from Secession to Republic, Ed. by. Levon Chorbajian, New York, Palgrave, 
2001, s. 63; “�ranlılar ve Ruslar Arasında Yapılan Sava�lar ve Sulhun Neticeleri”, 14 Ekim 1827, 
BOA, Hatt-ı Hümayun, nr. 34805, Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Türk Hanlıkları.., s. 208-211.  
6 Levon Chorbajian, “Introduction”, The Making of Nagorno-Karabagh The Making of Nagorno-
Karabagh –from Secession to Republic, Ed. by. Levon Chorbajian, New York, Palgrave, 2001, s. 
36. 
7 Ataxan Pa�ayev, Açılmamı� S�hif�l�rin �zi �l�, Bakü, Az�rbaycan, 2001, s. 157. 
8 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Do�u, Çev. �irin 
Tekeli, 2. bs., �stanbul, �leti�im, 1995, s. 440. 
9 Pa�ayev, Açılmamı� S�hif�l�rin �zi �l�, s. 153. 
10 Aygün Attar (Ha�imzade), Karaba� Sorunu Kapsamında Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, 
Ankara, Atatürk Ara�tırma Merkezi, 2005, s. 40. 
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atılmı�tır. Çünkü Ruslar bölgedeki Müslümanlara güvenmiyorlar ve Ermenileri 

kendilerine daha yakın hissediyorlardı.11  

Rusya’nın bu göç politikasını uygulamaya koydu�u yıllarda, söz konusu 

bölgelerde, bu ba�lamda Da�lık Karaba� bölgesinde, ço�unlu�u Türkler –Azeriler- 

olu�turuyordu. Dönemin Rus ordusu komutanı Yermalov tarafından 1823’te 

hazırlanan bir istatisti�e göre, Karaba� nüfusunun yalnızca yüzde 8’i Ermenilere 

aitti.12 19. yüzyılın 30’lu yıllarına gelindi�indeyse Karaba� bölgesinde ya�ayan 

Ermenilerin nüfusunun oranı yüzde 34,8’e yükselmi�tir.13 Bu büyük de�i�imin temel 

nedeni Rusya’nın göç politikasıdır. Da�lık Karaba� Ermenileri de bu gerçe�in 

farkındaydılar. Örne�in Ermeniler, 1978 yılında Da�lık Karaba�’ın Maraga köyüne, 

bölgeye geli�lerinin 150. yıldönümü nedeniyle bir anıt dikmi�ler ve üzerine “Maraga 

150” ibaresini yazmı�lardır.14  

Bölgenin bugünkü etnik yapısını olu�turma yönünde en önemli geli�me 

Birinci Dünya Sava�ı yıllarında ya�andı. Ermeniler, “Rusların deste�iyle her fırsatta 

isyan çıkararak”, “yerli nüfusu buradan kaçırdılar”.15 Bunun yanı sıra yalnızca 1918 

yılında, Türkiye’den bugünkü Ermenistan topraklarına 300 bin Ermeni göç etti.16 

Böylece sava� sona erdi�inde bölgenin nüfus dengesi bütünüyle de�i�mi�ti.  

Daha önce söz edildi�i gibi, Ekim Devrimi sonrası Rusya’nın sava�tan 

çekilmesiyle birlikte, Güney Kafkasya bölgesinde, Rusya Duması’na seçilen ancak 

devrim nedeniyle St. Petersburg’a gidemeyen milletvekillerinin katılımıyla 

                                                 
11 Tadeusz Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e Rus Azerbaycanı 1905-1920, 
Çev. Nuray Mert,  �stanbul,  Ba�lam, 1988, s. s.24. O dönemde Rus aydınları, Do�u’yu –Müslüman 
dünyayı- tarihsel dü�man olarak görüyorlardı. Rusya’daki Do�u algısı ve nedenleri için bkz. Seymour 
Becker, “Russia Between East and West: the Intelligentsia, Russian National Identity and the Asian 
Borderlands”, Central Asian Survey, Vol. X, No: 4, 1991, s. 47-64. 
12 Attar, Karaba� Sorunu Kapsamında Ermeniler.., s. 33; (Ahmet Karaca), “Sovyetler Birli�indeki 
Geli�meler ve Ermeni Azgınlı�ı”, Azerbaycan Dergisi, No: 265, Temmuz-A�ustos-Eylül 1988, s. 6. 
13 Wolfgang Günter Lerch, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14 Temmuz 1988’den aktaran 
Süleyman Aliyarov, “Buz Kırıldı mı?: Wolfgang Günter Lerch’in Mektubu Haggında”, Türk 
Dünyası Ara�tırmaları, �stanbul, Haziran 1989, s. 91. 
14 Da�lık Karaba� sorunu ortaya çıkınca, bu ibare çimentoyla kapatılmı�tır. Bahtiyar Vahabzade, 
Vatan, Millet, Anadili, Çev. Fatih Ordu, Melahet �brahimova, Seriye A�ayeva, Ankara, Atatürk 
Kültür Merkezi Ba�kanlı�ı, 1999, s. 114. 
15 Nazım Güvenç, “Sorun Ne?: Karaba�’da Patlayan Saatli Bomba”, Cumhuriyet, 24 Mart 1988, s. 
10. 
16 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları..,  s. 440–441. 
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“Transkafkasya Seymi” adıyla yeni bir siyasal yapı olu�turulmu�tu. “Meclis 

hükûmeti” olarak adlandırılabilecek olan bu yönetim, varlı�ını ancak altı ay kadar 

sürdürebildi. 26 Mayıs 1918’de, Almanya’nın deste�ini alan Gürcülerin ba�ımsızlık 

ilan etmeleri üzerine da�ıldı.  

Azerbaycanlılar ise Seym’in varlı�ını sürdürmesi taraftarıydılar. Bunun en 

önemli nedenlerinden biri Ermenilerin durumuydu. Gürcülerin devlet kuracakları bir 

toprakları varken Ermeniler için bu söz konusu de�ildi. Transkafkasya Seymi’nin 

ortadan kalkması durumunda, Azerbaycan bir Ermeni sorunuyla kar�ı kar�ıya 

kalacaktı.17  

Ermeniler de, kendilerine ait belli bir topra�a sahip olmadıklarından bir 

çıkmaz içerisindeydiler. Yapılacak tek �ey vardı. Onlar da bu yola ba�vurdular ve 

Azerbaycan Milli �urası (AM�)’den o zamana kadar Azerbaycan topra�ı olan 

Erivan’ın kendilerine verilmesini istediler. Buna, AHC’nin ilk ba�bakanı olacak olan 

Fethali Han Hoyski ve kabinede yer alacak arkada�ları sıcak bakıyordu. Ancak, 

aralarında Neriman Nerimanov’un da bulundu�u bazı Milli �ura üyeleri Ermenilerin 

taleplerine kar�ı çıktılar. Onlara göre, Erivan’ın bir imtiyaz olarak Ermenilere 

bırakılması “kaçılmaz bir bela” demekti.18 Böylece, Gürcüler 26 Mayıs’ta 

ba�ımsızlı�ını ilan ederken, Azerilerle Ermenilerin ba�ımsızlık ilanları gecikti. 

Osmanlı Devleti ise ba�langıçta, Transkafkasya Seymi’nin Türkiye ile Rusya 

arasında tampon bir bölge olmasını istedi�inden bölgede etnik bölünmelere dayalı bir 

siyasal olu�uma kar�ı çıkıyordu.19 Gelinen a�amada Osmanlı Devleti de politikasını 

de�i�tirdi ve Güney Kafkasya’daki her üç etnik grubun ba�ımsız devletler kurmasını 

destekleme kararı aldı. Bu, özellikle Ermeniler için son derece önemliydi. O sıralarda 

Gürcülerin Almanya, Azerbaycanlıların Osmanlı’yla dayanı�malarına benzer bir dı� 

                                                 
17 Cemil Hasanlı, Azerbaycan Tarihi (1918–1920): Türkiye’nin Yardımından Rusya’nın ��galine 
Kadar, Çev. Aslan Erturun, Ankara, Azerbaycan Kültür Derne�i, 1998, s. 99. 
18 A. e., s. 99. 
19 Swietochowski, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimli�e..,  s. 163.  
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dayanak Ermeniler için yoktu.20 Dolayısıyla, Osmanlı politikasındaki bu de�i�iklik 

Ermenistan’a ba�ımsızlık yolunda önemli bir kolaylık sa�layacaktır. 

Osmanlı Devleti’nin yeni yakla�ımı, Erivan’ın Ermenistan’a bırakılma 

talebine sıcak bakan müstakbel Azerbaycan Hükûmeti’nin de elini güçlendirdi. 

AM�’de yapılan sert tartı�malar sonunda onların görü�ü a�ır bastı ve Gümrü 

(Aleksandrapol) sınırlarında kurulacak Ermenistan devletine Erivan’ın verilmesi 

kabul edildi.21 Azerbaycan’la aynı tarihte, 28 Mayıs 1918’de ba�ımsızlı�ını ilan 

edecek bu yeni devletin sınırları yakla�ık 9.000 km² olacaktı.  

Osmanlı ve Azerbaycan hükûmetleri böyle davranmakla Güney Kafkasya’da 

sa�lanacak siyasal bir uzla�manın Ermeni sorununu ortadan kaldıraca�ı 

dü�üncesindeydiler. Ba�bakan Hoyski, Hükûmet’in Erivan kararı kar�ılı�ında, 

Ermenilerle, tartı�malı tüm sorunların sona erdirilmesi konusunda uzla�maya 

vardıklarını söylemesi bunu do�rulamaktadır.22  

28 Nisan 1920’de Azerbaycan’da iktidara sosyalistler gelmi�lerdi. Bu, daha 

önce belirtilen nedenlerle, hiçbir direni� olmadan kolay bir biçimde gerçekle�mi�ti. 

Ermenistan Cumhuriyeti ise Sovyetle�meyi kabul etmemi� ve direnmeye ba�lamı�tı. 

Bunun üzerine Nerimanov, Ermenilere hitaben bir bildiri yayınlayarak, Bol�evikli�i 

kabul ederlerse, Nahçıvan’la bugünkü Azerbaycan sınırları arasında bulunan 

Zengezur bölgesinin Ermenistan’a terk edilebilece�ini duyurdu.23 Bu Stalin’in de 

destekledi�i bir politikaydı.24 Stalin, Zengezur’un Ermenistan’a verilmesini, Türkiye 

ile Azerbaycan arasındaki ba�lantıyı kesme ve “potansiyel bir tehlike”nin önünü 

alma yöntemi olarak görüyordu.25  

                                                 
20 Bülent Gökay, Emperyalizm ile Bol�evizm Arasında Türkiye (1818–1923), Çev. Sermet Yalçın, 
�stanbul, Agora Kitaplı�ı, 2006, s. 5. 
21 Musa Qasımov, Az�rbaycan Beyn�lxalq Münasib�tl�r Sistemind�, Bakü, G�nçlik, 1996, s. 151.  
22 Hasanlı, Azerbaycan Tarihi.., s. 99-100. 
23 Araz Aslanlı, “Tarihten Günümüze Karaba� Sorunu”, Avrasya Dosyası, C. VII, No: 1, Azerbaycan 
Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 397–398. 
24 Stalin, 9 Kasım1920 tarihinde Rusya Komünist Partisi Merkez Komitesi Kafkasya Bürosu, 
Azerbaycan �nkılâp Komitesi ve Bakü Sovyeti’nin ortak toplantısında �unları söylüyordu: “Sovyet 
Zengezur ve Nahçıvan’ın kime verilece�ini merak ediyorsanız söyleyim ki, �imdi de�il Ermenistan 
Sovyet Hükûmetini kurarsa o zaman bu toprakları onlara verebiliriz.”  Attar, Karaba� Sorunu 
Kapsamında Ermeniler.., s. 87. 
25 Chorbajian, “Introduction”, s. 37. 
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Bu geli�meden kısa bir süre sonra, 29 Kasım 1920’de, Ermenistan Devrim 

Komitesi26 ülkede yönetimi ele geçirdiklerini duyurdu. Bu, Azerbaycan yönetiminde 

de büyük bir sevinç uyandırdı. Derhal Ermenistan’a çe�itli ekonomik yardımlar 

yapılmaya ba�landı. 27 Daha da önemlisi, Nerimanov ve Dı�i�leri Halk Komiseri 

Mirza Davut Hüseynov, daha önceki vaatlerine uygun olarak, Zengezur’un 

Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti (ESC) topraklarına katılmasını kabul ettiklerini 

ilan ettiler (30 Kasım 1920).28 Böylece, A�C’nin ilanı sırasında bu cumhuriyetin 

sınırları içerisinde olan Gö�çe (Sevan) Gölü’nün güneyinden �ran sınırına kadar 

uzanan ve Nahçıvan’ı Azerbaycan ana karasına ba�layan Zengezur bölgesi 

Ermenistan’a terk edildi.  

Bu kararın alınmasında, ortak Sovyet ülküsü etrafında toplanan ulusların 

kendi aralarında co�rafî sınırların anlamının olmayaca�ı görü�ünün önemli rol 

oynadı�ı söylenebilir. Bu geli�meden sonra, Türkiye’yle Azerbaycan arasındaki 

karasal ba�lantısı da ortadan kalkmı�, aynı zamanda Nahçıvan’ın statüsü tartı�malı 

bir durum almı�tır. ESC’nin ilanıyla birlikte Erivan ve çevresinde ya�ayan Türk ve 

Kürtlerin önemli bir bölümü de bölgeyi terk etmek durumunda kalmı�lardır.29 

Zengezur’un ESC’ye verilmesi, Ermenilerin toprak taleplerini sona erdirmedi. 

Karaba� Ermenileri de Ermenistan’a ba�lanmak üzere harekete geçtiler. Bunun 

üzerine,  “Kafkasya ��leri Bürosu”nun 5 Temmuz 1923’te yaptı�ı toplantıda Da�lık 

Karaba�’ın Ermenistan’a verilmesi kararı alındı. Ancak, uyandırdı�ı ho�nutsuzluk 

nedeniyle Stalin’in de katıldı�ı 7 Temmuz 1923 tarihli bir ba�ka toplantıda iptal 

edildi ancak, Karaba�’ın önceki statüsü de iade edilmedi. Daha önce Azerbaycan’ın 

                                                 
26 Ermeni Devrim Komitesi Bakü’de kurulmu�tur. Bkz. “Erm�nistan Sovet Sosyalist Respublikası”, 
Az�rbaycan Sovet Ensiklopediyası, 10 C., Bakü, Az�rbaycan SSC Dövl�t N��riyyatı, 1980, C. IV, s. 
85. 
27 A. y. 
28 Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, New York and Oxford, 1951, s. 291-292’den 
aktaran Cemalettin Ta�kıran, Geçmi�ten Günümüze Karaba� Meselesi, Ankara, Genelkurmay 
Ba�kanlı�ı, 1995, s. 135. 
29 Bkz. Kinyas Kartal, Erivan’dan Van’a Hatıralarım, Ankara, Anadolu Basın Birli�i, 1987. 
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herhangi bir bölgesi konumundaki Da�lık Karaba�, Azerbaycan sınırları içinde kaldı 

ancak özerk bölge hâline getirildi.30  

Da�lık Karaba�’ın özerk bölge yapılması31 da Ermeni nüfusu tatmin etmedi. 

Da�lık Karaba� sorunu, SSCB döneminde meydana gelen her göreceli serbestle�me 

sırasında su yüzüne çıkmayı sürdürdü.32 Erivan, tüm fırsatları de�erlendirerek 

bölgenin anayasal statüsünü tartı�maya açıyordu.33 Bu gelenek Gorbaçov döneminde 

de devam etti. “Glasnost” ve “perestroika” politikalarının uygulanmaya ba�lamasıyla 

birlikte34 Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’a katılması talepleri yeniden gündeme 

ta�ındı. Sovyetler Birli�i’nin da�ılmasıyla birlikte de bölgesel, hatta uluslararası bir 

soruna dönü�tü.35 

1. Kamuoyunu Yeniden �n�a Sürecinde Sumgayıt Olaylarının 
Rolü  

“Glasnostun ho�görülü havası etnik gerginlikleri su yüzüne 
çıkarmaya ba�ladı. [Sovyetler Birli�i’ndeki uluslar içinde] bu yeni 
özgürlükten ilk yararlananlar Ermeniler oldu. Onların protestolarının 
merkezi ise Da�lık Karaba�’dı.”36  

                                                 
30 “Da�lıq Qaraba� Muhtar Vilay�ti”, Az�rbaycan Sovet Ensiklopediyası, 10 C., Az�rbaycan SSC 
Dövl�t N��riyyatı, Bakü, 1979, C. II, s. 308; H(aver) A(slan), “Ermeni Geni�leme Siyaseti ve Da�lık 
Karaba�”, Türk Dünyası Ara�tırmaları, �stanbul, Haziran 1989, s. 96. 
31 Sovyetler Birli�i’nde idari yapı “birle�ik cumhuriyetler”, “özerk cumhuriyetler”, “özerk bölgeler 
(oblast)” ve “özerk alanlar (okrugi)” olarak dörde ayrılıyordu. Özerk bölgeler birle�ik cumhuriyetin 
parçasıydı. Özerk bölgelerde yasalar, halkın seçti�i Sovyet vekillerin katılımıyla birle�ik cumhuriyetin 
Yüksek Sovyeti tarafından yapılırdı. Özerk bölgede yargı organı da halkın seçti�i Sovyet vekilleriydi. 
Shirin Akiner, Sovyet Müslümanları, Çev. Tufan Buzpınar, Ahmet Mutu, �stanbul, �nsan, 1995, s. 
22. Özerk cumhuriyet ve özerk bölge yaratma politikalarının SSCB’nin da�ılmasından sonra, özellikle 
Kafkasya’da tartı�malı bölge ve sınırlar ortaya çıkarma ve etnik çatı�malara zemin hazırlamadaki 
etkisi hk. bkz. Paul B. Henze, “Russia and the Caucause”,  SAM Journal of International Affairs, 
V.1, June-August, Ankara, 1996, s. 56. 
32 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 441; Nazim M�mm�dov, “Öt�n �srin 50–60-cı �ll�rind� 
Erm�nistanın Az�rbaycana Qar�ı �razi �ddiaları”, Dirç�li� XXI �sr, Bakü, Ekim-Kasım 2007, s. 
125- 134. 
33 Emin Gürses, Uluslararası Hareketler ve Uluslararası Sistem, �stanbul, Ba�lam, 1998, s. 160. 
34 Bu politikalarla ilgili Gorbaçov’un görü�leri için bkz. Mihail Gorbaçov, Perestroika: Ülkemiz ve 
Dünya �çin Yeni Dü�ünce, Çev. Kasım Yargıcı, 2. bs., �stanbul, Güne�, 1988. 
35 19. yüzyıl ba�larından itibaren Azerbaycan-Ermenistan ili�kilerinde Rusya ve �ran’ın yakla�ımı 
konusunda yapılan bir çalı�ma için bkz. Emin �ıhaliyev, “Azerbaycan-Ermenistan �li�kilerinde Rusya 
ve �ran Faktörü: 1828–2000”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, A. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara, 2004. 
36 David R. Marples, The Collapse of the Soviet Union: 1985-1991, Harlow, Pearson-Longman, 
2004, s. 50. 
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Gorbaçov döneminde Ermenilerin toprak talepleri ilk kez, 5 Mart 1987’de, 

Ermenistan Komünist Partisi (EKP) üyesi Suren Ayvaziyan’ın Gorboçov’a yazdı�ı 

mektupla gündeme gelmi�tir. Ayvaziyan bu mektubunda, uzun gerekçeler ortaya 

koyarak, Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’a ba�lanmasını istiyordu.37 Bu olay, Juan 

Linz’in “totalitarizm sonrası otoriter rejimler” olarak tanımladı�ı sistemlerde 

kamuoyunun etkisini ortaya koyacak bir dizi geli�menin miladı oldu. 

a. Sumgayıt Olaylarının Azerbaycan’da Kamuoyu 
Olu�umuna Etkileri 

Suren Ayvaziyan’ın Gorbaçov’a yazdı�ı mektuptan birkaç ay sonra, A�ustos 

1987’de, Ermenistan Bilimler Akademisi’nin öncülü�ünde bir imza kampanyası 

ba�latıldı. Kısa süre içinde imza sayısı yüz binlere ula�an kampanyada, 

Azerbaycanlıların, “Türklerin SSCB’deki be�inci kolu” oldukları ileri sürülerek 

Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’a ba�lanması isteniyordu.38 Bunu, tüm Sovyet 

toplumunca tanınan bir grup Ermeni aydınının yayınladıkları bildiri izledi. Ardından, 

Zori Balayan’ın Nahçıvan ve Karaba� konusunda harekete geçilmesini isteyen ünlü 

ça�rısı geldi. Balayan Ermeni toplumuna hitaben, “sessiz mi kalmalıyız?” diyordu.39 

Ardı ardına ya�anan bu olaylar Ermeni kamuoyunda geni� yankı buldu. Ermeniler 

harekete geçerek Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’la birle�mesi yönünde gösteriler 

yapmaya ba�ladılar.  

Gorbaçov, yeni bir “Sovyet vatanda�ı”nın yaratıldı�ına inanıyordu ve bunun 

da etkisiyle kı�kırtılan etnik gerginliklerin nereye varabilece�ini kavrayamamı�tı.40 

                                                 
37 Claude Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, The Caucasian Note: The History and 
Geopolitics of Nagorno-Karabagh, Ed. by. Levon Chorbajian, Patrick Donabedian, Claude 
Mutafian, London and New Jersey, Zed Books, 1994, p.  147. 
38 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 442. Gürses’e göre imza sayısı 75 bindir. Gürses, 
Uluslararası Hareketler ve Uluslararası Sistem, s. 158. 
39 Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 148. 
40 Marples, The Collapse of the Soviet Union.., s. 52; �dris Bal, “Sovyetlerin Ulusları Kontrol 
Yöntemleri: Türk Kökenli veya Müslüman Uluslara Özel Referanslar”, Türkler, Haz.Hasan Celal 
Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, 21 C., Ankara, Yeni Türkiye, 2002, C. XVII, s. 833. Brzezinski, 
ilk kez 1989 yılında yayınlanan “Büyük Çökü�” adlı eserinde, perestroikanın zayıf noktalarına dikkat 
çekiyordu. Ona göre, Gorbaçov’un perestroika politikasının ba�arıya ula�masını beklemek “biraz 
hayalperestlik”ti, hatta perestroika SSCB’nin parçalanmasına bile yol açabilirdi. Bkz. Zbigniew 
Brzezinski, Büyük Çökü�, Çev. Gül Keskil, Gülsev Pakkan, 4. bs., Ankara, Türkiye �� Bankası, 1997, 
s. 115-125.  
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Örne�in, Gorbaçov’un Ermeni asıllı danı�manlarından Abel Aganbegyan, Paris’te 

temaslarda bulundu�u sırada yaptı�ı bir konu�mada, “Karaba�’ın Ermenistan’a geri 

verildi�ini duymak istiyorum. Bir ekonomist olarak, bu bölgenin Azerbaycan’dan 

daha çok Ermenistan’la ba�ları oldu�unu dü�ünüyorum” diyor ve sorunun 

perestroika içinde çözülece�ini ifade ediyordu.41 Yine, Sovyet Dı�i�leri Bakanlı�ı 

Sözcüsü Gennady Gerasimov, Da�lık Karaba�’ın Azerbaycan’a ba�lanmasının “65 

yıl önce yapılan bazı yanlı�lıklardan” kaynaklandı�ını açıklıyordu.42 Abel 

Aganbegyan ve bir dönem Azerbaycan’da da görev yapan dönemin önde gelen 

Bol�evik liderlerinden Anastas Mikoyan’ın o�lu Sergey Mikoyan’ın “perestroikanın 

öncüleri” olarak Gorbaçov’un yakınında bulunmaları da Erivan’ı 

cesaretlendiriyordu.43 Bu arada, Ayvaziyan’ın mektubunda “Ermeni dü�manı” 

oldu�unu ileri sürerek yönetimden uzakla�tırılmasını istedi�i44 Azerbaycan’ın 

Kremlin’deki güçlü adamı Haydar Aliyev, bu mektuptan kısa bir süre sonra 

Politbüro’daki görevinden alındı. Ruslarla Ermeniler arasında yapılan gizli bir 

anla�manın sonucu olarak de�erlendirilen bu geli�me de,45 Erivan’ın Da�lık Karaba� 

konusundaki tutumunu güçlendiren bir ba�ka etken oldu.46  Sonunda, olaylar 

Moskova’nın denetiminden çıkmaya ve SSCB içinde etnik gerginlikleri önü 

alınamaz bir duruma getirmeye ba�ladı. 

Ermenilerin birle�me yolundaki ilk büyük çaplı gösterisi 11 �ubat 1988’de 

Da�lık Karaba�’ın ba�kenti Stapanekert’te (Hankendi) yapıldı. Bu gösteriye binlerce 

Ermenistanlı Ermeni de destek verdi.47  

Ermeni ulusal liderlerinin Da�lık Karaba� ve Nahçıvan’la ilgili politikaları 

yalnızca ya�adıkları toprakları geni�letme hedefiyle sınırlı de�ildi. Hatta bu hedeften 

daha çok, bu sorunları Ermeni ulusal kimli�ini olu�turmanın bir aracı olarak 

                                                 
41 Dursun Yıldırım, M. Cihat Özönder, Karaba� Dosyası, 2 bs., Ankara, Türk Kültürünü Ara�tırma 
Enstitüsü, 1991, s. 83; Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 148. 
42 Cumhuriyet, 2 Mart 1988, s. 3. 
43 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırlar.., s. 442. 
44 Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 147. 
45 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Ulusların �mal Edili�i, �stanbul, Metis, 2000, s. 191. Haydar 
Aliyev’in görevden ayrılması konusundaki çe�itli de�erlendirmeler için bkz. Hüseyin Adıgüzel, 
Zirve: Haydar Aliyev’in Hayatı, �stanbul, �leri, 2007, s. 93-104. 
46 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 442. 
47 Marples, The Collapse of the Soviet Union.., s. 50. 
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görüyorlardı.48 Bu konuda yapılacak mücadele, “11. yüzyılda Türkler tarafından 

i�gal edilen topraklar”ın geri alınması çerçevesinde biçimlenen Ermeni ulusal 

ütopyasının gerçekle�mesi yolunda önemli bir adım olarak da de�erlendiriliyordu.49 

Ermeni milliyetçili�iyle Karaba� sorunu arasında -Sovyet döneminde daha da 

güçlenen- özel, hatta “mitsel” bir ba� meydana gelmi�ti.50 Burada Azeriler, 

“öteki”leri olu�turuyordu. Ermenilere göre, Azeriler Türk olduklarından, Ermeni 

ulusu iki Türk halkı arasında kalmı�tı. Bu yüzden varlıklarını sürdürebilmek için bu 

iki Türk halkıyla mücadele etmek gerekti�ini dü�ünüyorlardı. 

20. yüzyıl ba�larından itibaren Türk-Ermeni ili�kilerini tanımlayabilmek için 

kullanılabilecek iki temel kavramın “güvensizlik” ve “korku” oldu�u söylenebilir. 

Amin Maalouf, bu iki kavramın yol açabilece�i sonuçları de�erlendirirken ilginç bir 

saptamada bulunur. Ona göre, güvensizlik ve korku duygularının kökeni her zaman 

akılcı gerekçelere dayanmaz, abartıldı�ı hatta paranoyaya dönü�tü�ü de görülebilir. 

Ancak bu duyguların ortaya çıkmasından sonra, dikkate alınması gereken, “bu 

tehdidin gerçekli�inden çok, korkunun gerçekli�idir”.51 

Ermeniler arasında Sovyet Ermenistanı’nda ya�ayan “Türkler”e kar�ı 

olumsuz bir yakla�ım varlı�ını hep korumu�tur.52 Buna Gorbaçov döneminde 

Moskova’nın Ermeni isteklerine sıcak bakıldı�ı izlenimi veren tutumuyla, Erivan’ın 

etnik temizlik amacı �üphesi ta�ıyan53 politikaları da eklenince, 1987 sonundan 

itibaren Ermenistan’da ya�ayan Azeriler kitleler halinde ya�adıkları toprakları terk 

                                                 
48 Mark Sorayan, “Beyond the Nation-State: Culture and Ethnic Politics in Soviet Transcauasia”, 
Transcaucasia, Nationalism and Social Change: Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, 
and Georgia, Ed. by. Ronald Grigor Suny, 2nd ed., The University of Michigan, 1996, p. 417. 
49 Charles Urjewicz, “Güney Kafkasya: Toprak, Ülke ve Ulusal Kimlik”, Uluslar ve Milliyetçilikler, 
Haz. Jean Leca, Çev. Siren �demen, �stanbul, Metis, 1998, s. 103. 
50 Razmik Panossian, “The Diaspora and the Karabagh Movement: Oppositional Politics between the 
Armenian Revolutionary Federation and the Armenian National Movement”, The Making of 
Nagorno-Karabagh: From Secession to Republic, Ed. by. Levon Chorbajian, Hampshire and New 
York, Palgrave, 2001, s. 156. 
51 Amin Maalouf, Ölümcül Kimlikler, Çev. Aysel Bora, �stanbul, Yapı Kredi, 2000, s. 28-29. 
52 Sorayan, , “Beyond the Nation-State…”, s. 419; B�xtiyar �hm�dov, “�srin �vv�ll�rind� 
Az�rbaycanlıların Deportiyası v� Soyqırımı: Göyç� Mahalının Tarixi Materialleri �sasında”, Dirç�li� 
XXI �sr, No: 116-117, Bakü, Ekim-Kasım 2007, s. 120-124. 
53 Urjewicz, “Güney Kafkasya: Toprak, Ülke ve Ulusal Kimlik”, s. 104. 
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etmeye,54 Azerbaycan’a yerle�meye ba�ladılar.55 Azerbaycan’a ilk mülteci kafilesi 

25 Ocak 1988’de giri� yaptı. Bunu 18-23 �ubat tarihleri arasındaki ikinci dalga 

izledi. Gelenlerin ço�u Bakü ve Sumgayıt civarında olu�turulan çadır kentlere 

yerle�iyordu.56 

Aynı tarihlerde “tarihî bir adım” atıldı57 ve Da�lık Karaba� Sovyeti, 20 �ubat 

1988’de bölgenin Ermenistan’la birle�mesi kararı aldı. Bu geli�me, Da�lık Karaba� 

ve Ermenistan’daki gösteriler, Ermenistan’ı terk etmek zorunda kalan göçmenlerin 

durumu, SSCB yönetiminin konuya yakla�ımından do�an tedirginlikleri daha da 

arttırdı. Azerbaycanlılar Ermenilerin “Azeri toplumuna kar�ı insanlık dı�ı 

davranı�lar”da bulundu�una ve Sovyet yönetiminin de buna göz yumdu�una 

inanıyordu.58 Örne�in,  Azerbaycan Yazarlar Birli�i’nin yayın organı “Azerbaycan” 

dergisinde yayınlanan bir yazıda Aganbegyan ve Mikoyan’ın tutumları sert bir 

biçimde ele�tiriliyor ve Moskova, “fitnekar karakter ta�ıyan” bu beyanatlara sessiz 

kalarak anayasal ilkeleri sarsmakla itham ediliyordu.59 Azerbaycan toplumunda da 

belli bir öfke ortaya çıkmaya,60 anti-Ermeni duygular yeniden güçlenmeye 

                                                 
54 �statistiklere göre, büyük oranda 1988 sonrası olmak üzere, 1979–1989 arasındaki on yıllık 
dönemde, Ermenistan’da ya�ayan Azerilerin yüzde 47’si, Azerbaycan’da ya�ayan Ermenilerin ise 
yüzde 17’si ya�adıkları bölgeleri terk etmi�lerdir. Barbara A. Anderson, Brian D. Silver, “Population 
Redistribution and Ethnic Balance in Transcaucasia”, Transcaucasia, Nationalism and Social 
Change: Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, and Georgia, Ed. By. Ronald Grigor 
Suny, 2nd ed., Michigan, The University of Michigan, 1996, s. 489.  
55 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, 
New York, Human Rights Watch, 1994, s. 1. 
56 Bu dönemde göçe zorlananlar, Da�lık Karaba� bölgesinin hemen yakınındaki Kafan ve Mehri 
kentlerinde ya�adıklarından Sovyet Ermenistan’ından göç eden Azerilerin ilk dura�ı Da�lık Karaba� 
olmu�tu. Attar, Karaba� Sorunu Kapsamında Ermeniler.., s. 123. Ancak, dönemin Azerbaycan 
Komünist Partisi yetkilileri ba�ta olmak üzere Sovyet yöneticiler buna izin vermediler ve göçleri 
Da�lık Karaba� dı�ına yönlendirdiler. Sinan O�an, “Yüzyılın Dramı: Azerbaycan’da Göçmen 
(Kaçkın) Sorunu”, Avrasya Dosyası, C. VII, No: 1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 434–
435 
57 Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 149. 
58 Papazian, “A People’s Will: Armenian Irredentism…”, s. 69 
59 Yazının bütünü için bkz. Bahtiyar Vahabzade, Süleyman �liyarov, “Açıq M�ktub”, Az�rbaycan 
Jurnalı, �ubat 1988’den aktaran Yıldırım, Özönder, Karaba� Dosyası, s. 83-88. Azerbaycan Milli 
�limler Akademisi’nde ö�retim üyesi olan Ebulfez Elçibey de ilk olarak �ubat 1988 tarihindeki bu 
geli�melerden sonra siyasal bir figür olarak sahneye çıkacaktır. Bkz. �dal�t Tahirzad�, “�manın �n 
Yüks�k D�r�c�si”, Deyirdim ki, Bu Qurulu� Da�ılacaq,  Bakü, G�nçlik, 1992, s. 12 (Kiril harfleri 
ile). 
60 Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New York 
and London, New York University, 2004, s. 19.  
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ba�lamı�tı. Sonunda, Ermenistan’da Azerilerin yo�un oldu�u bölgelerde ba�layan, 

ardından Da�lık Karaba� ba�ta olmak üzere Azerbaycan’ın Karaba� bölgesindeki 

çe�itli yerle�im yerlerine yayılan iki toplum arasındaki gerginlik61 yo�un bir Ermeni 

nüfusun ya�adı�ı Bakü yakınlarındaki Sumgayıt kentinde kanlı çatı�malara dönü�tü.  

28 �ubat 1988 günü Ermenistan Azerilerinin sürgün edilmelerini protesto 

amacıyla ba�layan gösteriler sırasında patlak veren olaylarda 26’sı Ermeni, 6’sı Azeri 

olmak üzere 32 ki�i hayatını kaybetmi�ti.62
 “Fakat Ermenilerin gözünde ezeli Türk 

barbarlı�ının yeni bir kanıtını olu�turan ve bundan böyle Türklerin kesin olarak 

mahkûm olmalarına yol açan olaylar sayısal olarak bu kadar ‘gülünç’ bir bilânçoyla 

sonuçlanamazdı.”63 Bunun için, -her ne kadar Ermenistan ba�ımsızlı�ını ilan ettikten 

sonra i�ba�ına gelen yöneticiler Sumgayıt’ta ölenlerin sayısına ili�kin olarak verilen 

resmî rakamlardan bir düzeltmede bulunmadılarsa da- Ermeni yazarlar ölü sayısını 

sürekli arttırmada “a�ız birli�i” yaptılar”.64 Ba�langıçta, “100’den fazla” Ermeni’nin 

öldü�ü iddia edilirken,65 daha sonra bu sayı 300’e yükseltildi.66  

Sumgayıt’ta ya�ananlar Da�lık Karaba� sorununu uluslararası toplum 

gündemine ta�ıdı. Ermenistan, çe�itli ülkelerdeki diasporasının da yardımıyla, 

Rusya’nın yanı sıra ABD, Fransa ve di�er bazı Batı ülkelerinin de -az ya da çok- 

“gizli biçimde” deste�ini almayı ba�ardı67 ve olayları “Ermeni soykırımı” olarak 

sunma imkânı elde etti.68 Batılı basın organları ve kamuoyu yaratıcıları da, 

Sumgayıt’ta ya�ananları “Ermeni-Türk çatı�ması” ve “Ermenilerin yeniden katliama 

                                                 
61 Bu çatı�malarla ilgili bkz. De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan.., s. 18-28. 
62 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven Years of.., s. 1; Aslanlı, “Tarihten Günümüze 
Karaba� Sorunu”, s. 400. 
63 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 444. Yerasimos, “gülünç bir bilanço” teriminin Ermeni 
yazar Patrick Donabedian’a ait oldu�unu ifade etmektedir. 
64 A. e. 
65 “Sumgait’teki Azeri-Ermeni Çatı�masından 100 Ki�i Öldü”, Türkiye, 7 Mart 1988, s. 8. 
66 “Gösterilerde 300 Ki�i Ölmü�tü: Karaba� �htilafı Özel Komisyonda”, Türkiye, 11 Mart 1988, s. 5; 
“Azerbaycan Hadiseleri Videoya Alınmı�”, Türkiye, 13 Mart 1988, s. 5. Çe�itli Ermeni yazarların 
verdi�i rakamlar için bkz. Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 444 (26. dipnot). 
67 Semih Vaner, “Türkdilli Dünyada Demokrasi Sorunu”, Unutkan Tarih-Sovyet Sonrası Türkdilli 
Alan, Semih Vaner (haz), Çev. Ercan Eyübo�lu, �stanbul, Metis, 1997, s. 233. 
68 Papazian, “A People’s Will: Armenian Irredentism…”, s. 69. Yazarın burada kullandı�ı �ngilizce 
sözcük, Yahudi soykırımını da ifade eden “pogrom”dur. Ayrıca bkz. “Azerilerin Soykırım 
Yaptıklarını �leri Sürüyorlar: Ermeniler Dün de Gösteri Yaptı!”, Türkiye, 14 Mart 1988, s. 5. 
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maruz kalması” biçiminde de�erlendirilerek buna katkı sa�ladılar.69  Ya�ananlar, 

dünya kamuoyunun olaylara bakı�ını etkilemeye yönelik bir propagandaya 

dönü�türülmü� oldu.70 Sumgayıt olaylarının en önemli sonucu ise, Sovyet döneminde 

belli bir olgunluk düzeyine gelmi� olan Azeri-Ermeni ili�kilerini yeniden SSCB 

öncesine döndürmesi ve iki ulus arasındaki sorunun “dünya kamuoyunun önüne yem 

olarak atıl[masına]” yol açılması oldu.71  

Sumgayıt olayları, ba�langıçtan beri Ermenilerin Da�lık Karaba� 

konusundaki taleplerine ve bu konuda yapılan kitlesel gösterilere belli bir ho�görü 

gösteren Moskova’nın politikasını da etkiledi. Bunun en önemli nedeni, Sumgayıt 

olayları sonrası Batı’nın sergiledi�i tutumdu. Olaylar sırasında Ermenilerin 

kı�kırtıldı�ını dü�ünen Moskova, Ermenileri ele�tirmeye ba�ladı. Örne�in 21 Mart 

1988 tarihli Pravda gazetesinde Ermenilerin Karaba�’la ilgili taleplerinin tamamen 

“anti-sovyet bir renk” ta�ıdı�ını belirten bir yazı yayınlandı.72 Aynı gazetede yer 

verilen bir ba�ka yazıda da, Batılı basın organları, “Ermeni militanlarının yalanlarına 

dayanarak kasıtlı ve tahrik edici yayınlar” yapmakla suçlanıyordu. Olaylar, hem iç 

hem de dı� odaklar arasında i�birli�i yapılarak kı�kırtılıyordu. “�ç kı�kırtıcılar”la “dı� 

kı�kırtıcılar” arasındaki ili�ki “yapı�ık karde�ler arasındaki ba�a” benziyordu. �ç 

kı�kırtıcılar yalanlar yayıyor, dı�arıdakiler ise bunu kullanarak, Sovyet kamuoyunu 

etkilemeye çalı�ıyorlardı. 73 

 Moskova çe�itli yaptırımlar da uygulamaya ba�ladı. �lk olarak, olaylarda 

yetersiz kaldı�ı dü�ünülen Ermenistan’la Azerbaycan Komünist Parti Genel 

Sekreterleri görevlerinden alındı.74 Ardından sorunun çözümü için, SSCB Politbüro 

üyelerinden Aleksandr Yakovlev Erivan’a, �gor Ligaçev Bakü’ye gönderildi. Ancak, 

bu karar beklenenin tersi bir sonuca yol açarak, Gorbaçov açısından bir dizi 

yanlı�lıkların ba�langıcı olacaktır.  

                                                 
69 “Ermeni Diasporası Devrede”, Cumhuriyet,  12 Mart 1988, s. 3. 
70 Donald E. Miller, Lorna Touryan Miller, Armenia: Portrait of Survival and Hope, Berkeley-Los 
Angeles- London, University of California, 2003, s. 41-48. 
71 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 444-445. 
72 Cumhuriyet, 22 Mart 1988, s. 3. 
73 “Pravda’dan Batıya Kınama”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1988, s. 3. 
74 21 Mart 1988 tarihindeki bu kararla, Ermenistan’da Karen Demirciyan’ın yerine Suren Arutyunyan, 
Azerbaycan’da ise Kamuran Ba�ırov’un yerine Abdurrahman Vezirov atandılar. 
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Yakovlev, Politbüro’nun liberal sa� kanadına mensuptu ve glasnost 

politikasının mimarı olarak biliniyordu.75 Ligaçev ise, muhafazakârların önde gelen 

isimlerindendi. Dolayısıyla, olaylara bakı�ları farklıydı. Muhataplarına verdikleri 

mesajlar da buna göre oldu. Ligaçev, Bakü’de Da�lık Karaba�’ın hiçbir zaman 

Azerbaycan’dan ayrılmayaca�ını ifade ederken, Yakovlev Erivan’a bunun tersi bir 

mesaj veriyordu.76 Bu da sorunları çözmek yerine, her iki cumhuriyetin konumlarını 

peki�tirmesine yol açtı. 

 Bu arada 23 Mart günü özel gündemle toplanan Sovyetler Birli�i Komünist 

Partisi Merkez Komitesi (SBKPMK) “her iki cumhuriyetin halklarının çıkarlarına 

ters dü�tü�ü” gerekçesiyle,77 Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’a ba�lama talebini 

reddetti. SSCB anayasasına göre, Birlik içinde sınır de�i�imlerinin gerçekle�ebilmesi 

için hem Kremlin’in hem de ilgili devletler yüksek sovyetlerinin onayının alınması 

gerekiyordu.  

Buna Ermenilerin tepkisi sert oldu ve neredeyse Sovyetler Birli�i’nin 

da�ılmasına kadar sürecek dev gösteriler yapılmaya ba�landı. 13 Haziran 1988’de 

Erivan’da düzenlenen genel greve 500 bine yakın insan katılmı�tı.78 O tarihte 

Ermenistan nüfusunun yakla�ık 3 milyon civarında oldu�u dü�ünülürse, ülkedeki 

yeti�kin nüfusun büyük bir bölümünün eyleme destek verdi�i anla�ılmaktadır. 

Genel grevin engellenememesi üzerine Gorbaçov, Da�lık Karaba�’ın 

ba�kenti Stapanakert ve Erivan’a Kızıl Ordu birlikleri gönderilmesine karar verdi. 

Ancak, gönderilen birlikler olayları engellemede yetersiz kalırken, Ermenilerin 

öfkesinin artmasına ve Moskova’ya kar�ı açıkça meydan okumaya ba�lamalarına yol 

açtı.79 Erivan Havaalanı’nda konu�lanan Kızıl Ordu birliklerine saldırı düzenlendi, 

çıkan çatı�malarda 3 ki�i öldü. Olaylar kısa zamanda Erivan dı�ına da yayıldı. 

A�ustos ba�larına gelindi�indeyse hemen her Ermenistan kentinde Sovyet aleyhtarı 

                                                 
75 Ayın Tarihi, 18 A�ustos 1991, (çevrimiçi),  
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=219&Yil=1991&Ay=8, 17 A�ustos 2009. 
76 De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan.., s. 59-60. 
77 Papazian, “A People’s Will: Armenian Irredentism…”, s. 75; Ta�kıran, Geçmi�ten Günümüze 
Karaba� Meselesi, s. 149. 
78 “Erivan’a Yine Asker Sevkiyatı”, Hürriyet, 10 Temmuz 1988, s. 12. 
79 “Ermenistan �syanda”, Hürriyet, 7 Temmuz 1988, s. 12. 
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gösteriler yapılmaya ba�lanmı�tı.80 Olayları dizginleyemeyen Kızıl Ordu birlikleri ise 

Eylül ayı sonlarında geri çekilmek zorunda kaldı. 

 Kızıl Ordu’nun müdahalesi Ermenistan Yüksek Sovyeti’nin de tutum 

de�i�tirmesine yol açtı. O zamana kadar Da�lık Karaba� konusunda açıktan taraf 

olma görüntüsü vermemeye çalı�an Yüksek Sovyet, 15 Haziran 1988’de Da�lık 

Karaba� Özerk Bölgesi’ni ilhak kararı aldı. Bu, Mart’ta Da�lık Karaba� Sovyeti’nin 

bu yöndeki talebini reddeden Kremlin’e açık bir ba�kaldırı anlamına geliyordu. 

 Ermenistan’ın politikasındaki sertle�meye kar�ın Azerbaycan yönetiminin 

temkinli bir tutum takındı�ı görülmektedir. Her ne kadar Da�lık Karaba�’ın 

Ermenistan’la birle�me kararını tanımayı reddetse de, tepkisi yalnızca, Ermenistan’ın 

“Anayasaya ve Ermeni-Azeri halkları arasındaki geleneksel dostlu�a aykırı” 

davrandı�ını söylemekle sınırlı kaldı.81 Bu açıklamanın üslubundan da 

anla�ılabilece�i gibi Azerbaycan yönetimi, gerginli�i arttırmaktan kaçınıyordu. Bu 

tutumun Azerbaycan tarafının sorunun Kremlin tarafından çözümlenece�ine olan 

inancından kaynaklandı�ı söylenebilir. Bu inanç ise, Da�lık Karaba� sorununun 

Azerbaycan aleyhine geli�mesinin ilk basama�ı olacaktır.  

Da�lık Karaba� konusunda Azerbaycan’a güvence veren Ligaçev, 

Gorbaçov’un açıklık ve yeniden yapılanma politikalarına muhalif bir isimdi. Kısa 

zaman sonra da tasfiye edildi. Öte yandan Batı kamuoyunun artan baskıları, tam da 

bu nedenle, ba�langıçtaki tutumunu de�i�tirerek Ermenilere yaptırım uygulamaya 

ba�layan Moskova’nın yeniden eski politikasına dönmesine neden oldu. SSCB’nin 

merkezî yayın organlarının ço�u Da�lık Karaba� sorununda Azerbaycan’a kar�ı bir 

tutum almaya ba�ladı.82  

 Kremlin’in bu a�amada bölgenin Ermenistan’a ba�lanmasına kar�ı olmaktan 

çok, ortaya çıkabilecek siyasal ve hukuksal sorunlardan endi�e duydu�u görülüyordu. 

De�inildi�i üzere Sovyet Anayasası, birlik içindeki sınır de�i�ikliklerinin ancak ilgili 

cumhuriyetler tarafından da onaylanması halinde gerçekle�ebilmesini öngörüyordu. 

                                                 
80 “Olaylar Kentten Kente Sıçrıyor: Ermenistan, Kaynıyor”, Hürriyet, 8 Temmuz 1988, s. 12. 
81 “Azeriler Karaba�’ı Vermiyor”, Hürriyet, 18 Haziran 1988, s. 10. 
82 Kommünist, 17 Kasım 1988 (Moskova Televizyonu spikeriyle yapılan röportajdan). 



  235 

Ermeniler ise aynı anayasanın uluslara kendi kaderini tayin hakkı tanıdı�ını ileri 

sürerek taleplerinin kabulünü istiyorlardı. �çine dü�ülen bu durumu, Sovyet Dı�i�leri 

Bakanlı�ı Sözcüsü Gerasimov, “Karaba� sorunu anayasal bir çeli�kiye dönü�mü�tür” 

sözleriyle dile getirecektir.83  

Sumgayıt sonrası ya�anan geli�meler Azerbaycan kamuoyunu da harekete 

geçirmi�, kitlesel protesto gösterileri düzenlenmeye ba�lanmı�tı. Bunların en 

önemlisi 16 Mayıs 1988’de Bakü’de düzenlenen gösteri oldu. Bu gösteri sırasında 

iktidar ilk kez sert bir dille ele�tirildi ve siyasal talepler dile getirildi. Gösterilerin 

önemli sonuçlarından biri de Ebulfez Elçibey’in*, politika sahnesine çıkmasını 

sa�lamasıdır.  

 Gösterileri, “Azerbaycan Gönüllü Müdafaa Cemiyeti” adlı yeni kurulan bir 

sivil örgüt düzenlemi�ti.84 Örgüt adına da�ıtılan 78 maddelik, “Nümayi�d� 

T�l�bl�rimiz” ba�lıklı bildiride, “Azerbaycan dili”nin sözde de�il gerçekte resmî 

devlet dili olarak kabul edilmesinden, Ermenistan ve Derbent’te ya�ayan 

“Az�rbaycan Türklerin� milli muxtariyy�t” verilmesine kadar çok çe�itli talepler yer 

alıyordu.85 Göstericilere göre Hükûmet, Da�lık Karaba� konusunda üzerine dü�eni 

gere�ince yerine getirmekten uzak davranıyordu. “Gaflet” içinde bulunuyor, 

Ermenilerle u�ra�mak istemiyordu. 86 Bu ise halkın “tahammül güçlerini” zorlamaya 

ba�lamı�tı.87 Gösteriler sırasında yaptı�ı konu�maya, Azerbaycan halkının Da�lık 

Karaba� için “kanının son damlasına kadar” sava�aca�ını söyleyerek ba�layan 

Elçibey de, “Topraktan pay olmaz. Vatan mukaddestir” diyerek siyasal iktidarın 

pasif tutumunu ele�tirecektir. Ona göre, iktidar harekete geçmezse bunu halk gücüyle 

sa�layacaklardır, çünkü “Halk gücü büyük �eydir”.88 

 

                                                 
83 “Kremlin Bocalıyor”, Hürriyet, 19 Haziran 1988, s. 10. 

* Elçibey’in ilk soyadı “Aliyev”di. Halk Hareketi’nin önderi konumuna gelince soyadını “Elçibey” 
olarak de�i�tirecektir. 
84

 Ebülfez Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, Haz. Halil Açıkgöz, �stanbul, Veli, 1993, s. 22. 
85 18 Mayıs 1988’de Bakü’de yapılan gösteriler sırasında da�ıtılan bildirinin orijinal metni için bkz. 
Yıldırım, Özönder, Karaba� Dosyası,  s. 101-110. 
86 Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 34. 
87 Ertu�rul Özkök, “Tahammül Barda�ı”, Hürriyet, 24 Kasım 1988, s. 10. 
88 Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 22. 
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 Sumgayıt olayları, sonrasında Azerbaycan’da ba�layan kitlesel tepki hızla 

yayılarak 1988 yılı sonlarında büyük bir güç hâline gelmi�ti. Bakü’de 17 Kasım 

1988’de ba�layan eylemler ancak 19 gün sonra, 5 Aralık 1988’de, güç kullanılarak 

da�ıtılabildi. O zamanki adıyla Lenin Meydanı’nda yapılan bu eyleme katılanların 

sayısı, zaman zaman, 500 bine ki�iye ula�ıyordu.89  

 Böylece, kendilerini SSCB’nin en “temkinli” ve “beynelmilelci” halkı olarak 

tanımlayan90 Azerbaycanlılar da harekete geçmi�, “pasif halk”, kamuoyu yaratıcı 

odak olarak sahneye çıkmı�,  yönetimin kararlarını da etkileyecek önemli bir güç 

merkezi olmu�tur. Gösteriler sonucunda, modern Azerbaycan tarihinde önemli bir rol 

oynayacak olan “Azadlık” hareketi ortaya çıkmı�,91 Azerbaycan Halk Cephesi 

(AzHC)’nin do�u�una zemin olu�turmu�tur.92  

Gösteriler basının tutumunu da de�i�tirmi�tir. O zamana kadar hükûmetin 

resmî söylemleri dı�ındaki haberlere yer vermeyen gazeteler, göstericilerle 

röportajlar yapmaya, aydınların ve halkın temsilcilerinin Da�lık Karaba� 

konusundaki görü�lerini yansıtmaya ba�lamı�lardır. Basının etkisiyle, Azerbaycan 

ulusal tarihinin yanı sıra, di�er Türk dili konu�an halkların hayatına olan ilgi de 

artmı�tır. Özellikle “Azadlıq”, “Az�rbaycan”, “G�nçlik”, “Aydınlıq” gibi yeni 

yayınlanmaya ba�layan gazetelerde SSCB’de ya�ayan Türklerin yanı sıra di�er 

dünya Türkleri hakkında da yazılar, ara�tırmalar yayınlanmaya, ortak geçmi�ten söz 

edilmeye ba�lamı�tır. Büyük ra�betle kar�ılanan bu yazılar93 etnik bilincin 

güçlenmesinde önemli rol oynarken, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu 

yaratma sürecinde de etkili bir kanaat olu�turucu etken olmu�tur. 94 

                                                 
89 Cumhuriyet, 24 Kasım 1988, s. 1; Hürriyet, 25 Kasım 1988, s. 11. 
90 “H�qiq�t Biziml�dir”, Kommünist, 26 Kasım 1988 (Azerbaycan Vatan Cemiyeti Ba�kanı Elçin 
Efendiyev’le yapılan röportaj). 
91 Rızvan Genberli, “Azerbaycan’da Bitmeyen Geçi� Süreci ve Medya Çıkmazı”, Avrasya Dosyası, 
C. VII, No:1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 201. 
92 Hüseyin Adıgüzel, Türk Dünyasında Demokrasi Hareketleri: Özbekistan Birlik Hareketi ve 
Azerbaycan Halk Cephesi, �stanbul, �nsan ve Demokrasi Vakfı, 2000, s. 167. 
93 Dı�i�leri Bakanlı�ı Türk ��birli�i ve Kalkınma Ajansı (T�KA), Türk Cumhuriyetlerinin Tanı�ma 
ve Yakınla�masında Basının Rolü (Konferans): �stanbul, 20-21 Ekim 1993, Ankara, T�KA, 1994, 
s. 25 (Azerbaycanlı Gazeteci Mustayev Amirgülbalao�lu’nun konu�masından). 
94 Nazif Kahramanlı, “Azerbaycan Basını”, Sazın, Sözün, Ate�in Ülkesi Azerbaycan, Haz. Bü�ra 
Ersanlı, Hüsamettin Mehmedov, �stanbul, Da, 2004, s. 54. 
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 Sumgayıt olayları sonrası, tezimizin kuramsal çerçevesi ba�lamında, üç 

önemli etkenin ortaya çıktı�ı ve kamuoyu yaratmada etkin oldu�u görülmektedir. O 

zamana kadar ilgisiz bir tutum sergileyen “pasif halk”, Da�lık Karaba� sorununun 

a�ır bir bunalım görünümü alması üzerine harekete geçmi� ve siyasal iktidarın 

kararlarında rol oynayan bir etken olmu�tur. Bunun yanı sıra, Hükûmet’in sorun 

kar�ısında duyarsız oldu�unu dü�ünen bir grup aydın ve toplum önderi kamuoyu 

olu�turarak kitleleri harekete geçirmi� ve siyasal iktidarın politikalarını etkilemi�tir. 

Bu aydın grubunu ve kurulmasına önderlik ettikleri “Azadlık” hareketini, tehlikede 

gördükleri toprak bütünlü�ünü korumak için ortaya çıkmı� bir tür çıkar grubu olarak 

nitelendirebiliriz.  

Sumgayıt olayları sonrası kamuoyu yaratma ba�lamında ortaya çıkan üçüncü 

etken ise basın olmu�tur. Hem resmî basın, hem de hareketin ortaya çıkardı�ı 

“muhalif” basın, Da�lık Karaba� sorununu konula�tırıp önemsetmek yoluyla gündem 

olu�turmu� ve kitlelerin ilgisinin soruna yönelmesinde etkin bir rol oynamı�tır. Tek 

sesli basının egemen oldu�u uzun yıllardan sonra gösterilen bu tutum, “Ermenilerin 

haksızlı�ı” konusunda genel bir kanaatin olu�masına yol açarak farklı dü�üncelerin 

ifade imkânını ortadan kaldırmı�tır.  

Bütün bu geli�melerse, 20. yüzyıl ba�larında oldu�u gibi, halkın bakı�ının 

Türkiye’ye dönmesine yol açarak, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu 

yaratma sürecinde önemli bir basamak olacaktır.  

b. Sumgayıt Olaylarının Türkiye’de Kamuoyu 
Olu�umuna Etkileri 

Türkiye kamuoyu Da�lık Karaba� sorunuyla Sumgayıt olayları dolayısıyla 

“tanı�tı”. Bu konuda en büyük rolü basın oynadı.  

Basın, Ermenistan’da yapılan gösterileri ba�langıçta, Gorbaçov’un glasnost 

ve perestroika politikaları sonucu ortaya çıkan özgürlük talepleri olarak görüyordu. 

Bu anlamda Sovyetlerin içi�leriydi ve Türkiye’yi do�rudan ilgilendiren bir yönü 
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yoktu. Sumgayıt olaylarından sonraysa bu tablo de�i�ti.95 Basının yanı sıra 

Türkiye’deki Azerbaycan diasporası ba�ta olmak üzere siyasal partiler, çe�itli baskı 

grupları ve di�er kamuoyu yaratıcı odakların çabalarıyla kamuoyunun Da�lık 

Karaba� sorununa olan ilgisi arttı. Kısa sürede Türk-Ermeni sorununun bir parçası 

görünümü alarak96 neredeyse Türkiye’nin iç politika sorunu niteli�i kazandı.  

Sumgayıt’ta ya�ananlar ancak iki gün sonra Türkiye basınında yer almaya 

ba�lamı�tır. Bu geli�me, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma 

sürecinin kilometre ta�larından biri olacaktır. O zamana kadar bölgede ya�ananları 

genel e�ilime uygun olarak, SSCB’nin iç sorunu olarak gören kamuoyu, basının 

olayla ilgili gündem olu�turmaya ba�lamasıyla birlikte tutumunu de�i�tirecek ve 

Azerbaycan’dan yana davranmaya ba�layacaktır.  

Türkiye gazetelerinin Sumgayıt olayları hakkındaki de�erlendirmeleri, 

sayfalara yansımaya ba�lamasından itibaren Azerileri savunur bir nitelikteydi. 

Olaylar,  “birkaç serserinin” i�i olarak tanımlanıyordu.97 Gazetelere göre, 

çatı�malarda hayatlarını kaybedenler, iddia edildi�inin aksine yalnızca Ermeniler 

de�ildi, içlerinde ba�ka etnik gruplardan insanlar da bulunuyorlardı. Gösteriler, 

Da�lık Karaba�’ın ilhakı konusunda Ermenistan’da yapılan ve iki Azeri’nin 

öldürüldü�ü olaylara bir tepki olarak ortaya çıkmı�tı.98 Hatta olayların arkasında 

“Ermeni kı�kırtıcıları” bulunmaktaydı.99  

Basının Sumgayıt’ta ya�ananlarla ilgili haberleri kamuoyuna aktarma 

biçiminde, geli�melerde Azerilerin herhangi bir sorumlulu�u olabilece�i dü�üncesine 

imkân vermeyen bir tutum dikkat çekmektedir. Burada, kitle ileti�im araçlarında 

editör olarak görev yapan bireylerin, bir haber konusunun i�lenmesi veya 

reddedilmesi noktasındaki inisiyatiflerini ifade eden “e�ik bekçili�i”nin devreye 
                                                 
95 Svanta E. Cornell, “Regional Politics in the Caucasus and Central Asia: The Position of the USA, 
Turkey and Israel”, Security and Cooperation in the Eastern Mediterranean, Arı Movement, 
Friedrich Naumann Foundation, Begin-Sadat Center for Strategic Studies, International Conference, 
Istanbul, June 9–10, 1999, s. 66. 
96 Nazmi Gül, Gökçen Ekici, “Azerbaycan ve Türkiye ile Bitmeyen Kan Davası Ekseninde 
Ermenistan’ın Dı� Politikası”, Avrasya Dosyası, C. VII, No: 1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 
2001, s. 383. 
97 “Bu Kez Azerbaycan Karı�tı”, Cumhuriyet,  1 Mart 1988, s. 3. 
98 Cumhuriyet,  1 Mart 1988, s. 3. 
99 “Büyük Ermenistan Hayali”, Hürriyet, 12 Mart 1988, s. 10. 
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girdi�i görülmektedir. Haberlerin üslubu da oldukça öznelle�mi� ve kamuoyundaki 

“Ermeni” kar�ıtlı�ını körükler bir görünüm almı�tır. Basına göre, ortada siyah-beyaz 

bir tablo vardı. Ermeniler potansiyel olarak suçlulu�a yatkındı. Azeriler 

sorumlulukları yokken ma�dur edilmi�lerdi. 6 Temmuz 1988’de Erivan 

Havaalanı’nda konu�lanan Sovyet Kızıl Ordu birliklerine yapılan saldırıların 

kamuoyuna duyurulması bu konuda ilginç bir örnek olu�turmaktadır. Basına göre bu 

olay, “Ermeni azgınlı�ının ba�langıcı”ydı.100 Ermeniler, “perestroika 

dü�manı”ydılar,101 Gorbaçov’un Sovyetler Birli�i’ni demokratikle�tirme ve yeniden 

yapılanma politikasına darbe vuruyorlardı.102 

Böylece basında, kamuoyundaki Ermenilere kar�ı var olan olumsuz kanaatleri 

besleyici, Azerbaycan’a ise sempati olu�turmaya yönelik bir politika izlenmeye 

ba�lanmı�, bu tutum aynı zamanda bir suskunluk sarmalı olu�turarak farklı 

dü�ünceleri ifade imkânını ortadan kaldırmanın yolunu açmı�tır. Ayrıca, “kötü 

Ermeni” kanaatini “dura�anla�tırarak”, “kalıpla�tırma” yönünde önemli bir etken 

olmu�tur.  Bunun çe�itli nedenlerden kaynaklandı�ı söylenebilir. 

Bu nedenlerin ilki, 20. yüzyıl ba�larında ortaya çıkan “soy, dil ve kültür 

birli�i” anlayı�ıdır. Sumgayıt olaylarından hemen sonra, Türkiye’deki sol anlayı�ın 

önemli bir yayın organı olan Cumhuriyet gazetesi Azerbaycan’la ilgili istatistik 

bilgilere yer verdi�i “Kimlik Kartı” ba�lıklı sütunda, ülkenin “etnik yapısı”nı “Azeri 

Türkleri”, “dini”ni “�slam” ve “dili”ni “Türkçe” olarak gösteriyordu.103 Oysa o 

zamanki resmî ifade biçimine göre, milliyet “Azerbaycanlı”, dil “Azerbaycanca” idi. 

Türk ve Türkçe kavramları 1936’dan beri kullanılmıyordu. Buna kar�ın, Cumhuriyet 

gazetesinin “Türk” ve “Türkçe” terimleriyle Türkiye ile Azerbaycan’ın etnik 

benzerli�ine vurguda bulunması dikkat çekicidir. Aynı �ekilde, dönemin tüm basın 

organları Azerbaycanlılarla ilgili tanımlamalarda “Türk” terimini kullanıyorlardı. Bu 

bile, genel bir Ermeni kar�ıtlı�ının egemen oldu�u, aynı zamanda “Türk” kavramına 

ba�lılı�ı güçlü olan Türkiye kamuoyunun, neredeyse bir bütün olarak, Azerbaycan-

                                                 
100 Hürriyet, 7 Temmuz 1988, s. 10. Benzer bir tanımlama için bkz. “Kafkaslar Kaynıyor”, Zaman,  
24 Eylül 1988, s. 1. 
101 “Moskova’dan Sert Uyarı”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1988, s. 3. 
102 “Karaba� Bunalımı”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1988, s. 1. 
103 Cumhuriyet, 2 Mart 1988, s. 3. 
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Ermenistan sorununda neden Azerbaycan’dan yana tutum takındı�ını açıklayabilecek 

önemli bir olgudur. 

Türkiye basınının Ermeni-Azeri çatı�masındaki tutumunu etkileyen ikinci 

önemli etken, Ermeni taleplerinin Da�lık Karaba�’la sınırlı kalmayaca�ı yolunda 

olu�an endi�edir. Eskiden beri “Moskova’nın göz yummasıyla”, Türkiye kar�ıtı güçlü 

bir Ermeni milliyetçili�i varlı�ını sürdürüyordu.104 Bu milliyetçili�in kı�kırttı�ı 

Ermeniler her fırsatta Türkiye’den toprak talebinde bulunuyorlardı. Azerilerle 

çatı�madan kazançlı çıkarlarsa, bu talepleri daha da güçlenebilirdi.  

Basında bu yönde sık sık haber ve de�erlendirmelerin yer aldı�ı 

görülmektedir. Örne�in, Hürriyet gazetesi tarafından “Büyük Ermenistan Hayali” 

man�etiyle duyurulan bir haberde,105  Ermenilerin hedefinin “Türkiye, �ran ve 

Gürcistan’dan toprak koparmak” oldu�u iddia ediliyordu. Gazeteye göre, Ermeni 

milliyetçilerinin toprak ilhakı yoluyla Büyük Ermenistan kurmak hayallerinin birinci 

a�aması “ülke içinde” yayılmak ve güçlenmekti. Bunun için, Sovyetler nezdindeki 

güçlü konumlarını da kullanarak, Karaba� ve di�er bölgelerdeki olayları ba�lattılar. 

E�er Ermeniler, bu konuda ba�arılı elde ederlerse, gelecekte, Ermenistan’a kom�u 

ülkeler bir toprak talebi sorunuyla kar�ı kar�ıya kalacaklardır.  

Cumhuriyet gazetesi yazarı Ergun Balcı da benzer endi�eyi dile getiren bir 

yazı kaleme alıyor ve Ermenileri destekleyen Batı basınının olayları, “Türkler, 

Ermenileri katlediyor” biçiminde sunarak, Sovyetler Birli�i’ndeki Ermenilerin 

Türkiye’den toprak talep etme cesaretini arttırdı�ını ileri sürüyordu.106 Konuya 

Balcı’yla aynı perspektiften yakla�an Türkiye gazetesi yazarı M. Necati Özfatura da, 

New York Times’ın, “Ermeniler, Karaba�’ı istemek konusunu, ileride Azerbaycan, 

Gürcistan, �ran ve Türkiye’den toprak taleplerine zemin hazırlatmak için 

ba�latmı�lardı” iddiasını satırlarına ta�ıyarak, bu yöndeki endi�eyi arttırıcı tutum 

takınacaktır.107 

 

                                                 
104 Nazım Güvenç, “Ermeni Diasporası Devrede”, Cumhuriyet, 12 Mart 1988, s. 3. 
105 “Büyük Ermenistan Hayali”, Hürriyet, 12 Mart 1988, s. 10. 
106 Ergun Balcı, “Ermenistan, Türkiye ve Sovyetler Birli�i”, Cumhuriyet, 14 Mart 1988, s. 3 
107 M. Necati Özfatura, “Niçin Karaba�?”, Türkiye, 9 Nisan 1988, s. 5. 
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Basının, Ermeni toprak iddialarının yalnızca Azerbaycan’la sınırlı kalmayıp 

Türkiye’ye de yansıyaca�ı endi�esini arttıran etkenlerden biri de diaspora 

Ermenilerinin tutumuydu. Karaba� olayları onlar açısından da bir dönüm noktası 

olmu�, Kanada’dan ABD’ye, Avustralya’dan Lübnan’a ya�ayan tüm Ermeniler 

arasında büyük bir heyecan meydana getirerek Büyük Ermenistan dü�üncesi 

güçlendirmi�ti.108  

Gazetelerin Sumgayıt olaylarından sonra Ermeni-Azeri çatı�malarındaki 

tutumunu etkileyen üçüncü husus da, ABD ve Avrupa basınının konuya yakla�ımları 

olmu�tur.109 Batı basını olayları Türk-Ermeni çatı�ması biçiminde sunmaya ve 1915 

olaylarıyla ba�lantılı bir süreç olarak göstermeye çalı�ıyordu. Örne�in BBC’ye göre, 

Karaba� olayları, Türklerle Ermeniler arasındaki tarihsel gerginli�in Sovyetler 

Birli�i’nde Azeri-Ermeni gerginli�ine dönü�mesiydi.110
 International Herald 

Tribuna, Time, Newsweek, Le Monde, L’Express gibi yayın organları da çatı�maları 

okuyucularına aktarırken sözü bir biçimde, 1915’te “1,5 milyon Ermeni’nin 

Türklerce katline” getiriyor ve Ermeni tezlerini gündeme ta�ıyorlardı.111 Ergun Balcı, 

“Ermenistan, Türkiye ve Sovyetler Birli�i” ba�lıklı yazısında, “iki haftadır” izledi�i 

Time ve Newsweek dergilerinden edindi�i izlenimi �u sözlerle aktarmaktadır: 

“Tablo �öyle: Bu yüzyılın ba�ında Türklerin büyük gazabına u�rayan, 
1,5 milyon insanı Türkler tarafından kesilen Ermeniler �imdi yeni bir Türk 
tehlikesi ile kar�ı kar�ıya bulunuyor! Bu kez tehlike Azeri Türklerinden 
geliyor. Ve Ermeniler soykırımın üzerinden 70 yıl geçtikten sonra, tekrar 
korku ve deh�et içinde ya�ıyorlar”112  

Balcı’ya göre, Batı basınının bu tutumu güçlenerek devam edecektir. Çünkü 

Batılı bazı çevrelerin amacı olayları kı�kırtmak, Sovyetler Birli�i’ndeki huzursuzlu�u 

körüklemektir.  

                                                 
108 Sabatay Varol, “Ermenistan Dönüm Noktasında”, Cumhuriyet, 9 Mart 1988, s. 3.  (Ermeni 
diasporasının önde gelen aydınlarından Terminassian’la yapılan röportaj).  
109 Uluslararası habercilikte tekelcilik oldu�unu ileri süren Atilla Girgin’e göre, bu tekeli elinde tutan 
Batılı haber kaynakları dı� haberleri, özellikle “geli�memi�” ülkelerden elde ettikleri haberleri, 
kamuoyuna duyururken seçmeci davranmakta ve haberleri saptırabilmektedirler. Bkz. Atilla Girgin, 
Uluslararası �leti�im: Haber Kaynakları ve A.A., �stanbul, Der, 2002, s. 44-45. 
110 Cumhuriyet, 13 Haziran 1988, s. 3. 
111 Güvenç, “Ermeni Diasporası Devrede”. 
112 Balcı, “Ermenistan, Türkiye ve Sovyetler Birli�i”. 
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Türkiye basınının Batılı yayın organlarında, Türkiye kamuoyunu tedirgin 

edecek bu tür haber ve yorumları sayfalarına ta�ıması, basının e�ik bekçileri i�levinin 

önemli bir yansıması olarak de�erlendirilebilir. Söz konusu dönemde Batı basınında 

Ermenilerle ilgili ba�ka haberler, Da�lık Karaba� konusundaki çatı�malara 

Türkiye’deki bakı� açısından farklı bakan görü�ler de yer alıyordu. 

Türkiye basınının tutumunu etkileyen dördüncü etken ise terör örgütü 

ASALA’nın Ermeni-Azeri çatı�masına taraf olmasıdır. ASALA, Sumgayıt olayları 

nedeniyle yaptı�ı açıklamada Azerileri tehdit ederek, onları da hedeflerine aldıklarını 

açıklamı�tı. Bu haberi Hürriyet gazetesi, “Dünyadan” sayfasının man�etinden 

“ASALA’dan Azeriler’e Tehdit” ba�lı�ı vermi�tir. Gazeteye göre ASALA “yine öç 

çı�lıkları” atıyor ve Azerileri öldürmekle tehdit ediyordu.113 Cumhuriyet gazetesinin 

Azerbaycanlı gazeteci Abbas Abdulla’ya dayanarak verdi�i bir ba�ka haberde ise 

ASALA’nın Karaba�’a yerle�mekte oldu�u iddia ediliyordu.114 Bu haberlerin verdi�i 

mesaj açıktı. Pek çok Türk diplomatını ve masum vatanda�ları öldüren, Türkiye’yi 

bölmek isteyen ASALA’nın Sovyet Ermenilerine yardım etmesi kar�ısında seyirci 

kalınmamalıdır. Onun Karaba�’a yerle�mesi Azerbaycan için oldu�u kadar Türkiye 

için de büyük tehdittir. Bu nedenle Azeriler yalnız bırakılmamalı ve 

desteklenmelidir. 

Sovyet Ermenilerinin söylemleri de Türkiye kamuoyunda olu�an endi�eyi 

arttırıcı nitelikteydi. Ermeniler, Türkiye’yi “dü�man” olarak göstermekte ısrar 

ediyordu. Batının “Hıristiyan duyguları”nı harekete geçirebilmek için Türkiye’yi 

Pantürkizm’i kı�kırtmakla suçlamaya ba�ladılar. Örne�in Ermeni Ulusal Hareketi’ne 

göre, “tüm Türkler”, “Pantürkizm” duygusu içinde Ermenilere kar�ı ortak bir hareket 

içindeydi ve bu, Ermeni ulusunun gelece�i açısından ciddi bir tehlike 

olu�turuyordu.115 Sumgayıt olayları da “Pantürkizm’in saldırısı”ndan ba�ka bir �ey 

de�ildi.116  

                                                 
113 Hürriyet, 29 Kasım 1988, s. 12. 
114 “ASALA Karaba�’a Yerle�iyor”, Cumhuriyet, 22 A�ustos 1989, s. 3. 
115 Panossian, “The Diaspora and Karabagh Movement..”, s. 162. 
116 “Moskova’da Ermeni Sancısı”, Hürriyet, 14 Mart 1988, s. 10. 
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Bu iddialar Batı basınında kabul görmekte gecikmedi. Örne�in, Belçika 

televizyonunda yayınlanan bir programda, Ermeni-Azeri gerginli�inin ardında 

“1920’lerde Azerbaycan’da ortaya çıkan” “Türkçülük-Turancılık” dü�üncesinin 

yatmakta oldu�u iddia ediliyordu.117 Fransız basını ise, SSCB’de ya�ayan Türklere 

dikkat çekiyor ve Sovyet ordusundaki “Türk lobisi”nin, Karaba�’ın Ermenistan’a 

verilmesi halinde ülkede ya�ayan “tüm Türkler”in kendilerine kar�ı tavır alaca�ı 

konusunda Kremlin’i uyardı�ını ileri sürüyordu.118 Paris’te ya�ayan Ermeni tarihçi 

Anahid Terminassian da benzer bir iddiada bulunuyor, Gorbaçov’un Karaba� 

dolayısıyla, “Sovyetler’deki Türkler” gibi, hassas bir sorunla kar�ı kar�ı kaldı�ını 

söylüyordu. Bu yüzden onun Ermenilere hak vermesini beklemek mümkün de�ildi: 

“Ermenilere taviz verirse 40–50 milyon Türk’ün tepkisiyle 
kar�ıla�acak. Bu durumda 4 milyon Ermeni’nin ne a�ırlı�ı olur?”119  

Hâlbuki Türkiye basını bunun tam tersi bir dü�üncedeydi. SSCB’de ya�ayan 

3,5 milyon Ermeni, “aynı topraklar üzerinde ya�ayan 60 milyon Türk’ü sindirmek” 

istiyordu. Hatta Ermeniler kendilerine dünyanın her yerinde destek bulurken 

Türkiye’deki resmî yayın organları olan TRT ve Anadolu Ajansı bile Azerbaycan’ın 

çıkarlarına uygun olmayan bir politika izlemekteydi.120 Türkiye dı�ında “Türk asıllı” 

insanların ya�adıkları bir gerçekti ve bu Türk asıllı insanlar, “hangi topraklarda 

ya�arlarsa ya�asınlar, hangi devletin uyru�u olurlarsa olsunlar, insanlık onuruna, 

dillerine, kökenlerine, kültürlerine saygı göstererek” ya�amalarının sa�lanması 

Türkiye’nin sorunu olmalıydı.121  

Sumgayıt olaylarından sonra, Türk basınında görülen ilginç bir geli�me de, 

Hükûmeti, olaylara do�rudan müdahale etmeye davet eden bir tutumun ortaya 

çıkmasıdır. Basına göre,  Da�lık Karaba� sorununda uluslararası antla�malar 

Türkiye’ye olaylara do�rudan taraf olma imkânı vermektedir. 1921 yılında 

                                                 
117 “Ermeni Çatı�masında Türkçülük Harekatı”, Hürriyet, 29 Kasım 1988, s. 10. Bu dönemde birçok 
Batılı uzman, SSCB’deki geli�meler dolayısıyla Türkiye’de Birinci Dünya Sava�ı’ndan sonra öldü�ü 
dü�ünülen Pantürkist dü�üncelerin yeniden canlanmaya ba�ladı�ını ileri sürüyordu. Örne�in bkz. 
Graham E. Fuller, “The Emergence of Central Asia”, Foreign Policy, No: 78, Spring 1990, s. 51. 
118 “Sovyet Ordusunda Türk Lobisi”, Cumhuriyet, 8 Mart 1988, s. 3.  
119 Varol, “Ermenistan Dönüm Noktasında”. 
120 Sabri Aras, “Karaba�, Nahçıvan ve Türk Birli�i”, Türkiye, 2 Nisan 1988, s. 2. 
121 Ali Sirmen, “�ç Türkler-Dı� Türkler”, Cumhuriyet, 26 Mart 1988, s. 3. 
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Türkiye’nin Azerbaycan ve Ermenistan’la imzalamı� oldu�u antla�malar sınırlarda 

de�i�iklik olması durumunda Türkiye’ye taraf olma hakkı tanımakta, hatta 

sorumluluk yüklemektedir.122  

Burada basının gündem olu�turma i�levlerinin ilginç bir örne�ini 

görmekteyiz. Basın, olayları kendi amaçladı�ı do�rultuda vererek kamuoyu kanaatini 

yönlendirici bir tutum takınıyor ve siyasal iktidar üzerinde baskı olu�turmaya 

çalı�ıyordu. Verilen mesaj açıktı. �ktidarın ileri sürdü�ü gibi, Türkiye’nin 

geli�melerde tarafsız kalmak gibi bir zorunlulu�u bulunmuyordu. Aksine uluslararası 

hukuk olaylara do�rudan müdahale hakkı tanıyordu. 

Türkiye Hükûmeti ise, 20 Ocak 1990 tarihinde Kızıl Ordu’nun Bakü’ye 

müdahalesine kadar, geli�meleri, Sovyetlerin içi�leri olarak de�erlendirmeye devam 

etmi� ve bu konuda aktif bir tutum takınmaktan kaçınmı�tır. �ktidar, SSCB ile olu�an 

“bahar havası”nı bozacak bir davranı� sergilemek istemiyordu. Bu nedenle, 

antla�malar Da�lık Karaba�’ın statüsünde yapılacak herhangi bir de�i�iklikte 

Türkiye’nin mutabakatının aranmasını öngörüyorsa da, Türkiye bu konuyu gündeme 

getirmekten “özenle sakın[maya]” çaba göstermi�tir.123 Bakü’ye Kızıl Ordu 

müdahalesi ve bunun Türkiye kamuoyunda meydana getirdi�i büyük tepki kar�ısında 

bu politikasını göreceli de olsa de�i�tirmek durumunda kalacaktır.  

Sumgayıt olayları sonrasında ya�anan geli�melerin Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci açısından bir ba�ka önemli sonucu 

Azerbaycanlılarla etnik dayanı�ma bilincini güçlendirmesidir.  

Olayların ba�ladı�ı 1988 yılında bölgeyle ilgili haberler neredeyse bütünüyle 

BBC, CNN, AFP, Reuters, Tass, New York Times gibi gazete ve haber ajanslarına 

dayandırılıyordu. O günlerde yapılan bir ara�tırmaya göre Türkiye basınında yer alan 

                                                 
122 “Karaba�: 70 Yıllık Sorun”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1988, s. 13. Türk Dı�i�leri ise bu müdahale 
hakkının yalnızca Nahçıvan’la sınırlı oldu�unu ileri sürüyordu. Sumgayıt olaylarının hemen ardından 
yapılan Dı�i�leri Bakanlı�ı açıklamasında Bakanlık Sözcüsü �nal Batu, “1921 tarihli Gümrü ve 
Moskova antla�maları uyarınca Türkiye’nin Nahçıvan konusunda söz hakkı vardır” diyecektir. “�nal 
Batu: Azerbaycan’ı Yakından �zliyoruz”, Türkiye, 17 Mart 1988, s. 5. 
123 Hasan Cemal, “Moskova, Azeriler, Ermeniler ve Ankara”, Cumhuriyet, 8 Aralık 1988, s. 10. 
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dı� haberlerin yüzde 83,5’i söz konusu yabancı kaynaklardan elde ediliyordu.124 

Dolayısıyla Batılı basın organlarının Azerbaycanlıları tanımlamak için kullandı�ı 

“Türk” nitelemesi,125  dı� Türkler konusuna uzak duran gazetelerin bile tutumunu 

etkilemi�tir. Böylece tüm basın, ba�langıçta -tıpkı Kıbrıs’ta oldu�u gibi- 

Azerbaycanlılar için de “Türk” tanımlamasını kullanmı�lardır. Böylece yalnız 

milliyetçi ve �slamcı gazeteler de�il, merkez ve sol görü�lü gazeteler bile, konuya 

etnisite açısından yakla�maya ba�lamı�lar, iki halkın ortak etnik ba�larına özel vurgu 

yapmaya özen göstermi�lerdir.126  

Böylece, Ermenilerin ve Batılı yayın organlarının, Pantürkizm iddialarına 

dayanak yapabilmek arzusunun da etkisiyle, Azerbaycanlıları “Türk” olarak 

tanımlamaları, iki halk arasındaki “karde�lik” algısını uyandırma ve yeniden 

güçlenmesini sa�lamada önemli bir rol oynamı�tır. 

Basının Sumgayıt olaylarıyla birlikte izlemeye ba�ladı�ı politika, Türkiye 

kamuoyunda Ermenilere kar�ı, daha ba�langıçta, öfke uyanmasına yol açmı�, bu da 

kanaatleri olumsuz yönde etkilemi�tir. Sovyet Ermenilerinin Türkiye’ye yönelik 

söylem ve davranı�ları da bu ku�kunun derinle�mesine ve Ermenilerin haksız oldu�u 

konusunda genel anlayı� olu�masını sa�lamı�tır. Bu nedenle, aradan uzun bir dönem 

geçtikten sonra kamuoyunun yeniden in�a sürecinde en önemli rolü basının oynadı�ı 

söylenebilir.  

2. Kamuoyunu Yeniden �n�a Sürecinde 20 Ocak Bakü 
Olaylarının Rolü 

7 Aralık 1988 tarihinde Ermenistan’da meydana gelen deprem büyük bir 

yıkıma yol açmı�tı. Bu olay, Da�lık Karaba� sorununun bir süre de olsa gündemden 

dü�mesine yol açtı. Cumhurba�kanı Kenan Evren’le Ba�bakan Turgut Özal 

                                                 
124 �dris Adil, Haberde Dı�a Ba�ımlılık: Uluslararası �leti�im Düzeni ve Ulusal Basının Dı�a 
Ba�ımlılı�ında Türkiye Örne�i, �stanbul, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, 1991, s.136. 
125 Örne�in, Reuters’a göre, Bakü’de 100 bin Azeri Türk’ü gösteri yapmı�tır. Hürriyet, 20 Mayıs 
1988, s. 10; CNN’e göreyse, Stepanakert’in merkezinde “Türkler”le Ermeniler çatı�maktadır. 
Hürriyet, 23 Eylül 1988, s. 12. 
126 Graham E. Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, Balkanlardan Batı Çin’e Türkiye’nin 
Yeni Jeopolitik Konumu, Haz. Graham E. Fuller, Ian O. Lesser, Çev. Ya�ar Bülbül, �stanbul, Alfa, 
2000, s. 88. 
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Gorbaçov’a ba�sa�lı�ı mesajları gönderdiler.127 Azerbaycan, Ermenistan’a yardım 

önerisinde bulundu. Azeri yetkililere göre, “Felaket insanları birle�tirir”di. 128  

Deprem sonrası, Moskova’nın Ermeni politikası da de�i�ti. 12 Ocak 1989’da 

alınan bir kararla, Da�lık Karaba� do�rudan Moskova’ya ba�landı ve bunun 

Azerbaycan Yüksek Sovyeti (AYS) tarafından onaylanması sa�landı. Ermenilere 

verilen bu ödün129 onları memnun etmek yerine, Da�lık Karaba�’ı Ermenistan’la 

birle�tirmek yolundaki umutlarını arttırdı. Erivan ve Stepanakert’te yeniden büyük 

gösteriler düzenlenmeye genel grev ça�rıları yapılmaya ba�landı.130   

Bu geli�meler, deprem sırasında tutumunu oldukça yumu�attı�ı görülen 

Türkiye basınını eski konumuna döndürdü ve yeniden Ermeniler aleyhine bir 

davranı� sergilemeye, olumsuz duyguları peki�tirici yayınlar gazete sayfalarında 

görülmeye ba�landı. Ermenistan’ın Azerbaycan’ın yardım önerisini reddetmesi 

kamuoyuna, “Deprem bile nefret duygularını silemedi” biçiminde yansıtıldı.131 

Ardından, deprem sırasında yardım adı altında Fransa, Lübnan ve ABD’den 

Ermenilere silah gönderildi�i iddiaları gündeme ta�ındı.132  Bu iddialar Türkiye resmî 

makamlarınca da ciddiye alınacak ve Ermenistan’a Türkiye üzerinden yapılan 

yardımlar sıkı biçimde denetlenmeye ba�lanacaktır.133 

Hürriyet gazetesi, Türkiye’ye sı�ınan Mihriban Vezirova adlı bir gazeteciyle 

yedi gün süren uzun bir röportaj gerçekle�tirerek, Ermenistan ve Ermenilerle ilgili 

birçok olumsuz görü�ü gündeme ta�ıdı. �lk gün birinci sayfadan verilen ve ardından 5 

ve 16. sayfalarda sürdürülen dizi röportaja göre, Ermenistan Rusya tarafından 

Azerbaycan’la Türkiye arasındaki co�rafî bütünlü�ü ortadan kaldırmak için yaratılan 

                                                 
127 “Ermenistan’da Onbinlerce Ölü”, Cumhuriyet, 9 Aralık 1988, s. 1.  
128 “�nanılmaz Rakam: 100 Bin Ölü”, Cumhuriyet, 10 Aralık 1988, s. 1. 
129 “Ermenilere Ödün”, Hürriyet, 16 Ocak 1989, s. 10. 
130 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven Years of.., s.1. 
131 “Ermenilerden Azeri Yardımına Ret”, Hürriyet, 18 Aralık 1988, s. 12. 
132 Hürriyet, 26 Eylül 1991, s. 1. 
133 Daha sonraki çatı�malarda Ermenilerin kullandı�ı modern silahlar bu iddiaları destekler 
niteliktedir. Bkz. Mediha Akarslan, De�i�en Dünya Dengeleri, Rusya Federasyonu Yakın Çevre 
Politikası ve Türk Cumhuriyetleri, Bursa, Ezgi Kitabevi, 1994, s. 97. 
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“yapay bir yama”ydı.134 Ermeniler, üstün ırk iddiası ta�ıyan bir ulustu. Amaçları, bu 

üstün ırkın ya�ayaca�ı Hazar’dan Karadeniz’e uzanan, “denizden denize” büyük 

Ermenistan devletini kurmaktı.135 Sumgayıt olayları da yeni bir soykırım imajı 

olu�turup dünyanın deste�ini sa�layabilmek için Ermeniler tarafından 

gerçekle�tirilmi�ti. Olayların eleba�ı, Pa�a Gregoryan adında çok iyi “Azeri 

Türkçesi” konu�an bir Ermeni’ydi. Evleri yakılan ve hayatlarını kaybeden 26 Ermeni 

de, Gregoryan’ın örgütüne haraç vermeyi kabul etmedikleri için öldürülmü�lerdi.136  

Benzer görü�ler Cumhuriyet gazetesinde de yer almaktadır. Londra’da 

yayınlanan “Impact International” dergisinden alıntılanan ve Bakü Üniversitesi’nden 

26 profesörün yayımladı�ı bir bildiriye yer veren gazete, tıpkı Hürriyet gibi, Sovyet 

Ermenilerinin gerçek amacının Karadeniz’le Hazar Denizi arasında bir büyük 

Ermenistan devleti kurmak oldu�u iddiasını sayfalarına ta�ıyordu. Hatta Ermeniler, 

“utanmadan” tüm Kafkasya’yı büyük Ermenistan devleti olarak gösteren haritalar 

yayınlıyorlardı.137 Haberde, Ermenistan’da çok sayıda Azeri ya�amasına kar�ın, 

sistematik olarak tüm Türkçe yer adlarının Ermenice adlarla de�i�tirildi�i de ileri 

sürülüyordu.  

Birinci bölümde de�inildi�i gibi, Walter Lippmann’a göre, kamuoyu 

kanaatlerinin temelinde görünmeyen bir çevre vardır. Bireyler, bu çevrenin 

olu�turdu�u özel dünyalarında ya�arlar ve kanaatleri bu çevre içerisinde biçimlenir. 

Kamuoyu da, bu görünmeyen çevrede ya�ayan insanların tasavvurları, hedefleri ve 

aralarında süre giden ili�kilere dair varsayımlara göre olu�ur. Dolayısıyla, bir kamu 

kanaatinden de�il, kamu hayalinden söz etmek gerekir. Basının Sumgayıt’la ilgili 

ya�ananlardan sonra 20 Ocak 1990 olaylarıyla birlikte takındı�ı tutum ve bunun 

nedenini Türkiye kamuoyunun son derece duyarlı oldu�u toprak talebi ba�lamında 

                                                 
134 Engin Bilginer, “Türk Asıllı Mihriban Vezirova’nın Rusya Günlü�ü: Glasnostu Delip Geçen 
Kadın-2”, Hürriyet, 24 Ocak 1989, s. 5. Ermenistan’ın yapay bir biçimde kuruldu�u iddiası, daha 
önce Zaman gazetesinde de dile getirilmi�ti. Gazetenin Prof. Mehmet Saray’ın Aydınlar Oca�ı’nda 
yaptı�ı konu�maya atfen verdi�i bilgilere göre Rusya, “Da�ınık bir �ekilde ya�ayan Ermenileri zorla 
ve bin bir vaatle Azerbaycan’a ta�ımı�[tır]”. Amacı ise Türkiye ile arada tampon bir bölge 
olu�turmaktı[r].” “Azerbaycan Tampon Bölge”, Zaman, 30 Ekim 1988, s. 3. 

135 Engin “Türk Asıllı Mihriban Vezirova’nın Rusya Günlü�ü: Glasnostu Delip Geçen Kadın-7”, 
Hürriyet, 29 Ocak 1989, s. 5. 
136 Bilginer, “Türk Asıllı Mihriban Vezirova’nın Rusya Günlü�ü: Glasnostu Delip Geçen Kadın-7”. 
137 “Büyük Ermenistan”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1989, s. 3. 
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sunması, görünmeyen çevrede Ermenilere kar�ı “kamu hayali”ni daha da peki�tirmi� 

ve olumsuz bakı�ı güçlendirerek kamuoyunun bu yönde olu�masını sa�lamı�tır. 

Olu�an bu kamuoyunun Ermenilerin haksız oldu�u konusunda genel bir uzla�maya 

sahip oldu�u söylenebilir.  

Noelle-Neumann’ın “Suskunluk Sarmalı” kuramında ortaya konuldu�u gibi, 

genel uzla�manın dı�ında kalan bireyler sürekli bir dı�lanma korkusu içine dü�mekle 

kar�ı kar�ıyadırlar. Dolayısıyla farklı kanaat ta�ıyan bireyler, azınlıkta kaldıklarını 

görerek, kendi görü� ve dü�üncelerini saklamak biçiminde bir tutum takınacaklar,  

Azerileri desteklemek/Ermenilere kar�ı olmak genel bir kanaat görünümü alacaktır.  

 a. Bakü Olaylarına Yol Açan Nedenler 

Kamuoyu yaratmak ba�lamında irdeleyece�imiz 20 Ocak Bakü Olayları 

öncesi, Azerbaycan iç politikasında dikkat çekici geli�meler ya�anmaya ba�lanmı�tı. 

Bunların en önemlisi 16 Temmuz 1989’da, “Varlık” ve “Halk Cephesi” 

hareketlerinin “Azerbaycan Halk Cephesi (AzHC)” adıyla, Ebulfez Elçibey’in 

liderli�i altında birle�mesiydi.138 Bu birle�me Sumgayıt’tan sonra uyanmaya 

ba�layan Azerbaycan kamuoyunun yeniden in�asında önemli bir kilometre ta�ı 

olacaktır. 

AzHC kurulduktan sonra ilk icraatı do�rudan Moskova’ya ba�lanan Da�lık 

Karaba�’ın yeniden Azerbaycan’a verilmesi için büyük çaplı gösteriler düzenleme 

ça�rısı oldu.139 Bunun üzerine demiryolu i�çileri greve gitti.140 Grev, gıda sevkiyatı 

Azerbaycan demiryolu hattıyla yapıldı�ından, Ermenistan için fiilî bir ekonomik 

abluka demekti.141 Deprem sonrası büyük ekonomik zorluk içine dü�en Ermenistan, 

gıda sevkiyatının durmasıyla daha da güç durumda kaldı. Bu durum, AzHC’nin 

eylemden istedi�i sonucu almasını kolayla�tırdı. 15 Eylül 1989’da, daha önce 

bölgenin Moskova yönetimine bırakılmasını kabul eden AYS, bu kararın 

la�vedilmesi ve Da�lık Karaba�’ın yeniden Azerbaycan’a ba�lanmasına karar verdi. 

                                                 
138 Adıgüzel, Türk Dünyasında Demokrasi Hareketleri.., s. 168. 
139 Hürriyet, 22 A�ustos 1989, s. 14.  
140 AzHC lideri Elçibey, grevin etkili olabilmesi için “Herkes greve katılmalıdır” diyordu. Elçibey, 
Azatlık ve Demokrasi, s. 39. 
141 Mutafian, “Karabagh in the Twentieth Century”, s. 156. 
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Zaten, Da�lık Karaba� için Moskova yönetimince atanan komitenin çalı�maları 

hiçbir sonuç vermemi� ve komite ba�arısız olmu�tu.142  

Demiryolu grevinden istedi�i sonucu alan AzHC, AYS’nin kararının 

Moskova tarafından da onaylanmasını sa�lamak için, bu kez genel grev kararı aldı.143 

Bu eyleminde de ba�arılı oldu. Moskova, genel grev kararının hemen ertesi günü 

Bölge’nin eski statüsünün iade edilmesini kabul etti.144 

Bu geli�meyle birlikte SSCB merkezi yönetimi Da�lık Karaba� sorununda 

inisiyatifi elinden kaçırmı�, Moskova, Bakü ve Erivan arasında kısır bir döngü 

olu�mu�tu. Merkezi yönetimin kararını hangi cumhuriyet be�enmezse oradan 

Moskova’ya a�ır ele�tiriler yükseliyor, aynı zamanda Karaba�’daki çatı�malar 

alevleniyordu. Bu kez de öyle oldu. Moskova’nın Bölge’ye eski statüsünü iade kararı 

üzerine etnik çatı�malar �iddetlendi.145 Da�lık Karaba�’a yakın yerlerde ya�ayan 

Azerilere kar�ı silahlı saldırılar arttı.146 Ermeniler bölgeye insanî yardım adı altında 

silah depolamaya ba�ladılar.147  

AzHC’nin Da�lık Karaba� konusundaki politikasının ba�arısı, toplum 

nezdindeki etkinli�ini arttırarak, önemli bir kamuoyu yaratıcı odak haline gelmesini 

sa�ladı. Bu durum Cephe’nin beklenmedik bir adım atmasına yol açtı. O güne kadar 

düzenlenen gösterilerin amacının Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’la birle�tirilme 

çabalarını protesto etmek oldu�unu söyleyen AzHC, ba�ımsızlık sözcü�ünü telaffuz 

etmeye ba�ladı. AzHC sözcülerine göre bu konuda referandum yapılmalıydı.148  

Hâlbuki gösteriye katılanların amaçları ba�ımsızlık de�ildi. Onlar, Da�lık 

Karaba� konusunda seslerini duyurabilmek için meydana çıkmı�lardı. AzHC’nin 

politikasındaki bu de�i�iklik, halkın büyük ço�unlu�unun böyle bir talebe henüz 

                                                 
142 “Karaba� Açlık Sınırında”, Cumhuriyet, 18 Eylül 1989, s. 3. 
143 Hürriyet, 27 Kasım 1989, s. 12. 
144 Hürriyet, 29 Kasım 1989, s. 13. 
145 Hürriyet, 30 Kasım 1989, s. 12. 
146 “Karaba� Karı�ık”, Hürriyet, 11 Aralık 1989, s. 12; Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları..,  s. 446. 
147 “Karaba�’a Vagon Dolusu Bomba”, Cumhuriyet, 17 Aralık 1989, s. 3. Gazetenin konuyla ilgili 
görü�lerine yer verdi�i bir Azerbaycanlı, bu olayın ilk olmadı�ını her gün “10 helikopter dolusu” silah 
gönderildi�ini iddia etmekte, bunun Ermenilerin akıttıkları gözya�larının “timsah gözya�ı” oldu�unu 
kanıtladı�ını söylemektedir.  
148 “Bakü’de 500 Bin Ki�i, Türk Bayraklarıyla Yürüdü”, Hürriyet, 6 Aralık 1989, s. 14. 
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sıcak bakmadı�ını ortaya koymu�tur.  Azadlık Meydanı gösterilerinin ilk gününden 

itibaren olaylara tanıklık eden bir Azerbaycanlı yazar, yarım milyona ula�an 

kalabalı�ın gösterilerin düzenleyicilerinden Nimet Penahov’un “Biz SSCB’den 

ayrılaca�ız” sözü üzerine ciddi bir azalma gösterdi�ini kaydetmektedir.149  

Dü�ünülmeden ve belirli bir strateji geli�tirilmeden ortaya atılan 

“ba�ımsızlık” söylemi, Moskova’nın da tutum de�i�tirmesi ve Azerbaycanlılara kar�ı 

sert tutum almasına gerekçe oldu. �lk olarak, yakla�ık 20 gün aralıksız süren Azadlık 

Meydanı gösterileri zor kullanılarak da�ıtıldı. Ardından, Elçibey ba�ta olmak üzere 

AzHC’nin lider kadrosundan birçok insan gözaltına alındı.  

AzHC, lider kadrosunun gözaltına alınması kar�ısında izlenecek yeni 

politikayı belirlemek için Bakü’de bir kurultay toplamaya karar verdi. Kurultayın 

düzenlenmesini engellemeyece�ini gören yönetim ise, bu geli�menin etkisini sınırlı 

tutabilmek için kentin çevresinde önlemler almı�, yabancı gazetecilerin kente giri�ini 

yasaklamı�tı.150 Buna kar�ın Kurultay’da sertlik yanlıları ılımlılara üstünlük 

sa�ladı.151 AzHC’nin tepkileri bununla da sınırlı kalmadı. Azerbaycan’ın �ran 

sınırında bulunan Lenkeran’da, hükûmet ve parti binaları ku�atıldı ve kentin 

yönetimi Cephe’nin eline geçti.152  

Aynı günlerde, Azerbaycan’dan Türkiye’ye ilk kez üst düzey bir ziyaret 

gerçekle�tirildi. Daha sonra cumhurba�kanlı�ı görevini üstlenecek olan Ayaz 

Muttalibov, ba�bakan sıfatıyla dört günlük resmî bir ziyaret için Türkiye’ye geldi. Bu 

ziyaretin gerçekle�mesinde iki zıt etkenin rol oynadı�ı söylenebilir. Bu anlamda 

ziyaretin bir nedenini, Azerbaycan kamuoyunun siyasal iktidarın kararları üzerinde 

etkili olmaya ba�laması �eklinde de�erlendirmek mümkündür. Bu ziyaret aynı 

zamanda Azerbaycan dı� politika yapımcılarının ülke kamuoyunda Türkiye’nin 

etkisini anladıklarını ortaya koymaktadır. AzHC’nin söylemlerinde Türkiye’ye, 

Atatürk’ün sözlerine vurgu yapılıyor, Türkiye’nin kendilerini destekledikleri izlenimi 

                                                 
149

 Tahirzad�, “�manın �n Yüks�k D�r�c�si”, s.14. Yazar, Penahov’un davranı�ının provakasyon 
oldu�u görü�ündedir.  
150 “Sovyet Tankları Azerbaycan Kapısında”, Türkiye, 5 Ocak 1990, s. 6. 
151 “�ran-Sovyet Sınırında Kur’an Sesleri”, Hürriyet, 9 Ocak 1990, s. 12. 
152 “�lk Ba�ımsızlık Ate�i Azerbaycan’da Yandı: Lenkeran’da Yönetim Halkın Eline Geçti”, Türkiye, 
13 Ocak 1990, s. 1. 
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veriliyordu.153 Azerbaycan yönetiminin Türkiye ile do�rudan ili�ki kurma kararında, 

muhalefetin bu propagandasının önüne alabilmek çabasının etkili oldu�u, bu yolla 

kendilerinin de Türkiye’ye kar�ı olmadıkları ve deste�ini sa�layabildiklerini 

göstermek istedikleri söylenebilir. 

Dönemin Azerbaycan Ba�bakanı Muttalibov gezinin amacını, aralarında ortak 

tarihsel ba�lar bulunan Türkiye ile Azerbaycan arasında kültürel ve ticarî ili�kileri 

geli�tirmek olarak açıklıyordu.154 Dünyaya açılırken, ilk ziyarete “din, dil, inanç 

birli�i olan Türkiye ile ba�lamaları” normal kar�ılanmalıydı.155 Sovyet sisteminin 

önemli siyasal figürlerinden biri olarak propagandanın önemini iyi bildi�i 

söylenebilecek olan Muttalibov’un böyle bir üslup kullanmasında Azerbaycan 

kamuoyuna mesaj vermenin yanı sıra “sevileni kullanma” yoluyla Türkiye 

kamuoyunu da etkileme çabası görülmektedir. Çünkü Muttalibov, bu sözlerinin 

aksine Türkiye’den çok Rusya ile dayanı�ma yanlısıydı. Devlet ba�kanı oldu�unda 

bu tutumunu daha da belirginle�tirecek, yönetimden dü�tükten sonra da Moskova’ya 

kaçarak, orada ya�amaya ba�layacaktır. 

Muttalibov’un Türkiye ziyareti Azerbaycan açısından önemli bir gündem 

olu�turma fırsatı sa�ladı. Hemen tüm basın organları bu ziyarete önemli yer ayırdılar. 

Azerbaycan yanlısı sivil toplum örgütleri de daha etkin faaliyet göstermeye 

ba�ladılar. Örne�in ziyaretin hemen ardından Türk Dünyası Ara�tırmalar Vakfı 

tarafından “Azerbaycan �enlikleri” düzenleme kararı alındı. �enlikte, çe�itli kültürel 

ve sanatsal etkinlikler yapılacak, Azerbaycan mutfa�ından örnekler sunulacaktı.156 

Böylece, Muttalibov’un Türkiye ziyareti kamuoyu yaratma ba�lamında 

Azerbaycan’a önemli bir fırsat sa�lamı� oldu. 

Muttalibov’un Türkiye ziyaretinin yansıtılma biçimi, AzHC’nin güçlenmesi 

ve Türkiye’ye ili�kin söylemleri Azerbaycan kamuoyunun beklentilerini de arttırıyor, 

                                                 
153 Örne�in AzHC lideri Elçibey, 12 Kasım 1989’da Azadlık Meydanı’nda yaptı�ı bir konu�mada 
�öyle diyordu: Halkımızın geçmi� âdetlerini, benli�ini kendisine iade etmek bizim birinci 
maksadımızdır. Atatürk diyor ki, “Ey millet sen �ereflisin. Sen geçmi�ini, babaların âdetini ö�rensen, 
o zaman iki defa daha �erefli olacaksın. Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 72. 
154 “Azerbaycan Ba�bakanı �stanbul’da”, Türkiye, 6 Ocak 1990, s. 3. 
155 “(Muttalibov): Sınırlar Açılamaz”, Hürriyet, 8 Ocak 1990, s. 10. 
156 “Azerbaycan �enlikleri”, Türkiye, 10 Ocak 1990, s. 7. 
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Türkiye’nin Azerbaycan’a fiilî destek vermesi için ça�rılar yapılmasına yol açıyordu. 

Örne�in AzHC lideri Elçibey, Gorbaçov’un Ermenileri destekledi�ini, aynı �ekilde 

ABD, Fransa ve �talya’nın da yardımlarda bulundu�unu ileri sürerek, Türkiye’nin de 

kendilerinin yanında olması gerekti�ini dile getirmeye ba�lamı�tır.157 Türkiye 

kamuoyunca yakından tanınan ünlü �air Bahtiyar Vahabzade de benzer bir talebi 

seslendirerek Türkiye’nin uluslararası alanda destek olmasının kendilerine büyük bir 

manevi güç verece�ini ifade ediyordu.158  

Azerbaycan siyasal iktidarının yeni Türkiye politikası ve muhalefetin 

sergiledi�i tutum, üçüncü ülkeleri ise tedirgin etmeye ba�lamı�tı. Sovyetler 

Birli�i’nde, Da�lık Karaba� olaylarının ba�langıcından beri rastlanmayan bir 

biçimde, do�rudan Türkiye’yi suçlayıcı açıklamalar yapılmaya ba�landı. Örne�in, 

Sovyet Yazarlar Birli�i Sendikasının yayın organı olan Literatura Gazeta, Türkiye’yi 

Pantürkist duyguları cesaretlendirmekle itham ediyordu.159  

Batı’da yapılan yorumlarda da, Türkiye’nin er ya da geç Karaba� sorununa 

taraf olmak zorunda kalaca�ı ifade ediliyordu. “Amerikan �stihbarat Konseyi Eski 

Ba�kan Yardımcısı” Graham Fuller’e göre, “Azeri” denilen insanlar Türk’tü ve 

bundan dolayı Türkiye bu duruma çok fazla ilgisiz kalamazdı.160 Frankfurter 

Allgemeine gazetesinde de, Türkiye’nin Azeriler için “dayanak” ve “güven kayna�ı” 

olu�turdu�u ileri sürülüyordu. Bunun kanıtı da gösterilerde Osmanlı Bayra�ı 

ta�ınmasıydı.161 Alman gazetesi ayrıca, Türk kökenlileri ilgilendiren siyasal olaylara 

duyarsız kalamayaca�ı ve tavır almak zorunda oldu�unu Türkiye’nin [kendisinin] 

de” bildi�ini iddia ediyordu”.162 Ba�ka Batılı gözlemciler de benzer kanaatteydiler ve 

Azerilerin kendilerini “önce Türk” kabul ettiklerini ve Türkiye ile yakınla�ma umudu 

                                                 
157 “Türkiye’den Yardım Bekliyoruz”, Hürriyet, 18 Ocak 1990, s. 12. 
158 A. y. 
159 “Sovyet Gazetesinden Ankara’ya A�ır Suçlama: Türkiye, Azerileri Kı�kırtıyor”, Hürriyet, 11 
Ocak 1990, s. 12. 
160 “Kafkasya, Türkiye’yi Do�rudan �lgilendirir”, Hürriyet, 18 Ocak 1990, s. 12. 
161 Gazete, bu bayrak ta�ıma olayını “dikkat çekici” buluyor ve �unları yazıyordu: “Azeriler, 
Türkiye’yi bir dayanak olarak görüyorlar ve bu ülkede büyük, güçlü Osmanlı mirasını buluyorlar.” 
Oysa gösterilerde hiçbir zaman “Osmanlı bayra�ı” ta�ınmamı�tır. Gazetenin gösterilerde açılan 
1918’de kurulan AHC’ye ait olan bayra�ı Osmanlı bayra�ı olarak yorumladı�ı anla�ılmaktadır. 
162 “Azeriler, Türkiye’ye Güveniyor”, Hürriyet, 17 Ocak 1990, s. 12. 
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ta�ıdıklarını, dolayısıyla Türkiye’nin olaylara daha fazla ilgisiz kalamayaca�ını 

söylüyorlardı.163 

 Batı basınına göre, Türkiye’den Çin Seddi’ne uzanan co�rafyada ya�ayan 100 

milyon Türkçe konu�an halk içerisinde “Pantürkizm yeniden canlan[mı�tı]”.164 Bu 

durum, Moskova’yla �ran’ı i�birli�ine yöneltebilece�i gibi, Hıristiyan olan Ermeni ve 

Gürcüleri de “aralarındaki eski dü�manlıklara son vererek” ortak hareket etmelerini 

sa�layabilecekti. Her halükârda geli�melerden en çok etkilenecek ülke Türkiye 

olacaktı. 

Oysa Türkiye, cumhuriyetin ilk kurulu� yıllarından itibaren Pantürkizm 

adlandırılabilecek bir politikadan özenle kaçınmaya çalı�mı�tı.165 Hatta SSCB’nin 

duyarlılıklarını dikkate alarak, bu akımların yükselmesini önlemeye yönelik çe�itli 

adımlar da atmı�tı.166 Türkiye, Do�u ile Batı arasındaki tereddütlü politikasına bir de 

“Türkafon” dünyayı eklerse, kimlik bunalımını uluslararası plana yansıtmı�, 

kendisinden ku�ku ve güvensizlik duyulan bir ülke durumuna gelmi� olacaktı.167 Bu 

nedenle Türkiye, kendine yöneltilen Pantürkizm iddialarından büyük rahatsızlık 

duymaya ba�lamı�tı. Ankara’da, bu tür yorumlar, Türkiye’yi uluslararası kamuoyu 

önünde yayılmacı bir ülke olarak göstermeve çalı�mak ve SSCB ile arasında 

gerginlik olu�turmaya yönelik çabalar olarak de�erlendiriliyordu. Adı açıklanmayan 

bir diplomatik kayna�a göre, tıpkı, �ran-Irak Sava�ı sırasında “Türkiye, �ran’ı 

parçalamak istiyor” diye �ran, “Türkiye’nin Musul ve Kerkük’te gözü var” diyerek 

Irak’ın Türkiye’ye kar�ı kı�kırtıldıkları gibi, �imdi de Azeriler’den hep “Türk” diye 

                                                 
163 “Batılı Gözlemciler De�erlendirdi: Azerilerin Umudu Ankara”, Hürriyet,  6 Ocak 1990, s. 12. 
164 “Los Angeles Times’ın �ddiası: Azeriler yüzünden Türkiye ile �ran Kapı�acak”, Hürriyet, 11 Ocak 
1990, s. 12. 
165 Oral Sander, “Türkiye ve Türk Dünyası”, Türkiye’nin Dı� Politikası, Der. Melek Fırat, �mge, 
Ankara, 1998, s. 263; Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s. 58. 
166 Örne�in, Türk Ocakları’nın kapatılmasındaki en önemli dı� etkenlerden birisi, SSCB’nin Ocaklar 
içindeki Pantürkist e�ilimleri kendine bir tehdit olarak algılamasıdır. Füsun Üstel, “Türk Ocakları ve 
Dı� Türkler”, Unutkan Tarih: Sovyet Sonrası Türkdilli Alan, Haz. Semih Vaner, Çev. Ercan 
Eyübo�lu, Ankara, Metis, 1997, s. 62.  
167 Cemil Oktay, “Nasıl Bir Dı� Türkler Politikası”, Siyaset Yazıları: ‘Hum Zamirinin Serancamı’ 
ve Di�erleri, �stanbul, Der, 1998, s. 141.  
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bahsedilerek Moskova ile Türkiye’nin arası açılmak isteniyordu. Buna kar�ın 

Ankara, bölgedeki so�ukkanlı politikasını sürdürecek ve oyuna gelmeyecektir.168 

 Gerçekten Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesine kadar Türkiye’nin Güney 

Kafkasya’da dikkatli bir denge politikası izledi�i görülmektedir. Örne�in, Dı�i�leri 

Bakanı Mesut Yılmaz 18 Ocak 1990’da yaptı�ı bir açıklamada Azerbaycan’la 

Ermenistan arasında ayrım yapmayacaklarını, Türkiye’nin her iki ülkeye yardıma 

hazır oldu�unu söylüyordu. Hatta Yılmaz “Azeriler”i, tahriklere ve kurulan tuzaklara 

kar�ı dikkatli davranmaya, Sovyet yönetiminin istikrarı sa�lamak için ataca�ına 

inandıkları adil adımlara yardımcı olmaya ça�ırmı�tır.169 

Hükûmet her ne kadar Ermeni-Azeri çatı�masında do�rudan taraf olmamaya 

çalı�sa da Sumgayıt olaylarından sonra ya�anan geli�meler bu politikasını 

uygulamasını zorla�tırmaktaydı. Bölgedeki çatı�manın derinle�mesinin Türkiye’ye 

çe�itli yansımaları olaca�ı da açık olarak ortaya çıkmı�tı.170 Basının izledi�i yayın 

politikasına ek olarak, Türkiye’de ya�ayan Azerbaycan diasporası da etkin bir 

faaliyet göstermeye ba�lamı�tı. Azerbaycan diasporası iyi organize olmu�, özgüveni 

yüksek, ülkenin siyasal ve ekonomik hayatında söz sahibi bir lobiye sahipti. 

Dolayısıyla güçlü bir kamuoyu yaratma yetene�i vardı.171 Bütün bunlar Hükûmet 

üzerinde ciddi bir baskı olu�turuyordu. 

 Ermenilerin Da�lık Karaba� konusundaki ödün vermez tutumu da 

Hükûmet’in denge politikasını yürütmesini zorla�tıran bir ba�ka etkendi. Örne�in 1 

Aralık 1989’da toplanan EYS, Da�lık Karaba�’ın Ermenistan’la birle�mesini resmen 

onaylamı� ve Ermenistan’ın 1990 yılı bütçesine Da�lık Karaba�’ın gelir ve 

giderlerinin de dâhil etmi�ti.172 Ardından, Da�lık Karaba�’da Ermenistan 

Parlamentosu için milletvekili seçimleri yapıldı.  

                                                 
168 “Azerilerin Umudu Ankara”, Hürriyet, 6 Ocak 1990, s. 12. 
169 “Mesut Yılmaz: Azeri ve Ermeniler Yardıma Hazırız”, Hürriyet, 19 Ocak 1990. 
170 Philip Robins, “Between Sentiment and Self-Interest: Turkey Policy toward Azerbaijan and 
Central Asian States”, The Middle East Journal, V. XLVII, No: 4, Autumn 1993, s. 596. 
171 Robins, “Between Sentiment and Self-Interest…”, s. 597; Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan 
Günümüze Türk Dı� Politikası, s. 708. 
172 Ta�kıran, Geçmi�ten Günümüze Karaba�.., s. 132. 
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Bu geli�meler Türkiye’deki siyasal iktidarın denge politikasını yürütmesini 

bir ba�ka açıdan daha etkiliyordu. Çünkü Bakü’de de büyük tepkilere yol açıyor, 

etnik gerginli�i arttırmasının yanı sıra olaylara seyirci kaldı�ı ileri sürülen iktidarla 

AzHC arasındaki ili�kileri de kopma noktasına do�ru sürüklüyordu. Çok geçmeden 

Bakü’de yeniden büyük çaplı gösteriler düzenlenmeye ba�landı. Göstericiler bu kez 

do�rudan yönetimin istifasını istiyordu. Kentte ya�ayan Ermenilerle Azeriler 

arasındaki gerginlik de son haddine ula�mı�tı. Sonunda, 13 Ocak 1990 tarihinde 

yapılan büyük bir miting sonrası Ermenilerle Azeriler arasında çatı�ma çıktı.173 

�zvestiya gazetesine göre olaylarda 27’si Ermeni, 9’u Azeri, 2’si güvenlik 

güçlerinden olmak üzere 38 ölü, 156 yaralı vardı ve binlerce Ermeni’ni de gemilerle 

Hazar’ın do�u kıyısındaki Krasnovodsk’a kaçmı�tı.174  

Türk basınına göre, çatı�maları ba�latanlar Ermenilerdi. Olaylarda AzHC’ye 

ba�lı grupların rolü yoktu. Cephe liderleri de bu tür eylemleri ve terörü kesinlikle 

reddediyorlardı.175 Çatı�malar “paralı” kı�kırtıcılar tarafından gerçekle�tirilmi�ti. 

Ermenilerin ellerinde Rus ordusundan çaldıkları “süper silahlar” bulunuyordu.176 

Ayrıca “Türk köylerine yapılan baskınlarda” “Ermeni militanlar”a, Afganistan’dan 

dönmü� Rus askerleri de yardım ediyorlardı.177   

 Böylece 1990 yılının Ocak ayı ortalarından itibaren Bakü’deki olaylar kontrol 

edilemez bir boyuta ula�ırken, Türkiye kamuoyunda, “tereddütsüz” olarak, 

Ermenilerin saldırgan, Azerilerin ma�dur taraf oldu�una dair bir kanaat olu�mu�tu. 

Bu kanaat 20 Ocak Olayları’nın ba�lamasından hemen önce yapılan yayınlarla daha 

da peki�tirilecektir. Buna göre Bakü’ye 11 bin ki�ilik yeni bir Kızıl Ordu birli�i 

gönderilmi�, KGB görevlilerine silah kullanma izni verilmi�ti. Ordunun içinde Türk 

                                                 
173 “Azerbaycan Kan Gölüne Döndü”, Hürriyet, 15 Ocak 1990, s. 12. 
174 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 450; “Azeri–Ermeni sava�ında 56 Ölü Var”, Hürriyet, 17 
Ocak 1990, s. 1. 
175 “Azerbaycan Kan Gölüne Döndü”, Hürriyet, 15 Ocak 1990, s. 1. 
176 “Kızıl Ordu Azerbaycan’da”, Türkiye, 17 Ocak 1990, s. 1. 
177 “Azeri–Ermeni sava�ında 56 ölü var”, Hürriyet, 17 Ocak 1990, s. 1. 
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asıllı askerlerin olmamasına özen gösterilmi�178 ancak Bakü’ye Kızıl Ordu içinde pek 

çok Ermeni asker sevk edilmi�ti.179 

  b. Azerbaycan Kamuoyunun Yeniden �n�a Sürecinde 
Bakü Olayları 

“… AZERBAYCAN milletinin AZATLIK hakkını müdafaa etmekte 
kuvvetinizi esirgemeyin! Bugün vatan a�kından bizim canımızda açık bir 
derdimiz var, dermanı AZATLIKTIR.”180 

Ebulfez Elçibey 
AzHC Lideri 

Azerbaycan muhalefetinin her geçen gün daha da yükselmesi ve kamuoyunu 

yönlendiren bir güç konumunu alması, buna paralel olarak yönetime kar�ı 

direni�lerin ba�laması üzerine SSCB Savunma Bakanı, bir açıklama yaparak 

Azerbaycan’daki durumun dizginlenemedi�ini söyledi.181 Açıklamanın hemen 

ardından, ertesi gün, Kızıl Ordu’ya ait zırhlı birlikler yollara kurulan barikatları 

yıkarak, çe�itli yönlerden Bakü’ye do�ru harekete geçti. Tanklar ve zırhlı araçların 

plakaları gizlenmi�ti.182 19 Ocak 1990 ak�amı saat 19.20 sularında Azerbaycan 

Radyo Televizyonu’nun enerji trafosu Sovyet özel birliklerince havaya uçuruldu. 

Gece yarısına do�ru da di�er birlikler de kente girmeye ba�ladılar. Yapılan müdahale 

çok kanlı oldu. Olaylarda 100’den çok insan öldü.  Sivillerin ya�adı�ı binalara ate� 

açılmı�, tanklar, yollara kurulan insan ve araç barikatlarının üzerinden geçmi�ti.183  

 Azerbaycan tarihine “20 Ocak (20 Yanvar) Faciası” olarak geçen Kızıl 

Ordu’nun bu kanlı müdahalesi, beklenenin tam tersi bir sonuca yol açtı. 

Azerbaycan’da Da�lık Karaba� sorununun Moskova aracılı�ıyla çözülebilece�ine 

                                                 
178 “Kızıl Ordu Azerbaycan’da”, Türkiye, 17 Ocak 1990, s. 1. 
179 Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1 ve 14. 
180 Elçibey’in Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesi sonrası dünyaya yaptı�ı ça�rıdan. Elçibey, Azatlık ve 
Demokrasi, s. 99. 
181 “Sovyet Savunma Bakanı: Azerbaycan’da Durum Felaket”, Hürriyet, 19 Ocak 1990, s. 1. 
182 Olayın tanıklarıyla görü�memizde anlatılanlardan. TRT-INT, “20 Yanvar”, Adım Adım 
Kafkaslar, 20 Ocak 2005. Ayrıca, Kommünist, 26 Kasım 1990. 
183 �d�biyyat v� �nc�s�n�t, 16 �ubat 1990; Yasin Aslan, Azatlık ve Yenidenkurma Döneminde 
Azerbaycan’ın Ba�ımsızlık Mücadelesi, Ankara, Ya�mur Basın-Yayın, 1992, s. 22. Bakü’de 
görü�tü�ümüz olayın tanıkları niçin tankların önünden kaçmadıkları sorusunu, hiçbir zaman bayra�ı 
altında ya�adıkları devletin, kendi vatanda�larının üzerine tanklarla, a�ır silahlarla yürüyebilece�ini 
akıllarına getirmedikleri inancıyla açıklamı�lardır. TRT-INT, “20 Yanvar”, Adım Adım Kafkaslar, 
20 Ocak 2005. 
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olan güven büyük ölçüde sarsıldı.184 SSCB yönetimi, olayları kı�kırtmak ve askerî 

müdahale için olayları provoke etmekle suçlanıyordu.185 Daha önce Müslümanların 

Gorbaçov’a duacı oldu�unu söyleyen186 Kafkasya Müslümanları Dinî �daresi 

Ba�kanı Allah�ükür Pa�azade bile tutumunu de�i�tirmi�, Gorbaçov’a, Bakü 

müdahalesini kınayan bir mektup yazmı�tı. Mektupta, olayların Hıristiyan-Müslüman 

çatı�masına dönü�türüldü�ü ileri sürülerek, “Kendinizi rezil ettiniz. �flâsa u�radınız” 

deniliyordu.187 Aynı gün toplanan Azerbaycan Parlamentosu Kızıl Ordu’nun derhal 

geri çekilmesini isteyen bir bildiri yayınladı.188 Devlet Ba�kanı Vekili189 Elmira 

Gafarova, akan kandan Moskova’nın sorumlu oldu�unu ve Azerbaycan halkının bu 

yapılanları hiçbir zaman affetmeyece�ini söyledi.190 Nahçıvan Parlamentosu ise 

ba�ımsızlık kararı aldı.  

Müdahale, muhalefetin de daha çok güçlenmesine, ba�ımsızlık taleplerinin 

taraftar toplamasına yol açtı. AzHC, 21 Ocak günü Bakü’de büyük bir miting 

düzenledi. Sovyet yönetimi �iddetle protesto edildi. Mitingin en dikkat çekici 

yönlerinden biri Azerbaycan’ın SSCB’den ayrılmasını isteyen sloganlara tüm 

göstericilerin katılmasıydı.191 Hâlbuki birkaç ay önce, benzer sloganların 

atılmasından dolayı halk miting meydanını terk etmi�ti. Gorbaçov, Bakü’deki 

protestoları silahla bastırma politikasıyla Azerbaycan’da henüz ba�ımsızlık taraftarı 

olmayan geni� kitleleri de bunu savunmaya yöneltmi�tir. Bir ay önce Nimet Penahov 

tarafından Azadlık Meydanı’nda seslendirilen ba�ımsızlık talebini vaktin erken 

                                                 
184 Vaner, “Türkdilli Dünyada Demokrasi Sorunu”, s. 232. 
185 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırları.., s. 450. 
186 “Sovyet Müslümanları Gorbaçev’e Duacı”, Hürriyet, 20 Ekim 1988, s. 12. 
187 “�flas Ettiniz”,  Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 12. 
188 Bu bildirinin yayınlanmasında önemli rol oynayan Bahtiyar Vahabzade’nin anlattı�ına göre, 
dönemin Parlamento Ba�kanı, olaylar üzerine Meclis’i terk edince, kendileri mevcut parlamenterlerin 
Meclis’ten ayrılmalarına izin vermemi� ve söz konusu bildirinin yazılmasını sa�lamı�lardır. 
Vahabzade ayrıca, Olcas Süleymanov ve Cengiz Aytmatov gibi, SSCB Duması’nda milletvekili olan 
Türk asıllı aydınları olaydan haberdar ederek konunun Moskova’da da tartı�ılmasını sa�lamı�tır. 
Bahtiyar Vahabzade ile Bakü’deki görü�memizden, TRT-INT, “Bahtiyar Vahabzade-I”, 10 �ubat 
2005. 
189 20 Ocak günü Vezirov görevden alındı�ından Meclis Ba�kanı Gafarova, vekâleten Devlet 
Ba�kanlı�ını üstlenmi�ti. 
190 “Akan Kanın Sorumlusu Moskova’dır”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 12. 
191 20 Ocak 1990 olaylarının Azerbaycan’daki ba�ımsızlık duygusunun güçlenmesinde oynadı�ı role 
ili�kin bkz. Yasin Aslan, Azatlık ve Yenidenkurma Döneminde..,  s. 22-37. 
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oldu�unu söyleyerek ele�tiren Elçibey de, 30 Ocak 1991’de “dünyanın bütün 

demokratik kuvvetlerine ve BM’ye” hitaben yayınladı�ı bir bildiride artık tek 

hedeflerinin “azadlık” oldu�unu dile getirecektir.192 Böylece, 20 Ocak olayları 

sonucunda, kamuoyunda ba�ımsızlık talepleri daha da güçlenmi� ve “geri dönülmez 

bir hal” almı�tır.193  

 Bir ba�ka önemli geli�me de Moskova’da ortaya çıktı. Gorbaçov’la ters 

dü�erek görevinden ayrılan bir dönemin güçlü Politbüro üyelerinden Haydar Aliyev, 

bir basın toplantısı düzenleyerek Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesini kınadı. Aliyev’e 

göre olayların bu noktaya gelmesinde Kremlin’in oldu�u kadar Azerbaycan 

Komünist Partisi (AzKP) Genel Sekreteri Vezirov’un da sorumlulu�u 

bulunmaktaydı.194 O, AzHC’nin verdi�i mücadeleyi ise “haklı bir eylem” olarak 

niteliyor ve destekledi�ini belirtiyordu.  

 Aliyev’in Moskova’da düzenledi�i basın toplantısı onun Azerbaycan siyasal 

hayatına yeniden dönü�ünü sa�layan önemli etkenlerden biri olacaktır. Sonraki 

dönemde, bu tutumunu gerekçe göstererek kendini Kremlin’den soyutlayacak ve 

basın toplantısında dile getirdiklerini her zaman ülkesinin çıkarlarını savunan “millî 

bir politika adamı” oldu�unun kanıtı olarak kullanacaktır.195    

 Kızıl Ordu’nun kanlı Bakü müdahalesine Müslüman ülkelerden de büyük 

tepkiler geldi. Özellikle �ran, daha durumun gerginle�ti�i 19 Ocak günü harekete 

geçmi� ve müdahale durumunda �slam dünyasını aya�a kaldırma tehdidinde 

bulunmu�tu.196 Müdahaleden sonra da olaya ilk tepki gösteren ülkelerden biri �ran 

olacaktır. �ran Dı�i�leri Bakanlı�ı, “sert bir ifadeyle”, Moskova’yı halka kar�ı �iddete 

son vermeye ça�ıracaktır.197 Tebriz Radyosu ise, �stiklâl Mar�ı’nı, bir dizesini 

de�i�tirerek “Çatma kurban olayım çehreni ey nazlı Bakü” biçiminde okuyarak 

                                                 
192 Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 99. 
193 Cahangir X. Cahangirli, Müasir Dövrd� Az�rbaycan-Türkiy� Münasib�tl�ri, Bakü, Araz, 2006, 
s. 15. 
194 “Haydar Aliyev, Azerbaycan �çin Moskova’yı Ele�tirdi”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 12. 
195 Örne�in bkz. Haydar Aliyev, “20 Yanvar Faci�sin� Tam Siyasi-Hüquqi Qiym�t Verilm�lidir”, 
Müst�qilliyimiz �b�didir: Çıxı�lar, Nitql�r, B�yanatlar, M�ktublar, Müsahib�l�r, Haz. Ramiz 
Mehdiyev, Hiday�t Orucov, C.I, Bakü, Az�rn��r, 1997, s. 326-333. 
196 “Kızıl Ordu Azerilere Ate� Açtı”, Hürriyet, 20 Ocak 1990, s. 12. 
197 “Azerbaycan Olaylarına Tepkiler”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 12. 
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ba�ladı�ı yayınında, yapılanlardan “Hz. �sa’nın bile utanaca�ını” ileri sürecektir.198 

Ardından �ran Parlamentosu özel gündemle toplanacak, müdahaleyi sert sözlerle 

ele�tirerek, Gorbaçov’u, “Batı’nın ve Amerika’nın oyununa gelmeme[si]” konusunda 

uyaracaktır.199 Di�er Müslüman ülkelerden de, Moskova’ya sert tepkiler gelecek ve 

müdahale, “kanlı bir katliam” olarak nitelendirilecektir.200 

 Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesi ve sonrası ya�anan olaylar kamuoyunu 

psikolojiyi eksen olarak açıklayan Harold D. Lasswell’in öngörülerini do�rular 

niteliktedir. Lasswell, talep ve beklentilerinin kar�ılanıp kar�ılanmamasına göre 

kamuoyunun etkisini üç biçimde gösterece�ini ifade ediyordu. Öncelikle söylenmesi 

gereken Bakü olaylarına yol açan süreçte ya�ananlar nedeniyle, bu etkilerin birincisi 

olan, kamuoyunun kendi lehinde bir uyum göstermek imkânının ortadan kalktı�ıdır. 

Müdahaleye kadar, daha do�rusu Azadlık Meydanı’ndaki gösteriler zor kullanılarak 

da�ıtılana kadar, bireyler kendi duygu ve heyecanlarını kamunun kar�ısında ifade 

fırsatı buldukları için, Lasswell’in öngörüsündeki ikinci etkinin, kamuoyunun 

gev�etici etkisinin ortaya çıktı�ı görülüyordu. Kalabalıklar, meydanda sloganlar 

atarak, hareket önderlerinin konu�masını dinleyerek ancak herhangi bir �iddete 

ba�vurmadan taleplerini dile getiriyordu.  Gösterilerin zor kullanılarak da�ıtılması, 

AzHC’nin önderleri ba�ta olmak üzere çok sayıda insanın gözaltına alınması ve 

Bakü’ye yapılan kanlı müdahale sonrası ise, toplumsal bunalım artmı�, istikrarsızlık 

duyguları ço�almı� ve �iddete kapı aralanmı�tır. Azerbaycan kamuoyundaki hayal 

kırıklı�ını arttıran bir ba�ka etken de, Ermenistan’daki benzer olaylar kar�ısında Kızıl 

Ordu’nun farklı davranması ve “Ermenileri kayırma” algısı olmu�tur. 

c. Türkiye Kamuoyunun Yeniden �n�a Sürecinde Bakü 
Olayları 

“Azerbaycan katliamı sırasında yüzlerce insanı öldüren ve 
yüzlercesini de yaralayan Rus askerlerinin yarattı�ı deh�et tablosu, içler 
ürpertiyor. ��te, yaralanan bir Azeri genç… Acısı yüzünden okunuyor… 

                                                 
198 “�ç Sava�ta Radyo Yorumları”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 14. 
199 “�ran Meclisinde Gorbaçov’a Ele�tiri ”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 12. 
200 “Azerbaycan Olayına Tepkiler”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 12. 
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Ancak sıkılan her kur�un, Azerilerin özgürlük ate�ini biraz daha 
körüklüyor.”201  

 Kızıl Ordu’nun Bakü’ye müdahalesi ve ya�anan kanlı olaylar, Türkiye 

kamuoyunda tam bir infiale yarattı. Ülkenin her tarafında düzenlenen mitinglerde 

Hükûmet’in Azerbaycan politikasına yönelik ele�tiriler yapılmaya, daha etkin tutum 

takınması yolundaki baskılar artmaya ba�ladı. Bu olay, Hükûmet içinde de görü� 

ayrılıkları ortaya çıkardı. Konu, iç politikanın tartı�ma alanına girdi ve muhalefet 

Bakü’ye yapılan müdahaleyi Türkiye Hükûmeti’nin tepkisizli�ine ba�layarak sert 

açıklamalar yapmaya ba�ladı. Bakü olaylarının Türkiye’de yol açtı�ı geli�melerde iki 

önemli kamuoyu yaratıcı oda�ın ba�at rol oynadı�ı söylenebilir: Azerbaycan 

diasporası ve basın. 

20 Ocak 1990 olaylarının duyulmasıyla birlikte, Türkiye’deki 

Azerbaycanlıların hemen harekete geçtikleri görülmektedir. Konuyu kamuoyuna mal 

etmek için bildiriler yayınlanmaya, gösteriler, konferanslar düzenlenmeye ve siyasal 

iktidar nezdinde giri�imlerde bulunulmaya ba�landı. Ya�ananlar, Azerbaycan 

diasporasına –siyasi muhaceret- kamuoyu yaratmak faaliyetleri açısından önemli bir 

imkân sa�lıyordu. Örne�in, Azerbaycan Kültür Derne�i’nin yayın organı 

“Azerbaycan” dergisinin Ocak-�ubat 1990 tarihli sayısı büyük oranda 20 Ocak 

olaylarına ayrılmı�tı. Müdahaleyi “katliam” olarak tanımlayan derginin ba�yazısında, 

Ruslar “kan içici” bir ulus olarak tanımlanıyor ve masum kitleleri, kadın-çocuk, 

genç-ya�lı demeden tanklar altında ezmek, kur�un ya�muruna tutmakla suçlanıyordu. 

Ba�yazara göre Gorbaçov, “modern kılı�a bürünmü� Stalin”di.202 

 Azeri kökenli Kars Milletvekili Sabri Aras da, konuyu gündem dı�ı yaptı�ı 

bir konu�mayla TBMM’ye getirdi. Aras’a göre, Kızıl Ordu’nun yaptı�ı, 

Azerbaycan’ın Türk-Müslüman halkına kar�ı bir soykırımdı. Burada Batılıların da 

payı vardı. Malta’da Gorbaçov’un “sırtını sıvazlamasalardı”, Azerbaycan Türkleri bu 

                                                 
201 “Kızıl Ordu’nun Vah�eti”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. 
202 Ahmet Karaca, “Perestroyka-Glasnost’un Azerbaycan Katliamı ve �nsanlık”, Azerbaycan Dergisi, 
No. 271, Ocak-�ubat 1990, s. 3-4. 
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soykırıma maruz kalmayacaklardı. Azerbaycan’ın tek suçu ise Türk ve Müslüman 

olmasıydı.203 

 Azerbaycan Kültür Derne�i de, “�nsan Haklarını Savunanlara Sesleniyoruz” 

ba�lıklı bir bildiri yayınlayarak, dünya kamuoyunun de�i�ik olaylar kar�ısında çifte 

standart uyguladı�ını iddia ediyor, “haklı istekleri katliamla bastırılan Azerbaycan 

Türkleri”nin sesine kulak verilmesi ça�rısında bulunuyordu.204 

 Azerbaycan Milli Merkezi ve Azerbaycan Kültür Derne�i’nin ba�lattı�ı 

giri�imlerle pek çok sivil toplum örgütü ardı ardına kınama mesajları yayınlamaya 

ba�ladı. Örne�in, içlerinde Türkiye Barolar Birli�i, Ankara Ticaret Odası, 

Gazeteciler Cemiyeti, Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu, Hak-�� gibi 

meslek örgütlerinin de bulundu�u 52 sivil toplum örgütü ve bu örgütlere ba�lı 1000 

yan kurulu� yayınladıkları ortak bildiride, Kızıl Ordu’nun müdahalesini katliam ve 

insan haklarının ihlâli olarak nitelendirdiler.205 Ortado�u Teknik Üniversitesi 

Rektörlü�ü ve ö�retim üyeleri de olayları �iddetle kınayan bir bildiri yayınlarken,206 

akademik dünyadan bir ba�ka tepki de Ankara’da çe�itli üniversitelerde görev yapan 

517 ö�retim üye ve görevlisinden geldi.207 Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı da o haftaki 

Cuma hutbesini Bakü’deki olaylara ayırdı. Gerekçesi “Aramızda din, kan, tarih ve 

kültür ba�ımız olan” Azerbaycanlıların maruz kaldı�ı durumun “üzücü ve ibret 

verici” olmasıydı.208 

 Böylece “siyasi muhaceret” Türkiye kamuoyunun Azerbaycan’ın yanında yer 

alması için etkin bir faaliyet göstermeye ba�lamı�, konunun toplumun çe�itli 

katmanları arasında yankı bulmasını sa�layarak, genellikle dı� politika konusuna 

ilgisiz olan pasif halkın Azerbaycan’a destek vermesinde önemli rol oynamı�tır.  

                                                 
203 Sabri Aras, “Kan Kusan Rus Silahları Azerbaycan’ı Kana Buladı”, Azerbaycan Dergisi, No: 271, 
Ocak-�ubat 1990, s. 9-10. 
204 Azerbaycan Dergisi, No: 271, Ocak-�ubat 1990, s. 61-62;  “Azerbaycan Kültür Derne�i: 
Türkiye’deki Azeriler Rus katliamını Kınadı”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 21. 
205 Azerbaycan Dergisi, No: 271, Ocak-�ubat 1990, s. 75. 
206 Azerbaycan Dergisi, No: 271, Ocak-�ubat 1990, s. 76. 
207 Azerbaycan Dergisi, No: 271, Ocak-�ubat 1990, s. 77. 
208 Azerbaycan Dergisi, No: 271, Ocak-�ubat 1990, s. 69; “Azerbaycan �çin Bugün Camilerde Hatim 
�ndirilecek”, Hürriyet, 26 Ocak 1990, s. 1;  “Sovyet Zulmü, Cuma Hutbelerinde”, Türkiye, 26 Ocak 
1990, s. 1. 
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 Kızıl Ordu’nun Bakü’ye kanlı müdahalesinin duyulmasıyla birlikte basın da, 

konuya geni� yer vererek, yo�un bir gündem olu�turmaya ba�ladı. Gazeteler, 

ya�ananları birinci sayfadan, ölenlerin foto�rafları ve Sovyet yönetimine öfkeyi 

arttıracak ifadelerle veriyorlardı.209 O güne kadar Ermenistan-Azerbaycan arasında 

ya�ayan çatı�malarla ilgili makalelerin sayısı parmakla sayılacak kadar azken, bu 

geli�me üzerine hemen tüm önde gelen yazarların da konuyla ilgili yorumlar 

yaptıkları görülmektedir. 

 Türkiye basınına göre, Bakü’deki çatı�malarda ölü sayısı iki bini a�mı�tı.210 

Sovyet askerleri i�gal ordusu gibi davranmı�, tanklar, sivillerin üzerine yürümü�tü. 

Ölenlerin ço�u tanklar tarafından ezilmi�ti. Kent kanlar içindeydi.211 Bu yapılanların 

tek amaç, haklarını arayan Türkleri katliam yoluyla sindirmekti.212 

 Türkiye gazetesi birinci sayfada man�etten duyurdu�u haberde, katledilen 

Türklere ait cesetlerin Hazar Denizi’ne dökülmek istendi�ini ancak, AzHC’nin buna 

engel oldu�unu ileri sürüyordu.213 Hürriyet gazetesi de birinci sayfasının geni� bir 

bölümünü ayırdı�ı haberde, ya�ananları “vah�et” olarak tanımlıyordu.214 Haber 

foto�raflarla da desteklenmi�ti. Foto�raflardan birinin altında, “Sovyetlerin Vurdu�u 

Bir Azeri Genç” ba�lı�ı yer alıyor ve “Azerbaycan katliamı sırasında yüzlerce insanı 

öldüren ve yüzlercesini de yaralayan Rus askerlerinin yarattı�ı deh�et tablosu, içler 

ürpertiyor. ��te, yaralanan bir Azeri genç… Acısı yüzünden okunuyor… Ancak 

sıkılan her kur�un, Azerilerin özgürlük ate�ini biraz daha körüklüyor” ifadesine yer 

veriliyordu. A�layan ya�lı bir kadınının bulundu�u di�er foto�rafın altındaysa 

“Bakü’de analar kan a�lıyor” ba�lı�ı kullanılmı�tı. Böylece, foto�rafın ilgi 

                                                 
209 Basının olaylara yakla�ımı Azerbaycan diasporası tarafından memnunlukla kar�ılanacaktır. Bkz. 
“Bakü’deki Kızıl Ordu Katliamı Haberi Türkiye’yi Aya�a Kaldırdı”, Azerbaycan Dergisi, No: 271, 
Ocak-�ubat 1990, s. 78. 
210

 “Her Yer Tabut Dolu”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 1. Oysa Bakü’deki �ehitler Hıyabanı’nda 20 
Ocak’ta öldürülenlere ait 110 mezar yer almaktadır. Resmî makamlara göreyse, ailelerin kendileri 
tarafından gömülenler ve daha sonra hayatını kaybeden yaralılarla birlikte, toplam 170 insan ölmü�tür. 
Tıpkı, Sumgayıt olaylarında Ermenilerin yaptıkları gibi, burada da Azeriler kamuoyu deste�i 
sa�layabilmek amacıyla ölü sayısını yüksek göstermi�lerdir. 
211 “Bakü Cehennem Gibi” Hürriyet, 20 Ocak 1990,S. 12; “Her Yer Tabut Dolu”, Hürriyet, 21 Ocak 
1990, S. 1.  
212 M. Necati Özfatura, “Rusya’nın Azerbaycan Katliamı”, Türkiye, 22 Ocak 1990, s. 6. 
213 “�ehitler Topra�a Verildi”, Türkiye, 23 Ocak 1990, s. 1. 
214 “Kızıl Ordu’nun Vah�eti”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. 
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uyandırarak toplumsal duyarlılı�ı harekete geçirmekteki gücünden yararlanılarak,215 

kamuoyundaki Azerbaycan yanlısı kanaat güçlendiriliyor, dayanı�ma duygusu 

arttırılmaya çalı�ılıyordu. 

 Hürriyet, üç gün sonra ise ilk sayfasının tümünü bu olaya ayıracaktır. Sekiz 

sütun olarak verilen man�ette “��te Azerbaycan Katliamı” ifadesi yer alıyordu.216 

Man�etin üstündeki ibare de yine aynı büyüklükteydi ve “Çoluk çocuk, kadın-erkek 

demeden acımasızca kur�unladılar” deniliyordu. Sayfada dört de büyük foto�rafa yer 

verilmi�ti. Bu foto�rafların altlarında, “Azeri kızını hem kur�unladılar, hem tankla 

ezdiler”, “Sovyet tanklarının ezdi�i Azeri gençlerden bir kısmı”, “Sovyet askerleri 

çocuklara bile acımadan kıydılar” ve “Bakü sokakları ceset dolu” ba�lıkları 

bulunuyordu. Sayfanın tam ortasına ise, gö�sünden kan akan bir Azerbaycanlı 

karikatürü çizilmi�ti. Akan kan, Gorbaçov’un alnına dökülüyor ve orada bir lekeye 

dönü�üyordu.  

 Ülkenin en etkin gazetelerinden biri olan Hürriyet’e göre Bakü’de ya�anan 

olaylar “soykırım”dı.217 Gazete, 25 Ocak 1990 tarihli sayısında da, birinci sayfadan 

ve sekiz sütuna man�et olarak, Bakü’ye giren Sovyet askerlerini “i�galci” olarak 

nitelendiriyor ve Moskova’yı Azerbaycan’da insan avı ba�latmakla suçluyordu.218 

Birinci sayfanın hemen hemen yarısını kaplayan bu haberin içine konulan 

karikatürde ise, Rusların ünlü Balalayka oyununu oynayan bir Kızıl Ordu askeri 

Azerilere tekme atarken, hemen yanında bulunan bir Ermeni ise buna alkı� 

tutuyordu. Karikatürün altında, “Rus geldi a�ka/Rus’un a�kı ba�ka” ibaresi yer 

alıyordu. Böylece kamuoyunda Moskova’nın Azerbaycan’la Ermenistan arasında 

taraf tuttu�u, Ermenileri destekleyerek Azerileri sindirmek istedi�i algısı yaratılmaya 

çalı�ılıyordu.  

Hürriyet, Kızıl Ordu’nun Bakü’ye müdahalesinden yararlanan Ermenilerin 

Azeri çocukları da kaçırdıkları bilgisini de kamuoyuna duyuruyordu. “Ermeniler, 

                                                 
215 Edward S.Herman, David Peterson, “New York Times Terörü Nasıl Koruyor”, Medyanın 
Kamuoyu �malatı –Medyanın Tekelle�mesi, Kitlelerin Yönlendirili�i ve Zorunlu �taat, Haz. 
Noam Chomsky v.d., Çev. Adnan Köymen v.d., �stanbul, Chiviyazıları , 2004, s. 227. 
216 “��te Azerbaycan Katliamı”, Hürriyet, 26 Ocak 1990, s. 1. 
217 “Azerbaycan’da Soykırım Var”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 1. 
218 “Azerbaycan’da �nsan Avı”, Hürriyet, 25 Ocak 1990, s. 1.  
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çocuklarını kaçırdı” ba�lıklı bir foto�rafla da desteklenen haberde, “Azerbaycan’ın 

ya�adı�ı dramı, yabancı ajansların geçti�i bu anlamlı foto�raf belgeliyor” denilerek, 

kamuoyunun öfkesi Sovyet yönetiminin yanında Ermenilere de yöneltiliyordu.219 

 Haberlerin bu yansıtılı� tarzının yanında yazarların üsluplarında da sertle�me 

görülmektedir. Örne�in, Hürriyet ba�yazarı Oktay Ek�i’ye göre, Azerbaycan-

Ermenistan sınırında bir ihtilaf oldu�u iki yıl öncesine kadar duyulmu� bir �ey 

de�ildi. Bunu ba�latan 1988’de Da�lık Karaba�’ı Ermenistan’a ba�lamak için 

harekete geçen Ermenilerdir. Ermeniler, Kızıl Ordu’nun kanlı müdahalesinden kısa 

bir süre önce de helikopterlerle Azerbaycan’ın bazı bölgelerine modern silahlarla 

donatılmı� komandolar indirerek Azerilere saldırmı� ve 12 ki�iyi öldürmü�lerdir. 

Azerbaycanlılar buna kar�ılık verince de, Ermeniler, “-mutat üzere- ‘Türkler bizi 

öldürüyor’ diye yaygara koparıp” dünya kamuoyunu aya�a kaldırmı�lardır. Bunu 

Sovyet askerlerinin Bakü’ye giri�i izlemi�tir.220 Böylece Ek�i, olaylardan Ermenileri 

sorumlu tutuyor ve Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesini buna ba�lıyordu. 

 Ek�i’ye göre, hem Moskova hem de Batı, Azerbaycan konusunda ikiyüzlü 

davranmaktadır. Daha önce Baltık cumhuriyetlerinde ya�anan benzeri olaylar 

kar�ısında oldukça ho�görülü davranan Gorbaçov, “sıra Azerbaycan’a gelince son 

derece sert önlemler almaktadır”. Tiananmen olayları sırasında Çin’le diplomatik ve 

ticarî ili�kilerini sınırlayan ABD ile Batı Avrupa ülkeleri de, bu olaydan bir farkı 

olmayan, “sadece me�ru haklarını korumaya çalı�an” insanlara yapılan �iddete, konu 

“Azeriler olunca” tepki göstermekten sakınmı�lardır. Bunu, �srail-Filistin 

çatı�masında �srailli bir çocuk “kazaen ölse” “kıyameti koparıp”, “Filistinli 

yavruların” “�srail askerleri tarafında kur�unlanmasına” ses çıkarmayan tutuma 

benzeten Hürriyet ba�yazarı daha sonra �öyle demektedir: 

“Galiba görülmesi gereken gerçek, Batı dünyasının ‘�srail’den sonra 
Ermenileri koruyalım’ dü�üncesinde oldu�udur. Azeri’lerin ba�ına örülen 
çorap bu tertibin ilk a�amasının uygulamaya kondu�unu 
dü�ündürmektedir.”221 

                                                 
219 “Azerbaycan’da Soykırım Var”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 1. 
220 Oktay Ek�i, “Önümüzdeki Tuzak”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 21. 
221 A. y. 
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 Ertu�rul Özkök de benzer bir yakla�ım gösteriyor ve olaylardan kazançlı 

çıkan tek tarafın Ermeniler oldu�unu ileri sürüyordu. Hiçbir Batı gazetecisi çıkıp, 

bütün bu olayların Ermenistan’ın Da�lık Karaba�’ı kendi topraklarına katmak 

istemesinden kaynaklandı�ını dile getirmemi�tir. “Bu insafsızlık kar�ısında” ise, 

insanın “hançeresini çatlatarak haykırası” gelmektedir.222 

 Cumhuriyet gazetesinin “Olaylar ve Görü�ler” sayfasında “Azerbaycan, Batı, 

Sovyet Rusya ve Türkiye” ba�lıklı bir yazı kaleme alan Prof. Dr. Suna Kili de, 

“tutarsız, gerçek dı�ı, bilimsellikten uzak sözler sarf etmek artık bazı Avrupalıların 

‘hobisi’ haline geldi” diyerek yine Batılı ülkeleri ele�tirmektedir.223 Kili’ye göre, bu 

davranı�ıyla Gorbaçov da kendi üretmek istedi�i politikalara ters dü�erek, çifte 

standart uygulamı�tır. Benzer olayların ya�andı�ı Ermenistan’a, Batı’nın tepkisini 

dikkate alarak müdahaleden çekinirken, fazla tepki göstermeyece�i sanılan 

Azerbaycan’a kanlı bir müdahaleden kaçınmamı�tır. 

 Türkiye gazetesi dı� politika yazarı M. Mustafa Özfatura’ya göreyse, Bakü 

katliamı aslında Azerilerin Rus-Ermeni cephesiyle sava�makta oldu�unun bir 

kanıtıdır. “Bakü katliamı”nı yapanların Kızıl Ordu’daki Ermeni askerler oldu�u 

iddiası da bunu göstermektedir. Sovyetler, Bakü’ye bilerek Ermeni askerler sevk 

etmi�lerdir 224   

 Kızıl Ordu’nun Bakü’deki olaylara müdahalesini Afganistan’a müdahalesiyle 

kar�ıla�tıran Türkiye gazetesi yazarlarından Vecihi Ünal ise, asıl amacın 

Müslümanları ezmek oldu�unu savunuyordu.225 Benzer bir de�erlendirmede bulunan 

Zaman gazetesinden Nevzat Yalçınta� da kaleme aldı�ı bir yazıda Bakü olaylarından 

sonra, Azerbaycan halkının elleri ve ayaklarının sıkıyönetim tarafından ba�landı�ını 

ileri sürüyordu. Yalçınta�’a göre bu tutum Ermenileri daha da cesaretlendirmi� ve 

saldırılarını arttırmalarını sa�lamı�tır.226 

                                                 
222 Ertu�rul Özkök, “Bakanlar Kurulu’nda Azerbaycan �çin Kim Ne Dedi?”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, 
s. 21. 
223 Suna Kili, “Azerbaycan, Batı, Sovyet Rusya ve Türkiye”, Cumhuriyet, 1 Mart 1990, s. 2. 
224 M. Necati Özfatura, “Azeri- (Rus-Ermeni) Sava�ı”, Türkiye, 24 Ocak 1990, s. 6; “Kızıl Ordu-
Ermeni Vah�eti”, Türkiye, 30 Ocak 1990, s. 6. 
225 Vecihi Ünal, “Afganistan ve Azerbaycan”, Türkiye, 26 Ocak 1990, s. 11. 
226 Nevzat Yalçınta�, “Azerbaycan’a Ermeni Tehdidi”, Zaman, 22 A�ustos 1990, 1. 
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Türk basınının 20 Ocak olaylarına yakla�ımında, basının üzerinde 

durdu�umuz kamuoyu yaratma i�levlerinin tümünün devreye girdi�i, kamuoyunun 

yeniden in�a sürecinde Türkiye kamuoyunun Azerbaycan’la özde�le�mesini sa�layıcı 

bir tutum izledi�i görülmektedir.  

�lk olarak, konuyla ilgili yo�un bir gündem olu�turulmu�tur. Bunu yaparken, 

kamuoyunun Moskova ve Erivan aleyhtarı bir kanaat edinmesi yönünde bir tutum 

takınılmı�tır. Burada, gazetelerde e�ik bekçili�i yapan editörlerin ve yine önemli 

birer e�ik bekçisi olarak tanımlayabilece�imiz yazarların önemli rolü olmu�, olayları 

Azerbaycan perspektifinden sunan haberleri ön plana çıkarmı�lardır. Aynı zamanda, 

geli�meler basından fikir öncülerine onlardan da daha geni� halk kitlelerine akarak 

geni� bir kamuoyu yaratılması sa�lanmı�tır. Basının bu tutumu bir suskunluk sarmalı 

da olu�turarak konuya farklı yakla�ımların önüne set çekmi�tir. Türkiye’de,  bu 

sorunda haklı tarafın Azerbaycan oldu�una dair yo�un bir enformasyon akı�ı 

sa�lanmı�, farklı dü�ünenleri dı�layıcı bir ortam olu�turulmu�tur. Farklı dü�ünce 

sahipleri dı�lanma korkusuyla suskun kalmayı tercih etmi�ler, görü�lerini dile 

getirmekten kaçınmı�lardır. 

 Basında Rusya ve Ermeniler hakkında takınılan tutum, üçüncü ki�i etkisine 

de yol açarak, konuya farklı bir açıdan bakmak isteyen bireylerin üzerinde Rus ve 

Ermenilerle özde�le�tirilme endi�esi de olu�turmu�tur. Burada suskunluk sarmalıyla 

üçüncü ki�i etkisinin iç içe geçti�i görülmektedir. 

 Diaspora ve basının tutumu, Türkiye kamuoyunda da bir istikrarsızlık 

duygusu olu�umuna yol açmı�tır. Bunun sonucu olarak Türkiye’nin çe�itli yerlerinde 

kitleler de harekete geçmeye ba�lamı�, “millet, artık patlama noktasına” gelmi�tir.227 

SHP Genel Sekreteri Deniz Baykal, DYP Genel Ba�kanı Süleyman Demirel ve 

                                                 
227 “Yardım Niçin Engelleniyor?”, Türkiye, 27 Ocak 1990, s. 1. Ayrıca bkz. “�stanbul’da Azerilerle 
�lgili Gösteri Yapıldı”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 1; “Azerbaycan Katliamı �çin 3 Günlük Yas”, 
Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 20; “Türkiye’de Yapılan Protesto Gösterileri”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, 
s. 18; “Ankara’da Olaylı Miting”, Hürriyet, 25 Ocak 1990, s. 1; “Rusya ve Amerika Protesto Edildi”, 
Hürriyet, 27 Ocak 1990, s. 1;” Azerbaycan Olayları, Dün de Bayburt ve Tuzluca’da Protesto Edildi”, 
Hürriyet, 30 Ocak 1990, s. 18. 
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Milliyetçi Çalı�ma Partisi (MÇP) Genel Ba�kanı Alpaslan Türke� 20 Ocak 

müdahalesini kınayan açıklamalar yapmı�lardır.228 

 Ermeni-Azeri çatı�masının ba�lamasından sonra, Türkiye’deki ilk protesto 

hareketleri Azeri kökenlilerin yo�un olarak ya�adıkları I�dır’da ba�lamı�tır.229 

Buradan yola çıkarak, kamuoyu olu�umunda psikolojik etkenlerin ne derece etkili 

oldu�u söylenebilir. Çünkü I�dır, gerek dil, gerekse kültürel anlayı� bakımından 

Türkiye’nin di�er bölgelerine göre Azerbaycan’a daha çok benzerlik gösteren bir 

bölgedir. I�dır’ın ardından gösteriler ülkenin çe�itli yerlerine sıçrayarak, 12 Eylül 

1980 sonrası görülmeyen çapta kitlesel protestolara dönü�mü�tür. Üniversite 

ö�rencileri meydanlara çıkmı�, çe�itli kurulu�lar bildiriler yayınlayarak Sovyetler 

Birli�ini kınamaya ba�lamı�lardır. Gösterilerde, “Mehmetçik Kafkasya’ya”, “Katil 

Gorbaçov”, “Bütün Türkler Bir Ordu/Katılmayan Alçaktır” gibi sloganlar atılıyor, 

pankartlar ta�ınıyordu.230  Basına göre, “millî heyecan” yeniden aya�a kalkmı�tı ve 

alkı�lanmalıydı.231 

 Bakü olaylarından sonra en dikkat çekici geli�melerden birisi, Sovyetler 

Birli�i’nin Ankara Büyükelçisi Albert Çerni�ev’in yaptı�ı açıklamalar oldu. 

Çerni�ev, TRT Genel Müdürü Kerim Aydın Erdem’i makamına davet ederek, TRT 

bültenlerinde dayanak olarak kullanılan Batı kaynaklı haberlerin tek taraflı ve 

Ermeni yanlısı oldu�unu söyledi.232 Büyükelçi’ye göre, olayları Ermeniler 

ba�latmı�lardı ve Azeriler tepkilerinde haklıydılar.233 Çerni�ev daha sonra da, 

Ertu�rul Özkök ve Aziz Utkan’a verdi�i mülakatta, Karaba�’ın Azerbaycan’a ait 

                                                 
228 Ayın Tarihi, 20 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
229 Türkiye, 23 Ocak 1990, s. 13. 
230 “�stanbul’da Azeriler �çin Gösteri Yapıldı”, Hürriyet, 22 Ocak 1990, s. 1; “Milletçe Lanetliyoruz”, 
Türkiye,  25 Ocak 1990, s. 1; “�stanbul, Bursa, Yozgat ve Adana Kükredi: Azerbaycan Seninleyiz”, 
Türkiye, 29 Ocak 1990, s. 1. 
231 Ergün Göze, “Milli Heyecan”, Türkiye, 26 Ocak 1990, s. 3. 
232 Ayın Tarihi, 22 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
233 “Rus Büyükelçisi: Olayları Ermeniler Ba�lattı”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. Ayrıca bkz. Ergün 
Göze, “Rus Elçisine Te�ekkür”, Türkiye, 24 Ocak 1990, s. 3. 
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oldu�unu vurgulayacak, “Türk Halkının etnik yakınlı�ından dolayı Azeri halkına 

kar�ı duydu�u yakınlı�ı” normal kar�ıladıklarını söyleyecektir.234 

SSCB Büyükelçisinin TRT’nin olaylara ili�kin yayınlarından rahatsız olarak, 

böyle bir giri�imde bulunması ilginçtir. Ancak, bunun Çerni�ev’in ki�isel bir 

davranı�ı oldu�u görülmektedir. Bu görü�menin yapıldı�ı gün bir açıklama yapan 

Büyükelçilik Müste�arı, müdahaleden Azerileri sorumlu tutuyor ve Ankara'nın 

olaylar kar�ısındaki tepkisizli�ini "gerçekçi ve dengeli" bulduklarını ifade 

ediyordu.235 Moskova’nın tutumu da müste�arın görü�leri paralelindeydi.236 

 Kızıl Ordu’nun Bakü müdahalesi Türkiye’nin iç politikasında da önemli 

etkiler meydana getirdi. 

 Tartı�maların iç siyasal alana ta�ınması dönemin Cumhurba�kanı Turgut 

Özal’ın Azerbaycan’la ilgili açıklamalarıyla ba�lamı�tır. 20 Ocak olayları sırasında 

ABD’de bulunan Özal, kendisine yöneltilen bir soruya, “Azerbaycanlılar, 

Anadolu’daki Türk halkından çok, �ran’daki Azerilere yakındır. Onlar �ii, biz 

Sünni’yiz” kar�ılı�ını vermi�ti.237 Aslında Özal’ın bu sözleri, Batı kamuoyuna 

yönelikti ve Türkiye’nin Pantürkist bir yakla�ımı benimsemedi�ini, Azerbaycan’daki 

geli�melere bu açıdan yakla�madı�ını ortaya koymayı hedefliyordu. Nitekim Özal, 

dönemin Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek’e “Ben soru üzerine orada Ermeni 

gazetecilere söyledim. Nereden bilecektim bizim gazetelerin yazaca�ını…” 

diyecektir.238 Bu olay, “tarafsız” ve “dü�man” devletlerin halklarını etkileyebilmek 

amacıyla yapılmı�, iyi dü�ünülmemi� bir propaganda faaliyetinin “devletlerin kendi 

halkı” ve “dost devletlerin halkı” arasında ne gibi olumsuz yansımaları 

olabilece�inin çarpıcı bir örne�idir. 

Özal, konunun basında yer alması üzerine bir basın açıklaması yaparak 

sözlerinin yanlı� anla�ıldı�ını savundu. Cumhurba�kanı’na göre, Azerbaycan’da 

                                                 
234 “Sovyet Büyükelçisi Olayları Hürriyet’e De�erlendirdi: Da�lık Karaba� Azerbaycan’ındır”, 
Hürriyet, 28 Ocak 1990, s. 1 ve 19. 
235 Ayın Tarihi, 22 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
236 “Sovyetlerin Mesajı Te�ekkür mü, Tehdit mi”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 1. 
237 “Azeri Türkleri, Özal’ı Protesto Etti”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 21. 
238 Namık Kemal Zeybek, “Özal’ın Sözleri”, Halk’a ve Olaylara Tercüman, 9 Mart 2005. 
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olanlara üzülmemek mümkün de�ildi. Ancak, Sovyetler Birli�i’nin içi�lerine de 

karı�mamak gerekirdi. 239  

Bu açıklamada en dikkat çeken nokta, Özal’ın Sovyetlerin içi�leri konusuna 

de�inirken dile getirdi�i, “Hele aynı lisanı konu�an, aynı etnik gruba mensup 

oldu�umuz insanlar bakımından, Sovyetler Birli�i’nin içi�lerine bizim karı�mamız 

mümkün de�ildir” sözleriydi. Böylece Özal’ın diliyle, SSCB döneminde Türk Dı� 

Politikası’nın Orta Asya ve Kafkasya’ya yönelik ipuçları ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye, Türk kökenli devletlere mesafeli duracak ve muhtemel bir Pantürkizm 

suçlamasına maruz kalmaktan kurtulacaktı. Özal bu dü�üncesini Washington’da 

yaptı�ı bir ba�ka konu�mada da açık olarak dile getirmi�tir. Buna göre Türkiye, 

büyük Türk imparatorlu�u pe�inde de�ildir. Kendine yetecek kadar topra�ı ve nüfusu 

vardır. Sovyetler Birli�i’nin içi�lerine karı�mak niyeti ta�ımamaktadır.240 

Moskova’nın güç kullanırken “ihtiyatlı davranması kaydıyla”, Azerbaycan’dakine 

benzer müdahaleleri Türkiye tarafından anlayı�la kar�ılanacak ve Türkiye'de büyük 

sorunlar yaratmayacaktır.241  

Ne var ki özellikle Özal’ın “�ii-Sünni” eksenli sözleri, hem Türkiye ve 

Azerbaycan kamuoyunda, hem de Hükûmetin kendi içinde büyük bir tartı�ma 

yaratacak ve Azerbaycan olaylarının iç politikayı da etkileyecek bir boyut almasının 

önünü açacaktır. 

 Öncelikle Hükûmet, bu açıklama sonrası ciddi bir sıkıntıyla kar�ı kar�ıya 

kalmı�, kendi içinde görü� ayrılıkları ortaya çıkmı�tır. Örne�in Turizm Bakanı �lhan 

Aküzüm’e göre, Azerbaycan’la Türkiye arasında bir ba� bulunmadı�ını söylemek 

“millî kültürümüzü inkâr etmek” demektir. “Azerbaycan’da ya�ayanlar Türkiye 

Türkleri’nin soyda�ları”dır. “Bunlar gösterilerde ellerinde Türk bayrakları ve Atatürk 

posterleri” ta�ıyan insanlardır. “Azeriler, Müslüman Türkler”dir,  “olaylara bunun 

                                                 
239 “Özal: Azerilerle �lgili Sözlerim Yanlı� Anla�ıldı”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 1 ve 21. Ayrıca 
bkz. Ayın Tarihi,  20 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
240 Sedat Ergin, “Gorbaçov’a Anlayı� Gösterelim”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 20. 
241 “Özal: Bu ��e Karı�mayaca�ız”, Hürriyet, 25 Ocak 1990, s. 18; Ayın Tarihi,  24 Ocak 1990, 
(çevrimiçi), http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 
2009. 
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dı�ında bakmak çok yanlı�tı[r]”.242  Ba�bakan Yıldırım Akbulut da Aküzüm’ün 

görü�lerini destekler nitelikte bir açıklama yapacak ve Azerbaycan’la Türkiye 

halkları arasında kültürel ve manevî ba�lar oldu�unu söyleyecektir.243  

 �ktidardaki Anavatan Partisi (ANAP)’ın Genel Ba�kan Yardımcısı Metin 

Gürdere de, Özal’ın sözlerinin “maksadını a�an bir tarzda” de�erlendirildi�ini ileri 

sürecektir.244 Devlet Bakanı ve Hükûmet Sözcüsü Mehmet Yazar ise Özal’ın 

sözlerini, devlet ba�kanının devletin görü� ve dü�üncelerini “dost ve müttefik 

ülkelere anlatmaya çalı�ması” olarak görülmesi gerekti�ini, bu nedenle bundan 

üzülmek de�il, aksine sevinmek gerekti�ini ifade ediyordu.245  

 Mehmet Yazar’ın açıklamalarından Hükûmet içinde Azerbaycan sorununa 

müdahil olmaktan kaçınılması yanlısı görü� sahiplerinin üstün çıktı�ı 

anla�ılmaktadır.  Nitekim Dı�i�leri Bakanı Mesut Yılmaz da SSCB Ankara 

Büyükelçisi Albert Çerni�ev’e 20 Ocak olaylarını Sovyetlerin içi�leri olarak 

gördüklerini söyleyecektir.246 

 Özal’ın, “�ii-Sünni” kar�ıtlı�ına dayanan sözlerine en büyük tepkilerden biri 

Azerbaycan’dan gelmi�tir. AzHC Lideri Ebulfez Elçibey, Özal’ın yanıldı�ını 

söyleyerek, Azerilerin laik bir toplum oldu�unu ve “dinci” bir anlayı�larının 

bulunmadı�ını ifade etmi�tir. Elçibey’e göre, “din ayrı, millet ayrı”ydı ve Azeriler �ii 

de olsalar, “önce Türktü”ler.247 Azerbaycanlılar, Türkiye’den “para-pul” de�il 

yalnızca manevi destek bekliyorlardı ve böyle açıklamalar bu tür beklentilere darbe 

vuruyordu.248 Özal’ın sözlerinden sonra dikkat çekici bir geli�me de Azadlık 

Meydanı’nda ya�andı. O zamana kadar gösterilerde ta�ınan Türk bayrakları ortadan 

kayboldu.249 

                                                 
242 “Bakan Aküzüm, Özal ile Ters Dü�tü”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 19. 
243 “Akbulut: Azerbaycan’da Katliamlar Durdurulsun”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. 
244 Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 17. 
245 Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 17. 
246 Ayın Tarihi, 21 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
247 “Azeri Türkleri Özal’ı Protesto Etti”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 1. 
248 “Azerilerden Özal’a Sitem”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 19. (ABD’deki Azerbaycan Cemiyeti 2. 
Ba�kanının açıklaması). 
249 Hürriyet, 29 Ocak 1990, s. 1. 
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 Özal’ın sözleri asıl fırtınayı ise iç politikada kopardı ve muhalefetin 

Azerbaycan konusunda açık bir tutum takınmasına yol açtı.  

 Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Ba�kanı Bülent Ecevit, Özal’ı, bu 

sözleriyle bir yandan Sovyet yönetiminin müdahalesine ye�il ı�ık yakmak di�er 

yandan da “Azerbaycan Türkleri”ni �ran’ın kuca�ına atmak”la suçladı.250 DSP 

liderine göre Özal bu yolla Hükûmet’in de “elini-dilini ba�lamı�”, hareket alanını 

daraltmı�tır.251 Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) Genel Ba�kanı Erdal �nönü’ye 

göreyse, Özal yangına körükle gidiyordu. Bunun çaresi “Özal’ı konu�turmamaya 

çalı�maktı”.252 Do�ru Yol Partisi (DYP) Genel Ba�kanı Süleyman Demirel de Özal’ı 

mezhep ayrımcılı�ı yapmakla suçluyor ve Azerbaycan’a kayıtsız kalacaksa 

Hükûmet’in gerekçesinin bu olmaması gerekti�ini söylüyordu.253  

 Siyasal partilerin Azerbaycan konusunda ilk kez böylesine açık bir tutum 

takınması Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma, yeniden in�a süreci 

bakımından önemli bir a�amayı göstermektedir. Çünkü siyasal partiler kamuoyunu 

ifade ettikleri gibi, aynı zamanda onu biçimlendirirler. Bu nedenle, benzer kanaatleri 

birbirleriyle kayna�tıran partiler, bireysel farkları azaltmak ve ki�isel özellikleri 

törpülemek yoluyla bu kanaatleri birkaç büyük “manevi aile” içinde toplarlar. Onları 

özel kanaatler yı�ınından ayırır, yol gösterir ve yönlendirirler. De�i�ik dünya 

görü�lerini savunan parti liderlerinin belli bir konuya ili�kin açıklamalarda 

bulunmaları ve bir tutum ortaya koymalarının, o zamana kadar geli�melere uzak 

duran kesimlerin dikkatinin çekilmesi ve ilgilerinin uyandırılmasını sa�lamak 

bakımından da önemli bir i�leve sahip oldu�u açıktır. 

Siyasal iktidar, Özal’ın “�ii-Sünni” ayrımı sözleri kar�ısında sergiledi�i 

çeli�kili tutumu, 20 Ocak olayları kar�ısında da göstermi�tir. Ba�bakan Yıldırım 

Akbulut, Hükûmet olarak olayları “katliam” olarak nitelediklerini ve kınadıklarını 

belirtirken,254 TBMM'de bir konu�ma yapan Dı�i�leri Bakanı Mesut Yılmaz ise 

                                                 
250 “Ecevit: Sovyet ��galine, Özal’ın Sözleri I�ık Yaktı”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. 
251 “Ecevit: Özal, Hükûmetin Elini-Dilini Ba�ladı”, Hürriyet, 26 Ocak 1990, s. 18. 
252 “�nönü: En �yisi, Özal’ı Konu�turmamak”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 1. 
253 “Demirel: Gorbaçov Elini Kana Buladı”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 1. 
254 “Akbulut: Azerbaycan’da Katliamlar Durdurulsun”, Hürriyet, 23 Ocak 1990, s. 1. 
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'Türk-Sovyet ili�kilerine kar�ı kurulmu� olabilecek tuzaklara kar�ı dikkatli olmayı 

sorumlulu�umuzun gere�i addediyoruz" diyordu.255 Sovyet müdahalesinden bir gün 

önce yapılan Bakanlar Kurulu toplantısında da bütün bakanların Azerbaycan için 

Sovyetler Birli�i nezdinde arabuluculuk yapmayı önermelerine kar�ın, Dı�i�leri 

Bakanı Mesut Yılmaz, “Sovyetlerin içi�lerine karı�mak demek olur” gerekçesiyle 

buna kar�ı çıkmı�tı.256 20 Ocak olaylarının gerçekle�ti�i gün Kars’ta yapılmak 

istenen SSCB’yi protesto gösterisine de izin verilmemi�tir.257 

Ancak, muhalefet partilerinin sert tutumu, basının konuya yakla�ımı ve 

ülkenin her yerinde ba�layan gösteriler üzerine Hükûmet uyguladı�ı politikayı 

gözden geçirmek durumunda kalacaktır. Örne�in Dı�i�leri Bakanı Mesut Yılmaz, 

TBMM’de yapılan gündem dı�ı konu�malar sırasında Bakü’de ya�ananları, insan 

hakları ekseninde de olsa, ilk kez ele�tirecek,258 ardından Yılmaz’ın konuyla ilgili 

Moskova nezdinde çe�itli giri�imlerde bulunması ve Türkiye’nin olaylardan duydu�u 

rahatsızlı�ı Sovyet meslekta�ına aktarması kararla�tırılacaktır.259 

 Hükûmet’in konuyu insan hakları ba�lamına oturtarak bir çıkı� yolu bulması, 

özellikle sa� görü�lü gazeteleri memnun etmedi. Onlara göre iktidar, olaylara 

gereken tepkiyi göstermekten çekiniyor ve pasif bir politika izlemekte ısrar ediyordu. 

Bir örnek olması bakımından Altemur Kılıç �u ifadesi ilginçtir: 

“Türkiye’nin Azeri Türkleri’nin “mukadderatları” konusunda 
dikkatli olması zorunludur ama “bula�mamak” nereye kadar mümkündür? 
Dünyanın bildi�i büyük Türk potansiyeli nereye kadar göz ardı edilebilir? 
�imdi, Azeri Türkleri’nin “mukadderatları” ile ilgilenmenin faturasından 
korkuluyorsa, ilgilenmemenin de ileride bir faturası olmayacak mıdır?260 
Unutulmamalıdır ki, Azerbaycan Türkiye için, “diplomatlara 
bırakılamayacak kadar hayatî bir konudur”.261  

                                                 
255 Ayın Tarihi, 23 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
256Azerbaycan, Bakanlar Kurulunu Karı�tırdı”, Hürriyet, 20 Ocak 1990, s. 12. 
257 Ayın Tarihi, 20 Ocak 1990, (çevrimiçi), 
  http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=240&Yil=1990&Ay=1, 15 A�ustos 2009. 
258 “Ankara’da Azeriler �çin Kritik Toplantı”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 1. 
259 Ertu�rul Özkök, “Azerbaycan için Yılmaz- �evardnadze Zirvesi”, Hürriyet, 31 Ocak 1990, s. 17. 
260 Altemur Kılıç, “Azerbaycan Olayları”, Türkiye, 24 Ocak 1990, s. 2. 
261 Altemur Kılıç, “Gene Azerbaycan”, Türkiye, 31 Ocak 1990, s. 2. 
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 Merkez basında ise, daha ihtiyatlı bir dil kullanılmakla birlikte yine de olaylar 

kar�ısında aktif bir politika izlenmesi gerekti�i konusunda sa� basına yakın bir tutum 

ortaya konuluyordu. Kendi toprakları içerisinde “Ermenistan adı altında yeni bir 

�srail, Azerbaycan’da ise yeni bir Lübnan yaratmaması” için SSCB’ye yardım 

edilmeliydi.262 “Azeri’ler, kendilerine Azeri Türk’ü denecek kadar bizden olan 

insanlar”dır.263 Bu nedenle, Türkiye’nin Azeri halkını dü� kırıklı�ına u�ratma hakkı 

yoktur ve Karaba� için Azerilere güvence verilmelidir.264Aksi takdirde bu durum 

�ran’ın i�ine yarayacaktır.  

 Sonuç olarak, Sumgayıt’ta ba�layıp 20 Ocak olaylarıyla devam eden 

geli�meler, Türkiye’nin Azerbaycan politikası açısından bir dönüm noktası olmu�tur. 

Her ne kadar Türkiye, izledi�i Sovyetler Birli�i’yle gerginlik yaratmama 

politikasından büyük bir sapma göstermese de, geli�meler kar�ısında tepkisiz kalma 

tutumunu de�i�tirmi�, konuyla ilgili çe�itli giri�imlerde bulunmaya ba�lamı�tır. 

Burada, Türkiye basınının olayları aktarma biçimi ve Azerbaycan diasporasının 

faaliyetlerinin yanında, siyasal partilerin tutumlarının da önemli rolü olmu�tur. 

Böylece yaratılan kamuoyu, siyasal iktidarın kararlarını etkilemi� ve Azerbaycan 

politikasını de�i�tirmesine yol açmı�tır.  

B. Azerbaycan’ın Ba�ımsızlık Kararının �ki Ülke �li�kilerinde 
Kamuoyu Yaratma Sürecine Etkileri 

19 A�ustos 1991’de Gorbaçov’a kar�ı yapılan darbe giri�imiyle birlikte, di�er 

birçok Sovyet cumhuriyeti gibi, Azerbaycan’da da yeni bir dönem ba�layacaktır. 

Moskova’daki darbe, Azerbaycan kamuoyunda AzHC’nin gücünü peki�tirirken, 

siyasal iktidarın durumu zorla�tırıcı bir sonuç do�uracaktır. 

Moskova’daki darbenin hemen ardından Azerbaycan Devlet Ba�kanı Ayaz 

Muttalibov’un bu giri�imi destekledi�ine dair haberler yayılmı�tı. Oysa onun 

Moskova’daki darbe giri�imini destekleyen bir bildiri yayınlayıp yayınlamadı�ı 

tartı�malıdır. Muttalibov, darbe sırasında Tahran’da temaslarda bulunuyordu. �ran’ın 

                                                 
262 Ertu�rul Özkök, “Hükûmet, Özal’ı Devre Dı�ı mı Bırakıyor?”, Hürriyet, 24 Ocak 1990, s. 19. 
263 Ek�i, “Önümüzdeki Tuzak”, Hürriyet, 21 Ocak 1990, s. 21. 
264 Ertu�rul Özkök, “ Azerbaycan’dan Sa�duyu ��aretleri”, Hürriyet, 27 Ocak 1990, s. 17. 
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resmî haber ajansı �RNA, kendisiyle yaptı�ı bir röportajda, Muttalibov’un darbeyi 

memnunlukla kar�ıladı�ını, bunun Gorbaçov’un birkaç yıldır sürdürdü�ü ve ülkeyi 

uçuruma götüren politikasının do�al bir sonucu oldu�unu söyledi�ini duyurdu.265 

Muttalibov, 21 A�ustos 1991’de, resmî haber ajansı Azerinform aracılı�ıyla 

�RNA’nın bu açıklamasını reddeden bir açıklama yayınladı. Ardından Kommünist 

gazetesine yeni bir açıklama daha yaparak, Azerbaycan yetkililerinin darbecilerin 

hiçbir emrine uymadıkları ileri sürüldü. Açıklamada, “Muttalibov’un Gorbaçov’un 

devrilmesini memnunlukla kar�ıladı�ı konusundaki yalan Batılı basın yayın organları 

tarafından TASS’a aktarılmı�tır. Rusya Federasyonu Parlamentosundaki Ermeni 

lobisi ise bundan çok iyi bir �ekilde faydalanmı�tır” deniliyordu.266 

  Muttalibov, 22 A�ustos tarihinde de Yeltsin’e bir kutlama telgrafı göndererek 

darbeyi önlemedeki ba�arısından dolayı kutlamı�tır. 23 A�ustos’ta Kommünist 

gazetesinde yayınlanan bu telgrafta darbenin önlendi�i gün “demokrasinin 

kurtarıldı�ı gün” olarak tanımlanıyor ve Muttalibov, “Azeri Türkleri ve �ahsı” adına 

Yeltsin’e �öyle sesleniyordu:  

“Dramatik ve feci günlerde, demokrasi, halk ve ülke gelece�inin hal 
edildi�i günlerde siz, silahda�larınız ve Rusya Parlamentosunun 
milletvekilleri, kendinizde kuvvet bulup, metanet göstererek olayların akı�ını 
de�i�tirmeyi, namertlerce ortaya sürülen ölüm makinesini durdurmayı ve 
yakla�an felaketi önlemeyi ba�ardınız.”267 

Muttalibov’un bu açıklamaları bir sonuç vermemi�, darbeyi destekleyen bir 

lider olarak anılmaya devam edilmi�tir. Cephe liderleri bunun nedenini, 

Muttalibov’un bu açıklamaları yapmak için geç kalmasına, zaten böyle bir “cunta” 

yönetiminin “kendine uygun rejimleri alkı�laması”nın normal olmasına 

ba�lamı�lardır.268 

 Öte yandan AzHC lideri Elçibey, darbeyi derhal kınamı� ve bunun 

SSCB’deki demokrasi taleplerine yönelmi� bir hareket oldu�unu söylemi�tir.269 

Cephe’nin yayın organı olan “Azadlıq” gazetesinde Muttalibov’un darbeyi 

                                                 
265 Aslan, Azatlık ve Yenidenkurma Döneminde.., s. 101.  
266 Kommünist, 23 A�ustos 1991. 
267 Aslan, Azatlık ve Yenidenkurma Döneminde .., s. 102.  
268 Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 246. 
269 Adıgüzel, Türk Dünyasında Demokrasi Hareketleri.., s. 179. 
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desteklemesini kınayan sert bir bildiri yayınlamı�,270 aynı gün yapılan mitingde de 

Muttalibov’un istifası istenmi�tir. Ardından AzHC, sıkıyönetimin kaldırılması, 

Komünist Partisi’nin feshedilmesi ve mal varlı�ının millile�tirilmesi ça�rısında 

bulunmu�tur.271 Yayınlanan bildiride, komünistlerin bundan sonra ne SSCB çapında 

ne de Azerbaycan’da eskisi kadar güçlü olamayacakları da ileri sürülüyordu.  

Sonuç olarak 21 A�ustos günü darbe giri�iminin ba�arısız olması, muhalefeti 

güçlendirmi�, AzHC’nin halk arasındaki saygınlı�ını arttırmı�tır. Bu durum, 

Azerbaycan Parlamentosu’nun “Ba�ımsızlık Bildirgesi”ni kabulünü hızlandıran bir 

etken olmu�tur.  

1. Azerbaycan’ın Ba�ımsızlık �lan Etme Nedenleri 

AYS, 23 Eylül 1989 tarihinde Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 

(ASSC)’nin devlet egemenli�i hakkında bir yasa kabul etmi�ti. Buna göre ASSC, 

kendi sınırları içerisinde ba�ımsız hareket edecek ve gelece�iyle ilgili kararları 

kendisi verecekti.272 Aslında bu karar, Da�lık Karaba� olaylarıyla ortaya çıkan ulusal 

tepkinin sonucu olarak alınmı�tı ve yönetime kar�ı yükselen muhalefetin etkisini 

azaltma amacı güdüyordu. Dolayısıyla, AzHC’nin ba�arısıydı.273  

Azerbaycan yönetimi, ortaya çıkan yeni durum kar�ısında da benzer bir tutum 

takındı. �lk adım olarak Bakü Kent Sovyeti’nin kararıyla, o zamanki adı “Lenin 

Meydanı” olan hükûmet binası önündeki dev Lenin heykelinin kaldırılmasına karar 

verdi ve buranın adını “özgürlük” anlamına gelen “Azadlık Meydanı” olarak 

de�i�tirdi.274 Yayınlanan bir kararnameyle, Cumhuriyet’teki tüm devlet daireleri, 

i�yerleri ve ekonomik i�letmelerde Komünist Partisi ve örgütlerinin faaliyetleri 

yasaklandı. Ardından Azerbaycan Parlamentosu’nun ba�ımsızlık konusunu 

görü�mek üzere toplanmasına karar verildi ve 30 A�ustos 1991 tarihinde yapılan 

                                                 
270 Azadlıq, 23 A�ustos 1991, s. 1. 
271 “Azerbaycan Çatırdıyor”, Hürriyet, 26 A�ustos 1991, s. 14; “Azerbaycan’da KP ve Muttalibov’a 
Protesto”, Zaman, 26 A�ustos 1991, s. 1. 
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274 “Bakü Artık Leninsiz”, Hürriyet, 27 A�ustos 1991, s. 16. 
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toplantıda, oybirli�iyle, “Ba�ımsızlık Bildirisi” kabul edildi.275 A�ustos’taki darbe 

giri�iminden sonra, SSCB’ye ba�lı cumhuriyetlerin ba�ımsızlı�ını güçlendirecek 

yeni bir birlik sözle�mesinin imzalanarak Sovyetlerin “egemen devletler birli�i” 

biçiminde yeniden örgütlenmesinin gündeme gelmesi de bu kararın alınmasını 

kolayla�tırıcı bir etken olmu�tur.  

Ba�ımsızlık Bildirisi’nde, ilan edilen devletin 1918’de kurulan AHC’nin 

devamı oldu�una da yer veriliyordu.276 AHC’nin bayra�ı, ulusal mar�ı ve devlet 

armaları yeni devletin de simgeleri olarak benimsenmi�ti.277   

Azerbaycan yönetiminin ba�ımsızlık kararı almasında, muhalefetin 

güçlenmesi kar�ısında Muttalibov’un kaybetti�i saygınlı�ı telafi etme ve artan 

baskılar kar�ısında iktidarını sürdürebilme endi�esinin önemli rol oynadı�ı 

söylenebilir. 8 Eylül 1991 tarihinde ilk kez halkoyuyla devlet ba�kanı seçimleri 

yapılacaktı. Bu nedenle, halkın deste�ini kazanmak önemliydi.278 Karar, 

Muttalibov’un Moskova taraftarı oldu�u iddialarına kar�ı da iktidarın elini 

güçlendirecek bir nitelik ta�ıyordu.   

Ba�ımsızlık kararının bir politik manevra oldu�una dair savımızı destekleyen 

bir ba�ka kanıt da iktidar ve muhalefetin ba�ımsızlık kararı sonrası sergiledi�i 

davranı�lardır. Hem iktidar hem de muhalefet bu dönemdeki tutumlarıyla aslında 

böyle bir karara taraftar olmadıklarını ortaya koymu�lardır. Azerbaycan 

Parlamentosu Ba�kanı Elmira Gafarova, Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi Volkan 

Vural’a, “�u anda bizi tanırsanız kötülük edersiniz” derken,279 Hükûmet de 

ba�ımsızlık kararının iç hukuk bakımından tamamlanması için gerekli süreci 

                                                 
275 “Yeni Bir Türk Devleti Do�du”, Zaman, 31 A�ustos 1991, s. 1; “Azerbaycan Ba�ımsızlı�ını �lan 
Etti”, Türkiye, 31 A�ustos 1991, s. 1. 
276 Ayın Tarihi, 30 A�ustos 1991, (çevrimiçi), 
 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=219&Yil=1991&Ay=8, 22 A�ustos 2009. “Ayın 
Tarihi” dergisinde “Azerbaycan Halk Cumhuriyeti” yerine “Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti” 
terimi kullanılmaktadır. Oysa bu kullanım sonraki dönemlerde Azerbaycan diasporasının çabalarıyla 
ortaya çıkmı�tır. Çünkü 1918 yılında kurulan devletin resmi adı “Azerbaycan Halk Cumhuriyeti”dir. 
Buradaki “halk” sözcü�ü demokrasi anlamına geliyorsa da, “demokrasi” devletin resmi adında yer 
almamaktadır. Bu nedenle, biz “Azerbaycan Halk Cumhuriyeti” adını tercih ettik. 
277 Cahangirli, Müasir Dövrd� Az�rbaycan-Türkiy�.., s. 16. 
278 Ali Faik Demir, “SSCB’nin Da�ılmasından Sonra Türkiye-Azerbaycan �li�kileri”, De�i�en Dünya 
ve Türkiye, Haz. Faruk Sönmezo�lu, �stanbul, Ba�lam, 1996, s. 227. 
279 Ertu�rul Özkök, “Türkiye Azerbaycan’ı Neden Tanımadı?”, Hürriyet, 4 Eylül 1991, s. 16. 
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ba�latmamı�tır. Kararı, hukuksal bir metin hâline getirecek olan, “Ba�ımsızlık 

Hakkında Anayasa Sözle�mesi” yasası, bildirinin yayınlanmasından 1,5 ay sonra 

kabul edilirken, hukuksal sürecin tamamlanması için gerekli referandum da ancak, 

SSCB’nin resmen da�ılmasından sonra, 29 Aralık 1991 tarihinde yapılacaktır.280 

Bildirinin kabulünün Azerbaycan için ba�ımsızlık anlamına gelmedi�ini ortaya 

koyan bir ba�ka gösterge de, ba�ımsızlık gününün 18 Ekim olarak kabul edilmesi ve 

kutlamaların bu tarihte yapılmasıdır. Hâlbuki 31 A�ustos 1991 tarihinde benzer bir 

bildirge kabul eden Özbekistan, hukuksal süreci tıpkı Azerbaycan gibi sonradan 

tamamlamı� olmasına kar�ın, kararın alındı�ı tarihin hemen ertesi gün olan 1 Eylül’ü 

ba�ımsızlık günü olarak kabul etmekte ve her yıl kutlamaları bu tarihte yapmaktadır. 

Muhalefet de Ba�ımsızlık Bildirisi’nin aleyhinde bir tutum takınmı�tır. AzHC 

lideri Elçibey, bu kararı bir “aldatmaca” olarak niteliyor281 ve Türkiye’ye, “sahte 

ba�ımsızlık ilan eden bu Sovyet ma�ası hükûmeti” tanımama ça�rısında 

bulunuyordu.282 AzHC, ayrıca be� maddelik bir bildiri yayınlayarak, Türkiye’nin 

ba�ımsızlık kararını tanımaması ça�rısında bulunmu�, “tanımama”nın Azerbaycan 

halkının yararına olaca�ını ilan etmi�tir.283  

Cephe’nin böyle bir politika izlemesindeki asıl amacının, Muttalibov’un bu 

kararı 8 Eylül’de yapılacak cumhurba�kanlı�ı seçimlerinde bir koz olarak 

kullanmasını engellemek oldu�u anla�ılmaktadır.284 Çünkü AzHC, bu tutumunu 

cumhurba�kanlı�ı seçiminden sonra de�i�tirecek ve Türkiye’nin Azerbaycan’ı 

tanımasını savunan bir politika izlemeye ba�layacaktır. 

Türkiye’de ise, daha Ba�ımsızlık Bildirisi yayınlanır yayınlanmaz, 

Azerbaycan’ın tanınması için yo�un bir kamuoyu yaratma faaliyetine giri�ilmi�tir. 

Hükûmet de, konuya sessiz kalması üzerine,  “karde� devletin” ba�ımsızlı�ını kabul 

konusunda direnç göstermekle ele�tirilmeye ba�lanmı�tır.  

                                                 
280 �li H�s�nov, Az�rbaycanın Xarici Siyas�ti: Avropa Dövl�tl�ri v� AB� (1991-1996), Bakü, 
Az�rbaycan, 1998, s. 18. 
281 Azadlıq, 1 Eylül 1991, s. 1; Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 251. 
282 “Azerbaycan’da Ba�ımsızlık Sancısı”, Türkiye, 5 Eylül 1991, s. 1; Ayın Tarihi, 4 Eylül 1991, 
(çevrimiçi),  http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=222&Yil=1991&Ay=9, 22 A�ustos 
2009. 
283 “Azerilerden Ankara’ya Destek”, Hürriyet, 7 Eylül 1991, s. 13. 
284 Elçibey, Azatlık ve Demokrasi, s. 251. 
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Öte yandan, Azerbaycan Parlamentosu ba�ımsızlık kararı aldı�ı sırada, 

Türkiye, 20 Ekim 1991 tarihinde yapılacak genel seçimin atmosferine girmi�ti. Bu 

ise kamuoyunun hem iktidar hem de muhalefetin üzerindeki etkisini arttırıcı bir rol 

oynuyordu. Dolayısıyla iktidar ve muhalefet kamuoyunu dikkate alan bir tutum 

izlemek durumunda kalacak, “egemenlik” kavramının “belli ve reel bir sujeye” 

ba�lanabilmesi için büyük önem ta�ıyan kamuoyunun etkisiyle Azerbaycan konusu, 

bir kez daha iç politikayı da etkileyen bir konum alacaktır. 

2. Ba�ımsızlık �lanı Kar�ısında Türkiye Kamuoyunun Tutumu  

“Basının gündem olu�turma” i�levi ba�lamında üzerinde duruldu�u gibi, 

haber de�erleri ya da okuyucu-izleyici tercihleriyle belirlenen “medya gündemi”, 

“kamu” ve “politika” gündemlerinin her ikisini birden etkiler. Medya gündeminin 

olu�masına etki eden ö�elerin birincisi, muhabirden editöre, oradan genel yayın 

yönetmenine uzanan bir sıra kimsenin konuya bakı� açısı ve önem 

de�erlendirilmeleriyle ortaya çıkar. Medya gündemini belirleyen bir ba�ka ö�e de, 

gündem maddesi olabilecek olaylardır. Önemli olayların görmezlikten gelinmesi ve 

yer verilmemesi pek dü�ünülemez. Dolayısıyla, uzun süredir basının gündemini i�gal 

eden Azerbaycan konusunda ya�anan son geli�menin de basının gündeminde yer 

alması do�aldı. Ancak, özellikle ilk günlerde merkez ve sol basında, Azerbaycan’ın 

ba�ımsızlık kararına çok fazla yer verilmedi�i görülmektedir. Nitekim ele aldı�ımız 

gazetelerden Hürriyet ve Cumhuriyet bunu önemli bir geli�me olarak görmeme 

e�ilimi sergilemi�tir.285 Bu tutum siyasal iktidarın politikasıyla da paralellik 

gösteriyordu. Türkiye konuyu SSCB’deki geli�meler ve hukuksal yönlerden 

incelemeye devam etti�ini ve “Azerbaycan’a yararı oldu�unu” gördü�ü anda 

tanımaktan da çekinmeyece�i, bu devleti tanıyan ilk ülke olaca�ını açıklamı�tı286 

ancak, Azerbaycan’ın ba�ımsızlık ilanını tanımak için henüz erken oldu�u ve 

tanımanın bu ülkenin “yararına olmayaca�ı” kanaatindeydi.287 Böylece aslında 

                                                 
285 Bu konuda TRT’nin tutumu da ilginçtir. TRT, Azerbaycan’ın ba�ımsızlık kararını ana haber 
bültenlerinde görmemezlikten gelmi�, olayı ancak gece haberlerinde kamuoyuna duyurmu�tur. 
Zaman, 5 Eylül 1991, s. 10. 
286 Ba�bakan Mesut Yılmaz’ın açıklaması. Hürriyet, 5 Eylül 1991, s. 14.  
287 Dı�i�leri Bakanı Safa Giray’ın açıklaması. Zaman, 4 Eylül 1991, s. 1. 
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tanımaktan yana olmayan tutumunu, kamuoyunu da göz önüne alan bir gerekçeyle 

me�rula�tırmaya çalı�ıyordu. 

Merkez ve sol basınla iktidarın bu temkinli politikasına kar�ın sa� görü�lü 

basın, ba�ımsızlık kararını “tarihî” bir geli�me olarak nitelendirilmi� ve hemen ilk 

günden itibaren Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanıması gerekti�ini ileri 

sürmeye ba�lamı�tır. Bu anlamda milliyetçi ve �slamcı gazetelerin tutumları arasında 

bir farklılık da bulunmuyordu.288  

Zaman gazetesi, Ba�ımsızlık Bildirisi’nin kabulünün hemen ertesi günü, 

birinci sayfasının önemli bir bölümünü bu habere ayırmı�tı. Sekiz sütuna man�et 

olarak verilen haber, “Yeni Bir Türk Devleti Do�du” ba�lı�ını ta�ıyordu.289 Haberde, 

AHC’nin üç renkli bayra�ı ve Sovyetler Birli�i’nde bulunan Türk soylu 

cumhuriyetlerin sınırlarını gösteren bir haritanın yanı sıra Mehmet Emin 

Resulzade’nin foto�rafıyla onun “Bir kere yükselen bayrak bir daha inmez” sözlerine 

de yer verilmi�ti. En önemlisi de, “Türkiye’nin geç kalmadan ve �ran gibi kom�u 

ülkelerden önce” Azerbaycan’ı tanıması gerekti�i ifadesiydi. Gazete, Türkiye 

kamuoyunun önüne �ran olgusunu koyarak, bir rekabet duygusu yaratmak ve iktidar 

üzerinde baskı kurmak istiyordu. Nitekim 1990’ların ba�ından itibaren, Türkiye’nin 

yeni ba�ımsızlı�a kavu�an cumhuriyetlere ili�kin politikalarının biçimlenmesinde en 

önemli etkenlerden biri �ran’la rekabet duygusu olacaktır. Türkiye birçok durumda, 

�ran etkenini göz önüne alarak hareket edecek ve kararlar alacaktır.  

Sa� görü�lü basına göre Azerbaycan, on yıllardır kar�ı kar�ıya kaldı�ı haksız 

i�gali kaldırmak yolunda ilk adımı atmı� ve ba�ımsız bir Türk devleti haline 

gelmi�ti.290 Bu, “milletimizin gelece�ine yeni ufuklar aç[acak]” bir geli�meydi.291 

Azerbaycan’ın ba�lattı�ı ba�ımsızlık hareketi, di�er Türk cumhuriyetleri tarafından 

da izlenecek ve böylece Türk tarihi yeniden yazılacaktı. Bu nedenle Türkiye 

Hükûmeti bunu görmemezlikten gelmemeli, Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını 

tanımalıydı. 

                                                 
288 Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s. 88. 
289 Zaman, 31 A�ustos 1991, s. 1.  Ayrıca bkz. Türkiye, 31 A�ustos 1991, s. 1. 
290 Ayhan Songar, “Can Azerbaycan”, Türkiye, 3 Eylül 1991, s. 11. 
291 “Türk Tarihi Yeniden Yazılıyor”, Türkiye, 2 Eylül 1991, s. 3. 
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Azerbaycan’ın ba�ımsızlık bildirisi kabul etmesini kamuoyuna bu bakı� 

açısıyla sunan sa� basın, hemen ardından, -henüz Azerbaycan Parlamentosu’nun 

aldı�ı ba�ımsızlık kararı hukuken tamamlanmamı� ve kendileri tarafından 

uygulamaya konma kararı alınmamı�ken-, Hükûmet’i, ba�ımsızlık ilanına kayıtsız 

kalmakla itham etmeye ba�lamı�tır. Hatta Batı’nın Azerbaycan’ın ba�ımsızlık 

kararına kar�ı ilgisiz davranı�ının da nedenini de Türkiye Hükûmeti’nin tutumuna 

ba�lıyorlardı. Örne�in Zaman gazetesine göre, ba�ımsızlıklarını ilan eden Türk 

cumhuriyetlerine kar�ı akıl almaz bir kayıtsızlık içinde bulunan Türkiye’nin bu 

tutumu Batılı ülkeleri de etkilemekte ve onların hareketsiz kalmalarına yol 

açmaktadır.292 Oysa aynı durumdaki Baltık cumhuriyetlerini yirmiye yakın ülke 

tanımı�tır. Hükûmet kamuoyunda büyük tepkiye yol açan bu umursamaz tutumunu 

de�i�tirmelidir.293  

Gazete bu ele�tirilerle de yetinmemi�, iktidarı kamuoyu önünde zor durumda 

bırakacak ajite edici bir tutum sergilemekten de kaçınmamı�tır. �ktidarın, 

Azerbaycan’ı tanımada gösterdi�i kayıtsızlık, 1946 yılında “Stalin’in zulmünden 

kaçarak” Türkiye’ye sı�ınmak isteyen Azerilere takınılan tutuma benzemektedir. Söz 

konusu tarihte Türkiye’ye sı�ınan bu insanlar, “�smet �nönü’nün talimatıyla”, 

SSCB’ye iade edilmi�ler ve daha sınırdayken kur�una dizilmi�lerdir. Bugün, 

ba�ımsızlık kararı kar�ısında takınılan tutum da benzer bir sonuca yol açma 

potansiyeli ta�ımakta, Türk halkının vicdanını rahatsız etmektedir. Oysa Türkiye, 

�slam âlemini de yanına alarak, SSCB’deki Türk cumhuriyetlerinin bütün dünyada 

tanınması için a�ırlı�ını koymalıydı. E�er, Azerbaycan’ı “önce ABD’nin tanımasını 

bekliyorsak” daha çok beklememiz gerekir. “Dı� politikamızda ölçü nedir ve bu 

ölçüyü kim belirliyor?” Bu husus bir an önce açı�a kavu�turulmalıdır.294  

Gazetenin Türk Dı� Politikası’nın Batı’nın güdümünde oldu�u iddiası gazete 

yazarları tarafından da destekleniyordu. Örne�in Fehmi Koru’nun iddiasına göre, 

Türkiye’nin ABD’den ba�ımsız bir “Dı� Türkler” politikası olmadı�ı ortaya çıkmı�tı. 

                                                 
292 “Büyük Tarihi �hmal”, Zaman,  1 Eylül 1991, s. 1. Azerbaycan’dan hemen sonra 31 A�ustos 1991 
tarihinde Özbekistan ve Kırgızistan da ba�ımsızlık kararı almı�lardır. 
293 “Türk Cumhuriyetleri Tanınmayı Bekliyor”, Zaman, 2 Eylül 1991, s. 1. 
294 “1946 Trajedisi mi?”, Zaman, 5 Eylül 1991, s. 1. 
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Türkiye, Baltık cumhuriyetlerini sırf ABD tanıdı diye tanımı�, Azerbaycan, 

Özbekistan ve Kırgızistan’ı ise ABD tanımadı�ı için tanımamı�tır. Bunun dı�ında 

getirilecek hiçbir açıklama “makbul” de�ildir.295 Oysa Türkiye, tıpkı �ngiltere’nin üç 

Baltık cumhuriyeti için devreye girmesi gibi, Sovyetler Birli�i’ndeki Türk 

cumhuriyetlerinin ba�ımsızlık sürecinin sorumlulu�unu üzerine alabilirdi. 

Türkiye’nin yıllardır gösterdi�i uyum, kendisine Batı gözünde bu kadar da olsa bir 

güvenirlilik sa�lamı� olmalıydı.296 

Türkiye gazetesi yazarı Ömer Öztürkmen de Türk Dı� Politikası’nın ba�ımsız 

olmadı�ını iddiasını dile getiren yazarlar arasındaydı. Ona göre, Türkiye’nin 

Azerbaycan’ı tanıma ya da tanımama konusundaki tutumunun netle�mesi bir süre 

daha gecikecekti. “Çünkü, Türk Dı� Politikasını idare eden kafanın, Washington, 

Londra ve Paris hükûmetlerinin onayını almadan kendili�inden bir karar vermesi 

mümkün de�il[di].”297 Aynı gazetenin yazarlarından Murat Ye�il Azerbaycan’ı 

tanımamanın “ABD’yi körü körüne taklit” oldu�unu iddia ederek, bunu “��te bizim 

dı� politikasının temel dayana�ı” sözleriyle ele�tiriyordu.298 

Oysa ABD ve Batı Avrupa ülkeleri Baltık cumhuriyetlerini tanımı� 

olmalarına kar�ın, Azerbaycan ve ba�ımsızlıklarını ilan eden di�er Türk 

cumhuriyetleri Özbekistan ve Kırgızistan’la aynı durumdaki Ukrayna, Moldavya, 

Ermenistan, Beyaz Rusya, Tacikistan ve Gürcistan’ı da tanımamı�lardı. Çünkü 

Sovyetler Birli�i’nin yeniden yapılanma çalı�malarının sonucunu bekliyorlardı. 

Ba�ımsızlık ilan eden Sovyet cumhuriyetlerini hemen tanımak bu süreci 

baltalayabilirdi. Baltık cumhuriyetlerinin tanınmasına ise Moskova bile ye�il ı�ık 

yakmı�tı.299 Zaten kısa süre sonra kendisi de bu cumhuriyetleri tanıyacaktır. 

Buna kar�ın sa� görü�lü basın, siyasal iktidarı Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ına 

kayıtsız kalmakla ve kendi ba�ına dı� politika kararı alamayan bir yönetim görüntüsü 

sergilemekle itham etmekten çekinmemi�tir. Bunda, söz konusu gazetelerin Yıldırım 

                                                 
295 Fehmi Koru, “Azerbaycan’ı Tanımamak”, Zaman, 5 Eylül 1991, s. 10. 
296 A. y. 
297 Ömer Öztürkmen, “Azerbaycan’ı Nasıl Tanıyaca�ız?”, Türkiye, 4 Eylül 1991, s. 1. 
298 Murat Ye�il, “Azerbaycan’ı Yalnız Bırakmayalım”, Türkiye, 6 Eylül 1991, s. 2. 
299 Ertu�rul Özkök, “Türkiye, Azerbaycan’ı Neden Tanımadı?”, Hürriyet, 4 Eylül 1991, s. 16. 
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Akbulut’un yerine ba�bakanlı�ı üstlenen Mesut Yılmaz’ın liberal ki�ili�ine 

duydukları so�uklu�un da etkisiyle yakla�an seçimlerde Yılmaz’ı yıpratma amacının 

da önemli bir etken oldu�u söylenebilir. 

Söz konusu basının Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanıması için 

ileri sürdü�ü bir ba�ka gerekçe de �ran’ın Türkiye’den önce Azerbaycan’ı tanıyaca�ı 

savıydı. �ranlı yetkililer böyle bir sonuç elde edebilmek için yo�un bir çaba 

göstermekteydiler. Bu ihtimal Azerbaycan Türklerini “mahcup ve mutsuz” 

etmekteydi.300 Hâlbuki Azeriler, ba�ımsızlıklarını “Türk’ün zaferler ayı olan 

A�ustos’ta, hem de 30 A�ustos gününde” ilan etmi�lerdi.301 Ayrıca, Azerbaycan’ın 

bayra�ındaki mavi renk Türklü�ün, ye�il �slamiyet’in kırmızıysa uygarlı�ın 

i�aretiydi. Bayra�ın ortasında yer alan sekiz kö�eli yıldız da Osmanlı sanca�ından 

alınmaydı. Böylece Azerbaycanlılar, “Biz Türk’üz! Müslümanız! Medeniyet 

yolundayız! Anadolu’da üç kıtaya yayılan büyük Osmanlı �mparatorlu�u’nu kuran ve 

ya�atan O�uz boyuyla da gönül ve kültür birli�i içindeyiz” mesajı vermekteydiler.302 

Bu nedenle Türkiye, �ran’dan önce harekete geçerek Azerbaycan’ı tanımalıydı. 

�ayet, �ran inisiyatifi ele geçirirse, Türkiye Türk dünyasını yeniden kaybetmeyle 

kar�ı kar�ıya kalacaktı 

Sa� görü�lü basının olayı “Müslüman-Hıristiyan” ikilemine yerle�tirmeye 

çalı�tı�ı da dikkat çekmektedir. Buna göre Batı, kendisiyle yalnızca dinsel benzerli�i 

olan Ermenistan’ın tanınması için hemen harekete geçmi�tir. Bu ba�lamda Zaman 

gazetesi, sekiz sütuna man�et olarak verdi�i konuyla ilgili bir haberinde, Fransa 

Dı�i�leri Bakanı’nın Ermenistan’ın tanınması ve Karaba� sorununun bu ülkenin 

istekleri do�rultusunda çözümlenebilmesi için harekete geçti�i ve bunun Batı 

uygarlı�ının borcu oldu�unu açıkladı�ı bilgilerine yer veriyordu.303 Oysa aynı Batı, 

Azerbaycan’ı kolaylıkla tanımayacak, hatta tanınmamasına çalı�acaktı. Çünkü 

                                                 
300 Vekil Muhammed, “Gerçek Dostluk Üzerine”, Zaman, 9 Eylül 1991, s. 5. 
301 �lhan Murad, “Türklük Dünyasını Yeniden Kaybetmeyelim”, Zaman, 5 Eylül 1991, s. 1. 
302 Yavuz Bülent Bakiler, “Ba�ımsız Azerbaycan Cumhuriyeti”, Zaman, 2 Eylül 1991, s. 3. 
303 “Her Zamanki Haçlı Zihniyet”, Zaman, 4 Eylül 1991, s. 1. 
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Azerilerin Türk ve Müslüman olu�ları çe�itli çevreleri endi�elendirmekte ve onların 

Müslüman Türk cumhuriyetlerini tanımayı çok görmelerine yol açmaktadır.304 

Söz konusu dönemde, sa� görü�lü basınla birlikte Azerbaycan diaspora 

örgütleriyle milliyetçi görü�lü sivil toplum örgütlerinin de Azerbaycan’ın tanınması 

için kamuoyu yaratmak üzere harekete geçtikleri görülmektedir. Türkiye’deki en 

güçlü iki Azerbaycanlı diaspora örgütü, “Azerbaycan Kültür Derne�i” ile 

“Azerbaycan Milli Merkezi” ba�ımsızlık kararının acilen tanınmasını isterken,305 

Aydınlar Oca�ı da benzer bir ça�rıda bulunuyordu.306 Aydınlar Oca�ı bu durumu, 

Türkiye’nin Azerbaycan sınavı olarak da niteleyecektir. Türkiye Türkleri, yıllardır bu 

günü beklemi�tir. �imdi ise, “bütün millet ba�ımsızlı�ı kutlarken”, devlet hâlâ 

susmaktadır. Hâlbuki aynı devlet, üç Baltık cumhuriyetini tanımakta tereddüt 

etmemi�tir. 307 Hükûmet’e bir ba�ka ele�tiri de MÇP Genel Ba�kanı Alpaslan 

Türke�’ten gelmi�tir. Türke�’e göre, Türkiye, Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını derhal 

tanıması bir “Türklük görevidir, tarihî bir görevdir”.308 

Oysa de�inildi�i gibi, 30 A�ustos tarihinde alınan karar, henüz kendi iç 

hukuk sürecini tamamlayarak belge niteli�i kazanmamı�tı. Onun ötesinde, söz 

konusu dönemde hem Azerbaycan yönetimi hem de muhalefeti bu ba�ımsızlık 

ilanının ba�ka ülkelerce tanınmasını istemiyorlardı. Hatta Dı�i�leri Bakanlı�ı 

Sözcüsü Murat Sungar, tanınma konusunda Azerbaycan tarafından herhangi bir talep 

gelmedi�ini de açıklamı�tı.309 Sözcüye göre, Türkiye, SSCB’nin yeniden yapılanması 

konusundaki geli�meleri yakından izliyordu ve çıkacak sonuca göre Azerbaycan 

dâhil tüm cumhuriyetlerle ilgili de�erlendirme yapılacaktı. Sözcü ayrıca, Türkiye’nin 

Baltık cumhuriyetlerinin tanınması konusuna da açıklık getirmi� ve bunun ayrı bir 

çerçevede de�erlendirilmesi gerekti�ini ifade etmi�tir. Türkiye, �kinci Dünya 

Sava�ı’nda Sovyetler tarafından yapılan ilhakı hiçbir zaman kabul etmemi�ti. 

Dolayısıyla Baltık devletlerinin tanınması do�aldı. 

                                                 
304 A. y. 
305 “Türk ve �slam Dünyası Azerbaycan’ı Tanımalı”, Zaman, 2 Eylül 1991, s. 10. 
306 “Azerbaycan Tanınsın”, Hürriyet, 1 Eylül 1991, s. 19. 
307 “Türkiye’nin Azerbaycan �mtihanı”, Zaman, 7 Eylül 1991, s. 10. 
308 “Türke�’ten Sert �kaz”, Zaman, 7 Eylül 1991, s. 10. 
309 “Sungar’ın Açıklaması”, Zaman, 5 Eylül 1991, s. 10. 
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Sonuç olarak 30 A�ustos 1991 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu’nun 

“Ba�ımsızlık Bildirisi”ni kabul etmesiyle ba�layan ancak bunun hayata 

geçirilmesinin gerek iktidar gerekse muhalefetçe arzu edilmedi�i bir dönemde, 

özellikle sa� görü�lü basınla Azerbaycan diasporası, milliyetçi parti ve sivil toplum 

örgütleri siyasal iktidarın Azerbaycan’ı tanıması yönünde bir politika izlemi�lerdir. 

Bunun, iktidardaki ANAP’ın genel tabanı itibariyle sa� seçmene dayanması ve genel 

seçim tarihinin de yakla�mı� olması nedeniyle ne derece önemli oldu�u açıktır. 

Merkez ve sol görü�lü basın ise ba�ımsızlık bildirgesine daha temkinli yakla�mı�, bu 

konuda siyasal iktidarın politikasına yakın bir görüntü sergilemi�tir. 

Azerbaycan’daki cumhurba�kanlı�ı seçimleri sonrası bu ülkenin hem iktidar 

hem de muhalefetinin ba�ımsızlık kararı konusundaki tutumlarını de�i�tirmesi ve 

uluslararası konjonktürdeki geli�melere kamuoyunun baskısı da eklenince Hükûmet 

izledi�i politikayı de�i�tirecek, Azerbaycan’ın ba�ımsızlık kararını tanıma yönünde 

harekete geçmek durumunda kalacaktır.  

3. Azerbaycan’ın Tanınmasında Türkiye Kamuoyunun Rolü 

Haydar Aliyev, cumhurba�kanlı�ı döneminde yaptı�ı bir konu�mada 

Türkiye’nin Azerbaycan’ı ilk tanıyan devlet olmasına ili�kin olarak, “Bu, Türkiy�nin 

c�sar�tli addımı v� Az�rbaycana qarda�lıq münasib�tinin n�tic�si idi. Az�rbaycanın 

öz müstaqilliyin� nail olması v� bütün dünya dövl�tl�rinin Az�rbaycanı tanıması 

üçün Türkiy�nin çok böyük köm�yi olmu�dur” diyerek Azerbaycan açısından 

önemini vurguluyordu.310 Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanıma kararı, 

iki ülke arasındaki siyasal ili�kiler açısından ta�ıdı�ı önemin yanı sıra Türkiye-

Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma süreci bakımından da önemlidir. 

Azerbaycan’da muhalefetin boykot kararı ve sert itirazlarına kar�ın ilk devlet 

ba�kanlı�ı seçimi, kararla�tırılan tarih olan 8 Eylül 1991’de yapıldı. Seçime katılma 

oranı yüzde 83 oldu.311 Ayaz Muttalibov,  tek aday olarak katıldı�ı seçimde312  

                                                 
310 Haydar Aliyev, “Türkiy� Böyük Mill�t M�clisind� Çıxı�”, Müst�qilliyimiz �b�didir.., C. I, s. 
369. 
311 Ayın Tarihi, 9 Eylül 1991, (çevrimiçi), 
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=222&Yil=1991&Ay=9, 22 A�ustos 2009. 
312 “Azerbaycan’da Boykotlu Seçim”, Hürriyet, 8 Eylül 1991, s. 1. 
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oyların yüzde 90’dan fazlasını aldı ve seçimle i�ba�ına geçen ilk cumhurba�kanı 

oldu. Buna kar�ın seçimler Azerbaycan iç politikasındaki gerginlik ve istikrarsızlı�ı 

daha da arttırdı ve uzun sürecek çalkantılı bir dönemin ba�langıcı oldu. 

Seçim sonuçlarının ortaya çıkardı�ı bu karma�aya kar�ın, ilginç bir biçimde, 

30 A�ustos 1991 tarihinde Parlamento’nun aldı�ı ba�ımsızlık kararının Türkiye 

tarafından tanınması konusunda hem iktidar hem de muhalefet, önceki politikalarını 

terk ederek, aynı çizgide hareket etmeye ba�ladılar.  

Azerbaycan’da meydana gelen bu tutum de�i�ikli�i en önemli etkisini 

Türkiye kamuoyu ve siyasal hayatı üzerinde göstermeye ba�ladı. Daha önce 

ba�ımsızlık kararı kar�ısında sessiz bir kalmayı ye�leyen basın bile, öncekinden 

farklı bir yol izlemeye ba�ladı. Örne�in Hürriyet gazetesi, 9. sayfasının bütününü 

ayırdı�ı bir dizi yazının bir bölümüne, büyük puntolarla “��te Azerilerden Yükselen 

Ses: Türkiye Bizi Tanıyan �lk Ülke Olmalı” ba�lı�ı koyuyordu. Yazıda, bu konudaki 

görü�lerine yer verilen muhalefetin iki önemli isminden Ebulfez Elçibey’e göre, 

Azerbaycan’ın tanıyacak ilk ülke Türkiye olmazsa halkta bir burukluk olacaktı. 

“Bunu Türk yöneticiler çok iyi bilmeli[ydi]”. �tibar Memmedov ise Türkiye’nin 

Azerbaycan’ı ilk tanıyan ülke olmasının “Türkiye’nin Türk dünyasına kar�ı 

boynunun borcu oldu�u”nu ileri sürüyordu. Ona göre “Türkiye, dünyadaki Türklerin 

manevî lideri oldu�unu hiçbir zaman unutmamalı[ydı].”313 

Aynı günlerde hem ABD hem de SSCB’den Türkiye’nin Türk 

cumhuriyetleriyle ili�ki kurmasına kar�ı olmadıkları biçiminde yorumlanacak 

mesajlar da gelmeye ba�lamı�tı. ABD’ye göre Türkiye potansiyel bir istikrarsızlık 

bölgesinin yanı ba�ında yer alan önemli bir bölgesel güçtü. Kafkasya’da model ülke 

rolü oynayabilirdi.314 SSCB’nin Ankara Büyükelçisi Albert Çerni�ev de yaptı�ı 

açıklamada, “Türkiye ile Türk kökenli” cumhuriyetler arasındaki aktif ili�kileri 

desteklediklerini ifade ediyordu.315 Bu mesajlar Türkiye Azerbaycan’ı tanıdı�ı 

                                                 
313 Elveren, “Kaynayan Kafkasya-5”,Hürriyet, 30 Eylül 1991, s. 9. 
314 Sedat Ergin, “ABD, Türkiye’nin Bölgedeki Nüfuzunun Artmasını Te�vik Ediyor”, Hürriyet, 5 
Eylül 1991, s. 14. 
315 “Çerni�ev: Türk Cumhuriyetleri ile �li�kilerinizi Destekliyoruz”, Zaman, 9 Eylül 1991, s. 5. 
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takdirde bir tepki gösterilmeyece�i anlamı ta�ımıyorsa da, Türkiye’nin endi�elerini 

azaltacak bir nitelikteydi. 

Türkiye kamuoyunun talepleri, Azerbaycan tarafında görülen tutum 

de�i�ikli�i ve dı� dünyadan alınan mesajları sonucu, Hükûmet’in kararı da de�i�ecek 

ve bunun zeminini olu�turmak üzere harekete geçecektir.  

�lk önemli adım olarak, Azerbaycan ba�ta olmak üzere, Türk 

cumhuriyetlerine bir “Nabız Yoklama Heyeti” gönderildi. Büyükelçi Bilal. N. �im�ir 

ba�kanlı�ındaki üç ki�ilik bu heyetin amacı, “karde� Sovyet cumhuriyetlerine 

Türkiye’nin yakın ilgisini teyit edip, beklentilerini belirlemek”316 ve 

ba�ımsızlıklarını ilan eden cumhuriyetlerin tanınmaya hazır olup olmadıkları 

hakkında rapor hazırlamaktı.317 

Heyet, Cumhurba�kanı Ayaz Muttalibov, Ba�bakan Hasan Hasanov’un yanı 

sıra AzHC lideri Ebulfez Elçibey ve Sosyal Demokrat Parti Ba�kanı Zerdü�t Alizade 

ile de görü�melerde bulundu. Dönü�ünde Azerbaycan’ın tanınması gerekti�ine dair 

bir rapor hazırladı.318  

Ancak ortada, Azerbaycan’ın kendisinden kaynaklanan önemli bir sorun 

vardı. Ba�ımsızlı�ının resmen tanınması için ça�rı yapmak konusunda tereddüt 

ya�ıyordu. Bu tereddüt Parlamento’nun kabul etti�i ba�ımsızlık kararıyla ilgili 

hukuksal süreci de etkiliyordu. Sonunda 30 A�ustos’ta alınan ba�ımsızlık kararı 18 

Ekim 1991 tarihinde resmen onaylanabildi.319 Bu amaçla çıkarılan yasada, yeni 

devletin 1918 yılında kurulan AHC’nin me�ru devamı oldu�u ifadesi teyit ediliyor ve 

28 Nisan 1920’de ilan edilen A�C ise Kızıl Ordu tarafından gerçekle�tirilen bir i�gal 

                                                 
316 Dı�i�leri Bakanlı�ı Sözcüsü Murat Sungar’ın basın açıklaması.  “Türk Cumhuriyetlerine Heyet 
Gönderiyoruz”, Zaman, 12 Eylül 1991, s. 1. 
317 Bilal (N.) �im�ir, “Türkiye ile Azerbaycan Arasında Diplomatik �li�kileri Tarihinden”, 
Az�rbaycan Respublikası il� Türkiy� Respublikası Arasında Diplomatik �laq�l�rin 
Qurulmasının 10 �lli�in� H�sr Olunmu� Elmi-Praktik Konfrans: Bakü, 14 Yanvar 2002 
(Materiall�r), Bakü, Az�rbaycanda Atatürk M�rk�zi, 2002, s. 26.  
318 A. e. 
319 �li H�s�nov, Müasir Beyn�lxalq Münasib�tl�r v� Az�rbaycanın Xarici Siyas�ti, Bakü, 
Az�rbaycan, 2005, s. 211. 
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eylemi olarak tanımlanıyordu. Yasa, A�C’nin kurulmasından sonra imzalanan tüm 

anla�malarında geçersiz oldu�unu da karar altına alıyordu.320  

Azerbaycan yönetimi, bu a�amada bile, uluslararası topluma tanınma ça�rısı 

yapma konusunda tereddütler ya�ıyordu.321 Burada Muttalibov’un hâlâ Moskova’ya 

göre hareket etme e�ilimi göstermesi, bu ba�lamda SSCB’nin yeniden yapılanması 

çalı�malarının sonucuna göre tutum takınmak istemesinin de büyük rolü oldu�u 

söylenebilir.322 En sonunda, 29 Ekim 1991 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu, 

Birle�mi� Milletler (BM) ile tüm egemen devletler ve Sovyet cumhuriyetlerini 

Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanımaya ça�ıran bir karar aldı.323  

Bu kararla birlikte tanıma konusunda hedef ülke olarak Türkiye’nin seçildi�i 

görülmektedir. Ba�bakan Hasan Hasanov 3-4 Kasım 1991 tarihleri arasında 

Türkiye’ye resmî bir ziyarette bulunarak tanınma taleplerini Hükûmet’e iletti. Aynı 

tarihlerde Azerbaycan Milli Güvenlik Konseyi üyesi �tibar Memmedov da 

Azerbaycan Parlamentosu’nun benzer içerikteki mektubunu iletmek üzere Ankara’ya 

geldi. 

Azerbaycan Hükûmeti tanınma talebi konusundaki tereddüdünü henüz yeni 

a�mı� olmasına kar�ın Hasanov’un bu ziyaret sırasında sergiledi�i tutum oldukça 

dikkat çekicidir. Hasanov’a göre, Türkiye’den beklentileri dolayısıyla SSCB’nin yeni 

birlik çalı�malarına uzak kalmı� ve herhangi bir siyasal ya da ekonomik anla�maya 

imza atmamı�lardı. Buna kar�ılık Türkiye’den tanımayla ilgili, “menfi veya müspet”, 

herhangi bir hareket görmemi�lerdi. Hasanov’a göre Türkiye’nin nasıl davranaca�ını 

belli etme zamanı gelmi�tir: 

“… [Türkiye] bu i�e nasıl baktı�ını açıklamak zorundadır. Biz bunu 
isteriz. Yeni hükûmet Azerbaycan’a münasebet bildirsin. Müspet destek 
gösterseler de göstermeseler de…”324 

Bu sözlerin Türkiye Hükûmeti’nin baskı altına almak amaçlı oldu�u açıktır. 

Hasanov’un kamuoyu yaratmak konusunda ba�arılı bir propaganda yöntemi 
                                                 
320 “Ba�ımsızlık Onaylandı”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1991, s. 1. 
321 �im�ir, “Türkiye ile Azerbaycan Arasında Diplomatik…”, s. 26. 
322 H�s�nov, Az�rbaycanın Xarici Siyas�ti.., s. 18. 
323 “Bakü’den Tanınma Ça�rısı”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1991, s. 8. 
324 “Hasanov: Türkiye’den Tanınma Bekliyoruz”, Zaman, 4 Kasım 1991, s. 1. 
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izledi�ini de ortaya koymaktadır. Propaganda da önemli olan hedef kitlenin 

dikkatinin çekilebilmesidir. Bundan sonra propaganda yapıcısının kanaat olu�umuna 

etkisi, hedef kitlenin duygularıyla oynayabilmesi daha kolay bir hâle gelir. Hasanov 

da, Sovyetler Birli�i’ne ra�men Türkiye’nin tutumuna önem verdiklerini ileri sürerek 

bu dikkati çekmeyi ba�aracaktır.  

Hasanov, bu çıkı�ıyla Türkiye’nin içinde bulundu�u tereddütlü durumu da iyi 

analiz etti�ini göstermi�tir. O sıralarda Türk Dı�i�leri’nde Azerbaycan’ı tanıma kararı 

alınmasının nasıl bir sonuca yol açabilece�ine karar verilemiyordu.325 Bir taraftan 

yeni cumhuriyetlere Nabız Yoklama Heyeti gönderilerek onların tanınmaya hazır 

olup olmadıkları ara�tırılırken, di�er taraftan Dı�i�leri Bakanlı�ı Müste�arı Özdem 

Sanberk bir basın toplantısı düzenleyerek, “Ankara-Moskova ili�kileri, Ankara-yeni 

ba�ımsız cumhuriyetler ili�kilerinden daha önemlidir… Türkiye ba�ımsızlık ilan 

eden cumhuriyetleri tanıma konusunda kimseyle yarı�a girmeye niyetli de�ildir” 

diyordu.326 Sanberk’in bu açıklamasının kuzey kom�usunu tahrik etmeme 

endi�esinden kaynaklandı�ı söylenebilir. Çünkü So�uk Sava� döneminde Türk Dı� 

Politikasına egemen olan kaygılardan birisi buydu.327 

Türkiye’nin ya�adı�ı tereddüt Türkiye ile Azerbaycan ba�bakanlarının yaptı�ı 

görü�meden sonra a�ılacak ve “Azerbaycan’ın tanınması konusundaki farklı 

dü�ünceler” ortadan kalkacaktır.328 Ba�bakan Yılmaz görü�meden sonra yaptı�ı 

açıklamada ba�ımsızlık kararının ilk Bakanlar Kurulu toplantısında tanınaca�ını 

söyleyecektir.329  

Mesut Yılmaz Azerbaycan’ın tanınaca�ını açıkladı�ında seçimleri kaybetmi� 

bir partinin lideriydi. Ba�bakanlık görevini yeni hükûmet kuruluncaya kadar geçici 

olarak yürütme durumundaydı. 20 Ekim 1991’de yapılan genel seçimlerden 

galibiyetle çıkan ve kendisine hükûmet kurma görevi verilen Süleyman Demirel ise 

                                                 
325 �im�ir, “Türkiye ile Azerbaycan Arasında Diplomatik…”, s. 26. 
326 Ülkü, Ba�ımsızlıktan Sonra Azerbaycan.., s. 20. 
327 Ercüment Yavuzalp, Dı� Politikada Oyunun Kuralları, Ankara, Bilgi, 1998, s.145. 
328 Ba�bakanlık Sözcüsü Yalım Eralp’in açıklaması. Kadir Dikba�, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri 
Olaylar Kronolojisi:1990–1996, �stanbul, Do�u Türkistan Kültür ve Dayanı�ma Derne�i, 1997, s. 
55. 
329 “Azerbaycan’ı Tanıyoruz”, Hürriyet, 4 Kasım 1991, s. 1. 
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Azerbaycan’ın hemen tanınmasına kar�ıydı. Yılmaz’a, “Giderayak Moskova’yla 

aramızı bozacak bir tanıma kararı almamaları” tavsiyesinde bulunmu�tu.330 Demirel, 

Türkiye’nin Azerbaycan’ı hemen tanımasının onu Sovyetlerle çatı�maya 

sürükleyebilece�inden endi�e ediyordu.331 Türkiye’de bulunan �tibar Memmedov 

ba�kanlı�ındaki Azerbaycan heyetinin “Demirel bize tanıma sözü verdi”332 

açıklamalarını da reddediyor, “Büyük devletler o yöne gitmedikçe bizim de 

adımlarımızı çok iyi atmamız lazımdır” diyordu.333 

Demirel’in bu çabalarına kar�ın yeni hükûmet kurulmadan kısa bir süre önce, 

9 Kasım 1991 tarihinde Türkiye Azerbaycan’ı resmen tanıdı. 

 Burada �u konunun altını özellikle çizmek gerekir. Türkiye’nin Azerbaycan’ı, 

hem de Sovyetler Birli�i da�ılmadan tanımı� olması gerek geleneksel Türk Dı� 

Politikası gerekse de uluslararası konjonktür açısından kolay de�ildi. Çünkü bu 

karar, bir anlamda Sovyetler Birli�i’yle kar�ı kar�ıya gelme anlamı ta�ıyordu. Buna 

ek olarak NATO, ABD ve �ngiltere de, bu a�amada Azerbaycan’ın tanınmasına 

kar�ıydılar. O günkü olayların yakın tanıklarından Bilal N. �im�ir bu gerçe�i, 

Azerbaycan’da yaptı�ı bir konu�mada �u sözlerle dile getirmektedir:  

“... 9 Kasım 1991’de… bizim Bakan, müste�ar ve benim yardımcım, 
bir de Bakanın danı�manı… altı saat Azerbaycan’ı tanımak konusunu 
çektik [ele aldık]… Çok çetin bir mevzuydu ve bilir misiniz, kimse bilmez 
belki, NATO Azerbaycan’ın tanınmasına kar�ıydı. Biz toplantı 
sırasındayken Amerika Büyükelçili�i mektup yeti�tirdi, önce NATO’da 
konu�alım, sonra tanımayı dü�ünürüz. Sovyet Büyükelçisi Çerni�ov ve 
onun yardımcısı Valter �oniya, Azerbaycan’ı tanımayın diye bana geldiler. 
�ngilizler tanıma�ı bekleyin dediler. Türkiye yalnız kalarak hep 
yap[a]yalnız tanımaya karar verdi.”334  

Ta�ıdı�ı bütün risklere kar�ın bu Türkiye’nin aldı�ı bu karar, Türkiye-

Azerbaycan ili�kileri bakımından çok önemli bir dönüm noktası olmu�tur. Özellikle 

Türkiye, Azerbaycan kamuoyunu etkileyebilmek için, bu olaydan sıklıkla 

                                                 
330 Ülkü, Ba�ımsızlıktan Sonra Azerbaycan.., s. 19-20. 
331 Ertu�rul Özkök, “Azerbaycan’ı Tanımanın Perde Arkası”, Hürriyet, 4 Kasım 1991, s. 19. 
332 Azerbaycan Milli Konseyi üyesi �tibar Memmedov, Türkiye basınına yaptı�ı bir açıklamada 
Demirel’le daha önce yaptıkları bir görü�mede, kendilerine iktidar olduklarında Azerbaycan’ı tanımak 
için söz verdi�ini söylemi�ti. Zaman, 3 Kasım 1991, s. 1. 
333 Özkök, “Azerbaycan’ı Tanımanın Perde Arkası”. 
334 �im�ir, “Türkiye ile Azerbaycan Arasında Diplomatik…”, s. 26. 
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yararlanmakta ve kamuoyuna yönelik hemen tüm açıklamalarda bunu vurgulamaya 

özen göstermektedir. Azerbaycan yetkilileri de, ülkelerinin Türkiye’ye ili�kin 

politikalarını anlamlandırmada bu olaya özel önem vermektedirler. Haydar Aliyev’in 

9 �ubat 1994 tarihinde TBMM’deki konu�masında yer verdi�i, yukarıda alıntılanan 

konu�masının yanı sıra yine Aliyev’in �u sözleri, tanıma kararının ta�ıdı�ı önemi 

açık olarak ortaya koymaktadır: “[Bu tanıma], �yni zamanda, böyük b�xtiyarlıq 

olmu�dur. �slind� aralarında “d�rin kökl�r” olan iki xalq üçün bel� olması da 

t�biidir.”335  

a. Azerbaycan’ı Tanıma Kararının Türkiye �ç 
Politikasındaki Yankıları 

Demirel’in yeni hükûmet kurma çabalarının yo�unla�tı�ı bir dönemde, 

seçimleri kaybetmi� Mesut Yılmaz kabinesinin Azerbaycan’ı tanıma kararı alması 

ilginçtir. Tanıma kararı oybirli�iyle alınmı�sa da, ba�langıçta Hükûmet’in bazı 

üyeleri bu konuda tereddütlüydü. Bu sorun Ba�bakan Mesut Yılmaz ile Dı�i�leri 

Bakanı Safa Giray’ın güvence vermeleri ile a�ılmı�tır.336 Yılmaz ve Giray’ın 

yaptıkları açıklamalar tanımanın gerekçelerini ortaya koymanın yanı sıra Türk Dı� 

Politikası’nın kısa bir dönem içerisinde nasıl konjonktürel de�i�meler ya�ayabildi�ini 

ve reaksiyoner niteli�ini göstermesi bakımından da önemlidir.  

Ba�bakan ile Dı�i�leri Bakanı’nın tanınma ba�lamında ileri sürdükleri en 

önemli argüman Azerbaycan’ı �ran’ın daha önce tanıma ihtimali olmu�tur. Yılmaz 

bunu, “Biz tanımasaydık �ran’ın tanıması söz konusu olabilirdi” sözleriyle dile 

getirmektedir.337 Buna göre �ran, Azerbaycan hakkında de�i�ik emeller içindeydi ve 

Türkiye’nin ilk tanıyan ülke olması bir ölçüde bunun önüne geçmi�tir.  

                                                 
335 Haydar Aliyev, “Az�rbaycan Prezidenti Heyd�r �liyevin Çıxı�ı”, Az�rbaycan Respublikası il� 
Türkiy� Respublikası Arasında Diplomatik �laq�l�rin Qurulmasının 10 �lli�in� H�sr Olunmu� 
Elmi-Praktik Konfrans: Bakü, 14 Yanvar 2002 (Materiall�r), Bakü, Az�rbaycanda Atatürk 
M�rk�zi, 2002, s. 11.  
336 “Türkiye Azerbaycan’ı Tanıdı”, Hürriyet, 10 Kasım 1991, s. 1 ve 21. 
337 �ran Dı�i�leri Bakanı Ali Ekber Velayeti ise bu tanıma kararından yakla�ım iki hafta sonra yaptı�ı 
açıklamada, "Sovyet cumhuriyetleriyle ili�kilerimizi Sovyetler Birli�i ile ili�kilerimiz çerçevesinde 
geli�tirmek istiyoruz. Bu nedenle Azerbaycan'ın ba�ımsızlı�ını tanımayaca�ız" diyecektir. Ayın 
Tarihi, 21 Kasım 1991, (çevrimiçi), 
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=224&Yil=1991&Ay=11, 14 A�ustos 2009. 
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Dı�i�leri Bakanı Giray ise Bakanlar Kurulu’nda yaptı�ı konu�mada 

Türkiye’nin tanıma kararının gerekçesi konusunda bir ba�ka tarihsel olguya 

göndermede bulunmu�tur. Giray’a göre, Kurtulu� Sava�ı sırasında Türkiye’yi ilk 

tanıyan ülke Azerbaycan olmu�tu. Azerbaycan’ı ilk tanıyan ülke de Türkiye 

olmalıydı. Baltık ülkelerinin ba�ımsızlı�ını tanımak, zaten Azerbaycan’ı da tanımayı 

zorunlu hâle getirmi�ti. Giray, kendilerini harekete geçiren bir ba�ka önemli neden 

olarak da Azerbaycan Parlamentosu’nun 29 Ekim 1991 tarihinde uluslararası 

toplumun e�it haklara sahip bir üyesi olma yolunda irade beyanında bulunması ve 

bunun için bütün dünya devletlerine ça�rı yapmasını göstermektedir. Bununla 

Azerbaycan Hükûmeti, tanınma talebiyle ilgili uluslararası hukuk sürecini de 

tamamlamı�tır. Karar, Azerbaycan Parlamentosu tarafından görevlendirilen bir özel 

temsilci aracılı�ıyla TBMM’ye iletilmi�, aynı zamanda bu, Azerbaycan Dı�i�leri 

Bakanlı�ı’nca Bakü Konsoloslu�u nezdinde yapılan resmî bir giri�imle de teyit 

edilmi�tir. Bakanlar Kurulu’nun önüne resmî bir talep olarak gelmi� ve Türkiye 

tarafından da gere�i yerine getirilmi�tir.338 

Tanıma kararının alınmasında kamuoyunun da önemli etkisi olmu�tur.  

Dı�i�leri Bakanı Safa Giray bunu, “millet iradesinin zaferi” olarak ifade ederken,339 

basın da Türk Hükûmeti’nin aldı�ı kararda kamuoyunun etkisinin unutulmaması 

gerekti�ini ileri sürmü�tür.340  

 Hükûmet’in tanıma kararına en olumlu tepkiler beklenebilece�i gibi sa� 

görü�lü basından gelmi�, karar, Mesut Yılmaz’ın ba�bakanlı�ı döneminde yapılan en 

“hayırlı” icraat olarak de�erlendirilmi�tir. Söz konusu basına göre, Türkiye 

Azerbaycan’ı tanımak zorundaydı ancak bu konu yeni hükûmetin kurulmasından 

sonraya bırakılsaydı çok gecikilmi� olacaktı. Süleyman Demirel’in hükûmetini 

açıklaması, güvenoyu alması vb. nedenlerle tanıma konusu 1992 yılının sonralarına 

                                                 
338 “Dı�i�leri Bakanı Safa Giray, Azerbaycan’ı Tanımamızı De�erlendirdi: Millet �radesinin Zaferi”, 
Zaman, 11 Kasım 1991, s. 1. 
339 A.y. 
340 “Azerbaycan’ı Tanımak”, Zaman, 11 Kasım 1991, s. 2. 
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sarkabilirdi. Hâlbuki Azerbaycan’ı tanıyan ilk ülkenin Türkiye olması, iki ülke 

ili�kilerinin gelece�i açısından son derece önemliydi. 341 

 Türkiye gazetesi yazarının, tanımanın yeni hükûmete bırakılması durumunda 

gecikme ya�anaca�ı görü�ünde haklılık payı oldu�u söylenebilir. De�inildi�i üzere, 

Demirel tanıma kararı için henüz erken oldu�u kanaatindeydi. Ona göre, büyük 

devletler tanıma yanlısı bir tutum almadıkça, Türkiye adımlarını dikkatli atmalıydı. 

Demirel, Azerbaycan’ı tanımada acele edildi�i takdirde, Kıbrıs’ta oldu�u gibi, 

Türkiye’nin yalnız ba�ına kalaca�ından da endi�e ediyordu.342 En önemlisi de, 

kararın ülkeyi Sovyetler Birli�i’yle bir çatı�ma noktasına sürükleyebilece�i 

korkusuydu.343  

Hâlbuki ABD ve SSCB ba�ta olmak üzere tüm büyük devletler Türkiye’nin 

Azerbaycan’ı tanımasına kar�ıydılar. Hatta bu konuda Türkiye üzerinde baskı dahi 

uyguluyorlardı. Dolayısıyla, kurulacak Demirel Hükûmeti’nin böyle bir ortamda 

Azerbaycan’ı hemen tanımayaca�ı açıktı. 

 Demirel bu konudaki dü�üncelerini, 3–4 Kasım 1991 tarihlerinde Ankara’ya 

resmî bir ziyarette bulunan Azerbaycan Ba�bakanı Hasan Hasanov’a da iletmi�ti. 

Ona, Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ının tanınması iste�i içinde olmasının do�al 

oldu�unu, ancak bunun Sovyetler Birli�i’yle bir çatı�maya meydan vermeden “barı� 

içinde” gerçekle�tirilmesi gerekti�ini söylemi�ti. Demirel’e göre zaten Sovyetler 

Birli�i, egemen cumhuriyetlerin gönüllü birli�inden olu�makta ve bu birlikten kim 

ayrılmak istiyorsa ayrılabilir kaydını getirmekteydi. Ancak bu, Sovyetler Birli�i’yle 

konu�arak, uzla�arak gerçekle�tirilmeliydi.344  

 Demirel bu görü�ünü Yılmaz Hükûmeti’ne de iletmi� ve tanıma kararının 

yeni kabineye bırakılmasını istemi�ti. Bu nedenle Demirel, mevcut hükûmetin 

“Türkiye’yi ba�layacak” bir karar alaca�ını sanmadı�ını ileri sürüyordu.345 Demirel, 

tanıma kararının açıklanmasından sonra, Yılmaz’a niçin bunu yeni hükûmete 

                                                 
341 M. Necati Özfatura, “Azerbaycan’ın Tanınması”, Türkiye, 13 Kasım 1991, s. 6. 
342 Demirel’in basına yaptı�ı açıklama, Zaman, 11 Kasım 1991, s. 10. 
343 Özkök, “Azerbaycan’ı Tanımanın Perde Arkası”. 
344 “Ba�ımsızlık Barı� �çinde Sa�lanmalı”, Zaman, 4 Kasım 1991, s. 9. 
345 A. y. 
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bırakmadıklarının nedenini de sormu�, konuya Dı�i�leri’nin nasıl baktı�ı konusunda 

bir de�erlendirme yapıp yapmadıklarını ö�renmek istemi�tir.346   

 Sa� görü�lü basındaki sevincin aksine merkez ve sol görü�lü basın, 

Demirel’le paralellik gösteren bir davranı� sergilemi�tir. Merkez ve sol görü�lü 

gazetelere göre de Azerbaycan’ı tanıma kararı alınmasında acele edilmi�ti. Ertu�rul 

Özkök, bu acelenin nedenini tanıma kararının bir tür siyasal rekabete konu olmasına 

ba�lıyordu. Bu yüzden oldubittiye getirilmi�ti. Gerçi, Azerbaycan’ı tanımak, er ya da 

geç, yapılması gereken bir �eydi. Ancak, “bunun zamanı �imdi miydi yoksa üzerinde 

dü�ünmek gerekir miydi?” gibi soruların sorulmasına fırsat bırakmadan Türkiye’yi 

ba�layıcı bir karar alınmı�tı.347  

Aynı gazete yazarlarından Fatih Çekirge de, Azerbaycan’ın tanınmasını 

“Acaba, �ran bizden önce tanır mı?” endi�esiyle alınan aceleci bir karar olarak 

ele�tiriyordu. Oysa Moskova Büyükelçisi Volkan Vural, “acele etmeyelim!” 

mesajları gönderiyordu. Çünkü Sovyetler Birli�i bu konuda son derece duyarlıydı. 

“Üstüne atlar” gibi böylesine acele bir tanıma Moskova’da büyük rahatsızlık 

meydana getirecekti. Zaten el altından, “Güneydo�u’da, benzeri bir Kürt hareketi 

için Sovyetler, Türkiye’nin yaptı�ını yapsa iyi olur mu?” mesajı veriyorlardı. Büyük 

devletler böyle “tanıma”, “tanımama” gibi �ekle dayalı diplomasiden uzak dururlardı. 

ABD, �ngiltere, Fransa Azerbaycan’ı tanımadılar diye kötü mü olmu�lardı. Aksine, 

“göreceksiniz, Azerbaycan’da en büyük i�leri o ülkeler yapacaktı”.348 

Sonuç olarak, Türkiye kamuoyu Azerbaycan’ın tanınması konusunda siyasal 

iktidar üzerinde etkili bir rol oynarken aynı zamanda bu karar, kamuoyunun 

bölünmeye ve çe�itlenmeye ba�laması yolunda da ilk adım olacaktır. Bir yanda her 

�eye ra�men Azerbaycan’ın yanında yer alınmasını savunan kamuoyu varlı�ını 

sürdürürken, Da�lık Karaba� sorunu ba�lamında olu�an bu kamuoyundan farklı 

olarak, gerekti�inde Türkiye’nin çıkarlarının da göz önüne alınmasını isteyen yeni 

bir kamuoyu ortaya çıkıyordu. Burada da en önemli rollerden birini basın oynamı�tır. 

                                                 
346 Demirel’in basına yaptı�ı açıklama, Zaman, 11 Kasım 1991, s. 10. 
347 Özkök, “Azerbaycan’ı Tanımanın Perde Arkası”. 
348 Fatih Çekirge, “��te Böyle Azerbaycan”, Hürriyet, 10 Kasım 1991, s. 21. 
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  b. Tanıma Kararı’nın Azerbaycan Kamuoyuna Etkileri 

 Türkiye’nin tanıma kararı ve ardından ya�ananlar Azerbaycan açısından da 

önemli sonuçlar ortaya çıkardı. Azerbaycan kamuoyunun “romantiklik”ten sıyrılarak, 

daha gerçekçi bir nitelik kazanması bu olaydan sonra ba�ladı. 

Türkiye’nin tanıma kararının duyulmasıyla, Azerbaycanlılar sokaklara 

dökülüp “ya�asın Türkiye!” tempoları arasında birbirlerine sarılıp bayram havası 

ya�adılar.349 Karar, Azerbaycan Parlamentosu’nda da dakikalarca alkı�landı.350 Hatta 

bu karar, Azerbaycan aydınlarınca, Parlamento’nun aldı�ı ba�ımsızlık kararından 

daha büyük bir olay olarak de�erlendirildi.351 Kararın alındı�ı 9 Kasım gününün 

ulusal bayram ilan edilmesi bile gündeme geldi.352  

 Azerbaycan yetkilileri ise, Türkiye’nin tanımasıyla ba�ka devletlerce de 

tanınmalarının önünün açıldı�ını dü�ünüyorlardı. Cumhurba�kanı Muttalibov, “Di�er 

dünya devletlerinin de Azerbaycan’ı tanıması için kapı aralamı�tır” derken,353 

Ba�bakan Hasanov da, “Sanırım karde� Türkiye’yi karde� �ran izleyecek. Daha sonra 

di�er Müslüman devletler ve bazı Batı devletleri ba�ımsızlı�ımızı tanıyacaklar” 

sözleriyle bundan sonraki beklentilerini dile getiriyordu.354  

 Ancak, Türkiye’nin tanıma kararının meydana getirdi�i bu olumlu hava 

beklenmedik yeni durumlara da zemin hazırlayacak, Azerbaycan’ın siyasal gelece�i 

açısından çok çe�itli etkilerde bulunacaktır. Bu etkilerin en önemlilerinden biri 

Da�lık Karaba� sorunu ba�lamında yol açtı�ı sonuçlardır. 

 Ba�bakan Hasanov, Türkiye’nin tanıma kararından sonra önlerinden üç temel 

hedeflerinin bulundu�unu ve bunları gerçekle�tirebilmek için harekete geçeceklerini 

açıklamı�tı. Bu temel hedefler ulusal para, ulusal banka ve ulusal orduydu. 

                                                 
349 “Azerbaycan’da �ükran �enli�i”, Hürriyet, 11 Kasım 1991, s. 1. 
350 “Azerbaycan’ı Tanıma Yürüyü�ü”, Zaman, 11 Kasım 1991, s. 9. 
351 Bahtiyar Vahabzade’nin açıklaması, Zaman, 13 Kasım 1991, s. 10. 
352 Azerbaycan Parlamentosu Ba�kan Yardımcısı Tamerlan Karayev’in de�erlendirmesi. Zaman, 11 
Kasım 1991, s. 9. 
353 “Türk Dünyasında Meltemli Günler”, Zaman,  12 Kasım 1991, s. 1. 
354 “Yılmaz’ın Tanıdık Telefonu, Ülkeyi Aya�a Kaldırdı”, Hürriyet, 11 Kasım 1991, s. 1 ve 21.  
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Hasanov’a göre özellikle ulusal ordunun kurulması son derece önemliydi ve bunu 

ba�armak zorundaydılar.355 

Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını Sovyetler Birli�i’ne ra�men 

tanıması, bunun hemen ardından Ba�bakan Hasanov’un ulusal ordu kuracaklarını 

açıklaması Azerbaycan kamuoyunda, Türkiye’nin Da�lık Karaba� konusunda da 

kendilerine aktif destek verece�i algısını yol açmı�tı. Örne�in Bakü Üniversitesi 

ö�retim üyelerinden Prof. Süleyman Aliyarlı, tanıma kararının Karaba�’a yönelen 

“Ermeni hançeri”ni saf dı�ı bırakaca�ını ileri sürüyordu.356  

Türkiye’nin tanıma kararı Ermenistan tarafında ise kaygıya yol açmı�tı. 

Bunun üzerine Ermenistan Dı�i�leri Bakanı bir açıklama yaparak, bu kararla 

Türkiye’nin sorumluluk altına girdi�ini iddia etti.357 Daha sonra Türkiye’ye gelen bir 

Ermeni i�adamı delegasyonu da Ba�bakan Demirel’e, Türkiye’nin Azerbaycan’ı 

tanımasının, bu ülkeyi özellikle Karaba� konusunda daha saldırgan bir politika 

izlemesi için cesaretlendirebilece�i ihtimaliyle, tanımanın “yanlı� zamanlandı�ını” 

ileri sürecektir.358 

 Bu arada, hükûmet kurma görevini alan DYP Genel Ba�kanı Süleyman 

Demirel, Mesut Yılmaz’dan ba�bakanlı�ı devralmı�tı. Ardından, SHP ile olu�turulan 

koalisyon hükûmeti 30 Kasım 1991’de TBMM’den güvenoyu aldı. Dı�i�leri 

Bakanlı�ına da Hikmet Çetin getirildi. 

 Bunlar ya�anırken, Da�lık Karaba�’da meydana gelen bir geli�me dikkatlerin 

yeniden bu soruna çevrilmesine yol açtı. Azerbaycan Ba�bakan Yardımcısı ve bazı 

bakanlarla, arabuluculuk görevi üstlenen Kazakistan �çi�leri Bakan Yardımcısı ve 

Rusya yetkililerinin de bulundu�u bir helikopter, Da�lık Karaba�’da dü�tü. Olayda 

20 ki�i hayatını kaybetti.359 Ba�langıçta kaza oldu�u açıklanan olay, Azerbaycan 

tarafından Ermenilerce düzenlenen bir suikast olarak de�erlendirildi ve büyük tepki 

                                                 
355 “Azerbaycan’da Tanınma Co�kusu”, Zaman, 13 Kasım 1991, s. 10. 
356 Zaman, 13 Kasım 1991, s. 10. 
357 A. y. 
358 “Armenian Special Envoy Brings Message to Demirel”, Turkish Times, 1 Aralık 1991’den 
aktaran Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s. 108. 
359 “Azerbaycanlı Bakanlar Kazada Öldü”, Hürriyet, 21 Kasım 1991, s. 27. 
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gösterildi.360 Ardından 27 Kasım 1991 tarihinde toplanan Azerbaycan Parlamentosu 

Ermenilerle bütün siyasal ve ekonomik ili�kilerin kesilmesine ve Da�lık Karaba�’ın 

özerkli�inin la�vedilmesine karar verdi.361 Ermenistan ise, Azerbaycan’ın Da�lık 

Karaba�’ın özerkli�ini kaldıran kararının “sava� ilanı” anlamına geldi�ini bildirdi.  

 Bu geli�meler öncesi Azerbaycan-Ermenistan ili�kilerinde belli bir yumu�ama 

ba�lamı�tı. Örne�in, 1991 Eylül ayı sonlarında Rusya Federasyonu Ba�kanı Boris 

Yeltsin ve Kazakistan Cumhurba�kanı Nursultan Nazarbayev’in giri�imleriyle iki 

ülke arasında, sorunların çözümü için bir anla�ma imzalanmı�,362 Rusya ve 

Kazakistan garantör devletler olmu�lardı. Ancak, görü�meleri yürüten heyet üyelerini 

ta�ıyan helikopterin dü�ürülmesiyle anla�ma hayata geçirilemeyecektir. 

 Bu sırada Türkiye tarafında da ilginç bir geli�me ya�andı. Ba�bakan 

Süleyman Demirel, Azerbaycan yönetimine bir mektup göndererek, Da�lık 

Karaba�’ın statüsü hakkında alınan kararın gözden geçirilmesini istedi. Mektupta �u 

görü�lere yer veriliyordu: 

“- Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanıması, Azeri 
yönetiminin bölgede istikrarı bozucu tutum ve davranı�larını destekledi�i 
anlamına gelmemelidir. 

- Türkiye, karde� Azerbaycan’ın ciddi bir devlet anlayı�ı içinde, 
bölgesel sorunların diyalog yolu ile ve sa�duyulu bir tutumla 
çözümlenmesi için aldı�ı kararları yeniden gözden geçirmesini 
beklemektedir. 

- Bu konuda Türkiye, bölgede hakemlik de dahil, üzerine dü�eni 
yapmaya hazırdır.”363  

Türkiye, aynı konuda SSCB Dı�i�leri Bakanlı�ı’na da bir mesaj gönderme 

gere�i duymu�tu. Mesajda, Azerbaycan’ın bölgedeki gerginli�i arttırıcı bir politika 

izlemeye ba�ladı�ı kabul ediliyor ve Moskova’ya, “Kafkasya’da istikrarın korunması 

için her türlü deste�in sa�lanaca�ı” güvencesi veriliyordu.364 

                                                 
360 “Azerbaycan Teyakkuzda”, Zaman, 23 Kasım 1991, s. 1. 
361 “Karaba�’ın Özerklik Statüsü La�vedildi”, Hürriyet, 28 Kasım 1991, s. 16. 
362 Cemalettin Ta�kıran, “Karaba�’da Son Durum”, Yeni Türkiye, C. II, No: 16, Türk Dünyası Özel 
Sayısı, Temmuz-A�ustos 1997, s. 1194. 
363 “Hasanov’a Mesaj”, Hürriyet, 28 Kasım 1991, s. 16. 
364 “Ankara, Sovyetler’e Kafkasya �çin Güvence Verdi”, Hürriyet, 28 Kasım 1991, s. 16. 
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Bu tutum, Demirel döneminde uygulanmaya konulan Azerbaycan’la tarihsel 

ve kültürel ba�ların varlı�ının kabulü, ancak Azerbaycan ve Ermenistan ihtilafı 

konusunda dengeli dı� politika yürütme ilkesinin ilk örneklerinden biridir.  

 Azerbaycan tarafına iletilen mesajdan da anla�ılaca�ı gibi Demirel Hükûmeti, 

Azerbaycan’ın bu tutumunun, Türkiye’nin tanıma kararından aldı�ı cesarete 

dayandı�ını dü�ünüyordu. Bu nedenle, bu tür davranı�ların kendileri tarafından 

desteklenmeyece�ini açık olarak ortaya koyuyordu. Türkiye’nin bu uyarısı hemen 

sonuç da verecek, Gorbaçov’un giri�imlerinin de etkisiyle özerkli�in kaldırılması 

kararının üzerinden iki gün bile geçmeden, Azerbaycan Devlet Konseyi, 

Parlamento’nun kararını feshederek Da�lık Karaba�’ın özerkli�ini iade edecektir.365  

 Türkiye’nin Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını tanıma kararının hemen ardından 

böyle bir tutum takınması, Azerbaycan’ın cesaretini kırarken, tanıma kararının 

Ermenistan üzerinde meydana getirebilece�i baskıyı da ortadan kaldırabilecek bir 

nitelik ta�ıyordu. Da�lık Karaba�’ın özerkli�inin iadesi Ermeni-Azeri gerginli�ini 

sona erdiremedi. Karaba� bölgesinde çatı�malar yeniden alevlendi.366 �lginç bir 

biçimde, Türkiye’nin Azerbaycan’ı tanımasının, sınırsız bir siyasal destek anlamına 

gelmedi�i, askerî i�birli�ini öngörmedi�i ve Türkiye’nin Ermenistan’la mevcut 

ili�kilerini de�i�tirmeyece�inin ortaya çıkmasından sonra,367 Ermeni güçlerinin 

Da�lık Karaba� ve Azerbaycan’ın di�er yakın bölgelerindeki i�gal hareketleri daha 

da güçlenmeye ba�ladı. Bu durum, Türkiye’nin Azerbaycan’a açık destek vermesini 

talep eden kamuoyu ço�unlu�uyla dengeli dı� politika uygulamak isteyen siyasal 

iktidar arasında belli bir gerginli�in ortaya çıkmasına neden olurken, de�inildi�i gibi, 

o zamana kadar “romantik” bir Türkiye algısına sahip olan Azerbaycan kamuoyunun 

daha gerçekçi bir biçimde olu�ma sürecinin önemli bir a�aması olmu�tur. 

Bu arada, yapılan incelemelerde helikopterin ate� açılması sonucu ortaya 

çıktı. Bunun üzerine Bakü ba�ta olmak üzere Azerbaycan’ın çe�itli yerlerinde 

yeniden büyük protestolar yapılmaya ba�landı. “Bakü caddelerinde insan selleri 

                                                 
365 “Ermeni-Azeri Çatı�masına Süper Müdahale”, Hürriyet, 28 Kasım 1991, s. 16. 
366 “Kafkasya’da Sava� Çanları”, Hürriyet, 27 Kasım 1991, s. 16; “Azeri Köyüne Saldırı”, Hürriyet, 
3 Aralık 1991, s. 16; “Azerbaycan Seferberlik �lan Etti”, Hürriyet, 7 Aralık 1991, s. 16. 
367 Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s. 100. 
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akıyor. Bir öfke yuma�ı halinde meydanları dolduran on binlerce ki�i Ermenileri ve 

Hükûmeti protesto ediyor. Bakü semaları kana kan sloganlarıyla çınlıyor[du]”.368 Bu 

gerginlik, Bakü’den Nahçıvan’a giden bir yolcu trenindeki 800 Azeri’nin 

Ermenilerce rehin alınması üzerine daha da arttı.369 26 �ubat 1992 tarihinde Da�lık 

Karaba�’ın Hocalı kentinde sivil halka kar�ı yapılan katliamla birlikte doruk 

noktasına ula�tı.  

Türkiye’nin Azerbaycan’la Ermenistan arasında dengeli politika uygulama 

çabalarına kar�ın Ermenistan, Rusya’nın açık sayılabilecek deste�inin yanında, 

çe�itli ülkelerdeki diasporalarının yardımıyla ABD, Fransa ve di�er bazı Batı 

ülkelerinin de “az-çok gizli” deste�ini almaktaydı.370 Bu nedenle çatı�malardan 

Ermeniler kazançlı çıktı. 1994 yılında imzalanan ate�kes antla�masına kadar Da�lık 

Karaba� dı�ında yedi kent daha Ermenilerin eline geçti. Azerbaycan topraklarının 

yüzde 20’si i�gal edilmi�, bir milyona yakın Azerbaycanlı ya�adıkları bölgeleri terk 

ederek daha içerilere göç etmek zorunda kalmı� oldu. 

Sonuç olarak, Azerbaycan Parlamentosu’nun 30 A�ustos 1991 tarihinde 

ba�ımsızlık bildirgesini kabul etmesiyle ba�layıp 9 Kasım’da Türkiye’nin tanıma 

kararı almasıyla devam eden süreçte Türkiye kamuoyu geli�meleri yakından 

izlemi�tir. Burada özellikle sa� görü�lü basının, henüz Azerbaycan tanınmayla ilgili 

hukuksal süreç tamamlamamı� olmasına kar�ın Hükûmet’in konuya kayıtsız kaldı�ı 

yönünde bir kamuoyu yaratma çabası içine girdi�i görülmektedir. Bunun, tabanı 

genel yapısı itibariyle sa� seçmene dayanan ANAP Hükûmeti’ni baskı altına almak 

ve tanıma yolunda adım atmaya zorlamak amacıyla yapıldı�ı açıktır. Buna paralel 

olarak, Türk kamuoyunun duyarlılı�ını iyi çözümleyen Azerbaycan yönetimi de, 

tanınma için yo�un bir kamuoyu yaratma çabası içine girmi� ve siyasal iktidarı bu 

yolla etkilemeye çalı�mı�tır. Sonunda, Hükûmet harekete geçmek durumunda kalmı�, 

                                                 
368 “Ya�lı Azerilerden �ntikam Yemini”, Hürriyet, 30 Kasım 1991, s. 1; “Kafkaslarda Sava� 
Rüzgarları”, Zaman, 27 Kasım 1991, s. 5.  
369 “Ermeni Militanlar 800 Azeri’yi Rehin Aldı”, Hürriyet, 17 Aralık 1991, s. 16. 
370 Vaner, “Türkdilli Dünyada Demokrasi Sorunu”, s. 233. ABD Dı� Politikasında dinin etkilerine 
ili�kin bir de�erlendirme için bkz. William Martin, “The Christian Right and American Foreign 
Policy”, Foreign Policy, No: 114, Spring 1999, s. 66-80. 
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bir heyet göndererek yaptırdı�ı nabız yoklamaları sonucunda, Azerbaycan’ı tanıma 

kararı almı�tır.  

Buna kar�ılık, tanımanın Azerbaycan kamuoyunda yarataca�ı etki yeterince 

dü�ünülmedi�i, tanımanın hangi çerçevede kalaca�ı kar�ı tarafa yeterince 

anlatılamadı�ı, aynı zamanda, kısa bir süre sonra “hemen tanımaya” kar�ı olan 

Süleyman Demirel kabinesinin i�ba�ına geçmesi beklenmeyen geli�melere kapı 

araladı.  

Türkiye’nin Azerbaycan’ın yanında aktif yer almayaca�ının ortaya çıkması 

Ermenistan üzerindeki Türkiye baskısını ortadan kaldırmı�, Azerbaycan’a kar�ı daha 

sert bir politika izlemeye ba�lamasına yol açmı�tır. Buna Türkiye’nin tanımasıyla 

olu�an atmosferi farklı de�erlendiren Azerbaycan yönetiminin kimi yanlı� 

politikaları da eklenince Azerbaycan’la Ermenistan arasındaki gerginlik daha da 

artmı� ve �iddetli çatı�malara dönü�mü�tür. Bu tabloya Azerbaycan iç politikasında 

ya�anan çalkantılar da eklenince Azerbaycan, tanıma öncesi Karaba�’da elinde 

bulundurdu�u pozisyonu dahi koruyamamı� ve Da�lık Karaba�’la birlikte 

çevresindeki yedi kentin Ermenilerin eline geçmesini engelleyememi�tir. 

II. Haydar Aliyev’in �ktidara Geli�inin Türkiye-Azerbaycan 
�li�kilerinde Kamuoyu Yaratma Sürecine Etkisi 

 Haydar Aliyev’in 1993 yılının Haziran ayında Azerbaycan’da iktidarı ele 

alması, bu ülkenin tarihinde oldu�u kadar, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde 

kamuoyu yaratma sürecinde de tarihsel dönemeçlerden biri olmu�tur.  

 Uzun yıllar Azerbaycan Komünist Partisi Genel Sekreterli�i ve SSCB 

Politbüro üyeli�i yapan Aliyev, güçlü bir politikacıydı. 15 yıl Azerbaycan’ın birinci 

adamı mevkiinde oturan Aliyev, Moskova’ya gittikten sonra da gücünü korumu�, 

Ba�bakan Birinci Yardımcılı�ına kadar yükselmi�tir. Bu, Sovyetler Birli�i’ndeki 

Müslüman cumhuriyet temsilcileri açısından nadir görülen bir durumdu. 

 Aliyev, Gorbaçov’un iktidara gelmesinden sonra onunla ters dü�mü�, 

Ermenilerin kendisinin görevden alınması için yürüttükleri kampanyaların da 

etkisiyle 1988 yılında Politbüro’dan ayrılmak zorunda kalmı�tır. 
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 Çalı�mamızın bu bölümünde Haydar Aliyev’in iktidara gelmesinin Türkiye-

Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecine etkilerini somut olaylar 

ba�lamında de�erlendirece�iz. Ancak daha önce, tablonun daha iyi anla�ılabilmesi 

için Aliyev öncesi geli�meler ana hatlarıyla ele alınacaktır. 

A. Türkiye-Azerbaycan �li�kilerinde Siyasal Aktör Olarak Haydar 

Aliyev 

9 Kasım 1991’de, henüz Sovyetler Birli�i resmen da�ılmadan Azerbaycan’ı 

tanıyan Türkiye, 14 Ocak 1992’de de Azerbaycan’la diplomatik ili�ki kurarak 

Bakü’de ilk büyükelçilik açan ülke oldu. Kimi Azerbaycanlı uzmanlar da ba�ımsızlık 

ilanı dü�üncesinin olu�masında, Cumhurba�kanı Özal’ın 1991 Mart’ında Bakü’ye 

yaptı�ı ziyaretin önemli bir kilometre ta�ı oldu�u dü�üncesindedirler.371 

Türkiye’nin Azerbaycan’ı tanımasıyla ba�layan süreçte, özellikle 1991 yılı 

sonunda Sovyetler Birli�i’nin feshedilmesinden sonra, iki ülke ili�kilerinin önünde 

geni� bir perspektif açılmı�tı.372 Ancak bu imkâna ra�men, Türkiye-Azerbaycan 

ili�kileri, Türkiye’nin yukarıda de�inilen denge politikası ve Devlet Ba�kanı Ayaz 

Muttalibov’un Rusya yanlısı tutumundan dolayı istenilen hızda geli�ememi�tir.373  

Azerbaycan’ın dı� politikasında Rusya ve �ran’a daha a�ırlık veren bir 

politika yanlısı olan Muttalibov iktidarda fazla kalamadı. 26 �ubat 1992’de 

Hocalı’da ya�anan katliamdan sonra, Azerbaycan Milli Meclisi’nin baskısıyla istifa 

etmek zorunda kaldı (6 Mart 1992).374 Devlet ba�kanlı�ı görevini, geçici olarak, 

Yakup Memedov üstlendi.  

Hocalı’nın kaybedilmesinden sonra, Da�lık Karaba� Özerk Bölgesi içindeki 

yerler içerisinde yalnızca �u�a kenti Azerbaycanlıların elinde kalmı�tı. Buranın 

kaybedilmesi, tüm Da�lık Karaba�’ın Ermenilerin denetimi altına geçmesi anlamına 
                                                 
371 Mahir Abdullayev, Az�rbaycan-Türkiy� Diplomatik-Siyasi Münasib�tl�ri: XX �srin 90-nci 
�ll�ri, Bakü, Müt�rcim, 2000, s. 56 (Kiril harfleri ile); Qasımov, Az�rbaycan Beyn�lxalq 
Münasib�tl�r Sistemind�, s. 68. 
372 H�s�nov, Müasir Beyn�lxalq Münasib�tl�r.., s. 565. 
373 Dilara Mehmeto�lu, Buket Önal, “Ba�ımsızlık Sonrası Azerbaycan-Türkiye �li�kileri”, 
Qloballa�ma Prosesind� Qafqaz v� M�rk�zi Asiya �ktisadi v� Beyn�lxalq Münasib�tl�r II 
Beyn�lxalq Konqres Materiallar, Bakü, 2-5 Mayıs 2007, C. III, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2007, s. 
1238. 
374 “Ve Karaba� Muttalibov’un Ba�ını Yedi”, Hürriyet, 7 Mart 1992, s. 1. 
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geliyordu. 1988 yılında olaylar patlak verdikten sonra, Stapanakert (Hankendi)’nde 

ya�ayan Azeriler �u�a’ya, buradaki Ermeniler de Stapanakert’te göç etmi�lerdi. Bir 

anlamda Kıbrıs’ta ya�ananlara benzer bir durum ortaya çıkmı�, fiilen iki ayrı bölge 

olu�mu�tu. Bunun yanı sıra �u�a, co�rafî özelli�i nedeniyle de stratejik bir konuma 

sahipti. Örne�in buradan toplarla Da�lık Karaba�’ın ba�kenti Stapanakert’i vurmak 

mümkündü. Bu, askerî yönden Ermenilere kar�ı daha zayıf olan Azerilere üstünlük 

sa�lıyordu.  

�u�a’nın stratejik de�erini gören ve Azerbaycan açısından öneminin farkına 

varan Türkiye, kentin Ermenilerin eline dü�me tehlikesine kar�ı bir an önce ate�kes 

sa�layabilmek amacıyla diplomatik çabalarını arttırdı. Bir çözüm planı hazırlanarak 

o sırada Ankara’da bulunan ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı Birinci Yardımcısı Arnold 

Konter’e sunuldu. Planda �u önerilere yer veriliyordu: 

“Çekoslovakya’nın ba�kenti Prag’da, AG�K* üyeleri acil toplantıya 
ça�rılsın. AG�K’te daha önce Karaba�’ın Azerbaycan topraklarında 
oldu�una ili�kin alınan karar do�rultusunda, Ermenistan–Azerbaycan 
meselesi gündeme getirilsin. Üye ülkelerden süratle bir komisyon kurulsun. 
Bu komisyon, Karaba�’da cepheye giderek ate�kesi sa�lasın.”375 

 Türkiye, ate�kes sa�lama konusundaki çabalarından somut bir sonuç elde 

edememi�tir. Bunun üzerine Ankara’da, “Acaba Batılı ülkeler ve Amerika, 

Türkiye’nin Karaba� için ate�kes giri�imlerine cevap vermeyi a�ırdan alarak, 

Ermenilere �u�a’yı ele geçirmeleri için zaman kazandırmayı mı amaçlıyor” 

biçiminde bir de�erlendirme de yapılmaya ba�lanmı�tır.376 

Öte yandan Türkiye Hükûmeti’nin sorunu müzakereler yoluyla çözüme 

kavu�turma politikasının ate�kes sa�lamada yetersiz kalması, ülke içinde de sıkıntı 

çıkarıyor, muhalefetin iktidarın ele�tirmesine yol açıyordu. Yürütülen politika 

konusunda Cumhurba�kanı Özal ile Ba�bakan Demirel arasında bile ciddi bir görü� 

ayrılı�ı ortaya çıkmı�tı. Özal, Ermenistan’a biraz korku vermek ve ileri gitmesini 

                                                 
* 1975 yılında Do�u Batı ili�kilerini yakınla�tırmak için 35 Avrupa devletinin katılımıyla Helsinki’de 
kurulan Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Konferansı (AG�K), SSCB’nin da�ılmasından sonra, 1994 
Budape�te Zirvesi’nde alınan kararların bir sonucu olarak, Ocak 1995’te uluslararası bir örgüt niteli�i 
almı� ve adı Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Te�kilatı (AG�T) olarak de�i�tirilmi�tir. 
375 “Karaba� �çin Ankara Planı”, Hürriyet, 5 Mart 1992, s. 3. 
376 Ertu�rul Özkök, “�u�a �çin Zamana Kar�ı Yarı�”, Hürriyet, 7 Mart 1992, s. 23. 
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engelleyebilmek için, gerekirse bazı askerî giri�imlerde bulunulması gerekti�ini 

savunurken,377 Demirel buna, “Maceracı olmayaca�ız. Askerî müdahale söz konusu 

olamaz” biçiminde kar�ılık veriyordu.378 Demirel, her �eye kar�ın sorunun 

diplomatik yollarla çözülmesi gerekti�ine inanıyordu. Ba�bakana göre, Karaba� 

sorunu Azerbaycanlıların kendilerinin çözmeleri gereken bir sorundu. Azerbaycan 

tarafını, “Kendi içinizde iktidar mücadelesine girmeyin. Biz kocaman bir ülkeyiz. 

Zaten kendimizi idarede zorluklarımız var. Bir de sizi idare etmemizi istemeyin” 

�eklinde birkaç kez mektupla ve sözlü olarak uyarmı�lardı.379 Takınılacak farklı bir 

tutum Rusya’yla ili�kilerin gerginle�tirmesine de yol açabilirdi.380 Böylece, daha 

önce öne sürülen SSCB argümanının yerini Rusya’ya bıraktı�ı görülmektedir. 

Demirel, Ermeni güçlerin çatı�malardaki ba�arılarının temel nedeninin 

Azerbaycan’ın iç politikasındaki karga�a oldu�u görü�ündeydi. Demirel’e göre 

Azerbaycan’da ya�anan istikrarsızlık Ermenilere cesaret veriyordu.381 Ermeni-Azeri 

çatı�masında aktif bir tutum almamalarının bir ba�ka nedeni de Azerbaycan 

Hükûmeti’nin böyle bir olaya sıcak bakmamasıydı. Demirel’e göre, Azerbaycan 

Devlet Ba�kanlı�ını üstlenen Yakup Memedov kendilerine, “Buraya kimse gelmesin. 

Barı�çı yollar denensin” demi�ti. Ancak ba�ka bir talep gelse bile “Bizim 

yapaca�ımız Ermenistan’dan girip, Karaba�’dan çıkmak olamaz”dı.382 

Aynı günlerde TBMM’de meydana gelen bir tartı�ma da, Ermenileri 

cesaretlendirecek “ciddi bir gaf” olarak de�erlendirildi.  

DSP Genel Ba�kanı Bülent Ecevit’in gündem dı�ı söz alarak, sınıra asker 

yı�ılması önerisinde bulundu�u oturumda, buna cevap vermek üzere Dı�i�leri Bakanı 

Vekili sıfatıyla Onur Kumbaracıba�ı kürsüye gelmi�ti. Bu sırada Meclis sıralarından 

                                                 
377 “Özal: Ermenileri Biraz Korkutmak Lazım”, Hürriyet, 6 Mart 1992, s. 1. Bu konuda muhalefet 
liderleri Ecevit ve Erbakan da Özal’a destek niteli�inde açıklamalarda bulundular. Ecevit, sınıra asker 
yı�ılmasını önerirken, (Hürriyet, 14 Mart 1992, s. 24) Erbakan, Azerbaycan’a askeri yardım 
ba�lamalı açıklaması yaptı. (Hürriyet, 9 Mart 1992, s. 23) 
378 “Ankara’da �u�a Korkusu”, Hürriyet, 7 Mart 1992, s. 1. 
379 “Demirel: Azerileri Uyarmı�tık”, Hürriyet, 10 Mart 1992, s. 25. 
380 Musa Qasımlı, Az�rbaycanın Xarici Siyas�ti: Konsepsiya M�s�l�l�ri, Bakü, Müt�rcim, 1997, s. 
71. (Kiril harfleriyle). 
381 “Demirel: Azerileri Uyarmı�tık”, Hürriyet, 10 Mart 1992, s. 25. 
382 A. y. 
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kendisine atılan “Karaba� elden gidiyor” sözlerine kar�ılık olarak, “Karaba�’ın gidip 

gitmemesi Azerbaycan’ın sorunudur” cevabını verdi.383 Bu sözler, hem iktidar hem 

de muhalefet partisi milletvekillerinden büyük tepki aldı. Bunun üzerine 

Kumbaracıba�ı yeniden söz alarak Türkiye’nin Karaba� konusunda kayıtsız 

kalamayaca�ını açıkladı. Ancak, “Dı�i�leri Bakanı Vekili” olarak sarf edilen bu söz o 

günlerde Dı�i�leri’ne egemen olan genel atmosferi ortaya koyuyordu. 

Bu sırada ilginç bir geli�me daha ya�andı. Azerbaycan Ba�bakanı Hasan 

Hasanov, Özal ve Demirel’e gönderdi�i bir mektupla, ilk kez resmen, “acil yardım” 

ça�rısında bulundu.384 Bu mektup da çe�itli tartı�malara yol açtı. Dı�i�leri Bakanı 

Çetin, mektuptan Hürriyet gazetesinde yayınlandıktan sonra haberdar oldu�unu ifade 

ederken, Demirel, kendisine gelen mektupta yalnızca ekonomik yardım talebinde 

bulunuldu�unu söylüyordu.385 Bundan da somut bir sonuç çıkmadı ve bu yardım 

talebi Hükûmet’in politikasını de�i�tirici bir etki yapmadı.  

Aynı günlerde Orta Asya turunda son olarak Azerbaycan’ı ziyaret eden Özal, 

17 Nisan 1993 tarihinde geçirdi�i bir kalp krizi sonucu vefat etti. 16 Mayıs’ta 

Süleyman Demirel Cumhurba�kanı seçildi. Yeni hükûmet ise Tansu Çiller tarafından 

kuruldu. Hikmet Çetin, Dı�i�leri Bakanlı�ı görevini yeniden üstlendi. 

 Bu geli�meler ya�anırken, dü�mesinden büyük endi�e duyulan �u�a, 8 Mayıs 

1992’de Ermenilerce i�gal edildi. 

Muttalibov’dan bo�alan devlet ba�kanlı�ı seçimleri ise 7 Haziran 1992’de 

gerçekle�tirildi ve AzHC lideri Ebulfez Elçibey cumhurba�kanı seçildi. Böylece 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde yeni bir dönem ba�ladı.  

                                                 
383 “Kumbaracıba�ı’nın Karaba� Gafı”, Hürriyet, 6 Mart 1992, s. 22. 
384 Ertu�rul Özkök, “�mdat Ça�rısı”, Hürriyet, 19 Mart 1992, s. 1. Mektupta �öyle deniliyordu:  

“Da�lık Karaba� ve Azerbaycan-Ermenistan sınırında durum her geçen gün daha 
vahim hale gelmektedir. Bu geli�menin seyri, sonuçta Azerbaycan halkı için bir 
facianın kaçınılmaz oldu�unu göstermektedir. Hâlen 40’a yakın �ehir ve köy Ermeniler 
tarafından yerle bir edilmi�tir. Ermeni çeteler iki devlet arasındaki sınırı sürekli olarak 
geçmekte, sava�ı Da�lık Karaba� dı�ına ta�ımakta ve Azerbaycan topraklarına da 
yaymaktadır. Da�lık Karaba�’ın elden gitmesinin artık an meselesi oldu�unu ifade 
etmek isterim. Bu durumu dikkate alarak bütün karde�lerimizi, dostlarımızı ve medeni 
dünya ülkelerini acil yardıma ça�ırıyoruz.” 

385 “Dı�i�lerinde Mektup �oku”, Hürriyet, 20 Mart 1992, s. 1. 
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Elçibey, yakla�ık bir yıl süren iktidarı döneminde uyguladı�ı dı� politikasında 

Türkiye’ye özel bir önem verdi.386 �ki ülke arasında kar�ılıklı birçok üst düzey 

ziyaretler gerçekle�tirildi. �li�kilerin çok yönlü geli�tirilmesi ve derinle�tirilmesine 

yönelik çok sayıda anla�malar imzalandı.387 �ki ülke arasında kurulan askerî ili�kiler 

çerçevesinde Azerbaycan’a e�itim deste�i verilmeye ba�landı.388 Bu yakınla�ma 

Türkiye’nin müttefikleri arasında bile tedirginlik yaratmı�, hatta bunun ABD ile 

Türkiye arasında çatı�maya yol açma potansiyeli ta�ıdı�ı öne sürülmeye 

ba�lanmı�tır.389  

Ne var ki siyasal yapıdaki bozukluk, Karaba� çatı�malarındaki ba�arısızlıklar 

ve yine “askerî ba�arısızlık” gerekçesiyle görevden alınan Suret Hüseynov’un 

ba�lattı�ı isyan gibi nedenlerle, Elçibey iktidarını fazla sürdürememi�,390 Haydar 

Aliyev’i Bakü’ye davet ettikten sonra, 18 Haziran 1993 günü Nahçıvan’a gitmi�tir.391  

Elçibey’in iktidarı döneminde ba�arısız olmasının çe�itli nedenleri 

bulunmaktadır. Bunların ba�ında Rusya’nın tutumu gelmektedir. Elçibey döneminin 

Devlet Sekreteri Ali Kerimli’nin belirtti�ine göre, Rusya, Rus askerinin barı� gücü 

olarak yeniden Azerbaycan’a dönmesine izin verilmesi kar�ılı�ında Ermenilerin ele 

geçirdi�i tüm toprakların yeniden Azerbaycan’a iadesini sa�lamayı önermi�, ancak 

Elçibey bunu reddetmi�tir. 392 Elçibey ise kendisiyle yapılan bir röportajda, 

ba�arısızlı�ının iç nedenlerini olarak cephede ya�anan ba�arısızlık, iç politik 

çeki�meler, halkın demokrasiyi sadece “a�, ekmek sanması” ve bunları vaat eden eski 

                                                 
386 Abdullayev,  Az�rbaycan-Türkiy� Diplomatik-Siyasi Münasib�tl�ri.., s. 57. 
387 Örne�in bkz. Az�rbaycan (gazete), 10 Ekim 1992, s. 1; 3 Kasım 1992, s. 1; 10 Kasım 1992, s. 1;  
8 Aralık 1992, s. 1; 10 Aralık 1992, s.1; 12 Mart 1993, s. 1. 
388 Hürriyet, 17 Haziran 1992, s. 16. 
389 Graham E. Fuller, “Sonuçlar: Dünyada Türkiye’nin Artan Rolü”, Balkanlardan Batı Çin’e 
Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, Haz. Graham E. Fuller, Ian O. Lesser, Çev. Ya�ar Bülbül, 
�stanbul, Alfa, 2000, s. 234. 
390 Elçibey’in ba�arısız olmasının iç politik nedenleriyle ilgili bir de�erlendirme için bkz. Sinan Ogan, 
“Elçibey �ktidarının Ba�arısızlı�ının Bazı �ç Sebepleri”, Yeni Forum, No: 302, Temmuz 1994, s. 37-
40. 
391 Elçibey dönemi Türkiye-Azerbaycan ili�kileri hakkında yapılan bir çalı�ma için bkz. Ferhat Mutsel 
Ayhan, “Ebulfez Ali Elçibey Dönemi Türkiye-Azerbaycan �li�kileri”, Yayınlanmamı� Yüksek 
Lisans Tezi, Marmara Ü. Türkiyat Ara�tırmaları Enstitüsü, �stanbul, 1997. 
392 Stephan J.Blank, Energy Security in Transcaucasia, Strategic Studies Institute United States 
Army War College, 1994, (s. 12), (çevrimiçi), 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?PubID=171, 18 A�ustos 2009. 
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komünistlere kanmasıyla, halkta “özgürlük ve devlet bilincinin olmamasına” olarak 

sıralayacaktır. 393 Elçibey, ba�arısızlı�ına neden olan dı� etkenler arasında ise Batı 

ülkeleriyle yaptı�ı petrol anla�malarından rahatsızlık duyan Rusya ve �ran’ın rolüyle, 

Türkiye’den beklentilerinin tam olarak kar�ılanmamasını saymaktadır.394 

1. �ktidara Geli�inden Önce Türkiye’nin Haydar Aliyev 
Politikası 

“�nsanlık tarihinde ki�iler her zaman milletlerine hizmet eder ancak 
bazen lazım olur. Roosevelt'in 1942'de, De Gaulle'ün 1958'de, Adenauer'in 
1946'da lazım oldu�u gibi... Sayın Haydar Aliyev Azerbaycan milletine 
çok hizmetler yapmı�tı ama 1993'te lazımdı. Onun gördü�ü hizmeti 
görecek ba�ka kimse yoktu. �yi ki vardı! Biz böyle dü�ündük ve haklı 
çıktık!”395 

     Süleyman Demirel 
Cumhurba�kanı 

Azerbaycan siyasal hayatının en önemli figürlerinden biri olan Haydar Aliyev, 

Nahçıvan Milli Meclisi Ba�kanı oldu�u sırada verdi�i bir röportajda, KGB’de 

çalı�ırken çok �ey gördü�ünü, Moskova’nın “Türk milletlerini esarette tutmak 

isteyen” politikasına yakından tanıklık etti�ini söylüyordu. Aliyev bu duruma isyan 

etmesine kar�ın duygularını dı�arı vuramamı�tı: 

“Azerbaycan Komünist Partisi, genel sekreteriyken Moskova’ya 
ba�kaldırmam, çalı�mam mümkün de�ildi. Moskova tam bir emperyalist 
siyaset uygulardı. E�er kar�ı çıksam, hem bunun hiçbir önemi olmayacak, 
hem de Aliyev kaybolup gidecekti, ülkemdeki öteki genel sekreterler 
gibi… Ben de halkımın, öz milletimin içindeki millî duyguları yava� yava� 
hayata geçirmeyi denedim. Halkın millî içgüdülerini, Azerbaycan 
Türklü�ünün millî uyanı�ını, silkini�ini gerçekle�tirmek istiyordum. 
Moskova’yı rahatsız edip fark ettirmeden. Bunu da ba�ardı�ıma 
inanıyorum.”396 

                                                 
393 “Elçibey: Bensiz Olmaz”, Cumhuriyet, 25 A�ustos 1993, s. 1 ve 17 (Kenan Biliz’in röportajı). 
394 Ba�arısızlı�ın nedenlerine ili�kin Elçibey’in kendi de�erlendirmeleri için bkz. Ebulfez Elçibey, 
“Müstakillik: �kinci Ceht”, Azerbaycan Dergisi, No: 296, Mart-Nisan 1994, s. 6-18. 
395 Süleyman Demirel, “Tarihe Mektup”, Hürriyet, 24 Aralık 2003, s. 1. 
396 �rfan Ülkü, Kızılyıldız’dan Hilâle: Haydar Aliyev’in Fırtınalı Hayatı, �stanbul, Otopsi, 2003, s. 
183-184. 
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Bu sözler, Haydar Aliyev’in eskinin önde gelen komünist liderlerinden bir 

olarak Türkiye kamuoyunda sahip oldu�u olumsuz imajı ortadan kaldırabilmek için 

nasıl bir strateji izledi�ini ortaya koyan ilginç bir örnektir.  

Aliyev, yeniden siyasal hayata döndü�ü 1991 yılı sonlarından itibaren 

Azerbaycan iç politikasında ve kamuoyu üzerinde Türkiye’nin ne ölçüde güçlü bir 

konuma sahip oldu�unu çok iyi anlamı�tı. Bu nedenle, Elçibey’in yerine Azerbaycan 

cumhurba�kanlı�ı koltu�una oturuncaya kadar benzer söylemlerini sürdürecektir. 

Haydar Aliyev’in yeniden politika sahnesine çıkı�ı, Azerbaycan iç 

politikasının karma�a içinde oldu�u bir döneme rast gelmektedir.  

Aliyev, Politbüro’daki görevinden ayrıldıktan sonra Moskova’da ya�amaya 

ba�lamı�tı. Daha önce de�inildi�i gibi, 20 Ocak 1990 olaylarının ardından bir basın 

toplantısı düzenleyerek Moskova ve Bakü yönetimlerini sert biçimde ele�tirmi�, 

sorumluların cezalandırılmasını istemi�ti. Ardından 21 Temmuz 1990’da Bakü’ye 

dönmü�, ancak can güvenli�inin olmadı�ı gerekçesiyle burada kalmayarak ertesi gün 

Nahçıvan’a gitmi�ti.397  

30 Eylül 1990 tarihinde yapılan genel seçimlerde AYS’ye Nahçıvan’dan 

milletvekili seçilen Aliyev, ardından Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti Parlamentosu 

tarafından Ayaz Muttalibov yanlısı Ekber Aliyev’in yerine Meclis Ba�kanlı�ına 

getirildi.  

Aliyev’in politikaya dönmesiyle birlikte Türkiye Hükûmeti ona özel önem 

vermeye ba�lamı�tır.398 Aliyev, Ankara’ya resmî olarak davet edilmi�, meclis 

ba�kanı olmasına kar�ın cumhurba�kanı sıfatıyla kar�ılanmı�tır. Ziyaret sırasında, 

daha sonra de�inilece�i üzere, Nahçıvan’a önemli yardımlarda bulunma kararı da 

alınmı�tır.399 Türkiye’nin bu politikası Aliyev’in merkezî hükûmetten ba�ımsız 

                                                 
397 Adıgüzel, Zirve: Haydar Aliyev’in Hayatı, s. 108. 
398 �rfan Ülkü, Ba�ımsızlıktan Sonra Azerbaycan, �stanbul, Do�an Kitapçılık, 2000, s. 17-19. 
399 B. Zakir Av�ar, Ferruh Solak, Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri, 2. bs., Ankara, Vadi, 1998, s. 27. 
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hareket etmesini kolayla�tıracak, Azerbaycan kamuoyunun deste�ini sa�laması 

yönünde önemli bir etken olacaktır.400  

Türkiye basınının tutumumun da Hükûmetle paralellik gösterdi�i dikkat 

çekmektedir. Örne�in, 1988 yılı ortalarında Hürriyet gazetesinde yer alan bir 

haberde, Haydar Aliyev bir sava� kaçkını ve yalancı olarak tanımlanıyordu. Habere 

göre o, �kinci Dünya Sava�ı’ndan kaçtı�ı hâlde kendini sava� kahramanı olarak 

tanıtmı�tı. Ar�iv belgelerinin açılmasıyla Aliyev’in “ipli�ini pazara çık[mı�tı]”.401 

Cumhuriyet gazetesi de benzer bir yakla�ımla onun rü�vetçi ve nepotist oldu�unu 

ileri sürüyordu. Azerbaycan Enformasyon Bakanlı�ı’na dayanılarak verilen habere 

göre Aliyev, Azerbaycan Komünist Partisi Genel Sekreterli�i yaptı�ı dönemde 

akraba kayırmacılı�ı ve rü�veti te�vik etmi�, halkın zararına bir yönetim sergilemi�ti. 

“Artık Aliyev devrinden çıkılması” gerekliydi. “Çünkü o bir canavar”dı.402 

Aliyev Nahçıvan’a döndükten ve Azerbaycan siyasal hayatında yeniden 

güçlenmeye ba�ladıktan sonra Türkiye basınının eski tutumu bütünüyle de�i�mi�tir. 

Bunun en tipik örne�i Hürriyet gazetesinde kendisiyle yapılan röportajdır. Bu 

röportajda Aliyev, “Brejnev döneminin ikinci adamı” olarak tanıtılıyordu. O, 

Sovyetler Birli�i Komünist Partisi’nin (SBKP) zirvesine kadar ula�an “ilk Azeri 

Türk’ü” idi ve “Azerbaycan üzerinde oynanan oyunları” Hürriyet’e anlatmı�tı.403  

Röportajda Aliyev’in Türkiye kamuoyuna sıcak mesajlar vermesi de 

sa�lanıyordu. Aliyev’e göre, Azerbaycanlılar “Türk”tür. Kendilerine tarih boyunca 

“Azeri Türkleri” denilmi�tir. “Azeri” ise Stalin’in zorla “dedirtmeye ba�la[dı�ı]” bir 

tanımlamadır. Türkiye ve Azerbaycan halkları karde�tir ve karde�ler arasında sıcak 

ili�kiler olmalıdır. Röportajda Aliyev’e, bir anlamda, Türkiye’de sahip oldu�u 

olumsuz imajı ortadan kaldırmak için de fırsat verildi�i de dikkat çekmektedir. 

Aliyev’e göre, bazı gerçekler ancak sonradan anla�ılabiliyordu. Görevde bulundu�u 

                                                 
400 Nizami Xudiyev, “Heyd�r �liyev: Müasir Az�rbaycanın Qurucusu”, Heyd�r �liyev �rsi, 
Az�rbaycanın Davamlı �nki�af Strategiyası, Haz. Yeni Az�rbaycan Partiyası, Bakü, Az�rbaycan, 
2006, s. 48. 
401 “Aliyev’in �pli�i Pazarda”, Hürriyet, 23 Eylül 1988, s. 12. 
402 “Aliyev’e A�ır Suçlama”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1988, s. 3. 
403 “Moskova, Azeri’yi Ermeni’ye Kırdırmak �stiyor”, Hürriyet, 27 Temmuz 1991, s. 14 (Nerdun 
Hacıo�lu’nun röportajı). 
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yıllarda pembe hayaller içinde, camdan dı�arısını görmekten aciz ya�amı�tı. Ama 

artık gerçe�in ne oldu�unu biliyordu. Bundan sonra yalnızca “Azeri Türkleri” için 

mücadele edecekti. 

Hürriyet gazetesi Aliyev’in milliyetçi söylemlerini daha sonra da kamuoyuna 

aktarmaya devam edecektir. Bu ba�lamda 29 Eylül 1991 tarihinde yer verilen bir 

haberde Aliyev, Bakü yönetimini ulusal duyarlılıktan uzak olmakla suçlayacaktır. 

Azerbaycan merkezî yönetimini ele�tirirken “Türk” olgusunu ön plana çıkartacak, 

örne�in, Azerbaycan Parlamentosu Ba�kanı Elmira Gafarova’yı “Türkçe bilmez” 

diyerek ele�tirecektir.404  

Bu geli�meler, siyasal iktidarın Aliyev’e kar�ı gösterdi�i yakınlıkla birlikte 

dü�ünüldü�ünde, Türk Dı� Politikası karar vericilerinin, halk üzerindeki otoritesi 

zayıflayan Muttalibov yönetimine kar�ı daha o günlerde Aliyev’i bir seçenek olarak 

dü�ünmeye ba�ladı�ını göstermektedir. Nitekim 6 Mart 1992’de Muttalibov’un 

istifasıyla birlikte bu niyetini açık olarak ortaya koyacaktır.  

Aliyev, 22 Mart 1992 tarihinde 4 günlük resmî bir ziyaret için Türkiye’ye 

davet edilmi�tir. Azerbaycan’a ba�lı bir bölge olmasına kar�ın Nahçıvan’la i�birli�i 

protokolü imzalanmı�,405 Elçibey liderli�indeki merkezi yönetime sa�lanmayan 

imkânlar Aliyev’in meclis ba�kanı oldu�u Nahçıvan’a sa�lanmı�tır. Demirel ve 

Aliyev tarafından imzalanan söz konusu protokole göre, özerk cumhuriyete 100 

milyon dolarlık kredi açılıyor, bütün masrafları Türkiye’ye ait olmak üzere 100 

Nahçıvanlı ö�rencinin Türkiye’de e�itim görmesi, bölgeye telefon �ebekesi 

kurulması, hava ve demiryolu ula�ımı sa�lanması taahhüt ediliyordu. Daha da 

önemlisi, Nahçıvan’ın statüsünde herhangi bir de�i�iklik meydana geldi�i takdirde, 

Türkiye’nin antla�maların kendine verdi�i yetkiyi kullanaca�ının kayıt altına 

alınmasıydı.406 Bu, çok önemli bir geli�me olarak görülmelidir. Kars Antla�ması’nın, 

                                                 
404 Muammer Elveren, “Kaynayan Kafkasya-4”, Hürriyet, 29 Eylül 1991, s. 9. 
405 24 Mart 1992’de imzalanan protokol metni için bkz. Misir C. M�rdanov (haz), Az�rbaycan-
Türkiy� �laq�l�ri v� Heyd�r �liyev (1991–2001), C. I, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2002, s. 30-33.  
406 Qaley Allahverdiyev, Vahdet Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. I, 2. bs., Bakü, Ça�ıo�lu, 
2005, s. 99. 
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bu konuda yapılacak de�i�ikliklerde kendisini de taraf kabul etmesine kar�ın 

Türkiye, o zamana kadar böylesine kesin bir tutum ortaya koymamı�tı.407  

Hükûmet, Aliyev için gösterdi�i bu deste�in benzerini en zor dönemlerde bile 

Elçibey için göstermeyecektir. Nitekim Aliyev, bu tutumun kendi politik kariyeri 

açısından ne kadar önemli bir yere sahip oldu�unu Demirel’e �öyle ifade edecektir: 

“Benim en kötü zamanımda yardımcı oldun. Bakü’ye bir kuru� vermezken bana 100 

milyon dolarlık kredi vererek prestijimi kurtardın.”408   

Azerbaycan kamuoyu nezdinde Aliyev’in saygınlı�ını arttırmaya yönelik bu 

jestin arkasında çok önemli bir ba�ka dü�ünce yatıyordu. Aslında protokolün 

imzalandı�ı söz konusu ziyaret, Aliyev’le Azerbaycan’ın gelece�ine yönelik 

görü�meler yapmak,409 daha do�rusu Demirel tarafından Aliyev’e cumhurba�kanlı�ı 

seçimlerinde aday olma önerisi yapılmak için düzenlenmi�tir. Çünkü Demirel’in 

kafasında, Aliyev’i “vakit geçirmeden Azerbaycan cumhurba�kanı görme planı 

yatıyordu”.410 Ziyaret sırasında Aliyev’in itibarını arttırmaya yönelik protokol 

jestinin yanı sıra öneriyi kabul etmesi durumunda Türkiye Devleti’nin açık olarak 

kendisini destekleyece�i de söylenmi�tir. Buna göre Aliyev Türkiye Ba�bakanı’nın 

özel uça�ıyla do�rudan Bakü’ye gidecek, Ankara’nın himayesinde seçim 

çalı�malarına ba�layacaktı. Ancak öneri, daha zamanın erken oldu�u gerekçesiyle 

Aliyev tarafından kabul edilmedi.411  

Buna kar�ın Demirel Hükûmeti’nin Aliyev’i Azerbaycan Cumhurba�kanı 

görme politikasından vazgeçmedi�i görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak, söz 

konusu önerinin yapıldı�ı ziyaret sonrası Nahçıvan’a dönü�ünde kendisine 

Ba�bakanlık özel uça�ı tahsis edilmi�tir.412 Yine, aday olmayı kabul etmedi�i 7 

Haziran 1992 tarihinde yapılan cumhurba�kanlı�ı seçimlerinden kısa bir süre önce, 1 

Haziran’da, Aliyev, Demirel’in resmî daveti üzerine yeniden Türkiye’ye gelmi�, 
                                                 
407 Kars Antla�ması, madde II ve V. Antla�ma metni için bkz. Kars Muah�d�nam�si, Bakü, 
AzAtaM, 2004, s. 55- 58. 
408 “Aliyev’den Demirel’e Güvence”, Hürriyet, 9 A�ustos 1993, s. 18. 
409 Ziyaretin perde arkası geli�meleri için bkz. �rfan Ülkü, Ba�ımsızlıktan Sonra Azerbaycan.., s. 
16-18. 
410 A. e., s, 26. 
411 A. e. 
412 M�rdanov (haz), Az�rbaycan-Türkiy� �laq�l�ri.., s. 35. 
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Ankara ve �zmir’i ziyaret ederek Ba�bakan Demirel ve Cumhurba�kanı Özal’la 

görü�melerde bulunmu�tur.413  

Aliyev’i Azerbaycan’daki cumhurba�kanlı�ı seçiminin hemen sonrasında da 

yine Türkiye’de görüyoruz. Kalabalık bir heyetle birlikte, “Nahçıvan 

Cumhurba�kanı” sıfatıyla414 �stanbul, Erzurum ve Kars ba�ta olmak üzere çe�itli 

kentleri ziyaret eden Aliyev’e, bu ziyaret sırasında sık sık halkla ve sivil toplum 

temsilcileriyle bir araya gelme415 ve kendisi hakkında olumlu kanaat olu�turma 

imkânı sa�lanmı�tır. Erzurum’da Vali Mehmet A�ar tarafından onuruna verilen 

yemekteki davranı�ları buna ilginç bir örnek olu�turmaktadır:  

“Nahçıvan Cumhurba�kanı Haydar Aliyev, Türkiye’den ayrılmadan 
önce Erzurum Valisi Mehmet A�ar’ın onuruna verdi�i yemekte bar tutan 
dada�ların elbiselerinden giydi ve çocuklar gibi sevindi. Aliyev, ‘Sovyet 
üniformasını zindana attım. �imdi gö�sümde ay yıldız var. Kendimi çok 
güçlü hissediyorum. Foto�rafım güzel ve büyük çıksın ki dü�manım 
Ermenistan Devlet Ba�kanı Petrosyan çatlasın’ dedi. Atatürk ilke ve 
inkılâplarına sahip çıkacaklarını kaydeden Aliyev, �unları söyledi: Önce 
Türkiye ile Avrupa Birli�ini sa�lamaya çalı�aca�ım. Nahçıvanlı Türkçe 
okuyup yazacak. Bunun için alfabeye ihtiyacımız var. Okullar, kurulu�lar 
bize Türkçe alfabe gönderilmesi konusunda yardımcı olurlarsa çok 
sevinirim”.416 

Elçibey ise, Karadeniz Ekonomik ��birli�i Konseyi (KE�K) zirvesine 

katılmak üzere, cumhurba�kanı sıfatıyla ilk kez geldi�i Türkiye’den ayrılırken ilginç 

bir açıklamada bulunarak, Özal’la görü�mek istedi�ini, ancak telefonlarına bile 

çıkmadı�ını söyleyecektir.417 Cumhurba�kanlı�ı Sözcüsü Kaya Toperi, bir açıklama 

yaparak Elçibey tarafından “ne Çankaya Kö�kü santrali, ne Marmaris’teki 

Cumhurba�kanlı�ı yazlık konutu santraline herhangi bir görü�me talebi vaki 

olmadı�ını” ifade etmi�se de,418 daha cumhurba�kanlı�ının ilk günlerinde Elçibey’in 

saygınlı�ı için ho� olmayan bir durum ortaya çıkmı�tır.  

                                                 
413 Allahverdiyev, Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq.., C. I, s. 108-109. 
414 “Aliyev Erzurum’da”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1992, s. 8. 
415 Allahverdiyev, Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq.., C. I, s. 108. 
416 “Dada� Aliyev”, Hürriyet, 16 Haziran 1992, s. 1. 
417 Hürriyet, 28 Haziran 1992, s. 23. 
418 “Toperi: Elçibey’in Görü�me Talebi Vaki Olmamı�tır”, Hürriyet, 29 Haziran 1992, s. 25. 
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Türkiye ile ili�kiler ba�lamında, Elçibey’in kendi kamuoyu nezdindeki 

saygınlı�ını zedeleyecek bir ba�ka geli�me de 1993 Ocak ayı sonlarında 

ya�anacaktır.  

26 �ubat 1992’de Hocalı’da gerçekle�tirilen katliam üzerine Ermenistan’a 

Türkiye üzerinden gönderilen yardımların geçi�ini engellemeye ba�layan Demirel 

Hükûmeti, 1993 yılıyla birlikte bu uygulamaya son verme kararı aldı.419 Buna neden 

Ermenistan’dan gelen talepti. Söz konusu günlerde ciddi bir yıl sonra enerji kriziyle 

kar�ı kar�ıya kalan Ermenistan, 16 Ocak 1993’te, 7 fabrika dı�ında ülkedeki tüm 

sanayi kurulu�larının faaliyetlerine ara verdi�ini açıklamı�,420 ardından Türkiye’den 

gıda ve elektrik yardımı iste�inde bulunmu�tu. Bu, Türkiye tarafından uygun 

görüldü. Ba�bakan Demirel bunun gerekçesini,  

“Biz Ermenistan’la siyasi münasebetlerimizde husûmete 
gitmeyece�iz… �imdi Ermenistan sıkı�ıktır. Bugüne kadar da 35 bin ton 
bu�day nakledildi. Kom�umuz açken, biz burada duramayız. Bosna Hersek 
katliamını dünyanın durduramaması yanlı�tır. Ama Ermenistan’a bizim 
yardım etmememiz de yanlı�tır”  

sözleriyle açıklayacaktır.421  

Türkiye Hükûmeti’nin Ermenistan’a yardım kararı Azerbaycan’da ise büyük 

bir hayal kırıklı�ı meydana getirdi. Azerbaycan Cumhurba�kanlı�ı Basın Merkezi, 

yapılan yardımı “saldırgana destek” olarak tanımlayan bir açıklama yaptı.422 Bazı 

partiler ve sivil toplum örgütleri Türkiye’nin Bakü Büyükelçili�i önünde gösteri 

düzenleyerek olayı protesto ettiler. Azerbaycan’ın tepkisi bununla da sınırlı kalmadı. 

1 Mart 1993 tarihinden itibaren Türkiye vatanda�larına vize uygulama kararı aldı.423 

Bu sırada Azerbaycan tarafınca sergilenen tutumun Türkiye-Azerbaycan 

ili�kilerinde kamuoyunun önemini göstermesi bakımından dikkat çekici oldu�u 

dü�ünülmektedir. Azerbaycan yetkilileri, siyasal iktidarla halkı birbirinden ayrı 

tutmu�, Ermenistan’a yardım kararının geri alınmasını sa�lamak için Türkiye 

kamuoyunu harekete geçirecek bir politika izlemi�tir. Ba�bakan Birinci Yardımcısı 

                                                 
419 Zaman, 27 Ocak 1993, s. 4. 
420 Hürriyet, 17 Ocak 1993, s. 25. 
421 “Ermenistan’a Yardımda Bulunaca�ız”, Hürriyet,  1 �ubat 1993, s. 25. 
422 “Ankara Hükûmeti �hanetle Suçlandı”, Zaman, 10 �ubat 1993, s. 16. 
423 “Ermeni’ye Yardım Vize Getirdi”, Zaman, 2 Mart 1990, s. 1. 
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Abbas Abbasov, “Türk Hükûmeti’nin Azeri kanı akıtan Ermenilere” yardım etti�i, 

“ekmek, elektrik ver[di�ini]” ileri sürerek “kanında zerrece Türk kanı olan herkes[i]” 

bunu durdurmak için çaba göstermeye ça�ırmı�tır.424 Bu politika Azerbaycan 

tarafından, kendisini ilgilendiren her olayda tekrarlanmaya devam edecektir. 

Türkiye’nin Elçibey’in kendi kamuoyu nezdindeki saygınlı�ını zedeleyen bir 

ba�ka tutumu da Kelbecer’in i�gali sırasında sivil halkı kurtarmak için talep edilen 

helikopterler için verdi�i olumsuz cevap oldu. Elçibey’in anlattı�ına göre Türkiye, 

bu iste�e kar�ı helikopterleri Rusya’dan temin etmeleri önerisinde bulunmu�tur:  

“Kelbecer meselesi oldu�unda Bakü’deki Türkiye Büyükelçisinden 
yardımcı olmasını istedim. �stedi�im dört helikopterdi. Helikopterler 
gelmedi. Sonra dediler ki, parayı biz verelim, siz helikopterleri Rusya’dan 
alın. Rusya bana helikopter verir mi? Zaten bu i�i yapan Rusya”.425  

Elçibey iktidarının “muktedir” olamaması ve kendi kamuoyu deste�ini 

kaybetmesinde Türkiye’nin izledi�i politikaların etkisi ba�lamında Azerbaycan’a 

gönderilen danı�manlar konusunun da altını çizmek gereklidir.  

Elçibey, iktidara geldikten sonra Türkiye’den, ba�ta devletin yeniden 

yapılandırılması olmak üzere çe�itli alanlarda destek olacak ve yol gösterecek 

danı�manlar talep etmi�ti. Bunun üzerine, Ba�bakan Demirel’in de onayıyla, siyasal 

danı�man olarak Nihat Çetinkaya, ekonomi danı�manı olarak Cemil Ünal ve hukuk 

danı�manı olarak Ferman Demirkol Azerbaycan’a gönderildiler. Bu üç danı�manın 

Azerbaycan kökenli olmalarının dı�ında önemli bir yönetim deneyimleri 

bulunmuyordu.426 Nitekim kendilerinden beklenen verim de elde edilemedi. Bu ise 

Türkiye Hükûmeti’nin, “Elçibey’in ba�arılı olma[ması]” için özellikle böyle bir 

seçim yapıldı�ı yolunda de�erlendirmelere neden olacaktır.427 

                                                 
424 “Azeriler, Hükûmeti Yılmaz’a �ikâyet Etti”, Hürriyet,  1 �ubat 1993, s. 24. ANAP Genel Ba�kanı 
Mesut Yılmaz, Hükûmet’in Ermenistan’a elektrik ve di�er konularda yardım etmesini ele�tirerek, 
saldırgan Ermenistan’a kar�ı koz olarak kullanılan elektri�in verilmesinin Azerbaycan’ı sabote etmek 
oldu�unu vurgulamı�tır. Yılmaz, Ermenistan’ın i�galci oldu�unu ve askerî üstünlü�ü bulundu�unu 
belirterek, asıl mazlum ve ma�durun Azerbaycan tarafı oldu�unu ileri sürmü�tür. “Azerbaycan’ı 
Sabote Ediyoruz”, Zaman, 3 �ubat 1993, s. 1. 
425

 Aydın Yalçın, “Diplomasi ve Strateji: Azerbaycan Örne�i”, Azerbaycan Dergisi, No: 291, Mayıs-
Haziran 1993, s. 21 
426 Adıgüzel, Türk Dünyasında Demokrasi Hareketleri.., s. 207. 
427 A. e., s. 208. 
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Türkiye, Karaba� konusunda da kararlı ve caydırıcı bir tutum takınamamı�, 

istenilen askerî yardımlar konusunda somut bir sonuca ula�ılmasını 

sa�layamamı�tır.428 Bu ise, “Ermenileri yüreklendirmi�”429 ve bunun sonucu olarak 

Ermeni saldırıları Elçibey’i yıpratmı�tır. 

Türkiye’nin Ebulfez Elçibey’e kar�ı takındı�ı bu tutumun çe�itli nedenleri 

vardı. Öncelikle Elçibey, “gerçek bir Atatürkçü” olmasına kar�ın yönetim becerisi 

zayıf bir lider olarak görülüyordu. Ankara’ya göre, iktidarı sırasında çevresini 

“kifayetsiz muhterislerle” doldurmu�tu.430 Bu insanlar, kendi çıkarları için Elçibey’in 

zayıflamasına yol açıyorlardı. Bunu gören Türkiye, onu uyarmaya, telkin yoluyla 

belli bir çizgiye çekmeye çalı�mı�tı. Cumhurba�kanı Özal’dan, hem ba�bakanlık hem 

de cumhurba�kanlı�ı döneminde Demirel’e, Dı�i�leri Bakanı Çetin’e kadar birçok 

yetkili her görü�mede ve “her fırsatta” Elçibey’e bu telkinleri tekrarlamı�lar ama bu 

giri�imler onun nezdinde önemli bir etki meydana getirmemi�tir.431 

Oysa Demirel Hükûmeti Aliyev’i, Azerbaycan’ın iç politikasını “sa�lam ve 

istikrarlı bir temel üzerine oturtabilecek” lider, Kafkaslar için de önemli bir denge 

unsuru olarak görüyordu.432 Özal’ın aksine Demirel “hep Aliyev’in yanında” 

olmu�,433 Elçibey yönetimiyle stratejik ortaklık kurmaktan kaçınmı�tır.434  

Türkiye Hükûmeti’nin Elçibey yönetimine uzak durmasının bir ba�ka önemli 

nedeninin de onun yürüttü�ü dı� politikadan duyulan ho�nutsuzluk oldu�u 

söylenebilir.  

Elçibey’in iktidarı öncesi ve iktidara geldikten sonra dile getirdi�i söylemler 

ve uyguladı�ı dı� politika en büyük rahatsızlı�ı iki büyük kom�usu Rusya ve �ran 

üzerinde uyandırmı�tı. Örne�in Elçibey, cumhurba�kanlı�ından önce kendisiyle 

yapılan bir röportajda �unları söylüyordu: 

                                                 
428 Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� Politikası, s. 711. 
429 Ergun Balcı, “Azerbaycan: Bir Bunalımın Anatomisi”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1993, s. 6. 
430 Sedat Ergin, “Bakü Krizinde Hata Yalnız Ankara’da mı?”, Hürriyet, 21 Haziran 1993, s. 21. 
431 A. y. 
432

 Ertu�rul Özkök, “Aliyev’le �lgili Son �stihbarat”, Hürriyet,  22 Mayıs 1999, s. 31. 
433 A. y. 
434 Nazim Cafersoy, “Azerbaycan’da Ba�ımsızlı�ın Di�er Adı: Ebulfez Elçibey”, Stratejik Analiz, 
No: 5, Eylül 2000, s. 22. 
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“- B�y, bu bayraq iki ild�n sonra hansı Az�rbaycanın üstünd� 
dal�alanacaq? 

- Vahid Az�rbaycanın. 

- M�n ‘iki ild�n sonra’ deyir�m. 

- �ki ild� ç�tindir, b�lk� üç il ç�k�r. Ya iki, ya üç ild�n sonra C�nubi 
Az�rbaycanda da bu bayraq dal�alanacaq.” 435 

Elçibey,  cumhurba�kanı seçilmeden önce ortaya koydu�u dü�üncelerine 

uygun olarak, iktidara geldikten sonra da açık ve çevre ülkeleri rahatsız edecek 

düzeyde bir Türkçülük politikası izlemeye ba�lamı�tı.436 Rusya ve �ran da daha 

ba�langıcından itibaren AzHC yönetiminin ortaya koydu�u icraatlara ku�kuyla 

bakmı� ve onu yıpratma politikası izlemi�tir.437 Bu ba�lamda, özellikle Rusya, 

Ermenilere deste�ini daha da arttırmı�, Azerbaycan içindeki muhalif unsurları 

kı�kırtmaya ba�lamı�tı.438 Hatta bazı Rus askerleri Kelbecer’in i�galine katılmı�,  26 

Mayıs 1993’te Azerbaycan’ı terk eden son Rus tümeni ise, çekilirken Azerbaycan 

Savunma Bakanlı�ı’na teslim etmesi gereken silahları isyancı lider Suret Hüseynov’a 

bırakmı�tır.439  Türkiye ise, Elçibey uyguladı�ı dı� politikanın Rusya ve �ran 

yönetimlerinde, Türkiye’ye kar�ı bir ku�ku do�urdu�unu dü�ünüyor440  özellikle 

Türkiye’nin Rusya’ya kar�ı izledi�i ihtiyat politikasına zarar verece�i kaygısı 

ta�ıyordu.  

Dönemin Türkiye Hükûmeti’nin AzHC yönetimine so�uk davranmasının bir 

ba�ka nedeni de Elçibey’in söylemlerinin Türkiye’nin iç siyasal dengelerinde 

oynadı�ı roldü. Hükûmetin bu konuda duydu�u tedirginlik hakkında Elçibey 

                                                 
435 Ebülfez Elçibey, Deyirdim ki, Bu Qurulu� Da�ılacaq, Haz. �dal�t Tahirzad�, Bakü, G�nçlik, 
1992, s. 61-62. Ayrıca bkz. “�ran Parçalanacak”, Cumhuriyet, 11 �ubat 1992, s.1 (Elçibey’in 
açıklamaları). 
436 Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s.107.  
437 H�s�nov, Az�rbaycan Xarici Siyas�ti.., 19-20. 
438 Nazim Cafersoy, “Ba�ımsızlı�ının Onuncu Yılında Azerbaycan-Rusya �li�kileri”, Avrasya 
Dosyası, C. VII, No: 1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 293; Demir, “SSCB’nin 
Da�ılmasından Sonra…”, s. 228. 
439 Hüseynov, Karaba�’daki birlikleri çektikten sonra askerleriyle birlikte uzun sure Gence’deki Rus 
garnizonunda kalmı�tır. Thomas Goltz, “Özgür Azerbaycan’ın Tükeni�i-5”, Çev. Mete Tunçay, 
Cumhuriyet, 17 A�ustos 1993, s. 12. Ayrıca bkz. Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze 
Türk Dı� Politikası, s. 711; Roy, Yeni Orta Asya ya da Ulusların.., s. 191. 
440 Muhammed-Rıza Celili, “Transkafkasya ve Orta Asya’daki Geli�meler Kar�ısında �ran”, Unutkan 
Tarih: Sovyet Sonrası Türkdilli Alan, Haz. Semih Vaner, Çev. Ercan Eyübo�lu, Ankara, Metis, 
1997, s. 242; Fuller, “Türkiye’nin Yeni Do�u Politikası”, s. 107. 
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döneminde Cumhurba�kanlı�ı Hukuk Dairesi Ba�kanlı�ı görevini yürütmü� olan 

Fazıl Gazanfero�lu �u de�erlendirmede bulunmaktadır: 

“Elçibey’in Türkçü söylemi Türkiye’deki milliyetçi akımı 
güçlendirerek iktidarda bulunan farklı çizgiye sahip siyaset adamlarını 
tedirgin etmi�, bu çerçevede [Türkiye Hükûmeti] Azerbaycan için alternatif 
lider arayı�ını ba�latmı�[tır] ve bu ki�i de Haydar Aliyev’dir.”441  

Gazanfero�lu tarafından öne sürülen bu iddia, bir anlamda Demirel tarafından 

da teyit edilecektir. Elçibey yönetiminin Azerbaycan’ı iç sava�ın e�i�ine getirdi�ini 

söyleyen Demirel’e göre Haydar Aliyev bir kurtarıcı rolündeydi. Demirel, Aliyev’in 

vefatı üzerine Hürriyet gazetesinde yayınlanan “Tarihe Mektup” adlı yazısında 

bunun nedenlerini �öyle açıklayacaktır: 

“Ba�langıçta büyük sıkıntılar oldu. Ülke yönetiminde ihtilaf oldu. 
Birçok kimse, yönetime talip oldu, mücadele oldu. Bu esnada da Karaba� 
toprakları, Ermeni i�galine u�radı. Yalnız Karaba� toprakları de�il, onun 
dı�ında da Azerbaycan rayonları i�gale u�radı. 1 milyon insan, kaçkın hale 
geldi. Haziran 1993'te, yani ba�ımsızlı�ın 4. [2.] yılında Azerbaycan, iç 
sava�ın e�i�ine geldi. Azerbaycan Cumhuriyeti, 1920'de oldu�u gibi 
yıkılacak mı idi, ayakta duracak mı idi? Bir kurtarıcı lazımdı. ��te burada 
Sayın Haydar Aliyev, Milli Meclis tarafından göreve davet edilmektedir. 
Daha sonra Azerbaycan halkının hür iradesi ile Cumhurba�kanı 
seçilecektir. Churchill, �ngiliz milletine 40 sene hizmet etti. Ancak bu 
hizmetin sonunda yani 1940'ta lazım oldu. O zaman Churchill'in görece�i 
hizmeti yapacak 2. bir ki�i yoktu. �nsanlık tarihinde ki�iler her zaman 
milletlerine hizmet eder ancak bazen lazım olur. Roosevelt'in 1942'de, De 
Gaulle'ün 1958'de, Adenauer'in 1946'da lazım oldu�u gibi... Sayın Haydar 
Aliyev Azerbaycan milletine çok hizmetler yapmı�tı ama 1993'te lazımdı. 
Onun gördü�ü hizmeti görecek ba�ka kimse yoktu. �yi ki vardı! Biz böyle 
dü�ündük ve haklı çıktık!”442 

Görüldü�ü gibi, Elçibey iktidarına kar�ı dönemin Türkiye Hükûmeti’nin 

temel yakla�ımı endi�e ve ihtiyat üzerine kuruluydu.443 Hükûmete göre Azerbaycan, 

Türkiye’nin bir dı� politika sorunuydu, “millî meselesi” de�ildi. Azerbaycan’ın 

güvenli�i öncelikle ülkenin kendisini ilgilendirirdi. Bu nedenle, Azerbaycan’da 

                                                 
441 Fazıl Gazanfero�lu, Tarihten Gelece�e Ebülfez Elçibey, Bakü, Prestij Matbaacılık, 1998, s. 
207’den aktaran Bahadur Karimov, “Haydar Aliyev Döneminde Azerbaycan Cumhuriyetinin Dı� 
Politikası (1993–2003), Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, �stanbul, 2007, s. 207. 
442 Süleyman Demirel, “Tarihe Mektup”, Hürriyet, 24 Aralık 2003, s. 1. 
443 Hasan Ünal, “Elçibey’den Beri�a’ya Türkiye’nin Dostları”, Zaman, 24 A�ustos 2000, s. 21. 
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iktidara gelen herkes,  kom�ularıyla iyi geçinmek zorundaydı. Bu, Azerbaycan’ın 

çıkarına oldu�u gibi, “onunla tarihî ba�ları bulunan Türkiye’nin de çıkarı[naydı]”.444
 

Sonuç olarak, Haydar Aliyev’le özel bir ili�ki kurulmasına kar�ılık Elçibey’e 

kritik zamanlarda destek verilmekten kaçınmak yoluyla “Ankara, Elçibey’e sahip 

çıkmamı�”, 4 Haziran 1993’teki darbede de, bir anlamda, Elçibey’in iktidardan 

dü�ürülmesine seyirci kalmayı tercih etmi�tir.445 Böylece, Azerbaycan kamuoyunda 

Elçibey’in saygınlı�ı azalırken Aliyev yükselmeye ba�lamı�tır.446  

2. Haydar Aliyev’in �ktidara Geli�inin Türkiye-Azerbaycan 
�li�kileri Açısından Sonuçları 

4 Haziran 1993 tarihinde Gence’de Albay Suret Hüseynov’un ba�lattı�ı isyan 

önlenemeyince Ebulfez Elçibey, Nahçıvan Milli Meclis Ba�kanı olan Haydar 

Aliyev’i Bakü’ye davet etmi�ti. Ba�kente gelen Aliyev, 15 Haziran’da �sa Kanberov 

(�sa Kamber)’in istifasıyla bo�alan Azerbaycan Parlamentosu ba�kanlı�ına seçildi. 

Ba�langıçta bu geli�me Türk basını tarafından kamuoyuna olumlu ve ülkede istikrarı 

sa�layacak siyasal bir uzla�ma olarak yansıtıldı.447  

Elçibey, üç gün sonra, 18 Haziran’da beklenmedik bir biçimde Bakü’yü terk 

ederek Nahçıvan’a gitti. Elçibey taraftarlarına göre bunun nedeni, iç sava�a yol 

açarak ülkenin parçalanmasına meydan vermemekti.448   

Elçibey Bakü’den ayrıldıktan sonra, 24 Haziran günü Azerbaycan Milli 

Meclisi’nin kararıyla Haydar Aliyev cumhurba�kanlı�ının tüm yetkilerini üstlendi.449 

29 A�ustos tarihinde de Elçibey’in siyasal gelece�ini belirlemek üzere bir 

referandum yapıldı. “Elçibey’e güveniniz kaldı mı?” sorusuna “evet” ya da “hayır” 

                                                 
444 Ferai Tınç, “Azerbaycan Herkesle �yi Geçinmek Zorunda”, Hürriyet, 20 Haziran 1993, s. 20. 
445 Balcı, “Azerbaycan: Bir Bunalımın Anatomisi”. 
446 Av�ar, Solak,  Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri.., s 27. 
447 “Azerbaycan’da Milli Uzla�ma”, Zaman, 16 Haziran 1993, s. 1; “Bakü’de Uzla�ma Yönetimi”, 
Hürriyet, 17 Haziran 1993, s. 20. 
448 Bkz. Seyavu� Alio�lu, “Haydar Aliyev Mitolojik Kahraman Olabilir miydi?”, Avrasya Dosyası, 
C. IV, No: 3-4, Sonbahar-Kı� 1998/99, s. 223. 
449 “Elçibey’in Yetkileri Alındı”, Zaman, 25 Haziran 1993, s. 1; “Elçibey’in Tüm Yetkileri Aliyev’e”, 
Hürriyet, 26 Haziran 1993, s. 1. 
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cevabının arandı�ı referandumdan “hayır” çıktı.450 Böylece, Elçibey’in yetkilerinin 

elinden alınması yolundaki Meclis kararı halka da onaylatılmı� oldu. 3 Ekim 1993’te 

yapılan seçimler sonucunda ise Haydar Aliyev resmen cumhurba�kanı oldu.451  

Bu dönemde Türkiye, her ne kadar, Elçibey’in görevine dönmesini 

destekledi�ini ifade etmi�se de, aslında geli�melerden rahatsızlık duymadı�ı, hatta 

memnuniyet duydu�u anla�ılmaktadır. Örne�in Bakü Büyükelçisi Altan 

Karamano�lu, Azerbaycan Meclisi’nin cumhurba�kanının yetkilerini Aliyev’e 

devretme kararını de�erlendirirken, Elçibey’in görevden alınmasını hukuk devleti ve 

demokratik kuralların uygulanması çerçevesinde gerçekle�ti�ini savunacak ve 

“önemli olan �ahıslar de�ildir” diyecektir.452  Büyükelçinin sözleri Dı�i�leri Bakanı 

Hikmet Çetin tarafından da teyit edilecek, bu ba�lamda, Aliyev’in Elçibey’in 

yetkilerini üstlenmesi Azerbaycan’ın içi�leri olarak nitelenecektir.453 Çetin, ABD 

Dı�i�leri Bakanı’na kar�ı da, Azerbaycan’daki geli�melere darbe denilemeyece�ini, 

Aliyev’e güçlü olmanın yolunu Elçibey’in açtı�ını, di�er taraftan bu geli�melerin 

halk tarafından desteklendi�ini söyleyerek Aliyev’i savunacaktır.454 Türkiye 

Cumhurba�kanı sıfatıyla Demirel de, Elçibey’i resmen tasfiye etmeye yönelik 

referandum kararını desteklemi�,455 Hükûmet ise referandum sonucunu hemen 

tanımı�tır. Demirel de, yukarıda bir bölümü alıntılanan “Tarihe Mektup” adlı 

yazısında söz konusu dönemde Aliyev’i desteklediklerini açık olarak ortaya ifade 

etmektedir. Türkiye’nin Elçibey sonrası geli�meler konusundaki bu tutumu bir 

anlamda, Azerbaycan kamuoyunda Aliyev’in iktidarının me�rula�masını 

kolayla�tıran bir etken olmu�tur.456 

Dönemin siyasal iktidarının, yukarıda sıralanan nedenlerin de etkisiyle, 

Elçibey’e ba�langıçtan itibaren sıcak bakmadı�ı, Aliyev’in yönetimi ele almasını da 

                                                 
450 “Aliyev’e Halktan Vize”,Hürriyet, 30 A�ustos 1993, s. 16. 
451 Haydar Aliyev yanlılarına göre Elçibey dönemi Azerbaycan tarihi için kaybedilmi� bir dönemdir. 
Aydın Mirz�zad�, Demokratiya Plyus, Bakü, Az�rbaycan, 2004, s. 264. 
452 “Elçibey Görevden Alındı”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1993, s. 1. 
453 “Çetin: Azerbaycan’ın �ç Sorunu”, Hürriyet, 26 Haziran 1993, s. 29. 
454 “Aliyev’e Türk-ABD Deste�i”, Hürriyet, 17 A�ustos 1993, s. 20. Ayrıca bkz. “Ankara, Elçibey’i 
Gözden Çıkardı”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1993, s. 6 
455 Az�rbaycan (gazete), 1 Eylül 1993, s. 1. 
456 Av�ar, Solak, Türkiye ve Türk Cumhuriyetleri.., s. 27. 
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memnunlukla kar�ıladı�ını söyleyebiliriz. Hatta Hasan Ünal, Elçibey’in ölümünün 

ardından kaleme aldı�ı bir yazıda o günlerde Ankara'da bilhassa Dı�i�leri 

çevrelerinde “aman �u garip adamın gitmesi hiç de fena olmadı” denilerek Elçibey’in 

iktidardan uzakla�masından sevinç bile duyuldu�unu ileri sürmektedir.457
 Türkiye 

kamuoyunun Elçibey’e olan deste�i ve ABD ba�ta olmak üzere çe�itli Batı 

ülkelerinde Elçibey’in iktidarı kaybetmesinin demokrasi dı�ı bir hareket olarak 

görülmesi nedeniyle Hükûmet, Aliyev’i hemen devlet ba�kanı olarak tanımamı�, bir 

süre me�ru Cumhurba�kanı’nın Elçibey oldu�una ili�kin bir politika izlemek 

durumunda kalmı�tır.  

Türkiye’nin bu politikasını Aliyev ile danı�ıklı bir biçimde yürüttü�ü 

söylenebilir. �ktidarının ilk zamanlarında Rusya a�ırlıklı bir dı� politika uygulayan 

Aliyev, Türkiye kamuoyunda Rusya yanlısı oldu�u izlenimi uyandıran bu 

politikalarından, -tüm çabalarına ra�men Rusya’nın Ermenistan’a deste�ini 

önleyememesinin de etkisiyle458 çabuk vazgeçerek Türkiye’yi de devrede tutan 

politikalar geli�tirmi�tir.459 Hatta Aliyev 1993 sonlarında yaptı�ı bir açıklamada, 

Rusya’yla ili�kilerinin hiç bir zaman Azerbaycan’ın Türkiye’ye olan yakınlı�ını 

de�i�tirmeye yönelik olmadı�ını, bunu hem Demirel hem dönemin ba�bakanı Tansu 

Çiller ve hem de dı�i�leri bakanı Hikmet Çetin’in çok yakından bildi�ini ifade 

etmi�tir.460 Dolayısıyla ilk günlerde kamuoyuna gerginlik görüntüsü veren iki ülke 

ili�kilerinin aslında Türkiye ile isti�are edilerek yürütüldü�ü görülmektedir. Aliyev, 

cumhurba�kanı seçilip iktidarını sa�lamla�tırdıktan sonra, iki ülke ili�kileri kısa 

zamanda yeniden güçlenecek ve “sa�lam bir temele” oturacaktır.461 Bu süreci Aliyev 

döneminde ülke politikasında etkili bir görev üstlenmi� olan �li H�s�nov �öyle ifade 

etmektedir:  

“1992-1993-cü ill�rd� Az�rbaycan-Türkiy� �laq�l�rind� etnik birlik 
amili ön plana ç�kilmi�di. Bu is� h�m respublikada müxt�lif etnik 

                                                 
457 Ünal, “Elçibey’den Beri�a’ya Türkiye’nin Dostları”. 
458 Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� Politikası, s. 713; 
459 Ahmet Davuto�lu, Stratejik Derinlik: Türkiye’nin Uluslararası Konumu, 2. bs., �stanbul, Küre, 
2001, s.127. 
460 Bkz. “Aliyev: Türkiye’den Kopamayız”, Hürriyet,  21 Aralık 1993, s. 22. Bu, Aliyev’in Rusya’ya 
yönelik politikasıyla ilgili Türkiye tarafına bilgi verdi�i ve onay gördü�ü anlamına da gelmektedir. 
461 Abdullayev, Az�rbaycan-Türkiy� Diplomatik-Siyasi Münasib�tl�ri.., s. 74. 
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probleml�rin meydana çıxmasına, arzuolunmaz prosesl�rin gücl�nm�sine 
t�kan vermi�, h�m d� bütün dünyada Az�rbaycanın v� Türkiy�nin 
nüfuzuna x�l�l g�tirmi�, q�r�zli v� ziyanlı antitürk v� antiaz�rbaycan 
t�bli�atıının geni�l�nm�sin� ��rait yaratmı�dır... Bu siyas�t Az�rbaycan v� 
Türkiy� il� b�’zi qon�u dövl�tl�r (Yunanıstan, �ran, Rusiya v� s.) arasında 
münasib�tl�rin pisl��m�sin� v� h�tta k�skinl��m�sin� s�b�b olmu�du... 
Buna gör� d� Heyd�r �liy�v höküm�ti tam etnik birlik üz�rind� qurulmu� 
Az�rbaycan-Türkiy� münasib�tl�rini normal, sivisilizasiyalı, qar�ılıklı 
faydalı dayanan iktisadi-siyasi �m�kda�lıq v� t�r�fda�lıq münasib�tl�ri 
üz�rin� keçirm�k üçün uzun müdd�t i�l�m�k z�rur�ti qar�ısında qaldı.”462  

B. Türkiye-Azerbaycan �li�kilerinde Kamuoyu Yaratma Sürecinde 
Haydar Aliyev Döneminin Etkisi  

Haydar Aliyev, Türkiye’nin temel çıkarları açısından Elçibey’den çok farklı 

bir politika yürütmemi� olsa da, geçmi�teki kimli�i ve iktidarının ilk günlerindeki 

söylem ve tutumları, onun, Türkiye kamuoyu nezdinde Elçibey ölçüsünde saygınlık 

kazanmasına engel olmu�tur. Haydar Aliyev dönemindeki kamuoyu olu�um sürecini 

etkileyen üç temel olgudan söz edilebilir:  

1. Aliyev’in ki�ili�i ve uyguladı�ı dı� politika,  

2. Azerbaycan petrollerinin i�letilmesi ve ta�ınması konusundaki geli�meler,  

3. Azerbaycancılık politikası.  

 1. Haydar Aliyev’in Ki�ili�i ile Uyguladı�ı Dı� Politikanın 
Türkiye’de Kamuoyu Yaratma Sürecine Etkileri 

“Türk gençler! Binlerce ki�ilik kafileler halinde Elçibey’in emrine 
giriniz. Türk zenginler! Elçibey’e maddi destek sa�layınız. Elçibey ve 
Denkta�, Batı ve Rusya’ya taviz vermeyen iki milli kahramandır. 
Türkiye’nin en büyük talihsizli�i Elçibey ve Denkta� gibi liderlerden 
mahrum olu�udur. Türk hükûmeti Elçibey ve Denkta�’a sahiplenmiyor. 
�erefli Türk milleti, bu liderleri sahipleniniz. Yoksa dizimizi çok 
döveriz.”463 

Türkiye gazetesi yazarı M. Necati Özfatura’nın Elçibey’in iktidardan 

dü�ü�ünden sonra kaleme aldı�ı yukarıdaki satırlar Elçibey’in kamuoyu yaratıcı bir 
                                                 
462 H�s�nov, Az�rbaycan Xarici Siyas�ti.., s. 28-29. Ba�ımsızlık sonrası Türkiye-Azerbaycan 
diplomatik ili�kileri konusunda yapılan bir tez çalı�ması için bkz. Rashad Hasanov, “1991–2004 
Dönemi Azerbaycan-Türkiye Diplomatik �li�kileri”, Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, �. Ü. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 2004. 
463 M. Necati Özfatura, “Azerbaycan’daki �syanın Hedefi Türkiye’dir”, Türkiye, 20 Haziran 1993, s. 
6. 
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odak olarak Türkiye kamuoyu üzerindeki etkisini ortaya koyması bakımından dikkat 

çekici bir örnektir.  

Ebulfez Elçibey ve Haydar Aliyev hakkında olu�an Türkiye kamuoyunun 

olu�umu ve niteliklerini anlayabilmek için “kalıpla�mı� tutumlar”la464 ilgili bir 

özelli�in vurgulanmasının önemli oldu�u dü�ünülmektedir.  

Kalıpla�mı� kanaat ya da tutumlar “gruplar arası çıkar çatı�malarının sonucu 

olarak” ortaya çıkmaktadır. Bireyler, her yeni tutum objesi ve kar�ıla�ılan ki�iyle 

ilgili olarak, yeni bir ö�renme süreci yerine, kendilerine aktarılan kalıpla�mı� tutum 

ya da kanaatleri do�rultusunda davranmaktadırlar. Tutumların kalıpla�masında ilk 

ö�renme sürecinin de önemli etkisi vardır.465 “Kalıpla�mı� tutumlar, kolay 

de�i�ebilen sa�duyulu tutumlar de�ildir.”466 

Elçibey, ileti�im sistemi içinde dü�ünce ve kanaatlerini açıklayabilme yetki 

ve yetene�ine sahip olmanın yanı sıra, hedef kitle gözünde de saygınlı�ı olan bir 

liderdi. Bu nedenle, Sovyetler Birli�i’nin da�ılma süreciyle ba�layıp ba�ımsızlık 

ilanıyla devam eden yeni dönemde, Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu 

yaratma sürecinde en önemli “kamuoyu yaratıcı” aktörlerin ba�ında Ebulfez Elçibey 

geliyordu. Hatta kendi ülkesinde olmadı�ı kadar Türkiye kamuoyu üzerinde etkili ve 

belirleyici bir konumu vardı. Bunun çe�itli nedenlere dayandı�ı söylenebilir. 

Öncelikle, Elçibey’in Da�lık Karaba� sorununun ba�langıç günlerinde Azerbaycan 

ulusal hareketinin lideri olarak ortaya çıkması Türkiye kamuoyunun kendisine 

sempati duymasında ilk önemli etken olmu�tur. O günlerde Halk Cephesi’nin ünü 

Azerbaycan’ı a�mı�, “efsane gibi her yere yayılmı�tı”.467  Hareketin lideri olarak 

Elçibey de efsane haline geldi ve Türkiye kamuoyu nezdinde “kahraman”la�tı. Kısa 

zamanda Azerbaycan Türkleri’nin “azadlık” ve demokrasi mücadelesinin simgesi 

                                                 
464 “Kalıpla�mı� tutumlar” hk. bkz. Çi�dem Ka�ıtçıba�ı, �nsan ve �nsanlar: Sosyal Psikolojiye Giri�, 
5. bs., �stanbul, Beta, 1983, s. 102-113. 
465 A. e., s. 102. 
466 A. e., s. 108. 
467 Ertu�rul Özkök, “Bakü’deki O Sessiz Adam”, Hürriyet, 23 A�ustos 2000, s. 31. 
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oldu.468 Türkiye kamuoyunun Azerbaycan’ı yeniden “ke�fetmesi”, bir anlamda, onun 

ki�ili�inde gerçekle�ti.469  

Kamuoyu yaratıcı odak olarak Türkiye kamuoyu üzerinde etkili bir konum 

kazanmasında, asıl mesle�i edebiyat profesörlü�ü olan Elçibey’in ki�isel 

özelliklerinin de payı vardır. Bunu basının önemli yazarlarından bir bölümünün onun 

hakkındaki de�erlendirmelerinde açıkça görüyoruz:  

O, Sovyetler döneminde bile, herkesin Rusça konu�tu�u yerde “Türkçe” 

konu�abilen bir insandı,470 Bakü’nün “patriotu”ydu.471 Azerbaycan ba�ımsızlık 

hareketinin, “hayalleriyle korkutabilen” gerçek lideriydi.472 Kendi gelece�inden daha 

çok ülkesini dü�ünen “iflâh olmaz bir idealistti”.473 Sadece Azerbaycan’ın de�il, tüm 

Türk dilli dünyanın da önde gelen liderleri arasındaydı.474 “Gerek Azerbaycan'da, 

gerek Sovyet �htilali'nden sonra geldi�i Türkiye'de, Türklük ideallerine fikrî düzeyde 

katkılar yapmı� insanlardan biriydi.”475 Türkiye’ye duydu�u sevgiyi açıkça 

göstermekten çekinmiyordu.476 Buna uygun olarak dı� politikasında da içtenlikle ve 

belirgin bir biçimde Türkiye yanlısı bir tutum takınmı�tı.477 Hiçbir zaman, “Türkiye 

dostlu�u, Atatürk hayranlı�ı özelliklerini” gizlememi�,478 Atatürk modelini kendileri 

için örnek alacaklarını her fırsatta ifade etmekten çekinmemi�ti.479  

                                                 
468 Ünal “Elçibey'den Beri�a'ya Türkiye'nin Dostları”. 
469 Hüseyin Adıgüzel, Türk Dünyasında Azatlı�ın Kö�e Ta�ları, �stanbul, Bayrak, (2001), s. 60. 
470 Özkök, “Bakü’deki O Sessiz Adam”. 
471 “Bakü’nün ‘Patriot’u Öldü”, Hürriyet, 23 A�ustos 2000, s. 1. 
472 Ferai Tınç, “Politikacı De�il Ba�ımsızlık Sava�çısı”, Hürriyet,  23 A�ustos 2000, s. 20. 
473 A. y. 
474 Özfatura, “Azerbaycan’daki �syanın Hedefi Türkiye’dir”. 
475 Özkök, “Bakü’deki O Sessiz Adam”. 
476 Örne�in, Türkiye’ye ilk geli�inde Atatürk Hava Limanı'nda e�ilip anavatan topra�ını öperek 
a�lamı�tır. Güntay �im�ek, “Elçibey”, Zaman”, 23 A�ustos 2000. 
477 Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� Politikası, s. 710-711. 
478 Ünal, “Elçibey’den Beri�a’ya Türkiye’nin Dostları”. 
479 Örne�in, Cumhurba�kanlı�ı sırasında Türkiye’ye gerçekle�tirdi�i iki ayrı ziyaret sırasında da 
Anıtkabir Özel Defteri’ni, “Senin Askerin” biçiminde imzalayacaktır. Bkz. “Elçibey, Anıtkabir’de 
A�ladı”, Hürriyet, 27 Haziran 1992, s. 22; “Atatürk’ün Askeri”, Hürriyet, 2 Kasım 1992, s. 25.  
Ayrıca bkz. Özkök, “Bakü’deki O Sessiz Adam”. 
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Bu özelliklerine, onun samimî ve alçakgönüllü davranı�ları da eklenince 

Türkiye’de Azerbaycan denildi�inde akla gelen ilk isim Elçibey oldu.480  

Haydar Aliyev ise, Türkiye kamuoyunda Ebulfez Elçibey kadar olumlu bir 

hava yaratamadı. Bunun nedeni, yukarıda de�inildi�i gibi, öncelikle Elçibey’in 

Sovyet dönemine ba�kaldırmı� bir ulusal kahraman olarak görülmesi ve açık bir 

Türkiye yanlısı politikacı görüntüsü çizmesiydi. Aliyev ise aksine, Sovyet döneminin 

önde gelen bir temsilcisi ve “kötülükler kayna�ı Rus �stihbarat Örgütü KGB”nin 

yöneticisi olarak görülüyordu. Cumhurba�kanlı�ı yetkilerini üstlendikten sonra ilk 

icraat olarak, BDT’ye üye olmak, Rusya’yla iyi ili�kiler kurmaya çalı�mak gibi 

kamuoyunda Türkiye’ye sırt çeviren, Moskova yanlısı bir lider imajı vermi� olması 

da, onun hakkındaki kamuoyu kanaatinin olu�umunda önemli rol oynamı�tır.  

Türkiye kamuoyunda Elçibey-Aliyev farkına yol açan bir ba�ka etken de 

Aliyev’in Elçibey’in hemen ardından iktidara gelmesidir. Bu durum Aliyev’in ilk 

dönem icraatlarının daha çok dikkat çekmesi ve Türkiye aleyhine görülmesine neden 

olmu�tur. Aynı �ekilde Aliyev’in iktidara geli�inin Elçibey’e kar�ı düzenlenen bir 

darbe sonucu oldu�u dü�üncesi de Türkiye insanının kanaatini etkileyen önemli 

etkenlerden biridir. 

                                                 
480 Halil Açıkgöz, “Önsöz”, Azatlık ve Demokrasi, Haz. Halil Açıkgöz, �stanbul, Veli, 1993, s. 8.  

Elçibey’in 22 A�ustos 2000 tarihindeki vefatından sonra Türkiye’nin önde gelen politika adamlarının 
de�erlendirmeleri de bu ba�lamda oldukça aydınlatıcıdır.  

“Süleyman Demirel: Azerbaycan'ın ba�ımsızlı�ını kazanmasında önemli katkıları olan Sayın 
Elçibey'in kaybı, yalnız Azerbaycan'ın de�il, Türkiye'nin ve Türk Dünyasının önemli bir kaybıdır.  

Bülent Ecevit: Son nefesine kadar canından aziz bildi�i Türk Milleti için çalı�an Elçibey'i Türkiye ve 
Türk Dünyası her zaman büyük bir sevgi, saygı ve �ükranla kalbinde ya�atacaktır. Elçibey'i, rahmeti 
rahmana u�urlarken, ufak da olsa bir tesellimiz vardır. Hiç de�ilse son nefesini çok sevdi�i, ba�lı 
oldu�u ay yıldızlı bayrak altında Türkiye'de verdi ve ebediyete kadar da her �eyden aziz bildi�i 
Azerbaycan'da olacak.  

Devlet Bahçeli: Kaybımız büyüktür. Tek tesellimiz, Elçibey'in ömrünü adadı�ı ba�ımsız 
Azerbaycan'ın devletler ailesinin onurlu bir ferdi olarak, dimdik ayakta durdu�unu kendi gözleriyle 
görmü� olmasıdır.  

Mesut Yılmaz: Merhum Elçibey, yalnızca karde� Azerbaycan için de�il, eski Sovyetler Birli�i'nden 
ayrılan tüm özgür milletler, ba�ımsız devletler için bir barı� temsilcisiydi. Üzüntümüz büyüktür.  

Tansu Çiller: Yüre�i, hep demokrasi için, insan hakları için, Türk dünyasının menfaatleri ve birli�i 
için attı. Özellikle Türkiye'ye kar�ı büyük bir muhabbet içerisindeydi. Bütün Türk Dünyası'na, 
sevenlerine, idealist insanlara ba�sa�lı�ı diliyoruz.  

Muhsin Yazıcıo�lu: Azerbaycan Türkleri'nin engin sa�duyusu, Elçibey'in ta�ıdı�ı Türklük, 
ba�ımsızlık ve birlik ate�ini ya�atmaya ve ta�ımaya devam edecektir.”  

“Bakü’nün ‘Patriot’u Öldü”, Hürriyet, 23 A�ustos 2000, s. 31. 
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Türkiye’de Aliyev hakkında olu�an olumsuz kanaatin kaynaklarından biri de 

güçlü Azerbaycan diasporasıdır.  

Azerbaycan diasporası geneli itibariyle anti-komünist ve Elçibey yanlısıydı. 

Bu nedenle, Sovyet döneminin uzantısı olarak gördükleri Aliyev’e kar�ı tutum almı�, 

onun hakkında olumsuz bir kanaat olu�turma politikası izlemi�tir. Örne�in 

diasporanın en önemli kurulu�larından biri olan “Azerbaycan Kültür Derne�i”, 

Elçibey’in iktidardan uzakla�masından hemen sonra, Cumhurba�kanı Süleyman 

Demirel’e yazılı ba�vuruda bulunarak Türkiye’nin Elçibey’i desteklemesini 

istemi�tir. Dernek bu ba�vuruda, Aliyev’in iktidara geli�ini “dı� destekli darbe” 

olarak niteliyordu.481  

Azerbaycan Kültür Derne�i’nin Aliyev’e kar�ı tutumu bununla da sınırlı 

kalmadı. Elçibey’in devrilmesinden sonra hem Türkiye hem de Azerbaycan 

kamuoyuna yönelik çe�itli bildiriler yayınlayan söz konusu diaspora kurulu�u, bu 

bildirilerde Aliyev’i “iç dü�man”,482 Rusların “yerli i�birlikçisi” ilan etmi�tir.483 

Derne�in yayın organı olan “Azerbaycan” dergisinde de keskin bir Aliyev 

aleyhtarlı�ı göze çarpıyordu. Örne�in Ahmet Kabaklı’dan alıntılanan bir yazıda 

Haydar Aliyev “mankurt” olarak tanımlanıyor ve “Azerbaycan’da vakitsiz bir 

diktatörlük kurmaya kalk[makla]” suçlanıyordu.484 Taha Akyol’un Milliyet 

gazetesinden alıntılan yazısında da o, “darbeci Aliyev” olarak nitelendiriliyordu. 

Akyol’a göre Aliyev, demokratik dünyada inandırıcılı�ını kaybetmi�, “Bakü’deki 

Stalin” olmu�tur.485  

                                                 
481 Ba�vuru ve Cumhurba�kanlı�ı Basın Merkezi’nin cevabı için bkz. “Azerbaycan Kültür Derne�i 
Merkez Yönetim Kurulunun Cumhurba�kanı Süleyman Demirel’e Müracaatı”, Azerbaycan Dergisi, 
No: 261, Mayıs-Haziran 1993, s. 16-17. 
482 “Azerbaycan Kültür Derne�i Azerbaycan Cumhuriyetine Kasteden �ç ve Dı� Dü�manları Kınadı”, 
Azerbaycan Dergisi, No: 291, Mayıs-Haziran 1993, s. 31. 
483 “Azerbaycan Kültür Derne�i’nin Düzenledi�i Basın Toplantısında ‘Azerbaycan’daki Darbe 
Hareketini Ruslar Moskova’dan Planladı’ Denildi ve Darbe Hareketinin Moskova’a Nasıl 
Hazırlandı�ının Rusça Vesikası Basına Açıklandı”, Azerbaycan Dergisi, No: 291, Mayıs-Haziran 
1993, s. 33. 
484 Ahmet Kabaklı, “Mankurt’luktan Sakının”, Azerbaycan Dergisi, No: 261, Mayıs-Haziran 1993, s. 
23. 
485 Taha Akyol, “Bakü’deki Stalin”, Azerbaycan Dergisi, No: 261, Mayıs-Haziran 1993, s. 27. 
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Diasporanın �ahsına kar�ı izledi�i bu tutum Aliyev’in kendisi tarafından da 

çe�itli vesilelerle dile getirilmi�tir.486 Azerbaycanlı yetkililer de Azerbaycan diaspora 

temsilcilerini, “devletlerarası ili�kilere karı�maya yetkilerinin olmadı�ı, buna Türkiye 

kanunlarının da izin vermedi�i” biçiminde uyararak, Aliyev aleyhindeki çabalarına 

son vermeleri ça�rısında bulunmu�tur.487  

Türkiye’de Aliyev’le ilgili kamuoyunun biçimlenmesinde rol oynayan en 

önemli etkenlerin ba�ında ise basın gelmektedir. Basın, hem kendisi önemli bir 

kamuoyu yaratıcı odak, hem de di�er kamuoyu yaratıcı odakların görü� ve 

dü�üncelerini yansıtıcı bir araç olarak kanaat olu�umunda etkin rol oynar. Olay ve 

olguların önemsetilmesini, konula�tırılmasını ve böylece anlamlandırılmasını sa�lar.   

Türkiye basını Elçibey’in iktidardan uzakla�tırılmasında rolü oldu�u, 

Azerbaycan’ı Türkiye’den uzakla�tırdı�ı dü�üncesiyle iktidarının ilk günlerinde 

Aliyev’e kar�ı oldukça olumsuz bir tutum takınmı�tır. Dönem basınının bu tutumu, 

kamuoyunda Aliyev’le ilgili var olan ku�kuları ve olumsuz bakı� açısını 

derinle�tirmi�tir. Kamuoyunun tutumu “kalıpla�mı�” ve dura�an bir nitelik 

kazanmı�tır. Bu tezimizi desteklemek ba�lamında, dönemin üç de�i�ik dünya 

görü�üne sahip basın organının -Hürriyet, Cumhuriyet ve Türkiye- Aliyev’in iktidarı 

ele alı�ına bakı�ı ve ilk icraatlarını kamuoyuna yansıtmasını irdeleyece�iz.  

Nahçıvan Milli Meclisi Ba�kanı oldu�u zaman, Türkiye kamuoyunda olumlu 

bir Haydar Aliyev algısı olu�turmak için çaba harcadı�ı görülen Hürriyet gazetesi, 

Azerbaycan yönetimini eline almasından sonra, ona kar�ı en sert tutum takınan yayın 

organlarından biri olmu�tur. Aliyev’in ilk günlerinde yayınlanan bir haber bu 

anlamda oldukça dikkat çekicidir. Habere göre, Ermenistan Parlamento Ba�kanı, 

Aliyev’in iktidara geli�inden memnuniyet duyduklarını açıklamı�tır.488 Ermeni 

yetkililer, Aliyev Nahçıvan’dayken kendisiyle birçok kez görü�mü�ler ve bu 

görü�melerin Nahçıvan’la Ermenistan arasındaki sorunların çözümünde önemli etkisi 

                                                 
486 Bkz. Haydar Aliyev, “Türkiy�nin Ali M�kt�bl�rind� T�hsil Alma�a Yola Dü��n Az�rbaycanlı 
T�l�b�l�r� Görü�d� Çıxı� (7 �ubat 1994)”, Müst�qilliyimiz �b�didir.., C. I, s. 355; Haydar Aliyev, 
“�stanbulda M�tbuat M�rk�zind� Jurnalistl�r v� Kütl�vi �nformasiya Vasit�l�ri Nümay�nd�l�ri Üçün 
M�tbuat Konfransında B�yanat (11 �ubat 1994)”, Müst�qilliyimiz �b�didir.., C.I, s. 408. 
487 “Azerbaycan ile Yeni Dönem”, Zaman, 8 �ubat 1994, s. 17. 
488 “Ermenistan Aliyev’den Memnun”, Hürriyet, 17 Haziran 1993, s. 20. 
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olmu�tur. �lk bakı�ta bu rutin bir haber olarak kabul edilebilir. Ancak, kamuoyunun 

Azerbaycan’daki geli�meleri büyük bir dikkatle izledi�i ve ne oldu�unu anlamaya 

çalı�tı�ı bir dönemde, Ermenistan Parlamento Ba�kanı’nın açıklamalarının 

“Ermenistan Aliyev’den Memnun” ba�lı�ıyla verilmesinin nasıl bir kanaate yol 

açaca�ı açıktır. 

Hürriyet’e göre Aliyev, Elçibey’i dü�üren Suret Hüseynov’la yakın i�birli�i 

hâlindeydi. Hatta Elçibey’in devrilmesinin perde arkasında da Aliyev 

bulunmaktaydı. “Hüseynov’a yakın kaynaklar”, Aliyev’in Elçibey’i devreden 

çıkarmak için Hüseynov’u kullandı�ını iddia ediyorlardı. 489 Elçibey’in makamını 

haksız biçimde ele geçiren Aliyev, her imkânı kullanarak, Türkiye taraftarı 

Elçibey’in bir daha siyasal hayata dönememesi için çaba gösteriyordu. Suret 

Hüseynov diktatörlük ilan ettikten sonra,490 Aliyev de, Parlamento’ya baskı yaparak 

cumhurba�kanlı�ının bütün yetkilerini eline geçirmi� ve böylece, “Cumhurba�kanı 

Elçibey”e ikinci bir darbe daha vurmu�tur.491 Elçibey ba�ta olmak üzere bütün 

yönetiminin anayasayı ihlâlden yargılanmasını sa�lamaya çalı�an492 Parlamento 

Ba�kanı Haydar Aliyev ve Ba�bakan Suret Hüseynov’un Elçibey yönetimine kar�ı 

ba�lattı�ı tutuklama kampanyası tam bir temizlik operasyonuna dönü�mü�tür.493 

Hürriyet, söz konusu dönemde, Aliyev’in Türkiye aleyhtarı bir politikacı 

oldu�u kanaati olu�turacak bir tutum da sergilemi�tir. Örne�in, Elçibey’in Bakü’yü 

terk etmesinden sonra, Aliyev’in cumhurba�kanı yetkilerini üstlendi�ini açıklamasını 

birinci sayfadan ve büyük puntolarla verirken, olayı “darbe” olarak nitelemi�tir.494 

Gazetede yer alan bir ba�ka habere göre de, Türkiye’deki “yetkili”* kaynaklar, 

Aliyev’in Elçibey kadar güvenilir bir insan olmadı�ını dü�ünmektedir. Onlara göre, 

“KGB’nin eski sorumlusu olan, eski Politbüro üyesi Aliyev, nereden bakılırsa 

bakılsın, eski rejimi temsil et[mektedir]. Ankara’da kendisinin rahatlıkla ikili 

                                                 
489 “Aliyev’in Siyasi Manevrası”, Hürriyet, 2 Temmuz 1993, s. 18. 
490 “Azerbaycan’da Diktatörlük”, Hürriyet, 22 Haziran 1993, s. 30. 
491 “Elçibey’in Tüm Yetkileri Aliyev’e”, Hürriyet, 26 Haziran 1993, s. 1.  
492 “Meclis, Elçibey’i Yargılamak �stiyor”, Hürriyet, 18 Temmuz 1993, s. 20. 
493 “Bakü’de Aliyev Temizli�i”, Hürriyet,  19 Temmuz 1993, s. 18. 
494 “Aliyev Darbesi”, Hürriyet, 19 Haziran 1993, s. 1. 

* Haberde de tırnak arasında yazılmı�tır. 
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oynayabilece�ine inanan pek çok ki�i var[dır]”.495 De�inildi�i gibi o günlerde 

Türkiye, Aliyev’in iktidarı devralmasına olumlu yakla�an bir politika izliyordu. 

Hürriyet, “yetkili” kaynak aracılı�ıyla bunun tam tersi bir kanaat yayıyor ve 

Aliyev’in Türkiye için tehlikeli bir politikacı oldu�u algısı olu�turuyordu.  

Gazeteye göre Aliyev, Türkiye ile Elçibey döneminde imzalanan boru hattı 

anla�masını iptal etmek için de harekete geçmi�ti.496 Hürriyet’in bu iddiası Aliyev 

tarafından yalanınca da onu, inkârcılık ve “resmen yalan söylemek”le itham 

etmekten çekinmeyecektir.497  

Hürriyet’in kamuoyu olu�umuna etki bakımından izledi�i bir ba�ka politika 

da Aliyev’in Rusya yanlısı oldu�u algısını güçlendirmeye yönelik tutumu olmu�tur. 

Gazeteye göre o, Rusya Federasyonu Ba�kanı Boris Yeltsin’in “favorisi”dir ve 

Yeltsin tarafından desteklenmektedir.498 Karaba� konusunda Rusya’dan yardım 

isterken, “Bunun bazılarının ho�una gidip gitmedi�i umurumuzda bile de�il” 

diyerek499 Türkiye’yi umursamaz bir davranı� sergilemi�tir. Bu ba�lamda Hürriyet 

gazetesinin daha sonra gerçek olmadı�ı anla�ılacak olan bir önemli yayını daha 

olmu�tur. Buna göre Aliyev, Elçibey’in u�runda iktidarını kaybetme pahasına 

mücadele verdi�i ve ülkeden çıkarttı�ı Rus askerlerinin yeniden Azerbaycan’a 

dönmesine izin vermi�tir.500 Birinci sayfada man�etten verilen ve “Dünya” sayfasının 

da büyük bir bölümünü kapsayan bu haberde, Azerbaycan’ın BDT’ye girmesi ve 

güvenlik antla�masını imzalamasından sonra 200 Rus subayının gizlice Bakü’ye 

geldi�i, sonraki günlerde de Litvanya’dan çekilen 10 bin Rus askerinin Azerbaycan’a 

getirilmesinin beklendi�i ileri sürülüyordu.   

Gazete Aliyev’in, Elçibey’in kar�ı tutum aldı�ı di�er ülke olan �ran’a 

Türkiye’den daha fazla önem verdi�i yönünde de bir kanaat olu�turmaya çalı�ıyordu. 

                                                 
495 “Altı Soruda Kriz”, Hürriyet, 20 Haziran 1993, s. 28.  
496 “Bakü-Ceyhan Petrol Hattı Tehlikede”, Hürriyet,  27 Haziran 1993, s. 20. 
497 “Aliyev Resmen Yalan Söylüyor”, Hürriyet, 28 Haziran 1993, s. 30. 
498 “Bakü’nün Aktörlerini Kim Destekliyor”, Hürriyet, 18 A�ustos 1993, s. 20. 
499 “Aliyev Rusya’dan Yardım �stedi”, Hürriyet, 29 A�ustos 1993, s. 20. 
500 “Ve Bakü’ye Rus Askeri Gönderildi”, Hürriyet, 1 Ekim 1993, s. 1. 
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Buna göre o, �ran’ı “en yakın kom�u” olarak görmekte “herhangi bir ülkeden çok 

�ran’ın yardımını” beklemektedir.501 

Cumhuriyet gazetesi de, aynı yo�unlukta olmamakla birlikte, yine Aliyev 

hakkında kamuoyunun endi�e ve ku�kularını arttıracak bir yayın politikası izlemi�tir. 

Örne�in, gazetede yayınlanan bir röportajda, Haydar Aliyev’in lideri oldu�u “Yeni 

Azerbaycan Partisi”nin* “eski komünistlerin partisi” oldu�u ileri sürülüyordu. Bu 

parti esas olarak Latin alfabesine geçilmesine, “Türkçe”nin resmî dil olmasına da 

kar�ıydı. Azerbaycan’ın BDT üyesi olmasını savunuyordu.502 ABD de, Hüseynov’un 

yanı sıra Haydar Aliyev’in de Rusya’ya yakınlı�ını bildi�inden Elçibey’in 

devrilmesinden ho�nut olmamı�tı.503 

Cumhuriyet gazetesinin de, Hürriyet’inkine benzer bir yol tutarak, 

Ermenilerin Aliyev’in yönetime gelmesini destekledikleri izlenimi verecek bir 

habere yer verdi�i görülmektedir. Ermeniler, Elçibey’in gelece�ini belirleyecek 

referandum öncesi Da�lık Karaba�’da varılan üç günlük ate�kesin süresini yedi güne 

çıkartmı�lar ve esir de�i�imi yapılmasını kabul etmi�lerdi. Da�lık Karaba� Ermeni 

yönetiminin temsilcisinin verdi�i bilgilere göre, bu karar, Azerbaycan tarafıyla 

yapılan “üst düzey görü�meler” sonucu alınmı�tı.504 Dolayısıyla bu haber yoluyla, 

Ermeni tarafının Aliyev’in seçimleri kazanması için destek verdi�i ve eylemlerini 

erteleyerek seçim sonuçlarını etkilemeye çalı�tı�ı imajı yaratılıyordu. Burada, tıpkı 

Hürriyet’in benzer nitelikteki haberinde oldu�u gibi, basının “üçüncü ki�i” i�levinin 

ön plana çıktı�ı görülmektedir. Görünürde Azerbaycan’la Ermenistan arasında 

ya�anan ve ola�an sayılabilecek bir olay, kritik bir zamanda ve farklı vurgularla 

aktarılarak kamuoyunun Aliyev’e kar�ı tutum almasına yol açılıyordu.  

Aliyev hakkındaki kamuoyunun olu�um sürecinde basının etkisini ortaya 

koyması bakımından bir ba�ka kayda de�er tutum da Cumhuriyet gazetesinde 

                                                 
501 “Aliyev’in En Yakın Dostu �ran’mı�”, Hürriyet, 29 Temmuz 1993, s. 17. 

* Yeni Azerbaycan Partisi 1992 yılında kurulmu�tur . 
502 Nihal �ncio�lu, “Model Olmanın Ko�ulu, Tutarlılık”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1993, s. 10 (Leyla 
Tav�ano�lu’nun röportajı). 
503 Ergun Balcı, “Kafkaslar’da Büyüklerin Dansı”, Cumhuriyet, 23 A�ustos 1993, s. 9. 
504 “Elçibey �çin Referandum”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1993, s. 6. ( “üst düzey görü�meler” ifadesi 
haber metninde tırnak içerisinde ve siyah puntolarla yazılmı�tır.) 
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yayınlanmaya ba�layan bir yazı dizisinin ba�lı�ıdır. Aliyev’in Meclis Ba�kanlı�ı’na 

gelmesinden sonra ba�layan ve be� gün süren bu dizi yazı, “Özgür Azerbaycan’ın 

Tükeni�i” ba�lı�ını ta�ıyordu. Bu ba�lıkla verilmek istenen mesaj Elçibey’in 

devrilmesiyle Azerbaycan’ın özgürlük umudunun da tükendi�iydi. Dizi yazının 

metninde bu tutum daha da netle�tiriliyor, Aliyev’le birlikte “neo-komünistler” ve 

demokrasi kar�ıtları[nın] güç kazandıkları” ileri sürülerek Azerbaycan’ın özgür bir 

toplum olma hayallerinin sona erdi�i söyleniyordu.505 Yazıya göre Aliyev, özgürlük 

dü�üncesini bütünüyle yok edebilmek için, “ünlü Çin i�kencesinden esinlenerek 

KGB tarafından geli�tirilmi� ve pek bilinmeyen bir beyin yıkama faaliyeti” 

sürdürmekte ve onu temsil eden Elçibey’i halkın gözünden dü�ürmeye 

çalı�maktadır.506 �ktidarın Aliyev’e teslimi, “bataklı�ın yanına kurulmu� bir keçi 

a�ına bir timsahı davet etmek” demektir. Aliyev, “eski bir KGB generali, 

Azerbaycan’ın eski komünist önderi, eski Moskova Politbüro üyesi”dir. Onun, 

ülkede demokratik ço�ulculu�u, evrensel insan haklarını ve serbest piyasayı öngören 

bir düzen kurulmasını savundu�u yolundaki sözlerine inanmak mümkün de�ildir.507   

Cumhuriyet ayrıca, Elçibey’in kaderinin belirlenece�i 29 A�ustos 1993 

tarihindeki referandum sonrası, onun bu referandumun dürüst olmadı�ı ve sonuçları 

tanımayaca�ı sözlerini birinci sayfasından duyuruyordu.508 Gazete, referandumdan 

önce de Elçibey’in ya�adı�ı Nahçıvan’ın Keleki köyüne giderek onunla geni� bir 

röportaj gerçekle�tirmi�ti. Burada Elçibey’in, Aliyev’i “bu halkın çocu�u deyip” 

korudu�u ama onun Bakü’ye gelince iktidar hırsına kapılarak kendisinin yerine 

geçti�i ifadelerini ön plana çıkarıyordu.509 Dolayısıyla Aliyev, ahde vefası olmayan 

bir politikacıydı ve kendisine güven olmazdı. 

Milliyetçi görü�lü Türkiye gazetesi ise, Elçibey’in iktidardan dü�ürülmesine 

kar�ı en sert tepki gösteren basın organlarından biriydi. Suret Hüseynov’un ba�lattı�ı 

                                                 
505 Örne�in bkz. Goltz, “Özgür Azerbaycan’ın Tükeni�i-1”. 
506 Goltz, “Özgür Azerbaycan’ın Tükeni�i-4”. 
507 Goltz, “Özgür Azerbaycan’ın Tükeni�i-3”. 
508 “Elçibey’in A�ır Yenilgisi”, Cumhuriyet, 31 A�ustos 1993, s. 1. 
509 “Elçibey: Bensiz Olmaz”, Cumhuriyet, 25 A�ustos 1993, s. 1 (Kenan Biliz’in röportajındaki 
Elçibey’in ifadelerinden) 
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isyanı “Türkiye’ye meydan okuma” olarak de�erlendiren510 gazete, daha ilk günden 

ba�layarak Aliyev’in Gence olaylarıyla ba�lantılı oldu�u kanaatini yerle�tirmeye 

çalı�mı�tır. Aliyev, isyanın ortaya çıkı�ından itibaren Moskova ile ba�lantılı hareket 

etmi�, Elçibey’in iktidardan uzakla�tırılmasında önemli rol oynamı�tır.511 Gazetenin 

önemli yazarlarından ve Türkiye’deki milliyetçi dü�üncenin önde gelen isimlerinden 

olan Ahmet Kabaklı da aynı iddiaları tekrarlıyor ve Aliyev’i, cumhuriyete ve me�ru 

devlet ba�kanına kar�ı, -“hayin asker Suret Hüseynof-”la i�birli�i görüntüsü 

vermekle ele�tiriyordu.512 Kabaklı’ya göre, hatta Aliyev i�birli�i yapmamı� bile olsa, 

en azından geli�melere göz yumarak Hüseynov’u te�vik etmi� ve isyandan 

yararlanarak, “komünist usulü” ba�a geçmi�tir. Gazete, bu iddialarını MÇP Genel 

Ba�kanı Alpaslan Türke�’in görü�leriyle de peki�tiriyordu. Türke�’e göre, 

Azerbaycan bir suikasta maruz kalmı�tı. Bunun arkasında da Türkiye’nin hasmı olan 

Rusya ile �ran bulunmaktaydı.513 Dolayısıyla Aliyev’in iktidara geli�inde bu iki 

devletin rolü vardı. Aliyev, AzHC iktidarının uyguladı�ı Türkiye yanlısı dı� 

politikaya son verecek ve Rusya ile �ran’a yakınla�acaktı. Zaten Elçibey’in 

yetkilerini eline geçirir Türkiye’nin aleyhine bir icraata imza atmı� ve “rengini belli 

etmi�ti”.514 

Sonuç olarak, çe�itli görü�teki okuyucu kitlelerine seslenen farklı basın 

organlarında, iktidarı ele alı�ının ilk döneminde Aliyev’e kar�ı sergilenen tutum yeni 

dönemdeki kamuoyunun olu�um sürecinde kalıcı izler bırakmı�, kanaatlerin önemli 

ölçüde kalıpla�arak, yerle�mesine ve dura�anla�masına yol açmı�tır. Aliyev’le ilgili 

söz konusu dönemde yaratılan kamuoyu kanaati etkilerini bugün de sürdürmektedir. 

                                                 
510 Örne�in bkz. Ömer Öztürkmen, “Azerbaycan’daki �syan Türkiye’ye Meydan Okuyor”, Türkiye, 
18 Haziran 1993, s. 1 ve 13; M. Necati Özfatura, “Azerbaycan’daki �syanın Hedefi Türkiye’dir”, 
Türkiye, 20 Haziran 1993, s. 9; “(Kamran) �nan: Darbenin Hedefi Türkiye”, Türkiye, 24 Temmuz 
1993, s. 1. Haberler için bkz. “Bakü, Büyük Tehdit Altında”, Türkiye, 17 Haziran 1993, s. 1 ve 9; 
“Azerbaycan’da Darbe”, Türkiye, 22 Haziran 1993, s. 1 ve 10; “Azerbaycan’da Rus Oyunu”, 
Türkiye, 23 Haziran 1993, s. 4; “Elçibey’e Destek”, Türkiye, 24 Haziran 1993, s. 1 ve 5;  
“Aliyev’den Türkiye’ye Petrol Darbesi”, Türkiye, 27 Haziran 1993, s. 1 ve 5; “Elçibey: Yakında 
Bakü’deyim”, Türkiye, 22 Temmuz 1993, s. 1 ve 13. 
511 “Azerbaycan Karı�tı”, Türkiye, 19 Haziran 1993, s. 1. 
512 Ahmet Kabaklı, “ Aliyev’in �çyüzü”, Türkiye, 22 Haziran 1993, s. 2. 
513 “Türke�: Azerbaycan Bölünüyor”, Türkiye, 24 Haziran 1994, s. 1. 
514 “Aliyev’den Türkiye’ye Petrol Darbesi”,  Türkiye, 27 Haziran 1993, s. 1. 
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Elçibey’in tümüyle denklem dı�ı kalmasına yol açan referandumun sonrası, 

özellikle seçimler sonucu resmen cumhurba�kanı koltu�una oturduktan sonra, 

Türkiye’de Aliyev yanlısı bir kamuoyu da olu�maya ba�lamı�tır. Burada, Aliyev’in 

ilk günlerdeki politikasının aksine Türkiye’yi dikkate alan bir söylem ortaya 

koymaya ba�lamasının da etkili oldu�u söylenebilir. Böylece kamuoyunda olu�an 

suskunluk sarmalı, basının tutum de�i�tirmesi ve Türkiye Hükûmeti’nin gösterdi�i 

çabaların da etkisiyle gücünü belli ölçüde kaybetmi�, farklı dü�ünce sahipleri kendi 

görü�lerini ifade etme imkânı bulmu�lardır. Suskunluk Sarmalı kuramı ba�lamında 

de�inildi�i gibi, azınlık, medyadan destek gördü�ü takdirde özgüveni artar ve 

görü�lerini açıklamak için daha fazla çaba gösterir.  

Bu ba�lamda, 3 Ekim 1993 tarihinde gerçekle�tirilen cumhurba�kanlı�ı 

seçimlerinden hemen sonra basının daha önceki tutumundan neredeyse bütünüyle 

vazgeçti�i, Türkiye gazetesi dâhil, Aliyev hakkında olumlu bir kanaat olu�turma 

politikası izlemeye ba�ladı�ı görülmektedir.    

Bunun en dikkat çekici örneklerinden biri Hürriyet gazetesinin tutumudur. 

Daha önce Aliyev’i inkârcılık ve yalan söylemekle suçlayan, Rusya ve �ran’ı 

Türkiye’ye tercih etmekle ele�tiren Hürriyet, söz konusu dönemden sonra tam tersi 

bir politika izlemeye ba�lamı�tır. Buna göre Aliyev, Türkiye ile ili�kileri 

geli�tirebilmek için ellerinden ne gelirse yapacaklarını dile getirmekte, Türkiye’nin 

kendisine yaptı�ı iyilikleri unutmasının mümkün olmadı�ını söylemektedir.515 

Aliyev hemen harekete de geçmi�, Elçibey’in askerî danı�manı Tu�general Ya�ar 

Demirbulak’tan Azerbaycan’ın ulusal ordusunu kurmasını istemi�tir. “Siyasi ve 

askerî çevreler” bu geli�meyi Aliyev’in Moskova’ya de�il, Ankara’ya güvenmesi 

olarak de�erlendirmi�lerdir.516 Aliyev, Fransa’da bile, “Türkiye’yi Azerbaycan’dan, 

Azerbaycan’ı Türkiye’den kimse ayıramaz” mesajı vermi�tir.517  

Aliyev de, 8–11 �ubat 1994 tarihleri arasında gerçekle�tirdi�i Türkiye 

ziyaretini, bir “imaj tazeleme” ve “kendisi hakkındaki fikirleri de�i�tirmeye yönelik” 

                                                 
515 “Aliyev: Türkiye’nin �yiliklerini Unutamam”,  Hürriyet, 5 Ekim 1994, s. 17. 
516 “Aliyev, Türk Generale Ordu Kurduruyor”, Hürriyet, 13 Ekim 1993, s. 18. 
517 “Aliyev: Türkiye’den Kopamayız”,Hürriyet, 21 Aralık 1993, s. 22. 
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önemli bir fırsat olarak de�erlendirdi.518 Ziyaret, iki ülke siyasal ili�kilerinde oldu�u 

kadar kamuoyu yaratma süreci açısından da bir dönüm noktası oldu.519 �lk olarak 

tıpkı Elçibey’in yaptı�ı gibi Anıtkabir’i ve Mehmet Emin Resulzade’nin mezarını 

ziyaret etti.520 Böylece, hem Türkiye hem de Azerbaycan kamuoyuna yönelik bir 

mesaj veriyor, kendisinin Türkiye’nin ve Azerbaycan’ın kurucu de�erlerine saygı 

duydu�u algısı olu�turmak istiyordu. Aliyev, 9 �ubat 1994’te TBMM’de yaptı�ı 

konu�mada da Türkiye kamuoyunun kendisine yönelik kaygılarını ortadan kaldırmak 

için �u dikkat konu�mayı yapacaktır: 

 “Türkiy� il� Az�rbaycan arasında �laq�l�rin böyük tarixi var. Biz 
kökü bir olan xalqıq. Bizim tariximiz bir, dilimiz bir, dinimiz birdir… 
�srl�r boyu xalqlarımız bir olmu�, çiyin-çiyin� v�rmi�l�r, Az�rbaycan v� 
Türkiy� arasında �laq�l�ri dostluq, qarda�lıq �laq�l�ri adlandırmı�lar. Bu 
�laq�l�r bir �xalqdan, bir kökd�n g�l�n xalqların �laq�l�ridir. Bu, keçmi�d� 
d� bel� olmu�dur v� �laq� �saxlama�a imkanımız olmadı�ı vaxtlarda da 
q�lbimizd� m�hz bel� olmu�dur, indi d� bel� �olaraq qalır. Ona gör� d� 
tariximiz, milli kökl�rimiz, ad�t v� �n’�n�l�rimizin xamısı bizi bir-birimiz� 
sıx ba�layıbdır. �srl�r boyu tarixin bütün m�rh�l�l�rind� bizi bir-
birimizd�n �ayırma�a çox çalı�salar da, buna müv�ff�q olmamı�lar. Odur ki, 
bundan sonra da heç bir �qüvv� bizi bir-birimizd�n ayıra bilm�y�c�kdir”.521   

Aliyev, kamuoyuna yönelik bu söylemini ziyareti boyunca sürdürecektir 

Örne�in, düzenledi�i basın toplantısında bu ziyaretle iki ülke arasında yeni bir 

sayfanın açıldı�ını belirterek, Türkiye ile Azerbaycan arasındaki yakın ili�kilerin 

olmasını “t�bii bir hal” olarak nitelendiriyordu.522 Ayrıca, “Türkiye öz vatanımız, öz 

evimizdir” diyerek benzerlik vurgusu yapacaktır.523  

Aliyev’in Türkiye’ye ili�kin böylesine açık ve güçlü bir “aynılık” mesajı 

vermesinin hem Azerbaycan iç politikası hem de Türkiye kamuoyuna bakan iki yönü 

oldu�u söylenebilir. Birincisi, Türkiye’yi dı�layan bir dı� politika uygulaması 

                                                 
518 “Aliyev’in Ankara Çıkarması”,Zaman, 9 �ubat 1994, s. 1. 
519 H�s�nov, Müasir Beyn�lxalq Münasib�tl�r.., s. 566. 
520 Atatürk’ü, “Türk dünyasının �v�zsiz ��xsiyy�ti, böyük önd�r, dahi” olarak niteleyen Aliyev, 
Anıtkabir Özel Defteri’ne daha sonra �unları yazacaktır: Unudulmaz Atatürkün müq�dd�s adı,  
solmayan siması min ill�rd�n g�l�n Türkiy� v� Az�rbaycan dostlu�unun v� qarda�lı�ının g�l�c�k 
yoluna parlaq i�ıq saçır.  Müst�qilliyimiz �b�didir.., C.I, Bakü, s. 361. 
521 Aliyev, “Türkiy� Böyük Mill�t M�clisind� Çıxı�”,, s. 366. 
522 Aliyev, “�stanbulda M�tbuat M�rk�zind�…”, s. 399. Ayrıca bkz. Tayfun Atmaca, 20. Yüzyılın 
Sonunda Türkiye-Azerbaycan Münasebetleri: 1993–1999, Ankara, y.y., 1999, s. 201. 
523 “Ba�ımsızlıktan Taviz Yok”, Zaman,  10 �ubat 1994, s. 4. 
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durumunda öncelikle kendi kamuoyunu kar�ısına almak durumunda kalaca�ını 

anlamı�tır. Azerbaycan halkı Elçibey’in Türkiye yanlısı tutumunu destekliyordu ve 

ülkedeki Türkiye kamuoyu iç politikada bile etkili olacak derecede güçlüydü.524 

Türkiye’yi göz ardı ederek içerde tam bir otorite kurmak kolay de�ildi. �kinci olarak 

bölgede Türkiye’yi kar�ısına almanın do�uraca�ı sonuçları en iyi bilebilecek 

politikacılardan biriydi. Bunun için Türkiye kamuoyunun deste�ini sa�lamanın çok 

önemli oldu�unun farkındaydı. �lk yurtdı�ı ziyaretini Fransa’ya yapmasına kar�ın, 

Paris’ten Türkiye kamuoyuna �u çarpıcı mesajı göndermesi de bunu destekleyici 

önemli bir göstergedir: 

“Türkiye’de ve dünya kamuoyunda dediler ki Haydar Aliyev geldi, 
Azerbaycan’ı Rusya’ya ba�ladı, öyle bir �ey yok, Haydar Aliyev 
Azerbaycan’ı bütün dünya devletleri ile ili�kiye sokacak... Rusya nedeniyle 
Azerbaycan-Türkiye ili�kileri bozulacakmı�, öyle bir �ey olmaz… 
Türkiye’den uzakla�tı�ımızı küçük adamlar uyduruyor, aramıza nifak 
sokuyorlar.”525 

Aliyev, kendisine yöneltilen KGB generali oldu�u yolundaki ele�tirilere de, 

“…geçmi�te bu görevleri yapmak insanın demokratik olmasına engel de�il” 

biçiminde kar�ılık veriyordu. Aliyev’e göre, Mustafa Kemal’den ba�layarak 

Türkiye’nin cumhurba�kanlarının büyük ço�unlu�u da generaldi. Dolayısıyla, 

geçmi�te böyle bir görevde bulunmak “demokrasinin garantörü” olmaya engel 

olamazdı.526 

Basın, 8–11 �ubat 1994 tarihleri arasında Azerbaycan Cumhurba�kanı olarak 

Türkiye’ye yaptı�ı ilk resmî ziyaret dolayısıyla, ba�langıçtaki tutumlarının tam 

aksine, Aliyev hakkında olumlu bir kamuoyu yaratma çabalarını arttırmı�tır. Örne�in 

Hürriyet gazetesi, 5 �ubat 1994 tarihli bir haberde Aliyev’i, “Rusya’nın baskılarına 

direnen bir lider” olarak sunuyordu.527 Habere göre, Gürcistan’a askerî birlik 

                                                 
524 Aliyev, “Az�rbaycan Respublikası Milli M�clisinin �clasında Çıxı�”, Müst�qilliyimiz �b�didir.., 
C. I, s. 11.  Aliyev, referandumun hemen ertesi günü, 30 A�ustos 1993 tarihinde de Rus 
“Nezavisimaya Gazeta” muhabirinin Azerbaycan’ın niçin Türkiye’ye kar�ı güçlü e�ilim gösterdi�i 
yolundaki bir sorusunu, iki halkın akraba olması ve birbirine yakınlı�ı ile açıklayacaktır. Bkz. Haydar 
Aliyev, “Nezavisimaya Q�zeta’nın Müxbirin� Müsahib�”, Müst�qilliyimiz �b�didir.., C. I, s. 121. 
525 “Aliyev: Türkiye’den Kopamayız”, Hürriyet,  21 Aralık 1993, s. 22. 
526 “Aliyev: Bu Ziyaret Bizim �çin Çok Önemli”, Zaman, 4 �ubat 1994, s. 1. 
527 “Rusya Bastırıyor Aliyev Direniyor”, Hürriyet, 5 �ubat 1994, s. 17. Ayrıca bkz. “Ba�ımsızlıktan 
Taviz Yok”, Zaman, 10 �ubat 1994, s. 10. 
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yerle�tirme konusunda anla�ma imzalayan Rusya, Azerbaycan’dan çıkarılan iki 

birli�ini yeniden getirebilmek için Bakü üzerinde baskı yapmasına ra�men Aliyev 

direnmi� ve buna izin vermemi�ti. Hâlbuki daha önce aynı gazete, Aliyev’i, 10 bin 

Rus askerinin Azerbaycan topraklarına yerle�mesine izin vermekle suçluyordu. 

Do�ru çıkmayan bu haberin ardından �imdiyse aynı konuda, onu, Rusya’ya direnen 

bir lider olarak övüyordu. Gazete bu tutum de�i�ikli�iyle de kalmıyor, Aliyev’in 

ülkesine Türk askeri istedi�ini bilgisini de okuyucularına iletiyordu. Buna göre 

Aliyev, Rusya’nın barı� gücü olarak tek ba�ına Azerbaycan’a girmesine kar�ı 

çıkarken, muhtemel bir barı� gücü içerisinde Türkiye’nin mutlaka olması gerekti�ini 

ifade etmi�ti.528  

Haydar Aliyev’in ziyareti sonrası, basında Türkiye’nin her bakımdan 

Azerbaycan’ın yanında olması gerekti�ini öne süren yazılar da yer almaya ba�ladı. 

Örne�in Fehmi Koru’ya göre, “Bakü, artık Ankara’[y]dı”. Bu nedenle, Aliyev’e kar�ı 

bir komplo kurulmaması için,  Türkiye Hükûmeti Azerbaycan’a yardım etmeliydi.529 

Türkiye’de Aliyev’le ilgili kamuoyuna olumlu bir nitelik kazandırma 

çabalarının bir ba�ka çarpıcı örne�i de çocuklarının Türkiye vatanda�lı�ı için 

ba�vuruda bulundukları yolundaki haberlerdir. Propaganda nitelikli oldu�u anla�ılan 

bu habere göre, o�ul �lham Aliyev ve gelini Mihriban Aliyeva ile Haydar Aliyev’in 

kızı ve damadı, çocuklarıyla birlikte Türk vatanda�lı�ına geçmek için ba�vuruda 

bulunmu�lardı. Zaten �lham Aliyev’in Türkiye’de oturma izninin yanı sıra 

�stanbul’da da �irketleri de vardı. 530  

Bu haberin kamuoyunda, Aliyev ailesinin yurtta�ı olmayı isteyecek kadar 

Türkiye’ye sevgi duydukları ve burayı vatanları kabul ettikleri kanaati olu�turmaya 

yönelik oldu�u görülmektedir. Azerbaycan yasalarına göre, ba�ka ülkenin uyru�una 

geçilmesi durumunda yurtta�lık hakkı kaybedildi�i, ayrıca bir devlet ba�kanını o�lu 

ve kızının ba�ka bir devletin uyru�una geçmelerinin iç politika açısından da büyük 

sorunlara yol açabilece�i dü�ünüldü�ünde böyle bir �ey ba�vurunun olması mümkün 

de�ildir. 

                                                 
528 “Aliyev: Rusya Tek Ba�ına Azerbaycan’a Giremez”, Hürriyet, 4 �ubat 1994, s. 17. 
529 Fehmi Koru, “Bakü, Artık Ankara’dır”, Zaman, 6 Ekim 1994, s. 1. 
530 “Aliyev’in Çocukları Türk Vatanda�ı Oluyor”, Hürriyet, 10 �ubat 1994, s. 30. 
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Bu tutum de�i�ikli�i, basının dı� politika konusunda siyasal iktidarın 

politikalarına uygun bir tutum belirlemesinin örneklerinden biri sayılabilir.  Türkiye 

basınının tutumundaki bu de�i�iklikte, o sırada Azerbaycan’da çe�itli bölücü etnik 

hareketlerin ortaya çıkması531 ve Karaba�’daki çatı�maların yeniden alevlenmesinin 

de rolü vardır.532 Bu geli�meler basının “e�ik bekçileri”nde Aliyev’in Azerbaycan’da 

istikrarı sa�layaca�ı ve ülkeyi parçalanmaktan kurtaraca�ı kanaatinin do�masına yol 

açmı�, eski tutumunu de�i�tirerek, Azerbaycan’ın gelece�i için Aliyev’e destek 

vermesini sa�layan etkenlerden biri olmu�tur.533  

E�ik bekçilerinin tutumlarının de�i�mesini yol açan bir ba�ka etken de 

Türkiye Hükûmeti’nin tutumudur. Hükûmet, de Aliyev’in hem Türkiye hem de 

Azerbaycan kamuoyundaki saygınlı�ının artmasından yanaydı. Bu ba�lamda 

Türkiye’nin tutumunu daha önce irdelemi�tik. Söz konusu ziyarette sırasında da 

Azerbaycan’la ticaret, yatırım, kültürel ve bilimsel i�birliklerini kapsayan 15 anla�ma 

imzalanarak Aliyev’e verilen destek bir kez daha gösterildi. Daha da önemlisi 10 yıl 

süreli “Dostluk ve Çok Yönlü ��birli�i Anla�ması” imzalandı. Anla�mada, BM 

Güvenlik Konseyi’nin 51. maddesine atıfta bulunularak, “Taraflardan birinin bir 

ikinci ülke veya ülkeler tarafından saldırıya u�raması halinde, di�er taraf, bu 

saldırının ortadan kaldırılması amacıyla BM antla�masına di�er uluslararası 

yükümlülüklerine uygun olarak saldırıya u�rayan tarafa yardım için gerekli önlemleri 

alacaktır” hükmü yer alıyordu.534 Elçibey döneminde imzalanmaktan kaçınılan 

stratejik i�birli�i anla�ması Aliyev’le imzalanmı�, kendi kamuoyu önünde ona açık 

bir destek sa�lanmı� oldu. Hükûmet bununla da yetinmedi ve Azerbaycan’a 

diplomatik deste�ini de arttırdı. Da�lık Karaba� sorununda Azerbaycan’ın 

uluslararası hukuk bakımından çe�itli kazançlar elde etmesinde büyük rol oynadı; 

                                                 
531 Allahverdiyev, Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. I, s. 73. 
532 Örne�in bkz. “Azerbaycan Sınırında Ermeni Gerginli�i”, Hürriyet, 24 Ekim 1993, s. 22; 
“Ermeniler �ran’a Dayandı”, Hürriyet, 26 Ekim 1993, s. 20; “50 Bin Azeri Ermeni Ku�atmasında”, 
Hürriyet, 27 Ekim 1993, s. 18; “Aliyev’den Ça�rı: Herkes Cepheye”, Hürriyet, 3 Kasım 1993, s. 18; 
“Ermeniler Yine Saldırdı”, Hürriyet, 11 Kasım 1993, s. 18; “Ermeniler Cebrail’i Ele Geçirdi”, 
Hürriyet, 26 Kasım 1993, s. 18. 
533 Allahverdiyev, Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. I, s. 74.  
534 “Bakü’ye Güvenlik Garantisi”, Hürriyet, 10 �ubat 1994, s. 30. 
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aynı zamanda bu sorunla ilgili ate�kes anla�ması imzalanması sürecinde de etkili bir 

politika izledi.535  

�ktidarın Aliyev yanlısı politikasının yanı sıra basının tutumunda görülen 

dönü�üm kamuoyunda Haydar Aliyev hakkındaki olumsuz bakı� açısının belli 

oranda de�i�mesinde önemli rol oynamı�tır. Ne var ki, ba�langıçta çizilen Aliyev 

portresinin etkisi tamamen ortadan kalkmayacak, Türkiye kamuoyunda Aliyev’e, 

Elçibey benzeri bir sempati olu�mamasının temel nedenlerinden biri olacaktır.  

2. Kamuoyu Yaratma Sürecinde Bakü Petrollerini Ta�ıma 
Sorunu ve Etkisi 

Bakü’de petrolün varlı�ı yüzlerce yıl öncesinden biliniyordu. 13. yüzyılda 

Marko Polo, Bakü'de gördü�ü, aydınlatma ve büyük ba� hayvanlarda uyuz 

hastalı�ının tedavisinde kullanılan bir ya�dan söz etmekteydi. Ünlü gezgin, 

insanların petrolü almak için uzak yerlerden bu kente geli�lerine de tanıklık etmi�, 

petrol ticaretinin büyüklü�ünün kendisini �a�ırttı�ından söz etmi�ti.536  

Petrol, 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar elle kazılan kuyulardan elde 

ediliyordu. �lk kez matkapla kuyu açılmasına 1844 yılında ba�lanmı�tı. 1870’lerin 

ba�ında Çarlık yönetiminin, devlet tekelinde olan petrol üretimini özel giri�im ve 

rekabete açmasıyla, petrol kuyularının insan gücüyle kazılması dönemi bütünüyle 

sona erdi ve Bakü petrolünün537 endüstrile�me dönemi ba�ladı.538     

                                                 
535 Örne�in, �li H�s�nov Türkiye’nin bu yakla�ımına ili�kin �unları söylemektedir: 

“Erm�nistan-Az�rbaycan, Da�lıq Qaraba� münaki��sinin ilk günl�rind�n Türkiy� 
Az�rbaycanın beyn�lxalq hüquq normalarına uy�un haqlı t�l�bl�rini ardıcıl müdafi� etmi�, 
ölk�mizin �razi bütövlüyünün v� suveren hüquqlarının t�min olunması üçün böyük seyl�r 
göst�rmi�dir. Münaqi��nin h�lli yolunu yalnız Az�rbaycanın razıla�aca�ı ��rtl�r 
ç�rçiv�sind� q�bul �d�c�yini bildir�n Türkiy� münaki�� nizamlanana q�d�r Erm�nistan il� 
diplomatik münasib�tl�r qurmayaca�ı v� iqtisadi �laq�l�r yaratmayaca�ı bar�d� öz 
q�tiyy�tli mövq�yind�n dönm�y�c�yini d�f�l�rl� b�yan �dib.” 

H�s�nov, Müasir Beyn�lxalq Münasib�tl�r..,  s. 568 
536 Tercüman 1001 Temel Eser, Markopolo Seyahatnamesi, Haz. Filiz Dokuman, C. I, �stanbul, 
Kervan, t.y., s. 21.  
537 Azerbaycan petrollerinin hemen bütünü, ilk dönemden beri Bakü’nün üzerinde kurulu oldu�u 
Ab�eron yarımadası denilen bölgeyle, Hazar’ın Bakü açıklarındaki bölümünden çıkarılmaktadır. Bu 
nedenle, “Bakü petrolleri” kavramından, Azerbaycan’da ve günümüzde Hazar Denizi’nin bu ülkenin 
kullanımına ait bölümlerinde yapılan petrol üretimi anla�ılmalıdır. 
538 Nizami Süleymanov, Az�rbaycanın �qtisadi Tarixi, Bakü, ABU N��riyyat v� Poligafya M�rk�zi, 
2001, s. 106 (Kiril harfleriyle). 
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Nobel karde�lerden Robert’in 1872 yılında Rus ordusuna tüfek yapımı için 

ceviz a�açları aramak üzere Bakü'ye gelmesi bir dönüm noktası olmu�tur. Zengin 

petrol yataklarının varlı�ına tanık olan Robert Nobel, ceviz a�acı parasını bir rafineri 

almaya yatırmı�, sa�ladı�ı kredilerle petrolün çıkartılmasında makine gücünü 

devreye sokmu�tur. Bunun sonucu olarak petrol üretimi de hızla artmaya ba�lamı�tır. 

1874 yılında altı yüz bin varile bile ula�mayan ham petrol üretimi on yıl içerisinde 

10,8 milyona yükselerek ABD’de üretilen petrolün üçte birine ula�mı�tır.539   

Üretimde sa�lanan büyük artı�la birlikte, petrolün ta�ınması sorunu gündeme 

gelmi�ti. Nobel karde�ler, ba�langıçta, petrol ürünlerini Hazar Denizi’ndeki 

tankerlerle Volga Irma�ı yoluyla kuzeye, sonra trenlerle Rusya’ya ve Baltık Denizi 

üzerinden de Avrupa’ya ta�ıyorlardı. Ancak bu, oldukça pahalı ve karma�ık bir i�ti. 

Petrolün maliyetini ciddi biçimde yükseltiyordu. Bunun üzerine Bakü-Batum 

arasında bir boru hattı in�asına ba�landı. Fransız Rothschilds ailesinin de kredi 

deste�iyle 1883 yılında hat tamamlandı. Bu hat, Bakü petrollerinin stratejik önemini 

daha da arttırmı�, uluslararası petrol pazarındaki ilk büyük sava�ın ba�langıcı 

olmu�tur.540  

Bakü’nün zengin petrolü �kinci Dünya Sava�ı sırasında da çok stratejik bir rol 

oynadı. 1941–1945 yılları arasında SSCB’nin toplam üretiminin yüzde 63.2’si 

buradaki yataklardan elde ediliyordu.541 Hitler de Bakü petrollerini ele geçirmeyi 

temel hedeflerinden biri olarak ilan etmi�ti. Harekâtı yürüten Mare�al Erich von 

Manstein’e, “Tüm sorun Bakü’yü almaktır Sayın Mare�al. Bakü petrolünü ele 

geçirmedikçe, sava�ta yenilmi� sayılırız” diyordu.542 Gerçekten, SSCB’nin Alman 

                                                 
539

 Daniel Yergin, Petrol: Para ve Güç Çatı�masının Epik Öyküsü, Çev. Kamuran Tuncay, 2. bs., 
�stanbul, Türkiye �� Bankası, 1999, s. 56. Sonraki yıllarda bu artı� çok daha yüksek oldu. 1901 yılına 
gelindi�inde Bakü’nün Ab�eron yarımadasındaki petrol yataklarında yapılan üretim bütün dünya ham 
petrol üretiminin yarıdan fazlasına, Rusya Çarlı�ındaki üretimin ise yüzde 90’ına kar�ılık geliyordu. 
Süleymanov, Az�rbaycanın �qtisadi Tarixi, s. 107 
540 Konuyla ilgili bkz. Yergin, Petrol: Para ve Güç Çatı�masının Epik Öyküsü, s. 57. 
541 Sabit Bagirov, “Azerbaijani Oil: Glimpses of a Long History”, Perceptions, Journal of 
International Affairs, Vol. I, No: 2, June-August 1996,  (s. 4), (çevrimiçi),  
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume1/June-
August1996/AZERBAIJANIOILGLIMPSESOFALONGHISTORY.pdf., 14 Haziran 2009. 
542 Yergin, Petrol: Para ve Güç Çatı�masının Epik Öyküsü, s. 389. 



  337 

orduları kar�ısındaki ba�arısında en önemli etkenlerden biri de Almanların yakıt 

sıkıntısı ya�amalarına kar�ın Sovyetlerin böyle bir sorunla kar�ıla�mamaları oldu. 

Sava� sırasında üretim ola�anüstü düzeyde arttırılmı�tı. Bu, karadaki 

rezervlerin önemli bir bölümünün tükenmesine yol açtı. Sovyetler Birli�i döneminde 

Azerbaycan’da yakla�ık 1 milyar 250 milyon ton (yakla�ık 9 milyar 250 milyon 

varil) petrol üretildi�i belirtilmektedir.543  Bu yüzden Sovyetler, �kinci Dünya 

Sava�ı’nın bitiminden sonra Urallar ve Batı Sibirya’da bulunan yeni yataklara 

yönelince Bakü geri plana dü�tü. Bu durum SSCB’nin da�ılmasına kadar sürdü. 

Bakü petrolünün yeniden uluslararası kamuoyunun gündemine gelmesi ise, 

Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ından sonra mümkün olacaktır. 

Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) verilerine göre, Azerbaycan’ın bugünkü 

petrol rezervi en kötü ihtimalle 7, en iyimser olarak da 40 milyar varildir. 

Azerbaycan Devlet Petrol �irketi (SOCAR)’a göreyse bu rezerv 17,5 milyar 

varildir.544 ABD’nin mevcut petrol rezervinin 22 milyar varil, Kuzey Denizi’ndeki 

rezervin ise 17 milyar varil oldu�u göz önüne alınırsa,545 Bakü Petrollerinin önemi 

daha iyi anla�ılacaktır.  

  a. Petrol Sorununun Kamuoyu Yaratıcı Etken Olarak 
Ortaya Çıkı�ı 

Hasan Hasanov, Azerbaycan’ın Sovyet cumhuriyetinden ba�ımsız 

cumhuriyete dönü�me sürecinde uzun bir dönem ba�bakanlık yapmı� ve pek çok 

tarihsel olayın yakın tanı�ı olmu� bir siyaset ve diplomasi adamıdır. Hasanov, 

ba�bakanlık yaptı�ı yıllarda tanık oldu�u Türkiye’nin Azerbaycan petrollerine ili�kin 

                                                 
543 Nassib Nassibli “Azerbaijan Geopolitics and Oil Pipeline Issue, Perceptions: Journal of 
International Affairs, Vol. IV, No. 4, December 1999- February 2000, (s.2), (çevrimiçi), 
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume4/December1999-February2000/nassibli.PDF, 22 Eylül 
2008. 
544 Sedat Laçiner, “Hazar Enerji Kaynakları ve Enerji-Siyaset �li�kisi”, Orta Asya ve Kafkasya 
Ara�tırmaları, C. I, No: 1, 2006, s. 40. 
545

 �ebnem Udum, “The Politics of Caspian Region Energy Resources: A Challenge for Turkish 
Foreign Policy”, Perceptions -Journal of International Affairs, Vol. VI, No.4, December 2001- 
February 2002, (çevrimiçi), 
 http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume6/December2001-February2002/sebnemudum.PDF,         
3 A�ustos 2009. 
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politikası hakkında, gazeteci Yunus �en’e 17 Eylül 1997 tarihinde bu kez Dı�i�leri 

Bakanı sıfatıyla �unları söylüyordu: 

“1990 yılında Türkiye’ye teklif olundu ki, ‘gel sen burada neftle 
(petrolle) me�gul ol.’ Türkiye gelmedi. Türkiye geldi 93’ncü yılda. Yani, 
Amoco gelende, BP gelende, Unocal gelende, Norveç’in Statoil’i gelende 
Türkiye gelmedi. Türkiye 93’üncü yılda geldi. O zamanın yanlı�ı bu.”546 

Türkiye’nin 1990’lı yılların ba�ında izledi�i bu politika, Hasanov’un belirtti�i 

gibi, Bakü petrolleri konusunda önemli bir fırsatın kaçmasına yol açmı� ve sonraki 

dönemlerde bu alanda yer alabilmesi için büyük çabalar gerekmi�tir. 

Türkiye 1980’li yılların sonunda Da�lık Karaba� sorununa odaklanmı� ve 

bütün dikkatini Ermeni-Azeri çatı�masına yöneltmi�ken, Batılı büyük petrol �irketleri 

petrol üretimi ve i�letmesiyle ilgili Bakü ve Moskova nezdinde giri�imlerde 

bulunmaya ba�lamı�lardı.547 Türkiye’nin yeni Türk cumhuriyetlerinin zengin enerji 

kaynaklarına ilgisi ise -ki, ba�langıçta Azerbaycan hedef ülkeler arasında yoktur-, 

ancak 1992 yılından itibaren ba�lamı�, petrolün i�letilmesinden çok, hangi 

güzergâhtan uluslararası pazarlara ta�ınaca�ı üzerine yo�unla�mı�tı. “Boru Hatları ile 

Petrol Ta�ıma Anonim �irketi” (BOTA�) tarafından hazırlanan ilk boru hattı projesi 

yalnızca Kazakistan ve Türkmenistan petrol ve do�algazının ta�ınmasına yönelikti. 

Ba�bakan Süleyman Demirel’in 1 Mayıs 1992’de Türkmenistan’a resmî ziyareti 

sırasında bu ülkede üretilecek do�algazın ta�ınması konusunda bir anla�ma 

imzalandı�ında bile548 in�a edilecek hattın �ran’dan mı yoksa Hazar ba�lantılı olarak 

Azerbaycan üzerinden mi geçece�ine dair bir açıklık yoktu.549 Böylece, BOTA� 

tarafından hazırlanarak Hükûmet’e sunulan projeler Azerbaycan tarafıyla yapılan ilk 

müzakerelerde gündeme getirilmemi�tir.550  

Petrol konusuna Türkiye Hükûmeti ve kamuoyunun dikkatinin yo�unla�ması 

ve iki ülke ili�kilerinin önemli bir ö�esi haline gelmesi, Elçibey’in cumhurba�kanı 

seçilmesinden sonra, daha do�rusu, Elçibey’in konuya taraf olması için Türkiye’ye 

                                                 
546 Yunus �en, Hazar’ın Kanı: Orta Asya’nın Petrolle Yazılan Tarihi, �stanbul, Do�an Kitap, 
2009, s.  209. 
547 Bagirov, “Azerbaijani Oil…”, (s. 7).  
548 Hürriyet, 2 Mayıs 1992, s. 16. 
549 Yerasimov, Milliyetler ve Sınırlar.., s. 490. 
550 Atakan Gül, Ayfer Yazgan Gül, Avrasya Boru Hatları ve Türkiye, �stanbul, Ba�lam, 1995, s. 33. 



  339 

yaptı�ı ça�rıyla birlikte gerçekle�ecektir. Elçibey, 17 Haziran 1992 tarihinde yemin 

ederek devlet ba�kanlı�ı koltu�una oturduktan “iki-üç gün” sonra, Türkiye 

Büyükelçisiyle Müste�arını makamına davet ederek, ”Petrol, Bakü’den Ceyhan’a 

gitmeli” demi� ve bu mesajının hemen Cumhurba�kanı Özal’a iletilmesini 

istemi�tir.551  

Türkiye’nin konuya bu kadar geç ilgi duyulmaya ba�lanmasının nedenlerinin 

ba�ında, Azerbaycan petrol rezervlerinin bütünüyle kurudu�u, bunun için Sovyet 

petrol endüstrisinin burayı terk etti�i kanaati gelmekteydi. 1989 yılı ortalarına kadar 

Batılı petrol �irketleri de aynı dü�üncedeydi.552 Yalnız, �skoç Ramco Enerji �irketinin 

sahibi Steve E. Remp herkesten farklı dü�ünüyordu. Bu nedenle, 1970–80 yılları 

arasında ke�fedilen Hazar Denizi’nin Azerbaycan bölümündeki (offshore) “Azeri”, 

“Çırak” ve “Güne�li” petrol yataklarını i�letmesini alabilmek için daha 1989 

Mayıs’ında Bakü’yle görü�melerde bulunmaya ba�lamı�tı. Bu durumun kısa 

zamanda di�er Batılı �irketlerin de dikkatini çekmesinin ardından,553 bu üç yata�ın 

i�letme hakkını alabilmek için yo�un bir mücadele ba�ladı. 1991 yılı Ocak ayına 

gelindi�inde, Sovyet yetkilileri, Azerbaycan Hükûmeti ve Batılı �irketler arasındaki 

görü�meler belli bir noktaya gelmi� ve petrolün i�letme hakkı için ihale açılmı�tı.554  

1991 yılında ya�anan geli�melerin ortaya çıkardı�ı belirsizlikler bu sürecin 

tamamlanmasını engelledi. Konunun yeniden gündeme gelmesi SSCB’nin da�ılması 

ve ba�ımsız Azerbaycan devletinin kurulmasıyla mümkün olacaktır. Amoco, Unocal, 

American McDermott, BP, Statoil ve Ramco gibi büyük petrol �irketlerinin 

olu�turdu�u konsorsiyum, bu yeni geli�meyle birlikte Azeri, Güne�li ve Çıraklı 

(AGÇ) petrol sahalarının i�letme hakkını alabilmek için yeniden harekete geçti.555 Bu 

�irketler arasında Türkiye yine yoktu.556 Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklı�ı 

                                                 
551 �en, Hazar’ın Kanı.., s. 56.  
552 A. e., s. 27. 
553 Bagirov, “Azerbaijani Oil…” s. (s.7). 
554 P�rviz Rüst�mov, “Az�rbaycan Neft Strategiyası v� Onun Realla�dırma Taktikası”, Az�rbaycan-
Türkiy� Münasib�tl�rinin Elmi, Siyasi, M�d�ni v� �qtisadi �stiqam�tl�ri, Bugünkü V�ziyy�t v� 
Perspektivl�r (Materiallar), Haz. Qafqaz Üniversiteti, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2003, s.72.                                                                         
555 Tayfun Atmaca, Küreselle�me Ça�ında Türkiye-Azerbaycan, Ankara, USAM, 2003, s.71. 
556 �en, Hazar’ın Kanı.., s. 63. 
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(TPAO)’nun konsorsiyuma katılması ancak 1992 yılının Kasım ayında mümkün 

olacaktır. 

Batılı �irketlerin, devletlerinin politikalarının aksine Azerbaycan iktidarıyla 

temas kurarak Bakü petrollerinin i�letme hakkını elde etmek üzere katettikleri bu 

mesafeye kar�ın, Türkiye dikkatini bu konuya yöneltmekten uzaktı. Yönetimin bu 

tutumunun da etkisiyle, ba�langıçta Türkiye’de Bakü petrolleri konusunda bir 

kamuoyunun varlı�ından söz etmek mümkün de�ildir. Kamuoyu yoklu�unun bir 

ba�ka nedeni de, basın ba�ta olmak üzere di�er kamuoyu yaratma odaklarının da 

konuya uzak olmaları gelmektedir. Bu nedenle, konunun kamuoyu gündemine 

ta�ınması ve yeterli enformasyon elde edilebilmesi mümkün olmamı�tır.  

Basın, gündem olu�turma i�levi gere�i yayınlanacak haberlerin seçilmesi, 

yerleri, hakkında yorumlara yer verdi�i konularla hedef kitlenin dünyayı algılayı� 

biçimleri üzerinde etki meydana getirmekte ve bunları konula�tırarak kamuoyunun 

gündemine sunmaktadır. Dolayısıyla, daha önce toplumun bilgisi olmayan bir 

konuda onun neyi, ne kadar bilmesi gerekti�ini belirlenmesinde basının tutumu 

önemlidir. Aynı �ekilde, medya gündemi, kamu ve politika gündemini olu�tururken, 

politika gündemi de medya gündemini olu�turucu bir etkiye sahiptir. Kamuoyu 

yaratıcı odak olarak hükûmetler, siyasal partiler ve çıkar grupları da aktif ve pasif 

halkı harekete geçirerek kamuoyu yaratma gücüne sahiptirler. Sözü edilen 

nedenlerden dolayı Türkiye’deki bu odaklar Bakü petrolleri konusunda uzun süre 

sessiz kalmı�, bu konuda bir kamuoyu olu�umunu sa�layacak kanaat ortamlarının 

biçimlenmesi mümkün olmamı�tır. 

Azerbaycan’ın petrol rezervi konusundaki bilgi eksikli�inin yanı sıra 

Türkiye’nin Bakü petrollerine ilgisinin geç ortaya çıkı�ının ikinci önemli nedeni, söz 

konusu dönemde kamuoyu yaratıcı odakların Da�lık Karaba�’daki çatı�malara ve 

Azerbaycan’da ya�anan iç politik geli�melere yo�unla�mı� olmalarıydı.  Ele 

aldı�ımız basın organlarında, Bakü petrolleri konusuna ilk kez 1989 yılı ba�larında 

de�inildi�i görülmektedir. Konuyu ilk kez dile getiren de Azerbaycan asıllı bir 

gazeteci olmu�tur. Konu, gazetenin kendi ara�tırması sonucu gündeme 

getirilmemi�tir. Türkiye’ye sı�ınan gazeteci Mihriban Vezirova, kendisiyle yapılan 
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mülakatta, Sovyetlerin Azerbaycan politikası ba�lamında petrol konusuna da 

de�inerek, Azerbaycan’ın dünyanın en zengin petrol rezervlerinden birine sahip 

oldu�unu, bunun dünya petrol rezervinin yüzde 15’ine kar�ılık geldi�ini ifade 

ediyordu.557  

Vezirova tarafından Azerbaycan’ın sahip oldu�u rezerv konusunda dile 

getirilen rakamın çarpıcılı�ına kar�ın, konuyla ilgili yeni bir haberin ancak, aradan 

bir yıldan fazla bir zaman geçtikten sonra yayınlandı�ını görülmektedir. 31 Mayıs 

1990 tarihli bu haber de Türkiye’nin bu konudaki herhangi bir talep ya da giri�imiyle 

ilgili de�ildi. Cumhurba�kanı Muttalibov’un ABD petrol �irketlerinin üretim için 

Azerbaycan’a gelebilecekleri açıklaması üzerineydi.558  

Türkiye’nin Bakü petrollerine ilgisini gösteren ilk haber, ancak, 1990 yılının 

Eylül ayında Ba�bakan Hasan Hasanov’un Ankara’ya yaptı�ı resmî ziyaret nedeniyle 

yayınlanmı�tır. Buna göre Türkiye, Körfez Krizi dolayısıyla ya�amakta oldu�u petrol 

sıkıntısını Azerbaycan’dan petrol alarak a�acaktı.559 Bu ba�lamda yılda 5 milyon ton 

petrol alınması planlanıyordu.  

Burada da giri�imi ba�latan Türkiye olmamı�, petrol satı�ı önerisi Azerbaycan 

tarafından gelmi�tir. Azerbaycan Ba�bakanı Hasanov, Türkiye Hükûmeti’yle 

Azerbaycan’dan Türkiye’ye boru hattı çekilmesi konusunu da gündeme getirmi�, 

Türk �irketleriyle ortak yatırım yapmak isteklerini dile getirmi�tir.560 Hasanov’un bu 

sözlerine ili�kin Türkiye’nin görü�lerini yansıtan herhangi bir açıklama yapılmamı�, 

basında da bir yorum ya da de�erlendirmeye yer verilmemi�tir. Hatta Hasanov’un bu 

açıklaması, kendisiyle Cumhuriyet gazetesi tarafından yapılan tam sayfalık 

söyle�inin sonunda ve ba�ka konuları da içeren bir paragrafta geçiyordu. Yani 

Hasanov’la söyle�iyi yapan Semih �diz bile konuyla ilgili do�rudan bir soru 

sormamı�, konuyu Hasanov’un kendisi gündeme getirmi�tir. Bu durum, söz konusu 

                                                 
557 Engin Bilginer, “Glastnost’u Delip Geçen Kadın: Türk Asıllı Rus Gazeteci Mihriban Vezirova’nın 
Günlü�ü -3”, Hürriyet, 25 Ocak 1989, s. 5. 
558 “Azerbaycan’ın Umudu ABD Petrol �irketlerinde”, Hürriyet, 31 Mayıs 1990, s. 15. 
559 “Azerbaycan’a Elektrik Verip Petrol Alaca�ız”, Hürriyet, 19 Eylül 1990, 15. 
560 Semih �diz  (haz), “Azerbaycan Ba�bakanı Hasan Hasanov: Seçim de Pazar da Serbest Olmalı”, 
Cumhuriyet, 23 Eylül 1990, s. 12.  
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dönemde Türkiye’de Bakü petrollerinin gelece�i ve önemi hakkındaki bilgi 

eksikli�ini ortaya koyması bakımından ilginçtir. 

Bu bakı� açısına yol açan ba�lıca nedenlerin, yukarıda de�inildi�i gibi, 

ba�langıçta Hükûmet’in Azerbaycan petrolleri konusuna yeterince önem vermeyi�i ve 

konuyla ilgili bir kamuoyunun yoklu�u oldu�u söylenebilir. Bu tutumun Türkiye’ye 

maliyeti oldukça yüksek olacak, çok önemli bir zaman kaybedildi�i gibi, sonraki 

dönemlerde yapılacak müzakerelerde elinde bulunduraca�ı büyük bir imkândan da 

yoksun kalınacaktır. Türkiye’yi konuya ilgi göstermeye te�vik etmek için çaba 

harcayan en önemli ki�ilerden biri olan dönemin ba�bakanı Hasan Hasanov, yukarıda 

alıntılanan sözleriyle bu önemli konunun altını çizmekte ve bir anlamda Türkiye’ye 

sitem de etmektedir. 

Türkiye’nin Bakü petrollerine ilgisi Elçibey’in cumhurba�kanı seçilmesinden 

sonra ba�lamı�tır.  

Elçibey, cumhurba�kanı olmasının ardından ilk icraatlarından biri olarak 

Azerbaycan’ın petrol ve do�algazla ilgili kurumlarını yeniden yapılandırdı. 1992 yılı 

A�ustos ayında, ülkede faaliyet gösteren ba�ımsız rafineriler ve mevcut Azerbaycan 

petrol ta�ıma �irketi birle�tirilerek Azerbaycan Devlet Petrol �irketi (SOCAR) 

kuruldu. Do�algaz için de benzer bir yapılanmaya gidilerek Devlet Gaz �irketi 

(Azeri-Gaz) hayata geçirildi. Bu, eski SSCB ülkeleri arasında enerji alanında 

gerçekle�tirilen ilk Batı tarzı yapılanmaydı.561 Enerji rezervleri konusunda yetkili 

kurumların olu�turulmasından sonra sıra, petrol üretiminin kimin tarafından 

yapılaca�ı ve çıkarılacak petrolün hangi güzergâhla pazarlanaca�ı konusuna gelmi�ti.  

Uluslararası ili�kilerde anahtar bir konum elde edecek olan Transkafkasya 

enerji kaynakları ve ta�ıma güzergâhlarını denetim mücadelesinin üç temel aktörü 

vardı: Bölgeyi arka bahçesi olarak gören Rusya, enerji rezervlerine sahip olması 

nedeniyle Azerbaycan ve kendi hükûmetlerini arkalarına almı� olan uluslararası 

petrol �irketleri.562 Bu mücadelede kimin galip çıkaca�ı bölgenin gelecekte alaca�ı 

                                                 
561 Bagirov, “Azerbaijani Oil…”, (s. 4) 
562 Stephen J. Blank, “Energy and Security in Transcaucasia”, Strategic Studies Institute, U.S. Army 
War College, 1994, (s. 6), (çevrimiçi),  
 http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?PubID=171, 3 A�ustos 2009. 
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ekonomik ve politik yapıyı da biçimlendirecekti. Bu nedenle Bakü petrollerinin 

kimler tarafından i�letilece�i ve hangi güzergâhla ta�ınaca�ı konusu sayılan aktörler 

ve bölge ülkeleri açısından hayatî önem ta�ıyordu. 

Yapılan uzun müzakereler sonunda, 22 Mayıs 1993’de, Hazar Denizi’ndeki 

zengin AÇG petrol yataklarının i�letilmesine yönelik bir bildirge imzalandı. 

Deklarasyonda imzası bulunan �irketler Sovyetler Birli�i döneminde kendileriyle 

anla�ma yapılan konsorsiyumu olu�turan �irketlerdi. Hasanov’un sözlerinin önemi 

böylece daha iyi anla�ılmaktadır. Türkiye söz konusu dönemde konuya ilgi göstermi� 

olsaydı önemli bir aktör olarak masada yer alabilecekti. �imdi ise TPAO’ya ancak % 

2,5’luk bir pay verilmi�ti. Bu da Elçibey’in inisiyatifiyle mümkün olabilmi�tir. 563 

�mzalanan bildirgeye en büyük tepki, bölgedeki enerji payla�ımında 

bütünüyle devre dı�ı bırakılmakta olan Rusya’dan geldi. Rusya’ya göre Elçibey, 

“Türkiye ile gerçek karde�li�i” Moskova’yla olabilecek dostlu�a tercih etmi� ve 

petrol konusunda yüzünü Batı’ya çevirmi�ti.564 Bunun sonucu olarak Rusya 

Azerbaycan’a kar�ı olumsuz bir tutum takındı. Bu olumsuz tutum, üretilecek 

petrolün hangi güzergâh yoluyla ta�ınaca�ı sorunu gündeme geldi�inde daha da 

güçlendi. 

Konsorsiyumla üretim müzakereleri yapılırken, petrolün ta�ınması konusunda 

da çe�itli alternatifler masaya konulmu�tu. Bazı uluslararası �irketler maliyetin 

artaca�ı gerekçesiyle, hattın Türkiye’den geçirilmesine kar�ıydılar. Sorun yine 

Elçibey’in inisiyatifini kullanmasıyla çözüldü ve dı� piyasalara akacak petrolün 

Türkiye’den geçmesi konusunda ön uzla�maya varıldı.565 Ardından, Azerbaycan 

Hükûmeti’nin �ran üzerinden Türkiye’ye ula�acak boru hattını en uygun proje olarak 

gördü�ü ve çalı�maların bu yönde ilerleyece�i açıklandı.566 

                                                 
563 �irketlerin konsorsiyum payları �öyle olacaktı: BP ve Statoil: yüzde 37,  Amoco: yüzde 24, 
Pennzoil: yüzde17, Unocol: yüzde 16,  McDermott: yüzde 3,5 ve TPAO: yüzde 2,5. Daha sonra 
konsorsiyum SOCAR’ın yüzde 30 pay sahibi oldu�u bir ortak i�letme �irketi (AOIC) kurdu. 
564 Vadim Dubnov, “Aliyev’den Hediyeler”, Türk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatları, Der. 
Alaeddin Yalçınkaya, �stanbul, Ba�lam, 1998, s. 167-168. 
565 “Azeri Petrolü Türkiye’den Akacak”,Hürriyet, 9 Mart 1993, s. 7. 
566 “Azerbaycan Boru Hattını Türkiye’den Geçirmek �stiyor”, Hürriyet,  19 �ubat 1993, s. 24. 
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Bu geli�meden sonra, 9 Mart 1993’te, Türkiye ile Azerbaycan arasında petrol 

boru hattı konusunda bir anla�ma imzalandı.567 Dı�i�leri Bakanı Hikmet Çetin’in 

“Orta Asya’ya ve dünyaya bir mesaj” olaca�ını söyledi�i568 bu anla�maya göre, 

Bakü’den �ran güzergâhını izleyecek olan boru hattı, Nusaybin’de Yumurtalık 

hattıyla birle�ecek ve �skenderun’dan Akdeniz’e uzanacaktı. Anla�mada umulmadık 

bir maddeye de yer verilmi�ti. Buna göre, in�a edilecek boru hattının 40 kilometrelik 

bölümü Ermenistan üzerinden geçecekti.569  

Bakü petrollerinin kaderinin belli olmaya ba�lamasıyla birlikte Azerbaycan’ın 

siyasal hayatını de�i�tirecek olan bir ismin, Suret Hüseynov’un da sahneye çıktı�ı 

görülmektedir. �lk olarak 11 �ubat 1993 tarihinde, Karaba� Bölgesi Komutanı ve 

Genelkurmay Ba�kan Yardımcısı unvanlarını ta�ıyan Hüseynov’un, Elçibey’in 

savunmayı güçlendirmesi emrine kar�ı gelerek, cepheden asker ve teçhizat çekti�i ve 

Gence’de yı�ınak yapmaya ba�ladı�ı haberleri duyulmaya ba�ladı. Bu geli�me daha 

o günlerde, olayın arkasında Rusya’nın parma�ı oldu�u ve Hüseynov’a darbe 

hazırlı�ı yaptırdı�ı biçiminde de�erlendiriliyordu.570 Buna kar�ın Elçibey, 

Hüseynov’u yalnızca Genelkurmay Ba�kan Yardımcılı�ı görevinden almakla yetindi. 

Karaba� Bölgesi Komutanlı�ı ise devam edecekti.571  

Elçibey’in Hüseynov’un bazı yetkilerini elinden alması, ancak onu bütünüyle 

tasfiye etmemesi sonraki geli�melerin ba�langıcı oldu. Bu olaydan kısa bir süre sonra 

Savunma Bakanı Rahim Gaziyev Hüseynov’u savunmak üzere harekete geçti.572 Bu 

amaçla televizyonda konu�ma yapmak isteyince de görevinden alındı.573 

                                                 
567 “Türkiye Hükûmeti ile Azerbaycan Hükûmeti Arasında Boru Hattı �n�ası Hakkında Anla�ma”, 
T�KA, Azerbaycan Ülke Raporu, Ankara, T�KA, 1996, s.114.  
568 “Azeri Petrolünde Sorun, Para”,Cumhuriyet, 9 Mart 1993, s. 17. 
569 “Bakü-Yumurtalık Boru Hattı Tamam”, Hürriyet, 10 Mart 1993, s. 6. Dönemin Türkiye 
Büyükelçili�i Müste�arı Mehmet Ali Bayar’ın anlattı�ına göre, boru hattının Ermenistan’dan geçmesi 
dü�üncesi Elçibey’in önerisiydi. Elçibey’e göre, boru hattının Ermenistan’dan geçmesi, bu ülkeyi 
Rusya’nın denetiminden çıkararak ba�ımsız kılacaktı. Çünkü “Ermenistan Rus tahakkümünde 
kalmaya devam etti�i müddetçe Kafkasya’da gerçek barı� olamaz[dı].”, �en, Hazar’ın Kanı.., s. 57. 
570 “Azerbaycan’da Darbe Söylentileri”, Cumhuriyet, 11 �ubat 1993, s. 17. 
571 “Kanlı Hesapla�ma Son Anda Önlendi”, Cumhuriyet,  14 �ubat 1993, s. 1. 
572 Gaziyev, Rusya yanlısı olarak biliniyordu ve özellikle �çi�leri Bakanı �skender Hamidov’la ciddi 
bir çatı�ma halindeydi. Dönemin Cephe Komutanlarından Zahid Neftaliyev’in anlattı�ına göre, 
Gaziyev, Hamidov’la aralarında geçen bir tartı�madan sonra Hüseynov’a telefon ederek, Da�lık 
Karaba�’ın kuzeyinde bulunan stratejik bir bölgeden askerlerini çekmesini istemi�tir. Hüseynov bu 
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Geli�meler Elçibey’in denetiminden çıkmaya ba�lamı�tı. Gaziyev’in 

azledilmesinden bir ay kadar sonra beklenen oldu. Hüseynov, merkezî yönetime 

ba�kaldırarak Azerbaycan ordusunun cephedeki en büyük karargâhının bulundu�u 

Gence kentinin denetimini ele geçirdi.574 Görünürdeki neden, Hüseynov’un �çi�leri 

Bakanı �skender Hamidov’un görevden alınması ve kendisine Milli Meclis’te 

savunma hakkı verilmesi talebiydi.575 Buna Hamidov’un tepkisi canlı yayında devlet 

televizyonunu basmak oldu.576 Hükûmet, isyan ve iç çeki�melerle me�gulken 

Ermeniler Kelbecer’i ele geçirdi.577 Böylece, Da�lık Karaba�’la Ermenistan 

arasındaki ikinci koridor da Ermenilerin eline geçmi� oldu. 

AÇG yataklarında petrol üretimi konusundaki müzakereler ise Haziran ayı 

ba�larında sona erdi ve 11 Haziran 1993 tarihinde ön anla�ma imzalandı. Elçibey, 

nihaî anla�mayı imzalamak için Londra’ya gitmeye hazırlandı�ı bir sırada Hüseynov 

liderli�indeki isyancı birlikler Bakü’ye do�ru ilerlemeye ba�ladılar. Elçibey, bu 

geli�me üzerine ziyaretini erteledi ve Haydar Aliyev’i yardım için Bakü’ye ça�ırdı. 

Son andaki bu çabalarına kar�ın iktidarını koruyamadı ve tam da cumhurba�kanlı�ı 

koltu�una oturu�unun birinci yıldönümünde Bakü’yü terk etmek durumunda kaldı.578  

Elçibey’in iktidarını kaybetmesiyle sona eren bu süreçte, onun Rusya’nın 

barı� gücü gönderme konusunda yaptı�ı baskılara boyun e�memesinin yanında,579 bu 

                                                                                                                                          
emri uygulamı�, bunun üzerine büyük mücadeleler sonucu alınan bu bölge yeniden Ermenilerin eline 
geçmi�tir. Bu sırada pek çok sivil ve asker Azerbaycanlı da hayatını kaybetmi�tir. De Waal, Black 
Garden: Armenia and Azerbaijan.., s. 211. 
573 “Azerbaycan Bunalımda”, Hürriyet, 23 �ubat 1993, s. 16. Elçibey, daha sonra kaleme aldı�ı ve 
iktidarda bulundu�u dönemin analizini yaptı�ı bir yazıda Gaziyev’i “tahribatçı” olarak nitelemekte, 
ancak Rusya Savunma Bakanı’nın himayesinde oldu�undan kendisine ba�langıçta bir yaptırım 
uygulayamadıklarını ifade etmektedir. Elçibey, “�kinci Ceht…”, s. 10. 
574 “Azeri Komutanın Onur �syanı”, Hürriyet, 26 Mart 1993, s. 14. 
575 Bu geli�meyi Hürriyet gazetesinin veri� tarzı da ilginçtir. Gazeteye göre Hüseynov, kendisine 
yöneltilen “Karaba�’ı sattı” yönündeki suçlamalar nedeniyle “onurunu kurtarabilmek için” isyan 
etmi�ti. “Azeri Komutanın Onur �syanı”, Hürriyet, 26 Mart 1993, s. 14. 
576 “Azeri Bakan, TV’de Canlı Yayın Bastı”, Hürriyet,  29 Mart 1993, s. 1. 
577 “Ermeniler Kelbecer Kentine Girdi”, Cumhuriyet,  3 Nisan 1993, s. 1. 
578 Elçibey, “�kinci Ceht…”, s. 16. Ebulfez Elçibey, Gence isyanının bastırılamayı�ıyla ilgili olarak da 
yakınlarına �öyle demi�ti:  

‘‘Önümüzde bu ülke için yapılacak bir hizmet daha var. �ktidardan el çektirilsek 
bile, Ermenilerle sava� hâlinde olan, bin bir emekle kurdu�umuz bu devleti iç sava�ın içine 
çekmeyece�iz. Hiçbir hâlde iç sava�a yol vermeyece�iz.’’  

Tınç, “Politikacı De�il Ba�ımsızlık Sava�çısı”. 
579 De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan.., s. 213. 
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devleti enerji payla�ımında devre dı�ı bırakmasının da büyük rolü oldu�u yaygın bir 

kanaattir.580 Elçibey de, iktidardan dü�tükten altı sonra yaptı�ı bir de�erlendirmede, 

Batılı ülkelerle imzalanma a�amasına gelmi� olan petrol anla�masını önlemek için, 

Rusya’nın askerî ve siyasal güç merkezlerinin harekete geçtikleri ve kendisine 

düzenlenen darbeye karı�tıklarını ileri sürmü�tür.581  

 b. Kamuoyu Yaratma Sürecinde Aliyev’in Petrol 
Politikasının Rolü 

 Haydar Aliyev, iktidarı ele alır almaz ilk icraat olarak, Elçibey’in kabul etti�i 

petrol üretim ve pazarlama anla�malarını iptal etmi�ti.582 Bu, dünyada oldu�u gibi 

Türkiye kamuoyunda da Aliyev’in uygulayaca�ı dı� politikaya ili�kin ciddi bir 

tedirginlik yarattı.583 Ardından Türkiye kamuoyunun Aliyev’e kar�ı ku�kularını 

arttıracak bir haber daha gazete sayfalarında yer aldı. Buna göre Aliyev, üretim 

anla�malarının yanı sıra Türkiye’yle yapılan petrol boru hattı anla�masını da iptal 

etmi�ti.584  

 Aliyev konsorsiyumla yapılan anla�manın iptaline ili�kin yaptı�ı açıklama 

sırasında Türkiye’ye güvence vermi� ve bunun petrol boru hattına ili�kin anla�mayı 

etkilemeyece�ini söylemi�ti.585  Buna ra�men Türkiye basını, Aliyev’in iktidarı eline 

aldı�ı ilk günlerde, bu tür yayın yapmakta ısrar ediyordu. Hatta kendisinin bilgisi 

dı�ında böyle bir kararın alınmasının mümkün olmadı�ını öne sürerek, anla�maların 

dondurma kararından haberi olmadı�ını söyleyen Aliyev’i gerçe�i gizlemekle 

suçluyor ve “resmen” yalan söyledi�ini ileri sürüyordu.586 Bu iddiasını kanıtlamak 

için belge bile yayınlamı�tı.587 Böyle bir tutumun, petrol konusunu daha yeni 

                                                 
580 Tuncay Babalı, “Implications of the Baku-Tbilisi-Ceyhan Main Oil Pipeline Project”, Perceptions, 
Journal of International Affairs, Vol. X, Winter 2005, s. 3, (çevrimiçi), 
 http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume10/winter2005/TuncayBabali.pdf, 17 Haziran 2009. 
581 Elçibey, “Müstakillik: �kinci Ceht”, s. 14.  Ayrıca bkz. Nasib Nassibli, “Azerbaijan’s Geopolitics 
and Oil Pipeline Issue”. 
582 Yerasimos, Milliyetler ve Sınırlar.., s. 499. 
583  Zeynep Gö�ü�, “Petrol Hattı Havaya Uçarken”, Hürriyet, 24 Haziran 1993, s. 6. 
584 “Bakü-Ceyhan Petrol Hattı Tehlikede”, Hürriyet, 27 Haziran 1993, s. 28. 
585 “Aliyev Türkiye’ye Güvence Verdi”, Hürriyet,  29 Haziran 1993, s. 30. 
586 “Aliyev Resmen Yalan Söylüyor”, Hürriyet, 28 Haziran 1993, s. 28. 
587 “��te Petrol Anla�masını �ptal Belgesi”, Hürriyet, 1 Temmuz 1993, s. 18. 
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kavramaya çalı�an ve bunu bir ulusal çıkar sorunu olarak görmeye ba�layan 

kamuoyunda Aliyev hakkında nasıl olumsuz bir kanaat olu�turaca�ı açıktır. 

 Hâlbuki Aliyev yönetimi, Türkiye’ye zarar verecek herhangi bir adım 

atmayacaklarına ili�kin daha ba�langıçta güvence vermi� ve bu konuda ısrarlı 

oldu�unu çe�itli vesilelerle teyit etmi�ti. Örne�in, Ba�bakan Yardımcısı Resul 

Guliyev Ekonomik ��birli�i Te�kilatı (ECO) toplantısı için geldi�i �stanbul’da petrol 

boru hattının Türkiye’den geçece�inin ve yeni düzenlemede Türkiye’nin payının 

arttırılaca�ının altını çizmi�,588 Bakü’ye döndükten sonra da bu görü�ünü 

tekrarlamı�tı.589 Guliyev’e göre, konsorsiyumla yapılan anla�manın fesih gerekçesi, 

Azerbaycan’ın oldu�u kadar Türkiye’nin de aleyhine olmasıydı. Yapılacak yeni 

anla�mada, Türkiye’nin dü�ük olan payı arttırılacaktı.  

 Aliyev de basına yaptı�ı açıklamaların yanı sıra, Dı�i�leri Bakanlı�ı 

Müste�arı Özdem Sanberk’le görü�mesinde, “Azerbaycan petrolü Türkiye üzerinden 

Akdeniz’e indirilecek” diyerek kesin bir tutum sergilemi�ti.590 Aliyev ayrıca, Türkiye 

kamuoyunda olu�an endi�eleri ortadan kaldırabilmek için Demirel’i de telefonla 

arayacak ve bu dü�üncelerini ona do�rudan aktaracaktır.591 

Azerbaycan yönetimi tarafından gösterilen tüm bu çabalar, Türkiye 

kamuoyunu tatmin etmiyordu. Genel bir kanaat olarak, Aliyev’in bu konuda samimî 

olmadı�ı duygusu egemendi. Bu duygunun olu�masında en büyük etken basının 

sergiledi�i tutumdu. Basın, ilk günden ba�layarak Aliyev’in Türkiye’yi devre dı�ı 

bırakacak bir politika izleyece�ine inanıyordu. Örne�in, Aliyev petrol yataklarının 

i�letilmesi konusunda Batılı petrol �irketleriyle yeniden masaya otururken TPAO’yu 

devre dı�ı bırakma sinyalleri vermi�ti.592 Türkiye-Azerbaycan petrol boru hattı 

anla�masına atılan imzalar geçersiz sayılmakla kar�ı kar�ıyaydı.593 Elçibey’in siyasal 

kararlılı�ıyla TPAO’ya verilen yüzde 2,5’luk hisse tehlikedeydi. Çünkü yeni 

                                                 
588 “Azerbaycan’dan Petrol Güvencesi”,Hürriyet, 7 Temmuz 1993, s. 33. 
589 “Azerbaycan Boru Hattı Türkiye’den Geçecek”, Hürriyet,  14 Temmuz 1993, s. 18. 
590 “Aliyev, Türkiye’ye Güvence Verdi”, Hürriyet,  23 Temmuz 1993, s. 18. 
591 “Aliyev’den Demirel’e Güvence”, Hürriyet,  9 A�ustos 1993, s. 18. 
592 “Türkiye Azeri Petrolünde Devre Dı�ı”, Hürriyet, 4 Temmuz 1993, s. 20. 
593 “Petrol Boru Hattına Aliyev �oku”, Hürriyet, 10 A�ustos 1993, s. 18. 
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anla�mayla Türkiye tamamen devre dı�ı bırakılıyordu.594 Aliyev, cumhurba�kanı 

seçildikten hemen sonra, Rusya’ya olan e�ilimini açık olarak ortaya koymu� ve AÇG 

yataklarının i�letme hakkı Rus �irketi Lukoil’e verilmi� hatta bu konuda anla�ma bile 

imzalanmı�tı. Ancak, diplomatik çevrelerce “asrın anla�ması” olarak nitelenen bu 

anla�ma kamuoyuna açıklanmıyordu.595  

Kamuoyuna egemen olan olumsuz kanaatin olu�masında basının tutumunun 

yanı sıra daha önce üzerinde duruldu�u gibi, Elçibey ve Aliyev’in ki�iliklerine 

bakı�ındaki farklılık da etkili olmu�tur. Elçibey’e tam bir güven duyulurken, 

Aliyev’e her zaman ku�kuyla yakla�ılmı�tır. Bunda iki liderin ki�ilikleri ve 

geçmi�lerinden kaynaklanan nedenlerin yanında, kamuoyunda yaygın kabul gören, 

Aliyev’in Elçibey’i devirerek iktidarı ele aldı�ı, bunun için de onun icraatlarının tam 

tersi bir politika izleyece�i varsayımının rol oynadı�ı söylenebilir. 

Görünürde, kamuoyunda olu�an bu kanaati destekleyecek geli�meler de 

oluyordu.  

Aliyev, Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını koruyabilmek için Rusya’nın 

çıkarlarını bir ölçüde kar�ılayabilecek bir çözüm yolu bulunması gerekti�ine 

inanıyordu. Aksi takdirde, genç Cumhuriyet’in Rusya tarafından çe�itli siyasal ve 

ekonomik ve hatta “askerî” baskılara maruz kalabilece�ini anlamı�tı.596 Elindeki en 

önemli koz ise ülkenin sahip oldu�u petroldü.597 Siyasal ve askerî güç elde 

edebilmek için ülkenin ekonomik imkânlarının artması gerekti�i de anla�ılmı�tı. 

Bunun yolu da bir an önce petrol üretimine ba�lanmasıydı. Bunu sa�layabilmek 

içinse öncelikle Karaba�’da silahların susması gerekliydi.598 Azerbaycan’ın elinde 

ise Karaba�’ı Ermenilerden sava�arak alabilecek düzenli bir ordu ve yeterli silah 

yoktu. Rusya olmadan bir ate�kes sa�lanamayaca�ı da açık olarak ortaya çıkmı�tı. 

                                                 
594 “Azerbaycan’da Petrol Krizi”, Hürriyet, 19 Ekim 1993, s. 18. 
595 “Azeri Petrolü Rusya’nın”, Hürriyet, 24 Kasım 1993, s. 6. 
596 Qafar �liyev, “Heyd�r �liyev Neft Strategiyasının Banisidir”, Heyd�r �liyev �rsi: Az�rbaycanın 
Davamlı �nki�af Strategiyası, Haz. Yeni Az�rbaycan Partiyası, Bakü, Az�rbaycan, 2006, s. 508. 
597 Haydar Aliyev, “�stanbulda M�tbuat M�rk�zind� Jurnalistl�r…”, s. 406. 
598 �en, Hazar’ın Kanı.., s. 131. 
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Dolayısıyla, bu ülkeyle ili�kileri gerginle�tirmeyecek “ince bir siyaset” yürütmek 

gerekiyordu.599 

Bu politikayı uygulamada Aliyev’in oldukça ba�arılı oldu�u görülmektedir. 

Kendisine yöneltilen tüm ele�tirilere kar�ın, ba�langıçta Rusya’yla ısrarlı bir 

yakınla�ma politikası güderek bu ülkenin güvenini kazanmayı ba�armı�tır. Bunun 

sonucu olarak, Rusya Federasyonu’nun etkin rol almasıyla, 5 Mayıs 1994’te 

Kırgızistan’ın ba�kenti Bi�kek’te Da�lık Karaba� sorununda ate�kes konusunda 

uzla�maya varıldı. “Bi�kek Protokolü” adı verilen bu protokol ba�lamında da 16 

Mayıs 1994’te Moskova’da ate�kes antla�ması imzalandı. Azerbaycan ve Ermenistan 

Savunma bakanlarıyla Da�lık Karaba� Savunma Ordusu Komutanı’nın imzaladı�ı 

antla�maya göre, taraflar o sırada ellerinde tuttukları cephelerden 5 ilâ 15 kilometre 

geriye çekileceklerdi. Ara bölge Ermeni ve Azeri askerlerden arındırılacak, onların 

yerine Rus askerleri yerle�tirilecekti.600  

Ate�kes antla�masının yapılma süreci ve maddelerine bakıldı�ında,  

Azerbaycan aleyhine bir görünüm ta�ıdı�ı görülmektedir. Öncelikle antla�ma, 

statükoyu korudu�u için, Da�lık Karaba�’ın yanı sıra çevresindeki di�er yedi 

Azerbaycan kentini ellerinde tutan Ermenilere büyük avantaj sa�lıyordu. Aynı 

�ekilde, hem Bi�kek Protokolü hem Moskova’daki ate�kes anla�masının imzalanması 

sırasında Da�lık Karaba� adına temsilci yer almı� ve metinlere imza koymu�tur. Bu 

ise, Azerbaycan’ın Da�lık Karaba�’daki yönetimi tanımadı�ı yönündeki politikasına 

açıkça ters dü�üyordu.601 Buna ra�men Aliyev, ba�ta petrol üretim ve pazarlama 

sorunu olmak üzere, ülke içi istikrarı sa�layabilmek için anla�mayı imzalamı� ve 

ardından hızla bu sorunları çözümüne giri�mi�tir. 602 

Ate�kes sonrası, Bakü petrollerinin çıkarılması ve i�letilmesi konusuna özel 

bir önem verilmeye ba�lanmı� ve 20 Eylül 1994 tarihinde petrol üretim anla�ması 

imzalanmı�tır. Sahip oldu�u büyük ekonomik ve stratejik önem, alternatif bir 

                                                 
599 �liyev, “Heyd�r �liyev Neft Strategiyasının Banisidir”, s. 509. 
600 “Azerbaycan ve Ermenistan ‘Ate�kes’ �mzaladı”, Hürriyet, 17 Mayıs 1994, s. 18; “Karaba�’a Rus 
Askeri Gidecek”, Cumhuriyet, 17 Mayıs 1994, s. 8. 
601 “Azerbaycan’da Rus Barı� Planı Karga�ası”, Hürriyet, 11 Mayıs 1994, s. 18. 
602 �liyev, “Haydar Aliyev Neft Stratejisinin Banisidir”, s. 509. 
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uluslararası enerji güzergâhı olu�turması ve Sovyet döneminden beri sürekli gerileme 

gösteren Azerbaycan petrol sektörüne yeni bir nefes aldırmasından dolayı bu 

anla�ma “asrın anla�ması” olarak adlandırılmı�tır. 603  

“Hazar Denizi’nin Azerbaycan Sektöründe Yer Alan Azeri, Çırak ve Güne�li 

Yataklarında Petrolün Ortak ��lenmesi ve Pay Bölü�ümü Hakkında Anla�ma” ile 

Azerbaycan, 15 farklı ülkeden 33 firma ile 60 milyar dolarlık petrol anla�ması 

imzalamı�tır.604 Ba�langıçtan beri tartı�ma ve rekabet konusu olan bu zengin 

yataklardan petrol arama ve çıkarma yetkisi de, kendileriyle Elçibey zamanında 

anla�ma sa�lanan Batılı �irketlere verilmi�tir.605 Bu a�amaya gelinmesi için ise büyük 

bir uluslararası rekabet ya�anmı�, Azerbaycan çe�itli bedeller ödemek zorunda 

kalmı�tır. Aliyev’in törende söyledi�i, “… anla�manın imzalanması ile anla�maya 

engel olmak isteyen bütün kuvvetler ortadan kalkmı�tır” sözleri606 bu süreçte 

ya�ananları net bir biçimde gözler önüne sermektedir.  

Yeni anla�mada, Elçibey dönemindekinden farklı olarak, Rusya’nın Lukoil 

�irketine yüzde 10’luk bir pay veriliyordu. Bu, konsorsiyum �irketlerinin daha önceki 

paylarında bir eksiltme meydana getirmiyordu. Azerbaycan’ın Rusya’yla imzaladı�ı 

anla�manın gere�i olarak607 Lukoil’e, SOCAR’ın sahip oldu�u yüzde 30’luk payın 

üçte biri verilmi�ti. 

 Lukoil’e verilen yüzde 10 paya kar�ılık, önceki anla�maya oranla Türkiye’nin 

payında dü�ü� görülüyordu. Türkiye’nin yüzde 2,5 olan payı yüzde 1,75’e gerilemi�ti. 

Bu nedenle anla�ma, Türkiye basını tarafından “tarihî” olarak nitelendirilmesine 

kar�ın Türkiye’nin çıkarlarını geriye götürdü�ü ileri sürülerek ele�tirildi.608 Ancak, 

anla�manın imzalanmasından sonra SOCAR’ın elinde kalan yüzde 20’lik payın yüzde 

5’i TPAO’ya devredilecektir. Böylece, Elçibey döneminde yüzde 2,5 olarak 

                                                 
603 Osman Nuri Aras, Azerbaycan Ekonomisi ve Yatırım �mkânları, Bakü, TÜS�AB, 2005, s.  211. 
604

 Mehmet Dikkaya, Adem Çaylak, “Haydar Aliyev Döneminde Azerbaycan'ın Ekonomik ve Politik 
Dönü�ümü: Fırsatlar Ve Sorunlar”, Orta Asya ve Kafkasya Ara�tırmaları, C. III, No: 5, 2008, s. 
135.  
605 “Azeri Petrolü Batı’ya Emanet”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1994, s. 7. 
606 “Tarihi Anla�ma �mzalandı”, Hürriyet,  21 Eylül 1994, s. 21. 
607 “Rusya Azeri Petrolünden Yüzde 10 Alacak”,Hürriyet, 20 Mart 1994, s. 18. 
608 “Türkiye’nin Azerbaycan Petrolündeki Payı Dü�tü”, Hürriyet, 22 Eylül 1994, s. 20.  
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belirlenen Türkiye’nin payı yüzde 6,75’e yükselecek609 ve Aliyev yönetimi, daha 

önce verdi�i sözü yerine getirmi� olacaktır.  

“Asrın anla�ması”nın imzasından sonra en beklenmedik geli�me Rusya’nın 

tutumunu yeniden sertle�tirmesi ve anla�manın feshine yönelik çabaları oldu. Rusya, 

kendi �irketi olan Lukoil’e yüzde 10 pay verilmesine kar�ın, anla�manın 

imzalanmasından memnun olmamı�tı.  

Konsorsiyumda yer alan �irketlerin anla�mayı bozabilme ko�ulları arasında 

Rusya’nın kullanabilece�i ciddi inisiyatifler vardı. Buna göre, “Da�lık Karaba�’da 

sava�ın yayılması, Rusya ile Azerbaycan arasındaki… ekonomik [ve] siyasal 

ili�kilerin ileri derecede bozulması, Azerbaycan içindeki istikrarsızlıklar, Azerbaycan 

Hükûmeti’nin istikrarlı bir ihracat hattı bulamaması ve Hazar Denizi’nin statüsünü 

belirleyen rejim üzerinde do�acak herhangi bir anla�mazlık” durumunda �irketler 

anla�mayı bozabileceklerdi.610  

Daha anla�manın imzalandı�ı gün, Rusya Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından 

yapılan bir açıklamada, fesih gerekçelerinden biri olan Hazar’ın statüsü ileri 

sürülerek, bu konuda yapılan görü�melerden bir sonuç alınmadan imzalanması 

halinde, anla�mayı tek taraflı bir karar olarak kabul edecekleri ve geçerli�inin 

tanınmayacakları ilan edildi.611 Bu tez daha sonra Rusya Dı�i�leri Bakanı Andrey 

Kozirov tarafından da tekrarlandı.612 Ancak, Kafkasya ve Orta Asya enerji 

kaynakları üzerinde Batı’nın kontrolünü engellemeye çalı�an ve bu konuda �ran’ın da 

deste�ini alan Rusya’nın bu çabaları bir sonuç vermedi.613 

                                                 
609 “Türkiye’nin Petrol Payı Arttı”, Hürriyet, 5 �ubat 1995, s. 20. 
610 Aras, Azerbaycan Ekonomisi ve Yatırım �mkânları, s. 213-214. 
611 “Tarihi Anla�ma �mzalandı”, Hürriyet,  21 Eylül 1994, s. 1. 
612 “Azeri Petrolüne Rusya Gölgesi”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1994, s. 7. Rusya, ba�langıçtaki bu sert 
tutumuna kar�ın Azerbaycan ve Kazakistan’ın kendi petrol sektörlerini belirleyip, uluslararası büyük 
�irketlerle anla�malar yapmaları üzerine politikasını de�i�tirecek, 1998’de Kazakistan, 2001’de de 
Azerbaycan’la Hazar’ın statüsü konusunda anla�ma imzalayacaktır. Buna göre, deniz yata�ı ortay 
hatla sektörlere bölünüyor, su yüzeyi ise ortak kullanıma açılıyordu. �en, Hazar’ın Kanı.., s. 176. 
Ancak, be� kıyıda� ülkeden üçünün uzla�maya varmasına kar�ın Hazar’ın statüsü sorunu henüz 
çözülememi�tir. 
613 Stephan Blank, “Kafkasya Güvenli�inde Yeni E�ilimler”, Avrasya Etüdleri,  No: 13, �lkbahar 
1998, s. 4-5. 
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Bunun üzerine Azerbaycan iç politikasında hareketli günler ya�anmaya 

ba�landı. �lk olarak Rusya yanlısı bilinen üç politikacı Milli Güvenlik Bakanlı�ı (eski 

KGB) hapishanesinden kaçırıldı. Bunlar arasında Ermenilerin Laçin ve �u�a’yı 

i�galinde rolü bulundu�u iddiasıyla tutuklanan eski Savunma Bakanı Rahim 

Gaziyev’le, Azerbaycan’ın güneyinde Talı�-Mugam Cumhuriyeti adında bir devlet 

ilan eden Ali �kram Hümbetov da bulunuyordu. Bu geli�meler Rusya’nın bu kez 

Aliyev’i devirmek üzere harekete geçti�i biçiminde de�erlendirildi.614  

Eylül ayı sonlarındaysa, Aliyev’in ABD’de resmî ziyarette bulundu�u bir 

sırada, Parlamento Ba�kan Yardımcısıyla Askerî �stihbarat Ba�kanı öldürüldü. Bu iki 

yetkili Aliyev’e yakınlıklarıyla tanınıyorlardı.615 Aliyev ziyaretini yarıda keserek 

ülkesine dönme kararı aldı. Dönü�ünde ise kendi özel uça�ını kullanmayıp Türk 

Hava Yolları’na ait bir uçakla �stanbul’a buradan Bakü’ye geçti. Bu tutumu 

Aliyev’in kendisine de suikast düzenlenmesinden çekindi�i �eklinde yorumlandı.616  

Aliyev’in ku�kusunda ne kadar haklı oldu�u Bakü’ye ayak bastı�ı gün 

ya�anan olaylarla ortaya çıkacaktır. Aynı gün Meclis Ba�kanı Resul Guliyev’e 

suikast düzenlenmi�, Azerbaycan’ın en iyi korunan cezaevlerinden biri olan 

Bayıl’dan idama mahkûm 10 tutuklu kaçırılmı�tır. Guliyev, suikasttan son anda 

kurtulmayı ba�arırken, mahkûmların Rus �stihbarat Servisi tarafından, halk arasında 

terörü yaymak için organize edildi�i ileri sürüldü.617 Birden bire alevlenen bu 

olayların petrol üretim anla�masının hayata geçirilmesini engellemek üzere 

düzenlendi�ine ili�kin güçlü bir kanaat ortaya çıkmı�tı. Örne�in Azerbaycanlı bir 

milletvekiline göre, “Moskova yanlısı güçler” petrol anla�masının Parlamento’da 

onaylanmasını istemiyorlardı, onaylandı�ı takdirde de suikastların artarak sürece�i 

tehdidinde bulunmu�lardı.618 Aliyev de olayın duyulması üzerine televizyondan 

yaptı�ı konu�mada, “Bu olayın petrol anla�masının imzalanmasından hemen sonra 

                                                 
614 “Üç Eski Bakan Cezaevinden Kaçtı”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1994, s. 7.  
615 “Bakü’de Rus Suikastları”, Hürriyet, 1 Ekim 1994, s. 18; “Aliyev’in Adamları Öldürüldü”, 
Cumhuriyet, 1 Ekim 1994, s. 11. 
616 “Aliyev de Korkuyor”, Hürriyet, 1 Ekim 1994, s. 18. 
617 “Azerbaycan’da Rus Cinayetleri Durmuyor”, Hürriyet, 2 Ekim 1994, s. 22. 
618 A. y. 
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meydana gelmesi tesadüfî de�il. Petrol anla�ması pek çok çevreyi rahatsız etti” 

demi�tir.619  

�dam mahkûmlarının kaçması sonucu beklenen terör eylemleri ve suikastlar 

gerçekle�medi ancak daha ciddi bir geli�me ortaya çıktı. Petrol üretim anla�masının 

imzalanmasının üzerinden iki hafta bile geçmeden, 2 Ekim 1994’te �çi�leri Bakan 

Yardımcısı Ru�en Cevadov’a ba�lı OMON adlı özel birlikler ayaklandı. A�ır 

silahların kullanıldı�ı ayaklanmada isyancılar, ba�savcılık binasını ele geçirdiler. 

Bunun üzerine Haydar Aliyev’e ba�lı tank birlikleri radyo-televizyon binasıyla 

kentin önemli noktalarını koruma altına aldı. Azerbaycan Cumhurba�kanlı�ı’ndan 

yapılan bir açıklamada Cevadov’un Moskova yanlısı oldu�u ve ayaklanmanın 

Aliyev’i devirmek üzere düzenlendi�i ileri sürüldü.620 

Bu isyan sürerken, bu kez de Suret Hüseynov’a ba�lı güçler yeniden sahneye 

çıktı.621 Bu da “Rus destekli darbe” giri�imi olarak yorumlandı.622  

Bu ayaklanmayla birlikte Bakü iki isyan arasında kalmı�tı. Bunun üzerine 

Aliyev, halkı isyancılara kar�ı kendilerine destek olmaya ça�ırdı.623 Demirel’in 

tavsiyesi üzerine yaptı�ı ileri sürülen624 bu ça�rı üzerine, ba�kentte toplanan 400 bine 

yakın insan Aliyev’e destek gösterilerinde bulunmaya ba�ladı.625 

Bu sırada beklenmedik bir geli�me daha ya�andı. Ru�en Cevadov, isyana son 

vererek Haydar Aliyev’i safına geçti�ini açıkladı.626 Bu sürpriz geli�me, Türkiye’nin 

giri�imleriyle sa�lanmı�tı. Bakü Büyükelçisi Altan Karamano�lu, Cevadov’u isyan 

giri�iminden vazgeçirmi�, Aliyev’le birlikte olmaya ikna etmi�ti.627 

                                                 
619 �en, Hazar’ın Kanı.., s. 135. 
620 “Bakü’de Darbe Giri�imi: Rusya’nın Yeni Oyunu”, Hürriyet, 3 Ekim 1994, s. 18. 
621 “Azerbaycan’da �ç Sava�”, Cumhuriyet,  5 Ekim 1994, s. 10. 
622 “Bakü Petrolünü Rus Kibriti Ate�e Verdi”, Cumhuriyet,  6 Ekim 1994, s. 9. 
623 “Aliyev, Darbeciyi Kaçırttı”, Hürriyet,  5 Ekim 1994, s. 20. 
624 “Demirel’den Aliyev’e Taktik”, Hürriyet, 5 Ekim 1994, s. 20. 
625

 “Azeriler Darbeye Geçit Vermedi”, Cumhuriyet,  6 Ekim 1994, s. 9. 
626 “Aliyev, Darbeciyi Kaçırttı”, Hürriyet,  5 Ekim 1994, s. 20. 
627 “Bakü Darbesinde Büyükelçimiz Arabulucu”, Hürriyet, 6 Ekim 1994, s. 1. Ru�en Cevadov, 
Aliyev tarafından affedilmi� ve görevinin ba�ında kalmı�tır. Ancak, 13 Mart 1995’te Aliyev’e yeniden 
darbe giri�iminde bulunacaktır. Cevadov, çe�itli resmî ve sivil Türk vatanda�larının da adının karı�tı�ı 
bu darbe giri�imi sırasında çıkan çatı�mada yaralanmı�, hastaneye götürülürken öldü�ü açıklanmı�tır. 
“Ayaklanma Bakü’yü Korkuttu”, Hürriyet, 14 Mart 1995, s. 20. Öte yandan ili�kiler yeniden 
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“Asrın anla�ması”nın imzalanmasıyla birlikte ba�layan olaylar, darbe 

giri�iminin bastırılması ve Suret Hüseynov’un tutuklanmasıyla sona erdi.628 Petrol 

konusunda ya�anabilecek geli�melerin Azerbaycan’da darbe giri�imlerine yol 

açabilece�ini ABD çok önceden görmü� ve konsorsiyumdaki ABD’li �irketleri 

uyarmı�tı.629 Buna kar�ın darbe giri�lerinin gerçekle�mesinden, bu ülkenin 

Azerbaycan’a yeterince destek vermedi�i anla�ılmaktadır.  

Rusya ise bütün çabalarına kar�ın, anla�mayı ortadan kaldırabilmek için 

“ba�lattı�ı komplodan bu kez sonuç alamadı”.630 Bakü’nün politikası Moskova’nın 

planlarını büyük oranda bo�a çıkarmı�tır. Rusya, daha sonra Azerbaycan’a kar�ı 

ekonomik ambargo ve yaptırımlar uygulamaya ba�lamı�sa da631 bunu uzun süre 

devam ettiremeyecek ve Azerbaycan politikasını de�i�tirmek zorunda kalacaktır.632 

Bu karga�alıklar atlatıldıktan sonra, petrol konusu tekrar gündemde olması 

gereken yerini aldı. Bundan sonra tartı�ma AÇG yataklarında üretilen petrolün hangi 

yolla ta�ınaca�ı üzerine yo�unla�acaktır. Bu konuda verilecek karar, yalnızca 

ekonomik bir tercih olmayacak, aynı zamanda, uzun yıllar Rus i�gali altında kalmı� 

bölge ülkelerinin siyasal ve stratejik yönelimlerini de belirleyecekti.633 Batı basınında 

                                                                                                                                          
güçlenmeye ba�ladı�ı sırada meydana gelen bu olay, iki ülke arasında kısa süren bir so�ukluk daha 
yaratmı�tır. Demirel’in darbe planını önceden haber vererek Aliyev’in yanında yer alması bunun bir 
krize dönü�mesine engel olmu�tur. Sönmezo�lu, II. Dünya Sava�ı’ndan Günümüze Türk Dı� 
Politikası, s. 712. Konuyla ilgili haberler için bkz. “Azerbaycan Meclis Ba�kanına Suikast” Zaman, 
15 Mart 1995, s. 5; “Bakü’de �syan”, Hürriyet, 16 Mart 1995, s. 20; “Aliyev’i Zorla �ndiririm”, 
Hürriyet,  17 Mart 1995, s. 18; “Aliyev Azerbaycan’a Hakim”, Hürriyet, 19 Mart 1995, s. 22; 
“Bakü’de Türk Büyükelçisi Suçlanıyor”, Hürriyet, 23 Mart 1995, s. 28; “Darbede Türk Parma�ı”, 
Hürriyet, 28 Mart 1995, s. 20; “Azeri Gazetesi Ankara’yı Suçladı”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1995, s. 
10. Darbe ve Türkiye vatanda�larının rolüyle ilgili daha geni� bilgi için bkz. Adıgüzel, Zirve: Haydar 
Aliyev’in Hayatı, s. 149-155 
628 “Hüseynov �çin Tutuklama Kararı”,Cumhuriyet, 15 Ekim 1994, s. 11. Hüseynov kısa bir zaman 
sonra cezaevinden kaçırılacak ve daha önce cezaevinden kaçmı� olan eski Savunma Bakanı Rahim 
Gaziyev’le birlikte Rusya’ya gidecektir. “Ruslar Hüseynov’u Kaçırdı”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1994, 
s. 11. Rusya ile Azerbaycan arasında imzalanan suçluların iadesi anla�ması kapsamında iade edilince 
de yargılanıp ömür boyu hapse mahkûm olmu�, 2005 yılında �lham Aliyev’in imzaladı�ı af 
yasasından yararlanarak serbest kalmı�tır.  
629 Ferai Tınç, “Azerbaycan Petrolünde Bilek Güre�i”,Hürriyet, 21 A�ustos 1994, s. 18. 
630 Hadi Uluengin, “Azerbaycan Nereye?”, Hürriyet, 13 Ekim 1994, s. 18. 
631 “Rusya’dan Bakü’ye Ekonomik Sava�”, Hürriyet, 14 Ekim 1994, s. 22; “Rusya, Bakü’yü Bo�mak 
�çin Karar Aldı”, Hürriyet, 15 Ekim 1994, s. 21. 
632 Blank, “Kafkasya Güvenli�inde…”, s. 5. 
633 R. Craig Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, 2007, s. 12, (çevrimiçi), 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB764.pdf , 2 Temmuz 2008. 
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da hattın sahip oldu�u bu özellik ön plana çıkarılıyor ve sorunun "Rusya'nın güney 

kom�ularına yönelik emelleri konusunda, hayatî bir imtihan haline” geldi�i ifade 

ediliyordu. Proje, “eski Sovyet cumhuriyetlerinin, Rus siyasi ve ekonomik 

hegemonyasını eninde-sonunda kırıp kıramayacaklarının [da] göstergesi olacak"tı.634  

Bu nedenle, güzergâhın nereden geçece�ine ili�kin 1998 yılı ba�larına kadar sürecek 

yo�un bir uluslararası rekabet ba�layacaktır.  

Türkiye ile Azerbaycan, Elçibey döneminde hattın �ran üzerinden Akdeniz’e 

ula�masını konusunda uzla�maya varmı�tı. Hem Aliyev’in eski anla�mayı 

dondurması, hem de konsorsiyuma taraf devletlerin �ran seçene�ine sıcak 

bakmamaları dolayısıyla bu güzergâh seçenek dı�ı kaldı. Bunun üzerine Ermenistan 

üzerinden geçecek bir hat gündeme geldi. Buna da Azerbaycan topraklarının 

Ermenilerin i�gali altında olması ile bu seçene�in konu�uldu�u günlerde, güzergâha 

konu olan yerlerde terör eylemlerinin yo�unla�ması engel oldu.635 Bu olay, etnik 

gerginliklerin bölgesel i�birli�ine ve kalkınmaya nasıl engel olabilece�inin, 

tarafların, etnik kaygıyla ekonomik geli�me fırsatlarına nasıl arka 

çevirebileceklerinin de ilginç örneklerinden biri olmu�tur.636  

Batılı �irketler, petrolün Türkiye üzerinden ta�ınıp ta�ınmamasını önemli bir 

konu olarak görmüyorlardı. Aksine ekonomik bulunmadı�ından bu projeye gereken 

deste�i vermekten kaçınıyorlardı. Rusya kar�ısında Türkiye yalnız kalmı�tı ve asıl 

rekabet Türkiye ile Rusya arasında ya�anıyordu.637 Rusya, hattın Novorossik 

üzerinden ta�ınmasında ısrarlıydı. Nedeni eski Sovyet cumhuriyetlerindeki enerji 

hatlarının kendi denetimi altında olmasını istemesiydi.638 Boris Yeltsin'in dı� politika 

danı�manı Sergey Karaganov, Washington'da yaptı�ı açıklamada bu hedeflerini 

                                                 
634 “Azeri Petrolü �çin Yarı�”, Zaman, 9 Eylül 1995, s. 4. 
635 Blank, “Energy and Security in Transcaucasia”, s. 17. 
636 Ian Bremmer, Alyson Bailes, “Sub-regionalism in the Newly Independent States”, The Royal 
Institute of International Affairs, Vol. LXXIV, No: 1, January 1998, London, s. 139. 
637 Françoise Rollan, “Turkey’s Role in Central Asia and the Caucasus After 1991”, Qloballa�ma 
Prosesind� Qafqaz v� M�rk�zi Asiya �ktisadi v� Beyn�lxalq Münasib�tl�r II Beyn�lxalq 
Konqres Materiallar, Bakü, 2-5 Mayıs 2007, C. III, Bakü, Qafqaz Üniversiteti, 2007, s. 1156-1157. 
638 Blank, “Energy and Security in Transcaucasia”, (s. 7). 
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açıkça ortaya koyuyor ve "boru hattı Türkiye'den geçemez. Bizim denetimimizde 

olmalı'' diyordu.639  

Ba�langıçta Rusya’nın bu tutumuna, o dönemde bölgede “önce Rusya” 

politikası yürüten640  ABD tarafından da bir itiraz gelmedi. Nitekim bir ABD’li üst 

düzey yetkili, Azerbaycan petrolünü ta�ıyacak boru hattının finansman ve güvenlik 

olmak üzere iki önemli sorunu oldu�unu, dolayısıyla bu konuda “kimsenin kafasında 

belirgin bir çözüm” bulunmadı�ını dile getirecektir. Yetkiliye göre hâlihazırda, boru 

hattı seçeneklerinin finansmanı ve nereden geçece�i konuları "kötü seçenekler'' 

içeriyordu ve karar için daha zamana ihtiyaç vardı.641  

Türkiye ise petrolün geçece�i hattın Rusya’nın denetimi dı�ında tutulmasını, 

kendi ekonomik hedefleri için oldu�u kadar,642 Azerbaycan ba�ta olmak üzere yeni 

Türk devletlerinin egemenliklerini peki�tirece�i ve bölgeye istikrar getirece�i için de 

savunuyordu.643 Hattın Türkiye üzerinden geçmesi bölgedeki Rus nüfuzunun 

kırılmasına neden olacaktı.644  

Petrol boru hattı konusunda ya�anan gergin rekabet Türkiye kamuoyunun 

oldukça duyarlı hâle gelmesini sa�ladı. Basın sürekli olarak bu konu üzerinde 

duruyor, çe�itli kamuoyu yaratıcı odaklar bunun Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin 

gelece�i açısından önemli bir parametre olaca�ını dile getiriyorlardı. Kamuoyuna 

göre bu konuda asıl aktör Aliyev’di. Onun tutumu hattın gelece�ini belirleyecekti. 

Bu nedenle Aliyev’in petrol boru hattına ili�kin söylem ve davranı�ları kamuoyu 

tarafından dikkatle izlenmeye ba�landı. Böylece Bakü petrollerinin ta�ınma sorunu, 

iki ülke ili�kilerinde kamuoyu yaratma sürecinin önemli etkenlerinden biri oldu. 

                                                 
639

 “Washington ve Moskova Ayrı Tellerden”, Zaman, 1 Ekim 1994, s. 5. 
640 Rabiye Funda Çamkıran, “From a Dream to a Reality: Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline Project 
and its Role in Turkish-American Relations”, Turkish Review of Eurasian Studies, No: 6, 2006, s. 
14. 
641 “Washington ve Moskova Ayrı Tellerden”, Zaman, 1 Ekim 1994, s. 5. 
642 Ekonomik beklentiler için bkz. Udum, “The Politics of Caspian Region Energy Resources…”. 
643 Babalı, “Implications of the Baku-Tbilisi-Ceyhan…”, s. 32. Çamkıran, Çamkıran, “From a Dream 
to a Reality…”, s. 15;  “75. Yılda Büyük �mza”, Hürriyet, 30 Ekim 1998, s. 9. 
644 Yılmaz Tezkan, “De�i�en ve Küreselle�en Dünyada Türkiye ve Kadim Kom�usu Rusya”, Kadim 
Kom�umuz Rusya, Haz. Yılmaz Tezkan, y.y., Ülke Kitapları, 2001, s. 15. 
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Rusya’nın ve uluslararası konsorsiyumun tutumuna kar�ın Aliyev’in, iktidarı 

ele aldı�ı ilk günlerden ba�layarak, güzergâhın Türkiye’den geçece�i konusunda 

güvence verdi�i ve her fırsatta bunu yineledi�i görülmektedir.  645 Örne�in 7 Mayıs 

1997 tarihinde �stanbul’da düzenledi�i basın toplantısında �öyle diyecektir: 

“Böyük neft k�m�rinin cürb�cür ma�rutları bar�d� arzularını 
bildir�nl�r v� müraci�t ed�nl�r d� çoxdur. Ona gör� d� bu neft k�m�rinin 
bir çox variantı var, ancaq biz is� strat�ji �m�kda�lı�ın d�rinl��dirilm�si 
haqqında imzaladı�ımız anla�mada bunu �ks etdirmi�ik, –çalı�ırıq v� 
çalı�aca�ıq ki, böyük neft k�m�ri Türkiy�nin �razisind�n Ceyhan limanına 
k�çsin.”646 

Aliyev’e göre, “Bakü-Ceyhan boru hattı sorun de�il[di], bu konuda 

kararlı[ydılar]. Asıl sorun, hattın gerçekle�tirilmesi sorununun gündeme alınmasını 

sa�lamaktı.647 

Sonunda Nisan 1998’de Ankara’da, Türkiye, Azerbaycan, Gürcistan, 

Kazakistan ve Özbekistan devlet ba�kanlarınca bir bildirge imzalanarak, petrol 

ta�ıma güzergâhının belirlenmesi konusunda ilk adım atıldı.648 Ardından, 18 Kasım 

1999’da �stanbul’da gerçekle�tirilen Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Te�kilatı (AG�T) 

toplantısı sırasında, ABD Ba�kanı'nın da katılımıyla Türkiye, Azerbaycan ve 

Gürcistan cumhurba�kanları tarafından, Bakü petrollerinin ta�ıma güzergâhına ili�kin 

"Hükûmetlerarası Anla�ma" imzalandı.649 18 Eylül 2002 tarihinde de Bakü-Tiflis-

                                                 
645

 “Azerbaycan Petrol Boru Hattı Türkiye’den Geçecek”, Hürriyet, 14 Temmuz 1993, s. 18; “Aliyev 
Türkiye’ye Güvence Verdi”, Hürriyet, 23 Temmuz 1993, s. 18; “Azeri Petrolüne Yol Türkiye’den”, 
Hürriyet, 5 A�ustos 1993, s. 20; “O�ul Aliyev: Azeri Petrolü Türkiye’den Akdeniz’e Akacak”, 
Hürriyet, 8 Temmuz 1994, s. 6; “Hasanov: Barı� Hattı Türkiye’den Geçecek”, Hürriyet, 26 Temmuz 
1995, s. 20; “Aliyev Söz Verdi: Bakü–Ceyhan Olacak”, Hürriyet, 25 Eylül 1997, s. 25; “Aliyev: 
Petrolde Tek Yol Bakü–Ceyhan”, Hürriyet, 11 Mayıs 1998, s. 9. 
646 Qaley Allahverdiyev, Vahdet Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. II, 2. bs., Bakü, Ça�ıo�lu, 
2005, s. 436.  
647 “Aliyev Yılmaz’a Tam Destek Verdi”, Hürriyet, 29 Aralık 1997, s. 9. 
648 Bu olay Hürriyet gazetesi tarafından Türkiye Cumhuriyeti’nin 75. yıldönümüyle ba�lantı kurularak 
“75. Yılda Büyük �mza” ba�lı�ıyla duyuruldu. Hürriyet, 30 Ekim 1998, s. 9. 
649 “Bakü–Ceyhan �mzalanıyor”, Hürriyet, 19 Kasım 1999, s. 9. 
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Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı (BTC)’nin temeli atıldı650. Böylece Türkiye Do�u ile 

Batı arasında ba�lıca enerji koridoru olmak yolunda büyük bir avantaj elde etti.651 

Görüldü�ü gibi, aslında Haydar Aliyev, Türkiye’nin Elçibey döneminde 

imzaladı�ı büyük projelere sadık kalmı� ve gerçekle�mesinden yana tutum 

takınmı�tır.  

Aliyev’in Bakü Petrollerinin Türkiye üzerinden ta�ınması konusunda izledi�i 

politika ve elde etti�i ba�arı Türkiye kamuoyunun yeniden biçimlenme sürecinde 

önemli etkenlerden biri olacaktır. �ktidarının ilk yıllarında Azerbaycan diasporasının 

ve milliyetçi kesimlerin “Rusya yanlısı” olarak sundu�u ve hakkında olumsuz bir 

kanaatin olu�masına yol açılan Aliyev, petrol konusundaki tutumuyla bu algıyı 

önemli ölçüde kırmı�tır. Kamuoyu Aliyev’i Elçibey ölçüsünde Türkiye ile i�birli�i 

taraftarı bir lider olarak görmese de onu “güçlü bir devlet adamı” ve uluslararası 

dengeleri korumayı bilen bir politikacı olarak tanımlamaya ba�lamı�tır. Bu 

görü�ümüzü desteklemesi ba�lamında Hürriyet gazetesi yazarı Ertu�rul Özkök’ün 

de�erlendirmeleri dikkat çekicidir: 

“Elçibey içine kapanık bir insandı./Büyük bir Atatürk 
hayranıydı./Ama bir siyasetçiden beklenmeyecek ölçüde 
duygusaldı./Birkaç kez a�ladı�ına tanık oldum./Bazı liderler vardır. 
Kendilerine ra�men liderdirler./Duru�ları, sessizlikleri, büyük nutuklardan 
daha etkileyicidir./Elçibey onlardan biriydi./O siyasete, siyaset ona 
uzaktı./O nedenle Aliyev'le olan mücadelesinde, ben Aliyev'i daha çok 
desteklemi�tim./Rahmetli Özal'la birkaç kez tartı�mı�tık. O, Elçibey'i 
desteklerdi./Azerbaycan'ın tarihi ve co�rafi konumu çok becerikli ve kıvrak 
siyasetler gerektiriyordu./Elçibey ise böyle ince dengelerin insanı 
de�ildi./O nedenle Aliyev'in cumhurba�kanlı�ı dönemi çok daha ba�arılı 
oldu.” 652 

 Hadi Uluengin’e göre de Aliyev’in eski SSCB’deki yönetici konumuna 

ra�men Bakü liderli�i yapması Azerbaycan için bir �anstı. “Çünkü Sovyet 

diplomasisinin hinli�inde tecrübe edinmi� sabık komünist, bizzat söz konusu 

özelli�inden dolayı Rusya’ya paça kaptırmıyor[du].” Üstelik “bir zamanlar 

                                                 
650 Ba�ımsızlık döneminde Azerbaycan’ın petrol politikası ve Türkiye ile ili�kiler konusunda bir 
çalı�ma için bkz. Ramin Talibov, “Azerbaycan Petrol Politikası ve Türkiye ile �li�kileri: 1991–2004”, 
Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 2005. 
651

 Pınar �pek, “The Aftermath Of Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline: Challenges ahead for Turkey” 
Perceptions, Spring 2006, s. 2. 
652 Özkök, “Bakü’deki O Sessiz Adam”. 
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Türkiye’de iddia edildi�inin aksine” ‘Moskova’nın adamı’ kimli�i de ta�ımıyor, 

politikasını dengeler üzerine kuruyordu. Uluengin’e göre Aliyev’in “Kremlin’in 

baskısına ra�men Rus kuvvetlerin ülkeye girmesine �iddetle direnmesi ve petrol 

anla�ması imzalaması, bu olgunun somut ispatını” sunmaktadır. “Ama ku�kusuz, 

duygusal açıdan, ‘Çırpınırdı Karadeniz’ �arkısını söyleyen Ebulfeyz [Ebulfez] 

Elçibey’in hayalperest romantikası bize daha yakın gözüküyor. Fakat, heyhat, 

politikalar romantikalarla de�il, gerçeklerle yürütülüyor.”653 

Sonuç olarak Aliyev, BTC konusundaki politikasıyla Türkiye kamuoyunda 

olumlu bir kanaat olu�turmayı ba�armı�tır.  

 3. Kamuoyu Yaratma Sürecinde “Azerbaycancılık” 
�deolojisinin Rolü 

 Türkiye kamuoyunun Elçibey’e sempati duymasının önemli nedenlerinden 

biri izledi�i “milli politika”ydı. Bu politikanın dı�a bakan yönünün bir tarafında 

Rusya’nın ülkedeki etkinli�ini kırma stratejisi ve “Vahid Azerbaycan” sloganıyla 

�ran Azerbaycan’ıyla birle�meyi öngören söylemler yer alırken,654 di�er yönünde 

etnik Türk vurgusu üzerine kurulu “kültürel milliyetçilik”le “Türkiye ile ortak bir 

Türk dünyası içinde birlikte hareket etme çabası” bulunuyordu.655 Anayasada 

“Azerbaycanca” olan devletin resmî dili “Türk dili” olarak de�i�tirilmi�, Türk Ortak 

Pazarı olu�turma yolunda giri�imlerde bulunulmu�, “Türk Dili”ni BM’de resmî dil 

yapma konusunda di�er Türk devletlerine ça�rılar yapılmı�, ortak bir politika 

olu�turulabilmesi için çe�itli çaba gösterilmi�ti.656 Haydar Aliyev ise bu tür 

giri�imlere uzak durarak yeni bir kültür politikası uygulamaya ba�lamı�tır. Kısaca, 

“Azerbaycancılık” olarak adlandırılan bu politika, Türkiye kamuoyunda Aliyev 

algısının olu�umunda rol oynayan üçüncü önemli etken olmu�tur. 

                                                 
653 Uluengin, “Azerbaycan Nereye?”. 
654 Cafersoy, “Azerbaycan’da Ba�ımsızlı�ın Di�er Adı”, s. 21. 
655 Hakan Güne�, “Azerbaycan’da Sosyo-Ekonomik Dönü�üm ve Siyasal Partiler”, Sözün, Sazın, 
Ate�in Ülkesi Azerbaycan, Haz. Bü�ra Ersanlı, Hüsamettin Mehmedov, �stanbul, Da, 2004, s. 111. 
656 Cafersoy, “Azerbaycan’da Ba�ımsızlı�ın Di�er Adı”, s. 21. 



  360 

 Aliyev döneminden itibaren, ülkenin en güçlü siyasal ki�iliklerinden biri olan 

ve halen “ikinci adam” konumunu sürdüren Ramiz Mehdiyev, “Azerbaycancılık” 

ideolojisine ili�kin �unları söylemektedir: 

“Azerbaycancılık… ülkede ya�ayan bütün etnik grupları ve milletleri 
devlet menfaatleri ve de�erleri etrafında birle�tirme dü�üncesinin sözlü 
ifadesi oldu�u gibi, 1992-1993 yıllarında özellikle yaygınla�an ırkçı ve 
ayrılıkçı fikirlere kar�ı mücadele ideolojisi olarak meydana çıkmı�tır.”657 

Mehdiyev’e göre Azerbaycancılık, ülkeyi ça�da� devletler düzeyine 

çıkaracak bir “ulusal ideoloji”dir. Azerbaycancılık, ülkede ya�ayan onlarca etnik 

grubun birlikte ya�ama deneyimi, psikolojik özelliklerinin yakınlı�ı, genel anlatımla, 

çe�itli halkların, kültürlerin ve dinsel inançların birle�mesinden olu�an kendine özgü 

tarihsel özellikler ta�ımaktadır.658 Bu ideolojinin üç temel boyutu vardır: 

“ 1- Esasen antropoloji, etnografya, sosyal psikoloji, dil bilimi 
çerçevesinde ele alınan etno-kültürel boyut; 

2- Sosyolojinin, siyaset biliminin ve di�er toplumsal bilimlerin 
yardımıyla açılan sosyal-siyasal boyut; 

3- Uluslararası siyaset ve hukuk alanında ve di�er alanlarda 
bütüncül bilimsel yollar vasıtasıyla hazırlanmı� jeopolitik boyut.”659  

Görüldü�ü gibi bu tanımlamalar, Cumhuriyet döneminin yurtta�lık tanımını 

belirleyen, “Türkiye’de ya�ayan herkes Türk’tür” anlayı�ını da ça�rı�tırmaktadır.  

Azerbaycancılık’la, ülke sınırları içerisinde ya�ayan tüm etnik ve dinî 

grupları e�it hâle getirmek, siyasal sistem içerisindeki ayrımcılı�ı sona erdirmek, 

aralarındaki köken ve inanç ihtilaflarını ortadan kaldırarak “vatanla” birle�mi� yeni 

bir “milliyet” ortaya çıkarmak hedefleniyordu.660 Burada, Elçibey döneminde 

                                                 
657 Ramiz Mehdiyev, Azerbaycan: Küreselle�menin Talepleri, Geçmi�ten Dersler, Bugünün 
Gerçekleri ve Gelece�in Perspektifleri, Çev. Qafqaz Üniversitesi Tercüme ve Aktarma Merkezi, 
�stanbul, Da, 2005, s. 111. 
658 Bkz. Ramiz Mehdiyev, Az�rbaycan: Tarixi �rs v� Müst�qillik F�ls�f�si, Bakü, Az�rbaycan Milli 
Ensiklopediyası N��riyyatı, 2001, s. 110-117. 
659 Mehdiyev, Azerbaycan: Küreselle�menin Talepleri.., s. 111. 
660 Elçibey ise, ülkede ya�ayan her etnik grubun kendi adıyla anılmasına taraftardı. Bu ba�lamda 
cumhurba�kanlı�ına seçilmeden kısa bir sure önce dile getirdi�i �u görü�leri oldukça dikkat çekicidir:  

“... Aydın m�s�l� budur -Bir mill�t� �n böyük z�rb�, onun adının ortadan 
kötürülm�sidir. Bundan da böyük faci� ola bilm�z… Kürtsen ‘kürt’ adını yazdır üstün�, 
talı�san ‘talı�’ adını… lezgiler ki, lezgil�r �n çox Az�rbaycanda asimilasiyaya m�’ruz 
qalırlar; onlara h�tta pasportlarında öz adlarını yazdırma�a vermirl�r… N� deyirik –lezgi 
pasportda ‘lezgi’ yazdırsın, öz dilind� m�kt�b açsın. Öbüril�r d� el�c�… [Bununla] 
Az�rbaycan parçalanmaz.”  
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Azerbaycan’da ya�ayan ba�lıca azınlıkların, güneyde Talı�lar, kuzeyde Lezgilerin 

ayrı devletler kurmak için harekete geçmelerinin de önemli etkisi oldu�u 

söylenebilir.661 

Mehdiyev’in kuramsal çerçevesini ortaya koydu�u Azerbaycancılık, halkın 

Türk etnik kökenini de kabul ediyordu. Mehdiyev, 14–17 Eylül 1993 tarihleri 

arasında “Xalq” gazetesinde yayınlanan “Türkçülük: Tarixin Gözü il� yahud Milli 

�deya �srl�rin Qovu�u�unda” adlı dizi yazısında, “Türkçülük” dü�üncesinin hâlâ 

Türk halklarının “millî ruhunda” etkisini sürdürdü�ünü dile getirmektedir. Ona göre 

“Türkçülük”, konuya “düzgün yana�ılsa, sa�lam qavranılırsa”, hâlihazırda kendi 

ba�ımsız devletlerini kurmu� olan “Türkl�r, az�rbaycanlılar, özb�kler, türkm�nler, 

qazaxlar, qır�ızlar arasında qar�ılıqlı iqtisadi ve m�d�ni �m�kda�lı�ın inki�afında 

müsb�t bir rol oynayar, onların bir-birin� yaxınla�masına ve dünya birliyine 

qavu�masına köm�k ed�r”. 662   

Mehdiyev’in Elçibey dönemindeki Türkçülük anlayı�ına kar�ı çıkmasının ise 

iki nedeni bulunmaktadır. Birincisine göre AzHC Hükûmeti, Azerbaycan’ı Türkiye 

tarihinin bir parçası durumuna getirmi�tir.663 �kincisi ise “Türkçülüyün suyunu 

çıxardaraq” ırkçılık haline getirilmesidir. Bu nedenlerle Elçibey yönetiminin 

Türkçülük politikası, Azerbaycan’ın “a�rılı-acılı tarix yükünü… birlikde da�ımı� 

kürd, lezgi, talı�, tat, avar v� ba�qa xalqlardan olan” insanları incitmi� ve onlar 

arasında Türkçülü�e nefret uyandırmı�tır.664  

Biz buna bir üçüncü neden eklemek istiyoruz. Buna göre “Türk” yerine 

“Azerbaycanlı” kavramının konulması Elçibey’in ideolojik mirasının da tamamen 

ortadan kaldırılmasını sa�lamaya yöneliktir. Çünkü Sovyetler dönemi boyunca 

unutulan “Türk” etnik vurgusu 1980’lerin sonlarından itibaren AzHC’nin güç 

                                                                                                                                          
Elçibey, Deyirdim ki, Bu Qurulu� Da�ılacaq, s. 63-64. 
661 Allahverdiyev,  Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. I, s. 72; Güne�, “Azerbaycan’da Sosyo-
Ekonomik Dönü�üm…”, s. 111. 
662 Mehdiyev, Az�rbaycan: Tarixi �rs v� Müst�qillik.., s. 200. 
663 Mehdiyev, Elçibey’i, Anıtkabir Özel Defterine yazdı�ı  “Mustafa Kemal’in Askeri” ifadesinden 
dolayı da sert �ekilde ele�tirmektedir. A.e., s. 202. 
664 A. e., s. 203. 
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kazanmasına paralel olarak gündeme gelmi�tir. Bu kavramın varlı�ını sürdürmesi, 

Elçibey yönetiminin izlerinin sürmesini sa�layacaktı. 

Azerbaycancılık dü�üncesinde �slamiyet de önemli bir yer tutmaktadır. 

Mehdiyev, �slam’ın bugünkü Azerbaycan’ın toplumsal bilincini biçimlendirmedeki 

rolünün sürdü�ünü ifade ederek, sosyal ve siyasal reformların uygulanmasında 

bunun dikkate alınmasının �art oldu�unu söylemektedir.665 Haydar Aliyev de �slam 

Dini’nin Azerbaycan toplumu üzerinde oynadı�ı role özel vurgu yapmakta ve “Milli 

�n’�n�l�rimiz, m�d�niy�timiz bir çox hallarda islam dini vasıt�sil� n�sild�n-n�sl� 

keçib, indi böyük milli s�rv�timiz kimi bugünkü n�sill�r� çatmı�dır” demektedir.666 

Aliyev’e göre, �slam Dini toplumsal birli�i sa�layıcı önemli bir unsurdur. Ancak 

Azerbaycancılık’ın bu yakla�ımı, dinin siyasal hayatı düzenlemesi anlamına 

gelmemektedir. Bu noktada Mehdiyev, Türkiye’nin laiklik modelini Azerbaycan için 

en uygun �slam modellerinden biri olarak tanımlamaktadır.667 

Mehdiyev’in tanımı ba�lamında Azerbaycancılık ideolojisinin üçüncü 

aya�ını Haydar Aliyev’in “Az�rbaycanın inki�af yolu Q�rb�dir” 668 olarak ifade etti�i 

modernle�me olu�turmaktadır. Mehdiyev’e göre bu modernle�me “Batılıla�ma”dan 

farklıdır. “Batılıla�ma” ulusal kültür ve kimlikleri köklü biçimde de�i�tirmeyi 

amaçlarken,669 “modernle�me” esas olarak kentle�me, sanayile�me, laiklik, rasyonel 

bürokrasi, bu do�rultuda bir devlet aygıtının in�ası ve “liberal-bireysel de�erler 

ba�lamında ça�da� davranı� modellerinin olu�turulmasıdır.”670 Azerbaycancılık, 

mümkün oldu�u kadar kendi de�erlerine, kültürüne, geleneklerine ve tarihine ba�lı 

kalarak modernle�meyi öngörmektedir.671  

“Azerbaycancılık” kavramı konusunda ortaya konulan görü�ler 

incelendi�inde, bu kavram dar anlamda Osmanlıcılık ve Cumhuriyet’in yurtta�lı�ı 

                                                 
665 Mehdiyev, Azerbaycan: Küreselle�menin Talepleri.., s. 189. 
666 Aliyev, “Az�rbaycan Respublikası Prezidentinin Andiçm� M�rasimind� Nitq”, Müst�qilliyimiz 
�b�didir.., C.I, 1997, s. 205. 
667 Mehdiyev, Azerbaycan: Küreselle�menin Talepleri.., s. 189-190. 
668 Mübariz Qurbanlı, “Az�rbaycan Dövl�tinin T�m�l Prinsipl�ri”, Az�rbaycan (gazete), 6 �ubat 
2008, s. 6. 
669 Mehdiyev, Azerbaycan: Küreselle�menin Talepleri.., s. 152. 
670 A. e., s. 164. 
671 A. e.  s. 160; Qurbanlı, “Az�rbaycan Dövl�tinin…”. 
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temel alan “Türk” tanımıyla benzerlik gösterse de, daha geni� açıdan bakıldı�ında 

farklı bir tabloyla kar�ıla�ılmaktadır. Bu anlamıyla Azerbaycancılık, 20. yüzyıl 

ba�larında ilk kez Hüseyinzade Ali tarafından ortaya konulan ve hem Türkiye hem 

de Azerbaycan dü�ünce hayatında etki yaratan “Türkle�mek, �slamla�mak, 

Muasırla�mak” paradigmasıyla da paralellikler göstermektedir. Azerbaycan’ın önde 

gelen dü�ünce adamlarından Prof. Dr. Nizami Caferov’a göre, Azerbaycancılık 

ideolojisi “Türkçülük, Müslümanlık ve Muasırlık”ı uhdesinde birle�tirmektedir.672 

Buradaki “Türkçülük”, tıpkı dinin rolünde oldu�u gibi siyasal bir nitelik 

ta�ımamaktadır. Azerbaycancılık’ın içerdi�i Türkçülük, Türklerin meydana getirdi�i 

kültürel zenginlikleri kendi kültürel mirası olarak kabul etme, günümüz Türk 

halklarıyla kültürel ili�kileri her yönüyle geli�tirme ba�lamındadır. Bunu yaparken 

de kendi “etno-kültürel” özgünlü�ünü koruyacaktır. Türkçülü�e getirilen bu tanım, 

aynı zamanda Mehmet Emin Resulzade’nin ortaya koydu�u anlayı�a da yakındır. 

Resulzade, Türk etnik kökenine ba�lılıkla birlikte, Azerbaycan halkının kendine 

özgü ulusal geli�iminden yanaydı.673                                     

Görüldü�ü gibi, Haydar Aliyev’in uygulamaya koydu�u Azerbaycancılık 

ideolojisi, Türk etnik kökenini inkâra dayalı bir dü�ünce de�ildir. Aliyev de yaptı�ı 

birçok açıklamada bunu açık olarak ortaya koymaktadır. Örne�in, 9 �ubat 1994 

tarihinde Ankara’ya gerçekle�tirdi�i resmî ziyaret sırasında TBMM’de yaptı�ı 

konu�mada sarf etti�i “Bizim tariximiz bir, dilimiz bir, dinimiz birdir”674   ifadesinin 

yanı sıra 1997 yılında kendisine devlet madalyası verilmesi töreninde yaptı�ı �u 

konu�ma da tezimizi destekleyen açıklamalarından biridir: 

“Biz bir mill�t iki dövl�tik sözl�ri h�r bir Az�rbaycanlının qula�ında 
s�sl�nm�lidir. Bu ifad� bizim g�l�c�yimizin proqramıdır. �ndiy� q�d�r bu 
fikirl�rl� ya�amı� mill�t bundan sonra da h�min fikirl�rl� ya�ayacaqdır.”675                                                                                                                                    

                                                 
672 Nizami C�f�rov, “Az�rbaycan Respublikasının M�d�niyy�t Siyas�ti: Heyd�r �liyevd�n �lham 
�liyev�”, Heyd�r �liyev �rsi: Az�rbaycanın Davamlı �nki�af Strategiyası, Haz. Yeni Az�rbaycan 
Partiyası, Bakü, Az�rbaycan, 2006, s. 755. 
673 Nitekim Türkçülük tarihini konu alan eserlerde Resulzade’nin adından pek söz edilmez. Örne�in 
bkz. Akçura, Türkçülüyün Tarixi, s. 255. 
674 Aliyev, “Türkiy� Böyük Mill�t M�clisind� Çıxı�”, s. 366. 
675 Allahverdiyev, Sultanzad�, Heyd�r �liyev v� ��rq, C. I, s. 195. 
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Ülkenin resmî söyleminde de “Azerbaycanlılık”, “Türk” etnik yapısı içinde 

de�erlendirilmektedir. Örne�in, Azerbaycan bayra�ında yer alan renklerin ifade 

etti�i anlamların hem Cumhurba�kanlı�ı hem de Milli Meclis’in internet sitelerinde 

yer alan “resmî tanımlamasında”, “mavi r�ng -Az�rbaycan xalqının türk m�n��li 

olmasını… ifad� edir” denilmektedir.676 Azerbaycan Cumhurba�kanlı�ı tarafından 

ö�rencilere yönelik açılan internet sayfasında da, aynı konuyla ilgili olarak, “…mavi 

r�ng Türkçülüyün… simvoludur… Bütün bunlar konkret olaraq ‘Türk soylu, islam 

imanlı Az�rbaycan, ça�da�-müasir dünya il� ayaqla�sa, öz s�ad�t v� xo�b�xtliyini 

tapar’ anlamını verir” denilmektedir.677 Anayasada yer alan “Azerbaycan 

Respublikasının dövlet dili Az�rbaycan dilidir”678 maddesinin gerekçesi açıklanırken 

de, bu dilin, “Türk dilinin O�uz qolundan” oldu�u ifade edilmektedir.679 

“Azerbaycanlı” kavramının neyi ifade etti�ini görebilece�imiz bir ba�ka önemli 

kaynak da Azerbaycan Ansiklopedisi tarafından 1998 yılında yayınlanan “Dünya 

Halkları Tarihi-Etnografik Ansiklopedik Malumat Kitabı” adlı eserdir. Söz konusu 

eserin “Azerbaycanlılar” maddesinde bu kavram �öyle tanımlanmaktadır:  

“Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ve Güney Azerbaycan’ın (�ran �slam 
Cumhuriyeti’nin kuzey eyaletinin) esas ahalisi, milleti[dir]. 
Azerbaycanlılar köken itibariyle Altay halklarının Türk dillerinin O�uz 
grubuna dahil olan Azerbaycan dilinde konu�urlar. Kaynaklarda Türkler, 
Azerbaycan Türkleri, Azeri Türkleri, Tatarlar, Kafkas Tatarları, Kafkas 
Müslümanları gibi de adlandırılır... 1935 yılına kadar Türk adlandırılırlar. 
1937, 1978, 1995 anayasalarında “Azerbaycanlı” gibi kaydedilmi�tir.”680 

Azerbaycancılık ideolojisinin ortaya çıkmasının ise üç temel nedeni vardır. 

Bunların birincisi etnik bölünme korkusu, ikincisi ırkçı olarak nitelenen görü�lerin 

Azerbaycan’ın iç ve dı� politikasına zarar vermesi endi�esidir. Üçüncüsü ve 

                                                 
676  “Dövl�t R�mzl�ri”, (çevrimiçi), 
 http://president.az/browse.php?sec_id=53, 3 Temmuz 2009; 

 “Dövl�t R�mzl�ri”, (çevrimiçi), 
 http://www.meclis.gov.az/?/az/topcontent/3, 3 Temmuz 2009. 
677 “Dövl�timizin R�mzl�ri”, (çevrimiçi) 
 http://mektebli.president.az/?remzler, 3 Temmuz 2009 
678 Az�rbaycan Respublikasının Konstitüyası, Madde 21, Bakü, Qanun, 2004, s. 7. 
679 Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si, “Dövl�t Dili”, 
(çevrimiçi),  http://www.diaspora.az/, 2 Temmuz 2009. 
680 Dünya Halkları: Ansiklopedik Malumat Kitabı, Bakü, 1998’den aktaran Ali �amil, “Azerbaycan ve 
Azerbaycanlılar Meselesi”, 21. Yüzyılda Türk Dünyası Jeopoliti�i: Muzaffer Özda�’a Arma�an, 
Der. Ümit Özda�, Ya�ar Kalafat, Mehmet Seyfettin Erol, C. III Ankara, , ASAM, 2003, s. 140. 
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konumuz açısından en önemli olanı ise Azerbaycan’ın ulusal varlı�ının Türkiye’nin 

gölgesinde kalması kaygısıdır. Azerbaycancılık taraftarlarına göre, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin “Türk” adını bir ulus devlet adı olarak uzun süreden beri “siyasi 

anlamda tekelinde bulundur[ması]” Türk soylu yeni devletlerin bu adı kullanmaktan 

kaçınmalarının temel nedenlerinden biridir. 681 Günümüzde “Türk” adı, belli bir 

etnisiteyi ifade etmekten çok, bir devlette -Türkiye’de- ya�ayan halkı tanımlar 

duruma gelmi�tir. “Azerbaycan Türklerinin, bu geç kalmı�lık dolayısıyla Türk adını 

e�it bir �ekilde özümsemeleri zor olacaktır.”682 “Azerbaycanlı” adı, “tarihe 

sabitlenmi�” ve bu adla acılar ve sevinçler ya�anmı�tır. 1980’lerin sonunda ba�layan 

ulusal seferberli�in dayanak noktası da “Azerbaycan” ve “Azerbaycanlı” 

kelimeleridir. Bundan sonra “Azerbaycanlı”, hatta “Azerbaycan(ca) dili” ifadelerinin 

kullanımına devam edip edilmemesi “estetik meyarlarla” yapılacak bir seçenekten 

ba�ka bir �ey de�ildir. Bu adlandırmada yanlı� olan bir �ey bulunmamaktadır.683 

Hâlbuki Azerbaycanlıların kendilerini “Türk” ve dillerini “Türkçe” olarak 

adlandırmaları 19 ve 20. yüzyıllarda ortaya çıkan ulusla�ma döneminin en ayırt edici 

niteli�iydi. “Türk” tanımlaması 20. yüzyıl ba�larındaysa genel bir yaygınlı�a 

kavu�mu�, Azerbaycan’ın ilk ulusal devleti olan AHC de, kurulduktan hemen sonra 

ilk icraatlarından biri olarak “devlet dilinin Türk dili” oldu�unu kabul etmi�ti. 684 

Azerbaycanlıların resmî olarak “Türk” olarak tanımlanmaları 1936 yılına kadar 

devam etmi�,685 bu tarihte alınan bir kararla halkın adı “Azerbaycanlı”, konu�tu�u dil 

ise “Azerbaycanca” olarak de�i�tirilmi�tir.686 Bu, Stalin’in 1924’te uygulamaya 

                                                 
681 Elnur Soltan, “Azerbaycan Cumhuriyeti ve Azerbaycan Kimli�i Üzerine Dü�ünceler”, 21. 
Yüzyılda Türk Dünyası Jeopoliti�i: Muzaffer Özda�’a Arma�an, Der. Ümit Özda�, Ya�ar 
Kalafat, Mehmet Seyfettin Erol, C. III Ankara, ASAM, 2003, s. 153. 
682 A. y., s. 154. 
683 A. y., s. 153. 
684 Ebulfez Süleymanlı, Milletle�me Sürecinde Azerbaycan Türkleri, �stanbul, Ötüken, 2006, s. 
133. 
685 Örne�in 1926 yılında yapılan nüfus sayımında Azeriler “Türkler” olarak kaydedilmi�tir. Bkz. 
Akiner, Sovyet Müslümanları, s. 102. 
686 �amil, “Azerbaycan ve Azerbaycanlılar Meselesi”, s. 140. Ayrıca bu dönemde ortaya konulan 
politikaya aykırı davrananlar “Pantürkist, Panislamist, Trotskist… milliyetçi, yabancı devletlerin 
istihbarat te�kilatlarının ajanı” olmakla suçlanmı�lar; hapis, sürgün ve ölüm cezalarına çarptırılarak 
tasfiye edilmi�lerdir. Daha sonra da yeni Sovyet anlayı�ına göre bir tarih yorumu benimsetilmi�tir. 
Hüsamettin Memmedov, “Azerbaycan’da Basmakalıp Tarih E�itimi ve Mücadele Yolları”, Tarih 
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koydu�u “milliyetler politikası” ba�lamında alınan bir karardı.687 Bu gerçe�i daha 

önce söz edildi�i üzere, Haydar Aliyev de kabul ediyor ve kendilerine tarih boyunca 

“Azeri Türkleri” denildi�ini söylüyordu.688  “Azeri” teriminin yerle�mesi Stalin’in 

baskılarının sonucuydu.689  

Haydar Aliyev, 1995 yılındaki Anayasa hazırlıkları sırasında ise bu 

söylediklerini göz ardı ederek, hiçbir zaman devlet dilinin “Türk dili” oldu�unun 

anayasal kayıt altına alınmadı�ı ileri sürecek ve yeni anayasada öngörülen 

düzenlemenin “devlet dili Azerbaycan dilidir” olması yönünde tutum takınacaktır. 

Ona göre, 1993 yılında Azerbaycan Milli Meclisi’nce alınan kararın ise hukuksal 

geçerlili�i yoktu.690  

Haydar Aliyev’in bu tutum de�i�ikli�inin temel nedenlerinden birinin 

“Azerbaycan Türkleri”ni, “Türkiye Türkleri”nden farklıla�tırma dü�üncesi oldu�u 

söylenebilir. 

Daha önce söz edildi�i gibi Mehdiyev, Elçibey’in Türkçülük politikasına 

kar�ı çıkarken iki temel nedenden biri olarak, bu politikanın Azerbaycan’ı Türkiye 

tarihinin bir parçası durumuna getirmesini gösteriyordu. Mehdiyev’in bu gerekçesini, 

                                                                                                                                          
E�itimi ve Tarihte “Öteki” Sorunu, 2. Uluslararası Tarih Kongresi: 8-10 Haziran 1995, �stanbul, 
Tarih Vakfı Yurt, 1998, s. 217. 
687 Sovyetlerin milliyetler politikası üç unsura dayanıyordu. 

“1. 19. yüzyıl antropolojisi ve Marksist anlayı�ın mirası olan, sonradan Sovyet 
etnografya ekolü olarak adlandırılabilece�imiz yakla�ım tarafından sistemle�tirilen bir 
“halk” kavramsalla�tırılmasından hareketle Stalin tarafından geli�tirilen bir kuramsal bütün; 

2. Topra�a ba�lı kılmaya ve dilin statüsüne dayanan idari ve siyasal bir sınıflandırma; 

3. �lk iki ilkeyle ilgisi olmayan ama onların terminolojisi içinde biçimlenen siyasal ve 
stratejik bir mantıktan hareketle, insan topluluklarının ve toprakların gerçekten de bölünüp 
birbirinden ayrılması.”  

Roy, Yeni Orta Asya ya da Ulusların.., s. 101. Politikanın uygulanma stratejileri için bkz. A.e, s. 
101-121. Stalin’in konuyla ilgili görü�leri için de bkz. J. V. Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun ve 
Sömürge Sorunu, Çev. �smail Yarkın, �stanbul, �nter, 1996, s. 147-219. 
688 “Moskova, Azeri’yi Ermeni’ye Kırdırmak �stiyor”, Hürriyet, 27 Temmuz 1991, s. 14 (Nerdun 
Hacıo�lu’nun röportajı) 
689 Azerbaycan’da SSCB dönemi dil politikaları hk. bkz. Gönül Aliyeva, “SSCB Döneminde 
Azerbaycan’da Dil Planlaması”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, A. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara, 2005. 
690

 Haydar Aliyev’in komisyondaki konu�ması için bkz. “Az�rbaycan Respublikasının Yeni 
Konstitüsiya Layih�sind� Dövl�t Dili Haqqında Madd�nin Geni� Müzakir�sind� Az�rbaycan 
Prezidenti Heyd�r �liyevin Nitqi”, Az�rbaycan (gazete), 1 Kasım 1995, s. 1. Ayrıca bkz. “Heyd�r 
�liyev �rsi” Beyn�lxalq Elektron Kitabxana, (çevrimiçi), 31 Ekim 1995, http://library.aliyev-
heritage.org/az/7360077.html, 18 Haziran 2009. 



  367 

“Azerbaycancılık”ın Türklük dü�üncesini inkâra dayanan bir ideoloji olmadı�ı 

gerçe�iyle birlikte dü�ündü�ümüzde, “Türk” yerine “Azerbaycanlı” kavramının 

kullanılmasının ba�lıca nedenlerinden birinin, Türk soylu ancak kendine özgü 

nitelikleri olan ba�ka bir devlet ve güç merkezi olu�turma politikası oldu�u 

söylenebilir. 

Bu tezimizi güçlendiren önemli kanıtlardan biri, ülke istikrar sa�layıp 

güçlendikçe “Azerbaycanlı” kavramının tanımlanmasında görülen de�i�imlerdir. 

Örne�in Mehdiyev, “Türk” vurgusunun güçlenmesi durumunda ülkedeki etnik 

grupların kendilerini dı�lanmı� görerek ayrılıkçı bir tutum takınabileceklerini öne 

sürerek, “Azerbaycanlı” kavramının ülkeye yurtta�lık ba�ıyla ba�lı herkesi 

kapsadı�ını ileri sürerken, son zamanlarda bu kavram yalnızca “etnik Türkleri” ifade 

eder bir nitelik kazanmı�tır. Tablo 1’deki veriler bu bakımdan oldukça dikkat 

çekicidir:691 

 “Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si”692 

tarafından hazırlanan bu tabloda, ülkedeki etnik gruplar tek tek sayılmakta ve 

“Azerbaycanlılar” bunların dı�ında farklı bir etnik grup olarak tanımlanmaktadır. Her 

ne kadar anayasanın ilgili maddelerinde, Mehdiyev’in ortaya koydu�una benzer bir 

tanımlamayla,  “Az�rbaycan dövl�tin� v� onun qanunlarına tabe sayılan, Az�rbaycan 

Respublikası v�t�nda�ları”na “Az�rbaycan xalqı” denilece�i ifade ediliyor  (madde 

1, fıkra 2) ve “Az�rbaycan xalqının vahid” oldu�u (madde 5, fıkra 1) öngörülüyorsa 

da, görüldü�ü gibi Anayasa kullanılan kavram “Azerbaycanlı” de�il “Azerbaycan 

Halkı”dır. “Azerbaycan Halkı” ise etnik bir kimlik vurgusundan çok, belli bir 

co�rafyada ya�ayan insan topluluklarına vurgu yapan bir kavramdır. Dolayısıyla 

“Azerbaycanlı” kavramının tanımı farklıla�mı�, Mehdiyev’in yakla�ımından farklı 

olarak, ülkedeki tüm etnik kimlikleri de�il, di�erlerinden ayrı bir “etnik kimli�i” 

tanımlar olmu�tur. Bu kavrama “etnik Azerbaycanlı” denilmektedir. Etnik 

Azerbaycanlılar kavramıyla da ülkenin asıl etnik grubunu olu�turan Türk soylu halk 

kastedilmektedir.  
                                                 
691 Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si, “�hali”, (çevrimiçi), 
 http://www.diaspora.az/, 2 Temmuz 2009. 
692 Azerbaycan idari sisteminde iki tür bakanlık bulunmaktadır: Nazırlık ve Devlet Komitesi. Her iki 
görev için de milletvekili olmamak ko�ulu vardır. 
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Tablo 1 

Etnik Köken 

Etnik kökene 
göre ahalinin 

nüfusu 

(1000 ki�i) 

Kendi etnik 
dillerini anadili 

olarak kabul 
edenler (yüzde) 

Ahalinin rahat konu�abildi�i 
diller 

    
Ana 

dilinde 
 (yüzde) 

Azerbaycan 
dilinde 

(yüzde) 

Rus 
dilinde 

(yüzde) 

Toplam 7953,4 99,0 99,2 4,2 9,3 

      

Azerbaycanlılar 7205,5 99,7 99,8 - 8,2 

Lezgiler 178,0 96,1 97,0 66,4 32,5 

Ruslar 141,7 99,3 99,7 16,6 - 

Ermeniler 120,7 99,9 99,9 0,4 0,3 

Talı�lar 76,8 89,6 97,5 79,9 5,4 

Avarlar 50,9 98,2 98,8 71,4 23,9 

Türkler693 43,4 94,6 95,4 41,2 14,4 

Tatarlar 30,0 86,7 87,5 74,9 83,7 

Ukraynalılar 29,0 32,1 32,4 10,7 77,9 

�ahurlar 15,9 99,3 99,4 82,9 14,3 

Gürcüler 14,9 98,0 98,3 63,0 26,4 

Kürtler 13,1 48,9 57,0 87,6 4,2 

Tatlar 10,9 83,0 89,6 67,8 21,7 

Yahudiler 8,9 87,1 88,2 58,4 66,4 

Udinler 4,2 98,8 99,2 49,4 68,3 

Di�er etnik 
gruplar 

9,5 75,3 41,6 53,1 45,0 

(1999 yılı nüfus sayımı rakamlarına göre) 

 

Azerbaycancılık’ın bir üst kimlik bir tanımlamasından çıkarılarak, ülkedeki 

Türk soylu nüfusu ifade etmek için kullanılmaya ba�landı�ını ortaya koyan bir ba�ka 

olgu da, “Dünya Azerbaycanlıları” kavramıdır. Haydar Aliyev tarafından ortaya 

atılan bu kavrama göre, dünyanın çe�itli ülkelerindeki “kendi tarihî vatanlarında” ya 

                                                 
693 Kastedilen, Orta Asya sürgününden sonra Azerbaycan’a yerle�en Ahıska Türkleri’dir.  
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da yabancı ülkelerde ya�ayan, -o ülkelerin vatanda�ları olsun olmasın- tüm “etnik 

Azerbaycanlılar” Dünya Azerbaycanlıları’nı olu�turmaktadırlar.694  

“Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si” 

verilerine göre, dünyada 50 milyondan çok “Azerbaycanlı” ya�amaktadır. Bunların 

sayıları ve ya�adıkları ülkeler Tablo 2’deki gibidir:695 

Tablo 2 

“Azerbaycanlı”ların Ya�adıkları Ülkeler Nüfus 

Azerbaycan 7.205,500 

�ran 30.000.000 

Türkiye 3 000.000 

Rusya Federasyonu 2 000.000 

ABD 1 000.000 

Ukrayna 1 000.000 

Irak 700 000 

Gürcistan 500 000 

Afganistan 430 000 

Hindistan ve Pakistan 350 000 

�sveç, Norveç, Danimarka ve �skoçya 300 000 

Almanya 300 000 

Kanada 174 000 

Fransa 170 000 

Suriye 50 000 

Di�erleri 120.000 

Tablo incelendi�inde ABD, Avrupa ve Ukrayna dı�ında kalan ülkelerdeki 

“etnik Azerbaycanlılar”ın ya�adı�ı yerlerin “tarihî anavatan” kapsamında 

de�erlendirildi�i ve Türk soylu “Azerbaycanlıları” kapsadı�ı görülmektedir: Güney 

Azerbaycan-�ran, Kerkük-Irak, I�dır/Kars-Türkiye, Borçalı-Gürcistan, Derbent 

(Da�ıstan)-Rusya Federasyonu, Safevilerin bakiyeleri olarak Afganistan, Hindistan-

                                                 
694 C�f�rov, “Az�rbaycan Respublikasının M�d�ni…”, s. 755-756. Azerbaycan’ın önde gelen 
uluslararası ili�kiler uzmanlarından Prof. Dr. Xaleddin �brahimli de, halkın yüzde 90’ının Türk 
oldu�unu ifade ederek ülkenin en önemli dı� politika perspektiflerinden birinin Türk Dünyası’yla 
entegrasyon oldu�unu söylemektedir. �brahimli, Politologiya, s. 206. 
695 Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si, “�hali”, (çevrimiçi),  
  http://www.diaspora.az/, 2 Temmuz 2009. 
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Pakistan.696 Haydar Aliyev’den sonra iktidara gelen �lham Aliyev de, 16 Mart 2006 

tarihinde Bakü’de düzenlenen �kinci Dünya Azerbaycanlıları Kurultayı’nda, 

“Az�rbaycan xalqı böyük xalqdır. Biz 50 milyonuq. Bu, dünya miqyasında böyük 

xalqdır. Bizim hamımızın bir V�t�ni var -Az�rbaycan. Çalı�malıyıq ki, do�ma 

V�t�nimizi möhk�ml�ndirek, z�nginl��dir�k, qüdr�tli dövl�t� çevir�k”697 sözleriyle 

bu gerçe�in altını çizmektedir. Yeni yakla�ımdaki “tarihî anavatan”ın sınırları, 

Elçibey’in “Vahid Azerbaycan”  olarak ifade etti�i co�rafyadan daha geni�tir. Yeni 

söylemin birincisi kadar tepki çekmemesinin temel nedeni de, AzHC döneminin 

aksine, radikal bir üsluptan uzak kalınarak kültürel ve sosyal ili�kiler ba�lamında 

sunulmasıdır.  

Azerbaycan Cumhuriyeti dı�ında ya�ayan Azerbaycanlılar arasındaki 

dayanı�mayı güçlendirmek, onları “Azerbaycancılık ideolojisi” etrafında birle�tirmek 

amacıyla ilk önemli adım 9–10 Kasım 2001 tarihleri arasında Bakü’de atılmı�tır. 

Düzenlenen “Birinci Dünya Azerbaycanlıları Kurultayı”na 36 ülkeden 406 temsilci 

katılmı�tır.698 Haydar Aliyev yaptı�ı konu�mada, Azerbaycan Devleti’nin asıl 

ideolojisinin Azerbaycancılık oldu�unu vurguladıktan soran, “her bir 

Azerbaycanlı”nın bu kimlikten gurur duyması gerekti�ini ifade etmi�tir. O, aynı 

zamanda her bir “Azerbaycanlı”yı; Azerbaycancılı�ı, Azerbaycan dilini, kültürünü, 

milli–manevi de�erlerini ve geleneklerini ya�atmaya ça�ırmı�tır.699  

Kurultay sonunda da “Az�rbaycanlıların, Müst�qil Az�rbaycan dövleti il� 

m�d�ni, ictimai, siyasi, iqtisadi v� s. �laq�l�ri[nin] daha da gücl�ndiril[m�si]… 

müst�qil Az�rbaycan Respublikası[nın], dünyanın harasında m�skunla�masından 

                                                 
696 Bu bakı� açısı Azerbaycan Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından hazırlanan resmî ders kitabında da 
kendine yer bulmaktadır. Söz konusu kitaba göre, hâlihazırda dünyada ya�ayan 50 milyon 
Azerbaycanlının “30 milyonu �ran… 2,5 milyonu Türkiy�”de ya�amaktadır. T�hsil Nazirliyi, 
Beyn�lxalq M�d�ni �laq�l�r, Bakü, Sabah, 2008, s. 290. 
697 “Dünya Az�rbaycanlılarının II Qurultayında Az�rbaycan Respublikasının Prezidenti �lham 
�liyevin Çıxı�ı, 16 Mart 2006, (çevrimiçi), 
http://www.president.az/articles.php?item_id=20070816113026506&sec_id=11, 3 Temmuz 2009. 
698 Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si, Az�rbaycan Diasporası: 
Böyük Yolun Ba�lan�ıcı, Bakü, Ça�ıo�lu, 2006, s. 33. 
699 A. e., s. 38. 
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asılı olmayaraq, bütün az�rbaycanlıların m�n�vi daya�ı, milli m�d�ni maraqlarının 

ifad�çisi [oldu�u]” kararı alınmı�tır.700 

Kurultay’ın ardından 21 �ubat 2003 tarihinde “Xaricd� Ya�ayan 

Az�rbaycanlılarla Ba�lı Dövl�t Siyaseti”nin uygulamaya konulması hakkında yasa 

kabul edilerek, bu politikanın yürütülmesinden sorumlu bir bakanlık kurulmu� ve 

ülke dı�ında ya�ayan Azerbaycanlılarla ili�kilerin devlet düzeyinde organize edilmesi 

sa�lanmı�tır. Bakanlı�ın temel hedeflerinden biri, Azerbaycanlılar’ın örgütlenmesine 

destek vermek, Azerbaycan Dili’nin yaygınla�masını sa�lamak, çe�itli ülkelerde 

ya�ayan Azerbaycanlılar arasında ileti�im ve i�birli�i olu�turmak ve bunları 

güçlendirmektir.701 O günden sonra bu konuda önemli bir yol da alınmı�tır. 

Cumhurba�kanı �lham Aliyev bu gerçe�i �öyle dile getirmektedir: 

“M�mnunluqla q�yd etm�k olar ki, az�rbaycanlıların birliyi v� 
h�mr�yliyi ideyası bu gün artıq h�m bütün dünyada ya�ayan soyda�larımızın 
dü�ünc�sin� hakim k�silmi�, h�m d� dövl�t siyas�timizin prioritet 
istiqam�tl�ri s�viyy�sin� yüks�lmi�dir. Ya�adıqları ölk�l�rd� soyda�larımızın 
t��kilatlanması, az�rbaycanlı icmaların f�aliyy�tinin geni�l�nm�si, V�t�nl� 
�laq�l�rinin gücl�nm�si istiqam�tind� son ill�rd� h�qiq�t�n çox i�l�r 
görülmü�dür.”702 

Haydar Aliyev’in Elçibey döneminde yaygınla�an Azerbaycanlıların 

kendilerini “Türk” olarak tanımlamaları yerine “Azerbaycanlı” tanımlamasını 

yerle�tirmedeki ba�arısında Türkiye basını ve siyasal hayatında bu kavramın 

benimsenmesinin de önemli rolü vardır. Türkiye’de ba�langıçta Azerbaycanlıları 

tanımlamada egemen olan güçlü “Türk” vurgusu giderek zayıflamı�, bir süre sonra 

da neredeyse hiç kullanılmamaya ba�lamı�tır. Azerbaycanlılarla olan etnik ve 

kültürel benzerlik “Türk” kavramı yerine, “dost ve karde� ülke”, “bir millet iki 

devlet” gibi daha soyut ve geni� bir çerçevede ifade edilir olmu�, “Türk” yerine 

“Azeri” kavramının kullanılması tercih edilmi�tir. Böylece “Azeri”, “Azerbaycan 

Türkleri”ni ifade eden ulusal kimlik tanımı olmu�tur. Bu tutum, Azerbaycan’ın, 

“Azerbaycanlılık” ideolojisiyle kendisini Türkiye’den farklıla�tırmasını 

                                                 
700 A. e., s. 34-35. 
701

 Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si, “Az�rbaycan 
Respublikasının Xarici Ölk�l�rd� Ya�ayan Az�rbaycanlılarla �� Üzr� Dövl�t Komit�si Haqqında 
�sasnam�”, (çevrimiçi), http://www.diaspora.az/, 3 Temmuz 2009. 
702 �lham �liyev, “Dünya Az�rbaycanlılarına”, Xalq, 28 Aralık 2006, s. 1. 
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kolayla�tırmı�,  Türkiye’den ba�ımsız yeni bir Türk soylu etnik kimlik in�a yolunda 

yol almasını kolayla�mı�tır.  

 Sonuç olarak, Haydar Aliyev’in Sovyetler Birli�i döneminin önde gelen 

yöneticilerinden biri olması, Elçibey’in aksine Türkiye ile ili�kilerini uluslararası 

dengeleri de gözeten, bu ba�lamda, Rusya ve �ran etkenlerini göz önüne alan bir 

politika izlemesi, Türkiye kamuoyunda ona kar�ı belli bir güvensizlik duygusu 

olu�turmu�tur. Bu duygu, Aliyev’in sonraki icraatları, özellikle Bakü petrollerinin 

Türkiye üzerinden ta�ınması konusundaki kararlı tutumu sonucunda önemli 

sayılabilecek de�i�imler gösterse de, hiçbir zaman bütünüyle ortadan kalkmamı� ve 

kamuoyu kanaatini etkilemeyi sürdürmü�tür. Bu anlamda Aliyev’e kar�ı olu�an 

güvensizlik duygusunun yerle�ip dura�anla�arak, kalıpla�mı� bir tutuma dönü�tü�ü 

söylenebilir. Bu sonucun ortaya çıkmasında rol oynayan etkenlerin ba�ında Aliyev’in 

iktidara geli�inin ilk günlerinde basının izledi�i politika gelmektedir.  

Türkiye kamuoyunda Aliyev hakkında olu�an kamuoyunun biçimlenmesinde 

rol oynayan bir ba�ka önemli etken de, Elçibey’in devrilmesinde rolü oldu�u 

konusunda olu�mu� yaygın kanaattir. Açı�a vurmaktan sakınmadı�ı Türkiye sevgisi, 

duygulara hitap eden içten söylemleri, bir ulusal kurtulu� mücadelesi önderi olması 

ve Türkiye’ye endeksli dı� politika yürütmesi gibi nedenlerle kamuoyunda Elçibey’e 

kar�ı büyük sempati olu�mu�tu. Bu nedenle, devrilmesinde Aliyev’in rolü oldu�u 

kanaati,  kamuoyunu etkilemi�tir.  

Aliyev’in eski dönemin önde gelen komünist yöneticilerinden biri olması da 

kendisine kar�ı olu�an olumsuz kanaatte rol oynayan bir ba�ka etkendir. Bu kimli�i 

ve daha sonra da “Azerbaycancılık” ideolojisini hayata geçirmesi dolayısıyla 

Türkiye’deki etkin Azerbaycan diasporası ba�ta olmak üzere, çe�itli kamuoyu 

yaratma odakları, milliyetçi ve antikomünist duygularla, Haydar Aliyev kar�ıtı bir 

tutum takınmı� ve ona kar�ı olumsuz bir kanaat olu�turmak için çaba göstermi�lerdir. 

Örne�in, öne sürülen en önemli iddialardan birisi Aliyev’in, Politbüro’dayken 

Moskova adına ASALA ile PKK’yı birle�tirmeye çalı�tı�ı iddiasıydı. �lk kez Elçibey 

tarafından dile getirilen bu iddia,703 daha sonra diaspora tarafından Türkiye 

                                                 
703 Alio�lu, “Haydar Aliyev Mitolojik Kahraman Olabilir miydi?”, s. 236. 
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kamuoyuna yayılmı�tır. Bu olgunun da Aliyev hakkında olu�an kalıpla�mı� kanaat 

üzerinde büyük etkisi olmu�tur. 

Bu olumsuz kanaat olu�turucu etkenlere kar�ın, özellikle BTC konusunda 

izledi�i politika Türkiye kamuoyunda olu�an olumsuz Haydar Aliyev algısının 

önemli ölçüde de�i�mesine etki eden etkenlerden biri olmu�tur. Aliyev bu konudaki 

tutumuyla, daha önce hakkında olu�turulan kanaatleri önemli ölçüde “sarsmı�tır”. 

Türkiye’de Aliyev hakkındaki kanaatin de�i�mesinde rol oynayan bir ba�ka etken de, 

yine ba�ta enerji olmak üzere çe�itli sektörlerde yatırım yapan i�adamları olmu�tur. 

Haydar Aliyev’le ilgili takınılan tutumun ekonomik faaliyetler üzerinde de etkili 

oldu�unu gören, aynı zamanda Aliyev’in sa�ladı�ı siyasal istikrarın önemini 

kavrayan sanayi ve ticaret adamları Türkiye’de Aliyev imajını olumlu hâle getirmek 

için büyük çaba göstermi�lerdir.  

Aliyev’in iktidara geldikten sonra Azerbaycan’da istikrarı sa�laması, 

uluslararası ili�kilerde uygulamayı ba�ardı�ı denge politikası ve Türkiye’ye yönelik 

“dost ve karde�lik –bir millet iki devlet-” mesajları da hakkındaki olumsuz kanaatin 

de�i�mesinde önemli rol oynamı�tır. Böylece Haydar Aliyev, Türkiye kamuoyunda 

Elçibey kadar etkili bir kamuoyu yaratıcı odak hâline gelememi�, onun kadar 

benimsenmemi� ve belirleyici olamamı�sa da, ba�langıçtaki durumu büyük ölçüde 

de�i�tirme ba�arısı göstermi�tir. 

III. Kamuoyu Yaratma Sürecinde Azerbaycan Basınının 
Ba�ımsızlık Sonrası Tutumu 

1990 sonrası Azerbaycan’daki yazılı basın ortamının, ele aldı�ımız basın 

kuramları arasında Denis McQuail’ın “Geli�meci Kitle �leti�im Kuramı”na daha 

yakın oldu�u söylenebilir. Yasal olarak bireyler ve azınlık grupları kitle ileti�im 

araçlarına ula�ma hakkına ve kendi ihtiyaçlarını kar�ılayacak enformasyan talep etme 

hakkına sahiptir. Sansür kaldırılmı�tır. Çe�itli gruplar, kurulu�lar ve yerel 

topluluklara kendi gazetelerini yayınlama hakkı tanınmı�tır. 

Bu genel çerçeve daha yakından incelendi�inde ise Azerbaycan’daki basın 

ortamının Siebert ve arkada�larının “Otoriter Kuramı” ile “Sovyet Komünist 

Kuramı”nın çe�itli özelliklerini bünyesinde bulundurdu�u da görülmektedir.  
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Azerbaycan’daki basın rejimi özünde otoriterdir. Ancak, Sovyet Komünist 

sistemine göre daha yumu�aktır. Ülkede sansür la�vedilmi�tir ancak dolaylı denetim 

varlı�ını sürdürmektedir. Siyasal iktidarın uygulamalarının ele�tirilmesine, denetim 

tamamen elden bırakılmadan izin verilmektedir. Öte yandan siyasal iktidarın özüne 

zarar verici bir duruma gelmeden en a�ırı muhalif görü�lerin bile gazetelerde yer 

aldı�ı görülmektedir. Bu durum, rejimin demokratikle�me çabalarından biri olarak 

görünse de, bir ba�ka nedeni de bu tür yayınların toplumsal sübap i�levi görmesidir. 

Bu ba�lamda bugünkü Azerbaycan yazılı basınında oldukça geni� bir 

özgürlük dikkat çekmektedir. Resmi görü�ün tekeli altında bulunan radyo ve 

televizyon kurulu�larının aksine yazılı basına, farklı kesimlerin görü�lerini 

kamuoyuna aktarabilmesi için önemli bir zemin sa�lamaktadır.704 Gazetelerin öz 

denetimlerini “M�tbuat �urası” adıyla kurulan ve Türkiye’deki Basın Konseyi’nin 

benzeri sivil kurum aracılı�ıyla sa�lamaktadır. �ura’ya Azerbaycan’da faaliyet 

gösteren tüm yazılı basın organları, dünya görü�lerine bakılmaksızın üye 

olabilmektedir. 

Azerbaycan basını üç ana blo�a ayrılmı�tır. Birincisi, iktidarın resmî yayın 

organı durumunda olan ya da iktidarın politikalarını çe�itli düzlemlerde savunmak 

üzere yayın yapan “iktidar yanlısı” gazetelerdir. �kinci grup basın organları, bunun 

tam zıddı olarak de�erlendirilebilecek, muhalefet parti ya da grupların görü�leri 

do�rultusunda yayın yapan “muhalefet” gazeteleridir. Üçüncü grup gazeteleri de 

“ba�ımsız yayın organları” olarak tanımlayabiliriz.  

Birinci ve ikinci kategorideki gazeteler, yine birinci bölümde ele alınan 

“Basının Dört Kuramı” yakla�ımındaki otoriter ve Sovyet Komünist kuramları 

ba�lamında bir yayın politikası izlemektedirler. Her iki grup basın organının 

mülkiyeti özel ki�ilere de�il, devlete, devleti temsil eden ki�ilere ve partilere aittir.705 

Bu gazetelerin devleti ve parti faaliyetlerini yürüten birimlerle yakın ili�kileri vardır, 

onlarla bütünlük içerisindedirler. Temel görevleri toplumu, devlet ya da ba�lı 

                                                 
704 Güne�, “Azerbaycan’da Sosyo-Ekonomik Dönü�üm…”, s. 113. 
705 Bu konuda dönemin Basın ve Enformasyon Bakanı Sabir Rüstemhanlı’nın de�erlendirmesi için 
bkz. Nazif Kahramanlı, “Azerbaycan Basını”, Sözün, Sazın, Ate�in Ülkesi Azerbaycan, Haz. Bü�ra 
Ersanlı, Hüsamettin Mehmedov, �stanbul, Da, 2004, s. 55. 
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bulunulan partinin görü�leri do�rultusunda e�itme, sosyalle�tirme, bilgilendirme, 

seferber etme gibi i�levleri yerine getirmektir. Azerbaycan Devleti’nin ikinci adamı 

konumundaki Ramiz Mehdiyev, “Azerbaycan çıkarları” ba�lamında, bu bakı� açısını 

�öyle ortaya koymaktadır: 

“…biz onu qar�ımıza m�qs�d qoyuruk ki, ölk�mizd� çıxan q�zetl�r, 
f�aliyy�t göst�r�n kütl�vi informasiya vasit�l�ri h�r ��yd�n �vv�l 
Az�rbaycan h�qiq�tl�rine xidm�t �tsin, xalqımızın k�çti�i yolu, 
qar�ıla�dı�ı ç�tinlikl�ri, onun u�ur v� probleml�rini do�ru-düzgün, obj�ktif 
i�ıqlandırsın, c�miyy�timizin demokratikl��m�sin� v� t�r�qqisin� xidm�t 
göst�rsin.”706 

Mehdiyev’e göre ülkenin ya�amasını, onun kalkınmasını istemeyen güçler 

bulunmaktadır. Bu nedenle basın, Azerbaycan’ın jeopolitik konumunu göz önüne 

alarak davranmalı, onun ulusal çıkarlarına uygun bir yayın politikası izlemeli ve bu 

çıkarların tercümanı olmalıdır.707 

Azerbaycan’da iktidar ve muhalefet yanlısı basın, kendilerinden beklenen 

i�levleri ba�lıca iki yolla yerine getirmektedir:  

- “Resmi gazete” gibi, do�rudan yürütmenin ya da parti yönetiminin tebli� ve 

açıklamalarını yayınlama,  

- Çe�itli haber ve yorumlar yoluyla devlet ya da parti görü�lerini yayma.  

Bu bakımdan Azerbaycan’daki iktidar ve muhalefet yanlısı basın, bir tür 

propaganda ve ajitasyon aracı konumundadır.708  Bu yayın organlarında, kendi 

dü�üncelerine muhalif görü�lerin yer alması, bunu temsil eden ki�ilere yer verilmesi 

mümkün de�ildir. Ancak, kendi görü�lerini destekleyen ya da muhalif oldukları 

kesimlerin aleyhine olabilecek durumlarda “kar�ıt cephe”de yer alan insanların 

görü�leri sayfalara ta�ınır. 

Siyasal yönetim, özel mülkiyetin elinde olan ve ba�ımsız olarak 

nitelenebilecek basını da, siyasal iktidarın uyguladı�ı politikayı desteklemeye, en 

                                                 
706 Ramiz Mehdiyev, “Demokratik Az�rbaycan v� Müst�qil M�tbuatın �nki�afı”, M�tbuat v� 
Demokratiya, Haz. �li H�s�nov, Bakü, Az�rbaycan Üniversiteti, 1999, s. 10 (Kiril harfleri ile). 
707 A. e., s. 22. 
708 Rızvan Genberli, “Azerbaycan’da Bitmeyen Geçi� Süreci ve Medya Çıkmazı”, Avrasya Dosyası, 
C. VII, No: 1, Azerbaycan Özel Sayısı, �lkbahar 2001, s. 209. 
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azından, -kritik zamanlarda-, ele�tirmemeye zorlayıcı bir tutum sergilemektedir.709 

Bunun da oldukça etkili oldu�u söylenebilir. Azerbaycan’da, özel sektörün ayakta 

kalması tümüyle devlete ba�lıdır, en azından devlete ra�men varlı�ını sürdürmesi 

mümkün de�ildir. Bu nedenle ba�ımsız gazeteler de belli bir noktadan sonra devlete 

muhalif bir tutum takınamamaktadırlar. 

 Buna kar�ın muhalif gazetelerde, bazen basın özgürlü�ünün sınırlarını da 

a�an bir serbestlik görülmektedir. �ktidara yönelik çok sert ele�tiriler yapılabilmekte, 

yöneticilerin ki�ilikleriyle ilgili ciddi iddia ve suçlamalar,  uygulanan dı� politikaya 

yönelik ulusal çıkar kavramını a�an ele�tiriler sayfalara ta�ınabilmektedir. Muhalif 

basının bu tutumundan ciddi rahatsızlık duyulsa bile,710 oldukça geni� denilebilecek 

bir ho�görü gösterildi�i de dikkat çekmektedir.  

Azerbaycan’da gazeteler genellikle haftada 5 gün yayınlanmaktadır. Pazar ve 

Pazartesi günleri, hafta sonuna özgü gazeteler ve “Az�rbaycan”, “Xalq”, “Yeni 

Müsavat” gibi birkaç günlük gazete dı�ında gazete çıkmamaktadır. Bu durum, gazete 

tirajlarının azlı�ı ba�ta olmak üzere ekonomik nedenlere dayanmaktadır. Ülkede 

gazetelerin ortalama günlük tirajları 1.000–15.000 arasında de�i�mekte,711 basın için 

en önemli kaynak olan reklâm girdisi son derece yetersiz düzeyde bulunmaktadır.  

Çalı�mamız ba�lamında önemli bir husus olarak, gazetelerin politik 

tutumlarındaki farklılı�a kar�ın, her üç kesimi temsil eden basın organlarının Türkiye 

konusunda benzer bir davranı� sergiledikleri söylenebilir. Türkiye’ye ili�kin 

geli�meler, sanki Azerbaycan’ın bir iç politika konusu ya da ulusal politikasına ait bir 

sorunmu� gibi de�erlendirilmekte ve kamuoyuna aktarılmaktadır. Yapılan yorum ve 

haberler, ço�u zaman, bir Türkiye yurtta�ı tarafından kaleme alınmı� izlenimi 

verecek kadar “içerden bir üslup” ta�ımaktadır. 

Ba�ımsızlık sonrası Azerbaycan basınının tutumunun, 19. yüzyıl sonu–20 

yüzyıl ba�larında Azerbaycan basınının sergiledi�i tutumun benzeri oldu�u 

                                                 
709 A. y., s. 213-214. 
710 Muhalif basının bu tutumundan duyulan rahatsızlıkla ilgili bkz. R��id Mahmudov, “Azad M�tbuat 
P�rd�si Arxasında M�’n�vi Terror”, M�tbuat v� Demokratiya, Haz. �li H�s�nov, Bakü, Az�rbaycan 
Üniversiteti, 1999, s. 84-90 (Kiril harfleri ile). 
711 Güne�, “Azerbaycan’da Sosyo-Ekonomik Dönü�üm…”, s. 113. 
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söylenebilir. Söz konusu dönemde oldu�u gibi, ba�ımsızlık sonrasında da 

Azerbaycan basını, Türkiye’ye kar�ı daima dikkatli bir yayın politikası izlemi�, en 

olumsuz geli�melerde bile Türkiye’yi bütünüyle kar�ıya alan bir görünüm 

sergilememi�tir. Gazetelere egemen olan bakı� açısının “dostluk ve karde�lik” 

duygusu oldu�u görülmektedir.  

Azerbaycan basınında Türkiye’deki her türlü geli�meye, hatta yalnızca 

Türkiye’yi ilgilendiren sosyal, siyasal, ekonomik vb. olaylara bile yakın ilgi 

gösterilmekte, kamuoyu bu geli�melerle ilgili bilgilendirilmektedir. Örne�in, en etkili 

“resmî” gazetelerinden biri olan “Az�rbaycan”, ülkenin en büyük iki muhalefet 

partisinden biri olan Müsavat Partisi’nin yayın organı “Yeni Müsavat”712 ve ba�ımsız 

“525. Q�zet”, 2005 yılı içerisinde Türkiye’ye ili�kin 413 haber ve yoruma yer 

vermi�tir.  Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinin yanı sıra Türkiye’nin iç ve dı� politikası, 

ekonomik ve sosyal olaylarına ili�kin bu yazıların 156’sı Yeni Müsavat, 174’ü 525. 

Q�zet, 83 ise Az�rbaycan gazetesinde yayınlanmı�tır.  

Haberler incelendi�inde, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri ba�lamında en çok 

a�ırlık verilen konunun Türkiye’nin Da�lık Karaba� sorununa ili�kin politikası 

oldu�u dikkat çekmektedir. Örne�in 525. Q�zet’in 25 �ubat 2005 tarihli haberinde, 

TBMM’de Hocalı olaylarının yıldönümü dolayısıyla yapılan gündem dı�ı 

konu�malar kamuoyuna duyurulmakta ve DYP I�dır Milletvekili Dursun Akdemir’in 

�u sözleri ön plana çıkartılmaktadır: 

“Bu gün Erm�nistanda bir n�f�r d� olsun az�rbaycanlı yoxdur. 
Amma Az�rbaycanda minl�rl� erm�ni ya�ayır. Bütün hüquqları ayaqlar 
altında tapdayan Erm�nistan Az�rbaycanın torpaqlarını i��al edib. 
Erm�nil�rin Xocalıda h�yata keçirdiyi soyqırım bütün dünyada 
tanıdılmalıdır. M�n sizl�ri �min edir�m ki, erm�nil�r tökdükl�ri qanda 
bo�ulacaq.”713  

Alıntıdan da anla�ılabilece�i gibi Azerbaycan basını, ele alınan dönemdeki 

haberlerinde Türkiye’nin Da�lık Karaba� sorununda Azerbaycan’a kayıtsız destek 

                                                 
712 Yeni Müsavat, 2007 yılı sonlarından itibaren, Müsavat Partisi ile arasına belli bir mesafe koymaya 
ba�lamı�tır. Gazete yönetimi Genel Yayın Yönetmeni olan Rauf Arifo�lu’nun denetimine geçmi�, 
Arifo�lu, Müsavat Partisi Genel Ba�kanı �sa Kamber’le aralarında olu�an görü� ayrılıklarının da 
etkisiyle, daha “özerk” bir yayın politikası izlemeye ba�lamı�tır. Ancak, Yeni Müsavat’ın Parti ile 
ili�kisi bütünüyle de ortadan kalkmamı�tır. 
713 “Xocalı Soyqırımı Türkiy� Parlamentind� Müzakir� Olundu”, 525. Q�zet, 25 �ubat 2005, s. 1.  
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verdi�ini ön plana çıkarmaktadır. Bu durum Azerbaycan kamuoyunun Da�lık 

Karaba� sorununda Türkiye’nin farklı politika arayı�larını niçin hemen “ihanet” 

olarak tanımladıklarını da açıklayacak bir nitelik ta�ımaktadır. Çünkü Türkiye devlet 

ve siyaset adamları öteden beri, söz ve davranı�larıyla, Azerbaycan kamuoyunda 

hiçbir biçimde Azerbaycan’ın Da�lık Karaba� politikalarına ters dü�ülmeyece�i 

yönünde yerle�ik bir kanaat olu�umuna yol açmı�lardı.  

Azerbaycan basının da Türkiye-Azerbaycan ili�kileri ba�lamında yer verilen 

bir ba�ka konu da iki ülkenin her alanda dayanı�ma içinde olduklarıdır. Örne�in 

Türkiye yetkililerinin temaslarına ili�kin haberleri genellikle birinci sayfasından 

okuyucularına duyuran “Az�rbaycan” gazetesinde, Milli Savunma Bakanı Vecdi 

Gönül’ün Azerbaycan Cumhurba�kanı �lham Aliyev’le görü�mesine ili�kin verilen 

bir haberde, “Az�rbaycan v� Türkiy� m�rhum Heyd�r �liyevin “Bir mill�t, iki 

dövl�t” prinsipini �sas tutaraq, öz münasib�tl�rini yüks�l�n x�tl� davam etdirirl�r. Bu 

m�nada h�rbi sah� d� istisna deyil” deniliyor ve Gönül’ün “Bizim ordumuz sizin 

ordunuz, sizin ordunuz da bizim ordumuzdur” ifadesinin altı çiziliyordu. 714  

Aynı gazetede yer alan bir ba�ka haberde �lham Aliyev’in iki ülke arasındaki 

ili�kilere ili�kin �u sözleri de kamuoyuna aktarılıyordu: 

“Türkiy� il� Az�rbaycan arasındakı iqtisadi, h�rbi v� dig�r 
sah�l�rd�ki �m�kda�lıq regionda sülhün sabitliyin t�min olunması i�in� 
xidm�t edir. Ölk�l�rimizi böyük, qlobal layih�l�r birl��dirir, lakin “Bir 
mill�t, iki dövl�t” kimi bizi, ilk növb�d� birl��dir�n ür�yimizin 
duy�ularıdır.”715 

 “Az�rbaycan” gazetesinin resmî bir nitelik ta�ıması dolayısıyla Türkiye’ye 

ili�kin haberlerinde genellikle iki ülke yetkililerinin kar�ılıklı ziyaretleri ya da resmî 

açıklama ve beyanlarına yer verilmektedir. Bu anlamda Az�rbaycan gazetesinde yer 

verilen görü�ler siyasal iktidarın süzgecinden geçen görü�lerdir ve iktidarın bakı� 

açısını yansıtmaktadır. Dolayısıyla, en önemli kanaat yaratıcı odaklardan biri olan 

hükûmetin tutumunu göstermesi bakımından da önemlidir. Bu açıdan ele alındı�ında 

                                                 
714 “Az�rbaycan Prezidenti �lham �liyev Türkiy�nin Müdafi� Naziri V�cdi Könülü Q�bul Etmi�dir”, 
Az�rbaycan (gazete), “21 Temmuz 2005, s. 1. 
715 “Az�rbaycan Prezidenti �lham �liyev Türkiy�nin Quru Qo�unları Komandanı, Ordu Generalı 
Ya�ar Böyükanıtın R�hb�rlik Etdiyi Nümay�nd� Hey�tini Q�bul Etmi�dir”, Azerbaycan (gazete), 8 
Eylül, 2005, s. 1. 
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verilen mesajların oldukça sıcak ve “karde�lik” teması üzerinde oldu�u 

görülmektedir.  

Benzer tutumu muhalefet gazeteleri de sergilemektedir. Muhalefete göre de 

Türkiye Azerbaycan’ın en yakın müttefikidir ve her zaman onun yanındadır. Örne�in, 

“Yeni Müsavat” gazetesinde bu ba�lamda, “Dostluq V� Qarda�lıq Haqqında 

Ballada”,716 “Türkiy� - Az�rbaycan H�rbi �ttifaqı”,717 “Quzey Kiprd� �lk Az�rbaycan 

T�yyar�l�ri”,718 “Türkiy� K�nara �t�l�n�c�k Güc Deyil”719 gibi çok sayıda haber 

yayınlanmı�tır.   

Azerbaycan basını, Türkiye’nin ulusal sorunları kar�ısında da oldukça duyarlı 

davranmaktadır. Örne�in, çe�itli Avrupa ülkelerinin Ermeniler lehine kararlar almaya 

ba�lamaları üzerine, siyasal tutumlarıyla ba�lı kalmaksızın, tüm Azerbaycan 

basınının Türkiye’yi savunmak üzere harekete geçti�i görülmü�tür. Azerbaycan 

gazetelerine göre, asıl katliamı yapan Ermenilerdir. “XX �srin �vv�ll�rind� 523 

minden çox türkü” katletmi�lerdir.720 Ermenistan, “qondarma soyqırımla �laq�li” 

olarak ortak komisyon olu�turma önerisini reddetmektedir.721 Türkiye, 1915’te 

herhangi bir soykırım giri�iminde bulunmamı�tır. Bunun en iyi bilen ülke de 

�ngiltere’dir ve bundan dolayı Türkiye, �ngiltere’yi tarihsel gerçekleri açıklamaya 

ça�ırmı�tır.722 Türkiye, Ermeni soykırımı propagandasının önünü almak ve gerçekleri 

dünya kamuoyuna duyurmak için geni� bir eylem planı hayata geçirmektedir.723 

Ermeni soykırım iddialarını kabul eden ülkeler ise yalnız Türkiye’ye de�il, tüm Türk 

                                                 
716 Yeni Müsavat, 20 Nisan 2005. 
717 Yeni Müsavat, 13 Haziran 2005. 
718 Yeni Müsavat, 29 Temmuz 2005. 
719 Yeni Müsavat, 19 Aralık 2005. 
720 “Erm�nil�r XX �srin �vv�ll�rind� 523 Mind�n Çox Türkü Q�tl� Yetirmi�l�r”, Az�rbaycan 
(gazete), 27 Nisan 2005, s. 4. 
721 “Erm�nistan Türkiy�nin Qondarma Soyqırımla Ba�lı Birg� Komissiya Yaratmaq T�klifini Q�bul 
Etm�di”, 525. Q�zet, 15 Nisan 2005, s. 1. 
722 “Türkiy� Böyük Mill�t M�clisi �ngilt�r�ni Tarixi H�qiq�tl�ri B�yan Etm�y� Ça�ırmı�dır”,  
Az�rbaycan (gazete), 14 Nisan 2005, s. 1. 
723 Az�rbaycan (gazete), 13 Nisan 2005, s. 4. 
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dünyasına darbe vurmaktadırlar. Bu nedenle, bu politikalara kar�ı ortak tutum 

alınmalıdır.724  

Benzer bir yakla�ım PKK sorunu kar�ısında da sergilenmektedir. Azerbaycan 

basınına göre PKK, Türkiye’nin geli�mesinin önünü kesmek ve onu bölmek isteyen 

“bir sıra ölk�”nin deste�ini almaktadır ve bu devletler,  “Türkiy�nin z�ifl�m�si”ni 

istemektedirler.725 Türkiye ise, her �eye ra�men, güçlü bir devlettir ve bu gücünü de 

gerekti�inde gösterebilme kudretine sahiptir. �kinci Irak Sava�ı’nda ABD birliklerine 

ülkeden geçi� izni vermeyerek bunu açıkça ortaya koymu�tur: 

“...o q�rara kimi bel� bir fikir var idi ki, AB� hara ist�yir, Türkiy� d� 
ora gedir. Bu d�f� is� o, kifay�t q�d�r qüdr�tli dövl�t kimi öz maraqlarını 
ortaya qoydu”.726 

Azerbaycan basını Avrupa Birli�i sürecinde de Türkiye’nin yanında yer alan 

bir politika izlemi�tir. Örne�in Yeni Müsavat gazetesi, tam üyelik sorununun 

tartı�ıldı�ı dönemde, “Türkiy�siz Avropa Birliyi m�d�niyy�tl�r dialoqu baxımından 

çox cılız qalar. Xüsusil� g�nc �halisinin olması baxımından avropalıların Türkiy�y� 

                                                 
724 “Türk Dünyasına Pol�adan Z�rb�. Bu Ölk�nin Parlamenti Qondarma ‘Erm�ni Soyqırımını’ 
Tanıdı”, 525. Q�zet, 21 Nisan 2005, s. 3. 
725 “Türkiy�nin Z�ifl�dilm�si Planı H�m d� Qaraba�la Ba�lıdır?”, Yeni Müsavat, 5 Aralık 2005, s. 1. 
726 Yeni Müsavat, 24 Aralık 2005, s. 5. Yeni Müsavat gazetesinde 2005 Nisan ayında, do�rudan 
Türkiye’ye ili�kin 18 yazının yer aldı�ı görülmektedir. Bu yazılarda Türkiye’nin iç ve dı� 
politikasından uluslararası ili�kilerine, Ermeni sorunundan Azerbaycan’la ili�kilerine kadar birçok 
geli�meye yer verilmektedir: “G�ldim Dostlarıma Ba� Ç�k�m. Tanınmı� Türkiy�li Jurnalist �sa Ya�ar 
Tez�l ‘Yeni Müsavat’ın Qona�ı Oldu”, Yeni Müsavat, 1 Nisan 2005, s. 4; “Yunus �mr�nin �lahil�ri 
‘Yu�’da S�hn�l��dirildi”, Yeni Müsavat, 1 Nisan 2005, s. 3;  “Türk Polisind�n �ok Açıqlama”, Yeni 
Müsavat, 4 Nisan 2005, s. 1; “Akayev Türkiy�d�n Sı�ınacaq �st�yib”, Yeni Müsavat, 5 Nisan 2005, 
s. 3; “Türkiy� S�firi Respublika Prokurorlu�una Ça�rılıb”, Yeni Müsavat, 6 Nisan 2005, s. 1; “Türk 
Polisinin M�lumatına M�tbuatın Münasib�ti”, Yeni Müsavat, 10 Nisan 2005, s. 3; “TRT 
Az�rbaycanlıların Soyqırımı Günü Bar�d� S�n�dli Film Ç�k�c�k”, Yeni Müsavat, 11 Nisan 2005, s. 
3; “Turqut Özalın Ölümünd�n 12 �l Keçir”, Yeni Müsavat, 18 Nisan 2005, s. 1; “Dostluq v� 
Qarda�lıq Haqqında Ballada”, Yeni Müsavat, 20 Nisan 2005, s. 1; “Az�rbaycan Türkiy�nin 
Borclarını Qaytarmayacaq!”, Yeni Müsavat, 22 Nisan 2005, s. 1; “Türkiy� v� Erm�nistan Arasında 
Gizli Razıla�ma?”, Yeni Müsavat, 22 Nisan 2005, s. 1; “Türkiy� Erm�nistan il� Barı�ıq �ld� Etm�y� 
Çalı�ır”, Yeni Müsavat, 22 Nisan 2005, s. 1; “Qondarma Soyqırım Rezonansı”, “Yeni Müsavat”, 24 
Nisan 2005, s. 1; “Türkiy�d� Erm�nistanla S�rh�dl�ri Açmaq Ça�ırı�ları: ‘Zaman’ Q�zetinin Kö�� 
Yazarı Ankaranı �r�vanla Diplomatik Münasib�tl�r Qurma�a Ça�ırır”, Yeni Müsavat, 25 Nisan 2005, 
s. 1; “Erm�ni ‘Soyqırımı’ Uydurması Yet�rinc� Siyasil��dirilib”, Yeni Müsavat”, 25 Nisan 2005, s. 
1; “AB�-la Türkiy� Arasında �nqilab Narazılı�ı”, Yeni Müsavat, 26 Nisan, 2005, s. 1; “Türkiy� 
Rusiyaya Nota Verdi”, Yeni Müsavat, 28 Nisan 2005, s. 1; “Kamal D�rvi� BMT-d� Mühüm Post 
Tutdu”, Yeni Müsavat, 29 Nisan 2005, s. 3. 
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ehtiyacları var. Türkiy� dünyanın �n ön�mli h�rbi gücün� sahibdir”727 ifadelerine 

yer vererek Türkiye’nin AB üyeli�ini desteklemi�tir.  

Azerbaycan basınında Türkiye’ye ili�kin tek olumsuz yakla�ımın Türkiye- 

Ermenistan ili�kilerinde ya�anan yakınla�ma çabaları kar�ısında gösterildi�i dikkat 

çekmektedir. Burada da özellikle muhalefet ve ba�ımsız görü�lü gazeteler tepki 

verirken, iktidar yanlısı gazetelerin mümkün oldu�unca suskun kalmayı tercih 

ettikleri görülmektedir. Örne�in Yeni Müsavat’ın 24 Nisan 2005 tarihli sayısında 

“...�ki ölk�nin xarici i�l�r nazirlikl�ri arasında bu istiqam�td� neç� vaxtdır m�xfi 

t�maslar gedir” denilerek, Türkiye’nin bu tutumu �iddetle ele�tirilmektedir.728 

Habere göre birçok Türkiyeli yetkili Ermenistan’a taviz vermek niyetindedir. 

Siyasal iktidarın bu tutumuna kar�ın Türk Silahlı Kuvvetleri Azerbaycan’a verilen 

sözlerin yanındadır. “Türk Silahlı Qüvv�l�ri Ba� Qararqah �dar�sinin S�dri” Hilmi 

Özkök, “Erm�nistanın öz iddialarından �l ç�km�diyin� v� Az�rbaycan torpaqlarını 

i��aldan azad etm�diyin� gör� münasib�tl�rin yax�ıla�ması mümkün deyil” diyerek 

bu konudaki kararlılıklarını ortaya koymu�tur.  

525. Q�zet”te yayınlanan “Türkiy�-Erm�nistan S�rh�ddind� N� Ba� Verir” 

adlı yazıda da Ankara’yla Erivan’ın yakınla�masından duyulan endi�e dile 

getirilmektedir. Gazeteye göre Türkiye-Ermenistan arasındaki ticaret hacmi 120 

milyon dolara ula�mı�tır, bu durum Azerbaycan’ın Ermenistan’ı tecrit politikasını 

zayıflatmaktadır.729 Aynı gazetede yer alan bir ba�ka haberde ise Türkiye’yle 

Ermenistan arasındaki mektup diplomasisinden söz edilmekte ve bu geli�menin 

Azerbaycan’ı da etkileyece�i ileri sürülmektedir. Çünkü “... m�lum s�b�bl�rd�n 

Ankara-Yerevan münasib�tl�ri Az�rbaycan üçün heç d� adi m�s�l� deyil[dir]”.730  

Türkiye’nin politikalarının ele�tirildi�i bu tür yazılarda bile, de�inildi�i üzere, 

ele�tiriler Türkiye toplumuna mal edilmemekte, yalnızca siyasal iktidarlara ya da 

üçüncü ülkelerin baskılarına ba�lanarak ele�tirilmektedir. Olumsuz içerikli haber ve 

yorumlarda, genellemelerden kaçınılmakta, ele�tirilerin boyutu belli sınırlar 

                                                 
727 Yeni Müsavat, 19 Aralık 2005, s. 3. 
728 “Türkiy� Erm�nistanla Barı�ıq �ld� Etm�y� Çalı�ır”, Yeni Müsavat, 24 Nisan 2005, s. 1. 
729 525. Q�zet, 15 Ocak 2005, s. 1. 
730 “Türkiy� il� Erm�nistan Arasında M�ktub Diplomatiyası”, 525. Q�zet, 30 Nisan 2005, s. 1. 
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içerisinde tutulmaya çalı�ılmaktadır. Örne�in sözü edilen dönemde Türkiye ile 

Ermenistan arasındaki yakınla�manın nedeni Avrupa Birli�i’nden gelen baskıya 

ba�lanmaktadır.731 Bu ba�lamda muhalefet ve iktidar gazetelerin politikalarında 

büyük bir farklılık yoktur. Sonuç olarak ele alınan dönemde Azerbaycan basınının 

Türkiye’ye yakla�ımında, ba�ka bir ülkenin basını olmaktan çok Türkiye’de 

yayınlanan ulusal birer gazete görünümü sergiledikleri söylenebilir.732 Bu durum, 

Türkiye’de yapılan 22 Temmuz 2007 milletvekili seçimleri öncesi ve sonrası 

Azerbaycan basınının tutumunda da açık olarak görülmektedir.  

Ara�tırma için Haziran-Temmuz-A�ustos 2007 tarihlerine ait, Azerbaycan’ın 

önde gelen dört gazetesindeki haber ba�lıkları incelenmi�tir. 733  Bu tarihlerin seçilme 

nedeni, söz konusu dönemde Türkiye’de milletvekili genel seçimleri yapılmasıdır.  

�ncelenecek gazetelerin Azerbaycan’daki genel kamuoyunu temsil etmelerine 

dikkat edilmi�tir. Bu ba�lamda, seçilen gazetelerden “Yeni Az�rbaycan”, iktidardaki 

Yeni Azerbaycan Partisi’nin yayın organıdır. Siyasal iktidarın bakı� açısını 

yansıtmaktadır. “Yeni Müsavat”, en büyük muhalefet partisi olan Müsavat Partisi’nin 

yayın organıdır. Bu iki gazetenin adları da bu özelliklerini açık olarak ortaya 

koymaktadır. Ele alınan di�er iki gazete “525. Q�zet” ve “Ekspress” ise ba�ımsız 

gazetelerdir. Bunlardan “525. Q�zet”, ülkenin en saygın gazetelerinden biri olarak 

kabul edilmekte ve politikanın yanı sıra Azerbaycan kültür ve sanat dünyasında da 

etkili bir yeri bulunmaktadır. “Ekspress” ise siyasal olaylara a�ırlık veren bir 

gazetedir. Uluslararası ili�kilere de özel bir ilgi göstermekte ve dı� geli�melere, 

birçok gazeteden daha çok yer ayırmaktadır. 

Ele alınan gazetelerde Haziran-A�ustos 2007 tarihleri arasındaki üç aylık 

dönemde Türkiye’ye ili�kin 381 haber ve yorumun yayınlandı�ı görülmektedir. 

Tablo 3’de bu haberlerin aylara ve konulara göre istatistiksel dökümü yer almaktadır.  
                                                 
731 “Avropadan Türkiy�y� ‘Antiirqçilik’ D�rsi”, 525. Q�zet, 5 Mayıs 2005, s. 3; “Türkiy� 
Erm�nistanla Barı�ıq �ld� Etm�y� Çalı�ır”, Yeni Müsavat, 24 Nisan 2005, s. 1. 
732 Basının bu tutumunun Azerbaycan’daki önde gelen birçok kamuoyu yaratıcı odakla da paralellik 
gösterdi�i dikkat çekmektedir. Örne�in Azerbaycan’ın önde gelen aydınlarından, Azerbaycan 
Yazarlar Birli�i Ba�kanı Anar, Azerbaycan’ın gelece�ini konu alan romanında, ülkenin gelece�inin 
Türkiye’ye yakınla�mak oldu�u tezini dile getirmektedir. Anar, A� Qoç, Qara Qoç, Bakü, Az�rn��r, 
2003. 
733 Ara�tırma için büyük ölçüde Bakü Büyükelçili�i Basın Mü�avirli�i’nin verilerinden 
yararlanılmı�tır. 
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Tablo 3 

 Haziran 

2007 

Temmuz 

2007 

A�ustos 

2007 TOPLAM 

Türkiye-Azerbaycan 
�li�kileri 

7 15 16 38 

Azerbaycan’da Ya�ayan 
Türkiye Vatanda�ları 

4 1 14 19 

Ekonomik �li�kiler 8 9 6 23 

E�itim, Kültür, Turizm, 
Spor 

16 3 4 23 

Avrupa Birli�i 3 - 1 4 

Ermeni Sorunu 7 11 9 27 

Kıbrıs, Yunanistan 2 3 1 6 

PKK Sorunu,  
Kuzey Irak 

48 17 11 76 

Türkiye’nin �ç Politika 
Gündemi 

38 39 72 149 

Türkiye’nin Di�er 
Uluslararası �li�kileri 

12 2 2 16 

 

Tabloya bakıldı�ında en çok haberin Türkiye’nin iç politikasına ait oldu�u 

dikkat çekmektedir. 381 haberin 149’u bu konuya ili�kindir. Bunlar arasında ilk 

sırayı Türkiye’nin seçim atmosferini yansıtan haberler almaktadır. Basının bu 

tutumunda Türkiye’de i�ba�ına gelecek siyasal iktidarın kim olaca�ının Türkiye-

Azerbaycan ili�kileri açısından önemli görülmesinin rolü büyüktür.  

“TBMM Konstitusiya Deyi�ikliyi Pak�tini Tekrar Q�bul Ederek, Çankaya 

Kö�kün� Gönd�rdi”,734 “M�sut Yılmaz ve Möhsün Yazıçıo�lu Müst�qil Namz�t 

Oldu”,735 “Erdo�anın H�my�rlisi TBMM S�dri S�çil�c�k”,736
 “S�z�r, V�zif� 

                                                 
734 525. Q�zet, 2 Haziran 2007, s. 1. 
735 Yeni Az�rbaycan, 5 Haziran 2007, s. 1. 
736 Yeni Müsavat, 9 A�ustos 2007, s. 1. 
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Müdd�tince Özün� Verilmi� H�diyy�l�ri Çankaya Kö�künd� Bıraxıp Gedir”737 gibi 

ba�ka bir ülkeyi ilgilendirmeyecek iç politika geli�melerinin bile Azerbaycan 

gazetelerinin birinci sayfalarına ta�ındı�ı görülmektedir.  

�kinci sırayı da, yine Türkiye-Azerbaycan ili�kileriyle do�rudan ba�lantılı 

olmayan bir konu, PKK ve Kuzey Irak sorununa ili�kin haberler almaktadır. Söz 

konusu dönemde Türkiye-Azerbaycan siyasal ili�kilerine ait haberler ise ancak 

üçüncü sırada kendine yer bulmaktadır. Ardından Ermeni sorununa ili�kin haberler 

gelmektedir. 

 Bu durum Azerbaycan’daki kamuoyunun olu�um sürecine etki eden 

faktörlerin anla�ılması bakımından dikkat çekicidir. Buna dayanarak kamuoyunun 

Türkiye’nin iç politik tartı�malarına ilgi duydu�u ve geli�meleri yakından izledi�i, 

Azerbaycan kamuoyunun biçimlenmesinde Türkiye’nin iç politika geli�melerinin 

önemli yer tuttu�u söylenebilir. 

Bu tabloyla Türkiye basınının tutumunu kar�ıla�tırabilecek en önemli 

gösterge, Türkiye gazetelerinin Azerbaycan’da 6 Kasım 2005 tarihinde 

gerçekle�tirilen Milli Meclis seçimlerine yakla�ımıdır. Bu dönemde ülkede çok 

önemli iç politik geli�meler de ya�anmı�, seçim öncesi ikisi eski olmak üzere 4 bakan 

ve birçok üst düzey bürokrat tutuklanmı�tır. Buna kar�ın Ekim-Aralık 2005 tarihleri 

arasındaki üç aylık dönemde Türkiye’deki çe�itli görü�leri savunan ba�lıca dört 

gazetede Azerbaycan’la ilgili toplam 104 haber ve yorum yayınlandı�ı 

görülmektedir. Bunların 12’si Hürriyet, 13’ü Cumhuriyet, 53’ü Zaman ve 20’si 

Türkiye gazetesinde yer almı�tır. Bu, Azerbaycan basınıyla kar�ıla�tırıldı�ında 

oldukça dü�ük bir rakamdır. Ancak yine de Türkiye basınının da Azerbaycan’daki iç 

politik geli�melere çok uzak kalmadı�ı, önemli geli�meleri yakından izleyerek 

kamuoyuna yansıttı�ını göstermesi bakımından dikkat çekicidir.  

Türkiye basınının bu ilgisi Azerbaycan’ın önemli dı� politik hamleleri için de 

geçerlidir. Örne�in dönemin �stanbul Ba�konsolosu Abbas Hacalo�lu, Haydar 

Aliyev’in 27 Temmuz–3 A�ustos 1997 tarihleri arasında gerçekle�tirdi�i ABD 

                                                 
737 Ekspress, 24 A�ustos 2007, s. 1. 



  385 

ziyaretinin önemini Azerbaycan basınından daha iyi tahlil etti�i ve bunu 

de�erlendirmede daha erken davrandı�ını söyleyerek Türkiye basınını övmektedir.738 

Sonuç olarak, 19. yüzyıl sonlarından itibaren gerek Azerbaycan gerekse 

Türkiye’de önemli bir kamuoyu yaratıcı rol üstlenmi� olan basın 1988 ba�ımsızlık 

döneminde de bu niteli�ini sürdürmü�tür. Her iki ülke basını incelendi�inde, 

gazetelerin yayın politikalarına egemen olan duygunun “karde� ülke” yakla�ımı 

oldu�u söylenebilir. Ancak Azerbaycan basını bu konuda daha duyarlı iken, Türkiye 

basınının zaman zaman bu yakla�ımı da sorguladı�ı görülmektedir. Yine Azerbaycan 

basını Türkiye’nin iç politika ve sosyal gündemini daha yakından izleyerek 

okuyucularına aktarırken Türkiye basını çok önemli geli�meler dı�ında Azerbaycan 

iç politikasına uzak kalmayı tercih etmektedir.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
738 Türkiye basınının Azerbaycan’ın dı� politika yönelimlerine gösterdi�i ilgiye ili�kin bir çalı�ma için 
bkz. Abbas Abdullah Hacalo�lu, “Önsöz”, Azerbaycan Cumhurba�kanı Haydar Aliyev’in 
Amerika Gezisi Türkiye Matbuatında, Haz. Azerbaycan �stanbul Ba�konsoloslu�u, �stanbul, Aras 
Matbaacılık, (1997), s. 5. 
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SONUÇ 

Kamuoyu, siyasal hayatın en önemli belirleyici ö�elerinden biridir.  �leti�im 

imkânlarının geli�mesi, demokratik toplum dü�üncesinin yayılması ve küreselle�me 

sürecinin hızlanmasına paralel olarak etkinli�i her geçen gün daha da artmaktadır.  

Kamuoyunun devletlerin iç politikalarında elde etti�i bu konum, onun 

uluslararası ili�kiler alanındaki rolünü de güçlendirmi�tir. Devletler, dı� politika 

hedeflerini belirlerken konuyla ilgili birey ya da birey gruplarının etkisine daha açık 

hâle gelmi�tir. Bu nedenle verilen bir dı� politika kararını uygulamaya koymadan 

önce bunun kamuoyunda uyandıraca�ı tepkileri de göz önüne almak durumunda 

kalmaktadırlar. Dolayısıyla günümüz uluslararası ili�kilerinde “kamuoyu yaratmak” 

önemli bir olgu olarak ortaya çıkmı�tır. 

Kamuoyu yaratma olgusunun temeli kanaat olu�umuna dayanmaktadır. 

Kanaatler biçimlenirken de, buna konu olan somut olgunun ötesinde daha pek çok 

etken rol oynamaktadır. Bu etkenleri, “psikolojik-toplumsal” ve “çevresel” etkenler 

olarak iki ana grupta toplamak mümkündür. Bu ba�lamda kanaatlerin olu�ması 

çocukluktan ba�layan bir süreçtir. Ancak, kanaatler bu süreç içerisinde de�i�ebilir. 

Bunun en kolay sa�landı�ı dönemler, bütün toplumu etkileyen önemli geli�melerin 

ya�andı�ı dönemlerdir. 

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinin somut olarak 

izlenebilece�i en tipik örneklerden biri Türkiye-Azerbaycan ili�kileridir. �ki ülke 

ili�kileri yalnızca siyasal iktidarların dı� politikaları çerçevesinde yürüyen bir ili�ki 

de�ildir, aynı zamanda her iki ülkenin iç politikalarını da etkileyen bir niteli�e 

sahiptir. Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde “ulusal çıkar” kavramı dönü�üm 

geçirmekte, bir ülkenin ulusal çıkarı kolaylıkla di�erinin de ulusal çıkarı 

olabilmektedir. Hatta Türkiye ya da Azerbaycan devletlerinin herhangi biri, belli 

sorunlar kar�ısında di�er ülkenin ulusal çıkarlarını kendi ulusal çıkarlarının önüne 

almak durumunda kalabilmektedir. �li�kilerin bu özelli�i kazanmasında rol oynayan 

en önemli etken ülke kamuoylarının tutumlarıdır. 

Azerbaycan, bugünkü uluslararası konjonktürde, her geçen gün jeopolitik 

önemi artan bir ülkedir. Bugün Azerbaycan’ı hesaba katmadan bir Avrasya projesi 
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geli�tirmek mümkün de�ildir. Bunda kendi do�al yeraltı zenginliklerinin yanında, 

Avrupa ve Asya arasında köprü konumunda olması, stratejik bir enerji kav�a�ında 

bulunmasının da büyük rolü vardır. Bu nedenle, tüm uluslararası aktörlerin 

Azerbaycan üzerine özel ilgileri bulunmaktadır. Bu ilgi nedeniyle Azerbaycan, 

büyük devletlerin nüfuz mücadelesi yürüttükleri bir arenaya dönü�mü�tür. Bu 

ortamda Türkiye ve Azerbaycan kamuoylarının tutumları daha da önem 

kazanmaktadır.  

Türkiye ve Azerbaycan’da ilk kamuoyunun ortaya çıkı�ında etnik benzerlik 

anlamında “karde�lik” olgusu temel belirleyici etken olmu�, kamuoyunun bilinçaltını 

olu�turan ba�lıca parametre hâline gelmi�tir. Bu ba�lamda uluslararası ili�kilerde 

kamuoyu yaratma sürecinde etnik yakınlık duygusunun önemli bir yere sahip oldu�u, 

halklar arasında ortak tarih, kültür ve inanç birli�i oldu�unda kamuoyu yaratma 

sürecinin daha etkin i�ledi�i söylenebilir. 

Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu yaratmaya yönelik ilk çabalar 19. 

yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmı�tır. Burada, dönemin ba�ta gelen kamuoyu 

yaratıcı odakları olan aydınları ile basınının büyük rolü olmu�tur. Öte yandan söz 

konusu dönemde aydınlarla basının kamuoyu yaratma i�levlerinin iç içe bir görünüm 

sergiledi�i görülmektedir. Dönemin aydınları dü�üncelerini, o sırada en etkili yöntem 

olan basın yoluyla kamuoyuna ula�tırıyorlardı. Basının kamuoyu yaratma i�levi de 

dönemin etkili aydınlarını bünyesinde bulundurmakla daha da artıyordu.  

Azerbaycan’da Türkiye’ye kar�ı olumlu bir kanaat olu�turma çabalarının 

temel nedenlerden biri toplumda ulusal bilinci güçlendirme kaygısıydı. Dönemin 

kamuoyu yaratıcıları, o zamana kadar �ran ve Rusya yönetimi altında ya�ayan ve ulus 

olma niteli�inden uzak olan Azerbaycan “Türkleri”nin “ulusla�abilmesinde” 

Türkiye’yle yakınla�manın önemli oldu�unu dü�ünüyorlardı. Rusya’nın Güney 

Kafkasya’daki yerle�im politikası sonucu Ermeni nüfusunun artmasıyla yükselen 

gerginlik de “Azerbaycan’ın hamisi Türkiye’dir” �eklinde bir algının do�masına ve 

yerle�mesine yol açarak kamuoyu yaratma sürecinde önemli rol oynamı�tır. Bu iki 

olgu, bugün de Azerbaycan kamuoyunun olu�umunu etkileyen ba�lıca etkenler 

konumundadır. Bu ba�lamda uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinde 
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“özde�le�me”, “çıkar benzerli�i” ve “güvenlik” algılarının kanaat olu�umunu 

etkilemede önemli rolü oldu�u söylenebilir.  

Azerbaycan kamuoyunun olu�umunda anadilde gazetelerin yayınlanmaya 

ba�laması ile 1905 Rus Devrimi’nin de önemli etkisi vardır. Halkın etnik kökenine 

sahip çıkabilmesi için, Benedict Anderson’ın ifadesiyle “davetiyenin” onların 

anlayaca�ı bir dille yazılmı� olması önemli bir gerekliliktir. Anadilde gazeteler ve 

ekme�ini gazetelerden çıkaran bir aydın sınıfının ortaya çıkmasıyla basının kamuoyu 

yaratma i�levleri de güç kazanmı�tır. 1905 sonrası ortam ise siyasal rejimlerle 

kamuoyu ili�kisini ortaya koyması bakımından önemlidir. Bu olay sonrası 

özgürlüklerin artmasıyla kamuoyu yaratıcı odakların gücü de artmı�tır.  

Benzer etkenlerin Türkiye kamuoyunun olu�umunda da rol oynadı�ı 

görülmektedir. Öncelikle kamuoyunun olu�ma sürecinde, Azerbaycan’da oldu�u gibi 

en önemli rolü dönemin basını ve aydınları oynamı�tır. O sırada uyanan Türkçülük 

akımının da etkisiyle, dı� Türklere olan ilginin artması ve da�ılmakta olan Osmanlı 

Devleti’nin Türklerin dayanı�ması yoluyla ayakta kalabilece�i inancına dayanan 

etnik kökene ba�lı dayanı�ma duygusu Türkiye-Azerbaycan ili�kilerinde kamuoyu 

yaratma olgusunu kolayla�tıran etkenler olmu�tur. Azerbaycan’ın co�rafi 

yakınlı�ının yanı sıra, “O�uz Boyu”ndan olması ve �stanbul’a gelen Azerbaycanlı 

aydınların faaliyetleri de bu süreçte etkin rol oynamı� Türkiye kamuoyunun 

Azerbaycan’ı içselle�tirmesinin ve Azerbaycan hakkında “kalıpla�mı� kanaatler” 

edinmesinin temellerini atmı�tır.  

Söz konusu dönemde yaratılan kamuoyu, daha sonra kar�ılıklı somut 

dayanı�malarla sürekli canlı tutulmu� ve güçlendirilmi�tir. Balkan ve Birinci Dünya 

sava�ları sırasında Azerbaycan’da Türkiye için yo�un yardım kampanyaları ve 

dayanı�ma faaliyetleri düzenlenirken, Türkiye de, özellikle Azerbaycan Halk 

Cumhuriyeti’nin kurulu�unda, içinde bulundu�u zor ko�ullara kar�ın, hayati öneme 

sahip yardımlarda bulunmu�tur. �kinci dönemde kamuoyu yaratıcı odaklar arasına, 

basın ve aydınlara ek olarak çe�itli çıkar grupları ve politika adamlarının da katıldı�ı 

görülmektedir. Böylece kar�ılıklı kamuoyu yaratma faaliyetleri güçlenmi� her 

toplumsal katmana yayılmı�tır. Bu dönemin karakteristik özelli�ini Mustafa 
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Kemal’in 1921 yılında dile getirdi�i, “Azerbaycan’ın sevinci bizim sevincimizdir, 

kederi bizim kederimizdir” sözlerinin simgeledi�i söylenebilir. Bu ba�lamda 

uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma ve olu�an kamuoyunu sürekli kılmada 

söylemin eylemle desteklenmesinin önemli bir belirleyici oldu�u söylenebilir.  

Çalı�mamızda irdeledi�imiz olgular ı�ı�ında, uluslararası ili�kilerde kamuoyu 

yaratma ve olu�an kanaatlerin sürdürülmesinde, kamuoyu yaratma odaklarının 

etkinliklerini kaybetmeleri ya da nitelik de�i�tirmeleri durumunda, birincil grupların 

önemlerinin arttı�ı görülmektedir. Azerbaycan’ın Sovyetle�mesinden sonra, basın 

ba�ta olmak üzere di�er kamuoyu yaratıcısı odakların Türkiye kar�ıtı bir tutum 

takınmasına kar�ın, Azerbaycan kamuoyunun geneli itibariyle nitelik de�i�tirmedi�i 

görülmektedir. Aileler ba�ta olmak üzere birincil gruplar, sonraki ku�aklara kanaat 

aktarımı yaparak, bireylerin Türkiye hakkındaki olumlu kanaatlerinin sürmesini 

sa�lamı�lardır. Bu bir anlamda “fısıltı biçiminde yayılan” kanaatlerdir. Ancak SSCB 

döneminde Azerbaycan’da romantik niteli�i a�ır basan bir kamuoyu ortaya çıkmı�tır. 

Buna dayanarak, geçmi� kanaatlerin somut ve güncel verilerle desteklenmedi�i 

durumlarda, duygusal motiflerin ön plana çıktı�ı ve kamuoyunda “romantik” bir 

kanaat olu�umuna zemin hazırladı�ı söylenebilir. Sovyet dönemi kamuoyu olu�um 

sürecinden çıkartılabilecek bir ba�ka sonuç �udur: Uluslararası ili�kilerde ülkeler 

arasında siyasal, sosyal, kültürel, ekonomik vb. ili�kilerin yoklu�u durumunda 

kanaatler, imajlara dayalı olarak olu�makta ve siyasal rejimler “kamu”ya egemen 

olan genel kanaat ortamını bütünüyle de�i�tirememektedirler. 

Türkiye’de ise, SSCB dönemi boyunca Azerbaycan’a komünizm 

penceresinden bakılmı�, kamuoyunun genel niteli�ini bu olgu belirlemi�tir. Ancak 

Azerbaycan’ın di�er Sovyet cumhuriyetlerinden ayrı bir yere konuldu�u da dikkat 

çekmektedir. Burada rol oynayan önemli etkenlerden biri, kendisini “Azerbaycan 

siyasi muhaceratı” olarak nitelendiren diasporanın faaliyetleridir. Türkiye’de oldukça 

güçlü bir konuma sahip olan Azerbaycan diasporası, kamuoyuna egemen olan 

“karde�lik” ve “çıkar birli�i” algılarının devam etmesinde büyük rol oynamı�tır. Bu 

ba�lamda uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinde diasporaların önemli 

bir yeri oldu�u, diasporanın ya�adı�ı ülkeyle özde�le�me düzeyine ba�lı olarak 

kamuoyu yaratma etkisinin de�i�ti�i ifade edilebilir. 
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19. yüzyıl sonları–20. yüzyıl ba�larında olu�an, somut dayanı�malarla 

peki�tirilen kanaat ortamı, uzun süren bir ili�ki yoklu�u döneminden sonra, 1991 

yılında Azerbaycan’ın ba�ımsızlı�ını kazanmasıyla birlikte “do�al” olarak 

nitelenebilecek bir yakınla�manın temelini olu�turmu�tur. Bu ili�ki çok kısa bir 

zaman içerisinde hızla geli�mi� ve iki ülke arasında siyasal, ekonomik, sosyal, 

kültürel, askerî vb. her alanda güçlü ve uluslararası platformlarda örne�i az görülen 

bir dayanı�manın ortaya çıkmasını sa�lamı�tır. Bu yakın ili�kinin bir simgesi olarak, 

devlet ba�kanları seviyesinde ilk resmi ziyaretler de kar�ılıklı yapılmaktadır. Bu 

durum ülkelerin ulusal çıkar anlayı�larını da etkilemi�tir. Bugün, Da�lık Karaba�, 

Ermenistan sınırlarının açılması gibi sorunlar Türkiye’nin kendi ulusal çıkarlarından 

çok Azerbaycan’ın çıkarları do�rultusunda de�erlendirilmekte, bunun dı�ına 

çıkıldı�ında ise sert bir kamuoyu tepkisiyle kar�ıla�maktadır.  

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma ba�lamında üzerinde durulması 

gereken bir ba�ka husus da, çatı�manın kamuoyu yaratma olgusunu güçlendirici bir 

rol oynadı�ıdır. SSCB sonrası ba�ka Türk soylu devletler de ortaya çıkmı� olmasına 

kar�ın, Türkiye kamuoyu Azerbaycan’a di�erlerine olmadı�ı kadar yakın ilgi 

göstermi�tir. Bunun önemli nedenlerinden biri, 1988 sonrası ya�anan Ermeni-Azeri 

çatı�masıdır. Bu çatı�ma, basın ba�ta olmak üzere kamuoyu yaratıcı odakların 

etkisiyle kısa zamanda tüm toplumu ilgilendiren bir nitelik kazanmı� ve Türkiye 

insanının ilgisini Azerbaycan’a yöneltmi�tir. Basını gündem olu�turma ve e�ik 

bekçili�i i�levlerinin sonucu olarak, Batı’nın Ermenileri destekledi�i yolundaki 

haberler, kamuoyunun “Hıristiyan-Müslüman” ve “Türk-Ermeni” kar�ıtlı�ı üzerinde 

in�a edilmesini kolayla�tırmı�tır.  

Uluslararası ili�kilerde kamuoyu yaratma sürecinde en etkili odaklardan 

birinin basın oldu�u eldeki çalı�ma ile açık olarak ortaya konulmu�tur. Bu ba�lamda, 

basının kamuoyu olu�turmaya ili�kin i�levlerinin tümünün devreye girdi�i 

görülmektedir. Örne�in Da�lık Karaba� olayları ba�ta olmak üzere basının Ermeni-

Azeri çatı�masında Azerbaycan tarafının haklı oldu�una ili�kin bir ön kabulle hareket 

etti�i ve buna uygun bir gündem olu�turdu�u görülmektedir. Yine e�ik bekçilerinin 

ön plana çıktı�ı haber ve yorumlarda Azeri tarafıyla ilgili olumlu bir bakı� açısı 

ortaya konulurken, Ermeniler söz konusu oldu�unda bu durumun bütünüyle de�i�ti�i 
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ve Ermenileri olayların sorumlusu gösteren bir kanaatin olu�turuldu�u 

görülmektedir. Böylece, bir “suskunluk sarmalı” meydana getirilmi� ve farklı 

görü�lerin ortaya konulmasının önüne geçilmi�tir.  

Azerbaycan’ın öncü basınında, Türkiye di�er ülkelerden farklı bir konumda 

de�erlendirilmekte, di�erleri gibi Azerbaycan üzerinde siyasal, ekonomik 

beklentilerine göre hareket eden bir ülke gibi de�il, Azerbaycan’a karde� yakınlı�ı 

gösteren bir ülke olarak sunulmaktadır. Türkiye, Azerbaycan’ın aleyhine görünen bir 

tutum takındı�ında bile, bu o anki siyasal iktidarın bir politikası gibi 

de�erlendirilmekte, Türkiye’ye halkına mal edilmemektedir.  

Türkiye basınında da, benzer bir durum söz konusudur. Ço�u zaman 

demokrasi, insan hakları, Türkiye’ye kar�ı takınılan kimi tutumlar ba�lamında 

Azerbaycan iktidarı ele�tirilse de, Azerbaycan’ın toprak bütünlü�ü, ulusal çıkarları 

gündeme geldi�inde, tereddütsüz Azerbaycan tarafında yer alınmaktadır. Türkiye 

basınında da siyasal iktidarla halkı birbirinden ayırma dikkat çekici bir tutum olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye’de siyasal iktidar, Azerbaycan konusuna, ba�langıçta bir anlamda 

gönülsüz olarak taraf olmu�tur. Türk dı� politikasının en çekindi�i konulardan biri, 

Azerbaycan’ın, Kıbrıs örne�inde oldu�u gibi, Türkiye’nin dı� politikasını etkileyen 

kronik sorunlardan biri olmasıydı. Siyasal iktidarı buna kar�ın harekete geçmek 

durumunda bırakan kamuoyunun baskısı olmu�tur. 

Türkiye, konuya taraf olmaya ba�layınca Azerbaycan tarafınca yanlı� 

algılanacak mesajlar verilmi�, bu da Da�lık Karaba� sorununun Azerbaycan aleyhine 

geli�mesine yol açan önemli nedenlerden olmu�tur. Örne�in, henüz SSCB 

da�ılmadan tanınması üzerine Azerbaycan, Da�lık Karaba� konusunda yeni bir 

politika izlemeye ba�lamı�, ancak Türkiye’nin müdahalesiyle bundan geri adım 

atmak durumunda kalmı�tır. Bu olaydan sonra Ermenilerin saldırılarının artması ve 

öncekinden daha çekincesiz hareket etmesi dikkat çekicidir. Ermenistan’ın ekonomik 

zorluklar içine dü�tü�ü ve Azerbaycan’ın Da�lık Karaba�’da üstünlük elde etmeye 

ba�ladı�ı bir sırada, yine Türkiye’nin Ermenistan’a çe�itli ekonomik yardımlarda 

bulunması ve iki ülke arasındaki ili�kilerde tarafsız oldu�unu açıklaması da Da�lık 

Karaba� sorununu etkileyen ö�elerden biri olmu�tur. �ktidar birçok kez olayda, o tür 
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bir politika izleme taraftarı olmamasına kar�ın kamuoyunun baskısıyla harekete 

geçmek durumunda kalmı�, ancak, yukarıda belirtildi�i gibi bu çeli�ki zaman zaman 

olumsuz bazı geli�melere de kapı aralamı�tır. 

Azerbaycan ve Türkiye arasındaki ekonomik ili�kiler ba�langıçtan itibaren 

güçlü bir biçimde sürmektedir. Türkiye, Azerbaycan ba�lantılı tüm büyük ekonomik 

projelerde söz sahibi olmu�tur. Son yıllarda Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı 

(BTC), Bakü-Tiflis-Erzurum Do�al Gaz Hattı, Bakü-Tiflis-Ahılkelek-Kars 

Demiryolu Projesi, Nebucca gibi uluslararası projelerin devreye girmesi, ekonomik 

ili�kilerin daha da güçlendirmesini sa�lamakta, iki ülkeyi ekonomik olarak birbirine 

daha çok ba�lamaktadır.  

Bunlardan BTC’nin gerçekle�mesi, denilebilir ki, 20. yüzyılın en ciddi 

uluslararası nüfuz mücadelelerinden birine sahne olmu�tur. Bu güç mücadelesi 

sırasında, Türkiye-Azerbaycan ili�kileri en önemli sınavlarının birini vermi�, bu 

projenin Türkiye’nin çıkarları do�rultusunda gerçekle�mesi kamuoyu olu�um 

sürecinde önemli bir etken olmu�tur. Bu dönemde kamuoyunun Azerbaycan’dan 

beklentisi, kendi çıkarları do�rultusunda karar verecek bir ülke gibi de�il, “karde�” 

olma gerekçesine uygun bir davranı� sergileyip sergilemeyece�i yönündeydi.  

Türkiye basını, Bakü petrolleri konusunda önemli bir gündem olu�turucu rol 

oynamı�, bu hattın Türkiye’den geçmesinin iki ülke arasındaki karde�lik söyleminin 

düzeyini gösterecek önemli bir gösterge oldu�u konusunda güçlü bir kanaat 

olu�turmu�tur.  

1993–2001 yılları arasında Türkiye basınında yer alan haber, makale ve 

yorumlara bakıldı�ında, BTC konusunun öncül bir konumda oldu�u görülecektir.   

Basının bu tutumunun iki tür etkisi olmu�tur. Birinci olarak, Türkiye tarafının da bir 

ara kabule meyletti�i petrolü Gürcistan ve Soçi üzerinden ta�ınmasına dair projelerin 

uygulanmasını zorla�tırmı�, iktidarı Bakü-Ceyhan hattını daha güçlü biçimde 

savunmaya yöneltmi�tir. �kinci olarak Azerbaycan yönetiminin de hattın Türkiye’den 

geçmesini kabul etmesinde etkili olmu�tur. Ba�ta Da�lık Karaba� konusu olmak 

üzere, çe�itli sorunlar kar�ısında Türkiye’nin deste�ine ihtiyacı oldu�unu gören 

Azerbaycan yönetimi, kamuoyunu kar�ısına almaktan çekinmi�, aynı zamanda 

Türkiye’nin kaybedilece�ine inanan kendi kamuoyunun tepkisi de etkili olmu�tur. 
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Ba�ımsızlık sonrası Türkiye ve Azerbaycan arasında yeterince 

güçlendirilemeyen kültürel ili�kiler, bir anlamda basın yoluyla sürdürülmektedir. 

Türkiye’nin Azerbaycan’da, Azerbaycan’ın Türkiye’de kültür merkezinin olmaması, 

kültür, tarih ve co�rafyası hakkındaki kaynakların azlı�ı, basında yayınlanan 

haberler, ara�tırma yazıları, makaleler yoluyla giderilmeye çalı�ılmaktadır.  

Sonuç olarak uluslararası ili�kilerde kamuoyunun, özellikle ortak dil, din ve 

kültürel ba�ların güçlü oldu�u ülkelerde, dı� politika yapıcı odakların kararları 

üzerinde daha etkin bir belirleyici rol oynadı�ı söylenebilir. Basın, elitler, çıkar 

grupları ve siyasal partiler gibi kamuoyu yaratıcı odaklar, olumlu ve aktif bir tutum 

izlediklerinde bu etki daha da güçlenmekte ve bir iç politika konusu niteli�i 

kazanabilmektedir. Kanaatlerin nitelikleri açısından ilk olu�ma dönemlerinin de 

önemi büyüktür. Dolayısıyla kamuoyunun da bir “bilinçaltı”nın oldu�u söylenebilir. 

Kamuoyunun süreklili�inde kanaatlerin somut eylemlerle desteklenmesinin 

de önemli bir yeri vardır. Söylem ile icraat arasında farklılık algısı olu�tu�unda 

kamuoyu olumsuz yönde etkilenmektedir.  
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konu alan tezi kitap olarak basıldı.  

1985–1986 yılları arasında Ye�ilçam’da çalı�tı. 1987 yılında Prodüktörlük 

sınavlarını kazanarak TRT’de göreve ba�ladı. Çe�itli drama, kültür ve ku�ak 

programlarının yanı sıra birçok belgeselin yapım ve yönetmenli�ini üstlendi. 

Hazırladı�ı belgesellerin önemli bir bölümünün metinlerini kaleme aldı. Çe�itli yurt 

dı�ı toplantılarda TRT’yi temsil etti. Temmuz 2004-Kasım 2007 tarihleri arasında 

TRT Bakü Temsilcili�i görevinde bulundu. 2006–2007 yılları arası Azerbaycan Türk 

Sanayici ve ��adamları Beynelhalk Cemiyeti (TUS�AB) Yüksek �sti�are Kurulu 

üyeli�i yaptı. Yakın dönem tarihiyle ilgili hazırladı�ı belgesel programlar dolayısıyla 

Türkiye Yazarlar Birli�i “En �yi Belgesel” (2003), Türk Dünyası Hizmet Vakfı 

“Türk Dünyası Üstün Hizmet” (2003), “Samir Askerhanov” (2005) ve Türkiye 

Gazeteciler Cemiyeti “Yılın Belgeseli” (2008) ödülleri kazandı. Pek çok kurulu�ça 

ödül, �ilt ve plakete layık görüldü. TRT Azerbaycan Temsilcili�i görevi sırasında 

Bakü Asya Üniversitesince fahri doktor unvanı verildi.  

“Bir Partinin Kapanmasında Basının Rolü: Serbest Cumhuriyet Fırkası”, 

“Türkiy�nin �stiqlal Müharib�sind� Az�rbaycan Türkl�ri”, “Aydınların Gözüyl� 

Az�rbaycan” ve “Az�rbaycan Yazıları” adlı kitaplarının yanı sıra çe�itli ulusal ve 

uluslararası dergilerde yayınlanmı� makaleleri de bulunmaktadır. �ngilizcenin yanı 

sıra Uygurca, Azerice, Özbekçe ve Kırım Tatarcasını bilmekte, Osmanlıca ile Kiril 

alfabelerini okuyabilmektedir. Sürekli Sarı Basın Kartı sahibi olan Abdulhamit 

Av�ar, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Basın Konseyi, Basın Birli�i gibi meslek 

kurulu�larının üyesi, evli ve üç çocuk babasıdır. 

Halen TRT �stanbul Televizyonunda Prodüktör olarak görev yapmaktadır.  


