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Muglikhk ve Tragedya — Oguz Arici

0z

Muglaklik insanmn varolusuna i¢ckin bir durumdur. Bu durum, éliimden sonrasmin
bilinmemesinden kaynaklanmaz yalnizca; ayni1 zamanda varlik olanaklarmin hitami
olarak dliimiin, bizatihi varligi muglak bir konumda birakmasindan da ileri gelir. Bu
calismada, trajik kavrammin bu tiirden bir muglaklik diisiincesiyle agiklanabilecegi
iddia edilmekte; Antik Yunan tragedyalarmin da benzer bir muglaklik fikrinden neset
ettigi Orneklerle gosterilmeye calisilmaktadir. Bu cercevede birinci ve ikinci
bolimlerde muglakligm ne oldugu, felsefi ve antropolojik diizlemlerde ele
alimmaktadir. Muglakligin felsefi diizleminin temeli olarak Martin Heidegger’in
Varlik ve Zaman adli eseri tartisiilmaktadir. Heidegger’in bu eserinde 6zellikle havf
kavrami ile oliim ve hi¢lik disiincelerine odaklanilarak bu diisiincelerin deinon ve
daimon gibi Antik Yunan tragedyasmnin anahtar sozciikleriyle iliskileri ortaya
cikarilmaya ¢alisilmaktadir. Antropolojik diizlemde ise Mary Douglas, James Frazer,
Sigmund Freud ve René Girard gibi diisiiniir ve arastirmacilarm ritiiellerle ilgili
fikirleri tartigilarak, ritiiel uygulamalarinin muglaklikla miicadeledeki yeri ve 6nemi
tragedyalar baglaminda ele alimmaktadir. Son bolimde ise calisma boyunca
gelistirilen fikirler Sophokles’in Antigone tragedyasindaki -6zellikle de buradaki

koro sarkilar1 merkezinde- ¢esitli 6rneklerle tartigilmaktadir.
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Ambiguity and Tragedy - Oguz Arici
ABSTRACT

Ambiguity is a condition immanent to human existence. This condition does not only
stem from the uncertainty of after-death; it also results from death -as an end to
possibilities of Being — leaving Being in an ambiguous position. In this study, it is
argued that the concept of tragic could be explained with this kind of an idea of
ambiguity and it is tried to be shown with examples that Ancient Greek tragedies are
built on the same idea of ambiguity. In this framework, in the first and second
chapters the meaning of ambiguity is elaborated on from philosophical and
anthropological perspectives. Martin Heidegger’s Being and Time constitutes the
basis of the philosophical discussions of ambiguity. Focusing on the concepts of
angst, death and nothingness from Heidegger, the relationship between these
concepts and the key words of Ancient Greek tragedies like deinon and daemon was
tried to uncovered. On the anthropologic plane the ideas of Mary Douglas, James
Frazer, Sigmund Freud and René Girard regarding rituals were discussed and the role
and importance of rituals in dealing with ambiguity was problematized in the context
of tragedies. In the last chapter, the ideas developed throughout the study are
discussed through various examples, especially the chorus songs in Sophocles’

Antigone.
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Onsoz

Bu calisma tragedyalarla, 6zellikle de Antik Yunan tragedyalariyla uzunca bir siiredir
yogun bir sekilde ilgilenmemin bir sonucu olarak olustu. Ancak bunun disinda, tez
danigsmanim Prof. Dr. Zeynep Sayin’in dersleri ve onun onciiliigiinde diizenlenen ve
felsefe ve sanat iligkisi temelinde okuma ve tartismalar yaptigimiz toplantilarm,
“Muglaklik ve Tragedya” baslikli bu c¢alismanm sekillenmesinde Onemli bir
katkisinin bulundugunu belirtmem gerekiyor. Bu bakimdan basta danigman hocam
Zeynep Sayin’a, calismam siliresince yaptigi elestirileri icin oldugu kadar bu

toplantilara onciiliik ettigi icin de ayrica tesekkiir etmek isterim.

Yabanci kaynaklardan yaptigim altilarin Tiirkgeye g¢evrilmesinde ve ¢evirilerin
kontroliinde yardimci olan, yazdigim kisimlar1 okuyarak bana tavsiyelerde bulunan,
ve yurtdisinda oldugu zamanlarda istedigim kitaplari tarayarak bana gonderen sevgili
esim Elif Cagis’a da 6zel olarak tesekkiir ediyorum. Onun maddi katkilarmin

yaninda manevi destegi de olmasaydi, isim daha da zor olurdu.

Celal Mordeniz ve Kerem Eksen’e ve ayrica izleme komitemde yer alan hocalarim
Prof. Dr. Dikmen Giiriin ve Dog¢. Dr. Kerem Karaboga’ya Oneri, elestiri ve

desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.
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Kisaltmalar ve isaretler
a.g.e.: Ad1 gegen eser

a.g.y.: Ayni eser-yer

Bkz.: Bakiniz

Cev.: Ceviren

Ed. : Editor

GA.: Gesamtausgabe. “Biitlin Yapitlar’” anlaminda. Heidegger’in eserlerinin toplu

basimi.

Haz.: Yayma Hazirlayan

Kars.: Karsilastirmiz

pp-: Sayfalar

s.: Sayfa

sat.: Antik metinlerdeki satir numarasi.

t.y.: Basim tarihi yok

Trans.: Ceviren

v.d.: ve devami

vb.: Ve benzeri

[...]: Almntilarda atlanan ciimle / climleler.
[sic.]: “Alintilanan metinde aynen boyle” anlaminda.
§.: Paragraf Numarasi

[Kelime / Rakam] : Bazi Tiirkge sozciiklerden sonra kelimeyi orjinal dilinde
gostermek amaciyla ve Antik metinlerdeki satir numaralarimi gostermek maksadiyla

koseli parantez [] kullanilmistir.
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* Calisma boyunca bazi kelimeler 6zel olarak vurgulanmak maksadiyla italik
yazilmstir. Ozellikle bazi oyun isimlerinde oyun kahramani ile oyun isminin ayni

oldugu durumlarda oyun isimleri italik olarak belirtilmistir.

X



GIRIS

Antik Yunan tragedyalariyla ilgili ¢alismalarda her zaman su sorunun cevabi 6zel bir
onem tagir: Neden sadece M.O. besinci yiizyil ve neden Atina? Bdylesine biiyiik bir
sanatsal basarinin arkasinda yatan kosullar neydi? Neden tragedyalar Sparta, Thebai
ya da bir Yunan adas1 degil de Atina merkezcil olarak viicut buldu ve neden yalnizca
yliz yil gibi bir siire iginde parlayip goézden kayboldu? Bu sorulara sosyolojik
bakimdan cevap veren onemli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle Jean-Pierre
Vernant ve Pierre Vidal-Naquet gibi isimlerin, tragedyay1r M.O. besinci yiizyila 6zgii
toplumsal kosullarmin dogal bir sonucu olarak konumlandirdigi caligmalar1 bu

konuda doyurucu 6rnekler olarak verilebilir.'

Diger taraftan filozoflarin da tragedyalarla, 6zellikle Antik Yunan tragedyalariyla
yakindan ilgilendiklerini kendi diinya goriislerini agiklayabilmek i¢cin ¢ogu zaman
tragedyalardan ornekler sectiklerini goriiyoruz. Aristoteles’in Poetika’da tragedyay1
felsefi bir sanat olarak nitelemesinden [Poetika, 1451b] beri neredeyse biitiin biiyiik
filozoflar Antik Yunan tragedyasiyla yakindan ilgilenmislerdir. Terry Eagleton,
biiyiik filozoflarin ilging bir sekilde tragedyanin bitmek {izere ya da coktan bitmis
oldugu donemlerde tragedya iizerine spekiilasyon yaptiklarmi hatirlatiyor.
Tragedyanin biraktigi bosluk felsefe tarafindan mi doldurulmaktaduw? Yoksa
felsefenin bizatihi varligt mudir tragedyayr bitiren? Baska bir deyisle, felsefe,
tragedyanin ortadan kalkmasina sebep olmus olabilir mi? Felsefenin yoklugunda da
tragedya varoluyor diyebilir miyiz? Eger bu sorulara cevabimiz olumluysa burada
felsefenin de tragedya sanatinin da ne olduguna iligkin 6nemli ipuglar1 edinebiliriz.
Fakat her sey bir yana, bu sorular1 sorabiliyor olmamiz daha baglangigta bize sunu

gosteriyor ki hem felsefenin hem de tragedyanin ilgi alanina giren ortak bir sey var:

! Bkz. Vernant, Jean-Pierre, Yunan Diisiincesinin Kaynaklar1, Cev: Hiisen Portakal, Cem Yayinevi,
2002 ve Vernant, Jean Pierre, and Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New
York, Zone Books, 1990

2 Eagleton, Terry, Sweet Violence: The Idea of The Tragic, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s.
17



trajik olan. Eagleton, “yapabilenler tragedya yaziyor, yapamayanlar felsefe yapiyor’™
diyor. Eger Oyleyse yapabilenlerle yapamayanlar arasinda ¢ok biiyiik bir rekabet
oldugu kesin. Ciinkii ikisi de trajik olanla ilgili olmasina ragmen nasil oluyor da
tarihte her ikisi birden ayni anda varolamiyorlar? Calismamizda bu sorulara cevap

bulmaya calisacagiz.

Tanim Sorunu

“Tragedya”nin ne olduguna dair ¢ok fazla calisma bulunmaktadwr. Literatiiriin bu
kadar fazla olmasmin nedeni, tragedyanin “tanimlanmaya direnen” bir yani
oldugundan kaynaklaniyor olabilir mi? Ashley Thorndike, “tragedyaya dair
yapilacak herhangi bir kesin tanimm dogru ve kapsayici olamayacagi kesindir.”*
diyerek sorumuzu dogruluyor. T. R. Henn ise “Hi¢ kimse, diinya edebiyat
tarthindeki cesitlilik gosteren formlarini da kapsayacak yeterlilikte tragedyanin
tanimin1 yapamaz™ diyerek daha da ileri gidebilmektedir. Her seye ragmen
tragedyay1 tanimlama girisimlerinde birkag¢ temel egilimden s6z edilebilir: Seyirciye
olan etkisi [acima, korku, katharsis vs.] baglaminda tragedyay1 agiklama egilimleri,
trajik kahraman merkezli daha ¢cok romantik kuramimn ragbet gosterdigi yaklagimlar,
bicimsel kuram diyebilecegimiz ve tragedyaya 6zgii belli bash [trajik plot, taninma,
baht doniisli, kahramanin etik zaafi vs. gibi] unsurlarin varligi / yoklugu tizerinden
tragedyay1 tanimlama g¢abalari, diialist bir diinya goriisii ¢cergevesinde tragedyayi iyi-
kotli, dogru-yanlis gibi ahlaki degerlerin catismasi olarak gorme egilimleri bunlar
arasinda sayilabilir.® Raymond Williams’m dedigi gibi “tragedyaya pek ¢ok yoldan

ulasilabilmektedir.”’ Fakat ister bi¢imsel Ozellikleriyle yaklagimlar olsun isterse

3 Eagleton, 2003, s. 17

* Thorndike, Ashley H., Tragedy, Houghton, Mifflin and Company, Boston & New York, 1908, s. 12
5 Henn, T. R., The Harvest of Tragedy, Methuen&Co., London, 1961, s. 282

% Tragedyay! tanimlama sorunuyla ilgili daha ayrmtili bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Palmer,
Richard H., Tragedy and Tragic Theory: An Analytical Guide, Greenwood Press, London, 1982.;
Brereton, Geoffrey, Principles of Tragedy: A Rational Examination of the Tragic Concept in Life
and Literature, University of Miami Press, Florida, 3. Printing, 1970.; Mandel, Oscar, A Definition
of Tragedy, New York University Press, New York, 1961.; Roche, William Mark, Tragedy and
Comedy: A Systematic Study and a Critique of Hegel, State University of New York Press, New
York, 1998 ve Williams, Raymond, Modern Tragedy, Chatto and Windus, London, 1966.

7 Williams, 1966, s. 13



icerige yonelik tanimlamalar olsun tragedyayi ele alma tiirleri t7ajik olanin ne oldugu
sorusuna cevap vermekten kacamazlar. Trajik olanin ne olduguna iligkin ayrimlarin

cesitliligi ise bir tiir olarak tragedyaya yaklasimlardan ¢ok farkli degil.

Th. C. W. Oudemans tragedya ve trajik olani agiklama girisimlerini iki tip diinya
algisima gore aylrlyor.8 Ilkine “aymici kozmolojiler” ikincisine ise “etkilesimli
kozmolojiler” admi veriyor. Buna gore aywrici kozmolojiler, evrenin rasyonel ve
kesin bir bigimde doga-Kkiiltiir, insan-tanri, insan-hayvan gibi ayrimlarla kategorilere
boliindiigli, kategorilerin ise birbirleriyle iliskisinin olmadig1 ya da ¢ok az iligkili
olduguna inanildig1 kozmolojilerdir. Oudemans, modern Bati kiiltiiriiniin boyle bir
ayirict kozmolojinin iiriinii oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan etkilesimli
kozmolojilerde ise kategorilerin birbirleriyle siirekli olarak temas halinde olduguna
inanilmaktadir. Diizen-diizensizlik, insan-tanri, kiiltiir-doga gibi kategoriler
birbirlerini etkilemekte, birbirlerine karigmakta, insan ve evren her an muglaklik
tehdidi altinda bulunmaktadir. Bu yiizden bu tiir kiiltiirlerde muglaklik durumlariyla
miicadele etmek i¢in ritiiel uygulamalarina bagvuruldugu goriiliir. Oudemans bu iki
farkli kozmolojinin tragedyaya ve Ozellikle de trajik olana bakislarnin da

farklilastigim belirtir.

Ayirict kozmolojinin bir sonucu olarak tragedya ¢ogu zaman “catigsma” kavrami
merkezinden agiklanmaya calisilir. Karakterlerin ve onlarm temsil ettigi
disiincelerin, degerlerin vs. digerleriyle / 6tekiyle uzlasmaz bir ¢atisma icinde
oldugu diisiiniiliir. Catisma, hi¢ siiphesiz Grekge agon sOzcligiine referans
vermektedir. Biz modernler agon sozciigiini, genellikle, “kusursuz” bir simetri, iki
“karsit” ve “denk” giicte unsurun catismasi olarak anlamaya meyil ederiz. Biz bu
calismamizda, tragedyanin boyle bir “simetrik” yap1 sergilemekten ziyade ¢cok daha
karmagik bir temelinin oldugunu; birbirine denk ve karsit gibi goriinen, birbirlerinden
kesin sinirlarla ayrilmis oldugu diisiiniilen unsurlar arasinda varoldugu sanilan

sinirlarm aslinda belirsiz oldugunu, karsitlarin aslinda birbirlerine karigmig durumda

¥ Oudemans, Th. C. W., ve Lardinois, A. P. M. H., Tragic Ambiguity: Anthropology, Philosophy
and Sophocles' Antigone, Brill's studies in intellectual history, v. 4. Leiden: E.J. Brill, 1987



oldugunu gostermeye calisacagiz.’ Tragedyanin  “kesinlik”lerden  ziyade
muglakliklardan kurulu bir tiir oldugunu ve bizatihi bu muglakligin, tragedyanin
Oziint, trajik olan1 dogurdugunu diistiniiyoruz. Ciinkii her muglak durum trajik olana
gebedir. Bu ylizden tragedyay1 ve trajik olan1 anlamak i¢in muglaklik diisiincesinden

hareket etmek gerektigi inancindayiz.

2005 yiinda tamamladigim yiiksek lisans tezimde Antik Yunan tragedyalarinda
sophrosyne kavrammin izini siirmiistim. Sophrosyne, basitlestirerek sdylememiz
gerekirse sagduyu, Ol¢ii, orta (yol) gibi anlamlara ve “kendini bilmek” gibi
cagrisimlara sahip Yunanca bir sozciiktiir. Yiiksek lisans tezimin ana g¢ergevesi,
tragedyanin nihai hedefinin sophrosyne ve onun bir yan iirlinii olarak olusacak olan
harmoni oldugu yoniinde sekilleniyordu. Bagka bir deyisle bir tragedyada seyirciye
ogiitlenen, propagandas1 yapilan etik bir degerdi sophrosyne. Bu anlamda,
sophrosyne, kahramanin bir hamartias1 —trajik hatasi- oldugu sdylenen Aybris’in

(asr1lik?) karsisma yerlestiriliyordu; kisaca formiil suydu: Hybris vs. Sophrosyne.

Biraz yakindan bakildiginda bu bakisin kismen Aristotelyen kismen de Hegelyen
oldugu soylenebilir. Aristoteles’in Poetika’sini, ¢ok kaba bir sekilde, kahramanin
(genellikle hybris olarak karsimiza g¢ikan) hamartia yiiziinden yikimi ve sonunda
izleyicide olusan acima ve korkunun armndirilmasi (katharsis) olarak 6zetlersek tezin
Aristotelyen kismi anlagilabilir. Hegel konusuna gelince; her ne kadar tragedya
hakkindaki fikirleri tam ve kesin bir biitiinliik gdstermese de onun tragedyayi
“catisan degerlerin daha iist bir diizeyde uzlagmas1” seklindeki tanimlamasindan
hareket edersek, tragedyanin nihai hedefi olarak uzlasiy1 diisiindiigii ortadadir. Hegel,
ozellikle Estetik Uzerine Dersler [Vorlesungen iiber die Asthetik]’de Aristoteles’in
acima ve korku duygularmin disinda tclinci ve ¢ok daha yiiksek bir duygunun

zorunlulugundan séz eder: Uzlast duygusu'’. [Das Gefiihl der Verséhnung.]

? Hig siiphesiz bu tarz bir agiklama ¢abasi yakin zamanlarda olusmus tragedyayr paradoks, muglaklik
ve belirsizlik kuramiyla agiklamaya ¢alisan egilimin bir pargasidir.

10 Bkz. Hegel, G.W.F, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Tr. Knox, T. M., Oxford: Oxford
University Press, Vol. II, 1975, s. 1193-1197.



M.O. V. yiizyila baktigimizda bu dénemdeki ekonomik, toplumsal ve siyasi degisim
ve catismalarinin sophrosyne ve harmonia fikirlerinde billurlastigmi goérmek
miimkiindiir. V. yiizy1l Atina’sinin demokrasi deneyiminin dogal bir sonucu oldugu
bile iddia edilebilir. Siirekli olarak c¢atisan —0Ozellikle eski ile yeni- degerlerin
karmagasinda daima dengeyi, uyumu ve 6l¢iilii olmay1 6glitleyen diisturlarin artmast;
bu tiirden sdylemlerin siyasi konugmalarda, siirlerde ve tragedya metinlerinde
siklikla karsimiza ¢ikmasi yasanan siiregle kolaylikla iligskilendirilebilir. Hybris vs.
Sophrosyne denklemi bize hybris’e kapilan, asirtya kacan, smnirlar1 zorlayan ve
hududu asan birine sophrosyne’in 6giitlendigini gostermekle ¢atismanin temelini de
acmaktadir. Sinirmi1 bilmesi gereken, Aybris’ini kontrol etmesi gereken kahraman
eskiye aittir; onun doniistiiriilmesi, degistirilmesi, evcillestirilmesi en 6nemlisi de
baska giiclerle dengeye kavusturulmasi gerekmektedir. Tragedyalarda stirekli yikima

ugrayan eski tip kahramanlar gérmemizin bir sebebi de budur.

Askerlik alaninda, gelisen yeni teknikler ve savas stratejileri eski tipte kahramanligin
sonunun geldigini haber veriyordu. Polis bi¢imindeki kent yapilanmasi1 ve Hoplit
denen askeri sisteminin yayginlagsmasi, Hektor ya da Akhilleus gibi tek basina
zaferler kazanan kahramanlarm iktidar alanini siirlandirtyordu. Bu tiir gelismelerle
baglantili ve es zamanl olarak, yeni zenginlesen bir sinifin, o doneme kadar sadece
soylularin ayricaligi olan iktidara talip olmasiyla yeni bir arkhe (erk) ¢atigsmasi
basladi. Yine eski tipteki soy Orgiitlenmesi (genos) ve soy esasina dayali yonetim
anlayisi, bir ¢esit vatandas esasma dayali bir sistem olan demos Orgiitlenmesi lehine
silinmeye bagladi. Daha 6ncesinden paranin dolasima girmesi ve yazinin belli bir
yazman simifinin tekelinden ¢ikarak tam anlamiyla bir “kamu” mali haline gelmis
olmas1 da arkhe ¢atismasini, Dike (Hukuk - Adalet) sorununu da igerecek sekilde
genisletti ve siddetlendirdi. Yasalar soze dayali olmaktan c¢ikiyor yazili hale
geliyordu. Catisan taraflar icin de yeni bir terim bulundu: Isonomia yani esitlik.
Esitlik, yasalarin temel felsefesini olusturacakti. Fakat tragedya ozanlarinin da
gosterecegi gibi bu noktada bir sorun bulunmaktaydi: Esitlik gercekten nedir? sorusu
sorulmaya baglandi. Yasalarin esitligi ne demektir? Yasalarn herkese esit
uygulanmast m1? Yoksa herkesin adaletten esit pay almasmi saglayacak yasalar

olusturmak m1? Ve hepsinden 6nemlisi tragedya ozanlari; Dike’nin yani adaletin,



toplumun bir arada yasamasinin bir imkani1 olarak gergekten hayata ge¢cmesinin
miimkiin olup olamayacagmi soruyorlar ve ¢ogu zaman da sorulara agik bir cevap

vermekten kagintyorlardi.

Tragedyalarla ilgili kurulan denklem, yani asiriya kacan kahramanin evcillestirilmesi
daha dogrusu kahramanin asirilik yiiziinden yikima ugradigmin gosterilerek
seyircinin katharsis yoluyla “ehlilestirilmek™ istendigi fikri biisbiitiin yanlis olmasa
da eksiktir. Yanlis degildir, ciinkii tragedyalarin bdyle bir okumaya izin veren
yapilar1 bulunmaktadir. Ama diger taraftan eksiktir ¢iinkii bu tiirden yorumlamalar
tragedyanin acikta biraktigi daha radikal sorular1 ¢ogu zaman gozden kacirr ya da

gormezden gelmek zorunda kalir.

Tragedyanin sophrosyne fikrini 6giitledigi tiirtinden bir formiillestirme tragedyanin
bir sanat formu oldugunu es gectigi gibi ayni zamanda sanat1 da salt olarak bir
“diisiince”ye indirger. Oysaki sanatin salt diisiince ileten bir arag olmadigini,
sozciiklerde karsilik bulamayacak olan1 da aktarabilen bir form oldugunu unutmamak
gerekir. Buradan baktigimizda tragedyalarin metafizik bir boyutu oldugunu, hatta
bizzat bu metafizige iliskin sorular sordugunu ve bilerek de bu sorulara cevap
vermedigini goriiriiz. Ozellikle tragedya sanatmin yalnizca “soru soran” olmakla
yetindigini ve zaten daha fazlasinin da (sorulara cevap vermenin) onun sanatsal
yoniinii azaltacagini iddia edebiliriz. Clinkii cevap vermek, tipki Oidipus’un verdigi
yanitin Sphenks’i 6ldiirmesi gibi, sanat1 dldiiriir. V. yiizy1l Yunan ozanlari, tam da
sistematik felsefenin dogus arifesinde, bizi cevap vermeye zorlayan, ama her
yanitimizda yeniden ve yeniden baska cevaplar bulmaya bizi mecbur birakan sorular
sormuslardir. Yunan tragedyalarmin 2500 yildir hala ayn1 canliligi1 korumasinin en

Onemli nedeni budur.

Sophrosyne’den Muglakliga

Sophrosyne gorlniiste, catisan degerleri, kutuplari, zitlari, uglar1 egerek birbirine
yaklastiriyor, catisan kuvvetler (degerler, ideolojiler vs.) arasinda belirli bir denge
noktasmin ve catisma sebebiyle bozulan diizenin yeniden ingasinin miimkiin
olduguna isaret ediyor, bunu bir ideal olarak sunuyordu. Ancak bu idealin

gerceklesmesi ne derece miimkiindii(r)? Antik Yunan tragedyalarinin sordugu en



onemli sorulardan biri tam da burada sekillenmektedir. Biitiin kategorilerin yerli
yerinde (onlara tahsis edilmis/ edildigi disiliniilen yerlerinde) durdugu bir diinya
olarak “diizen” miimkiin miidiir? Bu acidan tragedyalarin konularimi1 mitolojiden
segmesi de bir tesadiif degildir. Epik doneme ait olan mitolojiler tam da “seylerin
kendilerine ait yerlerinde” durdugu diizenli bir kozmosu anlatirlar ¢linkii. Tragedya
ise ayn1 hikayeleri, bu “kozmosun” derinligindeki “kaosu” aciga cikartacak sekilde
degistirerek kullanir. Dolayisiyla tragedya, yalnizca eski hikayelerin V. yiizyil Atina
seyircisine yeniden hatirlatilmas: demek degildir. Tragedya, seyircisini mitolojinin

goriinmeyen gercekligiyle yiiz yiize getirir.

Sophrosyne, tragedyada bozuldugu diisiiniilen diizenin yeniden kurucu giicii olarak
disiiniilmektedir. Oysa tragedyalar baslar baslamaz diizenin g¢oktan bozulmus
oldugunu goriirtiz. Dolayisiyla sophrosyne, bir uzlasi noktasi olarak ortayr ve

dengeyi ima etse de tragedya, bu noktanin imkansizligini bize gdsterir.

Bize gore tragedyalar orta-noktayi, dengeyi ve en onemlisi de “cevabr” bulmanin

“olasi-imkansizligmi” gostermektedirler. Neden olas1? Neden imkansiz?

Olasidir ¢ilinkii neredeyse biitliin tragedyalarda “orta-nokta”, “gOriiniir”. Bu
goriiniigiin bir 6rnegi olarak Oresteia’daki Orestes’in mahkeme sahnesi verilebilir.
Orta-yol ya da uzlasi, “siddet”in dahil oldugu bir ikna (peitho) siirecinden gecer.
Ama nihai olarak, deus ex machine’nin siddeti mutlak olarak sonlandiriciligi
olmaksizin boyle bir finalin gelmesi diisiiniilemezdi. Kan davas1 sonsuza dek stiriip
gidebilirdi. Kan davalarinda siirekli tekrar eden siddeti ancak nihai bir siddet
sonlandirabilir. Nihai siddetin en 6nemli 6zelligi yeni bir siddete izin vermemesi,
biitiin siddetleri bitirici bir siddet olusudur. Ornegin devletin (hukukun) siddeti, boyle
bir bitiricilik niteligine sahiptir. Oresteia’da da kan davasmi bitiren boylesi bir

hukuktur.

Benzer bir sekilde Antigone’de, Antigone ve Kreon’un uzlagmasi imkansiz
goriinmez, olasidir; ¢oziim Oylesine yakidir ki siirekli olarak oyunda varhigi
hissedilir. Ama diger taraftan boyle bir uzlasi iki bakimdan imkansizdir: birincisi
boyle bir orta nokta taraflardan birinin —ya da her ikisinin- yok olmasi (¢atisan

“Onceki” olmamasi) anlamma gelmektedir. Oresteia’da Erinyler’in Eumenides



olmas1 bu konuda iyi bir 6rnek teskil eder. Hatirlanacagi tizere Oresteia liglemesinin
son oyununda (Eumenides) mahkemenin Orestes hakkinda verdigi kararin ardindan
Erinyler’in Athena tarafindan ikna edilme siireci baglar. Erinyler kendilerine ait olan
potmos’tan'', yani aile i¢i cinayet isleyenlerden intikam alma vazife / haklarindan
vazgecmek istemezler. Ciinkii onlar1 vareden sey, tam da onlarin sahip oldugu bu
potmos’tur. Bu acidan Erinyler icin “uzlasma” demek, asla oOnceki gibi
olamayacaklar1 bir “bagka”ya doniismek anlamma gelecektir. Bu ylizden uzlasiyi,
simetri olusturan iki u¢ noktanin ortada bulugmasi gibi yorumlamamak gerekir.
Boyle bir geometri icinde disiiniildiiglinde bile orta noktanin artik “u¢” olmadigi

rahatlikla sdylenebilir.

Olasi-imkansizlik konusundaki ikinci husus catismanin bizatihi kendisiyle ilgilidir.
Catisma kavrami Oylesine muglaktir ki bu ¢alismamizda da ele alacagimiz iizere,
yakindan bakildiginda mutlak anlamda smirlar1 tespit edilebilecek bir “taraf”, “uc”
ya da “kutbun” olmadig1 goriilecektir. Gergekte tragedyalardaki catisan gii¢ler bir
dogrunun iki u¢ noktasmma geometrik olarak konuslanmis durumda degildir. Bu
ylizden de iki u¢ noktanin arasi, orta noktasi diisiincesi, goriinen, bilinebilen,
diisiiniilebilen ama asla erisilemeyen bir foposu isaret eder. Sophrosyne’in isaret
ettigi bu yer, erisilmesi imkansiz “ufuk”lara benzer. Ufka dogru yol aldikea,
yakinlasildig1 dusiliniilen ufuk nasil “ayni uzaklikta” duruyor, mesafesini hi¢

yitirmiyorsa, bu orta nokta da tragedyalarda “ulasilabilir” goriinen bir ufuk gibi

“oldugu sanilan” yerinde durur.
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Diger taraftan kahramanlarin tragedyalardaki birbirlerine “farkli” ve “zit

2

goriiniimleri de cogu zaman yanilticidir. Kahramanlar, ayn1 anda birden fazla

""" Potmos: Birinin basma gelen sey, birinin payma diisen sey; kader; hediye gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Potmos birini 0 sey yapan ve ona ait olan seyi ima etmektedir. Burada Erinyleri
Eriny yapan sey “aile i¢i cinayettir”; onlar1 vareden seydir aile i¢i cinayet. Hatirlanacag {izere onlar
Uranos’un kesilen hayalarindan akan kandan dogmuslardir. (Bkz. Hesiodos, Hesiodos Eseri ve
Kaynaklar1: Tanrillarin Dogusu (Thegonia), isler ve Giinler, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, Azra
Erhat, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 110) Onlar1 vareden sey —cinayet- ayni
zamanda onlarm sorumlulugu, goérev alanlari, ayricaliklart demekti. Potmos boyle bir durumu ifade
etmektedir. S6zciigiin anlamlar1 i¢in ayrica bkz. Liddell, Henry George, Robert Scott, Henry Stuart
Jones, and Roderick McKenzie, A Greek-English Lexicon, Oxford, Oxford Univ. Press, 1996, s.
1455, Eriny maddesi.



kategoriye dahil olabilmekte ya da tek bir kategorinin icinde farklilik yanilgisi
yaratabilmektedirler. Dolayisiyla tragedyanin formunu geometrik bir dogrudan

ziyade kaleydoskobik ya da fraktal'? bir yap1 olarak diisinmek gerekir.

Muglaklik durumu kahramanin “sugluluk™ tartismasinda da agikga izlenebilir.
Scheler, “Suclu kimdir sorusuna agik, belli bir cevap varsa, orada trajik olanin rengi
eksiktir.”"? diyor. Yukarida da kismen degindigimiz gibi, “cevap” sanatsal yonii
soldurmaktadir. Kahramanin suclu olup olmadigina iliskin cevabimn verilemedigi yer
ancak muglakligin oldugu yerdir. Bu durumu s0yle aciklayabiliriz: Kahramanin
eylemi hakli bir eylemdir fakat yine de bir su¢ olusturur. Aristoteles’in Poetika’sinda
tanimlamaya calistig1 kahraman aslinda bu tlirden bir nitelik sergiler. Buna goére
kahraman, ne tamamen kotii ne de olaganiistii denecek kadar iyidir. O yalnizca
herhangi bir sucla su¢lanmus kisi, basit bir hata (hamartia) yapmis birisidir.'* Bu hata
ahlaki bir yanlistan ziyade kahramanin —ister bilingli ister bilingsiz- yapmaktan
kacmamadig1 bir eylemin sonucudur. Dolayisiyla hamartia 6yle bir sugtur ki
kahraman o hatayr yapmak zorundadir; bu yiizden suglu sayilamaz; ama bu sugu
islemistir ve sucludur. Orestes’in mahkemesinde (Oresteia) oylarin esit ¢ikmasi
bunun miikemmel bir gostergesidir. Kahraman hem suclu hem sug¢suz bulunmustur —
Ionna Kuguradi’nin deyisiyle- “su¢lu-sucsuz” dur. Iste bu hem suglu hem sugsuzluk
durumu kahramanin i¢inde bulundugu “trajik konum™u ifade eder. Bu trajik konumu,
baska bir ifadeyle kahramanin “hem ..., hem ...” ve “ne..., ne...” durumunu biz

calisma boyunca “muglaklik” olarak tanimlayacagiz.

12 Fraktal yapilar, kaos teoremlerinde siklikla karsimiza ¢ikan yapilardir. Son 40-50 yildan beri,
kusursuz olduklar1 diisiiniilen iiggen, kare, dortgen ya da dogru gibi geometrik sekillerin diginda
evrende, fraktal adi verilen daha karmasik sekillerin de varoldugu iizerinde durulmaktadir.

1> Scheler, Max, “Zum Phaenomen des Tragishen”, Vom Umsturz der Werte, Leipzig 1923, cilt I,
s. 257. Aktaran: Kucuradi, fonna, Max Scheler ve Nietzsche’de Trajik Olan, istanbul, Yanki
Yaymlari, 1966,

'* Bkz. Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, Cev: Nazile Kalayci, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 45, sat. 1453al0.



Muglaklik

Zaman zaman benzerlikler bulma egilimleri s6z konusu olsa da muglaklik, her seyin
temelde anlasilmaz ve bilinemez oldugunu iddia eden bilinemezcilik [agnostizm] gibi
disiincelerle karigtirilmamalidir. Muglaklik bilinemez bir durum degildir; aksine —
cogu zaman- bir ¢esit bilgi fazlaligini ima eder; herhangi bir duruma veya nesneye ait
bilginin ve onun dilde ifadesinin diizensizligini ve tamamlanmamishigini gosterir.
Muglaklik, ¢ogu zaman dilin bir acizligi olarak karsimiza cikar: daha dogrusu
muglakligi daha kolay kavradigimiz ve gézlemleyebildigimiz yer dilin evrenidir: bir
seyin —bir olaym, nesnenin vs.- aym1 anda birden fazla kategoriye girdigini
disiindiigiimiizde (6rnegin pharmakon hem ilag, care hem de zehir, giinah kecisi
anlamlarmma gelir), iki farkli seyin aynm1 anda gerceklesmesinde (paradoks), yine
benzer bir sekilde mantigm ¢elismezlik ilkesine'> uymayan bir durumla ya da
kiiltiirtin daha 6nceden smirlarmi belirledigi herhangi bir kategoriye uymayan bir
seyle karsilastigimizda (anomali) aklin ¢aresizligi kendini dil yoluyla agik eder. Bu
acizlik insana rahatsizlik verir: Bir sis bulutunun i¢indeki bir karaltmin ya da yar1
karanlik bir odadaki bir nesnenin ne oldugunu hemen kavrayamadigimizda
duydugumuz bir rahatsizliga benzer bu his. Bu rahatsizlik uyandiric1 giiclinden
dolayr muglaklik istenmeyen bir durum olarak karsimiza cikar. Kesinlikler tizerine
insa edilmis (oldugu diisiiniilen) diizeni alt iist eder, bu ylizden tehlikelidir.
Ayristirilmig, adlandirilmis, smiflandirilmis biitiin kategorileri birbirine karistirmak
ve aralaridaki sinirlar1 ortadan kaldirmakla tehdit eder. Diizen, insanin aradigi kitabi
hemen buldugu ya da nasil bulabilecegini kesin olarak bildigini diisiindiigii bir
kiitliphaneye benzeyen bir diinya imgesi sunar. Muglaklik biitiin raflar1 darmadagin
ettigi gibi bazi kitaplarin da “ise yaramazhi§ini” desifre eder. Ciinkii Bauman’in

dedigi gibi muglakliga yol acan, hatta onu kaginilmaz kilan sey tam da bu istifleme

' Celismezlik ilkesi: Bigimsel mantigin diisinmede tutarlihigi saglayan temel ilkelerinden biri. Bu
ilke “Bir sey, ayn1 zamanda hem kendisi hem de kendisi olmayan bir sey olamaz”. “A ayni1 zamanda B
olmaz” seklinde dile getirilebilir. Bkz. Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, 10. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 47
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ve smiflandirma cabasmm kendisidir. '

Muglaklik, mutlak kategorilestirmenin
imkansizligini gosterir; ¢ilinkii her seferinde yeniden bir diizen ugrasi1 baglar ve her

yeni diizen ¢abas1 yeni muglaklik kaynaklarinin olusmasma yol agar.

Aslinda muglaklik, bir insanhik durumudur. Insanin evrendeki konumunu ima eder.
Ciinkii varligin ne oldugu sorusuna hala kesin bir cevap verilememistir. Max
Scheler’in deyisiyle “insanla ilgilenen bilimlerin sayisi siirekli artmig olmasina

karsin, bu bilimler, insanin ne oldugunu aydinlatmaktan cok karartmaktadirlar.”"’

Insan kendini diinyaya “firlatilmis” olarak bulur. Ama diinyaya firlatilmis olmakla o,
ayn1 zamanda éliime-firlatilmis bir varliktir. Insan diinyaya firlatildiginda varolus
imkanlarmi hazir bulur. Su ya da bu olabilmektedir ve olmaktadir da. Ama diger
yandan onun bu varolus imkanlar1 arasindaki “6zgiirliigi” 6liimle hitam bulacaktir.
Oliim, insanin en kaginilmaz imkanlarindan biridir. Diger taraftan 6liim hakkinda
bilgi ve deneyimimiz yok denecek kadar azdir ama yine de Oliimiin bir smir
oldugunu ve “kesin”ligi biliriz. Bu kesin-ama-muglak bilgi 6liim-anksiyetesine
(6liim-havfina) sebep olur. Insan bu havfi duymamak, bu havf ile karsilasmamak ve
onu unutmak i¢in kesinliklerden kurulu, kendi kontroliinde (olmasimni diledigi) bir
diinya kurmaya calisir. Diizenin, kategorilestirme, smiflandirma ve ayristirmanin,
tasnifin ve her tiirlii sinirm ve smirlandirmalarin (ve tabii smir-disinin) diinyasidir bu.
Temel miicadele muglakligin, bu “her seyin yerli yerinde oldugu”, “diizenli”
diinyaya tecaviiziiniin engellenmesidir. Ciinkii muglaklik insana O6lim-havfini
hatirlatmaktadir. Bu yiizden insan, diizenli diinyasinda wnutugsa dogru kagis
halindedir. Fakat unutus, Olimii unutmak anlamma gelmemektedir; aksine insan
Olimii hatirlatan pek c¢ok seyle donatabilmektedir diinyasini: Mezarliklar,
krematoryumlar, tiirbeler, ibadethaneler vs. Ayrica 6liimiin herkes i¢in ka¢milmaz
oldugu “soylemi” her yerde karsimiza ¢ikar: “Herkes bir giin 6lecek”. Bu kesin bilgi,
kesinligiyle bizi rahatlatir. Boylece Olim diisiincesinin havfi, bu soyleyisteki

kesinligin tesviye ediciliginde kaybolup gider. Oliim havfi, kesinligin verdigi huzurla

16 Bkz. Bauman, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: ismail Tiirkmen, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 11
'7 Scheler, Max, insanin Kozmostaki Yeri, Cev: Harun Tepe, Ayrag Yayinevi, Ankara, 1998, s. 35
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ortadan kaldirilir. Ayni1 zamanda havfin derecesi “herkes”in kamusallig1 icinde

yumusatilir. Ifadedeki “herkes”, “hi¢ kimse” anlamma gelir.

Bize gore tragedyanin inatla agiga ¢ikarmak istedigi sey, tam da bu, herglinkiiligi
icerisindeki kamusalhglnlg, sirekli tizerini ortmek istedigi 6liim havfidir. Ciinkii
tragedya tam da “herkes Olecek™ soziiniin kesinl/iginin aslinda ne kadar mugldk
oldugunu gosterir. Ciinkii “herkes 6lecek” soziiyle ortaya konulan kesinlik, 6liimiin
insan i¢in en u¢ ve kaginilmaz imkan olusunun kesinligi degildir; “herkes olecek”
sOzilinde Olim, kaginilmazhigini ve zatiligini (bana aitligini) yitirir. “Herkes dlecek”
demekle artik 6lim herkesindir, yani aslinda hi¢ kimsenindir. Zaten “herkes 6lecek”
s0zli baskasinin Olimiinden, yani dolayli olarak, ikinci elden elde edilen bir
deneyimdir. Ama Olimi bagkasinin Olimiinden anlamak, onu bu yolla
kavrayabilmek —dogas1 geregi- imkansizdir. Ciinkii bagkasmin 6liimiinde, 6liimiin
her zaman bana 6zgiiliigii kaybolur. Oliim her zaman benim §liimiimdiir, benim en
zati varlik imkanimdir 6liim. Baskasi i¢in 0liime gidilebilirim; ancak baskasinin
yerine 6lmem miimkiin degildir; 6liim ikame edilemez. Bu yiizden “herkes 6lecek™
s0zli sahte bir kesinlik hissi yaratir; insana -séziim ona- kontrol edilebilir bir

malumat verir. Boylece 6liim alelade bir vakaya doner.

“Herkes Olecek” soziiyle oliim, bu diinyadaki herhangi bir alelade “olay”’mis gibi,
soziim ona Olciilebilen, 6nceden kestirilebilen, bilinebilen bir hakikat gibi belirli bir
kesinlik diizeyine yiikseltilerek insanin “diizenli” diinyasinda yerini alir. Oysa insan,
varligin ne oldugunu, onun anlamini kesin olarak bilemedigi gibi 6liim konusunda da
higbir “kesin” bilgi ve deneyime sahip degildir. Oliimii, yoklugu ve hicligi
“anlayabilecegi” tek yer vardir: O da havfin kendisidir. Insan ancak havf duyarak
hi¢ligi kavrayabilir. Ama insan, tam da bu havfin huzursuzlugundan kagar. Yani
insanin kagtig1 sey oliim degil bizatihi 6liim-havfidir. Insan bu havfla dogrudan
dogruya karsilagsmak istemez. Bize gore tragedya insan1 kagmaya calistig1 bu havfla

yliz ylize getirir. En azindan kagigin imkansizligini ona hatirlatir.

" Bu terimler Heidegger’e aittir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu terimleri daha daha
kapsamli olarak ele almaya ¢alisacagiz.
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Bu kagisin en temel gostergesi hig siiphesiz, kiiltiiriin kendisidir. Ister adma insanin
“hayatta kalma” stratejisi, isterse “Olimsiizliik” cabasi diyelim kiiltiir, insanin her
tiirlii “yapip etme”si anlamiyla kiiltiir, “6liim fikrinin yarattig1 dehset”ten kacgis1 ima
etmektedir. Insan Sliimlii oldugu icin “kiiltiir’ kurmaktadir. Kiiltiir, Bauman’in
deyisiyle, “insanlarin farkinda olduklar1 seyi unutturmaya yonelik incelikli, karsi-
ammsatici teknik bir aygittir.”'® Insan, eger “unutmak zorunda” oldugu sey

olmasaydi; siirekli olarak ona kendini, kendi varligini hatirlatacak iirtinler tiretmezdi.

Hegel’in dedigi gibi insanin hakiki varligi, onun eylemidir; kendini ortaya koyma ve
kendini yaratma edimidir.®® Bu yiizden insan, varolmak igin eylemde bulunmak
zorundadr; kiiltiiriin temelinde yatan iste bu zorunluluktur. Insan ancak ve ancak
eylemle ve eylemde varolabilir ve varolmaktadir. Diger taraftan s6z konusu eylemin
Oznesi olan insanin, varolusunu siirdiirmesi bir “olumsuzlama” seklinde gergeklesir.
Ciinkii o, diinyaya geldigi haliyle kalmaz, onun insan olabilmesi demek, dogal varlik
olarak “ne ise” o olmamasi ve “ne degilse” o olmasi anlamina gelmektedir. Hegel’in
deyimiyle insan, varolam “diyalektik olarak ortadan kaldiran ve var olmayani
yaratan” bir varliktir. Diyebiliriz ki eylemin bizatihi kendisi, tragedyanin terimleriyle
konusursak, varolanlara (dogaya?) karsi bir c¢esit hybris’tir; insanin “‘insan
olusturucu” eylemi ka¢inilmaz’dir ve kaginilmaz olarak bir “smir asimi”dir, sugtur.

Bu kaginilmaziik durumu onun “trajik” niteligidir.

Insan, herhangi bir ontik varhiktir. Ancak o diger biitiin varliklardan kendini ayrir.
Bir tir olarak “hayvan” olmasma ve diger canlilarla birlikte doganin iginde
varolmasma karsin kendini “hayvan”ligindan ve dogadan aywrir. Kaginilmaz olarak
yapar bunu. Hegel insandaki bu ayirma giiclinii hayret-verici ve mucizevi olarak
nitelendirir. Insana bu giicii veren logos’tur. Insan bu logos sayesinde, varolan
diinyaya karsi, kendi diinyasi, kiltiirii kurar ve boylece kendini dogadan, insan

elinin degmedigi vahsi dogadan ayirir. Antigone’nin birinci koro sarkisinda tam da

' Bauman, Zygmunt, Oliim, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev: Nirgiil Demirdoven,
Ayrint1 Yaylar, Istanbul, 2000, s. 47 .

20 Kojéve, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, Cev: Selahattin Hilav, YKY, Istanbul, 2. Baski, 2001,
s.20ve 111.
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bu yiizden, logos dehset verici bir techne olarak karsimiza ¢ikacaktir. Koro, insanin
techne yardimiyla dogay1 boyunduruk altina almasini, insanin dogaya kars1 kazandigi
zaferin Gvgiisiinii sOyliyormus gibidir; ama igten ige bu “zaferin” ugursuzlugunu
sezdirir. Ciinkii bu “ayirma” projesi basarisizliga ugramaya mahkiimdur. Insan
kendini ayirdig1 doganin tehdidini daima duyacak; ama her seferinde gelistirdigi yeni

onlemler (yeni teknikler) yeni tehditlerin dogmasina yol acacaktir.

Bizce trajik olan boyle bir fopostan neset etmektedir. Ciinkii insanin sahip oldugu bu
mucizevi techne (logos), onu, iginde bulundugu dogayla uyumsuz hale getirir. Insan
doganim bir pargasit olmasma ragmen, ona c¢irilgiplak bir halde uyum saglayamaz.
Antigone birinci koro sarkisinda sdylendigi gibi insan hypsipolis apolis’tir. Doganin
icinde kendine kentler kursa da aslinda yersiz-yurtsuzdur. Diinya i¢inde varolsa da

aslinda buraya ait degildir. Insanin varolusu bu tiirden ikiliklerle doludur.

Diisiincelerimizi toparlayacak olursak, tragedyanin beseri diinyaya iliskin sorunlar1
tartismaya agmanin yani sira insanin bu diinyadaki belirsizliklerle dolu varligini da
sorunlastirdig1; kisaca tragedyanm toplumsal meselelerin goriintiisii altinda, daha
derinde felsefi ve metafizik sorular1 da a¢tig1 ortadadir. Bu diistincelerden hareketle
calismamizin eksenini metafizikten, felsefi antropolojiye, antropolojiye ve oradan da

tragedya metinlerine uzanan bir hat iizerinde insa etmeye calisacagiz.

Calismamizin  birinci  bolimiinde kisa bir tanimlama girisiminin ardindan
muglakligin yukarida degindigimiz insan varhigindaki ikiliklerle nasil bir baglanti
icerisinde oldugu ve bu ikiliklerin ve belirsizliklerin kendini hissettirdigi 6liim-havfi
iizerinde duracagiz. Bu konuda Heidegger’in Varlik ve Zaman [Sein und Zeit] adli
eserinin yol gdstericiliginde ilerlemeye calisacagiz. Ozellikle Heidegger’in varlik
tanimindan hareketle 6liim konusundaki arglimanlarini tartistiktan sonra 6liim-havfi
sorununu ele alacagiz. Oliim-havfiyla iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz tekinsiz
(Unheimlich / Uncanny) kavramimi da bu boliimiin sonunda tartisacagiz. Tekinsiz
hem bizatihi insanlik durumuyla hem de trajik kavramiyla ilintisi oldugunu
disiindiigiimiiz bir kavram olarak bizi ilgilendirmektedir. Bu kavram, tipki ¢alisma
boyunca yer yer deginecegimiz kutsal, kirli, lanetli, pharmakon vs. gibi sozcliklere
benzer ama onlardan ¢ok daha giiclii bir bicimde, muglaklik kavrami i¢in zihin agict

bir ornek teskil etmektedir. Bu konuda Freud’un 1919 tarihli (Unheimlich)
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makalesinde yapmaya c¢alistig1 tanimlama girisiminin 1518imnda, yine Heidegger’in
Hélderlin’in Ister siiri iizerine verdigi dersler ile Metafizige Giris [Die Einfiihrung in
die Metaphysik] adli eserinde gelistirdigi fikirler dogrultusunda, fekinsiz terimini ele

almaya calisacagiz.

Ikiliklerin yarattig1 belirsizliklerden kacis yolunun diinyaya yeniden ve daima diizen
vermek onu kategorilere aymrmak, adlandirmak ve smiflandirmak oldugunu daha
once belirtmistik. Muglaklik insanin ayirdigi “seylerin” birbirine “karigmasi”
anlamina gelmekteydi. Bu da “her seyin yerli yerinde durdugu” kozmosun kaosa
siiriiklenmesi demektir. Karigma durumlar1 trajik olana gebedirler. Eger karismis
olan1 ayirma c¢abas1 yetersiz kalmigsa orada trajik belirmeye baglar. Calismamizin
ikinci boliimiinde bu tiirden ayrma ve karisma durumlarmi somutlastirmaya
calisacagiz. Bu konuda, bizi tragedyaya gotiirecek bir alan olarak ritiiel pratiklerini
ele almay1 uygun bulduk. Ritiieller, oncelikle diinyadaki seyleri ayirmaya; ayrilmas,
kategorilere boliinmiis diinyayr o halde “tutmaya” ve birbirine karistiklar1 ya da
karisma tehlikelerinin  oldugu durumlarda da onlar1 yeniden ayirmaya
yaramaktadirlar (en azindan dyle olduguna inanilmaktadir; bu tiirden bir inang islevi
goriirler). Diizenin hasar gordiigii, bozuldugu, baska bir ifadeyle soylersek diizenin
ciddi bir bicimde “muglaklik” tehdidiyle karsilastigi durumlarda muglakligi kontrol
altma alma yontemlerinden biridir ritiiel. Ancak ritiieller, bazi1 durumlarda yetersiz
kalabilmektedir. René Girard’in yerinde tespit ettigi gibi “toplumsal uzlagi”nin
olmadig1r durumlarda ritiiel uygulamas1 bosa gitmektedir. S6z konusu “toplumsal
uzlasr”nin yoklugunu ayrmntili olarak ele almaya calisacagiz. Ama burada kisaca
ozetlemek gerekirse mutlak “uzlagi’” yoklugu “gecis donemlerinde” ortaya
¢ikmaktadir. M.O. V. yiizyil, birgok kuramcimin ortaya koydugu gibi arkaik
donemden “modern” doneme gecis evresi olarak bu uzlaginmn yitirildigi bir doneme
karsilik gelmektedir.?' Biitiin biiyiik gecis donemlerinde, toplumun degerleri

belirsizlige diiser, kavramlar ¢ok-anlamlilagsmaya baglar; kisaca evren muglaklagir.

*! Tragedyalarda bu yiizden “eski” ile “yeni”nin uzlasi arayismin gorinmesi dogaldir. Bu agidan
sophrosyne, hem eskiye hem de yeniye yapilmis bir ¢agridir. Fakat tragedyalar nihai olarak ¢agrinin
“c1gliga” doniisiiyle biterler.
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Kategorileri yeniden yerli yerine oturtacak yontemlerden biri olarak ritiiel ise
yaramaz olur. Ornegin Antigone’de vatan haini olarak Poliineikes’in cesedinin agikta
birakilmasi islemi, “kenti kirlilikten aritacak™ bir ritliel olmas1 gerekirken tam tersi
bir etkiye yol agar. Tek bir kisinin -Antigone’nin- uygulamaya olan itiraz1 ritiieli

gecersiz kilar.

Calismamizin tiglincii bolimiinde Antigone metnindeki bu tiir muglaklik 6rnekleri
iizerinde duracagiz. Antigone’yi se¢cmemizin birka¢ onemli nedeni var. Birincisi,
calismamizin baslica referans noktalar1 olan Heidegger ve Hegel’in her ikisi de,
Antigone metnine 6zel bir onem atfetmislerdir. Heidegger, Metafizige Girig gibi
onemli bir ¢alismasinda birinci koro sarkisini incelemis; Holderlin’in “Der Ister” siiri
iizerine verdigi derslerde ise bu koro sarkisinin igeriginde tragedyanm Oziiniin
yattigmi iddia etmistir. Diger taraftan Hegel de hem Tinin Goriingiibilimi
[Phaenomologie des Geistes] hem de Hukuk Felsefesinin Ilkeleri [Grundlinien der
Philosophie des Rechts] gibi basat eserlerinde Antigone’ye atifta bulunmus ve
Estetik’te de [Asthetik] Antigone’yi “gelmis ge¢mis en iyi tragedya ve hatta en iyi

sanat eseri” olarak tamimlayacak kadar ileri gitmistir.

Bu iki biiyiik diisiiniiriin bu derece ilgisine mazhar olmus olmasi Antigone oyununa
0zel bir yer agmamizi halihazirda zorunlu kilmaktadir. Fakat biitiin bunlarin diginda
bir baska neden daha var bu oyuna odaklanmamizi gerektiren: O da genellikle
Antigone’nin en “berrak” metinlerden biri olarak algilanmasidir; bir ¢ok yorumcuya
gore diger Yunan tragedyalarina oranla “tartigmali” yanlar1 daha azdir. Bu yorumlara
gore oyunun catisan taraflar1 ¢ok belirgindir, kesin sinirlarla birbirinden rahatlikla
ayrilabilir. Romantik okumalara miisaittir 6rnegin; iyilik ve sevgi dolu Antigone,
kot ve ceberut diktatdr Kreon’a karsidir. Diinyanin ikiye boliinmiis, birbirine karsit
degerleri iki kahraman arasinda paylastirilir. Bu agidan g¢alismamiza uygun bir
tartisma zemini olusturabilecegini diislinliyoruz. Taraflarin, taraflarin temsilcisi
olduklar1 fikirlerin bu kadar “belirgin” ve “kesin” oldugu bdyle bir oyunda
muglakliklarin izini siirmek bizim i¢in daha zor ama bir o kadar da kiskirtici

olacaktir.

Muglaklik, Yunan tragedyalarinda kendisini hem tematik hem de dilsel alanda

gosterebilmektedir. Oyunda her iki alandaki 6rnekleri de yeri geldikge ele almaya ve
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tartismaya gahsaca{gm.zz Ama konunun islenisi ve karakterlerin diisiincelerinin yani
sira ¢ok daha 6nemli olarak gordiigiimiiz koro sarkilarina ayri bir yer ayiracagiz.
Ciinkii Antik Yunan kozmolojisini anlamak i¢in 6ncelikli olarak koro sarkilarma
bakmamiz gerekiyor. Diger taraftan koro sarkilariyla iligkili bir 6n yargiya ragmen
onlarin tragedyanin ve trajik olanin ne olduguna dair agiklayict metinler olduklarini
diistinliyoruz. Modern okur ¢ogu zaman koro sarkilarmni bir “fazlahk” gibi gortir.
Modern okura gore koro sarkilar1 cogu zaman “aksiyonu” boler, kesintiye ugratir ya
da konuyu bagka yerlere saptirp “dagitir”. Fakat koro sarkilari, tam da Yunan
tragedyalarmin 6ziiniin, trajik olanin esasinin kendisini agik ettigi yerlerdir. Tragedya

nedir diye soran birinin Oncelikle koro sarkilarina odaklanmasi gerekir.

> Yunanca bilgimizin yetersizligi, Yunan tragedyalarinda dilin muglak kullanimi konusundaki
tartismamizi birgok bakimdan sinirlamaktadir. Ancak bu konudaki zengin literatiir, konuyla yakindan
ilgilenenleri tatmin edecek boyuttadir. Burada bu g¢alismalardan bazilarin1 saymakla yetinebilirim:
Stanford, William Bedell, Ambiguity in Greek Literature: Studies in Theory and Practice, New
York: Johnson Reprint Corp, 1972.; Vernant, 1990. (Ozellikle "Tensions and Ambiguities in Greek
Tragedy" ve "Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex" baglikli
boliimler); Versnell, H. S., Isis, Dionysos, Hermes: Three Studies in Henotheism: Inconsistencies
in Greek and Roman Religion 1., Leiden, New York, Koln: Brill, 1990.; Empson, William, Seven
Types of Ambiguity, New York: New Directions, 1949. (Dilin muglaklik 6zelliginin edebiyatta —
ozellikle Shakespeare’de- kullanimina iligkin bolca 6rnek ve agiklama mevcut.)
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1. insanin Evrendeki Konumu: muglakhk

1.1. Muglaklik ve sinir asimi:

Mantik biliminin en énemli terimlerinden biri olan ayrim seyleri birbirinden ayiran
temel bir niteliktir. Tirleri ve cinsleri birbirinden ayirmaya yarar; daha genis bir
tanimlamayla bir seyi Obiiriinden ayiran temel karakterdir. Ayrim, bu anlamiyla
farkliliklarin ve ¢esitliligin olusturdugu bir diizeni gosterir. Muglaklikta ise
farkliliklar ve cesitlilikler birbirine karigmis durumdadirlar. Dolayisiyla muglaklik
modern diizen anlayisina uygun bir durum degildir. Modern diizen anlayisi, farkli
olan seylerin birbirlerinden uzak durmasi, birbirlerinden ayrilmasi esasina dayanir.
Muglaklik ise bir araya gelmesi miimkiin goriinmeyen seyleri birbirine karistirdigi,

onlar1 bir ¢esit flizyona ugrattigi i¢in modern diisiincenin diigmanidir.

Giris bolimiinde degindigimiz gibi paradoks, oxymoron, anomali, c¢elismezlik
ilkesinin yitimi, aporia gibi olgu ve durumlar muglaklikla iliskilidir. Paradoks, en
azindan Antik Yunan’da anlasildigi sekliyle, “genel gecer diislinceye aykiri,
inanilmaz, hayret verici” anlamlarina gelmektedir.! Beklenmedik, sasirtic,
olaganiistii, inanilmaz gibi anlamlar da paradoksun Yunanca koklerinin kapsadigi
anlamlar olarak sunulmaktadir.’ Bu anlamlari daha sonra inceleyecegimiz ve
calismamizin anahtar sozciiklerimizden biri olan deinon sézciigliniin karsilig1 olarak

da gorecegiz.

Oxymoron, “pantoporos aporos” ya da “hypsipolis apolis” gibi birbirine tam karsit
iki sozciiglin yan yana gelmesi durumlarinda karsimiza ¢ikan ifade bicimleridir. Biz
bu calismamizda dildeki bu tiir sOyleyis sanatlarmin niteliginden ziyade bunlarin
olusturdugu muglak alana odaklanacagiz. Baska bir deyisle oxymoronlar burada,

siirsel bir teknik ya da sanatsal bir lislup olmalarindan ziyade insanin muglak

' Liddell&Scott, 1996, “paradoxos” maddesi. Sozciik, Yunanca para: Yannda; karsisinda ve doxa:
goriig, diistince; beklenti, niyet sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Bkz. Klein, Ernest, A
Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language, Amsterdam: Elsevier, 1966, s.
1125, “paradox” maddesi.

? Bkz. Hangerlioglu, 1996, s. 22, “Aykir1 Diisiince” maddesi.
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durumuna dair agiga cikardiklariyla bizi ilgilendirmektedir. Ornegin Antigone’de
insan1 nitelemek i¢in kullanilan pantoporos aporos ifadesi bir ¢esit paradoks igeren
bir oxymoron’dur. Her seye caresi olan [pantoporos], ¢aresiz [aporos]. Insanin
evrendeki konumunu tanimlayan bu tiirden ifadeler bizim i¢in insanin “muglakligini”

gostermektedir.

*99 13

Aynmi sozleri “celismezlik ilkesi”, “aporia” [¢ikmaz] ya da “anomali” [normalden
sapmis, aykiri, anormal] i¢cin de kullanabiliriz. Biitiin bu tiirden durumlar1 ¢caligma
boyunca muglaklik olarak adlandiracagiz. Bizim i¢in biitiin bu durumlar, kesinligin

azalmasi ya da yitmesinden dolay1 olusmaktadir.

Muglaklik tam bir kesinlik yoklugudur, kesinsizlik durumudur ve insanin evrendeki
durumunu ifade eder. Antik Yunan tragedyasi, bir tiir olarak insanin bu kesinsizligi
iizerinde sekillenir; insanin evrendeki muglakligim1 bir sorun olarak alir. Girig
boliimiinde ifade etmeye calistigimiz gibi bu, V. ylizyilla 6zgii, doneme 0zel
kosullarm da bir sonucu olarak goriilebilir. Besinci ylizyilin sonuyla birlikte
tragedyanin ortadan kaybolmasini, yukarida saydigimiz tiirden “muglakliklarin
ortadan kaybolmasiyla, daha dogrusu kontrol altina alinmasiyla iligkilendirmek
gerekir. Yunan tragedyasinin sona erisi Yunan rasyonalizminin baslangicina denk

gelmektedir.

M. Detienne, rasyonel diisiinceyi Parmenides’le baslatir. Gergegin, ¢elismezlik
ilkesine bagli olarak tanimlanmasi, ayrica ger¢ek ve gercek-disi ayrimi da ilk olarak
Parmenides’te goriilmektedir.’ Detienne’e gore, “hatirlama” olarak anlasilan aletheia
ve unutmak anlamma gelen lethe’'nin birbirlerine karsit iki kavram olarak
konumlandirilmasiyla arkaik donemin sonu gelmistir. Detienne’e gore, bir tarafta
aletheia’nn diger tarafta lethe’nin oldugu kesin bir karsitliktan ziyade birinin
digerine gidip geldigi, birbirlerinin i¢ine girdigi bir ara, muglak bdlgenin varligindan
s0z edilebilecekken Parmenides ile birlikte bu ara bolge ortadan kaldirilmistir. Lethe

ile aletheia’nin birbirleriyle olan iligkisini Heidegger de bircok yerde ele almuis,

3 Bkz. Harrison, Robert Pogue, "The Ambiguities of Philology", Diacritics, Vol. 16, No. 2, Summer,
The Johns Hopkins University Press, 1986, s. 14
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“aciga ¢ikma” olarak c¢evirmeyi tercih ettigi aletheia’nin lethe’ye aidiyetini hi¢bir
zaman yitirmedigini ve birbirlerinden ayrilmaz olduklarmi vurgulamistir. Benzer bir
iligkiyi “hicligin i¢indeki varlik” tanimlamasinda da goriirtiz. Bu tartigmalara
calismamizin ilerleyen boliimlerinde deginmeye ¢alisacagiz. Ciinkii bu tiir kavramlar

muglaklik kavramini anlayabilmemiz i¢in temel 6neme sahiptirler.

Ayirict aklin kesin hakimiyetinin Platon’la basladigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin insani
muglak bir konuma siiriikleyen 6liim konusunda “kesin” fikirler Platon’la basliyor.
Phaidon’da 6lmek lizere olan Sokrates, 6liimden korkmadigmi cilinkii 6limiin
yalnizca “ruhun bedenden ayrilmasi” oldugu soyler.* Zaten hakikati dogru bir sekilde
kavrayan yanimiz bedenimiz [somatos] degil ruhumuzdur [psuchés]. Beden (ten)
hakikat arayisindaki ruha engel olmakta onu hakikatten uzaklastirmaktadir:
Gergekten tenimiz [somatos] kendisini beslemeye mecbur oldugumuz igin, binlerce
giicliiklere sebep olur. Bundan baska ansizin ¢ikip gelen hastaliklar hakikatin
pesinde kosmamiza engeldir. Bu kadarla da kalmiyor: ten [sématos] bizi her neviden
istekler, tutkular korkular, kuruntularla, bin tiirli sagmaliklarla doldurur, &yle ki
hakli olarak denildigi gibi, bir an olsun onunla ger¢ekten diisiinmek miimkiin
olmaz.[...] ger¢ekten tenle [somatos] beraber bulundukg¢a higbir seyi arilig1 iginde

o6grenmek miimkiin degilse, iki seyden biri: Ya gercek bilgi hi¢ miimkiin degildir,
yahut onu yalniz 6liimden sonra elde edecegiz.’

Ruh ile beden ikiligi Phedrus’da da wvurgulanir. Buna goére ruh 6te diinyada
gordiiklerini hatirlama yetenegine sahiptir ve bu da “gergek olanin bilgisi”, “hakiki
varligin” bilgisini verir. Platon’da kozmolojik bakis iki diinyanin birbirinden kesin
olarak ayrilmasma dayanmaktadwr. Bu diinyalardan biri varolan ama olus halinde
olmayan, digeri de olus halinde fakat gercekte varolmayan bir diinyadir. Birincisi
akil bilgisinin, ikincisi de dogru saninin konusudur. Platon’a gore, psykhe yani ruh
varolan ama olus halinde olmayan bu idealar diinyasinda bulunuyordu; daha sonra
buradan sonra yeryiiziine inmisti. Diinyaya gelmeden once “kendinden giizeli”,
“kendinden iyiyi” gormiis tanimist.® Bundan dolay1 da, gergek bilgiye ancak ruhun

kendisi ulasabilecek ve bunu da “hatirlama™ yoluyla [anamnesis] yapacakti. Platon,

* Platon, Phaidon, Cev: Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2001, s.
20, sat. 64c

> Platon, 2001, sat. 66c-¢

% Bkz. Platon, 2001, sat. 75¢
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Phaidros’da, biri beyaz oteki siyah iki atin ¢ektigi bir arabayi kullanan bir siiriicii
metaforu kullanir. Burada siiriicli, arabay1 kullanan, akli temsil etmekte; beyaz at
soylu istege, siyah at da maddi isteklere yonelmis olarak resmedilmektedir.’
Gergekle goriiniis, hakikat ile yalan, varlik ile yokluk, kalict ile gegici birbirinden

boylece “rasyonel” bir temele oturtulmaya ¢alisilarak ayrilirlar.

Insanin kesinlik arayisi, evrendeki varliklar1 kategorilere aymrmaya ydneltmistir.
Oudemans iki tiir kozmolojiden bahsediyor: birincisi varliklar1 birbirinden ayirmaya
dayanirken digerinde ayrimlar mutlak ve kesin degildir; seyler arasindaki baglantilar
gizli bir sekilde varligini stirdiiriir:
Birinci tipten kozmolojiler ayirict [separative] olarak adlandirilir; ikincisine de
etkilesimli [interconnected] kozmoloji denir. Bunu anlamak i¢in doganin kozmolojik
smiflandirmasina bakmamiz gerekmektedir. Smiflandirma ayirmadir

[differentiation] [...]. Insanlar, varhiklar1 "aym" bashign altinda bir araya getirip
smiflandirma yapabilmek i¢in ayirirlar. Ayirma ve birlestirme birbirlerini tamamlar.®

Ancak ayirma ve benzerliklerine gore siniflandirma seyleri tanimlama ve algilamada
baz1 degisikliklere neden olur. Farkli kategorilere konan iki sey arasindaki
benzerlikler ayni kategoride yer alan iki sey arasindaki farkliliklar yavas yavas
silinir. Oudemans’a gore Avrupa kozmolojisi ayirict bir kozmoloji olarak bu ayirma
islemini sonuna kadar gotiirmiis ve sonunda seyler birbirlerinden tamamen

farklilastirilmustir.’

Avrupa’nin ayirict kozmolojisinin kokleri genellikle Descartes’e dayandirilir. Ancak
Descartes, Oudemans’in da dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, ayirict diisiliniisiin
mucidi degil bir ¢esit gelistiricisidir. Ciinkii yukarida da gordiiglimiiz gibi ayirici
diistiniisiin  felsefedeki ilk izleri Parmenides’e kadar uzanmaktadir. Aslinda bu
meseleyi modernlesme olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Modern diisiincenin
yerlesmeye baslamasi da Platon’la baslar. Modern felsefe seyleri kesinligi igerisinde

bilmek ve onlar1 tam ve hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde tanimlamak iizerine

" Bkz. Platon [Eflatun], Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, Maarif Vekaleti, 1943
¥ Oudemans & Lardinois, 1987, s. 32
? Oudemans & Lardinois, a.g.y.
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kurulmustur. Descartes, Spinoza, Berkeley, Kant, Spencer gibi diisiliniirlerle bu

diisiince bigimi doruga ulagmaistir.

Descartes, evrenin biitiin gerceklikleri birbirinden tamamen ayrilmig madde ve ruh
ikiliginde smiflandirir. Bu diisiincenin Antik Yunan’dan geldigi ve ortagcag
diistincesindeki askin-diinya / beseri diinya ayrimma denk geldigi soylenebilir.
Descartes’in adiyla anilan kartezyen diistincede olgular ve seyler karsitlariyla var
olabiliyor, her sey ikilik igerisinde anlasiliyordu. Descartes, insanin diisiinen yanini
merkeze aliyor, yalnizca diisiincenin kendisinden sliphe etmiyor ve buradan
hareketle, “kesin olarak bildigi bu noktadan” yola c¢ikarak epistemolojisini
olusturuyordu. Cogito'da agik ve seg¢ik olarak yer alan “kesinlik”, modern bilimlere
de model teskil etti. Dogruluk, kesinlik, degismezlik ve evrensellik modern
bilimlerin temel yasalar1 haline geldiler. Kartezyen gelenek ve cogito merkezli

diisiince ve bilim anlayislar1 17. yiizyildan 20. ylizyilin baslarina kadar devam etti.

Ayiric1 kozmolojilerde belirsizlik, olumsallik, tesadiif, karisiklik ve muglaklik gibi

durumlara izin verilmez. Diisiince bu tiir durumlarla savasir.

Farz edelim ki varlik, insan aklinin mantig1 tarafindan evrensel olarak algilanabilir;
Diyelim ki diinya, mantiga uygun; farz edelim ki varliklar akillarda goriindiigiinden
hi¢ de farkli olmayan bir dizi resimden ibaret; diyelim ki insan akli, ona temas eden
her seyi kesin olarak mantiksal bi¢imlerde kristalize ediyor; diyelim ki evrenimiz
miikemmel bir bicimde mantik yasalarina gore islemektedir. Biitiin bu varsayimlarin
her biri suna varir: bizim diinyamiz her yerde aym sekilde mevcut olan
[ubiquitously] kesin [unambiguous] bir seydir. Bu dyle bir diinyadir ki onun bir
parcasimi agik ve kesin bir sekilde kavradiktan sonra herhangi bir parcasmi da
bulabiliriz. Belirli bir seyi bilmeye ¢alismak ¢cogu zaman o seyle ilgili muglaklig:
gidermeye calismak demektir. "

Modern diistincenin “muglakligi giderme” ¢abasi, modernizm elestirisinin temelinde
yer alir. Ornegin Derrida moderniteyi teksesli [phonocentric] ve akil merkezli

[logocentric] olarak nitelendirirken, “filozoflarin celismezlik mantigma”, “evet ve

hayrr mantigma” ve “ikili mantigina” meydan okuyan khdra’’ ve pharmakon gibi

19 peckham, George W., “The Existence of Ambiguity”, The Journal of Philosophy, Vol. 23, No. 18,
September 2, Journal of Philosophy, Inc., 1926, s. 479

' Khora sozciigii icin bkz. Derrida, Jacques, Khéra, Cev: Didem Eryar, Kabalci Yayinevi, Istanbul,
Subat 2008.
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sozciiklere vurgu yapmis; Deleuze ve Guattari de benzer sekilde, tirettikleri rhizome
sO0zcligiiyle muglak alanin varligini vurgulamaya ¢aligmiglardir:
Bir rhizome’un baslangici ya da sonu yoktur; her zaman ortadadir, seylerin
arasindadir, araolustur [interbeing], intermezzodur. [...] Orta, kesinlikle ortalama
demek degildir; aksine seylerin hizlandig1 yerdir. Seylerin arasi, bir seyden digerine

gidip gelen, yeri tespit edilebilir bir iligkiyi gdstermez; birinden &tekine, kiyilarini
asindiran ve ortada hizlanan, basi veya sonu olmayan bir akistir.'?

Deleuze ve Guattari’'ye gore Bati diisiincesi neredeyse tiimiiyle ‘“agag¢si”
[arborescent] denilen bir yapida diisiinmektedir. Yani bir kok vardir; bu kokten bir
govde, govdeden dallar olusur. Bir olan ikiye boliiniir; iki olan da dorde; diistincenin
ilerleme bicimi bu sekildedir. Oysaki diislince, aga¢ yapisinda [arborescent]
degildir.” Deleuze ve Guattari, Bat1 diisiincesinin aga¢-bi¢imli ve cogu zaman ikili
[binary] isleyen, kat1 mantigina karsilik rhizome kavramini, hiyerarsik olmayan,
belirli bir bicimde yapilastirilamayan, her zaman olus halinde bir diisiiniis bi¢imi
olarak tanimlarlar. Agag, kok, govde ve dallar arasinda hiyerarsik bir iliski kurarken
rhizome’da bu hiyerarsik yap1 bulunmaz. Her bir rhizome smirlar1 kesinlesmemis,
digerleriyle siirekli bir iliski halinde olan, acik bir yap1 [aslinda bir yapidan bile s6z
edilemez] olustururlar. Rhizome, ¢oklugu ve ¢esitliligi, kartezyen bir ikili karsitligin
yerine farkliliklarin bir aradaligmi Onermektedir ve aslinda bizim muglakhik

dedigimiz bdlgeyi tanimlar.

19. yiizyllda Darwin’in evrim kurami, Aristoteles’ten beri slire gelen bu ikili
mantiga, A ile A olmayan arasindaki kesin ayrima agir bir darbe vurmustu. Ikili
mantigmin aksine olarak Darwin A ile A olmayan arasindaki ayrimmn mutlak
kategorik ayrim degil bir farklilasma evrimi oldugu iddia ediyordu. Bu yiizden biitiin
farklar, Deleuze ve Guattari’nin Rhizome’u gibi akiskanlik igeriyordu. Darwin’e
gore, A ile B arasinda bir ayrim varsa bu bir evrim siireci yoluyla gerceklesiyordu. A

ile B kategorilerinin kapsammi belirleyen sey onlarin iginde bulunduklari ortamds.'*

12 Deleuze, Gilles and Guattari, Félix, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Tr.:
Brian Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 25

13 Bkz. Deleuze&Guattari, 1987, s. 15

14 Jenks, Chris, Transgression: Key ideas, London: Routledge, 2003, s. 13
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Muglakligin, modernizm elestirisinin ugrak noktalarindan biri oldugu agiktir.
Modern diisiincenin ikili ve ayirict mantig1 karsisinda, muglakligin olusturdugu “gri
alan” postmodernlerin ya da kaos teorisyenlerinin alamdir.'” Biz, Yunan
tragedyasinin tam da boyle bir alanda, modern diisiincenin heniiz kesin olarak
hakimiyetini kuramadig1 bir donemde viicut buldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla
Yunan Tragedyasmi anlamak i¢in her yoniiyle muglakligi kavramak gerekir diye
diisiiniiyoruz. Bu amagla, calismamizin ilk boéliimiinde, moderniteyi ve modern

diistinceyi farkl bir sesle elestiren Heidegger’in diisiincelerine yer verecegiz.

1.2. Ayirma, tragedya, Heidegger

Heidegger i¢in kesinleyici, yiiklemsel, tanimsal ve siniflamaci Batili metafizik
sOylemi ile nihilizm dedigi hayat {izerindeki rasyonel-teknolojik efendilik istenci
arasinda oldiiriicii bir siireklilik vardir. Kartezyen ergo’da istengli egemenligin biitiin
programi vardir. Metafizik argiiman ve sistemlestirme teknikleri bizi ‘varlik
sorusunu  diisinmek’ten,  disiincelerimizi hayati sorusturma tmnlamasina
doniistirmekten alikoyar.'

Modern kiiltiirtin teknoloji ile birlikte ‘insan olma’ sorununu bilingli olarak ihmal
ettigini soyleyebiliriz. Teknoloji ve bilim (bilme), kozmosa iliskin ‘malumat’lar1
ortaya ¢ikarmaktan ibaret kalmistir. Oysaki Heidegger’in dedigi gibi aymn diinyadan
kac kilometre uzakta oldugunu ya da hidroklorik asidi yapacak formiiliin hangisi
oldugunu sorarak elde edilecek pek bir sey yoktur. Bu cevaplar1 biliriz, ama bu
bilgiler sonludur; sonluluk, sorunun bizatihi kendisinin Onemsizligini gosterir.
Oysaki soru sorma degeri olan sey kolay kolay tiiketilemez. Varligin anlamina iliskin
bir soru ornegin, hi¢ bir zaman tam anlamiyla bitirici bir cevap alamaz. Ama bu,
varlik sorusu gibi bir sorunun hedefinin olmadigini1 da géstermez. Soru sormak, soru
sorma degeri olan bir sey hakkinda soru sormak, Heidegger’in tanimiyla bir

yolculuktur; ama bu bir seriiven degil, yurda déniistiir. Insan, kendi varhig1 hakkinda

'* Jenks, 2003, s. 9
' Steiner, George, Heidegger, Cev: Siileyman Sahra, Hece Yayilari, Ankara, 2003, s. 91-2
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kendine kendini soran insan, cevaplanamaz olan karsisinda kendi yurduna, kendine

geri doner."’

Heidegger’in Onerisi budur: Bir bilme olarak techne, physis’deki asli olam1 ‘agiga
cikarmali’ ya da onu ‘saklilik i¢inde korumali’dir. Techne, tarlaya tohum eken bir
ciftcinin sabirli bekleyisini igermelidir; nehrin akis yoniini degistirerek Oniine bent
kurup dogay1 koélelestiren bir giice doniismemelidir. Ama insan, ¢esitli sebeplerle
(hayatta kalmak?) kendini dogadan ayirir. Ancak bu ayirma, sadece *“s6z”dedir.
Gercekte ona fechne ile hilkkmeder, onu boyunduruk altina alir, bizatihi doganin
giiciinii kullanarak onu evcillestirir. Paradoks burada baslar: Techne, dogayr mutlak
olarak boyunduruk almada yetersizdir, yetersiz kalmaya mahkimdur. insan bu
paradoksun ortasinda kalir. Miicadelesini siirdiiriir; varligmi korumak, paradoksu

ortadan kaldirmak icin daha fazla kesinlik, daha fazla bilgi, daha fazla fechne yaratir.

Iste Yunan tragedyas1 insanmn tam da bu “kesinlik” arayisina saldirmaktadir; onun
kendine kurdugu sdzde korunakli diinyanin altin1 oyar ve onun rasyonel-teknolojik

hiikiimranliginin bosunaligini ve higligini gosterir.

1.2.1. Heidegger ve Varhk

“Varlikk” ya da “varolan” sdzciiklerini duydugumuzda bu sozciiklerle neyin
kastedildigini, ne denilmek istendigini biliriz. Ama bu ne tiirden bir bilgidir? Bu

bilgiyi nasil agiklayabiliriz? Varolan ya da varlik nedir?

Heidegger Varlik ve Zaman [Sein und Zeit] adli calismasinda bu sorulara cevap
vermeye c¢aligir. Caligmasina Platon’un Sofist adli diyalogundan yaptig1 bir alintiyla
baslar:

Acik¢a anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek

istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona aginasiniz. Bir zamanlar
biz de biliyorduk, ama artik tereddiide diismiis durumdayiz.'®

'” Bkz. Steiner, 2003, s. 92-3
'8 Platon, Sofist, 244a. Heidegger, 2008 icindeki ¢eviriden almmustir.

25



Michael Gelven’e gore Heidegger’in ¢alismasina bu alintiyla baslamasmin belirli
nedenleri vardir."” Bunlardan —bize gore- en dnemlisi bu almtinm, Heidegger’in
varlik problemini Bat1 felsefesi cercevesinde ele alacagnin isareti olmasidir.
Heidegger Varlik ve Zaman’da bat1 felsefesinin varlik problemine yaklagimini
elestirecektir. Diger taraftan Heidegger, tipki Platon’un Sofist diyalogunda yapmaya
calistig1 gibi; tizeri stirekli olarak kolay cevaplarla ortiilen / ortiilmeye calisilan
‘varlik’ sorusunu yeniden sormak istemektedir. Ciinkii ‘varlik sorusu’ -felsefe tarihi
boyunca- a¢ik ve anlasilir bir hale gelecegi yerde, daha da anlasilmaz ve karmasik
olmaya devam etmistir. Bunlar Varlik kavramina iliskin olarak Antik Yunan’da
baslayan ve wuzun yillar varligini siirdiirmiis bazi Onyargi ve dogmalardan

kaynaklanmaktadir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da kendi varlik arastirmasini derinlestirmeden Once
“varlik” sorusuna yonelik bu basat yanilgi ve onyargilar1 aciklar: Varlik kavramina
iliskin en temel Onyargilar, varligin kavramlarin en tiimeli oldugu, bu yiizden
tanimlanamayacag1 ve “hicbir ek aciklamaya ihtiya¢ duymadan” kavranabilecegi
seklindedir. Heidegger’e goére bu durum °‘varlik’ kavraminin —diisiiniildiigliniin
aksine- aslinda ne kadar “karanlik” oldugunu gostermektedir.”® Varligin
tanimlanamaz oldugunu sdyleyen Onyargi, varligin “en tiimel” kavram oldugu
diisiincesinden ¢ikarilmaktadir. Heidegger varligin tanimlanamaz olusunun, varligin
anlamina iligkin soruyu sormaktan bizi muaf kilmadigini, aksine bizi bu soruyu
sormaya ¢agirdigmi belirtir.?' Varligm kendiliginden anlasilir oldugu yoniindeki
onyargr i¢in de Heidegger, aslinda anlasilir gibi goériinen seylerin derin bir

anlasilmazlik barindirdigini iddia eder:

% ¢

Ciinkii “gokylizii mavidir”, “mutluyum” ve benzeri ifadeleri herkes anlar. Fakat tam
da bu ortalama anlasilirlik, o tabirin aslinda anlagilmazligini tanitlamaktadir. Bu,
varolanlarla birer varolan olarak kurdugumuz her iliski ve olusta a priori olarak bir
muammanin bulundugunu gosterir bize. Hep belirli bir varlik anlayisi i¢cinde yasiyor
olmamiz ve varligin anlaminin ayn1 zamanda hep karanliklar i¢cinde kaliyor olmast,

' Bkz. Gelven, Michael, A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Illinois: Northern Illinois
University Press, 1989, s. 21-22

2% Heidegger, Martin, Varhk ve Zaman, Cev: Kaan Oktem, istanbul, Agora Kitapligi, 2008, s. 2-3

! Heidegger, 2008, s. 3
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esasen “varlik”m anlamina iligkin soruyu tekrar sorma zorunlulugunu
kanitlamaktadir. *

Heidegger soruyu sorar: Varlik nedir? Bu karanlik, tanimlanamaz, ama
“kendiliginden” anlasilabilen varlik nedir? Neden vardir? Varhigin anlami nedir?
Inangl1 bir diisiince i¢in bu soru sagmadir, daha da otesi aptalliktir. Ama felsefe tam
da bu tiirden bir aptalliktir. Hicbir cevap saglanamasa da felsefe soru sormaktir®:
Varlik nedir? Varligin ne oldugunu bilmiyoruzdur. Fakat sorudaki “dir’e iligkin
belirli bir anlayis i¢indeyizdir. Heidegger’e gore bu, karsimiza ortalama ve muglak
bir varlik anlayisini ¢ikarmaktadir. Ortalama ve muglaktir ¢iinkii “varlik nedir?”
sorusu ister istemez ‘“‘varlik” kavraminin kendisini kullanmak zorunda kalir. Bu

yiizden sorgulamaya baslayacagimiz tarafsiz bir baslangi¢ noktasi yoktur.**

Sorunun hedefi olan herhangi bir varolan degildir, bizatihi soruyu soran olarak
bizlerizdir. Fiziksel nesneler ya da hayvanlar i¢cin nasil ve ne olmak, higbir zaman
ilgilenmeleri gereken bir sey olmamistir. Onlar ne ise o olmak zorundadirlar. Ama
insan i¢in yasamak demek, kim olduguna, kendi varliginda neyin asli olduguna
iliskin bir anlayisa sahip olmak anlamma gelir.”> Dolayisiyla varligin ne oldugunu
arastirmak bir varolanin kendi kendini arastirmasi demektir; yani soru soranin,
“kendi varligr i¢inde seffaf kilinmasi”dir. Ancak ve ancak insan, “varlhig1”
sorgulayabilir ve hatta sorgulamalidir. Bu bizi Heidegger’in disa-durmak dedigi seye

gétiiriir. George Steiner bu durumu su s6zlerle agikliyor:*

[3

Bir tek insan en somut anlamiyla “disa-durdugundan” (ex-ist) bir tek o “var™
diistinebilir. Agag¢, kaya, Tanr1 vardir der Heidegger, fakat disa-duramazlar, eger
disadurma (existence) ile insanm kendi disina durma, kendini var 1sinina kendi

*2 Heidegger, 2008, s. 3

>3 Steiner, 2003, s. 73

* Bkz. Mulhall, Stephen, Heidegger ve “Varhk ve Zaman”, Cev: Kaan Oktem, Sarmal yaymevi,
Istanbul, 1998, s. 28

** Bkz. Mulhall, 1998, s. 32

% Disa-durmak Heidegger’e gore Dasein’in zamansalligii da gostermektedir. Zamansallik gelecege
dogru bir kendinin disna olma, vecittir. Bu konuda Bkz. Lévinas, Emmanuel, Oliim ve Zaman, Cev:
Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 76 vd.
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disinda olarak (ecstatically) agik tutma yetenegini; ‘ex-istence’ ile ‘ecstasy’
arasindaki etimolojik baglarm bir ipucu oldugu bir durusu anlar isek.”’

Insan, tas, agac ya da bir kus gibi herhangi varolan bir seyden farksizdir. Fakat onun
“ayirt edici niteligi” onun dislinen varlik olarak “varhigin Oniine getirilmis
olmasinda, varliga ilisik kalmasinda ve bdylece de ona cevap veriyor olmasinda
yatar”.*® Heidegger Die Einfiihrung in die Metaphysik [Metafizige Giris] adl
calismasinda Yunancada varlik karsiligi olarak ousia ve parousia sozciiklerinin
kullanildigini; fakat bu soézciiklerin, hatali bir sekilde, Latinceye substance (cevher,
6z) olarak ¢evrildigini belirtir.** Parousia’mn  Almanca karsihii An-wesen
(goriiniise-gelme [coming-to-presence])’dir. Heidegger, Anwesen’in miistakil ¢iftlik
ya da ciftlik evi anlamlarinda kullanildigmi belirttikten sonra Yunanlilarm da
parousia sozcuglinii benzer sekilde anladiklarmi séyler. Ousia ve parousia
sozciikleri “yurtluk, yurt-dalik, kendinde ve kendinle durus, kendine kapanmislik, bir
biitiinliklii simdi varlik veya ora-dalik” gibi anlamlara sahiptir.”® Parousia, “bize
sunulan bir sey”1 ima etmektedir. Yunanlilarin varlik s6zciiglinden anladiklar1 tam da
bu kendini sunma, goriiniise gelmedir. O, goriiniise gelme ve disa durma olarak bir
kendinde durmadir [standing-in-itself] ama ayn1 zamanda kendi kendine dayaniklilik

ve sebat gdstererek durmasi sayesinde kendini disavurup bildirebilir.*!

Heidegger, ayn1 ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde sein’m etimolojik kdkenini
belirleyen ii¢ farkli govdeyi bize gosterir: Bunlardan ilk ikisi Hint-Avrupa menselidir
ve “varlik” karsilig1 olarak Yunanca ve Latince dillerinde karsimiza c¢ikarlar: Es

bunlarin en eskisidir (Sanskrit¢e: asus). Heidegger bunlar1 ‘yasama’, ‘hayat’ ve

*7 Steiner, 2003, s. 107;

® Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim, Cev: Necati Aca, Bilim ve Sanat yayimlari, Ankara, 1997,
s. 18. Aslinda Heidegger, existence terimiyle phusis ve ousia gibi terimlerin karsilanamayacagi notunu
da diiser. Heidegger’in existence kavramiyla ile ilgili ayrintili acgiklamalar1 igin bkz. Heidegger,
Martin, Introduction to Metaphysics, Tr. Gregory Fried, Richard Polt, New Haven&London, Yale
University Press., 2000, s. 67 ve 193

%% Heidegger, 2000, s. 64

3 Bkz. Peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. ve Haz.: Hakk: Hiinler,
Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 274-75-76; Liddell & Scott, 1996, s. 1274-5; Inwood,
Michael J. A Heidegger Dictionary, Malden, Mass: Blackwell Publishers, 1999, s. 52-53-54 ve 60-
61-62.

3! Bkz. Heidegger, 2000, s. 67
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‘kendi kendine durma’ olarak gevirir. Yunanca esti, Latince est, Ingilizcede is ve
Almanca ist, bu kokten tliremislerdir. Kokiin diger Hint-Avrupa govdesi bhu veya
bheu’dur. Bunlar ‘gériiniise ¢ikmak’, ‘kendi disina, kendinden c¢ikarak durmak’
anlamlarina gelmektedir. Yunanca phuo da bu gruba dahil edilebilir. Bu kokten
physis [fizik, doga] ve phyein [biiyiimek] sozciikleri ortaya ¢ikmustir. Heidegger phy
kokiiniin Yunanca phainesthai [kendini gostermek] sozcligiindeki pha ile de iligkili
oldugunu varsayar. Bu durumda physis, 151k i¢inde ortaya c¢ikmak, aydinlatmak,

parildamak ve bdylece goriiniise gelmek tir.*?

Latince gecmis zaman kipi olan fui, Almancadaki bin ile bist, [14. yiizyilda
kullanimdan kalkan wir ‘birn’, ihr ‘birst’ bicimleri] hepsi de bu kokten [bhu, bheu ve
phu] tiiremis sozciiklerdir.™ Sein’mn kokeninin tigiincii gdvdesini Sanskritce ‘ikamet
etmek’, ‘konaklamak’ gibi anlamlara gelen wasami sézciigii olusturur. S6zciigiin,
Almancadaki karsilig1 sein’m ¢ekiminde ortaya ¢ikar: war ve gewesen gibi. Ya da

bizzat wesen sdzciigiinde oldugu gibi.**

Burada kelime koklerinden anlamlar ¢ikarmaya devam edersek Arapca kokenli
sozciikler bu konuda bize yardimc1 olacaktir:
“Mevcut” [exist] ile “vecd” [ecstasy] arasinda siklikla yapilan etimolojik benzerlik

burada yerindedir; mevcut olmak, “disarida durmak™tir [to exist is to “stand
outside”] [...]. Mevcut olmak, vecd halinde olmaktir [to exist is to be in ecstasy].”

Victor Turner burada —baska bir baglamda da olsa- benzer bir sorunu tartigiyor.
Turner’in sozlerini ¢evirirken Arapca kokenli sodzciiklerden yararlandim. Bu
sozciikler bize sozciikler arasindaki kdkensel iligkiyi Tiirk¢ede oldugundan daha agik
bir sekilde gdosterebiliyor. Mevcut, viicut, mevcudiyet ve vecd; hepsi de ayni kdkten

gelen sozciiklerdir.”® Dolayisiyla Heidegger’in soziinii ettigi “varligmm disa ve disinda

32 Bkz. Heidegger, 2000, s. 75

33 Bkz. Heidegger, a.g.y.

** Bkz. Heidegger, 2000, s. 75-6

> Turner, Victor, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Cornell University Press,
Ithaca - New York, 1977, s. 138

3 Bkz. Nisanyan, Sevan, Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, Istanbul,
Adam Yayinevi, 2. Basim, Mart 2004, mevcut ve viicut maddeleri, s. 294 ve 487
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durmas1” olgusunu bu sozciiklerle daha acik bir sekilde kavrayabiliyoruz: Varlik yani

mevcudiyet bir bakima siirekli bir vecd halindedir.

Insan kendi disinda durabildigi ve kendisi hakkinda kendine soru sorabildigi igin
diger var-olanlardan ayrilir. Heidegger, kendine iliskin soru sorabilen, biitlin diger
varolanlar arasinda olmasina ragmen, kendi varligin1 mesele edebilen bir istisna olan

bu varliga Dasein admni verir.”’

Heidegger Dasein’1n 6ziiniin onun varolusu oldugunu ortaya koyarak baslar. Insanin
varolusu onun ontolojik yapisindan baska bir sey degildir.
Dasein’in 6zii ile anlatilmak istenen, Tanri’nin 6zii ile anlatilmak istenenden cok
farklidir. Tanrinin 6zii, kendi varligidir; 6zii ile varolmasi aynidir; ikisi de zorunlu ve

mutlaktir. Buna karsilik Dasein’in 6zii, zorunluluk ve mutlaklik tasimaz. Dasein’in
zamansalligy, tarihselligi ve sonlulugu 6zgiirliigiiniin temel 6gesidir. **

Dasein bir olanaklar biitiiniidiir, basli basma bir varolustur, siirekli bir varolma
halidir. Bu onun zamansalligina ve 6zgiirliigiine yol acar. Ancak onun bu niteligi
skolastik felsefenin evrendeki varliklar icin kullandig1 existentia’dan farklhidir.
Existentia, skolastik felsefede, evrendeki herhangi bir varliga, evrende bir sekilde
varolmus olan bir seye referans vermek i¢in kullanilmaktadir. Oysaki Heidegger,
yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi exsistentia terimini yalnizca Dasein ig¢in

kullanir, diger varolanlar Heidegger i¢in [Vorhandensein] mevcut-olandir.”

37 Heidegger burada “insan varlig1” ifadesi yerine bir terim olarak Dasein’1 tercih etmistir. Dasein,
Almanca’da ‘insan varligl’ anlaminda kullanilmaktadir. Fakat Heidegger sozciigii bu anlamimimn
yaninda, ona felsefi bir anlam yiikleyerek kullanir. Eger yalnizca ‘insan varligi’ anlamiyla diigiiniirsek
insanin sadece bir cins, tiir ve ayrimla tanimlanan ger¢ek ve somut bir varligindan bahsetmis oluruz.
Yalnizca bu anlamiyla Dasein ‘ontik’ bir varliktir. Fakat Heidegger’in uzun uzun agikladigi gibi
Dasein ‘ontiko-ontolojik® bir varliktir. Insan, ontik niteliginin {izerine ontolojik varolmayi agabilen tek
varliktir. Bu yiizden o diger varliklardan ayrilir. Insan varligna iliskin bir soru da bu yiizden
Heidegger’in deyisiyle ontiko-ontolojik olmak zorundadir. Bkz. Heidegger, 2008, s. 11-12. Ayrica bu
konuda bir agiklama i¢in bkz. Ciicen, A. Kadir, Heidegger’de Varhk ve Zaman, Asa Kitabevi,
Bursa, 2003, s. 42-43

¥ Ciigen, 2003, s. 56

% Mevcut-olan olma niteligi Dasein’in da bir varlik olanagidir. Ornegin baskasi i¢in Dasein kendini
bir mevcut-olan olarak sunar. Bu durum onun iki temel olanagi ile ilgilidir: Kategorik ve varolussal.
Kategorik yap1 Dasein’in ne’ligini, varolussal yapi ise Dasein’m kim oldugunu gosterir. Varligin
kendini kendi varolusunda agiga g¢ikarmasi onun kim oldugunu verirken; yukarida bahsettigimiz,
kendini mevcut-olan olarak baskasina sunmasi da onun ne oldugunu veren kategorik yapisini ifade
eder.
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Exsistenz teriminin kokeninde ‘aciga c¢ikan’, ‘ortaya ¢ikan’, ‘kendi kendine ayakta
duran’ anlamlar1 bulunmaktadir. Daha once de tartistigimiz gibi Heidegger’e gore
boyle bir varolus yalnizca Dasein’a ait olabilir. Ciinkii kendi disina ¢ikarak kendi
varliginin ne anlama geldigini sorabilen yegane varliktir o. Bu yiizden de varolus,

Dasein’in 0zidir.

Heidegger Dasein’in ii¢ yap1 ozelligini ortaya koyar: 1. Kendi Oniinde olmak
(tasarim), 2. Daha bastan ve daima diinya-i¢inde-olmak, 3. Diinya iizerindeki
seylerin yakmliginda, yakininda olmak. Bu 6zellikler Dasein’in zamansalligmi bize
gostermektedir. Buna gore tasarim, Dasein’in kendine iliskin olarak tasarimi gelecek
zamana; daha bastan ve daima diinya-iginde-olmalig1 ge¢mis zamana ve seylerin
yakinliginda olmasit da simdiki zamana gonderme tasir. Bu ii¢ ardisik zaman

paradoksal bicimde eszamanli olarak Dasein’da bir arada bulunur.

Heidegger Varlik ve Zaman’in ikinci boliimiinde zaman konusunu ayrmntili olarak
incelemektedir. Dasein’in bu varlik minvalinin ii¢ yapis1 kisaca soyle aciklanabilir:
En kendine 6zgli imkan olan 6liim, daha bastan ve daima Dasein’la birliktedir.
Dasein bu imkani sonradan edinmis degildir, varoldugu andan itibaren ona maruz
kalir. Heidegger bunu Oliime-firlatilmislik (ya da Olime birakilmislik) olarak
adlandiracaktir. Dasein bu birakilmigligin agik bir sekilde bilincinde olmasa da daha
bastan bir diinya-i¢cindedir, bir diinyaya aittir. Dolayisiyla daha bastan gecmise
sahiptir. Diger taraftan Dasein olmak zorundadr ve yine daha bastan kendi
ontindedir (ex-ist); siirekli bir tasarim halindedir. Gelecek zaman dedigimiz seye
aittir. Ciinkii “olmak” zorunda oldugu gibi “6lmek™ zorundadir. Ama bu bilinebilir,
belli bir siirenin bitimi demek degildir. Oliim hep acik kalan, belirsiz bir varlik
imkanidir. Bu ylizden Dasein, kaygidan dolay1 “seylerin” yakminda durur. Simdiyi

yasar.

Heidegger’e gore Dasein’m 6ziine dair en temel nitelik sudur: Belirli bir diinya
iginde varolmak. Buna gore Dasein’in en zati niteligi onun i¢inde-var-olmakhgidir.
Fakat bu, belirli bir mekansal iligki anlammna gelmemektedir. Dasein’in disinda
mevcut olanlar, 0rnegin suyun bir bardak ig¢inde olmasi ya da dolabin iginde
elbiselerin olmasi bir mekan “i¢inde”ligini gostermektedir. Herhangi bir mevcut-

olanin, herhangi bir baska mevcut-olanin i¢inde yer almasi anlamina gelen mevcut-

31



olugsal i¢indelik ile Dasein’in i¢inde-var-olmaklhig1 birbirinden farklidir. Dasein’in
ig¢inde-var-olmakhig1 onun varlik temelini olusturmaktadir. Bir baska deyisle Dasein

0zl geregi icinde-var-olmaktadir.

Almancada “in” sozciigii innan’dan, ikamet etmekten, habitare’den, eglesmekten
gelmektedir; “an” ise aligkin olmak, agina olmak, iyi halde bulundurmak
anlamindadir. [...] “Bin” ifadesi de “bei” ile rabitalidir; 6te yandan “ich bin” su
demektir: Ben s0yle ve boyle asina oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim,
burada ikamet ederim. “Ich bin”in mastar hali olan sein, eksistensiyal anlamda
surada veya burada ikamet etmek, suna veya buna agina olmak demektir. O halde
icinde-var-olmak, ozsel konstitiisyonu  diinya-iginde-varolma olan Dasein’in
varligimin formal eksistensiyal ifadesidir.”

Baska bir ifadeyle sOylersek Heidegger’in tanimladig1 i¢inde-var-olmak niteligi,
Dasein’in belirli durum ya da zamanlarda sahip oldugu, belirli durum ve zamanlarda
ise sahip olamayabilecegi, keyfi bir nitelik degildir. Dasein ancak ve ancak i¢inde-
var-olmakhig1 sayesinde var olabilir. Ancak suyun bardakta durmasi ya da elbisenin
dolapta durmasi gibi Dasein da kendisini nesnel bir goriiniis olarak bir uzam
icerisinde ortaya ¢ikarmaz. Heidegger’in iginde-olmaklikla ilgili olarak Almancadan
verdigi 6rneklerin isaret ettigi gibi, Dasein daha ziyade, ‘bir seyle tanigik olma’, ‘bir
seyin yakininda olma’, ‘yaninda durma’ ya da ‘bir yerde ikamet etme’ anlaminda
varligini kendi {izerinde temellendirir. Dasein siirekli olarak kendini segmekte, kendi

olmakta, bir seyle iliski icinde olmakta, kendinde ikamet edebilmektedir.

)

W. von Humbolt baz1 dillere isaret etmistir ki, bunlarda “ben”, “bura” olarak; “sen”,
“sura” olarak ve “0”, “ora” diye ifade edilmekte, baska bir deyisle gramer
bakimindan bu dillerde sahis zamirleri yer zarflartyla [Ortsadverbien)]
gosterilmektedir. Yer ifade eden [Ortsausdriicke] sozciiklerin asli anlaminin ne olup
olmadigi, yani zarf m1 yoksa zamir mi oldugu tartigmalidir. Oysa yer zarflarinin
Dasein olarak ben ile rabitali oldugu dikkate alinacak olursa séz konusu tartigmanin
temeli ortadan kalkar. Ciinkii “bura”, “ora” ve “sura”; diinya-i¢ginde belirli mekansal
[Raumstellen] konuglarda mevcut olan varolanlarin salt yer belirlenimleri
[Ortsbestimmungen] demek degildir birincil olarak. Onlar Dasein’in asli
mekansalliginin [Riumlichkeit] karakterleridir. *

0 Heidegger, 2008, s. 56

*! Heidegger, 2008, s. 125. Alintidaki “mekan” ve “yer” sozciiklerinin Almanca karsiliklar1 icin bkz.
Heidegger, Martin, Sein und Zeit, 11. unverdnderte Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1967,
s.119
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Heidegger, Dasein’in i¢inde-var-oldugu diinyay1 bildigini bu bilmenin de aslinda
Dasein i¢in hep tanisik olma hali oldugunu soyler. “Diinyay1 bilme (noein) ya da
‘diinya’y1r nutuk (logos) ve istisare etme diinya-icinde-varolmanin birincil hali

islevine sahip”**

tir. Diinya i¢inde varolmak, bir yerde bulunmak, insanlarla ve
seylerle iliski icerisinde de olmak demektir. Bir seyle ya da biriyle iliski icinde
olmak demekse kendi varligin1 fark etmek anlamina gelir. Dolayisiyla diinya-iginde-
olmak, a apriori olarak kendi varligim bilmek anlamina gelir. Bu yiizden diinya-
i¢inde-olmak daima birlikte olmak anlamina da gelmektedir. Dasein kendisini, diger
fiziksel varliklar gibi yalnizca diinya i¢inde bir goriiniis olarak ortaya koymaz.
Dasein digerleriyle birlikte vardir. Ornegin masa duvara yakin hatta ona dokunur
vaziyette olabilir; ancak gercekte ne duvar masaya ne de masa duvara ontolojik
olarak “dokunabilmektedir”. Dokunma Dasein’a 6zgii olabilir ancak.

Dokunmak, varliklarla karsilagsmak, onlara ilgi duymak ve onlara kaygi duymak

anlamiyla “birlikte-olmak™ veya “yan-yana-olmak™tir. O halde diinya-i¢inde-varhk

olarak Dasein, ilgi veya kaygi duyan varhktir. Ilgi veya kaygi duymasi onun

varolussal ve ontolojik yapisi geregidir. [...] Dasein daima bir seyle ilgili ve iliskili
olarak Diinya-i¢inde Varhktir.*

Bu ilgi ve kaygi [ihtimam gostermelik]** Dasein’m ontolojik niteliklerinden biridir.
Boylece Dasein diinya-i¢cinde-varolurken baskalariyla, 6teki Dasein’larla ve diger
nesne ve seylerle karsilasir, onlarla ontolojik bir iliskiye gecer. Diger taraftan
Dasein’in diinya-iginde-olmakligr onun i¢in kagmilmaz bir durumdur. Yukarida da

deginildigi gibi bu keyfi bir durum degildir.

Gilinlik yasam igerisinde Dasein’m kim oldugu sorgulandiginda Dasein’in
baskalariyla [herkesle] birlikte ve onlardan biri olarak varoldugu ortadadir.
Heidegger bunu Dasein’in hergiinkiiliigii olarak adlandirir.*® Dasein baskalariyla olan

birlikteliginde daima kendini “ben-burada” olarak ifade eder. Kendini onlardan

*2 Heidegger, 2008, s. 61

* Ciicen, 2003, s. 60-61

* Varlik ve Zaman’m Kaan Oktem gevirisinde Sorge sozciigii, ‘ihtimam gostermelik’ olarak
cevirildigini hatirlatalim. Bkz. Heidegger, 2008.

*> Hergiinkiiliik (Alltiglichkeit): Bati metafizigi, 6zellikle Platonist diisiince geleneginde ¢ogunlukla
insan1 giinliik hayattan soyutlama egilimi goéze ¢arpar. Bu egilimin aksine, Heidegger Dasein’1 giinliik
yasamin i¢inde olarak ele alir; onu kamusal bir hayatin i¢inde, siradanlik iginde diisiiniir.
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ayirma ¢abasindadir. Ama es zamanli olarak baskalariyla da birliktedir, onlarla belirli
tarzlarda iliski i¢indedir. Dasein hergiinkii yasam i¢inde herkesle birlikte siradanlagir;
kendisini herkes’ligin kamusalliginda tesviye eder; varolusunu gizler. Herkesin
giydigi gibi giyinir, sectigi kiyafet kendisinin se¢imi gibi goriinse de temelde
baskalarinindir [6rnegin hazir giyim sektoriiniin se¢imleridir]. Dolayisiyla Dasein
kendisini farkli kilamaz, onlardan biri olur:

Bagkalarina veya onlara bakarak veya onlar1 dikkate alarak yasamak, siradanligin

kendisidir. Ne zaman Dasein kendi varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin &niine

sigrarsa, Dasein kendisi olur. Dasein’in kendi varolugsunu kavramasi ve siradanligin

Otesine gegmesi onun varolusunu otantik yapar. Dasein’in otantikligi, onun kendi
varolusunu agik yapmasiyla ortaya gikar.*

Dolayisiyla varligin otantik ve otantik olmayan iki farkli varlik tarzi bulunmaktadir:
Otantik olmayan varlikla kasit hergilinkiiliigii icinde ve herkesin kamusalliginda
tesviye olmus ve varligin olanaklarini fark edemeyen Dasein’1 anlatirken; otantik

Dasein yukarida da belirtildigi gibi kendi varolusunu kesfeden Dasein’dir.

1.2.2. Haletiruhiye

Heidegger’in bulunus ve anlama dedigi iki minval, varolmanin esit derecede asli
tesis edicileridir. Bulunus terimiyle “aslinda en 1yi bilinen ve en hergiinkii olan”dan
bahsedilmektedir:  haletiruhiye.  Hergiinkii ~ swradanligi  i¢ginde  Dasein’in
memnuniyetsizligi, keyifsizligi, sikintis1 ya da huzurlulugu, mutedilligi gibi halleri
Dasein i¢in bulunusu ifade etmektedir. Haletiruhiyeler Dasein’in varolugsal yapismni
belirleyen ve onu yapan 6zelliklerdir. “Haletiruhiyenin bozulabilmesi ve birdenbire
degisebilmesi sadece sunu ifade eder: Dasein zaten hep bir ruh hali i¢indedir.”*’
Haletiruhiye Dasein’a belirli bir hali isaret ettigi icin Heidegger’in deyisiyle varligi
kendi “suradaligina” tasir. Heidegger buradan firlatilmislik kavramina ulasacaktir:

“(...) Dasein’1n s6z konusu varlik karakterine, yani “Oylelik” haline, Dasein’m kendi

“suradaligina” firlatilmisligr diyoruz. Boylece Dasein, diinya-iginde-var-olma olarak

* Ciigen, 2003, s. 71
*7 Heidegger, 2008, s. 141
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surada varolmaktadir.”*® Baska bir ifadeyle Dasein kendini 6nsel olarak bir diinya-
icine-atilmig olarak bulur. Firlatilmiglik ona verilmistir: Tekrar etmek gerekirse

Dasein diinya-i¢inde-burada olarak vardir.

Bulunusla eszamanl olarak anlama da tesis olunur; yani bulunus daima anlama ile
birlikte olur. Anlama eger ¢ok basite indirgememize izin verilirse, varligin varolma
“imkan”larm1 tasarimlamak demektir. Varligi varolma imkanlarini1 Heidegger soyle
acikliyor:
Anlamada, eksistensiyal olarak, Dasein’in var-olabilirlik varlik minvali yatmaktadir.
Dasein bagka seylere ilaveten sunu ya da bunu olabilme imkanina sahip bir mevcut-

olan olmayip, birincil olarak miimkiin-olmaktir. Dasein hep imkanlar1 dahilinde ve
olabilirlikler i¢inde vardir. ¥

Burada herhangi bir nesnenin ya da bitkinin tiiketilebilir sayidaki olma
imkanlarindan farkli bir durum s6z konusudur:
Dasein’in hep eksistansiyel olarak var ettigi miimkiin-olmakligi; hem i¢i bos
mantikbilimsel olasiliktan, hem de mevcut-olan bir seyin olumsalligindan (sunun
veya bunun “basa gelebilmesi” anlaminda) farklidir. Mevcut olusun modal bir

kategorisi olarak miimkiin-olmaklik; heniiz ger¢eklesmemis olan, asla zorunlu
olmayan demektir. Dolayisiyla sadece miimkiin olan1 karakterize eder.”

Heidegger’in soziinii ettigi “miimkiinlik”lin tiim imkanlar1 kapsadigi ortadadir.
Dasein diinyaya firlatildiginda kendini zaten belirli imkanlarm iginde bulur. I¢inde
var oldugu var-olabilirlikleri sebebiyle baska var-olabilirlik imkanlarinin uzagina
diismiis olur.”’ Anlamak Dasein’n i¢inde bulundugu bu hali, bagka bir deyisle “varlik
olanaklarin1” bilmek demektir. Dolayisiyla anlamak, Dasein’m varligiyla heniiz-
mevcut-olmayanin varligmi, tematik olarak degil sadece bir tasarim olarak bir arada

tasarimlamaktir.

*® Heidegger, 2008, s. 142

* Heidegger, 2008, s. 151

3% Heidegger, 2008, s. 151-52

! Yunan Tragedyasinda da kahramanlar oyuna basladiklarinda —aslinda- hersey ¢oktan olup bitmistir.
Hatta kendileri de daha oyunun basinda olidiirler. Insanin evrendeki konumunun bir gesit
izdiisiimiidiir bu: Insan da benzer bir agmaz igerisindedir. Tipki tragedya kahramani gibi, kendini
bildigi andan itibaren “doniisii olmayan bir yola” girmistir. Ciinkii 6liim geri dondiiriilemez olandir.
Insan daha ilk andan itibaren kendi 6liimiinii 5lmek zorunda oldugunu bilir. Tragedya kahramanimnimn
oyunun basindaki durumu da aynidir.
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Dasein’in yapisinda biitiin imkénlar1 tiiketebilmenin imkdnsizligi bulunmaktadir.
Dasein her zaman i¢in olasiliklar diinyasinda var-olacak, ama asla tam
olamayacaktir. Clinkli onda daima bir imkdn eksik kalacaktir. Bu eksik imkan da
oliimdir ve Olim geldiginde Dasein’in biitiin imkanlar1 elinden alimmis olur.
Dolayisiyla Dasein higbir zaman tamlia eremez. Bu konuyu daha sonra ayrmntili
olarak tartisacagiz; fakat Olim konusuna girmeden Once bir parantez agip,
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullandig1 iki terime bakmamiz gerekiyor: Korku

ve Havf.

1.2.3. Korku [Furcht] ve Havf [Angst] ayrim

Heidegger hem Metafizik Nedir? [Was ist Metaphysik?]> hem de Varlik ve
Zaman’da korku ile havf® kavramlar arasinda bir ayrim getirir. iki kavram arasida
ontolojik bir bag bulundugunu sdyleyen Heidegger bunlarin ¢ogu zaman birbirine
karigtirilmasinin da kavramlar arasindaki bu ontolojik akrabaliktan kaynaklandigini
belirtir.”* Ciinkii hem korku hem de havf Dasein’t diinya-icinde-varlik yaparlar.
Ancak iki ruh hali arasmmda temel bir farklilik bulunmaktadir. Heidegger,
Kierkegaard’m Kayg: Kavrami [Begrebet Angest]” adli calismasinda yaptigi gibi
korku ile havf arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koyar ve asil olarak Dasein’in

ontolojik varligmi ortaya ¢ikaranin ve belirleyenin havf oldugunu acgiklar.

Korkunun ii¢ unsuru vardir: Kendisinden korkulan sey, korkunun yonelimi (yani ne

hakkinda korkuldugu) ve korkunun bizatihi kendisi. Kendisinden korkulan sey

32 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, Cev: Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Kakniis
Yayinlar1, Istanbul, 2003

3 Varlik ve Zaman’da, Kaan Oktem, Angst karsih@ olarak havf sozcuigiinii tercih etmistir.
Heidegger’in Metafizik Nedir? [Was ist Metaphysik] kitabmin Tiirk¢e ¢evirisinde Suud Kemal Yetkin
ve Mazhar Sevket Ipsiroglu da Angst karsilig1 olarak havfi tercih etmislerdir. Baska metinlerde angst
sozcugl ¢ogunlukla kayg: olarak ¢evrilmektedir. Ancak ilerleyen kisimlarda gorecegimiz gibi kaygi
tipkt korku gibi, yoneldigi ve kendisinden neset ettigi bir seyi akla getirmesi nedeniyle Heidegger’in
Angst ile anlatmak istedigini pek karsilayamayabilecektir. Bunun yerine giinlik dilde ¢ok
kargilasmadigimiz, havf gibi “tabula rasa” bir sdzciigiin tercih edilmesi bizce de daha uygun olmustur.
>* Heidegger, 2008, s. 196

> Kierkegaard, Seren, Kaygi Kavramm, Cev: Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1,
Istanbul, 3. Baski, Mayis 2006, s. 35 ve s. 155. Kierkegaard, havfin korkudan farkli oldugunu, onun
korku gibi belirli bir nesnesi olmadigni belirtir. Havfin nedeni higliktir ve bu ylizden de hayvanlarda
(ve/ veya meleklerde) havfin olamayacagini iddia eder.
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(Heidegger’in ifadesiyle “korkun¢” olan) daima Dasein gibi diinya-i¢indedir ve o

236 5 labilir.

herhangi bir “el-altinda-olan”, “mevcut olan” ya da “birlikte-Dasein
Bagka bir deyisle diinya i¢indeki herhangi bir insan, canli ya da nesne, yani herhangi

bir mevcut ya da varolan korkung olabilirler.

Korkung olanim ayirt edici temel niteligi onun “tehditkar” olmasindadir. Bu tehditkar
niteligi kendini belirli bir fenalik bagi i¢inde gdsterir ve bu “miistakbel fenalik”
Dasein’a dogru yomelir. Dasein’a yonelen bu tehdidin ¢ikip geldigi, kendisinden
neset ettigi ortama (ve ayni zamanda bu ortamdan gelene) Heidegger, “tekinsiz”
(unheimlich) dendigini belirtir. Tekinsizden ¢ikan korkuncun Dasein’a “yaklagma”
niteligi vardir. Heidegger fenaligin bu yaklagma igerisinde nesrettigini ve yayildigini
ve asil tehdit niteligine de bu asamada kavustugunu sdyler. Korkung olan yaklasirken
kendinde barindirdig1 tehdidin gergeklesip gerceklesmeyecegi endisesi artar.
Korkuncun tehdidinin bu “vaki olma ile gecip gitme” imkénlari, yani tehdidin
“heniiz degil ama her an olabilir’ligi ile “hi¢ ger¢eklesmeme” ihtimalleri bir arada
bulunur; bu yiizden de korkunun derecesini yiikseltir. Bagka bir deyisle tehdidin
gerceklesmeme olasiligmin bulunmasi ve bunun da korkan kisi tarafindan bilinmesi
korkuyu azaltmadigi gibi tersine artwrmaktadir. Burada korkuyu artiran nitelik

tehdidin muglak olma tarzidir.

Korkmanm bizatihi kendisine gelince bu yukarida anlatilan siirecin hem farkinda
olmay1 hem de o siirecin i¢inde olmay1 gosterir. Heidegger’in ifadesiyle ‘“korkma,
korkarak ve dikkatini agikca buna yonelterek korkunclugu ‘agikhiga’ kavusturur.”™’
Korkma, diinya-i¢inde-varolmanin imkénlarindan biridir ve ayn1 zamanda bizatihi
diinya-i¢inde-varolmanin bir sonucudur. Ciinkii korkunun yonelimi, bagka bir deyisle
korkuda korkulan (korkunun ne hakkinda oldugu) tam da bu diinya-i¢inde-olmakla
ilgilidir. Korku, Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasmi ilgilendirmektedir; korkudaki

tehdit Dasein’n diinya-iginde-olmakligma yonelik bir tehdittir:

%% Heidegger, 2008, s. 148
37 Heidegger, 2008, s. 148-49
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Dasein dncelikle ve cogunlukla neyle ilgileniyorsa oradan hareketle var olmaktadir.
Bunun tehlikeye diismesi, beraberinde varolmanin tehdit edilmesi demektir. Korku
Dasein’1 oncelikle olumsuzlayan bir surette agimlanir. [...] bir seylerden korkmak
olarak korkma, esit derecede asli olarak diinya-i¢indeki varolam1 daima kendi
tehditkarligi i¢inde; icinde-var-olmakligi ise tehdit-edilmisligi iginde (ister
olumsugglaylcl, isterse olumlayic1 olsun) agimlar. Oyleyse korku, bulunusun bir
halidir.

Korkunun bir bulunus hali oldugunu iginde-olmakhig1 aciga cikarisindan anliyoruz.
Baska bir ifadeyle korku, Dasein’m i¢inde-olmakhigini tehdit ettigi i¢in onu, yani
Dasein’1n icinde-olmakhigin1 yeniden teyit eder ve onu “acikliga” getirir. Ozetlemek
gerekirse korkunun nedeni her zaman diinya-i¢cinde varolan bir seydir, belirli bir
uzamdan, adina fekinsiz dedigimiz bir havaliden ¢ikar ve Dasein’a yonelir; yonelisi
fena bir nitelik barindirir ama diger yandan bu fenaligin gerceklesmeme olasiligi da

vardir.

Havf kavramina gelince, Heidegger havfi bizatihi korkuyu miimkiin kilan bir

fenomen olarak tanimlar:

Havfin nedeni bizatihi diinya-i¢inde-varolmaktir. Peki havfin nedeni, korkunun
nedeninden fenomenal bakimdan nasil ayirt edilmektedir? Havfin nedeni diinya-
icinde bir varolan degildir. Bu yilizden de onunla 6zsel bir ilintililik iginde
varolamaz. Buradaki tehdit belirli bir fenalik karakterine sahip degildir. [...] Havfin
nedeni tiimiiyle belirsizdir. Bu belirsizlik, hangi diinya-i¢indeki varolanin tehditkar
oldugunu fiilen mualldkta biraktigi gibi, diinya-igindeki bu varolanin esasen
“ehemmiyetli” olmadigin1 da ifade eder. Diinya iginde el-altinda-olan ve mevcut-
olan higbir sey, havfin nedeni olma islevini géremezler.”

Dolayisiyla havfin korkudaki gibi ona kaynaklik eden, onun kendisinden neset ettigi
disiiniilen belirli bir uzami, ¢evresi yoktur; bir havaliden neset etmez. Korkunun

tehdidinde oldugu gibi bir “yer”den ¢ikarak Dasein’a yonelmez.

Tehditkar olanmn hichir yerde olusudur havfin nedenini karakterize eden. Havf
[olan], neden havf icinde oldugunu “bilmez”. Ancak buradaki “hi¢bir yerde” olus,
hicbir sey demek degildir. Zira tam da bu higbir yerde olus, esasen onun havalisini
temellendirir, yani 0zsel olarak mekéansal olan i¢inde-varolmaklik bakimindan
diinyanin a¢cimlanmighigimni temellendirir. Ayni sebepten otiirii tehditkar olan belirli
bir yonden gelerek yakinligin yakinina gelemez, o hep “suradadir” — ama yine de

% Heidegger, 2008, s. 149.
%% Heidegger, 2008, s. 196-197
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higbir yerdedir. O kadar yakinimizdadir ki, i¢imizi sikar ve nefesimizi daraltir — ama
yine de higbir yerdedir.*

Havfin nedeni bizatihi diinyanin kendisidir diyor Heidegger. Ama burada diinyanin
bizatihi kendisi ifadesiyle sOylenmek istenen, diinyadaki “sey”lerin bir toplami
anlamimda degildir. Igimizi sikan, nefesimizi daraltan sey, diinya-i¢inde-varolmanin
kendisidir. Yani havfin hem nedeni hem de nigini aynidir: Yani Dasein’in asli varlik
minvali olan diinya-i¢cinde-varolmaktir. Dasein bu durumda “kendi diinyasiyla bir
diinya olarak ve bu suretle de kendisiyle diinya-i¢inde-varolmak olarak karsilagir”.
Havf igindeyken “tekinsizlik” i¢inde oluruz. Ozellikle burada, Dasein’in havf
icindeyken ne i¢inde oldugunun kendine has belirsizligi dile gelmis olur: hi¢ ve
hi¢cbir yer. Ama tekinsizlik ayn1 zamanda iginde-kimse-bulunmayan da demektir. [...]
i¢inde-var-olmaklig1 bir yerlerde ikamet etmek veya bir seylerle asina olmak olarak
belirtmistik. I¢inde-var-olmakligin bu karakterini daha sonra somutlastirarak
herkesin hergiinkii kamusalligi fenomeni araciligiyla ortaya koymustuk. Herkesin
hergiinkii kamusalligi, teskin edilmis kendine giliven duymayi, kendiliginden
anlagilan bir “iginde birilerinin bulunusunu” Dasein’in vasati hergiinkiiliigii icine
tagir. Oysa havf, Dasein’1 “diinyaya” diiskiin massolunmuslugundan ¢ekip ¢ikarir.
Boylelikle onun hergiinkii aginalig1 bir anda ¢oker. Dasein miinferitlesir, ama bunu
diinya-i¢inde-varolmak olarak yapar. Boylece iginde-varolmaklik, bir eksistensiyal

“hal” olan i¢inde-kimsenin-olmamakhigina doniisiiverir. Iste “tekinsizlikten”
bahsettigimizde tam da bundan s6z ediyor olmaktayiz.®'

Heidegger’in “kagis” diye tanimladigi bir durumu burada aciklamak gerekiyor.
Buna gore Dasein (insan) bir kac¢is halindedir ama bu kacis diinya iizerinde
varolanlardan uzaklagma anlaminda degildir. Aksine onlarin igine daha fazla
karisarak, onlarin kalabaliginda kaybolmak anlamina gelir. insan ya da Heidegger’in
terimiyle Dasein, hergiinkiiliik halinde daha fazla asina oldugu seyler arayarak,
herkesin (kalabaligin, kamunun, 6tekilerin) iginde kaybolmak ister. Herkes, aslinda
“hi¢ kimse”’dir ve bu niteligiyle kisinin kacisina yardimei olacagi diisiiniiliir. Boylece
insan herkesin icinde olarak, bilingli ya da bilingsiz “tekinsizlikten” kurtulmaya
calisir. Herkesin aslinda hi¢ kimse olma niteligindeki kamusalligi, Heidegger’in
ifadesiyle “her tiirlii agina olmamakligin” {izerini orttiigli icin insan1 teskin ediciymis

gibi gorilinliir. Ama tekinsizlik tam da iizeri Ortlilen yerdedir ve insanin pesini

% Heidegger, 2008, s. 197
%! Heidegger, 2008, s. 199
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birakmaz, insanin hergiinkiiliigli icerisinde, kendini tamamen emniyette ve teskin
olmus halde hissederken bile gelip bulur. Insan bir anda, herkesin i¢inde kimsesiz
kalir (miinferitlesir).
[...] havf, en dise dokunmayan durumlarda bile ortaya g¢ikiverebilmektedir. Bunun
icin Ornegin kendimizi ¢ogunlukla daha ¢abuk tekinsiz hissettigimiz karanlik

ortamlara bile gerek yoktur. Karanlik ortamlarda “higbir seyin” goézle goriilmezligi

daha da asikar olur, oysa tam da buralarda diinya halen ve daha da swrnagircasina

“suradadir”.*®

Yukarida da degindigimiz gibi Heidegger, Metafizik Nedir? adli kitabinda da Havf
kavramidan bahseder. Metafizik Nedir?’de en temel vurgu havfin higligi ifsa edici
niteligidir. Heidegger’e gore varlik, hicligin i¢inde varolmaktadir; yani mevcut
olmak demek hi¢ligin i¢inde devam ettirilmek demektir. Higlik bu ylizden varligin
“z1dd1” degildir; varligin 6ziine ait bir kavramdir. Ciinkii buna gore varolanin varligi,
hicligin (stirekli olarak) olumsuzlanmasidir. Heidegger, nadiren de olsa insanin, bir
anligina, hiclikle karsilasabildigini belirtir; insanin hi¢ligi kavramasimi saglayan sey
de havf’tir.

Havf aninda insana [...] biitiinliigii ile bir seyler olur. Biitiin seyler ve bizzat biz bir

kayitsizlik i¢ine batariz. Bu batma, bir kaybolma degildir. [...] Havf aninda, bizi

biitiinliigii ile kaplayan varlik bu sefer bizi sikmaya baglar. Hicbir tutacak yer

kalmaz. Varligin erimesi i¢inde sadece iistiimiize abanan bu hi¢lik kalir. Havf higligi
ifsa eder.”

Peki, burada sozii edilen higlik nedir? Heidegger, bu soruyu sorar sormaz aslinda
sorunun kendisine ihanet ettigimizi sdyler. Ciinkii burada higlige yonelik boyle bir
soru, “hi¢cligi” bir sekilde “varolan” bir sey olarak ortaya koymaktadir. Daha bastan
higlik, bir sey haline getirilmekte ve boylece soru kendine ait konudan
uzaklagmaktadir. Heidegger bu yiizden bu soruya verilecek her cevabin temelden

. A - . 4
imkansiz oldugunu soyler.®

Havf esnasinda insanin dilinin tutulmasinin nedeni budur.

62 Heidegger, 2008, s. 200
% Heidegger, 2003, s. 43
5 Heidegger, 2003, s. 37
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Ciinkii [havf esnasinda] varolan biitiinliigii icinde erir ve higligin baskis1 kendini
hissettirir ve onun varlig1 karsisinda ‘dir’ demek susar. Havf i¢inde bize bir seyler
oldugu zaman, ¢ok vakit bos siikiitu, gayesiz kelimelerle ihlal etmeyi aramakligimiz,
sadece hicligin mevcudiyetinin bir delilidir.”’

Dilin, -logosun- insanin diinya-i¢inde-olmakhigini teyit ettigini belirtmistik. Dilin
hiclik karsisinda susmasi, insani en yiiksek muglakligin i¢ine atar. Burada higligin
bir hi¢ olmasi s6z konusu degildir. Eger hi¢lik, mutlak bilinmeyen bir higlik olsaydi,
insanin ne dili tutulur ne de havf duyardi. Burada higlik insanin 6ziine ait oldugu i¢in
muglaklik baslar. Her ne kadar onun ne olduguna iliskin soruya cevap veremese de
Dasein’in mutlak olarak bilemedigi bir sey degildir higlik. Tekinsiz kavrami
iizerinden daha ayrintili olarak tartisacagimiz gibi muglakligi olusturan sey tam da bu
belli belirsiz bilginin varligidir. Bir¢ok tragedyada bu ¢esit muglak bilgi temasi goze
carpar. Ornegin Othello, karisnin kendisini aldatip aldatmadigina iliskin kesin
bilgiye sahip olmay1 diler. Hamlet de babasmin katilinin amcas1 oldugundan tam

olarak emin olamamaktadir vs.

Insan hergiinkiiliigii i¢inde bu tiir kesinsizliklerden kagar. Havf, insanin en kesin
olduguna inandig1 [inanmak istedigi] varligint muglakliga siirtikledigi i¢in, insan bu
tiir anlardan uzak durmaya, havftan kagmaya ¢alisir. Bu kacgis sayesindedir ki havf
insan1 ¢ok nadiren gelip bulur. Oysaki Heidegger’e gore insanin havftan kagmasi,
hiclikle karsilasmaktan, yani insanin Oziine ait olanla karsilasmaktan kagmasi
demektir. “O kadar sonluyuz ki” diyor Heidegger, “dogrudan dogruya kendi karar ve
irademizle hicligin karsisina kendimizi oldugu gibi biitiin ¢iplakligimizla koymaya
muktedir degiliz’®°. Bu yiizden de hiclikten kagabilmek i¢in varolanlarmn i¢inde
kendimizi tamamen kaybetmek istiyoruz. Herglinkii yapip ettiklerimizde varolanlarla
ne kadar iliskili olursak, varolanin yitip gitmesine o derece engel olabilecegimizi ve

bu sayede de hi¢likten kacabilecegimizi diisiiniiriiz.

% Heidegger, 2003, s. 43
% Heidegger, 2003, s. 51
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1.3. Deinon ve Daimon

1.3.1. Deinon

Heidegger, hicligin —kendisinden ne kadar kagmaya c¢alisirsak calisalim- gelip bizi
buldugunu soyliiyor. Higligin bizi buldugu ani, havf i¢inde oldugumuz zamani
tekinsizlik olarak tanimladigimizi belirtmistik. Burada tekinsiz ile birlikte birkag
sozclige daha odaklanmamiz yerinde olacaktir. Bunlardan ilki, Heidegger’in
Antigone tragedyasinin ve hatta tlimden tragedya sanatimin anahtar s6zciigii olarak

niteledigi Yunanca deinon sézcigidiir.

Deinon kelimesi Yunan tragedyalarinda kritik Oneme sahiptir. Aiskhylos’ta 23,
Sophokles’te 129 ve Euripides’te 225 yerde sozcigin kullamldigi goriiliir.”’
Oncelikle sdzciigiin Antigone 332. satirdaki kullanimina (polla ta deina kouden
anthropou deinoteron pelei) odaklanalim. Tiirk¢e karsiliklari, Giingér Dilmen’de
“egsiz”, Sabahattin Ali’de “kudretli” olarak karsimiza ¢ikiyor.”® Hic siiphesiz edebi
bir ¢eviri yaparken bu tiirden muglak sozciikler “yorumlanmaya” ihtiya¢ duyarlar.

Bazen, baz1 sozciiklerin sozliikteki karsiliklar1 yeterli gelmeyebilmektedir.

Liddell&Scott sozliiglinde deinos sézciigiinlin karsilig1 olarak (1) “Korkung, dehset,
iirkiing, miithis”; (2) “giiclii, kuvvetli”’; (3) “hayret verici, olagantistii, garip” kisi ya
da sey anlamlar1 siralanir.®® Birinci anlamiyla deinon, korku uyandiran bir sey olarak
tanimlanmaktadir. Fakat burada korku smwadan bir korkunun disma da
cikabilmektedir. Bagka bir deyisle burada korku, kendisinden kaginilan, karsisinda

titrenen bir seyden duyulan korku olmayabilir yalnizca. Deinon’un uyandirdigi

57 Bkz. Perseus Digital Library, ed. Gregory R. Crane, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/search.
Bu adresteki arama motoru yardimiyla kelimlerin Antik Yunan metinleri igindeki kullanim
niceliklerine ulagilabilmektedir.

68 Sophokles, Antigone, Cev: Sabahattin Ali, Maarif Matbaasi, 1941, s. 27; Sofokles, Antigone, Cev:
Giingor Dilmen, Istanbul, MitosBoyut Yaymnlari, 1997, s. 77; Charles Segal ve Reginald Gibbons
gevirilerinde deinon’u "wonders, Terrors— we feel awe" olarak ¢evirmis. Bkz, Sophocles, Antigone,
Cev: Gibbons, Reginald and Segal, Charles, New York, Oxford Press, 2003, s. 68; Jebb de yine ayn1
sekilde "wonders, wonderful" sozciiklerini tercih etmis. Jebb, R. C., Sophokles: The Plays and
Fragments, Part III Antigone, Second Editions, Cambridge University Press., 1891, s. 69. Omer
Aygiin’iin ¢evirisinde ise “miithis” sozciigii kullamlmistir. Bkz. Aygiin, Omer, “Antigone’den”,
Cogito: Tragedya, ed. Seyda Oztiirk, Say1: 54 / Bahar, Yap1 Kredi yaynlari, Istanbul, 2008

9 Liddell & Scott, 1996, “deinos” maddesi, s. 374
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korku, “saygi duymay1 ve saygiyla karisik korku (husu) duymay1 da igerir” diyor
Heidegger. Dolayisiyla buradaki korku, “irkiitiicii bir seyden ziyade buyuran,
hilkmeden ve oniinde egilmeye ¢agiran, saygiya deger” bir korkungtur.”” Onun
hilkmedici ve buyurgan 6zelligi sozliikteki ikinci anlama bizi gétiirmektedir: Deinon
her seyi yapmaya muktedir bir seydir, muazzam derecede gii¢liidiir. Ancak bu gii¢
Heidegger’in deyisiyle “iizerimizde belli belirsiz tehdidini hissettigimiz bir sey””"' de
olabilir ki o zaman saygideger bir giigten s6z ederiz; diger taraftan bu gii¢ dogrudan
“siddet””* gosteren bir kuvvet de olabilir ki bu durumda da ondan korku duyulur.
Dolayisiyla deinon’un giicliniin niteligi ve kendini gdsterme big¢imi hakkinda asla
emin olamamaktayizdir. Bizi kendisine karsi husu i¢inde birakan etkisini, stirekli
olarak tlizerimizde hissettigimiz bir sey de olabilir; dogrudan siddet uygulayan bir giic
de olabilir. Ne beriki ne oteki olup olmadigma asla karar verilemez. Bu yilizden
sOzliikteki Ttgiincii anlami karsimiza c¢ikar: Olaganiistii. Alisik oldugumuz
paradigmalarm siirekli olarak disma ¢ikan bu sozciik, deinon, her seferinde karsit bir
anlamda tanimlanabilmektedir. “Saygi deger” olabildigi kadar “dehset verici” de
gortinmektedir; iizerimizde belli belirsiz niifuzunu hissettigimiz gibi, dogrudan
dogruya siddetine de maruz kalabilmekteyizdir. Bu ylizden olaganiistiidiir ama
olaganin “disinda” olmak zorunda degildir; tamidiklik, bildiklik hissiyati iginde
olaganiistiidiir. Heidegger’e gore deinon tek tek bu anlamlardan hi¢ birisine tekabiil
etmez; ama aynt zamanda biitin bu anlamlarin bir toplami olarak da

goriilmemelidir.”

Holderlin, 1801°deki Antigone c¢evirisinde deinon karsiligr olarak “Gewaltige”
[kudretli, muazzam, siddetli], 1804°de ise “Ungeheuer” [devasa, miithis, dehsetli,

sonsuz] sozciiklerini tercih etmis.”* Heidegger, Holderlin’in bu ikinci gevirisini

" Heidegger, Martin, Holderlin’s Hymn: “The Ister”, Tr. William McNeill, Julia Davis, Indiana
University Press, Bloominghton&Indianapolis, 1996, s. 63

"' Heidegger, 1996, s. 63

2 Heidegger, daha énce Einfiihrung in die Metaphysik’te [Metafizige Giris] bu siddeti Dasein’in en
temel niteligi olarak tanimlamistir. Bkz. Heidegger, 2000, s. 160

® Heidegger, 1996, s. 64

™ Schmidt, Dennis J., On Germans & Other Greeks: Tragedy and Ethical Life, Bloomington:
Indiana University Press, 2001, s. 255
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“nicht-Geheuer” [tekin olmayan] olarak okumayi daha uygun buluyor ve geviri
tartigmasinda daha ileri giderek deinon sozciigiini, filolojik olarak yanlis da olsa

unheimlich [tekinsiz] olarak ¢evirmenin’> daha uygun olacagini belirtiyor.

1.3.2. Freud’un Unheimlich’i

Heidegger’in deinon’u neden unheimlich olarak g¢evirdigi lizerinde durmadan 6nce
Freud un unheimlich konusundaki goriislerini hatirlamak faydali olacaktir. Freud’un
1919 yilinda yayinlanan “Das Unheimliche” adli makalesi dncelikle sozciigiin farkl

anlam katmanlarin1 agmaya calisir:

Almanca sozcik “unheimlich” “heimlich” [“evsel”] “heimisch” [“yerli”]
sozclginiin —bildik olanin- karsitidir ve “tekinsiz” olanim, bilinen ve tamdik
olmayis1 nedeniyle korkutucu oldugu sonucuna varmaya yoneliriz. Dogal olarak yeni
ve bildik olmayan her sey korkutucu degildir. [...] Onu tekinsiz kilmak i¢in yeni ve
yabanci olan seye bazi seyler eklenmek zorundadir.”

Freud, tekinsiz ile ilgili bu aciklamanin yetersiz oldugunu ve tekinsizin yalnizca
tanidik olmayan, bilinmeyen ya da yabanci bir sey olarak agiklanamayacagmi daha

en basindan ortaya koyar. Oncelikle sdzciigiin tiiredigi isim-sifat olan heimlich’in

2 <e

sOzciik anlamlari tizerinde durur. Heimlich’in birinci anlami “eve ait olan”, “yabanci
olmayan”, “bildik”, “evcil”, “candan”, “dost¢a”, vb.dir. ikinci anlami ise daha

olumsuz durumlara isaret eder: “Gizli, baskasmin bilmemesi i¢in gozden kagirilan,

1”77

baskalarindan saklanan, 6zel”’" vb. gibi. Nihayetinde Freud, un- olumsuzluk ekiyle

sO0zctigiin nasil kullanildigina dair 6rnek climleler verir:

“Ona oldukga unheimlich ve hayaletimsi goriinen.” “Gecenin unheimlich, korku dolu
saatleri.” “Uzun zaman dnce unheimlich hatta dehset verici bir duygu yasadim.” [...]
“Dag dumani denen unheimlich sis.” “ ‘Unheimlich’ gizli kalmasi gereken ama
ortaya ¢ikmis her seye verilen addir” (Schelling). “ilahi olam 6rtmek icin onu belli
bir Unheimlichkeit’la ¢evrelemek.””

7 Heidegger Antigone’nin yalnizca birinci koro sarkisi [Bkz. Heidegger, 2000, s. 156-158] ile prolog
kismimi [Bkz. Heidegger, 1996.] cevirmistir.

’® Freud, Sigmund, Sanat ve Edebiyat, Cev: Dr. Emre Kapkin, Ayse Teksen Kapkin, Payel Yaymnevi,
Istanbul, 1999, s. 327

" Agiklamalar igin bkz. Freud, 1999, s. 328-330

7 Freud, 1999, s. 330
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Freud’un verdigi 6rnek ciimlelerden agik¢a anlasilmaktadir ki heimlich sdzciigliniin
farkli anlam katmanlar1 kendisine karsit gibi goriinen unheimlich ile ayn1 anlamlar1
karsilamaktadir. Freud bu ortaklasmay:1 baska bir sozliikten yaptigi su alintiyla
aciklamaya calisir: “ ‘ev gibi’ ‘eve ait’ diislincesinden yabancilarin gozlerinden
sakmilan, sakli ve gizli bir sey diisiincesi gelisti ve bu diisiince ¢esitli dogrultularda
genisledi...”” Baska bir sekilde soylersek ‘evde olan’ (heimlich) sey ‘gizli’
(heimlich) bir seydir. Sakli, gizlenmis olan, gériinmeyen sey, tam olarak bilinemeyen
bir seydir; goriinmedigi halde varligi bilinebilen (en azindan gizlenmis oldugu
bilinmektedir) bu sey korku verici niteligini de buradan almaktadir. Ancak diger
taraftan onu dost yanlisy, evcil, eve ait kilan “Oteki” yani da vardir. Bu bize
Schelling’in yukarida alintilanan soziinii de agiklar niteliktedir. Gizli olan sey
gizliligi i¢inde agiga ¢ikmistir. Ne tam olarak glinigigina gelmistir (mutlak anlamda
bilinmemektedir), ne de mutlak anlamda saklidir. Heimlich ile unheimlich arasindaki
ortak anlam gruplarmin dogmasmin nedeninin kok isim Heim (ev) sozciigiinden
kaynaklandig1 goriilebilir. Ev, hem bagkalarindan gizleme, kapatma, saklama
nitelikleriyle hem de 6zel alan, mahrem® 6zelligiyle bu duruma yol agmaktadir.
Heimlich’in degisik bir anlami; bilgiden kacgirilan, biling-digi... Heimlich’in
karanlik, bilginin erisemedigi anlarm da vardir... [burada] anlatilan gizli ve tehlikeli
bir sey kavramu daha da gelisti ve “heimlich” genellikle “unheimlich”e yiiklenen
anlama sahip olmaya basladi[...] Dolayisiyla heimlich sonunda karsiti olan

unheimlich’le bulusana dek cifte degerlilik dogrultusunda gelisen bir anlama sahip
sozciiktiir. Unheimlich su ya da bu bigimde heimlich’in bir alt tiiriidiir.*'

” Freud, 1999, s. 331

% Ornegin mahrem ve namahrem sozcikleri i¢in de heimlich ve unheimlich arasindaki iliskiye
benzerlik kurulabilir. Arap¢a mahrem sozciigii igin TDK (1) Yakin akrabadan oldugu i¢in nikah
diismeyen, (2) Baskalarina sdylenmeyen gizli, (3) Sirdas karsiliklarini verirken (Bkz. Tiirk Dil
Kurumu, Tiirkce Sézliik, Haz.: Ismail Parlatir, Nevzat Goziiaydin, vd., Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu, 2 Cilt, 9. Baski, 1998, “mahrem” maddesi.) Nisanyan “yasak, tabu, kutsal, 6zel
alana veya hareme ait olan” anlam grubunu &nermis; eskdkten (Hrm) sozciikler ise sunlar: haram,
harem, hiirmet, ihram, ihtiram, mahrem, mahrum, muhterem, namahrem. (Bkz. Nisanyan, 2004,
“mahrem” ve “harem” maddeleri.) Dolayisiyla namahrem olan, evlenmede bir sakinca olmayan, yani
yabanct olandir. Diger taraftan mahrem de yasaklanmis, ama tanidik, bildik, bize en yakin olan
anlamindadir.

%! Freud, 1999, s. 332
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Acaba unheimlich karsihgi olarak kullanilan fekinsiz*’ sozciigiinde de benzer bir
durum gozlenebilir mi? TDK sozligii tekin sozciigi icin “(1) bos, i¢inde kimse
bulunmayan; (2) ugurlu” anlam grubunu 6neriyor. Tekin olmayani, ise (1) “cin, peri
vb. olaganiistii varliklarin bulunduguna inanilan ugursuz, tehlikeli” sey ve (2)
“kendisinde dogaiistii bir giic oldugu sanilan, ugursuz, sakinilmasi gereken” insan
veya hayvan olarak tanimliyor.*® Nisanyan’in agiklamasi ise tekinsizligin cinlerle
olan baglantisina vurgu yapiyor; ona gore tekinsiz, “cinlere ugramis” anlamia
gelmektedir.** Buradaki cin, genellikle deinon’la daimon arasmda kurulan (hem
etimolojik hem de anlambilimsel) baglantiy1 giiclendiriyor. Daimon konusuna
yeniden deginecegimizi hatirlatarak devam edelim. Cin (Arapga cinn) “insanlarda
delilige neden olan gorinmez varlik” anlamiyla ve diger eskokten -“cinnet”,
“ecinni”’, “mecnun” gibi- sozciiklerle birlikte bizi daimon’a goétiiriirken, cin ile yine
ayn1 kokten olan “cenin” gibi kelimeler de deinon’u agiklar niteliktedir. Arapga cinn,
cnn kokiinden gelmektedir ve yine Arapca cana (gizledi, sakladi, orttii) sozcligiiyle
iligkilidir. Ayn1 sekilde Aramice genaya cin, goriinmez varlik anlamma gelirken; gny

gizleme, saklama ve gnn ise koruma, ¢itle ¢cevirme, kapatma anlamina gelmektedir.86

Biitiin bu agiklamalar bize tekin-tekinsiz ikilisi arasindaki iliskinin heimlich-
unheimlich’teki iligkiyi tam anlamiyla olmasa da c¢agristirdigini gostermektedir.
Tekin i¢gin TDK’nin Onerdigi “bos, iginde kimse bulunmayan” karsiligi bu
disiincemizi dogrular niteliktedir. Nitekim icinde kimsenin bulunmadigi, terk
edilmis evler cogu zaman tekinsiz sifatiyla tanimlanirlar. Diger taraftan tekinsizin,
Almancadaki heimlich (gizli) ile olan iligkisi de cinlerle olan baglantisinda ortaya
cikmaktadir. Nisanyan’mn deyisiyle “cin ugramis” bir yer tekinsiz olmakta, bagka bir

~ 19

deyisle “i¢cinde gdriinmez varliklarin gizlendigi” bir yere doniismektedir.

%2 Bu arada unheimlich’in Ingilizcesi uncanny olarak gevrilir. Unheimlich’teki yapiya benzer bir
durum uncanny’de de bulunabilir. Canny, Almancadaki heimlich gibi “snug and cozy” [Kuytu, rahat,
giivenli, kiiciik, sakli, gizli ve samimi, hos] anlamlarini barmdirmaktadir. “Canny”nin kokii olan
“can”, giniimiizde kullanilmayan “bilmek” anlamima gelmektedir. Bkz. Heidegger, 2000, s. 160, dn.
57

% Bkz. Tiirk Dil Kurumu, 1998, Tekin maddesi.

% Bkz. Nisanyan, 2004, tekin maddesi.

% Nisanyan, 2004, cin maddesi.

% Nisanyan, a.g.y.
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Unheimlich olanm en bliyiik 6zelligi onun belirsizligidir. Tekinsizlik durumunda
olan kisi karsilastig1 seyin ne oldugunu “kesin” bir bigimde bilemez. Fakat buradaki
tekinsizlikte ‘“yabanc1” olan, mutlak olarak bilinmeyen bir sey degildir. Az ¢ok
bilinir. Dolayisiyla burada tam anlamiyla bir muglaklik durumu s6z konusudur.
Tekinsizligin neset ettigi yer / sey hakkinda ¢ok az bir bilgi sahibi oluruz. Bu
Schelling’in dedigi gibi gizli olmast gerekirken, acgiga c¢ikmis bir bilginin
“parca”sidir. Tam olarak da goriiniir, bilinir ya da tanidik olamamistir. Onun korku

veren niteligi bu muglakliginda saklidir.

Diger taraftan Freud unheimlich’in heimlich’in bir alt tiirii oldugunu sdylerken,
heimlich’in unheimlich tarafindan igerildigini de kastetmektedir. Daha dogrusu bu
sozciik ikilisi arasinda Freud’a goére bir ¢esit bastirma — unutma / hatirlama iliskisi
vardir. Freud bu goriisiinii Otto Rank’in “¢ift (ikiz - double) goringiisi”’yle de
destekler:
“Cift” temas1 Otto Rank (1914) tarafindan son derece kapsamli olarak islenmistir.
Rank, “¢ift”in aynadaki yansimalarla, golgelerle, koruyucu ruhlarla, tinsel inangla ve
olim korkusuyla baglantilarma inmistir; [...] Rank’a gore “¢ift” 6ziinde Ego’nun
yikimina karsi bir giivence, “Oliimiin giicliniin devingen bir yadsinmasi” idi ve
olasilikla “Olimsiiz ruh” bedenin ilk “¢ift”iydi. Yok olmaya karsi bu giftleme
[arzusu] Eski Misirlilar1 kalict malzemelerle 6liim imgeleri yapma sanatini
gelistirmeye yoneltti. Ancak bu gibi goriisler sinirsiz benlik sevgisi topragindan,
cocugun ve ilkel insanin aklina egemen olan ilkel narsizmden yesermistir. Ama bu

evre asildiginda “cift”, goriiniimiinii tersine ¢evirir. Oliimsiizligiin giivencesi
olmaktan ¢ikip Sliimiin tekinsiz habercisi durumuna gelir.*’

Freud “¢ift” olgusunu, tekinsiz olanin belirli bir bastirilmadan kaynaklandigini
gostermek amaciyla kullanir. Baska bir deyisle heimlich / unheimlich sézciiklerinin
“cift / ikiz” olusunu agiklayabilmek i¢in bu yola sapar. Ona goére korkutucu olan
zaten daha 6nceden bastirilmis ve unutulmus olandir. Dolayisiyla unheimlich yeni ve
yabanci degil aksine tanidik-bildik, Freud’un deyisiyle “koklii ve yalnizca bastirma

siireciyle akla yabancilastirilmig bir seydir”. Biz burada ¢ocukluga ya da ilkel akla ait

87 Freud, 1999, s. 341. Rank’in cift konusundaki incelemesi i¢in bkz. Rank, Otto, The Double: A
Psychoanalytic Study, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1971. Otto Rank’m kitabinda
verdigi ornekler disinda, Dostoyevski’nin Oteki’si ile Antonin Artaud’nun ikiz’i (The Theater and
Its Double) bu konuyla ilgili drnekler olarak verilebilir.
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bir “bastrma” siirecinden ziyade olguyu Heidegger’in havf duygusundan kagis
terimleriyle agiklamayr daha dogru buluyoruz. Ciinkii Freud’un, oncelikle bir
“Olimsiizliikk giivencesi” olarak neden ¢ift’in yaratildig1 ve ozellikle de ¢ocuktaki
(ilkel benlikteki?) “ilkel narsisizm”in ¢ift olgusunun dogmasina yol a¢tig1 ve daha
sonra da bu imge/diisiincenin neden bastirildig1 konusundaki agiklamalar1 meseleyi
fazlasiyla psikolojik bir alana sikistirmaktadir. Freud’un “Gliimsiizliik giivencesi”
dedigi seye insanoglunun gelistirdigi bir tiir “Olimsiizliik stratejisi” demek daha
dogru olur. Oliimsiizliik stratejisi, 6liim havfinin getirdigi hiclik duygusundan
kagmak igindir. Insan, Heidegger’in terimiyle Dasein, hi¢ligin iginde, onu siirekli
olarak olumsuzlayarak varoluyorsa ve higlik bizatihi varligin 6ziine dair bir seyse ve
buna ragmen (kendi 6ziine dair olan) bu higlik havf aninda kendisini gosterdiginde
bundan “korku” duyuluyorsa Freud’un “bastirilmis” dedigi seyin ne oldugu daha iyi
anlagilabilir kanimizca. Tekinsizlik aninda, bizde “kok”leri oldugunu hissettigimiz
ama “bastirma siireciyle akla yabancilastirilmis™ olanla karsilasiriz. Bu da hi¢ligin —
hicbir zaman tam ve mutlak olarak elde edilemeyecek- bilgisidir. Heidegger’in
dedigi gibi: “o kadar sonluyuz ki dogrudan dogruya kendi karar ve irademizle
hicligin karsisina kendimizi oldugu gibi biitiin ¢iplakligimizla koymaya muktedir
degiliz.”
“Pek ¢ok kisi olim ve Olii bedenlerle, Gliiniin geri gelisiyle ve de ruhlar ve
hayaletlerle ilgili olarak bu duyguyu en yiiksek diizeyde yasamustir™®® diyor Freud.
Anlatmak istedigi oOlim imgesiyle/ diisiincesiyle karsilasmanin tekinsizlik
dogurdugudur. Freud bunun en 6nemli nedenlerinden birinin dliime iliskin “bilimsel
bilgimizin yetersizligi” oldugunu da belirtir. Freud bu agiklamasiyla bizi
Heidegger’in havf diislincesine yaklastiracak gibidir; fakat son bir geri doniisle
psikolojinin alaninda kalir:

Nevrotik erkeklerin disi genital organlar1 ile ilgili olarak tekinsiz bir sey oldugunu

duyumsadiklarini belirtmeleri sik olarak gergeklesir. Ancak bu unheimlich yer tim

insanlarin eski Heim’lariin [ev], her birimizin bir zamanlar ve baglangicta yasadigi
yerin girigidir. “Ask sila hastaligidir” diyen bir espri vardir ve ne zaman bir erkek

8 Freud, 1999, s. 348
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diistinde bir yer ya da bir iilkeyi gorse ve hala uykudayken kendi kendine “burasi
bildik bir yer, daha 6nce buraya gelmistim” dese bu yeri annesinin cinsel organi ya
da bedeni olarak yorumlayabiliriz. O halde bu durumda da unheimlich bir zamanlar
heimisch, bildik olandir; “un” dneki bastirmanin bedelidir.*

Freud’tan yaptigimiz bu alintiyr psikolojinin alanindan ¢ikarip felsefenin
gozliiglinden bakarsak unheimlich meselesinde bir adim daha Gteye gecebiliriz.
Freud, yine isabetli bir sekilde ve uygun Orneklerle “ev’den s6z ederek yerinde bir
tespitte bulunuyor. Unheimlich bizim daha 6nce bulundugumuz bir “yer”1 ima eder.
Fakat bu “evin” ya da “evsizligin” yorumlanmaya ihtiyaci var. Heidegger’in
terimleriyle konusursak ev, “varligin ikamet ettigi”, icinde sebat ederek, bir seylere
asina olarak durdugu yerdir. Ancak daha 6nce de bahsi gectigi iizere bu yer, higligin
icindedir. Varlik hi¢ligin i¢inde ‘var’ oldugu i¢in ‘yer’in bizatihi kendisi de hi¢ligin
icindedir. “Tekinsizlik, i¢inde-kimse-bulunmayan demektir” diyordu Heidegger. Bu
cerceveden baktigimizda i¢inde hi¢ kimsenin bulunmadig1 yer bizim 6ziimiize ait bir
yerdir; kendisinden neset ettigimiz, baska bir ifadeyle varliga firlatildigimiz yerdir.
Tekinsizlikte —unheimlich’te- duydugumuz tamidiklik hissi iste bu yiizdendir.
Geldigimiz yeri, biitiin gliciimiizle ondan kagtigimiz, ama Oziimiize ait olan “yer”1
belli belirsiz goriiriiz. Siirekli olarak ondan ka¢gma lizerine stratejiler gelistirdigimiz,
“hergiinkiilik” icinde kendimize o yere karsi, o yerin bilinmezligine kars1 “kesin
olarak bilinebilir” bagka ‘yer’ler (“Oteki/ikiz/¢ift” yerler) insa ettigimiz ama yine de
oradan “kacisimizin” miimkiin olmadigmi tekinsizlik anlarinda gordiglimiiz

ortadadir. Bizce trajik sanatlarin 6ziinde bu tiirden bir tekinsizlik bulunmaktadir.

Deinon’un ne oldugu iizerinde bir tartismayla baslamistik. Heidegger’in —filolojik
olarak yanlis da olsa- sozcigli umheimlich olarak cevirmeyi uygun buldugunu
belirttikten sonra unheimlich sdzciigiiniin anlami {izerine odaklandik. Deinon ile
unheimlich arasinda kurulan baglanti, kelimelerin ayrmntili bir ¢6ziimlemesi yapilinca
biraz daha agiklik kazanmis oldu. Eger deinon’un sozciikk anlamlarini hatirlarsak

(“Korkung, dehset, tirkiing, miithis”; “giiclii, kuvvetli”; “hayret verici, olaganiistii,

garip”) bu anlamlarin fekinsizde bulundugunu, kiiclik bir yorumlamayla, rahatlikla

% Freud, 1999, s. 351
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sOyleyebiliriz. Fakat bu baglantiya katkida bulunacak, ayni zamanda bu sézciiklerle
cok yakidan iligkili bir baska sozciligli daimon’n da burada kisaca ele almak

gerekiyor.

1.3.3. Daimon

Daimon [daipov, Ing. daemon; Alm. Dédmon] bolmek, paylastirmak, kader pay1
dagitmak anlamlarma gelen daié sézciigiinden tiiremis goriinmektedir.”® Soézciigiin
antik metinlerdeki kullamslarma®' baktigimizda kader pay: dagitamin yani daié’nun
bir ¢esit theos, tanr1 oldugu anlasilmaktadir. Sozciik tanrisal bir giice, insanin
icindeki tanr1 ve/veya tanrisal olana da gonderme yapmaktadir. “Birine ait olan cin
ya da olaganiistii giic” anlamiin yani sira “birinin pay1 ve talihi / yazgis” anlamina
ve dogal olarak da kisinin “iyi veya kotii talihi” yananlamlarina da sahiptir.
Hesiodos’ta daimon sdzciigli yari-tanr1 ya da cin anlamma gelecek sekilde
kullanilmis. Isler ve Giinler’de, insan soylarmdan bahsedildigi bolimde soyle der
Hesiodos:

Bu ilk insanlar 6liip topraga karisinca / Birer cin oldular Zeus’un dilegiyle, / Iyi birer
cin, topragi ve insanlari koruyan/ Yaman bir serefe konmus oldular boylece.”

Hesiodos un anlatigina gore tanrilarla birlikte yiyip, i¢en; tanrilara denk yasam siiren
Altin Cag’in insanlar1 6liince, topragi ve insanlar1 koruyan birer daimon olmuslardir.
Goriildiigti gibi Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat daimon karsiligi olarak cin
sO0zcligiinii tercih etmisler. Ciinkii s6zciigiin ¢ogu kullanimi cin ve benzeri varliklari
kastetmektedir. Kisaca daimon, ruhani ya da “ara” varliklardir; tanrilarla insanlar
arasinda bulunurlar. Bu anlamlarinin yani sira Dodds, daimor’un bu tiirden kisisel

(tek tek kisilerle iligkili) kullanimlarinin disinda, toplulugu ilgilendiren daha genel

% Liddell & Scott, 1996, “Daimon” maddesi, s. 365-66. Francis E. Peters, daimon karsihig: olarak
“Tanr1 (theos) ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey.” agiklamasi yapiyor.
Bkz. Peters, 2004, “daimon” maddesi.

! Daimon’un Antik Yunan metinlerindeki kullanilis 6rnekleri i¢in bkz. Dodds, E. R., The Greeks
and the Irrational, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1951. Ozellikle
“From Shame-Culture to Guilt-Culture” baslikli ikinci bolimde daimon sdzciigliniin ayrintili bir
analizi vardir.

%2 Hesiodos, Isler ve Giinler, Sat. 120-126
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etkileri olan giigler olarak da karsimiza ¢iktigmi belirtir. Ornegin Atinalilar, Nympha
Tepesi'ndeki bir catlakta, adlar1 “Cicek hastaligr”, “Kolera” ve “Veba” olan {i¢

daimon'un yasadigmna inandiklarini hatirlatir.”®

Liddell&Scott sozligii, kelimenin farkli bir yazilisinin [danpwv] bilme, yetenek
anlamma geldigini sdyler. Ornegin doqpovpdyng sozciigii doviis ustas1 anlamma
gelmektedir. Sozlik, bu anlamm kader payr dagitma anlamindaki daié’dan
gelebilecegini belirtir.”* Platon da, adlar1 tartistig1 Kratylos diyalogunda Heisodos un
Olen altin ¢ag insanlarmin ruhlarma daimon demesinin yerinde oldugunu; ciinkii
daemones sdzciigiiniin “bilgili ve becerikli” anlamina geldigini, bu insanlarm ruhuna

da daimon demenin bu yiizden uygun diistiigiinii soylemektedir. *°

Ilging bir sekilde Arapcadaki meleke sdzciigiiniin de tipki daimon’un bu ikinci
yazilisiin karsiligr gibi “bilme ve yetenek” anlamlarina gelmesi; ayrica ‘“‘sahip
olunanlar, haslet ve karakter 6zelligi” anlamlarin1 da igermesi bizim i¢in dikkate
degerdir.”® Yine ayni sekilde onunla ayn1 kokten olan melek ve miilk sdzciikleri goz

ontine alindiginda Grekce ve Arapca arasinda neredeyse tam bir kosutluk kurulur.

* Dodds, 1951, s. 41-42

% Liddell&Scott, 1996, “Daimon” Maddesi, s. 366

%5 Platon, Kratylos, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2000, Sat. 398b-c. Daimon’un
bilgi ve beceriyle olan iligkisi sonunda sanatsal yaraticiliga baglanir. Ancak sanatsal ve yaratict bir
gii¢ olmasina ragmen onun yikict yonii her zaman varligini korur. Bu konuda Serif Mardin’in ilging
bir agiklamasi vardir: “’Daemonic’ insan sahsiyetinin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli
tastyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticimin inadi, kizginligin yakiciligi, iktidar
hirst insamin “daemonic” uzantilarvin érnekleridiv. ‘Daemonic’ bir nesne olmaktan ¢ok, sakli bir
gii¢, insamn yaratici ve kahredici giiciiniin miisterek kaynagidir. Insan davranisimin derinliklerine
niifuz etme insamn ‘daemon ’unu suurunda kabul etmeye ve anlamaya baglhdir...”Daemon " un kabul
edilmedigi, maskelendigi ve yalniz “kétii” ile bir tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel
kalmaya mahkumdur. Islam (resmi) kiiltiiriinde (tasavvufun disinda kalan Ortodoks Seriat¢ilikta) ve
bu arada Osmanl: kiiltiiriinde, “Daemon” “ser-geytan’la bir tutuldugundan yaratict bir giic olarak
ortada yoktur... Mardin, Serif, ‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi, Toplum ve
Bilim Dergisi, No. 24 (Kis 1984), s. 13-15; Bu meseleyle ilgili olarak F. G. Lorca’nin “Duende
Kurami”na da bakilabilir. Bkz. Lorca, F. G, “Duende Kuram1 ve Oyunu”, Kanh Diigiin - Program
Dergisi, Istanbul Devlet Tiyatrosu, 1999. Lorca’nin duende kavraminmn bir ayagi Arap kiiltiiriine
dayanmaktadir. Yine Arap miizigindeki Tarab kavrami, daimon konusuyla yakindan baglantilidir. Bu
konuda bkz. Racy, A. C., Arap Diinyasinda Miizik: Tarab Kiiltiirii ve Sanati, Cev: Serdar Aygiin,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000.

% Nisanyan, 2004, “Meleke” Maddesi
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Platon, Sélen’de [Symposium] Eros’u bir daimon olarak tanimlarken daimon’nun ne

olduguna dair biraz daha acik bilgiler verir:

— Nedir dyleyse sevgi [Eros]? Oliimlii bir varlik nm?

— Hig de degil.

— Ne dyleyse?

— Demin dedim ya, ikisinin ortasi, 6liimlii ile 6liimsiiz aras1 bir sey.

— Evet, ama ne?

— Bilyiik bir cin [daimon] Sokrates, ¢iinkii cin [daimon] dedigimiz tanr ile insan

arasi bir varliktir.

— Ne is goriir bu cinler?

— Insanlardan tanrilara, tanrilardan insanlara haberler, sdzler gotiiriip getirirler,
dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir tanrilara, onlar getirir bize tanrilarin
buyruklarini, kurbanlarimizin karsiligimi. Tanr ile insan arasindaki boslugu
dolduran cinler biitiiniin biitiinligiinii kurarlar. Onlardan gelir biitiin bilicilerin
bilgisi, rahiplerin kurbanlari, kehanetleri, fallari, biiyiileri, tfuiriikkleri geregince
basarma sanati. Aslinda tanr1 insana karismaz. [...] Biitiin bunlar1 bilende tanr1
solugu vardir [... bunlar bilen daimon’lu bir adamdir ]. Bunlar degil de, baska
seyleri bilen, isi, sanat1 ne olursa olsun, bir zanaat¢i olmakla kalir. Bu cinler hem
pek cok, hem de pek ¢esitlidir. Sevgi de [Eros] onlardan biridir.”

Platon’un buradaki tanimi bir ¢esit “aracr” islevi gdren varliktir. Yine Islamiyet’teki
melek kavramma benzer bir tanimlamadir bu. Platon, yine benzer bir sekilde,
Phaidon’da, insanlara dogumunda verilen bir “melek” olarak tanimlar daimon’u.
Buna gore daimonlar insanin dogumundan 6liimiine kadar ona refakat etmektedir.

insan 6liince, daimonun son vazifesi onu Hades’e gotiirmektir.”®

Herakleitos 119. fragmanda “insanin ethosu onun daimonudur” diyerek kelimenin
daio [ve theos - tanri] kokiine gonderme yapiyor gibidir. Cengiz Cakmak, Tiirkce
cevirisinde sdzcligli kader olarak cevirmeyi uygun bulmus. Cakmak, bu ¢evirinin
nedenini su sekilde acikliyor:

Daimon bu fragmanda “kisisel kader, takdir edilen pay” anlamlara gelir. S6zctigiin
kokeninde “paylastirmak bahsetmek” anlamlari bulunur.”

7 Platon (Eflatun), Sélen, Cev: Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958,
Sat.: 202d-¢

% Platon, Phaidon, sat: 107d

% Herakleitos, Fragmanlar, Cev: Cengiz Cakmak, Kabalct Yaymevi, Istanbul, 2005, s.275. Buradaki
tam geviri su sekildedir: “Insanin karakteri kaderidir.”[|0og @vOp®n® daipwv] Ayni fragman Suad
Y. Baydur tarafindan ise sOyle ¢evrilmis: “Huy insan i¢in daimondur”. Baydur fragmana diistiigii
dipnotta —Goethe’den bir alinti yaparak- buradaki daimon’un insandaki degismez nitelik oldugunu
>>>
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Eger insanin ethosu ayni zamanda onun daimonu, yani ona bahsedilmis kaderiyse
Greklerin daimon s6zcligiinii bizden c¢ok farkli bir sekilde anladiklar1 ortadadir. Eger
daimonu tanr1 ile insan arasindaki bir araci gii¢ olarak okursak, Herakleitos’un
sOziiyle ne kastettigi biraz daha aciklik kazanabilir. Buna gbre daimon insanin
karakterini belirlemekte, onun ethosuna siirekli olarak —iyi ya da koti- etki
etmektedir. Bu Oyle bir gii¢ olarak anlatilir ki insan daimonun etkisine karsi
koyamamaktadir.
“Homeros’ta kahramanlar, biitiin o olaganiistii canliliklar1 ve eylemlerine ragmen
kendilerini her durumda Ozgiir failler degil baska giiglerin kurbanmi ya da pasif
araclar1 olarak hissederler... Kendi duygularini bile kontrol edemeyecek oldugunu
hissederler. Bir diisiince, bir duygu, bir diirtii gelir; eyleme gecer ve kisa bir siire
sonra keyiflenir ya da aci ¢eker. Bir Tanri onu esinlendirir ya da kor eder.
Zenginlesir, sonra yoksul olur, belki kdle edilir. Hastalikli gibi kentten siiriiliir ya da

savasta Oliir. [Evren] ilahi olarak diizenlenmistir ve onun payr c¢oktan
dagitilmigtir.”'”

Insanin iyi ya da kotii olusuna, onun eylemlerine neredeyse tamamen hiikkmeden
daimon anlaminin yani sira, s0zcligiin kokii oldugu 6ne siiriilen daio “kemirmek,

yutmak” anlamlarma da gelmektedir.'"’

Daimonun ‘kader’ olarak cevrilmesinin
nedeni budur: insanlar1 yutan / kemiren sey insanin yazgisi yani onun
mukadderatidir. Mukadder sézciigiiniin “deger bigilmis”, “miktar1 tayin edilmis”,
“takdir edilmis” anlamlar1 diistiniildiigiinde daimonun “pay dagitma”, “kader”,
“insanlart yutma”, “insanin dogumundan itibaren yaninda olma” gibi anlam

gruplarmin birbiriyle iliskisi biraz daha agiklik kazanmais olur.

Herakleitos’un soziindeki ethos sozciigiinliin yalnizca karakter olarak cevirmenin

dogru olmadigin1 burada hatirlatmamiz gerekiyor. Ciinkii ethos “asina olunan yer”,

ima eder. Bkz. Kranz, Walter, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, Cev: Suad Y. Baydur,
Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1994, s. 68, 73. Heidegger ise fragmani su sekilde gevirir: “Insan varoldugu
miiddetge, tanrinin yakininda ikamet eder.”(GA9, 354-355). Aktaran Gall, Robert S., “Interrupting
Speculation: The Thinking of Heidegger and Greek Tragedy”, Continental Philosophy Review, 36,
Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2003, s. 183

1% Onians, R. B., Origins of European Thought about the Body, the Mind, etc. Cambridge, 1951.,
p. 302: aktaran: Douglas, Mary, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, New York: Pracger, 1966, s. 104

191 Bkz. Peters, 2004, “daimon” maddesi
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icinde ikamet edilen mekan anlamina da gelmektedir.'” icinde oldugumuz bu sey ise
bizi her yonden etkileyen, eylemlerimizi belirleyebilen bir gii¢ olan daimondur.
Heidegger, Herakleitos’un bu sozilinii Yunancadan, olduk¢a “modern bir diisiince
tarzr”yla “cevirdigimizi” distiniiyor.'” “insanin ethosu onun daimonudur” cevirisi
bu yiizden Herakleitos’un kastettigi anlami tam olarak ifade edemiyor. Heidegger,
oncelikle ethos’un “iginde oturulan yer” anlaminda oldugunu o&zellikle vurgular.
Ethos, insanm i¢inde ikamet ettigi agik bir alan anlamima gelmektedir. Bu agiklik,
insanin Oziine dair olanm goriiniise gelmesine olanak saglar; bu aciklik sayesinde
insan goriinlise gelir. Dasein’in i¢cinde ikamet ettii yer, insanin dziine dair olanin
goriiniige gelisini barindirir. Heidegger’e gore bu 6z, Herakleitos’un ciimlesinde,
daimon, yani tanri olarak ifade edilir. Heidegger fragmani sdyle ¢evirir: “Insan, insan
oldukga, tanrmmn yakmnmnda ikamet eder”.'® ilerleyen kisimlarda ifadeyi
yorumlayarak, daha da acgik kilar: Insanm icinde ikamet ettigi, onun igin tanidik,
bildik olan [familiar] aciklik, taninmayan, bilinmeyenin [unfamiliar], daimonun,

tanrmim kendini gériiniir kildig1 yerdir.'®

Birinci koro sarkisinin sonunda Antigone’nin sahneye gelisi lizerine, Korobasi
“gozlerine inanamaz”, kendisinin bir “daimonun etkisinde” olabilecegini diisiiniir.
[377] Kral Oidipus’ta Koro, gozlerini ¢ikaran Oidipus’a “hangi daimon’un onu buna
zorladigint” sorar [Kral Oidipus, 1325]. Oidipus’un cevabi Apollon olur. Kullanima
daha yakindan bakildiginda daimon’un, belirli bir tanridan ¢ok, zorlayici bir giic
oldugu anlasilir; ¢iinkii ayni satirdaki epairé fiili, “heyecanlandirmak”™, “tesvik
etmek”, “zorlamak™ anlamlarina gelmektedir. Diger taraftan Antik Yunan’da
tanrilardan gelen ¢ilginlik cesitleri belirlidir. Ornegin Aphrodite ve Eros’un cinsel,
Musa’larin sanatsal, Dionysos’un ritlielistik veya bilingli cinnet ve Apollon’un da

kehanetsel veya bilis giicii bakimmdan etkileyiciligi bilinmektedir.'®® Dolayisiyla

192 Bkz. Peters, 2004, “Ethos” maddesi

19 Heidegger, Martin, Pathmarks, Trans. William Mcneill, Cambridge University Press, Cambridge,
1998a, s. 269

1% Heidegger, 1998a, s. 269

' Heidegger, 1998a, s. 271

1% Bkz. Dodds, 1951, s. 64
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burada Oidipus bir tanrinin adini1 ansa da ona daimonik bir islev yiikledigi agiktir.

Ciinkii ardindan ekler: “Ama kendi ellerimdi gozlerimi karartan.”'"’

Ister tanrisal bir giic anlamma gelsin, isterse bizatihi tanrinm kendisine referans
versin, daimon’un insan1 —1yi ya da kotii olarak— etkiledigi, onu zorladig1 ve eyleme
tesvik ettigi kesindir. Ama bu giicii son kertede digsal bir gii¢ olarak da diisinmemek
gerekir. Holderlin, Patmos adli siirinin basinda sdyle diyor: “Tanr1 yam basimizda
ama yine de kavramak zor onu.”'®® Herakletios’un soziinii boyle anlamak daha dogru

olabilir.

Yunan aydinlanmasinin basladig1 bir dénemde [M.O. 399] Sokrates’in dliim cezasma
carptirildigr davada daimon’un konuya dahil edilmesi bizim i¢in manidardir.
Bilindigi gibi Sokrates, kendisiyle konusan, yol gdsteren bir i¢c sesin, bir
daimon’unun oldugunu séylemistir. Bu daimon, sonrasinda kendisine bela olmus,
baska gerekcelerle birlikte inangsizlig1 ve gengleri kotii yola siiriikledigi iddialariyla
yargilanarak 6liim cezasina carptirilmistir. Platon bu siireci Savunma [Apologia] adli
eserinde anlatir. Burada Sokrates, daimon’dan sdyle bahseder:

Bana gelen [...] tanrisal ve tinsel bir sesten [daimonion gignetai (phoné)], c¢esitli

zamanlarda ve ¢esitli yerlerde soz ettigimi duymussunuzdur. Bana ilkin

cocuklugumda gelmeye baslayan bu ses ne zaman gelse beni yapmay1 diisiindiigiim
seyde durdurur, ama hi¢bir zaman bir sey yapmanu buyurmaz.'”

Sokrates’in daimon’lar1 1yi olarak niteleme gayretleri ise yaramaz. Artik daimonlarin
tanri ile insan / 1yi ile kotl arasmndaki muglak ve belirsiz pozisyonlar1 belirlenmeye
ve sabitlenmeye basladigi bir ¢ag baslamaktadir. Daimonlara, muglak konumlarmdan
dolay1 kotii bir yer bigilir. Aristoteles’te Eudaimonia terimi belki de bu yiizden

ortaya ¢ikmistir: Eu yani iyi 6neki ile daimonia ‘6teki’nden ayrilmis olur boylece.

Daimon’un Ingilizcede, demon [seytan], demonical [seytani] anlamlarma gelecek

sekilde kullanildigmi goriirtiz. Sozciigiin olumsuz anlamlariyla smirlanmasinin

197 Sofokles, Kral Oidipus, Cev: Giingér Dilmen, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2002, sat. 1331

1% Holderlin, Friedrich, Poems of Friedrich Hélderlin, Trans. and Ed. James Mitchell, Ithuriel's
Spear, San Francisco, 2004, s. 39

19 platon, Savunma, Cev: Aziz Yardimli, Deniz Canefe, Idea Yaymevi, 1997, sat. 31d, s. 26
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nedenini yukarida sOziini ettigimiz “Yunan aydinlanmasmin” yani sira Latince ve
yu

Hiristiyanlik etkisinde de aramak gerek.

Klasik Latincede daimon genellikle “genius” veya bir yerin ya da insanin koruyucu
cini anlamina gelen “genii” olarak ¢evriliyordu. Fakat ikinci ylizyildan itibaren
daimon, “iy1” niteliginden siyrilarak, bagli basma kotiiciil bir gii¢, kaginilmasi
gereken bir sey olarak goriilmeye baslandi. Bunun en biiyiik nedeni daimon ile eros
arasinda kurulan yakin baglantiydi. Bu diisiinceye gore daimon sehvetle ya da
cinsellikle ilgili bir itkiydi. Latince bu farki iyice belirginlestiriyordu, ¢iinkii “genius”
yani cin sézciigiiniin kokeni “genero”, iiretmek, babasi olmak, yaratmak, yasama

getirmek anlamlarma  gelmektedir.''

S6zcligiin  Eros’la  baglantis1  hatta
Ozdeslestirilmesi semavi dinlerin cinsellige bakisiyla birlikte iyice belirginlesmis
gOruntyor:
Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriinde Eros ¢ocuklastirildi ya da yasaklandi; daemonik, k&ti
etkileri olan seytan ile tanrisal haberciler olarak ikiye ayrildi. Daemon’un, tanr1 ile
insan arasinda bir varlik olarak goriildiigii pagan diisiincesindeki muglakliga karsin

Yahudi-Hiristiyan kullaniminda bu konumsal muglaklik kutuplastirildi ve cennetle
cehennem, iyiyle kotii arasinda kapatilamaz bir ugurum olustu. '

Daimonu Greklerin nasil anladigmi bulabilmenin yolu semavi dinlerin sozciige
kattig1 salt olumsuz anlami ifsa etmekten geciyor. Freud, Das Unheimliche | Tekinsiz]
adli makalesinde Arapca ve Ibranicede tekinsizin “daemonische”, ‘seytani’ ve
‘korkung’ bir gii¢ olarak tanimlandigini not almistir.''? Bu durumun, semavi dinlerin
evreni “diizenleme” egilimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Kisacasi semavi
dinler, (bir yandan reddetme diger yandan igerme iliskisinde olduklar1) antik pagan

kiiltliriindeki muglak varliklara belirli bir “yer” vererek onlar1 sabitlemeye caligirlar:

"9 Bkz. Cardaci, P. Francis, Demon, Daimon and Evil: A Study of The Daemonic Element in
Goethe, Dostoevsky, Gide, and Mann, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Maryland,
Michigan, 1972, s. 5

""" Barkan, Leonard, The Gods Made Flesh: Metamorphasis and The Pursuit of Paganism, New
Haven, CT: Yale University Press, 1986, s. 99: aktaran Nicholls, Angus, Goethe’s Concept of The
Daemonic: After The Ancients, Camden House, NY, 2006, s. 13.

"? Freud, 1999, s. 328
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Zamansal ve mekansal olarak bir muamma olan antik daemonlar, anlagilmaz bir
sekilde insanin hem i¢inde hem de disinda olabiliyorlardi. Yeni Ahit’in neticesinde
tamamen insan ruhunda igsellestirilmis bir hale geldiler.'"”

Daimon’un rasyonel diisiincenin etkisinden ve aym1 zamanda semavi dinlerin
olumsuz tanimlama ¢abalarindan kurtulmaya baslamasi romantizmle ve 6zellikle de
Goethe ile baslamis gorliniiyor. Hamann ve Herder’in yapitlar1 sayesinde daimon
diisiincesiyle tanisan Goethe, eserlerinde bu ilkeyi derinlemesine islemistir. Goethe,
Siir ve Hakikat [Dichtung und Wahrheit] adl1 otobiyografisinin son bdliimiinde “bu
dehsetli ilke” dedigi daimonik olanin etkisinden fantastik yaratim i¢ine girerek
kurtulma yollar1 aradigini soyler.'" Eckerman ile soylesilerinde biitiin biiyiik
adamlar1 karakterize eden seyin daimon oldugunu belirten Goethe, yine Siir ve
Hakikat i¢inde daimonu sdyle tanimliyor:
Herhangi bir diisiince kavrayamiyordu onu, hatta bir sézciik yoktu onu anlatacak. Bu
sey tanrisal degildi, ¢iinkii akil almaz goriiniiyordu; insan degildi ¢linkii anlayisi
yoktu; seytani degildi ¢ilinkii faydaliydi; melek gibi degildi ¢iinkii kétiiciil hazlar
aciga cikariyordu. [...] bizi smirlayan biitin limitleri delip gegmis gibiydi.
Varligimizin en temel unsurlariyla alay ediyormus gibiydi; zamani kisaltiyor, uzami
genigletiyordu. [...] Biitiin diger ilkelerin ortasina giren, onlar1 ayiran, ama ayni

zamanda onlar1 birbirine baglayan bu ilkeye ben “das Daemonische” ismini
. 115
verdim.

Hesiodos’un ilk kullanisindan gilinlimiize gelene kadar daimorn’un anlamlarmin
cesitliligine baktigimizda aslinda tiimiiniin birbirleriyle baglantismi1  gérmek
miimkiin. Bizi burada ilgilendiren ise daha ¢ok daimonun hem fonetik hem de
anlamsal olarak deinon ile olan baglantisi. Heidegger’in bu iki sdzciik arasinda bir
bag oldugunu diisiinmektedir. Genis kapsamli bir daimon analizi yaptig1 Parmenides
derslerinde, Platon'un Devlet'inin son boliimiindeki Er sdyleninde "fopos daimonios"
[damimon'lu bir yer] ifadesinin gectigini hatirlatir. Ayni sekilde Aristoteles’in
daimonia terimini “asir1” [excessive], “hayret verici” [astounding] ve ayni zamanda

(13

zor” [difficult] anlamlarinda kullanisina referans vererek, daimonion kelimesini

'3 Lukacher, Ned, Daemonic Figures: Shakespeare and The Question of Conscience, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1994, s. 32: aktaran Nicholls, 2006, s. 13

' Bkz. Cardaci, 1972, s. 7

115 Goethe, Goethes Werke, V, Frankfurt am Main: Insel, 1966, s. 699-700. Aktaran Cardaci, 1972, s.
8
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tekinsiz [uncanny / nicht-Geheure] veya olaganiistii [extraordinary - das Ungeheure]

olarak cevirir. ''®

Daimonion bu yiizden, Heidegger’in birka¢ yil oncesinde (GA 26, 211n) One
siirecegi gibi, varliga isaret eder; daimon (ve onun Grekgede “tanr1” ya da “ilahi”lere
referans veren akraba soOzclikleri [theos, theoi, tuche, ate vb.]) gorlinmez ve
kavranamaz bir varhig1 gosterir.(GA 54, 173—174) [...] Heidegger daimon ile daio
arasindaki iliskiye dikkati ¢eker; daio’yu “disavurmak ve goéstermek anlamiyla
mevcut olmak” olarak ¢evirir. Bu, hem “bakis” ya da “dis goriiniis, goriiniim, bir
seyin i¢inde kendini gosterdigi bir sey, i¢inde kendini sundugu dis goriiniis" (GA 7,
46) anlamlarma hem de aksana bagli olarak “tanriga” anlamlarina gelen thea
sozcugi ile iligkilidir. Ayn1 zamanda theaon (igine bakmak, incelemek) ve theion
(ilahi) anlamlariyla da baglantilidir. Bu sekilde daimon, goriiniise gelen ve kendisine
saygiyla baktigimiz bir tanr1 olarak agiga ¢ikar.(Krs. GA 7, 284) Bu bir husu (aidos)
ve sayginlik (kharis) figiiriidiir. Diizenin sasirtici varligi olarak beliren tekinsiz
[uncanny | Unheimlich], yapitta bir tanr1 olarak yer, bigim ve isim bulur.'"’

Ama ayni zamanda hem daimon hem de deinon, Grekler i¢in olaganin, siradanin,
tanidik olanin iginde bulunur. Heidegger bunu &zellikle vurgular: Ornegin tekinsiz,
olagan seylerde kendini gosterir; ¢linkii Heidegger’e gore tekinsiz, i¢inde yer aldigi
“olagani” ima eder; olagan olanla ayn1 karakterdedir.''® Olaganm icinde varlik bulan,
ama olaganin olaganiistiiliglinii gésteren bu muglak varliklar bu halleriyle “insanin
Ozline dair muglakligin” kendini goriiniir kilmasmna, baska bir deyisle ifade
bulmasma yardimci olan giiclerdir. Tragedyalarda genellikle bir tanry yari tanri
formunda goriinen bu daimon'lar aslinda insanin bizatihi kendi varliginda bulunan
olaganiistiiliigii gosterirler. Yukaridaki uzun alintida ayrintili olarak agiklandig tizere
daimon 1ile deinon’un baglantis1 onlarin bir gesit “ara” bolgede varolmalariyla da
ilintilidir. Her ikisi de her zaman kesin tanimlamalarimizin disinda kalan bir aralikta,
bir ‘ara’nin varlig1 olarak kendilerini gosterirler.

Heidegger'in dedigi gibi [daimon’lar] "varligin bizatihi kendisinin dipsiz

'boslugunda' tanrinin zuhur etmesidir (GA 65, 416). Kral Oidipus'ta, Apollon,
Oidipus'un kim olduguyla kendini bilmesi arasindaki aralikta ortaya cikar.

16 Heidegger, Parmenides, Trans.: André Schuwer, Richard Rojcewicz, Indiana University Pres,
Bloomington-Indianapolis, 1992, s. 99-100

"7 Gall, 2003, s. 182-83. Alintida Aristoteles’in bahsi gecen daimon tammlamasi dogrudan degildir.
Aristoteles burada -Nikomakhos’a Etik’te- filozoflar tasvir ederken bu sifatlar1 kullanir ve sonunda
bunlarin daimonik oldugunu soyler.

''8 Bkz. Heidegger, 1992, s. 102 vd.
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Sophokles'in Aias'inda Athena, 6nceki Aias ile simdiki arasinda sahneye girer.
Oresteia'da Atreusogullarma musallat olan daimon, baba ile kiz, kar1 ile koca, ogul
ile ana, eski ile yeni diizen arasinda olusan ayriliktan ¢ikar. Olduk¢a siradan bir
sekilde bir yilan sokmasi sonucu olusan Philoktetes’teki derin yaradan ilahi bir plan
ortaya ¢ikar.'"”

Bu “ara” bolgelerin anlasilmalar1 zor ve belirsizliklerle dolu oldugu ortadadir; bu ara
bolge tam da bu yiizden trajik olanin bélgesidir. Kahraman daha oyun baslar
baslamaz daimonik bolgeye (topos daimonios) diiser. Elinden gelen biitlin ¢abay1
gosterse de daimonlarin etkisiyle sinir asimina siiriiklenir. Ya da daha oyun baslar
baslamaz zaten smir gecilmistir. Insanin diinyaya gelisiyle baslayan siire¢ de tipki
boyledir. Insan dogar dogmaz sinir1 gegmistir. Bu yiizden Yunan tragedyasmin
bilgeligi “hi¢ dogmamis olmay1” diler; insan yasaminin bu muglak niteligini de
cesitli temalarin goriiniimii altinda seyircisine ima etmeye caligir.

Ornegin Deianeira’nin basina gelen budur. Ironik bir sekilde onun “dl¢iisiiz” hatalar

“5l¢tili” olma arzusundan kaynaklanir.'*

Sophokles’in  Elektra’smda  hem
sagduyunun, ihtiyatl davranigin [Khrysothemis] hem de akilsizligin, diistincesizligin
[Elektra] trajik bir sekilde bir araya gelisine sahit oluruz. Khrysotemis kiz kardesinin
hakli oldugunu kabul eder; buna ragmen onu diisiincesizlikle suclar:

“Adalet benim dediklerimde degil, senin diisiindiiklerindedir; ama hiir yasamak
istiyorsan, sana buyuran kimselere her seyde uyman lazim.”"*'

Diger taraftan Elektra da onun ¢6ziimsiiz bir konumda oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore Khrysotemis ya aklmi yitirmistir ya da akillidir fakat unutmayi tercih etmistir.
Her ikisi i¢in de bir bedel 6demek zorundadir [345-46 ve 1027]. Bu yiizden yalnizca
Elektra’nin kendi diislincesizligi degil; Khrysotemis’in akillilig1 da trajik bir hatadir.
Elektra bunu bir “deinon” olarak tanimlar [bkz. 341 ve 1039]: Elektra kardesine
“Aklina hayranim, ama korkakligindan nefret ediyorum” [1027] ve “Yazik ki bu

kadar 1y1 sOyliiyor da gene yaniliyorsun [How terrible [deinon] it is that one who

' Gall, 2003, s. 184

120 Bkz. Sophokles, Trakhis Kadinlari, Cev.: Saziye Berin Kurt, Maarif Vekaleti, 1941.

121 Sophokles, Elektra, Cev: Azra Erhat, Milli Egitim Basimevi, 1946, s. 19, sat. 338-39. (Bu ceviride
satir numarasi kullanilmamustir.)
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speaks so well should be so wrong! ] [1039] dediginde bize trajigin ne oldugunu

hatirlatir.

Daimon ile deinon arasinda bir bag kurulabilir mi? sorusu iizerine diisiiniiyorduk.
Tragedya metinlerdeki ornekler ile Heidegger’in agiklamalar1 bu konuda dogru yolda
oldugumuzu bize gdsteriyor. Her iki s6zctligiin de ayn1 kokten geldigi ve ayn1 “ara”
bdlgenin ifadesi oldugu ag¢iktir. Simdi her iki s6zciigiin 6liimle bir baglantisinin olup
olmadigii sormamiz gerekiyor.
Sonucta Heidegger'in ¢oziimlemesinden, daimon'un —‘tekinsiz’den [uncanny]
‘tanrilar’a [gods], ‘korkung’a [terrible] ve ‘en acayip / tuhaf’a [strangest] kayan-
muglakliginim, Yunan tragedyasindaki karmagik [complex] tasvirine ¢ok uygun
oldugunu gorebiliriz. Heidegger'in daimon ve deinon ¢dziimlemesinin sdyledigi sey
tragedyanin bize eylemlerimizde ve eylemlerimizle ortaya cikan, ezici, karsi
konulmaz, basa ¢ikilmaz ve tamamen kontroliimiiziin disinda olan ilahi bir seyi

gosterdigidir. Bizler tekinsiz ve acayibin havalisinde ikamet ettigimizi tragedya
sayesinde kesfederiz.'”

Heidegger’in Parmenides derslerinde fopos daimonios’a yaptig1 atif bu acgidan
bosuna degildir. Bu atif bize daimon-deinon ikilisinin Oliimle baglantisini

kurabilecegimiz yolu acar.

Heidegger’in felsefesinin temel taslarmdan olan bir sézciik vardir: aletheia’*. Bu
Grekee sozciigiin genellikle hakikat ve dogruluk olarak c¢evrildigini goriiriiz. Oysaki
Heidegger bunun yerine gizlenmemislik [Unverborgenheit] sdzciigiinii tercih eder.

125 Heidegger’e gore

Ciinkii ona gore aletheia, i¢indeki lethe’yi de hatirlatmaktadir.
Grekler her defasinda gizsizlikten [aletheia] bahsederken gizi [lethe] de dile

getirmektedirler Hatta lethe, aletheia’ya gore onceliklidir:

122 Ingilizce geviri igin bkz. Sophocles, The Plays and Fragments: Part VI The Electra, Tr. With
Critical Notes and Commentary: R. C. Jebb, Cambridge University Pres, Cambridge, Leipzig, New
York, 1894, s. 143

'3 Gall, 2003, s. 185

124 Aletheia: hakikat, dogruluk; meydana ¢ikma, agiga ¢ikma, gizinden ¢ikma, gériinme vs. Bkz.
Peters, 2004, Aletheia maddesi, s. 32. Lethe: Cehennemde akan nehirlerden biri. Unutma irmagi.
Platon’un devletinde anlatildigina gore, dliiler diinyaya yeniden gelmeden 6nce bu irmagin suyundan
igerler ve boylece “oteki diinya”da gordiiklerini unutarak yeniden diinyaya gelirler. Bkz. Platon,
Devlet, Cev: Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2002, sat. 621a, s. 396. Ayrica bkz. Can,
Sefik, Klasik Yunan Mitolojisi, 6. baski, T.y., Inkilap Yayinevi, istanbul, s. 443, 150

125 By bize mahrem / namahrem sézciikleri arasinda kurdugumuz iliskiyi de hatirlatacaktir
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Oncelikle gizsizlik sdzciigiinde giz olarak bir seye yonlendiriliriz. Gizsizlikte neyin
once gizli oldugu, kimin gizlendigi ve gizin nasil gerceklestigi, gizin nerede, ne
zaman ve kime verildigi, biitiin bunlar belirsiz kalir.'*

Agamben, Heidegger’den yaptig1 bu alintinin ardindan “gizsizligin bu sirrinin” yani
“aletheia’ya hiikmeden lethe’nin” aciklanmasi gerektigini belirtir. Lethe’nin
aletheia’daki varligi, bizatihi varhiga en basindan itibaren dahil olan bir
varolmayanin, hi¢ligin ve yoklugun varligidir. Ciimlemiz her ne kadar paradoksal
olsa da isin i¢cine yoklugun ve hicligin girdigi yerlerde bunun kaginilmaz oldugunu
biliyoruz. Heidegger bunu Metafizik Nedir? bashikli konferansinda agiklamaya
calismisti. Diger taraftan yine ayni konugsmada “varligin higligin icinde ikamet
ettigini” de ileri siirmiistii Heidegger. Konusmanin temel cercevesini varlik ile
yoklugun / hicligin ortak kokeni sorunu olusturuyordu. Buna havf kavramini
tartisirken deginmistik. Giz ile gizsizlik arasinda burada karsimiza ¢ikan sey de
varlik ile yokluk arasinda kurulan bu tiirden bir iliskidir. Tipk1 unheimlich olanin
icinde heimlich olanm hatirlanmasi gibi, gizlenmemislik i¢inde de giz kendini belli
belirsiz gosterir. Freud bunu bastirilmis olanin agiga ¢ikmasi olarak adlandiriyordu.
Peki bastirilmis olan nedir? Tek kelimeyle: 6liim. Kendimizi tekinsiz hissettigimizde,
daimonik bir giigle sarsildigimizda lethe rmagindan igmeden 6nce gordiiglimiiz yerti,
topos daimonios’u, “agagsiz, ot bitmez unutma ovasmi” [Devlet, 621, a] hatirlariz.
Kendi 6limiimiizii, yoklugumuzu ya da iginde yiizdiiglimiiz hi¢ligi “hatirlariz”.
Kendisinden stirekli kacgtigimiz, seylere yakin durarak unutmaya ¢alistigimiz sey bir
anda gelir ve bizi bulur. Bastirdigimiz sey, {stii ortiilen giz agiga ¢ikmis, bir an i¢in
bize gorlniir olmustur. Freud heimlich olanin Unheimliche doniismesini bu tiirden
“bastirma” stireci olarak goriiyordu. Freud “bastirma” ve “bastirilmis olanin agiga

¢tkmas1” argiimanini 6liim konusunda da temel argiiman olarak kullanmastir.

Freud Haz Ilkesinin Otesinde ile Ben ve Id adli makalelerinde insandaki iki diirtiiden

s6z eder: Yasam ve oliim diirtiisii.'?’” Freud canlilarda bu iki diirtiiniin siirekli bir

126 Heidegger, Gesamtausgabe, 29-30: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt —Endlichkeit-
Einsamkeit, Klosterman, Frankfurt am Main, 1983, s. 19. Aktaran Agamben, Giorgio, A¢ikhik: Insan
ve Hayvan, Cev: Meryem Mine Cilingiroglu, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 72
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savasim halinde oldugunu iddia eder. Freud’a gore her canli i¢sel nedenlerle 6lmekte,
inorganik olana geri donmekte ve bu durum istisnasiz olarak stirekli
deneyimlenmektedir. Kisacasi "tim yasamin hedefi &liimdir."'*® Bitiin canlilar
"firlatildiklar1" yere, kendilerinden neset ettikleri maddeye (arkhe'ye?) geri donmeye
yonelik bir diirtiiye sahiptirler. Freud bunu 6liim diirtiisti olarak adlandiriyor. Diger
taraftan bu diirtiiye zit olarak bagska bir diirtii daha bulunmaktadir. Freud'un deyisiyle,
"canlinin kendisini yasaminin nihai amacina [0liime] kisa yoldan ulastirabilecek olan
etkilere (tehlikelere) karsi enerjik bir sekilde savasiyor olmasi paradoksu”nu ortaya
¢ikaran bir dirtidiir bu.'* Freud buna “yasami devam ettirme diirtiisii” demektedir.
Buna gore canli ne olursa olsun, 6lim diirtlisiine karsit olarak SliimsiizIigi de
arzulamaktadir. Ozellikle cinsel diirtiiler bu yondedir. Freud bu yasam diirtiisiine bu
yilizden Eros adin1 verir.
Biyoloji tarafindan desteklenen teorik miilahazalarla, organik yasami cansiz duruma
geri dondiirmek gorevini {istlenen bir 6/iim diirtiisti varsayimm ileri siirmiistiik. Eros
ise yasami, parcaciklara boliinmiis canli maddeyi, karmagiklastirmak ve durmadan
bir araya getirmek ve bu arada tabii ki muhafaza etmek hedefine yonelmisti. Her iki
diirtii de yasamin ortaya ¢ikmasiyla bozulmus bir durumun yeniden olusturulmasina
calisirken, kelimenin en dar anlaminda muhafazakar olarak davranirlar. O halde
yasamin ortaya c¢ikisi, yasamayi sirdiirmenin ve ayni zamanda Oliime ulagsmaya

calismanin nedeni oluyordu; yasamin kendisi de bu iki ¢abanin miicadelesi ve
uzlasmasiydr. "’

“Yasamin ortaya ¢ikmasiyla bozulmus ilk durum” ifadesi bizim i¢in 6nemlidir. Bu
ilk durum yasamin olmadigi, varligin olmadig1 bir topos’a gonderme icermektedir.
Heidegger, Metafizik Nedir? adli konusmasinda “varhigin”, iginde bulundugu higligin
hiclenmesi anlamina geldigini sOyliiyordu. Freud’un bu sozleri bize benzer bir
disiince bi¢cimini ¢agristrmaktadir. Eger hicligin hiclenmesi varlik demekse,
lethe’nin “a” olumsuzluk oOntakisiyla aletheia, yani hakikat olmasina paralel bir
durum s6z konusudur. Bdylece bizim i¢in deinon’dan daimon’a oradan da Oliime

giden yol acilmis olur. Unheimlich, yani tekinsiz, heimlich’in bastirilmis haliydi;

127 Bkz. Freud, Sigmund, Haz ilkesinin Otesinde & Ben ve id, Cev: Ali Babaoglu, Metis yayinlari,
Istanbul, 2001a.

128 Freud, 2001a, s. 45

129 Freud, 2001a, s. 49

139 Freud, 2001a, s. 99-100
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unheimlich durumunda heim’e ait bir sey hatira geliyordu. Nihai olarak diyebiliriz ki

bastirilan sey insanin /eim’1, insanin gergek foposu, yani topos daimonios’ udur.

Burada yeri gelmisken son bir ekleme yapalim. Antigone, 823. satirla baslayan
konugmasinda Niobe’nin hikayesini hatirlatir:
Bir zamanlar, Frigya’li Tantalos’un kizi Niobe’nin Sipylos daginda nasil feci bir

sekilde o6ldiiglinii duymustum: taglar agir agir biiyiiyerek, bir sarmasigm birbirine
giren dallar1 gibi onu sarmislar.""

Bu par¢a insanin inorganik maddeye doniismesiyle ilgili olarak okunabilir mi?
Antigone’nin yasam itkisi yerine Olimii yliceltmesi ve nihayetinde kayalarin igine
oyulmus bir mezara kapatilacak olmasi, Niobe mitinde islenen 6liimii ve inorganik
maddeye doniisii ima ediyor olabilir mi? Niobe’nin neden 6ldiigiinii hatirlayacak
olursak, Antigone’yle bazi kosutluklar kurabiliriz. Niobe, dogurdugu cocuklarin
cokluguyla Oviinmekte, soyunun asla tliikenmeyecegine dair gliven duymakta,
Artemis ve Apollon’un anneleri Leta’y1 da sadece iki c¢ocugu oldugu icin
kiiglimsemektedir. Bunun tizerine Artemis ve Apollon Niobe’nin biitiin ¢cocuklarini

oldiiriir. Niobe ise ¢cocuklarina aglamaktan tas kesilir.

Niobe, yasam diirtiisiiniin, yani Eros’un karsit giicii olan 6liimle, inorganik maddeye
dontisle sonuglandigini gdsteren bir mit. Antigone’de de benzer bir sonu¢ yasanir.
Ama bu kez Niobe’nin tam tersi olarak, Antigone Eros’u, evliligi, cocuk dogurmayz,
iiremeyi, neslini siirdiirmeyi kisacas1 yasami yadsimistir. Ama Sophokles, son anda
Niobe’nin hikayesini anistirmakla, iireme yoluyla 6liimsiizlik cabasmnin da nafile

oldugunu, 6liimiin en nihayetinde herkes i¢in kag¢inilmaz oldugunu yeniden hatirlatir.

1.4. Oliim, Oliimliiliik

Schmidt, “6liim” kavrammim Platon’un Devlet’ine bastan sona hakim oldugunu

hatirlatir.'*?

Devlet’in sonunda “insan1 6liimde nelerin bekledigi” sorusu ortaya atilir
ve Er miti anlatilir. Schmidt, Devl/et’in ilk s6zciligiiniin de bu agidan dikkat ¢ektigini

belirtir. Platon, Devlet’e kataben sozciigiiyle baglar ki bu s6z Odysseus’un

131 Sophokles, 1941, sat. 823-826
132 Schmidt, 2001, s. 21
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Penelope’ye Oliiler iilkesine inisini anlatwrken kullandigi ve “asagiya inmek”,

“Hades’e gitmek” anlamlarina gelen bir kelimedir.'*

Oliim ile tragedyalarm iliskisinin de ¢ok giicli oldugunu sdyleyen Schmidt,
Antigone’den ve Hamlet’ten 6rnekler vererek tragedyalari baslatanin oliim oldugunu

hatirlatir,'**

Kisacast 6liim, ona verdigimiz ilk anlamin tersine bir “baslangi¢c”
yaratmaktadir. Ancak burada “baglatan” giicle anlatmak istedigimiz Greklerin
“arche” ile kastettigi seye benzemektedir. Heidegger bunu bir yerde ima eder.
Antigone’de Ismene’nin 92. satirdaki sdzlerinde yer alan “archén .... taméchana”
ifadesini yorumlarken “her seyi yoneten baslangic noktasina [arche]” “hicbir seyin
care olamadigmm [améchana]” sOylerken Oliimiin bir arche olusunu kasteder.
Tragedyay1 baglatan, baslangicinda yer alan; kahramani eyleme geciren ilk neden
olan 6liim ayni anda higbir seyin deva bulamadig1 bir seydir. Trajik olan burada
gizlidir.
Tragedyalarin insana dair en temel sorular1 sordugunu belirttik. Sorularin en
“sormaya deger” olanlar1 da insanm evrendeki bu trajik durumuyla ilintilidir. Insan
evrende, hem yasayan hem de 6liimlii olarak vardir. Bu durum, insami temel bir
muglakligim i¢ine stiriikler. Ciinkii,
Oliim algilanamaz; hele zihinde canlandirilmasi ya da “temsil edilmesi” daha da
zordur. Husserl’den bildigimiz gibi biitlin algt niyete baghdir; algilayan 6znenin bir
etkinligidir, alg1 s6z konusu 6znenin Stesine ulasir, 6znenin étesinde bir sey yakalar,
ayn1 anda ilke olarak paylasabilecek bir diinyaya ait bir “nesne” ortaya cikarir ve
kendisini ona demirler. Ama oliim diye “bir sey” yoktur; algilamaya c¢abalayan

oznenin abartilmis niyetinin dayandigi, demir atabilecegi hi¢ bir sey yoktur. Oliim
mutlak bir Aictir ve “mutlak hi¢”in bir anlamu yoktur.'?

133 Schmidt, 2001, s. 23. Heidegger de benzer bir sekilde, tragedya tanimi yaptigi nadir yerlerde
“Tragedyanin daima kahramanm Untergang’i [Batisi, diigiisii, c¢iikiisii, inisi] ile basladigini” ve
“tragedyada olup biten tek sey’in Untergang oldugunu belirtir. (ilk alinti Heidegger, Martin,
Nietzsche, vol. 6.2 of Gesamtausgabe, Frankfurt: Klostermann, 1996, s. 569; ikinci alint1 Heidegger,
Martin, Nietzsche, vol. 6.1 of Gesamtausgabe, Frankfurt: Klostermann, 1996, s. 251. Her iki alintiy1
da aktaran Gall, 2003, s. 179) Gall, Heidegger’in bu terimiyle Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin dagdan
inigini de ima ettigini hatirlatir. Heidegger, Untergang sozciigiindeki Unter’i Latincedeki ‘inter’ olarak
yorumlamis ve sozciligii “araya diismek” anlamia gelecek sekilde de kullanmustir.

** Schmidt, 2001, s. 22 vd.

%% Bauman, 2000, s. 11

64



Diger taraftan 6liim gibi yasamin bizatihi kendisi de benzer bir soruyu a¢gmaktadir;
hatta denilebilir ki ikisi de, yani hem yasam hem de 6liim, ayn1 anda anlasilmaz (ya
da bazi durumlarda birlikte anlasilir) olabilmektedirler. Bauman, Husserl’e referans
vererek ‘algmmn yoklugunu algilama’nin olanaksizligindan s6z etmektedir.
Dolayisiyla 6liimiin anlasilabilirliginin olanaksizligina varir. Benzer bir diisiinceyi
Freud da ortaya koyar; ona gore: “Kendi Olimiimiizii hayal etmek gercekten de
olanaksizdir; bunu her hayal etmeye kalkistigimizda, aslinda o anda bile bir seyirci
konumunda oldugumuzu algilayabiliriz”."*® Bu bize insanm aslinda “varolmama”
halini tasarimlayamadigini gdstermektedir. Insanm “varolmayis1”, bizatihi kendi
voklugu onda bir dehset yaratir. Diisiince, Heidegger’in deyisiyle i¢inde-olmakligmi1
yitirmenin nasil bir sey oldugunu tasavvur dahi edememektedir. Ciinkii i¢inde-
olmaklik Dasein’mn en temel varlik niteligidir. Dolayisiyla Dasein’1n, i¢inde artik
kendisinin olmadig1 bir uzam ve zaman tasarimi yapmasi olanaksizdir ve bu onu
dehsete diisiirtir.

Oliim ilkorneksel terim baglaminda celiskidir. Maddenin varolmadigini diislemek

zordur, hatta olanaksizdir; zihnin varolmadigini diislemek ise keﬂsinlikle olanaksizdir.

Boyle bir var-olmayis, ancak reddetme yoluyla diisiintilebilir. Oliimii diisiinmek ise

olimi bastan reddetmek demektir. [...] La Rochefoucauld’nun dedigi gibi, insan
giinese de, 6liime de dogrudan dogruya bakamaz."’

Oliim, higbir yanitin miimkiin olmadig1 bir yeri isaret eder. Daha baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, 0liimiin kendine has bir olay olarak tasvir edilebilmesi
miimkiin degildir; daha ¢cok anlamsizlig1 ve hicligi yoluyla onu kavrayabiliriz. Bu da
daha bastan bir ¢eliskidir.
[...] bu saf yoklugu bilmek, ona esitlenmek, onu igermek imkansizdir; bu dyle bir
alandir ki, onunla iligki higbir agidan bir upuygunluk iliskisi degildir. Diistiniilmesi
imkansiz bir yokluktur bu. Disiiniildiigli zaman, soyler sdylemez o s6zi inkar etmek

gerekir. [...] Oliimden ileri gelen yoklugu bilmezlikten gelmek imkansizdir, ama
bilmek de imkansizdir. [...][Oliimiin olumsuzlugu] Ne diisiiniilen ne duyulan bir

13¢ Freud, Sigmund, “Thoughts for the Times on War and Death”, Complete Psychological Works,
Paris: Seul, 1970, s. 29-30. Aktaran: Bauman, 2000, s. 25
7 Bauman, 2000, s. 28
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olumsuzluktur bu; bilmezlikten gelmenin imkénsiz oldugu saf bir yokluktur ve bu tiir
yoklugun erisilmezligi [...] Bat1 diisiincesini belirlemistir."*®

Basta da belirttigimiz gibi yasam ve Olim, birbirinden hareketle tanimlanmaya,
anlagilmaya c¢alisilan mefthumlardir. Cogu zaman 6liimiin kesinligi vurgulanarak,
yasamm anlam ifade edilmeye calisilir: Oliim, insan olmanin ne anlama geldigini
gosteren bir olaydir. “Hepimiz 6liimliiyliz, o halde yasam 6lmeye dogru devinir”; ya
da “daha dogar dogmaz oOlecek kadar ihtiyar sayiliriz” sozleri bu ¢ercevede

okunabilir.

Yasam ile 6liim arasindaki iliskiyi Heidegger de bir “baslangi¢c ve sonluluk™ iligkisi
olarak yorumlamistir. Ancak Heidegger’e gore Olim, bir “son” olarak, varligin
“hitam bulmas1” olarak, bizatihi varligin varolus olanaklar1 i¢indedir ve hatta en

kacmilmaz olanidir.

Heidegger’in terminolojisiyle, eger varligin 6ziiniin varolus oldugunu kabul edersek,
insan (Dasein) varoldugu miiddetce, hep bir varolus halindedir; hep heniiz daha var
olmamus olarak varolmaktadir. Yani onun varligir daima “muallakta”dir. Dolayisiyla
bir biitiin olarak kavranabilme olasiligina kars1 direng gosterir. Onun varhigi bir “tiir”
olarak aciklanamaz. Insanin varhig siirekli olarak degismektedir: Belirli eylemlerde
bulunur, belirli kararlar alir ya da almaz; ge¢ saate kadar ¢alisip calismamaya, birinin
cebindeki clizdan1 calip ¢almamaya, bir etkinlige katilip katilmamaya vs. karar
vererek ne tir bir kisi olduguna siirekli olarak karar verir. Buradaki tir, homo
sapiens anlamida bir tiire atifta bulunmamaktadir; Heidegger’in deyisiyle insanin
Oziinlin varolus oldugunu bize gosterir. Dolayisiyla her bir insan kendi varolusunu
kendisi belirleme dzgiirligiine sahiptir.'*” Ancak bu belirleme bir siireklilik arz eder

ve ancak Oliimiin gelmesiyle hitam bulur.

138 [ évinas, 2006, s. 83
139 Bkz. Mulhall, 1998, 32-33
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1.4.1. Dasein’in Hitam

Dasein var oldugu miiddetge, onda hep bir seyler noksandir; o, sunu veya bunu
olabilmektedir ve olmaktadir da. S6z konusu noksanliga, bizatihi “hitamm” kendisi
de aittir. Diinya-i¢inde-varolmanin “hitami” 6liimdiir. Varlik imkanina, yani varolusa
ait olanmlgu hitam, Dasein’in olas1 biitinliigiinii hep tahdit eder [sinirlandirir] ve
belirler.

Burada Heidegger, Dasein’in asli ontolojik temelinin zamansallik oldugunu
vurgulamis olur. Dasein her durumda kendisi olarak kendi olanaklarmma dogru
yonelmis varhktir. Fakat bu olanaklilik i¢inde hi¢ bir zaman kendi biitiinliigline veya
tamligina ulasamaz. Insanmn varligi, Oliimle “tam”ligma erisecek bir “heniiz
olmamislik” ic¢indedir. Dolayisiyla tamliga eristiginde kendini bir varlik olarak
tecrilbbe edebilecek durumda degildir artik. Diger taraftan 6liimiin kendisi de bir
“heniiz vuku bulmamishk” olarak Dasein’mn “heniiz olmamis”liginin sinirlarmi
belirlemektedir. Hem “heniiz-olmamiglik”larin kendisi hem de bizatihi hitamin
kendisi yani Olim Dasein’in varlik bi¢imini olusturmaktadwr. Bu bigim Oyle
yapilanmistir ki Dasein’m “heniiz olmadig1” sey yine ona aittir ama yine de heniiz
olmamustir.
Ornegin ham meyve zamanla olgunlasir. Bu sirada, yani meyve olgunlasirken, heniiz
var olmayan bir sey ona heniiz-mevcut-olmayan olarak katiyen eklemleniyor degildir
ama. Zira meyve kendi kendini olgunluga tasir ve tam da bu kendini olgunluga
tasima onun bir meyve olarak varhigin1 karakterize eder.[...] Hamligin heniiz-
olmamishgi, meyveye eklemlenip onunla birlikte mevcut olan harici bir 6tekiligi ima
ediyor degildir. Hamlik meyvenin bizzat kendisini kendine 6zgii varlik minvali
icinde ima eder.[...] Meyvenin heniiz-olmamishg: onun kendi varlhigma dahildir,
ama keyfi bir belirlenim olarak degil, onu tesis eden olarak. Iste Dasein da, var

oldugu miiddet¢e buna benzer bigimde vardir, yani hep kendi heniiz-
olmamishgidir."*!

Tipkt meyvenin olgunlagsmasmin meyvenin hamligma ait olusu gibi 6lim de
Dasein’a aittir. Bagka bir deyisle, 6liim Dasein’in varolmasiyla iistlendigi bir varlik
tarzidir. Ancak Heidegger burada bir farki 6zellikle vurgular: Meyve olgunlasarak

erginlesmektedir, ama Dasein’in eristigi 6liim bu anlamda bir erginlesme sayilabilir

' Heidegger, 2008, s. 248
'*! Heidegger, 2008, s. 259
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mi? Siiphesiz bdyle sdylenemez. Oliim Dasein’in ermesi manasina gelmez. Tersine
Dasein’in tamamlanma siirecini boler, onu kesintiye ugratir. Hem meyve hem de
Dasein i¢in “hitam” bir ¢esit “seyrini tamamlama” anlamina gelebilmektedir. Ancak
meyve kendi hitamiyla kendine 6zgii varlik imkanlarmi tiiketmis olur. Buna karsilik
Olim tam da bu varlik imkanlarmi Dasein’in elinden alir. Yani Dasein’in hitam
bulmas1 meyvenin tamama ermesine benzemez. Tam da bu ylizden 6liim daima bir
skandaldir; daima erken gelir.

Dasein oldukg¢a 6liim, heniiz-olmayan olanak olarak her zaman vardir. [...] Heniiz-

olmayan, Dasein’in karakteri geregi kendisine aittir. Heniiz olmayan son ve

tamliktir. [...] ne zaman meyve olgunlasip kizarirsa, heniiz-olmayan olmustur ve

tamligina varmustir. Siiphesiz, 6lim Dasein i¢in heniiz-olmayan olgudur, fakat
heniiz-olmayan son, Dasein’a aittir ve yine bu o Dasein’da ger¢eklesecektir.'*

Buradaki olasi-olanaksizliktir. Bagska bir sekilde tekrar edecek olursak, varligin
tamliga dogru bir varolus icinde oldugunu ve bu tamligin en zati ve ka¢milmaz
olanagmin 6liim oldugunu diistindiigiimiizde olasi-olanaksizlik ifadesi daha belirgin
bir anlam kazanacaktir. Oliim ora(da) olmanin daha en basindan imkansizligmin

imkanidir.

Oliim, Dasein’mn mutlak olanaksizigmin olanagidir. Mutlak olanaksizligmin
olanaklilig1 olan oliime firlatilmishgr Dasein’in ruh-durumunu [haletiruhiyesini]
ortaya koyar. Bu ruh-durumu kaygi ya da endise olarak adlandirilir. Oliimle
yﬁzle$1]123enin endisesi, Varligi-kendi-olanaklilig1 i¢inde Diinya-i¢inde-varlik olmasini
saglar.

1.4.2. Oliim Havfi

Heidegger’e gore olim korkusu “en zati, en baglantisiz ve en geride birakilmaz

»14 By da kendine kendi hakkinda soru sorabilen

varlik imkanindan korkmaktir
Dasein’in artik diinya-i¢inde-varolmayacak olusunun ya da “kendinden vazge¢mek™
zorunda olusunun kesinligine isaret eder. Heidegger varliin bir olanagi olarak
olimi, kesinlik olarak ortaya koyar; 6limiin a apriori bir niteligi vardir. Ama diger

taraftan kendisi hakkinda bilgimiz neredeyse yok denecek kadar azdir; bilgiler ikinci

142 Ciicen, 2003, s. 87
' Ciigen, a.g.y.
'** Heidegger, 2008, s. 266
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eldendir, dinsel ya da siirsel sozler ya da beylik ifadelerden ibarettir. Baskalarmin
Olimiinii deneyimleyebilmekteyizdir. Fakat bu deneyimde de 6liimiin bizatihi kendisi
deneyimlenemez. Yalnizca (cesedin) nasil goriindiigli {lizerine fikir yiiriitiilebilir.
Canlihgm temel belirtisi olan sey(ler) yok olmustur. Olii hareket edememekte,
eyleme gecememektedir. Tipki 6liim sorusunun yanitsiz kalmasi gibi 6lii de, diinyaya
yamit verememektedir. Yiizii bir maske gibi donar, son bir ifade kalir. Oli,
Heidegger’in terimiyle, herhangi bir mevcut-olana doniisiir; tip 6grencileri i¢in bir
kadavra, sevdikleri i¢in toprak altinda “yasayan” bir ad’a doner. Baskasinin
Olimiiyle bilebildigimiz bu kadardir. Oysaki 6liim her zaman “benim Olimiim”
olacaktir. Oliimiin “en zati imkin” olmasi baskasinmn &liimiiyle elde edilen
deneyimlerin altmm1 oyar. Bagkasinin Olimii yoluyla, baskasmnin O6limiini
gozlemleyerek kendi oOlimiimle ilgili bir deneyim edinebilmenin imkansizligi,
yasamla 0liim arasinda korkutucu bir bosluk agar. Ciinkii,
En zati, irt‘@batsm, atlatilmaz ve kesin olan bu imkan, kesinligi bakimindan
belirsizdir. Ondeleme Dasein’in bu miistesna imkaninin karakterini nasil agimlar?
Ondeleyici anlama, devamli bicimde miimkiin olan ve fakat varolusunun tam
manasiyla imkénsizlagsmasinin ne zaman oldugunu hep de belirsizlik i¢inde bulan bu
kesin varlik-imkanina kendini nasil tasarimlamaktadir? Belirsiz kesin olimii
ondeleme sirasinda Dasein, bizatihi kendi suradaligindan neset eden siirekli fehdide
kendini acar. Hitama yonelik varlik, hem kendini onun i¢inde tutmak zorundadir,
hem de onu perdeleyemez ve bu yiizden kesinligin belirsizligini daha ziyade
gelistirmek mecburiyetindedir. [...] Dasein’in en zati kendi basina birakilmis
varligindan neset eden siirekli ve asil tehdidi kendine acik tutan bulunus havfiir.

Havf icindeki Dasein, kendi varolusunun miimkiin olan imkansizhiginin higligi
oniinde bulunur.'

Dasein diinyaya firlatilmistir; varlik imkanlarmna firlatilmigliktir bu; (6lim de varlik
imkanlarindan biri oldugundan) ayni1 zamanda oliime dogru da bir firlatilmighik
anlamina da gelmektedir bu. Ancak Dasein 0liime dogru firlatilmis oldugunu ve
bunun da onun varlik imkanlarindan en kaginilmazlarindan biri oldugunu sarih bir
bicimde bilemez. Bu konuda teorik bilgisi de bulunmamaktadir. Dasein bu
“bilgi”’sini havf sayesinde elde eder. Heidegger bu diisiinceyi, Dasein’in 6zii geregi

havf oldugunu soyleyecek kadar ileri gotiiriir. Ciinkii havf sayesinde Dasein kendi

' Heidegger, 2008, s. 281
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hitammnm bu “kesin belirsizligini” kavrar; onun bizatihi kendine ait, baskasina
devredilmez ve ka¢milmaz niteligini kendine agimlar. Bu agimlanis sayesinde Dasein
kendi varlik imkanlarmin biitiinligiiniin kesfine varwr. Ciinkli kesfettigi 6liim, kendi
varli§inin en zati, en u¢ imkamdir. Bu imkan sayesinde Dasein kendisiyle bas basa
kalmig olur. Bu sekilde baskalariyla olan biitiin irtibatlarindan ayrilir; yani 6liimiin
baskasmna devredilemezligini ve baskalariyla irtibatsizligmi kavramis olur. Diger
taraftan 6liim Dasein’in en u¢ imkani oldugundan, 6liim geldiginde Dasein’in hitam
bulmas1 s6z konusu oldugundan, 6liim Dasein-imkansizliginin imkanidir; bu agidan

Oliim Dasein’1in basina gelen en miistesna seydir.

Oliim havfinin insanin bir gesit zay1flig1 ya da 6dlekligi olmadig: ortadadir. Ciinkii
O0limden duyulan bu havf sayesinde Dasein’in diinya-i¢inde-olmakligini teyit
ettigini, bizatihi kendi kendisiyle yliz yiize gelerek kendi kaginilmaz sonunun kesfine
vardigini belirtmistik. Oysaki giinliik hayat icinde 6liimden duyulan bu havfin istii
ortiilmeye calisilir; sadece tistii Ortiilmekle kalmaz, giderek 6liim korkulmasi gereken
bir vaka halini alir. Herkes, herkesin 6lecegi gercegi karsisinda kayitsiz bir huzur ya

da vakur bir cesaret talep eder.

Hergiinkii hep-beraberligin kamusalligi, 6liimii hep cereyan eden bir rastlama olarak
“bilir” ve ona “Oliim hadisesi” der. Su veya bu yakin dostumuz, yahut uzak bir
tamdigimz “6liir”. “Oliimle” diinya iginde yer alan bilindik bir hadise diye
kargilagilmaktadir. [...] Onun hakkinda dile gelen yahut c¢ogunlukla bir sey
sOylenmeyen ve “kacarca” sarf edilen sozler, aslinda sunu demek ister: Sonunda
herkes olecek, fakat simdilik sira bizde degil.[...] “herkes 6lecek”, ciinkii boylelikle
diger herkes ve ben kendim, kendimizi suna inandiririz: tam da ben degil; ¢iinkii
bahsi gegen herkes aslinda &i¢ kimse. Boylelikle “can verme” bir vukuat diizeyine
indirgenir — Dasein’a isabet ettigi halde hi¢ kimseye sahsen ait olmayan.'*

1.4.3. “Herkes Olecek” & Belirsizlik

Bize gore tragedyanin inatla agiga ¢ikarmak istedigi sey, hergiinkiiliigii icerisindeki

147

kamusalligin stirekli iizerini 6rtmek istedigi bu 6liim havfidir.”™" Ciinkii tragedya tam

da “herkes Olecek” soziiniin kesinl/iginin aslinda ne kadar mugldk oldugunu gosterir.

1% Heidegger, 2008, s. 268
"7 Aristoteles’in Poetika’da tragedyanin nihai hedefi olarak koydugu iki nitelik olan acima ve korku
terimleri bu agidan incelenebilir.
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Ciinkii “herkes 6lecek” soziiyle ortaya konulan kesinlik, 6liimiin Dasein’m en ug ve
kacmilmaz imkani olusunun kesinligi degildir; burada daha ¢ok yukaridaki alintida
Heidegger’in belirttigi gibi 6liim, kaginilmazligini ve zatiligini (bana aitligini) yitirir.
“Herkes Olecek” demekle artik 6liim herkesindir, boylece hi¢ kimsenindir. “Herkes
Olecek™ sozii bagkasinin 6limiinden elde edilen deneyimdir. Ama 6liimii baskasmin
Oliimiinden anlamak imkansizdir. Ciinkii baskasinin 6limiinde, 6limiin ker zaman
bana ozgiiliigii kaybolur. Oliim benim 6liimiimdiir, tekrar etmek gerekirse Dasein’in
en zati varlik imkanidir 6liim. Baskas1 i¢in 6liime gidilebilir; fakat bagkasinin yerine
6lmek s6z konusu olamaz. Oliim ikame edilemez.

Kagmak, kendinde 6liimii gizlemek, 6lim-igin-varligin nesnel yanini igeren eksik bir

tarzdir. Insan bu durumda gevezelik eder, ve gevezeligi (Gerede) bir kendini unutma,

bir o6limden kagma, oOliim-igin-olma yorumudur. [...] Olim, o6lim olgusuna

indirgenir. [...] Ona bir nesne gergekligi vererek das Man’in [Herkes’in] olimii
6liimiin daima bir olanaklilik olmasini ortadan kaldirir.'*®

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullandigi Gerede (gevezelik / lakirdi) terimi
insanin dliimden kacismin bir tarzi olarak sunulur. Insan herkes iginde gevezelik
ederek kaybolmay1 ister; bdylece Olimiin huzursuz ediciligi kendisinden uzak
duracaktir. “Herkes 6lecektir, ama heniiz degil” s6zii tam da boyle bir gevezeliktir.
Oliimiin kesinligini bildirir, ama daima bir sonraya, bir baska bahara birakma tmis1
Oliimiin vahametini hafifletir. Bu hafiflik ugruna Dasein siirekli olarak hergilinkiiliikk
icindeki herkesin kamusalliginda kendini silmeye, tesviye etmeye, herkesin i¢inde
kaybolmaya ¢alisir. Bu sayede kendindeki dliimii gizleyebilecegini diisiiniir. Ancak
bu kagista Dasein kendi orada olusunu yitirmez; tipki 6liimiin Dasein’a ait olusu
gibi, kendilik de kendini kaybetme’de bulunur. Heidegger kacisin bir varlik “tarz”1
oldugunu sdylerken bunu kastetmektedir. Insan 6liim yiiziinden kendinden
kacmaktadir; fakat tam da bu kagma bir kendi olma, bir benimkiliktir. Tragedya
baskasinin (kahramanin) 6limiinii gosterirken, giinlilk yasamda deneyimlenmesi zor
olan bu “kendi olma”y1 hatirlatir; kagmakta olan Dasein’a 6liimiin zatiligini ifsa eder

ve gevezeligi susturur.

198 1 ¢vinas, 2006, s. 59. Kaan Oktem, Varlik ve Zaman gevirisinde Gerede’yi “lakirt1” olarak
gevirmistir.
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Gevezelikteki kesinlik [Herkes dlecek] dliimiin sahici kesinligi degildir. Oliimden,
onun iizerini orterek kaginma, onun kesinliginden “gergek anlamda” emin olamadigi
halde ondan kesinmis gibi s6z etme Oliim hakkindaki belirsizligi acik eder.
Tragedyanin neset ettigi yer tam da bu acikliktir: Trajik olan, 6liime dair bilgimizin
bu muglakligindan neset eder. Ciinkii 6liim biitiin insanlar i¢in basa gelmesi en
kacmilmaz olasilik olsa da;

...onu “kosulsuzca” kabul edemeyiz. Katiyetle konusacak olursak, oliimiin “sadece”

empirik bir kesinlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ylizden o, en yiiksek

kesinligin, yani teorik bilginin bazi mintikalari i¢inde ulagabildigimiz apodiktik

kesinligin mecburen gerisinde kalacaktir. [...] vefatin, sadece vuku bulan bir hadise

olarak empirik bakimdan kesin olusu, oliimiin kesinligi hakkinda bir karara

.. 149
vardiramaz bizi.

Ciinkii hergiinkiiliik i¢inde 6liim hep “heniiz degil”dir. Bu ertelemeler sayesinde
onun “gelisi” siirekli 6telenir. Ancak bu 6telenis esnasinda onun en onemli niteligi
olan “her an vuku bulabilirligi”nin tizeri ortiiliir:
Oliimiin kesinligi ile ne-vakitliginin belirsizligi el ele gitmektedir. Oliime y&nelik
hergiinkii varlik, bu belirsizlikten kaginmak i¢in ona belirlilik kazandirmaya caligir.

Fakat onu belirleme gayreti, vefatin basa gelis vaktini 6nceden hesaplamak anlamina
gelmez. Yani Dasein, bu tiirden bir belirlilikten kagar.'

Dasein 6liimiin kesinliginin yarattig1 belirsizlikten, yine hergilinkiiliigii i¢inde kacar;
giinlik islerin “kontrol edilebilirligi” ile ugrasir. Daha genel konusursak olim
hakkindaki bu muglaklik onu yasamda siirekli olarak kesinlikler belirlemeye
siriikler. Hayattaki bu “kesinlikler”, o6liimiin havf veren “kesinliginin” iizerini
ortmeye yarayacak, boylece oliime firlatilmislikla daha kolay basa cikilabilecektir.
Tragedya, kahramanin 0liimiinii gosterirken, Olimiin “kesinligini” [herkes dlecek)
degil, Olimiin kesinliginin tizerini Ortmek i¢in iiretilen [sozde] kesinliklerin

muglakligin gosterir.

Biitiin bahsedilen nitelikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde giinliik hayat icerisinde

Olim, insana gore bir sinir asimidir; bir asiriliktir. Bu asirihiga insan da baska bir

149 Heidegger, 2008, s. 273. Apodiktik: (apodiktischen /apodictical) Kamit gerektirmeyen. Mantiksal
olarak dogru.
'3 Heidegger, 2008, s. 274
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asirilikla, baska bir sinir asimiyla cevap vermek ister. Oliimiin smir asimmi biitiin
sorular1 susturur; benim Oliimiim, 6liim animdan itibaren smirsiz bir sessizlige
dontistir. Tipk1 bunun gibi, insan da bir kere smir1 astiktan sonra geri doniilmez bir
sinirsizligin icinde bulur kendini. Hegel’in dedigi gibi; insan1 vareden eylemidir.
Ancak her eylem bir hybris’e doniisiir. Varolma endisesi, 6liim havfin1 susturma
cabasi, insanin kendini dogadan ayirmasina ve kiiltiirli icat ederek, dogaya techne
(teknik) yoluyla hiikmetme arzusuna yol agar. Eylem kag¢iilmazdir ¢linkii “6liim,
Oznenin edilgenligini ifsa eden, ayn1 zamanda 6znenin hakim olamadig1 bir olay1

151 §
»151 insan bu

bildirir; 6znenin o olay karsisinda artik 6zne olmadig1 bir olaydir bu
muglak durumdan ancak ve ancak eylemle kurtulabilir (ya da kurtulabilecegini

diisiiniir).

1.5. Techné / Teknik

Oliimiin yol a¢t181 kesinsizlik ile “varolanin varolmas:” karsisinda duyulan hayret ve
dehset duygular1 birbirlerine benzemektedir. Hatta bu ikisi ayni1 seydir denebilir.
Oliim karsisinda, yokluk ve higlik karsisinda duydugumuz dehset belki de yasama,
bizatihi varliga karsi duydugumuz dehsetin bir yansimasidir. Oyle ya da bdyle bu
dehset karsisinda insan daha fazla kesinlik arzusuna siiriiklenir. Yalnizca insan, kendi
ve diger biitiin varolanlar hakkinda diislinebildigi i¢in, bagka bir deyisle logosa sahip
bir canli [zoon logon ekhon] oldugu i¢in tiim olarak dogadan kendini ayirir. Fakat
diger taraftan dogaya her yonden bagimlidir; en basit haliyle onun fizik kurallari
icinde yasamaktadir. Ama insan sahip oldugu bu logos sayesinde doganin yasalarini
da agmaya yeltenir.
Yine de bu bir belirsizliktir, hem de ciddi bir belirsizlik. Bundan dolay:1 insan
ayrilamaz olani ayiracak bir diirtiinin olmasmi bekler: biitiin toplumsal idari
becerilere ve hirslara acilan begenilir bir nokta; insan yapimi, “yapay”, kurulu
toplumsal diizeni olusturmaya yarayan bir malzeme. Ayrim yapmak, ayricalik
tanimak, aymrmak, siniflandirmak kiiltiiriin en belirgin isareti, becerisi ve ustalik
gostergesidir. Amagclar1 baglaminda [...] kiiltir, belirsizlige karsi agilmis bir

yipratma savagsidir. Biitiin somut Orneklerinde — hakikat ve yalan, giizellik ve
cirkinlik, dostlar ve diismanlar ya da iyi ve koétii olsun- ¢opili samandan ayirma sozii

151 Rolland, Jaques, “Sonso6z”, Lévinas, 2006, icinde s. 146
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verir. [...] bOylece karmasanin ortaya ¢ikma olasilig1r azalir. [...] Miicadelesi —
bosuna, ama durdurulamaz- insana Ozgli belirsiz agmazi mantiksal ve yararci
bigcimde belirgin pek ¢ok duruma ayrmaktir. >

Yapay olan, insan yapimi olan insan1 Olimiin dehsetinden, belirsizliginden
uzaklastirmak i¢indir, ama her seferinde nafile bir ¢aba olarak kalmaya mahkimdur.
“Oliimiin dehsetinden kurtulmanm pek ¢ok yolu vardir” diyor Bauman ve ekliyor:
“Ama ne kadar gesitli ve ¢cok sayida olursa olsun, biitiin ustalikli kurtulma yontemleri
kabaca iki temel smifa ayrilabilir.”'>® Bauman’in “Slimsiizlik stratejisi” admi
verdigi bu yontemlerin ilki Heidegger’in “herkes dlecek™ sOyleminin tesviye edici
kamusalligin1 c¢agristirir. “O kopriiden zamani gelince gegeriz ilkesi” der buna
Bauman. Oliim burada siirekli ertelenen, hep bir “heniiz degil”dir. Bauman’a gore bu
ilkeyle Oliimiin neredeyse sonsuza ertelenmesi s6z konusudur. Bu tiirden kamusallik
icinde kaybolan, kendisini tesviye eden O0liim meselesini daha Once tartigmistik.
Bauman’in ikinci yontem dedigi sey ise yine kendisinin deyisiyle “biitlin yagami bir
koprii gegme oyununa doniistiiriir.”
Biitiin kopriiler genelde birbirlerine benzer, hepsi -olduk¢a- kiginin giinliik yasam
planinin bir pargasidir, bdylece higbir kdprii “son” koprii gibi ugursuz bir gériinim
sergilemez (en Onemlisi, higbiri “doniilemeyecek” koprii gibi goriinmez). Kopriyii
geemek alisilmig, hatta kimi zaman hosa giden bir etkinlige doniisiir; bunun en
onemli nedeni [...] her gecisin geriye dondiirtilebilir gosterilmesidir. [...] Higbir sey
sonsuza dek, “ebediyen” —bir daha ortaya ¢ikmamak {izere- ortadan kaybolur
goriinmemektedir; nesneler, bir siire i¢in goriinmez kalsalar da varolmaya devam
eder gibidir."*
Bu, Freud’un soziinii ettigi, ¢cocuklarm oynadig1 “Da” oyununa benzer. Cocuklarin
cok sevdigi “Da” oyunu, kaybolma / yeniden ortaya ¢ikma esasina dayanmaktadir.
Anne bir perdenin arkasina saklanir, sonra bir anda ¢ocuga goriinerek seslenir: “Da!”
der. Cocuk keyiflenir. Bauman’in koprii oyunu buna benzemektedir. Artik hi¢bir sey
Olimli degildir. Lethe rmagindan bir bardak su icilerek yeniden varhiga geri

dontilecektir. Logos’un yetisemedigi yerlerde bu tiirden mitoslar yazilmaya devam

eder. Din kurumunun giinlik yasama soktugu soylemlerle lethe wrmagmnin sesi

152 Bauman, 2000, s. 56-57
153 Bauman, 2000, s. 227
134 Bauman, 2000, s. 227-228
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yeryiiziinden duyulmaya baslar. Bu ses insanin dliimsiizligiiniin giivencesi olur. Bu
oliimsiizliik politikasina mitoslarin yani sira, logosun katkisi daha biiytktiir. Artik
“hicbir sey sonsuza dek yok olmaz” bilimsel diisturuyla varlik bir geri doniisiim
projesi haline gelir.
Nesneler gelip giderler; ama sonra yine gelirler, higbir zaman yogunlagmak lizere
dikkatini verme yetisinde uzun siire kalmazlar. Tiiccar gezginlere 6zgii gbgebevari
bir varolusa mahkim edilmislerdir. Gegen yil metelik verilmeyenler unutulmaz

antikalara doniisiir, bir 6nceki kusagin sénmiis yildizlar1 nostaljik diislerin ilahlar:
haline gelir. Bir zamanlarn tiksinti veren 6liim tarlalari [...] turistlerce isgal edilir.'>

Biitiin bunlar logos’un durdurulmaz teknigidir. Ama bu teknigin daha da dehset
yarattig1 yer tip alanidir. Burada, insan bir hayvan hastaligidir. Bash basma
sagaltilmas1 gereken bir hastaliktir. Dolayisiyla -giiniimiizde- hi¢ kimse vaktinde
olmedigi gibi “dogal” olarak da “Glememekte”dir. Oliim bir cesit sapmadir,
hastaliktir. Hep bir eksiklikten, Ornegin tibbin yetersizliginden, bakim ve kiir
uygulamalarindaki gelismelerin heniiz belirli bir seviyeye ulasamamis olmasidan
Olmekteyizdir. Kag¢ yasinda olursa olsun, insan ya bobrek yetmezliginden ya kanserli
bir hiicreden ya da bir aksilikten —trafik, yangin, savas ve sairden- 6lmektedir. Artik
Olimlii oldugumuz i¢in degil de bir yanlislik sonucu 6liiyoruzdur. Kisacasi liim,
modern teknigin bir eksikligi ya da gecici bir arizasindan kaynakli bir hatadir.

Aslinda 6liim,

En biiyiilk skandaldi. Her gecen giin insan iradesine ve zekdsimma mahkim olan
diinyada insanin giigsiizliigiiniin sert, parcalanamaz ¢ekirdegiydi. Her gecen giin akil
tarafindan diizenlenen ve denetlenen bir diinyada son, ama goriiniirde yerinden
sokiip atilamayan yazgi kalintistydi. Oliim, modernitenin cesur yeni diinyasinin
temsil ettigi her seyin ve bunlarin da otesinde saygisizca verdigi boliinmez akil
egemenligi soziiniin kesin bigimde yadsinmasiydi.'

Yine de her seye ragmen akil, doganin insan bedenine yaptig1 bu tecaviize karsi
koymak ve onu boyunduruk altna almak, ona egemen olmak iddiasindan asla
vazgegcmez. Oliim, yalnizca bir hatadir, bir sapmadir; bu “teknik skandali” diizeltecek

olan yine modern teknigin kendisidir.

155 Bauman, 2000, s. 229
156 Bauman, 2000, s. 178
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Platon’la baslayan, akla duyulan modern inanis Spinoza, Kant, Descartes ve Locke
gibi diisiiniirlerce gelistirildi. Insan akli, evrenin en basat, en giivenilir kilavuzu
haline geldi. Kant salt aklin yargilarinda kanaate yer olmadigmi vurguluyordu.
Descartes da aklin dogrulamadigi her seyi reddediyor, yalnizca tamamen bilinebilen
ve kusku gotiirmeyen seylere inanmay1 bir ilke olarak sahipleniyordu. Diisiliniilen
diinya ile fizik evren, ruh ile beden birbirlerinden kati suretle ayriliyordu.'”’
Descartes’in cogito’su, 6zneyi ve onun aklini1 6yle temel bir dayanak noktasi olarak
aliyordu ki insan, akil yoluyla 6liimii bile alt edebiliyordu:
Descartes'in insanin 6ziinii rasyonel olarak ayirma girigimi 6liim sorununu ¢ézmesini
saglar. Insanin hem yasayan bir canli olmasi hem de 6limli olmasi kafa karistiric
bir diigiincedir: Yasam ve 0liim insan varliginda birbirine karismis goriinmektedir.
Descartes'a gore [...] insan yalnizca doganin bir pargast oldugu miiddetge bir
oliimliidiir. Fakat bu parca, insanin ger¢ek Oziiniin, yani rasyonalitenin tanimindaki
indirgemeyle ortadan kaldirilabilir. Bu demektir ki oliimliiliik insanin 6ziine ait
olmayan bir seydir. Eger diislinen 6z temel olarak insanin dogal 6ziinden ayriysa, o
halde insanda yasayan seyin insan Oldiikten sonra da yasamaya devam edecegi
tamamen akla yatkindir. Onun neden bedenle birlikte 6lmek zorunda oldugunun

mantikli bir agiklamasi yoktur. Rasyonel olarak oliimlii bedenin, asil 6neme sahip
olan oliimsiiz ruhtan bu sekilde ayrimi 6liim korkusunu hafifletir."*®

Goriildigti gibi  diistinen akli kutsayan felsefeler, insan1 dogadan ayirma
stratejilerinin yani sira insandaki “dogay1” da arindirma girisimi olarak kendilerini
temellendirmiglerdir. Modern teknik tam da bu anlamda bu tiirden bir felsefenin yan
{iriinii olarak dogmustur. Ozne temelli felsefeler, varligin kesinligini ve dogrulugunu
kendi tlizerlerinden ulastiklar1 bir kesinlik olarak ortaya koyarlar. Her sey 6znenin
aklinmm kesinligine gore smiflandirilir ve diizenlenir. Béylece doganin yasalarmni
bilerek onu anlama diisiincesi, 6zne merkezli felsefelerin de destegiyle, dogaya

boyun egdirme ve onu insanligin emrine sevk etme arzusuna doniisir.

Bugiin teknoloji adin1 verdigimiz sey Yunanca techné soézciigiinden gelmektedir.

Fakat modern teknolojiyle Yunanlilarm diisiindiigii fechné arasinda benzerlik oldugu

137 Bu konuda bkz. Yontem Uzerine Konusmalar’da (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev:
Afsar Timugin, Yay. Haz: Egemen Berkoz, Cagdas Yayimlari, Istanbul, Kasim 1998, s.46) 6zellikle I1.
Béliim / 7., 8., 9. ve 10. ilkeler. Ve Felsefenin Ilkeleri’nde (Descartes, René, Philosophical Essays
and Correspondence, Ed. Roger Ariew, Hackett Publishing Company, Indianapolis/ Cambridge,
2000, s. 231-262) birinci ve ikinci boliim.

158 Oudemans, 1987, s. 38
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pek soylenemez. Ciinkli Yunanlilari techné’den anladiklar1 physis’in kendini agiga
cikarma tarzidir. Yunanlilar icin karsilasilan her sey bir mevcut-olan’dir ve her
‘mevcut-olan’ ‘mevcut-olmayan’dan c¢ikmaktadir; bu yokluktan varliga gelis
poiesis’tir. Bu yiizden techné yalnizca bir yetenek, el becerisi degil, ayn1 zamanda
zihinsel bir etkinligi, diistinmeyi de kapsamaktadir. Ciinkii Yunanlilar i¢in /egein ya
da logos dikkatlice diisiiniip tasmmak'> demektir ki bu da apophainesthai’ye yani
goriiniime getirmeye dayanir.
Heidegger’e gore, gergek anlamiyla teknoloji (techné) varolan seyi ortaya ¢ikarma,
One ¢ikarma, agiga ¢ikarma, tistiinii agma ve gizini agmadir. Fakat modern felsefeyle
birlikte teknoloji bu anlamindan uzaklagarak, varolami agiga c¢ikartmak yerine,
varolani denetleyen ve belirleyen oldu. Modern teknoloji, varolanin ¢ergevelenmesi
olarak wvarolanin {dstiinii orttli. Modern teknoloji, varolani yani Varlik’it 6zne

metafiziginde eriterek, her seyin merkezine insani ve onun bilgisini koyarak Varlik’1,
insanin iiriinii ve yaratis1 haline getirdi.'®

Varolanlarin varligi karsisinda duyulan hayret, insanm biitlin mevcut-olanlarin
gergekligini bilmeye ve seylerde degismeyen 6zii kesfetmeye yoneltti. Fakat bu
arayis, seyleri olduklar1 haliyle anlamakla smnirli kalamadi; 6tesine gecti ve techné
mevcut-olan’in denetlendigi ve ¢ercevelendigi (Ge-stell) bir ara¢ haline doniistii. Bir
techné olan felsefe de insanin “kendisini insan olarak gilivence altina almak
isteyen”'® bir diisinme bigimine biiriindii. Hiristiyan teolojisi boyunca insan bu
amag i¢in c¢alisti; tanr1 ile kurulacak iliskinin hangi yollarla daha giivenli ve dogru
olabilecegi tartisildi. Ama biitiin bunlara ragmen, insanin giiven duyma ihtiyaci hig

azalmadi.

' Heidegger, klasik felsefenin dort neden ilkesini [1. maddesel neden, 2. Bigimsel neden, 3. Amagsal
neden, 4. Fail neden] agiklarken bizim “neden”, Latinlerin ise “causa” dedigine Yunanlilarin aition
dedigini belirtir. Aition, baskasmni bor¢lu kilan demektir. Ornegin bir giimiisten yapilmis bir kadehi ele
alalim. Burada ‘giimiis’ klasik felsefede kadehin maddesel nedeni ama Yunan diisiincesine gore
kadehi bor¢landiran bir etkendir. Yine ayni sekilde diyelim ki bu kadeh bir ritiiel kadehi olarak
[amagsal neden] yapildi. Burada da ritiiel kadehi, hem giimiise hem de kadeh bigimine bor¢lu olmus
olur. Bu kadehi yapana [fail neden] gelince, o biitiin bu bor¢landirma tarzlarii bir araya getirir. Bir
araya getirme, legein, bu agidan “diisiinmek” anlamina gelir. Bu konuda bkz. Heidegger, Martin,
Teknik ve Doniis, Cev: Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 12-14

19 Ciigen, 2003, s. 176

" Ozlem, Dogan, “Heidegger ve Teknik”; Heidegger, Martin, Teknige Yonelik Soru, Cev: Dogan
Ozlem, Afa Yaymlari, Istanbul, 1997b iginde, s. 18
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Insan kendi kendisini giivenceye almanin, hakhligmi / dogrulugunu giivenceye
almanin yeni bir temeline ihtiya¢ duydu. [...] Descartes’in eseri, bu temeli felsefi
terimler igerisinde kurdu. Descartes’in ego cogito (ergo) sum’unda insan, kendi 6z
kesinligini kendi igerisinde buldu. Digiinme (cogitare), gerek duyulan gilivenligi
kendi igerisinde bulacagina kendisini ikna etti. Artik insan, gergekligi kendisinde
tasarimlayabilirdi. |...] Boylece insan, ger¢ekligi kendisine goriindiigii sekliyle, yani
bir diisiinme nesnesi olarak karsisina dikebilirdi. insan bunu yapmakla, hem kendi
varolusunu hem de boyle tasarlanan gergekligin varolusunu giivence altina alinmis
hissediyordu.'®

Giliven hissiyatiyla dogayr karsisina alan insan, onunla kurdugu iliskide kendine
oncelik tanid1 ve dogaya kendi taleplerini dayatan insan merkezcil bir yap1 kurdu.
Heidegger’in modern teknik elestirisi temel olarak bu diisiinceye dayanmaktadir.
Heidegger’e gore Yunanlilarin fechné’si ile modern diislincenin teknigi arasinda
temel bir fark bulunur. Bu farki 6rneklemeden 6nce Yunanlilarin fechne’den ne

anladiklarina biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Heidegger, bircok kereler techné sozciglniin bir agiga cikarma, gizini agma
oldugunu tekrar etmistir. “Varlia getirme” demek olan poiesis sozciiglinden
Yunanlilar yalnizca insan yapimi seyleri anlamiyorlardi; bizim bugiin doga / fizik
evren dediimiz physis de bir varliga gelmedir. Hatta Yunanlilar i¢in physis en
yiliksek anlamda bir poiesis demekti. Dolayisiyla hem bir zanaat¢inin / sanat¢inin
yapip ettikleri hem de dogada olusan seyler bir poiesis anlamina geliyordu.
Yunanlilarin varliga getirme ile gizlilikten asikarliga gelmeyi anladiklarini ve bunun
icin de aletheia sbézcigini [bizim hakikat dedigimiz sozciigii] kullandiklarmni
biliyoruz. Heidegger teknigin 6ziiniin tam da bu aciga ¢ikartmakla ilgisi oldugunu
soyler: teknik bir agiga cikartma bi¢cimidir. Dolayisiyla teknik, aciga ¢ikmayz,
dolayisiyla hakikati ilgilendiren bir meseledir.'®

Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’te [III. ve IV. boliimler]| techné ile episteme

sOzciiklerini karsilagtirmasi techne’nin bizim agimizdan daha 1yi anlasilmasini saglar.

Aslinda her iki sozciik de bilmeye verilen adlardir. Fakat iki sozciik arasinda giz

12 Ozlem, 1997b, s. 18
19 Bkz. Heidegger, 1998, s. 17
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acma tarzlar1 ve agtiklar1 seylerin ne oldugu bakimlarindan farkhiliklar vardir.
Aristoteles’e gore,
Tekhne, aletheuein’in bir tarzidir. Aletheuein, kendini One-gikarmayan ve heniiz
oniimiizde burada durmayan, bir an Oyle bir an boyle goriiniip beklenmedik bir
sekilde vuku bulabilen her seyin gizini-acar. [...] bu yiizden tekhne’de belirleyici
olan sey, yapmada, elle islemede veya ara¢ kullanmada degil, ama daha ¢ok yukarida

anilan gizini-agmada yatar. Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir
one-gikmadir.'®

Modern teknikteki fark tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Hi¢ siiphesiz o da bir
aciga cikarmadir fakat poiesis anlamiyla degil. Clinkii modern teknik, Heidegger’in
deyisiyle, “dogaya bir meydan okumadir” [Herausfordern]. Meydan okumanin
otesine de gecerek dogay1 kolelestirir. Doganin varolan enerjisini, ondan soker ve
istenildigi anda insanm hizmetine sunulmak {izere kilit altina koyar. Bu sdylenenler
“eski yel degirmenleri i¢in de gecerli degil midir?” diye sorar Heidegger ve soruya
verdigi cevabiyla techné ile modern teknik ayrimini bize gosterir: “Yel
degirmenlerinin kanatlar1 muhakkak ki riizgarda donerler; onlar dolayimsiz olarak
riizgarin esmesine terk edilmislerdir. Fakat yel degirmeni, hava akimlarindan gelen
enerjiyi, onu depolamak iizere kilit altnda tutmaz.”'®> Buna karsin Heidegger’in
verdigi hidroelektrik santrali 6rnegi tam da bu dogaya saldirinin, dogadaki enerjiyi
cozen, disar1 ¢ikaran ve onu kontrol altina alarak en yiiksek fayday: talep etmeye
uygun bir Ornek teskil eder. Santral, nehri, triblinlerini c¢evirmeye zorlar:
“Hidroelektrik santral, Ren’in akintisina, yiizyillardir bir kiyiyr diger kiyiyla
birlestiren eski ahsap kopriiniin insa edildigi gibi insa edilmemistir. Aksine gii¢
santrali akintiya bent olacak sekilde insa edilmistir.”'°® Baska bir deyisle santral Ren
Nehri’ne kurulmamis, Ren Nehri santrale kurulmustur. Modern teknikteki meydana-
cikarma bu tiirden yani gizli kalmis olan1 ¢ikaran, onu —santralin yaptig1 gibi- baska
bir seye doniistiiren, depolayan ve gerektiginde dagitan bir tiir agia-¢ikarmadir.
Dolayisiyla bu aciga ¢ikarmanin herhangi bir agamasinda muglakliga yer yoktur; her

bir asama denetlenir, kontrol altina almir; yel degirmeni-riizgar iliskisindeki

' Heidegger, 1997b, s. 66
165 Heidegger, 1998, s. 68
1% Heidegger, 1997b, s. 70
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olumsalliga izin verilmez. Ya da tarlaya tohum eken ciftcinin sabirli bekleyisini
gostermez modern teknik. Tohumun yesermesini garanti eder; yapay giibrelerle,
sulama ve motorize ¢apalama teknikleriyle ve her tiirlii haserat ve maraza karsi
gelistirilen ilaglarla topragi ve tohumu kendini-agmaya zorlar. Heidegger buradaki
tehlikeyi soyle acikliyor:
Gizinden-¢ikmis-olan-sey, insani nesne olarak degil de fakat daha ¢ok miinhasiran
el-altinda-duran olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve insan nesnesizligin ortasinda
yalnizca el-altinda-duranin diizenleyicisi olur olmaz, ayni insan diigiisiin en ug
noktasia iner; yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele alinacagi noktaya
iner. Bu arada tam da boyle bir tehdit edilen biri olarak insan, kendisini yeryiiziiniin
efendisi konumuna yiikseltir. Boylece insanin karsi karsiya kaldigi her seyin yalnizca
insanin {riini oldugu 6lgiide meveut olduguna iligkin yamiltict izlenim yayginhik
kazanir. [...] Insan, her yerde ve daima yalnizca kendisiyle karsilasirmis gibi
goriiniir. '’
Oysaki giinlimiizde modern teknigin geldigi bu seviyede insan higbir yerde
kendisiyle, kendi 6ziiyle karsilasamamaktadir. Insan, teknige ve teknigin araglarmna-
analiz etme, hesaplama ve diizenleme- hakim olmakla evrenin tiim alanlarma hakim
olabilecegini, her yeri ve her seyi kontrolii altina alabilecegini diisiinmektedir. Bu
inanmig Heidegger’e gore, insanin basina gelebilecek en biiyiik tehlikedir. Her seyin
insan yapimi olmasma dogru siiriiklenisi, her seyin insanin yapip ettikleriymis gibi
algilanmasi en sonunda insanin kendini “imal” etmesine kadar gidecektir. Nitekim

bugiiniin taniklar1 olarak bizler bu durumun esiginde oldugumuzun farkindayiz.

Ancak hatirlatmakta fayda var ki Heidegger tehlikeden s6z ederken basit bir
teknoloji diismanligi yapmamaktadir ya da doganin egemenlik altina alinigma
romantik bir tepki vermemektedir. Baz1 diisiiniirlerin onu bu sekilde algilamalarina
ragmen'®® Heidegger’in teknolojiye bakisi ne 6vgii ne de tam anlamiyla bir reddedis

icermektedir.

Teknolojinin 6zii iki baghdir, muglaktir, bir agidan pharmakon’a benzer. Dolayisiyla

teknolojideki tehlike ayni zamanda kurtulusun ilacini da tasimaktadir. Heidegger,

'7 Heidegger, 1997b, s. 86

"% Ornegin Jirgen Habermas. Bu konuda bkz. Dreyfus, Hubert L., “Heidegger on Gaining a Free
Relation to Technology”, Heidegger Reexamined: Art, Poetry, and Technology, Vol.3, ed. Hubert
Dreyfus, Mark Wrathall, Rouledge, New York&London, 2002, s. 163
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Hélderlin’in bir siirinden yaptigi alintiyla bunu vurgular: “Tehlikenin oldugu yerde, /

koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.”'®

Heidegger teknik aygitlardan, teknolojinin {irlinlerinden kagisimizin olmadigini
sOyler. Kacmilmazligin farkinda olmak gerekir. Teknolojiye gozii kapali saldirmak
da onu “seytan is1” diye nitelemek de yanlis bir tutum olacaktir. Teknolojinin her
gecen giin dogaya ve insana daha fazla meydan okudugunu, insan varligini her gecen
glin daha fazla tehdit ettigini goriiyoruz. Fakat diger taraftan teknik araglara ve
iriinlere bagimli oldugumuzu da goérmek zorundayiz. Bu ikili durumun farkinda
olmak teknolojiyle iliskimize dogru bir yon verebilecektir. Heidegger’e gore teknik
araglarla iliski Oyle kurulmali ki onlarin kolesi olmamay1 basarilabilmeli ayni
zamanda. Ona gore formiil basittir:
Teknik araglar1 kullanmanin kag¢inilmaz oldugunu soéyleyebilir ve ayni zamanda
dogamizi altiist etmesine, car¢ur etmesine, bozmasina ve bizim iizerimizde
hakimiyet kurmasina karsi ¢ikabiliriz. Fakat ne evet ne de hayir diyerek teknolojik
araclarla ilisgkimiz belirsiz ve gilivensiz olmaz mi? Tam tersine! Teknolojiyle

iliskimiz milkemmel bir bi¢imde kolay ve rahat olacaktir. Teknik araglar1 giinliik
yasantimiza sokalim ve ayni zamanda onlar1 uzak tutalim.'”

Calismamizin bu ana kadar olan kisminda Heidegger’in Varlik ve Zaman’da
gelistirdigi fikirlerden yola ¢ikarak insanin evrendeki muglak konumunu anlamaya
calistik. Bu amacla unheimlich, deinon, daimon, oliim, techne, havf ve korku gibi bir
dizi anahtar sozciik lizerinde durmaya calistik. Calismamizin bundan sonraki
kisminda insanin muglakliktan kagma yollarindan biri olan kategorilestirme ve
kategorileri birbirinden uzak tutmak ve ayirmak icin kullandigi ritiieller kiiltiirel

techne’ler olarak ele alacak ve tragedya ile baglantisin1 kurmaya ¢alisacagiz.

1% Heidegger, 1997b, 5.109, Dn. 30
' Heidegger, Martin, Discourse on Thinking: A Translation of Gelassenheit, Tr. John M.
Anderson, E. Hans Freund, Harper & Row, New York, 1966, s. 53-54
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2. Kiltuirel Techne Olarak Rituel ve Kategorizasyon

Hayat, 6liime ve hastaliga, daginikliga ve
anarsiye karsi koyabilmek i¢in dayanacak bir temel

arar.

Diltey

2.1. Kategorizasyon

Kiiltiirler birbirlerine benzerler. Bu benzerlik Wittgenstein’in “ailevi” dedigi
tirdendir. Hemen hemen her kiiltiirde insanin kendini, kendi-olmayandan,
“digerinden, “Otekinden”, “seylerden” ayirdigini ve bu farki canl tutma egiliminde
oldugunu goriiriiz. Ayrim ilk olarak dil ile baslar ve onun sayesinde siirdiiriiliir.
(Diger taraftan yine ayni dilin siirekli thanetine de ugrar. Ciinkii dil insanmn ayrim
yapmasini saglayan bir ara¢ olarak kesinlikten uzak yapisiyla muglaklik potansiyeli
tasir.) Insan ilk olarak “ben” der; “ben” diyerek kendine ait olan varlik alanmi
belirler; aksi halde, kendini, kendi disinda varolan diinyadan ayirmadigi miiddetge

varolabilmek icin gerekli en temel itkiden mahrum kalacaktir. Hayatta kalmak seyleri

simiflandirmaya, ayristirmaya baghdir.

Smiflandirmak, bélme, ayirma, dahil etme ve disarida tutma gibi eylemlerden olusur.
Burada yatan temel diisiince, diinyanin farklilasmis seylerden ibaret olduguna, her bir
varligin kendine ait sinirlarm igerisinde olmasi gerektigine dair inangtir. Bagka bir

ifadeyle sdylersek bu inang, diinyanin belirli bir diizeninin olduguna inanir.

Antropolog Mary Douglas’a gore smiflandirma evrensel bir insan aktivitesidir ve her
rasyonel davrams dogasi geregi bir smiflandirma ima etmektedir.' insan, siirekli

degisen etkilerin kaosunda kaybolmamak icin stabil ve tanimlanabilir nesnelerden

' Bkz. Douglas, 1966, s. XVII vd.
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olusan bir diinya kurmaya c¢alisir kendine. Boylece kurdugu ve siirdiirdigi
siniflandirma sistemi dengeyi ve istikrar1 az ¢ok siirdiirebilecek durumda olmalidir.?
Chris Jenks, Mary Douglas’in siiflandirmayla ilgili goriislerini yorumlarken
toplumun temelini tam da bu smiflandirma sisteminin olusturdugunu belirtir. Ona
gore toplum, eszamanli olarak kavramsal, siyasal ve moral yoOnleri olan,

karmasiklasmis bir smiflandirma sistemidir.’

Eliade, insanmn evreni smiflandirmasmin ontolojik bir zorunluluk oldugunu belirtir.*
Insan, 6rnegin evreni kutsal ve dindis1 alanlar olarak ayirirken evrenin homojen bir
biitiin olmadig1 inanisindan yola ¢ikar ve yine Eliade’ye higbir diinya “homojenligin
karmasas” i¢inde varolamaz.’ Burada homojenlik kaotik olandir; seylerin

diizenlenmemis halidir; boyle bir durum insan varliginin temelini tehdit eder.

Antropolojik ¢aligmalarda insanin belli basl ayrimlar1 ve simiflandirmalari tizerinde
durulur. Doga ve kiiltiir, yasam ve 6liim, tanr1 ve insan, hayvan ve insan, yer alt1 ve
yeriistii, bu diinya ve 6te diinya, kutsal ve dindis1 gibi ikilikler ve kategoriler bunlarin
baslicalar1 arasinda sayilabilir. Insan dncelikle kendini doganin vahsi, islenmemis ve
tehlikeli yanindan aymrmak zorundadir. Medeniyet kendini bu diisiincenin, daha
dogrusu bu ayrim diisiincesinin iizerinde insa eder ve doga ile kiiltiir birbirinden
kesin cizgilerle ayrilir. Yatay dogrultuda isleyen bu ayrimin bir benzeri dikey
dogrultuda da karsimiza c¢ikar: Yeryliziiniin sakinleri, yerin altindakilerden ve
yukaridakilerden de kendini aymrir. Clinkii her iki bolge de insanm kontroliiniin

disindadir.

17. yilizy1l Oncesi ve sonrasinda insan bilimlerinin bilgi edinme yOntemlerini
karsilastirdig1 Les Mots et les Choses [Kelimeler ve Seyler] adli calismasinda Michel

Foucault, evreni kategorilere ayirma isleminin bir episteme, bilgi elde etme yontemi

? Douglas, 1966, s. 45

? Jenks, 2003, s. 34

* Eliade, Mircea, The Sacred & Profane: The Nature of Religion, tr. Willard R. Trask, New York,
1968, s. 20

> Eliade, 1968, s. 22. Kutsal ve Diinyevi ayrmmin ayrmtili bir tanimi igin ayrica bkz. Durkheim,
Emile, The Elementary Forms of The Religious Life, Tr. Joseph Ward Swain, London: George
Allen and Unwin, 1971.
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oldugunu belirtir. Her donemin kendine 6zgii siniflandirma sistemi oldugunu, bu
siniflandirmanin da temelinde, 6rnegin 17. ylizyil Oncesinde benzerlik ilkesi rol
alirken 17. ylizyildan sonra farkililik ilkesinin temel olusturdugunu orneklerle ortaya
koyar:
Zihin faaliyeti [...], boylece artik seylerdeki bir akrabaligi, bir cazibeyi ve ya gizlice
paylasilmis bir dogayr agik edebilecek her seyin pesinde olmak iizere, onlar
yaklastirmaya degil de tamamen tersine, aywmaya yonelik olacaktir: yani
0zdeslikleri ve sonra buradan uzaklasan tiim basamaklara gec¢is geregini belirlemeye.

Ayrim yapmak, karsilastirmaya bir bakima farkliligin 6ncelikli ve temel aranigini
dayatmaktadur. [...] ¢iinkii bilmek ayirmaktir.’

Levi-Strauss da Foucault’dan birkac yil dnce, Bati diisiincesinin bir 6vgii kaynagi
olarak gordiigii, bu ayirma ve smiflandirma sisteminin, hakim yanlis inanigin aksine,
“yaban” toplumlarda da goriilebilecegini ortaya koyar.” Ama Levi-Strauss’a gore
yaban toplumlarin ayrma ve siniflandirma sistemi, Bati’da oldugu gibi, 6rnegin
doganin kiiltiirden kesin olarak “kopma”si boyutunda degildir. Ona gore “Batili
insan, 0zellikle son dort ylizyilinda, insansallikla hayvansallig1 birbirinden kesinlikle
ayirmay1 bir hak olarak benimsemekle, birinden aldig1 her seyi dtekine vermekle
ugursuz bir donemi baslatmig”tir. Oysaki Bati diisiincesinde “ilkel” sifatiyla
neredeyse insan alt1 bir kategoriye konan ve kiiciimsenen toplumlarin da benzer
(hatta yer yer daha karmasik) bir ayirma ve siniflandirma sitemlerinin oldugu, ama
onlarin sistemlerinin “kesin kopma” niteligi degil daha esnek bir etkilesim hali
gosterdigi biraz dikkatli bir bakisla kolaylikla anlasilabilir. Birgok gézlemci yaban
toplumlarin bilimini, “naif”, “soyutlama yoksunu”, “fiziksel olanla diislinsel olan1
birbirine karigtiran”, “hi¢cbir zaman pratikte sonu¢ doguramayacak” bir takim
etkinlikler olarak tanimlama egilimindedir. Oysaki gercek durum gorindiigi gibi
degildir. Bizim “bilimsel” dedigimiz yontem de temelini ayristirma ve
siniflandirmadan alir, tipki “ilkel” toplumlarda oldugu gibi. Ornegin lakoute’lar
agackakan gagasi ve agackakan kanmnin dis agrisin1 gidermek i¢in kullanirlar.

Pozitivist bir Batili bilim adammin goziinde bunun “pratikte” bir sonucu

6 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev: Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Kitabevi, 2001, s. 96
7 Bkz. Levi-Strauss, Claude, Yaban Diisiince, Cev: Tahsin Yiicel, YKY, 4. Baski, istanbul, 2000
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olmayacaktir. Oysaki Levi-Strauss, zaten amacin ilk olarak pratik degil diisiinsel
gereklilikleri karsilamaya yonelik oldugunu soyler.
Gergek sorun, agackakan gagasinin siiriilmesiyle dis agrilarmin gegip gecmeyecegi
degil, belli bir goriis agisindan, agackakanin gagasiyla insanin disinin bagdastirilip
bagdastirilamayacagini [...], nesnelerle varliklar1 kiimelendirme yoluyla evrene bir
diizen baslangic1 getirilip getirilemeyecegini bilmektir; ¢linkii siniflandirma, nasil
olursa olsun, smiflandirma yokluguna gore ger¢ek bir erdem igerir. [...] diizen

zorunlulugu ilkel dedigimiz diigiincenin temelinde yer alir, ama ancak her tiirli
diisiincenin temelinde yer aldig1 oranda.®

Ayirma ve siniflandirmanin insanin evrende kurmak istedigi diizen arayisinin dogal
bir sonucu oldugu ortadadir. Kesinlik ve degigsmezlik insana giiven verir, bu yiizden
insanda bir “kesinlik arzusu” bulunur. Evrende varolan giiclerin ve seylerin
sinirlarmi kesin olarak bilmek ister. Rene Girard, insandaki bu aymrma, bolme ve
siniflandirma mekanizmasmin “kurucu” bir niteligi oldugunu séyler. Kiiltiirii kuran
bu tiirden bir ayrmadir.’ Girard, ayrma mekanizmasmm “keyfi” oldugunu séyler.
Bu keyfilik ister istemez olusur, tipki dil gibi. Ayrimin ortadan kalmaya basladig:
yerde siddetin ortaya ¢ikacagmi soyleyen Girard, kiiltiirel adlandirmalarin,
siniflandirmalarin ve aymrmanin bu siddeti engelleyebildigini iddia eder. Girard’a
gore dil:
[...]bas dondiiriici siddet saliniminin yerine anlamlandirmalarm istikrarini
koymaktadir; bir yanda vebanin, bir yanda baba katli ile ensestin yer almasi gibi.
Higbir seyle ayirt edilmez olmuslarin arasinda isleyise gegen ayrim mekanizmasi
kaginilmaz olarak hile yapar. Etkili bir isleyis i¢in, tiim toplulugun farkhlagtiriimig
birligini saglamak i¢in, hile yapmas1 gerekir de. Insanlar, yasayan kiiltiiriin orta

yerinde bu bilinmeyen mekanizmadan dogan anlamlandirmalarm keyfiligini fark
edecek yetide degildir."

Dil yani logos simgesel olani yani kiiltlirii Uretmektedir. Logos, ayirmakta,
dislamakta, smiflandirmakta ve kategoriler olusturmaktadir. Ancak modern diisiince
oncesinde ayirma ve smiflandirma higbir zaman kesin bir nitelikte goriinmemektedir.
Kategorilerin birbirleriyle etkilesimde oldugu kabul edilir. Ancak modern diislinceyle

birlikte “aywrict kozmolojiler” olusmus ve bu kiiltiirlerde “ayrim” o kadar

8 Levi-Strauss, 2000, s. 35 .
? Girard, René, Siddet ve Kutsal, Cev: Necmiye Alpay, Kanat Kitap, Istanbul, 2003, s. 337
' Girard, a.g.y.
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kesinlesmistir ki bir kategorinin digerine temas edebilecegi ihtimali neredeyse
diisiince dis1 ya da mantiksal bir hata, ¢eliski olarak goriilmiistiir. Boyle bir kiiltiirden
yetismis bilim adamlar1 da bazen kategorilerin etkilesimli olduguna inanan
toplumlar1 anlamakta zorlanirlar. Bu konuda Roux’nun bir kii¢lik saskinligini1 burada
alintilamak yerinde olacaktir:
Hayvan diinyasini ele almanin 6zel bir bi¢imi de bu diinyay1 bir siniflandirma araci
olarak kullanmaktir. Arkaik insan diizensizligi sevmez. Diinyasini diizenlerken tiim
evreni de diizenler. Bunu yaparken kendisiyle ¢eligkiye diiser ve iki karsit egilim
arasinda tereddiit eder: bu egilimlerden biri insanin tiirleri siirekli karigtirmasini, i¢
ice gecirmesini Ongdriir — insanin hayvan, bitki ve nesneyle ayni diizlemde kabul
edilmesi, onlar gibi davranmasi ya da onlarla es zamanli hareket etmesi ve
kargilagsmasi- diger egilimse bu karmasayi normlar, gerceveler ve yapilar kurarak
diizeltmeye iter. [...] 6te yandan dis diinyayla ticari iligkiler kurarlar ve bu iliskiler
yoluyla yerlesik diizeni tehdit ederler. Her tiirlii ticari hareketten korkarlar; bu ticari
hareketlerin zarar vermemesi i¢in Onlemler alirlar: Disaridan gelen insanlar1 ve

mallar1 iki ates arasindan gegirirler, evlerini esik ya da kirig tanrisiyla korurlar vs.
Boylece hem yapilarm katiligimi hem de bunu tehdit eden karmasiklig: kavrarlar."

Basta sOylememiz gereken sey daha once sOylediklerimizden farkli olmayacak:
Sadece arkaik insan degil giiniimiiz insan1 da diizensizligi sevmez. Dolayisiyla evreni
siniflandirarak bir diizene erismek ihtiyacinin sadece arkaik diisiinceye ait oldugunu
sOylemek bu agida eksik olacaktir. Diger taraftan Roux’nun, tarifini yaptigi insanin
hem kendini ayirmasini hem de ayirdigi seyle iliski kurmasini, bir geligki olarak
gormesi de yukarida belirttigimiz farkli kozmolojik anlayisin bir sonucu olsa gerek.
Ciinkii gergekte bu bir c¢eliski degildir. S6z konusu arkaik insan, Roux’nun da
sonunda kabul ettigi gibi, evreni kategorilere aymrmanin mutlak olmadigm,
kategoriler arasinda zorunlu bir iligkinin, kac¢iilmaz bir temasm oldugunu
bilmektedir. Hi¢ siiphesiz modern akil i¢in hem ticaret yapip, hem de bu eylemin
getirdigi temastan korkmak “mantiksiz” bir durum olacaktir. Ustelik bir de disaridan
gelen yabancinin ya da malin “armdirma” ritiielinden gecirilerek benimsenmesi
“cocukca” bir uygulama gibi algilanacaktir. Fakat bu tiir kozmolojilere sahip
kiiltlirler her ne kadar siirekli olarak ayrim ve siniflandirma yontemleri uygulasalar

da kategoriler arasinda temasin ka¢milmaz oldugunu bilirler. Onlar bu temastan

"' Roux, Jean-Paul, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Cev: Aykut Kazancigil, Lale
Arslan, Kabalc1 Yayievi, Istanbul, 2005, s. 82,83
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dogacak tehlikelere karsi siirekli uyanik olmak, tehlikeleri kontrol altina almak
zorundadir. Cesitli ritiiel uygulamalariyla birbirine temas eden kategoriler yeniden

ayristirilir.

2.2. Kozmosun Kontrolii: Ritiieller

Ozellikle yaban toplumlarda bu ayristirma isleminin, ayristirma ritiiellerinin siirekli
olarak tekrarlandig1 gozlenir. Bu g¢esit ritiiel uygulamalar1 ve inaniglarin siklikla
goriilmesi bu tiir kiiltlirlerde kategoriler arasinda siirekli olarak temas tehdidinin
bulundugunun en agik gdostergesidir. Diger bir deyisle bir toplumda ritiielistik
uygulamalar ne kadar fazlaysa o toplumda kategorilerin etkilesimli oldugu inanci o
derece yiiksektir. Ornegin &liim yasama, yasam da 6liime temas halindedir. Bu
tiirden temaslarin tehlikelerini en aza indirebilmek i¢in bazi uygulamalarla iki
kategori birbirinden uzaklastirilmaya ¢alisilir.
“Eliade’nin aktardigina goére Sar1 Uygurlar olitye, “Cocuklarim, hayvanlarmi ve
mallarim da yanina alma!” diye seslenirler. [...] Saman, O6lenin ruhunu o6liiler
alemine gotiiriip kabul ettirene kadar, yeni 6lii yer alt1 diinyasina alisamaz, ailesini,
arkadaslarini ve siiriilerini yanina almaya calisir. Bu nedenle 6liiniin ruhunun dirileri
takip edememesi i¢in mezarliktan ¢ikarken baska yol kullanmak gibi ¢esitli onlemler

alinir. Inanislara gore oliiler ancak oliimlerinden iig, yedi ya da kirk giin sonra
verilen cenaze s6leninin ardindan bir daha dsnmemek iizere oliiler alemine gider.”"

Levi-Strauss Yerli Fox’larin cenaze torenlerinin “6liiden kurtulmak” ve “6liilerin
artik kendileri arasinda bulunmamanin yarattig1 ac1 ve kederin etkisiyle canlilardan
o¢ almalarin1 6nlemek” kaygisiyla yapildigini ve “6liiniin ruhunu [...] kesinlikle 6biir

diinyaya gitmeye razi etmek i¢in” yaptig1 bazi uygulamalari 6rnekler."

Oliiler diinyasiyla yasayanlar arasindaki siirekli temas iliskisine hayvanlar
kategorisinden de oOrnekler verilebilir. Altay Tiirklerinin av hayvanlarina karsi
tavirlar1 bu etkilesimin acik bir gostergesidir:

...0ldiirdiikleri hayvanlarin hemen hemen tamaminin kemiklerinin ya da cesetlerinin
cok iyi korunan bir yerde sonsuza kadar sergilenmesi ve muhafaza edilmesi gibi bir

12 Eliade, Samanizm, s. 240, aktaran: Coruhlu, Yasar, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2002, s.123
"* Levi-Strauss, 2000, s. 55 - 56
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gelenegi siirdiirmiislerdir; oldiiriilen hayvanin ruhunun bu kalintilarda varligim
strdiirdiigii seklindeki eski klasik goriis hala gegerliydi. Bu uygulama hayvanin
yeniden dogmasi i¢in yapiliyordu. '

Ister insan olsun ister hayvan, dliiniin ruhunun geri gele(bile)cegine duyulan inang
farkli sekillerde kendini gosterebiliyor. Ornegin Proto-Tiirklerde hayvan 6ldiirmekle
insan Oldiirmek arasinda ¢ok az fark vardir. Ciinkii hayvanlar da insan topluluklari
gibi “gruplar” halinde yasamaktadirlar ve nasil bir kabilenin {iyesi bagka bir
kabileden birin1 Oldiirdiiglinde “kisas” yasas1 (ya da benzeri cezalandirma
uygulamalar1) devreye giriyorsa, bir hayvanin 6ldiiriilmesi de benzer bir durumla
sonuc¢lanmasi beklenebilir. Gerek 6ldiiriilen hayvanin ruhu, gerekse onun “kabilesi”,

hem “0ldiiren”’den hem de onun kabilesinden intikam alabilir.

Bu konuda Antik Yunan’dan bir drnek verilebilir: Atina’da Bouphonia (Okiiziin
Oldiiriilmesi) olarak anilan kurban tdreninde geng kizlar bigak ve balta gibi aletleri
suyla 1slarlar, sonra bagka birileri bigaklar1 alip bileyiciye gotiiriir; bileyiciler islerini
hallettikten sonra bunlar1 kasaplara verirler. Son olarak kasaplardan ilki baltayla
hayvanin yere diismesini saglar, digeri de bigcakla bogazimi1 keser. Kasaplar iglerini
bitirir bitirmez ellerindekini atarak kacarlar. Bu arada hayvanin derisi soyulur, eti
orada bulunanlarca paylastirilir. Sonra deri samanla doldurulur ve dikilir, i¢i dolu
hayvan bir sabana kosulur. Bu swrada hayvani kimin 6ldiirdiiglinii bulmak i¢in bir
mahkeme kurulur. Suyu tasiyan kizlara sorulur once. Kizlar aletleri bileyiciye
gotiirenleri suglar. Bileyiciler kasaplara atar sugu. Son olarak kasaplar da balta ve
bigcag1 suclarlar. Aletler suclu bulunur ve denize atilirlar.” Frazer yine benzer bir
ornegi, Japon Adalarinda yasayan Aino’lardan verir: Bir ay1 tuzaga diisiirdiiklerinde
ya da bir okla vurduklarinda avcilar bir 6ziir bulma ve ya kefaret toreninden
geg:mektedirler.]6 Bu konuda bir samanm sdyledikleri, basit bir animizmden
(canlicilik) 6te, evrenin etkilesim halindeki kozmolojilerden ibaret durumunu 6zetler

niteliktedir:

'* Roux, Jean-Paul, Altay Tiirklerinde Oliim, Cev: Aykut Kazancigil, Kabalc, istanbul, 1999, s. 135
' Frazer, James, Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kékleri, Cev: Mehmet H. Dogan, Payel Yayinevi,
Istanbul, 1992, 1L. cilt, s. 42.

' Frazer, 1992, s.101. Frazer 100 ile 124. sayfalar arasinda benzeri kefaret ve oziir ritiiel ornekleri
Verir.
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Yasamin en biiyiik tehlikesi, tiimiiyle canlardan ibaret olan insan besini olgusunda
yatmaktadir. Oldiiriip yeme durumunda kaldigimiz tiim yaratiklarin, kendimize
elbise yapmak icin pargalayip yok ettigimiz her seyin cami vardir, dyle canlar ki
bedenleriyle birlikte yok olup gitmezler, boylece bedenlerinden yoksun
biraktigimizdan dolay: bizden 6¢ almamalari iin yatistirilmalar: gerekir.'”

Evcil hayvanlar1 6ldiiriirken ikna etmek, onlarin 6fkesini yatistirmak daha kolaydir,
ama av hayvanlar1 konusunda is karmasiklasir. Yakalanan ya da oldiirilen hayvan
“tiirdeslerinin kategorisi’nden ayrilmali, onunla beslenecek olan insan kabilesine
dahil olmalidir. Roux’ya gore ava ¢ikmadan Once avcinin, avlanacagi hayvanin
maskesini takmasi, onun kiligina biirlinmesi ve onu taklit etmesi yalnizca avin kolay
gecmesine yonelik pratik ya da biiyiisel bir islev tasimaz. Roux bu tiir uygulamalarin
ve torenlerin “av ilizerinde hakimiyet kurmak” ve “onu simdiden Oldiirmek”
anlamlarina gelebilecegini yadsimaz. Ancak uygulamalarin baska bir yani daha
vardir. Avcy, kilik degistirme yoluyla, aviyla dogru iletisim kurabilmek, onu av
olmaya “ikna” edebilmek i¢in kendi toplulugundan simgesel olarak ayrilir.
Oldiirecegi hayvanin kiligma biiriinerek, o hayvan soyunun “kabilesine” dahil olur,
boylece “ikna” silirecinin kolaylagsacagina inanilir. Ayn1 sekilde hayvan 6ldiiriildiikten
ya da canli olarak yakalandiktan sonra kampa getirildiginde de benzer bir uygulama
bu kez tersinden yapilir.

[...] ayy, tilki, vasak koye getirilip cinsiyetlerine gore kadin ya da erkek gibi

giydirildiklerinde kisilik degistirme daha agik ortaya ¢ikar. Insan kiligina sokularak

kendi boylarinin bir {iyesi olmaktan ¢ikarlar, artik insanlara diisman ya da yabanci

degillerdir ve oldiiklerinde insanlar i¢in bir tehlike olusturmazlar; insan olmuslardir,
boydan kisiler olmuslardir ve bu konuda kimse bir sey diyemez.'®

Ad1 anilan tehlike yalnizca vahsi ya da av hayvanlar i¢in gegerli degildir. Levi-

Strauss bitkilerle kurulan benzer bir yatistirma uygulamasmin 6rneklerini verir.

...kokten acilan delige bir tutam tiitiin, kimi zaman da bigak ya da para konulur ve
toplayict kisa bir dua okurdu: bana verdigini aldim, sana da bunu birakiyorum.

' Drury, Nevill, Samanizm: Samanhgm Ogeleri, Cev: Erkan Simsek, Okyanus Yayncilik, Istanbul,
1996, s. 26
¥ Roux, 2005, s. 117

&9



Dilegim, Omriimiin uzun olmasi, benim ve yakinlarimin bagma bir dert
gelmemesidir."

Biitiin bu ritliel ve uygulamalar, birbirinden mutlak suretle ayr1 kalmasi gereken
kategorilerin birbirine karigmasmi onleme amaci tasimaktadir. Oliiniin kendine ait
alana (Gliiller diyarma) gidememesi, Oldiiriilen bir hayvanin 6liime raz1 edilememesi
s0z konusu ruhlar1 esikte, muglak bir konumda birakir. Muglak bir konum ise insan

topluluklar i¢in en biiytik tehditlerden biridir.

2.3.  Esik

Arnold van Gennep 1960 tarihli The Rites of Passage (Gegis Ritiielleri) adli
calismasinda her tiirlii yer, durum, mevki, toplumsal statii ya da yas evresi (0rnegin
ergenlik gibi) degisimlerinde bir takim ritiieller yapildigin1 ve bunun da neredeyse
biitiin toplumlarda goriildigini belirtir.® Gennep gecis ritiiellerinde genellikle iic
asamanin bulundugunu soyler: ayirma ritiieli (rites of seperation), esik (ya da smnir)
ritiieli (liminal rites) ve yeniden katilim (rites of incorporation).”' ilk asama, geciste
olan kisinin (ya da seyin) onceki pozisyonundan sembolik olarak ayrilmasi iglemini
icerir. Ayirmadan sonra kisi marjinal bir duruma gecer, muglak bir nitelik kazanir;
clinkii bilinmeyen, kategori dis1 bir yerde, bir esiktedir, biitlin toplumsal kategorilerin

sinirindadir. Son olarak ti¢lincii asamada, kisi farkl bir kategoriye katilir.

Gegis ritiiellerinin bizi ilgilendiren kismi olarak esik asamasi, muglakligin goriiniir
hale gelisi bakimindan O6nemlidir. Turner da Gennep’in gecis ritiicllerine atifta

bulunarak, esigin korku veren muglakligi izerinde durur:

Esigin ya da liminal personae’nin (“Esikteki insanlarin™) niteligi ister istemez
muglaktir, ¢linkii bu kosul ve bu kosul i¢indeki kisiler, normalde kiiltiirel alandaki
durumlarin ve pozisyonlarin yerini belirleyen smiflandirmalarin bagidan kurtulmus
veya siyrilmis durumdadir. Esikteki varliklar ne burada ne oradadir; onlar yasa,
gelenek, teamiil ve resmi protokol tarafindan tayin edilip diizenlenmis pozisyonlarm
tam ortasinda [betwixt] ve arasindadir [between]. [...] BoOylece esikte olma hali

1 Levi-Strauss, 2000, s. 69

% Bkz. Gennep, Arnold van, The Rites of Passage, Trans. Monika B. Vizedom and Gabrielle L.
Caffee, Routledge, London, 1960

! Gennep, 1960, s. 11 vd.
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cogunlukla, Oliiye, ana rahminde olmaya, goriinmezlige, belirsizlesmeye, ¢ift
cinsiyetlilige, yabanliga ve giines ya da ay tutulmalarma benzetilir. >

Van Gennep’in esik olarak tanimladigi durum bizim bu c¢alismada muglaklik
dedigimiz durumla yakindan iliskilidir. Bizce trajik durum bu tiirden bir muglak
pozisyonun niteliklerinden dogmaktadir. Muglaklik, esikte olmanin tanimsizligini,
ama ayni zamanda birden fazla tanima imkan sunmasi igerir; bu yiizden de
tehlikelidir. Douglas, Van Gennep’in “esik” kavramii yorumlarken bu durumu ¢ok
giizel bir sekilde 6zetler:
Van Gennep toplumu birbirine gegisleri olan koridorlar ve odalardan olusan tehlikeli
bir ev olarak goriiyordu. Tehlike, gecis durumundaydi; ¢iinkii gecis, herhangi bir
durumda olamamak demekti, tanimsizdi. Bir durumdan digerine ge¢cmek zorunda
olan birisinin kendisi tehlikede oldugu gibi tehlikeyi baskalarina da bulastirabilirdi.

Tehlike, onu eski statiisiinden kesin bir sekilde ayiran bir ritiiel yoluyla kontrol
edilmeliydi. **

Herhangi bir ritiiel siireci olmaksizin kendiliginden esikte yer alan pozisyonlar da
vardir. Turner bu konuda Zambia’nin kuzeyinde yasayan Ndembu kabilesinden bir
ornek verir: Kabiledeki en yiiksek mevkiye sahip ve en kidemlisi olan Kanongesha,
bircok Afrika kabilesinde oldugu gibi “paradoksal” bir temsile sahiptir. Hem
toplumdaki hiyerarsik yapilanmayir hem de hiyerarsik olmayan, tek tek bireylerin
esitligine dayali bir birlik olarak toplumun tiimiinii temsil eder. Bagka bir deyisle

kral, iki farkli kategoriye ayn1 anda “temas” ederek muglak bir konumda yer alir.

Bu tiirden muglak konumlar, “anormal” olarak tanimlanan olaylarla
iliskilendirilebilir. Aslinda “anormal” olan “muglak™ olandir; normal olan asilmis ya
da iki ya da daha fazla kategoriye ayni anda temas edilmistir. Somut anormallik
orneklerine toplumlar farkl sekilde miidahale ederler. Douglas bu miidahalelerden
bir kacim swraliyor: Yorumlama yoluyla muglakligin azaltilmasi bunlardan ilkidir.
Burada, 6rnegin anormal bir goriiniimde dogan bebegin, hayvan ile insan kategorileri
arasinda oldugu disiiniiliir. Bat1 Afrika’nin biiylik kabilelerinden olan Nuer’ler su

aygirina benzeyen yeni dogmus bebegin, yanliglikla insan olarak diinyaya geldigini

2 Turner, 1977, s. 95
» Douglas, 1966, 119
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diisiinerek onu ait oldugu yere, bir su kenarma birakirlar. Ikinci ydntem ise
muglakliga fiziki olarak miidahale etmektir. Burada birinciye gore daha net
uygulama vardir. Bu konuda Douglas ikiz o6rnegini verir.”* Bazi Bati Afrika
kabilelerinin ikiz dogan ¢ocuklardan birini 6ldiirdiikleri gézlenmektedir. René Girard
ikizlerden duyulan korkuyu “siddet” kavramiyla agiklamaktadir. Girard, temel teorisi
yani “farkliligm yitimi siddet dogurur” ilkesi uyarinca ikizleri yorumladiginda
ikizlerin s6z konusu farklilik yitimini temsil ettigini, bu bakimdan da topluluk i¢in
“siddet”] yani yikimu ifade ettigi i¢in korkutucu oldugunu iddia etmektedir.”> Biz
farkliligin yitimi yerine muglaklik demeyi tercih ediyoruz. Clinkii ikizlerin gdsterdigi
sey kategorilerin birbirine karismasmi, bir c¢esit kirlenmeyi gostermektedir.
Kirlenmedir, ¢linkii ikiz (double), muglaklig1 aciga ¢ikartir; daha Once tartistigimiz
unheimlich’in, tekinsizin alanma girer. Nihai olarak bu tiir durumlarda toplulugun
yaklagim yontemleri ne derece farklilik gosterirse gdstersin temelde séz konusu
muglaklig1 kontrol etme arzusunu bize gostermektedir. Ritiieller, normalin-kuralin
disma ¢ikmis olani, bulundugu kategorinin sinirin1 agsmis olani yeniden kontrol etme,

onun iizerinde hakimiyet kurma girisimidir. Bu anlamiyla ritiiel de bir techné’dir.

2.4. Kirlenme: Murdar, Cenabet

Esikteki insanlar (ve ya seyler) her zaman baska bir konuma geg(e)meyebilirler. Bu
durumda esikte olma hali gecici degil uzun stireli ya da kalicidir. Bu tiir konumdaki
insanlar esikte olmanmn hemen biitiin 6zelliklerini az ya da ¢ok barmdirirlar:
dokunulmaz, ama yasakli, kutsal ama lanetlidirler. Hemen her toplumda marjinal
konumda bulunanlar vardir: soytarilar, krallar, samanlar, kahinler, peygamberler,
dilenciler, cadilar, hapgilar, “tinerciler”, hippiler, iki farkli etnik kokenden melezler,
gocmenler, kadinlar, ¢cocuklar v.b. Ac¢ik¢a goriilebilecegi gibi bu tiir konumlardaki
insanlar yapisal olarak toplumun en {istii ya da en altinda ya da marjininde

bulunabilmektedirler.

** Douglas, 1966, s. 48-49
3 Girard, 2003, s. 79
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“...esik durumunda ve roliinde olanlara hemen her yerde dinsel-biiyiisel 6zellikler
atfedilir ya da onlara [...] insanlari, nesneleri, olaylar1 ve iligkileri kirleten, ugursuz,
tehlikeli olarak bakilir. [...] geleneksel siniflandirma odlgiitleriyle agik bir sekilde
smiflandirilamayan ya da simiflamalarm sinirlar1 arasina diigenler hemen her yerde
“kirletici” ve “tehlikeli” olarak goriiliirler.””

Burada Ingilizcedeki polluting kelimesi yerine ‘kirletici’ kelimesini kullandik. Belki
anlamin daha net anlasilabilmesi i¢in “murdar” ya da “cenabet” kelimelerini tercih
etmemiz daha dogru olabilir. Ciinkii bu iki kelimenin anlamlar1 “kirli” ya da
“kirletici”’den daha genis bir alan1 kapsamaktadir. “Kirli” ve “pis” gibi, anlamlar1
giinlik dilde yalnizca maddesel bir kirlenmeyi, basit olarak ‘“hijyen olmama’y1
cagristiran, ama dini, kutsal ya da manevi bir anlam boyutu olmayan kelimeler
aslinda durumu tam olarak karsilamakta yetersiz kaliyor. Esikteki kisinin hem
kendisi manevi diizeyde kirlenmistir hem de onunla temas kuranlar1 kirleten bir gilice
sahiptir. Bu ylizden sadece kirli, kirlenmis ya da kirleten demek esikteki kisinin
bulundugu durumu tam olarak anlatamamaktadir. Murdar, “kirli” ve “pis”
anlamlarmi karsiladig1 gibi “dini olarak yasaklanmis olan” ve “tabu” anlamlariyla da
dokunulmazlig: ve kirliligin bulasiciligini ama aynm1 zamanda esikteki kisinin kutsal
konumunu ima edebilmektedir. Ancak murdar giintimiizde genellikle hayvanlar ya da
nesneler i¢in kullanilirken insanlar i¢in ayni anlam kapsamina sahip olan bir bagka

kelime daha uygun goriilmektedir: Cenabet.”’

Roux, Altay halklarinda insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ve nesnelerin tecrit edilme
uygulamalarmi1 murdar kavramiyla agikliyor.
Murdar bahtsiz kimsedir, biiyiik bir hastalik geciren, giicli tiikenmis yaslidir, hatta

sOyle soylenerek kovulan fakirdir: “Sen! Tanr1’nin sana verdigi kotii kaderinle defol!
Cilinkii seni beni sevdigi kadar sevseydi sana iyilik yapardi.” Eziyet ¢eken, hastalikli

** Turner, 1977, s. 108

" Murdar kelimesi Farsca "Islami kurallara gore kesilmemis hayvan cesedi" ve "dinen kirli sayilan her
sey" anlamlarmna gelmektedir. Cenabet de “Ser’an kirli olma” ve “bu durumda olan kisi” olarak
tanimlanmig. Bkz. Nisanyan, 2004, Murdar ve Cenabet maddeleri. Tiirk Dil Kurumu, murdar
kelimesinin anlamlart $dyle siralaniyor: 1. Kirli, pis 2. Cinsel birlesmeden sonra yitkanmamis (kimse).
3. Seriata uygun olarak kesilmemis olan (hayvan). Yine cenabet kelimesi i¢in de “Dinin buyurdugu
bi¢cimde heniiz yikanmadig1 i¢in temiz sayilmayan (kimse)” agiklamasi yapiyor. Bkz. Tirk Dil
Kurumu, 1998, murdar ve cenabet maddeleri. Ciiniip olma durumuyla ilgili Kuran’da Nisa (43) ve
Maide (6) surelerine bakilabilir
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hayvana, kotli blyliyen bitkiye, c¢elimsiz ve ciliz agaca, anormallikleri yliziinden
kutsanmadiklarinda kuskuyla bakilirdr.”®

Burada kirli olma durumunun Yunancasi1 miasma’dir. Miasma toplulugu siirekli
tehdit eder. Cilinkii kategorileri birbirine temas edebilen kiiltiirlerde kirlilik de
bulasicidir. Miasma’nin tehdidi, dogrudan dogruya toplumun (ve evrenin) diizenine
ve kategorilerin kesinligine yonelik olur. Bu yiizden toplumlar ne kadar kati
kategorilere sahipse kirlilik, bulasicilik gibi diisiinceler ile kaginma ve tedbir

ritiielleri o kadar az goriiliir.

Kir[lilik] tizerine disiinceler, diizenin diizensizlikle, varligin varlik-olmayanla,
bigimin bigimsizlikle, yasami oliimle iliskisi iizerine fikirleri igerir.”

Douglas’in bu yerinde tespiti, bize dnemli bir kap1 aralamaktadir. Eger bir esikten,
marjinden ya da muglak pozisyonlardan s6z ediyorsak ve biitiin bu konumlar korku
uyandirict bulunuyorsa bunun nedeni bu tiir pozisyonlarin tehlikeli, tehdit edici ve en
onemlisi de bulasici bir kirlilik tagiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kirlilige yol
acan sey ayr1 kalmasi gereken kategorilerin birbirine temas etmesiyle olusur. Kirlilik
bulasicidir, bu ylizden de diizen diizensizligin, varlik varlik-olmayanm, yasam

Oliimiin tehdidi altinda kalir.
Diger taraftan kirliligin bizatihi kendisi de muglak, ¢ift degerli nitelikler barmdirir.
Bu yiizden ¢ogu zaman kirli ile kutsal olani1 birbirinden ayirmak zorlasir.

Kutsal olanin muglakligi yalnizca psikolojik diizende degil, ayn1 zamanda degerler
diizeninde de mevcuttur; kutsal olan hem “kutsal” hem de “kirlenmis”tir.*

Eliade’nin bu s6zleri muglak konumlarin en temel niteligini gosteriyor. Kelimelere
etimolojik agidan baktigimizda paradoksu anlamamiz daha kolay olabilir. Kutsal

olan “kut”a’’ temas etmis olusuyla aslinda tehlikelidir. Kut, Arapcadaki bereket

*¥ Roux, 2005, s. 182

29 Douglas, 1966, s. 7

30 Eliade, Mircae, Patterns in Comparative Religion, 1958, s. 14-15, aktaran Douglas, 1966, s. 9

3! Kut kelimesinin anlamini tam olarak agiklamak miimkiin goriinmiiyor. Tiirk Dil Kurumu’nun kut
i¢in onerdikleri, 1. Devlet idaresinde gii¢, yaraticilik ve yetki bakimindan sahip olunan {istiin giig. 2.
Mutluluk. 3. mit. flahi bir kaynaktan gelen rahmet, bereket. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, 1998, Kut
maddesi.
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[kutsama, yiicelme, bolluk vs.]** kelimesine benzer anlamlar tasir. Arapcadaki b-r-k
kokiiyle birlikte kut’un 6teki anlamlar1 da disiliniildiigiinde kut¢ kelimesini “kozmik
gili¢” olarak anlamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Nitekim Yasar Coruhlu kelimeyi
Gok tanrnin insanlara verdigi “yasamsal mutluluk” olarak ¢evirir.>> Emel Esin de
“yerin ve gogiin cifte kut verdigi” hakanlardan s6z ederken kut’un “kurucu” giicline
(mana’ya>*) atifta bulunur.®”® Dolayisiyla kutsal olan, kut’u icermesi bakimmdan
goriiniiste olumlu algilansa da potansiyel bir risk barmndirir, tehlikelidir; neredeyse
kirli olan kadar tehdit igerir. Kelimenin Ingilizcesinde durumu farkli agidan gérmek
miimkiin: T.G. Tucker, Latince Etimolojik Sozliik’te sacred kelimesini sag- kokiine
dayandiriyor ve bu kokiin de “baglamak, smirlamak, kapatmak, ayirmak, korumak”
anlamlar1 tasidigmi soyliiyor.® Bu agidan baktigimizda kutsal olanmn en temel
ozelligi onun ayrilmasi, diger kategorilerden uzaklastirilmasi, baska seylere
‘bulastirilmama’s1 oldugu diistiniilebilir.

Genellikle kutsal [Holy] olarak cevrilen Ibranice k-d-sh [Arapga quds] kokii, ayirma

diistincesine dayanir. Robert Knox, Eski Ahit ¢evirisinde, k-d-sh kokiinii dogrudan

dogruya kutsal [Holy] olarak ¢evirmenin zorlugunun farkinda olarak ‘ayirmak’ [set
apart] ifadesi kullanilir.”’

Ik bakista kutsalin ayrilmasmin ve korunmasmin nedeninin onun ‘kirlenme”sini
engellemek oldugu diisiiniilebilir. Oysaki duruma tersten baktigimizda aslinda kutsal
olanin kirlenmesinden duyulan korkunun kaynaginda, kutsal olana temas endisesi
oldugu goriilecektir. Yani korkuyu olusturan sey, sadece kutsalin kirlenmesi degil,

ayn1 zamanda kutsala temas ederek kirlenme endisesidir. Aslinda Yunancada durum

32 Nisanyan, 2004, Kut maddesi, s. 255

33 Coruhlu, 2002, s. 20

** Mana: Melanezya ve Polinezyalilarin kullandigi, hem dogaiistii hem de doganin kurucu, dogurucu
giiciinii belirten bir sdzciik. S6zciik hem iyi hem kétiiciil, hem faydali hem de tehlikeli bir giicii ifade
etmektedir. Bkz. "mana", Encyclopadia Britannica, Encyclopaedia Britannica Online, (Cevrimigi)
http://www.search.eb.com/eb/article-9050428, 9 Subat 2009

% Bkz. Esin, Emel, Orta Asya’dan Osmanl’ya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, istanbul,
Kabalct Yayinevi, 2004, s. 18

¢ Tucker, T. G., A Concise Etymological Dictionary of Latin, M. Niemeyer, Halle (Saale), 1931,
aktaran: Online Etymology Dictionary, (Cevrimigi) http://www.etymonline.com, 6 Aralik 2008,
sacred maddesi. Ayrica bkz. Klein, 1966, s. 1371 ve Partridge, Eric, Origins: A Short Etymological
Dictionary of Modern English, Routledge: London and New York, 20006, s. 2846-48

*" Douglas, 1966, s. 10
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daha da netlesiyor: ayog ve ayrog kelimelerinin akrabaligini (sozliikler, kelimelerin
aynt oldugunu soyliyor)®™® gdz 6niinde bulundurursak kutsal olanmn aynmi zamanda
kirli olusu etimolojik olarak acikliga kavusacaktir. Agos da hagios gibi iki farkl
anlami ayni anda icerir. Her iki kelimede de hem temizligi hem kirliligi, hem
kutsallig1 hem de laneti ifade eden anlamlar mevcuttur. Yeri gelmisken Antigone’den
bir ornek verilebilir: 255. dizede agos kelimesi “lanet” anlamma yaki olarak
kullanilmistir. Jebb, bu satir1 yorumlarken agos’un bu satirdaki kullanimimi su
sekilde tanimlar: “Bir cesedi toprakla 6rtmeden ge¢mesi yliziinden kisiye bulasan

13

giinah”.* Giingér Dilmen c¢evirisinde dize su sekildedir: “...ince bir kat toprak
serpmisler iistiine / cenabetlikten kurtulsun diye.”*" Giingér Dilmen agos karsilig
olarak cenabetlik kelimesini tercih etmis; daha dnce yukarida tartistigimiz tizere, ¢ok
yanlis bir ¢eviri sayillamaz bu. Olii gdmiilmemis olmasiyla cenabet durumdadir.
Jebb’in agiklamasiyla birlikte diisiindii§iimiizde Oliiniin cenabetliginin bulasict bir
gilinah/lanet oldugu goriilebilir. Yine benzer sekilde 775. satirda Kreon, Antigone’yi
kapatacag1 zindandan s6z ederken, sadece miasma’dan kurtulacak kadar yiyecek
koyacagini, bu yiyecegin de kendisinin kefareti (agos) olacagi belirtir.

Bir lokma yiyecek atacagim Oniine, fazla degil / o da kefaretim olsun, kent
temizlensin bu lekeden. [775-6]

Goriildigi gibi bu kez agos, kefaret, yani giinahin bedeli, giinah1 temizleyen kurban

anlamlarinda kullanilir.

Freud, toplumlarda goriilen tabularin kdkenlerini tartistigi Totem und Tabu (Totem ve

Tabu) adli eserinde sozciiglin muglak anlami iizerinde durur:

* ay1o¢: (hagios) A. Tanrilara adanmus, tanrilar igin ayrilmus: (I) fyi anlamda, kutsal, dinsel,
miibarek, temiz kisi ya da seyler (II) Kétii anlamda, lanetli, melun, igreng; oyoG: (agos) A. Dinsel
korku (1) Kirlilik, giinahkarlik; somut anlamda, lanetlenmis sey ya da kisi, (2) Kefaret, kurban B. Jyi
anlamda husu duymak, saygiyla karisik korku duymak, Bkz. Liddell & Scott, 1996, s. 9 ve 14. Agos
ve hagios kavramlarinin hem etimolojik hem de anlambilimsel olarak ayni kokten geldikleri ve ayni
durumlara referans verdiklerine iliskin ayrmtili bir tartisma igin Bkz. Vernant, Jean-Pierre, Eski
Yunan’da Séylen ve Toplum, Cev: Mehmet Emin Ozcan, Istanbul, Iimge Yaymevi, 1996, s. 128-133
% Jebb, R. C., Sophokles: The Plays and Fragments, Part III Antigone, Second Editions,
Cambridge University Press., 1891, s. 57

*0 Sofokles, 1997, sat.254-255.
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“Tabu’ Polinezyaca bir sozciiktiir. Sozciiglin tam bir ¢evirisini yapmak bizim igin
giic; ciinkii sOzcliglin tam karsiligi olan bir kavrama artik sahip degiliz. Tipki
Polinezyalilarm 'tabu'su gibi olan 'sacer' sozciigii antik Romalilar arasinda hala
gecerliydi. Yunanlilarm ‘ayoc’, Ibranilerin ‘kadesh’ sdzciikleri de, Amerika, Afrika
(Madagaskar) ve Kuzey ve Orta Asya'daki bir¢ok topluluk tarafindan kullanilan
benzer sozciiklerde oldugu gibi, Polinezyalilarin ‘tabu’ sozciigiyle ifade ettikleri
anlamin aynisina sahipti. Gordiigiimiiz kadariyla, ‘tabu’nun anlamu iki zit yonde
farklilagir. Bizim igin sozcilik, bir yandan ‘kutsal’ [sacred /heilig], ‘kutsanmis’
[consecrated /geweiht] diger yandan da ‘tekinsiz’ [uncanny /unheimlich], ‘tehlikeli’
[dangerous /gefahrlich], ‘yasak’ [forbidden /verboten], 'kirli' [unclean /unrein]
anlamlarma gelmektedir. *'

Yukaridaki bircok 6rnekte oldugu gibi, giinliik dilde tabunun da anlami daraltilmistir

3

ve sadece “yasaklanmis” olan seyleri anlatan bir sézciik olarak kullanilmaktadir.
Oysa Freud’un da ortaya koydugu gibi sdzciigiin, “kut’, ‘kutsal’ gibi farkli anlamlar1

bulunmaktadir.

Freud tabunun anlaminimn ikili yapisini arzulama / ka¢gmma ikilemi olarak aciklar.
Toplumlarda tabunun ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni sinir asiminin engellenmesi
ithtiyacidir. Ciinkii Freud’a gore, tabulasan seyler ya da eylemler bir yandan en fazla
zevk veren nitelige de sahiptir.* Buna gore sosyallesme siirecinde ¢ocuga bazi seyler
yasaklanir. Bu yasaklar ¢ocukta kokli bir hal alir; diger taraftan bu silire¢ tamamen
bireysel olarak deneyimlendiginden duygusal ve belirsiz bir durumdadir. Her
yasaklama bir taraftan arzunun da dogmasina neden olmakta; boylece sinir asimi ile
ilgili olarak belirsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Yasak olan sey, sinirin dtesinde
olan sey, potansiyel olarak kirletici bir giicli olan sey ayni derecede ¢ekicilige sahip

olarak arzuya neden olmaktadir. Burada dengeyi bulmak oldukga zordur.*

Freud, tabu diisiincesinin kaynaginda mana benzeri biiyiilii bir giiclin varligia

duyulan inancin yattigmi séyler.44 Mana daymonik bir giictiir ve onun her zaman

! Freud, Sigmund, Totem and Taboo: Some Points of Agreement between the Mental Lives of
Savages and Neurotics, Tr. James Strachey, London: Routledge, 2001, s. 21. Freud’un bu pasajda
kullandig1 Almanca terimler 1991 Almanca baskisindan alinmistir. Bkz. Freud, Sigmund, Totem und
Tabu: einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, s. 66

* Freud, 2001, 25

* Bkz. Jenks, 2003, s. 45-46

* Freud, 2001, 24
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kontrol edilebilmesi giictiir. Tabu olan bir seye dokunan ya da tabu yasagmi kiran
kisi de dogrudan dogruya tabu olur. Ciinkii tabudaki bu biiyiilii gii¢ bulagicidir:
Tabu sayilan kimseler ve seyler elektriklenmis esyaya benzetilebilir. Bunlar dyle
bliyiik bir giic kaynagidirlar ki, sahip olduklar1 elektrikleri temas yoluyla

nakledilebilmektedir ve eger bu elektrik giiciiniin bosalmasina neden olan canli
dayanikli degilse tizerinde yikici bir etki agiga ¢ikabilir.*

Freud tabudaki bu “bulasic1” ve “yikic1” giiciin insanlardan uzaklastirilabilmesi i¢in
baz1 kefaret torenlerinin yapildigini belirttikten sonra tabular1 gegici ve kalic1 olarak
simiflandirmay1 Onerir. Buna gore kalic1 tabular din adamlari, baskanlar, oliiler ve
biitlin bunlara iliskin her seyi kapsamaktadir. Geg¢ici tabularsa, aybasi ve lohusalik
gibi veya avlanma ya da bir sefer 0dncesi ve sonrasi savasgilarin durumunda oldugu

gibi belirli durumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.*®
Kolayca goriilebilecegi lizere biitiin bu kisiler ve durumlar ikili anlama sahiptirler.

Kutsal ve kirli olanin ayni olduguna daha dogrusu kirliligin ve bulasiciligin —
eszamanli olarak- kutsal olanin 6ziinde bulunduguna iliskin ¢esitli kiiltiirlerden bolca
ornek verilebilir. Ornegin Douglas, Hintlilerin kutsal olan ile olmayan ve kirli ile
temiz arasinda mutlak bir karsitlik diisiinmediklerini belirtir. Hintliler bunlarin
goreceli kategoriler oldugunu bilmektedirler; birisi i¢in temiz olan baskasi i¢in kirli

olabilmektedir.*’

Yahudilerin domuza iliskin uygulamalar1 konusunda James Frazer’in yorumlar1 daha
aciklayici1 olabilir. Frazer, Yahudilerin ne domuz yediklerini, ne de onu
oldiirdiiklerini belirttikten sonra domuzun yenmemesini onun ‘pis’ bir hayvan olarak

algilanisia, ama Sldiiriilmemesini ise hayvanim ‘kutsal’ligma baglar.*®

Frazer’in yine domuza iliskin, bu kez eski Misir’dan verdigi 6rnek daha da

aydmlaticidir:

* Freud, a.g.y.

* Freud, a.g.y.

*" Douglas, 1966, s.10
*8 Frazer, 1992, s. 55
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Eski Misir’da domuzdan pis ve igreng bir hayvan olarak nefret edilmektedir. Birisi
domuza dokunacak olsa elbiseleriyle birlikte kendini nehre atarmis. Domuzun
siitlinii igmenin ciizam bulastiracagi diisiiniilirmiis. Misir’in yerlileri olmalarma
ragmen domuz ¢obanlarinin tapmaklara girmesi yasaktir. Bu yasak yalnizca onlara
uygulanmaktaydi. Hi¢ kimse domuz g¢obanlarindan kiz almiyor ve vermiyordu;
cobanlar yalniz kendi aralarinda evlenebiliyorlardi. Ama Misirlilar yilda bir kez
Ay’a ve Osiris’e domuz kurban ederler ve etmekle de kalmayip etini de yerlerdi.*

Hem kutsal hem de agos kelimelerinin “bulanikligi”’ndan s6z eden Jean-Pierre
Vernant da, Louis Moulinier’in Antik Yunan’daki kirlilik ve temizlik diisiincesini
arastirdigr  kitabin1  yorumlarken Moulinier’in  kirlilik  fikrini tam olarak
kavrayamadigmi, c¢lnkii Yunanhlarin farkli kozmolojilerinin, farkli diisiince
yapilarinin bulundugunu gézden kagirdigini belirttikten sonra, kirlilik diisiincesinin
V. ylizyildaki algilanisina dair genel bir tablo ¢izer:

Kir hem maddi bir leke hem de goriinmez bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem

Ozneldir hem nesnel, insanin hem igindedir hem de disinda. Hem neden hem de

sonu¢ olarak goriinmektedir: salgmma yol acan sey ve salgmin yol agtigi seydir.

Kiyana [katile] iliskindir, kiyanin kendisidir; kurbana iliskin oldugu kadar onun 6¢
diisiincesidir de. Bu kadar geliskili yonleri olan bir diisiinceyi nasil kavrayabiliriz?>

Vernant’in Moulinier’e getirdigi en biiylik elestiri, Moulinier’in dinsel bakisinin
olmayisidir. Kirlilikten kutsalliga, safliktan lanetlilige dogru bu hizli geciskenligin
“mantiksal celismezlik” ilkesiyle aciklanabilir bir yani elbette olamaz. Vernant,
Moulinier’in, aciklamasini tutarhilastirmak admna kirlilik diisiincesinin metafizik
boyutunu gérmezden geldigini hatta reddettigini, ama bu ithmal ve gérmezden gelisin
konuyu dar bir alana sikistirdigini soyler. Kirlilik Homeros metinlerinde de
Hediodos’un o&giitlerinde de salt maddi olmanin Otesinde anlamlar tasimaktadir.
Ozellikle V. yiizyila gelindiginde, toplumsal degisimin bir sonucu olarak, kirlenme
ve temizlik, kutsallik ve lanet daha siklikla ilgilenilen bir konu haline gelir. Boyutlar:
genisler, maddi olanin 6tesinde olusu daha agik bir sekilde goriiliir. Biitiin tragedya
metinleri bize herhangi bir kirliligin metafizik gii¢lerle baglantili oldugunu ¢ok agik
bir sekilde vurgular. Antik Yunan’da kirlilik, daimon’la baglantilidir; daha dogrusu

daimonik bir olgudur. Kirlenme ile ilgi térenlerin daima yikama, aritma, yakma, atma

4 Frazer, 1992, s. 56
0 Vernant, 1996, s. 120
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ve uzaklastirma gibi maddi unsurlar1 bulunuyorsa bunun nedeni, Yunanlilar i¢in
kirliligin maddi bir mesele olmasindan degil, daimon’larin somut nesnelerde aciga
ciktigmma duyulan inangtan kaynaklanir. Tipki biitiin tanrilarm somut olarak
kendilerini gdstermeleri gibi (0rnegin Hephaistos’un ateste, Zeus’un simsekte),
daimon’lar gibi ruhani varliklar da somut seylerde zuhur ederler: Kan lekesi, katil,
acikta kalmis ceset vb. daimon’larm goriiniir oldugu yerlerdir.

Tanrisal [olan], ister yogunlagmus ister daginik, ister askin ister ickin olsun, ancak

aciga vurumlarinda kavranir. Varligini aciga vuran belirtilerle asla biitiiniiyle

karigmadigr da dogrudur. Kendi i¢cindeyken bile hep kendinin Gtesindedir. Kisaca
uzaklik az ya da ¢ok goriilebilir.”"

Antik Yunan tanrilarini ya da daimonik giicleri kavramamizdaki en biiyiik gili¢liik
budur. Bugiinkii semavi dinlerin kozmolojisiyle Antik Yunan diinyasina baktigimiz
icin, temelde de tanrilar evreniyle insanlar evrenini iki ayr1 diizlem olarak
disinmeye meyilli oldugumuz i¢in Yunan kiiltiiriinii anlamada derin bir hata
yaplyoruzsz. Yunan tanrilar1 ¢esitlidir; herhangi biri bir digerini reddetmez, yok
saymaz; hemen her yerde kendilerini maddilestirerek goriinebilirler; gériinmeden de
varliklarmi hissettirebilirler; bir insanim, bir hayvanin ya da bir esyanin icine girip
cikabilirler. Dolayisiyla kirliligin de kutsalligin da hem maddi hem de manevi, iki
boyutu vardir.
Ornegin cinayet durumlarinda miyasma, cinayetle ilgili her varlik ya da nesnede ete
kemige biiriiniir: katil, silah, kan, kurban; eger agir sugun dogrudan kutsal seyleri
asagilamayla ilgili bir ozelligi varsa, ar1 olmama AO1QOG [loimos] bi¢imi altinda
biitiin iilkeye bile yayilabilir: Verimsiz toprak, kisir hayvanlar, ucube bebekler. Yani

OO LMWV [daimon] giiciinde nesnellesen sey diizene kutsala saygisizlik saldirist ile
bozulan ister genis ister dar olsun, insanlarin iligkileri, toplumsal acunsal iliskiler

*! Vernant, 1996, s. 126-127

32 Yunan diinyasindaki inanglarm ¢oklugu ve cesitliligi konusunda Walter Burkert soyle diyor: “Tek
tanrili dinlerde, kendini tanimlama ve bir dini 6tekine gore sinirlama fazlasiyla bilingli bir vurgu
tasirken, Hristiyanlik dncesi ¢agda genelde yeni ve yabanci tanrilar, 6zelde de gizemler kurumu dahil,
gesitli tapr bigimleri arasinda bir dislama s6z konusu degildi; birbirleriyle uyusmasalar da tek bir
ilkcag dini ic¢inde toplanan bagka baska bicimler, egilimler ya da secenckler olarak boy
gostermislerdi.” Burkert, Walter, ilk¢ag Gizem Tapilari, Cev: Bahadir Sina Sener, Istanbul, imge
Yayinevi, 1999, s. 16
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dizgesidir. Koken bakimindan, kirliligin ¢esitli somut bigimleri iginde gosterdigi sey
iste bu diizensizliktir.”
Vernant, L. Gernet’den yaptig1 alintida, ayn1 anda insanin hem diginda hem de iginde
yer alan yikim gii¢leri olarak Aybris ve ate’yi tanimlarken benzer bir iki boyutlulugu
gosterir.”* Hybris de Ate de hem insani yikima siiriikleyen gii¢lerdir, hem yikimin
nedenidir, hem de yikimin kendisidir. Bu gii¢ler tanrilarin gonderdigi ya da neden
oldugu soyut gii¢lerdir; kisinin bedenine girdikten sonra, maddilesirler —6tke ya da

siddet bigiminde somutlasarak- goriiniir olurlar.

Rasyonel aklin onu kavrayabilmesindeki en biiytik giicliik kirliligin hem maddi hem
de manevi boyutunun bulunmasidir. Rasyonel akil, ayirarak diisiinmeye egilimli
oldugundan dinsel, inangsal bir kirlenme ile somut-maddesel kirlenmeyi birbirinden
ayr1 olarak kavramaya ¢alisir. Oysa Antik Yunan gibi kategorilerin siirekli birbirine
temas potansiyelinde bulundugu kiiltiirlerde, maddi ile manevi ayrimmi yapmak
oldukca zordur; kirlilikle baglantili olarak lanet ve kutsal da ayn1 muglaklik niteligini
gosterirler ve anlamlari siirekli degistiginden her bakimdan tehlikelidirler.
Insan gévdesinde dolasan kan pis degildir. Kan insanin i¢indeki dirimdir. Ancak
topraga aktiginda, topraga bulastiginda bunlar1 pisletir, kirletir. Peki, neden otiiri?
Biitiiniiyle olumlu anlamda lekeledigi, kapladigi i¢in mi? Ama bir merhem, bir far ya
da bir giysi de bedeni kaplar: Bedeni kirletmez. Kurban edilen hayvanin sunagin
iizerine akan kani da kirletmez —tam tersine sunagi kutsar. Kanin hem bir pislik hem
de bir kirlilik olarak goériinmesinin nedeni, belli kosullarda aktiginda (6zellikle toza
bulanan kan To AvBOpov) cinayet, 6liim demek olusu, dirime Kkarsi, yasayanlar i¢in
tehlikeli bir gerceklik alanina iliskin olmasidir. Insan gévdesindeki toz ile camur

elbette Avuato‘dir; tanriya yonelmeden 6nce bunlari temizlemek gerekir. Clinkii
toprak cesetleri 6rtmek igin yaratilmistir.”

Vernant’in yukaridaki sozlerinden agik¢a anlasilabilecegi iizere kirliligi olusturan
temel durum birbirinden ayr1 durmasi gereken kategorilerin birbirine temasidir. Bu
cercevede, Oliileri orterek cesedi aritma gorevi goren toprak yasayan bir bedende
kirlilik yaratacaktir. (Eger ritiiel kontrolii yoksa: rnegin Islam’daki teyemmiim

abdesti almak gibi). Dolayistyla kirliligi, pisligi olusturan seyin, kategorilerin ritiiel

53 Vernant, 1996, s. 127
> Vernant, a.g.y.
55 Vernant, 1996, s. 124
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dis1 temast oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii 6zii itibariyle kirli olan bir sey
yoktur. Hesiodos’un, Isler ve Giinler’in 6giitler boliimiinde®® verdigi bazi kirlenme
orneklerinde bunu kolaylikla gorebiliriz. Hesiodos “geceleri yolda ya da yolun
disinda iseme”(728) derken yaptigr vurgu idrarmn kirli olusuna degildir; onun
ogiidiinlin gerekgesi gecelerin “tanrilara ait” olmasidir; tanrilar her yerde olabilir;
dolayisiyla 6liimsiizlere ait olan bir alana saygisiz bir temas riski vardir. “Cenaze
dontislerinde c¢ocuk yapma!”(735) tavsiyesi ise Proto-Tiirklerin cenaze sonrasi
uygulamalarmi hatirlatir; sadece bir bos inang¢ degildir bu, 6liimle yasami birbirinden

ayr1 tutma, birbirine temas etme tehlikesini engelleme ¢abasidir.

Boylece kategorilerin birbirine temasmda kirliligin ortaya ¢iktigini ama ayni
zamanda s6z konusu kirliligin anlammin da bulundugu pozisyon sonucu
muglaklastigin1 gérdiik. Bulundugu pozisyon sonucu, ¢iinkii kategorilerin birbirine
temas ettigi “esik’te yer almasiyla kirlenmis olan ayni anda temiz olabilmekte,
lanetli olan da kutsallign niteliklerini barmdirabilmektedir.
Aym zamanda hem kirlilik hem de kutsallik bicimleri olarak beliren dogaiistii
gercgekliklerin olabilecegi bdylece daha iyi anlasilabilmektedir. Dinsel diisiincenin
bakis agilarindan birinde, kutsal bir giiciin “arilig1”, aslinda onu koruyan yasaklarin
sayisi, kesinligiyle 6l¢iiliir. Bu ariligin pekistigi zamanlarda bile, tanrilarin insanlarla
baglantilarinda kutsala saygisizlikla ilgili kirlilik yaratma firsatlar1 artmaktadir. Ama
bu artisin sonunda, karsit ar1 ile kirlenmis kutuplari birlesmekte, birbirlerine
karismaktadir.[...] Oyleyse kusursuzca ari bir kutsallik bize biitiiniiyle igreng

gelebilir, ¢linkii onunla her tiir baglanti, bizi agos’una teslim edecek bir kirlilik
bigimi kazanabilir. *’

Vernant’in bu konuda verdigi en giizel 6rnek 6lim durumudur: Ceset ifadesini
kullandigimizda Sliimiin biiyliik bir kirlilik kaynagi oldugunu vurgulariz. Ancak
onunla temasin, Vernant’in dogru bir ifadeyle belirttigi gibi, iki yonii vardwr: Hem
ceset ona temas edeni kirletmekte, hem de 6liimiin arindiriciligi cesedi kutsadigi i¢in,

ona temas eden kisi de kutsallasmaktadir. Cesedin temiz olusunu Vernant soyle

% Hesiodos, “Isler ve Giinler”, sat. 725-760
*7 Vernant, 1996, s. 130
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acikliyor: “Kirlilik biitiin varhigi, disarida higbir sey birakmadan kaplayacak kadar
bityiik oldugunda, artik kirlilik degil kutsalliktir™®

Vernant’in bu agiklamasinda iki noktayr agcmak gerekiyor: Birincisi, kirlilikten
kutsalliga geg¢isin, kirliligin miktarma bagl olarak gerceklestigi konusu siliphelidir.
Kirliligin yeteri kadar “biiyiik” olmadigi, bir ceset 6rneginde oldugu gibi her yeri
kaplamadig1 durumlarda da kutsalligin gériilebildigini biliyoruz. Ozellikle viicuttan
cikan sivilarla ilgili 6rneklerde bunu gormiistiik; bir baska 6rnek verelim: Birgok
kiiltiirde aybas1 kaninin nedenini olarak ay gosterilir. Yani ay, inanisa gore kadinlara
tecaviiz eder; akan kan da bir tiir ¢ocuk diisiirmedir. Aristoteles gibi bir¢ok ilkgag ve
ortacag diisiiniirii de ceninin aybasi kanamasinin kesilmesinden sonra dolyataginda
kalan bu kandan olustuguna inanird1.”® Aybasi kaninin dogurucu ve yaratict bir gii¢
olarak algilanis1 bazi ritiiellerde de acikca goze carpmaktadir. Antik Yunan ve birgok
kiiltiirde tarlalardaki ekinin verimliligini artirmak i¢in aybasi goren kadinlarin
eteklerini kaldirarak tarlada veya tarla etrafinda gezdikleri sylenir.”” Ama diger
taraftan aybasi kaninin dogurgan giiciine duyulan bu inanca karsm, adet goren
kadinlar adam oldiirmiis ya da bir Oliiye dokunmus kadar kirli sayilirlards;
cogunlukla adet donemi boyunca izole edilirler ozellikle erkeklerin onlara
dokunmalar1 son derece tehlikeli olarak goriiliirdii.®’ Bu konuda benzer onlarca 6rnek
gosterilebilir. Kirlilik ya da kutsallik iki boyutlu (aslinda ¢ok yonlii) durumlardir;
birbirlerini ayn1 anda igerirler ve dislarlar. Dolayisiyla kirliligin “artmas1” kutsalliga
gecis anlamina gelmez. Bu gecis, bir kirlenme “derecesi” olmaktan ziyade ritiielle
olan iliskiye baghdir. Yani bir sey ritiielin kontroliinde ise “son derece kirli” bile olsa
temiz ve kutsal olarak goriilecektir. Eger ritiiel uygulanmamissa, s6z konusu sey
herhangi bir ritiielin parcast degilse ve/ ve ya eksik kalmis, tamamlanamamis ya da
yanlis uygulanmis bir ritiielin unsuruysa kirlilikten kutsalliga gecis s6z konusu

olmayacaktir. Vernant’in sozlerinde agiklik getirilmesi gereken ikinci nokta da bu

% Vernant, a.g.y.

% Bkz. Thomson, George, Tarihoncesi Ege: Eski Yunan Toplumu Ustiine incelemeler, C: I, Cev:
Celal Uster, Istanbul, Payel Yayinevi, 1995, s. 233-235

% Bkz. Thomson, 1995, s. 229

%! Bu konuda bkz. Douglas, 1966, s. 75, 217, 218. Thomson, 1995, s. 231, 232
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gecis meselesiyle ilgilidir. Kirlilikten kutsalliga ya da tersi yonde bir “gecis”, fiziksel
bir degisim ya da doniisimii icermez; durum bir ¢esit adcilikla (nominalizmle)

acgiklanabilir.

Kategorilerin etkilesimli oldugu toplumlarda ritiielin ne kadar 6nemli bir rol
oynadigini1 anlayabiliyoruz. O kadar ki bazen topluluk i¢in tabu olan, ¢cogu zaman da
lanetlenerek toplum disina atilma ya da Olim cezast gibi agwr cezalara
hiikkmedilebilecek durumlar bir ritiiel esliginde kutsayici bir hal alabilmektedir.
Ornegin Avustralya Arnhemland Aborjinleri bereket i¢in ya da herhangi bir olaym
baslangicinda yaptiklar1 torenlerini ayinsel bir ¢iftlesmeyle sonlandirirlar ve eger ki
bu ciftlesme, bagka zamanlarda birlesmeleri yasaklanmis kisiler arasinda olursa

ritiielin ¢cok daha etkili olacagina inanirlar.®

Hi¢ siiphesiz cinsellik biitiin toplumlarda hem verimlilik, iireme, ¢ogalma gibi
yasama iligkin tiretici ve var edici giicleri ifade ederken ayn1 derecede yikici, tehlikeli
ve kirletici anlamlarla birlikte goriiniir. Onun en temel 6zelligi kamusal alandan ayr1
bir uzamda gerceklestirilmesi i¢in 6zel bir itinam istemesidir. Tipki bazi ritiiellerde
(6rnegin sadece erginlenmislere acik olan sinirli torenlerde) oldugu gibi gizli olmak
zorundadir. Gizliligin bozulmasi kirlenme demektir. Ayn1 sekilde cinsellik, ancak
toplumun smirlarii ¢izdigi cinsler arasinda ve "kurallara uygun" gercgeklesirse temiz
kalabilir. Aksi taktirde kirlilik bas gosterecektir. Ornegin ensest, Bushong’lar
arasinda da kirletici olarak diisiiniilmekte; fakat krallarinin kutsama térenlerinin bir
parcasi bir ensest ritiielinden olusmaktadir.”’ Bunun nedeni olarak iki gerekce
gosteriyor Douglas: birincisi kirin kendisinin bir yaniyla {iretici bir giice sahip
olmasidir ki bunu yukarida aciklamaya calismistik. Douglas’in ortaya attigr ikinci
neden ise su ana kadar yaptigimiz tartigmalarin tersten bir okumasi niteliginde.
“Farkliligm bittigi yerde kirlenme de yoktur” diyor Douglas.®® Ciinkii ona gore

kirlilik aklin farklilagtirma etkinliginin bir sonucudur; diizenin bir yan iiriiniidiir.

62 Berndt, Ronald, Kunapipi: A Study of an Australian Aboriginal Religious Cult, Melbourne,
1951, p. 49, Aktaran Douglas, 1966, s. 108-109

% Douglas, 1966, s. 197

% Douglas, 1966, s. 198
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Eger ki ensest ornegimizde oldugu gibi bir diizensizlik, kontrol altinda yapiliyorsa
farkliligin “yok™ sayilabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumu Dionysos ritiiellerinde de

gormek miimkiindiir. Bakkhalar oyununu bu agidan tartismak yerinde olacaktir.

Tam da bu noktada, hem kirlilik hem de kutsallik problemini ayn1 anda i¢eren ama
bir taraftan da Antik Yunan’da muglaklik meselesini anlamamizi kolaylastiracak bir

kavram olarak pharmakon sdzciigl iizerinde durmanin uygun olacagini diisiintiyoruz.

2.5. Pharmakon

Platon’un Phaidros diyalogunda Sokrates tarafindan anlatilan bir hikaye vardir.
Hikayeye gore, Misir’li bir tanr1 olan Theuth, sayilari, hesaplamayi, geometriyi ve
astronomiyi, tavla oyununu ve en Onemlisi de yaziy1r bulmustur [icat etmistir?];
kendisinden onay almak iizere bas tanr1 olan Amon’un [Thamus] yanina varir. Biitiin
bu sanatlar1 Misirlilara tanitmak gerektigini ¢linkii bu icatlarin insanlar i¢in faydali
[pharmakon] olacagini soyler. Theuth, her bir icadi i¢in birer degerlendirme
yaptiktan sonra sira yaziya gelir:

Ey Kral, dedi Theuth, iste bir bilgi (to mathema) ki bunun sayesinde Misirlilar daha

bilgili ve kendi geg¢mislerini hatirlamaya daha istidathi olacaklar. Bellegin de,
bilgilendirmenin de devasi (pharmakon) bulundu.®

Calismamizin birinci boliimiiniin sonunda actigimiz techné tartismasini yeniden
hatirlarsak, burada bas tanriya sunulan yazmin bir fechne oldugunu kolaylikla
gorebiliriz. Ama tipki Heidegger’in techné’nin 6ziinde varoldugunu iddia ettigi
muglaklik gibi burada sunulan techné’nin, yazimin ya da pharmakon’un da
muglakligi ortaya c¢ikacaktir. Theuth’un yaziyr sunma bi¢cimi yazmimn olumlu
niteliklerin ardi ardna siralanmasidir. Oysa Tanr1 Amon’un cevabi, yazinin tam tersi
niteliklerinin de oldugunu gosterir:

Iste bu bilgiyi elde etmenin sonucu: harfleri Ogrenenler artik belleklerini

isletmeyecekleri igin, ruhlar1 unutkan olacaktir. Yaziya gilivendikleri igin,

etraflarindaki seyleri disaridan, yabanci izler sayesinde hatirlamaya c¢alisacaklar,

icerden kendi kendilerine hatirlayacaklari yerde. O halde sen bellek i¢in degil,
hatirlama i¢in bir deva buldun. Ogrenime gelince; sen 6grencilerine ancak hakikate

55 Platon, Phaidros, sat. [274ce]
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benzer seyleri (doxan) dgretirsin, hakikatin kendisini (aletheian) degil. Bunlar senin
harflerin sayesinde, Ogretimsiz kalmalarma ragmen girtlaklarina kadar bilgiye
gomiildiiler mi, ¢ogu zaman hicbir seyi diiriist diisiinemedikleri halde kendilerini
binlerce sey hakkinda hiikiim vermeye yetkin sanacaklardir. [274e, 275b].

Techné’nin Ozilindeki ikiligi, muglaklig1 gorebiliyoruz. Burada, ayni sey (yazi) hem
hatirlamaya hem de unutmaya meydan vermektedir. Bilgiyi arttirabildigi gibi ayni
zamanda azaltmaktadir da. Bas Tanrinin cevabiyla ortaya ¢ikmaktadir ki pharmakon
hastalig1 tedavi etmemekte, hastayr daha fena yapmaktadir. Burada Platon’a gore
tehlikeli gizil bir giic vardir. Bu yiizden yazi bu muglak niteligiyle tipki resim, goz
yanilmalar1 ve her tiirli mimetik teknikler gibi kendilerine siipheyle yaklasilmalar:
gereken seylerdendir. Derrida’ya gore Platon’un Phaidros’ta yapmaya ¢alistigl sey
“pharmakon” tiirtinden olgularin muglakligini kontrol etmeye calismaktir:
[...] Platon kralin agzindan bu muglaklig1 zaptetmeye ve onun tanimini yalin, keskin
cizgilerle birbirinden ayrilmis iyi ve kotd, iceri ve disari, dogru ve yanlis, 6z ve
goriiniis gibi karsitliklar igine sokarak bu muglakligin {istiinde egemenlik kurmaya
calisir. Kralin yiice yargisinin gerekgeleri yeniden okunursa, bu karsitliklar dizisi
tekrar bulunacaktir. Pharmakon, ya da arzu ederseniz yazi, 6yle bir yere koyulmustur
ki, hep bir daire ¢izer durur: yazi bellek igin yalnizca goriiniiste iyidir, hareketi
sayesinde, bellegin dogru olani bilmesinde, ona i¢erden yardim etmeye muktedirmis
gibi goriiniir. Fakat dogrusu, yazi 6zsel olarak kotiidiir, bellege dissaldir, bilim degil,
kanaat iiretir, bunlar dogru kanaatler degil, goriiniisle ilgili kanaatlerdir. Pharmakon
kendisini dogru gibi gosteren bir goriiniisler oyunu iiretir.*
Pharmakon gibi hem ilag / deva hem de zehir anlamlarina gelen bir soézciigiin
karsithgin yalnizca tek bir yanina referans verecek sekilde cevrilmesi dogru degildir.
Sozciik her kullanildig1 yerde Derrida’nin deyisiyle oteki anlam(lar)ina da referans
vermekte; “so6zcligiin icinde, sahnenin baska bir yerinde” sozciik, 6teki anlamlarmi
“alintilamakta, nakletmekte ve okuyana sunmakta”dir. Fakat Derrida’ya gore Platon,

tam da bu karsitlar arasindaki gegisgenligi durdurmaya ve sabitlemeye ¢alismaktadir;

Platonizm, muglaklig1 kontrol etmeye ¢alisan bir felsefedir.®’

% Derrida, Jacques, Dissemination, Tr. Barbara Johnson, The Athlone Press, London, 1981, s. 103.
Tiirkge ¢eviri Zeynep Direk’e aittir. Bkz. Derrida, Jacques, “Platon’un Eczanesi”, Cev: Zeynep Direk,
Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayisi, Say1 10, Baglam Yayncilik, Istanbul, , Agustos 1999,
s. 75

%7 Derrida, 1981, s. 98

106



Platon’un muglaklik diismani olmasini anlamak kolaydir; ¢linkii iizerinde fazlasiyla
durdugumuz gibi pharmakon gibi sdzclikler, hem kozmolojik diizenin temelinde
bulunmakta hem de bu diizenin ayrimlarini, saflarin1 ve smiflarini bulaniklastirarak,
simirlar1 ortadan kaldrarak, gecisgenligi, esikleri hatirlatarak diizenin altini

oymaktadir.

Kutsallikla lanetliligin, kirlilikle temizligin daimonlarla nasil iliskilendirildigini
yukarida tartigmistik. Lanetli bir varligin kutsal bir duruma gegisi her an
miimkiindiir. Ornegin Theiresias, goriilmesi yasak olan bir seyi, ¢iplak bir halde
yikanan Athena’y1 gérdiigii icin lanetlenmis ama gozlerindeki bu lanet ayni1 zamanda
ona kutsal bir goriis giicii de kazandirmistir. Nitekim igreng bir varlik olarak tasvir
edilen Oidipus, Oidipus Kolonos’ta’da kutsallik mertebesine terfi eder. Oidipus tam
bir pharmakos’dur: Hem kirli, hem temiz; hem yikict hem kurtarict; hem lanetli hem

de kutsal. Tragedyalarin ilgi alan1 iste bu tiirden bir muglak bolgedir.

2.6. Ritielin Bunalimi

Antik Yunan’da pharmakos ve katharmata adi verilen dinsel torenlerin yapildigi
bilinmektedir.®® Her iki ritiielin de temel diizenlenisi, hastalik, kirlilik, kotiilik,
glinah, ugursuzluk gibi tehlikelerin kentten uzaklastirimas: fikrine dayanar.
Katharmata’da bir nesnede birlesen bu kotiiliikler pharmakos ayininde bir insanda
toplanir. Pharmakos bir giinah kecisidir. Tipkr muadili katharma gibi kent iginde,
kose bucak dolastirilir ve kentin biitiin kotiliiklerini, kirini {izerine toplar (ya da
kirler ve giinahlar lizerine “atilir”); ardindan da ya doviilerek o6ldiiriiliir ya da kentten

kovulur.

% Bu konuda bkz. Hughes, Dennis D., Human Sacrifice in Ancient Greece, Routledge, London,
New York, 1991, s. 139 vd. Ayrica bkz. Frazer, James George, The Golden Bough : A Study in
Magic and Religion, A New Abridgement from the Second and Third Editions, Ed. Robert Fraser,
Oxford University Press, Oxford & New York, 1998. Bu edisyonda Altin Dal’in 4 cildi bir araya
toplanmugtir. Normalde III. cilt “Scapegoat”, bu kitapta III. boliim olarak yer almaktadir. Sayfalar 555-
676. Burada ozellikle s. 591 ve devaminda Antik Yunan’dan giinahkegisi 6rnekleri sunulmaktadir.
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Antik Yunan tragedya kahramanini bu ¢esit bir pharmakos ya da giinah kegisi gibi
yorumlama egilimi yaygmdir. Ornegin Freud, tragedya kahramanmi toplulugun

gilinahlarini tizerinde toplayan bir ¢esit “giinah kegisi” olarak yorumlar:

Benzer kiyafetli ve ortak bir isim tasiyan bir topluluk, tek bir kisinin etrafin1 sarmus
onun sozlerine ve davranislarina gore hareket etmektedirler: Bunlar koro ve
kahramani canlandiran oyunculardir. [...] Tragedyanin kahramaninin aci ¢ekmesi
gerekmektedir; tragedyanin bu 6zii giiniimiize kadar gelmistir. Tragedya kahramani,
"trajik su¢" denilen ve nedenleri kolaylikla anlasilamayan ve bizim giinliik
hayatimizda hig¢ de bir sug olarak gérmeyecegimiz bir sugla itham ediliyordu. Bu sug
kural olarak tanrisal ya da beseri bir otoriteye karsi gelmeyi iceriyordu. Koro
kahramana sempatik duygularla eslik ediyor, onu yatistiriyor, ona arka ¢ikiyor,
uyartyor ve en sonunda ciiret ettigi eylemden dolay1 hak ettigi cezaya maruz kalinca
onun i¢in yas tutuyordu. Fakat trajedinin kahramani neden aci ¢ekiyordu? Onun
"trajik sugu"nun anlami neydi? [...] Kahraman aci ¢ekiyordu; ¢iinkii o ilksel [primal]
babaydi, o ilksel trajedinin kahramaniydi. [..] Trajik sug ise koroyu kurtarmak i¢in
kendi iistiine aldig1 bir sugtu. [...] Gegmiste, aslinda, kahramanin acilarina neden olan
koro tiyelerinin kendileriydi; oysa burada, onlar sanki kahramanin ¢ektigi acilarin
nedeni kahramanin kendisiymis gibi onun igin iiziilmekte, ona karsi sempati
duygular1 gostermektedir. Kahramana atilan sug, biiyiik bir otoriteye karsi saygisizlik
ve baskaldiri, gergekte koro iiyelerinin, kardesler toplulugunun sugudur. Boylece
trajik kahraman, kendi iradesine ragmen, koronun kurtaricis olur.”

Bu bir dereceye kadar dogrudur. Eger kahramani bir “temsil(ci)” olarak goriiyorsak
Freud’un yukaridaki diisiinceleri genel itibariyle tragedya i¢cin uygundur denilebilir.
Tragedya kahramanini gilinah kegisi ritiielinin bir uzantis1 gibi gérmek isteyenler
Freud’un bu so6zlerini kendilerine 6nemli bir dayanak yapmaktadirlar. René Girard da
bu diisiincelere yakin duran kuramcilar arasmdadir.”’ O da tragedyalarm belli bir
dereceye kadar gegmiste kalmis ya da bozulmus bir ritiieli ima ettigini kabul eder.
Kahraman bir ¢esit kurbandir. Ama Girard’in bu yorumlara itiraz ettigi bir nokta
vardir: O, tragedyay1 mitoslardan ayirdig: gibi ritiiellerden de ayirmanin gerekliligini
ozellikle belirtir. Girard’a gore tragedyalar, mitolojide {stii Ortiilmiis olan siddeti
aciga cikartir, bu siddetin varligin1 gosterirler. Diger taraftan ritiielle olan

benzerlikleri yalnizca bir hatirlatma diizeyindedir; bu da tragedyalarm “islevini

% Freud, 2001, s. 180-181
" Girard’m bu konudaki g(’jriisle;ri i¢in bkz. Girard, 2003. Ayrica bkz. Girard, Ren¢, Giinah Kegisi,
Cev: Isik Ergiiden, Kanat Kitap, Istanbul, 1. Baski, 2005
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kaybetmis ritlie]” olmasindan kaynaklanir. Baska bir deyisle tragedyalar, ritiieller

islemeyince, amacindan sapinca otaya ¢ikan bir durumu gostermektedirler.

Bu diistincelerle 6rnegin Kral Oidipus’taki Oidipus’a yaklastigimizda onun Freud’un
yukarida alintiladigimiz yaklasimma az ¢ok uydugunu gorebiliriz. Fakat eksik olan
bir yon bulunmaktadir. Freud’un agiklamasma gore sug, kahramana degil, topluluga
aittir. Oysaki tragedya kuramcilarinin ¢ogu —Aristoteles de dahil olmak iizere-
kahramanin bir “su¢”’unun oldugu konusunda —her ne kadar bu sucun derecesi
kuramcilar arasinda farklilik gosterse de- hemfikirdirler. Yani Freud tamamen
masum bir kahraman modeli resmeder; oysaki tragedyadaki kahraman Freud’un
anlattig1 tiirden, yani toplulugun suclarm iistlenen bir masum degildir yalnizca.
Girard, haksiz yere suglansa bile kurbanin da “diger herkes gibi suglu oldugunu”
iddia etmektedir.”' Bu zaten pharmakon tammina da uygun bir durumdur. Yani
pharmakon Freud’un soziinii ettigi gibi tertemiz bir kisi degildir. Eger kahramani bir
pharmakon gibi diigiineceksek onun ikili ve muglak niteligini gérmemiz gerekiyor.
Pharmakon’un temel niteligi onun ne mutlak anlamiyla suglu (kirli, hasta), ne de
gilinahsiz (temiz, saglikl) olmasidir. Eger tam olarak masum olursa ritiielin sistemi
islemez; biitiiniiyle suclu olmasi da ayni sekilde ise yaramayacaktir. Aristo’nun
Poetika’daki kahraman tanimi’> bu agidan yerindedir. Diger taraftan kahramanmn bu
ikili yonii tragedya ozanlarinin bir icad1 degildir.
Bu pharmakon denilen sey: kralin, karnaval siiresi boyunca ta¢ takan benzer-kopyasi
[double]. Festival siiresince diizen altiist olur; sosyal yapi tersine doner: Cinsel
tabular ortadan kaldirilir, hirsizlik yasallagir, koleler efendileriyle yer degisir,
kadmlar erkek kiyafeti giyer ve bu sartlar igerisinde tahtta oturan kisi, en azili suglu,
en rezil, en ¢irkin, en asagilik biri olmalidir. Fakat festival bittiginde kopya-kral

[counter-king] kentten kovulur ya da oldiiriiliir; onunla birlikte, onun temsil ettigi
diisiiniilen biitiin diizensizlikler de toplumdan uzaklastirilmis olur.”

Kahramanin iki yonlii ve muglak, neredeyse bir pharmakon gibi oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Ama burada Girard’in “tragedyay1 ritlielden ve mitostan aywrma”

uyarisii da gormezden gelmememiz gerekir. Tragedyada mekanizma, pharmakon

"I Bkz. Girard, 2003, s. 288
2 Aristoteles, 2005, s. 45, sat. 1453a10
3 Vernant, 1990, s. 131-132
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ritiielinde oldugu gibi islemez ¢linkii. Tragedya, ritiielin altin1 oyar; onun islemeyen
(isleyemeyecek olan?) yapisini acgiga cikarir. Ritiielin sonunda gelmesi beklenen
rahatlama, kentin sagligma kavusma durumu tragedyada ancak kii¢iik bir ima olarak
vardir. Bu ima da ritiiel ile bagi tamamen koparmayan kiiciik hatirlatmalardan
sayilabilir. Tragedya, dogru sekilde islemis olsa bile ritiielin sonunda gercek bir
armmanin, kurtulusun asla olamayacagini bize sezdirir. Ciinkii Derrida’nin dedigi

gibi “pharmakon siirekli olarak bir daire ¢izmektedir”.

Ritiiel i¢in kullanilan pharmakoslar, genellikle savas tutsaklarindan, kolelerden,
cocuklardan, sakatlardan ve evli olmayan gengler ve ergenlerden olusmaktaydi. Bu
listenin temel 6zelligi nedir diye soruyor Girard; bu listedekilerin ortak bir kriterinin
olup olamayacagini tartistyor. Kendi kurban teorisine gore listedekilerin kurban
edilmeye uygun nitelikte oldugunu belirtiyor. Yani Girard’a gore, bunlarin her biri
topluma heniiz dahil olmamis, toplumla baglar1 zayif, toplumun kiyisindaki
kategoriler oldugu icin kurban olmaya miisaittirler. Burada Girard’a tam olarak
katildigimizi sdyleyemeyiz. Girard toplumla baglarmin eksikliginden dolay1
kolaylikla “kurban edilebilir” buluyor bu listedeki kategorileri. Biz ise bu
kategorilerin tam da muglakligin cisimlestigi kategoriler oldugunu soéyliiyoruz.
Burada muglaklik, toplumla olan bagm zayif oldugunu degil kesinlikten yoksun
oldugunu isaret eder. Dolayisiyla listedekilerin toplumla bagi zayiftir denemez;
aksine toplulugun tiim kategorilerini altiist edebilecekleri i¢in olduk¢a gii¢liidiir.

Girard kurbanin temel niteligi olarak “hem insana benzer, hem de ondan farklr"

kistasin1 koyarken aslinda kurbanmm muglak bir niteliginin olmasi gerektigini
kastetmektedir. Diger taraftan listedeki kisilerin kurban olarak kullanilmasinin bir
“bag zayifligindan” kaynaklanmasi bize gore ritiielin iglevini azaltacaktir. Bir kole,
savas tutsagi, ergen bir c¢ocuk vs. hicbir degeri olmayan, gozii kapali telef
edilebilecek varliklar olarak goriilseydi onlar1 6ldiirmenin sonucunda kentin ve

toplumun kirlerinden armabilecegi inanci olduk¢a zayiflardi. Girard toplulugun kendi

4 Bkz. Girard, 2003, s. 16
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mensuplarini korumak icin daha az degerde olani harcamaya ydneldigini sdyliiyor.”
Ama onlara “kurbanlik” niteligini veren sey, onlarin “degersizligi” degil, onlarin
“pharmakon”luga uygunluklaridir; onlarin bulunduklar1 kategori itibariyle ikili —ya
da coklu-, muglak bir konumda olmalar1 ve tam da bu nitelikleri yiiziinden
toplulugun hem marjininde hem de merkezinde yer almalaridir. Bu onlar1 kurbansal
bakimimdan degerli kilar. Hem marjin hem merkez ayni anda miimkiindiir. Ciinkii
onlar toplumun atiklaridir, kategorilerin bozuklugudur. Ama diger taraftan onlarin
varlig1 kategorilerin ne oldugunu soyler; onlarmm “dis”ligi, i¢i vareder; onlarin
“anormal”’ligi “normal”in yeniden tanimlanmasina olanak verir. Bu agidan merkezi

Onemdedirler.

AN TS

Girard’1n kurban edilebilir kategorisi i¢cin onerdigi “toplumla bagin zayiflig1” kistasi
bu acidan eksiktir. Kendisi de bu eksikligin farkindadir; bu kosulun “yanls
olmamakla birlikte soyut ve ise yaramaz”’® oldugunu sonradan kabul eder. Kadin
konusunda verdigi ornekle bagka bir kistas onerir. Ona gore toplumla bagi “zayif”
olmasma ragmen genellikle kadmnlarm “kurban” edildigi ¢cok nadir goriilmektedir.
Girard bunun nedenini kadinin hem kendi ailesinin hem de kocasinin ailesine ait
olmasinin “intikam” riskini arttirdigmi bu yiizden de kadinin kurban edilmesinin gii¢
oldugunu iddia eder. Kadinin kurban edilme durumunda kadinm ait oldugu iki
guruptan biri digerinden intikam alabilecektir. Girard buradan kurban edilebilme
kosulunun en 6nemli niteligi olarak “intikam riskinin” diisiik olmasi kriterini ortaya

atar.

Girard’m burada gdzden kagirdigi iki husus vardir: Ilk olarak, kadinlarin kurban
edilememesi konusunda eksik bilgi sunmaktadir. Kadinlar da en az c¢ocuklar ve
ergenler kadar kurban edilebilmektedir.”” Bu konudaki 6rneklerin sayisi listede yer

alan digerlerinden ¢ok da farklilik arz etmez.

7 Girard, 2003, s. 5

’® Girard, 2003, s. 17

7 iphigenia’nin kurban edilisi burada hatirlatilabilir. iphigenia “bir disi kegi [chimaira]” [Aiskhylos,
Agamemnon, sat. 232] ve “bir buzag: gibi [moschon]” [Euripides, iphigeneia Tauris’te, sat. 359]
kurban edilmistir. Ayrica “suttee” adi verilen ve 6len kocayla birlikte nikahli ve nikdhsiz eslerinin —
>>>
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Antik Yunan’da kadin toplumun marjinallerinin basinda gelmektedir. Bunun bir
yaniyla Hesiodos un anlattigi Pandora mitiyle baglantis1 oldugu sdylenebilir. Ama
asil olarak bu, kadinin muglak pozisyonundan kaynaklanmaktadir. Cilinkii kadin,
ozellikle patrilokal toplumlarda, hem kocasmin ailesine hem de kendi ailesine baglh
kalmak zorundadir. Baska bir deyisle iki kategoriye ayni anda temas halindedir;
siirekli olarak muglaklik tehdidi altindadir. Hem ailesine hem de kocasina ait olmasi1
kadinin pharmakos olmasi i¢in uygundur. Kadinin bu konumu, ritiiel icin olmasa
bile, tragedya yazarlar1 i¢in olduk¢a zengin bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla biitiin
pharmakon’lar gibi, kadinin da toplumla olan bag1 “zayif” olarak nitelendirilemez.

Aksine bu bagin siddetli bir muglaklik icerdigi soylenebilir.

Girard’in gozden kagirdigr ikinci nokta intikam riskiyle ilgilidir. Bu konuda daha
once verdigimiz 6rnekler yeniden hatirlanabilir. Ister hayvan ister bitki olsun her
tiirlii canlinin 6ldiiriilmeden 6nce kendisinden 6ziir dilendigi ve hem canlinin hem de
ait oldugu toplulugun “6fkesinin” azaltilmas1 i¢in bazi uygulamalar yapildigini daha
once orneklerle gostermistik. Girard da benzer 6rnekler veriyor fakat intikam riskinin
sifir oldugu bir durumda bile 6zlir dilemenin “komik bir paradoks” oldugunu
soyliyor.”® Girard’a gore intikam alamayacagmi bile bile 6ziir dilemek, kurbani
yatistirmaya ¢alismak olsa olsa, eski intikam durumlarindan kalma bir “takmti”dir.
Girard’in bu konuda fazlasiyla “ayiric1” bir kozmolojinin diliyle konustugunu
belirtmemiz gerekiyor. Ayirict kozmoloji, hayvanlarla bitkilerin diinyasini insanlarin
diinyasindan ayirir. Hayvan ve bitki diinyasi, giderek biitiin canli ve cansiz evren
insana gore Orglitlenir. Dolayisiyla ayiric1 kozmolojilerde insana 6zgii seyler, dogada

bulunmazlar.

Girard biitiin teorisinin merkezine siddeti koymaktadir ama burada sanki “doganin

siddeti” diye bir diisiinceye yer yok gibidir. Ne bir hayvanin ne de bir bitkinin siddet

ayrica hizmetgilerinin- oldiriilmesi / kurban edilmesi gelenegini hatirlatabiliriz. Bu konuda bkz.
Hughes, 1991, s. 59 vd. Hughes, kocalar1 6len kadinlarin Sldiriilmesiyle ilgili kanitlar sunarken,
tragedya metinlerinde kocalar1 6len kadmlarin intiharlarindan o6rnekler verir. Hughes’a gore bu
ornekler “suttee”nin bir g¢esit ispatidir; ¢linkii varolan sistemde kocast 6lmiis bir kadinin hayatta
kalmasi olduk¢a zordur. Bu diislinceler bir agidan bizim “kadmin toplum igindeki muglak konumu”
goriigiimiizii de dogrulamaktadir.

7 Girard, 2003, s. 18
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gosterebilecegi diisiiniilmektedir; rasyonel bir bakis i¢in bdyle bir olgu ancak
“komik™ olabilmektedir. Evrenin birbiriyle stirekli etkilesimde oldugunu diisiinen
kozmolojiler —ki tragedya ¢agi ve oncesi Grek’ler boyle bir diinyaya sahiptiler-
Girard gibi diisinmemektedir. Bu konuda Girard “kirlilik” diisiincesini de
gormezden gelir. Kurban eylemini gergeklestiren kisilerin, ritiiel istedigi kadar
basarili olsun yine de akacak kandan kirlenme riskinin bulundugunu Girard da pekala
bilmektedir. Oziir dileme, kurbanin ve toplulugunun intikam duygusunun olusmasimni
engellemek i¢in yapilmaz yalnizca; Oziir, akacak kanm kirlenmemesi icin de

yapilmas1 gereken bir ritiiel pargasidir.

Oldiiriilen bir hayvan bile olsa kaninin nasil kirlilige -ve dolayistyla intikama- yol
actigina dair Grek inamismni tek bir &rnekle anlayabiliriz. Iphigenia’nm kurban
edilisini hatirlayalim. Hem mitoloji hem de tragedyalar bize bu kurban sunumunun
koklerini aciklamaktadir: Aiskhylos’un Agamemnon’unda sefere ¢ikis kuslardan
alinan kehanetle desteklenir. [104 vd.] Iki kartal gebe bir tavsam yemislerdir.
Yoruma gére Agamemnon ve Menelaos [Iki kartal], Zeus’un gonderdigi “o¢
askerleri” olarak (ki kartal Zeus’u simgeleyen baslica hayvanlardan biridir) Truva’y1
[gebe tavsan] zapt edecektir. Ancak gebe tavsanin Oliimii, vahsi hayvanlarm ve
avciligim koruyucusu Artemis’i 6fkelendirir. Artemis ayni1 zamanda kendi dogumu
cok rahat gerceklestiginden kadinlar tarafindan kendisine dogum-duasi edilen bir
tanrigadir. Bu ylizden hamile kadnlar1 ve gebe hayvanlar1 da koruma islevi vardir.
Boylece Zeus ile Artemis, Truva seferi konusunda karsi karsiya gelir. Artemis,
Zeus’a tam olarak kars1 gelemez. Bu yiizden dolayli olarak engel olmaya calisir.
Kalkhas, ordunun bilicisi, Artemis’in ters riizgarlar estirerek gemilerin yola
koyulmasma engel olacagindan korkar [ 146-9]; nitekim korkular ger¢ek olur [192-8],
Kalkhas, Artemis’in Agamemnon’un kizini1 kurban olarak istedigini agiklar [198-
204] Agamemnon’un ilk tepkisi: “Agir kader!” [205-17] Her iki halde de kaderi

kotudiir.
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Mitolojinin anlatisinda durum Agamemnon aleyhine daha da gelistirilmis
durumdadir. Buna gére Agamemnon bir av esnasinda Artemis’in ¢ok sevdigi bir
geyigi oldirmistiir.”” Sefere ¢ikmadan once ters riizgarlar estirerek kendisinden
“intikam” alinmasinin nedeni budur. Her iki halde de “cocukg¢a masallar” deyip
gecistirilemeyecek durumlar s6z konusudur. Yunan diisiincesi dogaya hilkmetmenin,
ona zarar vermenin, onu bozmanin bir karsiligmin oldugunu, olacagini biliyor ve her
seferinde bu tehlikeyi sezdiriyor ve hatirlatiyordu. Bu durum, ¢agimizin yer yer
fetislesen ama kendini aymrmayi siirdiiren [zaten fetis denilen de budur] “doga
sevgisi” ile iliskilendirilemeyecek kadar kendine has bir iligki bi¢cimidir. Yunanlhlar
da etkilesimli kozmolojilerinin dogal bir sonucu olarak, birbirinden ayri1 kalmalar1
gereken seylerin karigmasi anlaminda bir sinir ihlalinden ve kirlenmeden
korkuyorlardi. Phuro fiili hem karistirmak [fo mix] hem de kirletmek [fo pollute]
anlamma gelmesi bu agidan ilgingtir.*" Dolayisiyla avladigi hayvanin kemiklerini
asir1 bir hassasiyet ve dikkatle etten ayiran, kemiklere 6zel bir sayg1 gostererek onlari
koruyan Orta Asya insanmin durumunu ya da bir bitkinin kokiinii almak i¢in kazdig1
topraga degerli bir esyay1 hediye olarak yerlestiren yerlinin diinyas1 bu tiirden bir
etkilesimi anlatmaktadir. Inanip inanmama meselesinin disindadir bu. Modern
diinyadaki dinin eksikliginden dem vuran Girard’in bu konuya biraz modern
yaklastigii diisiiniiyoruz. Eger bir yaban, kurban etmekte oldugu hayvandan oziir
diliyorsa, bu intikam riskinin sifir oldugunu degil, bu riskin ¢ok yiiksek oldugunu
gosterir. Oysaki risk yalnizca bizim i¢in, biz modernler i¢in sifirdir. Girard’in
“kurban bunalim1” derken gozden kagirdig1 noktalardan biri budur. Kurban téreni her
zaman basarili olmaz. Basar1 basindan garanti de edilemez. Yani, intikam riskinin
“sifir” oldugu bir siddet yoktur. En kii¢iik kurban toéreninde bile, kiigiicliik bir hata

tiim kenti kirletmeye yeter. Agamemnon’un 6ldiirdiigii hayvan gibi...

Benzer bir 6rnek Kadmos’un kurban toreniyle ilgili olarak verilebilir. Kadmos,
basarisizliga ugramig bir térenin ardindan Ares’in oglu olan bir ejderhay1 kurban

eder. Sonra torenin devami geregi ejderhanin dislerini topraga géomer. Topraktan,

7 Can, Klasik Yunan Mitolojisi, s.259
% Bkz. Oudemans, 1987, s. 83
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Ekilmisler (Spartoi’ler) dogar. Savas¢i kusamli Ekilmisler’den korkan Kadmos,
aralarina bir tas atarak onlarm birbirine diismesine neden olur. Cikan kavgadan
geriye 7 Ekilmis kalir. Bunlar Kadmos soyu ile birlikte Thebai’yi kurup birlikte
yonetirler. Euripides’in Fenikeli Kadinlar oyununda Theiresias Kreon’a kentin Argos
ordusundan kurtulmasi i¢in oglu Menoeceus’un kurban edilmesi gerektigini soyler.
Tanrilardan gelen kehanet bu yondedir. Tanr1 Ares, oglu Ejderha’nin intikamini
istemektedir. Ve bu intikami da FEkilmis’lerden alacaktir. Theiresias, Ekilmis
soyundan yalnizca Kreon’un ve iki oglunun kaldigmi, biiyiik ogul Haimon’un
Antigone ile evlenecegi icin kurban edilemeyecegini fakat kiigiigiin bu ise uygun
oldugunu soyler.*’ Ardindan Menoeceus’un kendini surlardan attigmi Ogreniriz
[1090], sehir kurtulmustur. Menoeceus, bir pharmakon olarak, eski kirlenmis bir
kanm izlerini tasiyan bir soydan biri olarak intihar yoluyla kentin armnmasmi

saglamistir.

Yeri gelmigken belirtmekte fayda var. Girard’in temel teorisi biitiin siddetleri kurban
cercevesinde okumaya dayanmaktadir. Biitlin Antik Yunan ve Shakespeare
tragedyalarindaki siddetin bu ag¢idan okunabilecegini iddia eder. Hem Antik Yunan
hem de Shakespeare’den Ozellikle s6z etmesi temel bir yaklasimi ifsa etmektedir
aslinda. Bu da her iki donemin de muglaklik “bela”sma maruz kaldigi donemler
olmasidir. Girard bu durumu “iicgen arzu” teorisine® gore aciklar. Ucgen arzu
teorisine gore arzu dogrusal (linear) degildir; yani insan belirli bir objeyi dogrudan
dogruya arzulamaz. Bir bagkasinin onu arzulamasi gerekmektedir. Bu bize Hegel’in
bu konudaki sézlerini hatirlatiyor:

Dogal bir nesneye yonelmis istek ancak, bir baskasinin ayni nesneye yonelik

istegiyle “dolayimlanmis” oldugu zaman insansaldir: bagkalarinin istedigini istemek,
onlar o seyi istedigi i¢in insansaldir.®

81 Euripides, Bacchanals, Madness of Hercules, Children of Hercules, Phoenician Maidens,
Supliants, Trans. Arthur Sanders Way, Loeb classical library, London: Heinemann, 1912, s. 425, sat.
930-940

82 Girard, “Uggen Arzu” teorisini edebiyattan orneklerle kapsamli olarak agiklar. Bkz. Girard, René,
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, Cev: Arzu Etensel Ildem,
Metis Yayinlari, istanbul, 2001.

¥ Kojéve, 2001, s. 82
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Girard da “dolayimlayic1 yaklastikga tutku yogunlasir ve nesnenin somut degeri
azalir™® diyerek temel meselenin nesne degil “Steki olma arzusu” oldugunu belirtir.
Dolayisiyla Girard’a gore arzu mimetiktir. Otekinin arzusunu taklit eder. Boylece
arzulayan, dolayimlayan ve arzu nesnesinden bir iiggen olusur. Girard’a goére hem
Perikles doneminin Atinas1 hem de Elizabeth ¢ag1 Ingilteresi “ayn1 obje {izerinde
sonu gelmez bir miicadelenin” oldugu kiiltiirel ve siyasi degisim donemlerine
aittirler.*> Bu konuda Vernant da benzer bir agiklamada bulunmaktadir: Ona gore

sonu gelmez miicadelenin yapildigi en 6nemli “arzu nesnesi” arche’dir, iktidardir.®®
y

Arzu nesnesi i¢in rekabete giren karsitlar, bu rekabet esnasinda siddet gosterirler. Bu
siddeti ancak bir kurban giderebilir. Kurban sunumunun temel iglevi siddet yiiziinden
tehdit altindaki diizeni yeniden sagaltmak, tehlikeyi uzaklastirmaktir. Eger bu siddet
dogru bir sekilde kurban mekanizmasiyla giderilemezse siddet kontrolden c¢ikar.
Aias’m koyun siiriilerini katletmesi [Sophokles, Aias] ya da Herakles’in karisin1 ve

cocuklarmi dldiirmesi [Euripides, Herakles] bunlarin birer 6rnegi olarak sayilabilir.

2.6.1. Muglakhgin Kontrolii Olarak Dike

Girard, i¢inde bulundugu bat1 medeniyetinde de siddetin varoldugunu, ancak bunun
toplumu tehdit edecek boyutlara kadar gelmedigini s6yliiyor. Bunun nedeni olarak da
yargi sistemini gosteriyor.®” Yargi, daha dogrusu hukuk sisteminin varlig: siddeti yok
etmese de siddetin yeniden iiremesini, bir siddetin karsi bir siddet dogurmasmin
oniine gectigini soyleyebiliriz. Burada Girard’in “siddet”le kastettiginin yalnizca kan
davasiyla sinirli oldugunu hatirlatalim. Oresteia liclemesi i¢in bu, uygun bir okuma
olabilir. Bu oyunda bir kan davasi bulunmaktadir. Dike [adalet] baska bir dikeyle
catigmaktadir. Stiriip giden bu kan davasma son noktayr kurulmakta olan devletin
yeni mahkemesinin [Areopagos] soyut adaleti koyar. Ancak bu tragedyayr bastan

sona soyut bir hukuk sisteminin kurulus siireci diye okuyamayiz. Ancak hukukun

% Girard, 2001, s. 83

85 Johnsen, William A., “René Girard and the Boundaries of Modern Literature”, Boundary 2 : A
Supplement on Contemporary Poetry, Vol. 9, No. 2, Duke University Press, Winter, 1981, s. 278

8 Bu konuda bkz. Vernant, 2002, s. 39 vd.

¥ Girard, 2003, s. 21
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yoklugunu diizenin yoklugu olarak goriirsek, tragedyalarda diizensizlikten,
dolayisiyla muglakliktan kurtulmak icin siirekli ¢arelerin arandigini hukuk sisteminin
de bunlardan biri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Diger taraftan modern hukuk
sistemi zaten ayiric1 kozmolojinin [modern diislincenin] bir sonucudur. Temeli insan
aklinin rasyonel isleyisine dayalidir; insan merkezcidir; dogas1 geregi muglakliga yer
vermez. Modern hukuk evrendeki her seyin yerli yerinde oldugunu teyit ve tespit
ederek insana giivence veren bir soyutlamadir. Evrenin birbirinden farkli seylerden
olustuguna inanan ve bu diizenlenmis-siniflanmis, kategorilere boliinmiis evren ile
kendisi arasinda belirli bir mesafe koymus kozmolojilerde, hukuk bu diizenin bir
gilivencesidir. Dolayisiyla yalnizca siddet degil, tragedyanin 6ziinii olusturan biitiin
“sorunlarm” Oniine geger. Kategorilerin birbirlerine bulagma, birbirlerini tehdit etme
riski azalir. Varolan risk de toplum adina, hukuk kurumu tarafindan vazifelendirilmis
kolluk giiciiyle engellenir. Her tirlii muglak durumun olusmasi karsisinda hukuk,

rasyonel silahlariyla toplumu [diizeni] savunmaya hazirdir.

2.7. René Girard, “Farkliligin Yitimi” ve muglaklik

Girard’in kirlilik diislincesini yalnizca siddet kavramiyla ilintili olarak ele aldigini
sOylemistik. Bu tiirden bir daraltma, zaman zaman bazi durumlarda muglaklig:
gbzden kagirmasma neden olabilmektedir. Ornegin kadinlarin aybas1 donemlerindeki
algilanis bicimleriyle ilgili verdigi 6rnekleri yorumlarken kanamanin “kirlilik” olarak
algilandiginm dogru bir bicimde altini cizer.®® Kirliligin sebebi kandir; kanin bu
tiirden bir kirlilige yol agtigini pek ¢cok drnekte gormek de miimkiindiir. Fakat Girard
kanin kirli olarak algilanmasinda kanin “siddeti ¢cagristirmasint” temel neden olarak
ortaya koyar. Clinkli Girard’a gore kan siddet demektir. Diger taraftan aybasi kanimni
cinsellikle bagdastirir ve buradan kiz kagirma, irza gecme, kizligi bozma, yasak
agklar, ensest ve zina gibi cinsellik ve siddet cagrisimlarini art arda siralar. Stiphesiz
ki biitlin bunlar aybas1 donemindeki bir kadinin “kirli” olarak goériilmesinin nedenleri
arasinda sayilabilir. Fakat bu kirlilik yalnizca siddetle alakali degildir. Kirlilik
yukarida da ac¢iklamaya calistigimiz gibi muglaklik iceren bir kavramdir; dolayisiyla

88 Girard, 2003, s. 45
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yalnizca menfi bir anlami yoktur; kirliligin olumlu bir yonii de bulunmaktadir.
Aybas1 kanamas1 olan kadinin “kirliligi” kanin yalnizca bir yiizlinii gosterir; oysa bu
kanin arindirici, ariticy, iiretken, bereket veren bir yonii daha vardir. Bu konuyu daha
once “Kirlenme” bashigi altinda tartigmistik. Aybasi goren kadina hem kutsal hem de
lanetli gibi davranildigina dair 6rnekler sunmustuk. Bu ikili tavrin nedeni kirliligin
muglakligiyla ilgilidir. Burada kan —Girard’in dedigi gibi bir cinayette akan kani
hatirlatmasindan ziyade- 6lmiis bir bebegi ima ettigi i¢in 6liimii hatirlatmakta; ama
ayn1 zamanda da kadmnin dogurganligmm bir isareti sayildigindan iiremenin bir

isareti sayilmaktadir. Tarlada iirinlerin igerisinde dolastirilan kanamali kadinlarin

téreni® bu gercevede okunmalidir.

Kanm bu ikili, hem yikici hem de dirim veren dzelligine dair Euripides’in fon’undan
bir 6rnek verilebilir. Kralice Kreusa cinayet hazirliklar1 yaparken Gorgon’un iki
damla kanindan s6z eder. Bunlardan biri hastaliklar1 iyilestiricidir, 6teki damla ise
sldiiriictdiir.”® Pharmakon’un ikiye ayrilmis hali gibidir bu kandamlalary; hem zehir

hem de panzehirdir. Kan, her zaman bu ikiligi i¢inde diistiniilmelidir.

Siddet Girard’a gore karsitlar arasindaki farkliliklar silmektedir. Farkliligin silinmesi
konusunda Girard’a katildigimiz1 belirtmeliyiz. Ancak biz “farliligin yitimi1” ifadesi
yerine muglaklik sdzciigiinii tercih ediyoruz. Arada varolan niiansin 6nemli oldugunu

diisiiniiyoruz.

Girard, Yunan tragedyasinin arkaik diizenden modern devlete gecis evresinde ortaya
¢ctkmig bir tiir oldugunu sodyleyerek tragedyayi dogru bir sekilde tarihsel ¢ergevesine
oturtur. Arkaik diizenin temelini dinsellige, baska bir deyisle kurban gelenegine
dayandiran Girard, tragedyanin bu gelenegin bozulmasiyla ortaya c¢iktigini iddia
eder. Tragedyay1 doguran neden ona gore “arkaik kurban sistemi’nin ¢okiistidiir.
Fakat bu da meseleye tek bir acidan yaklasmak anlamina gelecektir. Hi¢ siiphesiz
toplum bir kriz yagamaktadir; degerler sistemi ¢okmiistiir ama bunu yalnizca kurban

mekanizmasinin sagaltici islevinin aksamasma dayandirmak; ayrica “dinsel ¢okiis ve

% Bkz. Thomson, 1995, s. 230
% Euripides, ion, sat. 1005
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yozlagma” gibi ifadelerle donemi kaotik ve olumsuz bir nitelik icerisinde algilamak
meseleyi dar bir alana sikistirmak anlamina gelecektir. M.O. Besinci yiizyilda,
Girard’mm deyisiyle, yalnizca “dinsel bir ¢iirlime”den, dinin niifuz alaninin
daralmasindan s6z edilemez. Eger bir kurumda bir ciirlimeden s6z ediyorsak onu
“clirtiten” seyin ne oldugunu da sormaliyiz kendimize. Bu tam da Girard’m elestiri
oklarina hedef olan modernligin, modern diisiincenin kendisidir. Girard’in terimiyle
“cokiis”, dinin ¢lriimesinden mi yoksa rasyonel aklin ve modern devletin hizla
yiikselisinden mi kaynaklanmaktadir? Yoksa bu bir “¢okiis”ten ziyade hareketli bir

“degisim” evresi olarak m1 nitelendirilmelidir?

Girard doneme “siddeti sagaltamayan” bir ¢ag olarak yaklagsmaktadir. Son kertede
siddetten kurtulusun yolunu dinde goren Girard, ayn1 zamanda bagka bir kurumun da
—hukuk sistemi- bu islevi yerine getirebildigini géstermisti. Zaten modern hukuk ve
modern devlet de dinin “ise yaramaz”ligma karsi olarak gelismis ve kendini buna

gore konumlandirmis kurumlardir.

M.O. besinci yiizyll bu iki kurumun, yani modern devletin ile eski dinsel
geleneklerin ve bu geleneklere ait kurumlarin karsi karsiya geldigi bir donemdir.
Ama salt bu agiklamayla tragedyay: tatmin edici bir sekilde anlamamiz miimkiin
degildir. Tragedyayr “kurban bunalimi” olarak tanimlayan Girard ardindan soyle
diyor:
Tragedya sanatmi tek bir ciimleyle tanimlamak gerekirse, tek bir veriden s6z
edilebilirdi ancak: Simetrik 6gelerin karsithigi. Bu simetri, tragedyanin entrikasiyla,
bigimiyle ya da diliyle ilgili tim y&nlerde temel rol oynuyor. Ornegin, iigiincii
kisinin ortaya ¢ikisi hep sozii edilen belirleyici katkiy1 saglamis degil; bu ¢ikisin

oncesindeki gibi sonrasinda da isin 6zl trajik diyalog, baska bir deyisle yalmzca iki
kurgu kisisinin karsi karsiya gelmesi olarak kaliyor. *'

Kusursuz simetriyle ilgili fikirlerimizi giris boliimiinde tartismistik. Burada yeniden
benzer seyleri sOylemeye gerek yok. Girard’in tragedyaya iliskin yorumlarmni
elestirirken oncelikle kullandigr terminoloji konusunda farkl diistindiigiimiizi

belirtelim. “Farkliliklarin yitimi” ile “kusursuz simetri” bizim bu caliymamizin

! Girard, 2003, s. 60
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terminolojisinde farkli anlamlar ifade ediyor. Biz c¢atisan “iki giic”ten ziyade
birbirine karigmig giiclerin varligindan s6z ediyoruz. Yasanan bunalim c¢agmin,
degerleri bulaniklastirdigi, hicbir ideolojinin kendisini net ve kesin bir sekilde ortaya
koyamadig1 bir evrenden s6z ediyoruz. Tragedyanin evrenini simetriden ziyade
fraktal bir yap1 olarak agiklamak istememizin nedeni budur. Diinya, eger “taraf’tan
s0z edeceksek, her iki taraf i¢in de okunmasi gii¢ isaretlerden ibaret hale gelmistir.
Tragedyanin diinyasinda bilicilerin kehanetleri anlasilmaz olur. Girard’in “kusursuz
simetri’si, “Gorgon kaninin” ikiye ayrilmis hali gibidir. Biz ise bu kanin ayrilmasinin

miimkiin olmadigni iddia ediyoruz.

Diger taraftan Girard terminolojisindeki “farkliligin yitimi” ifadesi bizim i¢in daha
aciklayici goriiniiyor. Girard’a gore siddet kahramanlar arasindaki farki silen bir
etkendir. Kirli ile temiz, kutsal ile lanetli arasindaki fark artik goriinmez olmustur.
Bunun miisebbibi olarak yalnizca kahramanlar arasindaki siddeti gdstermek bizce
dogru degildir. Farkin yitimi daha oyun baslamadan kendini gosterir. Baska bir
deyisle “oyun” halihazirda tam da bu sebepten baslamistir: kirli ile temiz, kutsal ile

lanetli arasindaki fark “muglaklagsmaya” basladigi i¢in...

Diger taraftan Girard’in islubu “farkliligin yitimi”’ne olumsuz bir tonlama

katmaktadir.

Gergekten de, kiiltlirel diizen, diizenlenmis bir farkliliklar sisteminden baska bir sey
degildir.  Bireylere  “kimlik”lerini  veren, kendilerini baskalarma  gore
konumlandirmalarini saglayan bu farkliliklardir.[...] Dinsellik ¢iiriiyiince tehdit
altinda kalan, yalnizca giivenlik degil, kiiltiirel diizenin ta kendisi oluyor. Kurumlar
canliligmi yitiriyor, toplumun zirhi incelip ¢dziiliiyor, tiim degerler Once yavas
yavas, sonra da hizli bir bi¢imde asiniyor. [...] Cogul olus huzurunu kurban
gelenegine borgludur.”

Kurban mekanizmasi bu “yitimi” sagaltacak islev tasidigina gore “farklilign yitimi”
bir ¢esit hastaliktir Girard’a gore. Troilos ile Kressida’dan yaptigi almtiyla bunu
destekler:

[...] Ah, Derece [Degree] sarsilirsa bir / Her tir yiikseklige ¢ikan o merdiven, /
Sarsilirsa iste, isler bozulur. Topluluklar, / Okul dereceleri, kent loncalari, / boliinen

%2 Girard, 2003, s. 67
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kiyilardan huzurlu aligveris, / Agabeye, ablaya saygl/ yas, tag, unvan, nisan saygisi,/
Derece olmasa, nasil asil yerinde durur? Derecelendirme de bak, sazin diimenini
boz,/ Gor ortaya cikacak giimbiirtiiyli! Her sey / Birbirine carpar; onii baglanmis
sular/ Kabarip kiyilarindan tasar.[...]

Girard, Odysseus’un bu muhafazakar konusmasii degerlendirirken konusmada
adaletin “farklilik” olarak tanimlanmis olmasinin altini ¢izer: “Adalet farkliligin
korunmas1 demektir”. Girard da bu fikre katilir. “Yunan tragedyasindaki gibi denge

2

demek siddet demekse”, o halde dengesizlik “iyi” ve “kotii” arasindaki farki
tanimlayan bir adaletin varlig1 anlamina gelecektir. Girard, tam da bu yiizden “hep
dengede duran bir adalet fikri”nin yanlis oldugunu belirtir. Girard’in sézleri oldukca
ikna edici goriinse de tragedya sanatinin “bilge”ligini gozden ka¢irmaktadir. Yunan
tragedyas1 tam da bu “adalet” diisiincesini tartismaktadir. Ister beseri, ister tanrisal
olsun nihai bir adalet miimkiin mii? Bu soruyu bu sekilde formiile ettigimizde temel
meselenin modern hukukun sordugu sorudan ne kadar farkli oldugu anlasilacaktir.
Girard’in “farklilik yitimi” soziine karsilik olarak tragedya “farkliligin yitmemesi
miimkiin mii?” diye sorar. Hangi adalet, hangi yargi diizeni, hangi devlet giicii bu
farklihig1 koruyabilir? Iyiyle kotilyii ayiran ahlak yasasi, kirliyle temizi tamimlayan
diisiince, kutsalla lanetliyi ayiran inang, biitiin bunlar kagamadigimiz bir fechné’nin,
logos’un iriinleridir. Tragedya, biitiin bunlarn tipki Gorgon’un kani gibi
birbirlerinden ayrilamayacagini sezdirir bize. Yunan tragedyas: eger “en iyisi hi¢
dogmamis olmak™ diyorsa bu varolusun dehsetini ve hayretini bilmenin
agirhigindandir. Ama tragedyanin bilgeligi de bizim muglaklik kavramimiz gibi iki
yonliidiir: Varolusun verdigi dehsetle “en iyisi hi¢ dogmamis olmak™ diye seslenir,

ama yine de yasamak icin elinden geleni yapar.

Rene Girard’in fikirlerini burada tartismaya agmamizin temel nedeni ¢alismamizda
ortaya koymak istedigimiz argiimanlar1 bazi yoOnleriyle karsilastrma imkani
bulabilmek i¢indi. Yer yer Girard’in fikirlerine katildigimiz noktalar vardi, temel
olarak modern diisiinceye getirdigi elestirel bakis konusunda ortak bir yonelimde

oldugumuzu goriiyorduk. Diger taraftan Girard’m terminolojisinden ayrildigimiz

93 Shakespeare, Troilos ile Kressida, 1. Perde, 3. Sahne, sat. 100-110, Girard’in Siddet ve Kutsal
kitabindaki ¢eviriyi kullandim. Bkz. Girard, 2003, s. 70
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yerleri de gostermeye c¢alistik. Ama cogu noktada farkliligin yalnizca terminolojik
diizeyde olmadigini kozmolojik bir ayrismanin da s6z konusu oldugunu gordiik.
Oliimiin, canlilarin basina gelebilecek en biiyiik siddet oldugunu sdyleyen Girard, bu
yiizden de Slimii “son derece kotiicil” olarak tanimlamaktadir.”® Biz Sliimiin salt
“kotiiciil” bir olgu olmadigmi diisiiniiyoruz. Oliime kotii deger atfederek, karsisina
yasami yerlestirmek ayiric1 kozmolojinin en temel diistinme bi¢imi olsa gerektir.
Diger taraftan Girard’in kuraminda “siddet” olgusu bir deus ex machina gibi
islemektedir. Her toplumsal olay1 siddet ile agiklar. Peki, siddetin kdkeni nedir?
Girard bu soruya dogal olarak insan merkezci bir yerden cevap verir: siddetin kdkeni
toplumun yikim ve yok olma endisesidir. Endise siddeti, siddet de endiseyi
dogurmaktadir. Burada Girard’in teorisinin kendi igine kapaliligmi gérmek
miimkiindiir. Girard’da 6liim, nihai siddet olarak vardwr. Ama 6liimiin siddetinin
“karsilikl’” olmadigini hatirlatmamiz gerekiyor. Girard tragedyay: “kusursuz simetri
olarak” yorumlarken (iki taraf oldugu On kabulii ile) taraflarm farkliliklarmin
yitmesinden dolay1r siddetin ortaya ¢iktigmi (ayni sekilde siddet ortaya ¢ikinca
farkliliklarin kayboldugunu) soylilyordu. Tragedyada olmayan bir sey degildir bu;
ama biitiin tragedyalar1 kapsayabildigi sOylenemez. Tragedya’da Oliim beseri bir
siddet disinda da gelebilmektedir. Tragedyanin stirekli altin1 ¢izdigi sey “Oliimli
olmak”tir. Ayn1 zamanda tragedyada yalnizca insanlar arasi bir siddet goriilmez.
Insan, doga ve tanri(lar)in birbirlerine gdsterdigi siddet de ayn1 nicelikte
gortilebilmektedir. Girard’m bu ii¢ evreni birbirinden ayirdigint ve yalnizca insan

merkezci bir bakis sundugunu tespit etmemiz gerekiyor.

Yunan tragedyasinin bilgeligini de gozden kagirmamamiz gerekiyor: Homeros
caginda yasam c¢aba gostermeye deger bir seydir. Homeros’un diinyasindaki aci, bu
degerli yasamdan mahrum kalmaya dairdir. “Ne zaman bir agit sdylense” diyor

5595

Nietzsche “kisa bir dmrii olan Akhilleus’tan s6z edilir””” Oysa tragedya yalnizca

Olimiin degil varligin dehsetini de kavramistir. Varligin dehsetini kavramak demek

** Girard, 2003, s. 368 3 .
93 Nietzsche, Friedrich, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, Cev: Mahmure Kahraman, Say
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.42
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yasamin muglakligimi gérmek demektir. Tragedyaya “ikinci en iyi sey hemen geri
donmek”®® dedirten sey budur. Ama ona yasamasin fisildayan baska bir sesin de

farkindadir.

Insan bu noktaya eristiginde, roliinii kabullenir ve soyle der: “Evet ben bir
insanogluyum. Boliinmiis haldeyim. Bir ¢atismanin i¢indeyim. Benim yapim ¢atigma
icinde. Yani bir tanr1 degil, bir insanim.”’

Tragedya insanin bu ikili yoniinii, bu muglak yoniinii aciga ¢ikartir: insan hem kutsal
hem lanetli, hem yasayan hem Oliimliidiir. Her seye ragmen bu muglaklikla

miicadelesini siirdiiriir. “Polemos her seyin babasi ve kralidir”*®

sOziinii bu agidan
diisinmek daha dogru olacaktir. Girard polemos’u insanlarm birbirleriyle olan savasi
seklinde beseri bir siddet olarak anlamaktadir. Oysaki evrende siddeti yalnizca insana
0zgii bir olgu olarak smirlandiramayiz. Evrendeki kozmik catismayla, insandaki
antropolojik ¢atisma arasinda bir fark yoktur. Catisma her yerdedir ve ¢atisan seyleri
birbirinden aywrmak miimkiin degildir. En azindan tragedyalarn bize soyledigi
budur. Herakleitos’un atesi gibi Prometheus’un atesi de bir muglakliktir: Bu ates,

kiiltiirii kurmustur, ama insana da dogum-6liim acismi getirmistir.”’

Calismamizin buraya kadar olan kisminda muglaklik kavraminin ne oldugu iizerinde
durduk. Insanm muglaklikla olan miicadelesinin boyutlarmi gdrmeye calistik.
Bundan sonraki boliimde biitiin bu tartismalar1 Antigone tragedyasi iizerinden
orneklemek ve tartismanin uygun olacagmi diisiiniiyoruz. Metinde 6zellikle koro
sarkilar1 iizerine odaklanacagiz; c¢ilinkii tragedyanin Oziiniin koro sarkilarinda
bulunabilecegini diisliniiyoruz. Bu amacgla Antigone’deki koro sarkilarini yeniden

Tiirkgeye cevirmeyi denedik. Hi¢ sliphesiz buradaki amacimiz “dogru ¢eviri’nin ne

% Sophokles, Oidipus Kolonos’ta, Cev.: Nurullah Atag, Maarif Matbaasi, 1941, sat. 1225

7 “The Metaphysics of The Body — Theodoros Terzopoulos in conversation with Frank M. Radatz”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, Ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 153.
Aktaran: Karaboga, Kerem, Tragedya ile Simirlar1 Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu,
E Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 58-59

%% Herakleitos, 2005, Frag. 53, s. 137

% Prometheus miti ve Zincire Vurulmus Prometheus™un bu tiirden bir yorumu i¢in bkz. Vernant, 1996,
s. 173vd.
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oldugunu gostermek degil. Heidegger, “her ceviri bir yorumdur” diyor; biz de koro

sarkilarini farkl bir sekilde yorumlayabilmek i¢cin boyle bir ciirette bulunacagiz.
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3. ANTIGONE

Antik Yunan tragedyalar1 iki ylizyildan fazla bir siiredir ¢ok farkli bicimlerde
okunageldi, yorumlandi, yeniden yazildi. Bu yorum ve okuma bi¢imlerinde 6zellikle
19. yy.dan sonra, iki farkli egilimden s6z edebilmek miimkiindiir. Egilimlerin ilki,
temellerini Platon ve Aristoteles’in attig1, Descartes’in kozmolojisiyle desteklenen ve
son asamasinda Hegel’in yer aldigi bir diisiince ¢izgisini takip ediyor. Ozellikle
Hegel’in Antigone okumasiyla bu egilimin temel argiimanlari daha da netlesmistir."
Kabaca 6zetlemek gerekirse, Hegel’in tragedyay1 “sonunda uzlasiyla nihayetlenen
bir ¢atisan degerler gosterisi” olarak ele almasi, bu ilk egilimin temel arglimanini

olusturmaktadir.

Diger tragedya yorumlama anlayisi ise yukarida isimlerini saydigimiz diisiince
insanlarmin olusturdugu ¢ekim merkezinden kagma egilimi ve arzusunu gdésterir. Bu
ikinci akimin temellerinin atilmasi Nietzsche ile baglar, Heidegger ve Derrida gibi
bat1 felsefesinin diislince kaliplarini sarsan diisiiniirlerin olusturdugu bir iklim i¢inde
devam eder. Foucault’nun deyimiyle bu diisiince ikliminin itici giiciinii “Hegel’den
kacma girisimi” olusturmaktadir. Diger taraftan kolaylikla goriilebilecegi iizere bu

ikinci akim, modernizm ve modern aklin elestirisini de icermektedir.

Calismamizin bu bolimiinde Antigone metinine yakindan bakacagiz. Hegel ile
Heidegger’in Antigone metnini okumalarmma yer ayiracak ve koro sarkilarindaki
Yunan kozmolojisini tartisacagiz. Metnin ¢dziimlemesine ge¢meden Once, Antik
Yunan diinyasinin kozmolojisiyle ilgili bazi bilgileri kisaca gdzden gec¢irmemizin

yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

' Hegel, Antigone ile ilgili fikirlerini Estetik (Vorlesungen iiber die Asthetik) ve Tinin Fenomenolojisi
(Die Phinomenologie des Geistes) disinda Hukuk Felsefesi (Grundlinien der Philosophie des Rechts)
icinde de ele almigtir.
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3.1. GREK KOZMOLOJISi

Antik Yunan’in —en azindan klasik ¢agin- etkilesimli bir kozmolojiye sahip oldugunu
biliyoruz. Yani evren, belirli kategorilere ayrilmis durumda olsa da bu kategorilerin
her an birbirine temas halinde olduguna inanilmakta, boyle kabul edilmektedir.
Rittiellerin bu konudaki islevlerini dnceki bdliimde tartismistik. Bu Antik Yunan
insaninin evrenle biitiinlesmis oldugunu kendini ondan ayrramadigini gostermez. Her
etkilesimli kozmolojide oldugu gibi Antik Yunan da insana 0zgii bir alanin
farkindaydi. Nesneler, hayvanlar, cansiz varliklar ve tabii ki tanrilar farkh
ozellikleriyle insanin niteliklerinden ayrilabiliyordu. Fakat bu ayrimlar, insanimn kesin
bir bigimde diinyadan kopmasi1 anlamma da gelmiyordu. Vernant, Yunanllarin higbir
zaman diinyay1 unutmadiklarini, her zaman kozmosla baglanti igerisinde hareket
ettiklerini hatirlatir. Kozmosla baglantili eylemek demek, insanin hem kendisiyle
hem de 6tekilerle belirli bir iliski iginde olmas1 demektir.
Delphoi tapinaginda yazan “kendini bil” sdzii, bizim zannettigimiz gibi, insanin
kendini ¢Oziimlemesi ve i¢gdzlem yoluyla; otekilere goriinmeyen, Kkisisel
mahremiyetin gizli bir alan1 ya da diislincenin salt edimi olarak duran gizli bir
“ben”e geri doniisiin yolunu bulmaya yonelik bir ¢agr1 degildir. Kartezyen cogito
(diisiniiyorum, Oyleyse varim) Yunanlilarin kendini bilme diisiincesine yabancidir.

[...] “Kendini bil” s6zii, sinirlarmi bil demektir; bir 6limlii oldugunu bil ve tanrilara
kendini es kilmaya kalkma demektir.”

Calismamizin  bu bdliimiinde baz1 basliklar altinda, Greklerin kozmolojik
kategorilere yaklagsma bi¢imlerini kisaca agiklamaya c¢alisacagiz. Grek insanmin
ozellikle tanrilarla, dogayla ve birbirleriyle kurduklar1 iligkilerin niteligini

Ozetlemeye calisacagiz.

3.1.1. Kirlilik

Homeros caginda, Greklerin, kirlilik diisiincesine uzak oldugu sdylenmektedir.

Kirliligi arindirma ritiielleri daha sonra ortaya ¢ikmis ve klasik tragedya yazarlari

2 Vernant, Jean-Pierre, “Greek Man”, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences,
Vol. 47, No. 8,pp. 44-50, American Academy of Arts and Sciences, May 1994, s. 44-45
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tarafindan ifade edilmislerdir.’

Bu durumun ardinda yatan nedenleri kolaylikla
anlayabiliyoruz. Ciinkii kirlilik tehdidinin sik goriilebilmesi i¢in kategorilerin
birbirine kontrol disi, olagan disi1 temasi gerekmektedir. Bu tehdidin Homeros
caginda sik goriilmemesi gayet mantikhidir. Ciinkii Homeros ¢agi “her seyin yerli
yerinde durdugu” bir evrene aittir. Diinya muntazam bir sekilde tanzim edilmis

durumdaydi ve kategoriler arasinda kusursuz bir “diizen” mevcuttu.

“Vaktiyle tanrilar biitiin diinyayi, yer yer, kendi aralarinda paylasmiglardi. Kavgasiz,
giiriiltiisiiz bir paylasma (...)”*

Platon’un bu soézlerindeki “kavgasiz, giirtltiistiz” ifadesi, bize heniliz kirlilik
yaratacak bir catigmanin goriilmedigini ima ediyor. Zira mitolojinin bize anlattig1
kadariyla bu paylasimin hi¢c de kavgasiz ve giiriiltiisiiz olmadigin1 biliyoruz.
Theogonia, baba katli [Kronos vs. Uranos ve Zeus vs. Kronos], kardes kavgalari
[Titanlar vs. Zeus] ve ensest [Zeus & Hera, Uranos & Gaia] gibi hikayelerle doludur.
Fakat klasik tragedyanin vazgeg¢ilmez temalarindan olan bu olgular heniiz “trajik”
degildir. Oidipus hikayesi bile Homeros’ta, “kirlilik” diisiincesinden uzak bir sekilde
anlatilir:

Oidipus’un anasii gordiim, giizel Epikaste’yi, / bilmeden biiyiik bir su¢ islemis,

evlenmisti ogluyla,/ Oidipus 6ldiirmiistii babasin1 ve koynuna girmisti anasinin, /

tanrilar da agiklamiglardi bunu insanlara ansizin. / Oidipus yonetti gene de
Kadmosogullari’ni giizel Thebai’de.’

Kirlilik diisiincesinin besinci yilizyila dogru ortaya ¢ikisinin tarihsel ve toplumsal

kosullarini kestirebiliyoruz. Bunu 6nceki boliimde tartigmistik.

Besinci ylizyilla geldigimizde kirlilik, kozmolojik smnirlarin ¢ignenmesi sonucu
olusan “tehlikeli bir gii¢” olarak karsimiza c¢ikiyor. Tehlikenin derecelerinin
oldugunu goriiyoruz: Ornegin savasta dldiirmek tehlikeli bir kirlilige yol agmazken,

akraba cinayeti ¢ok korkulan bir kirlenme hali yaratiyordu.® Bu derecelendirmenin

* Bkz. Douglas, 1966, s. 33-34

* Platon, Kritias, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yaymlar, istanbul, 2001, s.12

> Homeros, Odysseia, Cev.: Azra Erhat, A. Kadir, Can Yayinlari, 16. Basim, Istanbul, 2005, XI.
Boliim, sat. 271-274

% Bkz. Oudemans, 1987, s. 83
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yaninda belli baslt suclar konusunda “kasithh ve kasitsiz” olup olmadigina gore
eylemleri birbirlerinden ayrrabiliyorlar, buna gbére bir degerlendirmede
bulunuyorlardi. Fakat kirlilik yaratan durumlarda bu ayrimlar kesinligini yitiriyordu.
Bunun en biiyiikk 6rnegi olarak Kral Oidipus verilebilir. Oidipus, baba katlini de
ensest “su¢”unu da “bilmeden” islemistir. Oidipus Kolonos’ta oyununda bu
masumiyet durumu Szellikle vurgulanir.” Yine Theseus’un bir “mesru miidafaa”
sirasinda kuzenlerini 61diirdiigii buna ragmen siirgiin edildigini gériiyoruz.® Bunlara
Aias’in bilingsizce koyun siirlislinii  katletmesi ile Herakles’in ayn1 sekilde
cocuklarini oldiirmesi 6rnekleri de eklenebilir. Biitiin bu durumlarda suglar kasten

islenmemis bile olsa kirlilikten dolay1 “arinma” gereksinimi dogurmaktadir.

Yunanistan’da arinma yalnizca maddesel bir hijyen sorunu degildi; daha ¢ok
kozmolojik kategorilerin yeniden ayristirilmasi olarak karsimiza ¢ikiyordu. Diger
taraftan Platon’la birlikte bu inamglar “iyinin koétiiden ayrilmasi”, “diisiincenin
arindirilmas1” gibi fikirlere doniistii. Ornegin Sophist’te Platon, arindirmayr bir
“ayirma bilimi” olarak adlandirir:

YABANCI: [...] Stizmek [diéthein], se¢ip aywrmak [legomen], elemek [diattan],

yabalamak, saman ayirmak [brattein], iki seyi birbirinden ayirmak [diakrinein] [...]
Biitiin bu kelimeler ayirma diisiincesini [diairetika] ifade ediyor. [...]

THEAITETOS: Peki ne ad verecegiz bu sanata?

YABANCI: Ayiklama sanati. [diakritikén] [...] sOziinii ettigim ayiklamalar, ya iyiyi
kotliden, ya da benzeri benzerden ayiran ayiklamalardir. [...] iylyi muhafaza edip,
kotiiyil atan ayiklama sekli[ne] armdirma [katharmos] ad1 verilir.”

Armma bir¢ok sekilde uygulanabiliyordu. Genellikle kirlenmis olan kisiyle herhangi
bir temastan kagmiliyordu. Boyle bir temas ya da karsilasma durumlarinda tanrilara
kurban sunuluyordu. Kurban genellikle bir hayvan ¢ok nadiren de bir insan oluyordu.

Diger yontem de kirlenmis olanin bizatihi kendisinin kentten kovulma ritiielini

" Bkz. Sophokles, Oidipus Kolonos’ta, sat. 980-990 .
¥ Bkz. Euripides, Hippolytos, Cev: Lamia Kerman, MEB, Istanbul, 1949, sat. 35
? Platon, Sophist, sat. 226b-e.
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iceriyordu. Siirgiin etme bazen, giinah kecisi ya da pharmakon mevzuunu tartisirken

gordiigiimiiz gibi, kirli kisinin 1diiriilmesiyle de sonuglanabiliyordu.'”

Diger taraftan biitiin ayirma ve arindirma cabalarina ragmen muglaklik kolay kolay
giderilmesi miimkiin olmayan bir tehdit olarak goriiliiyordu.
Bu durum diizen [order] ile gii¢ [power] arasindaki iliski baglaminda anlagilmalidir.
Yunanlilarin goéziinde kozmos sadece birbirinden keskin bir sekilde ayrilmus
varliklarin diizeni degildi, evren bir gatigan giicler savasiydi. Her varligin bir sinir1

oldugu kadar ayni1 zamanda onu asacak bir giicii de vardi. Bu yiizden hem kendi
siirlartyla hem de diger varhiklarla ¢atisma doguyordu. "

Diger taraftan her bir giic kendi i¢inde de bir ikilik hatta c¢ok degerlilik
barindirtyordu. Aiskhylos’un Eumenides’inde Erinyler’in durumu buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu korkung, kan yiyici, ¢irkin yaratiklar oyunun sonunda Atina kentinin

yasalarinin dayanagi olur; kent refahi i¢in vazgecilmez bir statiiye yiikselirler.

3.1.2. Tanr1 / insan

Bugiiniin aymric/modern diinyasinda yasayan bizler icin, 2500 yil once yasamis
insanlar dinsel inanislarim1 kavrayabilmek oldukc¢a zordur. Birincisi bizler ister
inangh ister inangsiz belirli diizeyde laiklesmis bir diinyada yasariz. Buradaki laik
sozcugiiyle'” yalnizca dinsel yasam ile kamusal yasammn birbirinden ayrilmasini
kastetmiyoruz; daha da otesinde, tanrisal evrenin beseri diinyadan, kutsal alanlarin
sekiiler yerlerden ayrilmasini da buna dahil ediyoruz. Bizler “dinsel” olan1 genellikle
askin bir sey olarak kavrariz ve yasadigimiz diinyanmn diginda bir olgu olarak
diisinmeye egilim gosteririz. Bu “disarilik” durumu aslinda tanrinin beseri diinyanin
otesinde ve disinda bulunmasini ima etmektedir. Bizim diistincemizde tanri, evreni
yaratmig ve onu kendi “haline” —gorece olarak- terk etmistir. Vernant’in deyisiyle,
tanrinin evrenle baglantis1 “bir is¢inin isiyle olan baglantisi’na"® benzemektedir.

Dolayisiyla bir “yapit” olarak, bizi yaratanin —tanrmin- izini tagidigimizi distiniiriiz.

' Bkz. Oudemans, 1987, s. 85

' Oudemans, 1987, s. 86

12 Laik sozcuigiiniin Oidipus’un babasi Laios’tan geldigi sdylenir. Laikos [A&ixé¢ ]: halkin ya da
halka ait; din sinifindan (rahip) olmayan. Bkz. Klein, 1966, "laic" maddesi, s. 859

" Vernant, 1996, s. 104
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Ama onu bulabilecegimiz tek yer kendi i¢imizdir. Kendi basimiza tanriyla
kurdugumuz iliski, iki kisi arasindaki aligveris gibidir. Kim ve nerede olursam

olayim her sekilde bu iliskiyi tekil birey olarak ger¢eklestirebilmekteyimdir.

Bizim bireyde hapsolmus, askin tanr1 diisiincesini Antik Yunan’da bulmaya ¢alismak
bosuna olacaktir. Cogu zaman kendi diinya algimizi baska kiiltiirlere uygulamaya
calisiriz; Antik Yunan diinyasinda “din” meselesiyle ilgili ¢aligmalarda ya “gok
tanril”’lik vurgusuyla karmasik ve kaotik bir dini inang¢ diinyasi1 resmedilir ya da
tanrilarin tutarsizliklar1 ve antropomorfik 6zellikleri {izerinde durularak dinsel
inaniglar masalsi bir mitologyaya indirgenir. Ik elden sdylenmesi gereken sey sudur:
Yunan tanrilarinin beseri diinyadan ayri, bu diinyanin 6tesinde, askin bir evreni
yoktu. Bizatihi kendi varliklariyla bu evrenin varligini garanti ediyorlardi. Evrenin
tamamlayic1 parcalariydilar. Diger taraftan higbir sekilde bizim tanri-is¢i / evren-
yapit kosutlugu Antik Yunan tanrilar1 i¢in gecerli degildi. Yunan kozmolojisi her
zaman baslangic1 “kaos”a vermis ve buradan dogan Gaia, Eros, Uranos gibi ilksel
gliclerden diinyaya hiikmeden tanrilarini yaratmisti. Dolayisiyla Zeus gibi bir tanri,

semavi dinlerin “ezeli ve ebedi” tanrisiyla hi¢bir sekilde karsilastirilamaz.

Zeus admin “parlamak™ anlamina geldigini belirten Vernant, parlamak, 1s1ldamak
gibi sOzclklerden yola c¢ikilarak Zeus’un goge ait bir tanr1 olarak tasavvur
edilebilecegini soyler. Fakat hemen ardindan etimoloji konusunda bizi uyarir:
Zeus adinda parlamak kokiinii okuyoruz. Bundan Zeus’un aydinlik gdkyiiziinii, giin
1s1gmin pariltisini temsil ettigi sonucunu ¢ikariyoruz. Boylece biiyiik tanrilar ile
diger doga giicleri arasinda aym tiirden esdegerlilik varsaymaya yelteniyoruz.

Boylece Zeus parlak gokyiiziine, Poseidon suya, Hephaistos atese, Hera havaya,
Hermes riizgara, Dionysos saraba, demeter bugdaya vb. baglanr."

Bu tiirden bir siniflandirma isleminin bizi yanhs bir diisiince bicimine siiriikleyecegi
aciktir. Hic¢ siiphesiz Zeus’un gokyliziinlin giicleriyle ya da Hephaistos’un ates’le
0zdeslestirildigi durumlar vardir; fakat Yunan tanrilarmi bu sekilde agiklamak dogru
degildir. Ciinkii tanrilarin niteliklerinin ¢esitliligi ve muglakligir gézden kagmis olur.

Antik Yunan’da bir tanri, theos, eszamanli olarak birden ¢ok sey demektir. Cogu

14 Vernant, 1996, s. 96
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zaman bu nitelikler birbiriyle ¢elisir gibi goriinebilir; 6zellikle de ¢agimizin tanri
anlayisinda boyle ¢ok boyutlu karakter 6zelligi sergileyen bir tanriyr tam olarak
anlamak miimkiin degildir: “Zeus parlak gokyiiziidiir; ama bir bakima ayn1 zamanda
da gece gokyliziidiir; 151810 efendisi oldugu i¢in 151k i¢inde, 151k aracilifiyla goriiliir;
ama bunu gizleme giicii de vardir”" Bizim icin bu iki Zeus birbiriyle gelisiyor
gibidir. Ama Zeus’un onlarca isimle anildigin1 da biliriz. Ornegin Zeus Basileus
olarak kraliyet giicliniin koruyucusu olan Zeus, Zeus Herkeios olarak aile koruyucusu
olarak karsimiza ¢ikar.'® Ya da normalde diizeni, akil ve sagduyuyu temsil eder diye
diistindiigimiiz Apollon, tipki tanr1 Pan’in yaptig1 gibi, insanlar1 ve hayvanlari
cildirtan etkiler gosterebilmektedir. Siiriilere bir anda korku salmakta, 6gle vakti

insanlara ¢ilginlik verebilmektedir. O zaman adi Apollo Nomios olur."”

Antik Yunan insani bir tanrinin adin1 anarken ¢ok katmanl bir ifade kullanmaktadir.
Gokyliziindeki herhangi bir olayr Zeus’la iliskilendirebilir, ama bu, gokyliziiniin
topyekun Zeus olarak algilandigi anlamima gelmez. Gdokyiiziinden gelen ve insani
etkileyen kimi gii¢ler (yagmur, yildirim, firtina vb.) Zeus’un insanlarla iliskiye
girdigi olaylar olarak goriiliir; bunlar ayni zamanda Zeus’un da gicleridir.
Dolayisiyla insan, her an etrafindaki giiclerin farkinda olmali bunlarin “anlamini”
kavrayabilmelidir:

Zeus’un [...] giicli, buna ugrayanlar igin ikili, ¢eliskili bir nitelige biiriiniir. Bir

yandan gokyiizii kiligina giren bu gii¢, giinlerin, mevsimlerin sirasiyla yinelenmesi;

dogru, diizenli bir egemenlik anlamina gelir. Diger yandan gokyiiziinde bir
saydamsizlik, bir 6nceden kestirilemezlik 6gesi vardir."

Zeus’un giiclinde oldugu gibi biitiin diger Yunan tanrilarinin da giiglerinde ayni
muglak niteligi gorebiliriz. Ornegin Aphrodite’nin niteligi sadece cinsel bir tutkuyla
siirl degildir, onun temsil ettigi ask evrenseldir. Ona eslik eden Eros ile birlikte

yeme, igme, sarki soyleme, dans etme gibi tutkularla da iliskilendirilmektedir. Diger

IS Vernant, 1996, s. 97
' Bkz. Oudemans, 1987, s. 94
'7 Bkz. Oudemans, 1987, s. 95
'8 Vernant, 1996, s. 99
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taraftan ilging bir sekilde savasin yikiciligiyla baglantilidir." Aiskhylos, Agamemnon
1478'de Eros'u intikam alma tutkusuyla iliskilendirmistir: erds haimatoloichos — Kan
alict Eros.”” Yine aymi sekilde Sofokles de Trakis'li Kadinlar’da Aphrodite'nin
tanrilar {izerindeki zaferlerinden bahsederek onun savas ve miicadele ile olan
iligkisini dogrular. Baz1 kentlerde Aphrodite'ye, savasin temsili, Aphrodite Areia
olarak tapildig1 bilinmektedir.’! Aphrodite’nin giicii bazen kendisinden uzak
durulmas1 gereken bir yikim giiciine doniisebilmektedir. Girard’in cinsellik ve siddet
arasinda kurdugu iliskide adlarini andig1 gibi, kiz kagirma, tecaviiz, cinayet ve savas
gibi olaylar Aphrodite’nin yikici giiclinden kaynaklanabilmektedir. Ancak bu yikict
glic onun iiretici-dogurucu giiciinden ayrilamaz. Antik Yunan’da Aphrodite’nin
gliciiniin bir kentin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olduguna inanilirdi. Bu inang
dogrultusunda, Atina’da yardimsever bir tanri olarak tapilmaktaydi.**

Benzer bir kesinsizlik O6rnegi olarak tanr1 Dionysos’u gdsterebiliriz: Dionysos
insanlar1 kendinden gecirmeye, evrendeki kozmolojik kategorileri (kadn-erkek, ¢ig-
pismis, doga-kiiltiir, kent-vahsi yasam vs.) birbirine karistirmaya zorlar. Diger
taraftan Dionysos’un kaynaklik ettigi mania Xkiiltiriiniin, bireysel kurtulus ve
Ozgiirlesmenin yolunu agan bir lituf oldugu da disiiniiliir. Bu ikili durumu
Euripides’in Bakkhalar’inda ¢ok acik bir bicimde gérmek miimkiindiir. Giintimiizde
bazi yorumcular oyunda resmedilen tanr1 Dionysos’un ¢ok boyutlulugunu ve
muglakligmi géremeyerek onu yalnizca “kétiiciil” bir tanr1 olarak ele alirlar. Oysaki
Dionysos bu oyunda, Yunan tragedyalarinda gorebilecegimiz en muglak karakter
olarak tasvir edilmistir. Ne kadin ne erkek gibidir. Bir yabancidir, kente uzaklardan
gelmistir; ama aslen Thebai’nin yerlisidir. Keyif, cosku ve nese tanris1 adiyla anilir

[64], yaslilar1 genclestir [ 189], onun bastig1 topraklardan “siit, bal ve sarap” akar, ona

' Bkz. Oudemans, 1987, s. 95

% Eros sozciigii Tiirkge ceviride ve bazi Ingilizce cevirilerde bulunmamaktadir. Eros ile “kan almak”
fiilini yan yana diisiinemedigimiz i¢in olsa gerek. Metnin orjinali tam olarak kan alan eros anlamina
gelmektedir. Robert Browning ¢evirisinde bu sekilde kullanildigi goriilmektedir [Eros/ The carnage-
licker/ In the belly is bred] Bkz. Browning, Robert, The Poetical Works of Robert Browning,
Volume 13., Smith, Elder, and Co., London, 1889, s. 345

I Nilson, M. P., Geschichte der Griechische Religion, I, Miinchen 1941, s. 490. aktaran: Oudemans,
1987, s. 95

2 Oudemans, a.g.y.
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tapman Bakkhalar nese icinde dans edip sarki sOylerler [687, 723] fakat ayni
Bakkhalar, hayvanlar1 canli canli parcalayarak yerler [740], ona tapmnanlardan Agave
kendi oglu Pentheus’u parcalayarak oldiirtir. Dionysos “bir bogaya”, “cok baslt bir
ejderhaya” ya da ‘“ates soluyan bir aslana” doniisebilmektedir [1015]. Oyunda
Tanriya tamamen inanan ve ona biiyiik bir sadakatle tapmman Agave de Dionysos’a
inanmayarak ona kotiilik etmeye yeltenen Pentheus da cezalandirilmaktadir. Bu
durumu giintimiiz kozmolojisinden anlamamiz olduk¢a zordur. Bu garip durumdan,

cogu yorumcu Dionysos’a “kotii” bir nitelik atfederek kurtulmayi1 denerler. Oysaki

boyle niteliksel bir smiflandirma trajigin 6ziinii gozden kagiracaktur.

Benzer bir 6rnek Euripides’in Hippolytos oyunundan verilebilir. Hippolytos kendini
bakire tanrica Artemis’e adamistir ama bu durum Aphrodite’yi ihmal etmek
anlamina gelecektir. Goriildigli gibi Antik Yunan diisiincesinde insan karsitlik,
cesitlilik, belirsizlik ve dnceden kestirilemezlik nitelikleri olan ve askin bir evrende
degil tam tersine beseri diinyada bulunan tanrilarla birlikte yasamak zorundaydi.
Yunan tanrilar1 gokyliziinde, topragmn icinde, herhangi bir doga olayinda, giinliikk
hayatin i¢inde, agorada, savas meydaninda, politik bir tartigmada, kisacas1 hemen her
yerde bulunabiliyorlardi. Insan tanrilarin cesitliligiyle bas etmek zorundaydi. Ama
bunu “kesin” bir sekilde basaramayacagini da bilerek siirdiiriiyordu bu miicadelesini.

Yunan tragedyas1 biraz da bu bilincin tirliniidiir.

3.1.3. Doga / Kiiltiir

Insanin, kurdugu medeniyetle ¢iplak doga arasma mesafe koymasi gerekir. Bu bir
cesit zorunluluktur; ama bunun kesin olarak basarilmasi da miimkiin degildir. Doga
cesitli sekillerde Kkiiltiire bulasmakta ve onu tehdit etmektedir. Insan doganin

islenmemis, olumsal, kuralsiz yoniinden stirekli olarak kurtulma ¢abasi igindedir.

Insan {iriinii olanin olmayandan ayrilmasi c¢abasinda ilk sirayi, insanin bizatihi
kendisinin “insan olmayandan” ayrilmasmin aldid1 siiphesizdir. Insan ©ncelikle
kendini hayvandan aymrmak zorundadir. Bu ayirma da mutlak bir kesinlige ulasamaz.
Mutlak bir yasasi da yoktur. Neyin insani, neyin hayvana 6zgii olduguna karar
vermek zordur. Dolayisiyla insan bdyle bir gerilimin iizerine kendini insa etmeye

calisir. Agamben’in deyisiyle bati kiiltiiriinde insan hep, “beden ile ruhun, bir canl
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ile bir logos’un, dogal (ya da hayvani) bir 6ge ile dogaiistii, sosyal ya da ilahi bir
6genin eklemi ve birlesimi olarak diistiniilmiistiir.”> Dolayisiyla kiiltiir denilen olgu

insanin bu ikili gerilimin bir bedene biirliniistidiir.

Hesiodos Isler ve Giinler’de, hayvani, smirlar1 tanimayan, yamyamlik (kendi tiiriinii
yeme egilimi) gosteren ve en Onemlisi de adalet duygusundan yoksun olarak
tanimlar.** Insanmn kendini uzak tutmasi gereken en 6nemli ayrimlar bunlardir. insan
siirekli olarak tehdit eden doga tam olarak bu ii¢ nitelikte yatmaktadir: Olgiisiizliik,
oldiirme ve adaletsizlik. Insanin siirekli olarak konusan-hayvan, diisiinen-hayvan,
alet kullanabilen-hayvan vs. tanimlanmas: kiiltiirii yok edebilecek bu ii¢ unsuru uzak

tutma arzusundandir.

Insanin geriliminin diger ucu da onu tanrisal olanla iliskiye koyar. Sahip oldugumuz
logos, techné, bizim bir hayvan olmadigimizi siirekli olarak bize hatirlatir. Bu
dogaya ait olmadigimiz fisildar. Techné’nin bize verdigi gii¢ ile tanrisal bir
yanimmizin oldugunu gériiriiz. Ozellikle giiniimiizde techné nin geldigi asamada artik
kendimizi doganin efendisi bir “tanr1” gibi hissedebiliyor, kendimizi hayvansi
yanimizdan tamamen ayirabiliyoruz. Ayiramadigimiz durumlara iliskin son derece
kuvvetli kontrol mekanizmalar1 da gelistirmis durumdayiz [Hapishaneler,

timarhaneler, huzur evleri, akil hastaneleri vs.].

Antik Yunan tragedyasinda insanin bu varolussal geriliminin sinir ug¢lar1 agiga ¢ikar.
Insan kendini hayvandan da tanrilardan da ayrrmalidir. Ama nasil? Prometheus miti
ve Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasi bize bu trajik gerilimi ¢ok

acik bir sekilde anlatmaktadir.

Hesiodos’un Isler ve Giinler’de anlattigma gore insanoglu altin ¢agda tanrilara denk
bir hayat siirtiyordu. Altin ¢agin insan1 yemek i¢in ¢alismak zorunda degildi. Toprak,
kazma kiirek sallamadan, kendiliginden tahil veriyor, insanoglu tanrilarin sofrasinda,
olimsiizlerle birlikte yemek yiyebiliyordu. Sonra bu altin ¢ag insam yeryiiziinden

silinmis yerine bagka bir soy gelmisti. Prometheus sdyleni bu altin c¢agi bize

2} Agamben, 2009, s. 24
?* Hesiodos, isler ve Giinler, sat. 276-79

134



hatirlatmaktadir. Anlatiya gore Prometheus, Zeus’u aldatmaya kalkmis, kurban etinin
yenmeyen kisimlarini1 yaglarla kapatarak ona sunmustur. Zeus da bunun iizerine
insan soyunu yeryiiziinden kaldirmaya karar verir. Bunun i¢in atesi insanlara vermeyi
reddeder. Prometheus da gizlice, bir rezene bitkisinin i¢ine atesi koyarak yeryiiziine
getirir. Bunun lizerine tanr1 Zeus Pandora “belasi”ni insanlara gonderir. Artik
insanlar topraktan bir bugday tanesi gibi bitmeyecekler, dolleme yoluyla itiremek
zorunda kalacaklardir. Kendi kendine ilireyen tahillar icin de aymi sey gecerlidir.
Artik topraga tohumun ekilmesi gerekmekte ve ancak aylar siiren yorucu bir
calismanm sonucunda topragm iiriinlerine kavusulabilecektir. Insanin “calismak”
zorunda kalmasi Pandora ile baglar. Ates bu acidan ¢alismay1 simgelemektedir. Ates
her tiirlii is i¢cin kullanilacaktir, fakat onun varligi eski giizel giinlerin bir daha
gelemeyeceginin de isaretidir. Ates bu ylizden iki yonlii bir giictiir: Hem lanetli hem
de kutsal, hem kurtarict hem de yok edicidir. Ates, insanin muglakligiyla karsilastig
ilk techné, ilk pharmakon’dur. Prometheus bununla da yetinmemis kiiltiire dair ne
varsa insana vermis ve 0gretmistir. Ates dncelikle insan1 ¢ig yemekten alikoymustur.
Eti pisirmek, insan1 hem vahsi dogadan, bir hayvandan ayirir, hem de 6liimsiizlerden
bagmi koparir. Ciinkii 6liimsiizlerin yiyecekleri,” tipki hayvanlarinki gibi ¢igdir.
Diger taraftan Prometheus’un 6grettikleri medeniyetin temellerini de atmaktadir;
Prometheus’un bilimleri, icatlari, technesi sayesinde insanoglu “dogal” yasamdan
kiiltiirel yasama ge¢gmektedir:
Ve ben bu agizsiz dilsiz, ¢ocuksu varliklara / nasil verdim akli, disinceyi. [...]
Insanlar gérmeden bakiyor / Dinlediklerini anlamiyorlardi / Uzun 6miirleri boyunca
diis gorlintiileri gibi / Diizensiz, gelisigiizel yastyorlardi. [...] Sonra say1 bilgisini
verdim onlara, / bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢ikardim. / Sonra harf

dizilerine geldi sira, / O diziler ki bellegidir her seyin / Anasidir bilimlerin ve
sanatlarm.

2 Oliimpos Tanrilar1 “ekmek yemez, sarap igmezler”. Bkz. Homeros, ilyada, V., 341-2. Tanrilarin
igecegi nektardir ve ¢ig olarak kabul edilir.

% Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Cev: Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000, sat. 443-459

135



Prometheus’un kiiltiir kurucu rolii Aiskhylos’ta daha da belirginlestirilir. Biitiin bu
techné’ler atesin giiciinde simgelestirilir. Ancak Jan Kott’un da tespit ettigi gibi’’
Aiskhylos atesin insanlara eti pisirmesini de Ogrettiginden agik¢a s6z etmez.
Tragedya’da mitosta karsimiza ¢ikan “kurban” motifi islenmemektedir. Belki de
Aiskhylos bu motifi hatirlatmaya bile gerek duymamustir. Ates, oldukga ¢ok seyi
anlatmaktadir zaten. Birgok kiiltiirde oldugu gibi Antik Yunan’da da ates dogadan
kiiltlire gecisi simgeleyen bir elementti. Ates, insanimn tanrilar diinyasiyla hayvanlar
diinyas1 arasinda asili kalmasmin simgesiydi. Vernant, Prometheus mitini
¢Oziimlerken bunu agik bir sekilde dzetler:

Theogonia’da, Islerde Hesiodos’un anlatis;, Prometheus’u tanrilarla insanlarin

birbirinden ayrilmasmin etkeni yapar; birbirlerinden karsilikli uzaklagmalarim

vurgular. Ancak tanrilarla aralarindaki uzaklik, buna bagh olarak hayvanlarla da

uzaklig1 gerekli kilar. Kurban tdrenlerinin yerlestirilmesiyle tanimlanan, insanin
hayvanlar ile tanrilar arasi konumunun ta kendisidir.*®

Boylelikle Yunanlilarin tanrilarini, her an yanm baslarinda bulunan varliklar olarak
disiindiiklerini ama diger taraftan kendilerinden ug¢suz bucaksiz bir uzaklikta
olduklarmi da bildiklerini anliyoruz. Yunanlilar, insanin kendisi ile tanrilar arasinda
bir smir ¢izmesi gerektigini biliyorlardi; ayni smirin zorunlulugu hayvanlar icin de
gecerliydi. Fakat smirin tam olarak nerede baslayip bittigini tespit etmek kolay
degildi. Insan bir yaniyla tanriya benziyordu, onda tanrisal bir giic vardi. Fakat bu
glic kagmilmaz bir bi¢imde hybris’e yol agabilirdi; ¢linkii insanin “sonlu dogasi”
giiciin bu derece fazlaligina asla dayanamazdi. Sophokles’in kahramanlar1 bu tiirden,
“kars1 konulmaz” bir ilahi giicle resmedilirler. Fakat bu gii¢ onlar1 bir yandan
tanrilara denk(mis) gibi azametli kilarken diger yandan onlar1 vahsi hayvanlara
dondiiriir. Mitolojideki Herakles bu konuda 1yi bir 6rnek olabilir: Herakles tipik bir
kiiltlir kurucusudur. Canavarlar1 O6ldiirmiis, kente olimpik oyunlar1 getirmistir.

Tanrisaldir, yar1 6liimlii de olsa tanrilara esit sayilir. Ama ayni zamanda onun

T Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari: Kudas ya da Bakkhalar, Cev: Ayse Selen,
Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 19
*¥ Vernant, 1996, s. 190
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hayvansi, yaban bir yami vardir. Sirtinda aslan derisi bulunur; akrabalarmi

Sldiirmiistiir ve cinsel arzularmi dizginleyememektedir vs.?

Yunanlilar tanrisallik (6liimsiizliik) ile dogaya aidiyet (hayvansallik) arasindaki
sinirlarm nerede baslayip nerede bittigini asla kestiremeyeceklerini de biliyorlardi.
Vernant bize kurban toreninin iki yonliiliigiinii, paradoksal boyutunu bu ag¢idan
gdsterir. Her ne kadar René Girard bu yorumu reddetse de’® kurban téreninin siddeti
“sagaltamama” yan sabittir. Kurban téreni insanin muglakligini bize agik bir seklide
gostermektedir. Ciinkii kurban, tanriya yakinlagsmak, onunla yeniden “akraba” olmak
icin kullanilan bir eylemken (ki Ibranice ve Aramice grb kokii “yakin olma”,
“yaklagma” anlamina gelir’') aslinda tanr1 ile insan1 bir kere daha ayirir. Kurbanin
cliriyen kisimlar1 insana diiserken, ¢iliriimeyen yerler (kemikler vs.) tanriya adanir.
Prometheus’un kurban tdreninin, insanlarla Zeus’u birbirine diisman etmesi gibi;
insanin sundugu her bir kurban da bu “ayriligi” yeniden onaylar. Kurban eti
pisirilerek yenmekte, tanrisalligin —6liimsiizliigiin- simgesi “¢ig olanla” insanin bagi
bir kere daha koparilmaktadir. Kendi tiiriinii yememekte, aksine hayvanlar1 yiyerek
onlar1 kendi tiirlinden ayirmaktadir. Diger taraftan dogayla da ayrim kendini gosterir.
Kurban edilen hayvan (evcil) ile avlanan hayvan (vahsi) birbirinden ayrilir. Bu ayrim
islenen bitkilerle (pismis olarak goriilen) yabanil bitkiler (¢ig olarak goriilen)

arasinda da bulunmaktadir.*

Yunanhlar i¢in “smir asimi” demek, Jenks’in tanimiyla “kategorilerin birbirine
karigmas1”, kategorilerin smirlariin asilmast anlamina geldigi i¢in hybris her zaman
icin muglakligin isaretidir. Baska bir deyisle hybris, zaten iki 6ge arasinda gerili
kalmig insanin, Deleuze ve Guattari’'nin Rhizome’unda gordiiglimiiz gibi,
sabitlenemeyen, akigkan, iki 6ge arasinda siirekli gidip gelen konumundan dolay1 her
an bas gosterebilecek bir olgudur. Her an bir tanrinm, bir daimonun insana

“karigmas1” s6z konusu olabilir. Ayn1 bicimde hayvani bir ilkenin insana bulagsmasi

** Bkz. Oudemans, 1987, s. 92-93

** Bkz. Girard, 2003, s. 147

! Bkz. Nisanyan, 2004, Kurban maddesi. Ayrica ayni kok Arapgada, akraba olma, akrabalik ve
yakinlik anlamlarini igermektedir.

*? Vernant, 1996, s. 189-190
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da tehlikeli bir hybris olarak her an zuhur edebilir. Agamemnon’da kadimin kocasina
thanetini engerek yilanmin davranisi olarak tanimlayan Aiskhylos, bununla sadece
siradan bir benzetme sanati yapmaz, Yunan kozmolojisinin temel bakismi da bize
agmaktadir. Yunanlilar basit bir metaforun otesinde, kocasmi aldatan bir kadinin
engerek yilanmm etkisi altma girdigini disiiniirlerdi.”® istenildigi kadar ayri

tutulmaya calisilsin, doganin gii¢lerinden mutlak olarak azade kalmanin yolu yoktur.

Insanmn kendini ilahi ve dogal giiclerden ayirma ¢abasmimn yani sira, o giiclerden
yararlanma olgusu da es zamanh olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medeniyetten uzak
tutulan giicler, medeniyetin hem kurulusu hem de siirekliligi icin gereken giiclerdi.
Herakles gibi bir kiiltiir kurucusunda gordiiglimiiz buydu. Antigone nin birinci koro

3

sarkisinda bahsi gecen, “boyunduruk altina aliman hayvanlar” 6zellikle de “vahsi

atlar”m kiiltiire katkilar1 tartisiimaz.

Insanin kiiltiir kurmasmin atesle basladigini belirtmistik. Atesle birlikte, atesin
ikiligine karsilik, tipki onun gibi bir pharmakon’un, Pandora’nin da tanrilar
tarafindan insana gonderildigini sOyledik. Pandora da insanin iki topos arasindaki
gerilimine kosutluk olusturur: Gilizelligi OSliimsiizlere benzemekte, ama i¢indeki
huylariyla bir “kopegi”, bir “tilkiyi” andirmaktadir’®; neredeyse i¢inde gizlenmis bir
hayvan vardir. Goriiniis ile gercek Pandora’yla birlikte birbirinden ayrilir boylece.
Prometheus’un, atesi bir narteksin icine gizlemesi gibi Pandora da tanrisal
giizelliginin i¢ine “vahsi” yanim gizlemistir. Bu 06zelligiyle Pandora “insan”drr,

insanin temsilidir.

Hesiodos’un anlatis1 Elpis’le, Pandora’nin kiipiinde kapali kalan Umut’la biter.

Hesiodos’a gore,

O giin bu giindiir insanlarin bas1 dertte, / Toprak bela doludur, deniz bela dolu,/
Geceler dert doludur, / Giindiizler dert dolu.™

Hesiodos un umutsuz bitirisinin muglakligin1 Vernant su sekilde yorumlar:

33 Oudemansz 1987, s. 91
** Hesiodos, Isler ve Giinler, sat. 68
3% Hesiodos, isler ve Giinler, sat. 100-102
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Eger altin cagda oldugu gibi insan yasaminda yalnizca iyilikler olsaydi, eger biitiin
belalar uzak dursa, kiipiin i¢inde hapsolmus kalsaydi, ellerinde bulunanlardan baska
bir seyi ummaya gerek kalmazdi. Eger yasam bastan asagi, umarsizca dert ile
lizlintliyle dolu olsaydi artik Elpis’e bile gerek kalmazdi. Ancak kétiiliikler bundan
bdyle ayrilmaz bi¢imde iyiliklerle harmanlandigina, bir de yarin bagimiza neler
gelecegini 6nceden kestiremedigimize gore, bize umudumuzu hi¢ kesmemek diiser.*

Aiskhylos’ta da Elpis’e iliskin benzer bir muglaklik s6z konusudur. Aiskhylos’a
gore, Prometheus atesin yaninda bir de “kor umut™ hediye etmistir insanlara. Boylece
“5liim kaygilarmdan da kurtarmustir” insanoglunu.’’ insan artik ne zaman dlecegini
bilemez.*® Ama yine de 6lecegini daha en basindan bilir: “herkes 6lecek”tir giinkil.
Oliime dair bu bilginin muglakligi, mitteki Prometheus (“6n-gorii”, fore-thought) /
Epimetheus (“akla sonradan gelen”, after-thought) karsithginda sembolize edilir.
Insan, bir yamiyla atesi ¢alan kurnaz Prometheus, bir yaniyla da Pandora’yr kabul
eden kardesi Epimetheus’tur.
Prometheus’un ilk kurban yemegine yol agan hilesiyle ortaya ¢ikan ikiye boliinmiis,
anlamca bulanik yasamdan kurtaracak tek sey Umut’tur; ongoriidiir, ama kor bir
Ongori, kurtulus yanilsamasi, hem iyilik hem de kotiilik olan o umut’tur [...] Artik
her seyin bir tersi vardir: kurban, tanrilarla iletisim kurmanin tek yoludur ama ayni
zamanda Oliimliiler ile 6limsiizler arasindaki asilmaz engelin kutsanmasi anlamina

da gelir; artik kedersiz mutluluk, 6liimsiiz dogum, cefasiz sefa, Epimetheus’suz
Prometheus, kisacas1 Pandora’siz Insan kalmamustir.”

3.1.4. Sosyal iliskiler (Aile / Evlilik / Baba-Ogul vs.)

Biitiin etkilesimli kiiltiirlerde kisiler, bugiin bizim anladigimiz anlamda bireyselligi
ile degil toplumsal iliskiler ag1 icerisinde tanimlanirlar. Antik Yunan diinyasinda da
bireylerin durumu bundan farksizdi. Her bir kisi —aslinda vatandas demeli- resmi
anlamda sirasiyla adi, baba adi ve bucak adiyla anilirdi. Bucak adi kisinin dogdugu
yere karsilik geliyordu.* “Ev halki”nin Yunanca karsihig1 oikos demekti ve oikos;

“bu birimin kurucusundan, onun c¢ocuklarindan, ogullarinin c¢ocuklarindan ve

%% Vernant, 1996, s. 191-192

37 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, sat. 247

3% Kars. Platon, Gorgias, sat. 523c-¢

¥ Vernant, 1996, s.192. Bu almtidaki ceviri hatalari Ingilizce baskisindan kontrol edilerek
diizeltilmistir. Bkz. Vernant, Jean-Pierre, Myth and Society in Ancient Greece, Trans.:Janet Lloyd,
2. Baski, Zone Books, New York, 1990a, s. 200-2001

** Thomson, 1995, s. 123
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torunlariin ¢ocuklarmdan olusuyordu”.41 Oikos’un bu resmi tanimlanmasindan da
rahatlikla anlasilabilecegi iizere toplum diizeni babaerkil bir sisteme dayaniyordu.
Oikos ’un anlaminin daha kapsayici kullanildig1 durumlarda eve ait koleler ve yakin
akrabalar —Ornegin kuzenler- da bu birime dahil edilebiliyordu. Oudemans, bu
durumun kirlilik riskini arttirdigin belirtir: Evlilik yoluyla lanetli ya da kirlenmis bir
akraba edinerek ayni kirlilige bulagsmak miimkiindii. Tipki atalardan kan bag1 yoluyla
kirliligin gegmesi gibi.**
Evlilik kurumunun Atina’ya Kral Kekrops zamaninda geldigi sdylenmektedir.”
M.O. 3000 ile 1000 yillar1 arasinda Yunan anakarasinda kadmin kacirilarak ya da
satin alinarak elde edildigi, daha eski donemlerde de ilkel ortaklasmacilik sistemi
gérﬁnmekteydi.44 Evliligin mitsel anlatimin1 yukarida tartismistik. Mitin soyledigi
aciktir: Insan evlilik sayesinde kendini hayvansal / gelisi giizel / kuralsiz
ciftlesmeden ayiwrmistir. Dolayisiyla evlilik, kiiltliriin en 6nemli kurumlarindan
biridir. Kurumun 6nemine ragmen kadinin aile i¢cindeki degeri olduk¢a muglak bir
yapidadir. Pandora mitinin ne kadar kurucu bir mit oldugu toplumsal yasamdan
anlasilabilir.
Her Atinali kadin evlenene kadar, ya kyrios denen bir erkek akrabasmin ya da
kocasinin korumas: altindaydi. Zorunlu olarak sahip oldugu giysileri ve takilari
disinda, ‘kadinin’ mali erkek korumanin gézetimindeydi.|[...] Kadinlarin gii¢lii ve
korkutucu duygulara sahip olduklar1 ve erkeklerin duygusal olarak yikima ugramak
korkusuyla kadmnlarin bu giidiilerini bastirmalar1 gerektigi ve bunun da haklilig
iddia edilmistir.*
Kisaca soylemek gerekirse kadinin konumu Pandora gibi muglakti. Levi-Strauss’un
akrabalik yapist tanimlamasina gore kadin toplumlarin iletisim araci olarak

kullanilmaktaydi. Levi-Strauss ensest yasagini kadinmn iletisim aracit olarak

*! Thomson, a.g.y.

2 Oudemans, 1987, s. 96

# Bkz. Bilgin, Nahit, Antik Yunan Diinyas:: Felsefeden Ekonomiye, Ed.: Nezih Basgelen,
Arkeoloji ve Sanat Yayilari, Istanbul, 2004, s. 67

* Bilgin, 2004, s. 67

4 Freeman, Charles, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, Cev: Suat Kemal Angi,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Agustos 2003, s. 212
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kullanilmastyla acikliyor ve akrabalik sistemlerini bu yap: iizerine oturtuyordu.*®
Antik Yunan goz oniine alindiginda bu yapiy1 az ¢ok gorebildigimiz sdylenebilir.
Ancak yine de kadmn, erkeklerin elinde oradan oraya alinip verilen bir esya degildir.*’
Sadece bu agidan meseleye baktigimizda kadimin muglak konumunu ve tam da bu
ylizden korku veren niteligini géremeyiz. Kadinin bir oikos’tan ¢ikarak baskasina
gidisi onu bir “mal” konumuna diisiirmez. Aksine kadin, her iki oikos’un da birbirine
temas ettigi “kisi” olarak tehlikeli bir konumdadir. Kadin hem kendi ailesine hem de
kocasininkine bagli kalmak gibi zor bir gorevle karsi karsiyadir. Ana-babaya saygi
nasil olursa olsun en temel sorumluluklardan biriydi. Aksi durumlar kirlenme ve
hybris riskini dogurabiliyordu.*® Ancak kadmin bu “cifte oikos”lulugu trajik sonuglar
dogurabiliyordu. Ornegin Antigone siirgiindeki babasma eslik etmek zorundayd.
Fakat boylesi bir refakat vazifesi, kendi disi dogasmin ihlalini de ima etmekteydi.
[Oidipus Kolonos'ta, 1368]. Fenikeli Kadinlar’da da Antigone’nin Haimon’la
evlenmeyi reddettigi i¢in babasiyla kaldig1 sdylenir. [1678]

Medea’nin su iinlii konusmasi kadinin konumunu 6zetlemektedir:

Yasiyan [sic.] ve diisiinenlerin en bicaresi biz kadinlariz. Evvela kendimize bir koca
satin almak ve viicudumuza bir efendi vermek i¢in para sarfina mecburuz. Bu
felaketten daha can yakici bir felaket var. Asil mesele budur: Iyi koca mu olacak,
yoksa fena koca mi? Ciinkii kocasini terk etmek kadinlar i¢in ayip bir seydir. Ve
onlar1 reddetmek bizim i¢in memnudur. [...]Bizim igin evde tehlikesi olmayan bir
hayat geciriyoruz derler. Budalaca diisiince! U¢ defa kalkan elde muharebe safinda
bulunmay1 bir tek ¢ocuk dogurmiya [sic] tercih ederdim.[...] beni yabanci bir
topraktan bir av gibi kaciran bir kocanin hakaretleriyle karsi karsiya, anasiz,
kardessiz bulunuyorum. *

Bu konusmada 6nemli noktalardan biri kadinin kendi ailesiyle olan bagmim 6zellikle
vurgulanmasidir. Bu baglar kadinin herhangi bir istenmeyen durumda kendi ailesinin
yanina donebilecegini gostermektedir. Ama asil olarak kadinin  konumunu

bulaniklagtiran ve tehlikeli kilan sey miras konusunda gordiigii islevdi.

¢ Bkz. Levi-Strauss, Claude, Structural Antropology, Trans. Claire Jacobson & Brooke Grundfest
Schoepf, New York, 1963, s. 47

*7 Bu konuda bir elestiri i¢in bkz. Cakmak, E. Efe, “Mit, S6z ve Yazi: Jack Goody ile Soylesi”,
Cogito, say1: 43, Yaz, YKY, Istanbul, 2005

* Bkz. Oudemans, 1987, s. 97

4 Euripides, Medeia, Cev: Ahmet Hamdi Tanpimar, Maarif Vekaleti, 1943, sat. 230-260
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Yabanci bir erkekten gebe kalacak kadinin aile mirasini tehlikeye atacagi korkusu

vardi. Kadin, mirasin mesru yoldan gelecek kusaklara aktarilmasini saglayan tek
50

aracti.

V. yy. Atina’sinda aileler —aslinda asiretler demek daha dogru olur- ve onlarin sahip
olduklar1 kadim gelenekler (6rnegin her ailenin kendine ait tapimlar1 bulunmaktaydi)
ile kent yonetimi arasinda dikkat c¢ekici bir gerilim vardi. Bu asiretler vatandaslik
statiisiinii kontrol eder bir konumdaydilar. Boyle bir aileye mensup olmadan
vatandaslik haklarindan yararlanilamiyordu. Bu durum aristokrat ailelere biiyiik
niifuz saghyordu. Kleisthenes’in reformlariyla bu ayricaliklar ve diger siyasi giicler
ellerinden almmaya baslandi. Bu gerilimli miicadelenin izlerini yunan
tragedyalarinda gérmek miimkiindiir. Bu konuda Oresteia liclemesi milkemmel bir
ornek olabilir. Yine ayn1 sekilde Antigone de bu c¢ergevede okunabilir. Hegel’in
Antigone’yi “aile ile devletin catigmas1” seklinde okumasi da temelde bu diisiinceye

dayanmaktadir.

3.2. ANTIGONE

Antik Yunan kozmolojisine iliskin birka¢ O6nemli hususu yukarida miimkiin
oldugunca 6zetlemeye ¢alistik. Hi¢ siiphesiz, neredeyse bir tam yiizyili kapsayan bir
donemde yasamis insanlarin diinya algismi kesin olarak kavrayabilmek miimkiin
degildir. Boyle bir iddiada bulunmamiz s6z konusu olamaz. Burada yapmaya
calistigimiz hi¢ olmazsa Antigone metni baglaminda tartisacagimiz birkag kiiltiirel
konu bashgmma biraz yakindan bakabilmekti. Calismamizin bundan sonraki

boliimlerinde Antigone metnine odaklanacagiz.

3.2.1. 904-920. Satirlar

Metni incelemeye metnin sonundan bir 6rnekle baslamak yerinde olacaktir. Ciinkii
bu oOrnek, metni yorumlama farkliliklarmin temelinde yatan nedeni yeterince
aydmlatacaktir. Bilindigi gibi Yunan edebiyati alaninda uzmanlar cogu zaman

metinlerin orijinalligi hakkinda tartisirlar. Bunlar arasinda en tinliisii de Antigone’ nin

5" Freeman, 2003, s. 213
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904. ile 920. satrrlar1 arasinda kalan dizeler konusundadir. Yunan tragedyalar:
alaninda ¢eviri ve yorumlarina en fazla giivenilen filolog Richard Jebb bu satirlari

reddetmektedir.

“Grek tragedyasinda, bu satirlarin tamamimin ya da bir kismimin uydurma olup
olmadig1 sorusu gibi ¢ok tartigilan bir kag¢ problem vardir. Aristoteles (Retorik 3. 16-
9) 911. ve 912. satirlar1 alintilamigtir; biiyiik ihtimalle onun elindeki Sofokles
metninde parcanmn tamami bulunmaktaydi. Oyleyse ekleme, sairin dliimiinden kisa
bir siire sonra yapilmis olmalidir; [s6z konusu eklemenin sorumlulugu] sairin oglu
Iophon’a, kotii bir saire ya da bir oyuncuya yiiklenmektedir. itiraf etmeliyim ki
tlizerinde ¢ok uzun siire diisiindiikten sonra Sofokles’in 905. ile 912. satirlar1 arasimi
yazdigina ikna olamiyorum. [...] Esas nedenler (bana gore) kisaca sunlardir: (1) 450-
460°da ifade edildigi gibi, Ilahi yasalarmn genel gegerliligi 905-907°deki sinirlamayla
acik bir sekilde bagdasamaz. (2) Daha ileri bir smirlama da 911 vd.’da vardir. [...]
Antigone bagka bir kardesi olacagim diisiinseydi, o zaman bu sorumluluk o kadar
baglayici olmayacakti. (3) 909-912 arasindaki yap1 Sophokles’e yakismiyor.””'

Jebb’in ortaya koydugu ii¢ argiimana daha yakindan bakalim. Jebb’in birinci itirazi
bir ¢esit mantiksal “tutarsiz”’liga iliskindir. Yani, tutarh bir karakter olmas1 gerektigi
bir 6n kabul olarak alman Antigone, 450-460. satirlarinda 6liiniin gdmiilme hakkinin
evrensel bir yasa oldugunu, bunu tanrilarin ezeli ve ebedi olarak emrettigini
sdylerken 905°te™ bu yasay1 smirlandirir. Eger bir ana ya da bir es olsaydi, kentin
kars1 koymasina ragmen boyle bir ise girismeyecekti Antigone. Dogaldir ki bu s6zler
Antigone’ye iligkin tiim romantik bakislar1 yerle bir etmektedir. Romantik bakis “bir
baskaldiran” olarak Antigone’nin, ne olursa olsun direnisini arzulamaktadir.
Dolayisiyla 905. satir romantikler i¢in ya bir tutarsizlik ya da bir hayal kirikligi
olacaktir. Bagka bir bicimde kabul edilmesi miimkiin degildir. Richard Jebb’in ikinci
itiraz1 da aslinda ilkine benzer bir tutarsizliktir. Antigone bu kez, ilahi yasay1 kardes
icin smirlandirir. Yani Antigone, baska bir (yasayan) kardese sahip olmus olsaydi,

boyle bir eylemde bulunmayabilecekti.

*! Jebb, 1891, s. 164

52.906. satir Sabahattin Ali tarafindan “...biitin sehre karsi gelecek bu isi iizerime almazdim”
(Sofokles, 1941, s. 64) seklinde gevrilmis. Oysa Giingdr Dilmen gevirisinde bu dize bulunmamaktadir.
(Bkz. Sofokles, 1997, s. 99). Bu dizeler Richard Jebb’in ¢evirisiyle sOyledir. “Never, had I been a
mother of children, or if a husband had been mouldering in death, would I have taken this task upon
me in the city's despite. What law, ye ask, is my warrant for that word?”. Bkz. Jebb, 1891, s. 165
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Goethe’nin de bu kisimla ilgili benzer bir itirazi bulunmaktadir. O da Jebb gibi
parcayr Sophokles’e yakistiramaz. Oyun boyunca, davranislarini kabul edilebilir
gerekgelerle sunan kadin kahramanin bu kisimda “cok kotii” ve neredeyse “komiklik
smirmda” gerekceler” sunmasini bir tutarsizlik ve hata olarak goriir. Goethe,
kuramcilarin bu parcanin sonradan ekleme oldugunu kisa siirede kanitlayacaklarina

da kesin goziiyle bakar.*

Jebb, Herodot’un anlattig1 bir hikayeyi 6rnek olarak gosterir. Hikayeye gore, Pers
krali Darius, Intaphernes’i bir sebepten suglar ve biitiin ailesinin 6liimiinii emreder.
Fakat Intaphernes’in karisinin yalvarmalar1 lizerine Darius, onu ve segecegi bir kisiyi
bagislayacagini soyler. Kadin da kocasi ve ¢ocuklar1 yerine erkek kardesini secer.
Darius neden kocasi ve ¢ocuklar1 dururken kardesini segtigini sordugunda da kadm,
Antigone’nin 909.-912. dizelerde kullandig1 arglimani -neredeyse aynen- kullanir
(Heredotos, III-119). Jebb’e gore Antigone’nin argiimanlar1 buradan aynen
“almmustir”; ¢linkii satirlar neredeyse benzer l¢iide yazilmislardir.” Jebb “kardeslik
bagimnimn abartilmasmi” “ilkel sofizm” olarak tanimlar ve bu tiir akil yiiriitmelerin
cagin Onemli bir karakteristigi oldugunu iddia eder. Ardindan da Aiskhylos’un

Oresteia’sindan bir 6rnek verir: Apollon’un, ¢ocugun gercek “kaynagi”nin baba

oldugunu savunurken, Athena’nin da, kendisini bir annenin dogurmadigini

> Diger taraftan Hegel, Tinin Goringiibilimi’nde Antigone’nin Poliineikes’e verdigi bu “degeri”
yerinde bulur. Ciinkii aile bireye verili-statik-varlik olarak yaklasir. Ama bu yaklagma bigimi en
yiiksek seviyesini kiz ve erkek kardesler arasinda bulur. Kiz kardes yalnizca erkek kardes tarafindan
tam olarak taninabilir. Aile igindeki iliskilerde bir eviat olarak, ya da bir es olarak “kadinin” kendini
tikel olarak bilmesi miimkiin degildir. Yalnizca erkek kardesle olan iliskisi katiksizdir; “onlar ayni
kandandirlar, ama bu onlarda bir dinginlik ve dengeye ulasmistir. Bu yiizden birbirlerine istek
duymazlar; tersine birbirlerine karsi ozgiir bireyselliklerdir. [...]Erkek kardes kiz kardes icin dingin,
benzer, genelde bir varliktir; kiz kardesin onda taninmast aridir ve dogal bir iliski ile karismuis
degildir.[...] Erkek kardesin yitisi bu yiizden kiz kardes icin onarilmaz bir seydir ve ona karsi édevi en
yiiksek 6devdir.” Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev: Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, Subat
1986, s. 278-279, §. 457

% Goethe, J. W. v., Eckermann, J. P., Soret, F. J., tr. Oxenford J., Conversations of Goethe with
Eckermann and Soret, London: George Bell., 1875, s. 227-228. Antigone’nin bu pargasinin
orijinalligi konusundaki tartigmalar i¢in ayrica Bkz. Cropp, Martin, Antigone's Final Speech, Greece
& Rome, Second Series, Vol. 44, No. 2, Cambridge University Press, (Oct., 1997), pp. 137-160 ve
Murnaghan, Sheila, Antigone 904-920 and the Institution of Marriage, The American Journal of
Philology, Vol. 107, No. 2, The Johns Hopkins University Press, (Summer, 1986), pp. 192-207

> Jebb, 1891, s. 260
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sOyleyerek reyini Orestes’ten yana kullanigini bu tiirden bir sofizm olarak

degerlendirir.

Jebb, dizelerle ilgili yorumlarinda 6nemli bir soru sorar: Dizelerin bu ‘hata’si, Antik
Yunan’in diistinme tarzindaki bir acayiplik olarak mazur gosterilebilir mi? Bu soru
aslinda meselenin filolojik ya da edebi bir sorun olmanin da 6tesinde oldugunun
kesin bir isaretini vermektedir. Ancak Jebb, bu “acayip”ligi kiiclimseyerek bize gore

gercegi 1skalamistir. Dogru soruyu sormus, ancak cevabini yanlis vermistir.

Sorun, her yorumcunun metne kendi diinya algisindan, i¢cinde bulundugu kozmolojik
algidan bakiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha dogru bir yorum yapabilmek
icin kendi kozmolojik algimizdan siyrilmak ve inceleyece§imiz metnin
kozmolojisine olan yabanciligimizin en azindan farkinda olmamiz gerekir. Aksi
taktirde bizim evren algimizdan ¢ok farkli bir “diisiince tarz1” olan bir kiiltiire kend1i
“tarz”’larimiz1 yiikleyerek, o kiiltiiriin bir iirlinii olan edebiyat yapitin1 asimilasyona
ugratabiliriz. Ornegin Jebb, Antigone’yi bir Hiristiyan sehidiyle, H. BSll de Ulrike
Meinhof’la karsilastirabilmislerdir.’® Son yillarda, akademik diinyada bu tarz
karsilagtirmali ¢aligmalarin arttigini sdyleyebiliriz. Bu tiir ¢calismalarin temel sorunu
karsilagtirilan alanlardan birinin digerine oranla ¢alismanin merkezinde daha fazla
yer almasidir. Bu da bir tarafi anlamak i¢in diger tarafin karakteristiginin baz

almmas1 gibi egilimlerin goriinmesine sebebiyet verebilmektedir.

Daha Once tragedya okuma egilimlerinden s6z ederken bunlarin farkli
kozmolojilerden beslendigini belirtmistik. Ayirict kozmolojilerin etkisinde iki ana
akimdan soz edilebilir: Bunlardan ilki konvansiyonel yorumlar digeri ise Hegelyen
yorumlardir. Konvansiyonel yorumcular ornegin Antigone’nin temel konusunun
adalet oldugunu soOylerler. Oyuna birbirinden kesin simirlarla ayrilmis iki mutlak
adaletin catigsmasi olarak bakarlar. Fakat bu ¢catismada Antigone mutlak olarak hakli,
Kreon ise tamamen haksizdir. Bazen Kreon’un baslangicta iyi bir yonetici oldugu
ama sonradan despotlastig1 belirtilse de son kertede kendisine masum bir kizin

yikimma neden olmus biri goziiyle bakilir. Bu akimin onciisii Schlegel’dir; Jebb,

¢ Oudemans, 1987. s. 3
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Reinhardt, Diller, Else ve Kamerbeek gibi isimler sayesinde de hakimiyetini
korumustur.”” Simone Weil’den Virginia Woolf’a, Louis MacNeice’den Marguerite
Yourcenar ve Jean Anouilh’e pek cok disliniir ve yazarin benzer bir sekilde
Antigone’yi sivil bir isyanci, bireysel bir baskaldiran, politik bir vatandas ve feminist
hareketin onciisii olarak anladigi da goriilmektedir.”® Ulkemizde de bu tarz bir
yorumlama egiliminin  gii¢li oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornegin
Antigone’nin Mitos-Boyut Yaymevi’nden basilmis ¢evirisinin arka kapak yazisinda
oyunun kahramani Antigone’nin “Kreon’un “ceberut” devlet anlayigina
baskaldirdigin” ve onun bir “insan haklar’” ve “6zgiirlik” savunucusu oldugu
belirtilir.”®  Ayn1 kitabm 6nsoziinde, ¢evirmen Giingér Dilmen, Antigone’nin
“kisiliginde bir zaaf goriilemedigini”, onun oyun boyunca “hi¢ pismanlik
duymadan”, “konumunu degistirmeden” ilerledigini sdyledikten sonra Kreon’u

Antigone’nin “tam karsitr” olarak tanimlar.®

Bu yorumlama geleneginde Antigone genellikle tragedyanin tek protagonisti olarak
degerlendirilir. Ornegin Miiller’e goére Kreon, Teiresias’in dgiitlerine boyun egdigi
icin tutarsizdir. Bu yiizden de trajik kahraman olmaz.®' Benzer bir “tutarlilik”
tartismasmi 904-920. satirlarm orijinalligi konusunda yapmistik. Bu tutarlilik
meselesi aslinda kozmolojinin ipucunu vermektedir. Ayirict kozmolojiler kategorileri
stirekli olarak birbirinden ayr1 diisiindiiklerinden, oyunlardaki paradoks durumlarini
genelde gormezden gelme ya da reddetme egilimindedirler. Cogunlukla da bu tiir

durumlar yazarin basarisizligi olarak nitelendirilir.

Antigone ve Kreon arasindaki bu kesin ayrim, Antigone tarafindan temsil edildigi
diisiiniilen ilahi alan ile Kreon’un temsil ettigi diisiiniilen beseri alan arasinda kendini
gosterir. Kreon’un yasalar1 sadece insan emridir, tanrisal bir yasa imasi1 yoktur.

Dolayisiyla Kreon, Antigone’nin bulundugu kutsal statiiye asla erisemez. Bu

*7 Oudemans, 1987, 5.107

%% Bu konuda bkz. Walsh, Keri, Antigone in Modernizm: Classicism, Feminism, and Theatres of
Protest, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, New Jersey, 2009

> Bkz. Sofokles, 1997.

69 Bkz. Dilmen, Giingér, “Ons6z”, Sofokles, 1997, s. 15

%' Oudemans, 1987, s. 108
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cercevede Antigone’nin temsil ettigi ve israr ettigi ilahi yasalar “bizatihi doganin

kendisinin istegidir.”®* Bu durumda Antigone’nin ilahi ve dogaya ait olan karakteri
ile Kreon’un doga-dis1, kiiltiire ait ve beseri alani temsil edisi kars1 karsiya gelir.
Goriilebilecegi lizere konvansiyonel yorumlama, ayirict kozmolojiden kaynakli
olarak indirgemecidir ve aslinda tragedyalarin trajik niteligini tek boyutlu hale

getirirler; ¢ogu zaman da trajikligini ortadan kaldirirlar.®

Ornegin Charles Knapp, Antigone’yi dogru diisiince — yanls diisiince, akil — akil
disihik gibi ikili karsitliklarla yorumlarken Sophokles’in Antigone’yi tamamen
masum, Kreon’u ise hatali davranan biri olarak resmettigi fikrini bastan kabul eder.*!
Bu ¢ergcevede 904-920 satirlariin da, tahmin edilebilecegi iizere, sonradan ekleme

oldugunu diisinmektedir.®

3.2.2. Hegel’in Antigone Okumasi

Ayiric1 kozmolojilerin ikinci yorum geleneginin, kaynagini Hegel’den aldigini daha
once soylemistik. Bu gelenekteki yazarlarin temel argiimanlarmi Hegel’in fikirleri
olusturmaktadir. Ancak yine de bu kadar “genellestirici” bir iddianin mutlak anlamda
dogrulugu tartismalidir. Hegel’in bizatihi kendisinde bile yer yer tutarsizlasan fikirler
varken, onun fikirlerinden hareket ettikleri soylenen bir toplulugun tutarh bir fikirsel
biitliinliikk olusturdugunu séylemek pek dogru olmaz. Ama Hegelyen yorumlama
geleneginin tipik ozellikleri belirtilebilir belki: bunlar da Hegel’in uzlasi duygusu

[Das Gefiihl der Versohnung] dedigi seyden tiiremis goriinmektedir.®®

Hegel’in
yorumu ¢atismalar1 uyumlulastiricidir. Bu, aslinda Alman Idealizmi denilen diisiince
akimin genel egilimi olarak addedilir. Temel hedef, 6rnegin Kant’in yaptigi gibi
dogru ile yanls, 1yi ile giizel gibi deger arasinda kesin ayrimlara gitmek degil
varolan “ayrimlart birlestirmek”, “karsitlar1 uzlastirmak”tir. Kant’in yapmaya

calistig1, seyler ve degerler arasinda kesin sinirlar ¢izme c¢abasi “kritik” felsefe olarak

62 Reinhardt, K., Sophokles, Frankfurt am Main 19764 (1933), s. 86. Aktaran: Oudemans, 1987, s.107
% Bkz. Oudemans, 1987, s. 108

6 Knapp, Charles, “A Point in the Interpretation of the Antigone of Sophocles”, The American
Journal of Philology, Vol. 37, No. 3, The Johns Hopkins University Press, 1916, pp. 300

% Knapp, 1916., s. 310-11

% Hegel, 1975, s. 1193-1197
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adlandirilirken, Alman idealizminin bu birlestirme ve uyumlulastirma c¢abasi “sistem

felsefesi” olarak isimlendirilir.®’

Hegel’in sistemini kapsamli olarak tartismak bu g¢alismanin boyutlarini asacaktir.
Burada yapmaya c¢alisacagimiz Hegel’in, 6zellikle de Antigone ile dogrudan ya da

dolayl olarak iligkili fikirlerinin bir 6zetini sunmaktan ibarettir.

Hegel insanin kendi 6z bilincine “arzuda ve arzuyla” ulastigin sdyler®. Insan ancak
bir seyi arzuladiginda ve bu arzusunun farkinda oldugunda kendi kendinin de
bilincinde olabilmektedir. Ciinkii arzulayan daima Benimdir, arzu daima benim
arzumdur. Arzuladigim ve arzumun farkinda oldugum i¢in, arzuladigim seyin “ben-
olmayan” oldugunu da goriiriim. Insanin etten kemikten, baska bir deyisle hayvansi
yani, Ornegin su i¢meyi arzuladiginda, arzuladigi seye karsi olumsuzlayici bir
eylemde bulunmak zorundadir. Temel olarak bu eylem suyun “tahrip edilmesidir”;
suyu i¢en insan “suyun doluluguyla”, kendi arzusunun “boslugunu” doldurur; suyu
degisiklige ugratir, onu bedeninin organik pargasi yaparak kendinin kilar. Su, artik
“su-olmayana” doniislir. Dolayisiyla arzunun giderilmesine yonelik her eylem bir
olumsuzlama olacaktir. Aslinda bir hayvanin arzulamasi ve eylemi de benzeri bir
siirece karsilik gelmektedir. Fakat Hegel hayvanla insan arasindaki farki arzu
“nesnesine bagimlilik” noktasinda koymaktadir. Hayvan da, 6rnegin bir bitkiyle
beslenirken bitkiyi tahrip edip kendi organizmasinin bir parcasi kilar fakat yine de
onu “asmay1” basaramaz; hayvan bitkiye tamamen bagimlidir.*’

Hayvan, hayvansal Isteginde olumsuzlanmis Doganin {istiine, bu Istegin doyuma

ulastig1 anda, yine doganin igine diismek i¢in yiikselir ancak. Bundan 6tiirii Hayvan

ancak, Selbst-gefiihl’e, yani kendinin-duygusuna (Kendini-duyusa) ulasabilir, ama

Selbst-bewusstsein’a, Kendininbilincine ulasamaz; yani kendinden séz edemez,
“Ben...” diyemez.”

%7 Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 6. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 435

68 Hegel, 1986, §. 168-190. Metinden yapilan alintilar1, Ingilizce gevirisiyle karsilastirarak vermeye
calistigimiz igin dipnot referanslarinda sayfa numarasi yerine orijinal metinde bulunan paragraf
numaralarmi [§] isareti ile belirtecegiz. Ingilizce gevirisi icin bkz. Hegel, G. W. F., Phenomenology
of Spirit, Trans. A. V. Miller, Oxford University Press, Oxford, 1977

% Bkz. Hegel, 1986, §. 258

0 Kojéve, 2001, s. 43
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Hayvan, verilmis varlik olarak, etten kemikten bir varlik olarak kendini asamamakta,
kendisiyle arasina mesafe koyamamaktadir. Siirekli olarak “dogal” bir seyi istedigi
icin, hep “dogaya ait” bir seyi istedigi i¢in kendisi de dogaya ait olarak kalir. Boyle
bir ben, hayvansal bir ben olacak ve sadece kendinin duygusuna sahip olacak;
kendine ve basgkalarma kendisini ancak 6zduygu olarak agacaktir. Kendinin-bilincine
hicbir zaman ulasamayacaktir. Hegel’e gore kendinin-bilincine ulasabilmek icin
istegin verilmis varliga degil bir varlik-olmayana yonelmesi gerekir.
Varligi istemek, kendini bu Varlikla doldurmaktir, kendini ona kul etmektir. Varlik-
qlmayanl Istemek ise, kendini varliktan bagimsizlastirmaktir, kendi ozerkligini,
Ozgiirligiinii gergeklestirmektir. Demek ki, insanolusturucu olmast i¢in Istegin, bir
varlik-olmayana, yani bir baska Istege, bir baska a¢gdzlii bosluga, bir baska Bene
yonelmesi gerekir. Ciinkii Istek, varhigin bulunmayisidir (yoklugudur) (ag¢ olmak
besinden yoksun olmaktir); Varlikta hi¢leyen bir Higliktir ve var olan bir Varlik
degildir.”
Insan1 “insan” yapan, baska bir deyisle onu hayvandan ayrran sey, onun yalnizca
“varolan dogal bir varlig1” istemekle yetinmemesi ve arzunun bizatihi kendisini
istemesindedir. Insanin “insan yapic1” arzusu, bir baskasmin arzusunu arzulamaya
yonelir; Hegel’in deyisiyle bir baskasi tarafindan, insan olarak bilinip-taninmak ve
kabullenilmek ister. Hegel’e gore bu noktadan itibaren miicadele baslayacaktir.
Clinkii esas olarak benim bilinip-taninmam, arzuladigim nesne iizerindeki hakkimin
bilinip taninmasidir. Dolayistyla bu beni, hakkimin taninmas i¢in baskalar1 lizerinde
listiinliik kurma ¢abasina ydneltecektir. Insan1 hayvandan ayiran bir dzellik de burada
bulunmaktadir.
Hayvamn biitiin Istekleri, son ¢dziimlemede onun hayatini koruma isteginin
sonuglaridir. O halde insansal Istek bu koruma Istegini yenmek durumundadir.
Baska bir deyisle insan (hayvansal hayatini) insansal Isteginin sonucu olarak

tehlikeye atarsa, insan olarak “kendini ortaya koyar”. Bu tehlikede ve bu tehlike
araciligiyladir ki insan gergekligi, gergeklik olarak kendini yaratir ve agimlar.”

Kisacas1 “hayati olmayan” bir sey (6rnegin ahlaki bir deger) ugruna insan kendini,

kendi hayatini tehlikeye atabilmektedir. Bu, onu insan yapan 6zelligidir. Insanin bir

T Kojéve, 2001, s. 44
?2 Kojéve, Alexandre, “Giris Olarak”, Hegel’i Okumak, Ed. ve Cev: Tiilin Bumin, Kabalci Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 34
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baskasmin istegini istedigini belirttik. Dolayistyla insan olabilmek i¢in bir istekler
yiginina ihtiya¢ vardir. Daha basit bir dille ifade edecek olursak, insan bir bagkasimin
istegine ve bir baskasi tarafindan tanmip bilinmeye ihtiya¢ duyuyorsa eger, insan bir
topluluk halinde yasamak zorundadir. Dolayisiyla topluluk (toplum) “birbirini istek
olarak karsilikli olarak isteyen Istekler toplulugu olmasi bakimmndan topluluktur”.”
Hi¢ siiphesiz bdyle bir toplulugun bir “istekler savasi” olarak kuruldugu agiktir.
Hegel bu siireci “kole-efendi diyalektigi” dedigi bir siiregle anlatir.”* Burada bu
diyalektigin ayrintilarina girmeyecegiz. Bir “miicadele” siireci oldugunu sdyleyerek
ozetleyebiliriz bu diyalektigi. insan, “olumsuzlayici ve yikic1” olmak zorunda olan
bir eylemle, kendi tikel degerlerinin, bir baskas1 (aslinda biitiin bagka insanlar, tiimel
tarafindan) taninmasi i¢in bir miicadeleye girisecektir. Bir prestij miicadelesidir bu
ve biyolojik bir zorunlulugu olmadig1 gibi insan, bu miicadelede biyolojik hayatini
da tehlikeye atar. Bu savasin sonucu olarak bir taraf 6limden duydugu korkuyla
otekine boyun eger, Otekinin efendiligini kabul eder; Hegel, Kolelik ve Efendilik
arasindaki diyalektik siireci boyle baglatir.

Hegel, Tin bashgi altindaki ilk kisimda ¢ok tanrict bir devlet modelinin yapisini
anlatir:
Bu devletin, bu ¢ok tanrici toplumun 6zsel temel karakteri, Efendilerin devleti,
Efendilerin toplumu olmasiyla belirlenmistir. Cok tanrict devlet, vatandas olarak
yalnizca efendileri tanir. Savas yapan kisi vatandastir ancak ve savasi da ancak
vatandas yapar. Calisma ise, Toplumun ve devletin kiyisinda (marjinda) bulunan
kolelerin isidir. ™
Devlet ile aile arasinda da bir ayrim vardir: Devlet insanin tiimel yanini, aile ise tikel
yanint bilip-tanimaktadir. Oysaki bu coktanrici devlette tikel, mutlak olarak

dislanamamistir. BoOyle bir devletteki efendi, yanlica kolelerin efendisi ve

gerektiginde bir savas¢1 degil, ayn1 zamanda —zorunlu olarak- bir ailenin de tiyesidir.

¥ Kojéve, 1993, s. 32-33

™ Bkz. Hegel, 1986, §. 178-196. Hegel’in Kole-Efendi diyalektiginin agiklamasi i¢in ayrica bkz.
Kojéve, 2001, s. 44-67 ve 79-108. Kojeve, 1993, s. 38-64. Bumin, Tiilin, Hegel: Bilin¢ Problemi,
Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, YKY, Istanbul, 3. Baski, 2005, s. 35-66

75 Bkz. Hegel, 1986, §. 444-484

76 Kojéve, 2001, s. 64
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Aile iginde Insan, herhangi bir Efendi, bir vatandas, bir savas¢1 degildir; babadir,
kocadir, oguldur ve bu babadir, bu kocadir; bir belli kisidir, bir “tikeldir”. Ne var ki,
onun Ailede ve Aileyle bilinip-taninmug tikelligi, gercek anlamda insansal degildir.
Nitekim, ¢alismayan c¢oktanrici Efendide insansal ve insanlastiricti Eylem,
Miicadelenin savas¢i eylemiyle sinirlanmistir. imdi, Aile i¢inde, Miicadele ve hayat:
tehlikeye atma yoktur. Oyleyse, Ailede ve Aileyle bilinip-taninan sey, Eylem olarak
insansal Eylem (Taf) degil, ama sadece, insanin, babanin, kocanin, oglun, erkek
kardesin, vs., Sein idir. Verilmis-statik-varligidir, biyolojik varolusudur.”’

Dolayisiyla aile icerisinde bireyin yapip ettikleri, eylemleri degildir 6nemli olan; aile
icinde onu var eden sey onun varligidir. Aile ig¢inde birey sadece varligi icin
sevilmektedir. Bireyin eylemleri bu sevgide bir rol oynamadigi icin, bireyin
Oliimiinden sonra da sevgi devam eder. Bu yiizden denebilir ki aile bireyinin yasiyor

ya da 6lii olmasi, ona verilen degerde bir degisiklik yaratmaz.

Diger taraftan ailenin bu tikelci yani devletin tiimelciligiyle ¢atigir:

Aile i¢in en yiice deger, liyesinin Sein idir, dogal varligidr, biyolojik hayatidir.
Imdi, Devletin, Ailenin bu iiyesinden istedigi ise, hayatin1 tehlikeye atmas1 ve tiimel
dava ugruna Jlmesidir. Demek ki, Vatandaslik O6devini yerine getirmek, Aile
yasasina zorunlu olarak uymamaktir ve bunun tersi de dogrudur.”

Hegel’e gore aile vatandasi iireten bir kurumdur; vatandas akrabalik iliskileri
sayesinde viicut bulur. Aile disil bir gii¢c olarak (¢iinkii tikeli temsil eden kadindir)
erkek vatandasi dogurur. Fakat diger taraftan vatandaslik demek (erkek vatandastan
s0z ediyoruz) akrabalik iligkilerinin bir dereceye kadar yok sayilmasini
gerektirmektedir.
Insan tikelliginden vazgecemedigi igin, Aileden vazgecemez ve eylemin
timelliginden vazgegemedigi i¢in Devletten vazgecemez. Ve bdylece, ister Devlete

ister Aileye karsi olsun, her zaman zorunlu olarak ciirlim isleyendir. Coktanrici
hayatin trajik 6zelligi de iste buradan kaynaklamr.”

Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde ise bunu ¢ok tanrici devletin trajik niteligi
olmaktan c¢ikarir. Aile ile Devlet arasinda varolan paradoksal iliski, iki yanin
birbiriyle hem ¢atigma hem de bagimlilik i¢inde olusu burada ortadan kalkar ve

ayrim keskinlesir:

T Kojéve, 2001, s. 67-68
8 Kojéve, 2001, s. 69
" Kojéve, a.g.y.
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[...] aile baglligi, bu erdemin en ulvi ifadelerinden biri olan Sophokles’in
Antigone’sinde kadinligin baslica yasasi olarak dile getirilmistir. [...] eski tanrilarm,
yer alti tanrilarinin yasasidir [bu]; hi¢ kimsenin, ne zamandan beri var oldugunu
bilemedigi ezeli bir yasadir. Bu yasa, agik¢a goriilen yasanin, devlet yasasinin, zitt1
olarak tasavvur edilir. Bu zitlik en ylice ahlaki zitliktir ve, dolayisiyla, en yiiksek
derecede trajiktir. Ad1 gegen oyunda, bu zitlik, kadin ve erkek tabiatlarinin zithiginda
bireysellesmistir.*
Acikca goriilebilecegi gibi Goriingiibilim’deki aile ile devlet arasindaki paradoksal
trajik tanim burada tamamen karsitlik temeline oturtulur. Fakat Hegel’in
Goriingiibilim’de yaptig1 devlet ve aile yorumu bizce daha dogrudur. Cilinki
Antigone’deki temel ¢ikmazlardan biri bu iki kurumun birbirinden ayrilamazligina da
dayanmaktadir. Kreon’un ilk konugmasi bu tiirden trajik durumun “tehlikesini”
gostermektedir:
Devlet yonetiminde yogrulmadik¢a kisi / Olglilemez karakteri, zekasi, gergek
diislinceleri. / Devlet adamu halkin esenliginden 6te/ kaygilara kaptirirsa kendini/ ve
sonu¢larindan ¢ekinip omuzlarma yiiklenmezse sorunu, / susup kalirsa korkudan,

derim ki ben / -ve her zaman da demisimdir bunu- asaginin asagisidir o. Her kim
yakinlarmi/ @istiin tutarsa yurt sevgisinden / onu adam yerine koymam.®'

Kreon konugsmanim sonunda “yurda hizmet etmis yurttaslara”, “ister sag ister olii
olsun” sayg1 gosterilecegini ama vatan hainlerine ayn1t muameleyi yapmayacaklarmi
aciklar. Goriildiigii gibi devlet, ailenin tersine vatandasin eyleminden baska bir seyle
ilgilenmemektedir. Devletin, vatandas1 bilip-tanimas1 onun eylemine baglhdir. Vatan
hainlerine bagka tiirli muamele edilecektir. Kreon yasagini agiklar: Poliineikes’in

cesedi gomiilmeyecektir.
Burada bir parantez acarak 6liiniin agikta birakilmasi meselesini tartismamiz yerinde

olacaktir.

3.2.2.1. Cesedi Acikta Birakmak

Roux, Orta Asya’da cesedin gomiilmeyip agikta birakilmasinin nedenleriyle ilgili

kesin bir delil ortaya koymaz, yalnizca baska yazarlarin bu konudaki tahminlerini

% Hegel, G. W. F., Hukuk Felsefesinin ilkeleri, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar, Birinci
Basim, Kasim, 1991, s. 150, §. 166
$1 Sofokles, 1997, s. 71-72, sat. 174-184
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siralamakla yetinir. Birinci neden 6lii gdmmeyi bilmemekle aciklanir; bir baska
neden de Oliinlin acgikta birakilisinin  6liinlin - ruhunun  gége yiikselmesini
kolaylastirdig1 diisiincesidir. Bu nedenler konusundaki tahminler daha da uzatilabilir.
Ornegin Kuzey bolgelerdeki agikta birakma ile ilgili bir yorum, topragin

kazilamayacak denli buz tutmus oldugunu gerekge gosterir.

Orta Asya’da cesedin neden acgikta birakildigini bilemiyoruz. Ama Roux bu konuda
onemli bir agiklama yapar: “Ceset ¢iirtidiigii stirece murdardir ve fiziksel bir tiksinti
uyandirir, oysa iskelet temiz oldugunda, kutsal bir nesne..., bir ata gibi daha rahat bir

»82 Bu aciklama baska diisiinceleri ima ediyor. Oliiniin acikta

sekilde goriilebilir
birakilmasi onun armmasinin gerektigi durumlarla ilgili olabilir. Nitekim Roux
hemen ardindan ekliyor: “Ayn1 sonug icin, cesedi, etle beslenen yirtici hayvanlara

terk etmek seklinde baska bir yéntem kullanilabilirdi.”*?

Roux bundan sonra cesetlerin agikta birakilmasiyla ilgili “torenli” ve “torensiz”
ayrimi yapar. Ama ister sadece acikta birakma isterse yirtici hayvanlara birakma
olsun her iki yontem de esas itibariyle ayn1 zorunlulukla yapilmaktadir: cesedin
iskeletinin temiz olmasi. Dolayisiyla cesedin agikta birakilmasinin bir “armnma”

ithtiyacmni gosterdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Antik Yunan’da cesedi agikta birakma uygulamasinin en agir suclarda uygulandigini
goriiyoruz: ana, baba, kardes ve ya evlat katilligi (Platon, Yasalar 9.873b), tapinak
hirsizlar1 ve vatan hainleri (Ksenephon Hellenika 1.7.22; Thucydides 1.138.6).%*
Burada ozellikle dikkat etmemiz gereken sey diisman askerlerinin bdyle bir cezaya
carptirilmamasi, ama Ozellikle Poliineikes gibi kendi kentine saldiran birinin bdyle
bir cezaya —vatan hainliginden dolayi1- carptirilabilmesidir. Euripides'in Fenikeli
Kadinlar'inda bu durum daha net bir sekilde aciklanir: Kreon Poliineikes'in cesedini
gommeyi reddeder, ¢linkii o normal bir diisman degildir, kentin i¢inden ¢ikmis bir

diigman, bir vatan hainidir: "Bir diisman degilken, kendi devletinin diisman1 oldu.”

82 Roux, 1999, s. 225
% Roux, a.g.y.
8% Bkz. Oudemans, 1987, s. 101
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[Fenikeli Kadinlar, 1652]. Ancak cezanin temelindeki nedeni gormemiz gerekiyor:
Oidipus da Thebai’de gomiilememisti: Ciinkii Oidipus’un doktiigii "bir akraba kan1”
buna “izin vermemektedir” [Oidipus Kolonos 'ta 407, Kars. 600-601]. Aiskhylos'un
Thebai’ye Karst Yediler'inde de biitiin Thebai halkinin Poliineikes’i agikta birakmaya
karar verdigini ve bunun nedeninin de Poliineikes’in asir1 derecede kirlenmis
olmasindan kaynaklandig1 sdylenir. Oliim bile onun arinmasmni saglayamamustir:
"Kendi sehrini ele gegirmek igin yabanci bir orduya onderlik ederek, onurunu

lekeledigi baba topragi tanrilarinin siddetli kiri [laneti — agos] 6limde [thandn] bile
onun iizerinde kalacaktir."* (1017-19)

Bu arada Aias da 6rnek olarak verilebilir. Aias’in kardesi Teukros, Tekmessa’ya
Aias’in cesedini “bir an evvel” gidip getirmesini sdyledikten sonra bunun nedenini
aciklar: “Yerde serili yatan oliilere herkes hakaret etmeyi pek sever.”*® Daha sonra
Agamemnon ve Menelaos ile Teukros arasinda s6z diiellosu baglar. Teukros, 6liiniin
gomiilmesi icin gerekirse savasmaya hazir oldugunu bildirir. Agamemnon ile
Menelaos ise Oliinlin agikta birakilmasinin nedeni olarak yine —Antigone’de oldugu
gibi- Aias’in “vatan hainliini ve cinayete kast”ini1 ortaya atarlar. Sonunda Odysseus

gelerek tartigmay1 sonlandirir.

Atina'da, savasta Olen savasgilarin cenaze tOrenlerinin kamusal alanda
gerceklestirilmesi yiizyilin ortalarma dogru kurulmustur.®” Segal, ortaya ¢ikan bu
yeni uygulamayla, Aileye 6zgii kadim yas toreni ile kamusal alanda yapilan bu toéren
arasinda bir ¢atisma dogdugunu ve Antigone’nin arka planinda boyle bir ¢atismanin
bulundugunu iddia eder.®® Hegel’in aile ve devlet catigmasina yeniden donmiis

oluyoruz: Oliiniin, cesedin {izerinde kimin hakki vardir?

99 CCee

% Satirdaki tam ifade “agos de kai thanon” “6lii ve/ama kirli”. Bkz. Aeschylus, Aeschylus: With an
English translation by Herbert Weir Smyth, 2 Volumes, London, New York: W. Heinemann G. P.
Putnam's Sons, Vol. I, 1922, s. 413, sat.1020-1022

86 Sophokles, Aias, Cev: Suat Sinanoglu, Maarif Vekaleti, 1941, s. 79, sat. 989

87 Segal, Charles, "Introduction", Sophocles, Antigone, Cev: Gibbons, Reginald and Segal, Charles,
New York, Oxford Press, 2003 i¢inde, s. 5

% Segal, a.g.y.
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3.2.2.2. Hegel’e Itirazlar — Karakterlerin Muglakhig

Hegel’in, “catisan gli¢ler” ve “uzlas1” merkezli yorumlara yol actigini yukarida
belirtmistik. Hegel 06zellikle Antigone baglaminda, iki wunsurun, degerin
catigmasindan s6z etmektedir; kendisinden sonra gelen bir¢ok edebiyat kuramcisi ve
diistince adaminin Antik Yunan tragedyasin algilayisini etkilemistir. Fakat Hegel’in
zaman zaman “i¢iceligi”, “belirsizligi” ve “paradoksu” ima ettigini, her zaman kesin
olarak birbirinden ayrilmis kategorilerden s6z etmedigini belirtmemiz gerekiyor Bu

bakimdan Hegelyen yorumcular ile Hegel’in kendisini birbirinden ayirmak gerekir.

Goethe’nin, Antigone’nin Hegelci okumasina getirdigi elestirini de bu yonde ele

almak gerekir:

[...] aile ve devlet arasindaki iligki, ve bu iliskiden dogan trajik ¢atigma diisiincesi
kesinlikle saglam ve fikir acici. Buna ragmen yine de bunun tek dogru olduguna
hatta trajik sanat i¢in en iyisi oldugu fikrine katilamam. Bizler, hepimiz aslinda hem
bir ailenin hem de bir devletin {iyesiyiz ama trajik felaketle sik karsilasmiyoruz [...]
Sadece bir aile iiyesi ya da sadece bir devletin {iyesi olsak bile, yine de bizler iyi
birer trajik karakter olabiliriz. Ciinkii her seyden 6nce énemli olan ¢oziimsiizliige yol
acacak bir ¢atigma yaratmaktir. [...] Aias’in kirilmig gurur ve Herakles’in kiskanglik
daimonlarinin kurbam olmasi gibi 6érnegin. Bu 6rneklerin hi¢birinde aile sevgisiyle
politik erdemler arasi bir ¢atisma yoktur.*

Hegel’in de Antik Yunan tragedyasini biitliniiyle Aile ile Devletin catismasina
indirgedigi —en azindan Goriingiibilim baglaminda- sdylenemez. Ama Antigone’de

tartisilan basat problemlerden birinin bu oldugunu da gérmemiz gerekiyor.

Reginald Segal da, Hegel'in Antigone okumasmi “zayif” bulmakta, Hegel'in
fikirlerinin “basite indirgeyici” oldugunu, Kreon'u "Devlet yasalari"yla Antigone'yi
ise sadece bireysellikle oOzdeslestirmenin fazlasiyla indirgemeci oldugunu
soylemektedir.”
Kiiciik bir besinci yiizyill kent-devletini modern soyut devlet diislincesiyle
0zdeslestirmek ne derece dogrudur, tartisilir. Antigone'nin polis'i daha ziyade iginde

dini ve siyasi, 6zel ve kamusal olanin neredeyse birbirine karigtiklari bir sivil alandir.
Oyle ki bu tragedyayr yaratan da bu birbirine karigma halidir. Her bir protagonist

% Goethe, 1875, s. 225
% Segal, 2003, s. 4
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biitiiniin yalnizca yarisim goriir ve yine her biri giiya 6tekinden bagimsiz bir alanda
91
eyler.

Burada birka¢ noktanin altin1 gizmekte yarar var: Ik olarak Hegel iddia edildigi
kadar basite indirgeyici degildir. Hegel icin bu tiirden bir yorum da ayni derecede
basite indirgemek olacaktir. Hegel’in, “Kreon devleti, Antigone ise aileyi temsil
eder” formiilizasyonuna ragmen aile ile devlet arasindaki ¢atismanin garip
paradoksunu Tinin Goriingiibilimi’nde bize gostermistir. Aile kaginilmaz olarak
devlete, devlet icin “erkek”™ yetistirmekte, bir taraftan da buna direnmektedir;’* diger
taraftan devlet de ailenin ve akrabalik baglarinin bir agidan yadsinmasidir; ama
vatandas-erkek de kendi tikelligini ailesi olmaksizin yasayamamakta, akrabalik
bagindan kopamamaktadir. Bu Segal’in iddia ettigi gibi modern devletin degil
“coktanrict antik devletin” paradoksudur. Hegel’e gore, Devletin bu paradoksu,

Helenistik donem ve ardindan Roma ile birlikte yavas yavas ortadan silinecektir.”

Hegel, Antigone’deki aile ve devlet paradoksunu, ilgingtir ki tragedyanin bir
uzlasiyla ve harmonizasyonla sonu¢lanmasi gerektigini israrla sdyledigi ¢calismasinda
ortaya koyar:
Antigone, Kreon’un (simdiki kral) politik sorumlulugu altinda yasamaktadir;
Antigone’nin bizatihi kendisi kral (Oidipus) kizidir ve ayn1 zamanda Haimon’un
(Kreon’un oglunun) nisanhsidir; Dolayisiyla Antigone’nin kraliyet emirlerine itaat
etmesi gerekmektedir. Fakat Kreon da bir baba ve koca olarak kan bagmin

kutsalligma saygi gostermeli ve ailenin dinsel geleneklerine karsi emirler
vermemelidir. **

Hegel, Antigone’de catigmanin nihai olarak uzlasiyla bitmedigini, iki taraf i¢in
yikimla sonuglandigmi sdyler. Yine de bu oyunun kendisi i¢in “en gorkemli ve en

tatmin edici sanat yapitr” oldugunu belirtir.”

Hegel’in tragedya 6rneklerini ¢ok daha yogun bigimde Antigone’den vermesi tesadiif

degildir. Cilinkii Antigone oyunu, bazen ag¢ik ve bazen de {istii kapali bigimde insana

1 Segal, a.g.y.

%2 Bkz. Hegel, 1986, §. 475. Hegel burada ailenin tikelligini temsil eden kadinin devlet igin nasil bir
“tehlike” olusturdugunu anlatir.

%3 Bkz. Kojéve, 2001, s. 69 vd.

* Hegel, 1975, s. 1217

% Hegel, 1975, s. 1218
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dair en temel kavramlarin birbiriyle c¢elisen tanimlarimi ortaya atmaktadir: dost -
diisman, vatandas - yonetici, baba - ogul, erkek - kadm, adalet — adaletsizlik vs.
Biitiin bunlar Hegel i¢in, en azindan Tinin Goriingiibilimi’nde tartistigi meseleler i¢in

uygun bir 6rnek teskil etmektedir.

Tragedyayr “catisan giicler”in nihai olarak bir uzlasiyla sonlanmasi olarak
yorumlamak yanlis degil eksiktir; ¢linkii Yunan Tragedyas: ‘“catisan gii¢lerin”
catismasmin “kaginilmazligini1”, ama mutlak bir uzlagmin da “imkansizligm”
gostermektedir. Hegel’in de tipki Aristoteles gibi “olan1” incelerken, “olmasi

gereken”1 de soyledigini unutmamak gerekir.

bR 1Y

Hegel’e gore, Antigone “doga”yi, “yer alt1 tanrilarin1”, “aile baglarmi1” ve “6lim™i
simgelerken, Kreon ise “bilinci”, “gOkylizii tanrilarmi”, “vatandashik bagmi” ve

“yasam’1 temsil etmektedir.

Daha ilk elden biitiin bu karsit kategorilerin birbirine karigsmis oldugunu séylememiz
gerekiyor. Hegel’e gore yeralt1 tanrilarmin ve doga yasasmin temsili olarak
Antigone’nin fikirleri ailenin alanma girmektedir. Hegel, ailenin alanma giren bu
yasalar1 devlete gére daha “dogal” bir iligki olarak diisiiniir. Hegel’de ailenin kaynagi
tam olarak “doga” degildir fakat yine de devletin “alanindan” uzakta tutulmaya
calisilir. Bu yiizden yer yer aile “doga”nin temsil edildigi, doga yasalarmin isledigi
bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde oliiniin gomiilmesi kiiltiinii de ailenin
alanina koymaktadir. Fakat 6liinlin gomiilmesi isi ne kadar “dogaya” iliskin, “doga
yasas1” olarak dillendirilse de tam tersi bir durum da s6z konusudur: Ciinkii 6liilerin
gomiilmesi, cesetleri doganin giiclerinden korumaktadir. Defin islemi doganin
(kuslarin, vahsi hayvanlarin, kurtguklarin vs.) ceset {lizerindeki tahribatin1 engelleme
islevi goriir. Defin, 6liiyli hem dogadan hem de yasayanlarm diinyasindan ayirmak
demektir. Aile, 6liiyii gdmerek dliimiin salt dogaya ait bir sey olmadigni gosterir.”®

Bu yiizden “Sliiniin gomiilmesi” medeniyete, kiiltiire ait bir olgudur.”’

% Bkz. Hegel, 1986, s. 275, § 452. Ancak burada belirtilmesi gereken sey 6lii gomme geleneginin
Antik Yunan’da gen¢ kizlarin sorumlulugunda olan bir yiikiimliilik olmadigidir. Hele evlenmemis
>>>
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Aile ve devlet catismasinda kadin, ailenin temsili olarak devlet i¢in tehlikeli bir
konumu gosteriyordu. Vatandas olacak ve devlet i¢in carpisacak geng erkekler
dogurup yetistirme gorevi kadma aittir. Fakat kadin (anne), geng erkegin “hayatini
tehlikeye atmasma” direnir, karsi koyar. Hegel’e gore devlet aileyi zedeleyerek, onun
cok giiclii olmasina engel olmaya calisir. Giigler dylesine esittir ki aile ile devletin
catigmas1 kaginilmazdir. Diger taraftan Hegel’in ¢izdigi kadin, evinde oturan, erkek
kardes disinda ailenin higbir {iyesi tarafindan tam olarak taninmayan ve devlet i¢in
“disartya” geng erkekler gonderen bir varlik olarak tanimlanir. Fakat Oudemans’in
da yerinde bir tespitle hatirlattig1 gibi sadece erkekler evi terk etmemektedir; farkli
bir amagla da olsa kadmlar da aileden “¢ikmakta”, evlilik yoluyla bagka bir aileye
katilmaktadir. Bu durumda Antigone’de birden fazla muglaklik tespit edebiliriz:
Oncelikle kardesine duydugu sevgiye —ki bu sevginin kdkeni Hegel’e gore aile’dir-
karsit olarak bir “aile kurmay1” reddetmektedir. Kardesini gdmme arzusuna ragmen
Haimon’la kuracagi evliligi yok etmektedir. Antik Yunan’da, kardeslere vefa
gostermenin yaninda, bir geng¢ kizin ailesini terk ederek baska bir aileye gitmesi de
gerekli davranislardan biriydi. Antigone, -Olilyii gomerek ve daha oyunun basinda
O0lmeyi secerek- evlenmeyi, cocuk dogurmay1 ve yasamayi yadsimistir. Antigone’ nin
“GOmiitiim, gelin odam, zindanim” sozleriyle baslayan tiradi burada hatirlanabilir

[895].

Diger taraftan ayni tirat icinde, yukarida tartistifimiz 905-920. satirlar arasinda,
kardesi disinda bagka hicbir aile ferdine bu derece bir “baglilik” gdstermeyecegini de
vurgulamaktadir. Her ne kadar Hegel bunu yerinde bulsa da Antigone’nin yalnizca
Poliineikes’e “sevgi” gosterdigi ortadadir. Kiz kardesi ismene’ye kars1 sert tutumunu
yine bir “kardes sevgisi” olarak Poliineikes’le karsilastirabiliriz. Diger taraftan
“kardes kutsaldir” diyen Antigone, anne-babasi sag olmus olsaydi boyle bir ise

girismeyecegini de soyler.

kizlarin cenazeyi iistlenmeleri pek goriinen bir uygulama degildir. Bkz. Oudemans, 1987, s. 112
Antigone’nin aileyi temsilen 6lii gdmme islemini iistlenmesi bu agidan da c¢atigmali bir durum yaratir.
°7 Bkz. Oudemans, a.g.y.
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Yine ayn1 baglamda, Antigone, bir “Zeus yasasr’’ndan dem vurur. Hem Zeus hem de

3

Dike, 6liiniin gdémiilmesini yasaklayan emirler “vermemis’tir. Oliiniin gomiilmesi
ezeli ve ebedi bir yasa olarak dillendirilir. Diger taraftan Antigone, Kreon’un
yasagmim hiikiimsiiz oldugunu, ¢iinkii yetkiyi Zeus’tan alan bir iktidar olmadigini
sOyleyerek, Hegelci anlamda Devlet’in altin1 oyar. Fakat Antigone’nin var oldugunu
iddia ettigi ezeli ve ebedi yasalar muglaktwr. Eger Zeus ve Dike, oOlilerin
gomiilmesini istiyorlar ve Antigone de bu yasay1 ¢ignemekten korkuyorsa, 905-920
arasindaki argiimanlarmi nereye koymamiz gerekiyor?
Antigone’nin burada akrabaligin kutsalligini temsil ettigi pek sOylenemez; ¢iinkii
yasay1 her akrabasi i¢in degil, agabeyi i¢in ya da en azindan agabeyi adina ihlal
etmeye hazirdir. [...] bir yasa adina edimde bulundugunu iddia etmesine karsin
goriiniise bakilirsa Antigone’nin yasasi yalnizca tek bir uygulama igindir. [...] anlik
bir yasadir, yani genellige ve uygulanabilirlige sahip degildir, uygulandigi kosullara

saplanip kalmustir[...] bu nedenle yasanin bildik, genellestirilebilir anlamina goére
yasa da degildir.”

3.2.2.3. Pozitif Hukuk — Dogal Hukuk & Devlet - Asiret

Burada s6zii edilen, modern hukukun reddettigi kabile toplumu —asiret- yasasidir.
Modern devlet kendini asiret yasasinin karsisina koyar; onun yasalari, asiret
hukukunda varoldugunu iddia ettigi bu tiirden muglakliklardan (s6ziim ona)
armdirilmistr, tamamen rasyonellie dayanir. Bu tiirden bir tartismay1 Oresteia
iiclemesinde de gorebiliriz. Orada da Erinyler tarafindan temsil edilen kan yasasi
(bizim bugiin asiret yasasi ya da kan davasi dedigimiz hukuk sistemi), modern Atina
hukukunun kurulusunda ortadan kaldiriliyordu. Erinylerin temsil ettigi yasanin
rasyonel hukuka gore en biiyiik zaafi onun muglak olusuydu. Hangi durumda ne tiir
bir ceza istedigi belli degildi. Apollon, Erinyler’e, “Belli degil senin ne istedigin. Bir
cinayete 6tke doluyken bir digerine ses ¢ikarmiyorsun™’ derken hukukun rasyonel
olmasi gerekliligini ima ediyordu. Benzer bir durumu Antigone oyununda da gérmek

miimkiindiir. Antigone’nin yasasi da bir dereceye kadar bozulmus asiret yasasini ima

% Butler, Judith, Antigone’nin iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabahg, Cev: Ahmet Ergenc,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, Mart 2007, s. 23

% Aeschylus, Aeschylus: With an English translation by Herbert Weir Smyth, 2 Volumes,
London, New York: W. Heinemann G. P. Putnam's Sons, Vol. 11, 1926, [Eumenides], Sat. 222-223
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etmektedir. Tam da bu yiizden 905-920. satirlar yazarin bir hatas1 ya da sonradan
ekleme degildir. Zaten tartigilan, tartisilacak olan hangi yasanin gercek anlamda
kurtaric1 olabilecegidir. Antigone’nin asiret yasast mi1 yoksa Kreon’un pozitif
(oldugu iddia edilen) devlet yasas1 mi1? Ikisi de zaaflarla dolu, ikisi de Stekine gore

ustinliikleri olan hukuk sistemleridir.

Bu konuyla dogrudan iliskili olmasa da Terry Eagleton, Shakespeare’in Venedik
Taciri oyunundaki mahkeme sahnesini ¢dziimlerken benzer bir hukuk tartigmasi
yiiriitmektedir.'® Eagleton, once dil ve hukuk arasinda kosutluk kurar. Dilin
dogasinda her zaman bir paradoks vardir. Clinkii o hem biitiiniiyle geneldir hem de
kacinilmaz bir bi¢cimde tikeldir. Bunu yapisal dilbilimcilerin yaptigi ayrimda daha 1yi
gormek miimkiindiir. Dil ve s6z birbirinden ayrilarak dil yetisini olusturan iki 6ge
olarak karsimiza ¢ikar. Dilbilimcilerin tanimlamasina gore dil soyut, toplumsal ve
genel karakterdeyken soz, tikel ve somut kullanima isaret etmektedir. Eagleton soyut
ve genel olarak tanimlanan bu dilin “varolmadigini” gercek anlamiyla soyut
oldugunu; gercekte varolanin dilin kullanimi1 yani “s6z” oldugunu vurgular. Bu da dil
dedigimiz seyi tikel bir kullanimdan ibaret kilmaktadir. Eagleton, dil ve séz ayrimina
kosut olarak hukuk ve dava ayrimin yerlestirdikten sonra soziin her zaman i¢in dil
denen soyut yapiy1 ihlal ederek varoldugunu da hatirlatir. Eger dil ve hukuk arasinda
bir kosutluk varsa, o zaman herhangi bir tikel dava hukukun iptali anlamma da
gelebilecektir. Daha dogrusu ne kadar dava varsa o kadar hukuk olmas1 gerekecektir.
Ciinkii hukuk, tipki dil gibi soyut, genel ve toplumsal bir seydir.

Buna karsin, dil gibi hukuk da her birisi biricik olan 6zgiil insani baglamlarda

‘yasar’. Hukukun genel karakteri ile bu biricik bireysel baglamlar arasindaki
ugurum, hukukun ‘uygulanis1” kopriisiiyle birlestirilebilir.'”"

Hatirlanacag iizere Venedik Taciri’nde Shylock, bor¢ para verdigi Antonio parayi
zamaninda getiremeyince borcun diyeti olarak onun bedeninden yarim kilo et

alacaktir. Aralarinda yaptiklar1 sozlesme bdyledir. Ama mahkemede, savunma

foo Bkz. Eagleton, Terry, William Shakespeare, Cev: Ciineyt Yalaz, Bogazi¢i Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1998.
o1 Eagleton, 1998, s. 43
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(Portia), s6zlesmenin “ruhuna” aykir1 bir okuma yapar: Etin aliacagi bedenden, etin
alimi sirasinda “kan akacagi” ifadesinin sozlesmede yer almadigimi ayrica yarim
kilodan bir gram fazla et kesemeyecegini 6ne siirer. Eger kan damlatmadan ve tam
da yarim kilo kesebilirse sozlesmeyi uygulayabilecegini belirtir. “Olmayan1 olasi
kilarak™ “olmayacak™ bir seyi talep eder. Burada Portia’nin okumasiin tam olarak
yazili sozlesmeye asir1 baglilik oldugu agiktir. Hukuk aslinda boyle islemez, dil de
Oyle; bu yiizden “baglam” diye bir kavramimiz vardir. Fakat baglam dedigimiz sey,
metnin ac¢tigl, metnin yalnizca isaret ettigi, metnin diginda olan ve metinde maddi
olarak bulunmayan bir seydir:

Yani herhangi bir metin ancak onun yazili igeriginin Stesine gecerek, onun etkili

oldugu maddi baglamlara ve onun hakkinda bilgi veren ve onu kusatan genel olarak

kabul gormiis anlamlara bagvurarak anlagilabilir. [...] Oyleyse paradoks, hukukun

yapisini korumak i¢in, onun fiili olarak soyledigi seyi ihlal etmek zorunda
olusunuzdur.'”

Asiret yasast denilen hukuk sistemi her davanimn biricikligine gore islemektedir. Her
olay kendine ozgiidiir. Erinylerin hukuku buna goére davranir; “birine Ofkelenip,
otekini sugsuz” bulmalarmin sebebi budur. Fakat asiretin elindeki bu yetkiler,
asiretin karsisina yeni giicler ¢ikinca sarsilmaya baglar. Aiskhylos’un dedigi gibi
artik “Dike Dike’ye kars1”dir; besinci ylizyil, farkli hukuk sistemlerinin 6nerildigi bir
donemdir. Catigir goriinen, bu iki hukuk sistemidir. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi her 1ki hukuk da digerine gore iistiin ve ayn1 anda eksik yonler barindirmaktadir.
Modern hukukun yasalar1 genel gecer olmaya ¢alistig1 i¢in tikelligi, yerelligi, her
davanin kendine oOzgiiliigiinii ihmal eder [Tam da bu yiizden modern hukuk,
“hakimin takdir yetkisi”, ya da “jiiri sistemi” gibi son kertede objektif olmayan
araclar gelistirmistir.] Diger taraftan asiret yasasinin da her an yozlagsmaya miisait bir
yani bulunmaktadir. Antigone’nin “kagida gegcmemis, ezeli ve ebedi yasa” dedigi sey

o kadar spesifik bir durum i¢in kullanilmaktadir ki ikna ediciligini yitirir

Yunan tragedyasi1 bu tiirden, ¢6ziimii kolay olmayan bulanikliklar1 agiga c¢ikarir.

Hukukun bulanikliginin yani sira bir de kan bagmin da muglakligini gosterir. Hegel,

12 Eagleton, 1998, s. 44-45
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Antigone’nin, kan bagmi ve akrabalig1 temsil ettiginde israrhidir ancak Sophokles,
Antigone ile Poliineikes arasindaki kan bagmi muglaklastirmistir. Her ikisi de
ensestin, akrabalik bagi diizeninin muglaklastig1 bir iligkinin tirtintidiir.
Antigone ideal haliyle akrabaligin degil, akrabaligin deformasyonunun ve yerinden
edilisinin temsilcisidir; hiikiim siiren temsil rejimlerini krize sokan ve yasamini
miimkiin kilacak kavranabilirlik kosullarmmin neler olabilecegi sorusunu, hatta —
akrabalik ile akrabalik sartlarinin yeniden eklemlenisini birbirine karigtiran- bizim

yasamlarimizi miimkiin kilanin hangi destekleyici iligkiler agi oldugu sorusunu
sorduran kisidir.'”

Benzer bir sekilde devletin isleyisine iligkin sorular sorduran da Kreon’dur.
Poliineikes’in acikta birakilmasi emriyle aslinda Kreon, kentin kirliligini kontrol
etmek istemektedir. Gelenege gore, “vatana ihanet” sucunun disinda kentin
kirlenmesi de s6z konusudur. Kentin sorumlulugunu tistlenmis biri olarak bu kirliligi
bertaraf etmeli, gelenekten gelen yasalara gore hareket etmelidir. Burada
Poliineikes’e uygulanan “ceza” bir ¢esit pharmakon yasasidir. Ceza, bir ritiielin
uygulanmasidir. Fakat ritliel basarisizliga mahkiimdur. Kreon’un gidermeye calistigi
muglaklik, trajik bir muglakliktir. Girard’in terminolojisiyle konusursak, tek bir
kisinin “torene itirazi1” ritiieli basarisiz kilar ve burada oldugu gibi temizlenmek
istenen kirlilik daha fazla yayilir.
Catismanin uzlagmaz trajik dogasi aslinda her iki tarafin da hem insani hem de ilahi
yasalar1 paylasmalarinda yatmaktadir. [...] Dost - diisman, vatandas - yonetici, baba
- ogul, erkek - kadin, adalet — adaletsizlik, sayg1 - saygisizlik, temizlik - kirlilik, onur
- onursuzluk, ve hatta (birinci koro sarkisinda oldugu gibi) antropos'un, insanin ne
olduguna dair catisan diistinceler - gii¢lii mii ¢aresiz mi, "harika" m1 "dehset verici"
mi? (bunlarin ikisi de aym sdzciigiin anlammdir: deinon)-. Sadece tanimlar

catismazlar, kavramlarm bizatihi kendileri de muglak ya da (Antigone'nin "kutsal
suc [holy wrongdoing]" ifadesinde oldugu gibi) paradoksal bir hal alirlar.'®

Hegel insanin 6ziine dair iki nitelik koyar: Bilme ve isteme. Insana dinginlik veren
bilmeye karsm istek, onu tedirginlige siiriikkler ve eyleme gecirir. Insan istegini

gidermeye calisir. Ama her giderme bir cesit olumsuzlamadir. Hegel yalnizca

193 Butler, 2007, s. 42
194 Segal, 2003, s. 6
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eylemin insan yapici oldugunu soyliiyordu. Yalnizca eylem sayesinde insan kendini
kurabiliyordu. Fakat her eylem bir olumsuzlama olduguna gore, insanin eylemleri

ister istemez bir su¢ anlamma da gelmektedir.'®

Ciinkii her eylem, bir baskasmnin
yadsinmas1 demektir. Insan eyledikce bu diinya pargalanir, boliiniir. Bu, insan
eylemlerinin trajik yanini vurgulamaktadir. Her eylem kacinilmaz olarak Aybristir;

her etik eylem kendi i¢inde bir su¢ barmdirir.'

Insanin varhg kacinilmazliklarla yiiklenmistir; kagimilmazliklarla dolu bir evrende
yasamaktadir. Antik Yunan tragedyasi bunu yalnizca olay o6rgiisii, konu ya da ¢atisan
ve celisen karakterler yoluyla degil, ayn1 zamanda dans ederek soyledikleri koral
sarkilarda da gdstermislerdir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Antigone’nin
koro sarkilarina odaklanacagiz. Koro sarkilariyla karsimiza ¢ikan kozmolojinin nasil

bir diinya ve insan tanimlamasi sundugu iizerinde duracagiz.

3.2.3. Antigone — Koro Sarkilan

Koro sarkilarinin birbirinden bagimsiz pargalar oldugu ve tragedyanin esas
konusuyla ilgisiz oldugu yoniinde gii¢lii bir inanig vardir. Bazilar1 da koro sarkilarini
tragedyanin en zayif yonii olarak goriirler; bu diisiinceye gore tragedyalar koro
sarkilar1 tarafindan siirekli olarak kesintiye ugramaktadir. Diger taraftan bagka bir
tartisma da koronun tragedyadaki rolii iizerinedir. Koro bir oyuncu gibi mi
disiiniilmeli, yoksa sairin sozciiliigiinii yapan bir arag mi1? Bu sorular gereksizdir

clinkii tragedyalar kendi biitiinliikleri igerisinde tiim bu ayrimlar1 bosa ¢ikarir.

3.2.3.1. Birinci Koro Sarkisi [330-375] "7

[332] Nice olaganiistii sey var ki, hi¢biri insandan daha fazla [korku] dehset (deinon)

vermez. [335] Guimiis rengi denizlerde / Sert esen kis riizgarlar1 6niinde / Yelkeniyle

193 Bkz. Hegel, 1986, s. 285, §.468

19 Bkz. Oudemans, 1987, 114

197 Koro sarkilarmmn cevirileri bana ait. Metnin farkli gevirileri (Sophocles, 2003.; Jebb, 1891.;
Sophokles, 1941.; Sofokles, 1997 ve yalnizca 1. koro sarkisi ¢evirileri (Heidegger) Heidegger, 2000,
s. 156-158; (Holderlin-1804 cevirisi) Schmidt, 2001, s. 269-70; (Omer Aygiin) Aygiin, 2008, s. 252-
53) Eski Yunanca ashiyla karsilagtirilmistir. Burada edebi bir g¢eviriden ziyade metnin kasti goz
6niinde bulundurulmustur.
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asar gecer / Pupa yelken yol alir / Her yanini saran / Dev dalgalara aldirmadan. / Ve
Gaia, [Toprak tanr1] / Yok olmaz, bozulmaz / Yorulmak bilmez / Tekmil tanrilarin en
biiytigii toprak [bile] [340] Asinir, ¢ilinkii insanin saban1 /Durmadan, bir ileri bir geri /
Yillarca, / Toprag: kaldmrip tersyliz eder / Atlarin yardimiyla. [343] Budala

1981/ Kus milletini [345] Ve vahsi hayvanlar kabilesini / Ve suda

[kouphonoon
yasayan yaratiklar1 / Biitlin bunlar1 yakalar, / Sik1 oriilii agin1 / Atip istlerine / Ve
boyun egdirir hepsine / Bu insan / Hepsinden kurnaz, becerikli. [350] Alet (arac)
kullanarak alt eder / Vahsi dogada yer bellemis / Daglarda basibos gezen hayvanlar1 /
Yeleleri kaba tiiylii atlara / Gem vurur. / Yorulmaz / Dag bogalarmna [da]. [354]
Kendi kendine 6grenmistir / Konusmay1 [dili] [355] Yel gibi kivrak diisiinceyi / Ve
bir yapi, diizen [kurar] / Kent yasalar1 i¢in. / Ve bilir nasil kacacagini / Sogugun
oklarindan / Ac¢ik gokyiiziiniin altinda / Siddetli yagmurlardan [360] Her seye c¢are
bulan [pantoporos] / Insan. / Gelmesi gereken hicbir seye karsi ¢aresiz [améchanon)
degil. / Sadece / Hades'ten gelecek olana karsi aciz. [aporos] / Yine de Oliimciil
hastaliklardan / Kurnazca kagabilir. [365] Yetenekleri cok / Umudu asan [huper
elpis] / akil sanat1 var her seye care [méchanon] / Onu hem iyiye / Hem kotiiye
stiriikler. / Yer tanrilarmin [chthonos theon] yasalaria / Saygi gostererek / Ve yemin
ederek baglandig1 yasalara [enorkon dikan] [370] Hiirmetle / Kendi sehrinde /
Mevkisi en tepededir [hupsipolis] Ama yersiz yurtsuzdur [apolis] / Yanligla dost olan
ciiretkar [folma] kisi. [375] Oylesi / Uzak olsun ocagimdan / Onun yanilgilariyla
bilgilerimi paylasamam. [375]

3.2.3.1.1. Birinci Koro Sarkis: aciklamasi:

Birinci koro sarkisinin (stasimon) ilk salinisinda (strophe) insanin cansiz dogaya
hiikkmedisi anlatilir. Bu olgular {i¢ temel element i¢inde gergeklesir (toprak, hava, su)
Birinci karsi-salint (antistrophe) icindeki musralarda konu bu kez cansizlardan
canlilara geger. insan medeniyet araclarmi bu kez vahsi hayvanlar iizerinde uygular.

Richard Jebb, bu koro sarkisini, biraz 6ncesinden ele alarak sdyle yorumluyor:

108 Sozciigii anlami “kararsiz”, “diisiincesiz”, “gafil” vb.. Bkz. Liddel-Scott, 1996, s. 987
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Koro, olityli gdmmeye cesaret edebilecek birinin olabilecegini diisiinmektedir. [220]
Fakat eylem ger¢eklesmistir ve fail higbir iz birakmamistir [252]. Kreon ise, bu isi
tanrilarmn yapmis olabilecegine iliskin Oneriyi siddetle bastirmistir. [278] Bu
diisiincelerin izi bu sarkida da devam eder. Konusu insanin ciiretidir, -onun
yaraticiligl ve mutluluguna neden olan seylerdir. Insan denizin ve karanmn hakimidir;
biitiin diger yaratiklar1 boyunduruk altina almistir; yalnizca oliime karsi bir care
disinda biitiin kaynaklarla yasanuni donatmustir. ilahi ve beseri yasalar gozettikce
becerileri ona zenginlik getirir, fakat bu yasalar1 gézetmezse basina yikim gelir.'”

Jebb’in de belirttigi gibi stasimonun konusu insandir. Sarkida kaba hatlariyla ¢izilen
manzara insanin etrafindaki kaotik ortami (dogay1) diizenleme miicadelesidir. Burada
bir taraftan vahsi, el degmemis dogadan soz edilirken diger taraftan medeniyetin ve
kiiltliriin olusumu anlatilir. S6zii edilen ii¢ kategori iizerinden yapilir bu. Hava
(Riizgarlarin kontrolii), Su (Denizlerin agilmasi), Toprak (topragin siiriiliip ekilmesi).
Karsi-salmida yine ayni1 sirada bu kez insanin canlilar iizerindeki hakimiyeti anlatilir:
Kuslar (hava), kara hayvanlar1 (toprak), baliklar (su). Boylece ortaya insanin hakim
oldugu ve onu kiiltiire doniistiirdiigii bir doga ile el degmemis, vahsi doga arasinda
bir ayrim belirginlestirilir. Ardindan insan, biitlin canlilar arasinda en yeteneklisi, en

kurnazi olarak tanimlanir.

Bu koro sarkisinda, ilk bakista tanrilar yokmus gibi goriinmektedir. Sanki insan,
medeniyeti tek basina elde etmektedir. Oysaki burada anlatilan insan Prometheus
gibi bir medeniyet kurucusudur. Tanrilara ragmen bu medeniyet kurulmaktadir:
Ornegin “tanrilarin en yashis” olan Gaia’nin boyunduruk altma alindigi, topragin
bagrinin desildigi vurgulanir. Medeniyet kuran insan bu medeniyet i¢in doganin
giliciini kullanmakta, ayn1 zamanda kurdugu diizeni siirdiirebilmek i¢in doganin

giiciine ihtiya¢ duymaktadir.

Bu gii¢ neden tehlikeli? Koronun sozleri siirekli olarak doganin insana yonelik
tehlikeli saldirisin1 gizliden gizliye ima eder. Firtinalar, onu yutmak isteyen dev
dalgalar, siddetli yagmurlar ve soguk, vahsi hayvanlar, vs. Insan biitiin bu tehlikelere
karst bir giic kullanarak iistesinden gelmektedir. Bu gii¢ temel olarak akildir,

logos’tur ve tabi ki techné’dir. Bu akil ve techné sayesinde, insan alet kullanir, dili

199 Jebb, 1891, s. 69

165



ogrenir, diisiinceyi gelistirir ve yasalara dayali bir diizen kurar. Ama daha o6nce
tartistigimiz gibi fechne’nin muglak bir yam vardir. Akil her seyin caresini bulmakta
ama Oliime kars1 ¢aresiz kalmaktadir. Bu onu paradoksal bir konuma siirtikler: insan

pantoporos aporos’tur. “Her seye care bulan caresiz”dir.

Ak1l, “umudu asan” [huper elpis'!’ - beklentileri bosa ¢ikarabilen, bekleneni tam
tersine ¢eviren; olumlu anlamda “beklentilerin 6tesinde”] niteligiyle insani iyiye de
kotiiye de siiriikleyebilmektedir. Dolayisiyla insanin iyiyi kotiiden, hakliyr haksizdan
ayirt edebilmesi, bu konuda dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ama bunun i¢in yine ayni1
-tehlikeli- akli kullanacagi icin insanin eylemleri “diislindiigliniin tam tersine”
donecektir. Kisacasi insanin dogay1 alt ettigi giicii, yani akl1 ve teknigi, kendisine de

zarar verebilmektedir.

Pantoporos insanin medeniyet kurma giiciinii gostermektedir. Diizen kurmak gii¢
gerektirir; ama koro sarkisinin ima ettigi gibi bu gii¢ “umudu asar”; en az doganin
insan1 tehdit eden giicii kadar tehlikelidir. Diizen demek sinir demektir; ama
smirlarm tesisi, sinir asan bir giice gereksinim duyar.'"' insanmn, bu sinir asan giici,
logos’tur, techné’dir; bunlar kut ya da mana gibi hem kurucu hem de yikici giiglerdir.

Koro sarkis1 bu muglaklig: gizliden gizliye ima etmektedir.

Diger taraftan insan, akil yoluyla kurdugu diizende, hem beseri yasalar1 hem de
tanrilarin yasalarini gozetmek zorundadir; ancak bu, neredeyse imkansizdir. Nomous
chthonos theén (topragin tanrilarinin yasasi-ilahi yasalar) ve enorkon dikan
([tanrilara] yemin ederek baglanilan yasalar-beseri yasalar). Koro sarkisinin yaptigi
bu ayrim Antigone’de hep oldugu diisiiniilen ikili karsithiklara [yer alt1 - yertsti
tanrilari, beseri yasalar - ilahi yasalar] pek uygun goriinmemektedir. Antigone’nin
temsil ettigi diisiiniilen ilahi yasalarla Kreon’un temsil ettigi diisiiniilen beseri yasalar

koronun ifadesine gore birbirinin i¢ine gegmis durumdadir. Neredeyse ayni1 seylerdir.

" Huper elpis: Agamemnon saraymn niine geldiginde Klyteimnestra bir hali serip soyle seslenir:
“Dike onu bu yoldan umudunu agan konaga iletsin”. Bu kahraman igin tam bir peripeteia’dir. Her sey
diisiiniildiigiiniin tam tersine doner. Buradaki elpis, daha once fechné konusunu tartisirken ele
aldigimiz pandora mitindeki elpis’tir. insam1 hayatta tutan umut, kér umuttur. Diisiiniilenin, eninde
sonunda tam tersine dénecegini insandan gizleyen umut.

"1 Bkz. Oudemans, 1987, s. 125
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Her seyden once Chthon sozciigli temel olarak ¢ok anlamlidir.[...] Sadece kent
topragini degil, ayn1 zamanda en biiylik tanr1 olan Gaia’ya referans verir (338).
[Gaia, yani toprak] Nihai olarak oliilerin ait oldugu bir yerdir. Eger son anlam kabul
edilirse tamamen tersine donmiis karsitliklarla karsilagiriz.'

Topragin yasalari, yani definin ve gdmmenin yasalar1 ne kadar ilahiyse Kreon’un
temsil ettigi yasalar da o kadar ilahidir; ¢iinkii bu yasalar da tanrilar tarafindan
gozetilirler. Kisaca diyebiliriz ki her iki yasa da eszamanli olarak hem ilahi hem de

beseridir.

Koronun gizliden gizliye ima ettigi tehlike buradadir. Antigone’deki temel
¢ikmazlardan biri burada yatmaktadir. Insan, yasalara dayanan bir diizen kurar; bu
yasalar beseri yasalardir ama insan bu yasalara, tanrilar {izerine yemin ederek
baglanir. Yasanin ne kadar1 beseri, ne kadari ilahidir artik bilinemez. “Oliiniin
gomiilmesi” de “Oliinlin gerektiginde acikta birakilmasi” da hem ilahi hem de beseri
referanslar1 olan yasalardir. Boyle bir muglaklik igerisinde insanin hakliyr haksizdan

ayirabilmesi gercekten kolay degildir.

Bu konuda basarisizliga ugrayan kisi, kategorileri birbirine karistirdig1 i¢in aileden /
kabileden ihra¢ edilir. Eger s6z konusu hatay1 yapan kisi, kentin tepesinde, devletin

yonetiminde yer aliyorsa kentin bizatihi kendisini tehlikeye atacagindan kentten de

113

siirgiin edilecektir.” ” Hypsipolis olan insan bir anda apolis oluverir. Kisacas1 insan

oviilesi teknigine, logos’una ragmen yine bizzat onlarin yol actigi tehditten

kurtulamaz. Ciinkii tehditten kurtulmanin yolu yine logos’tan gegmektedir.

Sofokles, araglarin kurnazca kullanimi yoluyla adalet ve adaletsizlik sorununun
¢oziilebilecegine inanmiyordu. Insan Teyvao’a [techne ye] sahip olmasina ragmen
iyiyle kotiiyll karistirabiliyordu. Bu fikir, adaleti insanin 7€) vat’si icinde varsayan
sofist Phytagoras’in kozmolojisiyle temelden ayrilmaktadir [Platon- Phytagoras
321]. Insamin Teyvat’sinin caresizligi, insamin ciiretiyle bagmtilidir (tolmas
charin'® -375) Temel problem buradaki “tolmas” kelimesinin hem smirlarin

2 Oudemans, 1987, 128
'3 Bkz. Oudemans, 1987, s. 124
"% tolma (tolma): iyi anlamda Cesaret, yireklilik, atilganlik; k6tii anlamda asin cesaret, kiistahlik,

pervasizlik, ciiret; ayrica ise girismek, kalkismak, korku verici ya da zor bir ise girismek i¢in cesaret
bulmak; risk almak gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Bkz. Liddell-Scott, 1996, s. 1803
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asilmas1 sucunu ima etmesi hem de diizenin kurulmasi igin gerekli cesarete referans
vermesidir.'"”

Dolayisiyla techné olmadan insan kiiltiir kuramaz; ya dev dalgalar i¢inde bogulur
gider ya soguktan donar ya vahsi hayvanlar tarafindan o6ldiiriiliir ya da aghiktan 6liir.
Koro sarkisi, insanin bu tehditleri techné sayesinde bertaraf ettigini agikca belirtir.
Fakat hemen ardindan bize sezdirdigi ise fechné’nin 6teki, kaginilmasi miimkiin

olmayan yikic1 yiiziidiir.

Koronun soziinii ettigi hupsipolis apolis, aslinda bir ¢esit pharmakon olarak
okunabilir. Tipki pharmakonun hem zehir hem panzehir; hem kurtarici hem de
kirletici olmas1 gibi, insan da hem hupsipolis hem de apolis olabilmektedir. Adil bir
kral iken (hupsipolis), kentten kovulan ve apolis olan kisiler tragedyalarda bolca
bulunabilir. Diger taraftan yalnizca kentten atilmaktan s6z etmez koro, aileden
kovulmay1 da ima eder. (“Ne evime yakin olsun ne de diislincelerime”). Boylece hem
ailenin hem de polisin disma siiriilme; hem ailenin hem de devletin diginda kalmak
demektir. Arthur Miller, “Tragedya ve Siradan Insan” [Tragedy and The Common
Man] adli makalesinde tragedyalarda yalnizca krallar ya da soylular gibi toplumun
iistiinde yer alan kisilerin islenmesinin tek dogru olmadigini, siradan bir insanin da
tragedya igin uygun olabilecegini sdyler.''® Bunu da ironik bir dille “Oidipus ya da
Orestes gibi kahramanlarin yasadiklar1 karmasalarin siradan, modern insanin da
yasayabilecegini” soyleyerek destekler. Fakat burada su soruyu sormak yerinde
olacaktir. Neden tragedya soylu ya da daha genel bir ifadeyle toplumun tepesinde yer
alan kisileri konu almaktadir? Neden Aristoteles bu konuda farkli bir tercihin de
olabilecegini belirtmemistir? Ger¢ekten de Miller’in dedigi gibi siradan bir insan da
“tragedyanin konusu” olabilir mi? Siiphesiz ki tragedyanin asil meselesi krallar,
soylular ya da tiranlar degildir; bizatihi insanin kendisidir. Ancak onu, varligmin
imkanlarinin en u¢ imkanlariyla [buna varligin en zati ve kagmnilmaz imkéni 6liim de

dahildir] birlikte ele almak, trajik etkiyi artirabilmektedir. insanin hem pantoporos

"> Oudemans, 1987, s. 127-128
"¢ Miller, Arthur, “Tragedy and Common Man”, The Question of Tragedy, Ed. Arthur B. Coffin,
EmText, Sanfrancisco, 1991, s. 85
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hem de aporos olmasi gibi esanli olarak hem hypsipolis hem de apolis olan
konumunu géstermek i¢in siradan bir insan uygun olmayabilir kanisindayiz. Siradan
insani, bagka bir deyisle “normal” bir insan1 yani siir agmamig, muglak bir konuma
diismemis bir insan1 tragedyanin konusu haline getirmek oldukca zor olacaktir. Diger
taraftan, tragedyalarda da krallar, yalnizca olabilecek en iist konumdan [hypsipolis]
en asag1 konuma [apolis] diistiikleri i¢in tragedyanin konusu olmazlar. Onlar zaten
tam da o “ara” konumda olduklar1 i¢in trajik 6zii tasimaktadirlar. Yani bir kral,
siradan bir insana gore, bulundugu konum itibariyle muglak bir yerdedir. Kral, bir
pharmakon’dur; topluma musallat canavar sphenkslerden kurtarir. Kente medeniyet
getirir; kiiltiir kurar. Fakat biitiin bunlar1 yaparken tehlikeli bir giic kullanir ve
tehlikeli giiclere temas eder. Onu bir kurtaric1 yapan gii¢ler, onun yikimina sebep
olur. Kurtarict kral, simdi en asagilik konuma itilir; toplumun biitiin giinahlarini
istlenerek kapi disar1 edilir; kentten kovulur. Bir kraldan yoksul bir meczuba
dontisme [Kral Lear?] tragedyanin distan goriinen unsurlarindandir. Burada temel
olan kralm hali hazirdaki muglak konumuyla, hypsipolis apolis olusuyla, insani

temsil edebiliyor olusudur.

Burada koro sarkismnin anahtar sozciigline deinon’a geri donmemiz gerekiyor.
Deinon s6zclgiiniin, medeniyet kurucu oldugu kadar onun altin1 da oyan bir giiclin
muglakligmi1 anlatacak sekilde c¢evrilmesi gerektigi aciktir. Jebb, "deinon" icin
'muhtesem' sdzcigiinii 6neriyordu.''” Bu tiirden bir ceviri, bu koro sarkismin
iceriginin “insanin medeniyet kurucu giliciiniin, aklinin ve yetenegini 6vgiisii” oldugu
yanilgisma siiriikler bizi. Sarkinim trajik imas1 kaybolur. Deinon da pharmakon gibi
muglak bir sozciiktiir. Bunu birinci boliimde yeterince tartigsmistik. Kozmolojik
anlayigina bagl olarak okuma bigimleri de dogal olarak farklilasacaktir. Eger insanin
dogadan ayrilmasi esasma dayali bir kozmolojinin i¢inden diisliniiyorsaniz, eger
bircok yorumcunun yaptig1 gibi bu stasimonun insanin doga iizerindeki
hakimiyetinin ve medeniyet kurucu giiciiniin zafer sarkis1 olduguna inaniyorsaniz

deinonu “kudretli” olarak ¢evirmenizden daha dogal bir sey olamaz. Daha 6nce

17 Bkz. Jebb, 1891, s. 340
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baska bir vesileyle soziinii ettigimiz sorun, yani, metne kendi diinyamizdan bakarken,
kendi diinya algimiz1 da dayatmaya, boylelikle metni gbze goriinmeyecek bir sekilde

asimilasyona ugratma tehlikesi de bu dogallikla birlikte olusur.

Ayn1 sekilde ayirict disiince, bir yanda poros ile technenin deinon’la olan
baglantisin1 da gozden kacirwr. Zincire Vurulmus Prometheus’ta, Prometheus’u
kayalara baglarken Kratos Bia’ya s0yle sesleniyor:

Daha giiglii vur, iyice bagla, bir teki bile ¢éziilmesin. Ciinkii O [Prometheus] miithis

[deinos] akliyla, en caresiz [améchandén] durumlardan bile kurtulmayi [poros]
biliyor.'®

Oliim arche’dir!

Poros, insanin her seye ciiret eden, her yerde kendine bir ¢ikis yolu, care bulan, onu
her seye eristiren giicidiir. Pan-to-poros, her seyin deneyimlenmesini ima
etmektedir. Fakat her seyin deneyimlenebilmesine ragmen insan, asil tecrilbeden
yoksundur. Ciinkii hi¢cbir yetenek, hicbir siddet eylemi ve kurnazca yapilmis higcbir
alet insam1 Olimden kurtaramayacaktir. Cilinkii 6lim insanin, olanaksizliginin
olanagidir. Oliim [yani heniiz-degil], “heniiz-olmayan” olarak, bir imkan olarak
durmaktadir. Heniiz-olmayan gelip “oldugunda” ise insanin biitlin olanaklilig1 hitam
bulacaktir. Gelmesi gereken hi¢bir seye karsi ¢aresiz [améchanon] olmayan insan
[362], yalnizca oliim karsisinda caresizdir. Oliim alt edilebilecek, iistesinden
gelinebilecek Oteki seylere benzemez. Aslinda 6liim, “higbir seyin ¢are olamadigi
sey”’dir.

Ismene, oyunun basinda Antigone’ye sdyle diyordu: “Atesli bir kalbin var, soguk
olana yonelmis olmasma ragmen. [thermén epi psuchroisi kardian echeis.]”'"
Burada “soguk olan” diye cevrilen sozciik [psuchroisi], aslinda “bosuna, faydasiz”
anlamlarma da gelmektedir. Sozciigiin buradaki kullanimi bu yondedir. Fakat

Heidegger sozciigiin birinci anlamini, yani sogugu tercih eder. Ve bu “soguk olan’la

18 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, sat. 59-60
' Sophokles, Antigone, sat. 88
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kastedilenin 6lim oldugunu belirtir.'*" Zira sozciigin 6Sliler icin kullammlar

bulunmaktadir.'?!

Bu agidan bu tiir bir ¢eviriye yanlis ya da asir1 bir yorum denemez.
Ismene, ardindan soyle diyor: “Cok seyi yapabilecek durumdasm; ama arzu [eros]
seni caresi olmayan bir seye [améchanon] striikliyor. [ei kai dunései g': all’

122 By kez Ismene’nin Slimden soz ettigi daha aciktir. Ve son

améchanon eras.)
olarak: “Insan imkansiz olanm pesinde kosmamall.” [archén de théran ou prepei
taméchana.] Burada ciimlenin arche sozciigiine bagli olarak farkli yorumlanma
olasiigi s6z konusudur.'” Filolojik tartismanin disinda, Heidegger arche ve
amechana sozciklerinin birlikte kullamismna dikkat ¢eker. Bir yanda Arche, yani
baslangig, ilk olan, baslangigta yer alan; diger tarafta amechana, yani higbir seyin
care olamadig1 sey vardir. Biz sadece buradan esinlenerek arche’nin, yani
baslangicta yer alarak kendisinden neset edenler lizerinde hakimiyet kuran seyin
amechana, higbir seyin ¢are olamadigi sey, yani 6liim oldugunu soyliiyoruz. Arche,
olimdiir. Antigone, her seyi yoneten, her seyin nedeni, baslangi¢ noktasi, arche’si

olan dliimiin pesine diismiistiir. Oliim ise amechana olandur.

3.2.3.2. Ikinci Koro Sarkisi [583-625]

[583] Kotiiliikten [kakon] tatmamis nesiller / Ne de kutlu [eudaimones] / Ciinkii
tanrilardan bir eve gelen / [585] Bir sarsinti, biitiin soyu / Bir kusaktan digerine /
sarsip yikar [afe] / Nasil ki Trakya’nm riizgarlar1 / Dev dalgalar yapip / Azgin
nefesiyle / [590] Derinlerin karanligindan [erebos huphalon] / Kapkara kumu ¢ikarip
calkalar / Ve kiyrya vuran dalgalardan / Aci bir agit yiikselir. [Iste boyledir bu felaket
de] [593] En basindan beri siiriiyor / Labdakosogullari’nin [595] / Oliimle tika basa /
Dinmeyen acilari. Onlar1 yikan tanridan baska / Higbir nesil digerini / Kurtaramaz

[600] Tam da simdi / Umut 15181yd1/ Oidipus soyunun / Son dali / Yer alt1 tanrisinin

120 Heidegger, 1996, s. 98

121 Bkz. Liddell & Scott, 1996, psuchros maddesi.

122 Sophokles, Antigone, sat. 90

12 Bkz. Heidegger, 1996, s. 100-101 ve Jebb, 1891, s. 26
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Kan kirmizi tozu'** / Yikt1 onu. / Gururlu sozleri ve ¢ilginligi yiiziinden [605] Ey
Zeus, hangi had bilmez / Basa ¢ikabilir senin giiciinle? / Ne her seyi tuzagina diisiiren
uyku / Ne de yorulmak bilmez zamanin / Hiikkmii gecer sana. [610] Sen, goz
kamastiran / Ihtisamiyla Oliimpos’un / Sahibisin. / Gegmiste oldugu gibi / Gelecekte
de, her yerde / Bu yasa hiikiim siirecek: / “Olmekle yiikiimlii her yasam / Lanetiyle-

yikimiyla (ate) birlikte gelir diinyaya.”'*

[615] Ciinkii serseri bir maymdir umut /

Kimine huzur verir / Kimine arzunun aldaticiligimi [apata kouphonoon eréton] /
Ayaklar1 hi¢ yanmamus / Nasil bilmezse atesin yaktigmi [620] Iste 6yle kandirir umut
insan1. / Ciinkii eski zamanlardan bir bilgenin / Unlii sozii [s0yle]: / “Tanr1 kime

yikim verecekse / Er ya da geg o insan [625] Iyiyi kétii sanir, kotiiyii iyi”.

3.2.3.2.1. Ikinci Koro Sarkist Aciklamas:

Birinci koro sarkisindaki insanin doga karsisindaki giiclii durusu burada tersine
doner. Bir bakima birinci koro sarkisinda gizliden gizliye ima edilen tehlikeler
burada belirgin bir sekilde agiga c¢ikarlar. Bu kez biitiin korkunglugu icinde

karsimizda duran doganin deinotesidir.

Birinci koro sarkisinda insanin rahatlikla astigi deniz, simdi korkung dalgalarla dolu,
bulanik ve hir¢indir. Yelkenleri sisirerek insanlarin gemilerle denizler asmasini
saglayan rilizgar burada firtinaya donmiistiir. Firtinalar dev dalgalara neden olmakta,
calkantidan kararmis denizler kiyilar1 dovmektedir. Kiyilardan korkung sesler

yiikselmekte bu sesler de Labdakosogullarinin acilarinin isareti sayilmaktadir.

124 Konis (toz) ya da kopis (bigak). Sozciigiin kesin olarak hangisi oldugu belli degil. Her iki durumda
da ifade degisiyor. Antigone’nin kardesinin iizerine —biiyiik bir ihtimalle- kanli toz atmasi ile
Koro’nun bu sdzleri hem Poliineikes’i hem de Antigone’yi kastederek daha giiclii bir siirsellik
yakaladig1 diisiinebilir. Bu yiizden burada “toz” s6zciigilinii tercih ettim. Bu konuda bkz. Jebb, 1891, s.
114-15. Sabahttin Ali, bu dizeleri soyle ¢evrilmis: “Simdi yer alti tanrilarmin kanli tozlari, delice
sozler ve ¢ilgin bir ruh bu 15181 sondiirliyor”. Goriildiigi gibi “kanli tozlar” ifadesini Sabahattin Ali de
tercih etmis, dizelere diistiigii dipnotta bu sézlerin Antigone’nin kardesinin {izerine serptigi tozlar igin
kullanildigimi belirttikten sonra misramn devamindaki farkliligi soyle agikliyor: ‘“’Delice sozler’
tabiriyle, Antigone’nin Kreon’la miinakasasinda kullandig: sert lisan ve ‘cilgin ruh’la da, hiddetinden
g0zl kararan Kreon’un hali tasvir ediliyor.” Sophokles, 1941, s. 41

125 Richard Jebb dizeleri su anlamda ¢evirmis: ‘Higbir dl¢iisiizliik lanetten azade (ektos atas) gelmez
diinyaya”. [...] Asir1 gii¢ ya da servet ya da zenginlik, bdylesine biiyiikk herhangi bir sey tanrilarin
ofkesini uyandirir: Insan hubris gosterir ve bu ate getirir.” Jebb, 1891, s. 118
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Bu smirsiz hareketlilik manzarast doganin bozucu, alt iist edici giiciinii
gostermektedir. (Yunanlilarin goéziinde daima marjinal ve tehlikeli bir lilke olan)
Trakya’nin kétiiciil riizgarlar1 yer ile gok arasindaki ayrimi bozmaktadir.'*

Denizin dalgalar1 kozmik diizeni altiist etmektedir: denizin dibinde kalmas1 gereken
kara kum denize karisir, ayn1 sekilde deniz kiyryr déver, karay: sarsar ve riizgar da
“riizgar olmaktan cikar”, dus-anemoi olur."”’ Buradaki doganmn smir asan giici,
olaganin disinda bir olguyu da ima etmektedir. Erebos huphalon, denizlerin
dibindeki karanlik c¢ukur, Vernant’a gore sadece bir c¢ukur olmanin ¢ok
otesindedir;'*® ilksel kaosu hatirlatmaktadir. Bu da diizenin olmadigi bir zaman

dilimine isaret eder.

Insan, bu kaotik giiclerden kurtulmaya calisir fakat basaramaz: Giig, bir tanrinin
elinden bir soya vurur, tipki denizin karaya vurmasi gibi. Koro benzerligin altini
ozellikle ¢izmistir, insanin basma gelen felaket de tipki doganin kaotik goriintiisii
gibidir. Bir bagka metafor da umut konusundadir. Dizede Elpis’in, umudun sifati
olarak kullanilan poluplanktos sézciigiinii “serseri mayin” olarak ¢evirdik. Richard
Jebb’in agiklamalarina gore burada tarifi yapilan umut, “bilinmeyen denizlerde basi
bos dolasan bir denizci” imgesi olusturmaktadir.'®® Dolayisiyla dogaya ait alan ile
insana ait olan alan bir kere daha bir araya gelir. Insan, umudu tasiyan insan, acik
denizde basi bos gezinen bir gemi gibidir. Geminin kontrolii, bu kez birinci koro
sarkisinda oldugunun aksine yalnizca onun elinde degildir. Diger dogal giiclerin yani
sira tanrilar da geminin yoniinii tayin etmektedirler. Ve umut, bir ¢esit yilizer-gezer
mayin gibi ya hi¢bir seye ¢arpmadan yoluna devam edecek ya da insani yikima
siiriikleyecektir. (Diger taraftan umudun aldatici 6zelligi de vardir ki buradan
bakildiginda onun hicbir seye ‘“carpmadan” yolunda devam edebilmesi miimkiin

degildir.)

126 Vernant & Detienne, Les Ruses de 1'Intelligence-La Metis des Grecs, Paris, 1974, s. 154-55,
aktaran Oudemans, 1987, s. 134

127 Bkz. Oudemans, 1987, s. 134

128 Vernant & Detienne, 1974, s. 155. Aktaran Oudemans, a.g.y.

129 Jebb, 1891, s. 118
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Bu koro sarkisinda da yine kategorilerin birbiri i¢cine nasil ge¢mis bulundugunu
gorebiliyoruz. Tanrilar, doga giliclerinin yerini alabilmekte, insan soylar1 atalarindan
kalan lanetleri tasimak zorunda kalabilmektedirler. Yikimin neden geldigine dair
“rasyonel” bir aciklama yoktur. Tanr1 bir soyu yikmak ister ve bir felaketle o soyu
yok eder. Aslinda tanrilardan yikimim neden geldigine dair bir gerekge olarak “sinir
asimr” sucundan sdz edilir. Insan, tanr1 olmaya kalktiginda, sarkidaki deyisle,
haddini bilemediginde [607] felaketin gelmesi ka¢inilmazdir. Fakat dizelerin
devaminda bu tiirden “haddini asma” ile “felakete ugrama” arasindaki “rasyonel”
bag kaybolur. Koro sarkis1 had bilmenin de 6tesinde felaketin bizatihi kendisiyle bir
arada yasadigimizi agik¢a sdyler: thnaton bioto pampolu g' ektos atas. Oliimle
yikkiimlii yasam, Ate’si, yikimi-felaketi ile birlikte gelir diinyaya. Diinyaya gelmek
demek aciy1 da beraberinde getirmek demektir. Ate, yalnizca tanrilardan gelen dissal
bir felaket degildir; bir daimon gibi insanin dogumuyla birlikte varolur. Diger
taraftan yasamin (Bios’un) 6liimlii olmaya mahkum (thnaton) olmasi da baslh basma
Ate sayilabilir. Bagka bir deyisle insanin dogmasi, insanin Ate’sidir. Tam da bu
ylizden “en 1yisi hic dogmamis olmak”tir. Ama koro sarkis1 hemen ardindan yine
Elpis’ten sz eder. Kér umut, bu kez “serseri mayim” gibi dolasmaktadir. insanlarm
coguna teselli vermekte bir coguna da arzunun [Eros] aldaticiligini sunmaktadir.
Dolayisiyla tanrilarin yikmak istedikleri “haddini asan” insan degil bizatihi insanin

kendisidir. Insan dogar dogmaz haddini agmustir.

Burada “kotiiciil” bir tanridan ya da tanrilardan s6z etmek de miimkiin degildir.
Ciinkii insana 1yiyi kotii, kotliyl iyi gibi gosteren sey umudun kendisidir. Umut ve
arzu bu stasimonda birbirinden ayrilmaz sekilde islenirler. Sophokles ilging bir
sekilde birinci stasimona atifta bulunur. Umut, yani, Elpis, birinci koro sarkisindaki
niteligini korumaktadir. Diger taraftan birinci stasimonda kuslar i¢in kullanilan
kouphonoon (kaygisiz, gamsiz, diisiincesiz) nitelemesi bu kez insan i¢in kullanir.
Birinci stasimondaki budala kuslarin yerini insan almistir; bu kez avlanan insandir.
Yine birinci stasimonda insana istlinliikk saglayan “akil” bu kez iyiyi ve kotiiyi

birbirine karistirabilmektedir.

Burada kétiiciil bir tanri tasvirinin olmadigini sdyledik. Zeus’un bu dizelerdeki

anlatimi, oldukca sakin, dingin bir Zeus tasviri sunar. Zeus, insanlarin olimli
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olusuna karsin, 6liimsiizdiir; zamana direnisiyle ve Oliimpos’un sahibi olarak sonsuz
bir giice sahiptir. Diger yandan bir karmasa icerisinde tasvir edilen dogaya karsi da
sakin bir goriiniim ic¢indedir. Zeus sanki insanlarin diinyasindan kopuk, apayr1 bir
diinyada varligim stirdiiren bir tanr1 gibidir. Ancak, bu uzak tanrilar alemi bir anda
insanlarin hayatlarina miidahale edebilen bir konuma gecer: Tanrilar yikmak
istediklerine Ate, yikim-felaket gondermekte ve onlar1 sasirtmaktadirlar. Biitiin bu
tasviri yapilan kaotik ortamin sorumlulugunda tanrilarin pay1 vardir. ilk dizelerde
Antigone bunu dogrulamistir zaten: “Hicbir aci, kahir, utang kaldi m1 / Zeus un bize

yasarken tattlrmadlgl?[z]”wo

Diger taraftan burada kirlilik diisiincesinin soydan soya nasil siirdiigiine iliskin bir
aciklama da bulunmaktadir. Atalarm tasidigr lanet, soyun “son dali’na kadar
varligim siirdiirmektedir. Koro, lanetten arinmanin imkansizligini agik bir sekilde
ortaya koyar. Higbir nesil bir digerini kurtaramamaktadir. Clinkii bir tanr1 soyu yikan
eylemlerini slirdiirmektedir. Bagka bir deyisle o tanr1 disinda hi¢ kimse soyu, bu
lanetten kurtaramamaktadir. Antigone’yi, Oidipus’un lanetinden aymrmak miimkiin
degildir bu acidan. Lanet herkese neredeyse ayni Olgiide dagitilmistir. Tam da bu
ylizden oyunda, Girard’in deyisiyle, figiirler arasindaki farkliliklar go6zden
kaybolmaya baglar. Eteokles ile Poliineikes arasindaki fark yitirilmistir. Onlar1
birbirinden aymrmak ic¢in torenle gomme / agikta birakma ayrimina gidilmis fakat
basarilamamistir. Antigone, ayrima itiraz etmis fakat sembolik olarak bu kez kendisi
farkliliklar1 birbirine karistrrma egilimine girmistir. Babasina duydugu baglhiligi
agabeyine de gostermeye calismis, babasiyla agabeyini karistrmistir. Diger taraftan
baba ile agabey ensest sonucu “ayni”’lasmistir. Ayni sekilde Antigone, agabeyiyle
kocasint da karistirr. Haimon’a yOneltmesi gereken sevgi ve bagliligi yikici bir

sekilde agabeyine sunar. Bagka bir deyisle Eros ile philia’y1 karistirir.

Biitiin bu kargasayi, birbirine karigmalar1 kaotiklesmeyi ¢6zecek olan iyi
diizenlenmis bir ritlieldir. Oudemans, koro sarkisinin bagindaki kaotik doga

manzarasini Labdakos ogullarmin basina gelen felaketlerin bir metaforu olarak

130 Sofokles, 1997, s. 65
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anlatmaktadir. Ama muglak nitelikli durumlarin altin1 da cizer: Oliimsiizlerle
Oliimliiler arasinda yapilan ayrima, arada kalmis cesedin tehlikeli konumu dahil olur.
Normalde bir miktar kumla ya da toprakla cesedin iistii ortiildiiglinde kirlilik riski,
miasma tehlikesi ortadan kalkacaktir. Fakat burada, ikinci koro sarkisinda da
deginildigi gibi “yer alt1 tanrilarmin tozu” Labdakosogullar’nin “son dali”mi
yikmistir. Burada kastedilen Poliineikes’tir fakat ayni toz bu kez Antigone’yi, yani
bir bagka anlamda Labdakosogullari’nin “son dali”n1 yikacaktir. Toz (ya da kum)
Antigone’nin Poliineikes’in cesedi iizerine atacagi kanli toza doniigsmiistiir. Boylece
Oudemans’in ifadesiyle “denizin karanlik diplerinden kopan kumlar Labdakos

soyunun istiinii 6rtmek icin geri gelmistir.”"*!

3.2.3.3. Uciincii Koro Sarkisi [780-800]

[781] Ey Eros [Ask]! Savasta yenilmez / Mali miilkii altiist eden Eros! / Uyuklayan
geng bir kizin yanagma konup / Sabaha kadar ndbet beklersin. [785] Denizlerin
iizerinde oradan oraya gezinirsin / Ve avlanirsin her yerde, 1ssiz kuliibelerde bile. /
Ne tenhalarda yasayan canlilar / Ne bir giinlik omrii olan insan, / [790] Ne de
Olimsiizler / Kurtulabilir senden. / Hepsine deliligi [mainomai] verirsin. [791] Ve
sen, insanin aklmi ¢elip / Yolda gideni yoldan ¢ikarirsin. [dikaion adikous] / Ve sen,
simdi de sen uyandirdin / Ayni kana sahip [xunaimon] / iki insan arasindaki bu
kavgay1. [795] Zafer, / Giizel gelinin gozkapaklarindaki tutkunundur. / Sonrasiz
yasalarin yanida hiikiim siiren bir giictiir bu. [800] Ciinkii Aphrodite’yle kimse bas

edemez.

3.2.3.3.1. Uciincii Koro Sarkisi1 Aciklamasi:

Birinci koro sarkisinda tanrilar arka plandayd. Ikinci koro sarkis1 ise Zeus’a bir dvgii
niteligi tasiyordu. Burada, lciincii koro sarkisinda ise insanla tanrilar arasindaki
muglak giiclerden birinin, bir daimon’un varhigindan s6z edilmektedir. Bu gii¢

Eros’tur.

B Oudemans, 1987, s. 136.
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Birinci koro sarkisindaki hakim insan tasviri burada bir kere daha tersine doner.
Eros, birinci koro sarkisindaki “giiclii insan”n yerine gecer; yani bu kez hayvanlar
ve insanlar {izerinde, karada ve denizlerde, 6liimlii 6limsiiz tiim varliklar {izerinde
hiikiim siiren gii¢ Eros’un giiciidiir. ikinci koro sarkisinda Eros’un insan1 yaniltic
yoniine vurgu yapilmisti. Bu kez onun tiim evreni etkileyebilen yikici giiciinden

bahsedilir.

Her seyden 6nce Eros'u 'erotik sevgi' anlamimin yam sira ¢ok daha temel bir kudret
olarak birinin iilkesi ve ailesi i¢in duydugu sevgiyi de kapsayan bir giic olarak
diistindiigiimiizde Eros'un etkilesimli dogasi daha iyi anlasilabilir. Eros tipik olarak
hem diizen kurucu hem de diizeni tehdit eden bir giictiir."*

Yunan tanrilarinin birden fazla ismi, birden fazla goriiniisii olmasinimn izlerini Eros’ta
da gorebiliriz. Uyuyan geng bir kizin yanaginda “konaklayan” da yikici bir savasci
olup biitiin zenginlikleri talan eden de odur; bir gelinin gozlerindeki tutku olur ama
akrabalar arasma nifak sokan da insani ¢ildirtan da yine onun giiciidiir. Hem
iiretmenin, bereketin, cogalmanin hem de yok etmenin giiciidiir.
Dikaion adikous (791) oksimoronu [gelisik ifadesi] arzunun etkisi altinda dogruyu
yanlistan ayirt edebilmenin miimkiin olmadigini gosterir. Benzer bir belirsizlik bilgi
kategorisindeki Eros’un g¢evresinde de bulunur. Eros bir taraftan kendini goriiniir
kilar (évapyng [enargés] -795) diger taraftan insan aklinda ¢ilginhiga (Uéunvev
[meménen] — 790) neden olur (792). Buradan ¢ikacak sonu¢ su olmali: Eros
birlesme ve ayrilma arasindaki bir gerilim olarak vardir; onun giicii dyle bir giigtiir ki
hem diizen hem de diizensizligi ayn1 anda gergeklestirir. Bu, tam da bu yiizden igten

ice catismali ve kontrolii miimkiin olmayan evrenin vazgegilmez bir pargasini
olusturur.'

Eros'u ihmal etmek deliliktir ama onun giicli 6niinde boyun egmek, ona tapmak da
insan1 delilige siiriikleyebilecektir. Bu konuda daha once Hippolytos Ornegini
vermistik. Hippolytos, Artemis’e tapiyor, bakire kalmayi1 arzuluyor; fakat bu
eylemiyle Aphrodite’yi ve Eros’u thmal ediyordu. Birbirleriyle celisen iki tanrmin
yol actig1 muglak pozisyonu bir dereceye kadar anlayabiliyoruz. Ama ayni1 tanrinin

birbiriyle ¢elisik goriinen davranislarini kavramakta zorlanityoruz. Eros, diger biitiin

132 Oudemans, 1987, s. 141
133 Goheen, R. H., The Imagery of Sophocles’ Antigone, Princeton, 1951, s. 136. Aktaran:
Oudemans, 1987, s. 143
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Yunan tanrilar1 gibi hem ona saygi duymamizi, hem de ona kars1 belirli bir mesafede
kalmamiz1 gerektiren bir tanridir. Biitiin Yunan tanrilar1 gibi hem yararli ve hem de
tehlikelidir. Bu kadar muglak degiskenlerin i¢cinde insanm yolunu kaybetmemesi

neredeyse imkansizdir.

Antigone'nin Eros'la ilgili olarak bulundugu trajik pozisyon iki asamalidir. Bir
taraftan cinsel yani1 olmayan bir Eros tarafindan, yani 6lii akrabanin sevgisi ve 6li
sevgisi tarafindan ele gec¢irilmistir. Antigone hem ensestin hem de nekros-philia’nin
kiyisinda gezinmektedir. Diger taraftan tam da bu arzular1 yiiziinden cinsel anlamiyla
Eros'u ithmal etmektedir. Ciinkii imkansiza asik olan Antigone, kendi disil iireme
ergonunu ve Labdakos soyunun devami gibi ailevi sorumlulugunu ihmal etmek
zorundadir. Diger taraftan Kreon da Eros’un cinsel yoniinii reddetmistir. O da
Antigone gibi kendi ailesinin iiremesini ve ¢ogalmasini yadsimis; oglu Haimon’a

3% Levi-Strauss’un ikili

engel olmus, ayn1 zamanda onunla ¢atismaya da girmistir.
karsitliklar tablosunda'®® da agikca goriilebilecegi iizere biitiin Thebai tiglemesi (ve
mitolojisi) philia [sevgi] ve ekhtros’un [nefret], fizyon ile fiizyon’un, ayrilma ve
birlesmenin siirekli tekrar ettigi bir dongii bicimindedir. Hem sevgide hem de
nefrette smir asimi s6z konusudur. Ve bu smir asimlarinin tiimii de kandaslar
[xunaimon] arasmda meydana gelmektedir. Eros’un, ayni kana sahip insanlar
arasindaki konumu c¢ok daha tehlikeli olmaktadir. Eros’un varligi bir taraftan enseste

kadar uzanabilmekte, diger taraftan yoklugu da kardeslerin birbirini 6ldiirmesine ya

da baba ile oglun birbirine diismesine neden olabilmektedir.

3.2.3.4. Dordiincii Koro Sarkisi [944 - 976]

[944] Biitiin giizelligiyle Danae de boyle / Katlanmis, [945] Giin 15181 demir
duvarlarla degismeye. / Ve bu lahit gibi gizli, / Demirden odada hapsedilmisti. / Ah
cocuk, cocuk! [950] Soylu bir ailedendi, o da senin gibi. / Ve karninda tasiyordu /

Zeus’un altin olup da damlayan spermini. / Fakat kaderin giicii dehset bir giictiir.

' Bkz. Oudemans, 1987, s. 144
135 Bkz. Levi-Strauss’un Thebai Miti ikili Karsitliklar Tablosu, Ek 1.
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[moiridia tis dunasis deina]™® / Ne mal-miilk zenginlik, ne Ares ne kent duvarlar1 /

Ne de denizde dalgalarin inlettigi kara gemiler / Koruyamaz insani kaderin elinden.

[955] Ve Dryas’in gem vurulup ehlilestirilmis / Ofkesine hizli, azgin oglu. /
Hedon’larin krali [Lykurgos] / Alay edince Dionysos diniyle / Baglayip elini kolunu
tanr1 / Kayalik bir magaraya kapatti. / Deliliginin taskinligi, yavas yavas azaldi [960]
O zaman farkina vardi, tanidi / Cilgm alaylarla saldirdigi tanrinin / Kim oldugunu
anladi. / [Dionysos tarafindan] ele gecirilmis kadinlar1 [entheous gunaikas] [965]
Bastirmak, mesaleleri sondiirmek istemis / Ve fliit ¢alan Musa’larin 6fkesini

uyandirmisti. [966]

Kara Kayalar’in bir yaninda Bogazi¢i kiyilar1 / Diger yaninda Trakya’nin
Salmidessus’u. [970] Orada, yakinlarda Tanr1 Ares’in Tapinagi. / Oradan gordi
Tanr1 ugursuz yarayt / Phineus’un iki oglunun gozlerinde [975] Vahsi karisinin
[Eidothea] kanli elleri / Ve hanger degil bir mekigin ucuyla agtig1 yaray1. [977] iki
cocugun intikam arzusuyla bakan / G6z bebeklerine karanlik ¢okmiistii. / Zavallilar
actyla kivramyorlardr; [980] Korkung kaderlerine agliyorlardi. / Mutsuz bir evlilik
yapan anadan [Kleopatra] dogmuslardi. / Ki analar1 Erektheus’un soyundan
geliyordu / Babasi Boreas’in uzak magaralarinda / Ve riizgarlar1 i¢inde biiytimiistii.
[985] Kisraklardan geri kalmazdi tepelere tirmanmada. / Bir tanr1 ¢ocuguydu fakat, /

O da yash Moira’larm elinden / Kurtulamadi, cocugum.

3.2.3.4.1. Dordiincii Koro Sarkis1 Aciklamasui:

Dordiincii koro sarkisinda ii¢ farkli mitolojik karakterin hikayesi anlatilmaktadir:
Danae, Lykurgos ve dolayli olarak da Kleopatra. Ug hikayenin de ortak bir noktasi
olup olmadig1 oldukga tartismalidir. Kitto, ortak temanin “karanlik” oldugunu
“zulim” ve zulme karsilik olarak gelen “intikam”m bunlara eklenebilecegini

belirtir."*” Richard Jebb ise ortakhigi Antigone ile olan iliski iizerinden kurmaya

13¢ Aslinda bu satirlar “Moira’larin belirledigi herhangi bir seyde deina [dehset] vardir” anlaminda da
okunabilir.

17 Kitto, H. D. F., Grek Tragedy: A Literary Study, Routledge, London: New York, Third edition
1961, s. 165
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calisgir. Ona gore “soyluluk” ve “zalimce hapsedilme” temalar:, hikayeleri
Antigone’ye baglamaktadir. Bunlarin disinda Jebb, koronun “tarafsiz” oldugunu
iddia etmektedir.'*® Aslinda hikdyelerin hem ortak ozelliklerinin oldugu hem farkl:
temalar1 da ifade ettigi ve hem de sadece Antigone’ye degil Kreon’a da atifta
bulundugu sdylenebilir. Ornegin Segal, Antigone cevirisinde yaptig1 satir
aciklamalarinda hikayelerin bir yandan Antigone’yi teselli edecek nitelikte oldugunu
diger taraftan da Kreon’la iliskilendirilebileceklerini belirtir."*” Kitto da, hikayelerde
acikca Kreon’dan bahsedilmedigini ancak belirgin gondermeler bulundugunu

diigiinmektedir.'*°

IIk hikdye Danae’nin tipki Antigone gibi “kapatilmasi”yla ilgilidir. (Hikdyelerin
timiinde bir “kapatilma” temasmin oldugu goriilebilir.) Danae’nin babasi, Argos
krali Akrisios, kizindan dogacak bir cocugun kendisini 6ldiirecegi kehanetini alinca,
onu duvarlar1 tungtan bir zindana kapatir. Fakat Zeus, damlalar1 altindan bir yagmura
dontiserek kizin kapatildig1 yere girer ve onu hamile birakir.'*! Koro sarkismnm ikinci
hikayesi ise daha ¢ok Euripides’in Bakkhalar oyununun konusunu cagristirir.
Bakkhalar’in Pentheus’u gibi burada anlatilan Lykurgos da Dionysos dinine kars1
eylemlerde bulunmus ve sonunda tanr1 tarafindan cezalandirilmig birisidir. Aslinda
Homeros’ta anlatilan Lykurgos hikayesi biraz farklidir: Homeros’taki ilgili kisimda
Lykurgos, Nysa Dagi’ndan inmekte olan Dionysos eslik¢isi kadmlar1 kovalamas,
yakaladiklarin1 da dovmiistiir. Dionysos bunun {izerine korkarak kagmis; ama olan
bitenden haberdar olan Zeus, Lykurgos’a kizarak, onu kor etmistir.'** Sofokles ise bu
hikdyeyi Antigone’nin durumunu anmistiracak sekilde degistirerek anlatir. Lykurgos
zincire vurulur ve Antigone gibi kayalik bir magaraya kapatilir. Ama kapatilmanin

ardindan “akli bagmna gelir”, Dionysos’un tanriligini ve giiciinii tanir.

Koro sarkisindaki sonuncu hikaye Kleopatra hikayesidir. Kleopatra, Boreas’in kizidir

ve Phineus’la evlenir. Iki cocugu olur. Bir siire sonra Phineus, Kadmos’un kiz

1% Jebb, 1891, s. 169

139 Sophocles, 2003, s. 156

10 Kitto, 1961, s. 165

141 Bkz. Erhat, Azra, Mitoloji Sézliigii, Is Bankas1 Yayinlar1, Altinc1 Basim, 1996, s. 28-9

142 Homeros, ilyada, Cev: Azra Erhat, A. Kadir, Can Yaynlari, 18.Basim, 2004, VI. 130-140.
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kardesi Eidothea ile evlenir ve Kleopatra’y1 hapseder. Eidothea da Kleopatra’dan

olma iki ¢ocugun gozlerini kor ederek annelerinin yanina gé’)nderir.143

Ug hikdyenin birbiriyle olan ortakhigi ayirici kozmoloji agisindan belirsizlesir.
Ozellikle adalet-adaletsizlik ikiligiyle baktigimizda Danae ile Kleopatra ve
cocuklarmin masum olmalarmna ragmen hapsedildikleri; diger taraftan Lykurgos’un
ise bir suclu oldugu goze carpar. Dolayisiyla hikdyeleri bir araya getiren ortak
ozelligin ne oldugu bu cercevede belirsizlesir. Oysaki
Buradaki problem 6ncelikli olarak adalet ve adaletsizlik degil kozmolojik sinirlarm
astlmast meselesidir. Bu sinir ihlallerinin, ihlalciyi yiiceltmesi ya da asagi bir

konuma diisiirmesi ¢ok onemli degildir. Biitin bu hikayelerde [kategorilerin]
karmasa[si] ve sinir asimu zirvededir, adalet ve adaletsizlik ise ikinci plandadir. '**

Oudemans tli¢ hikayeyi kendi arasinda birlestiren motifin sinir asimi oldugunu
soylemektedir. Ona gore hikayelerin tiimiinde insanin dogayla olan iliskisinde bir

. . 14
siir agimi ve tecaviiz gdze carpmaktadir.'®’

Bu tiir sinir asimlar1 Yunan
mitolojisinde oldukc¢a sik karsilagilan motiflerdendir. Danae’nin durumunda bu ¢ok
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Oncelikle onun “kadinsi dogasi”na, onun disil
ergonuna miidahale s6z konusudur. Onun dogurma giiciine, baska bir deyisle
doganim iireme giicline kars1 ¢ikilir. Tam da bu noktada sdylendeki yagmur motifi
oldukc¢a manidardir. Zeus, bir yagmur damlas1 seklinde Danae’yi doller. Yani dogasi,
bir bagka deyisle cocuk dofurma giicii engellenen Danae yine bir doga olay1 —
yagmur- ile kendi —engellenen- dogasina kavusur. Mit, doganin karsi konulamaz
gliciinii, Oniine gecilemezligini gostermektedir. Koro sarkisi, “kaderden
kacilamayacagi’nin, Moiralarin bu agidan “dehset” verdiginin altin1 ¢izer. Ancak
diger taraftan Danae’nin, “kendi dogasina” kavusmasi, hamile birakilis1 da bagka bir
sinir ihlalidir. Insan ve tanri, dliimlii ve &liimsiiz kategorileri birbirine girmistir.
Danae tam olarak muglak bir konumda kalir. Daha dogrusu Danae’nin marjinal

konumu, sinirdaki pozisyonu daha da gii¢lenir.

143 Jebb, 1891, s. 173
14 Oudemans, 1987, s. 147
%5 Oudemans, a.g.y.
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Toplumun smirinda, marjininde yer alanlarin basinda krallarin geldigini daha 6nce
tartismistik. Koro sarkisinin ikinci hikayesi Lykurgos, bu tartismamiza uygun bir
ornektir. Koro sarkisinin anlattigi Lykurgos mitolojisinde, Dionysos Lykurgos’a
cilgmlik verir (manias deinon). Lykurgos bu c¢ilginligi esnasinda kendi oglunu
oldiirtir. Dionysos onu —tipki Antigone’nin kapatildig yer gibi- kayalik (petrodei) bir

magaraya hapsedince akli bagma gelir.

“Kayalik magara / hapishane” motifi oldukc¢a dikkat cekicidir. Konumu itibariyle
kent disinda, kiiltiir “dis”mndadir, dogaya aittir ama diger taraftan kiiltiiriin varligia
ilisgkin 6nemi biiyiiktiir. Derrida’nin deyisiyle “diisiiniilmemis olanmn ya da
dislanmisin, askin olanin ya da bastirilmisin magaras” olan bu yer “ait olmadigi
seyin temelini olusturur.”'*® Birinci koro sarkisinda doganin kudreti, kiiltiir
olusturucu bir gii¢ olarak kullaniliyordu. Ama buna ragmen, insanin technesiyle
“boyunduruk altina” aliniyor, doganin bu tehlikeli giiciiniin “kiiltiire” tecaviiz etmesi
onlenmeye c¢alisiliyor, siirekli olarak disarida tutuluyordu. Bdylece bu giiciin ikili
yonii oldugu ortadaydi ve bu 6zelligi insan1 da muglakliga siiriikliiyordu. Oresteia’da
dogaya ait korkutucu bir gii¢ olarak tanimlanan Erinyler, tiglemenin sonunda tam da
bu sekilde Atina hukukunun temeline yerlestirilmistir. Erinylerin, kent disina atilan
suclunun vicdaninin ya da katilin pesine diismiis kanlilarinin mitolojideki iz diisimi
oldugu soylenir. Bunlara, katilin, siirgiin ve kagis boyunca maruz kaldigr doganin
siddetini de eklemek gerek. Cilinkli ¢ogunlukla kentten siirilen suglularin, vahsi
hayatta fazla yasayamadiklari, c¢ogunlukla cildirarak veya aglhktan oldiikleri
bilinmektedir.'*” Oresteia’da, intikam vazifeleri Athena tarafindan ellerinden alinms
gibi gorlinen Erinyler, tam tersine Atina hukuku i¢inde ¢ok daha yiiksek bir mevkie
yiikselirler. Hukukun soyut giiciiniin i¢ine yerlesirler, onun yaptirim giiciiniin bir
parcasi olurlar; yasalarin korkutuculugunun temelini olustururlar. Baska bir deyisle
yasalarin soyut giiclinlin bizatihi kendisi olurlar. Ama diger taraftan onlar kente,

kiiltlire ait degillerdir (0yle ki Oliimpos’lular da onlardan nefret etmektedir), vahsi

146 Derrida, Jacques, Glas, tr. John P. Leavey, Richard Rand, University of Nebraska Press, Lincoln
and London, 1986, s. 166.

147 Bkz. Aeschylus, 1926, sat. 244-266, s. 297.; Thomson, Georges, Tarih Oncesi Ege: Eski Yunan
Toplumu Ustiine incelemeler, Cev: Celal Uster, 2 Cilt, Payel Yaymevi, istanbul, 1995, cilt 1, s. 152
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doganim unsurlaridirlar ve gercek islevlerini (hem yeni hem de eski) gorebilmeleri

icin dyle kalmak zorundadirlar: Digaridadirlar ama igeriyi varederler.

Benzer bir sekilde “kayalik hapishane” sayesinde siddetin uygulanmasi dogaya
birakilmaktadir. Boylece siddetin yeni siddetler dogurma riskinden kurtulmus olunur.
Diger taraftan burada “boyun egdirme” (zeuchthé - 955) ifadesi birinci koro
sarkisindakini (zugoo - 351) c¢agristiracak sekilde kullanilmistir. Birinci koro
sarkisinda insan dogaya (topraga ve yaban hayvanlara) boyun egdirirken, burada bir
tanr1 tarafindan ona (Lykurgos’a) gem vurulmustur. Lykurgos’un zincirlenerek Tanr1
tarafindan kapatilmasinin nedeni de onun, yani Lykurgos’un ‘“doganm Kkiiltiire
miidahalesi’ni siddetle engelleme istegi yiiziindendir. Lykurgos, “Tanrinin
hakimiyetine girmis kadinlar1” [entheous gunaikas - 965] bastirmaya kalkinca, beseri
sinirlar1 asarak, tanrisal kudretin siddetine temas (psauon -961) etmistir. Buradaki
psauon sozclgl, kutsal olan bir seye, dokunulmasi yasaklanmis olan bir seye

dokunmay1 ima etmektedir.

Koro sarkisindaki tigiincii hikayenin de doga ve kiiltiiriin birbirine karismasini ifade

ettigi cok acik bir sekilde goriilebilir:

Digerleri gibi Kleopatra da tanrisal olanla insandan asagi olam [subhuman]
bilinyesinde bir araya getirir. Kleopatra, Atina medeniyetinden ¢ok uzakta (983)
dogal bir magarada yetigsmistir. Babasi Boreas [Poyraz] bir tanridir, ama ayni
zamanda bir doga olayidir: Riizgarlardan biridir. Kleopatra tanrilarin ¢ocugudur
(theon pais - 986) ve bir kisraga benzer (hamippos - 985). Tipki Danae'nin tabiat ile
tanrilar arasinda, Lykurgos'un da krallik ile bir hayvan arasmdaki pozisyonu gibi
Kleopatra'min marjinalligi de belay1 davet eder. Ogullar1 kor edilmistir ve yine
Trakya'da, Salmiidessus ve Kara Kayalar'm kiyisinda olmasi hi¢ de tesadif degildir.
Salmiidessus, s1g sular1 yiiziinden gemilerin karaya oturdugu ve yerli halkin gemileri
kanl bir sekilde yagmaladiklar1 bir yer olarak nam salmistir (Kamerbeek A 169).
Yabanil [wild] tanr1 Ares'in bu topraklarla iligkisinin olmasi tesadiif degildir
(Coleman RCA 21). Trakya'nin yabanligi, Kleopatramn ¢ocuklarinin vahsi (agrias -

973) iivey anasinda kendini gosterir.'*®

Oudemans, Kleopatra’nin marjinalligi ile diger iki mitolojik figiir arasinda benzerlik

bulmaktadir. Charles Segal de Kleopatra’nin muglak pozisyonunu benzer bir sekilde

148 Oudemans, 1987, s. 148
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aciklamaya calisir.'* Segal, “magara” motifinin Kleopatra hikdyesinde tanrisallik ile
yabanillik arasinda bir pozisyonda karsimiza ¢iktigmi ima eder. Bir yandan
Kleopatra’nin dogup biiylidiigii magaralar, vahsilige ve yaban hayata dair vurgular
tasirken (Ornegin Kleopatra’nin yaban atlarina benzetilmesi, bazi versiyonlarda
bizatihi bir at olarak tasvir edilmesi gibi) diger yandan ailevi koklerinin tanrilara
dayanmasiyla yan yana resmedilir. Segal, Kleopatra’nin babasinin ‘“doganin
siddetinin” sembolii oldugunu belirtir.'”® Poyraz, yani Boreas kuzey riizgarlari
arasinda yikic1 etkilere sahiptir. Hesiodos’un “azgm esisli” diye tammladigi™"
Boreas, “kara bulutlarla gokten saganak saganak kopan ve engin dalgalarla denizi
allak bullak eden azgin bir yel, buz gibi esen bir kasirga”dir.'>* Yunan mitolojisine
gore Boreas Trakya’da oturmaktadir. Tipki Zeus’un Danae ile birlesmesi gibi,
Boreas da Kleopatra’nin annesi Oreithyia’y1 zorla kagirir. “Yaban ve azgmn”
Boreas’in tersine Oreithyia, Atina medeniyetinin kurucusunun —Erekhteus’un-
kizidir. Kisacasi, Danae hikayesinde gordiigiimiiz durum, tabiat ile medeniyetin

birbirine karigmasi, burada da islenmektedir.

Kategorilerin birbirine karigmasi temasmin yanmda koro sarkisinin ikinci vurgusu
insanin kader karsisindaki caresiz konumudur. Birinci koro sarkisinda gordiigiimiiz
insanin medeniyet kurma giicii ve doga karsisindaki Ustiinliigiine, onun deinon
sOzcligiiyle anlatilan giiciine karsilik olarak yeni bir deinon daha ortaya ¢ikar: Kader.
moiridia tis dunasis deina: Koro sarkis1 “kaderin giicii’nii “dehset” olarak tanimlar.
Baska bir deyisle bu dizeler, Moiralar’in belirledigi her seyin potansiyel olarak deina
[dehset] igerdigini ima etmektedir. ‘“Ne mal-miilk zenginlik, ne Ares ne kent
duvarlar1 / Ne de denizde dalgalarin inlettigi kara gemiler / Koruyamaz insani
kaderin elinden.” [953-955]. Bu sozler neredeyse oyunun ana fikrini 6zetler gibidir.
Birinci koro sarkisinda Oviilen insan fechnesinin “smirlar’” burada bir kere daha

vurgulanir.

149 Segal, Charles, Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, Norman: University
of Oklahoma Press, 1999, s. 182

130 Segal, 1999, s.182

151 Hesiod, Tanrilarm Dogusu: (Theogonia), sat. 378.

'*2 Erhat, 1996, s. 75
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3.2.3.5. Parodos ve Besinci Koro Sarkisi

3.2.3.5.1. Parodos [100 - 155]
[100] Giinesin oklar1 yedi kapili Thebai’nin simdiye kadar gordiigii en giizel 15181n1
veriyor. Nihayet parladin ey gilines, gozi altin giliniin. Dirke sularinin iizerine
yiiriidiin! [105] Ve ak kalkanli Argos ordusunu [1sinlarinin] keskin ucuyla huzursuz
edip kagirdin onlar1 gerisin geri. [110] Poliineikes kiskirtt1 topragimiza karsi bu
orduyu. Ciglhik atan ak kanath bir kartal gibi, [115] agwr silahlar1 ve at yeleli
migferleriyle topraklarimizin iizerinde ugtu. [117] Evlerimizin {stiine gelince
durakladi. Kana susamis mizragiyla, yedi kapimizin etrafinda agzin1 act1. Fakat [120]
koca agzmi kanimizla dolduramadan ve Hephaistos’un atesi kulelerimizin basini
kaplamadan kagt1 [125] Kartalin ardindan savasin giirtiltiisii 6yle siddetli oldu ki,
Thebai ejderinin rakibi i¢in kazanmak artik ¢ok zordu. [127] Ciinkli Zeus 6viingen
dilden nefret eder. Ve onlari, altin zirhlarin1 gururla sikirdata sikirdata, taskin bir
nehir gibi ilerlerken goriince, [130], surlarimiza ¢ikip da zafer naralar1 atmaya
baslayan adami savurdugu atesle vurdu. [134] Adam sendeleyip topraga diistii biiyiik
bir giirtiltiiyle; [135] daha demin elinde mesalesi, kudurmus gibi ciiretle bize 6fkesini
haykirtyordu. Ama umdugunu bulamad: iste ve oOtekilere de [140] en giigli
miittefikimiz Ares kendi kaderlerini dagitti. [141] Yedi komutan, yedi kapida yedi
diismanla kapisti. Her biri tung zirhlarmi bozgun veren Zeus’a armagan diye sundu.
Sadece ayni ana-babadan olma iki kisi [145] kargilarimi firlattilar birbirlerine.
Kargilarm ikisi de zafer kazandi ve iki kardes paylasti ortak bir 6liimii. [148] Fakat
seref veren Nike [Zafer tanri], mutluluk i¢inde giiliimseyerek bir sarin istiinde
Thebai’ye geldi. [150] Haydi gegen savaglar1i unutalim artik. Geceler boyu sarkilarla
danslarla tanrilarin tapinaklarini ziyaret edelim. Ve belki danslariyla Thebai’nin
topragin1 sarsan Bakkhos da bizi yonetir![155] Bakin! Ulkenin yeni krali,
Menoikeusoglu Kreon buraya geliyor. Tanrilarin bize yolladig1 yeni sartlar sebebiyle
yeni hiikiimdarimiz Kreon. Yaslhilar meclisini bir emirle burada toplanmaya, [160]

onu hangi sebep sevk etti acaba?
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3.2.3.5.2. Besinci Koro Sarkist [1115 - 1152]

[1115] Kadmos kizinin [Semele] gururu, yildirimlar sagan Zeus’un ¢ocugu, ey ismi
¢ok Dionysos. Unlii Italya’yr sen korursun, [1120] herkesin mali Eleusis’in
vadilerinde hiikiim siirersin! Ey Bakkhos! Bakkhalarm yurdu Thebai’nin yerlisi!'*®> O
Thebai ki Ejderha’min dislerinin gdmiildiigii topraklarmdan [1125] Ismenos cay1
akar! [1126] Mesalelerin dumanli 1siltilar1 ikiz tepenin iizerinde goriir seni. Orada
Korika’li nymphalar senin varliginla kendinden ge¢mis halde etrafini sarar. [1130]
Kastalya’nin pmar1 da gorir seni. Nysa tepelerinin sarmagikli bayirlarindan
asmalarla dolu yesil sahiline gonderirsin ve senin kutsal sozlerinin ¢igliklar1 eslik
ederken onlara [1135] Thebai’nin sokaklarinda onlar1 gozetlersin. [1137] Yildirimla
yanan ananin kenti Thebai’yi sen, biitiin sehirlerden daha ¢ok tutarsmn. [1140] simdi
biitlin sehir siddetli bir hastaliga tutuldu. [pandamos polis epi nosou] Yalvariyoruz!
Gel! Armdiric1 ayaklarinla [katharsioi podi] Parnassus’un sirtlarindan gel! [1145]
Korfezin inleyen sularmin tlizerinden gel! [1146] Ey ates nefesli yildizlar korosunun
lideri! Ey gece ilahilerinin rehberi! Zeus un cocugu! [1150] Goriin bize! Biitlin gece
dans edip kendinden gecen, kendini sana adamis hizmetgilerinle [7Thuiaisin] birlikte

goriin bize! Ortaya cik ey sifa veren lakkhos!

3.2.3.5.3. Parodos ve Besinci Koro Sarkist Aciklamast

Parodos ve besinci koro sarkisini birlikte diistinmek gerektigi icin ikisini sona aldik.
Bu iki sarki hem yapisal olarak hem de icerik olarak birbirlerini tamamlamaktadir.
Her iki sarki da i¢inde bulunulan kotii durumun ifadesinden sonra kurtulus umudunu

/ yakarisini dile getirir. Her iki yakar1 da —Zeus’a degil- Dionysos’a yapilir.

Ozellikle Parodos sarkisinin, ayirici kozmolojik bakis agisindan yanlis okunabilecegi

ortadadir. “Masum bir kent” ve ona saldiran “hain”ler ya da “kotii”ler ayrimimnin

133 Jebb, bu dizenin Ingilizcesini sdyle ¢evirmeyi uygun bulmustur: “O Bacchus, denizen of Thebes,
the mother-city of your Bacchants, dweller by the wet stream of Ismenus...”, Bkz. Jebb, 1891, s. 200-
201. Dionysos’un sifati olarak kullanilan denizen sozciigii “bir yere disaridan gelip yerleserek
vatandas olmus” kisler i¢in kullanilmaktadir. Bu da Dionysos i¢in uygun bir sifattir ¢linkii o hem
Theibai’nin yerlisidir —¢iinkii annesi Semele, Theibai’lidir- hem de kente uzun yillar sonra “digaridan”
ve bir yabanci olarak gelmistir.
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yapilmas: oldukca kolaydir. Ik bakista metnin iislubunun da okuru bu ydnde bir
algiya siiriikleyebilecegi sdylenebilir. Ornegin Rohdich, iki sarkmnm nihai olarak aile
ve bireyin arzularina karsi polisin isteklerinin galip gelmesi olarak okunmasi
gerektigini iddia eder. Ona gore sarkilarda vurgulanan temel olgu kentin —devletin-
bozulan diizeninin yeniden insasidir.””* Bu iddia, belirli bir diizeni ve bu diizeni
bozan bir giliciin varligint ima etmektedir. Oysaki bu ayrim trajik anlayisimiz

bakimindan pek dogru goriinmemektedir.

Parodos, Poliineikes’in Argos ordusuyla birlikte Thebai’ye saldirisini, savasi ve iki
kardesin 6liimiinii anlatir. Savasin ardindan gelecek “giizel giinler”’in umuduyla koro
sozlerini siirdiiriir. Oncelikle burada Poliineikes’in bir “hain” olarak anlatilmadigin1
soylemek gerekiyor. Hem saldiran Poliineikes ve Argos ordusu hem de savunmadaki
sehir Thebai, hayvan motifleriyle anlatilmaktadir. Poliineikes’in bir kartal olarak
tasvir edildigini goriirtiz. Poliineikes, “ciglik atan ak kanatl bir kartal” olarak kentin
iizerinde u¢maktadir. Thebai’lerin kanini icecek bir vahsi hayvan olarak resmedilen
Poliineikes’e karsin Thebai de yenilmesi zor bir “ejderha”ya benzetilir. Ejderha,
dogrudan dogruya Thebai’nin kurulus mitinde yer alan Ejderha’ya ac¢ik bir gonderme
tasimaktadir. Nitekim koro, 1125. satirda bu miti hatirlatir: Thebai halki, Kadmos’un
oldiirdiigi bir ejderhanin dislerinin topraga gomiilmesinden dogmustur. Ama
topraktan doganlar, zirhlar i¢inde, bastan asagi silahlidirlar; yiizlerinde her an
saldirmaya ve oldiirmeye hazir olduklarini belirten bir ifade vardir. Kadmos kendini
korumak i¢in aralarma bir tas atar; topraktan doganlar bir anda birbirlerine girerler.
Bu, Thebai topraklarinda dokiilen ilk “kardes” kanidir. Bu arada mitolojiye goére
oldiiriilen ejderha Ares’in ogludur ve bu Kadmos ile Ares arasinda uzun yillar
siirecek olan bir husumetin dogmasina neden olacaktir. Sonunda tanrilar araya
girecek ve (Ares ile Aphrodite’nin kiz1) Harmonia ile Kadmos’u evlendireceklerdir.

Fakat Harmonia, yani Uyum, Thebai’ye beklenen uzlasiy1 getiremeyecektir. Tam

134 Rohdich, H., Antigone - Beitrag zu einer Theorie des sophokleischen Helden, Heidelberg, 1980,
s. 46, 51, 214. Aktaran: Oudemans, 1987, s. 154.
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tersine Kadmos’la Harmonia’nin diigiiniinde tanrilar tarafindan takilan hediyeler

Thebai’ye bela olacaktr.'>

Thebai ejderhas1 imgesi bir yandan kentin kurucu mitine referans verirken diger
yandan topraga ve kitonik tanrilara da gondermede bulunur. Diger yandan kartal ise,
tanr1 Zeus’un simgelerinden biridir. Zeus’un kartal sekline biirlindiigii mitolojide
siklikla ge¢cmektedir. Nasil ki Thebai ejderi topraga ait bir varliksa kartal da
gokyiiziine aittir. Boylece koro sarkisindaki trajik muglaklik ortaya ¢ikmis olur:
Bilindigi gibi Antigone’nin yer ve yer alt1 tanrilarina (6rnegin Hades gibi), Kreon’un
da gokylizii tanrilarina (Zeus’a) referans vererek konustugu tlizerinde durulur. Burada
bir kez daha goriiriiz ki oyundaki figiirlerin temsil ettikleri alanlarm sinirlari
kesinlikten yoksundur. Gokyiiziine ve Zeus’a referans verdigi diistiniilen Kreon,
topraga ait “ejderha” ordusuna liderlik yapmaktadir. Bu durum oldukga ironiktir

¢iinkii Kreon “hayatim kitonik yoniinii gormezden gelmektedir”.'>®

Benzeri ironik durumlar Thebai mitinde olduk¢a fazladir. Bunun bir¢cok yansimasini

koro sarkisinda goriiriiz:

fokaste'yle ilgili olarak 53. satirda sdylendigi gibi: "Ana ve es, iki isim bir yerde" -
Iokaste anne ve es fonksiyonlarini kaynastirnusti. Daha éncesinde Oidipus babasini
oldiirmiistii - ailenin birligini korumas1 gerektigi yerde bir ayrigtirma. Bu ayristirma
ve kaynastirmanin bulasict oyunu kardesler arasindaki miicadelede de devam eder.
Bir olmalar1 gerekirken, aralarindaki anlagmazlik (neikeon ex amphilogon - 111
Poliineikes'in ismiyle yapilan kelime oyununa dikkat ediniz) yiiziinden ikidirler.
Ironi, iki kardesin gercekten iki olamamasidir. Mizraklarmi birbirlerine
firlattiklarinda, ayn1 anda onlar1 kendilerine de firlatmis olurlar. Ayni sekilde bir
baska ironi de onlarin ikiliginin sonucunun birlik olmasidir: Onlar ortak bir 6limii
paylasirlar (147). Buna ragmen ironi oyunu sona ermez. Poliineikes ve Eteokles
ortak bir liimii paylassa da, cesetlerine farkl sekillerde muamele edilir."’

Oudemans’m da ornekledigi gibi flizyon ve fizyon, yani ayristirma ve kaynastirma
motifi Thebai mitinin neredeyse her asamasinda goriilebilir. Yapisal antropolojinin

onemli isimlerinden Levi-Strauss, Mythologiques adli dort ciltlik caligmasmda

13 Teibai soylenindeki uyum arayislariyla ilgili bkz. Arici, Oguz, “Antik Yunan Tragedyasinda
Olgiiliiliik (Sophrosiiné) ve Uyum (Harmonia) Diisiincesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s.91-113

13 Segal, 1999, s. 195

"*7 Oudemans, 1987, s. 157
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Yunan mitolojilerinin “ikili karsitliklar”'®

seklinde bir yap1 sergilediklerini ortaya
koymustur. Bu karsitliklar Oudemans’m flizyon ve fizyon dedigi olgulara
benzemektedir. Levi-Strauss, Thebai sdylenine iligkin olarak yaptigi ¢oziimlemede
sOylenin belli basli motiflerini ortak ozellikleri géz Oniine alarak ayni siituna
yerlestirmis ve bu sekilde sOyleni dort farkli siitun olusturacak sekilde 6zetlemistir.
Ona gore, Thebai mitinin yapisinda dort farkli 6ge ikili karsitliklar seklinde simetrik
bir yapt olusturmaktadir. “Akrabalik baginin fazla Onemsenmesi” ile “fazla
azimsanmast” motifleri birinci karsitligi olustururken “insanin koklerinin topraktan

geldigi” ile “bu olgunun reddedilmesi” motifleri de ikinci karsithgi

olusturmaktadur.'

Levi-Strauss’un Thebai miti ¢oziimleme tablosunun birinci siitununda “akrabaligin
gereginden degerli sayilmasi”nin 6rnekleri bulunmaktadir. Buna gore, Kadmos, kiz
kardesi Europa’nin kagirilmasi iizerine fazla bir tepki vermis, onu yillarca aramistir.
Bu arayis, Kadmos’un kiz kardesine olan asir1 sevginin bir gostergesidir. Ayni
sekilde —bilingsizce de olsa- Oidipus’un annesi Iokaste’yle yatmasi ve Antigone nin
Polyneikes’in gomiilmesi i¢in kendi hayatin1 feda etmesi “asir1 sevginin” ornekleri

olarak sunulmaktadir.

Ikinci siitun bu agidan birinciye zithk olusturmaktadir. Bu siitunun temas: ise
“akrabaligm gereginden degersiz sayilmasi”dir. Burada Spartoilerin birbirini
oldiirmeleri, Oidipus‘un babasim 6ldiirmesi ile Eteokles ve Polyneikes kardeslerin

birbirlerini katletmesi 6rnek olarak sunulur.

Levi-Strauss’un ¢oziimlemesi bize Thebai mitinin, Oudemans’in terimleriyle
konusursak, flizyon ve fizyon arasinda gidip geldigini bir baska acgidan

gostermektedir.

Toplum, cinselligi ve kan dokmeyi belirli kurallara baglamak, smirlandirmak
istemektedir. Buradaki ama¢ doganin Kkiiltiire miidahalesini miimkiin oldukca

engelleyebilmektir. Thebai mitiyle ortaya c¢ikan sorunlardan biri budur: Kiltir

138 Bkz. Ek 1 Levi-Strauss’un Theibai Miti ikili Karsithklar Tablosu
139 Leach, Edmund, Levi-Strauss, Cev: Ayla Ortag, Istanbul, Afa Yaymlari, 1985, s. 68
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nerede biter, doga nerede baslar? Bu ikisinin birbirinden ayr1 tutulabilmesi ne derece

miimkiindiir? Ya da birbirlerinden ayrilabilmeleri olanakli midir?

Levi-Strauss’un {i¢iincii ve dordiincii siitunlar1 bu sorular1 daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikarir. Bu siitunlarda “insanin koklerinin toprakta olmasmin yadsinmasi” ile
aksine olarak bu diisiincenin “pekistirilmesi” bir zithk olusturmaktadir.

Uciincii siitundaki ortak dge, acayip canavarlarin insan tarafindan yok edilmesidir;

buna karsilik dordiincii siitunda, kendileri de bir Olgiide acayip yaratiklar olan
insanlar yer almaktadir.”*’

Yukarida daha once degindigimiz gibi, insanin yaratilis efsanelerinden biri onun
topraktan (Spartoiler gibi), bir bitki gibi ¢iktigma iliskindir. Ugiincii siitundaki
canavarlar (Sphenks ve Ares‘in Ejderhasi) topraga ait 6gelerdir ve bu “topraga ait”,
kitonik varliklarin insanlar tarafindan (Kadmos ve Oidipus) Oldiiriilmesi, Levi-
Strauss tarafindan, “insanin, kendi kdkeninin toprakta oldugunu yadsimasi” olarak
yorumlanir. Buna karsin sdylendeki 6nemli kisilerin isim ve lakaplar1 (topal, solak,
sis ayak) ise insanin topraktan dogdugunun bir gostergesidir. Levi-Strauss,
Frazer’dan yaptig1 bir alintiyla bu durumu soyle agiklar:

Mitolojide, Toprak‘tan dogan insanlarin evrensel bir 6zelligi, bunlarin derinliklerden
¢iktiklar1 anda yiiriiyememeleri ya da beceriksizce yiiriiyebilmeleridir.”’*!

Bu acidan “topal”, “sakar” ve “sis ayak™ gibi isimler bu diisiinceyi dogrulamaktadir.
Kisacasi Antik Yunan‘da yaygmn bir inanis olan “insanin topraktan oldugu
diisiincesi”, sOylende tartisilmakta, ancak tipki birinci ve ikinci siitunlar arasinda
oldugu gibi, karsit argiimaniyla birlikte sunulmaktadir. Tartisilan asil soru sudur:
Baslangicta, insan bir ¢iftten mi (bir kadin ve bir erkekten mi) yoksa tekten mi
(topraktan mi1) dogmustur? Levi-Strauss’un, bu gibi iki uglu problemler arasinda
sOylenin bir “uyum” 6nerdigini —ve uyumun da sonunda geldigini- iddia etmesinde
Hegelyen bir yon vardir. Bize goreyse sOylen bu tiir sorulara cevap bulmanin

olanaksizligin1 vurgulamaktadir. Uglar arasinda bir denge noktasi bulmak, bulunsa

10 T each, 1985, s. 69
11 Leach, a.g.y.
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bile bu noktada kalabilmek miimkiin goriinmemektedir. Insan yasammin bizatihi
kendisinin muglakligindan baglayarak, doganmn ve kiiltiiriin sinirlarinin kesinsizligi
bu imkansizligin en acik gostergesidir. Eposun, epik diinyanimn sinirlari kesin hatlarla
¢izilmis kozmosuna karsin tragedyada tanrilar da “muglak™ nitelikleriyle 6n plana
cikarilirlar:
Besinci koro sarkisinda 6n plandaki tanr1 Dionysos ve koro onu israrla, evrensel
Olgekte bir sifa veren, diizen ve uyum getiren olarak goriir. Dionysos'un adlarindan
biri burada merkez konumdadir: Iakkhos (1153). Bu isimle onun cezalandiran ve
cildirtan niteliginin yani sira Eleusis misterileriyle olan iliskisi de vurgulanir.
Boylece evrensel dlgekte bir uyum tasavvuru ortaya ¢ikar. Dionysos, asmalarla dolu
yesil kiyisiyla Nysa'nin sarmasik kapli tepelerinde, vahsi doga i¢cinde yasamaktadir.
Fakat buna mukabil onun Thebai medeniyetinin kurtaricis1 oldugu diisiiniiliir. Sanki
vahsi dogamin giicleri korkutucu yonlerini yitirmis gibidir. Dionysos hig
zorlanmadan denizi agar, karalar1 gecer. Yildizlar korosuna liderlik eder, fakat ayni
zamanda kentin de hakimidir (episkopedé - 1136). Dionysos'un yatigtirict giicii
sebebiyle, doganin kente yaptigi siddetli saldiridan kurtarmasi igin kendisine

yalvarilir. Hastaligina mukabil sifa veren ayaklariyla gelmesi soylenir (1142-43).
Thiasus coskusunun, muglakligin kontrolii yoluyla bir armma olacag diisiiniiliir. '

Besinci koro sarkisinda hem Thebai’nin kurtaricis1 hem de Zeus yerine kendisine
yalvarilan bir tanr1 olarak Dionysos’un adinin anilmasi (Parodos’un sonunda da adi
gecer) gergekten de anlamlidir. Oudemans’dan yaptigimiz yukaridaki alintida ortaya
konan iki yonlii 6zelligine ek olarak, burada Dionysos’un bir bagska muglak niteligi
de Thebai ile olan iliskisinde géze ¢arpmaktadir. O, hem Thebai’nin yerlisi [dweller]
hem de yabancisidir [denizen]. Kente disaridan gelmistir; mitolojide ¢cogu zaman
kendisinin Trakya’dan ya da Lidya’dan geldigi sdylenir; hatta ilgili torenlerde onun
“uzak diyarlardan kente gelisi” canlandirilir; oysaki onun dogum yeri Thebai’dir.
Annesi, Thebai’nin kurucusu Kadmos’un kiz1 Semele’dir. Aslinda bu agidan da onun
“kimligi” ile 1ilgili baska muglakliklar goriilebilir. O, hem bir 6liimlii -Semele- hem
de bir dliimsiiziin —Zeus- ¢ocugudur. Bu yilizden hem 6liimlii hem de Sliimsiizlere ait
nitelikler barindirir. Ayrica iki kere dogmustur; 6nce annesi sonra da babas1 Zeus
tarafindan “dogrulmustur”. Bir versiyona gore “ilk” olimiinde kendisini titanlar

yemis; bunun tizerine Zeus Titanlar1 yildirimiyla yakmis ve Dionysos’u bu kiillerden

192 Oudemans, 1987, s. 158
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yeniden yaratmistir. (Bu yilizden onun “titanik” yOniiniin de oldugu sdylenir.)

3

Kendisine hem “6lim™in hem de “yasam”m koruyucusu olarak tapmilmasinin
sebebi budur. Diger taraftan bir yaniyla Oliimpos tanrilariyla bagi vardir, bir yaniyla

da doganin unsurlariyla, 6rnegin kitonik tanrilarla.

Dionysos’un bir bagka 6zelligi de kendisine sarabin mucidi olarak tapinilmasidir.
Uziimiin suyundan ilk defa onun sarap yaptigi ve bunu insanlara tanittig
soylenmektedir. Sarap, Yunan medeniyetinin ve kiiltliriiniin en 6nemli 6gelerinden
birisidir. Bu yiizden Dionysos bir “kiiltiir kurucusu” olarak anilir. Fakat diger taraftan
Dionysos ayinleri “vahsi” hayata dair izler tasimaktadir; bu ayinlerdeki uygulamalar
neredeyse “kiiltiir’iin ve “medeniyetin” altin1 oyar; Dionysos tapimlar1 kent hayatini
ve sivil yasami tehdit edecek niteliktedirler. Ayinlerde, oliimle sonuglanabilen
kendinden ge¢melerin yani sira, kilik degistirme ve 6zellikle de “¢ig yeme” motifi bu
acilardan dikkat cekicidir. Dionizyak tapim ikili bir goriiniim tasimaktadir: Bir
yandan tapinana mutluluk ve huzur veren kutsal bir kendinden ge¢me, vahsi hayvan
yavrularmi emzirme, yilanlara sarilma ve danslar vs., diger yanda ise —aslinda es
zamanl olarak- vahsi iskence, eziyet, [Sparagmos: hayvanlar1 pargalamak] adam
oldiirme ve insan eti yeme [Omophagia: Kurbanin ¢ig etinin yenmesi]| olgularmin
goriilmesi gibi.'®
Goriildigii gibi Dionysos bir paradoks tanrisi gibidir, biitiin zitliklar1 ayn1 anda
barindirir: Medeniyet ile yabanilik]64, Oliimpos tanrilar1 ile kitonik tanrilar, yasam ile
olim, kent ile kent dis1 gibi. Bu yiizden koro bu karsitliklar arasinda bir araci
olacagini diisiindiigii i¢cin kendisine seslenir.

Fakat diizenin kargasaya olan bu zaferi nihai degildir; diizen getiren Dionysos yaban

Dionysos'tan ayrilamaz. Parodos'ta oldugu gibi, burada da bir ugursuzluk belirtisi

hissedilir. Dionysos sadece Iakkhos, yani sifa veren, degildir; onun pek ¢ok ismi
vardir [1115] ve onun siddeti ve ¢ildirticilig bakidir.'®

' Dionysos’un muglak nitelikleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Versnel, 1990. s. 132-135
1% Medeniyet ve vahsi hayat unsurlari i¢in bkz. Ek 2.
1% Oudemans, 1987, s. 158
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Sonsoz

Calismamizda, tragedyayr aciklayabilmek i¢in muglaklik diisiincesine bagvurmak
gerektigini ortaya koymaya calistik. Muglaklik ile tragedya iliskisi iki diizlemde
incelenebilir: Tragedyay1 ortaya ¢ikaran toplumsal, siyasi ve diisiinsel kosullarin
niteliginin eserlere yansimasi bakimimdan muglaklik ele alinabilir. Ya da muglakligin
tragedyada kendini gdsterme bicimleri iizerine odaklanilabilir. Biz ¢alismamizi,
tragedyay1 ortaya cikaran ve onu besleyen toplumsal kosullarin muglaklik
durumlarini tartismak yerine bu muglakliklarin tragedyalarda kendini nasil gosterdigi

iizerinden sekillendirmeye calistik.

Muglaklik, kesinligin olmadig1 bir durumu gostermektedir; kategorilerin birbirine
karigtig1 ya da seylerin herhangi bir kategoriye dahil olamadigi anlar1 ifade eder.
Diger taraftan muglaklik, mutlak bir kategorilestirmenin de imkansizligini gdsterir.
Ciinkii her smiflandirma g¢abasi yeni bir muglakliga yol agmakta, insanin biitiin

tasnifleme ve ayristirma ugraslari bir kisir dongiiniin i¢inde devinmektedir.

Calismamizin  ilk  bolimiinde muglakligi bir insanlik durumu olarak
konumlandirmaya calistik ve tragedyalarmm da insan varhigindaki bu kesinsizlik
iizerinde sekillendigini, insanin evrendeki muglakligini bir sorun olarak ele aldigini
ortaya koyduk. Insan &ziinde, kesinlikten yoksun bir varliktir. Onun hem canli hem
de oliimlii olmas1 ama ayni1 zamanda 6liime dair higbir “bilgi”ye sahip olamamas1
onu muallakta duran bir varlik durumuna sokar. Insanin dliime dair “kesin” bir
bilgiye sahip olamayisi, varligin anlamma dair sorunun da hi¢bir zaman kesin ve
sonlandiric1 bir cevap alamamasina neden olmaktadir. Insan, kendisi hakkinda yine
kendine soru soran insan, “cevaplanamaz” karsisinda ne yapacagini sasirir;
techne’ler yoluyla bu saskinliktan ve bulundugu muallak durumdan kurtulmaya
calisir. Dogadan kendini ayirir, onun tehditlerinden korunur; kendine sigmak yapar,
sehir kurar. Evrene anlam verir, mitoslar gelistirip dinsel diisiinceyi, dinleri kurar. En
genis anlamiyla kiiltiirii icat eder ve insan merkezcil bir diinya insa eder. Biitiin
bunlar muglakliktan kurtulmak i¢indir. Fakat tam da burada muglakligin paradoksu
baslar: Insan ne kadar kesinlikler {izerine bir diinya kurmaya calisirsa c¢alissin
muglakliktan kacamamaktadir. Yunan tragedyasinin sdylemeye calistig1 sey budur.

Tragedya, insanin kesinlik arayisina saldirmakta, onun kendine kurmaya calistigi
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korunakli, kesin diinyanin altin1 oymakta, onun rasyonel-teknolojik hiikiimranliginin
bosunaligint ve higligini hatirlatmaktadir. Yunan tragedyasi, en iyisinin ‘“hi¢
dogmamis olmak”, ikinci en iyi seyin ise “hemen 6lmek” olacagini sdylerken 6limlii
olmanm insan1 ne tiir bir muglaklikta biraktigmi da anlatmaktadir. Oliimlii olmak
insan1 muglakliga gotiirlir ¢linkii 6liim, hem insanin en zati varlik imkanidir hem de
onun biitiinliigiinii belirlemektedir. Insan, yasadigi miiddet¢ce hep eksik olarak
kalmaktadir; su ya da bu olabilmekte ancak varligi “hitam” bulmadan tamama
erememektedir. Dolayisiyla 6liim, varligin hitami ve en son imkani olarak varligi hep
eksik birakmaktadir. Diger taraftan 6liim gerceklestiginde ise varlik tamliga ermekte

fakat bu kez de kendini bir varlik olarak tecriibe edememektedir.
Hegel Tinin Goriingiibilimi’nin giris boliimiinde soyle diyor:

Eger bilgi mutlak 6zii elde etmek i¢in bir aragsa, akla hemen, bir aracin bir seye
uygulanmasinin o seyi kendi i¢in oldugu sekliyle birakmadigi, onda bir doniisiime ya
da baskalasima yol agtig1 gelir. Ya da eger bilgi bizim etkinligimizin araci degil de,
hakikat 151g1nin kendisinin i¢inden gegerek bize ulastigi bir tiir edilgin ortam ise, o
zaman biz yine bu hakikati oldugu gibi degil bu ortamu araciligiyla ve bu ortamda
oldugu gibi almaktayiz. Her iki durumda da biz hemen dogrudan dogruya karsitini
doguran bir araci kullanmaktayiz.'

Hegel’in bu sozleri, {nli fizikci Heisenberg’in  Belirsizlik Kurami’ni
hatirlatmaktadir. Heisenberg’in teorisine gore, 6rnegin suyun sicakligmni 6lgmek i¢in
bir termometre kullandigimizda termometre suyun sicakligini diisiireceginden higbir
zaman suyun “kesin” sicaklig1 dl¢iilemeyecektir. Belirsizlik Teorisi’ne gore, hareket
halindeki bir elektronun yeri ve hizi bilinemez. Bunu bilmeye ¢alismak karanlik bir
odadaki bilardo topunun yerini ve hizini bilmeye calismaya benzetilmektedir. Ciinkii
burada “bilmek”, topu tutmak, topa temas etmek ve dolayisiyla topun yoniinii ve
hizin1 degistirmek anlamina geleceginden “kesin” bir 6l¢lim imkansizdir. Bu durum,
birinci bolimde {tizerinde durdugumuz, Heidegger’in Oliimle ilgili argiimanina
benzemektedir.  Tipki  bilardo  topuna  dokunmadan topun  niceligini

anlayamayacagimiz gibi Olim gelmeden de varlik hakkinda kesin olarak

! Hegel, “Tinin Fenomenolojisine Giris”, Hegel’i Okumak, Ed. Tiilin Bumin, Kabalc1t Yayinevi,

Istanbul, 1993, s. 11-12
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konusamamaktayizdir. Ancak tipki topa dokunmak gibi 6liim de “kesin”ligi, kesin
bir bilgiyi getirecegi yerde onu yok eder. Ciinkii 6liim varligin bir imkanidir; ama

varligin imkansizliginin imkanidir.

Hegel’in hakikatle ilgili olarak sdylediklerine geri donersek, bilgi yoluyla hakikate
ulasmanin imkansizlig1 insani siirekli olarak muglakligin kisir dongiisiine iten
nedenlerden biridir. Diger taraftan Heidegger’in 6liim konusundaki argiimani da bu
tiirden bir belirsizlige dayanmaktadir. Bu calismamizda temel olarak ele aldigimiz

muglaklik kavraminin da ¢ikis noktasini bu diistinceler olusturmaktadir

Insanin evrendeki bu muglak konumunu daha iyi anlayabilmek igin unheimlich
(tekinsiz), deinon, daimon, techne gibi bir dizi kavram ve sozciik iizerinde durmaya
calistik. Bunlar ayn1 zamanda bizim i¢in, Antik Yunan tragedyasmnin anahtar
sozciikleri anlamma gelmekteydi. Sozciiklerin - kokenlerini  ve anlamlarini
arastirirken, her bir sdzciigiin temelinde ikili bir anlamsal yan bulundugunu, birbirine
karsit anlamlardan olusan bu ikiliklerin birbirlerini dislamadan eszamanli olarak bir
arada bulunabildiklerini gordiik. Ornegin Heidegger’in deinonun karsiligi olarak
onerdigi Unheimlich sdzciglinde hem “Heim”m, “tamidik olan”in, “olagan”m,
“bildik olan”m hem de ‘“yabanci’nin, “olaganiistii’niin, “tuhaf”, “korkun¢” ve
“dehset”in aynm1 anda yer alabildiklerini; biitin bu anlam ¢esitliliginin ve
muglakligmin insanin trajik durumunu tanimladigini ortaya koymaya calistik. Diger
taraftan Heidegger’in unheimlich agiklamasi ile Freud’un unheimlich ¢6ziimlemesini
Olim ve havf kavramlariyla iliskilendirmeye calistik. Freud’a gore unheimlich’in,
karsit anlamlarin1 da icinde barmdirmasmin sebebi bir ¢esit bastirmaydi Insan,
cocukluk doneminde bir g¢esit “Oliimsiizliik giivencesi” olarak “ikiz”’ini yaratiyor
ancak sonradan, ¢ocukluk donemini terk ettik¢ce bu “ikiz”ini bastiriyordu. Yetiskinlik
caglarinda bastirdig1 imgelerle karsilastiginda ise tekinsizlik hissine kapiliyordu.
Freud’a gore tekinsiz dedigimiz seyde “korkutucu olan” zaten daha Onceden
bastirilmis ve unutulmus olandi. Dolayisiyla unheimlich yeni, bilinmeyen ve yabanci
degil aksine tanidik-bildik, insanda kokli bir sekilde yer alan ve yalnizca bastirma
siireciyle akla yabancilastirilmis bir seydi. Calismamizda Freud’un wunheimlich’le
ilgili olarak gelistirdigi “bastirma / hatirlama” iliskisi ile Heidegger’in havf terimi

arasinda bir kosutluk kurulup kurulamayacagini tartistik. Freud’un ¢ocuga

195



“Oliimstizliik giivencesi” veren ve ilerleyen yaslarda bastirilan ¢if#’1 ile Heidegger’in
“topos daimonios”u arasinda bir bag olup olmadig1 lizerinde durduk. Freud’un
“Olimsiizliik giivencesi” dedigi seye insanoglunun gelistirdigi bir tiir “6limsiizliik
stratejisi” dedigimizde mesele biraz daha agiklik kazaniyordu. Oliimsiizliik stratejisi,
oliim havfinin getirdigi higlik duygusundan kagmak i¢indi. Insan, Heidegger’in
terimiyle Dasein, eger hicligin iginde, onu siirekli olarak olumsuzlayarak
varoluyorsa; higlik bizatihi varligin 6ziine dair bir seyse ve buna ragmen bu hiclik,
havf aninda kendisini gosterdiginde bundan “korku” duyuluyorsa Freud’un
“bastirilmis” dedigi seyin bizatihi higligin kendisi oldugu sonucuna varilabilirdi.
Tekinsizlik aninda, bizde “kok”lerinin oldugunu hissettigimiz, Heidegger’in
deyisiyle icinde devindigimiz ve siirekli olarak onu olumsuzladigimiz, Freud’un
deyisiyle “bastirma siireciyle akla yabancilastirilmis” olan sey ‘hiclik’ti. ‘Higlik’le
havf esnasinda karsilasabiliyor ve fakat onun “bilgisini” hi¢bir zaman tam ve mutlak

olarak elde edemiyorduk.

Havf ve tekinsizlik hisleri insanda miithis bir muglaklik hissi uyandirdiklari,
Heidegger’in deyisiyle sonlu varliklar oldugumuzu bize hatirlattiklar: i¢in onlardan
miimkiin oldugunca kagmaya c¢alisiriz. Ozellikle havf, insanin en fazla giiven
duydugu varliginin kesinligine [“varim”a, cogito’ya] saldirir; onu bir an i¢in bile olsa
hicligiyle karsilastirir. Tragedyanin islevi tam da bu noktada agiga c¢ikmaktadir.
Tragedya insami kendisinden kactig1 bu havfla yiizlestirir; ¢ilinkii tragedya, ele aldig1
konular ve onu isleme bigimiyle insandaki muglakligi ortaya ¢ikaracak sekilde insa
edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde muglakliga farkli bir disiplinin, antropolojinin
perspektifinden bakmaya calistik. Burada c¢ikis noktamizi olusturan, insanin,
muglakliktan kagmak i¢in kiiltliir kurdugu diisiincesiydi. Burada kiiltiirii, insanin
varligina kesin ve saglam bir zemin olusturmak i¢in gelistirdigi bir techne olarak
yaklastik. Ozellikle antropolojinin en temel tartisma alani olarak ritiiel konusuyla
muglaklik arasindaki iligki tizerinde durmaya calistik. Ritiiellerin muglaklik
durumundan kurtulmak i¢in gelistirilmis kiiltiirel araclar ve tekniklerden biri oldugu
argiimanindan hareketle kirlilik, kutsallik, lanet, tabu ve pharmakon gibi bir dizi

anahtar kavram ve sozciik lizerine odaklandik. Tipki birinci boliimde ortaya koymaya
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calistigimiz gibi bu sozciiklerin de c¢esitli anlam katmanlarmna sahip oldugunu, bu
anlamlarin stirekli olarak yer degistirebildigini gostermeye calistik. Amacimiz
beyhudeligine ragmen insanoglunun muglakliktan kagma g¢abasini anlayabilmekti;
clinkii kanimizca tragedyalar tam da bu tirden beyhudelikleri gostermeye

calisiyordu.

Calismamizin  ikinci boliimiiniin  son kisminda tragedyalara ritiiel kurami
penceresinden bakan René Girard’in diisiincelerini tartismaya agtik. Girard,
tragedyalarm toplumdaki “kurban bunalimi”na 151k tuttugunu iddia ediyordu. Kurban
bunalimi da bir ¢esit islevini yitirmis bir ritiiel ya da amacindan sapmis bir kurban
toreni anlamina geliyordu. Daha basit bir deyisle toplumda gizlenmis bir sekilde
varligmm siirdiiren siddet, sagaltilamadiginda, a¢iga c¢ikiyor ve biiyliyerek
yayiliyordu. Girard’a gore tragedyalarin odaginda boyle bir siddet yer almaktaydi.
Diger taraftan siddetin bir baska nedeni de Girard’ in “farkhiliklarin yitimi” admni
verdigi seydi. Buna gore toplumdaki siddeti bastiwran sey farkliliklardi; Kral
Oidipus’u bu c¢er¢evede okuyan Girard, oyundaki siddeti, ana ile ogul, baba ile
kardes arasindaki farkin silinmesinde bulmaktaydi; baska bir deyisle ensestin siddete
yol agmasinin nedeni kategorik farkliliklarin silmesindeydi. Calismamizda Girard’in
“farklilik yitimi” terimini muglaklik olarak ¢evirmeyi ve Girard’in buna verdigi
“olumsuz” nitelikten onu arindirmay1 denedik. Nihai olarak muglakligin en temel, en
kacinilmaz bir insanlik durumu oldugu fikrini savundugumuz i¢in onu salt “kétiiciil”

bir seymis gibi ele alinamayacagim diisiinmekteyiz.

Calismamizin son boliimiinde oncelikle Antik Yunan kozmolojisinde tanri / insan,
doga / Kkiiltiir, kirlilik / kutsallik, aile / devlet gibi bazi kategorilerin nasil
tanimlanabilecegi lizerinde durmaya ¢alistik. Bu kategorilerin en azindan Antigone
metni tartismamizda bize 151k tutabilecegini diisiindiik. Daha sonrasinda Antigone
metnini yakin plana aldik. Once literatiirde ¢ok tartisilan bir konuyu, Antigone’nin
904-920. satirlar1 arasmin orijinalligi sorununu tartismaya c¢alistik. Bize gore
buradaki tartigmanin 6zii muglaklik ve muglakliklar1 giderme durumlarini daha 1yi
bir sekilde agabilecekti. Ardindan Hegel’in, 6zellikle Tinin Goriingiibilimi, Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri ve Estetik adl1 yapitlar1 baglaminda yaptig1 Antigone okumasini
anlamaya calistik. Hegel, yer yer kendisine atfedilen diyalektigin disina
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cikabiliyordu; 6zellikle Goriingiibilim ile Hukuk Felsefesi yapitlarindaki farklilik ¢ok
aciktl. Calismamizda Tinin Goriingiibilimi’ne Alexandre Kojéve’in okuma bigimiyle
yaklastigimiz i¢cin bu farklilik daha da keskin hale geliyordu. Ciinkii Kojéve’in
okumasiyla Hegel’in Gériingiibilim’indeki Antigone, yer yer bizim muglaklik olarak

ele aldigimiz durumlara yakin bir hale gelebiliyordu.

Calismamizm ticlincii boliimiimiin son kisminda ise Antigone’deki koro sarkilarini
yeniden g¢evirerek tartismay1 denedik. Daha once de belirttigimiz gibi buradaki temel
amacimiz dogru cevirinin nasil oldugunu gostermek degildi. Yalnizca Heidegger’in
“her c¢eviri bir yorumlamadir” soziinden esinlendigimizi soyleyebiliriz. Koro
sarkilarmin  Yunan tragedyasindaki Onemini ve sarkilarm bize sunduklari
kozmolojiyi ve diisiinceleri kavramanin tragedyayr anlamak i¢in gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. Bu amacla koro sarkilarini, yer yer Yunanca sozciiklere vurgu yaparak
cevirmeyi denedik. Tragedyanin, en azindan koro sarkilar1 baglaminda hem tematik

hem de felsefi diizeyde muglakligi nasil isledigini gérmeye ¢alistik.

Antigone’deki koro sarkilari, (6zellikle birinci koro sarkisi) insani, diinyaya techne
yoluyla hilkkmeden ama 6liime s6z geciremeyen, her seyi bilip de sadece 6liimiin ne
oldugunu bilemeyen, bu haliyle de miithis, garip, olaganiistii [deinon] bir varlik

olarak tanimlar. Trajik olanmn 6zl burada gizlidir.

Antigone, kapatilacagi magaraya, oliime, giderken “Ne insanlar arasinda bir evim
var, ne yeraltinda. Ne yasayanlar arasinda bir yurdum var ne de oliiler arasinda”
diyerek apolis ve atopos olusunu anlatirken aslinda insanm evrendeki hakiki
konumunu tarif ediyordu. Yunan tragedyast yasami, “bildik” bir “gariplige”,
“tanidik” bir “yabanciliga”, iyt “bilinen” bir “bilinmeze” kisacasi 6liime dogru
gidisten ibaret olarak tanimliyordu. “En 1yisi hi¢ dogmamis olmak™ derken bir
yandan da yasami kutsuyor, insan1 iki seyin arasinda duran muglak bir varlik olarak
sunuyordu. Calisma boyunca bu muglak insanin izini siirmeye, onun trajik 6ziiniin

niteliklerini bulmaya calistik.

Muglaklik, daha o©nce de belirttigimiz gibi, modern ve postmodern teoriler
baglaminda da ele alinabilecek bir kavramdir. Calismamizin biitliniine baktigimizda,

modern teorilerin elestirisine yeterince yer verilmemis olmasinin ¢calismamizin eksik
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yonlerinden biri oldugu sdylenebilir. Muglaklik diisiincesini, modernitenin temel
olarak miicadele ettigi bir olgu olarak giris boliimiinde konumlandirmaya ¢aligsmistik.
Fakat Platon’dan baslayarak, Descartes’a, oradan Aydinlanma’ya, Comte, Marx,
Weber gibi diisiince insanlarina ve pozitivizme uzanan modern teoriler ile Foucault,
Deleuze, Derrida, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirlerin bu teorilere karsi
gelistirdikleri elestirilere daha fazla yer ayrilabilir ve muglaklik diisiincesi tarihsel bir
cerceve igerisinde, modernite-postmodernite tartigsmalar: baglaminda ele almabilirdi.
Biz burada caligmamizin boyutlarmi daha fazla biiylitmemek i¢in bu tarihsel
cerceveyl ve tartigmalar1 yer yer Ozetlemekle yetindik. Yine benzer bir sekilde
modern kuram ve bunun elestirisinin tiimiine tarihsel olarak bakmak yerine, modern
felsefenin elestirisini yapmis biri olarak ismi anilan bir filozofun, Martin
Heidegger’in diisiincelerine odaklanarak kendimizi smirlandirmayir daha dogru
bulduk. Onun Varlik ve Zaman’da gelistirdigi fikirler ile 6zellikle teknik konusundaki
diisiinceler1 hem muglaklik diisiincesiyle ilgili baz1 anahtar kavramlar bulmamiza

vesile olmus hem de tragedyalarmn felsefi derinligini gérmemize olanak saglamistir.

Diger taraftan calismada, Antigone disindaki tragedyalara da daha fazla yer
ayirmamiz uygun olabilirdi. Yine kendimizi smirlandirmak adina, yeri geldik¢e bu
oyunlardan bir takim Ornekleri sadece isaret etmek ve hatirlatmakla yetindik.
Muglaklik disiincesinden hareketle, Oresteia, Bakkhalar, Zincire Vurulmus
Prometheus ve Kral Oidipus gibi metinler olduk¢a verimli 6rnekler teskil edebilirler.
Biitiin bunlarin disinda benzer bir calisma Elizabeth donemi Ingilteresi ve

tragedyalar1 icin de yapilabilir kanisindayiz.

Gormek, bir taraftan gorememek anlamina da geliyor; yani goziimiiz, hem oniindeki
hem de basm arka kisminda yer alan seyleri ayni anda goremiyor. Modern bilim
arastirdig1 seyi, yagl boya tablo gibi “karsisinda” duran bir obje seklinde tasavvur
eder ¢ogu zaman; dolayisiyla onda varolan “her sey”i gordiiginii ya da
gorebilecegini diisiinlir. Modern insanin diislince bigimidir bu; kendini “6zne” olarak
konumlandirdig1 i¢in geri kalan her sey “nesne” olmaktadir. Insan kendisini, evreni
“goren” olarak tasarladigi i¢in evrenle ve hakikatle kurdugu iliski de bir yagliboya

tabloyla kurdugu iliskiye benzemektedir. Oysa insan hem evrene “bakan” hem de
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onun tarafindan “bakilan”dwr. Bu diisiince c¢ercevesinde yaklastigimizda,

calismamizin da pek ¢ok seyi “gdérmezden” gelmek zorunda kaldigini s6ylemeliyiz.

200



Kaynakga

Agamben, Giorgio:

Arict, Oguz:

Aristoteles:

Aristoteles:

Aygiin, Omer:

Bauman, Zygmunt:

Bauman, Zygmunt:

Bilgin, Nabhit:

Brereton, Geoffrey:

Browning, Robert:

Bumin, Tiilin:

Burkert, Walter:

Butcher, S. H.:

Acikhk: Insan ve Hayvan, Cev: Meryem
Mine Cilingiroglu, 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2009.

“Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik
(Sophrosiiné) ve Uyum (Harmonia)
Diisiincesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul, 2005.

Poetika, Cev: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1995

Poetika: Siir Sanati Uzerine, Cev: Nazile
Kalayci, Bilim ve Sanat Yaymlari,, Ankara,
2005.

“Antigone’den”, Cogito: Tragedya, ed. Seyda
Oztiirk, Say1: 54 / Bahar, Yap: Kredi yayinlari,
Istanbul, 2008

Modernlik ve Miiphemlik, Cev: Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2003.

Oliim, Oliimsiizlik ve Diger Hayat
Stratejileri, Cev: Nirgiil Demirdéven, Ayrmnti
Yayinlari, Istanbul, 2000.

Antik Yunan Diinyasi: Felsefeden
Ekonomiye, Ed.: Nezih Basgelen, Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, Istanbul, 2004

Principles of Tragedy: A Rational
Examination of the Tragic Concept in Life
and Literature, University of Miami Press,
Florida, 3. Printing, 1970.

The Poetical Works of Robert Browning,
Volume 13., Smith, Elder, and Co., London,
1889.

Hegel: Biling Problemi, Kiil(?-Efendi
Diyalektigi, Praksis Felsefesi, YKY, Istanbul,
3. Baski, 2005

flkcag Gizem Tapilan, Cev: Bahadr Sina
Sener, Istanbul, Iimge Yaymevi, 1999.

The Poetics of Aristotle: With Critical Notes
and A Translation, Third Edition, Macmillian
and Co.: London and New York, 1902

201



Butler, Judith:

Can, Sefik:

Cardaci, P. Francis:

Cropp, Martin:

Cakmak, E. Efe:

Coruhlu, Yasar:

Ciigen, A. Kadir:

Deleuze, G. & Guattari, F.:

Derrida, Jacques:

Derrida, Jacques:

Derrida, Jacques:

Derrida, Jacques:

Descartes, René:

Descartes, René:

Antigone’nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin
Akrabahgi, Cev: Ahmet Ergeng, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, Mart 2007.

Klasik Yunan Mitolojisi, 6. baski, T.y.,
Ink1lap Yayinevi, istanbul.

Demon, Daimon and Evil: A Study of The
Daemonic Element in Goethe, Dostoevsky,
Gide, and Mann, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, University of Maryland, Michigan, 1972.

Antigone's Final Speech, Greece & Rome,
Second Series, Vol. 44, No. 2, Cambridge
University Press, (Oct., 1997)

“Mit, S6z ve Yazi: Jack Goody ile Soylesi”,
Cogito, say1: 43, Yaz, YKY, istanbul, 2005.

Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlan, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2002.

Heidegger’de Varhik ve Zaman, Asa Kitabevi,
Bursa, 2003.

A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, Tr.: Brian  Massumi,
Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987.

“Platon’un Eczanesi”, Cev: Zeynep Direk,
Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Saysi,
Say1 10, Baglam Yayincilik, Istanbul, , Agustos
1999.

Dissemination, Tr. Barbara Johnson, The
Athlone Press, London, 1981

Glas, tr. John P. Leavey, Richard Rand,
University of Nebraska Press, Lincoln and
London, 1986.

Khora, Cev: Didem Eryar, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, Subat 2008.

Philosophical Essays and Correspondence,
Ed. Roger Ariew, Hackett Publishing
Company, Indianapolis/ Cambridge, 2000.

Yontem Uzerine Konusma, Cev: Afsar
Timugin, Yay. Haz: Egemen Berkoz, Cagdas
Yayinlari, Istanbul, Kasim 1998.

202



Dodds, E. R.:

Douglas, Mary:

Dreyfus, Hubert L.:

Drury, Nevill:

Durkheim, Emile:

Eagleton, Terry:

Eagleton, Terry:

Eliade, Mircea:

Empson, William:

Esin, Emel:

Foucault, Michel:

Frazer, James George:

Frazer, James George:

Freeman, Charles:

The Greeks and the Irrational, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1951.

Purity and Danger: An Analysis of Concepts
of Pollution and Taboo, New York: Praeger,
1966.

“Heidegger on Gaining a Free Relation to
Technology”, Heidegger Reexamined: Art,
Poetry, and Technology, Vol.3, ed. Hubert
Dreyfus, Mark Wrathall, Rouledge, New
York&London, 2002.

Samanizm: Samanhgin Oggleri, Cev: Erkan
Simsek, Okyanus Yayncilik, Istanbul, 1996.

The Elementary Forms of The Religious
Life, Tr. Joseph Ward Swain, London: George
Allen and Unwin, 1971.

Sweet Violence: The Idea of The Tragic,
Blackwell Publishing, Oxford, 2003.

William Shakespeare, Cev: Ciineyt Yalaz,
Bogazici Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1998.

The Sacred & Profane: The Nature of
Religion, tr. Willard R. Trask, New York,
1968.

Seven Types of Ambiguity, New York: New
Directions, 1949.

Orta Asya’dan Osmanl’’ya Tiirk Sanatinda
ikonografik Motifler, Istanbul, Kabalci
Yayinevi, 2004.

Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi , Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, 2001.

The Golden Bough : A Study in Magic and
Religion, A New Abridgement from the
Second and Third Editions, Ed. Robert Fraser,
Oxford University Press, Oxford & New York,
1998.

Altin Dal: Dinin ve Folklorun Kokleri, Cev:
Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi, Istanbul,
1992.

Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz
Uygarhklan, Cev: Suat Kemal Angi, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, Agustos 2003.

203



Freud, Sigmund:

Freud, Sigmund:

Freud, Sigmund:

Freud, Sigmund:

Gall, Robert S.:

Gelven, Michael:

Gennep, Arnold van:

Girard, René:

Girard, René:

Girard, René:

Goethe, J. W. v.:

Gokberk, Macit:

Harrison, Robert Pogue:

Hegel, G. W. F:

Haz Ilkesinin Otesinde & Ben ve id, Cev: Ali
Babaoglu, Metis yaynlari, Istanbul, 2001a.

Sanat ve Edebiyat, Cev: Dr. Emre Kapkin,
Ayse Teksen Kapkin, Payel Yaymevi, Istanbul,
1999.

Totem and Taboo: Some Points of
Agreement between the Mental Lives of
Savages and Neurotics, Tr. James Strachey,
London: Routledge, 2001

Totem und Tabu: einige
Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1991.

“Interrupting Speculation: The Thinking of
Heidegger and Greek Tragedy”, Continental
Philosophy Review, 36, Kluwer Academic
Publishers, Netherlands, 2003.

A Commentary on Heidegger’s Being and
Time, Illinois: Northern Illinois University
Press, 1989.

The Rites of Passage, tr. Monika B. Vizedom
and Gabrielle L. Caffee, Routledge, London,
1960.

Giinah Kegisi, Cev: Isik Ergiiden, Kanat Kitap,
Istanbul, 1. Baski, 2005

Romantik Yalan ve Ro.;nansal Hakikat:
Edebi Yapida Ben ve Oteki, Cev: Arzu
Etensel Ildem, Metis Yayinlari, Istanbul, 2001.

Siddet ve Kutsal, Cev: Necmiye Alpay, Kanat
Kitap, Istanbul, 2003.

Eckermann, J. P., Soret, F. J., tr. Oxenford J.,

Conversations of Goethe with Eckermann
and Soret, London: George Bell., 1875

Felsefe Tarihi, 6. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1990.

"The Ambiguities of Philology", Diacritics,
Vol. 16, No. 2, Summer, The Johns Hopkins
University Press, 1986.

“Tin’in  Fenomenolojisine  Girig”, Hegel’i
Okumak, Ed. Tiilin Bumin, Kabalc1 Yayimevi,
Istanbul, 1993.

204



Hegel, G. W. F:

Hegel, G. W. F.:

Hegel, G. W. F.:

Hegel, G. W. F:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Heidegger, Martin:

Henn, T. R.:

Aesthetics: Lectures on Fine Art, Trans.
Knox, T. M., Oxford: Oxford University Press,
Vol. 11, 1975.

Hukuk Felsefesinin flkeleri, Cev: Cenap
Karakaya, Sosyal Yayinlar, Birinci Basim,
Kasim, 1991.

Phenomenology of Spirit, Trans. A. V. Miller,
Oxford University Press, Oxford, 1977

Tinin Goriingiibilimi, Cev: Aziz Yardiml,
Idea Yaymevi, istanbul, Subat 1986.

Discourse on Thinking: A Translation of
Gelassenheit, Tr. John M. Anderson, E. Hans
Freund, Harper & Row, New York, 1966.

Hélderlin’s Hymn: “The Ister”, Tr. William
McNeill, Julia Davis, Indiana University Press,
Bloominghton&Indianapolis, 1996.

Introduction to Metaphysics, Tr. Gregory
Fried, Richard Polt, New Haven&London, Yale
University Press., 2000.

Metafizik Nedir?, Cev: Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2003

Ozdeslik ve Ayrim, Cev: Necati Aca, Bilim ve
Sanat yaymlari, Ankara, 1997.

Pathmarks, Trans. William Mcneill,
Cambridge University Press, Cambridge,
1998a.

Sein und Zeit, 11. unverdnderte Auflage, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen 1967.

Teknige Yonelik Soru, Cev: Dogan Ozlem,
Afa Yayinlari, Istanbul, 1997b

Teknik ve Doniis, Cev: Necati Aca, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998.

Varlik ve Zaman, Cev: Kaan Oktem, Istanbul,
Agora Kitapligi, 2008.

Parmenides, Trans.: André Schuwer, Richard
Rojcewicz, Indiana University Pres,
Bloomington-Indianapolis, 1992.

The Harvest of Tragedy, Methuen&Co.,
London, 1961.

205



Herakleitos:

Hesiodos:

Homeros:

Homeros:

Holderlin, Friedrich:

Hughes, Dennis D.:

Inwood, Michael J.:

Jebb, R. C.:

Jenks, Chris:

Johnsen, William A.:

Karaboga, Kerem:

Kierkegaard, Seren:

Kitto, H. D. F.:

Knapp, Charles:

Kojeve, Alexandre:

Fragmanlar, Cev: Cengiz Cakmak, Kabalc1
Yaymevi, Istanbul, 2005.

Hesiodos Eseri ve Kaynaklari: Tanrlarin
Dogusu (Thegonia) & Isler ve Giinler, Cev:
Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Tirk Tarih
Kurumu Yayilari, Ankara, 1991.

ilyada, Cev: Azra Erhat, A. Kadir, Can
Yayinlari, 18.Basim, 2004.

Odysseia, Cev: Azra Erhat, A. Kadir, 16.
Basim, Can Yayinlari, Istanbul, 2005

Poems of Friedrich Holderlin, Trans. and Ed.
James Mitchell, Ithuriel's Spear, San
Francisco, 2004.

Human Sacrifice in Ancient Greece,
Routledge, London, New York, 1991

A Heidegger Dictionary, Malden, Mass:
Blackwell Publishers, 1999.

Sophokles: The Plays and Fragments, Part
IIT Antigone, Second Editions, Cambridge
University Press., 1891.

Transgression: Key ideas, London:
Routledge, 2003.

“René Girard and the Boundaries of Modern
Literature”, Boundary 2 : A Supplement on
Contemporary Poetry, Vol. 9, No. 2, Duke
University Press, Winter, 1981, s. 278

Tragedya ile Smrlart Asmak: Theodoros
Terzopoulos’un Tiyatrosu, E Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 58-59

Kaygi Kavram, Cev: Tirker Armaner,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
3. Baski, Mayis 2006.

Grek Tragedy: A Literary Study, Routledge,
London: New York, Third edition 1961.

“A Point in the Interpretation of the Antigone
of Sophocles”, The American Journal of
Philology, Vol. 37, No. 3, The Johns Hopkins
University Press, 1916.

“Giris Olarak”, Hegel’i Okumak, Ed. ve Cev:
Tiilin Bumin, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1993.

206



Kojeve, Alexandre:

Kott, Jan:

Kranz, Walter:

Kuguradi, lonna:
Leach, Edmund:
Lévinas, Emmanuel:
Levi-Strauss, Claude:

Levi-Strauss, Claude:

Lorca, F. G:

Mandel, Oscar:

Mardin, Serif:

Miller, Arthur:

Mulhall, Stephen:

Murnaghan, Sheila:

Nicholls, Angus:

Nietzsche, Friedrich:

Hegel Felsefesine Giris, Cev: Selahattin Hilav,
YKY, Istanbul, 2. Baski, 2001.

Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlar:
Kudas ya da Bakkhalar, Cev: Ayse Selen,
Mitos-Boyut Yaymlari, Istanbul, 2006.

Antik Felsefe: Metinler ve Aglklamal?lr, Cev:
Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1994

Max Scheler ve Nietzsche’de Trajik Olan,
Istanbul, Yank1 Yaynlari, 1966.

Levi-Strauss, Cev: Ayla Ortag, Istanbul, Afa
Yayinlari, 1985.

Oliim ve Zaman, Cev: Nami Baser, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 2006.

Yaban Diisiince, Cev: Tahsin Yiicel, YKY, 4.
Baski, Istanbul, 2000

Structural  Antropology, Trans. Claire
Jacobson & Brooke Grundfest Schoepf, New
York, 1963.

“Duende Kurami ve Oyunu”, Kanh Diigiin -
Program Dergisi, Istanbul Devlet Tiyatrosu,
1999.

A Definition of Tragedy, New York
University Press, New York, 1961.

‘Aydmlar’ Konusunda Ulgener ve Bir izah
Denemesi, Toplum ve Bilim Dergisi, No. 24
(Kis 1984)

“Tragedy and Common Man”, The Question
of Tragedy, Ed. Arthur B. Coffin, EmText,
Sanfrancisco, 1991.

Heidegger ve “Varlhk ve Zaman”, Cev: Kaan
Oktem, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1998.

Antigone 904-920 and the Institution of
Marriage, The American Journal of Philology,
Vol. 107, No. 2, The Johns Hopkins University
Press, (Summer, 1986)

Goethe’s Concept of The Daemonic: After
The Ancients, Camden House, NY, 2006.

Yunan Tragedyas1 Uzerine iki Konferans,
Cev: Mahmure Kahraman, Say Yayinlari,
Istanbul, 2005.

207



Oudemans, Th. C. W. & Lardinois, A. P. M. H.:

Ozlem, Dogan:

Palmer, Richard H.:

Peckham, George W.:

Perseus Digital Library:

Platon (Eflatun):

Platon (Eflatun):

Platon:

Platon (Eflatun):

Platon:

Platon:

Platon:

Platon:

Platon:

Racy, A. C.:

Rank, Otto:

Tragic Ambiguity: Anthropology, Philosophy
and Sophocles' Antigone, Brill's studies in
intellectual history, v. 4. Leiden: E.J. Brill,
1987

“Heidegger ve Teknik”; Heidegger, Martin,
Teknige Yonelik Soru, Cev: Dogan Ozlem,
Afa Yayinlari, Istanbul, 1997b

Tragedy and Tragic Theory: An Analytical
Guide, Greenwood Press, London, 1982.

“The Existence of Ambiguity”, The Journal of
Philosophy, Vol. 23, No. 18, September 2,
Journal of Philosophy, Inc., 1926.

ed. Gregory R. Crane,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/search.

Solen, Cev: Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958.

Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, Maarif
Vekaleti, 1943

Devlet, Cev: Hiiseyin Demirhan, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 2002.

Gorgias, Cev: Mehmet Rifat, Sema Rifat,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2006

Kratylos, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 2000.

Kritias, cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 2001.

Phaidon, Cev: H. Ragip Atademir, Kemal
Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001.

Savunma, Cev: Aziz Yardimli, Deniz Canefe,
Idea Yaynevi, 1997.

Sophist, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 2000.

Arap Diinyasinda Miizik: Tarab Kiiltiirii ve
Sanati, Cev: Serdar Aygiin, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2000.

The Double: A Psychoanalytic Study, Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1971.

208



Roche, William Mark:

Roux, Jean-Paul:

Roux, Jean-Paul:

Scheler, Max:

Schmidt, Dennis J.:

Segal, Charles:

Segal, Charles:

Stanford, William Bedel:

Steiner, George:

Thomson, George:

Thorndike, Ashley H.:

Turner, Victor:

Tragedy and Comedy: A Systematic Study
and a Critique of Hegel, State University of
New York Press, New York, 1998

Altay Tiirklerinde Oliim, Cev: Aykut
Kazancigil, Kabalci, Istanbul, 1999.

Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar,
Cev: Aykut Kazancigil, Lale Arslan, Kabalci
Yaymevi, Istanbul, 2005.

insanin Kozmostaki Yeri, Cev: Harun Tepe,
Ayrag¢ Yayinevi, Ankara, 1998

On Germans & Other Greeks: Tragedy and
Ethical Life, Bloomington: Indiana University
Press, 2001.

"Introduction", Sophocles, Antigone, Cev:
Gibbons, Reginald and Segal, Charles, New
York, Oxford Press, 2003.

Tragedy and Civilization: An Interpretation
of Sophocles, Norman: University of
Oklahoma Press, 1999.

Ambiguity in Greek Literature: Studies in
Theory and Practice, New York: Johnson
Reprint Corp, 1972.

Heidegger, Cev: Siileyman Sahra, Hece
Yayinlari, Ankara, 2003.

Tarihoncesi Ege: Eski Yunan Toplumu
Ustiine incelemeler, 11 Cilt, Cilt: I, Cev: Celal
Uster, Istanbul, Payel Yaymevi, 1995.

Tragedy, Houghton, Mifflin and Company,
Boston & New York, 1908.

The Ritual Process: Structure and Anti-
Structure, Cornell University Press, Ithaca -
New York, 1977.

Vernant, Jean Pierre & Pierre Vidal-Naquet: Myth and Tragedy in Ancient

Vernant, Jean-Pierre:

Vernant, Jean-Pierre:

Greece, New York, Zone Books, 1990.

“Greek Man”, Bulletin of the American
Academy of Arts and Sciences, Vol. 47, No.
8,pp. 44-50, American Academy of Arts and
Sciences, May 1994.

Eski Yunan’da Sdylen ve Toplum, Cev:
Mehmet Emin Ozcan, Istanbul, Imge Yaymevi,
1996.

209



Vernant, Jean-Pierre:

Vernant, Jean-Pierre:

Versnell, H. S.:

Walsh, Kerti:

Williams, Raymond:

Ovun Metinleri:

Aeschylus:

Aeschylus:

Aiskhylos:

Aiskhylos:

Euripides:

Euripides:
Euripides:

Euripides:

Myth and Society in Ancient Greece,
Trans.:Janet Lloyd, 2. Baski, Zone Books, New
York, 1990a

Yunan Diisiincesinin Kaynaklar, Cev: Hiisen
Portakal, Cem Yayinevi, 2002.

Isis, Dionysos, Hermes: Three Studies in
Henotheism: Inconsistencies in Greek and
Roman Religion 1., Leiden, New York, Koln:
Brill, 1990.

Antigone in  Modernizm: Classicism,
Feminism, and Theatres of Protest,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton
University, New Jersey, 2009

Modern Tragedy, Chatto and Windus,
London, 1966.

Aeschylus: With an English translation by
Herbert Weir Smyth, 2 Volumes, London,
New York: W. Heinemann G. P. Putnam's
Sons, Vol. I, 1922.

Aeschylus: With an English translation by
Herbert Weir Smyth, 2 Volumes, London,
New York: W. Heinemann G. P. Putnam's
Sons, Vol. 11, 1926.

Agamemnon, Cev: A. Cevat Emre, Istanbul,
MEB Yayinlari, 1964

Zincire Vurulmus Prometheus, Cev: Azra
Erhat, Sabahattin Eyiliboglu, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2000.

Bacchanals, Madness of Hercules, Children
of Hercules, Phoenician Maidens, Supliants,
Trans. Arthur Sanders Way, Loeb classical
library, London: Heinemann, 1912

Herakles, ¢ev. Liitfi Ay, MEB, Ankara, 1943

Hippolytos, c¢ev.: Lamia Kerman, MEB,
Istanbul, 1949

The Plays of Euripides, Trans.:Edward P.
Coleridge, Vol.1, Georg Bell & Sons, London,
1891

210



Euripides:

Euripides:

Sofokles:

Sofokles:

Sophocles:

Sophocles:

Sophokles:

Sophokles:

Sophokles:

Sophokles:

Sophokles:

Sozliik ve Ansiklopediler:

Encyclopa&dia Britannica:

Erhat, Azra:

Hangerlioglu, Orhan:

Klein, Ernest:

Iphigeneia Tauris'te, Suat Sinanoglu, MEB,
Ankara, 1963.

Medeia, Cev: Ahmet Hamdi Tanpinar, Maarif
Vekaleti, 1943.

Antigone, Cev: Giingdr Dilmen, Istanbul,
MitosBoyut Yaymlari, 1997.

Kral Oidipus, Cev: Giling6ér Dilmen, Mitos-
Boyut Yayinlari, Istanbul, 2002.

Antigone, Cev: Gibbons, Reginald and Segal,
Charles, New York, Oxford Press, 2003.

The Plays and Fragments: Part VI The
Electra, Tr. With Critical Notes and
Commentary: R. C. Jebb, Cambridge
University Pres, Cambridge, Leipzig, New
York, 1894,

Aias, Cev: Suat Sinanoglu, Maarif Vekaleti,
1941

Antigone, Cev: Sabahattin Ali, Maarif
Matbaasi, 1941.

Elektra, Cev: Azra Erhat, Milli Egitim
Basimevi, 1946.

Oidipus Kolonos'ta, Cev: Nurullah Atag,
Maarif Matbaasi, 1941

Trakhis Kadinlan, Cev.: Saziye Berin Kurt,
Maarif Vekaleti, 1941.

Encyclopzdia Britannica Online, (Cevrimigci)
http://www.search.eb.com/eb/article-9050428,
9 Subat 2009

Mitoloji Sézliigii, Is Bankas1 Yayinlari, Altinc
Basim, 1996.

Felsefe Sozliigii, 10. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1996.

A Comprehensive Etymological Dictionary
of the English Language, Amsterdam:
Elsevier, 1966.

Liddell, Henry George & Robert Scott: A Greek-English Lexicon, Oxford,

Oxford Univ. Press, 1996

211



Nisanyan, Sevan:

Online Etymology Dictionary:

Partridge, Eric:

Peters, Francis E.:

Tirk Dil Kurumu:

Sozlerin  Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin
Etimolojik Sézliigii, Istanbul, Adam Yaymevi,
2. Basim, Mart 2004.

(Cevrimigi)  http://www.etymonline.com, 6
Aralik 2008

Origins: A Short Etymological Dictionary of
Modern English, Routledge: London and New
York, 2006.

Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
Cev. ve Haz.: Hakki Hiinler, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2004.

Tiirkce Sozliik, Haz: Ismail Parlatir, Nevzat
Gozaydm, vd., Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu, 2 Cilt, 9. Baski, 1998

212



Tablolar

EK 1: Levi-Strauss’un Thebai Miti ikili Karsitliklar Tablosu’

I II I v
Kadmos - Europe
Kadmos—
Ejderha
Spartoi’ler “Topal”
Labdakos
4. Oidipus-Laios “Solak” Laios

Oidipus—

Sphinks

6. Oidipus - Iokaste

“Sis Ayak”
Oidipus

7.Eteokles—
Polyneikes

8.Antigone-Polyneikes

! Leach, 1985, s. 68
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EK 2: Medenilik / Yabanilik ayrimi

Medenilik Yabanilik

Insan ve Kahraman

hybris, bia[zor], anomia
Hukuk ve Diizen
[yasasizlik]

Hayvanlar Uzerinde fiziksel iistiinliik Hayvan

. Kargasa ve hayvani hayat;
Inang, dil ve diislincede ilerleme )
ilerleme yok

Ensest tabusu Smirlama yok

Pigmis yemek Cig yemek
Yamyamlik sinirlamalari Birbirini yeme

Tahil (eveil) Hayvan eti (¢ig) >

? Segal, 1981, s. 35
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